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BEVEZETES

Bevezeteés

A TARKI méasfél évtizede végzi azt a vizsgalatsorozatot, amely lehetévé teszi a lakossag jévedelmi és
munkaeré-piaci  helyzetének, fogyasztasi szokasainak és kiadasi szerkezetének részletes
megismerését. A személyes kérdezésen alapuld adatfelvétel soran altalaban mintegy kétezer
haztartasrdl és a haztartasok tagjairdl gydijtink adatokat ugy, hogy a haztartas minden 16 éven fellili
tagjat megkérdezzik. Emellett a haztartas egészére jellemzd adatokat is felvesziink a haztartas
Ugyeiben kompetens személytdl. 1992 és 1997 kozott a vizsgalat a Magyar Haztartas Panel kutatas
keretei kdzott folyt, 1998-2001 kdzdtt pedig a TARKI Haztartas Monitor szolgaltatott keresztmetszeti
adatokat. A sorozat eddigi legutols6 hullama 2003-ban zajlott le és annak a zarokodtetében
Stabilizalodd tarsadalomszerkezet cimmel 6sszefoglaltuk a rendszervaltas folyamataban végzett
kutatasaink eredményeit. Most, hogy a Miniszterelndki Hivatal és a TARKI kdzétti megallapodas
lehetbvé tette a 2005 8szi adatfelvételt az ennek alapjan elkészilt legfrissebb Jelentésiinket, Uj adatok
sokasagat tarthatja kezében a Kedves Olvasé.

A TARKI Haztartds Monitor vizsgalatanak adatfelvétele 2005. szeptember 16. és oktdber 15. kdzott
zajlott és a jovedelmekre vonatkozdan a 2004. oktdber 1. és 2005. szeptember 30. kdzotti idészakrol
gy(ijtoétt informaciokat.

Kutatasunkban 4228 cimen 2058 haztartas adatat sikerdlt felvenniink. Az adattisztitas és a sulyozas
utan elemzéseink 2020 haztartas 5209 tagjanak adatai alapjan késziltek. Az 5209 személy kdzil
4287 volt 16 éves vagy id6ésebb, és ezek kérében 3637 személyrél vannak részletes informacidink is.
A viszonylag kis mintas TARKI Haztartds Monitor alkalmas a teljes népességre vonatkozd
kovetkeztetések levonasara. Minél kisebb tarsadalmi csoportra szeretnénk azonban megallapitasokat
tenni, statisztikai becslésiink annal bizonytalanabba valik. Valamelyest neheziti az eredmények
értelmezését, hogy a mintamegvaldsulas soran néhany specialis tarsadalmi csoportot a valds
aranyanal lényegesen kisebb szamban talaltunk meg. Nemzetkézi szinten is megfigyelhetd tény, hogy
a leggazdagabbak és a legalacsonyabb jévedelmlek szinte ,lathatatlanok” a hasonld tipusu
joévedelemvizsgalatok szamara, ezért az itt kozolt egyenlbtlenségi mértékek alsé becslésként
értelmezhetdk. Ez évi vizsgalatunk értékelése azt mutatja, hogy néhany haztartastipus nem a
sulyanak megfeleléen reprezentalt a mintaban. llyennek tekinthetdk példaul az egyszUlés haztartasok,
a sokgyermekesek, vagy a roma haztartasok kozil az alacsonyabb jovedelmiiek és kozillik is a
sokgyermekesek. Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy ezeket a hianyossagokat az
eredmények értékelésekor szintén figyelembe kell venni.

A kutatas adatfelvételének legfontosabb részletei e koétet Fliggelékében talalhatok. Ahhoz, hogy
mintank kelléképpen reprezentalja a magyar nem intézményi haztartasokban él6 népességet, most is,
mint a korabbi években mindig, sziikség volt egy ezt biztositdé sulyrendszer kialakitasara. Ennek
modszertanat is a Flggelék foglalja 6ssze. Végezetiil ugyanitt talalhatd azoknak az eljarasoknak a
leirasa, amelyeknek a segitségével a valaszmegtagadasbdl vagy bizonyos haztartastagok el nem
éréseébdl fakado jovedelemhianyokat korrigaltuk.

Az elmult években a kutatas eredményei szamos magyar és nemzetkézi kiadvanyban megjelent
tudomanyos publikacié alapjat képezték.

o Elemzéseink cikkek, eléadasok, kézlemények, kdnyvek formajaban tudomanyos
férumokon jelentek meg.

e Rendszeres napilap és hetilap publikacidk formajaban eredményeink atkertltek a
kozpolitikai diskurzusba is.

o Mivel legfontosabb gazdasag- és tarsadalompolitikai dontések megalapozasanal
elengedhetetlen, hogy a vitak adatokra, tényszer( informaciokra épiljenek, sulyt
helyeztiink arra, hogy dontésel6készité anyagokba is beépiljenek a Monitor
eredményei.
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e Az eddigi években is fontosnak tartottuk, hogy ne csak az elemzéseink, hanem
maguk a nyers adatok is a lehetd leggyorsabban (az adatok tisztitasat,
ellendrzését, javitasat szolgalé kezdeti rovid varakozas utan) a tudomanyos
kézbsség szamara hozzaférhetévé valjanak. Ezért az 6sszes eddigi vizsgalat
adatallomanyait Magyarorszagon a TARKI Tarsadalomtudomanyi Adatbankban
hozzaférhetévé tettik, kilféldon pedig a Luxembourg Income Study
Adatbankjaban és tébb nagy nemzetkdzi adatbankban (ICPSR, Essexi Adatbank)
talalhatok meg egyes hullamok nemzetkozileg harmonizalt adatallomanyai.

o Kutatassorozatunk kilénb6zd nemzetkdzi projektekben is integralddott, mint
példaul az Eurdpai Unio altal finanszirozott PACO és CHER. Korabbi elemzéseink
tapasztalatai részévé valtak a nemzetkdézi szervezetek Magyarorszaggal
foglalkozé jelentéseinek, igy a Vilagbank és az ILO Magyarorszaggal foglalkozé
tanulmanyainak, tovabba az OECD nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatainak. Az
Eurépai Unié Bizottsaga szamara készitett Social Situation Observatory
jovedelemeloszlassal, szegénységgel foglalkozé koétete szintén tartalmaz Monitor
adatokat.

A 2005. évi kutatas eredményei is szamos érdekes adalékkal szolgalnak a magyar tarsadalom utobbi
néhany évben tapasztalhat6 valtozasairdl. A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen az eredmények
részben egy adott hdnap (jelen esetben 2005. szeptember) allapotat régzitik, részben pedig (példaul a
jévedelmekre vonatkozoban) az azt megel6zd egy évre vonatkozd Osszesitett adatokat mutatjak. A
kétet elsd fejezete hosszabb torténeti perspektivaba agyazva mutatja be a jovedelemeloszlas
valtozasait. A tobbi fejezet a munkaer6-piaci fejleményekkel, a szegénység, illetve a deprivacio
valtozasaival, a haztartasok fogyasztasaval, megtakaritasaval és a lakossag elégedettségével, illetve
gazdasagi varakozasaival foglalkozik, valamint a politikai tagoltsagrél kézol elemzést. Jelen
kutatasunk kodzzétételével abban bizunk, hogy eredményeink tovabbra is hozza tudnak jarulni a
magyarorszagi tarsadalompolitikai vitak megalapozasahoz, valamint a hazai tarsadalmi folyamatok
nemzetkdzi 6sszehasonlitasahoz.

F6ébb megallapitasaink a kdvetkezok:

e A jovedelmi egyenlbétlenségek nagysaga 2003-ban volt a rendszervaltas 6ta a
legmagasabb Magyarorszagon. A TARKI Haztartas Monitor felvétel adatai szerint
2005-ben a legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmi tized atlagjévedelmének
aranya korulbelll 7,5-szeres, ami nagyjabdl a kilencvenes évek masodik felében
jellemzé szintnek felel meg.

e A jovedelemleoszlas valtozasat a gazdasagi ndvekedés (egyes agazatok iranti
kereslet megvaltozasa és ennek munkaerd-piaci hatasai), valamint a joléti
Ujraelosztas valtozasai egylttesen alakitjak.

e A munkajovedelmek egyenlétlensége 2000 és 2003 kozott jelentésen csdkkent,
azoéta lényegében nem valtozott. A 2003-2005 kozétt eltelt idében jovedelmek
egyenl6étlenségének csokkenése a keresOvel (foglalkoztatottal) rendelkezé
haztartasok szamanak ndvekedése és az allami Ujraelosztasbdl szarmazo
jovedelmek részaranyanak novekedése kozepette valdsult meg.

e A tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasa a kilencvenes évek vége ota elég
erbteljesen célzottnak tekintheté: a segélyek, a csaladi potlék és az anyasagi
tamogatasok célzottsaga az utdbbi 6t évben lényegileg nem valtozott. Jelentésen
és évek oOta cstkkenni latszik azonban a munkanélkiliségi jaradékoknak a legalsé
jovedelmi 6tédbe jutd hanyada.

e A jovedelmi egyenlbtlenségek kismértékli csokkenése elsdésorban az alacsony
jovedelmleknek az atlagosnal magasabb joévedelemdinamikajara vezethetd
vissza, ezért a jovedelemegyenlbtlenség csdkkenése a jovedelmi szegénység
csokkenésével jart egyltt. Becsléslink szerint a szegények szama — az egy fére
juté atlagjovedelem kozépértékét tekintve kiszobnek — napjainkban
Magyarorszagon 980 ezer és 1050 ezer kdzott van. Ez a 2003-as szinthez képest
kérilbelll 135 ezerrel kevesebb, de magasabb mint 2000-ben volt.
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Az adatokbdl mind a haztartasok jévedelmi helyzete, mind fogyasztasi szinvonala
alapjan egy kialakult osztalyszerkezet képe rajzolodik ki. Ez az osztalyhelyzet
Iényegében a tbketulajdonhoz valdé viszony és a csaladtagok képzettsége,
iskolazottsaga altal meghatarozott, és az osztalyhelyzet Iényegesen erbésebben
befolyasolja a csaladok életkorilményeit, mint a csaladszerkezet, vagy lakéhelyik
telepuiléstipusa.

Az elmult 10 évben ugyanakkor nem rajzolédik ki hatarozott tendencia az
osztalyok és rétegek egymastdl vald tavolsaganak viszonylataban.
Kikristalyosodni latszik viszont egy olyan osztalyszerkezet, amelyben a
nagyvallalkozokbol, vezetd managerekbdl és elitértelmiségiekbdl allé felsé osztaly
mellett a beosztott értelmiségiekbdl és kis- és kozépvallalkozokbdl allé
kézéposztaly, a szolgaltatokbdl és szakképzett csaladokbdl allé munkasosztaly és
a szakképzetlen als6-leszakadd osztaly kilondl el egymastol.

Magyarorszagon 2005-ben az Eurdpai Unio statisztikai ajanlasai alapjan szamitva
a telijes népesség 12 szazalékat tekinthetjik szegénynek. Ez az arany -
O0sszhangban a jovedelmi egyenl6tlenségeknek e periédusban tapasztalt
alakulasaval — szintén a relativ jévedelmi szegénység kismérték(i csokkenését
mutatia 2003-hoz  képest. A szegénység el6fordulasat nemzetkézi
O0sszehasonlitasban Magyarorszag a jovedelmek eloszlasat tekintve legkevésbé
egyenlétlen skandinav és a kozepesen egyenlétlen kontinentalis eurépai orszagok
(Hollandia, Ausztria, Franciaorszag, Belgium) kézott helyezkedik el.

A szegénység kockazata csokken az életkorral. A legmagasabb szegénységi
kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 12
szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek kdrében a szegénység
15, a 16-24 évesek korében pedig 17 szazalékos. A felnbttek kozul a
kézépkoruak (25-64 évesek) esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 10-12
szazalék kozott van. Az id8s, 65 év feletti népesség szegénységi kockazata ezzel
szemben Iényegesen alacsonyabb az atlagosnal, koérikben a szegénységi rata 7
szazalék.

A haztartastipus szerinti elemzés azt mutatja, hogy a parok, legyenek idések (65
év felettiek) vagy fiatalok (65 év alattiak), szamottevéen alacsonyabb szegénységi
kockazatot mutatnak, mint a hasonld korl, egyedil él6 személyek. Azt is
megfigyelhetd, hogy a gyermekek jelenléte ndveli a szegénység kockazatat,
kilondésen akkor, ha a szllék legalabb harom gyermeket nevelnek. Ugyancsak
magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes haztartasbdél hianyzik az egyik szilé.

A TARKI haztartasvizsgalatainak adatbazisan végzett korabbi elemzéseinkhez
hasonléan, a 2005. évi adatok alapjan is megallapithatjuk: a haztartasfé iskolai
végzettsége és gazdasagi aktivitasa jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy
egy adott haztartas tagjai szegénynek tekinthetbék-e vagy sem. Emellett
szamottev®d hatasa van még a gyermekszamnak, annak hogy valaki egyediil él-e
vagy sem, tovabba annak, hogy lakohelye vidéken vagy varosban van-e.
Becsléseink szerint a haztartasfé neme és életkora — az alkalmazott szegénységi
kiszdbtél figgben — egyaltalan nem vagy csak viszonylag kismértékben
magyarazza a szegénység el6fordulasat. A korabbi évekkel ellentétben nem
tapasztaltuk azonban, hogy a haztartasfé roma szarmazasa 6nallé hatassal birna
a haztartastagok jovedelmi szegénységére.

A képzési részvételi adatok szerint, hogy a munkaer8piacra lépés utan a
népesség elég stabil, nagyjabol 20%-a szerez magasabb végzettséget. Az utolso
15 évben a népesség 72%-a semmiféle képzési programban nem vett részt.

A képzéstorténet és a készségek keresetekre gyakorolt hatasanak vizsgalata azt
mutatta, hogy 9% koruli kereseti hozammal jar, ha valaki az elmult 15 évben
szerezte meg a végzettségét, vagyis a munkaerdpiac magasabbra értékeli az
elmult 15 évben szerzett iskolai tudast a korabban megszerzettel szemben.
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o Az elmult két év soran — a 2003 8szi mélyponthoz képest — szinte minden, altalunk
vizsgalt tényezdvel vald elégedettek aranya nétt 2-3%-kal. Legnagyobb
ndvekedést a jovedelemmel vald elégedettség vonatkozasaban meértiink (16%-rol
20%-ra). Ugyanakkor az emberek altalaban elégedetlenek az anyagiakkal
kapcsolatos tényezbkkel, jovedelmikkel, életszinvonalukkal, és jovébeli
kilatasaikkal.

o A munkaer8piacon aktivak, de kilondsen a vallalkozok, a diplomasok és a fiatalok
(40 év alattiak) Iényegesen elégedettebbek szinte minden tényezével, mint a tobbi
tarsadalmi csoport tagjai. A magyar lakossag leginkabb a magyarorszagi atlagos
életszinvonalhoz, a barataik/lakdkérnyezetikben él6k életszinvonalahoz, és a
sajat korabbi életszinvonalukhoz viszonyitja az anyagi helyzetét. Egyre tébben
viszonyitanak a nyugat-eurépai orszagokhoz is.

e Magyarorszagon 2003 o6ta lényegében stagnal az otthoni szamitégéppel
rendelkez6 haztartasok aranya. Valamivel kevesebb, mint a haztartasok
egyharmada (31 %) rendelkezik személyi szamitdogéppel, ez az dsszes, 4 millié
magyar haztartasra vetitve 1,25-1,35 milli6 haztartast jelent. 2005 6szén az
otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartasok aranya (15 %) volt (590
ezer haztartas), ezen belll pedig 400-450 ezerre tehetd a szélessavu internetet
hasznal6 haztartasok szama.

e A politikailag aktiv népesség az 1992 és a 2005 kozotti idészakban
egyharmadaban kicserélddott. Belsd dsszetételében kiléndsen az iskolazottsag
és az életkori megoszlas tekintetében torténtek valtozasok. 2005-ben a
szavazokoru népesség lényegesen iskolazottabb, valamivel idésebb, nagyobb
aranyban tamaszkodik az allami Ujraelosztasbdl szarmazd jovedelmekre és
nagyobb aranyban él varosias kérnyezetben, mint a kilencvenes évek elején.

e Az elmult évtizedben a magyar partrendszer koncentralédasa mellett a
szavazoétaborok is blokkosodtak. Az elemzés kilon kitért a két politikai oldal elmult
tavolsag lényegesen ndvekedett, a partazonosulas és az egyes politikai
oldalakkal val6 azonosulas viszont egyre inkabb egybemosddott az elmult
években.

e FElemzésink a mai Magyarorszagon két fontosabb politikai térésvonal létezését
tudta visszaigazolni. Egyfeldl joél latszik, hogy a volt MSZMP tagsag ma is
erbteljesen a baloldalhoz kétédik, masfeldl pedig az latszik, hogy a vallasos
meggydz6désli emberek Iényegesen nagyobb valdszinlséggel valasztjak a
jobboldalt mint a baloldalt.

A kotet tehat szamos terileten nyuijt Uj ismereteket a magyar tarsadalomrol. Ugyanakkor a kutatasok —
ahogy az lenni szokott — szamos U kérdést is felvetnek. Ugy véljik, hogy kdzéptavon a kdvetkezd
tertletekre kell fokuszalni a kutatasokat:

e A jb6vedelemeloszlas egyenlétlenségeinek szlkiilése tovabbi vizsgalatokat
igényel. Ugy véljik, hogy a kdvetkezd évek kutatasi programjanak kdzponti eleme
lesz annak magyarazata, hogy a gazdasagi novekedés és jovedelemeloszlas
vizsgalata milyen konkrét hatasmechanizmusokon keresztil valosul meg.

e A lakossag tényleges jovedelemi helyzete, az egyenlétlenségek alakulasa,
valamint a tarsadalmi értékelési mechanizmusok kdzotti 6sszefliggések vizsgalata
szintén tovabbi figyelmet érdemel. Ennek a vizsgalatnak ki kell térnie a szubjektiv
értékelés meghatarozdédasanak méodozataira, a viszonyitasi csoportok elemzésére
és a jovBbeni varakozasok szerepére.

e Tovabbi magyarazatot igényel, hogy miért nem fejlédik a kivant mértékben a
magyar tarsadalom atallasa a digitalis technolégiak hasznalatara. Az
elemzéseknek ki kell terjednilik a kulturalis gatak mellett az anyagi 6sztonzék
szerepének vizsgalatara is.
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o Az egyik legfontosabb kutatasi irany a jovében az lesz, hogy a tarsadalmi-
demografiai valtozasok a demokratikus intézményrendszer kortilményei kozott
milyen tarsadalompolitikai mozgasteret jeldinek ki. Kilon figyelmet kell majd
annak szentelni, hogy a tarsadalom oregedése és individualizalédasa milyen
kézéptavu hatassal lesz a generaciok kozotti egyittmikddésre és ezen keresztil
az egész tarsadalom mikédésmaodjara.

A szerkesztdk és a kotet szerzdinek varakozasai szerint a TARKI Haztartds Monitor nemcsak az
elemzdk, hanem a dontéshozdk és a kdzpolitikai kérdések irant érdeklédd kivilallok szamara is sok
érdekes tényt mutat fel. Egyszer(ien: feketén, fehéren.
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1. JOVEDELEMELOSZLAS

1. Jovedelemeloszlas
(Toth Istvan Gyorgy)

A Monitor vizsgalat legutdbbi hullamat 6sszefoglald kétetben egy hosszabb stagnalasi periodus utan
egyenl6étlenség és a szegénység ndvekedést allapitottunk meg. Elemzésiinket azzal zartuk, hogy e
ndvekedés megitélése abbdl a szempontbdl, hogy hosszabb tavu trendrdl, vagy egy eseti kiugrasrol
beszélhetiink-e, csak a kdvetkezd vizsgalat eredményei alapjan itélhetjik meg. Most pontosan errél
lesz sz6.

1.1. Az egyenldtlenségek szintjének valtozasa

Ez évi vizsgalatunk legfontosabb eredménye, hogy Osszességében, barmilyen egyenlétlenségi
mutatét is vizsgalunk, legutobbi, 2003-as vizsgalatunkhoz képest véve csokkentek az
egyenlétlenségek. Az egy fére jutd jovedelmek személyek kodzotti eloszlasat tekintve (ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jovedelem szerint sorba rendezett tizmilli6 emberbdl a legfelsé és a
legalsé egymillié atlagjovedelmeit vetjik 6ssze egymassal), azt lathatjuk, hogy ma az atlagjovedelmek
aranya 2003-ban jellemz& 8 koruli értékrél 7,6-ra sullyedt. Valamennyi hasonlé mutatd (eltéré
mértékben ugyan) bizonyos mértékii csokkenést mutat. Osszességében az egyenlétienségi
mérészamok nagysaga nagyjabol azt a képet mutatja, amely 1996 és 2000 kozott jellemezte a
magyar jévedelemeloszlast. (1.1. tablazat)

Az egyes jovedelmi decilisekhez tartozé atlagjdovedelmek egymastdl eltéré mértékii ndvekedése (az
alsé decilisek nagyobb mértékli és a fels6 decilisek alacsonyabb Utem( emelkedése) okozta
egylttesen azt, hogy a két szélsd jovedelmi csoport kdzétti killdonbség a 2003-as kiugras utan a
kilencvenes évek végeét jellemzd szintre csokkent.

Az egyes jovedelmi csoportok kozotti tdvolsag megitéléséhez, illetve annak becsléséhez, hogy a
kilénb6z6 jovedelmi csoportokba hanyan tartoznak, a tizedek megallapitdsan kivil egy masik
modszert is bevezethetlink. Vegylk a jévedelem szerint sorba rendezett tizmilli6 ember kézil azt, aki
pontosan kdzépen helyezkedik el (tehat 6 a jévedelemeloszlas medianja), és vegylk az 6 haztartasa
egy fére jutd jévedelmének a felét. Akinek ennél kevesebb van, a statisztikai hagyomany és a
nemzetk&zi gyakorlat szerint, azokat szoktuk ,szegénynek” tekintenil. Nevezzik az 50 és 80% ko&zotti
jévedelemmel rendelkezbket ,als6-kdzép” osztalynak. Akik a median jévedelem koérdli plusz minusz
20%-0s savban helyezkednek el, 6ket tekintjik kodzéprétegnek, akik a 120% és 200% kozotti
jovedelemmel rendelkeznek, azokat fels6-k6zép rétegnek, és akik a median 200%-anal tébbel
rendelkeznek, azokat nevezzik ,jomoédunak”. A szdban forgd rétegekre vonatkozd népesség
becsléseket az 1.2. tdblazat foglalja 6ssze a rendszervaltas kezdetétdl napjainkig. Ebbdl az derdl ki,
hogy 1987 6ta mind a szegények, mind pedig a joméduak szama jelentésen novekedett. Mikézben
példaul 1987-ben a median kétszeresénél a népesség korillbelll 6 szazaléka, mintegy 600 ezer f6
ezer f6 rendelkezett tobbel, ma ennek a szamnak a masfélszerese, azaz 6sszesen korilbelil 900 ezer
fé tartozik a jdmoéduak kbézé. Meg kell jegyezni, hogy a ndvekedés a kilonbdzd periddusok kdzott
valtozékonysagot mutat, a jomoduak szama a 2000-ig tarté emelkedés utan 2003-ban mintha
(kismértékben) csodkkent volna, 2005-re viszont nagyjabdl valtozatlan szinten maradt. A szegények
szama el6szor az 1987 utani periddusban 1996-ban érte el a csucspontjat, aztan 2000-ben csdkkent,
2003-ban ismét emelkedett, most pedig a 2005-0s adatok szerint a szegények szama bar csékkent
mintegy 136 ezerrel, de még mindig 40-50 ezerrel magasabb, mint 2000-ben volt.

A nemzetkozi statisztikai 6sszehasonlitasok az egy fére jutd jovedelmek kategoriai mellett gyakran
hasznalnak mas definicidkat is a haztartastagok jévedelmeinek jellemzésére. Emogott az huzodik
meg, hogy a kiloénbdzd méretl haztartdsok megélhetéséhez szikséges koltségek a haztartas

1 A kotet szegénységgel foglalkozo részletes elemzése (Gabos Andras és Szivds Péter tanulmanya) most elészor az EU altal
ajanlott mdédszertan szerint kdzli a szegénységi adatokat. Az egyfeldl az ekvivalencia skalaban, masfeldl pedig a szegénységi
kiiszobértékében kildnbozik az itt kdzoltektdl. A fébb lizenetek tekintetében nem.
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méretével nem azonos aranyban ndvekszenek, ennélfogva a poétldlagos haztartastagokat egy
bizonyos egynél kisebb egyttthatéval korrigalt fogyasztasi suly segitségével veszik tekintetbe. Az
ezzel az eljarassal szamitott un. ekvivalens jovedelmek fontosabb mutatéinak eloszlasat mutatja az
1.3. tablazat. Az adatok ennek a jovedelemdefinicibnak a segitségével is konzisztensen
joévedelemegyenlétlenség-csokkenést mutatnak 2003 és 2005 kozott, bar ebben a nemzetkdzi
sztenderdek kozott tett dsszevetésben nem minden mutaté mutat ugyanakkora visszaesést, mint azt
az egy fére jutd jovedelmek esetében lattuk.

Erdemes a jévedelemegyenlétienség és a szegénység alakulasara vonatkozé értékelésiinket harom
szempontbdl finomitani. Az els® a torténeti perspektiva. Az 1.1. abra 1962-t6] mutatia a
jévedelemegyenlbtlenségek alakulasat a népesség egy fére jutd jovedelmeire vonatkozdan. Ebbdl azt
lathatjuk, hogy 1962 és 1982 kozott egy, a hetvenes években megfigyelhetd és alapvetéen az Uj
gazdasagi mechanizmus hatasainak tulajdonithatd kiugrastol eltekintve a szocializmus idészakaban
csokkené tendenciat mutatott. A nyolcvanas évek soran mar elkezd6détt a jovedelmi kiilénbségek
novekedése, dontéen az el6szor csak a GMK-k és a megtlirt egyéb maganvallalkozasok térhéditasa,
illetve a szocialista gazdasagi rendszer altalanos szétesése kdzepette. Ezutan 1987 és 1992 kozott,
illetve az azutan kdvetkezbé négy évben egy jelentés ndvekedési peridodus kdvetkezett be, dontden a
foglalkoztatasi atrendezddés, illetve a gazdasagi szerkezeti és tulajdonosi atrendezddésének
kovetkeztében. A kilencvenes évek masodik felében Iényegében az egyenlbtlenségek stagnalasat
lathattuk, majd a 2003-as kiugrast kovetéen idén a kilencvenes évek végének szintjére vald
visszaesést figyelhetjik meg.

1.1. dbra: Az egy fére jutd haztartasi jbvedelmek személyek kozotti eloszlasa alapjan szamitott Gini
egyitthat6 alakulasa 1962 és 2005
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Forras: 1962-1987: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson—Micklewright [1992] HI1. tablazat; 1992-1996: Magyar Haztartas
Panel I-VI. hullamai, 2000-2005: TARKI Haztartas Monitor.

A masik finomitast szolgal6 megjegyzés a mintavétellel és a mintanagysaggal kapcsolatos. Mint
minden mintavételre alapozott tarsadalomtudomanyi vizsgalat esetében a hasonld célu jovedelmi és
munkaeré-piaci vizsgalatokhoz képest viszonylag kicsi, 8sszesen 2000 kériili haztartast feldlelé TARKI
Haztartas Monitor vizsgalat esetében is az adott mutaték medfigyelt értékét jelentdsen befolyasolhatja
e felvételek statisztikai (mintavételi és nem mintavételi) hibaja. A mintavételi hiba gyakorlatilag azt
jelenti, hogy ha egy adott iddpillanatban ugyanabbdl a sokasagbol szaz kiilénb6zé mintat vennénk,
akkor a szaz mintabdl szamitott egyenlbtlenségi mutatdok azon érték koril szérédnak, amelyet a
népesség minden tagjanak megfigyelésével kaphatnank. A  statisztikdban szokasos
fogalomhasznalattal megbizhatésagi intervallumnak azt a tartomanyt nevezik, amely a teljes
népességben megfigyelhetdé érték koril olyan tavolsagra helyezkedik el, amelybe szaz mintavételbdl
95 esetében a szamitott mutatd beleférne. llyen bizonytalansagai nemcsak a kdzvélemény-kutatasi
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adatoknak vannak, hanem a jovedelembecsléseknek és a jovedelmek egyenlbtlenségi
mérészamainak is. Ha két kilonbdzd idépontban megfigyelt értékek megbizhatdsagi intervallumai
egymast atfedik, akkor azt mondhatjuk, hogy statisztikai értelemben a két érték kézott nincs 1ényeges
eltérés, ha ezek az intervallumok nem fednek at, akkor mondhatjuk azt, hogy statisztikai értelemben is
szignifikans valtozast figyelhettiink meg. Az 1.2. tablazat aljan ennek alapjan allapithattuk meg a
szegényseég also és fels6 becslését: eszerint 2005-ben a szegények szama (az egy fére juté median
jévedelem felénél meghuzott szegénységi kiiszdb alapjan) 890 ezer és 1050 ezer kozott van. Az 1.2.
abra az ilyen tipusu megbizhatdsagi intervallumokat mutatja egyes 1987 és 2005 kozotti évekre
vonatkozéan az Osszes jovedelem egyenlbtlenségét jellemzdi Gini-mutatd, a legfelsd és legalso
jovedelmi tized jévedelem atlaganak aranya és az un P90/P10 arany (vagyis a legfelsé decilis
Jlegszegényebb” és a legalsé decilis ,leggazdagabb” tagjanak joévedelem aranya) esetében. Ez
alapjan azt lathatjuk, hogy a megbizhatésagi intervallumok viszonylag jelentds atfedése miatt a 2005-
0s, az S10/S1 mutatdval és a Gini egyutthatéval jévedelem egyenlétlenség mértéke a 2000 évi és az
1996 évi értekektdl nem tér el szignifikansan, valoszin(isithetéen alacsonyabb azonban a 2003-as
értéknél. A P91/P10 mutatok értékeire hasonld megallapitasokat mondhatunk, bar ebben az esetben
a 2005-0s érték és a megel6zd harom adatponthoz tartozé konfidencia intervallumok kézott egyarant
kisebb az atfedés.

A harmadik szempont a népesség 6sszlétszamanak és dsszetételének valtozasa. A magyar népesség
Osszlétszama 1987 és 2005 kozott mintegy 413 ezer fével csdkkent. Akkor tehat, amikor példaul a
szegények szama egyik évrél a masikra csdkken vagy névekszik, az mindig két hatasnak tudhaté be.
Egyfeldl valtozik a teljes népesség létszama, masfeldl pedig valtozik a szegénységi rata. 1987 és
1992 kozott példaul a szegények szama a becslés kodzépértékét tekintve mintegy 226 ezer fével
novekedett. Ha id6kdzben a népesség abszolut szama nem csdkkent volna, akkor a szegények
szama 1992-ben, valtozatlan szegénységi rata mellett mintegy 8 ezer fével magasabb lett volna a
mért értéknél. Ugyanigy, 2003 és 2005 kdzott azt mondhatjuk, hogy a két idépont kozétt a szegények
szamaban mért mintegy 136 ezer f8s csOkkenést részben a szegénységi rata csokkenése (-132 ezer
f6), részben pedig a népesség szamanak csdkkenése (-3 ezer f8) okozta.
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1.2. abra Egyes egyenlétlenségi mutaték megbizhatésagi intervallumai 1987 és 2005 kdzétt (személyi
ekvivalens jovedelmek személyi eloszlasa alapjan)

1.2.1. &bra: A legfelsd decilis alsé téréspontja és az alsé decilis felsé téréspontjanak aranya
(P90/P10)
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1.2.2. dbra: A legfelsd és a legals6 decilisek jévedelem-atlagainak aranya (S10/S1)
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1.2.3. &bra: Gini egyiitthaté
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Megjegyzés: minden becslés az ekvivalens jévedelmek eloszlasara vonatkozik, 95 szazalékos megbizhatésagi szinten. A Gini,
a P90/P10 és az S10/S1 esetében 1000 ismétiéses Stata bootstrap becslés, a szegénységi rata becslése a sztenderd hiba
alapjan tortent.

A kdzpolitikai vitdkban sokszor kerll el6 a tarsadalom polarizalédasanak tézise. Ez alatt sokan

egy fére juté jovedelem alapjan sorba rendezett személyt 1987-ben. Vizsgaljuk meg, hogy kdézulik
mennyi az egyes decilisek téréspontjaiban elhelyezkeddk jévedelme. Nézzik meg ezutan, hogy
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mennyiszeresére néttek a népesség kozéps® tagjanak (a median személynek) a jovedelmei egy
késébbi idépontban (esetlinkben 1996-ban, 2003-ban és 2005-ben). A kdvetkezd Iépésben deflaljuk a
decilishatarokat ezzel a szorzéval. Ez utan nézzik meg, hogy a kivalasztott késébbi idépontban
hanyan élnek az 1987-es decilishatarok igy sztenderdizalt szintjei k6zott. Ha a tarsadalom kozéps6é
decilisei ,kilrllnek”, a szélsé decilisekben pedig megné a személyek szama, akkor ez azt jelenti, hogy
néttek a egyenlétlenségek, lezajlott bizonyos mértékil polarizalédas a tarsadalomban. Az 1.3. abra ezt
mutatja 1996, 2003 és 2005 viszonylataban. Az abran ath(zédoé vizszintes vonal mutatja, hogy ha
nem tortént volna valtozas a medianhoz képest vett decilishatarok relativ értékeiben, akkor
értelemszerien minden idépontban a népességnek pontosan tiz szazaléka tartozna az egyes
tizedekbe. Lathatjuk, hogy a vizsgalt harom idépontban a népesség 17-18 szazaléka él annal
alacsonyabb relativ jovedelembdl, mint amib&él 1987-ben a népesség alsé tiz szazalékanak
Jleggazdagabb tagja” élt. Ezzel szemben az utébbi harom idépontban a népesség 12-14 szazaléka él
annal magasabb relativ jovedelembdl, mint amibél 1987-ben a népesség felsd tiz szazalékanak
Jlegszegényebb tagja” élt. A tarsadalom polarizalisaga 1996 és 2005 kozoétt csak kismértékben
valtozott, valamelyest csdkkent a szegények és ndvekedett a gazdagok aranya.

1.3. dbra: Személyek megoszlasa az 1987-es egy fére jutd jovedelmi decilisekben, 1987-re deflalt
adott évi jovedelmeik alapjan, %
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1.2. A jovedelemeloszlas valtozasanak oksagi magyardzatai:
né¢hany nem tulzottan jol kidolgozott hipotézis

Eddig tartott a jovedelemeloszlas valtozdsainak ismertetése. A tények megallapitdsan tul azonban
legalabb ennyire fontos megmagyarazni, hogy miért alakultak ugy az egyenlétlenségi mutatok, ahogy
azokat az el6zd fejezetben bemutattuk. Errél lesz sz ebben az alfejezetben.

A jovedelemeloszlas magyarazataira szamos hipotézis sziiletett a szakirodalomban és ezeken kiviil
tobb népszerl elképzelés fogalmazddik meg a kéznyelvben is. Nagyon nehéz azonban a konkrét
oksagi lancokat megtalalni a hipotézisek és a konkrét egyenlbtlenségi mutatok alakulasa kézott. Ez
harom ok miatt kiléndsen nehéz. Egyfelél maguk a hipotézisek nem tulzottan pontosan kidolgozottak,
masfel6l az egyenl6tlenségi mutatdk alakulasa mogoétt altalaban tébb egymassal bonyolult
kapcsolatban levd ok huzédik meg, harmadsorban pedig azért, mert a haztartasok jovedelmei a
demografiai szempontbdl sokféleképpen haztartasokba rendez6dé egyének jovedelmeibél tevédnek
dssze, raadasul az egyéni szintli jdvedelmek is tdbb elembél allnak 6ssze. igy a mérési szintek és a
jévedelem elemek kombinaciénak valtozasa dnmagdban is okozhat eltérést az egyenlbtlenségek
szintjében. De vegylink sorra néhany népszerl hipotézist.
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A legtdbbet hivatkozott magyarazat a gazdasagi ndvekedés és a jovedelemeloszlas kozotti
Osszefliggésre vonatkozott. Ha a gazdasagi névekedést a bruttd nemzeti termék éves valtozasaval
mérjik, a jovedelemeloszlast pedig az egyes haztartasok kézotti egyenlbtlenségek alapjan becsiiljik,
akkor a kettdé kozotti kozvetité csatornak hatasmechanizmusardl kell, hogy legyen valamilyen
elképzelésiink. Célszerlibb azonban, hogy ehhez az egymassal versengd makrodkondmiai iskolak
kézill a realis gazdasagi ciklusok elméletének ajanlasa szerint a mikroszereplék viselkedésébdl
induljunk ki. A nemzeti 6ssztermék (aminek létrehozasa a munka, a téke és a termelékenység altal
meghatarozott fliiggvény szerint alakul) valtozasa alapvetéen annak kdszonhetd, hogy az egyes
szerepl6k miképpen reagalnak a technoldgiai platformvaltozasokra. Ha egy adott agazat kibocsatasa
irant megndvekszik a kereslet, akkor ez (els6 id6ben mindenképpen) megvaltoztatjia az agazat
jovedelmezdségi viszonyait és ennek kovetkeztében az adott agazatban dolgozok bérei is
felmehetnek. Ebbdl vilagos, hogy a jovedelemeloszlast (ami végsd soron a bérek eloszlasabdl
kovetkezik) nem lehet kdzvetlenll a GDP valtozasabdl levezetni, hanem ugy kell felfognunk, hogy a
GDP valtozasa és a jovedelemeloszlas valtozasa ugyanannak a tényezének (tehat bizonyos agazatok
kibocsatasa iranti kereslet megvaltozasanak) a kovetkezménye.

Ezen tul természetesen az allami Ujraelosztasnak is megvan a maga szerepe a
joévedelemeloszlasban. El6szor is az adott id6szakban alkalmazott addpolitika eltéritheti az agazatok
jévedelmezdségét, masfeldl pedig a kézpontositott jovedelmek Ujraeloszlasa mddosithatja a kialakult
jovedelemeloszlast. A GDP egyik része valik csak lakossagi jovedelemmé, a masik, kdzpontositott
része lehet, hogy hosszu tavon a lakossag jolétét szolgalja, de rovid tavon nem vagy csak kodzvetetten
jelenik meg a jolét elemeként (pl. infrastrukturalis beruhazasok formajaban). A GDP valtozasa tehat
egy gazdasagpolitikai dontéstél figgéen megy at vagy nem megy at lakossagi jévedelemképzddésbe.
Tovabbmenve: ha az orszagban névekszik az 6ssztermék, akkor az azért van, mert a vallalatok tébbet
termelnek, ami lehet, hogy egy megndvekedett foglalkoztatottsagnak, de az is lehet, hogy a
termelékenyndvekedésnek az eredménye. Ennélfogva a gazdasagi ndvekedés a haztartasokhoz,
elsésorban a munkaerépiacon keresztil jut el, vagy ugy, hogy ndvekszik a foglalkoztatottsag, vagy
ugy, hogy bizonyos munkaeré-piaci csoportok jovedelme emelkedik. Es akkor csak most jutottunk el
ahhoz a kérdéshez, hogy ez a jovedelemndvekedés milyen eloszlasban valésul meg. A GDP és a
jovedelemeloszlas kozotti kapcsolat tehat egy fekete dobozon keresztlil érvényesil, aminek a
belsejérél nagyon keveset tudunk.

A magyar névekedési és foglalkoztatasi adatok hosszu tavu 1962 és 2003 kozétti idésora szerint azt
talaltuk, hogy a realjévedelmek emelkedési periédusaban, amikor mindez a foglalkoztatas bévilésével
is parosult, tartésan és er6teljesen csokkentek az egyenldtlenségek. Amikor a realjovedelmek
bévilése nem jart egyitt jelentés foglalkoztatas bdviiléssel, akkor a jovedelem egyenlbtlenségek
ndvekedtek. Amikor viszont a foglalkoztatas és a realjdvedelmek egyarant és jelentésen csokkentek, a
jévedelemegyenlétlenségek erdsen néttek (Toth, 2005:152). A 2000 és 2005 kozotti idészakban
nagyon lassu foglalkoztatas-béviilés és évrdl évre rendkivil hektikus realjovedelem-alakulas
kézepette elbbb néttek, majd csdkkentek a jovedelemegyenlbtienségek. Ennél konkrétabb és
pontosabb magyarazatokat adni a ndvekedés és az egyenl6tlenségek elmult 6t évben tapasztalat
alakulasara messze meghaladna egy ilyen gyorsjelentés kereteit.

A kovetkezdkben két szempontbdl nézziikk meg az egyenldtlenségek csdkkenésének lehetséges okait.
Az egyik esetben azt vizsgaljuk, hogy a kilonbdzé jévedelemelemek eloszlasi mintai (vagyis a joléti
Ujraelosztas mechanizmusai) hogyan médositottak a piacon generalt jovedelmek szérédasat. Ezutan
a haztartasok 6sszjovedelmeit a kiilénb6zé tarsadalmi-demografiai csoportok kérében vizsgaljuk meg
és azt keressuk, hogy a szérodast milyen mértékben magyarazhatjak az egyes tarsadalmi-demografiai
dimenzidkban bekdvetkezett valtozasok.

1.2.1. A JOVEDELMEK OSSZETETELENEK ES A TARSADALMI JOVEDELMEK
RETEGELOSZLASANAK VALTOZASA

Az Osszes haztartasi jovedelmeket nagyjabol négy kategériara osztjuk. A piaci jovedelmek
tartalmazzak a munkaerdé-piaci résztvevék kereseteit, valamint a tékepiacon szereplék altal élvezett
tékehozadék tipusu (kamatok, osztalékok stb.) jovedelmeket. Az efféle jovedelmek részaranya a
haztartasok 6sszjovedelmében 2000 és 2005 kozott valamelyest csdkkent. Ez a csdkkenés eltérd
mértéki volt a kildnb6zé szerkezetl haztartdsokban, természetesen elsésorban azokat érintette, ahol
a haztartasfé foglalkoztatott, de rajta kivil nincs mas foglalkoztatott azok k&zoétt, akikkel megosztja a
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joévedelmét. Hozza kell tenni, hogy az ilyen tipusu haztartasoknak az aranya 2000 és 2005 k&zott még
raadasul emelkedett is (18%-rdl 26%-ra, lasd 1.5. tablazat).

A kovetkezd fontos jovedelemtipus az un. tarsadalombiztositasi jovedelmek csoportja. Ebbe a
kategoriaba a foglalkozasi viszonyhoz kot6dé és dsszegében tobbé-kevésbé a korabbi keresetekhez
igazodo ellatasok tartoznak (nyugdijak, munkanélkiili jaradékok, anyasagi tamogatasok, egyebek). E
tamogatasok koézil a nyugdijak aranya 6sszességében viszonylag jelentésen emelkedett, a tébbiek
szerepe a jovedelmi csomagban |ényegében nem valtozott. Ennek készdnhetéen ma mar azonban a
haztartasokban, ahol a haztartasfé nyugdijas és nincs foglalkoztatott a jovedelmet megosztok kozott,
az dsszjovedelem tébb mint 90%-a nyugdij.

A szocialis jévedelmek kdzé azokat az ellatasokat soroljuk, amelyeknek az odaitélési kritériuma vagy
valamilyen demografiai jellemzé (csaladi poétlék), vagy a csalad jévedelmi szintie (segélyek).
Osszességében az ilyen tipust jovedelmek részaranya a teljes jovedelmi csomagbdl nem valtozott,
csak a munkanélkilli vagy inaktiv haztartasfsji haztartasok dsszjovedelmében emelkedett meg. (Ok
viszont a népességben bellil 2005-ben valamivel kevesebben vannak, mint 2000-ben voltak).

A fent emlitett nagyobb jovedelmi kategoriak belsé egyenléségének vizsgalata az allami Ujraelosztas
fontos jellemzdire vilagithat ra. A piaci jévedelmek egyenlétlenségét jellemzd Un. Gini-mutato értéke
2000 tajan volt a rendszervaltas 6ta a legmagasabb. Azutan ez a mutaté jelentésen csdkkent 2003-ra,
majd a jelen adatfelvételben valtozatlan maradt (1.6. tablazat). Ennek készdnhet6, hogy az 6sszes
allami Ujraelosztas el6tti jovedelem (keresetek, tékehozadék, egyéb haztartasi jovedelmek)
egyenlétlensége Iényegében szintén valtozatlan 2000 6ta. Ratérve az allami Ujraelosztasbdl szarmazé
jévedelmek szérédasara azt lathatjuk, hogy a szocialis jovedelmek egyenlétlensége ndvekedett, a
tarsadalombiztositasi jovedelmeké viszont csokkent. Mindkét jelenség Osszességében az
Osszjovedelem csokkentése iranyaba hat (hiszen, ha a szocidlis jovedelmek egyenlétlensége
novekszik, akkor az vélhetéen els6sorban az alacsonyabb jévedelmi kategoriakba torténd
koncentralédast jelzi, mig a tarsadalombiztositasi jovedelmek egyenlétlenségeinek csdkkenése a
nyugdijak, munkanélkiliségi jaradékok szérédasanak Osszenyomoddasaval tarsithatd). Mindebbdl
fakaddéan az Osszes Ujraelosztas utani jovedelem egyenlétlensége mind az imputalas (a hianyzo
jévedelmek potlasara szolgalo eljaras) el6tti, mind pedig az ez utani (vagyis az 6sszes becsiilt
haztartasi) jovedelemre vonatkozéan csokkent. 2005-ben ennek az egész népesség Osszes
haztartasara vonatkozé becslése 28,4-es értéket mutat.

A fontosabb tarsadalombiztositasi és szocialis jovedelmek rétegeloszlasat abbol a szempontbdl is
megitélhetjiik, hogy az adott ellatastipusbdl mennyi jut az 6sszes jovedelem alapjan definialt legalsé
20%-hoz. Ezt mutatja az 1.4. abra, amelyb6l az 1992-t és 2005-6t 6sszeko6td idészakra vonatkozdan
egy sajatos torténet olvashato ki. Ma 6sszességében a nyugdijak kivételével (amelyek egy specialis
kategoriat alkotnak) a tobbi ellatas lényegesen nagyobb aranyban jut el az alsé jovedelmi 6t6dhoz,
mint 1992-ben. Mar nagyjabdl az ezredfordul6 éta az dsszes segély mintegy 50%-a koncentralodik a
legalso jovedelmi 6tddnél. Megjegyzendd, hogy tovabbi egyharmadnyi segély keril a kdvetkezd két
jévedelmi 6tédbe és viszonylag kevés jut a lakossag legfelsé 40%-ahoz. Ezért emeltik ki a két évvel
ezelbtti jelentésiinkben is, hogy igazabdl a tarsadalmi jovedelmek tovabbi célzasaval kapcsolatos
igények (amelyek egyébként sliriin felmeriltek a kilencvenes évek kozpolitikai vitaiban) igazan
realisan mar nem indokolhatéok. A csaladi potlék a kilencvenes évek masodik felének némi
megtorpanasa utan enyhén emelkedd tGtemben jut el a legalsé jovedelmi 6tddbe (ami persze részben
a gyermekesek szegénységének alakulasaval fligg 6ssze). Nagyjabol hasonlé tendenciat mutat az
anyasagi tamogatasok rétegeloszlasa is. Ennél lIényegesebb viszont a munkanélkiiliségi jaradékok
rétegeloszlasa. Ezek az ellatasok ugyanis 1992 és 2000 kozott ndvekvd aranyban jutottak a
legszegényebb 6tddhdz, azéta azonban az als6 20% részesedése a munkanélkiliségi jaradékokbdl
meredeken zuhanni latszik (a 2000-es évben jellemzé csaknem 50%-os aranybdl 2005-ben 30% ala).
A tarsadalmi jovedelmek rétegeloszlasara vonatkozo részletesebb adatokat az 1.6. tablazat
tartalmazza.
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1.4. dbra Az als6 (ekvivalens jovedelem alapjan meghatarozott népességétéd részesedése az egyes
tarsadalmi jévedelmekbdl 1992-2005 (%)
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1.2.2. A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK TENYEZOKRE BONTASA TARSADALMI
CSOPORTOK SZERINT

Az egyenlbtlenségi mutatdk egy része additiv médon tényezdkre bonthatd, ami azt jelenti, hogy egy
adott népességben az egész népességre vonatkozd egyenlbtlenség mutatdja elballithatd egymast
kélcsdndsen kizard résznépességek mutatdinak dsszegeként. Az elmult évekhez hasonldéan most is
az ,atlagos logaritmikus eltérés” (MLD) mutatét hasznaljuk a tényezékre bontashoz.2 A tényezdkre
bontas vizualisan j6l megfoghaté mddon stilizaltan abrazolja az 1.5. abra. Vegylnk két idépontot (#/ és
) és abrazoljuk e két eloszlas sirlségfliiggvényét (A és B) ebben a két idépontban. Ha a népességet
harom kisebb csoportra osztjuk (as és az, b7 és by, illetve ¢7 és ¢z mindkét idépontban és ennek a
harom részcsoportnak a s(irliségfiiggvényét is abrazoljuk, akkor egy, a tényezdkre bontas mddszerét
intuitiven jol megragadé prezentaciohoz jutunk. Ha a két idépont kézott megvaltozik a teljes népesség
eloszlasa (konkrét példankban ez azt jelenti, hogy az A goérbéhez képest B gorbe laposabb, balra
slr(is6d6 és jobbra elnyulo lett) akkor az Iényegében harom kilonb6zé tényezének kdszdnhetd.
Megvaltozhatott a két alcsoport jovedelematlagainak az egymashoz képest vett eltérése (ezt
illusztralja példaul az as, by, cr és az az, bz, c2 gérbék modalis értékei kdzotti tavolsag ndvekedese).
Ezenkivil megvaltozhatott az egyes részcsoportok belsd jovedelemeloszlasa (az abraban ezt
illusztralja az ay, illetve by, valamint az a, illetve b2 gorbék megvaltozott csucsossaga). Végezetil
megvaltozhatott az egyes résznépességek szambeli aranya a teljes népességen belll. Ezt az egyes
(példaul az a és a b gorbék) alatti terllet nagysaganak a valtozasa illusztralja. Szakszerlibben
megfogalmazva a két idépont kézo6tt megvaltozhatott az egyes alcsoportok kozétti széras, az adott
alcsoportokon beliil széras és a népesség szerkezete.

2 Az eljaras matematikajat a 2003. évi Monitor jelentés részletesen tartalmazza.
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1.5. abra A jévedelem eloszlas egyenlStlenségének dekompozicidja két idGpontban, harom
résznépesség esetén (stilizalt eloszlas)

2, —» a,: kisebb atlag, kevesebb személy, nagyobb szorodas

F*""""b,~— > b,: nagyobb aitlag, tobb személy, nagyobb szoérodas
— = ¢,—» C,: nagyobb atlag, ugyanannyi személy, nagyobb szorodas

Megjegyzés: a stilizalt abrazolas alapja az 1987-es és 2000-es jovedelem eloszlas (A és B eloszlasok) dekompozicidja
teleplléstipusok szerinte (a: falu, b: varos, c: Budapest).

A tovabbiakban az els6t csoportkdzi egyenlétlenségvaltozasnak, a masodikat csoporton beldl
egyenlétlenségvaltozasnak, a harmadikat pedig strukturalis hatasnak fogjuk nevezni.? A népesség
egyes kivalasztott alcsoportjaira vonatkozéan mutatja a relativ jovedelmi szinteket és az alcsoportok
jévedelemegyenlétlenségének nagysagat az 1.7. tablazat. Ebbdl a kdvetkezbket lathatjuk:

o A két utolso vizsgalt idépont (2000 és 2005 kozott) néhany csoportban névekedett
a jovedelmek belsé szérasa. Ezt talaltuk a budapestiek, a 36-59 éves
haztartasfék, a kdzépfoku végzettségliek kozott, valamint azon haztartasokban
élék kozott, ahol a haztartasfédn kivil nincs mas foglalkoztatott, tovabba a
gyermektelenek és a két gyermekesek kozott.

o (CsoOkkent a szoras a 35 év alatti haztartasfével rendelkezd haztartasok tagjainak
csoportjaban, a néi haztartasfék haztartastagjainak csoportjaban, az alapfoku
végzettségliek, az egy gyermekesek, a harom- és t6bb gyermekesek, valamint a
ciganyok kozott.

o Az atlaghoz képest vett relativ jévedelmi helyzetet tekintve romlott a 35 év alatti
haztartasfék haztartasaiban élék helyzete, valamint azoké a
nyugdijashaztartasoké, ahol van foglalkoztatott. Egyértelmiien javult viszont a
cigany haztartasban élék relativ jovedelmi helyzete.

3 Részletesebben lasd Toth, 2005:190, valamint Jenkins és Van Kerm, 2004.

MONITOR 2005 19



1. JOVEDELEMELOSZLAS

Ezekbdl a valtozasokbol elég nehéz valamiféle szisztematikus kdvetkeztetéseket levonni. Egyedil az
a magyarazat kinalkozik, hogy a jovedelemeloszlas valamilyen szempontbdl vett széleihez tartozé
tarsadalmi csoportok (ezt lathattuk a fenti masodik pontban felsorolt csoportok esetén) szérasanak
csokkenése okozhatta a teljes egyenlétlenségek cstkkenését.

Osszességében a tényezdkre bontas modszerével a csoportok kdzotti egyenlétlenségek alakulasat
vizsgalva azt latjuk, hogy 1987 és 2005 kozott a legnagyobb valtozas az iskolazottsag szerinti
differencialédasban zajlott le. Mikdzben 1987-ben a kllonbdzd iskolazottsagi csoportok kozotti
egyenlétlenség a teljes egyenlétlenségnek korilbelil 8%-at magyarazta, ez a magyaraz6 er6 a
kilencvenes évek kozepére mintegy 25%-kal emelkedett és nagyjabdl azéta is ilyen mértékben
jellemzé. A foglalkoztatottsagi polarizacio az idészak folyaman néhany kiugrastol eltekintve 10-15%
k6zotti mértékben magyarazza az egyenlbtlenségeket (1.8. tablazat illetve 1.6. abra).

1.6. dbra A csoportkozi széras szerepe az 6sszes egyenlétlenség magyarazataban
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Forras: Téth, 2005, KSH 1987 jévedelemfelvétel és TARKI 2000 Monitor alapjan, valamint jelen felvétel adatai

Az elmult években azt lattuk, hogy a jovedelemeloszlasban egy sajatos életkor iskolazottsagi
atrendez8dés zajlott le. Kollé és Kézdi (2000) szerint munkavallaloi bérek életkori profilja 1986 és
1996 kozott egyre laposabb lett. Kertesi és Kolld (2001, 2002), valamint Kézdi (2002) eredményei azt
mutattak, hogy a rendszervaltas utani masodik periédusban, a kilencvenes évek masodik felében a
kilénb6z6 korosztalyok kozotti iskolazottsagi hozamkildnbségek megnébttek.

A munkaeré-piaci jovedelmek mellett azonban a héaztartdsok allami Ujraelosztast is tukrdzd
Osszjovedelmeit tekintve is hasonlé tendencidk zajlottak le (To6th, 2005). Ezt illusztralja az 1.7. abra.
Az egyszerliség kedvéert két idépontot és kétfajta képzettséget kildnbdztetiink meg. A 7 idépontban
(az dbraban ez 1987) az alacsony képzettségli és a magasabb képzettségll haztartasfék
haztartasainak életkor-jévedelmi profilja ,normalis” modon alakul (tehat a magas képzettségliek
jévedelememelkedése az életkorral meredekebb csucspontja és visszahajlasa késébbi és az életpalya
végén lényegesen magasabb kumulalt jévedelmet eredményez, mint az alacsony képzettséglieké).
Ha £ idépontra (mondjuk 2000-re) a magas végzettségilek iranti kereslet megemelkedik és ezt nem
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koveti teljesen rugalmasan az oktatasi kibocsatas, akkor valdszinUsithetjik, hogy a magas
képzettséggel tarsul6 hozamok (bérek és jovedelmek) a frissen a munkaerépiacra 1épé magas
iskolazottsaguak kézott Iényegesen megemelkednek. Ez ugy tlikrozédik a haztartasok jovedelmeiben,
hogy a fiatalabb haztartasfék haztartasai kézott megndvekszik a szoéras, a magas képzettségliek
profilja laposabba valik és a jovedelememelkedés csucspontja az életpalya soran korabban kdvetkezik
be. Mindezek a folyamatok egylttvéve azt eredményezhetik, hogy az azonos kohorszba tartozé
haztartasok kozott a fiatalok esetében ndvekszik, az idések esetében lényegileg nem valtozik a
szoras. Az azonos iskolazottsagu, amde kulénb6z6 kohorszokba tartozé haztartasfék haztartasai
kozott viszont csdkken a jovedelemegyenlétlenség. Ennek a dinamikaja egyittesen kdnnyedén
okozhatja az aggregalt jovedelem egyenlétlenségek csokkenését.

1.7. abra: Stilizalt kor-jdvedelem profilok a rendszervaltas elétt és utan

j6vede|e#| Korabbi csucs, ] o
laposabb profil Magas képzettségliek, 2000
—
Magas képzettségtiek, 1987
Alacsony képzettségliek, 2000
- - T T~=dJ
-
- =TT T~ ~
- Alacsony képzettségiiek, 1987
-
Fiatalabbak kozott tapasztalat
megnovekedett széras

Ha az életkor és az iskolazottsag kombinacidi szerint osztjuk csoportokba a haztartasféket, és azt
vizsgaljuk meg, hogy az egyes szegmensek relativ jbvedelmi pozicidja a rendszervaltas soran hogyan
valtozott, akkor egy olyan képet kapunk, amit az 1.8. abra illusztral. Kilonb&ztessiink meg harom
életkori és négy iskolazottsagi csoportot, és fokuszaljuk elébb az életkori osztalyozasra. Nagyjaban
egészeében a harom csoportot karakteresen kiillénb6zé mértékben érinthette a rendszervaltas. Akik ma
60 év folottiek, azok kozott a legdfiatalabbak 45 évesek vagy idésebbek voltak 1990 tajan. Ebben a
generacidoban a relativ jovedelmi poziciok valtozasat az szabta meg, hogy rendelkeztek-e kelld
kulturalis és kapcsolati tékével az Uj rendszerhez val6d alkalmazkodashoz. K6zéttik a relativ nyertesek
mindenképpen a magas iskolazottsaguak voltak. A tébbiek szamara a drasztikus foglalkoztatottsagi
atrendez6dés és a munkaerépiacrdl vald kivonulast tamogatéd kilonféle joléti rendszerek
egylttmozgasa szabalyozta a relativ pozicidjuk megtartasat. Az a tény, hogy ebben az életkori
kohorszban viszonylag kisebbek az egyenlétlenségek, dontéen ezeknek a korai kivonulasi
lehet6ségeknek és a viszonylag érett nyugdijrendszernek (és persze ezen belll a rosszul indexalt és
elértéktelenedett nyugdijaknak) készonhetd. A kdzépgeneraciok kozoétt (tehat azoknak a kérében, akik
legkés6bb a rendszervaltas elején mar 20-45 évesen a munkaer8piacon voltak, egy nagyon erés
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iskolazottsagi szelekcio zajlott le. Kériikben az abszolut vesztesek azok voltak, akik alacsony vagy az
Uj gazdasagi rendben nem kell6képpen értékelt iskolazottsaguk, képzettségi szintjik miatt kiszorultak
a munkaerdpiacrol és munkanélkilivé vagy inaktivva valtak. Ebben a kohorszban haztartasszerkezet,
telepilés és etnikai hovatartozas dimenzidiban nagyon er8s a szoras, illetve mas oldalrdl
megkozelitve a sériilékenység. A legdfiatalabbak mar kivétel nélkil a rendszervaltas utan léptek be a
munkaerépiacra. Ebben az idészakban megndvekedett a fels6oktatas expanzidja, de megndvekedett
az oktatasi beruhazasok megtériilése (a magas iskolazottsaguak bérelénye) is. Ebben a csoportban
mar az ovatosabb demografiai viselkedés (késdbbi hazasodas, késébbi gyermekvallalas, kevesebb
gyermek) is érvényesiilt. Kérikben az egyértelmi nyertesek a magasan képzett fiatalok voltak.

Ha most megnézziik, hogy 2000 és 2005 kdzott a kiilonbdzb életkor és iskolazottsagi csoportok relativ
helyzetében mi valtozott, akkor t6bb érdekes tapasztalatot szerezhetiink (1.9. tablazat). Ezek szerint
az adott idészakon beliil is tovabb romlott az alacsony iskolazottsagu kdzépkoruak és fiatalabbak
relativ jévedelmi helyzete. Az is igaz ugyanakkor, hogy a kozépfoku végzettségliek kozott a fiataloknal
a bérelény nem ndvekedett az alapfokiakéhoz képest.

1.8. dbra A kiilénbdzd életkor-iskolazottsagi csoportok relativ jovedelmi pozicidéi Magyarorszagon,
2005/1987

() Erés iskolazottsagi szelekcio,
(I): Eltéré esélyek, Haztartasszerkezet, telepiiléstipus és etnicitas
Visszafogott demografiai altal felerésitett sériilékenység.
viselkedés, iskolazasi Rugalmas alkalmazkodas nagyon szamitott
alkalmazkodas \Vesztesek:alacsony iskolazottsagu kozépkoru
Nyertesek: ]

Magasan képzett fiatalok

() Viszonylag érett
nyugdijrendszer,

korai kivonulasi lehet6ségek:
iskolazottsag szerint csak kicsit
eltéré pozicié valtozasok,
Relativ nyertesek: magas
iskolazottsagu idésebbek

B
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Forras: Téth, 2005, KSH 1987 jévedelemfelvétel és TARKI 2000 Monitor alapjan, valamint jelen felvétel adatai
Magyarazat: az abraban az egyes alcsoportoknak a két adatfelvételi évben mért, az atlaghoz képest vett relativ jovedelmi
helyzetének aranya szerepel. A szamokat lasd az 1.10. tablazatban.
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1.3. Osszefoglalas

A jovedelmi egyenlétlenségek nagysaga 2003-ban volt a rendszervaltas 6ta a legmagasabb
Magyarorszagon. A TARKI Haztartas Monitor felvétel adatai szerint 2005-ben a legmagasabb és a
legalacsonyabb jovedelmi tized atlagjévedelmének aranya koérilbelll 7,6-szeres, ami nagyjabdl a
kilencvenes évek masodik felében jellemzé szintnek felel meg.

A munkajovedelmek egyenlétlensége 2000 és 2003 kozott jelentdsen csokkent, azéta l1ényegében
nem valtozott. A 2003-2005 kozott eltelt idében jovedelmek egyenlétlenségének csbkkenése a
keresbvel (foglalkoztatottal) rendelkezd haztartasok szamanak ndvekedése és az allami
Ujraelosztasbdl szarmazo jovedelmek részaranyanak névekedése kdzepette valdsult meg.

A tarsadalompolitikai intézkedések hatdsdnak megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a vizsgalat
ideje 2005 oktdberében volt, amikor a megel6z6 egy évben (2004 oktobertdl szamitva) a lakossaghoz
jutott jdvedelmek kerliltek a szamba vételbe. Ebben az idészakban és az elbtte relevansnak tekintheté
egy évben lényeges valtozas a joléti Ujraelosztasban nem tortént. A tarsadalmi jovedelmek
rétegeloszlasa elég erételjesen célzottnak tekinthet: a segélyek, a csaladi pétlék és az anyasagi
tamogatasok célzottsaga az utdbbi 6t évben lényegileg nem valtozott. Jelentésen és évek ota
csokkenni latszik azonban a munkanélkiliségi jaradékoknak a legalsé jovedelmi 6tddbe jutd hanyada.

A joévedelmi egyenlbtlenségek kismértékl csokkenése elsésorban az alacsony jovedelmieknek az
atlagosnal magasabb jovedelemdinamikajara, valamint a jovedelem szérasanak egyes a jévedelem
eloszlas szélein elhelyezkedd csoportokban mért csdkkenésére vezethetd vissza.

A jovedelem eloszlas szlkilésében valdsziniileg szerepet jatszott az a tény, hogy Magyarorszagon az
utobbi tiz évben gazdasagi ndvekedés volt, ami az elmult években alacsonyabb mértékl volt. Ez,
kombindlva a foglalkoztatottsag kismértékli emelkedésével annak ellenére jart a jévedelem eloszlas
szlkulésével, hogy kézben a realjdvedelmek alakulasa az elmult néhany évben nagyon hektikus volt.
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1.1. tablazat: Az egy f6re jutd haztartasi jovedelmek személyek kézétti eloszlasanak fontosabb
egyenlétlenségi mutatéi Magyarorszagon, 1987-2005

1987 1992 1996 2000 2003 2005
Az egyes decilisek atlagjévedelmei
Alsé decilis 2352 3653 5707 10668 17149 20803
2. 3161 5612 8751 16278 26177 31108
3. 3621 6556 10986 19830 32247 38335
4. 4043 7293 12855 23210 38097 44948
5. 4479 7994 14602 26425 43417 51408
6. 4944 8711 16325 29712 48441 57260
7. 5499 9715 18134 33318 54778 64300
8. 6208 11112 20737 38276 63190 73726
9. 7301 13440 25352 46741 76771 91070
Felsd decilis 11014 21776 42835 80752 138885 158497
Atlag 5262 9587 17627 32517 53900 63117
Fontosabb egyenlétlenségi mutatok
P10 61 60 48 51 49 51
P90 173 183 191 193 192 192
P9O0/P10 2,81 3,07 3,95 3,78 3,90 3,78
S1 4,5 3,8 3.2 3,3 3.2 3,3
S5+S6 17,9 17,4 17,5 17,3 17,1 17,1
S10 20,9 22,7 24,3 24,8 25,7 25,1
S10/81 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1 7,6
Robin Hood index 17,0 18,5 20,7 21,2 21,8 21,4
Gini-egyutthato 0,244 0,266 0,300 0,306 0,316 0,308
N 56459 5538 4972 5253 5909 5209

Forras: KSH jovedelemfelvétel, valamint MHP (B) I-VI. hulldmok és TARKI Haztartas Monitor 1998-2003 alapjan Téth, (2005).
Az 1992 és 2005 kozotti években a feltlintetett év az adatfelvétel éve. A referencia id6szak az el6z6 év aprilisatdl az adott év
marciusaig tart az 1992-2001 felvételekben és oktéber-szeptember a 2003, 2005 évi felvételben.
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1.2. tblazat: Empirikus becslés az egyes jovedelmi kategériak létszamara (az egy fére jutd jévedelem
median értékének szazalékaban meghatarozott csoportok, szazalék, illetve ezer f6)

1987 1992 1996 2000 2003 2005

Szazalékos megoszlas
~Jomoduak” (akiknek a median kétszeresénél tébb a

jovedelme) 6 7 9 9 o 9
.Felsé-kdzépréteg” (median 120-200%) 27 25 23 25 25 25
,KOzépréteg” (median 80-120%) 39 42 35 34 34 33
LAlsd kdzépréteg” (median 50-80%) 24 20 21 23 22 24
~>zegeények” (50% alatt) 4 6 12 9 11 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Népességbecslés, ezer 6
~Jomoduak” (akiknek a median kétszeresénél tébb a

599 737 919 920 882 899

jovedelme)

,Fels6-kdzépréteg” (median 120-200%) 2848 2583 2415 2596 2546 2514
,Kozépréteg” (median 80-120%) 4120 4326 3654 3424 3418 3342
LAlsd k6zépréteg” (medidn 50-80%) 2533 2085 2136 2351 2191 2373
,Szegények” (50% alatt) 410 643 1197 930 1105 969
Szegénységbecslés®, also és felsd hatarok, ezer f6

Fels6 432 700 1299 1004 1182 1047
Als6 398 583 1105 849 1030 887
Népesség az év elején dsszesen, ezer f6 10509 10374 10321 10222 10142 10096

Forras: 1987: KSH Jévedelem Felvétel, 1992, 1996: HHP, 2001, 2003, 2005: TARKI Haztartas Monitor.
*sztenderd hiba alapjan, 95 szazalékos megbizhatésagi szinten.

1.3. tablazat: Ekvivalens (e=0.73) jovedelmek személyi eloszlasa 1987 és 2005 kodzétt a jdvedelem
eloszlas kilénbdzo részeire érzékeny mutatok alapjan

| 1987 1992 1996 2000 2003 2005
Fels6 savra érzékeny mutatok

P90/P50 1,69 1,86 1,90 1,92 1,92 1,91
GE(2) 0,116 0,168 0,236 0,207 0,261 0,260
A(0,5) 0,046 0,059 0,071 0,072 0,078 0,073
Kbzéps6 savra vagy az eloszlas két szélére szimmetrikusan érzékeny mutatok
S10/81 4,55 5,52 6,62 6,63 7,30 6,68
P90/P10 2,8 3,1 3,6 3,5 3,58 3,42
GE(0) 0,092 0,119 0,143 0,147 0,156 0,145
GE(1) 0,097 0,127 0,156 0,155 0,175 0,163
Gini 0,236 0,263 0,290 0,292 0,302 0,291
A1) 0,088 0,112 0,133 0,137 0,144 0,135
Alsé savra érzékeny mutatok
P10/P50 0,60 0,59 0,54 0,55 0,54 0,56
A(2) 0,164 0,219 0,244 0,294 0,259 0,243

Forras: 1987: KSH Jévedelem Felvétel, 1992, 1996: HHP, 2001, 2003, 2005: TARKI Haztartas Monitor.
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1.4. tablazat: Az egyes haztartastipusok jévedelmi dsszetétele 2000-ben, 2003-ban és 2005-ben

Haztartasfé foglalkoztatott,

Haztartasfé és mas is

Haztartasfé6 munkanélkli

Haztartasfé nyugdijas,

Haztartasfé nyugdijas,

Jovedelem tipus Osszesen mas nem foglalkoztatott vagy inaktiv foglalkoztatott nincs foglalkoztatott van
2000 2003 2005 2000 2003 2005 2000 2003 2005 | 2000 2003 2005 [ 2000 2003 2005 2000 2003 2005
Piaci 61 59 56 73 65 68 86 87 85 52 42 52 13 6 5 59 50 56
Kereset 58 55 51 70 61 64 84 81 78 51 41 44 10 4 4 57 47 54
Tékehozadék 2 4 5 2 4 5 2 6 8 1 2 9 3 2 1 2 3 2
Tb. joved. 32 32 37 18 20 22 7 8 9 28 39 29 83 90 91 37 45 38
Nyugdijak 28 29 35 12 15 17 3 6 6 17 32 21 82 89 91 35 43 36
Munkanélkili j. 1 1 1 1 1 1 0 0 1 6 0 0 0 1 1 1
Anyasagi tamogatas 2 2 2 2 5 5 2 1 1 3 0 0 0 1 0 0
Szocialis jovedelmek 5 5 5 6 8 7 5 3 4 13 16 16 2 2 2 2 3 4
Csaladi potlék 3 3 2 4 4 3 4 2 3 1 1 0 2 2 2
Segélyek 1 1 1 1 2 2 0 0 1 5 1 1 1 1 1 1
J:I;;:T::er és egyeb 2 4 2 3 7 2 2 2 2 7 3 2 2 2 2 2 2 2
Elemek 6sszege, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
;:emek Osszege az Osszesbll, | gg 81 86 90 83 8 | 81 77 8 | 94 81 89 | 92 90 93 | 77 72 81
Nem bontott jévedelmek 14 1 14 10 17 14 19 22 18 6 19 11 8 10 7 23 28 19
HT éves 6ssz. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Htéssz., ezer forint 1018 1696 1870 1027 1499 1943 | 1556 2809 2944 | 790 1163 1399 | 631 983 1187 | 1288 2101 2289
2000=100 100 167 184 100 146 189 100 181 189 100 147 177 100 156 188 100 163 178
Adott évi atlag=100 100 100 100 101 88 104 153 166 157 78 69 75 62 58 63 127 124 122
N= 2013 2254 2254 371 592 592 548 589 589 | 218 181 181 | 737 718 718 138 137 137
Népesség-arany, % 100 100 100 18 26 26 27 26 26 11 8 8 37 32 32 7 6 6
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1.5. tblazat: Egyes haztartasi jovedelem-elemek és ezek 6sszegének egyenlétlenségei
1992-2005 Gini-egyiitthatok (%)

1992 1996 2000 2001 2003 2005
Piaci jovedelmek 46,6 50,1 548 524 452 45,0
Egyéb nem allami 64.3 658 701 73.9 859 743
Ujraelosztas elciti 472 50,4 55 4 53,3 535 523
jovedelmek
Szocialis jovedelmek 37,3 37,9 40,6 43,6 457 47,3
Tarsadalombiztositasi 31,8 37,9 37,1 39,8 39,1 36,1
jovedelmek
Ujraelosztas elGiti+szoci- 45,1 48,4 53,3 51,6 535 51,7
alis jovedelmek
Imputélas elotti 295 30,8 33,0 33,1 367 328
jovedelmek 6sszesen
Imputalas utani ésszes,
ekvivalens 267 28.4 206 297 322 28.4
jovedelmek/haztartas

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-IV. hullam, TARKI Haztartas Monitor 1998-2005
Megjegyzés: a tablazatban a Gini értékek mindig a haztartasok egy fogyasztasi egységre jutd, nem nulla jévedelmeinek

Transzferek el6tti jovedelmek = piaci jovedelmek (munkabdl és vagyonbdl szarmazo) + mas nem allami juttatasok.
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1.6. tblazat Az egyes tarsadalmi jévedelmek és az 6sszes haztartasi jévedelem kumulalt
megoszlasa, a haztartasok ekvivalens jovedelmei alapjan definialt jévedelmi 6tddékben (%)

Ev | 1. 2. 3. 4. 5. | Osszesen
Nyugdijak
1992 16,2 23,7 23,9 18,2 17,9 100,0
1993 15,6 22,0 24,6 20,5 17,3 100,0
1996 10,9 21,3 25,6 22,8 19,4 100,0
1997 9,7 19,1 25,7 26,1 19,5 100,0
2000 12,0 21,4 24,0 24,9 17,8 100,0
2001 12,2 23,0 24,4 24,1 16,3 100,0
2003 12,4 21,2 24,9 23,6 17,9 100,0
2005 10,3 20,0 25,5 23,2 21,0 100,0
Munkanélkiili jaradék
1992 24,1 22,7 16,3 26,1 10,8 100,0
1993 30,9 20,7 17,9 22,0 8,4 100,0
1996 32,2 25,5 19,6 15,4 7.4 100,0
1997 39,8 18,4 13,7 22,6 5,6 100,0
2000 47,8 18,3 10,7 9,9 13,3 100,0
2001 34,3 22,8 23,6 11,6 7.6 100,0
2003 38,8 23,8 13,8 13,0 10,6 100,0
2005 28,9 234 16,7 23,1 8,0 100,0
Anyasagi tamogatasok
1992 14,9 22,9 26,1 21,4 14,8 100,0
1993 17,5 23,7 21,7 23,7 13,3 100,0
1996 35,6 18,4 16,4 17,1 12,6 100,0
1997 39,4 17,4 19,4 12,5 11,4 100,0
2000 33,2 15,5 19,5 14,8 17,1 100,0
2001 32,8 20,5 16,0 17,1 13,6 100,0
2003 37,2 20,2 16,6 13,3 12,8 100,0
2005 37,4 17,4 14,5 10,2 20,6 100,0
Segélyek
1992 21,3 15,7 26,0 18,0 18,9 100,0
1993 30,8 16,2 18,7 22,9 11,4 100,0
1996 29,9 14,5 25,0 17,0 13,6 100,0
1997 36,2 24,2 14,5 14,7 10,4 100,0
2000 52,8 14,9 15,8 6,7 9,8 100,0
2001 49,8 22,5 9,8 15,6 23 100,0
2003 49,3 22,2 10,8 6,9 10,8 100,0
2005 47,9 22,7 12,2 9,8 7,5 100,0
Csaladi potlék
1992 141 17,7 22,9 26,7 18,6 100,0
1993 17,3 18,6 22,8 23,1 18,2 100,0
1996 28,9 18,3 18,6 19,2 15,0 100,0
1997 35,0 16,9 19,1 17,7 1,3 100,0
2000 34,0 15,0 19,1 18,5 13,5 100,0
2001 32,8 17,6 14,1 15,9 19,6 100,0
2003 35,6 20,0 16,9 13,3 14,2 100,0
2005 35,1 20,9 14,2 14,7 15,1 100,0
Osszes jévedelem
1992 7.9 12,0 17,0 24,0 39,1 100,0
1993 8,9 12,8 17,3 23,0 38,0 100,0
1996 9,1 12,0 16,5 22,8 39,5 100,0
1997 9,5 12,5 16,5 23,0 38,6 100,0
2000 9,1 13,4 16,8 21,6 39,1 100,0
2001 8,9 13,4 16,9 21,8 39,0 100,0
2003 8,7 13,2 16,7 21,3 40,1 100,0
2005 9,4 13,8 17,2 21,5 38,1 100,0

Forras: Magyar Haztartas Panel (A), I-IV. hullam, TARKI Haztartas Monitor 1998-2003
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1.7. tblazat Jévedelemegyenlbtlenség és relativ jovedelmi szint egyes tarsadalmi csoportokon beliil,

1987-2005
Az adott tarsadalmi csoporton beldili Az adott tarsadalmi csoport atlagos
jovedelemegyenlétlenség mértéke, e = 0,73 ekvivalens jévedelmének aranya a
i ekvivalens jovedelem személyi eloszlasara népességatlag szazalékaban
Megnevezés szamolva (
(MLDx1000)

1987 1992 1996 2000 2005 | 1987 1992 1996 2000 2005
Osszesen 92 121 143 147 145 100 100 100 100 100
Teleplléstipus
Falu 85 119 121 127 132 96 92 84 85 82
Varos 90 93 130 137 121 100 96 98 97 101
Budapest 105 149 135 138 158 111 128 138 135 133
A haztartasf6 neme
Férfi n.a. 118 145 148 150 n. a. 103 102 101 102
N6 n.a. 119 131 141 112 n. a. 86 90 97 90
A haztartasf6 kora
-35 92 108 133 174 131 91 94 93 100 95
36-59 82 122 164 156 167 109 107 107 102 103
60+ 92 113 82 90 91 85 88 89 94 96
A haztartasf6 iskolazottsaga
Alapfoku 86 121 109 109 85 91 80 73 75 70
Szakmunkas 80 74 106 103 92 96 96 92 89 86
Kozépfoku 86 87 107 111 126 111 110 114 116 110
Fels6foku 81 120 109 156 146 129 150 163 159 156
A haztartasfo foglalkoztatottsagi statusa
Egyedilil foglalkoztatott 108 125 159 172 188 88 97 98 99 97
Fog;ig;fizt;:to??: v | 76 99 115 125 110 | 111 117 121 118 120
Inaktiv 262 155 176 188 197 53 73 65 69 65
Nyugdijas 76 89 97 98 81 75 75 82 86 84
Ny“fgg'lﬁi’o‘;a”tott . 59 73 83 78 97 | 105 103 104 106 97
Gyermekek szama a haztartasban
0 102 123 129 128 144 105 104 112 108 109
1 79 107 144 156 124 105 103 100 102 102
2 76 103 129 118 133 95 101 96 89 90
3+ 79 147 141 214 112 75 77 72 71 68
Etnikum*
Nem cigany n. a. 112 132 134 140 n. a. 102 103 103 103
Cigany 191 132 128 96 n. a. 62 46 45 58

Forras: 1987: KSH jévedelemfelvétel, 1992-1996: MHP | és V. hullamok, 2000: TARKI Haztartas Monitor 2000, 2005

*A 2000. év helyett 2001-es adatok
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1.8. tablazat A teljes jévedelemegyenlétlenség tényezékre bontasa kiilonb6zé dimenzidk szerint,
1987-2005

Ev MLDx1000 Csop’ortop belt'J.Ii egyenlétlenség, Csoportok kbzéltti egyenlétlenség, szazalék
szazalék (teljes MLD = 100) (telies MLD = 100)
Telepliléstipus
1987 92 98 2
1992 121 94 6
1996 143 89 11
2000 147 91 9
2001 145 88 12
2003 158 92 8
2005 145 91 9
A haztartasf6 neme
1987 92 n. a. n. a.
1992 121 98 2
1996 143 99 1
2000 147 100 0
2001 145 99 1
2003 158 99 1
2005 145 99 1
A haztartasfo6 életkora
1987 92 94 6
1992 121 97 3
1996 143 98 2
2000 147 100 0
2001 145 97 3
2003 158 98 2
2005 145 100 0
A haztartasfo iskolazottsaga
1987 92 92 8
1992 121 82 18
1996 143 75 25
2000 147 77 23
2001 145 73 27
2003 158 75 25
2005 145 75 25
A haztartas foglalkoztatottsaga
1987 92 88 12
1992 121 85 15
1996 143 86 14
2000 147 89 11
2001 145 86 14
2003 158 80 20
2005 145 89 11
A gyermekek szama
1987 92 95 5
1992 121 97 3
1996 143 94 6
2000 147 95 5
2001 145 95 5
2003 158 91 9
2005 145 93 7
Etnikum
1987 n. a. n. a. n. a.
1992 121 96 4
1996 143 93 7
2000 147 n.a. n.a.
2001 145 93 7
2003 158 91 9
2005 145 95 5
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1.9. tblazat A személyi ekvivalens jévedelmek egyenliétiensége és a relativ jovedelmi pozicid

véltozasa 1987 és 2000 kozott a haztartasftd életkori és iskolazottsagi kombinacidival jellemzett

haztartasokban

L;gfpeflgla(?]b Sza:g;szgkas Kozépfoku Fels6foku Egyuitt
MLD 1987 (atlagos logaritmikus eltérés*1000)
=35 év 79 88 88 75 92
36-59 év 77 72 77 74 82
60+ év 76 42 106 84 92
Egyutt 86 80 86 81
MLD 2000 (atlagos logaritmikus eltérés*1000)
=35 év 113 148 158 100 174
36-59 év 139 90 94 189 156
60+ év 65 73 64 84 90
Egyitt 108 103 111 156
MLD 2000/1987, %
-35 év 143 168 180 134 190
36-59 év 181 126 122 255 191
60+ év 85 174 61 100 98
Egyitt 125 129 129 193
Relativ pozicio, 1987 (atlaghoz viszonyitott relativ jévedelmi pozicio)
-35 év 74 92 99 107 91
36-59 év 102 99 117 137 109
60+ év 78 101 108 122 85
Egyutt 91 96 111 129
Relativ pozicid, 2000 (atlaghoz viszonyitott relativ jovedelmi pozicid)
-35 év 64 90 124 145 100
36-59 év 73 88 111 166 102
60+ év 81 93 117 148 94
Egyutt 75 89 116 159
Relativ pozicid, 2000/1987, %
=35 év 87 98 125 136 110
36-59 év 72 89 95 121 94
60+ év 103 91 108 121 110
Egyutt 82 93 105 124
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1.10. tdblazat A személyi ekvivalens jévedelmek egyenlétlensége és a relativ jovedelmi pozicié
véltozasa 1987 és 2005 kozott a haztartasftd életkori és iskolazottsagi kombinacidival jellemzett

haztartasokban

sl Sza::(rénpuzrékas- Kozépfoku  Fels6foku Egyutt
MLD 1987 (atlagos logaritmikus eltérés*1000)
=35 év 79 88 88 75 92
36-59 év 77 72 77 74 82
60+ év 76 42 106 84 92
Egyutt 86 80 86 81
MLD 2005 (atlagos logaritmikus eltérés*1000)
=35 év 77 103 96 106 131
36-59 év 102 95 151 168 167
60+ év 56 60 71 103 91
Egyutt 85 92 126 146
MLD 2005/1987, %
-35 év 143 168 180 134 190
36-59 év 181 126 122 255 191
60+ év 85 174 61 100 98
Egyitt 125 129 129 193
Relativ pozicio, 1987 (atlaghoz viszonyitott relativ jévedelmi pozicio)
-35 év 74 92 99 107 91
36-59 év 102 99 117 137 109
60+ év 78 101 108 122 85
Egyutt 91 96 111 129
Relativ pozicid, 2005 (atlaghoz viszonyitott relativ jovedelmi pozicid)
-35 év 63 81 108 144 95
36-59 év 67 87 111 166 103
60+ év 77 89 113 139 96
Egyutt 70 86 110 156
Relativ pozicid, 2005/1987, %
=35 év 85 88 109 135 105
36-59 év 66 88 95 121 95
60+ év 98 88 104 113 113
Egyutt 89 85 102 127
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2. Osztalyok — csaladok — telepilések
(Kolosi Tamas — Dencs6 Blanka)

Az utobbi évtizedek szociolégiai irodalmaban jelentdés vitdk zajlanak arrdl, hogy a modern
posztindusztridlis tarsadalmak kialakulasaval mennyiben veszit jelent6ségéb6l a tarsadalmi-
foglalkozasi pozicio, vagy mas kifejezéssel a rétegzédési vagy osztalyhelyzet. Ezuttal nem kivanunk
belemenni abba az ideologiai vitaba, amelyek az el6bb emlegetett kategoriak értéktartalmaval,
politikai-ideoldgiai konnotacidjaval foglalkozik. Az egyszerliség kedvéért osztalyhelyzetnek nevezziik a
népességnek mindazon csoportositasait, amelyek a csaladtagok munkaszervezetekben elfoglalt helye
alapjan képeznek hierarchikusan egymas felett elhelyezkedd csoportokat, rétegeket. Vizsgalatunk
targya az, hogy ez az osztalyhelyzet a rendszervalté magyar tarsadalom utolsé tiz évében névelte
vagy csokkentette jelentéségét az egyenlétlenségek rendszerében, a népesség életkdrilményeiben.

Elemzésiinkben a haztartasok a megfigyelés alapegységei. Ugy gondoljuk, hogy a modern
tarsadalmak individualizalédasa ellenére a népesség életkorilményeinek tényleges tere a csalad-
haztartas. Ritka deviancia lehet az olyan egyén, aki a vele egy haztartasban él6 csaladtagjaitol
jelentdsen eltérd (annal Iényegesen jobb, vagy lIényegesen rosszabb) életkdriimények kdzott élne. Az
életkoérilmények mérésére alapvetéen a haztartas ekvivalens jovedelmét hasznaltuk. Mivel a
haztartasoknak j6 néhany taglétszamukkal, méretiikkel nem linearisan valtozé kiadasa, koltsége van,
a haztartasok dsszes éves jovedelmét nem a haztartas létszamaval (egy fére es6 jovedelem), hanem
a nemzetkdzi gyakorlatban is hasznalt egyszerli szamitasi sémaval e Iétszam 0,73 hatvanyra emelt
tételével osztottuk. Az igy kapott jovedelem magasabb ugyan az egy fére jutd jovedelemnél, de
jobban fejezi ki a haztartasok tényleges jovedelmi helyzetét.

Kisérletet tettlink ugyanakkor arra, hogy a jovedelem kontrolljaként egy masik olyan valtozot is
képezzlnk, amelyik a lakashelyzeten, a fogyasztas mértékén, az életkoriilmények alakulasarol adott
beszamoldkon keresztll irja le az egyes csaladoknak a nagyon jo koérilményektél a nagyon
szegényes korulményekig terjeddé skalan elfoglalt helyét. llyen statusz pontszam képzésére mar a
nyolcvanas évek elején a ,Rétegz6édési modell vizsgalat’™-ban kisérletet tettiink, és a Haztartas Monitor
vizsgalatsorozat kiilénb6z6 szakaszaiban is készitettiink ilyen valtozdkat. Ezek jelent8sége a
rendszervaltas el6tt nagyon nagy volt, mivel ebben az idében a jovedelmek csak igen pontatlanul és
félrevezet6en mutattdk a tényleges anyagi helyzetet és életkdriiményeket. Napjainkra a jovedelem
valt az anyagi helyzet legjobb mérbéeszkozéve, igy az ilyen fogyasztasi pontszamoknak inkabb csak
kontroll jelent6sége van.

A haztartasok tagan értelmezett fogyasztasanak mérésére egy, a haztartasok életkdriilményeinek
pozitiv és negativ oldalat is kifejezd kombinalt pontszamot hoztunk létre. A fogyasztasi statusz harom
elembdl all. A harom elem 6sszértéke adja ki a haztartas fogyasztasi statuszat. A harom 6sszetevét az
alabbi médon éplil fel:

1. A fogyasztas pozitiv aspektusaba tartozik, hogy az adott haztartas milyen tartos
fogyasztasi cikkekkel, vagyontargyakkal rendelkezik, mekkora értékii személygépkocsi
van a birtokukban, valamint hogy milyen tipusi megtakaritasokkal rendelkeznek
(bankszamlak, betétek, értékpapirok, részvények). A kulturalis t6ke indikatoraként a
fogyasztasi javak kdzé bevontuk a haztartasban talalhatd kdnyvek szamat is. Szintén
fontosnak tartottuk figyelembe venni, hogy mekkora 6sszegben jelennek meg a csaladok
havi koltségvetésében a magasabb életszinvonalat mutaté kiadasok (alkalmaznak-e
bejaronét, bébisittert, illetve hogy mekkora Osszegeket forditanak Udilésre, fodraszra,
telefonra, sportolasra, internetre). Ezeket a tételeket Ilattuk el pontszamokkal, majd
Osszegeztik 6ket és megkaptuk az adott haztartas pozitiv értékil fogyasztasi pontszamat.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy mig a 2000-es és 2005-0s adatfelvételnél szinte
minden altalunk felhasznalt tétel rendelkezésiinkre allt, addig az 1995-6s adatokbdl
hianyoznak az internet- és telefonkdltésre vonatkoz6 adatok, és a banki megtakaritasok
kategoriai is némiképp kilénbozdek.

2. A fogyasztas negativ aspektusaba bevontunk objektiv és szubjektiv szegénységi mutatot
is. Az objektiv szegénységi mutatdéba, azaz a ,deprivacids” indexbe az adott haztartas
anyagi problémait soroltuk: eléfordult-e az elmdlt 1 évben, hogy nem jutott elegendd pénz
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ennivalora, szamlakra, f(itésre, az alapvetd szikségletekre. A szubjektiv szegénységi
mutatéba pedig az tartozik, hogy az elmult 12 hénapban a szikségeshez képest mely
dolgokra (ruhazkodasra, szolgaltatasokra, utazasra) jutott a haztartasban kevesebb pénz,
és ha el6fordult ilyen, akkor milyen rendszerességgel volt ez jellemz8. Az objektiv és
szubjektiv szegénységi mutatd egyes elemeinek eléfordulasa mind egy-egy pontot
jelentett és ezeknek az Osszege adta az adott haztartas negativ értékli fogyasztasi
pontszamat. Ezek a kérdések mindharom idépontban azonosak voltak.

3. A fogyasztasi statusz harmadik szegmensét a lakasindex alkotja. Ez a lakas birtoklasanak
jogcimébdl, értékébdl, koltségébdl (rezsi) és a lakas allapotabdl tevédik 6ssze és képez
hierarchikus kategoriakat. A lakas allapotat azzal mértiik, hogy van-e vizoblitéses WC,
melegvizellatas a lakéhelyen, rendelkezik-e a lakas kiilénb6zé hibakkal (dohos, aladucolt,
rossz a kornyék a kézbiztonsaga stb.) A lakashelyzet alapjan a haztartasok egy —10-t6l
+10-ig terjed® skalan kaphattak valamilyen pontszamot. A lakashelyzet felmérése abban
is segitséglkre volt, hogy — bar a csaladok nagytobbsége tulajdonosként él az adott
lakasban —, kivalaszthassuk a bérl6k kdzll azokat, akik azért nem lakastulajdonosok, mert
tudatosan nem akarnak azok lenni (példaul, mert atmenetileg vannak abban a varosban,
ahol jelenleg élnek), lakaskortilményeik azonban egy magasabb statuszba soroljak 6ket.
A lakasra vonatkozdan mindharom évben azonosak voltak a kérdések.

2.1. Kialakult tarsadalomszerkezet

Mint a jelen tanulmany cimébdl is kidertl, tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy az osztalyszerkezet,
a csaladszerkezet és a telepllésszerkezet kozil melyik hat er6sebben a népesség életkdrilményeire.
Elemzésiinkben az 1995, 2000 és 2005. évi adatokat hasznaljuk. A Haztartds Monitor vizsgalat
design-ja nem volt azonos a harom idépontban. A jévedelem kérdezésének modja sokat fejlédott az
utébbi években. Biztosak vagyunk abban, hogy a vallalkoz6i és a nem rendszeres jovedelmeket
pontosabban mérjik az utdbbi id6ben, mint korabban. Valtozott a kérdések kore is. Ezért a
fogyasztasi pontszam konstrualasahoz hasznalt valtozok korantsem azonosak, viszont mindharom
idépontra ugyanazt a szemléletet fejezik ki. Sajnos az 1998 el6tti felvételekben nem rendelkeziink
minden évre az inaktiv keres6k utols6 foglalkozasanak adataival, igy 1995-ben az inaktivak
besorolasanal az utolsé foglalkozas helyett az iskolai végzettséget hasznaltuk. Végil a 2000 és 2005
évi felvételek keresztmetszeti mintan, mig az 1995. évi egy panel mintan készilt. (Ennek hatasa a
haztartasok demografiai 6sszetételében a legnagyobb.)

Vannak a harom adatfelvételnek kozds problémai is. Jovedelmi adataink a makro-statisztikai
jovedelmi adatokkal Osszevetve korantsem teljes korlek. Bizonyos jovedelmeket rendszeresen
alulmériink (szandékosan vagy feledékenységbél addédéan nem valljak be 6ket), jollehet az ilyen
adathiany lényegesen kisebb, mint példaul a KSH tizévenkénti jovedelem felvételeinél. (lasd
Fliggelék) Feltehetdleg ez a jovedelemhiany 0Osszefligg azzal is, hogy bizonyos rétegeket az
adatfelvételek nem érnek el. A valaszmegtagadok aranya a budapesti (és részben nagyvarosi)
magasabb képzettségi rétegeknél szignifikdansan magasabb, mint az egyéb tarsadalmi csoportoknal.
Ugyanakkor a valaszmegtagadastdl fuggetlenil a kiugréan magas jovedelmi népességcsoport a
mintanagysag miatt is csak teljesen véletlenszeriien keriilhetne a mintaba.” Ennek megfeleléen
feltételezziik, hogy mintegy 2-3000 valodi nagyvallalkozé és tovabbi 20-30000 magas jévedelm(
vezetd és értelmiségi hianyzik az adatfelvételbdl, és az egész felsd egy szazalék erbsen
alulreprezentalt. Nem okoz ugyan jovedelemhianyt, de szintén hianyzik az adatokbdl a tarsadalmi
hierarchia als6é szegmense: a hajléktalanok, az intézményi haztatasokban lakok, a valaszképtelenek,
a kérdez6k szamara megkozelithetetlen telepeken él6k.

Az osztalyszerkezet meghatarozasakor alapvetéen a csalad els6 két tagjanak tarsadalmi-foglalkozasi
csoportjabdl indultunk ki, amennyiben azonban az elsé két személy nem mindegyike volt aktiv keresd,
figyelembe vettiik az esetleges harmadik és negyedik személy foglalkozasi statusat is. Az inaktivakat
utols6 foglalkozasuk (1995-re iskolai végzettségik) alapjan soroltuk be. Kilon foglalkoztunk a

1 Az egyik felvétel alkalmaval a mintaba kerllt egy lottémilliomos, akinek adatait végul nem vehettiik figyelembe, mert extrém
jovedelme teljesen torzitotta volna a bemutatott képet.

34 MONITOR 2005



2. OSZTALYOK-CSALADOK-TELEPULESEK

vallalkozasok problémaival. A rendelkezésiinkre allé informaciok alapjan a haztartas vallalkozasi
ismeretében korrigaltuk.2 Az igy kialakitott csaladi osztalypoziciok a harom vizsgalt idépontban
keveset valtoztak. A csaladi osztalyhelyzet alakulasat a 2.1. tablazat mutatja be.

Lényegében egyetlen jelentdés valtozas figyelhetd meg tiz év alatt: a szakképzetlen csaladok
aranyanak lényeges csokkenése biztosan nem a kiilonbdzd felvételek statisztikai hibaibdl adodik.
Hasonld6 mértékliek a valtozasok a csaladszerkezetben és a telepiilési szerkezetben is.3 A
haztartasokban él6k csaladtipusanak alakulasat a 2.2. tablazat mutatja be.

Az 1995. évi vizsgalatban az egyszemélyes aktiv haztartasok alacsony aranya a panel jellegbdl
adaodik. Ez a vizsgalat ugyanis még az 1992-t6l kdvetett panelmintan kerlt lekérdezésre, és egy ilyen
kovetéses mintan az egyszemélyes aktiv haztartasok sziikségszeriien alulreprezentaltak. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy az egy-két gyerekes hazasparok aranya radikalisan csokkent, és nétt viszont
azon haztartasok aranya, ahol tdbb személy él egyiitt és kiilénésen figyelemre mélté a gyerektelen
hazasparok aranyanak novekedése. Ezek a valtozasok részben az iddés népesség aranyanak
novekedését (és hogy ezzel nem tartott Iépést a nyugdijkorhatar ndvekedése) valamint a
hagyomanyos szlil6-gyerek egyuttéléshez képes valtozatosabb csaladszerkezeti formak terjedését
illetve a gyerekszam csdkkenésével magyarazhatdak.

A harom vizsgalt idépontban lakéhely szerint is valtozast tapasztalhatunk. A haztartasokban él6k
telepuiléstipusanak alakulasat a 2.3. tablazat mutatja be.

A legfontosabb eltolédas a nem budapesti varosi népességen belil figyelhetd meg, ahol nétt a
megyeszékhelyeken és csdkkent a kisvarosokban és kdozségekben élék aranya.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a valtozasok egy lényegében stabil
tarsadalomszerkezeten belili mozgasokra utalnak. A szakképzetlenek csdkkenése, a nagyvarosok
iranyaba valé elmozdulas, az eléregedés és a nem hagyomanyos csaladi egyittélések terjedése mind
a stabil tarsadalomszerkezeti fejlett tarsadalmakra jellemzd mozgasok.

2.2. A jovedelemegyenlitlenségek réteghatasai

Nézzik meg ezutan, hogy miként alakult ezen tarsadalmi csoportok atlagos éves ekvivalens
jovedelme a vizsgalt harom idépontban (2.4. tablazat):

A haztartasok ekvivalens jovedelmei az els6 6téves periédusban tébb mint duplajara, majd a masodik
periédusban kozel duplajara néttek. A relativ jovedelmi poziciokban azonban nem torténtek jelentés
elmozdulasok. Egyértelm( tendenciaként a szolgaltatd csaladok, a tdbbszemélyes haztartasok és a
esetében ez a teleplléstipusok kozotti jovedelemkilonbségek mérséklédésével és a budapesti
haztartasok eléregedésével magyarazhaté. Ugyanakkor altalaban az id8s csaladok (nyugdijas
haztartasok) relativ jovedelmi pozicidja inkabb egy keveset javulni latszik, mig az 1-2 gyerekeseknél
és a gyerekiket egyedll nevel6 sziléknél kisebb javulas és a sokgyerekeseknél és a
tébbnemzedékes haztartasoknal némi romlas figyelheté meg.

2 A 6 csoportos osztalyszerkezet kategoéridit a haztartasban él6 aktiv személyek foglalkozasi statuszabdl alakitottuk ki
(els6dlegesen a haztartasfé és annak hazastarsa/élettarsa volt a meghatarozo, utébbi hianya, vagy mindkett6jik inaktivitasa
esetén a 3. és 4. a csaladban éI6 aktiv személy foglalkozasa kerilt az elsé vagy masodik helyre). A foglalkozasi statusz
alapvetéen két dimenziébdl tevédik 6ssze: a személy munkaeré-piaci helyzetébdl illetve foglalkozasabdl, beosztasabdl. Kivételt
képez az 1995-0s adatokon képzett valtoz6, mivel abbdl az évbdl nincsen informaciénk az inaktivak beosztasardl, igy azok
iskolai végzettsége alapjan hataroztuk meg a statuszukat. A minél pontosabb besorolas érdekében megalkottuk a haztartas
véllalkozasi indexét is, amely a haztartas pénziigyi befektetéseinek nagysagabol, meglévé ingatlanjaik értékébdl, vallalkozasaik
értékébdl, az adott vallalkozas bevételébdl, nyereségébdl, kiadasabol, a személy sajat t6kéjébdl, valamint a cégbdl vald
részesedésébdl all. Ennek az indexnek a segitségével valasztottuk ki a vallalkozéi jovedelmek alapjan a t6késeket, de ez a
mutatd abban is segitséglinkre volt, hogy a helyes kategéridba soroljuk a sajat elhatarozasukbol és nem kényszerliségbdl
eltartottakat. Az 1995-6s vallalkozasi index kevesebb 6sszetevébdl allt 6ssze, mint a 2000-es és 2005-6s index, mivel 10 évvel
ezelbtt kevésbé részletesen kérdeztiik ra ezekre az adatokra, tébbségikrdl csak 6sszevont 6sszegek, értékek szerepelnek.

3 A 8 csoportos csaladszerkezetet a haztartasokban él6 felndttek és a 18 év alatti fiatalok szama alapjan tipizaltuk. A
teleplléstipus esetében a nagyvarosok alatt a megyeszékhelyeket és a megyei jogu varosokat értjik.
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(ahol tehat a nem értelmiségi és vallalkoz6 szellemi dolgozdk, irodai alkalmazottak, kereskedelmi és
szolgaltatasi beosztottak dominalnak) a kilencvenes években mintegy féluton voltak az értelmiségi és
a szakmunkas csaladok kozoétt, mara tényleges jovedelmi helyzetik lényegesen kdzelebb van a
szakmunkasokhoz.

Erdekesen alakult a kisvallalkozd és az értelmiségi csaladok egymashoz viszonyitott jovedelmi
helyzete is. A kilencvenes évek kézepére a kisvallalkozé csaladoknal mutatkozott enyhe elény, ami az
évtized végére egy jelentdés értelmiségi elénnyé valtozott és mara némi értelmiségi elényre
nivellalédott. (Jollehet a t6kések és managerek mozgasanak értelmezését a kis elemszam neheziti,
figyelemre méltd, hogy itt is a kétezres év tiinik a legrosszabbnak éppugy mint a kisvallalkozoknal.)

Mindenesetre mara ugy tinik, hogy osztalyszempontbdl egy harmas osztasu tarsadalom rajzolédik ki.
A tékések, felsd managerek, szabadfoglalkozasu értelmiség alkotja a tarsadalom felsé osztalyat, elitjét
(éves nettd jovedelmik alsé hatara 8-10 millié forintra becsiilhetd). Ezt kdveti az értelmiség és a
kisvallalkozok felsd kozéposztalya, majd a belsdleg erésen differencialt szolgaltaté-munkasosztaly,
ahol az éves egy fogyasztasi egységre jutd nettd jévedelem nem haladja meg az egymillié forintot.
Egy finomabb elemzés ezen a koérdn belll kell, hogy megkilénbdztesse az als6 kdzéposztalyt a
deprivaltaktdl és szegényektdl. Ebben a megkiilénbdztetésben pedig szerepet jatszik a haztartastagok
foglalkozasa és képzetisége, de feltehetdleg egyéb tényezéknek még fontosabb szerepe van.

Milyen azonban a vizsgalt harom tényezének az egyiittes hatasa a csaladok jovedelmi helyzetére?
Ezt két mddon vizsgaltuk meg. Egyrészt variancia analizissel megvizsgaltuk, hogy a harom fliggetlen
valtozé (osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet) és ezek interakcidi miként hatnak a jovedelmekre.
Masrészt a flggetlen valtozd kategériait dichotomizaltuk, és ezek regresszids hatasat vizsgaltuk
(referenciaknak az atlagosan legkisebb jovedelm( szakképzetlen csaladokat, tobbszemélyes
gyerekes haztartasokat és kdzségekben élbket valasztva). (2.5. tablazat)

Elemzésiink azt mutatja, hogy mindharom idépontban az osztalyszerkezet hatasa erésebb, mint a
csalad- vagy a telepllésszerkezet hatasa. Figyelemre méltd, hogy kiléndsen 2005-ben a harom
tényezd nagyon er8sen befolyasolja az ekvivalens jovedelmek szérasat, annak 55 szazalékat
magyarazza meg. (Ez a hatas tarsadalmi jelenségek kapcsolataban kiemelkedéen nagynak szamit.)
Ugyanezt tamasztja ala az is, hogy a regressziés elemzésnél 2005-ben sokkal magasabb a
jévedelmek szérasanak strukturalis determinalisaga. A regresszids elemzés azt mutatja, hogy a
csaladi jovedelmek meghatarozasaban kiléndsen a felsé kozéposztaly kategériai gyakorolnak
jelentés hatast, mar mérsékeltebb a szolgaltatdé és szakmunkas rétegek elkilonilésének hatasa, és a
telepiilési és demografiai tényezdk kozil csak a Budapest-kdzség kiilonbség és a gyerektelen parok-
tébbszemélyes gyerekes csaladok kozotti jovedelemkiilonbség bir a réteg-osztaly hatasokhoz kozelitd
jelentéséggel. Végil megemlitendd az is, hogy ugy tlinik 2005-re alakult ki egyértelmiien a tékés-
manager-szabadfoglalkozasu értelmiségi csoport hatarozott kilonallasa a fels6 kdzéposztaly tébbi
csoportjatdl. Lehetséges azonban, hogy ebben egyszerlien az jatszik szerepet, hogy az ezévi
felvételben a korabbiaknal jobban tudjuk mérni a tényleges vallalkozoi aktivitast.

2.3. A fogyasztas réteghatésai

Els6sorban kontroll céllal vizsgaltuk a harom idépontra a haztartasok fogyasztasanak alakulasat (2.6.
tablazat). Mint ezt mar jeleztik egy olyan kombinalt pontszamot hoztunk létre, amelyikben a
fogyasztas pozitiv oldalait kifejezd tételekre(jo lakas, autd, fogyasztasi cikkek stb.) pozitiv, mig a
negativ oldalt kifejez6 tételekre (nedves lakas, megélhetési gondok, flitetlen szoba stb.) egy negativ
el6jeli pontszamot adtunk és ezeket a pontokat 6sszegeztik. Mivel a harom idépontban jelentésen
kiilénb6z6 kérdéseket tettink fel a fogyasztassal kapcsolatban, a pontszamokat idében nem
sztenderdizaltuk, és ezért a harom idépont pontszamai nem hasonlithatéak éssze. Szemmel lathatéan
a 2005. évi felvételben az igy konstrualt fogyasztasi pontszam lényegesen nagyobb szoérast mutat,
mint a szegényesebb adatforrasbol 6sszeallitott pontszamok a korabbi id6pontokban.

4 2002-es adatokon Bukodi Erzsébet és munkatarsai egy tobb tényezét figyelembe vevé modellel az anyagi helyzet szérasanak
30 szazalékat tudtak megmagyarazni. (lasd: Bukodi-Altorjai-Tallér: A tarsadalmi rétegzédés aspektusai, KSH 2005)
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Az adatokbdl ugyanakkor az osztalyok szerinti fogyasztasi kiildnbségek jol kirajzolédnak. Lényegében
két érdekességet érdemes kiemelnlink. Egyrészt a szakképzett és szakképzetlen munkascsaladok
k6zott a fogyasztas tekintetében nagyobbak a kiilénbségek, mint a jdvedelem esetében. Masrészt (tul
azon, hogy a jovedelmekhez hasonldan itt is a vallalkozéi csoportok 2000. évi relativ pozicidja a
legkedvezdtlenebb) az értelmiség a kilencvenes évek kdézepének kedvezbtlen helyzetéhez képest a
kilencvenes évek végétdl a fogyasztas tekintetében is stabilizalta az atlagosnal lényegesen jobb
figyelemre méltd, hogy a két varosi kategoéria fogyasztasi szerkezetében zajlott le egy éles elvalas a
nagyvarosi csaladok fogyasztasa javara.

A csaladszerkezet (a jévedelmekhez hasonldéan) szemmel lathatéan kevésbé differencialja a csaladok
fogyasztasat, mint az osztalyhelyzet. Erdekes elmozdulasok figyelhetéek meg azonban az elmdlt tiz
évben. A tdbbszemélyes gyerekes haztartasok relativ fogyasztdi pozicidja némileg romlott és jelentés
a relativ poziciéromlas az idés egyszemélyes haztartasokban is. Ugyanakkor az 1-2 gyerekes
hazasparok fogyasztasa a kilencvenes évek kézepén az atlag korl alakult, napjainkra pedig a legjobb
fogyasztasi pozicidva valt, akiket az aktiv gyerektelen hazasparok kévetnek. Ebben a tekintetben éles
a kilénbség a jovedelmi helyzettel, az 1-2 gyerekes hazasparok az atlagot alig meghaladd
jévedelemmel és az atlagosnal lényegesen magasabb fogyasztasi statusszal rendelkeznek.

Osszességében nagyon hasonld hatasokat tapasztalunk, mint a jévedelmek esetében. 1995-ben a
jévedelmek differencialtabbak, mint a fogyasztas, 2000-ben pedig forditva: a fogyasztas mutat
erbteljesebb réteghatasokat. Nem tudjuk azonban egyértelmien allitani, hogy itt valédi kilonbségrél
van-e sz0, vagy pedig 1995-ben a fogyasztast kevésbé jol mértiik és a 2000. évi jbvedelemadatoknak
a szokasosnal nagyobb a bizonytalansaga (amire mas jelek is utalnak). Igen fontos azonban, hogy
mindharom id6épontban itt is az osztalyhatasok a legerdsebbek és a csaladszerkezeti hatasok a
leggyengébbek. Az osztalyszerkezeti hatasoknal azonban fontos felhivnunk arra a figyelmet, hogy mig
a jovedelmek esetében egyértelmiien a tékések és managerek, addig a fogyasztas esetében a
beosztott értelmiségiek vannak a tarsadalmi hierarchia csucsan, és a szolgaltatok és szakmunkasok
elénye a szakképzetlen csaladokhoz képest a fogyasztas esetében lényegesen nagyobb, mint a
joévedelmek esetében. Témank szempontjabdl azonban a legfontosabb tanulsag, hogy az osztalyhatas
szerepe a fogyasztas esetében az idével egyre jobban névekszik, mig a jovedelmeknél éppen a 2000.
évi jovedelemadatok bizonytalansaga miatt ezt a folyamatos ndvekedést nem sikerilt kimutatnunk
(2.7. tablazat).

Felvetddik azonban, hogy az osztalyhatas ndvekedése valéban a tarsadalom osztalyszerkezetének
megszilardulasat fejezi-e ki, vagy pedig az osztalyok szerinti er6s és egyre er6s6dé jovedelmi és
fogyasztasi differencialédas mogott a ndvekvd iskolazottsag szerinti differencialédas huzédik meg.

2.4. Osztalytarsadalom?

A kérdés eldontéséhez bevontuk modelliinkbe a haztartasfé iskolai végzettségét is.5 Hipotézisiink az
volt, hogy ha az iskolai végzettség figyelembe vétele az osztalyhatas jelentés gyengilésével jar, akkor
elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a kimutathatd jelentds osztalyhatas erételjesen iskolazottsagi
kiilénbségeket takar, ha viszont az iskolai végzettség bevonasa nem hat jelentésen a modelire, akkor
megerdsiteni latszik az a feltételezés, hogy az osztalykikristalyosodas folyamata erdés volt a
rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban.®

A variancia-elemzés eredményét a 2.8. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Adataink arra utalnak, hogy a haztartasfé iskolai végzettségének a figyelembe vétele néveli a modell
magyarazo erejét, az addicionalis hatas azonban az idd el6rehaladtaval enyhén csokken. (lit az
id6beli kilénbségek részben a mar emlitett modszertani problémakra is visszavezethettek.) 2005-re
azonban biztosan allithatjuk, hogy az iskolai végzettség figyelembe vétele a j6vedelmek esetében alig,

5 Az iskolai végzettséget egy négykategdrias ordinalis skalaval mértiik: 1. maximum 8 altalanos végzettség 2. szakmunkas
iskolai végzettség 3. érettségi 4. fels6foku végzettség.

6 A hipotézis tesztelését gyengiti, hogy - mint jeleztik -1995-ben nem allt rendelkezésre informacié a nyugdijasok utolsé
foglalkozasarol és ezért az inaktiv személyek osztalybesorolasanal iskolai végzettsegiiket vettiik figyelembe.
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a fogyasztas esetében pedig enyhén ndvelte a modell magyarazé erejét. Egyértelm( azonban, hogy
tovabbra is az osztalyhelyzet maradt a legerésebb magyarazé erejli valtozo.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az iskolai végzettség szintie napjainkra erételjesen beépllt az
osztalyhelyzet meghatarozasaba, a jovedelemegyenlétlenségek esetében alig-alig van az iskolai
végzettségnek az osztalyhelyzettdl fliggetlen magyarazé ereje. Bonyolultabb a helyzet a fogyasztas
esetében, ahol a képzettségi szintek relativ sulya szignifikansan nagyobb, mint a jovedelmek
esetében.” A képzettség és az osztalyhelyzet tehat erételjesen 0sszefligg egymassal, de kdzel sem
lehet azt allitani, hogy az életkdrilmények meghatarozd osztalyegyenlétlenségei kizarolag a
haztartastagok iskolai végzettségére lennének visszavezethetdek.

7 A személyes keresetek esetében a képzettségnek a keresetekre gyakorolt 6nallé hatasa lényegesen nagyobb. Ld. Kézdi
Gabor: Iskolazottsag és keresetek, In: Munkaeré-piaci Tikor 2004 (szerk. Fazekas Karoly és Varga Julia) MTA KTI, Bp., 43-
48.0.
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2.1. tablazat A csaladok osztalyszerkezetének alakulasa, %

1995 2000 2005
Tékések és managerek 2 4 3
Ertelmiség 11 10 13
Kisvallalkozo 7 12 10
Szolgaltato 15 16 15
Szakmunkas 23 22 26
Szakképzetlenek 42 36 33
Osszesen 100 100 100
2.2. tablazat A haztartasokban élék csaladtipusanak alakulasa, %

1995 2000 2005
Egyszemélyes aktiv 7 16 16
Egyszemélyes inaktiv 14 15 17
Egyeduilallé sziilé gyerekkel 10 4 4
Aktiv gyerektelen hazaspar 7 10 11
Inaktiv gyerektelen hazaspar 12 13 16
Hazaspar 1-2 gyerekkel 36 29 21
Tébbszemélyes gyerekes haztartas 8 10 12
Tobbszemélyes gyerektelen haztartas 6 3 4
Osszesen 100 100 101
2.3. tablazat A haztartasokban él6k telepiiléstipusanak alakulasa, %

1995 2000 2005
Budapest 20 21 20
Nagyvaros 14 20 28
Kisvéaros 30 24 21
Kozség 36 35 32
Osszesen 100 100 101
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2.4. tablazat Atlagos ekvivalens jévedelmek a haztartasok kiilénb6zé tipusaiban

1995 2000 2005
Ft az atlag=1 Ft az atlag=1 Ft az atlag=1
Osztalyok
Tokések és managerek 671321 2,64 989090 1,88 2481621 2,50
Ertelmiség 350223 1,38 799916 1,52 1362075 1,37
Kisvallalkozé 361517 1,42 596933 1,13 1299730 1,31
Szolgaltato 320288 1,26 576208 1,10 969102 0,97
Szakmunkas 225752 0,89 491433 0,93 866647 0,87
Szakképzetlenek 187617 0,74 375150 0,71 702587 0,71
Atlag 253895 1,00 526138 1,00 994057 1,00
Esetszam 1770 2013 2020
Csaladtipus
Egyszemélyes aktiv 288854 1,14 552265 1,05 1101028 1,11
Egyszemélyes inaktiv 184639 0,73 453621 0,86 801663 0,81
Egyedulallo sziil6 gyerekkel 225238 0,89 462347 0,88 958882 0,96
Aktiv gyerektelen hazaspar 340882 1,34 657471 1,25 1232618 1,24
Inaktiv gyerektelen hazaspar 239003 0,94 499881 0,95 1007055 1,01
Héazaspar 1-2 gyerekkel 261902 1,03 550556 1,05 1055254 1,06
Tobbszemélyes gyerekes 254589 1,00 430869 0,82 777373 0,78
héztartas

Tébﬁ;;g:‘tg'syes gyerektelen 296209 117 588065 112 1056375 1,06
Atlag 253895 1,00 526138 1,00 994057 1,00
Esetszam 1770 2003 2020
Telepiléstipus
Budapest 351474 1,38 698032 1,33 1243826 1,25
Nagyvaros 257560 1,01 544843 1,04 1067089 1,07
Kisvaros 229615 0,90 490383 0,93 918855 0,92
Kozség 218624 0,86 438015 0,83 825145 0,83
Atlag 253895 1,00 526138 1,00 994057 1,00
Esetszam 1770 2013 2020
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2.5a. tdblazat Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok netté ekvivalens
jovedelmére (variancia elemzés)

1995 2000 2005
R2 0,42 0,41 0,55
F értékek
Osztaly 43,2 51,7 66,3
Telepulés 20,7 54 40,4
Csalad 4.1 15,9 249
Ervényes esetszam 1750 2013 2020

2.5b. tdblazat Az osztéaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok nettd ekvivalens
jévedelmére (regresszids elemzés)

1995 2000 2005
R2 0,26 0,24 0,34
Béta (sztenderdizalt regresszios egyiitthato)
Tokés 0,28 0,32 0,42
Ertelmiségi 0,23 0,31 0,27
Kisvallalkozé 0,19 0,19 0,23
Szolgaltato 0,21 0,16 0,11
Szakmunkas 0,05 0,12 0,08
Budapest 0,18 0,17 0,13
Gyermektelen par 0,11 0,15 0,14
Ervényes esetszam 1770 2013 2020
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2.6. tblazat Fogyasztasi pontszamok osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet szerint

1995 2000 2005
Pont Atlagtol Pont Atlagtol Pont Atlagtol
valé valé vald
eltérés eltérés eltérés

Osztalyok
Toékések és managerek 6,1 12,8 7,0 11,8 24,6 21,4
Ertelmiség -2,8 3,9 9,3 14,1 14,5 11,3
Kisvallalkozé -2,5 4,2 -0,5 43 11,4 8,2
Szolgaltato -3,2 3,5 -1,5 3,3 4,6 1,4
Szakmunkas -7,6 -0,9 -7,8 -3,0 1,0 -2,2
Szakképzetlenek -10,1 -2,4 -12,3 -7,5 -6,5 -9,5
Atlag -6,7 0 -4,8 0 3,2 0
Esetszam 1843 1561 1689
Csaladtipus
Egyszemélyes aktiv -9,6 -3,0 -6,7 -1,9 0,4 -2,8
Egyszemélyes inaktiv -8,1 -1,2 -8,0 -3,2 2.4 -5,6
Egyedulallé sziilé gyerekkel 94 25 -9,1 -4,3 -0,1 -3,3
Aktiv gyerektelen hazaspar -71 -0,2 -25 2,3 6,1 2,9
Inaktiv gyerektelen hazaspar -3,9 3,0 -4,6 0,2 5,0 1,8
Hazaspar 1-2 gyerekkel -6,3 0,6 -1,7 3.1 8,3 51
Tdbbszemélyes gyerekes haztartas -5,9 1,0 -7,3 -2,5 0,4 -2,8
Tobbszemélyes gyerektelen haztartas -6,8 0,1 -9,1 -4,3 1,9 -1,3
Atlag -6,9 0 -4,8 0 3,2 0
Esetszam 1843 1556 1689
Telepliléstipus
Budapest -3,6 3,2 2,9 7,7 7.8 4.6
Nagyvaros -7.4 -0,6 -4,0 ,08 4.8 1,6
Kisvaros -7,5 -0,7 -6,4 -1,6 2,1 -1,1
Kozség -8,0 -1,2 -8,3 -2,5 -1,0 -4,2
Atlag -6,8 0 -4.8 0 3,2 0
Esetszam 1843 1561 1689
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2.7a. tdblazat Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok fogyasztasara
(variancia elemzés)

1995 2000 2005
R2 0,24 0,43 0,49
F értékek
Osztaly 18,6 39,1 65,7
Telepliléstipus 3,7* 6,2 14,4
Csaladtipus 2,6* 2,2* 7,8
Ervényes esetszam 1819 1677 1770

Megjegyzés: A * azt jel6li, hogy az adott hatas 0,1 szinten nem szignifikans

2.7b. tablazat Az osztaly-, csalad- és telepiilésszerkezet hatasa a haztartasok fogyasztasara
(regresszid elemzés)

1995 2000 2005
R2 0,39 0,34 0,38
Béta (sztenderdizalt regresszids egyditthato)
Tokés 0,20 0,29 0,35
Ertelmiségi 0,23 0,46 0,46
Kisvallalkoz6 0,20 0,26 0,35
Szolgaltato 0,24 0,25 0,26
Szakmunkas 0,12 0,11 0,18
Budapest 0,08 0,17 0,14
Gyermektelen par nsz nsz 0,11
Ervényes esetszam 1843 1561 1689

Megjegyzés: A * azt jeldli, hogy az adott hatas 0,1 szinten nem szignifikans

2.8. tablazat Variancia analizis a jbvedelem és a fogyasztds magyarazatara

_ 1995 2000 2005
F értekek - - - - - -
Jovedelem  Fogyasztds | JOovedelem  Fogyasztas | Jovedelem  Fogyasztas

R2 az iskolazottsag

) . 0,42 0,23 0,41 0,43 0,55 0,49
bevonasa el6tt
R2 az iskolazottsag

) ] 0,53 0,32 0,49 0,49 0,57 0,55
bevonasa utan
Osztaly 7,4 2,3* 12,1 11,2 25,7 16,2
Teleplilés 41 29 44 2,1* 3,5 4,8
Csaladszerkezet 57 1,9* 12,3 2,8* 7,4 4.6
Iskolazottsag 6,2 2,7 7,7 7.1 7,2 6,9

Megjegyzés: A * azt jeldli, hogy az adott hatas 0,1 szinten nem szignifikans
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3. Jovedelmi szegénység
(Gabos Andras — Szivds Péter)

3.1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a relativ jévedelmi szegénység kérdését vizsgaljuk a magyar tarsadalomban a
rendelkezésiinkre allé legfrissebb, 2005-6s adatok alapjan. A relativ jovedelmi szegénység
koncepcidja a haztartasok, illetve azok tagjainak szegénységét jovedelmiket a tarsadalom tébbi
tagjainak jovedelméhez hasonlitva hatarozza meg. Annak eldéntésekor, hogy az adott tarsadalom
mely tagjait tekintjik jovedelmi szegénynek, tébb kérdést is meg kell valaszolnunk, és ehhez kutatoi
dontéseket kell meghoznunk. Személyek vagy haztartasok az elemzés alanyai? Egyéni vagy
haztartasjovedelemmel dolgozzunk? Amennyiben az adatallomany megengedi, bruttdé vagy nettd
jovedelmeket hasznalunk az elemzés soran? Egyéni szintli elemzés és haztartasjovedelem
hasznalata esetén hogyan osztjuk meg a haztartas jovedelmét annak tagjai kdzott, vagy maskeént
megfogalmazva milyen ekvivalencia-skalat alkalmazunk? Milyen moddon hatarozzuk meg a
szegényseégi kiiszobot?

Ezek a megfontolasok azonban nem &6nkényesek, hanem alapvetéen egy nemzetkdzileg kialakult,
meglehetdsen standardizalt modszertani eszkdzrendszerre tdamaszkodnak. Eszerint az elemzések
alanyai jellemzéen személyek, a tarsadalomban elfoglalt relativ jévedelmi helyzetiket azonban
haztartasuk 0Osszjovedelme hatarozza meg. Ez a jévedelem alapértelmezésben a haztartas
rendelkezésére allo, tehat adézas utani és a tarsadalmi transzferekkel egyitt szamitott bevételét
jelenti. A haztartasjovedelem haztartastagokhoz allokalasanak modszere az un. ekvivalencia-skala
hasznalata, tehat az egyes személyek haztartason beliili fogyasztasi sulyanak alkalmazasa. A
legegyszer(ibb és legismertebb eljaras, ha egy fére jutd jbvedelmet szamitunk, tehat minden személyt
egy fogyasztasi egységnek tekintink, fliggetlenil attol, hogy mekkora és milyen &sszetétell
haztartasban él. Ez az eljaras azonban nem veszi figyelembe a haztartasok méretgazdasagossagat,
vagyis azt a tényt, hogy a haztartasok fogyasztasi sziikséglete nem nd egyenes aranyban a haztartas
létszamaval. Kénnyen belathatd, hogy a haztartasok jévedelmeinek dsszehasonlitasa, a tarsadalom
tagjainak a jovedelemegyenl6tlenségi rendszerben elfoglalt helye, és igy a kilénbdz6 tarsadalmi-
demografiai paraméterekkel rendelkezd személyek szegénységi kockazata szempontjabdl nem
indifferens az ekvivalencia-skala megvalasztasa. Az elméleti és empirikus megalapozasu
ekvivalencia-skalak szama meglehetésen nagy, a nemzetkézi szakirodalom azonban ezeknek csak
szlk korét hasznalja. Ezek kozll is a legelterjedtebb az un. OECD-skala (tovabbiakban OECD1-
skala), amely a haztartasféhéz 1, minden tovabbi 16 éves vagy idésebb haztartastaghoz 0,7, a 15
éves vagy fiatalabb gyermekekhez pedig 0,5 fogyasztasi egységet rendel. A kutatok egy része ennél
adekvatabbnak érzi az el6bbi skala egy mddositott valtozatat (a tovabbiakban OECD2-skala), mely a
haztartasféh6z 1, minden 14 éves vagy id6sebb haztartastaghoz 0,5 és minden 14 év alatti
gyermekhez 0,3 fogyasztasi egységet rendel. Mindezek mellett létezik a méretgazdasagot egy
elaszticitasi egyutthatd segitségével figyelembe vevd moddszer is, amely a haztartas méretének
hatvanyaval hatarozza meg a haztartastagok fogyasztasi sulyat.!

A klldnb6z6, esetlinkben szegénységi mutatdszamai nemzetkdzi Osszehasonlithatosaganak
érdekében sziikséges, hogy — az indikatorok tartalma és az adatgydjtés 6 jellemz8inek azonossaga
mellett — a szamitasuk soran hasznalt médszertan is egységes legyen. A téma vizsgalataban érdekelt
nemzetkdzi szervezetek, példaul az ENSZ, OECD vagy a Vilagbank, torekszenek is erre. 2001 ota
hasonléan jar el az Eurdpai Unio is. Az Eurépai Tanacs 2000. marciusi lisszaboni Glésén a kdz0sségi
célok kozott fogadtak el a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet. A célok elérése a
nemzeti szintl szakpolitikakon keresztll a nyilt koordinacié modszerének alkalmazasaval torténik. A
szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem céljanak eléréséhez az Eurdpai Bizottsag a

1 gy példaul ebben a koétetben Téth Istvan Gyérgy tanulmanya alkalmazza ezt a moédszert, melyben a szerzé e=0.73-as
elaszticitasi egyltthatét valasztott. Ennek eredmeényei jol kdzelitik az OECD1-skala eredményeit. (lasd pl. e kétet Fogyasztasi
jellemzd8k cim( tanulmanyat)
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tagorszagokkal kézdsen, elére rogzitett menetrend szerint, Nemzeti akcidtervet dolgoz ki és fogad el
(NAP/incl.). A megvaldsitandé célhoz vezetd folyamatok nyomon kdvetése érdekében olyan,
haromszintl indikatorlistat allitottak 6ssze, mely a cél altal érintett tarsadalmi problémak leirasan tul a
nemzeti szintl szakpolitikdk monitorozasara, hatasaik vizsgalatara is alkalmas. Az elsd két szint
meghatarozasa tobbéves elbkészité munka soran a tagorszagok szakértdinek egylttes
er6feszitésével tortént, els¢ valtozata 2001-ben, a masodik 2005-ben kerllt nyilvanossagra. A
harmadik szint ezzel szemben a tagorszagok dontésére van bizva, azért, hogy az orszag-specifikus
kérdések monitorozasa is megvaldsulhasson.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag immar kozel két éve az Unié teljes jogu tagja, a tanulmanyban a
jévedelmi szegénység bemutatasakor a laekeni indikator-rendszer megfelelé elemeire tamaszkodunk.
Ez egyben azt is jelenti, hogy megszakitjuk azt — a Magyar Haztartas Panel és a TARKI Haztartas
Monitor eredményeinek bemutatasakor hasznalt kézel masfél évtizedes - id&sort, amely a f6
szegénységi mutatok szamitasakor az egy fére juto jovedelmet, szegénységi kiiszébként pedig az igy
szamitott medianjévedelem felét, az atlagjéovedelem felét, valamint az alsé kvintilis hatarat hasznalta.
A szegénység iddbeli valtozasanak kdvetése érdekében a laekeni mddszertannal (a szegénységi
kiszob az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60 szazaléka) kalkulalt f&bb
mutatdkat négy korabbi id8pontra, 1992-re, 1996-ra, 2000-re és 2003-ra is k6zoljik.

A szegénység természetét nyilvanvaldan nemcsak a haztartasok jovedelmi helyzetének
bemutatasaval lehet leirni. A kirekesztettségnek a jovedelmi helyzet csak egy, igaz -
meggy6zddésiink szerint — legfontosabb eleme. Tanulmanyunk azonban csak a relativ jévedelmi
szegénység leirasat tlizi ki célul. A nem-monetaris 6sszetevdk, igy az anyagi deprivacié vagy a
szubjektiv szegénységérzet szerepét, a megélhetési nehézségek sokdimenzios jellegét, tovabba azok
kapcsolatat a jdvedelmi szegénységgel ugyanebben a kétetben Havasi Eva tanulmanya mutatja be.

3.2. A jovedelmi szegénység Magyarorszagon

A TARKI Haztartas Monitor vizsgalat 2005. decemberében megjelent elézetes jelentésében az idésor
folytatasanak céljabol médszertani valasztasaink a kdvetkez8k voltak: az egy fére jutd jovedelem
hasznalata mellett a median- és az atlagjovedelem fele, valamint a kvintilis kiszdbértékeket
alkalmaztuk. Ez alapjan vizsgaldédasainkat az alabbiak szerint 6sszegeztik. ,(...) a szegénység
elterjedtsége csokkent a legalacsonyabb, tehat az egy fére jutd medianjévedelem felében
meghatarozott kiszéb mellett, mig az egy fére jutd atlagjovedelem melletti kiszOb esetén
statisztikailag szignifikans valtozast nem tapasztaltunk. Amennyiben ezeket a szamokat az elmult
masfél évtized idésoraba illesztve vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a szegénységi ratak kilencvenes
évek eleji novekedése, majd az azt kdvetd kis mértékl visszaesése utani idészak trendjei egyelére
bizonytalanok. A medianjovedelem feléhez tartozé kiszdb melletti rata ingadozasai inkabb a
szegényseég stagnalasat jelzik, mig az atlagjovedelem felében megvont kiiszébhoz tartozo rata inkabb
enyhe emelkedd trendet mutat.” (lasd 3.1. abra)

46 MONITOR 2005



3. JOVEDELMI| SZEGENYSEG

3.1. dbra: A szegénységi ratak alakulasa kildnb6zd kiiszébértékek mellett, 1987-2005
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Forras: TARKI (2005: 17), http://www.tarki.hu/research/monitor/monitor2005/monitor2005_elozetes.pdf

Magyarorszagon 2005-ben — a bevezetdénkben mar emlitett szempontok szerint valasztott médszertan
mellett — a teljes népesség 12 szazalékat tekinthetjik szegénynek. (3.1. tablazat) Ez az arany -
Osszhangban a jévedelmi egyenl6tlenségeknek e periodusban tapasztalt alakulasavalz — relativ
jovedelmi szegénység kismértékl csdkkenését mutatja 2003-hoz képest. A kilencvenes évek elejétdl
kovetve a szegénység alakulasat, megfigyelhetjik, hogy a kilencvenes évek elsé felében tapasztalt
egyértelmli (és a mostanitdl eltér6 modszertan hasznalata esetén megfigyelttel megegyez6)
ndvekedést az évtized végére egy enyhe csdkkenés kovette. Az azota eltelt néhany év nem ad
egyértelml képet a folyamat iranyardél, enyhe ingadozas mellett a szegénység éaltalanos mértékének
stagnalasat figyelhetjlk meg. A szegénység mélységét, tehat a szegénységbdl vald kikerlléshez
szlikséges er6feszités nagysagat mutaté és ugyancsak a laekeni indikatorrendszer részét képezé
relativ median szegénységi rés 1992 6ta folyamatos emelkedést mutat. Ertéke 1992-ben 15 szazalék,
2000-ben 19 szazalék, 2005-ben pedig 22 szazalék volt. (3.1. tablazat) A valtozasnak ez az iranya
éppen ellentétes azzal, amely a kordbban publikalt eredmények alapjan kirajzolédott. (lasd pl. Gabos
és Szivos, 2004: 84) Ennek oka a tébb ponton megvaltozott moédszertanban keresendd: egyrészt, mint
a bevezetdben jeleztik, jelentésége van a megvalasztott ekvivalencia-skalanak (esetlinkben egy fére
juté vs. OECD2-skala), masrészt a szegénységi kiszdbnek (median fele vs. median 60 szazaléka),
tovabba az adott jelenség szamszer(sitésére szolgalo képlet sem ugyanaz.

A szegénység e jelz6szamait nemzetkdzi 6sszehasonlitdésban is vizsgalva, lathatjuk, hogy
Magyarorszag a jévedelmek eloszlasat tekintve legkevésbé egyenlétlen skandinav és a kdzepesen
egyenlétlen kontinentalis eurépai orszagok (Hollandia, Ausztria, Franciaorszag, Belgium) ko&zo6tt
helyezkedik el, akar a hivatalosan publikalt KSH-adatokat, akar a TARKI Haztartdés Monitor alapjan
szamitottakat vesszik figyelembe. (3.2. dbra) A 2004-ben csatlakozott tiz uj tagallam kdzott
Magyarorszagot, Csehorszag (8 szazalék) és Szlovénia (10 szazalék) mellett, a legalacsonyabb
szegényseglek kézé sorolhatjuk. Az EU-10-ek tébbsége egyébként meglehetésen hasonlo (15-17
szazalék kozotti), az eloszlas kdzepén elhelyezked6 relativ szegénységi ratakat mutat. Kivételt jelent
ez alél a mar emlitett alacsony szegénységli harom orszag, illetve a magas szegénységi ratat
produkald Szlovakia (21 szazalék). A régi tagorszagok szérddasa e tekintetben lényegesen nagyobb.
E csoporton belil jol elkllénllnek az alacsonyabb szegénységil skandinav és kontinentalis eurdpai

2 Lasd Toth Istvan Gyodrgy tanulmanyat ugyanebben a kotetben.

MONITOR 2005 | 47



3. JOVEDELMI| SZEGENYSEG

orszagok (11-15 szazalék), valamint a magasabb szegénységi ratakat mutatdé angolszasz és
mediterran orszagok (18-21). A csatlakozasra vard orszagok koézil Bulgaria (15 szazalék), Romania
(17 szazalék) és Horvatorszag (18 szazalék) a kézépmezény felsd régidiban helyezkedik el, mig
Torokorszag a legmagasabb szegénységi ratat mondhatja magaénak (25 szazalék).

A szegénység mélységét mutatd laekeni indikatort, tehat a relativ median szegénységi rést vizsgalva
a 29 orszag 0sszehasonlitasaban, lathatjuk, hogy Magyarorszag e tekintetben kézepes poziciot foglal
el, akar a KSH 2003-ra publikalt adatat (20 szazalék), akar a 2005-6s TARKI Haztartas Monitorbdl
szamitott értéket (22 szazalék) tekintjik. A szegénységi rés értéke Lettorszagban a legalacsonyabb
(13 szazalék) és Szlovakiaban a legmagasabb (39 szazalék).

3.2. dbra A szegénységi rata és a szegénységi rés az Eurdpai Unié orszagaiban és Magyarorszagon
a 2000-es évek elsd felében
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Megjegyzés. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60 szazaléka jelenti.

A szegénységi ratara vonatkozé adatok 2004-esek, a *-gal jel6lt orszagok eseté 2003-asok, a **-gal jeldltek esetén pedig 2000-
esek. A szegénységi rés esetében az adatok 2004-esek, az Ujonnan csatlakozott 10 orszag, tovabba Hollandia, az Egyesiilt
Kiralysag, Horvatorszag, Romania és Torokorszag adatai azonban 2003-ra vonatkoznak, Maltaé 2000-re. Magyarorszag
esetében a TARKI mindkét adata 2005-re vonatkozik.

3.3. A szegénységi rata f6 demografiai valtozok mentén

Az altalanos szegénységi rata mellett annak fontosabb tarsadalmi csoportok szerinti vizsgalta is részét
képezik a laekeni indikator-rendszernek. Tanulmanyunkban ezek kozil a demografiai valtozok
(életkor, haztartastipus) szerinti bontasokat mutatjuk be. A bevezet6ben utaltunk a harmadik szintd,
tehat nemzeti hataskdrben meghatarozott indikatorok fontossagara. Ezek kézott az etnikumnak, tehat
Magyarorszag esetében a roma szarmazasnak kiemelt szerepe van, ezért az alabbiakban azt is
vizsgaljuk, hogy a haztartasfé cigany volta miként befolyasolja a haztartas tagjainak szegénységi
kockazatat. Az eredményeket, a tanulmany el6z6 részében is hasznalt évekre, a 3.2. szamu
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tablazatban foglaltuk 6ssze. A szegénységi rata valtozasat — az indikatorrendszer szerkezetének
megfeleléen — nemek szerinti bontasban is k6zoljik, am az igy kapott eredményeket nem elemezziik
részletesen.?

3.3.1. ELETKOR

A legfrissebb, 2005-6s adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a szegénység kockazata csokken az
életkorral. A legmagasabb szegénységi kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az
altalanos, 12 szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek kdrében a szegénység 15, a
16-24 évesek kdrében pedig 17 szazalékos. A felndttek kdzil a kdzépkoruak (25-64 évesek) esetében
a szegényseég kiterjedése atlagos, 10-12 szazalék kdzdtt van. Az idés, 65 év feletti népesség
szegénységi kockazata ezzel szemben Iényegesen alacsonyabb az atlagosnal, koérikben a
szegényseégi rata 7 szazalék.

Az életkor és szegénység kapcsolatat iddbeli 6sszehasonlitasban is vizsgalva lathatjuk, hogy ebben a
dimenzioban jelent8s atrendezddés tortént a vizsgalt idészak soran. Mig kézvetlenill a rendszervaltast
kovetben az iddsek relativ jovedelmi szegénysége volt kiugréan magas (1992-ben 22 szazalék), addig
a kilencvenes évek masodik felére mar a gyermekek és a fiatalok szegénységi kockazata volt a
legmagasabb, és az még ma is. A 25-49 évesek, tehat a gyermekes szliléket is magaban foglald
korosztélyok esetében is hasonl6é tendenciat latunk, de az indulasnal tapasztalt nagyon alacsony
szegénysegi mutatdk novekedése az orszagos atlag koézelében stabilizalddott az ezredforduld
kérnyékén. Ezzel parhuzamosan a 65 év felettiek szegénysége, tehat a jovedelemszerkezetben
elfoglalt helye fokozatosan javult, szegénységi kockazatuk az évtized végére mar atlag alattiva valt.
Az 50-64 évesek szegénységi rataiban kisebb ingadozasokat latunk, de esetiikben az el6z6 életkori
csoporthoz hasonlé atrendezddést nem figyelhetlink meg.

A valasztott médszertani keretek egyfajta kontrolljaként az életkor szerint szegénységi ratakat egy fére
juté jovedelem mellett, illetve az OECD1-skala szerinti fogyasztasi egységekre vonatkozéan is
megbecsiltik. Mivel mindkét ekvivalencia-skala az el6z6ekben hasznaltnal nagyobb fogyasztasi sulyt
rendel a haztartasok masodik és tovabbi tagjaihoz, ezen beliil is elsésorban a gyermekekhez, arra
szamithatunk, hogy az elmult 15 évben medfigyelt életkori atrendezddés kevésbé markansan
mutatkozik meg, mikdzben az életkori csoportok kozotti kiildnbségek erésebbek lesznek. Az alternativ
szamitasok tartalmazé M3.1. és az M3.2. tablazat eredményei ezt meg is erésitik. Az egy fére jutod
jovedelem mellett végzett szamitasok mar a legelsé idépontban, tehat 1992-ben is a gyermekek
atlagosnal magasabb és az idések atlagosnal alacsonyabb szegénységi kockazatat mutatjak. (M3.1.
tablazat) 1992-ben a 0-15 évesek kdzll minden 6tédik, az azt kévetd idészakban minden harmadik
volt szegénynek tekinthet6, mig ugyanezt a 65 év felettiek esetében csak minden huszadik-
harmincadik személyrél lehetett elmondani. A nemzetkézileg leggyakrabban hasznalt ekvivalencia
skalak kozll, a hazai szakirodalom szerint a magyarorszagi haztartasok fogyasztasi szerkezetét
legjobban leir6 OECD1-skalat hasznalva4, az eddig bemutatott két ,térténet’-hez képest egy kdztes
folyamatot lathatunk. (M3.2. tablazat) A széls6 életkori csoportok, tehat a 0-24 évesek és a 65 év
felettiek kiindulé helyzete nagyon hasonld, mig a 25-64 évesek szegénységi kockazata atlag alatti volt
1992-ben. Ezt kbévetbéen azonban a folyamat azonos a laekeni modszer esetében medfigyelttel: a
gyermekek romlo, az id&sek javulo relativ pozicidit figyelhetjiik meg, melynek nyoman 2005-ben a
gyermekek kdzott minden 6todik, a 65 év felettiek kdrében minden huszadik személyt tekinthettlink
szegénynek.

3.3.2. HAZTARTASTIPUS ES ETNIKAl HOVATARTOZAS

A haztartastipus a haztartdsméret, a haztartdstagok életkora és a koztik Iévd kapcsolat jellegére
vonatkoz6 informaciokat sdriti. Ezen ismérvek kilénb6z6 kombinacidja erésitheti vagy gyengitheti az
elemi véltozdk mentén medfigyelt szegénység mértékét. A 3.2. szdmu tablazat alapjan
megfigyelhetjuk példaul, hogy a parok, legyenek idések (65 év felettiek) vagy fiatalok (65 év alattiak),
szamottevben alacsonyabb szegénységi kockazatot mutatnak, mint a hasonlé koru, egyedul él6
személyek. Azt is lathatjuk, hogy a gyermekek jelenléte ndveli a szegénység kockazatat, kulénbsen

3 A szegénység kllonb6zé mutatéinak nemek szerinti alakulasat eurdpai 6sszehasonlitdsban lasd Gabos (2005).
4 |Lasd Eltetd és Havasi (2002).
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akkor, ha a szilék legalabb harom gyermeket nevelnek. Ugyancsak magas kockazatot jelent az, ha a
gyermekes haztartasbol hianyzik az egyik szulé.

A gyermekiket egyedil nevel6k (33 szazalék), a harom- és tébbgyermekes (23 szazalék), valamint a
kézépkoru egyszemélyes haztartasok (25 szazalék) kérében volt a legmagasabb a szegénység 2005-
ben Magyarorszagon. Ezzel szemben az id&s parok és az egy gyermekes parok szegénységi rataja
atlag alatti volt. A elmult masfél évtized folyamatait vizsgalva lathatjuk, hogy mind a 30-64 év kozotti
egyeduilallék, mind a gyermeklket egyedil nevelék, mind pedig a sokgyermekesek szegénységi
kockazata végig lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Az alacsony elemszam egyes
haztartastipusok esetében bizonytalanna teszi a becslést, rogzithetjiik azonban, hogy — a kilencvenes
évek elejétdl eltekintve — az idés parok, a gyermektelen ‘'mas’ haztartasok és a gyermektelen, 65 év
alatti parok szegénységi ratai jellemz8en atlag alattinak bizonyultak. Ugyancsak medfigyelhetjik az
egy gyermeket neveld parok atlagosnal alacsonyabb szegénységét, mely kilénésen a gyermekes
csaladok dsszehasonlitasaban tlnik ki.5

A haztartasf6 etnikai szarmazasa szerint csoportositva a magyar népességet, azt tapasztaljuk, hogy a
roma haztartasfével rendelkezd haztartasok tagjai a vizsgalt idészak teljes hosszaban az atlagosnal
Iényegesen magasabb szegénységi kockazatu tarsadalmi csoportok kdzé tartoznak. Koérikben a
szegénységi rata 1992 és 2000 kozott folyamatosan ndvekedett, majd azt kdvetéen csokkent. 2003-
ban - az el6zbek szerint definialt — roma haztartasban él6k kézil minden masodik élt a szegénységi
kiiszdb alatt, aranyat tekintve ugyanannyian, mint 1992-ben. A TARKI haztartasvizsgalatai azt
mutatjak, hogy az o6t vizsgalt idépont kozil a romak szegénységi kockazata 2000-ben volt a
legmagasabb (az atlag 5,5-szerese), 2005-ben pedig a legalacsonyabb (3,1-szeres).

3.4. A jovedelmi szegénység meghatarozoi

Az eddigiek soran a szegénység el6fordulasat vizsgaltuk meg néhany fontosabb demografiai
csoportban és a haztartasf6 etnikai hovatartozasa szerint. Az alabbiakban kibdvitjlk a magyarazé
valtozok korét, és kisérletet tesziink a szegénység fontosabb meghatarozéinak elkilonitésére,
tébbvaltozos statisztikai elemzés, ezen belll is a logisztikus regresszié modszerével. Az elemzés
alapvet6en explorativ jellegli, vagyis nem toreksziink a jovedelmi szegénység teljes korl
magyarazatara. A kétértékl fuggd valtozd specifikalasakor a tanulmany soran mindvégig kovetett
modszertant alkalmazzuk. A magyarazo valtozokat, bar elemzésink egyéni szintl, oly mdodon
valasztottuk ki, hogy azok — kdzvetlenil vagy a haztartasfé ismérvein keresztil kozvetve — a haztartast
jellemezzék. Tettlk ezt els6sorban azért, mert a modell specifikalasa soran, annak eldéntése, hogy
valaki szegény-e vagy sem, a haztartas 0Osszjovedelme alapjan tortént. Ezuttal is kontrollalni
igyeksziink azonban becsléseink érzékenységét. Egyrészt nemcsak a laekeni indikator-rendszer
elemét jelentd, a medianjoévedelem 60 szazalékaban meghuzott szegénységi kiiszobot alkalmazzuk,
hanem a medianjovedelem fele, illetve 70 szazaléka melletti szegénységdefinicidt is alkalmazzuk,
azonos ekvivalencia-skala mellett. E harom futtatas eredményeit a 3.3. szamu tablazatban foglaltuk
Ossze. Masrészt lathattuk, hogy az ekvivalencia-skala megvalasztasa jelentésen befolyasolhatja
egyes demografiai csoportok szegényseégi kockazatat, ezért az EUROSTAT altal is alkalmazott,
OECD2-skala mellett az egy fére juto, és az OECD1-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem
60 szazalékaban meghatarozott kiiszob segitségével képzett szegénységi ratak fiiggd valtozoként
valo haszndlataval is lefuttattuk, azonos magyaraz6 valtozokat tartalmazé modelljeinket. E
becsléseink eredményét az M3.3. tablazatban kdzoljik.

A TARKI haztartasvizsgalatainak adatbazisan végzett korabbi elemzéseinkhez hasonléan®, a 2005.
évi adatok alapjan is megallapithatjuk: a haztartasfé iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitasa
jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy egy adott haztartas tagjai szegénynek tekinthettk-e vagy
sem. Emellett szamottevd hatasa van még a gyermekszamnak, annak hogy valaki egyedul él-e vagy

5 Az egygyermekes parok korében a szegénység eléfordulasa 1996-ban kiugréan magas volt. Sem korabban, sem késébb
olyan magas rataval, mint abban az évben nem talalkozhatunk. Ez minden bizonnyal &sszefiiggésben van a gazdasagi
stabilizacios intézkedéscsomag azon joléti elemével, amely a csaladtamogatasokra forditott kiadasokat jelentésen csokkentette.
Ezek az intézkedések idéleges hatalyuak voltak.

6Gabos és Szivos (2001), Gabos és Szivos (2004).
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sem, tovabba annak, hogy lakohelye vidéken vagy varosban van-e. Becsléseink szerint a haztartasf6
neme és életkora — az alkalmazott szegénységi kiszobtdl fliggben — egyaltalan nem vagy csak
viszonylag kismértékben magyarazza a szegénység el6fordulasat. A korabbi évekkel ellentétben nem
tapasztaltuk azonban, hogy a haztartasfé roma szarmazasa 6nallé hatassal birna a haztartastagok
jévedelmi szegénységére.

F& modelliink fliggd valtozéja az ekvivalens medianjovedelem 60 szazaléka melletti szegénységi rata,
melyet egyben a laekeni indikatorként is hasznalunk. Az ehhez tartoz6 modell eredményeinek
elemzése soran megallapithatjuk, hogy a haztartasfé iskolai végzettsége erds, negativ kapcsolatot
mutat a fliggd valtozéval. Minél magasabb tehat a haztartasfé iskolai végzettsége, annal kisebb a
haztartas tagjainak esélye arra, hogy jovedelmi szegénységben élijenek. Az érettségizett és a
szakmunkas végzettségl haztartasfék esetében 7-szeres, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek
kérében pedig 15-sz6rds az esélye annak, hogy a haztartasban él6k — a fenti definicié szerint —
szegények legyenek, a diplomas haztartasfékkel él6khdz képest. Ugyancsak erds kapcsolatot
talaltunk a haztartasf6 gazdasagi aktivitasa és a szegénység kozott. A foglalkoztatott (alkalmazott
vagy onall, vallalkozd) haztartasfével egyutt él6khéz viszonyitva, a munkanélkiili, illetve a nem
nyugdijas inaktiv haztartasfé jellemezte haztartasok tagjainak esélye a szegénységre 9-szeres, a
nyugdijas haztartasfével éléké azonban ennél lényegesen alacsonyabb, mintegy haromszoros.
Ugyanebben a modellben medfigyelhetjiik, hogy egyes haztartastipusokban él6k esélye a
szegénységbe keriilésre — statisztikailag is szignifikans mddon — tébbszorése a 65 év alatti parok
esetén tapasztaltnak. gy a gyermekiiket egyedill nevelé kérében a szegénység eléfordulasanak
esélye kozel 6tszorése, a 30-64 éves egyszemélyes haztartasoké és a harom- és tdbbgyermekeseké
mintegy négyszerese, a kétgyermekes paroké pedig kétszerese a referenciakategoriaként hasznalt 65
év alatti parokénak. Ugyanakkor a 65 év feletti parok szegénységgel szembeni ,veszélyeztetettsége”
csupan 6tdde a fiatalabb parokénak. A lakdhely és a haztartasfd életkora esetében az 6nalldé hatas az
el6zbekben elemzett valtozokénal Iényegesen gyengébb. A budapestiekhez képest a kdzségekben
élék kétszer nagyobb eséllyel kerlilnek a szegények kdzé, mint a févarosiak, a budapestiek és a mas
varosokban él6k kozétti  kilonbség azonban statisztikailag nem bizonyult szignifikansnak.
Hasonloképpen a haztartasfé életkora esetén is csupan az egyik kategodria esetén becsiltiink a
nullatél szignifikansan kilénb6zd regresszids egyutthatét. Eszerint a 40-59 éves haztartasfével élék
kérében a szegénységbe kerilés esélye kétszerese a nyugdijas koru haztartasfével él6khoz képest. A
40 év alatti haztartasfék nem jelentenek magasabb szegénységi kockazatot, mint a 60 év felettiek.
Sem a haztartasf6 neme, sem pedig etnikai hovatartozasa nem magyarazza azt, hogy valaki
szegényégben él-e vagy sem.

A 3.3. tablazatban nemcsak az ekvivalens medianjovedelem 60 szazaléka, hanem 50-, illetve 70
szazaléka melletti szegénységi rata fliggé valtozdként valé hasznalata melletti modellbecslés
eredményeit is bemutatjuk. A klszob ilyen, lépésenkénti emelése mindkét esetben korilbelll
megkétszerezi az adott kiiszobhoz tartozé szegények szamat. A kiiszob felemelésével parhuzamosan
Ezen belll a valtozok egy részének sulya ndvekszik, masoké viszont cstkken a szegénységbe
kerllés magyarazatakor. Egyértelm(ien nd az iskolai végzettség szerepe, de ugyancsak ndvekszik
néhany haztartastipushoz tartozd esélyhanyados szignifikancia szintje és értéke is. A haztartasf6
gazdasagi aktivitasanak valtozéja esetén — az esélyhanyadosok értékeinek kismérték(i ingadozasatol
eltekintve — nem tapasztaltunk érdemi eltéréseket az egyes modellek kdzott. Csodkken viszont a
kiiszob nagysaganak ndvekedésével a lakdhely és a haztartasfé életkoranak szerepe. Az ekvivalens
medianjovedelem 70 szazaléka melletti kiiszob esetén — igaz csupan 10 szazalékos szignifikancia
szinten, de — 6nalldé kapcsolat mutathaté ki a haztartasfé neme és a haztartasban élék szegénnyé
valasanak esélye kdzott. Eszerint a néi haztartasf6ji haztartasban élék esélye a szegénnyé valasra
1,4-szerese azokénak, akik férfi haztartasfével élnek egy fedél alatt.

A szegénység f6 meghatarozoinak feltarasahoz hasznalt modellt nemcsak a szegénységi kiiszob
nagysaga, hanem az egy fogyasztasi egységre juté haztartasjovedelem meghatarozasahoz hasznalt
ekvivalencia-skalak kiilonb6zésége szerint specifikalt fliggé valtozokon is lefuttattuk. (M3. szamu
tablazat) A szegénységi kiszobot minden esetben az aktualis fogyasztasi egységre szamolt
medianjévedelem 60 szazalékaban hataroztuk meg. Az igy kapott szegénységi ratak a haztartasban
el potidlagos személyekhez tarsitott fogyasztasi suly csokkenésével egyitt értelemszeriien
csokkennek. Eszerint a szegénység kiterjedése akkor a legnagyobb, ha az egy fére juté jovedelem
alapjan rendezzik sorba a tarsadalom tagjait jovedelmik szerint (17 szazalék). Az OECD1-skala
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hasznalata esetén ez az arany 13-, mig az OECD2-skala esetén 12 szazalék. Az esélyhanyadosok
Osszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy a két legfontosabb paraméter, a haztartasfé iskolai
végzettségének és gazdasagi aktivitasanak 6nallé hatasa nem mutat jelentésebb kilonbségeket.
Szintén nincs szamottevd eltérés a kevéssé jelentés magyarazoé valtozok, tehat a haztartasfé neme és
életkora esetében, a becsllt regresszidés egyitthatok jellemzden statisztikailag nem kiilénbéznek
nullatél. Mivel a modellek fiiggé valtozdéinak képzése soran a haztartastagokhoz rendeltiink eltéré
sulyokat, nem meglepd eredmény, hogy szamottevé valtozast a haztartastipusok egy része, valamint
a haztartasmérettel szorosabban 6sszefliggd paraméterek, igy a lakéhely és a haztartasfé etnikuma
esetében talaltunk.” Ennek megfeleléen, a haztartastagok fogyasztasi sulyanak csokkenésével
parhuzamosan csokken a gyermekszam szerepe a szegénnyé valas magyarazatakor. Az egy fére jutd
jévedelem hasznalata esetén a 65 év alatti parokhoz képest a gyermekiiket egyedil nevelbk
szegénnyé valasanak esélye kdzel 13-, a harom és tdobbgyermekeseké pedig kdzel 20-szoros. Ebben
a modellben a kétgyermekes parok esetében becsiilt érték is hétszeres esélyt jelez a szegénységre a
referenciakategoériaba tartozokhoz képest, mikézben a masik két modellben — alacsonyabb
szignifikancia szintek mellett — ez az esély ,minddssze” 2-3-szoros. Az egyes haztartastipusok skala-
érzékenységét jol mutatja, hogy az egy fére jutd jovedelem alapjan képzett fliggd valtoz6 esetében az
egygyermekes parok esélyrataja is szignifikanssa valik, igaz csupan 10 szazalékos szinten.

Az ebben a tanulmanyban hasznalt, a laekeni indikatorok szamitasa soran koévetett modszertan
mellett arra a meglepd eredményre jutottunk, hogy a haztartasfé roma szarmazasa — ceferis paribus —
nem mutat szignifikans kapcsolatot a jévedelmi szegénységgel, egyetlen altalunk vizsgalt szegénységi
kiiszob mellett sem. Minden korabbi — eltér6 moddszertant, tehat 0,73-as méretgazdasagossagi
egyutthatoval szamitott ekvivalens haztartasjovedelmet hasznal6 — elemzésiink azt jelezte, hogy ez az
onallo hatas létezik. A valasztott ekvivalencia skala becslési eredményeket befolyasol6 jelentéségét
mutatja, hogy az egy fére jutd jovedelem és az OECD-skala alkalmazasa mellett a roma etnikum
hatasa szignifikanssa valik. (lasd az M3.3. tablazatot) A roma haztartasok atlagosnal nagyobb mérete
e két skala mellett er6sebb kapcsolatot okoz. Ez utébbi modellek esélyhanyadosainak értéke
hozzavet6legesen megegyezik a 2003-as eredményeinkkeld, és nem mond ellent a kotet kdvetkezd,
Havasi Eva altal irt tanulmanyaban talalhatd, hasonlé szerkezet(i modell eredményének.

3.5. Osszegzés

Tanulmanyunkban, a TARKI Haztartas Monitor legtjabb, 2005-8s hullamanak adatait felhasznalva, a
jovedelmi szegénység témakorét vizsgaltuk. Ennek soran, a TARKI haztartasvizsgalataibol sziiletett
korabbi hasonlé publikaciok modszertani eszkodztarat elhagyva, a tarsadalmi kohézié laekeni
jelzészamainak szamitasakor hasznalt modszer szerint mutattuk be a szegénység legfontosabb
indikatorait. A legfrissebb eredményeket id6ben, tehat 1992-2005 kozoétt 6sszesen 6t idépontban,
valamint térben, tehat az Eurdpai Unid tagorszagaival, 6sszehasonlitva is bemutattuk. Ugyancsak az
Europai Unié altal hasznalt modszertan szerint vizsgaltuk a szegénység el6fordulasat néhany
fontosabb demografiai csoportban. Ezt kdvetéen a haztartasok néhany 6 jellemzéjének a jovedelmi
szegénységre gyakorolt 6nallé6 hatasat vizsgaltuk, sokvaltozds statisztikai mddszer segitségével.
Fontosabb megallapitasainkat az alabbiak szerint 6sszegezzlk.

e Magyarorszagon 2005-ben — a bevezetbben mar emlitett szempontok szerint
valasztott modszertan mellett — a teljes népesség 12 szazalékat tekinthetjik
szegénynek. Ez az arany — 6sszhangban a jovedelmi egyenl&tlenségeknek e
periddusban tapasztalt alakulasaval — relativ jovedelmi szegénység kismértéki
csokkenését mutatja 2003-hoz képest. (Eredményeink rendkivil érzékenyek a
megvalasztott ekvivalencia-skalara és szegénységi kiliszobre.) A szegénység
el6fordulasat nemzetkdzi Osszehasonlitasban Magyarorszag a jovedelmek
eloszlasat tekintve legkevésbé egyenlétlen skandinav és a kdzepesen egyenlétlen

7 A haztartdsnagysag Budapest — varos — kdzség bontasban rendre 2,2 — 2,5 — 2,8 f6. A roma — nem roma dimenziéban a
klldnbségek még nagyobbak: a roma haztartasokban atlagosan 3,6, mig a nem roma haztartasokban 2,5 f6 él.

8 Gabos és Szivos (2004).
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Irodalom

kontinentalis eurdpai orszagok (Hollandia, Ausztria, Franciaorszag, Belgium)
kozott helyezkedik el.

A szegénység kockazata csokken az életkorral. A legmagasabb szegénységi
kockazatu életkori csoport a gyermekeké és a fiataloké. Az altalanos, 12
szazalékos szegénységi rataval szemben a 0-15 évesek kdrében a szegénység
15, a 16-24 évesek korében pedig 17 szazalékos. A felnbttek kozul a
kézépkoruak (25-64 évesek) esetében a szegénység kiterjedése atlagos, 10-12
szazalék kozott van. Az id8s, 65 év feletti népesség szegénységi kockazata ezzel
szemben Iényegesen alacsonyabb az atlagosnal, koérikben a szegénységi rata 7
szazalék.

A haztartastipus szerinti elemzés azt mutatja, hogy a parok, legyenek idések (65
év felettiek) vagy fiatalok (65 év alattiak), szamottevéen alacsonyabb szegénységi
kockazatot mutatnak, mint a hasonld korl, egyedil él6 személyek. Azt is
megfigyelhetd, hogy a gyermekek jelenléte ndveli a szegénység kockazatat,
kilondésen akkor, ha a szllék legalabb harom gyermeket nevelnek. Ugyancsak
magas kockazatot jelent az, ha a gyermekes haztartasbdl hianyzik az egyik szilé.

A TARKI haztartasvizsgalatainak adatbazisan végzett korabbi elemzéseinkhez
hasonléan, a 2005. évi adatok alapjan is megallapithatjuk: a haztartasfé iskolai
végzettsége és gazdasagi aktivitasa jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy
egy adott haztartas tagjai szegénynek tekinthetbék-e vagy sem. Emellett
szamottev®d hatasa van még a gyermekszamnak, annak hogy valaki egyediil él-e
vagy sem, tovabba annak, hogy lakohelye vidéken vagy varosban van-e.
Becsléseink szerint a haztartasfé neme és életkora — az alkalmazott szegénységi
kiiszdbtél figgben - egyaltalan nem vagy csak viszonylag kismértékben
magyarazza a szegénység el6fordulasat. A korabbi évekkel ellentétben nem
tapasztaltuk azonban, hogy a haztartasfé roma szarmazasa 6nallé hatassal birna
a haztartastagok jovedelmi szegénységére.
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3.1. tablazat A relativ jovedelmi szegénység f6 mutatéinak alakulasa, 1992-2005

1992 1996 2000 2003* 2005
Szegénységi rata (%) 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0
Szegénységi kiiszob-érték (Ft) 96259 171912 304804 500672 579600
Szegénységi rés (%) 15,0 16,8 19,1 18,9 22,0

Forras: MHP, TARKI Haztartas Monitor.

Megjegyzés. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjévedelem 60 szazalékaban hataroztuk
meg.

*A 2003-as eredmények, kismérték( utdlagos adattisztitas miatt, valamelyest eltérnek a korabban publikalttél (Gabos és Szivos,
2004).

3.2. tablazat A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége nem, életkor, haztartastipus és a
haztartasfé etnikai hovatartozasa szerint, 1992-2005

1992 1996 2000 2003* 2005
Férfi 13,5 23,5 16,7 18,3 16,6
NG 11,4 15,2 16,3 19,2 12,4
0-15 Osszesen 12,5 19,5 16,5 18,7 14,6
Férfi 13,0 18,8 16,4 13,9 15,2
N6 11,7 16,4 17,7 17,8 18,8
16-24 Osszesen 12,4 17,7 171 15,6 16,9
Férfi 8,0 12,9 13,1 11,4 12,7
N6 7.5 13,0 10,9 14,1 11,9
25-49 Osszesen 7,7 13,0 11,9 12,8 12,3
Férfi 7,2 9,7 14,1 11,7 11,2
N6 12,4 9,0 11,9 10,8 10,0
50-64 Osszesen 10,1 9,4 12,9 11,1 10,5
Férfi 14,8 3,9 41 51 3,7
NG 26,2 16,4 9,8 11,7 9,3
65+ Osszesen 21,6 11,9 7.7 9,2 7.0
Férfi 10,7 14,7 13,3 12,4 12,3
N6 12,9 13,7 12,5 14,3 11,8
Osszesen Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,4 12,0
Egyszemélyes, <30 (17,4) (6,3) 31,4 25,0 (5,4)
Egyszemélyes, 30-64 29,0 16,4 26,5 23,6 25,0
Egyszemélyes, 65+ 53,4 26,2 12,1 16,9 13,4
Par, legalabb egy tag 65+ 14,5 3,7 54 5,0 (1,8)
Par, mindkét tag <65 55 6,2 11,0 12,2 9,4
Mas haztartas gyermek nélkiil 6,3 54 7,0 6,9 10,0
Egyediilallo szl 20,0 25,7 32,1 37,4 32,7
Par 1 gyermekkel 5,8 21,2 8,5 11,4 54
Par 2 gyermekkel 4,3 8,5 12,9 10,3 9,7
Par 3+ gyermekkel 24,2 33,1 16,7 30,4 23,3
Mas haztartas gyermekkel 10,8 18,1 20,7 14,7 15,5
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0
Haztartasfé roma 52,8 64,9 70,4 50,8 37,1
Haztartasfé nem roma 9,8 11,8 10,2 11,5 10,9
Osszesen 11,9 14,2 12,9 13,5 12,0

Forras: MHP, TARKI Haztartas Monitor.
Megjegyzés. A szegénységi hatart az OECD2-skalaval szamitott ekvivalens medianjovedelem 60 szazalékaban hataroztuk meg.
*A 2003-as eredmények, kismértékil utblagos adattisztitas miatt, valamelyest eltérnek a korabban publikalttdl (Gabos és Szivés, 2004).
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3.3. tablazat A szegénység f6 meghatarozodi kiilinbdz6 szegénységi kiiszobdk mellett (logisztikus
regressziés modell esélyhanyadosai)

Median 50%-a Median 60%-a Median 70%-a

A szegényseégi rata értéke az adott kiiszob mellett (%) 6,7 12,0 20,6
Haztartasfé neme (férfi) nsz nsz 1,4
Haztartasf6 életkora (60+)
18-39 39 nsz nsz
40-59 9,2 21 1,7
Haztartasfé iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoku 10,6 15,4 214
Szakmunkasképzé 5,9 7.4 9,9
Erettségi 6,3 6,7 57
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (foglalkoztatott)
Munkanélkuli 7,7 8,5 7,6
Nyugdijas 29 31 21
Egyéb inaktiv 10,5 9,3 8,0
Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65)
Egyszemélyes, <30 nsz nsz 59
Egyszemélyes, 30-64 49 41 4,7
Egyszemélyes, 65+ 4,6 nsz nsz
Par, legalabb egy tag 65+ nsz 0,2 0,3
Mas haztartas gyermek nélkil 0,5 nsz nsz
Egyedilallo sziilé nsz 4,7 47
Par 1 gyermekkel nsz nsz nsz
Par 2 gyermekkel nsz 2,2 2,6
Péar 3+ gyermekkel nsz 3,8 4,2
Mas haztartas gyermekkel nsz nsz 1,7
Lakéhely (Budapest)
Kozség 3,5 21 24
Varos 25 nsz nsz
Haztartasfé etnikuma (nem roma) nsz nsz nsz
log pseudo-likelihood -983 -1515 -2068
Wald khi2 167,6 176,4 237,1
Pseudo R2 0,24 0,22 0,23
Helyesen elbrejelzett esetek szama 93,2 88,8 82,7
Hel n elérejelz k szama a fligg6 valtozé 1 érték

e;ll(i:g;izjéeézn?tt esetek szama a fluiggé valtozo 1 értéka 12.2 18.8 32,5
Sulyozatlan esetek szama 5284 5284 5284

Forras: sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005. alapjan.

Megjegyzés. A fliggd valtoz6 értékei: 0 — az adott kiszob mellett nem szegény, 1 — az adott kiiszéb mellett szegény. A
tablazatban a valtozok utan a referenciakategoriakat tlntettiik fel. Az esélyhanyadosok ebben az esetben ehhez a kategériahoz
képest értelmezendbek. Az esélyhanyadosok kozil azokat tekintettik szignifikdnsnak, melyek esetében a regresszids
egyltthaté 0,07-es, 0,05-0s vagy 0,1-es szignifikancia szinten kiildnboézik nullatol.
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M3.1. tablazat A szegénységi rata alakulasa nem és életkor szerint, egy fére juté jévedelemmel
szamolva, 1992-2005

1992 1996 2000 2003 2005

0-15 Feérfi 19,7 35,4 29,0 35,0 32,9
N6 16,3 25,9 31,5 30,5 31,5

Osszesen 18,0 30,8 30,1 32,7 32,2

16-24 Férfi 13,8 20,6 20,8 16,0 19,9
N6 12,3 19,0 22,0 21,4 25,0

Osszesen 13,1 19,8 21,4 18,4 22,3

25-49 Férfi 9,2 18,2 17,9 16,3 20,5
N6 9,2 17,8 16,1 17,9 18,8

Osszesen 9,2 18,0 16,9 17,1 19,6

50-64 Férfi 5,6 7,6 9,8 9,8 9,0
N6 53 6,2 9,9 8,6 7,3

Osszesen 5,4 6,8 9,8 9,2 8,1

65+ Férfi 4,2 3,1 3,5 3,6 2,0
N6 4.4 5,0 4.6 4.6 34

Osszesen 4,3 4,2 4,2 4,2 2,8

Osszesen Férfi 10,9 19,2 17,2 17,4 17,9
N6 94 15,1 15,6 16,3 16,0

Osszesen 10,1 17,0 16,3 16,8 16,9

Forras: MHP, TARKI Haztartas Monitor.

M3.2. tablazat A szegénységi rata alakuldsa nem és életkor szerint, OECD1 skéalaval szamolva, 1992-
2005

1992 1996 2000 2003 2005

0-15 Férfi 14,7 26,9 20,4 22,4 21,1
N6 12,9 20,2 21,0 20,8 16,8

Osszesen 13,8 23,7 20,8 21,6 19,2

16-24 Férfi 12,2 20,3 19,1 14,1 15,8
N6 12,6 17,8 20,2 20,1 21,4

Osszesen 12,4 19,0 19,5 16,8 18,4

25-49 Férfi 8,5 14,7 14,1 13,0 15,0
N6 7,8 14,5 12,4 14,7 13,9

Osszesen 8,1 14,6 13,3 13,8 14,4

50-64 Férfi 6,1 8,8 11,3 10,5 11,2
N6 8,4 7.4 10,5 8,7 8,7

Osszesen 7.4 8,0 10,8 9,4 9,7

65+ Férfi 9,2 3,9 3,2 3,6 2,8
N6 13,7 9,6 6,3 6,5 5,9

Osszesen 11,9 7,6 53 5,5 4,6

Osszesen Férfi 10,1 16,2 141 13,5 13,8
N6 10,5 13,9 13,0 13,7 12,5

Osszesen 10,3 14,9 13,6 13,6 13,2

Forras: MHP, TARKI Haztartas Monitor.
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M3.3. tablazat A szegénység fé6 meghatarozéi kiilénb6zé ekvivalencia-skalak hasznalata mellett
(logisztikus regressziés modell esélyhanyadosai)

EQyfere uto  hecpyekala  OECD2-skéla
jovedelem
A szegeényseégi rata értéke az adott ekvivalencia-skala 16.9 13.2 12,0
mellett (%)
Haztartasfé neme (férfi) nsz nsz nsz
Haztartasf6 életkora (60+)
18-39 nsz nsz nsz
40-59 nsz nsz 21
Haztartasf6 iskolai végzettsége (diploma)
Alapfoku 14,5 18,7 15,4
Szakmunkasképzé 7,2 9,1 7.4
Erettségi 5,6 6,4 6,7
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa (foglalkoztatott)
Munkanélkdli 6,2 6,7 8,5
Nyugdijas 1,8 29 3.1
Egyéb inaktiv 5,3 8,3 9,3
Haztartas tipusa (par, mindkét tag <65)
Egyszemélyes, <30 nsz nsz nsz
Egyszemélyes, 30-64 2,0 2,7 41
Egyszemélyes, 65+ 0,2 nsz nsz
Par, legalabb egy tag 65+ 0,1 0,1 0,2
Mas haztartas gyermek nélkiil nsz nsz nsz
Egyeddilallo szil6 12,5 53 4,7
Par 1 gyermekkel 2,5 nsz nsz
Par 2 gyermekkel 6,8 28 2,2
Par 3+ gyermekkel 19,5 4,3 3,8
Mas haztartas gyermekkel 6,5 2,6 nsz
Lakohely (Budapest)
Kdzség 3,8 24 21
Varos 2,0 nsz nsz
Haztartasf6 etnikuma (nem roma) 24 20 nsz
log pseudo-likelihood -1684 -1567 -1515
Wald khi2 237,8 176,0 176,4
Pseudo R2 0,30 0,24 0,22
Helyesen elbrejelzett esetek szama 81,7 81,8 88,8
Ijiel’ye"sen elolrgj’e.l'zett (jsetek szama a fliggd valtozo 1 276 175 18.8
ertékl kategoriajaban
Sulyozatlan esetek szama 5284 5284 5284

Forras: sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor 2005. alapjan.

Megjegyzés. A fliggd valtozd értékei: 0 — az adott kiiszob mellett nem szegény, 1 — az adott kiiszob mellett szegény. A
tablazatban a valtozdk utan a referenciakategoriakat tiintettiik fel. Az esélyhanyadosok ebben az esetben ehhez a kategériahoz
képest értelmezendbéek. Az esélyhanyadosok koézil azokat tekintettik szignifikdnsnak, melyek esetében a regresszids
egyltthaté 0,07-es, 0,05-6s vagy 0,1-es szignifikancia szinten kilénbdzik nullatél.
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4. Megélhetési nehézségek, anyagi
deprivacid (Havasi Eva)

4.1. Bevezetés

A kotetben 6nallo fejezet foglalkozik a jévedelem-alapu szegényseéggel, ezt igyekszik kiegésziteni, de
nem helyettesiteni ez a fejezet, amelynek célja a megélhetési nehézségek, az anyagi deprivacio nem
pénzben mért Osszetevdinek vizsgalata. Itt jegyezzik meg, hogy (eltéréen a korabbi fejezetben
hasznalt mérészamtol) jovedelmi szegénységben élének tekintjik a haztartast, illetve annak tagjait, ha
egy (OECD1) fogyasztasi egységre jutd nettd éves haztartasi jovedelmik a median 60%-a alatt
marad." A Monitor felvétel adatai szerint igy 2005-ben a lakossag 14%-a élt jovedelmi
szegénységben.

Ebben az irasban a megélhetési nehézségek legfontosabb, alapvetd szikségletekre fokuszald, nem
pénzbeli dimenziéit vizsgaljuk. A megélhetési nehézségek kilénbozd tipusait, illetve ezek egyittesét
tekintjilk anyagi deprivacionak. Az anyagi deprivacié operacionalizalasa eltér a korabbi Monitor
jelentésnél alkalmazott modszert6l2. Ennek f6 oka, hogy a mély jovedelmi szegénység
meghatarozasahoz igazodva, szigorubb mérdszamot, indikatorokat hasznaltunk a deprivacio mérése
soran. Csak az anyagi természetli és a hazai viszonyok kozott a tdbbség szamara kielégitett
szikségletek teruletén vettik szamba a nélkilozéseket.

A deprivacionak, a megfosztottsagnak, a szegénységnek vannak fontos nem anyagi (tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, kulturalis és egyéb) természetil elemei is: a kedvezétlen munkaeré-piaci pozicio,
az alacsony képzettségi szint, a rossz egészségi allapot, a politikai erétlenség, a tarsadalmi részvétel
hianya, és még sorolhatnank. Ezek a dimenzidk azonban tulmutatnak, kivil esnek a megélhetési
nehézségek, illetve az anyagi deprivacidé fogalomkérén. Az anyagi deprivacio nem pénzbeli elemei
szorosan kapcsoldodnak a jovedelemmel mért szegénységhez. Figyelembe vételével a szegénység
arnyaltabban vizsgalhat6. Az iras alapvetd célja éppen ez.

A megélhetési nehézségek, deprivacio, szegénység, s6t a ma oly divatos kirekesztettség fogalmakat?
gyakran szinonimaként, vagy legalabbis hasonld jelentéstartalmakkal hasznaljak. A halmozott
deprivacio, szegénység és tarsadalmi kirekesztettség az EU szotaraban ikertestvérek, ahogy egy dan
kutaté fogalmazott ,egy Iélegzetvétellel” kerllnek kimondasra. Neheziti a kifejezések kozotti
eligazodast, hogy sokszor a fenti fogalmakhoz egy-egy jelz6t is illesztenek, objektiv relativ deprivacio,
abszolut, illetve relativ szegénység, hogy csak néhany példat emlitsek a variaciok sokasagabol.

A szegénység lényegi megragadasanak fontos lépését jelentik a szegényekkel foglalkozo, életiiket
kozelrdl ismeré szakemberekkel torténd konzultaciok?, illetve kdzvetlenil a szegényekkel folytatott
beszélgetések® tapasztalatainak feldolgozasan alapuldé tanulmanyok. Ezzel a tudassal a szegénység
fogalmat életszerlibben, arnyaltabban sikeril meghatarozni, s vildgosabbak a mérési korlatok is.

A szegénység tartalma az eltérd fejlettségi, kultiraju orszagokban kilénbdzd modon fogalmazodik
meg, de tul a nemzeti sajatossagokon, a fejlettségbeli kiildnbségeken vannak kéz6s vonasok is. Ezek
a mély anyagi szegénység megnyilvanulasi formai. Erdekes moédon fontossagi sorrendjiikben,
kulturalis kilonbségektdl szinte fliggetlenil, plasztikus eltérés mutatkozik a szegénységben él6 férfiak

1 A meghatarozas az EU ajanlasokat kéveti azzal a kilbnbséggel, hogy nem a médositott (OECD2) fogyasztasi egységskalat,
hanem az eredeti (EU orszagokban korabban hasznalt, s a fogyasztasi szinvonal alacsonyabb szintjének jobban megfeleld)
OECD1 skalat hasznaltam.

2 Lasd Gabos Andras és Szivds Péter tanulmanyat. In.: Stabilizal6dé tarsadalomszerkezet 69-79. oldal.
3 Az angol nyelv( irodalomban deprivation, (material) hardship, poverty, exclusion.
4 Gyorsjelentés, Szocialis Szakmai Szdvetség kiadvanya.

5 Vilagbank kezdeményezésére 2001-ben (23 orszag bevonasaval) végezték a kutatast. Lasd Global Synthesis, Consultations
with the Poor.
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és ndk véleménye kdzott is.6 A szegénység leirasanal a ndk az élelem, az alapvetd lakas-felszerelési
targyak hianyat, a betegséget, az er6szakkal szembeni védtelenséget, az alkoholizmust, a drogot, mig
a férfiak a pénztelenséget, a munkanélkiliséget hangsulyoztak.”

Azonban akar az orosz, a nigériai, az argentin, vagy a magyar szegények véleményét vizsgaljuk, akar
a kutatdk irasait olvassuk konszenzust talalunk a tekintetben, hogy a szegénység meghatarozé eleme
az anyagi javak hianya: az élelem, a hajlék, a ruhazat, az alapvet6 fogyasztasi cikkek, felszereltségi
targyak szlikdssége, nem megfelelé mennyisége és mindsége, valamint a pénztelenség.

Ha a szegénységet jellemz6 ,megélhetési nehézségek” konkrét megnyilvanulasait sikerdl
meghataroznunk, ,operacionalizalnunk”, akkor kdvetkezik a szambavétel, a mérhetéség nehézsége.
Részben ebbdl adéddan a szegénységet, s ennek meghatarozd elemét, az anyagi nélkildzést,
leggyakrabban az alacsony jovedelemmel hatarozzak meg. A jovedelemmel (annak egy
meghatarozott alacsony szintjével) definialt szegénységet, utalva a mérni kivant és a mért kézott
meglevé kiildnbségre, ,jovedelmi szegénység’ nek is szoktak nevezni.

A szamitasi eredményeinket 6sszegezve: a Monitor felvételbdl szarmazéd adatok szerint a 14%-os
jévedelmi szegénységi arannyal szemben a halmozott anyagi deprivacié a lakossag egyharmadat
érinti.

4.2. A megélhetési nehézségek, az anyagi deprivacid
kiilonb6z6 dimenzidi

A megélhetési nehézségek szambavétele, az anyagi deprivacié meghatarozasa és mérése azzal az
elénnyel jar, hogy konkrét tartalmat, jelentést ad a szegénységnek, s ez altal fontos kiegészitdje a
jévedelemmel mért szegénység-megkdzelitésnek.

Mig a jévedelem az aktualis (vizsgalt évre jellemzd) anyagi helyzetet méri, addig az anyagi deprivacio
az aktualis anyagi helyzet mérése mellett alkalmas arra is, hogy figyelembe vegye a tartés
jévedelemhianybdl adodo nélkilézéseket.

Az anyagi deprivaci6 mérése azonban lényegesen bonyolultabb és nincs egységesen elfogadott
definicidja, s ebbdl kbvetkezben standard mérészdma sem.

A tanulmanyban hasznalt deprivacios elemek elsésorban az OECD kisérleti szamitasait kovetik, de
figyelembe veszik az EU szakérték e targyban tett ajanlasait is. Mddszertani szempontbdl értékes
tanulsagokkal szolgalt Forster és munkatarsainak az EU14 orszagara, koztik Magyarorszagra is,
kiteried6 0Osszehasonlité elemzése, amely négy nagy deprivaciés dimenzidét kiemelve konkrét
szamitasokat is tartalmaz a nem pénzbeli deprivacié mérésére. A négy dimenzi6: az alapvet6 javak
deprivacioja, a masodlagos (tartos javak hianyaban megnyilvanuld) deprivacid, a lakasdeprivacio és a
szubjektiv deprivacio.8

Természetesen az emlitett nehézségek mellett felvételbdl rendelkezésiinkre allé informaciok is
korlatot szabtak.

Az anyagi deprivaciénak vannak objektiv és szubjektiv dimenzidi. Az objektiv dimenzidk az adott
tarsadalomban alapvetdnek tekintett javakhoz valé hozzajutds szintjét, mig a szubjektiv dimenziok a
szegénységérzetet mérik. (Lasd 4.1. abra.)

Az objektiv dimenzidkat hdarom nagy csoportra osztottuk. Az elsé az alapvetd szikségletek
kielégitettségének korlatozottsagat méri. Ezek kozil harmat emeltink ki: az élelmet, a f(itést és a
lakasfenntartast (rezsi). Akkor beszéliink a deprivacié elsd tipusardl, ha a harom szikséglet kdzil
legalabb egy kielégitetlen. A ruhazkodas sziikséglete kimaradt az alapsziikségletek koérébél. Ez
ugyanis nem azonos erej(i sziikségletet képvisel az idés és fiatal generacidk szamara, s ami legalabb
ennyire dontd, a mérésére szolgald indikator (,a sziikségesnél kevesebb pénz jutott Uj ruhak

6 Lasd Ouellette, T., Burstein, N., Long, D. and Beecroft, E. tanulmanya, oldal.
7 Global Synthesis, Consultations with the Poor, 11. oldal.
8 Lasd Forster F. M, Tarcali G. and Till, M. idézett tanulmanyat.
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vasarlasara”) nem alkalmas arra (legalabbis Magyarorszagon nem), hogy valds sziikséget mérjink
vele. A lakossag 61%-a szerint nem jut elég pénz erre a célra. A kinai piacon beszerezhet6 olcso
ruhak, a hasznalt ruhaizletek széles fogyasztokézonséget kielégité kinalata és a magas emlitési
arany miatt nem vettiik be az alapvet6 sziikségletek mérésére szolgaldé mutatéba. A gyodgyszereket
anyagi okokbdl nélkiildézni kényszerll6k még az alapvetd sziikségletek hasznos indikatora lehetne, de
adatok hianyaban kimaradt az elemzésbdl.

Az objektiv dimenziok masodik nagy kére a lakasok felszereltségének nagyon alacsony szintjére, az
elemi (a lakossag zoéme szamara rendelkezésre allo, természetesnek tekintett) tartdés fogyasztasi
cikkek hianyara fékuszal. A lakasfelszereltség alacsony szintjét Osszesen 19 alapvet6é tartds
fogyasztasi cikk figyelembe vételével vizsgaltuk, mégpedig standardizalt z-scorok alapjan képzett
index segitségével.® Nagyon alacsony szintnek a median 60%-a alatti index-értékkel rendelkezéket
tekintettik. A masik mérészam az alapvetd fogyasztasi cikkekkel (az automata mosdgéppel, a
fagyasztoval, valamint a mikrohullamu siitével egyarant) nem rendelkezé haztartasokban élék aranyat
mutatja. Harom olyan terméket valasztottunk, amellyel a lakossag zéme (rendre 72, 53, illetve 71%-a)
rendelkezik, s az eltérd igényszintek kisz(irése és a mély szegénységre torténd fokuszalas miatt,
mindharom cikk egyuttes hianyat tekintettiik deprivaciés ismérvnek. A lakasok felszereltségével mért
masodik deprivacio tipus akkor jellemzi az egyént, illetve a haztartast, ha vagy a relativ index, vagy az
abszolut mérészam szerint a nélkil6zdk kdzé tartoznak.

Az objektiv anyagi deprivacié harmadik nagy csoportja a rossz lakaskorilmények indikatorait
tartalmazza. Az egyik mutaté a benti WC hianya (mint abszolUt szegénységi ismérv), a masik a
komolynak tartott hibak emlitése a lakassal kapcsolatban a megkérdezett részérél (dohos, vizes,
sotét, aladucolt, beazik, nagy zaj, illetve légszennyezettség jellemzi), a harmadik mutaté esetében
pedig, az Osszeird részérdl. Az dsszeird sotétnek, sziiknek és olcsd berendezésiinek mindsitette a
lakast (mindharom egydtt). Rossz lakaskorilményekben mért deprivacié akkor all fenn, ha a harom
mutatd barmelyike szerint nélkiil6zé a haztartas, illetve a benne él6 személyek.

A szubjektiv dimenzidkon belill az ,objektiv’ szegénységérzetet két mutatéval szamszerUsitettik. Az
egyik a rendszeres anyagi nehézségekre utal: ,a haztartasnak ho végére rendszeresen elfogy a
pénze”, a masik egy komplexebb mutato, amely a haztartasok ténylegesen befolyt jovedelmét és az
altaluk a ,megfeleld” szinti megélhetéshez sziikségesnek tartott jovedelmet veti egybe. Az index azok
aranyat mutatja, akiknek a jovedelme a véleményiik szerint sziikséges dsszeg felét sem éri el.

A ,szubjektiv’ szegénységérzet alapjan azokat soroltuk a deprivaltak kézé, akik dnmagukrél azt
allitjak, hogy ,nélkilézések kdzott élnek”, illetve ,hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak”.

Szegénységérzet alapjan akkor deprivalt egy haztartas, illetve egy személy, ha akar az ,objektiv”,
akar a ,szubjektiv’ szegénységérzet fennall.

Az objektiv anyagi deprivacié harom, a szubjektiv anyagi deprivacié pedig két f6 nélkiilozési teriletre
utal. Az objektiv deprivacio egy-egy teriilete megfelel egy-egy anyagi deprivacié-tipusnak, mig a
szubjektiv dimenzié két (objektiv, illetve szubjektiv) eleme alkot egy deprivacio-tipust. igy dsszesen
négyféle deprivacio-tipust kiildnbéztettliink meg:

I. Alapvet6 szlikségletek kielégitésének korlatozottsaga

II. Atartds javak, a lakasfelszereltség alapvetd szintjének hianya
lll. Rossz lakaskorilmények
IV. Szegénységérzet (,objektiv” és ,szubjektiv”).

A nélkll6zés elemzésénél a deprivaciok szamanak halmozédasat, illetve a deprivacid tipusainak
atlagos szamat (sulyozatlan deprivaciés index'® segitségével) vizsgaltuk. Természetesen a

9 A z-score értékek az egyes vizsgalt tartds fogyasztasi cikkek standardizalt értékei, amelyek figyelembe veszik a birtoklas
értékelésénél azt is, hogy az adott j0szag elterjedtsége a tarsadalomban mekkora. Ha az adott tartés fogyasztasi cikk atlagos
elé6fordulasi aranya magas, vagyis sokan rendelkeznek az adott cikkel, de a vizsgalt személy nem birtokolja, akkor a z-score
valtozd nagy negativ értéket vesz fel, viszont, ha rendelkezik vele, akkor kis pozitiv értéket. Vagyis felértékeli a ritkabb javak
eléfordulasat és leértékeli a sokak altal birtokoltat.

10 A deprivacios index (Di) értéke 0 és 4 kozé esik. Ha értéke 0, akkor ez azt jelenti, hogy az adott személy, haztartas, vagy
tarsadalmi csoport esetében az anyagi deprivacio egyetlen tipusa sincs jelen, ha Di értéke 4, akkor mind a négy deprivacio-
tipus jellemzé.
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deprivacios index, a deprivacié tipusainak méréséhez hasonléan, szamos ©nkényes elemet is
tartalmaz, de tartalma, és a mért index értékének értelmezése mindenki szamara kdvethetd,
szamitasa atlathaté és egyszera.

Standard, konszenzuson alapuldé mérészam hianyaban, a kilénbdzé adatgyljtésekbdl rendelkezésre
allo informaciok szabta hatarok koézott, nagyfoku kutatéi szabadsag érvényesil a deprivacio
dimenzidinak szambavételénél, de ezen bellll az anyagi deprivacié dimenzionalasanal is. Mégha
egyetértés is van abban, hogy a minimalis alapsziikségletek kielégitettségének mérése mellett a
lakaskomfort és a lakasok felszereltsége egyarant figyelembe veendd, az egyes elemzbék mas és mas
javak meglétével, illetve hianyaval szamszer(sitik azokat.’ Vannak akik, részben ennek elkerilésére,
a deprivaciés mutatd kialakitasanal nem képeznek deprivacidés dimenzidkat, hanem az 6sszes elemi
adatot ,0mlesztve” kezelik, s a szintetikus index esetében a deprivacio tipusai rejtve maradnak. Sokan
a deprivacio elemi mutatoi kdzott a mély szegénységre utalé tételek mellett az atlagos életszinvonalon
élékre, illetve a jomdduakra jellemzé fogyasztasi sziikségletek kielégitettségi szintjét is figyelembe
veszik, a deprivacidés mutaté alapvetéen egy életszinvonal mutat6.'2 Az a megoldas is eléfordul, hogy
deprivacios tipusok kialakitasa utan a teljes (,overall) deprivacids index képrésénél a tipusok eltérd
sullyal szerepelnek.

Egyetértve Ouellette és munkatarsainak anyagi deprivacio mérésére megfogalmazott érvelésével’s:
az egyetlen Ut az, egyéni szubjektiv valasztasok, preferenciak szerepének csokkentésére az, ha
inkabb az ,abszolut” és nem a ,relativ’ szikségleteket tartjuk szem eldtt. Mint ahogy a bevezetében
mar irtuk, ha a nagyon alapvet6 sziikségletcsoportokra fokuszalunk, elkerilhetjik azt a vitat, hogy mi
tekinthetd nélkil6zésnek és mi nem. Ezaltal kikiisz6bdlhetéek a fogyasztasi szokasokbdl, a kulturalis
kilonbségek eltéréseibdl addédd mérési torzulasok. Minél jobban tagitijuk a figyelembe vett
szlkségletek korét, ugy né a bizonytalansag a sziikségletek minden egyes haztartastipusra egyarant
érvényes jellegét illetéen.

A jovedelmi szegényben él6k az atlagosnal nagyobb valdszinliséggel halmozottan deprivaltak, de a
kétféle mérészammal — a jovedelemmel és az anyagi deprivaciéval — az anyagi szegénységben él6k
eltérd szamat és korét ragadjuk meg.

A lakossag kozel egynegyedének (23%) jovedelme a szegénységi kiiszébdt meghaladja ugyan, de
mégis a halmozottan deprivaltak kdézé tartoznak. Ugyanakkor olyanok is vannak, bar aranyaiban
kevesebben, akik jovedelmi szempontbdl a szegények kozé tartoznak, de nem halmozottan
deprivaltak (a lakossag 4%-a, a jdbvedelmi szegénységben él6k 31%-a). (4.2. abra)

A halmozott deprivacid6 mérése éppen azaltal segiti a szegények ,beazonositasat’, hogy a
jévedelemmel mérhetévé tett szegényeken tul, rairanyitja a figyelmet a szegények valamivel tagabb,
részben az elébbivel azonos, részben kilonbdzd, de legalabb annyira fontos csoportjara. Mivel a mély
szegénységre fokuszaltunk, az anyagi deprivacido tartalmat a legalapvetébb sziikségletekre
korlatoztuk. igy a deprivacié mérésénél nem léptek be a fogyasztasi szokasok kiildnbdzéségébdl, az
eltérd értékekbdl, magatartasmintakbdl adédé nehézségek, példaul az a jelenség, hogy bizonyos
javak fogyasztasaban, birtoklasaban nem csak anyagi okok jatszanak szerepet.’* Ferge Zsuzsa H.
Ganst idézve utalt arra, hogy a szegények egyik fontos funkcidja éppen az, hogy a fogyasztoi
tarsadalom ,szemetét’, mindazokat a javakat, amelyek masok szamara mar nem eladhatéak, vagy a
tébbségi tarsadalom ,levetett darabjait’ elfogyassza. igy ezek a javak elébb-utdbb ,lecsurognak” a
szegényekhez is. Amikor a javakkal valo rendelkezést vizsgaljuk, tdbbek kozott ezt is szem el6tt kell
tartanunk.'5 Még az anyagi deprivacid esetében is figyelembe kell venni a kilénb6zd szikségletek
kielégitettségi szintie mogott meghizddd generacios és  kulturalis  kildnbségeket is. A

11 Lasd a hazai szerz6k kozil Kapitany Balazs és Spéder Zsolt értékes és a dimenzidk kialakitasaban ujat hoz6 tanulmanyat.
Valamint Panos Tsakloglou és Fotis Papadopoulos idézett tanulmanyat.

12 Ehhez a kozelitésmodhoz allt kdzel, a nemzetkdzi gyakorlatok f6 aramat kdvetve, Gabos Andras és Szivos Péter 2003-as
tanulmanya is. Lasd a ,,Szegénység kiilonb6zé metszetei” c. tanulmanyt.

13 Lasd Ouellette, T., Burstein, N., Long, D. and Beecroft, E.: Measures of Material Hardship: Final Report c. tanulmanyat.

14 Lasd Global Synthesis Ferge Zsuzsa What is happenning to poverty? Uncertainties of poverty measures — challenges of
Lpostmodernity” c. a deprivacié mérési bizonytalansagairdl irott munkajat.

15 Ferge idézett tanulmanya 11. oldal.
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véleménykérdéseken, egyéni megitélésen alapuld besorolasok, azok értelmezése az elemzés soran
szintén nagy kortltekintést igényelnek. 16

A koévetkezdkben részletesen bemutatjuk az anyagi deprivacié egyes tipusainak (s azon belll az
egyes OsszetevOknek) el6fordulasi aranyait a teljes népességen belil és a jévedelmi szegények
korében.

4.3. A megélhetési nehézségek, a deprivacio tipusai a teljes
nepessegen beliil €s a jovedelmi szegények korében

A deprivacio elsd nagy csoportjaba azokat soroljuk, akiknek az alapvet6 sziikségleteik (élelem, fiités,
lakasrezsi) kielégitése is gondot jelent. (4.1. tablazat)

A teljes lakossag valamivel tdbb, mint egydtdde (23%-a), a jovedelmi szegények fele (52%-a)
tekinthetd nélkild6zének, deprivaltnak ebbél a szempontbdl.

A deprivacié masik nagy terllete a lakasok felszereltségének hianya, az elemi tartds fogyasztasi
cikkek nélkll6zése. (4.2. tablazat) Orszagos atlagban 100 emberbdl 28 olyan haztartasban él, ahol a
lakasfelszereltség szintje rendkiviil szerény. A jévedelmi szegények kérében aranyuk 55%.

Kedvezbtlen lakaskoriimények kdzott él a lakossag egydtdde, a jovedelmi szegények mintegy 40%-a.
(4.3. tablazat) A jévedelmi szegénységben él6k negyedének a lakasaban nincs benti WC sem.

A szegénységérzet fontos eleme a szegénységnek. Kétféle szegénységérzetet szamszerisitettlnk,
az ,objektiv’ és a ,szubjektiv’ szegénységérzetet. Az ,objektiv’ szegénységérzet j6 indikatora a
jovedelmi szegénységnek is, hiszen a jovedelmi szempontbdl szegények kézel 80%-a ,objektiv”
szegénységérzettel rendelkez6. Orszagos atlagban kdézel minden masodik ember szubjektive
szegény, a jovedelmi szegények esetében aranyuk 84%. (4.4. tablazat)

Az anyagi deprivacié esetében szamos elemzd egyéb, az EU orszagok zdmében harmonizalt
adatgy(ijtésbél rendelkezésre allé (ECHP), nélkiilézéseket is szamitasba vesz, ilyenek a hasznalt ruha
vasarlasa, az elhasznalddott butorok cseréje, a baratok (vendégek) fogadasanak és ajandékozasanak
képessége. Erre vonatkozé adatok a Monitor felvételbél is rendelkezésre allnak, de mint ahogy a
korabbiakban tdbbszor is visszatértink ra, nem tartjuk szerencsésnek ezeknek a jellemzdknek a
figyelembe vételét az anyagi deprivacido szamszerUsitésénél. Tovabb neheziti az értelmezést, hogy a
-nem szoktunk”, illetve a ,nem tudunk” ilyesmire kolteni valaszlehetéség a kérdezés soran nem
kialéndlt el egymastol. Mindenesetre az altalanos életszinvonal szempontjabdl fontos indikatorok, s az
eléfordulasi gyakorisagok alapjan a lakossag joléti szintje komoly tartalékokkal rendelkezik. (4.5.
tablazat)

4.4. A deprivacid halmozodasa, a deprivacids index
nagysaga a teljes népességen beliil ¢s a jovedelmi
szegények korében

A deprivacid halmozédasa alatt az egyes deprivacios tipusok egyittes el6fordulasat értjik. Egy
személy, vagy haztartas akkor tekinthetd halmozottan deprivaltnak, ha legalabb kétféle szempontbdl
tartozik a nélkiil6zok kozeé.

A halmozott anyagi deprivacio négy 0sszetevje kozil a legerésebb tényezd az alapvetd sziikségletek
kielégitésének korlatozottsagaban megnyilvanulé deprivacié (I. tipus halmozott deprivacioval vald
kapcsolata 67,3%), ezt koveti a tartds javak a lakasfelszereltség alapvetd szintjének hidnyaban
megmutatkozo (ll. tipus esetében a korrelacios egyutthato értéke 57,6%), majd pedig a rossz lakassal
mért deprivacié (a Ill. tipus halmozott deprivaciéval vald kapcsolata 54,7%), és végil a

16 E helyitt kdszoném Marton Adamnak és Vigh Juditnak a tanulméanyomhoz flizétt hasznos észrevételeit.
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szegénységérzetben megnyilvanuld deprivacio (IV. tipusnal a halmozott deprivacioval valé kapcsolat
52,1%). Mivel az egyes deprivacios tipusok nem fliggetlenek egymastol, ha mind a négy tipus
halmozott szegénységben jatszott szerepét vizsgaljuk, akkor a szegénységérzet tiszta magyarazoé
ereje (a masik harom kontrollia mellett) megelézi a lakas-deprivaciojét. Vagyis a halmozott
deprivacioban a rossz lakaskorilményekkel mért deprivaciénak van a legkisebb szerepe a masik
harom deprivacios tipus hatasanak figyelembe vétele mellett.

Mint a bevezet6ben mar utaltunk ra, a jovedelmi szempontbdl nem szegények 27%-a, a jovedelmi
szegényeknek viszont 69%-a halmozottan deprivalt. (Lasd 4.4. abrat.) Osszességében a népesség
63%-a esetében nem fordul el6 sem halmozott deprivacid, sem pedig jévedelmi szegénység. (4.1.
abra)

A lakossag jovedelmének nagysaga a deprivaciok szamaval forditottan aranyos. Azok a személyek,
akik nem deprivaltak atlagosan 109 ezer forintos havi jovedelemmel rendelkeztek, akiknél egyféle
deprivacio volt 77 ezerrel, akiknél kétféle 66 ezerrel, akik haromfélével, azok 52 ezerrel, és akik
négyfélével, azok minddssze havi 45 ezer forinttal. A tendencia egyarant érvényes a jovedelmi
szegénységben élékre és azokra is, akik jovedelmi szempontbol nem tekintheték szegénynek. A
legnagyobb jévedelmi ugras a deprivacio léte és hianya kézott figyelheté meg. (Lasd 4.9. tablazat.)

A jovedelmi szegénységben él6 halmozottan deprivaltak jévedelme az orszagos atlag 40%-a alatt
van.

A deprivacio-tipusok szamanak jovedelmi érzékenységét mutatja, hogy ha a jovedelmi szegénység
méresére alacsonyabb jovedelmi kiszobdt valasztunk (medidan 50%-a), akkor a mélyebb
szegénységhez a deprivaciok el6fordulasanak nagyobb aranya tartozik, mig egy kevésbé szigoru
szegényseégi kuszdbszintnél (median 70%-a), a deprivaciok eléfordulasanak érzékelhetéen kisebb
szama és aranya. (4.13. tablazat)

A median 50%-a alatti, nagyon alacsonynak tekinthetd, jovedelmi kiiszdbszint mellett a szegények
jellemzéen 3-4 deprivacio-tipussal rendelkeznek. A median 60%-a alatti jdbvedelembdl él6k kdzott
szinte azonos aranyban fordulnak el6 egy, kett6, harom, illetve négyféle deprivacioval. A median 70%-
anal meghuzott jévedelmi hatar esetében a jovedelmi szegények legtdbbje egyfajta deprivacioval él,
sokan 2-3 félével — és a tobbi kiiszobszinthez viszonyitva Iényegesen kisebb aranyban — négyféle
deprivacioval.

A deprivacids index értéke orszagos atlagban 1,2, ami azt jelenti, hogy a lakossag egészét tekintve
valamivel t6bb, mint egyféle anyagi deprivacio fordul el atlagosan. A jovedelmi szegények kérében a
legmélyebb jévedelmi kiiszébszintet valasztva a deprivacios index értéke 2.6, vagyis kézel haromféle
deprivacio el6fordulasa jellemzd rajuk. A szokasos klszobszint mellett a jovedelmi szegények
deprivacios index értéke 2,3.

4.5. A szegények jellemz6i — a halmozott anyagi deprivacio
¢s a jovedelmi szegénység kockazata a népesség
kiilonb6z06 csoportjaiban

Az anyagi deprivacio kockazata jovedelmi szegénységgel parosulva lényegesen nagyobb, mint a
nélkul.

A halmozott deprivacio leginkabb az alacsony iskolai végzettségli haztartasfével rendelkez6 és a
kistelepiilésen, illetve az Eszak-Magyarorszagi régidban é16 haztartasok tagjait veszélyezteti. Mind az
egytagd, mind pedig a magas taglétszamu haztartasok kockazata magasabb, mint amit
Ossznépességen bellli aranyuk indokolna (RISK mutatd).

Azoknak a haztartasoknak a tagjai, ahol a haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége nyolc
altalanos, vagy kevesebb, atlagosan kétféle anyagi deprivacid fordul eld, ha ehhez szegénységi
kiiszébszint alatti jovedelem is tarsul, akkor a deprivacids index értéke még magasabb — 2,8. A
jévedelmi szegénységben €l6 halmozottan deprivaltak tdbb mint fele (53%-a) kdzuluk kerul ki. Ez az
arany népességen belllli részesedésiik kdzel két és félszerese (RISK=2.3).
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A halmozottan deprivalt jovedelmi szegények 28%-a olyan haztartasban él, ahol legalabb harom 18 év
alatti gyermek van. Ehhez képest orszagos aranyuk csak 10% (RISK=2,7).

Az egyszemélyes haztartasok atlagos deprivacios indexe 1,6. Az egyedilallék deprivacios kockazata
Iényegesen tovabb nd, ha ehhez magas életkor és/vagy jovedelmi szegénység is tarsul.

A jévedelmi szegénységhez hasonléan a halmozott deprivacié is féként az Eszak-Magyarorszagi és
az Eszak-Alfoldi régiéban éldket jellemzi. A kistelepllésen lakdé emberek kockazata szintén
kiemelkedd. (Lasd 4.8.-4.10. tablazatokat.)

4.6. Az anyagi deprivacio halmozdodasat magyarazo
tényezok, a jovedelemben és a nem pénzben mért
anyagi szegénység magyarazo tényezoinek kiilonbségei

A halmozott anyagi deprivacidéban szerepet jatszé tényez6k vizsgalatat logisztikus regressziés modell
segitségével vizsgaltuk.”” A magyarazo valtozok kozott — az el6bbi fejezetben leirt kiemelt
kockazatok alapjan — a jovedelmi szegénységet, a haztartasfé iskolai végzetiségét, a lakohelyet
(ezen beliil a Budapesten, illetve a kistelepilésen lakast), valamint a harom-és tdbb gyermek létét, az
id6skori egyedilélést és a roma szarmazast emeltik ki.

Ezekkel a jellemzdkkel a halmozott deprivacio letét 74%-ban sikerll helyesen ,megbecsilni”. A
valtozok egylttes magyarazo ereje (pszeudod R?) 15%.

A jovedelmi szegénység egyértelmlen ndveli a halmozott deprivacio esélyét, a nem szegényekhez
képest a szegények halmozott deprivaciojanak esélye kozel négy és félszeres. A felséfoku
végzettségl haztartasfével rendelkezd haztartasok tagjaihoz képest (referencia kategoéria) az alapfoku
végzettségl haztartasfék haztartasaiban élék halmozott deprivaciojanak esélye kiemelkedéen magas,
kdzel nyolcszoros, a kdzépfokl végzettség nélkili szakmaval rendelkez6 haztartasfék haztartasaiban
€léké mintegy két és félszeres, a kodzépfoku végzettséglek esetében pedig 1,6-szeres. A roma
szarmazasuak halmozott deprivacidjanak esélye a nem romak 2,4-szerese. Kisebb mértékben, de
esélyndvel® szerepet jatszik a kistelepllésen lakas is, bar az 6sszefliggés nem szignifikans.

A jovedelmi szegénység magyarazd modelljében a halmozott deprivacional alkalmazott magyarazo
valtozokat meghagytuk, ,csak” a jovedelmi szegénység léte valtozét a halmozott szegénység léte
valtozora csereltik.

A valasztott valtozok segitségével a jovedelmi szegénységet 88%-ban sikerll helyesen
,megbecsulni”. Modelliink magyarazo ereje (pszeudd R2 25,6%) erésebb, mint a halmozott deprivacio
logisztikus modellje esetében.

Ha egy személy halmozottan deprivalt, akkor a nem deprivalt tarsahoz képest kdzel négy és félszeres
esélye van arra, hogy jovedelmi szegény legyen. A harom-és tébb gyermeket neveld haztartasok
tagjai a kevesebb gyermekkel rendelkezd, vagy gyermektelen haztartasban élékhoz képest 3,5-szeres
eséllyel valnak jovedelmi szegénnyé. A fels6foku haztartasfével rendelkez6é haztartasok tagjaihoz
(mint referencia csoporthoz) képest a legfeljebb altalanos iskolai végzettségl haztartasfék jovedelmi
szegénységének esélye 12-szeres, a szakmunkas/szakiskolai végzettségliek csaladtagjaié kozel 9-
szeres és a kozeépfoku vegzettségl haztartasfok haztartasaiban éléké pedig 7,5-szeres. A romak a
nem romakhoz képest kétszeres eséllyel szegények, de az dsszefiiggés nem szignifikans.

Mintegy logikai lezarasként megnéztiik azt is, hogy az eddigiekben hasznalt valtozéink segitségével
mennyire tudjuk magyarazni a jovedelmi szegénységgel parosuld halmozott deprivaciot. Az elsé
modellel a halmozott deprivaltsagot, a kovetkezdvel a jovedelmi szegénységet vizsgaltuk, és
utolsokeént pedig a két ismérv (a jovedelem és a halmozott deprivacio) egyuttes el6fordulasat.

17 Altorjai Szilvia észrevételei szamos értelmezési nehézségen atsegitettek, ezuton is kszéném.
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Ez esetben ki kellett hagynunk mind a jovedelmi szegénység léte, mind pedig a halmozott deprivacio
léte valtozéinkat. A minddssze haromvaltozés magyarazé modell eredményét a 4.13. tablazat
tartalmazza.

A vizsgalt valtozok segitségével a modell az esetek 73%-aban tudta helyesen besorolni a halmozottan
deprivalt jévedelmi szegényeket. A modell magyarazo ereje mindéssze 11%. Kisérletet tettiink a
valtozok korének bévitésére, de a harom-és tdbb gyermekes csaladban élés, a régioba tartozas, az
egyedulallé id6s valtozok nem bizonyultak szignifikansnak.

A romak a nem romakhoz képest mintegy haromszoros eséllyel jovedelmi szegénységben él6
halmozottan deprivaltak. A néi haztartasféji haztartasokban él6ék esélye a férfi haztartasfoji
haztartasokban ¢él6kh6z képest a jovedelmi szegénységben él6 halmozott deprivaltsagra
masfélszeres. A fels6fokd haztartasfével rendelkezd haztartasok tagjaihoz (mint referencia
csoporthoz) képest a legfeljebb altalanos iskolai végzettségli haztartasfék jovedelmi szegénységgel
parosul6 halmozott deprivaciéjanak esélye mintegy tizszeres, a szakmunkas/szakiskolai
végzettségliek csaladtagjaié haromszoros és a kdzépfoku végzetiségl haztartasfék haztartasaiban
éléké pedig kétszeres.

A halmozott deprivacio lakossagon beliili elé6fordulasi aranyat, hasonldéan a jévedelmi szegénységhez,
korabban kifejtett nehézségei ellenére is egyszeriibb szamszer(isiteni, mint a tényt ,megmagyarazni”.
Bemutattuk a kiemelt kockazattal rendelkezé csoportokat (azok egy részhalmazat), de legtébbszor
nem egy tényez8, hanem okok sokasaga vezet az anyagi deprivaciohoz. Mig a jovedelmi szegénység
szorosan kapcsolddik a haztartas és az egyén aktualis léthelyzetéhez, példaul a munka elvesztése,
vagy harom, vagy tébb gyerek eltartasa, addig a halmozott deprivacié esetében egy tagabb
idéhorizont jellemzéit kell figyelembe venni. Az alacsony iskolai végzettségbdl adédé kedvezbtlen
munkaerdé-piaci pozicid, egy tartésan beteg, vagy alkoholista csaladtag léte nem sziikségképpen
eredményez j6vedelmi szegénységet a haztartas tagjai szamara, de nem teszi lehetévé a minimalis
vagyonosodast sem. Ez az, ami megmutatkozik az anyagi deprivalisag tényében. A lakossag
egyharmada (37%) tartozik ebbe a nagyon szerény életkoriilmények kdzott €16 csoportba. Egy régota
esedékes céliranyos szegénységvizsgalat célja lehetne az okok sorozatanak feltérképezése, a
.magyarazat” keresés.

4.7. Osszegzés, kovetkeztetések

A fejezet megirasanal arra toérekedtink, hogy a jovedelemben mért szegénységet az anyagi
nélkildzés nem pénzbeli elemeivel kiegészitve olyan mérési modszert talaljunk, amely a szegénység
pontosabb és egyben relevansabb megragadasara alkalmas.

Az anyagi deprivacid négy tipusat kulonitettik el, ebb8l harom az alapvetd szikségletek
kielégitettségének hianyat méri a legelemibb I|étszikségletek (I. tipusu deprivacid), a
lakasfelszereltség (ll. tipusu deprivacio), valamint a lakaskorilmények (l11. tipusu deprivacio) teriletén.
Ezt egészitette ki a ,szubjektiv” és ,objektiv’ szegénységérzet (IV. tipusu deprivacio) vizsgalata.

A dimenziék meghatarozasa és az egyes dimenzidk indikatorainak kivalasztasa a hazai altalanos
életszinvonal alapjan, a rendelkezésre all6 adatok figyelembe vételével, az eurdpai orszagokra
alkalmazott deprivaciés mérési moddszerekhez igazodva toértént. Csak a mély szegénységet
valoszinisité anyagi természet(i javak hianyat vizsgaltuk, elkeriilve szamos korabbiakban ismertetett
csapdat.

A Monitor felvételbdl szarmazé adatok szerint 2005-ben a lakossag 23%-a a legelemibb
létszlikségleteinek kielégitésében is korlatozott, 28%-a lakasfelszereltségét tekintve deprivalt, 19%-a
lakaskorilményei alapjan és 46%-a szegénységérzete miatt. Gyakran a deprivacio-tipusok egy-egy
haztartas, illetve személy esetében halmozdédnak, de ez nem minden esetben van igy. Ha egy
haztartas, illetve a benne él6k egynél tébb deprivacids ismérv szerint deprivaltak, akkor beszéliink
halmozott deprivaciordl, s az elemzés soran erre, a népesség egyharmadat kitevd, csoportjara
fokuszaltunk.

A Monitor felvételbdl szarmazo6 adatok szerint a 14%-os jovedelmi szegénységi arannyal szemben a
halmozott anyagi deprivacid a lakossag egyharmadat érinti. Adataink szerint 2005-ben minden
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harmadik ember halmozottan deprivalt és/vagy jévedelmi szegény (37%). Az emberek 8%-a esetében
a jovedelmi szegénység és a halmozott deprivacié egyittesen van jelen, amely tartdés és mély
szegénységre utal.

A halmozott deprivacié kockazata leginkabb az alacsony iskolai végzettségl haztartasfével
rendelkezé haztartasok tagjait és a roma szarmazasuakat fenyegeti. A roma szarmazasuak atlagos
deprivacios indexe 2,4 (az orszagos atlag 1,2), az altalanos iskolai végzettségli haztartasfék
haztartasaiba tartozéké pedig 2,0.

A nem pénzbeli szegénység, a halmozott deprivacidé szoros kapcsolatban all a jévedelmi
szegényseéggel. A jovedelmi szegénységben él6k halmozott deprivacionak esélye négy és félszerese
a joévedelmi szempontbdl nem szegényekének. A halmozottan deprivaltak jovedelmi szegénységbe
kerllésének esélye, 6sszehasonlitva a halmozott deprivacié nélkili tarsaikkal, hasonléan magas.

A jovedelmi szegénységbe keriilés és a halmozott deprivacié kockazatat tekintve a harom és
tobbgyermekes haztartasokban élék eltérd mddon viselkednek. A sok gyerek egyértelmlen néveli a
joévedelmi szegénység esélyét, de nem ndveli a halmozott deprivacidéjét. Mig a jévedelmi szegénység
szorosan kapcsolddik a haztartas és az egyén aktualis Iéthelyzetéhez, addig a halmozott deprivacio
esetében egy tagabb idéhorizont jellemzéit kell figyelembe venni.

Az anyagi nélkilozés jovedelemben és nem pénzbeli ismérvekkel mért elemeinek az
Osszekapcsolasa volt a célunk. A szamitasi modszer legnagyobb hozadéka, hogy a jovedelem
alacsony szintjével 6sszekapcsolodd nem pénzbeli anyagi deprivaciéo szamszerisitésével mérhetéve,
és ez altal megismerhetdvé/azonosithatéva valt a tarsadalomnak egy olyan 8% koérili csoportja, a
.Jovedelmi szegénységben él6 halmozottan deprivaltaké”, akikre a tarsadalompolitika alakitéinak (és
nem a szlken vett szocialpolitikai dontéshozoknak) kiemelt figyelmet kell forditania. Ezeknek az
embereknek egynegyede az észak-magyarorszagi régioban, tovabbi 23%-a az észak-alféldi régidban
él, mintegy egyharmaduk kistelepilésen (2 ezer f6 alatti) lakik, 53%-uk olyan haztartas tagja, ahol a
haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége nem tébb nyolc altalanosnal és 28%-uk harom-és tébb
gyermeket nevel6 haztartasokban él6. Mikbzben a roma szarmazasuak teljes népességen beliili
aranya (a Monitor adatai szerint) minddssze 3%, addig a ,jévedelmi szegénységben él6 halmozottan
deprivaltak” 13%-a kdziluk kerdl ki.
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4.1. dbra Az anyagi deprivaci6 dimenziéi és ezek mérészamai (a TARKI Monitor felvételbdl rendelkezésre 4ll6 adatok, indikatorok alapjan

Anyagi deprivacié

Objektiv dimenziok Szubjektiv dimenzidk
| | |
. Alapvetd tartos javak Rossz lakds- ,Objektiv” ~Szubjektiv’
Sleni SR/ hidgnya korilméenyek szegéenysegerzet szegénysegerzet
kielegitésének
(- ) (A lakasfelszereltség ) ( ) ( ) (Rendszeres anyagi
Elelemre nem jut altalanos szintje Nincs a lakasban Ho végére nehézségei vannak
elég pénz rendkivul szerény wC rendszeresen elfogy
Y, N J N J \ R J _
t h t Alapvet6 tartés t h (" Jovedelme a
Flitésre, rezsire nem fogyasztasi cikkek Nagyon rossz szlukségesnek tartott
elég a pénz hianya lakasjellemzdk felét sem éri el
J & J & J &
Nagyon rossz lakas-
adottsagok az

Osszeir6 szerint

Forras: Az abra a ,Material deprivation in OECD Countries”, 12. oldalan szerepl 1. abra felhasznalasaval készilt
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4.2. dbra A lakossag megoszlasa a jovedelmi szegénység és a halmozott anyagi deprivacié szerint
(az egyes cellak méretaranyosak)

_

4.3. abra A lakossag megoszlasa az anyagi deprivacio tipusa és a jovedelmi szegénység léte, illetve
hianya szerint, %

90 ~
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Nincs jovedelmi szegénység Jovedelmi szegények

B Alapvet6 javakat is nélktlozék

O Lakasfelszereltség szempontjabol nélkiilézék

O Rossz lakaskorulmények kozott él6k

O Komoly szegénységérzettel élok (szubjektiv szegények)
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4.4, abra A lakossag megoszlasa az anyagi deprivacié halmozédasa és a jovedelmi szegénység léte,
illetve hianya szerint, %
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4.1. tblazat Alapvetd javakat nélkiil6zd haztartdsokban él6k orszagos atlagban és a jévedelmi

szegénységben él6k kérében, %

Orszagos A szegények
atlagban korében
nem jutott elegendd pénz ennivaléra 8 25
nem jutott elegendd pénz lakbérre, ftésre, villany- vagy gazszamlara 14 39
pénzhiany miatt korlatoztak a lakas fiitését 16 38
Alapvet6 szikségletek kielégitésének korlatozottsaga 23 52

4.2. tablazat Alapvetd lakas-felszerelési targyakat nélkiiléz$ haztartasokban élék orszagos atlagban

és a jovedelmi szegénységben él6k kérében %

Orszagos A szegények
atlagban kérében
Nincs se automata mosogépe, se fagyasztoja, sem pedig mikrohullamu siitéje 7 21
Az alapvet6 tartds fogyasztasi cikkek eléforduldsi ardnya alapjan szamitott
standardizalt mutaté értéke a median 60%-a alatt van 28 %
A tartos javak, a lakasfelszereltség alapvetd szintjének hianya 28 55

4.3. tablazat A nagyon rossz lakaskorilmények kdzétt 16k orszagos atlagban és a jovedelmi

szegénységben él6k kérében, %

A rossz lakaskoriilmények jellemzéi 2,:; Zét?aons Kérében
Nincs WC a lakasban 8 24
Lakas komoly hibakkal rendelkezik a haztartas véleménye szerint 12 22
Lakas komoly hibakkal rendelkezik a kérdezébiztos véleménye szerint 7 15
Rossz lakaskdrilmények 19 39

4.4. tablazat A szubjektiv szegények, az ,objektiv’ és ,szubjektiv’ szegénységérzettel élék orszagos

atlagban és a jovedelmi szegénységben él6k kérében, %

Orszagos

atlagban korében
Rendszeres anyagi nehézségekkel kiizdenek 21 44
A befolyt jovedelem a sziikségesnek tartott felét sem éri el 30 69
,Objektiv’ szegénységérzet 41 78
~Szubjektiv’ szegénységérzet 21 33
Szubjektiv szegény 46 84
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4.5. tdblazat A mindennapi élet részét képezé, illetve a kapcsolattartdshoz sziikséges javakhoz,
szolgaltatdsokhoz valé hozzajutas korlatozottsadga orszagos atlagban és a jévedelmi szegénységben
élék kérében (Személyek), %

B . . . . . Orszagos
El6fordult az elmdlt 12 hénap folyaman, hogy nem jutott elegendé pénz... Al Kérében
Uj ruhak vasarlasara 61,1 80,7
elhasznalddott butorok cseréjére 63,3 80,7
évi egyszeri egyhetes nyaralasra, utazasra 67,2 84,9
baratok, csaladtagok meghivasara 36,8 65,5
ajandékozasra 36,7 64,6

4.6. tablazat A lakosséag havi atlagos netté jovedelme (OECD1 fogyasztasi egységre szamolva) és a
kiilénbdz6 szegénységjellemzék egyiitt jarasa, Fi/hé

Az anyagi deprivacio Jc.)vedelml ———— Egyutt
nincs van
Nincs deprivacio 111 600 38 600 109 200
Egyfajta deprivacioé fordul el 82100 34 600 77 200
Kétfajta deprivacié fordul el 72 800 33000 66 100
Haromfajta deprivacié fordul el 63 800 31600 52 000
Négyfajta deprivacié fordul el 61400 31500 45100
Orszagos atlagban 91 000 33200 83 000

4.7. tblazat A lakossag megoszlasa a deprivacio-tipusok szama és a jévedelmi szegénység szerint,
eltérd jovedelmi szegénységi kiisz6bszintek mellett, %

Jovedelmi szegény
median Orszagos
50%-a 70%-a atlag
alatti jovedelemmel
Nincs deprivacio 3 9 12 37
Egyfajta deprivacio fordul el 19 23 27 30
Keétfajta deprivacio fordul elé 21 22 24 18
Haromfajta deprivacié fordul el 30 24 20 9
Négyfajta deprivacio fordul el 27 22 17 6
Egydtt 100 100 100 100
Deprivaciés index 2,58 2,29 2,05 1,16
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4.8. tablazat A deprivaciés index (a vizsgalt négy deprivacié-tipus eléforduldsanak atlagos szama)

orszagos atlagban és jévedelmi szegénységbe tartozas szerint

Jovedelmi
szempontbdl i
Orszagos
nem
szegény szegény

Egyutt 0,98 2,30 1,16
Ebbol:
Egytagu haztartasban él6k 1,4 2,7 1,6
Ot-és tébbtagu haztartasokban élék 1,0 2,4 1,3
Nincs 18 év alatti gyerek a haztartasaban 1,1 2,5 1,2
Harom vagy tébb 18 év alatti gyerek van a haztartasaban 1,0 2,5 1,5
Nincs 16 év alatti gyermek a haztartasaban 1,1 2,4 1,2
Van 16 év alatti gyermek a haztartdsaban 0,8 2,2 11
A haztartasf6é 30 év alatti 1,1 2,3 1,3
A haztartasf6é 70 éves vagy idésebb 1,2 2,7 1,3
A haztartasfé n6 1,3 2,4 1,4
A haztartasf6 férfi 0,9 2,3 1,1
A haztartasf6é legmagasabb iskolai végzettsége legfeljebb 8 altalanos 1,8 2,8 2,0
A haztartasf6 felséfoku végzettséggel rendelkezik 0,6 1,5 0,6
Roma szarmazas* 1,9 3,0 2,4
Budapesten él6k 1,0 2,3 1.1
Kistelepllésen él6k (kétezer f6 alatti) 1,2 2,5 1,5
Kbzép-magyarorszagi régioban élék 1,0 21 1,0
Eszak-magyarorszagi régidban &6k 1,1 2,8 1,5
Eszak-alféldi régioban élék 0,9 2,1 1,2

* Osszesen 162 roma szarmazas( személy van a mintaban, ebbé! 73 f6 jévedelmi szegény.
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4.9. tablazat A kilénb6z6 haztartastipusokban élék részesedése a halmozott deprivacié nélkiili és a
halmozottan deprivaltak, valamint a jévedelmi szempontb6l nem szegények és szegények
csoportjabdl, %

Nincs halmozott Halmozottan
L . - . deprivacio deprivalt Orszagos
A kiulénb6z6 haztartastipusokban él6 személyek S - - - i
és jovedelmi szegénység atlag
nincs van nincs van
Egyutt 100 100 100 100 100
Ebbdl:
Egytagu haztartasban él6k 8 4 16 12 10,3
Ot-és tébbtagu haztartasokban él6k 18 34 17 38 20,5
Nincs 18 év alatti gyerek a haztartasaban 52 24 64 37 52,4
Harom vagy t6bb 18 év alatti gyerek van a
. . 8 24 7 28 10,3
haztartasaban
Nincs 16 év alatti gyermek a haztartasaban 56 30 66 40 55,6
Van 16 év alatti gyermek a haztartasaban 44 70 34 60 44 4
A haztartasfé 30 év alatti 7 9 10 12 8,0
A haztartasf6é 70 éves vagy idésebb 10 - 15 4 10,4
A haztartasfé né 15 18 25 18 17,7
A haztartasfo férfi 85 82 75 82 82,3
A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége
. I 12 25 39 53 23,0
legfeljebb 8 altalanos
A haztartasf6 fels6foku végzettséggel rendelkezik 22 3 8 1 15,9
Roma szarmazas 1 3 4 13 3,1
Budapesten él6k 18 8 19 6 16,6
Kistelepllésen él6k (kétezer f6 alatti) 12 24 17 32 15,7
Kbzép-magyarorszagi régioban élék 28 10 28 9 25,5
Eszak-magyarorszagi régiéban élék 10 12 14 25 12,5
Eszak-alf6ldi régidban él6k 17 38 14 28 18,0
Személyek szama, 6 3282 224 1212 492 5209
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4.10. tablazat A kiilonb6zé haztartastipusokban él6k kockazata a halmozott deprivacié nélkiili és a
halmozottan deprivaltak, valamint a jovedelmi szempontbdl nem szegények és szegények kézé

tartozasra (RISK mutatd)

Nincs halmozott

Halmozottan

e o . i deprivacio deprivalt Orszs

A kilénb6z6 haztartastipusokban €16 személyek &s jovedelmi szegénység rszagos
nincs van nincs van

Egyutt 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ebbdl:
Egytagu haztartasban él6k 0,8 0,4 1,6 1,2 1,0
Ot-és tdbbtagu haztartasokban élék 0,9 1,7 0,8 1,9 1,0
Nincs 18 év alatti gyerek a haztartasaban 1,0 0,5 1,2 0,0 1,0
Haro,m vagy Itobb 18 év alatti gyerek van a 0.8 23 0.7 2.7 10

haztartasaban
Nincs 16 év alatti gyermek a haztartasaban 1,0 0,5 1,2 0,7 1,0
Van 16 év alatti gyermek a haztartasaban 1,0 1,6 0,8 1,4 1,0
A haztartasfé 30 év alatti 0,9 1,1 1,3 1,5 1,0
A haztartasf6é 70 éves vagy idésebb 1,0 - 1,4 04 1,0
A haztartasf6é né 0,8 1,0 1,4 1,0 1,0
A haztartasfo férfi 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
A haztar.tasfo Ielgma,gasabb iskolai végzettsége 0.5 11 17 2.3 10

legfeljebb 8 altalanos
A haztartasfo felséfoku végzettséggel rendelkezik 1,4 0,2 0,5 o1 1,0
Roma szarmazas 0,3 1,0 1,3 42 1,0
Budapesten él6k 1,1 0,5 1,1 04 1,0
Kistelepllésen élok (kétezer f6 alatti) 0,8 1,5 1,1 2,0 1,0
Kbzép-magyarorszagi régioban élék 1.1 0,4 1.1 0,4 1,0
Eszak-magyarorszagi régiéban él6k 0,8 1,0 1.1 2,0 1,0
Eszak-alféldi régioban élék 0,9 2,1 0,8 1,6 1,0

4.11. tdblazat A halmozott deprivacié magyarazé modellje (logisztikus regresszié utolsé 5. Iépése)

Valtozok (az 5. Iépés erésségi sorrendje szerint) Szignifikancia szint Exp.Béta
Jovedelmi szegénység léte 0,000 4,43
Harom vagy tébb 18 év alatti gyerek 0,001 0,69

A haztartasf6 iskolai végzettségi szintje (referencia=felséfoku végzettség)

maximum altalanos iskolai végzettség 0,000 7,78
szakiskola, szakmunkasképz6 0,000 2,42
kozépfoku végzettség 0,000 1,59
Kisteleplilésen él6 0,026 1,21
Roma szarmazas 0,000 2,34
Konstans 0,000 0,14

Nagelkerke R2=23,6%
Pszeudo R?=14,9%
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4.12. tdblazat A jévedelmi szegénység magyarazé modellje (logisztikus regresszié utolsé 5. 1épése)

Valtozok (6. 1épés erésségi sorrendje szerint) Szignifikancia szint Exp.Béta
Halmozott deprivacio léte 0,000 4.41
Harom vagy tobb 18 év alatti gyerek 0,000 3,53
A haztartasfé iskolai végzettségi szintje (referencia=felséfoku végzettség)

maximum altalanos iskolai végzettség 0,000 11,78
szakiskola, szakmunkasképz6 0,000 8,81
kozépfoku végzettség 0,000 7,50
Egyedulall6 idés 0,001 0,41
Kistelepilésen él6 0,000 1,63
Roma szarmazas 0,000 2,03
Konstans 0,000 0,01
Nagelkerke R2=26,0%

Pszeudo R2=19,3%

4.13. tablazat A jovedelmi szegénységgel parosulé halmozott szegénység magyarazé modellje

(logisztikus regresszi6 utolsé 3. Iépése)

Valtozok (3. Iépés erésségi sorrendje szerint) Szignifikancia szint Exp.Béta
Roma szarmazas 0,000 2,87
A haztartasfé né 0,000 1,50
A haztartasfd iskolai végzettségi szintje (referencia=fels6foku végzettség)

maximum altalanos iskolai végzettség 0,000 9,36
szakiskola, szakmunkasképz6 0,000 3,02
kozépfoku végzettség 0,000 1,82
Kistelepilésen él6 0,000 1,39
Konstans 0,000 0,13
Nagelkerke R2=18,6%

Pszeudo R?=11,4%
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Melléklet: A fejezet kiegészitd tablazatai

M4.1. tablazat A lakossag megoszlasa a deprivacié tipusa szerint, %

L Jovedelmi szegénység
A deprivacio tipusa )
nincs van
Alapvet6 javakat is nélkiil6zék 19 52
A lakasfelszereltség elemi hianya 23 55
A rossz lakaskorulmények kozott élék 16 39
A komoly szegénységérzettel éldk 40 84

M4.2. tablazat Az OECD1 fogyasztasi egységre juté nett6 jovedelem az orszagos atlag aranyaban, a
deprivacio és a jévedelmi szegénység eléfordulasa szerint, %

. L Joévedelmi szegénység .

Az anyagi deprivacio Egyutt
van

Nincs deprivacio 134 47 132
Egyfajta deprivacio fordul el 929 42 93
Kétfajta deprivacio fordul el 88 40 80
Haromfajta deprivacié fordul el6 77 38 63
Négyfajta deprivacié fordul el 74 38 54
Egyutt 110 40 100

M4.3. tablazat A deprivacié halmozédasa jévedelmi szegénység szerint, %

) L Jovedelmi szegénység .

Az anyagi deprivacio - Egyutt
nincs van

Nincs deprivacio 42 9 37
Egyfajta deprivacio fordul el 31 23 30
Keétfajta deprivacio fordul el 17 22 18
Haromfajta deprivacié fordul elé 7 24 9
Négyfajta deprivacio fordul el6 3 22 6
Egyutt 100 100 100
A deprivacio- tipusok atlagos szama 0,98 2,3 1,2

M4 4. tablazat Alapvet6 javakat nélkiil6z6 haztartasokban élék

) L Jévedelmi szegénység .

Az anyagi deprivacié - Egyatt
nincs van

Nincs deprivacio 97 3 100
Egyfajta deprivacio fordul el 90 10 100
Keétfajta deprivacio fordul el 83 17 100
Haromfajta deprivacié fordul el 63 37 100
Négyfajta deprivacio fordul el 46 55 100
Egydtt 86,3 13,7 100,0

78 MONITOR 2005



4. MEGELHETESI NEHEZSEGEK, ANYAGI DEPRIVACIO

M4.5. tablazat A lakossag OECD1 fogyasztasi egységre juté éves nett6 jovedelme az anyagi
deprivacio tipusa és a jévedelmi szegénység léte vagy hidnya szerint

Jovedelmi szegénység

Az anyagi deprivacio - Egyutt
nincs van

Alapvet6 javakat is nélkul6zdk 19 52 23

A lakasfelszereltség elemi hianya 23 55 28

A rossz lakaskoérilmények kozott élék 16 39 19

A komoly szegénységérzettel él6k 40 83 46

M4.6. tablazat A lakossag OECD1 fogyasztasi egységre juté éves netté jovedelme az anyagi
deprivacio tipusa és a jévedelmi szegénység léte vagy hianya szerint

Jovedelmi szegénység

Az anyagi deprivacio - Egyutt
nincs van
Alapvetd javakat is nélkuldzok 0,8 2,3 1,0
A lakasfelszereltség elemi hianya 0,8 2,0 1,0
A rossz lakaskorilmények kozott éldk 0,8 2.1 1,0
A komoly szegénységérzettel él6k 0,9 1,8 1,0
M4.7. tablazat A lakossag OECD1 fogyasztasi egységre juté éves nettd jovedelme az anyagi
deprivacio tipusa és a jévedelmi szegénység léte vagy hidnya szerint
Jovedelmi szegény
Az anyagi deprivacio tipusa 50%a I\élg;)i?: 70%a Orzﬁggos
alatti jdbvedelemmel
Egyutt 100 100 100 100
Ebbdl:
Alapvet6 javakat is nélkiil6zék 61 52 46 23
A lakasfelszereltség elemi hianya 62 55 49 28
A rossz lakaskorulmények kozott élok 41 39 33 19
A komoly szegénységérzettel élék 94 83 76 46
Deprivaciés index 2,58 2,29 2,05 1,16

M4.8. tablazat A jévedelmi szegénységben és a halmozott deprivacidban érintett személyek szama és

aranya a mintaban

. i o, R ., Személyek mintabeli
A jévedelmi szegénység és a halmozott deprivacio eléfordulasa - -
szama, f6
Nincs halmozott deprivacio, sem jovedelmi szegénység 3282 63,0
Jovedelmi szegény van, de nincs halmozott deprivacio 224 43
Van halmozott deprivacid, de nincs jovedelmi szegénység 1212 23,3
Halmozottan deprivalt és jovedelmi szegény 492 9,4
Egyutt 5209 100,0
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M4.9. tablazat A mindennapi élet részét képezd, illetve a kapcsolattartashoz sziikséges javakhoz,

szolgaltatdsokhoz valé hozzajutas korlatozottsaga a lakossag kérében Magyarorszagon 1998 és 2005
kéz6tt, (Személyek) %

Ellé);%r::g sg:;l(r:ult 12 hénap folyaman, hogy nem jutott 1998 2003 2005
..élelmiszerre 15 11 8
ruhdzatra (Uj ruha vasarlasara) 68 63 61
ftésre 29 22 -
rezsire 17 15 13
udulésre 63 63 67
baratok, csaladtagok meghivasara - 26 37

Forras: A korabbi évek adatait lasd Gabos A. id. tanulmanya, 38. oldal

M4.10. tablazat A ,szubjektiv’ szegénységérzet valtozasa a lakossag kérében, 2003-2005

Hogyan érzi, Ondk anyagilag 2003 2005
gondok nélkul élnek 2 2
beosztassal jol kijonnek 28 28
éppen hogy kijéonnek a havi jovedelmikbdl 49 48
hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak 17 18
nélkildozések kozott élnek 4 4
Egyutt 100 100

M4.11. tablazat A mindennapi élet részét képezé, illetve a kapcsolattartashoz sziikséges javakhoz,

szolgaltatasokhoz vald hozzajutas Magyarorszagon, illetve néhany kiemelt orszagban (Haztartasok),
%

o it ahaona e Ve | Mo porugaia 0" saoviia  Gac?
..elelmiszerre 8 11 23 11 10
ruhazatra 61 38 36 38 16
Gdilésre 67 59 68 64 33
vendégek meghivasara 37 15 34 26 14

Forras: Delsa 18. oldal
Megjegyzés: A nem magyarorszagi adatok 2001, illetve 2002-re vonatkoznak.

M4.12. tablazat A rossz lakasjellemzék eléfordulasa Magyarorszagon, illetve néhany kiemelt
orszagban (Haztartasok), %

Rossz lakasjellemzk Magyar- Portugalia  Lengyel- Szlovakia OECD
orszag orszag atlag

Nincs benti WC 9 7 11 7 4

Nincs meleg folydviz a lakasban 7 8 - - 7

Forras: Delsa 18. oldal

Megjegyzés: A nem magyarorszagi adatok 2001, illetve 2002-re vonatkoznak.
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M4.13. tablazat A szubjektiv szegénység jellemzbi Magyarorszagon, illetve néhany kiemelt orszagban

(Haztartasok), %

oo i Lo . Magyar- Portugalia Lengyel- Szlovakia OECD
Szubjektiv szegénységi jellemzdk i i i
orszag orszag atlag
Elfogy/kevés a jovedelem a havi
. . 21 34 53 24 20
megélhetéshez
Egyaltalan nem (valészin(, ho
gy (' : ay) a4 82 ) ) 56
képesek takarékoskodni

Forras: Delsa 18. oldal
Megjegyzés: A nem magyarorszagi adatok 2001

, illetve 2002-re vonatkoznak.
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5. Foglalkoztatas, kereset, informalis
munkajovedelem €és egyeb ,,ritka”

jovedelmek
(Girasek Edmond — Sik Endre)

5.1. Foglalkoztatas

A magyar népesség gazdasagi aktivitasa az utdbbi néhany esztenddben pozitiv és negativ iranyu
tendenciakat egyarant mutat (5.1. tablazat). Folytatodott a 2000 6ta tartd trend, tovabb csdkkent az
eltartottak aranya. A nyugdij mellett dolgozok és az alkalmi munkasok aranya a 2000. év értékénél
magasabb, de a 2003 évinél kismértékben alacsonyabb. Ugyanakkor a nem-dolgoz6 nyugdijasok
aranya — a 2000 és 2003 kozotti jelentés csOkkenés utan — ismét a 2000. év kordli értéket éri el, s
tovabb nétt (s mar az 1992 évinél is magasabb) a munkanélkiliek aranya. A vallalkozék aranya a '90-
es évek masodik felében érte el tetdpontjat, azéta lassan csdkken. A 2003-ban magas Gyed-gyesen
Iévék aranya nagymértékben — az 1992 évi érték ala — csokkent.

A rendszervaltast kdvetd években az allami tulajdonu vallalatokban foglalkoztatottak szama évrél évre
csokkent, és ez a tendencia mind a mai napig tart (5.2. tablazat). A legfrissebb felmérés adatai szerint
mar a kétharmadhoz kozelit a maganszféraban elhelyezked6k aranya. A valtozas trendje alapjan
megkockaztathatd az a feltételezés, hogy a most kialakult megoszlas mar kevéssé fog valtozni a
jovében.

5.2. Kereset

A kozszféraban dolgozék jovedelme a teljes idészak alatt magasabb a maganszféra jévedelménél:
2000-ben, 2003-ban és 2005-ben rendre 110, 105 és 117% (5.3. tablazat). A kdzszféra stabil
jévedelemeldnye értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a kézszféraban jéval magasabb a képzett
munkaerd aranya, mint a maganszféraban. A jévedelemeldny ndvekedésének allandésaga azonban
igy is szamottevd, és minden bizonnyal a kbzalkalmazotti béremelésekkel fuigg 6ssze.

Ha kisz(rjik a foglalkoztatasi szerkezet eltéréseit, akkor azt latjuk, hogy az adott foglalkoztatasi
csoport atlagahoz képest

e a vezetbk jovedelemelbnye 2000 és 2003 kozoétt mindkét szektorban csdkkent,
majd 2003 és 2005 kozott a kozszféraban ismét nédtt, a maganszférdban
magasabb szinten stabilizalodott,

e az értelmiség jovedelemvaltozasa 2000 és 2005 kdzdtt a haranggdrbének felel
meg, de a maganszektorban ennek szintje értékei rendre magasabbak a
kbzszféraénal, és a valtozas mértéke elhanyagolhatd,

e az egyéb szellemiek jovedelemhatranya a kdzszféraban kismértékben nétt, a
maganszféraban ezzel szemben az 4tlag f6lé emelkedett,

e a szakmunkasok jovedelme a kozszféraban 2003-ban volt a legkdzelebb az
atlaghoz, ezzel szemben a szintén atlag korili szakmunkasjovedelmek a
maganszektorban ekkor voltak a legtavolabb az atlagtdl,

e a betanitott- és segédmunkas jovedelmek a kdzszféraban (kismértékl ndvekedés
utan) az atlag kétharmadanal, a maganszféraban haromnegyedénél stabilizalodtak.
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A magyar és a (részben) kilféldi tulajdonosu vallalatok jovedelmeit 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a
(részben) kilfoldi vallalatoknal alkalmazottak jovedelemelénye 2000-ben, 2003-ban és 2005-ben
rendre 110, 105 és 116% volt (5.4. tablazat), aminek oka abban rejlik, hogy a kilfldi cégek
magasabban képzett munkaerét alkalmaznak.

A magyar és a (részben) kulféldi vallalatok alkalmazottai kdzott a vezetd beosztas jévedelemeldnye
2001 és 2005 kozott azonos moddon valtozott, elébb csdkkent, majd kisebb mértékben névekedett,
mindvégig — de csak 2000-ben jelentésen — magasabb relativ elényt jelentve a magyar cégek
kérében. Az egyéb szellemiek jovedelmei a magyar cégeknél alulrél, a (részben) kuilféldi cégeknél
felllrél kerlinek egyre kdzelebb az atlaghoz. A szakmunkasok jovedelme mindkét szektorban stabilan
az atlag alatt — de a magyar cégek esetében az atlaghoz sokkal kdzelebb — talalhaté. A betanitott- és
segédmunkasok jovedelme az atlag kétharmada és haromnegyede kozoétt talalhatd, a magyar
cégeknél stabilan, a (részben) kiilfoldi vallalatoknal 2005-re érve el a 71%-ot.

5.3. Informalis munkajovedelem

Informalis munkajovedelemnek a kildénmunkabdl, az alkalmi munkabdl, és a borravalobdl, illetve
halapénzbdl szarmazoé jovedelmeket tekintjik'. 2005-ben az 6sszes haztartas 7,7%-anak, az aktiv
haztartasok? 12,4%-anak van informalis munkajovedelme. A korabbi évekhez képest (5.1. abra) az
elmult 4 évben csokkent az informalis munkajévedelemmel rendelkezd haztartasok aranya. Hasonlo a
trend, de kisebb mértékl a csokkenés az aktiv haztartasok kérében, ami arra utal, hogy az informalis
jovedelmek az inaktiv haztartasok egyre kisebb eséllyel jutnak hozza (vagy szorulnak ra?).

Az informalis munkajoévedelmek 6sszege, mind az dsszes, mind az aktiv haztartasok korében 2001-
ben volt a legmagasabb és 2003-ban a legalacsonyabb (5.5. és 5.6. tablazat). 2005-ben 2003-hoz
képest magasabb volt az informalis munkajévedelmek értéke, de nem érte el a 2001. évi szintet. Mivel
az adatok a jovedelmek nominalértékét mutatjak, az informalis munkajoévedelmek vasarloérteke a
forint vasarlderejének csdkkenése miatt a fentinél is nagyobb mértéki volt a vizsgalt idészakban.

Az aktiv haztartasok kérében névekvd mértékben magasabb az informalis munkajévedelmek dsszege
az 6sszes haztartasokéhoz képest. 2001-ben az aktiv haztartasok atlagosan 38%-kal, 2003-ban 48%-
kal, 2005-ben 61%-kal magasabb informalis munkajovedelemmel rendelkeztek, mint az Osszes
haztartas. Ez arra utal, hogy ezek a jovedelmek egyre er6sebben kétédnek az aktiv pénzkeresd
tevékenységekhez. lly modon az informalis jovedelemszerz6 munka feltételezhet6en néveli mind a
foglalkozatasi-, mind a jovedelemegyenlbtlenség mértékét.

A haztartas 6sszes jovedelméhez viszonyitva a haztartdsok informalis munkajévedelmének értéke
egyre csOkken, mikdzben az aktiv haztartasok kérében inkabb stagnal (5.2. abra). Ez ismét arra utal,
hogy a az informalis munkajovedelmek egyre jobban az aktiv haztartasok birtokaba keriinek.

Az informadlis munkajoévedelem hatasat a jovedelem egyenldségre az 5.3. és 5.4. abrakban lathatjuk
legtisztabban, amelyek az informalis munkajévedelem aranyat a haztartdsok Osszjovedeleméhez a
haztartas egy fére jutd jovedelmi kvintilisének fliggvényében vizsgaljak.

Az Osszes haztartas esetében mindharom évben U-alaku gorbét kapunk, ami arra utal, hogy az
informalis jovedelmek egyarant szolgalnak a nagyon alacsony jovedelmek kipotlasara és a magas
jovedelem szaporitasara (5.3. abra). A 2001 év V-szer(i alakulasa a fenti kett6s funkcio erdteljesebb
érvényesulését mutatja, a 2003-ban és kiilondsen a 2005-ben tapasztalhatoé trend, mely szerint az

1A harom informalis munkajovedelem-tipus 6nallé elemzése a kis elemszam miatt értelmetlen lett volna. A harom informalis
munkajovedelem egylttes értéke is igen kicsi a haztartasok dsszjovedelmén belll. Mivel feltételezziik, hogy ebben szerepe
lehet az eltagadasnak, ezért elemzésilinket csak a legegyértelm(ibb eltérések eseteire korlatozzuk, s koévetkeztetéseinket
csupan jelzésértékinek tekintjuk. Mivel feltételezésink szerint az informalis munkajévedelmek (csakugy mint a kés6bb
elemzésre kerilé ,ritka” jovedelmek) esetében a nagyotmondas torzité hatasaval nem kell szamolnunk, tovabba mivel
feltételezzik, hogy az eltagadas mértéke a magasabb jovedelemkvintilisek felé haladva né (Sik, 1999), ezért ugy véljik, hogy
az alacsony értékre alapozott elemzés csak a mértéket illetéen torzit (alulbecsli a jovedelmeket), de a tarsadalmi hatasokat jél
tukrozi (legfeljebb a legmagasabb jovedelemkvintilisnél varhaté a gorbe alakjat befolyasold atlagosnal nagyobb eltagadassal
szamolni).

2 Aktiv haztartasnak azokat a haztartasokat tekintjlik, ahol a haztartas legalabb egy tagja keres6 tevékenységet folytat.
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egyre szélesebbre tagulé U-alaku gorbe esetében a magas jévedelemhez mind kevésbé jarul hozza
informalis munkajévedelem, mikdzben az alacsony jévedelemnél 2003 és 2005 kézott nem figyelhetd
meg csOkkenés arra utal, hogy az informalis munka védekezd jellege valik egyre erésebbé.

Az aktiv haztartasok korében kevésbé szabalyos és sokkal valtozatosabb a harom évben kapott gérbe
alakja (5.4. abra). Mig 2001-ben az informalis jovedelmek a magasabb, 2003-ban és — kevésbé
latvanyosan — 2005-ben a legalacsonyabb jévedelmekhez tarsultak. Ez arra utal, hogy az aktiv
haztartasok kdrében még élesebben ment végbe az a valtas, amit az 6ssze haztartas esetében is
medfigyeltiink, az informalis munkajévedelmek a magas jovedelem estében csdkkend, az alacsony
jévedelem esetében ndvekvd tendenciat mutatnak. Vagyis az informalis munka egyre inkabb a tulélés,
mint a gazdagodas eszkoze.

Az informalis jovedelem Osszes jovedelemhez képesti aranya a haztartasok tarsadalmi helyzete
szerint a kbvetkez6 eltéréseket mutatja:

e Az informalis j6vedelmek sokkal inkabb ,varosi” eredetliek, a megyeszékhelyen és
Budapesten a legmagasabb az ilyen jovedelem aranya a haztartasok
jovedelmében (5.7. tablazat).

e A Budapest dominalta Kdzép-Magyarorszagon 2001-ben atlag alatti, 2003-ban
nagy-, 2005-ben kisebb mértékben atlag feletti az informalis munkajovedelem
sulya a haztartasok dsszes jovedelmében (5.8. tablazat). A Kézép-Dunantulon —
2003 kivételével — az informalis munkajovedelem aranya az inaktiv haztartasok
kérében a legmagasabb (ami abbdl lathato, hogy az 6sszes haztartas esetében
atlag feletti, az aktiv haztartas haztartasok kérében atlag alatti ez az érték). A
Nyugat-Dunantulon 2005-re megn6, a Dél-Alfoldon lecsdkken az informalis
munkajévedelem sulya. A Dél-Dunantulon az informalis munkajévedelem-szerzés
az aktiv haztartasokra jellemzé.

e A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége szignifikans dsszefliggést mutat a
haztartas informalis jévedelmével (5.9. tablazat). Mig 2001-ben az informalis
munkajévedelmek a magasabb iskolai végzettségli haztartasok, addig 2005-ben a
kézepes (illetve az aktiv haztartasok esetében az alacsony) iskolai végzettségliek
kérében volt az atlag felett. 2003 az ,atmenet éve”. Ekkor az informalis
munkajovedelem aranya az Osszes haztartas esetében - a technikumot
végzetteket leszamitva — alig tér el, mig az aktiv haztartasok esetében az
iskolazatlanok kérében kiugréan magas az informalis munkajévedelem sulya.

e Az Osszes haztartast vizsgalva, 2005-ben a haztartasban él6k szamaval
folyamatosan nodvekszik az informalis jovedelmek aranya a haztartas
Osszjovedelmén belil (5.10. tablazat). Az aktiv haztartasok esetén ezzel szemben
U-alaku megoszlast latunk: a legmagasabb informalis munkajévedelem aranyt a
legkisebb és a legnagyobb létszami haztartasoknal regisztraljuk, és a 3 f&s
haztartasok jelentik a gérbe mélypontjat. 2003-ban az 6sszes haztartas kozoétt az
egyfésnél a legmagasabb az az arany, a kétfés haztartasok jelentik a mélypontot
és innen emelkedésnek indul az informalis jovedelmek aranya. Az aktiv
haztartasok ez évben is U-jellegek, bar a gorbe inkabb forditott J alaku. A 2001-es
év e tekintetben is kilénbozik a két késdbbi vizsgalt adatfelvételi évtdl: mindkét
vizsgalati kérben a négyf6s haztartasoknal talaljuk az informalis jévedelmek
legmagasabb aranyat.

5.4. Egy¢b ,ritka” jovedelmek

A Monitor kutatasban két olyan haztartasi jovedelemtipusrol (ingatlankiadas és vallalkozas) is van
adat, amelyek el6fordulasanak gyakorisaga, illetve sulya a haztartas 6sszes jovedelmében atlagosan
nem nagy, de amelyek hatasa a jovedelmek eloszlasara nem mellékes, és feltételeziink szerint ezek a
jovedelmek sok szempontbdl az informalis munkajévedelmekhez hasonléan ,viselkednek”.
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A 5.11. tablazatbdl lathato, hogy 2003-ban és 2005-ben noha minden 6tédik haztartasnak van a
lakasan kivili egyéb ingatlana (lakas, fold vagy erdéterilet), mindéssze a haztartasok 5, illetve 3%-
nak (minden negyedik, illetve hatodik ingatlant birtoklé haztartasnak) volt ebbdl az ingatlanabdl
arbevétele. Ezeknek a haztartasoknak éves szinten atlagosan kb. 300 000 forint arbevételik van, ami
sokkal magasabb mint 2001-ben3, s valamivel magasabb mint 2003-ban. 2005-ben a haztartasok
5,5%-nak a van a tulajdonaban vallalkozast folytaté vallalat, cég vagy uzlet, ami cstkkentés a 2003.
év hasonlo 7,5%-0s aranyahoz.

A vallalkozasok tarsadalmi hatterérél megallapithatd, hogy

e a telepllési lépcson felfelé haladva né a vallalkozassal rendelkezd haztartasok
aranya (5.12. tablazat). A cezura a varos és a megyeszékhely kdzott huzodik.

e regiondlis bontas szerint (5.13. tablazat): 2005-ben, a Dé&l-Dunantuli régidban
talaljuk a legmagasabb aranyt, de atlag feletti a Nyugat-Dunantuli és a Kézép-
Magyarorszagi régio is, 2003-ban az Alféld és Kbézép-Magyarorszag vezet. A
vallalkozasok aranya mindkét évben Eszak-Magyarorszagon és a Kozép-
Dunantulon a legalacsonyabb.

2005-ben a vallalkozdsok zdmében dolgozik haztartastag, de csak minden hatodikban dolgozik
tavolabbi csaladtag, és alig van vallalkozas, ahol ne dolgozna egy csaladtag sem. 2003-hoz képest a
vallalkozasok és a haztartasok kozotti atfedés kismértékben csdkkent.

Amig a vallalkozasbol szarmazé éves jovedelem éatlaga 2003-hoz képest 2005-re tébb mint
masfélszeresére emelkedett, a vallalkozasok el6z6 évi adozas utani eredmeénye kdzel felére csdkkent,
mikbézben a sajat tbke értéke kismértékben, ugyan, de ndvekedett. Ezen adatok koézill, csak a
vallalkozasbdl szarmazo nyereség valtozéban talalhaté jelentds kilénbség az egyes teleplilések és az
orszag egyes terlletei kdzottt. A nem-budapesti teleplilések vallalkozasi jévedelemndvekedéséhez
képest Budapesten sokkal nagyobb mérték(i a ndvekedés, tébb mint négy és félszeres, vagyis
atrendez6dott a vallalkozasok telepllési megoszlasa (5.14. tablazat). Ezt az atrendezbdést a
regionalis adatok valtozasan is nyomon kovethetjik (5.15. tablazat). Kézép-Magyarorszagon tébb mint
haromszorosara nétt a vallalkozdsi nyereségek éves atlaga, mikdézben Nyugat és Kelet-
Magyarorszagon csbdkkent vagy stagnalt ez az érték. Tehat mig 2003-ban még a Nyugat-
Magyarorszagi vallalkozésok voltak a legjévedelmezdbbek, addig 2005-ben mar a budapestiek a
legnyereségesebb.

A ritka” jovedelmek sulyanak alakuldsa a haztartdsok jévedelemkvintilisein az informalis
munkajovedelmekhez képest eltéréen alakul5. 2003-ban az ingatlankiadasi és a vallalkozasi
jévedelmek aranya, mind az 6sszes, mind az aktiv haztartasok kérében az dsszjdévedelemmel egyiitt
nd (5.5-5.6. abra). Az 6sszes haztartds kérében mindvégig az informalis munkajévedelem aranya a
legmagasabb, igaz ezt eléggé megkdzeliti a negyedik és 6tédik kvintilisben a vallalkozasi jévedelem,
mikézben az aktiv haztartasok kérében a véllalkozasi jovedelem a felsd két kvintilisben meg is haladja
azt.

2005-ben az 6sszes haztartast (5.7. abra) vizsgalva sem az ingatlankiadasbdl, sem a vallalkozasbdl
szarmazd jovedelem értéke az elsé harom kvintilisben gyakorlatiiag nem létezik és a negyedik
kvintilisben is elmarad az informalis munkajévedelmek szintjétél. Mig azonban az 6tddik kvintilisben az
ingatlankiadasbol szarmazé jovedelem csak kis mértékben, addig a vallalkozasokbdl szarmazé
jévedelem hirtelen emelkedik, s az itt talalhaté 3% folotti érték meghaladja az informalis jovedelem
aranyat. Majdnem pontosan hasonl6 tendenciat olvashatunk le az aktiv haztartasok kérében (5.8.
abra). Itt a vallalkozasi jévedelem mar a negyedik kvintilisnél erbteljesebb emelkedésbe kezd, az
ingatlankiadasbol szarmazé jévedelem aranya pedig nem né meg.

3 A 2001. évi kérdbéivben csak azt kérdezték, hogy van-e ilyen jellegli bevétel és mennyi, tehat arrél nincs adatunk, hogy a
haztartasok milyen aranyban rendelkeznek lakasukon kivdli ingatlannal.

4 A teleplléstipus és a régio valtozét az alacsony elemszam miatt kellett 6sszevonni kettd illetve harom kategériaba.

5 A 2001-es adatfelvételbdl nincs adatuk a vallalkozasi jovedelmekre vonatkozdan, az ingatlankiadasbol szarmazé jovedelem
aranya minden jovedelemkvintilisben elhanyagolhaté.
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5.1. abra Az informalis munkajévedelmek eléfordulasa az 6sszes és az aktiv haztartdsok kdrében
2000-2005 (%)
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5.2. dbra Az informalis munkajévedelmek aranya a haztartasok dsszes jévedelmében az 6sszes és az
aktiv haztartasok kérében 2000-2005 (%)
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5.3. dbra Az informalis munkajévedelmek aranya a haztartasok 6sszes jovedelmében
jovedelemkvintilisenként az 6sszes haztartas kdrében 2000-2005 (%)
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5.4. dbra Az informalis munkajévedelmek aranya a haztartasok dsszes jévedelmében
jévedelemkvintilisenként az aktiv haztartas kérében 2000-2005 (%)
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5.5. dbra Az informalis munka- és a ,ritka” jovedelmek aranya a haztartasok ésszjévedelmén beliil, a
haztartas egy fére juté jévedelem kvintiliseiben (6sszes haztartas, 2003,%)
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5.6. abra Az informalis munka- és a ,ritka” jovedelmek aranya a haztartasok ésszjévedelmén beliil, a
héztartas egy fére juté jovedelem kvintiliseiben (aktiv haztartasok, 2003,%)
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5.7. dbra Az informalis munka- és a ,ritka” jovedelmek aranya a haztartasok ésszjévedelmén beliil, a
haztartas egy fére juté jévedelem kvintiliseiben (6sszes haztartas, 2005, %)

3,5 1

3

25

2

1,5

1

0,5

0

—&——informalis jovedelmek
—l— vallalkozasbdl szarmazé6 jovedelmek

- & - -ingatlankiadasbél szarmazo
jovedelmek

5.8. dbra Az informalis munka- és a ,ritka” jovedelmek aranya a haztartasok ésszjévedelmén beliil, a
haztartas egy fére juté jovedelem kvintiliseiben (aktiv haztartasok, 2005,%)
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5.1. tablazat A 16 éven felilli népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)*

1992 1996 2000 2003 2005
Alkalmazott 40,2 35,0 35,6 36,8 35,8
Vallalkozé 3,7 5,3 5,1 44 43
Alkalmi munkas 1,0 1,3 1,1 1,8 1,6
Nyugdij mellett dolgozik 1,6 1,6 1,6 2,1 1,8
Gyed-gyes 3,7 4,0 4,0 4,6 3,4
Munkanélk(ili 5,7 4.1 4,2 5,0 6,1
Nyugdijas 35,0 33,7 34,2 31,6 34,3
Eltartott 9,1 15,0 14,1 13,8 12,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 4508 4131 4355 5445 4287
*Munkanélkiliek azok, akik munkanélkilieknek jaré ellatasbdl élnek.
Forras: 1992-2003 Horvath et al, 2005 sajat szamitas
5.2. tdblazat A foglalkoztatottak megoszlasa munkahely szerint (%)
1992 1996 2000 2003 2005
Allami 60,8 41,3 36,1 31,9 31,0
Vegyes 8,7 12,0 6,5 4,0 3,8
Magan 30,5 46,7 57,4 64,1 65,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2083 1696 1528 2050 1470
Forras: 1992-2003 Horvath et al, 2005 sajat szdmitas
5.3. tablazat A kéz- és a maganszektor dolgozéinak jovedelemkiilénbségei (havi atlag, Ft)
Kbdzszektor Maganszektor
2000 2003 2005 2000 2003 2005
Vezetd ((95740)) (93654) (127921) (88423) 110942 (117146)
Ertelmiség (53874) (94705) 95300 (58884) ((92193)) (92680)
Egyéb szellemi (47910) 66698 (75997) 38890 75148 76731
Szakmunkas (45336) 70985 74179 42508 62018 66474
Betanitott- segédmunkas (31175) 48212 (54160) 35511 51143 53142
Atlag 50250 72190 83592 45574 68725 71494
Az atlaghoz viszonyitott arany,%
Vezetd 191 130 153 194 161 164
Ertelmiség 107 131 114 129 134 130
Egyéb szellemi 95 92 91 85 109 107
Szakmunkas 90 98 89 93 90 93
Betanitott- segédmunkés 62 67 65 74 74 74

Forras: 1992-2003 Horvath et al, 2004, 2005 sajat szamitas
Megjegyzés: a zarojelek e kis esetszamot jeldlik.
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5.4. tdblazat Magyar és (részben) klféldi tulajdonu cégek dolgozéinak jévedelemkiildnbségei (havi

atlag, Ft)
Magyar tulajdon Vegyes és kulfoldi tulajdon

2000 2003 2005 2000 2003 2005
Vezetd (80865) 97196 114608 ((107003)) (119283) ((135374))
Ertelmiség 54837 93352 95574 ((82299)) ((90855))
Egyéb szellemi 38561 65515 71181 ((71145)) (94794) ((95988))
Szakmunkas 41972 63347 67239 (54045) (73156) (76363)
Betanitott- 30873 47319 51432 40158 56945 (63653)

segédmunkas

Atlag 43913 67112 73606 61834 82908 88971
Az atlaghoz viszonyitott arany, %
Vezet6 184 145 156 173 144 152
Ertelmiség 125 139 130 133 153 105
Egyéb szellemi 88 98 97 115 114 108
Szakmunkas 96 94 94 87 88 86
BZEZQ;:LnKéS 70 71 71 65 69 71

Forras: 1992-2003 Horvath et al, 2005 sajat szamitas

5.5. tablazat A haztartasok dsszes és informalis jovedelme a héztartasok egy fére jutd jévedelmének
kvintiliseiben 2000, 2003 és 2005 (Ft és %)

Elsé Masodik ~ Harmadik  Negyedik Otodik Osszesen
2005
Osszes jovedelem 1240223 1464192 1591635 1892007 3156772 | 1870323
Osszes informalis 25553 10797 15511 19122 54447 25101
jovedelme
informalis jovedelem
aranya az ) 2,05 0,83 0,63 0,95 1,26 1,14
Osszjovedelembdl
(%)
2003
Osszes jovedelem 002559 1273162 1427621 1750582 3038078 | 1696146
Osszes informalis 15897 11043 12358 17496 57821 22919
jovedelme
informalis jovedelem
aranya az ) 212 1,45 0,66 0,91 1,08 143
Osszjovedelembdl
(%)
2001
Osszes jovedelem 745384 939306 1047648 1367719 2208753 | 1261860
Osszes informalis 14885 15341 13072 34874 81325 31906
jovedelme
Informalis jovedelem
aranya az ) 287 1,61 0,89 1,81 286 2,01
Osszjovedelembdl
(%)
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5.6. tdblazat Az aktiv haztartasok ésszes és informalis jévedelme a haztartasok egy fére jutd
jévedelmének kvintiliseiben 2000, 2003 és 2005 (Ft és %)

| Elsé Masodik Harmadik Negyedik Otédik [ Osszesen
2005
Osszes jovedelem 1478407 1937967 2298123 2511120 3887079 2422646
Osszes informalis 38993 17933 26000 33954 85771 40508
jovedelme
informalis jovedelem
aranya az 3,15 1,33 0,91 1,26 1,84 1,70
Osszjovedelembdl (%)
2003
Osszes jovedelem 1210720 1710662 1920750 2313269 3519835 2134382
Osszes informalis 30381 11218 22204 29687 76815 34014
jovedelme
informalis jovedelem
aranya az 4,65 0,65 1,25 1,27 2,15 1,99
Osszjovedelembdl (%)
2001
Osszes jovedelem 918607 1316386 1595754 1748899 2460921 1713321
Osszes informalis 6755 15504 14810 57883 125753 44035
jévedelme
Informalis jovedelem
aranya az 0,88 1,25 0,69 2,39 3,80 1,80
Osszjovedelembdl (%)
5.7. tdblazat Haztartdsok informdlis jévedelmének ardnya a haztartas ésszjévedelmébdl
telepiiléstipusonként, 2000, 2003, 2005 (%)
2001 2003 2005
Osszes Aktiv Osszes Aktiv Osszes Aktiv
haztartas haztartas haztartas haztartas haztartas haztartas
Kdzség 1,73 1,16 1,11 1,47 0,62 0,89
Varos 2,00 1,64 1,27 1,50 1,38 2,31
Megyeszékhely 2,43 2,76 0,84 1,17 1,53 1,96
Budapest 1,98 1,64 2,68 4,20 1,17 1,92
Osszesen 2,00 1,80 1,42 1,99 1,14 1,70

5.8. tablazat Haztartasok informalis jovedelmének aranya a haztartas dsszjévedelmébdl régidnként

2000, 2003, 2005 (%)

2001 2003 2005
Osszes Aktiv Osszes Aktiv Aktiv
haztartas haztartas haztartas haztartas haztartas haztartas

Kdzép-Magyarorszag 1,84 1,56 1,98 3,10 1,37 2,25
K&zép-Dunantul 3,16 0,85 0,63 0,88 1,44 1,15
Nyugat-Dunantul 1,04 1,26 0,52 0,75 1,21 1,88
Dél-Dunantul 1,79 3,03 1,76 2,79 1,05 1,78
Eszak-Magyarorszag 1,96 1,27 2,66 2,38 1,18 1,92
Eszak-Alfdld 1,80 1,45 0,80 1,37 0,97 1,68
Dél-Alfold 2,47 3,42 0,68 1,02 0,64 0,60
Osszesen 2,00 1,80 1,42 1,99 1,14 1,70
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5.9. tdblazat Haztartasok informalis jévedelmének aranya a haztartas 6sszjévedelmébdl a haztartasfd
iskolai végzettsége szerint, 2000, 2003, 2005 (%)

2001 2003 2005
Osszes Aktiv haztartas Osszes Aktiv haztartas Osszes Aktiv
haztartas haztartas haztartas haztartas

Legfeljebb 8 alt 1,56 1,02 1,60 4,75 0,77 1,93

Szakmunkas 1,96 0,75 1,26 1,38 1,52 2,01

Erettségi 2,12 2,35 1,56 1,75 1,66 1,90

Technikum* 0,42 0,61 0,70 1,31
Fels6foku

i 2,81 2,92 1,90 2,11 0,47 0,62
diploma

Osszesen 2,00 1,80 1,42 1,99 1,14 1,70

* A 2000. évi TARKI Monitor kutatasban nem szerepelt technikum kategéria

5.10. tablazat Haztartasok informalis jovedelmének aranya a haztartas 6sszjdvedelmébdl a haztartas
létszdma szerint, 2000, 2003, 2005 (%)

2001 2003 2005

Osszes Aktiv haztartas Osszes Aktiv haztartas Osszes Aktiv

haztartas haztartas haztartas haztartas
1 1,85 1,10 2,61 6,14 0,79 2,07
2 1,27 1,18 0,78 1,55 0,86 1,75
3 2,41 1,82 1,03 1,10 1,10 1,04
4 2,83 2,36 1,08 1,14 1,62 1,52
5 vagy t6ébb 2,17 1,79 1,66 1,90 2,46 2,68
Osszesen 2,00 1,80 1,42 1,99 1,14 1,70

5.11. tdblazat Haztartasok ingatlankiadasa és vallalkozasi részvétele, illetve jévedelmei 2001, 2003,

2005 (%)

| 2001 2003 2005
Ingatlan
A lakasukon kivll masik ingatlant birtokl6 haztartasok aranya (%) | - 22,0 19,6
Ingatlanbdl bevételhez juté haztartasok aranya (%)
Osszes haztartasbol - 54 3,1
Lakason kivdl ingatlant birtoklok kérében - 24,7 15,9
Ingatlankiadasbdl szarmazé atlagos bevétel (Ft) 101967 251332 276978
Vallalkozasok
Vallalkozé haztartasok aranya (%) — 7,5 5,5
A vallalkoz6 haztartasokban (%)
Haztartastag dolgozik a vallalkozasban - 97.1 91,2
Csaladtag dolgozik a vallalkozasban - 8,5 13,6
Csaladbdl senki sem dolgozik a vallalkozasban - 1,4 51
A vallalkozasbodl szarmazo jovedelem az el6z6 évben (Ft) - 476237 831357
Adozas utani eredménye az el6z6 évben (Ft) - 2449126 1239367
Sajat tékéje az el6zd évben (Ft) - 1902302 2039378
Szamlaképes Bt-t, Kkt-t vagy Kft-t tulajdonld haztartasok aranya (%) - 2,3 2,7
Szamlaképes Bt-bdl, Kkt-bdl, Kft-bél szarmazo jovedelem az el6z6 - 691660 733861

évben (Ft)

— = Nincs adat.
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5.12. tablazat Vallalkozassal rendelkezd haztartdsok aranya telepiiléstipusonként (%)

2003 2005
Kdzség 6,8 4.5
Varos 5,8 5,0
Megyeszékhely 9,2 6,4
Budapest 9,5 6,3
Osszesen 7.5 5,5

5.13. tablazat Vallalkozassal rendelkezd haztartasok aranya régiénként (%)

2003 2005
Kbzép-Magyarorszag 8,4 6,5
Kdzép-Dunantul 6,1 41
Nyugat-Dunantul 7.1 6,7
Dél-Dunantul 6,7 9,8
Eszak-Magyarorszag 5,4 2,8
Eszak-Alféld 8,2 4,7
Dél-Alfold 9,2 4.1
Osszesen 7,5 55

5.14. tablazat A véllalkozasbdl szarmazd6 jévedelem dsszevont telepiiléstipusonként (a vallalkozassal
rendelkezd haztartasok kdrében, éves atlag)

2003 N 2005 N
Kdzség, varos megyeszékhely 514515 73 571298 51
Budapest 359738 24 1578353 18
Osszesen 476237 96 831357 69
Az atlag aranyaban (%)
Kbzség, varos megyeszékhely 108,0 68,7
Budapest 75,5 189,9

5.15. tablazat A vallalkozasbdl szarmazo6 jévedelem dsszevont régiénként (a vallalkozassal
rendelkezd haztartasok kdrében, éves atlag)

2003 N 2005 N
Kbézép-Magyarorszag 479440 29 1560941 23
Nyugat-Magyarorszag 583034 23 492614 25
Kelet-Magyarorszag 418037 44 407608 20
Osszesen 476237 96 831357 69
Az atlag aranyaban (%)
Kdzép-Magyarorszag 100,7 187.8
Nyugat-Magyarorszag 122,4 59,3
Kelet-Magyarorszag 87,8 49,0
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6. Human tokefejlesztés, tovabbtanulas
felndtt korban, skillek és
kompetencidak (Varga Jalia)

A formalis iskolai végzettség, az iskolaban és a késtbbi életszakaszban felhalmozott tudas, valamint a
munkaerépiac altal igényelt készségek (skillek) és kompetenciak egyre inkabb meghatarozzak az
egyeének foglalkoztatasi, kereseti esélyeit. A készségek és kompetenciak meglétét kdzvetlenil mérd
felvételek azt mutatjak, hogy magyar népesség elmarad példaul az olvasas-szdvegeértési, nyelv- és
szamitogép-hasznalati ismeretek tekintetében nemzetkézi Osszehasonlitasban. (OECD, 2000)
Magyarorszagon az alacsony iskolazottsaguak foglalkoztatasi esélyei kiléndsen elmaradnak
nemzetkdzi Osszehasonlitasban. Az alacsony iskolazottsaguak munkaerd-piacrél  tortént
kiszorulasanak okait vizsgald tanulmanyok bemutattak hogy ebben jelentds szerepet jatszik az is,
hogy jelentés hanyaduk készségei, tudasa nem éri el azt a kiiszobértéket, amit egy modern gazdasag
a foglalkoztathatdé munkaer&tél megkoévetel. (pl. Kollé, 2005). A készségek, kompetenciak és tudas
feln6ttkori, a formalis iskolarendszer befejezése utani fejlesztése egyre inkabb az érdeklédés
el6terébe kerll. A képzési részvételekrdl rendelkezésre allé nemzetkdzi dsszehasonlitd adatok azt
mutatjak, hogy a feln6tt magyar népesség képzési részvétele nemzetkdzi Osszehasonlitasban
rendkivil alacsony. A 2003-ban a munkaer6-felméréshez kapcsoldédo kiegészité felvétel, mely a
kérdezést megel6z6 egy év képzési részvételére vonatkozoan gy(jtétt adatokat (az iskolarendszerd, a
nem iskolarendszer(i és az informalis tanulasrél) azt talalta, hogy az EU25 orszagok koziil
Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a felnéttkori tanulasban résztvevdk aranya (12%). (Eurostat,
2005) AZ EU25 atlagos részvételi aranya 42% volt. A 15-74 éves népesség képzési részvételi aranyai
valamivel nagyobbak voltak ugyanennek az adatfelvételnek az adatai szerint (KSH, 2005), 20% kordili,
ami jorészt annak kodszdnhetd, hogy a 15 éves népesség részvételi aranya az iskolarendszer(
képzésben 90% feletti. Az elmult egy évre, vagy 4 hétre'! vonatkozé képzési részvétel is hasznos
informaciokkal szolgal, de mivel egy-egy képzésben megszerzett tudas hosszabb tavon is hathat a
résztvevok készségeinek, kompetenciainak fejlesztésére, munkaerd-piaci esélyeinek javulasara a
képzésben valo részvétel munkaer6-piaci hatasainak megitéléséhez hasznos lehet a nagyobb
id6tartam képzés-torténetét megfigyel6 adatgydjtés.

A Monitor 2005 a meglévé adatfelvételekhez képest hosszabb id&szakra gy(jtétt adatokat a
kérdezettek munkaerdpiacra Iépését kovetd képzés-tdrtenetérél. Egyrészt informacioval szolgal arrdl,
hogy a kérdezettek els6 munkaerépiacra lépésiiket kovetden szereztek-e késdbbi életpalyajuk soran
magasabb iskolai végzettséget, akar ugy, hogy félbeszakitottak keresd tevékenységiket, akar ugy,
hogy keres6 tevékenységik mellett végezték iskolaikat. Emellett részletes adatokat gydjtdtt a
kérdezettek elmult 15 évi képzés-torténetérél, az iskola-rendszeri és nem iskola-rendszer(
képzésekben vald részvételrél, azok sikerességérdl, idétartamarol és a képzések fajtairol. A képzési
részvétel mellett néhany, a munkaerd-piacon is hasznosuld készség és kompetencia meglétérdl is
megkérdezték a valaszadokat, igy idegennyelv-tudasukrél, szamitdgép hasznalati ismereteikrol,
szokasaikrdl, arrol, hogy van-e jogositvanyuk, valamint olvasasi szokasaikrol, aminek segitségével a
valaszaddk olvasas-szovegértési készségeinek kdzelitésére alkalmas valtozot lehetett képezni.

6.1. Képzés-torténet, képzési részvétel

Az els6 munkaerdpiacra lépést kdvetéen magasabb végzettséget szerzettek aranya egyrészt arrol
szolgaltat informaciét, hogy az iskolarendszer elhagyasa utan milyen aranyban szerez ,korrekcios”
utakon magasabb végzettséget a népesség, illetve, hogy mennyire jellemzd a kildnbdzb végzettséqi,
életkori csoportokban, hogy megszakitott iskolai palyafutast kdvetéen visszatér valaki a formalis
képzési rendszerbe. A kérdezettek 19%-ra szerzett elsé munkaerdpiacra lépését kbvetéen magasabb
iskolai végzettséget (6.1. tablazat). A 8 osztalyt végzettek 5%-a els6 munkdba alldsa utan szerezte

1 A munkaerd-felmérés rendszeres adatgyijtése a kérdezést megeléz6 4 hét képzési részvételérdl kérdez.
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meg végzettségét, a szakmunkas végzettséglek 12%-a. A kérdezettek egyharmada szerzett
érettségit els6 munkaerdpiacra lépését kdvetden és ugyancsak egyharmaduk dolgozott mar mieldtt
egyetemi végzettséget szerzett. A legnagyobb aranyban az érettségit kévetd (nem akkreditalt
fels6foku vagy nem fels6foku) szakképzettséget szereztek (57%), illetve a fbiskolat vegzettek (43%)
dolgoztak mielétt megszerezték végzettségiket. Korcsoportonként vizsgalva a korrekcids utakon
végzettséget szerzettek aranyat azt latjuk, hogy a 35 évesnél id8sebbek kozott elég allandd, 20%
korili az elsd munkaerbpiacra lépést kovetéen magasabb végzettséget szerzettek aranya. A 16-20 és
a 21-25 évesek korében a varakozasoknak megfeleléen ennél alacsonyabb, 5,4 illetve, 4% ebben a
két korcsoportban még nagyon rovid id6 telt el az iskolarendszerbdl valo kilépés 6ta. Nem nagyobb
ugyanakkor a 26-35 évesek kozott sem a munkaer8piacra |épést szereztek aranya, mint az
idésebbeknél, vagyis a mintaban nem latjuk, hogy ,elmosddottabba” valt volna az iskola és a munka
kozotti atmenet, hogy tobben szakitanak meg keresd tevékenységiiket a tanulas kedvéért.

Az utols6 15 évben — az altalanos iskolai képzési részvételt figyelmen kivil hagyva — a népesség
22%-a kezdett valamilyen tanulmanyba. 72%-uk pedig semmiféle képzési programban nem vett
részt(a 25-64 éveseknek 70%-a) (6.2. tablazat) A nagyon alacsony végzettségliek képzési részvétele
elenyészb volt, a 8 osztalynal kevesebbet végzettek 99, a 8 altalanos iskolat végzettek 82%-a nem
kezdett tanulmanyokba és a szakmunkas(szakiskolai) végzettséglieknek is csak 20%-a kapcsolodott
valamilyen képzésbe. A részvételi aranyok joval nagyobbak voltak a magasabb iskolai végzettségliek
kdrében, a féiskola és egyetemi végzettséglieknek tdbb mint 40%-a tanult valamit az elmult 15 évben.
A magasabb végzettségliek nagyobb részvételi aranyai részben a magasabb végzettség létébdl
kévetkeznek, mivel az ezekhez az iskolazottsagi csoportokhoz tartozok egy része az elmult 15 évben
szerezte meg végzettségét. A nem iskola-rendszerli képzési részvételekben ilyen hatasok nem
mutatkoznak. A nem iskolai rendszer( képzési részvételi aranyok azt mutatjak, hogy a legfeljebb 8
osztalyt végzettek iskolarendszeri és iskolarendszeren kivili tanulmanyokkal is nagyon kis aranyban
probaljak tudasukat, készségeiket bdviteni. A 8 osztalyt végzettek minddssze 5%-a vett részt
iskolarendszeren kivili tanulmanyokban. A szakmunkas-iskolai végzettségliek 16%-a szamolt be
arrél, hogy legalabb egyszer iskolarendszeren kivili tanulmanyokba kezdett. Az érettségizettek és
fels6foku végzettségliek kdzott nem mutatkozik kildnbség a részvétel aranyaiban. Az érettségizett
vagy magasabb végzettségliek nagyjabdl 20%-a kezdett legalabb egyszer iskolarendszeren kivili
tanulmanyokba. A korcsoportonkénti 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy 25 éves kor utan mar nem
kezd iskolai tanulmanyokba csak egy elenyész6 kisebbség. A nem iskolarendszer(i tanulmanyi
részvételi aranyokbdl pedig azt latjuk, hogy a legjobb munkavallalasi korban 1évé népesség 20-30%-a
kezdett nem iskolarendszer(i tanulmanyokba az elmult 15 évben.

A képzési gyakorisagokbdl latjuk, hogy a népesség kevesebb mint 10 szazaléka kezdett az elmult 15
évben egynél tdbbszdr tanulni. 5% kétszer kapcsolddott képzésbe, alig tdbb, mint 2%-uk haromszor
és nagyjabdl 1,5%-uk négyszer, vagy tobbszdr. A t6bbszér is képzésben résztvevok féként a
magasabb iskolazottsaguak kozul kerilnek ki. A legfeljebb 8 osztaly végzettek kevesebb mint 2%
kapcsolodott egynél tObbszdér képzési programba az elmult 15 év soran, a szakmunkas
végzettséglieknek (6.3.tablazat) 6%-a. A fels6foku végzettségliek kdzott 20-25% vett részt legalabb
két képzésben. A megkezdett tanulmanyokat csak kevesen, a tanulmanyokat megkezdék kevesebb
mint 4%-a hagyta félbe. (6.4. tablazat) Jéval nagyobb aranyban hagytak viszont félbe tanulmanyaikat
a 8 osztalyt végzettek, képzéseik 13%-a végz6dott sikertelenll, (6.4. tablazat). A fels6foku
végzettségliek a tdbbi csoportnal kisebb aranyban nem fejezték be tanulmanyaikat, képzéseik
minddssze 1,4%-at hagytak félbe.

A Monitor felvétel adatai megerdsitik, hogy a népesség egésze és elsdsorban az alacsony
iskolazottsaguak korében nagyon alacsony a képzési részvétel. A 8 osztaly végzettek nagyon kis
hanyada kapcsolodott 15 év alatt képzésbe, a tanulmanyokat folytatok tdbbsége is legfeljebb egy
képzési programba kezdett, és kdzllik hagytak legnagyobb aranyban félbe tanulmanyaikat.

Az iskolarendszer(i képzésbe (6.5. tablazat) kapcsolodok kozil a résztvevdék egyharmada felséfoku
végzettséget szerzett, negyedik érettségizett és 5 illetve 6% volt a diplomas szakképzésben tanulok,
vagy 2. diplomat megszerz8k aranya. Kozépfoku szakképzd iskolat 12% végzett. A nem
iskolarendszerli képzések kozil a legnagyobb aranyt (az egyéb be nem sorolhaté képzésben pl.
taltos-iskolaban tanultakon kivil) a jogositvany megszerzésére iranyulé tanulmanyok képviselték
(15%) és az érettségit nem igényl6 szakmai képzés. A 8 osztalyos vegzettségliek altal elkezdett nem
iskola-rendszeri tanulmanyok 44% iranyult a jogositvany megszerzéseére..
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6.2. Készségek (skill-ek) , kompetencidk

A teljes 16 évesnél idésebb népessegbdl kevesebb mint 5% beszél targyalasi szinten legalabb egy
idegen nyelvet és a népesség negyede beszél legalabb alapfokon legalabb egy nyelvet, vagyis
haromnegyede semmilyen nyelven nem beszél még alapfokon sem. A szakmunkas és alacsonyabb
végzettséglek esetében nem fordul el targyalasi szintl nyelvismeret. Nyelvtudasban a szakmunkas
végzettséglek teljesitménye a 8 osztalyos és annal alacsonyabb végzettséglek teljesitményéhez all
kbzel, (rosszabb, mint a 8 osztalyt végzetteké ami részben annak kdszdénhetd, hogy a 8 osztalyos
végzettségliek 5-10% érti valamilyen szinten a kérnyezé orszagok nyelvét, vagy beszél valamilyen
kisebbségi nyelven). A nyelvtanuldsban az utolsé 15 évben komoly elérehaladas tortént. A fiatalabbak
felé haladva a korcsoportok kdzoétt egyre kisebb az aranya, azoknak, akik semmilyen szinten nem
beszélnek egy idegen nyelvet sem, a 16-20 évesek kozott 30%. A szamitdbgéphasznalati szokasok
iskolai végzettségi és Kkorcsoportok szerinti kiildonbsége nagyon hasonldé a nyelvismereti
kilonbségekhez. A szakmunkas-végzettségliek szamitogép-hasznalati szokasaikat tekintve is a 8
osztalyos végzettségliekhez allnak kbzel. Sem a 8 osztalyt végzetteknek, sem a szakmunkas-
végzettségleknek tébb mint 80%-a nem hasznal szamitdégépet, otthon kevesebb mint 10%-uk hasznal
szamitégépet és kevesebb mint 10%-uk szokott internetezni. Az érettségizettek fele hasznal
szamitégépet, harmaduk hasznal otthon is. Akarcsak a nyelvismeret, a szamitégépes ismeretek
tekintetében is a felséfoku végzettséglek a legjobbak, de nekik sem hasznal tdbb mint harmaduk
gépet. A korcsoportonkénti vizsgalat itt is azt mutatja, hogy jelentds kilénbségek vannak a fiatalok és
idésebbek kozott. A 16-20 éveseknek csak 20 szazaléka nem hasznal szamitdgépet és kdzottik a
legnagyobb az internetezdk aranya is (67%).

6.3. A képzési részvétel €s a skill-ek, kompetencidk hatasa a
foglalkoztatasra, keresetekre

A felnéttkori tanulas a kilénb6z6 készségek, képességek megléte mérhetd munkaerd-piaci elénydkkel
jarhat, névelheti az egyének foglalkoztatottsaganak valészinliségét és kereseteit. Azok a modellek,
melyek rendszerint az iskolai végzettségnek a keresetekre vagy a foglalkoztatas valészinliségére
gyakorolt hatasat mérik az egyének emberi tokéjét egyetlen valtozoval prébaljdk meg kozeliteni, mivel
rendszerint nem allnak rendelkezésre kdzvetlen mérési eredmények, hogy az milyen komponensekbdl
tevddik oOssze. A végzettség hozadéka valdéjaban az egyének munkaerbpiac altal elismert
készségeinek, képességeinek, tudadsdnak hozadékat mérik anélkil, hogy megprébalnank ezt az
elismert (és a termelékenységet noveld, de legalabbis hozadékot eredményezd) tudast, készségeket
elemeire bontani. A kovetkezOkben a rendelkezésre 4&ll6 adatok alapjan az egyének
képzéstorténetének és a meglévd készségeinek, kompetenciainak elkilénitheté hatasat vizsgaljuk,
vagyis azt, hogy azonos iskolai végzettség és az egyéb azonos megfigyelhetd jellemzdk esetén
mekkora a munkaeré-piaci hozama a kilénb6z6 készségeknek, képességeknek, valamint annak,
hogy részt vett-e valaki valamilyen képzési programban.

6.3.1. FOGLALKOZTATASI HATAS

A mintaban a 66 évesnél fiatalabbak kdzdtt (a nappali tagozaton tanuldkon kival) nagyon nagy
kilénbségek mutatkoztak a nyers foglalkoztatottsagi ratakban iskolai végzettségi kategdrianként. A 8
osztalyt végzettek foglalkoztatasi ratdja 30, a szakmunkas-iskolai végzettséglieké 56, az
érettségizetteké 58, a felséfoku végzettséglieké pedig 75% volt. EI6szér azt vizsgéltuk, hogy hogyan
hat a 66 évesnél fiatalabbak foglalkoztatottsaganak valdszintségére képzés-tdrténetik, az hogy részt
vett-e valaki képzésben és milyen képzésben vett részt, valamint, hogy hatassal van-e a
foglalkoztatottsag valoszinlségére, hogy rendelkezik-e az egyén azokkal a skill-ekkel és
kompetenciakkal, melyek egy modern gazdasagban sziikségesek lehetnek. A modellben a fiiggb
valtozé a kérdezett foglalkoztatotti statusza volt. (foglalkoztatott/nem foglalkoztatott). A nappali
tagozaton tanuldkat kihagytuk a mintabdl. (6.9. tablazat)

A modell magyarazé valtozéi kézott egyrészt a foglalkoztatottsag valészinliségét leird hagyomanyos
valtozok szerepeltek: a kérdezett neme, életkora (és annak négyzete), legmagasabb iskolai
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végzettsége. A képzéstortenetet harom kétértékl valtozo irta le: szerzett-e magasabb végzettséget
elsé munkaerépiacra lépését kdvetben; részt vett-e iskolarendszer(i képzésben az elmult 15 évben;
részt vett-e nem iskolarendszer(i képzésben az elmult 15 évben. Az elsdé valtozd - szerzett-e
magasabb végzettséget elsé munkaerdpiacra |épését kdvetden — azt méri, hogy mutatkozik-e
kildnbség a foglalkoztatottsag valdszinliségében két — egyéb jellemzdiket tekintve egyforma- egyén
kozott, ha az egyik megszakitassal szerzett magasabb képességet, a masik pedig nem. A masodik
valtoz6é az életkor hatasat pontosithatja, azt a hatast tudjuk mérni vele, hogy van-e kilénbség két
azonos életkoru és egyéb megfigyelhetd jellemzdit tekintve hasonld egyén kézoétt, ha az egyikik az
elmult 15 évben szerezte meg a képzettségét a masik korabban, vagyis azt, hogy van-e kilénbség a
munkaerdépiac itélete szerint az iskolai tudas értékében attol fliggéen, hogy a rendszervaltozas utan
szerezte-e meg a végzettséget valaki, vagy korabban.

A skill-eket és kompetenciakat a kovetkezd valtozok mérték: hasznal-e otthon rendszeresen)
szamitdgépet (ez valdszinlsiti a jobb felhasznaldi készségeket) beszél-e legalabb egy nyelvet
targyalasi szinten, van-e jogositvanya. Mivel az eddigi empirikus vizsgalatok alapjan feltételezhetd,
hogy az olvasasi, szdvegértési készségek szintje meghatarozé a foglalkoztatas valészinliségében egy
~proxy” valtozét is szerepeltettiink a modellben, mely az olvasasi-szévegértési készségek szintjét jelzi.
Az olvasasi készségek szintjét egy kétértékl(i valtozd mérte. Azokrol feltételeztiik, hogy jo, az
atlagosnal jobb olvasasi, szévegértési készségekkel rendelkeznek, akik az olvasasi szokasokkal
kapcsolatos kérdésekre minden megkérdezett sajtétermékrél azt valaszoltak, hogy rendszeresen
olvassak (6.8. tablazat). Tehat, azok, akik rendszeresen olvasnak napilapot is, heti- és havilapot is,
folyoiratot is és konyvet is. Azért, hogy a — a foglalkoztatasi valdszinliség regionalis kilénbségeit is
kontrollalni tudjuk szerepelt még a modellben a budapesti/nem budapesti kétértékii valtoz6. Két
tovabbi valtozd pedig azt mutatta, hogy volt-e valaha munkanélklli a kérdezett, illetve, hogy (a
kérdezdbiztos megitélése szerint) roma szarmazasu-e.

Az iskolai végzettségi csoportok foglalkoztatasi valdszinliségének kildnbsége az ismert
kilonbségeket mutatja. Legmagasabb a felséfoku végzettségliek, legalacsonyabb a legfeljebb 8
osztalyt végzettek foglalkoztatasi valoszin(isége. A hatas mértéke viszont joval kisebbnek mutatkozik
igy, hogy a képzési részvétel és a skill-ek kompetenciak kilénbségének hatasat kiszlrtik. A
marginalis hatasok azt mutatjak, hogy a tobbi valtozé rogzitése mellett az altalanos iskolai végzettség
csak 6%-kal csokkenti a foglalkoztatottsag valoszinliségét a szakmunkas-iskolai végzettséghez
képest, az érettségi 6%-al a felséfoku és az érettségi utani fels6foku végzettség pedig 8%-kal. (Az
érettséqit kdvetd szakképzés hatasa ugyan szignifikans volt, de minddssze fél szazalékos elényt jelent
foglalkoztatasban, ami nem latszik alatamasztani azt a vélekedést, hogy ezt a fajta fels6oktatasi
képzést érdemes nagyon bdviteni.)

A képzéstorténet hatasardl a kdvetkezdket latjuk. Az, hogy a kérdezett elsé munkaer8piacra lépését
kovetben szerzett-e magasabb végzettséget, vagy, hogy az elmualt 15 évben részt vett-e
iskolarendszerli képzésben nem volt szignifikdns hatassal arra, hogy a kérdezett foglalkoztatotti
statuszban van-e. Ugy tlinik, az, hogy egy végzettséget csak a munkaerdpiacra lépést kdvetden,
kés6bb szerez meg valaki nem rontja a foglalkoztatasi esélyeit azokkal szemben, akik megszakitas
nélkil folytattak iskolai palyafutasukat. Nem mutatkozott hatasa az iskolarendszerli képzési
részvételnek sem. Az iskolarendszeren kivili képzési részvétel 7%-kal noveli a foglalkoztatottsag
valoszinlségét. A skill-eket, kompetenciakat méré valtozok kozil egyedil a nyelvismeret nem hat
szignifikansan a foglalkoztatas valoszin(iségére2. Ha a kérdezetinek van jogositvanya, az 19
szazalékkal néveli annak valdszinlségét, hogy az illetd foglalkoztatott. A megfelelé szamitdgépes
ismeretek, készségek 8%-kal, és a — feltételezhetben — az atlagosnal jobb olvasas-szdvegértési
készség is 8%-kal noveli a foglalkoztatottsag valdszinliségét. Jelentds hatasa van a foglalkoztatas
valoszinlségére emellett annak is, hogy a kérdezett volt-e mar valaha munkanélkdili, 17%-al csdkkenti
a foglalkoztatottsag valdszinlségét, ha mar kerllt munkanélkili statuszba. A budapestiek
foglalkoztatasi valoszinlisége csak 2%-kal jobb, ha az egyéb tényezék hatasat is figyelembe vesszik.
Az etnikai hovatartozas szerint még akkor is mutatkoznak kilénbségek, csdkkenti a roma szarmazas
a foglalkoztatas valdszinliségét, ha az 6sszes egyéb tényez6, tobbek kozt a korabbi munkanélkiliség
hatasat kisz(rjuk.

2 A nyelvismeret hatasanak mérésére a becsléseket egyéb specifikaciokkal is elvégeztik, az eredmények nem mutattak
szignifikans hatast sem ha a tarsalgasi szintl nyelvismeret, sem az alapfoku szintli nyelvismeret szerepelt a modellben.
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Az eredmények azt mutattak, hogy az iskolarendszeren kivili képzési részvétel és a korszerl skille-
ek, kompetenciak megléte jelentds hatassal van a foglalkoztatas valészinliségére. Mivel ezeknek a
hatasoknak a kisz(irése utan csak joval alacsonyabb kilénbségek mutatkoztak az iskolai végzettségi
csoportok kozétt a foglalkoztatas valoszin(iségében, mint e nélkil, ezért feltételezhetjiik, hogy az
alacsony iskolazottsaguak részben valdban azért szorultak ki a foglalkoztatasbdl, mert hianyoznak
azok a készségeik, képességeik, tudasuk, melyeket a munkaerdpiac megkodvetel. llyen koriimények
kozott kilondésen aggasztonak tlnik, hogy kérikben ilyen rendkivil alacsony a tanulasi, képzési
részvétel felnéttkorban.

6.3.2. KERESETI HATAS

A képzéstorténet és a skill-ek, kompetencidk kereseti hozamanak vizsgalatara a standard Mincer-
tipusu regresszidkat becslultiink. (6.10. tablazat) Az els6 modellben az alapkereset, a masodikban a
kiegészitd juttatasokkal bévitett teljes kereset logaritmusa volt a figgd valtozé. Mivel a fliggd valtozok
logaritmaltak, a becsilt egyitthatok a relativ kilénbségeket kdzelitik. A modell magyarazé valtozoi
megegyeznek a foglalkoztatottsag valdszinliségét vizsgald modell magyarazé valtozéival, de azt
kiegészitettilk egy tovabbi kétértékl valtozoval, ami azt mutatta, hogy magyar vagy kulféldi cég-e a
munkaltato.

A fels6foku végzettség bérelbnye az Osszes hatasok kiszlrése utan is rendkivil magas, a
szakmunkas végzettségliekhez képest 43% a teljes keresetekre. A 8 altalanost végzettek 10%-kal
keresnek kevesebbet, mint a szakmunkas végzettségliek. Kisebbnek mutatkozott viszont az
érettségizettek bérelénye (14% az alapkeresetekben és 18% a teljes keresetekben), mint azokban a
becslésekben, melyekben nem szerepeltek a skill-eket és kompetenciakat méré valtozoks.

Az egyének képzés-torténetét leird valtozok kozil egyetlen valtozé hatasa mutatkozott szignifikansnak
az, hogy részt vett-e a kérdezett iskolarendszer(i képzésben az elmult 15 évben. Az, ha valaki
végzettségét az elmult 15 évben szerezte 9%-o0s bérelényt jelent. Ez megerésiti azokat a korabbi
empirikus eredményeket, melyek a fiatal iskolazott munkaerd iskolazottsaganak felértékelédésérdl
szamoltak be, ami annyit jelent, hogy a munkaerdpiac tébbre értékeli az elmult 15 évben szerzett
végzettséget, mint egy ugyanolyan szint(, korabban befejezett iskolat.

A készségek, kompetenciak kozil az olvasasi-szovegértési ismeretek hatasa nem mutatkozott
szignifikansnak. Az olvasasi-szdvegeértési készségek —mint az el6zbéekben lattuk — a foglalkoztatottsag
valoszinlségére hatnak, vagyis a felvételnél. A tobbi készséget, kompetenciat leird valtozé hatasa
szignifikans volt, vagy az alapkeresetek, vagy a teljes keresetet magyarazé modellben. A jogositvany
hatasa 6%-0s az alapkeresetekre, és 12%-0s a teljes keresetekre. 10% koérili a hatasa a teljes
keresetekre, ha valaki targyalasi szinten beszél legalabb egy idegen nyelvet és 10% a hatasa az
alapkeresetekre, ha viszonylag megbizhatd szamitdégép-felhasznaléi ismeretekkel rendelkezik
(rendszeresen hasznal otthon szamitdégépet). Kézvetlen kereseti elénnyel jar, ha valaki budapesti, ha
még nem volt munkanélkili, vagy ha kilfoldi tulajdonban 1évé cégnél dolgozik. Az etnikai hovatartozas
hatasa nem mutathato ki a keresetekben — a tébbi valtozd hatdsanak kiszlrése utan.

6.4. Osszegzés

Ebben a fejezetben a Monitor 2005 adatai alapjan attekintettik a 16 évesnél idésebb népesség 1990
és 2005 kozotti, iskolarendszerli és nem iskolarendszerl képzési részvételét, nyelvismeretét,
szamitégép hasznalati készségeit és megvizsgaltuk, hogy van-e az egyének képzés-térténetének, a
korszerl készségek meglétének hatasa a foglalkoztatottsagra, keresetekre. F6bb megallapitdsaink:

e A képzési részvételi adatok azt mutattak, hogy a munkaerdpiacra lépés utan a
népesseg elég stabil, nagyjabdl 20%-a szerez magasabb végzettséget. Az utols6
15 évben a népesség 72%-a semmiféle képzési programban nem vett részt. Az
alacsony végzettségliek képzési részvétele elenyészd volt, a 8 osztalynal
kevesebb végzettségilek 99, a 8 osztalyos végzettségliek 82%-a, a szakmunkas
végzettségleknek pedig haromnegyede egyszer sem kezdett tanulmanyokba. Az

3 Lasd pl. Horvath-Hudomiet-Kézdi (2004).
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alacsony iskolazottsaguak képzési gyakorisaga is joval kisebb volt a magasabb
iskolazottsagi csoportokénal (a tanulmanyokat elkezddk tobbsége is legfeljebb
egyszer kezdett tanulmanyokba) a sikertelen, félbehagyott képzések aranya is
koérikben volt a legnagyobb — 10% fol6tti.

e A szamitégépes és nyelvi ismeretek szintjének vizsgalata azt mutatta, hogy
ezeket a készségeket tekintve a szakmunkas-végzettségliek nem kiilénbbéznek a
8 osztalyt végzettekidl. Jelentés javulas van nyelvismeretben, szamitdégép-
hasznalatban a fiatalabb korcsoportok felé haladva.

e Végqil olyan modelleket allitottunk fel, melyek az egyének képzés-torténetének,
olvasasi-szovegértési készségeiknek, nyelvismeretének és szamitdégépes
ismereteinek elkllonithetd hatasat mérték a foglalkoztatottsag valoszinliségére és
a keresetekre. Azt talaltuk, hogy a nem iskolarendszerli képzésben vald
tanulmanyoknak, valamint a legtdbb, korszerli készségnek: az atlagosnal jobb
olvasasi-szdvegeértési készségeknek, a szamitdgép hasznalatnak és jogositvany
Iétének hatasa van a foglalkoztatottsag valoszin(iségére. Az eredmények azt is
mutattak, hogy, ha ezeknek a hatasoknak a kiszlirése utan jéval kisebb
kildnbségek mutatkoznak a kiilonb6zé végzettségi csoportoknak a foglalkoztatasi
valoszinlségében, mint anélkil, ami arra utal, hogy az alacsony iskolazottsag
alacsony foglalkoztatasi aranyanak - részben- a korszerli munkaer&-piacon
megkovetelt készségek, képességek hianya az oka.

o A képzés-torténet és a készségek keresetekre gyakorolt hatasanak vizsgalata azt
mutatta, hogy 9% koruli kereseti hozammal jar, ha valaki az elmult 15 évben
szerezte meg a végzettségét, vagyis a munkaerdpiac magasabbra értékeli az
elmult 15 évben szerzett iskolai tudast a korabban megszerzettel szemben. A
nyelv-, és szamitdgépes ismeretek és a jogositvany ugyancsak kereseti hozamot
eredményez.
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6.1. tdblazat A munkaerépiacra Iépést kévetéen magasabb iskolai végzettséget szerzett a végsd
iskolai végzettség szerint és korcsoportonként, %

Magasabb végzettséget szerzett

Nem Igen Egydutt N
Kiindulé iskolai végzettség
Kevesebb mint 8 osztaly 100 0 100 294
8 osztaly 95,1 4,9 100 817
Szakmunkasképz6 87,3 12,7 100 950
Szakkdzépiskolai érettségi 80,8 19,2 100 421
Gimnaziumi érettségi 72,7 27,3 100 319
Erettségit kovetd felséfokt szakképzés 431 56,9 100 274
Féiskola 57,0 43,0 100 335
Egyetem 71,8 28,2 100 195
Egytt 81,0 19,0 100 3605
Korcsoport
16-20 éves 94,4 5,6 100 54
21-25 91,2 8,4 100 179
26-35 84,0 16,0 100 524
36-45 80,2 19,8 100 499
46-55 80,7 19,3 100 746
56-65 78,4 21,6 100 668
66-75 79,0 21,0 100 568
75 évesnél id6sebb 79,2 20,8 100 366
Egyutt 81,0 19,0 100 3604
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6.2. tblazat Képzési részvételi aranyok az utolsé 15 évben legmagasabb végzettség és korcsoportok
szerint, % (altalanos iskolai tanulmanyok nélkiil)

Tanulmén’yokba kezdett/ Részt vett* Egyit
még tanul (1.)+(2.)
Nem Még nem Igen Iskola- Nem iskola- +(3.)
fejezte be rendszer( rendszer(
iskola képzésben  képzésben
rendszer(
tanulmanyait
(1. 2.) (3.) 4. (5.) (6.)
Végzettség
Kevesebb, mint 8 osztaly 99,0 1,0 0,3 0,3 0 100 296
8 altalanos 82,4 11,1 6,5 1,8 4,7 100 920
Szakmunkasképzé 74,1 0,63 19,7 4.4 16,5 100 956
Szakkdzépiskolai érettségi 58,6 6,2 35,2 15,1 22,9 100 449
Gimnaziumi érettségi 47,0 13,8 39,2 17,2 21,8 100 370
Technikum 66,7 2,8 30,5 16,0 18,4 100 282
Foiskola 54,6 0,9 445 31,7 21,0 100 338
Egyetem 56,6 0,5 429 28,6 18,8 100 196
Egyutt 71,6 5,3 21,9 10,2 14,2 100 3807
Korcsoport
16-20 éves 16,6 73,53 9,9 8,3 59 100 204
21-25 447 20,80 34,5 22,5 18,6 100 226
26-35 49,4 0,76 49,8 29,2 30,1 100 528
36-45 60,9 0 39,0 19,6 23,0 100 499
46-55 73,9 0 26,0 8,7 19,3 100 746
56-65 89,5 0 10,5 2,0 8,7 100 669
66-75 98,2 0 1,8 0 1,8 100 568
75-nél idésebb 99,2 0 0,8 0,3 0,6 100 366
Egyutt 71,6 5,3 21,9 10,2 14,2 100 3807
* A tablazat halmozottan mutatja a képzési résztételt, aki mindkét képzési tipusban részt vett mindkét tipusban szerepel.
6.3. tablazat Képzési részvétel a képzések szama szerint iskolai végzettségi csoportonként, %
Nem Még iskolai Képzések szama
\{ett tanulmanyokat > 3 el Egyutt N
részt folytat t5bb
Kevesebb, mint 8 osztaly 99,0 1,0 0,3 0 0 0 100 296
8 altalanos 82,4 11,1 4,5 1,2 04 04 100 920
Szakmunkasképz6 74,1 0,63 13,8 3,5 1,5 0,9 100 956
Szakkozépiskolai érettségi 58,6 6,2 19,9 8,8 3,7 2,7 100 449
Gimnaziumi érettségi 47,0 13,8 21,2 12,8 2,6 2,6 100 370
Technikum 66,7 2,8 16,0 10,3 2,2 2,0 100 282
Foiskola 54,6 0,9 19,6 12,5 8,3 41 100 338
Egyetem 56,6 0,5 22,6 11,7 4,5 41 100 196
Egyutt 71,6 5,3 13,1 4,9 2,3 1,6 100 3807
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6.4. tablazat A sikertelen (félbehagyott) képzések aranya iskolai végzettségi csoportonként, %

Sikertelen Még nem Sikeresen Egyit N
fejez6dott be befejezte

Kevesebb, mint 8 osztaly 0 0 100 100 1
8 altalanos 13,0 3,0 84,0 100 100
Szakmunkasképzé 52 55 89,3 100 291
Szakkdzépiskolai érettségi 1,5 9,2 89,3 100 260
Gimnaziumi érettségi 3,7 12,5 83,8 100 216
Technikum 47 4,6 90,7 100 151
Foiskola 1,4 15,4 83,2 100 297
Egyetem 1,4 9,8 88,8 100 143
Egyuitt 3,6 8,2 88,2 100 1458

6.5. tablazat Az iskolarendszer( és iskolarendszeren kiviili képzések megoszlasa a képzés tipusa
szerint, %

e Nem iskolarendszer(
Iskolarendszer( képzés .
képzés
Arany N Arany N
Ko;epfoku szakképzd 12,0 75 GépjarmUvezet6i 147 120
iskola tanfolyam
Erettségi megszerzése 14,9 93 Nyelvtanfolyam 9,0 73
Erettsegl' uta'nl 24,5 153 Szamitastechnikai 12,0 98
szakképzés tanfolyam
F0|sk?la Yagy egyetem 27.2 170 Erettseglt r'1em’ igényld 9.0 73
elvégzeése szakmai képzeés
Diplomas szakképzés 54 33 E'retts’egl utani szakmai 14,4 117
képzés
2. felscfokd diploma 57 36 Munkanélkiiliek képzése 40 33
megszerzése
Tudomanyos fokozat 08 5 Egyéb ,szellemi” képzés 95 77
megszerzése
Egyeb iskola-rendszerd 9,5 59 Egyéb fizikai képzés 6.4 52
képzés
Egyebnem 21,0 171
iskolarendszer( képzés
Egyutt 100 624 100 814

MONITOR 2005 105



6. HUMAN TOKEFEJLESZTES, TOVABBTANULAS FELNOTT KORBAN...

6.6. tablazat Idegen-nyelvtudas iskolai végzettségi és korcsoportonként%

Beszél idegen nyelven
Igen
Alap- Tarsalgasi Targyalasi . Nem Egydutt
. . Egyutt
fokon szinten szinten
Végzettség
Kevesebb mint 8 0,7 5,4 1,0 7,1 92,9 100 296
osztaly
8 osztaly 6,6 4,8 0,7 12,1 87,93 100 920
Szakmunkasképz6 4,8 3,8 0,9 9,52 90,5 100 956
Szakkbzépiskolai 21,2 12,7 2.9 31,0 69,0 100 449
erettsegi
Gimnaziumi érettségi 10,8 19,7 6,5 37,0 63,0 100 370
Erettségi utani 26,5 118 4,0 42,3 57,7 100 282
szakképzés
Foiskola 6,5 334 15,7 55,62 44,4 100 338
Egyetem 1,1 61,8 21,0 83,9 16,1 100 196
Egyutt 7,5 13,1 4,3 24,9 75,1 100 3807
Korcsoport
16-20 éves 36,3 27,9 4,9 69,1 30,9 100 204
21-25 19,5 30,1 9,3 58,9 41,1 100 226
26-35 12,0 17,2 55 34,7 65,3 100 528
36-45 6,4 14,4 54 26,2 73,8 100 499
46-55 3,6 10,2 4,2 18,0 82,0 100 746
56-65 3,0 7,3 3,0 13,3 86,7 100 669
66-75 2,5 8,1 2,3 12,9 87,1 100 568
75-nél idésebb 3,2 10,7 3,6 17,5 82,5 100 366
Egydtt 7,5 13,1 4,3 24,9 75,1 100 3807
6.7. tblazat Szamitdégép-hasznalat iskolai végzettségi és korcsoportonként%
Szokott szamitogépet hasznalni Ha"ﬁgtsaz ;‘;tl’jzsw okt
h Nem Hasznal Egyiitt b UILEE Otthon internetezn N
asznal helyen
Végzettség
8 osztalynal kevesebb 99,3 0,7 100 0,3 0,3 0,7 296
8 altalanos 86,0 14,0 100 1,1 9,2 9,6 920
Szakmunkasképz6 83,0 17,0 100 6,0 10,9 7,0 956
Szakkdzépiskolai
érettségi P 50,3 49,7 100 26,5 30,5 29,6 449
Gimnaziumi érettségi 42,4 57,6 100 26,2 35,7 38,9 370
Technikum 53,9 46,9 100 25,1 29,0 29,7 282
Foiskola 34,9 65,1 100 447 50,3 51,2 338
Egyetem 34,9 65,1 100 44,6 53,8 53,8 186
Tudomanyos fokozat 50,0 50,0 100 30,0 50,0 40,0 10
Egydtt 68,3 31,7 100 15,5 21,4 21,0 3807
Korcsoport
16-20 éves 22,6 77,4 100 2,5 54,1 66,7 204
20-25 33,2 66,8 100 20,8 48,2 54,0 226
26-35 47,9 52,1 100 29,7 421 34,7 528
36-45 52,8 47,2 100 34,0 37,0 29,0 499
46-55 70,0 30,0 100 22,8 20,6 18,9 746
56-65 83,9 16,1 100 8,2 11,5 7,9 669
66-75 96,0 4,0 100 1,2 3,2 2,0 568
75 évesnél idésebb 98,4 1,6 100 0 1,4 2,3 366
Egytt 68,3 31,7 100 15,5 21,4 21,0 3807
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6.8. tablazat Olvasasi szokasok iskolai végzettségi és korcsoportonként

Semmit Valamit Olvas
Végzettség nem Egyutt R Napi- Heti- Havi- . N
|
olvas olvas NETEAED lapot lapot lapot sl

8 osztalynal 52,2 47,8 100 15,2 35,1 253 123 30 296
kevesebb
8 osztaly 31,2 68,8 100 33,0 49,0 32,8 184 62 | 920
Szakmunkasképzé 16,9 83,1 100 37,1 67,6 416 270 81 956
Szakkozepiskolai 11,0 89,0 100 | 608 709 535 37,6 209 | 449

erettségi
Gimnaziumi 8,4 91,6 100 67,1 64,8 512 423 216 | 370

erettségi
Technikum 6,4 93,6 100 66,6 71,2 534 429 230 | 282
Féiskola 3,9 96,1 100 83,9 73,9 60,2 549 379 | 338
Egyetem, tudoma- 3.8 96,2 10 | 862 766 638 515 367 | 196

nyos fokozat
Egytt 19,1 80,9 100 49,0 62,0 442 315 153 | 3807

6.9. tablazat A 66 évesnél fiatalabbak foglalkoztatottsaganak valdszinliségét leiré modell*

Marginalis
Egyutthato z hatas z
(dy/dx)
Férfi 0,359 5,81* 0,141 5,88*
Kor 0,277 16,15* 0,110 16,11*
Kor-négyzet -0,003 -17,96* -0,001 -17,91*
Legmagasabb végzettség
Legfeljebb 8 osztaly -0,153 1,81 -0,061 -1,81%**
Erettségizett 0,152 1,90** 0,060 1,91
Erettségi utani felséfokt szakképzés 0,013 0,1 0,005 0,11
Fels6fok 0,192 1,75 0,075 1,78
Képzéstorténet
A ml,Jnkaerc?placra Iépést kdvetben magasabb 0,041 0,51 0,016 0,51
veégzettseéget szerzett
Res;t V?tt az elmult 15 évben iskolarendszeri -0,046 052 0,018 052
képzésben
Resgt vc’att az elmult 15 évben nem iskolarendszer( 0174 2.36* 0,068 2.38*
képzésben
Egyéb skill-ek
Hasznal otthon szamitégépet 0,203 2,72 0,080 2,75*
Renfiszeresen olvas napilapot, heti, havilapot és 0,208 257" 0,081 2.61*
konyvet
Legalabb egy nyelven targyalasi szinten beszél -0,099 -0,64 -0,039 -0,64
Van jogositvanya 0,487 7,48* 0,192 7,62*
Budapesti 0,061 0,72 0,024 0,72
Roma -0,864 -5,90* -0,032 -7,07*
Volt mar munkanélkdili -0,450 -7,26* -0,177 -7,38*
Konstans -4,879 -13,77*
N 2615
Pseudo R? 0,2811
Wald chi2(17) 764,54
Prob > chi2 0,0000

* Probit becslés

Robosztus standard hibakkal

*1 —on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 10%-on szignifikans

Referenciacsoport. nd; szakmunkas-iskolai végzettségli, a munkaer6piacra Iépés utan mar nem szerzett magasabb
végzettséget, nem vett részt iskolarendszeri képzésben, nem vett részt nem iskolarendszerl képzésben, nem hasznal otthon

szamitégépet, nem olvas rendszeresen, nem beszél egy nyelvet sem targyalasi szinten, nincs jogositvanya, nem budapesti,
nem roma, még nem volt munkanélkuli
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6.10. tablazat A képzési részvétel és az egyéb skill-ek meglétének hatasa a keresetekre (OLS)

Alapkereset Teljes kereset
Egyiitthato t Egyutthato t
Feérfi 0,1511 4,63* 0,1547 4,39*
Kor 0,0309 3,36* 0,0575 4,81*
Kor-négyzet -0,0003 -3,12* -0,0006 -4,48*
Legmagasabb végzettség
Legfeljebb 8 osztaly -0,1061 -2,99* -0,1072 -2,04**
Erettségizett 0,1396 2,02** 0,1800 2,50*
Erettségi utani felséfoku szakképzés 0,1290 2,75 0,1492 2,16**
Fels6fok 0,3276 5,75* 0,4338 7,58*
Képzéstorténet
A munkaerdpiacra lépést kdvetden
) ] -0,0044 -0,11 0,0392 1,03
magasabb végzettséget szerzett
Részt vett az elmult 15 évben
) Y 0,0921 2,14** -0,0210 -0,45
iskolarendszer( képzésben
Részt vett az elmult 15 évben nem
) . 0,0569 1,76 0,0492 1,38
iskolarendszer( képzésben
Egyéb skill-ek
Hasznal otthon szamitégépet 0,1041 2,87* 0,0598 1,49
Rendszeresen olvas napilapot, heti,
. s 0,0646 1,66 0,0174 0,42
havilapot és kényvet
Legalabb I té lasi szint
gala ; egy nyelven targyalasi szinten 0,0179 145 0,0974 2 14+
beszél
Van jogositvanya 0,0681 2,34** 0,1228 3,07 *
Budapesti 0,2286 6,40* 0,1650 3,79~
Roma -0,0028 -0,04 0,0418 0,46
Volt mar munkanélkdili -0,0989 -3,72* -0,2193 -6,16*
Magyar cég -0,1198 -2,45** -0,0898 -1,62
Konstans 10,5235 55,00* 12,18613 47,14 **
N 1294 1257
R2 0,2114 0,2413

Fliggd valtozo: 1) Az alapkereset logaritmusa 2) Az 6sszekereset logaritmusa

Robosztus standard hibakkal

*1%-on szignifikans, ** 5%-on szignifikans, *** 10%-on szignifikans

Robosztus standard hibakkal

Referenciacsoport. n6; szakmunkds-iskolai végzettségli, a munkaerdpiacra |épés utdn mar nem szerzett magasabb
végzettséget, nem vett részt iskolarendszerl képzésben, nem vett részt nem iskolarendszerl képzésben, nem hasznal otthon
szamitdgépet, nem olvas rendszeresen, nem beszél egy nyelvet sem targyalasi szinten, nincs jogositvanya, nem budapesti,
nem roma, még nem volt munkanélkdili, kilfoldi cég.
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7. Fogyasztasi jellemzok (Varga Noémi)

Tanulmanykotetiinkben a haztartasok joléetét eddig a jovedelmikodn keresztll vizsgaltuk, a
szegénységet ezen keresztil definialtuk, illetve egy tanulmanyba a kirekesztés tébbdimenzios jellege
is megjelent. Mostani tanulmanyunk a fogyasztassal foglalkozik, illetve felvillant egy hagyomanyos
szegénység megkozelitést is.

A fogyasztasvizsgalatok Osszetett kérdésre keresik a valaszt, azt prébaljak megmutatni, hogyan
valtozott a haztartasok életmddja, életszinvonala, milyen kilénbségek mutatkoznak az egyes
tarsadalmi kiscsoportok kozoétt. Az ilyen jellegi vizsgalatoknak szembe kell néznitik két problémaval. A
legtébb esetben, mint jelen vizsgalatban is, az egyes fogyasztasi tételekre kiadott Osszegek
nagysagardl rendelkeziink informaciokkal. Ez alapjan megvizsgaljuk, hogy hanyan koltenek a
kilénbozd tételekre, bévilt-e az egyes tételeket fogyasztok kore a tarsadalom szegmenseiben. Az
arindexeken keresztll becsiilhetd, hogy a fogyasztas ndvekedése mdgott mennyiségi vagy arvaltozas
all, de nem tudunk valaszt adni a minéség, szinvonal valtozasanak kérdésére, amely alapvetd
fontossagu lenne a kiindulé kérdés megvalaszolasa szempontjabol. A masik probléma, amelyet szem
el6étt kell tartanunk, a mérési mddszer megbizhatosaga. Kérdbives felmérésiinkben az egyes
fogyasztasi tételek jellegének megfeleléen a megel6z8 egy, harom, illetve tizenkét hdnapra vonatkozo
koltés 6sszegét kérdeztilk. Féként az elsd esetben nagyobb a pillanatnyi id6szak szerepe, a tébbinél
szamolnunk kell az alkalmi nagyobb kiadasok dominanciajaval, a kisebbek elfelejtésével. A kérddives
megkérdezés tehat bizonyos értelemben kevésbé tekinthetd pontosnak a napléos moddszerrel
szemben, ugyanakkor fontos jellemzdje, hogy mivel kisebb terhet r6 a kérdezettre, nagyobb koér
mutatkozik hajlandénak a valaszadasra.

Mint a kotet mas cikkeinél is lattuk, minden joléti elemzésnél, igy a fogyasztas-vizsgalatnal fontos
kérdés a fogyasztasi egység megvalasztasa. A fogyasztas Osszegét haztartasra vonatkozoéan
kérdeztuk, ugyanakkor eltér6 szerkezetlli haztartdsok Osszehasonlitasakor szamolnunk kell a
fogyasztasi méretgazdasagossag elvével. El kell tehat donteniink, milyen fogyasztasi sulyt rendellink
elsé és tobbedik felnétt, illetve gyermek haztartastagokhoz. A tarsadalomkutatasi gyakorlatban
tobbféle egységskalat alkalmaznak. A legegyszeriibb az egy fére szamolt érték, amely a fent emlitett
elvet figyelmen kivil hagyja, az egy fére szamolt fogyasztdas a nagyobb haztartasok fogyasztasi
szintjét, s ezen keresztul életszinvonalat a kis haztartasokhoz képest rosszabbnak mutatja. Elterjedt
gyakorlat a haztartasnagysag e = 0,73-as kitevéjével létrehozott skala, ez azonban nem differencial a
kiilénb6z6 életkoru, s ennél fogva kilénbdzé szikségletl fogyasztok kozott. Az eurdpai orszagokban
altalanosan elfogadott az OECD1, illetve annak mddositott, ma mar el6térbe helyezett valtozta, az
OECD2 skala'. Magyarorszagon is szlletett becslés arra vonatkozéan, hogy a hazai haztartdsok meért
fogyasztasa milyen ekvivalenciaskalat indokol (Eltets—Havas, 2202). A kutaték az OECD1 skalahoz
kozeli értékeket, az elsé felnbtire 1-es, a tovabbi felnéttekre 0,7-es, a 8-14 éves gyermekekre 0,6-es,
az 1-7 évesekre 0,5-es értékeket kaptak.

A fogyasztasi egységskalabdl addédo kilénbségek nem tekinthetéek elhanyagolhaténak sem a
fogyasztas mértékét, sem a legkevesebbet és legtobbet fogyaszté haztartasok 6sszetételét vizsgalva.
(7.1. és 7.2. tablazat) Az egy f6re jutd fogyasztas a legkisebb atlagos fogyasztas mellett a legnagyobb
kiildnbséget mutatja az als6 és fels6 fogyasztasi decilis kozott. Az OECD2 skala épp ellentétesen,
atlagosan magas, az el6bb emlitetthez képest tdbb mint 30%-kal magasabb atlagos fogyasztast és a
széls6 csoportok atlagai kozott kisebb, a 7,4-es hanyadossal szemben 6-szoros eltérést mutat. A tébbi
harom skala nagyon hasonlé eredményhez vezet, amely az OECD1 és az Eltets-Havasi skala
hasonlé paramétereit tekintve nem meglepd, de nem térnek el ezektdl jelentésen a haztartasnagysag
0,73-as kitevéjével szamolt eredmények sem. A keveset fogyasztd haztartasok dsszetételét vizsgalva
az OECD2 skala a tobbi skalahoz képest nagyobb valoszinliséggel sorolja az alsé fogyasztasi
decilisbe az egyszemélyes haztartasokat és kisebb ardanyban a gyermekeseket. A masik végletet
ebben a tekintetben is az egy f6re jutd fogyasztas kalkulalasa jelenti.

1 Az el6bbi a haztartas els6 feln6tt tagjahoz 1-es, a tovabbi felnétt tagokhoz 0,7-es, a gyermekekhez 0,5-es, mig az utoébbi a
fejlett tarsadalmakban végzett vizsgalatok eredménye alapjan a tovabbi felnétt tagokhoz 0,5-es, a gyermekekhez 0,3-es
fogyasztasi sulyt rendel. Ebbél adédéan az 1-es skala a kisebb, a 2-es skala a nagyobb haztartasok adott mérték fogyasztasat
mutatja magasabbnak.
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Regresszios elemzéssel is megnéztiik, hogy a Monitor adatfelvételben mért fogyasztas alapjan milyen
sulyokat rendelhetiink a 0-15 éves, illetve a felnétt haztartastagokhoz. A regresszios vizsgalatbol —
Eltet6-Havasi elemzéséhez hasonléan — kihagytuk az 1. és 10. decilist. Eredményként a haztartas
elsé felnétt tagjahoz 1-es, a tovabbi felnétt tagokhoz 0,8-as, a gyermekekhez 0,4-es sulyt kaptunk.
Nem modosultak ezek a sulyok akkor sem, amikor kulon elemeztik a keveset, illetve a sokat
fogyaszt6é haztartasokat. Ezzel a skalaval azonban nem akartuk szaporitani a lehetséges modszertani
valasztasok korét, csak egy empirikus tesztnek szantuk.

Mindezek figyelembevételével azonban, meg kell jegyezni, hogy nem tartjuk indokoltnak az eurdpai
vizsgalatokban elterjedt, de a magyar tarsadalomra nem érvényesitheté OECD2-es skala hasznalatat,
és a tovabbiakban az OECD1-es, illetve ahol korabbi adatokkal valé dsszehasonlitas megkivanja, a
0,73-as kitevével szamolt skalat fogjuk alkalmazni.

7.1. A fogyasztas mértéke

A haztartasok egy honapban® atlagosan 126 249 Ft-ot fogyasztottak el, ami egy fére szamitva 57 809
Ft-ot, 0,73-as kitevével szamolt ekvivalenciaskala alapjan egy fogyasztasi egységre 69 354 Ft-of,
OECD 1 skala alapjan szamolva 67 573 Ft-ot jelentett. A 2003. szeptemberében késziilt Monitor
adatfelvételben (Bernat-Szivos, 2004) az egy haztartasra jutd fogyasztas mértéke 103 156 Ft, egy
fogyasztasi egységre® 54 375 Ft volt, ami 111,1-es altalanos arindexszel szamolva 10%-os, illetve
15%-o0s realndvekedést jelent.

A fogyasztas mértéke a haztartasok jellemz6i alapjan természetesen eltér. (7.3. tablazat) A
haztartasf6 életkora alapjan a legmagasabb fogyasztast a fiatal haztartasokban mértiik, de atlag feletti
a kiadasok mértéke az 50-69 éves haztartasfékkel rendelkezék csoportjaban is. Fontos ramutatnunk
az inaktiv koru haztartasok megosztottsagara. Feltehetd, hogy a fogyasztas csokkenése nem az
inaktivva valas pillanataban, hanem idében eltolva mutatkozik. Rendkivil dinamikusan né a
fogyasztas mértéke az iskolai végzettség emelkedésével, a hatarpontot az érettségivel valo
rendelkezés jelenti: a legalabb érettségivel rendelkezék az atlag felett, mig az alacsonyabb iskolai
végzettségliek az atlag alatt fogyasztanak. Hasonlo dinamizmust tapasztalunk a gazdasagi aktivitas,
illetve az aktiv haztartasfék foglalkozasi csoportjait vizsgalva. Kiemelked6 csoportot jelentenek a
vallalkozok korébe sorolt haztartasok, illetve a vezetd és szellemi foglalkozast (1z6 haztartasfével
rendelkez6k. Latnunk kell, hogy a nyugdijas, illetve a fizikai munkat végzék haztartasa ugyan atlag
alatti fogyasztast mutat, de kevesebb, mint 10%-kal. A fogyasztas mértékére igazan drasztikus
negativ hatast az egyéb inaktivak kérébe soroldédas tesz. Nem meglepd a fogyasztas jévedelemmel
mutatott 6sszefliggése, a fels6 és also 6tdd kiadasanak hanyadosa 2,4. Ekvivalenciaskala hasznalata
mellett is jelentds szerepe marad a haztartas létszamanak, és a kildnbség nagyobb, mint amit kor
vagy gazdasagi aktivitas esetében lattunk. A korabbi tapasztalatoknak megfeleléen a telepllés tipusa
is dontd tényezének mutatkozik, az atlag a telepuilés méretével parhuzamosan emelkedik.

7.2. Fogyasztasi tételek

Csaknem minden haztartas kolt élelmiszerre, lakasfenntartasra, valamint tisztalkodasi és
tisztitdszerekre. A lakasfenntartason beliil csaknem mindenki fizet elektromos aramért, valamint viz-
és csatornahasznalatért, illetve tdbb mint négyotdédik a gazért. A két évvel korabbi eredményekhez
képest a viz- és csatornadijra forditok aranya szamottevé mértékben névekedett. A szemétszallitas a
haztartdsok valamivel tébb, mint kétharmadat, lakbér, k6zos koéltség, valamint melegvizdij, fitésdij
egyharmadukat terheli. Telefonszamlat a haztartasok csaknem kilenctizede fizet. E csoport aranya a

2 Két modon mértiik a havi kiadasok nagysagat. Megkérdeztiik tételenként a fogyasztas mértékét a tételek egy csoportjarédl az
elmult hénapra, masik csoportjarél az elmult harom hénapra, harmadik csoportjarél az elmdlt egy évre vonatkozdan. Ezeknek
egy hénapra vetitett értékét 6sszegeztik. Ezen tilmenéen egy dsszegben is megkérdeztiik, hogy mindent 6sszevetve mennyi
szokott lenni az 6sszes kiadasuk egy atlagos hdénapban. A két eredmény kozil a nagyobbat tekintettik a haztartas havi
fogyasztasanak.

3 0,73-as kitevével szamolt fogyasztasi egységgel kalkulalva.
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korabbi adatfelvételek tanusaga szerint jelentésen emelkedett, azonban az elmult két év folyaman a
novekedés megallt. A tovabbi infokommunikacids eszkdzoket vizsgalva elmondhatjuk, hogy nétt a
televiziés csatornakra, dekdder bérleti dijara forditok szamossaga, ma a haztartasok csaknem
kétharmadanal szerepel ez a tétel. Korabban nem kérdeztiik, hogy ki aldoz Internet eléfizetésre, 2005-
ben minden nyolcadik haztartas adott szamot ilyen koéltségrél. Magasnak mondhatdé az orvosra,
gyogyszerre, gyogyhatasu készitményekre kolték aranya, a kérdezettek négyétdédének van ilyen
jellegli kiadasa. (Erdemes figyelembe venniink, hogy a kérdezési idészak egy része nyari honapokra
esik, az év egészét tekintve ez valamivel magasabb lehet.) Kézlekedéssel, ruhazkodassal valamint
szépségapolassal kapcsolatos koltségei kozel kétharmaduknak van, élvezeti cikkeket, ugymint
cigarettat, szeszesitalt felik fogyaszt. MUlvel6déssel, oktatassal és szdrakozassal kapcsolatos
raforditasok csak egynegyediiknél jelentkeznek, sportra egytizedik kolt. Az elmult egy évben a
haztartasok harmada aldozott lakaskarbantartdsra, valamivel kevesebb haztartasi cikkekre, és
egyo6todik tartés miiszaki cikkekre. Ugyanennyien fizettek tdilésért. Korabbi felméréseinkben nem
kérdeztik, hogy a haztartasok mekkora részét terheli tartasdij, illetve hanyan tamogatnak mas
haztartasokat. Az elébbivel meglepden keveseknél talalkoztunk. Uj tételként szerepeltettik a
haztartasok egyotodét terhelé haz- és ingatlanadét is. Nem meglepdé modon tovabbra is a legritkabban
eléfordulo koltség a bejarond és gyermekfelligyeld dija.

A havi szinten mért kiadasok kozil a legnagyobb 6sszeget, atlagosan 21 160 Ft-ot élelmiszerre koltik
a haztartasok. (7.4. tablazat) A két év alatti kiadasnévekedés meghaladja az arvaltozas mértékét. Ezt
kévetben a legnagyobb tétel a lakasfenntartas terhe, a két tétel atlaganak 6sszege a teljes fogyasztas
atlaganak csaknem fele. A lakasfenntartasi kiadasokon belll legtébbet a melegviz- és flitésdijra
fizetnek a tav- vagy kdzponti f(itéses lakasban élék. Itt nincs moédunk dsszehasonlitast tenni a korabbi
évekre vonatkozoan, mivel 2002/2003-ban fitésdij nélkil kérdeztik az dsszeget. Hasonlé okokbdl
nem tudjuk megallapitani a gazfogyasztas valtozasanak mértékét. Viz- és csatornahasznalati dij
esetében nemcsak a fogyasztok aranya, hanem az atlagos raforditas is jelentéen, az arindexet
meghaladd mértékben emelkedett, 2005 szeptemberében atlagosan 2 181 Ft. Ez arra utalhat, hogy
azok, akik a dij medfizetésére az utdbbi idészakban valtak kotelezetté, inkabb a nagyobb fogyasztok
kérébdl kerililnek ki. A lakaskiadas tételcsoporton beliil a k6zds koltség és a szemétszallitas esetében
is a KSH arindexénél nagyobb valtozast mértiink.

A havi szinten mért fogyasztasi tételek kdzul a raforditott 6sszeg nagysaga alapjan a kozlekedési
koltségek, bérlet, benzin, jegy koltség kovetkezik, 6 700 Ft korili 6sszeggel. Hasonlo arat fizetnek
atlagosan bejardonére, gyermekfeliigyeletre azon kevesek, akik aldoznak ilyen tételre. Az élvezeti
cikkekre forditott kiadas — minden mérési mddszer esetében — az egyik legnehezebben mérhetd tétel
a fogyasztas vizsgalatoknal. Itt a legnagyobb a letagadas és elfelejtés szerepe. Adataink alapjan
atlagosan 5500 Ft-ot jelent ez a koliség a fogyasztok szamara. A televiziés csatornak, telefon és
Internet-eléfizetés kodzil a legtdbbet a legnagyobb csoport altal hasznalt telefonra aldoznak, atlagosan
4 300 Ft-ot, az Internet eléfizetés valamivel kisebb 6sszeget tesz ki, 3 500 Ft-ot, de hangsulyoznunk
kell, hogy csak a havi rendszeres el6fizetési dijat kérdeztiik. A legkisebb atlagot a televiziés csatornak
esetében mértik, valamivel tébb, mint 2 000 Ft-ot, azonban itt is a fogyasztok csoportjanak bdviilése
mellett arindexet meghaladé fogyasztasnévekedést tapasztaltunk.

Azon tételek korében, amelyekre vonatkozéan az elmult harom hénap kiadasait kérdeztik, a
ruhazkodasi tételekre koltenek a legtdbbet, negyed év alatt atlagosan tébb mint 11 000 Ft-ot.
Ugyanakkor errél a tételrdl mondhatjuk el, hogy a legkevésbé valtozott. Mind nagysagrendjében, mind
a valtozas mértékében ezt kdvetik az egészségligyi kiadasok. E tételnél nemcsak az arindex-valtozas
haladja meg az atlagos (111,1%-0s) arindexet, de jelentds, 15%-0s realndvekedésrdl beszélhetiink.
Korabbi vizsgalatunkban egyitt kérdeztik a szérakozasra, sportra forditott 6sszeget. Ha mostani
adatainkat 6sszevonjuk, azt tapasztaljuk, hogy 27,1% kolt legalabb az egyikre, atlagosan 10 413 Ft-of,
tehat az erre aldozok aranya nem valtozott szamottevd mértékben, de csaknem duplajara nétt a
raforditott 6sszeg. A két elem kdzil, mint lathaté a sportra aldoznak kevesebbet, de erre fizetnek
atlagosan tObbet a haztartasok. Mdivel6dés, oktatas kapcsan nominalértékben novekedést,
realértékben kismértéki csokkenést tapasztaltunk.

Atlagosan jelentdsen kevesebbet, 3500 Ft korlli dsszeget forditanak tisztalkodasi, valamint
tisztitdszerekre, de figyelembe véve az arindex minimalis cstkkenését, jelentésnek mondhatd a
raforditas ndvekedése. Az éves szinten mért tételek kdzll négyet, a haztartasi cikkekre, tdilésre,
lakaskarbantartasra és a tartés miszaki cikkekre forditott 6sszeget tudjuk a két évvel korabbi
eredményeinkkel  6sszehasonlitani. A  legtdbbet, atlagosan csaknem 100000 Ft-ot
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lakaskarbantartasra adtak ki, a valtozas azonban megfelel az arindex mértékének. Ezt kdveti 66 365
Ft-tal az udilési kdltség, ahol 18%-o0s realndvekedést mértiink. A haztartasi cikkek és tartés miszaki
cikkek esetében szamottevd csokkenés mutatkozik, a korabbi csaknem 48 000 Ft-os atlag 40 000 Ft
ala, az utébbi 58 000 Ft-os tétel 46 000 Ft ala csdkkent. A kevesek altal fizetett tartasdij és mas
haztartasok tamogatasara forditott 6sszeg jelentés terhet r6 az azt fizetbkre, egy hoénapra
vonatkoztatva a legjelentésebb tételek kdzé sorolhaté. A nagyobb csoport altal fizetett haz- és
ingatlanado6 atlagosan egy évben 7 664 Ft-ot jelent, egy hénapra vonatkoztatva az egyik legkisebb
Osszeget teszi ki.

Egy tarsadalom fogyasztasi szerkezetének fontos jellemzdje, hogy az egyes tételek elterjedtsége,
illetve a kiadasok nagysaga milyen mértékben fiigg a jovedelemtdl. Ezt a tulajdonsagot szoros
kapcsolat esetén a fogyasztasi tétel rugalmassagnak, ellenkezé esetben rugalmatlansaganak
nevezzik. A fogyaszté haztartasok szamat tekintve a legrugalmatlanabb tételek a csaknem mindenki
altal fogyasztott élelmiszerek, lakasfenntartasi koltségek, tisztalkodasi és tisztitoszerek, a széles
koérben elterjedt egészségiigyi kiadasok, a nehezen mérhetd élvezeti cikkek, valamint a haz- és
ingatlanadé. (7.5. és 7.6. tablazat) Ha a raforditas nagysagat is figyelembe vesszik, az élelmiszer
kdzel egyenletesen emelkedik, s a szélsd 6t6dok kézétt nem egész kétszeres a kiilénbség. Elvezeti
cikkek esetében az alsé két 6tdd atlagos koltségei azonosnak tekinthetbek, a szélsd értékek
hanyadosa az élelmiszerekéhez hasonld. Egyenletes ndvekedést és 2 korlli hanyadost tapasztalunk
tisztalkodasi és tisztitdszerek esetében is. Korabbi tapasztalatainknak megfeleléen nem egyenletes az
emelkedés az egészségigyi kiadasok esetében, a legmagasabb fogyasztas a kdzépsd kvintilisnél
tapasztalhato, amelynek hatterében az életkori szerkezet all, ugyanakkor legalacsonyabb az alsé 6t6d
raforditasa, amely els6sorban jovedelmi hatasnak tekinthetd. Mint tablazatunkbdl lathatd,
elterjedtségben nem, de raforditasban rendkivil nagy rugalmassagot mutat a haz- és ingatlanado, az
als6 és fels§ o6td6d hanyadosa 4,4. A lakasfenntartason belll a legrugalmatlanabb elemek a
szemétszallitasért, elektromos aramért, gazfogyasztasért fizetett dijak. A lakbér és kdzds koltség
valamint a melegviz és tavfltési dij elterjedtégében, a viz- és csatornahasznalati dij mértékében mutat
bizonyos foku rugalmassagot.

A nagyon kevés haztartasnal megjelend tételek, mint a bejaroné vagy tartasdij részletesebb
elemzéseétdl el kell tekinteniink, ezek szinte kizarélag a felsé 6tddnél jelennek meg. Tartasdij esetében
ennek részletes magyarazatara az elemszam okan nem vallalkozhatunk, minddssze feltételezhetjik,
hogy az alacsonyabb jévedelemmel rendelkez86k korében nehezen érvényesithetd ilyen jellegi tétel.

A fogyaszté haztartasok aranya tekintetében a legrugalmasabb tételek a kisebb csoport kérében
eléfordul6 Internet eléfizetés, szérakozas, sport, dullés, de fontos kiildnbség, hogy mig a szérakozas,
Udulés a fels6 6tdd csaknem felére, addig az Internet eléfizetés kevesebb, mint harmadara jellemzé.
Tovabbi fontos kiloénbség, hogy mig az Internet el6fizetésre forditott kiadas nagysaga
joévedelemfliggetlen, a masik harom esetében a legmagasabb kvintilis kiemelkedd értéket mutat. A
fogyasztas atlaga hatarozottan emelkedik a joévedelem nagysaga szerint a kozlekedési koliség,
telefondij, ruhazkodas, szépségapolas, haztartasi cikkek vasarlasa esetében. Tartdés miiszaki cikkekre
kiadott 0sszeg atlaga vonatkozasaban az elsd négy 6tdd kézott nem talaltunk kildnbséget, azonban
csaknem kétszer annyit koélt ilyen termékekre a leggazdagabb réteg.

7.3. Fogyasztasi ardny, a fogyasztas szerkezete

Adataink szerint a haztartasok atlagosan az egy honapra es6 jovedelmik 94%-at fogyasztjak el. (7.7.
tablazat) Természetesen jelentésen eltérnek a tarsadalmi csoportok e tekintetben. A haztartasf6é kora
csak kismértékben befolyasolja a fogyasztasi aranyt, iskolai végzettsége azonban jelentés mértékben.
A legalacsonyabb aranyu kiadast a fels6foku végzettséggel rendelkezé haztartasféknél mértik, a
legmagasabbat az érettségivel rendelkezéknél. Az egyéb inaktivak korében jelentds tulfogyasztast
allapitottunk meg, e csoport csaknem felének tébb az atlagos havi kiadasa a haztartas jévedelménél.
Az also jovedelmi 6tdd fele, a masodik decilis harmada adataink szerint tdbbet kolt, mint folyo
jovedelme. Az itt bemutatott Osszefliggések természetesen Osszetettek és egymastdl sem
fuggetlenek, de a méretgazdasagossag elve (is) latszik érvényesiilni a kiiléonbdzd méretl haztartasok
fogyasztasi aranyat 6sszehasonlitva, azaz a tulkoltekezésnek leginkabb a kisméretl, legkevésbé a
nagyméret(i haztartasok vannak kitéve.
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A fogyasztas szerkezete azt mutatja meg, hogy a haztartasok atlagosan a kiadasok hany szazalékat
forditjak az egyes tételekre. A két évvel korabbi eredményeinkkel val6 6sszehasonlitast neheziti a
kérddivben, a fogyasztasi tételek bontasanak moddositasa. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
lakasfenntartasi koltségek korabban nem tartalmaztak a fltési koltségeket, mig jelen adatfelvételben
igen, ami az adatfelvételi idészakot figyelembe véve azoknal szerepel nagy sullyal, akik azt atalany
jellegl rendszerben fizetik.

A koltségek legnagyobb hanyadat az élelmiszer (36%), ezt kévetben a lakasfenntartasi koltségek
(23%) teszik ki, egylttesen tdbb mint a felét. (7.8. tablazat) A tobbi tétel nagysagrendileg kisebb
hanyadot képvisel, sorrendben a kozlekedés, telefonszamla, egészségligyi kiadasok és élvezeti
cikkek kdvetkeznek (6—4,5%).

Jeleztlik, hogy egy hagyomanyos szegénység definiciot is bemutatunk, ezért részletesen is érdemes
megvizsgalnunk az élelmiszerfogyasztas aranyat a teljes kiadason belil. Engel nevéhez kétédik az a
tétel, miszerint minél magasabb a kiadason beliil az élelmiszerkiadasok aranya, annal szegényebb az
adott haztartas (s6t altalanositva az adott orszag). Ezért azt a mutatét szegénységi mérészamként is
szoktak hasznalni. A haztartasokat négy csoportba soroltuk ezen arany szerint: kététédnél magasabb
az élelmiszerkiadas aranya — 6k a ,szegények”, 30-40%, 20-30% és egy6tod alatt. Ha megnézzik az
e mutato alapjan képzett csoportok dsszetételét, meglehetésen dsszetett képet kapunk. (7.9. tablazat)
A haztartasfé életkora szerint csak a legidésebbeknél latunk jelentds kilonbséget. A 70 év feletti
haztartasf6k nagyobb aranyban szerepelnek a mutaté altal legszegényebbeknek mindsitett
csoportban, 6k teszik ki tdbb mint egynegyedét. Az iskolai végzettséggel erdsebb Osszefiiggést
lathatunk, mig azok korében, akik a jévedelmuk tobb mint 40%-at élelmiszerre koltik 40% a legfeljebb
8 altalanossal rendelkez8k és alig 8% a fels6foku végzettséglek aranya, az élelemre 20% alatt
forditok kozt 18, illetve 21% ez az arany. A mutatd altal szegényebbként besorolt csoportban
titulaltaknal felllreprezentaltak a nyugdijasok, s bar szamottevé az alkalmazottak aranya, az e
csoportba tartozé aktiv haztartasfék tulnyomo tdbbsége fizikai munkat végez. Fontos kérdést vet fel a
joévedelmi, illetve fogyasztasi kvintilisek megoszlasa e csoportokban. Lathaté, hogy a magas
élelmiszerfogyasztasi arannyal jellemezheték kdrében feliilreprezentalt az alsd, és alulreprezentalt a
fels6 6tdéd, mig az ételre 20% alatt koltdk csoportjaban forditott az 6sszefiiggés, de a magas
jévedelmiek nem tinnek el az elébbi, az alacsony jovedelmiiek pedig nem tinnek el az utébbi
csoportbol. Mindez azt mutatja, hogy a mutaté nemcsak szegénységet, hanem fogyasztasi kulturat,
fogyasztasi szokasokat is mér. A fogyasztasi szerkezet nem alakul at parhuzamosan a jévedelem
novekedésével. Feltehetd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségl, fizikai munkat végzé
haztartasf6k haztartasainak korében a jovedelem novekedése a fogyasztas ndvekedését, de
szerkezetének kozel valtozatlansagat vonja maga utan.

7.4. Udiilés, nyaralas

A nyaralas, mint korabban bemutattuk, a rugalmas fogyasztasi tételek kozé tartozik, mind
elterjedtsége, mind a raforditas atlagos mértéke né a jovedelem emelkedésével. Az alsé jovedelmi
0tod alig egytizede, mig a legfels6 csaknem fele aldoz ra. A raforditas atlagos nagysaga nem tér el
jelentds mértékben az als6 négy kvintilisben, de kétszeresére emelkedik a fels6 6tdd esetében.

Emlitettik, hogy fogyasztas vizsgalatoknal nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy egy adott
fogyasztasi mérték, esetleg annak névekedése milyen minéséget takar. Az tidilés, nyaralas esetében
megprobaltuk ezt részletesebben koriljarni. A nyaralasi szokasokat az elmult 6t évre vonatkozdan, a
haztartas minden, legalabb 16 éves tagjatol kilon kérdeztik. Belf6lddn az egyéni kérdbivre valaszold
3637 személy 13%-a minden évben volt legalabb egy hétig nyaralni, 14%-a néhanyszor, de nem
minden évben, 7% csak egyszer, kétharmaduk pedig egyszer sem. Kulféldi nyaralasban csaknem
négyo6todiknek nem volt része a vizsgalt id6szakban, 5%-nak minden évben, egytizediknek
néhanyszor, 7,5%-nak csak egyszer. Az 6t év alatt legalabb egyszer belféldon nyaraldk egyétdde
legutébbi alkalommal szallodaban szallt meg, tovabbi 30% apartmanban, 16% olcsobb
fizetévendéglatd helyet, turistaszallét, diakszalld, kempinget valasztott. Egy6tddik rokonnal, baratnal,
ismer6snél szallt meg, 5% sajat nyaraldjaban, tovabbi 7% egyéb helyen. Akik megengedhették
maguknak, hogy kilféldre utazzanak, valamivel nagyobb aranyban vettek igénybe koltségesebb
szallashelyeket. Szallodaban 31%-uk, apartmanban 39%-uk lakott, egytizedlik kereste az olcsobb

MONITOR 2005 | 113



7. FOGYASZTASI JELLEMZOK

lehetéségeket és a belfélddn nyaralokhoz hasonléan egyodtodiket lattak vendégil rokonok, baratok,
ismerdésOk. A nyaraldk szama nem valtozott jelentés mértékben a két évvel korabbi vizsgalatunkban
mértekhez képest, de belféldon valamivel tdbben vettek igénybe szallodat, apartmant (Monitor 2003
felmérésben 15% és 26%), kulféldén viszont kisebb volt az ismerdsok altal biztositott ingyenes, vagy
feltehetéen kisebb koltségekkel (pl.: ajandék) jaré lehetdségek kihasznalasa (15%) — bar az
Osszehasonlitast megneheziti, hogy mig ez alkalommal a legutébbi, korabban a legjellemz&bb
szallastipusra kérdeztiink ra. A nyaralas mindségének, jellegének masik mutatdja az étteremben
étkezés gyakorisaga. A hazai pihenési lehetéségeket igénybe vev6k negyede minden nap,
ugyanennyi viszont soha nem étkezett étteremben. Kulféldén 30% vett igénybe ilyen szolgaltatast
naponta, és csak egy6tddik mondott le rola teljesen. Ezek az aranyok megfelelnek a két évvel
korabban tapasztaltaknak.

Ha &sszevonjuk az itt sorra vett szempontokat, a kovetkezdképpen irhatjuk le a felnétt kérdezettek
nyaralasi szokasait. Koltséges Udllésnek neveztik, ha valaki szallodat vagy apartmant vett igénybe,
illetve ha minden nap étteremben étkezett. ,Olcsd” nyaralasnak mindsitjik, ha valaki alacsonyabb
minbségl szallashelyet keresett fel, vagy ismerésoknél, rokonoknal tartézkodott, és e mellett soha,
vagy csak ritkdn ment étterembe. Nem szamitottuk Gdilésnek azok pihenését, akik sajat nyaraldjukba
utaztak. Minden évben koltséges belf6ldi dilésre a felnéttek mindéssze 7%-a szanta ra magat,
kilféldon alig 4% engedhette meg maganak. Ugyanezt a szinvonalat ritkabban, de az elmult 6t évben
legalabb egyszer biztositotta maganak belféldon 11, illetve kulféldén 12%-uk. Négyotddik egyaltalan
nem pihent kilféldoén, és 70% belféldon sem. (7.10. tablazat)

Ha oOsszevonjuk a kilféldi és belféldi Gdiléseket, négy csoportot hozhatunk létre: egy elitnek
tekinthetd csoportot, akik minden évben kéltséges nyaralast bonyolitottak kilféldén, ezek aranya
3,6%; akik voltak kulféldén is 6t év alatt, de nem minden évben és/vagy kisebb nyaralasi szinvonalat
kerestek (17,9%); akik csak belféldon nyaraltak (16,1%), és végil, akik nem utaztak sehova,
legfeljebb sajat nyaraldjukba. Ez utdbbi csoport aranya a felnéttek tdbb mint 60%-at teszi ki. Nemek
szerint nem talaltunk kiildnbséget. Eletkor alapjan dénté hatarpontnak a 40, 60 és 70 év mutatkozik.
Ugyanakkor minden 70 év alatti korcsoportrél elmondhatd, hogy a ,luxus” nyaralas csak szik, 5%
kérali csoportra jellemzd, valamint a kalfoldén is és csak belféldén nyaraldk hasonlé aranyt
képviselnek. Negyven év alatt valamivel kevesebb, mint fele nem nyaralt a vizsgalt id6szakban, s ez
az arany az életkori csoportok kozt felfelé haladva né. Kiugréan magas szintli a diplomasok e jellegi
fogyasztasa. Kézllik minden 8. személy évente utazik kilféldre, ahol szallodaban vagy apartmanban
lakik és/vagy minden nap étteremben étkezik. E csoportban kevesebb, mint harmaduknal maradt ki
teliesen az egyhetes kikapcsolddasi lehetdség. Még jelentésebb a kiilonbség, ha a gazdasagi
aktivitast vizsgaljuk, a vallalkozok kozel 6téde sorolhatd az ,elit” csoportba. Az aktivak kozott a fizikai
dolgozék maradnak le, a vezetdk és szellemiek kérében nagyobb a kilféldi utazas szerepe, mint az
onalléak kozt. A jovedelemmel vald dsszefiiggést a haztartas fogyasztasi egységre (OECD1) jutod
bevételével vizsgaltuk, a megkérdezett személyeket ez alapjan 6toddkbe osztva. A hatarpontot a 4.
kvintilis jelenti, ahol valamilyen (dilés gyakrabban vagy ritkdbban a megkérdezettek felének
biztositott, a legfels® 6t6d esetében azonban ez az arany kétharmad f6lé emelkedik. A fels6 jévedelmi
0tdd kérében magasabb az igénybevett szolgaltatasok szinvonala is. Jobbak a pihenési esélyei a
kisebb haztartasban éléknek és a nagyobb telepiilésen lakoknak, ha az eltérés nem is olyan
drasztikus, mint amilyet az iskolazottsag, aktivitas, foglalkozas és jovedelem szempontjabdl
tapasztaltunk.
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7.1. tblazat Haztartasok 6sszes atlagos fogyasztasa kilénbézé ekvivalenciaskalaval szamolva,
fogyasztasi szélsd decilis hatarok, decilis atlagok (Ft)

0,73-as

Elteté-Havasi

Egy fére Kitevavel OECD1 OECD2 skala
atlagos fogyasztas 57809 69354 67573 76217 67115
Also decilis hatdr 25727 34024 33063 38889 32912
Alsé decilis atlag 19637 26470 25483 29696 25071
Felsé decilis hatar 92950 109048 106783 115883 105882
Fels6 decilis atlag 144464 163462 160002 177062 159487

7.2. tablazat Szélsé decilisekbe es6 haztartasok 6sszetétele kiilonb6z6 ekvivalenciaskalaval szamolva

(%)
Eqy fére e OECD1 OECD2 Eltet6-Havasi

kitevével skala
Alsé decilis
Egy személyes 10,3 21,1 20,3 28,4 20,2
Par gyermek nélkil 7,9 15,2 14,9 16,4 14,8
Egyedulallé gyermekkel 4.4 49 4,0 3,0 3,9
Par gyermekkel 42,9 31,9 31,2 25,4 32,0
Mas gyermek nélkdl 10,3 10,8 10,9 11,9 10,3
Mas gyermekkel 24,1 16,2 18,8 14,9 18,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Felsé decilis
Egy személyes 53,5 37,1 39,6 25,5 39,9
Par gyermek nélkil 28,2 29,7 29,7 32,0 30,5
Egyediilallé gyermekkel 3,0 3,5 3,5 4,0 34
Par gyermekkel 11,9 22,8 21,3 29,5 20,2
Mas gyermek nélkiil 2,0 4.5 3,5 55 34
Mas gyermekkel 1,5 2,5 2,5 3,5 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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7.3. tdblazat Az dsszes fogyasztas atlaga OECD1 skala alapjan szdmolva a haztartasok, haztartasfék

tarsadalmi demografiai jellemzéi szerint

Csoportatlag aranya az dsszes

Atlag (FY haztartas atlagahoz viszonyitva (%)
Osszes haztartas 67573 100,0
Haztartasf6 életkora
18-29 77014 114,0
30-39 65202 96,5
40-49 58834 87,1
50-59 73246 108,4
60-69 69507 102,9
70- 63359 93,8
Haztartasf6 iskolai végzettsége
8 alt. vagy alatta 52037 77,0
Szakmunkasképzé 60792 90,0
Erettségi 76516 113,2
Fels6foku 100089 148,1
Haztartasfé gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 71143 105,3
Vallalkozé 93607 138,5
Nyugdijas 63140 93,4
Egyéb 52578 77,8
Aktiv haztartasfék foglalkozasa
Onallé 86705 128,3
Vezetd 102100 151,1
Szellemi 101097 149,6
Fizikai 62514 92,5
OECD1 skala alapjan szamolt jévedelmi 6toddk
Also 6tod 43330 64,1
2. 56197 83,2
3. 62905 93,1
4, 71658 106,0
Fels6 6tod 104184 154,2
Haztartas létszama
1 f6és 75626 111,9
2 fés 71925 106,4
3 fos 65798 97,4
4 vagy tobb fés 53505 79,2
Telepiiléstipus
Kozség 55721 82,5
Varos 62474 92,5
Megyeszékhely 74754 110,6
Budapest 81922 121,2
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7.4. tdblazat Az egyes fogyasztasi tételekre koltd haztartasok aranya és a fogyasztasi egységekre
vetitett atlagos raforditas az adott tételre koIt haztartasok kérében 2002/2003 és 2004/2005 évben

2002/2003 2004/2005 KSH
% Atlag (Ft) % Atlag (Ft) arindex | valtozas
Az elmult 1 hénapban
Elelmiszer 99,6 18457 99,8 21160 109,8 114,6
Elvezeti cikk 53,1 4603 50,2 5445 113,3 118,3
Kozlekedés 62,7 5693 63,5 6771 122,0 118,9
Bejarondé/babysitter 1,5 9091 1,8 6783 113,8 74,6
Telefonszamla 86,5 4007 88,8 4301 102,0 107,3
Televiziés csatornak 54,4 1433 63,7 2060 121,2 143,8
Internet el6fizetés™ 12,3 3540
Lakasfenntartas*** 95,9 9802 99,6 14151
Lakbér, kdzos koltség 37,3 3666 38,7 4441 115,5 121,1
Szemétszallitas 69,4 524 69,7 761 115,5 145,3
Elektromos aram 98,2 2841 99,5 3466 119,3 122,0
Gaz 82,9 1485 84,3 2643
Viz- és csatornahasznalati dij 77,4 1596 92,5 2181 115,5 136,7
Melegvizdij- fitésdijra**** 171 2574 33,5 4664
Az elmult 3 hdnapban
Ruhazkodas 65,0 11152 60,2 11170 103,5 100,2
Egészséglgyi kiadasok 78,9 7543 83,7 10047 116,3 133,2
Tisztalkodasi szerek 97,2 3083 98,8 3602 98,3 116,8
Mosoporok tisztitoszerek 97,0 3042 98,5 3402 99,5 111,8
Mivel6dés, oktatas 31,8 6952 28,5 7840 120,8 112,8
Szoérakozas 231 7143
25,6 5540
Sport 11,3 10631
Szépségapolas***** 60,2 3219
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi cikkek 28,4 47844 27,3 37396 102,2 78,2
Udiilés 21,3 50952 21,5 66365 110,5 130,3
Lakaskarbantartas 33,5 83532 35,4 99030 115,0 118,6
Tartés miiszaki cikkek 20,8 58290 21,0 45710 83,3 78,4
Tartasdij***** 1,3 125979
Mas haztartas tamogatasa***** 8,9 97380
Hazado, ingatlanado***** 20,7 7664

Megjegyzés: *0,73-as kitevével szamolt fogyasztasi egységgel kalkulalva.

** A Monitor 2003-as vizsgalatban nem kérdeztik.

*** A lakasfenntartas koltségtételeit a korabbi vizsgalatban fiitési koltség nélkil, mig jelen esetben fitési koltséggel egyitt
kérdeztik. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a vizsgalati idészakot figyelembe véve fiitési koltség azon haztartasok esetében
szamottevd, akik azt valamilyen atalany rendszerben fizetik.

**** Csak tavfltéses és kdzponti flitéses lakasokban kérdeztlk.

****% A Monitor 2003-as vizsgalatban nem kérdeztik
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7.5. tdblazat Az egyes fogyasztasi tételekre koltd haztartasok aranya (%) a fogyasztasi egységekre*
vetitett haztartasi jovedelmi 6t6d szerint, és a szélsé 6t6ddk hanyadosa

Als6 btod 2. 3, 4. | Felssotod |

Az elmult 1 hdnapban
Elelmiszer 100,0 99,8 99,5 100,0 99,8 1,0
Elvezeti cikk 54,3 40,9 47,0 53,2 55,5 1,0
Kozlekedés 53,1 48,8 54,5 73,2 87,8 1,7
Bejarond/babysitter 1,0 0,5 0,5 0,7 6,3 6,4
Telefonszamla 73,2 83,6 91,9 96,0 99,5 1,4
Televiziés csatornak 39,5 51,6 62,8 78,7 86,3 2,2
Internet el6fizetés 5,0 4.7 5,2 15,2 314 6,3
Lakasfenntartas 98,8 100,0 99,3 99,7 100,0 1,0
Lakbér, kdzos koltség 24,6 31,6 36,9 43,9 56,4 2,3
Szemétszallitas 59,4 70,3 70,7 76,5 71,6 1,2
Elektromos aram 99,3 100,0 99,0 99,5 99,3 1,0
Gaz 75,1 83,6 86,4 90,0 86,8 1,2
V';:an::ttio;;a' 84,2 93,3 94,6 94,2 96,2 1,1
Melegvizdij- fitésdijra** 20,2 26,9 35,1 42,3 40,6 2,0
Az elmult 3 hénapban
Ruhéazkodas 54,5 49,5 54,5 66,7 75,7 1,4
Egészségligyi kiadasok 74,3 88,1 89,2 85,3 81,8 1,1
Tisztalkodasi szerek 98,0 99,0 99,3 99,0 98,8 1,0
Mosoporok,

tisztitsszerek 98,5 98,8 98,3 99,0 98,0 1,0
Mvel6dés, oktatas 23,1 14,9 20,6 32,3 51,9 2,2
Szobrakozas 8,7 10,2 19,4 32,0 45,8 53
Sport 47 3,7 7,6 16,6 23,9 5,1
Szépségapolas 40,3 48,8 59,5 72,2 80,1 2,0
Az elmult 12 hénapban
Haztartasi cikkek 17,8 16,7 23,8 32,0 46,0 2,6
Udiilés 9,2 8,5 14,3 28,3 47,5 5,2
Lakaskarbantartas 27,8 29,1 38,1 39,3 42,8 1,5
Tartés miszaki cikkek 15,1 14,9 16,7 22,8 35,6 2,4
Tartasdij 1,0 1,2 1,0 1,0 2,5 2,5
Mfésmhoa;::sis 3,2 5,2 8,9 9,0 18,2 5,6
Hazadd, ingatlanado 20,8 19,2 21,9 21,4 20,0 1,0

Megjegyzés: *0,73-as kitevével szamolt fogyasztasi egységgel kalkulalva.
** Csak tavfltéses és kdzponti flitéses lakasokban kérdeztik.
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7.6. tdblazat Az egyes fogyasztasi tételekre koltd haztartasok fogyasztasi egységekre vetitett atlagos
kiadasa (Ft) fogyasztasi egységekre* vetitett haztartasi jévedelmi 6tdd szerint, és a szélsé 6t6dok
hanyadosa

Also 6tod 2. 3. 4. Felsé 6tod Hanyados

Az elmult 1 hdnapban

Elelmiszer 15887 18816 20800 22375 28006 1,8
Elvezeti cikk 4399 4367 5114 5604 7382 1,7
Kozlekedés 3633 4759 5697 6489 10717 3,0
Bejarond/babysitter 6661 1,2
Telefonszamla 2803 3351 3690 4381 6687 2,4
Televiziés csatornak 1722 1934 2072 2030 2307 1,3
Internet el6fizetés 3648 3663 2781 2908 3927 1,1
Lakasfenntartas 9452 15456 13408 15294 17108 1,8
Lakbér, kdzos koltség 4047 4806 4481 4132 4613 1,1
Szemétszallitas 629 809 846 771 725 1,2
Elektromos aram 2990 3577 3372 3488 3897 1,3
Gaz 2296 2956 2620 2607 2702 1,2
V'Zr;aesszrf;":grg;' 1608 1972 2296 2408 2577 1,6
Mef'gtgé‘;'jsr'g 3685 4979 4668 4272 5205 14
Az elmult 3 hénapban

Ruhazkodas 7113 8318 8496 11764 17450 2,5
Egészségugyi kiadasok 7578 10023 12037 9911 10223 1,3
Tisztalkodasi szerek 2450 2893 3307 3892 5486 2,2
M"tf’s"zﬁlf:g:;erek 2515 3118 3469 3446 4481 18
Muvel6dés, oktatas 6478 5143 5569 7081 10578 1,6
Szérakozas 4381 4803 5937 5071 10095 2,3
Sport 3928 5079 6549 5741 17424 4.4
Szépségapolas 1829 2229 2797 3404 4664 2,6
Az elmult 12 hénapban

Haztartasi cikkek 19265 18749 34248 33706 55436 2,9
Udiilés 40423 37411 49909 50373 90838 2,2
Lakaskarbantartas 96173 85628 67123 95968 141506 1,5
Tartés miszaki cikkek 37069 35776 34328 35766 65515 1,8
Tartasdij**** 189291 3,6
Matsar:izt:;: 46134 71299 69381 61868 144724 3,1
Hazadd, ingatlanado 2836 3668 4961 14938 12507 4.4

Megjegyzés: * A kiadast és a jovedelmet is 0,73-as kitevével szamolt fogyasztasi egységgel kalkulalva.
** Az also 6tddokben a kis elemszam miatt nem kozllink atlagot.

*** Csak tavfltéses és kdzponti flitéses lakasokban kérdeztlk.

**** Az also 6tédokben a kis elemszam miatt nem kozllink atlagot.

MONITOR 2005 | 119



7. FOGYASZTASI JELLEMZOK

7.7. tablazat Jévedelemhez viszonyitott fogyasztas atlagos aranya a jévedelemhez viszonyitva, a
haztartasok, haztartasfék tarsadalmi demogréfiai jellemzéi szerint (%)

Osszes haztartas 94,4
Haztartasf6 életkora

18-29 év 99,6
30-39 év 93,3
40-49 év 93,8
50-59 év 92,3
60-69 év 98,1

70- év 91,5
Haztart4sf iskolai végzettsége

8 alt. vagy alatta 941

Szakmunkasképzé 93,8
Erettségi 97,9
Fels6foku 87,9
Haztartdsf6 gazdasagi aktivitasa

Alkalmazott 91,3
Vallalkozé 84,5
Nyugdijas 95,1

Egyéb 11,1
Aktiv haztartasfok foglalkozasa

Onallo 86,1

Vezet6 90,1

Szellemi 84,5
Fizikai 92,3
OECD1 skala alapjan szamolt jévedelmi 6t6dok

Als6 6tod 122,8
2. 100,5
3. 91,8
4. 83,0
Fels6 6tod 71,9
Haztartas létszama

1 fés 108,3
2 f6s 91,8
3 fés 89,1

4 vagy tobb fés 84,6

Telepuléstipus

Kozség 93,8

Varos 93,5

Megyeszékhely 93,5

Budapest 95,7
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7.8. tablazat Fogyasztasi szerkezet (%)

2004/2005
Elelmiszer 37,1 36,2
Elvezeti cikk 4,9 4,5
Kozlekedés 7,5 6,0
Bejarond/bébysitter 0,2 0,1
Telefonszamla 6,9 6,0
Televiziés csatornak 1,4 2.1
Internet el6fizetés 0,5
Lakasfenntartas 16,7 23,4
Ruhazkodas 51 3,3
Egészségligyi kiadasok 3,5 51
Tisztalkodasi szerek 1,9 2,0
Mosoporok tisztitoszerek 1,9 2,0
Mivel6dés, oktatas 1,5 1,0
Szorakozas 1 0,6
Sport 0,3
Szépségapolas 0,9
Haztartasi cikkek 2 1,0
Udiiles 1,9 1,2
Lakaskarbantartas 4.5 3,2
Tartés miszaki cikkek 1,9 1,0
Tartasdij 0,1
Mas haztartas tAmogatésa 0,7
Hazado, ingatlanado 0,2
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7.9. tablazat A kiilénb6z6 tarsadalmi demografiai jellemzével rendelkez6 haztartasok aranya az eltéré
élelmiszerkiadasi arannyal jellemzett csoportokban (%)

Az élelmiszer kiadas aranya a teljes fogyasztason belll

40% felett 30-40% 20-30% 20% alatt Egydtt
Osszes haztartas 37,0 25,8 247 12,6 100,0
Haztartasf6 életkora
18-29 7,5 10,4 7,8 10,5 8,7
30-39 13,4 18,1 19,9 19,0 16,9
40-49 14,0 13,0 16,0 13,3 14,1
50-59 21,8 23,6 26,3 32,7 24,7
60-69 16,6 16,5 14,2 12,1 15,4
70- 26,8 18,5 15,8 12,5 20,2
Haztartasf6 iskolai végzettsége
8 alt. vagy alatta 39,4 24,8 20,9 18,1 28,4
Szakmunkasképzd 35,4 36,0 32,9 29,0 34,1
Erettségi 17,6 23,2 29,0 32,3 23,7
Fels6foku 7,7 16,1 17,2 20,6 13,8
Haztartdsf6 gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 35,8 40,8 46,0 48,6 41,2
Vallalkoz6 2,6 7,6 7,6 11,3 6,2
Nyugdijas 54,0 43,3 38,4 34,8 45,0
Egyéb 7,5 8,2 8,0 5,3 7,6
Aktiv haztartasfok foglalkozasa
Onallo 7,2 13,8 14,3 16,2 12,3
Vezetd 7,2 8,9 13,9 16,9 11,0
Szellemi 7,5 13,4 10,0 12,8 10,6
Fizikai 78,1 64,0 61,8 54,1 66,0
OECD1 skala alapjan szamolt jévedelmi 6t6dok
Also6 6tod 25,9 20,0 14,8 12,5 20,0
2. 241 19,3 16,0 18,1 20,1
3. 21,0 22,6 19,5 13,3 20,1
4. 19,3 18,5 22,6 22,6 20,3
Fels6 6tod 9,7 19,6 27,0 33,5 19,5
OECD1 skala alapjan szamolt fogyasztasi 6todok
Also 6tod 27,6 16,9 13,1 11,7 19,3
2. 23,6 22,2 17,9 9,3 20,0
3. 23,6 22,9 16,0 13,8 20,3
4. 16,0 21,8 25,1 20,2 20,3
Fels6 6tod 9,2 16,3 27,9 44,9 20,1
Haztartas létszama
1 f6s 25,8 23,6 26,9 33,1 26,4
2 fés 37,7 31,4 31,6 28,6 334
3 fos 14,8 19,3 16,4 18,5 16,8
4 vagy tobb fés 21,8 25,7 25,1 19,8 23,4
Telepuléstipus
Kozség 37,0 28,5 24,6 32,9 31,3
Varos 23,6 22,6 16,6 17,7 20,9
Megyeszékhely 22,9 27,4 35,7 33,3 28,5
Budapest 16,6 21,5 23,0 16,1 19,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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7.10. tablazat Felndttek nyaralasi szokasai az elmult 5 évben (%)

Belf6ldon Kulféldon

Minden évben nyaralt, draga szallast vett igénybe és/vagy minden nap 72 36
étteremben evett

Minden évben nyaralt, olcsé szallas vett igénybe vagy rokonoknal lakott, 35 11
ritkan vagy soha nem evett étteremben ' '

Nem minden évben nyaralt, de draga szallast vett igénybe és/vagy minden 1.2 12.1
nap étteremben evett

Nem minden évben nyaralt, és olcsé szallas vett igénybe vagy rokonoknal 8.0 46
lakott, ritkdn vagy soha nem evett étteremben

Nem volt Gdilni, vagy csak sajat nyaraléjaba utazott 70,1 78,5

MONITOR 2005 | 123



7. FOGYASZTASI JELLEMZOK

7.11. téblazat Eltéré tarsadalmi demografiai csoportokba tartozé felnéttek nyaralasi szokasai az elmult
6t évben (%)

. , Kulféldon is
Minden évben, - Nem nyaralt
dragan nyaralt ny?ralt, d’e nem  Csak belfoldon vagy csak sajat | Osszesen
Kalfsldn minden évben nyaralt nyaraléjaban
és/vagy olcson
Osszes feln6tt 3,6 17,9 16,1 62,5 100,0
Nemek
Férfi 3,7 16,9 16,6 62,9 100,0
N6 3,6 18,6 15,7 62,1 100,0
Eletkor
16-29 4.4 26,1 22,8 46,7 100,0
30-39 5,6 26,0 23,0 45,4 100,0
40-49 4,2 16,1 16,3 63,5 100,0
50-59 4,0 17,4 13,9 64,7 100,0
60-69 23 13,3 10,2 74,2 100,0
70- 0,7 5,0 8,0 86,3 100,0
Iskolai végzettség
8 alt. Vagy alatta 0,4 53 9,4 84,9 100,0
Szakmunkasképzé 0,7 11,5 171 70,7 100,0
Erettségi 55 26,3 21,4 46,8 100,0
Fels6foku 12,1 40,4 17,8 29,7 100,0
Gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 4.3 24,8 20,3 50,6 100,0
Vallalkozé 18,0 24,0 22,8 35,3 100,0
Nyugdijas 1,5 8,1 8,7 81,7 100,0
Egyéb 2,9 21,4 20,3 55,4 100,0
Aktiv haztartasfok foglalkozasa
Onallo 11,8 26,1 26,1 36,0 100,0
Vezetd 14,4 41,3 18,6 25,7 100,0
Szellemi 11,7 471 17,5 23,8 100,0
Fizikai 2,2 17,3 20,6 59,9 100,0
OECD1 skala alapjan szamolt haztartasi jovedelem, felnéttekre szamolt 6t6dék
Also6 6tod 0,7 6,3 13,2 79,8 100,0
2. 1,4 7.8 13,5 77,3 100,0
3. 0,4 14,3 13,6 71,7 100,0
4. 3,6 22,6 20,6 53,2 100,0
Fels6 6tod 12,0 38,2 19,5 30,3 100,0
Haztartas létszama
1 f6s 5,6 13,3 8,8 72,3 100,0
2 fés 3,4 17,2 11,3 68,0 100,0
3 fés 3,5 23,9 17,4 55,2 100,0
4 vagy tobb f6s 2,9 16,6 22,9 57,6 100,0
Telepuléstipus
Kozség 1,4 10,3 13,9 74,3 100,0
Varos 1,7 15,1 15,5 67,7 100,0
Megyeszékhely 53 22,6 18,3 53,8 100,0
Budapest 7,4 27,5 16,9 48,1 100,0
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8. A haztartasok megtakaritasai
(Medgyesi Marton)

8.1. Bevezetés

A lakossagi realjovedelmek emelkedése és a hitelfelvételi lehetéségek bdvilése oda vezetett, hogy a
magyar haztartasok megvaldsithattdk azokat a vasarlasi terveiket (lakas, autd stb.), amelyeket
korabban elhalasztottak. Mindennek az a kovetkezménye, hogy a haztartasok eladdsodottsaga
ndvekedett, a haztartasok megtakaritasainak mértéke csdkkent. Ennek a folyamatnak a kovetése
adatainak alapjan azonban csak korlatozottan lehetséges. Kérddives adatfelvételekben a haztartasok
megtakaritasi allomanya (pénzigyi eszk6zdkben levé vagyonnak), illetve ennek valtozasa még a
jovedelmek felmérésénél is nehezebben vizsgalhatdo. A megtakaritasi allomany, illetve a folyd
megtakaritasok értékével kapcsolatos valaszokat torzithatja, hogy a valaszaddék nem emlékeznek
korabbi befizetéseik dsszegére, vagy példaul az is, hogy bizonyos befektetések értéke naprol napra
valtozik. A valaszok valoszini megbizhatatlansaga miatt kutatas sorozatunkban a megtakaritasok
Osszegérdl joideje nem gydjtéttiink adatokat. Kérdbiviinkben csak azt tudjuk megfigyelni, hogy egyes
haztartasok milyen fajta megtakaritasi formakkal rendelkeznek, illetve milyen hiteltartozasaik vannak.
El6szér megvizsgaljuk, hogy hogyan alakult a megtakarito, illetve a kilénb6z6 megtakaritasi
formakkal rendelkez6 haztartdsok aranya. Utana vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k magyarazzak a megtakaritasok igénybevételét. Azutan kitériink arra is, hogy hogyan alakult
a haztartasok eladosodottsaga és milyen fajta hiteleket vettek fel. Végul a megtakaritasok
motivacioival kapcsolatos kérdéseket elemezzik. Mivel a Haztartas Monitor felvétel korabbi
hullamaiban is szerepeltek hasonld kérdések a megtakaritasokkal kapcsolatban, igy sok esetben az
id6beli valtozasok kdvetésére is mod nyilik.

8.2. Megtakarito haztartdsok, megtakaritasi formak
eléfordulasa

A kérdbivben megkilonboztetett megtakaritasi formak a betétkdnyvek, értékpapirok, lakascélu
megtakaritas, életbiztositas, dnkéntes nyugdijpénztari befizetés, deviza és készpénz voltak. Ahogy az
8.1. tablazat adatai mutatjak a leggyakrabban el6forduld megtakaritasi formak az életbiztositas, az
Onkéntes magan-nyugdijpénztari befekietés és a készpénz-megtakaritas voltak. Az el6bbivel a
haztartasok harom tizede rendelkezik, mig 6nkéntes nyugdijpénztari befizetése a haztartasok 17%-
anak van, és hasonldé aranyd a készpénzzel rendelkez6 haztartasok aranya is. A megkérdezett
haztartasok 9%-a rendelkezett kdnyves betéttel, értékpapirt pedig 7%-uk birtokolt 2005 oktéberében.
Lakastakarékpénztari megtakaritdsa a haztartasok 6%-anak van, devizaszamlaval harom szazalékuk
rendelkezik. A felsoroltak kozil valamilyen tipusi megtakaritdsa a haztartasok felének van. A
haztartasok 30%-a tartozik pénzintézetnek, Osszességében pedig egyharmad a valamilyen
intéezménynek (bank, 6nkormanyzat, munkaltaté) vagy maganszemélynek tartozassal rendelkezd
haztartasok aranya. A kulonb6z6 megtakaritasi formakkal vald rendelkezés id6beli valtozasait
elemezve az lathato, hogy 1999 és 2005 kdzott valamivel csdkkent a betétkdnyvvel rendelkezd
haztartasok aranya (13%-rol 9%-ra). Ugyancsak cstkkend tendenciaju az értékpapirokat birtoklo
haztartasok aranya, az 1999-es 11%-r6l 2003-as 5%-0s mélypont utan ugyanakkor 2005-re
valamelyest emelkedett ez az arany. A készpénzzel rendelkez6k aranya viszont névekedett: mig az
ezredforduldon a haztartasok mintegy tizede tartott otthon pénzt, addig az évtized kdzepén 18%-ra
jellemzé ez. A valamilyen formaju megtakaritassal rendelkezd haztartasok aranya 6t évvel ezel6tt is
hasonld volt a 2005-ben mért aranyhoz, ugyanakkor 2003-ban a haztartasok valamivel nagyobb
hanyada (57%) rendelkezett legalabb eggyel a vizsgalt megtakaritasi formak kozdl.
Osszehasonlitasképpen a lakossagi folydszamlaval rendelkezdk aranya viszonylag dinamikusan nét,
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mig az ezredfordulon a haztartasok fele rendelkezett ilyennel, addig mostanra ez az arany
kétharmadra nétt.

A Haztartas Monitor kutatas kérddive nem tartalmazott explicit kérdést a kérdezést megel6z6 év folyod
megtakaritasaira vonatkozdan. A jovedelem és fogyasztas-becslés bizonytalansagai miatt pedig nem
vallalkoztunk arra, hogy az adott évben megtakarité haztartasokat a haztartasi jovedelem és
fogyasztas 0Osszege alapjan definialjuk. Ugyanakkor a haztartasok anyagi helyzetére vonatkozo
kérdések alapjan becsilhetjik, hogy a haztartasok mekkora hanyada lehetett megtakarité 2004
oktébere és 2005 szeptembere kozott eltelt tizenkét hoénapban. Példaul megkérdeztik a
haztartasokat, hogy el6fordult-e a kérdezést megel6z6 egy évben, hogy a hé végére elfogyott a
pénzik. Azok a haztartasok, ahol ez gyakran eléfordul valoszinlileg nem tudnak félretenni. Ahogy a
8.2. tablazat adatai mutatjak, 2005-ben a haztartasok 19%-anal havonta ,kifutnak a pénzbdl”, mig
ugyanekkora hanyadra jellemz6, hogy két- harom havonta meril fel a hénap végén pénzzavar.
Ugyanakkor a haztartasok fele esetében nem fordult el ilyesmi a vizsgalat évében. Az id6beni
valtozasokat figyelve lathatd, hogy jelentésen ndvekedett azon haztartasok aranya, ahol a hévégi
pénzzavar nem fordult el6, hiszen 1999-ben a haztartasoknak csak haromtizede tartozott ebbe a
csoportba. Egy masik kérdés is vizsgalta a haztartasok hogyan itélik meg anyagi helyzetiiket. A tavalyi
évben a haztartasok 3%-a mondta, hogy gondok nélkil élnek, 29%-a pedig azt, hogy beosztassal
kijonnek a pénzikbdl. (8.3. tablazat) Ezek a haztartasok minden bizonnyal megtakaritani is képesek
voltak. A haztartasok mintegy fele éppen, hogy kijén a pénzébél, mig 17% anyagi gondokrol, 4%
pedig egyenesen nélkiilozésrdl szamolt be. Erre a kérdésre adott valaszok csak kisebb mértékben
valtoztak az elmult 6t évben: négy szazalékponttal csdkkent azok aranya, akik anyai gondokkal
kizdenek, és ugyanennyivel emelkedett azok aranya, akik beosztassal kijonnek a pénzikbdl.
Ezeknek a kérdéseknek az alapjan azt az dvatos kdvetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy ugy tinik
a lakossagi realjovedelmek emelkedése egyitt jar azon haztartasok aranyanak névekedésével, akik
nem koltik el minden pénziiket a hénap végére, tehat félre is tudnak rakni. Egy harmadik kérdés arra
vonatkozott, hogy a haztartas el6relathatolag tud-e a kdvetkezd évben megtakaritani. (8.4. tablazat)
Legutébbi (2003-as) vizsgalatunkban a haztartasok mintegy egyotdde tartotta valdszinlinek vagy
nagyon valoszin(inek, hogy a kdvetkez6 évben megtakaritani is fognak tudni, mig a haztartasok tébb,
mint fele szerint kevéssé vagy egyaltalan nem valészin(i, hogy a kévetkezd évben félretenni is fognak
tudni. Valészin(, hogy erre a kérdésre adott valaszok valtozasa a megtakarité haztartasok aranyaval
er8sen korrelal, sajnos azonban korabbi évek kézil csak 2003-ra all rendelkezésre ilyen adat (2001-
ben mas skalan mértiik a kérdésre adott valaszokat, igy az dsszehasonlitas nehézkes). A 2005-6s
adatok alapjan nem latszik szamottevd valtozas e tekintetben.

8.3. A megtakaritd haztartasok jellemzo1

Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a haztartasok, amelyek rendelkeznek a kildnféle megtakaritasi
formakkal, illetve egyaltalan valamelyik vizsgalt megtakaritasi formaval. A kézgazdasagi elmélet
szerint a megtakaritasi dontés a jelenbeli illetve jovdbeli fogyasztas kozotti valasztast jelenti. A
haztartasok jovedelmiik, sziikségleteik és preferenciaik alapjan eldontik, hogy a rendelkezésiikre allé
jovedelmet elfogyasztjak, késébbi fogyasztas fedezése érdekében félreteszik, vagy inkabb jovébeni
jovedelmeik terhére hitelt vesznek fel. Hogy pontosan mennyit takaritanak meg a jovébeli fogyasztas
céljara, vagy mennyi hitelt vesznek fel, az a jovedelmikon illetve a kamatlabon kivil attdl is fiigg, hogy
mennyire részesiti elényben a haztartds a jelenlegi fogyasztast a jovGbelivel szemben. A
tirelmetlenebb fogyaszté kevésbé hajlando a jelenbeli fogyasztasrol lemondani a jovébeni fogyasztas
érdekében. Ezt az id6preferencia-tényez6t, fogyasztdi tirelmetlenséget prébaltuk a ,hedonizmus”
kérdéssel megragadni, amely arra vonatkozott, hogy mennyire tartja fontosnak a takarékoskodast az
egyén. Ebben a kérdésben a kérdezetteknek ki kellett valasztani, hogy az alabbi allitasok kozdl
melyikkel értenek leginkabb egyet:

e Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen félre a
jovedelmébdl.

e Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritani a nadragszijat.
e Nem sok ételme van takarékoskodni, az ember, amig teheti, éljen jol.
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Az allitasok a hedonizmus, vagyis a jelenbeli fogyasztasra orientaltsag ndvekvd sorrendjében
olvashatok. A hedonista attit(iddel jellemezhet6 egyén tehat hipotéziseink szerint kisebb hajlandésagot
fog mutatni biztositasi termékek vasarlasara. A 8.5. tablazat utolsé el6tti alapjan varakozasunk
beigazolodni latszik: a valamilyen megtakaritasi formaval rendelkezdk aranya 55% azok kérében, akik
szerint mindig félre kell tennie az embernek, barmekkora jévedelme is van, mig azok kérében, akik
szerint felesleges takarékoskodni, csak 36% ez az arany. A megtakaritasokkal kapcsolatos
véleménynek a hatasa a kilénb6z6 megtakaritasi formakat egyenként vizsgalva is kimutathaté.

A megtakaritasok magyarazatara kidolgozott legismertebb modell, az életciklus-elmélet szerint az
egyének megtakaritasi és hitelfelvételi dontéseikkel a teljes életpalya figyelembe vételével igyekeznek
a jovedelmi ingadozasokat ,kisimitani’. Ezért aktiv éveik alatt megtakaritanak nyugdijas korukra,
amikor mar nem rendelkezek jévedelemmel, illetve aktiv éveik elején hitelt vesznek fel jévébeni
magasabb jovedelmeik terhére. A megtakaritéi viselkedés eszerint az elmélet szerint 6sszefiigg az
egyeén életkoraval. Ahogy a 8.5. tablazat mutatja, a Haztartas Monitor vizsgalat adatai is megerdsitik,
hogy a kllénféle megtakaritasokkal valé rendelkezés Osszefiigg a haztartasfé életkoraval. Az
életbiztositas illetve 6nkéntes nyugdijpénztari befizetés Iényegesen nagyobb aranyban fordul elé a
fiatalabb haztartasf6j(i haztartasokban, mint az idések kérében. Ez az eredmény természetesen nem
meglepd, hiszen ilyen hosszu tava megtakaritasok inkabb a fiatalabbaknak all az érdekében.
Intézményi hatasok is kdzrejatszanak ebben, hiszen életbiztositast idésebbekkel egyaltalan nem, vagy
csak kedvezétlen feltételekkel kdtnek a biztositok. Ugyanakkor inkabb a hagyomanyos megtakaritasi
formakhoz val6 ragaszkodassal magyarazhaté az, hogy az idések koérében a betétkdnyvvel
rendelkez6k aranya magasabb, mint a fiatal haztartasfék esetében. A pénzintézetekkel kapcsolatos
bizalmatlanag illetve hozzaférési nehézségek indokolhatjak, hogy az idésebbek kérében magasabb a
készpénzt tartdk aranya.

Ugyancsak meghatarozza a kildnféle megtakaritasi formakkal vald rendelkezést a haztartasok anyagi
helyzete, illetve a haztartasok anyagi helyzetét befolyasold jellemzék, mint az iskolai végzetiség,
haztartastagok aktivitasa, és ide sorolhaté a telepiléstipus illetve a régié is. Egyértelmi, hogy a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé haztartasfék haztartasai koérében mindenféle
megtakaritasi forma el6fordulasa gyakoribb. A diplomas haztartasfék esetében a haztartasok 14%-a
rendelkezik betétkdnyvvel és 18% az értékpapirral rendelkez6k aranya, mig a legfeljebb altalanos
iskolai vegzettséggel rendelkezdk korében csak 7% illetve 4% ez az arany. Jelent8s kilénbség
figyelhetd meg az életbiztositas vagy dnkéntes nyugdijpénztari befizetések esetében is: a legfeljebb
nyolc altalanost végzettek kdrében 19% az ilyennel rendelkezdk aranya, a diplomasok kdrében
viszont 54%. A készpénz-megtakaritas viszont nem mutat eltérést a haztartasfé iskolai végzettsége
szerint. Szintén fontos eltérések tapasztalhatok az felnétt haztartastagok aktivitasa szerint is. Az aktiv
koru haztartasfével rendelkezé haztartasok kozil azokban, amelyekben nem él aktiv felnétt
szamottevBen alacsonyabb a kiildénb6z6 megtakaritasi formakkal rendelkez8k aranya, mint azokban a
haztartasokban, amelyekben aktiv haztartastag is él. A haztartas anyagi helyzetének legkézvetlenebb
indikatora természetesen a jovedelmei helyzet. Az egy fére jutd haztartasi jovedelem szerint 6t6dékbe
osztottuk a haztartasokat és vizsgaltuk, hogy hogyan tér el a kilénb6zé megtakaritasokkal
rendelkez6k aranya az egyes jovedelmi csoportok kozott. Minden vizsgalt megtakaritasi forma
esetében a legmagasabb jovedelml 6tdéd rendelkezett a legnagyobb aranyban, kilénbség volt
azonban aszerint, hogy mely 6t6ddk esetében volt Iényegesen nagyobb az adott megtakaritasi
formaval rendelkez8k aranya. Példaul a legalacsonyabb jovedelm( két 6tdd kdérében 6-7% a
betétkdnyvvel rendelkezék aranya, a harmadik és a tdbbi 6t6d esetében 12-13%. Az életbiztositas
illetve dnkéntes nyugdijpénztar esetében a legmagasabb jovedelm( 6tdd tér el szamottevéen a tébbi
joévedelmi csoporttdl. Vizsgaltuk annak hatasat is a megtakaritasra, hogy a haztartas jévedelme
mennyivel marad el attol, amennyit a haztartastagok kivanatosnak tartananak a haztartasuk szamara.
(8.5. tablazat utols6 panelje) Feltételezhetd ugyanis, hogy azoknal a haztartasoknal, ahol a tényleges
jévedelem jelentésen elmarad attél, amit kivanatosnak tartanak, ott a fogyasztasi sziikségleteket sem
tudjak maradéktalanul kielégiteni, tehat ezeknek a haztartasoknak a fogyasztasi hajlanddsaga
nagyobb, megtakaritéi hajlandésaga pedig kisebb lehet, mint azoknal a haztartasoknal, ahol ez a
Jovedelmi fesziiltség” kisebb mértékl. Az adatok tanusaga szerint azok kdzott a haztartasok kozoétt a
legmagasabb a valamilyen megtakaritasi formaval rendelkezdk aranya, ahol a jévedelmi fesziiliség a
legkisebb. Ahol a tényleges jévedelem legfeljebb 25%-kal marad el a kivant jovedelmi szinttdl, ott 61%
a valamilyen megtakaritasi formaval rendelkez6k aranya, mig azoknal a haztartasoknal, ahol ennél
nagyobb a jévedelmi fesziiltség 48%.
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Teleplléstipus szerint a megyeszékhelyeken él6k kérében a legmagasabb a betétkdnyvvel, hosszu
tava megtakaritasokkal és készpénzzel rendelkez8k aranya, mig az értékpapirokkal rendelkezd
haztartasok a budapestiek kdrében fordulnak elé a leggyakrabban. A régidk koézétt a nyugat-dunantuli
haztartasok rendelkeznek a legnagyobb aranyban a kulonféle megtakaritasi formakkal, mig az
alacsonyabb jdvedelm(i Eszak-Alféld és Eszak-Magyarorszag mellett K6zép-Magyarorszag régioé
haztartasai kozott is viszonylag alacsony a kiilonb6zé megtakaritasi formak eléfordulasa.

8.4. Banki hitelt illetve egyéb tartozast torlesztd haztartasok

A haztartasi megtakaritasok utdbbi években valo alakulasaval kapcsolatban fontos jelenség a
haztartasok noévekvd eladdésodottsaga. Ezt a folyamatot a Haztartas Monitor kutatds adatai is
mutatjak. Az ezredforduldn a haztartdsok 19%-a tartozott valamilyen pénzintézetnek, 2005-re viszont
31%-ra nb6tt ez az arany. A kilénb6zd hitelfajtak kozll az autdvasarlas céljabol hitelt felvevd
haztartasok aranya 2%-rol 7%-ra, a lakascélu illetve jelzalog-hitelt felvevd haztartdsoké pedig 7%-rdl
12%-ra névekedett. A személyi illetve aruhitelt felvevd haztartasok aranya, 11-13% k&z6tt volt és nem
valtozott jelentdsen ebben az idészakban.

8.1. dbra: Kiilénféle banki hiteleket felvevé haztartasok aranya
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A 8.6. tdblazat a banki hitelt felvevd illetve a barmilyen tartozéssal rendelkezé haztartdsok aranyat
mutatja a kulénbdzd tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozok szerint. Lathatd, hogy az életciklus
hipotézisnek megfeleléen a hitelfelvevék aranya magasabb a fiatalabb haztartasféji haztartasok
esetében. A tartozassal rendelkez6k ardnya alacsonyabb a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6k kdzott, mint a magasabb iskolai végzettséggel is rendelkez6k kozott. A hitelfelvétel és a
haztartasi jovedelem kapcsolata nemlinearis: a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmi
Ootddokben a legmagasabb a banki hitelt térleszték illetve a barmilyen tartozassal rendelkez6
haztartdsok aranya. A teleplléstipusok szerinti a legjellegzetesebb eltérés az, hogy a budapesti
haztartasok a tébbi haztartasnal ritkabban vesznek fel hitelt.

A megtakaritasok és a felvett hitelek egyenlegeként ki lehetne szamolni a haztartas netté megtakaritoi

tartozassal nem rendelkezik. Szintén egyharmad azon haztartdsok aranya, akik rendelkeznek
valamilyen formaju megtakaritassal, de nem tartoznak semmilyen intézménynek, illetve
maganszemélynek. A haztartasok 15%-a kérddivben megkilénbdztetett megtakaritasi formak kozil
egyikkel sem rendelkezik, de van valamilyen tartozasuk, a haztartasok egydtéde pedig mind
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megtakaritassal, mind tartozassal rendelkezik. A 8.7. tablazat mutatja a megtakaritdéi pozicié
alakulasat a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportokban.

8.5. Megtakaritoi célok

Korabban mar emlitettik a megtakaritasok magyarazé elméletei kdzil az életciklus elméletet. A
megtakaritasokat azonban nem csak az id8skori fogyasztas fedezésének sziikségessége
motivalhatja. A megtakaritas célja lehet az is, hogy 6rokséget hagyjanak gyermekek szamara.
Amennyiben a fogyaszto 6rokséget is akar hagyni, de tul nagy vagyonan belll az életjaradék aranya,
életbiztositast vasarolhat (mar amennyiben a biztositasi piacon megdfelelé kinalatot talal). Az
életbiztositas, legegyszeribb formajaban ugyanis nem mas, mint, hogy életjaradékért cserébe az
egyén halalakor egy fix 8sszeget kap a szerz6désben meghatarozott kedvezményezett. Eletbiztositas
vasarlasa tehat azoknal a fogyasztoknal lesz jellemzd, akik 6rokhagyasi motivummal rendelkeznek és
vagyonuk nagy része életjaradék jellegl. A kilonb6z6 megtakaritoi célok kozott az életciklus és az
Orokhagyasi motivum mellett az un. «el6vigyazatossagi » motivum kerll legtdébbszér szdba. it
konkrétan a jovében esetleg bekdvetkezb varatlan események (pl. betegség, munkanélkilivé valas)
esetére valo6 takarékoskodasroél van szo.

A 8.8. tablazat foglalia 6ssze a megtakarit6 motivumokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszokat.
Lathatd, hogy a legtdbben a betegség esetére vald takarékoskodast jeldlték meg, mint
megtakaritasaik céljat, ezt a haztartasok egyharmada emlitette. Szintén az el6vigyazatossagi
motivumhoz sorolhaté a munkanélklliség esetére vald takarékoskodas: ezt kevesebben, 9%
emlitette. A betegség esetére vald takarékoskodas utan a gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra illetve
temetésre valo takarékoskodas voltak a leggyakrabban emlitett célok, mindkettét a haztartasok 21%-a
emlitette. Az életciklus motivum, vagyis a nyugdijas korra val6 takarékoskodas a haztartasok 17%-ban
hatarozza meg a megtakaritasi viselkedést. Bar a gyerekekkel kapcsolatos kiadasokra sokan
takarékoskodnak, de az 6rokség képzése érdekében valé megtakaritast csak 5% emlitette. Ezeken
kivil a kulénb6z6 nagyobb kiadasokra valo takarékoskodast emlitették: 15% lakaskiadasokra, a
haztartasok egytizede pedig utazasra sporol. A korabbi évek adataival valé6 &sszehasonlitas azt
mutatja, hogy jelentésen nétt a betegség esetére (21%-r6l 34%-ra), a gyerekekkel kapcsolatos
kiadasokra, a lakaskiadasokra és a nyugdijas korra megtakaritok aranya is.

8.6. Osszegzés

A Haztartas Monitor felvételben a haztartasok megtakaritdsainak dsszegszeri vizsgalatara nem nyilik
mod. A kilénb6zd megtakaritasi formakkal illetve hitelfajtakkal vald rendelkezés adatai alapjan
vizsgalhatjuk a haztartasok megtakaritdsainak jellemzdit. A kérddivben lekérdezett megtakaritasi
formak kdézul a leggyakrabban el6forduldk az életbiztositds, az 6nkéntes magan-nyugdijpénztari
befektetés és a készpénz-megtakaritas voltak. A felsoroltak kézil valamilyen tipusu megtakaritasa a
haztartasok felének van. Az ezredfordul6 6ta valamivel cstkkent a betétkonyvvel és az értékpapirokat
birtokld haztartdsok aranya, a készpénzzel rendelkezdk aranya viszont névekedett. A vizsgalat adatai
azt mutatjdk, hogy ndvekedett a tartozassal rendelkezé haztartasok aranya. Az ezredfordulon a
haztartasok 19%-a tartozott valamilyen pénzintézetnek, 2005-re viszont 31%-ra nétt ez az arany. A
kilonb6zé hitelfajtak kdzil az autdvasarlas céljabdl felvett illetve a lakascélu illetve jelzalog-hitelt
felvevd haztartasok aranya névekedett. Bar a kérddiv nem tett fel explicit kérdést a megtakaritasi
allomany valtozasara vonatkozéan a haztartasok anyagi helyzetével kapcsolatos kérdéseknek az
alapjan azt az 6vatos kdvetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy ugy tiinik a lakossagi realjovedelmek
emelkedése egyitt jar azon haztartdsok aranyanak noévekedésével, akik nem koltik el minden
pénziket a honap végére, tehat félre is tudnak rakni.
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8.1. tablazat Kiilénb6z6 megtakaritasi formakkal rendelkez6 haztartasok aranya (%)

1999 2001 2003 2005
Lakossagi folydszamla 49 58 62 64
Betétkonyv 13 12 10 9
Ertékpapir 11 9 5 7
Készpénz 12 7 18 18
Devizaszamla 6 5 4 3
Lakastakarék 6 8 7
Egészségpénztar 4 4 4 11
Eletbiztositas 29 28 34 30
Onkéntes nyugdijpénztar 13 20 15 17
Megtakaritas 6sszesen 53 53 57 50
Tartozasa van 31 27 29 32
N 2021 1943 2257 2017
8.2. tablazat El6fordult-e az elmult 12 hénapban, hogy hé végére elfogyott a pénziik? (%)

1999 2001 2003 2005
Havonta 31 27 26 19
Két havonta 10 12 10 9
Harom havonta 12 11 11 10
Félévente 8 8 7 7
Ritkabban 9 9 8 7
Nem 31 34 37 50
N 2018 1938 2252 2014
8.3. tablazat Hogy érzi Ondk anyagilag.....

1999 2001 2003 2005
gondok nélkil élnek 3 2 3 3
beosztassal kijonnek 25 26 27 29
éppen hogy kijénnek 46 49 49 48
anyagi gondok vannak 21 18 16 17
nélkiiléznek 5 5 5 4
Osszesen 100 100 100 100
N 2021 1943 2257 2017
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8.4. tablazat Mennyire valészin(, hogy a kdvetkez6 12 hénapban tudnak félretenni? (%)

1999 2001* 2003 2005
Nagyon val6szin( - 5 3 4
Valoszini - 9 15 17
Talan igen, talan nem - - 23 24
Kevéssé valoszini - 30 23 22
Egyaltalan nem val6szinii - 57 36 34
N - 1904 2238 2002

Megjegyzés: 2001-ben négyfoku skala volt.

8.5. tablazat Megtakaritasi formak el6fordulasa a haztartasok kiilénbdzd csoportjaiban (%)

- . Elet vagy e

Lo B Enepep g Kesspenz VSO
Haztartasf6 életkora
30 év alatt 77 5 7 48 14 52 197
31-40 év 81 8 5 52 18 56 333
41-50 év 71 8 5 52 12 53 309
51-60 év 73 8 9 46 17 56 470
61-70 év 52 13 9 23 20 45 284
70 év felett 32 13 6 5 24 38 381
Haztartas tipusa
Aktiv koru htf6, egy.allo 70 4 7 42 13 50 196
Kétszemélyes 70 8 7 43 16 54 351
Harom f6 77 9 8 51 17 56 310
Négy 6 82 8 8 64 17 62 267
Ot vagy tébb & 77 7 3 46 13 47 185
Nyugdijas k. htfé egy.allo 27 13 4 7 18 34 325
Toébb személyes 53 13 11 18 26 48 340
Haztartasfé iskolai végzettsége
Max 8 altalanos 37 7 4 19 15 33 570
Szakmunkasképz6 66 8 4 40 19 51 685
Erettségi 78 13 10 44 20 58 478
Fels6foku 88 14 18 54 18 70 284
Aktivak szama a haztartasban (csak aktiv koru haztartasfék)
Nincs aktiv feln6tt 48 6 2 25 15 38 246
Van aktiv és inaktiv 81 7 7 55 15 58 530
Csak aktiv felndtt 82 9 9 54 17 59 525
Egy f6re jutd haztartasi jovedelem 6tddei
Also 6tod 57 4 3 31 8 35 395
2 53 6 3 33 14 44 394
3 57 13 5 30 22 48 396
4 63 13 7 34 22 54 394
Fels6 6téd 88 12 17 56 24 70 395
Teljes minta 63 10 8 38 19 51
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8.5. tablazat (folytatas) Megtakaritasi formak eléfordulasa a haztartasok kiilénb6zd csoportjaiban (%)

Lakossagi . Elet va s
folyo- ° B?tet- Ertékpapir nyugd EJ_V Készpénz M?gtakarltas N
szamla Konyv biztositas Osszesen

Telepiilés tipusa
Kozség 57 8 4 36 16 49 609
Varos 60 8 7 32 16 44 417
Megyeszékhely 70 12 8 45 25 57 555
Budapest 69 9 11 33 13 48 393
Régié
Kb&zép-magyarorszag 66 8 9 31 15 47 560
K&zép-Dunantul 69 5 5 42 19 50 192
Nyugat-Dunantul 71 19 11 51 26 62 186
Dél-Dunantul 67 10 6 39 22 53 202
Eszak-magyarorszag 57 10 4 38 15 49 242
Eszak-Alféld 54 10 7 36 14 45 339
Dél-Alféld 65 7 5 35 22 54 252
Megtakaritoi attitiid
Mindig félre kell tenni 63 12 10 36 22 55 964
Csfnkéghsazgf}gnkie" hozzal g4 7 5 40 14 47 563
Nem sok értelme van

takarékoskodni o4 S 2 33 1 36 152
Jovedelmi fesziiltség
0-25% 63 15 13 44 24 61 336
25-50% 59 10 8 32 16 48 365
50-75% 62 7 7 36 21 49 273
75+% 66 8 5 39 16 48 574
Teljes minta 63 10 8 38 19 51

132 | MONITOR 2005



8. A HAZTARTASOK MEGTAKARITASAI

8.6. tdblazat Tartozasokkal rendelkezdk aranya a haztartasok kiilénbdzé csoportjaiban (%)

Banki hitel Barmilyen tartozas ‘ N
Haztartasf6 életkora
30 év alatt 51 54 197
31-40 év 52 54 333
41-50 év 40 46 309
51-60 év 31 34 470
61-70 év 17 20 284
70 év felett 5 7 381
Haztartas tipusa
Aktiv koru htf6, egy.allo 34 38 196
Kétszemélyes 31 35 351
Harom f6 44 46 310
Négy f6 51 55 267
Ot vagy tébb 6 51 55 185
Nyugdijas k. htfé egy allé 6 9 325
Tobb személyes 14 16 340
Haztartasfé iskolai végzettsége
Max. 8 altalanos 19 23 570
Szakmunkasképzd 36 40 685
Erettségi 32 35 478
Fels6foku 39 42 284
Aktivak szama a haztartasban (csak aktiv kort haztartasfék)
Nincs aktiv felnétt 27 31 246
Van aktiv és inaktiv 45 49 530
Csak aktiv feln6tt 45 47 525
Egy f6re jutd haztartasi jovedelem o6tddei
Alsé 6tod 36 42 395
2 29 33 394
3 26 28 396
4 24 27 394
Fels6 6tod 39 41 395
Teljes minta 30 34
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8.6. tablazat folytatdsa Tartozasokkal rendelkezék ardnya a haztartasok kiilénbézé csoportjaiban (%)

Banki hitel Barmilyen tartozas N
Telepiilés tipusa
Kozség 32 34 609
Varos 33 36 417
Megyeszékhely 35 39 555
Budapest 21 26 393
Régio
Kbézép-Magyarorszag 24 28 560
Kdzép-Dunantul 35 37 192
Nyugat-Dunantul 32 34 186
Dél-Dunantul 37 38 202
Eszak-Magyarorszag 33 37 242
Eszak-Alfdld 31 34 339
Dél-Alféld 36 39 252
Megtakaritoi attitiid
Mindig félre kell tenni 26 29 964
csak, ha nem kell hozza megszoritani 36 41 563
Nem sok értelme van takarékoskodni 29 32 152
Joévedelmi feszliltség
0-25% 30 32 336
25-50% 27 30 365
50-75% 32 34 273
75+% 32 36 574
Teljes minta 30 34
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8.7. tablazat Megtakaritasi pozicié a haztartasok kiilénféle csoportjaiban (%)

Se hitel se Csak . . 2

megtakaritas megtakaritas Csak hitel Mindkett6é [Osszesen N
Héaztartasfé életkora
30 év alatt 28 19 20 33 100 198
31-40 év 23 23 22 33 100 343
41-50 év 25 28 21 25 100 316
51-60 év 30 36 14 20 100 485
61-70 év 43 37 12 8 100 288
70 év felett 57 36 5 2 100 389
Haztartas tipusa
Aktiv koru htf6, egy.allé 35 27 15 23 100 200
Kétszemélyes 29 35 17 19 100 361
Harom f6 26 29 19 27 100 315
Négy 6 18 27 20 35 100 279
Ot vagy tébb f6 27 17 25 30 100 187
Nyugdijas k. htfé egy.allo 59 32 100 334
Tdbb személyes 43 41 7 100 343
Haztartasf6 iskolai végzettsége
Max. 8 altalanos 52 26 15 8 100 570
Szakmunkasképz6 30 30 19 21 100 686
Erettségi 31 34 12 23 100 478
Fels6foku 18 40 12 30 100 285
Aktivak szama a haztartasban
Nincs aktiv feln6tt 41 27 21 11 100 248
Van aktiv és inaktiv 24 27 18 31 100 542
Csak aktiv felnétt 23 30 19 29 100 542
Egy fére jutd haztartasi jovedelem otddei
Alsé 6tod 41 18 24 17 100 401
2 40 27 16 17 100 402
3 39 32 13 16 100 408
4 34 39 12 15 100 402
Fels6 6tod 19 40 11 30 100 405
Teljes minta 34 32 15 19 100
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8.7. tdblazat folytatdsa Megtakaritasi pozicié a haztartasok kiilénféle csoportjaiban (%)

Se hitel se Csak . . |l
megtakaritas megtakaritas Csak hitel Mindkett6|Osszesen
Telepdilés tipusa
Kozség 35 31 16 18 100 641
Varos 36 28 20 16 100 417
Megyeszékhely 29 32 14 25 100 567
Budapest 42 33 11 15 100 394
Régio
Kbézép-Magyarorszag 40 32 13 15 100 566
K&zép-Dunantul 34 29 16 21 100 196
Nyugat-Dunantul 22 44 16 18 100 195
Dél-Dunantul 30 32 17 21 100 205
Eszak-Magyarorszag 35 28 17 21 100 246
Eszak-Alf5ld 40 26 15 19 100 340
Dél-Alféld 31 30 15 24 100 270
Megtakaritdéi attit(id
Mindig félre kell tenni 34 37 12 17 100 988
Csak, ha nem kell hozza megszoritani 33 26 19 21 100 580
Nem sok értelme van takarékoskodni 46 22 19 14 100 154
Jévedelmi fesziiltség
0-25% 29 39 10 22 100 346
25-50% 38 32 14 16 100 372
50-75% 35 30 16 19 100 280
75+% 35 29 17 19 100 585
Teljes minta 34 32 15 19 100
8.8. tdblazat A klldnb6z6 megtakaritasi célokat emliték aranya (%)
1999 2003 2005
Gyerekkel kapcsolatos kiadas 11 12 17 21
Lakaskiadas 6 7 17 15
Utazas 9 7 11 10
Autoévasarlas 2 3 5 4
Egyéb tartds fogyasztasi cikk vasarlasa 7 4 9 7
Vallalkozas 2 2 3 3
Nyugdijas korra 10 11 16 17
Betegség esetére 21 20 28 34
Munkanélkiliség esetére 5 5 5 9
Egyéb varatlan eseményre 23 - - -
Temetésre 16 13 17 21
Orokség képzésére - 5
Egyéb célbdl - 5
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9. A magyar haztartasok info-

kommunikdci0s infrastrukturdja
(Fabian Zoltan)

9.1. Bevezetés

A magyarorszagi World Internet Project (WIP) kutatas 2001 6ta zajlik!. A 2005. évben a TARKI
Haztartas Monitor vizsgalata és a WIP kutatas kdzodsen zajlott.

A 2005. évben tovabbra is stagnalt az otthoni szamitdgép, az otthoni internet, valamint ezek
hasznalatanak terjedése. Novekedett a szélessavu szolgaltatasokat igénybevevék aranya. E
tendenciak azt jelzik, hogy stabilizalodik a tarsadalom digitalis megosztottsaga. Az egyenlétlenségek e
dimenzidja szerint egy egyharmad-kétharmad aranyban megosztott tarsadalom képét lehet felrajzolni.
A magyar tarsadalom kisebb része rendelkezik azzal a kompetenciaval (digitalis irastudas), egyéb
eréforrasokkal és motivacioval, amely az informaciés tarsadalomban valdé aktiv részvételhez
szukséges. A lakossag 60-70 szazaléka jelenleg nem képes és nem motivalt arra, hogy online
eszkdzoket hasznaljon. A hozzaférésben és hasznalatban megmutatkozo digitalis megosztottsagok
pedig tovabb erdsitik a tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Szogezziik le, hogy a Magyarorszagnal fejlettebb orszagokban sem mindenki hasznalja az internetet.
Az EU 15 régi tagallamaban a rendszeresen (hetente) internetezék aranya 41 szazalék volt atlagosan
2004-ben. Az .éllovas” skandinav orszagokban, ahol id8jarasi, foldrajzi és kulturalis okok miatt a
legmagasabb a hasznalok aranya, sem érte el a hasznalok aranya a 80 szazalékot?. Természetes,
hogy lesznek olyanok, akik sosem fognak szamitogépet hasznalni, illetve szamitdgépen keresztil
internetet hasznalni.

De ne feledjik azt sem, hogy az internetre kapcsolédni nemcsak asztali vagy hordozhaté
szamitogépen keresztll lehet, hanem példaul mobiltelefonon és kézi szamitégépen keresztil is. A
médium meghatarozza a lehetséges felhasznalasi iranyokat, beleértve az élmény mindségét, az
interaktivitas és személyre szabhatésag szintjét. Senki sem tudhatja ma még, hogy 5-10 év mulva
milyen eszkdzokdn keresztil, milyen megjelenitét hasznalva érhetjik el a vilaghalot. Az azonban
kijelenthetd, hogy a tudastarsadalom szempontjabdl a rendelkezésre all6 lehetéségek kozil
kiemelkedd jelent6sége van a személyi szamitégépnek. Jelenleg ez képes biztositani az elérhetd
informaciok legteljesebb korl hozzaférését, valamint azon alkalmazasok (e-mail, irodai szoftverek
stb.) hasznalatat, melyek manapsag mar egyre inkabb alapkdvetelménynek szamitanak a
munkaerépiac ndvekvé szegmenseiben.

A magyarorszagi helyzet azonban annyiban aggodalomra ad okot, hogy a deklaralt politikai
szandékok ellenére szamottevd Uj felhasznaldi csoportok bevonasa mindezidaig sikertelen volt. A
szamitogép- és internethasznalok aranyanak ndvekedési Uteme elmarad az Eurdpai Unid atlagatol.

A dinamikusabb névekedéshez mara mar sok feltétel adott. Az infrastruktura fejlesztése j6 Gtemben
haladt. 2004 végére a teljes magyar lakossag 70 szazaléka olyan telepilésen élt, ahol elérheté volt az
ADSL szolgaltatas. A kdzdsségi hozzaférési lehetéségek (az un. e-Magyarorszag pontok szama)
gombamod szaporodtak az elmult két év folyaman. A tavkodzlési és internetszolgaltatasi arak — bar
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban tovabbra is magasak — csdkkend tendenciat mutatnak. A kormany
jelentds tamogatast nyujt az egyre olcsdbba vald szamitogépek beszerzéséhez (v6. Sulinet program).

1 A kutatasban a TARKI partnerei a BME ITTK és az ELTE ITHAKA kutatécsoportja. A project weboldala a www.wiphungary.hu
webcimen talalhaté. A nemzetkdzi World Internet Project-ben 23 orszag vesz részt. Lasd http://www.worldinternetproject.net/. A
kutatas részletesebb gyorsjelentése (,A magyar tarsadalom és az internet 2005 végén” cimmel) a BME ITTK gondozasaban
jelenik meg nyomtatasban. A jelen tanulmany korabbi verzidja e gyorsjelentésben is megjelenik.

2 Nemzetkdzi adatokat az érdekl6dék az EUROSTAT New Cronos adatbazisaban talalhatnak.
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Régi dilemma, hogy mi lesz, illetve mi lehet az az alkalmazas, felhasznalasi méd, amely az internetre
csabitja a jelenleg tavolmaradokat. Az elmult egy esztendében egy régebb 6ta rendelkezésre alld
technoldgia — az interneten keresztilli telefonalas (VolP), pontosabban IP telefénia — gyors Utemi
térhoditasanak lehetiink tanui vilagszerte. Az ar-érzékeny magyar fogyasztok szamara is komoly
vonzerét jelenthet az olcsod telefonalas lehetésége, kiléndsen akkor majd, ha a telefonalaskor a
felhasznald nem lesz majd a bekapcsolt szamitégéphez kodtve, hanem elterjednek olyan, az otthoni
WIFI halézathoz csatlakozé telefonkészilékek, melyek képesek lesznek mind az interneten, mind
pedig a hagyomanyos (mobil- illetve vezetékes) haldzatokon keresztil hivasok lebonyolitasara.
Ugyanakkor vannak technoldgiai tartalékok mind a mobilszolgaltatéknal (lasd a mobil szélessav, az
un. 3G bevezetését), mind a vezetékes szolgaltatéknal (v6. ADSL2). Ezek a technoldgiak nagyobb
savszélességet biztositanak a felhasznaldknak lehetévé téve ezzel a multimédia adatok valosidejl
tovabbitasat (televizidos misorok, videotelefonalas stb.).

Szamos nemzetkdzi példa ismert, melyek azt bizonyitjak, hogy a kormanyzat (és tagabban a
kbézszféra) is kinalhatnak olyan szolgaltatasokat (elektronikus adobevallas, foldhivatali adatbazisok
stb) melyek Uj felhasznaldkat nagyobb szamban a vilaghaléra csabithatnak.

A jelen tanulmanyunkban a haztartasok info-kommunikacioés technologiai (IKT) infrastrukturajat vizsgaljuk
meg. Bemutatjuk az otthoni szamitdgép, az otthoni internet elterjedtségének f6& mutatéit, valamint a
vezetékes telefon és a kabeltelevizio elterjedtségét. Az elemzés soran a haztartasokra és a hozzaférési
jellemzdkre fokuszalunk. Az IKT eszkdzok egyéni hasznalati jellemz8inek bemutatasa meghaladja a jelen
kereteket. A haztartasok IKT hozzaférésében mutatkozé tarsadalmi kiildbnbségek az un. digitalis szakadék
fontos vetlletét képezi, de teljesebb képet a hasznalati mutatdk elemzésével kaphatunk majd.

9.2. A haztartasok hozzaférése az info-kommunikacios
eszkozokhoz

9.2.1. SZAMITOGEP ES INTERNET AZ OTTHONOKBAN

Magyarorszagon 2003 6ta lényegében stagnal az otthoni szamitégéppel rendelkezd haztartasok aranya.
Valamivel kevesebb, mint a haztartasok egyharmada (31%) rendelkezik személyi szamitégéppel (9.1.
abra). (Ez a tény azért is magyarazatot kivan, mert az utobbi években jelentdsen csdkkentek a
szamitégépek ara, valamint a kormanyzat a SULINET program keretében 6szténdzni kivanta az otthoni
szamitogépek terjedését. Feltételezhetd, hogy az emlitett program elényeit azok tudtak igénybe venni, akik
mar eleve rendelkeztek otthon szamitdgéppel.) Az dsszes, 4 milli6 magyar haztartasra vetitve becslésiink
szerint 1,25-1,35 millié haztartasban talalhaté legalabb egy személyi szamitogép.

9.1. abra Az otthoni szamitégéppel és internet-hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok szazalékos
aranya, 1992-2006*

351 —&=Otthoni szamitogép, %

30 | 31

25 | — Otthoni internethozzaférés, %
20 |
15
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*Forras: TARKI Haztartas-vizsgalatok, World Internet Project magyarorszagi megvaldsitasa. Megjegyzés: Osszes
haztartas=100% az adott évben.
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A stagnalé otthoni személyi szamitogép penetraciéval nyilvanvaléan dsszefligg, hogy az elmult egy
esztenddben az otthoni internet-hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok aranya (15%) sem novekedett
jelentésebb mértékben.

Lényegében ugyanez a tendencia rajzolodik ki, ha az egyének szintjén vizsgalddunk. A 18 éves és
idésebb személyek 39 szazaléka élt szamitdgéppel felszerelt haztartasban, mig 19 szazalékuk
rendelkezett otthoni internet-hozzaféréssel (9.2. abra). A részletesebb idésor bemutatasara a TARKI
havi Omnibusz kutatasainak adatbazisat is felhasznaltuk.

9.2. abra Az otthoni szamitégép és internet-hozzaféréssel rendelkezé haztartasokban laké 18 éves és
idésebb személyek szazalékos aranya, 2001 januar-2006 januar*

0,
45 %

40 4
35 -
30 4
25 4
20 -

otthoni szamitéaép

otthoni internet

NP QAP OEIEOQRLS
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pc (Omnibusz) internet (Omnibusz)
A pc (WIP) H internet (WIP)
—=trend (otthoni pc —=Trend (otthoni internet)

* Forras: TARKI. Havi omnibusz kutatasok. Esetszam N=71 057 (pc), 70 502 (internet). TARKI Haztartas Monitor-WIP, 2005.
N=4133 (pc), N=4143 (internet). Megjegyzés: Hianyzé adatok (2003-07/2004-07/2005-08, valamint 2002-12 (internet)
interpolaltak az idésorban. A trendvonal 4 havi mozg6 atlag alapjan szamitva.

Tovabb névekedett viszont az otthoni szélessavu hozzaférések aranya (10%). 2005-ben az dsszes
otthoni hozzaférés kétharmada szélessavu volt. Internet-hozzaféréssel hozzavetélegesen 600-650
ezer haztartas rendelkezett, ezen belill pedig 400-450 ezerre tehetd a szélessavu internetet hasznald
haztartasok szama. (9.3. abra) Az OECD 2005 juniusi rangsoraban Magyarorszag a 23. helyen allt a
szaz lakosra juto szélessavu el6fizetések szama alapjan a vizsgalt 30 orszag mezdnyében3.

3 Lasd: OECD Broadband Statistics, June 2005. (www.oecd.org)
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9.3. abra Az otthoni szamitégép- és internet-hozzaférés f6 mutatéi, 2004-2005 (szazalékok)*

otthoni szélessav / 6sszes
otthoni hozzaférés

otthoni szélessavi hozzaférés / .H 10 | Lol
Osszes ht 6 2005
otthoni internet-hozzaférés / 1L‘S
Osszes ht ‘H 2004
online otthoni pc / &sszes otthoni UMW""W A8
pc 4

pc-vel rendelkezd haztartasok / 31 3 3
Osszes ht 32 |

0 10 20 30 40 50 60 70

*Forras: Magyarorszagi World Internet Project, 2004-2005.

Az 6sszes otthoni online kapcsolatnak ma mar csak kissé tébb mint 6tédét (22%) teszik ki az analog
betarcsdazés modemek, mig két évvel korabban ez arany 50 szazalék volt. (9.5. 4bra) Az igazi
(tarsadalompolitikai és Uzleti) kihivas ma mar nem az, hogy a keskenysavon internetezéket
atcsabitsak a szélessavu felhaszndldk taboraba, hanem Uj felhaszndldék bevonasa. Ennek azonban
jelenleg a haztartasok alacsony szamitégéppel valo ellatottsaga kemény korlatot szab.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 0Osszegy(jti a szolgaltatoktdl az eldfizetbk szamat. 2005
szeptemberében nyilvantartasuk szerint az orszagban 6sszesen a lakossagi és intézményi eléfizetdk
szdma 832 ezer volt. Ebbdl 327 ezer xDSL és 179 ezer kabelinternet elbfizetés volt.4 (9.4. abra) A
vizsgalatunkban a lakossagi xDSL hozzaférések szama 176 ezer, a kabel el6fizetdké pedig 168 ezer.
Eszerint az xDSL eléfizetések maximum 54 szazalékat, a kabel-el6fizetések maximum 94 szazalékat
teszi ki a lakossagi szegmens.

9.4. dbra Az internet eléfizetések szamanak alakulasa 2001 marcius-2006 szeptember kozott a KSH
Osszesitése alapjan

i Analég modem ==m=xDSL 832023
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Forras: KSH

4 Lasd KSH online STADAT rendszer 2.2.6.6. valamint 2.2.6.7 része. Az internet-hozzaférési szolgaltatasok (ISP-k) nettd
arbevétele 2004-ben 45,3 Mrd Ft volt. A jelen tanulmanyirasakor a 2005 utols6 negyedéves adat még nem elérhetd, de
feltételezhet6en a piac mérete 2005-ben meghaladja a 60 Mrd Ft-ot.
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9.5. abr a Az otthoni internethozzaférések megoszlasa a kapcsolat tipusa szerint, 2003-2005
(szazalékok)*

analég modem mADSL mkabel ™ISDN Hegyéb
2005 22 30
2004 40 22
2003 50 14
0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Forras: Magyarorszagi World Internet Project. Megjegyzés: 6sszes otthoni Internet-hozzaféréssel rendelkezé haztartas=100%
az adott évben.

Az otthoni szamitégéppel valo ellatottsag alapvetden a haztartasok kulturalis és anyagi téke javaiktdl,
valamint a haztartasok demografiai 6sszetételétdl fiigg. Lényegében ez mondhatd el az otthoni
internet-hozzaférés esetében is, annyival kiegészitve, hogy ez esetben figyelembe kell venni a
lakéhely infrastrukturalis fejlettségét is, amely mind regionalisan, mind pedig a telepiléstipusonként
eltérd lehet. Az alabbi tablazat tobbvaltozds (logisztikus regresszid) elemzések eredményét foglalja
Ossze. Az elemzésekben azt vizsgaltuk, hogy a haztartasok (haztartasfék) tarsadalmi és demografiai
jellemzéi miként befolyasoljak annak a valoszin(iségét, hogy a haztartas rendelkezik-e szamitégéppel
és (szélessavu) internet-hozzaféréssel. (9.1. tablazat)

Bar a vizsgalt tényez6k szinte kivétel nélkil jelentds hatast gyakorolnak, az egyes esetekben
er8sségik és iranyuk eltéréek. Példaul a mar emlitett telepllési kilonbségek masként hatnak az
otthoni internet-hozzaférés és a szélessavu internet-hozzaférés esetébens. Az életkori hatasok sem
monoton maédon érvényesiilnek. A haztartasfé életkorat vizsgalva ugyanis a kozépkoruak relativ
elénye tlnik ki az internet-hozzaférés esélyét tekintve.

Az elemzés részleteinek ismertetésétdl a jelen keretek kdzott eltekintiink, azt a Mellékletben kdzoljuk.
Bemutatjuk viszont az 6sszefliggések iranyat abrak segitségével. (9.6.-9.8. abrak)

5 A févaros-varos-falu telepilési hierarchia érvényestini latszik mind az otthoni szamitégép, mind pedig az internet-hozzaférés
vonatkozasaban. Figyelembe véve azonban a teleplilések eltérd tarsadalmi-demografiai 0sszetételét ez a hatas mar nem
szignifikans az otthoni szamitdégép elterjedtségét vizsgalva. A szélessav esetében pedig mar nem érvényesil lényeges
kiildnbség a févaros és az egyéb varosok koézott, feltételezhetden az infrastrukturalis fejlesztéseknek kdszdnhetéen.
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9.6. abra Az otthoni szamitégéppel, (szélessavu) internet-hozzaféréssel rendelkezé haztartasok
szazalékos aranya a haztartds mérete, a lakdhely teleplilés tipusa és a haztartasok jovedelmi

helyzete szerint képzett csoportokban, 2005
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9.7. dbra Az otthoni szamitégéppel, (szélesséavi) internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartasok
szazalékos aranya a haztartasfd korcsoportja és iskolai végzettsége szerint képzett csoportokban,

2005
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9.8. abra Az otthoni szamitégéppel, (szélessavu) internet-hozzaféréssel rendelkezé haztartasok
szazalékos aranya a haztartasfé osztalyhelyzete* szerint, 2005
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* Megjegyzés: a besorolas a haztartasfé utolso foglalkozasa alapjan tortént.

9.2.2. VEZETEKES TELEFON, KABELTELEVizIO ES MOBILTELEFON

Az otthoni internet-hozzaférések toébb, mint 90 szazaléka vezetékes telefonvonalon (analég modem,
ADSL, kabel) vagy kabeltelevizion keresztiil valésul meg. A mobiltechnoldgia gyors fejlédése miatt a
jévében a mobiltelefonok is fontos szerepet jatszhatnak az internet elérésében. A haztartasok 74
szazalékaban volt legalabb egy haztartastagnak mobiltelefonja, de jelenleg még csak a haztartasok
néhany (2%) szazaléka hasznalja a készlléket arra, hogy a szamitdégépével elérie a vilaghalét.
(Ebben az aranyban természetesen nem szerepelnek azon WAP hasznalok, akik az internetrdl
toltenek le tartalmakat mobiltelefonjukra.)

Vezetékes telefonvonal 2005 &szén a magyar haztartasok 63,5 szazalékaban volt. A Nemzeti
Hirkozlési Hatésag szamitasa szerint 2005. oktoberében ez az arany 67,7 szazalék volts. (Ez az
eltérés levezethetd abbdl, hogy az NHH 3,8 millié haztartasra vetitette a rendelkezésére allé adatokat,
mikdzben a legfrissebb KSH adatok szerint a haztartasok szama 4 millié.)

A WIP kutatas 2005. évi adatai szerint kabeltelevizidval ugyanolyan aranyban (63,5%) rendelkeztek a
haztartasok, mint vezetékes telefonnal’. A kabeles haztartasok aranya azonban névekvd tendenciat
mutat, mig a vezetékes telefon penetracioja csékkenbt. Az elébbi elterjedtsége 6 szazalékponttal nétt,
az utébbié 4 szazalékponttal csdkkent.

Megjegyzendd, hogy csokkent a miholdvevével rendelkezé haztartdsok aranya is. 2004-ben a
haztartasok 13,9 szazaléka, 2005-ben 9,4 szazaléka rendelkezett parabola antennaval. Tehat
kizarolag foldfelszini sugarzasu televiziés misorszorassal érhet6 el a haztartasok valamivel, tébb mint
negyede (27,1%). Ezek a csaladok jelenleg elvileg csak egyetlen kbézszolgalati és két orszagos

6 Forras: NHH. 2005 oktdber. Vezetékes gyorsjelentés.
http://www.nhh.hu/menu3/m3_2/vezgyors/2005/oktober.pdf — megtekintve 2006. 01. 31.

7 A kabelteleviziés haztartasok aranyat a WIP kutatas enyhén ,felilméri”, mivel a kutatas kérddivében nem az el6fizetésre
kérdezlink, hanem az infrastruktira meglétére (,van-e kabeltelevizié csatlakozasuk?”). A KSH adatai szerint 2004-ben
2.047.027 kabeltelevizio elbfizetés volt. A WIP 2004. évi kutatas adatai szerint 2.280 ezer haztartasban volt bevezetett kabel,
ami a haztartasok 57 szazalékanak felelt meg. (v6. KSH. 2005. Kabeltelevizio-szolgaltatasok Magyarorszagon, 2003-2004.)
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kereskedelmi televizid6 misorat képesek fogni free-to-view, vagyis nem eldfizetéses alapon. A
kilonb6z6 platformon miikédé tartalomszolgaltatok vélhetbleg éles versenyt fognak folytatni, hogy
Oket is elbfizetéik korébe tudjak vonni. A kistelepilések lakodinak elérése kabelen tébbnyire nem
gazdasagos, ezért a falvak el6fizetéi potencialjabdl vélhetbleg a miiholdas (DVB-S) vagy a
késébbiekben a digitalis foldfelszini (DVB-T) szolgaltatok részesedhetnek. A piaci verseny fokozddasa
és a technoldgiai trendek bizonytalansaga alapjan — gondoljunk a tavkdzlési és info-kommunikacids
szektor és szolgaltatasok konvergenciajara (mobil szélessav, kabeltelefon, IP TV, etc.) nem zarhato ki,
hogy a mar bekabelezett haztartasok televiziés misorterjeszt6 platformot valthatnak.

Mind a kabeltelevizié, mind pedig a vezetékes telefon hasonld 6sszefiiggéseket mutat a tarsadalmi és
demografiai hattér-valtozdkkal, mint az otthoni szamitéogép- és az internet-hozzaférés. Lényeges
eltérést jelent azonban, hogy az idésebb (50 év feletti) haztartasféji csaladokban az atlagosnal
nagyobb aranyban (70-71%) van hagyomanyos telefon. (9.9. abra) A kabeltelevizié elterjedtsége
viszont nem mutat szoros Osszefliggést a csaladfé életkoraval. Nagy kulonbségek mutatkoznak
viszont — amint azt a korabbiakban jeleztiik — a kabeltelevizié hozzaférésben a telepilések szerint.
(9.10. abra) A falvakban él6 csaladoknak csak kettd 6tdde (41%) bekabelezett, mig a févarosban ez
az arany 80 szazalék feletti (83%).

9.9. dbra A vezetékes telefonnal és kabeltelevizidéval rendelkezé haztartdsok szdzalékos aranya a
haztartasfé korcsoportja szerint, 2005
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9.10. abra A vezetékes telefonnal és kabeltelevizidval rendelkez6 haztartdsok szazalékos aranya a
telepiilés tipusa szerint, 2005

0 20 40 60 80 100

m falu

kabeltelevizid
B Varos
r Budapest

telefon

144 | MONITOR 2005



9. A MAGYAR HAZTARTASOK INFO-KOMMUNIKACIOS INFRASTRUKTURAJA

9.3. Osszefoglalas

Fejezetiinkben haztartasok info-kommunikacios ellatottsaganak tébb elemét vizsgaltuk, fébb

allitasaink az alabbiak:

e Magyarorszagon 2003 o6ta lényegében stagnal az otthoni szamitdégéppel
rendelkez6 haztartasok aranya. Valamivel kevesebb, mint a haztartasok
egyharmada (31%) rendelkezik személyi szamitogéppel. Az Osszes, 4 millié
magyar haztartasra vetitve becslésiink szerint 1,25-1,35 millié haztartasban
talalhato legalabb egy személyi szamitdgép.

e A magyar haztartasok 64 szazalékaban van kabeltelevizid, és ugyanilyen
aranyban talalhaté vezetékes telefon. A kabel penetracido nétt, a vezetékes
telefoné csdkkent 2005 oktobert megel6z6 12 honap folyaman.

e 2005 8szén az otthoni internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartasok aranya
(15%) volt (590 ezer haztartas).

e 2004 ¢6ta tovabb ndvekedett az otthoni szélessavu hozzaférések aranya (10%).
2005-ben az 6sszes otthoni hozzaférés kétharmada szélessavu volt. Internet-
hozzaféréssel hozzavetdlegesen 600-650 ezer haztartas rendelkezett, ezen belil
pedig 400-450 ezerre tehetd a szélessavu internetet hasznal6 haztartasok szama.

o A 4 milli6 magyar haztartasbdl 2005 6szén kozel 600 ezer rendelkezett otthoni
internet-hozzaféréssel. A nem internetezd 3,4 millié haztartasbol 650 ezerben volt
személyi szamitogép. Ezek donté hanyada (kb. 620 ezer) elvileg mar képes lett
volna vagy mobiltelefonon, vezetékes telefonon, vagy pedig kabeltelevizion
keresztil internetre csatlakozni.

e Az igazi (tarsadalompolitikai és Uzleti) kihivas ma mar nem az, hogy a
keskenysavon internetez6ket atcsabitsak a szélessavu felhasznalok taboraba,
hanem uj felhasznaldok bevonasa. Ennek azonban jelenleg a haztartasok alacsony
szamitdégéppel valo ellatottsaga kemény korlatot szab.
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9.1. tdblazat Tarsadalmi és demografiai valtozok hatasa az otthoni szamitégéppel valé ellatottsagra és
az otthoni internet-hozzéaférésre

. s » Fliggd valtozok szerinti eredmények
Vizsgalt tenyezOk X — :
Otthoni szamitogép Otthoni internet-hozzaférés Otthoni szélessavu hozzéférés
Haztartasfé iskolai végzettsége +++ +++ 4
Lakoéhely teleplilés tipusa NS +++ ++
Haztartas jévedelmi helyzete +++ +++ 4
Haztartas mérete +++ +4++ +++
Haztartasfo életkora +++ ++ ++
Haztartasf6 osztalyhelyzete +++ ++ +/NS

* Megjegyzés: +++: Erés hatas, ++: Kézepes hatas, +: Gyenge hatas, NS: nincs jelentds hatas.

9.2. tablazat A magyarorszégi haztartdsok megoszlasa info-kommunikéaciés jellemzdk szerint, 2005
Gsz*

N Szazalék (%) Osszes haztartas (db)
Nincs otthoni internet 1721 85 3409 604
Ebbdl:
Van szamitoégép 328 16 649 826
Ebbdl:
Van mobil 314 16 622 089
Van vezetékes telefon 207 10 410 103
Van kabeltelevizio 221 11 437 840
Nincs szamitégép 1393 69 2759778
Van otthoni internet 299 15 592 372
Ebbdl:
xDSL 89 4 176 325
kabelinternet 85 4 168 400
Osszesen 2020 100 4 001 976

* Forras: TARKI Haztartas Monitor — WIP 2005.
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Melléklet

M9.1. tablazat Az otthoni szamitégéppel valé rendelkezés meghatarozoéi: logisztikus regresszié
elemzés*

Flggetlen valtozok B S.E. Wald Sig R Exp(B)
Haztartasfé iskolai végzettsége
Alapfoku -2,600 0,350 55,09 1 0,000 -0,146 0,074
Szakmunkas -1,893 0,293 41,81 1 0,000 -0,126 0,151
Erettségi -1,231 0,258 22,81 1 0,000 -0,091 0,292
Lakdhely
Varos -0,275 0,179 2,34 1 0,126  -0,012 0,760
Falu -0,250 0,201 1,55 1 0,214 0,000 0,779
Jovedelem
alsé 6tod -1,450 0,227 40,76 1 0,000 -0,125 0,235
2. 6toéd -0,771 0,221 12,14 1 0,001  -0,064 0,463
3. 6tod -0,860 0,225 14,55 1 0,000 -0,071 0,423
4. 6tod -0,570 0,204 7,78 1 0,005 -0,048 0,566
Haztartas mérete
Kétfés 0,829 0,215 14,82 1 0,000 0,072 2,291
haromfés 2,256 0,240 88,08 1 0,000 0,186 9,543
Négyfés 2,658 0,254 109,57 1 0,000 0,208 14,273
Otfés + 2,723 0,283 92,83 1 0,000 0,191 15,225
Eletkor
40-49 éves -0,230 0,177 1,69 1 0,194 0,000 0,794
50-59 éves -0,581 0,160 13,22 1 0,000 -0,067 0,560
60-69 éves -1,601 0,248 41,56 1 0,000 -0,126 0,202
70+ éves -2,997 0,348 74,22 1 0,000 -0,170 0,050
Osztaly
Kozepes- és nagyvallalkozd 1,419 0,488 8,47 1 0,004 0,051 4,133
Egyéni vallalkozd 0,828 0,256 10,52 1 0,001 0,059 2,290
K&zép- és felsé vezetd 0,661 0,301 4,82 1 0,028 0,034 1,936
Als6 vezetd 1,184 0,299 15,63 1 0,000 0,074 3,266
Beosztott értelmiség 0,484 0,308 2,48 1 0,115 0,014 1,623
Szolgaltato 0,566 0,273 4,30 1 0,038 0,030 1,762
Segédmunkas -0,138 0,204 0,46 1 0,498 0,000 0,871
Konstans 0,557 0,349 2,55 1 0,111

* Megjegyzés: Fuggd valtozd kodolasa: 1=van otthoni pc / 0=nincs otthoni pc. A fliggetlen valtozokat kétértékii (dummy)
valtozdkkal mértik. Referencia-kategériak: iskolai végzettség — fels6foku; lakéhely — Budapest; jovedelem — felsé jovedelmi
0tdd; haztartasméret — egyfds; életkor — 40 évesnél fiatalabb; osztaly — szakmunkas. -2 Log Likelihood 1564,33 Goodness of Fit
1826,67. A modell alapjan az esetek 81,2%-at lehet helyesen besorolni a fliggé valtozoé kategoriaiba.
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M9.2. tablazat Az otthoni internet-hozzaférés és szélessavu internet-hozzaférés meghatarozéi:
logisztikus regresszié elemzés*

Otthoni internet-hozzaférés

Otthoni szélessavu internet-hozzaférés

Fuggetlen valtozok B S.E. Wald Df Sig R Exp(B) B S.E. Wald Sig R Exp(B)
Haztartasfé iskolai végzettsége
Alapfoku -2,498 0478 27,31 1 0,000 -0,122 0,082 |-2,620 0,640 16,74 1 0,000 -0,108 0,073
Szakmunkas -1,381 0,292 22,34 1 0,000 -0,110 0,251 |[-1,551 0,346 20,05 1 0,000 -0,119 0,212
Erettségi -0,383 0,238 2558 1 0,108 -0,019 0,682 [-0,422 0,268 248 1 0,115 -0,020 0,656
Lakohely
Varos -0,556 0,191 853 1 0,004 -0,062 0,573 |-0,292 0,215 1,85 1 0,173 0,000 0,747
Falu -0,758 0,230 10,84 1 0,001 -0,072 0,469 |-1,007 0,285 12,48 1 0,000 -0,091 0,365
Jovedelem
Alsé 6tod -1,499 0,278 29,15 1 0,000 -0,127 0,224 |-1,413 0,324 19,07 1 0,000 -0,116 0,243
2. 6tod -1,170 0,267 19,15 1 0,000 -0,101 0,310 |-1,352 0,324 17,46 1 0,000 -0,111 0,259
3. otoéd -0,884 0,254 12,09 1 0,001 -0,077 0,413 |-0,737 0,287 6,60 1 0,010 -0,060 0,479
4. 6tod -0,591 0,221 7,16 1 0,007 -0,055 0,554 |-0,994 0,268 13,80 1 0,000 -0,097 0,370
Haztartas mérete
Kétfés 0,803 0,263 9,37 1 0,002 0,066 2,233 | 0,584 0,323 3,28 1 0,070 0,032 1,794
Haromfés 1,786 0,278 41,39 1 0,000 0,153 5,966 | 1,784 0,320 31,08 1 0,000 0,152 5,952
Négyfés 2,241 0,291 59,50 1 0,000 0,184 9,406 | 1,844 0,336 30,16 1 0,000 0,149 6,320
Otfés 2,345 0,342 46,95 1 0,000 0,163 10,430 | 2,262 0,398 32,28 1 0,000 0,155 9,601
Eletkor
40-49 éves 0,392 0,208 356 1 0,059 0,030 1,480 | 0,691 0,233 8,84 1 0,003 0,074 1,996
50-59 éves 0,021 0,189 0,01 1 0,913 0,000 1,021 | 0,105 0,218 0,23 1 0,632 0,000 1,110
60-69 éves -1,093 0,325 11,31 1 0,001 -0,074 0,335 |-1,544 0,480 10,36 1 0,001 -0,081 0,214
70+ éves -1,974 0,423 21,81 1 0,000 -0,108 0,139 |-2,542 0,725 12,28 1 0,001 -0,090 0,079
Osztaly
Kozepes- és
nagyvéllalkoz6 1,661 0,433 14,74 1 0,000 0,087 5,262 | 0,164 0,509 0,10 1 0,747 0,000 1,179
Egyéni vallalkozé 0,756 0,272 7,75 1 0,005 0,058 2,130 | 0,555 0,312 3,18 1 0,075 0,031 1,743
Kozép- és felsd vezeté| 0,860 0,311 7,66 1 0,006 0,058 2,363 | 0,671 0,360 3,47 1 0,062 0,034 1,957
Alsé vezetd 0,671 0,333 4,05 1 0,044 0,035 1,956 | 0,503 0,401 1,57 1 0,210 0,000 1,653
Beosztott értelmiség 0,503 0,311 262 1 0,106 0,019 1,653 | 0,200 0,361 0,31 1 0,579 0,000 1,222
Szolgaltato 0,152 0,313 023 1 0,629 0,000 1,164 |-0,048 0,370 0,02 1 0,896 0,000 0,953
Segédmunkas -0,022 0,297 0,01 1 0,940 0,000 0,978 [-0,178 0,383 0,22 1 0,642 0,000 0,837
Konstans -1,142 0,371 9,45 1 0,002 -1,494 0,440 11,52 1 0,001

* Megjegyzés: Fiiggé valtozd kddolasa: (otthoni internet) 1=van otthoni internet O=nincs.;(otthoni szélessav) 1=van otthoni
szélessavu internet 0=nincs . Szélessavu hozzaférésnek szamitottuk az ADSL, a kabel-, a miihold és az ,egyéb” szélessavu
kapcsolatokat. A fliggetlen valtozékat ketértékl (dummy) valtozokkal mértlik. Referencia-kategoriak: iskolai végzettség —
felséfoku; lakéhely — Budapest; jovedelem — fels6é jovedelmi 6tdd; haztartasméret — egyfés; életkor — 40 évesnél fiatalabb;
osztaly — szakmunkas. llleszkedés (otthoni internet-hozzaférés) -2 Log Likelihood 1145,689 Goodness of Fit 1467,238. A modell
alapjan az esetek 87,8%-at lehet helyesen besorolni a fliggd valtoz6 kategoridiba; (otthoni szélessavu internet-hozzaférés) -2
Log Likelihood 861,933 Goodness of Fit 1580,437. A modell alapjan az esetek 91,23%-at lehet helyesen besorolni a fiiggdé

valtozé kategoriaiba.
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10. A lakossagi elégedettség alakulasa
(Sagi Matild)

Demokratikus tarsadalmak stabilitasanak alapvetd feltétele, hogy az allampolgarok észleljék a
tarsadalmi-gazdasagi trendeket, és ezekkel elégedettek legyenek. A gazdasagilag kevésbé fejlett
tarsadalmakban az altalanos elégedettséget alapvetéen a materialis szempontok (jovedelem,
életszinvonal, lakaskorilmények stb.) befolyasoljak, a fejlett ipari tarsadalmakban el6térbe keriilnek a
nem anyagi jellegi tényez6ék. Ez utdbbiak kdzil a munkaval kapcsolatos attitidoknek van kiemelt
jelentdsége. Az elégedettség mértéke egyrészt fligg az objektiv tényektdl, masrészt, hogy a tényekbdl
mit, és hogyan észlelnek az egyének, tovabba az értékelt tényezék fontossagatdl, az egyének
preferenciaitdl, és fontos az is, hogy az észlelt jelenségeket mihez viszonyitjak az egyének. Ez
utébbinal egyarant fontos az észlelt relativ valtozas, és a vonatkoztatasi csoportok, ezek esetleges
valtozasa is.

A kovetkezbkben a lakossag elégedettségének alakulasat tobb szempontbdl is bemutatjuk. A 2005.
szeptember-oktoberi felvétel alapjan megvizsgaljuk, hogy az elmult években hogyan alakult a
lakossag korében és az egyes tényezOkkel vald elégedettség, ezt els6sorban milyen tényezék
befolyasoljak. Masrészt vizsgalni fogjuk az észlelt relativ elégedettséget is — azt tehat, hogy a korabbi
helyzetikre vald visszaemlékezések tikrében hogyan értékelik a jelenlegi helyzetiiket az egyének.
Végul, valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy miért van az, hogy még javuld észlelt relativ
helyzetértékelés esetén sem ndvekedik ugrasszeriien az elégedettek aranya a lakossagon belil.
Kilon szakaszt szanunk annak, hogy hogyan értékelik az emberek altalaban a lakossag helyzetét,
milyen varakozasaik vannak ezzel kapcsolatban — s az altalanos észlelt lakossagi konjunktura
mutatokhoz képest hol helyezik el sajat magukat. Az elégedetiség alakulasat az objektive mért
tarsadalmi-gazdasagi tényez6kodn tul a valasztott vonatkoztatasi csoportok tikrében is elemezni
fogjuk. Hipotézisiink szerint javuld koriimények kozott az egyének megvaltoztatjak a vonatkoztatasi
csoportjukat, s valtozatlanul olyanokhoz mérik a sajat helyzetiiket, akik a megitélésiik szerint egy kicsit
jobb helyzetben vannak, ezért a javuld kériilmények csak kis mértékben ndvelik az elégedettséget.

10.1. A lakossag elégedettségének idObeli valtozasa

Az elmult két év soran — a 2003 6szi mélyponthoz képest — szinte minden, altalunk vizsgalt tényezével
val6é elégedettek aranya nétt 2-3%-kal. Legnagyobb ndvekedést a jovedelemmel valé elégedettség
vonatkozasaban mértiink (16%-rol 20%-ra). Ugyanakkor ezen a terlleten volt és van a legnagyobb
lemaradas is — az emberek altalaban elégedetlenek az anyagiakkal kapcsolatos tényezékkel,
jovedelmiikkel, életszinvonalukkal, és jovdbeli kilatasaikkal (10.1. tablazat, 10.1. abra)

Eredményeink szerint az emberek azokkal a dolgokkal elégedettebbek, amelyek alakulasaba
kézvetlen beleszélasuk van. Majdnem mindenki elégedett a csaladon belili kapcsolataival, a
munkaval rendelkezdk kétharmada elégedett a munkajaval, ugyanennyien elégedettek a lakasukkal,
és kozel ennyien az egészségi allapotukkal (10.1. tablazat)

Kimondottan elégedetlenek az emberek az anyagiakkal kapcsolatos tényezdkkel. A 16 éves és
idésebb népességnek csak a harmada (31%) elégedett az életszinvonalaval, és csak minden 6tddik
felnétt elégedett a jovedelmével.

Akkor, amikor az emberek altalaban az életlik alakulasat értékelik, kbzel azonos mértékben veszik
figyelembe helyzetilk anyagi és a nem anyagi jellegi oldalat. igy az ,altalanos” elégedettség — az
életlik eddigi alakulasanak értékelése — jobb, mint az anyagiakkal valé elégedettség, és kevésbé jo,
mint a nem anyagiak értékelése. Adataink szerint a 16 éves, és id6sebb lakossag fele elégedett élete
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eddigi ala1kuléséval. (45%-uk elégedett az eddigi életpalyajaval, 55%-uk pedig mindent egybevetve az
életével).

Valamivel tébben optimistak a jovdbeli kilatasaikat tekintve, mint ahanyan kedvez&en itélik meg
életszinvonaluk eddigi alakulasat, de a két tényezdvel vald elégedettség idébeli alakulasa szorosan
egymas mellett halad. Osszességében a 16 éves, és idésebb lakossag harmada tekint optimistan a
joévébe, ennyien elégedettek a jovdbeli kilatasaikkal.

10.1. &bra: Az elégedetiség alakulasa 1992-2005 kéz6tt

Az egyes tényezbkkel elégedettek aranya, 1992-2005
(0-10 foku skalan legalabb 7-es értékelés)

100,0
—e—Elete eddigi
90,0 - alakulasaval
| —m— Jovsbeli
e Kilartasaival

70,0 - Eletszinvonalaval

60,0 - ~ Csaladon belilli

kapcsolataival

50,0 1 Egészségi
allapotaval
40,01 —e— Munkajaval

30,0 A
—— Lakasaval
20,0 { W
Lakokomyezetével
10,0 -

== JOvedelmével

0,0

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Az id8soros adatok (10.1. abra) azt mutatjak, hogy a rendszervaltast kovetéen, a kilencvenes égek
elején a magyarok az élet szinte minden teriletével elégedetlenebbek lettek. Az elégedetlenség
mélypontja 1997 volt, a munkaval vald elégedettséget kivéve, ahol a valasztévonalat az 1995-6s év
jelentette. 1997 utan viszont lassan, de biztosan elégedettebbekké kezdtek valni az emberek még a
csaladon bellli kapcsolataikkal is, ami pedig kevéssé hozhatd dsszefliggésbe a gazdaséagi életben, a
munkaerdé-piaci helyzetben vagy a lakasallomanyban bekdvetkezett valtozasokkal.

2001-2003 kozott megtort a pozitiv trend: a 2003 évi adatfelvétel szerint kivétel nélkil minden, altalunk
kérdezett tényezbvel 2-3%-kal kevesebben voltak elégedettek, mint 2 évvel azel6tt. Legnagyobb
romlast akkor az életik eddigi alakulasardl, illetve a jovobeli kilatasokrdl alkotott vélemények
vonatkozasaban meértink.

2003 és 2005 kozott visszafordult a trend pozitiv iranyba. Az elmult két év soran szinte minden,
altalunk vizsgalt tényezdvel valé elégedettek aranya nétt 2-3%-kal. Legnagyobb ndvekedést a
jovedelemmel valé elégedettség vonatkozasaban mértink (16%-r6l  20%-ra). Ennek
eredményeképpen 2005-ben statisztikailag szignifikans mértékben®  tébben elégedettek a
jovedelmuikkel és az életszinvonalukkal, mint ahanyan 2001-ben elégedettek voltak, és kb.

1 Az elégedettséget egy 11 foku skalan mértiik, ahol 0 jelentette a teljes elégedetlenséget, 10 pedig a teljes elégedettséget. A
dichotom valtozé képzésekor elégetettnek tekintettik azokat a személyeket, akik e 11 foku skalan legalabb hetesre értéket
adtak a vizsgalt tényezdnek.

2 A statisztikai hiba mértéke 1,6%
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ugyanakkora a jovébeli kilatasaikkal elégedettek aranya. Tovabbra is lényegesen kevesebben
elégedettek viszont 2005-ben a munkajukkal, mint voltak 2001-ben (10.1. tablazat)

10.2. Az elegedettseg meghatdrozo tényezoi

Az életlik eddigi alakulasat az emberek leginkabb az életszinvonaluk, jévedelmik, munkaeré-piaci
helyzetlk és lakashelyzetik tiikrében értékelik. JovBbeli kilatasaikrol alkotott véleményiket pedig
ezeken kivll az egészségi allapotuk is befolyasolja (10.2. tablazat).

Altalaban, minél magasabb egy csalad jévedelme, annal valésziniibb, hogy a csaladtagok elégedettek
az élet tobbi teriletével is — kivéve a csaladi kapcsolatokat. A munkaerdpiacon aktivak, de kiléndsen
a vallalkozok, a diplomasok és a fiatalok (40 év alattiak) Iényegesen elégedettebbek szinte minden
tényezd6vel, mint a tébbi tarsadalmi csoport tagjai. A vallalkozok, a diplomasok és altalaban a fiatalok
kétharmada — haromnegyede elégedett a munkajaval, a lakasaval, az egészségi allapotaval, és
altalaban az élete eddigi alakulasaval. Minden masodik ilyen személy pozitivan értékeli jovébeli
kilatasait, kb. 45-50%-uk elégedett az életszinvonalaval (az atlagos 30%-kal szemben). Mikdzben a
telies minta 20%-a elégedett csak a jovedelmével, a fiatalok kdzlil minden negyedik elégedett, a
véllalkozdk és az egyetemi végzettségliek kdrében pedig 42% a jovedelmuikkel elégedettek aranya. A
falusiak lényegesen kevésbé elégedettek a jovedelmiikkel, életszinvonalukkal, jévébeli kilatasaikkal,
mint a nagyvarosiak — ugyanakkor a munkajukkal, lakasukkal, lakokdrnyezetiikkel, és altalaban az
életlikkel kb. ugyanolyan mértékben elégedettek, mint a nagyobb telepiiléseken lakok (10.3. tablazat)

10.3. Elegedettség a visszaemlékezeések tiikkrében

10.3.1. AZ EGYES TENYEZOKKEL VALO ESZLELT RELATIV ELEGEDETTSEG, AZ OT
EVVEL EZELOTTI ALLAPOTHOZ KEPEST

Eltér6 képet mutatnak adataink akkor, ha a fontosabb tényezbkkel valé elégedettséget nem az
idésoros adatok tiikrében elemezziik, hanem az alapjan, ahogy az emberek visszaemlékeznek az 6t
évvel ezelbtti helyzetikre. Kérdbives vizsgalatunkban megkértik a valaszoldkat arra, hogy
emlékezzenek vissza, mennyire voltak elégedettek 6t évvel ezelbtt a legfontosabb tényezékkel — a
jovobeli kilatasaikkal, az életszinvonalukkal, a munkdjukkal (ha volt nekik), a lakasukkal, a
lakdkdrnyezetiikkel, a jovedelmikkel és mindent egybevéve az életiikkel.

A jévedelemmel, életszinvonallal, és a jév8beli kildtassal kapcsolatban a visszaemlékezések tlikrében
enyhén csokkend elégedettséget regisztraltunk. 5-6%-kal tdbben emlékeznek ugy, hogy 6t évvel
ezel6tt elégedettek voltak ezekkel a tényezékkel, mint amennyien most elégedettnek valljak magukat.
(10.4. tablazat) Azon tényezbk esetében viszont, amikor az 6sszehasonlitasnak jelenleg is jol
észlelhetd, ,megfoghatd” alapja van, a visszaemlékezések tiikrében névekvd elégedettséget mutatnak
az adataink. 6-7%-kal tobben elégedettek most a lakaskorilményeikkel és lakokoérnyezetiikkel, mint
ahanyan ugy emlékeznek, hogy 6t évvel ezelbtt elégedettek voltak ezekkel. A munkaval kapcsolatos
szubjektiv elégedettség-ndvedekés még ennél is jelentésebb: 12%-kal tobb felnétt érzi azt, hogy most
elégedett a munkajaval, mint ahanyan ugy emlékeznek, hogy 6t évvel ezelbtt elégedettek voltak vele.
A lakassal, lakékdrnyezettel, munkaval valé ndvekvd elégedettség emlitése jelentés kapcsolatban
lehet (van) azzal, hogy az eltelt id6szakban ezeken a terlleteken az egyén életében valtozas
kdvetkezett be — és ezt a valtozast az eredmények szerint a kérdezettek tébbsége pozitivnak értékeli.

Az 6t évvel ezel6tti elégedettség mértékére valé visszaemlékezést nem Onmagaban, hanem a
jelenlegi elégedettséggel 0Osszevetve érdemes értelmezni. Ezért minden valaszolé esetében
megvizsgaltuk azt is, hogy egyénileg elégedettebbnek, vagy kevésbé elégedetlennek érzik magukat
ahhoz képest, ahogy ma visszaemlékeznek az 6t évvel ezelbtti attitlidjeikre. A visszaemlékezések
tikrében az elmdult 6t év soran a lakossag valamivel elégedettebb lett a munkajaval, a lakasaval, a
lakdkdrnyezetével, és egy Kkicsit altalaban az életével is, viszont csOkkend észlelt relativ
elégedettséget regisztraltunk az életszinvonallal, a jbvedelemmel, és altalaban a jovébeli kilatasokkal
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kapcsolatban. (10. 5. tablazat) Azokban az esetekben, amikor az &sszesitett adataink enyhe
negativumot mutatnak az 6t évvel ezel6tti elégedetiséghez képest — tehat a jovedelemmel,
életszinvonallal, és jovdbeli kilatassal kapcsolatosan — kiderll, hogy a lakossag egyharmada most
ugyanolyan elégedetinek érzi magat, mint ahogy az 6t évvel ezelétti allapotara visszaemlékezve
értékelte magat. Felénél valamivel kevesebben (43-47%) ugy értékelik, hogy o6t évvel ezelbtt
elégedettebbek volt, mint most, és kb. egynegyedik a jelenlegi helyzettel elégedettebb, mint
amilyennek az 6t évvel ezelbtti allapotat értékeli a visszaemlékezése tiikrében. Azokban az esetekben
pedig, amikor az észlelt relativ elégedettség ndvekedését mutatjak az adataink, minden 6todik
valaszol6 szamolt be csdkkend elégedettségrol, és kb. harmaduk javulasroél. A foglalkoztatottak 40%-a
viszont ma kedvez8bbnek itéli meg a munkajat, mint 6t évvel ezelbtt, 39%-uk szerint pedig nem
tortént valtozas. A lakasaval, lakokornyezetével kapcsolatos értékelése a kérdezettek felének
valtozatlan, 6tédik szamol be romlasrdl, és harmaduk javulasrdl. A lakossag 43%-a most kb.
ugyanolyan elégedett Osszességében az életével, mint 6t évvel ezelbtt volt, egynegyedik most
elégedettebb, egynegyediik pedig elégedetlenebb.

10.3.2. AZ ESZLELT RELATIV ELEGEDETTSEG MEGHATAROZO TENYEZOI

A tarsadalmi-demografiai tényezdk leginkabb az életszinvonallal, jévedelemmel, és jovébeli
kilatasokkal kapcsolatos Osszehasonlitdé elégedettség-egyenleget befolyasoljak jelentésen (10. 6.
tablazat). Eredményeink szerint a legrosszabb egyenleget a kdzépkoruak allitottak fel. A 40-49 évesek
elégedettsége ezekkel a tényezdkkel, és altaldban az életlik alakuldsaval az atlagnal is 1ényegesen
kisebb meértékil jelenleg, mint amilyenre 6t évvel ezelbttrdl emlékeznek — pedig ezek azok a tényezok,
amelyekkel atlagosan is kevésbé elégedettek az emberek, most, mint 6t évvel ezelbtt. Minél
magasabb valakinek az iskolai végzettsége, és minél nagyobb telepllésen lakik, annal kevésbé
kedvezdtlen az életszinvonallal, jévedelemmel, és jovébeli kilatasokkal kapcsolatos mérlege. A
.kevésbé kedvezd” mérleg még az egyetemi diplomasok esetében is csak azt eredményezi, hogy
atlagosan kb. ugyanolyannak értékelik a jelenlegi helyzetet, mint a korabbit. A munkaeré-piaci pozicio
szerint harom nagy csoportot érdemes megkullonbdztetni. A vallalkozok inkabb pozitiv mérleget
vontak le, az alkalmazottak, valamint a hasonlé attitlidokkel rendelkez8 sziilési szabadsagon levék és
tanulék az atlagosnal kevésbé negativ mérleget allitottak a jelenlegi, és az 6t ével ezelbtti
elégedettségliik alapjan, mig az inaktivak — kilénésen a munkanélkiliek, de a nyugdijasok is! —
atlagosan lényegesen nagyobb elégedettségre emlékeznek az 6t évvel ezelbtti idészakbol, mint
amennyire most elégedettek a jovedelmiikkel, az életszinvonalukkal, és a jévdbeli kilatasaikkal.

A munkaval, és a lakaskoérilményekkel kapcsolatos dsszesitett lakossagi elégedettségi mérleg pozitiv,
s kulénésen az a magasabban iskolazottak (f6iskolai, egyetemi diplomasok) korében. Minél
magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal valdszinlbb, hogy most elégedettebbnek érzi
magat altalaban az életével, mint ahogy a visszaemlékezései szerint 6t évvel érezte magat. Az
atlagos kb ugyanolyan” értékeléssel szemben az érettségizettek enyhe pozitivumot, a diplomasok
pedig erbteljes pozitivumot jeleztek. A munkaeré-piaci pociziét tekintve ugyanazt a harmas tagolédast
mutatjak az adataink, amit a jévedelemmel, életszinvonallal, és jovébeli kilatasokkal kapcsolatban mar
emlitettiink: leginkabb a vallalkozok érzik Ggy, hogy most elégedettebbek az életikkel
Osszességében, mint 6t évvel ezelbtt voltak, ezt kovetben még az alkalmazottak, és inaktiv
csaladtagjaik (szllési szabadsagon levdk, tanuldk) is inkabb elégedettebbnek érzik magukat az
életlikkel, mint 6t évvel ezelbtt. A munkanélkiliek nagy, a nyugdijasok kisebb negativ mérlegrdl adtak
viszont szamot (10.6. tablazat).

10.3.3. AZ ANYAGI HELYZET HOSSZU TAVU VALTOZASAINAK ESZLELESE

Az emberek az anyagi-jovedelmi helyzetik értékelésekor mindig viszonyitanak a sajat korabbi
helyzetlikhdz, és a kornyezetukben él6k anyagi helyzetéhez is. Az észlelt relativ jovedelmi pozicid
tehat jelentdsen befolyasolja azt, hogy milyennek itélik meg a jelenlegi anyagi helyzetiket, mennyire
elégedettek ezzel. Ezért kutatdsunk soran rakérdeztiink arra, hogy hogyan emlékeznek, egy tiz foku
skalan mérve hol helyezkedtek el az életszinvonaluk szempontjabél gyerekkorukban, a rendszervaltas
kérnyékén (kordbban 10, az idén pedig 15 évben megadva az idétavot), 5 évvel ezelbtt, és jelenleg. A
gyerekeseket arrdl is kérdeztik, hogy megitélésik szerint a gyerekik hol fog elhelyezkedni a
jévedelmi pozicio létrajan akkor, amikor megkezdi az 6nallé életét (10.7. tablazat).
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Eredményeink szerint a kérdezettek tobbsége még mindig nosztalgiaval gondol a rendszervaltas
kérnyékére. Megszépitd emlékezetiik szerint ebben az idészakban volt relative a legkedvezébb a
csaladjuk anyagi helyzete. Hasonlo ,szép jovét” jésolnak a gyerekeiknek is. A vizsgalt idészakok kozil
legrosszabbnak még mindig a jelenlegi relativ anyagi pozicidjukat tekintik, és hasonlé kevésbé
kedvezd id6szakra emlékeznek vissza gyerekkorukbodl. A jelenlegi, és a rendszervaltas korili relativ
poziciok kozott, kb. féluton helyezik el az 6t évvel ezelbtti relativ jdvedelmi pozicidjukat.

E kérdésekrél nincsenek hosszu tavu id6soraink, de a jelenlegi eredmények 2003 éviekkel vald
Osszevetése alapjan azt sejtjik, hogy az észlelt relativ anyagi pozicié hosszu tavu 6sszehasonlitasat
a napi politikai/gazdasagi események, folyamatok kevéssé befolyasoljak. Jelentds kapcsolat van
viszont a jelenlegi tarsadalmi-demografiai pozicid, az inter-, és intrageneraciés mobilitasi iv, valamint a
hosszu tavu észlelt relativ anyagi pozicié kdzott.

A jelenlegi, 5 évvel ezelbtti, és 15 évvel ezelbtti észlelt relativ jovedelmi pozicidét ugyanazok a
tényezdk befolyasoljak, mint altalaban az anyagi helyzettel val6 elégedettséget, és az anyagi helyzet
(révid tava) valtozasanak észlelését. A gazdasagilag aktivak, és kilondsen a vallalkozék az atlagosnal
kedvezdbben itélték meg a rendszervaltozas 6ta betoltott relativ jovedelmi pozicidikat. Ugyancsak
kedvezben értékelték a helyzeteiket a diplomasok, kilondsen az egyetemi végzettségiliek. leginkabb
kritikusnak pedig most is a k6zépkoruak mutatkoztak. Minél id8sebb valaki, annal valésziniibb, hogy a
sajat relativ jbvedelmi poziciéit 1ényegesen jobbnak itéli meg, mint a gyerekkori csaladjuk anyagi
statuszat. A valasztévonalat gyakorlatilag a rendszervaltas jelenti: azok, akik a rendszervaltas el6tt
voltak gyerekek, az akkori anyagi helyzetiket lényegesen alacsonyabbra teszik, mint a
rendszervaltast kévetd (barmelyik periédusra vonatkozo) relativ anyagi pozicidjukat.

A gyerekkori életszinvonal értékelését specialisan befolyasolja az iskolai végzettség: a diplomasok
tobbsége a sajat életszinvonalat kedvezébbnek itéli meg, mint a szilei anyagi helyzetét. Ennek
valésziniileg az is oka, hogy a mai diplomasok tdbbsége jelentds intergeneracios felfelé mobilitast élt
meg. Ez a hatas valamelyest még az érettségizetieknél is jelentkezik. A szakmunkasok, és a
szakképzettség nélkiliek viszont inkabb ugy latjak, hogy 14 éves koruk korill a sziil6i csaladjuk relativ
anyagi helyzete jobb volt, mint most az évéké.

Végll, de nem utols6 sorban, a gyerekeiknek leginkabb a vallalkozok, az egyetemi diplomasok, és a
nagyvarosiak josolnak relative magas életszinvonalat a palyakezdés id6szakaban.

10.4. Az orszag lakosainak anyagi helyzetében
bekovetkezett észlelt valtozasok, és az ezzel
kapcsolatos lakossagi varakozasok

A lakossagi konjunktura-mérések azt mutatjak, hogy a lakossag mind a sajat, mind pedig altalaban az
orszag lakossaga anyagi helyzetének alakulasat kedvezétlennek értékeli, de sajat anyagi helyzetik
alakulasat mindig jobbnak tartjak, mint altalaban az orszag lakossaganak helyzetét.

2005. évi adatfelvételiink eredményei is ezeket a szokasos relaciokat mutatjak (10.8. tablazat). A
kérdezettek toébb, mint fele észlelte ugy, hogy az elmult 12 hénapban romlott a lakossag anyagai
helyzete, és kozel fele észlelte azt, hogy a sajat csaladjanak anyagi helyzete romlott. Mind altalaban a
lakossag, mind pedig a sajat csalad anyagi helyzetének alakulasaval kapcsolatban kedvez&bbek a
lakossagi varakozasok, mint amilyennek az el6z6 évet észlelték. Az el6zd 12 honaphoz képest a
kovetkezb évre vonatkozéan 14%-kal kevesebben jésoljak a lakossag anyagi helyzetének romlasat
(39% az 53%-hoz képest), s a sajat csalad anyagi helyzetével kapcsolatban is 11%-kal kevesebben
josolnak romlast a kdzeljévében, mint ahanyan az elmult évre vonatkozéan romlast tapasztaltak (35%
a 44%-hoz képest). A kuldnbség viszonylag egyenletesen oszlik meg a valtozatlansagok, és a javulast
joslok kozott. Mindezek eredményeképpen a lakossag 13%-a véli ugy, hogy az orszag lakosainak
anyagi helyzete a kdzeljévében javulni fog, és 15%-uk szerint a sajat csaladja anyagi helyzetében is
pozitiv valtozas varhat6 a kévetkezd évben.

A két évvel ezel6tt mért lakossagi konjunktira-mutatdk mindegyikéhez képest javulast mértink 2005-
ben. Az idén a két évvel ezelbttihez képest Iényegesen kevesebben észlelték ugy, hogy altalaban az
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orszag lakossaganak, vagy specialisan a sajat csaladjuknak romlott volna az anyagi helyzete az
elmult 12 hénapban, és ennél is kevesebben joésolnak romlast akar altalaban a lakossag, akar a sajat
anyagi helyzetiik vonatkozasaban a kdvetkez6 12 hénapra.

2005-ben az elmult 5 éves periédusban észlelt lakossagi anyagihelyzet-valtozas észlelésére is
rakérdeztiink. Mind altalaban a lakossag, mind pedig a sajat csalad anyagi helyzetének valtozasa
esetében kisebb aranyban mértiink romlas észlelését a nagyobb, 6t éves periddusra vonatkozoéan,
mint amekkora aranyban az elmult 12 hénapra vonatkozéan romlast tapasztaltak. Valtozatlansagot is
kevesebben észleltek a nagyobb periédusra visszatekintve, és hosszabb tavra visszatekintve tébben
szamoltak be javulasrol, mint révid tavon. Osszességében tehat a hosszabb, 6t éves periddusra
visszatekintve a lakossag b6 fele (54%) észlelte azt, hogy az orszag lakossaganak az anyagi helyzete
valamelyest romlott, egynegyedik valtozatlansagot, 14%-uk pedig javulast észlelt. A sajat csalad
anyagi helyzetében pedig a kérdezettek kisebbik fele (48%) tapasztalt romlast, egyharmaduk
valtozatlansagok, és 18%-uk javulast hosszabb tavon.

Mind a hat mutaté szempontjabdl az atlagosnal pesszimistabbnak mutatkoztak a kdzépkoruak, a
diplomaval nem rendelkezdk, a munkanélkiliek és alacsony j6vedelmiiek. A falusiak is
kedvezétlenebbnek itélik meg mind a lakossag, mind sajat csaladjuk anyagi helyzetének multbeli, és
jovébeli alakulasat, mint a varosiak. A diplomasok mind a hat mutatdé alapjan optimistabbak az
atlagnal, a vallalkozok a lakossag anyagi helyzetére vonatkozo kérdések esetében ,csak” ugyanolyan
mértékben optimistabbak az atlagnal, mint az alkalmazottak (tehat 6sszességében a munkaerépiacon
aktivak), mig a sajat csaladjukra vonatkozdan az atlagnal Iényegesen kedvezdbbnek latjak a multat,
és optimistabban tekintenek a jovébe.

10.5. Vonatkoztatasi csoportok €s elégedettség

A sajat életszinvonal megitélését a tarsadalmi-demografiai tényez6kon tul jelentésen befolyasolja az
is, hogy kihez viszonyitjadk az emberek a sajat anyagi helyzetiiket. Eredményeink szerint a magyar
lakossag leginkabb a magyarorszagi atlagos életszinvonalhoz, a barataik/lakokdrnyezetiikben élék
életszinvonalahoz, és a sajat korabbi életszinvonalukhoz viszonyitjak az anyagi helyzetiiket. Egyre
tébben hasonlitanak a nyugat-europai orszagokhoz: 1999-ben még csak minden tizedik felnétt
tekintette a nyugat-eurdpai életszinvonalat referencianak, napjainkra ez az arany eléri a 18%-ot. Koézel
ennyien a magyarorszagi gazdagokat (is) referencianak tekintik. A koérnyezé volt szocialista
orszagokhoz csak néhanyan viszonyitanak (10.9. tablazat)

Jelentds Osszefliggés van a fébb tarsadalmi-demografiai tényez6k, és a referencia megvalasztasa
kozott. A baratok, szomszédok valasztasa leginkabb az életkorral, és a telepilés nagysagaval van
kapcsolatban: a fiatalok és a nagyobb telepiiléseken lakdk inkabb a barataikhoz viszonyitanak, mig az
id6sebbek, és kisebb telepiiléseken lakok a szomszédaikhoz. A sajat korabbi anyagi helyzetiiket
leginkabb a nyugdijasok, vallalkozok és munkanélkiliek veszik figyelembe a jelenlegi életszinvonaluk
megitélésekor — tehat azok, akiknél a kdzelmultban valamilyen jovedelmi mobilitas toértént. A
magyarorszagi atlaghoz alapvetéen az als6 kozéposztalybeli aktivak viszonyitanak, mig a
magyarorszagi gazdagokhoz a nagyobb teleplléseken él6 fiatalok — tanulok, és a vallalkozok.

Specialis jellemz6ik vannak azoknak, akik a nyugat-eurépai standardhoz mérik a sajat
életszinvonalukat. Ok tipikusan nagyvarosi, k6zépkoru, magas iskolazottsagu, magas jovedelmi aktiv
keres6k — ezen belil is leginkabb a vallalkozok és a diplomas alkalmazottak/vezetdk.

Onmagaban a valasztott referencia-csoport, és az életszinvonallal valé elégedettség kozétt csak
gyenge, és nem tendencia-szer(i 6sszefliggést mutatnak az adataink. Legkevésbé azok elégedettek
az életszinvonalukkal, akik a ,multhoz” — sajat korabbi életszinvonalukhoz, és/vagy a volt szocialista
orszagok lakdinak életszinvonalahoz viszonyitanak (27%). Ennél valamivel nagyobb valoszinliséggel
elégedettek azok, akik a magyarorszagi gazdagokhoz, és/vagy a kodzvetlen lakokornyezetiikben
elékhoz viszonyitanak (29%). Végil, egyarant kb. egyharmada elégedett azoknak, akik a nyugat-
eurdpai orszagok lakdinak életszinvonalahoz, a magyarorszagi atlaghoz, illetve barataik
életszinvonalahoz viszonyitanak (10.10. tablazat).

A konkrét referencia-csoportok tehat nemigen korrelalnak az életszinvonallal valo elégedettséggel. Az
viszont, hogy az emberek olyan referencia-csoportot valasztanak-e, amelynek az életszinvonalat a
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sajatjuknal jobbnak itélik meg, vagy olyanokhoz, amely csoportokat rosszabb anyagi korilmények
kozott élének észlelnek, mar jelentds kapcsolatot mutat az elégedettséggel. A kutatas soran nemcsak
arra kértik a kérdezetteket, hogy valasszak ki azokat a csoportokat, amelyekhez viszonyitanak akkor,
amikor sajat életszinvonalukat értékelik, de ezen csoportok életszinvonalat dssze is kellett hasonlitani
a sajatjukkal. Az 6sszehasonlitas eredményeképpen a kérdezetteket harom nagy csoportba soroltuk:
(1) alapvetéen a sajatjanal alacsonyabb életszinvonall csoportokhoz viszonyit, (2) kb. azonos
helyzetiinek itélt csoportokhoz viszonyit, vagy nincs tendencia, (3) alapvetéen a sajatjanal magasabb
életszinvonalunak itélt csoportokhoz viszonyit. Adataink szerint nagyon kevesen (6%) viszonyitanak
naluk rosszabb anyagi korilmények kozott €lékhdz, a lakossag kb. harmada a sajatjanal magasabb
életszinvonallakhoz viszonyitja a sajat anyagi helyzetét, fele esetében pedig nem mutathatd ki
hatarozott tendencia. (10.11. tablazat).

Nem meglepd, hogy a valasztott referencia-csoportok észlelt relativ életszinvonala, és a sajat
életszinvonallal vald elégedettség kozott viszont erdteljes a kapcsolat. Azon kevesek kétharmada,
akik alapvet6en a sajatjuknal rosszabb helyzetliekhez viszonyitanak, elégedettnek érzik magukat, mig
az elégedettek aranya a ,gazdagabbakhoz” viszonyitok k6zétt csak 15%. (10.12. tablazat)

Osszességében tehat az emberek hajlamosak naluk jobbnak itélt csoportokhoz viszonyitani a sajat
életszinvonalukat, és ez Gnmagaban csokkenti az életszinvonallal vald elégedettség valoszinliségét.

10.6. Osszefoglalas

Elemzésink soran a lakossag elégedetiségének alakulasat vizsgaltuk t6bb szempontbol.
Megallapitottuk, hogy:

e Az emberek altalaban azokkal a dolgokkal elégedettebbek, amelyek alakulasaba
kdzvetlen beleszoélasuk van, illetve amelyek esetében a valtozasnak olyan jelei
vannak, amelyet nem befolyasol az emlékezet (pl. lakaskorilményekben
bekdvetkezett valtozasok). Majdnem mindenki elégedett a csaladon beliili
kapcsolataival, a munkaval rendelkez6k kétharmada elégedett a munkajaval,
ugyanennyien elégedettek a lakasukkal, és kozel ennyien az egészségi
allapotukkal. Ugyanakkor kimondottan elégedetlenek az emberek az anyagiakkal
kapcsolatos tényez6kkel. A jovedelemmel és életszinvonallal kapcsolatos
altalanos elégedetlenséget az objektiv tényezdkdn tul egyrészt az ezzel
kapcsolatos fokokozott lakossagi varakozasok befolyasoljak, masrészt az a tény,
hogy mindig vannak jobb kdrilmények kozott €6k, akikhez képest elégedetlenek
lehetnek.

e Az életik eddigi alakulasanak altalanos értékelésekor az emberek kdzel azonos
mértékben veszik figyelembe az anyagi és a nem anyagi jelleg(i dolgaik allasat.

o Az elmult két év soran — a 2003 6szi mélyponthoz képest — szinte minden, altalunk
vizsgalt tényezbvel val6 elégedettek aranya nétt 2-3%-kal. Legnagyobb
névekedést a jovedelemmel val6 elégedettség vonatkozasaban meértink.

o A két évvel ezel6tt mért lakossagi konjunktira-mutatok mindegyikéhez képest is
javulast mértiink 2005-ben.

e A munkaerdpiacon aktivak, de kilondsen a vallalkozok, a diplomasok és a fiatalok
(40 év alattiak) Iényegesen elégedettebbek szinte minden tényezével, mint a tébbi
tarsadalmi csoport tagjai. A munkanélkiliek nagy, a nyugdijasok kisebb negativ
mérlegrél adtak szamot.
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10.1. tablazat Az élet egyes tényezdivel elégedettek szazalékos aranyanak valtozasa 1992-2005

kozott
Elégedett, %
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2000 2001 2003 2005
Elete eddigi alakulasaval 38,7 36,0 389 349 370 349 340 459 46,1 41,6 44,7
Jovébeli kilatasaival 20,3 204 268 196 222 226 245 315 326 30,7 332
Eletszinvonalaval 20,5 206 238 195 191 176 19,2 251 284 28,0 30,8
Csaladon belili kapcsolataival | 85,3 84,3 84,1 81,7 84,5 879 853 831
Egészségi allapotaval 53,3 50,9 53,0 471 456 51,8 53,0 575 54,8 59,6
Munkajaval 69,5 67,9 66,7 545 60,2 582 657 676 694 63,7 64,0
Lakasaval 63,7 61,0 635 548 589 531 553 64,2 657 629 64,9
Lakokdrnyezetével 67,2 610 628 57,7 590 552 626 675 689 64,1 67,3
Jovedelmével 16,0 14,5 168 11,8 114 10,5 12,7 143 16,8 158 20,3
Osszességében az életével 54,9
10.2.tablazat Az egyes tényezokkel valé elégedettség kézotti korrelacio (Kétutas korrelacios
egyiitthaték a 11 fokd skalan mért valtozok kézott)
Elete Jovébeni  Eletszin- Csaladi Egészségi Munka- Lakasa- Lakokor- Jovedel- Mindent
alakula- kilatasaival vonalaval kapcsolatai- allapotaval  javal val nyezetével mével egybe-
saval val vetve az
életével
Elete
alakulasaval 1 0,725 0,683 0,406 0,395 0,486 0,443 0,364 0,489 0,734
Jovbbeni
o 0,725 1 0,725 0,323 0,483 0,454 0,391 0,321 0,560 0,688
kilatasaival
Eletszinvona-
val 0,683 0,725 1 0,363 0,396 0,438 0,481 0,374 0,630 0,693
Csaladi
kapcsolata- 0,406 0,323 0,363 1 0,316 0,317 0,401 0,393 0,210 0,451
ival
Egészségi
X i 0,395 0,483 0,396 0,316 1 0,323 0,269 0,246 0,306 0,497
allapotaval
Munkajaval 0,486 0,454 0,438 0,317 0,323 1 0,410 0,355 0,451 0,502
Lakasaval 0,443 0,391 0,481 0,401 0,269 0,410 1 0,628 0,338 0,516
Lakokornye-
i 0,364 0,321 0,374 0,393 0,246 0,355 0,628 1 0,281 0,440
zetével
Jovedelmével 0,489 0,560 0,630 0,210 0,306 0,451 0,338 0,281 1 0,550
Mindent
egybevetve 0,688 0,734 0,688 0,497 0,688 0,516 0,440 0,734 0,688 0,688
az életével

156 | MONITOR 2005



10. A LAKOSSAGI ELEGEDETTSEG ALAKULASA

10.3. tAblazat: Az egyes tényezbkkel elégedettek ardnya a fébb tarsadalmi-demografiai csoportokon

belil
Elete Joévébeni Eletszin- Csaladi Egész- Munka- Lakasa- Lakokér- Jévedel- Mindent| N
alakula- kilatasai- vona- kapcsola-  ségi javal val nyezeté- mével egybe-
saval val laval taival  allapota- vel vetve az
val életével
Egyutt 44,7 33,2 30,8 83,1 59,6 64,0 64,9 67,3 20,3 54,9 | 3802
Neme
N6 44,3 31,7 30,4 82,8 55,1 65,4 64,2 67,7 17,9 53,2 | 2023
Férfi 45,2 34,9 31,4 83,5 64,9 62,9 65,7 66,9 23,0 56,9 | 1779
Korcsoport
16-17 év 68,1 58,1 51,6 88,7 88,9 83,5 76,7 37,8 79,8 133
18-29 év 50,1 46,2 38,6 82,2 87,7 55,8 62,9 65,8 19,4 64,1 732
30-39 év 47,7 42,4 34,4 84,9 78,2 69,9 66,2 66,0 24,2 64,2 | 747
40-49 év 36,9 23,5 20,8 80,5 57,6 60,5 62,2 65,8 15,0 47,6 | 503
50-59 év 38,3 25,2 252 82,9 45,9 65,6 63,0 65,1 17,7 45,8 | 730
60-69 év 44,3 251 30,2 84,4 35,7 64,0 66,8 70,0 21,5 50,6 | 444
70- év 43,5 22,3 27,7 82,3 27,3 75,1 64,6 71,2 22,9 45,7 | 513
Telepuléstipus
Kozség 37,6 27,0 26,6 82,2 56,8 66,9 63,3 67,5 17,4 51,1 | 1257
Varos 45,6 33,3 29,1 81,3 60,9 60,3 69,8 70,3 18,2 54,6 | 827
Megyeszékhely 48,7 37,0 36,0 84,0 57,6 64,1 63,5 66,8 22,0 57,0 | 1054
Budapest 50,7 39,0 32,9 85,8 66,8 63,9 64,0 64,2 25,5 59,1 665
Iskolai végzettseg
Legfeljebb 8 altalanos | 32,8 22,1 21,9 77,0 441 46,9 55,4 62,8 12,0 40,1 | 1193
Szakmunkasképz6 39,1 27,2 25,8 82,6 59,7 58,9 65,1 68,0 15,4 55,0 | 1061
Erettségi 52,1 41,5 38,2 86,6 711 67,6 70,0 70,0 25,4 63,1 | 1056
Féiskola 65,3 54,4 45,0 89,8 72,7 76,4 78,1 72,4 35,2 72,8 | 331
Egyetem 78,5 57,1 52,5 94,9 72,6 82,9 72,9 67,7 42,4 74,0 162
Munkaeré-piaci statusz
Alkalmazott 48,8 39,2 325 86,5 76,1 65,0 67,8 67,9 23,9 63,3 | 1434
Vallalkozé 66,9 52,8 49,9 85,7 77,9 75,8 81,7 79,4 42,2 74,3 189
Alkalmi munkas 23,8 21,0 18,3 70,1 66,4 14,2 35,2 46,9 10,0 33,8 70
Munkanélkuli 17,9 18,6 171 66,2 63,5 15,7 49,1 56,2 9 31,0 | 235
Nyugdijas 38,2 20,4 25,2 81,5 26,4 51,5 60,9 66,7 17,8 42,2 | 1248
Sziilési szabadsag 42,7 32,7 28,3 83,7 79,2 72,8 64,9 68,3 9,8 62,3 177
Tanulo 69,5 62,5 51,1 89,1 90,8 47,0 78,7 74,4 13,2 80,3 | 325
Egyéb eltartott 29,9 21,0 23,9 80,5 55,6 21,1 56,4 60,6 6,1 37,2 125
Egy f6re jutd jovedelmi decilis
1. (legalacsonyabb) 27,3 19,9 12,6 74,9 56,2 42,7 52,1 60,0 4,0 33,3 | 382
2. 34,4 25,9 221 80,6 65,5 51,2 54,0 56,8 9,9 48,9 | 380
3 31,3 22,2 21,0 75,5 50,2 56,4 56,5 64,8 11,7 456 | 379
4 42,2 26,9 271 81,9 53,6 57,4 57,2 61,3 11,2 49,1 379
5. 40,6 32,0 32,0 79,6 54,2 67,7 67,4 65,7 14,3 55,5 | 383
6. 431 31,8 31,5 84,1 55,8 59,7 73,9 72,4 20,9 59,0 | 380
7 52,0 36,7 35,4 88,1 59,4 71,3 68,8 77 26,4 58,5 | 380
8 49,5 33,2 28,9 85,6 58,6 68,3 63,2 68,3 20,8 54,6 | 380
9. 55,9 43,2 40,5 88,5 67,8 68,7 78,4 78,2 31,1 64,4 | 382
10. (legmagasabb) 70,7 60,8 57,6 92,6 75,0 75,8 77,5 73,9 45,7 80,6 | 379
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10.4. tdblazat Az 6t évvel ezel6tt elégedettek aranya, a jelenlegi elégedettséggel parhuzamban
(Elégedett: a 010 foku skalan legalabb 7-es értékelés)

Elégedettek 2000-ben, az Ugy emlékezik vissza, hogy Most elégedettnek vallja

akkori mérések szerint, % 5 évvel ezel6tt elégedett magat, %
volt, %
Jovébbeli kilatasaival 31,5 39,2 33,2
Eletszinvonalaval 25,1 35,9 30,8
Munkajaval 67,6 52,1 64,0
Lakasaval 64,2 57,5 64,9
Lakokornyezetével 67,5 61,2 67,3
Jovedelmével 14,3 26,5 20,3
Osszességében az életével (45,9)* 52,5 54,9

* Elete eddigi alakulasaval, életpalyajaval

10.5. tablazat Az 6t évvel ezelbtti, és jelenlegi elégedettség 6sszehasonlitasa (A két elégedettségi

score kiilbnbsége alapjan)

A 0-10 Az elégedettség valtozasa, egyszerUsitett kategoriakban, %
foku 5 évvel 5 évvel Ugyan- Most 1-2 Most Egyiitt
score-ok | ezel6tt sokkal ezel6tt 1-2 olyan ponttal sokkal
kolonb- | elégedettebb ponttal elégedett  elégedettebb  elégedet-
segeének volt elégedet- tebb
atlagai tebb volt
Lakdékornyezetével 0,33 4 16 50 26 3 100
Lakasaval 0,41 4 17 47 28 4 100
Munkajaval 0,59 5 15 39 36 4 100
Osszességében 0,02 6 23 43 27 1 100
az életével
Eletszinvonalaval -0,42 13 31 32 21 2 100
Jovedelmével -0,59 16 27 35 20 2 100
Jovobell 0,53 18 29 31 21 2 100
kilatdsaival
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10.6. tAblazat Az 6t évvel ezelbtti, és jelenlegi elégedettség ,egyenlege” a fébb tarsadalmi-demografiai
tényez6k mentén (A két elégedettségi score kildnbségeinek atlagértékei. Pozitiv: most elégedettebb.
Negativ: ugy emlékszik, hogy 5 évvel ezelétt elégedettebb volt )

Jovdbeni Eletszin-  Munkajaval Lakasaval Lakokérnye-  Jovedel- Mindent N
kilatasaival ~ vonalaval zetével mével egybevetve
az életével
Egyutt -0,53 -0,42 0,59 0,41 0,33 -0,59 0,02 3802
Neme
N6 -0,58 -0,41 0,52 0,39 0,37 -0,56 0,02 2023
Férfi -0,47 -0,44 0,64 0,44 0,28 -0,62 0,01 1779
Korcsoport
16-17 év 0,26 -0,37 0,58 0,43 0,02 -0,61 0,14 133
18-29 év -0,36 -0,30 0,85 0,45 0,20 -0,41 0,08 732
30-39 év -0,27 -0,28 0,32 0,86 0,73 -0,90 0,31 747
40-49 ev -0,94 -0,80 0,50 0,28 0,30 -0,81 -0,22 503
50-59 év -0,67 -0,61 0,66 0,37 0,29 -0,59 -0,13 730
60-69 év -0,57 -0,33 0,25 0,12 0,14 -0,21 -0,08 444
70- év -0,70 -0,29 0,60 0,15 0,27 -0,69 0,00 513
Teleplléstipus
Kdzseg -0,75 -0,67 0,68 0,40 0,28 -0,49 0,02 1257
Véros -0,47 -0,27 0,51 0,50 0,51 -0,76 0,03 827
Megyeszékhely -0,51 -0,40 0,60 0,40 0,26 -0,24 0,05 1054
Budapest -0,20 -0,17 0,43 0,34 0,32 -0,62 -0,05 665
Iskolai végzettség
Legfeljgbb 8 -0,69 -0,58 0,53 0,18 0,20 -0,95 -0,11 1193
altalanos

Szakmunkasképzd -0,76 -0,55 0,63 0,45 0,34 -0,51 -0,03 1061
Erettségi -0,39 -0,31 0,66 0,42 0,30 0,04 0,08 1056
Foiskola 0,10 -0,07 0,91 0,86 0,70 0,26 0,32 331
Egyetem 0,01 0,10 0,63 0,90 0,69 -0,23 0,32 162
Munkaeré-piaci statusz
Alkalmazott -0,31 -0,30 0,84 0,64 0,48 -0,10 0,19 1434
Vallalkozé 0,16 0,18 -0,43 0,97 0,74 -0,32 0,50 189
Alkalmi munkas -0,21 -0,35 -10,79 0,00 0,09 -20,75 0,30 70
Munkanélkli -10,53 -10,32 0,24 0,12 0,18 -0,64 -0,54 235
Nyugdijas -0,78 -0,50 0,30 0,11 0,15 -10,65 -0,16 1248
Szllési szabadsag -0,45 -0,58 -10,43 0,93 0,76 -0,71 0,13 177
Tanulo 0,08 -0,20 -30,83 0,34 0,02 -20,22 0,15 325
Egyéb eltartott -10,49 -0,77 -0,11 0,17 0,35 -10,42 -0,53 125
Egy f6re jutd jévedelmi decilis
1. (legalacsonyabb) | -10,09 -10,13 0,20 0,13 0,10 -10,09 -0,39 382
2 -0,69 -0,74 0,52 0,25 0,28 -10,12 -0,06 380
3 -10,05 -0,90 0,70 0,07 0,18 -0,87 -0,23 379
4 -0,59 -0,55 0,59 0,32 0,28 -0,81 -0,09 379
5 -0,65 -0,43 0,71 0,47 0,24 -0,29 0,03 383
6 -0,45 -0,23 0,60 0,52 0,45 -0,28 0,16 380
7 -0,49 -0,28 0,81 0,52 0,36 -0,46 0,07 380
8 -0,31 -0,42 0,62 0,32 0,36 -0,12 0,00 380
9 -0,39 -0,15 0,78 0,56 0,36 0,21 0,18 382
10. (legmagasabb) 0,42 0,60 0,98 0,70 0,52 379
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10.7. tAblazat Hosszu tavu relativ anyagi helyzet értékelése 2003-ban és 2005-ben. (10 foku skala

atlagértékei)
2003 2005
Gyerekkoraban 4,84 4,93
15 évvel ezel6tt 5,75 5,81
5 évvel ezelbtt 5,2
Jelenleg 4,64 4,72
A gyereke az életkezdéskor 5,74
10.8. tablazat Lakossagi konjunktira mutaték, a valaszolék szazalékaban
Eln,1ult 12 Elmalt 12 Koveltkezo 12 O el Elmult 5 év: EImu'I't 5év:
honap: i hénap: . orszag On
, hénap: , anyagi helyzete . o Mo
orszag = C s orszag lakosainak  csaladjanak
. On csaladjanak . hogyan fog . .
lakosainak anvaai helvzete lakosainak alakulni anyagi anyagi
anyagi helyzete yag y anyagi helyzete helyzete helyzete
Jelentdsen
romlott/romlik 8 8 6 6 8 o
Romlott 45 36 33 27 46 39
Nem
valtozott/romlik 3% 4% 40 48 25 3
Javul(t) 8 9 13 15 14 17
Je!entosen 0 0 0 0 0 1
javul(t)
Nem tudja 5 1 8 4 6 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

10.9. tdblazat Anyagi helyzettel kapcsolatos referencia-csoportok 1999-ben és 2005-ben. A

legfontosabb 3 k6zé valasztotta, %

1999 2005
Volt szocialista orszagokban él6k atlagos életszinvonala 3 6
Magyarorszagi gazdagok életszinvonala 6 17
Nyugat-eurdpai orszagok lakoinak atlagos életszinvonala 11 18
Szomszédsagukban/lakokdrnyezetiikben él6k életszinvonala 48 47
Barataik életszinvonala 51 51
Korabbi életszinvonala 49 56
Magyarorszagi atlagos életszinvonal 43 63

10.10. tablazat Az életszinvonalukkal elégedettek aranya a referencia-csoportok szerint 2005-ben, %

Legfontosabb 3 kézé valasztott referencia csoport

Az életszinvonalukkal elégedettek
aranya a referencia-csoportok
valasztasa szerint

Volt szocialista orszagokban él6k atlagos életszinvonala 271
Korabbi életszinvonala 27,7
Magyarorszagi gazdagok életszinvonala 28,9
Szomszédsagukban/lakokdrnyezetikben élék életszinvonala 29,2
Nyugat-eurdpai orszagok lakoinak atlagos életszinvonala 31,6
Magyarorszagi atlagos életszinvonal 32,1
Barataik életszinvonala 35,2
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10.11. tblazat A magasabb, vagy alacsonyabb életszinvonallnak tartott csoportokhoz valé
viszonyitas valészinlisége a fébb tarsadalmi/ demogréfiai csoportokban

Jobb vagy rosszabb életszinvonalu csoporthoz viszonyit?
Kb. ugyanolyanhoz, vagy Jobbhoz Osszesen
Rosszabbhoz viszonyit nincs tendencia viszonyit
Osszesen 6,1 56,9 37,0 100,0
Neme
N6 6,0 56,2 37,7 100,0
Férfi 6,2 57,7 36,1 100,0
Korcsoport
16-17 év 8,1 68,5 23,4 100,0
18-29 év 6,4 59,1 34,5 100,0
30-39 év 9,0 57,2 33,8 100,0
40-49 év 4,0 55,1 40,9 100,0
50-59 év 6,5 51,6 41,9 100,0
60-69 év 3,9 58,4 37,7 100,0
70- év 4,5 58,4 37,1 100,0
Telepiilés tipusa
Kozség 5,8 35,3 100,0
Varos 4,6 57,8 37,6 100,0
Megyeszékhely 5,2 36,2 100,0
Budapest 10,2 49,4 40,5 100,0
Iskolai végzettség
Eﬁgfzﬂigb ° 2.8 55,4 41,8 100,0
Szakmunkasképzo 4.4 57,4 38,2 100,0
Erettségi 8,3 57,9 33,8 100,0
Fdiskola 11,7 61,6 26,7 100,0
Egyetem 16,1 49,0 34,8 100,0
A csaladtag dolgozik-e
Alkalmazott 7.9 59,7 32,5 100,0
Vallalkozé 15,1 64,1 20,8 100,0
Alkalmi munkabdl él 1,0 51,0 48,0 100,0
Munkanélkuli 24 32,8 64,8 100,0
Nyugdijas 3,5 55,7 40,8 100,0
Szlilési szabadsag 9,0 57,0 34,0 100,0
Tanulé 57 69,0 25,2 100,0
Egyéb (eltartott) 5,6 43,8 50,6 100,0
Haztartas egy fore jutd jovedelmi decilis
1 1,1 45,6 53,3 100,0
2 3,6 54,6 41,8 100,0
3 1,5 48,5 50,0 100,0
4 3,1 58,2 38,6 100,0
5 29 59,6 37,5 100,0
6 4,6 60,2 35,1 100,0
7 3,5 62,1 34,3 100,0
8 6,6 61,8 31,5 100,0
9 11,5 61,1 27,4 100,0
10 22,5 57,5 20,0 100,0
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10.12. tablazat Az elégedettség, és a valasztott referencia csoportok észlelt relativ életszinvonala

kézotti kapesolat 2005-ben, %

A valasztott referencia csoportok észlelt relativ
életszinvonalanak f6 iranya

Az életszinvonalukkal elégedettek aranya
a csoporton belll

Alapvetbéen a sajatjanal alacsonyabb életszinvonalu
csoportokhoz viszonyit

Kb. Azonos életszinvonall csoportokhoz viszonyit, vagy
nincs tendencia

Alapvet6en a sajatjanal magasabb életszinvonalu
csoportokhoz viszonyit

62,7

38,0

14,6
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11. A valasztokoru neépesség tarsadalmi
osszetétele €s politikai tagoltsaga
(To6th Istvan Gyorgy)

11.1. Bevezeto

A kilencvenes évek masodik felében alaposan atalakult a magyar politikai rendszer. A partszerkezet
koncentralodott, az egymast kdvetd valasztasokon mind kevesebb part a szavazatok mind nagyobb
hanyadat szerezte meg. (Angelusz és Tardos, 2005) Mikézben 1990-ben a két legnagyobb part (az
MDF és az SZDSZ) az 6sszes szavazat 46%-at szerezte meg, 2002-ben az akkori két legnagyobb
part (az MSZP és a FIDESZ) egyiittvéve 83%-ot gyUjtott be.

Ugyanebben az idészakban nemcsak a politikai piac ,kinalati” oldala, hanem a ,keresleti” oldal is
atrendez6détt. Altalaban nétt a valasztasi részvétel (Angelusz és Tardos, 2005), erételjesebb lett a
szavazOk partossaga (partokkal vald azonosulasanak mértéke, lasd Toka, 2005) és csokkent a
szavazatok ugynevezett ,illékonysaga”. Mindennek az eredményeképpen az egész partrendszer
stabilabba, kiszamithatobba valt.

Ebben a fejezetben a valasztokoru (18 éves és idésebb) népesség tarsadalmi-demografiai
szerkezetének atalakulasat tekintjuk at. Abbol indulunk ki, hogy a 18 év feletti népesség alapvetd
tarsadalmi dimenzidk menti megosztottsaga Iényegileg hatarozza meg azt a kdzeget, amelybdl az
egyes partok szavazataikat szerezhetik. Az dsszes 18 év feletti allampolgar k6z6tt azonban idében
valtozik a valasztasi részvételi hajlanddsag is, és a két folyamat egyittesen rajzolja ki politikailag
aktivak tarsadalmi-gazdasagi profiljat. Ezért kilon definialjuk a politikailag aktiv népességet. Azok a
valasztopolgarok tartoznak ebbe a csoportba, akik egy ,most vasarnapi” valasztason valészin(inek
vagy biztosnak mondjak részvételiket.

A tarsadalmi-demografiai valtozéknak tébb szempontbdl is jelentdségik van. A valtozok egy része,
mint példaul az iskolazottsag atalakulasa azért érdekes, mert a szavazépolgarok oldalarol tamaszt
igényeket a partok politikai kommunikacidja iranyaban. A valtozdk egy masik csoportja az allami Ujra-
elosztas specialis célcsoportjait irja kordl, mint példaul a nyugdijasok vagy a gyermekesek részaranya.
Végezetil a valtozék egy harmadik csoportja egy olyan nem materialis értékek mentén jelentkezd
tagoltsagra vilagit ra, mint példaul a vallasossag vagy bizonyos kulturalis kérdésekben valo
allasfoglalas. Sajnos nem tudjuk a lehetséges hattérvaltozok mindegyikét megvizsgalni, hiszen
kénytelenek vagyunk ahhoz a valtozészerkezethez igazodni, amelyek mind az 1992-es, mind pedig a
2005-6s vizsgalatban szerepeltek.

A harmadik alfejezetben néhany adalékot mutatunk be a magyar politikai rendszer
koncentralédasahoz és a politikai-ideoldgiai baloldal-jobboldal kikristalyosodasanak folyamatahoz.
Végezetil a bal- és a jobboldalhoz tartozé szavazopolgarok tarsadalmi 6sszetételével foglalkozunk.

11.2. A valasztokor( népesség 0sszetételének ¢€s politikai
aktivitasanak valtozasa 1992 ¢és 2005 kozott

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a TARKI 15 éves Haztartas vizsgalatsorozatanak elsé
és legutobbi adatfelvétele is tartalmazott adatokat a politikai aktivitasra vonatkozéan. igy pontosan
ugyanannak a modszertannak a segitségével kovethetjik nyomon a valasztokori népesség
Osszetételének alakulasat. Ez van a mérleg pozitiv serpeny8jében. Természetesen probléma
ugyanakkor az, hogy az 1992-es év a politikai folyamatok tekintetében nagyon specialis volt, hiszen
egy sajatos atmenetet jelentett az 1990-es, MDF és SZDSZ altal dominalt napirend és az 1994-es,
akkor mar dontéen az MSZP altal dominalt politikai napirend kozott. 1992-ben az adatfelvétel idején a
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FIDESZ tamogatottsaga mar eléggé magas volt és még felfelé ivel6 stadiumban volt, az MSZP
ndvekedése viszont még nem indult meg. Ekkor az MDF és az SZDSZ mélyponton volt, viszonylag
magas volt azonban az egyéb partok tamogatottsaga. A valasztokorl népesség Osszetételét a 11.1.
tablazat mutatja.

Az els6 és legfontosabb valtozas azonban nem latszik a tablazatbdl: lezajlott ugyanis egy jelentés
cserélédés a valasztokoru népességben. Mikézben a valasztasra jogosult népesség szama az 1990-
es 7800 ezerrdl 2005-re 8050 ezerre emelkedett, a ma szavazdkoruak tébb mint 30%-a még nem
szavazhatott 1990-ben, hiszen fiatalabb volt 18 évesnél, az 1990-es szavazoknak mintegy 30%-a
viszont idékdzben meghalt. Osszességében tehat a mai szavazok mintegy 30%-a mar nem
rendelkezik kozvetlen élettapasztalattal a rendszervaltas elétti gazdasagi-politikai rendszerrél.

1992 és 2005 kozott a legjelentdsebb valtozas a szavazokoru népesség iskolazottsagi szerkezetében
zajlott le. Mikdzben 1992-ben csaknem 44% rendelkezett legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel,
2005-re ez az arany 28% ala csokkent. Ugyanebben az idészakban a legalabb befejezett
kdzépiskolaval rendelkezdk aranya 32%-rdl csaknem 45%-ra emelkedett. Ez tdbb szempontbdl is
jelentés valtozas. Egyfeldl az iskolazottsag a valasztasi aktivitas egyik legfontosabb meghatarozé
tényezdje, masfeldl pedig az egyes partok szavazoinak Osszetétele sokszor jelentésen eltér az
iskolazottsag dimenzidjaban.

Ami az életkori megoszlast illeti, az harom & életkori csoport szerint (35 év alattiak, 36-59 évesek, és
60 év folottiek) nem tortént lényeges atrendezddés. A korfa belsd eltolédas miatt azonban a 18 év
folottiek kdzott a median életkor (annak az embernek az életkora, akinél pont annyi fiatalabb, amennyi
idésebb van) viszonylag jelentdsen, 46 évrél 48 évre emelkedett.

Gazdasagi aktivitast tekintve az altalanos gazdasagszerkezeti atrendez6dés kovetkeztében a
szavazokoruak kozoétt a foglalkoztatottak aranya 51%-rol 45%-ra csokkent, mikézben a tdbbi,
alapvet8en az allami Ujraelosztasra szoruld szavazopolgar részaranya 49%-rél 55%-ra emelkedett.
Ezt egyltt kell értelmezni azzal, hogy a gazdasagi struktura is atalakult, valamint az iparszerkezet
modernizalodott és ezenkdzben a szocialista idészakot jellemzé nagyvallalati szerkezet, erételjes ipari
dominancia és magas foku szakszervezeti lefedettség helyett csdkkent a vallalat méret, a
magantulajdon valt dominanssa, valamint a szakszervezeti lefedettség nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is rendkivil alacsony szintre csdkkent. Mindez egyitt azzal a hatassal jart, hogy
csokkent a baloldali partok mozgastere abban, hogy hagyomanyos utakon-mdédokon megszervezzék
magukat.

Részben a varosiasodas (tehat az urbanizaltabb és jobb szinvonall infrastruktidra térhoditasa) miatt,
részben pedig a varosodas (korabban falusinak mindsitett telepiilések kdzigazgatasi atsorolasa miatt)
1992 és 2005 kozoétt a falusi népesség aranya 40%-rol 33%-ra csdkkent a mintaban, mikdzben a
varosi népességé 42%-rdl csaknem 50%-ra emelkedett, ugy hogy Budapest Iényegében valtozatlan
maradt.

A politikai kampanyok id8szakaban az egyes partok tarsadalmi-demografiai hovatartozasuk szerint is
igyekeznek megszolitani a valasztopolgarokat. Egy specialis célcsoportot jelentenek a gyermekes
csaladok. 1992 és 2005 kozott a legfontosabb valtozast ebben a tekintetben az jelentette, hogy
megnétt azoknak a szavazopolgarnak az aranya, akik eltartott gyermek nélkili haztartasokban élnek.
Természetesen az a csoport nagyon heterogén, hiszen a két idépont kozétt a fiatalabbak korében
kitolodott az elsé hazassagkotés és az elsé gyermek vallalasanak idépontja, a kdzépkoruak kdrében
csokkent a befejezett termékenység, az idések korében pedig a korfa eltolédasa jelenik meg a
gyermektelen haztartasok szamanak ndvekedésében. Mindenesetre azt fontos regisztralni, hogy
mikdézben 1992-ben az dsszes valasztopolgar mintegy 25%-a élt olyan haztartasban, ahol legalabb
két gyermek van, 2005-re ez az arany 17%-ra csokkent.

Mas szempontbdl ugyan, de a kdzpolitikai kérdések szempontjabdl 1ényeges célcsoportot jelent a
vallasos valasztopolgarok kozdssége. Adataink itt is elég latvanyos atrendez&dést mutatnak. Ha a
vallasossagot a templomba jaras gyakorisagaval mérjik, azt latjuk, hogy a legalabb havonta
templomba jardk aranya az 6sszes valasztopolgarok 19 szazalékardl 11 szazalékara csokkent.

Osszességében tehat az az egyik legfontosabb kovetkeztetésiink, hogy a valasztépolgarok
tarsadalmi-demografiai 6sszetétele néhany dimenzidban alaposan megvaltozott és érdekes maédon
pontosan a legtobbet emlegetett gazdagsag-szegénység megosztottsag mentén valtozott a
legkevesebbet. Altalaban a valasztopolgarok 2005-ben magasabb iskolazottsaguak, inkabb
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varosiasabb kornyezetben élnek, inkabb Ujraeloszlasbol szarmaznak a jovedelmeik, és inkabb
gyermektelenek, mint 1992-ben voltak és ezek mellett vallasossag tekintetében is szekuralizaltabbak.

Sz6 volt mar arrdl, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban névekedett a valasztépolgarok politikai
aktivitasa. Ezt jol mutatja az egyes valasztasokon a részvétel aranya, ami (leszamitva az 1998-as
kiléndsen alacsony értéket) enyhe folyamatos emelkedést mutatott. A mi két adatfelvételiinkben is
tikr6zddik bizonyos fajta novekedés, hiszen 1992-ben az 06sszes megkérdezett 55%-a igérte
biztosan, vagy valdszinlen a részvételét, 2005-ben viszont mintegy 63%. Tudjuk sajnos, hogy a
politikai kozvélemény-kutatasok legbizonytalanabb kérdése pontosan a valasztasi részvételi
szandékra vonatkoz6 kérdés (Kolosi és Téth, 2002) és azt is tudjuk, hogy ezért ennek megfeleléen
fenntartasokkal kell kezelni, de jobb hijan ez az egy lehetéségiink van a valasztasi aktivitas
becslésére. Ha elfogadjuk, hogy ez a mutatd tdbbé-kevésbé Ol jelzi a valasztasi részvétel tarsadalmi-
demografiai hattérdimenziok menti tényleges szoérdodasat. Akkor tobbé-kevésbé jol meg tudjuk
becslilni az egyes alcsoportok politikai aktivitasanak két idépont kdzotti elmozdulasat. A 11.1.
tablazatban ezt mutatja ,a szavazok aranya” oszlop. Eszerint a valasztasi aktivitas sokat nétt a
maximum szakmunkas-képzettséglek, az inaktivak, a nyugdijasok, az idések, a varosiak, az egy-két
gyermekesek, a jomadduak és az alsé-kdzéprétegbe tartozok kérébe.

Osszefoglalva a tarsadalmi dsszetétel és a politikai aktivitds kapcsan elmondottakat, a két tényezé
kombinaciojaként Iétrejott eredményeket a 11.2. tablazat foglalja 6ssze.

A fent emlitett tényezdk egylttes hatasaként atalakult a politikailag aktivak tarsadalomszerkezete
(11.3. és 11.4. tablazatok). 2005-ben lényegesen alacsonyabb a falusiak aranya (31% a 39% helyett)
és a foglalkoztatottaké (44% az 52% helyett). N6tt viszont a gyermektelenek aranya 68%-ra az 57%
helyett és a soha templomba jaroké az dsszes szavazopolgarok felérél annak kétharmadara. Talan a
legérdekesebb valtozas az iskolazottsag és életkor kombinacidjaval jellemezhet6 tarsadalmi csoportok
aranyaiban kovetkezett be (11.4. tablazat). Az alapfoku végzettségliek részaranya minden
kohorszban jelentésen csokkent (a kdzépkoruak kozott felére, de az idések kdzott is csaknem felére).
A fels6foku végzettségliek aranya viszont nétt mindegyik kohorszban (ez alapvetéen az elmult két
évtizedben bekdvetkezett felsdoktatasi expanzié tovagy(iriizd hatasanak a kovetkezménye.

11.3. A politikai-ideoldgiai bal- és jobboldal atrendezddése
1998 ¢s 2005 kozott

Az 1998-as valasztas volt az elsé Magyarorszagon, amely egy nagyon leegyszerUsitett politikai térben
zajlott le. A kampany és maga a valasztas is roppant kiélezett volt, a valasztasi eredmények is két
nagyon kiegyenlitett politikai blokk jelenlétét mutattak. A folyamat nem akkor kezd6détt, hanem 1994-
ben, amikor az akkori szocialista-liberalis koalici6 nagy tébbséggel alakithatott kormanyt. Az ezt
koévetd idészak a partpolitika szempontjabol Iényegében azzal telt, hogy a politikai jobboldal
megszervezte magat, majd egy kivételesen alacsony részvétellel jellemzett valasztason megszerezte
a kormanyalakitasi jogot. A jobboldal egységestilése ebben a ciklusban, kormanyzati pozicidban
fejez6dott be, azzal, hogy a Fidesz koalicids partnerei Iényegében felériédtek.

A folyamat soran a valasztépolgarok oldalardl is lezajlott egy atrendez8dés a politikai jobboldal és a
baloldalon valé elrendezddés tekintetében. Az 1998-as Haztartas Monitor vizsgalat és a 2005-0s
monitor vizsgalat adatainak segitségével ezt mutatja a 11.1. és a 11.2. abra, amelybél j6! lathatd, hogy
a szavazatok mind nagyobb hanyada koncentralédott a két legnagyobb part szavazétaboraban. A
Fidesz és az MSZP egyre inkabb dominalta a politikai bal- és jobboldalt. Mielétt azonban nagyon
messzemend allitasokat fogalmaznank meg, ide kivankozik néhany mddszertani megjegyzés.

El6szor is, az dbra ugy lattatja (leegyszerilsitd modon) a politikai teret, mint ami leirhatdé ebben az egy
dimenzioban. Kétségtelen van is ebben valami, hiszen mind a partok szamara egyszer(ibb igy
gondolkodni, mind a valasztépolgarok szamara van vonz6 abban, hogy egyszeriibb képletekben
lassak a vilagot. Ugyanakkor azonban szamos olyan politikai kérdés van, ami nem sirithetd bele ebbe
az egyszerUsitett politikai képbe. Ezzel itt most csak érintélegesen foglalkozunk, amikor majd a
konzervativ-liberalis dimenziéban vett megosztottsagra utalunk.
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11.1. dbra Az egyes partok szavazéinak megoszlasa a politikai-ideoldgiai bal-jobb skala mentén 1998-

ban
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11.2. abra Az egyes partok szavazoinak megoszlasa a politikai-ideoldgiai bal-jobb skala mentén 2005-
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Masodszor, részben a kutatéi elérelatas hianya, részben pedig egy egyszerl pszichologiai tény is
hozzajarul ahhoz, hogy a politikai-ideoldgiai tér két oldalan nem szimmetrikus a Fidesz és az MSZP
szavazoinak eloszlasgorbéje. A bal-jobb skala ugyanis ugy tizfoku, hogy az valdjaban kilenc, hiszen
amikor a valasztopolgarokat arra kérjik, helyezzék el magukat egytdl tizig, automatikusan az 5-6s
értéket tekintik kdzépnek. Mindenki 5-6t mond, ha magat kdzépre szeretné pozicionalni. igy azonban
azoknak, akik balra helyeznék magukat, csak négy érték ,marad”, mig azoknak, akik jobboldalinak
tartjak magukat, 6t érték all rendelkezésiikre. Részben ennek koszdnhetd, hogy a baloldali
eloszlasgorbe ,csucsosabb”: nincs hely arra, hogy elnyultabb legyen. Masfeldl persze vannak politikai
okok is a Fidesz laposabb gorbéje mogott, hiszen bizonyos mértékig lathatéan tudatos térekvés a
Fidesz politikai vezetésének oldalarél az hogy ,széleset meritsenek” és a teljes jobboldalt a Fidesz
ernydje ala vonjak. Korabbi elemzésiink szerint éppen ez volt az egyik oka annak, hogy 2002-ben
sokan a kampany végén azt az oldalt valasztottak, amelyik szubjektive kdzelebb volt hozzajuk (igy
talaltak meg a baloldalt).

Az 1998-as és a 2005-0s abra Osszevetésébdl azonban jol latszik egyfajta polarizalodas. A két
szavazoétabor a politikai bal-jobb terminusaiban értékelésében egyre tavolabb keril egymastol. A két
tabor kozotti ,arok” hasonlata valoszin(ileg valami ilyesmit jelentene akkor, ha valaki empirikus
tartalmat szeretne neki adni. Nehéz persze megmondani, hogy ebben a tavolodasi folyamatban mi
volt a dominans: a partok térekvése arra, hogy széthuzzak a politikai teret, vagy pedig inkabb forditva
zajlott le a dolog. Nevezetesen: mivel a politikai paletta egyre inkabb kétszerepl8s lett, a bal-jobb
cimke egyre inkabb pusztan annak leirasa lett, hogy az adott szavazépolgar melyik partra szavazna.
Kdnnyen lehet tehat az, hogy nem a partok tavolodtak, hanem a szavazoék, mivel koriikben amugy is
er8sodott a parthliség, egyre inkabb azonosulni tudtak az adott politikai oldal kodjaval.

Errdl a kovetkezd alfejezetben még réviden sz fog esni. Most nézzilkk meg, hogy szamszerlien mit is
jelentett ez a fajta ,tavolodas” (11.5. tablazat). Az 6sszes valasztdépolgar medianja (feltételezve, hogy
a politikai bal-és jobboldal kdzott megkdzelitben egyenléen oszlanak meg a szavazatok, mindig
valahol 5 koérll van. Ezt latjuk 1998-ban és 2005-ben is. Az egyes partok eloszlasa azonban mozog
ezen a skalan, amit e rész-eloszlasok momentumainak elmozdulasa is mutat. A szocialistak medianja
1998-ban a bal-jobb skala 4-es értékét foglalta el, 2005-re pedig a harmast. A szocialistak atlagos bal-
jobb pontja 3.7-r6l 3.1-re mozdult el. Még jelentdsebb volt a Fidesz ,kifelé” tolodasa: median
szavazojuk a 6-os értékrél a 7-esre mozdult, atlagos pontszamuk pedig 6.1-rél 7.1-re mozdult el.
Erdemes megfigyelni, hogy a két kisebb part szavazéi nem mozdultak el Iényegileg, viszont azon a
pozicion, ahol 6k vannak, kevesebb is lett a szavazo. Jol latszik tehat a politikai paletta centrifugalis
jellegi mozgasa, amirdl azonban nem tudjuk, meddig fog tartani. Nagyon sokan vannak ugyanis azok
es valasztashoz hasonldéan megint sokan lesznek az impulziv szavazok (Kolosi és Téth, 2002) de az
is kdnnyen meglehet, hogy a két kisebb part vagy egy harmadik felné a politikai kb6zép szavazatira
épitve.

Sz6 volt arrdl, hogy a politikai tér bonyolultsagat nagyon leegyszerisitetten modellezi a bal-jobb skala.
Szakeérték és politikai elemzék ajanljak azt, hogy a politikai teret valéjaban egy koordinata rendszernek
kell elképzelni, amelyben a masik dimenziét valamilyen gazdasagi vagy kulturalis kérdésben foglalt
allaspontok jelélik ki. A magyar irodalomban ilyen koordinata rendszerek segitségével mutatjak be a
partok elmozdulasait Kéréssényi, Téth és Torok, 2005. Nagyon szemléletes abrazolast nyujt az, ha a
bal-jobb skala mellett a konzervativ-liberalis dimenziéban igyekszink feltérképezni a szavazd
elhelyezkedését (a magyar politikai rendszerre lasd példaul Fabian, 2005). A széban forgd dimenzio
bevonasa azonban nem probléma mentes: ezt jelzi példaul az is, hogy empirikus alkalmazasok soran
a partok egy sajatos harant elhelyezkedésben mutatkoznak benne. Ez elsésorban azért van, mert a
konzervativ-liberalis dimenzié mentén nem nagyon szérdédnak a valasztopolgarok. Ez latszik a 11.5
tablazatunk jobb oldali paneljében is. A konzervativ-liberalis tengely igazabdl egyetlen part szavazoit
sem ,szoérja’, a szabaddemokratak szavazoi kivételével. Az & liberalis-konzervativ pontszamaik
mozdulnak csak el lényegesen a teljes eloszlas medianjatol (medianjuk 7, atlaguk pedig 7.1 volt).
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11.4. A politikai baloldal €s jobboldal tarsadalmi 0sszetétele

A legfontosabb tarsadalmi-demografiai dimenziok mentan a bal és a jobboldal 6sszetételét mutatja a
11.6. tablazat. Ebbdl az latszik, hogy szamos dimenziéban nagyon hasonlé a két politikai oldal
tarsadalmi &sszetétele. Van azonban néhany figyelemre mélté eltérés is. A jobboldalra sorolt
szavazok kozétt az atlagnal alacsonyabb a legfeljebb nyolc altalanos végzettségliek aranya, atlag
folotti viszont a fiatalok és a tanulok aranya. A baloldali szavazok korfaja lényegesen idésebb,
magasabb kozo6ttik a nyugdijasok és a 60 év folottiek aranya és (valdszinlleg ezzel dsszefliggd
mobdon) a gyermektelenek ardnya. Ezzel szemben azonban, sajatos médon, a baloldalhoz tartozé
szavazok jovedelmi helyzete jobb, mint a jobboldalhoz tartozoké (magasabb a joméduak aranya és
alacsonyabb a szegények aranya a koriikben). Ez utébbi jellegzetességrdl nem tudjuk pontosan, hogy
valamilyen altalanos érvényl sajatossagnak kell tekintenlink, vagy egyszeriien annak kdszénhetd,
hogy a jobboldal partjai ellenzékbdl természetszerlien inkabb a rosszabb helyzetlieket igyekeznek
begydjteni a valasztasi ciklus soran, mig a kormany politikajaval inkabb a mindenkori jobb helyzetliek
lesznek elégedettek és valnak a szavazoikka.

A nemzetkdzi politikai elemzd irodalom azokat a tarsadalmi-gazdasagi-demografiai valasztévonalakat
nevezi politikai térésvonalnak, amelyek mentén vilagosan elvalnak egymastol a kilénbdzé politikai partok
vagy vilagnézeti-ideoldgiai csoportok attitlidjei. Magyarorszagra vonatkozéan Kérdssényi Andras (1996)
hivta fel a figyelmet arra, hogy két efféle térésvonal létezik a politikai rendszeriinkben. Az egyik a
vallasossag, a masik pedig a volt MSZMP-hez valo viszony tekintetében huz vonalat a valasztopolgarok
kozott. A Monitor vizsgalat politikai blokkja inkabb alatamasztja ezt a hipotézist. Jol lathaté kilénbségek
vannak abban a tekintetben, hogy a politikai bal oldalhoz tartozék kozott lényegesen magasabb a
templomba nem jarok aranya, mig a jobboldaliak kézétt a legalabb havonta templomba jardk aranya
Iényegesen atlag folotti. Ugyanakkor a volt MSZMP tagok szinte kizardlag a baloldal szavazdi kérében
talalhatok (ott husz szazalék az aranyuk, mig a jobb oldalhoz tartozok kozott kevesebb, mint négy
szazalékkal vannak reprezentdlva). Biztosan ennek is szamos oka lehet. Egyik értelmezés szerint a fenti
jellemzék egyfajta ideoldgiai kbzdsséget is mutatnak, a masik értelmezés szerint pedig inkabb arrdl van
sz6, hogy a baloldal és a jobboldal partjai valojaban e két csoport (tehat a volt MSZMP tagok egyfeldl és a
vallasos emberek masfeldl) érdekképviseletét is felvallaljak és ezért ez a tomorilés. Ebben az elemzésben
nyilvan nem fogjuk eldonteni ezt a kérdést, csak jelezzik: akar a Monitor adatallomanya alapjan is
érdemes lenne megprébalni tovabb arnyalni a politikai térésvonalak hipotézisét.

Mivel a kereszttablas elemzések amellett, hogy felfednek &sszefliggéseket, bizonyos mértékben az
Osszetételi hatdsok miatt el is fedhetik azokat, nézziik meg a tébbvaltozds elemzések eredményeit is
(11.7. tablazat). A logisztikus regresszios elemzés eredménytablajabdl a legegyszeriibben
interpretalhaté esélyhanyadosok azt mutatjak, hogy minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett
egy adott valtozoé egységnyi valtozasa mennyivel néveli vagy csdkkenti adott magyarazando valtozok
értékét. A legfontosabb tapasztalat, hogy a felsorolt tarsadalmi-demografiai valtozokkal épitett
modellek meglehetésen szegényesen irjak le a valésagot. Alacsony a modellek magyarazé ereje és
kevés szignifikans és erteljes hatasu valtozot taldlunk a tablaban. A négy modellben a bal és a
jobboldali azonosulas mellett a két nagyobb partra szavazas valdszinl(iségét is megkiséreltik elbre
jelezni. A négy modellbél ketté-kettdé nagyon hasonld eredményeket mutat (nyilvan azért, mert
maguknak az egyes oldalaknak a szavazétabora jelentésen atfed a megfelel6 partok
szavazétaboraival). A jobboldalon a plusz iskolazottsag néveli, a baloldalon pedig csékkenti az adott
oldalhoz tartozas valdszinliségét (bar az MSZP szavazdi kdrében nincs szignifikdns 0sszefliggés az
iskolazottsdg ndvekedése és az MSZP- szavazat kozoétt). A fiatalokhoz képest a baloldalon
Iényegesen nagyobb, a jobboldalon pedig Iényegesen kisebb a az id8sek szavazati val6sziniisége.
Erdekes modon a jovedelmi helyzet altalaban nem okoz kiilénbséget a szavazati valdszinliségekben,
csak a szocialistak esetében. Ugy tlinik, hogy a szocialistaknak a jévedelmi kdzéprétegek kozétt van
nagyobb esélylk arra, hogy szavazatot kapjanak (egyéb tényezdk valtozatlansaga mellett).

A tébbvaltozos elemzésekben is jél latszanak a fent emlitett térésvonalak nyomai. A rendszeres
templomba jaras is, de a vallasossag kilondsképpen azt valoszinisiti, hogy a megkérdezett magat a
politikai jobboldallal fogja azonositani és ennek megfeleléen a Fideszre szavaz. Ezzel szemben
nagyon latvanyosan eltér az MSZMP tagsag hatasa a két nagy partra adott szavazatok tekintetében.
Annak valészinlsége, hogy egy volt MSZMP tag a szocialistdkra szavaz, mintegy tizszer akkora, mint
annak, hogy a Fideszre fog szavazni.
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Elemzésiinkben egyetlen olyan szal maradt, amelyre utaltunk kdzben: az, hogy megmutassuk, mennyire
mozog egyutt adott partokra leadott szavazat és az egyes politikai oldalakkal valé azonosulas. Ezt
legegyszer(ibben (bar nem a legkifinomultabb eljarassal) ugy tudjuk mérni, hogy a megnézziik a bal/jobb
oldalhoz tartozas és az adott oldal vezetd erejére szavazas kozotti korrelaciot (11.8. tablazat). Ebbél jol
latszik, hogy rendkivil er8s a korrelacié a jobboldalhoz tartozas és a Fidesz szavazat kdzott egyfeldl,
valamint a baloldalhoz tartozas és a szocialista szavazat kdzott masfelél. Ez pedig arra utal, hogy a
kialakulo kétparti rendszer stabilitasara szamithatunk. (Mar persze akkor, ha a két politikai erd képes lesz a
nagy politikai tborok kdzotti hasonloképpen nagy szamossagu bizonytalan/kdzéprehizo, ismeretlen vagy
még nem kialakult preferenciaju szavazét a kampany végén magahoz huzni. Ellenkezé esetben a kdzépen
kialakuld vakuumot akar ki is toltheti egy harmadik erd.)

11.5. Osszefoglalas

Az elemzés a magyar partrendszer és a szavazotaborok dsszetételét és kétpolusosodasat elemezte.
A politikailag aktiv népesség az 1992 és a 2005 kozétti idészakban egyharmadaban kicserél6dott ( a
halalozasi/belendvési folyamatok miatt). Belsé 6sszetételében kiildnésen az iskolazottsag és az
életkori megoszlas tekintetében tér el a szavazdkoru népesség megoszlasa az 1992-estél. Ez nem
mellesleg azt is jelenti, hogy megvaltozott a politikai gondolatok és javaslatok iranti kereslet
szerkezete. Novekedett példaul az allami Ujraelosztasbdl él6 csoportok aranya és emelkedett a
szavazOk median életkora is. Ez nyilvan befolyassal van a politikai napirend szerkezetére és ezen
keresztlil végsd soron az allami ujraelosztas mértékében megtestestild politikai preferenciakra is.

A szavazokoru népesség szerkezetének elemzése egyébként mas oldalrdl arra is felhivja a figyelmet,
hogy az olyan jelenségek mogétt, mint a valasztasi részvétel ndvekedése, esetleg a kilénbdzé
részvételi hajlanddsagu csoportok kdzotti népesség aranyok valtozasa is meghuzédhat, nem csak a
politikai tematika érdekessége vagy mozgosito ereje.

Az elemzés kuldon kitért a két politikai oldal elmult évtizedben regisztralt evolucidjara. A
valasztopolgarok koézott is tlikroz6dott a partrendszer egyszerlisddése. A bal és a jobboldalhoz
azonosulok kozotti tavolsag Iényegesen névekedett az elmult években. A partazonosulas és az egyes
politikai oldalakkal valé azonosulas pedig egyre kdzelebb kertilt egymashoz.

A mai Magyarorszagon két fontosabb politikai torésvonal létezését tudta visszaigazolni az
elemzésink. Egyfelél jol latszik, hogy a volt MSZMP tagsag ma is erdteljesen a baloldalhoz kétédik,
masfelél pedig az latszik, hogy a vallasos meggy6z8désli emberek lényegesen nagyobb
valdszinliséggel valasztjak a jobboldalt mint a baloldalt.
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11.1. tdblazat A valasztékoru népesség 6sszetétele és valasztasi aktivitasa 1992-ben és 2005-ben

1992 aprilis 2005 oktéber
18 év feletti szavazok aranya 18 év feletti szavazok aranya az
népesség az adott népesség adott csoportban *
csoportban*
Iskolazottsag
Legfeljebb altalanos iskola 43,9 48,7 27,7 55,6
Szakmunkasképzé 24,0 53,0 27,8 60,9
Befejezett kozépiskola 22,3 61,0 29,6 64,8
Fels6foku végzettség 9,8 77,7 14,9 75,0
Eletkor
35 év alatt 30,4 51,1 32,5 56,0
36-59 év 41,3 57,2 40,2 63,6
60+ év 28,2 56,8 27,4 69,2
Gazdasagi aktivitas
Foglalkoztatott 51,4 58,3 451 62,6
Munkanélkli 7.1 61,2 6,3 51,0
Tanulo 2,6 441 6,3 47,3
Nyugdijas 33,6 60,3 35,5 67,3
Inaktiv 5,3 52,2 6,9 64,2
Teleplléstipus
Falu 40,1 52,0 32,9 58,8
Varos 41,9 55,7 49,6 64,1
Budapest 18,0 61,4 17,5 66,1
Gyermekszam
0 54,2 57,0 65,9 62,9
1 20,5 53,0 17,2 63,4
2 19,2 54,4 11,7 65,8
3+ 6,0 49,2 5,3 50,9
Jévedelmi kategoria
Joémaoduak 8,0 61,7 9,8 71,1
Fels6kdzép 271 59,3 27,8 66,0
Koézép 42,4 54,7 34,7 64,0
Als6-kdzép 17,9 48,7 20,5 56,1
Szegény 4.5 49,5 7,2 51,3
Templomba jaras**
Soha 50,9 56,9 60,1 70,6
Néha 241 58,8 14,1 771
Legalabb havonta 18,8 62,6 11,0 83,6
Ismeretlen** 6,2 ? 14,8 ?
Partszimpatia**
Nem ismert 47,9 30,5 47,8 51,8
MSzP 5,6 80,2 21,8 88,8
FIDESZ 21,9 74,8 24,6 89,2
SZDSz 49 82,6 1,9 85,0
MDF 7,0 82,4 1,0 84,6
Egyéb part 12,7 77,6 29 72,9
Osszesen 100,0 55,2 100,0 62,7

*Egy ,most vasarnapi” valasztason val6 részvételre iranyuld kérdésre ,inkabb igen” valaszadok aranya az adott csoportban.

** A templomba jarassal és a partpreferenciakkal kapcsolatban is fennall az a probléma, hogy ezekben a dimenzidkban a
valaszhiany viszonylag nagy szamu (az 1992-es minta esetében csaknem hatszaz, a 2005-6s minta esetében mintegy hétszaz)
esetben hianyzik a szavazasi szandékkal kapcsolatos informacié is.

Forras Magyar Haztartas Panel 1992 és TARKI Haztartas Monitor 2005
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11.2. tAblazat A népességen beliili arany és a politikai aktivitas valtozasai 1992 és 2005 kdzo6tt

Népességen bellili arany Politikai aktivitas
N6t Nem valtozott
N6t Inaktivak Kozép- és fels6foku végzettségliek
Varosiak Gyermektelenek
Templomba nem jarok Joémoduak
Nyugdijasok Szegények
Nem valtozott vagy csdkkent Legfeljebb szakmunkas Foglalkoztatottak
végzettségliek
1,2 gyermekesek
Falusiak
Templomba jardk

11.3. tdblazat A politikailag aktiv népesség* megoszlasa 1992-ben és 2005-ben

1992 2005
Telepliléstipus
Falu 38,7 30,7
Varos 42,2 49,7
Budapest 19,1 19,6
Gyermekszam
0 57,2 67,6
1 19,0 16,8
2 18,9 11,6
3+ 5,0 3,9
Templomba jarés
Soha 50,3 66,5
Néha 26,6 17,2
Legalabb havonta 23,1 16,3
Gazdasagi aktivitas
Foglalkoztatott 51,9 44 1
Munkanélkuli 59 5,2
Tanulo 0,9 4.6
Nyugdijas 36,7 39,3
Inaktiv 4,6 6,8

*Egy ,most vasarnapi” valasztason valo részvételre iranyulo kérdésre ,inkabb igen” valaszadok aranya az adott csoportban.

Forras Magyar Haztartas Panel 1992 és TARKI Haztartas Monitor 2005
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11.4. tdblazat A politikailag aktiv népesség* megoszlasa 1992-ben és 2005-ben

Alapfoku Szakmunkas Kozépf Felséfoku Osszesen
-35év 4.4 7,8 8,0 3,6 24,6
36-59 15,6 11,1 11,3 6,2 442
60+ 20,7 4,1 3,7 2,7 31,2
Osszesen 40,7 23,1 23,7 12,5 100,0
Megjegyzés: Tanul még: 0,9%

Alapfoku Szakmunkas Kézépfoku Felséfoku Osszesen
-35év 25 7,5 7,6 55 27,8
36-59 7,7 10,5 13,7 8,0 40,0
60+ 12,5 7,6 7,0 5,1 32,2
Osszesen 23,3 25,8 32,0 18,9 100,0

*Egy ,most vasarnapi” valasztason vald részvételre iranyulé kérdésre ,inkabb igen” valaszaddk aranya az adott csoportban.

Megjegyzés: Tanul még: 4,6%

Forras Magyar Haztartas Panel 1992 és TARKI Haztartas Monitor 2005

11.5. tdblazat A négy parlamenti part szavazéinak pozicidja a tizfoku bal-jobb és a liberalis-

konzervativ skalan 1998-ban és 2005-ben

Bal-jobb ska Liberalis
1998 2005
Median Atlag M Atlag Median Atlag

MSzP 4,0 3,7 3,0 31 5,0 5,1
SZDSz 5,0 47 5,0 4,5 7,0 7.1
FIDESZ 6,0 6,1 7,0 7.1 5,0 57
MDF 6,0 5,9 5,0 58 5,0 47
FKGP 6,0 6,3 - - - -

Egyéb part 5,0 5,1 5,0 5,2 5,0 47
Bizonytalanok 5,0 5.1 5,0 49 5,0 53

Forras: TARKI Haztartas Monitor 1998 és 2005
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11.6. A magukat a bal- és jobboldallal azonositok tarsadalmi 6sszetétele, 2005

| Kézé Jobb Nem tudja | Osszesen
Iskolazottsag
Legfeljebb altalanos 27,7 26,6 20,6 33,1 27,7
Szakmunkasképzé 26,6 29,3 26,9 28,5 27,9
Befejezett kozépiskola 29,2 31,0 33,2 26,7 29,6
Fels6foku 16,5 13,1 19,4 11,8 14,8
Eletkor
-35 év 16,7 31,8 37,9 40,0 32,5
36-59 év 427 43,9 38,0 37,6 40,2
60+ év 40,6 243 241 22,4 27,4
Gazdasagi aktivitas
Foglalkoztatott 38,4 48,3 48,3 45,6 45,1
Munkanélkli 49 7,0 5,7 7,2 6,3
Tanulo 2,5 51 6,0 9,7 6,3
Nyugdijas 49,3 33,1 31,1 30,4 35,5
Inaktiv 4,9 6,5 8,8 7,1 6,9
Teleplléstipus
Falu 27,6 35,5 32,0 35,4 32,9
Varos 20,8 20,5 20,3 23,1 23,1
Megyeszékhely 28,4 28,4 30,9 26,2 28,2
Budapest 23,2 15,6 16,8 15,3 17,5
Gyermekszam
0 74,2 62,1 63,0 64,3 65,9
1 13,7 18,3 18,0 18,5 17,2
2 9,4 14,3 13,8 10,2 11,7
3 2,7 54 5,3 6,9 5,3
Jévedelmi csoport
Joémaodu 13,9 7,7 10,4 7,8 9,8
Fels6 kdzép 30,4 26,3 29,1 26,2 27,8
Kozé 36,6 35,9 35,3 32,5 34,8
Alsékozep 15,2 23,6 18,0 23,9 20,5
Szegény 4,0 6,6 72 9,7 7,2
Templomba jaras
Soha 75,6 72,4 61,1 73,5 70,5
Néha 14,7 16,6 19,3 15,3 16,5
Legalabb havonta 9,7 11,0 19,6 11,3 13,0
MSZMP tagsag
Nem 79,8 95,4 96,4 95,3 91,4
Igen 20,2 4,6 3,6 47 8,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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11.7. tdblazat Logisztikus regressziés modellek eredménytablai csak a szignifikans (esélyhanyadosok)

Magyarazandé valtozo FIDESZ Jobbo B
szavazat azonosulas szavazat azonosulas

Iskoldzottsag

Legfeljebb altalanos
Szakmunkasképzé 1,2 1,2

Befejezett kdzépiskola 1,3 1,4 0,7
Fels6foku 1,4 1,7 0,6

Eletkor

-35 év
36-59 év 0,7 0,6 1,6 1,8
60+ év 0,5 0,5 2,6 2,8

Gazdasagi aktivitas

Foglalkoztatott
Munkanélkdli
Tanulo 0,7
Nyugdijas
Inaktiv

Teleplléstipus

Falu
Varos 0,9
Megyeszékhely 1,0
Budapest 1,3 1,4

Gyermekszam

0 0,8
1
2

3

Jovedelmi helyzet

Jomodu 0,9 1,4
Felsd kdzép 1,0
Kozép
Alsokozép 0,9
Szegény 0,6 0,7

Templomba jaras

Ritkan vagy soha
Legalabb havonta 1,4 0,7

Vallasossag

Nem, vagy ,a maga médjan” valldsos
Az egyhaz tanitasa szerint vallasos 2,0 2,3 0,5 0,5

MSZMP tagsag

Nem
Igen 0,3 0,3 3,4 4,3

Helyesen elbre jelzett esetek aranya 70,8% 67,5% 75,9% 70,5%

Forras: TARKI Haztartas Monitor 2005
Megjegyzés: a tablazat csak a szignifikans esélyhanyadosokat tartalmazza. Referenciakategériak az alahuzott valtozé értékek.
Ahol nincs esélyhanyados feltlintetve, ott nincs szignifikans kiilbnbség a referencia csoporthoz képest.

11.8. tdblazat Az egyes politikai oldalakkal térténé azonosulas és a kiilbnbdzd partokra leadott
szavazatok kézotti paronkénti korrelacié, 2005

Bal Jobb
MSzP 0,65 -0,44
SZDSz 0,03 -0,08
FIDESZ -0,46 0,68
MDF -0,05 0,02
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Fiiggelék: Az eldkeszitestol az
adatallomanyig — modszertani
részletek
(Dencsd Blanka — Gabos Andras —

Medgyesi Marton — Szivos Péter)

F1. Bevezetés

A 2005. évi TARKI Haztartas Monitor kutatas egy olyan 1992 6ta folyo kutatas része, melynek célja a
magyar tarsadalom strukturalis valtozasainak évenkénti, kétévenkénti nyomon kovetése. A kutatas
allandé témakorei a kdvetkezok:

e A haztartasok és egyének helyzetének, jovedelemstrukturajanak, valamint a
jovedelmi egyenlbtlenségek alakulasanak monitorozasa, és id6beli alakulasanak
elemzése.

e A szegénység — deprivacio elemzése

e A jovedelmekkel, jovedelmi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos lakossagi
percepciok, attitidok monitorozasa.

Ezen tulmenden évente egy-két kiemelt specialis témakor is szerepel a Haztartas Monitor f6 kutatasi
célkitizései kozott. A 2005. évi kutatas specialis kutatasi témakore a kdvetkez6 volt:

e Szamitégép-, és internet hasznalat

o Részletes elégedettségi vizsgalat

F2. A kérdobivek ¢és az adatbazis alapstruktarija

A Haztartas Monitor 2005. kutatas — hasonléan a korabbi évek kutatasaihoz, valamint a Magyar
Haztartas Panel kutatashoz — adatgy(jtése soran két fajta kérdbivet hasznaltunk. A haztartasok
Osszes tagjanak alapadatait (demografia és alapveté jovedelmi adatok), valamint a haztartas
egészére vonatkozo jovedelmi és kiadasi adatokat a hdziartds kérddiv segitségével gyljtottik dssze.
Ezt a kérdbivet a mintaba bekerilt haztartasok azon tagjatol kérdeztik le, aki leginkabb kompetens
volt ezekben a témakordkben. Ezen kivil a haztartas 16 éves, illetve ennél idésebb tagjaival egyéni
viszonyait, iskolai életutjat kovettik nyomon. Az egyéni kérddivben szerepeltek a jovedelmekkel,
konjunkturaval és egyéb kapcsolodd témakorokkel 6sszefliggd attitlidkérdések is.

Az adatbazist egyéni szinten épitettiik fel, oly mddon, hogy az adatbdzis tartalmazza a mintdba
bekerdld haztarlas minden fagjdanak — beleértve a 16 éven aluli gyerekeket, valamint az egyéni
kérd8ivre nem valaszol6 16 év feletti haztartastagokat —

e demografiai, foglalkozasi és jovedelmi alap-adatait (amelyek a haztartas
kérddivben szerepeltek), beleértve a haztartasféhoéz vald csaladi kapcsolat
jellegének mutatéjat is,

e a haztartasra vonatkozé 6sszes egyéb kalkulalt adatokat (pl. haztartas 6sszes
jovedelme, haztartas létszam stb.)

e valamint a 16 éves vagy idésebb, egyéni kérdbivre valaszoldk esetében az egyéni
kérdbiv adatait
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Az egyénekre vonatkozé kutatasi témakordk esetében tehat a teljes, vagy a megfelelé korosztalyra
leszelektalt adatbazist tekintjik alapnak. A haztartasokra vonatkozé témakordk esetében pedig a
haztartasfékre leszelektalt adatbazis adatait elemezziik.

F3. Mintavétel

A minta a magyar haztartasokat régio szinten is reprezental6 valoszinliségi minta.

A minta elkészitéséhez tobblépcsds, aranyosan rétegzett, valdszin(iségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk, amely a felnétt magyar népességet reprezentalja.

A rétegzés elsd lépcs6jében minden régiobdl kivalasztottuk azokat a telepiléseket, amelyek a
mintaba keriiltek. Altalanos szabalyként azt az elvet alkalmaztuk, hogy Budapest, és a 80.000 feletti
lakosu nagyvarosok mindenképpen szerepeljenek a mintaban. A tébbi telepllést méretaranyos
valoszinlségi mintavételi eljaras (PPS) modszerével valasztottuk ki.

A masodik Iépcs6ben kerilt sor a mintaba beker(il6 egyének kivalasztasara. El6szér meghataroztuk,
hogy a mintaba bekerilt telepllésekrél hany haztartasnak kell a mintaban szerepelnie A
telepllésekrél mintaba kerllé haztartasok szamat is méretaranyosan hataroztuk meg. Minden régio
minden, mintaba bekerilt telepllésébdl akkora aranyban kerlltek be haztartasok a mintaba,
amekkora az alapsokasag aranya a teljes népességen belll, régidkra, région belll telepulléstipusra,
és ezen belill a telepiilések lakossagaranyara lebontva.

Ezt kovetéen, a minta konkrét kialakitasahoz haztartasi cimlistat vasaroltunk a BM Ko&zponti
Adatfeldolgozé, Nyilvantartdé és Valasztasi Hivataltél. A vasarolt cimlista esetében az altalunk
meghatarozott telepilésekrél, az altalunk meghatarozott esetszamu, célcsoportba tartozé haztartas
adatait kaptuk meg a szolgaltatotdl, amely a cimeket a teljes listabol egyszerl véletlen mintavételi
eljarassal valasztotta ki.

Alkalmazott mintavételi eljarasunk tehat valoszinlségi minta, a célcsoport minden tagjanak azonos az
esélye a mintaba val6 bekerilésre, igy a minta segitségével begyljtétt adatokbdl levont
kovetkeztetések — a statisztikai hibahatar mértékén belll — altalanosithatoak a teljes célcsoportra.

Az adatfelvétel soran az un. cimlistas, csdokkendé mintas eljarast alkalmaztunk. Ennek Iényege, hogy
nem alkalmazunk potcimeket, hanem a mintavételi eljaras soran eleve kalkuldlunk a
valaszmegtagadasok, és egyéb okok miatt varhatéan kies6é cimek szamaval. Ez az eljaras a
tudomanyosan leginkabb megalapozott, a nemzetkdzi gyakorlatban legaltalanosabban alkalmazott
szisztéma (szemben a poétcimes eljarassal, amelyet a nemzetkdzi gyakorlatban egyaltalan nem
alkalmaznak). Az elvartnal nagyobb elemszamu induldé mintat hataroztunk meg tehat, azt vartuk el a
kérdezo6ktdl, hogy az induld mintaba bekerllt 6sszes haztartast keressék fel, és kérdezzék le.

A mintaba kerilt haztartasokat kérdezdbiztosaink személyesen keresték meg. A mintaba bekerdlt
cimeket legalabb kétszer fel kell keresniik, két kilénb6z6 napszakban. A hét kdzbeni megkeresés
egyikének este 6 ora utani idépontra kellett esnie. (Az elvaras a legalabb kétszeri megkeresés volt, de
az esetek tObbségében ennél tdbbszor is megprobalkoztak a kérdezdk az adatfelvétellel azokon a
cimeken, amelyeket az els6 két alkalom egyikében sem értek el.)

Az adatfelvétel soran a 4288 elemszamu induld mintabdl 2058 sikeres haztartas-interju, és 3808
kérddiv késziilt el.

F4. A kérdezés folyamata ¢és a kérdezes ellendrzésének elso
lépcsdje

A mintaba kertlt haztartasokat postai uton elklldott felkérd levéllel értesitettiik a munkarol, és kértik
meg az egyittmikodésre. Ezt kdvetben kérdezdbiztosaink személyesen keresték fel ket.

A Haztartas Monitor kutatas adatfelvétele 2005. szeptember 16-t6l oktober 15-ig tartott.
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F1. abra: A teljes adatfelvétel id6beni megoszlasa

09.16-10.15.)

%

A kérdezbket munkaba allasuk el6tt a kézpontban képezzik ki, a késbébbiekben pedig a regionalis
instruktorok segitségével végezték munkdjukat. A kérdezék alapvetbéen a terileti instruktorokkal
vannak napi kapcsolatban. A kérdez6k minden adatfelvételhez irdsos kérdezési utmutatot kapnak,
mely egyrészt felhivja a figyelmet a kérd6iv legfontosabb részeire, masrészt a viszonylag ritkdbban
eléforduld kérdezési helyzetek megoldasahoz ad iranymutatast.

A Haztartas Monitor kutatas terepmunkajat megeléz6en a terlleti instruktorok egész napos
kiképzésen, és tréningen vettek részt. A kérdezék tréningje pedig a terlleti instruktorok vezényletével,
a TARKI belsé munkatarsainak segitségével a 15 teriileti és a budapesti kézpontban tértént. A
kérdezdk csak ez utan a specidlisan az adott kutatasra vonatkozd tréning utan kezdhették el a
kérddivek lekérdezését.

Ugyanakkor a kérdezdket szigoruan ellendrizziik is. Az ellendrzés elsé szintjét a terlleti instruktorok,
masodik szintjét az utdmunkasok és az adatok szamitégépes ellendrzési folyamata, harmadik,
legfelsdbb szintjét pedig a TARKI 6 ellendrzési csoportja végzi.

F5. A kérdezést kovetod adatfelvételi munkafolyamatok,
ellendrzeés €s javitas

Az adatokat minden munkafazisban tébbszintl ellenérzésnek vetettik ala. A lekérdezett kérdbiveket a
terlleti instruktorok egyesével, személyesen ellenérizték. Nem javithato hibak, illetve kihagyott
kérdések esetén azokat kiegészités, vagy javitds céljabdl a terepre visszakuldték. A kérdbivek 10
szazalékat ellen6rz6 kérdbiv segitségével a terepen ellendrizték a terileti instruktorok. Az ellendrzés
ellen6rzé kérdbivek segitségével tortént.

A regiondlis ellendrzésen — amelyet a teriileti instruktorok végeznek — kivill a TARKI-ban olyan
kdzponti ellendrzési rendszert is fenntartunk, amelyhez tartozé munkatarsak nincsenek napi
kapcsolatban a kérdezbkkel. A kézponti ellendrzés leginkabb azokra az esetekre, teriletekre illetve
kérdezbkre dsszpontosit, amelyek fennakadnak az adatok ellenérzésének a kérdezést kovetd két
Iépcsdjén: az utdmunkdk soran, illetve az elkészllt ,nyers” adatbazis szamitogépes logikai
ellen6rzése soran. A kdzponti ellendr a tdbbi ellenérzési munkalatok soran tapasztalt hibak egyuittes
elé6fordulasi gyakorisagat, és sulyat mérlegelve kutatdsonként 2-10 csomépontot kdteles ellendrizni.
(Csomoponti ellenérzés alatt vagy egy-egy kérdezd, vagy egy-egy régio osszes kérddivének
ellen6rzését értjik. A kdzponti ellendrzés tehat szigoru, problémara fokuszalt ellenérzést végez. Az
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ellendrzés negativ eredménye az ellendrzétt személlyel (kérdezd, instruktor) valdé munkakapcsolat
azonnali megszakitasat eredményezi.) Ennek a célra orientalt ellendrzésnek szamos formaja van:
személyes ellendrzés, telefonos ellenérzés, ellendrzé levelek irasa, stb.) A Haztartas Monitor kutatas
esetében a kdzponti ellendrzés az interjuk 10 szazalékat ellendrizte. Osszességében tehat az interjik
20 szazaléka kerlilt az ellendrzés hatalya ala.

A kitoltott kérdbdivek a regionalis instruktoroktél valé atvételt kdévetéen az an. utdbmunkasokhoz
keriltek. Az utdmunkasok feladata a kérd6iv altalanos kitoltés-kontrollja, a nyitott kérdések kodolasa,
a kérddiv adatainak szamitégépbe valo rogzitése volt.

A rogzités SPSS Data Entry-be toértént. Ez a programcsomag lehetéséget nyujt arra, hogy logikai
kontrollokat épitslink be, valamint megakadalyozzuk az extrém értékek rogzitését, csdkkentve ezaltal
a rogzités kozbeni elcsiszas veszélyét. A rogzitett adatok leadasakor az atvételi program
segitségével tortént. Az itt eldkeriild hibakat (pl. sorszameliités, elcsiszas) még az utdmunkas maga
javitja.

Az utémunkasok tehat egyszerre végeznek el utémunkalatokat, és &k képzik a TARKI ellendrzési
rendszerének masodik szintjét is. Az utdmunkasok kontrollja soran mod nyilik arra, hogy ne csak a
kérdezdk, hanem az instruktorok munkajat is ellenérizni tudjuk és mind a kérdezbék, mind az
instruktorok visszajelzést kaphassanak munkajuk minéségérél. Az utdmunkasok az ellenérzési
munkajuk eredményérdl beszamolnak a kézponti fé-ellenérnek.

A leadott file-ok 6sszeflizése utan kezdddott az alapsorok tisztitasa és az adatok logikai ellenérzése A
Jnyers” adatbazis dsszeallitasat kdvetden az adatokat szamitdgépes ellendrzési folyamatnak vetjik
ala, amely soran az esetleges logikai ellentmondasok kimutatasaval keressik az esetlegesen
bennmaradd hibakat. .Ezt a munkalatot a Haztartas Monitor kutatasban részt vevd vezeté kutatdk
Utmutatasai (a kapott részletes hibakeresési szempontok, listak ellen6érzd kereszttabla tervek) alapjan
a hibakeresésben, javitasban gyakorlattal rendelkez®, a programozashoz is értd munkatarsak végzik.
Az ellentmondasosnak tiind adatokat tartalmazé kérddiveket Ujra eldvettik, a hibakat a kérdbivek
visszakeresésével javitottuk.

F6. Stulyozas (utdlagos rétegzes)

A valaszmegtagadasokbdl, és egyéb okbdl vald kiesések miatti torzulast sulyozassal korrigaltuk. A
valaszmegtagadasok két szinten kdvetkezhettek be:

1. haztartas szinten, amikor a mintaba bekertlt haztartassal nem sikerdlt interjut késziteni

2. valaszad6 haztartason belll hianyzé egyéni kérdbiv: amikor a haztartassal sikerult
felvenni a kapcsolatot, és egyéni kérddivek is késziltek, de valamelyik 16 éves, ill.
idésebb haztartas taggal nem késziilt egyéni kérdbiv.

Az adatbazishoz készitett alapsuly (HTESULY) egyszerre alkalmas a valaszad6é haztartasok
megoszlasainak a magyarorszagi haztartasokra jellemzd megoszlasokhoz és a haztartdsok Osszes
tagjabol allé egyéni minta megoszlasainak a Magyarorszagon haztartasokban él6 népesség megfeleld
megoszlasaihoz valo sulyozasara. A sulyozas szempontjai az egyén illetve a haztartasfé neme,
életkora, legmagasabb iskolai végzettsége, a teleplléstipus és a haztartas mérete voltak. Mivel a
2001-es népszamlalas 6ta mar 6t év eltelt, ezért fontos volt, hogy frissebb adatokhoz tudjuk igazitani
mintankat. Sajnos a 2005-0s mikrocenzusbdl a megfelel6 sokdimenzios tablak nem alltak
rendelkezésre, igy a kevésbé részletes publikalt tablakat hasznaltuk fel a sulyozasnal. Elsé 1épésben
tehat a 2001-es népszamlalas adatait igazitottuk oly modon, hogy illeszkedjenek a 2005-6s
mikrocenzusbdl ismert haztartasi és egyéni megoszlasokhoz. A haztartasok esetében a sulyvaltozé
elkészitéséig a mikrocenzus kiadvanyok (2005. évi Mikrocenzus, 1. Teriileti és valasztokerdleti
adatok, KSH Budapest 2005) a haztartasok telepliléstipus és haztartasméret szerint kétdimenzids
megoszlasat kozolték. Tehat a népszamlalas telepiiléstipus és haztartasméret szerinti megoszlasat
igazitottuk a mikrocenzus adataihoz. Az egyéni megoszlasok esetében a mikrocenzus kiadvany a
népesség legmagasabb iskolai végzettség és teleplléstipus szerinti illetve nem, életkor és
teleplléstipus szerinti megoszlasat kozli. Itt a népszamlalas tablainak iterativ felszorzasaval allitottunk
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el6 egy olyan négydimenzids (nem, életkor, iskolai végzettség, telepliléstipus) tablat, amely illeszkedik
a mikrocenzus mind a haztartas, mind pedig az egyéni megoszlasaihoz.

A sulyozasnal arra torekedtliink, hogy a sulyozott adatbazis jol illeszkedjen mind a haztartasok, mind
pedig az Osszes haztartastag (beleértve a gyerekeket is) 2005 évi mikrocenzus adataival korrigalt
alapveté megoszlasaihoz. Ezért a fébb demografiai tényezdk megoszlasait mindig haztartasfé-nem
haztartasfé bontasban figyeltik. A kdvetkezd kétdimenziés megoszlasok képezték a sulyozas alapjat:

e nem (férfi, n6) * haztartasfé/nem haztartasfé

e iskolai végzettség (érettségi alatt, érettségi, felséfoku) * haztartasfé (igen, nem)
o teleplléstipus (Budapest, egyéb varos, kbzség) * haztartasfé (igen, nem)

e haztartas létszam (1,2-3, tdbb f6) * haztartasfé (igen, nem)

e korcsoport (0-34, 35-59, 60+) * haztartasfé (haztartasfé 1 személyes haztartasnal,
haztartasfé tébb személyes haztartasnal, nem haztartasfd)

A sulyozas soran iteracids eljarast folytattunk, amelyet akkor tekintettiink befejezettnek, amikor a
sulyozott adatbazis az 6sszes fenti szempont szerint illeszkedett a népszamlalasnak a mikrocenzus
alapjan aktualizalt megoszlasaihoz. Ez az alapsuly hasznalandd minden haztartasszintli elemzéshez
és azokhoz az egyéni szint(i elemzésekhez, amelyek az 6sszes haztartastag mintajat elemzik.

F1.tablazat A minta megoszlasai

Mlkronizgiijéosz (I%?Z“Ott Minta sulyozatlan megoszlasa (%)| Minta sulyozott megoszlasa (%)

Haztartasf6 Osszes személy | Haztartasfé6 Osszes személy | Haztartasfé Osszes személy
Nem
Férfi 70 47 70 47 70 47
N6 30 53 30 53 30 53
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség
Erettségi alatt 64 66 58 64 62 65
Erettségi 23 23 25 23 24 24
Diplomas 14 11 17 13 14 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Telepllés tipusa
Budapest 20 17 18 15 20 17
Varos 49 49 48 47 49 49
kdzség 32 34 34 38 32 34
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Eletkor
-34 18 45 13 39 17 45
35-59 48 34 50 34 47 33
60+ 34 21 37 27 36 22
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Ht. létszama
1 f6s 29 12 24 9 26 10
2,3 fés 48 46 52 47 50 47
4 fés 23 43 24 44 23 43
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Egy tovabbi, az attitldkérdések elemzésénél alkalmazott sulyt is készitettlink. Az elébbi sullyal
sulyozott, 6sszes haztartastagra vonatkoz6é adatbazis jol illeszkedik a teljes populacié megfeleld
megoszlasaihoz, igy a 16 éves, és iddsebb haztartastagok alapadatainak gyakorisagi megoszlasaihoz
is. Nem korrigalja viszont azt az eltérést, amely abbdl adddik, hogy az egyéni kérdbivre nem valaszolt
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minden 16 éves, és id6sebb haztartastag. Az attitidkérdések elemzésénél tehat kildén sulyt
alkalmaztunk. Ennek kialakitasa soran a négy tarsadalmi-demografiai tényezé (nem, életkor, iskolai
végzettség és telepliléstipus) egyittes megoszlasat vettiikk figyelembe. Ennek a sulynak az
elkészitéséhez is a 2001-es népszamlalas 2005-6s Mikrocenzushoz igazitott megoszlasait tekintettiik
alapnak. igy a sulyozott minta nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasa
jol illeszkedik a 16 éves és idésebb népesség megfeleld adataihoz. Ezt a sulyt kell hasznalni az
egyeéni kérdbivben feltett kérdések megoszlasanak elemzéséhez, féképpen akkor, ha jelentés az adott
kérdésre nem valaszolé haztartastagok aranya.

F7. A képzett demografiai valtozok

A demografiai program az életkor és a haztartasféhdz vald viszony alapjan képez az elemzésekhez
gyakran hasznalt valtozokat. Ezek koézul a legfontosabb a haztartastipologia, mely az egyutt él6
feln6ttek és gyermekek szamat kombinalja a kdzoéttik fennalld rokoni kapcsolat jellegével. Ezen kivdl
olyan valtozékat képeztiink, mint legkisebb gyermek életkori csoportja, a felnéttek, a 18-, a 15-, illetve
a 13 év alatti gyermekek szama. Ez utdbbiak segitségével allitottunk elé olyan valtozokat is, melyek a
nemzetkozi szakirodalomban elterjedt ekvivalencia-skalakat (OECD-skala és az EUROSTAT altal is
hasznalt médositott OECD-skala) jelenitik meg. Ezen fellil valtozot képeztiink a haztartasfé fontosabb
tarsadalmi-demografiai jellemz8ib8l: nem, életkor, korcsoport, legmagasabb iskolai végzettség.

F8. A jovedelmek szambavétele a 2005-6s Haztartas
Monitor felvételben

A joévedelmek szambavétele a 2003-as Haztartas Monitor felvételhez hasonléan tértént. A 2003-as
felvételben a korabbi Monitor felvételekhez képest szamos moddszertani Ujitast tartalmazott,
elsésorban a vallalakozdéi jovedelmek felmérése terén (lasd Stabilizalédo tarsadalomszerkezet —
TARKI Monitor Jelentések 2003)

F8.1. A JOVEDELEMVALTOZOK SZERKEZETE A 2005-0S FELVETELBEN

A haztartasok jovedelme (éves jévedelmeknél HCJHZTEV) az egyéni kérddivben felmért személyes
jovedelmek (éves jovedelmeknél ECJOSZEV) és a haztartasi kérddivben felmért haztartasi
joévedelmek (HCJOVOSZ) 6sszegzésébdl adodik.

HCJHZTEV=HCJOVOSZ+X(ECJOSZEV)

F2.tdblazat A haztartasi jovedelmek kategériai:

Tokejovedelmek Bérbeadas (HCJKIAD)

(HCJTOKE) Pénziigyi befektetés jovedelme, arfolyamnyereség (HCJOSZT)

Vallalkoz6é jovedelmek (HCJVALL), amely a vallalkozasok nyereségét
(HCCNYER1, HCCNYER2, HCEVALBE) és a mezbgazdasagi arutermelés
nyereségét (HCJMGELA) tartalmazza.

Csaladi tamogatasok Csaladi potlek (HCJCSPEV), Kiegészitd csaladi potlek (HCJKCSEV),

(HCJCSJOV) arvaellatas (HCJARVEYV), egyéb gyermekneveléssel kapcsolatos tamogatas
(HCJEGYEV)

Szocialis tamogatasok Lakasfenntartasi tamogatas (HCJLFTEV), szocialis segély (HCJSEGEV)

(HCJSOCEV)

Sajat termelésii fogyasztas | Sajat termelésii mez6gazdasagi termékek fogyasztasa (HCJMGTAK)

Egyéb haztartasi jovedelmek | Nyeremény (HCJNYER), tartasdij (HCJTDJK), mas haztartdsté kapott
(HCJEGYEB) pénzlgyi tamogatas (HCJTAMO), mas haztartdstdl kapott ajandék
(HCJAJAN)
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F3. tdblazat Az egyéni kérdbivben felmért jovedelem-kategoriak:

Fémunkahelyi Fémunkahelyi kereset (ECJFOMEV), borravalé, halapénz (ECJBOREV),

rendszeres természetbeni juttatas (ECJTEREV), szamlara felvett munkabér (ECJSZLEV), el6z6

jovedelmek fémunkahely keresete (ECJEFMEYV), volt munkahely keresete (ECJVMJEV).

(ECJFMHEV)

Fémunkahelyi ritka Prémium, jutalom (ECJPREMP), végkielégités (ECFEVEGP).

jovedelmek

(ECJRITEV)

Kaldnmunka Kereset rendszeres kilonmunkabol (ECJKMAEV stb.) kereset alkalmi munkabdl

jovedelmek (ECJALKEV).

(ECJKMUEV)

Tarsadalombiztositas | Tappénz (ECJTAPEV), munkanélkili jaradék (ECJMUNEV), Gyed (ECJGYEEV),

i jovedelmek terhességi gyermekagyi segély (ECJTESEV), nyugdij (ECIJNYUEV).

(ECJTBEV)

Szocidlis jovedelmek | Atképzési tamogatas (ECJATKEV), munkanélkilliek rendszeres szocidlis segélye

(ECJSZCEV) (ECJMNSEV) egyéb munkanélkiliséghez kapcsolodd ellatas (ECJMMEEV),
Osztondij (ECJOSTEV), Gyet (ECJGYNEV), Gyes (ECJGYSEV), anyasagi
tamogatas (ECJANYEV), egyéb pénzbeni szocidlis ellatas (ECJEGYEV).

Transzfer- Eletjaradék eltartasi szerzédésbsl (ECJEJDEV), életjaradék karpotlasi jegybdl

jovedelmek (ECJKAREV).

(ECJTRAEV)

F8.2. AJOVEDELEMADATOK JAVITASA ES IMPUTALASA

F8.2.1. A jovedelmek javitasa

Mivel a kérddiv bizonyos informaciokat tobb oldalrdl is megkodzelit, igy lehetéséglink van egyes
esetekben az adatok korrekcidjara vagy a hianyz6 adatok pétlasara. A rogzitett fajl jovedelem-adatait
a kovetkezd szempontok szerint ellendriztik és javitottuk.

o Egyértelmi rogzitési hibak javitasa.

e Ahol éves és szeptemberi jévedelmeket egyarant felmértiik (ECjszlev, ECjkmaeyv,
ECjkmbev, ECjalkev) az éves érték nem lehet kisebb, mint a szeptemberi. Ahol
mégis ez volt, ott az évest a szeptemberivel irtuk felll.

e Azok esetében akik 2005 szeptembere elétti 12 hénapban munkat valtottak az
el6z6 munkahelyen dolgozott hénapok szamat, az ottani keresetet is
megkérdeztik. Az el6z6 és a jelenlegi munkahelyen 6sszesen dolgozott honapok
szama értelemszer(ien nem lehet tobb 12-nél. A hibas eseteket korrigaltuk az
alapjan, hogy tudjuk mikor kezdett a jelenlegi munkahelyen dolgozni a valaszad®é.

o Azok kozott, akik a kérdezést megel6z6 honapban valtottak munkahelyet az el6z8
munkahely adatai sokszor a jelenleginél is megjelentek. A jelenlegi fémunkahelyi
atlagos jovedelmet és az itt ledolgozott hénapok szamat korrigaltuk, azokban az
esetekben, ahol lathato volt, hogy kétszeres szambavétel tortént.

e A fémunkahelyi jovedelmeket javitottuk még a kdvetkez6 esetekben:

a) Ha csak a fdmunkahelyi atlagos joévedelem hianyzott, azt a szeptemberi érték
alapjan pétoltuk.

b) Ha csak a jovedelemszerz6 honapok szama hianyzott, azt a munkakezdés
idépontja alapjan becslltik, a vizsgalati évbe esd hdnapok szamat a tappénzes
honapok szamaval csokkentve. Korrigaltunk abban az esetben is, ha a
joévedelemszerzé honapok szama 12 volt, de tappénzes hdnapok is voltak, akkor
kivontuk a tappénzes honapok szamat.

c) Ha csak a szeptemberi jovedelem hianyzott, azt az atlagos alapjan becsiltik.
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d) Az emlitett eljarasok egytttes alkalmazasaval azokat az eseteket is javitottuk ahol
valamelyik jévedelemadat (atlagos vagy szeptemberi) és a gyakorisag hianyzott.

e A csaladi pétlék esetén potoltuk a hianyzé atlagos értékeket a haztartastipus a
gyermekek szama és a fogyatékos gyermekek szama alapjan. pétoltuk a hianyzé
szeptemberi értékeket is az atlagos érték alapjan.

o Gyes és gyed jovedelmeknél poétoltuk a hianyzd szeptemberi illetve atlagos
jovedelmeket, a masik alapjan.

e Az anyasagi tamogatasok adattisztitas és hianyz6 adatok potlasa tortént. Néhany
esetben eléfordult, hogy a valaszadas az egyes anyasagi ellatasokra (anyasagi
tamogatas, terhességi gyermekagyi segély, gyes, gyet) vonatkozd informacidk
Osszekeveredtek. Ahol azt a rendelkezésre allé informaciok (pl. gyermekszam
vagy a legkisebb gyermek életkora) megengedték, az adatokat tisztitottuk.
Hianyz6 adat potlasa az anyasagi tamogatas valtozoja esetén tértént. Abban az
esetben, ha a haztartasban 2005-ben gyermek sziiletett és az anyasagi
tamogatas valtozéi (gyakorisag, Osszeg) nem tartalmaztak ilyen adatot, a
gyakorisag valtozéjanak 1-es értéket (ecjanygk=1), az O0sszeg valtozéjanak a
jogszabaly altal eldirt, 2005-re érvényes Osszeggel megegyezb értéket
(ecjanyat=55000) adtunk.

e A jOvedelmek Osszegzése utan ellendriztik azokat az eseteket, amelyeknél a
szamitott személyes jovedelem és a haztartastablaban levé jovedelembecslés
kozotti kialonbség tal nagy volt. Az igy talalt egyértelml rogzitési hibakat
javitottuk.

182 | MONITOR 2005



FUGGELEK: AZ ELOKESZITESTOL AZ ADATALLOMANYIG - MODSZERTANI RESZLETEK

F4. tablazat A javitas soran eszkozolt valtoztatdsokat a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

Javitas el6tt Javitas utan

Atlag Min. Max. N Atlag Min. Max. N
HCVKIAFT 337816 1 2000000 166 337876 5000 2000000 166
HCCNYER1 1388487 1 8500000 152 1397040 50000 8500000 152
HCCNYER2 908572 1 4000000 56 910000 10000 4000000 56
HCCEG3FT | 3250591 10000 60000000 154 1059033 10000 6000000 154
ECJFOMAT 91225 4500 1300000 1396 91351 4500 1300000 1405
ECJFOMUT 91177 4400 1300000 1408 90986 10000 1300000 1412
ECJEFMAT 76054 2000 260000 125 76296 2000 260000 125
ECJVMJAT 57673 2500 250000 187 57927 5000 250000 187
ECJGYNAT 28229 21000 83000 17 26152 16302 83000 23
ECJGYNUT 27993 22000 83000 14 25675 16302 83000 20
ECJTESAT 63823 11500 400000 27 65972 11500 400000 28
ECJTESUT 48016 11500 100000 13 47434 11500 100000 12
ECJGYEAT 57292 12000 484000 60 56209 12000 484000 64
ECJGYEUT 49717 21000 120000 46 48938 20000 120000 50
ECJGYSAT 27251 2000 100000 87 27121 2000 100000 89
ECJGYSUT 28661 19500 132000 76 28477 19500 132000 78
ECJNYUUT 59609 5400 633000 1697 59273 5400 240000 1697
ECJKARAT 36736 300 168000 9 19625 300 79000 9
ECJALKEV 194482 7000 1080000 92 207199 7000 1080000 92
ECJFOMGK 11 1 14 1398 11 1 12 1395
ECJEFMGK 6 1 12 110 5 1 12 110
ECJGYNGK 11 2 12 17 10 2 12 23
ECJTESGK 4 1 12 28 4 1 12 25
ECJANYGK 5 1 12 41 1 1 1 29
ECJGYEGK 8 1 24 53 8 1 12 56
ECJGYSGK 9 1 12 79 9 1 12 82
ECJFOMUT 91177 4400 1300000 1408 90986 10000 1300000 1412
ECJGYNUT 27993 22000 83000 14 25675 16302 83000 20
ECJTESUT 48016 11500 100000 13 47434 11500 100000 12
ECJANYUT 24750 0 100000 34 14000 0 55000 34
ECJGYEUT 49717 21000 120000 46 48938 20000 120000 50
ECJGYSUT 28661 19500 132000 76 28477 19500 132000 78
ECJNYUUT 59609 5400 633000 1697 59273 5400 240000 1697

Megjegyzés: sulyozatlan atlagok és esetszamok.

F8.2.2. EGYENI SZEMELYES JOVEDELMEK (ECJOSZ05, ECJOSZEV) JAVITASA

Az egyéni kérd6ivben Gsszegzett egyéni jovedelmeket 6ssze tudjuk vetni azzal az 6sszeggel, amit a
haztartastablaban becslinek az egyes haztartastagoknak.

e Amikor a haztartastablaban becslilt érték nagyobb, mint a kérd6éivben 6sszegzett
szeptemberi jovedelem, akkor ez utdbbit a haztartastablaban szerepldé érték
behelyettesitésével javitjuk.

e Amikor az éves személyes jovedelem hianyzik, de a haztartastablaban van pozitiv
becsllt érték, akkor az éves személyes jovedelmet ennek 12-szeresével javitjuk.
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Azokban az esetekben, amikor az éves személyes jovedelem kevesebb, mint a
szeptemberi kétszerese, az éves jovedelmet a szeptemberi 12-szeresével
helyettesitjik.

F5. tdblazat A személyes jovedelem javitasainak 6sszefoglalasa

Atlag (Ft) N

(1)16 éven fellli ht. tagok szama 4449
Elkésziilt egyéni kérddiv 3808
Szeptemberi személyes jovedelem (ECJOSZ05) javitasa

ECJOSZ05, érvényes értékek 79629 3363
(2)HCJOBEDO, ahol ECJOSZ05=0 és missing HCJOBEO - 586
(3) HCJOBEDO, ahol ECJOSZ05=0 és érvényes HCJOBEO 67231 500
hianyzé ECJOSZ05 6sszesen (2)+(3) - 1086
(4)HCJOBEQ, ahol nagyobb, mint ECJOSZ05 86417 275
Osszes javitando (3)+(4) - 775
Eves személyes jovedelem (ECJOSZEV) javitasa

(5) ECJOSZEV, érvényes értékek 868126 3391
hianyzé ECJOSZEYV 6sszesen (1)-(5) 1058
hianyzok kozott érvényes HCJOBEO 69282 506
hianyzdok kézott érvényes HCJOBEO*12 831384 506

F8.2.3.EGYENI SZEMELYES JOVEDELMEK (ECJOSZ05, ECJOSZEV) IMPUTALASA

Imputalasra akkor ker(l sor, ha az alabb definialt jdvedelem-hianyt tapasztalunk:

llyen jévedelemhiany 6sszesen 611 személynél van (ebbél, ahogy korabban lattuk 586-nal semmilyen
jévedeleminformaciéval nem rendelkezink). Az ilyen jévedelemhianyoknal akkor imputélunk, ha a
személy alkalmazott, véllalkozé vagy nyugdijas. A hidnyzd jévedelmlek megoszlasat foglalkozas

A személy 16 éven fellili, tehat kellene lennie személyes jévedelemadatnak, és

nincs a haztartastablaban becsult jovedelem (HCJOBEQ) valamint a szeptemberi
vagy az éves személyes jovedelem hianyzik,

ezen kivil még azokban az esetekben is imputaltunk, amikor a fémunkahelyi
jovedelem hianyzik, de a természetbeni hozzajaruldsoknal van pozitiv jovedelem.
Erre azért van szikség, mert szamos esetben a semmilyen jévedelemkérdésre
nem valaszol6 valaszadok kérdbéivében a fémunkahelyi természetbeni
hozzajarulasok esetében érvényes valasz volt karikdzva, emiatt ezen korrekcid
nélkul itt nem imputéltunk volna jévedelmet.

szerint a kdvetkez6 tablazat mutatja.

F6. tablazat A hianyzé jovedelmiiek megoszlasa foglalkozas szerint

N %
Alkalmazott 72 11.8
Vallalkozo 33 5.4
Alkalmi munkabdl él 9 1.5
Munkanélkili 86 14.1
Nyugdijas 28 4.6
Szilési szabadsag 3 0.5
Tanulé 294 48.1
Egyéb (eltartott) 86 141
Osszesen 611 100
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Az imputalas soran a kilonb6z8d foglalkozasu személyeknek a megfelelé foglalkozasi csoportba
tartozok életkor (0-29 éves, 30-59 éves, 60+), iskolai végzettség (érettségi alatt, érettségi, érettségi
felett) és teleplléstipus (Budapest, egyéb) szerint megbontott jovedelematlagait (ECJOSZ05)
helyettesitettiik. Az éves személyes jovedelem imputalasahoz ezt az értéket tizenkettdvel
felszoroztuk.

F7. tablazat Imputalasok szama, atlaga (ECJOSZ05)

Atlag (Ft) N
Alkalmazott 109333 81
Vallalkozé 117357 33
Nyugdijas 63966 28
Osszesen 102252 142

F8.2.4. MIKRO-MAKRO OSSZEHASONLITAS

A Monitor elézetes jelentés megjelenésével, 2005. december 16-aval szinte napra azonos idében
publikalta a KSH ,A 2005. évi lakossagi Jovedelemfelvétel dsszefoglaldé adatai” cimi kiadvanyat,
amely a mikrocenzussal Osszekapcsolt jovedelem vizsgalat elézetes adatait tartalmazta. Ez jo
alkalmat ad néhany 6sszehasonlitas elvégzésére. Mielbtt ezt megtennénk, a fébb eredményeket
hasonlitsuk 6ssze. ,A lakossag legkisebb jovedelm( 10%-a az 6sszes nettd jévedelem 3,4%-aval, mig
a legmagasabb jovedelmi 10% annak negyedével rendelkezett. A két szélsé jovedelmi tizedbe
tartozok egy fére jutd jovedelme kozotti arany 7,5-szeres...... ” irja a 15 ezer haztartas adatait
bemutatd sajtéanyag a KSH honlapjan. Ezek az adatok szinte hajszalra megegyeznek a Haztartas
Monitor vizsgalat eredményeivel. A f6bb eredmények azonossaga azonban tébb kiilénbdzdseget
eltakar.

A jovedelmi felvétel célja az volt, hogy képet adjon a haztartasok jévedelmi viszonyairdl, jovedelmeik
tipusardl, jovedelmi szerkezetikr6l, az egyes tarsadalmi csoportokon belilli és kozott
jovedelemegyenlbtlenségrdl, ezek magyarazé tényezdirdl. Ezért a mikrocenzus adataira épitve tobb
kils6 adatforras eloszlasi informacidit felhasznalva nagy volumen( imputalast hajtottak végre.
Szamitasunk szerint 100 adatfelvételbdl szarmazd forinthoz 60 forintot tettek hozza imputalassal,
korrekcioval. (Idézett kétet 43. oldalan kozolt tabla alapjan szamitva.) igy a publikalt nettd jévedelmi
adatokat ezzel az arannyal visszavezetve, az adatfelvétel altal begyjtott jovedelem ,mennyiség” 4869
md Ft., ami a 2004. évre vonatkoz6 mddszertanilag azonos fogalmat hasznalé szakértéi makro
becslés (10 000 md) kodzel 49%-a. A Haztartds Monitor felvétel referencia periodusa idében 9-10
honappal eltolédik a Jovedelemfelvételhez képest, ezért a makro értéket korrigaltuk egy 1,05-6s
koefficienssel. Mint a flggelék ezen fejezetében leirtak mutattak a Monitor vizsgalat
adatel6készitésének soran az imputalas a csaladi potlék és az egyéni szintl jévedelmek néhany
esetére terjedt ki, az ez el6tti jovedelemszint a publikalt 92%-at teszi ki. Ha a haztartastabla alapjan
becsllt javitast is vesszik, akkor az ez el6tti jbvedelem a publikalt szint 82%-a. Mindez azt jelenti,
hogy vizsgalatunk adatfelvétele altal begydijtott jovedelem ,mennyiség” a korrigalt makré 59%-a. Az
adatokat 6sszefoglalva mutatja be a kdvetkez6 tablazat.

F8. tablazat Mikro-makro dsszehasonlitas (md Ft, %)

Jovedelemfelvétel Haztartas Monitor
Szakért6i makro * 10000/10500 100,0 10500 100,0
Publikalt ,mikro” 7791/8181 77,9 7525 717
Imputalas, korrekcié elétti ,mikro” 4869/5112 48,7 6194 59,0

Megjegyzés: Az un. szakértéi makro 2004 naptari évre vonatkozé nettd lakossagi jovedelem tdmeg, a perjel utani 6sszeg a
referencia eltérése miatt ennek 5%-kal novelt értéke.
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FM1. tablazat Az adatfelvétel fébb adatai

N %

Osszes felkeresett cim 4288

Osszes lekérdezett cim 2058 47,9%
A kérdezés meghiusult a cimen 2230 52,0%
Nem megfeleld cim: 312 7,3%
A személy elkoltozott 193 4,5%
A cim/ név nem létezik 89 2,1%
A személy meghalt 21 0,5%
Mintanak nem megfelel6 cim 9 0,2%
Megfelel6 cim (= 6sszes kiadott cim — nem megfelel6 cim) 3976 92,7%
Osszes kiesett: (= megfeleld cim — elkésziilt kérdbivek) 1918 44,7%
Valaszképtelen 57 1,3%
Valaszmegtagadd 869 20,3%
Ideiglenesen tavol 135 3,1%
Haromszori megkeresés 364 8,5%
Egyéb ok 9 2,1%
Nem felhasznalt cim 402 9,4%
A lekérdezett haztartasokban él6 6sszes személy szdma 5284

A Iil;ezrtc;?tz;tttage:)zktzrztzsr::ban €l6 16 éves és idésebb 4447 15.8%
A lekérdezett haztartasokban é16 16 éven aluliak szama 837 84,2%
16 S;é;;r; fellli haztartastagokkal elkészilt egyéni kérddivek 3808 85.6%
16 éven feliili haztartastagokkal nem késziilt egyéni kérddiv 639 14,4%

FM.2. tdblazat A felkeresett haztartdsok szama és aranya telepiléstipusonként

Telepiilés tipus Megkeresett haztartasok
Budapest N 1093
% 25,5
Varos N 2002
% 46,7
Kozség N 1193
% 27,8
Osszesen N 4288
% 100
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FM3. tablazat Valaszadasi, megtagadasi, meghiusulasi aranyok a haztartasok kérében, telepiiléstipus

szerint
Telepiilés tipus Elkésziilt Megtagadta Meghi Osszes felkeresett cim
Budapest N 362 247 484 1093

% 33,1 22,6 443 100
Varos N 988 416 598 2002

% 49,4 20,8 29,9 100
Kozség N 708 206 279 1193

% 59,3 17,3 23,4 100
Osszesen N 2058 869 1361 4288

% 48,0 20,3 31,7 100

FM4. tablazat Az egyéni kérddivre vald valaszadasi, megtagadasi, meghitsulasi aranyok a 16 éves és

idésebb személyek koérében, telepliléstipus szerint

Megkeresett 16 éven fellli

T pus Elkésziilt Megtagadta Meghius csalad
Budapest N 611 40 61 712
% 85,8 5,6 8,6 100
Varos N 1802 103 190 2095
% 86,0 4,9 9,1 100
Kozség N 1395 87 159 1640
% 85,1 5,3 9,6 100
Orszag 6sszesen N 3808 230 409 4447
% 85,6 52 9,2 100

FM5. tablazat Az egyéni kérddivre vald valaszadasi, megtagadasi, meghilsulasi aranyok a 16 éves és
idésebb személyek kérében, régidk szerint

resett 16 éves és

Régio Elkészllt Megtagadta Meghiusult id sl
Kbzép-Magyarorszag N 956 62 116 1134
% 84,3 55 10,2 100
Kdzép-Dunantul N 356 26 36 418
% 85,2 6,2 8,6 100
Nyugat-Dunantul N 431 11 31 473
% 91,1 2,3 6,6 100
Dél-Dunantul N 454 23 25 502
% 90,4 4,6 5,0 100
Eszak-Magyarorszag N 470 23 69 562
% 83,6 4,1 12,3 100
Eszak-Alféld N 663 45 79 787
% 84,2 57 10,0 100
Dél-Alféld N 478 40 53 571
% 83,7 7,0 9,3 100
Orszag 6sszesen N 3808 230 409 4447
% 85,6 52 9,2 100
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