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El6szo

A VII. Hungarologiai Kongresszus cimében — Nyelv és kultiira a vdltozo régio-
ban — van egy magatol értetddden stabil viszonyitasi alap: a valtozas. Az 6sz-
szes tobbi cimbeli fogalom problematikus, talan ezért is kellett valami meg-
bizhatdan szilardhoz kotni 6ket. A nyelv mar nem az a kitiintetett médium,
amelynek sokaig tlint, a kultara autonomidja is (el)vitatott, a régionak pedig
nehéz (gyakran lehetetlen) kijel6lni a pontos hatarait. Egyediil a valtozas all
minden kétségen feliil, manapsag ugyszolvan ez az egyetlen mérvado ta-
pasztalatunk. Természetesen torténeti konstrukcioként értendd, vagyis meg
van tisztitva minden vallasos, illetve humanista illazidjatol.

Két kulturalis kozpont (Kolozsvar, Budapest) kezdeményezésére a szim-
pozium annak vizsgalatat javasolja, hogy a valtozas elképzelésének és gya-
korlatanak milyen stilusai, illetve kisérletei érvényesiiltek/érvényesiilnek a
mindig mas kultirakkal atfedésben megrajzolhaté magyar nyelvteriilet és
diaszpora régidiban. A magyarsagtudomany klasszikus diszciplinait (torté-
nelem, irodalomtorténet, nyelvészet, néprajz, képzo- és iparmiivészet, zene-,
szinhdz és filmtudomany, oktatas stb.) is ,atfedéseikben” szemlél javaslat
nyitott volt a kérdés minden relevans megkozelitésére, beleértve a kulturalis
valtozas aktudlisan kivant irdnyainak megvitatasat is.

Nemcsak a kulttara valtozik, hanem a valtozasnak is van kultaraja, amely
Eurdpaban és a sajat régionkban egyarant beleszdl életgyakorlatainkba, te-
hat a kutatas gyakorlataba is. Nem feledjiik a szimpo6zium egyik vitajan el-
hangzott jozan intelmet, hogy el6adasainkkal nem fogjuk megvaltoztatni a
vilagot. Mégis annak reményében bocsatjuk titjara ezt a kotetet, hogy ameny-
nyiben a szimpo6ziumon elmondottak maguk is alakitjak a valtozas kultarait,
ezek az el6addsok is megvaltoztathatnak valamit a vilagban.

BERSZAN ISTVAN
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KULCSAR SZABO ZOLTAN

A liberalis demokracia ,,forradalma”: Marai Sandor

Noha Marai Sandor — amint az liberalis-konzervativ torténelem- és politika-
felfogasabol kovetkezik is — az erészakos cselekvés minden formajat elutasi-
totta (még a magyarorszagi kommunista diktatiira megbuktatasanak lehet6-
ségein tOprengd emigracios naplobejegyzéseiben is ezek erdszak és habortu
nélkiili formait veszi csak szamitasba'), politikai targyu feljegyzéseinek
egyik leggyakoribb terminusa a ,forradalom” volt. Bar — pl. az 1930-as évek
Gottfried Bennjével ellentétben — nem hitt az erészak kultara- és/vagy for-
materemtd erejében,® s6t — bizonyos, rovidebb periodusokat leszamitva —
megforditva, a kultura és a kritikai vagy elemz6 gondolkodas politikai haté-
konysagaban sem, életmiivének nem csekély hanyadaban jut meghatarozo
szerephez a politikai diskurzus.? Szintén némiképp paradoxnak (bar Marai
szellemi orientacidjat tekintve kevéssé meglepének) mondhato, hogy mikoz-
ben — naplojegyzeteinek tantisdga szerint — 6regkoraig kitiintetett figyelmet
szentel a politikai elemzés tudomanyos és racionalis valfajainak (geopoliti-
kai, vilaggazdasagi, haditechnikai stb. dsszefiiggéseknek, s6t olykor az eze-
ket targyal6 amerikai szakfolyodiratoknak), kora politikai filozéfidjanak nagy
teljesitményeivel ritkan latszik szembesiilni. Az 1930-1940-es években egy
olyasfajta — részben pesszimista — kulturfilozofia szolgalt legfontosabb hivat-
kozasi forrasaul (kiilondsen José Ortega y Gasset és Oswald Spengler, tovab-
ba Alexis Carrel, Johan Huizinga, Hans Graf von Keyserling, Salvador de
Madariaga irasai), amely a kor Europajat habortba sodré valsagot — mely
valsag politikai vetiilete a parlamentdris, liberdlis demokracidkat ér6 tama-
dasokrdl volt leolvashat6 — alapvetden az eurdpai kultara (Marai szavaval: a
,muveltség”) formainak pusztuldsara vezette vissza. Noha Marai, mint az
mar szoba is keriilt, a ,mGveltség” megnyilvanulasaibol a politikai cselekvés

1 Vo. pl. MAra1 Sandor, Naplé 1968-1975, Bp., AKk-Helikon, [é. n.], 254.

2 L. pl aSpartara (azaz Benn ,dér vilagara”) vonatkozé utalasait: ,Sparta erételjes hiilyé-
ket adott csak a vilagnak, s végiil is elpusztult; Athén ma is él és hat” — U6, Naplé 1943—
1944, Bp., AKk-Helikon, 1990, 25. V6. még Naplé 1976-1983, Bp., AKk-Helikon, [é. n.], 99.

3 Marai ,politikus iréi” arculatarél 6sszefoglalolag 1. Friep Istvan, A politikus iro Mirai Sin-
dor=F. 1., ,Ne az ir torténjen meg, hanem a mijve”, Bp., Argumentum, 2002.
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KULCSAR SZABO ZOLTAN

vilagaba vezetd palyak meglétét, illetve hatékonysagat illetéen leggyakrab-
ban szkeptikusan nyilatkozott, volt egy id6szak, amikor éppen ebben a ,, mi-
veltségben” latta meg azt az egyetlen fegyvert, amely a valsagba sodrdodott
nyugati vilagot (Marai gyakori megfogalmazasaban: a ,fehér ember” vila-
gat') megmenthetné — s e megmentés itt nyilvanvaloan a polgari demokracia
palyaira valo visszaallitasat jelenti. Mint az nemsokara lathato is lesz, akar
arra is talalhaté példa, hogy adott esetben Marai arra is latott esélyt, hogy e
,muveltség” téle idegen, nagyon is realpolitikai tényezdkkel lépjen egyditt-
mukodésre. Az alabb kovetkezo elemzéskisérlet (az irdi sz6 és a hatalom,
vagy — tagabb értelemben — diskurzus és politikai cselekvés viszonydra, illet-
ve Mdrai , forradalmanak” mibenlétére vonatkozo) kérdésfeltevéseit, a fenti
megfontolasok kontextusaban, két, itt meg is el6legezendd exergum hivatott
rogziteni. Az els6 idézetet A Garrenek miive hésének, Garren Péternek tulaj-
donitja az iro, a II. vilaghdborut kovetd években, a regényciklus Utéhangja-
ban: ,az eszmékbdl nem szabad valdsagot csindlni, mert a pillanatban, mi-
kor beteljesednek és gyakorlat lesznek, elvesztik igazi értelmiiket”.> A maso-
dik a Naplé 1977-es bejegyzései kozott olvashatd: ,, A szazad életkora vége
felé alkonyodik. A napfogyatkozasban kitetszik, hogy egyetlen valosagos
forradalom esett ebben a szazadban: a liberalis demokracia forradalma,
amely barikddok nélkiil szinkronizalta mindazt, amit érdemes volt meg-
menteni a multbol, ami a jelenben iddszer(i tarsadalmi kovetelés: polgari
szinvonalra emelte az »also« osztalyok életét. Es fenntartotta a szabadsag
jogait, a magantulajdont és a kozteherviselés koveteléseit. Ez volt a »forrada-
lom«. Minden mas — fasizmus, kommunizmus — retrograd volt.”¢

1942 koriilre helyezhetd az az idészak, amikor Marai leginkabb hinni lat-
szott annak lehet6ségében, hogy az ir6i megszdlalas politikai kovetkezmé-
nyekkel vagy legalabbis cselekvdértékkel birhat. Megint csak paradox mo-
don éppen ekkor jelenik meg persze az a ,sztoikus” karaktertinek szant,
Marcus Aureliusra hivatkozé aforizmagytijteménye is, amelyben tobb, az itt
targyalt szempontbdl is érdekes darabot a ,m(i” és a kiilvilag viszonyanak

4 Vo. pl. MArAl, Ropirat a nemzetnevelés iigyében = M. S., Eurdpa elrabldsa / Ropirat a nemzetne-
velés iigyében, Bp., Helikon, 2008 (a tovabbiakban: RNU), 131.; Fold, fold!..., Bp., Helikon,
2006 (a tovabbiakban: FF), 284.

5 U6, Utdhang. Sereghajték =M. S., Jelvény és jelentés / Utohang. Sereghajtok (A Garrenek mive,
5), Bp., Helikon, 2007 (a tovabbiakban: GM5), 229. L. még ehhez: , De egy forradalom —
még akkor is, ha eszmei, moralis tartalma van — mindig elkeriilhetetleniil véres, kegyetlen
és igazsagtalan. A barikadokon nemcsak a forradalom kipécézett ellenségei véreznek el,
hanem sokszor a forradalmi eszme is.” (FF 317).

6 UG, Naplo 1976-1983, I. m., 56. V6. még itt a , liberalis polgari demokracia forradalmarol”:
29.
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A liberalis demokracia ,, forradalma”: Marai Sandor

szentel. , A miivet néha attori a vilag, beleszol munkdnkba, 6nkényesen toll-
ba mond szavakat”, irja itt Mdrai az ,,erds és veszélyes” vilag fenyegetésérdl,
mintegy magyarazatot szolgdltatva azon masik kijelentése szamadra, amely
ugyanakkor az iras ,veszélyességérdl értekezik”: ,minden irds veszélyes,
mert ldzadast jelent a tomegek torvénye és gusztusa ellen, mert egyéniség
van a sz6 mogott, tehdt ellenallds van a szoveg mogott.”” (kiem. KSzZ). Erde-
mes figyelni a textualitds Mdraindl alig alkalmazott terminoldgidjara: stir(in
emlegetett tézise az egyéniségrdl mint az Ortega értelmében vett s az idézet-
be megforditas utjan bevont (,lazadas (...) a tomegek torvénye és gusztusa
ellen”) ,,tomegek ldzadasaval” szembenadlld defenziv er6rdl itt nyiltan is a
szoveg rezisztencidjaként nyer meghatdrozast, méghozza olyan ellenszegii-
lésként, amely a diktdlt szavak betorését hivatott megakadalyozni.

Félretéve egy iddre az itt megnyild (és Mdrainal viszonylag ritka) ,nyelv-
elméleti” kontextust, arra érdemes emlékeztetni ezen a ponton, hogy az
1941-es Kassai drjdratban, amely sok tekintetben megeldlegezi az egy évvel
késdbb megjelentetett, a ,nemzetnevelés ligyében” irott Ropiratot, Marai az
ellendlldsban nevezi meg azon , varazsszavak” egyikét, amelyek kimondatla-
nul maraddsaban az iroknak a haborus helyzetben viselt felel6sségét azono-
sitotta.® Ez a kiilonos, korkritikai meditaciéva formalt ttirajz, amely végig ,,a
haborts felel6sség kérdése” (KO 28) koriil kordz, mindenekelStt az egyén és
a tomeg szembenadlldsanak kiilonféle formdiban irja le a valsagot. A
Spenglertdl kolcsonzott értelemben ,civilizacidnak” nevezett allapotot,
amely — mint azt Mdrai szdmtalanszor (itt leginkabb talan Ortegabol merit-
ve) hangstilyozza — nem a liberalizmussal és az azt hordozo , mtiveltséggel”
szemben, hanem annak kiterjedéseként, mégis azt 1étében veszélyeztetve, te-
hat valamiféle nfelszdmol6 folyamat eredményeképp jott létre (vo. RNU
140),° Iényegében ez a szembenallds hatdrozza meg, amelyért, mint arra a
Kassai 6rjarat emlékeztet, nemcsak a ldzadd vagy ontudatra ébredd ,tomeg”,
hanem a , mtveltség” varadzsszavakat elfelejté és a tomegtdl elfordulo hor-
dozdi is felelések (v6. KO 89-96). Innen nézve érthetd meg, hogy a — mér
agitacios mufaji onmeghatarozasaban is nyiltabban politikai indittatasu —
Ropirat diagnozisanak kozéppontjaban a , kollektiv felel6sség” azon fogalma

7 Ug, Eg és fold, Bp., Helikon, 2001, 121, 72. A kotet helyérdl az életmiiben 1. Ronay Laszlo,
Mairai Sandor, Bp., AKk, 2005, 302-303. Az ,ellenallé” és az ,,egyén” azonositasat 1. még pl.
MARA1, Naplé 1943-1944, 1. m., 86. .

8 UG, Kassai drjdrat, Bp., Helikon, 1999 (a tovabbiakban: KO), 70.

9  Vb. ehhez Oswald SPENGLER, A Nyugat alkonya, Bp., Eurdpa, 1994, 1, 67-75.; José ORTEGA Y
GasseT, A tomegek lazaddsa, Bp., Nagyvilag, [é. n.], 50-53.
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all (RNU 135-137), amelyet Marai késSbb, mas dsszefiiggésben , erkdlcstelen
szemfényvesztésnek” nevezett (FF 222).

A Ropirat arra is vallalkozik, hogy megfe]tse az éppen zajlo vildghabort
valodi tétjét vagy értelmét: az ,egyéniség megsemmisitése” (KO 44-45)
ugyanis inkabb kovetkezménynek nevezhetd. , Az tjkori haboruk legfébb
értelme — fogalmaz a Ropirat — a tomegek harca az dltaldnos szocidlis szint emelé-
séért” (RNU 150),"° vagyis lényegében nem mas, mint amit a fentebb kiemelt
idézetben (és szamos mas helyen) Marai a polgari, liberalis demokracia , for-
radalmanak” eredményeként irt le, még egyszer lathatova téve, hogy a habo-
rus valsagot alapvetéen egy 6nmaga ellen fordult fejlédési folyamatként vél-
te megragadhatonak vagy legaldbbis leirhatonak. Ha a valsdghoz az egyéni-
ség elpusztitasa vezetett (,Az emberi torténelemben el6szor tortént meg,
hogy a tomeg nem engedte vezetni magat a kivalobb szellemek altal, hanem
onmaga ohajtotta vezetni a vildgot; s erre a végtelen felel6sségli szerepre
nem valamilyen erkolcsi vagy egyéni kivalosag, tehetség jogositotta fel, ha-
nem egyszerlien a tomeg ténye, melyet hivalkodva kidltott vilagga.” — uo.,
141", akkor nyilvanvald, hogy elharitdsa (és Marainal még a ,forradalmi-
nak” nevezett események vagy helyzetek értelmezésébe is mindig érdemes
belehallani a visszafordulas vagy helyreallitds mozzanatat — errél késébb) az
egyén vezetd statuszanak visszaallitasat igényli — annal is inkabb, mert Marai
szamtalanszor leszogezi, hogy csak a , feliilrél” végrehajtott fejlédésben hisz
(még akkor is, ha ez a ,feliil” a ,mtveltség” és nem pl. a hatalmi hierarchia
értelmében szerepel).”? A Ropirat programja éppen ezért lesz az egyéniséget
hordozé és fenntartd ,mtiveltség” megdérzésének programja, amelyet Marai
harom (négy) kiilonboz6 szinten fejt ki. A tomegek szocialis haborujat gazda-
sdgi értelemben a jov6 Eurdpajanak kozossé tett piaca (vamhatarok lebontasa
stb.) hivatott megfékezni (az egyesiilt Eurdpa vizidjanak persze nem része a
kulturalis uniformizalodas': a gazdasagilag egységes, kulturalisan ,,sokszi-
nli” Eurdpa eszméje [vO. uo., 161-165] semmilyen ponton nem mond ellent
az Eurdpai Unié mai ideologidinak). Szocidlis értelemben természetesen az
eurdpai polgarsagnak jut ismét vezetd szerep, melynek (a Kassai drjirat sze-
rint) ,volt egy eszméje, amelynek birtokdban joga volt héditani” (KO 106;

10 V0. ehhez még, egy évvel késébbrdl: ,Megértettem, hogy ennek a hébortnak értelme
ennyi: a felszaporodott tomegek 4j életformat akarnak.” — MARrai1, Naplé 1943-1944, I. m.,
94.

11 VO. ehhez OrtEGA Y GASSET, 1. m., 12, 42-43, 60.

12 V6. pl. MARrAI, Naplé 1945-1957, Bp., Helikon, 1990, 201, 242.

13 A, nemzetkoziséget” a Kassai Orjirat az eltomegesedés egyik tiineteként targyalja (KO 65).



A liberalis demokracia ,forradalma”: Marai Sandor

kiem. KSzZ)'": ez a réteg hordozza azt a muveltséget, amely pedig kulturdlis
értelemben kulcsa a megujulasnak, méghozza a tomegkulttra ellen vivott
harcaban. Idekapcsolodik végiil a program pedagdgiai vonatkozasa, amely-
ben Mdrai specifikusan a magyarorszagi viszonyokra tekint ki: az a feladat,
amelyet Mdrai a magyarsag el6tt allonak mutat, vagyis az egész Ropiratban
végig hangsulyozott, évezredes torténelmi hagyomanyra visszavezetett
,megmaradds” programja (vo. pl. RNU 136) a népiskolék fejlesztésében &lt
konkrét format — lényegében azonban itt is a tomegkulttira visszaszoritasa-
nak célkitizésével.

Aligha érdemes hosszan érvelni amellett, hogy a Rdpirat, amelyben ,a
polgari liberalizmus minden értéke és minden korlatja megmutatkozik”,
nem tartozik sem a 20. szdzadi politikai irodalom, sem Marai életmiive
csucsteljesitményei kozé. Bar az Europa gazdasagi-politikai egységestilésére
vonatkozd — a korban mar létezé paneurdpai mozgalmakra gondolva nem
egyediilalld — joslata nem bizonyult teljesen tévesnek,'® habortus diagndzisa
és programjavaslata egyarant leegyszer(isitnek nevezhet$ és alapvetéen
Ortega- és Spengler-olvasmanyaira vezethetd vissza, valéban , vannak olyan
részletei, melyek mar 1942-ben is teljesen iddészertitlenek voltak”!” és nyil-
vanvaloan ,nem alkot 4j gondolati rendszert”.” A magyarsagnak a ,Szent

14 V6. még ugyanitt: ,Csak addig van jogunk élni és uralkodni a vilagban, amig méltanyo-
sak vagyunk, amig szovegezOk és magyarazok, kifejez6k és megérték, amig eurdpaiak
vagyunk.” Az ,eurépai” itt tehat nagyjabdl irodalmdrként definialtatik! A 19. szazad 6rok-
ségének idealizalasa, amely Marainal amugy is jellemz6 és amely mind a Kassai drjdratot,
mind a Rdpiratot er6sen meghatarozza (vo. errél Ronay, 1. m., 326, 354-355), ebben az
Osszefliggésben is megnyilvanul: ,De az eurdpai polgarsag e pillanatban [a 20. szazad
legelején — KSzZ] még minden hatalmat kezében tartott.” (KO 47). A Fold, fold!... nyitofe-
jezete az eurdpai kulttra nagy teljesitményeit, a reneszénszot és a reformaciot olyan ,,va-
laszoknak” nevezi, amelyek arrél tantskodnak, hogy Eurdpa ,keleti tdamadasok” ellen
,nemcsak fegyverrel” védekezett (FF 22).

15 Ronay, I m., 359.

16 Erdekes mdédon nem sokkal kés6bb, a Sértddittek els6 részében a részben Ortegarol min-
tazott iré, Mirza Rey joval kritikusabban (és ma sem tanulsagmentesen) nyilatkozik az
eurdpai egységrdl, feltehetSleg Richard Coudenhove-Kalergi , Paneurdpéjardl”: ,Eurdpa
nem akkor lesz egységes, ha megsziintetik a vamhatarokat, k6z6s pénze lesz minden
nemzetnek, s valamilyen nemzetek f516tti eurdpai parlamentben déntenek majd a leany-
kereskedelem, a fegyverkezés, a kabitdszer-csempészet és a jovedelmi add kérdéseirdl:
megjosolom, hogy soha nem lesz olyan kevéssé Eurdpa, mint a pillanatban, amikor ez a
mesterséges egység bekdvetkezik e foldrész lakoéi szamara” — MARral, Sértédottek. A hang
(A Garrenek miive, 4), Bp., Helikon, 2006 (a tovabbiakban: GM4), 72.

17 Szecepy-MaszAk Mihdly, Mdrai Sindor, Bp., AKk, 1991, 136.

18 Friep, Egy rdpirat és visszhangja=F. 1., ,...egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba”, Bp.,
Enciklopédia, 1998, 144. L. még bévebben: ,,S azt is el kell ismerniink, hogy Marai ropira-
ta nem minden ponton kidolgozott politikai bolcsességéket tartalmaz, béséggel akadnak
talsagosan aforisztikusra sikeriilt megallapitasok, kifejtetlen gondolatok, abrandok, nem
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Istvan-i allameszmébdl” (uo., 171-172) levezetett politikai karakterérdl irot-
tak optimizmusa (leszdmitva talan még az 1956-os forradalom koriil készi-
tett feljegyzéseit) lényegében példatlan Mdrai munkassagaban, az orszagnak
Délkelet-Eurdpdaban (vagyis ,fejlédd, eleven nacionalista ontudattal toltott,
egészséges parasztnépek” kozott [uo., 179]) tulajdonitott politikai és kultura-
lis hegemonia taldn még tobb illtzidn alapul, mint a Franciaorszag haboru
utdni Eurépaban elfoglalt helyérél irottak (uo., 182; KO 114). Sem a Répiratot,
sem a Kassai 6rjaratot nem kertilik el a korban ugyan Nyugat-Eurépaban is
mindeniitt megtalalhatd, am éppen a korban esetenként kiilonosen rosszul
hangz6' nemzetkarakterisztikai politikai itéletek vagy jovendolések.

Mégis, a Ropirat, amellett, hogy Marai legkidolgozottabb politikai irasa-
nak tekinthetd, lehet6vé teszi annak megitélését is, milyennek latta az iré
politikai szerepvallalasanak lehetdségeit, koriilményeit, formait az 1940-es
évek elején. A Ripirat javaslatai persze végsdsoron mind a habort utdni id6-
szakra vonatkoznak, azt sugallva, hogy a , mtiveltség”, amely ,a béke hdsies-
sége” (RN U1 200), a habortba kdzvetleniil nem tud beavatkozni, a Kassai orja-
ratban pedig meggondolkodtatd figyelmeztetés olvashato6 az iré és a politi-
kus ,,szovetségének” korlatairdl: , Az irénak éppen azokban a korokban nem
szabad a politikussal kozvetlen szovetségbe lépni, mikor a nagy emberi ko-
z0sségek magatartasa atalakul elsérendiien politikai, tehdt nem alkotd, hanem
szdmon kéré magatartdssd. (...) Az ir6é mindig épiti és Osszetartja a kulturat, a
politikus csak hangot ad egy kultara valsaganak. Mikor a kettd szerepet cse-
rél, s az ir6, valamilyen végzetes fogalomzavar kovetkezményeként a politi-
kus, vagy éppen a kulturpolitikus jelmezében tetszeleg, az életforma, mely-
nek épitésére és megoOrzésére a szellemi ember szerz6dott az emberi vilaggal,
s melynek gytijténeve kulttra, legmélyebb valsagaba jutott”. (KO 75; kiem.
KSzZ). Az ir6 éppen akkor nem politizalhat tehat, amikor a szocialis élet
minden teriilete politizalddik — nyilvan ebben valdsulna meg az, amit Marai
,ellendlldsnak” nevezett. Mégis, 1942-ben félreismerhetetlen a (kultar)politi-
kai igény a Ropirat szévegében. Nyilvanvald, hogy ez nem teljesen fiiggetlen
attol, hogy a szoveg keletkezésének koriilményeit részben azok a — Marainak
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava valasztasat kovetd — szélsGjobbol-
dali timadasok hataroztak meg, amelyek az ir6 politikai és intellektualis ,ni-
hilizmusat” allitottak pellengérre: az Eg és fold ,,politikai dlldsfoglaldsdt a liberd-

mindig sikeriilt a kiilonb6z6 helyekrdl szarmazé elméleti tételeket egységbe forrasztani”
(Uo., 164).

19 L. pl a Kassai drjaratot a zsiddsagrol: ,Szerepiik pontosan az, ami torténik veliik, otezer
éve, diaszporakon at: s ez a szerep emberi, végzetes, sajatos.” (KO 61).
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lis demokrdcia, a zsido freudizmus mellett” az 1919-es, a Viros Lobogoban megje-
lent, a Tandcskoztarsasag partjat fogd ifjukori irasaival hoztak osszefiiggésbe,
Madrai igencsak szerencsétlen, fiatalsagara, a cikkek részint ,meghamisitott”
voltara és az elszakadt orszagrészek visszaszerzésének a kommiin idején fel-
csilland reményére hivatkozé magyarazkodasait kivaltva.® A mar emlitett
mifaji onmegnevezés mellett valamiféle politikai szinrelépés igényérdl ta-
nuskodik a cim legfontosabb kifejezése is, hiszen a , nemzetnevelés” Imre
Sandor altal az 1910-es években kidolgozott terminusa ezekben az években
igen gyakran hasznalt fogalom volt,* Maérai dolgozata pedig feltehetdleg
meghatarozta az 1942 6szén megrendezett hirhedt lillaftiredi talalkozé kon-
cepciodjat is. A Ropirat tematikus sulypontjaibol és fogalomhasznalatabol
(,megmaradas”, a magyarsag vezetd szerepe Eurdpaban, népiskolak, , mély-
kultara”, ,,mindség”) egyértelmlien a népi mozgalom diskurzusa felé valod
kozeledés (amugy nagyrészt sikertelen) kisérletére lehet kovetkeztetni.
Mintha tehat éppen annak egy esetérdl lenne sz6, amit az Eg és foldbél idézett
aforizma ,tollba mondasnak” nevezett: a politikai (vagy legaldbbis a
Maraiéhoz képest politikusabb, illetve a Maraiétol alapvetéen idegen) dis-
kurzus beszivargasarol, ,attorésérdl” — ez volna az ara annak, ha az ir6 a
politika (pontosabban a politika diskurzusa) felé fordul. A Répirat egy pont-
jan Marai elismeréssel sz6l a kormanyzat egyik intézkedésérdl, az in. ,, pony-
varendeletrdl”, amely a 3 pengénél olcsébban arusitott kiadvanyok megje-
lentetését cenzuirahoz kototte (, A magyar kormanyzat a kozelmultan erélyes
kézzel nyult az irodalmi ponyva mocsaraba, s megfojtotta egyetlen mozdu-
lattal ezt a lochnessi szérnyet” — RNU 196). Marai nemcsak {idvézli ezt ,az
erélyes beavatkozds[t] a nemzet szellemi életébe” — az ilyen gesztus, persze,
akar Babitsnal is el6képre lelhet, aki 1936-ban ,,az irodalom és politika kiil6-
nos 1j taldlkozasanak” lehet6ségét latja meg egy hasonld targyu beliigymi-
niszteri beszédben® —, hanem sziikségesnek is nevezi ,,a magyar szellemiség
Osszességének” e cenzurdzasban vald kozremtikodését (uo., 196-197). Az
1942. julius 7-én nyilvanossagra hozott rendeletet, amely egyébként Rejto Je-
not, sét (a lillaftiredi talalkozordl tobbek kozott talan ezért is tavolmarado)
Szabd Dezs6é Ludas Matyds Fiizeteit is érintette, hivatalosan a hadihelyzet

20 V6. Van-e két Mdrai Sindor?, Egyediil Vagyunk, 1942/11; Mirai és a Vords Lobogo, Egyediil
Vagyunk, 1942/12.

21 Standeisky Eva hivja fel a ﬁgyelmet arra, hogy Imre Haboris élet, megiijhodds, nemzetneve-
lés c. tanulméanykdtetét 1942 nyardn adték ki (STANDEISKY Eva, Giizsba kétve, Bp., 1956-0s
Intézet-Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltéra, 2005, 24) — akkor tehét, amikor Marai Rip-
irata irédott.

22 V6. Basrrs Mihaly, Eqy miniszteri beszéd kapcsian, Nyugat, 1936/2, 95.
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okozta gazdasagi kényszertiséggel, a papirhiannyal indokoltak, am igazi cél-
ja valoban a mindent elaraszté ponyvairodalom allami szabalyozasa volt,>
ami konzekvensen illeszkedik is a Ripirat programjahoz, mégsem lehet telje-
sen eltekinteni attol, hogy az a politikai diskurzus, amely ezt az intézkedést
ovezte, egyebek mellett a szerzOk szdrmazasara, vallasara hivatkozva kove-
telte a kiilonbségtételt a ,rombold” és (éppen!) a ,nemzetnevelé ponyva”
kozott.*

A Ripirat — enyhén szolva vegyes — fogadtatasat itt nincs mod bemutatni,”
arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy a legismertebb vitairat,
Kodolanyi Janosé, nem kis mértékben a terminoldgia félreérhetdségérdl ta-
nuskodik.” Aligha lephet meg, hogy ez a kritika els6sorban a (nyugat-eurd-
pai, polgari) személyiség Marai-féle idedjat, illetve a Ropiratnak a , polgar-
sag” kultirahordozo erejébe vetett korlatlan bizalmat karhoztatta, érdemes
megfigyelni azonban, hogy mindkét ponton végsdsoron eltekint Marai Orte-
gara visszamutato fogalomhasznalatol. A Ripiratban valoban abban azono-
sithato ,Marai szemléletmodjanak legsulyosabb korlatja” (Rénay), hogy a
munkas- és parasztrétegeket , alaktalan tomegként” képes csak megragadni,
aminek egy oka ténylegesen az lehet, hogy a polgari liberalizmus perspekti-
vajabol ,olyan erkolcesi kategoridkkal méri a tomeget, mint az egyént”,”
ugyanakkor — mint arra Hordnyi Kéroly is rdamutat — Kodolanyi félreérti a
,tomeg” Ortega-féle fogalmat, amely nem korlatozodik a ,, mennyiség” je-
lentésmozzanatara. Kodoldnyi — szintén nagyrészt tévesen — a , kultira” és a
”civilizacio” kozotti hatarozott kiilonbségtételt hidnyolja Marainal*® (mint az

23 Arendelet, olvashat6é Antal Istvan miniszteri indoklasaban, , papirgazdalkodasi rendelet
formajaban jelent ugyan meg, lényegében azonban a ponyvairodalom megrendszabalyo-
zasat kivanja eszk6zolni.” A formalis definiciét azzal magyarazza, hogy a rendelet ,nem
tartalmazza a ponyvairodalom meghatarozasat, még pedig azért nem, mert a legnagyobb
koriiltekintés és belemélyedés titjan sem lettiink volna képesek a ponyvairodalom fogal-
mat olyképpen meghatarozni, hogy ez a meghatarozas jogszabalyban foglalhasson he-
lyet”. A miniszter ugyanakkor részletesen felsorolja a ,nemes” ponyvairodalom lehetsé-
ges témait. VO. Képuvisel6hdzi naplé 1939, Bp., Athenaeum, 1942, XIV, 558-560. A rendeletrdl
bévebben: CsAkr Pal, A ponyvairodalom , megrendszabdlyozisa” az 1940-es évek elején, Ma-
gyar Kényvszemle, 1988/1.

24 Vb. Képuiselbhdazi naplé1939, 1. m., XIII, 206-207.

25 L. Fried Istvan feldolgozasat: Frieo, EQy ropirat..., I m.

26 Kodolanyi kritikai pozicidjanak alapos elemzését 1. HorAnyr Karoly, Eredet és jelkép, Bp.,
Argumentum, 2004, 18-69. A vita értékeléséhez I. még SzeGEDY-MAszAK, Mdrai Sindor, I.
m., 136-137.; FriED, EQy r0pirat..., I. m., 156-157.; RoNay, I. m., 354-356.

27 KopoLANYI Janos, Mdrai és a kultiira =K. ]., Zart tirgyalds, Bp., Szent Istvan Tars., 2003 (K.
J. Mtivei), 98. (az irds eredeti megjelenése: Néhdny megjeqyzés Mdrai ropiratihoz, Magyar
Csillag, 1942/14).

28 I.m., 103.
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mar szoba keriilt, a ketté viszonya sem Orteganal, sem Spenglernél nem az
azonossagé), ez ugyanakkor nyilvan ismét abban leli a magyarazatat, hogy
Madrai kulturafelfogasa (szemben a ,civilizacié”-fogalommal) kevéssé sza-
mol a kollektivitassal, éppen ellentétben a Kodolanyi altal kifejtettel, amely
egy kulttra fennallasat a transzcendens jelképrendszerekbe vetett kollektiv
hit, s6t a ,, mitosz” feltételéhez koti, s ezen feltétel hidnya (a racionalizmus 19.
szazadi diadala) okan vonja kétségbe a polgarsag , kultirahordozd” erejét:
,nem tekintem a polgarsagot kultdrahordozé rétegnek, hiszen a nyugat-eu-
ropai autonom ember civilizacidjanak képviselGje, szimbolumteremtd ké-
pessége elsorvadt, transzcendens szimbolumrendszere elsdsorban neki
nincs”.* Ideidézve azt, amit Mdrai még joval késébb is a parasztsag ,nagy
perérdl” ir (,Egy sunyin szitott mitosz iparkodott elhitetni a magyar kozvé-
leménnyel, hogy a parasztsag nemcsak tarsadalmi osztaly, hanem titokzatos
er6forras, legendas, 6si tudattartalék, a nemzeti 1ét mélytalaja.” — FF 205),
sejthetd, hogy a ,,mitosz” sem tartozhatott azon fogalmak k6zé, amelyek el6-
segithették volna a vitapoziciok kolcsonds megértését.

Joval kozvetlenebbiil politikai jellegli kovetkezményei is voltak persze a
Ropirat fogadtatasanak. Mint az mdr szoba keriilt, az 1942 novemberében,
Antal Istvan nemzetvédelmi propagandaminiszter szervezésében megren-
dezett és az irodalom és a politikai hatalom haborts (tehat tobbek kozott
cenzuraval sujtott) idékben valo egytittmtkodésének, valamint persze a
,nemzetnevelésnek” a lehetdségeit tisztazni hivatott lillaftiredi irotalalkozo
egyik féel6addja is Marai volt. Noha elképzelhetd az, hogy , az értekezletnek
rosszabb a hire, mint ami rajta valdjaban tortént”,* és a — visszaemlékezések
és utdlagos értékelések szerint tokéletesen eredménytelen® — konferencian

29 I m., 111-112. Ez a tézis egyébként nem a magyar népi mozgalom sajatossaga, a nyugat-
eurdpai ,konzervativ forradalom” diskurzusaban is szamtalan parhuzamra lelhet, 1. pl.
Carl Scumrrt, A mitosz politikai elmélete = C. Sch., A politikai fogalma, Bp., Osiris—Pallas—
Attraktor, 2002, 179. (,, Eszerint minden azon mulik, hol él ma valésagosan a mitoszra valo
képesség és ez a vitalis er6. A modern burzsoazianal, ennél a pénz és birtok miatt érzett
félelemben leziillott, szkepticizmusa, relativizmusa és parlamentarizmusa folytan erkdl-
csileg szétzilalt tarsadalmi rétegnél bizonyosan nem lelheté fel.”), ill. — a ,,Gestalt”-ta ala-
kulni, valamint az ,elementaris er6kkel” szembesiilni egyarant képtelen, ez utébbiakat
pusztan értelem nélkiiliként felfogd polgarsagrol — Ernst JbNGeR, Der Arbeiter, Stuttgart,
Klett-Cotta, 1981 (Samtliche Werke, 8), 43, 53.

30 Grezsa Ferenc, Németh LdszIo hiboriis korszaka, Bp., Szépirodalmi, 1985, 328.

31 A konferencia jegyzékonyvének (meglehetdsen hidnyos, pl. Marai el6adasat sem tartal-
maz0) kiadasat 1. A lillafiiredi iréi értekezlet, szerk. Kristé Nagy Istvan, Bp., [é. n.]. A részt-
vevd irok értékeléseirdl, idézetekkel 1. GrRezsa, I. m., 328-329. ,,Megitélésem szerint az irok
Osszejovetelének nem volt semmi haszna. A szép beszédek és szines frazisok elhangzot-
tak, utana minden maradt a régiben” — olvashaté Kadar Gyula (ekkor frissen kinevezett
vezérkari ezredes) visszaemlékezésében — KApAR Gyula, A Ludovikitol Sopronkéhidiig,
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vald részvételt tulzas volna valamiféle kollaboracidonak mindsiteni (mint is-
meretes, az eléadasok anyagat a cenzira nem engedte publikalni a Magyar
Csillagban), mégsem érdemes emlitetleniil hagyni, hogy a meghivottak rep-
rezentativnak szant korébdl természetesen hidnyoztak a zsid6 szarmazasu
irdk, de pl. Kassak Lajos is, vagyis a tanacskozas létrejottének ténye az irok
részérél mégiscsak egy meghatarozott, igazsagosnak legkevésbé sem mond-
hato (bar kétségkiviil haborus) helyzet elfogadasat is jelentette. Marai el6-
adasa esetében sem célszer(i eltekinteni ettdl a kontextustol.

A lillafiiredi el6adas, noha cimében és tematikajaban erételjesen kapcso-
l6dik a Ropirathoz, tavolrdl sem tekinthetd az értekezés egyszerti kivonata-
nak. A hangsuly itt kifejezetten ,,az ir¢” felel6sségére kertil, és az egész argu-
mentdcid lényegében az ir6 oldalardl igyekszik eljutni a Ropirat itt zarémon-
datként megismeételt téziséhez (, Mert a miveltség valoban hdsiesség.”*?). Az
eléadas tulajdonképpen végig az irdi alkotds és a politikai felelésség vi-
szonyrendszerének paradoxonjat igyekszik felmutatni, maga a , hdsiesség”
is ennek tudatos elviselésében/vallaldasdban nyer — amugy Gottfried Benn
egy sokat idézett 1948-as mondataval (,,Sich irren und doch seinem Inneren
weiter glauben schenken miissen, das ist der Mensch, und jenseits von Sieg
und Niederlage beginnt sein Ruhm”*) is parhuzamba allithatd — definiciot:
Mindezt tudni és mégsem adni fel ezt a harcot”. ,Mindezt”, marmint azt a ket-
tds szorongatottsagot, amely abbdl kovetkezik, hogy bar az ird ,neveld” po-
tencialja, illetve torténelemalakitd lehetéségei meglehetdsen korlatozottak
(ellentétben pl. a francia enciklopédistakkal, akiket , felel6sségre lehetett hiv-
ni a francia forradalomért”, ,e vilaghdborut az irok megkérdezése nélkiil
hajtottak végre”), mégis rendre a , politikai arénaba szdlit[ja] a kozosség, s
nemcsak az emberi élet 616k, nagy kérdéseire var vélaszt t6le, hanem a pilla-
nat égetd kérdéseire is”.* Mai szemszogbdl persze egyszerre lehet megmo-
solyogtatd és irigylésre méltd az a feltételezés, amely a sorsdontd politikai

Bp., Magvet6, 1978, 11, 484.). , Kozvetlen és lathato eredménye a konferencianak kétségki-
viil nem volt” — 8sszegez Borbandi Gyula (BorsANDI Gyula, A magyar népi mozgalom, New
York, Piiski, 1983, 334.). Standeisky szerint , Lillafiireden egyetlen ir6 sem kérddjelezte
meg a kormany haborus politikajat”, a talalkozo6 ugyanakkor ,elsésorban a kormany és a
hadvezetés képviseldit abranditotta ki” (StaNDEISKY, . m1., 53.). Marai lillafiiredi el6adasa-
nak semmiféle visszhangja nem volt, a tanacskozason sem kapcsoldédott hozza senki, vo.
Uo., 23-27.

32 MARAL Az 116 és a nemzetnevelés = M. S., Thlet és nemzedék, Bp., AKk-Helikon, 1992, 59. (Az
el6adas elsé megjelenése: Budapesti Szemle 782 [1943]. Az Ihlet és nemzedékben kozolt
szovegvaltozat bizonyos pontokon eltér, 1. errdl Friep, Egy ropirat..., I. m., 169.).

33 Gottfried Benn, Drei alte Minner = G. B., Szenen und Schriften, hg. Bruno HILLEBRAND,
Frankfurt, Fischer, 1990 (Gesammelte Werke), 124.

34 MARral, Az iro..., 1. m., 45-47.
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akciok szellemi-irodalmi jovahagyasanak kiilonos igényét az eurdpai politi-
ka és torténelem elmaradhatatlan tényezdjének tekinti: Marai ugyan tobb
példan, a Luther/Erasmus-kett6son pedig (amelyet nyiltan a ,népi” és ,ur-
banus” ir6 oppozicidjaval feleltet meg!) kiilondsen megkapoan mutatja be az
erre az igényre reagdald kétféle ir6i magatartds viszonyat,® a jovahagyast
vagy allasfoglalast koveteld (kiil)vilag megszdlitdsit mégis érdemesebb vala-
miféle retorikai alakzatként kezelni Mdrai szovegében, mintsem sziikkebld-
en ragaszkodni idejétmult (vagy talan mindig is illuzdrikus) szd szerinti je-
lentéséhez.

Amit Marai itt (fel)szSlitasként, kovetelésként megnevez, és aminek az Eg
és fold aforizmajabol idézett , attorés” voltaképpen pusztan egy masik figura-
cidja, lényegében nem mas, mint a diskurzus aktualis, referencialis vonat-
koz(tat)asanak kényszere (inkdbb kényszere, mint igénye): a kozosség fel-
szolitasanak fikcidja inkabb e kényszer megalapozhatatlansagat hivatott lep-
lezni. Az el6adas egy kés6bbi pontjan mindezt Marai joval vilagosabba teszi,
noha ezuttal egy meghatarozott (amugy minden szévegm eldallitdja sza-
mara kikeriilhetetleniil — bar nem mindig tudatosan — jelentkezd) alkotdi di-
lemma formajaban jeleniti meg azt, ami valéjaban nem egészen ez. Arrdl a
kiilonos szorongatottsagrol értekezik itt — és valdjaban ez az el6adas lényegi
mondanddja —, hogy a legtokéletesebb technikai tudas is csak ,torz”, ,med-
dd”, , steril” remekmitiveket hozhat létre, ha bezarkdzik a , pillanat”, az ,,id6-
szeri” kérdéseivel vagy kihivasaival szemben. Kovetkezzék néhany varidcid
erre a tételre’: az iré , tudja, hogy miive torz és medd6 marad, ha elzarja azt
a korszak kérdései eldl, tudja, hogy éppen 6, aki lelki alkata szerint oly ke-
véssé alkalmas a harcos szerepére, két karddal kénytelen harcolni”; ,az iro,
aki nem adja érzése, lelke, akarata egy hanyadat dézsmaként a pillanatnak, a
napi kérdésnek, tehat a sz6 magasabb értelmében kifejezett politikumnak, ti-
tokzatos mddon nem tudja megalkotni az 6rok szép és az igaz miivészi kife-
jezését sem”; végiil ,[n]incs meddd remekm. S az iro, aki azt hiszi, hogy
kitérhet e szerep kettdssége eldl, aki elmenekiil miivének minden idészer(-
t6l mentes magaslataira, kénytelen megélni, hogy e magatartas, pontosab-
ban a magatartas hidnya kiilonos erével hat vissza egész miivére, mely az
emberi anyag sugarzasanak hianyaban halvanyodni kezd, szintelen lesz, s
mar az ir6 életében elsikkad az emberi lathatdr komor és k6zombos tavolsa-
gaiban”. Marai jelz6hasznalatara és persze a muvet ,attéré” vilagrél mar
tobbszor idézett aforizma metaforikdjara is figyelve itt épptigy el lehetne in-

35 Vo. Uo., 49-51.
36 Uo., 54-55.
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dulni a cselekvés politikai vildganak megtermékenyitd erejére és/vagy az on-
magaba zarko6zd alkotds feminin karakterére hivatkozo szexualis allegorézis
utjan, mint — Paul de Man modoraban — a figurativ nyelvhasznalatot konsti-
tutiv modon meghatdrozo, mégis mindig félrevezet6 referencidlis funkciod
(ideoldgidkat generalo, a megismerés és a cselekvés kozotti atmenetet lehe-
tové tévo, e két dimenzidt mégis végérvényesen szétvalasztd) teljesitményé-
nek értelmezése iranyaba.’” Kozvetleniil Marai szovegéhez visszakapcsoldd-
va ugy tlnik, az ir6 e kettés szorongatottsaga elsédlegesen valdban a sz6 és
a cselekvés rombold kolcsonhatasaban 6lt konkrét alakot: ha elzarkézik a
politika birodalmatol, lemond a ,, remekmiivek” megalkotasanak esélyérdl
is, am tudja azt is, hogy , mikor egy valsagos emberi helyzet megérett a don-
tésre, nem az erds szavak és pontosan tisztazott fogalmak, hanem az erds
cselekedetek hajtjak végre ezt a dontést”. A szé nem dont tehat, hangozhatna
a formallogikai kovetkeztetés, amely egy lehetetlen felel6sség terhét roja a
szavak emberére, hiszen ,az ird, mégis, minden korszakban felelésnek lat-
szik azért, amit nem ¢ inditott el, nem 6 vezetett, nem is 6 hajtott végre”.*
Aligha véletlen, hogy Marai ezeket a — Ropiratétol végeredményben sokban
eltér6 — kovetkeztetéseket akkor vonja le, amikor a ,, politikai arénaban” tett
rovid latogatdsa amugy is a végéhez kozeledik®: az irodalmi-politikai koz-
életben a Ripirattal nem sikeriilt 0j szovetségeket kotnie, s6t talan még az
sem véletlen, hogy politikai reflexidinak f6 szinterét innentdl kezdve egy, a
nyilvanossag kizardsanak szimuldcidjan alapulé miifaj, az éppen 1943-ban
meginduld Naplé bejegyzései alkotjak.*

Marai , politikaelméletét” célszer(i tehat mindig azon szkepszis figyelem-
bevételével megkozeliteni, amellyel a sz6 és a (politikai) cselekvés dimenzioi
kozotti 6sszekapcesolodas, valamint — nyiltabban — a megnyilatkozas cselek-
véerejének lehetéségét szemléli. Egy joval késobbi (egyben a nyelv eszkoz-

37 L. ehhez pl. Paul b MaN, Az olvasds allegéridi, Bp.—Szeged, Icuts — JATE Irodalomelmélet
Csop., 1999, 362-364; Antropomorfizmus és tropus a liraban = P. d. M., Olvasds és torténelem,
Bp., Osiris, 2002, 371-372; Kant és Schiller = P. d. M., Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus—Osiris,
2000, 135-137.

38 MARrAaI, Az iro..., 1. m., 48.

39 Noha itt nem targyalhatd, bizonyos tekintetben egyaltalan nem mellékes, hogy ez a visz-
szavonulas a haboruban beallt fordulattal, a sztalingradi és a Don-kanyari vereség nyil-
vanvalo valasaval egy idében kovetkezik be. A Répiratrdl végképp lehetetlen volna bebi-
zonyitani, hogy ,német gyézelemért drukkold” iras lenne (Kristé Nagy Istvant idézi
Friep, EQy ropirat..., I. m., 168.), am német 6sszeomlassal szintén nem latszik még szamol-
ni.

40 Innen nézve kiilonosen érdekes az Eg és fold (1942!) egy, a naplé mitifajanak szentelt fel-
jegyzése: , A naplokat soha nem szivelhettem igazan, nem az én miifajom” (kiem. KSzZ) -
irja itt Marai (MARa1, Eg és fold, 1. m., 70).
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szer(i felfogasardl is tantiskodd) naplojegyzete arrol tantskodik, hogy a cse-
lekvd sz6 felértékelddését (amit itt irodalmi-miifaji kategoéridkban ad eld) a
nyugati kultura valsagtiinetei kozott tartja szamon: , A szavak ebben a dra-
maian cselekményes idében elvesztették »elbeszéld« jellegiiket. A sz, amely
csak el6ad és elbeszél, nem hat tobbé. A sz6 a torténelemben — mint a regény-
ben — sokaig eszkoz volt: alakot adott a fogalomnak. Ma a sz6 csak akkor
hatoeré — a diplomadcidban, mint a regényben —, ha cselekedet.”*! Erre a
szkepszisre mutat vissza Garren Péter mar idézett — liberalis-konzervativ to-
nusu - felismerése a valdsagba atiiltetett ,,eszmék” értelemvesztésérol, sot az
,ellenallas” defenziv politikai programja is, amely az Eg és fold szintén mar
tobbszor citalt aforizmaiban jut kifejezésre.* Itt is érdemes figyelmi Marai
szohasznalatara: amikor a mtvet ,attér6” vildg onkényét tollba mondisként,
diktdatumként hatarozza meg, akkor egyben ezen onkény nyelvi sikjat egy
olyan erdszakos bevésési technikaként irja le, amely egyrészt eminensen a
kozlés jelentésének vagy — Maraindl joval gyakoribb kifejezéssel élve — értel-
mének kitorlését valositja meg, masrészt kézenfekvé modon a megnyilatko-
zas személyességét dssa ald. Szamtalan idézettel lehetne aldtdmasztani,
Marai lényegében minden alkotdi periodusabol és mifajabdl, hogy ez a kettd
szamara feltételes viszonyban van: az értelem Marainal mindig személyes
értelem, ami azt is jelenti, hogy amikor a szoveg mogott rejld ellendlldst az
egyéniséggel azonositja, akkor ezzel egyben az értelem instancijardl is be-
szél.

Az ,ellendllas” programja Marainal elsésorban az értelmez6 megfigyelés
(ahogyan a Sértdédittekben is a ,, megfigyelés” megbizatasaval utazik Garren
Péter a naci févarosba). Azon magyar irok egyikeként, akik a legkorabban
észlelték és — ami fontosabb — leirni és értelmezni is megprobaltak a nemze-
tiszocialista hatalomatvétel politikai és torténelmi kovetkezményekkel ter-
hes sajatossagait,* Marai Hitler diktataraja folott gyakorolt kritikaiban is egy
olyan jelenséget allit a kozéppontba, amelyet jellegzetesen nyelv és cselek-
vés, vagy nyelvi jelentés és nyelvi cselekvésérték diszkrepancidja hataroz
meg: a hazugsagot. A hazugsag Marai valsagdiagnozisanak egyik legfonto-
sabb fogalma — nemcsak a habort idején (,,Ez a hazugsag szazada”, jelenti ki
a Kassai Orjaratban — KO 27), hanem azt kovetden is** —, a naci politikdrol
nyujtott leirasaiban azonban egészen centralis szerephez jut. Legkidolgozot-

41 UG, Naplé 1958-1967, 1. m., 99.

42 A, politikamentes” irodalom inkabb nosztalgikus vagyképként jelenik meg Marainal, vo.
pl. UGS, Napl6 1976-1983, 1. m., 22.

43 V6. ehhez atfogdn Rénay, 1. m., 131-151.

44 L.pl. aFold, fold!... beszamoldjat a vilaghabort utani Nyugat-Eurdépardl (FF 30-310).
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tabb formdaban ez egyébként egy fikcios (bar esszészerliséggel talan tulsago-
san is atitatott) munkdjaban, a Sértédittek masodik részében figyelhetd meg,
hiszen a regényt Iényegében alkotd két nagyjelenet koziil az egyik nem mas,
mint Garren Péter beszamolodja (és értelmezése) egy partgytilésrdl és annak
csucspontjaként a vezér beszédérdl, amely koztudomastlag az irénak egy
Hitler hatalomra jutasat kozvetlentil megel6z6 partgytilésen szerzett szemé-
lyes tapasztalatain alapul, melyekrél az Ujsdg riportereként szamolt be (a
Jelvény és jelentésben Marai — mint A Garrenek miivében mindentitt — eltorzitja
a torténeti kronolodgiat®). A Messids a Sportpalastban cimi, 1933. janudr 29-én
megjelent riport, éppugy, mint a tobb mint tiz évvel kés6bbi regény, nagy
teret szentel a partgytilés kiilséségei, illetve a diktator retorikai karaktere
leirasanak, és — jelentéses modon — szinte teljesen eltekint a Hitler-beszéd
szovegétdl, illetve annak jelentésétdl. Az ajsagcikk, amelyben a regényhez
képest nagyobb szerepet kap a (Garren Péter beszamoldjanak csak néhany
pontjan megfigyelhetd) ironikus, s6t humoros dbrazolasmod,* alapvetéen
két konceptualis metaforara épiil: egyfeldl a naci el6kel6ségek megjelenésé-
nek és viselkedésének teatralitasara, masfeldl az egész rendezvény valamifé-
le vallasi gytiléshez vald hasonlitdsdra. Ennek megfelel6 modon a riporter
sajat benyomasaira vonatkozo reflexidinak legnagyobb része arra vonatko-
zik, hogy az esemény valdjaban mégsem irhato le politikai rendezvényként
(,Nyilvanvalo, hogy ez mar nem politikai hitvallas. Egyszertien hitvallas. A
Messias, akinek nem kell indokolni, csak kinyilatkoztatni, megjelenik a vi-
zek fOlott és beszél.”), masrészt egy tomeghipnozis kiilsé szemlélore gyako-
rolt kellemetlen hatasara keriil a hangsuly (,Az a szorongo érzés fog el,
mintha huszonétezer hirtelen megtébolyodott emberrel zartak volna Ossze.
Kinos érzés.”). A hazugsag azon a ponton keriil el6, ahol — a cikk egyetlen
bekezdésében — Marai zanzasitva és mintegy hangstlyosan nem aktualis,
hanem Hitlertél barhanyszor hallhaté frazissorozatként idéz a beszédbdl,
egy ponton kdzbesztrva a ,nem igaz” modositast.” Fontos kiilonbség még
Garren Péter beszamoldjahoz képest, hogy az tjsagcikk politikai jovendolése
nem nélkiil6z bizonyos optimizmust (,Ez az egy6tod nem fog feliilkereked-

45 Részletekért vo. LoriNczy Huba, Biicsii egy kultiirdtdl, Szbth., Bar, 1998, 113-115.

46 Pl.:,Altalaban nagyon udvariasak a teremben a nacik. Ez mindig igy van, efféle emberek-
kel; ha éppen nem gyilkolnak, akkor csaknem kedvesek. Meg kell valogatni a pillanatot,
mikor érintkezzen veliik az ember!” — MARra1, Messids a Sportpalastban =M. S., Tdjak, viros-
ok, emberek, Bp., Helikon, 2002, 118-119.

47 A citatumokat 1. Uo., 121-122.
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ni a hatvanmillion, ezt ma tudja mar a Messids is.”*) és értelemszertien nél-
kiilozi a regénybeli jelenet talnyomo részét kitevd esszéisztikus reflexiokat.
Ezek a — Garren Péternek mint én-elbeszélének tulajdonitott — reflexiok a
Jelvény és jelentésben sok tekintetben Mdrai 1940-es évekbeli politikai eszme-
futtatasait visszhangozzak, kiilonosen a ,tomeg” ortegai kritikajanak atsaja-
titdsahagyottnyomotazelbeszéld diskurzusan. Azittis aberlini Sportpalastba
helyezett (GM5 63) partgytilésrol késziilt beszamold, melynek résztvevdi és
fészénoka — bar azonosithatosagukhoz nem fér kétség —a szovegben megne-
vezetleniil maradnak, a regény két fejezetén (A jelmez, Az ige testté lesz) htuzo-
dik végig. Felépitését — s ez Mdrai regénymiivészetének ismétl6d6 vonasaira
gondolva aligha lephet meg — egy viszonylag hossztuira nyujtott késleltetés
hatdrozza meg: terjedelmileg kozel a felét a virakozisnak, vagyis a voltakép-
peni eseményt (a szonok megjelenését és megszolalasat) megel6zd és mint-
egy beagyazd, valojaban eseménytelen cselekményszakasznak szenteli az
elbeszéld, mintegy korképszert leirasokat nyujtva a helyszinrdl és a gyiile-
kez6 kozonségrdl. Mind a leirasnak (,Latnivalo akadt itt elég.” — uo., 74),
mind az elbeszélé helyenként esszéisztikussa terjedd reflexioinak kettés
funkcidja van. Egyfeldl az emlitett késleltetést szolgaljak, amit a beszamold
egyben a helyszinen tapasztalhato , fesziiltség” és ,,izgalom” folyamatos no-
vekedéseként is igyekszik érzékeltetni. Ezek a kifejezések viszonylag egyen-
letes ritmusban térnek vissza a fejezet lapjain, és mig a csarnokba bearamlo
tomeg elsé megpillantasakor Péternek még éppen az egyenruhasokkal szem-
beallithaté nyugodtsaga tlnik fel (,,Ez a tomeg valdban nyugodt volt: sokkal
nyugodtabb és magabiztosabb, mint a jelmezbe 61t6z6tt Tamads és diszruhas
tarsai” — uo., 64-65), addig a fejezet végére mar egy kiilonds, mindent (fizi-
kailag is, pl. szagokban) athato ,nemi” és ,testi” izgalomrol szamol be a nar-
rator, akinek mult idében el6adott, homodiegetikus elbeszélése ekkor mar
egyre gyakrabban valt at tobbes szdmba — mintegy a fesziiltség és a tomeg
ellenallhatatlan vonzasat kiemelendd. Masfel6l Garren Péter nem korlatozza
magat a kiilsé megjelenitésre (pontosabban a kiilsé nézépontot kizarolag a
személyekre, de nem pl. a ,tomegre” alkalmazza): reflexidit egyfeldl rendre
a leiras figurativ technikadi, elsésorban hasonlatok inditjak utra, masfeldl
nagy teret szentel a latottak ,,antropologiai”, kultarkritikai kommentarjanak
vagy értelmezésének. Az egész beszamolot legatfogdbban meghatarozo fel-
ismerés a latottak teatralitdsa, illetve szertartasszer(isége. A teatralitas (va-
gyis egy olyan kod, amelynek a Marai-prézaban altaldban is meghatarozo
szerepet kell tulajdonitani, annak ellenére, hogy az irodalom viszonylag ke-

48 Uo., 123.
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vés figyelemben részesitette’) mar a beszamold nyitanyat meghatarozza: igy
pl. amasik Garren fivér, a Pétert a rendezvényre kiséré Tamas megjelenitését
(,egy suhanc ovatlan, alamuszi és lesipuskads sanditasara emlékeztetett, aki
részt vesz a felnéttek dolgaban, de nem tudja biztosan, jol csindlja-e a mutat-
vanyt: eléggé tinnepélyes, dntudatos és parancsolo-e a fellépése? Talan a fel-
néttek mégis masképpen csindljak azt, amit 6 csak betanult és mimel...” -
uo., 64), a rendre ,jelmeznek” nevezett egyenruhak jellemzését, vagy éppen
a ,régi porosz katonatiszti arcokkal” szembeallitott, ,,szinésziesebben” bedl-
tozott , mikedvelokként”, késébb , panoptikumként” abrazolt egyenruhas-
ok bemutatdsat, akik , mintha mégsem lennének katonak” (uo., 77-79, 117).
Péter, sszefoglalasképp, tobbszor is ,,cirkuszhoz” hasonlitja a helyszint: a
nagy eseménynek mar az Ujsdg riportcikkében is taglalt radgcsalés-csdmeso-
g0s, kispolgarias el6késziiletei mintegy alaassak vagy legalabbis megkettd-
zik a ,, varakozas” emelkedettebb, szertartashoz, s6t jonéhany helyen valami-
féle ,csodavarashoz” kozelitett értelmét. Hasonlo célt szolgalhatnak a gytilés
és az Osszes kellék (zene, fények stb.) gépies megrendezettségére, vagyis a
rendezvény manipulaltsdgara vonatkozé megfigyelések, illetve azon , kis,
sovany, nagy homlokd, fiatal, eleven és értelmes pillantdsi embernek” az
ismételt felléptetése (pl. uo., 79, 85, 97, 109), aki mintegy egyediil képes meg-
figyel6ként (és rendezdként) kivonni magat az egyre inkabb eggyé olvado,
hipnotizalt tomegbdl — és akit Marai cikke alapjan alighanem Joseph
Goebbelsszel kell azonositani.”

Azok az essszéisztikus kitérdk, amelyeket Péter a leirdsba iktat, kulcsfon-
tossagu jelentéséggel birnak az egész esemény értelmezése szempontjabol —
ugy is lehetne fogalmazni akar, hogy az egész késleltetés vagy varakozas az
értelemkeresés varakozasa, annal is inkdbb, mert a szoveg tobb ponton hang-
sulyosan jeldli (,,Seneca egyik levele jutott az eszembe”, , Aztan iparkodtam
megérteni” stb. — uo., 66), hogy nem utolagos elmélkedésekrdl van sz6. Az
egyik f6 témat maga a ,,tomeg” adja, amelyet az elbeszélé nem egyének 6sz-
szeadddasaként értelmez, hanem ,egyetlen testként”: ,nehéz volt elképzel-
ni, hogy az egyén, kiilonvalva e masszatol, 6nalloan is tud érezni, cselekedni
és gondolkodni: valdszin(i, hogy oszlas atjan, ezer és ezer alkotoelem nem a
maga szervi torvénye, hanem tovabbra is a tomeg ontudatanak torvénye sze-

49 A Jelvény és jelentéssel kapcsolatban 1. azonban SzeGepy-MaszAk, Mdrai Sindor, 1. m., 162—
163.

50 ,Goebbels kicsi, fekete, ravasz, energikus, értelmes szemekkel”, ill.: ,Goebbels hallgat, a
levegdbe néz. Talan az egyetlen arc a teremben, amely eldrulja, hogy kdzben gondol is
valamit. Ha ez egyszer komolyan megszodlal, kellemetleneket fog mondani.” — MARrar,
Messids..., I. m., 122-123).
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rint tér haza otthondba, vacsorazik, olvas ujsagot, beszél gyermekeihez, ve-
szekedik vagy szeretkezik feleségével, tehat nemcsak Miiller ur vagy Kunze
ur él majd tovabb, hanem a tomeg egy szemcséje” (uo., 65). A latvany, sét a
helyszin is a tomeg ezen fogalma feldl nyer értelmet: maga a Sportpalast
,nem az egyes nézék, hanem a tomeg szamara épiilt”, amely annak ellenére
is mintegy jelmezt (nyilvan egyenruhat) latszik hordozni, hogy amugy eltérd
oltozékeket latni a sorokban (uo., 65-66). Egy masik ilyen eszmefuttatas a
nokre tér ki, akik kozott — ellentétben a riportcikk allitasaval® — , akadtak (...)
csinosak és tetszetOsek is”, am az elbeszéldnek elsGsorban kiilonosen tires,
iiveges tekintetiik tlinik fel (az egész jelenet egyik leggyakoribb motivuma
az iires, hideg tekinteteké), amelyet aztan , a szexualis fesziiltség” varakoza-
sanak pillanatahoz hasonlit (uo., 68-70).

A személytelen tomeg fogalmanak és a felfokozott, zsigeri-szexualis fe-
sziiltség benyomasanak 0sszekapcsolasabol all el6 aztan az egész varakozas
voltaképpeni jelentése: mindkett6 egyfajta ,,obszcén (...), mert elviselhetetle-
niil szemérmetlen” izgalomra enged kovetkeztetni (késébb az ,,6sztonok la-
zadasat”, ,az orgazmus el6tti pillanat fajdalmas-figyelmes fesziiltségét” em-
legeti az elbeszél6 — uo., 88), amely azért riasztd, ,, mert az értelem ellendrzé-
sének semmiféle ereje nem volt mar a teremben”, nyilvanvaloan azért, mert
az eggyé olvadt tomegben nyoma sem maradt mar a személyességnek (uo.,
84-85). A tomeg ,jelmeze” itt bizonyos értelemben ruhatlansagnak (,,S mint-
ha a vadonba tért volna vissza e pillanatban ez a német tomeg, (...), s allati
bérbe 61tozott clan-emberek allanak figyelmesen, hosszu késsel [a regény
egy késdbbi pontjan kidertil, ,a hosszu kések éjszakajanak” idején jatszodik
a cselekmény] és 0korszarvbol készitett tiillokkel keziikben, félmezteleniil és
szOrosen, a keresztény vildg kozepette, a gorog-latin miiveltség alkonyati
orajaban: aldoznak és varnak valamit...” — uo., 83), a mindent athatd teatra-
litas tehat — akarcsak egyébként A Garrenek miive els6 darabjaban, a Zendiilok-
ben is — az allatiassag, bestialitas forrasdnak bizonyul. A szertartds, amivé a
partgytlés atalakul, nyilvanvaloan kettéséget hordoz: minden részletre ki-
terjedt megrendezettsége mellett vagy ellenére egyfajta kiiszobhelyzetként,
,liminalis” allapotként nyer megfejtést a résztvevé megfigyeld szerepét jat-
sz6 Garren Péter szamara, akit az emelvény zaszldi, drapériai és faklyai im-
mar ravatalra emlékeztetnek (uo., 84), a ,régi, halott, keresztény Isten” és a
,muveltség” ravatalara: a varakozas pedig — nyilvan tobbek kozott Freud
Madrai altal ekkortajt olvasott Mdzese hatdsara is — a megolt régi és a még el

51 Uo., 121.
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nem jott 4j istenség kozotti ir, a ,Semmi” és a ,mindent lehet”, az értelemhi-
any rémdiiletét nyilvanitja meg.

Ezt hivatott feloldani a ,Messias” eljovetele, az a pillanat, amikor ,az ige
testté lesz” (az ironikus biblikus alltzidé kozvetlen jelentését A Garrenek miive
kontextusaban az adja, hogy a diktator a Sértédottek els6 részében csupan
,Hangként” van jelen, vagyis Garren Péter szamadra valdban itt 61t alakot), és
amely — ismét egy gyakori Marai-toposz — végsésoron nem fogja kielégiteni
a varakozasokat. A jelenet masodik nagy egységének narrativ tempojat szin-
tén egyfajta késleltetés hatarozza meg, amely eztttal még inkdbb az elbeszé-
16 reflexidinak, , bels6” torténések sorozatdhoz igazodik, mely sorozat igaza-
bol ismét a megértésre tett kisérletek ismétlédéseként ragadhatd meg. A nar-
rator Ujra a kiilsé perspektivabol végrehajtott leirassal indit: részletesen
abrazolja a szonok megérkezését, mozgasat, és megfigyelései megint csak
egyfajta teatralitdsra Osszpontosulnak: ,az elsé jel, mely elkedvetlenitett”
(uo., 89), az oltozkodés mesterkéltsége, ezt kovetden a férfi tomegre vetett
pillantdsanak iires és szinpadias volta, majd — miként a riportban is** — alak-
janak néiessége, végiil arcanak, gesztusainak ,, miivésziessége” (uo., 94-95)
keriilnek sorra. A kovetkezd kort 1ényegében a szonok szinészi teljesitmé-
nyének elemzése alkotja. Péter megallapitja, hogy ,jol hallgat”, illetve egy
fejmozdulatardl elismeri, ,hogy ezt jol csinalta!”: ,S ebben a néma varako-
zasban most el6szor éreztem valami valdsagosat: lehet, gondoltam, hogy
maskor silany szinész, de most tokéletesen egy a szereppel, most jol jatszik”
(uo., 96). Fontos, hogy ez az els6 — és lényegében egyetlen — elismerés azt a
pillanatot dijazza, amikor a szénok ,varakozast” mimel, vagyis azt teszi,
amit a fellépésére Osszegytlt tomeg magatartasaként irt le az elbeszélés.

Ezzel érkezik el a cselekmény — amint az, ugy tlinik, a tantnak, a , fesziilt-
aggalyos figyelemmel” bamulé Goebbelsnek és minden jelenlévének egy-
arant vilagos (, Mind éreztiik, hogy most elddl valami. A pillanatban rendki-
viili, embertelen fesziiltségek lappangtak.” — uo., 97) — a csticspontjahoz,
amelyet persze még mindig késleltet az elbeszéld (végigtekint ismét az arco-
kon, megint tudatositja a pillanat rendkiviiliségét a minden Isten altal elha-
gyott Sportpalastban), mintegy lehet6vé téve a felismerést, hogy ezt a cstics-
pontot a ,Hang” (a korabban radidkozvetités altal elszigetelt, immar azon-
ban testet 6ltott ,Hang”) megszdlaldsanak momentuma jelenti — ezen all
vagy bukik a produkcid. A szénoklat jellemzése 1ényegét tekintve visszave-
zethet6 a riportcikkre. A hang fizikai jellemzésének leggyakrabban ismételt
szinesztetikus jelzdje, a ,forrd” (uo., 101, 107-108, 113), éppugy megtaldlhatd

52 Uo., 120.
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mar ott is,”® mint ahogyan abban sincs kiilonosebb eltérés, hogy Garren Péter
beszamoldjabdl sem deriil ki sok a beszéd voltaképpeni tartalmabdl: itt is
szovegfoszlanyok sorakoznak, amelyek jelentéktelenségét az az aranybeli
kiilonbség is érezteti, hogy az elbeszéld joval tobb teret szentel a rétor akusz-
tikus hangkezelésének, valamint maganak a parodizalt, titokzatos, szakralis
eseménynek, a hang testet 6ltésének (,,inkdbb néztem ezt a Hangot, mint
hallgattam” — uo., 105). Mi tobb, az a tobbszor megismételt felismerés, hogy
—noha ,a szavak onmagukban érthetéek voltak”, illetve ,minden mondata
nyugodt volt, értelmes, logikusan kovetkezett egyik feltevésbdl a masik ko-
vetkeztetés” — ,mintha mindannak, amit mondott, nem lenne igazi értelme”
(uo., 103, 105), szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy mind a vezér retorikaja,
mind az egész ceremdnia épp errdl a szintrdl tereli el a figyelmet (ami egyéb-
ként ténylegesen pontos megfigyelés a hitleri propagandatechnikardl, amely
nagy hangsulyt fektetett a szonoki hang vizualis ,beadgyazasara”™). A sz6-
noklat jellemzése tobb ponton a ,tollba mondott” diktatuméra emlékeztet-
het (,az, amit mondott, 6nmagdban is folyékony volt, mint egy siiket dal-
lam” —uo. 102), illetve tagabb értelemben a szonoklat és a szonoklat értelme
kozotti diszkrepancidra (,,szavainak értelme nem az volt, amit mondott, ha-
nem az indulat, mely a szavak aljan fortyogott és kavargott”; az egyetlen sz9,
amit a teremben 1évOk megértenek, az , elviselhetetlen” — uo., 106).

Avalodi csticspont a jelenetben természetesen nem a ,,Hang” megszolala-
sa vagy megtestesiilése, hanem az elbeszél$ kidbrandult felismerése (vagyis
bizonyos értelemben a csticspont elmaraddsa), az, hogy — és ezt (a narrator
mellett egyediil) Goebbels is megsejteni latszik — ,,ami e sok szénak egyetlen
értelme lehetne, nem hangzott el és nem tortént meg” (uo., 108-109). Az, ami
elmarad, nyilvan nem lehet mas, mint — nagyon magasak itt a metafizikai
tétek — a ,csoda”, annak az Uj istennek az eljovetele, amelyre a végsokig iz-
gatott tomeg varakozott (mely varakozas nyilvan nem kis mértékben a sz6-
nok meggydzderejének forrasa vagy taptalaja is), és e ,csoda” elmaradasa-
nak okat Garren Péter igen hamar meg is talalja: ,Hazudik! — gondoltam.”
(uo., 110).” Ezt a hazugsagot a leirds az egész jelenségre Kkiterjeszti (Péter
még azt is megengedi, , hogy sok igazat is hazudott, miért ne?” —uo., 113), és

53 ,Mintha forré vizet innal, olyan ez a beszéd. Nincs ize, nincs szaga, de forro, éget.” — Uo.,
122.

54 L. errdl Cornelia EpPING-JAGER, Embedded Voices = Phonorama, szerk. Brigitte FELDERER, Ber-
lin, MSB, 2004.

55 Marai a Napléban is rendre a ,hazugsagot” nevezi meg Hitler politikdjanak legfontosabb
sajatossagaként és bukasanak legfébb okaként, vo. pl. MArAr, Napld 1943-1944, 1. m., 196—
197; 1958-1967, 1. m., 109.
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mind a rétori siker, mind az ennél alapvetdbb kudarc okat (nevezetesen an-
nak magyarazatat, hogy amit a szonoklat akart, ,nem tortént meg”) erre ve-
zeti vissza. A szonoklat eme jellemzését aligha illetheti kétség (mar csak az
egész jelenet referencidlis azonosithatosaga okan sem), mégsem teljesen ér-
dektelen, hogy a hazugsag voltaképpeni ,targyat” vagy feltarulkozasanak-
leleplezédésének maddjat a szoveg nem jeloli meg. Voltaképpen nehezen
donthetd el, hogy a hazugsag abbol kovetkezik vagy abban tarul fel, hogy
,nem torténik meg” az, amire az egybegytilt tomeg vart, vagy — latszdlag
forditva —a ,csoda” elmaraddsa a hazug végrehajtas kovetkezményének te-
kintendé-e. Az epizod csticspontot kdvetd zarlatanak decrescendojaban az el-
beszél6 figyelme a szonoktol és hallgatdsagatdl a kovetkeztetések, egyben a
jelenet valos , értelme” felé fordul, amit Garren Péter a , keresztény Eurdpa”,
egy — kaleidoszkdpszerli jelenetmontdzzsal szemléltetett (uo., 114-116) —
,€1z6s” megsemmisiiléseként azonosit és az el6szor A hangban felléptetett,
Parizsban megismert és most a podiumon megpillantott Herr von. E. vi-
szontlatasaval érzékeltet, aki egyrészt , virdgszanatdriumot” tart fenn, mas-
részt — mint most kideriil — ,6 a fondk Dachauban” (uo., 121.). Ez a zarlat
utolag mintha mas megvilagitasba helyezné az egész jelenet kritikai pers-
pektivajat: célpontja talan nem is elsésorban a szélhdmosban testet 6lt6
,Hang”, hanem inkabb az a ,,tomeg” vagy az 6nmaga ellen forduld , mtvelt-
ség” lenne, amely — feladvan az ,egyéniség”, az ,értelem” (és, lehetne hoz-
zatenni, a klasszikus liberalis demokracia egyéb) eszményeit — immar védte-
len e ,miiveltség” taloldalaval szemben és csodavarasaban mintegy kiszol-
galtatotta teszi magat a hazug szonokoknak.*

Figyelembe véve azt, hogy a ,,csoda” (amely Carl Schmitt politikai teolo-
gidja szerint a modern vilagban pl. a , kivételes allapot” formajaban €l to-
vabb”’) ebben az erételjesen politizalt kontextusban voltaképpen a radikalis,
vagyis a fennall6 rend viszonylataibol nem kovetkezd vagy ezeket tagado
politikai eseményekben vagy megnyilvanuldsokban lelhet szekularizacids
analdgidjara (a ,forradalom” és az ,istenitélet” azonositdsa Mdrainal is meg-
talalhatd, pl. KO 34, FF 321), tgy is lehetne fogalmazni, hogy a Jelvény és je-

56 Ez valdjaban megint csak egy spengleri séma. L. egyrészt A Nyugat alkonydt a kultarahoz
valé viszony sziikségszer(i személyességérdl (, A kulttira minden egyes egyén szamara —
aki e kultarahoz tartozik — akként jelenik meg, mint ennek az egyénnek a személyes [val-
1asi, erkolcsi, tarsadalmi, mvészeti] kultiraja” — SPENGLER, 1. m., II, 189., v6. ehhez még a
Spenglert Gjraolvasd Marai idevonatkoz6 kommentarjait a Fold, fold!...-b6l: FF 102-109),
masrészt ,a demokracia végérdl” nyujtott elemzést, ami itt az egyre formatlanabb tome-
gek politikai kiszolgaltatottsadgara és manipulalhatésagara vezettetik vissza: SPENGLER, I.
m., I1., 657-668. .

57 Scuwmrrr, Politikai teoldgia, Bp., ELTE AJK, 1992, 19.
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lentés els6, didaxist nem nélkiil6z6 nagyjelenete lényegében Marai forradal-
mi valtozasok iranti szkepszisérdl tanuskodik. Ezt a feltételezést megerdsit-
heti a Sértédottek kontextusa, hiszen A hangban Garren Péter berlini kiildetését
tobbek kozott az a Mirza Reyjel folytatott eszmecsere el6zi meg, ahol egye-
bek mellett a ,forradalom” mibenlétérdl is sz6 esik. Az ir6 — enyhén paro-
disztikus megvilagitasba helyezett — bolcselked6 monoldgja a parizsi szalon-
ban modortalanul viselkedd (kérés nélkiil karosszéke tamlajara konyokld!)
,forradalmar” példéjan 4llitja szembe a forradalom — e szalonban is — kozké-
zen forgd fogalmat a valodi forradalommal: mig el6bbi egyfajta , vallalko-
zas” vagy ,ipar”, amelynek célja a fennall6 allapotok puszta ,atrendezése”
(GM4 74-77), addig az ,igazi, j6 modord” forradalmarok (ezek korét termé-
szetesen ,néhany ir6” alkotja) az embert , alaptermészetében” akarjak forra-
dalmasitani. E valodi forradalom paradoxonjat Mirza Rey abban jel6li ki,
hogy mikozben a forradalmakat ,nem az értelem szandéka valdsitja meg”
(uo., 69), és a forradalom célja, a ,megvaltds” nem lehet mads, mint ,az isteni
valasz az emberi kérdésre, tehat a csoda” (kiem. KSzZ), az ember (legalabbis
a ,fehér ember”) mégiscsak az , értelemtdl” varja a valaszt: ,,De ezt a csodat
mi, fehérek, papiron, korzével, pontos szavakkal, targyilagos jelvényekkel, a
valosag ismeretébdl és anyagabol kényszeriiliink eldallitani. Tehat nem fiis-
tolovel és stigmakkal, hanem azzal, hogy teljesen megismerjiik az embert,
teljesen szétszedjiik és atvilagitjuk az emberi anyagot és szerkezetet, s aztan
neveléssel, nagyon lassu, kinos, reménytelennek tetszé neveléssel iparko-
dunk az emberi anyagot kozelebb hozni az isteni kvetelményhez. Ennyi a
forradalom.” (uo., 79-80). Bar — mint azt pl. a Rpirat programja is mutatja —
Marai felfogasa egyaltalan nem all tavol regényhdséétdl, mégsem egészen
alaptalan az az észrevétele, amelyet Lukacs Gyorgy éles és vészjoslo kritika-
javal szemben fogalmazott meg, arra hivatkozva, hogy ,az erészak elitélése
és a totalitarius lelkiallapot birdlata” altal ,vérhabos lihegésre” ingerelt
,kommunista kritikus” (aki pontosan tudta, hogy az a tény, hogy a Sértédit-
tekben Mdrai a nacizmus felett gyakorolt kritikat, nem tévesztheti meg) ,a
regény héseinek egyes kijelentéseit igy mutatta, mintha azok az ir6 vélemé-
nyét is tiikroznék” .>*® Az olyan olvasat persze, amely éppen a szerzd és hése

58 FF 342. Lukacs tobbek kozt azt kifogasolta, hogy Marai ,még csak nem is emliti, hogy
valamely erdszakos, az életberendezést és vele a kulturat megvaltoztatd atalakulasnak mi
a tartalma. Nincs tehat ndla kiilonbség forradalom és ellenforradalom kozott.” A regény
,tarsadalomrajzanak” sziikkor(iségébdl, vagyis abbodl, hogy Marai egyetlen tagold elv-
ként az egyén és tomeg szembeallitasat alkalmazza, kovetkezik az, hogy ,,a mai polgari
tarsadalom minden mas rétegének, munkasoknak, parasztoknak létezése még csak meg-
emlitéshez sem jut a regény sokszor nagyon is részletekbe mend tarsadalom- és
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kozotti tavolsagra helyezné a hangsulyt, és amelynek szamara magatdl a je-
lenet alaphelyzetétdl (bolcselkedd tarsalgas a parizsi szalonban, egyfajta sza-
lonforradalom tehat) Mirza Rey Onjellemzéséig (,,Természetesen jatszom a
szavakkal” —uo., 69) jonéhany megfontoland6 tampont adddna,” valdjaban
éppen Marai forradalomellenessége mellett szolgaltatna tovabbi érveket.
Mint az fentebb, a Répirat kapcsan mar szdba kertilt, Marai politikai gon-
dolkodasdban meghatarozé szerepet jatszik az a gondolatalakzat, amely az
(6 terminoldgiajaban) ,forradalmi” fejlédés megtorpanasat e fejlédés onfel-
szamolo karakterében latta: példaként a civilizacié 6nmaga ellen valo fordu-
lasanak Ortegatol atvett képletére, a 19. szazad végi , aranykorrdl” alkotott
diagnozisaira (,,Id6kozben megtudtuk, hogy ez az idill a mélyben mar a ha-
bort csiréit érlelte” — RNU 154) vagy e korszak , liberalis-humanisztikus 4l-
erkolcsére” tett utalasara (FF 206) lehetne hivatkozni. Mindemellett nem hitt
abban, hogy a liberalis demokraciat valamely 1j politikai és gazdasagi rend
képes volna meghaladni, sokkal inkébb az egymasra kovetkez6 meglodula-
sok és megtorpanasok ciklusaiban gondolkodott. Noha teljes tévedés volna
barmiféle , konzervativ forradalom” apologétajanak beallitani, mint ahogy
(bar taldn kevésbé tévesen) a , torténelem végének” hirdetdi kozé besorolni
sem volna kiilondsebb értelme, fontos kiemelni, hogy a , forradalmak” poli-
tikai valodisagat ezek restaurativ vagy konzervalo karakterére tekintve itélte
meg (koztudott, hogy ez a mozzanat — pl. a forradalmak azon teljesitménye,
hogy ezek valamely paradicsomi 6sallapot helyreadllitasat eredményezhetik
— a revolutio fogalomtorténetébdl sem hianyzik®). ,Régi torvény — jegyzi fel
pl. 1944-ben —, hogy minden forradalom annyit ér, amennyire at tudja men-
teni a multbol a hasznalhat6 értékeket.”®" Az ilyen, konzerval6 forradalom
inkabb a nyelv vagy az eszmék, mint a politikai akciok kozegében valdsul
meg, végrehajtoja pedig természetesen a polgirsdg: ,Mikor a Varos a XII. sza-
zadban kicsavarta az Egyhdz, a Csaszar és a feudalis urak kezébdl a foltétlen
hatalmat, az emberi vilag egyik legnagyobb cselekedetét vitte végbe. A fold-
lako paraszt soha nem volt elég nyugtalan ahhoz, hogy jogszabalyt vereked-
jen ki az 6nkénnyel szemben. A Véros kéfala kellett hozz4, hogy az »egysze-
ri ember« rdébredjen jogaira. Lombardiaban, Toscandban, a Hanza-varosok-
ban, az angolszasz telepiiléseken tortént ez a nagy forradalom, amelyben

kultarfilozofiai eszmefuttatdsaiban” — LuxAcs Gyorgy, Mdrai Sandor: Sértédottek I. A hang
=L. Gy, Uj magyar kultiirdért, Bp., Szikra, 1948, 222-223.).

59 Lukacs kritikaja éppen az ilyeneket, pl. az iréniat hianyolja A hangbdl: Uo., 229.

60 Vo. Reinhart KoseLLECK, Revolution als Begriff und als Metapher = R. K., Begriffsgeschichten,
Frankfurt, Suhrkamp, 2006, kiil. 247-248.

61 MARrAL, Naplé 1943-1944, I. m., 276.
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tobb tinta 6mlott, mint vér. De az eredménye tartdsabb volt, mint a véres
forradalmak és eredményeik.”®> Noha valdszintileg igaz az, hogy Marai
,idealpolgarja nem a tarsadalmi osztalyok fol6tt lebeg6 1ény, hanem az ellen-
téteket kiegyenlitd, cselekvd, és a miiveltség cimszd alatt 6sszefoglalt libera-
lis eszmék aldasaiban mindenkit részesiteni kivané magatartas megtestesi-
téje”,®* mégis nehezen lehetne dontést hozni annak megitélésében, hogy
polgarfogalma mennyiben hozhatd 6sszefiiggésbe egy meghatarozott tarsa-
dalomtorténeti és politikai kategdriaval, illetve mennyiben vezethetd vissza
a nyugat-eurdpai regényirodalombdl és kulturfilozofidbdl leszlrt szerep-
mintakra és klisékre. A kérdésre adhato elso (itt csak karikaturisztikusan le-
egyszertsitett) valaszt megnehezitheti az eurdpai terminoldgia eltérd tarsa-
dalom- és fogalomtorténeti meghatarozottsagokbol fakado egyesithetetlen-
sége®: Marai ,polgar”-fogalmahoz viszonyitva a ,,bourgeoisie” tlsagosan
gazdasagi, a ,citoyen” talsagosan politikai, a ,middle classes” szocidlisan
tulsdgosan tag, a — hozza legkozelebb &llo — , Biirgertum” pedig talsagosan
heterogén kategoria. A kérdés masodik felét illetéen azzal a koriilménnyel
kell szamot vetni, amit — immar tObb mint fél évszazada — Roland Barthes az
(itt ,bourgeoisie”’-ként megragadott, de minden torténeti formdjara kiter-
jesztett) polgarsag ideoldgidjanak sajatossagaként irt le®: azzal, hogy a pol-
garsag sajat eszmevilagat mintegy naturalizalta (,,a polgarsag egy meghata-
rozott é€s torténeti statusszal bir, az ember, amelyet dbrdzol, egyetemes és
orok”). Barthes tézisének (,a polgarsag a realisbdl annak reprezentacidjaba,
a gazdasagibol a szellemibe vezet6 atmenet soran kitorolte a sajat nevét. (...)
A polgarsag ugy hatarozhaté meg, mint az a tdrsadalmi osztily, amely nem
akarja, hogy megnevezzék”) értelmében tehat a polgarsag ideologidja Iényegé-
ben 6nnén mesterséges voltanak, kulturalis és/vagy torténeti meghatarozott-
saganak eltiintetésében all, ami —legyen barmilyen elnagyolt vagy egyoldala
is ez a definicié — nyilvanvaldn az egyike azon okoknak, amelyek ezen meg-
hatarozottsagok takaros leirasat megnehezitik. Innen tekintve Marai polgar-
sag-diskurzusara persze éppen az tlinhet fel, hogy — eleve azaltal, hogy mast
sem tesz, mint a polgarrol beszél, alapvetéen egy polgari kulturiizem keretei
kozott és polgari kozonségnek — homlokegyenest szembe megy az igy leirt
ideoldgiaval. Bar ezt a felvetést jelen elemzés keretei kozott nincs mod ellen-
Orizni, akdr azt is meg lehetne kockaztatni, hogy Mdrai bizonyos értelemben

62 U6, Naplo 1945-1957, 1. m., 63.

63 Friep, Egy ropirat..., I. m., 163.

64 Anémet, angol és francia fogalomtorténet 6sszehasonlitasahoz 1. megint KoseLLEck, Drei
biirgerliche Welten =R. K., . m.

65 Vo6. Roland BartaEs, Mythen des Alltags, Frankfurt, Suhrkamp, 1996, 123-130.
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ezt az ideoldgiat vizsgalja feliil azaltal, hogy az azt meghatarozo, am abban
eltorzitott értéktételezések keretei kozott ezen értéktételezések kulturalis-
szocialis-politikai Osszetevéit mutatja fel. Mindez jelen Osszefiiggésben
pusztan azt jelzendé fontos, hogy a polgari liberalis demokracia meghalad-
hatatlansaga melletti argumentaciot nem érdemes puszta konformizmus-
ként vagy a ,fennalloval” kotott kompromisszumként félretenni.

A politika egy valamivel gyakorlatiasabb fogalmdra dsszpontositva ez
persze mar nem teljesen all Mdrai (nem ttl eredeti) nézeteire, amelyek nem
sokat valtoztak az emigracios évtizedek alatt sem. Naploiban rendszeresen
idézi Winston Churchill hires monddsat a demokraciardl mint olyan, rossz
politikai modellrdl, amelynek nincs valds alternativaja.®® Az 1930-as/1940-es
évek valsagaira mar a Ropirattol kezdve lényegében a liberalis demokracia
valamiféle megreformalt valtozataban, egyfajta masodik fazisaban latja a
megoldast, amelyet az hatarozna meg, hogy , a birtoklas — hangstlyozzuk: a
szellemi erdk birtoklasa éppen olyan érték, mint a nyersanyag birtoka — a
jovében nem lehet a korlatlan szerzés jogcime, hanem a ko6z0sségi szolgalat
egyik vélfaja” (RNU 164-165). Bizonyos észrevételei (pl. a progressziv real-
adozas melletti allasfoglalasok®) arrol tantiskodnak, hogy (s ezt a Marai-
irodalom idénként valamiért fontosnak tartja kiemelni) valamiféle , balolda-
1i” szinezet(i politikai modellben gondolkodik (1944-ben pl. a ,, polgari szoci-
alizmusban”®), Marx-kommentarjai pedig arrdl, hogy a liberalis demokracia
,forradalmanak” konkrét formajat a tomegek ,fogyasztova” tételében azo-
nositotta: ,Nem Marx, hanem Ford volt az, aki Nyugaton forradalmar volt
— amikor 6nzd érdekbdl, hamis, alhumanista jelszavak nélkiil —, fogyasztot
csinalt az amerikai munkasbol”.®

Ebben a — ,baloldali” szinezet(inek mar nem igazan mondhato — kijelen-
tésben az emigraciods idészak egy fontos feltevése tarul fel, nevezetesen az,
hogy Marai, aki — ismét, ha van ennek értelme, inkabb ,jobboldali” politikai
észjarassal — szamtalan alkalommal fontosnak tartja hangsulyozni politikai
,antropologiajanak” pesszimizmusat,”® Ford forradalmat lényegében egy-

66 ,Democracy is the worst form of government, except for all those other forms, that haved
been tried from time to time”. A hivatkozasokat 1. MAra1, Naplé 1968-1975, I. m., 198. 276.;
1976-1983, I. m., 21., 98-99.

67 Vo.U6, Naplo 1958-1967, I. m., 237.; FF 178-179.

68 UG, Naplo 1943-1944, 1. m., 215.

69 U6, Naplo 1958-1967, 1. m., 293. V6. még 1968-1975, I. m., 135.

70 L. pl. U6, Az ir6..., I. m., 58. (,Ne altassuk magunkat: az ember nem békére sziiletett a
Foldon, nincs hajlama és énuralma ehhez”); Naplé 1943-1944, I. m., 157. (,,Nem hiszek
abban, hogy az ember masképpen is tud méltanyos és igazsagos lenni, mint gyavasagbdl,
sziikségbol vagy pillanatnyi érzelmességbdl”.); 1958-1967, I. m., 288-289. (,,az ember
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szer(i gazdasagi racionalitasra vezeti vissza. ,A maganvallalkozot — irja pl.
1975-ben — nem a lelkiismeret-vizsgalat, vagyis az emberiesség erénye, ha-
nem a sziikség kényszeritette, hogy megkosse a munkdassal ebben a szazad-
ban azt a tarsadalmi szerzédést, ami emberségesebb szocialis helyzetet te-
remtett”.”! A kommunista ,ideologiaval” és a nyugati ,,ideoldgiai vakuum”
vadjaval szemben érvelve pedig, joval korabban, arrdl értekezik, hogy ,a
méltanyosabb és emberszabasubb életfeltételeket” Nyugaton a ,redladdzas
és a realbér alakjaban” valdsitottak meg, méghozza ,»ideoldgia« nélkiil”.”>
Aligha szorul magyardzatra, hogy ez az az 0sszefliggés, ahol Marai viszont
— ideoldgia nélkiil — mondhatni vegytisztan szemlélteti a , polgari ideoldgia”
Barthes altal leirt modelljét. Az emigracios id6szak napldjegyzeteinek egyik
visszatérd témadja a , technologiai forradalom”: ez a voltaképpeni ereddje an-
nak a — megint csak Marxot, s6t itt magat Spenglert is megcafold — fejlédés-
nek, amelynek eredményeképp a Nyugat ,nagy tomegek birtokaba tudja
adni a termelGerdket”,” s6t tigy tlnik, ez, a , technoldgiai forradalom” az,
amiben a liberalis demokracia , forradalma” végso6 soron testet tud dlteni.

Mégis nyilvanvalo, hogy Marai szamadra, aki a politikai eszmék és a poli-
tikai realitdsok Osszeférhetetlenségét mindig szem el6tt tartotta, ez a gydze-
delmes technoldgiai forradalom nem jelentette egyben a megoldast az ember
megvaltatlansagara. Magatol értetédik (elég ehhez pl. az amerikai életfor-
maval kapcsolatos pozitiv és negativ megfigyeléseit csoportositani és szem-
bedllitani), hogy a ,technoldgiai forradalom” — amugy rendre csodalattal
konstatalt — vivmanyai és/vagy aldasai nem tették sziikségtelenné, sét in-
kabb tjrafogalmaztattak a ,megvaltas” kérdését.”

»,Marai hitetlen ir6, de szamol a lehetéséggel, hogy az értelemnek korlatai
vannak.”” Ezzel a mondattal vezeti be a San Gennaro vére rovid értelmezését
Szegedy-Maszak Mihaly, lényegében arra a dilemmara keresve magyardza-

minden korban mindenféle mtveltség térfogatdban, minden vallasi rendszeren beliil re-
ménytelentil kegyetlen volt”).

71 UG, Naplo 1968-1975, 1. m., 248.

72 UG, Naplo 1945-1957, I. m., 215-216.

73 UG, Naplo 1958-1967, 1. m., 15. V6. ehhez még pl. 1968-1975, I. m., 196-197., 1976-1983, I.
m., 129.

74 1974-ben pl., Zbigniew Brzezinski egy (a , technetronikus” korszakot targyalo) tanulma-
nyat olvasva, és a kiiszobon all6 informacioés forradalom vizidjat mérlegelve pl. ismét az
ember helyzetét (,viszonyat a tarsadalomhoz, embertarsaihoz, énmagahoz, Istenhez, az
univerzumhoz”) atfogéan meghatarozé ,forradalom” kdévetkezményeirdl elmélkedik:
U6, Naplé 1968-1975, 1. m., 188-189. (Feltehetdleg az alabbi kiadvanyrdl van szo6: Zbigniew
Brzezinski, America in the Technetronic Age, New York, School of International Affairs,
Columbia University, 1967).

75 SzeGEDY-MASzAK, Mdrai Sandor, I. m., 140.
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tot, amely ebben, a végleges formajat sejthetéen csak az 1960-as évek elején
elnyerd’ regényben a — Kodolanyi altal az 1942-es vitaban a Mdrai képvisel-
te gondolkodasmodtol elvitatott,”” Mdrai naplobejegyzéseiben viszont stir(in
emlegetett — ,,csoda” mibenléteként ragadhaté meg. Koztudott, hogy a re-
gény kozéppontjaba allitott, dm szinte kizdrdlag személytelen narratori, illet-
ve szereplGi perspektivabdl felléptetett, az emberiség , megvaltasanak” lehe-
téségeit kutatd f6hds szamtalan onéletrajzi vonatkozast hordoz,® amelyek
tobbsége Marai emigracios helyzetének, még inkabb az emigracié melletti
dontésének kifejtésében, illetve igazoldsaban jut szerephez. Marai ezt a don-
tést annak ellenére hozta meg, hogy azok az érvek, amelyeket Benn 1933-as,
hirhedett levelében a ndci Németorszagban maraddsa mellett sorakoztatott
fel,” voltaképpen téle sem alltak minden tekintetben tavol, annak ellenére,
hogy ,Volk”-ra ¢ aligha hivatkozott volna, mint ahogyan a vidéki tajak és
nydjak latvanya és a ,haza” fogalma kozotti (amugy Benn-nél is kivételes)
azonositasban sem igen lelte volna tetszését. A Il. vilaghabort utols6 éveiben
Maérai maga is egyfajta , belsé emigracio” képzetében irta koriil sajat helyze-
tét (amelynek fikcios értelmezését a Jelvény és jelentés masik nagyjelenete,
Garren Péternek a Berten nevii, Gerhart Hauptmann és Thomas Mann alak-
jaibol 6sszegyurt® s mintegy Mann képzeletbeli otthon maradasanak kortil-
ményeit szemléltetni hivatott irofiguranal tett latogatasa adja meg), és —
egyébként Bennhez hasonloan — csak az otthon maradottak torténeti-politi-
kai itéletalkotasat tartotta hitelesnek (,Itt csak az itélhet, aki kozottiink
élt.”*!), igy nem meglepd, hogy még az emigracios idészakban is tanusitott
valamennyi megértést az ilyen magatartds irant — nyilvan mar csak azért is,

76 V0. Botka Ferenc, A San Gennaro vére keletkezéséhez, ItK, 2002/5-6.

77 KoporLANyi, I. m., 105.

78 L. ehhez, kiilonos tekintettel a Naplé szovegparhuzamaira, Botka, I. m.; L6rINCzZY, ,,...le-
het- e megudltani a vildgot?...”, Miihely, 1996/1-2.

79 ,[]ch erklare mich ganz personlich fiir den neuen Staat, weil es mein Volk ist, dass sich
hier seinen Weg bahnt. Wer wére ich, mich auszuschliefSen, weif$ ich denn etwas Besseres
- nein! Ich kann versuchen, es nach Mafigaben meiner Krifte dahin zu leiten, wo ich es
sehen mochte, aber wenn es mir nicht gelange, es bliebe mein Volk. Volk ist viel! Meine
geistige und wirtschaftliche Existenz, meine Sprache, mein Leben, meine menschlichen
Beziehungen, die ganze Summe meines Gehirns danke ich doch in erster Linie diesem
Volke.” — BEnN, Antwort an die literarischen Emigranten = G. B., Prosa und Autobiographie,
hg. HiLLeBrAND, Frankfurt, Fischer, 1984 (Gesammelte Werke), 300. Az 6sszevetés lehetGsé-
gét eddig egyediil Szegedy-Maszak vetette fel a szakirodalomban: SzEGEDY-MaszAK, Sze-
rep és mii = Sz.-M. M., ,,Minta a sz6nyegen”, Bp., Balassi, 1995, 230-231.

80 V0. ehhez LorINCzY, Biicsil..., I. m., 125-126.

81 MARrAalL, Napld 1943-1944, I. m., 164.
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mert a bizonyos foku izolaciét minden szellemi alkotas sziikséges feltétel-
ének tekintette.®

Mégis, a kommunista hatalomatvételt koveté emigraciojat (amelyet rend-
re neves eurdpai ellenpéldakkal — a San Gennaro vérében pl. tobbek kozt
Benedetto Crocééval — is szembeallit) Iényegében azzal igazolja, hogy a poli-
tikai akciok szellemi jovahagyasanak azon igénye, amelyrdl mar a lillaftiredi
el6adasban is beszélt, a totalitarius diktaturak hatalomgyakorlasi technikai-
ban elkertilhetetlen kényszerré alakul, amennyiben a ,belsé emigraciét” a
hatalom képes kollaboracioként elkonyvelni vagy felmutatni. Voltaképpen
ez, az akaratlan kollaboracio fenyegetése az, amivel Marai az emigracio elke-
riilhetetlensége melletti dontését utdlag is igazolta,® és ez az 6nigazolas fon-
tos szerephez jut a San Gennaro vérében is. A regény esszéisztikusba hajlo
szakaszaiban ennek az argumentacionak, amely nem mellesleg — ahogyan
Szirdk Péter fogalmaz — ,a sztdlinista totalitarius rendszernek (...) az els6
szisztematikus birdlata a magyar irodalomban”,* az érvelés harom eleme jut
kiilonosen fontos szerephez. A padre beszamoldja el6szor arrdl értesit, hogy
a hontalan tudds az ,artalmatlan ellenzék” szerepkorének manipulalhatosa-
gaban latta a legfébb veszélyt,* majd kicsivel késébb a férfinak a kollaborans
értelmiségi magatartasok tag spektrumarol adott kérlelhetetlen (és egyéb-
ként a legutdbbi idSkig feltind ellenkezéssel fogadott®) kritikajat kozvetiti
(SGV 164-167 — itt tlnik fel tobbek kozt Lukacs, vagyis a kommunistadkhoz
filozofusnak szegddd ,bankarfin” alakja is), késébb pedig immar a tudds
élettarsanak vallomasaban esik sz6 arrdl, hogy a diktatirak az ember elpusz-
tithatatlan alkotasvagyat hasznaljak ki (,,tudjak azt is, hogy mindenki szabo-
talja Oket, a paraszt, a munkas, a kabatos ember, de tudjak azt is, hogy van
egy pillanat, amikor az emberek alkotokészsége erésebb, mint a gytilolet,
amelyet a rendszer ellen éreznek... Fogcsikorgatva, de feltaldlnak, regényt
irnak, zenét szereznek... Es nincs erejiik, hogy elrejtsék azt, amit alkottak...
Ebbdl a tehetetlenségbdl élnek az erdszakos rendszerek...” — uo., 192%).

82 V0. pl. U6, Napld 1968-1975, I. m., 24.

83 Vo. pl. FF 309-402; tovabba U6, Naplo 1945-1957, 1. m., 33-34., 1958-1967, 1. m., 151-153,
1968-1975, I. m., 49-50.

84 SzirAk Péter, Hivni a csodit, Alf, 2011/6, 95.

85 MARral, San Gennaro vére, Bp., Helikon, 2004 (a tovabbiakban: SGV), 147-150.

86 A hivatkozott hely kapcsan Botka pl. 2002-ben , személyeskedd, igaztalan megallapita-
sokrol”, , vagdalkozasokrdl” beszél (Botka, I. m., 541.).

87 Marai egyébként tobb helyen hangot ad azon, nyilvdn nem vitathatatlan meglatasanak,
hogy a bels6é emigracioban meglepden kevés nagy teljesitmény jon létre, pl.: , Altalanosan
meglepd volt a tiinet, milyen kevés jelentds irasmii kertilt el6 az asztalfiokok mélyérdl a
pillanatban, amikor mar nem kellett rejtegetni az irott szot” (FF 243).
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Noha — a Jelvény és jelentés Berten-jelenete ellenére is — tagadhatatlan, hogy
Marai ezt a fenyegetést joval erésebbnek latta a kommunista, mint a fasiszta
diktatarakban (mint az a regényben a padre vallomasabdl deriil ki, a tudds
akkor ijedt meg igazan, amikor latta, ,hogy a nyugati értelmiség sok kivalo-
saga nem volt hajland¢ olyan feltétleniil haragudni a bolsevizmusra, mint a
nacizmusra...” [uo., 163] — a vad ellenkezdje ugyan nem volna igazan talalo
Maraira, de pl. éppen a bels6 emigracio lehetéségeinek megitélését illetéen
mintha a masik irdnyt ardnytévesztést kovetné el), az itt nyomon kovetett
szempontbol kevésbé a totalitarizmus kritikdja, hanem a , csoda” mibenlét-
ének kérdése az, ami miatt a San Gennaro vére kitiintetett figyelmet érdemel.

Az, hogy ebben a nem hibatlan, &m alaposan atgondolt felépitésii*® re-
gényben a politikai emigracié tematikdja és a totalitarius diktattra kritikaja
ilyen fontos szerephez jut, nyilvanvaldan részint maganak a , csodanak” a
kozéppontba allitasat hivatott megalapozni (az ellenallas lehetetlensége va-
lamiféle radikdlis esemény — a ,megvaltas” és/vagy a ,forradalom” [v0. uo.,
168 és 232] — bekovetkezésének esélyeire tereli a figyelmet), ugyanakkor egy-
ben megkettdzi (persze 6ssze is kapcsolja) ennek politikai és valamiféle alta-
lanos, egzisztencidlis jelentésszintjét. Ugyanez elmondhat6é a hontalansag
szintén az egész regényt atszovo és —a Maraitol jol ismert médon — minden-
iitt a személyiségvesztés krizisével 6sszekapcsolt allapotardl is: nemcsak az
emigrans par, s6t nem is csak a regény szamos pontjan felidézett lagerlakok,
»displaced person”-0k vagy kivandorlok, hanem a regény els6 két, Napoly
szegényeinek életét kaleidoszkdpszertien bemutato, az utleirds mufaji esz-
kozeibdl épitkezd részében felléptetett figurdk sem mentesek ettdl a tapasz-
talattdl. A regénynek ez az els¢ fele felfoghatd valamiféle retardacioként is,
hiszen Osszességében inkabb allapotot, mint cselekményt rogzit, és az is
nyilvanvalo, hogy a ndpolyiak életének legmeghatdrozobb modalitasat vala-
miféle vdrakozisként jeleniti meg.*” Lényegében ennek a varakozasnak egy
konkrétabb értelmét fejtik ki a regény masodik felét (a harmadik és negyedik
részt) kitevd beszamolok is, amelyek kdzéppontjdban az emigrans tudos all,
hiszen a f6hés élettarsaval és szamtalan sorstarsaval egyiitt valamiféle ideig-
lenes allapotban van, amikor kivandorlasi engedélyére varakozik. Persze —
mint azt elsésorban az élettars vallomasa fejti ki (v0. uo., 210-212) — ez a va-
rakozas egyszerre valamiféle utolagos allapot is, hiszen a f6hds, aki magat
éléhalottként jellemzi (uo., 232), semmit sem var a kiutazastol és sorsat haza-

88 Marai szerkezettel kapcsolatos elképzeléseinek alakulasarol 1. Botka, I. m., 530-531.
89 Vo. errdl RoNay, I. m., 546.; SzitAr Katalin, San Gennaro a koltdi elbeszélésben, Alf, 2011/6,
100.
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ja elhagyasatdl fogva befejezettnek tekinti (a hagyatékaban talalt régi napta-
ron 1948 aprilis 11-én all meg az id6 [uo., 128] - ez egyébként Marai utolsd
Magyarorszagon toltott sziiletésnapja). Ebben a sajatosan lemondé varako-
zasban a par mégis minden pillanatot , végzetesként” él meg (uo., 211), va-
gyis — Carl Schmitt, illetve itt inkabb Giorgio Agamben fogalomhasznalatat
kolcsonvéve — gy lehetne fogalmazni, hogy egyfajta , kivételes allapotrdl”
van sz6 (a jogaiktol, papirjaiktol, neviiktdl és persze ,személyiségiiktol”
megfosztott menekiiltekre gondolva akar politikai értelemben is), amely
azonban annyiban mégsem rendkiviili, hogy nem rajzolddik ki vele szem-
ben valamiféle ,normalis” allapot. Az ezt a kovetkeztetést megerdsitd szak-
ralis (vagy inkabb pszeudo-szakralis) parhuzamként a csodavaras motivum-
kore kinalkozik: sem az idegenek, sem a napolyiak nem talaljak rendkiviili-
nek annak eshetdségét, hogy a férfi valoban megvalthatja Sket, st a né ugy
észleli, hogy ,ezek az emberek itt a kornyéken a természetfeletti lehetdséget
mindennaposnak érezték” (uo., 209).

Ezt a felismerést a regény elsé fele tobb oldalrdl el6 is késziti. A napolyi
szegényeket résztvevd, megértd ironiaval bemutato, megkapo leirasok egyik
visszatérd szervezdelve a paradoxon: a nincstelenek életét j6zan gazdasagi
megfontolasok iranyitjdk, mindennapjaik bemutatdsaban a , tevékenység” a
,munka” ellenfogalma lesz (uo., 32), érzelemnyilvanitasaik pedig teatralis
el6adasokka alakulnak (l. uo., 35-37, 60). Ehhez tarsul a természetfelettihez
valo viszonyuk is: az altaldnos csodavaras ellenére, igy tlinik, nem hisznek
a csodaban (uo., 24), a megvaltasra késziil6 idegennek mégis hamar ,hire
megy” (uo., 110), tovabba majdnem mindegyik epizdd értelmét ebben a cso-
davarasban ismeri fel az elbeszéld, s6t azt is megallapitja, hogy a napolyiak
igencsak racionalisan, , tudatosan, szakszertien vartak a csoddra”, valamint
egy rovid leltar is nyujt e csodak kiilonféle tipusairdl (uo., 50-51), a masodik
rész elején végiil hosszas, ironikus hangvétel(i leirds olvashat6é a helyiek
szentjeikhez val6 igencsak pragmatikus-iizleties viszonyulasarol (uo., 63—
78). A n6 vallomasaba ékelt beszamolo San Gennaro vérének csodas, am
minden évben kiszdmitott médon, harom alkalommal bekovetkezé megol-
vadasarol megint csak egy ilyesfajta ,szakszertiségrdl”, a csoda eléallitasa-
nak mesterséges, szinpadias dramaturgiajarél szamol be (uo., 223-229). A
jelenet nagyon hasonloéan épiil fel, mint a Sportpalast-beli partgytilés bemu-
tatasa a Sértddottekben: késleltetés hatdrozza meg, amit a narracio itt is a var-
va vart természetfeletti esemény cirkuszias el6készitésének, ,,a csoda szak-
emberei” (uo., 223) ténykedésének aprolékos leirasa uitjan valdsit meg, soka-
ig alapvetéen kiilsé perspektivara korldtozédva, ami aztan a tanu
bevonddasardl szol6 beszamoldnak ad helyet. Ugy is lehet fogalmazni, hogy
San Gennaro csodjaval Mérai lényegében egy tjabb valtozatban ad szamot
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arrdl a dilemmardl, amelyet a Sértddittekben a Sportpalast-beli beszéd csoda-
janak elmaradasa, illetve Mirza Rey elmélkedése a racionalis eszkdzokkel
eldallitott csoda lehet6ségérdl volt hivatott szemléltetni.

A San Gennaro vére egyik kozponti és bizonyos értelemben eldontetleniil
hagyott kérdése arra vonatkozik, hogy a , megvaltas” lehet6sége felett top-
rengd f6hds haldla (nem bizonyosan: 6ngyilkossaga) vajon egyszertien vala-
miféle kudarc be- vagy felismeréseként, illetve netalantan mégis az aldozat
egy formdjaként értendé-e. Nem volna lehetetlen (bar a szakirodalomban
eddig nem volt rd példa) amellett érvelni, hogy a sikertelen megvalto6 szerep-
korét a regény eleve ironiaval vagy akar részben parodisztikusan kozeliti
meg: a széttart karokkal a mélybe zuhand férfi haldlanak tobbszor elismételt
leirasa egy leddlt Krisztus-alakra (szoborra?) emlékeztethet, s ugyanigy elta-
volitd hatast kelthet a padre beszamoldja, aki az utolsé talalkozasukkor ha-
jora szallo tudost a vizen jarni latja (uo., 187). Tovabba arra is lehetne — eztt-
tal a recepci6 egyik fészélamaval 6sszhangban® — hivatkozni, hogy a férfi
halalahoz az vezet, hogy lemond egy olyan vilag megvalthatosagarol (s itt
fontos, hogy — mint az a nének az Assisiben tett titrdl sz6l6 beszamoldjabol
kideriil — a helyszin, Italia, maga is a ,csoda” egy lehetéségét hordozza a par
szamara [uo., 219, 221]), amely valdjaban nem hisz a csoddban, illetve nem
képes kiildnbséget tenni az élet transzcendens és evilagi dsszefiiggései, valo-
sagos csoda és mesterségesen eléallitott szemfényvesztés kozott. Elettarsaval
ellentétben pl. nem akarja megnézni a ddmba San Gennaro csod4jat és a né
itt valamilyen modon mégis visszaigazolt hitét (, Es megértettiik, hogy a cso-
dat hivni kell. Nem elég varni a csodara, kényelmesen. A csoda nem jon pos-
tan, megrendelésre. Meggértettiik, hogy a csoda néha ilyen latvanyosan és
mutatvanyosan késziil, de nem ez a lényege... A lényeg az, hogy hinni kell
benne és hivni...” —uo., 227°') sem osztja (uo., 233). Ettdl fiiggetleniil azon-
ban a regény egy racionalis Osszefiiggést is el6allit, megint csak a padre val-
lomasaban, amely szinte elkeriilhetetlentil azt sugallja, hogy az idegen tudds
nem tehetett mast, mint hogy lemondjon a megvaltas lehetéségérdl. A padre
altal visszaadott okfejtésében ugyanis, aligha meglep6 mddon, a modern
ember eltomegesedésére vezeti vissza az ember megvaltatlansagat, arra,
hogy ,,a tomegnek, amely felfalja az egyént, nincs istene” (uo., 160). Az, ami-
t6l meg kell valtani az embert, a , btintudat” (uo., 176-177), olyasvalami te-
hat, amitdl a személytelen tomegben nem lehet megszabadulni, amibdl az a

90 A tragikus vétség, a vilag megvalthatésaganak illazidja, elnyeri biintetését” — irja pl.
Roénay (RéNay, L. m., 557.).
91 L.apadre vallomasat is: ,, A csodat nem megérteni kell, hanem hivni.” (SGV 179).
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kovetkeztetés adddik, hogy a vilagot , csak az egyén tudja megvaltani” (uo.,
186). A — Jézus, Szent Pal, Szent Ferenc, Gandhi példdzta — személyes aldo-
zatra azonban — és itt jut fontos kompozicionalis szerephez az emigracio-te-
matika — egy olyan ember késziil itt, aki hazajanak elhagyasaval elvesztette a
személyiségét is, akinek haldla tehat mintegy mar bekovetkezett s ily mo-
don, ha lehet igy fogalmazni, eleve alkalmatlan a megvalto szerepének betol-
tésére.

Noha ezt a kovetkeztetést aligha lehet értelmesen ignoralni, egy erdltetet-
ten ,optimista” értelmezési alternativa felvdzolasa pedig nem szerepel jelen
munka célkitizései kozott, mégsem vehetd teljesen bizonyosra, hogy a re-
gény semmilyen jelzést nem ad e sikertelen aldozat mibenlétét illetéen. En-
nek feltarulkozasdhoz a regény narrativ szerkezetének vizsgdlata juttathat
kozelebb. Ennek legfeltiinébb sajatossaga abban all, hogy a fészerepld lénye-
gében nem szolal meg és nem lép szinre kozvetleniil. Az elsé két fejezet Na-
polyrdl nytjtott beszdmoldi egy kozelebbrdl meg nem hatarozott, személyte-
len elbeszéldi instancidhoz rendelhetdk hozza, akinek (amelynek?) narrativ
abrazoldasmodja lényegében a nulla- és a kiils6 fokalizacio kozott ingadozik,
noha (bar e megallapitas erejét csokkenti, hogy itt nem lesz mod az e katego-
ridk koriil Gérard Genette és Mieke Bal vitaja nyoman kibontakozott disz-
kusszidkban allast foglalni) bizonyos értelemben nincs szé nulla-fokaliza-
ciérol, hiszen a leiras rendre kiilonféle, idotlenként kezelt kultirtorténeti
mintdk altal prefiguralva (s ezzel azok idébeli meghatarozottsaganak és in-
dividualitasanak felszamolasat is megkockaztatva®) kozelit a napolyi élet ily
modon jellegzetessé tett figurdihoz. Ez a kulttrkritikai vagy -morfoldgiai tav-
lat részben eltavolitja, a szerepldk iranti szimpatia, a megért6 ironia folya-
matos nyomatékositasa viszont bizonyos értelemben mégis kozeliti az elbe-
sz€16t a napolyi szegényekhez, rdadasul egyet lehet érteni Fried Istvan meg-
figyelésével, miszerint bizonyos helyeken - pl. szabad fliggé beszéd
formdjaban - olyan , perspektivavaltas” kovetkezik be, ahol a , kronikas-el-
beszél6 atadja a szot a névvel meg nem nevezett embercsoportnak”.” Ezt
erdsitheti az is, hogy a regény elsé két részében bemutatott szerepldk diskur-
zusat szintén nagyon hasonlé kultartorténeti sztereotipidkra épiilé perspek-
tiva jellemzi,** pl. amikor a politika dolgairol vagy a varosban feltind idege-
nekrdl cserélnek eszmét. Az tovabba, hogy arra is akad példa (igy a virago-

92 L. err6l SzirAK, I. m., 92-93.

93 Friep, Formidndl a tenger = F. 1., Siker és félreértés kozott, Szeged, Tiszataj, 2007, 138. A felis-
merés tovabbvezetéséhez, a regény harmadik és negyedik részére is kiterjesztve, 1. Dom6-
TOR Vilmos, Az emigrdcio két iitja, Studia Caroliensia, 2009/4, 147-151.

94 SzirAK, I. m., Uo.
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kat hozo vagy gylimolcsot arusité gyerekek latogatasainak eléadasaban),
hogy az elbeszélés nézépontjat az amugy diegetikusan megjelenitett , idege-
neké” hatdrozza meg, azt sugallhatja, hogy az elbeszéld és a szereplk kozott
idoérdl idore eléallitott kdzelség magdra az amugy nem megszolalo féhdsre is
kiterjesztheto.

A regény masodik felét meghatdrozé elbeszéld szituacié mar mimetikus:
harom szerepld beszamoloja tuddsit itt a f6hds halalardl, megint ugy azon-
ban, hogy a f6hés diskurzusa egyaltalan nem tiinik el, hiszen — a fliggd be-
széd kiilonb6z6 formaiban — rendre 6t idézik, s6t az elsd két fejezetre vonat-
kozo kisebb, am rendszeres visszautaldsok révén annak személytelen elbe-
szélGje is szohoz jut. Noha az elbeszél6 és a {6hds azonositasa még akkor is
némiképp darabos 1épés volna az elemzés részérdl, ha a regény vildgos on-
életrajzi vonatkoztatasi kerete is erre késztethet, annyi azonban mégis meg-
allapithato, hogy a hds nincs teljesen kizarva a regény diskurzusabol: mintha
sokkal inkdbb valamiféle folytonos visszavonulds formdjaban lenne jelen,
mintegy atadva a beszéd terét a szereplOknek (ettdl azonban részint talan
fiiggetlen, hogy a szerepl6k nyelvi egyénitésére nem igazan tesz kisérletet a
regény). Fontos, hogy mindharom beszamolo vallomds, méghozza olyan be-
szédhelyzeteket imitalé vallomas, amely mintegy intézményesen az igazsig
kimondasanak kényszerét helyezi a vallomastevére. Az dgens nyomozoi be-
szamolot késziil tenni a vicequestornak, amit a padre, majd a n6é renddri ki-
hallgatasa kovetne, ez utobbi helyett azonban az azt megel6z6, egy gyono-
fiillkében el6adott beszamolo olvashaté. E vallomasok tandi (a magat tobb-
nyire csak pragmatikus, oda nem ill6 vagy egyszertien fatikus kozbe-
szolasokra korlatozé vicequestor, illetve a bobiskoldo pap) éppugy
visszavonulnak a parbeszédekbdl, mint a szintén csak fatikus gesztusokra, a
beszél6 kilétének vagy a jelenet koriilményeinek jelzésére szoritkozé elbe-
sz€16, kérdéseik nagy részérdl a vallomastevo visszakérdezéseibdl lehet ko-
vetkeztetni. Nyilvanvalo, hogy egyik vallomas sem marad meg intézményes
keretei kozott: a fiatal agens eleve azért beszél, mert — mint a vicequestor fo-
galmaz — , ezt a jelentést nem kiildhetem Rémaba” (uo., 123), a padre maga
is utal arra, hogy vallomasaval nem lehet sokat kezdeni (,,On szeretne vala-
mi kézzelfoghatot hallani télem, valamilyen megbizhaté vallomast, amelyet
aztan elkiildhet Romaba...” — uo., 169.), a né gydnasara pedig eleve a rend-
Orségi kihallgatas helyett kertil sor (pl.: ,,Beidéztek, kettore. Kihallgatnak. De
azt hiszem, ott nem mondhatom el, amit valakinek el kell mondani...” — uo.,
189; ,Nem tudom elmondani a rend6rségen, mi torténik egy emberben, aki
megéli az egészet, latja, amint koriilotte megsziinik minden, ami hozza tar-
tozott, ami éppen ugy 6t jelentette, mint a teste” — uo., 191), rdadasul szaba-
lyos gyonasra sem keriil sor (,Nem gyonok, de ez itt gyontatdszék...” —uo.,
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194; v6. még uo. 189, 234). Mind az igazsagszolgaltatasi, mind a Michel
Foucault altal az igazsag termelésének, eldallitdsanak tjkori praktikajaként
leirt , lelkipasztori” hatalomgyakorlas operacidinak® a kereteit athagjak ezek
a vallomasok. Az igazsagkeresés — vagy -termelés — mddusza a referencialis
muikodésmodot odahagyva (nem érvénytelenitve!) egy masikba, méghozza
a testamentdlisba valt at.

A harom vallomas arrdl tantskodik ugyanis, hogy a regény a taniisigtétel
formajahoz koti a kudarcot vallott megvaltd sorsanak és a halaldhoz vezetd
események megértését. Az agens vallomasabdl (uo., 127, 130) megtudhato,
hogy az idegen napolyi életének minden referencidlisan ellendrizhetd torté-
nését nyomon kovették és ellendrizték (amugy a személyek hatdsagi nyil-
vantartasanak kiilonféle technikairdl a regény szamos pontjan szo6 esik, a
padre vallomasaban felmeriil — és elvetédik — a tudds esetleges titkos politi-
kai aktivitdsanak gyanuja, 1. uo., 169), am ezek semmilyen érdemi ismeret-
hez nem juttatnak. Ugy tlinik, ezek a személyes tantisdgtételek igérik annak
(maganak a csodanak?®) a feltarulkozasat, hogy mi lehetett az események és
a férfi sorsanak valdsagos értelme. A tantisagtétel fogalmat itt természetesen
a regényt atjaro szakralis kontextus is meghatarozza, hiszen a vallomasok
nemcsak egyszertlien a férfi gondolataihoz vagy tetteinek indittatasahoz jut-
tatnak kozelebb, hanem szorosabb értelemben azon ,,csodak” mibenlétéhez,
amelyeket az 6 jelenlétének tudnak be a vallomastevok (a tantsagtétel szak-
ralis jelentésére legkozvetlenebb formaban ironikus mddon az hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a n6 a sz6 szoros értelmében ezt hajtja végre, amikor besza-
mol a San Gennaro-ereklye csod4jardl, raadasul egy papnak, aki még soha-
sem latta a nagy latvanyossagot [l. uo., 222, 226]). Arra a kérdésre, hogy
miben allhattak ezek a csodak, érdekes médon mind a harom vallomas na-
gyon hasonl6 valaszt ad. Kiilonosen intenziv pillanatokra hivatkoznak, ame-
lyek hatasara beszélni kezdtek, vagyis mintegy vallomasokat tettek, olyan
vallomasokat, amelyeknek talan még kevésbé van koziik a kihallgatas intéz-
ményes formaihoz, mint a regény masodik felét alkotoknak.

Az agens arrdl szamol be, hogy amikor a megvalto hirében all6 férfindl
jart, aki altalaban hallgatott és a hozz4 jarulé napolyiak koziil senkinek , nem
adott tanacsokat” (uo., 136), ,tortént valami”, s ennek hatasara ,én egyszerre
beszélni kezdtem. (...) Sajat magamrol beszéltem. Mindent elmondtam.”

95 Vo. ehhez Michel Foucautr, A szexualitds torténete, I, Bp., Atlantisz, 1996, 63-75.; A szubjek-
tum és a hatalom = Testes konyv, 11, szerk. Kiss Attila Atilla-KovAcs Sandor-Oporics Ferenc,
Szeged, Ictus, 1997, 274-276.

96 L. ehhez még — mas Osszefliggésben — SzITAR, I. m., 103.
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(uo., 140; azt is, amit a vicequestornak tett vallomasban nem: ,Mindent —
mondta. — Ahogy még soha, senkinek. Megmondtam, hogy... De itt nem
mondhatom meg, commandatore — mondta sapadtan és komolyan.” — uo.,
141). Hasonlo jelzések a padre és a n6é diskurzusdban is talalhatdk, abban a
két vallomasban tehat, amelyek szintén kiilonleges, rendkiviili pillanatokrol
adnak tanuisagot. A padre, akihez az idegen eredetileg a megvaltas lehet6sé-
ge tigyében fordul (szak)tandcsért, egy sorsdontd beszélgetésrdl szamol be,
ahol szintén ,,valami tortént” (uo., 181). A férfi ekkor olyan volt, ,mint egy
ember, akiben megnyilt a nihil, és végre kimondhat mindent” (kiem. KSzZ), és
ebben a gyonashoz hasonlitott jelenetben a pappal is valamiféle fordulat tor-
ténik: ,nem volt kozottiink a racs, amely a gyontatdszékben elvalasztja ilyen
pillanatokban a papot és hivét”, ez a kiilonos kozelség pedig a padrét is
megfosztja legfontosabb szerepétdl (,De abban a pillanatban, a tenger part-
jan, én sem voltam olyan szigortan és szabalyosan pap, mint maskor, el6z6
életemben”). A n6 vallomasanak cstcspontjait szintén kiilonleges pillana-
tokrol nyujtott tantsagtételek alkotjak, amelyek — igy az Assisiben, majd a
domban tett latogatds esetében — a ,,csoda” mibenlétérdl felnyilé tudashoz
juttatjdk kozelebb. Ez utobbi két vallomasbol sem hianyzik a magaban a be-
szédcselekvésben el6allo fordulat, amely kozvetleniil abban nyilvanul meg,
hogy a vallomastevé immar , mindent” el akar és/vagy el tud mondani, itt
azonban ez kozvetleniil inkabb magara az éppen el6adott vallomdsra vonat-
kozik: erre hivatkozva menteget6zik vallomasa szabalytalansaga miatt a
renddérfénok el6tt a padre (,Mindent el akarok mondani”, illetve ,, Az igazat
kell mondanom” —uo., 156, 169), a n6 vallomasa pedig azutan bontakozik ki,
hogy tobbszor utal e vallalkozas kockazatossagara (,, Errél nagyon nehéz be-
szélni”; ,Nehéz elmondani” — uo., 192, 194). Noha — emlékezve az agens
imént idézett kijelentésére — nem minden szempontbol volna aldtdmasztott
1épés a regényben olvashato vallomasokat kozvetleniil az igazsag kimonda-
sanak ezen eseményeivel azonositani, annyi aligha vitathato, hogy valami-
lyen mdédon mégis ennek lehet6ségérdl, az igazsag diskurzusanak megvalo-
sithatdsagardl tesznek tantbizonysagot.

Ugy tiinik tehét: az, hogy ezek a tantsagtételek egyben 4t is hagjak e val-
lomasos beszédhelyzeteknek az igazsag el6allitasat szolgalni hivatott intéz-
ményes kereteit, egyszerre feltételét és kovetkezményét is jelenti az igazsag
kimondasanak (annak, hogy ,mindent” el lehet mondani), ami egyben azt is
sugallja, hogy ezt az eseményt az idegennel valo taldlkozasok tették lehetd-
vé. Ezzel természetesen a vallomasok referencidlis alapszerkezete is megfor-
dul: formalisan mindhdrom esetben a férfi a targyuk (hiszen az 6 halalanak
koriilményeit vagy — tdgabban — elhatdrozdsanak megértését hivatottak tisz-
tazni), valdjaban azonban személyes (6n)vallomasokka alakulnak, amelyek
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voltaképpen arrol tesznek tantsagot (és talan éppen ebben all a ,csoda”
vagy a ,megvaltas” aktualis értelme), hogy a regényben kozvetleniil meg
nem szolalo f6hds teremtette meg szdmukra azt a beszédhelyzetet, amely
egyrészt lehetdvé tette az igazsag (,minden”) , kimondasat”, masrészt — ettdl
nem fiiggetleniil — a személyes diskurzus felépitésének lehetéségét. A ,,cso-
da” tehat — a regény narrativ szerkezetének onreflexidjdban — nem mas, mint
ezeknek a diskurzusoknak a létrejotte (vagy legalabbis lehetdségiik eléallita-
sa). Az, hogy a regény 0Onjelolt megvaltoja mégis kudarcot vall, abban leli
magyarazatat, hogy az igazsag kimondasat (vagy akar az igazsag nyelvét)
Marai itt is a személyesség és a személyiség feltételéhez koti, amelynek fenn-
maradasarol viszont mar csak a ,,csoda”, illetve egy , belsd, szellemi forrada-
lom” lehetetlen lehet6sége révén képes tantisagot tenni.
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A kozmopolita illizid

Egyetemesség vs. kulturalis pluralizmus

Nehezen elviselhetd gondolat, hogy az ido egy megha-
tarozott pillanatat kivetden a torténelem megsziint valdsa-
gosnak lenni. Anélkiil, hogy ennek tudatiban lehetett vol-
na, az emberi faj hirtelen elveszitette a valdsighoz fiizodo
kapcsolatdt. Eszerint mindaz, ami azota tortént, nem len-
ne igaz, éppen csak nekiink nem lehetne errol tudomdsunk.
Legfontosabb célunk és kotelességiink, hogy megkeressiik
ezt a pillanatot, mert amig meg nem talaljuk, tovabb kell
folytatnunk a jelenlegi romboldst.” (Elias Canetti)

A kultara mint koztes vilag

Karl Eibl: Kultur als Zwischenwelt. Eine Evolutionsbiologische Perspektive (A kul-
tura mint koztes vilag. Fejlédésbiologiai megkozelités) cimii miivében' a
kultarat az emberi idegrendszer és a kiilvilag kozt kozvetitd koztes vildg gya-
nant definialja. Az allatoknal ezt a szerepet az 0sztonok jatsszak, de a kultara
az ember esetében sem tekinthetd valamiféle potszernek, mely az 6sztonoket
helyettesitené, hanem olyan vezérlérendszernek, mely — az embernél is meg-
hatarozo jelent6ségti — 6sztonmiikodéseket hatékonyabbakka teszi, az 6szto-
nok és a konkrét cselekvés kozé olyan konstrualt vilagokat iktat, melyek a
cselekvéseket egy koherens vilagkép elemeiként integralhatjdk. Ezek a
konstrualt vilagok azonban, figyelmeztet Eibl, pluralisak. Nem csak az egy¢é-
ni és a kozosségi tapasztalat alakitja Sket folyamatosan, de gyakorta ugyan-
annak a személynek az eltérd cselekedetei is eltéréen strukturalt koztes vila-
gokba illeszkedhetnek. A szerzd a hires tételt is atértelmezi, mely szerint
,nyelvem hatarai, vildgom hatdrai”, amennyiben az egyéni és kozosségi ta-

1 Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2009.
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pasztalat magat a nyelvet is folyamatosan megujitja. A tapasztalatban, azaz a
koztes vilagként értelmezett kultdraban megjelend valdsagelemek magat a
kultarat, implicite a nyelvet is atalakitjak, s természetesen maga az atformalt
kultara is a létezés objektiv entitdsaként alakithatja az emberi tapasztalat
szamara kozvetleniil hozzaférhetetlen, szamunkra tehat csupan virtuali-
tas(ok)ként létezd valosago(ka)t is. A tapasztalat altal felkinalt informaciok a
kultara koztes vildgaiban az idegrendszer altal feldolgozott és a mindennapi
gyakorlat szamara preparalt formaban 6rzédnek meg. Az emberi cselekede-
teket kovetkezésképpen 6roklott adaptiv tényezdk és a koztes vilag(ok)beli
informaciokinalat kozti folytonos kolcsonhatas definidlja. A fejlédésbioldgiai
nézépontbdl fakad, hogy Eibl szerint, ,,Minden nép viselkedésmodjinak kozds
alapja egy kozos képesség-készlet, mely a torténelemeldtti idokben alakult ki, és amely
aztdn eltérd koriilmények kozt eltérd viselkedésmodokhoz vezetett. Emellett a kiilon-
bozo kulturalis kontextusok bizonyos képességeket ercteljesebben, madsokat kevésbé
erdteljesen, ismét mdsokat bizonyos esetekben egydltalan nem juttattak érvényre.

A valdban egyetemes vondsok tehat a kozvetlen vizsgalddds szamdra nem hozzd-
férhetdek, lévén, hogy a szo szigori értelmében pusztin lehetoségekként léteznek.
Ezeket tehidt el6szor is hozzdférhetévé kell tenni.”?

Amikor tehat a valtozas kultrajardl beszéliink, mindenekel6tt azokat a
valtozasokat kell szem el6tt tartanunk, melyek — az elmult évtizedekben —
vildgainkban lezajlottak. Ezeknek a valtozasoknak a k6zds megnevezése a
vilsdg. Vilagunk minden lényeges vonatkozasban valsagban van. Ezt a kije-
lentést azonban mar eleve viszonylagossa teszi az a tény, hogy a létezés maga
is egyfajta vdlsdgjelenség. A bioldgiai és szocidlis rendszereket valsagok sza-
balyozzak. Az a bioldgiai vagy tdrsadalmi rendszer, amely nem valsagokon
at bukdacsol eldre, halott. A két valsag kozti kiegyensulyozottnak tiiné pilla-
natok az egyetemes valsag rovid és atmeneti mozzanatai csupan. A bioldgiai
és tarsadalmi folyamatokat az egyensulyi helyzet koriili, s folyton széls6sé-
gek felé lendiil6 ingamozgasok tartjak fenn. Azaz éppenséggel a valsag az,
ami a folyton valtozo vilag talan legfontosabb allanddjaként azonosithato.

Az a valsag azonban, mely napjainkban zajlik, nem ilyen természet(i. Ez a
valsag — egészen pontosan valsagok — az egyensulyinak tekintett allapotot
magat kérddjelezik meg. Errdl deriil ki fokozatosan, hogy puszta latszat volt,
melyet csupan Oriasi anyagi és szellemi veszteségekkel (azaz a kornyezet
lepusztitasa, a nyaklo nélkiili fogyasztas, az intellektualis sziikségletek be-
szukitése aran) lehetett fenntartani, s mara mar fenntarthatatlanna valt. A
sz€élséséges megoldasokhoz vald tovabbi ragaszkodas elkertiilhetetleniil a

2 I.m., 64
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rendszer 0sszeomldsahoz vezethet. S6t, ugy tlinik, ha nem lépiink idejében,
bizonyos folyamatok visszafordithatatlanokka valnak, magyaran a negativ
visszacsatolds a destruktiv tényezék robbandsszeri halmozddasaval jard po-
zitiv visszacsatoldsba csap at. Az egyetlen lehetség az ingamozgas keretfel-
tételeinek megvaltoztatasa. A megtagadott hagyomanyokhoz, illetve azok
bizonyos, tovabbra is lényeginek bizonyuld aspektusaihoz valé visszatérés.
Ha ez még egyaltaldn lehetséges...Ugy téinik, modern-posztmodern vila-
gunkat mar nem az egymast kordaban tart6 ellentétek iranyitjak, hanem a —
minden forradalmak (lasd pl. tudomanyos-technikai forradalom) alapsajat-
sagaként definidlhaté — abszurd egyoldaltisag. Jean Baudrillard a cél célon
tuli hajszoldsaban, a hipertelosban latja a modern kor sajatossagat.’ A valo-
sag nem a képzelet rovasara szorul hattérbe, hanem a valésagosnal valosa-
gosabb, a tapinthat6 rovasara, az igazsag nem a hazugsag, hanem az igaznal
igazabb, a szimulacio el6tt kapituldl, a férfit nem a né fekteti két vallra, ha-
nem a férfindl is férfiasabb feminista, a szexualitast nem az elfojtas fojtja meg,
hanem a lathatonal lathatdbb, az obszcén. A telt ellentéte tobbé nem a so-
vany, hanem a dagadt. A modern civilizacid csupan a rakos daganat, a gatjat
vesztett gazdasagi, népszaporulatbeli, szellemi talburjanzas analogiajaval
irhatd le. A rdkban a természet lazad fel az egyoldaltsag terrorja ellen, s a
zsarnokot a sajat fegyverével pusztitja el, az egyoldaltsaggal.

Ez a leiras a modern technikat és életformat is a mélyrétegekig atitatd un.
tudomdnyos modszer leirasa. A modern tudomany a sejtburjanzas elvére épiil.
Az egészbdl kiszakitott részek — az egészre valo tekintet nélkiil — sziilik az 4]
és 1j, az organizmus tobbi részétél mindinkabb fiiggetlened6 részeket. A tu-
domanyteriiletek (az ,attétek”) szdma robbandasszertien névekszik, az egyes
ember szamara atlathatatlan ismerettomeg maga ald temeti, elérhetetlenné
teszi a tudast. Az ismeretnek tobbé nincs jelentése, csak haszna van, s igy
egyetlen értelme is az, hogy alkalmazhato, azaz hozzajarulhat annak a (termé-
szetidegen elvek szerint szervezddd) hiperrealitdsnak a talburjanzasahoz,
mely elpusztitja a realitast.

A tudomany valsagai
A tudomanyossag ma érvényesnek tartott keretei kozt kezelhetetlennek lat-

szo6 valsag a modern tudomanyossag legtekintélyesebb mintdinak szamito
természettudomanyokat is elérte. Amint azt Karl von Weiszacker még a mult

3 Jean BAuDRILLARD, Strategiile fatale, Iasi, Editura Polirom, 1996, 6-65.
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szazad 80-as éveiben megallapitotta: ,Jellemzd a tudomdnyra, ahogy ma miive-
lik, hogy a fizikdban nem teszik fel az igazi kérdést, mi az anyag, sem a biologidban,
hogy mi az élet, sem a pszichologidban, hogy mi a lélek...”*

Lee Smolin legtjabb konyve a Mi a gubanc a fizikdval?> pedig vildgosan
kimondja, a fizika minden jel szerint tévutakon jar. Ahhoz, hogy az elemi
részecskék vildganak és a kozmoldgianak a rejtélyeit, a kvantumgravitacio
problémadjat, a sotét anyag és a sotét energia kérdéseit tisztdzhassa, nagyon
nagy valoszintiséggel radikalisan 4j hipotézisekre van sziikség. A ma elfoga-
dott alaptételek egy része bizonyosan hamis vagy részleges.

Az eddigi eredmények alapjan az Univerzum végesnek és zartnak latszik.
A huarelmélet szakembereinek jelentds része korkoros dimenziokrol beszél, s
sokan ugy vélik, a kérdésnek, hogy mi van az Univerzumon kiviil, nincsen
értelme. S6t annak sincs, hogy mi volt el6tte. Az Univerzum id6ben is zart,
azaz az Univerzum un. evolucidja vég nélkiil ismétl6do folyamat.

Az Univerzum antropikus jellemzdi tényleg efféle rejtett azonossagokra
épiil6 koherencidra utalhatnak. Smolin is ugy véli: ,,Ami az Univerzum életre
vald alkalmassagat illeti, legaldbb harom lehetdségiink van:

1. Vilagunk csak egy a szamtalan véletlenszerti torvényekkel rendelkezd univer-
zum koziil.

2. Mindez intelligens tervezés eredménye.

3. Létezik eqy mindeddig ismeretlen mechanizmus, ami megmagyardzza, miért
vannak az Univerzumunknak az élet szamdra kedvezd feltételei, és eqyben ellendriz-
hetd joslatokat ad, amelyek segitségével ez igazolhaté vagy megcifolhato.

Mivel az elso két lehetdség eleve ellendrizhetetlen, a legraciondlisabb vdlasztds
bizni a harmadikban. So6t, tudosként ez az egyetlen lehetdségiink, hiszen a mdsik
kettd a teriilet megsziinésével jarna.”®

De a bioldgia is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az él6lények zart szerkeze-
tek, melyek kornyezetiikkel negativ visszacsatolasos kapcsolatban allnak, s
ennek koszonhetden negentropia elvonasaval tarthatjak szinten entrépiaju-
kat. Rajuk vonatkoztatva azonban, amint azt Umberto S. Maturana bizonyit-
ja’ sem a kintnek, sem a bentnek nincsen értelme. Ezek a térfogalmak egy-
azon dolog ellentétes oldalainak tlinnek, ahogyan azt az Univerzum eseté-
ben is gyanithatjuk. Rdaddsul a darwinizmus alaptételeinek egy része is

Carl Friedrich von WEizsAckeRr, Die Einheit der Natur, Miinchen, 1971, 25.
Lee SmoviN, Mi a gubanc a fizikdval?, Budapest, Akkord Kiadd, 2011.
SmoLiN, . m., 173.
Umberto R. Marurana, Der Baum der Erkentnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens, Fischer Taschenbuch Verlag, 2009, 19-39., illetve U6, Biologie der Realitit,
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 2000, 226-320.
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reviziora szorul.® Bioritmusrdl, reprodukcids ciklusokrdl és egyebekrdl nem
is beszélve.

Az Ontudat, azaz a tudat onmagara vonatkoztatottsdganak evidencidja, a
pszicholdgia és az agykutatds egyik legfontosabb kérdése. A zartsag, az onma-
gara iranyultsag itt teljesen evidens tényként jelentkezik. Az 6ntudat nyil-
vanvaloan kor.’

A torténettudomadny és a gazdasig ciklikus jelenségei kozismertek.'

A reflexivitas, a dialogicitds, a kolcsonosség strukturainak feltarasa a hu-
mdn tudomdnyokban is uralkodé torekvés. S6t, az utobbiak a természettudo-
manyoktdl eltéréen, melyek csak kényszertien vesznek réluk tudomast, a
kibékithetetlen, de Osszetartozé ellentétek tudatositasat legfébb feladatuk-
nak tekintik."! Csakhogy az efféle ellentétek is a kor geometriajaval tehetéek
leginkdbb szemléletessé. A jobb és a bal, a lent és fent, az eldl és a hatul a li-
nedris térben egymas redukalhatatlan ellentétei, egy gombfeliileten azonban
varatlanul ,,egymasba csapnak at”. Ha balra indulok jobbrdl, ha felfele, alul-
rol, ha hatra, eldlrél fogok megérkezni.

S ma mar a tdrsadalomtudomdnyok is egyre inkabb a kor, azaz a kdlcsonos-
ség, az empatia, az egyiittmiikodés fogalmaiban kozelitik meg targyukat.'

Ezek az eredmények azonban dsszebékithetetlen ellentmondasban allnak
a nyitottsag (a végtelenség) és a véletlen fogalmaira épitett modern-poszt-
modern tudomanyossaggal, hiszen a véletlenre alapozott természettudoma-
nyos partikularizmus, valamint a sziikségszer(iség és a zartsag fogalmaira
alapoz¢ tarsadalomtudomaényi univerzalizmus kizarja egymast. S az egyes
szaktudomanyokon beliil is mind nyilvanvalobb a raciondlis mddszertan és
a tudomanyos vizsgalat targyanak tekintett jelenségek latszdlagos vagy va-
l6sagos irracionalizmusa kozti feloldhatatlan ellentmondas.

Aligha lehet tehat meglepd, hogy a gazdasag folyamatai is egyre inkabb
kicstisznak a ,racionalis” ellenérzés alol. A gazdasagi és a kornyezeti valsag

8 Joachim BAUER, Das kooperative Gen. Abschied vom Darwinismus.
9 Michael O’suEa, Das Gehirn. Eine Einfiihrung, Stuttgart, Philipp Reclam jun, 2008, 7-12.
10 Ferdinand Brauper, Civilisation materielle, economie et capitalisme, XV-XVIII siecle, Tome
I-1I., Libraire Armand Colin, Paris, 1979; Erik HANDELER, Die Geschichte der Zukunft.
Sozialverhalten heute und der Wohlstand von Morgen ( Kondratieffs Globalsicht), Brendow &
Sohn Verlag, Moers, 2005.
11 Egyetlen példa: Paul de Man, Az olvasds allegoridi, Szeged, Ictus Kiado és a JATE Iroda-
lomelméleti Csoport, 1999.
12 Udo di Fasio, Die Kultur der Freiheit, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2005., illetve Giacomo
Rizzovrarti, Corrado SiNicacGLia, Empathie und Spiegelneurone. Die Biologische Basis des
Mitgefiihls. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag (Edition Unseld), 2008.
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kérdéskorénél folosleges elidézniink, ma mar mindannyian a bdriinkon
érezziik Oket. A sz6 kozvetlen és elvont értelmében egyarant.

A politika valsaga

A gazdasag valsaga pedig sziikségszeriien vezet el a politikaihoz. Az angol
antropolégus David Graeber az addssagrol irott, Dept. The first 5000 years,
azaz Addssig. Az elsé 5000 év ciml konyvében' amellett érvel, hogy a vilag
ma is, mint annyiszor a vilagtorténelemben, a forradalom kiiszobére jutott. A
szerz6 mddszeresen sorra veszi a vilagtorténelem nagy felkeléseit és forra-
dalmait, s arra a logikus kovetkeztetésre jut, hogy kivétel nélkiil minden for-
radalmi megmozdulds addssagvalsaggal vette kezdetét. Az allam a vezetd
rétegek felel6tlen gazdasagpolitikdja, vagy a kornyezeti feltételek rosszabbra
forduldsa — rendkiviili szarazsagok, vagy az éghajlat lehtilése — kovetkezté-
ben stilyosan eladdsodott, s az uralkodo osztalyok a kildbalas terheit a tarsa-
dalom alsdbb rétegeire probaltak haritani, akiket ezzel hosszu tavra is kila-
tastalan helyzetbe juttattak. A jov6 valt szamukra kétségessé.

S valdban, barmely lazadast vagy forradalmat vizsgalunk is, azt kell ta-
pasztalnunk, hogy egy — kordbban a tarsadalom minden csoportja szamara
viszonylagos jolétet eredményezd — viragkor torkollik stlyos eladésodassal
jard valsagperiodusba, amikor is a fejlédésbe és felemelkedésbe vetett hitre
szocializalt dllampolgarok szinte egyik naprdl a masikra egy kilatastalan jo-
vovel talaltak szemben magukat, a rendszer mégis arra kényszeritette dket,
hogy erejiiket megfeszitve probaljak kihtizni a hatalom birtokosait az altaluk
el6idézett bajbol.

Kozismert, hogy a magyar torténelem talan legnagyobb hordereji felke-
lése, a Dézsa Gyorgy-féle parasztfelkelés is az dllam eladdsodasa és parasz-
tokbdl jogtalanul kipréselt tized miatt robbanhatott ki. De az 1848-as forra-
dalmat is a Monarchiat sulyos addssagokba verd haboruskodasok és a tarsa-
dalmat a reformkor prosperal6 évtizedei utan sjtéo mértéktelen adoterhek
alapoztak meg. S ugyanezek a jelenségek érhetéek tetten a vilaghaborukat
kovetd forradalmak esetében is.

Graeber természetesen vilagtorténelmi példakra alapozza gondolatme-
netét, melyek ugyanilyen meggy&zdek.

De az, ami konyvét a nemzetkozi sikerlista legolvasottabb konyveinek
egyikévé teszi, mégis a szerzd altal felvazolt krizisek és a mai helyzet kozti

13 David GRAEBER, Debt. The last 5000 Years, New York, Melville House, 2011.
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meghokkent6 analdgia. A kornyezeti valsag és annak katasztrofalis kovet-
kezményei szemmel lathatéan tovabb sulyosbitjdk azt a helyzetet, melyet az
elmult évtizedek neoliberalis euféridja nyoman kialakult stlyos eladosodas
kivaltott. Dél-Afrikdban nemrégen zajlott le az wjabb klimakonferencia,
melynek a helyzet orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket kellett volna meg-
hoznia. A tandcskozadsok nem jartak eredménnyel, s a nagyhatalmak, akar-
csak Kiotdban és az azt kovetd nemzetkozi forumokon, gazdasagi érdekekre
hivatkozva nem hajland6ak azokra az engedményekre, melyek a helyzet va-
lamiféle normalizalasat jelenthetnék. Marpedig a klimavalsag elmélyiilésé-
nek elkeriilhetetleniil az egyes allamok kozti katonai konfliktusokhoz kell
vezetnie, s ezek nem csak az allampolgarok helyzetét ronthatjak tovabb, de a
haborukkal jaré karos anyagkibocsatas ugrasszer(i novelésével magat a kor-
nyezeti valsagot is csak elmélyithetik.

Az allamok szemmel lathatéan a rendori erdszak fokozasaval, a renddr-
ség létszamanak novelésével és felszereltségének korszertisitésével probal-
nak tgymond rendet teremteni. Mindez azonban csak tovabb terheli az alla-
mi koltségvetést. S a koltségeket ismét csak az allampolgaroknak kell allni-
uk, mikozben az allampolgarok és az allamot befolyasuk alatt tartd
tékéscsoportok kozti jovedelmi kiilonbségek tovabb novekszenek.

Réadasul a demokratikus valasztasi rendszerek a politikai szférat arra
kényszeritik, hogy engedményeket tegyen. Ezek az engedmények kezdet-
ben a kisebbségi csoportok blinbakka tételében nyilvanulnak meg, végiil
azonban, mint mindig a torténelemben, a hatalom birtokosai ellen fordul-
nak.

A forradalomnak Nyugat-Eurdpaban ujra van ideoldgidja is. 2007-ben
Franciaorszagban L’insurrection qui vient, azaz az Kozelgd felkelés cimen az
onmagat Lathatatlan Komiténak nevezd szerzéi kozosség tollabdl jelent meg
egy atfogo — a Kommunista kidltvinyra emlékeztetd —, s azota szintén minden
vilagnyelvre leforditott kotet,' mely a dantei Pokol koreire valo utaldssal
hat korben rogziti a forradalomhoz vezet6 ut 1épcséfokait.

Benniinket, kelet-kozép-europaiakat egykor a forradalmak iranti — bizo-
nyos mértékig jogos — csoddlat szellemében szocializaltak, s ez a beallitddas
nagyrészt gyerekeinkre is atoroklédott. De végzetesen ostoba ember az, aki
ne latnd, hogy a forradalmak rettenetes torténések. Az elvakultsag, az em-
bertelenség, a gyilkos indulatok olyan eszkaldcidi, melyektdl Isten évjon
benniinket.

14 UnsicurBares Komwmrteg, Der kommende Aufstand, Hamburg, Nautilus Flugschrift,
Nautilus Verlag, 2010.
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Maga Graeber is abban reménykedik, hogy az emberiség 6nmegvaltasa
talan forradalom nélkiil is lehetségessé valhat. Azaz, hogy a valsag a valdsa-
gos demokracia kiterjesztését, a problémak belatason alapulé megoldasat és
nem a forradalmi terrort teszi elkeriilhetetlenné. En is ebben szeretnék re-
ménykedni. Annak ellenére is, hogy ezt a reményt a problémak fel- és elis-
merésében mindig sorsszerlien késlekedd hatalom természete aligha ta-
masztja ala.

Igaz, ekkora bajban sem volt még a vilag...

A ,,szabadsag” filozdfidja

Kétségtelennek latszik, hogy az egyetemesen emberi ideajat kisajatito kisebb-
ség és az emberség fennkolt fogalmabdl jobbara kirekesztett tobbség kapcso-
lata hosszabb tavon nem kezelhetd pusztan hatalmi kérdésként. A fejlédés
alacsonyabb szintjein megrekedt emberi kozosségek jogosan kovetelik he-
lyiiket abban a civilizacidban, melyet a Nyugat allitott elébiik kovetendd pél-
da gyanant. Csakhogy teljesen nyilvanvalo: a Fold mint véges természeti
rendszer mar ma sem lenne képes mindenki szdmara garantalni azt az élet-
szinvonalat, melyet a Nyugat elért. A Nyugat pedig nincs abban a helyzet-
ben, hogy a fogyasztdsnak abbol a csaknem szakralissa emelt kultuszabdl,
melyet meghonositott, az emberiség masik (nagyobbik) részét kirekessze. A
tobbség és a kisebbség egyiittélésének hagyomanyos technikdi tobbé mar
nem tinnek hatékonyaknak.

A gazdasagi valsag kirobbanasa 6ta aligha van olyan gazdasagi szakem-
ber vagy politologus, aki a mi poszt-posztmodern vilagunk bajait ne a neoli-
beralizmusban latnd. A neoliberalizmus jogos és indokolt megbélyegzése
azonban — sokak szemében — maganak a liberalizmusnak a megbélyegzésé-
vel egyenértékii.

Indokolatlanul.

A liberalizmus ugyanis, amint azt a neve is sugallja, a szabadsag fogalma-
bol ered. Kezdetben a k6zosségi terror kiilonbozd formaitol vald egyéni fel-
szabadulas almat volt hivatott jel6lni. Ez a liberalizmus azonban csak latszat-
ra volt kozosségellenes. Martin Roberts angol torténész Az ipari forradalom és
a liberalizmus kora cim@ konyvében kertelés nélkiil ki is mondja: ,,A 19. szdzad
kozepén csaknem minden liberdlis nacionalista médon gondolkodott, de nem minden
nacionalistavolt liberdlis s(...) [a]z 1830-as és 1840-es események arra kényszeritették
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a liberalisokat (...), hogy dontsenek: liberalizmusuk vagy nacionalizmusuk jelent
szamukra tobbet. A legtobben a nacionalizmust vdlasztottdk.”!s

Ezt a liberalizmust voltaképpen csak a Masodik Vilaghaboru szdmolta fel.
A fasiszta, majd a kommunista kollektivizmusokkal szemben a liberalisok
(féként az amerikaiak) 6nmagukat mindinkabb az individualizmussal, azaz
a személyiség kizarolagossaganak tandval azonositottak. A tarsadalmat egy-
oldaltian az egyénre vezették vissza. A ma érvényes angolszasz eredetti jog-
rendszer mar csak egyetlen jogalanyt ismer el. Az egyént. Kozosségi jogok
nincsenek, vagy ha vannak, csak valamiféle, a rendszer egészével ellentétben
allo kivételként fogadhatdk el. Természetesen egyetlen kozosség, az allam-
polgari (nyugati terminoldgiaval a nemzeti) kivételével. Az allampolgari
nemzetek ugyanis a jogot maguk is a szuverénre, azaz a népre alapozzak.
Magyaran a nacionalizmus bujtatva ugyan, de az 6nmagat individualistanak
tételez6 liberalizmusban is megdrzddik. A kulturalis kisebbségeket a libera-
lis allam is kiszolgaltathatja a tobbségi nacionalizmusoknak.

A neoliberalizmusnak ezt a kétértelmu felfogasat Isaiah Berlin'® szabad-
sagelmélete volt hivatott szentesiteni. A szerz6 a szabadsagot negativ adott-
sagként definidlta. Az egyén csak akkor valhat szabadda, ha a hagyomany
altal szentesitett irracionalis kényszereket visszautasithatja. Az egyénnek au-
tonom személyiségként kell megtaldlnia helyét a tdrsadalomban. Azaz csak
olyan szabalyoknak engedelmeskedhet, melyeket ésszertieknek tart. Kérdés
persze, hogyan johetnek létre efféle szabalyok? Természetesen ugy, valljak a
tarsadalomelmélet Rousseau-ra visszanyulo képviseldi, hogy a képviseleti
demokracia intézményei révén az allampolgarok tobbsége fogadja el Sket.
Magyardan: az egyén szamara csak és csakis a kozosség teremtheti meg a sza-
badsag feltételeit.

Tovabbra is az ember all a kozéppontban, de ahhoz, hogy ez a kozponti
helyzet valoban érvényesiilhessen, azoknak a kisebb vagy nagyobb k&zossé-
geknek kell szabadokka vélniuk, melyek a hozzajuk vald tartozas révén az
egyén identitdsat (egészen pontosan identitdsait) meghatarozzak. Hiszen
mindannyian tobb identitassal rendelkeziink, én példaul egyszerre vagyok
férfi, magyar, romaniai (és nem roman) allampolgar, liberalis, reformatus,
értelmiségi, s folytathatndm a végtelenségig. Barmely identitds-0sszetevém
megélésének korlatozasat rabsagként fogom megélni. S6t, a meglehetésen

15 Martin RoBeRrTs, Eurdpa torténete 1789-1914. Az ipari forradalom és a liberalizmus kora, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1992, 150.

16 Isasiah BerLIN, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969., illetve ennek atdol-
gozott és bovitett kiadasa: Liberty, Oxford University Press, 2002.
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valtozatos megjelenésti diktattirdk egész személyiségemet a betiltott (e tila-
lom nélkiil akar masod- vagy harmadlagos jelentdséglinek érzett) 6sszetevo-
re sziikithetik. A tragédiaelmélet fogalomhasznalataval élve, az egyén azzal
valik (végs6 fokon torzul) azonossa, amitdl meg akarjak fosztani.

A liberalizmus ugyantgy nem képzelhet6 el kollektivizmus nélkiil, mint
ahogy individualizmus nélkiil sem. Az egészséges tarsadalmakat mindig is
a kollektivizmus és az individualizmus egyenstlya jellemezte. Még a — ma
kollektivistanak tekintett — kozépkorban is, ahol az egyén nagyfoku kdzossé-
gi alarendeltsége nagyfoku — a mai biirokratizalt tarsadalmakban mar elkép-
zelhetetlen — egyéni szabadsaggal tarsult.”

A liberalizmusnak az individualizmussal val6 egyoldalti azonositasa a
mult évszazad legstlyosabb félreértése, melynek kovetkezményei az egész
emberiség jovdjére nézve fatalissa valhatnak. Ma mar nyugati szakemberek
(Joachim Bauer biologus, Richard David Precht filozofus és sokan masok) is
bizonyitjak, hogy a természeti folyamatoknak a kapitalista piaccal val6 azo-
nositasa, az egoizmus (a dawkins-féle ,6nz6 gén”) alaptorvénnyé val6 val-
toztatdsa a rabsdg minden korabbinal veszélyesebb (mert az allatvilagbol
magunkkal hozott 6sztonok kozvetitésével gyakorolhatd) formajahoz vezet.
Testiink (kényelmiink, élvezeteink) istenitésével onként hajtjuk fejiinket egy
lathatatlan diktattra jarmaba. A mai vildggazdasag urai is (a mindenkori
diktatorok eszkoztarahoz hiven) gyengéinkre alapozva vernek (kezdetben
oly csabosnak tind) rablancokra benniinket.

Ahhoz, hogy lancainktol megszabaduljunk, nem tjabb, az individualiz-
mussal szembefesziilé kollektivizmusokra van sziikségiink, hanem olyan
liberalizmusra, mely képes az egyén és a kozosség megbomlott 6sszhangjat
visszaallitani. S ezzel egyebek kozt minket, kulturalis kisebbségeket is eman-
cipalni.

Univerzalizmus vs. pluralizmus

A nemzetkozi tudomanyossagban a kérdéskor két alapveté megkozelitése
tapinthatd ki. Az , univerzalista” és a pluralista.

Az els6 a felvilagosodas észkultuszaban gyokerezik. Kiinduldpontja a
»francia egyetemesség” tana, melynek nevében a francia nyelvet és kulturat

17 Collin Morris, The Discovery of Individual 1050-2000, University of Toronto Press, Toronto-
Buffalo-London, 2000., illetve Arthur I. ImHOF, Reife des Lebens. Gedanken eines Historikers
zum lingeren Dasein, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1988.
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— a francia nyelv allitolag egyediilallo vilagossaganak és szemléletességének
eszméjére alapozva — a kultdra nyelvévé nyilvanitjdk. Ezt a paradox univer-
zalizmust tekintik aztan mintajuknak, és vonatkoztatjdk onmagukra az an-
golok és a németek is.

Eredetét tekintve azonban a francia allampolgari nemzet maga is egy feu-
dalis partikularitds, a rendi nemzet egyetemessé tagitasa. A harmadik rend
integraldsa a nemesi nemzetbe.”® Az utdbbi ezaltal valik az allampolgarok
kulturalisan igymond semleges kozosségévé. Egyetlen francia (értsd: fran-
ciaorszagi) nyelv és kultura van, s ez a kiralyi székhely térségének (Ille de
France-nak) nyelve és kulturaja. A kisebbségi kultirak, mint a paraszti szo-
kasok, babonak, el6itéletek kifejezodései, puszta akaddlyai az egyetemesség-
be vald integracionak. Mindazonaltal a felvildgosodasban még a pluraliz-
mus alternativdja is adott. A torténészek, James Tully példaul nem véletleniil
beszélnek ma mar felvildgosodas helyett felvildgosodasokrdl.” A francia-
sag, mint tudjuk, Montesquieu szamadra sem teljesen magatol értetéd6 im-
mar. A nemzeti egységet a girondistak még régiok szovetségeként gondoljak
el. A forradalom a foderalizmus jegyében indul, a Bastille lerombolésa hiva-
talosan még ma is foderalizmus {innepe. A forradalmi kiizdelmekkel egytitt
jard szélséséges polarizacid kozepette azonban a fogalom fokozatosan a
nemzeti romlas szinoniméajanak tekintett megosztottsag jelképévé fajul. A ja-
kobinusok mar olyan veszedelmes bélyegnek tartjak, melyet csak a guillo-
tine képes orvosolni.

S mivel a forradalmi haboruk végiil is folyton Franciaorszag vereségével
végzbddnek, az ellenséges vilag altali fenyegetettség jakobinus toposza to-
vabbra is érvényben marad. A nemzeti egység kultusza a kulturalis homoge-
nitds igényét, mint az allam széthullasat elharitani képes ellenszert allando-
sitja. A szeparatizmus, azaz a politikai, kulturalis, teriileti elkiiloniilés, a
francia politikai kzbeszédben ma is az allambdl valo kivalas, angol szdval
secession szinonimaja.

Kelet-K6zép-Eurdpaban azonban hosszt idén at nem az univerzalizmus,
hanem ennek ellentéte, a partikularizmus jatssza a dominans szerepet. Az
itteni tobbkultuaraju dllamok, a Habsburg-, az orosz-, illetve a torok biroda-
lom nem képesek az uralkod6 kultira megkérddjelezhetetlen hegemonia-
igényét elfogadtatni. Itt a tobbségi univerzalizmus olyan kisebbségi partiku-
larizmusokkal keriil szembe, melyek azokon a teriileteken, ahol tébbségben

18 Norbert Er1as, A civilizdcio folyamata, Budapest, Gondolat Konyvkiado, 2004, 91-95.
19 James TuLrwy, Diverse Enlightenments = Economy and Society, 32, 3, August 2003. 501.
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vannak, a tobbségi egyetemesség igényével pluralista elképzeléseket, auto-
nomidkat, foderalista tervezeteket szegeznek szembe.

Romania esete ebbdl a szempontbdl is kiilonleges. Itt ugyanis az univer-
zalizmus és a partikularizmus latvanyosan konvergal. A Moldva és Havasal-
fold egyesiilése nyoman létrejott romén allam, az tgynevezett Okiralysag
Dobrogeat, melyben a 19. szdzad végén a romanok még relativ tobbséget
sem képeznek, viharos hirtelenséggel homogenizalja. A ki- és betelepitések
eredményeként Nagy-Romania létrejottéig a tartomany tdlnyomdan roman
tobbséglivé alakul. Az erdélyi romansag viszont tagadja a magyar allam en-
nél joval liberalisabb homogenizacios torekvéseinek létjogosultsagat is, és
kulturalis 6nallosagra torekszik. Az ellentétes nemzeti ideoldgidkat azonban
— az antant haborus gy6zelmének koszonhetéen — az tjdonsiilt nemzeti elit
vératlanul ugyannak a célnak a szolgélataba allithatja. Az Okiralysag az
,univerzalista”, Erdély a ,partikularista” argumentdcioval késziti el az
egységes nemzeti allam megteremtését. gy aztan 1919-ben az erdélyi roma-
nok is egy csapasra ,univerzalistakka” valnak, ahogyan a kordbban
,univerzalista”, de kisebbségbe keriilt magyarsag is egyik naprol a masikra
a ,partikularista” argumentaciora all at.

Nagy-Romania szdmara egy ideig ugyan komoly gondot okoz az
,univerzalista” diskurzus érvényesitése. A joval fejlettebb magyar, illetve
orosz kisebbségi kulturaval — legalabbis egy ideig — meglehetdsen nehéz a
roman univerzalizmus tanat szembeszogezni, az akadalyokat azonban — az
antanttal a hata mogott — a roman politika is magabiztosan legyfiri.

Az ,univerzalista befogadast” elutasito kisebbségeket a , partikularista
kirekesztésnek” kell megpuhitania. B6thy Zsolt biiszke volgai lovasa a nyu-
gatinak aposztrofalt roman nemzeti ideologiaban az azsiai barbarsag szino-
nimédja gyanant koszont vissza. A romanok egyébként is lényeges valtoztatas
nélkiil atvesznek mindent, amit a magyar liberalis nacionalizmusban® ko-
rabban karhoztattak, s6t a korszellemmel 6sszhangban tovabb is fejlesztik a
magyar rogeszméket. Kialakul és maig hat az 6si tajbol vétetett dak-romai
népesség hochintellektuallis misztériuma, a mioritikus térrél szol6 tanitas.

1989 utan azonban ez a Ceausescu altal némileg felpuhitott, komikus fel-
hangokat is generalo ideologia végképp tarthatatlannak mutatkozik. Leg-
alabbis az onmagara valamit is ado értelmiségi nyilvanossagban. A nemzeti
hegemonidra tAmasztott igényt korszertibb eszkdzokkel kell megalapozni. S
a valtas — az etnikai Osszetétel modszeres atalakitdsa nyoman — ezuttal is
zokkenémentes lehet. A roman értelmiség most mar egyértelmtien a nyugati

20 Martin RoBerrts, I. m., 150.
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univerzalizmus stratégiajara all at. Igaz, ezuttal egyre inkdbb amerikai ihle-
tésre. A roman nyelv és kultira egyetemességével a kisebbségi kulturak par-
tikularizmusat, tudomanyos és miivészeti felhasznalhatésaguk korlatait al-
litjdk szembe, s a kisebbségi polgart a roman nyelven valo érvényesiilés joval
jobb kilatasainak hangoztatdsaval probaljak meggyd6zni az asszimildcio iid-
vOs voltardl és végsd fokon elkeriilhetetlenségérdl. Kétségtelen sikerrel. F6-
ként a szorvany-teriileteken.

Ellenség és ellenfél

Id6kozben azonban megindul az ,univerzalista” ideoldgia nyugat-europai
erdzidja is. Ez az ideologia ugyanis demokratizmust, toleranciat, konszen-
zusra valo torekvést hirdet ugyan, de hajlik arra, hogy azokat, akik hegemo-
nia-igényét nem fogadtdk el, kizarja a demokratikus politizalasbol, mond-
van, hogy utjaban allnak a haladasnak, s6t a demokrécia kiteljesitésének is.
Az eljaras paradox voltanak felismerését tijabban a neoliberalizmus gazda-
sagi kudarca is sietteti. E jelenség egyik legjelentésebb dokumentuma
Chantal Mouffe On the political (A politikairdl) cimii konyve, melynek cimét
német forditoja A kozmopolita illiizi6 ellen alcimmel is megtoldotta.”

Szeptember 11-ét megel6zben légionyiva dagadt azoknak a kozmopolita,
reflexiv, poszttradicionalista, posztpolitikat és posztdemokraciat diagnoszti-
z4l6 miiveknek a sora,” melyek a tdrsadalmi fejlédést vagy visszafejlodést
(gyakorlatilag egyre megy) a politika hagyomanyos gyakorlatatdl és intéz-
ményeitdl valo elfordulds kényszereire vezetik vissza. Chantal Mouffe veliik
szall vitaba. Ugy véli, hogy a politika és a demokrécia altalunk, kozonséges
valasztopolgarok altal is jol érzékelt valsdganak okai éppen a ,neoliberalis
univerzalizmus” egyeduralmi torekvéseiben gyokereznek.

A liberalizmus kozismerten az egyénre alapozza a tdrsadalmi létet, a
nemzetet mint kulturalis kozosséget képzelt kozosségnek tekinti, s az egyéb

21 Chantal Mourre, Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Suhrkamp Verlag,
2007.

22 Ulrich Beck — Edgar GranpE, Das kosmopolitische Europa, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 2007; Ulrich Beck — Anthony GIppeNs — Scott Lasch, Reflexive Modernisierung. Eine
kontroverse, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1996; Anthony Gippens, Konsequenzen
der Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1996; Jiirgen Hasermas, Die
postnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1998;
Daniel Rcumsurar — David Herp (Hg), Cosmopolitan Democracy. An Agenda for a new World
Order, Cambridge, 1995; Colin Croucs, Postdemokratie, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 2008.
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kozosségi hovatartozasokat is jobbara az illuziok vilagaba utalja. Ez az ideo-
logia — a felvildgosodas racionalizmusat kiteljesitve — az embert alapvetden
ésszerti, egyiittmiikodésre és konszenzusra orientélt lénynek allitja be. Igy
aztan joggal vélheti tigy, hogy mindossze értelmes, szabad és tolerans dialo-
gusra van sziikség, s minden vitds kérdésben teljes (s immar nem , képzelet-
beli”!) egyetértés alakulhat ki a tarsadalom individuumai kozt. Azok tehat,
akik a liberalizmus alapelveivel nem értenek egyet, nyilvanvaléan az emberi
természet, a tarsadalmi béke és egytittmikodés ellenségei, s ezért Sket igen-
is ki kell zarni a demokratikus kiizdelmekbdl.

Ezeknek az alapelveknek a helyessége (melyek alig kiilonboznek a mar-
xizmus megfeleld tételeitl) ma is , evidensnek” tlinik. De ha a gyakorlatban
probaljuk érvényesiteni Oket, legy6zhetetlen akadalyokba titkozhetiink. Aki
mar folytatott vitat egyébként rendkiviil jéindulatd, mtvelt és elfogulatlan
roman embertdrsaval Erdély multjardl, az tudja, hogy a racionalizmus e szép
alma a valdsagban jobbara miikodésképtelen. Eltéré nézdépontjaink legfel-
jebb részben kozelithetéek. Van egy pont, melyen til minden kozelitési ki-
sérlet cs6dot mond. Mert sajnos nincs egy harmadik kulturalis tér, melybe
partikularis kulturainkbol gy léphetnénk at, hogy ott — identitasaink meg-
Orzésével — mindketten otthon érezhessiink magunkat. Azaz nem létezik
kultarak f6lotti kultdra, hiszen annak maganak is kultaranak kellene lennie.
Vilagosabban fogalmazva: nincs egyetemes kulttra. Illetve ha van, az nem
egyéb, mint a kiilonb6z6 egymadssal verseng6 és egymassal kolcsonhaté kul-
tarak (mindig csupan részleges és a jovOre nyitott) egyiittese. Ahogyan uni-
verzalis nyelv sincs, mely a torténetileg kialakult nyelveket stlyos vesztesé-
gek nélkiil helyettesithetné. Csak nyelvek vannak, melyek az emberiség egé-
szének vilaglatasat a kolcsonosség alapjan gazdagithatjak, s melyeket, ha
kozelebb szeretnénk keriilni egymashoz, meg kell tanulnunk. Ami persze
azt is jelenti, hogy az egyetemesnek nyilvanitott kulttra és nyelv birtokosali,
akik nem kényszertiilnek idegen nyelvek megtanuldsara, hiszen sajat nyelvii-
ket lingua franca gyanant hasznalhatjdk, intellektudlis vonatkozasban el6bb-
utobb hatranyos helyzetbe keriilhetnek. Mind kevésbé lesznek képesek a
valosag sokszintliségének adekvat feldolgozasara. A konszenzus és a harmo-
nia alma az 6 néz6pontjukbol pusztan a masik alternativa erészakos kiikta-
tasa révén tlinhet , realizalhatonak”.

A neoliberalis egyetemesség sem nemzetek folotti ideoldgia, hanem egy
sajatos allami gondolatrendszer, mely végs6 fokon az amerikai gazdasagi
elit nemzeti és nemzetkozi érdekeinek védelmében alakult ki. Ha a nyelvrdl
van sz0, az amerikai egyetemesség is agressziven sajatos. Ugyantigy nem
fogadja el a nem angolul beszél6 amerikai allampolgarok nyelvhasznalati
jogat (példaul az amerikai himnusz spanyol nyelv(i énekléséhez valo jo-
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got®), mint barmely mas — a sajatossagot egyetemességként megjelenitd —
intolerans nemzetallami ideoldgia. Nyelvi vonatkozasban az amerikai allam
is asszimilaciora kotelez.

Chantal Mouffe azonban ennél is tovabb megy, azt allitja, hogy a neolibe-
ralis ideoldgia minden mas vonatkozasban is csak egy sajatossagot nyilvanit
egyetemessé. S azokat, akik ezt az igényt nem hajlandodak elfogadni, nem az
amerikai allam, hanem az emberiség ellenségeinek mindsiti, s kirekeszten-
do, végsd esetben megsemmisitendd ellenségekként kezeli.

Az univerzalissa nyilvanitott sajatossag ellentmondasanak leleplezése
persze nem jelenti azt, hogy fol kellene adnunk az egyetemességbe, raciona-
litasba illetve az egytiittmtkodésbe vetett hitet, csupan azt, hogy a tarsadal-
mat, illetve a tarsadalmakat pluralis képzédményeknek kell tekinteniink,
melyekben ellentétes eszméknek, érzelmeknek, identitdsoknak kell békésen
egyiitt élnilik. Nézeteinek megvildgitasara az ironé — Karl Schmitt nyoman
— egy olyan fogalompart hasznal, melynek magyar megfelel6i kiilonosen ér-
zékletesek. Kiilonbséget tesz az ellenfél és az ellenség kozott. Az ellenfelek
Osszetartoznak, egyiitt élnek, vitdzva, s6t civodva probaljak érvényesiteni el-
lentétes, de egymast kolcsonosen kiegészitd szempontjaikat. Az ellentétes
szempontok és ideologiak egyoldalt (azaz kolcsonds kirekesztésre iranyulo)
érvényesitése ugyanis sulyos haboruskoddsokba sodorhatna éket. A vitazé
felek valtakozo feliilkerekedése azonban ahelyett, hogy veszélyeztetné a po-
litikai kozosség egységét, éppenséggel a tarsadalmi-politikai egyenstlyt ala-
pozza meg, s az ellenfeleket, legyenek ezek partok, gazdasagi érdekcsopor-
tok, nemzeti kozosségek, a kozos biztonsagot garantald alapértékek szintjén
egymas tarsaivd, feleivé valtoztathatja. Tgy zar ki mindenféle — az egymas
megsemmisitésére feleskiidt ellenségekre jellemezd — agresszivitast.

Ebben a felfogdsban a modern allam demokratikus intézményeinek alap-
vetd funkcidja éppen az, hogy az egyéni és csoportos konfliktusokat, melyek
a valdsagos egyilittélésbdl — a tarsadalmi 1ét alapvetéen 6nvezérlé mechaniz-
musai miatt — semmi médon nem kiiszobolhetdk ki, demokratikus jatéksza-
balyokra alapozott politikai vetélkedéssé valtoztassa. A konfliktus akkor ala-
kul at a sz6 szoros értelmében vett habortiskodassa, amikor a politikai kiiz-
delmek valamilyen okbol lehetetlenné valnak, amikor az egyik vagy a masik
fél ugy érezheti, hogy az egyoldaliva torzuld rendszer az 6 véleményének,
szandékainak, értékrendjének megjelenitésére, s végso fokon hatalomra jut-
tatasara tobbé nem nyujt lehetéséget. Az ellenfeleket éppen a demokratikus

23 Judith BuTLER — Gayatri Chakravorty Spivax, Sprache, Politik, Zugehorigkeit, Ziirich-Berlin,
Diaphanes, 2007.
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konfliktusok ftizik egymashoz. Ezek a — Ralf Dahrendorf* szerint is kohé-
zidteremtd — konfliktusok azonban korantsem zarjak ki a — neoliberalis elmé-
letalkotdk 4ltal a tarsadalmi egyenstly legfontosabb tényezdjének tekintett
— konszenzust, csakhogy annak érvényét a politikai kiizdelmek keretfeltét-
eleinek, az tgynevezett demokratikus jatékszabalyoknak a rogzitésére kor-
latozzak.

A szocialistdk és a konzervativok az ideologiai alapelvekben soha nem
juthatnak egymadssal konszenzusra, hiszen ezek az alapelvek egyértelmtien
ellentétesek. Az egyik a hatalmi szerkezet megvaltoztatasat (megreformala-
sat), a masik a hagyomanyos hatalmi szerkezethez valo visszatérést (azaz az
ellenkezd el6jelti valtoztatast) tartja a tarsadalmi valsagok legfontosabb el-
lenszerének. Valojaban azonban az idénkénti reformok éppoly elengedhetet-
len feltételei a tarsadalmi egyensulynak, mint az (egyébként szintén folyto-
nosan atértelmezett) tradiciohoz vald idénkénti visszacsatolasok. (Esetiink-
ben ilyen a — neoliberalizmus altal aldasott — ,politikai” fogalmanak
rehabilitalasa.)

A valtégazdalkodas elsdsorban arra teremt lehetdséget, hogy a szemben-
allo ideologiadk és torekvések egymast igazitsak ki. A tarsadalmi rendszer
egyenstlya a tarsadalmi tér kozépkori szerkezetének 6sszeomlasat kvetSen
csakis az id6 dimenzidjaban bontakozhat ki.

Az persze evidens, hogy a kulturalis konfliktusok nem azonosak a politi-
kaiakkal. A politikai nézetek szabadon valtoztathatok, a politikai ideologidk
ugyanis komplementer jellegliek, kiegészitik egymast. A nyelvek és kultturak
azonban joval nehezebben valtoztathatok. A nyelvtanulas csak az egyedfej-
16dés bizonyos szakaszaban eredményezhet anyanyelvi szint(i kétnyelv{isé-
get. Ezért a politika esetében az elv az ,is-is”, mert a szemben allé ideoldgiak
mindegyikének megvan a raciondlis magva, mindig akad egy olyan kombi-
nacid, mely az egyén szamadra elfogadhatobbnak tekinthetd. A politika kér-
déseiben tehat a dontés lehetséges. A kulturdlis konfliktusok esetében erre
joval kisebb a lehetdség. Még a tehetséges egyedek esetében is csekély az
esélye annak, hogy felnéttként egy idegen kultura teljes értékii tagjava val-
hasson. Kivételek persze mindig vannak, de a tétel a tobbség esetében két-
ségteleniil érvényes. Az alapelv ebben az esetben a vagy-vagy. Sepsiszent-
gyorgyon vagy a roman a hivatalos nyelv, vagy a magyar. Harmadik lehetd-
ség nincs. Evidens azonban, hogy ez a tétel csupan akkor igaz, ha liberalis
univerzalizmus kategoridiban gondolkodunk. Semmiféle elvi és gyakorlati
akadalya nincs annak, hogy mindkét nyelv hivatalos nyelvként funkcional-

24 Ralf DAHRENDORF, A tdrsadalmi konfliktus, Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1998.
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jon és a hatdsagokkal vald kapcsolatokban az egyiitt €16 nyelvi kozosségek
az egyik vagy a masik nyelvet valaszthassak. S6t annak sincs akadalya, hogy
az allam a nyelvi kozosségekhez valo hovatartozastol fliggetleniil mindkét
nyelv intézményes elsajatitasara lehetdséget teremtsen. Az igy kialakuld kol-
csonos kétnyelviiség koriilményei kozt azonban a ,vagy-vagy” varatlanul
,is-is”-é alakulna. Az egyiittél6 tobbnyelvii allampolgarok tobbsége annak a
nyelvnek a jogai mellett foglalhatna allast, melyet inkabb veszélyeztetettnek
érez, azaz mikor az egyiknek, mikor a masiknak.

Ami, a folyton valtozé egyensuly kovetelményeinek megfelel6en, tovabb-
ra sem zarna ki a konfliktusokat. S6t éppen az akadalytalanul artikulalhatd
nézetkiilonbségek teremtenének lehetdséget a kontrollalhatatlan helyzetek,
jelestiil az agresszivitas elhdritasara.

A szerzénd - s ez gondolatmenetének legmeghokkentdbb, de egyben leg-
inkabb megvildgitd mozzanata is — a nemzetkozi terrorizmust sem az
6sgonosz, a humanizalhatatlan iszlam fundamentalizmus kévetkezményé-
nek tekinti, hanem abbdl a neoliberalis univerzalizmusbdl vezeti le, mely
onmagan kiviil semmi mas ideoldgiat nem ismer el valéban jogosultnak. S
hegemoniaigényét — az egyel6re még egypdlusu vilag hatalmi viszonyaira
alapozva — érvényesiti is. A terroristak — valoban embertelen eszkozokkel
ugyan —, de ez ellen a megkérddjelezhetetlennek tekintett (s ezért a sz6 mé-
lyebb értelmében szintén embertelen) ,emberarcti” ideoldgia ellen 1azadnak.

A szerz6n6 meggydzden érvel amellett, hogy az erészak megfékezésének
egyetlen eszkoze az ellentétek demokratikus jatékszabalyok szerinti artiku-
lalasa és megyvitatasa, azaz a sokféleség létjogosultsaganak teljes korti elis-
merése volna.

A kulturalis pluralizmus

Erds talzds volna azt allitani, hogy Romanidban ezeknek az eszméknek a
hatasara er6sodik fel a ,neoliberalis univerzalizmustol” vald (tétova) elfor-
dulas, az azonban tény, hogy értelmiségi korokben egyre gyakoribb a roma-
niai magyarsag kozosségi integracidjanak csendes, de azért egyértelmi elfo-
gadasa. A roman tarsadalom erdteljesen diszkriminativ vildg, de a magyar
kisebbség diszkriminacidhoz vald viszonya a helyzet természetébdl fakado-
an erdsen kiilonbozik a neoliberalis megkozelitéstSl. Nyugati szemszogbdl
nézve bizonyosan meghokkentd is. Mi is kulturalis diszkriminaciorol beszé-
liink, de ennek megsziintetését nem a kisebbség megkiilonboztetésének fel-
szamolasaban latjuk. Epp ellenkezbleg, mi a kiilonbozéshez valé jogunkat
szeretnénk intézményesen is elismertetni. A diszkrimindci¢ tilalma sza-
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munkra a nemzetallami erdszak, jelesiil az asszimildcios nyomas egyik rend-
kiviil kifinomult, s ezért veszedelmesen hatékony forrasaként jelenik meg.

A csoportos ondiszkriminacid attitlidje a — kizardlagosan individualista
— neoliberalis ideoldgia nézépontjabol akar provokacionak is tekinthetd. Pe-
dig szamos nyugat-europai kisebbség példaja bizonyitja, hogy a termékeny
és békés kulturalis egyiittmikodés csakis az egyéni szabadsagot garantald
individualizmus és a k6z0sségi szabadsagot garantald kollektivizmus (sza-
lonképesebb kifejezéssel a kommunitarianizmus) 6tvozésével érhetd el. A
kirekesztéses tobbségi diszkrimindciot csupan az integrativ kisebbségi on-
diszkrimindci6 intézményesitése teheti lehetetlenné. S ez — mas alakzatok-
ban nyilvan — nem csupan az 6shonos kisebbségekre, de még a bevandorlo
kozosségekre is érvényesnek latszik. Azok esetében is joval hatékonyabb
volna a tobbségi kozosséget is atfogd kolcsonds tobbnyelviiség tartdsitasa,
mintsem felszamoldsa. Ma mar kozismert, hogy a kisgyerekkorban kialaku-
16 — az egyiitt é16 kozosségek altal batoritott — kdlesonos tobbnyelviiség don-
t6 mértékben befolydsolhatja az egyének intellektualis képességeit, féként az
alternativak folismerésének s ezzel a gyors és adekvat dontéshozatalnak a
képességét.

A fentiek alapjan nyilvanvaldnak tinhet, hogy minden katasztrofa, mely
a modern emberiséget a felvildgosodas ota (is) sujtotta, valamiként az ,,egye-
temességnek” ezzel az — elméletileg gyogyithatatlanul paradox — tandval
fiigg Ossze. A fasizmust illetve a kommunizmust is beleértve. A ,nemzeti
egyetemesség” eme (a legf6bb ellenségtdl, az egyistenhitre alapozott valla-
sok radikalis valtozataitol atvett) tananak értelmében ugyanis az egyetemes-
ség ellentéte a sajdtossig. A tobbségi nemzetek (a tobbségi kulturdlis és/vagy
allampolgari kozosségek) , egyetemességével” szemben a kisebbségi nemze-
tek (a kulturdlis és/vagy allampolgari kozosségek) a maradi, korszertitlen
irracionalis (a sor folytathato) , sajatossagot” képviselik. Magyaran a tobbsé-
gi kultarak racionalitasaval, korszertiségével, fejlettségével a kisebbségi kul-
turak ésszertitlensége, hagyomanytisztelete, torzsi jellegti elmaradottsaga all
szemben. Ezért az el6bbieknek az utobbiakat az egyetemes emberi jogok ér-
vényesitésének érdekében asszimildlniuk — vagy egy még riasztobb kifeje-
zéssel homogenizalniuk — kell.

Azt, hogy az egyetemes emberi torténelem minden tudomanyos, miivé-
szeti, s6t tarsadalmi forradalmanak elinditoja egy partikularis kisebbség
(zsiddk, humanistak, puritdnok, hugenottak, szabadkémivesek stb.) volt, az
egyetemességnek ez az ideoldgidja, ha tudomasul veszi is, nem hajlando ko-
molyan venni.

Sajnos, Magyarorszag posztmodern romlasanak okai is abban rejlenek,
hogy az individualista egyetemesség irgalmatlan érvényesitésének ,ered-
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ményeként” a mai Magyarorszagon gyakorlatilag nincsenek kozosségi par-
tikularizmusok, azaz a széls6ségeket kiegyenliteni képes kisebbségek. Csu-
pan tobbségek vannak. Egyetemességek, melyek a tébbes szdmbdl kovetkezden
agressziv modon kizdrjdk, ,, kedvezdbb” esetben: negligaljik eqymdst.

Mindez persze nem pusztan magyar kérdés, de a magyarorszagi helyzet
az ,univerzalizmus” paradoxonanak nemzetkdzi szinten is taldn a legszélso-
ségesebb (ha jobban tetszik legkonzekvensebb) megnyilvanulasi formaja.
Olyan jelenségeket vetithet el6re, melyeket az amerikai univerzalizmus 20.
szazadi diadalutja eddig képes volt elfedni, de amelyek a formalodé tobbpo-
lusu vilag koriilményei kozt mar a kozeljovében akut krizishelyzetekhez ve-
zethetnek. Olyan krizishelyzetekhez, melyekben a korrupcid, a rossz adoé-
moral és a vezérelv joval sulyosabb globalis problémak puszta kisérdjelensé-
geivé stlytalanodhatnak.

Vajon mennyi tragédianak kell még bekovetkeznie, hogy raébredjiink: az
egyetemesség ellentéte nem a partikularizmus, hanem a pluralizmus? Azaz,
hogy az egyetemességhez vezetd utak sokféleségét — nem csak az tinnepi
szonoklatok szintjén, de a gyakorlatban is — el kell végre ismerniink. Ez eset-
ben ugyanis a masik nem az én egyetemességem helyébe, hanem az enyém mellé
helyezheti a sajatjat. Ami 6nmagaban is konfliktusokat eredményez, de ezek
a konfliktusok mar domesztikalhatok. A demokratikus jatékszabalyok lehe-
tové tehetik, hogy ellenségek helyett ellenfelek gyanant vetélkedhessiink a ha-
talomért. Azaz Chantal Mouffe emlitett cim( konyvének terminusaival: az
antagonizmust az agonizmussal cserélhessiik fel. Amikor is minden politikai
csatavesztés az eljovend6 gydzelemhez vezetd tt virtudlis nyitanya csupan
és forditva. A valtogazdalkodas tovabbra is lehetdséget teremthet arra, hogy
a szemben all6 ideologidk és torekvések, ha frusztraciok nélkiil — mert aka-
dalytalanul — artikulalodhatnak, folytonosan egymadst igazitsdk ki.

Ha az al-egyetemességek felvildgosult zlirzavarabdl kildbalunk, talan az
is kideriilhet, hogy a civilizalt, de mindig csak atmenetileg feloldhato konf-
liktusok, azaz a politika kora nem elmult, voltaképpen csak most kezdddhet
el.

A (jobbara) latszat-pluralizmus korat a valésagosnak kell (vagy legaldbbis
kellene) kovetnie.

Asszimilacid és integracio
Az asszimilacio kérdése tehat korunk meghatarozo tarsadalmi kérdésévé va-
lik. Az énmagukat kozmopolitanak, reflexivnek, konszenzusosnak aposzt-

rofalo posztpolitikai politikaelméletekben ugyanis az asszimilacié tovabbra
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is mint az ,idegenek” nemzetallamba vald integraldsanak , természetes” for-
madja jelenik meg.

A kozosségi integracio gyakorlati kovetkezményeitél minden nyugati tar-
sadalom visszariad. Az elv kovetkezetes végiggondolasa ugyanis a mar em-
litett kolcsonds két- vagy tobbnyelviiség gyakorlatanak akceptalasat tenné sziik-
ségessé. Ez ugyanis a nyugati nemzetallamok (az allam megnevezésében is
rogzitett) nyelvi kulturdlis homogenitdsanak megsz{inését jelentené. S6t, a
kisebbségi nyelvek és kulturak elfogadasa a népesedési adatok tiikrében az-
zal fenyegethet, hogy az allamon beliili kulturalis hegemdnia — a nem is tul-
sagosan tavoli jovében — 6sszeomolhat, valamely kisebbség ugyanis elkertil-
hetetlentil tobbségbe keriilhet majd. Senki nem gondol arra, hogy azok a
torvényes szabalyozasok, melyek jelenleg a kisebbségek kulturalis jogait vé-
delmeznék, ettdl a pillanattol fogva a mai tobbség kulturalis védelmének
szolgalataba allithatok, mikdzben a mai rendszer elkeriilhetetlentil konflik-
tusokhoz, s ezek kovetkezményeként a mai tobbség elkeriilhetetlen jogfosz-
tasahoz vezethet. Az egykor Magyarorszaghoz tartozo Erdély, Dél- és Felvi-
dék vagy éppenséggel a szerb Koszovo ebbdl a szempontbdl is intd példa
lehetne. A kolcsonos két- vagy tobbnyelviiség koriilményei kozt a nyugat
tobbségi népességeivel mar nem fordulhatna el6 az, ami veliink, kisebbségi
magyarokkal illetve a koszovdi szerbekkel el6fordult, hogy egyik naprdl a
masikra elveszitettiik kulturalis legitimacidinkat.

A nyugat nemzetallamai ennek ellenére tovabbra is ragaszkodnak a be-
vandorlok asszimilacidjanak rogeszméjéhez. A legutobbi id6k nyugati és ko-
zép-kelet-eurdpai fejleményei azonban arra utalnak, hogy a dolog — a neoli-
beralis univerzalizmus eszméjének er6sodé erdzidja nyoman — ma mar ko-
rantsem magatdl értet6dd. Az asszimilacio révén, vagy legaldbbis annak elsd
(de tobb nemzedékre is kiterjedd) szakaszdban az asszimilaltak nem csak
sajat nyelviiktdl és kultarajuktol tavolodnak el, hanem a tobbségi tarsadal-
mak nyomasara magukéva teszik a tobbség kisebbségekkel szembeni elfo-
gultsagait is. A befogad¢ kulttra , univerzalitasanak” és a kisebbségi , parti-
kularizmusanak” mitosza nélkiil ugyanis éppen az asszimilacio lélektani
alapja nem johet létre. Kovetkezésképpen 6nnon sziileikben is szellemi és
erkolesi vonatkozasban megrekedt, sztikagyt, gyakorta egyenesen visszata-
szito 1ényeket latnak.” Hogy aztan raébredjenek, hogy a tobbségi tarsada-
lomba sem nyerhetnek teljes érvényti befogadtatast. Ami kulturalisan mind-

25 Olivier Roy, Globalised Islam: The Search for a New Ummah, Columbia, 2004; illetve Gilles
KempeL, The War for Muslim Minds: Islam and the West, (translated by Pascal Ghazaleh),
Harward University Press, 2004.
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két kulturaban valo otthontalansagot, politikailag és gazdasagilag mindkét
kozosségbdl valo kirekesztettséget jelent.

De mert a tarsadalmi viselkedést az értékek (és nem a tarsadalom intéz-
ményeinek kényszerintézkedései) szabalyozzdk (amint azt sokan vélik), a
fiatalok kétszeresen is megalazottnak érzik magukat. Idegenekként és tobb-
ségiekként is. A mar francia vagy angol ontudatt szines bér(i (rombolasig és
gyujtogatasig fajuld) traumaként élheti meg, hogy 6t az echte francia vagy
angol tovabbra is szines bérlinek tekinti. Az arab vagy néger arcvonasok mo-
giil felcsapd tulf(itott francia vagy angolszasz onérzet, ahogy tobb rendben is
tapasztalhattuk, roppant veszélyes gytianyag. A politika azonban tovabbra
is eltokélten elutasitja a tényekkel valo szembenézést. Megprobaljak (lasd
Sarkozy francia vagy Cameron angol miniszterelnck idevonatkozd nyilatko-
zatait!) a ldzongdsokat puszta fosztogatdssa retusalni. Ami természetesen
nem {itkozik akadalyba, hiszen a ldzongasoknak mindig és minden koriil-
mények kozt a fosztogatasok is kiséréjelenségei. Ezek azonban énmagukban
még semmit nem magyaraznak meg. Hogy civilizalt tdrsadalmakban felno-
v6 fiatalok gyujtogatnak és fosztogatnak, annak a pillanatnyi haszonszerzés-
nél jéval mélyebb okai lehetnek. S ezeket nem nehéz megtalalni...

De a kelet-kozép-eurdpai ciganysag bizonyos reakcioiban is jol kimutat-
hatéak volndnak a felfokozott tobbségi (értsd: allampolgari) ontudat és a
tobb mint megalazd kisebbségi léthelyzet kozti kolosszalis disszonancia ko-
vetkezményei, ha az ,univerzalista” diskurzus nem zarna ki a kérdés puszta
folvetésének lehetdségét is...

Erdemes volna alaposabban megvizsgalni, hogy milyen hatéssal lehet a
disszonancia-élmény altal disszimildlt fiataloknak az értékrendjére a kettds
otthontalansag. Ugy téinik, mindkét kulttra legfelszinesebb értékei, a fizikai
erd, az erkolcsi gatlastalansag és a pénz lesz az, ami ,erkolcsiiket” megala-
pozza. Még érdekesebb kérdés azonban, hogy milyen hatassal lehet ezeknek
a fiataloknak a nonkonformista, ldazado, gyakorta éppenséggel heroikusnak
érzékelt attitlidje a tobbségi tarsadalmak , univerzalizaloédott” fiataljaira. A
nyugati szakirodalom?® azt latszik bizonyitani, hogy példajuk csakis ,fel-
szabaditd” hatasu lehet. A tobbségi fiatalokat hatdsosan lendithetik tovabb a
tarsadalmi kotottségektdl valod individualista fogantatasu fiiggetlenedés tt-
jan. Azaz az asszimilaltak fiatalabb generacidi joval nagyobb befolyast gya-
korolhatnak a tobbségi tarsadalmak kulturalis és erkdlcsi rendjére is, mint
ahogyan az — tobbségi nézépontbdl — ez id6 szerint érzékelhets. Ugy tiinik,
valdjaban az asszimildnsok asszimilaljak (a tarsadalmon kiviiliség destruk-

26 Chantal Mourrg, Judith ButLer, Udo di Fasio és masok.
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tiv értékeihez és indulataihoz) a hagyomanyos értékektdl a felvilagosodas
ideoldgidjanak jegyében programszertien elszakitott tobbségi tarsadalmakat
is.

Indokolt tehat a kérdés: vajon nem volna-e a tobbségi tarsadalmak szem-
pontjabdl (is) értelmesebb a kiilonb6zd kultirak (nem mindig fesziiltség-
mentes, de az asszimildcional mindenképpen termékenyebb) egytittélésének
intézményes kereteit kialakitani. Azaz az individualis asszimilaci6 helyett a
(ma még csaknem minden nemzetallamban szabotalt) kozosségi integraciot,
a nemzeti kozosségek egytlittmiikodésre alapozott, demokratikus versengé-
sét valasztani.

Perspektivak

Theo Sarrazin hires konyve a Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land auf
Spiel setzen? (Németorszag felszamolja onmagat. Hogyan jatsszuk el orsza-
gunkat?) nyoman kirobbant németorszagi vitdk arra utalnak, hogy ezzel az
alternativaval még az idegenek irant , tiirelmesnek” mutatkozé német koz-
vélemény sem képes szembenézni. Angela Merkel német kancelldr egy —
partjanak fiataljai el6tt tartott — beszédében kimondta azt, aminek kimonda-
sa a konyv koriil folyd vitdban mar régen ott lappangott: megbukott az a
multikulturalis megkozelités, miszerint egyszertien csak éliink egymas mel-
lett, és boldogok vagyunk egymastol. Hogy mirdl is van sz¢, azt a part mas
funkciondriusai, akiket nem terhel kancelldri felel6sség (mint Bertram
Brossardt példaul az EinsExtra tévéado hirmtisordban) még vilagosabban
kifejtették: az idegeneknek a német tarsadalomba egyénenként-egyénekként
és nem kozosségekként kell integralédniuk. Magyaran a bevandorloknak
nem csak a német nyelvet és kulturat kell maradéktalanul elsajatitaniuk
(amire vonatkozoan nagyjabol konszenzus van a német partok és a torok
kisebbség képviseldi kozt is), de a magukkal hozott kozosségi Osszetartozas
tudatarol is le kell mondaniuk. A kozosségi integracio explicit elutasitasa
ugyanis semmi mast nem jelenthet. Az igazsaghoz persze az is hozzatarto-
zik, hogy a német tarsadalom a kérdésben erésen megosztott. Masként nyi-
latkozik Wolf koztarsasagi elnok és masként a jobb illetve a szélséjobb kép-
visel6i. S6t, egyéb alkalmakkor maga a kancellar-asszony is. A szocialista
Seehofer pedig altalaban is joval visszafogottabb. S a vita nem is hiabavalo,
hiszen nélkiile minden bizonnyal a torok egyetem alapitdsanak otlete sem
mertilhetett volna fel. Arrdl nem is beszélve, hogy a — manapsag mar integ-
racioként aposztrofalt — asszimilacid-igényt — féként vallasi okbol — a német
allam xenofob képviseldinek is relativizalniuk kell. Abban azonban tovabbra
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is konszenzus uralkodik a partok kozt, hogy a torok emigransnak hosszabb
tavon németté kell valnia. Ez utdbbit, f6ként ennyire nyersen, legfeljebb a
vitamtisorokban fogalmazzak meg, ott is foként jobbrdl. Mégis egyértelmd,
hogy a tobbség vagy azért, mert nem gondolja végig a dolgot, vagy azért,
mert tul szenvedélyesen , gondolja végig”, mégis jobbara igy érez.

Mindazonaltal Németorszag még mindig nem tart ott, ahol a liberalizmus
sziil6foldje, Franciaorszag. Kiutasitdsokrol még nincs szo, igaz, kulturalis
hovatartozashoz kotott bevandorlasi tilalomrol (aminek ismét csak egy eset-
leges kozosségi integracio meghitsitasat kell szolgalnia) mar igen...

A képlet szdamunkra, hatdron tali magyarok szamara nem ismeretlen. A
roman, vagy a szlovak kormanyzat hivatalosan ma sem hajland¢ elfogadni a
kozosségi jogok intézményét. Azaz, bar az erdltetett asszimildcid igényét
kénytelen volt (legaldbbis atmenetileg) feladni, a roman allam a romaniai
magyarsag kozosségi létét ma is csak megtiirni hajlando. Tételesen kizardlag
a roman a hivatalos nyelv, s ezen lényegileg az sem valtoztat, hogy helyileg
(elvben mindeniitt, gyakorlatilag csupan a Székelyfoldon) ma mar a magyar
is hasznalhaté. Az allampolgdr magyarul is fordulhat az allam kozponti
vagy helyi intézményeihez, igaz, beadvanyahoz a szoveg roman forditasat is
mellékelnie kell. (Akkor meg minek?) A torvény tehat tovabbra is kiilonbsé-
get tesz roman és nem roman allampolgarai kozt, épp azzal, hogy a kiilonbo-
zéshez valo jogukat nem hajlando tételes jogként elismerni. Csupan roman
anyanyelvii és kultaraju polgarainak nyelvét ismeri el allamnyelvnek (azaz
,kiilonbozésre jogosultnak”), az utdbbiakét, bar formadlisan 6k is az allam
polgarai, mar nem.

A mi helyzetiink azonban, bizonyos — a Romaniat egységes nemzeti allam
gyanant definialé alaptérvénnyel a sz6 szigoru értelmében ellentétes — 89
utani torvények miatt, sszehasonlithatatlanul jobb, mint a nyugati bevan-
dorloké. Ennek oka az, hogy az allam Nyugat-Eurdpa bizonyos orszagaiban
kiilonbséget tesz az 6shonos és az tjabb kelet(i bevandorldk kozt. Az el6bbi-
ek szamara még az autonomia bizonyos formai is engedélyezettek, mikoz-
ben ugyanehhez az tijabb keletli bevandorloknak nincs joguk. A megkiilon-
boztetés persze meglehetésen onkényes, Europaban gyakorlatilag mindenki
bevandorld, és az, hogy ki, mikor érkezett, jogilag mellékes szempontnak
tekinthetd. Ha nem igy lenne, ismét fellangolhatnanak a , ki volt itt el6bb?”
kérdésérdl zajlo torténelminek alcazott nacionalista polémidk. A megkiilon-
boztetés hatdlya aldl azonban Roménia sem vonhatta ki magat maradéktala-
nul.

Ha tehat Angela Merkel megbotrankoztaté mondatat alaposan végiggon-
doljuk, ra kell jonniink, hogy a kelet-német tarsadalomban szocializalt né-
met kancellarnak, aki a nyugat , fasiszta” tendencidival szembedllitott , inter-
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nacionalista” kelet allaspontjarol, agy véli, megengedheti maganak, hogy
.€lesebben” fogalmazzon, voltaképpen igaza van. Csakhogy nem tgy, aho-
gyan 6 gondolja. A multikultinak becézett tedria és tarsadalmi gyakorlat va-
loban megbukott, de nem azért, mert talsagosan liberdlis (azaz szabadelvti)
lett volna, hanem azért, mert egyaltalan nem volt az. Célja szerint sem. Vol-
taképpen a hamis szabadsag és onrendelkezés illazidjat kellett volna kelte-
nie.

Es ez az, ami mind latvanyosabban nem sikertil!

Az a ,massag”’, melyet a nyugat nemzetallamai a liberalizmus nevében
»szépnek” tekintettek (merthogy liberalis néz6pontbdl valdban az), nem a
nyelvi-kulturalis kiilonbozés volt, hanem ennek egyfajta potszere csupan. A
toroknek csak a német nyelv és kulttira tokéletes ismeretében és elfogadasa
esetén volt joga ,teljes értékd” toroknek, azaz ,masnak” maradni. Ha ra-
gaszkodott sajat nyelvéhez és kulturajahoz is, azaz ha nem egyénként, ha-
nem egy kozosség tagjaként szeretett volna a tobbségi tarsadalomba integra-
16dni, arra kellett rdébrednie, hogy a tobbség torekvéseit az ellenségesség,
azaz a manapsag mind gyakrabban hangoztatott ,németgytilolet” megnyil-
vanulasaként bélyegezi meg. Még a vallasi szabadsag korlatozasara is tor-
téntek kisérletek, lasd a mecset-épitéssel kapcsolatos svajci vagy amerikai
tilalmakat.

Félreértés ne essék, az asszimildcidhoz (azaz a sajat nyelv és kultara fel-
adasahoz) val6 jogot eszemben sincs megkérddjelezni. Egynyelvii és -kulta-
raju tarsadalmaink tele vannak asszimilansokkal, igaz gyakorta épp 6k kép-
viselik a legtiirelmetlenebb nyelvi-kulturalis nacionalizmust (Iasd a magyar-
orszagi Jobbik német szarmazast budapesti fSpolgarmester jelsltét!). Ugy
érzik ugyanis, hogy echte magyarsagukat csakis vehemens kisebbségelle-
nességiikkel demonstralhatjak. S a dolog még a nyugat tobbnyelvii és -kul-
tardju tarsadalmaira is érvényes. Nem drtana az angol szociologus, Robert
A. Dahl szavait alaposabban megfontolni: ,,Ahol a nyelvi kiilinbségek a hagyo-
manyban gyokereznek, példaul Kanaddban, Belgiumban, Svdjcban, vagy Indidban és
orszdgok tucatjaiban, a nyelvi kisebbségek jogot formdlnak sajdt nyelviik hasznalatd-
ra. E jog megtagaddsa erdszakot sziilhet, s gyakran sziil is; az elnyomds konnyen
polgarhdborithoz vezethet. Végiil is a nyelv mélyen beigyazodik eqy személyiség bel-
s0 rétegeibe; azt mondani, hogy az enyéim nyelve alacsonyabb rendii a mdsokénal,
annyi, mint azt mondani — az enyéim alacsonyabb rendiiek mdsokndl. Mivel az ame-
rikai partokra érkezo emigrinsok szegények és kiszolgdltatottak voltak, az angolul
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besz¢éld tobbség rdjuk tudott kényszeriteni egyfajta nyelvi homogeniziciot. Sohasem
fogjuk megtudni, hogy onbecsiilésiiket és gyerekeikét mekkora sériilés érte.”*

Aki nyitott szemmel és fiillel jar Magyarorszagon, az ma is jol érzékelheti,
micsoda traumat jelent még a régebben asszimilalédott magyar allampolgar-
ok jelentds részének is a német, cseh, szlovdk, szerb, roman hangzasu név.
Tulajdonosa szinte minden esetben kompenzalni kényszeriil, vagy ugy, hogy
a Jobbik fépolgarmester-jeloltjéhez hasonléan magyarabba valik a magya-
roknal, vagy ugy, hogy a nemzeti gondolat gyakran artatlan megnyilvanula-
saiban is személye elleni merényletet szimatol, amit aztan a tobbség értel-
mez identitasa elleni merényletként. Ki kéne végre mondani: az ember soha
nem Onként valik meg identitdsatol, nincs természetes, csak természetellenes
asszimildcid. Mindazonaltal, adott koriilmények kozt az asszimilacid, ha ter-
mészetessé nem is, de racionalissa valhat. Mindaddig ésszerti a tobbségi tar-
sadalomba valé beolvadas, ,amig a tobbség képuviseldjeként szerzett elényeim
meghaladjdk a kisebbségi lét dltal okozott veszteségeimet” ** A Németorszagban is
egyre nyilvanvaldbba valo tobbségi elutasitas a kisebbségekbdl — épp a nyu-
gati tarsadalmak altal biiszkén hirdetett szabadsag jegyében — mind erdtelje-
sebb ellenérzéseket valthat ki, kozosségi lényekként mind kevésbé érezhetik
valoban szabadnak magukat. S ezt a szabadsaghianyt, a jelek szerint, az
~egyéniség korlatlan szabadsaga” sem képes kompenzalni. Arrél nem is be-
szélve, hogy ha a nyugat korlatozza a kozosségi szabadsagot, milyen jogon
bélyegzi meg azokat a tradicionalis tarsadalmakat, melyek az egyéni szabad-
saggal teszik ugyanezt. Ha a tobbségi tarsadalom arra kényszeriti indivi-
duumait (az allampolgarokat), hogy nyelvi-kulturalis (implicite erkolcsi)
vonatkozasban ugyanolyanok legyenek, mint ,,6”, akkor miért volna a torzsi
mentalitas jele, ha a kisebbségi kozosségek meg arra kényszeritenék tagjai-
kat, hogy nyelvi-kulturdlis (implicite erkolcsi) vonatkozasban hiiségesek
maradjanak a kz0sséghez, azaz ugyanolyanok maradjanak, mint ,6”.

A multikulti ebbdl a szemszogbdl nézve voltaképpen csalds. A Kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem vezetése példaul hosszi éveken at a
multikulturalitds nevében akaddlyozta és a marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem szenatusa ma is akadalyozza, hogy a hivatalosan
harom- illetve kétkulturaju egyetemen magyar felirat is megjelenhessen,
hogy a magyar és a német tagozatok épp az anyanyelv szabad hasznalata
nevében, relativ 6nallosagot élvezhessenek.

27 Robert A. Danr, Forradalom utdin, Budapest, Osiris Kényvkiad6 — Readers International,
1995, 21.
28 1.m., 20.
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Igen, a multikulti valdban megbukott. De nem azért, mert tilsdgosan sok
szabadsagot engedélyezett a kisebbségeknek, hanem azért mert tl keveset.
A kolesonos tobbnyelviiség €s a szabadon vallalhatd tobbes identitasok he-
lyett egyoldalt — kotelezéen csupan a kisebbségekre vonatkoztatott, mert
gyakorlatilag az asszimilaci¢ folyamatat megolajozo — kétnyelviiséget és tob-
bes identitasokat kényszeritett ra a tdrsadalomra. Tette és teszi ezt annak el-
lenére, hogy a bioldgia és a tdrsadalomtudomany minden eredményének
tantisaga szerint az egynyelvii és egykultaraja kozosségek jelentékeny intel-
lektualis hatranyban vannak a kisgyerekkortdl tobb nyelv és kultira ismere-
tére szocializalt kozosségekkel szemben. Ezeket az eredményeket a politika
nem hajlandé tudomasul venni. Annak ellenére is erdlteti a tobbségi nyelv és
kulttra terjesztését, hogy az a tobbség szempontjabdl is komoly hatranyt je-
lenthet. Pedig eljohet az id6, amikor az angolul beszéldk is sulyosan megfi-
zetnek egynyelviségiikért. A modern vilag valtozo feltételeihez valo rugal-
mas alkalmazkodas képességét veszithetik el...

Nemrégiben egy Erdélyben rendezett konferencian azt javasoltam, hogy
mi, romaniai magyarok is térjiink vissza — immar a kolcsonos onkéntesség
alapjan — a kétnyelvii iskolatipushoz, melyben a dolog el6nyeit atlaté roman
sziilok is elfogadjak, hogy gyerekeik ugyanolyan éraszamban tanuljdk a ma-
gyar nyelvet, mint a magyar gyerekek a romant. A sajtéban rogton egyfajta
nemzetaruloként jelentem meg. (Annak ellenére is, hogy elismertem: a ma-
gyar iskoldk szétvalasztasa a 90-es évek elején sziikségszerti fejlemény volt.)
Pedig ez a modell nemcsak arra teremtene lehetéséget, hogy a magyar gye-
rekek tisztességesen megtanuljanak romanul, hanem arra is, hogy a roma-
nok is haszndlhato szinten elsajatitsak a magyar nyelvet. Ez esetben mindkét
kozosség tagjaiban feloldédhatna az asszimilaciotol valo félelem, hiszen a
két nyelv — gyakorlatilag azonos — statuszanak elismerése mindkét oldalrél
eloszlathatnd a masik hatsé szandékaitdl vald, manapsag még 4altalanos ret-
tegést.

Azt még senkinek nem sikeriilt megértetnie velem, hogy miben rejlenek
az egynyelviiség elényei. Hogy a kétnyelviiség miért pozitivum, ha az az
angol nyelv (az €16 nyelvi kornyezet hidnyaban sokszor kinkeserves) elsaja-
titasat jelenti, és miért nem az, ha a kozvetlen szomszédaim nyelvének (ra-
adasul spontan) elsajatitasat jelentheti.

Anémet integracios politika — pozitiv aspektusai ellenére — bujtatva eddig
is a klasszikus nacionalizmus asszimilativ patternjeit szandékozott miikod-
tetni. Angela Merkel meggondolatlan nyilatkozatdval a német jobboldal a
klasszikus nacionalizmus nyilt vallalasahoz latszik visszatérni.
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Kérdés azonban, lesz-e, lehet-e ereje a mind nagyobb tomeg(, s ezért
mind ontudatosabb ,idegennel” szemben nyilt erészak nélkiil juttatni ér-
vényre torekvéseit?

S mi lesz, ha nem?

Ugy tiinik: egyetlen lehetéségiink van: még idejében ki kell dolgoznunk
azokat a kulturdlis alternativakat, amelyek a valtozo természeti és tarsadal-
mi valosag, illetve az egyéni és kozosségi tudatok kozti kozvetités feladatat
hatékonyan megoldhatjak. Ebben a munkaban — sajatos helyzetiinkbd], illet-
ve helyzeteinkbdl kovetkezden — nekiink, magyaroknak is lehetnek feladata-
ink.
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Lebmeisterek alkonya

Oktatas szép, 1j vilagunkban'

In memoriam Balassa Péter

Rend és rendszer

A mai fehér ember rendithetetlentil hisz abban, hogy olyasmi, mint gazda-
sag, politika, oktatds ténylegesen 1éteznek. Pedig valdjaban az, ami létezik, a
felelStlenség és haritas kultaraja, melynek el6bbiek csupan vetiiletei. A , me-
tafizika” hidnya elhozta nekiink a lényegtelenség és a masodlagossag kultu-
rajat, a hogyanrdl vald beszéd kizarolagossagat, ami nem mas, mint a mivel
valé szembenézés végzetes elodazasa. A hogyanrol vald beszéd kizarolagos-
saga ugyanis horizontlezaras, amely kikapcsolja onmagat a szemléletvaltast
igérd tavlatbol, nem hagyva teret kitorési pontoknak, ahonnan az Egész lat-
szodhat 0j szemszogbdl, a problémat egy fogalom, egy diszciplina sz(ikds
horizontjara vetiti, az Egészhez vezet6 szalakat az adott ,teriilet” spulnijara
csavarva fel, ahol mar egyetlen funkcidja a ,teriilet” valosagossaganak és
létjogosultsaganak igazolasa.

A ,teriiletek” pragmatizmusa nem egyéb, mint az egyetemes néz&pont
hidnyabdl fakado értelemvesztés elleplezésének kisérlete; hipertrofikusra
duzzasztott racionalizmus, amely éppen mert nem hagy helyet semmi, 6n-
maganal magasabb és bnmagabol levezethetetlen szdmara, irracionalizmus-
ként leplezddik le. Az értelem magaban foglalja ugyan a raciét, de messze
talmutat azon. Tessék megnézni a mai vilagvalsagot! A racio szintjén a val-
sag valdban leirhaté , pénziigyi” valsagként. Am tényleg akad ma még barki
is, aki elhiszi, hogy a valsag pénziigyi természeti? Lehet a valsagnak jelz6je?
Lehetséges tobbféle tipusu valsag? Nem onzésalapu vilagképiink egészének

1 A szbveg, rovidebb valtozatban, el6szor a Lettre internationale 85. szamaban jelent meg
(2012. nyar, 70-73).
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valsagaval, illetve magaval a végtelen novekedés ongyilkos stratégidjat moz-
gatd irracionalitdssal allunk szemben? Hallott valaki a médiumokban don-
téshozotdl olyan javaslatot, amely merné faképnél hagyni a pragmatizmus
szemléleti és fogalmi kereteit, s ehelyett annak a gondolkodasnak lebontasa-
ra iranyulna, mely e kereteket létrehozta? Mdassdgon a filozéfidban nem, de a
mai politikdban és gazdasagban kizardlag a meglévé status quon beliili kor-
latozasokat és hangsuly-eltolédasokat értenek (lasd ,kornyezetvédelem”).
Holott nem masik gazdasdgi vagy masik politikai gondolkodasra, hanem ma-
sik gondolkodasra lenne sziikség. A globuszt koriilnyaldosé kommunikaci-
0s Ocean al-alternativak megvitatasaval altatja el kozonségét, ami kivaloan
alkalmas arra, hogy elmossa egy megsziiletd tj horizont peremét, a meglévd
horizontot viszont bebetonozza.

Igy fest a berendezkedés, amely lemondott a , metafizikardl”. Dicsdséges
felszamolasa végs6 soron azt a latdszoget szamolta fol, amely a pragmatiz-
must is sikeresen miikodtetheti, mivel a pragmatizmusra éppen akkora
sziikség van, mint arra, hogy hatalmat egy magasabb értelem korlatozza.

A nyugati gazdasag és politika dontései rendre azon a szinten sziiletnek,
ahol a tiinet jelentkezett; marpedig a sajat szintjén semmi nem értheté meg.
A dontésmechanizmusok csakis egyetlen ,teriiletre” korlatozddnak, és ami-
kor egyazon jelenség kiilonb6z6 alakokban mutatkozik példaul a gazdasag,
az orvoslas és az oktatds szintjein, a ,rendszer” nem ismeri fel a kiilonb6z6
formak mogotti azonossagot, és valamennyit az adott teriilet hagyomanyai
szerint, egymastol elszigetelve kezeli. Ez azonban nem a probléma feltarasa,
legfeljebb utanlovés, melynek sordn a tiinet az egyik , teriiletrdl” atkoltozik
a masikra, vagyis inkdbb tartésan berendezkedik, mintsem megoldddna és
nyoma veszne. A kiils6-bels6é antagonizmusan nyugvo, Descartes 6ta az eu-
ropai észjarasba ivodott vilagszemlélet biivoletében elfelejtettiik, hogy a be-
rendezkedés, amelyet létrehoztunk, nem a dolog maga, hanem csupan meta-
fora vagy tiikor, amelyben a valosagos, vagyis szellemi viszonyok leképezdd-
nek, amiképp a betegség is csak azért 6lt fizikai testet, mert sajat helyén nem
nyilt tere, hogy megoldddjon. A tiineti kezelés pragmatikdja a hatalomgya-
korlast és a gazdasagi szabalyozast Nyugaton a bonyolultsagnak arra a foka-
ra juttatta, mely mar 6nmagdban altaldnos széteséssel fenyeget: a tulszaba-
lyozas a rend hianyat, vagyis a kdoszt leplezi. Ilyenforman a pragmatika sa-
jat csapdajaba esik: éppen mert a részletekben egy ideig az eredményesség
latszatat képes kelteni, vagyis mert nem kényszeriil arra, hogy 4j nézépontot
hozzon jatékba, az események ellendrizhetetlenségét noveli, és ezzel az 6sz-
szeomlas forgatokonyvét irja. Az élénk aktivitassal alcazott szellemi bebabo-
z6das korat éljiik, ameddig élhetjiik. Mar aligha sokaig; hamarosan valdban
meg kell mozdulnunk.
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Az egyetem problémadi is egyetemes problémak tehat, habar az , oktatasi
reformok” buzgo helybenjarasa ebbdl vajmi keveset arul el: amit reformalni
akarnak, az itt is mindig az eszkoz, a technika, a hogyanra a mi tjragondola-
sanak megkeriilésével adott valasz. Nyilvanvalo, hogy egy tényleges oktata-
si reform a tudas fogalmanak és az oktatas végsé céljanak, illetve oktatas és
nevelés viszonydnak ujraértékelésével kellene, hogy kezdédjon. A két foga-
lom mai, éles polarizaléddsa mogott elsésorban a nevelés mibenléte feldli
Oszinte tandcstalansag rejlik. Senki nem tudja, mit jelent az a multbol 6rokolt
tisztes mondat, hogy az iskolanak nevelnie kell. Mit jelentene szdmomra eb-
ben az értelemben ma egy oktatasi reform? Bizonyosan nem a tudas piaci érté-
kének novelését; nem a keresletnek megfeleléen szabalyozhaté munkaerd-
gyarat; nem a szaktudomanyos szemlélet egyetemessé tételét; hanem legin-
kabb a tudasnak mint a cinkos ellenallas Iétformainak kozvetitését mindennel
szemben, ami rendszer. (,Mert semmi vagy, ha nem vagy ellenallas, / Vi-
gyazz, ne fajjon rajtad at a szél!” — irja Babits.)

Rend helyett ma is rendszer van, és ma is fijdogalnak szelek. Olyan rend-
szer, amely éppen az irds, az olvasas és a beszéd mértéktelen erodalédasa-
nak idején kezdi ,tudéasalapu tarsadalomnak” nevezni magat. Ennek az 6n-
elégiilt szlogennek valds tizenete elsé kozelitésben alighanem a tisztes fizikai
munka tarsadalmi rangjanak lesiillyedése a komputer vilagaval szemben,
mas szoval a virtualis valdsag diadala az dsdi anyagon. Tudés kontra anyag/
valosag — mar ezen a ponton megjelenik a végzetes antagonizmus, amelybdl
még kovetkeztetéseket kell levonnunk a modern tudasfogalomra nézve. Ad-
dig is, van masik jelszo: , az oktatds: szolgaltatas.” Kérdésem: allhat-e a tudas
alapjan barmi, amit szolgaltatnak? Nyugaton mar korabban, Keleten a rend-
szervaltozas oOta az oktatds a gazdasdg modelljének szolgaltatta ki magat.
Mit jelent ez: ,a gazdasag modellje”? A gazdasag csak metafora itt. Azt a
szellemi gleichschaltoldst metaforizalja, mely ma a kiilonféle tudasok kozotti
Osszemérhetetlenségeket a mennyiség elvének jegyében egy sikba hozza, va-
gyis mindent, ami az Egészre mutat, bedaral. Vadam igy hangzik: az egye-
tem maga is betagozddott a nyugati vilagban kiépiil6 j berendezkedésbe,
mely otromba, sziirke betonfalként egyre fenyegetdbben tornyosul a plura-
lista tarsadalmak folé. Az egyetem a gazdasagbol kolcsonozte a tokéletesen
mkodod tudasgyar eszményét, amely kiilsd, tarsadalmi megrendelések ki-
elégitésével maradéktalanul funkcionalizalja az egyetemet; amelynek van
bemenete és kimenete, és olyan tokéletesen funkcional, hogy ekozben fele-
désbe meriil, mit is szolgal a funkcio. E jelentésvesztés nyoman szép, 1j vila-
gunkban pontosan a masodlagos, az eszkdzfunkcid 1ép rendre az elsd hely-
re. Az elsé hely pedig egyuttal az egyetlen hely marad.
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Magyarorszagon a rendszervaltozas utan latvanyosan foszlott semmivé a
magaskulttra tekintélyének korabbi patosza és a tudas ezotéridja, s egyide-
jlleg szélesre nyiltak az egyetem kapui. Azonban tugy latszik, a tudashoz
elidegenithetetleniil hozzatartozik valamicske ezotéria: ahogy novekedett a
campuslakok szama, gy zsugorodott a tudas tarsadalmi értéke. Gyanitom:
a népesség és a tudas ,elsokasodasa” (Ortega y Gasset) nem ok-okozati, ha-
nem analog folyamat, mindketté a mennyiség szintjén mérhet6 folyomanya
egy széthullo szellemi allapotnak, és az ismeretek allitélagos rohamos gyara-
podasa valdjaban csupdan a tudas felaprozdodasa és ellényegtelenedése, esz-
szenciavesztés és kiiiresedés. A naponta sziilet6 tjabb és tjabb , diszcipli-
nak” nem tobbet jeleznek, mint hogy az ember a vilag iranti felel6sségének
egy ujabb szeletérél mond le, vagyis tjabb részt enged at 6nmagdbdl az objek-
tiv ismeretek telhetetlen mitosza szamara. Amikor a pszeudotudas gyarap-
szik, az ember egyre kisebb lesz. Hol marad hely ebben a rendszerben a
Bildungnak? Ennek a felvildgosodds-izti szonak jelentését Gadamer a kozép-
kori misztika f6 tapasztalatara, az emberben rejl6 istenképmasra vezeti visz-
sza. De talan meg is fordithatjuk ezt az iranyt, és azt mondhatjuk: képezni
annyi, mint megragadni az ideat, vagyis a testetlen vilagban létez6 képet,
majd lehozni azt a fizikai vilagba. Amikor képes vagyok valamire, akkor ké-
pet tudok alkotni rdla, s ezaltal l1étre tudom segiteni azt. A természettudoma-
nyos ismeret innen nézve olyasmi, aminek nincsen idedja. A Bildung
gadameri 0sszekapcsolasa a humanitas fogalmaval tulajdonképpen elismeri,
hogy a nem Bildung-jellegti tudastipusban van valami embertelen, valami,
aminek nincsen képmasa, vagyis igazi léte. Az ismeret idegen informaciokat
hoz, a tudas viszont felszinre hoz valamit, ami eleve bennem rejlik. A kérdés
valdjaban az, vajon valhat-e tudds olyan valaszbol, amelyet nem el6z6tt meg
kérdés; valhat-e tudas ismeretek puszta 0sszeadodasabdl?

Lesmeisterek és Lebmeisterek

A tudas e kétféle értelmezése mindenesetre nem uj keleti. Az embernek ked-
ve tdmad a mai helyzetre alkalmazni a német kozépkor megjel6léseit: akkor
Lesmeisternek nevezték a tudosnak azt a fajtajat, aki az egyetemen konyvek-
bdl olvasta fel a kanonikus tant, hogy a hallgatok szé szerint elismételhessék.
A Lesmeister mindenekel6tt azt tudta, hogy mi 4ll a konyvekben. Vele szem-
ben a Lebmeister — mely voltaképp a szeretetremélté misztikus, Johannes
Tauler korabeli mellékneve volt — nem konyvbdl tanitott és nem is egyetemi
embernek szémitott: elsddleges forrasul sajat tapasztalatait hasznélta fel. Igy
aztan a Lebmeister diszciplindjanak szigora, targyi tudasa jobbara nem is
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érte el a Lesmeisterét. A Lebmeister — az igazi mester — irdsos miive, mar ha
egyaltalan irt, csupan drnyéka voltaképpeni, 1élektdl lélekig hatolo tanitasa-
nak. Mig azonban egykori és mai Lesmeisterek kiilonos moédon mindig hall-
gatnak a miértrdl, s hallgatasukkal magatol értetéddnek alcazzak a kérdést:
mi hitelesiti mindezt a tudast? —a Lebmeister a tudassal egyiitt a tudas helyét,
vagyis értelmét is képes atadni. Ez az értelem a tudadsnak az életre valo vo-
natkozasaban van, annak tudatositdsdban tehat, hogy a tudas mindenek-
el6tt: élni tudas. Az okori filozdfia példaja tobbé-kevésbé a ,,human teriilet”
egészére kivetithetd: eredetileg a filozofia nem tudomany, nem irott szove-
gek kultusza, hanem életvezetési gyakorlat volt. Ez a tudas valoban egyete-
mesnek nevezhetd, mert az élni tudas torvényei minden korban és kulttra-
ban alkalmazhatdak. Ezzel szemben a nyugati civilizacio elvont tudomany-
nya sapasztotta a filozofiai praxist, és annak melléktermékeit hasznalja e
tudomany forrasaiként. A mai oktatas instrumentalizmusa tisztan lemérhetd
példaul a tudomanyok és miivészetek attorténetiesitésén: egyetlen pillantas
az egyetemi orarendekre eldrulja a diszciplindk er6s6dé hajlamat arra, hogy
helytiket 6nnon torténetiiknek engedjék at. Vajon a filozofia kimertilhet-e a
filozofiatorténetben? Feloldhatok-e egy diszciplina alapkérdései a modern
id6tapasztalat horizontalitdsaban? Az oktatas semlegesitésére és kockazat-
mentesitésére fut ki minden: a torténet azt, aminek a torténete, a természet-
tudomanyos torvényekhez hasonloan késznek és lezartnak tekinti, ezaltal
elkeriilendd, hogy a problémaba egész lénytinkkel 1éphessiink be. Ennek je-
gyében a mai tandrral szemben tamasztott kimondott és kimondatlan elvara-
sok egy vilagnézetileg semleges, politikailag korrekt informator steril alakjat
vetitik elénk, aki a személyességtdl mint zavaro, lényegtelen mellékkoriil-
ménytdl teljes erejébdl igyekszik tavol tartani magat, aki kozol, nem kérdez,
és aki hallgatoit semmiképp sem in-formalja, vagyis nem valtoztatja meg, és
minderre még biiszke is.

A Lesmeisterrel szemben a Lebmeister nem tart sziinetet az élet élésében,
ameddig oktat; nem zarja ki az atadott tudasbdl, tiltott miiveletként, a sajat
életét; a modern tudomanyossag e korrupcidjanak tavol tartdsaban rejlik a
Lebmeister etikdja. Ez a tudasfajta ugyanis az etikaban gyokerezik. Ebbdl
fakad, hogy targyi ismereteit a Lebmeister csakis akkor adja tovabb, ha egy-
bevetette sajat tapasztalataival, s a dolog egyezett; csak megglt ismeretet ad
at, olyat, aminek el8szor helyet csinalt sajit vilagaban, s az ismeret hitelessé-
gét éppen az jelzi, hogy az nem valtozatlan formaban, hanem apré modosu-
lasokkal adodik tovabb, amelyek a természettudomanyokban természetesen
elképzelhetetlenek lennének: az ismereteket ott eleve készen kapjuk. Az is-
meretek folyvast valtoznak és boviilnek, de atadojuk és befogadodjuk szemé-
lye irant k6zombos; az élettudas allandd, viszont csakis a mindenkori befo-
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gaddban lesz tudassa. Ilyenformdn a tudasnak ebben az eredeti és voltakép-
peni valtozatdban az ismeretek nem autonomizalédnak, vagyis nem
kerekednek az 6nismereti aktus folébe, és azt hirdetik, hogy az ismeretet az
ahhoz vezet6 tut felcserélhetetlensége teszi tudassa. Hogyan tudhatnék bar-
mit is, ha nem tudom, hogy ki vagyok?

Mindettdl elvalaszthatatlan, hogy a Lebmeister otthona a sz, a beszélge-
tés, ahol az igazsagot a pillanat megismételhetetlensége hitelesiti; mellesleg
ezért vesz fel némi tavolsagot a tudomanyos terminoldgiaval szemben is,
amely pontosan a pillanat hatalma ellen dolgozik, és annak egyszeriségét
tori meg. A Lebmeisternek az irdsossaggal vald viszonyat bizonyos fesziilt-
ség jellemzi, mivel az irds, az irott mu egyfeldl a teljesitmény mérhetdségé-
nek és ellendrizhetéségének zaloga, masfeldl viszont a Lebmeister tanitdsa,
sajatos életmindsége csakis sz6 altal tud a maga Osszemérhetetlenségében
megmutatkozni. A Lebmeister mesterkedése nosztalgikusan idéz meg egy
premodern kulturalis allapotot, amelyben a sz6 kozvetleniil irodik a lélekbe,
és amelyben az irds a szobeli hagyomanyozast inkdbb segiti, kiegésziti és
beteljesiti, semmint annak helyére lépne.

A kimondott szohoz vald vonzddasa kifejezhetd igy is: a Lebmeisternek
vildga van, és szdmadra ez az auratikus oktatas annyit jelent, hogy didkjait
bevonja ebbe a vilagba, ismereteit pedig nem vonta el ebbdl a vilagbol. Ezzel
szemben az ismeretek objektivitdsanak mitosza akkor kap széles teret, ami-
kor az ember vilaga meggyengiil vagy szertefoszlik, amikor mar csakis pola-
rizalas utjan (nem pedig egy, azon feliilemelked$ harmadik nézépont révén)
képes egésztapasztalatot szerezni, €s azt, amit magdabol kivetitett, elkezdi va-
losagnak tekinteni. Kint és bent, valdsag és képzelet hatarainak pontos és
végleges kijelolése: a Lesmeisterek és utddaik voltaképp a modernitasnak
ezt a sivar szellemi alaphelyzetét termelik tjra.

A tudomany diktaturaja

Mikdzben az egyetem a mai Magyarorszagon a politika és a gazdasag szint-
jén kétségkiviil elvesziti autonomiajat, tagabb értelemben és vilagszerte
mégis monopolhelyzetbe keriil, mivel az tij berendezkedés altal rarétt szerep
jegyében az egyetemen kiviili szellemi létformdakat mint valédi alternativa-
kat akaratlanul felégeti maga koriil. A pluralizmus jelszava addig van csak
érvényben, ameddig a véleményszabadsag a rendszer hatarain beliil marad
(vagyis ameddig pszeudoalternativat képvisel). Ameddig az eltérés: egyéni
vélemény. Csakhogy a vélemény eléggé érdektelen dolog, mert éppen eltérés
mivoltdban a rendszert igazolja. Maganak a rendszernek megkérddjelezése
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viszont mar tobb, mint vélemény, és ezt a rendszer nem is viseli el. A szocia-
lizmus még megtirte a , szabadfoglalkozasu értelmiségit”, a rendszer paria-
jat, s vele azt a talpalatnyi alternativat, ahol meghtizodhatott az, aki onmaga-
bol nem kivant kikoltozni. Ma talpalatnyi alternativa sincs. Ma a létfenntar-
tasnak még a nulla fokaért is el kell kotelez6dni cserébe, és az értelmiségi
létforma artikuldlasanak egyetlen tere és esélye az egyetem és az egyetemi
karrier marad. A tudomanyossag latszolagos semlegességében valdjaban na-
gyon is konkrét és kemény normativitds rejlik. Ez nyomban leleplezddik az
egyetemnek a természettudomanyostdl eltéré gondolkodasmodoktdl és tu-
dastipusoktol vald elzarkdzasaban. A modern tudomany magatol értet6do,
kézenfekvé dolognak mutatkozik, igényt formalva arra, hogy a szellemi élet
egészét bekebelezze. A szellemi tér nivelldldsanak mértéke a tudomany — az
egyetem tudast mond, de tudomanyra gondol. Mindez kiilonosen latvanyo-
san mutatkozik meg a miivészetekkel kapcsolatban: hogy a rendszervalto-
zas utan a magyar mivészeti féiskoldk egyetemesiiltek, az mindenekel6Stt
maguknak a mtvészeteknek sulyos legitimacids valsagara vall (persze sok
minden masra is). Szimbolikus dontésrél van sz6: a mvészetek masodik
vilaghdbort utani végletes intellektualizalasa ma beteljesedni latszik, és a
muvészet mar csak a tudomanyossag nimbuszabol nyerheti létjogosultsagat.
(Onmagaért beszél: hirek szerint Magyarorszagon a jévében minden egye-
tem tudomdnyegyetem lesz.) Eljott hat a professzor-irok, professzor-koltdk,
professzor-miivészek kora, és a miivészeti oktatast egy, a természettudoma-
nyos szemlélet altal megszabott rendszerbe kényszeritették, mely a létreho-
zas helyett a kommentar létformajan alapul. A kutatas, amely — a mtivészet
eszkozeinek és hatdrainak ujrateremtéseként azok gyarapitasa és tagitasa al-
tal — eredetileg minden erés miivészet elidegenithetetlen része, teljes mérték-
ben fiiggetlenedik az alkotas aktusatol, elszigetel6dik és elvesziti az abban
kordbban betoltott kezdeményezd-erejét. A tudomany nem egyetlen, vilago-
san kortilhatarolhat¢ teriilet immar, nem pusztan tudoményos tanszék egy
muvészeti intézményben, hanem egységes magatartas és mentalitds, mely
minden egyes zugba beszivarog, és ekként magat a miivészetben rejl6 terem-
t6 aktust roncsolja.

A modern ismeret nem a tudatlansagot, hanem a tudas immanens allapo-
tat szamolja f6l; a tudas mesterséges felépitése annak elézetes lerombolasat
kovetben; maga a megformalt és hitelesitett tudatlansag, s eképp, amint
Cioran irja, ,,a butasag szamadra kimtvelt vulgaris kétségek Osszessége”,
mely ,csak a szellem ellenpolusan létezik”. Tuddsomnak csakis a vilagban
elfoglalt megismételhetetlen helyembdl szabadna fakadnia. A tudas tudo-
manyos valtozata azonban éppen az emberben benne lako, lényéhez tartozo
tudast aldozza fol a semlegesség és személytelenség modernista eszméinek
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oltaran, és a tudas kérdését az élet élésére vonatkozo tudason kiviilre helye-
zi. Eredmény: a mai ember elképzelhetetleniil magas technikai szinvonalat
egy, sajat életének alapkérdéseivel szembeni elképzelhetetlen tudatlansag
ellenpontozza. A technika lenne hivatott megvédeni a vilagbol kiesett em-
bert, valojaban azonban éppen hogy a teljes védtelenségbe taszitja. Az ember
ugyanis kizarolag sajat egységtapasztalatanak birtokaban tehet szert élettu-
dasra. A ra hagyomanyozott k6zosségi tudastdl megfosztva azonban egy
csecsemd gyamoltalansagaval all a serdiilés, a szerelem, a kapcsolatok, az
Oregedés, életének legalapvetdbb tényei és legegyszertibb konfliktusai el6tt
is, mert nem taldlja az atjarot egyéni tapasztalat és athagyomanyozott kozos-
ségi tudas kozott, nincsenek mar egyetemes ontéformak, amelyek az egyéni
tapasztalat atélésében és megértésében segithetnének az dsszemérés muivelete
altal; a mai ember épp ezért bnmagat is puszta mennyiségi koloncnak ta-
pasztalja a vilagon. Ugyanez a helytelenség teszi atélhetetlenné a természet
rendjének hierarchikussagat is; a természettel valé despotikus viszony csu-
pan a modern ember 6nmagaval vald viszonyadnak kivetiilése. Mindekdzben
elfogadja a legtagabb értelemben vett technika &ltal kindlt mankokat, to-
vabbrombolva ezaltal a vilaggal alkotott, sajat egész mivoltanak romjait.

A tudomany pusztito erdi egyre nagyobb teriiletet hoditanak el a valosag-
bol. A tudds mai terét a természettudomanyos kutatds ritualéjanak kiterjesz-
tése teszi fojtogatd, homogén kozeggé. Az egyetem nevében rejlé eredeti esz-
mével szoges ellentétben egy sziik és erdsen specializalt szakember-csoport
észjarasat és modszereit terjesztik ki az egyetemi oktatdsra: ez a masik oldala
az ellenkezd iranyt ,elsokasodasnak”. Az az irt6zatos mértékili polarizalo-
das, amely a globalis tarsadalmakat minden szinten athatja (és aminek része
a polarizalodas és homogenizalddas kozotti szakadék maga is), az egyetem
falai kozott a professzionalis szaktudast 6vezd laikus holdudvar eltiinésében
vagy vészes Osszezsugorodadsaban érhetd tetten: a laicizmus és a tudoma-
nyos tudas kozotti jotékony véddsav eltlnik, és éppen ettdl szlinik meg az
atjaras a két véglet kozott. Az Egészre vetett pillantas innen nézve merd di-
lettantizmusnak, de a legjobb esetben is értelmezhetetlennek tiinik.

Amig ezt irom, a rddidban az egyik egyetem képviselGje beszél arrol,
hogy céljuk jelen lenni a tudas nemzetkdzi piacan: ,latszédni kell”. Helyben
vagyunk. Az egyetemnek ,latszodnia kell”, mert részesévé kell tenni a
mediatizalt vilagnak, amelyben a valdsag és latszat kiilonbségére merdben
értelmetlen rakérdezni. Voltaképp nincsen csodalkoznivalonk, hiszen a tu-
domanyt korunk fdéistenének, a kommunikacionak aldoztak fel. A kommu-
nikacié ugyanis ma szintén a gazdasag jegyében 4ll, és annyit ér, amennyit
az informacid, mely 4ltala gazdat cserél. A mai szohasznalat kommunikaci-
on olyasmit ért, ahol a jatszma mar le van jatszva, semmi sem sziiletik, hiszen
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a polaritas feszitésében nincs helye 4j tavlatnak, s ennélfogva abban, amit
kommunikdcidénak neveznek, esély sincs barmi érdemi kimonddsahoz, a
Masik megvaltoztatd megnyitdsahoz. Az emberi érintkezések ugyanugy
aldozatul estek az iires miikodés magidjanak tehat. A kommunikacié ma a
készen kapott igazsagok koranak mantrdja, egy privat political correctness
megerdsitése, a Masik magara hagyasa onmagaban, egy konyortelentil két-
polusu gondolkodas rakényszeritése a vilagra, melybdl az 4ij, a magasabb
latoszog, a Harmadik, amely a polaritasbol nem kikovetkeztethetd, de amely
mindkét polust kozos nevezdre hozhatna és polaritasukat ezzel feloldhatn3,
ohatatlanul kiszorul.

Tudomany - {izlet — kbzépszer

Miké&zben az egyetem a kommunikacid jegyében végletesen szekularizalja a
tudas és az oktatas fogalmat, szomoru tisztasaggal valik lathatova tudomany
és lizlet mélységesen szoros Osszefonddasa is. Sziikebb koreimben, a zene
teriiletén gyakorta a verseny az, amin érték és értelem elbizonytalanoddsa-
nak idején a pedagogia kapva kap, hogy altala adjon célt és értelmet a zene-
oktatasnak, mar annak legalso szintjétdl kezdve. Nem tréfa: mar a zeneisko-
lakban, amelyeket Kodaly hangstlyosan a laikusok, a késébbi koncertko-
zonség képzésére szant, a versennyel motivalnak, vagyis novendékeiket
sajat éretlenségiikbe betonozzak be. A szakkozépiskoldban az egyetemi fel-
vételi, a felsGoktatdsban a versenyzstiriknek valé megfelelés ad tartalmat a
zeneoktatdsnak. Az oktatas tehat idejekoran raszoktatja hallgatdjat, hogy ne
a sajat mércéjéhez igazodjon, és hogy célja ,valami mas” legyen, valami, ami
hasznos, ami kifelé szdl és 6sszemérhetd. Diploma utan pedig a fiatal muzsi-
kus, nemegyszer az egyetem el6zetes felkészitését kovetden, maris az Snme-
nedzselés életformajaban taldlja magat, és a ,tetszik, nem tetszik, ma ilyen
vilagot éliink” 6naltatasa mogé bujva annak a munkanak infantilis reklamo-
zasaval és dokumentalasaval tolti ideje nagyobbik részét, amelyet voltaképp
el sem végzett. Ennélfogva hozzaszokik ahhoz az allandosuld szellemi infla-
ciohoz, az ,,az” és az ,,olyan, mintha” tetszdleges felcseréléséhez, a valosag-
fedezet konnyed mell6zéséhez; hozzaszokik ahhoz, hogy szellemi teljesit-
mény helyett eladhato arut nyujtson. Az infantilizalodast voltaképp a sajat,
valos képességekbe vetett, megdobbentd onbizalomhidny iranyitja, ami el-
keriilhetetleniil kovetkezik abbol, hogy munkajaval a muzsikus nem 6nma-
gat épiti, hanem vélt vagy valds elvardsoknak tesz eleget: fel se meriil benne,
hogy teljesitményének valds értékeivel magukkal is lehet érvényesiilni és
nincs sziikség egy kozbeiktatott tevékenységgel kiilon megcélozni, mondhat-
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nam: kiszervezni azt. (Az érvényesiilés egyetlen hatékony moddja hosszu ta-
von, ha nem akarunk érvényesiilni.) A menedzserszemlélet arra kényszeriti
a muzsikust, hogy ne varja meg, amig a gyiimolcs megérik s magatol lehull,
hanem szellemi abortuszt hajtson végre; maskiilonben , lemarad”. Megtanit-
jak neki, miképp valassza ketté az Onismeretet és az érvényesiilést; ezaltal
elkeriili onmagat és egy téle idegen mércéhez igazodik: szolgdltat. , A siker
titka, hogy a szokasos dolgokat szokatlanul csindlod” — Rockefeller szavai,
melyeket egyik miivészeti intézményiink tart fontosnak mottéul hasznalni,
tokéletesen kifejezik, hogy siker és kozépszer miképp ejti taszul egymast;
hogy a ,szokatlan” technikai szinvonal milyen készségesen vallalkozik a
mindenkori status quo (a ,szokdsos dolgok”) bebetonozojanak szerepére.
Meglehet, pénzt valdban tigy kell csindlni, mint Rockefeller; de mi lenne, ha
mi ellenkezd irdnyba indulndnk el? Ha épp a szandékunk lenne az, ami szo-
katlanul merész és megismételhetetlen, s ehhez képest a technikai kivitel
tisztes maradna ugyan, de nem lépne el6térbe, hanem szolgalna? Ma inkabb
mi szolgaljuk 6t, pedig mindenfajta technika magaban rejti a veszélyt, hogy
az Onismereti aktus megkeriilésének technikajava valjon.

Az Onismeret ellentéte a kozépszer. A kozépszer természetesen nem
mennyiségi kérdés, sot: technikai értelemben a mai oktatas éppenséggel ma-
gas szintet kovetel. Csakhogy az altalanos értelemvesztés az 6nismeret he-
lyett az Onigazolas stratégiait koveteli; éppen az egyetem példajan jol latszik
az adminisztracio és a képzés megfoghaté-mérheté hanyadanak kétségbe-
esett tulburjanzasa, ami az egyetem fenyegetettségére adott rossz valasz. Ha
kiviilrdl, adminisztrativ iton prébalom létezésem jogat igazolni, esélytelen
hajszaba kezdek énmagam utan. Ha valoban 6nmagam vagyok, semmiképp
sem lehetek kozépszerti. Oktatasi rendszeriink viszont a kénnyebbik utat
kinalja: ismeretet az Onismeret, masodlagos tapasztalatot az elsédleges, bel-
sO tapasztalat megkeriilésével. Az egyéni tt és a kozosségi alavetettség 0sz-
szehangolasara valo képtelenség a modernitas fiaskdinak egyike; a tulbur-
janzo ego és az arctalan beolvadas a tomegbe nem ismer dtmenetet, éppen
ezért leplezédnek le egyazon érme két oldalaként. S ez életveszélyes. Mert az
igy sziiletd, 1ényében érintetlen, {ires emberlény a politikai és lélektani horror
vacui jegyében szinte vonzza magahoz az onkényuralom virusat. Magam ré-
szérél a természettudomdanyos koreografia egyeduralkoddva valdsat az
egyetemen annak kreditjeivel, a labjegyzetek betlitipusara vonatkoz¢ filozo-
fiai iskolaival, a szakirodalomhoz val6 igazodas elvarasaval, alacsony kocka-
zatt gondolkoddsmodjaval és minden Osszemérhetetlenséget maga ala gy-
6 egész kelléktaraval nem tudom masnak latni és lattatni, mint olyan szaba-
lyozoérendszernek, amely a megfelelés végzetes stratégiait égeti bele a
késdbbi allampolgar idegrendszerébe. Az egyetem ma olyan hely, amely az
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ismeretek objektivitdsanak mitoszan keresztiil a mindenkori elvarasokhoz
valo6 alkalmazkodas mentdlis mintait, a profi kozépszert jutalmazza és a féle-
lem kultarajat termeli Gjra, a félelemét, amely sajat személyiink kdzéppont-
jatol vald tavolsagunkkal egyenes aranyban novekszik. Ekozben egyetlen
sz6 sem hangzik el arrol, hogy a ,szakirodalom” ismerete semmire sem jo,
ha az olvasé sajat tapasztalatkincsébe beépiilve egyszersmind nem értelme-
z6dik is. A szakirodalom szélsséges egyetemi kultusza mindenekel6tt arra
alkalmas, hogy a hallgatot megtanitsa sajat élettapasztalatanak legitim meg-
keriilésére. fgy miikodik a modern tuddsipar antibeavatas-funkcidja, az éret-
lenség kultuszanak jegyében, mely késémodern civilizacionkat bevallatla-
nul, de annal mélységesebben hatja at. A végsd lizenet igy szol: a vilag nél-
kiiled is készen van mar, szdmodra egyediil a jovdhagyas és kommentalas
kockazatmentes titvonala all nyitva.

A tarsadalom egészéhez hasonldan az egyetemet is beszippantotta a mii-
kodés vak mamora, melyet az elvarasoknak vald megfelelés vagya mozgat,
és ebben a végletesen technicizalt és instrumentalizalt légkdrben mar senki
nem kérdezi meg, hogy mivégre mindez: az eredetet elnyelte a mtikodés
démona. Es amennyire kiszorul az ép, ellendllé személy a miikodésbdl,
amennyire nincs sziiksége mar a rendszernek a teljes ember ellenstlyara,
éppen annyira lesz egyre Oriiltebb és anyagtalanabb a korforgas. A rendszer,
amely a szabadsag mellett szonokol, éppen szonoklataival kovezi ki az ellen-
kezd irdnyba vivé utat; a szabadsagot koriilir6 nyilvanos beszédével kivonja
a vilagbol a szabadsagot, belebeszéli magit a szabadsagtalansagba. Az ered-
ményt nehéz nem latni: majdani onkritikus és 6nalld itéletalkotasra képes
felnéttek helyett tobbségiikben szellemi mozgaskorlatozottak potyognak ki
az egyetemek , kimeneti oldalan”, akiknek szemében a mindenkori trend ko-
vetése, a mindenkori elvarasok teljesitése és az egynemtisitett gondolkodasi
utvonalak kritikatlan elfogaddsa nemcsak megttirt, de erésen tamogatott
magatartas, és akik nemsokadra politikai értelemben is kovetelni fogjak, hogy
vezessék Oket. Diktaturahoz nem kell diktator: az az altalanos szellemi alla-
pot folyomanyaként, onsulyanak tehetetlenségénél fogva is eldallhat — a
privatio boni igazsaga ez.

Manapsag szokasban van félni a Nagy Krachtdl. Ez az, amit sosem értek.
Nem latjak, hogy a Nagy Krachban mar benne vagyunk? A fejekben maris
vildghdborus pusztitast végzett: az elfogult, szlik 1at6kord lobbyszemlélet és
a rovid tava gondolkodas dobbenetes terjedése nemcsak arrol vall, hogy az
Onazonossag elemi igénye a modernitds mai szakaszdban mar csak egészen
alacsony szinten tud teljesiilni, hanem megmutatja azt is, hogy az irraciona-
lizmus nem egyéb, mint a szabadjdra engedett, felettes instanciat nem t{ird

85



DOLINSZKY MIKLOS

racionalizmus maga. A Felvilagosodas eszmekorébdl néhany {ires jelsz6 ma-
radt, amelyek a valosaggal mar minden kapcsolatukat elvesztették; e maga-
nyos zaszlok alatt {il az ellenallasatol megfosztott, kicsivé tett és lebutitott
ember. Feladtuk, ezt latom minden arcon. Eszembe jut egy, nyilvan Oscar
Wilde ihlette utcai reklam: , A csabitast csakis azzal gyézheted le, ha engedsz
neki.” Nos, engedtiink — s most utanunk az 6zonviz.
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Konyvbe ékelt képek, hangok

A Tirami su. Két monolég — Tanger cimi kotet médiumkoziségérdl

A intermedialitds tjabb elméleteiben szamos olyan hangsulyeltolodas figyel-
het6 meg, amely voltaképpen kordbban is létez6 szemléletek, szempontok
fokozottabb el6térbe kertilését jelenti. Ilyen elmozdulasként érthetd az, hogy
hangsulyossa valik a médiumkozi viszonyok integrativ felfogasa mellett a
medidlis kiilonbségek széttartd, nem feltétleniil egységesitheté miikodésé-
nek felismerése. Henk Oosterling, aki filozofiai nézdpontbdl kozelit a kér-
déshez, ugy véli, hogy az 6sszmiivészeti alkotds utopidja feldl, amelyben a
medialis kiilonbségek egy integrald, egységesit koncepcionak lennének ala-
rendelve, elmozdulas torténik az intermedialitas heterotopidjanak, lehetet-
len helyének gondolata felé.! Ebben a szemléletben az intermedialitas a
medidliskiilonbségek fesziiltségteli viszonyaként, az érzékireflektivitasaként,
a jelenlét és a tavollét, a fogalmi és a nem-fogalmi kozotti aramlasként, el-
mozdulasként jelenitédik meg, amelyben minden elfoglalhaté pozicié atme-
neti és viszonylagos.?

Egy masik elmozdulds az intermedialitas felfogdsadban az a tendencia le-
hetne, amelyben nagyobb hangsulyt kap a mtialkotasok, illetve a kulturalis
produktumok nem-fogalmi, szenzudlis, érzéki dimenzidjanak kérdése. A
médium, illetve a befogadas tapasztalatanak érzéki jellege nem valamiféle
tisztan anyagi kozvetlenség eléréseként gondolhato el, hiszen az érzéki ép-
pen a reflexio, az értelmezés igényével l1ép eld. Inkabb arrdl lenne sz6, amit
Oosterling az érzéki reflektivitasanak (sensable reflectivity) nevez, és amit a
fogalmi és az érzéki kozottiségében, a diszkurziv és a materialis, a jelenlét és
a tavollét kozotti allandd elmozdulasként, aramlasként gondolhatunk el. En-
nek a reflektivitasnak az elméleti megkozelitésére sem a posztstrukturalista
intertextualitas-elméletek, sem a hermeneutika nem bizonyul alkalmas-

1 OostErLING, Henk, Sens(a)ble Intermediality and Interesse:Towards an Ontology of the In-
Between, Intermédialités, 2003/1, 38.
2 Vo. Uo., 43.
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nak.? Kordbban viszont mar (poszt)szemiotikai nézépontokbol is szamoltak
azzal az anyagi, érzéki, sosem teljesen kodolhatd dimenzidval — példaul a
jelek materialis dimenzidjaval, a befogadas nem-fogalmi teljesitményével
vagy a test tapasztalataval —, amely valamiképpen kimarad a jel6lhet&bdl és
a konceptualisbdl.*

Ugyancsak egyfajta elmozduldsként értékelhet6 annak az intermedialitas-
felfogasnak a térnyerése, amely szerint ez nem egyszeriien egy statikus vi-
szony vagy struktiira, hanem aktus- vagy eseményjellegti performativ folya-
mat. Oosterling szerint, aki tobbek kozott az avantgdrd mlvészet gyakorlata
fel6l kozelit a kérdéshez, a médiumok kozotti fesziiltségteli viszonyok a mé-
dium szempontjabol relevans reflektivitassal jarnak egyiitt, és a befogadd
interaktiv részvételét igénylik.>

Az intermedialitas olyan értelemben is elgondolhat6 performativ jellegi-
ként vagy egyfajta intervencidként, hogy kimozdithatja egy kulturalis gya-
korlat, egy elmélet feltételezett homogenitasat, illetve egy médium intézmé-
nyes, akar fegyelmezé vagy egységesits kozegét. Igy pedig sziikségessé teszi
diszciplinaris és értelmezdi gyakorlataink tjragondolasat. Mar maga a rep-
rezentdcio és a medidlis kozvetités aktusa sem lehet mentes egyfajta
performativitastol, hiszen ezek konstitutiv, 1étesité aktusok, vagyis nem va-
lamilyen eleve adott, a médiumtol fiiggetleniil létez6 tartalom , szallitasa-
ként” érthetdk. A szubjektum szdmara pedig az intermedialitds nem csupan
a médiumok, illetve a médiumhatarok fogalmat (és az ezt létrehozo
diszkurzusokat) billenti ki, hanem olyan koztes tapasztalati tartomanyok
megnyilasat is jelenti, amelyekben a fogalmi jelentésképzésnek, a reflexio-
nak és az interszenzorialis, az érzéki-testi, a nem-fogalmi tapasztalatoknak is
helye van.

Az intermedialitas érzéki-reflektiv és performativ jellegének szem el6tt
tartasa termékeny lehet a Visky Andras szovegeibdl és a Fekete Zsolt fényké-
peibdl 1étrejott Tirami su. Két monoldg — Tanger cim(i kotet® olvasdsaban. A
kotetben a hatartapasztalat, a koztesség nem csupan egzisztencidlis, nyelvi,

3 Uo., 38-41.

4 V6. Bronsky, Marshall, Introduction. The Agony of Semiotics: Reassessing the Discipline = On
Signs, ed. BLonsky, Marshall, Baltimore, Maryland, The John Hopkins University Press,
1985, XIII-LI; Kristeva, Julia, The Speaking Subject = On Signs, ed. BLonsky, Marshall,
Baltimore, Maryland, The John Hopkins University Press, 1985, 210-220.

5 OostErRLING, Henk, Intermediality: Art between Images, Words, and Actions = Think Art:
Theory and Practice in the Arts of Today, eds. BARTOMEU, Mari, SCHAEFFER, Jean-Marie, Rot-
terdam, Witte de With, Center for Contemporary Art, 1998, 89.

6  Visky Andras, Tirami su: Két monoldg, FEXETE Zsolt, Tanger, Kolozsvar, Koindnia, 2006. A
tovabbiakban ebbdl a kotetbdl idézek.

90



Konyvbe ékelt képek, hangok

identitasbeli problémaként tematizalodik, hanem medidlis értelemben is az
olvasas és nézés tapasztalatava valik. A médiumkozi viszonyok ellendllnak
az olyan kisérleteknek, amelyek a fényképet és a szoveget hierarchizalnak,
egységesitenék, illetve egymasra redukalnak. A kép és a szoveg, a nem-kon-
ceptualis és a fogalmi sajatos egymasra forgatasa médiumokat, olvasast és
nézést kimozdito beavatkozasként érthetd, amely a figyelmet (tobbek kozott)
valami nem-fogalmira, valami jelentésadasnak ellenallora is rairanyitja.

A kotet két szovege koziil a Megoltem az anydmat cim(i egy romaniai alla-
mi neveldintézetekben nevelkedett lany, Tatrosi Bernadett, mds néven
Griguca Irén harminc részbdl allo, téredékes, nem-linearisan alakuld torté-
nete. Aszerz6 a dramatizalt véltozat ,el6szavdban” a szoveget dokufikcionak,
illetve ,,boldog és rettenetes fikcio”-nak” nevezi, amely hatterében egy talalt
torténet 4ll, egy lanyé, aki a multjat, az identitdsat, a nyelvét probalja
Osszerakni. A monoldg olyan lany beszéde, akinek a ’89-es fordulat el6tti és
utani éveket is magaban hordozé emlékezete és 6nmagasaga biologiai és
potanyak, valos és kitalalt tarsak, férfiak és nék, nyelvek (roman, magyar és
csipesznyely, illetve a sosem beszélt cigany nyelv), nomad szerepldk és at-
meneti helyek (intézetek, varosok, kocsmak, kafék, pl. a Tiramisu) kozott
alakul és bomlik el. Mindez a kettds név alakzataban is megmutatkozo, al-
landd tavolsagot, eltartast feltételezd onmegfigyeld beszédben torténik,
amelyben Bernadett hol magat, hol az emlékbdl krealt masikot szélitja meg,
aki néha mindenkinél val6sagosabb. (Ilyen lenne a megfoghatatlan Csipesz
nevii szerepld vagy hang.)

A masodik monoldg a tobbszor is szinpadra vitt Jilia vagy A szerelemrdl
cimi: egy asszony (belsd) beszéde 6nmagahoz, Istenhez vagy éppen Halal
Asszonyhoz. Julia az 50-es években, a bebortonzott lelkész férje miatti kila-
koltatds ideje alatt szintén hatdrokhoz, kételyekhez érkezik, onnan rantjak
vissza, onnan rantja vissza magat. Gyermekei a hullahazbol, a halalbdl lop-
jak haza. Mindkét szoveg (olvasasa) behivja és tjraalkotja a romaniai kom-
munizmus éveirdl és a 90-es évekrdl vald kulturalis tudast és emlékezetet.

A két szoveg kozé Fekete Zsolt Tanger cim képsorozata ékelédik olyan
cimmel, amelyrél nem eldonthetd, hogy a tenger sz6 egy valtozata vagy a
marokkdi tengerparti varos neve. A sorozat koncepcioja latszélag az, hogy
gyerekportrék, tizenévesek portréi lathatok természeti, ritkabban ruralis hat-
tér el6tt. A képeknek nincs cime, csak a helyszin, idépont és technikai adalé-
kok kisérik.

7 Visky Andras, Megéltem az anyimat: Identitdsjdaték tizenhét jelenetben, Szinhaz (dramamel-
1éklet), 2009/aprilis, 1.
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A beékelt fotosorozat sz6 szerint megforditja, megfordittatja az olvasoval
a konyvet. Ez a megforditas, illetve intervencio, az album konyvbe ékel6dése
egymasra forgatja a szoveget és a fotografiat, az olvasast és a nézést, illetve
az ,én” medialis kozvetitettségének, létrehozasanak eltér6 modozatait. A
fényképek a szoveghez képest a medidlis mdssag olyan tapasztalatat hozzak
be, amely éppen meghatarozatlansaga, integralhatatalansaga folytan hivja
el6 az értelmezés igényét. A fényképek viszont mintha éppen annak a ta-
pasztalataval szembesitenének, hogy a kép egyarant generalja és megingatja,
visszatartja a jelentésképzést.

Az, ahogy a kotetet kettészel$ fényképalbum megjelenik a kotet recenzio-
iban, kritikdiban, a diszciplinaris hatarok kérdése feldl is érdekkel biro lehet.
Halmai Tamas izgalmas kritikdjaban az igencsak beszédes Szabadkozds cim(i
részben a fotdk ,szépek és megrazdak, egyszertiségiikben megkapoak és ti-
tokzatossagukban elgondolkodtatoak”®, és ilyen leirhatatlan, megkeriilt
masikként ki is maradnak a diszkurzusbdl. (Emiatt, illetve az irodalomkriti-
ka eszkoztara és sajat szakmai hozzaértése miatt szabadkozik a recenzens.)

A tanulmanyokban, recenzidkban a képek nem-illusztrativ és nem-ala-
rendelt jellegét hangstlyozzdk, és a fotdkat a , veszélyeztetett egzisztenciak,
a peremre szorult En torténetei”-nek’ elmondasaként értelmezik a szove-
gekkel egyiitt, vagy a csend egyfajta helyeként, ahol a képen abrazolt gyere-
kek barmelyikét lehetne , castingol”-ni az egyik monoldgra.'” Ezek a megko-
zelitések a képnek torténetet, illetve hangot, nyelvet ad6é kontextualizald
gesztusként értelmezhetdk. Szabd Rébert Csaba emellett tematikus és szam-
szerlsithetd egyezéseket is keres a monologok és a fotdk kozott: harminc
gyereket szamol a képeken, és harminc részt az els6 monoldgban, egyik ké-

8 Harmar Tamas, Hierofdnia. Visky Andrds, Tirami si: Két monoldg, Fekete Zsolt: Tanger, Vigilia,
2008/7, 516.

9 Zsicmonp Adél, Két dramakétetrol (Visky Andrds és Hathdazi Andrds kényveirdl), Latd, 2007/8—
9, http://www.lato.ro/article.php/Két-dramakétetrdl-Visky-Andras-és-Hathazi-Andras-
konyveirdl/766/ (letdltés datuma: 2012. jan. 14.). .

10 ,Mindegyik foton gyerek vagy gyerekek szerepelnek, dsszesen harminc. Eppen annyi,
ahany fejezetbdl az elsé monoldg 4ll. Ha rogton atlapozzuk a fotokat a Megdltem az anyd-
mat elolvasasa utan, akkor rogton szembetlinik, micsoda csend lesz hirtelen. Hogy ez a
harminc gyerek ott all a kameraba bamulva, csendben bamul bele a kameraba, mikézben
lapozunk. Mintha arra varnanak, mert varnak, ott dllnak, hogy az olvas¢ kivalassza Sket,
és ha kivalasztja, elmondhat6 vele az el6bbi monolog. Szerepvalogatas. Casting. Mintha
a gyermekek kozé el lenne rejtve az, aki a monolégot mondhatnd.” Szasé Robert Csaba,
Vonalon haladé (Visky Andrds és Fekete Zsolt Lovacska kényvérdl: Tirami su/Tanger), http://
szaborobertcsaba.blogspot.com/2011/02/vonalon-halado-visky-andras-es-fekete.html (le-
toltés datuma: 2012. jan. 14.).
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pen hét gyereket szamol, és ugyanennyi gyereke van Julidnak.!" Ez az amugy
igen rokonszenves kiszamoldsdi a szoveg tematikus és szerkezeti jellemzéi-
hez prébaélja hozzaigazitani a képek hatarozatlansagat, am tovabbra is el6all
a kérdés, hogy miért maradnak nyugtalanitéak a konyvbe ékel6d6 fotok.
Zsigmond Andrea kivald irdsaban a portrékat a nézdre (vissza)néz6 tekinte-
tek folytan latja rokonithatonak a monodrdmak beszéléivel: Zsigmond sze-
rint ezek a tekintetek azt mutatjak: ,ilyen vagyok, én vagyok, tessék. (Eset-
leg: Magam vagyok.)”*?

A kotetben a szovegek és a fényképek viszont tigy is elgondolhatok, mint
egymast felnyitd, kimozdito reflexiv kontextusok, amelyek semmiképp sem
redukalhatok egymasra. A fotografia lenyomatjellege nem egy félreérthetet-
len dokumentumértéket jelent, hanem inkabb valamiféle hidnyt, értelmezés-
re, kontextualizdlasra rautalt nyugtalanité tobbértelmtiséget. Frangois
Soulage francia fotdesztéta szavaival: , A fénykép nem bizonyiték, hanem
elsésorban a fényképezendd targy nyoma, amely megismerhetetlen, és le-
fényképezhetetlen, illetve a fényképez6 személy nyoma, aki szintén megis-
merhetetlen, illetve a fotografiai eszk6zok nyoma; tehat két titok dsszefono-
dasabol all, az alany titka és a targy titka. Ezért érdekes a fényképészet: nem
valaszt ad, hanem kérdez, és egy titok titkat tarja elénk, amely a befogado-
nak a valdsag iranti vagyabdl a fantdzialasba csap at, a jelentésbdl a jelentés
megkérddjelezésébe valt, a bizonyossagbol a nyugtalansagba, a megoldas
helyett a problémat tarja fel.”"

A fotok olyan részekre nyithatnak ra a szévegben, amelyek éppen a (foto-
grafikus) reprezentacio kiilonféle modozatait, az ehhez kapcsolhat6 szemlé-
letet vagy akar ennek implicit kritikajat viszik szinre. A Megoltem az anydmat
egyik részletében (22-24.) Bernadettet azért fotdézza poédtanyjanak, Tatrosi
Klaranak az éppen aktualis ausztral udvarlodja, hogy valamelyik nyugati szi-
nes magazin cimlapjara keriiljon, azok ugyanis tele vannak romaniai nevel6-
intézetek képeivel. Az ausztrdl leinstrualja Bernadett arcardl a nevetést, és
beleinstrualja 6t egy teatralis helyeztbe: a kitart karti potanya felé kell sza-
ladnia. Bernadett nem bizonyul elég élethiinek ehhez az el6zetes koncepcio-
hoz igazitott, tulrendezett és kisajatitd fotografidhoz, a reprezentacionak
mint hatalmi jatszmanak, eltargyiasitadsnak az agresszidjahoz. Amelyben
mintha éppen a lathatdsagnak az az ideologiaja, hatalmi logikaja miikddne,

11 Uo.

12 ZsicmonND Andrea, Szemedbe néz: Visky Andris, Tirami sii, Disputa, 2008/11, 109.

13 Souvrack, idézi PAL Gyongyi, Ikon és index vagy szimbolum? Hovd tiint a fénykép jelentése?
Apertara, 2010/tavasz, http://apertura.hu/2010/tavasz/pal (letdltés datuma: 2012. jan.
14.)
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hogy a gyermeket (a n6t, a Masikot) latni kell, és nem hallani, hogy inkabb
kép legyen, és ne hang vagy beszéd, inkdbb targy, és ne szubjektum.™

Bernadett az ausztral 1dba kozé rug, és ezzel a pétapafigurat mind a hamis
csaldd, mind a reprezentdcid feletti kontrollbdl, autoritasbol elmozditja. Ki-
rugja, ha pontosak akarunk lenni. A foton Bernadett igynevezett élethtitlen-
sége, koncepcidba vald befoghatatlansaga az a f6losleg, ami a reprezentaciot
fenyegeti, kilog abbdl, leleplezi annak megalkotottsagat, kisajatito jellegét,
»ideoldgiajat”.

A fényképhasznalatnak ez a témegmédiahoz és a termékesitéshez is kot-
heté mddja, amely a kép tobbértelmtiségét egyetlen {izenetre, kontextusra
probalja redukdlni, kiillonosképpen érdekes a Tanger fényképsorozat feldl,
amely inkdbb magara hagyja a néz6-olvasot a képek hatdrozatlansagaval. A
szOveg maga sem egyetlen képbe, ,bedllitasba”, pl. az intézeti élet
narrativajaba probalja Bernadett alakjat befogni: az identitasképz(6d)ést
folytonos elmozdulasként, tarsas, etikai téttel biro performativ folyamatként
mutatja meg.

A szbveg egy masik részében Dzsoké, a fotos latszdlag szintén egy kon-
cepcio kiszolgalasdhoz hasznalja Bernadett fotojat: ,Mire kellek én neked,
Dzsoké?” ,Egy naptarba, te leszel 2006 november.” (45.) Am azt mondja,
,latni kellene téged”. ,Még az arcod sem latszik.” (45.) Es bar Bernadett be-
leegyezne abba, hogy levetk6zzon, Dzsokénak az arc meztelensége is elég.
Ebbdl november-arc lehet egy képes naptarban, de tigy, hogy nem egy eléze-
tes koncepci6 sajatitja ki a fénykép hatdrozatlansagat, hanem mintha az arc
is odakinalna magat egy lehetséges koncepcionak.

Bernadett a fotozas aktusa altal 1étrejott szubjektumkozi térben az 6nmeg-
mutatds és az onelvesztés 6sszecstiszasanak élvezetét tapasztalja meg, és ez-
altal kibillen a szovegben a kamera mint fegyver metafora ,,ismerdssége”, egy-
értelmi hatalmi viszonyokon alapul6 ideoldgidja: ,Nem tudtam, hogy ilyen
jo a fotdzas. Remélheted, hogy a s6téten csillogo lencsébdl golyo repiil feléd.
Allsz és varsz.” (45.) Mintha arrdl a pillanatrol beszélne, amelyrdl Barthes
ilyenképpen ir: ,,...imagindriusan a fotografia (az intenciom szerinti) azt a
nehezen megragadhat¢ pillanatot abrazolja, amikor nem vagyok sem alany,
sem targy, hanem inkabb olyan alany, amely érzi, hogy targgya valik: kicsi-
ben atélem a halalt.”*

14 MrircueLy, W. J. Thomas, Ekphrasis and the Other = M., W. ]J. T., Picture Theory: Essays on
Verbal and Visual Representation, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1994,
162.

15 Barthes, Roland, Vildgoskamra, Budapest, Eurépa, 2000, 18.
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Zsigmond Andrea szerint a szovegekben, amelyek tulsagosan is megkér-
ddjelezhetetlen instancidkra hagyatkoznak (pl. Isten, hit, szerelem, szenve-
dés, szamkivetettség, arvasag), a két beszélének, Bernadettnek és Julidnak
kevés arca van, és a szenvedéshez mért mindegyik."® A kotet egésze, a szo-
vegek és a képek egyiittese feldl viszont megsokasodnak az arcok.

Az ez vagyok”, ,ilyen vagyok” a fotokon valahol az alanyisag és a targy-
gya valas kozottiségében alakul, a mozdulatlan arc és test mar azel6tt képpé
valik, képpé rendezi magat, miel6tt kattanna a gép. A portrékon a mutatom és
a mutatkozik/ldtszik, a megrendezett és a kiszamithatatlan kozotti elmozdulas
hagy nyomot. A mutatkozik/ldtszik igét medidlis, azaz kozépigének nevezik a
grammatikdk, ez ugyanis sem nem cselekvd, sem nem passziv, hanem vala-
mi olyanra vonatkozik, ami a szubjektummal torténik, de nem vezethetd
vissza annak intenciojara.

Ha a fénykép nem a vilagot, hanem — Beltinggel sz6lva — ,,a vilagra vetett
pillantasunkat adja vissza”", akkor ezek a fotok tobbszorosen is a pillanta-
sok cseréjének helyévé, a nézd és a masik tekintetének médiumava valnak. A
portrék esetében a fotografalas aktusa altal olyan interszubjektiv tér jon lét-
re, amely a fényképezett ember arcan az arckifejezés, a tekintet, a szépség
nyomaiban valik lathatova.”® Ez egyfajta uralhatatlan vagy befoghatatlan fo-
16slegként, humanizald részletként irhat6 le, amely kimozdithatja, feltorheti
a kép kisajatito, totalizald kontextusait (pl. olyan antropoldgiai fotok eseté-
ben is, amelyek a fajt mint elvont konstrukciot probaltak meg lefényképez-
ni"). Valami olyan is megmutatkozhat, ami a test, az érzéki foloslegeként tul
van az intencidn, a bedllitdson, a pdzon. Feket Zsolt fotdin a pdzbdl kiszaba-
duld, furcsan széttart kéz, az elnyil6 vagy éppen Osszeszoritott szaj, a fénnyel
szembeni hunyoritds, az oldalazd, félig elforduld, bizalmatlanabb testtartas
vagy a kivancsi odafordulds esetében eldonthetetlen, hogy ez a megrende-
zettség vagy éppen a pozt megbontd onkéntelen mozdulat nyoma. A cim
nélkiili fotok mintha ennek az eldonthetetlennek engednének nagyobb teret.
Ez az uralhatatlan hely a fotografidn a néz6t megsebzd, a kulturalisan tanult
mintakat és stratégidkat 6sszezavaré (barthes-i) punctum helye is lehet, azé a

16 ZsicmonD, I. m., 112.

17 Berring, Hans, Képantropoldgia: Képtudomdnyi vizlatok, Budapest, Kijarat, 2003, 257.

18 Epwarp, idézi PooLg, Debora, Ethnography, Race and Visual Technologies, Annual Review of
Anthropology, 34 (2005), 164.

19 Vé. Uo., 163-164.
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punctumé, amely belathatatlan, zsigeri, el6zetes szerzdi intencioval nem ma-
gyarazhato néz6i tapasztalatokat, valaszokat hiv el6.

A fotdk a két monoldg és a sorozat kontextusaban kiilonféle peremhelyze-
tek lenyomatai is lehetnek, de gy, hogy a hierarchizalasnak ellenall¢ széria-
ban az értelemadas egyik kontextusa sem emelhet a tobbi fo1é. Igy a hatra-
nyos szocialis hattér (pl. a roma gyerekek fotoin), a periférian valo 1ét, a kul-
turalis massag kérdése nem sziinik meg ajelentésképzés egyik kontextusaként
miikodni, de a fotdk koziil egyik sem redukalhat6 arra, hogy csupan a pe-
remlét vagy az egyediillét allegoridja, egy koncepcid illusztracidja legyen. A
fényképek hatarozatlansaga éppen a képet értelmezni probald gesztusokat
és kontextualizaciot teszi lathatdva, reflektalhatdva, tovabba azt, hogy a fo-
tok massaga nem bizonyul birtokolhaténak a széveghez vald hozzarendelés
altal.

Egyik foto (13x18 ff sikfilm, Ikland, 2004) nemcsak a cim hidnya altal kindl
tagabb jatékteret a nézének, hanem ugy forditja vissza a nézdre a fényképe-
zett gyerek tekintetét, hogy azt a latassal, a nézéssel valo tudatos foglalkozas
nyomai is alakitjak. Vagyis nem csupén a fotografus a beallitas, a keretezés,
a bemérés, a kamera mogé allas egyediili birtokosa, miivel6je, hanem ra is
visszanéznek, 6t is bemérik, rarendezik a tekintetet: a gyerek kezében a né-
zést manipulald kis eszkoz, ,apparatus” van, azon at néz bele/vissza a kame-
raba.”> A megfigyel, a néz6 ebben 6nmagat is megpillanthatja, illetve azt,
hogy a Masikra vetett termékeny, nem kisajatito pillantas itt nem kivaltsagos
és egyiranyu.

A képek beékel6dése a konyvbe, a szovegek tordelése folytdn marado
tires helyek, a papir (a szovegek és a képek) eltérd tapintasa, a konyv meg-
forditdsa a konyvet mint targyat, a jeleket pedig mint testtel biré dolgokat
mutatjdk meg. Ezen tul pedig valami olvashatatlanra is rdmutatnak. Jalia
szavai koriil sok a kitoltetlen fehér, a sziirke. Ezek a kitoltetlen helyek a mo-

20 James Elkins Barthes (és Michael Fried Barthes-interpretacidjanak) kritikai olvasataban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a punctum-szer(i hatas nem csupan a domesztikalt fény-
képhez, a csaladi fotografidhoz és az emberi alakok fotografikus képéhez kapcsolhatd,
hanem a fénykép ember nélkiili, emberen kiviili, észrevétlen, értelmezhetetlen, ,unal-
mas”, esetleges részleteihez is, amelyek , anti-teatralis” jellege még a csaladi fotografia-
kon, portrékon, riportfotokon is szembet(ind. ELkins, James, Critical Response What Do We
Want Photography to Be? A Response to Michael Fried, Critical Inquiry, vol. 31, no. 4 (2005),
945.

21 Afotd egyébként az el6tte alld kép (6x9 ff, Ikland, 1998) folytatasanak tiinik, a két fényké-
pen felismerjitk az ismétlédést, a templomot, a kutyat, ugyanakor pedig a fotografalas
altal kimetszett pillanatok id6beli tavolsagat. Az egymasutanisag és az ismétlédés folytan
a két fotot ,torténetté nézziik”, elmozdulast, valtozast, id6beliséget latunk bele a kettd
viszonyaba.
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nolog szaggatottsaganak, a beszéd megtorpandsanak és egyben a beszéd
sziiletésének, a csendnek a helyei, a Masikra var6 helyek (legyen ez akar
Halal Asszony, akar Isten, akar a férj, akar a kérdezé maga, akar az olvaso).
Az ,iires” helyek a beszéd és az olvasas nem-fogalmi dimenzioit takarjak ki.

Ezen talmenden a Megiltem az anydmat monoldgban az nmagasag, a test
mediadlis kozvetitettségének érzéki-anyagi dimenziodja igen szembetliné mo-
don mutatkozik meg a csipesznyelvben. A csipesznyelv Bernadett és Csipesz
taldlmanya, illetve biintetése. A csipesz sz6 a Bernadett nyakaban hordott
targy neve és egy megfoghatatlan (dm Bernadett szdmara mindennél valdsa-
gosabb) tars neve, akir6l nem eldonthetd, hogy mikor valtozott at intézeti
gyerekbdl egyfajta Masik hangga (pl. belsé hangga), és hogy a Csipesz utani
vagy miikodésében elvalaszthatod-e egyaltalan a targy és a tars.

A csipesznyelv ugy jon létre, hogy Csipeszt az intézetben nyelvre tett
acélcsipesszel biintetik, Bernadett probalja megvédeni, 6t is biintetik, és igy
kezdenek el , csipesziil” beszélni. A nyelvre tett csipesz a nyelv kivagasanak
régi gyakorlatat idézi, amikor a beszéd altali blin biintetését a hangkép26
szerv mutildcidjara vitték at. A két gyerek nem veszi le a csipeszt, és nem
hallgat, nem tiltakozik. fgy éppen a csipesz biintetd funkci6jat assdk ala,
jatsszak ki azaltal, hogy nem vesznek réla tudomast, hogy a csipesz nem el-
vesz t6litk, hanem ad nekik egy nyelvet. Ezzel meg kicstsznak az intézeti
feltigyeldk (a szovegben , terminatorok” és ,likvidatorok”) és a biintetés ha-
talmi logikdja aldl. A csipesznyelvben egyiitt lehet a mutilacio és az invencio,
a biintetés és az adomany, a kdd és a zaj, a fogalmi nyelv és a test hangjai, az
angyalok nyelve és a nevel6k ,capaszaju” (53.) acélcsipeszének ize. A csi-
pesznyelv koztes tapasztalatok médiuma: a fegyelmezés és ennek kifordita-
sa kozott, a nyelv mint kod és az ezt aladsé artikuldlatlan testhangok kozott,
az értelmes beszéd és a motyogas, a testi fdjdalom és a tudatos torokmunka
kozott. Ez lesz az identifikacio, a valasztott nyelv és ugyanakkor az elkiilon-
bozés terepe. Bernadett és Csipesz nem 1j kodot, konvenciot, nyelvet talal ki:
a fémcsipesz a nyelvben, a hatalom nyelvében valami testit, kiszdmithatat-
lant, artlkulalatlant hangosit fel: ,Aty a gy0 pemme, hogy mem bagy ékhes
agrgra agy igy6re.” (15.) Es ezt nem mondjak, ez hangzik. Ujra egy medialis
ige. A nyelvre tett csipesz viszont megmutat egy masik csipeszt is Bernadett
nyelvének Dzsoké szerint talzott valasztékossagaban. Ez a nyelvre tett kont-
roll olyan hatalmi viszonyok tiinete, amelyek valamiféle pontosan megne-
vezhetetlen, bemérhetetlen autoritas, illetve az ezzel 6sszefiiggé megfelelési
és beszédkényszer miikodésére utalhatnak.

Csipesz egy helyen arra biztatja Bernadettet, hogy az , ujjaiddal, a hajsza-
laiddal, a fogaiddal, a lathatatlan csontokkal, a véraramokkal, a sejtekkel, a
belekkel, a szdérszalakkal” (78.) kell kimondani a soha szét csipesznyelven
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(,Sszhokha!”), az anyatdl vald sokadik elvalas pillanatdban, amely inkabb
egyfajta belato elengedésre hasonlit. (K6vé valtoztatjak, és nem lesz beldle a
legszebb k6, ami azért jo, mert a legszebb kovek a leggonoszabb emberekbdl
lesznek Csipesz és Bernadett ritusdban.) Az anyat abbdl a testbdl kell ki-
mondani, amelybdl végs6 soron nem lehet: , A szemem, a fogaim, a jarasom,
a kormeim holdja, hosszt nyakam, a fiilem Csendes Laszl6 patakabol valok.
Testem forméja, a rovid csontok, riadt melleim, vékony bokam Griguca Irén
patakabol valok.” (38.) Az anya, a torténet elengedése, ki-mondéasa nem csu-
pan elvont, testetlen, értelmi teljesitmény, nem csak grammatikaja van, ha-
nem anatdmidja is.

A csipesznyelv esetében az Oosterling altal is leirt érzéki reflektivitdsanak
a teljesitménye abban tételezhetd, hogy kihangositja a nyelv (és nemcsak a
csipesznyelv) testre utaltsagat, azt, hogy a nyelvben egyiitt van a mondom és
a hangzik, a fogalmi és a testi, a hatalom nyelve és a test nyelve, a fegyelmezés
és a kijatszas. Bar a csipesznyelvet a beszédet, a hangzd nyelvet torzitd, felto-
ré nyelvként gondoljuk el, atirata rést it az irott szévegen, a lathaté médiu-
mon is az fraskép idegensége, a varatlan bet(itorlddasok altal: még nem ol-
vassuk, de mar latjuk, hogy ez masik nyelv.

A szoveg tordelése, a csipesznyely, a fényképek nem-illusztrativ beékeld-
dése folytan a konyv médiumkoziségérdl mint fesziiltségteli folyamatrol be-
szélhetiink, amelyben helye van az érzéki reflektivitdsanak, és amelyben a
képek és a szovegek viszonya nem foglalhatd valamiféle totalizalo értelem-
be. A konyv médiumkoziségének performativ jellege abban is megnyilva-
nul, hogy a fotésorozat nem csak a konyvtargyat forditja meg, hanem a latas,
a hallas, az olvasas gyakorlatat is egymasra forgatja: a koztesség, a hataronlét
a befogadas medialis tapasztalatdva valik. Am a magét intermedialisnak ne-
vezd kozelitésmdd, mikdzben megkisérli a médiumkozi viszonyok ,letapo-
gatasat”, a koztességet, a kiillonbséget, az elmozdulast mindig vissza is for-
gatja a nyelvbe, vagyis maga is tjabb kiilonbséget, kozvetitettséget termel.
Olyan nyelvre van tehat rautalva (mint minden értelmezés egyébként), ame-
lyet folyton keresnie kell.
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A leporelld mint a kulturalis valtozasok szoveg-kép indexe*

A kulttra expressziv és kognitiv dimenzidi a képeskonyvek tiikrében

Magyarorszagon ma, egyetlen este, annyian néznek celebiadat a televizio-
ban, mint ahdnyan szinhdzi el6adast tedtrumainkban egy egész esztendd
alatt.!

Meglatasunk szerint ezt az elgondolkodtatd adatot nemcsak olyan koz-
vetlentil érzékelhetd, a szociologiai felmérésekkel ldthatévd tett normativ (po-
litikai/vallasi) és instrumentdlis (gazdasagi/technoldgiai) kulturdlis ténye-
z6k? eredményezik, mint példaul a tékeérdek hatalomra jutdsa a kulturalis
érdekek felett, vagy a magyar kultura egyre individualisabba valasa (amely
Osszefiigg tobbek kozott azzal, hogy a média az egyéni izlés, és igy a celeb-
rajongok mind tokéletesebb kiszolgaldjava valik).> Hiszen vannak kevéssé
vagy egyaltalan nem adatolhatd, és a kozgondolkodas szamara érzékelhetet-
len, ldthatatlan folyamatok is. [rasunkban ezeknek a tényezOknek a megneve-
zésére toreksziink, annal is inkabb, mivel — maradva az elébbi metaforanal
—ugy véljiik, a rejtettnek tetszd jelenségeket, amennyiben a képeskonyveket
az aktudlis kutatasi irdnyokhoz kapcsolédo kérdések mentén vizsgaljuk,
transzparenssé tehetjiik.

A harmadik évezred elejének Magyarorszagan a felnétt tarsadalom nagy
része nem fordit figyelmet arra, milyen konyvet ad a még irni-olvasni nem
tudd gyerek kezébe, és hogyan nevel bel6le a mindenkori politikai-gazdasa-

A tanulmany a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kara Tudo-
manyos Palyazatok bizottsaganak tamogatasaval késziilt.

1 Nemzeti kultaira - kulturdlis nemzet. Mtihelybeszélgetés 2008. december 16. Marta Istvan
hozzaszolasa. = [Vész]jelzések a kultiirdrol, szerk. ANtaLOCzy Timea, Fiist0s Laszl6, Hankiss
Elemér, Bp., MTA PTI, 2009, 410.

2 Rosenberg az alabbiak szerint osztalyozza a kultira dsszetevdit: , kognitiv orientacié —
természettudomanyok/human tudomanyok; expressziv orientacio — irodalom/mtvészet;
normativ orientacid — vallas/politika; instrumentalis orientdci6 — gazdasag/technoldgia.”
V6. MarToN Arpdd, A felettes Mi, Szeged, Gerhardus, 2009, 10.

3  KarrtAny Agnes — KapritAny Gabor, A kultiira vdltozdsa — vdltozdsok kultiirdja. = [Vész]jelzé-

sek a kultiirardl, 23-27.
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gi érdekeknek kiszolgaltatott , tomegembert”. Meglatasunk szerint a stadiu-
mot, amelyben a kisgyerek rossz mindségli képeskonyveket szemlél, az
inaktiv (tévénézdi) magatartds allapotatdl nem annyira kozvetett, és nem
annyira latens folyamatok valasztjak el, mint amennyire ezt elsére gondol-
nank, vagy mint amennyire ezt a kultirank jelenlegi kognitiv (természettu-
domanyi/human tudomanyi) és expressziv (irodalmi/mtivészeti) irdanyultsa-
gainak szerkezeti viszonyai alapjan feltételezhetnénk, vagyis amire a gyer-
mek- és képeskonyv-téma jelenlegi kutatottsaga alapjan kovetkeztethetnénk.

Ez a hanyagsag, illetve elhanyagoltsag nemcsak a csaladok mindennapja-
it jellemz6 kulturalis jelenség tehat. Vonatkozik a finanszirozasi elvekre, a
folyoirat- és konyvkiadasra, az oktatdsra és a kutatasra is, mindenekel6tt pe-
dig maguknak a gyerekkonyveknek, koztiik a leporelléknak mint irodalmi-
muivészi targyaknak, szellemi termékeknek az esztétikai értékére. Az allami
finanszirozas, a kutatas, a (fels6)oktatas terén a gyermekkulttrra és -iroda-
lom jellemz&en hatranyt szenved mas kiemelten fontos miifajokhoz képest,
a konyvkiadas az alkotdi munka dotalasa kérdésében is a piaci és t6keérdek
fiiggvényében mikodik.

Akulttra kognitiv és expressziv irdnyultsaganak az intermedialis jelensé-
geket és koztiik a 'kevert mufaju” képeskonyvet érint6 ritmustalansaga — a
kognitiv-irany folyamatainak elmaradasa az expressziv iranyok mogott — a
90-es években még globalisan jellemzd volt!, mara azonban a helyzet gyo-
keresen megvéltozott. Nyugaton (elsésorban az Egyesiilt Allamokban és az
angolszasz teriiletek intézményeiben) az irodalom- és vizualis kulttra-kuta-
tas, felismerve a latvanyi és a nyelvi 4j viszonyanak a kulturalis paradigma-
valtasban betoltott szerepének fontossagat, egyre differencidltabb és egyre
specialisabb nézdépontokat kinal: Hooper és Greenhill , targyi és metodikai
Kénadnt” emleget.” Ebben a sokszint, és képletesen szdlva, a kozelre foku-
szalast is ismerd kutatdsi gyakorlatban helye van ,,a kulturalis hagyomanyok
és a képeskonyv kapcsolata” témajanak,® ezen beliil példdul ilyen kérdések

4 A magyar nyelvl szakirodalomban a kérdéssel kapcsolatban lasd példaul: Ban Andras
irasat. BAN Andras, Vizudlis antropologia vs. vizudlis kultiira?, Magyar Epitémtvészet, 8. sz.,
http://magyarepitomuveszet. mm-art.hu (letoltés ideje: 2011. majus)

5 Vo.Hornvyik Sandor, Idegenek, (dt)utazok és outsiderek a képek birodalmdban. Problémdk a vizu-
dlis kultiira koriil = Magyar Epitémtivészet, 14. sz., http://magyarepitomuveszet. mm-art.
hu (letoltés ideje: 2011. majus)

6 Tobbek kozt a 14. alkalommal megrendezett , Mit latsz?” cimi konferencia Roehampton
Egyetem IBBY brit szekcidja tematizalta a kulturalis hagyomanyok és a képeskonyv kap-
csolatat. = What Do You See? International Perspectives on Children’s Book Illustration, Edited
by Jennifer Harding and Pat Pinsent This book first published, Cambridge, Scholars Publishing,
2008.
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artikulalasanak: milyen kulturalis hagyomanybdl taplalkoznak egy adott ké-
peskonyv vagy egy adott korszak lapozdinak illusztracioi, milyen identitas-
problémakkal szembesitenek a képeskonyvek, hogyan lehet irodalmat tani-
tani képeskonyveken keresztiil stb.” A nyugat-eurdpai allamokban a folya-
matosan muiikodd elméleti-kritikai forumok (szakkonyvek, recenzidk,
tematikus konferencidk) és a gyermekkulturaval és -irodalommal foglalkozé
6nallé intézményrendszer presztizst ad a képeskonyvek irdinak, grafikusai-
nak, kutatdinak, oktatéinak — megteremtve ezzel az alapot egy igényesebb,
de legalabbis sokszint(ibb gyermekkonyvkiaddshoz és egy helyesebb befoga-
ddi attittid kimunkalasahoz.

A konyvkiadas, az alkotok, az oktatas és a csalad szerepe
a jelenlegi képeskonyv-kultiraban

Hogy mi jellemzi részleteiben a magyarorszagi helyzetet? Roviden szolva a
hiany, amely az alkotdstol a befogadasig terjedd teljes kulturalis spektrumon
at megmutatkozik. Ennek kovetkeztében a kulturadlis valtozasok latens jelen-
ségei csak a legsziikebb szakmai korokben valnak értékelhetévé, 6nallo in-
tézményrendszer hijan ugyanakkor az egyes kezdeményezések kozti parbe-
széd nem tud folyamatossa valni.® A problémat tehat nem pusztan bizonyos
tényezOk hidnya, hanem gyakran a meglévdk kicsiny hataskore, illetve elég-
telen volta is okozza.

A gyermekkonyvek illusztrdtorainak — még az alkalmazott grafikusok
szakmai hierarchidjan beliil is — kevés az elismertsége, az irék pedig — sziil6-
ként vagy nagysziiléként — inkabb csak ,atutazdk” a gyerekvers-alkotasban.
Kevesen olyan elkotelezettek, mint a hatdrainkon tali irodalomban Kanyadi
Sandor, Szavai Géza (ma mar az anyaorszag irdi kozt), Horgas Béla, tovabba
Tarbay Ede, Rig6 Béla, Csukas Istvan és egészen haldlaig Lazar Ervin, a ko-
zépgeneraciobdl Lackfi Janos, Varré Daniel, Boldizsar 1ldiké. Es bar a sort
folytathatnank, nem lehet tagadni, hogy az alkalmi irdi jelenlét a gyermek-

7 Jean Mendoza és Debbie Reese példajara (munkaik az oktatasban megjelené multi-
kulturalis képeskonyvek eredményességét és hianyossagait vizsgaljak) M. P. Stewart hi-
vatkozik. Michelle Pagni Stewart, “Emerging Literacy of (an)other kind: Speakerly Children’s
Picture Books” = Children’s Literature Association Quarterly 28.1 (Spring 2003), 42-51.
Rpt.=Children’s Literature Review. Ed. Tom Burns. Vol. 142. Detroit, Gale, 2009. Literature
Resource Center. Web. 27 Feb. 2011. Document URL: http://go.galegroup.com/ps/i.do?&i
d=GALE%7CH1420094307&v=2.1&u=nlaé&it=r&p=LitRC&sw=w

8 SANDOR Csilla Maria, Magyar Gyermekkdnyv Intézet = Fordulépont, 2011/ 49, 47.
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irodalomban egyre jellemzébb. Nemcsak a média kozszerepldi keresnek na-
gyobb nyilvanossagot és reklamalkalmat gyerekeknek szolo torténetek,
mondokak irasaval (tobbek kozt Nagy-Bandd Andras, B. Toth Krisztina), de
a kortars irodalmi kanon meghatarozé kozépgeneracidjanak képviseldi is
(példaul Acsai Roland, Karafiath Orsolya, Schein Gabor). Bar nyilvanvaldan
— az utobbi esetben kiilondsen — nem diszparat jelenségekrdl van szo, az oda-
fordulas okai csak részben esztétikai-poétikai természetiiek. A személyesen
meggélt esemény, a sziilévé valds intenziv élménye, a vagy a sajat individualis
szféraban attraktivan miikodo alkotdsok létrehozdsara, bizonydra ereden-
débb okok, mint a piac vonzasa (noha, tudjuk, a jo nevili kiadok gondozasa-
ban, megfelel6 marketinggel megjelentetett konyvek ma is profitot hoznak).
Ami pedig az immanens koltészeti okokat illeti, tény, hogy a 90-es évek ele-
jére a ,gyermekirodalmi kanon Osszeomlott”’, igényes miivek alkotdsara
tehat nemcsak magdnemberként érezhettek indittatast az irok. Bar tovabbra
is dominal a mar korabban , el6térbe lépett nyelvjaték kultura”, a prézat és a
lirat is ellepik a nyelvi triikkok, ezért a vers gyakran kelti a , mutatvany” és a
,csinaltsdg” benyomasat, ugyanakkor a kortars lira megujulasat prognoszti-
zalé modellben, nevezetesen hogy a vers ,ij poétikai teret nyit a koltdietlen-
ség vs. poétizaltsag oppozicidjat feliilir6 beszédmodoknak”?’, talan a har-
madik évezred elejének innovativ gyermekkoltészeti kisérletei is jelz6dnek.

Az esztétikai-poétikai indittatasa kultiraépités szempontjait a gyermek-
irodalom és kiilondsen a nagyobb befektetést igényl6é képeskonyvek, lepo-
rellok és lapozok kiaddsdban is feliilirjak a tOkeérdekek. A kiadok, nem része-
siilvén allami tdmogatasban, a vasarlokozonség igényeit kényszeriilnek ki-
szolgalni, ezért vagy a nosztalgia (lasd az ujjdszervezddott Mora Kiado
igényes, de a hatvanas-nyolcvanas évek piacat ismétlé utdnnyomasait a leg-
utdbbi években) vagy a giccs (14sd els6sorban a dan érdekeltségli Egmond
Kiad6 valamint a leporello-kiadasban a Santos Kiad¢ gyerekkonyveit) jut
vezetd szerephez, a Pagony és a Csimota vallalkozasaihoz hasonlé forma-
bont6 konyvek nem hoznak iizleti sikert.! A piaci alapon valé miikodés ko-
vetkezménye a ,,markaépités”, az alkotok arupiaci , brand”-dé redukalasa.
Igy a ,sztarcsinalé gépezet tékeerejét és tkegyarapitd hatasait felhasznal-
va”'? egyes szerzdk és egyes kiadvanyok el6tt széles piaci lehetéségek nyil-

9 BARrpos Jozsef, Eqy miikddd gyermekirodalmi kdanonért = Fordulépont, 2011/50, 12.

10 V6. KuLcsAr Szasd Ernd, ,Magit mondja, ami irva van” = Prae, 2008/3, 5-15.

11 RAcz Johanna: Ablak-Zsirdf visszanéz. Gyermekkonyvkiadok = Manager Magazin. http://
www.managermagazin.hu, http://www.managermagazin.hu/magazin.php?page=article
&id=848 (letdltés ideje: 2010. januar)
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