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Bevezetés'

,Soha ne higgyink a politikusoknak, vallasi vezetéknek vagy vezet6 Uzletemberek-
nek, amikor azt igérik, hogy megreformdljak a nemzeti értékeket. Ezeket adott tény-
ként kell kezelntink, ugyanugy, mint egy adott orszag foldrajzi helyzetét vagy id6jara-
sat.” Geert Hofstede, a szervezeti kultira kutatasanak vildgszerte elismert guruja
tobbek kozott ezzel a figyelmeztetéssel kezdi a kultlrak és szervezetek értékalapjai-
nak feltarasaval foglalkozd konyvfejezetét (Hofstede és Hofstede, 2008: 45). A kultira
mélységeit egy hagyma rétegeihez hasonlitva emeli ki, hogy az adott kultdra lathatd
részét alkotd szimbdlumok, hésok, ritusok, valamint az ezeket megtestesitd gyakorla-
tok akar gyorsan is valtozhatnak, de a ,,hagyma” magjat adé értékek lényegileg nem,
vagy csak nagyon-nagyon lassan alakulnak at. A kulttra oriasi nehézkedéssel érarél
orara, naprél napra, évrél évre és évszazadrol évszazadra reprodukélia Gnmagat, mi-
kozben esetlegesen a kilsédleges technikai gyakorlatok atalakulnak, csillogébba vagy
szUrkébbé valnak. Ebben a tanulmanyban ugyan a hagyma kdzepéhez nem jutunk el,
de a magyar tarsadalom néhany alapvetd attit(idjének, véleménynyilvanitasanak be-
mutatasaval — mint latni fogjuk — meglehet&sen stabil, viszonyainkat makacs médon
befolyasold, sorsunkat fogsagban tarté jelenségre mutatunk rd — nem el6szor és nem
is egyeduliként.?

A kultira a kulénbozé ismétlédé vagy varatlan szituaciokban hozott dontéseken,
viselkedésen keresztll nap mint nap stabilizalja érintkezési médjainkat, gazdalkodasi,
érvényesulési technikdinkat, és vezet ki kulonbozé kozdsségeket adott esetben na-
gyon hasonlé szituaciokbdl, adott esetben nagyon eltéré iranyokba. Nem szabad te-
hat meglep&dniink azon, hogy a kulttrat — révidebb, technikai részletekbe belefeled-
kez6 id6szakok kivételével — minden id6ben a gazdasagi felemelkedés egyik kulcsaként
emlegették a gazdasagi fejlettséget kutatd nagy, iskolaformalé kézgazdaszok és tar-
sadalomtudoésok. Adam Smith, Karl Marx, Max Weber, Joseph Schumpeter, Friedrich

' Ez az elemzés kozvetlentl a Tarki ,Gazdasagi kultira 2009" kutatasanak eredményeit foglalja Gssze.
Mivel azonban a Tarkiban ennek a kutatasi iranynak lényeges elézményei vannak (mindenekel&tt
.Bizalom” kutatés és az , Allam és polgarai” kutatas els¢ harom hullama, valamint az ,Ertékek”
kutatds tartoznak ide), elemzéstinkben t6bb hely(tt tdmaszkodunk ezek eredményeire is. Az eléadas
bizalomra vonatkozd egyes részei korabban a ,Bizalom” kutatasbol néttek ki (lasd TARKI, 2005 és
Toth, 2005a).

2 Lasd Hankiss et al., 1982; Hankiss, 2009; Kopp (szerk.), 2008.

A MAGYAR TARSADALOM ERTEKSZERKEZETE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

7



BIZALOMHIANY, NORMAZAVAROK, IGAZSAGTALANSAGERZET ES PATERNALIZMUS

8

Hayek érvkészletébdl sohasem hidnyoztak a kulturdlis (@ tulajdonjogok tiszteletére,
a felhalmozas etikdjara, a tudasmegosztéas tarsadalmi technoldgidira és mas, a gazda-
sagi aktivitds szempontjabdl kulcsfontossagu) elemekre vald hivatkozasok. Miutan
a gazdasagi ndvekedés elmélete egy ideig a téke, a munka és a természeti eréforra-
sok mennyisége, illetve az ezek feldolgozasanak technoldgiai hatékonysaga kiinduld-
pontjabdl vezette le a gazdagsag forrasait, elébb a human téke fontossagat fedezte
fel Ujra, majd explicit mddon is az intézményi rendszer és a kulturalis bedgyazottsag
vizsgalatahoz nyult vissza.

Erdekes modon a gazdasagi kultdra ,Ujrafelfedezéséhez” tdbb esetben is a na-
gyobb sokkok elemzése vezetett el.? Francis Fukuyama (2007) szerint példaul a kultu-
ralis tényezdk szerepének vizsgalatara sarkallt az allamszocializmusbdl a piacgazda-
sagba atalakuld orszagok sikerességének vagy sikertelenségének elemzése is. Az
tortént ugyanis, hogy mikdzben a szocializmusbol a kapitalizmusba vald dtmenet
végsd soron nagyon hasonlé gazdasagszervezeési elvek és intézmények bevezetését
hozta, az 4tmenet gyorsasaga, eredményessége, robusztussaga tekintetében mégis
oriasi kildnbségek vannak még az egyes eurdpai orszagok kozott is (vo., mondjuk,
Szlovénia, Bulgaria, Szlovékia, Ukrajna és a balti orszagok tapasztalatait), nem beszél-
ve a volt Szovjetunio kdzép-azsiai tagkdztarsasagainak vagy Mongolianak, esetleg
Kindnak az esetérdl. Legutdbb a kézgazdasagi Nobel-dijas George Akerlof és a Yale
Egyetemen tandr szerz&térsa, Robert Shiller hivjék fel a figyelmet arra, hogy a gazda-
sagi vilagvalsag sem értheté meg kulturdlis bedllitottsdgok ismerete nélkul. Sét,
egyenesen amellett érvelnek, hogy a racionalis kalkulus mellett, azokkal parhuzamo-
san — ahogy 6k fogalmaznak — zsigeri bedllitottsagok mozgatjak az emberi gazdasa-
gi tevékenységet.*

A mai magyar gazdasagpolitikai vitakban is érleléd&ben van az a felismerés, hogy
a gazdasagi novekedés tartés ndvekedési palyardl tortént letérése, amelyre ebben az
évtizedben kerUlt sor, csak részben irhatd a fundamentumok vagy a nemzetkézi kon-
junktira alakuldsanak rovasara. Maga a koltségvetési ciklus, a hiany kialakulasa és
kezelési médja tlinet, a gazdasag tag értelemben vett politikai beagyazottsagabal
kovetkezik, a ,huzd meg — ereszd meg” politikdja nem értheté meg a tagabb érte-
lemben vett intézményi-kulturdlis kdzeg vizsgalata nélkdl.> Mindjart az elején leszdge-
zem: mi sem all tavolabb téltnk, mint hogy a gazdasagi bajok okait a lakossag attit(id-
jeib8l vezessik le. Az efféle kindulopontok eddig mindig tarthatatlan politikai
kovetkeztetésekhez vezettek: a szocialista embertipus megteremtésének igényétdl
a kulturdlis forradalmakig; egytdl egyig embertelen rezsimeket jottek. Meg kell azon-
ban tudnunk, mi lehet az Ujra és Ujra felbukkand és széles korl intézményi hatékony-

3 Leszogezve persze, hogy a makrodkonomia féarama mellett az intézményi gazdasagtan mindig is
fontos szerepet tulajdonitott az intézményeknek és azok kulturdlis beagyazottsaganak (North, 1990).

4 Konyvuk cime (Animal spirits. How human psychology drives the economy and why it matters for
global capitalism) tobb értelmezést is lehet6vé tenne. A széveg azonban eléggé egyértelm(ivé teszi,
hogy a zsigeri reakcidkat teszi a raciondlis kalkulussal egyenrangti magyarazé tényezévé (Akerlof és
Shiller, 2009).

> Lasd példaul: Tarki és Kopint-Tarki, 2009; Hankiss, 2009; Gy6rffy, 2007.

A MAGYAR TARSADALOM ERTEKSZERKEZETE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN



BIZALOMHIANY, NORMAZAVAROK, IGAZSAGTALANSAGERZET ES PATERNALIZMUS

talansag oka: az intézmények tervrajzaval, esetleg az intézményeket korilvevé tarsa-
dalmi bedgyazottsaggal van a hiba, netdn az egyes intézményeket mikodtetd
emberekkel van baj? A tanulmanyban csak részben fejtjuk ki, de véleményink szerint
mindharommal baj van. Ez a tanulmany ugyanakkor a kdzéps6 tényezére fokuszal:
a gazdasagi intézmények tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagara. Ezért itt és most ezt
tekintjik fel legfontosabbnak.

Elemzéstink empirikus kutatas eredményeit foglalia 6ssze. Az egyszer(, gyorsje-
lentésszer(i adatkdzlésnél — szandékaink szerint — tovabblépunk: igyekszink a ma-
gyarorszagi és nemzetkdzi empirikus szocioldgiai adatfelvételek tapasztalatait tagabb
értelmezési kerethez, afféle kdzépszint(i eiméleti sémaba illeszteni. Ha Ugy tetszik, az
empirikus szociolégiai eszkoztarral dsszeszedhet6 tényelemeket ajanljuk fel abban
a reményben, hogy azok majd tagabb eszmetdrténeti/tarsadalomtorténeti keretek-
ben is megtalalhatjak a helylket, bar ez utdbbi szisztematikus, aprélékos végiggondo-
lasara masokat hivatottabbnak tartunk.® A szociolégiatudomanyban szokasos, bar az
értékek és az attitlidok kozotti nem teljesen egyértelm(i kulonbségtétel (lasd Spéder,
2006) szerint a mi elemzésink valahol a kett6 ,kdzott” helyezkedik el, bar kulonbsé-
get tesz értékek és attit(idok kozott.

Kultdra és intézmények

LIntézmény” és ,kultura” bizonyos tekintetben atfedd fogalmak, kilénodsképpen, ha ,,in-
tézmény” alatt a gazdasdg miikodéséhez szikséges alapvetd megallapodasok vagy
a tulajdonjogok kikényszeritésének eszkdzeit, a verseny szabalyrendszerének garanciait
értjuk. North (1990) értelmezésében intézmények a tarsadalom jatékszabalyai, amelyeket
az emberek azért dolgoztak ki, hogy az egyuttmUkodéstiknek keretet adjanak. A gazda-
sagi kultdra irasbeliséget, eszességet, okossagot, tényismereteket fed, nem csak a ,mit”
ismerete, hanem a ,hogyan” technikainak milyensége is részét képezi. A tajékozottsag
mellett a problémamegoldas know-how-ja, viselkedési és morélis hattere is a gazdasagi
sikerességet a sikertelenségtél elvalasztd kulturdlis jellemzék eleme lehet. Ennek egyik
megnyilvanulasa a szervezetek bels¢ miikddésének szabalyrendszere, a szervezetek m-
kodésének belsé kulturdja, masik alesete pedig a gazdasag szerepl6i kozotti érintkezés,
egyUttmUkodés szabalyrendszere.

6 El6szor is: a magyarorszagi értékszocioldgia a magyar szocioldgiatudomany ¢nallé 4ga, szamos
fontos, itt kilon nem elemzett teljesitménnyel (részletek: Andorka, 2006, 16. fejezet). Az értékszocio-
|6giai kutatasok fontosabb allomasait Hankiss et al. 1982; Flstds és Szakolczai, 1999; illetve Varga,
2003 jelolik ki. Masodszor: Magyarorszagon nagy hagyomanya van a sajatos, magyar tarsadalmi
értékrendszer nem szocioldgiai kutatasanak. Reméljuk, ha egyszer majd valaki lllyés Gyula (1938) vagy
Bibo Istvan (1981b) nyoman a huszadik szézadi értékzavarainak leirdsdhoz hasonlé alapossaggal
megirja a magyar tarsadalom rendszervaltas utani értékvalsaganak dsszefoglald elemzését, j6 hasznat
veszi majd az eredményeinknek.
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Magyarorszag a vilag értéktérképén: szekularizalt
értékek, zart gondolkodast, magaba forduld
tarsadalom

A magyar értékszerkezet vizsgalatahoz Ronald Inglehart és munkatérsai vilagméret(
kutatasaibol indulunk ki. Ok azért gy(ijtik a ,Nemzetkdzi Osszehasonlitd Ertékvizsga-
lat” (World Value Survey, WVS) adatait 1981 6ta, hogy két dimenzidban osztalyozzak
az egyes orszagokban ,uralkodd” attitlidoket és azok valtozasait (Iasd Inglehart, 1997,
Inglehart és Baker, 2000; Inglehart és Welzel, 2005). Ertelmezésiikben a tarsadalmak
értékszerkezete egyfell a tradicionalis és a szekularizalt/modernizalt értékek men-
tén, masfel6l pedig a nyers materidlis tulélés és az énkifejezés dimenzidjaban kulon-
bozik egymastdl. Tradicionalis tarsadalmakban nagyobb a vallas és a nemzeti azono-
sulas szerepe, er6teliesebb a tekintélytisztelet, engedelmességre nevelik a gyerekeket
és hagyomanyosabb csaladi értékeket vallanak, szemben a szekularizaltabb tarsadal-
makkal, ahol a kdzosségi normakontroll fenti elemei gyengébbek, az individuumok
szerepe és Onallésaga nagyobb. Masik dimenzidban viszont az dnkifejezés értékeivel
jellemzett tarsadalmakban erételjesebbek a civil és politikai szabadsagokkal kapcsola-
tos aspiraciok, a nyilvanos politikai értéknyilvanitasokkal kapcsolatos igények, erésebb
az dnmegvaldsitas értéke, a masokkal kapcsolatos bizalom és nagyobb foku a nem
tobbségi viselkedésformakkal kapcsolatos tolerancia is, mint a nyers materialis érté-
kekkel jellemzett tarsadalmakban.’

Ertékvizsgalatunk eredményei szerint ma Magyarorszag minden kétséget kizaro-
an ott helyezkedik el a vildg értéktérképén, ahova térténelme, kulturdlis droksége ki-
jelsli. Ertékszerkezetiink nagyjaban-egészében a nyugati keresztény kultura keretei
kozé illeszkedik, valasztasaink, preferenciank a nyugati keresztény vildghoz tesznek
bennlinket hasonlatossa. Ugyanakkor értékvalasztasainkban az tlkrézédik vissza,
hogy sok tekintetben ennek a kultdrkérnek a szélén helyezkedink el, egy zart, maga-
ba forduld tarsadalomként.

Elemzéstnk szerint Magyarorszagra az &nkifejezési értékek alapjan inkabb
a zart, a vilagi-raciondlis értékek alapjan pedig inkabb a racionalis/szekularis gon-
dolkodasmad jellemzdé. Az ingleharti mintat kovetve® készitett térképeinken a ma-
gyar gondolkodasmad a nyugati kultira magjatol tavol, az ortodox kulturdhoz kozel

7 Elméletiknek az emberi tarsadalomfejlédésre vonatkozo aspektusait — mivel nem szukségesek
a tovabbi érveléshez — jelen tanulmanyban félretessziik, jelezve azonban, a két emlitett dimenzionak
egyfajta lineéris fejlédési palyaként (az egyéni attitidok premodern, modern és posztmodern
el6rehaladas egymast kovetd llomasaiként) vald értelmezését (Max Haller kritikival teljesen
egyetértve) problematikusnak tartjuk (Haller, 2002). De érveléstink szempontjabdl nem is ennek van
jelentésége. Azt, hogy a magyar tarsadalom értékszerkezete itt és most milyen, véleményink szerint
nem azért kell vizsgalni, hogy ezzel a tarsadalom ,fejlettségére” vagy elérehaladottsagéra tegylink
barmilyen értelm megjegyzéseket, hanem azért, hogy a mai magyar szituacié, a jelenlegi intézményi
paralizis/befagyottsag/bénultsag megértésében jussunk elébbre.

8 Welzel, 2006 alapjan.
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helyezkedik el (Keller, 2009a). Az alapvetd kulturdlis értéktérképen® Magyarorszag
Bulgariahoz, Moldovahoz, Ukrajndhoz vagy Oroszorszaghoz kdzelebb van, mint Szlo-
vénidhoz vagy a nyugat-eurépai orszagokhoz (7. dbra). Az ebben a vizsgélatban az
Onkifejezési skalan — hozzank hasonléan — viszonylag alacsony szinten allé Lengyelor-
szag lényegesen kevésbé szekularizalt értékeket mutat.® Az ugyanennek a vizsgalat-
sorozatnak a minddssze 6t évvel koradbbi hullama szerint a magyar adatok a ,,nyugati
tomb" szélén elhelyezkedd cseh és a szlovak adatoktdl is tavol helyezkednek el (2.
abra).
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9 A Hankiss Elemér nevével fémjelezhet értékszociologiai mihely a Rokeach-teszt adaptéacioja és
elemzése segitségével mar az 1980-as évek elején bemutatta, hogy Magyarorszagon a szekularizaci-
oval és individualizacidval kapcsolatos értékek széles tarsadalmi tdmogatottsdga mellett a posztmo-
dern értékek alig jelennek meg (Hankiss et al., 1982). Kozel egy évtizeddel késébb Rébert Péter az
1993-as Magyar Haztartas Panel vizsgalatbol sajnalatos médon még mindig a posztmaterialis értékek
materialis értékektdl valo elmaradasat regisztrélja Inglehart értéktesztjének felhasznélaséaval (Robert,
1996: 63). A WVS 4. hulldma alapjan készitett elemzésben Welzel hasonlé helyen talalta a magyaror-
szagi értékrendet (Welzel 2006).

0 Nyilvan a lengyel tarsadalom erésebben katolikus bedllitottsaga és az erésebb lengyel egyhédz miatt.

T Welzel, 2006.

1. &bra: Magyarorszag
elhelyezkedése a vildg
értéktérképén: a WVS-ben
szerepl® orszagok eloszlasa
a tulélés/onkifejezés
(masképpen: zartsag és
nyitottsag), valamint

a tradicionalitas/racionalitas
értéktengelyek altal rajzolt
értéktérben

Megjegyzések: R? = 0,311.

A tengelyek z-score-ok dsszege-
ként alltak el6, és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében
1—10-ig tarto skélara lettek
transzformalva.

Az orszadgokat jeldlé betlikombi-
naciok magyarazatat lasd az F1.
tablazatban.

Forras: Keller, 2009a.
Adatok forrésa: WVS, 5. hullam.
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2. abra: Az egyes orszagok
pozicidvaltozasa a WVS két
hulldma (az 1990-es évek
masodik fele és a 2000-es
évtized kozepe) kozott

Megjegyzések: R? = 0,298.

Bizonyos orszagok esetében csak
egy adatpont volt megjelenitheté.
Csak a WVS 5. hullamaban
szereplé orszagok: AR, AU BR, CL,
CN, ET, GH, KR, ML, MY, NZ, RW,
SP, TH, TW, ZA, ZM. Csak a WVS
4. hullamaban szerepl6 orszagok:
BE, CA, CZ, DK, EE, EG, IE, KZ, LT,
LU, LV, NG, PT, SK, VE, ZW.

A tengelyek z-score-ok Gsszege-
ként élltak elé, és a logaritmikus
modell illesztésének érdekében
1—-10-ig tarto skélara lettek
transzformalva.

Az orszagokat jel6l6 betiikombi-
naciok magyarazatat lasd az F1.
tablazatban.

Forras: Keller, 2009a.
Adatok forrasa: WVS, 4-5. hullam.
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Kutatasunkban megvizsgaltuk, hogy nem arrél van-e szé esetleg, hogy valamelyik
komponens extrém értéke okozza azt, hogy a magyar értékek ennyire tévol vannak
a nyugat-eurdpai orszagokétdl, vizsgalatunk azonban negativ eredménnyel zarult.
Statisztikai alapon nem lehet megnevezni egyetlen ,f6 felel6st” sem (Keller, 2009a:
9-10).

Mivel az értékek altalaban er6s kapcsolatot mutatnak bizonyos tarsadalmi-de-
mogréfiai valtozokkal, példaul az életkorral vagy az iskoldzottsaggal (lasd Inglehart,
1997: 134), ezért természetesen azt is megvizsgaltuk, hogy esetleg nem a kulénbszé
orszagok eltér§ dsszetétele okozza-e az ,atlagos” magyar értékeknek a nyugati kul-
tUra magjatol tavol es6 pozicidjat. A kildnbdzd iskoldzottsaguakra és a kilonbdzé
életkortakra kilon-kalon elkészitett értéktérképek azonban nem tartak fel stlyos dsz-
szetételi hatasokat. Igaz ugyan az, hogy a magasabb iskolazottsaguakra kevésbé jel-
lemz6 a zart gondolkodas, &m a magyar adatok sajatos eltérése nem magyarazhatd
azzal, hogy nalunk a nyugati orszagokhoz képest 6sszességében alacsonyabb az isko-
lazottsag atlagos szintje: a magyar felséfokd végzettséglekre is jellemzé ugyanis egy-
fajta , keleties” bedllitottsag (Keller, 2009a: 11-12).

Agazdasagifejlettség és akulturalis beallitottsagok kdzotti dsszefliggés Ingleharték
elemzésének is kdzponti eleme (Ugy érvelnek, hogy a gazdasagi fejlédés a gondolko-
das megvaltozasaval is egyUtt jar); elemzésiink szerint azonban Magyarorszag a sajat
GDP-jéhez képest is joval zértabb gondolkodasu tarsadalom. Az énkifejezési skalan
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mutatott magyar adatpont lényegesen alacsonyabban helyezkedik el, mint ami a gaz-
dasagi fejlettség szintje alapjan elére jelezhetd lenne.

Magyarorszag a WVS adatfelvétel 4. és 5. hullama kozott (gyakorlatilag az elmult
tiz évben) valamivel szekularizaltabb és nyitottabb lett, ami megfelel ugyan a valtoza-
sok ltalanos iranyanak, de a két idépont adatainak ,s(ir(ibb” diagramija is jol mutatja
a nyugat-europai pontfelh6tél tavol esé két kébor magyar adatpontot.

Mi is jelent mindez a mai magyar értékszerkezetre vonatkozéan? Az dnkifejezési
értékek (més megfogalmazasban a nyitottsag/zartsag) dimenziéjanak elemei alapjan
mi a nyugat-eurépai nem posztszocialista orszagok atlagahoz viszonyitva:
kevésbé tartjuk fontosnak a civil és politikai szabadsagjogokat;
kisebb mértékl a mindennapi aktiv politikai szerepvallalasunk;
kevésbé toleraljuk a massagot;

kevésbé bizunk masokban.

A fenti magyar mutatok (az altaldnositott bizalom kivételével) a nem ortodox
posztszocialista orszagokénal is rosszabbak.

1. tablazat: Egyes, az
onkifejezés/tulélés tengelyen
mért mutatok értékei
Magyarorszagon és harom
masik europai

orszagcsoportban
Zart-nyitott Civil és Al A& I
Orszagcsoport gonel s politikgi A|:;L?QO : ,Solrs, Fs,(z)g:g?aa—l Tolerancia
tengely szabadsag- bizalom irdnyitasa vallalas
(indexérték) jogok
1. Nyugati kultdra-
hoz tartozé nem 212 0,17 0,37 0,14 0,57 0,22
posztszocialista
orszagok
2. Nyugati kultra-
hoz tartozd ~0,05 0,08 0,19 0,10 0,32 0,09
posztszocialista
orszagok
3. Magyarorszag -1,37 0,03 0,25 0,08 014 0,06
4. Ortodox orszagok -1,07 0,05 0,20 0,12 0,15 0,04
Magyarazat:

A magyar adatok részletesebb elemzése el6tt két megjegyzés mindenképpen
idekivankozik. El6szor is, kulturdlis eltérések sokszor ¢sszefliggenek az orszagok hata-
raival (@amelyek empirikus szociolégiai elemzéseknek is természetes keretei), de az &sz-
szefliggés egyaltaldan nem egyértelm(. Sokszor élnek azonos kulturalis beallitottsagu

2 Karacsony Sandor pozitiv konnotéciéval mondja mintegy hetven éve: a magyar , Azsia és Eurépa
Olelésébdl szuletett lélek” (Karacsony, 1985: 54). Azt, hogy a magyar adatpontok ezt latszanak
igazolni, tény (vagy legalabbis annak latszik). Arra viszont, hogy ez a tarsadalom miikodése
szempontjabdl mennyire pozitiv, még vissza kell térnink.

1: AU, AT, BE, CA, DE, DK, ES, FI, FR,
IE, IS, IT, LU, MT, NL, NZ, PT, SE, UK,
us,

2: CZ, EE, HR, LT, LV, SI, SK, PL;

4: BY, BG, CY, MK, MD, RO, RU, SP,
UA

Civil és politikai szabadsagjogok
indexe: azok tarsadalmi aranya,
akik az elsé vagy méasodik helyen
jelélik meg a szolasszabadsag
védelmének fontossagat eqy négy
tételt tartalmazo felsoroldsbol. A
lista t6bbi eleme: rendet tartani az
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orszagban / tébb beleszolast adni
az embereknek a kormanydéntés-
be / kiizdeni az dremelkedés ellen.

Bizalom: azok térsadalmi aranya,
akik szerint a legtébb emberben
megq lehet bizni.

Sors irdnyitasa: azok tarsadalmi
aranya, akik 10-es koddal
valaszoltak egy olyan, 1-tél 10-ig

tarto skalan, ahol az 1-es jelentése:

~semmi lehet&ségem nincsen
sorsom iranyitasara”, a 10-esé
pedig: ,nagyon sok lehetéségem
van sorsom iranyitasara”.

Politikai szerepvéllalds: azok
tarsadalmi aranya, akik életiik
soran valamikor irtak ala peticiot.

Tolerancia: ,Mennyire tartja
megengedhetének

a homoszexualitast?” A nagyon
megengeddk aranya, 10-es kéd az
1-t8l 10-ig tartd skalan.

népek kulonbozd orszaghatarok kozott, mig szamos esetben a kultdrak hatarai egy-
egy adott orszagon belul hiizédnak.”

Masodszor, ahogy az elején utaltunk ra, a kulturdlis alapértékek és jellemzék hosz-
sz évezredek alatt egymasra rakddott rétegekben halmozddnak fel. Ennek megfele-
I6je nem az egyik vagy masik évben tapasztalt GDP-valtozas, hanem egy orszag gaz-
dagsaganak szintje, ami szintén hosszu id6szak alatt kumulalédik olyannd, amilyennek
ma latjuk. Egy adott orszagban uralkod attitlidok, értékek, beallitottsdgok hosszabb
tdvon magyarazhatjak egyik vagy maésik intézményi felallast (példaul joléti berendez-
kedést), vagy esetleg befolyasolhatjdk azt, hogy egy-egy vélsaghelyzetre miképpen
reagal az intézményi rendszer, de példaul a GDP éves valtozasait nyilvanvaléan nem
lehet ezekbdl levezetni. Fontos ezért, hogy barmilyen empirikus vizsgalatban kulénb-
séget tegylnk a kultira lassabban valtozo jellegzetességei és annak esetleg valami-
lyen konjunkturdlis jelenségre jobban reagald esetlegességei kdzott.

Az értékszerkezet keretei: négy dnkényesen
kivalasztott dimenzi

Eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalatunk soran szamos, az értéktér leirasara alkalmas di-
menzid kozll a magyar adatok jellemzésére négy olyan dimenziot valasztottunk ki,
amelyek alkalmasak lehetnek a kozdsségi érintkezés elemzésére, és a gazdasagi
egylttm(kodés rendszere szempontjabol kdzvetlen érvényességgel birhatnak. Ertel-
mezéstinkben ilyenek™:
® a (masokba és az intézményekbe vetett) bizalom, illetve a tarsadalmi téke

participacios és kapcsolati elemei,

az egyenl6tlenségek értékelése,

normakovetés és normaszegés, valamint

az egyéni és kozosségi felelésségvallalassal kapcsolatos elvarasok iranya és karaktere.

B A ,Belgium” adatpont flamandok és vallonok értékeinek atlagat mutatja, vagy éppenséggel az
,Ukrajna” adatpont 6sszemossa az orszag sok szempontbol egymastél eltér keleti és nyugati részét,
az ,lzrael” adatpontrél nem tudjuk pontosan, mennyire vannak benne az orszaghatarok kozotti
arabok értékei, a ,Németorszag” nevii kdzosség adatai is a katolikus és a protestans tartomanyok
véleményeinek atlagolasabdl jonnek létre. Ezért aztan az értéktérképek sokszor mutatjék a ,belgak”
értékeit, ami akkor, ha egymashoz tartalmi szempontbol kozeli kultirak fizikai egymas mellettiségérdl
van sz6, nem probléma, de ha alapvet&en eltéré kultdrak élnek fizikai kdzelségben, azonos allamha-
tarok kozétt, akar az is lehet. Samuel P. Huntington ezeket az eseteket geopolitikai veszélyzonaként
azonositja (vd. Huntington, 2006). A mi vizsgalatunkban, mivel Magyarorszég ilyen szempontbol
homogén kozeg, a fenti megjegyzés inkabb csak médszertani finomitast jelent.

" Kés6bb kidertilt, hogy ezek a dimenziok lényegében megegyeznek az Akerlof és Shiller altal lelirt
zsigeri reakciok négy tertletével. Akerlof és Shiller (2009) a kdvetkezdképpen nevezi ezeket:

(1) bizalom és a bizalom multiplikatorai, (2) méltanyossag, (3) korrupcié és rosszhiszemUség,

(4) pénzilluzio. Naluk szerepel egy 6todik tényezd is, amely azonban nem annyira az emberi zsigeri
reakciok targyaira, hanem bizonyos kognitiv mechanizmusokra utalva neveznek el: (5) torténetekben
gondolkodas. Magyarul taléan analégias gondolkodasnak kellene forditanunk.
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A sz6 klasszikus értelmében tehat itt nemcsak értékekrdl van/lesz sz6, hanem
alapértékek és attit(idok sajatos kombinacidjarol.® Kutatasunk eredményeit megel6-
legezve azt mondhatjuk, hogy
a magyar tarsadalom bizalomhianyos;
nagyon kevéssé fogadja el az egyenl&tlenségeket;
felemas viszonyban van a korrupt magatartas megitélését illetéen; és
alulértékeli az allami szolgaltatasok addarat, ezaltal magasabb elvarasokat fogal-
maz meg az allammal szemben, mint amilyeneket az teljesiteni tudna.

E négy dimenzié mindegyikében latunk bizonyos patologikus elemeket, noha
a magyar helyzet nem mindegyik dimenziéban tartozik a nemzetkézileg leginkabb
kedvezétlenek” kézé.® igy, ebben a kombinacidban azonban sajatos, nehezen kibo-
gozhat6 egydittest alkotnak, amelyek dsszefonddva, egymast erésitve destruktivan
hatnak a tagabb értelemben vett politikai kdzosség egészséges mikodésére és tul-
élési képességére. Ahhoz, hogy a négy terileten bemutassuk a magyar sajatossago-
kat, el kell indulnunk valamelyikt&l; mi erre a célra — részben intuitiv alapon — a biza-
lom/bizalmatlanség relaciot (tagabb értelemben pedig a tarsadalmitdke-ellatottsagot)
vélasztottuk ki. Ugy véljik — és a tovabbiakban emellett érveliink —, hogy ez a ténye-
26 az 6sszes tobbinek a magyarazataban szerepet jatszik valamiképpen, és ez egy
olyan tulajdonsag, amely a tobbi felsorolt dimenziénak nem sajatja.

A bizalom kitUntetett szerepe

A tarsadalom tagjainak egyuttmikddése az egymas iranti bizalom nélkdl teljességgel
lehetetlen lenne. Normal kértlmények kdzott nem mérlegeljik, felbontsuk-e a levelet,
amit a postas hozott, vagy el6szor forduljunk tlizszerészhez. Elhisszik az érkezé busz
vezet6jének, hogy a feltlintetett Uti célhoz visz el benntinket. Bizunk abban, hogy
a boltban a visszajard pénz nem hamis, bemutatkozaskor kezet fogunk a masik em-
berrel. Egy megallapodas alairasakor, mivel nincs olyan, hogy ,tokéletes szerzédés”,
mindig bizunk abban, hogy a mésik nem fog a nem szabélyozott kérdések tekinteté-
ben visszaélni a bizalmunkkal. Bizunk abban, hogy tgyfellink fizet a jovében, ha mi
szallitottunk, és hogy megtakaritasainkat tényleg visszakapjuk a banktél/tarsadalom-
biztositastol.

Néha azonban sziikséglink van némi egészséges bizalmatlansagra is. Sokszor ak-
kor is fennmarad benniink a gyanakvas minimalis szintje, ha egyébként teljesen meg-
bizunk valakiben/valamiben: lenéziink, miel6tt utana ugrunk valakinek a sziklaszirtrgl.
Megnyugtatonak tartjuk, ha mikddik a blintldézés vagy az igazsagszolgaltatas, de
j6, ha 6ket kiegésziti tevékenységével az ligyészség, hogy mindegyiket kontrollalja

> Az értékek és attit(idok kozotti kulonbségtételrdl lasd példaul Andorka, 2006: 16. fejezet, valamint
Spéder, 2006 kiegészitése a hivatkozott fejezethez.

6 Hogy mi a ,kedvez&tlen”, az természetesen definicié kérdése. Szerintiink a bizalom a bizalmatlansag-
gal, a normakévetés a normaszegéssel, a civil 6nallosag az allami fliggéssel és az egyenlétlenség/
hatékonysag 6sszefliggés pragmatikus felfogasa az egyenlétlenség feltétel nélkdli elutasitasaval
szemben els¢bbséget élvez, ,kedvezdbbnek” tekinthetd.
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a szamvevészék, az ombudsmanok, a sajto, a sajton beliil a verseny stb. Osszességé-
ben tehat tisztaban vagyunk azzal, hogy bizonyos tarsadalmi intézmények, hatalmi
ellensulyok azért vannak, mert teljesen mégsem akarunk a kormanyzatban, parla-
mentben, nagyvéllalatokban stb. bizni. Es ez igy lenne rendjén.

<

A bizalom kételékei

Definiciok: specifikus bizalom alatt arra vonatkozo varakozast értiink, hogy mésok (konk-
rét személyek vagy intézmények) adott szituaciéban egy bizonyos kiszamithatd mddon
(altalunk értékelve pozitivan) fognak viselkedni. Az dltalanositott bizalom mindennek
a kiterjesztése a kivalasztott/értékelt kozdsség egészére, pontosabban annak barmely
tetsz6leges tagjara. Az altaldnositott bizalom tehat arra vonatkozé vérakozas, hogy
a kozosség egyes tagjai, ha bizonyos szituacioba kertilnek (egyesével és barmelyikiik),
azonos médon fognak viselkedni (a hadsereg tagjai kozul barmelyikik hés lesz), figget-
lendl attol, hogy melyikik kerll az adott helyzetbe.

Osszességében tehat a bizalom iranyulhat a kdzvetlen kdrnyezet, ismerésok, baratok felé,
ismeretlenek, idegenek felé, tovabbéa lehet pozitiv vagy negativ varakozasunk bizonyos
intézmények mikddésével kapcsolatosan is.” A bizalom radiusza az a tarsadalmi kor,
amelyre a k6z6s normak, viselkedési szabalyok és elkotelezettségek kiterjednek (Fukuyama,
1997). Bizonyos tarsadalmakban ez lehet nagyon sziik: tradiciondlis kozodsségekben, biza-
lomhidnyos térsadalmakban, esetleg olyan értékek éltal atitatott tarsadalmakban, amelyek
a szlk vérségi kozosséget minden egyéb elé helyezik (pl. a konfucianus értékek alapjan
szervezett Kindban), vagy ahol a tartés hierarchikus, centralizalt rendszer atomizalta a tar-
sadalmat (pl. a felvildgosodas utan Franciaorszagban vagy a kézépkortdl a legtjabb korig
ativel6 médon Dél-Olaszorszagban). Mas esetekben a bizalom radiusza univerzalisztiku-
sabb, tagabb tarsadalmi korokre is kiterjed. TUlmutat a csaladon, megengedébb az idege-
nekkel szemben (mint pl. a mai Skandinévidban vagy a polgarosodas fazisaban levé, erés
céhes gyokerekkel és Gnkormanyzatisaggal rendelkezé Németalfoldon).

E helyen fontos megtenntink egy, a bizalommal kapcsolatosan eddig nem emlitett sze-
mantikai, de a nemzetkozi Gsszehasonlitdsokban adott esetben fontosnak bizonyulhato
distinkciét. Ha azt mondjuk, hogy ,bizunk” egy személyben vagy egy intézményben, akkor
a magyar nyelvben ehhez legalabb kétféle konnotacié tartozhat. Az egyik szerint ,,megbi-
zunk valakiben”, mert kiszamithaténak és iranyunkban jéindulatinak tartjuk (ezért aztan
ra merjuk bizni a gyermekinket vagy valamelyik vagyontargyunkat). A bizalom szénak ez
a kozkelet( értelmezése all talan a legkdzelebb ahhoz, amelyet a nemzetkdzi 6sszehason-

A bizalom egyébként barmelyik esetben, de kilondsképpen az intézmények esetében lehet pozitiv és

negativ varakozas is. Példaul bizhatunk abban, hogy egy bizonyos intézmény j6l mikodik (igazsagot
szolgéltatnak a szdmunkra, visszakapjuk az elvesztett csomagunkat stb.), de bizhatunk abban is, hogy
éppen ellenkezéleg: az adott intézmény rosszul fog miikédni (nem vonja vissza az épitési engedé-
lylinket, atcstszunk az adéellendrzésen, nem jon ra az allami gépezet szamizdattevékenységiinkre
stb.). Persze ez nem a klasszikus bizalom jele, hanem a j6 tigy érdekében vett kiszamithatdsagi
elvarasé.
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litasok bizalom (angolul: trust vagy confidence) alatt érteniek.® A masik értelmezés szerint
bizni valakiben vagy valamiben” annyit tesz, hogy szamitunk ra, vagyis bizunk abban,
hogy segiteni fog a bajban. Az angol nyelv ezt 4ltaldban vildgosan mas széval® fejezi ki, ami
nemzetkdzi Osszevetésben problematikus lehet. Mindez kildndsképpen az egyes allami
intézményekre vonatkozo percepcidink értelmezését teszi komplikaltabba.

A bizalomnak, a bizalmi alapon m(ik6dé kapcsolatoknak aszerint, hogy milyen funkciét
toltenek be a tarsadalomban, alapvetden kétféle valfaja van. Az els6, a megkéts (bonding)
tarsadalmi halozat vérségi, rokonsagi és egyéb Gsi (primordidlis) kotelékeket jelent. Azok-
ban a bizalmi korokben, ahol a megkété bizalmi halok uralkodnak, nem szikségesek ki-
|6n intézményi garanciak ahhoz, hogy a varakozasaink teljestljenek. Az adott kdzosség-
ben &ltaldban feszes normarendszer uralkodik, megszabva a j6 és a rossz, a helyes és
a helytelen viselkedés szabdlyait. Ezek a szabélyok tobbé-kevésbé kiszamithatdak, meg-
szegésuk esetén vildagos szankciokkal és kikényszerité mechanizmusokkal. Viszont ezek-
nek a kéroknek a hatarai egyben szakadékot is jelentenek a mas kézosségekkel vald kap-
csolatokban. A csalddcentrikus kultura lokalis bizalmi halot épit, de korlatoz is. Ha ugyanis
a bizalom csak egy behatdrolt kozosségi egységre szUkul, ott feltétlen, de a kivilallokkal
szemben gyanakvo, akkor a gazdasagi és tarsadalmi integracié koron kivdl kerdilése korla-
tos, ennélfogva a szervezetek novekedése és hatékony méret(ivé fejlédése is korlatos.
A maésik csoportba tartozé éthidald (bridging) kapcsolatok lazabbak. Egyméashoz lazén
kapcsolddo, de beldl viszonylag stirt szovési haldkat kdtnek ossze. Ezeknek az athidald
kapcsolatoknak nagyon fontos szerepiik van a szegregalt, egymastoél eltéré kultirak ész-
szekotésében, az informéciok, tudas, innovaciok, ismeretek szallitadsaban. Az athidalo t6-
kének ezért a tagabb kozodsség hatékonysaga, innovacios képessége és novekedési ké-
pessége szempontjabél egyarant alapvetd fontossaga van.?

A bizalom maga relacios természet(i, tébboldalu, tobb szerepld kdz6tti viszony, bizonyos
tekintetben sokkal inkdbb a k6zosség jellemzéje, mintsem az egyes egyéneké.

E két értelmezés kozott is lehetnek arnyalatnyi, a magyar nyelvben csak a kontextus alapjan

kulonvalaszthatd értelmezések (pl. ha egy jovbeni esemény bekovetkezésében bizunk, az inkabb
confidence, ha mas személyben, akkor az lehet confidence és lehet trust is), de itt ezzel tovabb nem
foglalkozunk.

A rely on" vagy ,count on" szavakkal.

A lokdlis és az univerzalis etikai kotelezettségeket nagyon jél illusztralja Fukuyama példaja: amikor
Konfucius egy szomszéd orszag kiralyaval tarsalgott, és kdzben ,a kirdly azzal kérkedett, hogy népe
felettébb erényes, mert ha valaki lopasra vetemedne, fia jelentené a blintettet és a tettes kilétét az
illetékeseknek. Amire Konfucius azt felelte, hogy az 6 népe sokkal erényesebb, mivel egy fid soha sem
banna igy az apjaval (Fukuyama, 1997: 127).

Mas, hozzank kozelebbi példa erre Don Corleone etikdja. A Keresztapa cim(i filmben a lehet6
legplasztikusabban mutatkozik meg, hogy a csalad bizalmi kérein belll a legodaadébb az apa, mas
kozosségek tagjaival szemben viszont hidegvér(i gyilkos is (amelyet 6 maga részben a vérségi
kotelezettségekbol vezet le). Szerepei abban a tarsadalomban pontosan ezt varjak el téle: a
primordidlis kozosségen belll (a csalddban és a szélesebb értelemben vett klanban) teljes a bizalom,
a klanok kozott viszont teljes a bizalmatlansag. Ebben a vilagban tehat nincsen vagy csak nagyon
gyenge és labilis lehet az athidald kapcsolat. (Lasd még errél Rothstein, 2004.)

A MAGYAR TARSADALOM ERTEKSZERKEZETE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN



BIZALOMHIANY, NORMAZAVAROK, IGAZSAGTALANSAGERZET ES PATERNALIZMUS

Bizalomhiany a mai magyar tarsadalomban és
masutt Eurépaban

AWVS 4. és 5. hullamabol dsszevontan allitottuk elé az altalanositott bizalomnak a 2.
tablazatban bemutatott adatait (ahol mindkét hullamra voltak adatok, ott a két év
atlagat, ahol csak az egyik évre, ott az adott év adatat vettik tekintetbe). Az eredmé-
nyek szerint az orszagokat négy csoportba sorolhatjuk, amelyek kézétt Magyaror-
5zag az also-kézép csoportba tartozik az altalanositott bizalom terén. A megkér-
dezettek mintegy negyede vallja azt, hogy ,a legtébb emberben meg lehet bizni”,
mikozben a vélaszaddk mintegy haromnegyede szerint ,,az ember sohasem lehet
elég dvatos”. A bizalmi szint Eurépan belll altalaban Skandindvidban magasabb, mint
a kontinensen, és a kontinensen magasabb, mint a déli orszagokban, viszont a poszt-
szocialista orszagokban altalaban alacsonyabb, mint a hozzajuk térben amugy kozel
esd eurdpai orszagokban (érdemes Osszevetni példaul a balti orszagok adatait
a skandinavokéival).?' Ebben az értelemben a magyar adatok illeszkednek a nemzet-
kozi eloszlasba. Erdemes megfigyelni, hogy a danok, a svédek, a finnek, a svéjciak és
a hollandok kérében a masokban bizék aranya mintegy 50-70 szazalék, mig a cipru-
si, portugdl, roman, szerb, szlovak, lett, moldovai, lengyel és gorog tarsadalmakban
20 sz&zalék alatti ez az arany.

Az Un. altalédnositott bizalomra vonatkozdan kulonbozéféleképpen feltett kérdé-
sekre adott valaszok megoszlasa nem mindig konzisztens (Giczi és Sik, 2009). Osszes-
ségében azonban az eltér modszertannal készitett kutatasok is azt mutatjak, hogy
a magyar lakossag altalanos bizalmi szintje (masokkal, a kdzintézményekkel és a poli-
tikaval kapcsolatban egyarant) alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépaban (lasd még Flg-
gelék, F1. &bra).

Az intézményi bizalom indexének (ezt a politikai partok, parlament, kormany,
hadsereg, rendérség, birésag, kdztisztvisel6k, szakszervezetek, sajto, televizio iranti
bizalom &tlagaként képeztik) rangsoraban Magyarorszag lényegesen alacsonyabb
poziciot foglal el, mint az altaldnos bizalom rangsoraban. Elébbi tekintetében csak
— némiképpen meglepd médon — a cseh és (kevésbé meglepd médon) a szerb lakos-
sag bizik kevésbé az intézményeiben.

21 A tabldzatban mindazonaltal szerepel két olyan adatpont (Fehéroroszorszagé és Szlovéniaé), amelyik
tovabbi vizsgalatot igényel majd.

22 Meg kell jegyezni, a 2009-es EVS magyar hulldmanak bemutatéjabdl tgy latszik, az EVS még
alacsonyabb bizalmi szintet mutat ki annal, mint amit mi mértiink. Naluk az altalanositott bizalommal
levok aranya 20 szazalék.
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2. tablazat: Altalanositott, a tarsadalom tébbi tagjaba vetett bizalom, illetve az
intézményekbe vetett bizalom Eurdpaban az 1990-es évek végén és 2005 tajan

Intézményi bizalom, indexérték

Orszag 1999-2000 2005 t4jan Osszevont, Orszag 1999-2000 2005 tajan Osszevont,
tajan (EVS)  (WVS) atlag tajan (EVS)  (WVS) (atlag)
Dania 67 67 Finnorszag 2,64 2,68 2,66
Svédorszag 66 68 67 Dania 2,59 2,59
Finnorszag 58 59 58 Portugdlia 2,58 258
Svéjc 54 54 frorszag 2,57 2,57
Hollandia 60 45 53 Luxemburg 2,57 2,57
Fehéroroszorszag 42 42 Svédorszag 2,51 2,52 2,51
Izland 41 4 Svajc 2,51 2,51
Eszak-lrorszag 40 40 Malta 2,51 251
Németorszag 35 37 36 Ciprus 249 249
frorszag 35 35 Ausztria 2,41 2,41
Ausztria 34 34 Szlovékia 241 2,41
Olaszorszag 33 29 31 Hollandia 2,51 2,26 2,38
Nagy Britannia 30 30 30 Nagy Britannia 2,38 2,34 2,36
Spanyolorszag 39 20 30 Spanyolorszag 233 238 2,35
Belgium 29 29 Németorszag 241 2,24 2,33
Ukrajna 27 28 27 Olaszorszag 2,35 2,28 2,32
Luxemburg Franciaorszag 2,36 2,27 2,31
--- lengyelorszag 242 217 230
Oroszorszag Horvatorszag 2,29 2,29
Litvania 25 25 Belgium 2,28 2,28
Bulgaria 27 22 25 Fehéroroszorszag 2,28 2,28
Csehorszag 24 24 Lettorszag 2,27 2,27
Esztorszag 23 23 Litvania 2,27 227
Horvatorszag 21 21 Romania 232 2,21 2,27
Malta 21 21 Ukrajna 2,29 2,21 2,25
Franciaorszag 22 19 20 Esztorszag 2,24 2,24
Szlovénia 22 18 20 Bulgaria 217 2,27 2,22
GOrégorszag 19 19 Szlovénia 232 21 2,21
Lengyelorszag 19 19 19 Oroszorszag 2,16 2,25 2,20
Moldova 18 18 Moldova 2,27 2,08 2,17
Lettorszig 7 7
Szlovakia 16 16 Csehorszag 211 211
Szerbia 15 15 Szerbia 2,16 2,02 2,09
Roménia 10 20 15 |zland n.a.
Portugélia 10 10 Eszak-lrorszag n.a.
Ciprus 10 10 GOrégorszag n.a.

Forras: European Values
Study (EVS) 1999-2000
alapjan Schaik, 2002, illetve
aWVS 4. és 5. hullama
alapjan sajat szamitasok.

Megjeqyzések:

Az orszagok az dsszevont
altalanositott bizalom,
illetve az intézményi
bizalom indexe szerint
vannak sorba rendezve.

A spanyol és svéjci
WVS-adat 2007-bdl,

a magyar pedig 2009-bd!
szarmazik.

Az intézményi bizalom
indexét a WVS4-ben kilenc
(a hadsereg, a sajto,

a televizid, a szakszerveze-
tek, a renddrség,

a kormany, a politikai
partok, az orszagqydilés,

a kéztisztviselok), a
WVS5-ben pedig tiz

(a hadsereg, a sajto,

a televizio, a szakszerveze-
tek, a renddrség,

a kormany, a politikai
partok, az orszagqy(ilés,

a kéztisztviselbk és a
birésag) intézménybe
vetett (négyfoku skalan
mért) bizalmi indexek
atlagaibol nyertuik.

A MAGYAR TARSADALOM ERTEKSZERKEZETE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN 19



BIZALOMHIANY, NORMAZAVAROK, IGAZSAGTALANSAGERZET ES PATERNALIZMUS

3. abra: Az ltalanositott
bizalom és az intézményi
bizalom egyUttmozgasa az
eurépai orszagokban

Forras: Europan Values Survey
(EVS) alapjan Schaik 2002 adatai,
valamint a EVS és a WV'S alapjan
sajat szamitasok.

Az altalanositott bizalom és az
dsszevont intézményi bizalom
indexének szémitasi modszerét
lasd a 2. tablazat magyarazatanal.

Igencsak figyelemre méltd, hogy mas emberek irant a leginkabb még a magyarok
vannak bizalommal a volt szocialista orszagok kézul, ugyanakkor az intézményi biza-
lom tekintetében az egész kontinensre vetitve, ezen belll a volt keleti blokk orszagai
soraban is sereghajték vagyunk. E mogétt talan a |, legviddmabb barakk” és vértelen
rendszervaltas ,mellékhatasai” is allhatnak, nevezetesen a puha diktatura a késéi szo-
cializmusban részoktatta az embereket arra, hogy az allam ad, illetve az allamnak ko-
telessége adni, és ha nem ad magatdl, konny( a féllegdlis térben akar el is venni, amit
aztan a rendszer még legitimal is (ldsd masodik gazdasag, gmk-k a gyarakban stb.).
A puha diktaturabdl a piacgazdasagba valé relative puha dtmenet minden érdeme
mellett valamelyest megfosztotta az embereket attél, hogy magukénak érezzék az Uj
rendszert és az allamot, amelytél tovabbra is csak elvartak, hogy adjon, és amely to-
vabbra is kiskapukat hagyott sajat maga kijatszasara, s6t akar még legitimalta is azo-
kat (pl. a munkanélkiliséget ,kezel&” tdmeges korai és rokkantnyugdijazas a kilenc
venes évek elején). Osszességében tehat a fellazult nyolcvanas években megszokott
normak és az dllammal szembeni elvarasokat, a paternalizmus kellemes langyossagat
nem valtotta fel a ,mi rendszervaltasunk”, a ,,mi vagyunk az allam” demokratikus
légkdre, igy a magyarok kevéssé érzik magukénak az allami intézményeket, sokkal
inkabb tovabbra is kijatszandd ,ellenségként” kezelik. A volt szocialista orszagokban
hasonl6 a tendencia, de més mértékek alakulhattak ki a magyarnal ,keményebb”
szocializmus és rendszervaltas hatasara.

Az intézményi és személyes bizalom nagyfoku eltérésének magyarorszagi esete jo
példa arra is, hogy az egyes orszagok bizalmi szintjei kozétti kulonbségeket altalano-
sabb keretbe helyezi, ha egymasra vetitjik, hogy az altalanositott bizalom és az intéz-
ményekbe vetett bizalom miképpen kombinalddnak. Ezt mutatja a 3. dbra.
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Osszevont intézményi bizalom (4tlag)
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A két bizalomtipus egymast kiegészitve ,mikddteti” a tarsadalmakat, de lénye-
ges kildnbséget talalunk Eurdpa kilénbozé részein a bizalomelemek mértéke és
kombinacioja tekintetében. Néhany orszagban mind az intézményi, mind pedig a ma-
sokba vetett bizalom lényegesen az étlag folotti (idetartozik példaul Svédorszéag, Da-
nia, Finnorszag és Svajc). Méas orszagokban az intézményekbe vetett bizalom nagyon
alacsony, és a masokba vetett bizalom is atlag alatti (Szerbia, Moldova, Romania, Bul-
garia, Oroszorszag és Csehorszag mellett Magyarorszag is inkabb ebbe a kategoridba
tartozik). Végezetil vannak olyan orszagok, amelyekben mintha az intézményekben
jobban megbiznanak, mint mas emberekben (Portugdlia, Ciprus, Malta, Szlovakia) és
olyanok, amelyekben a mésokba vetett bizalom meghaladja az intézményekbe vetett
bizalom mértékét (valdszinlileg idetartozik Fehéroroszorszag, de ott nem tudjuk, hogy
az intézményi bizalom adata mennyire torzitott az orszag politikai kérilményei miatt).

A kovetkez6 fejezetekben el6bb a masok iranti bizalomhiany, majd pedig az intéz-
ményi bizalomhiany magyarorszagi sajatossagait elemezzik, majd megvizsgaljuk,
hogy milyen hipotéziseket allithatunk fel egyfeldl a bizalomhiany, masfel6l pedig
a normaszegeés, az igazsagossagtalansag-érzet és az egyéni versus allami felelésség-
gel kapcsolatos attitlidok kapcsolatara.

Kiben nem bizunk?

Az ,altaldnositott bizalom” elemzéséhez feltett kérdéshez képest engedékenyebb és
a bizalom fokozatait is megragadd, négyfoku vélaszt lehetévé tevé kérdés valaszmeg-
oszlasa (Gazdasagi kulttra 2009 vizsgalat) szerint a bizalom radiusza sz(k: tizbdl hét
magyar bizik meg (6vatosan) szomszédainak, tavolabbi ismer&seinek és munkatarsa-
inak legaldbb a tdbbségében, a tobbiek legfeliebb csak az emlitett csoportokbdl is-
mert emberek kisebb részét tartja megbizhaténak. A magyarok nagyobbik része, 56
szazaléka még ennek az ,engedékeny definicionak az alapjan is bizalmatlan: ekkora
azok aranya, akik szerint az emberekben egyaltalan nem, vagy alapvetéen nem lehet
megbizni (4. abra). Ezek az adatok nemzetkdzi dsszehasonlitasban is inkabb a sziik
bizalmi radiuszt orszagokhoz sorolnak benntinket.

A bizalmatlansag szintjét er6teljesen befolyasolja a megkérdezett tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzete: amagasabb iskolazottsaglak jobban, az alacsonyabb iskoldzottsaguak
kevésbé biznak meg masokban (elébbiek 54%-a, utdbbiak 38%-a bizik tdbbé-kevés-
bé a tobbi dllampolgarban), és az anyagi-vagyoni j6lét szintjének emelkedésével is
hasonld mértékben nd a masokban bizék aranya. Ugyanakkor a nemzetkézi 6sszeve-
tés részletesebb adatai azt mutatjak, hogy mi, magyarok nem azért vagyunk bizal-
matlanabbak, mert szegényebbek vagy 6sszességében alacsonyabb iskolazottsaguak
vagyunk masokndl. Az adatok szerint a bizalmatlansag a kiilbnb6z6 iskoldzottsagi
és jovedelmi-vagyoni csoportokban is alacsonyabb annal, ami sok nyugat-eurdpai
orszagban jellemzé.

Altalaban az idegenekkel kapcsolatos bizalom fiigg attol, hogy milyen ismereteink
vannak az adott egyénekrol vagy tarsadalmi csoportokrol (Bernat, 2009). Nagy éltala-
nossagban a megkérdezettek minden masodik embertarsukat tartjak megbizhatonak
(szazbdl 6tven embert, lasd 5. dbra).
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4. 3bra: A bizalom radiusza

a magyar lakossag korében (az
egyes, a bizalommal
kapcsolatos kijelentésekkel
egyetérték aranya 2009-ben)
(%)

Megjeqyzések.

Az éltalanos bizalom kérdése:
,On ltaldnossagban mit
mondana: (1) majdnem mindig
megq lehet bizni az emberekben;
(2) altalaban meq lehet bizni az
emberekben; (3) altalaban nem
lehet elég dvatos az emberekkel;
vagy (4) szinte sose lehet elég
Ovatos masokkal kapcsolatban?”
Az dbra az elsé két valaszlehetd-
séget valasztok aranyat mutatja.

Szomszédok, ismerdsék, kollégak
irant bizalom kérdése:

A szomszédsagaban, a kérnyéken
lakd emberek mekkora részét
tartja megbizhaténak? Es mekkora
részét tartjia megbizhaténak tavoli
ismeréseinek? Es (ha dolgozik)

a munkahelyén dolgozdéknak?” Az
abra azok aranyat mutatja, akik az
adott csoport jelentds részét vagy
tébbségét megbizhaténak tartja.

Forras: Tarki Gazdasaqgi kultara
2009 vizsgélat.

5. dbra: Kikben bizunk és kikben
nem? (100 emberbdl hany
megbizhatd az alabbi
csoportokbdl?)

Megjeqyzés:

A kérdés igy hangzott: , Altaldban
mennyire tartja megbizhatonak az
embereket? On szerint 100 ember
kozl altaldban hany megbizhato?
Es 100 iskoldzatlan ember kéz(il?
Es...stb.” Az &bra az emlitett
csoportokon belil megbizhatd
emberek atlagos szamat mutatja.

Forrés: Tarki Gazdasagi kultara
20009 vizsgélat.
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Altaldnositott bizalom: Szomszédainak Tavolabbi ismeréseinek  Kollégainak tobbségében
altaldban vagy majdnem tobbségében tobbségében megbizik megbizik
mindig meg lehet bizni megbizik
az emberekben

100 id6s ember kozul? 69
100 szegény ember kdzUl? 59
100 templomba jaro hivé ember kozul? 98
100 ateista kozul? 49
100 rend6r kozul? 48
100 tanult ember kézUl? 48
100 iskolazatlan ember kozul? 46

100 6nkormanyzati alkalmazott kézul? 43

100 fiatal kozul? 42

100 minisztériumi alkalmazott kozul? 35
100 Ujsagird kozul? 35

100 gazdag ember kézul? 33

100 bankar kozul? 2

100 parlamenti képvisel® kdzul? 2

100 emberbdl dltaldban hany megbizhaté? ] 50
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Eqyik legbiztosabb ,,irdnytink” az életkor: jobban bizunk az id&sebbekben, mint
a fiatalokban (szazbdl csaknem hetven id6st, viszont negyvennél alig tobb fiatalt tar-
tunk megbizhaténak). Mindezt a fiatalok és az idésebbek is igy gondoljak.

Joval bizalmatlanabbak vagyunk a gazdagokkal, mint a szegényekkel szemben
(bar a jobb vagyoni helyzetliek kevésbé bizalmatlanok a gazdagokkal szemben), és az
ateistakkal mint a hivé emberekkel szemben (kiléndsen a templomba jarék vannak
igy ezzel nagyobb aranyban), és nem bizunk jobban az iskolazottabbakban sem az
iskolazatlanokhoz képest (a felséfoku végzettségliek altaldban jobban biznak masok-
ban, de kozottlk altalanos az a vélekedés, hogy az iskoldzottsdg Gnmagaban nem
emeli a bizalomra érdemesség szintjét).

A kozbizalom allapota szempontjabdl legsulyosabb megallapitasunk, hogy pon-
tosan azokkal a foglalkozasokkal szemben dramaian alacsony az atlagember bizal-
ma, akikben pedig nagyon fontos lenne biznunk: a parlamenti képvisel6kkel szem-
ben (akikre a sorsunkat meghatarozo dontéseket runazzuk 4t), a bankarokkal szemben
(akikre a pénziinket bizzuk) és az Ujsagirokkal szemben (akikt6l pedig a hiteles tajé-
koztatast varhatnank el).

A kdzbizalom(hiany) fontos eleme: az intézmények iranti bizalmatlansag
A tarsadalom normalis mikddése szempontjabél nagyon fontos az is, hogy az allam-
polgarok mennyire biznak a tarsadalom intézményeinek mikoddésében, példaul egyet
nem értéstk esetén elhiszik-e, hogy a birésag a leghatékonyabb maodija a vitak rende-
zésének, hogy gyermekeik j6 helyen vannak az iskoldban, hogy rossz kézérzetik ese-
tén helyesen teszik, ha orvoshoz fordulnak, vagy éppen a befizetett addikat valdban
arra a célra hasznaljak-e, amire t6lUk azokat elkérték.??

Egy, az EU megbizasabol 2004 tavaszan készitett vizsgalat (European Commission,
2004) adatai szerint az intézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon éltalaban ala-
csonyabb, mint nyugaton és mint a tobbi kelet-eurdpai orszag jelentds részében. Ezen
belll is kildndsen alacsony a sajtdba (radio, tv, Ujsagok) és a szakszervezetekbe vetett
bizalom. Ezzel szemben az igazsagszolgaltatas és az EU intézményrendszere iranti bi-
zalom szintje magasabb, mint masutt.

Uj vizsgalatunk szerint 2009 tavaszan (is) alacsony a magyar lakossag intézmé-
nyek iranti bizalma (6. abra). Ha tizfoku skalan kérjik elhelyezni az adott intézmény-
nyel kapcsolatos bizalmat, és a skala kézepének az 5-6t tekintjik,? akkor ezen a ska-
lan az inkabb pozitiv tartomanyt csak az MTA |épi at 6,2 pontos bizalomindexével,
mig a tébbi intézmény iranti bizalom értéke mind kisebb a kdzépérteknél. gy valoja-

2 A bizalomhoz persze elsésorban az kell, hogy maguk a széban forgo intézmények ténylegesen
- legalabb tobbé-kevésbé a fébb alapcéliaikkal Gsszhangban miikddjenek, amelyek érdekében
létrehoztak 6ket, és ha esetenként ettdl eltérnek, képesek legyenek dnerejikbdl korrigaini miikodési
gyakorlatukat (pl. Rothstein, 2004). Ez azonban egy mésik elemzés targya lehet. A Kozjo és Kapitaliz-
mus Intézet 2008-as jelentésének kulcsgondolata éppen ez: nem bizunk senkiben (K6zj6 és
Kapitalizmus Intézet, 2009: 37).

2 Tudjuk, hogy a skala kézepe 5,5, de azt is tudjuk, hogy a megkérdezettek ezt nem szoktak kiszamolni,
hanem 5-6t tekintve , atlagosnak”, véleményiiket ehhez képest helyezik el.
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ban kilénbdzo foku bizalmatlansagrol beszélhetlink az egyes intézmények esetében

(Bernat, 2009):

e Magyarorszagon a megkérdezettek a legkevésbé a politikai szereplék (kormany,
politikusok, és ellenzék, Orszaggyilés) irant vannak bizalommal. A lakossag, tizfo-
ku skalan atlagosan 2-3 pontra értékeli a politikai intézmények iranti bizalmat. Ez,
mint fent jeleztik, részben arra utal, hogy az emberek mennyire hisznek a intéz-
ményeknek és személyeknek, de részben jelentheti azt is, hogy milyen mértékben
remélik, hogy problémaikhoz segitséget kapnak télik. Barmelyik is legyen a tény-
leges értelmezés, a politika iranti bizalmatlansag nyilvanvaldéan nagyfokd.

e Meglehet6sen bizalmatlan (3,5-4,0 pont) a lakossag sajtéval. a szakszervezetek-
kel vagy a jogrendszerrel szemben. A , bizalom” nyilvan mast és mast jelent ezen
intézmények esetében is. Ha részletesebben elemeznénk, a sajtd esetében ter-
mészetesen a hirek/informaciok hitelességével kapcsolatos kételyekre kellene
rakérdezniink, a szakszervezetek kapcsan az Uigyek elintézésére és az érdekvéde-
lemben valé bizalomra kellene gondolnunk, a jogrend esetében pedig az igaz-
sagszolgaltatas miikodésére.?>

o A kozintézmények kozil az Allami Szamvev6szék, a rendérség vagy a Magyar
Nemzeti Bank tartoznak azok kozé az intézmények kozé, amelyek irant az altala-
nos bizalmatlansag viszonylag kisebb,? de velik szemben is a kozépérték alatti az
atlagos bizalmi szint.

2 A bizalmatlansagot e harom tertleten amugy viselkedési valtozdk alapjan lehetne igazan vizsgaini
(a politikai napilapok esetében a példanyszdm adatainak valtozasa, a szakszervezetek esetében
a tagsdgi, szervezettségi mutatok, a jogrend terén pedig a ténylegesen jogi esetté valo jogsérelmek
aranya lehetne Gtmutatd).

% Ugyanebbe a csoportba sorolhaté egy nem létezé intézmény is, a Nemzeti Kézpénzlgyi Hatésag,
amelyet ,tesztelési” céllal vettlink be a listaba, igy nem meglepd, hogy ezen intézmény esetében
a legmagasabb (25%) a ,,nem tudja, nem vélaszol” vélaszok aranya. Masképpen viszont meglep&en
sokan, a megkérdezettek 75 szézaléka képes volt véleményt formélni ennek a nem létez& intézmény-
nek a bizalomra érdemességérél, méghozzé Ugy, hogy ezt az intézményt is némileg alacsonyabb
szint(i bizalom 6vezi, mint példaul az ASZ-t vagy az MNB-t.
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Magyar Tudoméanyos Akadémia
Allami Szamvevészék
Rendérség

Magyar Nemzeti Bank

Nemzeti Kézpénzigyi Hatdsag
Magyar jogrendszer
Szakszervezetek

Magyar sajté

Orszaggy(ilés

Ellenzék

Politikusok

Kormany

Ez a fajta bizalmatlansag idében nem allando. A jelen kérdéssel kozvetlendl 6ssze-
hasonlithaté korabbi adataink 2000-bél alinak rendelkezésre, és ez alapjan az elmult
évtizedben jol érzékelhetéen romlott az intézmények iranti bizalom Magyarorszagon.
A sajtéon kivil minden intézmény esetében (ahol van dsszehasonlitasra lehetéség) 10
szazalékpont kordli mértékben nétt az alapvetden bizalmatlanok aranya, a kormany
esetében azonban joval nagyobb, 23 szézalékpontos a bizalomvesztés mértéke (Ber-
nat, 2009).

Mindebben nyilvanvaléan szerepet jatszik az is, hogy a vizsgalt id6szak elején és
végén az éppen kormanyzo partok népszer(isége lényegesen eltér egymastél. Nem
trividlis azonban, hogy egyik vagy masik politikai part népszeriiségének kdzvetlen 6sz-
szefliggést kellene-e mutatnia a kozintézmények irdnti bizalom alakulasaval. Ez inkabb
valoszinlileg a kézintézményi szféra tulpolitizaltsdga miatt lehet igy, ami a bizalmi vi-
szonyok tekintetében inkabb ,sulyosbité kortlmény”.

A bizalomhiany (gazdasagi és nem gazdasagi) kéltségei

A bizalomhidny a tarsadalomnak és a gazdasagnak egyarant sulyos koltségeket okoz
(Kornai, 2003). El6szor is, egy bizalomhianyos kbzegben magasabbak lesznek maguk-
nak a tranzakcioknak a koltségei. Nem elég az adott 526 vagy a rabdlintas, aprolékos
szabalyozéasra, végelathatatlan hosszisagu szerzédésekre, jogi formulakra van szik-
ség. Masodszor, megndvekszenek a helyzettel vald visszaélést megel6z6 intézmények
koltségei. Ha nincs okunk bizni egymasban, egyre tdbben latjak szikségét biztonsagi
zarak, biztonsagi szolgalatok, hazorz6 kutyak és mas elrettenté/monitorozd eszkdzok
alkalmazasanak. Harmadszor, szikségessé valik a jogkikényszerités és a jogvitak el-

6. dbra: Intézmények és
kozszerepl6k iranti bizalom
Magyarorszagon 2009-ben
(0-10 skalan, ahol a magasabb
érték a nagyobb foku bizalmat
jeloli)

Megjegyzés:

A kérdés: , Kérem, mondja meg,
hogy On személy szerint mennyire
bizik a kovetkezd intézmények-
ben. A 0-s azt jelenti, hogy On
egyaltalén nem bizik az adott
intézményben, a 10-es pedig azt
Jjelenti, hogy teljesen megbizik
benne.” Az dbra a tizfoku skalan
kapott dtlagértékeket mutatja.

Forras: Tarki Gazdasaqgi kultura
2009 vizsgalat.
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dontésére privat vagy kozosségi intézményi garanciak kiépitése. A sulyosabb helyzet
akkor alakul ki, ha a kozosség tagjaiba vetett bizalom helyett felépdild llami/kdzossé-
gi intézményekben is megrendl a bizalom. Ekkor Iéphetnek be a maganintézmények
(biztonsagi 6rok, verdlegények, maganhadseregek). Ha a bizalom korei nem eléggé
nyitottak, vagy éppenséggel zartkorlek, akkor (negyedszer) megdragulhatnak a biza-
lom koreibe vald bekerUlés koltségei, illetve megjelenhetnek a bizalmatlan helyzetek
tartasa k6zosségi szinten roppant koltséges lehet.

A bizalomhiany koltségei kdzé tartoznak azok a hatasok is, amelyek a gazdasagi
véllalkozasok hatékony mikddését gatolhatjak. A bizalom a véllalati névekedés elsé
fazisdban csokkenti a koltségeket (kulondsen, ha egy-egy cég csaladi véllalkozasként
indul). Utdna azonban a nodvekedéssel eljuthatunk egy olyan allapotba, amikor a szer-
vezet mar a méretek vagy a csaladi keretekbdl valo kilépés okan kénytelen formalis
procedurakat alkalmazni; ez viszont azokat a tranzakciékat is megdragithatja, amelye-
ket korabban bizalmi kapcsolatok épitettek (féleg, ha a tagabb értelmi altalanositott
bizalom alacsony szinten all). Ha tehat tulzottan szlik az a bizalmi radiusz, amelyen
belll a tranzakciok meg tudnak valdsulni, akkor az a gazdasagi tevékenységet sz(ik
keretek kozé szoritja (pl. a vallalatméret nem tudja elérni a lehetséges és gazdasagilag
ésszer(i nagysagrendet). A bizalomhiany csdkkenti az innovacios kapacitast a tarsada-
lomban, hiszen azokban az ala- és folérendeltségi viszonyok alapjan leképezett szer-
vezetekben, amelyekben a hierarchikus viszonyok alapja a feladatok egyszer(sitése,
darabolasa, a kis szervezeti vagy technolégiai innovaciokra leginkabb képes egyének
motivaciéjukat vesztik arra, hogy Uijitsanak, vagy hogy egyaltalan gondolati eréfeszi-
téseket tegyenek a rossz, nem hatékony vagy tulhaladott szervezeti, technolégiai gya-
korlatok megvaltoztatasara.

A magyar tarsadalom bizalomhianyos voltanak gazdasagi koltségeire szamos,
anekdotikus tapasztalati tény utal, de az utdbbi id6ben szamos elméleti szempontbdl
vagy/és az empirikus eredmények 6sszegy(jtése szempontjabdl informativ munka is
szlletett.?” Tudjuk ma mar, hogy Magyarorszagon szamos esetben tulbonyolitottak
és a hatékony gazdasagi tranzakciokat akadalyozéak a maganjogi szerzédések és
a kozbeszerzés jogi formai. A kozbeszerzési proceduirak néha egészen abszurd el6ira-
sokat tartalmaznak, az eljarasok hossza a tartalmi kivitelezést kérdéjelezi meg, lénye-
gében az egész dllamapparatus bénultsagaval jarnak egydtt. A gazdasagban csak
lassan terjed az olyan kereskedelem, amelyikben bizalomra van szikség a teljesitéshez
(valoszinlileg ezért terjed példaul ennyire lassan az internetes kereskedelem). A gazda-
sag szamos agazataban szikséges a nagy 6sszegl készpénzes elblegezés ahhoz,
hogy az adott tranzakciok egyaltalan elinduljanak. Nagyon valészin(i az, hogy a ma-
gyarorszagi atlagos vaéllalatméret (@ Magyarorszagon jelen levd multikat leszamitva)
kisebb, mint amekkora egy magasabb bizalomszint(i tarsadalomban lehetne. A biza-

27 Lasd Kopp (szerk.), 2008; K6zj6 és Kapitalizmus Intézet, 2009; Kornai, Rothstein és Rose-Ackerman
(szerk.), 2004, Tarki, 2005; Tarki és Kopint-Tarki, 2009. A vallalati versenyképesség szemszogébdl lasd
Czakd és Chikan (szerk.), 2009.
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lomhiany jele a biztonsagi iparban foglalkoztatottak magas aranya a gazdasagban,
a jogi esetek sokasaga és az igazsagszolgaltatas folyamatainak elhtizédasa (Kozjod és
Kapitalizmus Intézet, 2009). Szamos olyan eset van, amikor a gazdasagban pontosan
azért kell fizetnlnk, mert a bizalmatlansag altalanos légkérében jdindulatot, megfele-
16 banasmaddot szeretnénk biztositani magunknak. Az efféle ,védelmi pénzek” legki-
rivébb, de nem egyedi esete az egészséguigyi rendszert athatd halapénzrendszer.

Bizalom, kooperacio, szolidaritas

A bizalomhiany egyszerre lehet oka és kévetkezménye annak, hogy nagyon alacsony
nalunk a tarsadalmi kapcsolattartas szintje. Aki nem, vagy nem nagyon bizik meg
maésokban, az nem fog 6sszejarni mésokkal, de aki nem jar 6ssze masokkal, annak
nem is lesz médja megtapasztalni a tarsas kapcsolatok bizalomeré&sitd erejét. Adata-
ink szerint a magyar mutatdk nemcsak az altalanositott (@ ,tobbiek” irdnyaba meg-
nyilvanulé) bizalom tekintetében alacsonyak, hanem a tarsadalmi téke aktiv
participacios elemeinek a tekintetében is. Mas orszagokkal Gsszevetve keveset jarunk
0ssze a szomszédainkkal (Eurépaban a legkevesebbet) és a baratainkkal (Eurépaban
az észt és a maltai adat mulja alul a magyart). Osszességében nagyon kicsi a hajlando-
sagunk arra is, hogy masoknak segitséget nyuijtsunk: a csaladon bellli, valamint
a betegek és fogyatékkal élék, az idések, szomszédok és a bevandorlok felé gyakorolt
segitségnyujtas adataibol készitett index kifejezetten Magyarorszagon a legala-
csonyabb Eurépéban (7. dbra, Giczi és Sik, 2009 alapjan). Mindezeken feltil nagyon
alacsony Magyarorszagon a civil aktivitas szintje (pl. a civilszervezetek tagsaganak ara-
nya) is. A civilszervezetek aktiv tagsdganak ardnya az Eurépai Union belll
Svédorszagban és Finnorszagban a legmagasabb, Bulgaria és Romania mellett Ma-
gyarorszagon a legalacsonyabb (Giczi és Sik, 2009: 70).

100 7. dbra: A baratokkal és

20 a szomszédokkal vald
talalkozas, valamint

a segitségnyuijtas gyakorisaga
orszagonként (%)
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60 1 HHH HE H Megjegyzés: A baratokkal valo

talalkozas gyakorisaga szerint
cs6kkend sorrendben (%).

Forras: EB (2004, lasd Wallace,
2008: 30, 34, 52) adatai alapjan
Giczi és Sik, 2009.
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3. tablazat: Mit tenne,

ha észrevenné, hogy

a szomszédjahoz betortek? —
2001 (%)

Forrés: TARKI omnibusz 2001/7.

Maganerkolcsok és kozblndk?
(Hogyan vélekediink masok normakdvetésérdl?)

Akerlof és Shiller (2009) mar emlitett konyvikben felhividk a figyelmet arra, hogy
a bizalomnak multiplikator hatasa van. Ez azt jelenti, hogy abban a kbzegben, amely-
ben joggal bizhatunk mas emberekben és méas gazdasagi partnerekben, a bizalom
tovabbgyrizik tranzakciéink szdmossagat és eredményességét illetéen is.® Csak-
hogy miképpen az altalanos bizalom pozitiv multiplikatorként mikadik, a bizalomhi-
any negativ spiralba is torkollhat. Azt, hogy mennyire bizunk masokban, alapvet&en
befolyasolja, hogy milyen képlnk/elképzelésiink van arrél, hogy masok egy adott szi-
tuacidban hogyan viselkednének — és forditva: az, hogy milyen varakozasaink vannak
masok bizonyos kritikus szituacidkban tanusitott viselkedését illetéen, egyben a belé-
juk vetett bizalmunknak is a fokmér&je. Vagyis: a tobbiekkel kapcsolatos negativ véra-
kozéasaink akkor is romboljak normainkat, ha egyébként fontosnak tartjuk az ltalanos
erkolcsi normakat.

lllusztracioként idézzik fel itt egy korabbi, 2001-ben készult vizsgalatunkat, amely-
ben arra voltunk kivancsiak, hogy az emberek 6k maguk, illetve masok az orszagban
hogyan viselkednének, ha szomszédjukhoz betdrnek, és ezt 6k veszik észre elészor.
Mikdzben a megkérdezettek 85 szézaléka azt gondolja magardl, hogy a rendérséget
értesitené, az ezt valaszoldk mintegy egyharmada szerint a tébbség viszont nem csi-
nalna semmit (3. tablazat). Ez tehat egyfajta negativ és valészinlleg megalapozatlan
varakozast (bizalmatlansagot) tikréz a tarsadalom tébbségével kapcsolatban.?

Mit tenne...? On g?;ég;gg
Semmit, nem venne réla tudomast 1 33
Ertesitené a karosult szomszédot
Sz6lna valamelyik szomszédnak, hogy intézkedjen 5
Ertesitené a rendérséget 85 52

Idén, 2009 tavaszan az elébbi kisérlet logikajahoz hasonldan azt vizsgaltuk, hogy
a magyarok hogyan viselkednének egy olyan szituacidoban, amikor egy elhagyott
pénztarcat taldlnak az utcan, illetve mit gondolnak, hogyan viselkednének méasok (4.
tablazat).

2 Akerlof és Shiller (2009) példai elsésorban az tzleti bizalmi index multiplikator hataséara vonatkoznak.
Kénny( azonban belatni, hogy az tzleti bizalmi (confidence) index sokféleképpen fligg Gssze a tobbi
gazdasagi szerepl® varhaté reakcidinak megitélésével. Elég csak arra gondolnunk, hogy a gazdasag
szerepl6i szamdara a gazdasagpolitikai jelzések hitelességéhez mennyire szikséges a gazdasagpolitika-
ba vetett bizalom (trust) is.

29 Mikozben (ismerve a renddrségbe egyébként vetett bizalom szamait), némiképpen tan szépitett
adatot jelent azok aranyara nézvést, akik elséként ténylegesen a rendérséghez fordulnanak...
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M Kérd . A kérdezett szerint mit tenne a tobbség? 4. tablazat: Mit tenne On és On
It tenne a kerdezett? Eltenné Nem tenné el Osszesen szerint a tébbség, ha taldlnanak
p egy pénztarcat az utcan? —
Eltenné 15 0 15 2009 (%)
Nem tenné el 65 20 85 S )
.. Megjegyzés: a ,nem tenné el”
Osszesen 80 20 100 opcid alesetei: otthagyna,

visszajuttatna, leadna a renddérsé-
gen, az dnkormanyzatnal vagy

A kérdezettek valaszaibol kideriil (Bernat, 2009): mas kozeli helyen.
e amagyarok 15 szazaléka llitjia, hogy minden tovabbi nélkll eltenné a pénztarcat,  forras: Tarki Gazdasagi kultdra
és ugyanezt feltételezi mindenki masrol is; vizsglat 2009.
e csak minden 6tédik magyar nyilatkozik Ggy, hogy 6 maga is tisztességesen jarna
el, és masokrol is ezt feltételezi;
o kozel kétharmaduk ugy véli, hogy mikdzben 6 tisztességesen jarna el (nem tenné
el a pénztarcat, hanem vagy a rendérségen, vagy az dnkormanyzatnal, vagy egy
szomszédnal leadnd), a tébbiek inkabb eltennék maguknak a pénztarcat.

Mit is jelent mindez? Azt, hogy a magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul,
nem tudjuk pontosan) ugy gondolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tébbiek nem.
Felmer(l azonban a kérdés, hogy milyen kalkulus vezérli ilyen feltételek mellett a sze-
repléket. Akik azt mondijak, hogy 8k maguk is eltennénk a pénztarcat, és a tobbiek is
ekképpen viselkednének, valészintleg igy is gondoljak, és valdszinlleg ténylegesen is
igy viselkednének. De hogyan okoskodnak azok, akik ellentmondast latnak sajat pre-
ferenciaik és az altaluk masokra vonatokozéan feltételezett preferenciak kozott? Med-
dig tart vajon az, amig 6k tényleg nem teszik el azt a bizonyos pénztarcat? Elég egy-
két negativ tapasztalat ahhoz, hogy masképpen viselkedjenek, mint amit magukrél
allitanak, vagy tébbre van szikség? Nem tudjuk, hol van az a kiszobérték, amikor
Lattérink”3° Azt azonban igen, hogy a népesség kétharmada esetében nagyon sérii-
lékeny egyensuly allhat fenn a sajat viselkedésik és a masokra vonatkozoan feltétele-
zett viselkedés kozott: tartdsan, beavatkozas nélkll a rendszer valészintileg inkabb a
negativ iranyba mozdul el. Ez egy olyan mechanizmus, amely a bizalomhiany és
a normaszegés kozott kozvetlen kapcsolatot is teremthet.

Normakdvetés és normaszegés: percepcio és megitélés

Normakdvetés és normaszegés tekintetében meg kell egymastél kildnbdztetniink az
egyes, a gazdasagi erkolccsel kapcsolatos eléirdsok elfogadottsagat és azt, hogy
a megkérdezettek mennyire taldligk Ugy, hogy a széban forgd normativ elvarasok

30 A kdzgazdasag Nobel-dijas Thomas Schellingtél szarmazik az a feltételes preferencia formalddasara
vonatkozoé példa, amelyben a zebran valé tilosban atkelés mechanizmusat irja le. Abbdl indul ki, hogy
minden embernél masutt van az a kiiszobérték, ahol az ltaldnos parancsot (a zebran nem keltink at
tilosban) feltlirja a tobbi ember viselkedésének megfigyelése. Van, akinek elég egy masik tilosban
atkel6 ember latvanya, hogy baleknak gondolja magét, ha marad. Masoknal kettd, harom stb. mésik
ember szlkséges ehhez. Konny(i beldtnunk, hogy a feltételes preferenciak viszonylagos eloszlasa
esetén elég akar egy normaszego (tilosban atkeld) a ,lavina” elinditasahoz.
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5. tablazat: On mennyire tartja
helytelennek, ha egy addfizet®
nem vallja be a teljes
jovedelmét, hogy kevesebb
jovedelemadat fizessen? (%)
Forrés: TARKI-E, 1991 TARKI -
ISSP, 1998; TARKI981~ omnibusz,
1999/3; TARKI Monitor, 2000,

2003; TARKI Gazdaség és kultira
2009 kutatasok adatfelvételei.

6. tablazat: On mennyire tartja
helytelennek, ha valaki hamis
adatokat ad magarol azért,
hogy megkapjon olyan allami
tdmogatast, ami nem illeti meg?
(%)

* Ha valaki valdtlan adatokat
k6261 a jévedelmi helyzetérd!
azért, hogy segélyt vagy

tdmogatast kapjon az 6nkormany-
zattol.

** Ha valaki valdtlan adatokat
k6261 az altala képviselt cégrdl,
hogy allami tdmogatashoz jusson.

érvényestlnek is a tarsadalomban. Azt feltételezhetjiik, hogy amikor egy adott norma
mint viselkedési el6éiras széles korben elfogadott, de a tarsadalom tagjai Ugy tartjak,
hogy maganak a normanak a betartasa nem éltalanos, az nagymérv(i frusztraciohoz
vezethet.

A kilencvenes évek soran Magyarorszagon 70 és 80 szazalék kozott volt azoknak
az ardnya is, akik szerint helytelen, ha egy adéfizeté nem vallja be a teljes j6vedelmét,
hogy kevesebb jovedelemadot fizessen. A jovedelemeltitkolassal véghez vitt adocsa-
las mordlis megitélésében egyfajta polarizacios tendenciat figyelhetiink meg. Osszes-
ségében az adocsalast elitéldk és valamilyen mértékben toleraldk relativ aranya lénye-
gileg nem valtozott. Mindkét oldalon tortént azonban eltolédas a markansabb
allaspontok felé. Egyfeldl a jovedelemeltitkoldst nagyon helytelennek tartdk ardnya
a rendszervaltas 6ta 16 szazalékponttal n6tt, a ,,csak” helyteleniték aranya lényegé-
ben ugyanennyivel csdkkent, masfeldl viszont csokkent az addcsalast csak kissé hely-
teleniték és ezzel parhuzamosan nétt az azt elfogadodk aranya (5. tablazat).

Megitélés 1991 1998 1999 2000 2003 2009
Nagyon helytelen 24 33 30 35 37 40
Helytelen 48 38 50 39 43 33
Egy kicsit helytelen 24 21 17 20 16 17
Nem helytelen 5 7 4 5 4 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100
(N =) (986) (981) (1306)  (3776)  (3912)  (1005)

Az 4llami tdmogatds elérése érdekében jelentett hamis adatokat sokaig ennél eré-
teliesebben itélte el a magyar kdzvélemény. Erre vonatkozoan 1991 és 2003 kozott
megn6tt az erésen helytelenitdk aranya, utana viszont mintha csdkkent volna a jogo-
sulatlan tdmogatasok felvételének elitéltsége (6. tablazat). A jelenség tovabbi magya-
rézatot igényel még akkor is, ha a 2009-es kérdések nem teljesen 6sszehasonlithatok
a korabbiakkal '

Megitélés 1991 1998 1999 2000 2003 | 2009* 2009**
Nagyon helytelen 55 56 56 61 61 44 46
Helytelen 40 36 37 33 34 32 33
Egy kicsit helytelen 4 5 5 5 4 18 17
Nem helytelen 2 2 2 1 1 6 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
(N =) (993) (986) (1311) (3797) (3942) | (1004) (996)

31 A 2003-ig tart6 idésor kérdései meglehet6sen ltalanosak. Ugy latszik, ha az emberek szaméra is
gyakran tapasztalhato redlis példakat sorolunk fel, amelyek ket magukat is érinthetik, esetleg
megengeddbbek az adott viselkedések megitélésében.
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Mindezek mellett azonban nemzetkdzi dsszehasonlitésban annak is vannak jelei,
hogy a magyar k6zvélemény engedékenyebb a normaszegd viselkedésekkel szem-
ben, mint példaul a kérnyezé orszagoké. Egy 1999-es TARKI-vizsgélat szerint Ma-
gyarorszagon kisebb mértékben itélték el az addcsalast, mint Lengyelorszagban vagy
Csehorszagban (7. tablazat). Nalunk a megkérdezettek fele, Lengyelorszagban csak-
nem kétharmada, Csehorszagban pedig kézel 80 szazaléka tartotta az allam becsa-
pasanak, tehat elitélenddnek azt, ha egy adofizeté nem vallja be a teljes jovedelmét
azért, hogy kevesebb adét kelljen fizetnie. A cseheknek kevesebb mint 20, a lengye-
leknek 30, a magyaroknak viszont tobb mint 40 szazaléka tartotta megbocsathato-
nak az addcsalast a vizsgalat idépontjaban. Nem talalunk ekkora kilénbséget az or-
szagok kozott akkor, amikor a tdmogatasokkal kapcsolatos csalasok megitélésrél esik
526 (8. tablazat). Mindegyik orszagban 80 szazalék kordl volt tiz éve azoknak az ara-
nya, akik szerint elitélendd, ha valaki hamis adatok szolgéltatasaval igyekszik valami-
lyen allami tdmogatashoz jutni.

Megitélés Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
Elitélend& 77 65 53
Megbocsathatd 18 30 42
Dicséretes 5 5 3
Osszesen 100 100 100

Megitélés Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
Elitélend® 81 84 86
Megbocsathatod 16 14 13
Dicséretes 3 2 1
Osszesen 100 100 100

Az Eurobarometer egy 2007-es vizsgalataban tizfoku skalan értékeltették az EU
allampolgaraival, hogy mennyire tartjak elfogadhaténak az adofizetés mérséklése cél-
jabol kovetett addeltitkolast, illetve a jogosulatlanul felvett allami tAmogatasokat.
A magyar adatokhoz hasonléan minden eurdpai orszagban jobban elitélték az utdb-
bit, mint az elébbit (Keller, 2009b). A két kérdésre adott valaszok atlagabodl képzett
Bsszevont normakdvetési index EU-orszagokon bellli eloszlasat mutatja a 8. abra.

Forrés: TARKI-E, 19971; TARKI —
ISSP. 1998; TARKI — omnibusz,
1999/3; TARKI Monitor, 2000,

2003 kutatasok adatfelvételei.

7. tablazat: On mennyire tartja
helytelennek, ha egy addéfizet&
nem vallja be a teljes
jovedelmét, hogy kevesebb
jovedelemadot fizessen?* —
1999 (%)

* 1999-es adatok.

Forrés: TARKI-CEORG omnibusz
1999/10.

8. tablazat: On mennyire tartja
helytelennek, ha valaki hamis
adatokat ad magarol azért,
hogy megkapjon olyan allami
tdmogatast, ami nem illeti
meg?* — 1999 (%)

* 1999-es adatok.

Forrés: TARKI-CEORG omnibusz
1999/10.
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8. dbra: A gazdasagi
erkolcsosségre 6sztdnzé norma
— normakovetési index
orszagonként (%)

Megjegyzés:

Az index a be nem jelentett
Jjovedelemmel elkévetett
addelkertilést elfogadhatatlannak
tartok aranydnak (addfizetés
norméja) és az allami tamogatasok
Jogosulatlan igénylését elfogadha-
tatlannak tartok ardnyanak atlaga
(allami tamogatasok tdrvényes
igénylésére vonatkozd norma)
100-zal megszorozva.

Forras: Special Eurobarometer
284/ 67.3. hullam (2007) adatai
alapjan Keller, 2009b, 9.2. abra.

90

Az efféle Gsszehasonlitasok értékelésében mindig tekintetbe kell venniink azt,
hogy az orszagatlagok nem adnak felvildgositast arrél, hogy az emberek adott kér-
désben a vagyaik vagy a tapasztalataik alapjan nyilvanitanak-e véleményt (Phelps,
2008: 28). Mindazonaltal, dsszességében azért a szoban forgd index orszagok kézot-
ti eloszlasa ramutat arra, hogy a normaszegés értékelése eltér egymastol, még akkor
is ha esetleg maganak értékelésnek az érzékenysége is eltérd lehet (Sik, 2002).

Mindezt tekintetbe véve azt lathatjuk, hogy Cipruson, Svédorszagban Maltan, Lu-
xemburgban és Szlovénidban magas, Ausztridban, Portugalidban, Litvanidban és Ma-
gyarorszagon pedig alacsony a normakdvetési indexbe sdritett (,a jovedelem ado-
csOkkentési célu eltitkoldsa és az allami tamogatas jogosulatlan igénybevétele nem
elfogadhatd”) erkélcsi parancsok elfogadottsaga.

Mi és masok, még egyszer:

korrupcioés percepcio és korrupcios gyakorlat

Az e kutatas keretében a korrupcioé percepciojardl és gyakorlatarol végzett nemzetks-
zi Bsszehasonlitas kulonbozé adatfelvételek adatait vetitette egymasra, hogy képet
kaphassunk arrél, hogy mennyire fligg 6ssze a korrupcié megitélése, percepciéja és
elfogadottsdga egymaéssal és kilsé megfigyelék korrupcids indexeinek értékeivel.
A széban forgo elemzés (Keller és Sik, 2009) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kilsé megfigyel¢k (Transparency International) és a lakossagi adatfelvételekben
megkérdezett egyének korrupcios érzékelése egymassal tobbé-kevéshé konzisztens.
Egyes alacsony korrupciés index(i orszagokban (Luxemburg, Szlovénia, Dania, Svédor-
szag) ugyanakkor a lakossag a kiils¢ megfigyel6khoz képest nagyobb veszélyeket
érzékel, mikdzben mas orszagokban (Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Spanyolor-
szagban) a kulsé megfigyelék altal adott korrupcids index magasabb anndl, amit
a lakossag érzékel. Magyarorszdg itt azok kozé tartozik, ahol a két index értéke egy-
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massal konzisztens: mind a kilsé megfigyelék, mind pedig a lakossag értékelése vala-
mivel az atlagos korrupciés fertézottség folé helyezi Magyarorszagot.

Az aktiv hivatalnoki korrupciét (kendpénz kikdvetelése) mi magyarok atlagosan
itéljuk el, de a passziv hivatalnoki korrupciéval (kendpénzek elfogadasa) ennél lénye-
gesen elnézBbbek vagyunk (a szlovakokkal egyditt, 1asd 9. dbra). Az aktiv és a passziv
korrupciéra vonatkozdan el6allitott egydttes index azt mutatja, hogy a danok a leg-
szigorubban itélik meg a korrupcios gyakorlatot, mig a magyarok (és a szlovakok)
az atlagnal enyhébben.

25

2,0

0,57

0,0~

DK F IE PL NL AT ES UK DE LU SE SI EU GR PT EE BE CZ FR HU SK

A ,mi és masok” problematikahoz fontos adalékot ad még annak elemzése, hogy
az egyes orszagokban miképpen viszonyul egymashoz az, ahogy a lakossag az éltala-
nos korrupciés gyakorlatot érzékeli és az, ahogy sajat bevallasa szerint magat a |, kor-
rupciét” maveli.? A lakossagi aktiv és passziv korrupcids tapasztalatok atlagaként de-
finidlt korrupcios gyakorlatrél legnagyobb mértékben a szlovék, a cseh, a lengyel,
a gordg és az észt valaszadodk szamoltak be. A magyar adat ezeknél Iényegesen alacso-
nyabb (Keller és Sik, 2009: 179). Ha mindezt Gsszevetjik azzal, hogy a megkérdezettek
az adott orszagokban altalaban mennyire tartjak elterjedtnek a korrupciét, akkor azt
talaljuk, hogy bér erés a kapcsolat a két jelenség kdzott, de amig példaul Csehorszag-
ban, Szlovakidban és Esztorszagban a ,részleges vaksag” jelenségével taldlkozunk (a
korrupciés gyakorlat nagyobb anndl, mint amekkora a korrupciés percepcié), addig

32 Ez a konkrét 6sszevetés a politika, a rendérség, a birdsag és az egészséguigy teriletén vizsgalta, hogy
mennyire itélik elterjedtnek a korrupciét a megkérdezettek a sajat orszagukban. Magyarorszag mind
az egyes elemek tekintetében, mind pedig e négy terdleten érzékelt atlagos ,fertézottség” alapjan is
az eurdpai kdzépmezdnybe tartozna. Osszességében a magyar atlagok jobbak, mint (Esztorszag
kivételével) a kozép- és kelet-europai orszagokéi.

3 Hozzatéve persze, hogy ez utdbbi kérdéskorre altaldban alacsonyak (de nem nulla értékdiek) a
bevallasi aranyok”. Ot éven beliil a vizsgalt orszagok lakosainak 5 szazalékatol kértek csuszopénzt,
mig atlagosan a lakossag 2 szazaléka vallotta be, hogy 6 mar kért csiszopénzt.

9. dbra: A korrupcio
elfogadottsagat méré kumulalt
index (aktiv és passziv korrupcid
elfogadasanak atlaga)
orszagonként

Megjegyzések:

Passziv korrupcio: a kenépénz-el-
fogadas megitélése (dtlag,
1-soha; 10 — mindig).

Aktiv korrupcio: ha egy allami/
6nkormanyzati hivatalnok
szivességet/kenépénzt kér (atlag,
1— nagyon helytelen, 4 — egyalta-
lan nem helytelen.

Az EU 27 tagorszaga kozdil
adathiany miatt Bulgaria, Ciprus,
Lettorszag, Litvania, Mélta,
Olaszorszag és Romania hidnyzik.

Forras: ESS 2. hullam (2004/2005),
WVS, 4. hulldm (1999/2000)
alapjan Keller és Sik 2009, 10.9.
abra.
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10. &bra: A korrupci¢ észlelése
és elfogadasa kozotti
0Osszefliggés orszagonként (%)

Megjeqyzés:

Az EU 27 tagorszaga kézl
adathiany miatt hianyzik: Bulgaria,
Ciprus, Lettorszag, Litvania, Malta,
Olaszorszag és Romania.

Forras: ESS, 2. hulldm (2004/2005)

adatai alapjan Keller és Sik, 2009,
10.14. abra.

néhany mas orszaghoz hasonléan példaul Magyarorszagon és Szlovéniaban is a (be-
vallott) korrupcios gyakorlat alatta marad a korrupcio észlelt nagysaganak (10. abra).
Természetesen lehetséges az is, hogy a magyar valaszadok kevéssé valljgk be a korrup-
Ci6s gyakorlatot, mint mas orszagok allampolgarai. Ezt azonban nem nagyon tarjuk
valosziniinek, hiszen nalunk éppen hogy a széban forgd cselekmények kevésbé szigo-
ru elitélése miatt tan kisebb erre a motivacié. A magyarazatban soran inkabb arra haj-
lunk, hogy itt ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk, mint a tanulmany korabbi fejezeté-
ben emlegetett pénztarcas példa esetében: rosszabb véleménnyel vagyunk egymasrol,
mint kellene, vagy mint amilyen véleményt/képet magunkrdél fenntartunk.
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A korrupcio észlelésének kumulalt indexe

Kisebb-nagyobb b(inok, kisebb-nagyobb szigor

LegUjabb vizsgalatunkban (a 2009 tavaszan végzett ,Gazdasagi kultdra” kutatasban)
a gazdasagi életben a mindennapok szintjén értelmezhetd normakdvetést egy olyan
allitassorral mértuk, amelyben kiilénbdz6 szintd, de a hétkdznapokban tapasztalhato
szabalysértések elfogadhatdsagat mindsitették a valaszaddk. Ahogy a 771. dbra mutat-
ja az egyes csalasokat, visszaéléseket a felnétt lakossag donté tébbsége (84-96%-a)
elutasitja, legnagyobb aranyban (94-96%) az allami tamogatasok elnyerése érdeké-
ben a valétlan céges adatok kozlését vagy szintén valdtlan adatok kdzlését segély
megszerzése érdekében. A jdvedelemeltitkolas és ilyen értelemben az adédcsalas szin-
tén a nagy tobbség, tizbdl kilenc valaszadd szamara elfogadhatatlan, és hasonléan
magas aranyban itélik el a munkaképesek rokkantositasat, valamint a kéziizemi szam-
lak be nem fizetését, de a legkevésbé elitélt bliccelés is tizbél tdbb mint nyolc vélasz-
ado szerint nem toleralhato.

34 AMAGYAR TARSADALOM ERTEKSZERKEZETE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN



BIZALOMHIANY, NORMAZAVAROK, IGAZSAGTALANSAGERZET ES PATERNALIZMUS

Bar az egyes visszaélések elfogadottsaga, illetve elutasitottsaga kdzott nincs nagy
kulonbség, azért egy halvany trend felvazolhatd: a nagyobb lgyek (céges és ado-
csalas) valamivel hevesebb ellendllasba (tkéznek a lakossagi megitélésben, mint
a kisebb tételek (bliccelés, kbzlizemi szamlak be nem fizetése). Az is megfigyelhe-
t6, hogy a valaszaddk valamelyest jobban elitélik azokat az eseteket, amikor valaki
csalassal pénzt szerez az allamtol (hamis céges vagy egyéni jovedelmi adatok allami
tdmogatas vagy segély megszerzése érdekében), mint amikor pénzt nem fizet be,
kulonosen nem kozvetlentl dllami kasszaba, hanem valamely szolgaltatdnak (témeg-
kozlekedés, kozlizemi szamlak).

11. dbra: Normakovetés
46 0 4 — az egyes allitasok
elfogadottsaga a magyar

Valétlan adatokat k6zol az éltala képviselt cégrél,
hogy éllami tdmogatashoz juthasson. Elfogadhaté ez?

Valétlan adatokat kozol a jovedelmi helyzetéré| azért, Iakosség korében (%)
hogy segélyt vagy tdmogatast kapjon az 6nkormanyzattol. - ®
Elfogadhat6 ez? Megjegyzés:
Eltitkolja jévedelme egy részét az adohivatal el6|. A kérdés: ,Kérem, mondja meg a
Elfogadhato ez? u L 0 kévetkezd cselekedetekrdl, hogy
milyen mértékben tartja azokat
Ugy megy el rokkantnyugdijba, e/fogadhaténak vagy e/fogadha—
hogy kézben még képes lenne a rendszeres munkara. 4 9 tatlannak.” Az abra azok aranyat
Eifogadhato ez? mutatja, akik az egyes szitudciokat

teljesen elfogadhatatlannak,
elfogadhatatlannak vagy inkabb
elfogadhatatlannak tartjék.

Nem fizeti be a koztizemi szamlakat, pedig még nem
meritett ki minden takarékoskodasi lehetéséget. 9 9
Elfogadhaté ez?

Forras: Tarki Gazdasaqgi kultara
9 6 2009 vizsgélat.

Jegy vagy bérlet nélkul utazik a villamoson.
Elfogadhato ez?

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

B teliesen elfogadhatatian [l inkabb elfogadhatatlan  [[] elfogadhato

Bar nemzetkdzi Gsszehasonlitasban a magyarok elutasité attit(idje az addcsalas
terén a legtdbb EU-s orszaghoz nagyon hasonl, a bliccelés terén azonban kicsit meg-
engeddbbek vagyunk az uniés orszagok legtdbbjéhez képest (Bernat, 2009).

A normakovetéssel kapcsolatos véleményeket a valaszadok spiritudlis vagy ideolo-
giai bedllitottsaga befolyasolja, de az olyan tarsadalmi-demogréfiai valtozok, mint pél-
daul a megkérdezettek iskolazottsaga vagy jovedelmi helyzete, nincsenek erre hatds-
sal. A jovedelmi helyzet valtozasaval kapcsolatos értékelés azonban szamit: azok, akik
helyzetlk javulasat érzékelték a multban és/vagy arra szamitanak a jévében, szigo-
rubban itélik el a ktlénbdzé normaszegé magatartasokat, mint azok, akik nem szami-
tanak jovedelmi helyzetik javulasara. Jelentésebb véleményeltéréseket azonban in-
kabb a kdvetkez8 terlleteken mértink:

e azid6sebbek kevéssé fogadjak el a normaszegd magatartasokat, mint a fiatalab-
bak;
e 3 politikai bal-jobb skalan dnbesorolas alapjan a magukat markansan meghataro-

26 allampolgarok (,,szélsébalosok” és a ,szélséjobbosok” egyarant) szigordbbak
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a normaszegés megitélésében, mint akik sajat magukat inkabb a politikai kdzép-
hez (esetleg a balkézéphez vagy a jobbkozéphez) tartozonak definialjak;**

e a masik ideoldgiai kategoria, a konzervativ-liberalis ideoldgiai dnbesorolas szerint
csak a normaszegé cselekmények egy részében értékel kulonbozéképpen: ezek-
nek a tételeknek az esetében a magukat liberalisnak tartok jobban toleraljak
a normaszegés egyes formait (bliccelés és jovedelemeltitkolas révén addcsalas),

e végezetil a vallasossag tekintetében (amit a rendszeres intézményi vallasgyakor-
lassal definialtunk) azt talaltuk, hogy a gyakori (legaldbb havi) templomba jarék
kevéssé toleraljdk a csalast, mint azok, akik soha vagy csak ritkan jarnak templom-
ba.®

Intézményi bizalom és korrupcids percepcid
A kozintézmények irdnti alacsony szint(i bizalom alakitésa nyilvan 6sszefligg azzal a
képpel, ami az adott intézmények miikodésének tisztasdgaval vagy korrupcios ferts-
z6ttségével kialakul benniink. Erdemes ezért parhuzamba allitanunk a korabban egyes
intézmények irdnti bizalom képét az adott intézményekre vonatkozé korrupciés per-
cepcioval (12. dbra). Osszességében minden altalunk itt felsorolt intézményt vala-
melyest korruptnak tart a lakossag, hiszen az 6tfoku skalan, ahol az 1-es az egyalta-
lan nem korrupt, az 5-6s érték pedig a nagyon korrupt megfeleldje, a korrupcios
index értékei dontéen atlagosan 3 és 4 pont kdzott valtoznak. Ezen belll:

e legrosszabb a helyzet az Uzleti élet és a politikai partok kordl, mivel ezeket értékel-
te a lakossag a korrupciéval leginkabb atszétt terletekként (4,1-4,2 pont), de
hasonlé megitélés ala esik a parlament, a kdzponti korményzat és a média is (3,6—
3,8 pont);

o ezektdl kissé elmarad, de alapvetéen mar inkabb a korrupcié felé hajlik az embe-
rek véleménye a helyi dnkormanyzatok, az egészségiigy, a rendérség és a birdsa-
gok esetén is (3,1-3,2 pont);

e azintézmények irdnti bizalom és azok vélt korruptsaga lathatdan sszefiigg a la-
kossag itéletében: alapvet6en bizalmatlansag és a korrupcio szele lengi korll eze-
ket, kulonbdzé mértékben ugyan, de e két szempont szerint a tobbiekhez viszo-
nyitva kértlbelil hasonlé pozicidban. Igy a legkevesebb bizalom a leginkabb
korruptnak tartott politikai szerepléket és a médiat veszi kérdl (leginkadbb az
Uzleti életen kivil, amellyel kapcsolatban a bizalmat nem vizsgaltuk), a legkeve-
sebb pedig a birésagot.

34 A politikai kdzépen belll azonban kulonbséget jelent, hogy a jovedelemeltitkolést a jobbkdzép
jobban elitéli, mint a szélséjobb; a kozlizemi szamlakkal valé tartozast pedig a jobbkdzép és
széls6jobb egyarant kevéssé tolerdlja a balkdzép-kozéppel Gsszevetve.

3 Nem jelent azonban kilénbséget a rendszere templomba jaras a hamis céges adatokkal vald
visszaélések megitélése tekintetében: ezt mind a vallasosak, mind a nem vallasosak egyforman
negativan itélik meg.
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Uzleti élet

Politikai partok
Parlament

Média

Kézponti kormanyzat
Helyi dnkormanyzatok
Egészséglgy
Rendérség

Birésag

Az el6z6 kérdéshez kapcsolddva, az egyes intézmények korrupcios fertézottségé-
re vonatkozo becslést Ugy is elvégeztettik a megkérdezettjeinkkel, hogy megkértik,
emeljék ki, szerintlk melyik a korrupci¢ 4ltal leginkabb érintett tertlet. 36 szazalék
emelte ki az elsd helyen a politikai partokat, tovabbi 8 szazalék a parlamentet és
6 szazalék a kormanyzatot. Ez igy 6sszesen egytt éppen a lakosség fele. Mintegy 30
szazalék nevezte meg éltaldban az Uzleti életet, a tdbbi valasz megoszlott a renddr-
séqg, az egészséglgy, a helyi dnkormanyzatok, a média és a birésagok kdzott.

Bizalom és igazsagossagérzet

A bizalom és a jévedelemegyenlétlenségek megitélése kozotti kapcsolat illusztralésa-
hoz tegylnk kilonbséget a gazdasagi egyuttmiikddés altaldanos megitélésének két
lehetséges felfogasa kozott. Az egyik szerint a gazdasag szerepldi egymas ellenében
jatszanak, egyikik meggazdagodasa csak a mésik rovasara érhet6 el. Ezzel a jatékel-
mélet fogalmaival zérd 6sszeq(i jatszmaként (Hankiss, 1979) valé felfogéssal szemben
all a masik a gazdasagi jatszmat rivalizalas mellett kooperacionak is felfogd értelme-
zés, amely szerint a gazdasagi szereplék tevékenysége egyiittesen a torta ndvekedé-
sével jar, igy a gazdasag szerepl6i kdzUl mindenkinek néhet valamilyen (még ha nem
is egyenletes) mértékben a joléte anélkdl, hogy ez masok abszollt joléti szintjének
visszaesésével jarna. Nyilvanvalénak tlinik, hogy ott, ahol a gazdasagot zér6 sszegli

12. dbra: Intézmények korrupcio
megitélése: mennyire érinti ma
Magyarorszagon a korrupcié az
aldbbi intézményeket (6tfoku
skalan kapott valaszok
atlagértékei)

Megjegyzés:

A kérdés: ,On hogy tapasztalta,
mennyire érinti ma Magyarorsza-
gon a kdvetkezé tertileteket

a korrupcio? Kérem, iskolai
osztalyzatok segitségével
valaszoljon, adjon T-est, ha
egyaltaldn nem érinti, és adjon
5-6st, ha nagyon érinti a korrupcio
az adott tertiletet.”

Forras: Tarki Gazdasagi kultura
2009 vizsgélat.
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13. &bra: A, csak masok karan
lehet meggazdagodni” allitassal
valo egyetértés egyes
orszagokban (atlagértékek

a tizfokozatu skalan)

Megjeqyzés: A kérdés azt tudakol-
ta, hogy a megkérdezett két
végletes allaspont kézdl melyikkel
ért inkabb egyet: 1— az emberek
csak masok karan tudnak
meggazdagodni; 10 — a vagyon
ugy is tud névekedni, hogy
mindenkinek jut beléle (a skalat
ebben az abraban — prezentacios
0okbdl — a kérdbivhez képest
megforditottuk).

Forras: WVS 5. hullam, sajat
szamitas.

jatszmanak fogjak fel, erésebb az aktudlis elosztassal kapcsolatos indulat és erkolcsi
megitélés is.>®

A World Value Survey legutébbi hulldmaban szereplé dsszes eurdpai és nem eu-

répai orszag kézil Magyarorszagon terjedt el a leginkabb az a felfogas, hogy a
gazdasag szerepldi csak eqymas rovasara tudnak meggazdagodni (13. abra).
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Magyarorszagon a jévedelmek egyenl&tlensége a tébbi eurdpai orszagokhoz ké-
pest sem tUl nagynak, sem tul kicsinek nem tekintheté (lasd Ward et al., 2009; Téth,
2005b; Toth (szerk.), 2008). Ugyanakkor a magyarok stabilan, a tébbi orszaghoz
képest lényegesen magasabb aranyban értenek egyet azzal, hogy Magyarorsza-
gon ,tul nagyok” a jévedelmi egyeniétlenségek (Toth, 2008). Ez a fajta frusztracié
megnyilvanul abban is, hogy az egyenl&tlenségek gazdasagi névekedésben betoltott
esetleges pozitiv szerepét itt fogadjak el a legalacsonyabb ardnyban (Belgium utan),
tovabba abban, hogy a jovedelemegyenlétlenség kormanyzati csdkkentése iranti
igény is nagyon magas (Lelkes, 2009 és 14-15. abrak). Magyarorszagon a kormany-
zati egyenlétlenségcsdkkentd beavatkozas tarsadalmi tdmogatottsaga (a teljesen
egyetérték aranyaval mérve) Gérégorszag utan a legmagasabb a vizsgalt orsza-
gok kézétt (15. abra). Az okok részletes vizsgalatahoz nyilvan egy ennél alaposabb
elemzésre lenne sziikség, most csak utalunk ra, hogy az ezzel kapcsolatos tanulma-
nyok az objektiv jovedelmi helyzet mellett az emberek gazdasagi varakozasait, a refe-
renciacsoportokhoz térténd viszonyitast és az egyenl6tlenségi rendszer legitimitasa-

% Az elosztas igazsagossaganak kérdése mindig is fontos szerepet jatszott: Csanyi Vilmos szerint
Lamiéta az ember kiemelkedett az allatok koztl, a szex mellett az elosztas kérdései foglalkoztatjak
a leginkabb”. Népszabadsdg, 2009. szeptember 26. http://nol.hu/velemeny/20090926-velemenyunk _
az_elosztasrol
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val kapcsolatos kételyeket emeli ki (Téth, 2008). Mindazondltal, a gazdasagi jatszma
zér6 Osszegliként vald felfogasa nyilvanvaldan szintén szerepet jatszik ebben a nagy-

mértékd egyet nem értésben.
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attitid: az egyenlétlenségcsokkentés tamogatottsaga : tényleges jovedelmi egyenl6tlenség (jobb oldali tengely)

40 14. bra: A j6vedelemegyenl&t-
® - lenséggel kapcsolatos attitlidok
3 és az egyenl6tlenség mértéke
I I I 30 (Gini-egytthato)
I I I I I 5 Megjegyzések:
25 2 - , .
o Attitld: azoknak az aranya, akik
I I I I I = Jteljesen egyetértenek” vagy
0 2 egyetértenek” az éllitassal
(@] ” § .
I I I I I @ A kormanyzatnak cskkentenie
15 S kellene a jovedelmi kilénbsége-
2 ket.”
I I I I I 10 Forras: ESS, 2. és 3. hullam (2005,
2007) és az Eurostat online statisz-
I I I I I 5 tikai adatbézisa (letltés datuma:
20009. junius 15.) alapjan Lelkes,
Tl =

SK EE FR IT SI PL ES HU PT GR Az Eurostat-adatok (Gini-egyditt-

hatd) arra az évre vonatkoznak,
amikor a felmérés készlilt az adott
orszagban.

15. dbra: A jovedelemegyenlét-

lenség megitélése orszagonként

Megjegyzés:

Azoknak az aranya, akik
egyetértenek az allitassal:

LA kormanyzatnak csbkkentenie
kellene a jévedelmi kilénbsége-
ket.”

Forras: EES, 2. és 3. hullam alapjan
Lelkes, 2009.

Referenciaév: 2007, kivéve a Cseh
Kéztarsasag, Gorégorszag,
Olaszorszag és Luxemburg
esetében, ahol 2005.

SK EE FR IT SI PL ES HU PT GR

B egyeteért

A 20009 tavaszi (csak Magyarorszagra 6sszpontositd) vizsgalatunk visszaigazolja az
elébbi nemzetkdzi Gsszehasonlitadsokat. A jovedelemegyenl&tlenségeket a magyarok
altaldban rossznak tartjak: a feln6tt lakossag kozel haromnegyede (72%) teliesen
egyetért azzal a véleménnyel, hogy ma Magyarorszagon tul nagyok az emberek j6ve-
delmei kodzotti kildnbségek. Ezzel egybecseng az is, hogy a lakossag kozel kétharma-
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16. &bra: ,Tul nagyok ma
Magyarorszagon az emberek
kozétti jovedelemkiildnbségek”
— Az dllitassal teljesen
egyetérték aranya joléti-vagyoni
helyzetUk alapjan (%)

Megjeqyzés:

Az dbra azok aranyat mutatja
Jjolét-vagyoni helyzetiik szerint,
akik teljesen egyetértenek azzal
az éllitassal, hogy ma Magyaror-
szagon tul nagyok az emberek
k6zétti jévedelmi egyenlétlensé-
gek.

A joléti-vagyoni helyzetet
klilbnb6zé értékd vagyontargyak
és tartos fogyasztasi cikkek
meglétével, valamint a jelenlegi
csaladi jévedelem és életszinvonal
alapjan a valaszadok énbesorola-
sdval mértik.

Forras: Tarki Gazdasaqgi kultura
20009 vizsgélat.

da (64%) nem ért egyet azzal, hogy a nagy jovedelmi egyenl&tlenségek szikségesek
a gazdasag fejlédéséhez.>”
A mai magyar jovedelemkildnbségeket tul nagynak tartok aranya. ..

e . emelkedik az életkor névekedésével, de alapvetéen minden korosztalyban ma-
gas (a 35 év alattiak 67%-a, a 65 év felettiek 79%-a vélekedik igy);

e . .aziskolazottsagi szint emelkedésével csdkken, de itt is alapvetéen minden cso-
portban tdbbségben vannak (a legfeliebb altalanos iskolat végzettek 76%-val
szemben a diplomasok 59%-a 0sztja ezt a nézetet);

e . .ajoléti-vagyoni helyzetik alapjan a jobb helyzetliek korében alacsonyabb, a j6-
léti szint csdkkenésével pedig egyre magasabb (76. abra);

e . sOkken azok korében, akik a tiz év mulva varhaté jovedelmi-életszinvonalbeli
kilatasaik alapjan stabil helyzetliek vagy felfelé mobilak.
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Kozépréteg Alsé kozépréteg Szegények és

Egyéni és tarsadalmi felel6sségvallalas, bizalom
és kockazatkerulés

Ebben a fejezetben (mikdzben bemutatjuk az allami és kdzdsségi megoldasok iranti
elkotelezettség magyar és eurdpai 6sszehasonlitd adatait), abbdl indulunk ki, hogy az
allami joléti Ujraelosztas feladata, hogy csokkentse a munkaeré-piadci, jovedelmi ko
kazatok lehetséges negativ egyéni/haztartasi hatasait. Az allam tehat (ha a feladata-
nak megfelel6en jar el) eszkdz a bizonytalansag és kockdzat csokkentésére. Ha ezt
elfogadjuk, akkor kénnyen belatjuk, hogy nagyobb foku allami/kozosségi beavatkozas

37 Utdbbi kérdésben azonban az elmult tiz évben csokkent a lakossag ,ellenélldsa”: 1999-ben az ISSP
magyarorszagi felmérésében még a magyar lakossag haromnegyede (76%) nyilatkozott tgy, hogy
a jovedelemkulénbségek nem szikségesek.
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irdnti szikséglet els¢sorban ott Iép fel, ahol a népesség inkabb kerdli a bizonytalansa-
got és a kockazatot. A bizonytalansagkertld kultirakban tehat elterjedtebbnek te-
kinthet6 a kockazatkertlési attit(id is, amibdl logikusan kovetkezik, hogy — minden
egyéb valtozatlansaga mellett — nagyobb lesz az Ujraelosztas kereslete is.

Erdekes példakkal szolgalnak erre a jelenségre azok a kutatasok, amelyek szerint
az Ujraelosztassal kapcsolatos véleményekre az egyén vart jdvébeni jovedelmi helyze-
te, illetve az ezzel kapcsolatos bizonytalansag is hatassal lehet: aki jovedelmi helyzeté-
nek javulasat varja a jévében, az kisebb meértékd Ujraelosztast tart kivanatosnak, és
forditva (Bénabou és Ok, 2007; Ravallion és Lokshin, 2007; Téth, 2008). Mivel azonban
a jov6beni jovedelmi helyzet bizonytalan, az egyének nem lehetnek bizonyosak ab-
ban, hogy jovébeni jovedelmi helyzetik jobb vagy rosszabb lesz, mint a jelenlegi. Ha
az egyéneknek nemcsak jelenbeli jvedelmi helyzetik, hanem a jévébeni jovedelmi
helyzetlkre vonatkozd varakozasaik is befolyasoljak Ujraelosztassal kapcsolatos prefe-
rencidikat, akkor ezeket a véleményeket a kockazattal szembeni attit(idjuk is megha-
tdrozza. A kdzgazdasagtanban azokat nevezik kockazatkerll6knek, akik hajlanddak
fizetni azért, hogy egy adott dontés esetében csdkkentsék a dontésbdl szamukra
adddo |, nyereség” bizonytalansagat. A kockézatkerUl egyének tehét (ceteris paribus)
nagyobb mérték( Ujraelosztast tartanak kivanatosnak jévébeni jovedelmi helyzetik
bizonytalansaganak kiklszobolésére.

Az eurdpai allampolgarok kockazatvallalasi hajlanddsagnak mérésére kevés kozvet-
len eszkdzlnk van. Kozvetett kdvetkeztetéseket vonhatunk le abbdl, hogy mennyire
preferdliak a kilénbdzé biztos és bizonytalan déntési kimeneteket egyes helyzetekben.
A baj azonban az, hogy ezek a kérdések altalaban nagyon tokéletlentl mérik a kocka-
zatvallaldsi hajlanddsagot.® A véllalkozdi forma vélasztasat jovobeli életpalyaként f6-
ként a fuggetlenség vagya motivalja az 6sszes megfigyelt eurdpai orszagban. A maso-
dik legfontosabb motivaciés tényezé a jovedelmi kilatasok javitasa, ezt féként az U
tagdllamokban emlitik. Az alkalmazotti statusz valasztasa mogdtti motivaciok kozdl
altaldban a legfontosabb a munkahely biztonsaga és a véllalkozoi készségek bevallott
hidnya (éltaldban inkabb az Uj tagallamokban). A vallalkozdi forma nem vélasztésa mo-
g6tt meghizddd harmadik magyardzd tényezé a kockazattdl vald ddzkodas, ami
a véllalkozés tonkremenetelétél vald félelemben nyilvanul meg (Lengyel, 2009).

Magyarorszag is ebbe az utébbi orszagcsoportba tartozik. Amikor arrél van szo,
hogy egy hipotetikus szituacidban vallalkozoi lét vagy foglalkoztatotti 1ét kdzott kelle-
ne vélasztania a megkérdezetteknek, a magyar lakossag preferenciai az eurdpai atlag-
hoz hasonlatosak. A tényleges és a potencialis vallalkozok aranya is atlagosnak tekint-
het6. A munkavallalds motivumai kozétt (akkor is, ha foglalkoztatotti és akkor is, ha
vallalkozdi életpalyardl van szo) erés a jovedelmi motivum. A magyar lakossag koré-

38 Példaul amikor az alkalmazotti, illetve a vallalkozoi statusz kdzott kell donteni, az attit(idok foldrajzi
megoszlasa, orszagok kozétti kulénbdzésége nem nagyon enged egyértelm(i kdvetkeztetéseket.
A potencidlis vallalkozok és a ténylegesen véllalkozdk aranya sem felel meg feltétlentl egymésnak. Ha
valami, akkor talan a tag csoportositas (Eszak—Dél-Kelet-Nyugat-Kézép) &ll meg bizonyos mértékig
e tekintetben. A véllalkozasi hajlandoség és a potencialis vallalkozdk aranya a skandinav orszagokban
a legalacsonyabb és a mediterran orszagokban a legmagasabb (Lengyel, 2009).
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17. dbra: Az emberekrél vald
gondoskodas altalaban: allami
vagy egyéni felelésség? —
orszagonként

Megjegyzések:

A kérdések: , Az allamnak
nagyobb felelésséget kellene
vallalnia az emberekrél valo
gondoskoddsban?” (a teljesen
egyetértdk — a tizfokozatu skalan
T-est valasztok — aranya). ,Az
embereknek nagyobb feleléssé-
get kellene vallalniuk abban, hogy
gondoskodjanak énmagukroél?” (a
teljesen egyetérték — a tizfokoza-
tu skalan 10-est valasztok — ara-
nya).

Forras: WVS, 5. hullam (2005-

2008) adatai alapjan Albert és
David, 2009.

ben, ha valaki vallalkozo szeretne lenni, azt elsésorban a jovedelemszerzési motivum
vezérli (és nem a véllalkozoi léthez egyébként hozzakapcsolhatd fliggetlen életvitel
célja). Azok viszont, akik inkabb tavol tartanak maqukat a vallalkozoi léttdl, mindezt
részben az esetlegesen fellépé jévedelmi kockdzatok miatt, illetve ennél nagyobb
mértékben a vallalkozdi képességek hianya miatt teszik >

Valoészinlleg a gazdasagi jatszma zérd 6sszeq(i felfogasa és az egyenldtlenségek
nagysagaval kapcsolatos frusztracié mellett ez a kockazatkerUlési attit(id, is nagymér-
tékben magyardzza a magyar lakossagnak az eurépai atlaghoz képest vett nagyobb
foku nyitottsagat az allam altal garantalt megoldasokra (Albert és David, 2009; Janky,
2009). Ha azt kérdezzik, hogy a megkérdezetteknek mennyire fontos, hogy az al-
lam biztonsagot nydjtson a kilénbdzd veszélyekkel szemben, akkor a magyar la-
kossaq atlagértékei a masodik legerésebb preferenciat mutatjak (az Egyestilt Kiraly-
sag utan). Az allami beavatkozas tdmogatottsaga ugyan nem a legmagasabbak kozé
tartozik Eurépaban, viszont annak tdmogatottsaga, hogy az egyéneknek nagyobb
felel6sséget kellene vallalniuk sajat sorsuk alakitasaban, a masodik legalacsonyabb
helyet foglaljuk el az eurdpai orszagok kdzott (17. bra).

25

20

15
%

1

BG CY SI RO PL DE IT EU ES HU  FR UK NL Fl SE

= erés allami feleldsség E erés egyéni felelésség

Az dllami és a piaci megoldasok szembedllitasa kapcsan példaul az egészségugy
és az oktatas piacositasat viszonylag kevesen tdmogatjak (az egészséglgyre vonatko-
zb6an csak a portugalok, a spanyolok és a francidk, az oktatasra vonatkozdéan pedig
csak a spanyolok és a francidk esetében kisebb ez az arany). A piaci megoldasokkal
kapcsolatos tartdzkodo attitlid abban is megnyilvanul, hogy a megkérdezettek altal
megitélthez képest nagyobb szabadsagot a véllalatok szamara a szlovakok, a litvanok

39 Latni kell ugyanakkor, hogy a magyar értékszerkezet sajatos eleme a vallalkozékkal kapcsolatos
rendkivll negativ és meglehet&sen ellentmondasos attit(id is. Mikdzben egy 2007-es ,Flash”
Eurobarometer szerint a nagyvallalatok, cégek igazgatoit az Unidn belll Magyarorszagon tartjak
legtdbben a legpresztizsesebb foglalkozasnak, a vallalkozdkat nalunk értékelik legkevesebben magas
statustnak (Csite, 2009).
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és a luxemburgiak utan a magyarok szeretnék a legkevésbé (78. abra). Mindezek 6sz-
szességében erbteljes allamparti attit(idot mutatnak.

70

18. dbra: , Az dllam adjon t6bb
szabadsagot a véllalatoknak” —
az dllitassal inkabb egyetérték

aranya orszagonkeént (%)

60

50
Megjegyzés: Azoknak az aranya,
akik a tizfokozatu skalan 1-4
kozotti értéket jeléltek be.

% 40 1

A kérdés: ,Hova helyezné el ezen
a skalan a véleményét a kévetkezd
kérdéssel kapcsolatban?

30

20 1— az allamnak tobb szabadségot

kellene adnia a vallalatok szamara,
10 10 — az allamnak hatékonyabban
kellene ellenérizni a véllalatokat.”

0 . L. Forras: WVS, 4. hullam (1999)
SE AT DE LT DK IT MT FR BG UK IE SI EU RO BE PT GR NL CZ ES EE PL HU LU Lv Sk  adatai alapjan Janky, 2009.

Az allampolgari adétudatossaggal kapcsolatos kutatasok azt mutatjék, hogy Ma-
gyarorszagon rendkivil magasak az allam gazdasaqgi és joléti szerepvallalasara vo-
natkozo elvarasok. A redisztribucio iranti igény azoknak a kérében a legintenzivebb,
akiknek a legalacsonyabbak a jévedelmei. A fels kdzéprétegek és a jomadduak kevés-
bé tdmogatjak az allami Ujraelosztast igénylé megoldasokat. A vallalkozok, valamint
kisebb mértékben az alkalmazottak kdzott lehet olyanokat taldlni még, akik a redisz-
tribdcionak csak kisebb mértékben baratai.

Annak a ténynek, hogy Magyarorszagon rendkivil er6s az allami megoldasok
iranti elkotelezettség, szamos helyen igyekeztiink mar a nyomaba eredni (Csontos,
Kornai és Téth, 1996, 1998; Téth, 2008). Az allami Ujraelosztas iranti igényt azonban
tavolrél sem csak a jovedelmi helyzet hatarozza meg. A magyarazatok kozott torté-
nelmi okok (,,a szocializmus 6roksége”), gazdasagpszicholdgiai tényezék (fiskalis illuzi-
0k), szociolégiai okok (@ meghatérozoé értelmiségi dogmak piacgazdasag-ellenessége),
valamint a magyar tarsadalomszerkezet egyenl&tlenségi rendszere is szerepet jatszik,
tobb mas mellett. Mi itt harom magyarazattipust illusztralunk, nem azért, hogy kielé-
git6 oksagi magyarazatot épitstink fel, csak azért, hogy eddig kevéssé elemzett ténye-
z6kkel gazdagitsuk a képet.

El6szor is, nyilvanvaléan mélyen gydkerezé kulturdlis okok is szerepet jatszanak
az ,allampaértisagban”. Az egyes kulturak tobbek kodzdtt abban is eltérnek egymastdl,
hogy mésképpen értelmezik a kilonbdz6 csoportok kdzotti egyenlStlenséget (hatal-
mi tavkdzt), hogy eltéré médokon viszonyulnak a bizonytalansaghoz, valamint mas és
maés helyet szannak az egyénnek és a kollektivumnak az egyéni sorsok meghatarozo-
dasaban (Hofstede és Hofstede, 2008).

A tanulmanyunk elején kdzolt kulturdlis értéktérképek mintajara elkészithetd egy
olyan prezentacic is, amelyik az egyéni sors kézben tartasanak képességét allitja parba
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19. &bra: A sors
iranyithatésaganak térképe

Megjeqyzés:

Y tengely: dtlagok azon az 1-tél
10-ig tarto skalan, amelynek T-es
pontjan ,az Uzleti szféraban és
az iparban névelni kellene

a magantulajdon aranyat” allitas
szerepel, mig a skala masik végén
(10-es pont) ,az Uzleti szféraban
és az iparban névelni kellene az
allami tulajdon aranyat” allitas
taldlhato.

X tengely: azok tarsadalmi aranya,
akik 10-es koddal valaszoltak egy
olyan, 1-tél 10-ig tartd skalan, ahol
az T-es jelentése: ,semmi
lehetéségem nincsen sorsom
irényitasarall, a 10-esé pedig:
~hagyon sok lehetéségem van sor-
som iranyitasara”.

Forras: Keller, 2009a.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.

Az orszagokat jel6l6 betlikombi-
naciok magyarazatat lasd az F1.
tablazatban.

az allami beavatkozas iranti elkotelezettséggel. Az ebbd| készilt elemzés szerint bar
nincs egyértelm( 6sszefliggés a két dimenzidban vald elhelyezkedés kdz6tt, a hason-
16 kultaraju orszagok mégis egymas mellg, sajatos csoportokba rendezédnek. Példaul
ebben azt lattuk, hogy a dél-amerikai kultiraban az allami iranyitas iranti igény a sze-
mélyes sors alakithatésagaval parosul, a nyugati kultdra azonban inkabb piacparti, vi-
szont alacsonyabb a sorsuk irdnyithatdsagarél meggy6zédottek aranya. Az ortodox
kulttraban a személyes jovét inkdbb a sors szeszélye alakitja, és talan éppen ezért
magas az allami iranyitas iranti igény is. A magyar adatpont ebben a kétdimenzios
térben olyan, az ortodox kultUrdhoz tartozé orszagok tarsasagaban talalhato, mint
Bulgaria és Moldova, tehat ismét meglehetésen tavol kerdiltink a foldrajzi értelemben
szomszédos szlovén vagy roman (ami réadasul ortodox kulturahoz tartozik, bar attol
tavolra kerult, kézel a nyugati kultirahoz) adathoz (79. dbra, valamint Keller, 2009a).
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Az 4llami megoldésok iranti nagyobb foku kereslet masodik magyarazata maga
a status quo. Azt a tényt, hogy Magyarorszagon mekkora szerepe van a joléti tamo-
gatasoknak, a makroszint( (GDP-n bellli) kiadasi 6sszehasonlitasokhoz képest sokkal
jobban mutatja az, hogy mekkora szerepe van az adott tdmogatasoknak az egyes
haztartasok jovedelmi szerkezetében. Ezen belll is kitintetett az Un. median szavazd
pozicio, akinek a szavazataiért (kUlondsen a miénkhez hasonld, erésen kétpdlusos
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partrendszerekben) a partok versenyeznek. Ez az ardny Magyarorszagon a legmaga-
sabb a vizsgélatunkba bevont eurdpai orszagok kdzott, ami egyfeldl az allami joléti
tdmogatasokban és tarsadalombiztositasi elldtasokban részesedék magas aranyanak,
masfel6l a tdmogatasok viszonylag jelentés nagysagrendjének tulajdonithatd (20.
abra).

40 20. abra: Allami Gjraelosztasbol
szarmazé transzferek aranya

a median szavazdpolgar
haztartasanak jovedelmi
szerkezetében orszagonként,
L 2005-ben (%)

Forras: EU-SILC 2006, sajat
5Zamitas.

35 1

30

25

Megjegyzés: A mutatd az adott
orszag 18 év folétti allampolgarai-
nak a pénzbeli joléti transzferek

" (csaladi tamogatas, nyugdi,
tdppénz és eqyéb pénzbeli

|| egészséqligyh6z kapcsolt juttatas,
munkanélkdli-tdmogatasok és
segélyek egylitt) 6sszes nettod
haztartasi jévedelmen belili
aranya alapjan képzett rangsora-
ban pontosan kézépen levé
személy megfelel6 adatat

Na marmost, ha ez igy van, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a median szavazé6 mutatja.
a szavazason (és a kozvélemény-kutatasban is) a tényleges status quo erdsitése, va-
gyis a mar megallapitott allami juttatasok folytatolagos fenntartasa mellett fog sza-
vazni, a politikusok pedig igyekezni fognak az 6 szavazatat megszolgalni. lgy erésiti
egymast (egy alapvet&en nem j6 korben) a szavazépolgar allam irdnti elkételezettsége
és a politikus hajlama arra, hogy egyéni szocialis problémamegoldé szerepet vallaljon
(a tobbi addfizeto altal rendelkezésére bocsatott addforrasok terhére).

Fontos itt hangsulyozni, hogy sulyos félreértés lenne mindezt Ugy interpretaini,
hogy a magyar lakossagon belll sokan ,utaznak” az allami tdmogatasokra. Kulono-
sen félrevezet® lenne mindezt az értékszerkezethdl levezetni. A munkaval és a sza-
badidével kapcsolatos preferencidk elemzése ugyanis kifejezetten azt mutatja, hogy
Magyarorszagon (a tébbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonldan) a munka az értékszer-
kezeten belll hatérozottan el¢bbre sorolodik a szabadidéhoz képest (Monostori,
2009), mig a szabadid6htz nagyobb sulyt rendelnek a fejlettebb nyugat-erurdpai or-
szagokban (pl. Hollandidban, az Egyesilt Kiralysagban, Svédorszagban, frorszagban és
Finnorszagban, tehat, érdekes modon, az ireket leszamitva, inkabb protestans orsza-

A transzferek aranya, %
N
o

04 -
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gokban).#® A munkanak tulajdonitott nagy suly nem jelenti feltétlendl azt sem, hogy
az emberek azt rossznak vagy tehernek tartjak. A legkevésbé a posztszocialista orsza-
gok lakéi érulnének annak, ha a munkanak kevésbé fontos szerepe lenne az életiik-
ben. Az allami beavatkozas iranti kereslet sokkal inkdbb annak az intézményi kozeg-
nek, 6sztdonzési szerkezetnek a problémaja, amely a lakossag dontéseit keretbe
foglalja.

Itt kdvetkezik a harmadik, az allami beavatkozas iranti tAmogatd attitlid legalabb
részleges magyarazatat adé tényezd: maga az a kommunikacios mod, ahogy az ér-
telmiség, illetve az ,elit” az allami beavatkozas elényeit ,talalja”. Err6l (sajatos koz-
vélemény-kutatasi kisérletek bemutatasaval) a kovetkez6 fejezet szol.

JAllamparti” attitlidok és a kérdésfelvetés elfogultsaga

Az Ujraelosztéds kommunikaciés kerethatasainak (framing) szimulalasra azt a kérdést
hasznaltuk, amelyik az dllammal szembeni elvarasokat versus az egyéni gondoskodast
egyfajta atvaltasi Osszefliggésként (az allami kiadasi opciét mintegy ,bedrazva”) méri.
A konkrét megfogalmazas arra kereste a valaszt, hogy (1) csokkenteni kellene az ado-
kat, még akkor is, ha ezaltal kevesebb jut joléti kiadasokra; vagy (2) novelni kellene
a joléti kiadasokat még akkor is, ha mindehhez adéemelésre van szikség. Gyanunk az
volt, hogy a vélaszokat befolyasolhatja maganak a kérdésfeltevésnek a maodia is, azaz
hogy az els6 opciod (a skala eleje) az adocsokkentés, és aztan jon az addemelés vagy
forditva. Ennek tesztelésére a World Value Survey (WVS) 5. hulldmaban feltett azonos
széveq(, de forditott skalaju kérdésre kapott valaszokkal hasonlitjuk 6ssze a Gazdasagi
kultdra 2009 kutatas ugyanolyan opciokat felkinald kérdésére kapott megoszlasokkal.
Prezentacios céllal a skalakat ,.eqy irdnyba allitva” a jelzett megoszlasokat kapjuk (9.
tablazat). Ebbol az lathato, hogy mindkét kutatasban inkabb az addcsokkentés felé (és
igy az 6ngondoskodas térnyerése irdnyaba) hliznak a valaszok, de a Gazdasagi kultdra
2009 kutatasban, azaz amelyikben a skéla az addcsdkkentéssel kezdddik, még inkabb
erre hiiz (a 0-10-es skéla atlaga 3,99, szemben a WVS &tlagaval, ami 4,63) — ugyanerre
utalnak az egyes értékeket valasztok szazalékos aranyai kozti kildnbségek is.

40 Feltételezhetjuk persze, hogy a munkanak tulajdonitott fontossag (ahogy azt a World Value Survey
méri) gyanithatéan inkabb a munkahely elvesztésétél vald félelmet illetve a nem dolgozok munka
iranti vagyat mutatja és a munka nem annyira az énmegvaldsitas eszkozeként értelmezédik ebben
a kontextusban (Monostori, 2009).
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A kérdezett el6szor A kérdezett el6szor 9. tablazat: ,Csokkenteni
az adocsokkentési  a joléti kiadasnovelési  ellene az adokat, még akkor is,
opciot latta (GK), opciot latta (WVS5), 15 ezaltal kevesebb jut joléti

: % % kiadasokra, vagy novelni kellene
0 — csokkenteni kellene az adokat, 3 3 a joléti kiadasokat még akkor is,
ha ezaltal kevesebb jut joléti kiadasokra ha mindehhez adéemelésre van
1 9 45 6 36 szUkség?” (a ,Gazdasag és
2 15 " kulttra” kutatas adatfelvéte-
3 13 1 lének és a World Value Survey
4 D 3 5. hulldmanak 6sszehasonlitasa)
Forras WVS 5. hullam, magyar
5 17 39 21 38 felvétel és Tarki Gazdasaqgi kultira
6 10 9 2009 vizsgalat.
7 7 9
8 4 8
9 1 15 6 26
10 — novelni kellene a joléti kiadasokat, 3 3
ha mindehhez adéemelés szikséges
Osszesen 100 100
Atlag 3,99 4,63

Mit is jelent mindez? Mindenekel&tt azt, hogy azért az egyéni sors vallalasaval, il-
letve az allami segitséggel kapcsolatos attit(idok sem egyszerlien csak a gazdasagi
adottsagok derivatumai. Alakuldsukban bizonyos mértékig szerepet jatszik a kommu-
nikacios kerethatas, vagyis a kérdések feltevésének maodia is. Marpedig Magyarorsza-
gon az elmult évtizedekben szép szammal lathattunk példakat arra, ahogy az elit —
részben sajat ideoldgiai bedllitottsagai miatt, részben azért, mert latta, hogy erre van
kereslet — az Un. tarsadalmi igazsédgossagi paradigma eréltetésével maga is taplalta
azt a szoclializmusban mar elkezdett tendenciat, hogy egyre tébben az eqyéni sors
iranti felelésség normajat az allammal szemben megfogalmazott igények norma-
Jara cserélték.

Kévetkezmények: legitimacios deficit,
értelmetlenségérzés, kiabrandultsag

Miel6tt a konkluziokat igyekeznénk levonni, foglaljuk kicsit 6ssze, mire is jutottunk
eddig. Magyarorszagon erételjes a bizalomhiany. Mikézben altalaban elitéljuk a nor-
maszegést, Ugy véljtk, hogy a tdbbség korlléttiink normaszegd, igyekszik kijatszani
a felszinen elvileg meglevé jatékszabalyokat. Altaldban azt gondoljuk, hogy a gazda-
sagi jatszma soran csak egymas rovasara tudunk elébbre jutni. A bizalmatlansag nem-
csak egymassal szemben nyilvanul meg, hanem inkabb a kézintézmények mikodésé-
vel kapcsolatban, amelyekkel hatékonysagi és ,tisztasagi” problémakat is latunk.
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Valamennyi itt emlitett tényezd jelen van mas orszagokban is. Valamennyi erésebben
van jelen az atmeneti orszagokban, mint masutt. Az a kombinacié, ami nalunk van,
sajatsagos.?’

Az ebbdl fakado frusztraciobol aztan akkor is kész magyarazatokat gyartunk eset-
leges sikertelenségiink igazolasara, ha éppenséggel a sikertelenségnek esetleg telje-
sen prozai okai lennének. Ezt tarthatjuk a fentiekben vazolt értékszerkezet legsulyo-
sabb hozadékanak, és elemzésiinket ennek a jelenségnek az illusztralasaval zarjuk.

Azt a tényt, hogy rendszervaltas 6ta megvalosult atmenet soran nem siker(lt
megteremteni az Ujonnan létrejové egyenlGtlenségi rendszer legitimitasat, nemcsak
az bizonyitja, hogy az emberek ,tul nagynak” tartjak az egyenl&tlenségeket. Ez csak
tUneti jelzés. Sokkal inkabb bizonyitja mindezt az, hogy Magyarorszagon a kilencve-
nes évek folyaman is, meg azdta is nagyon sokan valljak azt, hogy ebben az or-
szagban tisztességes modon nem lehet meggazdagodni, az érvényesiiléshez szik-
ség van a normak és a szabalyok athagasara. A magyarok négyotdde szerint ebben
az orszagban becstiletesen nem lehet meggazdagodni, haromnegyeduk szerint pedig
aki vinni akarja valamire, annak egyes szabélyokat &t kell hagnia (21. dbra). Csak min-
den masodik magyar szerint érhetjik el kemény munkaval azt, amit akarunk, és csak
minden 6todik ember véli Ugy, hogy Magyarorszagon mindenkinek egyenlé esélye
van az érvényesllésre.

21. 4bra: Az érvényestiléssel 90
. . 82
kapcsolatos vélemények (%) 0
75
Megjegyzés:
70
A kérdés: ,Az érvényeslilésre
vonatkozdan kilénbdzé
. . " . 60
vélemények vannak. On mennyire
ért egyet a kévetkezé kijelenté- !
" 50
sekkel? o
, .y %
Az dbra azok aranyat mutatja, akik 49
az egyes allitdsokkal teljesen vagy
inkabb egyetértenek. 30
Forras: Tarki Gazdasaqgi kultura o
2009 vizsgalat. 20
10
0 T T -
Ebben az orszagban Aki vinni akarja valamire, ~ Aki keményen dolgozik, Magyarorszagon
becslletesen nem lehet  az rakényszerll arra, hogy  az biztos, hogy eléri, mindenkinek egyenl6 esélye
meggazdagodni egyes szabalyokat athagjon amit akar van az érvényesilésre

41 Hogy mennyire, azt nem tudjuk, de érdemes lenne nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgalni.
Mindenesetre Edward Banfield hires elemzése a délolasz elmaradottsag okairél tanulsagos
kiinduléponttal szolgalhatna mindehhez (Banfield, 1958).
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Ha az egzisztencidlis siker és kudarc lehetséges okaira kérdezlnk ré (22. dbra), és
csak a magyar adatokat nézzik, akkor azt latjuk, hogy a lakossagnak csak kis része
koti a sikert és a kudarcot a munkahoz (nagyjabél egyharmad latja Ugy, hogy a sikere-
sek az egyéni torekvésnek, ambicidinak, kemény munkajanak kdszonhetik a sikerd-
ket), és csak néhany szazalékkal tobben indokoljgk a sikertelenséget a munka és az
ambiciék hianyaval. Ennél alig vannak kevesebbek azok, akik a kapcsolatokat vagy
a jo/rossz csaladi hatteret emlitik meg a siker/kudarc okaként, de a szerencsének is
viszonylag sokan tulajdonitjak a sikeres/sikertelen sorsokat.

40
36
35
32
30
26 25

25 24
% 20
15
10
5
0

Munka Kapcsolat Csalad Szerencse

M az anyagi siker oka W az elszegényedés oka

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban ennél markansabban is megmutatkozik az aktiv
(munkanak tulajdonitott) és a passziv (kapcsolatok, szerencse, csalad) érvényestilés-
nek a kozfelfogasban meglevé torz aranyai. Az Eurdpai Unid orszagai kbzott ugyan-
is Magyarorszagon a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik szerint a végzettség
fontos, mikézben a legmagasabb azoké, akik szerint az érvényeslilés titka az, ha az
ember jo csaladba sziletik (Lannert, 2009; Keller, 2009b). A képzettség szerepével
kapcsolatos szkepszis annél is inkabb megddbbentd, mert ekdézben Magyarorszagon
a legmagasabb a vizsgalt orszagok kozil a felséfokd képzettség megtérilése. Persze
az is igaz, hogy a nemzetkdzi kompetenciavizsgalat (PISA) szerint Magyarorszag azok
kozé tartozik, ahol a szUl6i hattér hatasa nagyon erésen megszabja a természettudo-
manyos, a matematikai és az olvasasi kompetencidkat (Lannert, 2009).

Ezzel nemcsak az a gond, hogy rossz ilyen vildgban élni, hanem az is, hogy a bizal-
matlansag és a tisztességes gyarapodassal kapcsolatos szkepszis a gazdasagi ndveke-
dés egyik nagyon komoly, sokszor alulértékelt korlatja is.

Az alapvetden nagy hatalmi tavkozzel jellemzett, elsésorban bizonytalansagkeru-
16, kollektivista beallitottsagu kultdrékban a sikert az emberek hajlamosak a csaladi
kapcsolatoknak vagy éppen a puszta szerencsének tulajdonitani (Hofstede és

22. dbra: Az anyagi siker, illetve
az elszegényedés legfébb oka

a magyar lakossag szerint (az
egyes okokat legfontosabbként
megjel6ldk aranya, %)

Megjegyzés:

A kérdés az anyagi siker esetén:

. Mit gondol, manapsag Magyar-
orszagon mire van sziikség az
anyaqgi boldogulashoz? Kérem,
hogy a felsorolt tényezdket allitsa
sorba tgy, hogy az elsé az legyen,
ami On szerint a legfontosabb az
anyaqgi boldogulashoz, a masodik
helyre az kerdiljén, ami a masodik
legfontosabb és igy tovabb.

A tényezék: egyéni torekvés,
ambiciok, kemény munka,
szerencse: jO id6ben j6 helyen
lenni; megfelelé kapcsolatok; jo
csaladi hattér: jo helyre kell
sztletni.”

A kérdés az elszegényedés oka
esetében: ,Es mit gondol, akik
nem boldogulnak, azok minek
k6szdnhetik elszegényedésiket?
Most ugyanugy, mint az elébb, a
tényezdéket rakja sorba.

A tényezék: annak, hogy nem elég
térekvéek, nem dolgoznak elég
keményen, balszerencsének;
nincsenek megfelelé kapcsolataik
az életben vald elérehaladashoz,
rossz a csaladi hatterik.”

Forras: Tarki Gazdasaqgi kultara
2009 vizsgélat.
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Hofstede, 2008). Magyarorszagon, mint lattuk, ez a vélekedés igen elterjedt, és nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban nalunk tényleg sokan valljak, hogy az elérejutas titka ez
a két tényez6. A megallapitas visszaigazolja a kiindulaskor felvetett allitasunkat: a ma-
gyar értékszerkezet bizonyos mértékig a nyugati kulttrkor szélén, az ortodox kultira-
hoz kozel helyezkedik el.

Okok: egy tétova és részleges lista

A magyar értékszerkezet vizsgalata soran egy Inglehart és munkatarsai nyoman 6sz-
szedllitott értéktérképbdl indultunk ki, amely szerint a magyar a nyugati kultdra szélén
helyezkedik el, értékeink és allasfoglalasaink 6sszességében az ortodox gondolkodas-
maodhoz is kozel alinak. Mindezt — ebben a tanulmanyban — az altalanos bizalomhi-
annyal hoztuk 6sszefliggésbe. A magyar értékszerkezet szamos itt elemzett sajatos-
sagat magyarazni szandékozd elméletek és hipotézisek egydntetlien emelik ki, hogy
a magyar tarsadalom multjaban a megkésett polgarosodas, a mintegy négyszaz éves
gyarmati sors, a magyar elitek sorozatosan elkévetett hibai egyarant szerepet jatszot-
tak.#? Az orszag torténelmi megosztottsadga és megosztasa, a sajat, organikusan ki-
épult demokratikus intézményrendszer hianya vagy felemas volta mind kézrejatszha-
tott abban, hogy a politikai kézdsség belsd intézményi azonosuldsa gyenge lett.
A vele szembeni bizalmatlansag azonban nem engedte még azoknak az intézmé-
nyeknek a , birtokbavételét” sem, amelyek pedig segithettek volna a tarsadalmi kohé-
zi6 megteremtésében.*?

Magyarazatkeresés kdzben azonban nem lenne szabad megragadnunk a torté-
nelmi régmultnal még akkor sem, ha tudjuk, hogy az értékek, viszonyulasok, a tarsa-
dalmi viszonyok csak hosszu tavon valtoznak. A térténelmi mintak minden bizonnyal
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a legutdbbi ,keleties” berendezkedés a forradalom le-
verését kdvet6 konszolidacié utan viszonylag konfliktusmentesen létezhetett évtize-
deken keresztil#* Ugyanakkor latni kell azt is, hogy szamos dolog a rendszervaltast
kovetden romlott el: az elit sok rossz alkut kétott, szamos esetben téves paradigmak
vezérelték a miikodését (amiben persze segithették térténelmi beidegzédések is).

Ma Magyarorszagon a lakossagnak az allammal, a kozélettel és a reformokkal
kapcsolatos attit(idjei csak részben vezetheték vissza a kadari idészakra. A rendszer-
valtas soran/dta akar jelentésen valtozhattak is volna, am az id6kdzben megkotdtt
rossz (tarsadalom)politikai kompromisszumok miatt bizonyos tekintetben még
romlott is a helyzet. llyen rossz kompromisszum volt, hogy az éppen aktudlis kor-
manyzatok Ugy dontottek: a strukturdlis alkalmazkodas, a tulajdonvaltas ldozatainak

42 \/6. Bibo, 1981a; Hankiss, 2009.

4 Itt egy nép kirekedt a sajat életébdl” (lllyés, 1938: 85).

4 Az dltalanos bizalmatlansag oka minden bizonnyal az 1990 elétti totalitarius rendszerekben szerzett
tapasztalat, amikor minden idegen, minden munkatars, lakohelyi szomszéd potencialis ellenség, besu-
g6 lehetett, vagy egyszer(ien az egyén kdarara probalhatott elénydkhoz jutni” (Andorka, 2006: 585).
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szamara széles utat nyitnak a joléti rendszerek felé. Az inaktivitas 6szténzése hosszu
tavon sulyos orokséget hagyott rank. Téves volt az a tarsadalompolitikai megkozelités
is, amely egyoldaltan az allam (a tdgabb politikai k6z6sséq) szocialis felelésségérd|
és kotelezettségeirdl beszélt. Mindez egy allamflggd, torténelme sordn mindig
centralizalt, a korabbi periédusokban nagyszamu jobbagysagot, cselédséget, proleta-
rigtust torténelmében és zsigereiben tudd orszagban az allamflggést erésitette.
A szabad piacgazdasag kiépilése és a demokratikus jatékszabalyok bevezetése igy
egy olyan hatalmi szerkezethez vezetett, amelyben az Ujraelosztasban érdekelt cso-
portok szavazataiért Ujabb és Ujabb adokivetések, eladésodottsagok és az Ujraelosz-
tas szintjének novelése révén igyekszik a politikai elit megkuizdeni.

Annak, hogy az addfizetdi érdekek nem jelennek meg ebben a jatszmaban, rész-
ben térténelmi okai vannak (@ megkésett, felemas és megszakitott polgarosodas mi-
att), részben a kdzelmult sajatos gazdasagpolitikai koncepcioi hizédnak meg mogot-
te. Mindenekel6tt az, hogy az er6s magyar kozéposztaly kiépllésének tdmogatasa
most is — a torténelemben mar nem elészor — (a rendszervaltas utan tobbszor kopog-
tatd gazdasagi Gsszeomlas fenyegetd kényszerének kortlményei kozétt) aldozatul
esett a status québan érdekelt csoportok érdekérvényesitési erejének 4>

Az er6szakoltan és tartdsan kiterjedt allami Ujraelosztas karokat okozott az egyé-
ni, dllampolgari szolidaritasban. Magyarorszagon mindig is hiany volt a tarsadalmi t6-
kében, amin sokat rontott a szocializmus, amikor mindent, ami horizontalis volt,
igyekezett kiirtani az dllampolgari tudatbol és gyakorlatbdl. Az intézményi perem-
feltételek és a kialakult tulélési technikak létrehoznak egy fligg6ségi kultirat, amely
létrejottével adottsag lesz, sajat jogon képez gatat mindenféle intézményi valtozas elé.
Hangsulyozni kell: a fliggéség kulturaja altalaban épll ki, az allami Gjraelosztas altal
lefedett terileteken, nem csak (ahogy ezt sokan hajlamosak lesz(ikiteni) a segélye-
7és vagy az eqyéb tamogatasok terén.

Latni kell, hogy az Ujraelosztasban és allami gondoskodasban érdekeltek kére sok-
kal de sokkal szélesebb a manapsag olyan sokat kiemelt segélyezettek és nyugdija-
sok, csaladi tamogatasban részeseddk kdrénél. Ma Magyarorszagon az aktivak egy j6
része és a versenyszféra véllalatainak egy része is az allamtél fligg. Attél az allamtdl,
amelyet az utdbbi években nagy tempdban gylrt maga ald a partpolitika, tovabb
rombolva a kézigazgatasba és a kbzszolgalatba, illetve a kdzintézményekbe vetett,
torténelmileg amugy sem erés bizalmat.

4 Nem tudott kialakulni az a szerkezet, amelyben a természetszer(ien szlk elit és a sziikségszer(ien
jelen levo (optimaélis esetben szintén szlik) szegénységi réteg kozott egy nagy, belséleg horizontélisan
tagolt kdzéposztaly helyezkedik el (ezt a tarsadalomszerkezeti képletet nevezi Kolosi Tamés ,terhes
babapiskétanak” (Kolosi, 2000).
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Teenddk: a bizalom helyredllitasa

Persze azért Osszességében még sincs minden veszve. Hogy valamekkora szerepe
a felhalmozott bizalmi és kapcsolati tékének mégis van Magyarorszagon, arra éppen-
séggel a gazdasagi atmenet soran felnalmozott tapasztalatok egy része utal. Magyar-
orszagon a gazdasagi dtmenet viszonylag siman, nagyobb tarsadalmi kataklizmak
nélkul lezajlott. Magyarorszag j6 darabig a tranzicids tengely egyik végpontjan helyez-
kedett el a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszaggal egytt. A tengely masik végén egyes
volt szovjet tagkoztarsasagok voltak. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokat a felhalmo-
zott emberi t6ke magasabb értéke, a viszonylag szamottevé koztes csoportok és
a relative kisebb mértékben szerepet jatsz6 megkété csoportok jellemezték. Ezzel
szemben a volt szovjet tagkdztarsasagok egy részének sajatossaga ennek éppen az
ellenkezoje: alacsonyabb szintli emberi tékefelnalmozas, kevés tarsadalmi téke (mert
a mesterséges koztes intézményeket csak az erészak tartotta egyben) és latens, de a
rendszervaltas utan erételjesen aktivizalodo lokalis kotelékek.

Annak tehat, hogy Magyarorszag viszonylag kedvezéen jdhetett ki az &tmenetbdl,
(hipotézisem szerint és egyebek mellett) két fébb oka volt. Egyfeldl az dtmenet elején
b&vében voltunk a human tékének (amit leginkabb az iskolazottsdg magasabb szintje
jelez). Masfeldl a magyar tarsadalomban nem haladta meg a kritikus mértéket a meg-
kotd tarsadalmi téke szerepe. Ugyanakkor abban, hogy az atmenet lehetett volna si-
keresebb és kevésbé fajdalmas is, nagyrészt az athidalé tarsadalmi téke, a tarsadalom
civil szbvetének hianyos volta lehetett az egyik legfontosabb oka.

Végezetll: mit kell tennlink a bizalom épitése érdekében? El¢szor is fontos megér-
tenlnk: a bizalom feléplilése és leéplilése nem szimmetrikus folyamatok. Mikdzben
a leépulés meginduldsdhoz néhany szérvanyos negativ tapasztalat elégséges, a biza-
lom felépiléséhez pozitiv, egymast szisztematikusan meger6sitd tapasztalatok tdme-
ge szlkséges. Masodszor, a bizalomépités stratégidja szempontjabél fontos lenne
tudnunk, hogy mélyen gydkerezé kulturdlis tradiciok hianyaban, illetve azok kiegészi-
téseképpen milyen gondosan megtervezett intézményi innovaciok alapjan lehetsé-
ges a bizalomteli kapcsolatok felépitése. Azt, hogy valészinlleg sokat szamit az in-
tézményi berendezkedés milyensége is, illusztraljuk itt egy Thomas Schellingtél
szarmazd példaval. Képzeljuk el, amint emberek egymas mellett Glinek, és Ujsagot
szeretnének olvasni. ,Ha mindenkinek 100 wattra van sziksége ahhoz, hogy olvasni
tudjon, és mindenki a szomszédjatél a sajat égé mintegy felének megfelels fényt kap,
és mindenkinek csak 60 wattos égdje van, akkor mindenki tud olvasni, ha sajat maga
és két szomszédja egyarant égve tartja a lampat. Ha korbediinek, mindenki égve tartja
a lampajat, ha mindenki mas is ezt teszi, és senki, ha a sajat szomszédjai nem teszik.
Ha azonban sorba vannak rendezve, a szélen Ul6k nem tudnak olvasni semmiképpen,
lekapcsoljdk a villanyaikat, és igy lassan, de biztosan minden lampa kialszik” — érvel
Schelling (Schelling, 1978: 214). Ebbél a példabdl két dolgot tanulhatunk: (1) bizonyos
esetekben az egymasrautaltsag és a koordinacios normék fontosak a kollektiv célok
elérése érdekében és (2) az intézményi berendezkedés igenis szamit efféle relaciésan
érvényesul6 kdzjavak esetében.
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A kormanyzatoknak nagyon évatosan kell eljarniuk a bizalom épitése érdekében
(persze ha egyaltalan van erre szandékuk), hiszen a bizalom és a tarsadalmi téke
tébbnyire nem a kormanyzati tevékenységbdl fakadnak. S6t, az allamnak azzal is
tisztaban kell lennie, hogy a centralizélt allam nemcsak Ugy rombolhat bizalmat, hogy
kozvetlendl hierarchikus rendbe szervez és dsszetdri a horizontalis halézatokat, ha-
nem kozvetetten is, ha az éltala létrehozott intézmények gyengithetnek/kiszorithat-
nak elsédleges tarsadalmi kdzdsségeket (pl. generaciok egymasrautaltsagat lazitva
a tarsadalombiztositas révén, csaladokat a gyermekintézmények és az oktatas kiter-
jesztése révén és mas modokon).

Az allam a legtébbet akkor teheti a bizalom épitése érdekében, ha mindent
elkévet a tulajdonjogok, a kbzbiztonsag és mas kbzjavak elballitasa érdekében.
Fontos az is, hogy a kdz intézményei a sajat terlletikon fair, atlathatd procedurakat
kovessenek, egyenlé mércével mérjék az allampolgarokat. Osszességében tehat
(ahogy a Kozj6 és Kapitalizmus Intézet 2009-es jelentése is kiemeli), a bizalom infrast-
rukturajanak erdésitésére van szikség. Ha az dllampolgar elfogadja (legitimnek tartja)
Oket, akkor bizik benntk, és ha bizik benntk, akkor a méasik allampolgarokban is bizni
fog. A bizalom épitésének elengedhetetlen feltétele, hogy az egyes allami intézmé-
nyek kdldn-kulon is vildgossa tegyék sajat kildetéstket, és annak érdekében tevé-
kenykedjenek: szamoljanak el az adéforintokkal, tevékenységukkel mindig a j¢ olda-
lon &lljanak. Ennek megfeleléen, ahol lehet, napi gyakorlatukkal és allasfoglalasaikkal
a kdzmoral er6sddését segitsék eld, és ne hagyjak, hogy egyébként fontos jogintéz-
meények blinds gyakorlatokat is védelmezzenek.

Bizonyos mértékig a szikségbdl erényt lehetne kovacsolni azzal, hogy megprobal-
juk megérteni és megértetni: nagy sziiksége van az orszagnak azokra az intézmé-
nyekre, amelyek ellenérzik a mindenkori kbzponti hatalmat és a kormanyzatot. Az
intézmények birtokbavételét, elfogadottsdgénak ndvelését hozhatna magaval, ha si-
kertlne bebizonyitani: a demokratikus intézmények lényegéhez tartozik, hogy egy-
mast ellen6rzé mechanizmusokkal nem hagyjak, hogy valamiféle hatalmi egyensuly-
talansagok a politikai k6zosség gazdasagi és tarsadalmi tulélését veszélyeztessék.

Fontos el6relépést jelenthet, ha az allam tartézkodik azoknak a tevékenységek-
nek az allamositasatél, amelyeket a civil tarsadalom és a maganszektor is el tudna
végezni.

Mindezeken felll az oktatas sokat tehet azaltal, hogy szubsztantiv értékeket is
atad (nevel) az iskolaztatas alsé szintjein, és a szakmai ethosz plantalasat seqiti elé
a felsé iskolai szinteken. Ezzel el6segitheti, hogy a kézszolgai (a sajat torzskari ethoszt,
hippokratészi eskit, hivatasrendi eléirasokat stb.) szem el6tt tartva napi apromunka-
val dolgozzanak a kozbizalom kiépitésén (Fukuyama, 1999). Végezetl, az allam intéz-
ményei felvallalhatnak egyfajta proaktiv szerepet is: igyekezhetnek azon, hogy a tar-
sadalomban éptlienek a koztes csoportok, helyi kézosségek, valamint terjedjenek
a seqité és dnkéntes szervezetek. Ezzel azonban nagyon évatosan kell banni, mint
ahogy azzal is, hogy a politikusok engedjenek a kisértésnek, és kommunikacios kam-
panyokkal tegyenek kisérletet a lakossag értékeinek megvaltoztatasara.
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A gazdasagi kultlra és a tarsadalom gazdasagi és politikai intézményrendszere
egymast kolcsdnodsen feltételezik, egymasbol taplalkoznak, egymast épitik vagy rom-
boljak. Nem lehet ezért egyik vagy masik elemet kiemelni, egyikiket tartésan egy
masik elé helyezni.

Nem sok esélylink van gazdasagi reformokra akkor, ha nem vagyunk tekintettel
arra a kozegre, a gazdasagi és egyéb kultiranak a konkrét allapotara, amelynek
a megreformalasan dolgozunk; de akkor sincs sok esélylink van a reformokra, ha
nincs mas kiindulopontunk, mint az, amit a kézvetlen kdrnyezetiinkben latunk. A hely-
zet tehat kissé paradox. Edmund Phelps Nobel-dijas kézgazdasz azt irja: ,nagyon td-
vozlendd és valdszinlleg igen kedvezd hatasu lenne, ha a nem megfelel6 gazdasagi
teljesitményt nyUjto orszagok polgarai kdrilnéznének, és 6sszehasonlitanak attit(idje-
iket mas orszagokkal, feltéve magukban a kérdést: nem profitalhatnanak-e az érték-
rendjuk megvaltoztatasabol?” (Phelps, 2008: 30). No igen, de mi torténik, ha azoknak
a megvaltoztatand¢ attit(idoknek a legkritikusabb része éppen a zartsag és a magaba
fordulas? A feladat, legalabbis nem koénny(: ,kortlnézni” kutatoi szinten annyit tesz,
mint adatokat nemzetkozi 6sszehasonlitd keretbe helyezni. De koriilnézni egyéni szin-
ten annyit tesz, mint utazni (koltézni, masutt legaldbb ideiglenesen munkat vallalni),
mas nyelven kommunikalni, mas nemzetek tagjaival beszélni, masok helyzetének
megértésére nyitottnak lenni... — de tudjuk, ez sem erésségiink.

llyen esetekben az ember természetesen az elittél var valtozasi szandékokat és
tetteket. A World Value Survey kutatéi egy nem régi cikkikben felhivjak a figyelmet
arra, hogy az emberi fejlédés harom komponense: az egyéni anyagi eréforrasok no-
vekedése, az emancipatorikus értékek terjedése és a szabadsagjogok intézményesité-
se egy(tt jarnak (Welzel, Inglehart és Klingemann, 2003). Kimutatjak azonban azt is,
hogy az egyéni anyagi eréforrasok és az emancipatorikus értékek az intézményesult
szabadsagjogokra hatnak, de elsésorban azéltal, ahogy ezt a fenti értékeket elfogado
elitek integritasa és aktiv szerepe lehetévé teszi. Ezt — mikdzben nézetiket teljes
mértékben osztjuk — , azzal a figyelmeztetéssel egészithetjuk ki, amit Bibé Istvan fo-
galmazott meg idestova hetven éve: ,Ha pedig az derdl ki, hogy a valsag oka az elit
mogott alld értékelési rend megingasa, az elit teljesitbképességének a csdkkenése,
akkor az elitnek nem kulén a szocialis érzék fejlesztésével kell szerepének feladasat
elodazni, hanem igazi tarsas érzékkel, a tarsadalmi értékelésnek azokat az Uj szem-
pontjait kell megkeresnie és els¢sorban magéra alkalmaznia, amelyek megfelelnek
a megvaltozott tarsadalmi kdzmeggydz&désnek és alkalmasak a kdzdsség megzavart
harmonidjanak a helyredllitdsara” (Bibd, 1981b: 350)
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F1. tablazat: A tanulmanyokban hasznalt orszagkddok

Rovidités ~ Magyar név Angol név  Rovidités Magyar név Angol név
AR Argentina Argentina KR Dél-Korea S. Korea
AT Ausztria Austria KZ Kirgizisztan Kyrgyzstan
AU Ausztrélia Australia LT Litvania Lithuania
BE Belgium Belgium LU Luxemburg Luxembourg
BF Burkina Faso Burkina Faso Lv Lettorszag Latvia
BG Bulgaria Bulgaria MA Marokké Morocco
BR Brazilia Brazil MD Moldova Moldova
BY Fehéroroszorszag Belarus MK Maceddnia Macedonia
CA Kanada Canada ML Mali Mali
CH Svéjc Switzerland MX Mexikod Mexico
CL Chile Chile MY Malajzia Malaysia
CN Kina China NG Nigéria Nigeria
€0) Kolumbia Colombia NL Hollandia Netherlands
Y Ciprus Cyprus NZ Uj-zéland New Zealand
« Csehorszag Czech Republic PL Lengyelorszag Poland
DE Németorszag Germany PT Portugalia Portugal
DK Dania Denmark RO Romania Romania
EE Esztorszag Estonia RU Oroszorszag Russia
EG Egyiptom Egypt RW Ruanda Rwanda
ES Spanyolorszag Spain SE Svédorszag Sweden
ET Etiopia Ethiopia S| Szlovénia Slovenia
Fl Finnorszag Finland SK Szlovakia Slovakia
FR Franciaorszag France SP Szerbia Serbia
GH Ghéna Ghana TH Thaiféld Thailand
HK Hong Kong Hong Kong TR Torokorszag Turkey
HR Horvatorszag Croatia T Trinidad és Tobago  Trinidad and Tobago
HU Magyarorszag Hungary TW Tajvan Taiwan
D Indonézia Indonesia UA Ukrajna Ukraine
IE irorszag Ireland UK Egyesiilt Kirdlysag ~ United Kingdom
IN India India Us USA USA
IQ Irak Irag VE Venezuela Venezuela
IR Iran Iran VN Vietnam Vietnam
T Olaszorszag Italy ZA Dél-Afrika S. Africa
JO Jordania Jordan M Zambia Zambia
P Japan Japan W Zimbabwe Zimbabwe

A roviditések forrasa: www.greenbuilder.com/general/countries.html (letéltve: 2009. majus 26.)
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1. Flggelék — A kutatasban hasznalt adatfelvételek leirasa

Az Eurobarometer (EB) az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl eredetileg az Eurdpai Kozodsség orszagaiban az 1970-es
évek eleje 6ta végzett harmonizalt kdzvélemény-kutatast, amelynek célja a tarsadalmi és politikai valtozasok vizsgélata
volt. Kés6bb a kutatas az Eurdpai Unié tagorszagaira terjed ki, s mind a mai napig évente kétszer — tavasszal és 6sszel
— torténnek a megkérdezések. Az 1990-es évektdl ez a Standard Eurobarometernek nevezett kutatas kiegészult kife-
jezetten a jelolt tagorszagokra vonatkozd megkérdezésekkel (Candidate countries Eurobarometer), illetve bizonyos
specidlis témakat elemzd kutatasokkal (Special Eurobarometer, Flash Eurobarometer). A kutatasrél bévebb informaciok
olvashatéak a http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm cimen. Az adatok (Special és Standard Eurobarometer)
pedig regisztralast kovetéen a GESIS honlapjan férhetéek hozza: http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp

A European Social Survey (ESS) az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval indult azzal a céllal, hogy kézel harminc —
féként eurdpai — orszag attit(idjeinek valtozasat monitorozza. A kutatasnak négy befejezett hullama van (2002, 2004,
2006, 2008). Minden hullam tartalmaz allando és valtozé részeket. 2002-ben a bevandorlékhoz és menekdiltekhez vald
viszony, illetve az egyén tarsadalmi és civilszervezetekben betdltott helye; 2004-ben az egészséglgyi és a gazdasagi
erkolcsrél szold modul; mig 2006-ban az egyéni életdt soran bekdvetkezett események iddzitése, a személyes és tar-
sadalmi jolét voltak a valtozdé modulok. 2008-ban pedig a joléti politikdval szembeni attit(idok, illetve az életkorral
kapcsolatos el6itéletek és viselkedésmintak szerepeltek a kiemelt témak kodzott. A magyar adatok elemzését a MTA
szocioldgiai és politikai intézete gondozasaban megjelent Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések sorozat tartalmaz-
za (http//www.esshu.hu/). A nemzetkozi kutatés adatai letolthetdk a http:/ess.nsd.uib.no/ honlaprél tovabbi informa-
ciok olvashatok a kutatas honlapjan (http:/www.europeansocialsurvey.org/).

AzInternational Social Survey Program (ISSP) 1985-ben indult nemzetkézi adatfelvétel, amely évente mas témat
kutat, a témak azonban rendszeres id6kozonként visszatérnek. A témak kozdtt eddig tobbek kdzoétt a kormanyzat
szerepét, az egyenl&tlenségeket, a nemzeti identitast vagy a vallast vizsgalod adatfelvételek voltak. Jelenleg 45 orszag
tagja az ISSP-nek. A magyar adatfelvételt évek 6ta a TARKI végzi, Robert Péter koordinalasaval. A nemzetkdzi adatfel-
vétel adatai a GESIS archivumaban taldlhatdak, és elézetes regisztracid utdn hozzaférhetéek a kdvetkezd elérési itvo-
nalon: http://zacat.gesis.org/webview/index jsp. A kutatas honlapja: www.issp.org/.

A World Value Survey (WVS) az eredetileg az Eurdpai K6zosség tiz tagorszagaban, 1981-ben megkezdett
European Values Survey (EVS) nemzetkdzi adatfelvétele, bar a két kutatast mind a mai napig kiilénbdzé kutatdcso-
portok vezetik, az adatfelvétel pedig harmonizalt, de nem azonos kérdéssor alapjan torténik. A kutatasnak eddig 6t
befejezett hullama készlt el: 1981-1984; 1989-1993; 1994-1999; 1999-2004; 2005-2008. Az elsé négy hullam EVS
és a WVS harmonizalt adatait tartalmazoé adatbazis, iletve a WVS 6todik hulldmanak adatai elézetes regisztracié utan
ingyenesen letdlthetéek a kutatds honlapjardl (www.worldvaluessurvey.org/). A kutatads nemzetkozi és kultUrakozi
értékrendszerbeli valtozasok monitorozasat tlizte ki célul. A WVS adatai alapjan Ronald Inglehart dolgozta az érték-
rendszerbeli véltozasok atfogd elméletet. & egyébként a kutatas végrehajtd bizottsaganak elnoke is. Az eddigi kutata-
sokban tébb mint 80 orszagrél vannak adatok. Magyarorszag a régié egyetlen olyan orszaga, amely a kutatas minden
hulldméaban szerepelt.

A piacgazdasag normativ keretei” (Gazdasagi kultura) c. empirikus vizsgalat, valamint a ,World Value

Survey (WVS)” c. nemzetkdzi vizsgalatsorozat 6tddik hulldmanak magyarorszagi felvételét a Tarki Zrt. 2009 tavaszan
(marcius—aprilis hdnapban) végezte el, két, egymassal parhuzamosan folytatott, egyenként ezerfés orszagos reprezen-
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tativ vizsgalat keretében. A két kutatas mintavételi mddszertana egymassal megegyezett, kérd6ive azonban a demog-
réfiai blokkokat és néhany, médszertani szempontbdl mindkét helyen indokolt kérdést leszamitva kiilonbozott egy-
mastol. Az egyUttes minta elkészitéséhez tobblépcsds, ardnyosan rétegzett, valdszinlségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk, az adatfelvételbe kerllok kivalasztasat véletlen sétas modszerrel, Leslie Kish-kulcs alkalmazasaval végez-
tUk, majd személyes megkérdezés keretében kérdeztik 6ket. Annak érdekében, hogy a mintaba ker(lt nem, korcso-
port, életkor és telepiléstipus szerint kialakitott csoportok ardanya megegyezzen a feln6tt magyar népesség ugyanilyen
szempont szerint kialakitott csoportjainak aranyaval, a terepen kettéosztott mintakat az adatallomanyok elkészitése
utan sulyoztuk, igy a sulyozott minta nem, életkor, telepUléstipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasa jol illeszkedik
a felnétt népesség megfelel6 adataihoz.
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