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MAGYARORSZAG HELYE A VILAG ERTEKTERKEPEN

Ez a tanulmény a TARKI , A gazdasagi névekedés tarsadalmi/kulturalis feltételei” cim(i kutatési programja kere-
tében készUlt. A kutatasi program tobbek kozott magaban foglalta , A piacgazdasag normativ keretei” c. empirikus
vizsgalatot, valamint a ,World Value Survey (WVS)” c. nemzetkézi vizsgalatsorozat magyarorszagi felvételét. A kutatas
ezen elemei és az 6sszefoglald jelentések a DonaDéme Kft és az Arago Zrt megrendelésére késziiltek. Ez a tanulmany
a WVS vizsgdlat alapjan készlt. A tanulmanyban foglalt megéllapitasok a szerzé allaspontjat tikrozik.

A World Value Survey (WVS) az eredetileg az Eurdpai Kozdsség tiz tagorszagaban, 1981-ben megkezdett
European Values Survey (EVS) nemzetkdzi (Eurdpan kivili orszagokra is kiterjedd) adatfelvétele, bar a két kutatast mind
a mai napig kilonbdzd kutatocsoportok vezetik, az adatfelvétel pedig harmonizélt, de nem teliesen azonos kérdéssor
alapjan torténik. A kutatasnak eddig 6t befejezett hullama készlt el: 1981-1984; 1989-1993; 1994-1999; 1999-2004,
2005-2008. Az elsé négy hulldm EVS és a WVS harmonizalt adatait tartalmazé adatbazis, illetve a WVS 5. hullamanak
adatai el6zetes regisztracié utan ingyenesen letolthetéek a kutatas honlapjarél (http://www.worldvaluessurvey.org/).
A kutatas nemzetkdzi és kultirakézi értékrendszerbeli valtozasok monitorozasat tlizte ki célul. A WVS adatai alapjan
Ronald Inglehart dolgozta az értékrendszerbeli valtozasok &tfogo elméletet. O egyébként a kutatés végrehajté bizott-
saganak elndke is. Az eddigi kutatasokban tébb mint 80 orszagrél vannak adatok. Magyarorszag a régio egyetlen
olyan orszaga, amely a kutatds minden hulldmaban szerepelt.

A WVS 6todik hulldamanak magyarorszagi adatait a Tarki 1007 6 megkérdezésével orszagos reprezentativ
kutatds keretében végezte. Az adatfelvételt a Tarki Adatfelvételi osztalya végezte 2009. marcius 14. és aprilis 2-a kozott.
A minta elkészitéséhez tdbblépcsds, ardnyosan rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztak. A minta konk-
rét kialakitasahoz véletlen sétas modszert alkalmaztak. A mintaba kerll6 személyeket pedig a Leslie Kish kulcs alkal-
mazasaval valasztottak ki, majd személyes megkérdezés keretében kérdezték éket. Annak érdekében, hogy a mintaba
kerdlt (nem, korcsoport, életkor és telepléstipus szerint kialakitott) csoportok ardnya megegyezzen a felnétt magyar
népesség ugyanilyen szempont szerint kialakitott csoportjainak aranyaval, a mintat stlyoztak, igy a sulyozott minta
nem, életkor, telepdiléstipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasa j6l illeszkedik a felnétt népesség megfelelé ada-
taihoz.

A magyarorszagi kutatast vezetd kutatd Toth Istvan Gyorgy (toth@tarki.hu) kdzgazdasz-szocioldgus volt, aki
a TARKI Zrt. vezérigazgatdja, valamint egyetemi magantanar a Budapesti Corvinus Egyetemen. Kutatasi teriletei:
jovedelemeloszlas, a szocialpolitika kdézgazdasagtana és szocioldgidja.

A jelen tanulmany szerzéje Keller Tamas (keller@tarki.hu) szociolégus, a TARKI Zrt kutatéja, a Budapesti Corvinus
Egyetem Szocioldgiai Doktori Iskoldjanak Ph.D. hallgatdja. Kutatasi terUlete: tarsadalmi rétegzédés, attitlidok, értékek.






MAGYARORSZAG HELYE A VILAG ERTEKTERKEPEN

A tanulmanyunkban Inglehart altal meghatarozott értéktengelyek mentén helyezzik
el a vilag kozel 50 tarsadalmat. Az értéktengelyek altal kirajzolt ,értéktérképen” elsé-
sorban Magyarorszag poziciojat vizsgaljuk. Magyarorszagra a zart- (az 6nkifejezési
értékek alapjan), és a raciondlis (a vilagi-racionalis értékek alapjan) gondolkodasmaod
jellemz6. Ezek a jellemzék a nyugati kultira magjatél tavol, az ortodox kultdraju or-
szagok kozelébe helyezik a magyar gondolkodasmaédot. Magyarorszag igy nemcsak
a foldrajzi értelemben vett szomszédaitol kerdl térben messzire, de a hasonlé gazda-
sagi fejlettséggel rendelkezé orszagoktdl is jocskan tavol kerdl. Tanulméanyunk a ma-
gyarok vilagviszonylatban is zart gondolkodasanak mélyebb megvilagitasahoz szol-
gal adalékokkal.

1. Inglehart értékelmélete
— értelmezd és kritikai szempontok

Inglehart (1997) az emberek gondolkodasmodijaban (értékeiben) bekdvetkezett val-
tozasok vizsgalatakor egyUttesen vizsgélja a gazdasagi fejlédést, a kulturalis és politi-
kai valtozasokat, és azokat bizonyos szempontbdl elére jelezhetének tartja (Ingle-
hart, 1997: 10). A véltozasok elemzésekor két, egymastdl elvalaszthatd allomést
kuldnboztet meg. Felfogasa szerint elébb a hagyomanyos — tekintélytiszteleten ala-
puld — értékrend modern értékrenddé alakul, majd a modern értékrend poszt-mo-
dern értékrenddé. Az els6 folyamat nevezhet& modernizacionak, itt a véltozas irdnya
a kozosségi vallasi értékek fel6l a racionalis teljesitménymotivacids értékek felé mu-
tat, és a tarsadalomban szekularizaciés és burokratizalddasi valtozasok térténnek.
A mésodik folyamat a poszt-modernizacid, amikor a raciondlis, teljesitménymotiva-
ciot kdzéppontba allitd gondolkodasmaéd helyet ad az dnkifejezés és szubjektiv jolét
értékeinek, ezzel parhuzamosan pedig individualisabb4, de tolerdnsabba vélik a tar-
sadalom, a nyitottsag és a nyilvanossag (szabad véleménynyilvanitas) irdnyaba el-
mozdulva (Inglehart, 1997: 72-8). Inglehart a tarsadalmi fejlédés iranyara vonatkozd
tétele szerint a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak meghatarozhaté egy valdszindi
iranyultsaga. Az irany nem linearis, Iétezik ugyanis olyan szaturacios pont, amely utan
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a modernizacid poszt-modernizacidban folytatddik (Inglehart, 1997: 12).! Ezeknek a
tarsadalmi folyamatoknak az értékek vagy értékrendszerek atalakuldsa szempontja-
bol van jelentésége.

Az elméleti megfontolasok empirikus bizonyitékaul Inglehart (1997) tébb mint
husz valtozo alapjan hoz létre két dimenziét. Az elsé dimenziéban a modernizacié
vagy a szekularizacié elméleti folyamatainak ,mérése” torténik. Ezt Inglehart a tarsa-
dalmi legitimaciét biztositd tekintély szerepében bekévetkezett valtozassal operacio-
nalizalja. Az altala tradicionalis tekintély/vilagi-racionalis tekintély elnevezési ten-
gely lényegében a vallési, csaladi és nemzeti kotelékek gyenguilését méri. A masik
tengely olyan — a poszt-modernizacié névvel megjeldlt — tarsadalomelméleti folya-
matok mérését kisérli meg, mint a poszt-materializmus, demokratizalddas, tarsadalmi
nyilvadnossag kialakulasa. A gyakorlatban mindez a bizalom és tolerancia, illetve a civil
tarsadalom nagysagat mérdé mutatdk elemzésével torténik. Az igy kapott tengelyt
a szerz@ tulélés/jolét tengelynek nevezi el (Inglehart, 1997: 388). Az Inglehart (1997)
altal létrehozott tengelyek egészen pontos (@ World Values Survey konkrét kérdései
alapjan) reprodukalésa Inglahart és Baker (2000: 24) vagy Welzel (2006) alapjan lehet-
séges. Itt a tradicionalis/racionalis értékatrendezédést a vilagi-racionalis értékek mu-
tatjak. Az énkifejezés értékei pedig tulélés/j6lét tengelyre utalnak. Munkank soran
Welzel (2006) Utmutatasai szerint dolgoztunk .2

Az Inglehart-féle értékelmélet ismertségét talan csak a kritikusainak szama mulja
felll. Az Ujabban megjelent birdlatok kozil az egyik legalaposabb Haller (2002) nevé-
hez fliz6dik. Munkank szempontjabdl a kritikanak harom ponton van jelentésége.
Inglehart ugyanis pre-indusztridlis, indusztrialis és poszt-indusztrialis tarsadalmak érté-
keir6l és értékrendjérél beszél, és az értékek gazdasagi és technoldgiai valtozasok

T Ez a feltételezés empirikusan is tesztelhetd. Ha adatpontjainkat a modernizacio és poszt-moderniza-
ci6 terében helyezzik el, akkor az adatokra illesztett linedris modellnél nagyobb illeszkedést kell
mutatnia a logaritmikus modellnek. Az ehhez a problémahoz kapcsolddo sajat szamitasaink
igazoljak ugyan a feltételezést, a logaritmikus modell illeszkedése azonban alig nagyobb a linedriséndl.
(Tobbféle adaton teszteltik a két modellt, a maximalis eltérés 6% volt a logaritmikus modell javara.)

2 Az altalunk eléallitott mindkét tengely 0,8 feletti korrelacios egytitthatéval kapcsolodik az ,eredeti”,
(@ WVS els6 négy hullamat tartalmazé 6sszevont adatbazisban is szerepld) tengelyekkel. (Maga az
adatbazis letolthetd a WVS honlapjardl: http://www.worldvaluessurvey.org ). Az el6éllitds modija
némileg kulénbozé volt, az indexek ugyanis eredetileg fékomponens elemzés soran alltak el6, mi
azonban z-score értékek 6sszegeként (az adott valtozd atlagtol vald eltérése, osztva az eloszlasra
jellemz& standard hibaval) hataroztuk meg azokat. A vildgi-racionalis értékek tengelyhez
a kovetkez valtozokat vettuk figyelembe: mennyire tarja fontosnak életében a vallast, mennyire
blszke sajat nemzetiségére, mennyire tartana j6 dolognak, ha névekedne a tekintély tisztelete,
mennyire tartja elfogadhatatlannak a valast, és végul egy olyan index, amely azt mutatja, hogy az
engedelmességre vagy az 6nallésagra nevelés a fontosabb elv a gyermeknevelésben. A tengely
magas értékei a szekularizalt/raciondlis, alacsony értékei pedig tradiciondlis értékeket jelentenek. Az
Onkifejezés értékei tengely meghatarozasakor megvizsgaltuk, hogy a kérdezettek mennyire biznak
az emberekben, mennyire érzik Ugy, hogy sorsukat képesek befolyasolni, mennyire megengeddk
a homoszexualitassal kapcsolatban, irtak-e mar ala peticiot, és fontosnak tartjak-e a szolasszabadsag
védelmét és a kormanydontésekbe vald beleszolast. Az index alacsony értékei a zart, magas értékei
a nyitott gondolkodasra utalnak.
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hatasara bekdvetkezett fejlodését allapitia meg?. Haller egyrészt — adatok ,természe-
tére” utalva — felhivja a figyelmet arra, hogy valojaban csak egy statikus allapot leira-
sara alkalmasak, és nem teszik lehetévé a kilénbdzé allapotok dsszehasonlitasat.
Keresztmetszetei adatokbdl (stock) ugyanis nem (vagy csak korlatozott mértékben)
lehet id&beni véltozasra (flow) vonatkozé kijelentéseket tenni. Azok a tarsadalmak,
amelyeket Inglehart pre-indusztridlis tarsadalmaknak nevez, valdjdban egész masok,
mint a kozépkor végének tarsadalmai. Haller szerint ezért az értékrendszerek idébeli
valtozasara vonatkozo kijelentéssel Inglehart médszertanilag meglehetésen ingova-
nyos talajra Iépett (Haller, 2002: 142). A magunk részérd| a fejlédés kifejezést is meg-
kérd6jelezenddnek tartjuk. Ez ugyanis implicite egy alacsonyabb szervezettségi fokrél
egy magasabb szintre valé elmozdulast jelent, egy ilyen minéségi valtozas megitélése
kizarélag csak szubjektiv szempontok alapjan lehetséges, igy tudomanyos értelem-
ben vett altalanosithatésaga erésen kétségbe vonhatd (Weber: 1998). Tanulma-
nyunkban ugyan az Inglehart altal is alkalmazott modszertani apparatussal dolgo-
zunk, ezt nem annak igényével tesszik, hoqy az értékek valtozasardl vagy
fejlédésérél beszélhessiink, hanem azért, hogy eqy keresztmetszeti allapotra vo-
natkozoan értékrendbeli kilbnbségeket és eltéréseket mutathassunk ki. Az
Inglehart-féle értéktérképekrdl ezért az értékek orszagonkénti eltérésére, és nem
pedig térténelmi fejlédésére vonunk le kbvetkeztetéseket.

Haller, tanulmanyunk gondolatmenete szempontjabdl, masik lényeges kritikai ész-
revétele Inglehart fogalomhasznalatara és definicidira vonatkozik. A szerzé észrevétele
szerint a tradiciondlis/raciondlis értéket helyesebb volna inkabb valldsos-nem vallasos
tengelynek nevezni, annak leglényegesebb alkotdeleme ugyanis a valldsossag, vagy az
azzal kapcsolatos jellemzék (Haller, 2002: 144)*. A tulélés/j6lét tengelyen valé pozicid
pedig lényegében egyfajta tudatos (allam)polgari magatartast (civic sense) jelent, mert
a tengely leglényegesebb alkotéelemei a kdzligyekbe vald beleszdlassal és a tarsadalmi
tolerancidval kapcsolatosak (Haller, 2002: 147). Az értéktengelyek elnevezésének, — de
ami fontosabb — jelentésének pontositasa azért is ajanlatos, mert munkank sordn nem
az értékek fejlédését, hanem eltérését szeretnénk vizsgalni. Az Inglehart-féle érték-
tengelyek tarsadalmi evolucionizmusbdl kévetkezé elnevezéseit ezért munkank
soran az emlitett kritikai szempontok altal vezérelve ellentétparokra cseréltik. Eb-
bél a szempontbdl tgy gondoltuk, hogy a tradicionalis/racionalis értéktengely job-
ban interpretalhato, ha azt a tradiciondlis-vallasos/vilagi-racionalis gondolkodas ellen-
tétjével jeldljlik, mig a tulélés/jolét tengelyre a zart gondolkodas/nyitott gondolkodas
megkUlbnboztetést alkalmaztuk.

3 Inglehart ezen a ponton kétségtelentll marxista hagyomanyokhoz nyul, ennek megalapozottsagaval
vagy biralataval azonban ennek a tanulmanynak a keretei kozott nem foglalkozunk.

4 A szerz6 egyébként felveti, hogy az orszagok ezen a tengelyen valé szorodasa azt (az is) mutatja,
hogy mennyire kiéptilt egy adott orszagban a j6léti rendszer. Azokban az orszagokban ugyanis, ahol
nincsen jol kiépitett szocidlis védéhald, ott az egyhdz bizonyos értelemben atveszi a gondoskodast
ezek felett a teriletek felett, és ezek az orszagok — a gazdasagi fejlettségtél fliggetlentl — magas
pontszamokat érnek el ezen a tengelyen. Tipikus példa erre az Egyesiilt Allamok. Sajat elemzéseim
egyébként az eurdpai orszagokra vonatkozoan megerésitik ezt a feltevést (lasd a 2. szamda fliggelék).
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Inglehart megallapitasa szerint az azonos kulturalis jellemzékkel rendelkezd orsza-
gok egymashoz kozel helyezkednek el az értékek valtozasat mutatd ,térképen”
(Inglehart, 1997: 335). A szerz6 elemzései soran hat-nyolc kultdrat kildnbdztet meg.
Kulon kulttranak kezeli a volt-kommunista orszagokat, és az eurdpai kultdran belll
megkulonboztet katolikus, protestans és angol-szaz kulturakat is. Ez a felosztas véle-
ményUink szerint az egyik oldalrél tulsagosan részletes, a masik oldalrél azonban nem
elég differencialt: az afrikai, 4zsiai és iszldm kultdra ugyanis nincsen pontosan lehata-
rolva. A Haller-féle kritika pedig kitér arra, hogy az Inglehart ltal definilt kultarak
valéjaban a vallasi, nyelvi, politikai és terileti eltérések furcsa kombinacioi (Haller, 2002:
149). A kulturdk megkllénbdztetése soran ezért pontosabb ,eszkéznek” tartjuk
a Huntington (2006) értelemben vett civilizacié fogalmat, amelyet a szerzd kultu-
ralis értelemben: értékek, normak, valldsi el6irdsok és a hasonlo viladglatas 6sszes-
ségeként definial (Huntington, 2006: 50)

Véqul — és ez Haller kritikajanak tanulmanyunk szempontjaboél harmadik Iényeges
észrevétele (Haller, 2002: 150) — fontos megjegyezni, hogy elemzésiinket kizarodlag
makré szinten (az értékek orszag-atlagait felhasznalva) végeztik el. Az eredmények
értelmezésekor — annak érdekében, hogy ne esslink az 6koldgiai tévedés csapdajaba
— ezt a tényt mindig fontos szem el6tt tartani. Megallapitasainkat ezért nem lehet
egyéni szintre vonatkoztatni.

2. Valésagos térképek és értéktérképek

Mivel a valosagos térképek tdbbnyire a kdnnyebb tajékozddast szolgaljak, kulcsfon-
tossagu, hogy az ember milyen térképet hasznal. , Az autds térkép megmutatja ne-
kink, hogyan juthatunk el A-bdl B-be, de nem igazan hasznos, ha repiilégépet veze-
tlink, amikor is olyan térképre van szikségink, amely feltlnteti a repUl&tereket, az
adoétornyokat, a légi Utvonalakat és a domborzati viszonyokat (Huntington, 2006: 29-
30)". A térképek megvalasztasanak nagyon lényeges szempontja, hogy az megfeleld
feloontasu legyen, és olyan pontossaggal dbrazolja a részleteket, amennyire az tajéko-
z6édasunkat segiti. Mindezek a megallapitasok az értéktérképekre is igazak. Elemzé-
stink soran ezért két tipusu értéktérképpel dolgozunk. Egyetemes vagy kis felbontasu
térképeknek nevezzik az Ingleharti-elmélet alapjan konstrualt abrakat. Ezeken ugyan
a részletek” kevésbé latszanak, mert maguk a tengelyek tdbb véltozd egyttes érté-
kétol fuggenek, szamunkra azonban egyfajta problémaazonositasra nagyon jol hasz-
nalhatoak. Ezekrél az dbrakrdél leolvashaté, hogy az altalanos értéktengelyek mentén

> A szerzd nyolc civilizaciot kildnbdztet meg egymastdl, a kinait, a japant, a hindut, az iszlamot, az
ortodoxot, a nyugatit, a latin-amerikait, és az afrikait. A felsorolasbdl lathato, hogy a kulturak egyik
meghatarozé ereje a vallas, bar nem mindegyik vallas kothetd egyértelmien civilizaciéhoz. ,Weber &t
»ildgvalldsa« kdzUl négy — a kereszténység, az iszlam, a hinduizmus és a konfucianizmus — f6
civilizacidkhoz kapcsolodik. Az 6todik, a buddhizmus azonban nem. (...) a buddhizmust részben az
6shonos kultiradhoz igazitottak (Kindban példaul a konfucianizmushoz és tacizmushoz), vagy
beolvasztottak, illetve elnyomték.” (Hintington, 2006: 61-2)
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hol helyezkednek el az orszagok, és azok értékrendjében milyen kiilénbségek mutat-
hatéak ki. Miutan mintegy madartavlatbdl ranéztiink az adatokra, részletesebb fel-
bontasu térképeket vesziink kézbe, hogy az altalanos értéktengelyek alkotoelemei
szerint is megvizsgalhassuk az orszagok elrendezddését.

Amikor valaki térkép segitségével igyekszik tajékozddni, akkor a legfontosabb,
a sajat pozicidjanak azonositasa. Ez egyrészt torténhet Ugy, hogy énmagunkat koz-
vetlen kornyezetlinkhoz képest helyezziik el, masrészt a segitségiinkre lehetnek bizo-
nyos abszolut koordinatak (égtajak szélességi/hosszUusagi kordk vagy GPS-koordinatak),
amelyek segitségével ,betajolhatjuk” a térképet. Nagyjabol hasonld a helyzet, amikor
az értékekrdl rajzolt ,térképen” szeretnénk tajékozddni. Kézenfekvd, ha sajat pozici-
onkat a (foldrajzi vagy kulturdlis értelemben) kornyezé orszagokhoz képest hataroz-
zuk meg, a ,térkép betdjolasanal” pedig az adatok kodzti altalanos (elméletileg vagy
empirikusan meghatarozott) dsszefliggés nyUijthat segitséget.

3. Egyetemes (kis felbontasu) térképek

Az 1. dbran a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis gondolkodas és a zart gondol-
kodas/nyitott gondolkodas ,terében” helyeztik el a WVS 5. hulldmaban szereplé
orszagokat (a vildg 44 orszag). Az &bran lathato, hogy Magyarorszag a hasonld, nyu-
gati kultlraju orszag-tdmb periféridjan, az ortodox kultdraju orszagok kézelében ta-
lalhato. A vizsgélt két dimenzidban a magyarok kézelebb allnak a bolgarok vagy a
Moldovai Koztarsasagban él6k gondolkodasdhoz, mint a foldrajzi értelemben hoz-
zank kozelebb 1évé Szlovénidhoz. A térkép ,tajolasat” illetéen — az adatok kozott léve
altaldnos 6sszefliggés alapjan — megallapithatd, hogy a magyar értékrend viszonylag
szekularizalt és meglehetésen zart. A magyar tarsadalom vilagviszonylatban is zart
gondolkodasunak szamité jellemzojével tdbb szakért6 egyetért. Flstos és Szakolczai
(1999) kutatasai igazoltak, hogy Magyarorszagon 1978 és 1998 kozétt valtozatlanul
a béke és biztonsag értékeit tartotta a legfontosabbnak a kozvélemény. Hofstede
kulturdlis értékei alapjan pedig egy 2006-0s kutatds a magyarokra nemzetkdzi vi-
szonylatban is jellemzé bizonytalansag kerllés és révidtava gondolkodas jellemzéit
allapitia meg (Neuman-Badi et al, 2008).

1
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1. dbra: A vilag 44
tarsadalmanak pozicidja

a tradicionalis-vallasos/vilagi-
raciondlis gondolkodas és a zart
gondolkodas/nyitott
gondolkodas altal kirajzolt
értéktérben

R?=0,311.

A tengelyek z-score-ok dsszege-
ként élltak eld (2. labjegyzet), és
a logaritmikus modell illesztésé-
nek érdekében 1-10-ig tartd
skaldra lettek transzformalva.

Az orszagokat jel6l6 betikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.
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Az értékek természetesen erés kapcsolatot mutatnak a tarsadalmi jellemzékkel.
Inglehart (1997, 134) részletesen foglalkozik az életkor és az iskoldzottsag hatasaval.
Adatokkal is aldtdmasztja, hogy a fiatalabb életkori kohorszok és az iskoldzottabb
tarsadalmi rétegek kozott magasabb a poszt-materialistak (nyitott gondolkodas) ara-
nya. Mivel elemzési egységeinket orszagok képzik, elképzelhetd, hogy az egyes tarsa-
dalmak eltéré szerkezete befolyasolja az orszagok pozicidjat az értékek térképén.
Azért, hogy az orszagokat szocioldgiai értelemben ,kdz6s nevezére” hozzuk, meg-
vizsgaltuk, hogy az 1. dbran megjelenitett kétdimenziés térben modosul-e az egyes
orszagok pozicidja, ha életkor és iskolazottsag szerint orszagonként azonos csopor-
tokat vizsgalunk.

A 2. abran minden orszagban a 35 év alattiakat helyeztik el a mar ismert érték-
térben, a 3. dbran pedig vizsgalatunkat csak a fels¢foku végzettséggel rendelkezékre
terjesztettik ki. Az adatok mindkét dbran visszattkrozik az elméleti megfontolasokbol
eredd varakozasainkat. A fiatalok, valamint az iskoldzottak kézott egyarant valamivel
magasabb a vilagi-racionalis és a nyitott gondolkodas, mint az egész népességben. Az
adatok kozotti altalanos érvény(i 6sszefliggés is javul a ,szelektalt” valtozokat tartal-
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mazd modellekben, a logaritmikus modell illeszkedése ugyanis a teljes népesség ada-
tait tartalmazo modellhez képest mindkét esetben magasabb.

Magyarorszag esetében a ,térképen” vald elhelyezkedés szempontjabdl az élet-
kor szerinti ,valogatés” (2. dbra) nem sokat moédosit az orszag zart/nyitott gondolko-
dast mutaté tengelyen felvett poziciojan. Jelentds pozitiv valtozas regisztralhatd azon-
ban, ha a fels6foku végzettséggel rendelkezék kdzott futtatjuk csak le az elemzést (3.
abra). Ugyanakkor a magyar adatpont ebben az esetben is meglehetésen tavol van
a nyugati kulttra kdzéppontjatol, de mar nem |, kétédik” annyira az ortodox kultdra-
hoz. Mindazondaltal megallapithatd, hogy a Magyarorszagra jellemzé zart, magaba
fordulé gondolkodasmaéd nem csak a nyugati kultira magpontjatél esik messze, ha-
nem az orszag tarsadalmi 6sszetételébdl sem kdvetkezik. A bizonyos értelemben élet-
kortdl és iskolai végzettségtdl megtisztitott érték-adatok /ényegében nem valtoztat-
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Zart gondolkodas / nyitott gondolkodéas (indexérték)

Kinai
* Japan

Kultlrdk: % Nyugati B Dél-Amerikai % Iszlam
¢ Hindu ® Ortodox + Afrikai

2. 4bra: A 35 év alatti
népességre szamitott
pontszamok a tradicionalis-
vallasos/vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart
gondolkodas/nyitott
gondolkodas altal kirajzolt
értéktérben

R?=0,435.

A tengelyek z-score-ok Gsszege-
ként alltak el6 (2. labjegyzet), és
a logaritmikus modell illesztésé-
nek érdekében pozitiv iranyba
lettek transzformalva.

Az orszagokat jel6l6 betiikombi-
naciok feloldédsa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrésa: WVS, 5. hullém.
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3. &bra: A fels6foku
végzettséggel rendelkezd
népességre szamitott
pontszamok a tradicionalis-
valldsos/vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart
gondolkodas/nyitott
gondolkodas altal kirajzolt
értéktérben

R?=0,414.

A tengelyek z-score-ok dsszege-
ként élltak elé (2. labjegyzet), és
a logaritmikus modell illesztésé-
nek érdekében pozitiv irdnyba
lettek transzformalva.

Az orszagokat jel6l6 betlikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.
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Az eddigiekben az eltér§ tarsadalomszerkezetben kerestik az okat annak, hogy
Magyarorszag a zart/nyitott gondolkodast mér6 értéktengelyen messzire sodrodott
a nyugati kulturaju orszagok tobbségétél. Egy masik magyarazatlehetéséget jelenthet
az értékek gazdasagi fejlettséggel torténd Osszevetése. Inglehart felvetése szerint
ugyanis a gazdasagi kdrnyezet meghatarozza az értékvalasztast (Inglehart, 1997: 33).
Az ingleharti megallapitast az empirikus vizsgalat szamara alkalmassa téve: minél gaz-
dagabb egy orszag, annal magasabb pontszamokkal kell rendelkeznie a tradicionélis-
vallasos/vilagi-racionalis gondolkodas és a zart gondolkodas/nyitott gondolkodas
elnevezés(i tengelyeken.®

6 Ezzel a kijelentéssel az adatok kdzétt linedris dsszefliggést feltételeziink. Az eredeti elmélet alapjan
helyesebb volna a vildgi-racionalis értékek és a GDP kozott logaritmikus, mig az énkifejezés értékei
és a GDP kozott exponencialis 6sszefliggést feltételezni. Az elmélet szerint ugyanis a szekularizacio
folyamata egy bizonyos gazdasagi fejlettség utan nem folytatéddik, a nyitott tarsadalomma valas
folyamata pedig nem kezdddik meg. Az empirikus evidencidk azonban mindkét esetben azt
mutatjak, hogy a lineéris illeszkedés bir a legnagyobb magyarazderdvel.



Ha az orszagok értéktengelyeken felvett pozicidjat a dollarban (USD) szamitott,
a vasarloer6-paritas alapjan (PPP) meghatérozott egy fére jutd GDP-jikkel hasonlitjuk
0ssze, akkor megallapithatd, hogy Magyarorszag a GDP-jéhez képest j6val zartabb
gondolkodasu tarsadalom (4. dbra). A magyar adatpont ugyanis jéval a két valtozod
kozott mutatkozd altalanos dsszefliggést kifejezd egyenes alatt taldlhatod. Egyuttal
a magyarok esetében tér el leginkdbb a GDP-t6l a zart/nyitott gondolkoddas tenge-
lyen felvett pontérték. A GDP-hez viszonyitva ugyanakkor mar kevésbé mondhaté
kiugrénak a magyar adatpont a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis értékek di-
menzidban (5. dbra), bar megallapithatd, hogy a GDP-hez képest Magyarorszagra
jobban jellemz a vildgi-racionalis gondolkodasmadd. Magyarorszag rendhagyé pozi-
cidja tehat nem kovetkezik az orszag gazdasagi fejlettségébdl. S6t, éppen ellenkezé-
leg, a magyar adatpont esetében a gazdasagi fejlettséghez képest joval zartabb gon-
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dolkodasrol beszélhetiink.
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4. 4bra: A zart gondolkodas /
nyitott gondolkodas
értéktengely kapcsolata az egy
fére jutd GDP PPP-vel

X tengely: A vasarloeré-paritas
alapjan meghatarozott, dollarban
(USD) szémitott,

Az abran szaggatott vonallal
jeléltik azt a konfidencia-interval-
lumot, amely kbzétt a regresszids
egyenes 95% valoszinliséggel
megtalalhato.

Az orszagokat jelél6 betlikombi-
naciok feloldéasa az F1. tablazatban
talalhato.

15



MAGYARORSZAG HELYE A VILAG ERTEKTERKEPEN

5. dbra: A tradicionalis-
vallasos/vilagi-racionalis
értéktengely kapcsolata az egy
fére jutd GDP PPP-vel

X tengely: A vasarloerd paritas
alapjan meghatarozott, dollarban
(USD) szamitott, eqy fére jutd
GDP.

Az adatok forrasa: Human
Development Report, 2007/2008.

Az dbran szaggatott vonallal
Jjeldltik azt a konfidencia-interval-
lumot, amely kézétt a regresszids
egyenes 95% valdszintséggel
megtalalhato.

Az orszagokat jelél6 betlikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.
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Erdemes az értéktérképen felvett aktudlis poziciok idébeli elmozduldsat is meg-
vizsgalni’. AWVS 4. és 5. hullama kézétt a vizsgalt orszagok tébbségében 5-6 év telt
el. A 6. dbran bizonyos orszagok esetében mindkét hulldm adatait megjelenitettik.
Az dbrazolas célja egyrészt az értékek orszagonkénti eltérésének iddbeli nyomon ké-
vetése, masrészt pedig, a 4. hullamban az eurdpai orszagok jéval szélesebb spekt-
rumban szerepeltek, ezért példaul lehetéségiink van arra, hogy a 4. hullam szlovak

Eqy fére jutd GDP PPP (2005)

Kultlrak: % Nyugati B Dél-Amerikai % Iszlam
4 Hindu @ Ortodox 4+ Afrikai

Kinai
* Japan

vagy cseh adataival ¢sszevessik a magyar adatokat.

7 A véltozasok iranyabol lehetne elvileg ,ellenérizni” az ingleharti elmélet , fejlédési” iranyra vonatkozo

allitasat.
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Magyarorszag a WVS adatfelvétel 4. és 5. hulldma kozott eltelt egy évtizedben®
szekularizaltabb és nyitottabb lett, ami megfelel ugyan az elézetes varakozasoknak®,
de még az 5. hulldm friss magyar adata is meglehetésen messze talalhato a 4. hullam-
ban mért szlovak és cseh adatoktol. A nyugati kultdrahoz tartozd orszagok kozdl fi-
gyelemre mélté még Lengyelorszag, amely szintén rendhagy¢ maodon viselkedik.
A nyugati kultdraju allamokhoz képest kevésbé jellemz6 ra ugyanis a vilagi-racionali-

tas, ugyanakkor zartabb gondolkodasu tarsadalom.
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gondolkodas/nyitott
gondolkodas altal kirajzolt
értéktérben — elmozduldsok
5-6 év leforgésa alatt

R?=0,298.

A tengelyek z-score-ok Gsszege-
kent alltak el6 (2. labjegyzet), és
a logaritmikus modell illesztésé-
nek érdekében 1-10-ig tartod
skalara lettek transzformalva.

Az orszagokat jel6l6 betiikombi-
naciok feloldédsa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 4-5. hullam.
Bizonyos orszagok esetében csak
egy adatpont volt megjelenithetd.
Csak a WVS 5. hullamaban
szerepld orszagok: AR, AU BR, CL,
CN, ET, GH, KR, ML, MY, NZ, RW,
SP, TH, TW, ZA, ZM. Csak a WV'S
4. hullamaban szereplé orszagok:
BE, CA, CZ DK, EE, EG, IE, KZ, LT,
LU, LV, NG, PT, SK, VE, ZW

8 AWVS 4. hullamanak magyar adatfelét 1999-ben a Szonda-Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutatd
Intézet végezte, a WVS 5. hullaméanak magyar adatfelvételére pedig 2009-ben keriilt sor és TARKI
Tarsadalomkutatési Intézet végezte el a kérdezést.

9 Avaltozéas ugyanakkor nem magatél értédé. A zart/nyitott gondolkodas értéktengelyen ugyanis
1981 és 1990 kozott (WVS 1. és 2. hullama) Dél-Afrika mellett egyedil Magyarorszag mozdult el

visszafelé (Inglehart, 1997: 336).
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Az eddig bemutatott ,térképek” tanulsaga szerint a magyar értékrendre rendha-
gydan jellemzd zart gondolkodas sem az orszag egyes tarsadalmi-demogréfiai jel-
lemzGivel, sem gazdasagi fejlettségével nem hozhatd kdzvetlen dsszefliggésbe. Az
értékek idobeli valtozasanak vizsgalata is azt mutatja, hogy Magyarorszag stabilan
a nyugati kultira magjatél tavol taldlhato, féként a zart/nyitott gondolkodas érték-
tengelyen elért alacsony pontszam kévetkeztében. Ez a tény megkivanja, hogy egy
kicsit részletesebben is megvizsgaljuk ennek az absztrakt tengelynek az elemeit kép-
z6 primer véltozokat. Figyelminket ezért az egyetemes — kis felbontast — térképekrd
a részletes — nagy felbontasu — térképek felé forditjuk.

4. Részletes (nagy felbontasu) térképek

A tovabbiakban az egyes orszagok értékrendjét olyan ,térképeken” fogjuk vizsgalni,
amelyek nem az Inglehart-féle értéktengelyek alapjan késziltek. Jobbara (de nem
teliesen) olyan valtozokkal dolgozunk, amelyek eredetileg a zart/nyitott gondolko-
das értéktengely alkotéelemét képezték®. A nyitott gondolkodast tdbbek kdzott
a szabad véleménynyilvanitas, a koztigyekbe vald beleszélas, a szabadsagjogok védel-
me, az emberekbe vetett bizalom, a més gondolkodéasuak tolerdldsa és a sajat sors
iranyfthatosagaba vetett hit jellemzi (Welzel, 2006).

A7 abran a zart/nyitott gondolkodas értéktengely egyik alkotdeleme — a szabad
véleménynyilvanitas és a koézlgyekbe vald beleszolas — alapjan helyeztik el adatain-
kat." Feltételezzik, hogy minél nagyobb egy orszagban azok aranya, akik peticiét ir-
tak ala, vagy bojkott mozgalomhoz csatlakoztak, annal nyitottabb gondolkodasu
egy tarsadalom. Egyrészt azért, mert ezekben az orszagokban a szabad vélemény-
nyilvanitds megengedett és annak fejlett kulttraja alakult ki, masrészt azért, mert az
allampolgarok igénylik, hogy véleménylkkel aktivan részt vegyenek vagy beleszolja-
nak a kozlgyekbe. Azokban az orszagokban, ahol sokan végeznek ilyen jellegl tevé-
kenységet, az emberek minden bizonnyal Ugy gondoljak, ha hangot adnak vélemé-
nyUknek, akkor azzal eredményt tudnak elérni, és jobban jarnak, mintha passzivan
elfogadnak a felllrél érkezé ,rendeleteket”. Mindazonaltal Ugy gondoljuk, hogy
a bojkott mozgalomhoz valé csatlakozas a véleménynyilvanitas aktivabb formdja,
mint a peticié aldirdsa. Bizonyos termékek bojkottalasa ugyanis konkrét és nemcsak
szimbolikus cselekvést jelent.

Az dbran négy kultlra pozicidja nagyon ol lokalizalhatd. A nyugati kulttraban
mind a peticidk alairdsa, mind a bojkott mozgalmakban valoé részvétel tarsadalmi ara-
nya magas (magas foku véleménynyilvanitas). A dél-amerikai kultiraban a peticiok
alairasadhoz képest a bojkottalas gyakorisaga alacsonyabb (passziv véleménynyilvani-
tas), mig az afrikai kulturaban a bojkottalas szintje feltimulja a peticidk alairasat (aktiv

0 Nem teljesen abban a formaban, ahogyan itt majd bemutatasra keriinek.
A kivalasztott két kérdés (irt-e ala peticiot és csatlakozott-e bojkotthoz) kézil a peticié alairas
ténylegesen a zart/nyitott gondolkodas értéktengely egyik alkotéeleme volt.
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véleménynyilvanitas). Az ortodox kulturaban (Ciprus és Szerbia kivételével) pedig
mindkét tipusu cselekvés nagyon alacsony aranyban fordul elé (alacsony foku véle-
ménynyilvanitas). Az dbran lathato, hogy a nyugati kultira tdmbjétdl Szlovénia, Len-
gyelorszag, Spanyolorszag és Magyarorszag meglehetésen tavol kertilt, a legtavolab-
bi ugyanakkor a magyar adatpont. Magyarorszag ugyanis a dél-amerikai tdmb
szélén, kdzel az ortodox kulturahoz talalhato, tehat a vélemények kifejezésének vi-
szonylag alacsony foku és inkabb passziv formdaja jellemzi az orszagot.

A 8. abran a szblasszabadsag védelmét fontosnak tartdk aranyat? a dollérban
szamitott, egy fére juté GDP PPP viszonylatdban abrazoltuk. Az abrarél leolvashato,
hogy a nyugati, a dél-amerikai, az iszlam és az afrikai kultdrakban az orszag gazda-
sagi fejlettségéhez képest magasabb a szolasszabadsagot védelmezni akardk aranya.
A kinai és ortodox kulturdkban pedig a GDP-hez képest alacsonyabb aranyokrél be-
szélhetink. Feltételeztik, hogy azokban az orszagokban, ahol a lakossag szerint fon-

12 Ez a véltozo — némileg més formaban — szintén részét képezte a zart/nyitott gondolkodds
értéktengelynek.

7. dbra: A szabad
véleménynyilvanitas térképe

Y tengely: azok tarsadalmi aranya,
akik életlk soran valamikor irtak
ala peticiot.

X tengely: azok tarsadalmi aranya,

akik életik soran valamikor részt
vettek bojkott mozgalomban.

Az orszagokat jeldlé betiikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.
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8. dbra: A szabadsagjogok
védelmének térképe

Y tengely: Azoknak a tarsadalmi
aranya, akik az elsé vagy masodik
helyen jeldlik meg a szdlasszabad-
sag védelmének fontossagat eqy
négy tételt tartalmazd felsorolas-
bal. A lista tébbi eleme: Rendet
tartani az orszagban/Tébb
beleszélast adni az embereknek
a kormanydéntésbe/Kizdeni az
aremelkedés ellen.

Az adatok forrdsa: WVS,

5. hullédm.

X tengely: A vasarloerd-paritas
alapjan meghatarozott, dollarban
(USD) szamitott, eqy fére jutd
GDP.

Az adatok forrdsa: Human
Development Report, 2007/2008.

Az orszagokat jel6l6 betikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.
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tos a szélasszabadsag védelme, ez azt jelenti, hogy az allampolgarok megdrzendé
értéknek tartjak azt. A nyitott gondolkodast pedig jellemzi a szabadsagjog gyakorla-
sa, védelmezése és értékelése. Az dbrardl lathaté, hogy a magyar adatpont (a lengyel-
lel egyditt) a nyugati kultlrahoz tartozé orszagok tobbségétél tavol, az ortodox kul-
tUraju orszagok kozelében taldlhatd. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon a nyugati
kultaratdl eltéréen az orszag GDP-jéhez képest alacsonyabb a szabadsagjogokat vé-
delmezék ardnya. Mindez azért is érdekes, mert Magyarorszag és Lengyelorszag két
olyan rendszervalté orszag, ahol a rendszervéltés barsonyos forradalom-jellegét a
széleskor(i ellenzéki civil mozgalmak érték el, mara viszont, két évtizeddel késébb ez
a civil kurazsi gyengének latszik.
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A nyitott gondolkodas szempontjabol az emberekbe vetett bizalom azért bir je-
lentéséggel, mert a ,mindenki mindenkinek farkasa” allapothoz képest — amely izo-
lacidhoz vezetne — csak a kdlcsdnds bizalom révén alakulhat ki tarsadalmi kooperacio.
A 9. 8bran a bizalmat két aspektusbdl is vizsgaltuk. Egyrészt interperszonalis értelem-
ben (mennyire bizik valaki az emberekben), masrészt tarsadalmi szinten (mennyire
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tartja valaki demokratikusnak az orszagot).” Ebben az értelemben tehat egy orszag
demokratikus berendezkedését a megbizhatdan és kiszamithatéan mikddd kozélet
és a kooperativ magatartas indikatoranak tartjuk.

Az orszag demokratikus (atlag)
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A legtdbb emberben meg lehet bizni (%)

Kultlrdk: % Nyugati B Dél-Amerikai % Iszlam Kinai

4 Hindu @ Ortodox + Afrikai % Japan

Az dbran kiléndsen jol lehatarolhatéd az ortodox kultdra, ahol amellett, hogy
mindkét indikator értéke altaldnossagban alacsonynak mondhatd, a kézvélemény az
interperszonalis bizalom szintjéhez viszonyitva joval kevésbé itéli demokratikusnak az
orszag berendezkedését. A magyarok még a nyugati kultira magjatol viszonylag
messze 1év6 szlovénokhoz vagy lengyelekhez képest is kdzelebb keriiltek az ortodox
kulturahoz és ezéltal olyan orszagokhoz, mint Oroszorszag, Bulgéria, Moldova vagy
Ukrajna. Kilénésen meglepd, hogy a demokracia miikddésérél nemzetkdzi viszony-
latban is mennyire lestjté a magyarok véleménye.

B A két valtozo kozil az emberekbe vetett bizalmat méré valtozot hasznaltuk fel a zart/nyitott
gondolkodas értéktengely eldallitdsahoz.

9. dbra: A bizalom térképe

Y tengely: ,,On szerint mennyire
demokratikus az orszdg kormany-
z3sa manapsag?” Atlagok 1-t61
10-ig tarto skalan.

X tengely: Azok arénya, akik
szerint a legtébb emberben meg
lehet bizni.

Az orszagokat jel6l6 betiikombi-
naciok feloldéasa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.

21



MAGYARORSZAG HELYE A VILAG ERTEKTERKEPEN

10. dbra: A tolerancia térképe

Y tengely: ,,Mennyire tartja
megengedhetének

a homoszexualitast?” A nagyon
megengeddk aranya, 10-es koéd az
1-tél 10-ig tarto skalan.

X tengely: ,Mennyire tartja
megengedhetének azt, ha valaki
elvélik? A nagyon megengedék
aranya, 10-es kod az 1-tél 10-ig
tartd skalan.

Az orszagokat jel6l6 betiikombi-
naciok feloldésa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.
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A nyitott gondolkodas egy kovetkezd jellemzéje a tébbség gondolkodasmddjatol
eltér6 vélemények irdnti tolerancia. Ez a gyakorlatban egyfajta etikai és esetleg vallasi
imperativuszok alapjan iranyitott konzervativ gondolkodas ellentétjeként és ebben az
értelemben liberdlis gondolkodasmaodként értendd. A 70. abran a homoszexualitést és
valast elfogaddk ardnya* alapjan helyeztik el a kilénbéz6 kultirdkhoz tartozd orsza-
gokat. Az abran lathatd, hogy a két jelenség elég erésen (R? = 0.7) 6sszefligg egymas-
sal. Mindazonaltal Ugy gondoljuk, hogy a vélas elutasitésat elsésorban vallasi, mig
a homoszexualitas iranti intoleranciat inkabb erkdlcsi szempontok mozgathatjak.

Az &bran lathato, hogy a nyugati kultirdhoz tartozé orszagokat liberalis, mig a
kinai és iszlam (Mali kivételével) kulttrakat konzervativ gondolkodasmad jellemzi.
A dél-amerikai és az ortodox kulturdkban a lakossag megengedébb a valassal
(szekularis gondolkodasmad), mint a homoszexualitassal kapcsolatban. A magyarok
gondolkodasmaddja ebben az dsszefliggésben jobban hasonlit ezekhez a vildgias, de
erkolcsileg konzervativ kultdrakhoz, mint a ,liberalis” nyugathoz. A magyar adatpont-
hoz legkdzelebb Kolumbia, Mali és Japan talalhato.™
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" Itt a homoszexualisokkal kapcsolatos véleményt méré valtozo képezte a zart/nyitott gondolkodas
értéktengely részét.
> Az abran a nyugati kulturan belill a svéd adat ,viselkedik” a leginkabb extrém maodon.
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Végul a nyitott gondolkodas jellemzdje az is, ha valaki Ugy érzi, képes iranyitani
sorsat. Ez megnyilvanulhat abban, hogy kifejti véleményét a kézligyekkel kapcsolat-
ban, részt vesz demonstraciékon vagy alair peticidkat, él a szolasszabadsag és a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval. Mi azonban most két masik szempontbdl vizsgaljuk
a kérdést, és elsésorban nem az emberek cselekvésére, hanem attitlidjeire koncentra-
lunk. Ugy gondoljuk, hogy az az ember, aki képes sorsat iranyitani, az egyrészt meg
van gy6ézodve arrél, hogy nincsen kiszolgaltatva a sors szeszélyének, masrészt nem
varja el azt, hogy az allam feliilré/ gondoskodjon olyan tertletekrél, amelyek alulré/
a piac torvényei alapjan is megoldhatéak lennének.

A 11. abran az &llami gondoskodas iranti igény és a személyes sors alakithatésaga-
ba vetett hit® alapjan abrézoltuk az orszagokat. Altalanos érvény( ésszefliggés ugyan
nincsen a két jelenség kozott (ezért nem rajzoltuk be a regresszids egyenest sem), az
egyes kulturak tertletei azonban viszonylag jol lehatarolhatéak. A dél-amerikai kultu-
raban az allami irdnyitas irdnti igény a személyes sors alakithatésagaval parosul, a nyu-
gati kultira azonban inkabb piacparti, viszont alacsonyabb a sorsuk irdnyithatésagarol
meggy6z&dottek aranya. Az ortodox kultlraban a személyes jovot inkabb a sors sze-
szélye alakitja, és talan éppen ezért magas az allami irdnyitas iranti igény is. A magyar
adatpont olyan az ortodox kulturahoz tartozé orszagok tarsasagaban talalhato, mint
Bulgaria és Moldova, tehat ismét meglehetsen tavol kerdiltiink a foldrajzi értelemben
szomszédos szlovén vagy roman (@mi raadasul ortodox kultdrahoz tartozik, bar attdl
tavolra kerdlt, kozel a nyugati kultirdhoz) adathoz.

"6 Ebben az esetben a sajat sors alakithatosagaba vetett hit képezte az 6nkifejezési értékek tengely
részét.
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11. bra: A sors
iranyfthatésaganak térképe

Y tengely: Atlagok azon az 1-t6/
10-ig tartd skalan, amelynek T-es
pontjan ,az lizleti szféraban

és az iparban névelni kellene

a magantulajdon aranyat” allitas
szerepel, mig a skala masik végeén
(10-es pont) ,az Uizleti sztéraban
és az iparban névelni kellene az
allami tulajdon aranyat” allitas
talalhato

X tengely: Azok tarsadalmi
aranya, akik 10-es koddal
valaszoltak egy olyan 1-t6l 10-ig
tarto skalan, ahol az 1-es jelentése
.semmi lehetéségem nincsen
sorsom iranyitasara”, a 10-esé
pedig: ,,nagyon sok lehetéségem
van sorsom iranyitasara’.

Az orszagokat jel6l6 betlikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.

Adatok forrasa: WVS, 5. hullam.
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Az eddigiekben grafikus médon — térképek segitségével — jutottunk arra a meg-
allapftasra, hogy Magyarorszag a zart/nyitott gondolkodas értéktengelyt alkotd 6sz-
szes kérdés alapjan eltér a nyugati kulturatol. Ezeken a részletes vagy nagy felbontasu
térképeken azonban kilénbdzé ,mértékegységben” fejeztik ki a tavolsagot: néha
atlagokkal, néha szazalékos aranyokkal dolgoztunk. A ,jelentés” vagy ,elég nagy”
tavolsag definicidja ezért minden esetben viszonylagos maradt. Elemzésiink utolsé
egységében egy masik modszert alkalmaztunk. Minden nyugati kulturahoz tartozo
adatpont koordinatajabdl kivontuk a magyar adatpont koordinatajat, és ezt megtet-
tUk nemcsak a zart/nyitott gondolkodas értéktengely, hanem annak mind az 6t alko-
téeleme esetében. Ezek utan egy olyan regressziés elemzést végeztink el, amelynek
fligg6 véltozdja a zart/nyitott gondolkodas esetében kiszamolt tavolsagok, a magya-
razévaltozok pedig az index 6sszes alkotdelemére meghatarozott tavolsagok voltak.
Az elemzést azzal a céllal végeztik el, hogy kiderithessik: vajon az a zart/nyitott
gondolkodas értéktengelyen — a nyugati kultira kézéppontjatol tavolra kertlt —
a magyar adatért az index melyik dimenzidja felel6s. Pontosabban, az altalanos érték-
index dimenzidi kozll van-e olyan, amely felel¢ssé tehetd ezért az eltérésért, és van-e
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olyan, amelynek szerepe esetleg elhanyagolhaté. Regressziés elemzésink eredmé-
nyei megerésitették azt a megallapitasunkat, amelyet ,pusztan” az értéktérképek
alapjan tettiink. Magyarorszag zart gondolkodasaért a zart/nyitott gondolkodas ér-
téktengely mind az 6t alkotéeleme egyarant feleléssé teheté (@ modell a 3. szamu
fuggelékben talalhato). 7

Osszefoglalés

Ebben a tanulményban két tipusu térkép alapjan probaltunk tajékozddni az orszagok
értékrendjét illetGen. Egyrészt, j6l kidolgozott elméleti megfontolasok alapjan kialaki-
tott értéktengelyek alapjan rajzoltunk ,térképeket”, masrészt, bizonyos primer valto-
zOk alapjan vazoltuk fel az egyes orszagok elhelyezkedését. Mindkét esetben ,beta-
joltuk” abrdinkat, amiben részint elméleti megfontoldsok (4ltaldnos értéktengelyek
alapjan kapott térképek), részint az adatok kdzotti empirikusan kirajzolhatéd 6sszeflg-
gés (primer valtozok alapjan kapott térképek) voltak segitségtinkre. Adatpontjainkat
— az orszagokat — kulturalis tombok szerint csoportositottuk, és elsésorban Magyar-
orszag poziciéjat vizsgaltuk.

Az &ltalanos értéktengelyek alapjan a magyar gondolkodast zart és szekularizalt
jelzékkel lattuk el. Megallapitottuk, hogy a Magyarorszagra jellemzé zart gondolko-
dasmaod sem kulturdlis jellemzékbdl (nyugati kultira), sem a gazdasagi fejlettséghdl
nem kovetkezik, de nincsen kapcsolatban az orszag tarsadalomszerkezetével sem,
ugyanakkor id6ben valtozatlan jellemz6érél van szé. Mindez arra 6sztdnzétt benndn-
ket, hogy kevésbé altalanos valtozok alapjan is megvizsgaljuk a zart gondolkodas né-
hany jellemz6jét. [gy néhany egyszer(i kérdés alapjan készitettiink , térképeket”.

Eredményeink azt mutatjak, hogy Magyarorszag kivétel nélkil minden vizsgalt
jellemz6 alapjan a zart gondolkodasu tarsadalom jeleit mutatta, akar a véleménynyil-
vanitas, a szabadsagjogok gyakorlasa, a bizalom, a tolerancia vagy a sors iranyitasa
szempontjabdl vizsgaltuk a kérdést. Minden térképen — kivétel nélkll — lathato volt,
hogy a magyar adatpont a nyugati kultlra tdmbjétd! tavol (és ez legtobb esetben
a kelet-eurépai orszagoktdl vald tavolsagot is jelentette), az ortodox vagy (némely
esetben) dél-amerikai kultiraju orszagokhoz all kdzel.

Elemzéstinkben oksagi magyarazatokkal nem foglalkoztunk, impressziv eredmé-
nyeink azonban mindenképpen ebbe az irdnyba jeldlik ki késébbi kutatasaink targyat.
Eredmeényeink alternativ értelmezése szempontjabdl azonban mindenképpen egy
révid kitérét kell tennlink ebbe az irdnyba. Magyarorszag rendhagyo pozicidja ugyan-
is ,latszolag” feloldddik, ha més kulturdlis bontast haszndlunk, és a nyugati és orto-

17 A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy mind az 6t magyarazévaltozohoz tartozo szignifikanciaérték
5% alatti szinten kulonbozott a nullatédl. Az elemzésbe egyébként 29 orszag adati kerdiltek be, és
a WVS 4. hulldamanak adatival dolgoztunk, igy tudtuk csak elérni ezt a viszonylag elfogadhaté
elemszamot.
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dox kulturakat 6sszemosva megkuldnboztetlink egy volt-kommunista tombote. Az
ortodox kulturaju orszagok tobbsége és Magyarorszag ugyanis ebbe a ,gyUjtékate-
goriaba” tartozna. A kommunizmus 6rokségével magyarazni az eurdpai értékrendtdl
elszakadd magyar adatot azonban nem teljesen kielégité. Hiszen igy sincs magyara-
zat arra, miért van kdzelebb Magyarorszag Bulgaridhoz, mint Szlovéniahoz vagy Szer-
bidhoz (1. bra), és miért kertl olyan messzire Csehorszagtol és Szlovakiatél (6. dbra)
az ingleharti értéktengelyek alapjan készitett dbrakon. Vagy miért vagyunk olyan ta-
vol Lengyelorszagtol, Szlovéniatdl és Romaniatol a bizalom (9. abra), Szlovéniatol és
Szerbiatdl a tolerancia (10. dbra), vagy Romaniatol és Szlovéniatdl a sors iranyithato-
saganak (11. bra) tekintetében?

8 Mint ahogyan példaul Inglehart (1997: 335) teszi. Welzel (2006) a volt-kommunista blokkon beltil
megkulonbdztet egy nyugati volt-kommunista és egy keleti volt-kommunista blokkot. Magyaror-
szag rendhagyoan a keleti volt-kommunista blokkhoz tartozik, igy olyan — &ltalunk ortodox
kulturéjunak nevezett — orszagok tarsasagaban talaljuk, mint Bosznia, Szerbia és Oroszorszag. Ezek
az eredmények egyébként a magyarnyelv(i sajtdban is feltinést keltettek. Az Index hirportal Soha
nem érjik utol Europa fejlett részét cimmel (2008. februar 7-én) kozli Welzel (2006) abrait
a kovetkezé magyarazattal: , Természetesen a legtébb kulturalis csoportban akad néhény féldrajzi
értelemben vett kakukktojas, - és szamunkra talan ez a legfontosabb (izenet. Magyarorszag
ugyanis nem a nyugati ex-kommunista csoportra jellemzé tulajdonsagokhoz il kézelebb (ahol
példaul a visegradi orszagok és a baltiak is talalhatok), hanem a keleti ex-kommunista nemzetek-
hez, kissé leegyszerUsitve a balkani régiohoz.” (Forras: http://index.hu/gazdasag/magyar/
kult080207/?main&rnd=955)
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Flggelékek

F1. tablazat: A tanuimanyokban 1. fliggelék: A tanulmanyokban hasznalt orszagkédok

hasznalt orszagkodok

Rovidités  Magyar név Angol név Rovidités  Magyar név Angol név
AR Argentina Argentina KZ Kirgizisztan Kyrgyzstan
AU Ausztralia Australia LT Litvania Lithuania
BE Belgium Belgium Ly Luxemburg Luxembourg
BF Burkina Faso Burkina Faso Lv Lettorszag Latvia
BG Bulgaria Bulgaria MA  Marokkd Morocco
BR Brazilia Brazil MD  Moldova Moldova
CA Kanada Canada ML Mali Mali
CH Svajc Switzerland MX  Mexiké Mexico
cL Chile Chile MY  Malajzia Malaysia
CN Kina China NG Nigéria Nigeria
€0) Kolumbia Colombia NL Hollandia Netherlands
CY  Ciprus Cyprus NZ  Uj-Zéland New Zealand
(4 Cseh orszag Czech Republic PL Lengyelorszag Poland
DE Németorszag Germany PT Portugalia Portugal
DK Dania Denmark RO Romania Romania
EE Esztorszag Estonia RU Oroszorszag Russia
EG Egyiptom Eqypt RW  Ruanda Rwanda
ES Spanyolorszag Spain SE Svédorszag Sweden
ET Etiopia Ethiopia SI Szlovénia Slovenia

Fi Finnorszag Finland SK Szlovakia Slovakia

FR Franciaorszag France SP Szerbia Serbia
GH Ghana Ghana TH Thaiféld Thailand

HK Hong Kong Hong Kong TR Torokorszag Turkey

HU Magyarorszag Hungary TT Trinidad és Tobago  Trinidad and Tobago
ID Indonézia Indonesia TW  Tajvan Taiwan

IE rorszag Ireland UA Ukrajna Ukraine

IN India India UK Egyesilt Kirdlysag  United Kingdom
1Q Irak Iraq us USA USA

R Iran Iran VE Venezuela Venezuela

T Olaszorszag Italy VN Vietnam Vietnam

JO Jordénia Jordan ZA Dél-Afrika S. Africa

JP Japan Japan ZM  Zambia Zambia

KR Dél-Korea S. Korea ZW  Zimbabwe Zimbabwe

A réviditések forrasa: http//lwww.
greenbuilder.com/general/
countries.html (a letéltés datuma:

2009. majus 26.)
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2. figgelék: A tradiciondlis-vallasos/vilagi-racionalis gondolkodéas
értéktengely alternativ értelmezése

Haller (2002) észrevétele szerint az Inglehart (1997) altal definialt, altalunk tradiciondalis-
vallésos/vilagi-raciondlis gondolkodasnak nevezett értéktengelyen felvett pozicio
egyuttal azzal is 6sszefligg, hogy mennyire kiépllt az adott orszagban a jéléti rend-
szer. Azokban az orszagokban, ahol kevéssé éplilt ki joléti rendszer, az egyhéz atveszi
ezt a feladatot az allamtdl, ennek kévetkeztében a vallasossaggal erésen dsszefliggd
értéktengelyen felvett pozicio tradiciondlis-vallasos értékek dominancidja jelentkezik.
Az Eurostat joléti kiadasokra vonatkozd adatait hasznalva az allitas az Eurdpai orsza-
gokra vonatkoztatva empirikusan is aldtamaszthatd. Hozza kell azonban tenni, hogy
— legalabbis Euréban belll — a GDP és a joléti kiadasokra forditott sszeg is kapcsolat-
ban all egymassal.
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Az 6sszes joléti kiadas a GDP %-aban

F1. &bra: A tradicionalis-
vallasos/vilagi-racionalis
gondolkodas értéktengely és az
Osszes joléti kiadasra forditott
0sszeg kozotti kapcsolat

Az y-tengely z-score-ok
Osszegeként éllt el6 (2. labjegy-
zet), és 1-10-ig tarto skalara lett
transzformalva.

Az orszagokat jel6lé betlikombi-
naciok feloldédsa az F1. tablazatban
talalhato.

Az adatok forrasa:

Y tengely: WVS 4. hulléam
(1999/2000);

X tengely: Eurostat New Cronos
adatbazis, a 2000-es évhez
tartozo adat http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portallpage/portall
statistics/search_database,
(letdltés datuma: 2009. aprilis 23.)
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F2. dbra: A tradiciondlis-
vallasos/vilagi-racionalis
gondolkodas értéktengely és az
egészségligyi és betegellatasra
forditott joléti kiadasokra
Osszege kozotti kapcsolat

Az y-tengely z-score-ok
Osszegeként allt el (2. Iabjegy-
zet), és 1-10-ig tarto skéléra lett
transzformélva.

Az orszagokat jel6l6 betiikombi-
naciok feloldasa az F1. tablazatban
talalhato.

Az adatok forrasa:

Y tengely: WVS 4. hulldm
(1999/2000);

X tengely: Eurostat New Cronos
adatbazis, a 2000-es évhez
tartozo¢ adat http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portallpage/portal/
statistics/search_database,
(letdltés datuma: 2009. dprilis 23,)
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3. flggelék: Magyarorszag pozicidja a zart gondolkodas/nyitott
gondolkodas tengelyen (regresszié elemzés)

Az elemzés soran mind a fliggd, mind a magyarazo valtozdkat tavolsagként definial-
tam. A megfigyelési egységek igy egy adott nyugati kultlrahoz tartozé orszag adat-
pontja és a magyar adatpont kilonbségeként jottek létre. Mivel a zart gondolko-
das/nyitott gondolkodas értéktengely az F2. tablazatban kézolt 6t (magyardzd)
valtozobdl lett létrehozva, ezért természetes a magas korrelacio (R?). Az elemzésben
azonban az adatok nem primer formaban, hanem Magyarorszaghoz viszonyitva sze-
repelnek. Ezért az eredményl kapott koefficiensek azt mutatjak, hogy nyugati kultd-
ran belll a magyar adatpont tavoli (leszakadd) pozicidjaghoz az index (értéktengely)
alkotéelemei mennyivel jarulnak hozza. A p-érték, pedig a hasznalt szignifikancia
szintre utal. Az eredmények megerésitik azt, hogy Magyarorszagnak a nyugati kultu-
ratél leszakado poziciojaért minden elemzett szempont egyarant hozzajarul.

Koefficiensek St?]ri\g:rd p-érték
Konstans 0,939 0,126 0,000
Materialista/poszt-materialista index 2,420 0,942 0,018
Emberekbe vetett bizalom 2,685 0,586 0,000
A sors iranyithatésaga 4,070 1,194 0,003
frt mar ala peticiot 2427 0,378 0,000
A homoszexualités elfogadasa 4316 0,689 0,000

F2. tablazat: Magyarorszag
pozicidja a zart
gondolkodas/nyitott
gondolkodas tengelyen
(regresszid elemzés)

Flggd valtozo: a nyugati
kulturédhoz tartozo orszagok-ada-
tok eltérése a zért gondolko-
das/nyitott gondolkodas
tengelyen

a magyar adatponttol.

R?=0,97
N=26
Adatok forrésa: WVS, 4. hullém
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