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Egyhaztorténet, egyhazszociologia, egyhazpolitika

A szerd — ahogy korabbi munkaibdl kdvetkezik — az oktdidéneti jelenségek leirasanal mindenképpen ,a
konfliktusos paradigma” hive — legyen sz6 akareeggsben, akar kiszoritasban vagy tilalomban,egsktntrollban
és (a kulonbdiségek megrzésében érdekeltek akarata ellenére té)témegracioban megjelénkonfliktusrol. A
tarsadalom oldalarol pedig a felekezeti csoportozokti verseny feltételei meghatarozasanak kutajélemti a
konfliktusos oktataspolitikai paradigma hasznalatdizaz: soha nem egysien az a kérdésiink, hogy hogyan
novekszik az egyes felekezetekhez tartozok arangayyges iskolatipusokban, hanem az, hogy az ok&zfsa egyes
aktorai — koztik maguk a felekezetek ill. felekezeelkoteleddédi tarsadalmi csoportok — hogyan reagaltak erre a
kihivasra.)

Ha kutatasunk cimében szefephasik fogalmat, tudniillik az ,egyhazat’ nézzillasonloképpen a konfliktusos
paradigma hivének kell vallanunk magunkat.

Elészor is mindenképpen le kell sz6gezniink, hagsnunka egyaltalan nem foglalkozik a vallasSasztaban
vagyunk azzal, hogy az egyhazrol, egyhazakrol amélkil, hogy — az dndefiniciojuk szerint legaligbb legbelébb
lényegiikél, a vallasrél irnank, az Gnmagaban valasztastijele egyes egyhaztorténeti értelmezések kdzott.

A tétel ugyan forditva nem all — magyaran az egyhlézz6l6 nézetek nem arulkodnak a séerallasrol szo6lo
nézeteibl, de e kérdésben sem szeretnénk az olvasot bidangagban tartaritliade a vallasi jelenségek kozdsi,
eredend Iényegét” megragaddkat fenomenolégusoknak nesenkat pedig, ,akik szerint a vallas kizar6lagéaeti
jelenség”, histérikusoknak. A francia—amerikai feramolégusRicoeuregyértelnien kétféle interpretal6 magatartast
kilbnboztet meg, a hermeneutikus megféds a ,gyanakvas iskolajat”, akik kritikusok, vidionistak és demisztifi-
kalasra torekék. (Eliade: 317) A szetznem tagadja, hogy mindkét csoportositas szerkdib a masodik csoporthoz
érzi magat kézelebb, kilonésen, ha a ,gyanakvékdeti listajat, melyerMarx és Freud egyarant rajta van, a
vallasszocioldgia-torténet tantsaga szerint Méxperel, Mannheinmel s mas tudasszocioldgusokkal is kiegészit-
hetjuk.

Réaadasul ugy véljuk, hoggki a vallastorténet efféle — Mannheim kifejezélséveelacionista értelmezését
elutasitana, az is elfogadhatja az egyhaztortdgetén értelmezését.

Elfogadhatja, mégpedig tobb okbdl:

Elészor is az egyhaz torténete szefepekintve tébb ponton nyilvanvaléan egybeesikdiitizatdrténettel. Az a
nyilvanvalé tény, hogy a pluspokok-érsekek a kozépko vilagi nagyurak is voltak dsvoltak olyan piispokok, akik
nem is voltak papok...), hogy a modern korbéreridihazi, feléhazi tagként ritkodtek, magatol értétlsvé teszi,
hogy ebbéli tevékenységiiket nem lehet fiiggetlenétenlagi kdzegil, amelyben nikédtek — az pedig egysien
rendszerelméleti kérdés, hogy ha egy szervezetébharmnatkozasban fligg szervezeten kivili dolgoktkkor annak
belss ersviszonyai és betsmitkddése sem lehet fuggetlen...

Masfebl, ha valaki a funkcionalista megkozelitést kedeelr érdek- és konfliktuskdzponti megkdzelitéssel
szemben, annak mindenképpen fel kell hivni a frggtlarra, hogy a funkciok egyméassal dsszefiiggenisken az
egyhazaknak valamiképpen meg kell osztaniuk szeénédlyanyagi forrasaikat a szocidlis, oktatasi, Idtitéstb.
funkcidk kozétt). Ha pedig a hitéleti-spiritudliankcio fiigg az oktatasi-funkcié ellatasanak koriigetsl, akkor
kozvetve az allami oktataspolitikatdl is fligg.

Harmadrészt valamennyi egyhaztdrténeti munka mégkidiztet kilonbdz korszakokat pl. a katolikus egyhaz
életében — s a katolikus megujulasobsirhkait éppen ahhoz képest tekinti megujulasnaly kordbban elvilagiaso-
dott volt az egyhaz, vagy annak egy része, tehgamakatolikus torténetiras is Ugy itéli meg, hiegytim az egyhaz
egyes részeinek vilagi érdekgibeszélni.

Raadasul munkank targya — és kulondseiathrai — szempontjabol az egyhazak ,éppolyan”laséontartok,
mint az allam, a kézségek és a maganosok, ,&ppobefnlyasol6i az oktataspolitikanak, az iskolavelésnek, mint
a tarsadalom mas csoportjai.



Az egyhazak és egyes hilssoportjaik munkankban ésorban mint érdekeiket megjeléhis nem mint sajatos
kildetést hordozé szervezetek jelennek meg.

A kotet — a latszat ellenére — nem monografia, maramulmanyg§jtemény. A tanulmanyok elkészilését — eredeti,
s nem a jelen kotethez atirt alakjukban — az Aldpy a Magyar Feloktatasért és Kutatasért, az Oktataskutatd
Intézet, a Soros Alapitvany, az OTKA, a MagyarytdolOszténdij, a Széchenyi Professzori Osztond§ &&zép-
Eurdpai Egyetem tette leliet.



A felekezeti egyenidtlenségek a tarsadalom aljan:
az analfabetizmus cstkkenése

E kérdés megitéléséhez a modern tarsadalomtortérdetszerekkel dolgozé térténész szamara kimerftbete
kincsesbanyat biztositanak az 1867 és 1945 koktdiyjyarorszagon publikalté¥arosi és orszagos statisztikai
felvételek. A Monarchiaban kialakult iskolastatikat adattdmege Eurépaban egyediilalld6 médon képedzii az
egyes iskolakba ill. iskolatipusokba jarok és skiiielekezeti, nemzetiségi és térszerkezeti foglafisi megoszlasat.
Hozzatehetjik, hogy ez még a népszamlalasokraaid, id869, de kilondsen 1880 6ta a magyar népsiEaunla
adatfelvételei altalaban gazdagabbak, mint a nyegaipaiak — Magyarorszag azékdzott vezette be pl. az egyéni
adatfelvételi lapot a népszamlalaskor. Az 1930é&ssnamlalasnak — mely a megkérdezettek apjanadkifoghsara is
rakérdezett — tudomasunk szerint nincsen ,nyugaé&gfelebje.

Ez a roppant adattdmeg — kilondsen, ha a kézistaissztikai adatokat is hozzdszamitjuk — elemzdgén
kotetet, pontosabban koteteket igényelne.

Az allam—egyhaz—oktatas-viszonyrol sz416 katethégsem maradhat ki legalabb néhany példa elemiiésee a
megléw eredmények vazlatos bemutatasa. (A felekezetiedwetiségi egyetiflenségeket leiré tanulmany véglege-
sitésekoKarady Viktortanacsaira tAmaszkodtam, amit ezUton is koszonok.)

Ovodaiigy és felekezetiség a szazadforduldn

Az 6vodauigyet a felekezetiség tobb szempontbdinsefte.

A katolikusok és a reformatusok tarthattak fenranlpvodat, amely kapott allamsegélyt. A katolikuedak egy
szazaléka és a reformatus 6vodak nyolc szazalélaitlalamsegélyt. Kivétel nélkil un. rendes kistlaik voltak.

A reformatus egyhaz, melynek Hiva tan- illetve 6vokotelesek 14%-at jelentettéleghehedsen alulreprezentalt
volt az évodafenntartasban. A felekezeti 6vodakmakdossze 4,1 szazalékat tartotta ugyanis fenndédah ez az
intézményfenntartds nem szamitott ésiéginek, hiszen a rendes kisded6vikat tekintve farmétusok még
gyengébben alltak: 6vodaik 2,1 szazalékat tettékrieindes kisdedévoknak.

Az evangélikusok helyzete éfteljesen elté. Minthogy minddssze a tankodtelesek 7,4 szazalékeevangélikus,
intézményszam tekintetébergen felllreprezentaltak voltak. A reformatusok €s3alulreprezentaltsagaval szemben
az evangeélikusok 2,9-szeresen fellilreprezentaltafivadafenntartok soraban. Még a 6siégi, azaz rendes 6vodaz-
tatasban is 1,3-szorosan fellilreprezentaltak.

A reformatusok nagy hatranya azért me@lepert évodafenntartas tekintetében a reformatusdagigalaban
parhuzamos aranyszamokat mutaté katolikussag br8sam felllreprezentaltjtsa rendes kisded6vok tekintetében a
feltlreprezentaci6 még nagyobb, 1,56-szoros. Ermekyarazata nyilvan abban keresendogy az 6voda — ha
spontan modon szervezett — mindenképpen nyugapalgari” dolog, ekképpen Budapest és a Dunantbbjm
ellatott, ha viszont allamilag szervezett, ill. @gatott, akkor a nemzetiségieket veszi célba +meftus nemzetiségiek
pedig nincsenek.

A reformatusok — minthogy évokoteleseik szinte kidslg magyar nyeliek voltak — csak magyar nyéhdvodat
tartottak fenn, az izraelita népesség, minthogydmasodottabb része szintén teljesen magyar arlyényelt,
hasonloképpen jart el. (Ugyanakkor az izraelitalaflazottaknak csak nyolcvan szazaléka tudott j@ymaul. Ebll
nyugodtan koévetkeztethetiink arra, hogy a fenntéudatos asszimilaciot segitdontéséil van sz6.) Feling
ugyanakkor, hogy a nagy nemzetiségi — pl. szlovéikmegekkel rendelkézémai katolikus egyhaz 95%-ban magyar
nyelvi 6vodékat tartott fenn, s gyakorlatilag minden @yénél beszélt magyarul. Az evangélikus népeséécgrk a
szasz polgarsag van ellatva 6vodakkal — ezt mytadgy mindossze egyetlen egy magyar foglalkozgslvth evangé-
likus 6voda nikédik, s az 6vosknek minddssze 63%-a tud jol magyarul.



A katolikus intézményekben dolgoz6 6vinszama 1,4-szeresen, az evangélikusoké 2,4-smeneSka felll a
népességi aranyszamot. Az izraelitdk alulreprez@jtdcsak 0,33-as, a reformatusoké azonban mérds 1A gorog
katolikusok és gorogkeletiek adatai altalaban d@gyitognak, most azonban nem, hiszen a gorogkasofikpesség
helyzete (0,14) még a reformatusnal is rosszalgiragkeletié viszont (0,5) jobb, mint az izraeléakolozsvarott
kifejezetten magas a roman anyangelvorsk lakossagi aranyszama.

Ha a mirfségi mutatdkat, azaz az okleveles Gkt vizsgaljuk, a helyzet valtozik. Az evangéliugekilreprezen-
tacioja némileg & — 2,42-szeres helyett 2,69-szeres a felllreprazenmértéke, a katolikusoké szinten marad (1,42
ill. 1,39). Feltinéen rossz a gorogkatolikusok helyzete (0,03-szaradreprezentacidjuk mértéke.) A tobbi felekezet
ovonsszamaval korilbeliil aranyosan biztositja adséyi 6vodaztatast.

A rémai katolikusok szokatlanul j6 ellatottsagaag@icak magas aranyaval fiigg 0ssze. A 210 katofikassbol
ugyanis 137 apaca.

Az egy o6volre e$ gyerekek szdma szempontjabdl a legjobban az iragitézmények allnak 44,6-os
gyerekszammal, lIényegesen rosszabbul — de miegiépgon egyméashoz kdzel a két nagy protestans Geioalzfto
(61,2-es ill. 64,3-as gyerekszammal) még rosszahbgbrogkeletiek, de még naluk is rosszabbul, Hdyerek-
szammal a katolikusok. E szamsort nyilvan csakeéssteriileti bontasban lehetne magyarazni.

A koltségek mindennek fliggvényében elég sajatosakuléak. Az egy gyerekre vetitett koltség az evding
kusoknal volt a legalacsonyabb, atlagos volt alikateoknal, a tobbiek 1,3-1,4-szeres arany korizagtak.

A katolikus intézményrendszer tehat szokatlanulynagit, ez a nagysag azonban 6sszekapcsolodotésgyaz
apacak magas aranyaval, masrészt pedig adeggs$ rendkiviil magas gyerekszammal.

Mind az 6vok, mind a gyerekek szamanak kb. egytizede tartéelatkezeti intézményhez, a felekezeti forrasok a
kisdedovasi koltségek 4,2%-at fedezték. A kdzpéreekisdeddvasi dijak egyittesen tehat meghaladfékntartoi
hozzajarulast.

Az orszagban ekkoribanitkods 6vorsképz intézetek fele a katolikus egyhaz tulajdonaban gy, mig az 6sszes
Ovoképds az Osszes ROAS 6vordnek minddssze egydtodét tette ki, addig a romailikats intézményekbe jarék
szama meghaladta a katolikus intézményekbigdidd 6vorsk aranyszamat. A leedidvonsk kdzel 40%-at katolikus
képzkben képezték. A masik felekezet, amely Képartott fenn, az evangélikus volt, ott azonbadidgkok szama
csak a ténylegeseniiktidé 6vorsk harmadat tette ki.

A katolikusok eételjes felllreprezentacitja ez esetbendséygel is egyiitt jart, hiszen mig az orszagos liia@
tanuléra jutott egy tanar, a katolikus intézményekimar hatra. Megjegyzetidhogy itt az allam ennél lényegesen
rosszabbul all: 16-os Iétszammal, az evangélikybamviszont débbenetesen j6l, minden masodik taajut egy
tanar.

Az 6vorsképzk Osszetétele felekezeti és nemzetiségi tekintetggarant tanulsagos. Az 6viképzésben a katoli-
kus és evangélikus diakok népességbeli aranyukagyjabol megfelelnek. A reformatusok 0,7-es alukezpntacidja,
illetve az izraelitdk 1,9-szeres feliilreprezenticiigyelemre méltd. A katolikus képzben a katolikusok tulrepreze-
taciéja 1,4-szeres, a tobbi felekezet viszont eggsen alulreprezentdlt. Ennek ellenére a gorodikasok kétszer
kevésbé alulreprezentaltak a katolikus kdgpzen, mint az allamiakbangtsmég a gorogkeletiek is jobban kedvelik
azokat.

Az evangélikusok inkabb az allami képen felllreprezentaltak, a katolikusokban elledlezz Az evangélikus
képzkben pedig egyaltalan nincsenek reforméatusok. Utdhbak a jele, hogy a vallasok latszélagos kogelseem
kells biztonsaggal magyarazza az dsszefiiggéseket, ir@lasgyanis, hogy térszerkezeti magyarazata van améfo
tusokkal szemben megnyilvanul6 evangélikus numeulisisnak — illetve az, hogy az évodaiigy az evakgssagon
belil el$sorban a szaszok uigye.

Az iskolaztatasi kotelezettség teljesitése, az diketizacio és a felekezetek

Iskolaztatasi kotelezettség teljesitése szempdiitiabgallapithatjuk, hogy a szazad utols6 évtizeddegrosszabb
helyzetben a gorog katolikus és gorogkeleti négesag: a tankdteleseknek tdébb, mint egyharmadajaeiskolaba.
Az évtizeden beliil a gorogkeletieknek kissé jaalgorog katolikusoknak viszont szinten marad aolésési
mutatoja.

Az allamilag el nem ismert zugiskoldk nagy szamasal keleti ortodox tdombbel magyarazhat6, hogtatisztika
szerint minden 6tédik izraelita gyerek nem jaroigka. Mindenesetre 6t év alatt az eredeti szi#-fta esett vissza
az iskoldba nem jaré zsidok aranya — ez az evaugdlk mellett a legjobb javulasi mutaté.

A reformatusok és az unitariusok meglapédon parhuzamos adattal szerepelnek — mindkétssépg hatodara
jellemzs, hogy nem teljesiti a tankdtelezettséget, s mindgéportban enyhe javulas mutatkozik. (Azaz a piskélat
végzett unitariusok rendkivil magas aranya nemavorggaval az als6 csoportokat...)



A lakossag szamat tekintve az egyértam legetsebb felekezetnél, a katolikusoknal mar csak minueedik-
nyolcadik gyerek nem jar iskoldba: de naluk a hetlyaml6 tendenciat mutat.

Egyértelntien a legjobb a helyzet az evangélikus népességhélgyanis eleve a legalacsonyabb — a korcsopggtt e
kilencede — az iskolaztatasi kitelezettséget nigmititk aranya — s ez egyetlen évtized alatt egytizedegsik vissza.

A kérdés, amit az oktataspolitika megitélésekotelfdtiink, hogy mennyiben, milyen tempéban csokkent
kilbnbség az analfabetizmus mértékét tekintve gesetplekezeti csoportok kozott. Az alfabetizmusek@désének
nemzetkdzileg medgfigyelhiet 6sszefiiggése, hogy az egész tarsadalomban azmrslalbban iskolazott csoport
iskolazottsagi szintjének ndvekedése gyorsabb, azrgleve magasabban iskolazott csoporté (tehd0piil 45%-ra
gyorsabban lehet jutni, mint 80-r6l 85%-ra). Loglikg eblbl az is kdvetkezik, hogy minden csoport névekedésine
lassul. Az oktataspolitika-iskolaszervezés hatébattabban diagnosztizalhatd, ha valaem igytérténik.

Az irni-olvasni tudas valtozasa ugyanakkor az aat,a@melylbl akar 6nallé monografia is készithdéénne, hiszen
ezek az adatok allnak rendelkezésre tobb népszsutélkeresztiil, korcsoportosan és telepiiléssornsargetiségi

és felekezeti bontasban.

Ebbe az adattémegbe most nincs médunk elmerih@lyaetet a kovetkézablazat érzékelteti.

1. tablazat
Az irni-olvasni tudas az egyes népszamlalasokndeprelékekben

1890 1900 1910
Roémai katolikus 492 570 638
Gordg katolikus 135 199 277
Reformatus 584 642 686
Evangélikus 648 698 735
Gordgkeleti 189 269 355
Unitarius 482 557 632
Izraelita 482 557 632

Jél lathato, hogy e két évtized alatt a leggyoraabdiz eredetileg legrosszabb helyzetbet ¢grogkeleti és gorog
katolikus népesség helyzete javult 1,9-, illetv&z@resre.

A katolikusok és az izraelitak latszélag hasonlatpi indulnak, s hasonlé pontra érkeznek, daidnt kell, hogy a
népszamlalasok a csak héberiikkel ird idisebb izraelitdkat analfabétaként rogzitették. Hecdaportos adatot
vizsgalunk, 1910-re mar&en elvalik a katolikus és izraelita népesség:-22@ves katolikusoknak mindéssze 891
ezreléke, a hasonl6 kor( zsid6 fiataloknak visAS8 ezreléke volt alfabéta. Ez a kilonbség szkdnifs. (M. stat.
kozl.: 64. k., 178.)

A két nagy protestans felekezet kdzotti kiilonbsgganakkor megrzédik, st ezt az adatot a korcsoportos vizsgalat
sem mozditja meg: a huszonéves evangélikusok mhttddga a zsidokhoz, a reforméatusoké a katolikusokezd

hasonlitani.
Az egyes életkori adatok végigelemzése helyetdilnsk meg a ,szitk” nemzedéke és gyermekek alfabetizacioja

kozotti eltéréseket.
2. tablazat

A korcsoportok iskolazottsaganak eltérései
fiok férj"/ fia/

Eletkor, fiak Lapak”’ lanyok ,anyak” fid/ lany/
1910-ben 12-14 40-49 12-14 40-49 ,apa”’ Lanya” lanyfeleség” ,anya’
Iskolakezdés 1907 1871 1907 1871

koral koéral  koral  koérdl
Roémai katolikus 913 784 910 631 1,16 1,44 1 1,24 451,
Gorog katolikus 568 302 490 120 1,88 4,08 1,16 2,524,73
Reformatus 926 831 911 724 1,11 1,26 1,02 1,15 1,28
Evangélikus 964 912 967 826 1,06 1,17 1 1,1 1,17
Gorogkeleti 657 440 555 175 1,49 3,17 1,18 251 53,7
Unitarius 922 788 890 584 1,17 152 1,04 1,35 1,58
Izraelita 945 915 941 803 1,03 1,17 1 1,14 1,18
Egyéb 835 835 901 672 1 1,34 0,93 1,24 1,24
Osszesen 849 708 826 552 1,2 15 1,03 1,28 1,54
Legnagyobb
kulénbség 1,7 3,03 1,92 6,88



A szibk nemzedéke 1871 koril kezdte iskolai palyafutéaagyermekeké 1907 koril. Az apak nemzedékében a
legiskolazottabb és legkevéshé iskolazott felekdzatfabetizmusa kdzotti kiilonbség haromszorosikaél a gordg
katolikusok ddbbenetesen alacsony adatai kovethemténajd hétszeres. A sékilnemzedékében bizonyos, hogy
tucatnyi hazassagbol kétharomban az irastudé férj irastudatlan feleséghed vannak felekezetek, ahol akar tdbb
mint kétszer ekkora a nemek kozotti kiilonbség. dzadfordulon sziiletett nemzedék nagy részének eFmehem
kell szembenéznie, s a nemi egyenjoglsag a goetagheiél és gorog katolikusoknal is eljut odaigolantdbbieknél
harminc évvel kordbban allt. A legdébbeneteseblmerdnégiscsak a gyermekek és anyak alfabetizmuséttkd
hanyados adja: ez mutatja, milyen messzire jutothgyarorszagi tarsadalom egyetlen nemzedék alatt.

Nyilvan nem lenne érdektelen az alfabetizmus méttédriileti bontasban is vizsgalni: a katolikusdita ugyanis
1910-ben 50 és 82% kozott, az evangélikusoké 63586 kozott szorodik, megyei bontasban. A nyerdélezeti
szamok is jeleznek azonban alagvatanyokat, hiszen a romai katolikusok adatai @alésugati, délnyugati és
kdzép$ orszagrészek, a gordg katolikusok adatai az ésietkies erdélyi teriiletek, a reformatusok adatadzéps,
észak-keleti és erdélyi teriiletek, a gorogkeletidatai a délkeleti és erdélyi terlletek adatail @taminaltak. Az
evangélikusok és izraelitdk elhelyezkedése sokiakebben szort, azdlbiek legmeghatarozébb csoportja a felvidék
kozép$ részén helyezkedik el, az izraelitdk magas iskdigzgardl azonban nem az izraelitak altaliegshen lakott
északkeleti rész, hanem az orszag varosi tarsadedhsinek. Unitariusok mindeniitt eleny@gisebbségben vannak,
de a legfontosabb teriiletiik Erdély.

A magyarorszagi felekezeti egyelfitlenségek sajatos aspektusa a nemzetiségi egydehség

A felekezeti egyerstlenségeket elendzkutaté kritikusai gyakran vetik fel, hogy a feleké aggregatumok olyan
népességeket takarnak, amelyekhez val6 oktatdkpbkis iskolai viszony nyilvanvaléan nem lehetsgpes, hiszen
egy-egy felekezeten belill kilonomemzetiséf) tomegekél van sz6. Elésorban az unitarius, reformatus és izraelita
népessédi jelenthetjik ki, hogy az allamnemzethezdditek nyelvileg is. A katolikus és az evangélikupesség
megoszlik a tekintetben, hogy az allamnemzet ekfiéjelents részét tudhatja hivkozott — ugyanakkor a szlovak,
svab, szasz, horvat népesség vallasa is. A magiponéot — az allam szempontjabdl ,negativ egyéristget” — a
gorogkeleti népesség jelenti, roman és szerb etmikal a hivk soraban.

Az idealis megoldas nyilvan az lenne, ha részlktenbinalt adatokat elemeznénk, s kilon-kiilon kijsdeeket
tehetnénk a német katolikusok, a szlovak katolikusohorvat katolikusok, a magyar katolikusok, anagevangé-
likusok sth. iskolazottsagi helyzeténelbheni valtozasardl, egy-egy csoportot akar tovabboistva, aszerint, hogy
varosi vagy falusi népesséfrDunantulrél vagy Tiszantulrél van-e sz6.

E munka hatalmas adatrogzitést igényelne, s rahdasadatok — ilyen részletes bontasban — korctugam nem
alinak rendelkezésre. Ezért atmenetileg meg kéljemlniink azzal, hogy az iskolazottsagi helyzetaizetiségek
szerint gondoljuk at.

A dualizmus koraban a német és magyar népességlkieth iskolazottsagat egyenletes tempoéban tudta tovabb
névelni, a magyar népességen belil masfélszemmsrémet népességben tnegyedszerdsren irni-olvasni tudok
aranya. (Ez esetben nem a generaciokat, hanefpesariépességet hasonlitjuk 6ssze, hiszen éppeneteléesetében
nem hanyagolhat6 el a bevandorlas.)

A magyar és a német nemzetiséget kovette a hosvat €zlovak népesség, a szazadfordulon e két risfuiet
csoport alfabetizmusa is tullépte @bs 50%-o0s hatart, s az &lglaghabori élestéjén mar minden masodik szerb is
frastudova valt.

A liberalis oktataspolitika hatasara kezdetben agyamknal és a németeknél joval alacsonyahlveltség-
gellirastudassal bir6 nemzetiségek korében a ndesk@agysagrendje jéval meghaladta az Osztrak—Magya
Monarchia két uralkodé nemzetére jelléntendet. A harom legalacsonyabbr6l indulé popdlaairoman, a rutén és
talan a szerb. E népek korében d@smhk végéig megharomszorozddott az alfabétak aranya

3. tablazat
Az irni-olvasni tudék aranya az egyes nemzetisé&gdi@80 és 1910 kdzott (%)
1880 1890 1900 1910
Magyar 44,7 53,6 61,0 67,1
Német 57,0 63,0 67,9 70,7
Szlovak 32,0 43,2 50,1 58,1
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Roméan 9,2 14,1 20,0 28,2

Rutén 7,2 9,7 14,5 22,2
Horvét 26,0 42,4 52,8 62,5
Szerb 18,9 30,9 41,5 51,3
Egyéb 27,0 33,9 43,2 44,5

(A szerb és horvat adat 1880-ban csak kozdsepraletkezésre, igy az adat becsiilt.)

1. grafikon

80 -
70
60
50
40 Ao
30 A

20 -
10 4

1880 1890 1900 1910

—— Magyar ~—&— Német —&— Szlovak Roman
—¥— Ruteén —&— Horvat -t Szerb —=—Egyéb

A novekedési Gtem szempontjabd6l érdemes megvizsgilaz egyes évtizedeket is. A magyar és a nénpetsné
ségben egy lassan ,Japosodé” ndvekedési gorbészeglank. Ez tobbé-kevésbé a két népcsoport magakrott-
sagaval magyarazhat6. Ugyanakkor mutatja az aifabes ndvelésének bélkorlatait is. Az a tény, hogy a német
frastudok aranyanak novekedése is lelassult, mégjkézi azt a hliszas-harmincas évek publicisztilajéditerjedt,
és a neveléstorténet-irasba is atkerilt allitasgy la szazadfordulé kormanyzata a kormanyparti pés@gi vidékek
javara elhanyagolta a ,szinmagyar Alfdldet”, s etmi@m novekedhetett tovabb a magyarok iskolazgdtgiornis).

A szlovakok, a horvatok és a szerbek esetében &2-48 évek hoztak a legjelésebb ndvekedést, utdna némileg
lassabban, de toretlenil fajbtt a két délszlav nemzetiség iskolazottsaga.lédvakok esetében még a szazadforduld
utan is megfigyelhetiink némi gyorsulast. (A horikatd — hiszen az 1900-as 52,8%-0s szint koriikb&0-18 mar az
igen magas 62,5%-rasth — a ndvekedés ,nem lassulasa” ugyanilyen iskdaexpanzio jele volt.) A romanokndl, a
ruténeknél nem egysf@n gyors ndvekedést tapasztalunk, hanem a novekédse is fokozodott, azaz a
névekedéssel egyiitt jard természetes lassul&shtellensilyozni tudja az e tertileteken kiépgkolahalézat, illetve
a fejlddés a munkaépiacon még a legelhanyagoltabb teriileteken istdi@z irastudast. (A romanok lakta teriileteken
az iparositds ez a munkégiaci e; a mérhetetlen szegénységbeh rétén nép korében pedig a szazadfordud el
indultak meg a kormanyzati forrasokra és az FM apphratusara tdmaszkod6 dmezdasag-korszesitési
torekvések.)

4. tdblazat

Az irni-olvasni tudok ardnyanak ndévekedése a nesérgetk korében, ha az 1880-as allapotot 100-naktjak

1880 1890 1900 1910
Magyar 100,0 119,9 136,5 150,1
Német 100,0 110,5 1191 124,0
Szlovak 100,0 135,0 156,6 181,6
Roméan 100,0 153,3 217,4 306,5
Rutén 100,0 134,7 201,4 308,3
Horvét 100,0 163,1 203,1 240,4
Szerb 100,0 163,5 219,6 2714
Egyéb 100,0 125,6 160,0 164,8

11



2. grafikon
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Magyarorszag legelmaradottabb teriiletei és legigialanabb népei szamara a Monarchia tehat mégoutol
évtizedeiben is novekviitemben nyujtott az iskolazottsag ndévekedéséretmbgeket. Az egyén, az allampolgar
oldalardl vizsgalva a kérdést, a legalacsonyabls&dialmi csoportokhoz tartoz6k szamara a Monarchigoftatasi
rendszere nemzetisébfuggetlenil kindlta fel a polgari tArsadalombal&deilleszkedés legfontosabb feltételét, az
fras-olvasas megtanulasanak lefsigét

A fenti adatsor természetesen a normal oktataggoliskolaszervezési hatast csak részlegesen jautaszen a
tarsadalom tdbbségét az egyes korokban a nem sskotéiak teszik ki, s értelemsiten még 1910 kordl is jorészt
életben vannak azok, akik az E6tvds-féle tankodtiezgi szabalyozassel mar kiléptek a tankdteles korbdl. Az egyes
pillanatok megitéléséhez fontos kontroll szamunganmak a tankotelezettségnek teljesii@saol.

Nemzetiségileg tagolt adatokkal a 19. szazad kftharmadabol nem rendelkeziink, 11 katolikus egylegye
1861/62-es adatai 62 és 91% kozotti iskolazottsagiiasrol tantiskodnak, a 273 000 tankdteles tadLRIY 000 jart
iskolaba, tehat a — z6mében szlovakokbdl, némétéidomagyarokbdl allé — katolikus egyhdzmegyékladkditelesei
nyolcvan szazalékban iskolaztattak. Akkor — teh@671 ettt — még igen jeledbnek tinik a szlovak népesség
hatranya: azokban a felvidéki megyékben, ahol tisgtika tobb szlovak nyelviskolat tiintet fel, az iskolaba jaras
sokkal gyengébb, mint ahol zémében magyar righlet.

A nyitrai egyhdzmegyéth rendelkeziink nemzetiségileg tagolt adatokkalz&tint a nyitrai katolikus egyhdzmegy-
ében az otvenes évek végén a magyarok 75,2%-aakalo 58,7%-a, németek 100%-a teljesitette a tahdaitt-
séget. A pakraci szerb gorogkeleti egyhazmegyébamldasze 24%-0s a tankotelezettség teljesitéseagyan
anyanyehiek a tiszantdli reforméatus egyhazmegyében 80%jesiiettek.

A dualizmus korara viszont mar orszagos adatokd@delkeziink.

5. tablazat
Az iskolaztatasi kotelezettség teljesitése az empragetiségek kérében

1881/85 1886/90 1891/95 1896/00 1901/05

Magyar 83,1 84,7 84,8 84,2 83,6
Német 86,1 90,6 92,9 91,6 92,5
Szlovak 83,7 84,6 83,6 85,5 86,1
Roman 57,9 61,7 58,8 60 64,2
Rutén 63,8 67,2 66,2 59,7 61,6
Horvat 76,1 81,8 77,6 79,2 81,7
Szerb 75,3 78,1 77,3 77,2 77,3
Egyéb 93,9 93,1 93,1
Osszesen 78,5 81,1 80,5 80,2 80,2

Az dtéves atlagok azt mutatjak, hogy a ,t6bbségnret” nemcsak a kdzismerten polgarosultabb nénméségn
rosszabb helyzetben, hanem azonos, majd romldyachela lenézett és ,csonka tarsadalmu” szlovaksedkgpest is.
Némiképp javulnak a szerb, s még inkabb a kis d@tszhorvat nemzetiség beiskolazasi adatsorai. Rosemyjavul
viszont a romanok helyzete, s Udiik, szazadunk elejére maguk mogé utasitjadk a el&#n A legnagyobb (1,1-
szeres) javulastk érik el. Kdzvetlenll utanuk (1,07-szeres javuddssiz ebsen varosias németség ill. a Nyugat-
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Magyarorszagon élkis l1étszamu horvatsag kovetkezik; javul a szlokalszerbek helyzete is (kb. 1,02 és 1,03 kdzotti
értékkel); a magyarok iskolaztatasi helyzeténeklfsa 1,01 alatt marad.

Az alacsonyabbrdél indul6 népességek gyorsabb ndesketermészetes — de az, hogy a javulas nemzéitiség
fuggetlen, egészen nyilvanvald. Nem fliggetlen visza regiondlis fejlettségit minél nyugatabbra él egy nép
Magyarorszagon, annal inkabb alfabéta.

Az iskolaztatasi kotelezettség teljesitését tebgispecifikusan is érdemes megvizsgalnunk:

6. tablazat
Az iskolaztatasi kotelezettség teljesitése az eggaskban

Tankotelesek Tankoteledb Magyarok
szama nem magyar folénye
%-ban

Duna bal partja, azaz a nyugati Felvidék 365861 769, 1,034467
Duna jobb partja, azaz a Dunantul 503491 29,56 1,001178
Duna-Tisza k6ze, azaz az Alféld 561359 20,95 0,996271
Tisza jobb partja, azaz a keleti Felvidék 308640 ,582 0,997723
Tisza bal partja, azaz a Tiszantul 417617 37,86 1,123254
Tisza-Maros szbge 342309 80,21 1,028564
Kiralyhagon tal, azaz Erdély 438053 66,4 1,12304
Fiume 6990 93,42 1,098074

* A tankotelezettséget teljeSitnagyarok szazalékos aranyanak és a tankotelegettefesié nem magyarok ardnyanak hanyadosa

A magyarok iskolalatogatasi folénye csak a két tketggioban szamottéy mindenitt masutt megkdzélitg
azonos mértédka magyarok és nem magyarok iskolalatogatasa. @-jiuarosallam” ilyen szempontbdl nem szamit.)

Masodik kontrollszamunk azt hivatott vizsgalni, i@szibk (pontosabban: az a nemzedék, amely 1910-ben 40—
49 éves) és gyermekek (az a nemzedék, mely 1910Mbel? évesggymashoz viszonyitattfabetizmusa ,hogy all”’
nemzetiségenként. (Az, hogy — akarcsak a felekeregioszlasnal, most is — éppen a 40 és 49 év kardtzedéket
vizsgaljuk, azzal indokolhatd, hogy Magyarorszadi flakossaga a szazadfordulon atlagosan 30 éveéehetett
elészor apai 6romok elé. Ha évente-masfél éventetsellezutan gyerekek, a 12—-14 évesek tdbbségéiik 40—
49 év kozott vannak...)

7. tablazat
Az irni-olvasni tudas a szik és gyermekek nemzedékében 1910-ben,
nemzetiségenként, ezrelékben

12-14 12-14 40-49 40-49 JApak és Anyak és

éves filk éves lanyok éves férfiak évékn  filk” lanyok”
Magyar 926 915 816 680 1,13 1,35
Német 937 938 870 775 1,08 1,21
Szlovak 894 892 755 544 1,18 1,64
Roman 568 487 344 105 1,65 4,62
Rutén 529 389 198 102 2,68 3,81
Horvat 892 880 745 689 1,2 1,28
Szerb 837 781 630 380 1,33 2,06
Egyéb 641 668 564 415 1,14 1,61
Legnagyobb kilonbség 1,77 2,41 4,39 7,6

A fenti szamok nemcsak azt mutatjak, hogy a némések magyarok alfabetizmusa a legfiatalabb nerkbeté
mar 90% folé emelkedik. Az is kiderll, hogy a szdaedul6é utan a szlovak gyerekek alfabetizmusa mlagad el a
magyarokétol!

A szibk korében viszont egyértelma szlovak férfiakat a felvidék munképraca ugyan viszonylag intenziven
alfabetizalta, de adhket alig. (Azaz: a szlovak férfiak vagy féltkorukban tanultak meg ilyen aranyban irni-olvasni
vagy a ik — hasznalat hianyaban — ilyen aranyban sillyedtsea az analfabetizmusba...) Ez azt jelenti, fosgk
minden masodik szlovak anya tud irni-olvasni, mié€izlanyaik szinte ugyannyira, mint leérfdrjeik, 90%-ban.

A horvat gyerekek hasonléképpen megkdzelitik a rmexkat, mikdzben apaik a szlovak apak szintjénaina
szlovak és magyar anyak kozott féluton allnak.

Sokkal nagyobb javulast tapasztalhatunk a szerbekiszen a szerb gyerekek négyétode tanul megpivasni,
mikdzben apaiknak kevesebb, mint kétharmada, angkiklig tdbb, mint harmada alfabéta.

Hatalmas valtozast tapasztalhatuakromanok koérébenlgaz ugyan, hogy a roman gyerekek alfabetizmusa
kétotoddel a magyar gyerekekre jellénszint alatt marad, dezt az 50% feletti szintet Ugy teljesitik, hogyilamek
alig harmada, anyaiknak alig tizede irastudé.
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A rutén fidk — apaikhoz képest — még nagyobbatangk”, hiszen elérik a romanok szintjét, mikozbpailnak
csak 6tode tudott irni-olvasni. Egyedil a ruténehint a legelmaradottabb és legszegényebb népdsepdrében
jelents a lanyok elmaradéasa a filktdl. Ez annak a jelgyle teriileten nemcsak a fétlkori iskolazottsag, de még az
iskolaba jaras is érzékeny a nemi hovatartozasra.

Mindenképpen figyelembe kell venni azt is, hogy agyarok az orszag valamennyi részében éltek, \majéehat
a magyarok iskolazottsaga az orszag kulétbészeiben é| kilonbds mértékben fejlett terlletek nemzetiségeivel
allithaté csak parhuzamba illetve ellentétbe.

Ezért a kovetkez szamitdsokat végeztilkk el: megvizsgaltuk — megyéinkéaz analfabétak aranyat a magyarok
korében és a teljes lakossagban 1900-ban. Azutgrizsgaltuk, hogy ugyanebben aspdntban hogy alakul a tan-
kotelezettség teljesitése a magyarok korébendgea lakossagban. Ez az utébbi adat ugyanis ,lzaeda jo¥t”, azt,
hogy a kovetkaz évtizedekben milyen iranyban fog megvaltozni dabatizmus mértéke. Végezetil megvizsgaltuk,

hogyan aranylanak ezek egymashoz, s hogyan alssdefiiggésben a térség nemzetiségi szerkezetével.

A Duna bal partja

8. tablazat

Alfabe- Tankotelezett- Magyar A véltozas Alfaliéta

tizaciés ség teljesitési  tankotelesek aranya

folény folény aranya
Arva vm. 1,73 1,32 12 0,77 46,9
Bars vm. 1,25 0,93 307 0,74 56
Esztergom vm. 1,04 1,03 767 0,98 63,4
Hont vm. 1 1,02 534 1,02 63,4
Selmeczbanya tjv. 1,28 1,01 505 0,79 63,7
Lipté vm. 1,35 1,27 33 0,94 60,2
No6grad vm. 1 1 736 1 56,1
Nyitra vm. 1,17 1,04 243 0,89 56,3
Pozsony vm. 1 0,99 412 0,98 62,5
Pozsony tjv. 1,06 1,05 272 0,99 75,7
Trencsén vm. 1,89 1,82 17 0,96 42,8
Turécz vm. 1,38 1,4 25 1,01 56,8
Zélyom vm. 1,37 0,86 78 0,63 59,4
Ossz: Duna bal partja 1,13 1,04 300 0,92 56,5

A nyugati felvidéken, ahol 29%-nyi magyarral szeml&2,3%-nyi szlovak élt, a régi nemzedékben a nragya
folénye még 1,13-szoros, az Gjban mar csak 1,0&szA legnagyobb szlovak tobbgémegyék helyzetét érdemes
kilon is vizsgalni.

Arvaban, ugyan véltozatlanul nagy a magyar félésyik kis magyar elit él ott — a szlovakok rohamosalgalzzak

le hatranyukat. Trencsénben a nagy magyar felidreptacio meg sem mozdul, Zélyomban viszont azeadsdn
adott alfabetizmus hatranyat gyakorlatilag lekitlét szlovaksag. Azaz az dsszességében legjobbetiely — mi
mast mutatna a kdzel 60%-os alfabetizmus & #lyomi szlovaksag teliesen masképpen viselkedikt a masik két
erssen szlovak tobbségmegye. Selmecbanya varosaban pedig, ahol 74%logakzobbség volt, szintén teljesen

eltint a magyarok félénye.

A Duna jobb partja

9. tdblazat

Alfabe- Tankotele- Magyar A véltozas Alfabétak

tizaciés zettség tankote- aranya

folény teljesitési lesek

folény aranya

Baranya vm. 1,05 0,97 457 0,92 61
Pécs tjv. 1,02 1 875 0,98 71,5
Fejér vm. 1,01 1 842 0,99 63,7
Székesfv.tjv. 0,98 0,99 999 1,02 76
Gyér vm. 1 1 988 1 65,5
Gyér tjv. 0,97 1,02 949 1,06 76,8
Komarom vm. 1,03 0,99 865 0,97 65,7
Komarom tjv. 1,04 0,98 990 0,95 71,4
Moson vm. 0,98 1 236 1,02 71,8
Somogy vm. 1,01 1,01 908 1 62,2
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Sopron vm. 1 0,99 499 0,99 71,2

Sopron tjv. 1,05 1,22 332 1,16 78,6
Tolna vm. 0,99 0,98 677 0,99 65,7
Vas vm. 1,05 1 557 0,96 65,7
Veszprém vm. 1,03 1 901 0,97 66,8
Zala vm. 1,03 1,05 748 1,02 55,3
Ossz: Duna jobb p. 1,02 1 704 0,99 64,3

A Duna jobb partjan, azaz mai széval a Dunantil@o%-nyi németség a meghatarozé kisebbség. (A theregyeddl
Zaldban érik el ezt a mértéket). A németekkel seenabmagyaroknak nincsen alfabetizacios folédgevissonban, ahol a
legtobb — 61%-nyi — német él, alfabetizaciés hgtran vannak a magyarok. Jellémzszont, hogy Zalaban is alig van
magyar iskolazottsagi folény, noha alig talalurtknémeteket. Azaz a megye ,fejletlenségébe” — antéirség legrosszabb
alfabetizaciés mutatdja dokumental — a horvatréagyar nemzetiség iskolazottsagi hatranya belesimul

10. tablazat
A Duna-Tisza koze

Alfabe- Tankotele- Magyar A véltozas Alfabétak

tizaciés zettség tankote- aranya

folény teljesitési lesek

folény aranya

Bacs-Bodrog vm. 0,97 0,96 419 0,99 56
Baja tjv. 1,05 1,05 822 1 62,6
Szabadka tjv. 1,18 1,26 543 1,07 41,7
Ujvidék tjv. 1,01 1,01 576 1 63,3
Zombor tjv. 15 1,26 308 0,84 47,8
Csongrad vm. 0,99 1 999 1,01 52,2
H-Véséarh. tjv. 1 0,99 1000 0,99 67,4
Szeged tjv. 0,98 0,97 969 0,99 61,1
Heves vm. 0,99 1 999 1,01 53,2
J-N-Szolnok vm. 1 1 1000 1 58,4
Pest-P-S-K. vm. 1,01 0,97 815 0,97 60,3
Bpest szkfv. 1,02 1,04 888 1,02 76,9
Kecskemét tjv. 1,03 0,99 986 0,96 53,7
Ossz: Duna-Tisza kéze 1,01 1 791 0,98 61,6

Az orszag kdzepén fekDuna-Tisza kozi térség egészének egyetlen szaridiebbsége a lakossag alig 12%-at
kitevd németség, mely 6sszességében 70%-ban alfabémBBdmgban, ahol a 40%-nyi magyar tébbséghez 30%-
nyi német kisebbség is tartozik, a magyarok alfaheibs hatranyban vannak. Ujvidék lakosainak haéha
Zomborénak 6tddét teszik ki a szerbek, Ujvidéken sidcs magyar folény — igaz, ott van egydtddoseidisebbség
is — Zomborban pedig (a nyolcszazalékos német b jelenléte ellenére) masfélszeres. Az 6sszéfiiggyanaz,
ami a szlovak teruleteraz altalanos fejletlenség idézibed magyarsag félényét, s nem a szerb kisebbségitmiv
szerbeknek Zomborban csak 32, Ujvidéken viszont-BG¥fabéta.

11. tdblazat
A Tisza jobb partja

Alfabe- Tankotele- magyar a véltozas Alfabétak

tizaciés zettség tankote- aranya

folény teljesitési lesek

folény aranya

Abauj-Torna vm. 1,08 0,99 699 0,91 54,1
Kassa tjv. 1,16 0,95 782 0,81 66,2
Bereg vm. 1,52 1,11 485 0,73 37,5
Borsod vm. 0,99 1,01 948 1,02 59,5
GOm. és K-Ho. vm. 1,04 0,98 563 0,94 64,7
Saros vm. 2,21 0,45 90 0,2 37,6
Szepes vm. 1,56 1,23 36 0,79 51,9
ung vm. 1,78 1,08 293 0,61 33,2
Zemplén vm. 1,32 0,96 510 0,73 42,5
Ossz: Tisza jobb p. 1,26 1 475 0,79 48,1

15



A Tisza jobb parti térségében (azaz az orszag dsdlak részén), a lakossagnak a fele magyar, marsgazaléka
szlovak, s egyhetede rutén. Sarosban, ahol a lafdstharmada analfabéta, az alig 6%-nyi magyassagmmeésze-
tesen nagy az iskolazottsagi folénye a lakossédgpk@iadat kitetr szlovakokkal, egydtodét kitéwuténekkel szem-
ben. Nagy magyar félény jellemzi Ung megyét is,|ahlakossag egy-egy harmadat teszik ki a rutésmyakok és a
magyarok. Az, hogy Beregben nagy a magyar félénglaellenére, hogy a magyarok tébb, mint negyvanadzkot tesznek
ki, immar valéban a rutén népesség nagy elmaradéitsk, 82%-os analfabetizmusanak a jele. Szeppgben — ki-
vételképpen — a lakossag negyedét szaszok tesakilkikdzismerten iskolazottak. A magyaroknak aaonveliik szemben
is iskolazottsagi folényiik van, 81:73 aranyban.egfdjlettebb térségekben, Abadjban, Gémérben asdakpegy- illetve
kétodtdde szlovak. Dék — lathatdlag — inkébb az iskolazottabb nyugddveksaghoz tartoznak.

12. tblazat
A Tisza bal partja

Alfabe- Tankotele- Magyar A véltozas Alfabétak

tizaciés zettség tankote- aranya

folény teljesitési lesek

folény aranya

Békés vm. 1,01 0,94 735 0,93 64,9
Bihar vm. 1,62 1,09 589 0,67 39,0
Nagy-Vérad tjv. 1,05 0,99 991 0,94 67,9
Hajdd vm. 1,00 1,00 1000 1,00 62,9
Debrecen tjv. 0,99 1,00 1000 1,01 69,6
Maramaros vm. 3,47 2,00 112 0,58 17,4
Szabolcs vm. 1,02 1,00 1000 0,98 45,2
Szatmar vm. 1,32 1,02 656 0,78 39,4
Sz-Németi tjv. 1,02 0,99 1000 0,97 66,2
Szilagy vm. 1,92 1,26 369 0,65 27,6
Ugocsa vm. 1,58 1,53 422 0,96 30,8
Ossz: Tisza bal p. 1,38 1,12 621 0,81 42,1

A Tisza bal partjan — azaz a Tisza és a tortén&lrdély kozé es teriileten — a haromoétdédds magyarsag és az
egynegyednyi roman mellett csak egy-egy megye @kazzoknemzéségi latszatot: Békés, a lakossag majd negyedét
kitev6 szlovaksaggal, és Maramaros valamint Ugocsa,4hidl. 39% a rutének aranya. A legnagyobb magskolé-
zottsagi folény ott talalhatd, ahol — Maramarosbaa lakossag alig hetede magyar, s haromnegyedénrdhatve
rutén — utébbi két aggregatum tobb, mint 90%-baamifabéta! A megyében jelenigva magyarsaggal azonos lélek-
szamu német kisebbség szintén nagyon iskolazatihb; mint haromnegyediik analfabéta. E megyéberk@ssag
80%-a analfabéta — a magyarsag az itteni 38%-dfahetizmusaval igen tiveltnek szamit.

A lakossag haromnegyede analfabéta Szilagyban,anwhgyarok és romanok aranya mintegy egy @hdtt a
koztik 1&\$ alfabétaké viszont 6t az egyhez. Ugocsa is jébemt lemarad az atlagtol, hisz kétharmadnal is &bb
analfabéta. A magyarsag (a népesség kétotode)omlbasnéret rutén népességgel szemben valéban iskolazottsagi
folényben van. A tobb, mint masfélszeres biharpligkottsagi folény igazi kildonlegesség — a magydddibségi
jelenléte ellenére alakult igy az arany.

Nemcsak a tiszta magyar nemzetisétpjdiban, Szabolcsban, de adseszlovak kisebbséggel rendel&dzékés-
ben sincs érdemi magyar iskolazottsagi folény.

13. tdblazat
A Tisza-Maros sz6ge

Alfabe- Tankotele- Magyar A véltozas Alfabétak

tizaciés zettség tankote- aranya

folény teljesitési lesek

folény aranya

Arad vm. 1,84 1,12 225 0,61 31,3
Arad tjv. 1,13 1,02 741 0,91 62,9
Csanad vm. 1,05 0,98 772 0,94 54,3
Krasso6-Szor. vm. 1,8 1,18 43 0,66 37
Temes vm. 1,14 1,01 79 0,89 46,9
Temesvar tjv. 1,04 1,01 305 0,97 69,8
Versecz tjv. 0,97 1,37 116 1,41 64,1
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Torontal vm. 1,04 0,97 183 0,93 48,4
Pancsova tjv. 1,16 0,88 131 0,76 61,4
Ossz: Tisza-Maros szége 1,29 1,03 198 0,8 44,5

A Tisza-Maros szdgében van a nagy régiok kézotagyarsag kisebbségben, alig a lakossag 6todékiéus-
kozben a romanok kéto6todot, a németek a magyarmeanid nagysagrendet. A szerb kisebbség — baii@krégzott
itt a legetsebb csak a lakossag hetedét teszi ki. Nagy a magyskolazottsagi folénye a romanokkal szemben
éspedig nem csak ahol (mint Krass6-Szoérénybeninkicezet elitet tesznek ki, de Arad megyében is, ahol @&rég
egészének megfelelranyban vannak jelen. Utébbi azonban csak Ugstdélges, hogy a térség legiskolazatlanabb
megyéjéél van sz6. A magyarok Temes megyében is csak nagygthn vannak, mint a romanok, kozel kétszeres
iskolazottsagi folényiik a tablan nem lathaté, menttpesség harmadat a németek jelentik, akik aanalg$5%-os
alfabetizmuséaval szemben 69%-ban azok.

Torontdlban a magyarorszagi szerbség majd’ feleaéharminc szazalékos német jelenlét miatt — askdkp
egyhetedét kitey romansag ellenére — nerimik ki a hdsz szazaléknyi magyar folénye. A széntigknak 16 fele
alfabéta, a magyaroknak kétharmada, a németeknigkh@ieomnegyede.

14. tdblazat
A Kiralyhagon tul

Alfabe- Tankotele- Magyar A véltozas Alfabétak

tizaciés zettség tankote- aranya

folény teljesitési lesek

folény aranya

Als6-Fehér vm. 2,14 1,40 162 0,65 25,8
Beszt-Naszéd vm. 1,57 1,17 106 0,74 39,5
Brass6 vm. 1,07 1,03 308 0,96 63,7
Csik vm. 1,14 1,08 847 0,95 37,6
Fogaras vm. 1,56 1,44 39 0,93 40,3
Haromszék vm. 1,08 1,05 845 0,97 48,6
Hunyad vm. 3,06 1,75 93 0,57 21,1
Kis-Kukallé vm. 1,29 1,01 283 0,78 32,3
Kolozs vm. 2,01 1,16 273 0,58 21,8
Kolozsvar tjv. 1,09 1,08 831 0,99 62,7
Maros-Torda vm. 1,31 1,06 583 0,81 35,2
M-Vasarhely tjv 1,02 1,03 876 1,01 64,0
Nagy-Kukdllb vm 1,06 0,97 111 0,91 52,0
Szeben vm. 1,42 1,75 25 1,24 52,8
Szolnok-Dob. vm 2,63 1,21 217 0,46 17,7
Torda-Arany. vm 2,26 1,47 266 0,65 22,9
Udvarhely vm. 1,00 1,00 963 1,01 50,9
Ossz: Kiralyhagon tal 1,47 1,12 339 0,77 35,0

Erdély lakosainak kozismerten harmada magyar sizegg német, a lakossag megoszlasa azonban rehdkivi
egyenetlen. Ha a ddfgn magyar nagyvarosokat nem szamoljuk, Csikbarééant$zékben van nagy magyar tobbség,
s természetesen nincs iskolazottsagi folény sewélfEtegiskolazottabb része azonban nem ez, hareshe8 és
Nagykukilb. Szebenben a lakossag toredékét kitmagyar elitnek annak ellenére van iskolazottsaignfe, hogy a
majd 30%-nyi német is él ott, Nagykikiben viszont — minthogy a magyarok is és a némstgkal tdbben vannak,
magyar félény mar nincsen.

A fenti gyors attekintési a kdvetke# kép bontakozik ki: a magyarok iskolazottsagi f§tne az jellemd, hogy
amennyiben egy megyére egyszerre igaz az, hogpbtinagyar él, s a megye egésze iskolazatlan, akkwgyarok
iskolazottsagi folénye minimalis, vagy nincs is. Blanagyarok ésen kisebbségben vannak, szinte mindig jéoval
iskolazottabbak, mint az atlag, a megye iskolaagitslitjét adjak. Ha a megye egészésen iskolazatlan, a magyarok
akkor is folényben lehetnek, ha nem kevesen vannak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar ngpessgagos iskolazottsagi folénye nem abbol kowétke
hogy tébbségi nemzet, hanem éppen abbdl, Bogyhelyen kisebbségi nemzea dsszeadjuk a kisebbségi és nem
kisebbségi teriileteket, Kitik, hogy a nyugati felvidéken pl. 56 ezer magyankbteles élt kisebbségi és 53 ezer
tobbségi viszonyok kozott, Erdélyben pedig 95 epieiak tobbségként, és 54 ezren kisebbségkéntamigkolaba.

A népszamlalas természetesen léhettenné, hogy minden orszagrészbeit, sinden megyében kilon-kilon
megvizsgaljuk az egyes korcsoportok alfabetizmusdahagasabb életkorlak alfabetizmusa azonban ediandlisan
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bontjuk, csal6ka lehet, hiszen az iskolazottak nbhjwal6szitiséggelvandorolnak elsziibhelyukisl, illetve vando-
rolnak az egyébként is fejlettebb megyékbe, a 10éd@sek viszont még nagy valésEéggel szithelylkdn
(iskolajuk helyével azonos megyében) élnek.

Elészor a Felvidék nyugati része, korabeli kifejezBasBuna bal partja vonatkozasaban végeztiink saaokiat.
Elészor kiszamoltuk — megy@rmegyére haladva — hogy a 10-12 éves magyarokl€s- B2 éves szlovakok kozott
hany szazalék az alfabéta: a két szam hanyadosatjimwe magyarok ,alfabetizacios folényét”. Masodszo
kiszamoltuk, hogy a tankdtelezettség alé emgyarok és a ténylegesen iskolaba jar6 magy@&okém magyarok)
szama hogyan aranylik egymashoz, a két érték hamgadnutatja, hogy a taniigyigazgatds szerint meeinyiv
magasabb aranyban teljesitik a magyarok a tanketedéget.

15. tdblazat
A magyarok félénye a nyugati Felvidéken

Az alfabetizacios folény A tankotelezettség teliesii
folény

Arva vm. 1,093673 1,328206
Bars vm. 1,06982 0,90256
Esztergom vm. 1,01773 1,12028
Hont vm. 0,966956 1,042343
Selmeczbanya tjv. 1,08756 1,027065
Lipté vm. 1,051947 1,277611
No6grad vm. 1,075086 0,986509
Nyitra vm. 1,024709 1,048526
Pozsony vm. 0,987481 0,981138
Pozsony tjv. 1,074261 1,066155
Trencsén vm. 1,22346 1,847867
Turécz vm. 1,040765 1,413122
Zélyom vm. 1,089212 0,844573
Ossz:a) Duna bal partja 1,056145 1,051457

Tisztan lathatd, hogy az objektivebb népszamla&genkénsokkal kisebb kiilonbséget regisztral, mint a tgniig
igazgatas. Arva megyében példaul a magyarok 1228éljesitik a tankotelezettséget, ez pedig csakléiggtséges,
hogy a tankotelesek 6sszeirdsanal szlovakkéntzteglisgyerekek egy részét a tanligyi statisztika magyarként
vette szamitasba... Ugyanakkor az egész régidbate gmmtosan azonos — 1,05-0s alfabetizaciés s hd@mpen
1,05-8s tankotelezettség teljésttmagyar folényl beszélhetiink.

Kérdésiink most mar az, hogy &zmagyar félény” a gyerekek nemzetiségiékdvetkezik-e, vagy mashol? Ha a
szlovakokrol bebizonyitjuk, hogy alfabetizaciésrgzentbdél kevésbé vannak hatranyos helyzetben,mdiatszem-
pontokbdl — abbdl nem kevesebb kévetkezik, mint imgktatds a torténetileg kialakult hatranyt deg hatasu.

A mérhet torténeti hatranyok kdzott a s#kil- killonésen az anyak — gyengébb iskolazottsagdadlszoltunk — ez
mindenképpen meghaladja a gyerekek alfabetizmusédralt killonbséget. Tehat a dualizmutiekorszak oktatas-
Ugye — melyet politikai értelemben nacionalizmusgalolni logikai képtelenség — Iényegesen nagyahbribségeket
halmozott fel ill. toleralt a nyugati felvidéken szlovakok és magyarok kdzoétt, mint a dualizmusndillaktatas-
politikaja.

Az oroklott egyendtlenségek kozott a keredérfiak (egyszeiség kedvéért: az ,apak”) aranya az iparforgalmi
népességben szintén fontos fejlettségi mutatd.ghdban a kerdés magyar férfiaknak mar 47%-a éstermelésen
kivil talalt megélhetést, a szlovakoknak viszomitkc89%-a. Természetesen teleplilésszerkezeti hasr&imgutathatd
— a kdzségben ill. kiilteriileten élés isabb indikatora az analfabetizmusnak, mint a nesgzet

A foglalkozéasi egyeriklenségeket vizsgalva e térség magas alfabetizmediatt az iparforgalmi népességet nem
érdemes vizsgalnunk. Az alfabetizmust e kérbenadtsnak tekinthetjik.

Az agrarszféran belill a tarsadalom legaljan sagggenbséggel taladlkozhatunk: a nigmzdasagbdl éimagyar és
szlovak férfiaknak egyarant tizede gazdasagi csélgganakkor a kildbn meg nem nevezett — kiloskgazdasagi
agakban foglalkoztatott napszamosok korében cs&d 32agyar férfit, viszont 9444 szlovak férfit taldk — ez
megmozditja az aranyokat. A tarsadalmi hierarakgaljan tobb a szlovak, mint a magyar.

Az agrarnépességen belll a kéresmgyar férfiak 34%-anak 5 holdnal kevesebb foldjg a szlovakoknal ugyanez
41%. Egyszdien szblva: még az agrarnépességen belil is 1,2asmgt a szlovak szegényember, mint a magyar
szegényember.

A magyar csaladok — magyar apak — méridtsadalmi ényéhez képest tehat az alfabetizmusban mutatk62506%,
elény eltérpul.
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De vizsgaljunk meg egy keleti régiot, ahol a fetekiekiilonbség is sokkal markansakidélyben a magyarok 80,
a nem magyarok (romanok és szaszok) 67%-ban tetjési a tankdtelezettséget. (A roman gyerekelbétisaga a
80%-0s magyar értékkel szemben 56%-o0s értéket miitAt térségben 306 ezer ketesmagyar férfi van, kozottik
174 ezer6stermed, viszont kereken 500 ezer roman, és koziilik 424 azéstermeb. Azaz a magyaroknal 44, a
romanoknal 16%az iparforgalmi népessé@iz iparforgalmi népesség aranyaban tehat tobkt kéh és félszer
Jfejlettebb” a régié6 magyar népessége, mint romépessége. Hasonloképpen a telepilésszerkezetglatkdaasi
hierarchiaban is sokkal nagyobb magyar folényt samdhatunk.(A fenti szamitasok nem teszik foloastsg, hogy
ezekben a hatalmas régiokban specifikus vizsgéatekvégezzen valaki, pl. megyesoros adatok smgitel kilon
vizsgélja meg Erdély kilonbézrészeit.) Anélkil, hogy most e faktorokat egyerikédgigvizsgalnank, tébb mint
hipotézis, hogya roman népesség iskolazottsagi, telepilésszerkéagtalkozasi, vagyoni hatranyahoz képest a
roman gyerekek masfélszeres alfabetizacios hatréhggiil.

Nyugodtan kijelenthetjiik tehat, hogy alfabetizaciét mind a magyarok, mind a nemzgitkékérében efsebben
befolyasolta a régi6 altalanos fejlettsége, mintnemzetiségi mivolt, mi tébb, kijelenthetjik azt hegy az
alfabetizacié a két népesség kodzotti 6roklott kis@yeket nagysagrendileg csokkentette.

Azaz:amennyiben a nemzetiségek kozotti edfieniségeket tarsadalmi egyétiénségnek — egészen pontosan a
tarsadalom legaljara szoritottsagnak — tekintjikkar az iskola ezt az egyétiénséget a dualista Magyarorszagon
nem termeli (jja; ellenkékeg: csdkkenti.

A fenti elemzések nem tekintld&ta probléma atfogo leirasanak, inkabb csak péltadablgalnak arra, hogy — ha

egyszer a szamitégépen rogzitett adattomegdleheéeszi — mennyiféle elemzés lesz elvégézhehépszamlalasok
nemzetiségi-felekezeti-iskolazottsagi adatsorakwhkbinativ elemzésével.
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A felekezeti csoportok és a kdzépiskolazottsag

Az als6-kbzépiskolaba jarasban, a det$zépiskolaba jarasban és a 4-6-8 kozépiskolaalgszégzettségben
megmutatkozo felekezeti egyétiénségek kulon-kiilondséges elemzést igényelnének. E kérdéskort KardkdpiVi
rendkiviil alapos és kiterjedt elemzésekkel dokuéient(Karady: 1994, 1995, 1997, 2000). Karadytdmaja a
mennyiségi és miségi tlliskolazas, leginkabb annak a probléman&oréljarasa, hogy az izraelitak lakossagi
aranyukndl nagyobb aranyban vettek részt a kozélgsksban és a féisktatasban, s jobban is tanultak. Kisebb
mértéki tuliskolazas jellemk az evangélikusokra, s a kis létszamua unitariussdymennyiségi tuliskolazas termé-
szetesen dsszefiigg a zsiddsag (és evangélikuassagalmi szerkezetével, de akkor is marad, kiiEmas20. szazad
elss harmadéara nézvést tuliskolazas, ha a zsid@lkszd atlagnal éhydsebb urbanizacios szintjét, illetve foglalko-
zasi-vagyoni helyzetét szamitasainkba bekalkulajukiliskolazas és az, hogy egy-egy zsidé csopwadox-e vagy
neoldg, vallasos vagy (kilonféle jegyékikdvetkeztethéten) szekularizalt, szeparalodott vagy asszimildmet
vagy magyar anyanydly évszazadok 6ta Magyarorszagai ehgy frissen érkezett bevandorld, okként és akéra
is 6sszefiigg. A vallasi intellektualizmus magassabitje altalaban tAmogatja és csak bizonyos dsetetkadalyoz-
za a modern iskolai tudast, illetve a tanulast.

A magyar oktataspolitika (és persze a magyar tatead a magyar kozéposztaly) liberalis, konzervasivkégbbi)
szélgjobboldali korszakai nem olyan egysiem fiiggenek dssze az iskolai részvétellel, minhdmk. Példaul a
kdzalkalmazotti allasok megszerzésének nyilvanvaibénytelensége ellenére népézar harmincas évek zsidé
fiataljai kdrében a bolcsészkar. Tovabbi kutatésakar annak megmagyarazasa, hogy hogyan alaku isk@azas
fenntartok szerint. Azaz mikor és miért baratsagbsa légkdr a dominans felekezetek (tehat a kateligs a
reformatus) iskolaiban, mikor a ,mésik a kisebbség'evangélikussag kérében, s mikot\afosi és mikor az allami
intézményekben. A valasz itt iséeen véltozik az istengely mentén, de nem feltétlenill adzetesen vart iranyban.
Példaul az antiszemita allami politika idején idtotyabbak maradnak az allami intézmények, mint ramgiee a
katolikusok és az evangélikusok, a két habori koakik a ndvekd tandij kérilményei kozott is nyitottsagot
biztositanak a kozépiskolakban, de numerus nuberemtenek a tanitokéfikben. A kozépiskolai és falfoki
tlliskolazas egymashoz viszonyitott aranya is zddtdidba csdkken az utébbi a numerus clausustkéz#ben, az
elébbi tovabb ndvekszik.

A mingségi tuliskolaztatas tébb alapédtérdésre is valaszt ad: jobb az izraelita tantddlulmanyi eredménye —
pontosabban kevesebb a bukds — az alapfokon is(lebalabbis a harmincas évekre, és varosi visgompzott)
mennyiségi tlliskolazasrél nem beszélhetiink. Addsal nehezebb iskolatipusokat, illetve szakokatszjak. Szigni-
fikansan jobb a zsidok eredménye magyarban, latinbémetben, azaz a nemzeti identitas bizonyitékzalgald, a
kdzéposztaly szimbolikus {meltségét biztositd és a nemzetkdzi életben gyafilad leginkabb hasznosithato
targyakban. Az izraelita felekezet iskolafenntaedékenysége a tuliskolazassal sajatos médon féigzeo Gondolok
itt a (tanligyigazgatasi itszoval) zugiskolak nagy szamara éppugy, mint aarélig elismert — a magyar atlagnal
jobb kondiciokkal fenntartott — izraelita elemi ddkkra, de legalabb olyan mértékben arra a témogy a nagy
felekezetek kozil egyedil az izraelitamtart fenn sajat kozépiskola-halézatot. (S talam edektelen, hogy a két
vilaghabor( kozott létrejdvizraelita iskolak is csak a zsidosag alsébb csjgpibvonzzak.) Mig a tuliskolazas egyéb
kérdéseiben az evangélikusok torténete parhuzaithadlentétes az izraelitdkéval, hiszen nemcsalevangélikus
hivok létszama felllreprezentalt a didkok kozott, dexangélikus egyhazi intézmények szama, illetvkléiszamuk,
pedagéguslétszamuk is meghaladja az evangélikussgl10-ben példaul mindéssze hét szazalékos —gmsza
aranyat.
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Karady dénten az izraelita és evangélikus népesség sajatasségacentral — a dominans felekezetek, marmint a
katolikus és reformatus kozotti kilonbségek igyimalisnak tinnek. Karady fenti megallapitasait osztva, a felelie
tlliskolazottsagot csak néhany egyfizezammal érzékeltethetjiik. Itt szeretném megkosz&anady személyes
segitségét amit e tanulmany véglegesitésekor tiydjto

A gimnazisték felekezeti 6sszetétele
Az elsj tablazat azt mutatja, hogy a kdzépiskolai didkdiéken az egyes felekezetek hany szazalékot tekzrek
tablazat azt mutatja, hogy a felekezetek hagyonsaagisorrendjével ellentétben a rémai katolikusok utangsodik

legesebb csoport, a leetidskolazott kézéposztalynak egydtodét kitéxraelita népesség.

1. tablazat
A gimnaziumok tanuléinak felekezeti sszetétele

Romai Gorég  Gorég- Evangé- Refor- Unitarius  lztael
katolikus  katolikus  keleti likus matus
1881-1885 45,11 5,01 5,09 11,05 15,22 0,87 17,68
1886-1890 46,26 49 55 10,97 15,03 0,79 16,46
1891-1895 44,18 4,57 53 10,35 14,05 0,73 20,82
1896-1900 43,34 4,32 5,13 9,97 14,26 0,79 222

A masodik tablazat viszont azt mutatja, hogy a &mporthoz viszonyitott aranyban melyik felekezetyeni
mértékig felllreprezentalt a kozépiskolai diaksaggben.

2. tablazat

a gimnaziumi tanulék soraban a szazadvégen

Romai Gorég  Gorég- Evangé- Refor- Unitarius  lztael

katolikus  katolikus  keleti likus matus
1891-1895 0,9 0,4 0,4 1,3 1 1,9 4,2
1896-1900 0,9 0,4 0,4 1,3 1 2 4,5

(Statisztikai évkonyvek alapjan végzett sajat stasok)

A felulreprezentacié, a tiliskolazas tehat nemckalgy kimutathatdé az izraelita, unitarius és evakgél
népességnél, de ennek mértéke — még a két utoksé dttaga kdzott is — az izraelitdk és unitariukdkott tovabb
nétt. Némileg az egyéb iskolatipusok adatai is dciatifeliilreprezentacido mértékét. A szazadfordulb®b269 fels-
kereskedelmis fele izraelita. (M. stat. évk.: 19@1L), a tanitéképzés viszont — hétezres nagysauggandleginkabb a
leendd népiskolai piachoz alkalmazkodik.

Mint a magyarorszagi kbzépiskolazas kdzpontjatikiirdemes vizsgalnunk Budapestet. Raadasul ituinkodan
a Trianon eitti és utani adatok dsszevetésére is. Az alabbbkdazémében Karady adatai — azt mutatjadk, hogy az
egyes felekezetekhez tartoz6 tanulék nem a feleldezrdnyaban, hanem feliil-, illetve alulrepreziésmavesznek
részt a kdzépiskolaban. Az izraeliték felilreprézeidja az 1880-as csucs utan csokkenni kezd,ai® fnyatlas —
elsbb az antiszemita kdzhangulat, majd a zsidotordésetkeztében — csak az 1930-as és 1941<gsoidban
figyelheth meg. Az evangélikus népesség végig fellilreprelterifdanon utan at is veszi a vedetzerepet. A
nagyaranyu reformatus bevandorlas kezdetd880-t6l a reformatusok és a katolikusok alulegpntacioja kozott
nincsen kildnbség. Ez a szam#zeasonlosag azonban jeléntkiilonbséget takar: azt ugyanis, hogy a refornoétus
elsopb tobbségiikben magyar anyanyedk, a katolikus kbzosség viszont megoszlik a ngivaddan iskolazatlanabb
szlovak, a magyar és az iskolazottabb német alegggit kozott.

3. tblazat
Az egyes felekezetek feliilreprezentacidja a budiagiemaziumi tanuldk kdrében
1872- 1880- 1890- 1900- 1910- 1920- 1930- 1941-

ben ban ben ban ben ban ban ben
Roémai katolikus 0,798 0,694 0,731 0,69 0,734 0,7840,879 0,965
Evangélikus 1,439 1,202 1,368 1,353 1,312 1,373 57,4 1,331
Reformatusok 1,155 0,883 0,806 0,721 0,711 0,763 9480, 0,919
Izraelita 1,486 1,934 1,732 1,296 1,655 1,523 5,28 1,162

(Bp. székedivaros statisztikai k6zleményei 53. k. és az 19311€gl2-es statisztikai évkonyélbvégzett sajat szamitasok — az
1872-es adat becslilt.)

21



A gimnazistdk nemzetiségi 6sszetétele

Megvizsgaltuk, hogy mit mutat a gimnaziumi stafleztaz oktatdsban résztévnemzetiségét. Mivel a tobbi
kdzépiskola-tipus egy része nem létezett a korgxpszében, més tipusok pedig nem vették szambéakakdi
nemzetiségét, kénytelenek vagyunk csak a legaltehb, és a kozéposztalyba emelkedés szemponkgiidhtosabb
iskolatipussal, a gimnaziummal foglalkozni.

4. tdblazat
A nemzetiségek aranya a gimnaziumi tanulok kérében
Magyar Német Szlovak Roman Szerb Egyéb
+rutén +horvat
1870 75,3 9,3 5,9 8,0 1,6 0,3
1880 72,8 13,1 4.8 6,7 2,2 0,5
1890 73,0 12,6 4.5 7,1 2,1 0,7
1900 77,7 9,7 3,5 6,5 2,0 0,7
1910 81,6 7,1 2,3 6,4 2,0 0,5
5. tablazat
A nemzetiségi tanulécsoportok aranyanak valtozasa,
ha az 1870-es szintet tekintjik 100%-nak
Magyar Német Szlovak Roman Szerb Egyéb
+rutén +horvat
1870 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1880 96,7 141,0 80,7 83,1 132,8 188,9
1890 97,0 136,0 76,4 87,8 127,9 263,8
1900 103,1 104,6 59,7 80,3 121,7 250,2
1910 108,4 76,9 38,6 80,2 120,9 199,7
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Kitiinik, hogy a magyar tanulék méar 1870-ben is a ginumaizhallgatok haromnegyedét adtak, s bar 1880dsan
1890-ben néhany szazalékot ,leadtak” az egyébkéamuadk korulbelll tiz szazalékat kitemémetségnek, ardnyuk a
szazadforduléra megkdzelitette, 1910-re pedig madtea a 80%-ot. E néhany szazalék atmeneti ehaszté
egyebre kilén kutatdsok nélkil azzal lehet magyarazogyhaz 1867 utdn Magyarorszagra aramlé német ésiksz
szakemberréteg gyermekei 1880-ban és 1890-berdgaiiak. Mivel a szakemberek bevandorlasa ésdaafiitasa
a nyolcvanas évek kozepetsokkent, a klasszikus német polgarsag assziigapedig itt, a szazadforduldon a
statisztikai felmérések mar azt mutatjak, hogy metétanulék aranya az 1870-es év szintjére esstzai A tobbi
nemzetiséggel kapcsolatban sajnalattal tapaszigthabgy a gimnaziumi tanulok kimutatasanal aatksstatisztika
nemcsak a szlovakokat vonta dssze a ruténekkévdnyaz utébbiak igen alacsony abszol(t szama ynatii csak
kis torzitast okozott, hanem — ki tudja, miért? szarbeket is 6sszevonta a horvatokkal, ami nagahtiszen e két
nemzetiség gyermekei egylttesen elérték a tanyglseazalékat. Az, hogy az elemzés itt mégsem hag\dibba,
azzal magyarazhato, hogy a fenti népszamlalasoldaterint a horvat és a szerb lakossag — legal@bobétvenes és a
nyolcvanas években — ugyanolyan eséllyel kuldigyBémekeit a gimnaziumba.
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A szlovak—rutén tanulék aranyaésen, a romanoké enyhébben hanyatlott a kozépiskoldh roman kbdzéposztaly
lathatéan disebben tartotta az iskolazasi versenyt. 1900 é8 &&46tt mar nem is esett tovabb a roman tanuléknaz
Ennek az volt az oka, hogy a szazadfordul6tol ndegdbtt az erdélyi roman burzsoazia, amely a gimndz kildte fiait.
Kérdés persze, hany roman anyariyeliakot vettek szamba magyarként. Az 1912/13-a&/tmm 4307-en valljak magukat
roman anyanyelinek, de a ,magyar anyanyik” koziil 2170-en tudtak romanul. (MSE: 1913:273)

Tehat kétségtelen, hogy a nemzetiségek kozépfddalamasa nem javult sokatjtgelative romlott. Ugyanakkor le
kell szogezniink, hogy az iskolai adatszolgaltatédapulé nemzetiség sokkal kevéshé egzakt adat,arfaiekezet.
Az is tény, hogy az aggregacié modja (pl. szerbvdtobsszevonas) gyakorlatilag lehetetlenné teszadatok
finomabb elemzését. Mind a felekezeti részvétehdnmiedig a nemzetiségi részvétel adatsoraban uigiamnealalunk
két alapvei hibat. Az egyik hiba, hogy az adatok nem tes#ieti/é az als6 és falgimnaziumi népesség elvalasz-
tasat. A masik hiba, hogy az egyre novelelentisédi iskolatipusok az alrealiskola, érdaliskola, a polgari, a
kereskedelmi iskola, valamint a tanitokégzlatairdl ezen az Gton nem szerezhetiink tudomastlabbiakban ezért
kicsit mas modszert kovetve szeretném kimutatelekézetiség hatasat az iskolazottsagra.

Az als6-kozépfoku iskolazottsag a felekezeti csogokban

Az 1910-es népszamlalds az irni-olvasni tudd kaiegatan kovetkef iskolazottsagi kategoriajat a ,négy
kozépiskolat végzett” kategoria jelenti. Viszonyldgan gondolnak arra az eletihkz hogy ebben a csoportban a négy
polgarit végzetteket tehat a legszélesebb értelerabi alsé kdzéprétegeket is megtalaljuk, igyn@eegik sokkal
nagyobb, mint a valéban csak a kézépiskolat (ésraskedelmit, tanitékéd méw nyolc kdzépiskolai végzettség

meghaladé — iskolazottsaga dlel Mégis, az adatok az 1910-es helyzet all6kéfisZetekintésénél joval tébbre
hasznalhatok. Ha ugyanis azt feltételezziik, homagyar allampolgarok felekezettiktnemzetiségiikt fiiggetlenl
leginkabb korulbeldl tiz éves korukban kerulteloisikalasztas elé, akkor az 1910-es adatok alagjdBéb, az 1875,
az 1885 és az 1895 év korilli iskolavalasztaskoatkard nemzetiségi egyétienségeket is nyomon tudjuk kdvetni.
E szamitas még akkor is tanulsagos, ha bizonyashuki hogy az adatok, ahogyblien visszafelé haladunk, egyre
magasabbnak mutatjak egy-egy nemzedék iskolaztes@bjeit, mint az valojaban volt. Ennek oka igggseeti: a
nem iskolazottak alacsonyabb életkort értek megt mnégy kdzépiskolat végzett kozéprétegbeliela Exzité hatas
az utolsé harom adat szempontjabdl még elhanyatgolashatvan évesnéldsebbek esetében viszont olyan jelent
hogy barmilyen vonzd is lenne a statisztika kordhiéhyossagait igy kikiiszébdlni, a tovabbi szasukaal figyelmen
kivil kell hagynunk azokat, akik a 48-as forradal@gén, valasztottak kdzépiskolat. Adlbli tavolsag és a magas
életkor tehat torzitja az abszollt értéket, de tmuitja a relativat. Azaz, ha nem is igaz, hogy 825 koérul iskoldba
lépd nemzedék 1,8-szor nagyobb valosisitggel végez kdzépiskolat mint az 1855 korili, dendr igaz, hogy mivel
ez a szorz0szam a unitariusoknal 1,7, az izraeltiedig 2,3, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a kéten iskolazott
aggregatum kozott az a kiilénbség, hogy mig aznumtéizenévesek mar a forradalom utan is sokkallé&zottabbak
voltak, mint kortarsaik, fiaik nemzedéke pedig vestz ebnyélsl, addig az izraelitdk akkor még kevésbé voltak
iskolazottak, mint az atlag. Tehat az 1895-0s loddstasi idpontban nemcsak, hogy az élen vannak, de a legors
névekedési Utemet mutatjadk. Tovabba az is igazy leogsidoé kozosség iskolazott részének atlagéketkokkal
alacsonyabb, mint barmely mas kézosség iskolamutijeéletkora.

6. tablazat
A minimum négy kdzépiskolai osztalyt végzett #€dianya (ezrelékekben)
az egyes felekezeti csoportokban a kozépiskolfigs l&zamitott idbontja szerint

60-69 éves 50-59 éves 40-49 éves 30-39 éves 20e89
BELEPES 1855 1865 1875 1885 1895
Roémai katolikus 46 54 66 76 79
Gordg katolikus 18 18 20 27 28
Reformatus 45 51 58 68 74
Evangélikus 64 68 80 94 103
Gorogkeleti 15 14 18 24 27
Unitarius 92 93 96 103 126
Izraelita 176 249 311 358 407
Egyéb 33 41 48 99 153
Osszesen 46 54 68 80 84
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Ez a tablazat a legalabb négy kézépiskolai évetatéferfinépességet mutatja. iiik, hogy a nagy nekilendiilés
idészaka a kiegyezés utani évek, vagyis az 1875 kddépiskolaba l&pnemzedék 1,26-szor nagyobb aranyt tesz ki
korcsoportjgdban, mint az &b. A kébbiekben e ndvekedés lassul, az 1885-1895-6szattra 1,05-szoros
novekedés lesz csupan. (Karady iskolai adatok @aprt hivia a kdzépiskolazas nagy deflaciojanakielekezeti
viselkedés azonban ezt nem masolja. Az izraeliték magy nekilendilése (1,4-szeres novekedés!) eggeédel
megebzi az orszagos atlagot, s éppen az orszagos ndekedlahoz valé kézeledéséneksdakaban kdvetkezik be
a masodik nekilendillés 1,13-szoros ndvekedésseblsBnekilendillés még a gettobdl valé kilépésé, a miksodr
annak a jele, hogy a kispolgarsag legalabb négépisl végzettséghez juttatja fiait.

A két nagy létszam iskolazott aggregatum — a katelés reformatus — szempontjabol pedig az alégyemélto,
hogy a katolikusok mégzik némi ebnyiket a reformatusokkal szemben. Ez valddetn a nagyszamua budapesti
polgéri iskola beindulasanak tudhat6 be. A korcsmgovizsgalat képes orszagosisdrt kimutatni, regionalisat
sajnos nem. Hiszen az als6-kozépiskolat elvégrmelteecknek mar nagyséagrendileg nagyobb a teriilehilitdsa,
mint az azt nem végzetteknek, igy az, hogy valareeljleten a 40-49 éves kozépiskolazottak hogyalamak meg
az egyes felekezeti aggregatumok kozott, semmiiiédemaciot nem ad arrél, hogy 30 évvel korabléanvalojaban
hol Iéptek be a kozépiskoldaba. A teriiletiség ugkkoa j6l hasznalhaté a legfiatalabb korcsoportok széleik
nemzedékének Osszehasonlitasara. Példa kedvégkisebb megye adatain végziink elemzési kisérlgteszor is
kiszamoltuk, hogy egy-egy felekezeti korcsoportthedmy szazalékot tesznek ki az irni-olvasni tudékjdmeg-
vizsgaltuk az apak és filk aranyat.

7. tblazat
Az irni-olvasni tud6k Ugocsaban az ,apak” és fildknmzedékében
15-19 éves 45-49 éves A KeiAnyadosa
Rémai katolikus 79,6 64,9 1,226
Gordg katolikus 44,1 22,3 1,971
Reformatus 86,7 72,5 1,196
Evangélikus 75
Gordgkeleti 66,7
Izraelita 84,8 66,7 1,272
Osszesen 59,1 40,6 1,454

Az alfabetizacié a legnagyobb robbanast a goroglikasoknal hozta, a gorog katolikus filk nemzedssaé mar
minden méasodik megtanulja a bettést. Mindazonaltal a gérdg katolikusok még ekdbeemzedékben sem jutnak el
addig, ahol barmely masik csoport harminc eszteglddésebb nemzedéke all. A reformatusok, a zsidok ésrair
katolikusok (ebben a sorrendben) egyittesen a maggesaganak tobb mint kétdtodét teszik ki, evhkggok olyan
kevesen élnek itt, hogy ezt elhanyagolhatjuk. Azkapemzedékében a reformatusok kézott még lényedébb az
irni-olvasni tud6, mint a zsidésagban — a filk nedékére viszont a zsidésag lekiizdotte hatranydatalikusok
viszont alig cstkkentették hatranyukat a reformatépességgel szemben. Ezutan kiszamitottuk, havégertek
négy, hat, illetve nyolc kdzépiskolat. Kitt, hogy az apak nemzedékében 3,6%, a filkébanntissak 3,2% a négy
kdzépiskolat végzettek aranya (ezek egy része geidar még iskolaba jart). Ez azt jelenti, hoggeba megyében
harminc év alatt egyedil az izraelita népessétpavielyzetén.

8. tablazat
A minimum négy kozépiskolat végzettek Ugocsabaapak” és filk nemzedékében
15-19 éves 45-49 éves A KeiAnyadosa
Rémai katolikus 7,5 11,0 0,685
Gorog katolikus 1,2 1,3 0,915
Reformatus 5,9 6,4 0,914
Evangélikus 25
Gordgkeleti 0
I1zraelita 6,5 4,6 1,417
Osszesen 3,2 3,6 0,886

A kozéprétegek vonatkozasaban a helyzéll eydkeresen eltér. A legésebben iskolazott a megyében kisebb
lélekszaml a katolikussagket szintén teljesen szokatlanul a reformatusoketiky s a harom (magyar—német
etnikumu) felekezet kozil utolsé helyen végeznealsiddk. Regiondlisan az orszagoéserrend helyett a tarsadalmi
poziciok a meghatarozok, nevezetesen az, hogyneratiott megyében inkabb az allamapparatus tdr§a iskola-
zott embereket, akik kozott igy tobbségbe kerlladkeresztények. Az viszont mar egybeesik az orsztapaszta-
latainkkal, hogy az izraelitdk képesek leggyorsabjbaitani a helyzetet egyik generaciorél a masikra
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Az als6-kozépfoku iskolazottsag a nemzetiségi csapakban

Ahogy az alfabetizacié kérdéskorében is, itt isokult, hogy a felekezeti megosztottsag mellett enzetiségi
egyenbtlenségekdl is szoljunk. Lassuk 85z6r is az iskolazottsagi adatokat:

9. tablazat
A minimum négy kdzépiskolai osztalyt végzett #€dianya (ezrelékekben)
az egyes nemzetiségi csoportokban a kdzépiskatpléa kzamitott épontja szerint
60-69 éves 50-59 éves  40-49 éves 30-39 éves 20e89
Iskolakezdés idpontja 1855 1865 1875 1885 1895
Magyar 68 84 104 118 123
Német 49 51 58 67 71
Szlovak 8 6 7 11 11
Roman 16 13 15 21 23
Rutén 3 3 3 3 4
Horvat 13 14 25 29 37
Szerb 19 20 25 29 33
Egyéb 27 23 36 42 49
Osszesen 46 54 68 80 84
2. grafikon
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A legfontosabb megallapitas, ami azonnal szdintiethogy amikor az alfabetizmusnal a magyarok ésémetek
hasonlésagat allapithattuk meg, a németek mégzadfaédulon is jobban alltak”, ugyanakkor a kozegiélyosodas fel-
tétele szempontjabol a magyarok egyérielmvezettek. A tobbi nemzetiség jeteninértékben elmaradt a magyarsagtél és a
németsédl. Az alfabetizmus tekintetében a nemzetiségekrelddsa a Monarchia uralkodé nemzéiteibkkal kisebb, mint
a kozépiskolazasban valé lemaradas. Raadasul anefkaradasnak a behozasa is Iényegesen laslyabhefovolt.

A horvatok és a szerbek iskolazasi esélyei egyesdet javultak. Az 1895 koridl iskolat valaszté howka
érzékelhették é5z06r, hogy helyzetiik jobb a szerbekénél, s hogitialatt jobban javult iskolaztatasi helyzetiknmi
a korabbi évtizedekben. A romanoknal és a szlovddkiokiszont az 1860-70-es évek szerénydéise utan a
nyolcvanas évek kbzepén belégeneracid érzékelhette a jelémtjavulast. Ezutdn a ndvekedés a szlovakoknal
megallt, a romanokndal pedig a hatvanas-hetvenek atigekedési ltemére esett vissza. A kdzéposzkatiil
legtavolabb a rutének alltak. 1000, tizedik életéoaioltott rutén gyerek koziil alig harom lépetezégiskolaba, s az
1890-es évek kozepére is csak eggyd ez a szam.

Ha az 1895 koriil kdzépiskolaba lépett nemzedékegey esélyeit akarunk szolni, akkor mindenképpen latnunk kell,
hogy a szik nemzedékéhez képest latvanyosan cstkken a midytmoye. Hiszen mialatt a magyar—roman relaciédan
sziibk nemzedékében még 6,4-szeres a kdzépiskolazdtiddgbség, a gyerekek nemzedékében mar csak &8s

A nyolc kdzépiskolat vegzett népesseég a felekez&tinemzetiségi csoportokban
Az érettségizést is informal ez a visszatekintéses modszer: okdbgkonk Iényege, hogy az 1910-ben 20-29 éves

korosztaly legnagyobb része 1903 korill (egész pantd899 és 1908 kdzott) fejezte be kdzépiskatailtaanyait. (A
30-39 éves generacié 1893 korul tette ezt és igabtm) E kvazi-diakronitas segitségével megragadhatldaul a
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két nagy felekezet iskolazasi egyittdnségi viszonyainak alakulasat is. Ez, ériasidggimépesség Iévén, hasonlo-
képpen érdekes lehet, mint a Karady konyvéhimgdesen jellemzett alap§etgyenbtlenség — tudniillik egyfél az
izraelita—evangélikus kisebbség, médifal katolikus—reforméatus tdbbségi népesség kokolkiinbség.

Szamitasaink szerint az 1863 korili allapotbanfarmétussag egy kissé még iskolazottabb, mint elikassag.
Az 1863-73-as ifkzakban azonban a katolikusok aranya enyhén nowekeddett, mig a reformatusok iskola-
zottsaga szinten maradt (ez egy igen ritka jelehsify a katolikusok lényegében ekkorra behoztakanyukat. 1873
és 1883 kozott a katolikusok kdrében gyors a ndlekea reformatusoknal viszont épp akkor indul katalikusok
el6z6 évtizedre jellemi lassu névekedése.

Az 1883-1893-as évtizedben a katolikusok és amgfarsok egymassal azonos temben novelik iskokdpikat.
Ez azt jelenti, hogy a névekedés lteme a katoliku&loa sajat csoportds évtizedbeli névekedéséhez képest valto-
zatlan, a reformatusoknal pedig fokozodik. A koeatk(s utolséként vizsgalt) évtizedben viszont a refaiusoksrzik
a ndvekedés meredekségét, s a katolikusok godgggsddik el. Ennek kdvetkeztében tehat a két gisbeeért.

10. tablazat
Az egyes felekezetekhez tartozé érettségizettaletizégi idpontja szerint ezrelékben
60-69 éves 50-59 éves  40-49 éves 30-39 éves 20e89
Erettségi 1863 1873 1883 1893 1903
Romai katolikus 28 31 38 45 48
Gordg katolikus 12 10 18 19 20
Reforméatus 30 30 34 41 a7
Evangélikus 40 42 48 60 68
Gordgkeleti 8 7 10 14 16
Unitarius 70 64 64 72 89
Izraelita 74 107 144 188 245
Egyéb 20 24 35 73 107
Osszes 27 30 38 47 52
3. grafikon
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llyen értelemben tehat a reformatussag egy éviyzefdziskéséssel koveti a katolikussagot. Az iskottsag
fellendiilésének kezdeti szakaszaban tehéat a kasolikelhagytdk a reformatusokat. Ennek legvaldftiroka, hogy
kordbban a felekezetek kozotti iskolazottsagi vegés legfontosabb célja az volt, hogy &edzamu tanitoval és
pappal lassa el a kdzosségeket. A modern gazdaséayhazd Ujabb iskolazottsagi igények szempontjatszont a
fejlettebb teriileteken &lkatolikusok ebnye megmutatkozott. Az édzak végére azonban, a modern szektorokat is
hasonlé szamu érettségizettel latvan el, a refarsoit behoztak relativ hatranyukat. E szamok perszg a foglal-
kozassorok elemzésével elierendk.

Bizonyos kockazatot vallalva médunkban van megladsisizani a goérbéket. Ez a meghosszabbitas ugyikirté
hogy feltételezve, hogy a 15-19 éves korcsoporedtéan abban a korban, hogy érdemben vizsgalhgyérie az
1910-ben 15-19 éves korosztalyra jellémmyolc osztdly végzettséget igazold adatokat meggzok ottel, és
feltesszilk a kérdést, ezek elvégezték-e a nyolaasditalyt. (E meghosszabbitasndl persze azzatédelekzéssel kell
éInlink, hogy a felekezetiség ndrafolydsolta az évvesztést, ami nem teljesen igameghosszabbitas esetén tehat
azt mondhatjuk, hogy 1903 utan a névekedési liteinkigég a katolikusok és a reformatusok kdzétt rérikkAzaz
a reforméatusok nemcsak hogy elhagyjak iskolazdti@ag katolikusokat — ez akkor is igy lenne, helé évtizedre
jellemzs trend folytatédna —, hanem a reformatusok mégsityak is a névekedési ttemet — a katolikusok viszo
lassitjak azt. Torténelmi tavon tehat a reformatgss a torténelmi Magyarorszag fennmaradasa esetndemi
eséllyel latszik rendelkezni ahhoz, hogy a katad&at maga mogé utasitsal

Tehat pusztan az iskolazottsagi (és nem nagy mahkészegezhetskolai) adatok alapjan a dominans csoportok
kozott is nagyon fontos killonbségeket fedezhetéhkafmelynek a korszak oktatas- és felekezetpajilkan szintén
hatalmas sulya van. Ugyanakkor a reformatusok Kataikusok kozotti viszonylag csekély kildbnbséghogy erre
mar Budapest esetében utaltunk — elfedi azt azfigggést, hogy a katolikus iskolazottakat még eirszempontbol
is meg kellene vizsgalni, lévén a katolikussaglenéttben a reformatussaggal — tébb nagyobb nesépetisoportra —
elsssorban horvatokra, magyarokra, németekre, szlovakekoszthat6. Raadasul ha a torténelmi felekelaéitek
csoportokat formalnank, a rémai katolikusok fenitlédsszességében romld) helyzetét a nagy létszgionég
katolikussag kérében tapasztalhat6 igen alacsdmjazottsag mindenképpen még rontana is. E kelgéthggrega-
tumban mindenképpen a rémai katolikusok lesznekllagad6 csoport, hiszen a népességtémbon beliidaén-
szazalékos, az érettségizett tdmbon belll pedig amégl is nagyobb részt alkotnak. Raadasul a hetyagrog
katolikusok szempontjabél romlé tendenciat mutagdadg katolikusok kdrében a lassu romai katoliktsekedés
évtizedében lassu hanyatlas figyetheteg, a gyorsabb rémai katolikus névekedés élgizedében lassi emelkedés.
Egyedil a gyors romai katolikus névekedés masodikzete mutat a gorog katolikus névekedéshez hadarpet. A
rémai katolikus ndvekedés lelassuldsa a gorog ikasmknal még nagyobb mérnlassulassal jar. A katolicizmuson
belili iskolazasi esélykiilonbségek tehat fokozatagavekednek a rémai katolikusok javara.

A kialakulé protestans tdmb Iényegesen heterogéneldbzor is a tébbséget kégereformatusok dominanciaja
eleve kisebb, mint a katolikus—gorog katolikus eisdatban. A csoportnak csak kodzel kétharmadattjakoa
reformatusok, egyharmadat az evangélikusok és yé&wmazalékot tesznek ki az unitariusok. (A kisetlbliezeteket
nem tudjuk kdldn kimutatni, hiszen a neoprotestéasgyhazak hivei nem valaszthatok el a nem ke&mpgdes nem
izraelita) felekezdiek®l és a felekezeten kivilight) Az iskolazottsagi éisorrend azonban éppen forditott: mindig az
igen kis létszamu unitariusok a legiskolazottabhidet kdvetik az evangélikusok, majd, amint lattulignként a
rémai katolikus népességet is alulmulé reformatugolprotestans érettségizettek WBetstviszonyait az unitariusok
felllreprezentaltsaga csak kevéssé befolyasoljavamgélikusoké annal inkabb.photestans érettségizettek korében
a reformatusok tdbbsége évtizéldévtizedre csokken. Az eliten belil az evangélifusgyre inkdbb felllreprezen-
taltak. Katolikus néipontbol a protestansok egyiittes szemléletére teatesen nagyobb a hajlandésag, mint a
protestansok kérében. A katolikusok és a protestaiisszevetése viszont megszinteti a katolikusanéfus gorbe
Olelkez sajatossagat. A protestansok dsszesitett mutat@ cskan meghaladjak a katolikusokét (még aldsdna
a gorog katolikusok aranyront6 ténggz nem vesszik szamitasba). Ez a kiilonbség de sdran fokozatosan
novekszik.

A dualizmus kora tehat a nagy torténelmi felekdzésiolai versengése szempontjabol leginkabb adzsiem
zsido kildonbségek egyre fokozédo Utenbvekedését jelentette. Ezt azonban a felekeratekiskolafenntartok és
mint intézmények nem élhették meg az izraelita égybretorése gyanant, hiszen nem jart az izraelitatéetas
intézmények ndvekedésévelstSegyre fokozodd mértékben az izraelitdk allamiegghazi iskolakban valé meg-
jelenésével jart egyiitt. A keresztény egyhazakb@szélhetliink egyaltalan ilyen aggregatumrdl) szaraariskolazott
izraelitdk aranyanak névekedése sokkal inkabb &ukmes (sajat hisikre is szekularizaléan hatd) konkurencia
novekedését jelentette, mint konfesszionalis kagkeiat. Masodsorban, a kereszténységen belll &iohusl koranak
egésze a katolicizmus visszaszorulasaval és asfantemus déretorésével jart egyitt. Ez valadi kihivast jelénge
katolikus egyhdz szamara, hiszen ha ,protestanisaegdl” nem is lehetett beszélni, protestans snefleigen — ez
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pedig relative ésodsben volt. Ha ehhez hozzaadjuk azt adké@s kbzvélemény-kutatasokbdl kapott eredményt, hogy
az iskolazottsaggal, varosiasodassal egyiitt j@akutarizacio efsebben tavolit a katolicizmustol, mint a proteszant
mustol, akkor €ittiink all a katolikus—protestanseiszony megbillenésének teljes képe. Harmadsorbvamai kato-
likusok és a reformatusok viszonyaban a dualiznmararak el§ felében még megléwkatolikus félény a dualizmus
kordnak masodik felére egyre novékatrannya valtozott. A dualizmus tehat a reforrsditnak viszonylagos siker, a
katolikusoknak viszonylagos kudarc volt. Ez egy wyaagzat arra, hogy miként lehetséges, hogy a réfrsregyhaz —
noha elvileg 48-as érzelmek kellene lennie — liberalis és kormanytamogaii@, a katolikus egyhaz, noha elvileg 67-
esnek kellene lennie, antiliberalis és ellenzélasflontot vesz fel. A nyolc kdzépiskolat végzetielinya az egyes
nemzetiségi korcsoportok kérében (e tablazatbarédakben) szintén igen tanulsagos adat.

11. tblazat
Az egyes nemzetiségekhez tartozo érettségizetéektts®gi idpontja szerint ezrelékben
60-69 éves 50-59 éves  40-49 éves 30-39 éves 20e89

Erettségi idpontja 1863 1873 1883 1893 1903
Magyar 50 59 71 82 89
Német 30 30 33 39 42
Szlovak 5 4 4 6 7
Romén 10 8 11 16 17
Rutén 2 3 2 3 3
Horvat 9 9 14 17 22
Szerb 12 13 17 20 23
Egyéb 18 15 22 26 26
Osszesen 33 37 45 55 59

Jél lathatd, hogy a ndvekedési ltem az egyes neégeknél igen kiilonbéz Az 1873 koril legalacsonyabb
aranyban érettsédiszlovak és kildéndsen rutén népesség alig, illetwemit nem javitott helyzetén. A leggyorsabban
a romanok iskolazottsagdth ezzel elkezdték behozni a szerbeket. E modsmgitségével azt a hatranyt is le tudtuk
kiizdeni, mely a kdzépiskolai tanuléléeytelen aggregacidjanak eredményeként &ilt el

A tarsadalmi hattérvaltozok szerepe az egyeéllenségek magyarazataban

A nemzetiségek esetében ugyanakkor ismét érdert@salalmi hattérvaltozokhoz viszonyitani az erediédia
azt mondjuk, hogy pusztdn a nemzetiségi oktatédmola felebs példaul a romanoknak az als6-k6zépiskolazasban
valé alacsonyabb részvételért, akkor 1910-ben thogy a magyaroknak, akik a lakossag 54%-at tdszikz also-
kozépiskolaban val6 felllreprezentacidja 1,5-szoedsomanoké pedig, minthogy 16%-ot tesznek ki;sagres. E
szerint a magyaroknak 3,75-sz6ér nagyobb esélyllalaitkdzépiskolaba menni, mint a romanoknak. Kaorit azt
mondjuk, hogy a gimnaziumi iskolai helyekért — moikd1910 koril — csak azok versengenek, érdembémelk
mindkét szije legalabbis tud irni-olvasni, akkor a magyaroélgs a romanok esélyeinek maris majdnem hétszerese.
Azaz a kozel négyszeres tényleges kiilonbség a giomban sokkal kisebb, mint az inditéfeltételekriseevarhaté
kilénbség.

Meggyszédésem szerint, ha e tarsadalmi hattérvaltozokkelygknek pontos megallapitdsa hosszabb szamitasokat
igényelne) vetjik 6ssze a magyar gimnazistak f@érsiképzelhét hogy a dualista kozépiskolardl is kideriilne: nem
a nemzetiségi, hanem pusztan a nemzeticéigggetlen tarsadalmi hatrany Ujratermelésébeszgit szerepet,és
felteheten azt is csokkentette. Nem elhanyagolhat6 kériyragrsem, hogy a magyarok aranyndvekedése énmagéban
is jelents részben egy egykori nemzetiség, az ekkoribamerazetiségnek, etnikumnak nem tartott, de a talwada
tobbsége altal mégsem egysissr felekezeti csoportnak tartott zsidésag iskokiadls szarmazott (Karady: 1993).
Magyarorszag zsidésaga ezekben az évtizedekbedvdela(jelents részben) német nemzetiségi hovatartozasat,
fokoz6do6 aranyban magyar nemzetiggek kezdte vallani magéat. Olyan kereszttablakkgasanem rendelkeziink,
amelyek az egyes felekezetekhez tartoz6 gimnazimatigatok nemzetiségét kimutatna, de ismerjik geegraelita
generaciok iskolai végzettségét. Ennek tiikrébeh885 koril a tizedik életéviiket betdlzraelita vallasu populacié
24,9%-a lépett kbzépiskolaba. A tovabbiakban arémgndre a kdvetkéz 1875: 31,1%; 1885: 35,8%; 1895: 40,7%.
Ez azt jelenti, hogy a magyar anyanyeldiaknépességen belil mindenképpefsem megndvekedett az izraelita
felekezett diakok szama. Ez annyit tesz, hogy a magyar aeyaigk a nemzetiségekkel szembeni iskolazasi félénye
nem a hagyomanyos uralkodé osztalyok folénye dmédésének tudhaté be, hanem annak, hogy a liberdlis
jogallamban egy masik, nem nyelvileg, hanem feletiden, tarsadalmilag elkilonilt kisebbségi csofiokbzottan
érvényesiilhetett.
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Néhany iskolazott csoport elhelyezkedése a foglalk@si hierarchidban

Nyilvan érdekes lenne régiorol régiéra, megyénegyére haladva megallapitani, hogy a nemzeti®gskola-
zottsag és a foglalkozasi agazat, illetve a pozidgyan fiiggenek 6ssze egymassal. Ezt nem végektlielyette
kizarélag az értelmiségi csoportokat vizsgaltuk n@egzatok szerint.

Lathatjuk, hogy a gazdasagi szakértelmiség aranyserazetiségi értelmiségen belll igen alacsony \lt.
nemzetiségiek — mikdzben a lakossag felét tették kiz értelmiségnek kevesebb, mint negyedét. (Eedernlna
persze elvégezni azt a szamitast is, hogy a hettegsyolc kdzépiskolat végzettek szamahoz kégmstken vagy
névekszik a magyarok felllreprezentacioja. Hipatdak szerint csokken.) Ha a németeket — hagyomanyess
polgarosodottsaguk, és a friss bevandorlék magamamiatt figyelmen kivil hagyjuk, kideril, hogynemzetiségi
értelmiség alulreprezentacitja a gazdasagigazgaiash a riiszaki életben sokkal nagyobb, mint a kdézalkalmazott
és szabadfoglalkozasu szféraban. Figyelemre mglis, da a magyar népszamlalasok nagy értelmiséijficgkate-

- sz

12. tAblazat

Az értelmiségi foglalkozasi agak megoszlasa nesézgtk szerint 1900-ban (%)
Magyar Német Szlovak Roman Rutén Horvat  Szerb bEgyé
Kdzszolgalati és

szabadfoglalkozasu 77,1 9,6 2,4 6,9 0,4 0,3 1,6 7 1,

Mezégazdasag 83,6 111 2,2 0,9 0,0 0,1 0,7 1,4
Kertészet 68,8 20,7 4,3 2,4 0,0 0,2 0,1 3,5
Banyaszat 65,9 23,5 2,0 2,0 0,1 0,2 0,3 6,0
Ipar 73,8 21,6 1,2 0,4 0,0 0,3 0,4 2,3

Kereskedelem 80,6 14,1 0,7 1,3 0,0 0,4 1,0 1,9
Kozlekedés 90,0 6,2 0,6 0,8 0,0 0,6 0,5 1,3
Hadsereg 48,2 43,1 0,3 1,6 0,0 15 1,1 4,2
Osszesen 77,5 12,1 1,9 4,8 0,3 0,3 1,2 1,9

Kitiinik ezaltal, hogy a nemzetiségi értelmiségen bekilvétel természetesen a németség, hiszen a riéhitétt
nagy szamban talalhaték bevandoroitszaki értelmiségiek — tulstlyban vannak a tanisla delkészek. Figyelemre
méltd, hogy a nemzetiségi értelmiség igen kis deiaamerészkedik csak a szabadpiaci értelmisédmliazasok
mezejére. Nemcsak az egyetemi végzettséget iyégylvédi, orvosi, gydgyszerészi palya nem kedvasrazetiségi
értelmiségnek, de azok a foglalkozasok sem, amefekem szilkséges magas iskolai végzettség. Adithasdk
meg a nevél, korrepetitori palyan, ami annak a jele, hogy rkégésbé hajlamosak a biztos tanit6i palya elhaggas
mint a magyar nemzetisédanitok. Nem tul népszekorilkben a gydgyszerészsegédi palya sem. A szadatii
Magyarorszagan csak néhany tucat nemzetiségi htitaps szerkesit taldlunk: a német nyelvlapokat nem
szamitva is nyolcvanféle nemzetiségi sajtéterméketh hivatdsos nemzetiségi Ujsagirék allitottdk lhnem ebben

is meghatarozé szerephez jutottak az iskola-renidszé&s az egyhazhoz egyarantieétértelmiségiek.
13. tablazat

A tanitok és papok az egyes nemzetiségekhez tartozo
értelmiségi népességben, 1900-ban
Magyar Német Szlovdk Roman Rutén  Horvat Szerb Egyé
Tanito 10,5 4,4 11,2 24 15,7 2,6 20,1 2,6
Pap 3,2 2,6 10,8 26,8 151 5,4 8,6 1,1

A nemzetiségiek a tanitoi és a lelkészi allas rtiellekdzigazgatasi termésizedllasokat, tovabba az egyhazi
szolgélathoz k#ds tisztvisebi pozicidkat preferaltak. Van azonban még egy téhyaz iskolazott nemzetiségi
tisztvisebk egy része a felstarsadalmi osztalyba kerilve felteben ,nemzetiséget valtott”. Azaz erre iranyuld
presszid nélkil is magyarnak mondta magéat. Ternésze — a helytorténeti mélyfiras leéisgéigét leszamitva —
lehetetlen annak megitélése, hogy egy személy iiidii@b6s szakaszaiban minek mondta magat. Mégis a felekeze-
tiség — regiondlisan, ezen beliil pedig a romanekébsn bizonyos tdmpontot jelent, hiszen a vallégwditozta-
tasanak — (ez lévén csupan egy adminisztrativ pkissbb a valésziisége, mint a nemzetiség megvaltoztatasanak,
minthogy az utébbi népszamlalasi deklaracié kérdése

Nézziink néhany adatot, mintegy jelzésul, amelyakjah mindezt szamolni lehetne. A Kiralyhagon tilréman
gazdasagi tisztviséll talalunk. A 753 magyarhoz és a 96 némethez kégzeatszam alacsony. Ha azonban figyelembe
vesszilk azt, hogy a gorog katolikusok és gorogkéletgylttes szama 65, az arany mar javul valasielze ez
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egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagi tisztikskbzil 1,2-szer tébben vannak azok, akikre a ,nordllasok” a
jellemzsk, mint ahanyan romannak mondjak magukat. (A géaiglikus magyarok szama Erdélyben elhanyagolhato,
a rutének pedig rendkivil iskolazatlanok, igy kidléebb hiba veszélye nélkil ,eredetileg roman’gedt illethetjik a
gorog katolikus és gordgkeleti értelmiségieket Mag feltinébb ez az ipari tisztviséknél, 6k a magyarosodas
kdzpontjaiban, a varosokban laktak. Ugyanis csakmondjak magukat romannak és ketten ruténnakont 53
gorogkeletit és 26 gordg katolikust talalunk eblzefoglalkozasi agban. Itt 1,79-szeres a kilonbgé&hiat nem
tagadhat6 ugyan, hogy a magyaroknak nagysagrenkidepb az esélyilk a magangazdasagban tis#ivizeticio
elérésére, mint a romanoknak, de ez d@myebizonyithatéan kisebb, ha leszamitjuk azokail &dtehetien sajat
életiik soran asszimilalédtak a magyarsaghoz, valaarokat, akik eredetileg nyilvan roman goérdgkeletvagy
gorog katolikusok voltak. Hogy itt spontan és neniseakolt asszimilaciorél van szé az is mutatja, hegy
kdzalkalmazottakndtisebb aranyban torténik nemzetiségvaltas. A kaggtsban a (4127 magyarral szemben) 652
romant és 5 szerbet alkalmaztak. Ugyaibeldb népessédi 339 gordgkeleti és 421 gorog katolikus. Azaz a
jellegzetesen szerb és roman vallast kiyéstelmiségiek csak 1,16-szor annyian vannak, akik ezt nevezik meg
nemzetiségiknek is. Az egyhazi szolgalatban viszdmil a nemzetiség ,tagadasara” egyaltalan nincesivacio, az
1368 magyarral szemben 2271 roman talalhat6. Eblsaféraban 1139 gérogkeleti és 1157 gorog kamlikalgozik.
Azaz a két ,tipikusan roman” vallashoz tartozok read a roman nemzetisiigknek csak 1,011-szerese.
Hasonl6képpen, a nagy szazalékban egyhazi tulajdkiaidasban 2749 magyarral szemben 1664 a romarg@&@8g
keleti és 845 gorog katolikus. Itt adlebi arany 1,037, alig valamivel nagyobb, mint ayhégi szféra esetében.

A fenti szamok alapjan bizonyitottnak tekinthetjlilagy a modern varosi foglalkoz&sts értelmiségiek egyfél
kisebb aranyban romanok, mint a hagyomanyos footalkokatizok, s azok is, akik felteh&n eredetileg romanok
voltak, nagyobb aranyban asszimilalédnak. Mékfeldnunk kell azt is, hogy a gazdaséagi értelmiséglakar a
kozszférahoz, akar az egyhazi szférahoz viszonyieayas a szintén (bar mas értelemben) asszintélizdaelitak
aranya. A gazdasagi tisztviékl kdrében csak 101 izraelita van, de az ipari iseisk soraban a roman vagy
romanbdl asszimilalt nyolcva €ltérpil az 1100-nal tdbb magyar és 670 németvissdohoz képest, akikd 750
izraelita vallasu. A modern foglalkozasi agak teh@temzetiségi, etnikai, felekezeti csoportok kiksed fontossagu
asszimilaciés pontjai. Nem az iskola, nem az okfalitika asszimilaltadket, hanem az iskolazott kdzeg, a
mindennapi munkdajuk, stb. Mar most felhivjuk a élyget egy sajatos jelenségre, nevezetesen arrg,eh&gres
magyar csaladk 0,447%-a, a kerésroman csaladk 0,454%-a talalt megélhetést egyhazi palyan. Apidksi
egyenetlenségeket a kulonBoegyhazak kilénbdz funkcioit nyilvdn nem lehet figyelmen kivil hagyribe az
mindenesetre figyelemre méltd, hogy a romanok pegdokalo ellatottsaga, mikdzben minden masban héradnak,
tizedszazalékos aranyra megegyezik a magyarokéval.

*kk

A felekezeti egyerstlenségi rendszerrel kapcsolatban, annak nemzetiségtkozasaban a kdvetkemegallapi-
tasokat tehetjik.

A nemzetiségek iskolazasi esélyei nemcsittek a dualizmus évtizedeiben, de az 6roklott gk lekiizdéséhez
is érdemben jarult hozza az iskola. Mindenéttéjaz ez az analfabetizmus fokozott lekiizdéssgrazéiskolaba jarasi
kotelezettség biztositasara. A szazadfordulé ighpitasi hulldma a terileti egyétiénségek lekiizdéséhez fokozottan
hozzajarult. Korlatozottabban igaz ez a kdzépfolmmind a kozépfokot végzettek, mind pedig a kfidép jarok
szamat tekintve csdkken a magyarok iskolazasi y@léA kdzépfokot végzetteknél (kiilondsen adsihk vége felé)
nagyobb a magyarok félénye, mint a kozépiskolabzkjazempontjabdl, hiszen a varosi magyarok Uj mrodskola-
tipusokat (polgari iskolat, realiskolat) is latagat és tartanak fenn, mig a nemzetiségek ezt dmlaem teszik. A
klasszikus gimnazium és a klasszikus tanitoképznemzetiségiek kedvelt iskolatipusa. Raadasulagyarok
iskolazasi, iskolazottsagi folénye egyre kevéshagyomanyos tarsadalmi osztalyok folériielbs egyre inkabb egy
Uj polgarsag létrejottéth szarmazik. Az igazan iskolazottaknal a szabactipéatelmiségi foglalkozasok nagy
asszimilalé erejét tapasztalhattuk.
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Allam és egyhaz a népiskola-politikaban

Latszoélag tobb parhuzamos torténet fonalan fut demomagyar oktatastorténet. Az egyik szal az efpjekezetek
oktatasiigyének torténete, a masik szal az allataitadpolitika. Valdjaban azonban e két torténetrgmpsal tobb
tekintetben 6sszefonddik.

Sokak szerint a taniigyigazgatas politikai folyamatan keresztil mutathaté be, ahogyan a lényedifay -t
1950-ig egységes magyar allami kontroll az iskolafart6 felekezetek folotti befolyasat lép#dépésre kiterjeszti. A
taniigyigazgatas szakmai folyamata pedig azzaldrkgt ahogyan megvaltozik és mind tobb dolograrjeite az
iskolak — részben felekezeti, részben persze nieketeeti iskolak — életében a tanuigyigazgatas.

Mas értelmezés szerint viszont a magyar polgaataléinyossag koraban — azaz a mult szazad utolszdeadunk
elss harmadaban, ded@ményekkel és utbhangokkal — a magyar taniigyigaggaem a szakigazgatasi szervek tul
nagy hatalma, hanem a kiilonbéz az allami-6nkormanyzati kdzigazgatason belidi,edymassal szemben allo és
azon kivuli — etk egyensulya jellemezte.

A széles értelemben vett magyar oktatdsigazgatasbha ,terve#asztali” szakmai értelemben folyamatosan
,0Szvérmegoldasokat” produkalt —, &erban mindig az jellemezte, hogy érvényre juttattaoktatdsban érdekeltek
legfontosabb térekvéseit (Csizmadia: 1976:200; Md£8¥9:52).

A katolikus egyhaz helyébe Iép allam

A 18. szadzad — noha az egyhazak fenntartéi mongpéli még nem érintette — elignési tekintetben mar gjra-
fogalmazta az allam és az oktatas viszonyat, snidsgppen a tankotelezettséget is.

Az el olyan kormanyszervet, amelyet a modern oktatasiisztérium eddjének tekinthetiink, az 1723-as
orszaggyilés hozta létre: a folallitandd helytartétanacsehilbegy kiilén bizottsagot szerveztek az allamidgelet
végzésére, s e szerv az évtizedek soran egiseldr lett. Apparatusa a katolikus egyhaz és a Ranaekorlatozé
torekvései ellenére 1766-t61 kezdve nekilatott aakdlag neki alarendelt dekoncentralt hivatalokpki&sének
elékészitéséhez (Finaczy: 1899).

A Ratio Educationig1777) az orszagot nagyméreankeriletekre osztotta, és élikre allamhivatathak nevezett
ki. Ez akkor egyiddjleg jelentett dekoncentraciés (nem decentralizatiéaaem a kdzpontilag ellérzott hatalmat az
egyes teriiletekhez kozelebb &)vés szekularizacios (nem vallastalanit, hanerlamot és az egyhazat szeparalo)
lépést, hiszen egyfélla helytartétanacs oktatasi osztalyatol, mébtelromai katolikus egyhaztél vett at hataskoroket
(MP: 1922:97).

Ez az oktatas igazgatasat az orszag torténetilgkkilt kbzigazgatasi képviseleti rendszerének Zg@ikivanta
elvalasztani. ARatidra fogalmazott, nem egészen masfél évtizedddldkdorszaggtlési valasz kimondta: a magyar
tanligyigazgatas két elven nyugszik. Az egyik elerist az oktatas igazgatasanak az orszag kozigesatl
kapcsolatban kell allnia, abba kell szervesen nalédnia. Az 1791-es orszagos bizottsag ugy fogadthahogy a
tanligyigazgatas ,az orszagnak semmiféle allas- hagyasbeli lakosaira szabadalomképpen (kizardlad)izassék”
(Karman: 1909:2:73). Azaz: sem kdzponti hivatalioko sem katolikus papokrem bizhat6.

A masik elv a kdzségre helyezi a kdzoktatas dektgét. Az 1791-es orszagtsi bizottsdg egyhazkozségblesl,
illetve foldesuri tdmogatassal ingyenes oktataséiki megvalésitani, bar az egyhazak ellendllasdt mm1827-es
bizottsag mar elvetette az ingyenességet. Az 184&si tOrvényjavaslat szintén a varosnak ad miagen jogot.

Magyarorszagon 1845 6ta gyakorlatilag altalanosarkdtelezettség. Egyes megyék mar akkor tiltakozak
felligyelet teljes egészében egyhazi kézbe valdldsmiellen — ennek azonban a ddsekben nincsen nyoma.
Valéjaban sem a megyék, sem az egyhazak nem tiskidlkba jarasra szoritani a tankoteles gyerekeket.
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A szekularitas kisérlete

A helyzet 1848-ban sok tekintetben megvaltozottg Mgyanis kordbban a felekezeti autonémiaformakeiés
voltak, részei lehettek egy nacionalista szempdntiein kivanatos kdzpontositasnak, a katolikus tgigaggatas
elleni kiizdelem része lehetettragyar protestantizmus és Habsburg ellenreformiftkidzetének, addig az 1848-ban
keletke magyar felegls kormany idején a probléma sziikségézera polgari értelemben vett nemzeti egység és a
Jfeudalis” felekezeti széttagoltsag alternativajéagalmazédott 4t. A magyar pedagdgustarsadalaitiasta, hogy a
maga szabadsaga és jéléte nem valaszhat6 el aakarsag Ugysét

Elészor is figyelemre méltd, hogy az eredetileg ptéies tanito-6sszejovetelnek indult mozgalom nendzkan ki,
hogy sajat dikebb felekezeti érdekeinek érvényesitésére sospasztlt tér nyilna, hiszen az 1848-as politikai és
kultarpolitikai elitben messze fellilreprezental@mkprotestansok, a katolikus egyhaz pedig dinaségevel is, de
oktataspolitikai értelemben is stratégiailag kesiémbe még a Batthyany-kormany és az ors#éggkatolikusaival
is.

E protestans elit ezt nem hasznalta ki, hanem goszgyilést hivott életre, mely az oktatasiigy szabadséagatr
nem az ,autonémia” hadallasainak tovabbi kérulbdsdgaban, hanem az allam és egyhaz elvalasztagdtaara
felekezetsemleges éallami iskolaszervezésben, #sagi kantori és ,egyhazfi” teefidek eltoriésébena felekezet-
semleges allami tanterv kiadasaban, a hittanokleltésszekre bizasaban.

Az (] polgari népoktatasi torvényjavaslat a hitfeleeti iskolak allitdsat mindenkinek megengedteiszem ez
liberdlis elv volt —, de ez senkit nem menteskiektizségi iskola fenntartdsara szolgalé 6t szaasalé&kolaadd alol.
(Az iskolaaddé a tévedések elkerililése végett senorgldem a keétbbiekben nem azt jelenti, hogy a lakosok
jovedelmik bizonyos részét fizették volna az iskialtasra, hanem azt, hogy az allamnak fizetettdgleenadd 6t
szazalékat vetették ki kdzségi iskolaadd cimendafizetkre.) Ez a finanszirozasi logika azt jelenti, hagypmaédu
kdzség elvileg akar teljesen fiiggetlenedhetett zpddti koltségvetéét Raadasul az 1848-as elképzelés rendkiviili
madon kilbvitette az oktatasiigy forrasait, hiszen ez az aekdpkoziskolaztatast — az éves allami koltségvetésie-
ellatta volna az orszag jovedelemado-bevételénelszéralékaval, koteléwe tette volna olyan kozségi iskola
felallitasat, amelybe barmely felekezethez tartggérmek fenntartasok nélkil jarhat (hiszen a velésas nem
iskolai tantargy, hanem arrdl a lelkészek gondosk&yl és et teljesen fuiggetlenil biztositott volna letetget az
egyhazaknak, hogy sajat forrasaikbél, allamseddigei hiveik felekezeti iskolaadojabdl és a tandijdklegy
alternativ iskolarendszert tartsanak fenn (Haj@33t107).

Ezaltal a torvény — legalabbis finanszirozasi tekbren — a felekezeti iskolakat ugyanigy maganisiadt nyilva-
nitotta, mint ahogyan ez példaul az Amerikai EgiteSliamokban megvaldsult. Az analdgia persze sahtézen a
felekezetek mint ad6behajték — ellentétben az daiehielyzettel — a liberalis elképzelések szemntiegkilonbdz-
tetett allami segitséget élveztek.

Edtvos eredetileg a kozségi bizottmanynak nemcstahiigyeletet, de a vezérlést is meg kivanta hagyrparla-
menti valasztmany — a tanitoi érdekvédelmi térekkdratasara — csokkentette le ezt a hataskoryflkitge, a tanitok
elbocsatasanak jogat pedig a kerileti bizottmamyoltletve a VKM-re bizta. A kerlleti bizottmanydkenegye-
rendszedl fliggetlenil — a megyénél kisebb szamban &tégionként — kivantak felallitani. Ez a térvényalat —
bar az als6hazban inkabb a baloldali radikalisténekték — a fethazban olyan konzervativ és katolikus egyhazi
ellenzésre talalt, hogy lekeriilt a napireiidés ezért nem lett kige torvény.

Antiliberalizmus és rekatolicizacio

Az 1849-es fordulat azutan a liberalis oktatasipalittorekvéseket egy fde teljesen lebénitotta. Az iskolakkal —
mint a lojalis magatartast befolyasol6 intézméngtlds a Habsburg-ellenes értelmiség buavéhelyeitapesolatos
politikai attitid ranyomta bélyegét a tanligyigazgatasra. Kulonaskazépiskoldkkal kapcsolatban megfogalmazott
hatarozott szakmai kdvetelmények biztositottaktli@get a Iényegesen kisebb és kevésbé felszerela—memzeti
ellenallas szellemét” hordozé — protestans isk@éakinisitésére.

A diktatdaranal még sulyosabb kdvetkezmény volt,yhadBach-korszak néps#dien intézkedéseinek ellenhatasa-
képpen széles tarsadalmi egyetértést kapott azalskelezettség teljesitésével szembeni fenntadgy tanitoi
szembenallas. A tanité a kdzséggel szemben egyéb&inszorgalmazhatta az iskolakotelezettség itélggst — nem
sérthette a#t alkalmazok érdekeit —, de ez érdekében sem distten az iskolaba nem jarék analfabetizmusént n
volt felelés, a kevesebb gyerek, a legals6 tarsadalmi cséptitmimaradasa az iskolatél pedig munkafeltételeit
javitotta (Kelemen: 1985:37).

llyen elbzmények utdn meg kell vizsgalnunk, hogyan alakuktilaotmanyos korban a magyar iskola igazgatasa.
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Liberéalis kompromisszum az egyhazakkal

Minthogy 1867 mogott nem allott sem helyi, sem paidorradalmi hulldm — s kiilonésen nem francialete
tehat ,egyhazellenes”, mint az 1848-as — olyan sead kellett teremteni, amely a kormanyzat mellett legjelen-
tésebb tarsadalmi ének, az egyhazaknak és a megyei tarsadalomnak aegyaregfelel. 1867 utan ugyanis a
kormanyzatnak olyan tomégroblémaval kellett szembenéznie, olyan torvérotatki menetrendet kellett teljesitenie,
hogy 1848 — ezen agazat szempontjab6l markangpzdléseit sok tekintetben fel kellett adnia.

Az eldbbi érdekében az Eotvds JOozsef vezette minisztémaghozta a legsulyosabb kompromisszumot: vissza-
lépett a kdzoktatds és maganoktatas markans szstadatol, és letie® tette, hogy az egyhazi iskolaad6 dsszege a
kozségi iskolaadd dsszedélevonassék, magyaran, hogy az egyhazi iskolakitenaatikusan — kozjovedelmekb
finansziroztassanak. Mas kérdés, hogy a liberaiigitpolitika akkor még abban bizott, hogy a k&t autonémia
kozelinek hitt megvalosulasaval a katolikus egylazramlo kozpénzeket ténylegesen a katolikus dalsa, és
nem az egyhazi hierarchia fogja ellemni. Ez a magyar kézoktatast a ('48-as) ,amerikai modalyett a skandinav
modell irAnyaba mozditotta volna tovabb (Torok: 1.94; Lepold: 1920:11).

A kulturdlis korméanyzat az egyhazi befolyas fokosakivaltdsara, a tarsadalmi részvétel fokozasapmevelési
egyletek létrehozasat szorgalmazta. Ezek az elymrenban azon tarsadalmi csoportoknal, amelyekleges
autonémiat hordoztak, ellendllasba ltkdztek: agsténsok az autonémigjukat féltették, a katolikusisizont az
egyhaz hierarchikus felépitésével talaltdk ellasiéek azokat a tarsadalmi mozgasokat, amelyek ké&meolna a
hierarchia aldl a felekezeti iskolakat is (Komlds@72:7). Ugyanakkor azok, akik az egyhazak vissréigisatizték
ki zaszlajukra, ezen egyletek hatasaval nem ldhettegelégedettek. E csoportok, melyek mar ekk@nédsitast
koveteltek, részben a kdzségesités tedggtével kivantak élni: ez azonban csak a plébdfies melbzésével tartott
katolikus gyilések (és hasonld akcidk) révén volt lehetségesegyhaz ellentdmadasa azonban altalaban sikeresnek
bizonyult.

Az 1870-es évek elejére az oktataspolitika kiszaukdzérdekidés centrumabdl, a vita a legszélesebb nyilvanos-
sag helyett mind inkabb a szakmai koérokon belik fol

A nagypolitikabol valé kiszorulas azonban megnd@velz egyhazak relativ sdlyat a vitaban, hiszen kéatas
szférajaban természetsizen esebbek voltak, mint pl. az alkotmanyjog tertletén.

A kérdés az volt, hogy melyek lesznek azok a szete& és intézmények, amelyek az oktataspolitikanagy-
igazgatas szerdfihek tevékenységét kanalizaljak. A liberalis koriymmt eredeti elképzelése szerint ilyenek lettek
volna az iskolatanacsok. Az iskolatanacsok — ldgmasanéhany megyében — negyedévente ténylegesaradifbttak.

Az iskolatanacsok megfogalmazta biralatokat a meggzérdekszervezetek — az ekkoriban alakulé tanitéegiy- a
helyi nyilvdnossag férumait kihasznalva opponalf&elemen: 1985:68). A tanfeliigy®l ebben az iészakban
kétiranya kuzdelmet folytattak: a tankotelezettésgmulasztasok megtorlasa igyében — a torvénylyaiéaa és a
kdzigazgatason keresztiil — a k6zségekkel, az tedés tartalmi és az iskolai élet liekerdéseiben pedig az egyhaz-
kozségekkel, illetve az egyhazi hatésagokkal kekiikonfliktusba (Kelemen: 1985:72). A tanfelligietljarasok
nyoman a felekezeti hatésagok figyelmeztetése wlteat politikai bombakat robbantott, igy a VKM nendta
megvédeni tanfelligy@lt, és az 1/1873. szamu kdrrendelet szinte felt@ili hatdsagi tamogatasttallamsegélyt
helyezett kilatasba a felekezethftdsagok javara. A VKM lathatolag realizalta: @iddyebibél nem hozhat létre
olyan liberalis élcsapatot, melynek ,katonai” az/leg atfogd szellemi hatalmaval helyi szinten szesmélihattak
volna.

A tanfeliigyebi hatalom ellen a megyei elit is harcba szallt; feém megye 1874 nyaran a tdbbi megyékhez
kuldétt atirataban a tanfelligyeleti intézmény &éSét és a ,népnevelés ligyének a térvényhatdsagaldid leend
atruhazasat” inditvanyozta. Az 1874-ben UGjjavalstsdkolatanacsokba mar a megyei elitek legjékeetib politikusai
kertltek (Kelemen: 1985:73).

Nem csak arrél van sz6, hogy a tanfeligiyehtalom kikezdésében a ,torténetesen” felekdzrtitartéi érdek és a
megyei érdekek objektive tAmogattak egymast, hamedt is, hogy maga a megyei elit sokkasteliesebben volt
felekezeties, mint az orszagos oktataspolitikai Big az orszagos elit szamara az orszag toblefeétisége éppen a
felekezet-feletti nemzeti egység hangsulyozasat elt, addig a helyi elit szamara e tobbfelekézéy éppen azt
biztositotta, hogy egy-egy megye érdekeit a megyéboeninans felekezet érdekeként is meg lehetediivazni.

Ezek a felekezetekkel 6sszefonddott megyék er kordbbi tanacskozd szerv helyett olyat kivangddol politikai
érdekeiket hatarozat formajaban is megjelenithdfik.lett 1876-ban, a megyei iskolatanacsok megszutan a
megyei torvényhatdsagi bizottsag.

Az évtized végeére kialakult @€zolgabirdi tevékenység e terlileten meghataroZijgie: a tankotelezettség és az
iskolamulasztasok nyilvantartasanak ell@ésével, illefleg a tanitdi jarandésagok elmaradasaval kapcsolato
tevékenység.
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A kozségi eldljarosagok émként segitséget kértek ésfolgabirétdl, gyakran azonban a kozségi birok nem
kivantak vallalni azokat a konfliktusokat, amely@legszegényebb, megfélaluhaval sem rendelkézvagy beteg
gyerekek sziileivel szembeni fellépéiskeletkeztek volna. E kérdések megoldasat sentdithee messzi kdzpontbol
garantalni (Kelemen: 1985:87).

A kozségek és felekezetek viszonyaban is valtoz&8uktkeztek be: az 1860-as évek végén lecsokkkirzsegi
segélyezettek igen magas aranya; a megyék ismatdiagrerint 25% koril allandosult a tandijakb@dérbevétel.
Megnitt az egyhazak tagjaira kir6tt hozzajarulas mértééhol elérte a kdzadd 6t szazalékat is (Kelerh®B5:96;
Kotnyek: 1978:19).

Nem arrél van tehat sz6, hogy a felekezetek tafgak — valamely birtokallomanyukbdl — a népiskb&dézatot,
hanem arrél, hogy ugyanazon polgarok a hatvanasbémemég felekezetsemleges médon, a kézségen kiresz
hetvenes években mar felekezetiik tagjaként taetjak iskolakat.

Az eredetileg felekezet-semleges tanitéegyleteleteseben két irany kiizdétt: a mérsékeltebb Orilkepz és a
radikalisabb, amelynek élén a Budai Tanit6egyliet dtébbi a Magyarhoni Tanitoegyletek OrszagosveEEgének
szervezésében jelenitette meg érdekeit. Ezt a \tMészetesen sérelmezte, s 1873-ban a Belugynéinisat(BM)
be is ftiltotta. Az 1870-es évek végére az donkkprd vagy segélyegylet dominancidjanak ellentétara tanito-
egyesiletek befsvitait. A nyolcvanas években a kérdés ismétel@médriilt, egy szekularis csoport meg akarta
alapitani a felekezeten kivili tanitéegyesiletdtagonban ezen a néven a hatdsagok nem engedklyezt

Késsbb a tanitéegyletek a megyei taniigyi lapokat aetdgfebségekkel és a tanitokéiikel egyitt jelentették
meg, s a magyar oktataspolitikab@rbe a tanitéegyesiletek nyomasgyakorl6 csopdrtdémem szakszervezetként
illeszkedtek be. A taniigyi sajté — Németorszaglzanult tanitéképi intézeti tanarok szellemi hatasara — kétfrontos
harcot folytatott: (Kelemen Elemér megfogalmazéasaist) egyrészt ,a régi iskola népbutité dogmatizay masrészt
a kodzépiskola hataséara a népiskolabaiyédé arisztokratizmus ellen” (Kelemen: 1985:134).

1876-t6l kezdve olyan egyensulyhelyzet allt el magyar oktataspolitikaban és tanligyigazgatasharely
évtizedekre biztositotta a rendszdikiddését. Ez az egyensuly négy fontos eliralii:

1. Szétvalasztotta az oktatas politikai és szakardigyi iranyitasat -66zerepbnek ebbbinél a valasztott iskola-
széket, megyei torvényhatdsagi bizottsagot, ut@lartanitokat és a tanfelligilett tette meg. Ennek megféieh az
allam—egyhaz- viszonynak is két szintje alakult ki:

— a politikai, ahol maguk a fenntarté felekezetkdelkeztek az allamhoz képest dnallésaggal, dletv

— a ,szakmai”: magyaran az, ahol az iskolak rerefk a tanfeliigyéhdz képest onallésaggal.

2. Ugy osztotta el a hataskoroket, hogy abbdl mikilek és minden szintnek jusson. Ezaltal érdekedtte
egyrészt az egyhazakat (és a kdzségeket is) aa ifdmtartasaban, masrészt a megyét a regiorikihsaspolitikai
dontések meghozataldban, ugyanakkor elefydradaskort hagyott ahhoz a VKM kezében, hogy &z &frcaként
egyre novek¥ pénzforrasokat hasitson ki az allami koltségveélésts hogy tekintélyét a tarstarcakkal és az egy-
hazakkal szemben egyarant érvényesithesse.dsélget adott a tanitok dnszerdezsének, de nem mozditotta el a
rendszert sem a prekorporativizmus, sem valamjézizkmai belligy” iranyaba.

3. Azt a torténeti tényt, hogy a kontinentdlis ¢tésakétfebl éplilt ki — azaz felulil és alulrél, valamint hogy az alsé
szinthez, ahol tankdtelezettséigkellett beszélni, és a kdzépfokhoz, ahol a tdredsag értelmezése a kulcsfogalom —,
teliesen mas viszonyt kell a liberalis allamnakldiétania: nem akarta 6sszemosni, mesterségesererdygzerbe
integralni, hanem igazgatasilag is kettévalasztotta

A tankotelezettség — témank vonatkozasaban — gelesti, hogy barmilyen valldsosak a gyermek szidi-
fordulhat, hogy nem felekezeti iskolaba, esetleg wallasi, vagy nem vallasos tanité kezére ketiibinevelését. A
tanszabadséag azt is jelenti, hogy barki szervezhdilithat fel iskolat — a katolikus tdbbgéglepiilésen nem tilthato
meg protestans iskola Iétesitése, mint ahogy f@diém. A népoktatas, a polgari iskolak, a tanfin&sé elletirzésére
tanfelligyedi és lokalis kontrollt teremtett, a kdzépiskolalazgatasanak egyensulyat pedig a tankeridligfazgato-
sagok és az intézményi, tanari autonémia egyidegteremtésével biztositotta.)

4. A hatalom megosztasa — tll azég®ntban jellemzett végrehajtdé hatalmon beliili nseffson — alkotméanyos
értelemben is fikodott. Az intézményalapitds a kormany és az udwddn-megallapodasa értelmében kiralyi
felségjog maradt; a taniigyigazgatas széieplminiszteri ebterjesztésre — a kirdly nevezte ki, az oktatasiéiiyek
kérdésében mind a torvénykészités, mind a vitatas szakaszdban a Parlametdlietésszéen, és nem egysZer
szavazogépként ko dott; a végrehajtds vonatkozadsdban a hatalony@san oszlott meg a kézpontilag kinevezett
szaktisztvisdli és a véalasztott onkormanyzati testilet kozottkd¥igazgatasi biraskodassal — s ez is egy teljesen
elhanyagolt torténeti tény — a térvényhozas a sifémuléra a birdi agat is beépitette a tanligyigigrendszerébe.

A népiskolaligy igazgatasaban tehat a liberalis gltndas elvalasztotta a taniigyi és a politikailésiséget. 1876
utan a politikai felg@lsséget a VKM vezetése alatt, de a valasztott mé@jazgatasi bizottsagok viselték. Ezekben
a megyei kdzigazgatas kinevezett és valasztotvissdin kivil a megyei kdzgilés altal delegalt tagok is ott iiltek.
Tanligyi tekintetben a koOzigazgatasi bizottsagadbja mindig a tanfellgyel volt, akit viszont — a megye
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megkérdezése nélkil — az allardh&tdsag nevezett ki. A kdzigazgatasi bizottsagba&alamennyi megyében — ott
tltek a tekintélyesebb egyhazak kép\isil.

1876-t6l kezdve minden térvényhatésagban egy &larépnevelési bizottsag jott létre, amely mindei iekola
vonatkozdsaban rendelkezett fikidését a torvényhatdésag allapitotta meg. Tagmiskolalatogatassal megbizott
testiletben tehat az oktatas tobbfelekesgsge — kilon fenntart6i és kiilon alkalmazotti értdden — elismertetett, s
.arénat nyert”.

E vélasztmany adott tanacsokat a kdzigazgatasttéémmak. Ekképpen a dontéélk&szitésben létrejott a kiva-
natos egyensulyhelyzet, a valasztott bizottsagndkraést dlkészit) tanfelligyebnek valé teljes kiszolgéaltatottsaga
elvileg megsint. A gyakorlatban azutan ezek a népnevelési bagttk nem nagyoniikodtek. A szakésk a tanlgy-
igazgatason, a felekezetek gyakran a VKM-en, adhrmiedig a sajtén és a tanfelugyein keresztil érvényesitették
allaspontjukat.

Hasonl6képpen oszlott meg az ellerés a tanfeliigyélés a felekezeti vagy polgari iskolaszék kozottfdlekezeti
iskolaszéksél késbbiekben tébb sz6 lesz.) Az iskolaszékekkiitési szabalyait a VKM, illetve a felekezéihatosag
szabdlyozta. Ez tehat a fenntartéi kontroll funjéids betoltotte.

A tankotelezettség és a felekezetiség

Mi a modern — 18. szazadi — allam (s a modern tmhddettség) viszonya a felekezeti iskolafenntada® S mi
mindennek viszonya az orszaglakosok vallasszabatsa® Erre a kérdésre egy kissé részletesebbemesde
kitérniink.

1. Korabban az allam, minthogy a kiraly az egyleagbb kegyura, a rémai csaszarok egykori 6rokose wzéegk
feletti féfeliigyeleti joganal fogva lép bedeel az oktatas rendszerébe — azaz foglal le olggag forrasokat, amelyek
az egyhazakhoz kordbban mar odakeriiltek, illetviatazza a helyi tArsadalmat abban, hogy szabaddftsa a pap,

a tanitd6 az egyhazkdzség és a @ziiszonyat. Késbb az allam, mint az alattvaldk ill. egy terile&li emberek
jolétéért és gazdagodasaért fedeintézmény a kdz-oktatasba, mint tevékenységhebsi® — s mintegy mellékesnek
tekinti, hogy azt torténetesekEént éppen az egyhazak végzikglakit mindenképpen kételezni kell az iskola-
fenntartasra — kébb majd mast (pl. birtokosokat, kdzségeket, véitddat) fognak erre kotelezni. Ez nem kevesebbet
jelent, mint hogy az allam korabban altalanosamgeldottnak tekinthétévezredeszakralisjogcimen avatkozott bele
az oktatasba, a szocializacié csaladi ill. csald@lii—kozosségi folyamataiba, addig a 18. szazadizdve ,a modern
allam feladatair6l” sz6l6, sokak altal nem is isther tobbség altal valésfileg nem tdmogatott, de altalanosan
elfogadottnak végképp nem tekinthszakmai és politikai ideoldgia alapjan. A szalefdigcim idején az egyhaz altal
felkent, a politikai jogokkal rendelkézrszaglakosok altal megvalasztott, a torvényekkeitetett, Isten kegyelméb
uralkodo6 kiraly ,személyesen” avatkozott be az lipge— a modern jogcim idején viszont az egyhaz séimmilyen
szakralis legitimaciéval nem tamogatott, a magyardaggyilés altal nem valasztott, s altala el nem szanhatat a
magyar torvényekre eskiit nem tett (esetleg Magyaagion politikai jogokkal nem is rendelkgzkizarolag kiralyi
(vagy mas hivatalnoktél szarmazé) kinevezés alapjfiktdd hivatalnokok donthetnek az oktatassal kapcsolatos
kotelezettségekt.

2. Megvaltozik a kotelezés cimzettje. Az oktatdssgicsolatos kotelezettségek eredetileg rendszéeszaz egy-
hazi igazgatast terhelték, illetve — nem rendsegisn, de esetileg — konkrét magéantulajdonosokahipbkosokat. A
vilagi kdzigazgatasnak legfeliebb az volt a kotetesge, hogy az egyhazak iskoladllitasanak szabadsédie,
illetve a — szintén felekezeti paraméterek alapj@ghatarozott — tilalmakat érvényesitse. A 18.a&xdg tendencidja,
hogy a vilagi kézigazgatas — részben a megye, e@ésalikdzponti allami hivatalok, részben a dekomédirtiivatalok —
rendszerszérfeladatot kapnak az oktatastigyben altalaban, aéigiek és a birtokosok pedig az iskolafenntartasban.
Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy olyanoknakoielksségévé valik az oktatassal foglalkozni, akikkorabban
nem tették: anyagi éforrasaik, hivatali munkaidejik meghatarozott h@léaaz oktatasra forditarkar egyetérte-
nek azzal, hogy az oktatas @dolguk is, akar nem — akar egyetértenek az alttdukitartandé-behajtandé oktatasi
feladattal, akar nemA hivatalnokot e jogszabdly attdl fiiggetlenil kére oktatasigazgatasi tevékenységekre, hogy
allami alkalmazott-&, vagy sem, a birtokost attol fiiggetlenil, hogyfeméi-e, vagyssi jogon adémentes. Massél
pedig: a polgaroknak és az iskolafenntartéknak l&gsegévé valik, hogy olyanoktél fogadjanak el tidsal
kapcsolatos instrukciékat, akiknek a tradicionakli@n semmi kdziik nincsen az oktatashoz.

3. Megvaltozik a koételezés targya. Eredetileg &pla&sfenntartasra, tanitétartasra kotelezett aamall- tehat az
oktatasi kinalat biztositasara —, most viszonshkalabajarasra, azaz az oktatas igénybevételére.

Vildgosan kell latnunk, hogy a tankotelezettsérg)éttének ebben az atmeneti fazisabdiirvény befje szerinta
szub koteles ugyan a tankotelezettséget teljesitern, wrodi kitelezet helyi (megyei) hatésag. A megyei hatésag-
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nak kell eldontenie, hogy annak érdekében, hogjleigm a tankotelezettség teljesitve legyen, milyeankcidkat
alkalmazzon a székkel szemben. Az allam egyget a helyi hatésdg mérlegelési ldgisétgeit terjeszti ki, amikor az
oktatas kotelgweé tételére, a nem teljeditkel szembeni bilintetések kiosztasara is feljogosiiy a kozvetit fazis,
tehat hogy a kdzség jogot kap arra, hogy kdtetezegye az oktatast a tankotelezettség bevezetédaéindeniitt — pl.
a két generacioval kélsbi Anglidban is — megtalalhato.

A fenti okfejtéslél talan vildgos, hogy az iskolaztatds—tankdtelsgett kérdéskodrében, az iskolaszervezés—
iskolafeligyelet kérdéskorében tobb sikon egyidgj zajlik le a paradigmatikus fordulat. A valésg@pnban sosem
ennyire tiszta. A ,mult &i” — mint annyi mas tekintetben is — az 1810-esk&levisszatértek, s az iskolafenntartas—
tankotelezettség értelmezésének egy sajatosan kalnbirészben tradicionalis-konfessszionalis, részbenemad
burokratikus megvaldsitasat terjesztették felhelytartétanacs 1813. évi 3424. szamu rendaleteinta lelkészek
feladata hogy a filkat még nyaron is iskolabajarasra tziki s ehhez sziikség szerint a megyei hatésagikéget
is biztositottak nekik.

Az 1848-as — EOtvos tollabdl szarmazd — javaslagddig (az orszaggiés 1839/40-es tervezete ill. az 1845-0s
helytartétanacsi rendeletékBszitése soran) felgly kotelezettséggel kapcsolatos probléméakban Kivedikil allast
foglalt — egészen egyedulalld produkcioval Ugséette volna meg a tankotelezettséget és az édnala moder-
nizalé funkcioit, hogy minden lehetséges kérdédlmgelembe vette az orszaglakosok érdekeit. (E6tV8F6:303)

Az iskolarél gondoskodas véfysnyagi kotelezettségét Eotvds az allam feladathibbtta, ti. hogy gondoskodjék
arrél, hogy a ,minden helységben s népes puszt&mannyire lehet tanintézetek legyenek”. Atarjeszt miniszter
és az orszag@ies tehat mindenekiit 6nmaga és a kormany szamara & feladatot. Azaz — a lényegileg (j
helyzetben — Iényegileg Uj feladatot is felvallal @&lam: a felligyeleten és a kényszeritésen tilégséges anyagi
eszkdzokkel nem rendelkekdzségek oktatasi helyzetében a kdzvetlen anymgivételt. Az iskolaszervezés a pol-
garnak tehat nem azért jar, ménalamely kdzség, megye lakosa és addfieehanem azért, mert Magyarorszagnak
a polgara. E kotelezettségvallalas sulyat — ilgsiileti egyeritienségekkel kiizilorszagban — egys#em nem lehet
talhangsulyozni. E kételességet nem az allami saké&s lehéségek korlatlansagaban éiaufklerizmus, hanem az
elss népképviseleti orszagif¢s szavazta meg.

Az iskolaszervezés kotelezettie a kdzség — ehhereény az egyenesadéval standard moédon aranyos
finanszirozast, ot szazalékos po6tadét rendel hdzkéizség szamara ezen adé beérkezése mindenkgamatalt — a
kozségnek nem kell tehat attél aggodnia, hogy isiésdfenntarté megjelenése e forras egy részénefyosagy hogy
a tekintélyesebb lakosok magantanuléva valasa désné a koltségvetést. Az iskolafenntartdssahbea nem
ellenérdekelt — de az iskolafenntartas pluralizmak&orlatozasaban sem érdekelt.

Az iskolafenntartas tovabbra is alanyi joga a felelteknek — de most mar a maganosoknak is, megiantiiés
nélkdl. Az allam azonban mar nem telepit felekezetkbtelezettséget: szakit nemcsak az elmult éekz&atolikus
gyokefi magyarorszagi, de Poroszorszag, Eszak-Europaspingehagyomanyaival is.

Az iskolairanyitast nem teszi a megyék jogava, deegyei tisztvisélk kéretlen kodtelességévé sem, hanem hat
tankerilet szervezését vazolja fel.

Nemcsak a liberdlis centralizmus iskolaallitasiekgitettség-koncepcidja tér el radikalisan — a éddsgps folytonos-
sag ellenére — a jozefianus-birokratikus centraliziskolaszervezési felfogasatél, hanem a libetafikdtelezettség-
felfogas is lIényegileg ellt a korabbitdl.

E tankotelezettség-felfogas a tarsadalomban médiwleges elvarasok kilonki&#géhez annyiban igazodott,
hogy nem szerint kettébontotta azt: a filknak 6-alianyoknak 6—10 éves korra hatarozta meg.

A tankételezettség ellen et pénzbiintetéssel és a ,sziikséghez képest fdgidtatéssel is” blnteti.

A tankotelezettség ésitése Edtvosnél a lelkiismereti és vallasszabadaéantalasaval — ilyen értelemben tedat
lelkiismereti kényszer minimalizalasaval jar egyiéttavaslat ugyanis a hittant radikalisan elvalata az iskolatol,
kimondvan, hogy az nem targya az iskolanak, s ntagakelkészeld részesiiinek a diakok hitoktatasban. Annyiban
tal is megy az ugyanerre iranyulé jozefinista haggiayon, hogy nemcsak azt mondja ki, hogy felekakétet kiilon
kell oktatni a diakokat, hanem azt is, hogy azt meteheti az iskola tanitdja.

Eo6tvos liberalizmusa abban is megnyilvanul, hogy jazefinista elképzelésekkel szemben — nem a kiskida
aufklerista-szekularis kikényszeritésében gonddtkamyyanakkor nem is a felekezeti iskolazas fertashban, hanem
felekezetileg tagolt, de barki altal latogathatézdéni iskolakban. A Bezerédi—-E6tvos-modell a taglkdettség
szempontjabola helyi tarsadalommal szemben meghozott legkisdignézeti efszak és az allam és egyhaz
elvalasztasanak egyidejteljesitését jelentiazt, hogy a meghatarozott felekezetekhez tarmmgarok szabadon
elkilonilhessenek, ha akarnak, s ezen elkiiloniégy kiteljesitése érdekében ne kelljen alavetmidgukat a
torténetileg kialakult felekezetek hatalmanak. (tin felekezet szamara kilon-kulén kell szerveznépiskolat, ha
egyenként elérik az 6tven tankotelest, de mindkolaka jarhat minden tanulé. E6tvés egyébként tizben le-
szogezi, hogy elvileg a kdzds iskolazas hive lemmadazonaltal épp azért, mert Ugy érzékeli, hoggreésben nagy
volna a fesziiltség s a sékikel szemben gyakorolt kényszer, kitart eme elkiészamellett.)
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Aki viszont kifejezetten felekezeti iskolaba akarni, az megteheti ezt — de ezzel nem vonhatjadgana hit és
polgartarsait ardnyosan terh@kolafinanszirozas alol.

Mindez — az egyhazak bélsberalizalasaban érdekelt politikus szamara &hat hajtott — vilagosan elvalasztotta,
hogy kézpénz tamogathatja ugyan az egyes felekdmztdartozé polgarok iskolaztatasat kbzos és sakpaddon is
— de nem tamogathatja a kdzsgrervezetileg elkiilonélifelekezet iskolafenntartasat.

E6tvos liberalizmusa megnyilvanul abban is, hoggrikotelezettséget nem keveri dssze az iskolakétiséggel,
de az iskolakételezettség nem teljesitésének (@magulésagnak) jogilag lehetséges de tarsadalmédagkivanatos
magatartasat — a jogi egyéség fenntartdsa mellett — anyagi hatrannyal sigfjaiasitva azt a javaslatot, hogy a
magantanuldk kdzintézményben lete@ievégi vizsgai is ingyenesek legyenek.

A kényszer elemét E6tvos a nyelv kérdésében radddlcsokkenteni kivanta, miszerint a tanitas ijgha
tobbség anyanyelvét hatarozta meg. A parlamentigztkivanta médositani, hogy az elemi oktatastkett sajat
anyanyelviikdn nyerniok, ahol a tanitvanyok a magyaivet nem értik.

A tankotelezettsédth— a korabbiakkal szemben E6tvOs szerint az eigkoia ingyenessége kovetkezik. Ha ugyan-
is — ahogy Poroszorszagban — az iskolaztatastjerfdéieznék, akkor a szegényeknek tandijmentesd@djene adni:
ez pedig — érvel a miniszter — azt jelenti, hogyihbség hozatik be a vagyonos és a szegény gyeknkékott”.

A tankotelezettség lgye a liberalis koncepcidbam mzolgalhat Uriigyll az oktatas szerkezetével kdqpios
dontések keresztiilhajszolaséara. A tankotelezeteggitésének helye nemcsak abban az értelembesem meg-
hatarozva, hogy az magantanuloként vagy iskolaggarént torténhetik, nemcsak abban az értelemiogyy, kbzségi
vagy maganiskoldban is torténhet, hanem az iskolatértelmében sem: a tankotelezettség a harmadikaé mar
redliskolaban is teljesithiet

A torvény — ellentétben a tradicioval, de a joZefantipusi egységesitéssel is, vagy a gyermeknhtili&autopista
népboldogitassal is — nem hatarozta meg a tandijétegmert vidékek szerint kiilonbéz az idsk, melyekben a
szubk gyerekeiket hasznalhatjak”. ,Szikséges, hogy todhapi sziniék adjunk, hogy a szék gyermekeiket hasz-
nalhassak.”

Az iskolaztatasi kotelezettséget nemcsak a ¢kkél és gyamokkal szemben, hanem azokkal szemben is
megfogalmazta, akik a gyerekeket cselédként vampnizként tartottak haztartasukban.

A tankotelezettség és a kényszerelemek radikaligvaiimzasa mogott egy, az aufklerizmustdl teljes#an
filozéfia lelhe® fol. Az aufklerizmus azért vindikalja maganak ak@telezettség bevezetésének jogat, mert ez az
allam érdeke.

Mi az alapja viszont a liberalis gondolkozasbanaknmogy az allam a szikifejezett akarata ellenére is jogosult a
gyerekek nevelését és iskolazast kikényszeriteni?

E6tvds valasza erre a kovetkezbizonyos korben a szilnek altaldnos szabadsagot engedni nem mas, mint a
gyermekeket korlatlan zsarnoksag ala vetni”. Azaasképpen fogalmazva: a liberalizmus szerint mikiderabad-
sagjoga addig terjed, mig a masik ember szabadgiigiem sérti; ugyanez a helyzet a &zidzabadsagaval, a
gyermek szabadsagaval szemben.

Kozismert, hogy az 1848-as elképzelisbmely azért az alséhazban tébbséget kapott -etndrvény, s hogy az
Otvenes évek — legaldbbis tankdtelezettségilisketaszési kotelezettségi szempontbdl — az 1848 glyakorlatot
folytatta.

Az 1868-as nagy torténelmi kompromisszumokkal miglgsett edtvdsi tdrvény viszont véglegesen kiatatdt a
magyar polgari iskolatigy iskolaallitasra kotelezlésiankotelezési rendjét.

Az iskoladllitisnak az 1868-as szabalyozas értedméllajdonképpen nincs kotelezettje. Az Uj elkéfmzszerint a
kdzség potlolagosan lép be — azaz, ha nincs ditélm felekezeti iskola. Az iskolaallitasnak egétidlagos jellege
a polgari korban végig megmarad — majd a huszadshénmea nagyobb birtokokon Iépteti be Klebelsbeldlezett
fenntart6k soraba a nagybirtokosokat.

Az iskolaéllitas finanszirozaséara szo6l6 kotelegettis ennek szellemében valtozik meg — az 6t széaslkdzségi
pétadét csak azoktdl, s csak olyan ardnyban keltdsini, akik a felekezeti iskolat hasonlé médon fieemszirozzak.

Az 1868-as szabalyozas — 1848-as parjaval ellertétmar a vilagnézeti garanciakra is kevésbé tidpeHeriilt a
torvénybe, hogy a hit és erkdlcstan rendes iskelatiargy. (Késbb a tankdtelezettség e tekintetben kiszélesedlett:
hlszas években a heti istentisztelet-jarasi kathery is a tankotelezettség részévé valt.)

A vallasszabadsag garanciajanak korlatait jeleztes,ahogy a kdzségi iskola Iétesitéséhez, 30 algan vallasi
gyerek létét irta 6| akik a fennall6 felekezeti iskolat hasznalni nekartak. Azaz — 1848-cal szdges ellentétben — a
tobbségi vallasokhoz tartozo (ilyen vallasu iskalédehat rendelké sziibktél megvonta azt a jogot, hogy gyerekeik
tanittatasara iskolat szerveztessenek kozségikkeél a katolikus egyhaztél fiiggetlenll megszéi&katolikus
autonomia egyik fontos funkciéjat csonkitotta meg.
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A koteledien igénybeveerid kdziigyek ingyenességének elvét Edtvos 1868-baéniényesiteni akarta — erre
— egészen mas politikai helyzetben negyven év nmalwadotta ki a térvény.

Ebtvos hasonl6képpen érvényesiteni akarta a nevégak nyelvhasznalati jogait, de ehhez végil nampok
elégséges tamogatast.

E tankotelezettség megvalosulasat tobb elvi ésaghatkkortlmény is akadalyozta.

Elészor is, noha a reformorszagitgsek — varosi iskolakkal kapcsolatban — hoztaldebm®zéseket, de nem
sziletett olyan legitim jogszabaly, amelynek alapggmagyar hatésagok (a megyei jarasi tisziiidedr) valoban
indokoltnak érezte volna, hogy a tankdtelezettsbgetell hajtani. Azaz a polgari kotelezettségealdlsan 1868 utan
sok tekintetben Gjnak szamitott a tankotelezettség helyi tarsadalommal egyiitt é a helyi konfliktusoknak csak
egy meghatarozott mértékében érdekelt tiszivisehmara az adofizetési kotelezettségek behajiibanvaloan
fontosabb volt, mint a tankotelezettség behajtasa.

A tankotelezettség totdlis behajtasa a tanitonakwadt érdeke. A tanitéi allasok szamat a torvémgrkotelezettek
(a virtudlis tanitvanyok) és nem a ténylegesenlddlajarék alapjan allapitotta meg — ez azt jeldénigy a taniténak
nem érdeke, hogy az iskolalatogatastdl vonakod®ldzeli szembeni fellépésre buzditsa a hatdsagokattdbh,
ellenérdekeltsége is van, hiszen a tankdtelezettdtmnyagolok a korabeli falvak népességének aspoctjahoz
tartoztak, s e rendkiviil szegény gyerekek megjete@& iskolaban rontotta — a tébb évfolyam egwitithsa miatt
egyébként is folytonosan tdmadott — szinvonalattabkotelezettség végrehajtasanak kiteljesedéséiaitjmeg
ugyanakkor az a tanitoi torekvés — persidedf a varosokban —, hogy a gyengébb képdstsmulokat szegregalt
iskolakba kell koncentralni. (llyen értelemben vgiyogypedagogia”, vagy ,kiseditiskola”, az altalanos tankotele-
zettség ditt egyszefien értelmetlen, hiszen a tarsadalmi, pszichol6eaaly biologiai okoknal fogva problematikus
gyerekeket egyszéen nem iskolaztatjak.)

Mi tdbb a tankotelezettség nem teljesitése a tafddittségre iranyuld allamidszakkal valé szembenallas a
kilénbd® idészakokban bizonyos legitimitast is kapott. A felsie szorvanyok szamara — minthogy az esetek
jelentss részében csak mas felekezet iskolajaba jarhadtal — az iskoldba nem jaradelekezeti identitadrzésének
eszkodzes volt. A szérvanyokat pasztorald lelkészek sémdgathattak egyszerre, hogy hiveik mindenképpgangk
iskolaba, s hogy minél intaktabbénzzék kilonallasukat.

A tdbbség iskolajaba jarni a beolvadas, az attéréelekezeti k6zombdsddés veszélyét jelenti ahd&gyelitek
szamara. Reformatus lelkészek épp Ugy ovjak kttolikus kdzegben é&lparaszt hiveiket, mint ahogy az ortodox
zsid6 rabbikat aggasztja a keresztény iskola |&hsga

Az iskolalatogatassal szembeni ellenérdekeltsédiésallas még névekszik isa a tradicionalis felekezetiség és a
modern nacionalizmus egy iranyba hatint a szerb és a roman gordgkeleti egyhaz 867-1918 kozotti allami
iskolaszervezés konfliktusa esetében, vagy éppkaraamikor Budapesit liberdlis ,antiklerikalis” szelek fajnak,
mint az 1868-1874 koz6tti vagy az 1894 korudiszbkban.

A nem teljesitésnek sullyos anyagi motivacidi istalal iskolaadok, tandijak, koltségek, s az ,elmafmbszon” —
azaz a gyerekmunka bevételének kiesése a csalathgregbol.

A tankotelezettség teljesitését az allam azutabfédd eszkdzzel kisérelte meg behajtani, de essalban a
legszegényebb tarsadalmi csoportok kdrében folyasnellenallasba Utkdzétt. A felmentés Iélsége éppen ezért
thlzott hatalmat koncentralt volna a helyi pap laésen befolyasolhato iskolaszék kezébe, igy ezt gedeiyt csak
tisztiorvosi bizonyitvany alapjan adhatta ki. A dél@zettséget nem teljasitkel szemben fokozatosan ndvékv
pénzbintetést kellett az iskolaszéknek elrendetiiegz igy csak négy ,forduld” utdn ment feljebtaafeligyebhoz,
aki — mérlegelve a helyzetet — a kozségi hatésagydin kirendelését kezdeményezhette. E kérdéskddbert a
felekezeti iskolaszék két allami szerv kdzé édtétt.

1877-ben a tankotelezettséget abban az értelenzigoritottak, hogy a felekezeteket is kételeztékgdanképpen
allitsanak elemi iskolaik félé haroméves isretMivel az ipartdrvény iskolalatogatasra kotelezieiparostanonco-
kat, s ké&bb 6vodai torvény is sziiletett, az iskolakotelefafta szazadfordulora — ilyen-olyan formaban —Geiggi,
mintegy tiz eszterid atfogd korcsoportra terjedt ki (1878: 7280. sz1877: 18241. sz. r.).

Szempontunkbdl nem is az a kérdés, hogy ténylegesankdtelesek hany szazaléka latogatta az isko#|
sokféle és terletileg igen szort adatot hozhatrgrtkanem az, hogy a tébb millié gyerek és szii@ién a magyar
lakossag nagyobbik része valamilyen értelembengyanaaniigyigazgatas ,érdekeltje”; tobb millié emrbeszemben
szerez a tanugyigazgatas mérlegelési ésiégfet. A tankotelezettség betartatdsa vagy azlékéen gyakorolt engedé-
kenység szinte az egyetlen olyan kérdés, amelybavktataspolitika még a kizarélag felekezeti isfaatartékkal
rendelke# falvakban is jelen lehetett az emberek életében.

1900-ban példaul 2 937 000 tankdtelitsh 384 000 ténylegesen iskoldba jart. A legalapblmhénapig — az
iskolaszéknek ugyanis széles hatalmat adtak: diiibgn a szinist két hénappal meghosszabbithattak — iskolaba
jarok aranya meghaladta a 86,4%-ot (MSE: 1901:347)gazgatas kdrében azonban egyréltgy panasz: nincsenek
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eszkdzok a tankotelezettség végrehajtasara. 190@didaul az igazolatlanul mulasztott fél napoknszdnegkozeli-
tette a 11 milliot, buntetést kiréni mégis csak hiliéért sikeriilt — 6sszesen alig szazezer karom&bbbi mulasztas
bintetlentl maradt.

Hianyzott azonban az a nagypolitikab és motivacio, amely a tankotelezettséggel kaptsolaataskérok meg-
novelését lehévé tette volna. 1918-19 utdn azonban t6bbszordedshelentkezett: egyrészt a haboru kdvetkeztében
jelentisen meggyengiilt az iskolalatogatasi fegyelem, reasegliberalis éik bukasa lehété tette azt, amit 1868-ban
a parlament tdbbsége elvetett: az istentisztetegddasanak hatdésagi behajtasat, harmadrészt propaganda
okokbdl is — valamilyen valaszt kellett adni arraéayre, hogy a forradalmak kiterjesztették a taeledettséget,
negyedrészt pedig a Nagyatadi-féle foldreform nyonkészélesed torpebirtokosi-kisbirtokosi réteg fokozottan
érdekelt volt a tankotelezettség megszegésébemosek helyi tekintélyével — a blntetésbehajtas szabsdélan,
otodrészt pedig az altalanos és titkos valasztéjemni érvekhez, a fiveltségi cenzus védelméhez immar nélki-
[6zhetetlenné valt, hogy az allamhatalom markarsaldienitse meg, hogy az analfabetizmus devid@atkadés.

Ez a politikai kihivas elegeddsolt ahhoz, hogy megsziilessen az 1921:30. tclydamondta, hogy a gyermekeket
kilenc éven at nyilvanos oktatasban kell részesikren rendelet elvette a teret a nem nyilvanogémelemik &il. A
hatéves mindennapi iskola utan azonban, ha annadtdithényeit a tanulé nem teljesitette, a jogszabidbfokon a
kozségnek, masodfokon a tanfeliigyelk jogot adott arra, hogy meghosszabbitsa a miragienankotelezettséget.

Schlachta Margit képviséljavaslatara, de felteliéeg a pap kultuszminiszter, Ernszt Sandor ,megriésdee”
keriilt be a térvénybe, hogy a vasarnapi és Uinnestaptiszteleten a megjelenés kétélez az iskola helyi hatésaga,
illetve fenntartdja jeloli ki azt a tanitot, akigyerekek templomi viselkedésére felligyel. (Magysrag torténete:
1976:101.)

Tanszabadsag és vallasszabadsag

A magyar tanszabadsdg, illetve az e szempontbébalz magyar egyhaz—allam-viszony sziikségsrekilon-
b6zott szamos kilféldi mintatol, hiszen a magyasadalom tobbfelekedetvolt, a tdbbségi vallas kiemelt jogait a
liberalis allamnak inkabb kurtitani, mint tamogadiit érdekében. Ugyanakkor — sajatos ellentmonglétsk a szazad-
fordul6 utan egyidéjleg efsodtek meg a tarsadalomban a szekularizaciés &sekvés az allam illetve egyes kor-
manypartok klerikalizacios tdrekvései. A tanszabBads maganiskolak alapitasanak kérdése teharadfaedulora a
vallaserkdlcs-mentes iskofeegalabbis elvi) lehéségét jelentette.

Mig az iskolaztatasi kotelezettség behajtasakagal$dbb tarsadalmi csoportokkal kellett konfliktuéllalni, a
tanszabadsag, a maganoktatas joganak megadasaltibaga a kozéprétegek szellemi iranyitdsanakéeszvolt. A
magantanitast 1868-ban minden megkotés nélkil éhgertiék — s természetesen nyilvanos intézetbéinitvizsga
segitségével ellénzték. A maganiskolak ftkodtetése a tanitoi végzett§ély szamara alanyi jogként jelent meg. E
végzettség nélkil is nyithattak ilyen intézetet, ehdankerileti iskolai tanacs és a korméany éket alkalmasnak
ismerte el. Ha tanterviik és kellékeik az allamidkliaonosak voltak — melyek megallapitasara a taihdder
iskolatanacs volt hivatott —, nyilvanossagi jogaptak (1868: 38. tc.). Ha sajat tantervet szandékd@vetni, erre is
joguk volt, de kotelgz nyilvanos vizsgaikon mind a tanfelig§elmind az iskolaszék képviseltette magat. A
maganintézetek finanszirozasat a kormany jogavékteE joggal a dualizmus koraban éltek is a koyokna
késibbiekben azonban mar nem. A kormany a kézigazgdiasitsag Utjan léphetett fel a tanintézet bezdmat
érdekében (A torvényhat6sagi: 1880:127).

A szUBi haznal folyd tanulas legalizalasa végett a psffiemalitds és liberalizmus egyitlegrvényesitésével
rendelet allapitotta meg, hogy a haznal vald tané®ak képzett tanité altal térténhet. E rendelsdélbviteni
kivantak a taniték elhelyezkedési laisetgeit is, ugyanakkor egyértdlem kimondtak: ,toébb szdl mint tarsulat
magantanintézet felallitasara jogositvanyt nyer(RKM: 1878:9456). Amikor a tanitok nyomasara a &égi, majd
felekezeti iskolai tanitokat koztisztvise€, illetve ,kvazi-kdztisztvisélvé” nyilvanitottak, a maganiskolai tanitok
ebBl a szabalyozasbdl — szintén a liberalis elvek myméiilésének eredményeképpen — kimaradtak. (VKM:
1886:41874.)

Mivel a radikalis mozgalomban maguk a magantargtél jelents szerepet toltottek be, 1918-ban elérték, hogy a
forradalom utan koztisztvisiétké nyilvanitsakdéket. Ez a masik oldalrél, az ellenforradalom szemtjgbol, a
maganiskolak fenntart6inak korlatozasa oldalartil kapoéra, igy a maganiskolai tanitok jovedelmétnaigazgatasi
Gton a tobbi tanitéval hoztdk egy szintre. E jouedd behajtasat a kdzigazgatds garantalta. S dgidudrtarozott
idére sz6l6 alkalmazas helyett életfogytig alkalmazakaganiskolai tanitdkat is. 1924-4 Nemallami Tanszemély-
zet Orszagos Nyugdijintézete kényszeritette a nislgdla tanitéjat, hogy legyen tagja ezen intézmékys 1926-t6l
kezdve a tanligyigazgatas a magan népiskola megszsiéit is megakadalyozhatta. 1933-t6l a kdzalkaltheamitok
nem indithattak magantanfolyamokat. A magantanfdfkészitésére a tanfelliggall kellett egy allastalan tanitot
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kérni (VKM: 1922:700; 1926: 7. tc.; VKM: 1933:3842)a az iskolaallitds és hazitanitds szabadsadgimy-
igazgatas és politikai szdvetségesei fokozatosais bdikithették, egyélre nem volt erejilk ahhoz, hogy az iskola-
valasztas szabadsagat veszélyeztessék.

A felekezeti iskolafenntartok

A liberalis korban — leszamitva néhéany radikalstista politikust és publicistat — az iskolaalligmbadsagat a
felekezetekre nézve természetesnek tartottak. itéaetek finanszirozasara a évanyagi hozzajarulaséat az iskolak
Ebtvos javaslata szerint automatikusan, a végilsmegzott 1868-as tdrvény intenciéi szerint visz@ntsajat
képvisebik altal meghatarozandé médon és aranyban” vehettéila igénybe. Azaz a kompromisszum az egyhazi
hatésagok kezébe adta az iskolaad6t, és nem dakiskaint konkrét intézmények pénztaraba ,csordaffaljesen
ugyanezzel a vitaval — amely szerint a fenntarttbddgok vagy maguk az intézmények az iskolaad6 ajazd
talalkozunk példaul az angol oktatasi rendszerben i

E kompromisszum viszont mas iranyban generalt sukanfliktusokat, hiszen a katolikus és gorog kiatrs
egyhazba is be kivanta vinni az attdl teljesen edeggépviseleti elvet. A katolikus egyhdz szamareklezn az
évtizedekben két alternativat kindlt fel a renddedrehozzak az autondmiat, azaz akigs a lelkészek képvigabol
demokratikusan valasztanak szervet (orszagos mszoly@t, mint helyi szinten az iskolaszék). Ebbeneaetben a
hierarchia lemond az iskolak kdzvetlen iranyitakanszont az allami beavatkozas is visszalép ugyana szintre,
mint a protestans egyhazak vonatkozasaban. A rafisikativa szerint az allam niegi a szorosabb iranyitas jogat.

A tanitok, tanarok megvalasztasanak, fizetésénektétében a torvény a fenntartoknak, tehat a ézleteknek
eredetileg teljes szabadsagot adott. A tanitikesimortok nyomasara azonban ez a szabadsag az4&@kre a
fizetési minimum megszabéasa irdnydban mozdult tdaadforduld utan pedig a koztisztvisédtra kotelesvé valt a
felekezeti tanitokra nézve is. Ez viszont olyan fliktusokhoz vezetett, melyekben az egyhaz nem rkiva
allamsegéllyel élni, a taniték viszont szorgalmazids a ,nemzetiségeket képvisel- egyhazak autondmidjanak
visszaszoritasat célul kit6 allammal szévetségben végil kimondtak az allamgdg#eleziségét, ami viszont az
allami beavatkozas lelistegének kiszélesitését vonta maga utan (FelkaB:193).

A liberalis korban az efspillanattél kezdve szabalyoztak a tanitas szakeitdteleit. Ez a szabalyozas egyarant
vonatkozott az iskolaépiletekre, — kényzZeompromisszumokat leszamitva — a nemi szeparaadtanité-tanuld
hanyadosra, a taniti képzettségre és bizonyositgmdal’, de az iskola eszkdzellatottsagara isa Ezabalyozas a
felekezeti érdekek és szempontok ellen hatottehiszfelekezetek a ,minél tébb helyen iskolat™-sgentot mindig is
fontosabbnak tartottak, mint a ,minél jobb kondjgitskolakat’-szempontot.

Mikdzben mindenféle kdzségi és allami funkcid bt megtiltottdk a taniténak, addig az isterdlstit és
temetkezési segédkezést Iéhéttették. Ez azutan folyamatos fesziiltséget ginarantori és hasonlo illetményeket
ugyanis beszamitottak a tanité fizetésébe, ennedtkéztében a felekezeti tanitd kevesebb allamgdggibott.

Az Eotvos-féle eredeti elképzelés szerint az alkitelezettsége az iskola vagyonan és annak felbks#m
6rkddni. Ezt végil a fenntarté felekezet koteleZayéssétették, és csak a fenntartd ezen tevékenységéleskireése
valt az allam jogava. A felekezeti iskolavagyonételkélvagyon: nem csoportosithatd at szabadon piékefeti
célokra. Az allam az iskolakrol statisztikai adatbils csak a felekezetifatésag utjan kérhetett be.

E két korlatozas jelzi, a felekezeti autonéreidben az esetben elégerolt ahhoz, hogy a professzionalis kontroll
egyik legjelenisebb elemével szembeadllitsa a tdrténelmi autondiwét. Mivel statisztikai adatok és vagyon-
kimutatas nélkil a tanfeligyehem végezhette el azt az alagvieladatat, hogy a megye és a kormanyzat urainak
beszamolhasson a helyi oktatas allapotarol és kségés teerikrdl, igy pedig nem tudott sem helyi, sem orszagos
forrasokhoz jutni, a tanfeligy#l e rendelkezés a felekezethhtosagokkal valé folyamatos ,informéacios alkura”
késztette.

A felekezeti iskolak statusanak megvaltoztatas@68iban még Ugyint — fegyver lehet a megszabott normakat
teljesiteni nem tudoé felekezetekkel szemben. Aandligen széles mérleggbgkort tartott fenn maganak, kimondvan:
amennyiben a felekezetek nem teljesitik a torvéakkor masfél év utan a kormany kozos kdzségi akdlithat fel,
és a kozség jogkort kap arra, hogy iskolai adééerki az adott vallasfelekezet tagjairéli®868: 38. tc.). Ugyanakkor
a kozség lehéséget kapott arra, hogy a kézségi jovedel@fanntartott iskolajat a vallasfelekezet kezébagyja, de
ebben az esetben a segélyezést koteles volt asangimsztani az egyes felekezeti iskolak kozott WK 878:1578.
SZ.T1.).

A kortarsi és torténészi elemzésékkitiinik: ahol a helyi lelkész, a helyi kézigazgatasdelyi tanligyigazgatas —
mindegyik a sajat érdekeit kdvetve — megtigal egyiittniikddott, ott a kdzségesités-egyhazasitas processensa
volt mas, mint a kil forrasok bevonasanak legegysidr médja. Ennek tipizalt torténete: a falu egyethwlaja a
katolikus vagy reformatus egyhaz kezében van. 4i hekossag teherbirdsa — a kézségi videés a pap megitélése
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szerint — mar a végét jarja, a tanfeligyéll évre a dologi ellatottsag elégtelenségéenytelen beszamolni. A
felekezeti hatdsagok nem is engedélyeznék, hogy az iskolangdigélyt kérjen, nehogy megndvekedjék allami
fliggésége. A korabbi bevalt modszert — a kdzségiomasok igénybevételét a felekezeti iskola fefiésgére — az
allam megnehezitette. &slzor letiltotta, hogy a kdzségi térzsvagyonbdl éfeket engedjenek at a felekezeteknek
(VKM: 1891: 9714. sz. r.), azutan a felekezeti Idkoz kozségi pénsbépitett tanterem, Gjonnan szervezett tanitoi
allas felekezeti jellegét sziintették meg (VKM: 182845. sz. r.; 1896:42990. sz. r.), végul kimootdahogy a
kdzségi torzsvagyon egyaltalan nem hasznalhatkeedti iskola fejlesztésére (VKM: 1901:13179. sg.A kilencve-
nes évek vitai igen hasonlatosak a korabeli eurkpaielmekhez: Angliaban a liberalis kormany azeegiskolahoz,
az 1896-o0s konzervativ kormany a fenntartéhoz leadeillamsegélyt, Németorszagban a Centrum relssafonald
kisérletei buknak meg 1892-ben egy olyan szélefiddallenallasan, amely a szocidldemokratéktdkoalicioban
részt vev liberalisokon és a német értelmiségi elitszenedamt at egészen a csaszarig terjed, s az 189aiatanbn
[év6 francia radikalis kormany kiteljesiti az 1880-agkidl folyd atfogd szekularizacidés tamadast.

Az allam és az egyhaz elvalasztasa kérdéskorébesslie lelkes helyi 8k azonban ellenéllnak a korméanyzat
lépéseinek. Ez még ugy is folyik, hogy ,kozségksitiz iskolat. A helyi elit olyan sk korli, hogy az iskolaszék
valtozatlan marad, az iskola b&lélete sem valtozik semmit, a ,kdzségi” tanitonakabbra is ,engedélyezik”, hogy
ellassa eddigi kantori stb. funkciéit, s a ,helgkdssadg nagy szegénységére és mély vallasossagarsettel”
tankdnyvcserét sem hajtanak végre. Viszont a tiagyels a ,példamutatasra hivatott” kdzségi iskola szanraéa
kérhet allamsegélyt. Az dllamsegéiatarozzak és felszerelik az iskolat. Majd — mghév elteltével — ,a lakosséag
egyontel kivansagéara” visszacserélik a tablat: ,visszafetekesitik” az iskolat. A VKM illetékes osztalyanmemel
kifogast, hiszen igy csokkentbedz allamsegély mértéke, ami igen fontos, hiszegeiikivansagképpen néhany
vadonatuj ,kdzségi” iskola nyujtotta be allamseggdynyét (Kelemen: 1985:110).

A kozségi iskola és a felekezeti iskola fenntar@gikaja sok tekintetben kiillénb6zott. A kdzségoia fenntartasat
kdzségi — az allami egyenes adé maximum 06t sz&raléle\b — pétaddbdl oldottdk meg. Jelésitforrasibviléshez
vezetett, hogy 187 Bkt (VKM: 1877:26065. sz. r.) az adét a helységhewr® birtokokra is kirottak. Az egyensulyelv
szempontjabdl igen jelef#, hogy amennyiben vita merilt fel a kozség és @dfizetk kdzott az iskolaadd
megallapitasa, vagy az ezzel kapcsolatos kedveakéralmazhatésaga koriilt, akkor — a tanfelltpiaitalmanak
relativ megndvekedése ellenére — ez nem az okisfisian belll keril elintézésre, hanem masodfekealasztott
megyei szerv, végsfokon pedig a kbzigazgatasi bir6sag volt jogoawdintésre. Ezaltal a kdzhiedelemmel ellentétben
a bir6i szféranak is van szerepe — s ezt szamdsédigy bizonyitja — a magyar oktatasugykddtetésében, a terhek
elosztasaban (1896:36. tc.; KB: 1904:5220 sz. K&:;1896:116 sz. hat.; KB: 1901:2275 sz. hat.).

A kozségi iskolak fenntartasara kozségenként kibdwolai alap szolgalt, melyet birtokban vagy késmiren
allapitottak meg. A kdzségi birtokrendezés egy al#éa automatikusan gyarapitotta ezt az alapoal&avagyonhoz
a kégbbiekben is csak ugy tudott a kdzpont hozzanyhlogy kotelezték a kbzséget: az alap pénzét a Magxalyi
Postatakarékpénztarban helyezze el. (VKM: 1926:8762. r.) A kdzségi iskolai alap a kdzépiskoldkainszirozé
orszagos tanulmanyi alaphoz hasonléan a feladatitéit finanszirozas jellegzetes példaja.

A kozségi iskoldkban a szegény sorsu diakokat lgpzegyentankonyvvel lattak el. Ez azt jelentethegy az
oktatas ingyenessége (legalabbis 1908-ig, amik@lami oktatas a torvény erejénél fogva ingyengéit$ valdjaban
csak azok szdmara garantaltatott, akik szegényltuvol hatdsagi bizonyitvannyal rendelkeztek. Aafhszirozas
része az a tarsadalmi adomanyrendszer, amely Added a ,boldog békeévekben” és a felletididrszakokban — az
iskolaztatas elemi feltételét, a legszegényebbbR-rés cipsziikségletét biztositotta. Az ilyen tipusi adomaagp
adomanygiijtés azonban csak azokban a térségekben javithattéskolaztatas aranyat, ahol a kozéprétegek
szamaranya 6sszeméiheblt legalabb a legszegényebbekével: a legelm#edantérségekben, példaul a tanyavilag-
ban ez nem segitett, s igy itt a tanfeli@yelltaldban kénytelenek voltak engedni az iskotasidkotelezettségh

Minthogy a felekezeti népoktatas az egyhazakonl beliyii (igynek szamitott, népoktatasi szinten rencielends
forras-atcsoportositas. Azaz: hidba vagyonosabltlagnal az egyik térség katolikus tarsadalma, &n segiti
érdemben mas megyék katolikusainak iskolazasat.

A kdzség tényleges iskolaallitasi kotelezettsédgmalépett életbe, amikor a kézségben legalabb imarolyan mas
vallasu gyerek élt, akik a fennallé felekezeti iska nem kivantak jarni. Az allamkincstarnak nerit ®€élja az, hogy
a kozségi iskolak szamat szaporitsa: az emigrdeazékiként allami finanszirozast surgdfossuth korabban,
pénziigyminiszterként még hallani sem akart az alkmerepvéllalas ilyen mértékiterjesztésdil. Amikor tehat a
tanfelligyelet a vallasi kisebbségek jogait a fetekdskolaban is garantalni kivanja agy, hogy Bée@rak szamat egy
meghatarozott hanyadra szoritja, nem pusztan ishelireti szabadsag kovetelményének tesz elegetninaz elemi
pénziigyi racionalitasnak is: egys#ao elkeriini a sérelmet, mint a panaszt kivaltani.

Amennyire ugyanis nem, vagy alig volt sz6cséveaigtis sérelmeknek, annyiraiikbdtek a felekezeti informéacio-
hordozok. A legkisebb felekezeti séreldihis lehetett — ha ebben a helybeliek koziil egyek@sen tanult ember érde-
kelt volt — orszagos sajtobotranyt, interpellaciépasztori atiratot csinalni. Az 1877:25801. sz. metda felekezet
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nélkuli kulfoldieket is kdtelezte a hittandrak lg&dasara — vilagosan jelezve a magyar liberalizkodgtait. Ugyan-
akkor az 1877:18221 sz. r. kifejezetten eltilt@tthitoktatokat, hogy tandijat szedjenek a gyerékektkimondta: ezt
csak az egyhazkozség fizetheti. A hitoktatok jogwmigyanak és jovedelmének elvalasztasa az egyétokétdl az
allam és az egyhaz elvalasztasanak iranyaba tetistdépéssel indult, de az, hogy korszakokonédfioy medrzs-
doétt, nem a folyamatosan gyengioktataspolitikai, hanem a nagypolitikai liberalizsnhatasanak kdszonbet

Az oktataspolitikan kivili okokbdl kirobbant kultimrc az 6sszefonodé allami és egyhazi tanlgyigaggaissé
Ujra szétvalasztotta. Ismét megjelentek olyan tgigaggatasi tisztvisék, akik egyfebl E6tvosdn és Lamartine-en,
masfebl Bismarckon nevelkedve alakitottak ki elképzelksearrdl, hogy hol a helye a katolikus egyhaznakagyar
tarsadalomban (Galantai: 1960:107). Szintén a ris@df nagypolitikai liberalizmus eredménye volt az ew@iop
szinvonall térvénnyel megalkotétizigazgatasi birésag, amely jogot kapott arrayleolgbzségi vagy a kdzigazgatasi
bizottsag torvénytelen (felekezeti elfogultsagokrdizd) pénzelosztasait vagy tanitovalasztasi szabahgalzait
megsemmisits€l896:26. tc.).

A nemzetiségi sérelmek felemlitésének reménytetgris@utatja, hogy egyszem nincs olyan szeréphz iskola-
Ugy szinpadan, aki a valéban liberalis nemzetisiégdtan lenne érdekelt: az iskolafenntartd ,netisdmi”
egyhéazak inkabb konzervaljak a nemzetiségi hefgaidalmak tradicionalista értékrendjét — ezzeltédallamokra is
kihaté érvénnyel lebénitva a szlovak, roman, s#imbralizmus megésodését. A tanigyigazgatas éppugy nem
kivanta feleslegesen fokozni sajat munkajat a tjelbiiséggel, mint ahogyan a tdbbnyiehakossag — tébb tanité —
nagyobb koltség borls logikajatdl a helyi adéfizetit, illetve a pénzigyminisztérium sem volt eldtptva. A
harmincmilli6 magyarrdl vizionalé kézhangulatbartEM, mint a magyarositasért feted tarca remélt hataskoroket
és pénzforrasokat tjgeni, s e kemény motivacién a tarca élén néhanetkézetesen liberalis politikus alkalmi
feltinése sem valtoztathatott. A magyar parlament magitér almaihoz, és a nemzetiségek nyelvén tudddtani
alkalmazasanak betiltdséat (!) szorgalmazé tanii@fgégi megnyilatkozasokhoz képest Apponyi magyarezaba-
lyai még az ,arany kdzéputat” jelentették: az pddigz ,csoda” (vagy nem csoda, ha elfogadjuk, leagggyensuly-
elv a felszini nacionalizmusnal alapsghb motivacié a jogalkotasban), hogy végig érvényberradt — ha nem is
alkalmaztak kovetkezetesen — az az 1868. évi paftamgramely a nemzetiségiek nyelvéns éenitd alkalmazasa
szamara biztositott preferenciat (Hamar: 1976:8%zabalyozas ugyanakkor a felekezeti iskolat azted érdekeltté,
hogy némileg tolerans legyen a mas felekeddtel szemben, hogy egyértéiem kimondta: a kdzségdésizor a sajat
iskolaja kovetelményeinek tesz eleget, és csalanzsiegélyezi a felekezeti iskolat. Magyaran: aeghazkdzség,
amely kikényszeritette, hogy miatta kelljen kozségolat allitani, allami és kdzségi segélye megsaval egyarant
szamolhatott (Reg: 1971:104).

A tanitéi allas megilresedése esetén a kdzség @aszkk elterjesztése alapjan hozott déntést arrol, hogy gienn
legyen az Uj tanit6 jévedelme. Ezt a palyazatotéawwaz iskolaszék anélkil irta ki, hogyééra tanfeliigyaivel
targyalasokat kellett volna folytatnia. A palyadzabdontés céljabdl az iskolaszék elntke készitditea valasztasi
elndk pedig — aki altaldban maga a tanfeligyelt, de nem allami hivatala folytdn (azaz a nitesnek feledsen),
hanem a megyei kdzigazgatasi bizottsag kildottefgmaiz a megyei elitnek feslen) — javaslatot tett: valasszanak a
két legjobb midsitédi palyazé koziil. Neki maganak szavazati joga nerh ¥oléalasztas elleni fellebbezést nem a
tanfeltigyebnél, hanem az iskolaszék elnékénél lehetett beamyijazutan a tanfelligyeteferalasaban kerilt a megyei
kozigazgatasi bizottsag elé. A tanitdé megvalasztg@szen 1896-ig senkinek nem kellett j6vahag{iB86:26. tc.
11., 14., 16. §). Ekkortdl azonban, ha az allamyemd20 koronat meghaladta, a tanitd valasztasla #3/KM jova-
hagyasaval valt érvényessé. Ennek ellenére a elgle\a megyei kdzigazgatasi bizottsag hagyta j@vdyiroi
felulvizsgalat lehétségét pedig a kdzigazgatasi birésag kapta meg.

1870-ben a kozépszihnépoktatas vonatkozasaban Eo6tvos, illetve a lisepolitikai gondolkoddval egyetéit
tanitégyilés is a népnevelési egyesiiletek fejlesztésébemolimulott. Vagyis azt akartak, hogy azok lépjenafdso-
latba az iskolaszékkel és a tanitoegyesilettalyser preferaltak a kozségi iskolat, azaz a felekézebirokratikus
kontrollal szemben még maga a tanitdi elit is biadbelyi tarsadalom OnszerdeZsében (MP: 1895:620). Egy-két
évtized alatt azonban a tanitéi szakma arculajestsl megvaltozott. 1890-ben mar a jarasi és a egyen
tanfelligyelet kialakitasat, a kotelemegyei tanitotestiletek létrehozasat allitottakekéiéseik kozéppontjaba (MP:
1895:632). Nyilvanvald: az edtvosidiszakban még a taniték dnszebgirse volt a szakmai felemelkedés 16kége,

a szazadforduléra mar a taniigyigazgatasi appanatngajaban valé részvétel. Akkor a politikai akég igazolasa a
kiépuls 6nkormanyzatisag, a szilehagyar liberalis demokréacia ,0nzetlen” szorgalnsaxal volt lehetséges, ekkorra
mar a nacionalista/etatista ideolégia elszant legieiével. A taniték az iskolafeliigyelet jogat kitag az allamra
kivantak ruhazni. A megyei tanfellig§klala jarasi tanfeliigyék allitasat szorgalmaztak.

A tanfeliigyelet személyi rekrutacidjat szigortarszakman belil képzelték el, és a tanfellgjelszakvizsga
letételét kivantdk volna meg. Hasonl6képpen kotéked kodztisztvisél statust a nem allami alkalmazottaknak is, és
a fegyelmi eljaras fliggetlenségét (MP: 1895:72).
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A tanfelligyebk elss kongresszusukat 1893-ban rendezték, mégpedig yi/ages allami tanfeligyt kozos
részvételével. A & hangsulyt a koteléz iskolaztatas kismérték érvényesiilésére és a magyar nyelvtanitas
hianyosséagra helyezték. Ekkoriban még nem szerep@niigyigazgatas legfontosabb céljai kdzétt alggégiai
tevékenység” hatdsagi iranyitasa. Viszont a tagfelik tobb szél§ségesen nacionalista dokumentumot terjesztettek
fel a VKM-be, melyek egyike példaul kimondta: ,Ca#tfi a nemzetiségi iskolakban oly tanitokat alkalmaarikjk
tanitvanyaik anyanyelvét nem ismerik.” Egy masikét@lés szerint az €l$s a masodik osztalyban tisztdn a magyar
nyelv legyen az oktatas nyelve (MP: 1893:122).

A széazadforduld politikai céljai kozil tehat a tayijazgatas felvallalta a nemzetiségekkel kaposslaélokat: a
liberalizmus utolsé nagy csatajat, az allam és @pgwzétvalasztasat mar nem. A tanfellifysbvékenysége éppen az
egyhazi és az allami oktatas OsszecsUsztatdsaalr@myhatott. Szorgalmaztak, hogy a hitoktatokat KMV
koltségvetésél fizessék, hogy a vallaserkdlcsot az alséfokl opamonc képzésben kotdlee tegyék, s hogy a
felekezeti tanitdk ellen folytatott felekezeti \i#gatokra az allami tanfeluigyélhiviak meg (Afra: 1929:147).

A tudoményos értékorientacioju gimnaziumi igazgaidkelyet kdveteltek a népiskolai igazgatas élieésében.
Szorgalmaztak, hogy a tanfeligylel,munkajuk megkonnyitésére” bizzak a kbzépiskolgizgatédira az iskolak
latogatasat, igy talan médjukban lenne az igazgatdkneggatolniuk, hogy akkora ,selejtes kontingetdsliuljon a
gimnaziumi el§ osztalyba. Kuléndsen a nemzetiségi vidékeken, ahgjerekek nem tudnak magyarul — érvel egy
cikk, politikai szovetségeseket keresve (MP: 189b:8/indezt tovabb bonyolitja a katolikusok esetébleogy a
kdzépiskolai igazgatok szerzetesrendi véized népiskolak pedig a plispokok ala tartoznakpteptansok esetében a
népiskola az egyhazkozség, a kozépiskolak nage msdig az egyhazkerulet tulajdonaban all.

A VKM vezetsi kozll Cséky Albin volt az el aki a tanfeligyék tulterhelését elismerte, és az iskolalatogatas
szorgalmazasa mellett az irodai munka cstkkentéagéban tett Iépéseket. Ez azonban nem az iskalgadas bets
logikajabol kovetkezett, hanem abbdl, hogy az egpblitikai konfliktus ekkorra érlédétt meg annyira, hogy a
VKM-nek érdekében allt elvalasztani az évtizedek @$szefonddott vilagi és egyhazi iskolaigazgagsipnfliktu-
sokért cserében azonban kellett valamit adnia feltagyebknek. Vita bontakozott ki a segédtanfelligyahtézmeény-
rél és a jarasi tanfeliigyelétr Utobbi, mint az igazgatasi racionalizalas tetitilEimélyitésének eszkdze, oriasi
karrierlehetségeket igért a népiskolai tanitok elitienek. Wizs&yula miniszterként végul felkérte a tanfeliigiet,
nyilatkozzanak arrél, hogy egyetértenek-e a jatasfelligyelet tervével. A jarasi fellgyelettel sbem a segéd-
tanfelligyetk és a tanfeliigyék — kdzos hivataluk tekintélyének niggése érdekében — egységfrontba tomériltek. Az
adminisztrativ munka csokkentésének feltétele, momnfeliigyélk bizzanak meg a segéd-tanfeligitblen, 6k pedig
utazgassanak — érveltek a segéd-tanfelagy&endeletileg kell szabalyozni jogkdreiket. Hazldelebsségik, akkor
az ebléptetés is a végzett munkatdl és nem a leszotijidil fog majd fliggeni (MP: 1895:227).

A segéd-tanfeliigy8k formanyomtatvanyok alkalmazasat kovetelték, msze a tollnok vagy napidijas szamara is
lehetivé teszi, hogy a tanfeliigyeklé csak alairandd aktat terjesszen. Ez érdemkansikkentést jelentett volna a
segéd-tanfeliigyéknek, és az ligymenet gyorsitasa révén ténylegéskiat és hatalmat is. A tanfeligyazamara
kdzvetlen dsszekottetést kér a taniigyigazgatasrapisa a felekezeti iskolahatésagokkal — ket arra, hogy ne
csak a minisztériumon keresztil instrudlhassakekdeeteket. Nem véletlen azonban, hogy ezt adséget egészen
az 1935-0s fordulatig nem kapjak meg. A kilencvegeskben a VKM nyilvan nem az egyhazak, az egyhazi
érzékenység védelmében jart el, amikor ezt megijamia, hanem éppen forditva, az allamhatalom é&idek
érvényesitésére. Akarmilyen éntudatosak is a tagfebk, a VKM Ugy latja, hogy egy pispok tekintélyéveemben
nem sokat érne egy dekoncentralt hataskoér, anierisélyozasara maga a VKM hivatott.

A jarasi iskolai tanfeligyeletet viszont termésgete nem tadmogattak a segéd-tanfeliiigyslem. Inkabb a tan-
feligyebség személyzetét kivantakositeni, a kiloénbdz fokozatl iskolakra sajat szakfelligyelképd, elemi,
polgéari, 6évoda) allitani. Ez a megl@&hivatalok hatékonysagat megnovelte volna, s elegite volna annak a
folyamatnak, hogy az egyes iskolatipusok kikénytsmmek maguknak egy-egy 6nallé iskolafelligyelstitzményt,
ezaltal fokozatosan csorbitsak a tanfeligyeltaskorét. A miniszter azonban a jarasi tanfalegynellett dontott, de
nem agy, ahogyan a taniték akartak, mert a kozélasiskanarok bevonasat is lehetségesnek tartotteens dnallé
allasként, hanem ,bedolgozasként” (MP: 1895:2328gl¥ a jarasi felligyelet nem épult ki — viszontaaitok
bekeriiltek a tanligyigazgatadsba: az 1900-as év@nedegédtanfeliigy@l megbizatasokat szerezhettek. Az 1910-es
években a ,jol dolgoz6” tanitok — iskolai beosztasuegtartasa mellett — iskolalatogat6i megbizaphhttak, ezzel
azonban semmiféle intézkedési jogkor nem jart egglitmagyar Il.)

A szazadforduléra teljesen vilagossa valt, hogiskalafeliigyelet és az igazgatas nem az oktatdsiasbelligye,
hanem ismét csak éppoly sulyos politikai kérdésit mabtvos idejében volt. A felekezetek sokalltalaliami felligye-
letet, féltették autonémidjukat. A nemzetiségi émak azt szorgalmaztak, hogy a nemzetiségi iskeléigyeletét az
adott nemzetiség soraibdl alkalmazott személy 1és@dP: 1902:166). A tanarok szakmai autonomidjakatozasat
lattak az iskolafelligyeletben és -igazgatasban (M@2:169). Nacionalista oldalrél viszont altaléaogyyengének
talalték az iskolafelligyeletet.
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A VKM a szazadforduléra Uj felligyeleti koncepcid@géalmazott meg. Halasz Ferenc — a kdzponti birakrac
képvisebje 1897-ben — a felligyeletet az adminisztracidtéienta valasztani. A iskolak bélsigyeire intenziven ki
akarta terjeszteni, szaksibbé kivanta tenni a felligyeletet. Bbbiszont az kdvetkezett, hogy a felugiymbk ebszor
tanfelligyedi szakvizsgalaton kell atesnie. A tanfelligygdrofesszionalizacié a birokracia altalanos kdeste volt
ekkoriban, s példaul Franciaorszagban, Belgiumban sikerre is vezetett (Haldasz: 1897). A tanfelligyallast a
tanitok ebl sem kivanta elzarni (MP: 1902:170). Ezen a porébrat talalkozott a minisztérium igazgatasi szakdi
visebbinek és a tanitéknak az érdeke. Intenzivebb kapgazorgalmazott az ekként megvaltozott tanfalégggek
és a kdzpont kdzott — oly moédon, hogy a VKM-benfdianfeliigyed miikddjék, és a 65 tankerilet ezek kdzott
osztassék fel (MP: 1902:174). A tanfelu@yebrofesszionalizacié egyben azt is jelenti: csdklkennak a valo-
sziriisége, hogy valaki pusztan felekezeti kapcsolat&irgusson poziciéhoz.

A tankerileti 8igazgatok is éiterjesztették koncepcidikat. Aiflazgatok nemcsak a kdzépfoku oktatas egykor
egységes igazgatasanak visszaallitasat, de még asna kozépfoku oktatds kozos feliigyeletét iselselyek volna.
(Mar a Il. orszagos és egyetemes taniigyi kongresgzasolta, hogy a tanfelliggkl és a figazgatok kertljenek
egymassal kdzelebbi kapcsolatba — MP: 1895:542).

A féigazgatok szakvizsga helyett a tanfelugydlllas ,presztizsének” emelését javasoltak, kiésel a megyei
hatarok kozil, azaz végsoron a tankeriletidigazgatok ala torténbesorolodast. A jarasi feluggelintézményt a
féigazgatok nem helyeselték, mivel felismerték, hegyanfeligydiségeket csak Ggy lehet megnyerni ennek az
elképzelésnek, ha nem veszik el az iskolak fekétzvetlen elletirz6 jogositvanyaikat. Adigazgatok semmiképpen
nem helyeselték azt az otletet, hogy jarasi feliigyyek az azon a teriileten dolgozé kivalo igazgatékalmazzak
anélkil, hogy feladataik aldl felmentenéiket. Ez a rendszer ugyanis — amely Ausztriabanttdivikét hatrannyal jart:

1. csokkent az adott személy tanitéi munkajanakvenila; 2. mivel megbizasa ideiglenes voltfoetiulhatott, hogy
a kovetke# években a feliigyelt személy lesz a feltgjgel

Azonban adigazgatok ez alkalommal nem lehettek a rendszehatagpzé emberei. A minisztérium a tudomanyos
legitimacioval rendelkez rokonaik és egykori tanitvanyaik révén a tarsamalalamennyi csoportjaban kapcsola-
tokkal rendelkes, az etatizmustdl fanyalgd, a sz&éges nacionalizmust fenntartassal fogadé kdzdpisiemarsag-
gal nem kivanta 6sszekapcsolni a népoktatas igazjadk rendezését (MP: 1902:177-179). A tanitakleglkotott
paktum latvanyos jeleként maga Wlassics Gyula mieiskezdte meg az iskolak latogatasat, bejelenédisil,
varatlanul (MP: 1902:580).

1901-ben kimondatott, hogy minden tanitd, igy mmdelekezeti tanité is kézhivatalnok. Ez a kijeEsninem a
VKM-ben, hanem az lgazsagugyi Minisztériumban (IMhgzott el. A tanitéi szervezetek valasza azomiggartel-
milen pozitiv volt, igy a VKM is elkezdhette az ezzapcsolatos torvényekdadészitését (MP: 1901:55). 1901-ben az
allami elemi iskolak gondnokséagatdél elvették azzggoi teendket, és azt a tanitonak adtdk (MP: 1901:444). A
gondnoksag tevékenységét az anyagi ligyekre, éskalAitatas garantalasara szoritottak vissza (MB1:244). A
tanitdegyesileti javaslatok tdbbsége ugyan azaskékek fenntartdsa mellett érvelt, az iskolathélstébe mégsem
kivant beleszélast engedni (MP: 1901:505). Es \aidla jogszabalyok révén a kozségi iskolaszékeldsdda
fokozatosan csokkent. Mégsem sikerllt — ismét alitrkondanunk, hogy az egyensulyi rendszer kovethen — a
valasztott kozségi iskolaszék befolyasat oly mégtéksokkenteni, mint a kinevezett és ekképpen dagatimitassal
nem rendelkezallami iskolai gondnokséagét.

Mivel az 1907-es torvény a nem allami tanitét l€ettiisebvé nyilvanitotta, és mindazt a védelmet megadta nek
ami a koztisztvis¢k megilleti, az allamsegély igénybevételét pedigelgxivé tette, azt mondhatjuk, hogy gyakor-
latilag 1907-re Magyarorszagon véget ért az a kérsamely a kilénb@zfenntartok versenyén alapult.

Az ezt koved idészakban a tanfeligyelhatalma folyamatosan novekedett. A noveltanfelligyebi hatalom
azonban oda vezetett, hogy azok askeamelyek eddig a népoktatasiigyben a szervezggneglyt kivantak fenn-
tartani, most a tanfeliigyebajat helyzetét tették olyanna, hogy maga is nergjse ezt az egyensulyt. Hiaba csokkent
le relative a fenntart6i, a helyi, a sgittontroll lehetsége, a tanfeligygintegralédott a megyei tarsadalomba, és egy
igen jelends gépezet élén llva, a helyi lebstgek attekintését monopolizalva, a VK&lldzinte fliggetlenedhetett.

A felekezetek szerepe a kdzségi-allami népiskolalyiaranyitasaban

A népoktatasban az iskolavezetés munkaja és jogkitdig megoszlott egyfél az igazgatétanitd, maséélaz
iskolaszék, a gondnoksag, a laikus kontroll legfeabb vezét kozétt. A modern értelemben vett igazgatéi fudkci
megosztottsagabol kévetkezik, hogy a laikus kohegésze — vagy a laikus testiilet egy-egy funkeiaea — milyen
kiizdelmeket folytatott a tanitéval az iskola vegétt.

Az 1868-as népiskolai térvényt igazgatasi szempintlamarosan az 1876-0s torvény valtotta fel. Aty a
népoktatasiigy kozigazgatasat a VKM, a térvényhgidsizigazgatasi bizottsagok, a tanfeligkela kdzségi hato-

44



sagok és az iskolaszékek kozott osztotta fel. ésggakgatéi vagy igazgatodtanitoi funkciot tehat nmemezett meg. A
felekezetek legfontosabb lelisége a helyi iranyitasban a kdzségi iskolaszélkdmalgondoksagi poziciok megszer-
zése volt.

A helyi szinti iskolaigazgatas — az a tevékenységcsoport, antalyitd és a tanfelliigyelet k6zott helyezkedettal —
helyi k6zségi iskolaszék kezébe keriilt. A torvémgimlyozta, hogy az iskolaszéknek legalabb 6t zédgtagbdl kell
allinia. Az iskolaszékeket harom évre a kdzségiosidképvisadtestilet valasztotta, igy a politikai valasztakiuso-
kat ativeb iskolaszékek jottek létre. Iskolaszéki tagga neit wvalaszthatd a tanitd és rokona, illetve azdisz-
viselbk, akiknek munkakéréhez tartozott az iskolai sz&imsaH felilvizsgalata. E két funkcionalis dsszeftathen-
ségen tulmeten politikai 6sszeférhetetlenséget nem fiteetorvény, hiszen nem volt kizaré ok a bintetéelet, it
elvileg a magyarul irni-olvasni tudas hianya sem éfemi, NL:1887).

Tekintettel arra, hogy az iskolaszéki tagsag netétfenil jelentett hatalmat, hanendiként terhes kotelezettséget,
konfliktusok vallalasat az iskolaztatasi kotelezégfet elmulasztd szegény sorsi &dkial, illetve a gyerekcselédeket
foglalkoztatd (s igy iskolaztatdsukban ellenérdgkghzdakkal szemben, szamos esetbéfordult, hogy a kép-
viselstestiilet nem tudta vagy nem akarta megvalasztaiskalaszék tagjait, s a megyei kbzigazgatasi tsagt sem
tallt erre vallalkozokat. llyenkor a tanfeliigyejondnokot nevezett ki az iskola élére. Udyik, a gondnoki funkcié
gyakorlatilag nélkulézhetetlen volt az iskola heisanyitasaban, hiszen a gazdasagi lgyeket — kibaskégdonu
intézményél lévén sz6 — a tanfeligyel hivatalokb6l sem elvileg, sem gyakorlatilag neehdtett iranyitani. A
tanitdsag kovetelésére — és persze a szamvighirdttiebségben érdekelt pénziigyi apparatus nyomasara téuéhe
valt, hogy gondnokka a tanitot valassza meg azaskék (Az elemi, NL:1888).

Az iskolaszék masik megkilonboztetett tisztviehz elndk. Az elndki funkcidt igen gyakran papgmély toltdtte
be, hiszen hivatalb6l minden lelkész tagja voliskwlaszéknek. Ez azonban sajatos médon inkablkentitte ennek
a funkciénak a sulyat, hiszen a pappal szembenaseatasztok, sem a kdzségi politikablersem a tanfeliigyétég
nem tudott érdemi kontrollt gyakorolni — senki neaft érdekelt tehat abban, hogy az iskolaszék @nék hatalmat
mintegy igazgatéi hatalomma tegye. Az elndk nemkgs@hatott — esedt esetre szo6l6 iskolaszéki felhatalmazas
nélkidl — fegyelmi vagy végrehajt6 hatalmat, szavamak utoljara szavazhatott, s az iskolaszék revétiildoétt
hivatalos levelei csak az iskolaszéki jegyyzmint latni fogjuk, gyakran a tanit6 — alairadauehettek el. Az Giléseket
nem tarthatta a paplakban vagy a templomban, csaikadalos helyiségben. Az iskolaszék — és nemlmike-
dontétt arrél, hogy melyik tag fogja az anyagi Ugfeliilvizsgalatat végezni. Egyetlen érdemi hatabmaskolaszéki
jegyzskonyvek hitelesitésével megbizott tagok kivalasgas allt.

Az elnok hatalmanak novelésében sajatos médon yraegk sem voltak érdekeltek. A felekezeti népiskad
fenntartasaval jar6 pluszmunkat és anyagi aldoaatakpapokkal az egyhdzak véiesak abban az esetben tudtak
elfogadtatni, ha a helyi lelkész érzékelhette lyafh kilénbségét a felekezeti, illetve a kozséplékban (MP:
1893:193).

Az egytanitds iskolaknal a tanité, tobb tanitéoigknal az igazgatétanito, tébb iskolas telepllésgkarosokban
valamennyi igazgatotanitoé hivatalbdl tagja voltiskolaszéknek. Mivel — mindenki a sajat iskolajaomatkozéan —
hivatalb6l ebaddja volt az ligyeknek, befolyasa lényegesen négyoli, mint a 15 taniténal tébbet foglalkoztaté
helységekben a tanitdk altal valasztott képgigetk. Ellentétben a gondnoki allassal, ahol a &kntk szabadon
dontott arrél, hogy a tanitét bizza meg, illetvi@lab iskolas telepiilések melyik tanitojat kéri @badoként a konkrét
tanit6 mindig egy konkrét iskolahoz rentbitt hozza és lett tigyeiért falel (Az elemi). A tanitonak, mint a helyi
felekezeti tarsadalomba illeszkeszemélynek a befolyasolasa épp ezért rendkivibgsa valt. Lehévé valt, hogy a
tanitd/igazgaté-tanité egy személyben toltse beoredigokin és éhaddin tdl a jegyd tisztet is — utébbi dontés-
elokészib, sot végrehajtd pozicié is volt. (Ha ezekre megvalatsik, koteles is volt elvallalni azt, s ez annajela,
hogy a jogszabalyalkotd kultuszkorméanyzat a tiggtg#ofesszionalizdldsa iranyaban gondolkozott.) efblaz
értelemben — meg&sitve azzal, hogy a nem valasztott, hanem koopi&linélyek kdzott lehettek rokonai, valamint
azzal, hogy a valasztott személyeket (igy elvilegelmokot is) harom évente Gjravalasztottak, atdaviszont élete
végéig tarté kinevezéssel rendelkezett, s a kogagasi hivatali tagok is gyakran azonosak maraetak tanitd
gyakorlatilag egy gyenge igazgaténak megfelelem csekély hatalommal rendelkezett az iskoldsagkVKM:
1876:20311).

Gyakorlatilag persze mindez azt jelentette, hogysamlaszéknek is, a gondoksagnak is két tipuskull&i: a
kisebb telepiiléseken az iskolaszékben — a papotszémitva — néha egyedill a tanit6 volt iskolazatber, s a
tobbieknek gyakran még négy polgarija sem volt,agynbb telepiiléseken viszont a helyi polgari ésthiskola
tanaraibdl, érettségizett helyi tisztvidldbsl, polgarokbdl allt 6ssze az iskolaszék.

A taniték a gyakorlatban kialakult mindkét iskoléktZpus tevékenységét sérelmezték. Az egyiket andett
alacsonyabb végzettsgggyermekeik iskolaztatasa révén kozvetleniil étirparasztembereknek voltak ,kiszolgal-
tatva” — e kiszolgaltatottsag persze véges, hiazeskolaszék nem gyakorolt munkaltatéi jogokad masikat viszont
éppen azért, mert a polgariban és a kozépiskoléngitd tanarok eltér pedagodgiai képzettségiknél, normaiknal
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fogva nem értékelték a tanité nevelési, metodikarsit, de még a nem pedagoégus végzeiitsrgttségizettek is
éreztették a tanitoval (rosszabb esetben a tarmilé&k hogy egy-egy torténelmi vagy természettudlioyn kérdést,
jelenséget — hatuk mogott nyolc kemény kozépiskekmtentvel — bizony jobban tudnak, mint a tudoméanyos
értelemben mindig is szerényebb anyagot megkdvpt#barit és tanitoképr végzett, tovabbképzésre, tivalésre
sem nagyon képes tanité (MP: 1893:36). Azt mondkatjogy az iskolaszéken bellll ndvékvatalma ellenére a
tanitésag, az igazgatétanitoi réteg a laikus kdntefjes kikapcsolasat szorgalmazta — az iskolattiburalmat a
tanitdsag nem ezen a targyalasos-méggges uton kivanta gyakorolni.

Mikozben a tanitéi érdekszervezetek szinte kizér@a iskolaszék hatalmanak csokkentését, az igatagdtio
hatalmanak novelését szorgalmaztak, a magyar libesétataspolitika egyik kiemelkédképvisebje, Ember Janos
tanfelligyed, aki még a koziivelédési egyesiiletek magyarosité torekvéseivel is seamsst szallni, kimondta: ,Egy
koztudomasu tényt kell konstatalnom, azt, hogys&plaszékek (gondnoksagok) az iskola beléletémplelémmel
kisérésére, vezetésére iranyul6 jogaikkal altalddean élnek vissza; a tanité szdkmltségét respektaljak, a hol pedig
nem respektaljdk, a nagyobb hiba a tanitoban kedés@ mely tanitd6 szakdolgokban nem ura a helyzemek
iskolaszékben, annak nincsen rendben a széndjatdzmény a tanitdi allas biztonsaganak is figyeldreemd
tényesje. Tapasztalatokon nyugvd meggidésem, hogy az iskolaszék rugany, enyhiti gy @lzéhl mint a feldlsl
jové Utéseket. Szabalyozandok az iskola beléletéretikmra jogai, egy kis megszoritas (inkabb a szavakbant a
l[ényegben) helyén lesz, hanem egyéb jogai épségitamddk, &t a gondnoksag a tanito kijeldlés jogaval is féhso
ruhdzandd.” (MP: 1898:275) Az igazgatétanitok épptifi a fejlodési iranytol féltek, hiszen az iskola beléletének
pedagogiai tudast igérylmarkansabb elvalasztdsa a kildontéseldl, s a kil$ kérdésekben — munkaltatoi
jogositvanyok — az iskolaszék hatalmanak fokoz&kintelyesebb emberek részvételéhez, és az igaagath
kizarélagos befolyasat biztosité ,szakmai” érvekmpiiléséhez vezettek volna.

Az igazgato-tanitosagnak a laikusok elleni termieszezovetségese a tanfeliigyeblt. Csakhogy az iskolaszéki
hatarozatokat hidba kellett megkildeni a tanfelligngk, s annak ellenvéleménye esetén az lgyet hiabettk
Ujratargyalni, a tanfeliigy&lmaga nem semmisithette meg a hatarozatot, arkaacesegyei kdzigazgatasi bizottsag
volt jogosult, s dontése még mindig megfellebbeglielt a kultuszminiszternél.

A vélasztott szerv igazgatasi dontését tehat cédsetott szerv, és nem biirokrata (hivatasos, lffeat@tlan” tan-
feligyeb vagy igazgatd) semmisithette meg, s ¥éfpkon a parlamentéarisan fasl kultuszminiszter szignalta a
dontést.

A szazadfordulon megésod) allamigazgatasi hatalom ellenében a birdi ag lusak segitségére sietetz
igazgatokkal, tanitokkal szemben: ez tette k@et1899-ben, hogy az eldljarésagi tagokat a kozsbmlaszékbe
bevalasszak, azaz tekintélyes emberek keriljenebddbe(KB: 1889:381:156. hat.). A tanit6i érdekseeetek és a
tanligyigazgatas szovetsége azonban a helyi laibnisdd visszaszoritdsahoz, az igazgatotanito imdtahk noveke-
déséhez vezetett. 1901-ben az allami elemi iskgildnoksagatél egy miniszteri rendelettel elvetigkigazgatoi
teendket, és azt a taniténak adtak (MP: 1901:444). Adgoksag tevékenységét az anyagi Ugyekre és aArsatis
garantalasara szoritottdk vissza. A tanitéegyesjaleaslatok tobbsége ugyan az iskolaszékek fet@sarmellett
érvelt, de az iskola belgletébe nem kivant beleszolast engedni (MP: 198):Es valdban, a jogszabalyok révén a
kdzségi iskolaszékek onallésaga fokozatosan csdkkiErgsem sikeriilt a valasztott kozségi iskoladzefiolyasat oly
meértékig csokkenteni, mint a kinevezett, és ekkamagat legitimitdssal nem rendelkedlami iskolai gondnoksagét.
A gondnoksag meredeken csokkebefolydsa a huszas, harmincas években végig tibtidt, és szerepét egyre
névekw mértékben vette at az igazgatétanité. Ez megj@eatialmazasaban is.

Az iskoldk méretél adodd igazgatdéi munkatdbbletet 1907 6ta dijaztakaromnal tébb tanitéval rendelkez
iskolaknal 200, a hét tanitésnal nagyobbakndl 30fiz tanitdsnal nagyobb iskolaknal 400 korondk#bl az alsé
savba tartozék anyagilag nem feltétleniil emelkedtiekollégaik kozil, mert a valamilyen mas okna¥a kieme-
lends tanitdknak szintén 200 koronas poétlék jart. De mégl$ savba valé tartozas sem jelentékenyen emelkedett k
egy harminc esztendeje tanit6é allami iskolai tap#étaul 2600 koronat keresett, ugyannyit, mint legyz éve tanitd
iskolaigazgaté: ebben az értelemben tehat az ig@Eizaegbizas tiz esztebtd,ért”. A tanligyigazgatasi valtozasok
utan, 1935-ben, a igazgat6 hatalmanak tovabbi aégeh népiskolai korzeti iskolafeligiletdmeges rendszeresitése
tette leheaivé. Ezek a korzeti iskolafelligy®l — megyénként kérilbeliil tucatnyian — gyakran ledienil is érintkeztek
a tankerileti digazgaté népoktatasi helyettesével, s megbizatasikanan, s nem a megyebleraltal még mindig
befolyasolhaté tanfeligy@$égeksdl nyerték.

Az allami iskoldkban az igazgat6i megbizasokat 18B&ezdve adigazgatd intézte — noha a tanfeliggelgeknek
sikertilt elérniik, hogy csak az altaluk javasoltdzil keriiljon ki az igazgatd. A népiskolai igazijaszakma
elkilonilésének bizonyitéka, hogy kordbban a cieszigfazgatoi pozici6 megszerzésére is volt dslégf, &m ezutan
csak azt hivtdk igazgatonak, aki ténylegesen igasganunkat végzett. A tanitas aloli felmentés caakal valt
lehetségessé, aki 12 egymastdl tavol dekanyai iskolat, vagy 6t épiletben szétszért hisaadyt, vagy ennél
kevesebb épuletben elhelyezett 24 osztalyt igattghth: 1938:882).
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Az Ujabb — 1945-0s — rendszervaltds nyoman a fasiakma nagy ergjbenyomulasa a VKM-be véget vetett a
gondnoksagok létezésének: az 1946:2290-es mirebridr rendelet ezeket megszintette, és hataskiddikegében
az iskolaigazgatéra ruhazta. Az iskolaszékek hatésld pedig valamennyi oktatassal kapcsolatos Ugyetttev
1948-ban az iskolaszékek még az iskolak allamasébt megsintek.

A kozségi, majd allami iskolak szamanak és ararkydiaekedése ellenére nem alakult ki az a modsegmek
révén a felekezetek ezekben az iskoldkban szamukgmyugtaté mértékben érvényesithették volna biefakat.
Ennek & oka abba keresetidhogy az allam-egyhaz ismételt 6sszefon6déészakaban — azaz pl. a két vilaghabori
kozott — maganak az iskolaszéknek, illetve a gosédghak a hataskore szorult vissza, igy az iskdteedpéki,
gondnoksag-elndki pozicié mind kevesebbet jeleatédtkész szamara.

A felekezeti tulajdonu iskolak helyi iranyitasa

A katolikus iskolaszéknek automatikusan a lelkésir @z elndke:d sokkal inkabb volt ,igazgaté” — mindenféle
professzionalis ismeret nélkil —, mint kdzségi lakméki kollégaja. A tagok megvalasztasara egygiimh a
plébanos javaslatara keriilt sor. Noha ez az intégraékatolikus egyhaz még igy is legdemokratikusgbdniillik
egyaltalan valasztott) intézménye volt, itt marllergétben a kdzségi iskolaszéknél tapasztaltakkelis a mérle-
gelési lehetség; a ,helytelenil viselkét katolikusok kizarasara széles kdehetiség mutatkozott. Nem rendelkeztek
valasztéjoggal az egyhazi fenyiték alatt allék, eagyhaztdl tiltott tarsulatok tagjai, de még azoknse és itt
hihetetlentl megétt a hierarchia szabad mérlegelésének tstégfe —, akik vallasi tekintetben ,komoly kifogada”al
estek. A katolikus iskolaszék fel nem allithatoségatén a plébanos javaslatara az egylshaitdsag nevezte ki a
tagokat, de ha végul se tagokat, se gondnokot itariik talalni, maga a plébanos lehetett a gondfmka gondnoki
funkcié sem jelentett professzionalis ellensulytgazgatasban. A tanitok szintén a plébanos veetbgalaszthattak
képvisebt, s az egyhaziéhatdosag nevezhetett ki oda egy — szamara megfelddzségi tanacsi tagot, vagy az
iskolafenntartashoz hozzajarulé birtokost.

A katolikus iskolaszék hataskdre a sajat egyhdzatbhsagahoz képest viszonyladilszolt, még azokban az
iskolakban is, amelyeket kizarélag a helyi katadiéla iskolaaddibdl tartottak fenn. A plébanos telytzgatébb” volt
a tanitokkal és a laikusokkal szemben, mint a vildkolaszék elndke, de kevesebb dnallésaggal Heemkit az
egyhazi tanfeliigyélrel szemben, mint amaz a kiralyi tanfeligyel szemben.

A reformatus és evangélikus iskoldknal tanité afledasanal az iskolaszéket csak meghallgattak, &6 tan
alkalmazasanal a valasztast a presbitérium mageziegA presbitérium — amely az iskolaszék valgazgvolt —
maga felligyelt az iskolara, ennek kdvetkeztéberslkaadlaszék jelerisége itt eltérpillt. Az igazan fontos kérdés az,
hogy a pap nem volt ghoke” a taniténak. Az egyhazmegyei feligkeh kozgyilés tanigyi bizottsaganak tettek
jelentést, amelynek tagjai egyharmad részben totanbltak.

A felekezeti iskolak iskolaszékeinek befolydsa antiacas években medmdd tanligyigazgatasi kontrollal
szemben lecsokkent, s befolydsuk hanyatlasa 1%5 fotytatddott. Jellenizmddon a katolikus puspoki kar az
1947/48-as tanévben az anyagi biztonsag — maggardétiamositas — felé menekidatolikus tanitésagot az iskola-
székek megszintetésével kivanta megnyeem a katolikus tarsadalomhoz fordult, hogy anrefklizasat névelve a
katolikus népiskolakban é&ebb szdvetségest szerezzen az allamositas ellen.

A felekezeti iskolak aranya

A kozségi, felekezeti, allami iskolak aranya azesgkorszakokban eligan alakult. Az 1860-as évek végén létez
mintegy 13 000 iskola elsdptobbsége felekezeti volt. A kilencvenes évek alegéfelekezeti iskolak dominancidjat a
kozségi iskolak létesitése puhitotta, ezutan visaprllami iskolak alapitasa: 1914/15-re az allshkolak szama mar
3349 volt, a kdzségi iskolaké 1159 — azaz a 15i6B8la kozel harminc szazaléka mar kdzségi/allara@jdond.
Ugyanakkor a tanul6knak csak tiz szazaléka jafthezraz iskoldkba. Trianonnal az iskolak szama G43&0kkent,
ebbBl 1054 volt allami és 696 kdzségi tulajdonu, azaaron lIényegesen jobban érintette az allami idaildAz igazi
valtozas a korabbi liszakhoz képest, hogy ekkoriban mar a tanulék tolol 36%-a ezekbe az iskolakba jar. A két
vilaghabori kozott megjelenik az ,érdekeltségi lakaipusa — dsszesen 19 ilyen jon létre. 19378&r6899
iskolabdl 1287 volt allami, és 826 kozségi fenrdtsit, az utolsé békeévben tehat a nem felekezetalskranya ismét
atlépte a harminc szazalékot, az azokban tanulééig @ 38%-ot.
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A megyei és a birdi kontroll szerepe az allam—egyh&iszonyban

Mindezek a valtozasok nem érintették azt a ténggyha tanfeliigyél vagy munkatarsa a megyeikeroriasi
sulyaval létrehozott megyei kdzigazgatasi bizotteligdojaként referalta a dontéseket. E kdzigazgatasitbag
tagjai elvileg — és a legsulyosabb esetekben giastkag is — szintén tettek inditvanyokat. A szaenossett oktatasi
kérdésekben ugyan a tanlgyigazgatas doiésits tevékenységét a dontések végkimenetelére valébemr m
hatarozénak tarthatjuk — a neveléstorténet-irasréspe az iskola béisletére koncentralva talan ezért részesitette
kisebb figyelemben a kollektiv déntés ezen forufidite: 1975) —, de a legjeldisebb oktataspolitikai kérdésekben,
azaz a forrasok nagysaganak meghatarozasesea elosztasakosz iskola iranyultsdganak meghatarozasakor e szerv
tevékenységét meghatarozénak tarthatjuk.

Réaadasul a dontést két igen fontos kérdésben, stgbzegély felekezetek kozotti elosztasa, és@sivirkolaszék
valasztoképességének kérdésében nem a kdzigazbaéitsag, hanem maga a térvényhatdsagi bizoteagtt
dontést, amelyben a tanfeligyszerepe 1ényegesen kisebb volt. A kézigazgataeitbag biralta el a kbzségi tanitok
alkalmazasat és fizetésének nagysagat, @ks&d tanitok vitdjaban masodfokon hatarozott, kalaszék és tanitd
vitdjaban pedig etsfokon. Fegyelmi vizsgalatot rendelhetett el a kggsldljarosagok vagy taniték ellen. A vizsga-
latoknal a tanfeliigyél mindig jelen volt, az iskolaszéket mindig meghattgk. A tanfeligyé minden fontos
kérdésben — nem beszéliink most az iskolak tartalingyeletéél — csak a bizottsag tudtaval és hatarozata alapjan
intézkedhetett. Nemcsak a megyei kozigazgatds kidzepm tudta nélkilik nyoméas ald venni, de bizsnyo
kérdésekben még sajat miniszterével sem érintkeitheteldaul d@szor a kdzigazgatasi bizottsagot kellett arrdl
meggyznie, hogy bizonyos felekezeti iskolak nem felelmekg a térvényes @lasoknak, és csak ezutan keriilhetett
sor arra, hogy a VKM is megfontolja, meginti-e atsan forgo felekezetet.

A kozigazgatasi bizottsag olyan stratégiai kérdBerkddntott, mint hogy hol és mi moédon kell Gjabkolakat
allitani, az 6vodaztatast tarsadalmi iton megszaiyés a nagyobb kdzségek kdzil a megye melyeketsa polgari
iskola allitasara. Dontést hozott arrél, hogy asfelépiskolak mefgazdasagi vagy ipari irAnyultsaguak legyenek-e, s
arrél is, hogy a megye teriiletén hol kell dnallariggs kereskedelmi iskolakat létrehozni.

Ha igaz is az a tény, amit kdzigazgatas-tortéreetkisodalmunk allit, hogy Tisza Kalman idejébentaigazgatas
egészében centralizacié figyelheineg, az 1890-es évek liberalizmusa ismét megfediensulyokat épit be a
rendszerbe. Egyrészt az 1893:26. tc. 9. paragraflisigabb diszkreciondlis jogkort adbézottsag kezébe: azt, hogy
amennyiben a felekezeti tanitoi fizetéseket az &jgbzségen behajtani nem tudja, akkor a haromfiggeimeztetés
halaszt6 hatélya nélkil — amelyet még az 1876-neny irt eb — felekezeti helyett azonnal k6zségi vagy allami
iskola szervezését rendelje el.

Ennél is Iényegesebb, hogy ebben aiszdkban megszilletik a kdzigazgatasi birésag, afeklivizsgalhatja
nemcsak a kdzigazgatasi bizottsag, de a megyeaiginatosag dontéseit is, melyek egyrészt a hebk &d segélyek
elosztasara vonatkoznak, masrészt a tanitok jowvedel, annak kiszolgaltatasaval, az iskolaszélkikaglasztasaval
kapcsolatosak (1896: 26. tc.). Figyelemre mélt@yhaz allami hatalom megndvekedése a felekezetdskeal helyi
erdkkel szemben nem egys#ien a kdzigazgatas hatalmanak névekedése, ahogiday ®rténetiras — legalabbis az
oktatastorténet-irds — hangsulyozta, hanem ennék tausu — és kifejezetten liberalis — ellensélyra megnodveke-
désével jart egylitt.

Azt a kdzvetlen pénzigyi kapcsolatot — kétoldaltetélési rendszert —, amely 1907 6ta a nem allanitdk és a
VKM kozott 1étrejott, szintén a kdzigazgatasi bageak rendelték ala. Még 1919 utandsibt a birésagi panaszjog
kore az érdekeltségi iskolakkal kapcsolatos kézrakrk vonatkozé megyei dontések ellensulyozasanaolgari és
felsskereskedelmi iskoldk kiszakadasa a tanfeliigyetdts@im vonta el a kdzigazgatasi bir6sagi panasgzjoggly az
allami kozigazgatas torekvéseinek, a megyei tallominak” egyarant ellensulya maradt egészen odaigg a
harmincas évek végének politikai [égkore — és jgessfat szakmai gyakorlatanak elégtelensége — eedi ki magat
a birésagot. Az 1906-0s évben 489 vallasi és karaki (igy érkezett a kdzigazgatasi birosaghoz, -beh4513 —
nyilvan ezek alapos elemzése hozzasegitene ariaikt@éhez, hogy altalaban kiknek a javara itétkezsirésag.

Egyensulybomlas az allam—egyhaz-viszonyban

A rendszer egyensulyrendszere az 1930-as évek déizegndkivil sulyos belssalsagba keriilt. Ennek az egyen-
sulybomlasnak részeként és nem pusztan a szeladdrizbrehaladasaként értelmeztheiz egyhazakkal kapcsolatos
egyensllyok megbomlasa. 6Bk6r is meggyengiilt az a megyerendszer és az a&dibaskormanyzat, amely a
népiskolai egyensulytfelemét adta. A tanitok kéifése a tanligyigazgatashoz mingsebb lett, hiszen mig a szazad-
fordul6 ebtt a kevéssé iskolazott iskolaszéki tagok élieése ugyan megalazé volt szamukra, de — a talné&s
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kérdéseit illetleg — nem jelentett érdemi fogyaszt6i kontrolliakossag riiveltségének névekedésével egyre inkabb
védelemre szorultak”. A tanligyigazgatas egyuttaégyesilési lehéséget is kinalt tagjai szamara.

A tanfeliigyebk, a tanitok érdekeinek talalkozasa, az egyhazghgariiggetlenségének csékkenése, a kdzségi és
megyei hatalom relativ meggyengiilése az oktatdg@olarénaban is lehté tette a hatalom koncentralasat célzé
1935-6s tanligyigazgatasi torvényt.
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Allam és egyhaz a kozépiskola-politikdban

A 19. szazad masodik felében az egyhaz—allam wsieglatvanyosabb Utkdzetei (ha a polgari hdzasaag,
felekezetek egyenjoglsaga, a papai enciklikak déése nyilvanvaléan nem oktataspolitikai kérdésmin szamitjuk)
a népoktatas szervezése, a tanitoképesités kédigdeajlottak. Kevésbé latvanyos, de legalabbosklelendségdi
az a kiizdelem, amelyet a leéridizéposztalyokat nevieintézmények, azaz a kdzépiskolak feletti éltegsért folyt.

Eurépa orszagainak oktatas- és egyhazpolitikddagybmanyosan — kéf fipusba sorolhatjuk: az egyhazi iskolakat
szekularis intézményekkel ,helyettésies az azokat — pl. allamositassal, tanigyigazgaszkozokkel — ,vissza-
szorité” tipusokba (Archer: 1979).

A magyar kdzépiskola-politikdban — latni fogjuk elajidonképpen egyszerre érvényesiilt a két modsizeom
alapvet eszkdze van az allami iskolapolitikanak az egyfslalafenntartok befolydsanak korlatozasara: egytar-
tok szerinti kiilonb6z hataskal taniigyigazgatas megteremtése, a tanterv és tapraolitika, illetve a nem egyhazi
intézmények aranyanak névelése.

Tagolt tantgyigazgatas

A hagyomanyos jogtorténeti besorolas haramnfodjat kilonbozteti meg a tanigyigazgatasi hatadm a
rendelkezést, a vezetést és a felligyeletet.

Az allamnak rendelkezési joga az allami tulajdaskoiakon kivil az ugynevezett kiralyi katolikus askk esetében
volt. 16 gimnazium tartozott ide a szazadfordubbi55-6l. Ezeket a Magyar Tanulmanyi Alapbdl tartottakrfeAz
alap ugy keletkezett még a 18. szazadban, hogsaija rend feloszlatasakor annak vagyonat a kisatgy alapban
helyezte el. Ennek allami, avagy egyhazi jellégarutan évszazados vita kéddtt. A parlament szamara készilt egy
jelentés, amely az alapok jogi természetére vomatkoés arra a kérdésre adott valaszt, hogy MEerézia ,egy
orszagos vagy pedig kizarélag a katholikus felekdaaiigy ebmozditasara alapitotta-e ezen tanulmanyi alapot”. A
jelentés bizonyitja, hogy ,Méria Terézia a tanulgiaalapot nem felekezeti czélokra, hanem az egésarg,
kovetkedleg orszagos czélra alapitotta és alapitani kiv4ta K 757. 3. cs.). A parlamenti bizottsag megpltasa
szerint a tanulmanyi alap térzsvagyonanak tulagdarem a kath. egyhazat, hanem a magyar allamott min
fétulajdonost, és a tanulmanyi orszagos alapot, éniikds haszonélvéilleti”.

Egy masik dokumentum szerint ,az Alapitvanyok késmtikéjével a kultuszminiszter és a bizottsag egyintése
kizarélagosan rendelkeznek” — az egyhaz, mint szety a dkével nem rendelkezik. A gyakorlatban a huszadik
szazadra a ,kiralyi katolikus” iskolak katolikuselemi iskolak lettek, &t a Magyar Tanulmanyi Alapot minden
parlamenti felhatalmazas nélkil 1923-t6l Katoliklsnulmanyi Alapként kezdik emlegetni, de az iskokilsem
valtak felekezeti tulajdonban léviskoldkkd. Olyannyira nem, hogy a VKM beélsigyviteli szabalyai szerint az
alapitvanyi tigyekkel foglalkoz6 osztalynak az ail&ivépiskolakkal foglalkozé osztallykllett egyeztetnia kiralyi
katolikus kozépiskolak személyi tigyeiben hozotttdéait. Az alap élén vegyes bizottsag allt. ,A bgég tagjait és
eléaddjat a puspoki kar valasztja a vallas és kozaktayi miniszter ar pedig a mar megvalasztott tagaketleg
eléadét meghivja” — a bizottsag tagjai tehat allaneredl nyerik kinevezésiiket.

A katolikus egyhaz a huszadik szazadban sem tél@ntearadéktalanul sajat tulajdonanak az alapoy. eg
alkalommal példaul a felligyiizottsdg a minisztert kéri fel arra, hogy az alalajdonat képez erdbk kezelési
koltségeinek csokkentésével foglalkozzon. Mas atkahal az alaphoz tartozé ingatlant ,atengedték” sxprzetes-
rendnek — azaz a kortarsak tudatéban is két kildnjogi személysl van sz6. A harmincas években egy allami
redlgimnaziumot olvasztottak be valamelyik kirdtgitolikus iskolaba — ez csak a két tulajdonos Igngeonossaga
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esetén volt lehetséges (Turi: 1907, és a Tanulmatgp éves jelentései, OL K 757. 3. cs.). A tanlari
féigazgatoknak az allami koltségvetéklalapitott, illetve a tanulmanyi alap tulajdonabal kodzépiskolakkal

szemben ,rendelkezési joguk” volt: ez azt jeleetetiogy minden lgyben — amit 6nként &t nem engediek
igazgatéknak — 6vék volt a dénsz6. Ezt persze korlatozta, hogy a kiralyi katadikskolak tényleges ikddtetési

koltségeinek kilencven szazalékat az alap fedexreis korlatozta az allam mozgasterét, hogy vadlékkzeti

szempontbdl homogénnek voltak mondhaték, s tanédhlx mint 15%-a pap vagy szerzetes volt.

A jogtorténeti irodalom a kozépiskolak kovetkd® harmadat egységesen ,az allam vezetése alattigdlaknak
mindsiti. Ezen beliil azonban valéjaban négy fokozatal sz6.

A féigazgatd hatalmat a maganiskolakkal szemben (edeéittx példaul Angliaval ellentétben, nem volt tal
.ateista” iskola, de a gyakorlatban ezek egy résszekularizalt budapesti polgarsag igényeinekitgkintetben is
megfelelt) tulajdonképpen csak a tulajdonosi jogoRatoztak. Eppen ezért a dologi és a rendtaitggekben nem
volt befolyasa adigazgatonak, pedagogiai és didaktikai tigyekben lzamongen, s a tanarok felett a fegyelmi jogkdrt
az allam gyakorolta. A néhany magan, tarsulatilépitwanyi iskola a rendszerben meglésenh marginalis helyet
foglalt el. Eggyel nagyobb autonémia illette medha-jogilag nem is — a kozségi iskolakat, ezeketanigy nem
kdzségek, hanem véarosok tartottak fenn, ezek pimthd)o politikai 6nkormanyzattal rendelketestiiletek voltak. Az
apparatus legaldbb annyira a helyi politikadkt6z kétdott, mint az allamhoz (Béarczy Istvan, Budapestkbs
liberélis polgarmestere példaul kdzoktatasi targiasat indult). Ugyanebbe a csoportba tartoznaktalikas iskolak
— a szazadfordulén 43 intézmény. Jogilag is gyelngéli azonban az allami ellérzés: a gorog és a rémai katolikus
egyhazi kozépiskoldkban ugyanis a tanarok feltgggelmi felligyeletet a plispok vagy a reimdik gyakorolta.

Kildnallast biztositott a torvény az erdélyrésziulmanyi alapokbdl fenntartott, 6sszesen hét k&képanak,
amelyeket a miniszter kdzvetlen feliigyelete mebetierdélyi romai katolikus status (egy valaszotbnom testiilet)
vezetett. Ezt a bonyolult egyensilyt, mellyel ankényzat a részlegesen megszeigést katolikus autondmiat
jutalmazni kivanta, az 1893. november negyediké&mothdiralyi dontés hagyta joéva: a tankdnyvekedgél a status
valasztotta, de csak a miniszter altal engedélyedtozil. Az érettségi vizsgalatokat ugyan magakiskolak
szervezték, de azokon nem a status kikildotte, rhaaekiralyi tankerileti figazgaté elndkolt, aki tanulmanyi
tekintetben a kormany kdzvetlen elblerését és felligyeletét a status kdzépiskolaibanddian (s nem ésirévre nyert
megbizatas alapjan) gyakorolta (Finaczy: 1896:106).

A jogi értelemben vett harmadik fipusba az allanbfelligyeleteala tartoz6 iskolak estek. Ezen belll harom tipust
lehet elkiiléniteni. Az egyikbe azok a protestareébiskolak tartoztak, amelyek az allammal megkpédhmsegélyt
biztosité szermések értelmében megtartjdk ugyan dnkormanyzatikply de bizonyos megszoritasokkal. Ezek az
iskolak az allami tantervet tartoztak kovetni, adak Iétszamat az allami normak szabtak meg. Angairozas
aranyanak novekedésével mintegy automatikugaiiltbaz allami jogkor.

A leggyengébb allami ellénzés a klasszikus autondm hitfelekezeti intézméogmlérvényesiilt, kozottik azoknal
— ezek szama @en csokkent —, amelyek nem vettek igénybe allathgegzekben az iskolakban a tanari kar folott all
kdzvetlenil a fenntartd testiletet képwsdbligyeb bizottsdg (iskolai bizottsag, senatus, directoyiypresbiterium,
gondnoksag stb.), masodik fokon az egyhazkerilelynek képvisdie a plspok, igazgatdtanacs, consistorium stb. A
Kiralyhagon inneni agostai evangélikusok ledllels foruma iskolai (igyekben az egyetemedégyvolt, a reformatusoké a
convent, az unitariusoké az egyhdrafacs. Az autondm felekezeti kdzépiskolakbétediDyeletet az édt-évre kinevezett
miniszteri megbizottakeljesitik Pk rendszerint maguk voltak azok éghzgatok, akiknek tankeriiletéhez azdllatitonom
felekezeti kdzépiskola tartozott). Erettségi vizmgékon az egyhézi hatosag kikildétte elndkélty rai kormany jogat a
kormanyképvisékkel gyakorolta. Az 1894-es torvény, amely az autonokolag tanarairdl is rendelkezett, fizetés
szempontjabol [ényegében egységesitette az autekdidk tanarait az allami iskolakéval.

A legnehezebben megfoghaté utolsé ditedsi tipus a szerb és roman goérdgkeleti kozémskblszemben
érvényesiilt. Ezek ugyanis nem vettek igénybe abaiyt, viszont — nem magyar tanitasi niiek lévén — a leg-
kevésbé teljesitették a magyar nyelv és irodalanftdésanak céljat. Ezen iskolak szempontjabol hattlagyanis a
kdzépiskolai tanterv — melynek szdvege nem, dellaladmegszabott mérték rajuk is vonatkozott — sEael$
ellentmondast. A magyar nyelv tanitasanak célj&ahterv a ,a nemzeti érziiletet és gondolkodaskia megtenni,
ez pedig jellegzetesen ,kultirnemzeti” értelembezit \nazafisag-felfogast tikrézott egy olyan sokneisédi
orszagban, amely természetesen csak ,allamnenget8( hazafisdgot varhatott el polgaraitol.

Azt mondhatjuk tehat, hogy éiflazgatdk és a kdzépiskolak viszonya formaljogihdagomféle lehet — gyakorlatilag
tipizalhatéan azonban kilencféle — s e ,kilencfé$l” hétért az allam—egyhaz-viszony a fékel

A tankerileti 8igazgatok személyében megjdiekbzponti allamhatalmat ellentétben a népoktatZgraval nem
ellensulyozhatta a helyi polgarokat képuiselegyei kozgilés, kdzségi képvisélestillet vagy az iskolaszék, hanem
masféle egyensulyok épiiltek be a rendszerbe:

a) A szaktudomanyos és egyetemi korok, amelyekzépiskola igazgatasa és szaktargyi felligyeletede@itien
befolyasuk alatt tartottak a minisztériumot és gyakran — ilyen korokdil kikerils tankerileti §igazgatokat. A szak-
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tudomanyos és egyetemi korok sokféle értelembekdebti elkotelezettségk is voltak: néhany tudomanyegyetemi
professzor (persze ésorban tarsadalomtudomanyokban) a katolikus szetlentanligyigazgatassal és a szekularis
allammal szemben is védelmezte — gondoljunk pllarich—Karman konfliktusra.

b) Az iskolafenntartok, amelyek — a gyakorlatildiz&ddkra épidl egyhazi népoktatassal szemben — a sajat vagyon-
nal rendelked szerzetesrendek, torvényben biztositott autondnpégtestans egyhazak voltak. Az iskolafenntarték
befolyasolasara létrejott élszervezet 1902-ben az Orszagos Reformatus Taeatdgly volt. Azzal a keis céllal
alakult meg, hogy tisztazza a tanarsag kozjogiZetdy az egyhazi szervezetben, masrészt, hogyyhazgy és az
iskolat ,kdzelebbi viszonyba hozza” (MP: 1902:268)szazadfordulé utan valamennyi jelénkozépiskolaval bird
felekezet tanarai egyesiiletet alkottak; 1907-blatalikus és az evangélikus tanaregyesiilet alahkeds.

c) Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesulet, melyreekcsak érdekképviseleti, hanem szakmai kompéjancs
elismerte a minisztérium, a tanigyigazgatas, a&émény, a sajtd, s amelynek ennek kdvetkeztéban aatranarok
is tagjai maradtak, akik kdzben felekezeti alaposzerveddtek. Szellemi autonémidjat az mutatja, hogy kdkgén
a tizes években a politikai katolicizmus VKM-bdibrenyomulasa ellenémaegjelenhetett a nyilt antiklerikalizmus, s
amikor Trianon utan az egész oktatasigyi kozélgeregmien ,jobbra ment”, az G kurzusnak elkotelezett takéa
nem tudtak tdbbségbe kertilni és kénytelenek valtegalakitani a Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Sza@gs

d) Maguk a tantestlletek és az igazgatok. Egy gmmnéigazgaté nem volt [ényegesen kisebb preszgzemély,
mint a tankeriletidfigazgaté (MP: 1902:97). A kdzépiskola-igazgatod szgémek kijeldlése mind az allam, mind az
egyhaz esetében elég gyakran nem csupan oktatéspolile igazi nagypolitikai — azaz az orszagdelériségi—
egyhazpolitikai viszonyokat mérlegel dontés volt.

e) ,A kereslet”, azaz hogy az iskola milyen mértéklvolt képes magahoz vonzani a diakokat és mikyedijat
tudott ©lik behajtani, meghatarozta, hogy az iskola angggihennyire volt 6nallé, és mennyiben kellett fearam
dasa érdekében fenntart6ja vagy az allam anyadiséggt igénybe vennie. dbi ugyanis informalisan — élve
meglé jogaival —, utébbi pedig formalisan isd@ttette fliggve a beleszbélas mértékét. A kereslet-kinalat kigéno
fontos és érdekes eleme, hogy az allami-dnkorméingmlaknak annak ellenére vannak hallgatoi, hgggkran —
felekezeti értelemben — megféled tradicionalis iskolakindlat, illetve, hogy bizos felekezeti iskoldk képesek
masvallasu tanuldkat elvonni még ,sajat felekeZeisholakinalatatdl is.

A kormanyképvisélk személye megoszlasanak vizsgalataval még toaguthiatnank a kdzépiskola-igazgatas és a
fenntarték viszonyat, hiszen nem mindegy, hogyrmkayképvisél gyakorlatilag mindig azonos felekdzezemély-e, ahogy
ez a reformatus iskolaknal kialakult, vaggnétént meg kell elégedni mas felekdzed, mint az evangélikusok és az
unitariusok esetében. Hasonl6képpen tovabb tagdhlte viszonyt, ha az egyes iskolak mozgastedrtedpecialis
elemeket vennénk goéresala, példaul azt, hogy a gimnazium igazgatojaategiz Orszagos Kézoktatasi Tanacsnak.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kdzépiskolak &sgazgatok viszonyat hihetetlenll soksz#s sokszerefis
egyensllyrendszer jellemezte. Ezek az egyensulyb&raincas évek kbdzepéig letwt tették, hogy a tartalmilag
folyamatosan valtoz6 kdzépiskolai rendszer igazgatstrukturalisan valtozatlan maradjon. Valtozatiaaradt ez
annak ellenére, hogy az egyensllyi helyzet szérégliamatosan léptek fel olyan kisebb-nagyobb kélMesekkel,
amely helyzetiiket megesitette volna.

A tanaregyesiilet — amelyet jellegzetes tudds tanaeaettek — a szaktargyi kontroll elvételét szbrgeta a
féigazgatoktdl, és olyan kdzponti szakreferensek Jdmését probalta elérni, akiknél a tudomanyos smeatog
domindltak (MP: 1902:201). A tanlgyigazgatas alEatgt jelent iskolaigazgatok ebben olyan mértékig partnerek
voltak, hogy sajat helyi hatalmuk névelése érdekébderileti alapusfigazgatoi rendszer megszintetését szorgal-
mazték, azt, hogy aifjazgatok a VKM-ben (ljenek, s latogatasukra nenteyehanem haromévente keriljon sor. A
féigazgatok tanacsa” ezért cserébe a tankdnyv-efypriétés jogat kapta volna meg, ami viszont gér@tmar
akkor nagyhatalmu Orszagos Kozoktatasi Tanacs édambk érdekeit, akik azon keresztll érvényesékeattze-
teiket (MP: 1895:88). Adigazgatok viszont az ,allami érdek”,6feliigyelet” érveinek hangoztatasa mellett azzal is
legitimalni kivantak hatalmi térekvéseiket, hogyisizola és a sztik kdzotti viszalyok egyengéiként léptek fel. ,Ha
a szibk nem talalnanak senkit, a ki Ggyuket bajukat mégata, felvilagositjadket és jogos panaszaikat amennyire
lehet orvosolja, bizony sokkal t6bb baj volna, mamtennyi igy is van. Amit ajigazgatok ebben az irdnyban szép
csendben elintéznek, arrél nem szélnak aktak” (18@2:93-94).

A foéigazgatdk a tanarok szaktudomanyos legitimacioj&eéalérvet allitottak szembe: a tankeruléigézgatok a
.KOzépiskolai oktatas targykorében” valtak szakerekied, és ennek a szakértelemnek a birtokaban anteddrnak
is tanacsot adhattak, aki az egyes tantargyaknajefeld szaktudomanyban foléttik allt. Nem keveséblan tehat
sz6, mint hogy a pedagégiai-médszertani tudaskélyi fejlesztett herbartianizmus-zillerizmus aitgyigazgatassal
kotott szbvetséget, mig az agazati szaktudomanyeinarokkal. Azok aéfgazgatok, akik elismerték, hogy a
tantargyankénti szakfeliigyeletre is sziikség vaszi&séghl erényt kovacsolva &igazgatok mellé megfekelszamu
segédef — egy-egy szaktargy-specialista — beosztasat almoagtak, akik az iskolakat latogatndk. A tudoményo
Jantargyi elkotelezettsdifj szféra ellensllyozasara a tanligyigazgatas haedyemkeresett szovetségest:
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1. A pedagdgiai szaktudomanyban, melynek iranyigadétrehozottMagyar Paedagogiai Tarsasalgozponti
szakfolyoirata elssorban kodzel sem pedagdgiai kérdésekkel foglalkor@nem mindenekdét oktataspolitikai
kérdésekkel. Azt, hogy a tanitasi médszerességhlénartassag egyaltalan érték, a tanarkberz és annak gyakorlo
iskolajaban kezdték el a leghthnarok tudatdba beépiteni. A pedagodgiai legitiGnacazért is szilkség volt, mert a
tudomanyos értékeket kozéppontba allité tekintélgesrok szemében éidazgatoi munka egyszerirkafirka” volt
(MP: 1901:107). A Paedagogiai Tarsasag rendezvéayelekezeti killonbdzég legfeljebb mint trténeti szempont legitim.

2. A kozvélemény felé azzal lehetett érvelni, hagszakrendszer tllzasai, a szaktudosi felligyest kart okoz,
hogy a tanarok mar igy is tdlsagosan tuddsok, @ensenassal nem tédnek.

3. Az OKT-ban, melynek adigazgatok felajanlottak az iskolalatogatas jogatszakfeliigyelet funkciéjanak
részleges betoltését (MP: 1902:95).

A felekezeti gimnaziumok tananyagét befolyasol6 taarvpolitikai 1épések
Az allami tanterv befolyasa a felekezeti iskolaban

Altalaban elkeriili a torténetirok figyelmét egy rigontos koriilmény: a tantervpolitika a felekezdizépiskolak
allami befolyasolasat is nagyobb mértékben tetteideé, mint az oktataspolitika barmely mas eszkozediény
egyrészt egyértelfien ebirta, hogy a tanitandé anyag mértékékintve a felekezeti iskolai tantervek nem
maradhatnak el az allami tanteidlét ezért a felekezeti iskolai oktatas tartalmaveljelents mértékben determinélta
az allami minta. Masrészt viszont a térvény szeantervi kérdésekben Iényegesen tobb iskolanakdketnni az
allami tantervet, mint ahany iskolanak mas oktaggisikkérdésekben alkalmazkodnia kell. Hiszen az rano
felekezetek esetében ét giyakorlatilag a katolikus szerzetesrendi iskagktében is esakakkor rétt meg jelenisen
az iskolalatogaté hataskore pl. a fegyelmi vagygiokérdésekben, ha az allamsegély aranya tllkpidtségvetés
felét— az allamsegélpuszta Iéte akarmilyen alacsony aranya kotelezte viszontekdzeti iskolat az allami tanterv
bevezetésére. Az allami tanterv tehat mindenképpekularizacios éként hatott. Erdemes megvizsgalnunk, melyek
azok a tartalmi elemek, melyek ezt bizonyitjak.

A felekezetfiiggetlen magyar irodalom

A gimnaziumi tanterv (eredeti formaja 1879-ben kKé&$zamind tartalmi, mind formai szempontbdl fordidhozott
(Felkai: 1983).

Tartalmi értelemben ,a nemzeti szempontot” valatzteezérelviill. Ezt azonban csak eszmetdrténetieérben
magyarazhatjuk azzal, hogy a nacionalizmus minalkadé koreszme” irant a tantervkéékielkotelezettek voltak.
Az oktataspolitikai paradigmat kdvetantervtorténet-ir6 szamara inkabb az a fontogy laotananyag ezzel egyrészt
kozelebb kerllt az iskolat ténylegesen latogatokil®nosen azok modernebb csoportja) tarsadalndir&aihoz,
masrészt szembefordult az iskolafenntartokkal, atifularis” felekezetekkelA tanterv eftti allapot ugyanis nem
valamiféle ,korszdt egyetemes fiveltség” kdzvetitése volt, hanem olyan ,lnnepngaiegi szimbolikus, nechumanista
miveltség, amelynek valéban az iskola vilhgahoz, rértakarok legtekintélyesebb (bar a kortars regédsiomban
kdzismerten sokat gunyolt) figuraihoz, éed az iskolafenntarté egyhazak belszempontjaezok tekintetben a ,malt
ersihez” volt koze — és sokkal kevésbé a kor elitiék@kmiveltségéhez. Az Uj tantervben nem egysremegvaltozott a
korabbiakhoz képest a latin, a magyar, a torténékaszama, de a tanterv altal diktalt tananyatalaldilt.

Az (j irodalomtantervben a klasszikus irok kdzidkakeriltek ebtérbe, akiknek a modern irodalomra nagy hatasuk
volt — s nem azok, akik egy-egy felekezet ,nagyskakaiban” szimbolikus poziciot toltdttek be. M&dfa (politi-
kailag—ideoldgiailag semleges) irodalomelmélet égoétika tulsilya helyébe a ténylege§ gbdalmi miveltség,
példaul Arany Janos koltészete kerilt (VKM: 1878307. sz. r., VKM: 1880:16179. sz. r., VKM 1883:2673z. r.,
VKM: 1887:8619. sz. r.). A magyar irodalom — kozemen — mindig igen ésen kobdott nemcsak a politikai
ideolégiahoz, de magahoz a politikai élethez ik6&éposztaly szamara azt kommunikalta az iskabdialomtanitas:

a ,mi nemzedékiinkkel” — melynek persze mégifPet tagja lehetne — hozta létre a magyar irodaémokat az alko-
tasokat, amelyeket az egyébként ,6rok értékekreickntrald iskola etsorban tanithat — s ez az irodalmi nemzedék
az el$, mely végre nem szegénységgel, emigracioval, titissel tolti életét, hanem magas kiralyi-kormatiyz
akadémiai kitlintetéseket kap. Azaz: a felekezktitelezettséghl kibontakoz6 ir6-nemzedék és a felekezeti elkétele
zettségbl kibontakoz6 allam egyutttikédése teremti a kulturdlis virdgkort. Az irodalamyag részletes szabalyozott-
saga csokkentette az irodalomtanitas konfesszsojedliegét.
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A felekezetfiiggetlen térténelem

Az (j torténelem-tantervben az egyetemes torténeléeivilagosodas szellemében két sulypontl: akwtés és a
kdzelmdlt uralja a tananyagot. Az antikvitds naggnga a kereszténységstl idok politikai és emberi értékeit
mutatja be (Unger: 1976). A kdzelmult térténeteigeal politikai foldrajz modszerét hasznalja, ,istedmi fogja a
miivelt népek jelen allami és tarsadalmi allapotakirttettel azon torténetslb jelenségekre is, melyek szdzadunkban
a kozéletre befolyassal voltak”. A térténelembeneaeménytérténet mellett az ,allami és tarsadahtéizimények
taglalé ismertetése” kapott sulyt (Karman: 1909)28% azt jelenti, hogy a torténelem nemcsak abls#empontbdl
ideologiai kulcstudomany, hogy a magyar nemessébnat legitimalja torténetileg, hanem azzal is,yheg ,Isten
kegyelméll” uralkoddk biografikus térténete helyélae alkotmanyossag torténetéglyezi: ,a tények és személyek
méltatdsdban pedig folyton szeméttetartsa amaz erkolcsi igazsagot, hogy a népekasoem az egyesek kisszer
indulatainak, sem a véletlen jatékanak eredménygy hz emberiség kiizdelme, habar minden vivmanyeggeni
tevékenység buzgalmatdél fiigg és egyesek odaadé dmsiagara igényt tart, mégis eredményeiben nem edgyes
céljainak all szolgalataban” (id. Karméan: 1909:142. Masfebl pedig ez az intézményalapu felfogas szembefosdula
torténelem erkolcsi — s vallaserkodlcsi — példatdlegével is: immar nem az a kérdés, hogy az eggerepbk kira-
lyukhoz, vallasukhozireknek bizonyultak-e, hanem hogy az altaluk megtrgnrintézmények” — térvények, iskolak,
hatésagok, kdzlekedési és ipari alkotdsok — mearyiitak befolyast gyakorolni a kdvetkezvtizedek alakulasara.
Ugy tiinik, mar az 1870-es években a polgari alkotmangpsééénelemszemlélete valik hivatalossa a magyar
gimnaziumokban. Az 1894/95-6s ,theoreticum” még kdasabban fogalmaz: ,Mit kell tehat tanitani? A é®z2let
intézményeinek torténetét. De ezen intézmények ikdmeegszoritandd, és csak azok targyalandék, keltkil mai
kdzéletiink meg nem értlist Karman maga is ramutat: ,az egész torténettanfizonyos értelemben alkot-
manytorténetté lesz” (Karman: 1909:334).

A torténelem tehat — az allami tantervpolitika ré¥ényegesen kevéshé alkalmas a felekezeti paatikolus meg-
jelenitésére, mint kordbban. A ,napjainkra is kdfiaillami intézmények kozéppontba helyezése ugyiearakiilono-
sen is csokkentette az 152@tel magyar torténelem objektiv sulyat — azét aismhkét, amelyben a katolicizmus
jelentette magat a vallastorténetet, illetve (avetttdéstorténetet, a ,Nyugatisagot”, de némiképp a I6s2azadét is,
mellyel hagyoméanyosan a protestansok biszkélkedhetkdbb — s étérbe hozta a felvilagosodas szazadat és a
Jelen” évszazadot.

A latin konfesszionalis és vilagi kdtései

A kozépiskolai tanterv harmadik -6tshizonyos értelemben élshiszen az iskolatipus differentia specificajéen®
— legfontosabb eleme a latintanitas volt. Ez tov@b® nagy befolyast biztosit az egyhazaknak. Detiatanitas, a
latintanterv megértéséhez tobfdell koruljarnunk a latin ,jelentését’ (Nagy: 18P

A legfontosabb a latin tarsadalmi legitimald erefelatin — és a latinos tiveltség — az uralkodd osztalyok
elkilonilésének szimbdluma volt. Ez kétféle értélemis igaz. Egyfél az uralkodd osztalyok ezzel tartottdk a
kapcsolatot” a mdlttal, ezzel jelenitették meg timtypssagukat — ezzel jelezték, hogy ha a nemzgtiomandveké
szazaléka ki is csuszik ellénzésiik aldl, a fiveltség mibenlétét még mindig &hagyomanyos fiveltségiik hataroz-
za meg. Masfél — mondjuk Angliaval vagy Németorszaggal ellenegtbahol barmely idegen nyelv tudasa bizonyos
milveltséget mutatott — Magyarorszagon &veltség jelzésére kifejezetten a latinra volt sggksEzt a jeld és
elkllonits szerepet semmilyen masééhyelv nem vehette at, hiszen a Habsburg Birodadwmbémetil tudni
hivatalnok- és polgartulajdonsag volt, de lévén Magrszag is soknydivorszag, gyakran tébb nyelven beszéltek a
legalacsonyabb tarsadalmi csoportokba tartozOR istintudas ugyanakkor természetes feltételév@lt azoknak a
palyaknak is, amelyeket nem a torténeti uralkodddbgok monopolizaltak maguknak: az orvosinak ésigazédinek
— igy e csoportok kvazi-rendi elkiilonilését is dsiiotta.

A latinossagnak jogi és politikai legitimacioja v&n. A magyar torvények korabbi latinnyébége a modern
magyar jogallam legitimaciéja szempontjabodl is kiatbssa tette a latint. A magyar jogi gondolkodgganis azért
magasabb rerida kortars gondolkodas szerint mint a professzisrjakefinista kozelmult rendeleti kormanyzasa,
mert haromnegyed évezredes torvényalkotasi ésrymiiéalmazasi gyakorlatban gydkerezik. Az orszggmdament
altal hozott irott térvények vilaga — ezt sugadjgzemlélet — nemcsak a ,rendeletek vilaganal” realgia rend, de a
partikularis (s gyakran nemzeti nyelven irodottjogd jogoknal, a szébeliségben anyanyelvénszbkasjognal is. A
modern egységes jogallam liberalis korei is érdekekbhat — szemben Eurépa mas liberalis kormaaiyzadt- a latin
kozépiskolai tantervi uralmanak fenntartasaban.
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Csak harmadsorban emlitjik, hogylatin ,az 6kori Réma nyelveolt. Az antikvitas értékei révén nemcsak a
klasszikus rémai kultdra irant elkotelezetteknettotii megfelelni a kdzépiskolai tanterv, hanem aarégztény irdkat
igen fontosnak tekidtteologusok, vagy a rémai jog fontossagat és ssgfat hangsilyozo tudésok és jogaszok felé is.
(E csoportok Iényegében meghatarozhattak, mi leegygetem viszonya az (j tantervhez.)

Negyedrészt a latin kég kdzépkor-térténeti szimbolikaval rendelkezettydzgrre jelentette ugyanis a legnagyobb
magyar torténeti egyhazhoz, a katolikushoz val6édést és a kdzépkori magyar birodalom eszmevilagat.
.k0zépkorisag”, a kdzépkori magyar birodalom d&sge a millenium, ill. a minden kdzéposztalyi kdespolcra
felkeruls Szilagyi-féle tizkdtetes magyar térténelem eggikifenete. Az allamalapité Szent Istvan, Ill. Bélgharom
tenger mosta birodalm(” Nagy Lajos, a ,nemzeti dittia sarja” Matyas allama mind a latinos irasigien épult fel.

Otodrészt legalabb ilyen fontos, sékfiiiggetlen, hogy kiilon ujkortorténeti szimbolikéviandoklassal is rendel-
kezik a latintanitds. Ugyanis a ,németesités”, mzet ,elvesztése” alternativajakéntikidik a XVII-XVIII. szazad
latin nyelve. Mig az 6- és kdzépkori szimbolika heataban a latintanarok érvelése sokban parhueéehetett
nyugat-eurépai kollégaikkal, a latin koradjkor-#veti szimbolikdja egészen specidlis esetnek sz&mittin igy
nemcsak a katolikusok és a kdzépkorra téla@tatistak, nemcsak az antik humanista gondolk@déés a romantikus
gondolatkdrben felfttek legkisebb k6zds neuige, hanem e sajatossaga révén a protestansoléldekgda Habsburg-
ellenes hagyomanyt vallalok dsszefogasanak is eezko

Hatodrészelvi pedagdgiai-pszicholdgiai érvként jelent melgtinak a gondolkodas egészét fegyelijeltege is. Ugy
tiinik, ezzel a latinosok a gimnazium hagyomanyosnétisan képd’ erdivel kerestek szdvetséget (réluk egy kicsitdkis
lesz sz6) azokkal, akik a gimnaziumi tanulmartgotalmi kérdéseit tulajdonképpen nem akartak niegi

Hetedrészt a pragmatikus pedagdgiai legitimaciaétélsépezte, hogy a latin a tébbi nyelv — kdztiikagyar — ta-
nulasat is megkonnyiti, s a nyelvészeti gondolkbi§leszti. Ezt az érvet azonban a latin érdekkiedlett legfeljebb
a nyelvészek hangoztattak: a# &egen nyelvek érdekkdréhez tartozok inkabb amgbztattak, hogy a német vagy a
francia nyelv ugyanannyira alkalmas a nyelvészegp@asra, mint a latin. Vilagos volt ugyanis, hagyanithaté
idegen nyelvek szama — és kiléndsen 6ssz-6raszaram-novelhét korlatlanul: az ényelv-tanarok — s a modern
francids-németes imeltség hiveiként megjelénértelmiségi és nagykereskedelmi csoportok — pégligyerésiiket
csak a latin visszaszorulasatél remélhették.

Nem feledhet az sem, hogy a latinnak tiszta iskolatipus sziikb@ is volt. A szibk és nagyszidk nemze-
dékének tudatabangtsa kozépiskolai tanarsag jorészének tudatdbankiszépiskola: latinos iskola. Olyan hely és
olyan intézmény, ahol a tanitds nyelve még néhamyeéidel ez€itt is a latin. llyen értelemben a latin, mint
idegennyelv tanitdsa a kozépiskola sajat tortépret@hld kapcsolddasanak, az intézmény onlegitindadk része.
(Mindennél tobbet mond, hogy a ko&zépiskolaliigyenyiit® miniszteri tanacsosok, illetve a legtekinesigbb
iskolaigazgatdk elég nagy valésiseggel klasszika-filologusok kozil kertiltek ki.)

Mindennek tulajdonithatjuk, hogy a goérdg visszaslimaval parhuzamosan — ellentétben a kortars aurép
tendenciakkal — a latin poziciéja rendkividemaradt: az Entwurfban (az 1849 utarskiet meghatéarozo6 birodalmi
szabalyozasban) megallapitott heti atlagos 5,8a&szam alig valtozott (1861: 5,62; 1871: 5,5; 1&/87; 1899: 5,5
ora). Azaz mig a klasszikus kdzépiskola tantervénafgyar és torténelem fejezete a konzervativizrsuiéralizmus
sajatos torténelmi kompromisszumat tikrozte, addifatin attételesen az ,1867-esség” és ,1848-askagotti
kompromisszumot, valamint (az eredetileg mindenképpolgari) nechumanizmus és a nemesi eszménytkdzot
kompromisszumot is. A latin tantervi jelenlététaeh fogyasztok, a fenntartok, a tanarok, @didsitas, a politikai elit kép-
viselli egyarant fontosnak tartotték. A latintanitastedent meg leginkabb a szekularis és egyhaziikempromisszuma.

A ,vilagias” rendkivili targyak

A hagyomanyosan ,innepnapi” ismereteket kdz¥efiinnazium szekularizalasdhoz a kortars ismeretkyanak
novekedése is hozzajarult. Ennek fontos eszkoreralkiviili targy” intézménye.

A felsdgimnaziumban rendkivili targyként olyan targyaketiet tanulni, mint pl. a fiegyetemi és ipari karrier
szempontjabdl fontos rajz, amely lebsgtggel a gimnaziumok kb. 90%-aban élhettek a tanednek eredménye-
képpen az 6todikes-nyolcadikos tanulék kdzel negyadulta a targyat. (A tanulok aranyat mindiggsgabaly altal
a targy hallgatasara feljogositott tanulonépessggiszonyitjuk, tekintet nélkil arra, hogy hanyamtgk kodzulik
olyan gimnaziumba, mely egyéltalan felajanlottadegy tanulasanak lelistgét) Hasonléképpen a helyi tanterv
részeként lehetett franciat tanulni — erre egyébkéar harmadiktol leh8ség nyilott, a redliskolaval valé parhu-
zamossag jegyében — az 1892-es miniszteri rerkiefmatosnak is missitette ezt. Franciatanulasra a gimnaziumok
fele nyujtott lehaiséget — 6sszességében a harmadikos-nyolcadikosazjumm tanulonépesség egyhuszada tanult
franciat. A francia mint gimnaziumi targy felvaliah gyakorlati irdnya volt, tanarai nem is bolcsisyoltak, hanem
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olyan franciaul tudo érettségizettek, akik tan&giatot tettek (VKM: 1896:58891). Azaz olyanokmegjelentek az
iskola tanari karaban, akik az egyhazak altal kivevazért befolyasolhaté bolcsészképzésen kivihdiak.

A felségimnaziumban — tehat 6todikt— az angol- és az olasztanulas is rendkiviliytéehetett volna. Erre ugyanis
csak két-két gimnaziumban nyilt lebeég, nyilvan ezzel is 6sszefiigg, hogy adéfglmnazistdknak 6sszesen masfél
szazaléka tanulta e vilagnyelveket. Azaz a feldkesdlafenntarték egyaltalan nem hasznaltak &gyhpotencialisan
intenzivebb a kédésiik egy-egy élkultirkdrhoz.

A ,modszeresség” szekularizald hatasa

A tantervpolitka mas moédon is szekularizalt. Tanteélkil a VKM semmiképpen nem jelenithette vomag
modszertani allaspontjat, hiszen a tanarképzésegyatemi pedagdgia tanszék (Lubrich Agoston new&béds)
massziv antiherbartizmusa és klerikalizmusa minéppkatsugarzott, a tanarok dénbbbsége nem allami alkal-
mazott lévérautonémiaséének tekintette a kdzponti allamhatalom képvisek szakmapolitikai megnyilatkozasait.
Viszont, minthogy a tdrvény a tantervek alkalmarasajdnem valamennyi, céljuk tekintetbevételét gekivétel
nélkil valamennyi kbzépiskola szamaréinth, kézenfekd volt, hogy ezekkel kapcsolatban fejih&t legnagyobb ha-
tékonysaggal az allam allaspontja. A nagy médsadaalulatot a tantervvel kapcsolatban kiadotsitésok dokumentaljak.

Az 1879-es tanterv formak, szavak helyett a goridt@aalom megismerésére, ugyanakkor az emlékedgett a
tanulé intellektualis alkotd, szabalylevon6 munkajhelyezte a hangsulyt. Targyrol targyra haladeadb a formalis
képzés meghaladasat, a tartalomra és az Osszefliggékoncentrald intellektudlis kozépiskolai tasita
megteremtését. A szazadfordul6s érettségi utasdrint magyarbdl ,az irodalmitregyen a vizsgalat kozéppontja,
a latin nyelvi vizsgéalaton az ir6 szévegének kélkdppontban allnia, a torténéittkét kérdés adando, egy kisebb
korszaknak behat6 ismeretét mutatd és egy dssakfpgtteking kérdés, mely a nagyobb korszakban esetleg az egész
nemzeti térténelemben vald tajékozottsag igazadasda alkalmat (pl. intézmények fajése), matematikabol a
matematikai gondolkodas kimutatdsa, fizikab6l eaptnokban vald jartassag, a természet torvérigsmpeinek
megértése legyen a vizsgakddlja, de figyelembe veeta fizikai torvények gyakorlati alkalmazasa is (306/905).

A Karmantél szarmazo, a Herbart—Ziller—Rein-iskod@ionalizmusat tiikréz médszeres ,utasitasok e gondola-
taikkal nyugtalansagot idéztelée régi iskola emberei kozt, kik eleinte nem akakiéfogadni az Ujat. Mennyit kelle
kiizdenitk az (j ige harcosainak tollal és szowMplaban és kdzéletben, mig csak valamennyire elesiiltek a
hullamok. Az6ta szamos év folyt le. Mara mar elééteannak az ideje, hogy az utasitasok kdteteltat kimondatni
kérik olyanok is, kik valamikor csak ajanlo erejblsmerték el...” — emlékezik Findczy Er(Finaczy: 1896:117).

A pedagégiatorténeti paradigma szempontjab6l aetesithez csatlakoz6 utasitdsok szakmai Uisegére
mutathatunk ra, az eszmetorténész pedig a racitamalozitivista megismerés-elmétpiszelmét mutathatja ki. Az
oktataspolitikai paradigma kovgeként azt hangsulyozzuk, hogy e moédszertani fatdelfogadasa vagy el nem
fogadasa nem pusztan pedagégiai szakkérdés, nemApuszakmai vita, hanem a polgarosodas kérdéségia
tarsadalomnak egyhazatol kész ismereteket és ketediiogadd, azokra minden élethelyzetben embekamerre volt
szilksége — s e tények és értékek kozvetitésentédfii az iskola hasznossagat az iskolafenntartbaegylletve az
allam szemében. Az (j tarsadalomban viszont a wegpeendéknek (mint valasztépolgarnak, igazgaé&sbiroi
dontéseket hozo koztisztviakk, piaci dontéseket hozd magantisztéisek és vallalkozonak) a tények és
informaciok értékelésének képességére van sziikéégemnalis képs erdvel szemben a kozimeltség elsajatitasara
oksagi 0sszefiiggéseket bemutatd, a megértési lgpedeoncentral6 iskola az iskola Uj — és perszgim® régi —
fogyasztokozonségének, s a kozépiskolazottakalnadiza allamnak és gazdasagnak egyarant érdeke volt.

A Kklasszikus kodzépiskola kettészakitasa

A gimnazium egyik legfontosabb sajatos targya ardg volt. A latintantervvel ellentétben a klassmlkgimnaziu-
mi gordg nyelvtanulas legitimacidja csak kétiranga: antik eszményekkel, a neohumanizmussal, illetteolégus-
képzés igényeivel kapcsolddik dssze, hidanyzik telrt széles politikai-ideoldgiai tAmogatottsaglyatea latin
kapcséan elsorolhattunk. Ennek kovetkeztében a gérégteled targyi mivoltaban — 1épédr Iépésre kiszorult a
kdzépiskolabdl. A neochumanizmus csUcspontjat jélel850-es tanterv az akkor még egyetlen érettsédyit a
kdzépiskola-tipusban hat éven at atlagosan heti @#® koteled gorogtanulast irt 81 Az Entwurf tantervének uralma
idején a gorég még az als6-kdzépiskolaban is jelen hiszen a gimnazium harmadik osztalyatol takufzt a
tanulék. A tarsadalmi igényekkel mar lényegesendliik t66d6 1861-es tanterv szerint azonban az also-
kdzépiskolaban mar nincsen gordg, de ajfkiizépiskola, a klasszikus gimnazium 5-8. évfolyaakilegfontosabb
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szimbolikus erdj tantargyava valik a gorog, ha csak heti két 6rdbat879 utan a kordbban déem grammatikai-
irodalmi orientacioju targy beleilleszkedik a tdmédi-politikai iranyultsagu tantervbe, hiszen egydgfontosabb
céljanak az 6gorog nép vilagnézetének és alkotnsdinygézményeinek megértését deklaralja §grd911). 1883 utan

a humangimnaziumban csak azért maradt kdtdtemy a gordg, mert drendihaz akkori dsszetétele — a cimzetes
puspokdk nagy szama — miatt eleve elképzelhetkttemolna e nélkil a kbzépiskolai torvény elfogadsa. Az 1885-
0s Brendihazi reform azonban ezt az ellenzéket eltiitai Az 1890:30. tc. mar az 6gdrdgtanulas nélfiitinaziumi
érettségit is lehévé tette. A kilencvenes évek kdzepén a gimnazigtkkolinak mintegy harmada mar 6gordg nélkil
folytatta tanulmanyait. A gordg ,helyén” a tanteolipka Gjabb fontos targyak, tananyagok kialalkdtd@s kapott
lehetiséget. Két targy valaszthaté ezutan az 6gorog thelye

Az 1890 utan gorogpotloként beiktatott irodalmiéintargy az iskola modern szekularis ideol6giai Gidijat
erdsitette meg. Egyrészt a gorog remekirék magyaitésdt adta, amellyel rendkiviil megosztotta a ,gdentervi
lobbit”. E munka és tantargy ugyanis szamos ironakjzetkdzi hit klasszika-filologusnak adott rangot és feladatot
(VKM: 1890:30820, VKM: 1891:31085) ék tehat a klasszikus gorog kultdra iranti elkétetesegiik dacara élitek
a tantervi reform elleriz koézil. Rdadasul a klasszikus gorog irodalom hawitailletve esztétikai ismertetése a
klasszikus gordg kultira ismerete annakiveltségi javai, s annak mordlis nevetrtéke irant elkotelezetteket
tulajdonképpen jobban kielégithette, mint a grantkaaés lexika altal tdlterhelt hagyomanyos 6gorgglvtanitas.
(Az 1899-es tanterv e csoportok megnyerése érdakébgorogpétld anyagan belil novelte a klasszikosig
irodalomra, gérég kultirara vonatkozé ismeretekngdif) igy az 6gorog kotelézvoltat védelmed pozicidiban
leginkabb azok a tanarok maradtak, akiket enneksmiggetése egzisztenciajukban érintett, s akik zphigkola
formalis képs arculatahoz ragaszkodtak — utdbbiak viszont Uagisktataspolitika ellenzékéhez tartoztak. Masrészt
,g0rogpotlé” nevi tantargy a régebbi magyar irodalom nem annyirgégkai, mint inkabb torténeti és nyelvpolitikai
szempontbdl fontos munkait emelte be a kizgitségbe: Karman Jozsef értekamunkait, Kazinczy és Berzsenyi
levelezését, ,régibb elmélkéas torténeti irodalmunkat”. Ezaltal a modern magny@dalom tantervi sulyndvekedése
altal visszaszoritott irodalomtorténészeket sikemnidgbékiteni, & sikerilt a klasszikus magyar irodalmat is a moder
értelemben vett nemzeti ideoldgia szolgalatabtaalli

A ,g0Orogpotlé” ideologiai funkciot toltott be azzad, hogy a modern magyar politikai gondolkodaséegyobbjait,
Széchenyi, Wesselényi, E6tvés, Kemény munkait elédt E targy tehat egyrészt alatamasztotta a araggmazeti
torténeti tudatot, masrészt alkalmasabba valt agyawa allami nyelvprogram” legitimalasara, harmadtéa
feudalizmus régi, és a politikai katolicizmus, agré konzervativizmus Uj éivel szemben kdzvetlendiil alatamasztotta
a magyar allam liberalis alapelveit. Hogy a kéméennyire tudatosan politikai (igy, mi sem mutatjzbjan, mint hogy
Schwartz Gyula, a kotelézdgorog eltoriésének egyik legbefolyasosabb szorgadja, a korabeli eurdpai értelmiség
egyik intellektualis botranyseként igazi torténeti kritika targyava tette a mananizmus balvanyait: az athéni
demokracia intézményrendszerét csaklgy, mint Ategészt (Schwartz Gyula: Tudomany és tarsadalékae. ért. 1888).

A masik — 6gorog helyett valaszthaté — tantargtgrabtiva a szabadkézi rajz és az abrazol6 geamegfyi masik
modern faktor: a fiszaki és természettudomanyi &elktatas (s ezen keresztil az ipar) igényeit eltgita. Az
egyhazi intézményekre nézvést nem csak az jelas@fiast, hogy lehetett klasszikus gimnaziumbarééefységizni,
hogy valaki nem tanult gérdgot, hanem az, hogy s&gt intézményeikben sem akadalyozhattak megiegtirog
koteled érettségi targgya tételét az iskolafenntartok swanmegtiltotta — igy a kdzépiskola érdemi befejéréaz
6gorog gyakorlatilag nem tudta lehetetlenné temmég azok szamara sem, akik — mas helyi valasztg,hi
szandékukkal ellentétben — gorogés osztalyban tainulgyanakkor a kormanyzat még azt is megakadt@ydogy
legalabb ebben a szféraban exkluziv intézményeleiek az egyhazi iskolak, amikor keresztilvittegyha gorog-
pétl6 és a gorog kozotti valasztas se determimvéljegesen a gimnazista palyajatiszbr is a jogszabaly atlépést tett
lehetivé a tagozatok kozott. Masrészt, aki nem tanulbgdt;, de bolcsészkarra és teolégiara jogositéségittakart,
annak alanyi joga lett gorog szobeli érettséginitédKM: 1905:105500). Aki pedig tanult gérogoteanek alapjan —
gorog érettségi nélkil is — jarhatott bolcsészkartaologiara, de az ilyenek nem a hazai, hanefildiiegyetemre
késziiltek, ahol — efsorban Németorszagban — a klasszikus tanulmanyplil kb gérogot fontosabbnak tartottak,
mint a latint, megkovetelték a goérog éretts§gaaban allott érettségit tenni.

Az 1890 utani gordggel kapcsolatos tantervmodaditdaz allami-fvarosi gimnaziumok piaci helyzetét
megebsitették, hiszen szamukra kotélez valt, hogy a tanul6k szamara felajanljak a gosigs gorogpotios tantervi
alternativat is — az autonom felekezeti iskolakzaiig valaszthattak: bevezetik a gérogpotlot, slezEntmondasba
kerlilnek évtizedek o6ta hangoztatott allaspontjukkatkaztatva tarsadalmi presztizsiik csokkenésgyonaanyos
bazisuk korében, vagy nem vezetik be, s ezzel diewmndanak az (] kdzéprétegek jefentrészéil. Ennek
eredménye azutan az, hogy az orszagos atlag (mis28r1% jart a gordgpotlés tanfolyamra) olyaniszértékekisl
jon 6ssze, mint pl. a reformatus fenntartasu ginumdak 15%-0s és ,az allam rendelkezése alatt &jldtnaziumok
46%-0s mutat6jdvVKM jel.: 1897).
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A nem felekezeti iskolak aranyanak névelése
A nem felekezeti alkbzépiskola-halozat tobbségragat

A szekularizacios politika a felekezeti iskolareratsrelativ befolyasat az egész iskolarendszernéih ¢s®kkentette.
A klasszikus kozépiskolai iskolahal6zat fenntaiiészetételét a magyar allam kozvetlenill — tehaiaskapitassal,
iskolabezarassal — csak igen kevéssé bolygathéitiaszikus felekezeti kdzépiskola olyan sok voligh egyszer
iskolaalapitassal az allam csak nagyon-nagyonrasseette volna szignifikanssa fenntartoi részeétlkozépiskolai
kindlati piacon. (Bezarasra pedig csak nemzetidifigpo konfliktusoktél tamogatottan kerilhetett rgo Az
iskolatipus-politikanak koszonléein azonban az allam (illetve a varosok) a felekédiépiskola-kinalat érdemi
konkurenciajaként Iéphettek fel. Az iskolatipusiiidh elsbb az als6-, majd a félkdzépiskolai korcsoportban
tamasztott érdemi konkurenciat a felekezeti iskuddk Az alredliskola ,egyenjogulsitasaval” — melyrér a hetvenes
évek kdzepén sor keriilt — egy csapéasra itegnnem felekezeti kbzépiskolak aranya. S a pblgkolakat is mind-
inkabb als6-kozépiskolava alakitottak. Ennek pedigdkivili hatdsa volt a felekezeti oktatas ardayém ugyanis
csak az algimnaziumokat tekintjik, akkor még 1865#@n — a nagy allami gimnaziumépitési hullam usén csak
az iskoldk 13%-a allami és 9%-a varosi iskola. izont az alrealiskolakat és az algimnaziumokatigdgkintjik,
akkor az iskolaknak mar 23%-a allami, és kozel H¥%osi iskola. Ha pedig a polgari iskolakat igdészamitjuk
az alsokozépfok tombjéhez, akkor a 118 alsékozépddlami iskola mar az 6sszes als6-kdzépiskola%s7a®, a 109
varosi iskola pedig az 6sszes 25,1%-at jelenti. efnrfelekezeti szféra tehat a 10-14 évesek iskodéztnak
kérdésében (az iskolak szamat vizsgalva) egyéiirtbbbségbe kerdilt.

Az alredliskolai és polgéari iskolai tanterv felzarktatasa

A alrealiskolai tantervl a technikai elem tehat éppen azért szorult kgyha readliskola matematikai-természet-
tudomanyi-ébnyelvi képzést hangsulyoz6 modern kdzépiskolavaassiék, a gimnazium érdemi konkurenciajava
(VKM: 1875:12383). A természettudomanyos kordk rteavi valtozas révén a realiskola ,lobbistajavéptek eb.
Ahogy az Otvenes évek bécsi oktataspolitikusai zégiskolai tanterv természettudomanyi iranyl madétasaval
tudtak megszerezni — d@ket hazafias megfontolasokbdl egyébként meglsieet utalé — nemzetkdzi liitermészet-
tudés korok tamogatasat, Ggy a hetvenes évek vaol@ikusai sikerrel ,csabitottak at” a termésametisokat a
redliskola tdbordba. Az iskolai piacon a polgakpla és a kdzépiskola alsé négy osztalya egyméaengiarsaként
jelent meg. Olyannyira, hogy — amint erre Karadigtdfi ramutatott — a polgarik szerédelse elszivo hatast gyakorolt
az als6-kozépiskolak népességére (Karady: 1998mgantunkbdl tehat: az Gj, zémében varosi-allatdizimények
elszivé hatast gyakoroltak a helybeli felekezettzmények diakjaira.

A parhuzamossag tudatossagat — azaz a tantendkéstita torvényeken és a rendszeres térvényhozsildtek
soran megnyilvanulé parlamenti és fenntart6i akarat atlép mentalitdsat mutatja, hogy 1875-ben a realiska@aho
igazitiak hozza a polgari tantervét, s amiképpemleziliskolabol — kilénbozetivel — van mod atléfesdgimna-
ziumba, Ugy a polgaribdl is van méd atlépni adeksaliskolaba.

Mig a tantervalkot6 kdzpont csak a realiskolairagatekinti célnak, a polgari iskolat fenntartdosbk egy része a
kdzépiskola torzsét jelehgimnazium és a polgari atjarhatésagat is helyierpolitikaja céljanak tekinti. Asfzaros
nemcsak a tanterv, de a tanarok alkalmazasavas&kmpos preferenciak szempontjabdl is als6-kozéfaskak tekinti
a polgéari iskolat — ndvelve annak esélyét, hogyiléibozeti vizsgakon a polgaribdl érkeanulok megfeleljenek a
kozépiskolai tanarokbdl all6 felvételi bizottsaddkvetelményeinek (Saghelyi: 1929).

1879-ben az allamilag kialakitott Ujabb polgarialsk tanterv a gimnaziumi tantervhez is igazodik,edméleti
oraszam &, rendkivili targyként lehet latint is tanulni. Vatyan polgari, ahol helyi dontéssel kotélez teszik a
latint, s a gyerekeket iskolaztatd sdjorésze is alsokdzépiskolanak tekinti ezt azlékoni massal magyarazhat-
nank, hogy a polgari filiskolakban a névendéketcatele tanult latint (Saghelyi: 1929:99). A polgékolai tanterv,

a redliskolai tanterv és a gimnaziumi tanterv tedmtl—4. osztalyban sok tekintetben parhuzamo8blaségiikben
szekularis polgarik és alrealiskolak a zéméberkéaeti algimnaziumok versenytarsai.

A felekezeti felg-kdzépiskolazas aranyanak cstkkentése

Az oktataspolitika a felekezetigimnaziumoknak is konkurenciat taimasztott. A sz&disitredliskola legfontosabb
versenyjavitd tényére a latin lett. A fel§-realiskola 1870-es évekbeli reformjai révén éégfisado iskolava valik:
igy mar a nyolcvanas évéktradikalisan megh azoknak a szama, akik nem felekezeti kbzépiskaldettségiztek.
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Az 1883-as torvény szimbolikusan is egyenjogusitatz iskolatipust. A kébbiekben a felsredliskolakban is
tanithatova valik — tovabb rontva a felekezeti hogidnaziumok kivaltsagait rendkivili targyként —Iybél a mas
targyakban ,nem eléggé szorgalmas” tanulokat gltigtja a realiskola tanari kara — a latin. ABI&8296-0s VKM
rendelet szerint a realiskolai latintanitas céljagy ,elsegitse”, a realiskolasok latintanulmanyait. Antharok az
iskolak egy részében kidlsmegbizott oktatdk, az altaluk bonyolitott évessgiakat az iskola sajat nyelvésztanarai is
feluigyelik. Valamennyi felsrealiskola felajanlotta tanuléinak a latintanuli@sietséget, még azok is, melyeknek nem
mitkddott hetedik és nyolcadik osztélya. A &elealiskolas tanuloknak kozel egynegyede valasmjadkiviili
targyként a latint — azért, hogy azutan gimnazibimottsag ditt, a gimnazistakra szabott kovetelményeknek meg-
felelden teljesitse a latin érettségi kdvetelményeitogsgabaly — nyilvan 1étéz bar statisztikailag kimutathatatlan
igényre hivatkozva — még a gimnaziumi gorog érgttssé lehegvé kivanta tenni a realiskolasoknak — azt a kopsyit
is felajanlva, hogy a tobbi targyaknal szokasoérafjsal ellentétben a gérogvizsgara jelentkezésark feltétele,
hogy a realiskolas @b a nyolcadikos gimnazistak gérog abszolutdriuméatkerrel teljesitse (a nyolcadikos gorog
abszolutériumnak irasbeli és szobeli része is Idha@hrezebbnek szamitott, mint a csak szolleibo érettségi). A
redliskolak mind intenzivebben tanitottak a latintmindinkabb sérelmezték, hogy tanitvanyaiknakgggyaziumhoz
kell fordulniuk, mindinkdbb zavartéket, hogy munkajukat egy masik — sok tekintetbemkkioens (s az esetek nagy
részében felekezetileg is elkdtelezett) iskola idkara itéli meg. Végil kérelmikre a VKM 1896-bamgedélyezte,
hogy a redliskolak érettségiztethessenek latirbdMP: 1896:67). Azaz immar kifejezetten latin-&égit is sokkal
nagyobb tomeifjy szekularis iskola adhatott ki, mint kordbban, bv&zekularizalva a bolcsészkarra potencialisan
bekeriib népességet.

A redliskolai és a gimnaziumi torzstanterv — kiléerd a rendkivili targyakkal egyiitt a ,nemzetiteltségben a
(nyelvi targyakat ide nem szamité) kdamltségben taldlta meg a kozépiskola kdzos lényedéhttérbe szoritva
olyan eredeti specifikumokat, mint a gérdg, vagseanészettudomanyok. Epp ez utébbi — azaz a testigdn-
manyok sllyvesztése — miatt figyelemreméltd, hagyijapari korék képesek elérni, hogy a vegytardkéwiili targgya
valjon a redliskolaban, a realiskolak harmada \aidtanitja is a kémiat a 4—-6. osztalyos redliskalaillésag kozel
egytizedét bevonva. (A vegytan tantervtorténetégzbként hozzatartozik, hogy az eredetileg a Halgskllenes
felekezeti ellenallast fontosnak tartd, s ezértpogbarat” Kossuth, az 1840-es években kapcsolahidve az ipari
korokkel, 1846-ban mar az 6gorégot felvalté vegraesravazott.) (Nagy: 1992)

Kereskedelmi iskolai tanterv

Ahogy az als6kozépfok esetében a polgari iskoléera®, Ugy a felkozépfok esetében a kereskedelmi iskola
tanterve kovette a redliskolaét. A kereskedelmieta®ben eredetileg (1857-ben) egyforma — 17%-csilyal
szerepelt a realiskola természettudomanyi mateaigtikgyait masolo6 tantargyblokk és a kdzgazdakagiskedelmi
szaktargyak blokkja, ezt kowetn ebbb a szaktargyak aranya, majd a kéeeitségi targyak aranya lendilted. Az
iskola kormanyzati tamogatottsagat mi sem bizamytipban, mint hogy az iskola — noha ekkor, egé4849-ig —
haroméves intézmény volt, mégis érettségit adathzAezen az Gton hamarabb — s fiatalabb korbahetelt érett-
ségihez jutni, mint a kirdlyi Gton”, a kbzépiskbkn. Azaz: nem-felekezeti iskolaban gyorsabbant feiekezetiben.
A felsé-kereskedelmis érettségi fétktatasi tovabbtanulasi tekintetben ugyan sokkalegebbet ért, mint a
kdzépiskolai, de pl. a hozza Kd6 katonai kivaltsagok mar a szazadfordul6tdl megkistek a kodzépiskolai
érettségihez kéts kivaltsagokat, a munkaggiacon pedig — ahogy a kozelmilt gazdasagi elitkst, Lengyel
Gyorgy munkai igazoltdk — a félkereskedelmi érettségi még tdbbet is érhetett, mkidzépiskolai (Lengyel: 1993).
Talan nem véletlen az sem, hogy az 1910-es népalé@dzamlalébiztosai azt az utasitast kapjak, hoggnnyiben
valaki hét gimnaziumi, vagy realiskolai osztalyigzéttnek mondja magat, akkor az alacsonyabb ,ha¢piskolat
végzett” kategoériaba kell sorolni, ha azonban af@olvagy alsé-kdzépiskola utan fétereskedelmibe jarva szerzett
0sszesen hét évet — akkor a ,nyolc k6zépiskolatettgkategoriaba (1910. évi népszamlalas 1. kotet)

Minél tagabban hlzzuk meg a felkozépfokd intézmények korét, anndl szekularisataareényt kapunk: ,a
gorogos” iskolak kdrében még abszolut dominandekédeeti jelenlét, a gorogpotlos iskolakkal egyiitir jelents a
nem felekezeti iskoldban érettségizettek aranyéglsé-realiskolak beszamitasaval tovabb csokken &-fabzép-
oktatas felekezeties jellege. A 35 kereskedelnuliskozott pedig egyetlenegy felekezefikiidott! Osszességében ez
azt jelenti, hogy amennyiben az allami politikatatlst ndveli a polgari iskola és az alredliskatadadalmi presztizsét
(felsbbb fokon a gordg nélkili gimnazium, a feledliskola és a felkereskedelmi iskola mozgéasterének
tantervpolitikai novelése tartozik ide) akkor valdan az allami-k6zségi tulajdonu iskoldk presztjzdéetve
mozgasterét javitja az iskolarendszer egészébétnyleges tarsadalmi igények mentén sokkal tobterj-felekezeti
alredliskola és polgari iskola épdl, illetve nyilikeg, mint ahany nem-felekezeti algimnazium: e kégés akkor
hasznosul kétszeresen, ha a tantervpolitka révémcsak sajat fikebb tipusat tekintve, de az altalanos
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kdzépiskolazasban is ndveli a nem felekezék etszvételét. Azaz: az oktataspolitika a felekegkolak allamositasa
és a klasszikus gimnaziumok ,tllszaporitasa” nékéjlessé valt arra, hogy a széles értelembenlsétkézépiskolai
piacon a felekezetek dominancijat megszintedsékdzépfokon érdemben lecsokkentse.

A fentiek kdvetkeztében, mint szekularizacios Iépélsinthetjiik az alredliskola, a polgéri,cacéliskola és a keres-
kedelmi iskola tantervének parhuzamositasat. Exeméskolatipusoknak a kompatibilitasa ugyanakkbnflalta” a
klasszikus felekezeti kozépiskolak kitlintetett spét.

A tantervpolitika szocioldgiai kdvetkezményei

Kiséreljik meg ezutan megallapitani, mekkora aseadtényleges atjarhatésaga?

Azt allitottuk, hogy a polgari a szazadfordulén é&ggimien alsé-kdzépiskola, most bizonyitani szeretnéagy e
is tolti ezt a funkciét. E célbdl a statisztikakémyvek tovabbtanulasi adatai alapjan szamitasa@geztiink.

Onmagéaban is érdekes, hogy a filtanulok haromnegyedabbtanul a negyedik polgéari elvégzése utan —
minddssze egynegyedik keril tehat 14 évesen muimkaera. (A lanyiskolat ez alkalommal teljesen figyen kivil
hagyhatjuk, hiszen mar a leanypolgari funkciéjanigs, mint a filpolgarié, leany-k6zépiskolak pedigkcekkoriban
jonnek létre.) A negyedikes fili-polgarisok egyhulz&dzépiskolaban folytatta tanulmanyait. Ez — giknéldalrél —
azt jelenti, hogy minden tizedik fél«kozépiskolas polgari iskolabdl jétt — a kozépisktéhat csak kilencven szaza-
lékban rekrutalt sajat ,kiralyi Gtjarol” tanulékak negyedikes fil-polgarisok tébb, mint egynegytsskereskedelmi
iskolaba ment, tehat igazi érettségi szerzésérne leyietisége. A masik oldalrél nézve: a felsereskedelmisek
kétharmada jott a polgaribdl, egyharmada a kdzéfskl. A negyedik polgéribdl kilépettek kb. egyda tanitonak
tanult. Ez masfél azt jelenti, hogy a tanitoképsbk kevesebb, mint fele jétt polgarikbdl, a tébbieszont k6zép-
iskolakbdl. A polgarisok egyétode 6tddik polgaribfalytatta tanulmanyait — ezt az iskolat masok gykkilag nem
latogattak. Az otddikes feélgimnazistdk szama a negyedikes algimnazistaknakegyrharomnegyede. Az 6todikes
felss-redliskolasok szama a negyedikeseknek minddss#eab6Arrdl sajnos nincsen adatunk, hogy egymas tkdzo
milyen mértékben valtott iskolat a két iskolatigaaulésaga. Ezt sajnos csak egyes iskolak megVésgal lehetne
kideriteni. Osszesitve azonban tudjuk, hogy a KB07negyedikes kozépiskolasboél kb. 5300 folytatizépiskolaban
tanulmanyait, s mintegy 1300 mas iskolatipust kitaldatogatni.

Ugy tiinik tehat, hogy a negyedik osztaly végén a diadkek ijelents szazaléka tovabbtanulasi utat valt. A polgarit
végzettek érdemi eséllyel rendelkeznek ahhoz, hdigépiskolaban tanuljanak tovabb, a kodzépiskolasg
nagyobbal ahhoz, hogy a ,kiralyi Gtrél letérve” eisb-kereskedelmis érettségit vagy tanitoképesizerezzenek. Azt
mondhatjuk, hogy azt az alapdehetiséget, melyet a feltdrebkvtarsadalmi csoportok szocializacioja jelentett az
iskolaalapitasok és a tantervpolitika egyuttesdatént az allam és a varosok mind nagyobb mértékddestték at az
egyhéazaktol. Az aldbbi szamitas, mely alapjan & fdlitas ellerérizhe®, a Magyar statisztikai évkdnyv 1901:140,
330, 334, 337-339, 340, 344, 345 alapjan készlilt.

1. tablazat
Kdzépfoku iskolatipusok és iskolafenntarték a sifézdulon

Allami Fégimnazium 22 408 8513 5691 2822 571 8,91 12,76 A1,7
Kiralyi

katolikus Bgimnazium 10 188 3801 2541 1260 296 398 57 6,11
Kozségi Bgimnazium 5 78 1580 1056 524 112 1,65 2,37 2,31
Romai

katolikus Bgimnazium 32 524 12384 8279 4105 986 12,96 18,56,3620
Gorog

katolikus Bgimnazium 2 32 861 576 285 64 09 129 1,32
Alapitvanyi  Bgimnazium 1 15 288 193 95 30 0,3 043 0,62
Magan Bgimnazium 3 71 450 301 149 37 047 0,67 0,76
Gorogkeleti  Bgimnazium 2 27 714 477 237 56 0,75 1,07 1,16

Evangélikus Bgimnazium 16 247 5264 3519 1745 462 551 7,89 9,54
Reformatus  &gimnazium 21 333 7452 4982 2470 528 78 11,17 10,9
Unitarius Bgimnazium 1 20 330 221 109 22 0,35 0,49 0,45

Egyestilt
protestans dgimnazium 1 17 370 247 123 36 0,39 0,56 0,74
Allami nemtel. gim. 14 138 2656 2656 4,16 0 0
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Kiralyi
katolikus
Kozségi
Romai
katolikus
Magan
Gordgkeleti
Evangélikus
Reformatus
Unitarius
Allami
Kozségi
Evangélikus
Allami
Kozségi
Izraelita
Gordgkeleti
Evangélikus
Allami

All. Seg.
kozségi
Kbzségi
Felekezeti
Tarsulati
Magan
Allami
Kozségi
Evangélikus
Izraelita
Magan
Osszesen
Nem feleke-
zeti egyutt

Megjegyzések:

nem telj. gim.
nem telj. gim.

nem telj. gim.
nem telj. gim.
nem telj. gim.
nem telj. gim.
nem telj. gim.
nem telj. gim.
Foreal
Breal
Breal
nem telj. real
nem telj. real
nem telj. real
nem telj. real
nem telj. real
Felsker.

Felker.
Felsker.
Fetker.
Felsker.
Felsker.
Fitpolg.
Fiapolg.
FiGpolg.
Fitpolg.
Fiapolg.

4 37

2 14

13 117
2 18

1 7

8 52

6 54

1 7
22 421
2 48
1 14
3 22
1 8

1 6

1 8

2 1
17 154
7 74
3 41
2 15
5 77
3 36
57 428
41 344
2 15

6 55
7 46

350 4227 64571

217 2441 27971

640 640
229 229
1863 1863
151 151
145 145
781 781
804 804
158 158
7401 4948
1075 719
331 221
373 373
184 184
154 154
84 84
266 266
1949
884
909
198
890
439
9434
10068
282
1034
602
63879
36605

1 0 0
0,36 0 0

2,92 0 0
0,24 0 0
0,23 0 0
1,22 0 0
1,26 0 0

0,25 0 0
2453 488 7,75 11,09 10,08
356 51 1,13 161 1,05
110 11 0,35 05 0,23
0,58 0 0
0,29 0 0
0,24 0 0
0,13 0 0
0,42 0 0

1949 392 0 881 8,1
884 192 0 4 3,97
909 165 0 411 341
198 42 0 0,9 0,87
890 213 0 4,02 4,4
439 88 0 19 1,82
14,77 0 0

15,76 0 0

0,44 0 0

1,62 0 0

0,94 0 0

22112 4842 100 1a@0

11470 2339 5753086 48,31

1. A gimnaziumi és realiskolai tanul6k szamat igiileraz alsé és felskdzépiskolai bontads 6sszességében pontos, fednkart
becslésen alapszik.

2. A nem telies kozépiskolaknak — igen kis szamblehet 5-6. osztalyos tanuldja is, de itt az @steulot 1-4. osztalyosnak tekintjik.

3. Atanarok-taniték szama nem feltétlentil pontwst gyakran a gimnaziumban nyilvantartott tan@rokaliskolaban is tanithatnak.

4. A tdblazat nem tartalmazza a lanyiskola-tipusoka

5. Minthogy érettségit nem ad, a feledzépiskolasok kozott nem szerepel a férfi-tardpds diaksereglet, amelgb2161 jart
allamiba és 2407 felekezeti iskolaba.

6. A polgarisok téredéke 5—6-ba jar, deis als6-kdzépiskolasnak szamittattak.

7. A kir. katolikus intézmények a ,nem felekezetijgregatumban nem szerepelnek.

Allami
Kozségi
Katolikus
Reformatus
Evangélikus
Egyéb

A kovetked oldalon talalhaté grafikonon — a kategoridk joé¥ssk Osszevondsaval — lathatd, hogyan valtozik a

Also
23102

12256

10142
5786
5069
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A szézadfordulé kultuszminiszterei az als6 tagdrataegységes kozépiskola gondolataval kisérletektaly
befolyast oktataspolitikai &k torekedtek arra is, hogy az egységes kbdzépisMsta négy osztalyanak tananyaga a
polgéri iskolaéval azonos legyen. Jellémbhogy még a polgéari és a kbzépiskola egységesskégdienfelei is az
atlépéskormanyzati eszkdzokkel térté@rkonnyitéséta maganvizsgalatok szigordnak enyhitését szoegadth. A
szazadforduldn elérhietkdzelségbe kerilt egy olyan iskolastruktira kigkda, melynek alapjat az egységesnek
megsrzott (tehat a német modellel ellentétben egy girumara ebkészi® iskolatipus alternativajaval nem fenyegetett)
elemi iskola képezi. E rendszer méasodik szintjealmealiskola—algimnazium—polgari iskola keveréiélgtrejovd
tipus, amelyben nincsen latin nyelv (ezért elviteég a népiskola félis atjarhato), viszont egységesdivaltséget ad a
polgarsag témegeinek és az értelmiségnek. Errg @piila azutan a 14-18 évesek klasszikus, reétydllszak-
oktatasa. A ké&s kilencvenes évek kormanyzati terveiben egy madsoikal kevésbé szelektiv iskolarendszer képe
all elsttiink. A gordgos-latinos, latinos, illetve modenté&ek mogott azonban kiildn-kilén nagy é@jdekcsoportok
allitak. A modern dik természetesen elégedetlenek voltak azzal, hégjaispusuk nem egyenjogi — azonban nem
szivesen aldoztak volna fel annak modern jelle§gtl. vilaghaborlig a technika, a gyakorlatiassadikés elemek
befolyasanak megndvekedéséig, a ,tomegesedésitgttkeairni ahhoz, hogy az alsé tagozataban egységts
nélkili kdzépiskolabdl térvényjavaslat szillessergy olyan tdrvényjavaslat, amelyet azutan az 1%84elsejb
demokratikus Magyarorszag is felhasznalhatott vgM&: 1915: 299, 1916:246, 1918:1. torténelmi egyhazak
mindvégig a latinos Kveltségeszmény monopodliumanak védelmében szembeekelitek a rendszer atjarhatébba
tételével.

Az atjarhatésag altalanos — s nem fenntart6-sgasifi- csokkenésének szociolégiai bizonyitékaképpariermé-
szetesen a szazadfordul6hoz képest méas orszagwrinids népességre vonatkozé — 1933/34-es adadékatik fel.
Mig a fiG-polgarisoknak a szazadforduldn egyhuszaatidig ekkor mar csak egydtvenede tanult tovalbepd
iskolaban, az 6todikes kdzépiskolasoknak ez a nisdgya szazadfordulon tizedét, a harmincas évekbessebb,
mint huszadat jelentette. A szazadfordul6n a neggedpolgarisok negyede, a harmincas években nadr lostede
léphetett felékereskedelmibe. A felkereskedelmiben kordbban kétharmad—egyharmad amankbveredhettek a
polgérisok és a kdzépiskolasok, a harmincas éveki#garharomnegyed—egynegyed aranyban. Azaz — miméened
adatot tekintve — a szazadforduléhoz képest a haaniévekre jelebsen megndvekedett a kozépiskolai tanulmanyi
Ut zartsaga, ,a két parhuzamos létra” (Lukacs: 1@@ymas kozott alig atjarhatova valt. Ezt —dds ellerbrzends
hipotézisiink szerint — jelefg mértékben a megvaltozé tantervpolitika is okozza.
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A nemzetiségi kérdés és az egyhazpolitika 0sszefégg
Magyarorszagon

Az eddigiekben — ha nem is kizarélagosan — az almyyhaz-viszony egyhazi oldalanékZerepdi olyan egyhazak
voltak, amelyeket semmiképpen nem lehetett altal@mcellenzékinek tekinteni. Ezek a magyar uralkkdi®kkel
erdsen dsszefonddottak voltak — azaz a rémai katoliisus két nagy protestans egyhazrél széltunk.

Az iskolarendszer elléinzéséért vivott harc az allam és egyhazak kozdtidemitt és mindig az allamnemzet
politikai egységének kérdégészolt. E politikai egységet a felekezeti iskokZdtalaban a széttagoltsagstésével,
illetve az allam szuverenitdsanak megkgeidzésével gyengitetteAhol az egyhazak egyben az allamnemzet
nemzetiségét eltérs helyi nemzetiségi érdekekkel is 6sszefonddtakzatt részévé valt az allam és egyhaz kozotti
konfliktusnak A porosz allam a lengyel katolikus és dan evakgélegyhazzal konfrontal ezért, az angol allamgedi
az ir katolikus egyhazzal. A magyar allam ugyarkigiyfrontal a szerb és roman gorogkeleti egyhatigyanakkor a
katolikus és evangélikus egyhazhoz val6 viszonysan nemzetiségpolitikai — szlovak- és szaszé®rdoldala.

A magyart tanito iskolatol a magyar tannyeli iskolaig

Az 1868-as népoktatasi torvény az eurépai libaraliz legjobb hagyomanyaihoz igazodva (s a nagyobdipail
allamok kozétt szinte egyedilalléan liberalisan)ndta ki: ,Minden ndvendék anyanyelvén nyerje azatddt,
amennyiben ez a nyelv a kdzségben divatozé nyebggike. Vegyes ajki kdzségben ez okbdl olyan taalita-
Imazandd, ki a kdzségben divatozé nyelveken tanképes. Népesebb kdzségekben, ahol tdbbféle inyekosok
tdmegesen laknak, amennyire a kdzség ereje ergeédnbo® ajkd segédtanitok is valasztatnak.” (1868: 385&.
8.) Az elvi deklaracién tul tehat a torvény a tarszamara az alkalmazas feltételéil tette a toblvery tudast, s a
segédtanitok alkalmazasara pedig, ha utasitasimadott, mégis fontos hivatkozasi alapot teremfatsegédtanito
intézménye magaban hordta annak lk&hégét, amit csak sokkal Kéb fogalmaztak meg: kilon segéler
alkalmazasat az egyes nemzetiségi csoportok hamakyekiizdésére.)

Az 5000 &nél nagyobb lélekszamu telepllések marstetsnépiskola allitasara is kotelezettek voltak katodik
elemi utani tanulmanyok biztositasa céljabol. Eeekbz iskolakban azon kivil, hogy a tanitasi ngelwgyanaz volt
érvényben, mint az elemi iskoldkban, mar kotelgzgyként szerepelt az anyanyelv. (Az edtvisi kpomban tehat
nemcsak a tudashoz val6 hozzaférés ,technikai” cGesHdént szerepelt a tanulé anyanyelve, hanem ddigmi
tamogatotkulttrjavkéntis.) (Eotvos: 1978)

Ebben az iskolatipusban a magyar nyelvet is kdtdieatargyként tanultdk — nem pontos tehat a dualkor
késibbi oktataspolitikajat biralé allitas, hogy a magygelv népiskolai tanitasanak elrendeléadikalis szembe-
fordulas lett volna az edtvisi hagyomannyal — édép itt fokozatokrél van szé.

Az eodtvosi elképzelés — ellentétben a nyolcosz&lyépiskola Iétesitését a polgari iskola fenntartaellett
elrendeb két vilaghabora kozotti, a rendies tarsadalmatzkoralé koncepciéval — a polgéri iskolat a ,elspiskola
helyett” rendelte felallitani, hogy haroméves képxelyett hatéves altalanos képzésben részesitsghossagot.
Ebben az iskolatipusban, amely tehat a tizediklagkiog szandékolta elvinni — és a gyakorlatban ngihor csak a
nyolcadik iskolaévig vitte el — az ide beiratkoaftit, szintén anyanyelven folyt a tanitas; tantaegyanyanyelv,
iralytan és irodalom.” A torvény arra is lebgget biztositott, hogy a polgari iskoldkban tanfégzettséggel nem
rendelke# személyeket alkalmazzanak, ha az irodalomban teitiék magukat: ezzel a tanitoképzés nyélvét
gyakorlatilag fiiggetlenné tette a nemzetiségiaktlmazasat. Fontos korilmény volt, hogy a toriémgs annak is
gétat vetett, hogy a mindenkori végrehajtdé hatadofenti szabalyok barmelyikét allami iskolak létésével hagja at,
mert kimondta: a feldllitott allami intézményekie a fenti szabalyok vonatkoznak. A tanitéképkovetelmény-
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rendszerében az anyanyelv preferenciat élvezettagyanral szemben. A felvételi kritériumok kozottyagis az
anyanyelvi jartassag szintje — gimnazium, a redlskegyedik osztalyanak megfélghrtassdg — meghataroztatott
(akarcsak a szamvetés, foldrajz, térténelem skiratjmagyar nyelvi kdvetelmény azonban nem (18886&.

A nemzetiségi politizalas esélyeinek is kedvezett 68-as tdrvény, amely a tanité szamara debettte példaul a
kdzségi képvisékég véllalasat. Mindezek az igen liberalis szaiéalyés a hozzajuk kéds miniszterialis gyakorlat —
a késbbiek soran tobb tekintetben megvaltoztak.

Az 1879: 18. tc. az eleriiz jelentis része szerint az edtvosi politikatdl vald eltadals el§ eleme volt. Kiemelve a
mogé kerh kormanyparti—ellenzéki konszenzust, Madarasz Jd&atenzéki képvisél az 1870-es fliggetlenségi-
nemzetiségi megallapodas egyik alairdja, ellenkékiviseb jelentette be a parlamentben, hogy toérvényt hoatak
magyar nyelv koteléznépiskolai tanitasardl. Az ellenzék nemzetiségbaraed politikusa, Mocsary Lajos ebben a
hatvanas évek békés politikajanak eltiprasat 1#=1879-es torvény a tanitoképzés szaméiatal hogy a leeni
tanitokat olyan alaposan kell kiképezni magyar viy@] hogy tanithassdk azt, s kimondta, hogy az 1882 u
végzettek kozil sem tanitoul, sem segédtanitéul alkaimazhatd, aki a magyart ezen a szinten neja. Birvegyes
lakossagu kézségekben csak magyarul tanitani amtbtalkalmazhat6. Az 1879-es torvény igen kemédymtette
a felekezeti iskolafenntartast, hiszen a gorogketpthazak szerb, ill. roman tannyelven, az evakgglegyhaz pedig
részben német tannyelven képzett tanitokat.

A tanulék magyarul tortéhtanulasanak kotelézolta és a taniték magyar nyélianitasra valé felkészitése — jelen
sorok szerdje szerint — nem tekinthehemzetiségi érdeksérelemnek. Erre két aldpiet van.

Nyilvanvalé, hogy a magyarul megtanulé roman, satth gyerekek a magyar kormany szandékatol fleyoet|
torténetileg kialakult moédondségesebb magyar nyéhiskolavalasztékhoz, magyar nyglgajtéhoz jobban hozza-
férnek, mint azok, akik nem tudnak magyarul. A magpiacon — megint csak a kormany szandékatél fugutle
nyilvanvaléan jobb annak a helyzete, aki tud, rakitnem tud magyarul.

Fligg ugyan a kormany szandékatél — de nyilvanvai@an az oktataspolitikai kormanyzat lielsggye —, hogy az
orszagban a politikai élet nyelve a magyar. Ebbéwrdésben nemcsak a hetvenes—nyolcvanas éveknaksiai,
hanem Eo&tvos és Deak is egyetértettek. Tehat: ayanagtudas lehésége a politikai értelemben vett orszagos
allampolgari aktivitdsnak minimalis feltétele; h& KM — pontosabban a térvény — nem biztositja, hio@gpénzen, a
tankdtelezettség keretében meg lehessen tanuléllamnnyelvet, akkor az allampolgarok nem magyaraagghi
csoportjat eleve kizarja az orszagos politikaibélet

Osszességében Ugy véljiik, hogy csak az individéétiskek teljes lebecsiilésével, és az ideologiknszatiségi-
felekezeti értékek mérhetetlen tulhangsulyozasiébatett negativumként elkényvelni a magyarul tutfasekedését a
nemzetiségek korében.

Egy 1883-ban kiadott ipari és polgari iskolai ipaité képesé rendelet (VKM: 1883:6892) leszdgezi, hogy senki
nem képesithét aki magyarul helyesen beszélni és irni nem tacez&rt a vizsgalat nyelvéil a magyart irta ¢tz
mindségileg nagyobb terhelés a népiskolai tanitojéitéEamara, mintha kildn vizsgan adnanak tanubizgofs
magyar nyelvtudasukrol, hiszen az egyes targyakgatya képzés soran anyanyelvikon hallgattak.)zége utan a
vizsgalé bizottsag altal kidllitott anyakdnyvbe lder- tovabbi kiilon elletrzés nélkil —, hogy a tanité milyen nyelven
képes tanitani.

Az 1892-es szabalyozas is kissé megnehezitettbamzi &épdkben végé nemzetiségi tanitdjeldltek helyzetét. A
neveléstani irasbeli értekezést magyar nyelvertkélészitenilik (ezt nemcsak a pedagdgiatanar,ndagyartanar is
vizsgalta, és ez volt a buktatasra egyedill alkakaatsrgy), magyarrol németre kellett szétar ség#sel forditaniuk.
E koncepcid kozvetlen &ménye, hogy az 1889-es, néwdl képzéssel kapcsolatos rendezés mar értékelésinaata
adott a magyartanarnak, de buktaté érvényt mégauatt véleményének (VKM: 1889:22729:7).

Ha 6sszehasonlitjuk a tanitoképzés eodtvisi toreéard 891-es kisdedovsiképzés torvényével, azonnalikitk,
hogy az utébbiban a rendes targyak soraban a nmgi@ril mas hazai nyelv csak mint nem kétélezgy fordult
els (1891: 15. tc. 34. §). Azok a tanitdk, akik a magpyelven kiviil még mas hazai nyelven val6 tardtas
képesittetni akartdk magukat, pluszfeladatként myafaiikon is kellett értekezést késziteniik. E ahalzds tehat
alapesetként a magyar nyelven tanitasra valo kégekezelte, s medwitette az iskola magyartanaranak poziciojat.

Masfebl nézve persze a nemzetiségi képesitést éppen starelardizalta is, vilhgosan megjelenitve, hogyaén
sajatos kovetelményei vannak, illetve sajat pedmgdgelvvel rendelkezik (VKM: 1892:12152; VKM: 18918722).
Hasonl6képpen a féleépiskolai és a polgari iskolai képesitésnél isjzagalat magyar- nyeligégre, és a magyar
iskolara valé képesités lett az alapeset. Ha # jaliis nyelvibl is képesitést akart szerezni, akkor az adott pesggi
nyelv hasznalatabdl, ezen kivil egy masik targiboizsgat kellett tennie az adott nyelven (VKM9388L3071).

A tanitoképzéssel kapcsolatos rendelkezéseknelketméiséges egy valbban nemzetiség-ellenes olviasatszerint
megeblegeznek egy valéban etnikai szempontok alapjagreiznemzetiségi politikat, hiszen nem a fenngtp és
szocioldgiai helyzetre (tanitas anyanyelven, plusgyartanitasiépesitik a tanitékat, hanem arra a helyzetre, @mik
maganak a tanitasnak a nyelve magyar.
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Lehetséges azonban egy olyan interpretacié is, homagyarul tanitasra valé képesitettség novedngan vagy
szerb tanitokéiben végzett tanitd6 munkdeiaci mozgasterét, potencialis fliggetlenségét ahdapkiél. Nem
elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy a felelezzdéinntartott intézményeket leginkabb igy tudtaegyhéaz-
politika szabalyozni.

1905-ben a VKM ugy rendelkezett, hogy sziikség asetiéelekezeti kégintézetekbe magyar nyelvtanart osszanak
be allamkéltségen (VKM: 1905:12001). Ez azt jelentigy az allam mar nem csak a kimenetet szabaydzezazt is
véllalja, hogy — allamkoltségen — hozzasegiti a zetimégeket a cél eléréséhez. Magaban a népiskotha879-es
torvény a magyar nyelv fokozatos bevezetésetetki célul a nem magyar tannyélelemi iskoldkban. Jellertiz
moédon — s ez is azt bizonyitja, hogy itt még egiten liberdlis tdrvényalkotasrol volt sz6 — nem atkarott
buntet szankciokat. A tdrvény érvényesilését attdl a ésmates folyamattdl varja, hogy a nemzetiségi &ktnitoi
kara 1883 utan mar magyarul oktatni képes fiatatamitkel tolédik fel. A térvény nem zart ki olyan megoldast, fiog
a tisztan nemzetiségi iskolabol nyugdijba thémité helyére a fenntartd olyan nemzetiségi éamievezzen ki, aki
nem tud magyarul.

A nyolcvanas években e liberalis politika aikiitt célhoz képest elégtelennek mutatkozott. AZ0189 népszam-
lalas a magyarul tudas aranyanak sokkal szerényéhbkedését jelezte, mint ahogy ezt az 1879-e€ngrmeg-
alkotoi remélték. Mindezzel egyitt az 1890-es évelzamos tekintetben nacionalista — kultGrpolidkdgm tiltotta be
a nemzetiségi nyelv oktatds semmilyen formajat. A népoktatasi torvémylmég a szazad elején sem mertek
hozzanyulni, de az megtortént, hogy a tdrvényt eiddton megvaltoztattak (ami meglebszn ritka jelenség az
egyértelntien liberdlis jogallamnak szamité dualista Magyarégs torténetében). A gazdaséagi iskhéskolakat,
melyet a torvény egyik népoktatasrdl szolé paraafalapjan (vo. 50. 8) szerveztek, magyar fiyektatasra
allitottak fel, noha a térvény szerint a népiskoldiatas anyanyelven tértént.

Hatarozott magyarositasi lépésként értékélend is — kilondsen azért, mert ez mar valofizggetlen az
egyhazaktolr, hogy a kdzséget, amennyiben a tanulok szannge elénegyvenet, 1902-ben olyan gazdaséagi ismétl
iskola létesitésére kotelezték, amelyben a ,tanmgeldszerint magyar”. Allami elemi iskolaval kaplegos, valamint
allamsegélyt élvez vagy az allam altal fizetett tanitoi allassalrseeett gazdasagi ismétiskolanal mindenkor
kizarélag a magyar volt a tannyelv. A VKM ugyan k#pogositvanyt arra, hogy a mas fenntartd esetéhvald
eltérésre engedélyt adjon (!), de azt eleve kikétatrendelet, hogy a gazdasagi gyakorlati oktatidsyelve minden-
képpen a magyar marad, s ilyen esetben tovabldirkéorditand6 a magyar nyelv tanitasara (VKM: 186369:44).
Ez a korlatozas azért is @i, mert az iskola szakmai iranyanak meghatarozasab#(M nem kivant centralizalni:
a képvisaitestiilet donthetett arrél a stratégiai kérdésmjon milyen aranyud lesz a nigmzdasagi, allattenyésztési,
gyumoélcstermesztési, @dmivelési, konyhakertészeti vagy égazdasagtani targyak tanitasa az iskolaban.

A lokalis kontroll valtozatlan ereje a rendszertaban is megmutatkozott, hogy az 1902-es szabé&lyszzrint
ugyan nem lehetett iskolaszéki tag az, aki magyaenh beszélt, s e nyelven irni-olvasni nem tudtetazokban a
kdzségekben, ahol ,még altaldban lehetetlen mabyesréd és magyarul irni-olvasni tudd, lelilely az oktatas-
ligyhoz éd egyénekbl az iskolaszéket megalakitani”, mégis engedélydytm iskolaszéki tagok megvéalasztasat.
(Azaz minden ellenkézhireszteléssel ellentétben: amikor az dnkormais@atés a magyarositas politikai értéke
szembedllithatd, akkor az 6nkorméanyzatisag mégebb.) Mindenesetre e szabalyozas a helyi nemgietfithdl is
azokat kivanta segiteni, akik magyarul tudtak (VKBRO02:44246:1:a). Még figyelemreméltobb, hogy aételt
enged szabalyozas élt az allami elemi iskoldk kinevegettdnoksagaval kapcsolatban is (VKM: 1901:32055:1)

A magyar nyeliiség, az iskolai magyarositas programja a kormarsggthben allé magyar nacionalista politikai
ellenzék és szakmai csoportok egyik kedvenc téteftiaA tanitbmozgalmak még azt is sérelmeztékyrmgegyes
lakossagu teleplléseken az iskolafenntarték a dsbgekhez képest gondoskodtak a nemzetiségek ahsianye
oktatasarol, &, a vallastant is kizar6lag magyarra kivantak t¢matok: 4, 431).

A VKM 1905-ben kiterjesztette az iskolafeliigyeleggit a magyar nyelvoktatas elerésében. Egyidéleg az (]
népiskolai tanterv nagyobb hangsulyt adott a magyaiv oktatasanak. A tanfeliiggeh konkrét tan- és oératerv,
valamint a tanitasi médszer legszigoribb éileésére kapott utasitast. A tanfeligydla a nyelvoktatds eredményét
elégtelennek itélte, dologi kérdésekben a megyeigkiagatashoz fordulhatott; ha az elégtelenség aokanitd
nyelvtudasanak hianya volt, akkor a fenntartohaoduth a tanitd elbocsatasaért; ha a tanité elhattgag nyelv-
oktatast, akkor az allamsegély utalvanyozasat feltagyels azonnal megsziintette, s fegyelmi eljarast kezdgezéit
a kdzigazgatasi bizottsag utjan. (Az allamsegédm rélves tanitd fegyelmije érdekében a tanfeligy@lentése
nyoman a VKM intézkedett a fenntartihhtosaganal — VKM: 1905:7200.)

A nemzetiségi fenntarték sérelmezték, hogy a célesh érését a magyar nyelv tanitdsa kapcsan néatntar
hibanak, haneniegyelmi vétségnehiindsitette a torvény. A felekezeti tanit6 ellen kottewdiaras nyoman pedig
valtozatlanul lehéség nyilott az iskola fikddésének a felfliggesztésére. A miniszter javdslatgparlament
kdzigazgatasi bizottsdga nacionalista iranybartést@vabb, hiszen a magyar tobb&églekezeti iskolak automatikus
magyar tannyeliségének igényét, tovabba az iswiélola kizardlagos magyar nyéksegét is beterjesztette.
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Mindezzel egyiltt a magyar tanny&hnépiskoldkban sem mindenki tanult meg magyarub8i8an a 145 313
tanulébol csak 110 563 tanult meg. A nem magyanytalrii iskolakban a romanoknak 38%-a, a németek 40%-a, a
szlovakok és rutének 20—20%-a, a horvatok 29%aaszerbek 38%-a tanult meg magyarul.

A nemzetiségi politika enyhiilésének jeleként 19p4liaatol a népiskolakbaa hitoktatas nyelve amit egyébként
nem Apponyi, hanem még Lukacs Gyorgy kultuszmiristtt magyarra — Gjra kizarélagosan az anyargélsst az
elss és a masodik osztalyokban az allami elemi népidgtan iskisegit nyelvkénhasznaltak az anyanyelvet.

A fenti politikatorténeti vazlat azt mutatja, hogy magyar nyelv éJogai névekedtek a népiskolaban. Az
iskolaztatasi politika magyarosité jellegét leginkéazzal mérhetjiik, hogy az iskolarendszer milygmyban bizto-
sitott lehetséget az egyes nemzetiségeknek, hogy sajat tafingkblaba jarhassanak. llyen kimutatas azonbanta fe
vizsgalt korszak nagy részében nem késziilt. Ezéit & nagysagrend érzékeltetésére a korszaksvégdtatunk be
két adatsort. (Sajnos ez esetben nem sikerilntaataadatsorok kozott az évtizedes tavolsagot; azet900-as és az
1905-6s helyzetit sz6l6 statisztikai évkonyvek még nem kozolteleilyadatsort, azt valéstieg az Apponyi-féle
politika hataséara vették fel az évkdnyv rendszeoeatai kozé. Trianon utan viszont mar természatesen alltak
rendelkezésre statisztikai adatok a térténelmi Meargzagrol. ,Karpotlasul” kézlink még egy adatsarhely azt
mutatja, hogy az adott tannyéliskolaba hany szazaléka jart az orszag tanuldieblil az egész kérdés nagyséag-
rendjére talan lehet kovetkeztetni.)

1. tAblazat
A kildbnb6# anyanyeli tanulék anyanyelviknek megféledkolaba
valo jaras szerinti megoszlasa (%)

1910 1915
Magyar 99,7 99,7
Német 19,4 221
Szlovak 18,5 14,5
Roman 74,6 70,6
Rutén 9,5 6,9
Horvat 0,2 0
Szerb 84,0 83,8
Olasz 9,2 11,4
Egyéb 0,4 1,9

2. tablazat
A tanul6k megoszlasa a kilénBadannyelvi iskolak kdzott (%)

1910 1915
Magyar 83,7 85,7
Német 2,5 3,0
Szlovak 2,5 1,9
Roman 8,8 7,2
Rutén 0,2 0,1
Horvat 0 0
Szerb 2,0 1,8
Olasz 0,2 0,2
Egyéb 0,1 0,1

A magyar nyelvhatar védelmére beindult Julian Eglsts a nagyaranyd allami iskolaépitési programags
Apponyi-féle térvények egyiittes hatasaként csoldéear anyanyelvviskolazas esélyei.

Az alfabetizmus, az iskolazas rohamosan javuléeeadja igy a roman és a szlovak elit tudataban peziti-
vumkeént jelent meg, hanem éppen forditva: az igkaldexpanziéban a magyarositasi politika eszk&zékképpen
sajat bazisuk csokkenését lattak.

A kozeépiskolai oktatas nyelve és a magyar nemzetath
Az 1880-as kozépiskolai térvénykoncepcié még enlgedi® volna, hogy a nemzetiségi tanarjeldltek akeizsgat
anyanyelviikén tehessék le. A nemzeti nyomas eltha (azaz a kdteléznagyarnyeliiség) iranyaba vitte, igy Trefort

azt a kompromisszumot ajanlotta, hogy e tilalonkdgaév mulva lépjen életbe. Mikdzben Trefort gyftwtt itemben
.atnyomta” a parlamenti bizottsagokon a javaslabatindult az ideoldgiai gépezet, miszerint a céaaszlav, a
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germanizalé és a dakéroman agitaciok ellensulyoz&gavaslat mogé — miutan az egyhazak kinyilvatétoellen-
allasukat — felsorakozott a miniszterelndk is.

.Magyarositasi” szempontbdl a térvény csak azt eftiedel, hogy a nem magyar nyieliskolakban legaldbb a
felsbb osztalyokban a magyart magyar nyelven tanitsdknagyarul érettségiztessenek. A technokratikuasjat
elésaddjava Trefort az ideologusként kdzismert Griinaialdlasztotta. A sz6nok elmondotta, hogy méas alkban a
kozépiskola oktataspolitikai, gazdasagi, kozigaasiads kulturalis kérdés, Magyarorszagon csak aeénizeti, mert a
nemzetiségek miatt allamfenntarté uralomra van szgk,Az allamalkotas, a nyugati értékek bevezetgsmilturai
hivatas éeszkdze a gimnazium. A nem magyar lakossag tomelgemegmagyarositasa lehetetlen, még ha a fennallé
kozjogi akadalyokat elharitjuk is. De ez nem vegszéhk nézve. A nemzeti egység nyilvanul meg a kéatami
életben, az 6sszetartozas tudatdban, az irodaldwmlsa kozdsségében.” Ezt a ,dolgok természettogdla csak a
nemzet fel§ osztalyai képviselik, a nemzet valéban csak a iselga osztalyokban él” (KN: 1881:11:170).

Persze nem szabad eltdlozni egyetlen parlamentiidelp hozzaszolasanak informaciéértékét, de itt mégik cs
Magyarorszag etskozépiskolai toérvényének a kormany éltal felkdtiaddjardl van sz6. A mondataiban pedig
keveredik egymassal a ,kultira” és az ,allami éleizossége. A torvény tehat azoknak is megfelkik az allam-
nemzet és a kultirnemzet Kstségét fel akartdk szamolni — s azt kivantak, ladgyy a fel$bb osztalyokba akarnak
keriilni, azok kulturdlis értelemben is magyarosodia Ugyanakkor felind, hogy a szaszok érdekében megszolalo
képviseb, Zay Rudolf nem emelt kifogast az ellen, hogy adgiskolai tanarjeloli megkdveteljék a magyar
nyelvtudast. A nemzetiségi képvisleligy vélték, hogy a jd@ben az érettségi biztosan a magyar nyelven valéstud
€és nem a szaktargyi ismeretek szintjét fogja méEgy masik képvisé] Roman Sandor nyiltan kimondta: ,A
torvényjavaslat azon részeiben s intézkedéseibelyekna nyelvre vonatkoznak, aggalyaim nem volnahakem a
veszedelem abban rejlik, hogy a felekezetek kifivagyaak autonomiajukbol” (KN: 1881:11:179).

Kétségtelen, hogy a nemzetiségi felekezeti iskalakagyar nyelv hatékony tanitasa érdekében kdadtieiztarra,
hogy bemutassak a magyar nyelv és irodalomtortésetiervét és Orabeosztasat. A torvény ugyanakkan ne
akadalyozza, hogy a kdzépiskola a nemzetiségiitdsnterjesztésének szinhelye legyen. Az oktatddemetargyai
soraban koteléen irta eb az intézet tannyelvét és az adott nemzetiséglimgdek térténetét. A kormanyzat az 1890-
es torvénymddositast — amely a gordg nyelvet stk@zépiskoldkban fakultativva — nem hasznélteafed, hogy
imperativ médon [épjen fel a nemzetiségi kozépikiahl szemben. Nem kétséges, a magyarorszagi lskofpi
tantervi célja a magyar nyelvi kultira intenzivjgsetése volt. Az allam inkdbb csaklieie, mint tamogatta, hogy
terliletén nem magyar nyélkozépiskolak rikddjenek, noha vitathatatlan, hogy ilyenekre \gginy. Ugyanakkor nincs arra
utal6 adat, hogy tébben akartak volna pl. romaivfiyeézépiskolaba jarni, mint ahanyan ténylegesealjart

Egyéni és kollektiv jogok

A magyar allam a kisebbségi egyének szamara tefjgsnjoglsagot biztositott. Ennek a jedeggét hajlamosak
vagyunk lebecstlni, annak fényében, hogy a kisaj#ds&zamara kollektiv jogokat nem biztositott. Addzikus
érvelés szerint az egyéni jogok biztositasavalsaldbségi egyén rendkivili hatranyban van a magmazetiséggel
szemben, hiszen annak nyelvi jogait — pl. az arslatiyegyetemre jaras jogat és leisgigét — értelemsz@m maga a
magyar allam biztositja. Az érv kétségtelenil igiis: 1997). Ha azonban a torténeti folyamatot ti&kzzz az
egyenbtlenség akkor is csdkken, ha csak az egyéni jogdlasréliink. Ugyanis a nemzetiségek kdrében éssasha
lithatatlanul alacsonyabb volt a nemesek aranyat enimagyarok korében. igy a nemesek—nem nemegegyjen-
[6sége a nemzetiségeknek relative sokkal nagyobbabahymelte fel, mind a magyaroknak. S ha a taimada
tehetsebb csoportjait nézzik, ez az aranyeltolodas rakigndbb. Azaz a vagyonosabb roméanok, szerbek kodzott
sokkal kevesebben rendelkeztek rendi jogokkal, maintagyonosabb magyarok kozoétt. Vagyis mindazokaoz
lehetiségekhez, amelyek ,a kollektiv jogok” kivaltasahelyettesitésére alkalmasak (tehat a politikaibéletvald
részvétel, egyesiilet-alakitasi jog stb.) relatiygre nagyobb aranyban férnek hozza a nemzetiséf@diat az adott
torténelmi helyzetben az egyéni egyenjoglsodagatio a nyelvi egyenjoglsodasnak sokkal inkabler@ésimt azokban az
esetekben, amikor minden etnikum ,teljes tarsadaladlot, mikor minden etnikumnak, mar a jogegytiehség idején is
van sajat nemessége. Mi a helyzet ezek utan aaveldiiektiv jogokkal és kollektiv letistegekkel?

A nemzetiségi egyhazak nép- és polgari iskolai sdekon at végig léteztek. Uggnik, az a kompromisszum,
hogy a nemzetiségi nyelvvel kapcsolatos érdekekmazatiségi egyhazak iskolafenntartasa formajabdantgk meg,
szinte mindenkinek megfelelt. Az iskolarendszer netiségi-fenntartdi osztottsaga forrasallokacidek@s volt és
maradt egészen a korszak végéig. A nemzetisédokafés papok) bizonyos értelemben ugyanazzaltékyedmivel
magyar kollégaik. Az utébbiak arrél akartak metggy a magyar politikai kozvéleményt, hogy az iskalanagyaro-
sitas legfontosabb eszkéze, s ekképpen olyan foeimzeti cél, hogy a tanitékat fokozatosan ki &eielni a magan-
szférabdl; dszor a fizetési minimumukat kell megallapitani, tArufokozatosan garantalni kell az egyébként csak
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allami-kozségi alkalmazottaknal ikdds fizetési rendszert. A nemzetiségi tanitok ezzelnmdren sajat egyhazi
hatésagaiknal érveltek azzal, hogy a magyarositasms persze az elvilagiasodasnak, a kultrh@n Budapesti
arad6 szabadabb szellemnek — az iskolaban kell @llj@i. E nemzetiségi tanitok objektive épplgyekeltek a
magyar allam magyarositd politikadjaban, mint a naaggnitok, hiszen a magyar jogallam csak Ugy azhikt bele a
felekezeti iskolak belligyeibe, ha allamsegéllyelsaifi ki a tanitok fizetését. A tanitoi fizetégjdszitésért viszont a
nemzetiségi tanitésag nemcsak bérharcot nem ifydikifejezetten elvarta, hogy a magyar allanedgre a vallarél a
béralku dolgéat, égket is nyilvanitsa kdzalkalmazottnak. Az 1907-espdmyi-féle torvények idején nem voltak
hajlandok segitséget nyujtani sajat szerb és rog@@agkeleti egyhazuknak, mert a torvény olyafteties egzisz-
tencialis javulast helyezett kilatasba, hogy anligigiai szempontok eltdrpiiltek e mogott. Az Appeféje torvény
utan nem csak azért csokken a nemzetiségi iskaaa, mert a felekezetek kénytelenek allamsegéiyti ktehat
engedni kényszeriilnek, hanem azért is, mert — dyilnérlegelve a koltségeket és hasznokat — inkézinyos
iskolak bezarasa mellett dontenek, minthogy allayakt kérjenek rajuk.

Ugyanakkor a nemzetiségi egyhazak is érdekeltelalvaz ideoldgiai fesziltség fenntartasaban, mewtlell —
barmilyen gyenge is volt a vilagi kozéposztaly kidsé ek pragmatikusabb irdnyba terelnék az iskolarentlszer
Olyan irdnyba, ahol példaul a gorogkeleti egyhdz swkkal kevésbé érezné magat otthon. A gordgketpthaz
éppen azzal teremtette meg nélkilézhetetlenséggy, &w egyhazi autondmia kdntdsében a nemzetiiidernegfon-
tosabb menedékének tiintette fol magéat. (Erdemem\alapos nemzetkdzi sszehasonlitas keretéberizsgdini,
hogyan valtozik meg az egyhazak szerepe 1920 utémdRidban és Szerbidban.) A magyar allami minisidter
apparatus viszont nem tudott volna Gjabb és Gjabthifokhoz jutni — amire nemcsak a fizetés-kieg&saamsegeély,
de a tarca szinte allandé beruhazasi laza, a l@imadizotti réteg munkaépiacanak Bvitése miatt is sziikség volt —,
ha nem hangoztatta volna a magyarositas szempoR@Edasul a nemzetiségi kérdés kilodbérelmezései
kilénbd®d allami beruhdzasokhoz, kilonoZajta tanigyigazgatasi expanzidkhoz szolgaltaloli@gaként: ,a

s sz

s sz

telepiteni, a ,magyar kultarfélény a nemzetiségalktf’ fenntartasa-megteremtése pedig az orsz& tesiileteinek
allami iskolaépitéseihez szolgalt indokul. A koriy#at oktataspolitikdja azok szamara is hasznos akik egy masik
politikai konfliktusban, tudniillik az egyhazpokiiban harcoltak egymas ellen. A kultirharc szeksildldalan allok
tudhattak, hogy a nyolcvanas évek kdzépiskolaiéidye nem csak a nemzetiségi egyhazak szamaraaiginkos, de
minden olyan egyhazi fenntarténak is, amely nenottutiegfelelni a ndvekvigényeknek. A magyar nyelven tudas —
pontosabban az azt feltétéletirsadalmi mobiliths — a gorogkeleti egyhazak ldedeskyl szakithat ki torténelmi
tavon tAmogatdkat. A szlovak identitas csokkengsa@s az ellenzéki klerikalis Néppart esélyeinaikkenésével.
Az egyhazi oldal — a professzionalis standardiz&dié barmiféle allami tantigyigazgatasi Iépésseid®en, a nemzeti
sérelmekre valé hivatkozas bevetését az otvendshéwehasonldan viselkédnagyar protestans efitttanulhatta.
(Akkoriban a magyar elit olyan iskolakat akart médelimezni az abszolutista modernizaciétél, amelgekinég
annak a minimalis kdvetelménynek sem tudtak elégmti, hogy a szaktargyakat szaktargyi vagy ledaldtkon-
szaktargyi végzettségpedagogus tanitsa.)

A felekezetek iskolafenntartd tevékenységének kizpddl torténs finanszirozasat vagy nem finanszirozasat
kellett eldonteni — s ehhez mindkét fél szamaraligieak bizonyult, hogy ide val6jaban nem tartoetnmeti érveket
lehetett berangatni a harcba. Azaz pontos szabdyfdgalmazni, mely esetben mennyi pénzt ad améda egyhazi
iskola koltségvetésébe, és azt is pontosan meettkélatarozni, hogy a kdzpénzekért cserében am athdlyen
jogositvanyokat kivan szerezni a felekezeti iskafab(Pontosan ugyanilyen vitak zajlanak a szazddiérangol
oktataspolitikdjdban, ahol nem a nemzetiségi Bdlitl, hanem az allam és az egyhaz Uj viszony&eit ez6.) A
liberélisok legfontosabb eszkbze, a kozigazgatdsishg is azorsrkédott, hogy az iskolafenntartok egyforma
mértékben kapjanak térvényhat6sagi segélyt. Neretleél hogy a nemzetiségi ligyben fokozottan érzaékeigari
radikalisok az Apponyi-féle torvényben &srban a tankotelezettség fontos akadalyanak szdamitlij eltorlését, a
tanitoi fizetés rendezését, az egyhazi befolyaszaiszoritasat lattdk, s nemdslsrban nemzetiségi problémat. A
nemzetiségi iskoldzas korili konfliktusokra tehdhden beépitett feltétel megvolt: a szd legszorbsatielmében
mindenki érdekelt volt benne.

A nemzetiségi iskolafenntartas és az allam
1867 utan igen hosszU ideig érdemben nem meridizfedkolak allamositasa, igy a nemzetiségi érdekabrdozo
iskolak allamositasa sem. Allami kontrolljuk azonfakozatosan névekedett — ez a névekedés visemnzetisédt

flggetlendl tortént, részeként annak a folyamatahlbgyan a nemzetallamskeb normativ kritériumokat szab, majd
fokozatosan folyamatkontroll ala vonja, végul igkilitasi konkurencia ala veti a felekezeti isketatszert.
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A hetvenes-nyolcvanas évek intézkedései valéjaleam kényszeritették a nemzetiségi iskolafenntartékatllami
kontroll elfogadasara, hanem anyagilag tettékt abbanérdekeltté. A hetvenes évek kdzepén a VKM jélent
tanitdbarat l1épésre szanta el magat: nyugdijaslfaglassa valtoztatta a tanitéi allast. A nyugdiptve végkielé-
gités-jogosultsag a fenntartotdl fiiggetlen voliény csak azokat a fenntartokat mentette faladlakozas kénysze-
re alél, amelyek az allaméhoz hasonl6 sajat nyreydipzerrel, végkielégitési rendszerrel rendelketfe szerbeknek
és a romanoknak létre is j6tt az ilyen tipusl nyjugadszeriik.) Mindazonaltal a magyarositas elkatdtjei ekkor
még csak olyan megoldason gondolkozhattak, amegnaetiségi iskolakat fenntartdkra — kdzvetlenti espressziét
kevésbé igényl médon — hathatott. Kapéra jott az a tény, hogsrdtdk mozgalmai allandé nyomast fejtettek ki a
VKM-re, hogy az allami tanitékra még 1868-ban mixgatott fizetési minimumot a felekezeti iskolaklanitokra is
terjesszék ki. Kiformalodott igy az a koncepcio,elyraz 1893:26. torvénycikkben o6ltétt testet: eiseea torvény a
tanité esetében 300, segédtanitd esetében 20€bé&riminimalta a felekezeti iskolai tanit6 fizetéddivel ez az
0sszeg jeleisen meghaladta a szerb, roman, szlovak fiygérogkeleti, gorog katolikus, romai katolikusleleezeti
iskolak tanitéinak fizetését, a térvény arra dsambe az egyhazakat, hogy kérjenek allamsegélyirjéktel, hogy az
allamsegéllyel disen kiszélesedik a VKM jogkoére: kinevezésnél, fegyeél feliigyeletet gyakorolhat. E javaslat
kozéputat jelentett, hiszen voltak olyan politikkse példaul Kovacs Albert a Nemzeti Part alelndkeakik az
allamsegély teljes kiiktatasat és a felekezetilshkm®lyébe allami iskola allitasat kovetelték @kat2:84). Masok a
tanitoképzést kivantak a felekezetek kék&lvenni.

A tervezet parlamenti benyuijtasa idején a gorodketyhdz egyrészt tiltakozott, masrészt elvi dénhdzott arra,
hogy gyijtést rendeztet, illetve egyhazi adot vet ki, mélydbtanitokat fizetni lesz képes. A szegények egjyalkapjat
ezutan a tanitok fizetésrendezésére hasznaltakatetrt, hogy ne kelljen allamsegélyt kérni (Iratdk77).

A nemzetiségi politika szempontjabdl kiléndsen dentolt, hogy a részben allamsegély#ls tanitéval szemben —
wallamellenes” tgyekben — a kbzigazgatasi bizottfeggyelmi valasztmanya jarhatott el. Az 1893: 26.113. parag-
rafusaval definialtatott az allamellenesség: ,Alidienes iranynak tekintefickiilondsen minden olyan cselekmény,
mely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egys&gkinallasa vagy teriileti épsége, tovabba az atlgeivének a
torvényben meghatarozott alkalmazasa ellen iratgttEnt legyen az akar tanhelyiségben, akar agan, l€l3-szdval,
frasban, nyomtatvany, képes abrazolas, tankdnymeldmyéb taneszkdzok altal.” Azaz a magyar nyahitdsanak
elhanyagolasabdl e torvény segitségével mar pailitilgyet lehetett csinalni. A térvény azt is kimtmdhogy
amennyiben egymas utan két tanité elmozdittatktizagazgatasi bizottsag utjan hozott fegyelmi ftélea VKM-nek
jogaban allt az iskolat bezaratni, és helyébe aliskolat allitani.

A magyarositas masik markans jeleként a VKM jogmtrzett arra, hogy ,fontos allami érdek esetén” az
allamsegélyt kér kbzségi vagy felekezeti iskolat ne tamogassa,anegsziintesse, és helyén allami iskolat allitson
(VKM: 1893:36:15). Az 1868-as népiskolai alaptéry@zonban még mindig nem helyeztetett hatalyonl kivii

Az 1900-as évek elején, a népiskolai ankét megmrsde utan kitnt, hogy a kormanyzat a politikai szintér
mérsékelt oldalan allt. A nemzeti ellenzék, a t@nita nacionalista sajté keményebb fellépést kitedteA kultusz-
miniszter viszonylag tolerans allaspontjat kénytelelt a jogallamisagra hivatkozva védeni: ,annakaxiomanak,
amit Gal Sandor t. képvisghrsam felallitott, mely szerint az allami feligteljog az iskoldk terén odaig terjed,
ameddig a nemzeti érdek ezt megkivanja, az alk@szaazt hiszem egy kissé veszélyes volna, merfdyaan azt,
hogy mi a nemzeti érdek, minden egyes adminisetesétben a valtozé kormanyok és miniszterek dlapk meg”
(KN: 1901:28. k. 144).

A nacionalista nyomas hatasara Berzeviczy kultusazter 1904-ben nyujtotta be térvényjavaslatatelgben az
1868-as, 1876-0s, 1879-es és az 1893-as népitkolainyt vette egységes revizid ala. A torvényjmtasataro-
zottabb eszkdzoket akart a hatésagok kezébe adskalAztatasi kotelezettség biztositasara: kiiwderjeszteni a
magyar nyelv befolyasat. 1906-ban terjesztettékabenar emlitett, k&b Lex Apponyi-nak elnevezett hires
torvényjavaslatot.

A nemzetiségi iskolafenntarték sérelmezték, hogkodahivatalnoknak nyilvanitott tanitdé jovedelmeitt@vény
adminisztrativ Gton garantalta. Sérelmezték, hogyéwzaz koronas allami tamogatasnal mar a mimismiésl
fliggott a felekezeti tanitd valasztasanak és kirésének jovahagyasdit ia két izben nem felelt meg a#teljesz-
tés, akkor a tanité kinevezése is atharult (pexzzear 1893 6ta igy volt). A nem magyar tannyébkolak csak akkor
kaphattak tamogatast, ha tankdnyveiket és eszlgizaikminiszter ellgfrizte. Minden fegyelmi itéletet — immar
flggetlenil az allamsegély nagysagatol, melyet 4898még kikotottek — a miniszter elé kellett tezjeni. A minisz-
ternek — igen tagan értelmezett politikai okokb&h -nem segélyezett tanitok ellen is joga volt é§ainditani. A
torvény a kulfoldi tankdnyveket kiiktatta a népitddol, $it, a tanteremtl az idegen foldrajzra, torténelemre utald
berendezési targyakat is ki kivanta iktatni. A szdarduléra tehat a tanitok koztisztviidé valtak. A katolikus
egyhaz tamogatasardl biztositotta a kultuszminiszigy a Lex Apponyi mint nemzetiség-ellenes, é&mnmint
egyhazellenes intézkedés épiilt be a magyar kopadat
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Amikor a feloszlatott szabaddhpart utédai — Tiszaval élikon — visszatértek albatba, targyalasok keddtek a
roman nemzetiségi parttal. Rendkiviil figyelemreméliogy a roman nemzetiségi part 1913-as Tiszahigzatt
jegyzéke, mikézben formalisan leszégezi, hogy aaromyelvnek mindeniitt — tehat a kdzségi és allaféraban is —
jogokat kovetel, valdjaban leginkabb a felekezetelmnatkoz6 torvényes kotelezettségek enyhitédégkllkozna.
Példaul szeretné elérni, hogy a roman népiskoladksak 5. osztalyatdl tanittassék a magyar nyelge8élyt kivan-
tak szerezni arra, hogy a roman népiskolakbandiandéigzettséggel egyaltalan nem rendelkez fsleg papok — is
tanithassanak. Allamsegélyt kértek arra, hogy &aet kozépiskolakat allitsanak fel (Far: 1993:27Ayaz a
nemzetiségi mozgalom immar szekularizalddott fodban sem tudott leszakadni az egyhazi érdeilkdel sem
merdlt, hogy a magyar allam és a nemzetiségi szetnk@z0tti oktataspolitikai konszenzusbél az egylffieénntartas
kihagyassék.

A kozépiskola-politikdban is megfigyelliethogy a nemzetiségi oktatastigy felekezeti oktapdsint jelenik meg.
Az 1860-as évek o6ta tobb izben kudarcot szenveske#itaspolitikai elit felismerte, hogy kéllereji ideoldgiai
legitimacio nélkil Ujra és Ujra vereséget szenvedr@zépiskolai torvényjavaslat. A kdzépiskolaivéiyjavaslat
Ujabb és Ujabb valtozatai egyre kevesebb éslégiet biztositottak arra, hogy a felekezetekenl khés jelentkedk is
nyithassanak nemzetiségi nyielgimnaziumot. Az 1880-as javaslat még minden jelinek megengedte volna ezt,
az 188l-es azonban a torvényhatésagokat és koreiéghittotta az iskolaalapitastél, de a maganoakkgs
testlileteknek mégis engedélyezte; 1883 utan mérfelskezeti nemzetiségi iskolak jottek létre.

*kk

Az iskola tehat — céljai szerint — nem volt nyadgilsemleges, hanem magyarositott. Kérdés azonbgynahmagya-
rul valé megtanitason tal — ami egyértébn novelte a kisebbségeknek nemcsak egyéni élgiséle csoportos
esélyeit is — milyen méas eredményekhez vezetetigyarositas.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nemzetiségi oktatgmnyelvi oldala — ellentétben az iskolazottsagegitét
véleményekkel — a leginkabb skalazhat6 egy nadgtaahem nacionalista tengely mentén.

Az anyanyelven tanulas joganak liberalis értelmezgiméleti problémakat hordoz. Itt all leginkableraben az
egyén pragmatikus érdeke — ami az allamnemzetrkaltipbnalistainak szimbolikus érdekével all kodlian — és az
egyén szimbolikus érdeke — ami a kisebbségi népcsopzed elitjiének pragmatikus érdekével all koalicioban. A
konfliktus csbkkenésének a feltétele a telepuldslebssagszamanak és a skiikkolazottsaganak, mobilitasi tapasz-
talatdnak ndvekedése: ez ugyanis valédi valasastiehdivé pragmatikus és szimbolikus érdek kozott. Novikksz
az dnkéntesség jelésege: ez mastdl ndveli a kisebbségi (és tobbségi) kulturalis edditrdekérvényesitésének
alkotmanyos ellensulyainak jelésggét...

A magyarul tanulds megitélése az ellenérdekeltbkiségi kulturdlis elit és az allamnemzeti liberalis
legsulyosabb konfliktusa, melyben az asszimilaszindéktol teljesen tavol allo, szocialis és allalyéri egyendség
irant elkotelezett ék az allamnemzeti liberalizmus szovetségesei ésdatai voltak.

Az oktataspolitika a nemzetiségiek ,sajat” intézyeivel, iskolafenntarté egyhazaikkal titkdzott.

Ez az Utkdzés azonban masfdblytatdsa a magyar politika egyik korabbi kokfisanak, annak, hogy tiz évvel
korabban a magyar katolikus egyhazzal tkdzétt. ddgyekben az években (itkdzoétt a francia és az aktptas-
politika az iskolafenntarté egyhazakkal: az allasneglyhazak viszonyanak ujjarendezése halaszthmtslalkerl-
hetetlen elemmé valt a magyar polgarosodas utjan.

Ezen Utk6zés soran azonban egyetlen egyszer sgik,oftplon sem mertilt fel, hogy az allammal nenkcaanak
magyar jellege, hanem annak liberalizmusa miatszemben all6 egyhazi iskolafenntartds helyett aze&sggi
iskolafenntartas valamilyen mas mddozatat résadsigbnyben. A magyar nemzeti liberalizmus jobban taréott
roman és szerb burzsoaziatol, mint a roman feudabzeéitsl — nagyobbnak itélte a hataron atnyuld liberdlis
kapcsolatok veszedelmét, mint az évszazadokon régaté&llamokon atnyulé ortodoxia és ultramontan li@zous
fenyegetését.

A masik oldal, a roman és szerb liberalizmus tidynak tartotta azt az arat, amit Budapest kérigBscsiilte
azokat a modernizacioé-elleneslet, melyek sajat kisebbségi tarsadalmaban (&ketzvaré Szerbidban és Romania-
ban...) rendelkeztek &s alapokkal.

Es harmadsorban — s ez talan a legglimt- a magyar nemzeti liberalizmus lebecsiilte dzakabket, amelyek
mar ott készifldtek a megyei és allami hivatalokban, iskoldkbakaszindkban, s melyek — a kor szellemének meg-
felelsen, s allami tAmogatast remélve — még ,asszimifaéi® ,.egyenbséget” mondtak, de val6jaban mar kirekesz-
tésre és a polgari egyétienség Ujrateremtésére gondoltak.
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Az allam—egyhaz—oktatas-kapcsolat megvaltozasa Tnan utan

A szazadfordul6 korat vizsgalva megallapithattukgyh az egyhazi oktatas mind aranyat, mind autondamia
tekintve éppugy visszaszorult Magyarorszagon, rifkbntinensen mindenitt. Nemcsak a német kultirmagy a
francia szekularizacié tartozik ide, de a felekiesebktatast allamsegély elvonassal bigntidietve az allamsegélyt
szigorGan az egyes iskoldk tanulmanyi teljesitméeyéod (s nem a fenntarté anglikan egyhaz szabad eldsatas
bizé), a fakultativ hittanfoglalkozast szigorlaroaiatas elejére vagy végére utasité angol liteplitika is.

1919 utan azonban a helyzet megvaltozott. Eurdp&mrintézményes valtozasok egyre inkabb tukrozték a
szekularizaciét. Az allam és az egyhaz elvalasztéera csupan a fejlett Nyugat (Franciaorszag, Anggib.)
vilagaban lett diteljesebb, hanem olyan (j allamokban is, mint Cdekidkia vagy Nagy-Romania, illetve ,Kis"-
Torokorszag. Masutt is ilyen iranylak a valtozasakhagyomanyosan katolikus part altal vezetett iBeigan az
altalanos valasztéjog kovetkeztében a katolikus @gyeduralma megsat. Portugdlia mar 1911-ben (Spanyolorszag
viszont csak 1933-ban) szétvalasztotta az allanm®t a2 egyhazat, 66 még a katolikus mintadllamban,
Lengyelorszagban is sor kerlt iskolabezarasokra.

A magyar oktataspolitika szamara mindig oly fonfdémetorszagban a weimari alkotmany elvalasztottsago
tikrozott, az Gjonnan fontossa valo Olaszorszagéap@val vald kiegyezés ellenére — semmiképpen,kerasztény-
nemzeti mintaallam”, kézépiskolajaban példaul neoit kbteleds a hitoktatds. A magyar keresztény-kurzus” —
oktataspolitikai mintaorszag nélkil maradt. Magyszédg azonban ambicidja szerint mindenképpen Kineg
oktataspolitikat” kivant megvaldésitani, pontosabbasajnos nem sajat nyelvi leleménytink szerikereszt(y)én(y)
oktataspolitikat, azaz valami olyasmit, aminek s#gjével a katolicizmus és a protestantizmus védtankdzos (és
nemzeti) alapra hozhaté. (Mindazonaltal az Uj @baa a katolicizmus dominanssa valt, s a protesthtetas-
politikusok, maga Imre Sandor is katolikus terjesistl tartottak.) A két vilaghabor( kdzétt a helyzétde egészen
sajatos az allam és az egyhazak viszonya szempoéhtf&z egyhaz és az allam oktatasi viszonya ezedisan t6bb
jol elkiilénithed problémara oszlott

A vallaserkolcsi és az allampolgéari nevelés viszoagak atalakulasa

A nemzetfogalom kozvetitésével, a nemzetiiveisdéseszmény kialakitasaval kapcsolatban minden &orsz
uralkod6 ebi megfogalmaztdk a maguk allaspontjat, amelybememgzeti nevelés” egyik tipusatol elhataroltak
magukat — egy masik fajtat viszont célittek ki. A 19. szazad liberalis gondolkodéi példaaicoltak a Siken vett
nemesi nemzetfogalom ellen, egy az egész népedeéijel politikai nemzetfogalomért. A szazadfordulé harein
milli6 magyarardl viziondlé nacionalistdk a magyayelviség koré szervezték nemzetfogalmukat. Klebelsbergék
harcot inditottak a kozjogi tipusu nacionalizmuterel egy aktiv, tarsadalompolitikai termésizetacionalizmus
érdekében. A harmincas évek megfogalmazza az jneéinzet”, a ,nemzetnevelés”, a ,nemzetetikai résrel
céljait. (Nincs, illetve csak nagyon gyenge a kuuitds Imre Sandor 1910-es évekbeli nemzetnevelfsrha és a
kollektivista ,nemzetnevelés”-koncepcio kdzott.)

A dualizmus kori hazafias nevelés két Belsllentmondassal rendelkezett:6sdor is szamolni kellett a
kultirnemzet-allamnemzet ellentmondasaval. A magifamnemzet koncepcié szerint a magyar nemzetaakdly
nemzetiség polgar egyenjogu tagja — éppen ezért a nerigéthminden polgaratdl egyforman elvaratik —, mékfel
viszont a magyar kultirnemzeti koncepcioé szerinhagyar allam alapvétoktataspolitikai célja a magyar nyelv
elsajatittatasa, illetve a magyar nyelv és irodalarmagyar nemzeti térténelem szimboélumrendszerkoeketitése.
Masfebl szamolni kellett azzal a rendkiviil silyos elleatrdassal, hogy az iskolan kivili nemzeti torténehmliat
legebsebben motival6 toposzai — Rakdczi és a kurucoksHih és a negyvennyolcas honvédek — csak a legstagy
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nehézségek aran voltak integralhaték egy olyanmdilte kd6ds allamnemzeti tudatba, amelynek egyik legfontosabb
eleme az Ausztridhoz és a kozds uralkodolingd alkotmanyos kotelék (Disputa: 1940, Glatz: 19884n: 1984,
Szabé M.: 1981, Szab6 D.: 1991, Orosz: 1991, Hat@ik5).

Nyilvanvalé volt, hogy egy ilyen ellentmondasrergisel kiizéé nemzeti tudatforméalds — Apponyi és Zichy
minisztersége alatt tapasztalhat6, a politikai lkamnust megeallege intézkedések ellenére — sem tarsadalom-
politikai jelszavakat, sem konfesszionalis prefei@kat nem vallalhatott fel. A hazafias nevelésudtirnemzeti
értelemben vett magyar nemzetiséghez tartozas rejézéppen azzal kivantak ndvelni, hogy a magyalvikultira
elfogadasan kivil nem adtak normakat. Ez a hazagaslés azt képviseli, hogy nem rosszabb magydresilis,
mint a konzervativ, az izraelita, mint a keresztengunantuli, mint a tiszantuli, a budapesti, nairfalusi, a frissen
asszimilalédott, mint adsi csalad sarja. Mastidlaz allamnemzeti értelemben vett hazafias neweladsagyar politikai
nemzethez val6 (iséget a Magyarorszagon uralkod6 térvényes rendllkamanyossag, a magyar allam egysége
elfogadasaban és tamogatasaban definialta.

A kulonféle felekezédi hitoktatasok altalaban nem tamogattak ezt a tezafivelést. A gordgkeleti hitoktatas — mar
anyanyelisége révén is — a kultirnemzeti értelemben vetaflaaz nevelés célrendszerét mindenképpen sérfette.
magyarositas elkotelezettjei azt tapasztaltak, lmogggyes nemzetiséderiileteken ritk6ds magyar tannyelv allami
iskolakba éppen a hitoktatas révén csemijmikzissza a szerb, horvat, roman, rutén nyehhitaktatadsnak garantalt
jogok akadalyoztak a nyelvi asszimilacié progranffdP: 1914:183). Masfél a nagy aranyban a hitoktatokra és az
als6papsagra tdmaszkodo harcos klerikalizmus maBa@-es évekt kezdve szembeszallt az allampolgéri nevelés
elébb jelzett (,egyforman j6 magyar”) Gizenetével, égéamagyar’ mivoltot mindinkdbb az antiliberalizrsiban és
antiradikalizmusban, a nagyvarosi szekularizakngdeldal, a zsid6 asszimilaciéval valé szembenadiagelolte meg.
Nemcsak a gorogkeleti, de a katolikus hitoktatész@&mos olyan tételt hirdetett, amely effektiverdzen allt az allam
torvényes rendjével, példaul a hazassagi lgyeklagry @ bevett felekezetek — koztiik az izraelita liegeegyen-
joglisaga és viszonossaga kérdésében, igy a hitektt allamnemzeti értelemben vett hazafias nediés
tamasztasara sem vallalkozhatott. A magyar nengadtimban ugyanakkor mar benne rejlettek azok alédaak,
amelyek alapjan a kélsbiekben a nemzetfogalmat antiliberdlis és valldsesi tartalommal lehetett feltdlteni. Mi
ennek a magyarazata? Mar a 19. szazad végén teegjotorz munkamegosztas: bizonyos értelmiségpasok az
allamra, a kozjogra és a nemzetre vonatkoz6 aktasegfogalmazoi, magyaran a nemzetkép és nemaettud
kialakitasanak monopdliumaval rendelkeznek, masimiségi és polgari csoportok pedig a tarsadalmzdgsagi,
maganjogi értékek képvisel E munkamegosztas kdvetkeztében a szazadfordgididejileg épiilt ki a kéztudatban
egy liberdlis tarsadalomkép és egy avittan nadstaahemzettudat. E nemzettudatnak eleve része voligyar allam,

a magyar kdzjog megkilonboztetett szerepére vomathbitdsok halmaza, de mivel az értelmiségi murdgosztas
mitkddott, senkinek nem allott érdekében, hogy ,a retniisszetartas fokozasa”, gernemzeti allamvagy,allam-
polgéri jogegyertiség”, ,allampolgari szabadsag” alternativat felee@dP: 1912:473, 1913:435).

Amikor az értelmiségi munkamegosztas Trianon kéemtben felborult, az egykori kézhivatalnoki csopra
kényszeriilt, hogy maga fogalmazza meg tarsadalmedgxiojat, egy olyan koncepciot, amely az allamafak
maguk) segitségével a keresztény kdzéposztalyr @lzt) a masik (jeleis részben zsido) értelmiségi-polgari
csoport rovasara poziciékhoz juttatja (Hajdu T.81,9Szabolcs: 1965). Mivel a koztisztvi§etétegnek nem volt
versenyképes tarsadalmi ideoldgiaja (hiszen amiéfonzervativizmus a nagy témegekben sohasem ingiodott),
egyetlen megoldads maradt szamukra: az allamnendzaslogidhoz kdzvetlenil hozzarendelték antilibisraanti-
szocialista tarsadalompolitikai érdekeiket. Eppeérie,a nemzeti érdek”, a ,nemzeti tudat” érvreraieza specialis
magyar viszonyok kdzott nem ,a szembenall6 tarssdpblitikai érdekek kdzoétti k6zos minimum” ideolaga volt,
mint a nyugati orszagokban, hanem meghatarozatadatompolitikai célok ideol6gidja méas — liberaliadikalis,
szocialista — tarsadalompolitikai célokkal folyt@twarchoz.

A hazafias nevelés antiliberdlis atalakulasarattetelértek a feltételek.

A vallaserkélcsi nevelés hivei viszont a forraddtnidején Gjabb érvanyagot @j§ottek antiliberdlis és antiradikalis
attitidjukhoz, hiszen mar az 1918-as forradalom csapést am egyhazi birtokrendszerre, a vallas és karagtigyi
igazgatas osszefonodottsagara. Mar a demokratiusaay megtiltotta, hogy a hitoktatok, illetve ag/eazi iskolak
tanarai és igazgat6i templomjarasra, vagy egylediazvényeken val6 részvételre kotelezzék tanulodkkeresztény
magyar kozéposztaly kdztudata az ateista propagahdsadalompolitikai célla tévMagyar Tanacskoztarsasag
létrejottéért is a liberalizmust és a radikalizmiaste felebssé. A hitoktatas tehat antiliberalisabb lett, malaha. A
,K0z0s ellenség” — liberalizmus, radikalizmus, sabizmus, ,bolsevizmus” — felismerésének tényertadamagaban
is elegend lett volna a vallaserkélcsi és a hazafias neveldskkoreinek egymasra talalasahoz.

Ezt az egymasra taldlast Trianon még meg dsiwtte: elvette az egyhazak és az allam ellergktiagfontosabb
targyat, azt, hogy az egyhazak a szerb és a roxepascios torekvéseket, a szlovak kultirnemzebieiokat
tamogattak. Az ellenforradalom pedig a koaliciéemknyzat értelmiségpolitikai és oktataspolitikazjomit tartésan
keresztényszocialista politikusok kezére jutta@ar@ely J.: 1977). igy a VKM apparatusanak — mimoktatas nem-
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zeti egységének fetidének — természetes tartdzkodasa a felekezeti@sgélgis” — azaz politikai — tAmogatas nélkil
maradt. Ez is a két nevelési cél Osszefon6dasamalekett. A Trianonban elcsatolt tertletékmenekid
értelmiségiek allas- és pozici6éhsége, illetve kamhaztartas helyzet8bkovetked kbzalkalmazotti leépitések
egyarant azt kovetelték, hogy a politika ne egyszera tisztvisélk és a tanarok Tanacskdztarsasagban jatszott
szerepét vizsgalja, hanem komplexebb ideoldgideka®nak vesse akéket: vizsgalja azt, hogy mar 191&tleleget
tettek-e egy igazabdl csak Kéb megjelent elvarasnak, a keresztény szélleravelésnek. Ugyanezen korok
allasigénye megnyitotta az antiszemitizmus zsiljpénit politikai katolicizmussal, a hitoktatok gatlaizmuséaval és
antiszemitizmusaval is meg lehetett tamogatni. 18¥® a nemzetiségiekkel szemben csak az asszimilalodé
zsidésaggal egyiitt volt esély a magyar tébbség eramgtésére — ez az ok Trianon utan elenyészetkisgbbségi
magyar tarsadalomban nem enyészett el: igy pémAalrdélyi Magyar Part mindvégig a zsidék magyanzethez
tartozasat vallotta.) (Gonda: 1992, Szab6 M.: 19886z06s ellenség megjelenése az elvalasztdé okok megsese
egylttesen hoztak létre a ,keresztény-nemzeti” l@dpat. E konzervativ eszményeket sugalld hazafiegelés a
huszas években 6sszefonddott a vallaserkdlcsi émsadl szinezte utébbi tartalmat — de az életrenal \élagnézeti
nevelés szabalyozasat gyakorlatilag mégiscsak édéman vallaserkdlcsi nevelésnek. A hazafias nsvelélszas
években beilleszkedett a tantargyakkal, tanterepetalé hagyomanyos oktataspolitika logikajaba: méletlen, hogy

a differencialt kdzépiskola egységességét nentaetiargyakonkeresztil kivantdk garantalni. A nemzetfogalom
konzervativ kormany szadmara kivanatos alakitasdigpszakmapolitikai eszkdzok kozbeiktatasaval -d@eél a
Magyar Torténelmi Tarsulat nemzeti tudat szempbitifontos kiadvanysorozatainak tamogatasavaMayar
Szemlecimi folyoirat kozépiskoldk szamara tortétbmeges megrendelésével, a tanarképzés ideokdgipiakkal
valo feltdltésével — oldottak meg.

A hiszas években tehat az oktataspolitikan belith péttek Iétre olyan ©6nallé felésségi korok”, ahol a
nacionalizmus dnmagaban legitimald éett volna. A tarsadalom dnmagukat igy legitimiéiveit pedig az oktatasi
kormanyzat tébbé-kevéshé volt csak képes tavalrtasaz iskolatol. (Jellendz hogy a numerus clausus szempontjabdl
sziikséges igazolast, miszerint a felvételre palyga@gar nemzetiségi és erkdlcsi tekintetben megbizhatd, nem
valamiféle elkilonilt politikai szervezgtgldaul az egyetemi didkszovetség, vagy a Tarsadadyesiletek Szovet-
sége helyi szervezete, hanem maga az allamigazgai@s a helyi rerftlség adja ki. Ennyiben a széjlshb egyik
legfontosabb célja, az ellenforradalom idején lattiyhataskorok” atmentése egy konszolidalt vilaghayilvanvaléan
kudarcot vallott).

A hdémani nemzetnevelés koncepcidja a harmincas bévekviszont mardj targyakat (példaul atalakitott
osztalytnoki 6ra), és Uj direkt eszkdzoket (pl. az éreftsdpeépitentitanligyigazgatasi politikai misités) hasznalt
a nemzetnevelés érvényesitésére (Homan: 1938).litkapcegyik legfontosabb sajatossaga, hogy a lagsdg
megléw mértékét — egy nacionalista rendszer fennallasé&Baksztendejében — még mindig kevesdlleznenes lllés
tankeruleti igazgat6 sajndlattal allapitotta meg, hogy ,tanfilsagunk hazafias lelkesedése lohadoban van.tiimot
vesz részt az (innepélyeken, lelkesedni egyaltalabemtud. Altalaban az alsébb osztalyos tanuldkatatisa nem
ad gondot. Ezzel szemben a &l osztalyos tanuldknak lelki sivarsaga annal mbhditbb képet nyujt” (OL: K.
592 118. cs.). Ennek okait Kemenes részben a nymagban latta, részben a ,nemzetietlen, kozmosditaban”, a
.mozik Iéhasagaban”, melgb vilagosan kitinik: a nemzetietlenség-vallastalansag vadja nem mag a nem
ellersrzétt piaci kultra és az allamhivatalnoki—allamie@si tipusu ideoldgiaformalé ténye konkurencidjanak,
konfliktusanak burka. ,Nem fojthatom el azon agdodemat sem — hogy a rosszul fizetett tanité tamareeék,
kilbndsen annak fiatalabbja, amely fiatalsaga nisaltajlik az Uj eszmék meggondolatlan befogadasdkaseredés
sziilte elszélasaban, végigszant a végeredménybarényi lelki fiatalsag belks vilagan. Eppen ezért veszedelmesnek
tartom azt, hogy teljesen fiatal tanitok és tandmolnkajara bizzuk a kiiléndsen veszedelresrbsi ifjisagot” (OL:

K. 592 118. cs.). A generaciés fordulat, a nemzeéléks sajatos tiinetével van dolgunk. A jobboldadikalizmusra,
a totalitarizmusra nyitott nemzedék, amely eltdot#h a dualizmus-kori gardat, mar aggodalommattiézkdvetkei
generaciéra. Azokra, akik nem a fronton szerezdkikai élményeiket, akik nem a jobboldali diakngadmakban
szocializalodtak. A huszonévesekre, akik mar aztadégot tekintették egy konszolidalt, s szamukeménytelendl
talhierarchizalt vilhgnak. A fiatalokra, akiknekg®dmbdsi fordulat mar semmit nem igérhetett, fokarohatottak a
rendszer totalitariusabb formajat is jobboldalritigalé eszmék. E tanarok, élég tanitok lesznek Milotay, Imrédy,
Rajniss koveti (Sipos: 1970, Lacké: 1975).

A tantervi és tanigyigazgatasi céliziések értelmében a tanuldéknak a tantargyaktdl flayjge — azaznem
szakmai, hanem vilagnézeti baziseismerniik kellett a nemzet térténelmét, az allarhaza és a nemzet fogalmat, a
nemzet egységes célkieseit, ,nemzetiink nemzetkozi helyzetét” és ,céltad teendinket”. A tanaroknak iskolai és
iskolan kivili életiikkel allandéan példat kelletutatniuka hazafias magatartasréUtasitas: 1936). A hazafiassag
felfogasa nemcsak a dualizmus liberalis nemzetfoghbz képest alakult at, hanem az 1930-as éveldéjaa is van
egy bel$ fordulat. A hiszas években a ,nemzeti alapra lkialgezkedés” a politikai-tarsadalmi legitimitastéétle, s
mint ilyen, ez a tanitoi, tanari palyan valékndés kritériuma is volt. A nemzeti alapon allékeegy része korméanyon
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volt, mas része kormanykdzeli félellenzéki poziaidbs kiizdelmet folytattak azért, hogy ki legyemiaa politikaban,

a tarsadalomban, az iskolaban. Ez persze azteist¢tle, hogy aki ebbe a kiizdelembe egyaltalark&e szallni, az
automatikusan hasznélta a nacionalista frazeoldgiat- bizonyos értelemben — a hiiszas évek véggremzeti” sz6
inflalédott, elveszitette megkulonbézigegyét, és igy jelefis részét jelentéstartalmanak is. Az ideolégus asmpo
ezzel latszélag célt értek, valdjaban azonban reszen a nemzeti ideoldégianak egyszerre célja egy mindent
athasson, és hogy mindig talaljon nem eléggé néradiiet, hogy meghatarozott hatalmilkifejtések ideoldgiaja-
ként megmaradhasson. E masodik funkciénak csakehgyett megfelelni, hogy elkezdték a nemzetfogaimvabbi —
immar nem csupan a liberalizmust, radikalizmustcetizmust, de a hagyomanyos alkotmanyonzervativizmust
is kizaro — sikitését, bizonyos csoportoknak lehetetlenné téagy bnmagukat az egységes nemzeti vilagrdizet
kdzé soroljak. Ugyanakkor, mivel a kor éppen negzékiilés”, hanem a ,szélesedés” kora, a ,tdmegek karey
rekeszteni a liberalizmustgts részben — a szintén liberalizmusnak elkeresztdtbnzervativizmust, a pozitivista
szinvonalvédelmet is, és be kellett engedni a mpukt és a népiséget. Alapieh ez a magyarazata az uralkod6
korok részésl a népiséggel kotott torténelmi kompromisszummskilyen modon létrejoé nemzet gondolata azutan
mar ugy lehetett kirekeszthogy nem keriilt szembe a ,huszadik szazad, agékieora” szellemiségével,. E koalicio,
melyben az oszt6 fél mindvégig a politikai hataloraradt, mar deklaralhatté:a nemzeti érdek egyedili hordozoéja,
aki nem ért egyet a kormannyal, az egyben a neehzetn ért egyet, aki nem adja fel egyéni vagy adogljait a
kormanyzati politika kedvéért, az ugy tekinténchint aki egyéni érdekeit az orszag, a nemzetkérétdé helyezte. A
hiszas évek ideoldgiaja bevallottan tobbféle ,neérthideoldgia koalicidja. Homan a tankeriletiigazgatéknak
viszont az Osszeolvadast és nem a koaliciét hirdgftmi kis véleményeltérés kodzottiink van, azt aneeti cél
érdekében el kell tiintetni. Felfogasom kozpontire§e az 6ncéli nemzet” (OSZK Kt. Fond 15/19).

Mindezek az irraciondlis hangzasu fogalmak igenorgtis, elemezhétértékprioritasokat takartak. A magyar és
nemzetkdzi széljobboldali ideolégusok a 19. szazadi individualiavés pozitivista tudomanyossag altal jol felépitett
fogalmakkal kototték 6ssze a nemzet fogalmat. 8 azeértékvalasztasok egyértélen a koztisztvisétrétegek, vagy
a koztisztviséli médon viselked rétegek érdekeit hordozték, jelen esetben az gggdéztisztvisél statusukat egy a
19. szdzadban megindult fenntartéi versennyel seanitbharcol6 tanarsag és tanitdsdg érdekeit. A zeeém
személyiség” (Kjellén, svéd jobboldali politikusfofus kifejezése), a ,nemzetegyéniség” (Milotatyds magyar
Ujsagiré kifejezése) egy szoba irott fogalmai felezik, hogy a nemzetet egyetlen individuumnak teginteni. Ebisl
viszont az oktataspolitika szamara természetestkéxtetésként adddott, hogy vaamzetnevelés — hiszen ahogy
az egyént, Ugy a nemzetet is lehet nevelni. Esyaimogz egyén belsellentmondasai és vivodasai akadalyozzak a
hatékony cselekvést, gy a nemzet ,belgyenetlensége” is akadalyozza azt. Mi tdbb, adnogyfejlett egyénnek van
vilagnézete, Ugy a nemzetnek is van, s ez a ,tHgolmemzeti vilhgnézet” fogalmaban jelenik megsZei$séges
nacionalizmus gondolatkincsének objektive a legjoliteg a koztisztvisél tipust oktatasi rendszer, ezen belil pedig
a tanugyigazgatas. Mindaz a szakmai kompetencia,aanelmult évszazadok soran az egyének nevelése sa
oktatasban felhalmozodott, hirtelen transzform&d&diegitimaciot ad arra, hogy a teljes népessiétt fgyakoroljanak
.nevebi” kontrollt. Elfogadott gyakorlat ugyanakkor, hogwinél nagyobb IétszamU és minél magasabb kord a
megnevelendl k6zdsség, annal magasabb szintre kerlll a szalongédtencia, anndl fontosabb és elismertebb lesz az
oktatasi rendszeren belll a tanligyigazgatas. Amygnis pusztan a tantargy megtanitand6 és a gyeanme&gne-
velend, addig a tantargynak megféledzaktudomanyag egyetemes értékei és normai jelersizaktanari legitimacio
forrasat. A nevelési tapasztalat, a pedagdgiaitsdaknany a tanarsag mint szakma legitimaciojanakga. Viszont,
amikor a nemzetismeretvadlik megtanitandéva és a nemzet nevelése vdlil, cékkor a szakmai legitimacio
0sszecsuszik a tanligyigazgatas politikai legitidjaeal. Hiszen — nem lévéremzetszakasnarok — a kormanyzat,
illetve a tantgyigazgatas tekintbetszakmailag” kompetensnek az oktatds ,nemzetistngegincére” vonatkoz6
kérdésekben. S hasonloképpen, senkinek nem |éypaszmlata, didaktikai képzettsége arrol, hogy angkell
.nevelni egy nemzetet”, ennek kompetenciaja is azekebe keril, akik ,kozelebllt latjak a dolgokat, kézelebb
vannak a ,nemzet sorsat intéEnyedkhodz.” Még tovabb menve a fogalmak elemzésébenerazat, mint cél
megjelenése (az 6ncéll nemzeti nevelés azt jeterdy a tevékenység célja maga a nemzet) éridsidyget kinalt
fel az uralkodd eszmék iranyitdinak: a nemzet ggbtertelemben hasznaljak, gy mnegléy dolgot, melyre mint
hatalmuk forrasara lehet ramutatni, illetve nelérend, [étrehozandd, felépiteidmegszilarditandé valamit, amelyre
mint tevékenységilk céljara lehet ramutatni. A deetjelentéstl kovetkezik, hogy egyfél joguk van minden
rendelkezésre all6 emberi és targyifemras igénybevételére céljaikhoz, s csak nekik jogk a léted nemzetbl a
kivanatos nemzet felé ve#aitakat megjeldlni. Ennek érdekében akar sajakediritimacios bazisukat is atformal-
jak, a leend nemzet nevében a meglémemzethl barkit kirekesztenek. Azaz a nacionalista ide@oggyszerre
allapotideolégiakénésprogramideoldgiakénszolgalt.

A hazafias nevelés ilyetén iranyl atalakulasa nedin egyszdren a vallaserkolcsi neveléssel egy iranyban hato,
azzal 6sszefonddod nevelés volt, hanem bizonyosékigriaz irdnyitas atvételét jelentette: ,a nemzafignézet”,
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.nemzeti erkdlcs”, ,magyar jellem” kifejezések utak erre — a ,magyar” és a ,nemzeti" jelaz esetek bizonyos
szazalékaban a ,keresztény” jelaelyére kerilt. Mas esetekben a kétgatantegy k6zosen jelez valamit, és ezzel a
két jelzs egymast Ggy tamasztotta ala, hogy mindietbntositotta és fkitette.

Az 4llam—-egyhaz-kapcsolat és az egyhazak bélglaganak dsszefliggései

A Horthy-korszakban az oktatasi-nevelési tevékemydeklaralt vallaserkolcsi célkiztése egyre ételjesebbé valt.
Az iskolatipus céljait kérvonalaz6 térvény preamioobk — legyen szé akar kdzépiskolarol, akar patgbsi mindig
hangsulyoztak, hogy az iskolai nevelés (egyik)acdljvallaserkodlcsi nevelés (1924:11. tc., 1927t¢3. Mindez
természetes mddon azt jelentette, hogy a torténesmiményekre, iskolai tnnepekre vonatkozd minigdiger
dokumentumok megfogalmazasakor a kereszt(y)én@@s&uplgy egyre nagyobb hangsuly kerdilt, mint &dapwek
— természeteserdlég a torténelem és irodalom tankényvek — biraai@L: K 592, Unger:1976, Szebenyi). A
kereszt(y)én(y) egyhazak ambicidja iskolai szelégmet meghatarozé szerepik ideolégiai noveléséme egyre
nagyobb mértékben szekularizal6d6 tarsadalombagyanakkor egyre inkabb raszorult a nacionalizmusnes
tamaszara.

A tarsadalmi szekularizacibnak méihgegyei voltak ebben a hangsulyozottan kereszt(y)éhdzéletet él
orszagban: a templomba-jaras aranya a varosiasddaskkent, 1939—-40-ben példaul a hat évesibéelib katoliku-
soknak mar csak 43%-a vett részt a vasarnapi sisgem (Tomka: 1991:160). Ezt meggti az adat, miszerint az
1990-es években kodzvélemény-kutatds soran meglebrde210-es, 1920-as, 1930-as években sziletetereknb
emlékei azt mutatjak, hogy az egymast kévueemzedékek szillei — tehat az akkori ddkk — egyre kisebb vallasi
aktivitasara emlékeznek vissza — ahogylaarkégbbiekben sz6 lesz. A vegyeshazassagok aranya eramiggas:
1928-ban a élegény vallasahoz viszonyitva a katolikusoknal 13%eformatusoknal 33%, az evangélikusoknal 42%
kotott vegyes hazassagot (MSE: 1928:21). Amikohzabsag étti kotelez orvosi tanacsadast bevezették, kidertilt,
hogy a hazassagdsti nemi kapcsolatok ardnya @&kmél is sokkal magasabb, mint vélték (Forrai Juditlése). E
szekularizacios jelek alapjan a keresztény” nevélilekkorei csak Ugy tarthattak elier@siik alatt az egyre nagyobb
mértékben varosban&lés egyre tobb szekularizaciés hatasnak kitetilfikat, ha diiket egyesitették a ,nemzeti”
nevelés érdekkoreivel. A nacionalizmus és a ketagztg kézos elemeinek hangsulyozasa pedig a mevéiea 19.
szazad gyakorlataban is — egyetemes katolikus ha@yp partikularizalédasat iséskegitette. A ,melyik az igazi
magyar vallas” kérdésfeltevése, s az a tény, hdgagyar Kultira Kére megkisérelte ennek a cimnekegszerzését
a katolicizmus szamara — ezt markansan bizonyitja.

A (tradici6jaban jeleis részben német) evangélikus egyhdz magyar nekeretieck kdzé hatralt — a kalviniz-
musnak val6é fokozatos alarendlddse is disegitette ezt. (Németorszag j6 részén mar a 12adbkan létrejott a
kalvinista és evangélikus egyhaz egyesiilése —entizp az utdbbi volt az integrald.) Természetesesfaamatus
egyhaz sem tudott ellenalini a kisértésnek, hodyaizmus koraban még egyensulybard Ikettts torténelemképét —

a protestantizmus mint hagyomany eurdpai alterakiioz koédése, és nemzeti vallas mivolta — az utébbi javara
egyiranyusitsa. Furcsamdd — noha a keresztény-tiedeadgiahoz igazan sohasem lehetett teljekémpartner — az
izraelita egyhazdf gondja is a hazafishg hangsulyozasa volt. Az dyetséges, a nacionalizmus 6sszefonédasa az
antidemokratikus hagyomannyal, kapora jott azokisakakik az egyhazakon bellli pluralizaciot és deraciat
ellenezték: a szazadfordulbn még aktiv — és kulirszzteri tamogatassal is éedds — katolikus autonémia-
mozgalom végletesen legyengiilt, s a protestansaegiban is megésodott a papi elem sulya a valasztott
testiiletekkel szemben (Gergely: 1977, Kénya: 1908k: 1941).

Nemcsak a vildgiak és az egyhazi hierarchia ellent#z: a klerikusok alsébb csoportjainak pispokkari
megregulazaséahoz is segitséget nyujtott az allaatiddyozas. 1935 utan a katolikus szerzetesremai@mnia szorult
vissza a puspoki karnak és az allamnak alavetdtliKas Kdzépiskolai Bigazgatésaggal, Katolikus Tankoényviigyi
Bizottsaggal, Katolikus Tanligyi Tanaccsal szembtrszti J6zsef, a neves katolikus tudés tanligyigasg&oncep-
cidja eredetileg az volt, hogy az 6sszes nem edemii katolikus iskola folé egy vagy harom katolikétghzgatdsag
alakitasat javasolta; e folott allt volna a Katobkiskolai Hat6sag a hercegprimas elndkletével 01592 811. cs.).
Végs) megvitatds utan bontakozott ki, a megoldas, amdtatolikus 8igazgatosagok szerzetesrendi iskolak feletti
hatalmat dort mértékben garantalta (PPK 1938. okt. 4., 15). folkais tanigyi tanacs eredetileg a plspoki kar
tanacsado szerve volt, 1940 utan pedig mar a2/iKM mellett miikdds tanacsok kdzé szamitott. Elndke az a kassai
megyéspiispok volt, aki kdzvetlenll a VKM |. oszédlgk az élét, az allam kivansagara kerilt abba a poziciéba,
melynek l1étét — illetve hozzaférléetgét a magyar egyhazi hierarchia szamara — edekeacterileti revizidra torev
allami politika tette lehévé. Masodelnok Huszti Jézsef, az allami tanigyigts és a katolikus egyhaz kozotti
kozvetitéssl ismert tudds, az tgyvedemlelnok Simon Karoly gimnaziumi igazgat6. Hivatdldagok voltak az
egyhaz altal elismert katolikus tanugyi egyesiildtékvisebi, a Katolikus Hittanarok és Hitoktatok Egyesiilete,
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Katolikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet, a Katoliklianarrdk és Tanitdtk Orszagos Egyesilete, a Katolikus
Tanitéegyesiletek Orszagos Szovetsége. Tag vdicea Catholica képviséle, aki Gévay Wolf Nandor, az A. C.
kulturdlis szakosztalyanak orszagos elndke volkafolikus iskolai hatosagok vesgta fSigazgatok és valamennyi
egyhazmegyeétanfeliigyebje is részt vettek. A katolikus Ifjisagi IrodalmizBttsag elndke, Alszeghy Zsolt is tag
volt. Korilbelll ugyanennyi tagot nevezett ki adegprimas is a tanligyigazgatasboél és a gyakortirdakrkozil,
valamint egy egészségugyitdnacsost (ugyanazt, aki az OKT-nak is tagja vék),a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szdvetsége egyik vesatt, valamint valakit a hitoktaté-egyesilet vézézil. A Katolikus Tankonyvi Bizottsagban
csupa tanar és igazgato (lt, a 14 tag kozott cseggetlen szerzetes akadt. A katolikus Ifjisagidtoi bizottsag
nyolc tagja kdzott egyetlen szerzetest talalunk.

Mikdzben a polgéri alkotmanyossaggal 6sszeférvbil, a katolikus autonémiabol semmi sem lett, a feheiti
autonémiat torténetileg hordozé intézmények, azetesrendek befolydsa is csokkent a katolikus agpatitika
iranyitasara. A torténetileg szinténéertanitoképés érdekkornek sem engedte meg a kormanyzat, holin kii
féigazgatosaguk legyen. A katolikus taniigyigazgatddttf mar nem a katolikus pispoki kar allt, melyrtekjai
onallé személyiségek, nagyhatalmu piispokok volakem a Katolikus Iskolaidhatosag, amelyben kizarélagosan
érvényesiilt a hercegprimas befolyasa. A katolilgyh&zon beliili valamennyi autonémia-forma jetsgge csokkent
a hivatalos és professzionalis katoliktiggdzgatdsaggal szemben. Csokkent a protestansaigdziantestiilet altali)
valasztadsanak demokratizmusa is. A reformatus egyhaegyhazi térvényei megnovelték a zsinati elégks
hataskorét, kiszélesitették a reformatus népisikalagatd hataskorét, csokkentették a kozépfokuldaskgazgatd
valasztasanak demokratizmusat. (Korabban hat élesatottak, ezutan ezéekor két évre, majd életfogytiglanra
modosul. Az 1938-as szabdlyozas kizarta a fiathlékaa mas palyardl érkezett, feltdleet a tanligyigazgatashoz
kevésbé kitds értelmiségieket.) Altalaban megnévekedett az afiparbefolydsa a ,nem hivatasos” testiiletekkel
szemben (A magyarorszagi reformatus: 158). Az egyhdellli egységesitésnek olyafizehényei voltak, mint Imre
Sandornak a zsinat részére készitett bizalmasntéimya a harmincas évek eléjéfRZSL: 2 A fond. 115. doboz),
amely szerint hataskoroket vonnanak el az egyh&dgekél egy centralizdlt egyhazi dontéshozéas javara. Az
egyhazon belili ékoncentracié eredményei voltak a tanulmanyi bizattsij alapszabalya (RZSL, 2 A fond. 115.
doboz 185/1937), illetve az egyetemes konvent kExiaiképzelése egy ,kdzponti javadalmi pénztagllighsarol.

A kereszt(y)én(y) nemzeti egységnek alarefufiit a konfessziondlis pluralizmus is. Orszagos dktatasi
Tanacsbeli alkukban kopott meg a protestans vadglikas térténelemszemlélet markanssaga, s sziileiey a
felekezeti autondmiat alig engelivatalos allaspont Pazmanyrdl, Bathoryrol, Sietvanrol vagy Bethlen Gaborrol.
Ha medfigyeljik azokat az éles kilénbségeket, aghgh¢ldaul az allamilag megfogalmazott és hird&eént Istvan-
portré, valamint a katolikus egyhaz hivatalos Sashtanja kdzétt voltak, azonnal nyilvanvalé lebngy a Szent
Istvan Emlékév az egyhaz és az allam szempontjddslmas eszmények jegyében telt el. ,Szent Istegnall
elsttiink, mint egy 6reg, bolcs, j6sagos Szent Kirapilyennek az egyhazi tanitasbol ismerjik” — mont@ad7
szilveszterén a miniszterelnok — ,az allam és neszempontjabdl azonban i hadvezér, kemény katona. A kels
ellendllasokat, a felforgatd torekvéseket ma sakkegyetlennek latszé eszkozokkel is elfojtotteésagn sajatszer
kilénleges magyar birodalmat alapitott” (Magyarasgvkonyve: 1937).

A valtozasok ellenére nincsen visszalt egy nemlikattdrténetszemlélethez: az 1936-0s nagy kozpskolai
eszménykép példaul a katolikus Bathory, akinek ghgrrkivaléan alkalmas volt az erdélyi gondolatgagalasara, a
hagyomanyos irredenta propaganda felfrissitéséré&railé, magyar vezetés alatt all6 Erdély képéwdthory
személye egyébként is j6 analdgia volt, hiszen mlédao Magyarorszag kormanyzéjahoz, ifid éveit e@bsburg
uralkodé udvardban toltotte; azutan a nemzeti Ufyyekarcolt sajat koranak ,vilaghaborujaban”, s adori
Habsburg-part ellenzésével valasztottak fejedeleniiié felejtsiik el, hogy élédik a konfliktus a harmincas évek
legitimistaival') A lengyel kapcsolat is rendkivéktualis, és az is, hogy Bathory eggsemagyar—erdélyi—lengyel
allamszdvetséget akart alkotni, a hatalmas — édenk&ppen, poganyként leverénekeleti nagyhatalom és a talzott
hatalmi aspiraciokkal rendelkéznémet nagyhatalom” ellen (PML: TF 380/1937, HKR:36:355).

Nyiri Tamas és Majsai Tamas mélyen elemezték aske&y@én(y) teoldgiai antijudaizmus és a politikai
antiszemitizmus 0sszefonodasat. Ez kimutathat@wgzaei kiadasu hittankonyvek, illetve mas tankohyjerészében
is. A politikai katolicizmus, illetve Baltazar pUsip halala utan a ,politikai protestantizmus” jeletel az oktatasi
szféraban a huszas évek folyaman inkabb a korm&jpzbszarnyanak, mint a dualizmus kori értékekiaeasz-
kodoknak volt élnyds. A katolikus folyoirat-irodalom markansabb s-kbrszefitienebb — jobboldalisagot képviselt,
mint példaul avlagyar SzemleA tdrténelmi kereszt(y)én(y) egyhazak delezetésének zsidéellenessége még azt is
tolerdlhatéva tette szamukra, hogy torvényesemelis felekezethez tartozék jogkorlatozasarol éssr a magyar
torténelemben — ne rendelet, hanem toérvény don&snii920-as egyetemi numerus clausus tdrvény nedositbtta
sem az Eotvds-korabeli, sem a Csaky-féle egyhdigaoliorvényeket: ,a népfajokhoz és nemzetiségekhetozok
aranyszamanak” betartdsarél szolt. Miniszteri rigidezdgezte le, hogy az izraelita felekezethezék egyazon
népfaj és nemzetiség tagjaiként tekintédadAz a szigord magyar térvényes elv, hogy a neisegtés a felekezetiség
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két kilénbos kategodria, a magyar torténelmi egyhazak ellennédidil miniszteri rendelettel médosittatott! (Lagigin
Hasonl6 szimptéma, hogy a térténelmi egyhazak rmeeiltek kifogast az ellen, hogy a ,keresztény”jedznegyvenes
évek magyar sajtéjaban és kdznyelvében ne valEkotelezettséget, hanem a ,nemzsidé” mivoltotljeld

Altalaban nem része a tanulmanynak, hogy a kemegagyhazak zsidokérdésben elfoglalt — s példaublsiz
zsidotorvény vitdjaban és megszavazdsdban megjjelétiaspontjat ismertesse, pusztan arra utaluogy a Szent
Istvan Tarsulat altal publikalt torténelem tankdekna negyvenes években a magyar jobboldali propkidmz és
allami tankoényvekhez hasonlé médon nyilatkoztaksa@sagrol. Az oktatastorténet ir6janak nem femdhbgy
értékelje a torténelmi egyhazak szerepét a szdvasabett vészkorszak idején, témankhoz csak axztkrhogy 1944
elején a torténelmi egyhazakban felemelték azéshdz szilkséges hitoktatas idejét és kovetelménghiezitve az
atmeneti menedéket jelénhttérést. (Minthogy a koalicié 1945. januér elgggregyhaz hataskorébe utalta az egyhazi
személyek igazolasat, az egyhaz megtisztitasa gsztalasa elmaradt, ez nyilvanvaléan lehetetleetté, hogy a
kisnyilasok kommunista part altali igazolasat haayosérelmeézdemokratikus értelmiség — marmint 1946-47-ben —
szovetségest lathasson a kommunista part altadrsgatott egyhazakban.) (Gergely, Majsai, Furj)

A kereszt(y)én(y) gondolat annak ellenére, hogyzekslarizacié délrehaladt a tarsadalombangsebb lett az
iskolaban. Természetes, hogy rendkivili arat keflge fizetnie: olyan szovetséget kellett kdtnigagionalizmussal és
az antiliberalizmussal, amely — nemcsak az egytuiwdlelili szellemi megujulas &t emelt akadalyokat, hanem
végig a hiszas—harmincas évek folyaman — a hagyawdelekezeti autondmiat is visszaszoritotbh, & vészkorszak
idején a kereszt(y)én(y)ség alapértékeinek vabidlgsmegnehezitette.

Az egyhaz intézmeényes jelenléte az iskolai nevelésb

Az iskola, a nevelés egész szellemiséigétkulonilt médon vizsgélhatjuk az egyhaz célidsnjelenlétét a
szocializacios folyamat egészében. 1920-ban azaizadasi kotelezettség hatékonyabb biztositasalyaenedetileg
azért valt fontossa, mert az apa hadifogsadga maékttgyerek kimaradt az iskolabdl, nyilvanvaléabrellejatszott
forgatokényvi parlamenti médositas kovetkeztében a vasarnailoenatogatas kotelezettségét garantald térvénnyé
valt. E térvény mintegy pandantja volt az 1918-@sdelkezésnek, amely kifejezetten tiltotta, hodyitaktatok és a
pedagégusok a hittanoéran kivil felekezeties akstivarjanak el a diakoktél (Az iskolaztatasi: 19¥¥ a tény, hogy
a tankotelezettség magaban foglalta a templomiaijbtelezettséget, teljes fordulatot jelentattializmus koranak
— nyelviikben, attitdjeikben ugyan egyhazbaratta finomodé — kultuszatereivel szemben, akik a magyar kultarharc
eredményeit végil mégsem vették vissza. A templodtdsi kotelezettség ellérzése, az ezt felligyepedagdgusok
buzgalmanak mifsitése a taniigyigazgatas szamara vilagos szempalotbia tanarok-tanitok megitéléséhez.

Azon alapvet edtvdsi szabalyozast, amely a hitoktatot és &faitast egyértelien kivill helyezte a tantestileten és
az allamigazgatasilag ellénzdtt tevékenységen 1923-ban felllvizsgéaltak, &gaktatd a tantestilet tagja lett. Ez azt
jelentette, hogy a hitoktaté immar intézményeseefbigt az iskola, a tanarok kozétti, illetve a éawtiak viszony
azon lgyeibe, melyeket eddig a tantestilet kerntétiézve tavol tartottak az egyhazaktdl. A hitbkat nemcsak az
6ket alkalmazé iskola vonatkozasaban ,kozalkalmaszdtittak”, hanem — ,masodallasuk” piacan is. Awmlafenn-
tartok és hitoktatok kozotti jovedelmi surlodasokéfM-rendelet rendezte azzal, hogy az éradijaknakabami
népiskolaban kapottal azonos Osszegéirték. A ,magyar hiszekegy” rendeleti bevezetéshlszas években a
legsajatosabban hitbéli — mert az egyhaz tarsadahéneti szerepéhez nem &di — tevékenységet, az imat vonta be
a politikai propaganda gépezetébe. A ,magyar hisggka transzcendencia dicsfényével vonta be agzelgkagyar-
orszagot visszakdvetepropagandat — maximalista és nyilvanval6an csaloftéal elérhét célokra szocializalva az
ifiusagot olyan idszakban, amikor a kulligyi korméanyzat realisabb ka¥lp Magyarorszag nemzetkdzi egyenjogu-
sdganak visszaallitasan, illetve részleges revidadgozott (Juhasz: 1964). (A korabeli jelmondaitékil a ,Csonka
Magyarorszag nem orszag — egész Magyarorszag nrezayd kifejezés ellen egyetlen nagyegyhaz semktltott.
Ez csak azért emlitetidneg, mert szamos teoldgus teljesen (j jelenséghéditeli a kommunista partallam céljaival
valé azonosulas protestans teoldgiai alatamasztAs@zolgalé egyhaz” teoldgidja azonban tortéhkeintinuitassal
rendelkezik ahogy az erre Majsai Tamas felhivigyelmet.)

A magyar kormany egy 1935-6s jogszaballyal elreedak iskolai imadsagok egyoriteégét a nem felekezeti
iskolakban. 1938-ban a tapasztalatok alapjan a Migy dontétt, hogy az imat Ugy kell moédositani, hbgngos
elmondasa kozben temesen tagol6djék. Koztudontdgly, a nagyobb hangmel, Gtemesen elmondott szdvegek,
kiléndsen annak mindennapi isnédtse, disitik a gyermekben a kollektiv érzést, mig példaaosendes imadkozas
éppen a ,négyszemkdzt Istennel” individualis fidskgtudatat ésitette (HK: 1938:95).

Nemcsak a totalitarizmus iranyaba mutato lépésekeftiék (a csatlakozas vagy ellendllas alterngiiélvetve) az
egyhazakat, de a valéban modernizaciésok is: adaiskiosi hal6zat ndvekedése — amit a BM, a TBszél$-
jobboldal és a szocidldemokracia egyarant tamdgatet hitoktatok sérelmére tortént, megkgetbzte a gyerekek
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szexudlis felvilagositasaval kapcsolatos monopalkah (Forrai Judit kdzlése). A magaviselet elbsaléak szem-
pontjai kozott a vallaserkdlcsi med@gdés, melynek megitélése a hitoktatd kizardlagospatemcigjaba tartozott, a
harmincas évekt kilon nem, csak a ,nemzdibéggel” egyutt szerepelt. Utdbbinal nem a ,mégdgés”, hanem
csak a ,hazafias magatartas” szamitott, azaz amasta propaganda tevékenységben, a leventenoozigah stb.
val6 részvétel. (Majsai Tamas hivta fel a figyelrsérmrra a sajatos tényre, hogy Béldy Alajos levésptarancsnok
nem az egyhazakkal fogalmaztatta, hanem maga fegédnmeg az istentisztelet-jarasi kotelezettsédeventék
szamara elrendildokumentumokat — a iifaj legprimitivebb darabjait alkotva meg.) A taniggzgatas — nyilvan
valtozé hatékonysaggalérkddott azon, hogy a legbuzgobb vallasos életeggtrmek se kaphasson az utobbi nélkl
jelest (Utasitas: 1936). Aifjazgatdk legaktivabbika az OKT-ben javasolta, hmdpzépiskolai tantervi anyag kézott
a bevett vallasfelekezetek vallastan anyaga isepegen. ,Kivanatos ugyanis, hogy a felligyeletidsagok hatéko-
nyabban ellefrizhessék az egyes vallastan o6rakon folyd tanitlBKT: jkv. 1936. okt. 2.). Az iskolai vallasos
mozgalmak lehéségeinek ndvekedése is egyiitt jart a taniigyigagigktdtroll novekedésével. A VKM 1937-ben
megtiltotta az altala kevésbé eltezhe® kilss személyek részvételét ezek iranyitdsdban — arlleiére, hogy ezt
maguk a tulterhelt hitoktatok kérték (PML: TF 13%1/1937). A legnagyobb csapast azonban a felekezetlés
egyik leghatékonyabb intézményeként szolgald csesté- az interkonfesszionalis leventemozgalomrgat@rtéd —
visszaszoritasa jelentette. Ez egyitly a militans, jobboldali tabori lelkészek egyhazmellli megefsddését is
jelentette a konnyedebb pedagdgus-cserkés#vpapiokkal szemben (Gergely F.: 1989). Osszességébamtargyi
oran kivil zajl6 iskolai vallaserkodlcsi nevelés ddiségei nagyobbak, autonémiaja pedig kisebb lett ahito
korszakban.

Az egyhéazak, mint iskolafenntartok

A hiszas évek oktatdspolitikaja az egyhazi iskalatfertas szamara egyértélem kedveé volt. Klebelsberg
expanziés politikaja nemcsak kormanyzati, hanesatfalmi efforrasokat is névekirmértékben vont be. A nagye
és a nagybirtok forrasaira tortétamaszkodas a birokratikus kontroll expanzidjaresinészetes hatart szabott, ez
pedig a fenntartéi autonémianak kedvezett. Az arpénzibl épitett népiskolak tébbsége, ellentétben a sidzhdo
iskolaépitési programjaval, felekezeti iskola léitinden egyhazi iskola haron® fforrasbol élt. Kapott egyfél
tamogatast az iskolafenntartétol, maéiféandijakat és mas hozzajarulasokat az iskolafdhaloktdl, harmadrészt
allamsegélyt, illetve kbzségi segélyt.

A fenntartéi hozzajarulas

Az iskolafenntartok torténelmi egyhazak lévén kimsten rendelkeztek egyrészt multjuktol fag@vedelem-
termeb vagyonnal, masrészt a Bk szamatdél fug§ jovedelmekkel. Mindezen jovedelmek d&srban a kdzép- és
felstfokl egyhazi oktatds fenntartaséara, illetve a nekdatasi egyhazi tevékenység finanszirozasara diatga
Ezekl®l a jovedelmekbl azonban bizonyos részt az elemi iskolak finangaisara is forditottak. A hldszas évek
kozepére vonatkozd szamitasok szerint a katolikyyhaz birtokjovedelme (plusz-minusz 0,3 millioséedsekkel)
hétmillié pend lehetett, a protestdns egyhazaké pedig egym{li§izmadia: 1966:175, Haller: 1927:38). Ennek a
bevételnek egy része az iskolarendszer finanssi@oaézolgalt. Az oktatas-finanszirozas 6sszegd alievételédl
mindenképpen meghaladta a kifejezetten erre szolgglvagyon, a katolikus tanulmanyi alap 180 ezergh alatt
maradé jovedelmétE jovedelem nem fiiggott attdl, hogy hanyan latédatiz egyhazi iskolakat, hogy hogyan
valtozott a higk szama. A hivek hozzajarulaséat az egyhazi adéditetta, ez 4-5 millié peidgvolt a katolikusok, a
protestdnsok és az izraelitdk esetében is. Ennbkjthea altalaban egyitt tértént az allami és Ilgizaéok
behajtasaval. Ha az egyhazi adé a tobbi adénak%&&0Onem haladta meg, az egyittes kezelésbe vamésa
pénziigyigazgatésag is engedélyezte. Az allam dsdegisszefonddasa nemcsak a legfesnten, de a kdzépszint
birokraciaban is megval6sult (Csizmadia: 1966:251).

A harmincas évek Uj addztatasi szabalyzataban anétivljarult hozza, hogy az egyhazkdzségek az egywymin
€s orszagos szikségletek fedezésére is vessermdoki limitadlta a szeminariumok fenntartdsara élsukmcélra
kivetett ado6t az allami adok 1%-aban (PPK: jkv. 29&kt. 19, 1933. marc. 22., 1933. okt. 11.). Agbhiakban nem
vizsgéljuk az egyhazak parbérvaltsagingwedelmét, mert az kdzvetlenil a lelkészekheméka és nem lehet kdze
az iskolafenntartashoz. A birtokok jovedelme és@hazi ado viszont szolgalhat iskola-fenntartékilat is.
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1. tablazat
A legfontosabb egyhazi iskolafenntartok nem kizdyol
iskolai célokat szolgalé jévedelmei 1938-ban

birtokjovedelem egyhazi adé
(becslés) (pontos)

Katolikus 6742 4252
Gordg katolikus 109 64
Reforméatus 1086 3329
Evangélikus 270 1236
Gordgkeleti 60 9
Unitarius 4 19
Izraelita 13 3960
(vallasalap) 892

(A téblazat az 1935-0s birtokstatisztika aranykélmam megadott adatainak atszamitasaval és az $988¢
statisztika I, IX felhasznalasaval készilt. Egyradt Magyarorszagon 1938-ban 2 190 364 allampdizgiett.)

A reformatus népiskolak esetében pontosan tudjofy Imivel azok 7818 ezres koltségvetdésétr egyhaz 4306
ezer pendt fedezett, viszont a (kélsb ismertetend) iskolai jovedelem csak 1993 ezer pénfgdezett, a kiilénbséget
az egyéb felekezeti jovedelmek fedezték. A katdlikiepiskolak és taniték szama egyarant 2,6-sz@asdorma-
tusnak. gy itt hozzavékegesen 20 327 ezres koltségvetéssel szamolhailivid. ott az allamsegély 8767 ezer péng
az iskolai jovedelem 4462 ezer péng katolikus egyhaz sajat forrasbol mintegy 70%@r epengt irdnyit a
népoktatasba. A (kébb ismertetend) allamsegély és a s#illl onkéntesen és dnkéntesség nélkil befizetett pénze
egylttesen nem hoz profitot az iskolanak, raadasfgnntartdé egyhazkézség még nem iskolai célokelgan
egyhazkozségi pénzeket és az egyhazi vagyon nestaiigiélokat szolgalé hozadékanak egy részét iytklm a
népiskolazasba iranyitani. Ha aranyaiban &téis, de ez a nagyegyhazakra egyként igaz. Ekkégiemondhatjuk,
hogy a felekezeti iskolarendszernek a két vilaghab@zott tapasztalt nagysaga csak Ugy maradhietott hogy
tamaszkodnia kellett a nem iskolai célokat szolgédghazi vagyonra, egyhazi adéra, nem iskolai edlskolgalo
allami és kozségi segélyre is. Azaz barmely fotdkneform, fiiggetleniil annak vilagnézeti indité&hitsziikség-
képpen vezetett volna az egyhazi népiskolarendiszarszirozasanak elbizonytalanodasahoz.

Iskolahasznaldi tamogatas a felekezeti népiskolaban

A helyi (k6zségi) iskola-fenntartasi ad6 alol measiide az, aki nem a kdzségi, hanem a felekezetiabkojaratta
gyermekét. (Pontosabban: a kdzségi iskolai pétadgggenes adok 5%-at jelentette. A kozség azakkdk, felekezeti
iskolaba jarattdk gyermekiket annyi adot szedhétety a felekezeti iskolaadd és a kdzségi iskmbdadd egységes
0sszege ne haladja meg az ad6z6 egyenes adojanak) 5%gyis az allampolgar szabadon valasztott @ttdhogy
jovedelme dire meghatarozott szektorsemleges szazalékat ®felkvagy a kdzségi iskolaztatas fejlesztésélte ko
Ennek lehdtsége E6tvos rész#kompromisszum volt, ugyanis 1848-ban a hitfelekieskolak allitasat az Gj polgari
népoktatasi torvényjavaslat, melyet az alséhagatfott, mindenkinek megengedte, de ez senkit nemesitett a
kozségi iskola fenntartasara szolgalé 5%-os iskidlaalél. Ezaltal az 1848-as torvényjavaslat — kglils finan-
szirozasi tekintetben — a felekezeti iskolakat nggy maganiskolanak nyilvanitotta, mint ahogyanpéldaul az
Amerikai Egyesilt Allamokban megvaldsult. Az egyhiéal vald kiegyezés érdekében az Eobtvds vezette
minisztérium 1867 utan meghozta a legsulyosabb kamisszumot, visszalépett a kdzoktatds és magahskta
markans szétvalasztasatél és léhettette, hogy az egyhazi iskolaadé 6sszege a @gbiskolaadd Osszegéb
levonassék, magyaran, hogy az egyhazi iskoldk attknsan kozjovedelmekb finansziroztassanak. A hetvenes
években az iskolakban 25% koril allandésult a fakdél ered bevétel, megétt az egyhazak tagjaira kirott
hozzéajarulas mértéke: néhol elérte az 5%-ot (Keherhi®85:96, Kotnyek). A szazadforduld utan ingyseetették a
népoktatast, ezzel a sékisl szedhei hozzajarulds a helyi iskolahoz tulajdonképpen lekézeti iskolaadora
korlatozddott. A két vilaghabor( kozott tovabbtina felekezeti iskolai ad6 jeldigége. Ntt azonban az egyes
telepllések kozotti kilénbség is. Az alabbi tabldabkitiind dobbenetes eltérések érthet teszik, hogy miért volt
sziikség a fentiekben jelzett egyéb felekezeti $okdevonasara.
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2. tablazat
Az iskolafenntart6 felekezetek egyhazi iskolaiautif addkivetési kulcsa 1938-ban
(a kbzségek szama)

Osszes rémai katolikus reformatus
Nem %-0s 368 137 129
0-10% 300 152 97
11-20% 435 254 117
21-30% 550 381 106
31-40% 326 208 71
41-60% 358 241 59
61-80% 121 75 21
81-100% 88 40 30
101-150% 12 7 3
151-200% 6 1
200%— 3 2
Osszesen 2567 1497 634

Az iskolai ado6t fizetk szama 1938-ban 0sszesen 1 065 063. Azaz aliifglie mint az egyhazi adot fisktszama. Az
iskolai adok az dsszes kozterhek szazalékaban qERB6 jkv. 1932. okt. 19., 1933. marc. 22., 1388. 11.).

A felekezeti elemi iskola és az allamsegeély

Az alabbiakban az elemi iskola fenntartasanak $aitavizsgaljuk, 6sszehasonlitasul megnézve amakéazségi

iskolakat is.
3. tablazat
Az egyes fenntarték tulajdonabandéskolak 6sszes koéltsége
és a fedezet fontosabb forrasai 1938-ban (ezer4imm
Felekezeti Egyéb fenntartoi Allamsegély Osszetskdl
iskolaad6 forras

Allami 14044 0 14044
Varmegyei 5 1 6
Kozségi 8837 1969 10806
Roémai katolikus 4462 7098 8767 20327
Gordg katolikus 108 280 379 767
(egyesult katolikus 19)
Reformatus 1993 2313 3512 7818
Agostai evangélikus 495 767 950 2212
(egyesllt protestans 6)
Gordgkeleti 9 63 3 75
Unitarius 1 2 3
Izraelita 257 515 259 1031
Tarsulati 154 11 165
Magan 904 19 923
Erdekeltségi 55 14 69

(A felekezeti adé 6sszegei Adostatisztika |. IXzdtének adatain, az allamsegély nagysaga az 193@taztikai
évkonyv 276. lapjanak adatain alapulnak. A tovaddimitasok az allami és reformatus népiskolakmdlibsadatok
(Néptanitok Lapja: 1937:336) és a mas fenntartsfdlék szamanak és a tanitok szamanak (StatisZikdinyv:
1938:279) dsszevetésén alapulnak. A megtalalhattolad is elvégezvén a tablazatban fel nem tinteadiulaciot
ugy talaltuk, hogy az aranyparmaédszer mintegy 92%eamtossaggal bizhaté csak meg, igy a fenti adetokartassal
kezelhetk, de az aranyokat igy is jelzik. A tablazatbamgtl egyesitett iskolakat ki kellett hagyni a szasokbol.)

A fenti szamok alapjan megallapithaté, hogy a négiék szférdjaban az iskolai adé a nagy felekezétek
nagysagrendileg kisebb volt, mint az allamsegély. 4z allamsegély az ado kétszeresét is elérhgivétel a
gorogkeleti egyhaz, ahol az allamsegély az osssgiietésnek alig tobb mint negyedét, illetve aaeliia egyhaz,
ahol alig tobb mint felét jelentette. (E két iskelantartd olyan tarsadalmi és szellemi csoport@katviselt, amelyek
az uralkod6 kérok szemében ellenszenvesek volgla ézerb- és zsidéellenes aditigy tinik, hogy kézvetlenil
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csapadik le a finanszirozasban.) A Kidlami segélyek kdzétt kell szamon tartanunk aatdlsi agazatba aramlé 0,9
millié pengdnyi egyhazkdzségi segély nagy részét is. (Sajnak t934-es adat van, 1938-as nincsen.) A kdzségek
sokkal tobb felekezeti tanitot fizettek, mint sagtitot (1952, ill. 956¢t). A kdzségek 2,2 milliét fizettek a felekezeti
tanitdknak (fejenként 1127 pefty a varosok 1,635 millidval jarultak hozza a tetiikdn nitkods felekezeti iskolak
fenntartasahoz. Ennek az 6sszegnek igen nagyeéiza vidéki varosokra, mert Budapesten az elémait@sban egy
19. szazadi altalanos kdzségesiatarozat eredményeképpen valdéban domindlt aivakmddk aranya, gy ahogy azt
E6tvds eredetileg szerette volna. A iparostanokalakhoz a varosok 8 ezer, a hasonl6 kerestkednc iskolahoz 19
ezer, a gazdasagi ismgthépiskolahoz 23 ezer peivgl jarultak hozza (Magyar Véarosok: 54—-61.). A kégsk
egyhaziigyi koltségeinek talan negyven szazalékathel oktatastamogatasnak. Relative a legtdbbet koltenek
kdzepes mérétkdzségek, utdna a nagyobbak, és a legkeveseliiesile Ennek oka, hogy a kézepesek mar elég
jelentisek ahhoz, hogy polgéarit tartsanak fenn, de ahhéy mem, hogy gimnazium telepiiljén a kdzségbe,dlggive
tobb gyerek jelentkezik polgariba, mint a hasordegdsszetétielnagyobb teleplléseken. Ezekben a kisebbségi
vallast kévetk mar vannak annyian, hogy ne kényszeriiljenek bs@i vallas iskolajaba jaratni gyerekiiket, viszont
még nincsenek annyian, hogy egyhazi adoikkal fetsz#taak egy iskolat. A kicsik a kevesebb pé&hzbval tdbbet
aramoltatnak az egyhazon keresztil. Ez é&jteszen ezekben a kdzségekben az egyetlen isdelefeti, és annak
fenntartasahoz jarul hozza a kézség. Az a ténybargrhogy a pénz az egyhazkoézségen keresztil &ranép azt a
tanitét is egyhaztol flgyé teszi, aki véds soron vilagi forrasokbol, kozadokbél szarmaztath@bvedelmét. A
felekezeti iskolak 64,4%-a allamsegélyben részesdjdnem 2,4 milliét kapnak igy az iskolék, s ennséik kicsiny
toredékét a kdzségi haztartason keresztill. A tpBbizt a kdzponti apparatus uralja. Adataink szezifitlekezeti
taniték mar rendkivil élesen tiltakoztak, ha jovedes 10%-kal elmaradt az allami kollégaikétdl. @ekezeti tanitd
egyébként elvileg kdzhivatalnok, 1907 6ta garanalfizetésének Osszege. Bbleltételezhetjik, hogy atlagos
jovedelmik nem lehetett sokkal, nagysagrendekketdabb, mint az allamiaké [ami atlagosan 2680 . Kibzvetett
bizonyiték, hogy a teruletvisszacsatolasok utamitéhianyban az allami oktatas expanzidja elsaietaa a nagyon
rosszul fizetett felekezeti tanitokat.)

A kodzeépfok finanszirozasa

A legfontosabb iskolai célvagyon — a tanulmanypai@zadéka — az iskolak jovedelniBbsupan 173 ezer pettg
tett ki, a tényleges birtokjévedelem a tdbbi (amti 5161 ezerre egészitette ki) allami hozzajaréisskolai bevétel
volt. A kiadasokbol 662 240 peéigforditottak a kiralyi katolikus iskolakra; 93 3#0a részben fenntartott iskolakra;
132 860 P a tanitofpképzkre; 4698 P a népiskolak kiadasaira; 48 094 P amépgatosagokra; 239 837 P a
nyugellatasokra (Csizmadia: 1966:192-193).

Igen komplikalt szamitasokkal juthatunk csak ebaépiskolak finanszirozasanak megitéléséhez. AZeirsrendi
iskolak épulete ugyanis igen gyakran része a ngiajilbnaban I&vépiletkomplexumnak. Fenntartasi kdltségei ennek
kovetkeztében elkilonithetetlenek a rend nem dhitatélokat szolgalé épuleteinek fenntartasi kokség A
felekezeti kozépiskolai tanarok jovedelndein magyar polgéari oktatasiigysgkzakanak nagyobbik része vonatko-
zasaban még becsléseket sem végezhetiink.

A kutat6 helyzete az 19348ttkezdbdé periodus megitélésekor valik kdnnyebbé, ekkor&ddve ugyanis a feleke-
zeti kdzépiskolai tanarokat is az allami tanarokégyend elbanas illette meg. Mivel pedig tudjuk, hogy darai
kdzépiskolai tanarok atlagjévedelme 3400 P volta dslekezeti tanarok kor és képzettségi elosziésa lényegesen
itott el az allami tanarokétdl, egyszemranyparral végezhetiink becslést. (Igaz ugyany logzerzetestanarok a
teoldgia elvégzése miatt évekkel &8s kezdtek tanitani, mint békélien a nem szerzetestanarok, de ezt a statisztikai
hatast ,szerencsésen” ellensulyozza, hogy a nemetesrendi tanarok altalaban csak néhany év meétikdiség
utan kertltek a palyara és magasabb volt korikbme@aktiv korban bekdvetkezett mortalitas is, afegmagasabb
jovedelmiek aranyat csokkentette.) Az egyhazak a kozépiskaferok illetményére e becslés szerint 3,2 ntillié
kolthetnek, tehat alig valamivel tébbet, mint allsegély formajaban az allam. Ehhez az allami homzajghoz még
hozzdadodik a fiu-kdzépiskolakra szant 232 ezedgdmy-kozépiskolakra szant 33 ezer, a diadseskedelmi
filiskolakra szant 14 ezer, félseereskedelmi leanyiskolakra szant 6 ezer, a kilérdgyéb iskolakra szant 226 ezer
pends varosi hozzajarulas. A szegényebb felekezeteleidke iskolaknal tehat egyaltalan nem elvi vegzébgy az
allami-varosi hozzajarulas eléri a jovedelmek f@étezzel a tanligyigazgatas rendkiviili jogokategzéraloszii,
hogy ezekben az iskolakban gyakorlatilag teljestékben az allam fizetett, igy a taniigyigazgatastkevili
kinevezési jogok illették meg. A jeléisiebb felekezeti kbzépfoku iskolafenntarték kozifejezetten megbizhat6
adataink a reforméatus egyhaz altal fenntartottl&dl vannak.
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4. téblazat
A reformatus egyhaz altal fenntartott kozépfokalék finanszirozasa 1938-ban
(ezer pengben)

tandij allamsegély egyhaz 0sszesen
Tanitoképak 178 117 113 436
Polgari ? 84 ? 448
FiG-ko6zépiskolak 800 545 714 2059
Leany-kozépiskolak 277 120 96 493

Ha pusztan a személyi kdltségeket vizsgaljuk, etdigkiegészitallamsegély aranya valamennyi jetiniskolanal,
Csurgoén, Papan, Budapesten, Sarospatakon, Debeecegparant meghaladta az 50%-ot. A leany-kozéldikkal a
tanari fizetések 59%-at fedezte az allam, BudapesteMiskolcon nyert ezzel a tanligyigazgatas renitiijogokat
(Refkonv: 1938:267, 160, 194, 210, 289, 222). Gigajazdasagtani szamitast is érdemes végeznink:

5. tablazat
A tanulészam és koltségek a reformatus egyhadaiskipilletve az allamnal
Koltség refor-  Koltség Tanulészam Tanulészam J/pemg Tan./pend

matusoknal  allamnal reformatusok- allamnal referma éallamnal
ezer ezer nal tusoknal
pengiben pengben
Elemi iskola 7818 13944 142650 229857 54 60
Tanitoképa 436 1292 1195 1497 364 863
Polgari 448 4515 2796 36537 160 124
Kozépiskola 2552 5139 9960 25802 256 199

(A népiskolai tanulészam: A stat. évkényv 1938: .27.7szerint, a tobbi iskolatipus uo. 286. o.,skolai év végén
osztalyozott hallgaték szama szerint, allami k@tetés: 1937:11. tc.) Ha az iskola tandijbevételekiadashoz
viszonyitjuk, kifinik, hogy mig a reformatus tanitékégben 40,82%-ot fedez a tandij, addig az allamikbsak
29,41%-ot fedez. Tovabba a reforméatus kozépiskdlak,20%-ot, az allamiaknal 30,08%-ot. A fenti miakét
Ovatos kovetkeztetés levonaséara adnak alkalmat:

1. Az egyhazi iskoldk fenntartasat jelentrészben az egyhazi vagyon és a ndveéilamsegély tette lehiaté. A
vagyon valsaga, a hagyomanyos nagybirtokrendszatésa és gazdasagtalanna valasa megndvelte azéhlaio
flggoséget. Az egyhazi iskola nem él meg a piacon.

2. Az egy tanuléra ésképzési koltség a reformatus és az allami isk@ékkathatélag eltér, azonban iskola-
tipusonként teljesen kulonb®maédon. Ez utébbi még tovabbi kutatasokat igényel.

Az egyhazak és a véltozas a kdzépiskola-politikdban

Mig 1918 eftt az atjarhatésag volt az allami kbzépiskola-pdaifs célja, s ezzel kapcsolatban kellett intézményeik
védelmében a felekezeteknek eljarniuk, addig 1%8® a hatalomra kerilt elit célja megvaltozott (MP19:18).
Egyszerre kellett eleget tennie harom egymasnakteliondd célnak: nem felejthette el a modern pstgmak tett
korabbi igéretet, hogy a kdzépiskolaban a latiuléssa nélkil is eljuthat az érettségiig, dominarisstett tennie a
koztisztviseb-értelmiség szimbolikus elkiilénilését biztositiniag ismeretanyagot, s végil — keresztény kurzuskén
nem kerilhetett szembe a gorog eltdrlését mindafjenz egyhazakkal. Az 1924-es térvény ,mindenkinek meégad
magaét” a klasszikus (gorogot is, latint is kivana ,kozéputas” (a latin szimbolikus-pozicionabstékeit|
lemondani nem akaré, deséegennyelv-oktatasban érdekelt), s a pragmatieddlitottsagi (az idegen nyelveket és
a természettudomanyokat kozéppontba hé)yérmekcsoportok kivétel nélkil megtaldlhattdk Badénak megfeled
iskolatipust (MP: 1924:68). A kormanyzat ideolégiaintervpolitikai” céljanak megvalésulasat az itbegai targyak
(magyar, torténelem, foldrajz) azonossaga garantdit tantervi kozosség elfogadasa aran a realiskglen-
jogusitasara is lehgtég nyilt. Az 1924-es kdzépiskolai térvény tdaif egyhazpolitikai 6sszefiiggése kétségtelendl az,
hogy az 6gordg visszaszorulasanak megallitasaebei@berg véget vetett az egyhazakveltségeszményei szem-
pontjabdl hatranyos dualizmuskori kultGrpolitikanak

Az egyhazak felé tett alapvegiesztus volt az is, hogy mig az 1883-as torvéhypdeladatot szabta a kézépiskola
elé, hogy ,az ifjlusagot magasabb éaltalandweltséghez juttassa és a &b tudomanyos képzésréletszitse” addig
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az 1924-es Uj kozépiskolai torvény szerint az, hagyanulét vallasos alapon erkdlcsos polgarra ljevbhazafias
szellemben magasabb altalanofiveltséghez juttassa és a &b tanulmanyokhoz sziikséges szellemi munkéara
képessé tegye”.

E torvényhely alapjan — @&z6r a modern magyar kézépfoku oktatdsban — amiabiatataspolitika vilagnézeti
elkotelezettsége deklaraltatott. A tdrvényszévedimgyomanyosan hasznalt racionalsitéatasfogalommal szemben
az értékkdzponthevelédogalmat emelte be, s a nevelés céljaként az ,eskdl polgar” tulajdonsagainak kialakitasat
hatarozta meg. Ezen erkdlitagnézeti elkbtelezettséggyértelntien deklaraltatik. Noha természetesen nem allithato,
hogy a magyar liberalis oktataspolitika a 19. sddaa semleges lett volna a vallasossaggal szembererkdlcson a
miniszterek és tantervkés#it mar akkor is leginkdbb a vallaserkdlcsot értettéka hittan kotelésége nem
kérdbjelezsdott meg, de a vallaserkdlcsds nevelés nem voléiiben dlirt kotelezettsége az iskolanak, a vallas-
erkolcs konkrét kérdéseiben a kormanyzattél @l@taspontot elfoglald iskolafenntartokkal, intézmpéezedkkel
szemben ezen az alapon nem lehetett eljarni. (A&lddt hittan sem olyan volt, mint Németorszagban vagy
Spanyolorszagban, hanem a tantestilletkilonilt hitoktaté biztositotta azt...)

Raadasul az 0 térvényszéveg, még a magasabb néitaldiiveltséget is korlatozni kivanja, csak azokat az
ismeretanyagokat engedve az iskolaba, méigadafias szellemneadteget tesznek.

Nemcsak az egyhazak, de a parlamenti ellenzék sgensz6vd — sem negativ, sem pozitiv irdnybarvallasos
nevelés céljanak felbukkanasat a térvényszéveghen benne volt a korszellemben”, nyilvan nem kelieltiinést.
(Ez a magyarazat kissé kozhelysizete nem talaltunk jobbat — érthetetlen, hogy agviEzetileg elkdtelezett kormany
és a vele vilagnézetileg ellentétes oldalan alldikai és értelmiségi ék nem tették szova ezt a véltozast.)

Az egyhazaknak tett gesztus ugyanakkor nem jeld#atheaz afs allam irant nyilvanvaléan elkotelezett Bethlen—
Klebelsberg-kormanyzat idején — az allamhatalomgyeggilését. A VKM — és egyébként minden eurépéiike-
minisztérium — legfontosabb nagypolitikai-szakigaizgi céljai egyike volt, hogy ndvelje azoknak azkézoknek a
szamat, amelyekkel az iskolafenntarté egyhazakierhben alkupozicidba keriilhetett. Rdadasul ezjaatasilag,
szervezet-szociol6giailag természetes célt a magid-nek Ugy kellett megvaldsitania, hogy elkeriije egyha-
zakra akar a legkisebb mértékben is Ge@dlitikai akusztika megjelenését, ezt ugyanis gyobbik kormanyzopart
tobbsége sem vette volna jénéven, nem beszélveebtkk (keresztényszocialista) koalicios partitesk Bethlen-
kormany, alig két évvel azutan, hogy a keresztény-glvesztette a kultusztarcat, nem engedhettemagginak, hogy
egyhazakat séitlépések torténjenek, s kilondsen nem engedhdtteezy maganak Klebelsberg, akit egyébként is a
liberélis nagykével val6 egyuttriikddéssel vadolt a jobboldal — s nem alaptalanul.

Ezt az évatos alkupozicié-javitast az allamsegéytékének manipulalasaval, vagy tanigyigazgatpsisiekkel is
el lehetett érni, de ez esetben egészen nyiltegydAzi autonémia védelme-korlatozasa jelentetteava frontvonalat.
Esszefibb volt mindezt egyltalanos oktataspolitikai Iépés keretében megtenni: azlakmsok elosztasanak, mint
politikai eszkdznek a jeletdéége felértékétott. El kellett ugyanis donteni, mely felekezeskalak lesznek
humangimnaziumok — azaz melyek térhetnek el a &diisa realgimnaziumi tipustol.

Klebelsberg eredeti elképzelése szerint a fennkdd kozépiskolabdl 14-et meg kivant szintetni, (2D lesz
humangimnazium, 71 realgimnazium, 15 reéliskolasokB az elképzelés moédosult: 26—-71-21-re. Az 193@s31-
évben 28 gimnazium, 69 realgimnazium és 22 redhsikikodik. Az egyhazak iskolaik jelefe részét mindenképpen
,gorogmentessé” kellett, hogy tegyék. A térvényeekaz elirasa meglehés nyugtalansagot valtott ki az egyhazak
részéél. (MSE: 1931)

A gorogtanitashoz szimbolikus okokbdl is ragaszikdide papnevelési szempontbdl is: ugyanis a Kisisze
nariumok 4. vagy 6. osztalybdl vették fel a ndoveadét, s gyakran nem is a szerzetesi gimnaziumokiadlem a
kornyékbeliekBl... (NN: 1922:22:226)

Valamennyi egyhaz és az 6sszes plispok kulon-ksl@adt emelt a térvényjavaslat 5. §-anak rendefieeeéien,
amely végé soron a miniszter jovdhagyasatdl tette fiiggaz iskola tipusanak meghatarozasat. (PPK JK®4)19

A VKM azonban e kérdésekben nem engedett. A Katslikaniigyi Tanacs moédositd javaslatait csak aldr t
jeszthette a miniszter elé, mikor a toérvényjavasiat a parlament &t fekiidt. A régi kozépiskolai torvény 71. §-anak
médositasat a primas oly értelemben siirgette, &dgy kat. gimnaziumok az egyhaz rendelkezéséaidhessenek.
Azonban a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter ngagita a kivansag teljesitését. Viszont igéretetimgy a pluspoki
és szerzetesrendi gimnaziumok atszervezéséndla@afenntartoval egyetéiteg hataroz.

A miniszter a parlamentben elismerte, hogy nyorggakorol az egyhazakra, hogy a readlgimnaziumi atilist is
fogadjak el. Eldicsekedett vele, hogy a premoritredeit godolbi gimnaziuma redlgimnazium lesz, s hogy a
cisztercitakkal megallapodott, hogy budapesti phrasztalyok kozil az egyik osztaly redlgimnaziueazl Utobbi
megjegyzés nyoman a kibbi statisztikdk értelmezése kissé nehézzé vadigzerint a kutatas késhi fazisdban majd
egyenként az iskolai értedtalapjan ellefirizni kell, hogy az orszagos statisztikAban humdngiziumként szerepl
iskolakban hany olyan paralel osztalyikiidott, s hany tanuléval, melyek tulajdonképpere@gimnaziumi tanterv
szerint tanultak. Az atszervezés részletei isédsmra varnak, Budapesten pl. az 1924-25-0s tamévhaesztalyba
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[épd gimnazistakat redlgimnazistakka nyilvanitottak sotéviszont a kifuté évfolyamokhoz nem nytltak Xénzs azok
az eredeti tantervnek megféielhaladtak tovabb.)

Mindenesetre Klebelsberg is érezhette, hogy e kberészorul leginkdbb kiflsdmogatasra. Nyilvan nem véletlen,
hogy az eredeti torvényjavaslatban szérepegoldas, miszerint a fenntarték szabadon kezdgembatik, hogy milyen
legyen az iskolajuk, s a miniszter szabadon d&ereéésben, tul sok konfliktust rakott volna Eszbengés a Hold utca
viszonyara. Ezért — szokasos parlamenti hlizaségli{s a numerus clausus is igy valtozott megveléen...) — egy
kormanyparti parlamenti képviselkezdeményezte a miniszternek kedidr megoldast. Erre a nemes feladatra
Szaboky Jeft valasztottak ki, aki — az Armentgsitarsulat émérnokeként — nyilvanvaldan elkotelezett hive weolt
realisztikus niveltségnek, mint az 1919-es kalocsai ellenforradalezére és kilénitményese jobbrol kikezdhetetlen
volt, viszont, mint 1920-ban (raadasul agsen katolikus Kalocsan) kisgazdaréamkeresztény programmal befuto
képviseb az egyhaztol killonosebb fiiggésben sem @lliette tehat azt azaerjesztést, hogy ,gimnazium lebig
csak oly kozségben (varosban) maradhat meg, vdiglya#d fel, ahol masfajta kozépiskola (realgimuoazivagy
redliskola) is van. Kilonds méltanylast érdérasetben e szabaly al6l a m. kir. vallas- és k@zaktigyi miniszter
tehet kivételt.” A részletes vitdban elhangzott ngithst a szocialdemokrata Kéthly Anna természetEsaogatta,
amelyre csak ritkan volt példa. Még nagyobb sikelt, vhogy a keresztény-szocialista Petrovacz igaf&lbzott a
javaslat melléd erzsébetvarosi varospolitikusként, épitészmérnidilaz ipariskolai tanaregyesiilet elndkeként ,redl-
elkotelezettségét” fontosabbnak tekinthette, mathézi elkotelezettségeit. A tdbbség — Klebelsbmgzajarulasa
utdn — megszavazta a modositast. (NN: 1922:22:228)

Amikor az iskolafenntartok specialis érdekei keelliszdba, Klebelsberg hangjaban mar az ingeriéisédik: ,az
mar ezutan kormanyzati szemmérték dolga lesz, hamgyegyes iskolatipusok engedélyezésénél a legnagyob
megértéssel jarjunk el és a felekezeti érdekekrekintettel legyiink. Kizarélag erre nem lehetdldritettel, hiszen az
iskola nem az iskolafenntartékért van, hanerdselsban a gyermekekért.”

A Klebelsberg—korszakban tehat sok tekintetben @légpott a dualizmuskori allam—egyhaz viszony, amydren
az allam és egyhaz egyfajta 6sszefon6dasa megiduttem tortént kisérlet az egyhazak totalitagitslemben vett
integralasara. A hlaszas évek végéttirkitazonban, hogy a haromagu kdzépiskolai rendéreralutomatikusan még
tovabbi differencidlédashoz vezet, hiszen az egldilon felmeriilt az igény a realiskolai fakultagtin bevezetésére,

a masik oldalon pedig a humangimnaziumi gordg falkiviva tételére. Ezeket a valtoztatasokat lépdépésre
engedélyezte a VKM, és igy egy igen sokézskolarendszer jott létre. A latin nélkiili kozépida helyi értékét a
felsoktatas maga allapitotta meg: hidba biztositot32z-es térvény az 6sszes iskolatipusnak edyegbsitvanyt,
tobb egyetemre mégis csak pétldvizsgaval juthdtila redliskolasok (FN: 1934. m4j. 3., 220.). Aiskéla hiaba
tanitott a Miegyetem igényei szerinti kémiat és abrazolé gedatemmivel realgimnazistak is mentek oda, az
egyetemen ezen targyakat Ujra élbkellett kezdeni, s a Kegyetem tanterve a realgimnaziuméhoz alkalmazko#lott
M{iiegyetem természettudomanyoéveletlenségilk miatt akadalyozta a humangimnazista&telét is. A hlszas évek
harom (illetve tdbb) agi kdzépiskolaja atmenet:\ait alsé tagozataban latin nélkiili egységes kékéfa 1910-es
évekbeli terve és a kotelemtinos egységes kdzépiskola 1934-re megvaldsijli &6zott. Az 1924-es kdzépiskolai
torvény a munkaépiac és a szl kereslet oldalardl egyarant érkemyomasok ellenére, az iskolaszerkezet atjarha-
tésagat szorgalmazo taniigyi racionalitds és bdickdeelés ellenében médzte — $t, bizonyos értelemben meg-
teremtette, hiszen 1890 6ta egyetlen olyan tipos\agt, ahol a gorog kotelézett volna — a klasszikus gimnazium, a
gorogot és latint tanitd humangimnazium tipusaglgmz egyhazi gimnaziumok oktatasi elitjiének éeitekzolgalta.
Erdemes részletesen megvizsgalni, miképpen reagérmincas évek oktataspolitikija arra a sokskiizépiskolai
helyzetre, amely 1932-33-ra létrej6tt, és valamiféhdezést igényelt.

A részleges szakmai reform hivei ebben a nehezekiréhet iskolarendszerben kivantak egysibdr struktirat
kialakitani. A részleges reformokkal szemben Hokamcepciondlis, politikai termésteteformtervekkel allt &. Az
akkori Orszagos Kozoktatasi Tanacs koncepcidjaxamden nem novellaris Uton, hanem (j térvénnyeikiy ren-
dezni a kdzépiskola sorsat, mellékesen — vagy épggditalan nem mellékesen — lemondatta tiskzgeklebelsbergi
kdzépiskola és tantervpolitikéifleolégusat, Kornis Gyulat (MP: 1933:97). Enneka#tozasnak a legfontosabb oka,
hogy a jelzett tarsadalmi és ideoldgiai folyamdtoakyegileg Uj feladatokat adtak a kozépiskolakwakemzetnevelés
egysége, a szelekciés szempontok garantalasata@asagialompolitikai preferenciarendszer megtersentsak egy Uj
torvénnyel, és az ahhoz kapcsolhat6 rendelkezélseikéehetséges. Valdsdileg az is a torvényalkotds mellett szolt,
hogy egy formalisan is nagy jelésedi toérvény korili vitaban sokkal inkdbb megnyilvaraitak azok a tarsadalmi és
szakmai csoportok, amelyek a tanugyigazgatasi myrvarhaté ellenlabasai voltak. A k6zépiskolai nefaugyanigy
hozta mozgéasba, kényszeritette szinvallasra a mégyartarsadalmat, mint ahogyan a koltségvetégités a fels
oktatasban dolgozokat.

A kozépiskolai reform egyik lényegi eleme a redisk illetSleg a humangimnazium megszintetése volt. A
redliskola egész kdzege kevéssé volt alkalmas @wkaieologikus nevelésre, aildgyetem pedig nem lobbizott az
érdekében. A humangimnazium fenntartdsahoz ugykansmgaszkodtak volna — é&®rban az egyhazi korok —,
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azonban egyrészt a VKM vilagossa tette minden @ltlskamara, hogy a redlgimnazium intézménye méglimia
legelfogadhatébb kompromisszum, masrészt pedigeekgvesebben valasztottak a gorogot oktatd iskblEKe:
1934. maj. 3., 227). A tanaregyesileteket kielégitdhogy a torvény 20. paragrafusa a tanari rdndhimtetjogi
védelmet nyujtott, tdbb méas paragrafus pedig -nart&k szocidlis érdekeinek védelmében — Ugy intftkehogy ne
lehessen egy iskoldban csupéan 6raadéd és helyatigd ailkalmazni, hanem legalabb annyi rendes faggen, mint
ahany osztaly van, s hogy minden iskolafenntartéaliemi tanarokkal egyetilelbanasban koteles részesiteni az
alkalmazott tanarokat (FN: 1934. m4j. 3., 224).efesen azonos ,elbanas” allami megkovetelése nevedebbet
jelentett, mint azt, hogy a verseny egyik legfoatis elemét, a nem allami iskolafenntarté és atél@kalmazott
tanarok — legaldbb részben — szabad megallapodfsdélyozta megHasonléképpen a tanari rend bldjegi
védelme a szakma egységesedését és koztisthasallatat efsitette. A VKM a szakmai igények kielégitésére, az
OKT-ra kivant tamaszkodni, ehhez viszont radik&limélycserékre volt szilkség. igy Kornis helyéresgbbbi
tankeruleti digazgatod, a jobboldali beallitottsagd Kemenes Ikésiilt. A VKM célja — a Gombds-féle terveknek
megfeleben — a homogenizalt és kézben tartott tarsadalommedfeled, egyontei nemzeti vilagnézet kialakitasa
volt. Ennek egyik legfontosabb ideol6giai kovetkénye, hogy a hlszas évek kezdetének konzervationadizmu-
sét, illetve az évtized végének ,aktivista” neonaelizmusat U] fogalmak valtottak fel — a népiségdaj gondolata.
Az ideolégus csoportok hatasara az 1883-as torvaécipndlis, és az 1924-es torvény azt kiegéspiedagogiai”
celkitizését ugy formaltak at, hogy a hangsuly a nacibmalsra keriljon. A ,hazafias szempontid magasabb
miiveltség” helyébe a ,nemzetitivelsdés szellemének megfalelltalanos riveltség” kertlt (1934:11. tc.).

A kozépiskolardl szélé 1934:11. tc. a kozépiskabhiatast Uj alapokra fektette. Alapgondolata azséggs
kozépiskola volt, amelynek aemzetismereti oktatalsépezte gerincét. Tehat nem az a gorogds-latinmeah
miiveltség, amely a klebelsbergi reform altal nieghumangimnazium vezéreszméje volt, vagy nem dbé{éberg
altal szorgalmazott idegen nyelveken, illetve tespeftudomanyos tweltségen alapul6 polgariitveltség, amelynek a
redliskola felelt meg, hanem a nemzeti irodalmatééEnelmet (s a I[ényegében nemzeti targgya farkatiht) egy
meghatarozott értelmezésben kdzéppontba allité etemitveltség. Ez az egységes magyar kozépiskgianaazium
elnevezést viselte. Az 1924-es tdrvény ugyan etpfesiaz ideoldgiai targyakat, de kiszélesitettalernativakat: az
(j térvény nem hagyott alternativat, a kozépisleggetlen formajat tette leléet. Ezzel végssoron elmélyitette azt a
szakadékot, ami a kozépiskolai ,kiralyi ut” és dgami iskolai—szakiskolai ,masodosztalyd tanulmanyi kdzott
hazodott. Fontos Gj rendelkezése volt a torvénynéiigyelet kiterjesztésamely az egyhazak hatarozott ellenallasa
ellenére Bvitette azokat a leh&tégeket, amelyek az allamnak beleszolasi jogobdiimttak a felekezeti iskolak
életébe. A humangimnazium felszamolasaval a sesmegtdek autondmiajara — és nemcsak az allamiéénhnaz
egyhazi gépezéit valo fliggetlenségére — is csapast mértek (Szdaibpat1934). Az esztergomi érsek kdvetelte, hogy
a katolikus egyhaz iskolaalapitasi joga a fennigdggal egyitt kilon-kiilon mondassék ki, s hogkadolikus
iskolakban az iskolai sziinet megallapitasa a pld@ikal egyutt torténjék. Serédi azt is kovetditagy a torvényben
megnevezett egyhazi hatésagon minden esetben akplksp altal ekkor krealt szerv legyen ért8r{@N: 1934. m4j.
3., 225). Az evangélikusok szerint az 1883. éwdidydl annak a rendelkezésnek az atvétele, hogy 50 Iékaza
magasabb allamsegély esetén migiz az autonémia, nem redlis, mert az egyhazak gingeeje jelenisen
lecsokkent. Valéjaban mar az is kompromisszum \aligy a tandijat az egyhazak javara szamitottakalfem
val6jaban csak akkor szerzett jogot az autonémilitcaasara, ha az egyhazi hozzajarulas 15-20Iékazatandij
30-35 szazalék alatt maradt (FN: 1934. maj. 3.-228). Tehat az allam a fenntartasi koltségeknébbea tobb,
mint 50%-at fedezte.

A reform egyik legfontosabb céljaszelekciés szakariktatasa volt. E szerint a gimnaziumi érettesgk kilon
engedély alapjan képesit az egyetemi tanulmanydkriirvénycikk politikai élére 1934-ben csak a nendilyen
kérdést latszolag eltilz6 szocialdemokratak figyeltel, s azt allitottak, hogy e szakasz kedvéértdk az egész
torvényt. Késbb kitiint, hogy e szakasz tébb a szocialista elemek (idiwd — része az a kovetkemimerus clausus
elokészitésének is. A zaradék feletti dontés az jggigazgatasi torvény utdn a szaktanarok és adeiritezébl a
tanligyigazgatas hatokorébe keriilt. Ez pedig pdiésan az egész magyar kozéposztaly masodik sakekc
eredményezhette. Hogy a masodik szelekciéra vatkiés mennyire tudatos mutatja, hogy a pannonhfiiapat,
Kelemen Krizosztom az egyetemi lobbival karoltveszelekcidos szakasz helyébe azt javasolta, hogyékegly a
kdzépiskolatdl az egyetemre lépés joganak megtiksdti és bizzak azt az egyetemekre (FN: 1934.3n&35).

A masik fontos célcsoport ,az iskolai nevelés reedss kiegészitése és bé&tése, a tanulok erkdlcsi érzékének és
erkolcsi tudatdnak fejlesztése a jellemképzés &mmpblgari nevelés altal.” Azaz a korabban mindeititk
intellektudlis-individudlis intézmény atalakitasgyeneveb”, a személyiség atalakitasat, kézben tartasat kiélizd
intézménnyé. A kdzépiskolai rendszer atalakitdkarrsak szemében elképésmtértéki valtozas volt: az apak és a
nagyapak nemzedéke még valaszthatott a kdzépiskokkt — az (j nemzedékre viszagységes kozépiskolart.

A hatalmas valtozasokra adott reakci6 minden tovabktataspolitikai lépés reakcidjanak intenzitasat
megjésolhatéva tette: az egyhazak, ha nem is deztekl de nem vallaltak a nyilt konfliktust; a teoskatovabbléptek
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a koztisztvisd@lség iranyaba, s ezért hajlandok voltak megcsothittzaabadsagukat; az értelmiségi elitet a szirlvona
és gyakorlatiassag jelszavaival lehetett kibékitmolitikai baloldal pedig csak a legdurvabb fiddii elemre figyelt,
s csak azzal szemben hangoztatta éles szembeh&llagéva magat a kébbi, sikerre esélyesebb politikai vitakbdl.

A frazeologiat és a torvényhozasi processzustligkjtalaltdk”: elészér meg kell puhitani a szakmailag ellenallé
csoportokat, ki kell békiterdket valamiféle, a politikai pluralizmust, a lelkiereti szabadsagot altalaban &éde
egy-egy foglalkozasnak kedvemtézkedés kilatasba helyezésével, a kilbalgzakéri csoportok kdztisztvisél
arculatanak fokozasaval. Ezzel ugyanis meg leredd@iozni, hogy a szakmai csoportok a politikaeretkek szakést
bazisava valjanak. Masodik |épésként egy kerettiywédttek a parlament elé, amelyben hangoztatiGgy az oktatas
egyrészt ,hihetetlen fontossagu”, ,6ssznemzeti”;iegzel sugalltak, hogy annak vitatdsa nem a szatestiletek
kompetenciaja. Masrészt ugyanez ,szakmai kérdéss iy médon méltatlan hozza a partpolitikai vikdarmadik
l[épésként a szakmai vitakban ellenvéleményiket tatutanarokat és tisztvigkkt el lehet bocséatani, vagy
alacsonyabb beosztasba helyezni; helyikre fiatalatgly ,kormanypartibb” kollégaikat lehet kineveziNegyedik
I[épésként pedig ki lehet bocsatani azokat a retekele amelyek mar sdlyosan sértik a tanarok éidékede a
kordbban ,korrumpalédott”, a politikai ellenzékkkhpcsolatokat nem kergsellenzéki vezéikisl megfosztott
tanaregyesiletek mar nem képesek tartos ellergllasr

Az egységes kozépiskola megteremtésével ediidpjtehat a nem allami tanarok kinevezésének,védleiz
érettségié diakok elleirzésének olyan Uj rendje alakult ki, amely nyilvaldva tette, hogy a tantigyigazgatasra
megnovekedett feladatok varnak a felekezeti ferdkkal, az érettségiziettantestilletekkel szemben. Ha ehhez
hozzaszamitjuk, hogy a torvény atalakitotta az eénetkket, tehat (j tantervek és — a korabban dmockokra
hivatkozva visszaszoritott tankényvpiac utan eggség bevezeteid- Uj tankdnyvek varhatok, az is nyilvanval6va
valik, hogy fesziiltség keletkezik a kialakult tangyakorlat és az allami elvarasok kozott. Ha dggni torvényt
kivannak betartatni, nem lehet érintetlenll hagynaniigyigazgatas személyi és targyi feltételreerdssem (MP:
1935:65). Lathattuk, hogy a kdzépiskolai torvénynég az U kdzépiskolai tantervek megjelenéét el a taniigy-
igazgatas atalakulasa kovette. Annak ellenére, ogioman-féle 1934-es térvény a humangimnaziunzdeis-
lasaval lehetetlenné tette, hogy az elit értelmiség nemzeti kdzéposztaly atlagat meghaladé — @&rtadinos
miiveltséggel kilonilhessen el, hogy az egyhazi iskeiatos, nemcsak szellemiségében, teeitségeszményben
is elkilond® alternativat mutassanak fel, az egyhazi kritikusségsem ezt az aggalyt nevezték meg, hanem a
kiszélesed miniszteri jogkdrrel kapcsolatosakat: ,vajon hdelgkezeti kdzépiskola vezetése kerilhet veszedmiem
(id. Mann: 1997:88).

Az egyhazak és az igazgatasi valtozasok

A liberalis rendszerben az iskolafenntarté egyhdddknbo® alapokon ugyan, de igen kiterjedt autondom jogokat
élveztek. Az 1935-0s oktatasi térvény — a kor karyzati érvelése szerint, amelyet meglepddon a szakirodalom is
elfogadott — a katolikus egyhdznak megadta ugyammztutondémiat, amellyel a protestansok a 18. dzégzge Ota
rendelkeztek. Ez az érvelés val6jaban azt az asggést leplezte, hogy a katolikus autondémia fogahbmao.
szazadban nem az egyhaz megjlBierarchidjanak autonémigjat, az allamtél valégittenné valasat jelezte, hanem
azt az dsszefuggést, hogy amilyen mértékben a giigpd és Roma a vilagi katolikusésr bevonasara hajlandé —
azaz az alsopapsagbol és vilagiskhél valasztott testiilet elismerésére—, olyan mértékig meg az allam a fligget-
lenséget a katolikus egyhaz vilagi tevékenységéiela 19. szazadi, leginkabb E6tvos Jozsef nevidizéds érvelés
teljesen koherens: a liberalis, népszuverenitalpuld allam csak akkor mondhat le példaul a Katislioktatasiigybe
aramlé kdzadok és allami jovedelmek ellméséél, ha e jovedelmeket legitim, a Ibk altal valasztott testilet
kezében tudhatja. Mi t6bb, a katolikus egyhaz edpetd szervezetét az iskolaiigyi autonémian keresztidrkak
liberalizalni. A katolikus iskolaszék létrehozasarmaz 1870-es évelttkezdve koteleZ volt, azonban nagyobb sulyt
ennek behajtdsdra a kormanyzat csak 180Zektetett. Az orszagos katolikus autonémia plgaibkaltali
megtorped6zasa utan ugyanis a koteaz megszervérd, valasztott katolikus iskolaszéket liberdlis rébza
katolikus autonémia hordozojanak tekintették (Lep&920; Hanuy: 1918).

Az 1935-0s szabdlyozas viszont (gy nyilvanitotttomdmnak a katolikus egyhéaz iskolaliigyét, hogy azsetébe
nem a vilagi hitk és az alsbpapsag befolydsdnak kiterjesztését kéahogyan 1933-ban az egyhazon belil Ujra
megindulé mozgolédasok —, hanem a taniigyigazgaigsiaba val6é fokozott illeszkedést (Csizmadia: 8:986—
139). Ujdonséag, hogy a katolikus tankényveket mégedélyezés éit be kellett mutatni a VKM-nek. A katolikus
puspokségeknek, illetve a katolikus iskoldk Ujonrsmervezett tanigyidfiatésaganak ,hasonlé szives intézkedés
végett” megkuildétt rendeletek voltaképpen elmétigieaz allam befolyasat. Az allam megbizottainakegyvenes
évek elejére sokkal nagyobb szavuk lett a most jandtoném” katolikus kdzépiskolakban, mint tiz évkerabban.
Maguk az autoném katoliku$Hatosagok adtak ki — a VKM illetékes Uigyosztalyakékésére — az ehhez sziikséges
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rendeletekefMP: 1941:99). Ennek a ,postazd” szerepkornek angedésével az allam valdjaban kihlzta a talajt a
valddi autonomiat kévetélegyhazi korok laba alol. Ugyiniik, a katolikus hierarchia megkoététte a kompromissot

az éallammal, abbdl a célbdl, hogy ne a liberalisoli@zmus aramlataival, a katolikus tarsadalomrkelljen
megkotnie az{OL: K 507. 81. cs.). A kormanypart politikai célgaszerzetesrendi autonémiak korlatozasa volt, s
ebben a katolikus egyhaz hierarchigja partnerndatkarott. A katolikus kdzépiskolakifazgatasa a fennallo rendi
jelleg megszintetésével terileti jelleget oltottgdra, harom regiondlis tankerilettel. A hardigdzgaté kozott az
elndk-Bigazgatd tartott kapcsolatot, aki ellattadeghzgatdosag képviseletét a Katolikus Kozépiskotgiaddsagnal,
illetve a VKM-nél (PPK: 1938. okt. 4., 15. pont).rAndek és asfgazgatésagok kdzott a legkeményebb konfliktus az
volt, amikor Kelemen Krizosztom pannonhaliapat tisztségél lemondott, mert — ahogy a miniszterelnéknek 1942.
oktéber 8-i siirgbnyében irta — ,rendjének az idkdoda valdési jogait a Katolikus Iskolai #hatésdggal szemben
megvédeni nem tudja” (Serédi: 1990:97). dagatot végul lebeszélték a lemondasrdl. A VKM elyam szerv elé
terjeszthette rendeleteit, kivansagait, amely dafejten taniigyigazgatasi szerv volt. Hiaba voltaguk a vezék
szerzetesrendi elljarék, hiszen — szemben a kodllapottal — mar annyiféle katolikus iskola fdl@liszponaltak,
hogy nem érvényesithették rendjiik specidlis szetjgbriJgyanakkor nem az egyhaz vilagi hierarchigj&ellett a
VKM-nek totalisan megitkdznie. Ennek igazi jelis#@ige éppen ebben assdakban ndvekszik meg, amikor nemcsak
a kozépiskolakat, de a tobbi kozépfokl intézményéldaul az 1938-t6l a fenntartd katolikus egyhiéarata ellenére

is radikalisan atalakulé tanitokéfet — is a digazgatdésag ala rendelik (OL: K 507. 82. cs.). Kérchogy a katolikus
puspoki kar miért ment bele ebbe a megoldasba.svaldeg azért, mert a masik megoldas, amit az allanetkdv
kezdett, még fenyeg#ib volt. Ennek Iényege, hogy bizonyos tekintélyegetkkel, szerzetesekkel j6 kapcsolatot
alakitottak ki, akik poziciokat kaptak a tanlgyigatsban, s ezért lassan kozelebb keriltek a VKM-mnt a
puspoki karhoz. Ezzel a puspoki kar befolyasa egmsrzetesrendi iskolakban kisebb lett. Ezzel egilieh
rendszeresen @brdult, hogy azok a piispokok, akik a VKM szorgak@sara nyerték el hivatalukat, olyan VKM-
rendeleteket is tovabbitottak a fennhatésaguk atatkddd iskolaknak, amelyeket a puspoki kar kozponti
iskolahatésaga elfogadhatatlannak tartott (PPK818farc. 16., 12).

Az alternativa tehat a kovetkexolt: az allamhatalomhoz valé viszony mentén ad&zfel a katolikus egyhaz
egységét (a hierarchia egységét és a vilagiakkkieok egységét), vagy az autonémiabél engedjengdéggsen. Az
utébbit valasztottak (OL: K 507. 81. cs.; PPK: 198frc. 16., 12). A katolikus iskolarendszerbenamgyz a folyamat
jatszodott le, mint az allami tanligyigazgatasbarazfaz egyes iskolatipusok elveszitették énalldsstges ezaltal az
egyes csoportok differencialt érdekérvényesitégpekeégiket. (Azt az alternativat, hogy példaul wlikas
tanitoképsgknek kilon éigazgatésaguk legyen, az allam képviselutasitottak.) A tényleges dontéseket az 6nallo
politikai ténye#tdl, a nagyhatalmu puspoki kartél igen tavol hoztdkaz a Katolikus Kézépiskolaikatésagon
(melynek tagjai félig allamsegél§béls tanarok), amely rdadasul nem is a puspoki karza#l@endeltje, hanem a
Katolikus Iskolai Bhatésagnak, melyben kizarélagosan a hercegprinfatydsa érvényesiilt. A reformatusoknal
ilyen legfel$ szerv a konvent, s tanlgyi bizottsagaval elvilégnbkor barmely intézményét megvizsgaltathatta.
Valéjaban a kozépiskolai feligyglallast a konvent nem tartott fenn, a kormannyatgyhazkeriletek érintkeztek, s a
kormany a puspokdket tekintette az egyhdhafésagnak. A népoktatasi intézetek felettes saggyan a valasztott
presbhitérium, de hataskorét az egyhazmegysear korlatozhatta (Reformatus: 1942; Szentpét&it8)l Ennek
ellenére, mig a katolikus tantigyigazgatas és amaionfliktusai a hivatalos dokumentumokban nemnjeék meg —
legfeljebb egy-egy szerzetes iskola évi érdgen, addig a reformatus egyhaz és az allam kandhi hivatalosan is
frasba foglaltatnak: ,Ha a kormanyzat hatalmi skzéwdlteti a magyar kdzoktatas egyoriteégét, a reformatus iskolai
nevelés és oktatds sajatos karaktere szintelenedinBlérokratikus, latszélag nem fontos részletééettre iranyuld
intézkedések is mallaszthatjak iskolaiigyi autonakad...” — Mégsem keresi a jelentés a konfliktustz,Allami
féfelligyeletet gyakorlé tankeruletfifazgatdsadgoknak az allami felligyeleti jog gyaksalian kovetett eljarasa ellen
kdzépiskolaink tanarai és fenntartétestiiletei iéézganasz illetékes egyhazi tanligyi hatésagainkleoz érkezett.”
Ha ez igaz, akkor annak a jele, hogy a szamos panasielyek a taniigyigazgatds fennmaradt iratamgdga
kitetszenek, egyszigen nem tovabbitottak az egyhaz illetékeseihez, ariskolak tudtak, hogy e szervek nem tudnak
védelmet nydjtani szamukra (A magyarorszagi: 19882

Az éallam legfontosabb kényszérieszkéze az allamsegélyek folyamatos manipulalAgaegyre aprélékosabb
szabéalyozas miatt az egyhazi iskoldk lassan, garfaitosan névekvallamsegélyre szorultak: torvény biztositotta,
hogy az allamsegély emelkedésével az allam belesizigigai ndvekedjenek, hogy 50 szazalék feleftindggegélynél
az éallam ugyanazokat a jogokat gyakorolja, mintadami iskoldkban. A fizetéskiegészitillamsegély aranya
valamennyi jelerdis iskolanal meghaladta az 50 szazalgfdtidaul Csurgén, Papan, Budapesten, Sarospatakon,
Debrecenben). Az alkuban résztdelek most mar nem az allam és az egyh@mibsag, hanem a pénzt biztositd
tanligyigazgatasi tisztvisela pénzt igényl ,autoném egyhazi’ iskolaigazgaté (OL: K 507. 82.;00SZK: Kt F
15:56; Csizmadia: 1966:193). Hosszas csatarozazakdmetett az a rendelkezés, amely az iskolal&sgetn tartott
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értekezleten — ahol gyakran a reformatus plspgklés volt! — az iskolalatogaténak biztositottaedadklés jogat
(MP: 1936:194).

Egy 1936-0s rendelet értelmében immar fenntart@a tekintet nélkil egyforman be kellett mutatntaamari
értekezleti jegydkonyveket. Ez pedig feligyeleten tdlnterllersrzésre és iranyitani akarasra adott léhéget” —
hangsulyozta a reformatus konventi elndkség 198@&mber 16-i korlevele. A VKM 1937-ben némi engedmgidett:
ezutan csak a ,modszeres értekezleteket” kelldtiildeni a tankeriletiéfgazgatéi hivatalba, a tobbi értekezlet
jegyzskonyvét csak be kellett mutatni az iskolalatogakoraféigazgatd hataskore az iskola kijlbelss és tanulma-
nyi lgyeire fenntartéra val6 kilénbség nélkil tdrjenmar ki (MP: 1936:194). Az allamsegély 1933 étaz 1907-es
torvény rendeleti pontositasaval — kvazi kot@heézvalt. Az allamsegély nyljtasanak megvonasa vevetési eszkoz
volt az allam kezében. (Mester Miklos a &gisi allamtitkar erre egyértelfien emlékezett ellenzéki képvisddorabol.
Visszaemlékezés a szérbirtokaban.) Bassola Zoltan VKM-tisztvigehisszaemlékezése is ennek kormanyzati
tudatossagat bizonyitja. A miniszteri tanacsos éheltkozott Sebess piarista refrifk és Czapik plispok iskola-
fenntartassal kapcsolatos vitdjaba, melynek végéallami tisztvisé) egyszeften megzsarolta a plspokot (Bassola:
1998:239). Ugyanennek puhabb ,valtozataként” amgebkus egyhaz ambicionélta rozsny6i gimnaziuralfieh-
sahoz nem adnak allamsegélyt, minthogy a tipus emknbele a kultirpolitikai koncepciéba, viszontesangélikus
polgari és a liceum feldllitasahoz igen. Hasonlpképa harmincas évek eléjéveszi kezdetét a tankdnyv-monopo-
lium megteremtése. A tantervegyesitésre iranyutimds eredményeképpen a protestansokndl az allatervanar
1937-ben bevezettetett (A magyarorszagi: 1938:248)iskolalatogatd és a tanfelligyeddatgyijtéseivel, vizsgala-
taival, a pedagogusok ntisitésével, fegyelmi kezdeményezésével, az igazabsagemben az iskolat megfigyebnar
kijelolésével mélyen belenyllt az egyhazi iskolakoadmiajaba.

Ezeket a harmincas évek kdzepén megindult folyakaataz 1941. évi térvény medsitette. Ugyanez miségi
valtozasként lehévé tette, hogy a nem allami népiskolakban az alkafmnal a valasztas jovahagyasat gyakoroljak a
taniigyigazgatas munkatarsai. Ez a szabaly — haebti#n belegondolunk — a magyar allam és egyhaanyianak
alapvet megvaltozasat jelenti. Ugyanis, amig a VKM fentaid@ maganak a jovahagyas jogat — azaz 1941-ig —,
addig ugyan megvalosult az allam és az egyhaz fossziisa, de ezért a miniszter elvileg politikaifalglésségre
vonhaté (s annyib6l gyakorlatilag is, hogy a korygérti képviselk természetesen kisebb-nagyobb mértékben
kotodtek az egyes felekezetekhez). A tankerllétjazgaténak viszont nincsen politikai félebége. Ezaltal a
fokegyuri jog gyakorlasa felségjogbol — amit a kitélytermészetesen a felsl kormany vett at — egys#ekoz-
igazgatasi aktussa degradaltatott. Ezaltal a margmagi egyhazak kdzigazgatasnak valé alavetés@®rtay. Kevés
ehhez foghat6 valtozast taldlunk a magyar allara &wténeti egyhazak viszonyaban. Ismétlem: e méfetudato-
sultak az iskolafenntartd egyhazak legfedzintjén is: ,A politikai népszéség céljabol olyan aramlatot inditottak el
az egyhaz iskolai ellen, amelyet nemcsak a 8zéfes partok, hanem a konzervativabbak is tAmddatnata az
esztergomi hercegprimas 1941 nyaran. ,Az iskolavéiiykezéssel6ként pedig a végrehajtds soran kialakulo
jogszokasokkal felekezeti iskolaink észrevétlerldndosittatnak” — idézhet a dunamelléki reformadgghazkerilet
1938-as hatarozatabdl (A magyarorszagi reformais:216).

Ennek az észrevett ,észrevétlen allamositasnaldrtalina a széles iskolalatogatéi jogkodrben, azmili@anterv
részleges bevezetésében, a tankdnyvi pluralizmaptésében jelent meg. Erre leélsétget egyrészt a finanszirozas
nyujtott, mégpedig azért, mert a nagy egyhazakeképek voltak belatni, hogy iskolarendszerik mindggnyekhez,
mind lehetségeikhez képest tilméretezett, hiszen ékhiskolaadoi és tandijai, valamint az egyéb egylf@rzasok
egylttesen sem elegédikdennek az odriasi iskolarendszernek a finansziadms mindenképpen allamsegélyt kell
igénybevenniik. Masfél viszont az egyhazak vedes katolikus autonémia-térekvésekkel, vagy a tiflpootestans
gyulekezeti kontrollal kevésbé tudtak megbékiilnptraz allami beavatkozassal.

Végigtekintve a témakdrokdn megallapithatjuk: na@m egyhazak lehgtégei a hazafias nevelésre, az allam
oktatasszabalyozé tevékenységének befolyasolasaraiskolai vallaserkdlcsi nevelésre, valamint sagiolak
fenntartasaradttek illetve nem csokkentek, az egyhdzak mind Ke¢ésaradhattak Snmaguk — mindinkabb az allami
oktataspolitika szolgalataba alltak, mindinkabbadami oktataspolitika jarszalagjara keriiltek. Hédesadalomban
csOkken az egyhazi szolgaltatasra a kereslet, heksbik az egyhaz altal nehezen befolyasolhatétadpalitikai
aktorok szama és ereje az oktataspolitikai aréndbamaz oktatds novenkoltségeinek nincsen meg az egyhazi
fedezete, akkor az egyhazak onerejiikképtelenek metyizni oktataspolitikai sulyukat. Ha szerepik mégis
valtozatlan marad vagy ndvekszik, sulyos aratée# fizetnilik annak a politikai vagy birokratikersnek, amely ezt
lehetivé tette. Széliségesen fogalmazva: a ,szabad egyhaz szabad allarefzménye helyébe a ,fogoly egyhaz a
fogoly allamban” allapota Iéphet.
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Szekularizacio és vallasos nevelés a harmincas @gyenes években

Korabban felhivtuk arra a figyelmet, hogy a tardaiazekularizacionak, s kilondsen a csaladi veliasevelés
nem altalanos voltanak mériefegyei vannak egy hangsulyozottan kereszt(y)ék@géletet & orszagban. Az
alabbiakban ezeket az adatokat, ezeket a ntépbgyeket kivanjuk felvillantani, feltérképezve kaba csaladokat,
ahol a gyerekek feiitté valtak.

Vegyes hazassagban felné\s vegyes hazassagokat kibgyerekek

A felekezeti szempontbdl egyértdinvallasos nevelés egyik fontos akadalya a &z#iilonbod felekezethez
tartozasa. A felekezeti kotodttdegevelés eredményét pedig — kizardlag statiszéiga#t mirdsiti, hogy az abban
felnétt nemzedék mennyire tartja indokoltnak, hogy asdetekezdt hazastarsat valasszon.

E megfontolasbdl a vegyes hazassagok aranyabodhkukitvetkeztetni a felekezeties hattér erejéreailhevelés
.hatékonysagéara” pl. 1928 és 1946 adatait 6sszalibgo A WBlegény vallasahoz viszonyitva a katolikusoknalllL3 i
15%, a reformatusoknal 33 ill. 40%, az evangéliknsb 42 ill. 51% ko&tott vegyes hazassagot 1928ithat046-ban.
(MSE: 1928:21, 1946:29)

1. tablazat
A kildonbo# vallasi menyasszonyok aranya az egy-egy felelezzeth
tartozé vlegények kdrében, 1928-ban
Romai katoli- Reformatus Evangélikus  Izraelita &gyalla- Osszesen
kus \slegény blegény Blegény vlegény  sudlegény blegény
Romai katolikus

menyasszony 87,08 26,69 29,64 9,39 35,11 65,02
Gordg katolikus

menyasszony 1,31 2,1 0,94 0,24 31,53 2,34
Reformatus

menyasszony 7,93 66,89 10,35 1,75 18,69 20,46
Evangélikus

menyasszony 2,76 3,25 58,01 0,97 2,95 6,26
Izraelita

menyasszony 0,65 0,56 0,78 87,5 0,84 5,27 Egyddsval
menyasszony 0,28 0,52 0,28 0,17 10,88 0,66
Osszes menyasszony 100 100 100 100 100 100

2. tablazat
A kildonbo# vallasti menyasszonyok aranya az egy-egy feleleezittioz6 slegények kdrében, 1946-ban

Romai Reformatus  Evangélikus Izraelita Egyéb Gsaze
katolikus vlegény Blegény Blegény vallasu dlegény
vilegény Glegény

Roémai katolikus

menyasszony 84,79 33,13 36,35 10,3 40,34 65,44
Gorog katolikus

menyasszony 1,84 2,95 1,23 0,28 32,52 3,03
Reformatus

menyasszony 9,85 59,74 12,14 2,83 20,75 20,39
Evangélikus

menyasszony 2,88 3,22 49,18 1,22 3,12 5,46
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Izraelita

menyasszony 0,31 0,34 0,65 81,93 0,57 5,02
Egyéb vallasu

menyasszony 0,34 0,62 0,45 3,43 2,69 0,66
Osszes

menyasszony 100 100 100 100 100 100

A vegyes hazassagok koziil — a vallasszociologukalados megitélése szerint -6sebb szekularizaciét mutat a
katolikus—protestans hazassag, mint a romai kaistgorog katolikus ill. a reformatus—evangélikusassag.

3. tablazat
A katolikus-protestans hazassagok a harom nagidetthez tartozok koérében

Katolikus \Slegény Reforméatusdlegény Evangélikusdlegény
1928-ban 10,68 28,78 30,57
1946-ban 12,72 36,08 37,58
1. grafikon
40

30

20

10

0 T
Katolikus v6legény Reformatus Evangélikus
volegény volegény

[ 1928-ban [01946-ban

Ez méasfal azt jelenti, hogy az 6sszes katolikus—protestéizmssag az 6sszes hazassag 14,8%-ardl 17,8%ttara n

A vegyes hazassag szamait szokas egiysmerigy értelmezni, hogy a katolikusok 90%-0s ,hoémihja”
(felekezeti csoporton beliili hazassaga) kétharmamtakszekularizaciét mutat, mint a reformatusok é#¥4homo-
gamiaja”. Ez az értelmezés azonban nem helyesemrlitgties szekularizacié és teljes tarsadalmi leglés esetén a
katolikus Wlegénynek 65%-0s, a reformatusnak 20%-o0s esélye [en hogy sajat valldsa-béli menyasszonnyal két —
véletlenszdien — hazassagot — egydmm a ,hazassagpiacon” v felekezeti ardnyai kovetkeztében. Ennél a
Lermészetes” — kizarolag statisztikai valésisiég altal l1étrehozott — homogamianal a katolikukekesebb, mint
masfélszer, a reformatusok tébb, mint haromszordgdmmabbak. Ez a szamitas sem helyes azonban, enenaszi
figyelembe azt a tényt, hogy a katolikusok és refiiusok sth. telepiilési, iskolazottsagi szerkeziglitnbd. Tehat
az egy felekezétfaluban & reformatusnak még szekularizacié esetén is sdkkabb az esélye katolikus feleség
.Szerzésére”, mint annak a nem szekularizalt Kaishak, aki — vallastél fuggetlenil ugyan, de -oi&kottsaganak
megfeleb kdrokben mozog sajat, tobbfelekdzearosaban.

Nem rendelkeziink viszont olyan adatsorral, melazabulok felekezete mellett azok tarsadalmi patisidnutat-
na. (Erre egyetlen kivétel van, amelyre még kitkriimvabba a kdzvélemény-kutatasos adgtgyg lenne ilyen forras.)

Eppen ezért a fenti tablazatokban a katolikéiegények ,exogamiajat’ nem a reformatudlegények ,exogéa-
midjaval” célszdr 6sszevetni, hanem az egyes felekezetek ,exogamaidjédsbeli valtozasat... Azt, hogy ebben a 18
esztendben a katolikusok 1,19-szeresére, a reformatustl-4z0rosére, az evangélikusok 1,23-szorosara tevel
~exogamiajukat”. Ez a kiilonbség a katolikusok ¢saestansok kdzétt mar szignifikans.

(Az izraelita—keresztény hazassagok ardnyanakrhmfiaa — ittdleg a nem idézett ,finom adatok”, azaz az 1919 és
1938 korili évek hullamzasai szamitanak — viszamtb&onyitja, hogy az az adat nem tartozik idertraepolitika
illetve a kozélet sokkal jobban valtoztatja aztntvd szekularizacié6 menete. &rsok fontos adat, s brillians elemzés
olvashaté Karady Viktorndl.) (Karady: 1997)

A katolikusok s protestansok kulontsomértékben laknak vegyesvallasu telepilésen, e tatdyolult kiszamitasa
helyett nézzik a budapesti adatokat — itt rAad@surszag teriletének valtozasai sem zavarjak riingkés Ezek a
budapesti adatola vegyes hazassagok (benne persze a kereszt@mlitdazvegyes hazassagok) aranyanak szinte
folyamatos ndvekedését mutatjdk. 1877-ben a hagelsdd,3%-a vegyes hazassag, az ardiszét 1884-ben Iépi tul
a 20, 1896-ban a 25, 1911-ben a 30%-ot, 1923-bdiy @eri a 35%-ot. (Ezen beliil a keresztény-iti@elegyes
hazassagok aranyanak névekedése a tizes évek nédétden megallt.) 1941-ben (a zsidétorvények Jugmarany
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34,45%, de 1945-ben a vegyes hazassagok aranydvanmgléoan az 1938 és 1945 kozétt elmaradt hagaksa
Joehozasaként”) 37%-ig klszik, majd ismét néhardzalékot csokken. (Budapest: 1941, 1946, lllyefal®i33:98)
(1174 Bs — a budapesti feitt lakossagra reprezentativ — adatfelvételiink tagaiszerint amennyiben az apa 1920
elstt sziletett, s a megkérdezett személy 10 évesanr8udapesten élt mintegy 30%-ban, ha 1920 és RSt
sziletett akkor mintegy 40%-ban élt vegyes hazdmsagA Tarki haromrészes mobilitasvizsgalatabarepie1940-
nél késbb sziletett hazas budapestiek 43%-a élt vegyeasbagban, de a mintat hiabdildgik az 1960 utan
sziiletettekre, akkor is 44% jon ki — Udnik ez az arany ,beallt”.)

A budapesti katolikus k6zdsség homogamiaja a Hektingzakban teljes szekularizacié esetén 59%-aselen
ehhez képest 1923-ban 78%-0s. A protestansok -z lesamgélikus-reformatus hazassagot homogamnaidjteki-
teljes szekularizacié esetén 17%-ban lennének hamak, ezzel szemben 31%-ban azok. Ha ezeket ayokedn
Osszevetjuk, kidertl, hogy a katolikusok 1,33-szomprotestansok viszont 1,87-szer homogamabbakédefezett
totalisan szekularizalt allapotnal. Ez a két adadr ndsszevethét egymassal, s ez a katolikusok nagyobb
szekularizaltsagat mutatna. Ez a korabeli és tétitddzvéleményben &lképzetnek mindenképpen ellentmond. Mi
kelti a protestansok nagyobb szekularizacidjanakydmasat? Hipotézisiink szerint a szekularizétiéehaladasa,
azaz a valtozas mértékégyanezt lathattuk a korabbi tablazatban az 1928sak046-os adatok ésszehasonlitasakor.

Ennek elletirzésére a szamitast elvégeztik korabbi, 1895-6mlamais. A katolikusok homogamiaja akkor is
hasonl6 mértékben 1,31-szerese volt a ,szekularmhogamiai valésziiségnek”, a protestansoké viszont akkor
még 3-szorosal!

E szamitas szerint 1895 és 1923 kdzott Budapespentestansok szekularizacioja Iényegesen gyorsatifit, a
katolikusoké. S a ténylegesjikdds csaladokban — s most mindegy, hogy ennek st&iaszikai vannak, vagy tudatos
valasztason alapulok {€nyegesen gyakrabban talalkoznak az emberek végyessagban élprotestanssal, mint
ilyenben & katolikussal.

Egy-egy idpontra rendelkeziink rétegspecifikus adatokkal isfévarosi statisztikai hivatal ismert vaskos zéld
koteteinek egyike Budapest ,munkdasairél’, a masiklig Budapest ,polgarairél” tartalmaz adatokat. Al@z az
aggregéacié meglehien durva, mégis érzékelhetiink valamit abbdl, Bupapest két nagy tarsadalmi osztlya — a
~munkassag” 1929-ben és a ,polgarsag” az 1926—E33€vekben hogyan hazasodikisZbr is kiindulhatunk abbal,
hogy a két csoport valéban lefedi a budapesti tidszat. Ez esetben elmondhatjuk, hogy a katolikaoteptans
hazassagok aranya 28 ill. 20%, azaz a munkassadegészekularizaltabbnakinik. (lllyefalvi: 1931, lllyefalvi:
1935, Karady: 1993Ha ugy tekintjik, hogy nem fedi le azt, akkor a &pesti ,munkasok” 1929-es vegyes-
hazassagainak és Budapest 6sszes vegyes hazaskdgdinbségével kell &llitanunk a ,nem-munkas” vegyes
hazassagok szamat, illetve aranyat. E szerintdilkat—protestans ,nem-munkas” hazassagok az 6ssresnunkas
hazassag 24%-at teszik ki. Ugyanakkor, ha a kénegzizraelita hazassagokat is hozzaszamitjuk, vatarsak a
valéban azonos felekedek hazassagait tekintjuk homogamnak a munkassékulameacios folénye tovabb
mérsékbdik, hiszen a munkasskegények 36,9%-a a nem munkdtegények 33,9%-a kotott vegyes hazassagot. (Bp.
stat. és kozig.: 1930: 77)

Az egyhazi szolgéltatasok jelenléte a csaladi éferduldépontjain

A csaladi élet — vallasos nevelésre kihat6é — fapluhtjai kozill a vallasszocioldgia legaltalanosabélgerjedt megalla-
pitasa szerint legkevésbé marad el a kerészsehz egyhazi temetés. (Nyilvanvald, hogy a gerekallasos szocializacio
része a kisebb testvérek keresztelésének megtpaazh nagyszii, s mas kozeli csaladtagok temetése...)

Ezt tapasztalhatjuk a Horthy-korszakban is. Tallddaigen nagy pontossaggal mutatja, hogy az delettezet-
ként allami nyilvantartasba vett csecgbnkozill hany szazalékot kereszteltek meg, illetveadottak kozil hany
szazalékot temettek el egyhazi médon (1928-barernfészetesen korrektebben jarnank el, ha nem keléssz
hanem bejegyzést mondanank. Minthogy azonban aeliizr felekezet tevékenységéa statisztikai évkdnyv nem
kozolt adatot, maradtunk a keresztelés fogalomnal.)

4. tdblazat
Az egyhéazak jelenléte az élet kezdetén és véggyeg felekezetekhez
tartozok korében, 1928-ban

Keresztal/sziletés Temetés/haldlozas
Roémai katolikus 97,30 96,49
Gordg katolikus 88,52 88,20
Reformatus 96,10 96,86
Evangélikus 95,49 97,08
Unitarius 55,26 61,54
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A kicsiny, rendkivill szekularis unitarius feleke#teteszamitva szinte teljes kiwek mondhaté az egyhazi
szolgéltatas és a temetkezés igénybevételeiingy, & nyilvanvaléan szekularizalt — pl. templongusem jar6, magat
ateistanak mondo, szocialdemokrata parttagként pktitikai életet & emberek egy része is igénybe veszi az egyhazi
temetést, illetve megkeresztelteti gyermekét. Aatakbol tehat legfeljebb azt a kovetkeztetést vjokde, hogy a
kozhiedelemmel ellentétberem ,teljes kofi” a lefedettség.

Nehézkesebb kdvetkeztetéseket levonni a vallagtatisokbdl. Tény, hogy az 1919-1928-asszdkban attért
kozel 6tvenezer embernek csak 42,3%-a gyarapiottatolikus vallast, a nagy toébbség tehat a ,szzladlltabb”
életfelfogassal jobban 6sszeegyeztétifelekezetek hiveinek a szamat gyarapitotta. Udglaoraaz is igaz, hogy ebben
az idiszakban olyan kevesen lépnek ki a katolikus vaflashogy az attérési mérlegben a katolikusok feliil-
reprezentaltak. Mindeltb szekularizacios kovetkeztetést levonni nem nadghbet, hiszen a vallasvaltoztatas mogott
sokféle vilagnézeti allapot huzédhat meg. (Mint@hsokféle politikai allapot is: az, hogy 1920-tébb mint tizszer
annyi izraelita valtoztatott vallast, mint a kowetk évek egy-egy esztendejében, nyilvanvaldéan azttjautsogy nem
pusztan a szekularizacio befolyasolja az efféladkirket.)

A felekezetlsl valo kilépésben viszont a két nagy protestansi&sizg disen feliilreprezentalt, hiszen a kibép
38%-a reformatus és 25%-a evangélikus az 1919-492@&szakban.

Lényegesen érdekesebb eredményekre jutunk, hanéttiferi egyhazi szolgaltatasok igénybevételét visga
Ezek kozll a vizsgalt nemzedékre kdzvetlenil isakifidésebb testvérei” hazasodasa. A felekezeties nebelEs
konysagat pedig jol mutatja, hogy a csaladtol valfgetlenedés pillanatdban igénybe vesz-e a #aghazi szolga-
latot. A k6zhiedelemmel ellentétben meglébehsokak kotottek kizardlag polgari hazassag@ébntos méieszkoz lenne, de
nincsen ehhez megfaleldat, a hazassagon kivilli kapcsolatok ill. egifistk felekezeti 0sszetinek jelzése...)

Magyarorszagon a katolikusok k&zott kotdtt hadzaskd® 7%-anal nem tkodott kdzre az egyhaz, a reforma-
tusoknal 9,6%-nal, az evangélikusoknal 5%-nal. (Kgginy felekezetnél kisebb a homogamia valdsatge, tehat
aki homogam, anndl val6siffenebb a templom elkeriilése.) Izraelita egkiadatok nem allnak rendelkezésee.
vegyeshazassagoknak viszont kb. 40%-at nem felielseneddon kotottékAz adat azért becsilt, mert izraelita
adatok nem allnak rendelkezésre. Ha feltételezhidgy minden izraelita—keresztény vegyeshazassadpt ettt
kotnek — ami kizart, hiszen pl. a Zsidé Lexikegyetlenilyen hazassagkotést tart nyilvan a magyar zsglésa
torténetében —, ez az adat 36%-ra csokkenne. tétefelzziik, hogy egyet sem kdtnek rabbiteh4%-ra 6.) (M. stat.
évk.: 1928:21) A vegyeshazassagotokiatolikus férfiak 57,8%-a, a reformatusoknak @Ry3%-a vette igénybe az
egyhaz hazassagi szolgaltatasat. 1946-bol nincslgeakadataink.

Budapestil viszont hosszabb édorra is vannak adataink. 1898-ban a budapestshagaknak 79,3%-at kototték
templomban, ezen belil a homogam hazassagok 8%,14orégyeshazassagoknak alig 54%-at. (Budaped8: B2,
337)Més struktiraji adataink vannak a #dlsi évtizedekbl, utolsé adatunk 1946-bél. Tudjuk, hogy Budapesten
0sszes hazassagoknak csak 58%-at kototték paprafibi) ebtt. Ez azt jelenti, hogy az azonos felekéekt
hazassagainak (ami az 6sszes hazassag kéthareladé} jrészét is csak polgari médon kotétték! (BudapkAd—
1946:23, 177-179)

A fiatal felnéttek korében tehat a Horthy-korszakban is széldsekdfelvallalt magatartas volt a polgari hazassag.

A felekezeti normak kovetése illetve sértése: a gpiszam és a valas

Empirizalhaté szekularizacios tiinet a gyerekszaokkenése is. Raadasul a gyerekszam olyan életmd@dien
amely gyerekkorban, tarsadalmi csoport-hovatartézés kis- vagy nagycsalados életszerveé#tgatcsalad kommu-
nikacios kultrajardl fuggetlentl minden gyerek masa lathatd: olyan ,informécié”, melynek mindengép van
szocializacios ereje.

A gyerekszamrdl kétféle forrasbdl szerezhetiinkrinfiiot. Az el§ forrds az a népszamlalasi adat, amely egy
meghatérozott ifpontban mutatja, hogy a gyerekszamot a teljes ségben hogyan befolyasolja a felekezet ill. a
telepiilésszerkezet.

5. tablazat
A férjes ik atlagos gyerekszama 1930-ban
Budapest Torv. varos 0sszesen Megyék 6sszesen ed@ssz
Rémai katolikus 1,92 2,38 3,56 3,36
Reformatus 1,76 2,47 3,33 3,2
Evangélikus 1,76 2,16 3,3 3,15
Izraelita 1,85 1,95 3, 2,4
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A tablazatbdl kiderill, hogy a felekezeti kilonbdédiidapest esetében alig magyarazzak a kil@nggerek-
szamot, de a legintenzivebb kildonbség is csakZeas — a telepliléstipus szerinti kiloris#zy azonban a harom
nagy keresztény felekezet esetében 1,8-1,9-sageriég az izraelitak esetében is 1,6-szoros. Azddilonbod
felekezetek kulonbdZ gyerekszamait sokkal inkdbb a telepilésszerkezeaizéezzel dsszefiiggzekularizacié
hatarozza meg, mint az eredérfdlekezeti kiilonbségek.

Egyébként a szekularizacios Utemet 1920 és 1936ttkéz alabbiakban jellemezhetjik: a leggyorsabiziaeli-
takndl, hiszen az 1930-as adat az 1920-asnak €58%8&. A keresztény felekezetek kozott kicsi amkiilénbség:
az evangélikusok 89,0%-kal vezetnek, a katolikud@8%-ra, a reformatusok 92,5%-ra csdkkentettékefrggamu-
kat ebben az évtizedben. (A helyzetet természetiskatazott alacsonyabb gyerekszami kereszténypkszéaly-
beliek bevandorlasa is médositja, a valésagbart een@m-izraelitak szekularizaciés uteme lassalh. stat. kozl.:
76. k., 36)

Mindenképpen figyelemremélt6 jelenség, hogy azeelalacsonyabb gyerekszamu felekezeti aggregatum — a
izraelita — szekularizacios félényét fokozza, abiék orszagos ésorrendjében azonban enyhe valtozasok kdvetkeznek
be: a szorosan egymas melletti értéket mutaté elikng és reformatus népesség helyet cserélt, ¥a@-ra (valé-
sziriileg az iskolazott evangélikus nemzedék &airba érése kdvetkeztében) az evangélikusok maé légekulari-
zaltabbnakitnnek, mint a reforméatusok. A katolikus népessébilstadrzi a legmagasabb gyerekszamu poziciét.

A masik megoldas kissé kockazatosabb, de érdekdselabszekularizacié valtozasat kisebb csoportoierdes
megvizsgalnunk. Ki kell kiiszobolnink a telepllégszeet hatasat, példaul csak budapestieket kedbginunk, ki
kell kiiszéboliink, hogy ugyanazonémbntban (természetesen) kulonbogeneraciok élnek egyitt, kilonlkihz
szokasokkal, killdnbézmeértéki szekularizaltsaggal.

Két konkrét év budapesti sziiletéseit hasonlitjllatéssze; sszehasonlithatok as elighaborl ditti és utani
allapotok. (Az 1912-es és 1931-es év a nixjeds koveh évek szempontjabol atlagosnak tekinbhleAz elss két
oszlop azt mutatja, hogy tizezer, oldalt megnevdekikezel lakosra hany szilletés jutott, a harmadik oszlafigoe
azt, hogy a kozel hisz esztéralatt az egyes felekezeti aggregatumok mennysdélentették aranyszamukat.)

6. tablazat
Gyerekszam 10 000 lakosra, Budapesten

1912 1931 Véltozas
Rémai katolikus 286 181 63,3
Gordg katolikus 319 179 56,1
Gordgkeleti 162 106 65,4
Evangélikus 266 152 57,1
Reformatus 301 203 67,4
Unitarius 373 120 32,2
Izraelita 191 86 45,0
Osszesen 265 163 61,5

2. grafikon
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A nagyobb felekezetek (sziletési aranyszammal regefjularizacios ésorrendje mindkét igbontban az izraelita,
evangélikus, katolikus, reformatus rendet kdvetmiAigyelemreméltd, hogy a valtozas lteme szempbilj is
ugyanez a helyzet. Azaminél alacsonyabb gyerekszamu egy aggregatum 16€42-4nnal nagyobb Utemben
csokkenti tovabb gyerekszamat.

Hasonloképpen megvizsgalhatnank az egyes felekbeettartozok valasi, illetve valas utani Gjrahédasi adatait.

Kozismert, hogy az elvaltak aranya egy generaat &bbszorosére emelkedett, de az talan kevéshga valas
utani Ujrahdzasodas — Budapesten — nem mutat éggpest azzal, hogy valaki ezt tiltd, vagy ezt edidetbkezet
tagja: 1929 tdjan a meghazasodd ,munkasok” (pontosabbdyeaznevi aggregéacio) 7,1%-a, ezen belil a katolikus
munkasok 6,7%-a, a meghazasodo polgarok 13,6%en,begtill a katolikus polgarok 14,6%-a elvalt csaddidpot.
(lllyefalvi: 1931, lllyefalvi: 1935)

Az elvaltak aranyanak novekedése a magyarorsz@gisség egyes korcsoportjaiban szintén igen figyeledito.

A trianoni teriiletre szamitva a szazadfordulérslenek alig 0,3%-a elvalt, 1920-ban mar 0,7%-a, 18&80-1,2%-a,
1941-ben 1,4%-a, 1949-ben 1,6%-a. (1960-ban egpéinkér 2,6%-a.)

Talalunk ezeknél Iényegesen szekularizaltabb kparsokat is: 1900-ban 0,4%, 1910-ben 0,9%, 1920420,
1930-ban 2,1%, 1941-ben 2,5%, 1949-ben 2,5%, (b260-3,8%), 1970-ben 5,7% volt az adott népszamlalas
idépontjaban legszekularizaltabb korcsoport elvdiinek aranya. Ha pl. a mindenkori 30-34 évégen kisérjik
figyelemmel, megallapithatjuk, hogy 1930-ban aafiatemzedék immar sokkal magasabb aranyl szeladasiz
mutat, mint az ifisebbeket is magaban foglalé atlag. Ha az egyesrqmdkat kisérjik nyomon kiderdl, hogy a
kiegyezés utan sziletetbkmek legfeljebb 0,8% volt egyiddgg elvalt statusban, a tiz évvel fiatalabbak 18%:
hasz évvel fiatalabbak 1,9%-a kertilhetett ebbellapdiba — z6mében a hlszas években, tehat kdzépkdikik a
szazadfordulon szilettek, tartésan és magasabkoébetn is valnak, ennek jele, hogy az elvél aranya akkor a
legmagasabb, amikor a kohorsz eléri a hatvan életkaét.

7.tablazat
Elvalt sk
1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980
1866-1870-ben szilletettek 0,4 0,7 0,7 0,8 0,7 0,4
1876-1880-ban sziletettek 0,2 0,9 1,1 1,3 1,2 08 8 0

1886-1890-ben sziiletettek 0,3 1.2 1,9 1,9 1,5 16,4
1896-1900-ban sziiletettek 0,4 2,0 2,5 2,4 3,0 2219
Osszesen 0,3 0,5 0,7 1,2 14 1,6 2,6 38 56

Mindenkori 30-34 évesek 0,4 0,9 1,2 2,0 1,7 2,1 3,2 45 7,2
(Az 1980-as népszamlalas: 36. k. 202)

3. grafikon
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A csalad szervezeti kapcsolodasa az egyhazkozségekh

Orszagos adataink a népszamlalasi értelemben égjgtezethez tartozok és az egyhazi nyilvantarz@sirg is
odatartozok kilénbséggrnincsenek Budapesiegyhazkdzségei felekezetenként megligest eltés mdodon tartottak
nyilvan a hiveket — mindenesetre tény, haggagy népegyhazak még sajat nyilvantartasuk dzeeim fedték le a
népszamlalasi értelemben hiviikként szamontartdttAkbudapesti katolikus egyhaz az 1930-as népszamkital
katolikusként szamontartott 611 ezer budapesti 98748 az evangélikus egyhaz az 50 ezer ,népszasiilala
evangélikus 92,2%-at, a reformatus egyhaz a 122 .g#épszamlalasi’ reformatus 71,8%-at tartotta viyil, az
izraelita hitkbzség ilyen adatokat gyakorlatilagmezolgaltatott. (Bp. stat. évkonyve: 1935)
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Az istentisztelet-jarok aranya a szusk kdrében

A heti istentisztelet-jarasrél korabeli rendszemdataink gyakorlatilag nincsenek, legfeljebb beszité e szerint a
harmincas évek végén a reformatus gyilekezeti tegjo®—-40%-a (?!) jart hetente istentiszteletrelyBeLadanyi:
1987:82)1939/40-ben a 6 évesnébikbb katolikusok 43%-a vett részt a vasarnapi reis¢komka: 1991:160).

A torténetiras — legalabbis Magyarorszagon — megietn ritkan hasznalja a kdzvéleménykutatasi adatBlealig
megtehetné, hiszen — megfélh megfogalmazott kérdések esetén — a riadésebb emberek relevans informa-
ciokkal szolgalhatnak. A kozottinkéék a Horthy-korszakban nevelkedett -6sdbb emberek visszaemlékezései
alapjan médunkban van bizonyos képet formalni athyegrorszakbeli sziskori népesség vallasossagardl, szoka-
sairol. (A visszatekintéses médszertiélshen a fiatalon elhunyt vallasszociolégus, Szdattos alkalmazta.) (Szanto:
1998)

A Tarki (3000, a magyar tarsadalmat iskolazottsagini, életkori, regiondlis szempontbdl reprezéntdleg-
kérdezettre épt) 1992-ben végzett mobilitas-vizsgalataban s a1$991-es (ezres mintat hasznald) paneljében
egyarant volt a szbk istentisztelet-jarasara utald kérdés. (A megkdatieek arra kellett emlékeznie, hogy 10 éves
kordban apja ill. anyja milyen gyakran jart istenteletre.) Eiszor tizévenkénti korcsoportokra bontva vizsgatiuk
népesség ilyen iranyl tapasztalatait. Van azonkarélye annak, hogy a kivalasztott évtizedfordmién) j6 hatar”.
Ugyanis — elképzelhé&t hogy avaldsagbanegyfebl az egyik korcsoport fiataljai és a kdvetidarcsoport regjei,
masfebl viszont az egyik korcsoport oregjei és a koveikkarcsoport fiataljai mutatnak hasonlo értéket. Aza
valésagbanaz évtizedforduléra éppen hullamvolgy esik, a tk&dves korcsoport értékeit 6sszekotve azonban egy
Lunalmas” (azaz véaltozatlansagot tukipegyenest kapunk.

E veszély elkeriilésére a csUsztatas technikajainadiztuk, az 1924-es jekorcsoport pl. az 1920 és 1929 kdzott
tizévesek éaltal mondottakat tartalmazza, az 192flisaz 1921 és 1930 kozotti megfigyeléseket, és igghio.
Kiemeltiik a hetenként vagy gyakrabban istentisizjélékat (hagyomanyosaiket nevezi a vallasszociolégia egyhazi
értelemben vallasosnak) — s ennek alapjan allikdissze a kdvetkéztablazatot (az ISSP felmérésének adatait az
alacsonyabb elemszam miatt csak az ,,1939 k."-tabkok):

8. tablazat
Heti istentiszteletre jar6é apak és anyak

Medfigyelési Egyhazias Egyhazias Egyhazias  Egykazia ISSP TARMOB
idépont apak, ISSP apék, anyak, anyak, korcsoportrcskport
TARMOB ISSP TARMOB  esetszama esetszama
1924 k. 49,7 59,8 52 164
1925 k. 49,1 60,6 52 175
1926 k. 47,6 60,1 59 203
1927 k. 46,3 59,6 62 228
1928 k. 44,6 59,6 66 240
1929 k. 44 59,4 71 266
1930 k. 42,3 58,7 73 312
1931 k. 44.4 58,8 78 337
1932 k. 41,2 56,7 89 367
1933 k. 41,5 56,3 104 398
1934 k. 41,5 56,8 115 424
1935 k. 40,4 55,3 127 443
1936 k. 39,9 55,6 130 450
1937 k. 39,5 56,2 143 445
1938 k. 40,1 57,1 148 459
1939 k. 39,1 41,2 56 55,7 159 465
1940 k. 39,9 40,3 56,1 55 171 462
1941 k. 39 38,8 56,5 54,6 186 460
1942 k. 40,7 41,5 58,5 56,4 183 477
1943 k. 40,8 41,7 58,9 56,3 185 481
1944 k. 41,1 41,4 59,1 56,4 186 477
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4. grafikon
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Ha a két felmérést egymas forraskritikajanak teldqtkitiinik, hogy az 1939 kériili megfigyelésididonttol kezdve
elég kozel vannak egyméashoz a két kilodh@éimérésbl nyert értékek. A haszas évek kdzepe és a negyvevek
kozepe kozott ,szelid” szekularizacios vonalat kapu

A grafikont a nagyobb minta (Tarki Mobilitasvizsgflalapjan készitettik el.

A Horthy-korszak elején az apak fele, az anyak météde jart az egyhazi elvardsok szerinti gyakggsa
istentiszteletre. A Horthy-korszak két évtizedeasopedig a szekularizacié — a hatarozott kormanlgadsek ellenére
— ebrehaladt, s az tibzak végén a férfiaknak mar csak kététodeikamek mar kevesebb, mint harométode felelt meg
az egyhazi élirasoknak.

Ha azokat vizsgaljuk megkik havonta néhanyszor vagy annal gyakrabjgatak istentiszteletre, akkor kidertil,
hogy akik a hiszas évek kézepére emlékezhettelpa@imak harométodét, az anyaknak haromnegyedétakoebbe
a kategoriaba. A masodik vilaghaboru idején sétdamlékei szerint pedig az apéak alig fele, az angékpedig mar
csak kétharmada tartozott ebbe a csoportba.

Masfebl nézve, azoknak a csaladoknak az aranya, ahdt egiils sem jart rendszeresen istentiszteletre (legfeljebb
tinnepenként, évente, vagy soha) egyetlen évtizdtleabzihi népesség negyedéharmadara étt.

A medgfigyelési idpont mellett a megfigyelt személy — tehat az apanga generacios hovatartozasa is jatszik — bar
meglehetsen szerény — szerepet. Itt nagyobb — egyenkérit318we kiterjedl — korcsoportokkal szamoltunk. Az
1879 korul (1873 és 1886 kozott) sziletett férfekmeég tébb mint 53%-a volt heti istentisztelebdrtd, az 1889
koril sziiletetteknek mar kevesebb, mint 42%-a.

Az 1919 és 1939 kozott szilletett korcsoport széleinmmar nem az tdengely, hanem a falusi-varosi lét szerint
bontva — a kdvetkézstentiszteletjarasi gyakorisagot tapasztaljuk:

9. tablazat
Istentisztelet latogatasi gyakorisag 1929 és 19k

Apak Falusi Varosi Anyak Falusi Varosi
apak apak anyak anyak
Soha 16 14,8 22,1 8,9 7,6 12,7
Evente 8,4 7,8 11,5 5,8 4.9 8,6
Evente néhanyszor 20 20 24 14 14 15
Havonta néhanyszor 10,8 11,3 11,8 13,9 14,3 13,9
Hetente 33,9 39,7 26,7 43,5 45,6 41,6
Hetente tdbbszor 4,1 4.8 3,4 8,7 9,6 7,1
Naponta 1,3 1,7 0,4 3,1 4 1,1

Az apéak korében a heti vagy gyakoribb istentisgjéiéis falun masfélszer gyakoribb, mint a varosoklaz évente
egyszer vagy sosem jaras pedig masfélszer ritkéibbbb a kiillonbség az innepi, s még kisebb a kaintisztelet-
jaras esetében. Az egyhazias végponton az anyditikkialonbség joval kisebb, hiszen a falusi adefisinal csak
1,2-szeresen &eljesebb vallasossagot mutat. A szekularizalt sagm viszont nagyobb, 1,7-szeres a kiilonbség. A
csaladon beliili allapotokat nézve: a varosokbars¢h a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetentsy gygkrabban
istentiszteletre latogaté anya, mint a hasonld Apmasik végponton — a sosem jarok kozott — a falpak kétszer
gyakrabban fordulnak & mint a hasonlé anyak, a varosokban viszont csalsZer.

Az apa és anya istentiszteletre latogatdsanak Kggeségét latva megvizsgaltuk, hanyan vannak aakiknél
mindkét szl legalabb hetente egyszer, legaldbb havonta egyHzeiart istentiszteletre. Arra az igen érdekiagek
keztetésre juthatunk, hogy ugyandastabaly az, hogy ask gyakrabban jarnak istentiszteletre, mint a férfimégis
vannak olyan hazasparok, ahol ez forditva van.alggliesen egyértelinegyhazias mintat mutaté sékilaranya a
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falvakban a csaladok kétodtodére, a varosokban dégyesodkken. Azoknak a csaladoknak az aranya pedolif) leg-
alabb az egyik szilsosem jart istentiszteletre, a falusi csaladob t@iint hisz, a varosi csaladok tébb mint harminc
széazaléka.

10. tdblazat
Csaladok istentisztelet-latogatasi gyakorisaga 1629949 kozott

Falusi csaladok Varosi csaladok
Legalabb hetente egyszer 39 26,3
Legalabb havonta néhanyszor 50,5 38,3
Legalabb évente néhanyszor 71,2 60,2
Legalabb évente egyszer 78,5 72,3

5. grafikon
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A szilok istentisztelet-jarasa Budapesten

A fenti elemzéseket mas célbol készitett felmérdsttkk leheivé. Késziilt azonban két sajat felmérésiink is. A
Magyary Osztondij, az AMFK, az OTKA és a Soros Aedny kozos finanszirozasaban felmérést késaiietii
budapestfelnstt lakossag koérében.

A Horthy-korszakbeli istentisztelet-jarasrat 1919 és 1939 kozott sziletettek kérében végetmimérést. Az
alabbiakban csak azokat a szamokat idézziik, malgsiermekkorukban is Budapesteskélez 497 §) valaszaibol
Jonnek”.

11. tdblazat
Az apék és anyak istentisztelet-jarasi gyakoriddgdapesten 1929 és 1949 kodzott

Apak (szazalékban) CUM% Anyak (szazalékban)  CUM%
Soha 29,8 29,8 19,1 19,1
Evente 15,6 45,4 9,7 28,8
Evente néhanyszor 17,6 63,0 20,2 43,0
Havonta néhanyszor 10,4 73,4 6,6 55,6
Hetente 18,5 31,6
Hetente tdbbszor 2,2 9,8
Adathiany 6,0 3,1

A koztudattal ellentétbea szibkort budapesti férfilakossag tobb mint negyedsdha nem ment templomba, s
tovabbi I egynegyede is évente egyszer ill. néhanyszot, legfaljebb tinnepekefibvabbi egytized az, aki havonta
néhanyszor elmegy templomba. Az igy, kbzvetve viltdgriinépesség egystodét sorolhatjuk tehat abkategodriaba,
mely az egyhazi kivanalmaknak megféésl latogatja az istentiszteletet. (A CUM% jelzigh@ hetinél ritkabb isten-
tisztelet-jar6 ,szekularis” csoport tulajdonképpaekkora.)

Minden ilyen kijelentésiink sulyat természeteserkksiti, hogy a gyakrabban templomjarék gyerekeiesétleg

nagyobb (vagy kisebb) lehet a haland6séaga, telyarefien nem keriilhettek bele a mintaba, (vagy felulmprltak
lehetnek abban).
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Eppen ezért az ,egész’ népességre vonatkozd Kigsleknél mindenképpen érdekesebbek az apéak és anyak
0sszehasonlitasara, illetve az egyes rétegekreékamtamegallapitasok. Az egyes rétegeken belilnigyaar semmi
okunk azt feltételezni, hogy a vallasosabb apaknggkei jobban, vagy kevésbé érték meg a — jeleat&sban valo
részvételhez szilkséges — ,magas” életkort.

Az anyak az apaknal lényegesen kevésbé szekutakizalz anyak b harmada hetente vagy annal gyakrabban eljar
az istentiszteletre és afisen szekularizalt csoport is Iényegesen kisebb.

A budapesti szubk istentisztelet-jarasanak tarsadalmi 6sszefliggései

A tovabbiakban megkiséreljuk meghatarozni, melgadalmi csoportokba tartozé siiljartak rendszeresen
istentiszteletre. Ha a budapesti tarsadalomrébszdlitikai tudasunkat 6sszegezzik, ,u"ldgiz hasonl6 vallasossagi
képet varnank. Azaz arra szamitanank, hogy a ,k&neg kzéposztaly” gyakori istentisztelet-jardyaemakat koveti
a kisiparossdg is, a tobbedik generacios, zomébsroaaldemokrata part és a szakszervezet kukugslipolitikai
befolyasa alatt all6 szakmunkassag szekularizalel# generacids, vidékl felkoltozott, a paraszti kultdrat még
magan hordozé segédmunkassa@seltben vallasos. E hipotézisiink efiaésére élszor az apak foglalkozasi
csoportjat, majd iskolai végzettségét vizsgaljuk.

Ha az apak foglalkozasi csoportjat 6sszevetjukniseelet-jarasuk gyakorisagaval, a fenti hipatézafolé ered-
ményhez jutunk. (A statuscsoport-aggregatumok mellmedfigyelt esetek szama lathato.)

12. tblazat
Istentisztelet jarasi gyakorisag a kilonbdnglalkozasi csoportokban

Soha Evente Evente Havonta Hetente Hetente
néhanyszor néhanyszor tébbszor

Felgsbb szellemi (37) 43,3 26,8 16,8 13,2
Egyéb nem fizikai (8) 100
Onallo (81) 59,1 27 6,3 7,6
Szakmunkas (119) 24,8 245 19,9 4,1 21,6 51
Egyéb fizikai (196) 18,2 19,6 18,1 18,7 25,4
Osszesen 31,2 17,5 19,8 11,7 18,5 1,4

A budapesti feléttek kdrében megfigyelhetjik, hogy minél magasaubadalmi pozicidéhoz tartozik valaki, annal
kevésbé jar istentiszteletre. A f¢l&ét csoportot egyiitt tekintve: az értelmiségiele feosem jart istentiszteletre,
tovabbi negyediik csak évente. Az ondlloknak hatzarzaléka tartozik ebbe a két csoportba. A szakésakinak
mar csak egy-egy negyede tartozik ide, a segédmsokkak pedig egy-egy 6tode.

Varakozasunknak megfeeln a méasik végponton a két alsé csoport egy-egyedége jellemé hogy hetente jar
templomba, az 6nallék kozil mar csak minden 12i &, az értelmiségiek kézil pedig mar senki sem.

Ha a havi néhanyszor templomba jarokat 6sszevargeél a heti templomjaré csoporttal ,tokéletesstejapunk:

a segédmunkasoknak 40, a szakmunkasoknak 30, Bakiiak 15, a magas tarsadalmi csoportba tartoZzékealig
mar csak 10%-a tartozik ide.

Az apak istentisztelet-jardsa szempontjabol tehataBest tarsadalmaem a ,keresztény Magyarorszag”
fogalmabdl kdvetkezelszetes elvardsainknak tesz eleget, hanem a klasszikasiasodasi modellnek.

Az apa iskolazottsaga és istentisztelet-jarasatkbasonlo dsszefiiggést talalunk. A kivchibaja (miszerint nem
kérdeztiink ra arra, hogy a tanonciskolat polgamutagy hat elemi utan végezte a megkérdezett gdgsdvetkez-
tében az alacsonyabban iskolazottakat csak kébdsapudtuk osztani, ezért a tanonciskolat végkedis a polgarit
végzetteket végill is célsimek bizonyult 6sszevonni. Az érettségizett és anm@djasabb végzettdégpakat egy
kategoriaba kellett 6sszefognunk, hogy az elemsafalacsonnya ne valjék.

13. tdblazat
Istentisztelet jarasi gyakorisag a kilénbagkolazottsagi csoportokban 1929-1949

Soha Evente Evente Havonta Hetente Hetente
néhanyszor néhanyszor tébbszor
Csak elemi (261) 17,9 28,4 20,4 13,9 19,4 0
Polgari vagy tanonc (168) 39,2 6,6 19,3 6 25,3 3,6
Erettségi (50) 42,0 20,0 28,0 0 0 10,0
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A szekularizaciés ,végponton” egyértdlen konstatalhatd, hogy az iskolazottsag fokozzastentiszteletre sosem
jaras valoszitiségét. Az évi egyszer jarokkal egyitt tekintve eigzaz elemit végzettek és kissé iskolazottabbak
csoportjara egyarant kb. 46%-ban jellénaz szekularizacié, viszont az érettségizettek 6284 masik oldalon azt
tapasztalhatjuk, hogy a viszonylag gyakori istemdiet-jaras mintank érettségizettjeinek egytizedéllems, a két
iskolazatlanabb aggregatumra viszont sokkal intetetien. Ugyanakkor itt nincs egyértélnejté, mert a legiskola-
zatlanabbaknak csak 6tode, mig a kissé iskolamttatdbb mint negyede heti vagy gyakoribb templotja

A katolikus apak egyotode, a reformatus apak egyet heti istentisztelet-jard, s ha a kevéshé gzigohavi
néhanyszori — istentiszteletre -latogatast vizeggahasonldképpen enyhén szekularizaltabbnak tldjkatoliku-
sokat.

A gyermekek valldsos nevelésének tudatos mozzanagaHorthy-korszakban

Nyilvanvald, hogy a fentiekben felsorolt jelenségekallasos nevelés, a vallasi szocializacio lggadtibb faktorai.
Mégsem lényegtelen kilon célorientalt kérdésekfeiienniink a gyerekkori vallasos nevetésr

A gyerekkori vallasos nevelést tébb térxe mérhetjik. A leggyengébb lehetett annak a salianevelése, akit
semmilyen felekezetbe nem jegyeztek be. (Ez ugymaiibi kdrnyezet egyértelthszekularizaltsagat mutatja.)

A felekezetbe jegyzésanya — a haromezres orszagos Tarki-minta 1911988 kozott sziletett részében — mind-
0ssze a népesség 0,5%-at jellemezte, s tovabbiet¥adott értelmezhetdlaszt. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a
Horthy-korszakban gyakorlatilag ,kétel&#zvolt valamely hitfelekezetbe vald bejegyeztet®s.1941-es népszamlalas
a 9 316 074 lakosbdl (a trianoni orszagteruleteBy13felekezeten kivilit talalt — ez tehat 0,04% @gyéb és
ismeretlen kategéria is csak 167 ez az 6sszeg sem emelheti fél ezrelék folé etarnidzokat). (Az 1941. évi
népszamlalas. 4. k. 39. p.)

Ertelmesebbek azok a kérdések, melyek a hittam@rasvallasos neveltetésre, a gyermekkori istetetit-jarasra,
kérdeznek ra. Korabeli adataink szinte seriimiincsenek: szérvanyadat, hogy a Dunamelléki éBuaantuli
egyhazkeriletben egyarant a reformatus elemistéc&@asarnapi iskolas. (Bolyki-Ladanyi: 1987:75)

Elészor egy tablazatban bemutatjuk a 3000-es Tarkiabéi nyert adatokat, mégpedig vidék—varos bontdsba
majd — sajat hasonl6 felmérésiinket elemezziik — manb&dapesti helyzéir

14. tablazat
A vallasos neveléglhb mutat6i 1929-1949

Kérdés Valasz Orszagos Falusi Varosi Bp-i
Iskolai hittanra jart Igen 94,9 95,4 94,1 97,8
Templomi hittanra jart Igen 71,4 71 72,5 64,6
Szulei vallasosan nevelték Igen 85,3 89,3 76,9 167,
Nagysziilei vallasosan nevelték Igen 66 74,9 59,9 248
Egyéb vallasos nevelésben részesiil Igen 4,5 3,4 6,6 11,0
Gyerek istentisztelet-jaras Soha 2,8 2,7 2,9 3,7
Gyerek istentisztelet-jaras Evente 0,7 0,9 0,4 0
Gyerek istentisztelet-jaras Evente 2,5 1,9 4 7,0
néhanyszor
Gyerek istentisztelet-jaras Havonta 4.9 4 7 4,7
néhanyszor
Gyerek istentisztelet-jaras Hetente 63,7 62,6 67 8 6,
Gyerek istentisztelet-jaras Hetente 11,8 12,3 10,6 3,1
tébbszor
Gyerek istentisztelet-jaras Naponta 13,4 15,6 8,1 7 3

Feltin, hogy a gyerekek vallasi nevelésével kapcsolaidatbs lIépések szempontjabdl sokkal kisebb a flu é
varos kozotti kiilonbség, mint az istentisztelefgimal. A ,legintézményesebb” kérdésekben azonosesevan a falu
és a varos. Az iskolai és templomi hittanra jaréstéke szinte azonos. Az allamigazgatasi eszkotékkelezvé tett
heti istentiszteletre latogatas mértékében sintsmyegi kilonbség. Ugyinik, hogy a varosi népesség jobb kozle-
kedési viszonyai, a koriikben uralkodé nagyobb a&ktbgatasi fegyelem mintegy ,kompenzélja” a 8kigyengébb
valldsossagat. Az allamigazgatasilag — tarsadaink&vésbé kikényszeritlietutatok azonnal jelzik viszont a két
népesség kilonbségét. Az allamigazgatasilag eblagyakoribb istentisztelet-jaras masfélszer jefiélob a falusi
szubkre, mint a varosiakra. Az, hogy az egykori falggerekek 1,16-szor tobben emlékeznek gy, hogyeseiil
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valldsosan neveltékket, mint az egykori varosiak, szintén szignifikédadonbség. (A nagyszilt és ,egyebek”
vallasos nevelésének kiildnbségét a nagycsaladékiedyiittélésével magyarazhatjuk.)

Attérve sajat budapesti vonatkozast adatainkrarllideogy a felekezetbe jegyzés hianya mindossaépesség
2,2%-4t jellemezte, s tovabbi 2,1% nem adott éeehmb valaszt. A népszamlalasi és statisztikai évkomgatok
szerint — melyeket a korabbiakban, felekezeti txivad mar idéztiink — valéjaban bizonyara alacsongabb nem
jegyzettek ardnya — de aki ugy emlékszik, hogy mégsem jegyezték valamilyen felekezetbe, az nyiatian
rendkiviil eés szekularis hattérrel rendelkezik. Azonos szelailésoportot jelentenek, akik Ggy emlékeznek, hogy
nem jartak iskolai hittanra. (Tehat ez a csopor2,@%-ot tesz ki.) Minthogy Magyarorszagon nornairendbe
integralt koteleg hitoktatas volt, a nemleges valasz csak azt jeéeinthogy a visszaemléketeljesen szekularizalt
neveltetésre emlékezik.

Valédi osztévonalat jelent, hogy jart-e a gyerekz-iskolai hittanon kiviill — templomi hittanra. (Abbaz értelem-
ben vett templomi hittan — erre Tomka Miklés és $éajTamas hivta fel a figyelmemet — mint pl. az&8g évek
Magyarorszagan nincsen, de van pl. ministransakt&tinfirmacios ékészités stb.)

A ,Jart-e hittanra templomba?” — kérdésre a megégatiek 35,4%-a nemleges valaszt adott. Ez jiesekularis
csoportnak miésul. (Nem ,keverhették” 0ssze a vasarnapi istetdistze-latogatassal, mert erre kiloén kérdés vonat-
kozott.)

Azok, akiket sem a sziilei, sem a nagysziilei nemesétettek vallasos nevelésben a vizsgalt népex&&go-at
tették ki.

A gyermekkori istentiszteletre latogatas 1920 otarkotelezettség része volt. (A negyvenes évegkrelendelet
erésitette meg, hogy ez még szitine illetve az elemi iskola 7-8. osztalyosairadsatkozik) gy ennek a kérdésnek
az adatait gy értelmezhetjiik, hogy a hetenkéngimékrabbantemplomba jarék az ésen egyhaziasak — ez is egy
6,8%-0s csoport —, a hetenkéntinél ritkAbban padid, akik nyiltan vallaltak szekularitasukat.

A gyereket tudatosan &neveb hatasok kozil a fentebbiekben az (elvartnal gyakoragy ritkabb) istentisztelet-
jarast, a templomi hittan latogatasat s az egylyperek kéébbi visszaemlékezése szerinti valldsos nevelésizrev
hettik meg. Ezek a szempontok egymashoz képesirt¢hidtusak is: azoknak a kdrében, akik sosem jaistektisz-
teletre, egyetlen olyat sem talalunk, aki templbittanra jarna. Viszont: csoportokat alakithatunkak istentisztelet-
jaras és a templomi hittanjaras kombinalasavalyérakek 15-16%-a ritkabban jart istentiszteletrimt mhogy ezt a
tankdtelezettség &hta. Az a csoport, mely tarsadalmilag-tanligyigéasitag elvart mértékbenhetente jart
istentiszteletre, de nem vett részt templomi hatar26,6%-ot tett ki.

Még mindig igen nagy maradt — a népesség fele -6wtked csoport:6k hetente jarnak istentiszteletre, és
templomi hittanra is jarnak, ezéiket a szitktél kapott vallasos nevelés léte vagy nemléte alajgamet két részre
osztottuk. Az adott kéfidv alapjan lehetséges legkisebb ,atlagosan vallasasvelt csoport” hoz igy juthattunk Al.
budapesti gyerekek 36,2%-anak vallasos nevelégéhat elmondhatjuk, hogy hetente jarattak istegletre,
templomi hittant tanult, és sziilei vallasosan nigkel

E k6zép$ mezknél valldsosabbnak az elvartnal gyakoribb tempdoéijat tekintettiik. (Adathiany van 1% eseté-
ben)

Vallasos nevelés szempontjabél 6t csoportot altiktik ki:

15. tdblazat
A ,vallasos nevelés” 6t tipusa 1929-1949

Jellem®k Esetszam Szézalék
Ritkabban jar templomba, mint az elvart heti gyady 77 15,4
Hetente jar templomba, de nem jar templomi hittanra 132 26,6
Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, dezeismlékezése

szerint nem nevelték vallasosan 74 14,9
Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, visstékezése

szerint is vallasosan nevelték 180 36,2
Gyakrabban jar templomba, mint az elvart heti dgglam 34 6,8

Ezzel a csoportositassal mar egy tagolt vallaseslés képe all éttiink. E csoportositas legfontosabb haszna, hogy
a tovabbiakban az egyéb mutatok és e csoportolefiigggEsét lehet elemezni.

Az apéak és anyak kozétti jeléstszekularizacios kilonbség ismeretében indokoltiraik a kérdés: a gyerek neme
mennyiben befolyasolta vallasos nevelésének mértdamz a fidk, illetve a lanyok hany szazalékaidelhetjik
hozzéa a korabban kialakitott vallasos-nevelésiatokhoz.

100



16. tblazat
A ,vallasos nevelés” 6t tipusa 1929-1949 — nemenkén

Jellem®k Fiagyermek Leanygyermek
Ritkabban jar templomba, mint az elvart heti 16,4 4,81
Hetente jar templomba, de nem jar templomi hittanra 25,8 27,1
Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, dezeismlékezése

szerint nem nevelték vallasosan 20,7 11,6
Hetente jar templomba, hittanra is jar oda, visstékezése

szerint is vallasosan nevelték 27,4 41,3
Gyakrabban jar templomba, mint az elvart heti 9,6 5,3

A tarsadalom legszekularisabld harmadaban Iényegében nincs kiilbnbség a filk d@kanevelése kozott. A
szekularizacio tehat azt is jelenti, hogy a filkl&syok vallasos nevelése kozotti kiilonbség ingélt A masik
végponton — a vart eredménynek egyaltalan nem tetiglie — lényegesen tobb filt, mint lanyt talalunk.eEar
jelenségre egyéte nem sikeriilt magyarazatot talaini.

Igen figyelemreméltd, hogy a vallasos nevelés F-éreekénél a filk a lanyoknak mintegy komplemeitékzaz:
objektive a filknak is a lanyoknak is mintegy fabétvelik vallasosan (azaz a heti istentiszteletgatast templomi
hittanra-jarassal is kiegészitve), de az ehheddktszubjektiv, csaladi hatasok mar érdemben eltéradkik alig
tobb, mint fele mifisiti valldsosnak az ehhez kapcsolddé csaladi tewskget, a lanyoknak viszont kdzel négyotdde.

A vallasi nevelés tehat éppen a vilagnézeti értetamvett k6zéps', tbbbségi csoportban fiigg 6ssze a nemi
szerepekkel. A lanyokkal szemben inkdbb elvartlidsassag, mint a fiuktol.

A gyerek vilagnézeti nevelésdsisorban az anyak istentiszteletjarasi gyakorisagduglg 6sszes ez az 6ssze-
fliggés gyakorlatilag fiiggetlen attél, hogy filk ydgnyok nevelésél van sz6. Az apéak istentiszteletjarasi gyakori-
saga csak az anyakkaresztiibefolyasolja a vilagnézeti nevelés értékét.

A minta kicsinysége kovetkeztében csak a két legntaig felekezet sajatossagaira vonatkozdéan vonhatusgeci-
fikus kovetkeztetéseket: a katolikus gyerekek k&rpitizede nem jart hetente istentiszteletre, armeitusok kdzott
egy sincs ilyen. Ha hetenkéntinél intenzivebb titeteletre latogatast vizsgaljuk, akkortkitk, hogy a katolikusok
kozott inkdbb taldlunk intenzivebben egyhéaziasakakatolikus gyerekek kozel egytizede tartozik ebbeagyon
gyakori istentisztelet-latogatd csoportba, a refitmoknak viszont minddssze huszada.

A vallasos nevelés, a vallasos szocializaci6 teféta harmincas—negyvenes évek tarsadalmat semahdtdeljes
egészében.

(E fejezet végbvaltozatanak elkészitésében Karady Viktor tanéesgitettek.)
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A koalicios korszak allam—egyhaz—oktatas-viszonyakartékeléséhez

Az oktataspolitika és egyhazpolitika Gjraformalédasinak néhany altalanos kérdése

Ha attekintjuk a magyar polgari allam és az egykd@dataspolitikai torekvéseinek évszazados kaptdbhéhany
— az 1945-6s rendszervaltason atividszefliggés fogalmazhaté meg:

a) Az egyhazak olyan nagyobb iskolarendszéikddtettek, amely erejiiket meghaladta, allamsegd&yaz allami
beavatkozast barmikor lelége tette; ez a helyzet nem 1945 utan, az egyhémkbk elvesztése utan keletkezett, de
valéban akkor valt véglegessé;

b) Mivel a sokfelekezéség és a kistelepilések jelenléte egyarant jelldhamjyarorszagot — a tbmeges felekezeti
iskolafenntartas soha, semmilyen rendszerben nkettérel az allami-kdzségi iskolafenntartas hatgsagat, hiszen
tobbfelekezdiség miatt a kis falvakban is fenntartottak egy Kais és egy protestans iskolat — noha az alacsony
gyereklétszam miatt az egyetlen, de felekezetsam|eghat allami vagy kozségi iskola gazdasagoshiatéko-
nyabb is lett volna. Az elemi iskolak helyébe adrabutani gazdasagi helyzetben kellett altalanksldkat szervezni
— igy végképp lehetetlenné valt a nyolcosztalyasestans és nyolcosztalyos katolikus iskolak pamas kiépitése.
A kulénbo3 felekezei falusi kisiskolak 1946-0s 0sszevonasa egy-egykéslava igy ,ideoldgiasemleges” modon
adddott — ugyanakkor ez a majdani allamositaskelakrét Iépése volt;

c¢) A tanligyigazgatas mindig korlatozni akarta akeketek autonémigjat. Ehhez politikai tAmogatashlan csak
akkor kapott, ha erre az oktatasi szféran kiviitigai okok voltak: a kultdrharc idején, a nemzagétji térekvésekkel
szemben, az egységes nemzeti vilagnézet megteskotévagy a katolikus egyhaz és a koztarsasagmfdrma
konfliktusanak részekeént;

d) Az egyhéazi alkalmazott pedagégusok mindig iszkék mutatkoztak arra, hogy kéztisztvisdbesorolaséaért,
allami fizetésgaranciaért, stb. cserébe szembdfardik a fenntartokkal — s ezt a mindenkori pdditikatalom fel is
hasznalta — a koaliciés kori politikai élet nerdzatények nélkil teremtette meg a felekezeti fenditagtlen bevethét
pedagégusaktivistak tipusat.

A legszélesebb értelemben vett politizalé tarsaddlodataban az iskolai hitoktatas, s altalabarggladzak iskolai
jelenléte — fentebb kifejtett tulajdonsagai révéibbféle értelemben is 6sszefonddott a HorthyZakdsal és az 1944—
45-8s eszteriidtraumajaval.

a) Részt vett a nemzetfogalom olyan alakitdsabamelyaa magyar szakmunkassag és értelmiség pdiitgka
kormannyal szemben all6, ill. zsidotorvények akaintett részét személyében is sértette, mas résirgtennapi
kompromisszumokra kényszeritette, valamint — ekikénél bizonyithatéan szélesebb kor szamara —iamaizmust
az 1944-es nemzeti tragédia fésgveé tette.

b) Részt vett a kereszténység-fogalom olyan alséiftéan, amely a katolicizmust és a protestantizmgsitmagat a
felekezeties vallasossagot — mintegy hozzakototigoliikai konzervativizmushoz és a konzervativséatalom-
politikahoz, a fennall6 struktirakhoz.

c) Az egész hitoktatasra jellethantijudaista tanitasok, szamos hitoktat6 antiszepulitikai mozgalmakban valé
részvétele, és az attérésekhez sziikséges hitzmgiak révén a hitoktatas félebége még a holokauszttal kapcso-
latban is érdemben ettt fol. (Az antijudaizmus persze masutt is jelbete a hitoktatast, de Majsai Tamas felhivta
a figyelmiinket a hazai antijudaista felfogas spicilentmondasossagara, vagyis arra, hogy ankiiiayvek azért
talaljak elitélendnek a bibliai zsiddsagot, mert politikai kiralységalagi megvaltét remélvén nem ismerték fel a
Messiast. ,Itt és most” az egész orszag a politkaiessianizmus irdnyaban haladt.) Az izraeliek&tel tanulok a
felekezeti rendszert dominalé katolikus szférabg@rgabban szorultak ki, mint ahogy azt az allamiéilyek meg-
kovetelték, az evangélikusok pedig a két haborlttdelentisen megndvelték az izraelita s#ibl beszedend
kozépiskolai tandijakat (Karady: 1997).

d) A hitoktatas ,érdekkore” egyhaztarsadalmi rédmgahoz képest — legalabbis a hittankdnyvek égokthtok
lapjai cikkeinek tanusaga szerint — csak kevéstiéréezt a katolikus és protestans szocidlis mozgkiban, s még
kevésbé a liberalizmus felé is nyitott katolikuspkotestans szervédésekben.
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e) Az egységesen kotetehitoktatas (egyittesen az iskolai istentiszteléga kotelezettséggel és a megtelel
vallaserkdlcsi magatartas iskolai kdvetelményétisBzekapcsolodott azzal a ténnyel, hogy az iskolazéallam — a
szubk (elsisorban a maganalkalmazottak és a szakmunkasséagjt-istentiszteletjarasi gyakorisaganal nagyobb
mértékben kényszeritett vallasos nevelést a diakdk iskolai hittan a tarsadalom szekularizaléékze szemében a
keresztény kurzus azon eleme volt, amélgblegkevésbé lehetett ,kimaradni”.

Az 1945 ebtti korszakkal kapcsolatos kdzvetlen torténelmi éaket tehat meghatarozé médon érinti az emberek
hittanhoz val6 viszonyat. Es megforditva: nincsanlyérténelmi éimény, amely letieé tenné, hogy a kdzoktatas-
politika és a hittan viszonya ne mint tarsadalmgymelitikai kérdés veidjon fel.

Az allam és egyhaz viszonyanak Ujraformal6dasaadidios idiszakban az oktataspolitikai elit atformalédasanak s
részleges generaciovaltasanak kdzege is. Atalakatisrmalodasi kozeg ez azoknak, akik 194%tés pedagdgusok
és a tanligyigazgatas munkatarsai voltak, s azolnalkik csak 1945 utan kapcsol6dtak be az oktatiiggba — s
nem feltétleniil egzisztencialisan is az oktatastgykodtottként, hanem helyi politikai aktivistakémggy az ifjisag
politikai nevelésével foglalkozéként.

A ,régi nemzedék” szempontjab6l fontos megértenimdgy az 1935 utani tanligyigazgatas, illetve isikoles-
politika mar nem a polgari pluralizmus viszonyakéaszilt”, s igy természetesen nem volt ,fogadéledpera a rovid
1945 utani idszakra, amikor az oktataspolitikai déntések tobitraenban szilettek. A taniigyigazgatas, mely akkor
mar tiz éve (részben az értékmentes igazgatastthehgghatarozott, $fvonalaiban 1935 és 1944 kdzott alapeat
folyamatosnak tekinthétideologiai értékek ellgiizésével, a tanarok egyetlen kormanypart érdeiggielembe vetr
mindsitésével, az egyhazakkal valé konfliktus burkolabdoglalkozott, ill. az iskolatipus-politika, mebh harom
parhuzamos at korilbastydzasaval, a szelekcié iteohak pontos kiépitésével foglalkozott, nem ttidoit kezdeni
azzal az 1945 utani helyzettel, hogy

1. A kilénbos koaliciés kormanypartok eli@rideoldgiai, oktataspolitikai nézeteket vallottakien manifeszt
oktataspolitikai pluralizmus kormanyparton beluyagis korabban nem volt.

2. A korabbi lényegi folyamatossaggal szemben asztier személye és partallasa szinte tafiéanévre valtozott,

s rdadasul az sem kiszamithat6, milyen szellemeddiz, sét milyen felekezeti elkdtelezettségi kéth(mennyire
formalisan és mennyire ténylegesen katolikus) Keralminiszter.

3. A hagyomanyos (iskolatipusokra, illetve taniigymptasra specializalt) minisztériumi osztalyokkzémben a
VKM-en belill Gjabb politikai alkbzpontok (pl. nesli Bosztaly) szerveérnek, sajatos, a taniigyigazgatas szempont-
jabol kezelhetetlen — egyhazakra is vonatkoz6 kmaaaideol6giakkal.

4. Az agazati problémakat feldetde ideoldgiai-politikai igazodasban egymassaberg (ugyanakkor feleke-
zetileg beazonosithatd) harmincas évekbeli tarsataiitéegyletek helyett egyetlen, zomében komnmniszetés, a
minisztériumi vezetéél, szakapparatustol mindenképpen éligartallasi szakszervezettel kellett szamolniuk.

5. A falusi egyhazi kisiskolak 6sszevonasa, illetvelatinhabor(” (a taniigyigazgatasi nyomasra Sk&lénos
iskolai osztallya atalakuld volt szerzetesiskol@Rdszeren belili elkiilonulésiket, a népiskolakbjiddétt altalanos
iskolatél valé kiulonbogségiket a latintanitds segitségével probaltak detamti, amit a kormanyzat végul betiltott)
kovetkeztében a keresztény és nemzeti legitimasszdisiszasa helyén az egyhazakkal allandé s immékét
oldalon néven nevezett, de se a nyilt allamositista kotelgz hittan eltdrlését nyiltan fel nem vallalé konflilst
alakult ki, hanem a harmincas évekbeli burkoltzészoritas.

6. A tarca meggyengilése kovetkeztében elvesktsitékoktatasi intézményeiket, s varhaté volt, hagy a
kdzépfoku expanziot nem a VKM-tanligyigazgatas @lehdrzott intézmények fogjak elvinni.

7. A 8 osztalyos altalanos iskola kiépulése, aekpids preferenciarendszeriglése az iskolarendszer gerincének
tekintett kozépiskolai szféra zsugorodasat, illetve,szinvonalvédelem” alapvettantgyigazgatasi eszkdzének
kihullasat eredményezte.

Az 1945-48 idszak ezen hétféle diszkontinuitdsa a kordhiszdkhoz képest bénitélag hatott a tanligyigazgatasra
Amikor azonban — 1948 utan — egypartiva valt a sead a miniszter személye stabilizalodott, azlékéllamositasa
megindult, az iskolaszerkezet atmenetisége niiegsa szakoktatasi intézmények ,visszasigiek”, a hagyomanyo-
san tarsadalmi alapu szelekcié (forditotjedlel) ismét érvénybe Iépett, a pedagdgus-szakezet és a kormanyzat
azonos partallasuva valt, a tantigyigazgatas régniledi ismét értelmet nyertek. Mivel a tanligyigazg 1949-es at-
szervezését — megyei keretekhez igazitasat, arbeagy tanfeliigyelet—tankerileti igazgatasdestgének felszamo-
l6dasat is jelentette az 1935-0s célok kiteljesédgs— politikai személycserékkel is egybe leheltétini, a régi
rendszer azon sajatossaga is visszaallt, hogy iagymyazgatas emberei a politikailag legmegbizhaa&bkdzil
keriiltek ki. S mivel a tartalmi ellérzés, a tanfelligyeleti és szakfelligyeleti tevékégyatenzitdsat fokozni mar alig
lehetett, a magyar taniigyigazgatas és tanfelligyelénhyegében a maga 1935-1945 kozott kiépult fiéioad —
beépiilhetett az 6tvenes években kialakulé6 magy#iljzénba.
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A hitoktatas ,jowje” szempontjabdl legalabb ennyire érdekes az &k ®iszonya a hitoktatdshoz. Az U)o
aranya a politizal6 — és oktataspolitikai szempéhtielevans — tarsadalmon belil ugyanis sokkal ollgy mint
gondolnank. Ha 6sszehasonlitiuk az 1945-1949-észadban az oktataspolitikaidegrbe ek szamat barmely
korabbi fél évtizedben bel8kkel, Iényegesen magasabb szamot kapunk. Igyl&éssbbi jelenlétiik is aranytalanul
fontosabb, mint a korabbi nemzedékek jelenléte.ekregyik oka, hogy a hatalmat gyakorl6 és az eflenpartok
(partszocioldgiai értelemben) sokkal inkdbb péartokint az 1945 ékti idészak partjai, tehat sokkal tébb olyan
partaktivista van, akiknek oktatasi kérdésekkel fogllalkozniuk. A masik ok, hogy a helyi nemzeizdittsagok, majd
a ,normal” kdzigazgatas valasztott képvisetk sokkal markansabban eli@ktataspolitikai érdekei és értékei voltak
a tanligyigazgatastodl és a pedagogus-tarsadalamitdlaz 1945 éitt hasonl6 funkciékban I&knek, igy az 1945-49-
es helyi politikai elitek oktataspolitikai jeléigge is nagyobb, mint a megg korszak elitj¢é. A harmadik ok, hogy
az oktataspolitika ,jeledsége” a béke tiszakaban természetes médon nagyobb volt, mint yléddal 941-1945-6s
héborus idszakban — ez pedig nagyobb mértékben vonzotta paéitikai elitek aktivabb tagjait. A negyedik dhkogy
az oktataspolitika teljesen sajatos Uj feladataiirdenekditt az iskolak Gjjaépitése, illetve a keletkezetokgpotlasa
tarsadalmi aktivitassal, a dolgozok iskolainak bé#sa — olyan éket is (pl. gyari szakszervezeti funkcionariusak) a
oktataspolitikai eftérbe emelt, akiknek korabban semmi koziik nem aplbktatasiigyhdz. Az 6tédik ok, hogy az
ifiusag politikai befolyasolasanak jeléagge hihetetlenil medi a ,mozgalmi” politizalasra épitett kdzéletbeshat
szinte minden politikai poziciot betélszemély szembesilhetett azzal, hogy a szamarasffiatalokat (az egyhazi
vagy nem egyhazi) iskola és a hitoktatd hogyanijesolta. A hatodik ok, hogy mig az egyhaz és alkémbtti (nem
oktataspolitikai) kérdések 19455#ljobbara kivil maradtak az iskolan, addig a félom, a kdztarsasagi allamforma
és mas kérdések vitatdsa 6hatatlanul gyttt az iskoldba, a ,nagypolitikai” kérdésekkel lfdgozé eliteknek fél
szemiket mindig az iskolan kellett tartaniuk.

Az egyhazak mint iskolafenntartok és az allam

1945 utan az altalanos iskola terve — korzeti etkalézat, internatusi halézat illetve kollégiumidzat — sziiksé-
gessé tette, hogy a kisiskolak fenntartéi megegyedz és egyiitttikddjenek a kdzos felsagozatos oktatas létre-
hozasaban. Ez nem volt egydzéeladat, mert ha ténylegesen nem is éliélagnézeti, de eltéé vilhgszemlélat
alapozas utan kellett egy osztalyba terelni azmdjla katolikus s a keményen katolikus-ellenes kdptekezeti
iskolak gyermekeit. A VKM egyik legkorabbi rend@etzerint példaul, ha egy kézségben két népiskotaa kétféle
felekezeti iskolafenntartonak meg kell egyeznielyikiék tanitson alsésokat és melyikik fé&d$ket. Azonban, ha csak
az egyik fenntartd felekezeti, akkor automatikugemalsé tagozat lesz az 6vé, a dfefedig a kdzségé—allamé
(OLVKM 11l 1945-25351). ,Ez a rendelet — irja Mingsnty — azzal sokszorozza az egyenetlenséget éytaled-
sagot, hogy egyebdégi jelet tesz két nagy egyenetlenség kozé. Egylaelységben van a nem katolikus iskola 9-27
novendéke és a katolikus iskola, katolikus néveridk szama 54. Itt most egy tagozatot kag askola is és a
fogyatékos létszamu iskola is.” Kétségtelen: a lkaie egyhaz a protestansok altalanosan kiseblalgE#tszamait,
illetve a protestans népesség kisebb szaporodékiatve ezen az ,lzleten” csak veszithetett. ,l&koht Ggy
utasitottam, hogy a targyalasokle&rjenek ki” — zarja 1948. oktober 2-i levelétinevezett esztergomi érsek.

Arr6l mar nem szdl, de nyilvanvalé, hogy a delmgozat automatikus atengedése rendkivill sulyagasslehet az
egyhaznak, hisz éppen ezekben az években dnallgyermek gondolkozasa, s donti el nemcsak azy, thogplomba jaré
ember lesz-e, hogy egyhazi gimnaziumba akar-e, jaamem hogy hogyan szervezze, bonyolitsa egééhtkésetét. Az
ifilsag, mint tomeg a katolikus egyhaz érdekeingttelmében ugyan jél mozgésithatd, de ha a gimnakilmallgatéinak
szama az altalanos iskola bevezetése miatt fedéiken, legalabb ne az altalanos iskolas fedgjozatara mepdne at a
befolyas. Ekkor még a Reforméatus Egyetemes Korsemt hajlandé targyalni a kérdélsrnagy aldozatokkal létesitett és
fenntartott iskolaink kénysAeatadasat magunkra nézve sérelmesnek tartjul’9dlb. 23404).

Az egyhazak rendkivili ével ellenalltak a felekezeti oktatas mindenfélesziszoritasanak, erre a térvénnyel
védett egyhazi autondmia csupan rendeleti 6zitdsitassal szemben all6 jogalapot biztosito#rtErdult meg atfogd
torvény ebkészitése, de a pillanatnyiéeiszonyok ennek nem kedveztek. A frontok egyaltaféam tisztak. Az
altalanos iskola létrejéttekor — arra hivatkozvagyna polgariban is volt tandij, sokan Ugy véltéagy a tandijat az
altalanos iskolakban is szedni kell. A minisztériur@45. oktéberi ingyenesséfrszol6 allasfoglalasat éppen
Szombatfalvy Gydrgy, a minisztérium egyik végetkivanta megvétézni, és nem az egyhaz. Az elgkoia ingyenes-
ségét egyébként az 1908. XLVI. tc. biztositottar(idth: 1978:21.). A minisztériumon belll is érzé&k) hogy az
altalanos iskola megvalésitasanak madja sérti glaéagk érdekeit. A katolikus ligyosztaly vépeimagat a 70.000—
1946-0s rendelettervezetet nem kifogasolja, deuj@sitas mar olyan rendelkezéseket tartalmaz, akehélyen
belenytlnak az egyhazi autonémia jogaiba, kilonfédédakat hoznak fel a kulonkbzllami altalanos iskolak
egyesitésére” — ezt igy csak az egyhazéketds jovahagyasaval lehet kiadni. ,Tiltakoznunk &e ellen a kivételt
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nem ismef rendelkezés ellen, hogy az altalanos iskolak igtiga helyi Nemzeti Bizottsag, a Pedagogus Szak-
szervezet, abfgazgatdsag kozrefhodésével kell kinevezni. Az egyhazi altalanos iskagazgatédinak kinevezése az
egyhazi hatdsag autondm jogai kozé tartozik.” AKeketek bizonyos mozgékonysagot mutattak az attalgkola —

ill. a gimnazium als6 tagozata keretébetikids altalanos — lefelé valé kibvitésével. Jellentzazonban, hogy mig
tobb reformatus iskola megindult azon az Uton, @61 augusztusi dokumentum szerint a katolikusalikésak a
zirci apat jelentette be ilyen szandékat.

A VKM illetékes osztalyanak allasfoglalasa: ,Az &dyi altalanos iskoldk szervezése ellen, amennyden
egyhazak sajat anyagi erejiikre tamaszkodnak, ldfograelni nem lehet. Ahol azonban az allam anyajeeveszik
igénybe, ott a kormanyzat a sajat iskolaligyi elgtishit kell hogy érvényesitse. Ezzel az elgondalés 12 osztalyos
iskolacsoport szervezése altaldban ellentétbenmari,azt a veszélyt rejti magaban, hogy a gimmazkézéposztaly
iskolaja marad, azaz az eddigi beltenyészet fdlyilabb. A miniszteri értekezlet csak végmegoldasként tekinti a
helyi allami &ltalanos iskola megszervezését (temmi@sen anélkill, hogy azdészakos allamositasnak utat
engednének)” (IV. 1946-84032).

Az MKP programtervezete @&z6r nem tartalmazta sem az iskolak allamositas&eak az iskolai vallasoktatasnak
a kérdését, a kommunistak &lfeladatnak a fasiszta, soviniszta szellem felst@sad és a demokratikus 1égkor
iskola létrehozasat tekintették. Ugyanakkor az 19#tbber 2-i programtervezet szerint az allamioataés az egyhaz
teljes mérték szétvalasztdsa, gazdasagi, tarsadalmi, kultuéksn egyarant feladat. A 1ll. kongresszus az ,€ggs
allami tankoényvek koteléz hasznalatat az 6sszes iskoldkban” kovetelte, a akami iskolak fennmaradasat
feltételezve. A szociadldemokratak ugy kivantak skolaztatas és nevelés allami feladattd emelésgy, & felekezeti
iskolak tanterve és tananyaga azonos legyen a ¢ideséallami iskolakéval: (Az MKP és SZDP 28, 2636.) A
Nemzeti Parasztpart e kérdésben nem fogalmaz méip dréleményt. A Kisgazdapart végleges platforngétlig
Ortutay Gyula foglalta dssze. Rendkivil radikaleformokat, 18 évig tarté tankotelezettséget koyet nem
feszegette az allamositas kérdését. (Horvath M78:B®) ,Nevelési ideolégianknak olyannak kell lenhiogy
elfogadhato, igazolhatégisértékes legyen a marxista és nem marxista goodalid tarsadalmi csoportok, s#dl
szamara is” — irta Ortutay (Ortutay: 1973:3). Aek allami szerv, a vallas és kozoktatasligyi miniarté sem
kivanta elkapkodni a dolgokat. Teleki Géza egyéttieh a valtozatlan allam—egyhaz viszony hive volt.

Mikozben az G allami tankoényvek egymas utan jelknineg, az OKT legnagyobb meglepetésére a Katolikus
Taniigyi Tanacs a forgalombdl kivont tankdnyvekettatta be, mint olyanokat, amelyeket 1945/46 iskélaie is
engedélyezni szandékozik. Tobbszori figyelmeztetiemére a K. T. T. ezt folytatta. Az OKT szerimely kdnyveket
atdolgoztak, az feluletesen tortént és nem felely isem az Uj bel-, sem az (j kulpolitikanak, seBZ&B-bel kotott
megallapodasnak. Mindszenty tiltakoz6 atirata éllen az OKT javaslatara Keresztary DOedaultuszminiszter
jovahagyja didje dontését a katolikus tankdnyvek elutasitaskrgforrasként éppen a Horthy-kori taniigyigazgatasi
fordulat kulcstorvényét, az 1935: VI. tc. 8 pardigsa2. bekezdését idézi (Ill 1945-75377). A refousak érvelése
szerint tankdnyveik demokratikus szeliggk, halad6ak — Mindszenty ezzel szembefiseiban a torténeti jogokra
hivatkozik, illetve arra, hogy mivel a keresztérgellemiségegybeesika demokratikussal, nincs szikség valtoz-
tatasokra. Allaspontja rendkivill intranzigens: ,Atdlikus iskola nem azért katolikus, mert keresm vajta, mert
egyhazi személyek végzik ott a nevelést-oktatastem azért, mert benne minden tevékenység és miadgn tehat
minden nevel és minden tankdnyv is a hitet és erkdlcsot sugafoAA hangsuly a mindenen van. A mindent vagy
semmit logikaja van kibontakozéban. Ortutay valasem biztat és nem igér semmit, csupan kozli, seeminél
hamarabb konkordatumot kotni (XV-36. 1947-2264).

Sajatos elkuldnilési probléma volt a ,latinhabora’régi gimnaziumi eszmény védelme. Ugyanis amil@t5
6szén szabadda tették az altalanos iskolai nyelsztst, a latint tanulék szama megszaporodott. g\ hélado
érzéke” helyett a politika kénytelen volt hatalmzkdzékre tamaszkodni: 1947 nyaran a VKM rendebezitelmé-
ben az &ltalanos iskola 6tédik osztalyaban a szabadlaszthatd targyak kodzil a latint tordlni keliz allami
iskolakban a latinoktatas meg idisg, de az egyhaziakban nem — egyézernem tartottak be a rajuk is vonatkoz6
miniszteri rendeletet. Ez sok sétibrra 6sztdnzoétt, hogy inkadbb egyhazi iskolaklaadék a gyermekeiket (Horvath
M.: 1978:22). Az altalanos iskola 6raterve (194@gméhany Iényeges szempontbdl érintette az egyhiazst és
erkolcstan 6raszama ugyanakkora maradt, mig atastzam kb. 10%-kalsit. Osszességében csokkent a torténelem
és irodalom 6raszama, azoké a targyaké, amelyetiderbben lehetett képviselni a felekezeti érdekek@bdru:
1979:212). Az egyhazi iskolak allamositasa lényegétR45-4l ott kisértett az egyhaz és az allam viszonyaban.
FM a felekezeti jelley medigazdasagi iskolakat 1945-ben atveszi a VKiMAtirataban ,Mindenekétt a leghataro-
zottabban leszégezte, hogy az intézmények allaégsaginem kivanja kezdeményezni, de az intézmérmgehédyi és
dologi kiadasainak fedezését nagy részben mag#adjavdEzt azonban csak Ugy tudja biztositaniahantézmények
az FM gazdasagi szakoktatasi intézményhalozat ezemdszévé valnak és vidéken potoljak a hasonlpatcél
intézményeket. Egyben gondoskodnia kell a felhdshitélek hatékonyabb ellérzéséél is (Ill. 1945. 86 180). Ha a
miniszter 30%-nal tébb allamsegélyt nyljt az Gjtkgésre ,az éplletek telekkel egyiitt allami twajoé valnak, de

105



az egyhazi hatésag 6rok hasznalati jogat telekkitagybiztositja.” Az FM megkdveteli a) a fegyelnoighatésagot, b)
hogy az utasitast kdzvetlenll az Fillkapjak, c) a vagyonkezelés az allamiakkal azdeggen, d) a tangazdasagi,
stb. jovedelmek az allamot illetik. A felekezetdékek 6vasara az FM javasolta, hogy a) a jellegras/altozatlan, b)
tulajdonviszony véltozatlan, c—d) felekezeti takatoneveznek ki, e) hit és vallaserkdlcsi oktathsm egyhazak
szabadon rendelkeznek, f) vizsgakra és érettségikraegyhazak kikildotteiket elkiildhetik. Ha mindemem
hajlandék, az FM nem hajlandé segélyt folyositani.

A katolikus tantigyi digazgaté ellenérvelése szerint a szerzetesrenelstah00%-os allamsegélyét miniszterelndki
rendelet biztositja. Dologi kiadast nem igényeln&k.1934: XI. tc. fegyelmi, az 1938: VI. tc. igazgai tekintetben
egyértelntien rendelkezik. RAmutat, hogy ,Az iskolak jellegés cimének meghagyasa az FM rendelete értelmében
tartalom nélkdli” a tdbbi miniszteri ,gesztust” pgdervényes torvények gyis biztositjak. Két szmzeendsl emliti,
hogy ezek sajat &bl tartjdk fenn magukat. ,Ezek inkadbb lemondanalézetiikél, semhogy eddigi szabadsagukat
feladjak.” A Reformatus Egyetemes Konvent is egyétien fogalmaz: ,igy valnanak az egyhazi tisztvikeb
allami tisztvisebk, igy valna az orszagos térvényekben meghatarezfbb felligyeleti jog allami fennhatésagga, igy
valna az egyhazi intézmériitallamositott iskola.” Bassola Zoltan — akit mégléman korszakbdl 6rékolt a VKM —
ramutatott, hogy ,Az FM tervének keresztilviteletén, nyitva all a kapu az iskolak egész vonalé&end fenntartas
nélkili dllamositasra”. A kapu még nem allt nyitfakérdést, mint iészeiitlent ad acta tették (l1l. 1945. — 88. 180).

1946 tavaszan a Szakszervezeti Tanacs kozvetverkéryezte az iskolak allamositasat. A SzakszeivEaeécs
kikuldotte felkérte a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegSzabadiivelédési Tanacsat, hogy tegyenéerelsterjesztést a
VKM-nek. A Tanacs — ezt a ,reakciés szellem konaistasa’ miatt — elfogadja és nemcsak a VKM-etghaa tars
torvényhatdsagok Szabadwelsdési Tanacsait is felkéri. (IV. 1946. 55 — 809). ilgy azonban ekkor is elalszik. Az
1947. marcius 5-i partkozi értekezlet néhany Vkgslésben egyértelian allast foglalt:

a) az allami taniigyi hatésagoknak joga a kiilotihéregi nem allami népiskolak altalanos iskolakka egyssité

b) minden olyan nép vagy éaltalanos iskola, amelyb8r4. osztalyban az osztalytanitas, az 5-8.lpskb@n pedig
a szakositott tanitds nincs megval@sitva, az 1j@lids 1-6l kdzvetlendl a VKM joghatdésaga aléa tartozzék;

) egységes allami tankényv — minden szinten;

d) vallasoktatas fakultativ;

e) allami nevelképzés;

f) megengedhetetlen a tovabbi vallasi illetve viléreti egyetemek ésigkolak létesitése;

g) az iskolaszékek hataskorét az iskolak tanulméleyére sziintessék be (XV-36. 1947. 32. sz.).

A fenti dokumentum alairéi Ortutay, Losonczy Géhastus Pal és Darvas Jozsef voltak.

Az 1947-es értekezleten tehat folytatdédott az egybazgatasi-politikai-ideoldgiai befolyasanak degihtése, de
tételesen még itt sem szogezték le a teljes &lamositast mint kbzvetlen programot. 1947 jihen Alexits Gyorgy
allamtitkar politikai kisérletet tett: az altalanéskola tovabbfejlesztés#lrsz6ld rendeletben mintegy mellékesen
alapveten korlatozni kivanta az egyhazi iskolak autonéatidjotelezte a kiillonbézellegi iskolak egylttniikddését,
megtiltotta az altalanos iskola és a kdzépiskoEbkigazgatas ala vonasat (ez ugyanis a feleldgzatpiskolai elit
donts befolyasat jelentette), kotelezte a gkat, hogy lakohelyikoén jarassak altalanos iskolgpermekeiket. Az
altalanos iskolai igazgatok kinevezéseét jelledlikiiggetleniil a tanlgyigazgatas kezébe adta (909d@/ VKM;
Koznevelés: 1947. 14. sz.). Miutan Mindszenty kifeften rakérdezett, hogy vonatkozik-e annak tagalz egyhazi
iskolakra, Ortutay 1947. julius 31-i valasza szedrendelet a tavollétében jelent meg, s atdolgozaséara Iépéseket
tesz. Kijelenti, hogy az 1945-6s altalanos iskddéitehoz6 rendelet az ,egyhazak iskolaallitasisé®la-fenntartasi
jogat, valamint a tanitas és tanulas szabadsagakivénta érinteni. Ezeken a torténeti jogokon magam kivanok
rendeleti Gtorvaltoztatni.” (XV-36 1947-3132). (Kiemelédliink)

Az allamositas legkozvetlenebli@rténetének elemzésekor Balogh Margit és Knause temulmanyahoz utaljuk
az olvasot. A két szefz az egyhazi levéltarak, illetve a kommunista pastagai alapjan alapéen arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy itt mindenek#l a kommunista part — semmilyen liettvel nem téédve viszi keresztil az allamo-
sitast, s igy az egyhazi iskolak allamositasa &bl nem — vagy nem é&forban a kdzoktataspolitika konfliktusme-
zejébe, hanem az egyhéazellenes harc konfliktusglezeartozik. Kiin tanulmanyuknal elemzésiink csupan annyival
szeretne tobbet nydjtani, hogy bizonyitani kivargarcsak a hémani reformoknal, itt is a tanlgyigéds on-
mozgasa, az oktatasi szféran (183 belili escsoportok versengése fonddott 6ssze a megiebajypolitikai céllal.

Az allamositas kozelebbidbrténete 1948 elején keik, amikor taniigyigazgatas és a partpolitika gytaitilag
egyszerre napirendrézte a kozségi iskolak és a torpe- vagy toredékddkallamositasanak kérdését. 1948. februar 5-
én az Orszagos Koznevelési Tanacs teljes Uléséma@iByula bejelentette, hogy a minisztériumnakaibgznia kell
a kozségi iskolak allamositasaval, hiszen ,a ldgtbiblyen egyenesen tarthatatlan a helyzet a felézgra tanitasi
maodszer, a gyermekek ellatasa, gondozasa édrelme szempontjabol” Az MKP kdznevelési bizottsékjeoriban
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mar egyértelrtien tdl kivant lIépni a tdrpeiskolak tigyén, egy szid iskoladllamositasi akcid iranyaba. Az tlésen
valéban hatarozat sziiletett arrdl is, hogy ki kigllgozni ,a népiskoldk és altalanos iskolak egéskzéillamositasi
tervét”. A terv kidolgozasara bizottsagot kildtekrkelynek tagjai Alexits Gyorgy a VKM allamtitkarangyal Janos,
Benlks Gyula a VKM osztalyvezét, Lukacs Sandor és Mérei Ferenc a Szék@sbsi Lélektani Intézet vezetettek.

A testiilet két hét hatadt kapott. Ugyanezen az ilésen hatarozat sziletéttisa, hogy a tanitéképzntézetek szere-
pét révidesen az allami pedagogisiskolak vegyék at — irja Balogh Margit. Nem véleflbogy a kommunistaktol a
megbizast a kemény tanigyigazgatas emberei, illettanitoi vezetdsszakszervezet kapja. A tarca és az egyhaz
konfliktusa is igen kemény.

Még nem sziiletik meg a legfélsh szinti kommunista déntés, amikor Ortutay Gyula — akicsdayabb szirit
kommunista vezék nyilvan nem instrualhattak — erélyesen Iép filisgazdapart 1948. aprilisi g¢sén: ,Senki ne
politikdba! Ne adjanak szaz és szazezer magyarnaky&pren§ gondot, hogy valéban beirathatja-e fiat az
Jstentelen” allami iskolaba. Az allami iskolak @i agitacios hajsza veti fel a felekezeti iskotakérdését ugy, hogy
felvetSinek majd elmegy a kedve végleg edtliz agitaciés gyalazkodasoktol” (Ortutay: 1978: W miniszter azt is
mondta, hogy a torténelmi féés menete szerint ,az egyhazak kézéikrol fokra az allam veszi at az iskolazast, és
fontos feladatava teszi az oktatds tgyét. Aholzahad egyhaz — szabad allam” gondolat érvényetidzallam a
felekezeti oktatast nem véllalja, vagy pedig tebggszében megsziinteti az iskolak felekezetiegy@ll (Kis Ujsag:
1948. aprilis 20.). A kisgazdapart ekkor még netdulvaza el az iskolak allamositasat, de Ortutayeiget) hangjat
mar senki nem hurrogja le. A kultuszminiszter tétészen all az elhatarozé 1épésre, ehhez azonlyaniripzter, egy
tarca befolyasa kevésitegy part — a kommunista part — befolyasa is kevés

»A koalicios korszak legveszedelmesebb vitaja velttmlékezik Ortutay (Ortutay: 1978:3). Nem véletlaogy
partprogramként akkor fogalmazédik meg az iskol@ndositasa, amikor a hagyomanyos — kilondsen Haihyo
paritdsos — helyzet felborul, s a két munkasparesid, 6nmagaban 40%-os tombot képezve a parlasrentblsopi
befolyast szerezve a koalicion belll. Bizonyos rimfaciok szerint ekkoriban még csak az altalanoséfsskolak
allamositasara késziltek, a kozépiskolakéra negyk(i Parttorténeti Intézet Archivuma 274 f. 21 €66. e.; és
CSPL 1200/1948. EPL 4566/1948) A 305 elemi, illgtedgari iskolabdl csak 60 volt felekezeti kézbenldé magan,
illetve egyesileti tulajdonban. Ha dsszehasonligjigimnaziumokra vonatkozé adatokkal, akkor kiddndby mig az
altalanos iskolaknak csak 19%-a volt felekezetijtidnban, addig a gimnaziumoknak kozel fele, agiBtaziumbdl
23 felekezeti, és 4 egyesiileti illetve magankézimin Mindenesetre az allamositas 24 000 felekégietiaban tanuld
fiatalt érintett és 3000 egyéb, nem allami iskofabenuldt. Az allamositas hivei éforban a felekezeti pedagogusok
sérelmeit felkarold politikat kivantak folytatni. ivalovics Zsigmond, az Actio Catholica (AC) orszédggazgatodja
meg is allapitotta: ,Az allamositas tervének sikemiar megnyerni a hitvallasos taniték jorészét.idézi Balogh
Margit (EPL 4366/1948).

Az egyhéazi tanitokra az egyhaz csak kevéssé tamdisatott, hisz a sok évtizedes huzavona utan &efsdé
pedagogusok val6ban egyén(a kantori dijazassal nem szamold) dijazdsa mesiltk ebszor kézzelfoghato
kozelségbe. Raadasul az allamositas még konnyftieta tanitd terhein, nem kellett az iskolaszglhelyi pap
sokirdnyu kivanséagaira figyelnie. A kotelezitoktatds fennmaradasa miatt pedig a vilagnéaetipromisszum sem
tint elviselhetetlenil nagynak. A tanitdsag érdekeiaeképviseletére pedig a kifejezetten kommunistaukacs
Sandor vezette — pedagdgus szakszervezet vallak#zkormanyprogramban — a vilaghaborat még#héz hason-
l6an, de tdbb konkrét reménységgel — szerepeltdagigusok helyzetének javitdsa, a szakma presmizsdvelése.

Radikalisan fogalmazott a Szocidldemokrata Pajaiek majus 1-jei szama. Szalai Sandor egész sld@saban,
sorra véve a kozoktatas problémait, a kdzoktataszerfi fejlesztésének sziikségességét hangoztatta. Eldzentv
nem lehet hozzalatni anélkil, ,hogy végre ne hajaiskolarendszeriink allamositasat. E nélkil eggdsel sem
jutunk ebBbbre!l” (Népszava: 1948. majus 1.) A parasztpartomrkunistakhoz csatlakozott (Téth I.: 1973). A
reformatus Zsinati Tanacs 1948. aprilis 20-i Uléggértelntien hitet tesz, a demokracia, a kdztarsasag, asiide
stb. mellett, de ,hangoztatja, reméli, hogy tovédlfesitheti mindazokat a nagy feladatokat, ameiyelzé Uratél az
igehirdetésre, a tanitasra, a missziora, a szemetekassagara és az egyhaz kormanyzasara kapoe@x\948). Az
Uj harangsz6 — ugyanabban a szamaban, ahol RavdsztéLblcsujat kdzolte, jelzi, hogy a kormany haleg
nyilatkozata @tt megindult a sajt6 6ssztiize (Uj Harangszo6, 1948jus 1.). A lap maga kisérli meg a dontés-
mechanizmus koreografiajat felrajzolni. A sajtétéidssal indult kampany folytatodott a pedagégussszaakezetben
a katolikus iskolak tigyében. Az él&lhivatalos tajékoztatd aprilis utols6 hetébendmtt el a kultuszkormany és a
reformatus, illetve evangélikus egyhaz iskolaliggghizottai k6zott. E szerint szeptemblest falusi felekezeti iskolak
kerlilnek allamositasra. 1948. majus 3, a SzabadviiBfrcikke: ,Ma mar csak Magyarorszagon és Fr&panyol-
orszagaban tikddnek allami pénzen fenntartott egyhazi iskolajid 7-én az MKP Politikai Bizottsaga az iskolakat
allamositd torvény tervezetével kapcsolatos hatdnkat hozott: az egész tanszemélyzetet atvesaliaan. A masik
fontos hatérozat — és ez jelzi a dbwdltozast —, hogy a torvényben kell lennie egkaganak, amely a régi térténelmi
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multa iskolak esetében kildnleges eljarast allapgy. Ez pl. azt jelentheti, hogy az illetgyhaznak joga lehet
befolyast gyakorolni az iskola tanmenetére. A lal/égyértelnien utal arra, hogy a széban forgé torvénytervezat m
nemcsak az also6foku iskolakat, hanem a kdzépisablakéllamositani akarta — irja Balogh Margit.

Majus 9-én jelent meg a sajtéban a Magyar Dolgdzékja programnyilatkozatanak tervezete, amelgladzta a
munkéaspartoknak az iskolakérdésben elfoglalt atiagat is. ,A demokratikus nevelés egységének birisara a
Part koveteli: egységes allami tankonyvek bevegétéalamennyi iskoldba, valamennyi fokozatban, maiidgi
igazgatds egységesitését és kotisreformjat, az egyhazi iskolak allamositasat, aghaég hitoktatasi joganak és a
papnevel iskolak egyhazi jellegének csorbitasa nélkil."atsz Nép: 1948. majus 9.)

Az Uj Ember — akarcsak korabban a protestans lagegkisérli rekonstrualni a dontési folyamatot: eriset 1947
6sze ota tamadjak a katolikus iskolakat. (U. E.:8Ll944jus 9.) Majus 10-én Mindszenty a katolikusgugdjusokhoz
intézett korlevelében tiltakozik, ellenallasra $2a) it kotelezidket. Mindszenty kdrlevele szerint a katolikus tékit
az allamositasban val6 részvétel puszta tényékkéisités ala esnek (id.: Lukacs: 1982:46).

Megéllapithat6, hogy a kivétel nélkili allamosigimndolata Mindszenty korlevelére adott valasz: mdjB-an az
MKP PB az 6sszes iskola allamositasa mellett db(itlitikatorténeti Intézet Archivuma F PB/775).fénti igen
bonyolult folyamatbdél megitélésem szerint tébb megipntos tanulsag vonhato le:

1. Az oktataspolitika sajat bélsogikaja — minthogy a katolikus egyhaz az iskotakezet atalakitasanak ellenallt —
az allamositas meginditasa irdnyaba vezetett. fariegsabb taktika az egyhazi alkalmazott pedagdgosegnyerése
az allami alkalmazas — fizetés garantalasaval anag/a taktika, amit az oktataspolitika az 1896vek otaizott.

2. Nemcsak a kultuszminisztériumban, de a kommanmuétt legbels dontéshozé centrumaiban sem volt ,kész” az
elss pillanattol kezdve a teljes kibr@llamositas terve — ezeknek a sokaig titkos dokiumneoknak a nyilvanossagra
kerllése épp az ellenkigét igazolta annak, amit az allamositas karvallo&ytizedeken at gondoltak.

3. A teljes allamositas programjahoz végiil is Mgy hajthatatlansaga vezetett — s az, hogy adkiikpr egyet
nem érd tagjai nem tudtak vele érdemben szembeszallniféihpersze: a megegyezésre kész protestans egylsazak i
elveszitették végul iskolaikat.

A parlamenti vita és az allamositast kovét helyzet

A parlamenti vitdban az érvek és ellenérvek néhélents szférajat kilonithetjuk el. (A szérhalaval tartozik
Pusztai Gabriellanak, hogy egy tanulmanya kapcg#arlamenti vita szévegének Gjragondolasara késatet

A torténeti érvelés

Sajatos médon a magyar tdrténelem ugyanazon figutdvatkozhatnak mind a hely8k] mind a cafolok. Az
eléadd érvelése a Ratio Educationis fokozatos kietiésére helyezi a hangsulyt, az allami egység &iményeire.
(Foldet: 28) Ezt azzal folytatja, hogy a 48-as aaent csak taktikai okokbdl nem fogadta el az eggséllami iskola
tervét, hivatkozik Pest varos 1869-es kozségekintésére. Ugyanakkor elhatarolja magat a XViazadi polgari
mozgalmak egyhaz és vallaselleness#gEgyedil Erdei veszi a faradsagot, hogy Iényayesgyobb it térténelmi
érveléssel védje a tdrvényjavaslatot, az egyhadkreiili kulturalis multjarél is szél, ugyanakkor asztalymonopo-
liumok védelmével vadolja a feudalizmus utani eggtaA kommunista érvelés a kossuthi, eétvosi hagyo/okra
épit. A radikdlis szénok szociolégiailag is relevdaszamokkal mutat ra: a katolikus egyhaz lényegdsssbb
aranyban latta el oktaté hivatasat, mint a protesté (Foldet: 414) A javaslatot ellénBarankovicsék a nyugati
demokratikus iskolamegoldasok mindharom valfajéiangia, holland, amerikai) csak Ggy utalnak, nant1848-as
és 1868-as hagyomanyokra, E6tvisre és Kossuthide(F833-334).

A torténelmi érvelést egészében az jellemezte, laobgloldal — nyilvan taktikai okokbdél — alapsemn a reform
polgéri jellegét hangsulyozta, a nyilvanvaléan gadldiberalis politikusokban kivanta megtalalni kzmi elsképét.
Barankovicsék ugyanezen elmékkel kivantak érvelmimint ahogy a polgari radikalisok megfogalmaztiikdennek
elddntése nem érvelés, nem meiggg kérdése.

A kodzoktatas-politikai érvelés
Ez az érvcsoport Iényegében k&tfomentumra épdl:

— a niivelddési monopdlium megtorése csak igy lehetséges;
— az éaltalanos iskolai halozat kiterjesztése, peikolak felszamolasa csak igy lehetséges.
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A javaslat ebaddja Foldes adatait fogadja el @velédési monopdliumrél (azaz a munkas-paraszt gyerekak
5%-a jut kdzépiskolaba és 3,4%-a érettségihez)d@EGB00). A tdrpeiskolak tikddése elésorban a csak 6 elemit
végzetteknek okozott mérhetetlen karokat, a 22Qfiskéla 45%-a volt egytanitds — a torpeiskolak égsmasara
sz0litd6 kormanyfelhivas eredménytelen maradt, igg rh948-ban is 200 000 parasztgyermek tanul tdpléisan
(Foldet: 296).

A Kisgazdapart szénoka szerint @&®rban nemzetnevelési kérdisvan sz6... Politikaiva a kérdést nem mi
tettiik, nem a magyar demokracia tette” (Foldet;) 3A6hozzaszolok kodziil Boka (MDP) az &lski a torvényjavaslat
nevelésiugyi oldalat hangsulyozza (Foldet: 368).alazéAdolja vitapartnereit, hogy érdemi kérdésekkem is
foglalkoznak — ,a torpeiskolak 6sszevonasara irinkisérletek soran a felekezetek tovabbra is lpaéiis érdekeket
tartottak szem étt —, s az egyesités feltételeként megszabtak, andgazgatd, a magyar és a tdrténelem tanar csak
egyik vagy masik felekezethez tartozé lehet” (F61268).

Az ideoldgiai vita

A kormany nem kivant a kérdésideologiai vitat nyitni kétségtelen, hogy ez ikktlag reménytelen is lett volna.
Egyetlen igazan ideoldgiainak tekinthehomentum mertlt fel: a nemzeti kdzgondolkodas €ggeek kdvetelménye.
A térvény ebadoja a felekezeti oktatas hibajanak azt tartja, hogy ha kezdetiikiilonbdképpen gondolkoztak az
allampolgarok, nem jéhetett [étre nemzeti egys@&id@t: 293).

Barankovics ellenérvelése szerint a keresztény &tietelménye, hogy a gyermekének nevelése kergsiegyen,
-eppoly elvitathatatlan, mint amirelvitathatatlan egy mas vilagnézeti sirilk az a szubjektiv joga, hogy gyermekét
a maga vilagnézetének képére és hasonlatossagakazgék formalni” (Foldet: 238). A nevelés a hatdimosség, a
csalad, a tarsadalom és egyhaz kozos joga. Tobb Wiz a gyerekhez a csaladnak és a tarsadalomiatkam
allamnak. A csalddnak élsbsége van a nevelés terén. A Kisgazdapart széedkeljes gunnyal utasitja vissza
Barankovics érvelését a természetjogrdl: ,vandaallaspontjanal még orthodoxabb allaspont is, ipdigk azt
magéaéva tenni: e szerint a s#ilis az egyhaztdl kapnak megbizast gyermekeik éesget” (Foldet: 381). Az
egyhaznak sajat, nem természetjogi érvelése, hogpt thitbeli vagy erkdlcsi eltévelyedésékimegbvja. Ez is a
katolikusok vilagnézetéhez tartozik — mondja Bamids.

Mi egyaltalan nem vitatjuk, hogy az allam a vildgineveb iskolak mindegyike felett felligyeleti jogot gyakbrat
— mondja Barankovics — a tanit6i személyzet alkabhgat megszabhatja és ellizheti, az altalanos kultiranak
megfeleben a tanulmanyi rendet megallapithatja, és mindlesinaas és igazsagos eszkdzzel gondoskodhatik, arrol
hogy az iskoldkban az allampolgéari engedelmesseegt&inényeinek megfeli@n oktatas és nevelés folyjék” (Foldet:
324). — Barankovics tehat a lebhdegmesszebb elmegy, ameddig csak elmehet. EgyElazebado is: a mi
résziinkél soha nem terjedt és nem is terjedhet ki odaiglagd hogy ne ismerjik el az egyhaz érokkévaldséani
feladatait, (Foldet: 302). Nem ideoldgiai ez a kihis sem, hanem hatalompolitikai, Ortutay jellegs megjegyzése
szerint: ,Ez is investitura harc” (Foldet: 304).

A kisgazdak még jelzik elveik nem egészen azonasakinkaspartokkal$saz azok allaspontjat teljesen elfogadd
Ortutayval. A kisgazdak hivatalos szénoka szeriaz yolna az idedlis allapot, ha haromféle iskoladkd is
valaszthatnank egy faluban”, igy azonban anyadghgtetlen, hogy osztott iskolak legyenek, hogy va&isuljanak a
nyolcosztalyos altalanos iskola kévetelményei (Ebl846). Az oktatas tartalmi valtozasa koril kitakwzo vita szin-
tén az ideologiai vita egyik alkérdésének tekirthAtjavaslat éladoja a varhato (j tartalmat agy interpretalta,yhog

— meg kell tagadni a konzervativ — keleti magyakéaet,

— a torténelem-oktatas a tomegek torténetéreasdsizkedjék,

— ne lazaddként interpretaljak a kurucokat és mifesifket

— ne ,Herczegh Ferenc-centrikusak” legyenek a maigye&onyvek,

— ne Uri, hanem dolgozé idealok formalédjanak (EH1288—289).

.Ne féltse senki az allami iskolak tanrendszélréte azok tankonyvéil, se azok szelleméitaz Gj magyar nem-
zedéket. Az allami iskolak tisztességediveit, az élet és a torténelem problémaiban jarampsskolai dnkormany-
zaton belil fefpdé j6 magyar demokratékat fognak nevelni, akiknekidéshaz a tovabbra is kotelghitoktatas és a
vallasgyakorlat teljes szabadsaga megadja a mdadat logy j6 hivei legyenek egyhazunknak is” — mjand
torvényjavaslat kisgazdapartbetoja.

A kisgazdak szénoka ideolédgiailag rendkivil optiais,1848-ban a francia forradalom nagy emberé&ietpé-
sének masodik nagy arama ért el hozzank és éitoiizazzal, ami a magyar maltban valoban nagyshipytetizalodik
majd a marxizmus és a magyarsag is...” — nem mansgiiegnak tanitani tehat az allamositott iskolakfiidet:
385). ,Az allami iskolamonopélium... a vilagnézettatizmus veszélyét rejti magaban az oktatadsbanmnévelésben”
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— fogalmazza meg viszont Barankovics. Nem azjalidéhat, hogy masnaptdl Uj vilagnézet lesz azaddam, csupan a
totalitarizmusveszélyéemliti.

Lathattuk tehat, hogy a koaliciés partok nem voltadjlandok elismerni a harc ideolégiai vonatkozasai
valésziriileg taktikai okokbdl. Az ideoldgikumot inkabb azeslzék érzi, s vadolja vele a kormanyt. Hogy aplék
allamositasa igenis ideologiai, vilagnézeti kéri®smegint csak a radikalisok, a ,kormanyzati remélenség”
alapjan allé elvi politikusok merik kimondani helyegeg. Szekeres Janos, a radikalisok kijel6lt szonsat 1914-
es programjukra hivatkozik) nyiltan fogalmaz: ,az allasfoglalas vilagnézetdése, ez a kulturalis honfoglalast
jelenti” (Foldet: 413).

A politikai érvek

A politikai érvelés elésorban a klerikdlis reakcié és a demokracia kdkdizdelem részeként kivanta bemutatni, s
a gyarak allamositasaval, illetve a foldreformmal & koztarsasagi térvénnyel helyezte egy sorba.eldadd
hangsulyozta, ,ennek a térvényjavaslatnak hirelmzle hetekben mély hullamokat vetett a magyar kieményben
éppen Ugy, mint annak idején, mondjuk, az egyhéti@oltdrvényjavaslat a polgari hazassaggal, anmeytargyalasa
0t esztenéh keresztil tartott, és amelybe harom kormanynaézéioja rendiilt bele” (Foldet: 287). ADatlé beszédében
szerepd ,agitacid a katolikus egyhaz bizonyos korei rédzéiFoldet: 301) kifejezés, illetve a hercegpringzemélyes
halandosaganak, illetve a progresszié gondolagésalz egyhazi gondolatnak a szembesitésesalieggzkoz (Foldet: 307).
Példanak hozza a foldreform és a koztarsasag déllésioglalast, a magyar reakcid6 most az egyhgesegezéli mogé
sorakozott fel” (Foldet: 309). Az &d6 még megemliti, a ,johiszénemberek kozott is” sokan vannak, akik ebben
egyhazellenes harcot latnak (Foldet: 308). A kidgpart szénoka rakérdez — mi lesz, ha Mindszekibzésitése utan mégis
megkotik a konkordatumot a Vatikannal, a magyaukldeje felett (Foldet: 385—-386).

A kommunistak érvelési logikaja Pocspetrit valagat&iindulépontnak. S sajat szocialis 6sszetégetlbiztositotta
a kételkedket: ez maganak a népnek a javaslata (Foldet: 3H-—3A dolgozék partjdnak hivatalos szénoka
elvalasztja nemcsak a lbket, hanem a papség tekintélyes részét is Mindg#e(foldet: 371). Ravasz LaszI6t idézi:
.Ha az egyhazat megejti ez a kisértés, az a végzaterep var ra, hogy atalakul egy illegalis part& rogton
kategdriat formal: akik a tanteredibharcteret alakitottak, azok ,megtévedt pap, nifog@nya Horthy generalis,
nyugatos tiszt, B-listds kdzigazgatasi tisztviselépellenes imds, haboris gonosztév(Foldet: 373). A vita ezen
szakaszaban - lathatjuk — mar nincsen kozéput femgglva haladas, az alternativa igy fest: ,a karypdamogatod,
vagy a haborusiimossel keriilsz egy sorba”.

Erdei a nemzeti parasztpart réséa kozoktatasi probléma @&lindit, majd a politikai kérdésre valt: ,nagyon
egyszeii, a demokracia alapkérdé&évan sz, arrdl, kik vannak a demokracia mellsttkék ellene” — e logika az
ellenzéket egy csapasra antidemokratikussésitir(Foldet: 401).

A javaslat ellendi kdzul Slachta Margit a rendkivili sirgetést kéisglja, azutan azt, hogy a haznagy az 6sszes
karzat-jegyeket lefoglalta a baloldal szamara (E61889, 390). A magyar tomegek tiltakozasarol ,sadKatolikus
Sziibk Szovetsége és az egyhazkdzségek tiltakozasal®l-e24mutat fel. A vallasos @l¢sek betiltasa ellen
tiltakoznak, a renttség, a katonasag mozgoésitasat hanyja a rendsreesz A tdbbség gyakorlatilag belefojtotta a
sz6t (Foldet: 392—-397).

A fliggetlen demokratak leszogezik torekvésiiket. gghihogy a légkdr nyugodt maradjon, ,az allam éegqe
hazak egyes képviselaltal elkdvetett hibak miatt nem jarhattak eredmgel. A mai felizgatott 1égkdrt nem tartjuk
alkalmasnak ilyen nagy horddiekérdés higgadt és targyilagos megvitatasara, asjat targyalasaban részletesen
nem vesziink részt” — a szavazast a tagok lelkiisier bizza (Foldet: 363). A demokracia az elmaib évben
még nem tudott megnyugtatdé példaval szolgalni dtileientes vallaserkélcsi nevelés biztositasanmondja a
figgetlen demokratak deklaracioja (Foldet: 362)0% szempontjabdl fontos, hogy ,a jelen térvény nenndj@ ki
azt, hogy csak az allam allithat fel iskolakat, i§y, mint a kivételekll latszik, nem érinti az egyhazak
iskolafenntartasi jogat” — mondja azi@tl6. Barankovics persze azonnal rdmutat: a toraeagjat arra térekszik,
hogy az elvet ésits kivételezés lehéségének fenntartdsaval az allami iskola-monopéliumezesse be, és az
egyhaztol elvegye az oktatasi és nevelési eredrkéngieédldet: 311). Erre az MDP-tagok felkidltasavelt: ,Nagyon
helyes” (Foldet: 319).

A kivételként majdan létrejott egyhazi iskolakbarem az allam koéltségén fog majd menni a tanitaahem a
hivek zsebére. ,Hlsz évig megmarad az allamsegtyenként 25%-kal csokkentve” — helyezi kilataabdasgazda-
part szonoka. (Foldet: 383). Sem a torvényjavaafgtbem az érvelésben nincs sz6 a fakultativ hitéktol, de egy
demokrata népparti kbzbeszdlas bizonyitja, vilagdgstak az dsszefiiggést: ha az iskolak allamivaaka sokkal
egyszeiibb dontés lesz a kételehitoktatas eltorlése (Foldet: 318).
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A dontés és az utana kovetkézhonapok

A parlamenti viszonyokbdl kovetkéen az ellenzéki képvisi# nem tudtdk még a név szerinti szavazassal sem
megakadalyozni a torvény ¢gelmét. A parlament 362 képvisglbsl 230 vallalta a ,kiatkozast”. Tobb mint felik
marxista partnak volt a tagja, jeléstrészilk pedig mas vallasu, de akadtak koztik ikesak is. 63 képvisél
szavazott nemmel. A kereszténgi tabor ekkor 4 képvisélel, a Demokrata Néppart 60 képvisal rendelkezett,
tehat onmagukon kivil csak egy-két embert tudtakellemzékil megmozgatni. Megallapithatjuk tehat, hogy
Mindszenty kiatkozasa egyaltalan nem volt hatékémayegyhazi iskolakat ért vadakra utdlag felelthEmber.

Az analfabetizmusrél megjegyzi: az orszagos atlagni#b a helyzet a Dunantuilon, ahol négyszer amnyiit-
vallasos iskola mint a tobbi, a legrosszabb azlédfi, ahol kevés katolikus iskola van. A tanitolyiétleg a tanyai
iskolakat jellemzi, s ezek nem hitvallasosak (U. F948. augusztus 8.). Az alacsonyabb szinvonghredeleli: a
tanulmanyi versenyeken az &ldijasok 73%-a nem allami, hanem felekezeti iskalldit. A katolikus tanszemélyzet
mingsitése jobb volt, mint az allamiaké.

A tdbmegdemonstraciot a baloldal ebben a szakaszdantartja sziikségtelennek. ,Még folyt a Hazbaiskalak
allamositasarol szol6 térvényjavaslat targyalaskomegyhazi pedagégusok indultak Gtnak az orszénglem tajarol,
hogy részt vegyenek a Pedagdgus Szakszervezettokid@lebttre hirdetett nagydifésén. Mikor vonatra szalltak,
még egyhazi tanitdk és tanarok voltak, mire megéekeBudapestre, a demokratikus magyar allam saretettek.
Mar csak egy gondjuk volt: hogyan lehetnek legjobbkagitségére a népi demokracianak, hogy az iskdlakio-
sitasarol szol6 térvény minél hamarabb valésagdjgkia— irja a Szabad Nép 1948. junius 18-i szaamagly a
budapesti pedagogus nagiipsil tudosit.

Az 1948. XXXIII. tc. alapjan az allam 6sszesen 6%Kplat vett at, 5437 altalanos és népiskolatta@Btoképat
és liceumot és 113 gimnaziumot. Ez az orszag islakd9274) tébb mint kétharmadat érintette. Kb.0D® volt az
allami statusba keréil pedagogusok szamék — még ez év augusztusaban a kdzalkalmazottatésimmdezése
keretében — 20%-os fizetésemelésben részesiiltekgrzakkal valé megegyezés alapjan 6 gimnaziugntasito-
képz a reforméatus egyhaz, 2 gimnazium az evangélikybéey 2 gimnazium az izraelita egyhaz kezében marad
(Dancsné: 40).

Figyelemre mélt6 a mar személycseréken atesetgélins egyhaz atiratAnak hangneme ,.... az iskolioddsi-
tasanak kérdése torvény lett, s egyhazunk, mintignindrvénytisztél allaspontjabal kifolydlag most is meghajlik a
torvény ebtt, annak a békesség szellemében valé végrehajasatja (XV-36 1948-4121). Az unitarius egyhaz
puspoki helyndke is tajékoztatja a minisztert, hkgygyilésikén bemutatta azt az egyezményt, amelyet a anagy
koztarsasag kormanya és a magyarorszagi unitagykae kozott létrejott. ,A kozdiyés megnyugvassal vette
tudomasul az egyezmény alairasanak tényét. Fataatt, hogy tdvozletét feliratba foglalva jutassaniniszter ar
elé (XV-36 1948-5390).

Mindszenty viszont ellenallasra szolitotta fel gra@ikat és szerzeteseket. Még azt a szdveget [mrkidag
fogalmaztdk meg, amellyel a volt szerzetes kotelesasitani az allami felkérést ,Nincs médombarogdfini a
megbizast, mivel, mint szerzetes, csak a eikomsl fogadhatok el szolgalati beosztast.” Junius 30vénden
nexus meggmik, ,augusztus 1-jén a fizetését senki nem vesdzi Semmiféle allami beosztast — még bébes vagy
napkozi otthon vezetését sem — elfogadni nem szapadai rezsim kreatdraival egyutlikbdni senkinek nem
szabad” — szélnak utasitasai (Orban: 177).

A radikdlis ,Haladas” vadolja az egyhazat és efififa el a szerzeteseket a tanitastél, hogy megtis a papi
pedagogustdl az iskolakat. (id. U. E.: 1948. oktdlie) Valaszul Hamvas Endre csanadi plispok legréae/atikan
allaspontja egyérteltnaz iskolamonopolium ellen (U. E.: 1948. augusZ89. A magyar piispoki kar ugyanazt az
aldozatot koveteli a szerzetedigkmint X. Pius a francia katolikusoktol. A kikoztsst a megszavazokkal szemben,
nem Mindszenty, hanem a 2334 és 2346-os kanonlrehde

A katolikusoknal csupan 1948. szeptemberére fogadntia meg a kivezétit. Az Uj Ember hivja fel a figyelmet a
szubk fokozott felebsségére. Az egyhaz kénytelen volt belatni, hogyetés tiltakozasa ellenére allamositottak az
iskolakat, hogy a szerzetesek tomeges tavozasemdleha nagy nehézségekkel is, az oktatas megiackidzép-
iskolakban, s az elemi iskolai tanitokat pedig rekerilt harcba hivni. A katolikus s#khoz fordult az Uj Ember
vezércikke (1948. szeptember 12.).

— A szlibk feleldsssége mediit a materialista tanitas ellensulyozasaban.

— A sziibnek ellerdriznie kell, hogy térvényes-e az iskolai oktat&sznincs-e egyhazellenes cél.

— A gyermek iskolan kivili hitélete fokozand6, eementil a sziknek kell figyelni.

— A szib ellerdrizze, hogy mi torténik az ifjisagi mozgalomban.

— A szib juttassa megfelélvallasos szellethkényvekhez gyermekét.

— Vallasos élettel mutasson példat.
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Kétségtelen tehat, hogy a katolikus egyhaz meghtséfelmérni az Uj helyzetb fakad6 (j feladatokat. Ez a
helyzetfelmérés azonban nem azonos a két nagyspingeegyhaz helyzetfelmérésével és (j feladatadvihtolikus
egyhaz annak modjat kereste, hogyaikadhet az allami iskola ellen, hogyan kompenzathagokat a hatasokat. A
protestdnsok megkeresték sajat allamhagyomanyaikat, s ha nem is lelkesen, de azt tééreshogyan
mitkddhetnének egyiitt az allami iskolaval. Az Uj Haysao hitsorsosait a beilleszkedésre biztatja. Angrant vagy
semmit” allaspontjardl a katolikus egyhaz csak addzenty-pert kovéen mond le, s két az adllammal megéllapodast
néhany szerzetesrendi iskola megnyitasarol.

A fakultativ hitoktatas elsé és masodik kisérlete

Hangsulyoznunk kell, hogy ha a Horthy-korszakbelinem is hasonlithat6 mértékben, az egyhazak ezekbe
években is ambicionaltak, hogy ne csak sajat autoimiézményeik tgyében, hanem a kdzségi-allamilagko
vonatkozasaban is érvényt szerezzenek allaspoatiukn

Utaltunk mar ra, hogy Mindszenty nem csak sajapl&kvonatkozasaban, hanem altalaban is helytelbminz
altalanos iskola koncepciot. ,Fenn fog maradni &zilénbség a csak helyi céll, tovabbra is népiskmlatottsagu és
a felgbb iskolai tanulmanyokra témegszambabkeébzi6, tehat kdzépiskolai jellégaltalanos iskolak kdzott” — irja
1947. szeptember 5-én (VKM lIl. 1947-131669) Miretsy és Czapik érsekek allast foglalnak az ifjtgdliizala-
sanak kérdésében (Dancsné: 144). A harom nag\efadelegységesen és elvileg is allast foglalt a kltbriésének
kérdésében (Dokumentumok: 1979:570). Mindszen8llami és kdzségi iskoldkban alkalmazott tankonyekdn is
fellép. Az ember életeimii darwinista ni kapcsan még ,egyhazfegyelmi vonalon valo fellépisskilatasba helyez.
Koveteli, hogy az egységes allami tankdnyveket dintatas it kildjék el neki véleményezésre (XV-36. 1947-
4716).

Ez utébbi jelenség rendkivil fontos: azt jelzi, hagkatolikus egyhaz oktatasi koncepcidja nem isdrayult, hogy a
megléw katolikus iskolarendszert megvédje, hogy a targapgatasi és a tulajdonosi kompetencia hataraiokg,
hanem arra, hogy a rendszer egészében biztosiesgyhaz bizonyos jogait. Nyilvanvald, hogy a nerghégi iskola
legfontosabb kérdése az egyhazak szempontjabdiebekhitoktatas megsinése, a fakultativ hitoktatas bevezetése.
Sokan irtak mar a fakultativ hitoktatas |élséigének felmeriilésgir Nem sziikséges itt elismételni a magyar térténet-
tudomany megallapitasait a koalici6 ezen sajataresesl”. Most csak a torténet kékbi szerepi szempontjabol
utalnank az elfoglalt allaspontokra.

Elészor is figyelemreméltd, hogy Rakosi Matyas 194@eszédében az angol (tehat nem a szekularizaltidra
vagy a szovjet!) példara hivatkozva penditette md@teles hitoktatds eltdrlését, hogy a Szabadsag vezérciide
az iskolan kivili fakultativ hitoktatas mellett fag allast. A megfogalmazo6do felekezeti valaszdle@dgiai alapon
allé teljes elutasitastol, melyet akkor még Minadgemellett Ravasz is képviselt, a népszavazatiebeig (hod-
mezvasarhelyi lelkészkonferencia) (Furj: 1990:115)eidtek.

Az MKP-kongresszus ugyan levette a napiréhdr fakultativ hitoktatas kérdését, de az allam egyhaz
iskolapolitikai konfliktusa révén Ujra és Ujra sadkeriilt az. 1947 elején a kisgazdapart kezdeméngefakultativ
hitoktatast. Minthogy a hagyomanyos frontok atrexidését jelzi, szimbolikus exkgjhogy Ravasreformatuspiispok
az Uj Embekatolikushetilapban adott 1947. marcius 2-i interjiban hazzdba a kiételéitoktatast. Ravasz itt mar
elképzelhdinek tartja, hogy az ezt nem kivané skigyermekeit az allami és kdzségi iskola mentesitkételesség
alol. (Az elképzelés szerint tehat a hitoktatad kdfl kiilonb6z médon felmentést kezdeményezni. Nem merdl fel,
hogy az iskolarendszer nagy részét jéldelekezeti iskolakban, az egyiskolas — de felefkésieolas — telepuiléseken is
fakultativ lehetne a hittan.) A minisztériumi vaéatbol kitinik, hogy a felmentett tanuldk szamara altalanosés
erkolcstant kellett volna szervezni (Dokumentuméi2). A tdrvényjavaslat szerint a fakultativitas egyhazi
iskolakra is kiterjed. A fakultativ hitoktatasr@@o javaslatot a miniszter meg kivanta ismertatnegyhazi iskolak
tantestuleteivel s a s#ilkkel is, ami jelertis konfliktusokhoz vezetett.

A koteled hitoktatas elleni harcban olyan vézdétommunista értelmiségiek, mint Losonczy Géza, ildsrdlis-
radikdlis értelmiségiek kertltek egy frontra. Oatytaki a fakultativ hitoktatas kisgazdapartbelideményezéséért
kapott a baloldaltdl kultuszminiszteri tarcat, reidili hatarozottsagrél tett tantsagot, amikor l&kbz6 akciok
ellenére készitette el a térvényjavaslatot. dElbszempontbdl Iényegtelen, hogy be volt-e avablza, hogy a koalicio
visszakozni fog. Masfél az sem érdektelen, hogy a katolikus puspoki Karamsztalta a legfontosabb kisgazda
politikusokat, Balogh patert és Varga Bélat azgogy nem kovették a plispokkari instrukciot a kateleitoktatas
védelmében. Balogh a csanadi pusfibktilon megrovast is kapott, mert a fakultativ kitdas mellett nyilatkozott
(Gergely: 54). Megjegyzeisd hogy Nagy Ferenc miniszterelnok az Ortutay—Loszpagustus—Darvas-bizottsag
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egyhazpolitikai javaslatat ugyan nem fogadta eé-agavaslaton beliil a fakultativ hitoktatas betésaavel egyetértett
(Furj: 1990:117).

A reformatus egyhdz — egy vezércikk tanlsaga dzerm Ravasz-féle értelemben vett fakultativ’ kitdgashoz
ekkor mar hozzajarulasat adta volna — az evangeléspont viszont egyértelien elutasitotta a hitoktatas rendjének
megvaltozasat. S hamarosan a Reformatus Zsin&ssakeményitett, leszégezvén, hogy amikor adsziglyermeket
megkereszteltette, nevelédlédontott. ,Ezaltal a gyerek az allam térvényeirsrea reformatus egyhazhoz tartozik, az
8 szamara tehat a hitoktatds nem fakultativ.” A get@tns allaspont sem kilonilt el vilagosan a katstdl, €it
latvanyos egyiittiikddési [épések torténtek. (E [épések kdziil nemiteyilvanossagra, hogy a reformatdgdndnok
1947-ben levelet irt az Actio Catholicéigazgatojahoz, melyben a reformatusok harckészsggaikalmazkodasat
igéri a katolikusok részélr ,adand6 haditervhez” (Id.: Furj: 1990:120). Mim#setre a koalicié a vallasoktatas
fakultativva tételét levette a napiretiidiezzel is megkonnyiteda kisiskolakra mar ekkor, az egész rendszerre 1948
elején elddntdtt allamositastokészit allam—egyhaz targyalasokat, illetve a felekeztolai tanitok bevonasat az
egyhazellenes propagandaba.

Fontos tény ugyanakkor, hogy Ortutay, aki az egésZnetet a kisgazdapartban elinditotta, nem mibrido
miniszteri megbizasardél. (A 19. szazad bajor, hehgdland stb. allam—egyhaz konfliktusai az allaisszavonulasa
esetén altalaban a miniszter lemondasat valtotitjkAkreformatus egyhazzal folyé 1948 tavaszi (skola-allamo-
sitast ebkészib) targyaldsokon Ortutay — az egyhaz kiilon kérédkiihé megigéri (és a megegyezés szdvegébe
beveteti) a koteldézvallasoktatas mégzését. Az allam képvis#imég azt is kijelentik Révész puspok aggodalmara
valaszul, hogy a tanitbnak nem all jogdban a hdtdlst tanitasa @&l elzarkézni. Az egyhdzak vesettehat azt
gondolhattak, hogy az egyhazi tulajdont képegyhazi iskolarendszer feladasaért cserébesmzbgtik a koteled
hitoktatast. E jelenséggel kapcsolatban a tortérsetts a politikai publicisztika altalaban az egghkamegtévesz-
tésének kétségtelen tényét emeli ki — mondvan llamé&s a kommunista part vedietar az igéret megtételének
pillanataban tudtdk, hogy igéretiiket nem fogjakattehi. Noha ez az alaptetrtékelés igaz, két megjegyzés
mégiscsak ide kivankozik.

Egyrészt az a tény, hogy ezen igéret elfogadas@vabyhazak megint — akarcsak a Horthy-korszakbealami
olyasmit fogadtak el, ami aigényeiknek s nem a tényleges helyzetnek felelj.agyaran: mesterséges volt. A
masodik vilaghaboru ,életformaja” — a sz6 legbarmdabb és leghétkdznapibb értelmében is — bizdiayito
szekularizacio kiterjedtségét, az 1945 utani védmsikon felvallaltan ateista partokra millios musk&t paraszt-
rétegek szavaztak — egész pontosan a szavazatpkenegzazaléka esett ,ateista” partokra — az islialaositas
kordl hatalmas (az egyhazi iskolak mellett tigkkel mindenképpen 0sszeméjetomegeket vitt az utcara. Az
egyhazak semmiképpen nem gondolhatték, hogy agizdteitoktatas a lakossag egészének tamogatasavabialka

Korabeli adatokbdl tudjuk, hogy 1939—-40-ben példaal csak a 6 évesnélgebb katolikusok 43%-a vett részt a
vasarnapi szentmiséken (Tomka: 1991:160). KozvéigrRétatasokbol tudjuk, hogy az 1930 és 1939 kéiitetett
— tehat a negyvenes években tizéves — nemzedékednsigerint az apak 42%-a az anyak 58%-a a jagnhet
istentiszteletre (Tarki MobilitAsvizsgalat). A nesti@zi trendek sem a kotetehitoktatast partold szellemi csoportok
javéra alakultak. A masodik vilaghaboribgies hatalmai, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak dltagjai a felekezeti
hitoktatas koteldségét sajat orszagukban mar régen eltorolték. (Bieramlékezetiinkbe idézni, hogy 1945 utan a
magyar politikai élet szamara az egyhazpolitikaoygzt modell’-jének nem lehetett alternativaja enpévagy osztrak
modell, legfeljebb az angolszasz és a francia.)

Az els megjegyzésiink tehat az, hogy az egyhazi fél edyasmit vett bele az allammal kotétt alkuba, mekyn
tarsadalmi, vagy nemzetkdzi tamogatottsaga egydiéabb volt, mint a szabad vallasgyakorlas kowetelyének.
Vagyis az egyhazak tovabbra sem ,a szabad egyrezathad allamban” elképzelés talajara helyezkeditakem
tovabbra is hatésagi segitséget vartak volna egyitos hitéleti aktivitasuk — marmint a hitoktatagublikumanak
biztositasahoz is. Ezt az allami segitséget nenmesa&gallapodasokat alairé felekezetek igényeitélelfogadta azt a
megallapodast elutasité katolikus egyhaz is. Ashfréspokkari hatarozata, mely megtiltotta a papokaaerzete-
seknek és szerzetédmek az igazgatoi, tanari, tanitoi allasok elfogddt az allami iskolabamem vonatkozott a
hitoktatokra Masfebl és a jo¥ feldl nézve viszont: talan nem véletlen, hogy épp @lkit hitoktatdsra vonatkozé
elemet mondta fel a megallapodasbdl az allaminiékt Ggy lathatta, hogy ezzel sokkal kisebb tansaidesziiltséget
kelt, mintha a valéban csak a bivaltal gyakorolt egyhazi aktivitasokat korlatozifA.szovjet modellben magat az
egyhazi hitéleti tevékenységet korlatozzak: templomt zarnak be, alakitanak at, stb.)

A masik megjegyzésiunk az, hogy nem teljesen poktagek a torténetiroi, illetve politikai elemzéseknelyek
egyszefien az egyhazak ,becsapatasarol” irtak. Erre hamiwegszdr bizonyitékunk is van. Egyrészt magan a
targyalasorDrtutay kijelentette, hogy elkeriilhetetlen, ,a aalbktatds kérdése. Tekintettel a szabad egyhaveikehi
valamint a felekezeten kiviliekre, valarhiformaban Uj rendezés ala vonasa”. Ezt sehogy rpaském lehet
értelmezni, mint (gy, hogy a vallasoktatas beldthdin beliil, ha nem is valik deklaraltan fakultativda, szervezett
formaban lehévé valik a ,kimaradas”.
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Szintén a targyalason hangzott el, hogy a jelentafiastanarokat utddlasi jog nélkil veszi statasal allam.
Alexits allamtitkar kijelentése persze ekkoribassgbrban megnyugtatéan hatott — tudniillik a mondatha igére
figyelt mindenki. A ,médhatarozé” (utédlasi jog kél) azonban semmi kétséget nem hagy a tavliatkall@Majsai
Tamas: Egyhaz és Vilag, 1991, 6, 16).

A harmadik tény, amit két forrasbdl is tudunk, reisat hogy Bereczky plspok mar ekkor az iskolabaiibv
kivonulast, a templomi hittant javasolta, azaz vajivaléan érzékelte, hogy az allami iskola a foisnédrvényi
garanciak ellenére sem lesz megfeldbzeg a hitoktatasnak (Theolégiai Szemle: 1999/2Eyhaz és Vilag: 1990:
13-16.). A tény viszont az, hogy az 1948-as fortdal&odteles hitoktatdst még nem érintette. A fordulat 1949-ben
kovetkezett be két Iépdisen.

Elészor is az alkotmany leszdgezte, hogy ,A Magyar Rézparsasag biztositia a polgarok lelkiismereti és
valldsszabadsagat és a vallas szabad gyakorlagig@k A lelkiismereti és vallasszabadsag biztssitérdekében a
Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kulonvalasztglantol”. A masodik 1épdsaz EIndki Tanacs 1949. évi 5.
szamu torvényeréjrendelete volt. Ez ,a vallasoktatas targydban’etimselte, s minddssze két paragrafusbal allt:
J. 8 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 54ab&n foglalt, az allam és az egyhaz kilonvalasaésa
vonatkozé rendelkezésnek megfédel a vallasoktatds az iskoldkban nem kotel@z §. Ez a térvényergjrendelet
kihirdetésének napjan lép hatalyba: végrehajtasandllas- és kozoktatasigyi miniszter gondoskodildrvények:
102-103).

*kk

1948-49-ben a magyar allam és egyhaz kozoétti wszmdzéves itbzaka véget ért. Ennek azdsdaknak a
jellemzsje az egyhaz ételjes részvétele az iskolafenntartasban, az iskdlaktatds kotelez volta, illetve az iskolai
nevelés szelleménekdbb kisebb, majd nagyobb, végil megint kisebb mértékdlasossaga. Lathattuk, hogy e
plurdlis, polgéri idszakon belill is szamtalan variacidja jelent megliam—egyhaz-viszonynak.

Lukacs Péter (Lukacs: 1992) utal arra, hogy azrékbgyhaz oktataspolitikai viszonyanak nincsen eggséyugati
mintdja. Rendszerenként, orszagonként kilonbozizzétehetjik, hogy nincsen egységes magyar toirtémetaja
sem, az egyes ddzakokra jellemi egyhaz—allam-viszony azonban fontos tanulsagaidafal.
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Hitoktatas az dtvenes években

A fakultativ hitoktatds bevezetése révén a maggphdzpolitika, illetve az iskolai hitoktatas alkd@tnyosan
hasonlé helyzetbe keriilt, mint szamos fejlett dardl egyhazpolitikaja és iskolai hitoktatasa. Cealy a vilag-
szinvonalt és a demokratikus jogallamisag elveighbsen megegyézalkotmanyos szabalyozast mar egy olyan
jogalkalmazas és egy olyan politikai gyakorlat kvamely a legkevésbé sem a lelkiismereti és saflabadsag
talajan all, ét a kiépub diktatira eszkdzéil valasztja a polgarok kozaltignézeti differencialast. Szandékosan nem
hangsulyozom azt a kdzismert tényt, hogy ,a rendisiemlogidja Uldozte a vallasos vilagnézetet”, nmeegitélésem
szerint ez bizonyitasra szorul, tobbféle értelemben

1) Bizonyitandd, hogy a rendszer valéhdeolégiavezéreltValosziriisithet ugyanis, hogy nem ideolégiavezérelt
rendszeisl, hanem hatalomtechnikai eszkdzéikrurigyekil” van sz6.

2) Bizonyitandd, hogy valébanvallasossadilddzésésl van sz0, vagy altalaban az alternativ vilagnézéteezen
belil a vallasossag) uldozéserAz ,alternativa-ilddg” rendszer hipotézisét ugyanis alatamasztja, hogg m
alternativ ideolégiakkal — pl. a szabédkivességgel — sokkal keményebben szamoltak le, miall@&sossaggal.

3) Bizonyitandd azonban az is, hogy val6ban eiggnézetildozéséil van-e sz6. Ugyanis valostinhogy
val6jaban a tarsadalom egyik szeidzsi madja, tudniillik az ,.egyhazkdzség” irritalyeptalitarius (vagy arra téy
hatalmat. Kézismert, hogy szinte minden tarsadalmive#dési format felszamoltak, még azokat is, amelygésien
apolitikusak, vagy vilagnézet-semlegesek lévéngghd&zaknal, illetve az iskolai hitoktatasnal nyfivaléan kevésbé
alltak szemben a rendszer deklaralt vilagnézggivél.

4) Bizonyitand6, hogy a belathatédid belill valé marginalizalast célul &5 ldézéssl van-e sz6. Ugyanis
valészirii, hogy az el§ pillanattdl kezdve nemcsak a ,furkésbot”, hanepm&zesmadzag” is készenlétben all: hogy
az elgdleges cél az egyhazaknak a rendszer szolgalaliithaza Ez utébbi azt jelenti, hogy egyaltalan resrovjet
minta masolasarol van szé: a Szovjetunio tortéestéls évtizedeiben a Part semmilyen ,kdzosséget” nefalvalz
egyhazzal, s nemcsak az egyhaz tarsadalmi jelentitéa tényleges hitéletet is korlatozni igyekiezemplomokat
zaratott be, sth. Torténetlink idejére is csak yasmhaza védelme” a part és az egyhaz kdzos Mpgyarorszaggal
ellentétben a Szovjetunidban a ,szocializmus égliéa ,0téves terv céljainakddegitése” nem tartozik az egyhaz —
az allam altal kijelolt — ,feladatai” kozé.

1949-ben tehat a magyar tarsadalom a hitoktatagtéaieva valasaval talalkozhatott. A vallas- ézddatasigyi
miniszter 1949. szeptember 6-ai végrehajtasi disaiértelmében a salihek szeptember 15-ig kellett — irasban vagy
szbban — nyilatkozniok arrél, hogy kivanjak-e gyekeiket vallasoktatasban részesiteni. Tomka Mialfetai szerint
ebben az évben a sékiinyolcvan szazaléka beiratta gyerekét hittanraédrehajtasi utasitas azt is rogzitette, hogy a
vallasoktatas koltségeit az allam fedezi (TVRGyY4.491/2. 1260.).

A fakultativ vallasoktatas bevezetése éfibrtnagy visszhangot keltett az egyhazi sajtébanaiRGyorgy ,Munka
és imadsag” c. cikkében tobbek kdzétt azzal haygstd a katolikus szék felelssségét, hogy kijelentette: hitoktatas
nélkil senki nem valhat igaz katolikussa. (Nehé&@B6) Az evangélikusok lapja arra mutatott ra, hgdeggyszs-
désiink szerint a tdrvény jogot adott a 8kikezébe, s a joggal élni lehetstSa joggal élni kell. A vallastanitas

115



jogaval élni pedig minden hivwszamara természetes. Nehézségeink lesznek. Taithgikehezebb lesz papikkel
ellatni az iskolai vallasoktatast. De vannak gyéleki munkéasaink is. Es van gyermek-Biblia-korvas keresztyén
csalad! Az egyhaz el fogja végezni a dolgat mindesje és képessége szerint. Es Isten meg fogjai &dszabad
vallasoktatast, ha a s#ilis megtették a magukét, megteszik a magukét,asdriibk tudnak imadkozni. Esképp,
ha a szitlk tudnak keresztyén csaladokat alkotni. Es tisitetnkell azok lelkiismereti szabadsagat, akik mmuen
frattdk be a gyermekiiket a vallasoktatasra. Ezekzpdovabbra is a misszionk hataskorében vanriakdngélikus
Elet: 1949. szeptember 18.).

Lényegében hasonl6 szellemben irt a fakultativasalttatds bevezetéékaz izraelita sajtod is: ,Most prébade
allunk. Ez a rendelet ma kényszerit benntinket, amitlkil is mar régen meg kellett volna csinalnkakell fejteni
0sszes bets eSinket. Nem (lhetiink tétlendl arra varva, hogy ankémyzat majd odakényszeriti a gyermekeket a
hittanérakra. Nekiink kell odavinéket és aztan ott is tartaket. Ez a munka minden zsid&eigénybe vesz, de
megéri, mert pontosan mindéhvan sz6. Nem kétséges, hogy ezt megérti mindieid zzerv és minden zsidé ember,
és teljesiteni fogja kotelességét. Igy Uj fejezmg kezadni a hitoktatasban. Ez a fejezet szerves folyatasz a
réginek: zsido lesz, fakultativ lesz” (Uj Elet: P94zeptember 8.).

Bereczky Albert reformatus puispok viszont mérelat valamit abbdl, hogy a fakultativ vallasoktakereteket, ill.
uriigyet fog biztositani a partadllam és az egyhazitd politikai harc folytatasahoz: ,Ovni akarom ybgzunkat,
elsssorban annak felé$ szolgait, gyulekezeti és vallasoktatd lelkésalian magatartastél, amely a vallastanitas Uj
rendjét politikai agitaciora valtja at” (Szabad N&p49. oktéber 14.) (In: Nehéz 1986 144-145.).
megkdvetelte, hogy a hitoktatok és egyébként a ka@rggpapsag is a kdzalkalmazottakhoz hasonloagytetr eskiit
a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyara. Az Alkotmamyldzismerten szerepeltek nemcsak az allam ésaegyh
elvalasztasara, hanem pl. a csaladjogra vonatkbmn czabalyok is, amelyek nyilvanvaléan szembédtalkala
katolikus egyhaz tanitasaival.

Az 1950-es parthatarozat

A kovetke® honapok soran a katolikus egyhaz és a hatalomttkdainfliktus elmélyilt. Ez vezetett az 1950-es,
Révai Jozsef keze nyomat visgbarthatarozathoz, amely ,a klerikdlis reakcié réllaarcrol” szoélt. A klerikalis
reakcié” — egészen pontosan a katolikus puspoki-kervékenységét ,eleriz1950 junius 1-i hatarozat azok kdzé a
politikai dokumentumok kozé tartozik, amelyekeesmlt évtizedekben nem vettek részletes elemzéKakabban —
mondjuk 1989 ditt — azért nem, mert a torténetiras az Otvenes élgkn kibontakozott diktatorikus politikai
egyszeifien a ,szektds dogmatikus” jéizl illette.

Az 1989 utani elemzések j6 része viszont eleve labddlt ki, hogymivelmarxista politikai efk voltak hatalmon,
ezérta hitoktatas tld6zése természetes jelenség voiptaaciok tovabbi elemzésének nincsen értelmey \ddpm,
hogy mégis van értelme. Ugyanis az 1988ttieimegkozelités mogotti eszmei kontextus — tulikiia reform-
szocialistak kiizdelme a reform elléhzl — a mai olvasé szamara nyilvanvaléan mar ¢sstoriografiai érdekesség,
illetve az 1970-es és 1980-as évek eszmetdrténetiol@mentuma. A ,szektassag, dogmatikussag” mek egért
sem kielégit magyarazat egy torténetszociol6giai értelemb@gmkt elemzéshez, mert a szévegek megfogalmazoi —
Révai, éppagy mint munkatarsai — az azt mizje(és kovet) évtizedben oriasi mértékpolitikai és ideoldgiai
rugalmassagrol tettek tanUbizonyséagot, oriasi rkbee voltak képesek mindenkori hatalomtechnikajaddioz
igazitani ideolégiai-filozéfiai érveiket. A szé ékmentes térténetszocioldgiai értelmében nem voiiadktasak”: nem
volt valamiféle ,parthittankényvben” eleve megadvagy misl mit mondjanak. Erdemes tehat elemezni, hogy az
adott helyzetben mit mondtak.

A masodik — 1989 utani, mintegy a kdzmegegyezégjéniléted — magyarazat viszont intellektualisan nem sokkal
jobb, mint az a fajta vulgarmarxista érvelés, hagyllamlgyisa burzsoazia érdekeit szolgalja, a térvények Uagis
uralkodd osztaly érdekeit kovetik, kar tehat aZmglalkozni, hogy egy polgari allamban van-e téy&sség vagy
nincsen. A szocialista antiklerikalizmusiizbli tagolasat, illetve egyazonsjgbntban létex kiilonb6 rétegeit kulcs-
fontossagl megérteniink — s nemcsak torténészlamgnrhazért is mert a kulonkitztegek, killonbdzkorcsoportok
mai tudatéllapotat az antiklerikalizmus, materialiss, ateizmus, stb. kilonkbztegei befolyasoltak.

A szdveg talan tul részletesndkd elemzését az indokolja, hogy szamos visszaentlékerisaga szerint a szbveg
valéban igy hatott: a politizal6 tarsadalom jo eés#ik barati, csaladi kdrben sorrél sorra ragta végar@eget —
hiszen ez, akarcsak egy polgari vilagban egy adémyrszéveg — kommunikalta azt, hogy mit tehet &snem tehet
valaki, ha esetleg vallasos mivolta ellenére elak&eriilni az 6sszeltkdzést a rendszerrel, illeivkommunikalta a
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kdzépszini munkahelyi, iskolai, tanacsi sth. veidtel. Azt kommunikéalta, hogy hogyan kell megitédtavetettjeik
esetleges vallasi aktivitasat, hitoktatas irardiniggt.

Szikebb témank szempontjabdl ugyanis hangsulyozni, kely nemcsak a politikai légkort, a tanacsok és
partfunkciondriusok igazodasi iranyait befolyasoliagymértékben a hatarozat, ami altalaban is ketivex
vallasoktatas visszaszoritasanak, de a hatardutdlkdatassal kapcsolatban konkrét megjegyzésekattalmazott. A
szovegnek a hitoktatds szempontjab6l harom nyiltiineélcsoportja van: 1.) a parttag-skiiés azok a szbk, akik
meg akarnak felelni a Part elvarasainak; 2) aztéagianyitok és pedagoégusok; 3) a papsag, illeize egyhaz. Az
allasfoglalas mindenképpen ,tobbléfissé” teszi a székkel szembeni elvarast:

— A partfunkcionariusoktdl és kozépkadetldlvarja, hogy gyerekeiket ne jarassak hittanra.ilgen ,klerikalis
befolyas alatt allé¢” funkcionariusok lecserélésgtaltasat is kilatasba helyezi;

— A népnevdlk és a vidéki partszervezetek ,passzivitasanalszéaholasat és bevonasukat a ,klerikalis reakci¢”
elleni harcbaiizi ki célul;

— Célul tizi ki, hogy a parttagok megértsék, hogy a gyerdittanra killdése ,politikai allasfoglalas”, amelyet
Klerikdlis reakci¢” fegyverként hasznal fel;

— A péartonkivili vallasos dolgoz6 tomegeket ,lel kellasztani” a ,klerikdlis reakciorol”.

A szdveg folyamatosan hangsulyozza, hogy a vallamészempontbdl maganigy, hogy el kell kerilfizdoldali
tilzasokat, stb. Ugyiihik tehat, hogy a hatarozat célja azt kozoIni aitigal tarsadalommal, hogy a hittannal
kapcsolatos elvarasok az egyén a tarsadalmi-malipkamisban, pontosabban a ,koncentrikus korokledioglalt
helyével allnak kapcsolatban. A piramis csucsaleghel$ korben) all a vallasos vilagnéz@tmentes, minden mas
tekintetben is az autentikus marxizmust képuis8elsé Part” (A kifejezés persze csak Orwell utan jutesmber
eszébe, a széveg nem hasznalja). Ez &5Bst hozza ugyanis magat a hatarozatot. (Ez & péts nem egyszééen a
marxizmus, vagy a tudomanyos vilagnézet nevébarerhaa ,szocializmus épitése” nevében tevékenykbisken a
klerikalis reakcio elleni kiizdelmet néven nevezi@remdeli hatalompolitikai céljainak.) A BélPart korll egyre
szélesebb kordyiikben helyezkednek el a funkcionariusok, a népettk, az egyszér parttagok és a dolgozé nép
egyéb gyermekei. Ahogy kifelé haladunk a kéron,regysokken a hittan elutasitasanak mértékével kigios
kdvetelmény. A szdveg sajatossdga azonban, hoggyazeii parttagokkal kapcsolatos elemzésetelesen felszolit
a partonkivilliekkel szemben kdveténthagatartasra is. Ugyanis ha a ,klerikalis reakdiddr a hatarozat szerint
hamisan) azt allitja, hogy a ,gyermekeiket hittakiidds kommunistak” ,valdjaban ellenfelei a népi demokaaak”,
s6t, (s ezt mar nem a klerikalis reakci6 allitja, bamaga a hatarozataz ,egyhazi életben valé részvétel” objektive
Lpolitikai allasfoglalas”, akkor ez nyilvanvaléagaz a partonkivili dolgozékra is. Miért van ennelentisége? Azért,
mert a partonkivili dolgozokat egyetlen tanacsehefik vagy parttitkarnak, retichek s bironak sem feladata
zaklatnia,csak azért, mert nem kommunist#k ,népi demokracia ellenfeleit” tamogato ,poliéik allasfoglalast”
viszont sajat térvényei szerint joggal — s aiseakszervezetekben dolgozolksfalézve kotelességsien — ildozi a
,Nép allama”, a ,nép reridsége”.

A hatarozat — Révai gondolatmenete nyoman — ezegbluotta azt a problémat, hogyan lebgyszerranedsrizni
a fakultativ hittanra jaras lelésggét (aminek deklaracidja az egyhazakkal val6 tegikiddés minimuma volt) és
megfogalmazni a fakultativ hitoktatason val6 réman vétel allami preferalasat.

A hatarozat Gizenetének masodik rétege az oktatgffitknak és a pedagdgusoknak szolisEdr is 6sszefliggést
hozott létre az oktataspolitika szelekciéellenesség a klerikalizmusellenes harc kdzétt. Az okfadéska mar
kialakult, 1945 6ta kormanyszinten is begyakorlettyébként pedig (pedagoégus korben is) évszazadysannyal
rendelke# egyenbségehi tarsadalompolitikai célrendszerével legitimaltaegghaz elleni kiizdelmet, mondvéan, hogy
az egyhéazak akadalyozni igyekeznek a tarsadalmilitdsh Az oktataspolitika 0j eszkdzeiben az Uigndvetségben,
ifilisagi szovetségben érdekeltté tett partcsopnetkkés pedagdguscsoportoknak is felmutatta, hodierkalis
reakcio fenyegeti befolydsukat. A konkurensek, ggghazi egyesuletek” hatdésagi ellerés ala vonasat is megigéri
nekik. A szubi tekintély, a csaladi béke védelmében lép felnL&igjuk hogyan vonja majd be a rendelet a &zl
munkak&zosségeket a harcba.

A tanar és tanitokollégaikat ,cserben hagyd” vaktrzetestanarok lelkészi funkcidba kertiléséneknieigetésével
mar ebre megindokolja, miért kell egyeseket kizarni antéehitoktatok sorabdl. Osszekot egy nyilvanvaloaezit
(és a szekularizacié Utjara lépett tarsadalmatagéglus-tarsadalmat nyilvanvaléan zavard) effektusizaz a
fakultativ hittannal szembeni egyhazi fellépéstaékittanra nem jaré gyerekek diszkriminalasat — esgtleges és
l[ényegében bizonyithatatlan jelenséggel: a hittdté#a ,reakcios uszitasra” hasznalasaval. Szenfijeddl magyar
pedagogusokzomét (akik szembeszéllnak — persze nem a vallasok&dtahanem az annaliriigyén folytatott
Klerikdlis reakciés lélekmérgezés’-sel) és azok pedagdgust, aki segiti a ,reakcios hitoktatok akmakajat”. A
szembeadllitas vilagossa teszi, hogy nincsen hakmadinem lehetséges a professzionalis pedagégepszevagyis
az, hogy valaki gy teszi a dolgat, tartja megtosib. hogy nem szall szembe a ,klerikalisokkdg, nem is segiti a
Jreakcios hitoktatok” munkajat. Egyértelimhogy a pedagégusnak nem adatik meg az asktmtami a ,dolgozd
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tomegeknek” igen, tehat az, hogy vallasdés,egyhazanak kévée is lehet, csak a klerikalis reakciot” nem szdba
tamogatnia, neki tudniillitAmadniakétele® a ,klerikalis reakciot”.

Raadasul a hatarozat — mikdzben a part és allammesazamara 6lrja, hogy tamogassak a ,klerikalis reakcidval
szembefordulé” papokat — azt a lefsgiget meg sem emliti, hogy a pedagégus tamogathifaktatot, ha az netan
szembefordul a ,klerikdlis reakciéval’. A reakcidstoktatok” munkajat tAmogaté pedagogusok elldd vellépést
az allamigazgatas és a pedagoégusok részére egyelduutta teszi. Latni fogjuk, hogyan jelenik eajdhmeg a
miniszteri rendeletben.

A hatarozat szél a hitoktatok ellmésésél és minden Ujabb ellénzési tevékenység, a pedagogustarsadalom
évtizedes tapasztalata szerint valakinek tébbletmat, felemelkedési letistéget, kollégakkal szembenbeydket
jelent.

A hatarozat a fakultativ hitoktatdsnak a szakkép#zmények8l valé kizarasat és az egyhazak szolgalataba valé
athelyezését igéri, amellyel a gimnaziumok és &kke&ga intézmények altaldban vett eliémegitélését is
kommunikalja a pedagégus-tarsadalommal és as¢aidadalommal is. Vagyis azt, hogy a hagyomanysssebb
presztizé szakképé intézmények most az (j vilagban az ideolégiai hélkonalaba keriilnek, s ezzel méga
fontossaguk: a Part szemében ,korékbrintézmények” lesznek.

A KV-hatarozat harmadik rétege a papsagnak lizemyéMetést és egyittikddést igér a népi demokraciaval
egyuttmikodsknek és represszidval fenyegeti az egyiitt ndikdutket. Vindikalja a ékegyuri jogot, azaz a plispok-
kinevezésekbe valo allami beleszolas lébegét. A hatarozatot azonban nem koveti azonnahdetet. A hatarozat
egyik kdvetkezménye a hitoktatas, illetve az allahwalé szembenallas tdmegerejének szamitd szeekebs apacak
kitelepitése. A hatarozat masik kdvetkezménye a pékemozgalom elinditdsa. A hatarozat ,mézesmadzdy
szolgalé lzenetei, a durva allamigazgatasi lépésekgyhazpolitika altal szorgalmazott kigpfbtencidlis alternativ
hierarchiatol valo félelem, s a katolikus plispééida belilli folyamatok egyittesen vezetnek az 186@usztus 30-i,
az allam és a plspoki kar kézotti megallapodasaaahoz.

Az 1950-es rendelet

Furcsa mod az 1950. szeptember 15-i VKM rendelebriyos értelemben folytatta a kotélekittan idején
megszokott szabalyozast. Ugyanis a hitoktatok kedyzelijesen az egyéb fakultativ targyakkal kalatss analégia
alapjan rendezte. Onallé hitoktato latja el a walkdatast azokban a varosokban (kdzségekben)eillskolakban,
amelyekben a vallasoktatassal jaré heti elfoglgledéri az illeb iskola mas nevél részére megallapitott kiteteheti
Oraszamot. Az 0ndll6 hitoktaté a vallasoktatdgtiiatasként végzi és ezen a foglalkozason kiviElegyllandd
foglalkozdsa nem lehet. Az 6nallé6 hitoktatd a 829@8. (VIIl. 1.) szamu Kormanyrendelethdizdtt 4. szamu
tablazat szerint tiszteletdijpan és csaladi péHékkészesil; tarsadalombiztositds és szabadsép@npontjabol a
kdzszolgalati alkalmazottakhoz hasonlé besorolésizé Az éradijas hitoktatd az altala megtartoétkdszama szerint
részesil dijazasban: éradija megegyezik a ilgtolaban nikdds nevebk részére megallapitott 6radij mindenkori
Osszegével. Lelkészi jovedelem-kiegészitésben sakzegyhazi alkalmazottak részére a vallasoktataggzas csak
a heti nyolc éran fellli megtartott 6rakért fizethe

Uj volt a szabalyozasban, hogy a megyei tanacgwiérdsi tanacs) végrehajtd bizottsagai kotelesékKet vallas-
oktatasra jelentkéztanuldk létszamat varosonként (kdzségenként) kedaisként, valamint vallasfelekezetenként
részletezve minden év szeptember hé 15. napjaidi@sy és kdzoktatasiigyi miniszterhez felterjeszten allamigaz-
gatasi szempontbdl teriileti értelemben is a VKMkbacentralta a kiilonbézfelekezeli népesség hittanjarasaval
kapcsolatos adatokat. A helyi hatalom szamara pletigtiséget biztositott, hogy bepillantast szerezzengyese
iskolak helyzetébe. (Nyilvanvalo, hogy az iskolatajmazasakor éppugy egzakt tiEaadmként rikddott a hittanosok
szamanak valtozasa, mint pl. a lemorzsol6das ce@lsee)

Teljesen G volt a szabalyozasban és ellentmonalothagyar oktataspolitika tobb évtizedes hagyoméaalkyan
valamint az allam és egyhaz szétvalasztasa 194kasnanyban deklaralt elvének is, hogy az dnalidkkatot és az
6raado6 hitoktatot az illetékes egyhazi hatdésagsjata alapjana megyei tanac{Budapesten ag¥arosi tanacs)
végrehajtd bizottsaga bizta meggyelemre mélté, hogy mig a tdébbi pedagoégusibifiErs a tanacsrendszerben helyi
szinten volt, addig a szabalyozas a politikailagbgn kézben tarthaté és attekinthet megyei szintre tette a
hitoktatok megbizasat. Onallé és 6raadd hitoktatéjbizast csak olyan személynek lehetett adni hiioktatashoz
megkivant szakképesitéssel rendelkezett. A szakképg fennforgasa kérdésében vita esetében a-vad&ozokta-
tastigyi miniszter dontott. Ez &tem is azt jelzi, hogy a hitoktatas integralts&ami kontrollja a fakultativva tétel
ellenére tulajdonképpen novekedett.

Még egyértelmibb politikai értéket vitt a szabalyozasba, hogy @mll6 és 6raaddi hitoktatéi megbizast
megtagadhatta és a mar megadott megbizast pedigkbamegvonhatta a megyei tanacs végrehajto ksigé attol
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a hitoktatotél, aki a népi demokraciaval vagy anmekdelkezéseivel szemben ellenségesen foglaktalld népi
demokréacia rendelkezései kdzé tartozott pl. a taték fakultativitdsa is, amit eredetileg mindegyegyhaz ellenzett.
Minthogy a jogszabdaly nem definidlta, hogy az jedléges allasfoglalas” ténylegesen propagandat, pagyta
véleményt jelent, korlatlanul kiszélesitette a helyyhaziigyi, oktataslgyi tisztvi$kl mozgasterét.) Az a személy,
akitsl a hitoktatdi megbizast megvontak, hitoktatdssak nskolanal sem volt megbizhat6. Ez azt jelentéibgy
szinte barmilyen hitoktatéi aktivitas lelieéget biztositott arra, hogy ,ellenséges allasfogkk” minssitsék a
hitoktatot.

A hitoktatd oktat6-munkdjat, tanmeneteit és Oreat@rl a tanlgyi hatésagok a tobbi néwel megallapitott
szabalyok szerint ellénizték. (A tanfeliigyelet hataskorének kiterjesztéshitoktatasra mar 1937-ben kezdeményezte
a taniugyigazgatas.) Az ell@mésért az igazgatd volt felel aki az ellebrzés munkajaba bevonhatta az altalanos
tanulmanyi felligyeit, az osztalyfnokét, a Szilli Munkakdzésség elndkét és a Pedagdgus Szakszeilettkes
bizalmijat. Az elledrzésnek ez a mddja sajatos hatareset volt a ,ngoeddgogus” és a .kiemelten elerends”
kategoria kozott. Az igazgatdi el@mzés a ,normdl” hatalommal valé parhuzamra utalthevonas” lehdiségével
viszont az igazgatok mar csak azért is éltek, raerbiztosabba és tAmadhatatlanabba tette adrelsnnyoman
késziilt jelentést. Vizsgéljuk meg az ellierésbe bevontak korét!

A tanulmanyi felligyeit — 1935 6ta hagyomanyosan — a mindenkori polifilgalom nagyobb bizalma tamogatta.
A Pedag6gus Szakszervezetben pedig nem egy-kétaglot le a rendszervaltas, hanem 1945 6ta a kamstak
jatszottak benne vefeszerepet. (A parthatarozatban is olvashattunk,dnogy a pedagogusokat be kell vonni a
.Klerikdlis reakcié” hitoktatasi formaja elleni hea.)

A szubi munkakdzdsség is politikai szervezetnek szamimoéir csak azért is, mert eredetileg a Katolikusldz
Szdvetsége alternativajaként keletkezett, s elel@dali szibk uraltak. 1948 utan pedig efféle aktivitast eleeen
fejthettek ki olyanok, akik a rendszer ellenzékésekmitottak. Az osztalifokok bevonasat sokkal inkabb a gyerekek
ellenérzése, illetve ,a komplex nevelési cél” indiblatta, mint a hitoktatok elléreése. (A pedagdgusok valogatas
nélkili bevonasat egyébként az apparatus hibanabsitette.)

A tobbi targgyal azonos szabéalyozast mutat, hogyaldsoktatasra jelentkezett tanuldkat az iskolabak
osztalyok atlagos létszamanak megteléanulocsoportokba kellett 6sszevonni, és annaletéken kellett a
valldsoktatast az osztatlan vagy részben osziaitak rendszerének megféleh végezni. (Ez persze azt is jelentette,
hogy a hittanra jarék szamanak csokkenésével cabkike egy iskolaban szervezett hittan6rak szamériglem-
szefien ez gatat vetett a kisebb létszambdl kdvétkergyobb intenzitas reményének.) (Az 1952. szepterhB-i
KM, 0162/952-es szamu rendelet azt is kimondtay hotpktatéi megbizast egy helységben csak akkwetlkiadni,
ha 10 ugyanazon vallasu tanul6 jelentkezett histdnk jogszabdly igen pontosan intézkedett arréfjyna hitoktaté
iskolai befolyasat a hittanéran kivillre semmiképpenterjeszthesse ki. A hitoktatét a vallasoktaidsioil egyéb
iskolai nevebmunkara (helyettesités, felligyelet a kirandulasolamy az érakdzokben, stb.) beosztani nem lehétett.
hitoktaté nem vehetett részt a tantestilet értekeinl és az iskola épiletében csak a vallasokidiie alatt
tartozkodhatott. A vallasorat az utolsé tanitasi didn kellett megtartani. Vallasérat csak az slkgliletében lehetett
tartani. A hitoktaté a tanuldkat az iskolan kividneniféle mas foglalkozasra nem vonhatta dssze. t@bbi
szabdlyozas szolgélt alapjaul azoknak a lépésekmelyek Uj, korszdibb, népszdibb formakat kerds hitoktatok
eltavolitasara vezettek. A fakultativ 6raktdl uggklkor el is kilondlt a vallastan. E targybdl a fékuosztalyzatot
nem kaptak. A vallastan 6rakkal kapcsolatban eltaivenulasztasokért a tanuldkat fegyelmi biintetéshezesiteni
nem lehetett. (A vallas-és kdzoktatasiigyi miniskzt@01-11-1/1950. (IX 15.) VKM szamdu rendelete.)

Az év végén a VKM elrendelte (1117-10-1/950), haglitoktatasi érakon csak a beiratott tanulok leddefelen.
Az ellerdrzés és a be nem iratott tanulék hittanératél valdltartasa az igazgato feladata lett. Utdbbi edrerés
novelte a ,haborls allapotot” a hittan koril. A mé@s hatasara a nagyegyhazak elkezdtek tajékozbihainaaz
iranyban is, hogyan lehetne a hittant a templomdakib@enekiteni. 1951 tavaszan Czapik Gyula egrkésdevele
elébbi egyhdnapos, utébbi kéth6napos, dsszesen tehiét@e 16 oras vallas-oktatast jelentett.) Ayheanacsok
azonban ugy intézkedtek, hogy az csak az iskoltartiirak keretében végeztieCzapik arra utasitotta a lelki-
pasztorokat, hogy allapodjanak meg a tanaccsal. tiihglk a tanacsok keretei kozott kialakult egy olygazgatsi
csoport, amely az ellérizhet hitoktatas iskoldban tartasaban volt érdekelt. eyghaziigyi hivatalnoki rendszer
kiépllésével mindez kikerilt a tanugyigazgatas.ak# 1220-39-2/1951. Ill. KM rendelete kozolte a gyei
osztalyokkal, hogy az AEH megbizottja jogosultskolai hitoktatas elléirzésére.

Czapik — templomi hitoktatasra felszolitd korlewmd — hangsulyozta, hogy rendszeres kikérdezésgekett —
Jigazi, hagyomanyos” — hitoktatast csak iskolaéflida szabad tartani.

A reformatusoknal Patakfalvy Laszl6 a reformatk®mligk ,6nkéntes” atadasanak vitajat szerette viditeasznalni
arra, hogy a hitoktatast az egyes egyhazkozségelbkesisszaszerezze. Ez valéjaban azt jelentdtia,ioogy vonul-
jon ki az iskolabdl a templomba. Ezt az allam dlisara hivatkozva a jeleni&egyhazi vezék nem tamogattak.
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(Mint mondottak, 1948-ban, amikor ezt Bereczky débite és a plspokok elutasitottak, erre mégdsbetlett volna,
s6t az akkor allami oldalon &lKiss Roland szerint ebbe az allam bele is memtasEgyhaz és Vilag: 1990:13-16).

A ,hittanhelyzet” alakulasa

A hittan fakultativva valasat koviEn a hittanra jaras természetesen csdkkenni keZdetka Miklds adatai szerint
1949-ben — a fakultativitas él€vében — még 80%-o0s volt a részvétel. (Tomka: B2YWA tény, hogy az 1950-51-es
tanévben az altalanos iskolasoknak még 72%-a idisinha, nagy bets killdnbségeket takart. Vasban, d&en pl.
72%, Csongradban 24%, Budapesten viszont csak %8hittanra jarok aranya. (Gergely: 1995:142) Aabbt
egyébként kertletenként ésen valtozik. Legmagasabb volt a jelentkearanya a lll., XIV., XVIII. és XIX.
kerlletekben, ahol a tanuléknak 20%-a Ohajtottkhétidison részt venni, a legalacsonyabb a VIII., X¥.XVII.
keriiletben, ahol az ardnyszam 3% koéril mozgottrésSok: 49). A vidék és Budapest kozotti nagy kif#get
Gergely Jeti azzal magyarazza, hogy Budapesten tdbbernsésldyen fliggtek az allamhatalomtol (Gergely: 1997).

Véleményem szerint, ha ez szerepet jatszott isprakkilonbség létrehozasaban nem csupan ez, hameek e
forditottja is kozrejatszhatott, vagyis az, hoggtéken az emberek jobban fliggtek a helyi tarsadalomzaz nem
egyszefien a hittan beiratas elmaradasanak” hiiideoltak jelentsebbek Budapesten, hanem a hittanra valo
beiratds” motivaciéi voltak ésebbek vidéken.

Az 1939-es, 1945-0s, illetve 1947-es tdbbpartkosit vdlasztasok egyarant azt mutatjdk, hogy Budempes
.Keresztény” hivoszoval felléppartok mindig gyengébbek voltak, mint vidéken. biggzt tdmasztja ala, hogy
Budapesten a harmincas—negyvenes években a mégfetmios felekezétkinalat ellenére, sokkal tébben kuldték
felekezeti szempontb6l k6z6mbds, vagy éppen makdebi iskoldba gyerekeiket, sokkal tobben kotottek vegye
hazassagokat. A korabeli felmérések és a vissratieldlmérések egyarant sokkal alacsonyabb templogdédsi
gyakorisagrél szamolnak be Budapesten, mint vidéken

A motivaciok kozil Budapesten hianyzik a helyi kégég ereje is. Vidéken sok faluban egyetlen iskala,
mindenki oda jaratja gyerekét, az emberek figyeleirkisérik egymas szokasait. Raadasul a faludaalia iskola a
kozvetlen kdozelmultban még felekezeti iskola valt, ottani tanité — aki az Uj rendszerben is ottadltar felekezeti
alkalmazott volt. (Magyarorszagon 1938 6ta nem taiitdi munkanélkiliség. A lakossag tehat nyugodédtéte-
lezhette, hogy amelyik tanitonak nagyon nem tetszfenntart6 egyhaz ,kelleténébeebb” befolydsa az iskoldban, az
nyugodtan allast valtoztathatott.) Epp ezért az0184-es killonbséget még a szekularizacid és aznadnativ
erdszak egylttes hatasanak tekinthetjuk.

Az 19506szén atfogéan kibontakozott hittanellenes politigggakorlat utan azonban a zuhanas 6riasi, az 1951-e
jelentkezések eredményeképpen orszagosan mar 6s44,2Budapesten minddssze 1,8% jar hittanra ataats
iskolasok kozil.(Izsak: 1985:457) (A budapestiek harmada ezutan sei#gl is lemorzsolddik) (Forrasok: 50)
Budapesten 1952-53-ban a hittanos didkok a tatsidlié 1,5%-at tették ki. Az antiklerikalis nyomasdménye-
képpen azonban ez az 1953-54-es beiratas idejgmegggdére (!) csokkent. Az 1953-ban (a Nagy Inmerany
hivatalba lépése &) megtartott hittanbeiratasokon mindéssze 6&5régisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer
altalanos iskolas volt. Ha ez igaz, akkor fél siEeala csdkkent a hittanra beiratottak aranya.ofszagos atlag
viszont 13% volt.

Az iskolai hitoktatas visszaszoritasara valaszyteefpntosabba valt a templomi oktatas. 1952/53Badapesten
csak 4144 el&ldoz6 volt, 1953-54-ben mar 7776. Mikdzben azlakuttanosok szama Budapesten néhany szaz-,
vagy parezres nagysagréndolt, addig a ,kilonbdz vallasi formakba”, a referens statisztikai kimats# szerint 37
202 ®t vontak be. A zuhanas orszagosan is, Budapestegyételntien egyfebl a politikai kényszer, mastél egy
tarsadalmi tapasztalat, harmadrészt adminisztoaivatkozas jele.

Politikai kényszeren azt értem, hogy az emberekrezaz évekre megértik, hogy hatranyaik szarmaahaabbol,
ha gyerekik hittanra jar. Nyilvan ekkorra mar félggk a példak a kozvetlen ismeretségi kdrben, hagy mikor
,NUzzak ra” a rendszerellenesség vadjat, puszem azert hittanra jaratja gyerekét. A koncepcigis(pagy éppen per nélkdli
rendbri, kdzigazgatasi dontés alapjan toéénternalas, kitelepités) {ifaja, ami kordbban a politikusok és legfeliebb a
politikai szerepet jatszé papok kozill szedte aldiizéenyegetésként jelenik meg az ,.egyézenberek” életében is.

Tarsadalmi tapasztalaton azt értem, hogy az emligak és varoson egyarant megértik: nem szarnekilyik a
hittanra jarasbdl. Azaz az 6tvenes évek elején -a hisszaemlékezéseknek hinni lehet — a pedagdgad&om
(kuléndsen az altalanos iskolai tanitok és altaddskolai tanarok jeleis része) egyre ,lelkesebben” hangoztatja az
Uj ideoldgiai és erkdlcsi rendet. Nem lehet immBban reménykedni, hogy a gyerek jobb jegyeket kajskola
normdl targyaibol, ha kdzben hittanra jar. (Minthoag iskola egész munkajat [s ezen bellll az odatd@kok
munkajat] a hittanra jar6k szamanak csokkentéspjéaitélte meg a megyei tanacs, ennek nyilvanhbkaz
ellenkesje érvényesiilt.) A tarsadalmisdetjutasnak mind fontosabb eszkéze lett a varosakliazés. A falu tarsa-
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dalmaban val6 vezészerep mind inkdbb a kidls- part és allami — kapcsolatoktdl fiigg, és nerelgi tarsadalomba
valé integraltsagtol. Ezaltal az egyik legfontosdbldeis (ami a falusi gyerekek hittanra jaraséat korabbagasan
tartotta) rohamosan gyongulni kezdett. A varosHkék gyermekeinek hittanra jarasanak mégese tdbbek kozott
azzal magyarazhatd, hogy a korabbi megszokott kdeil$l — pl. az egyhazkozségh a helyi tarsadalom sokféle
kotottségébl, tobbek kozott a keresztsdlkel, idésebbekkel vald viszonybol — kiszakadtak.

Ismeretes, hogy technikai, adminisztrativ eszkdeblkgatoltak a hittan-beiratkozasokat. Péld&hittanbeiratasra
csak meghatarozott napokon, esetleg csak mustk@imdvolt méd. Nyilvan ez is jelefgen cstkkentette a hittanra
beiratkozék szamat. A beiratkozé saigk magaval kellett hoznia a gyereket, és kellérjaalairasa is. (Valamennyi
visszatekint vallasszocioldgiai felmérés szerint az apak istetdlet-jarasi gyakorisdga mindig elmaradt az kéid.
Az 6tvenes éveket a k@tshieknél sokkal nagyobb mértékben jellemezte aadeal beliili killonbdiség. E ténydz
tehat nem egyszigen mint burokratikus akadaly hatott, hanem az asnaz anya konfliktusa helyett az anya és az
apa konfliktusava tette a hittanbeiratas problémaja

Ennek ellenére hitoktatassal kapcsolatos a jogpatiaés a még anndl is szigorlbb partpolitikankgntenond6
jelenségeldl tovabbra is érkeztek hirek. (Ezékla hireklsl — s kdziilik is azokbol, amelyek a dokumentumokizagy fel-
dolgozasokban megjelentek — hiszen ez alkalommaMégeztem levéltari kutatdbmunkat — allitottam ésshelyzetképet.)

Példaul a budapesti VB elndk 1950. novemberi jélfibl kitiinik, hogy a Terézvarosi plébaniatemplomban
vasarnap reggelenként a hittanra be nem iratkggetimekek részére templomi hitoktatast tartottak/Iih kerileti
egyhazkdzségek a szabalyos hitoktatason kivil minéeen nevezhgigyermek-foglalkoztatdsokat terveztek. Biblia-
orakat tartottak, a szentek életét olvastak filystitett képes dadasokat és babszinhazat is tartottak, ,cukorkéwal
uzsonnaval édesgetvén oda a gyermekeketefdrmatus Kris utcai egyhazkdzség mar 7 éves kortol a konfiidra
készitette @ a gyermekeket, holott ezt csak 10-14 éves korbakt&k megtartani. Az izraelita hitkdzségben talmud
orakat tartottak. (XXIIl — 103. A BVT V. B. titkaéganak iratai, E-83 Biz. 1950. sz. idézett forrdsok

A hittanra jarék szamat nemcsak a ,rendszer altslateizmusa”, hanem a part és kormanypolitika éifewil is
befolyasolta. A kormanyvaltas hatasa — Nagy Imneisnterelnéksége — azonnal megmutatkozott. 1958sztigsaban
hittan pétbeiratasokat tartottak. Budapesten tigevzleresére, orszagosan pedig kétszerééra fbeiratottak szama
(Balogh—Gergely: 1993:306). 1954 tavaszara a remdsen jaré gyerekek szama a jelentkezéshez viszny
Budapesten 50%-kal csokkent. Az 1954-55-6s tanéeberagosan 35,7%-ra, Budapesten 7,7%éth an hittanra
jarék aranya (Izsak: 1985:457). 1955-ben orszagasdiittanra jarok aranya allitdlag elérte a 40%Tamka:
1991:32) A politika Ujabb hullamvélgyet generalt, hiszenl®56-0s beiratkozas orszagosan 30,18%-as;éadsban
6,9% (Izsék: 1985:457). Ezt azonban a budapestéles tisztvisélnem a vallasossag csokkenésével magyarazta.
Magyarazatai kdzé tartozott viszont a zord téjadas (hiszen gyakran masik iskolaba kellett &tmamgyerekeknek),

s az idbeosztds. Az uttdrrajgyilések, szakkori foglalkozasok és az iskolai ebétidek folytan szamos gyerek
tavolmaradt a hittanérarél. Aélutani hittanorakrol viszont a korai besotétehéett hianyoztakdleg azok a tanulok,
akiket a szitlk nem varhattak meg.

Rendkivil érdekes azéeldd azon megéllapitasa a $kiibl, hogy ,nagyrészik csak ki akarta probalni a hitta
beiratds szabad érvényesitését. Miutan miagdiek arrél, hogy a beiratast nem gatoljak, eliléaiekbdésik. Ezt
az is mutatja, hogy sokaknal a beiratas nem anwmgltaserkdlcsi igény volt, mint inkabb politikalfogasuk sarkalta
6ket. 40-50%-a, betelve a beiratassal magaval, a taritisatasaval k6zombos magatartast tanusit.

Politikai szempontbdl rendkivil tanulsagos, hogy €imik, mar ,lenn is”, a szibk kérében is bekdvetkezett a
hitoktatasra jelentkezés, és a részvétel politidda, demonstrativva valasa — az apparatus pedighggyeédik ki”.

A fakultativ hitoktatasra val6 jelentkezés részeatt a politikai magatartasnak, viselkedésmintarmlgkossag és a
partallam egymassal vald6 kommunikacidjanak. Az atékzempontjabdl is olyan cselekvéssé valt, amelyre
évtizedekkel ké&sbb is kiilon, tehat az altalanos otthoni vallasosehetéstl elkilonitve is emlékezni lehetett. Egyéb
adminisztrativ tekintetben is csokkent a nyomabudapesti Oktatasi Osztaly teljesitette azokatanigagokat, hogy
kozlekedési okokbdl decentralizéljak a hittancstp@t. A papok beosztasat cserék atjan a kivanseaok
megfeleben rendezték.

Sajatos problémakat vetett fel a be nem iratokakiaészvétele a hitoktatasban. A Varosi Tanacsey#hazugyi
elsaddjanak figyelmeztetése a hitoktatasi felli¢yyekeresztil megvaltoztatta a hitoktatok magatartasdesurrané
tanulékkal szemben. A hangoztatott nézetiiket, faaggét kivano ifjasagot nem kildhetik el, téblokiatd esetében
felvaltotta a rendszeres ellgmés és a nem illetékesek tavoltartasa. Példaul kex Bart6k Béla Ut 141. szam alatti
iskolaban a pap a tanulékbdl lgyeletet szervegetizek csak a beirtakat engedték be az orara. Efdaas tobb
hitoktatonal is tapasztalhato.” (uo.) Amiképp a destrativ beiratkozas, majd nem jaras is politikaénet, Ggy ennek
forditottja is az. Ez a kommunikaci6 az elierés, a keretek feszegeté$észol. Ha igaz, hogy a hitoktatoknal
lejatszodott a fordulat, az sajatos szerepracipdlaliiast mutat: annak felismerését, hogy a hitaktaem az egyhaz
misszios terliletéhez tartozik, hanem az allamillEm@zott, finanszirozott és torvényekkel szabalyortdtizménye-
silés teriiletéhez. A hitoktatas igy felfogott émlhat az ,illegalisok” be nem fogadasa.
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A hitoktatast az allami-egyhazi igazgatasi tis#lie a pedagégus szakma szempontjabdl is értékeltég- M
allapitottak, hogy a hitoktatds mddszerében isozaft kdvetkezett be. A hitoktatok keriilték a sz&tagmatikus
elsadasmodot, inkdbb meséltek. Az élet mindennapngélgein keresztil igyekeztek a tanuldkban aztet Bliren
tartani, hogy ,Isten akarata nélkil semmi sem tirét.” A lecke feladasa formalis volt. tanuléknak altaldban nem
volt kényvik. Tébb hitoktaté tablai vazlatot késttita bibliai eseményeket rajzzal illusztraltdfegyelem allapota a hitoktato
személyél figgott. Altalaban a mesesiie@anitas, a csoportos éneklés lekototte a tanulékanoly vallasoktatasrol nem
lehet sz6 (igy a pedagdgiai nyelvézéttékelés, homalyban hagyva, hogy ennek oriilhiekelagy éppen biralni kell)
az olyan csoportoknal, ahol az alsé éssfedmyozati tanulok egyitt jarnak. A meseszehtatas a felsbb osztalyok
igényeit nem elégitette ki, s ezért az ilyen csityzor leg az alsé osztalyok névendékei maradnak meg.

Ahogy a fentebbield kideriil, az egyhazak is mindinkabb a templomohilbéevékenységre koncentraltak, az
egyhaziigyi hivatal helyi tisztvisglis mind nagyobb figyelmet forditottak a fiataléémplomi hittanjaraséara: ,a
kerlleti tanacsok oktatasi osztalyai, de az iskaék ismerik még, hogy név szerint kik azok a dyeke akik
templomba jarok” — irja egy egyhazigyi referens3tBan (Szanté—Konrad: 75). Pedig ez kulcsfontossaljfihiszen
az iskolai hitoktatas visszaszoritasara valaszredgntosabba valt a templomi oktatas. 1952/53+hég Budapesten
csak 4144 els&ldoz6 volt, 1953/54-ben mar 7776. Mikdzben azlakioittanosok szdma Budapesten néhany szazas,
vagy par ezres nagysagréneblt, addig a ,kilénbdz vallasi formakba” — a referens statisztikai kintasa szerint 37
202 %t vontak be.

,Az iskolai hitoktatason kivill, jelefis szamu iskolast bevonva, csaknem minden plébémiak a templomi hit-
oktatas, az Ugynevezett katekizmus-magyarazadabiia egész Budapest teriiletén, az izraelitakatpéstestansokat
kivéve, csak a katolikus templomokat nézve, 16%dmehtlagos és hozzatkeiges szamitas alapjan 17 1686:fteheb
azoknak a szama, akiket a templomi katekézis-fetdraészesitenek vallasi nevelésben. Ezek a jgierdkolai
elvoné foglalkozasok ellenére kiilonlidegyhazi formak keretében részt vesznek a hitéletBe a beiskolazottak
10%-at teszi ki, amely az iskolai hittanra jarok&gyitt 14% koril mozog.” (Id.: Forrasok: 345)

Egy masik korabeli jelentés a hittanra jarok létsaéemelkedésének okaként a ,romai katolikus eggdieljes
agitaciojat” emlitette, de megjegyezte, hogy ,allazerveink részét megfeleb ellenintézkedés a klérus munkajanak
ellensulyozasara nem tortént. A kormanyprogran Biteetett vallasi tiirelem ellanyhulast eredméeyeaz idealista
vilagnézet elleni harc teriletén”.

Ha a — mar idézett — allamigazgatasi adatokat ags5€vek hittanra jarasarél osszefoglaljuk, megdsiea finom
gorbét kapunk, mely a politikai nyomas mértékérdizke 1952 tavasza és 1953 nyara kdzott mutat g majd
lassan emelkedni kezd.

1. tablazat
Az iskolai hittanjarasi adatok 6sszefoglalasa

Orszag, %-ban Budapest, %-ban

1949-50 80 ?

1950-51 72 9,8
1951-52 26,4 1,8
1952-53 ? 1,5

1953 tavasz 13 0,38

1953 aug. potbeiratas 27 4,5
1954-55 35,7 7,7
1955-56 40 ?

1956-57 30,2 6,9

(Tomka: 1991:32) (Gergely: 1995:142) (Forrasok: @234k: 1985:457) (Balogh—Gergely: 1993:306) (Bsak: 345)
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A hittanra jaras kozvélemény-kutatasi adatai

Az egyhaziigyi igazgatas adataibdl kielégit tajékozodhattunk arrél, hogy egy-egy évben haggmnak hittanra,
de semmilyen informaciét nem kapunk a hittanjadisadalmi 0sszetétetérvalamint arrél sem, hogy végil hanyan
vannak azok, akik gyerek-életiik folyaman valamijgatak hittanra. Utobbiak aranya ugyanis értelemisere sokkal
magasabb, mint az egyes években allamigazgataséagarany.

Annak megitélése érdekében, hogy a koteleittan elfinése, illetve az iskolai hittantanulasi lelsgtg admi-
nisztrativ akadalyozasa 1949 utan a lakossag ratdgeit és milyen mértékben érintette, valamilyecskést kellene
arrél adnunk, milyen ardnyban egyhazias a korazélinépesség. Korabeli felmérésekkel, kozvélemény-sitddkal
nem rendelkeziink, késziiltek azonban a kilencvenekbén olyan kdzvélemény-kutatasok, melyek tébbakdk
afebl tudakozodtak, hogy milyen gyakorisaggal jartaknagkérdezett személy sziilei istentiszteletred d0 éves
koraban. (Ezekre mar a Horthy-korszak kapcsan koeatnk.) Ennek alapjan azutan végezhetiink bizobgaslést.
A Tarki 3000-es mobilitas-vizsgalatabol nyertiikadabbi adatokat.

Nehogy oOnkényesnekiinjenek az egyes korcsoportok és megfigyelésipadtok, atfedéses korcsoportokat
alakitottunk ki. BEbszor Ugy csoportositottuk az adatokat, hogy megsinsk, milyen heti gyakorisaggal jartak
templomba azoknak a sziilei, akik 1948 és 1952, £851955 kdzott voltak 10 évesek.

2. tablazat
A heti istentisztelet-jarok aranya

Medfigyelési idpont Esetszam Apék Anyak
1948-52 (233) 40,5 58,1
1951-55 (240) 32,2 49,6
1953-57 (253) 30,5 47
1956-60 (268) 23,8 42,7

A trend teljesen egyértelin Mar az 1948-1952-esdsizakban is kisebbségben vannak azok a gyerekeénedkki
mindkét szije hetente jar istentiszteletre, az 1956-1960-8szakban pedig a gyerekek mar csak negyedének jar
mindkét szije istentiszteletre, s tdbb mint feliknek egyikl§gisem.

A klasszikus szekularizacios hipotézis a szekudaitz egyik legfontosabb komponensének a varosiasdddja.

Az eltetett szekularizacio hipotézise viszont az 19@8itani politikai nyoméassal magyarazza a valtozasdkppen
ezért érdemes megvizsgalnunk a falvak és varogoémek szekularizacids tendenciajat, s kissé kosdisliekinteni.

3. tablazat
A heti istentisztelet-jarok aranya a falusi és \sirthizévesek sziilei korében

Medfigyelési idpont Falusi apak Falusi anyak Varosi apak Varogakn
1941-45 44,8 58,9 29,6 52,5
1943-47 46,4 57,7 25,3 53,4
1948-52 47,9 59,2 28,3 60,7
1951-55 48,2 61,1 35,1 52,1
1953-57 41,5 54 37,7 41,7
1956-60 37,7 55,1 25 32,6

Elészor is vildagosan latszik, hogy az 6tvenes évelérela népesség istentisztelet-jarasi szokasai thydkorszak
végéhez, ill. a koaliciés korszakhoz képest falgyabtalan nem valtoztak. A varosokban viszont —daim ebzetes
varakozassal ellentétben emelkedett a heti isiek-jarék aranya. Ez azt jelenti, hogy a frissagy tdmegben
bekoltdd népesség atmenetileg hozza magéaval szokasait.

Egy — eddig nem emlitett — felmérés, melyet a Séilapitvany, az OTKA és az AMFK tamogatasaval ket
tink el, a budapesti népesség szileinek isterésraeasi szokasaira kérdez ra. A korabeli budapgsikra a kovet-
kez viszonyok a jellemiek. Az istentiszteletre sosem jar6k az alsé tatssdssoportok mintegy felét teszik ki, a
teljesen iskolazatlanok korilbeliil egyforman szakisbk, mint a szakmunkasok. Az érettségizettelasalk valami-
vel tébb, mint negyede tartozik ide. Ha azonbanigyen vizsgaljuk a telijesen szekularizalt és t@vegyszer
istentiszteletre latogatokat, mar feltk a jellegzeted) gorbe: a tarsadalom aljan az iskolazatlanok kdadgtegesen
kevesebb mint 60% a szekularisok aranya, ez a smatdsok kdrében 66,3%-ra,nés az érettségizettek kdrében
megint csokkenésnek indul.
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4. tdblazat
Az istentiszteletjaras és iskolai végzettség dsggébe Budapesten

Soha Evente Evente Havonta Hetente
néhanyszor néhanyszor vagy

gyakrabban

Kevesebb, mint 8 altalanos 48,2 7,5 26,6 6,6 11

8 alt, vagy négy polgari 53 8,5 3,8 17,6 17

~Szakmunkasképy* 48,3 18 18,2 0 15,4

Erettségi felett 29,3 16,4 34,1 5,2 14,5

Osszes 43,3 13,4 22,7 6,3 14,4

* ami akkor még alig lehet, tehat nyilvan valamityianonciskola

A foglalkozasi poziciék bizonytalansaga miatt ssadialmi Iétran valé elhelyezkedés és a heti isigelet-jaras
Osszefliggésének kimutatdsa mas mddon (tehat fogéskal valdé dsszefiiggésben) nem hozott kiléndsebbe
értelmes adatokat. Raadasul sok tekintetben ,anlg#diatasi redundanciara” lehetett gyanakodnizaksunkasként
alkalmazottakat gyerekeit altaldban szakmunkasképggzettnek titulaltdk. A kdzhiedelemmel ellengdtba
felekezeti hovatartozas sem mutat igazan érdekatmlat, a minta mérete csak a katolikus-protesthcisotomia
vizsgalatat engedte meg, itt pedig nem mutatkazignifikans kilénbség.

A 3000-es Tarki-minta segitségével arra is valksphatunk, melyik korcsoportban hanyan jarnak mskehgy
templomi hittanra, illetve havonta néhanyszor vagskrabban istentiszteletre. (Templomi hittan a egghazjogi
értelmében ekkor nincsen. Van viszont olyan rowdfdlyam, amely pl. konfirméaciora készits¢l Megfigyelési
csoportként ez alkalommal azt a tizenegy évfolyaatisztottuk, akik 1949 és 1959 kozott voltakétiesek.

5. tdblazat

Hittanra jaras
Iskolai hittanra jar 74,7
Templomi hittanra jar 64,6
Legalabb az egyik hittanra jar 87,7

6. tablazat
Istentisztelet-latogatas

Apa Apa %-ban Anya Anya %-ban Gyerek Gyerek
%-ban  aritkanak a %-ban a ritkanak a %-ban %eban
kevésbé kevésbé kanak a
ritkdhoz ritkahoz kevésbé
val6 hoz- val6é hoz- ritkdhoz
zaszamo- zaszamo- val6 hoz-
lasaval lasaval za szamo-
lasaval
Soha 27,7 27,7 14,6 14,6 8,1 8,1
Evente 11,4 39,2 6,8 21,4 4.4 12,6
Evente néhanyszor 21,9 61 16,5 37,9 9,3 21,9
Havonta néhanyszor 8 69,1 12,3 50,2 9,1 30,9
Hetente 27,1 96,2 39,8 90 59,8 90,7
Hetente tdbbszor 3 99,2 6,8 96,8 6,1 96,9
Naponta 0,8 100 3,2 100 3,1 100

Ha — egy nem kozdlt tAblazatban —@wvre cslsztatasos korcsoportokban vizsgaljukt &elatok dsszefliggését,
kideril, hogy a havi néhanyszor vagy annal gyalaahibtentiszteletre jard csoport aranyanak csoldéaret jar egyutt
a leginkabb az iskolai hittanra-jar6k aranyanakkkeiiése. Ez azt jelenti, hogy bar igaz, hogy mig@es konkrét
években a politikai represszié hatasara az iskold@nra jarék aranya radikalisan lezuhanhatottigad teljes
gyerekkorra, a teljes tanulokorra szol6 ,korcsopisszaemlékezés” mar azt tandsitja, hogy a szekatoval, a
vallasos nevelés iranti egyéb igények csokkenéggutluzamos az iskolai hittan csdkkenése az 6tvenals egé-
szében. (Nincs értelme ugyanis annak a feltevédrly a gyermek istentisztelet-latogatasat ugyamotpértékben
befolyasolta volna a partéllami ,elvaras”, mintiakolai hittanon val6 részvételt.) Masfebhzok a hazasparok, ahol
mindkét fél legaldbb valamennyire templomjaré velazaz az apa évente legaldbb egyszer istentisetefent —
gyakorlatilag mind jarathattdk iskolai hittanra mgldiket. Ahol pedig csak az anya volt ,vallasosZza@ évente
legalabb egyszer istentisztelet-jarod) azok a templottannal pétoltak ennek hianyat.
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Nem feltétlentil marad mindez igy: a hatvanas éuelkdzeiskolai hittan aranya némileg gyorsabban asdkiint a
templomjaroké.

Az iskolai hittant nem egysZen a Budapest-vidék dichotémia befolyasolja, hanemepiilések mérete is. Ezt
mutatja az alabbi tdblazat, mégpedig kiilén az &wvevek eleji és végi megfigyelésspdntban.

7. tablazat
Az iskolai hittanra jaras ,természete”

1949-1955 1956-1960
Orszag 80,1 68,7
Budapest 57,5 44,0
Megyei varosok 70,8 45,5
Egyéb varosok 78,7 60,0
Kisebb telepilések 85,6 81,3

Ha elkészitjik a csUsztatasos tablazatunkat, s2gkeb is, az egyik legfontosabb tanulsagunk az lesgy csak a
varos-falu kilonbség mutathat6 tisztan ki, a vag®innem igazan fontos. A vidéki nagyvarosok hjéarsat mutatod
vonal kézelit a budapesti vonalhoz. Valamennyi sia®telepllésen a meredek csékkenés a hatvariag tare

Természetesen indokolt az apa iskolazottsaga germek iskolai hittanjarasa kozotti 6sszefliggésmekcualasa.
Itt azonban mar az elemszam vészes cstkkenéseaniatfész dtvenes éveket egyben kell megvizsgalisumghany
iskolazottsagi csoportot is 6ssze kellett vonnunk.

8. tablazat
Az iskolai hittanra jaras és az apa iskolazottsaga

Orszag Budapest
Kevesebb, mint 8 altalanos 85,3 82,3
8 alt. 73,6 51
L~Szakmunkaskédy 64,6 48,9
Erettségizett 59,1 28,6

(Az orszagos adat a Tarki 3000-es mintajan, a bestap mar emlitett sajat felvételen alapul.)

Az 6tvenes években nagyjabol két blokkot kilonkibeink meg: a hittant a kevéssé iskolazottak &jag 75—
85%-0s aranyban, bar a nyolc altalanost, négy pblgégzett apaknak Budapesten csak a fele jatatianra
gyerekét. A ,szakmunkasképzés annal magasabb végzetiségpesség nagyjabol egy tombben, 60% koril all.
Megallapithatjuk, hogy ez az dsszefliggés akkayasg,iha kilon vizsgaljuk a falusi és a varosi népgst.

9. tablazat
Az iskolai hittanra jaras és az apa foglalkozasipmtja
Iskolai hittanra jaratja

Ertelmiségi, vezeét 28,3
Egyéb szellemi 34,2
Onallé 88,4
Szakmunkas 45,3
Segédmunkas 71,3

Az apak foglalkozasi dsszetételét megvizsgalvatsagyérteln lejtét kapunk; minél magasabban all valaki az
Otvenes évek budapesti foglalkozasi hierarchiajabanal kevésbé jaratja hittanra gyermekét. (Eazelodszerrel
vizsgéalva és ekkora mintan a ,régi” tarsadalmi ostgk nagyobb vallasossaga csak a kisiparosok keseskedk
viselkedésében tikrédik.) (A kégbbiekre olyan vizsgalatokat terveziink, amelyek atanindvelésével lehité
teszik a régi értelmiségi-k6zéposztalyi rétegek 28] értelmiségi kozéposztaly kettévalasztasat.)

A hittan korli politikai konfliktusok a kortarsaéddl elfedték, hogy a hittanra jaras cstkkenése maugitt (csak)
politikai, hanem mélyebb tarsadalmi okok alinalszakularizacié névekedése.

1956-57: 0j kompromisszum

A forradalom soran — az oktatasi minisztérium fdalani bizottsaga leh&é tette a hittandrak latogatasat azok
szamara is, akik a jelentkezést korabban elmuldgkt@Protestans Szemle: 1997:1:59). Ez a hitoktasdlikalis
liberalizalodasat jelentette. (November 4-e utadliEm nem lépett fel ez ellen.) (Annak ellenér@gyhMindszenty —
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mar az amerikai kdvetségen tartézkodva — felfiiggtisz1 békepapot, akik az allammal egyiittidtek és ezt az
allaspontjat azutan sem valtoztatta meg, mikovagivaléva valt, hogy a forradalmat leverték.)

A Kéadar-kormany november 28-an kiilon is deklardiagy a megallapodasokat kotéleek tartja magéara nézve,
miszerint biztositja az iskolai vallasoktatast.chrddalom vivmanyat, a hittanérak latogatasat azéknara is, akik a
jelentkezést korabban elmulasztottak, tovabbrageeélyezik (Protestans Szemle: 1997/1:59).

Az AEH-t épp a kompromisszumos politikanak megéelela 33-1956. december 31-es rendeletiadiddésigyi
Minisztériumba olvasztotta be. Az 1957. januar KBimanyprogram sajatos csomagtervet terjesztétteskzerint a
fakultativ hitoktatds biztositasat az allam a tdidkban nem valamiféle alapjognak, hanem egy komjgszum-
rendszer részének tekinti, hiszen ,ezzel szembarja\el a térvények betartasat, a fesziiltség efsétiaz egyhazak-
tol.

Az 5/1957-es utasitas szerint hittan6ran beiratkozdkil lehet részt venni. (Azaz a Kadar-kormamgnalizalja a
forradalmi bizottsag oktoberi dontését. Azonbaroeakbi szabalyozassal ellentétben — a plspoki kastatovabbi
gesztus gyanant — a hittan a tanrendi 6rak kdsotaithatd.) Ugyanakkor lathatd, hogy az apparétdekelt az
ellenrizhettség fenntartasaban, hiszen a rendelet kimondjg, dmgsak az iskolaépiiletben térténhet.

E rendelkezések hatasara, no meg a kormanyza#aibeni ellenallas demonstralasara 1957 elejérdlatiita
tanul6 ifiusag 80—90%-a hittanra jart (Protestaren@e: 1994/1:45).

Az 1957. januéar 21-i Zsinati Szent Kongregaciostéi§sel azonban a Vatikan a felfliggesztettek egyezat
tisztségekre valo alkalmatlansagéat kimondta, sldergegében felmondta az allam és egyhaz koz&&04es
megegyezés mogott allo politikai kompromisszumot.

A vezeb tisztségek korili MSZMP-Vatikan-konfliktus valardpen — ennek pontos torténete levéltari kutatast
igényelne — atdirtizott a hitoktatasra is. A februar 26-i parthatareazidvetkegképpen nyilatkozik: ,Januarban pl. a
klerikalis reakcio a hitoktatas trtigyén politikantadast szervezett az iskolakban a népi demoksaténdszer ellen”
(MSZMP hat. és dok., 42). Hogy pontosan mibeneidla tAamadaszt nem tudjuk. A kormanybiztos az oktéberben
sziletett s még januarban is mégéett hittanszabalyozast visszavonta azzal, hagyaa csak azok jarhatnak
hittanra, akik be vannak iratkozva.

1957. februart6l megbeszélések kigtdk a plspoki karral, ametyrmarcius 7-én mar sajtokézlemény jelent meg.
Ennek eredményeképpen maga a puspoki kar is elkeladieapcsolddni az Orszagos Békemozgalomba. Ennek
ismeretében érth&t hogy a kormany altal kiadott 1957. marcius 2%inkanyrendelet szamos kompromisszumos
elemet tartalmaz az 1950-56 kozott érvényben volkepest, de szigorit az 1957. januarihoz képdstl@h7. [lll.
24.] szamu kormanyrendelet).

Ellentmondasosabb a helyzet, ha a miniszteri végiadi utasitassal egyiitt vizsgaljuk a rendel&eatendelet az
allampolgéarok ,kizarélagos maganiigyének” 6siti a vallasoktatast. A blnégdgi beavatkozast a kovetkiz
esetekben helyezi kilatasba:

— akkor, ha a valldsoktatast a Magyar Népkoztagsadiami, tarsadalmi vagy gazdaséagi rendje ellelitila
célokra hasznaljak fel,

— akkor, ha valaki északkal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel aokitdason vald részvételre vagy részt nem
vételre vonatkozé elhatarozast befolyasolni tonéksEz a jogszabaly kilondsen a ,megtévesztés” Ifmga
bekapcsolasaval elvileg lelis€get nytijtott a hitoktatas melletti egyhazi prapata tldézésére;

— akkor (és ez kifejezetten Ujdonsag a rendeletblea)valaki efszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza a
vallasoktatast, illetve az abban val6 részvétienl értelemben a rendelet az ateista agitacitvéllaz adminisztrativ
szervek fedl védte a hitoktatast.

A miniszteri utasitas a siiiagy gyam altal tett panasz kivizsgalasat és tisés a megyei (megyei jogl varosi)
vb. mivelddésiigyi (fvarosi oktatasi) osztalya vedginek hataskorébe utalta. Az Ugy eldontése tehtatasigyi
apparatuson belil maradt. Jellénm6don a rendelet csak a két utébbi esetben tétefezszibi panaszt — a politikai
aggodalmak felvetését lathatdlag nem vartdk el lls@s emberekt, akiket pedig a deklaracié szerint a Nép-
koztarsasag egyenjogl polgaranak tekintettek.

A Jeend$ munkasosztaly védelme” a vallasi befolyastol tdvalis alapvét cél maradt. Erre utal az a tény, hogy a
jogszabalyban valtozatlan maradt, hogy a szakképzzményekdl — beleértve a nem altalanos iranyl gimnaziumot
is — a hitoktatast kizarta. (A hitoktatas tiftdon természetesen fel sem meriilt.) Ez a korl&tézddndsen fontosséa
valik, ha megvizsgaljuk az egyes kozépfoku intézyekhe jarék aranyat. Kideril ugyanis, hogy a koakpf
intézményekbe jarék egy-egy évfolyamanak kozel &éttada nem altalanos gimnaziumba jart — igy gderikalis
befolyasolasukat” a rendelet eleve lehetetlenrté.t@Donath Péter hivta fel a figyelmiinket arragyha pedagogus-
képzés szakiranyl gimnaziumban folyvan a tanitéistomar akkor sikerdlt elszigetelni a hittantél.)

Liberalizal6das tapasztalhatd a hitoktatassal l@ptss harom alapuetkérdésben: a hitoktatas szigort helyhez
kotottségének, az épont megvalasztasanak és a csoportlétszamnak éskédreh. A liberalizalédas jele volt, hogy ha
az iskola igazgatoja tanteremhiany miatt a valléstdira jelentkezettek egy részének nem tud alAlsko megfelé
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helyiséget biztositani, ezek szamara a vallasogdtantasa egyhazi helyiségben is engedélyéztidts kérdés, hogy
ez nem lett alanyi jog és a miniszteri utasitasegy®i hatésagok hataskérébe adta ezt a nyilvanvghodtikai
kérdést.) Az utasitas az egyhazakat ellenérdekdlitinta tenni ebben a megoldasban, kimondvan, baggyhazi
helyiségek hasznalataval felmeriilt koltségek té&gmélkil — az illetékes egyhazat terhelik.

A vallasérakat az igazgatéi rendelkezésnek megfaiehz 6rarend szerinti él$anitasi 6ra étt vagy az utolsé
tanitasi 6ra utan — valtakoz6 tanitas esetén vidiastt is — heti két 6raban kellett megtartanihifoktatok kérésére
(ez az ujdonség) a heti két 6ra egyiitt is megtaittea ez az iskola rendjét, munkajat nem zavArnsennyiben a heti
két vallasérat egyhazi helyiségben tartjak, a galiak idpontjat ugyancsak az iskolai renddel dsszeegyeztedit
kijel6lni; ez a helyiségre vonatkozo liberalizalabkovetkezett.

A masik liberalizalas a csoportlétszamokkal volpésolatos. A vallasoktatasra jelentkezett tanul@it@tiaban az
iskolai osztalyok létszamanak megféléhnulécsoportokba kellett 6sszevonni. Ha az egglesidkban kevés tanulo
jelentkezett vallasoktatasra, akkor a tanul6csopatttdbb iskola tanul6ibdl kell kialakitani — alyag ez 1950 6ta
szokasos volt. Azonban ha a jelentkezett tanul@msz a lehetséges dsszevonasok utan sem érte dhgasa
osztalylétszamot, vagy az iskoldk egymastdl valolsfiga az Gsszevonast nem tette fléeta tanuldcsoport
létszama az atlagos osztalylétszamnal kisebb kehete

A hittanbeiratasok liberalizalasa a kormanyrendglgitvan a hattérben az allam és a katolikus pkiskér kdzotti
alkudozas huzédott meg) egyik legfontosabb célfetkit, viszont — nyilvan nem véletlenil — ellenti@sosan
sikerult.

Az adminisztrativ kényszereket alkalmazoé helyi agps elleni garancidkat fogalmazott meg a kornmendelet
amikor kimondta, hogy a beiratkozast minden éviegkdgbb egy héttel az iskolai beiratkozasok utan med kel
tartani. Ennek pontos idejéra sajtd, a radié, valamint az iskolak igazgatiiekesek tajékoztatast adni. Nem tudjuk
pontosan mi térténik a rendelet és az utasitaseateegise kozott: mindenesetre a miniszteri utasi@skimondja,
hogy a miniszter altal meghatarozott nagérnénhet a hittanbeiratas. A hittanbeiratast églydiien az iskolai
helyiségekhez rendeli hozza, s a pedagdgusok félatldeszi. Ez azt jelenti, hogy az eredetileg @khszamara
garancialisnakiing jogszabaly az elléinzés fokozdsanak eszkdzévé valt.

Az 1950-es szabalyozashoz hasonléan tovabbra ieshja az elleérzottséget azzal, hogy a beiratkozas csak
azokban az iskolakban toérténhet, ahol a tanulélerales iskolai beiratkozas kotelezettségének elegietk. A
Lhittanra jarok listdja” a miniszteri utasitas legfosabb Ujdonsaga a kormanyrendelethez képest.

A vallasoktatasra beirt tanulokat osztalyonkényzégbe kell venni. A jegyzék rovatai: sorszam, reéwja neve,
felekezet. Minthogy az iskolai hittantanitas neratéyonként folyik — még csak nem is feltétlenttdsmportonként —

a tanulok osztalyonkénti nyilvantartdsa nem a sakéatas szervezését, hanem az egyes osztalyan&Hdti
arculatanak rogzitését, illetve a hittanra jaras@®b (osztalyonként szerged) iskolai feladatok 6sszekapcsolasat
szolgélta. Az ,anyja neve” rovat felvétele az egyaonositas lehéségét biztositotta minden nyilvantartasban.

Barki ellenink vetheti, hogy e lista nem feltétlemiz egyének nyilvantartasat szolgélja, elképzélhebgy a
hitoktatashoz nyujt technikai segitséget. Valobaa etal, hogy az igazgat6 a vallasoktatasra kesiniloknak csak a
szaméat jelenti be a megyei tanacs vhivelbdésiigyi osztadlyahoz a beirast kdveapon. A tanulék névsoréat, a
rendelet indoklasa szerint a hitoktatéi megbizdsalasa érdekében, minden év szeptember hé l.igagjigazgatd
koteles elkildeni a helyileg illetékes egyhazi katthoz. (A rendelet homalyban hagyja, hogy ehhertman
egyaltalan sziikség nevekre. A kortarsak szamamntisvilagos lehetett, hogy néhany évvel korabbam woltak
abbdl botranyok, hogy be nem irt tanuldk jartakalita.)

Ez tehat azt is jelenthetné, hogy a személyre spdléantartas az iskolanal ezzel meg igrdet. Ez azonban nem
igy van. Ez abbdl deril ki, hogy iskolavéltas eseie igazgatd a szilkérésére igazolja, hogy a tanulé hitoktatasra
beiratkozott-e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy aabkdzasi listanak folyamatosan rendelkezésredtkila az iskola-
ban. (Pedagégusok, igazgatok visszaemlékezésatszeiy is volt.)

Erdemi liberalizalodas a hitoktat6 kinevezése kéiiiént. A hitoktatd kinevezése tanacsibol egylkézbe keriilt,

a tanacs szamara a hozzajarulas jogat kotottékAki.Onallo és draadd hitoktatodi tkbdéshez sziikséges hozza-
jarulast megtagadhatja, a mar megadott hozzajarpkdig barmikor megvonhatja a megyei (megyei jegtosi)
tanacs vb. riivelédésiuigyi (Bvarosi oktatasi) osztalyanak vegetattol a hitoktat6tdl, aki a Magyar Népkoztargpsa
alkotmanyos rendjével szemben ellenséges magatéa@ssit. A hozzajarulas megvonasa ellen (avalidésigyi
miniszterhez jogorvoslattal lehet élni.” A valtoZB850-hez képest egyrészt a jogorvoslati léded, masrészt a széveg
egyértelntibbé valasa: mar nem kizaré ok az ellentétes alfdspsak az ellenséges magatartas.

Fontos Ujdonsag, hogy a vallasoktatas egyhazalérésarténs ellensrzésére csak az egyhazak altal megbizott,
képesitéssel rendelkezés a tanacs vb. iimelédési osztalyanak hozzajarulasaval rendélkezemélyek lettek
jogosultak. llyen értelemben kiiktattak az igazgatdtanulmanyi feliigyét, a szibket és a pedagégusokat az ellen-
6rzési folyamatb6l. A minisztérium azonban indokakrntartotta az igazgaté ,védelmét”, ezért leszémelzbgy az
egyhazi elletirzés idpontjat az iskolak igazgatoivalsektesen kdzolni kell.
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A hitoktatas tartalmarol és formajarél a miniszier 1950-es hagyomanyokat niegve intézkedett. A hitoktatd
koteles volt a riivelddésiigyi miniszter altal jovahagyott tankonyv alapgktatni, $t arr6l kilén haladasi naplét
kellett vezetnie (ez még 1950-ben sem szerepehdetetben) és teljes mértékben alkalmazkodniatkelt iskolaban
kialakitott rendhez és fegyelemhez.

A hitoktatét az egyéb iskolai tevékenysé@élaz utasitas pontosan olyan tavol tartja, min1@g0-es: a hitoktatod
nem tagja a tantestilletnek, ezétta vallasoktatason kivill egyéb iskolai munkaraly@iesitésre, feliigyeletre
kirdndulason vagy 6rakdzben sth.) beosztani neetdéh Nem vehetett részt a hitoktat6 a tanteséitekezletein, és
az iskola éplletében csak a vallasoktatas idejt taldézkodhatott (Magyar Kozlony: 1957. marc.,285. szam.;
Mivelédésugyi Kozlony: I. évfolyam, 5. szam).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a rendelet &épvet vonas (hittanoktatok kinevezése, és az allami
folyamatellebrzés megsziintetése) és szamos technikai-adminigZtéadésben liberalizalta az 1950-es rendeletet.
Ugyanakkor, kilondsen a végrehajtasi utasitas othtas szervezésében mégéette az igazgaté és a megyei
oktatasligyi apparatusok hatalmat — (ezttkbssem érintette, hogy a jarasi, varosi, megyeitdki jogkodrok viszonya
egymashoz képest hogyan valtozott). Ugyanakkotdebeette a didkok lajstromozasat.

A rendelet Iényegében fenntartotta a hittan résslegtegralasat az iskola életébe, illetve a taigaggatasba. A
végrehajtasi utasitas legjellegzetesebb pontjssrzaifieg a hittanra jarok iskolai listaba vétele.

A kompromisszum a hitoktatokat kinedeegyhazi funkcionariusok felé gesztus — a nyilvéagviszont tovabb
csOkkenti a higk lelkiismereti és vallasszabadsagat. Ez a paradssk mindent érevetit a Kadar-korszak egyhaz-
politikdjanak torténetéi.

Az el nagy dokumentum, amely a part és a vallas (astnl az allam és egyhaz, az allam és a hitoktatas)
viszonyat Ujraszabdlyozta, 1958. julius 22-én detileneg. A hatérozat alkalmas arra, hogy azokaigazodasi
pontokat megmutassa, melyek alapjan a tanacsi @pisanz iskolaigazgatok eljarhattak.

A tajékozodasi pontokra nyilvanvaléan nagy sziksémemindenkinek, aki a rendszerben politikai kentrakart
csindlni. Igen bonyolult dolgot kellett megértemzt, hogy minden mas esetben a forradalomban kélrészvételért
nemcsak a személyekre, hanem a szervezetekreljtotes Part. Csak az egyhazak élték ezt tdl megként. A
tarsadalmi pluralizmus intézményrendszerének tdligsyat a Part lathatélag nem atmeneti, ,elleafdatiom utani”
jelenségnek, hanem a szocializmus Iényegi részishaiktette — kdzben azonban az egyhazak intézménysgelen
lehettek. Fel sem merilhetett, hogy barmely tudgm@wagy tarsadalmi egyesiilet, barati kor, fornadaligsagy infor-
malisan a rendszerrel ellenséges v@zetondhasson magaénak. A katolikus egyhaz legatitészetinek nyilvanos
megnyilatkozasi lehéségeit viszont, ha akadalyozta is, de nem tettetdlenné Mindszenty Jézsef jelenléte az
amerikai nagykovetségen. Nyilvanvald, hogy e hébizértelmed pontos igazodasi iranymutatasra volt szikség.
Masfebl az 1956 utani nagyaranyu ideolégiai ellentamadasnit a Tancsics-kér nevével lehet fémjelezni raso
sokak szamara egyre nehezebben valt értelmizzhgt vallasszabadsag és ateista felvilagositaskdieaja”.

A vallast a hatarozat haromdekozeliti meg:

1. Vilagosséa teszi, hogy a vallas ismeretelmélapjanak, akarcsak a hiszas-harmincas évek szdeibgusai,
tovabbra is egyszéen ,a tudatlansag’-ot tekinti.

2. A vallasos ideologia gyokereit mélynek tekirgtia klasszikus nagyipari proletariatuson kivil reimdétegre
jellemzdnek tartja.

3. A vallast reakcids vilagnézetnek tartja.

Az elsy és kulondsen a harmadik allitassal a Part maganakilasnak a Iényegi elfogadhatatlansagat iideell
megindokolja, mind tagjai, mind az ,utitarsnak” zesnelt rétegek felé. Egy igy definialt vallas ehitasanak
elfogadasahoz, a szembenallas interiorizalasahokoegetitéséhez nem kell birtokdban lenni a marxsmak:
elegend a ,mindennapi racionalitas”, a proletariatus irdatsadalmi elkételezettség és a ,reakcio ellemcbal” valé
politikai azonosulas. Magyaran a vallas el nem d@gahoz nem kell materialistanak lenni, nem szidséglatni ,a
vallasi tanitasok hamis” mivoltat, nem szilkségegyérteni a vallas tarsadalmi okaival kapcsolatos xista
magyarazatot, stb.

A vallasellenesség tehat — a hatarozat logikajergze erkdlcsileg és torténelmileg a nem matestak szamara is
elfogadhat6, a tolerancia ideolégiai szempontbdh meegengedhét Ebkgl viszont az kdvetkezik, hogy a vallassal
valé egylttélés sziikségességét kell megindokoliatarozatnak. A vallassal valo egyiittélésnek az ak érvelés
szerint nem az, hogy lehet talalni kdzos értékeksrocializmus és a vallas hivei kdzott (ez csakéetjized mulva
kerll be az érvelésbe, s valik uralkodéva a konmlavanas évekre), hanem az, hogy a vallasossamyuig
rétegekben nagyon mélyen gydkerezik, belathatin idelil nem sziintethetmeg — ezért tehaa velik (ezen
rétegekkel) vald egyuttélés feltétele a vallas wdlidle elviselése.

Masrészt a vallasos dolgozokkal kapcsolatban merglelegy Uj kifejezésék nem egyszéen elfogadoéi, hivei,
tamogatoi a népi demokracianak — ezt mar Révdiiistta réluk — hanenakarjaka szocializmust
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Nem tekinthei véletlennek, hogy a hatarozat nem hasznalja a gppma” klasszikus marxi érveléséfleg-
itéléstink szerint ezt azért nem hasznalja, meriogan ezt az ,,6pium funkciot’ szanja a magyarorszgyhazak-
nak: azaz a tarsadalom és éallam kozotti konflikkugecsendesitését, a forradalom leverése altal akaebek
enyhitését, a diktatlra elviselésének megkonnyitésé

A hatérozat alaphangja szerint azonban a vallériditfogé kiizdelem is sziikséges.

A kétfrontos harc hivoszava itt is6gin: a vallas elleni harc lebecsiilése és elhangagole kérdés liberalis
kezelése” jobboldali opportunizmus (1958 nyarangWNémréék kivégzésének hénapjaiban pedig igazan kelin
magyarazni az embereknek, hogy milyen kévetkezrmedrjay, ha valaki ilyen hirbe keveredik). Ugyanikaarozat
érvelése szerint a ,klerikalis reakci6” és a validagiscsak dsszefiigg.

A Klerikalis reakci6 elleni harc” és a vallas elikiizdelem 6sszekeverése mindennek ellenére bdilglzektas
viselkedés. A vallas és a klerikalis reakcio kdzditonbségek ugyanis mégiscsak pregnansan meghhtiok.

Eldszor is,a ,klerikalis reakcié” sajatossaga, hogy levalaaih jelenlegi hordozéjarél, az egyhazakmmely
utébbiakkal viszont egy egész torténelmi korszakagyutt kell élnie a szocializmusnak. A valladgssajatossaga,
hogy — legalabbis belathatdé dd belil — nem vélaszthaté le azokrél a tomedlelkamelyeket a Part meg kivan
nyerni, és akik egyébként is (nemdzmilk hangoztatni ennek UjsZsggét) akarjdk a szocializmust. Masrészt a
.Klerikalis reakciéval” szemben az adminisztratigz&6zok alkalmazasa megengedeit,kévanatos — a vallaso-
ssaggal szemben az émefelvilagosité munkanak, a propagandanak van heffiz a megkildonboztetés nem
egyszefien frazis: azt jelenti, hogy a part és az allama@pas mas-mas csoportjai, mas KB-titkarok, mas KB-
osztalyok, mas minisztériumok, mas tanacsi oskdblebsek a két kérdésben). Megjegyzértbgy e torténetben
az egyhazak mindkét jelenséghez — tehat a felsié@ssal és az adminisztrativ Gton lekiizdand is — kapcso-
l6dnak, s a legbuzgébb funkcionarius sem koénnyerttaite el, mikor melyik arcukat mutatjak. Példéiszolag a
valldsosos szertartds végzése pontosan az a helya &zocializmus is természetesnek latja az egyhtevékeny-
ségét, a dolog mégis ,reakciés” kontextust kap,traehatarozatbdl kidertl, hogy ,bizonyos tarsadabswportok,
elsssorban a volt uralkod6 osztalyok deklasszalt eleneaikcids politikai beallitottsagbdl, tiintetéskéasznek részt
vallasos szertartasokon.”

Az eszmei harc fejezetébe tartozik, hogy az egyhadaelik hitéleti tevékenységiket; kisérleteletznek a vallas
€s a marxizmus-leninizmus eszméi kozott meégkagonisztikus ellentét leplezésére, kbdositéséez tehat nem
az adminisztrativ osztalyok birodalma, hanem apldpisoké, a propagandistaké. Csakhogy a hatasaesint a
vallasos vilagnézet arra szolgal, hogy a ,kleri&agakcio politikai befolyas ala vonhassa & tembereket.” Aki tehat
— mindegy, hogy reakcids szandékkal vagy anélkatjeszti a vallasossagot, az objektive novelilarjkalis reakcio”
mozgasterét. Ezzel egyitt azonban a vilagnézet, I az egyhazi befolyas elleni kiizdelem is alarendiéleaz
aktualpolitikanak, a szocializmus épitésének. Migtha szocializmus épitését a ,klerikdlis reaka@@&nzi (a nép
meg ugye tamogatja), ezért ellene a vallasos embsteegyhazi személyek is felhasznalandok.

.Partunk a vallassal kapcsolatos tevékenységét enkat az altalanos politikai harc, az osztalyhadekeinek
rendeli ala. A vallas elleni vilagnézeti harc amld@inos osztalyharc része. Szamunkra nem ézkartiés, hogy ki
valldsos és ki ateista, mivel ebben az esetberr@fhidrontja a kapitalizmus és a szocializmus kozdtingétsl a
valldsos és nem vallasos dolgozok ellentétérédiey at. A & kérdés az, hogy a munkasok, dolgoz6 parasztok és a
értelmiség testvéri dsszefogassal, egyetértésbigpékpa szocialista j@, amelynek g§zelme a vallas tarsadalmi
alapjait megsziinteti. Mi az embereket nem a hilelveanem osztalyhelyzetiik, politikai allasfoglais és
cselekedeteik alapjan itéljuk meg. A vallassal kafatos ideolégiai feladatainkat mindig ébh szempontbdl kell
meghataroznunk.”

Aki megértette ezt a bonyolult fokozatrendszent, hagy hogyan kell viszonyulnia a vallasos egy@nhevallasos
tdmegekhez, a vallashoz, az egyes egyhazi emberetheegyhaz intézményéhez s végiil a klerikalikciéhoz, a
nevelésre vonatkozo eligazitast is kapott.

Kideril, hogy a proletardiktatira allamanak egyikKdladata az egész nép szocialista atnevelése. ightartozik
a vallasos vilagfelfogas elleni tirelmes eszmethArtudomanyos materialista vilagnézet terjesztasalen allami
iskola feladata. Az allam a tudomanyos materialdtagnézet terjesztésében segitséget nyljt addlisaszervezetek
és intézmények részére is, biztositva mindetkel tudomanyos materialista vilagnézet terjesnglsételjes
szabadséagat. Itt mar arrél van sz0, hogy a szstaadillam nem feltétleniil kozvetlenil folytat matksta propagandat
— pontosabban ezt a propagandat alarendeli egha@hi&éljainak — de a part létrehoz erre szakosaiairvezeteket,
amelyek erre koncentraltaniigddnek. (Ennek jeletiségét sokan lebecsiilik. Pedig a rendszer politik&iddésének
egyik kulcselemél van szé. Pl. gyakran folyt vita a hatvanas évekle VilAgossagban parttag és ,utitars”
értelmiségiek kozott, az Uj Ember és a Vilagosséagdkt. E vitdk egyike sem lett volna lehetségesnizma ,a”
partkdzpont szélal meg a vilagnézet-politikai kéelédben.) Akarcsak nyolc évvel korabbi tarsa, eatrbzat is
foglalkozik a parttagok és a vallas viszonyavalisgbr is az eszmei harcot kulénBdokon valamennyi parttagnak

129



folytatnia kell; gyakran az dnmaguk gondolkodasabaeglé¥ téves eszmék” ellen. Az egys#eparttagokkal
szemben a kovetelményeknek tobb szintje fogalmazaeiy:

1) adminisztrative tiltja a part a leglatvanyosahbiasi eseményen, a kdrmeneten valé részvételt;

2) elvarja, hogy ne vegyenek részt vallasi sz&sakon;

3) elvérja, hogy ,ne hozzak be a vallasi nézetakgdrtba”;

4) elvéarja — bar ezt lathatélag csak térténelmoiév hogy fokozatosan szabaduljanak meg vallaszeteiks].

A PB vita jegydkonyvélil tudjuk, hogy egy akkori felmérés szerint Somogylaaparttagsag 4%-a, Szegeden a
parttagsag 2%-a iratta be gyerekét fakultativ mita (Az adaton kivil mar az is fontos, hogy létezdyan
nyilvantartas, amely azonositotta a beiratkozotirekek szileit — pl. parttagsag szerint.) (Id.:t€&tdns Szemle:
1994/1:45) A ,nem egysz&f parttagokat, azaz a partfunkcionariusokat, agpjoraratus fuggetlenitett munkatarsait és
az alapszervezetek vedségi tagjait a hatarozat:

1. eltiltotta a szertartasokon val6 aktiv részvéite{,Az olyan funkciondriust, aki sajat elhataroahsl gyermekét
megkeresztelteti, hittanra jaratja, bérmaltatjajhégi eskiét rendez, templomba jar vagy kérmeneteken vesz,rész
partfegyelmi Gton felésségre kell vonni, partfunkciét nem tolthet be.”);

2. az elkerillhetetlen tarsadalmi kotelezettségetében naluk is toleralta az eskiivkeresztéin val6 megjelenést.
Utobbi enyhitést az eredeti elképzeléssel elleatéfidiinnich Ferenc javaslatara s az azt kbkédari bélintasra
iktattak be a szévegbe.

A Part funkcionériusai esetében lathatolag jobloderdlja a vallasi életben vald részvételt, mititetss ideologiai
elkotelezettséget. Kimondja ugyanis, hogy ,Parttigkvallasos ember nem tolthet be.” Tudomasomirsizelszor a
magyar kommunista mozgalom torténetében megjekensizektak” tagjainak deklaralt — azaz nyilvanosem csak a
rendbri vagy AEH-es iratokban |étéz— negativ megkilénboztetése a nagyegyhazi tagoRtdilonbos vallasi
szektakhoz tartoz6 emberek nem lehetnek a pamitagh nagyegyhazi tagsag viszont semmiképpen zémisa
parttagsagot kizaré oknakelteheben itt nem az egyhazak mérete vagy teolégiai néatpjan tett kildnbséget a
part, hanem a nagyegyhazi tagsagnébeisb ideoldgiai elkotelédést, illetve a ,szektak” ,elglleges kdzosség”
mivoltat tekintette a parttagsagot kizaré oknalP#t ebszor fogalmazza meg, hogy mig az egyhazakkal, yzef
allampolgar vallasossagaval kész egy egész tonénelrszakon at egyutt élni, addig céliikit ki, hogy a parton-
kivilliek egyes csoportjainak vallasos metmgése belathato ém belll eltinjon. Ezek a csoportok: fegyveresler
tisztjei, pedagégusok és vezdilami hivatalnokok. A pedagogusokkal szembenredeti széveg kvazi megkdvetelte
volna a marxista vilagnézeti elkdtelezettséget, Rapai Gyula javaslatara veszik vissza, s lesélda vallasos
vilagnézet fokozatos elhagyasanak programja. A kgménallal e kérdésben szembenallé 45-6s kommauisipai
hamarosan (1959-ben) a KB agit-prop osztalyadnalettjez a KB pottagja lesz. Egyébként még a klerikalis
reakciora” specializalédottakat — tehat az admirasw szerveket — sem mentesiti az eszmei munleat@tarozat,
mert leszogezi, hogy az adminisztrativ rendszakadaen a teriileten is csak akkor hatékonyak, ha a@gmegek
politikai meggyzése dizi meg, tamasztja ala.

Kildnosen figyelemre méltd, hogy a hatarozat ésédén mar megjelenik @zekularizacios élethelyzet’A
szekularizaciés élethelyzet jellegzetes sajatosdé@mgy nem a parttagok materialista vilagnézetpadi@nak, hanem
— ahogy a korabbiakban kifejtettiik — politikai éssadalmi értékeikre, azokra hivatkozva kivanjakaaittatni velik a
vallast. Ez csak abban a helyzetben lehetsége&oamivilagnézeti kozombosség a hatalom oldalambhkozott
erssddben van. De Ugyihik, hogy a tulso oldal is megvaltoztatta az érsétéMigugyanis 1949-ben a hittanra valé
beiratdsnal maga a vallasossag szolgalt érviiliszerint a vallasos embélrtelvarhat6, hogy hittanra jarassa a
gyereket, hit és erkdlcstan nélkil nem lesz j6 lkats, j6 zsido sth. a gyerek, addig most az ésetegfordul: ,nem
lehet igazan kulturalt ember az — mondjak —, aknnallasos; a vallaserkélcs pozitiv szerepét hdpgsia azt
allitjak, hogy a vallas nélkil nincs erkélcs, edsdlnevelést igazan csak a vallas ad sth.)” Magyanast mar a
kultGra és az erkélcs a cél — s a vallas, a hittarek eszkoze. Erdekes kisérlet volna — de erre meas vallalkozom
— elemezni az egyhazi sajtét, esetleg a prédikdeidkvaltozatait: valéjaban mikor tértént ez edidat.

A hatarozat az utols6 olyan nyilvanos dokumentummgl aa part ideolégiai ellenségképének centrumaban a
vallasossag all — s a legutolsé, ahol a ,klerikédskcid” fogalma egyaltalan szerepel.
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A Kadar-korszak hittanhelyzetének lehetséges magyaratai

E tanulmanyunk mddszere és megkozelitése nem liaaantéddigiekére. Nem is hasonlithat, hiszen tesebb
eszmetorténeti kontextus olyan jelleeltarasa, melyet a Horthy-korszakkal kapcsolatbégeztiink, itt és most
meghaladja az énket, ahhoz pedig, hogy az 1945-1958-ds4elkhoz hasonl6an analitikus-kronologikus elemzést
adjunk, az idkozben megnyilt AEH-es levéltarakat feldolgozo kbkepublikacioit is meg kellene varnunk.

Az 6tvenes évek végéig, uginik, a part egyhazpolitikaja, vallaspolitikaja, etmiiségpolitikaja, oktataspolitikaja
és az ezzel kapcsolatos nyomas-engedés politikajekenil befolyasoljak az iskolai hittanra jas#amat.
A hatvanas évek elef#tazonban a hittanra jar6k szama folyamatosan i€ &we csdkken.
1. tablazat
A hittanra jarék aranya az AEH adatai szerint

1960 25 1978 5,13
1965 10 1979 4,49
1971 9,7 1980 4,36
1972 9,02 1981 4,1
1973 8,46 1982 3,84
1974 7,69 1984 3,39
1975 6,9 1985 3,41
1976 6,17 1986 3,21
1977 5,61 1987 3,18

(Tomka, AEH-adatok alapjai tablazat elején csak 6tévenkénti adatok varnak!

Hogy ennek magyarazatat megleljuk, lépedépésre kell haladnunk: d&dzor az egyhazpolitika, azutan az
értelmiségpolitika, végil az oktataspolitika hullf¥egyeit és hullamvolgyeit vizsgaljuk meg. ,Hogyaellétt volna”
ezeknek kihatniuk a hittanra jarok szamara? Ahhoagy e politikdk torténetét végigkisérjik, at keée
tanulmanyoznunk az AEH és az Agit-prop osztalyaingagat, valamint a korszak legfontosabb ideolégyiimiségi
folyéiratait, aVilagossagata Kritikat, stb. Erre most nem vallalkoztunk, az alabbi eksnizehat nyilvanvaléan tore-
dékes. (A részletes levéltari és sajtéelemzésenuidlalemzést az dzak hossza, a megndvekedett sajtonyilvanossag,
a kutatasi korlatozasok és az egyhaztorténeti,okiérteti, illetve ideoldgiatérténeti folyamatok delgozatlansaga
egyarant nehezitik.)

Az egyhéazpolitikai magyarazat

Ha az egyhazpolitika tényei hatnanak a hittanbantvéwkre, akkor t6bb olyan datum is volna, melynek hedés
kellene lennie a hittanra jarokra. llyen az AEHd&tenségének visszaallasa, tehat a helyi tanggkéei funkciona-
riusok hatalmanak megetdése 1959-ben. Ekkoriban (1959. februar 17-émkazik a katolikus puspoki kar a
hitoktatassal kapcsolatos sérelmei Ugyében. Haellatt a PB 1960. marcius 1-i hatarozatanak, amglan a hit-
tanrél nem szolt, de az egyhdzak megengedhetetieagihdvekedett aktivitasardl igen. Ezekben az éekbar alig
vannak politikai perek, de az 1960-61-es egyhaekpsoraban, 1961. jUnius 19-én — a Budapéstiosi Birdsag ,a
népi demokratikus allamrend megdontésére iranyzddvezkedésnek” misiti az iskolan kivili hitoktatast, és tobb
éves bortdnbiintetéseket oszt. (A katolikus plsp@ki a lelkészekhez irott levelében elhatarolodikelalstien
elemekél.) Az 1962-es amnesztianak viszont elvileg targaddelbatorodashoz kellene vezetnie. 1964-ben a
megallapodas a Vatikannal — s ennek nyilvanos rfeeiee — batoritolag kellene, hogy hasson. Az 186i6leologiai
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KB-hatarozat demonstrativan hatrasorolta a valkrses harcot a célok kdziil, mondvan, hogy ez szigyengitené a
hittan visszaszoritasara torékvmogotti parton beliili tAmogatast. Mi tdbb, () d&gn jelent meg az egyhaz-
politikaval kapcsolatos ideol6giaban: ,a politikegytttnikddés”. (MSZMP, 1963-66:144.) 1966-ban a katolikus
puspoki kar mellett ikddd Orszagos Hitoktatasi Bizottsag megalakulasa, eliydrzi az egyhdzmegyei hitoktatasi
bizottsagok rikddését, illetve az, hogy e kdzponti szerv létrésér az allam nyilvanvaléan engedélyezte, informa-
cidval szolgalhatott a helyi tanacsi veédeszamara. A KB 1967. julius 4-i hatarozata kimendiogy a népfront-
szervezés soran tobb figyelmet kell forditani aghégak bevonasara. Ennek nyoman a papok kozélatitakanak
megélénkiilése szerte az orszagban nyilvanvaléag@adalmak oszlasa iranyaba kellett, hogy hassamiaikellett
volna az 1970. aprilis 14-i KB agitprop bizottshgitarozatnak, miszerint ,a magyar sajté és konyldsédejbdésével
[épést tartva rendszeresebbé és céltudatosabbdehell az elméleti polémiat, a fontos és nyilvaagssbtt is
targyalhaté egyhazpolitikai témak elemzését a eitsitse és ne gyengitse a part szdvetségi politiaéjddzisat,
fokozza a differencialédast az egyhazak soraibankeastse az egyhazak beilleszkedési torekvésaiengimi
onkritikajukat és a beilleszkedés teoldgiai igagata iranyulé torekvéseket” (Id.: Mészaros: 112).

A Mindszenty-probléma 1971 eleji rendezése, melymecsak Mindszenty tavozasa, hanem a neki adathial
kegyelem is a része volt, még azt is mutathattgy laopart és kormany még a rendszer legneuraldikupantja —
azaz ,56 emléke” — kérdésében is kész alavetni magéemzetkozi és belpolitikai ,enyhlilés” (azaz axdpsagi
reformhoz nélkiil6zhetetlen nyugati tAmogatas épditkai egyuttnilkddés megszerzése) érdekeinek. A hianyzo
plspokok kinevezése a hetvenes évek folyaman, iatldadar Janos vatikani latogatasa 1977-ben, airal6an
nem batorithatta az egyhazzal — vagy a hitoktaipkkahitoktatasra jarékkal — konfrontalni szandékaz. A
nyolcvanas évek latvanyos politikai enyhllése, aynayilvanossag étt megrendezett filozofiai és torténeti
konferencidk, a vezétegyhazi tisztvisék egymast ér kitlintetései, a papképviskl — a hetvenes évek eleje 6ta
Vatikan altal is tamogatott — ,politikai” aktivitas- ki kellett, hogy hasson a félelem mulasara.

Mindezek az események azonban nem valtoztatnataarhijarok szamanak egyenletes csokkenéséniidigyhogy az
allam és egyhaz viszonya, az egyhazpolitika ,puailaem hatottak ki a hittanra jarok szamanak zédtara.

A ,materialista ideologia szerepe” mint magyarazat

Ha nem az egyhazpolitika frontjat, hanem a ,va#lisnes” publicisztikai és ideolégiai organumokagndijuk igy,
a ,vallaspolitikat” vizsgaljuk, szintén fontos va@isoknak vagyunk tanudi. Nyilvdn hosszabb ideotégiéneti
elemzést igényelne, hogy pontosan mi torténik aamas években az ideoldgiai életben, igy csak ryghamem
annyira eszmetorténeti, mint inkabb felszini —rjelegre hivjuk fel a figyelmet:

1. A Molnér Erik-vita nyoman ,hasadas” kdvetkezig b korabban egy kdzpontbdl vezérelt, és mindiddist
ideoldgiai legitimacios funkciot ellaté torténésaftban.” E hasadas lényege annak megk€lezése, hogy a 16-18.
szazad Habsburg-ellenes kiizdelmei egyétteinmprogresszivek lennének. Ha viszont nem azolgrakkatolicizmus
elleni érvkészletben meggyengiil a Habsburgokkal $akzefonddottsag vadjanak sulya.

2. A hatvanas évek elején, az 1958-as parthataegzikt félmondatanak alapjan egy mindenki szaméeglegen
szinvonalas értelmiségi folydirat, a Vilagossagdkemeg niikddését. A szinvonal egyik titka, hogy az dtveneské
jelszavas antiklerikalizmusat felvaltja egyled vilagegyhazakon belili aramlatok s a vatikadiitika sajtébazison
nyugvo (persze igen kemény hanguvétés tendenciozus) szemlézése, mélstel- maig teljes értdlen hasznalhaté
(pl. Hahn Istvan vagy Komoréczy Géza altal irotl&storténeti tanulmanyok kozlése, valamint ailiehpsodas
antiklerikalis 6rokségének bemutatasa. Utdbbi olj@nsikeril, hogy a parton belili baloldal aggédwmzd: az
értelmiségben a polgari liberalis ideolégia irdotgékonysag novekedni kezd. (Avagy a torténelmitegg ,el nem
végzett” polgarosodas gondolatvilaga a marxist@lréiségre is fenntartds nélkil vonzéan hat.) (Lasdl a
Vilagossag évfolyamait.)

3. A harmadik megemliteddelenség, hogy a hatvanas évek kdzepén — terneéspehem fiiggetlendl a nyugati
baloldali filozéfia mozgasaitél — a fiatal Marxranyul a figyelem. A fiatal Marxszal val6 azonosul&vén a fiatal
magyar értelmiség ugy zarkézhat fel a vilag élvahat, ugy fordulhat szembe a hivatalos ideolégidgsahogy
kozben nem kell az antimarxizmus adminisztrativemior veszélyessé valé Osvényére lépnie. A fidikrx
munkassaganak egyik kozéppontja pedig a vallas&riti

Hogy e tanulmanyoknak milyen szoros kéze van algsablitika’-hoz, a vallashoz val6 viszonyhoz, nijstaaz
alabbi idézet — torténetesen egy Vilagossag-beh Agila-tanulmanybdl. E szerint a vallaskritikanké&t aga van:
+Az egyiket felvilagositénak, a masikat liberdlignia nevezhetnénk. A felvilagosité iranyzat, bdlezaz antik és a
modern felvilagositékat egyarant, a vallast tudétegkenység eredményének tekinti, amely az emleresapasara,
kihasznalasara iranyul. A liberalis felfogédiszont a vallast a tarsadalmi élet sziiksédismevzzanataként értékel,
kilénbdd térténelmi vagy antropoldgiai okok kdvetkeztébiénncepcidjuk minden nyilvanvalé kildnbsége ellenére

132



egyarant klasszikus példai ennek a felfogasnak IHégeFeuerbach, akiknél nem hianyzik a vallas retista
kritikdja, de ugyanakkor kimutatjdk szikségfizemozzanatait is.” ,A vallas tarsadalmi funkciojanéditarasara
iranyul6é kisérletei miatt Marx sokkal inkabb a lilis vallaskritika vonalahoz kapcsolodott, s sdjahcepciojat
Hegel és Feuerbach elméletének kritikai felllviza@d keresztil alakitotta ki” (Vilagossag: 196Bxt az érvelést
akar tértl és idtsl figgetlenul” irhatta volna a filozéfiatdrténészaz alabbi mondatot viszont nyilvanvaléan a
politizal6 értelmiségi irta:

LA marxi vallaskritika ismertetésének killéndsen nadentisége van azért, mert az utébbi évtizedekben a starxi
vallaskritikara a felvilagosit6 magatartdas nyoméa bélyegét. Lenin ugyan hatarozottan szembeszailal aaz
elképzeléssel, hogy a vallas propagativ Gton felsifdatd a szocializmusban, ez a szemlélet mégifaalissa valt,
aminek a vallason tulméntarsadalmi-ideoldgiai okai voltak. Filozéfiai sin a felvilagosit6 megkdzelités ma is
megmutatkozik abban, hogy a vallast csak ,tudatide@mt”, elméleti rendszerként, azaz csak a tiukrozi&sntjét
tekintve targyaljak, a mindennapi tudattal és msad valé dsszefliggéskrabba vald beleagyazottsagardl alig esik
sz6. Végképp homalyban marad a felvilagosité édeésben a vallas regulativ funkcidja, konkrét @abai szerepe,
kompenzaciés attitlje, szerve-kdzosségterertitfunkcioja, stb. A fiatal Marx munkassagaban viszorallas mind-
harom szintje, a mindennapi tudattal és praxisald Wsszefiiggése, kdzdsségi intézményi funkciojal@eletileg
rendszerezett, ideologikusan tlkédarmaja egyarant szerepel, s ezért tanulmanyszgitséget adhat nekiink ahhoz,
hogy lekiizdjik a felvilagosité allaspont egyoldalgat.” (uo.)

A fenti széveg alapvétfordulatot tiikroz; olyat, amelyben a racionalisieleplez” vallaskritika atadja helyét a
vallas tarsadalmi szerepe elemzésének.

4. 1965-ben — nyilvan nem fiiggetleniil az 1964-ek¥anal kotott megallapodastdl — a legtekintélismagyar
marxista filoz6fusok, példaul Lukacs Jozsef is Ipelsalodtak a nemzetkdzi marxista—katolikus partiiszéAz erdl
sz06l6 elemzések, mar a vallas és a kapitalizmusastpl valé elhatarolhatésagaroél szélnak. llyeelémben a vallas
és a szocializmus nemzetkozi parbeszédén (melyeglieljebb elmeéledit illetve demonstrativ jelebsége van,
kdzvetlen politikai haszna a Part szaméara édeskéuesl az antikapitalista eszmei egyiittkidés lehéisége is
felmeriil. (Vagyis az egyittiikddés potencialisan sokkal szélesebb, mint amikbeéke” volt az egyetlen hasznéalhat6
kdzos sz6.) (Perspektivaban ennek alapjan johetdétallas és a marxizmus tarsadalompolitikailazpk értékeinek
megtalalasa, ami az 1980-as években sokszor dapitdlista vagy antiindividualista ideologiakhdeszkedett.) A
vallas elhalasanak gondolata rendkivili torténefiviatba keril (ezt az ideoldgia Ugy oldja meg,yhpégldaul Lukacs
Jozsef egyik cikkében nem ,a magyar szocializmusigditéséhez koéti a vallas elhalasat, ahogy a korab
parthatarozat, hanem a kapitalizmus vilagniéveteségéhez, amely a Brezsnyev-korszak hivatilogelzése szerint
nem a j0% hét probléméja.)

5. A mér idézett 1965-0s KB-hatarozat a kdvetképpen szdl ett:

LAz utébbi idsben azt tapasztaljuk, hogy sok helyen nem latjilgesan tudomanyos vilagnézetiink terjesztésénadldlit, helyes
médszereit akkor, amikor hazankban az allam égzazak viszonyanak tovabbi normalizalasara kenilt

Hazankban az éallam kész tovabbra is egyiittidni az egyhazakkal a tarsadalmi élet szamoseténil A szocialista nemzeti
Osszefogas keretében a kommunistak és a partol ikiaterialistak egyitt dolgoznak a Kkkel. Allami és tarsadalmi szerveinkben
és intézményeinkben egyitikbdink egyhazi személyekkel is. Tovabbra is bikafizonban az egyhaz képvisekk politikai
allasfoglalasait és tevékenységét, amikor az egépzrdekeit kifejezpolitikdAnkkal ellentétes térekvéseket tiikroznetmtes, hogy

a kommunistak képesek legyenek a politikai egyfikiiolést 6sszeegyeztetni a tudomanyos vilagnézethanates képviseletével és
terjesztésével. Annal ink&bb, mert az egyhazakpislitikai egylttniikddés mellett természetsiilag a sajat vilagnézetiiket terjesztik.
A tudoményos vildgnézet terjesztése csak akkot leteeiményes, ha a vallas mai érveit cafolia megzeékre marxista valaszt ad.
Figyelembe kell venni, hogy a teoldgia, a hitvédeleomoly etfeszitéseket tesz a modern tudomany és a vall&é kifentétének
athidalasara, a vallas ,kors#sitésére”, a tudomanyos materialista vilagnézemnielharcra. Alkalmaznunk kell a felvilagositas
legvaltozatosabb mddszereit; a természet- és w@imatudomanyi felvildgositast, a vallaskritikat, edaddsos propagandat, a
marxista vilagnézet és az altalanoéveitség terjesztésének minden forméajat.

A technikai és tudoményos haladas szeihiieteredményei, 0sszekapcsolddva a forradalmi mozdalkiaontakozasaval, a
szocialista vilagrendszer létrejottével, mind szetiiMbben bizonyitjak, hogy az ember képes birtokba ivenegismerni és a maga
szolgalataba éllitani a természet és a tarsadalorbkan vakon haté, ,titokzatos” 8étr torvényszeiiségeit. A vallastol vald
elfordulas 6nmagaban még nem jelenti a marxizmuszoaializmus felé vald fordulast, nem eredményelbinanyos materialista
meggyzédést és aktiv, tarsadalmi félsbégtudattél athatott magatartast. Szocializmusts éarsadalmunkban kedviek a
korilmények ahhoz, hogy a vallastdl valé eltavolodée rekedjen meg a vilagnézeti koz6mbdsségnély hokorabbi hig, aki
tekintetét a ,tulvilagra” vetette, sajat tarsadalétének tudatos alakitojava valjon. Mégpedig k&2gs emberré, aki bekapcsolodik a
szocializmus épitésének tervdrefolyamataba, tudatosan alakitja val6sagat. Ez@rfontos a szocialista humanizmusnak, a
szocializmus 0] erkélcsének terjesztése, felfogals&orszeli szembedllitasa a vallasos felfogassal és erké .

A vallasossagot évezredeken keresztil taplaltaberietartotta a kizsakmanyolas kiméletlen tarsadedndszere, a dolgoz6 ember
kiszolgaltatottsaga a rajta uralkod6 és szdmammkithetetlen tarsadalmi és természetkmek. Ezért a vallasossag tarsadalmi
gyokereinek kiirtAsaban a legfontosabb a kizsakmlésymegsziintetése. Ez énmagaban még kevés azahbhan hogy az emberek
teliesen megszabaduljanak a titokzatosnak vékrnek valo kiszolgaltatottsag érzésiét
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A vallasossag csak az ember tarsadalmi és egyétdkélvald sokoldall gondoskodéassal, a tarsadalom rélsegegnyilvanulé
segitkészséggel, az embernek a szocialista kollektivabazocializmus épitésébe, a kdzéleti tevékenységlie bevonaséaval
kiizdhet le. Hiszen a hiv emberek tobbsége nem valamiféle elméleti megfasbdl vallasos, hanem azért, mert egyéni
életkorulményei, csaladi neveltetése, a gond, taviagy lelki szenvedés, a tudatlansag, a régi &zok hatasa al6l nem tudja kivonni
magat, mert lelki vigaszt vél felfedezni a valladutben. Csak a széles kbtarsadalmi tevékenységnek a konkrét tudoméanyos
felvilagositdssal val6 6sszekapcsolasa révén ékhetj hogy a vallasos ideolégia elleni harcunkreleedjen meg a vallastél méar
amugy is eltavolodott emberek koérénél, hanem mé&gaahz utat, a felvilagositads megdg§ érveit és eszkozeit a I6khoz is. Ezért
kell szembeszallnunk a vallas elleni harc kapcagagztalhat6 szektas tirelmetlenséggel és ehdpleortunizmussal is.”

Lathato, hogy mig az egyhazakkal kapcsolatban nifegeshcidl a tAmogaté és ellenszegébyhaziak kdzott, mar
sz6t sem ejt adminisztrativ eszkozilkA vallas és az egyhazpolitika egymassal val@éisiggése 1958-cal ellentét-
ben mar teljesen ismeretlen. A vilagnézeti harckdrasan megoszlik a vallastél mar eltavolodottak éség vallaso-
sak vonatkozasaban. Immar egyforma hangsulyt kaufkierista, felvilagosito és tarsadalmi viszonpbliektivitasat
hangsulyozé szemlélet. A széveget nem annyira armablista és ateista vilagnézet iranti harcos eleidettség, hanem
a tudomanyos-technikai forradalom objektiv szelmddd hatasaba vetett hit hatja at. Mindezekneléleozasoknak
azonban nyoma sincs a hittanra jarék szamaban.

Az oktataspolitikai magyarazat

Az 1961-es oktatasi torvény (és a mogotte all6 haddirozatok és nemzetkdzi mintak) nyoman az iskolai
wVilagnézeti nevelés” olyan atfogd tAmogatottsagap, olyan egyértelthkdvetelménnyé valik, amely mindenképpen
témankhoz tartozik, s nyilvanvaléan magyarazhatvdagnézeti nevelésért fetelsé tett iskolak hittannal szembeni
toleranciajanak csokkenését. (A hatvanas évek aqtatitikajat jellemé szersk, példaul Halasz vagy Setényi az
ideologikussagot tartjak a hatvanas évekbeli paliggyik Iényegének.)

A hatvanas évek elejének pedagogiai tankdnyveiegmgngiai szakirodalma a vilagnézeti nevelésisetban a
valldsos neveléssel szemben hatarozta meg. A elididssséget ez a pedagdgiai felfogas az egésksiefmyamat
egyik lényegévé tette. Mindez egy olyan oktatamsidszerhez illeszkedett, ahol a ,nevelésnek” dekkménagyobb
volt a ,becsilete”, mint az ,oktatdsnak”, az ok&atanyitdsban nagyobb volt az altalanos tanulméaiiigyelk
befolydsa, mint a szaktargyi szakembereké. Az aktatendszernek nem volt feladata alkalmazkodnklanj
tarsadalmi valésagahoz, hiszen abbdl kellett kiimigltlnogy a ma iskolaba jaré gyerekek mar a kommnk idején
lesznek feldttek. (Lasd pl. Halasz, Setényi.)

A hatvanas évek kdzepén azonban nyilvanvalé fotduiaetkezik be. Jelen tanulmanyom nem kivan réssam
vitatkozni Mészaros IstvamAteista neveléscimi kodnyvével, és aKimaradt tananyagcimi haromkdotetes
1948-1989-es iibzak, de még az 1958—-1972-assiwhk vonatkozasaban sem.

A hatvanas évek kdzegéugyanis az iskolaban megnévekszik az egyes szpkti silya, a tantargy-pedagégiak
becsiilete, azt is mondhatjuk, relativ autonomidjgirténelem, a fizika, a biologia tanitasa terneészen tovabbra is
része a vilagnézeti nevelésnek, de immar meak annak a része, hanesajat tudomanyos paradigmaja altal is
determinalt. Pontosan ennek, vagyis az iskolai atggak megindulé ,dezideolégizalédasanak” nyilvdava
kdvetkezménye a ,Vilagnézetiink alapjai” ¢ikdzépiskolai tantargy kisérleti (1965), majd aadelkészilt helyeken
véglegesnek szant (1969) bevezetése. (Lasd Pedagmimle 1968-as évfolyamd&)kilonilt vilagnézeti targyra
csak akkor lehet sziikség, ha az oktatasi rendspészemar nem egyetlen hatalmas vilagnézeti neveléserhan
sokféle tudomanyag ismereteinek és sokféle nevieltasnak az 6sszessége. E szaktudomanyossag digadseds,
hogy még a vilagnézet-oktatok egy része is filabfiténet-oktatassa akarna alakitani a targyatrédytkezdemé-
nye#i ezt a torekvést elharitottak, amire véleményizdriat két okuk lehetett: 1) tarthattak attél, heggzintetizald
jelleg ezzel megsinne; 2) tarthattak attdl, hogy egy ilyen targy ébeh nem a pozitiv dsszefidgggilagkép, az
egyetlennek hitt tudomanyos vilagnézet bemutatdsamakmai koherencidja, a korabban tanult ismeketekalo
tantargyi koncentracié lesz a cél, hanem ismét @tekz a sz6, akik egyik vagy masik vilagnézetds ill. téves
mivoltanak bemutatasaban jeleskedtek, jelezvénlikardt ott, ahol a Part mar régen nem akart kknfSokat
generalni.

A ,vilagnézetiink alapjai” bevezetése, tehat nenytévhsa a hatvanas évek elején ,dulé” monolit vikmeti
nevelésnek, s ezen kivil — ebben is vitim van Mészétvannal — mar csak azért sem tekisthetlamiféle
.materialista hittanoktatasnak”, mert a tanulmanyélgén, dsszefoglalé jelleggel szeadik — ilyen értelemben ,a
vilagnézetiink alapjai”, mint 18 évesek szamaravezett targy nemcsak a leginkabb altalanos iskaolaaglé iskolai
fakultativ hittannak nem konkurense vagy ellenmgnitianem a tdbbi gyermekkori vallasi hatasnak genVilag-
nézetink alapjai” tantargy — a hatvanas évek végatiekvat vildgnézeti nevelési forma — nem is rieveg a valla-
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sos vilagnézetet kitlintetett ellenfélként. Elleafedar nem a vallasossag — a korabbi rend —, hamenij &ilag”, az
ideologiai bizonytalanséag, ,kdosz”, mely a legkidémbb szellemi aramlatok altal befolyasolt tinédzseriédgképét
jellemzi. (Emlékezziink vissza, az 1965-6s partloar is szikségesnek latjia hangsulyozni, hogy Esasag
elvesztése még nem azonos a marxista vilagnéepiiésével.)

A vallas értelmezésében és a vilagnézeti nevelésiderezajlott fordulatot utdlag &iti meg, s teszi lényegében
hivatalossa az MSZMP KB Aczél Gyorgy vezette Agitf® Bizottsdganak — az egyhazpolitika kapcsanidézett —
1970. aprilis 14-i hatarozata. E szerint a valléses propagandat ,fokozatosan a marxista— leainigagnézet
pozitiv és polemikus formaban tortémegvilagitasava kell atalakitani” (id.: Mészar®994:111). Az 1972-ben egy
PB tlésen mondott Aczél-referatum bizonyos baloldatiulatot tiikréz. ,,Az eddigieknél nagyobb eredmeéket kell
elérniink abban, hogy az iskolai tananyag egészgistavilagnézetiinket kdzvetitse.” Ez a kdvetelményiskola
egészének reideologizalasat jelentette. Mindeoszigszefiiggésben allt — ahogy az egész 1972 thafd@ozat is — a
reformmal szemben kibontakozott tAmadasnak, malyjilvénagat Aczélt is félredllitotta. (Persze neneledésbe,
hanem csak a miniszterelnék-helyettesi poziciglRévész)

Rendkivil figyelemreméltdé azonban, hogy a ,vilagrénrk alapjai” tanitdsanak hatasfokaval elégedgidetvezet
szerint a ,vilagnézetiink alapjai tananyaganak igelgbb kell keriinie tarsadalmi életiinkhéz, maisadalmi
valésagunkhoz, jobban valaszt kell keresnie édnialé&a ma kérdéseire, jobban kell ¢sztondznie akayati
aktivitasra, a tarsadalmi elkotelezettségre”. Aaanarxista filozéfianak indult targyat nemhogy mélggnézetibbé
nem akarta tenni Aczél, hanem kifejezetten az #ibliika népszdisitését szanta neki. Utdbbi még csdkkentette is a
targy materialista vilagnézeti, s ekképpen ,objekthteista és vallasellenes hatasrendszerét. A2-29 parthatarozat
utan azutan teljes &rel megindult az oktatasi rendszer reideologizalgsailagnézeti-politikai nevelés a félektatas
folyamataban” igénye az akadémikus, illetve egyesraktudomanyossaggal szembeiretbrt. (A bel$ folyamatok
mellett tudnunk kell, hogy a szocialista orszagdkelbdési minisztereinek 1970-es berlini konferencidij@m&rozta,
hogy kozds nemzetkozi vizsgalatban dolgozza felelasdktatasi intézményekben tanul6 fiatalok kommunista
nevelésének témakorét. A célt nyilvan alaposankiolt®, hogy Kelet-Eurépa egyetemi ifjlisaga me@tepérzékeny
volt Parizs 1968-as jelszavaira, s ugyanakkor fangbn tiltakozott a pragai tavasz egyesitett éligval szemben.)

Az 1974. majus 28-i agit-prop. osztalylllés mar etisgten allapithatta meg, hogy valamennyi tans#éignézeti
neveb munkéaja szerepet jatszik a hallgatok vilagnézetilatanak kialakitasaban. Evek Otésebr ismét els helyre
keriil az ellenfelek sordban a vallasossag: ,maisdk a legkilonbdibb forrdsokbdl szarmazd nem marxista nézetek
(vallasossag, nacionalista torténelemszemlélgholgsiri egoizmus, stb.)”. (Id.: Mészaros: 120)

A fentiekil sok tekintetben fiiggetlendl a ,vilagnézetiink @#ptargyat 19736szén bevezették valamennyi
iskolaban. Az e koril folytatott vitak azonban egginien azt tikrozték: a hagyomanyos valldsossagot egész
elhanyagolhaténak tartjak a 18 éves ifjusag koréfgn MP: 1975:278-289) A cél nem a vallas cafldtanem
mindenképpen a marxista vilagnézet elsajatitasa Moltobb, amikor a két koncepcié a képvisalgy 1975-6s OPI-
beli tanacskozason egyiitt léptek fel, a tantarggakés a ,vilagnézetiink alapjai”-ban megnyilvanuidgnézeti
nevelés teerirsl sz6lva mar nem is esett sz6 ateista nev@llésagy vallasossagrol.

Nagyot ugorva az itben felidézhetiink még egy 1982-es altalanos iskallaérést is. A pedagogusok a vilagnézeti
nevelés terén elszenvedett kudarcéikkaként 46%-ban a csalad hatasat, 27%-ban a tdosaés a kilvilag hatasat,
10%-ban mas személyek hatasat, s minddssze 8%ezlegylaaz hatasat emlitették! (Vilagossag: 1986:370)

Ugy vélem, ha az olvasé tulzottan kérmdnfontnakidas érvelésemet a vilagnézeti nevelés bekztovonalairdl,
egy nyilvanvalé tényt senki nem tagadhat: a Pam adéhatott ,titkos kapcsolatban” masfélszazezetgog®gussal,
azaz a tény, hogy a part vesetlletve vezeb organumai nem beszéltek arrél, hogy az egyhazakay éppen a
vallasossagot ellenségesnek tartjak, elkerilhatdtiégy kellett hasson, hogy az iskolaban csokkenjenotivacié a
hittan tovabbi visszaszoritdsara. Masrészt nemdteyé, hogy az iskolai dokumentumok — példaul tikem-
tankonyvek, magyartankonyvek, illetve tanari Gtrbdita a pedagégusok altal eligazitéként olvasott rcdelés —
nyelvezetében is rejtetté valik a vallasellenesstagmadrészt altalaban is csékkent — 1985 utangpailzismerten
megs#nt — a helyi tanacsok alkalmazoi-munkaltatéi hatalmpedagogusok felett — a Part és allam kezélhén te
meggyengilltek azok az eszkdzok, amelyekkel a tdtdtdssal szemben kigh fel nem 166 pedagogust meg-
bintethette volna.

Mindezzel egyitt természetesen nem allitom, hogpkaataspolitika nem volt hittanellenes. Az oktat@iikai
kdzpont az volt. A ,vilagnézeti nevelés” érdekkdeemészetesen konkurensének tekinthette a hitiamtm vallasos
pedagogusok aranyanak novekedése nyilvanval6ankedrezett a hittannak, a helyi tanacsokban, helyibizott-
sagokban tovabbra is ottiikbdtek azok, akik nyomascsoportot jelentettek mhitisszaszoritasara, stb. Az oktatas-
politika hittanellenességé@razonban bizonyosan nem allithaté, hogy egyfovagy éppen ndvekvlett volna 1958-
tél a rendszervaltasig. llyen értelemben a hittaaras folyamatos csokkenését oktataspolitikai kkbkem magya-
razhatjuk.
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Az értelmiségpolitika mint magyarazat

Nyilvanval6 tény, hogy a hatvanas években megenyhipart és a nem kommunista értelmiség viszongaazE
enyhiilés nem csokkentette, ellenkeg, ndvelte az egyes értelmiségi csoportok kozéjtd vitdkat. A magyar
értelmiségen belili frontok azonban fokozatosaendke#dtek, és éppen az egyhdaz, illetve a vallas fun&ni
megitélése szempontjabél. Mig ugyanis az otvenekb&n a rendszerrel vald értelmiségi szembenaligsk e
meghatéroz6 ideoldgidja a vallas, formaja a vajlakgrlas volt, addig a helyzet a hatvanas éveknsatapveben
megvaltozott. A kicsi vagy kocsi™-vita, a fridzsérszocializmus™vita, a kdnfigenéhez, valamint a szexudlis
forradalomhoz val6 viszony gydkeresen atrendezfmrgtokat. A rendszerben Iévolgarosodasi, liberalizalodasi,
nyugatiasodasi leh&tégek mellett kiall6 értelmiségiek nemcsak a ,régdszer” hiveivel keriltek szembe, hanem a
modernizaciotél, annak életvitebéttartd tradicionalis egyhazisaggal is. Ez a maskémadicionalizmus lényegében
lehetetlenné tette, hogy a nem kommunista értefijragéegyhaznak juttatando jogokat és ksegeket is belefoglalja
a hatvanas évek végéformalédo, a kommunista értelmiséggel, illetvpaatkozponttal kétott informalis tarsadalmi
kompromisszumba. Az értelmiségpolitikaban, az éritedgen bellli frontok atrendé®sében rendkiviili szerepet
jatszott, hogy az ideolégiai kulcstudomany szergfidz6 torténettudomany — a kbb 1968-asnak elnevezett, 1965-
ben elhatarozott gazdasagi reform megindulasdeabssszefiiggésben — a 19. szazadi magyar kapitaiértékeit
és . Eletformajat” ,rehabilitalta”. (Itt etssorban Berend—Ranki-koriiveire utalunk.) Mig mondjuk Lengyelorszagban
vagy akar (Iényegesen ki) Bulgariaban a torténelmi gondolkodas ,megujilagirgyat tekintve olyan korokra
koncentralodott, amikor az egyhaz vézsterepet jatszott, addig Magyarorszagon éppenkazsaak — a 19. szazad
utols6 harmada — valt mintaadéva, amikor az egyhdassadalmi és politikai szerepe csokkent. S amio
gazdasagtorténeti rehabilitaciot kdsent megindult az eszmetdrténeti ,rehabilitacio” kiderilt, hogy a magyar
polgarosodas ,feltaratlan” értékei — pl. a radigak, liberalisok, szocialdemokratak — sem hozzéelabb az egyre
soksziribben tajékozodé értelmiséget és az egyhazakat.

Az utébbi, tehat az eszmetorténeti rehabilitacidetvenes években csak megkiill, s el$sorban a nyolcvanas
években teljesedik ki: ekkoriban mar nem csak fglirasok jelennek meg a szocialdemokraciarél, edidikausroél és
liberalizmusrél, hanem — az értelmiségi kdnyvpigazi eseményeként — maguknak a radikalis és sdeomakrata,
illetve 19. szazadi liberalis (s részben konzewagondolkodoknak valogatott (persze szovjetellereeszellenes
felhangjuktél gondosan megtisztitott) tanulmankaietei is.

Ugy vélem, hogy az értelmiségpolitika, illetve agyar értelmiség tajékozodasi iranyainak szambavkiglkegiven képes
megmagyarazni, hogy miért nem irata az értelmisiignra gyerekeit. Ugy vélem, ezzel az eddigi rasigatoknal
lényegesen kozelebb jutottunk a hitoktatas arasglikenésének megértéshez. Ha ugyanis elfogadjuk &rtyt, hogy a
szocializmusban a tiszta partkarrieren kivill aeléiségi karrier a tarsadalmi felemelkedés Utj&omkudomasul kell
venniink, hogy a helyi tarsadalmakban a kozéprétegekara az értelmiség és az értelmiség gyereknesebkasai adtak a
mintakat. Ez viszont kihathatott a hittanra jarsranak orszagos visszaszorulasara is.

A szekularizacié mint magyarazat

A végére hagytuk, hogy igazi magyarazatnak nemilyggy olyanpolitikat, hanem aarsadalmiszekularizacié
jelenségét tartjuk. A szekularizacidé okai ko6zotkézhelyszefien, s mint a vilhgon mindenitt a varosiasodast, a
hagyomanyos kételékek felbomlasat, a fogyaszt@atfalom délretorését sorolhatjuk fel. (E helyltt nem kivanunk
vitatkozni napjaink azon intellektualis divatjeléggvel, mely a szekularizacié puszta Iétét is kfsévonja. A
konkrét kérdésben ugyanis csak az intézményessweabag cstkkenése a kérdés, ez pedig az alabhinésn mas
felmérés alapjan igaznak tekintbgt

A szekularizacié jelensédi#rnagyon sokféle adatunk van. Kozismerten legldsaaba keresztelések aranya
csOkkent, 1961-ben gyakorlatilag még minden csedsemegkereszteltek, illetve bejegyeztek valamilygyhézba,
1971-ben mar csak 90%-ukat, 1980-ban mar csak #a#-1985-ben 68,7%-ukat — innen kezdve viszorddiogas
tapasztalhat6. A nem elvalt allapotu katolikusokassagkstésetb1951-ben még 86,3%, 1961-ben 83,5%, 1971-ben
68% volt egyhazi. A mélypont az 1980-as 49,4%jl éezdve emelkedés kedik (Tomka: 1991). A reformatus
népesség 60-as évekbeli szekularizaciés mozgasatjainogy 1962-ben a megkereszteltek 55%-a koéafty 1968-
ban 50%, s 1987-ben mar csak 36%!) Az Gtvenes—hasvavekben a vallasossadg mértékéajnos nem rendel-
keziink korabeli adatokkal. igy az &lelmérések idejére mar egyssen szekularizalt tarsadalom képe bukkan elénk
ugy, hogy — legalabbis kortars adatokon —, nem eragydjuk felmérni az intézményes vallasossag gjoutatéja-
ként szamon tartott istentisztelet-jarasi gyakgpisailletve ennek ritkulasat, mint szekularizaadstatot.
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A visszatekintést leh&é teb felmérések kozil, most a Tarki 1992-es mobilitheglének adatait idézzik. A
feln6tt magyar lakossagra reprezentativ haromezres baintdnegkérdezettek gyerekkorara vonatkoztatvaslafel
érdekbdtek, milyen gyakran jartak a s#kl templomba. Ugy csoportositottuk az adatokat, homgvizsgaltuk:
azoknak, akik 1948 és 1952, 1951 és 1955, sth.tkiafiak 10 évesek, a szilleik kérében hogyan osidkk heti
templomjarék aranya.

2. tablazat
A heti istentiszteletre jarok aranya
+Megdfigyelési idspont” Kozépkoru férfiak Kozépkoruok
1948-52 40,5 58,1
1951-55 32,2 49,6
1953-57 30,5 47,0
1956-60 23,8 42,7
1958-62 18,8 37,8
1961-65 18,5 35,6
1963-67 17,2 32,1
1966-70 15,0 27,8
1968-72 12,5 26,2
1971-75 9,4 19,8
1973-77 9,7 15,6
1976-80 10,7 14,0
1978-82 9,2 12,2

Mielétt kdvetkeztetések vonnank le, vizsgaljuk meg laltsoportként az ISSP magyarorszagi vizsgalatd9ai -
es eredményeit, a mar kordbban megismert ,10 &fesztatast” felhasznalva:

3. tablazat
A heti istentiszteletre jarok aranya
Medfigyelési Kozépkoru Kdzépkoru Kbdzépkord  Kozépkor ISSP TARMOB

idépont férfiak, ISSP férfiak, Gk, ISSP ok, korcsoport korcso-
TARMOB TARMOB esetszama  port eset-
szama
1945+9 31,2 39,2 53,1 56,5 192 471
1946+9 30,6 38,7 52,4 54,5 191 470
1947+9 26,7 37,3 48,9 53,2 176 481
1948+9 23,3 35,2 46,0 52,3 176 478
1949+9 22,0 32,3 44,3 51,2 176 471
1950+9 21,9 30,0 442 49,0 181 484
1951+9 22,2 27,7 42,6 46,0 188 496
1952+9 22,5 25,6 42,0 43,9 188 512
1953+9 22,7 24,2 41,2 42,1 177 527
1954+9 20,3 22,2 38,8 39,6 188 543
1955+9 20,6 21,2 36,9 38,3 195 572
1956+9 19,6 20,8 36,7 38,7 188 591
1957+9 19,2 19,7 35,6 37,0 202 597
1958+9 18,0 17,9 31,9 34,7 210 605
1959+9 17,3 17,7 29,5 33,2 207 611
1960+9 16,2 17,5 27,0 33,1 196 601
1961+9 15,7 16,9 27,4 32,1 197 595
1962+9 13,1 16,5 25,7 30,7 191 586
1963+9 11,3 15,2 23,0 29,6 196 571
1964+9 10,5 15,3 20,9 28,8 191 552
1965+9 10,4 14,5 19,6 27,4 184 519
1966+9 9,1 12,5 17,2 24,2 198 483
1967+9 9,6 12,1 15,3 23,5 189 472
1968+9 10,4 11,2 16,3 21,3 184 455
1969+9 9,0 11,3 15,3 21,2 190 468
1970+9 9,2 10,3 14,6 18,2 198 468
1971+9 8,4 10,1 13,0 16,7 193 467
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1972+9 7,7 9,6 12,6 14,8 199 461

1973+9 8,4 9,4 13,0 13,7 192 466
1974+9 7,7 8,0 12,4 12,1 170 471
1975+9 8,1 7,5 13,3 10,7 150 506
1. grafikon
Kozépkoru

férfiak, ISSP
Kozépkoru
férfiak,
TARMOB

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75
49 49 49 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 +9 49

Adatellerérzésiink eredménye lathaté a grafikonon: e szerititéves csusztatott korcsoportbontasnal az 1953—
1962-es megfigyelési &bonttdl kezdve lényegében egybevag a két mintasadat Az azt megété évek
vonatkozaséaban a kisebb minta némileg szekulaalataftak mutatja a tarsadalmat, mint a nagyobb.

Mindenképpen megallapithatjuk, hogy az istentisti@ras gyakorisaga hatarozott hanyatlast muéhahk szem-
pontjdbol ez azt jelenti, hogy a gyermekeik hittésardl dorit apak és anyak heti istentisztelet-latogatasi gyako
risaganak csokkenése nyilvanvaléan csokkenti arhittanti igényt. Kilondsen figyelemreméltd, hoggyerekeik
vallasos nevelésére nagyobb hatast gyakorl6 angéaé&bkn milyen egyenletesen (és az apaknal mereoekkeb
csokken a heti templomjarék aranya. A klasszikuskslarizaciés hipotézis a szekularizacié egyik datffsabb
komponensének a varosiasodast tartja. Eppen emfgiés megvizsgalnunk a falvak és varosok lakoss&ga
szekularizaciés tendenciajat:

4. tdblazat
A heti istentisztelet-jarok aranya a falusi és &rkdzépkor(
férfiak és Bk kdrében

Medfigyelési Falusi Falusi Varosi Varosi

idépont kozépkoru férfiak kdzépkork kozépkoru férfiak kozépkorih
1923-27 61,5 71,1 41,2 54,8
1926-30 55,2 66,1 39,3 53,1
1928-32 50,0 61,4 37,9 47,7
1931-35 45,0 59,4 31,0 52,7
1933-37 42,2 56,6 28,6 54,7
1936-40 45,8 58,3 30,2 38,6
1938-42 46,6 61,6 35,3 43,2
1941-45 44,8 58,9 29,6 52,5
1943-47 46,4 57,7 25,3 53,4
1948-52 47,9 59,2 28,3 60,7
1951-55 48,2 61,1 35,1 52,1
1953-57 41,5 54,0 37,7 41,7
1956-60 37,7 55,1 25,0 32,6
1958-62 30,9 53,5 16,5 26,0
1961-65 25,2 47,9 18,0 23,5
1963-67 23,0 45,4 121 21,8
1966-70 20,8 38,7 9,2 22,2
1968-72 17,1 32,9 11,6 20,4
1971-75 14,5 31,9 11,4 18,4
1973-77 10,7 24,6 11,9 13,7
1976-80 7,3 15,0 9,6 16,3
1978-82 10,9 14,4 7,7 13,6
1981-85 12,7 15,5 12,4 8,7
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Ha igaz is, hogy az egész népességben azért ndvekéieljesen a heti istentiszteletre jarast elhanydgatanya,
mert ndvekszik a varosi népesség aranya, mindeekéfigyelemreméltd, hogy a varosi lakossag ésusifédkossag
szekularizacioja parhuzamos. Az is vilagossa valt atfedéses korcsoportok kdvetkeztében, hogteszimdegy, hol
hizzuk meg a korcsoportok hatarait: a szekuladziggn révid tavon — azaz fél évtizedenkéfit,lsaromévenként is
jol mérhed. Epp ezért a tovabbiakban nem mindig az atfedkeessoportokkal operald bonyolult eljarast fogjuk
alkalmazni, hanem az 1949 utan tizedik életévét elépességet egystien hét csoportra bontva elemezzik.

Fontos kérdése a szekularizacionak, hogy nem etjigsraz egyhaz tanitdsat kavéemplomjaras valik ritkabba,
hanem sajatos algoritmus szerint valtozik a ritkitdntisztelet-jaras aranya is.

Az alabbi specidlis grafikonon az istentisztelefga gyakorisaganak csokkenését a 10 éves falusigkinak
kérében mutatjuk be. A grafikonon az lathatd, heggennyiben ugyanazt a népességet éeltefiniciok szerint
tekintjuk gyakran vagy nem gyakran jaronak, hogyaltozik a kép.

2. grafikon
Az istentisztelet-latogatas gyakorisaganak csokkenaél0 éves falusiak
anyainak korében a ,gyakorisag” eltédefinicioi szerint
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—e— Evente vagy gyakrabban —g— Evente néhanyszor vagy gyakrabban
—a— Havonta néhanyszor vagy gyakrabban Hetente vagy gyakrabban

Kiderll egyrészt, hogy akarmelyik definiciot hadiarg korulbelil azonos képet kapunk. Az &eigészakban ugy
tiinik, hogy nincsen szekularizacio, attél kezdve aigZolyamatos.

Kiderll masrészt, hogy a két-két vonal szinte pzaimpos. Tehat az ,egyik fajta szekularizaci6” aznéxeéhany-
szor és annal ritkabban, a méasik a havonta néhdngszannal gyakrabban kategoriakkal leirhatd asopjellemzi.
Az igazi osztévonal tehat nem annyira a hetentétié&bban templomjarok kozétt van, ahogy a szogial@ltalaban
feltételezi, hanem a havonta néhanyszor és az &tk@dban templomjarék kozott.

Kiderul tovabba, hogy a két csoport kézott az alldatvanas és hetvenes években folyamatosan.mflait a hetente és
havonta néhanyszor templomjarék egyre kisebb ctmpetentettek az egyaltalan templomjarék csopbap.

Kideriil az is, hogy a szekularizacié — ha a hetiplemjaras elhagyasat jelenti az egyértieimgyorsul6 folyamat —, a
templomjaras teljes elhagyasanak valdszfige az itk elsrehaladasaval rendkivil lassah n

Az egyhazak reakcidja: a templom felfedezése

A szerd nem érzi magat illetékesnek arra, hogy a térténeljyhdzakon beliil lejatsz6dé folyamatokat elemezze
Amennyire ambiciondltuk, hogy az MSZMP- és kormaighozatok eszmei és ideoldgiai kontextusat a dehet
legnagyobb pontosséagig feltarjuk az 6tvenes ésbeéisa hatvanas évek vonatkozdsdban, s amennyjtatiiol
szeretnénk ezt majd a hetvenes és nyolcvanas ék&kldonyolultabb eszmei @erében, annyira reménytelennek
érezzik, hogy a nagyegyhazakon beliili szellemitfmralakat és motivumokat pontosan kitapogassukn kiea-
nunk véllalkozni arra sem, hogy a hitoktatas temtatalakulasat elemezzik, bar valéd#g nem volna érdektelen
annak vizsgélata, hogy a huszadik szazad alapeeldgiai irdnyzatai miképp és milyen faziskésktdatzidnek a
hittankonyvekben.

Van azonban olyan vonatkozédsa a kérdésnek, amegbg as a politikatudomany nyelvén is egyértiebm
megfogalmazhat6. Ez pedig az, hogy hol, milyenzimi&nyrendszer keretében keril sor hitoktatasragkkiran
lehetisége és joga a hittankényveket kiadni, kinek vaetlsége a hittanarokat megbizni, sthésZbr — az 6tvenes
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években — az iskolai hitoktatas visszaszorulasanréwind nagyobb figyelem fordult a templomil@dszit tevékeny-

ségre. A hatvanas évek elején még per is volt plem hitoktatasboél. A hatvanas évek végére a Katslpiispoki

kar is magaéva tette azt az allaspontot, hogyaktatisnak elisorban a templom a helye. Ennek oka feligdenz,

hogy az iskolai hittanra jarok szama az altalaniosrdlizalédas ellenére nem kezdett emelkedni. Efiedetre a
Mindszenty tavozasa utani légkdrben terjedni kerenaplomi hitoktatds — gyakorlatilag Ugy, hogy pszabalyok
még mindig tiltjak. Végil — 1975-ben — a plispoki ka az AEH megallapodast kotott; ezzel legalizalteelyzetet:
lehetsvé tette a rendszeres templomi hitoktatast.

»1. A templomi hitoktatas csak templomban és mdsnisszteleti célt szolgald helyiségben, vagy seégkszerint (télen) a
sekrestyében tarthat6 heti két alkalommal, egyéegipan.

2. A templomi hitoktatas kozil az egyik vasarnapla. didkmiséhez kapcsoléddan, a masik hétkozadbpattd, amelyet gy kell
kijeloIni, hogy az iskolaba jar6 fiatalok tanulmamngndjét és fegyelmét ne zavarja.

3. A templomi hitoktatason val6 részvétel 6nkénfedat és tiz év kdzottieknek és tiz éven felllekma templomi hitoktatas kilon
tarthat6. Amennyiben egy templomban a rés#iveszama korcsoportonként 35—-4& fmeghaladja, G4gy még egy-egy csoport
létrehozasa megengedett.

4. A templomi hitoktatashoz felhasznalhatok mindeaktatasi segédeszkdzok, a hittankdnyvek és sitettilészkdzok, amelyek az
iskolai hitoktatasnal is megengedettek. Ezen oktat&zk6zok felhasznalasanal — hasonléan az ishdltatashoz — meg kell
tartani az allami felligyeletre vonatkozé rendellsekét.

5. A templomi hitoktatas soran érdemjegyet adnaésivolmaraddkat fel@ségre vonni nem lehet. Alkalmazni lehet az egyhazi
szertartasok soran hasznalt liturgikus médszerekiat,a kozos ima, ének, a papok és hivek kozatthgszéd, stb.

6. A templomi hitoktatas idejét és helyét — a bdasidés elsaldozasi élkészity oktatashoz hasonléan — a lelkészek minden év
oktéber 15-ig, 1975. évben januar 1-5-ig — irasti#telesek bejelenteni a teriletileg illetékes hiyiacsnak.”

A korabeli el$ hiradasok ezt a fejleményt rendkiviil pozitivkénitattak be, mondvan, hogy Ujabb Ieiséigek
nyiltak. Ekkor azonban ez mar évek 6ta folyt, sematlapodas éppen ennek a ténylegesen folyd hiésktak allami
ellensrzésére nyitott lehéséget, korlatozta a kirandulasokat, s mas kdzosskkgimakat preferald hitoktatokat,
szabdlyozta a templomi hitoktatas értékelésénelz@wvezésének modjat, stb. A lelkipasztorok szaz#étekoztak a
puspoki karnal. (Tomka: 1991:78) A lényeg azonbarvalt, hogy a vatikAni-magyar egyuttkbdés érdekében a
magyar kormany egyoldaltian lemondott az élieésil. 1977. szeptember 15-én a templomi hitoktatén@ttése a
katolikus plspoki kar hataskore lett. Az egyhazeghh hitoktatasi bizottsag atszervezésével kisdmlf segitséget
nyljtani. 1973 augusztusaban asmyhitoktatasi konferencia témajaul ,a pap fétdége a hitoktatdsban” cimet
valasztottak. 1977-ben az Orszagos HitoktatasitBiag konzultaciés irodaja is felallt segiteni toktatokat. 1979-
ben a katolikus egyhaz Uj hittankdnyv-palyazatdtiig, az Uj hittankdnyvek — a zsinat utan kibdmzott katolikus
megujulasnak is megfetien tavolodtak az iskolai tudasformatdl és munka#dalh) nem osztalyokra, hanem
korcsoportokra ,tervezték” a tananyagot. A vilage@igban uralkoddé mozgasok személyesebb, kdzosségiab
mellett széltak, ezt Magyarorszagon csak askBsBokor kozosség képviselte, a plspoki kar ragadatt a hittan
némileg hagyomanyosabb jellegéhez. A hittankOnkialldsa a konzervativir ellenallasa miatt ugyanakkor késett,
s6t régi — Hamvas-féle — tankdnyvet is jelentetnekgnae veszprémiek. 1988ttdatalhatdé a vilagiak hitoktatoi
megbizasanak kezdete. A nyolcvanas években toafsultt a hittantartas lelisgge. Lékai Laszl6é biboros 1984.
marcius 30-an kozolte az egyhdzmegy&iabztoraival, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal héjarult a plébania-
épuletben tortéhhitoktatashoz az alabbiak szerint:

»1. Ahol a templom valamilyen oknal fogva nem atkak — el§sorban iitési lehefség hianya miatt — a hitoktatas
folytatasara, ott a plébania, illetve lelkészségléggben a megyéspiispok engedélyével tarthato.

2. A plébaniakon, illetve lelkészségeken hitoktétitk az iskolai vallasoktatashoz megkivant alkalaggal
rendelke# személyek riikddhetnek a megyéspiispok kilon engedélyével éthmsifelebsségvallalasaval.

3. A plébaniai hitoktatasra egyebekben az Allamytagiigyi Hivatal elndkének a templomi hitoktataységes
szabalyozasarodl sz6l6 1/1974. szamu rendelkezeépyes.”

Az alulrdl bejelentett igények alapjan a Magyar dlitus Piispoki Kar tagjai elkészittették a plébahitoktatas
engedélyezésére javasolt, és a vallasoktatas @g#éstt megbizni kivant hitoktaték névsorat, jalahelyek
jegyzékét, és azt a Katolikus Plspoki Kar elnokéiign eljuttattak az Allami Egyhaziigyi Hivatalhdkz Allami
Egyhaziigyi Hivatal a megyeidffarosi) tanacsok illetékeseivel megvizsgalta ,aékék indokoltsagat” és a javasolt
hitoktaték ,személyének alkalmassagat.” E vizsgalapjan értesitette a megyei (budapesti) tanaesveket és ezzel
egy idbben a Katolikus Puspoki Kar elnokét, hogy a megyéppkdk mely plébanian és a hitoktatok részéretadka
engedélyt plébaniai hitoktatasra. (Ma még nem f&edénk részletes kutatasi eredményekkel midtieiehat arrdl
sem, hogy milyen mértékben tiltott el az allam egyet a hitoktatastél.) A megyéspuspok irdsos ergmukk
birtokaban a helyi lelkész irasban koteles volelegjteni a teriiletileg illetékes helyi tanacsngkébaniai hitoktatas
helyét, idejét, a hitoktatok és a csoportok szan(stiKPK 1 200/9/84. — id.: Gergely) A hitoktatas kb tovabbra sem
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csupéan az allam és egyhaz kozotti viszony az elestiekérdés. A nyolcvanas évekberbs#idott a Bokor kdzdsség
arra iranyul6 nyomasa, hogy a katolikus ékidlanyi jogon maguk valaszthassak meg a hitokt&nebl a plispoki
kar elzarkézott.

Megallapithatjuk, hogy a hatvanas években medgiditl egyhazpolitikai, vallaspolitikai és oktataspkai
tendenciak — kisebb ingadozasokkal — a hittanrethbeni nyomas csokkenését mutatjak. Azt, hogy ealtekére az
iskolai hittanra jar6k szama ilyen egyértékn és folyamatosan csokken, két jelenséggel mazhaijak: az
értelmiség és a rendszer kozotti viszony megvadtbzal, a frontvonalak athelyi@®sével, illetve a szekularizacio
jelenségével. Ugyiinik, hogy az egyhazak erre a jelenségre adott zidas ,fedezték fel” a templomot. A kéis
Kadar korszakban a templomi hittan aranya széléskelrdett. A hittan érintkezése a kdzoktatas intzyn
rendszerével, ,személyi allomanyaval”’ és a nenkéadeties elkbtelezettsgégarsadalommal lecsdkkent, mind inkabb
a felekezetekhez egyértdlam kotdé tarsadalmi csoportok tgyévé valt. A templom jelséte a fiatalok vallasos
nevelésében novekszik: pontosabban a gyerekekisstietet-jarasa, s az a katekizmusoktatas, koafiras oktatas,
amelyre ,templomi hittanként emlékeznek”, az iskbigtannal Iényegesen lassabban csékkent.

5. tablazat
A hittan és a gyermek-istentisztelet-latogatas

Medfigyelési Iskolai Templomi Legaldbb az Havonta
idépont hittanra jar hittanra jar egyik fajta néhsaoyr
hittanra jar vagy gyakrabban
jar gyermekként
istentiszteletre
1940+9 93,4 71,8 96,7 92,57
1941+9 93 69,8 96,3 91,71
1942+9 92,5 69,5 96,5 92,05
1943+9 91,6 68,6 96,1 91,35
1944+9 89,9 67,8 95,1 89,69
1945+9 87,1 67,4 93,7 88,1
1946+9 83,5 67,8 92,7 85,98
1947+9 81,4 67,1 91,4 83,23
1948+9 79,3 67,1 90,3 81,51
1949+9 76,8 64,7 88,4 78,63
1950+9 74,7 64,6 87,7 77,22
1951+9 72,5 64 85,6 74,95
1952+9 69 62,4 82,6 71,32
1953+9 66,7 60,8 80,2 69,52
1954+9 63,2 59,5 77,7 66,3
1955+9 60,7 58,5 75,1 65,11
1956+9 58,7 57,1 72,7 63,82
1957+9 56,6 55,9 71 63,12
1958+9 52,8 53,8 67,4 59,84
1959+9 50,1 52,1 65,4 57,72
1960+9 47,3 51 63,5 55,96
1961+9 43,6 50,8 61,6 54,52
1962+9 41,2 50,3 60,1 52,79
1963+9 38,9 50,2 59,4 50,52
1964+9 36,8 49,5 58 50
1965+9 34,7 48,8 57,2 49,62
1966+9 32,1 49,3 56,9 48,37
1967+9 29,3 49,4 55,7 46,14
1968+9 27,5 49,7 55,7 46,42
1969+9 24,7 50 54,4 45,88
1970+9 22,5 47,8 51,4 43,67
1971+9 21,7 46,7 50,3 42,62
1972+9 20,1 47 49,8 42,27
1973+9 18,4 45,1 47,9 41,74
1974+9 16,7 43,1 45,4 39,08
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A négy adatsor tanusaga szerint a legmeredekebh@&kalai hittanra jarok aranya csokken; valamivelésbé
lassan azoké, akik gyerekként havonta néhanysrogafak az istentiszteletet, leglassabban a temiphittant
igénybe vedké. Az 1955-1964-es ddzakban sziletett — tehat a hatvanas évek maselditefhetvenes évekre
emléked — népesség szamara mar mindenképpen a templonsédieges szinhely, nemcsak azért, mert oda jar
hittanra, hanem mert majd minden vasarnap oda mtmiszteletre.

Az iskolai hittanra jarok dsszetétele a Kadar-korsakban

E tanulmanyunkban — &k mentegéizve azért, hogy a szérmem szakédfje a klasszikus empirikus szociol6-
gianak —arra kiséreliink meg valaszt talalni, hogy a fakivthittan bevezetésg@itszamitott idszakban hanyan és kik
jartak iskolai hittanra.

Tomka Miklés adatai szerint — itt persze némi dhemndas van az 6tvenes évek eddig ismertetett teirdk
alacsony adataival — az altalanos iskolai hitolstaéié a részvétel a kdvetkkeppen alakul:

Minthogy ez az adatkézlés az Gtvenes—hatvanas ewakratkozéan nem szerepeltet részletesebb adat@kat
grafikont alkottunk.

3. grafikon
Az iskolai hittanra jarok aranycsokkenése — kbvéséperiédusokban,
1949-1985 — AEH-adatok szerint
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Az AEH-es adatok alapjan tehat a csdkkenés ugyegy-szinten marado fél évtized kivételével — folgams, de
iteme csokken. Azaz az 1949-1955-Gsrdk ,zuhanasat” az 1955-1965-0s évtized még migytigs csokkenése
kiséri. Az 1965—-1971-esddzakban szinten marad a hittanjarék szama, ezaigyon lassu csokkenés tapasztalhato.

A csokkenést — ha valaki nagyon akarja — magyatéahaz erre irdnyulé politikai intolerancia allasdgaval — e
magyarazatnak azonban az 1965-1971-észak stagnalasa ellentmond — teljesen értelmetiealafeltételezése,
hogy a hatvanas évek masodik felének partallaneséiasabb lett volna, mint a nyolcvanas éveké.

Nézzik azonban — amelydgkzakra tudjuk — a részletes adatokat:

4. grafikon
Az iskolai hittanra jarék aranyanak csékkenése @drmes-nyolcvanas években —
AEH-adatok szerint
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A hetvenes években gyorsabban, a nyolcvanas évéddmmbban csokken az iskolai hittanra jarék aranya

Tomka Miklés becslése szerint a hetvenes évek lieez iskolai hittan 6—7%-os értékét a templomiahit
mintegy 10-12%-ra egészitette ki. (Tomka: 79) Azdmnyen lehetséges, hogy a hetvenes évek eleéakllt, hogy
a tanulok kilencede-tizede jar hittanra, de ,a tempfelfedezése” soran mind nagyobb részik nenskadéban,
hanem a templomban tette ezt.

Az AEH-adatok alapjan csak a nyers aranyok val@zastathatd be. A korszak nagy részére mas 6sszekit
éppugy nem all rendelkezésre, minthogy ezt tudakdkiélemény-kutatasok sem késziiltek.

A kilencvenes évek elején a Tarki a filn magyar lakossagot reprezentdlé haromezres miMahilitas-
vizsgalatnak nevezett vizsgalatot végzett, milyb szekularizacios fejezetiinkben — mar idéztilapak és anyak
istentisztelet-jarasara vonatkoz6é adatokat. Ugyeiraérésben a megkérdezett gyermekkori istentetzi@tasara,
templomi, iskolai hittanjarasara vonatkozé kérdésekfeltettek.

Elészodr harom korcsoportot vizsgalunk meg a Tarki &iéamyitott felmérés alapjan (ELOEVD) Azok, akiR4D és
1960 k6zott voltak 10 évesek, 75%-ban, akik 196135 kozott, azok 39,2%-ban, akik pedig 1975 wiaok 15%-
ban latogattak iskolai hittant!

Ezek a szamok latvanyosan magasabbak, mint amnhéfratas iskolai adataibdlikiik. Ennek az a magyarazata,
hogy a hittanbeiratasok csak azt regisztraljakyhodanul6 az adott évben beiratkozott-e. A kéne valaszolok
viszont egész gyermekkorukra emlékeznek visszat teln csak egy évig jart hittanra, akkor is emliékeme a tényre.
A f6 trend viszont hasonl6 az AEH-es adatokhoz, amialakbi szamokkal is igazolhatunk: ha 6t éves lopos
tokban haladunk, akkor a kovetkezsokkes sort kapjuk:

5. grafikon
Az iskolai hittanra jarok aranya a mindenkori 16eéek kérében
Tarki Mobilitas-vizsgalat adatok alapjan

0 t + + 1 t i
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E csokker gorbe sokban kilénbozik az AEH-es adatoktdl (Kadbbi grafikonunkat, a csusztatott korcsoportok-
kal is!) Az AEH-es adatok nyilvanvaléan pontosahbak a hivatalosan tartott hittant vizsgaljuk. Hezent a tarsa-
dalmi kozérzetre — s ekképpen ,a hittan szubjakidglétére” vagyunk kivancsiak, rendkivil tanulséepa gorbe is.

A cslszatott ilpontu gorbe legfontosabb tanulsaga, amii edmézésre megallapithatunk, hogy a templomi hittan
sokkal lassabban csokken, mint az iskolai hittaszont a hetvenes évek eléjékezdve a kétféle hittanra jarék
gorbéje alig kerlll a templomi hittan gorbéje fdz.azt jelenti, hogy ekkor mar gyakorlatilag minkieaki jart iskolai
hittanra jart templomira is.

Ugyanakkor — ellentétben az AEH-es adatokkal — agztadatot tovabb is tudjuk bontani, illetve maggéra
valtozékat tudunk keresni: erre iranyulnak a koegtlelemzések.

7. tablazat
Az iskolai hittanjaras — telepuléstipus szerintrkia

1949 1956— 1961 1966— 1971- 1976— 1980-

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1984
Orszag 80,1 68,7 49,8 35,1 28,4 15,8 15,5
Budapest 57,5 44,0 25,5 9,7 9,4 7,5 2 2
Megyei varosok 70,8 45,5 16,2 9,1 7,7 77 5,0
Egyéb varosok 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 8 9 8,2
Kisebb telepllések 85,6 81,3 65,3 51,3 142 22,6 30,4
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6. grafikon
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Helytakarékossag céljabol nem kozoljik a tizévdssztmtott adattablat, csak a del készitetett grafikont. A
gorbékisl lathatd, hogy az iskolai hittan a 1943+9-es np@fiési idpontig, mintegy érzéketlen a teleplilésszerkezeti
kilonbddségre. Utana az ollo nyilni kezd. A varosok — naggsok és Budapest gorbéi — hosszu tavon nyaldieszer
Osszetartanak. (Sajat — budapesti — felmérésiinysagrendileg megésiti a Budapest vonatkozasaban sokkal kisebb
elemszamu Tarki-felmérés tanulsagait.)

Az egyik legfontosabb tanulsagunk, hogy csak as#edu kilénbség mutathaté tisztan ki, a varosmaesh
igazan fontos. A vidéki nagyvarosok hittanjarasétatd vonal 6sszeér a budapesti vonallal, s atnbemet megyei
jogu véarosok hittanoktatasbol valé kimaradasa méglgesebb is, mint Budapesté. Kéb ez kiegyenlidik.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy valamennyi varosiepiilésen a meredek csokkenés a hatvanas éwvakig t
ezutan a csokkenés lteme mindenképpen lassul. @gz dédiszakot nézve elmondhatjuk, hogy mig a partallami
idészak elején Budapestet és a megyei jogl varosolgtmagyobb tavolsag valasztotta el egymastdl, enimegyei
varosokat és a falvakat (a tobbi varos pedig fél@#iit a megyei varos és a falu kézott) addig d@szdk végére a
varosi jelledi telepiilések éwonalai mintegy 0sszefutottak, s minthogy a falekstarizacioés teme kisebb volt, a
kilonbség 6itt a varosi tdmb és a falu kozott.

Tanulmanyunk zard részében megkisérliink valaszt ada, hogy a kilonbézidészakokban mely tarsadalmi
csoportok jarattak hittanra gyerekiiket. Ugy véljiloha a tanulmany az iskolai hitoktatds kérdésérecdntral,
érdemes — kontrolladatként — megvizsgalnunk, hagydmtt tarsadalmi csoportban hogyan alakult adagkacio és
hogyan alakult a gyerekek templomi hittanra jard&ér szerepelt a kérdések kodzétt, nem térink ka, arogy
részesiilt-e a gyerek csaladja réézgrallasos nevelésben”, minthogy az erre adotasallényegesen szubjektivabb,
mint a hittan, vagy istentisztelet-latogatas gyaémara val6 visszaemlékezés.
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8. tablazat
Az istentiszteletre jaras és a hittanra jaras aékigk kérében (Tarki)

1949- 1956- 1961- 1966- 1971- 1976— 1981-
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1984
Havonta néhanyszor

vagy gyakrabban

istentiszteletre jarok 88,3 77,6 70,3 62,6 60,4 542, 48,4
Iskolai hittanra jarék 85,6 81,3 65,3 51,3 42,1 622, 30,4
Valamilyen hittanra jarok 93,5 90,0 79,6 72,2 71,4 54,9 59,8
Templomi hittanra jarék 63,7 63,1 64,8 56,3 61,9 ,610 8,0
Hetente vagy gyakrabban

istentiszteletre jarok 78,1 68,8 60,6 49,3 50,9 131, 42,9

8. grafikon
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—— Hetente vagy gyakrabban istentiszteletre jar6k

A falvak lakossaganak hittanjarasi szokasainalge&an érzékelhéta kovetked: azok, akik havonta néhanyszor
vagy ennél gyakrabban jaratjak istentiszteletrgeaakiket, mindig valamivel kevesebben vannak, makik valami-
féle hittanra jaratjak. Ez a kiilonbség az évtizanélkasaval enyhén névekszik. Ennek magyarazaty, abgrmalas-
hoz stb. sziikséges némi templomi hittantanulas.

Az iskolai hittanra jar6k aranya az otvenes évekimgyjabol egyitt halad a templomjarék aranyandtozdsaval,

a hatvanas években viszont az iskolai hittan aragyaileg gyorsabban cstékken, mint a templomjarékiéetvenes—
nyolcvanas évek csdkkenése viszont parhuzamos.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a havonta vagy lagygkrabban templomba jar6é gyerekeket tekintjiikittan-
tanitas ,piacanak”, akkor az iskolai hittan kinaltssan sikl.

A heti templomjarok eredetileg joval kevesebbennekn mint az iskolai hittanosok. A két gérbe a habs évek
masodik felében metszi egymastgkkezdve a heti templomjarok szama meghaladjalatashittanra jarok szamat.

Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy az 6tvenes—hat/advekben éppen azétinik nagyobbnak az iskolai
hitoktatassal kapcsolatos konfliktus, mert az egigsaés a szekularizacié Gtjan megindult falustkiwmég némileg
jobban igénylik azt, tdbbszor fordulbehogy — mondjuk egy esztesrd — beiratjak a gyereket. Ezzel kapcsolatban érik
6ket konfliktusok.

A késibbi idészakban viszont a gyerekilket egyhaziasan éidadlisiak kevésbé iratjak be gyerekeiket iskolai
hittanra, természetesebb kdzeg a templomi hittan.

(Sajnos nincsen arrél adatunk, hogy a templomahithelyik idiszakban jelentett tényleges hitoktatast — illegalis
vagy a hetvenes évegkiegalisan — és mikor egysidelkészitést a bérmalasra, konfirmacéra, stb.)
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9. tablazat
Az istentiszteletre jaras és a hittanra jaras aosiak kdrében (Tarki)
1949-55 1956-60 1961-65 1966-70 1971-75 1976-881-B3

Hetente vagy gyakrabban 64,9 47,2 27,9 23,6 26,0 ,6 21105
Havonta néhanyszor vagy

gyakrabban 71,2 57,6 42,2 29,1 31,2 33,3 18,7
Iskolai hittanra jarék 69,4 49,5 26,7 11,8 10,4 8,3 5,2
Templomi hittanra jarék 69,4 57,9 34,8 35,5 36,5 333 22,4
Valamilyen hittanra jarok 85,6 71,0 43,0 36,4 36,5 34,2 23,9

Az abran lathatd, hogy a varosi népesség korélheneate és annal gyakrabban, ill. a havonta néhédngs annal
gyakrabban templomba jar6 gyerekek aranya nagyjphdhuzamosan csokken. Az iskolai hittanra jarénga
eredetileg a két érték kdzott van, a hatvanas élegén mar egybeesik a hetenként vagy annal gybaratemplomba
jarékéval, attél kezdve pedig kovetkezetesen atatiead annak.

Szamos kozhellyel rendelkeziink arrdl, milyen tétigezefolyasoltdk az elmult évtizedekben, hogy jadadaki
iskolai hittanra, vagy nem. Ezek a ténijlez varosiasodas, sl iskolazottsaganak emelkedése, adefdglalkoza-
si csoportjanak emelkedése, gkilemplomjarasanak csokkenése — egyiittesen beftiys hittanra jarok szamat.

Ezért ebszor azt vizsgaltuk meg — regresszid-analizis ségével —, hogy mely valtozék csékkentik leginkabd
kilbndsen az egyes alnépességekre vonatkozéarniskadai hittanjarast. (Természetesen a valtozéimkésze nem
folytonos. A regresszié-analizis azonban igy isleenyhez vezet, ha hasonl6an skalazott valtozéamlszo: pl. az
anya iskolazottsaga és az apa iskolazottsaga ugyamn skalazva, egydkiket a masik tehat mar ki tudja ,dobni”.)

A teljes 1949 és 1984 kozotti 10 éves népességnenéhogy ez a fentiek alapjan is varhato, a ¢sgdben hat a
sziletési év, tehat hogy milyen generaciohoz tértazanuld. Hasonléan @&en hat az anya vallasossaga, illetve a
gyerekkori telepilés tipusa. A gyerek felekezetratartozasa csak akkor hat a hittanjarasra, haaikies—gorog
katolikus és reforméatus népességet tekintjiik akemppportnak, a tdbbieket pedig egy masik 6sebben szekula-
rizalt — csoportnak. (Ez azt jelenti, hogy a trashidlis nagy vallasokba kereszteltek k6zott ninaikbség!) Hat
tovabba az apa foglalkozasi csoportja és az aeykoéh is.

9. grafikon
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Miutan — varakozasunknak megféieh a telepiilés tipusadeen hatott a hittanjarasra, kilén-kilén megvizsgalt
a vidéki és varosi népességet.

Vidéken tovabbra is ésen hat az anya negédiatdsa — most mar nem csak az anya istentiset@efisanak hatasa
és korcsoportja, de felekezeti hovatartozasa isi tkazd. (Utébbi ki is szoritja a tanuld felekeZetivatartozasanak
befolyasol6 erejét.) Az apa foglalkozasa tovabbiaait.

A véarosokban az anya istentiszteletre jarasamadageneracios hovatartozasan és az apa foglalkezdportjan
kivil — ha gyengén is — de a nagy$kiifelekezeti hovatartozadsa hat. Kimondhatjuk, haggsalad katolikus vagy
protestans gyokerei a vidéki népességben kozvétlenéhat az anya felekezetén at — hatnak, addigresokban
kdzvetetten, akar ugy is, hogy a gréllegalabbis az apa szekularizalt.
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Valamiféle 0sszefliggés azonban a felekezetiségégistsak kimutathat6. Ezért kilon megvizsgaltulalikus,
és kiloén a protestans népességet.

A katolikusoknal a megszokottakon — generacio, amentisztelet jardsa, anya generacioja, apa lkaglasa —
kivll hatni kezd az apa istentisztelet jarasa is.

A protestans népességnél — mely persze egy jésaebBinépesség — viszont csak az anya istentiszelst és a
gyerek korcsoportja hatott.

A vidék—varos és a katolikus—protestans csoporttétrat kiilonbdéz meghatarozok jellenéek. Mindegyikre igaz
azonban, hogy az anya vallasossaga és a gyereitéssiiiek idhbontja elkerlilhetetlen meghatarozoé témtyez

Utobbibal kiindulva megvizsgaltuk, hogy az egyedéiielmi iddsszakokban melyek a meghatarozéker

A 60-as években 10 évesek kozott a légelbb magyarazo @raz anya istentiszteletre jarasi szokasai jelentik
Rendkivil figyelemremélté azonban, hogy azonnalitén ismét a sziiletési év kdvetkezik. Azaz méggameracion
belill is meghatarozé, ki sziiletett néhany évwuilel s ki néhany évvel kéisb. Az apa foglalkozasa mellett a gyerek
felekezete Ggy érinti a hittanra jarast, hogy aoldais—gorog katolikus—reformatus témb, illetve @zon kiviliek
ekkor mar elvalnak. Az apa foglalkozasa melletta-gyengén is — de mar az anya foglalkozasa is ptekezd
jatszani.

A hetvenes években is az anyak szerepe &dmtanya istentiszteletre jarasa mellett, az dayasoportja is nagy
jelentiségre emelkedik. Tovabbra is — generacién beli# igktor az életkor. Az apa befejezett iskoldjarmén, de
hat.

A nyolcvanas évek elején tizévesek mar joval keévtese estek a mintdba. Epp ezért nincs kilonoséitigeége,
hogy e csoportban a magyarazatot mar nem az aayanhaz apa istentiszelet-latogatasa jelenti sggyehat még az
anya foglalkozasa is. (A magunk megnyugtatasa végfedéssel is megnéztiik a generaciokat, azawanes évek
masodik felében 10 éveseket dsszevontuk a nyolsvamek el§ felének 10 éveseivel. Az ismert helyzetdlett
visszadllt: az anya istentiszteletre jarasa kitaibai az apa istentiszteletre jarasat.)

Az egyes generaciokat — az 6tvenes évek kivételétathat kozel hasonlé mértékben meg tudjuk maggarénint
az egész mintat. Lényegében valamennyi korcsopkiitim-kilon is jellemé& az anyak vallasossaganak meghataroz6
mivolta. A hatvanas évelltaz apa — iskolazottsagban, foglalkozasi hieratwdnm elfoglalt helye is a magyarazéker
kdzé emelkedik.

Ha nem nyugszunk bele abba, hogy az étvenes émalasen magyarazat, tovabb bonthatjuk a mintatdékre és
varosra.

Az otvenes években vidéken az anya istentisztéigightasa, felekezete mellett a sziletési év tomaib
osztévonalként fikddik.

Miutan ugy finik, hogy az anya istentiszteletre jaradsa olydis éaktor, amit semmilyen médon nem lehet meg-
keriilni az alabbiakban kisérletet tesziink arrayhodiilonbds mértékben templomjaré anyak gyerekei kdrében
vizsgalddjunk.

Az anya istentiszteletre jarasanak figyelmen khdijyasa esetén a teljes népességben az apa zstdetitis jarasa,
az apa foglalkozasa, a gyerek sziiletési éve égralgy fentiekben mar leirt médon csoportositdalekezeti hova-
tartozasa veszi at a vegeizerepet. Az anydk szerepe harom médon maradvisegnylag efsen az anyak foglalko-
zasa, ennél Iényegesen gyengébben az anyai natkyfalgkezete, és az anya korcsoportja kér résdbark kdzott.

A hetente templomjaré anyak gyerekei kdrében a atdgbzd faktor az apa foglalkozasaddebb dsszefliggést
mutat ez a hittanjarassal, mint a gyerek sziilééssi Ez azt jelenti, hogy az anyak istenetisztélegatasanak hittanra
tol6 erejét az apak tarsadalmi pozicidjsteljesebben ellensuilyozta, mint az évtizedek mulasa

A heti templomjaré anyak gyerekei korében az dtsetvekben az apa felekezete hatott még. A hatvéarekben
lépett be az apa foglalkozasa. Az évtizeden belidigalatnal a sziiletési év mar nem jatszik szérepe

Az apa iskolazottsdga minden szekularizacids fefteszerint érinti a vallasossagot, s az iskol&iia tamasztott
igényt is. Ugyanakkor nem sikerilt olyan moédon cstgsitani az egyes iskolazottsagi mutatdkat, logittanjarast
kozvetlenll magyarazo valtozot nyerjiink. Eredgtiokézisiink szerint ennek oka az, hogy a vallascasaglcvanas
években legalabbis nem linearisan fiigg 0ssze atambttsaggal. Azaz a teljes népességet vizsgalegiskolazat-
lanabbak disebben valldsosak, mint a nyolc altalanost védeeftemélypont” a szakmunkaskéftzvégzettek kore,
innentl a vallasossag lassan emelkedni kezd.

A kereszttablakbél azonban kideriilt, hogy az iskioiianoktatas igénybevételével kapcsolatban dz géarbe nem
irhato le.

A kovetked tablazat és grafikon azt szemlélteti, hogy az ®ggedfigyelési idpontokban az egyes iskolazottsagi
csoportok hany szazaléka jaratta iskolai hittayexmgekét.
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Nem jart iskolaba
Kevesebb, mint

8 altalanos

8 altalanos
Szakmunkaské bz
Szakkozépiskola
Gimnazium
Féiskola

Egyetem

Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittdisia (Tarki)

1949-55 1956-60 1961-65 1966-70

75

87,7
75,9
70,4
71,4
50
80
53,8

40 50 16,7
81,7 62,3 41,2
75,8 54,5 41,7
54,2 49,3 44,3
50 35,3 16,7
66,7 41,7 0
57,1 21,4 9,1
53,8 53 0

1971-75
60

34,3
42,4

24,7
18,8

11,1

8,3

1976-&1-B3t
14,3 100
28 8,3
28,8 24,6
16 15
4 16,7
7,7 18,2
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5 5
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—8— Egyetem

10. tablazat

10. grafikon

A vonalak el§ pillantasra meglehésén kaotikusnakiinnek. Ennek legfontosabb magyarazata azonban gy, ho
bizonyos kategériak egys#en eltintek, vagy minimalisra mérsékltek az évek folyaman.
Epp ezért tablazatunkat dsszevont formaban is dslenegvizsgalni:
11. tdblazat
Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittaéisjg — 2. valtozat (Tarki)

1949-55 1956-60 1961-65 1966-70 1971-75 1976-&1-BY
8 altalanos és
kevesebb 85,37 79,06 59,23 40,44 40,43 27,35 22,88
Szakmunkas-
képd 70,4 54,2 49,3 44,3 24,7 16 15
Szakkozépiskola 71,4 50 35,3 16,7 18,8 4 16,7
Gimnazium 50 66,7 41,7 0 11,1 7,7 18,2
Felssfoku 61,08 54,96 12,13 4,17 5,86 2,38 571
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Az Osszevont kateg6ridk alapjan mar megallapithatiogy az altalanos iskolat elvégzett, vagy arkefesebb
osztalyt végzett apak gyerekeinek hittanjarasardgigsen csokken. A szakmunkaskitp£gzett apak hittanjaratasi
szokasaik tekintetében altaldban valamivel szeidlidabbak, mint a kevésbé iskolazottak — de ezilénbség
csokkesben van.

A szakkdzépiskolat végzettek — pontosabban, mintlipgskolatipusrél van sz6, azok, akiket gyerelaikilencve-
nes években ide soroltak — eredetileg a szakmukkaksazonos mértékben jaratték hittanra gyerekigeigk soran
azonban lényegesen szekularizaltabbakka valtak.

A minta gy alakult, hogy a gimnaziumot végzettgén alacsony szamban keriiltek bele, igy annak omgaadbol
mélyebb kdvetkeztetést levonni nem lehet.

A felséfokot végzettek gyerekeit az dtvenes évek elejég kizel 60%-ban jarattak, ez a hatvanas évekfelséig
radikalisan, késbb enyhén cstkkent a szam #dls stabilizalodott.

Végezetil, részben a viszonylag kaotikus kozépasketedmények ellensulyozasara is, nem 6t, haneéves
ciklusokban és az iskolatipusok masféle csopoésditan is szemléltetni szeretnénk az adatokat:

12. tblazat
Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittaéisjg — 3. valtozat (Tarki)

50-es 60-as 70-es 80-as
8 altalanosnal kevesebb 84,2 53,1 31,9 15,4
8 altalanos 75,8 47,8 36 24,6
Szakmunkaské bz 61,9 47,1 20,1 15
Kozépiskola 57,1 24,6 9,5 17,1
Felssfoku 57,9 8,8 3,4 2,9
12. grafikon
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A kép némileg tisztul: az otvenes években nagyjd#il blokkot kilonbéztethetiink meg: a hittant a de=é
iskolazottak latogatjdk 70—90%-0s aranyban, a smakdsképé és annal magasabb végzettsagpesség nagyjabol
egy tdmbben, 60% koril all. A csokkenés nyoman-a$és 70-es években az iskolazottabb tomb szétbkpazzal
az egyérteli jelentéstartalommal, hogy minél iskolazottabb adtapa, annal kevésbé jaratta hittanra gyereket. A
utols6 néhany év alapjan szamitott ,80-as” évek mém tesz megengediieé kdvetkeztetést a tendencia meg-
valtozasara.

Megjegyzend, hogy mikdzben az egész népességben, s altalatsmiiltk korében novekedett a kdzép- és
felséfokot végzettek aranya, addig a hittanosok korélsékkent.

Kérdés azonban, hogy az iskolazatlansag 6nmagabdimait-e az iskolai hittanjaras valédmagére, vagy pedig az
iskolazatlanok falulaké” miségiikben jaratjak inkabb hittanra gyermekiiket.

Azaz meg kellene vizsgalnunk, hogy a falusi lakgssabelll hogy alakul az iskolazottak és iskol&@aik iskolai
hittanjarasa.

Természetesen a szokasos tizéves csusztatott pormsoabrazolashoz kell fordulnunk. A latvanyosabbazolha-
tosag érdekében tobbféleképpen is csoportositatdatokat: gy hogy a 8 altalanosnal keveseéppen annyit, és
annal tobbet végzetteket vizsgaltuk meg — majdgp&dién megvizsgaltuk a nyolc altalanost és andhbét vég-
zettek dsszevont adatait. Tudnunk kell ugyanisytemgidiszak kezdetén még alig vannak nyolc altalanostetéalz
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tehat inkdbb az Osszevont adat és a teljes isktdazag kilonbdisége a figyelemreméltd, azéagrak kdzepére
viszont jellegadé csoportta valik falun is a nyodztalyt végzett apa, a vizsgalésdak végére pedig a nyolc osztalynal
tobbet végzettek is jellegzetes csoportjaiva vaméMdusi tarsadalomnak.

A latvanyosséag kedvéeértdhden is ketté osztottuk az adatsort.

13. grafikon
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A falusi iskolai hittanjaras csokkenésénekietzakaszaban az iskolazatlanabb d&eialamivel intenzivebben
jarattak iskolai hittanra gyermekiiket.
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A masodik szakaszban a falu jellegad6 legnagyoldpara, vagyis a nyolc altalanost végzett apaknsic
kevesebb, mint fele jaratja iskolai hittanra gyekaielgen jellem& médon a naluk iskolazottabbak is, de a kevésbé
iskolazottak is kevéshé jaratjak hittanra a gyeheRajnos azonban a csoportok itt mar rendkivasiki

A nagy iskolazatlan csoportok tehat mindig inkébiajtak gyermekiiket hittanra, mint az iskolazottestiportok.

Az iskolazottsag falun is valdsiisiti az iskolai hittanrél valé6 mind nagyobb méité&mondast.

Ez tehat az a ,tarsadalmi allapot’, amely az iskbittanoktatas fefldését jellemzi a negyvenes évek vépét
nyolcvanas évek elejéig terjealészakban.

A kovetked vizsgalati lehétség az 1990-es évek mintajan lesz mar csak adott.
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Vallasossag a kilencvenes évek harom nemzedékében

A vallasossag mutatoi

A vallas oly mértékig komplex jelenség, szakirodalatyan mérhetetlenill gazdag, hogy ezzel kapcsoiatiég a
legrévidebb historiogréafiai attekintés is messzeghadadna e tanulmany kereteit. Raadasul nincs isziikség.
Kotetemben eddig sem a vallasossagroél széltam nhazentézményesallasossagrol, s kilonésen annak megnyilva-
nulasi formairél. Lenski hires munkéajabarReligious Factapan (1961) négy alapvietimenziét killonboztet meg: 1.
vallasi (ritualis) részvétel, 2. doktriner ortodaxi3. vallasi élmény, 4. a vallasi csoport-tagkéath dGnmegkilon-
béztetés. Ezek kozil rank leginkabb a® etgtozik. Glock és Stark (1965) a vallasossagrdedzidjat feltételezi: 1.
Ideolégiai dimenzié (vallasi hiedelmek); 2. Ritwallimenzié (vallasgyakorlat); 3. A vallasos élmélpenzidja; 4.
Intellektudlis dimenzi6 (vallasi ismeretek); éBnzekvenciondlis dimenzio (a vallasossag hatéstanédra, moralis
felfogasra, stb.). A tarsadalom és egyén vallag@ssk kutatdsaban a Glock- és Stark-féle dimenaigdontosabbat
maig sem alkotott senki (Szanté: 1997).

Az alabbi elemzés mégsem ennek logikaja szerirtdhahégpedig azért nem, mert a kutatas célja szenalla-
sossagnak két alapgedimenziojat lehet megkiilénbdztetni a vilagnézesiaz intézményest.

Amennyiben a népesség vilagnézeti allapotat vipsigah kilonféle — istennel, 6rdoggel, talvilagghdlekkel
kapcsolatos — allitasokkal valé egyetértés mérszegint oszthatjuk csoportokra az embereket. (Aasarocioldgia
Glock és Stark alapueimiive nyoman ezt nevezi a vallasossag ideolégiai dimdgmak.) Ugyanide tartoznak azok a
kutatasok, melyek arra iranyulnak, hogy az egyémirszmi Isten ,funkciéja” a térténelemben és ayéryéletében,
mennyiben ismerericel Jézus az Isten fidnak, Istennek vagy rendkérilernek, stb.

E komponensek alapjan a tarsadalom valldsossagiofdl meglehés aprélékossaggal leirhaté. A kutatasokbal,
kérdsiveksl megtudhatjuk, hanyan értenek egyet Isten vagyapdyen mindenhatd Iény” létezésével, hanyan
fogadjak el a feltamadas gondolatat, mennyien éktegyet a tulvilag létezésével, hisznek e a Satarsth. Hasonléképpen
tobb kutatas rékérdez, hogy volt-e a valaszolémalldsos élménye”, voltak-e megvilagosulasi piltanatb.

Ezt a vilAgnézeti allapotot nem lehet automatikusgyhazi kéidésre leforditani, még kevésbé lehet arra kdvet-
keztetni, hogy az egyhazak torténelmileg kialaleziekularis vilagban betoltott szerepei kozil a néedgzett mit
tamogat s mit nem. Nem art felfigyelni arra, hogyi&gnézeti értelemben vett” vallasossagnak asakllasosak egy
része szempontjabol megjeldigt valamilyen intézményesen megragadhaté egyh&d4® az Istenben nem, de a
talvilagban, szellemekben, magiaban, csillagokbiaikh ezen a ,vilagnézeti” tengelyen kdzelebb vannalalasos
végponthoz, mint az Istenben nemdkivMinthogy azonban az istenben nemdkimagy része csak szekularizalédott,
de nem aufklerista vagy ateista, adbbi csoport szamara pedig a vilagnézete, hitremészibjektive is fontos, ezért
az ebbbi csoport valéjaban tavolabb van a térténelmhéggktol, mint az utébbi.)

A vallasi 6nbesorolas kérdései is szakmai vitdkaltottak ki. Két olyan csoport van, amely vizsgaldt
szempontjabol széba johet. Az egyik a tdgabban wadldsosak, a masik ezen belill az egyhaziasakodfmpA
kozvéleménykutatasban eddig kialakult médszeretiraze vallasossagot az alabbi médokon hatarozzgk m

1. Kérdés arrdl, hogy valldsos vagy nem vallaskérdezett. Ez a dichotémia tulajdonképpen inkabhl&sossag
ideologiai dimenzidjahoz tartozik. Mindenesetre yag effssen mos dssze mind részvételi, mind kdvetkezményes
értelemben kildnbézvallasossagformakat.

2. Hasonlé kérdés eli@eredményeket hozhat egy olyan kérdéscsoportbdgbemeaz embereknek t6bb szempont
alapjan kell besorolniuk magukat (pl. inkdbb szefjékabb gazdag, inkabb jobboldali/inkabb baloldatb.). Itt az
inkabb vallasosok szamadeen Osszefliggésbe keriilhet azilkérdésekre adott valaszokkal. Ez a dichotomia is
nagyon efsen mos 6ssze mind részvételi, mind kdvetkezméhyelemben kildnbézvallasossag-formakat.

3. Informativabb jellety az a kérdés, amelyddimenziot is visz a vizsgalatba: régebben vallasds most mar
nem/régebben sem, most sem, stb. E valtoz6hoz aligsnativa tartozik. E modszeréeye, hogy megfelél
kategdriakat dsszevonva ,durva kérdés” nélkil &iguk meg a jelenleg valldsosak és nem vallasosagortjait.
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Informaciét szerezhetiink az egyéni életiton bedjhtézodott szekularizacioval kapcsolatos onreflexiis. A
maodszer fokozott hatranya viszont, hogy az dnmdgivetkezetességére biiszke emberek életiik bizomyasohott,
.Lllenérizhe®” valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi eskiMSZMP-tagsag) tekintik iranyadénak, s ehhez képes
kivannak kovetkezetesnek mutatkozni. A masik hgtgedig éppen a modszerrgjével — az egyéni életaton belill
lejatszddott  szekularizacioval kapcsolatos onréflek — all kapcsolatban. Azaz a vélaszolé nem yeémetéhez,
referenciacsoportjahoz méri vallasossagat, hangkoe@nmagahoz. A dichotom valasztas szerint sbirtos, hogy ,nem
vallasosnak” mifisiti magat, aki kordbban sosem jart templomba, @# mar évente egyszer elmegy. Ezzel a kijelertaésse
heti templomjard, egyhazias emberek nyilvan egyetrienek. Ha azonban asddnenzié is felmeril, elképzelléethogy
ugyanaz a személy a ,régebben nem voltam valld®mana mar igen” alternativat valasztja. Minthogy &grrekt
vizsgalatban az életkornak fontos szerepe varyamyiértelmezhetetlenné valik a régen és a régdbgeima. Honnan
tudhatjuk, mit ért a sajat szellemi palyara vorztiott ,régebben” meghatarozas alatt egy hlis#ssegy 6tvenéves ember?

4. Lehetséges megoldas, hogy a vallasossag mészkétg nélkili skalaval jelezziik, példaul azt iérhogy az
emberek helyezzék el magukat az égjrig vagy egydl hétig terjed skalan, vallasossaguk mértéke szerint. Az ilyen
skaldk hatranya, hogy egybelkdzépre hiznak” (minden bizonytalan kategoriéaepet keresi) masttlpedig a
hitikben biztos emberek is keriilni fogjak az 1-ese§joriat, hiszen szinte mindenki ismer énmagaaéfsosabb
embert. Kdzismerten vitathaté az is, hogy vajol&s és a 3-as érték kozott ugyanakkora tavolsag veint a 2-es
és a 4-es érték kozott.

5. Tomka Miklos vezette be a szdveggel ellatotbkiifatl skalat. Akik ,az egyhaz tanitasat kovetdategoriat
vélasztjak, azok altalaban mas gs@amok tekintetében is egyhaziasak. altalaban tébben vannak, mint a hetente
misére—istentiszteletre jarok, de altalaban keum=mebmint a hetente és havonta istentiszteletdk jagyiittesen. A
kdvetked csoport, a ,maga modjan vallasosak” csoportja laaorkezelhetetlen. &zor is a ,maga modjan” kifejezés
rendkiviil vonzé mindazoknak, akik a lelkismeregggyzédést bel§ kérdésnek tekintik, s ezért sem az egyhazak,
sem a helyi tarsadalom, sem az (évtizedekig ateiktdekintett) politika altal megfogalmazott elgokhoz nem
kivannak igazodni. Ha a tarsadalom vilagnézetipaliat filozéfiai megfontolasbol kutatjuk, akkor dal kisebb a
jelentisége annak, hogy e csoporton beliil hatalmas eiérésnak, hiszen a ,materializmus—idealizmus-tyegé
ez a kijelentés elhelyezitet mindenképpen az utébbi csoportdiséive. Ha azonban az intézményes kdvetkezménye-
ket vizsgaljuk, a hasznalhatésag egészen mas.pgoxsa belili eltérések eredményeképpen a magaanadillasos
tdmeg — a népesség fele! — atlagosan a teljes ségleaz sokkal inkabb hasonlit, mint az egyhaziamalkfz azonban
azt jelenti, hogy mind a részvételi, mind a kovetkényes vallasossag szempontjabdl hasznéalhatatlalikde
katego6ria. (A vilagnézeti besorolas szempontjabéltja dolgon, ha — ahogy ezt Kovacs Andras tesaz nkabb
vallasos/inkabb nem vallasos kérdést és a TomKatagyiitt alkalmazzuk, és kereszttablajuk alapjkotunk csoportokat.

A vilagnézet és az egyhaz mint intézmény kozottickalat mértékét azonban ez a megoldas sem kéymmjonérni.)
(Kovacs, s. a.) Az 6nbesorolas valamennyi modjat tiglen vitathat6. A vallasossaggal-egyhaziassdggaisolatban az a
kérdés fontos szamunkra, melynek megragadhatdrigtées vonatkozasai vannak. Ezek a kovékkez

1. A vallasi ismeretek (Ez is egy Glock—Stark-dimiéy 2. a hitéletre valé igények (ez tobbé-kevéab®lock—
Stark-féle ritudlis dimenziéval azonos); 3. a watissag kovetkezményei: a) a vilagnézetileg elkziaskolaval,
szocidlis otthonnal, médiaval, illetve az el nentelézett iskolan, szocialis otthonon, médian beléliasos ,tevékeny-
séggel” kapcsolatos igények; b) azok a vélemérgmielyeklsl az egyhaz—allam-viszony helyesnek tartott médjara
illetve az egyhazak politikai, kulturalis, erkdlcstb. szerepvallalasanak tAmogatottsagara leketkertetni.

A felekezetiség jelentése

A szakérdk kodzott vitdk folynak a ,milyen vallast 6n?” kéaté adott valaszok tényleges tarsadalmi értelmével
kapcsolatban is. Az egyik értelmezés szerint, dkirlilyen értelemben magaénak nevez meg egy feletezat az
adott felekezet tagjai kdzott kell szamon tart&izi.az allaspont vagy a felekezetbe valé bejegya@gte kérdez ra —
abbdl a megfontolasbol, hogy e bejegyzés a népessEs) része tekintetében mindenképpen meghasaeonilit,
amelyben a gyermek féitt —, vagy pedig a ,milyen vallasu 6n?”, esetlegnilyen vallashoz tartozik?” kérdésre adott
valaszok szerint osztana be az egyes felekezetgisagrendjét. Az érvelés szerint egy ilyen nyilbésorolas
felekezeti tagsaggal egyenériéEzzel az allasponttal szemben sllyos szakmaiyaigévannak.

A szakmai aggdly efsinditéka, hogy a felmérések soran az emberekegsatkérdezés tematikajahoz ,igazitjak”
valaszukat — egy nyilvanvaléan a vallasossaggatdalptos kérdiv a felekezet megnevezést valo§ibiné teszi, mint
egy mosoporhasznalatot mid@rddiv. A masik probléma, hogy a kérdés formaja islamiféle felekezeti dnbesorolas
iranyaba hat. (Rendkivil kis — 108sf— mintan probaltuk ki: a ,tartozik 6n valamilytriekezethez?” kérdés sokkal
nagyobb aranyban eredményez felekezetbe nem thatipzinint a ,milyen felekezethez tartozik 6n?” kése!)
Megitélésem szerint a ,milyen vallasu 6n?” kérdémett valasz az emberek jelgntszazalékanal nem valamiféle
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identitds megnevezésére szolgal, hanem az addixtosban informaciét szolgaltat. Ez az informéamemberek
jelentss részénél semmi mast nem jelent, mint hogy ,éadeah katolikusnak, reformatusnak keresztelt andajén,

s azbta sem valtoztattam vallast, nem Iéptem kaohnMivel a tarsadalom e pillanatban — ahogy eZingos mas
kutatds mutatja — nem ideologizalt, az egyes felktelldl szekularizalédott emberek természetes viselkedese
.elmaradas”, és nem a kilépés, a passziv vallastaty felekezetvesztés, és nem az aktiv ateiznms egyhaz-
ellenesség. Kilon kutatasok lennének sziikségesetkamegallapitasahoz, mennyiben (és a népességoraekk
szazalékanal) jelent barmiféle identitast, antrogali értelemben vett dnbesorolast az ilyen moddh félekezeti
Onbesorolas. Az is igen izgalmas kérdés lenne, laagidentitdsnak, dnbesorolasnak milyen okai, milf@rasai
vannak. Lehetséges ok adz generaciohoz val6 viszony: sokan feltébet ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagy-
szileikhez, akikil térben, iskolazottsagban, értékekben, mar szémiskfdjdalmas modon elszakadtak, még#ét
nek valamiképp. Masok esetleg képesek olyan kozitsirklis elemeket megnevezni, melyek a hasonlékéze-
tiekkel 6sszekotilbket. Az egyes felekezetek kulturalis 6rokségébéa Matassag — a bérmalas, a kipa, és hasonlo
Jfelekezeti” kifejezések puszta ismerete — az agdietekezetben neveltek kdzds ,nyelve”. (Azaz axsbnyabban
iskolazottak nagyobb valéstiseggel ismerik ,sajat” felekezetiik ilyen kifejezésmint mas felekezetekéit.) Tudjuk
azonban — éppen a nemzetiségi kutatasokbdl —, imilggn Ovatossaggal kell kezelniink a nyelv, a tigdismere-
tének és az adott nemzetiséghez, kultirkérhozideldtifikalodasnak a kiilénbézégét, s csupan részleges atfedését.
Ismét masok szamara nem az a relevans informéeify, &izé csaladjanak tradicidja pl. reformatus, hanem agyh
masoké nem az. Azaz egy tOrténetileg tobbfelekezets nem is mindig felekezetilegsigélet-mentes, békés —
tarsadalomban a ,milyen felekeizd€in” kérdésre adott felekezet-megnevezés nagyoldisziaiséggel kovetkezik be,
mint azokban a lényegileg egyfelekdzétrsadalmakban, ahol ez nem a mas emhgreddd (taldn természetes, de
torténetileg emlékezetes) kilonbdzést jelzi, hamekonkrét, egyetlen széba jobidelekezethez vald hozzatartozast.
Ezt mutatja, hogy példaul Angliaban oly nagy szamijetentik ki az emberek, hogy nem tartoznak fetekeez. Vagy
ahol az egymas mellett élés régen természetegntisatalisan intézményesilt — példaul Hollandidbarszintén
viszonylag magas a negativ valaszt adok aranyesZ@&lagyarorszagon belil is eltérések vannaknavadlasos, de
katolikus csaladbél szarmazé inkabb nevezi magtiikasnak a protestans tébb&égs dndefinici6ji Tiszantulon,
mint Budapesten.) Ismét masok szamara a csalatingdem Uldoztetései — és ezek felvallalasa — tmhek
valamifajta ,identitast”. Hidba tudhat6 ugyanis,ghal948 utan nem felekezeti, hanem ,felekezet-sgeslevilag-
nézeti okokbdl érték a csaladokat sérelmek: a ex@rehegjelenési formaja a felekezetileg elkoteleegitesiilet
bezarasa, a csalad altal becsiilt pap, vagy egykerzetestanar zargatasa, a felekezeti hittanastestiszteleten valé
megjelenés allami rosszallasa volt. Mi tdbb, a rfetekezeti, hanem vilagnézeti séreléhiiolyd kdzbeszéd, az
informacidatadas az Ujabb generaciénak, a megskdiisség hagyomanyos ,nyelvén”, a felekezetén. fol

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,milyen vallast on'rdésre egy felekezet nevével valaszolok egy résdmikai
informaciot adott, mas része valamilyen tudati pitat, identitast, kulturdlis drokséget, ,differientspecifica-t”
nevezett meg. Megitélésem szerint semmiképpen aanelkorrekt a ,milyen vallast 6n” kérdésre a fekinkbol
adott valaszokat barmely konkrét felekezethez, rsidrvezeti egységhez, koltségvetéssel és a tagek&ben
nyilatkozé vezetkkel rendelkeg jogi személyhez, vagy akar tudatos, meghatarazbalyokat énként vallalo
emberek k6zosségéhez val6 tartozassal azonositani.

Nemcsak a kiilvilhg szempontjabdl lenne ,sérelmha’minden 6nmagat ,katolikusnak” negergyhaztamoga-
ténak, kdzdsséghez tartozénak tekintenénk. A tagdtivistak” ugyanis pénzzel, munkabefektetésgalavazattal”
vagy legalabbis identitdsuk egy darabjaval fejézikartozasukat a szervezethez, a kdzésséghezmd@pusztan egy
igy is értheb sz6 kimondasaval. Utobbi jelenséget egyhaziasreyed lefordithatjuk: az igazi, a mély vallasosgag
felszinesség meg nem kiilbnboztetése, az igazi egywag jelességének lebecsiilése rejlik abban, ha egyforman
kezeljuk, mondjuk az aktiv reformatus egyhaztagekanilyen vallasu 6n” kérdésre ugyanezzel a széadszolok-
kal. Kbzismert az érv is, hogy az egyhazak szaltgdia olyan sajatos, hogy ,tagsag” kifejezéséreel@pembereket,
vagyis tagabb kort is elér. Ezen érv szerint agpolis” tagok, a szolgaltatasok potencialis haék@®i aranyat
lehetne abbdl felmérni, hogy ki milyen felekdretk mondta magat. Ez a sajatos ,szolgaltatas” aronhar kivétel
nélkil olyan tevékenység, amely 6nmaga sajatosshgai méretét és nem a magukat egyik vagy masik felekezethez
sorolok szamatdl fiigg. Vagyis az evangélikus hittanti igény éppagy kiilon kérdés, mint a baptstacialis otthon
iranti. S nem kétséges, hogy Eurdpa kézepén neghéiiga gordg katolikusok demogréfiai és teriletbititdsatol a
milemlék templomok fenntarthatésaga, mint ahogy akvidgido temetk sem lehetnek a holokauszt &iéldozatai.
(Ez nem egyszéen sajat ,sollen” allaspontunk, hanem a kdzvélekesEm koti a ifiemléktemplomokkal, illetve
temebkkel kapcsolatos tarsadalmi-allami féletéget a hlk szamahoz.) A nemzetkdzi vallasszocioldgiai szak-
irodalom szerint ugyanakkor a nagyegyhazi értelemiett felekezetiség hatasa csdkken, az egyes wélgrkkel vald
egyetértést sokkal inkabb a valldsossag—nem vaBagp mint a protestans—katolikus mivolt hataromzeg.
Mintankban, az Oktataskutaté Intézet 1992-es feltideutatdsdban a magyarorszagi dglmépesség felekezeti
megoszlasanak legbebb értelme a kdvetkéz
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1. tAblazat

Bejegyzés
Eredetileg milyen Arany (%)
vallasba jegyezték be
Katolikus 1028 74,4
Reformatus 231 16,7
Evangélikus 57 4,1
Izraelita 6 0,5
Egyéb 7 0,5
Nem tartozik felekezethez 40 2,9
Nem tudja 2 0,2
Nem kérdezték 5 0,3
Osszesen 1382 100,0

A legsdikebb értelemben azok tartoznak a felekezetekhek, jalenlegi vallasukként megnevezik azt, s ezzel
egyidejileg egyhazuk tanitasa szerint vallasosak. E szerifelritt lakossag egydtdde sorolhatd be, ennek kozel
négyotode katolikus, azaz a féfnnépesség 15,3%-a, s 3,8 szazalékradehetas vallastak egyittes aranya.

2. tablazat
Az egyhaz tanitasa szerint vallasosok és felekergiszlasuk

Milyen felekezeti On? Arany (%) Katolikus 212 15,3
Reformatus 36 2,6

Evangélikus 12 0,9

Egyéb 4 0,3

Nem egyhazias 1118 80,9

A tapasztalati valésag nyilvan valahol a két ékékott hiuzadik.

A generaciossag jelentése

A vallasszociologiai felméréseknek egyik fontosésagsaga, hogy az dsek templomjarasi szokasai, illetve
véleménye szinte teljesen ranyomjak bélyegiiket bB§rmas szempontbdl bontott kategériara. Ugyanaklsikkad
egy fontos vizsgalati lehétég: az, hogy létezik egy korosztaly, amely méglkidt intézményes vallasi szocializa-
ci6ban vett részt, kotelézittanra jart, illetve az iskolaztatasi kotelezégtl szolé torvény irta é| hogy gyermek-
kordban istentiszteletet latogasson. E korosztélggyomanyos felekezeti hatterésabb, és a templomba egyaltalan
nem jarék aranya alacsony Iévén — véleménye kiilEmbssznos ahhoz, hogy a katolikus—protestans bdiieéget
abrazoljuk. Meg kell tehat hataroznunk aésiek, a tomegében intézményesen vallasosan széltatizsoportjat.

A tényleges tarsadalmi életben és az oktataspdtiitk, az igények megfogalmazasaban azonban saoikébh
érvényesil a nagyszil helyett a szifk korosztalyanak a véleménye. A ,siilnemzedékét”, a kbzépkortakat tehat
mindenképpen érdemes megvizsgalnunk. Tanulmanyziik kori népességként kezeli azokat, akik nem fiatalok
tehat nem 23 alattiak, illetve bizonyos esetben B6ralattiak — de nem is nagysziioriak. Az oktatasligy szamara
hasonléképpen kiilon is fontosak a fiatalok. A figkkiemelésének két indokat is adhatjuk:

1) A fiatalok jelentik azt a csoportot, amelyre iakola kdzelmdultja megkildnbdztetetten hat, hisaenéletkor
elérehaladtaval a munkahelyek és mas szocializacivedek hatasa egyrémi fog. igy azé ,vilagnézeti allapotuk”
tikrozi leginkabb az iskola altal gyakorolt hata2). A fiatalok jelentik azt a tarsadalmi csoportaimelynek
attitidjeibsl a felekezeti oktatasra, felekezeti hitoktatasado vtarsadalmi igényre kozéptavon kovetkeztetnetieh
hiszendék az egy évtizeden belill iskolaskorbaé gyerekek sziilei. (Minthogy az adatok 1992-eseléwdized szinte
mar le is telt.)

A fiatalokra vonatkozo kutatasok
A magyar kozvéleményben tobb egymasnak ellentmddihely van forgalomban a fiatalok vallasossagaval,

egyhaziassagaval kapcsolatban. Az egyik kozhelyirdzgiatalokkal vannak tele a templomok”. Ugyamek a
véleménynek kicsit kérmonfontabb megfogalmazagmsatmodernitas koraban éliink, a modernitas tutajdiga volt
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a szekularizacid, a posztmodern kultira és életéddéal leginkabb érintett fiatal nemzedék szemidefo a
materializmussal és a racionalizmussal, ez pedygsenél a vallasossagigbdésével jar. (Miétt valaki foldhoz
csapna a tanulmanyt: nem allitom, hogy a vallagpéit@zofiai értelemben fligg 0ssze az irracionalimsal — aki
olvasott példaul tomista filozé6fusokat, az biztossm Aallit ilyet.) Ugyanakkor az orszagos felmékésema még
pontosan meg nem hatarozott okokbdl — 1978 konidutatot jeleznek: az orszagos mintaban névekednd la
vallasosak szama. (Educatio: 1992:1) Ha ezt tendealk tekintjik, akkor ugyancsak logikai okokbdfia@alabbak
korében novekedni kell a vallasossagnak. Masok @ik, hogy a fiatalsag vilagnézeti helyzete szobssze-
fliggésben van az iskola kozegével. Ezen érvelémsaepedagdgustarsadalom kivalasztasaban — émkrtédasa-
ban — évtizedeken &t nagy szerepet jatszott asesllad egyhazias felvétallkz hatranyos megkulonboztetése. Elbb
viszont az kovetkezik, hogy minél Kéxb jart valaki iskolaba — 1948 és 1990 kozott -néhmagyobb mértékben hat
ra a pedagodgustarsadalom szekularizalt mivolta.abegy az érvelés azt is allitja, hogy éppen azsfataievelés”
kérdéskorében nincsen kilonbség a hatvanas—hetvgids/anas évek magyar iskolaja kozott. (Mészat@95)
Logikailag eblsl az érveléstl az is kdvetkezik, hogy minthogy Ujabb és Ujabbegéciok Iéptek olyan korba, hogy
iskolas, $t fiatal felnstt gyermekiik legyen, a legfiatalabb generaciokréd kettis nevelésil is igen kevéssé van szé:
az iskolai és otthoni nevelés egyarant zomébenukmik jelledi. Ezen egymasnak ellentmondé megallapitasok
ellersrzése rendkivil nehéz, de talan nem lehetetlen. 62védemény-kutatdsok ugyanis altalaban lakéhelyre—
iskolazottsagra—korcsoportra—nemre reprezentatiaelyizsgalhato tehat, hogy a fiatalok a &ziiemzedékdl miben
kilénbdznek vallasossag, illetve egyhaziassag tietiében. A fiatalokkal kapcsolatban mas kutatasakdokoltnak
tartottak a levalasztast.

A vallasi ismeretek kérdéskotgsokféle kutatas folyt. A mar idézett Tomka—Mokféle felmérés szerint példaul a
fiatalok tdbb mint haromnegyede tudta, ki volt Janyja. Ez a legelterjedtebb ismeret a fiatalokékén. A
fiataloknak kevesebb, mint 6tven szazaléka tudtgylézus a zsidé nép fiaként sziiletett, s a diatak kevesebb,
mint egy6tdde tudta megnevezni Jézus halalréjétéEbben az esetben a kutatas iézmak Pilatus nevét fogadtak
el helyes valaszként). Utébbi esetben a téves zdltas sajnos nem dolgoztak fel, pedig nyilvanval@arios lenne,
hogy e korabbi vizsgalatban hanyan tekintettéksjd@kat” Jézus halala fetedének. (Egy 1994-es vizsgalatban a nem
fiatal népesség 28%-a, a 23 alatti népesség 338tekedett igy. Az eredmény olyan hihetetlenrigit,thogy ebbb a
érettségizettek kérében a harminc alattiak ugyamoranyban (17%-ban) tartjak Jézus halalat a kdidoének,
mint a harminc felettiek. A harminc alatti érettéttek 20%-a véli Ugy, hogy a zsidok szenvedétam Isiintetése, a
harminc felett érettségizetteknek is 16%-a. A tgialbantijudaizmus és a politikai antiszemitizmugifNTamas és
Majsai Tamas altal feltart dsszefliiggése miatt edéskdr nem ,tudomanyos érdekesség”, hanem tarsadalm
kormanyzati intézkedéseket kivané kérdés. A tankélemnzésekdl példaul kitinik, hogy az eurdpai protestantizmus,
illetve a masodik vatikani zsinat egyértélrallaspontja ellenére a hittankdnyvek nem mentegeintijudaizmustol.
Olyan kényvekél van sz6, melyek ma Magyarorszagon kdzpénzenrjelermeg, és kdzpénzen tartott hittandrak
alapdokumentumaul szolgalnak.

Ujabb kutatas a fiatalok vallasos ismeréfeirem allott rendelkezésre. Kiilon kutatas targyégezhetné, hogy a
valldsos ismeretek terjesztésére tett Iépéseknaztaldészakban milyen hatast gyakoroltak a fiatalok isitese Az
elmult évtized tantargyi diverzifikalodasa talajapgyszamu kisérleti tantargy indult. A Torténelndirdulat és a
Ménus lllés Alapitvany k6zos felmérése szerintrilyargyak: vallastorténet, vallasismeret, valléstiet és vallas-
ismeret, keresztény erkolcstan, erkodlcstan, etékiplcsismeret, viselkedéstan, illemtan, Bibliaiseheembertan,
emberismeret, antropolégia, vilagfa. Nyilvan nemnie érdektelen tovabbi olyan mérések végzése, knelymatalok
ismeretszintjére vonatkoznak. Megjegyzénmjyanakkor, hogy e targyak léte nem egygzer tanulé fiatalok isme-
retszintjét befolyasolja, hanem vilagnézeit, attételesen intézmeényes felekezeti hatast isaggh Néhany példa.

A Kamarés Istvan nevével fémjelzett erkdlcstani-erami oktatas deklardlt célja szerint nemcsakkédeti, de
vilagnézeti szempontbol sem elfogult. Ugyanakkdauieentumai altal megjelenitett — pozitiv és mindettal kdve-
tendd — értékek kozott olyanok szerepelnek, mint példauhszkézis. Noha filozéfiai értelemben barmelggrézet
alapjan lehetséges aszkézis, az értékszociologsgalatokban az aszkézis mindenképpen a vallagoss&o6dik
(Uj Psz: 92/4:40-42). Ennek az erkélcstannak dejtefanterve” tehat a vallasos nevelés iranyalza AlSzigeti Jeb
vezetésével folyd Biblia-ismereti képzés szintdakiezeti és vilagnézeti szempontbdl elfogulatlartaAitas azonban
nem pusztan a keresztény-zsidé kultlrkor alapjpe&éorténetek és szimbdlumok megismertetésére irahguem
legalabb ilyen mértékig az erkdldainulsagok levonasara is (Educatio: 1992/1). Adlesk iranymutatasok mibenléte
filozéfiai értelemben is ésebben 6sszefiigg az egyes hitigazsagokhoz valénvigal, mint a ,torténetek”. A
~magunk dontjik el, erkdlcsileg mi a helyes és reimi allitas a kdzvélemény-kutatasok szerint is \atjen
megosztja a népességet, s a pozitiv valasz kigéblglan jellemd a vallasosakra (Szant6: 1997) (Educatio: 1992/1).
Harmadik példank a dvarosi Kozgyilés altal kiirt palyazat sorsa a kilencvenes évsk felében. E palyazat soran
olyan vallasismereti tankonyv 0sszeallitasat kafedddatul az alkotok, amely megfelel a vilagnéastinlegesség
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kritériumanak. A palyazatra beérkezett anyagokkeggem bizonyult azonban vilagnézeti szemponthalegesnek,
igy a szakéti testiilet a Glasenapp-féle ,Ot vilagvallas” tankéként vagy tanari segédkonyvként toddevezetését
javasolta. (Lukacs Jozsef kiadassal egyiieg készitett utdszava marxista érveléssel bizomgitigyan, hogy e tmél
sincsen sz6 vilagnézeti semlegesékgte a bizottsag e imet mégis nagysagrendileg alkalmasabbnak tartwiitat,
barmelyik palyazé anyagat.) (Dokumentacio a szbinzokaban.)

A vallasi ismeretek terjedésével kapcsolatban ayilfontos faktor a média. Jelen pillanatban azontam
rendelkeziink arrél adatokkal, hogy az elmult évakbagy politikai vihart kavart felekezetitisorok milyen mér-
tékben jutnak el a fiatalokhoz. A késikitszerint: kevéssé (Népszabadsag: 1995. februpar@idhdenesetre tény, hogy
akarmilyen mértékben is jutnak el, a kdzszolgatatdia egésze vilagnézeti értelemben nem tekihternlegesnek,
hiszen a norvég, német, holland, stb. gyakorlattahtétben a vallasos, illetve egyhazidsonorak ellensilyaként ma
nincs ,beallitva” ateistaknak forumot addisor. (Az esetleges antiklerikalis, egyhazellengdduk nem mérhék. A
tudatosan ilyenek, illetve a nagyegyhazak altahihek nyilvanitottak sorsat példazza a ,Krisztussdt megkisértése”
cimi film magyarorszagi ,betiltdsa” a kdzszolgalati tcsadn (Népszabadsag: 1994. november 13., 2.).InA fi
késibbi elivételére vonatkozd MTV-elndki igéretet azbta seftottak valdra, &t 1997-ben az RTL Klub televizional
megismétdott az 1994-es torténet.

Kutatdsunkhoz az alabbi adatbazisokat hasznaltul .fédz OKI 1992-ben végzett felmérése. A kutatézetje
Szigeti Jef, résztvedi Tomka Miklés, Kozma Tamas, Nagy Péter Tibor vkltA kutatas célja a felekezeti aranyok
megallapitasa volt, de szamos mas — vallassalaegitkal 0sszefligg— kérdést is tartalmazott. Az alapmegoszlast
tartalmazo6 zarojelentés az Oktataskutatd Intézlktirdentaciojaban megtalalhaté. 2. A Replikdban 1984-meg-
jelent adatbazis, amelgképpen a kisebbségi csoportokkal szembentidéiet vizsgalta, de néhany kérdés a valla-
sossagra, illetve felekezetiségre is vonatkozoth Blonus lliés Alapitvany 1997-es felmérése, anzehudapestiekre
terjedt ki.

Az aldbbiakban az OKI 1992-es felmérése alapjadarbatuk meg a fiatalok és a sithemzedék vallasossagat. A
masodikként emlitett — a tovabbiakban 1994-es f@sréek nevezeibd- adatbazis Ugyinik, a fiatalsag szempont-
jabdél nem tokéletes. &z06r is a 23 évnél fiatalabbak szama tul alacsdayamikor a 29 év alattiakat tekintettiik
fiatalnak, a mintaban a gyengén iskolazottak megebn fellilreprezentaltnakritek. A harmadikként emlitett minta
az 1992-es mintat a budapestiek kdrében @ilHmetivé teszi. Ahol erre kiilén nem hivatkozunk, az aklatn1992-es
felméréskbl szarmaznak.

A fiatalsag munkadefinicidja

A hagyomanyos csoportositas az 1969 és 1975 kézdtetetteket hatarozza medilszbben vett fiatalként: a
legidésebb fiatal a kutatas szerint 23 éves volt. E asapoizsgalt népesség 13,2%-at tette ki. E csafletkorabdl
kovetkeden a Siskolat és egyetemet végzettek e csoportban elljathgtoak. A csoport mindéssze 2,7%-a végzett
foiskolat, pedig a fiatal felittek kdzétt ez az arany mar tiz szazalékos, s ghatkag senki nem végzett még
egyetemet, pedig a fiatal félitek kozott e szam 6% folott van. A fiatal értelégsekil csak gy értesilhetiink efib
a felmérésbl, ha az 1964 és 1975 kozott szilletettek kdzil mwnBat ideszamitjuk, akik tanulék, noha minimum
kozépiskolai érettségijiik varOk gyakorlatilag az egyetemiikolai hallgatok. Ez az egyébként is fiataloknak
tekintett 35 &n tal 2 B. Azok, akikféiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkeznek, lajdionképpeni értelmisé-
gieknek tekinthéik. Ez az egyébként is fiataloknak tekintetteken1ilit jelent. Mindkét szam azonban rendkiviil
alacsony. igy a tovabbiakban figyelmen kivill hagyinnak lehéiségét, hogy a fiatalkort relativizalni is lehet. ¢le
kell jegyezniink, hogy az @b részben emlitett Tomka—Molnar-féle vizsgalat a2Bbéveseket tekintette fiatalnak. Az
ifiusadgszociolégia elterjedt definiciéi alapjan néneztik indokoltnak, hogy ,felfelé” terjeszkedjiink

A felekezeti hovatartozas a fiataloknal és a neniataloknal

A felekezeti hovatartozas a fiataloknal, ahogy @ehato is volt, lényegesen kisebb szerepet jatszikf a nem
fiataloknal. Felekezeti hovatartozasanak nemiétarfiatalok 14,3%-a, a nem fiatalok 5,6%-a szanhbat Egyéb
felekezethez mindkét csoportnak kb. 1%-a tartoZetfyetlen izraelita sem talalhaté a fiatalok kdzbtr ennek
magyarazatdhoz nem feltétleniil az izraelita néged$95 abttrdl is kimutathatéan alacsony gyerekszamat kell
megemliteni, hanem azt a tényt, hogy a &zaikémzedéknek is csak 0,6%-a az izraelita. Az edtilngsok esetében
2,9-3,9%, a reformatusokéban 14,4-16,2%, a katmknal 66,4-72,1% az arany. A magasabb szamok miittde
nem fiatalokat jellemzik. Milyen felekezetbe jegyide be a fiatalokat és a s#iihemzedéket? Ugyinik tehat, hogy

156



kivétel nélkal minden torténelmi felekezet rosszabhbll a fiatalok kdrében. A fiatalok jorészét marszibk
szekularizacibja, hagyomanyvesztése is érintetimar 9,8%-ukat nem jegyezték be, mig a nem fiatktokben ez
az arany pusztan 2,4%. Mindazonaltal még a fiatatidétt is Iényegesen kevesebb azok szama, alékemngdyen
felekezetbe nem jegyeztek be, mint akik deklardligmstak, nem vallasosak. A gyermek bejegyzésétehezeti
identitds utols6 maradvanyanak tekinthetjik adeitiszésl. A holland vagy a brit tarsadalom korabban medkez
dott szekularizaciéja éppen abban nyilvanul megyho nem hitk, a felekezethez nem Kbk semmilyen feleke-
zetbe nem jegyeztetik be a gyermekeiket, illetvgyhm ,milyen vallast 6n” kérdésre tdmegesen feleinemlegesen.
(Ezért példaul az angolszasz szociolégiai termiidldan ,a felekezethez nem tartozé” és a ,nem saflafogalma
0sszemosaodik, maséinézve a valamely felekezetet megnékez e nézet szerint nem vallasossaguk ellenéemjell
valamiféle kimutathat6 felekezeti identitas.)

Teljesen indokolt a kérdésfeltevés: ki az, akiatafiok kdzill ezt a minimalis felekezeti identitéselutasitja. Azaz
milyen ardnyban vannak azok a fiatalok, akiknéraitionalis felekezetiség elvesztése mintegy beésjt nyert.
Ennek megallapitdsdhozistor is hat csoportot alakitottunk ki. Az &lssoportot a katolikus nem fiatalok, a ma-
sodikat a protestans nem fiatalok, a harmadik asoipa magukat felekezetbe nem sorolé nem fiataokegyediket a
katolikus fiatalok, az 6tddiket a protestans fialkkala hatodikat a magukat felekezetbe nem sorataléik teszik ki.

E csoportositas célja az volt, hogy a tllzottarszasu csoportokat, példaul egyéb vallastakat, eadiatal
evangélikusokat is értelmesen be tudjuk vonni s#@snok kérébe. Utana ugyanezt elvégeztik az erbdgigyzés
vonatkozasaban is. (Meg kell jegyezniink, hogy amaigukat felekezetbe sorolék csoportositasa terressre
vitathat6. Magyarorszagon ugyanis a két nagy tétténprotestans egyhaz kovesok tekintetben kdzelebb allnak a
katolikusokhoz, mint a neoprotestans kisegyhazako#l nem pusztan a magyar reformatus egyhaz mas lsthin
kdzosségeki eltérs vonasai, pluspoki rendszere, illetve sajatos téhdinszerepe a felé: az ilyen vonasokkal igazan
nem vadolhaté amerikai egyhazak esetében is mdgakz&iilonboztetni a ,main-line” protestans egyhdtaa
kicsiktol (Szanté: 1997). Mi mégsem ezt a megoldast valiski mert az egyéb vallastak olyan kis szamban
keriiltek a mintdba, hogy abbdl 6néllé kdvetkeztdonni nem lehet. Minthogy azonban a kisegyhdg&aletinek
tényleges felekezeti elkételezettsége — mas adatehint — kifejezetten intenziv, nem engedhettiilg magunknak,
hogy ¢ket a felekezetbe sorolhatatlanokkal rakjuk ,egpaiba”’ a szekularizacié felé torzitva a mintat. fdkis
viszont az evangélikusok és a reformatusok egyigtkee is vitathaté lenne, hiszen az 1910-1941 tk&zép-
szamlalasi adatok, illetve Karady Viktor kutatasgiyértelnien azt mutatjak, hogy tarsadalmi mobilitas, illetve
thliskolazas szempontjabdl az igazi hatarvonal datolikus és reformatus—evangélikus aggregatumernaa
katolikus—reformatus és evangélikus aggregatumtkdzizddik. (Az igazi kilonbség persze térténetdersido—nem
zsidé adatok eltérése, ez azonban jelenlegi mib@mkkimutathatatlan.) A vallasvaltoztatds — nalekat
protestantizalédas — a fiatal katolikusok korébgpofyan alacsony, mint a nem fiatal katolikusokda2%, ill. 1,3%.
Lényeges az eltérés azonban, ha a szekularizékiatjtik: a nem fiatal katolikusoknal ez 3,4%, adioknal 5,8%. A
nem fiatalokhoz tartozé protestansok harom szaadkékolizalt, és 4,7%-a esett at a megnevezetukaiacion. A
fiatal protestansok azonban kivétel nélkil megmiatad protestansok csoportjdban. Ez azt jelzi, hodiatalok
korében a protestans vallasok teljes elutasitasane#loszitisége kisebb, mint a korabbi nemzedékhez tartozék
korében, illetve kisebb, mint a katolikus egyhartaditasanak valésfisége az azonos korcsoportban. Az eredetileg
be nem jegyzett nem fiatalok 13%-a valasztott malgamlamilyen felekezetet (a protestansokat), amladiatalok
kozil alig egy szazalék jar ugyanezen az uton.

A fenti elvi elemzésti az kdvetkezik, hogy ennél tdbbet az dnbesorolagisbbejegyzettségh illetve ezek
Osszefiliggésefib Snmagaban nem allapithatunk meg. A kontroll @§zolgalé mindkét adatbazis azt mutatja, hogy a
felekezetbe nem tartozok szama nem feltétlentl sébké mintavétel, mint inkdbb a kéitbek egészének masféle
érdekbdése kovetkeztében magasabb, mint ebben a minfdbar®94-es mintadban pl. 14%!). A kbbiekben méd
nyilik arra, hogy a felekezet, a vallasossag ésnazedékbeliség egymasra hatasat vizsgaljuk, illdsérletet tegylink
arra, hogy megallapitsuk, a vallasos fiatal katdlik mennyiben masféle emberek, mint a vallasdsl fialem
katolikusok, illetve mennyiben kiilénbdznek a vad&atolikus nem fiatal nemzedékt

A vallasossag és a templomjaras — ,széilnemzedék” kialakitasa
Nézziik az 6nbesorolas adatait, amit jelen (aza2-£89vizsgalatunkban a Tomka-féle 6t6s beosztggaal tehet-

tek meg a valaszolok. A valldsossag mértéke szérintagukat mibsits fiatalok jellegzetesen kevésbé vallasosak,
mint a nem fiatalok.
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3. tablazat
A felnstt népesség vallasossagi dnbesorolasa sziiletégoosmkeént

1975 1968-  1963- 1953— 1943- 1933—- 1923 Ossze-

1969 1964 1954 1944 1934 1924  égtel sen
Egyhazias 9,5 6,4 11,4 9,3 21,5 355 385 19,1
Vallasos a
maga madjan 53,6 60,1 57,3 64,9 63 56,1 48,3 58
Nem tudja 5,8 59 6,8 3,9 1,3 0,5 2,8 3,7
Nem vallasos 21,2 19,1 17,7 16,9 11,6 55 7,2 13,9
Mas meggyzédédi 9,3 8,5 6,8 5 2,6 1,9 3,2 5
Egyéb 0,4 0,5 0,1
Osszesen — absz. 183 96 235 260 215 212 175 1376
% 13,3 7 17,1 18,9 15,6 154 12,7

A mas megg§zédeést, ami a nem valldsossagnékebben szekularis kategoria, a fiatalok 9,3%-asvéitta, mig a
nem fiatalokndl ez az arany csupéan 4,4% volt. &tkél emelkedésével egyenletesen csdkken a valisezia, hogy
mas meggyzédédi legyen valaki, az efsnagy térés az 1943 6l sziletetteknél, zuhanas pedig a 1933t el
sziletettekre térve figyeltieteg. Szintén kdzel kétszeres kiilonbség van a adésvsoknal: 12,8% illetve 21,2%. A
nem vallasosak aranya az életkorral egyitt csokkegy ugras itt is az 194368l sziletetteknél van. Még a
bizonytalanok aranyaban is vezetnek a fiatalok534aranyban. A bizonytalansag aranyanak novekeb@savel
hamarabb ke#itlik, mint a tdbbi vallasossagi mutatéé, itt a fiség gyakorlatiag nem magyarazd.eEnnek a
valldsossagi tablanak a legnehezebben értelntekhitgoriaja a maga maédjan vallasosoké, ahogyaefeatiekben
ramutattunk. igy ezt a csoportot nem is hasonlitiskze. Rendkivill nagy, a kétszeresét is meghal&dfnbség az
egyhéaziasak tekintetében, hiszen a nem fiataldbk92@ tekinthet e felmérés szerint egyhaziasnak, mig a fiataloknak
9,5%-a. Ha megbontjuk a nem fiatalok korcsoporféderil, hogy az egyhazias ,végpont” eltérését reefiatalsag
hianya magyarazza, hanem a nem fiatal korcsopdmtinli életkor. Azaz az 1944 utani két évtizedbeiletettek
kozoétt az egyhaziasak aranya a fiatalokkal nagyjaegegyezik, & a hiszas éveik masodik felét taposo deérk
még kevésbé egyhaziasak, mint a fiatalok. E kaisgjés alapjan tehat az ateizmusrdl is, az egyhsa@ol is
mondhatunk adatokat, a tarsadalom legnagyobb dgmdbazonban nem.

A tovabbiakban az istentisztelet-latogatasi gyaémot vizsgaljuk az egyhaziassag, illetve valléapsmseg-
hatarozasahoz. Szanté Janos egy évtizeden at vkgiatisai egyébként is azt igazoltak, hogy Maggaagon ez a
legmegbizhatobb mutatd. Részvételi szempontbétiadmplomjardk a magyar tarsadalom legvallasosznportja.

A fiataloknak mindéssze 7%-a tartozik ide. A neatdlok csoportjat felbontva kideril, hogy ez a $&izalék kordli
arany az 1954 o6ta sziletettekre, tehat a kdzépkais igaz. 10%-ra névekszik az 1953 és 1944 kéitletettek
esetében, a kovetketizéves kohorszban mar ennek kétszerese, az daiwatkedben mar ennek haromszorosa az
arany. Kimondhatjuk tehat, hogy az egyhéazias vadiggg szempontjabol a nagy hatarvonal az dtvetidiele illetve
aluliak kozétt huzodik, a fiatalok kdrében nem atayabb az egyhazak befolyasa, mint szileikébeikabisebb
szérast mutat, s szinte egyaltalan nem kétbkttkorhoz a havi templomjarok csoportja, ez mmkiercsoportban 7—
10%.

Ha a masik iranybdl, a templomba sosem jarék ofdhléndulunk, szintén érdekes eredményekhez jutuank:
fiatalok 34,2%-a sosem jar istentiszteletre, a riataloknak viszont csak a 28,2%-a tartozik ebbesaportba.
Rendkivil figyelemre mélté azonban, hogy a nem afiahemzedéken belil a templomba nem jaras
életkorcsoportokként megleldsen valtozd. Az 1968—64-ben sziiletettek koréberBls, de az 1963-54 kozott
sziletetteknél sem éri el a 35%-ot.

4. tablazat
A felrstt népesség istentisztelet-latogatasi gyakoriségesési csoportonként

1975 1968-  1963- 1953— 1943- 1933—- 1923 Ossze-

1969 1964 1954 1944 1934 1924  égtel sen
Soha 34,2 31 34,5 29,3 26,6 24,2 26,3 29,4
Egyszer egy évben 21,3 33,1 21 20,1 21,2 14,5 14 8 19
Unnepeken 30,4 23,5 27,4 33,6 255 20 20 26,3
Havonta 7,2 6,1 8,9 6,5 6,7 10,9 8,5 8
Hetente 7 6,3 7 10,1 195 30,4 29,8 16
Ossz. absz. 183 96 237 262 215 212 176 1381
Az 6sszestl 13,2 6,9 17,2 19 15,6 15,3 12,8 100
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Ugy tiinik tehat, hogy az igazi osztévonal nem a fiataeka szifi nemzedék, hanem azégkek és a nem édek,
azaz az 1934 & és utan sziiletettek kozott hiuzédik. E hipotéelsnirzend 1étrehoztuk aaddsebbek-valtozét
Idésebbnek mibsitettiik az 1934 &t sziiletetteket. E valtozok és a vilagnézeti w@lkmak a magas korrelacidja ,az
idéskorral kapcsolatos Iélektani hatdsok” magyarazedtdszitisitené. Ugyanakkor a fenti szamokbdl az is kiderdl,
hogy bizonyos esetekben a hatarvonal a kozépnekaedlil hizodik. Ezért Iétrehoztunk egy jobb mijgzul44”-
nek nevezett valtozot. A vallas politikai életbentditott fontossaga szempontjabdl a tiszta életksoportok
magyaraznak a legjobban, utana a ‘44-ben sziletstiesak ez utan azdsek—nem idsek dichotomia — a fiatalsag
nem bir magyarazo @rel. Az istentisztelet-latogatas szempontjaboltezazonos az életkori csoportok, adsisiég és
a ‘44 ettt szlletettség magyarazo ereje; elhanyagolhatdbaroa fiatalsagé. Mindezek alapjan ugy dontotttnky
létrehozzuk a ,szibk nemzedéke” korcsoportot. Ezen a tovabbiakbarfd4 iitan, de 1969t sziiletetteket értjik.

Vallasosak és nem vallasosak kiulonvalasztasa

A részvételi vallasossag szempontjabdl Iétrehoatwallasos—nem vallasos dichotomiat. A soha éstéegyszer
istentiszteletre jarokat tekintjiik nem vallasosnalg vallasossagotiben értelmezve az Ginnepeken templomjaroktol
kezdve a havi és heti istentisztelet-latogatokidinddtuk a vallasos csoportot. (Az évi egyszerieigtisztelet-
fel a valaszolo figyelmét arra, hogy az eskisl, temetéssel kapcsolatba hozhat6 istentiszkelét®gatasat ne
szamolja bele sajat templomjarasaba.) Néhol elketéilenil sziikségessé valt a vallasosndl lényegesfikebb
egyhazias csoport megvizsgalasa, meghatarozasalbél @z Onbesorolasnal ismertetett Tomka-féle déatét
vesszik figyelembe. (Megjegyzeéndogy az 6nmagat egyhaziasan vallasosnak é@seport nagyobb, mint amit az
istentisztelet-latogatas alapjan egyhaziasnak, hetizemplomjaronak tarthatnank.) A istentiszrelghras mértéke
alkalmas arra is, hogy a vallasos dnbesorolas néyges jeleségét mérje. Itt ugyebar a maga madjan vallasos
kategdria értelmezenidKitiinik, hogy a szifi nemzedéknél a maga médjan val6 vallasossag ®&H/ban jelent
istentisztelet-latogatast, a fiataloknal viszont3B2aranyban. (Az ,aranypar”’ ebben az esetbenedemtj, hogy az
istentiszteletet latogat6d saillnemzedék 70%-a, az istentiszteletet nem latogaiiii nemzedék 55%-a misitette
magat maga maédjan vallasosnak, a fiatalok korémaont az istentisztelet-latogatéknak 72%-a, a lgogatoknak
viszont csupan 39%-a.) Masfehézve: az istentisztelet-latogaték kozill a fiakkainkabb tartdztattdk meg magukat
attél, hogy egyhaz tanitasat kismtk nevezzék magukat, mint a nem fiatalok. Azak azfatalok, akik ,objektive”
ugyanolyan gyakorisaggal latogatjdk a templomotntma szibdi nemzedék, ,szubjektive” valamivel kevésbé
egyhéaziasak. Vagyis sajat istentisztelet-jarasukbéésbé vonjak le azt a kdvetkeztetést, hidggyaldjaban egyhazuk
tanitasat kovetik. E tény adalék ahhoz, hogy aalbét istentisztelet-latogatasabol kevéshé lehetegyhaz
tamogatottsagara kdvetkeztetni, mint a &ziilemzedék hasonld szokasaibdl. Magdfelkzve az istentiszteletet nem
latogat6 fiatalok tisztabban ,élik meg” nem valldsalagnézetiiket. A szfil nemzedéket és a fiatalokat dssze-
hasonlitva megallapithatjuk azt is, hogy mig a&zigmzedék 12,8%-a egyhazias, addig a fiataloksak ©,5%-a
az. A nem vallasos — mas meggidédi végponton pedig a siiinemzedék 21,3%-kal, a fiatalok pedig 30,3%-kal
szerepelnek. Azaz a nem vallasossagot tekintveasahkkabb vezetnek a fiatalok, mint amennyire aghégiassagot
tekintve a sziflk nemzedéke. (1994-es kontrolimintankban a harmirfetilliek 46%-a, az az alattiak 39%-a volt
templomjaro).

A szekularizacionak nem egysien az iskolazottsdg a magyarazata. A fiatalok riamelgesen iskolazottabbak,
mint a szidi nemzedék. A szil nemzedékben kbzépiskolai érettségivel rendelkd@, a fiataloknal pedig 44%.
Szakmunkaskéz a fiatalok 33,2%-a, a sziilnemzedék 28,9%-a végzett, ez a kilénbség azontdana szak-
munkassag és szekularizaltsaga mellett sem magyarazza énmag@bagyhaziasak és a nem vallasosok szaméaban
mutatkoz6 kildnbséget. (Az iskolazottsaghoz pesdieunk kell, hogy a mintdban minden 6tddik fiagaul!)

A vallasos és nem vallasos ,sziilnemzedék” és ,fiatal nemzedék” jellemai

Felekezetenkiviliség

A felekezetenkiviliséget deklaralok—felekezetilanriudok a szdl nemzedék 7,7%-at, a fiatalok 15,2%-at tették
ki. Még nagyobb a kiilénbség, ha az eredeti bejépgret vizsgaljuk, hiszen e szerint minddsszdiliszemzedék
3,1%-a tartozik ide, a fiataloknak viszont 9,8%(Rz az adat természetesen a széban forgé generdridéi
szekularizaltsaganak 6sszehasonlitasat szolgahens magukét a vizsgalt generaciéhoz tartozékéwvplasossag
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mértéke szerint ismét meg kell vizsgalnunk a felekeég jelerfiségét. Megallapithatjuk, hogy mig a katolikusok
esetében a vallasosok korilbelil azonos mértékyhe tdbbségben vannak a fiatalokndl és &ismémzedéknél
egyarant, addig a reformatusok esetében az argmgset) megfordul, azaz a nem vallasosok érdemi sttie
keriilnek, méasfél pedig a fiataloknal e nem vallasossagsebb, mint a széknél. A tovabbi kategoriak igen kicsik.
A felekezetbe sorolhatatlanok viszont mindkét cstham szinte teljes egészében a nem vallasos totaltbenak.

Iskolazottsag

A tovabbiakban az istentisztelet-latogatasos vadlédg valamint az iskolazottsag, telepilési és religg
Osszefiiggéseire keresiink valaszt. Az iskolazattpasfiataloknal kevésbé valésigiti a templomba jarast, mint a
szubi nemzedéknél. A szakmunkasok kdrében a korcsdpmrtbelll egyenletesen oszlik meg a vallasosakeés n
valldsosak ardnya. A kdzépiskolat végzetteknélramyaa szilli nemzedéknél és a fiataloknal egyarant 46: 40. A
fiatalsag tehat itt sem valtoztatja meg az aranyokiindenesetre a kildnbségek mindenitt olyan kidsogy az
iskolazottsag alig néveli a korcsoport magyaraejéea tagan értelmezett vallasossagnal.

5. tablazat
Az egyes iskolazottsagi ill. korcsoportok vallasgss(%-ban)

Nem Vallasos Az dsszedlb
vallasos

Legfeliebb 8 altalanost végzettek a ézidlemzedékben 45,1 54,9 22,5
Legfeljebb 8 altalanost végzett fiatalok 51,4 48,6 4,2
Szakmunkaskébt végzett szidi nemzedék 54,9 45,1 23,6
Szakmunkaské bz végzett fiatalok 54,5 45,5 6,1
Kozépiskolat, vagy tobbet végzett siiilemzedék 56,9 43,1 35,5
Kozépiskolat, vagy tdbbet végzett fiatalok 58,2 A1, 8,1
Abszolat szamban 531 462 993

A vallasos és nem vallasos népesség megoszlaskodazottsagi illetve korcsoportokban

Nem Vallasos
vallasos

Legfeliebb 8 altaldnost végzettek a grilemzedékben 19 26,5
Legfeljebb 8 altalanost végzett fiatalok 4,1 4,4
Szakmunkaské bt végzett szidi nemzedék 24,2 22,9
Szakmunkaské bz végzett fiatalok 6,2 6
Kozépiskolat, vagy tobbet végzett siiilemzedék 37,8 33
Kozépiskolat, vagy tdbbet végzett fiatalok 8,8 7,3
Abszolit szamban 531 462

Févaros és vidék

A nem vallasosok Budapedltta megyei varosokon at az egyéb varosokig egyikkes tobbségben vannak. A
falvakban mar harométddos tobbs#dreszélhetiink a vallasosak javara.
6. tablazat
Vallasosok és nem vallasosok a magyar telepuléseken

Nem Vallasos Az dsszedlb
vallasos
Budapest 65,4 34,6 19,2
Megyei varos 61,9 38,1 20,4
Egyéb varos 57,9 42,1 19,6
Kbzség 41,6 58,4 40,9

A budapesti szdl nemzedékhez tartozok 69:31 aranyban nem latogastentiszteletet, a budapesti fiatalok fele
istentiszteletjaré! Ez az adat jelésteltérést mutat a koztudottol: eszerint ugyanidapesten a vallasossag a fiatal
generaciéban jeletden megétt! Falun mindkét korcsoportban kététodds a nerbljdaranya, azaz falvakban ez az
Osszefliggés nem mutat szekularizaciét. A szekdlgidz® szinhelye a vidéki varos. A vidéki varosi siilek
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ugyanis 56%-a, a fiataloknak mar 65%-a nem valla&asegyei jogu varosok és egyéb varosok kdzadt mlitathatd

ki szekularizaciés kilonbség. A vidéki varosok e€mesen a nagyaranyl szekularizacié hordozoi. Enkslo
jelenséget indokoltnak lattuk megvizsgéalni abb&zampontbdl is, hogy a kifejezetten egyhazias sadidgaggal mi a
helyzet. Ennek érdekében megvizsgaltuk azt valteeddl a heti templomjarokat a tébbiekkel allitatazembe.

E vonatkozasban az abra a hagyomanyos szekulészéliépzeléseinknek hasonléképpen nem felel megy—
ponton azonban eltérés van aszél képtl is. A sziubi nemzedékhez tartozé budapestiek 5,5%-a egyhaaias,
fiataloknak 8,1%-a az. Ez azt jelenti, hogy a bwdtipszekularizaci6 megtorpanasat éppugy konsiataha a
szélesebb értelemben vett vallasossagot és hayhazgssagot vizsgaljuk. A varosi ssithemzedéknek 9,6%-a, a
fiataloknak 4,4%-a egyhazias, a vallasossagnatt larekularizaciés 0sszefliggést ez mésjér A falusi fiataloknal
azonban jeleids a kiilbnbség. Mig a s#ilhemzedékhez tartozo falusiak 15,6%-a egyhazéddigaz Uj generacionak
csak 9,3%-a.

Osszességében tehat a modernizacio, szekularibagijomanyos kozpontjaban Budapesten mind az egghazi
mind a vallasos fiatalok aranya mégnA budapesti fiatal népesség azonban az egésalmain mar nagyon kicsiny.
SzignifikAns azonban, hogy a vidéki varosokban nainghllasossaghol, mind az egyhaziassagbdl kjt@ié az g
generacio, a falvakban viszont az egyhaziassagesatik, a vallasossagi szintet tartjak az emberek

A fiatalodds egyben a miégazdasagbdl valo kiaramlast is jelent. Az egésztahan minddssze harom fiatalt
taldltunk, aki a mdigazdasagban dolgozik, igk tal kevesen vannak ahhoz, hogy ezen kivil bameigtudjunk
roluk. A medgazdasag hianya nyilvan kihat a valldsossagra. lléisnemzedék korében ugyanis egyedil a
mezgazdasagiak kérében vannak tébbségben a istetatdatogatok 54:38 aranyban, az ipari és a tersrféra
esetében a nem vallasosak vannak tdbbségben.

NSk és férfiak

A nemekre attérve, a sdilnemzedéknél a férfiak haromdétode, &k kevesebb, mint fele nem vallasos, tehat ahogy
ez kozismert, a férfiakra a szekularitas,8&ra inkdbb a vallasosséag jelletnZA fiatalabb férfiaknal 58%, a fiatal
néknél viszont 53% a nem vallasosak aranya. A nendelelkdni kezdtek egyméashoz, a fiatékmél a szekularisok
keriltek tébbségbe.

Jomodduak és szegenyek

Az efféle kutatasok legbizonytalanabb pontja azfégyjutd jovedelem bevallasa, hiszen az embereksmwmesen
mondjak meg tényleges jovedelmiiket. A kovetkemlatokat tehat csak nagy fenntartdssal szabadnkeze
jovedelem magyarazo ereje a vallasossagban cséidernvan. Mig ugyanis a nagyon szegény fiatalok-fédée
aranyban oszlottak meg a vallasosak és nem vadiladaiz6tt, addig a sztilnemzedéknél a vallasosak 55%-0s tébb-
ségben vannak. A szegényeknél Iényegében egyamiatezlanak el a vallasosak és nem vallasosakzeépkéztaly-
ban a nem vallasos fiatalok kicsit nagyobb tébbeéglannak, mint a nem vallasos ézillemzedék. A jomodaaknal
a kilonbség enyhén mégi ns. Az utdbbi két adatot nyugodtan magyarazhatizkal, hogy az iskolazottsag
viszonylag lassan termi meg gyumaolcsét, tehatkatdgzott fiatalok majd csak harminc felé vagy aamugérik utol” az
iskolazatlan szl nemzedéket. A nagyon szegények viszonylag kiselihsossaga viszont figyelemremélto, hiszen a
nagyon szegény és valldsos 8kkél egyitt éb fiatalok is ide tartoznak. (Nagyon szegénynekwadyiltottuk azt,
akinél az egydre e$ jovedelem 6000 Ft alatt volt, szegénynek aholGB0%s 8000 kozétt volt, kdzépnek, ahol 8 és
12 000 Ft kozott volt, és jomodunak, ahol e foldtt. E szamok ugyan meghokkéen alacsonyak, de a két kbzéps
katego6ria igy teszi ki durvan a megkérdezettekt.félé,gazdagok” kategériajat nem volt értelme |&weni, mert az
egy Bre jutd haszezer forint feletti sdvba mar csak nghfiatal tartozik.) A jovedelembevallasok megtéatés
mivoltat az egy dre jutdé szobak szamanak kiszamitasaval probalteksllyozni. Az igy szamitott adatok is azt
mutatjak, hogy a fiataloknal kisebb a vallasossfg 6zegénység kozotti 6sszefliggés, mint digrinzedéknél.

Csaladosak és egyedulallok
A kozhiedelem szerint a sokgyerekes csaladokbarasadip a vallasossag. A felmérésbhen van egy vakonaely

a csaladban &k szamat, s egy masik, amely az 1978-ban vagydtizseliletettek szamat méri. Ahol a kekizott
van kilonbség, ott gyerekes csaladrél van szé. avkiian eszerint 23%-nak volt egy kiskoru gyerelée3%-nak
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ketts, 5,5%-nak ennél tobb. (Ertelemdiem a fiataloknal ugyanezek a kategoriak a kiskesivérek szamat is
jelenthetik.) A kettnél tébb kiskord gyermekkel rendelkezzili nemzedéknél a vallasosok és a nem vallasosok
szama megegyezik, az egy gyerekesek és gyermedtdténében a nem vallasosok jetntdbbségben vannak. Az
Osszefiiggés tehat nem a ,sokgyerekesség” és aasdldg, hanem a ,kevés’-gyerekesség, gyermektgléssaem
valldsossag kozott van. A fiataloknal viszont senilyen 6sszefiiggést nem tudtunk felfedezni, a &gl vald
egylttélés és a testvérek szama talan kiegyewjftinast. A gyermekek bejegyzésénél szinte nincsnkidég a
fiatalok és szidi nemzedék kdzoétt. A gyerekkel rendeléezziibi nemzedék 90%-a, a fiataloknak viszont 87%-a
bejegyeztette gyermekét valamilyen felekezetbeiafalbk nagyobb szekularizaciéjat tekintve e lémy@rpnossag
magyarazatra szorul. Hipotézisiink szerint ennek bkgy mig a vallasosabb fiataloknak nagyobb vahdiséggel
van mar ebben a korban is gyermeke. A kereszttéblétiinik, hogy a fiatal vallasosak 32,9%-anak, addigemn
valldsosak 21,6%-anak van gyermeke. Durvan masfélszgyobb esélye van a vallasosaknak ahhoz, fhaigyoh
gyermekiik legyen, mint a nemvallasosaknak. A &ziibmzedék korében ugyanez az arany 84,7: 80,3t teh
gyakorlatilag alig jellemdbb a vallasosokra a gyerek léte, mint a nem valkilsa. Ez a kiilonbség tehat ket
valészitiisiti, hogy a gyermekeiket megkeresitihtalok csak azért vannak azonos aranyban @iszéinzedék ilyen
tagjaival, mert a vallasosaknak hamarabb szilejidrrgekik. Azaz a fiatalok kozil végil is kevesebkeresz-
teltetnék meg gyermekiiket — mar ha lenne —, mird 8zibi nemzedék képviséil tennék.

Héazastarsak

Kulénds médon a hazastarsak felekezetbe sorolasegkérdezetteknél magasabb aranyu felekezethezéstt
mutat. A szibi nemzedéknél csupan 5% a felekezetbe sorolhatadlafiataloknal pedig 9%. A tényt, hogy a
hazastarsak inkabb felekezetbe sorolhatdék, mintuknay kérdezettek, két hipotézissel is magyarazkatu Az
onmaguk felekezetbesorolasat elutasitok nagyohiszaliséggel maradtakstienek, illetve hajadonok, esetleg élnek
élettarssal, mint az 6nbesorolék. 2. A hazastéiedakezetésl val6 megnyilatkozas esetén az identitasnak myanol
mértéke sem jelenik meg, mint az énbesorolaskgrafmak informéacioértéke inkabb ,a milyen felekbegegyezték
be eredetileg” kérdéssel hozhat6 parhuzamba.

Az 1. hipotézisiink igaz. A sziilnemzedékhez tartoz6 felekezetbe sorolhatatlaggktéde élt hazassagon kivill,
mig a felekezetbe sorolhatéknak csak hetede-nymlcéd fiatal felekezetbe sorolhatatlanoknak 70%-an nélt
hazassagban — a protestansok kozott ez az ardng2%a a katolikusok kozott pedig 53%. 2. hipotéaleet csak az
abszolit szamok tamasztjak ala: a felekezetbermdailan hazastarsak aranya kozelebb van a begep/zénint a
Jnyilatkozatos” felekezetenkivilliség szamaihoz.

Mi a helyzet ,a vegyeshazassagokkal’? A nem filiblikusok katolikusokkal kotétt hazassaga a sety@nta
42,8%-a. A nem fiatal protestansok egymassal kbitassagai 7, 6% (természetesen ez csak statilsajikrtelmes
kategdria, hiszen ebben az egyes, egymastol téelelkezetek kozotti hazassagok is benne vannakyzidbi
nemzedék vegyes hazassagai 12,3%-ot tesznek &uahhi hazassagok a sidiihemzedék kdrében 7%-ot tettek ki. A
fiatal katolikusok katolikussal kotdtt hazassagai%-ot. A fiatal protestansok protestansokkal kohi#zassagai
0,5%-ot A fiatalok vegyes hazassagai 1,4%-ot tdsknanig a fiatalok tovabbi hazassagai 1,3%-deteki.

Ugy tiinik tehat, hogy a ,tovabbi hazassagok” aranya yestazassagokhoz és a tisztan katolikus hazasssmok
képest novekdiben van. A vegyeshazassagok a tiszta katolikusskagaak a szfil nemzedéknél 29%-at, a
fiataloknak 30%-at teszik ki. Noha az utébbi visggram nagysagrendileg kisebb abszolut szamokbdlitzta— ez a
nagy megegyezés nem lehet véletlen. Nyugodtarehiiettjiik, hogy a fiatal generacié hazasodasi sziksokkal
inkabb a szekularizacioéekbtorését, mint az interkonfesszionalitas, az élnimneus ebretorését mutatjak.

A fenti szamok csak a ténylegesen létrejott hazpbsaranyait mérik. Azaz nem tudhatjuk, hogy példaazonos
felekezeliség hianyanak figyelembe nem vételéhez a konkddséigok megkétésekor milyen egyéb motivumokra
volt sziikség. gy legalabb ilyen érdekes az, hogyegyes korcsoportokhoz tartozék hogyan nyilatkkzageol,
mennyire fontos, hogy milyen a masik fél vallasagibn fontosnak, eléggé fontosnak olyan kevesék &dazastars
felekezeti hovatartozasat, hogy indokoltndkikk e kategoériak egyutt kezelése. Belt, hogy a fiatalok és saiil
nemzedék ezt a széf®ges allaspontot egyforman alacsony, 4,4%-os laanyalljak. A tovabbiakban viszont a
fiatalok mintha egy kissé fontosabbnak tartanalelakézetiséget a parvalasztaskor, mint aészigmzedék. A
legjelentsebb abszollt szazalékszam-kilénbség a ,nem foritasdgdrianal taldlhaté: mig ugyanis a éedl
nemzedék 73,6%-a, addig a fiataloknak csupan 6358rtozik ide. Ez a jelenség az eddig tapasztadiak
ellentmond, kétféle értelemben isé&tor is a felekezetiség altalaban kisebb szeréfstik a fiatalok életében, mint a
szubi nemzedékében, masodszor pedig a tényleges h@xasabkasok az dnmagukat felekezetbe nem sorslék é
felekezetbe sorolék kozotti hazassagok aranyanedkedését jelzik.
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A jelenségre azt a hipotézist talaltuk magyarazatkeogy a tényleges hazassagi tapasztalat — Ugysajiat, illetve
a kortarscsoporté — a felekezetileg azonos hazalsgagb mirbségét nem tamasztjak ala, igy a ézitlemzedék
korében e szempont siillyedésnek indul.

E hipotézis elletrzése nem sikerilt: nincs értelme ugyanis annadfy heak az e tekintetben ,tapasztaltakat”, tehat
mindkét korcsoport hazasait és elvaltjait hasamfitdssze, hiszen a korai hazassag ézebb vallasossaggal min-
denképpen 6sszefligg, adsebb vallasossag pedig a felekezeti szempontoksfahbnak tartasaval semmiképpen se
tudnank tehat megbizhat6an szétvalasztani a tapatszs a vallasossag feltebest ellentétes irdnyba mutaté hatasat.

Baratok

A felekezeti k6zombdsség mutatdja, hogy a&@ziemzedék 25%-a, a fiatalok 30%-a nem tartja spakéd baratja
valldsat. A szili nemzedékbeli nemvallasosok 32,9%-a, a fiatal, naflasosok 43%-a ,szenved ebben az
ismerethianyban”, azaz nem pusztan a nemvallasaasdyanak névekedése a magyarazo tényeiataloknal a
vallasosaknal is kisebb szerepet jatszik a feldlegzpa baratsag létesitésében, mint ajsmémzedéknél. Minthogy
a kérdést nem gy tettiik fol, hogy az azonos fekteég—kilonboz felekezeiiség kérdéskdrében nyilatkozzanak a
valaszolok, hanem a barat felekezélt€al6 puszta tudomasra kérdeztiink ra, ezt azasllityugodtan kiterjeszthetjik:

a vallasos fiatalok kézel harmada még azt sem thdjatairdl, hogy vallasosak-e egyaltalan. Ez aat atkgint a
szekularizaciot és nem az dkumenizalédast bizenyéigyszdren szdlva a vallas még a vallasosak korében sem
mindenditt ,téma”. Minthogy a vallasos fiatalok naggze olyan egyfeleketetvagy kis lakossagu, kevés Ujonnan jott
csaladdal rendelkézfalvakban él, ahol a barat felekezéténem tudni teljes tajékozatlansagot jelent, nyugod
feltételezhetjiik, hogy val6jdban még a barat fadeiéd ismeas 70% nagyobb része is inkdbb passziv ismerettel
rendelkezik el a ténybl, mintsem hogy ez beszédtémat jelentsen koriikben.

Politikai fontossag

A vallasnak a politikai életben valé fontossagandhd a fiatalok, mind a szilnemzedék kézel azonos t6bbsége
(kissé tobb mint fele) agy nyilatkozott, hogy azaméontos. A valamennyire mégiscsak fontosnak téértélen
azonban nem egyenletesen osztozkodnak a fiatalak $8i6i nemzedékhez tartozék. Ugyanis a fiataloknak csak
10,9%-a tartja nagyon fontosnak a vallast a pelitédetben, a széil nemzedéknek viszont 15,7%-a. (A kilénbség a
kicsit fontosnak mi6sittknél mar alig érzékelhgt A valldsossag és fiatalsag hatdsdnak egyitmEmzéke a
leglatvanyosabban a nem fontosnak tart6 csopogthamyesil: mig ugyanis a séithemzedéknél a nem vallasosak e
csoportban 58%-o0s, addig a fiataloknal 54%-os tégben vannak. Mas szempontbdl nézve a nem valkmids
nemzedéknek 55%,-a, illetve 52%-a nyilatkozik Ugggy a vallas nem fontos. Itt tehat nincs kilonbségzont a
szubi nemzedékhez tartoz6 nem vallasosaknak csak 44%iatal vallasosaknak viszont 53%-a vélekedik fgaz
a fiatalok kérében a vallasossag kevésbé jar egyiilasossagnak a politikai életben valé fontkdteésével, mint
a szibi nemzedéknél. A széil nemzedék és fiatalok kozotti legfontosabb kil@thsehat, hogy a siiilnemzedék
lényegesen nagyobb kisebbsége latja a vallast itikpbléletben fontosnak. Es ezen a tényen a \adkidy sem
valtoztat. Azaz minden olyan érvelés téves, mebrisk a fiatalokat — akar a vallasos fiatalokat-ia vallassal
kapcsolatos politikai déntésekkel lehetne befolyiiséd személyesebb jelléigkérdésre, hogy a valaszolénak mennyire
fontos a politikusok vallasa, szinte kisértetieagnnos valaszt adott a két korcsoport. Azaz mirsdekularizacios
mutatd ellenére a fiataloknak és siziilemzedéknek egyarant egynegyede tartja szamaplitkkysok vallasat. A
tarsadalomnak kialakult egy nagyon kicsiny csoppriimely nagyon fontosnak tartja a politikusok Keleti
hovatartozasat. Ez a tarsadalom minddssze 5,5%edttij A vallasos fiataloknak és a vallasos &ztiemzedéknek
egyarant egytizede tartozik hozzajuk. A nem s&flgesek kérében azonban a fiatalsag mar a valldkozatt is azt
valészirisiti, hogy a valaszol6 nem tartja fontosnak a toiét felekezetiségét. A vallasos fiataloknak ugyaibb
mint 70%-a, a vallasos s#ilhemzedéknek kevesebb mint 65%-a vélekedik igy.

Erkdlcs, szocialitas, kultara, politika
Az egyhaz szerepéiraz erkolcsi kérdések megoldasaban a vallasaddlavéleménye nem tér el jeléaebben a

vallasos szidi nemzedékél. Viszont a nem vallasos s#illnemzedéknek 58%-a, a nem vallasos fiataloknak csa
46%-a juttatna szerepet az egyhazaknak az erkiledések megoldasaban. Ennek az a j&bégie, hogy gyakori az
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az érvelés, miszerint tarsadalmunk értékvalsagéiman akik szerint van ilyen) az egyhazak erkdlcdhymutatasa
vallasossagtdl fuggetleniil fontos lehet. Ez a defjépesség nézeteivel kapcsolatban is téves alifiasalokra még
kevésbé igaz, mint a szilnemzedékre. A fiatal mivolt a nem vallasosak kbzsokkenti az egyhazak erkdlcsi
szerepét. A szocidlis probléméak csdkkentésébemavattasos szl nemzedék 61%-a, a nem vallasos fiatalok 58%-
a adna szerepet az egyhaznak. A vallasosoknal egyanérték 68%, illetve 74%. E négy szam és kdatgdontos
tanulsagokat sugall:

— a fiatalokndl nagyobb a kilénbség a két csopirtk, mint a sziéi nemzedéknél, azaz a fiatalsag a vallasosak
esetében noveli, a nemvallasosak esetében csokkertiyhdz szocialis funkcidjanak tamogatasatamek kilen-
gése kisebb, mint az erkdlcsi funkcid esetébenzAzaem vallasos fiatalok csoportjara jellémizogy kiilonbséget
tesznek az erkdlcsi irAnymutatas és a szocialidaétk A kulturalis kérdésekben jatszott egyhaereg megitélésekor
ugyanez figyelhét meg, azaz a fiatalsdg markansabba teszi a valldsos vallasos csoportok eltérését, ha nem is
annyival, mint az ékz6 esetben.

Markéns a kiilonbség a politikai kérdések megitélésa szibi nemzedékhez tartoz6 nem vallasosak 20%-a adna
az egyhaznak szerepet, a fiatal nem vallasosakisglont csupan 10%-a. A vallasos $rihemzedék 30%-a, a
vallasos fiatalok 20%-a gondolkodik igy. Azaz migzacialitds és kultira esetében a fiatalsag as@dbk korében
novelte az egyhazakkal szemben tamasztott igédgigeebben az esetben csdkkenti. A kontrollfelméw@zvetve
megebsiti ezeket az adatokat.

Egyhéaz dolga

A kozvélemény-kutatas soran a megkérdezetteknd#tkgzniuk kellett arrél, hogy bizonyos dolgok fétdai-e az
egyhaznak, igy példaul azések gondozasa, szegények tamogatasa, szertar#zsuokzese, stb. Az erre vonatkozé
attitid nagyon érdekes lenne, a kérdés azonban félrgénbk. Sokan gy értették, hogy ,igen” valaszukkat
fejeznék ki: egy-egy ligy az egyhéz nem mas intézméfgjadata, masok pedig tgy, hogy tamogatasukkabgik
ki, hogy igenis feladatavalamely dolog az egyhaznak, mas dolgok pedig néégil voltak, akik gy értették a
kérdést, hogy az egyhaznak is (masoknak is) fétadsatve tartozik-egyaltalanegy-egy tevékenység ellatasa.

Noveli a zavart, hogy a kébthen mindenki altal elfogadott tarsadalmi célok. (absek gondozasa) keveredtek
olyanokkal, melyek elfogadasadeen vilagnézeti és politikai megitéidsiiigg. (A tarsadalmi élet vallasi alapjainak
elfogadtatasa.) Még logikailag is nehéz megvalaszokérdést: ha valaki gy gondolja, hogy a téatadéletnek ne
legyenek vilagnézeti alapjai, viszont egyhazuktohigdk elvarjak az erre iranyuld tevékenységet, vajogyha
.kellene” véalaszolnia? Az elképesen szort valaszok éppen az ehhez hasonl6é kérdégmisdn jelzik, hogy itt
tipikusan rossz kérdésrvan sz6. Mas felméréseibtudjuk, hogy az emberek kicsiny téredéke utastjazt, hogy
egyhéazak iskolakat inditsanak. A jelen felméréskieront 48,3% jelentette ki, hogy ez nem az egybkata. Egy
részuk nyilvan Ggy értimasnak a feladata, az egyhaz csak megtebeti- mas korrelaciokbdl ez kideril — van, aki
kifejezetten tamogatja az egyhazi iskolakat, cspea Ugy latjia, hogy fenntartasuk az allam, és aenegyhaz
feladata. Ugyanakkor a szekularizacio mértékét igenaz a 75% altal tAmogatott kijelentés, hogyrsai@almi élet
vallasi alapjainak elfogadtatasa az egyhaz feladaizios, hogy azoknak a véleményét is hordozzik dyen
tarsadalmat szeretnének, és azokét is, akik Uggaljék, hogy az ilyen tarsadalom megteremtéséérikdlodni
nem a kormanyzat, nem az iskola, nem a média dadgeem csak az egyhaz sajat ligye.

Tarsadalmi szerep, hasznossag

Sokkal tdbbet mond szamunkra az egyhaz tarsadabre@@nek megitélése.

62% elégedett a helyzettel, 15% ndévelné, 18% csiikké azt — a generaciok kodzotti kilénbségek emdinl b
kicsinek finnek. Ha viszont vallasossag mértéke szerint idjudora képet, kiinik, hogy a nem vallasos fiatalok
kevésbé csokkentenék az egyhaz szerepét, mint avalmos szidi nemzedék, & még a ndvelés iranti kivansag is
inkabb jellems rajuk. Ugyanarrdl a jelenségriehet szd, mint amit példaul a kulturdlis szempgitélésénél
részleteztiink: ha fiatalsaga ellenére vallasoskijaddkor mar inkdbb helyesli az egyhaz szerepémiblelését. Az
egyhazak hasznossagarol, karossagarol sz6l6 kénkéesedményeképpen kitik, hogy mig a szdl nemzedék 21%-

a a katolikus, 6%-a a reformatus egyhazat tartgamasnak, 8,4% az egyéb egyhazakat, 53,5% peeigzetten Ugy
vélekedik, hogy nincs hasznos egyhaz, addig uggknem adatok a fiataloknal a nagyegyhazak esetében
megfeleddnek, az egyéb egyhdzaknal szinten maradnak, sifddgsan tdbben 65,3%-nyian gondoljak, hogy
nincsen hasznos egyhaz. Itt leginkadbb az az érdbkayan nyilvanitjak ki, hogy nincs az egyhdzakhakznuk. A
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szubi nemzedékbe tartoz6 nem vallasosok 58,6%-a vélekgg, a fiatal nem vallasosaknak viszont 75,8%Aa.
sziibi nemzedékbe tartozo vallasosak 47,7%-a, a fiathéisosak 51,7%-a gondolja igy. Udwik tehat, hogy akik
elég valldsosak ahhoz, hogy lnnepeken eljarjanalstantiszteletekre, azoknak a fele is gy gonddilegy az
egyhazak nem hasznosak. De még a hetente tempkmdlbagyharmada is igy vélekedik.

Az egyhazak hasznosséagat a nendlkorében nagyobb aranyban utasitjak el a fiatalukt a szihi nemzedék.
Viszont: még a vallasosaknak is csak felét, @&z egyhaziasaknak is csak kétharmada tud hasgysizat meg-
emliteni. A hasznossag elutasitasa jelzi, hogy anéajlasos, illetve egyhazias emberekre sem leljes hiztonsaggal
azt mondani, .érdekikben” all az egyhazak vilagiolygsanak névekedése. Az egyhazakat karosnak saiibi
nemzedék 31,4%-a az egyéb egyhazakat nevezte nfiagalek 23,5%-a mondta ugyanezt. A torténelmitgémakat
igen kevesen nevezték karosnak. (A térténelmi expiadegkarosabbika” a katolikus: a vizsgalt négess, 7%-anak
ellenszenvét birja.) A kisegyhazakkal szembenilanémcia tehat kevésbé jellemzi a fiatalokat, m@ziibi
nemzedéket. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ajyaa tarsadalomban — legalabbis a rendszervalés otasodik
esztendben — [ényegében nincsenek aktiv antiklerikalisybaginyok, a hagyomanyos torténelmi egyhazakat olyan
kevesen migsitik karosnak, hogy ezzel kapcsolatban barmifgémdalom (vagy remény) teljesen indokolatlan.

Iskolareprivatizacio

1992-ben, a felvétel késziilésének pillanatabarggzéei iskolak irant igen nagy a bizalom. A szilemzedékbe
tartoz6 nem vallasosoknak is 23,2%-a ide iratndefge. A fiatal nemvallasosok kissé bizalmatlan&blis,8%-uk
tenne igy. A vallasosak esetében az 50,1%, iIB%29s arany is Iényegesen magasabbtiak & tapasztaltaknal. A
felmérés egyik legmeglépb eredménye szerint, ha a gyermek iskolajat vigémgelné az egyhaz, az emberek 44,2%-
a visszaadna azt. A sdilhemzedék 46,1%-a, a fiatalok 35,5%-a vélekedjk Agvisszaadas iranti készség nagyobb,
mint a gyerek beiratasanak vagya: a &zimzedékbe tartoz6 nem vallasosak 35,4%-a, anltadiatalok 27%-a
kész a reprivatizaciora, a vallasosok korében 58iB8tve 46,2%. A kérdés feltételes jellegolt, hiszen azoknak is
feltették, akiknek nem volt iskolaskor gyereke. iglzolas gyerekkel rendelkéz kdrében ez a szam ugyan csokken,
de ezen a médon nem tudjuk megallapitani a fiataljklemz attitidoket, [évén hogy iskolas gyerekkel rendetkez
csoportban csak mutatéban fordub.e{S a kovetke korcsoportban is csak a valldsosaknak van mémnjaben
iskolaskort gyereke.) Az egyiskolas telepiilésekigicsolatban a sziilnemzedékbe tartoz6 nem vallasosak 9,4%-a
kivanta azt visszaadni az egyhaznak, a vallasokaknd %-a. A fiataloknal azonban mindkét csoportBah0%-os
volt az arany. Ez azt jelzi, hogy a fiatalok — &abssaguktdl fliggetlenil — inkdbb megértették aaslegas
telepuiléssel kapcsolatos politikai vilagnézeti dgmiaat.

Az egyhazi iskolak fenntartasaval kapcsolatbaratlfok az 6nfinanszirozé egyhaz allaspontja fejiahak. A je-
lentss allami szerepvallalast a fiatalok toredéke helygscsak, a szfilnemzedéknek is csak igen kis szazaléka. Még
hatarozottabb a killénbség, ha a fele-fele aranfihanszirozokat nézziik, ott ugyanis a ézilemzedék 40,2%-a, a
fiataloknak viszont csak 31,2%-a fordubelA fiatalok tdbb mint hatvan szazaléka és a @zfikmzedék fele a
tobbségi egyhazi finanszirozas hive.

Szocidlis intézmeények

Mas az arany a szocidlis intézmények finanszirozékmtetében. A szocialis intézmények inkabb egyha
finanszirozaséat a fiatalok 39%-a helyeselné csupéekintetben azonban nincsen kilénbség a vaisés nem
vallasosak kozott. (A szdilnemzedék kisebb, 34%-o0s, illetve 25%-0s aranygdik gy, hogy e finanszirozasi forma
a legmegfelélbb, s naluk ez lathatdlag 6sszefiigg a vallasostaggtele-fele aranyban torténfinanszirozast a
fiatalok 43%-a tamogatja, a séiihemzedéknek pedig 47%-a, illetve 56%-a. Az allaxerepvallalas folényét —
életkortdl és vallasossagtol fliggetlenil — az erstbdiatoda tamogatja, joval tobben tehat, mint &g iskolak
finanszirozasa esetében.

Szocialitas kontra iskola
A kilénbségek j6l magyarazhatok a fiatalok és nétalbk kozotti kilonbséggel: a s#iinemzedék inkabb

érzékeli a szocialis ellatdé rendszer hianyat, raifiatalok. (Pl. a sztil nemzedéknek vannak ellatasra szorulé sziilei,
tobbszor voltak kdrhazban, stb.) igy az egyhaziegaeillalast e tekintetben helyeselnék. Nyilvanyhligy a szocidlis
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funkciénak sokkal inkabb szolgalat-jellege van, tmiiz iskolafenntartas-funkcionak, amely inkdbb esadalmi,
szellemi befolyas novelésének gondolataval kapd#oldssze. Ez kielédien indokolja, hogy az egyhaz hatalomhoz,
befolyashoz kothétszerepvéllalasaval szemben egyébként is ellendégak vallasosok milyen mértékben allnak
szemben az egyhazi iskolak allami finanszirozasaval

Megéllapithatjuk, hogy az egyhazi iskolak és szicidtthonok allami finanszirozdsanak egy kalap \atele a
kozvélemény ismeretében nem indokolt. A vallasosokiilonbséget latnak az egyhazi oktatasi és aidmoc
intézménynek allami finanszirozasanak kivanatosékérkdzott, a fiatalok pedig kilonésen nem igényiogy az
allam finanszirozza az egyhazi iskolakat. Mi a befiyazonban ha mégiscsak 6sszevonjuk e két kadiegdraz alabbi
item-mel valé egyetértést mérjik? ,Az allam fizesse egyhaz iikodése soran felmefiiloktatasi és szocialis
koltségeket”. Az egyetéik aranya rendkivil alacsony: a ssilhemzedékbe tartoz6 nemvallasosak 6,5%-a, a
vallasosak 9,6%-a ért csak egyet. A fiatalok pedilid@sossaguktdl fiiggetlenil 8,8%-ban tamogattdkaezallas-
pontot. E kontrollkérdés tehat kiel&fgh bizonyitja, hogy az egyhazi szocialis és okt&iditségek egyittes vallalasat
a tarsadalom nagy tobbsége elutasitja, a fiatalogedig még a valldsossaggal sem fiigg dssze, hakkara
kisebbség tamogatja ezt.

Hittanra jarok és nem jarok

A gyerekekkel kapcsolatos kérdéseknél kilonds mdaipriskolaskorl gyerekek szama kevésbé fligg ossze a

fiatalsaggal, mint a hittanra iratott gyerekek sagarért ennek az dsszefiiggésnek alaposabbanautankj Kitinik,

hogy mig az iskolaskort gyermekkel rendetksziibi nemzedék fele beiratta legalabb valamelyik gy&éhhittanra,
addig az a néhany fiatal, akinek van iskolaskoréreje, mar csak harmadrészben iratta be. Amennitibeam a
thlzottan kicsiny szamok tévesztenek meg minkehit@noktatasra vald igény szignifikans csokkengsieszél-
hetnénk! Ennek ellémzésére megvizsgaltunk mas korcsoportokat is. Azdmigveik masodik felében jarokndl, a
harmincas éveikben I8knél, s a negyvenes éveikben jaroknal egyarant 6%l van. Nem tarthatjuk tehat
valésziriinek, hogy a jelenlegi fiatalok Iényegesen kisebdngnan kivannak gyerekeiket beiratni hittanra, naint
kdzvetlenll edttiik jarok. A gyerekkel rendelkék enyhe tdbbsége igy tesz majd.

Egyhéazfinanszirozds maganpéfizks intézmeényesen

Az egyhazi ado fizetését tekintve a drilemzedék 44,2%-a, a fiatalok 28,2%-a fizetetthégyadot. Az egyhazi
addfizetés a vallasos fiataloknak seidsesldala: mig ugyanis a sdilhemzedékhez tartozé vallasosak 69%-a, addig a
fiatal vallasosak 44,6%-a fizetett adot.

Ha azonban az alkalmi adakozast, és csak a vadlids@sében vizsgaljuk meg, alig jelent kildnbségatfiatalok
éppoly adomanyozok, mint azésebbek. Az adomanytételben viszont ismét elhizmaid@ebbek — nagyobbat
adomanyozni nyilvan az tud akinek van tijhlletve akinek erre specialis oka van, példaegimalt hazastars, esetleg
szub kivansaga.

Az egyhazak finanszirozasaval kapcsolatos kérdésalatt valaszok nem tdl sokat mondanak. Annak srgsat,
hogy az elvett egyhazi vagyonért fizessen-e kéétgtriaz allam, a fiatalsdg nem befolyasolja, adgalisag viszont
igen, hiszen mindkét korcsoport nem vallasosainmiBk%-a, vallasosainak mintegy 45%-a javasol kiééte fizetést.
Nem tudjuk azonban, hogy a valaszolék milyen mérték milyen temezéskartéritésre gondoltak, s hogy ugy
gondoltak-e, hogy a kartérités utan tovabbi alldmielezettségek medgamek, stb. (Az egyes finanszirozasi
alternativakbdl ugyanis nem valasztani kellett,dmraz egyes kijelentésekkel kapcsolatban kellettédiket hozni.
Hasonl6 okokbdl értelmezhetetlen ,az egyhaz a véagiyonabdl gazdalkodjon” kijelentés is.) Talan @arul el ,az
allam az egyhazak teljesiikbdési koltségeit téritse” allitasban talalhatélsim&ges allasponttal valé azonosulas
mértéke. Az elutasitok aranya minden csoportba®@%-k6z0tt mozog. Mig azonban a sizilemzedék esetében a
valldsossag mértéke némi szerepet jatszik ezem éitlgéasitasaban, addig a fiataloknal semmifélezdéigggés
nincsen. Ennek egyfajta ellenprébajat jelenti, hagynem ért egyet még azzal sem, hogy az allantigarhozza az
egyhaz nikddési koltségeihez. E vonatkozasban a fiatalség i@®@vésbé magyarazo ténfemint a vallasossag. A nem
vallasosaknak 35-37%-a, a vallasosaknak 22-25%-alugasitd. A kilonbség tehat minimalis mértékbam, a két
csoportban egybehangzan mutatja, hogy a fiatelefdbé finansziroznak kdzpédiziz egyhazat, mint a ssilhemzedék.

Az egyhazi célokra fizetetddadohanyad megoldasa a felmérés idején még metgebetetlenséget valtott ki. A
népesség o6tod#tmeg sem lehetett kérdezni a dolgot — minthogy fiigetett adot —, a megkérdezhetetlen &zl
nemzedék kozott a vallasosak tobbségben voltaktadk kozott azonban a megkérdezhetetlenség tigndssze a
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valldsossaggal. Egyhazi célra a nem fiatal nemasaflak mindéssze 2,4%-a, a valldsosak 8,4%-ata fiam
vallasosak 4,2%-a, a fiatal vallasosak 5,5%-a fandi az adéjat. E megoldas népéitensége olyan magas tehat,
hogy eblél legfeljebb egy kdvetkeztetés vonhaté le: a fizkdtevésbé szeretik az egyhaz és allam dsszekdiéseét
kevésbé szeretik ezen a médon is.

Katolikusok és protestansok a 30 alatti és a kozépmzedékben

A felekezeti megoszlas élslemzésekor azonban igéretet tettlink arra, hoggllasosak kérében meg fogjuk
vizsgalni a felekezetiség jeléstgét. Ennek vizsgalata céljabdl tovabb csonkkattmintat.

Elészor is eltavolitottuk azokat, akik nem templomiaigzutan megvizsgéltuk a felekezetiség, az eggldag és a
fiatalsag 0sszefliggését ezen ékéett mintan. Megallapitottuk, hogy az egyhaziakaiében végzergdvizsgalodas —
ifilisagkutatasi szempontb6l — mar lehetetlen, hisiktal nem katolikus egyhaziasak gyakorlatilagcsenek. (A
kutatas bels torténetére kivancsi olvas6 kedvéért el kell monahk, hogy erre nem ekkor ,jéttiink rd”, hanem mar
akkor, amikor a kutatas kezdetén a vallasos—nelases mintat kialakitottuk. Tébbek kdzétt ez vadtyanis az oka,
hogy a tanulmany nagy részében nem az egyhaziadikattuk szembe a nem egyhaziasakkal, hanenli@&wvaakat
a nem vallasosakkal. Ha ugyanis az egyhaziasaknegigét rendszeresen kiemeltiik volna, akkor tuldéppen nem
egy tobbfelekezéttarsadalom fiataljainak véleményét allitottuk \wkzembe ugyanazon tarsadalom nem fiataljaival,
hanem az egyhaziasan katolikigtalok véleményét a barmely felekdgetgyhazias szl nemzedékével. Ez pedig
nyilvanvaléan értelmetlen lett volna.) A tovabbiakbtehat azzal a feltevéssel kell dolgoznunk, hegzélesebb
értelemben vallasos fiatal és nem fiatal csopoki@kinbd® kérdésekben valé megoszlasat felekezeti értelengben
megvizsgalhatjuk. E feltevés ugyan megengedhetdtiisszemossa példaul azt, hogy egy konkrét egg@réadalmi
jelenlétésl csak az tinnepeken odalatogatok, vagy a heti mmjaték nyilatkoznak-e éppen. Ennek az 6sszemosas-
nak az alternativdja azonban — a fentieket miattak az lehetne, hoggmmit sermondunka nem katolikus fiatalok
sajatossagairol. Mégpedig ez olyan kériilmények #painikor |éteznek és nyomascsoportként [épnet fabtestans
fiatalokat tomorié, illetve az 6 pasztorizacidjukat célul Kizd szervezetek — nyilvanvaldéan megengedhetetlen.
Ugyanakkor ez alkalommal mar nem tekinthettiinkt&l,ahogy a vallasos nem katolikus fiatalok kozéttiinéen
nagy aranyban voltak jelen az egyéb felekezethedthatd személyek. Minthogik nagy valoszitiséggel valamilyen
nem torténelmi egyhazhoz tartoznak, nem indoKddet a torténelmi protestans egyhazak fiatal tantogait
dsszevonni. (Ahhoz viszont természetesen kevesenalka hogy 6néllé kategoriaként szerepeljenek.)dgyintat
tovabb sikitettiik: eltavolitottuk azokat, akik felekezeti b@sorolasuk szerint sem nem katolikusok, sem nem
reformatusok, sem nem evangélikusok. A kétszeresenkitott vallasos mintank tehat 452 embedil. Oket négy
csoportra osztottuk:

7. tablazat
Vallasos katolikusok és protestansok
SzUbi nemzedék katolikusok 66,8
Sziibi nemzedék protestansok 15,9
Fiatal katolikusok 14,6
Fiatal protestansok 2,6

Az utols6 csoport mar rendkivil kicsi abszolut éativ szamu, igy annak bélmegoszlasat a statisztika szabalyai
szerint nem lenne szabad vizsgalnunk. Ezzel azomtsgint csak eltavolitanank magunkat attol, hofgtalsag és a
vallasos felekezetiség dsszefiiggését megvizsgdtjyla jelen szamitas érdekében atalakitottuktal§iag fogalmat:
valamennyi harminc alatti megkérdezettet ideszarkolt

8. tablazat
Vallasos katolikusok és protestansok 30 alatt kttfe
Szazalék
30-58 éves katolikus 60,1
30-58 éves protestans 13,5
18-29 éves katolikus 21,2
18-29 éves protestans 5,3

Ezzel megsértettik ugyan a fiatalsag megallapitds&orabbi elveit azonban mégsem annyira, minthagesz
mintan tettiik volna ezt. Ennek okai a kdvethez

167



— minthogy a minta a vallasosakrdilsilt, s a vallasosak kdrében keveseblbiskblat végzett, illetvesiskolara
jaré személy, mint a teljes mintaban, ezért a 23 életkor (osztdpont) jeléisiege csokken;

— a vallasosak korében jelleélub volt, hogy a csaladalapitason, gyermekszilép@mmmeknemzésen mar a 23 év
alattiak is tulestek, igy a csonkitott mintan aé®3alatti és 23—-30 kozOtti csoport objektiv élethele sok tekintetben
hasonlébb, mint a teljes mintan;

— mas kutatasokbdl tudjuk, hogy a sikiivallasossaganak jeléist hatasa van gyermekik vallasossagara (Szanto:
1997). Minthogy azonban a s#klnemzedékére is igaz, hogy a vallasosak korabBHalnak gyereket, mint a nem
valldsosak, ezért nyugodtan val6saithetjik, hogy a vallasos minta esetében a 17v28e& és a 24-30 évesek
sziileinek atlagéletkora alacsonyabb, mint a tefjega esetében. Ha pedig ez igy van, akkor a walasintaban a
24-30 évesek is jelefgebb mértékben szamitanak ,masodik generaciésnadehfint a koteleziskolai hittan nélkl
felnétt elss nemzedéket tekintve az élgeneracionak), mint a teljes minta esetében. Azaeializaciojukat tekintve is
kozelebb vannak a 17-23 évesekhez, mint a teljpgrhasonlé korcsoportja.

E tébbszori csonkitas és atkédolas utan végikerigi killonbséget felfedezniink a katolikus és tatédénelmi
protestans egyhaz 30 alatti és harminc feletti eel@lizhez tartozo hivei kdzott.

A katolikusok gyermekszama a 30 feletti mintabdrkjmutathatéan magasabb. A 30 feletti katolikusghklcada,

a protestansok 6tdde gyermektelen. Harom vagy aiibél gyerek a katolikusoknal egyodtddére, a pratesiknak
csupéan egykilencedére jellethzA fiataloknal azonban mindkét felekezeti csopdrt 56%-a gyermektelen. (30 alatt a
sokgyermeliség Osszehasonlitasanak még semmi értelme nincsAbBan lathattuk, hogy a vallasossag éaltalaban
csokkenti a gyermektelenség esélyét a fiatalok deiéis, a 30 alatti gyermekvallalast azonban alikeimus mar
nem eésiti. A vallasos 30 év feletti katolikusok 46%-afia@aloknak 50%-a nem tartja fontosnak a vallapoktikai
életben. A protestansok altalaban is némileg faitbrak tartjak a vallastjtsnaluk a korcsoportok kdzotti killénbség
is eltinik. Ez azonban nem azt jelzi, hogy a ,politikadfestantizmusnak” ugyanakkora a bazisa, mint aitjkai
katolicizmusnak”, ugyanis arra a személyes kérdésgy a megkérdezettnek fontos e politikus feletez 30 feletti
katolikusok 63%-a, a protestansok 68%-a, a fiasiblikkusok 68%-a, a fiatal protestansok 83%-a @lhsiemmel.
Azaz a politikai protestantizmusnak altalaban sekb a tAmogatottsaga, mint a politikai katolicigmak, a fiatalsag
erre a kildnbségre rdsit. Mar kordbban emlitettiik az ebben kérdésbedsiséges véleményt, miszerint a vallasos
emberek tizede Ugy fogalmaz, hogy ez szaméra nafgywos. E kicsiny szélséges csoporton beliil a katolikusok
altalaban felllreprezentaltak. Kiillondsen feltlreprgdltak a katolikus fiatalok. A ,politikai katolzmus” Iényegesen
jobb eséllyel rendelkezik a vallasos fiatalok k@mébmint a ,politikai protestantizmus”, azkbi tamogatottsaga az
adott csoport hetedét, az utébbi viszont csupaminaadat teszi ki. A vallasos katolikusok mind atdiok, mind a
szubi nemzedék korében fontosabbnak tartjak a panidsisal a felekezetet, mint a protestansok, visadkrcso-
portok kozdétt kildnbség mar nem észlethés baratok felekezetét is jobban ismerik a katddidk, mint a protes-
tansok, mi tébb a fiatalsag ezt a kiildnbséget rhigreélyiti.

Az egyhazi addfizetés kérdéskorében a&aikmzedéknél alig van kiilonbség a felekezetek tkdadprotestans
fiatalok viszont jeleritsen kevésbé adofiziét, mint katolikus kortarsaik. Hasonlé a helyzetalakozasnal is. A fiatal
katolikusok adakozasi gyakorlata alig gyérebb, na@mtidisebbeké. Mindkét generaciénal 90% koril mozog, a
protestansoknal viszont a generacios killonbsédkimautathato: a 30 felettiek 92%-a, az az alattidk7a adakozott.
Az adoméanyozasnal a helyzet megfordul, ez ugyamskaét korcsoportban némileg jelleéiiub a protestansokra, mint
a katolikusokra. Az egyhazi szolgéaltatasokért viétés a sziéi nemzedéknél a katolikusokra inkabb jelléma
fiataloknal a kiillonbség dhik.

Az erkdlcsi kérdésekben a fiatal protestansok atjgptér el leginkabb a tbbielt hiszen azoknak 72—-73%-a, e
csoportnak csak 58%-a adna az egyhaznak szeremabdialis problémak csokkentésénél szinte semidnkgég
nincs. Oriasi a kilengés a kulturalis szerepvadiatéegitélésekor. Mig ugyanis a nem fiatal protestiakorélsl még
tobben is adnanak szerepet az egyhazaknak, miottark katolikusok — akiknek kérében ez 57% ét, & fiatal
katolikusok is egyetértenek azémbbbekkel, addig a fiatal protestansok kérében asisze 38% adna szerepet az
egyhazaknak.

Az eddigiekhez képest megtim kicsi a kiildbnbség az egyhaz politikai szerepénegitélésekor, a sjilnemze-
dék koréll ugyanis masfélszer annyian tamogatjak ezt —lekdeeti kiildnbség nincs.

Az egyhaz tarsadalmi szerepét a vallasos katokkiifi nemzedék 64%-a, a vallasos protestansssnéimzedék
60%-a itélte megfeléhek. A fiataloknal még kisebb a felekezeti kulorthsE0—71%. Van viszont killénbség, ha az
elégedetleneket vizsgaljuk. A vallasos katolikuadioknak csak 7%-a, a protestansoknak viszont 44%@tja tul
nagynak az egyhaz szerepét.
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Az aktiv nemzedékek dsszefoglalo sajatossagai éddnbozéségei

Leszogezhetjiik, hogy a felekezetiség, a fiatalsag killonbod értelemben vett vallasossag dsszefiigg. Altalaban
hangsulyozni kell, hogy a felekezetiség megnevedésegagdban még nem jelent valamely i@teallasi kozosséghez
val6 tartozast. A felekezeti mivolt szamontartakaha@nya viszont j6l meghatarozza azt a tarsadakoportot,
amelynek korében a szekularizacié6 mintegy tudatodidtve kiteljesedett. Bejegyzettség hidnya szentjabdl a
fiatalsag alig jelent valamit, a felekezet megnégének hianya szempontjabdl viszont mar igen. Bekil a fiatalok
korében a protestans vallasok teljes elutasitasanaddszitisége kisebb, mint a s#iilnemzedék korében, illetve
kisebb, mint a katolikus egyhaz elutasitdsanakszatiisége az azonos korcsoportban. A felekezet-besqginiéiseni
valtozasat érirt tény, hogy a gyermekeiket megkereszthhtalok csak azért vannak azonos aranyban ajiszill
nemzedék-tagokkal, mert a vallasosaknak hamaralibtiszgyermekiik. Azaz a fiatalok kozll végll isvkeebben
kereszteltetnék meg — kereszteltetik majd meg?ernggkiket, mint a széilnemzedék soraibdl. Az iskolazatlansag a
fiataloknal kevésbé valésZisiti a templomjarast, mint a sailhemzedéknél. A fiatalsag egyaltalan nem érintiaaz
tényt, hogy a szakmunkasok enyhe tobbsége nem demjizh. A modernizacid, a szekularizaci6 hagyoményo
kozpontjaban, Budapesten mind az egyhazias, mialla@sos fiatalok aranya megfh A vidéki varosokban mind a
vallasossagbdl, mind az egyhaziassagbol ,kifelé &maj generacio, a falvakban viszont az egyh&zgst elveszitik,

a vallasossagi szintet tartjak az emberek. A joemd@lacsonysaga a fiataloknal kevésbé magyaravabéaossagot,
mint a szibi nemzedéknél. A nemek kdzeledni kezdtek egymashazmem fiatal $knél megfigyeltekkel ellentétben
viszont — a férfiakhoz hasonléan — a fiatékmél a szekularisok tdbbségbe keriltek. Vallasdséagépnél az
egyhazias ,végpont” eltérését a teljes népességhgérteinien nem a fiatalshg magyarazza, hanem az éregség. A
megfeleben s#kitett mintdban azok a fiatalok, akik ,objektivetjyanolyan gyakorisaggal latogatjak a templomot,
mint a szibi nemzedék, ,szubjektive” kevésbé egyhaziasak. Azgat istentisztelet-jarasukbol kevésbé vonjéete
a kovetkeztetést, hog§k valdjdban egyhazuk tanitdséat kovetik. A fiatakikeotti szerved elvek szempontjabdl
nyugodtan kijelenthetjik, hogy a fiatal generacdzdsodasi szokasai sokkal inkabb a szekularizéadigd{ a masik
fél vallasossaga—nem valldsossaga iranti tolerpmtieetdorését, mint az interkonfesszionalitds, (értsdnasik fél
masfelekezdéisége iranti tolerancia, 6kumenizmusjretorését mutatjak. A baratok felekezétézo6ld adat megint a
szekularizaciot és nem az 6kumenizalddast bizenygyszdren szélva a ,felekezetiség” a fiatal vallasosakéb@n

is kevésbé ,téma”, mint a s#illnemzedéknél. A fiatalok kérében a vallasossag&lee jar egyutt a vallas politikai
életben val6 fontossagaval, mint a érilemzedéknél. Egyéb szekularizaciés mutaték alkeadiataloknak és siil
nemzedéknek egyarant egynegyede szamon tartjatiaysak vallasat. A tarsadalomnak kialakult eggyan kicsiny
csoportja, mely nagyon fontosnak tartja a politdudelekezeti hovatartozasat. Ez a tarsadalom nsise 5,5%-at
jelenti. A vallasos fiataloknak és a vallasos &zilemzedéknek egyarant egytizede tartozik hozzajekems a
kilbnbség viszont, ha azt kérdezzilk, hogy az egmak a politikai kérdések megitélésekor milyenreyze
juttatand6: a nem fiatal nem vallasosak 20%-a adnegyhaznak szerepet, a fiatal nem vallasosakieaéni csupan
10%-a. A vallasos sziil nemzedék 30%-a, a vallasos fiatalok 20%-a gorudikk igy. Az egyhaz tarsadalmi
szerepének megitélésekor a fiatalok, illetve assn#imzedék kérében érdekes killdnbség tapasztahdititalok — a
valldsosak is — ugyanis az allamtol-kézpéndeddkkal markdnsabban valasztanak el az egyhazidat ilyen, sajat
labon all6 egyhazak tarsadalmi szerepvallalaséatéf nem vallasosként is, kevésbé tartanak, miniiléi semzedék.
Az egyhazak hasznossagat a nendlhikérében nagyobb aranyban utasitjak el a fiataoikt a szisi nemzedék.
Viszont még a vallasosaknak is csak fel,az egyhaziasaknak is csak kétharmada tud hasgybszat emliteni. A
kisegyhazakkal szembeni intolarencia kevésbé jellanfiatalokat, mint a sz@il nemzedéket, de a nagyokat sem
mindsitik karosnak. A hasznosséag elutasitasa jelziy hogg a vallasos, illetve egyhazias emberekre sbet keljes
biztonsaggal azt mondani, ,érdekiikben” all az eggkavilagi befolydsanak novekedése. Ugyanez acssiatia az
egyhazi iskolakkal kapcsolatos magas igénynek -ars@dnak oda gyerekiiket, sokan adndk vissza alatiskale
elutasitiak a kdzpénzeébtortérs finanszirozast, illetve az egyhazi iskolaligy miibdasanak legmarkansabb
elemét, az egyiskolas telepilések iskoldjanak &td#® ,sem nem antiklerikalizmus, sem nem poliGzégyhaz”
allaspontot j6I dokumentaljak azok, akik visszaadikdegyhazi ingatlanokat, nem jaratnak belé a gskiiket, s
elutasitiak az egyiskolas telepiilések iskolainajhégiasitasat. A tarsadalom tdbbsége nem tamogatggyhazi
iskoldk allami finanszirozasat, ezen beliil a fizkainég kevéshé: a vallasos fiatalok is a ,tisztablyhazi iskola-
finanszirozas hivei, mint a vallasos gzilemzedék. Megallapithatjuk, hogy az egyhazi iskas szocialis otthonok
allami finanszirozasanak egy kalap ala vétele adémeény ismeretében nem indokolt. A vallasosdkiinbséget
latnak az egyhazi oktatasi és a szocidlis intézelé@lami finanszirozasanak kivanatos mértéke koacfiatalok
pedig kilondsen nem igénylik, hogy az allam findmgza az egyhazi iskoldkat. Az egyhazi szociddisoktatasi
koltségek egyiittes vallalasat a tarsadalom nadystide elutasitja, a fiataloknal pedig még a vadéggal sem fligg
0ssze, hogy mekkora kisebbség tdmogatja ezt. Aldlatkevésbé finansziroznak kdzpésizaz egyhazat, mint a
szubi nemzedék.
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Elemzésiink két legfontosabb tanulsaga:

— az allam és egyhaz markansabb szétvalasztasilamz szerepvallalas csokkentését nem csak t#madgatjak a
fiatalok, mert a szekularisabbak, mint a tébbielndm azért is, mert a fiatal vallasosaknak is iblk&a véleményik,
mint a tobbi vallasosnak.

— nem csak a ,new age” vagy ,asztrolégia” értelemizett posztmodern vallasossdg mas, mint a korétire-
deké, hanem a templomjaré fiatalok is kevéshé leigletnek” az egyhazak altal, illetve tamogathatplegyhazakon
keresztill, mint a templomjaré siihemzedék

A katolikusok és protestansok az egyhéaziasan szolizalt nemzedékben

A fentiekbsl kdvetkezik, hogy az itsebb, tehat 1934 @t sziiletett népességen sokkal inkabb tesztelhetjiik
protestantizmus—katolicizmus hatasat, mint a fdtiahkon. E népesség teljes egészében jart iskitlanra, $t
batran kimondhatjuk, hogy gyerekkori allami ateintve hatasok gyakorlatilag nem érték. E népesség kianc
szazaléka valldsos vagy egyhazias mégiglédi, alig negyedik mondja magardl, hogy sosem jar lamipa,
harminc szazalékuk viszont hetente, tovabbi tizzaé&kuk havonta. Gyakorlatilag valamennyilket bggetgk
valamilyen egyhazba, s oriasi tobbségik katolikksreformatusnak stb. mondja magat. A minta is @égikerult:

a felekezeti dsszetétel ugyanis kielégit kdveti az 1941-es népszamlalas eredményeitfiante arany a katoliku-
soknal 39:60, a protestansoknal 43:56, ez sem fagfndsebben eltorzitani az eredményeinket. A sszététel is
elfogadhat6, hiszen ha tizes csoportokba vonjukzedsg embereket, akkor a katolikusoknak és proteskiak
egyarant mintegy otdde sziletett a harmincas él&k lmrmadaban, mintegy fele sziiletett a hiszas émekbe
kevesebb mint negyede a tizes években, a tobbidblzan. Mindkét csoport kb. 7%-a végzettdidkl intézményt,
de a katolikusok iskolazottsaga éetkezdve efteljesebbnekiinik: 14%-uk szerzett érettségit, mig a protestansok
kodzul csak feleannyi. 8 altalanos iskolai vagy saakkas végzettsége a katolikusok harmadanak, espéosok 30%-
anak volt, nyolc altalanosnal kevesebb iskolajaigpd@®, illetve 55%-uknak. A protestansok tehat szb&n 6ssze-
fliggésben — ételjesebb vidékiességiikkel alacsonyabban iskokizofitt nem lehet elhallgatni, hogy ,valami nem
stimmel” a mintaval. Ugyanis a reformatusoknak Kiellil azonosan iskolazottaknak kellene lenniokaolku-
sokkal, az evangélikusok pedig csak pozitiv iranylmzdithatnak a protestans tomboét.)

A katolikusok 6téde, a protestansok tizede budapestizsgalt népességben a protestansok némik&dpinvarosi
és kozségi lakosnak szamitanak, mint a katolikugolkatolikusok 40%-a, a protestansok 35%-a mondgydih
egyhéaza tanitasat koveek, s mindkét csoport 54%-a a maga madjan valtesoKét vallasvaltoztatdé van az egész
mintaban. A protestansok egird jutd havi jovedelme gfeg nyugdija) alacsonyabb volt: 45%-uk helyezkedet
nyolcezer forint alatti savban, mig a katolikusdkieaak 30%-a. A protestansok k&zott némileg tobbzegy: 35:45.
Hazasséag tekintetében megallapithatjuk, hogy alikasok 65%-a él ,endogadm” hazassagban, a proteskinak
pedig 46%-a. Ezzel nagyjabol aranyos, hogy a katstik 57%-a, a protestansoknak 70%-a nem tarmttasnak,
hogy milyen vallasi a hazastarsa. A katolikusokokidszignifikdnsan tobben vannak azok akik kdzepesmy
nagyon fontosnak tartjak ezt. A katolikusok a baléil is inkabb, 80%-ban, mig a protestansok 73%b-toaljak,
hogy milyen vallastak. A katolikusoknak 21%-a, atpstansoknak 31%-a nem jart soha istentisztelstre,
kilénbség a masik végponton egyéidik ki. A katolikusok 36%-a, a protestansok 17,5%ed templomjaré. Ha a
havi templomjarast is ide szamitjuk, akkor a kiikdtp csékken, havonta vagy gyakrabban a katolikdgék-a, a
protestansok 34%-a jar istentiszteletre. Az egyhktivitdsok kozil az egyhazi addfizetésben a Katebk 64%-ban,

a protestansok 57,4%-ban vesznek részt, a katokkd6%-a, a protestansok 59%-a adakozik. Az egyldamany
tekintetében nincsen eltérés: durvan harométodidlemz’ ez. Egyhazi szolgéltatasért a katolikusok 72%-a, a
protestansok 66%-a fizetett mar, a katolikusokéddfjalnak fele, a reformatusokénak kétdtdde tamagattegyhazat.

A politikai életben kétotddik nem tartja fontosnakvallast, a masik oldalon viszont mar van eltérészen a
katolikusok o6tdde, a protestansoknak csak a hetadi@ nagyonfontosnak a vallast. Azt azonban, hogy a meg-
kérdezettnek mennyire fontos, milyen vallasu editikos, nem mutat Iényeges killénbséget: a katsliku57%-a, a
protestansok 55%-a nyilatkozott igy.

A fentiekbsl kovetkezik, hogy a protestansokésebb vidékisége ellenére a katolikusok egyhaziagdkse
erdteljesebb. Fontos kérdés ugyanakkor, hogy mely éedipusokat mennyire érinti ez a kilénbség. Azaz a
vallasossag kulonféle jelentései és ,kovetkezmérkggilil melyiket érinti jobban és melyiket kevési® hogy valaki
protestans vagy katolikus. Ehhez egy masik szamga&sdemes elvégezniink, nevezetesen azt, hoglésassagot
mém kilénbdz szempontokbdl a katolikusok hanyszor valldsosabinét a reformatusok. (Ennek médja az, hogy az
egyes kérdésekre adott valaszalternativakat bs@adsdoljuk at, majd a ,vallasosabb” valaszt addolkaisok
aranyszamat elosztjuk a ,vallasosabb” valaszt awfegtansok aranyszamaval. Ez az aranypar egyébként is
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hasznosabb, mint maguk a nyers szazalékok, mevalosagnak megfek@n — ez nagyobbnak mutatja az 1% és 10%
kozotti kilonbséget, mint mondjuk a 81% és 90% Kiizo

A legfontosabb mutaté tekintetében: a hetente temjdirok a katolikusok kdzétt 2,06-szor voltak tobplea ehhez
a havi templomjarokat is hozzaszamoljuk, a féléngliszeresre cstkken. De még igy is megmarad! Tahat
katolikusok nemcsak azért jarnak intenzivebben temipa, mert egyhazuk a valéban heti templomjar&sgkiveteli,
hanem etll figgetlenil is. (Azaz — legaldbbis e minta alapjanem igaz az a feltevés, hogy amennyiben nem a
katolikus szokasok alapjan kitalalt ,heti temploragt” mérnénk, hanem az ennél e tekintetben kicsiagzabb”
protestdns normarendszert kovetnénk, akkor nemelexzekularizaciés kilonbség a katolikusok és prntesk
kozott.) A katolikusok a protestansokndl 1,59-d¢pében tartottak nagyon fontosnak a politikai éetla vallast. A
személyes kérdésre, hogy ,0nnek fontos-e a pdiitdallasa?”, viszont mar nincs kilénbség (a pratesik voltak
enyhe, 1,08-szoros tobbségben). A hazastars kémiés@ katolikusok majdnem 6tszor inkabb tartottalgyon
fontosnak a felekezetet, mint a protestansok, s etéggé fontosnak is 1,24-szer, kézepesen fontodr&teszor
annyian. Barataik felekezetét, mindkett szélvan 1,1-szer inkabb tudtak a katolikusok.igmeret vonatkozasaban
tehat alig van kulénbség. A katolikusokra 1,46-sphiemzibb volt a vélemény, hogy titkoljak vallasossagukat.
Adofizetésben 1,11-szer, adakozasban 1,29-szeisesthbbak a katolikusok. Egyhazi szolgaltataséwtalikusok
1,1-szer inkabb fizettek. Egyhazi célra a katolkussaladjai 1,3-szor inkdbb adakoztak. Erkdlcsdé&sekben a
szocialis problémak csokken nincs kulénbség. A ukalis kérdéseknél a kilonbség mar 1,16-szorogkaan
politikanal pedig 1,22-szerese. Azgbb nemzedékre is igaz, hogy a protestansok tdvalefinidljak a vallast a
politikatol, mint a katolikusok. Ez a tavolsag alzen kisebb, mint azt az istentisztelet-latogatagbalolni lehetne.
Az egyhaz tarsadalmi szerepének keveslése mintsasbagi mutatdé szempontjabdl a katolikusok 1,2P-sz
szamitanak vallasosabbnak. Eppen megietdd ugyanannyi katolikus tartotta a szerepet, piotestans. Tulzottnak
viszont 0,59-szer annyi gondolta az egyhaz szerépétgativ oldalrél nézve 1,69-szer vallasosakdbhatolikusok.
Azaz még a nem vallasos protestansok is inkablaragak az egyhaz politikai részvételét sokallanitm
hasonloképpen nem vallasos katolikusok. A katolikgyhdz hasznossagat dellegesként a katolikusok 44,7%-a
vallotta. A két nagy protestans egyhaz hasznarsékllebessége a protestansok 31,2%-ara jelledisajat egyhazat
1,43-szor latta hasznosabbnak a katolikussag. dlikast el$nek emlitette a protestansok 7,1%-a. A masik abdalr
viszont a katolikusok csak 3,7%-ban tették eztmelgik protestans nagyegyhazzal. Tehat a vallagos$atolikusok
esetében a masik tdmb irant 1,91-szer kisebb aaéinggrmel elédleges bizalmat. Egyéb egyhazat a katolikusok
4,9%-a, a protestansok 8,4%-a emlitett dislyen. A protestansok szekularizltsdga tehat ceak a sajat egyhaz
iranti ebsebb kritikdban, de a méas egyhazak iranti nagyoptottsagban is megjelenik. Igen figyelemreméltd
azonban, hogy ez a nyitottsag a nagy tarsadalnvitakt kifejts kisegyhazaknak jobban kedvez, mint a katolikusnak.
A katolikus egyhazat masodik helyen a protestariif-a emlitette, s tovabbi 2,6% nevezett meg eggdhazat
hasznosnak. Az élsés méasodik helyek 6sszeadddasa utan mar a pratektidbbsége a — sajatjan tdl — a katolikus
egyhazat tartotta hasznosnak. Ez azt jelenti, ladaly sajat protestans egyhazukat nevezték leddyen hasznosnak,
azok sokkal nagyobb val6sAseggel nevezték hasznosnak a katolikus egyhazat,lrarmelyik masik egyhazat. A
protestans egyhazak egymashoz val6 kdzelsége rfetydlselja a katolikus egyhaz megitélését. A katmbk 1,5%-
ban tartottdk etidlegesen karosnak sajat egyhdzukat, a protestamssiak 1,4%-ban vélekedtek igy sajatjukrdl. A
katolikusok nem szidtak a protestansokat, s azalsiak 2%-ban vélekedtek negativan a ,hagyomanytsneimi
ellenfélil”. Az elsépi tébbség a kisegyhazakrol szélott negativan 33,d%eaive 27%-0s aranyban. A valldsossag
tehat a katolikusokat 1,23-szor tette gyanakvoBbaemzedék tébbsége (54%-a) iratnd egyhazi iskalgbeekét —
idés emberekil Iévén sz6, a kérdés elvi, de azért érdekes, hibgincs felekezeti kiilénbség. Kb. 63% gondolty,lg
hogy a visszaigényelt iskola az egyhazé legyenildribség a felekezetek kdzétt elhanyagolhatd. éptdés egyetlen
iskolajanak visszaigénylésével kapcsolatban mutdtkmeg leginkabb a katolikusok ééeljes egyhazisaga, hiszen
27%-uk — szemben a protestansok 12%-aval — ité@ingzaegyhaznak. E kiilonbség tehat 2,38-szoroeHe#l, hogy
a kisebbségi protestantizmus még vallasoskéntggamd védelmet lat a semleges allami iskolabant mitdbbségi
felekezet iskolajaban. Az egyhazi iskolak fenntsat#an a szélséges allasponton a katolikusok dominalnak: 4,8%-uk
tartozik ide. Ez azt jelenti, hogy 3,4-szer gyakmi mondjak, hogy teljesen az allam dolga az egyisénla
fenntartasa, mint a protestansok. Még a ,tobbrgardllam tartsa fenn” allaspontnal is 1,29-szgiEnfben vannak.
Azt, hogy az iskoldkban az allami finanszirozasyohl részt kapjon, mint az egyhazi, a katolikusékmanddssze
13,2%-a, a protestansok 7,9%-a tamogatja. Ez lertiiehogy a jelenlegi allapottal, miszerint nalglyaészt az allam
hazékkal” (ami a legnagyobb, 47-49%-0s témb) nedms#unk, akkor a katolikusok 1,6-szor inkabb fog&dgl a
jelenlegi allapotot, mint a protestansok. A szdsidintézmények fenntartasanak megitélésében az reknbe
nyitottabbak a korlatozott allami finanszirozasgy, a kiilonbség is csokken. A ,teljesen az allattéspontot 10,2%,
illetve 1% vallja, 10,2-szeres tehat a katoliku&ilknye, de ez az arany (t6bbnyire az allami abagal egyitt) mar
23,8:18,6. aranyra finomul. Itt a katolikusok foyénl,28-szoros. E kérdésnél is ugyanazok foglditkist a fele-fele
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arany mellett, mint az &onél. Az elvett vagyonért fizetetichllami kartérités tigyében Iényegében egybehangzdan
(1,03%) a fizetéses allaspont kerilt relativ tolgbsé(47,4%, illetve 46% aranyban). A ,ne fizessélldspontot
viszont mar szignifikdnsan tébben képviselték. Atgstansok 0,88-szor annyian képviselték (tehaatalikusok
1,13-szor voltak vallasosabbak innen nézve). Ahagfinanszirozasi alternativak koziil ,az allametelkoltséget
fizessen” allaspont latszik a legsZilégesebbnek. Ezzel a katolikusok 22,3%-a, a péoissk 19,1%-a azonosult;
1,17-szeres a katolikus folény.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1934-be étt sziiletett korcsoportban a katolikus lakossag nem
egyszeifien gyakoribb istentisztelet-latogatd, mint a prigtes lakossag, haneeat meghaladé mértékbamonosul az
egyhaz tarsadalmi-politikai szerepvallalasaval is.
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A rendszervaltas évei és a hittan

Az 1990-es kompromisszumhoz vezetit

A ,hittantorténet” rendszervaltasa az 1990. évi #&/. megalkotasaval keddik, és a hittan helyének az 1993-as,
oktatasi torvény altali rendezésével wédjk. A haromoldall kerekasztalon kialakult szabafsi a partallamban
valasztott parlament elfogadta. A 17. paragrafuseRezdése kimondta, hogy ,Az egyhazi jogi szemaglgllam altal
fenntartott nevelési és oktatasi intézményekben tanalok és sziok igényei szerint — nem kotelezelleggel
(fakultativ tantargyként) vallasoktatast tarthat.”

Ez a meghatarozas — akkor uggtt— vilagos kompromisszumot tiikrézott, s vilhgotste, hogy van hitoktatas; a
hitoktatast az egyhaz (és nem az allam) szervéuipktatas nem koteléz

Amikor az 1990-ben hatalomra kefildlormany — melynek nemcsak kereszténydemokrata, tdgja méasik két koalicids
partner is a keresztény értékek terjesztése midlittezte el magat — miniszteri rendeletben kévémtelmezni a térvényt,
kitiint, a fenti harom evidencia két teljesen kilowbéergy kibontakozé kultirharcnak megfélelallaspontot takar.

Ellentétben a torténelem eddigi kultirharcaivahac most nem az egyhazak és a kormany, haneml@&g/fe
kormany masfél az ellenzék, a média, a szakszervezetek és amrifkyzatok kdzott zajlott; az egyhazak a kiz-
delemnek inké&bb targyai, mint cselékészesei. A kultirharc jogi lezaratlansagat azzikohogy mig a térténelem soran
eddig a kormanyparti tobbség — ha a tarsadalmons)afa a parlamenten mindenképpen — keresztal irthi allaspontjat,
addig a kétharmados tdrvények sajatos rendszegykbrabbi torvény értelmezésén kellett vitatkozni

Miutan a vita nem folyhatott arrél, hogy ki hogysaéli ,helyesnek” a hitoktatas igyének rendezésBiszen az
ellenzék és a kormany kolcséndsen arra volt kéniggezehogy elfogadja a megk&wnyilvanvaléan pontatlan térvényt
—, az egyes allaspontok a tdrvény magyarazatarsXéiekiséreltek meg érvényesiini, miutan az SZD&lositd
javaslatat a kormanyzat elvetette. A szerepét didorkere§ Alkotmanybirésag szintén kompromisszumra észtdnzot
azzal, hogy jelezte: amennyiben a parlament eljgasiz SZDSZ-es inditvanyt, maga fogja felllvizegah
hittanhelyzetet (HVG: 1990. december 22., 75.)

Vita folyt egyrészt arrél, hogy mi a jelentése annhogy nem az éallam szervezi a hitoktatast (azikebb
értelemben ez csak annyit jelent, hogy a szerveménmkajat atengedi az egyhazaknak, vagy tagabbmirtel
megszoritast tartalmaz: a nyilvantartas tilalmatalami dokumentumokban, bizonyitvanyokban); méayéisogy
fakultativ targy jelenthet-e tantervi integraci®?2 a fogalom az oktatasiigy jogi sz6hasznalatabari86/1974 OM
szamu utasitas, ill. az 1985-6s oktatasi torvérgnmén — azt az értelmezést sugallta, hogy a fakultahéra az
orarendbe integralt, azaz mas tandrak kodzott, males tanitasi idben helyezkedik el, olyanddzakban van, amikor
az iskola a gyermek mégéséért feldls. Az ezt ellendk érvelése szerint ezt az értelmezést az alkotrkiaayja.

A jogalkotoi szandék elemzése ebben az esetben isgvah nem kecsegtetett, a torvény indoklasa emdigyre
nem tért ki — ami persze azt is bizonyitja, hodwiavelddési és Kozoktatasi Minisztériuatdrvény kdrdzésekor nem
vette észre a beépitett bombat. A személyes ngiatkk foloslegesek lettek volna, hiszen az eggdalkoto (a
haromoldalt kerekasztal) szakéridékozben egymassal ellentétes taborba keriiltek, akm@galkotdé (a Németh-
kormany miniszterelndke és igazsaglgy-minisztezéjaaegy valasztasi és egy ellenzéki parlamenti-par vitaban
nyilvanvaldéan elkételezett — ,csapataba” keriltggi, 1985-ben valasztott parlamentet pedig egiisnesenki nem
tekintette az altala elfogadott torvények ténylemegalkotéjanak.

A nemzetkdzi analdgiak kutatdsa — és érvrendszeaisknalata — még tovabb sulyosbitotta a helyZ€igeriilt,
hogy az 1990. évi IV. térvény — és a magyar alkoiyniélevonatkozd része — két egymast kizard alkogiguns
kombinacidjabdl szilletett: az egyhazaknak specjalipkat biztositd, az allampolgar szamara hitdigat és az
abbdl valé kimaradas szabadsagat — garantdlé némeg allam és egyhaz elvalasztasat, a vilagmaeeyyzédés
elhallgatasanak jogat garantald, az egyhaznakkatatsdl — annak épiiletébis — kizarasat megvalésitdé amerikai
alkotmany 6tvozetéth készilt”.

173



A kormanyzat szandéka a német tipusu rendszer étégezvolt, mely szerint a hittarsien a tantargyak kozott, a
bizonyitvanyban és az adminisztracidban termésnefefon nyilvantartott, osztlyzattal értékelt, atéstilet tagjava
valé hitoktaté altal tanitott targy. A hittant neralasztok szamara — a minisztérium politikai aligdata, Beke Kata
déntésére — megindult a laikus erkdlcstan tantkidnlgozasa (Elet és Irodalom: 1990. junius 29., 5.

A tdmegkommunikacié meghatarozé része, az elled=ék pedagoégus szakszervezetek kétféle taktikétest é
részben élszamlaltak azokat az eseteket, ahol a gyerekek#egyi lelki efszakkal szoritottdk a fakultativ hittan
valasztasara, masrészt hivatkoztak a lelkismaretigyzédésol vald hallgatas jogara. Azaz arra, hogy az alkotyna
kimondja, a lelkiismereti és vallasszabadsag magdbglalja azt a szabadsagot, hogpllasat és meggygsdését
mindenki ... kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasatl iaee” (Alkotmany 60. § 2. bek.Amennyiben az iskola regula-
ris rendjébe illeszkedik a hittan mint fakultatirdy, akkor az iskolanak nyilatkozatot kell kéragenyilvantartast kell
vezetnie arrél, hogy ki jar hittanra és ki nem, ékiil ugyanis a hittanra nem jar6é gyerekek szans&éramilyen
tevékenységet nem tud szervezni — szélt az érvelés.

Az ellentétes oldalrél indult torténelmi tipust wdszerek egymast felsitették: az ellenzék és a sajtdé meghata-
roz6 hangja az volt, hogy a hittant nem valasztéreekre majd a zsidé/kommunista bélyeget sitikorananyzat
viszont — hangsulyozva, hogy az oktatas céljala éal erkolcsi megujhodas, és ennek része a hidiaids — meg is
erssitette az et valo félelmet. (Ertelemszéen: aki nem vesz részt a hitoktatasban, lemondkéitcsi megujulasrol;
a régi rend mellett tesz hitet.) Jelleimm6don a politikai felek — kdlcsdndsen — gy teddtétk, hogy a fakultativ hittan
ezen értelmezésében a hittan tanulasa a ,helyget&hhez képest lehet annak nem tanulasarél roglatkEz volt
1946-ban plRavasz puspo#llaspontja a fakultativ hitoktatasrol, s ez a ohdms és a kormanyzat altal mintaadénak
tekintett (német gyakorlat is. Ekképpen a sajt@ae<llenzéki politikai kdzvélemény — felteben széles politikai
egyeztetésen at nem esettivelsdési miniszteri kijelentés alapjan — kotélehittannak” nevezte ezt a torekvést
(Népszabadsag: 1990. janius 9., 1.; Magyar Hirlg®80. jlnius 19., 5.), hidba hangsulyoktzkacs Miklos— akkor
kdzoktatasi allamtitkar, kébb a miniszterelndkség egyhazpolitikusa — az edigigt (Magyar Nemzet: 1990. janius 23., 7.).

A szabalyozas alkotmanyellenességét egy FIDESZdesaspolitikus tovabbra is hangsulyozta, a par€kiskolas
szervezete nyilatkozatot adott ki (Magyar Nemz88Q junius 30., 7.; Orszagos Sajtészolgalat: 1§80us 25., 2.)
és aBeszéf kerekasztal-beszélgetésén (1990. junius 30., athglyMinden kényszer nélkigim alatt jelent meg
valamennyi nagyobb egyhaz liberalisai megszoéladtakabalyozas ellen.

Az egyhazak reagalasa sem volt elég gyors, nemrtiéknéel annak veszélyét, hogy az egyhazakkal seenz
nyolcvanas évek végén nagy bizalommal viselkegyar tarsadalom hangulata megfordulhat, ha gzaegskolai
jelenlétében politikai eszkdzt vél felfedez@yulai plspokinkabb a konfrontaciét valasztotta, kijelentvéongh a
hittanvita szabadossagot tiikréz (Magyar Hirlap:019@lius 9., 5.) A Keresztény Ertelmiségiek Szévetségaz
SZDSZ és FIDESZ allaspontjanak kritikajaval fogtadkitt (Jel: 1990/4., 19.).

Az esztergomi érsek az orszadlfs elnokének irt levelet az SZDSMészaros Istvan Laszldezetésével
kidolgozott hitoktatasi koncepciéjanak elutasitaséiviagyar Hirlap: 1990. jalius 4., 13.)tgpasztorlevelet bocsatott
ki, amelyben a hittanvitdban val6 aktiv részvétblieditotta a katolikusokat (Magyar Nemzet: 1980ug 13., 6.).

Ugyanakkor a legnevesebb katolikus vallasszocidpgomka Miklésugy foglalt allast, hogy ,ha a hittan ma
iskolai targgya véalna, problémak tdmegét okoznddzsn felll — a protestans egyhazi értelmiségiedottds mind
tobben hangsulyoztak ezt az érvet — ,tovabb haldgatz altalanosan kéteterallastan bevezetését” (HVG: 1990.
jlnius 16., 66.).

A Mivelédési és Kozoktatasi Minisztérium, amit az allanegghaz deklaralt elvalasztottsaga ellenére mindenb
tekintettek és neveztek ,kultuszminisztériumnakhely ezekben a hénapokban {ivészetpolitikai, személyi [épései
kapcsan — egyébként is a sajtd és az ellenzékzkgssbe keriilt, kompromisszumra kényszerilt. Eszarhittan a
tanrendbe nem integralt és nyilvantartast nem skadila vezetni, bizonyitvanyba nem keril, s a hitk sem tagja a
tantestiletnek, viszont az iskola védett idiztosit a hittanéraknak, semmilyen mas foglaflsinem szervez ezerid
alatt (201/1990 MKM sz. ut. MK. 16.).

A hihetetlen fontossagu kérdést rendkivil alacsamyti jogszabdly, miniszteri Gtmutaté rendezte. (Ezga nyelv-
ben pontosan nem értelmezh&dgalom nemhogy a rendeletnél, de az utasitasnglyengébb”.) E tény keis jelen-
téssel bir. Egyfél a kompromisszumot a korméanyzat ideiglenesnekticknasfebl kotelez) hatalya a szféran beliiliekre
,Szerényebb” — még ha utasitasnak tekiritiset megsértése nem szabalysértés, hanem hmatakztas (amit az alkalmazé
vagy megtorol, vagy nem), a szféran kivilieketgedil. az egyhazi személyeket — nem kotelezi seenmi

A helyzet bizonytalansaga az o©nkormanyzati valasktautan fokozodott, hiszen az egyes oOnkormanyzati
politikusok eltéé vilagnézeti elkdtelezettsége — vagy egy-egy péglyhazellenes” imazsanak kompenzélasa — sok-
sziri helyzetet teremtett. Mik6zben példaul a budapalgtaspolitikai koncepcié a tanrenden kivili hittaellett
foglalt allast, van olyan SZDSZ vezette keriletkdmanyzat, ahol az oktatasi bizottsag tamogaljdtan 6rarendbe
illesztését (Népszava: 1992. 4prilis 11., 5.).
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Az iskolai hitoktatas elsy évei

Az 1990-es nyari viharok utan az egyhdzak megkkzdi intenziv szervémunkat a templomi és iskolai
hitoktatasban. Egyes tapasztalatok azt mutattady hohivk inkabb a templomban, mint az iskolaban jelentkkzn
(Mai Nap: 1990. szeptember 17., 11.), mas adatbk&altak. Az emberek fejében tovabbra sem egyéiien valt
ketté a rendszeres hittan és a ,konkrét felekekdtisokra vald ékészités”.

Az elss félév végén ab)j Emberszemleirdja sziikségallapotbandéek nevezte a hitoktatast (1991. januar 27., 4.).

Az egyhazak elégedetlensége kétiranyl volt, egyeszavkallottak és kevesellték a feladatot. Azazidsgfileg
hangoztattak, hogy nincsen elegérutoktatd, a Bvils hitoktatdsi igényre az egyhaz egyre kisebb aramyhd
szakképzett hitoktatékkal valaszolni, s az egyleaergiak egyre nagyobb részét kell j hitoktatépzésére forditani;
masfebl pedig valtozatlanul elégedetlenek voltak a histds igénybevételének lebségeivel (Magyar Nemzet: 1991.
julius 23., 6.).

Az els3 problémara adott valasz a fiflska hitoktatoképzés igényének megfogalmazasa aofgly a Veszprémi
Egyetem teologiai kardnak megnyitdsdhoz, és feltkergyetemek, tanitoképz féiskoldk iranti igények
megfogalmazasahoz is hozzajarult.

Mikdzben a felibtt népességnek véltozatlanul csak egyhatoda newerjét egyhaza tanitasat kiévetk (s a szl
életkorban létk koézott ez az arany joval alacsonyabb volt), ddza gyerekek nem kevesebb, mint egyharmadat
frattak be hittanra (Tomka: 1992:22.). Ennek lebgs magyarazata, hogy a hitoktatas feladatanetkalzsos életre
nevelést tartotta a kozvélemény 53,5%-a, a kenegsab@ és a vallas megismertetését — azaz a hifigahicsupan
30,6% (1991 tavaszan). A megkérdezettek legfelghlilencede kivanta a hittant, mint sajatosan &gjylszaktevé-
kenységet”, ez az arany pedig mar kozelit ad&piill egyhaziasak aranyahoz.

Az iskolai hittanoktatas ekképpen az egyhazi szeegficionalis felfogasanak — erkdlcsi normaalk@dérsadalom
szamara, a hagyomanyos ,cement’-funkcié a ,s6 égda3-funkcié helyett — részévé valt. Ez bizonygyhézi
értelmiségi korokben megssitette azt a felfogast, hogy amiképpen az egybkalakra valé igény is egy ,torténelmi
illzi6 része” és nem az egyhazra vald ténylegeesketé, addig a hittan is inkabb hianyp6tl6, nemsa
konfessziondlis ésddés része. Ez a szabadgondolkodd egyhazi émreglpeis megésitette az iskolai oktatasba
integralt fakultativ hittannal kapcsolatos aggodatat (Interja: 1).

Ez az informaci6 — ha hatott — a ,laikus erkdlcsteimii, a hitoktatassal szemben alternativként felmutattéagy
hiveinek térvesztését vonta maga utan az oktaifikpbldontéshozok kodzott. Mert mig kordbban — kidéen a
miniszter azon kijelentése utan, hogy az ,erkoltdsehagyazott” — az ellenzék viseltetett ellenszeha targy beveze-
tése irant, addig kb. ekkortdl az egyhazak is sdorgzni kezdték a ,konkurens” erkdlcstan levétaléapirendsl.

A kovetked tanév elején az MKM egyhaztidsztalyvezét-helyettese gy latta, hogy az érarendbe illesztett
hitoktatas nem jogszabaly-ellenes: nem koteledtat alternativ éra (pl. sportfoglalkozas) gaédimatja, az erkolcstant
mar$ sem szorgalmazta (HVG: 1991. szeptember 28., 72.).

Kozben tdrvényhozasi szintre ért az a vita, ambrlzormanyzati iskolak vilagnézeti semlegesség@adult. Az
1991 novemberében forgalombandé@rvénykoncepcio leszdgezte ugyan a vilagnézetiegesség elvét, de bevonta
az ,altalanos erkolcsi értékek” képviseletét a jgedmsok kotelességei kdzé.

A részben kormanykozeli pozicibban déegyhazias értelmiségnek lathatéan abban a stuodégben kellett
dontenie, hogy — a sziviiknek eredetileg egyformgavés — erkodlcstant, vagy a hittant hozzak hatsumadyzetbe;
hiszen az erkdlcstan bevezetése a hittant latogardiknat csokkentette volna. Az erkdlcstan bevezetiehat
elejtették, az iskola erkdlcsi megujitasardl azonbaem mint MDF-KDNP politikusok, sem mint szetegtijkiter-
jesztetten” felfog6 tanarok — nem mondhattak lg.Keriilt a javaslatba az erkélcsi értékek képviseleés az ennek
kontrolljat, értékelését vé§z,Regionalis Oktatasi Kozpont/Az ezzel kapcsolatos egész mérlegelési tevékgaysé
megzavarta azonban a vilagnézeti semlegességgeldaios kiilonds jatszma.

A vilagnézeti semlegesség kérdése

A kronologikus rend helyett &zor logikailag kiséreljik meg 6sszefoglalni a fogakarrierjének magyarazatat.

Ha az allami iskola ,ateista” iskola (ahogy a kideaenes évek eleji-kdzepi helyzetet a nagyegyhakkainaanként
értelmezték), akkor az egyhazias dkivszamara lelkiismeretiikkel nem ellenesktatas csak az egyhazi tulajdonu
iskola lehet, a tarsadalom nem egyhaziasan valkssm=ol(t tobbsége pedig elvileg maganiskolabadaamyil. Ha az
allami iskola (kozpontilag szabalyozottan) valameifé- nyilvan nem felekezeties, ez fel sem meriikeresztény
értékrend mentén szendelik, akkor a vallasos nevelést nem kivanok kényszek maganiskolaba.

175



Ha az allami iskola vilagnézetileg semleges, akkxr ugyan az egyhazias, a maga moédjaw Bs/ az ateista
egyarant latogathatja — szoéltak az emellett 8kvéllég az alkotmanybir6sagi dontéétehz oktataspolitikai szférabol
emellett érvelt az MKM (rovid ideig) volt politikaéllamtitkara, Mészaros IstvanKDNP); az MKM egyhazi
iskolakkal foglalkozé biztosaKorzenszky Richarda parlament oktatasi albizottsaganak elndkasvari Szilard
(FIDESZ); a Bvarosi Onkormanyzat oktatasi bizottsaganak elnBkska GézgFIDESZ); a $varosi onkormanyzat
illetékes 6polgarmester-helyettes®arschall Miklés (SZDSZ); a megyei jogu varosok oktatasi bizottsélgibkei
konzultativ féruménak elnékasszonysloldovan Judit(FIDESZ); az OEF tagok kozill két nagy szakszetveze
oktataspolitikdban legaktivabb vediet Pokorni Zoltan (PDSZ§sSzolBsi Istvanné&PSZ) a terileti &nkormanyzatok
orszagos szovetségénedtitkara, Kollner Feren¢ a szakmai szervezetek tdbbsége, és a didkszmkezdz
alkotmanybirésagi dontés utan ennek képviseletallalkozott Madl Ferenc az Gj miniszter, illetvekdzoktatasért
felelds helyettes allamtitkdDobos Krisztinais (Magyar Hirlap: 1992. marcius 16.). (A tanulmaglegesitésének
pillanataban sok mindenki mashol allt, mint 200@nay. A szerz nem tartja indokoltnak, hogy é&eges névsorbol
barkit eltavolitson: a jelzett politikusoknak addktvenes évek elején tanulsitott allaspontjarél san Fajdalmas
kotelességiink megemliteni, hogy Kéliner Ferenc ékiban Judit azéta fiatalon elhunytak.)

Az ezt cafolok egy része (koztilk maga a korabbisntar, a torténelmi keresztény egyhazak megnyilathezaii,

a Keresztény Ertelmiségiek Szovetséame OEF-tagok kozill a nem allami iskolafenntaréfjy része, a szakmai
szervezetek egy része, és egy ideig a kormanykidl) anaganak a vilagnézeti semlegességnek a tiggdidta,
mondvan: semleges vilagnézet nincsen, az iskofmmnlzetileg is nevel. A vilagnézeti semlegessédethérvebk
ennek hatasara részben a kifejezésen probaltaleiaghi — iranyultsag nélkili”, ,egyetltavolsagtart6”, ,neutralis”
kerlltek széba —, részben pedig azt hangsulyottdy nem azegyénekvilagnézeti semlegességkrhanem az
intézményéfl van szé.

A semlegességet az ateizmus burkaként definidi@mdgzer szerint a pedagogus-tarsadalom a milségélsl,
illetve a pedagdguskéfiz felvételi politikajabdl kdvetke®en is nagyobb aranyban nem d&iwnint a tarsadalom
egésze, igy az iskola a szekularizacié iranyale taltarsadalmat.

A probléma masik vetiilete az volt, hogy mi szalb#lgdd kozpontilag, és mi nem. Sokan ugy érvelteigyha
pedagégusok autonémiajanak keretébe tartozik adaiskilagnézetének meghatarozasa, masok szeringkatat
fenntart6 dnkormanyzat joga ennek eldéntése.

Az elsbbi gondolat logikusan kdvetkezett az 1985-0s dkiatorvénybl, amely — mikdzben (mint ezt Mészaros
Istvan hangsulyozza) fenntartotta az iskola vilagtifeg elkdtelezett célmeghatarozasat, és (legaalomka Miklés
tartalomelemzései szerint) a tankdnyvek még a mmdsltas kiiszobén is egyhaz- és vallasellenekeritien voltak
elkotelezettek — korlatlan teret nyitott az iskdté&érletezésnek. igy a nyolcvanas évek végén usgistk mutatkozott,
hogy szakmai kisérlet cimsz6 alatt szabaduljanal am iskolak a vilagnézeti kontrolltél. Ha pedig ez tényt
szembesitjik azzal a fentebb idézett adattal, reodyitoktatast a szék tébbsége erkélcsi eligazitasra és nem
hitigazsagok kdzvetitésére ,hasznalja” gyermekeelésében, akkor az is vilagos, hogy miért valakrtat efsen
szekularizalt magyar pedagégustarsadalom nem emskége az dkumenizmus szellemiségét.

Az dnkorményzatok vilagnézet-szabalyozé hataskéréfi€pzelése viszont valdsilag a konkrét esetek” végig
nem gondolt konklGzidja. Azaz: azok az egyhaziaskoamelyek egy-egy dnkormanyzat dontését dkunusmilagy
éppen katolikus stb. szelléinskola létrehozasa érdekében védelmezték, nemotjékdneg, hogy mi torténne, ha az
(altaluk egyhazellenességgel vadolt) liberalisokette varosokban, vagy volt MSZMP-s tanacselnoktit gezetett
falvakban — azaz az orszag meghatarozo részéryi-dbatés mondana ki az iskola vilagnézeti elkaetiségét.

A probléma legfontosabb oldala azonban — és ezeltignill vezet at az egyhazi iskolainditas kérdéséhdogy
definidland6-e valamiképpen az ,allami” és a felwdteiskolarendszer kilonbézége (azaz, az egyik semleges, a
masik elkotelezett), vagy pedig mindke#t vonatkozik a vilagnézetek kozoétti békesség ldénatnye. Ha ugyanis a
két rendszer azonos szabalyok szerint szédilezakkor az dnkormanyzati iskola barmikor kivalth egyhazival;
ekképpen nincsen efféle korlatja az egyhazi ingtilaény végrehajtasanak, az iskolak atalakulasanak

igy torténhetett, hogy a vilagnézeti semlegességrminben eredetileg — 1990-91-ben — az kumenitellesi-
sédi dnkormanyzati iskolak védelmében elutasitdé magadatanisitd koalicié az egyhazi ingatlantérvémyiba alatt
— az egyhazi iskolakban elegénbiztositékot latva az egyhazias oktatasnak — extgesla semlegesség bekeriilt az
1991. novemberi tervezetbe. Azonban ekkoribanwitigossa, hogy az 6nkormanyzatok igen sok ingéttalognak
kartéritést kérni, s hogy a pénziigyi kormanyzal alzévre engedélyezett egymilliardos kartéritkzgd hizony nagyon
kevés (HVG: 1992. november 7., 41.).

Az ingatlanigénylések orszagos dsszesitfisédleményem szerint az kdvetkezett a kormanyzatmsza, hogy a
funkciévesztésre hivatkozas lebstgét csdkkenteni, illetve a mégiscsak dnkormamaamaradé iskolak keresztény
szellemiségét biztositani kell. Ezért maradt kilagnézeti semlegesség fogalma az 1992. januatdrazetll. Nem
szabad persze figyelmen kivill hagyni, hogy a madydiirharc masik két teriiletén — a hadsereg ésédian
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kérdésében — is ekkor élesedett a helyzet (Magidad11992. januar 27., 1.; Magyar Hirlap: 19%brtiar 25., 8.).
A kiuldnbség a két tervezet kozétt a kovetkez

LA kozponti allami, illetve 6nkormanyzati nevelésktatasi intézményben a nevelés és oktatds a eirgn
semlegesség elvén szerdeik.” (1991)

»A nevelési, nevelési—oktatasi intézményekben aelésv és oktatas a lelkismereti szabadsag és anliii)
vilagnézetiek kdzotti megbékélés elvén szemaik.” (1992)

A kilonbség tehat nemcsak a semlegesség és a nédgbékzotti kilonbség miatt volt fontos (azazta vgazi
tartalma nem annyira a semlegesség, mint kifejedédl zajlott), hanem amiatt, hogy az 1991-es kpnidekulén
szabéalyozta a kozintézmények szellemiségét, az -€99@edig egyiittesen az egyhazi és kozintézményalzét
onkormanyzati iskolak valtoztatas nélkili atvételétette volna lehé&gé, és kizarta volna a kartéritést.

Az 1993-as torvényhez vezétit

Latvan, hogy a kormanyzat hittantigyben talan kéksampromisszumra, de valamilyen okbdl éppen a gvikzeti
semlegesség” fogalméat nem hajlandé elfogadni, néihétintos targyalopartnere, az Orszagos Erdekegfijezérum
szakszervezeti és Onkormanyzati oldala egyarare kék kovetelését elemekre bontani. Ebben a kéritésn
egyébként az onkormanyzati oldalon beliil meghatéjelentségre tett szert a TOOSZ, mely elnokén kivil két
nagyvarosi oktatasi bizottsagi elndkkel — Saskaa@a#izés Moldovan Judittal — képviseltette magazakszervezeti
oldalon pedig a PSZ-nél mar korabban is markansiiispontot képvis8lPDSZ. Az OEF két oldala 1992. &prilis 3-
an javasolta a kormanynak, hogy a gyermek,észigdagogus lelkiismereti szabadsaga az iskolalgaljp magaba
.a vilagnézetsl valo hallgatas” jogat.

Mivel a hitoktatas tanrendbe illesztése ellen ddlgly érv az volt, hogy a hittan valasztasanak vagiasitadsanak
pillanataban a pedagégus/diak/szél vilagnézetéit kényszeriilne tantbizonysagot tenni, mindenkiautibgy ez a
megfogalmazas a tanrenden kivdili hittant jel6li.

Hogy még egyértelitbb legyen a helyzet, a targyalasrél késziilt jékymyv leszbgezte: ,a pedagodgiai program
alapjan tartott foglalkozasokon a kiilonbozildgnézeteken alapulé ismereteket egyenrangidh kiegelni és
ismertetni ... ha ez nem sérti a pedagdégiai progragvaidsithatésagat, a tanuldk szabadidejében npesjagdgiai
program részét nem kéez akar vilagnézeti alapon szervezett — tevékenigsérervezhét.

A minisztérium 1992. junius elsején nyilvanossakesillt — s akkorra mar az IM-mel egyeztetett —aeetébe
ennek ellenére ,a gyermek szamara nem kdtejelreggel, vilagnézeti alapon szervezett foglai®is tarthato”
szoveg kerillt. Ez lényegében visszatérést jelgredmgogiai programon beliili fakultativ hittan lagjikhoz. Az OEF
két oldala ezt — tébb méas mellett — a megallappdditasitasra tortérfelrigasanak tekintette, s 1992. janius 10-én
a targyalasokat megszakitotta.

Bizonyos, hogy az események mendtér legnagyobb egyhaz veéekorei is tajékoztatva voltak — talan &z
allasfoglalasuk is kdzrejatszhatott a torvényszaberién alakulasaban —, hiszen ugyanezen a ndpank@tolikus
puspoki kar nyilatkozatot adott ki. Ebben a hitt@dmara ,védett” iste helyezték a hangsulyt: e foglalkozasok alatt
mas elfoglaltsaga ne legyen a hittanosoknak”. Akitgitas idpontbéli elhelyezése miatt elégedetlenek a budapest
hitoktatok — a katolikus plispoki konferencia pudgiktitkarsaganak vilagi tigyekben illetékes rafsesokat elaruld
kifejezésével: a ,frontharcosok” — néhany héttaitam kijelentették: ,Néhany iskoldban segitik admt, van ahol
gatoljak, de a legtobb helyen migi, a védett id sokszor még j6 szandékkal sem biztosithat6. Armdita legtobb-
szor nem kapcsol6dé éra. Versengni kell a délutdlzésekkel, babszinhaz- és mozilatogatasokkalirepdezveé-
nyekkel, vagy egyszéen a vonzo jatékkal ... Ezen a helyzeten javitarakaltativ hittan érarendbe allitasa.” (Magyar
Nemzet: 1992. jdlius 13., 8.)

A kormanyzat és az egyhazak egyes koreinek eldgadégével szemben az 1990-es kompromisszum elaben a
idében lathatdéan tarsadalmi tAmogatottsagot élvexetl992. aprilisi kozvélemény-kutatas szerint adtllakossag
relativ tobbsége (38,9%) azt tAmogatja, hogy aeasiab latogathaté hittanéra alljon kivil a tantervgtindossze
12,8% fogadna el, hogy a gyerekek a normdlis talmmrbelll valaszthassanak a hittan és mas targyadttk s
szintén elenyégzkisebbség kivanta koteldz tenni (13,3%) a hittant az iskolaban. A masda@dn az énkormany-
zati iskolabdl a hittant kizarni 16,9% kivanta wlfHalasz: 1992:67.). Mindez azt mutatja, hogy gyaatarsadalom
kissé megriadt a hittan koérili konfliktusoktél, yagsokkentek az illizidi. Alig egy évvel kordbbagyanis még az
emberek 36,3%-a tette volna kotélez a hittant, s csupan 5,7%-uk zarta volna aztlljegen az iskolabdl (Tomka:
1991:33)).
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Felmerilt az az aggodalom, hogy — kdzvélemény-&atit szerint — az ingatlaniigyi konfliktusok kapcssdkkeid
bizalom a maguk maédjan vallasosak egy részét kitaara késztetné a hittandrakrol. A puspoki kar 1fi#fus 11-én
leszogezte: az iskolai hittan-beiratas mindaddvgéres, amig a gyermek annak az iskolanak a tanudjelyben
tanulmanyait elkezdte (Orszagos Sajtdészolgalat:2199nius 11., 4.). (Noha a hittan-beiratkozas éyessége
allamigazgatasilag nem értelmezhdelteheten arrél a szocialpszicholdgiai effektusrol van, $migy még a gyengén
valldsosak is kevésbé szivesen véllaljak — egyhéziosségik, sikebb lakohelyiik kdzvéleménye ol — a
kiiratkozdst, mint az ismételt be nem iratkozadasrészt: egyesek emlékezhettek még az 1956-osawuinm,
nevezetesen arra, hogy hitoktatasra beiratkoz&singllehet jarni.

Vita folyt arrél is, hogy ki tartsa a hittanérat. glispoki kar 1992. jlnius 11-i nyilatkozata szeanhitoktatas
feladatat a papok mellett azok a vilagi munkatarsakégezhetik, akik erre felkésziltek, oklevéks puspoki
megbizassal rendelkeznek. Ez a katolikus egyhaelim foly6 régi vitat, a laikusok bevonasanak ké&étérintette. A
katolikus egyhaz ugyanakkor évi négyszaz kiképaitttktatd munkaba allasaval szamolt; a katolikuss@ktatas
kiterjesztésének egyik legfontosabb indoka is ekhat6-képzés szilksége volt (Magyar Nemzet: 196%u§ 8., 10.).

A laikus befolyas disitésének hiveit a puspoki kar engedélye nem etégiki. Bulanyi Gyodrgynekaz volt az
allaspontja, hogy a hitoktatd megvalasztasa adkzidga, és nem képezheti tekintélyelv magyaran plspoki —
kijelolés targyat (Erted Vagyok: 1990/3., 11.). Ebba vitaban az allam, az iskolafenntarték nemaftajt allast,
természetesnek tekintve, hogy az egyhaz egyik téisiésésl van sz6.

A korméanyzati és Onkormanyzati dontéshozok szankészitett szakéit anyagok azonban felhivtdk arra a
figyelmet, hogy dlbb-utébb jogszabalyban kell rendezni, mely hittakéElvezik a jogszabaly altal garantalt specialis
kedvezményeket, s melyek azok az egyéb — vilagitezelkotelezett — iskolai tevékenységek, amelyet. Hasonlo-
képpen a jogszabalynaksbb-utébb allast kell foglalnia abban, hogy a hiséts koltségeinek allami atvallalasa
vonatkozik-e a nem puspoki kar altal kinevezetiktatok dijazasara is.

A kultrharc a tanévnyitoval folytatddo#ndrasfalvy Bertalan- katolikus iskolaban tartvan tanévnyit6 beszédét —
arrél szolt, hogy az egyhazi iskoladkban nem ketlara a lelkiismereti szabadsag sérelshéilem szolt azonban az
onkormanyzati iskolakban tanitand6 hittan kérdgis@Racio: 1992. szeptember, 3). Asvarosi Onkormanyzat
Oktatasi Bizottsaganak elndke, Saska Géza viszoMKEM szikils pénzigyi lehdiségeit ideoldgiai expanzioval
hozta 6sszefiiggésbe: az ideoldgiai szférdba symstta az MKM aktivitisa — mondotta. ,A kdzponthtervek, a
hittan, a torténelemtankonyvek, az egészségigyerisieknek alcazott erkolcsi nevelés, a szexudlidéfgositas, a
tanitas és a tanitok felligyelete” kerlltek igy legykai sorba.

Ezen azészon nem modosult a felek allaspontja. Az Uj érvdlered — és persze szavazodbazisardl a léend
szakszervezeti valasztasok miatt is tajékozodminidv— PDSZ a pedagdgusok véleményét megtudakai@fést
készittetett, s ennek alapjan 1992. november 1Be&jelentette, hogy a magyar pedagodgustarsadaloivsége
szeretné, ha a hitoktatas nem az iskolaban, harilemmomban lenne.

A Magyar Katolikus Puspoki Konferencia Hitoktatdizottsaga igazgat6jaRédly Elemérebben a hittant az
iskolabdl kiszoritani kivand torekvést latott. A 8D Ugyviwje, Pokorni Zoltan azonban a vita soran azt is
kijelentette: az iskola falai kozétti, de pedagdgiagramon kivili hittan a legkonfliktusmentesefditozat. Az OEF-
vita egyik résztveje nemcsak legitimalta utdlag allaspontjat, haneéyrazt is bizonyitotta, hogy sajat bazisanal
kompromisszumra hajlamosabb, ,egyhazbaratibb” pdiasot képviselt (Magyar Hirlap: 1992. decembefb)).,

A katolikus plspdoki kari hitoktatasi bizottsag igamja Ugy vélte, hogy ha a hitoktatassal e@péth ,szinhazi
elsadas” vagy ,zeneéra” van — noha az esetek meghataészében ezt nem az iskola szervezi, hanemtuar&lig
piac — mar nem valésul meg a ,szabad sav”, tovamvé&llitotta, hogy a tdbbség az iskolai hitoktatdganja. A
vithban megjelent adatok szerint azonban a kodzvéigrRutatasok azt mutattak, hogy a &nnépesség 60%-a
szerint az egyhazak a hitoktatast végezzék azédskdliil, és csak 47% értett egyet azzal, hogyaltttiv hittan a
tanrend része legyen. (A 7%-o0s tobblet abbol addubky a valaszthat6 allitasok kozil tdbbet is @léfhettek a
valaszadok, és ezek szerint egy részilk nem érteite hogy a két allitAs egymast kizarja.) Kdzvéleyrdutatasi
adatok szerint a gyermekeiket hitoktatasra iratdékz55,7%-a iskolai, 30,6%-a templomi hitoktatasbatt vészt,
13,7%-a pedig mindkéih.

A pedagégusoknak viszont 34%-a helyeselte azt, hagyiskolanak ... vallasoktatdsban kell részesitemie
gyermeket, amennyiben a szt kéri”. 60% deklaralta viszont, hogy ,az iskud& nem feladata a vallasoktatas”. Az
iskolai vallasoktatast hely€sB4%-on beliil 47% fogadta volna el, hogy a vallési@ls az érarend része legyen; azaz a
pedagogustarsadalomnak mintegy 16%-a tAmogattdotikka plspdki kar altal javasolt megoldast (Radi®92.
december, 22.).

Az iskolai hitoktatassal kapcsolatos elutasito mélryt a megszolald egyhazi tisztvisedzélgbaloldali tama-
dasnak nevezte. A vitdban kideriilt, hogy a hit@dighbz vald viszony sem az orszagos, sem a pedagogis nem
mutat dsszefiiggést a ,baloldalisaggal” jellegzeteseszefiigg véleményekkel, pl. a piaci elemek elutasitaséal,
allam nagy hatalmaval (Magyar Hirlap: 1992. decandhel.).
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A legnagyobb egyhaz hitoktatasi félsének elégedetlenségét talan indokolhatja, hogjoktétasra jarok szama
nem egyenleteserstilt. Mikdzben a kisegyhazak az iskolai hitoktatéstagyok pasztoralasidelyeként élték meg, a
nagyok a kisegyhazak gyors névekedése miatt aggodta

Az 1990-1993 kozotti itszakban a hitoktatasi csoportok aranyétediesen, tobb mint 162%-ra névekedett. (A
hitoktatasi csoportok szamanak alakulasat lasdntebei tablazatban, valamint a grafikonon.) Ezelgimagarozé
részét a harom nagy kereszt(y)én(y) egyhaz hid@kitatsoportjai teszik ki, a tobbi tdrténelmi egytémpugy fél
szazalék alatt marad, mint az (j kisegyhazak, tefizd aHit Gyllekezetétamely a legnagyobb névekedést érte el,
harom év alatt meghuszonnégyszerezte hittancsajpatj szamat, és a kilencvenes évek kdzepéndénedta a
hittancsoportok 0,9%-at, tobbet, mint a zsidékyaitariusok és a baptistak egyittvéve.

A két legnagyobb torténelmi egyhaz hitoktatasi cstpinak aranya lassan valtozik a reformatus egyhwaara.
Ennek legvalésziibb magyarazata, hogy a katolikusok kissé jobbttdtkkel indultak.

1. tablazat
A hitoktatasi csoportok szamanak alakulasa a remogdtas utani négy
tanévben, felekezetenként

1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Katolikus 17 024 22 019 23835 27 056
Reforméatus 5246 6883 7933 8682
Evangélikus 1568 1658 2106 2348
Zsido 32 51 71 62
Unitarius 2 12 34 46
Romén ortodox 13 20 20 18
Magyar ortodox n. a. n. a. 6 6
Metodista 21 40 42 46
Hit Gyllekezete 13 19 315 312
Arany Rézsakeresztesek 8 2 17 n. a.
Baptista 62 156 156 175
Szerb ortodox 8 12 12 12
Oskeresztény 8 8 8 8
Karma-kagytpa 2 n. a. 1 1
Evangéliumi Pinkdsdi 75 132 156 150
Adventista n. a. 8 61 61
Teljes Evangéliumi n. a. 40 50 60
Biblia Szol n. a. n. a. 16 25
Tan Kapuja Buddhista n. a. n. a. 5 6
Erdélyi Gyulekezet n. a. n. a. 2 4
Nyujtsd Ki Kezed Krisztusért n.a . 4 16
Karma Decsen Ozel Link n. a. n. a. 1 n. a.
Shalom n. a. n. a. n. a. 23
Osszesen 24 082 31060 34 851 39 117

Forras: Magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vM@isségek. Bp., MKM, 1993.
n. a. = nincs adat

Az evangélikus egyhaz hitoktatasi csoportjainakrezdassabban névekedett. Ez feltéaptannak a jele, hogy
erdsebben polgarosult —&sebb vilagi értelmiséggel rendelkez egyhazként mar a rendszervaltas pillanatabaeskép
volt kihasznalni azokat a lelisegeket, amelyek a hitoktatas-igényben rejlettek.

Nagysagrendileg kisebbek a szamok, igy a gyorskaihs viszonylag torzitd a kisebb egyhazaknal. ktiedetre
figyelemre mélté az izraelita hittancsoportok szaakagyors névekedése, majd hanyatlasa, ami nyibssazefiigg a
magyar zsidésag (asszimilacios, integracios, vadlaaemzetiségi iranyultsagu) fokozott identitaskésével, annak
hullamaival. Az izraelita felekezet aggodalmas aihak kapcsan, hogy a gyerekek beiratkozaskovamjtsak ki
hitiiket; a gyakorlatban pedig a hittancsoportokdeggazdagabb” 6nkormanyzati iskolakban — pl. dzelfren — sem
szerveztek izraelita hittancsoportot, hanem saibrségi épuletekbe jarattak a gyerekeket. (Ez séamények
nélkili; a két vilaghabort kézott Budapesten — andsidd kdzépiskolasok aranya rendkivil magas-velzamos
olyan kozépiskola rtkddott, ahol nem volt iskolai izraelita hittan6rhanem a tanul6k atjartak a hitkdzségi
éplletekbe.)
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1. grafikon
Néhany torténelmi egyhaz hittancsoportjai szamanak
névekedése az 1990-1994-es tanévekben
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A torténelmi kisegyhazak” (baptista, metodista,itémus, ortodox) aranyainak a torténelmi nagyegghaal
gyorsabb ndvekedése azt mutatja, hogy ézialendszer inkabb a nagyegyhazakkal kotétt komprsrimot, igy a
torténelmi kisegyhazak hiinek hitoktatas iranti igénye markansan expandatmth A torténelmi kisegyhazak
panasza a katolikus egyhaz allamilag tamogatotirezipjarol csak valés konfliktusokon alapulhatzkis ezeknek a
kisegyhazaknak az elitjgsben taldlhat elhelyezkedési lebstget a gyorsanshiilé hitoktatdsban (Educatio: 1992/1,
119).

A bizonyos korok altal szektaknak nevezett kisegghaallitdlagos gyors novekedése — a mar emlitdétt H
Gyillekezete expanzidjan tul — a hittanoktatas afaltmem igazolhaté és nem is cafolhat6. Ez azant igy, mert a
kisegyhazak struktiraja, illetve pasztoralasuk mddjm mindenitt tesz lehetségessé/sziikségessiatdistkde azért
is, mert teoldgiai/lelkiismereti okokbdl ezek azlegzak nem latjak szilkségét annak, hogy a hitakteaékenységet
bejelentsék, és erre allami pénzt kapjanak.

Masrészt viszont figyelemre mélté — és ennél téhtiemost semmiképpen nem szabad allitani —, hogy a
kisegyhazak hittancsoportjainak dsszesitett ararkét szazalékhoz kézelit, mig a kisegyhazaéihék aranya még a
szamukra legkedvébb szamitasi mod szerint — azaz, ha a nagyegyhéaglck madjan vallasosait egyéltalan nem
vesszik szamitasba, csak az egyhaz tanitasatkéwetsem tesz ki egy szazalékot.

Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak a sajatosamyiseai (pl. utcai térités), de ezekben a hagyomsnyadszerek-
ben is aktivabbak a kisegyhazak, mint a nagyok.

Az 1993-as oktatéasi torvény és a hittan

A hittan/vilagnézeti semlegesség-vita egyik legjiisebb allomasa 1993 februarjdban az Alkotmanybir6sag
dontése, amely allast foglalt a vilagnézeti sendsgg kdvetelménye mellett, s indoklasaban a hiftaidsél is ejtett
néhany szét: ,A semleges iskolaban az allamnakadyadntt kompromisszumot kell 1étrehoznia ott, ableve az
allami szabalyozas hoz létre olyan helyzetet, abeslya vallas és a vallastalansag szabadsaga egyih@sinosen
korlatozza. llyen »tér« példaul a kétéldagkolai oktatas keretében folyd vilagnézeti nesgl§/1993 AB [11.13.]))A
vilagnézeti ismeretek teljes Kirkiegyensulyozott aranyu és targyilagos tanitdsamiskola nikédése egészében
kell megvalosulni.” Sokan ezt az allitast gy madyggak, mint a tanrendbe integralt fakultativ mttalalmat,
mondvan: az iskola egésze csak akkor tud kiegygomutt maradni, ha az iskolan mint intézményen lbe&m
szerve#dik egyes gyerekek szamara olyan vilagnézeti targly ezt az egyensulyt megbillenti.

A kozoktatasi torvény februari valtozatabdl — akszarvezeti oldal allasfoglalasa szerint — hiartyzaigy tanérai
foglalkozas nem lehet vilagnézetileg elkotelezetizt csak a pedagogiai program keretén til lebgsrervezni.

Az ebben az iészakban legmagasabb népéizéggel rendelkézpart, a FIDESZ (amelynek e kérdésben 1993
marciusaban nyilatkozé miniszterjel6ltje, egyébkénparlament kisebbségi és egyhaziigyi bizottsag@aike,
Fodor Géaborvolt) egyértelnien kijelentette: az Alkotmanybirésag hatarozatarsslk az iskola pedagdgiai program-
jan kivili, tanitasi idn kivali hittan felelhet meg, s ez a part egyikféegosabb oktataspolitikai célja. Ebben
egyébként allaspontja megegyezett az SZDSZ-sz 84SZP-vel (Magyar Hirlap: 1993. marcius 8., 5.).

1993. majus 20-an Kozoktataspolitikai Tanaca vilagnézeti el nem kotelezettség kérdésébemvartjjavaslat
nem egyértelih megfogalmazasa miatt szilkségesnek tartotta lemaidg#hz allami és Onkormanyzati iskolak
vilagnézetileg el nem kotelezettek, de a &kzigs tanulok kérésére biztositani kell a helyetidés a pedagdgiai
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programon kiviil a hit- és vallasoktatas megszeséred. Ellentétben a hasonld nyilatkozatokkal,rezh az OEF két
,nagy” oldala irta csupan ala, hanem csatlakoztadz&juk az orszagos pedagodgiai szakmai szervezatEtagos
diakszervezetek, s a nem dnkormanyzati iskolafer@itas (Racidé: 1993. jlnius, 23.)

Az oktatasi torvényjavaslatot — (j formaban, melyiddl Ferencminiszter nyilatkozata szerint mar az Alkotmany-
birésag dontése is beledolgoztatott — néhany nazodén a parlament elé terjesztették. A hosshedss vita fontos
— bar a korabbi tervezetekkel kapcsolatos vitakkézest kevésbé kdzponti — eleme volt a hittankérdékittan-
szabalyozast a parlament tdbbsége az SZDSZ-es, JARE, MSZP-s moédositd javaslatok (melyek kozogdga a
hittan iskolai intézményld vald kizartsaga, s az épliletben tarthatésag taltséiga volt) elutasitdsa utan az
alabbiakban fogadta €1993. évi 79. tv:)

4. § (4) Az &llami és a helyi 6nkormanyzati nevietddatasi intézményben lelieg kell tenni, hogy a széivallasi megg§zédésének
megfeleben a tanulé az iskoldban és a kollégiumban, tovazbévodai foglalkozasokhoz csatlakozdéan a gyerazkvodaban az
egyhazi jogi személy altal szervezett fakultatiy Bs vallasoktatasban vegyen részt. A hit- éisaktatas tartalmanak meghatéro-
zasa, a hitoktat6é alkalmazésa és élieése, a hit- és vallasoktatassal dsszéfiigazgatasi cselekmények végzése, igy kulondsen a
hit- és vallasoktatasra valo jelentkezés megszéseemimeneteli értesitések, bizonyitvany kiadasa, az&gybgi személy feladata.

Az iskola, a kollégium, illetve az évoda kotelegtbsitani a hit- és vallasoktatashoz sziikségeyitfaitgteleket, igy kilondsen a he-
lyiségek rendeltetéssiehasznalatat, valamint a jelentkezéshez #lsdmiéshez sziikséges technikai és adminisztracié®deigeket.

10. § (3) A gyermeknek, tanulénak joga, hogy ... dszilei vallasi vagy vilagnézeti medaggdésének megfeksn az allami, illetve
onkormanyzati iskolaban a kdzoktatas egész tartdatahit- és vallasoktatasban részesiljon.

13. § (3) A szill joga igényelni, hogy az iskola egész pedagdgiagmmjaban és tevékenységében a tajékoztatasméreteket
targyilagosan és tdbboldald médon kozvetitsék, ibga hogy az allami, illetve dnkorméanyzati iskoldbe hit- és vallasoktatast
lehetivé tegyék.

Ez a meghatarozas minden korabbi torvénytervezgtregiizebben irja koril a hittanhelyzetet. Megathegijuk,
hogy az évodai fakultativ hitoktatds rendezése €ty kimondatott, hogy ,csatlakozdéan”) egyértéié teszi, hogy
idében vildgosan elvalik egymastdl a rendes 6voddalgzas és a hittanfoglalkozas. Ezzel sikerilgeidenni az
ellenzék kivansaganak, mely ramutatott arra, haggwda élete nem tanérak szerint szdididz a fakultativ 6ra
tehat 6vodadban nem értelmes fogalom; és az egyhdvaksaganak, amelyek érthehddon mar a legkisebbeknél
kivantak elkezdeni a pasztoralast.

A térvény, amely a szék jogava teszi a lelkiismereti és vallasi metgggésnek megfeléloktatast, azon ellenzéki
javaslattal szemben, amely a lelkiismereti és sallheggyzodéssel nem ellentétes oktatds jogarol szolt, sokfél
értelmezésnek biztositott teret. Koztik pl. Rédlgnkérének, (a katolikus pispoki kar oktataspoliikuak) aki
szerint a szitgk megkérdezhetik a pedagogus vilagnézetét (Kozaésvab93. majus 21., 8.).

Sikerilt ugyan a hitoktatassal kapcsolatos adntidisibt az egyhaz feladatava tenni, de nem mortdhtchz
iskolai regisztracié egyértelirilalma. A hitoktatd alkalmazasat és ebierését az egyhaz feladatava tette, de itt sem
épitett be tilalmakat az igazgat6 vagy a tantestésetleg az iskolaszék, a fenntarté részvételamdsolatban.

A hitoktatds a szdl vallasi megg§zédéséhez kotott. Ez azt jelenti, hogy az oktatésiétly — ellentétben a
didkszervezetek kovetelésével, illetve pl. a négyakorlattal — nem kildnboztetett meg felekezetlémben kis- és
nagykoru allampolgart.

* % %

Jelen tanulméany nem kivan az — 1994-ben hivatapett szocialliberalis koaliciotdl, ill. az 19948B30s tanéw
szamitott — jelennel foglalkozni.

Egy erfl sz6lé tanulmanynak ki kellene terjednie arra,yhag 1994 tavaszi kormanyprogram kitért a hitolgata
szabéalyozaséara, kimondta, hogy az iskola adkzigénye esetén koteles a hit- és vallasoktatagraétermet
biztositani, de azt nem szervezheti, a részvéwmt elledrizheti és nem tarthatja nyilvan; a hit- és valldatas
érdemjegye nem kerilhet a bizonyitvanyba; a hitéktem lehet a tantestilet tagja.

Elemezni kellene, hogy a fakultativ hitoktatas impréa plispoki kar szerette volna, hogy a hittamara biztosit-
sanak tantermet és védetdtidilletve — eltééen a kormanyprogramtél — ahol a tanulék tdbbséget iesz a hitokta-
tasban, ott beiktathaté legyen az 6rarendbe.

Elemezni kellene, hogy az 1995-0s oktatasi torvédaitas is csak annyit szdgezett le, hogy a latakon valo
részvétel jogat attelepitette a <it6l a tanuldéhoz. Egyéb garancialis elemeket azonbamelyeket pedig korabban
egyértelntien siirgettek a szocidlliberdlis politikusok — namalmazott.
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Elemezni kellene, hogy hatott-e, és ha igen, hagsaregyhazi ingatlan-térvény valtozasa a hittargigiyogy a
vatikani megallapodas (s az a kérili kormanyvals@iRént hatott a hittan finanszirozasara, miérdigle fel, s
kerilltek az 1998-ban hivatalba Iépett kormany mogaba a direkt finanszirozassal kapcsolatos kaguis

A fenti tanulmanyoknak nemcsak az a hianyossagagly Imem ,jonnek el” a jelenig. A fenti tanulmanyekb—
idéhatarunkhoz igazodva — nem hasznaltuk fel azolgizaetlen kdzelmultban készilt — Bgyhazférumbamaté
Téth Andras tolldb6l megjelent — felméréseket, gmiela hitoktatokkal kapcsolatban tartalmaznak stogiai
adatokat. Nem foglalkoztunk azokkal a dilemmaklaxhsmelyek elé a hitoktatas tartalma és formajan€amaras
Istvan ezt bellilil abrazolta pl. az Iskolakultira egyik 1995-6s sabem.

Azért nem foglalkoztuk ezekkel a kérdésekkel, migst véljik, a tanulmany legfontosabb targya a hétds és az
allam—egyhéaz-viszony kérdése, illetve a lelkiisrtiefs vallasszabadsag, és az iskolai hitoktat&omia, illetve az
ezzel kapcsolatos tarsadalmi viselkedés.

Azt, hogy e harom kérdés napjainkban ,hogy allhdidvil nehéz akar az 199®#i id6szak elemzéséhez hasznalt
eszkdzokkel, akar az 1990-1994-assithk elemzéséhez hasznalt eszkdzdkkel elddnterabbea is folyik azonban a
Jelkiismereti és a vallasszabadsag a magyar akiiatgpen” cini kutatas, amelyl adatokat fogunk nyerni arra, hogy
hol, milyen médon szervédik a hittan, hol torténik ,csatlakozéan” és hol@ak kézott, hol mennyire valik szét az
iskola intézményét, illetve hol nincsen benn, még az épiletben sem.
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Egyhazi iskolainditas és az allam az 1990-1994-ewllamenti ciklus
idején

Az egyhazi iskolainditas élskorszaka a rendszervaltastol az 1994-es kozokta@gallapodasokig tart. Az éls
tobbparti parlamenti valasztasokat kévparlamenti ciklus egyik legfontosabb oktatas-a&sadalompolitikai kérdése
volt az egyhazi iskolainditas kérdése. Nem egysremrrél van sz6 ugyanis, hogy a rendszervaltanétezetes
eredményeként szabadda valt az iskolaalapitas z8$ @zzabadsaggal tobbek kozott az egyhazakek, dianem
arrél, hogy a kormanyzat oktatas- és egyhazpaiitikdzéppontjaba helyezte azt a torekvést, hogyekedjen a
torténelmi egyhazak altal fenntartott intézményeknga. Boross Péter miniszterelnék maga foglalt diggst, hogy
kivanatosnak tartja, hogy a magyar kdzoktatasbaygzazi iskolak aranya érje el a 20%-ot.

Az allamositas megkérdjelezodése

A torténelmi multtal valé szembenézés — Pozsgae Ireformkommunista politikus kéréhiranyitott — részeként a
korszak vezét reformlapja, a Magyar Nemzet cikksorozata a Pddspgyet és a Mindszenty-ligyet parhuzamos
torténetként mutatta be,skEszitve a kdzvéleményt ,az egyhazi iskolak allatass beleillik a Rakosi-rendszer-féle
torvénytelenségek soraba” kéb kimondott elvéhez. Ezt az allitAst azért keliposan ékésziteni, mert a hetvenes
évektl a torténelmi tanulmanyok és visszaemlékezésekég m negyvenedik évfordulon, 1988-ban is — nem a
szocialista forradalom @yelmeként, hanem az elmaradt polgarosodas ,behazdtsaértékelték az iskolaallamo-
sitast.

Az erssen kompromittalodott AEH helyett az egyhazakkaldsalatos agazati politika mindinkabb ainlédési
Minisztériumba helygdott. Glatz Ferenc fivelddési miniszter és a katolikus gimnaziumok véz&bzott nagy
nyilvanossagot kapott levélvaltas zajlott, s a Kais és reformatus egyhaz koreiben mar ekkor shfinkezdtek
allamositott ingatlanok sorsaval. ,Az egyhazi ingabk visszaadadsa nemzeti érdekink” — nyilatkoztzG1 989
nyaran Mogersdorfbariisszel — a Fasori Evangélikus Gimnaziumban megtatsragos évnyité utan — pedig mar
megbeszélést tartott katolikusphpokkal az ingatlanok leetidisszaszolgaltatasarél. (Magyar Hirlap: 1989 ugil.,
6.; Magyar Nemzet: 1989. oktéber 11., 3.)

Az elss oktatasi célokat szolgalé ingatlanatadasok médilaoktikai nyitassal is dsszefonodtak; az Gkdsnt
megnyilt fasori evangélikus gimnaziumot George Bissimeglatogatta (Tér-kép: 1989/23, 12.). Amerikeagyar
reformatus egyhazi alapitvany sziiletett a sarokpagiennazium tamogatasara, s a rendszervaltasbaisrkérten
aktiv amerikai nagykdvet, Mark Palmer is aktivarzrednikddott (Tér-kép: 1989/37, 7.; Magyar Hirlap: 1989.
szeptember 28., 2.). Szintén kilfdldi segitséggehesdtek Gjja a kalocsai iskolémérek (Magyar Hirlap: 1989.
szeptember 18., 3.).

Az iskola-visszaigénylések koziil étek a budapesti Mdricz Zsigmond Gimnaziumé mergllt & reformatus
egyhaz — kifejezetten ,vilagi”, részben emigrantelériségi csoportok szorgalmazasara — 1989 jarhemjiggényelte
vissza a volt Baar-Madast, s a pozitiv valasz aktidmeg is érkezett. (Vasarnapi Hirek: 1989. jari®a, Esti
Hirlap: 1989. okt6ber 4., 4.). Igazgatonak a szgbadolkodé reformatus értelmiség egyik vézaiakjat a szekula-
rizalt értelmiségi kérben is nagyra becsiilt téridmeevet viseb Bibd Istvant kérték fel. (Mai Nap: 1989. oktobé. 1
7.)

Jellem% azonban, hogy a reformatus egyhazzal tértént nyegég az iskolaépulet tulajdonosanakéarfosnak
egyuttmikodése nélkil tortént, asFarosi Tanacs illetékes elndkhelyettese a sajtbifid@ita a minisztert (Esti Hirlap:
1989. november 29., 2.). A Méricz Zsigmond Gimnézisizadmara Uj iskolaépiilet teremtése végill is céapdati
forrasbdl volt lehetséges. Elilbaz esetbl vilagosan latszik, hoggzok a konfliktusok, amelyek az 1991-es egyhazi
ingatlantérvény utan kirobbantak, nem pusztan ®g&etény értékeket kodtormanyzat és a liberdlis énkormany-
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zatok akcidentalis, vagy éppen ideol6giai elleriéltéakadnak, hanem a szervezetszociologiai értelangie i
érdekek megjelenési formaiar 1989-ben — nemzetiek és liberdlisok nagypalitellentétét és az dnkormanyzati
torvény megsziletését meggien — szemben allt egymassal az egyhazzal j6 natilggbliszony érdekében anyagi
gesztusokra kész kormanyzati érdek és a konkrélaiskmikodtetéséért felés, a konkrét helyi tarsadalommal
szamolni kénytelen helyi érdek megjeléjat

Mig a neves iskolak koltoztetéséért, 0sszébb szmagit a helyi elitek lathatdan nehezteltek a koydtra és az
egyhazakra, addig kisebb tekintélelyi iskolakrél — nemcsak az épiilet, deiazzményatadasarol is szivesen
targyaltak a helyi tanacsok. Ez évben fogalmazddety a katolikus egyhaz iskolaigénye Makdén, a neftusé Papan
(Mai Nap: 1989. julius 23., 6.; Magyar Hirlap: 198@vember 1., 7.).

Az egész ingatlan-intézményvisszaadasos logikaaptdolatban 1990 tavaszan az egyetlen aggodalnmagl ha
cikket egy kisegyhazi vezgt kébbi SZDSZ-es képvisél Ivanyi Gabor jelentette meg. Arrdl irt, hogy az
onkormanyzatokra kellene bizni, mit és mikor adviakza az egyhazaknak (Magyar Hirlap: 1990. majus33).

Az ingatlan-visszaadasdetjelzésével parhuzamosan — a rendszervaltas teeteésrészeként — Németh Miklés
miniszterelndk felmondta az allam és az egyhaz E35Megallapodasat, amely korlatozta a felekedatiak szamat,

s az 1985-0s oktatasi torvény 1990 eleji médositasagyhazak alanyi jogava tette az iskolaalapikédstel sem volt
ennyire természetes azonban az egyhaz-finanszinerédszer megvaltoztatdsa — ennek sem altalanelfagadott
demokratikus nyugati modellje, sem kénnyedén kdaétimagyar hagyomanyai nem voltak. 1989 elején Prégiuan
szabolcsi képvisélinterpellalt, hogy adjon az allam tamogatast athég iskoldknak. (Addig egyotdd részben a 200
milliés allamsegélydl fedezték az egyhazak iskolaik sziikségletét, sydtégrészt sajat forrasbol, kalfoldi
adomanyokbdl ritkddtek.) Az 1990-re vonatkozé koltségvetési torvamyllami iskolak tAmogatasanak felét ajanlotta
fel a maganiskoldknak, egyhazi iskolaknak. Pregendecemberben még kedémek talalta, de az 1990/l tc.
targyalasakor mar diszkriminativnak régitette. A koltségvetést modositottak tehat, s &rerellenére, hogy az egy-
hazaknak van mas forrasuk — akar tandij is — edgéatték az allami és egyhazi iskolak allamtél kaffonogatasat.

A minisztérium (MM) mar ekkor — azaz a valasztaaék — felismerte, hogy az egyhazi iskolafenntartdabtt
kilén-megallapodas jeleds befolyast, mérlegelési jogot biztosit a tantuggigdasnakAz 1990-es oktatasi torvény
szerint a helyi tanacs vagy az MM donti el, hogyadatt teleplilésen az allami oktatas feladataifiatéeahoz kell-e
maganiskola — s az MM egyes munkatarsai szeridnwgatas csak az MM engedélyének birtokaban jAxG(
1990/23, 19.). Az egyhazakrol sz6l6 1990/IV. téwémonban végiil megszoritas nélkil garantaltajestabrmativat
az egyhazi iskolafenntartoknak. (Tehat nemhogy egétési jogot nem hagyott az MM kezében, ami ah&ngs
allam elvalasztasabdl kdvetkezett, hanem annakuagpB német hagyomanyu teriiletein érvényes jogghmikak
sem engedett teret, amely bizonyos normativ fédiétez — pl. tandijmentességhez, az allami tarefogadasahoz
stb. — koti a teljes kdrallami tamogatast.)

Az elszalasztott pillanat

A valasztasok utan, ahogy ez varhat6 volt, felgyibraz egyhazias értelmiség iskolaszebévektivitasa.Ekkor
szalasztédott el az a térténelmi pillanat, amik@z,egyhazias iskolara val6é tarsadalmi igény” és egyhazi
tulajdon reprivatizacioja” még szétvalaszthaté vdlizt a rovid ideig fennalld — és kifsb oly sokak altal hianyolt
kettbsséget legjellegzetesebb médon az ,Arany Janosrigi@nulmanyozhatjuk. A XIl. kerlleti Keresztény
Ertelmiségi Szévetség igényfelméréssel ellatotelkéet nydjtott be iskolaszervezés, iskolaatvétetyett. A magyar
politikai kéztudatban még nem létezett az iskoldetfiskolaintézmény logikus szétvalasztasa, igk ez&érvények
az Arany Janos iskolat kérték vissza. Nem tudhlat@yy a keriilet — még az 6nkormanyzati valasztasdtt e
segitkészsége esetén mi tdrtént volna, (j iskola alakady a régi kimeh rendszerben atalakul: a kerileti tanacs
elutasitotta az igényt. Ezutan szerzett az egyesiilemast arrél, hogy a & Maria Tarsasag visszaigényli ,az Arany
Janos” éplletét, s megallapodtak velik a két igisszekapcsolasardl — igénybe vették tovabba adteDF-es
képvisebjének segitségét. Azaz helyi — megalapozott vagyéds® megalapozott, de mindenképpérez —
iskolaigény-lgyl a felek tiirelmetlensége és megegyezés-képtelensiageeprivatizacios ill. partpolitikai tgy lett.
(HVG: 1990/21, 73.; Magyar Hirlap: 1990. jlUnius B.),

Az éllatorvosi 16 esete tovabb folytatodott, amikoér egyértelrien a megléy iskola szellemiségének atalaku-
lasarol volt sz6. Hiszen mikdzben az MKM illetékigesztalya — amelynek vesg egyébként az ismert taniigyi
jogasz, Szidi Janos volt — Ugy foglalt allast, hagya szidi jog, hogy a szitk megvalaszthatjak az iskolaban folyé
nevelést, nem jelentheti azt, hogy megléami iskola szellemiségét hatarozhatjak meg.eErmzintegy sugallta a
megoldast, hogy a reménytelen harc helyett adkziliezdjenek maganiskola-alapitasba — a minisztegama
tamogatasarol biztositotta az akciot! (HVG: 1990/R)
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Az egyedi Ggyon tulmutat, hogy ez év szeptemberebd&DNP politikdja kdzéppontjaba helyezte a kedaszt
szellemiséj 6nkormanyzati iskolak védelmét. Ekkor mar ténytsge niikddott a hajdadorogi gordg katolikus, a
mosonmagyarovari romai katolikus, a pesthidegkétindenikus iskola. Mi tobb, a kereszténydemokratbéna
fenntartasu felekezeti iskolak létesitésére teftalaslatot. (Az dnkormanyzati, allami, egyhazi, maganiskolak
mellett ekképpen (j iskolatipus jott volna Iét@l)/G: 1990/39, 74.)

Feltind médon az edl folytatott tanacskozasokon a parlamenti partokik@gyedil az MDF nem jelent meg, s ez
— egyltt a Miniszterelnokség egyhaziligyi allamtitk@zicidjanak atengedésével, az egyhazi ingatteéiny KDNP-s
igazsagugyi allamtitkar altal torténtirjesztésével egyre tobb politikai elgiharra a felismerésre késztetett, hogy az
egyhazpolitikat és az egyhazi iskolak kérdéségadgyobb kormanypart mintegy ,leadta” koaliciostparének. (ltt
az FKGP és a foldkérdés anal6gia merult fel.)Njglgyar Hirlap: 1991. majus 4., 3.)

Eredetileg az 6nkormanyzati iskolakban meginditafedigkezeti oktatas elutasitasa/joga koril zafatiiagnézet-
semlegesség-vits. Nem véletlen, hogy ennek felmeriilése a KDNPailkatolikus plispoki kar altal vereségként
megélt (1990 nyari) hittantigyi kompromisszum, e parlament azon déntése utanra esik, amikay parlament
nem volt hajlandé targyalni a Németh-kormany hagkabdl maradt térvénytervezet, az egykori egymgatianokkal
kapcsolatos értékesitési moratériumrol. Utébbi ok@mi megitélésem szerint az, hogy az énkormaolydaend,
kormanypartinak remélt elitiének mozgéasterét nerartak ebre korlatozni — az MDF vezetése még KDNP-s
szbvetségesének sem arulta el (HVG: 1992/45, 41.).

Az egyhazi ingatlan-térvénytervezet és a hozza $a@pdéd értékesitési moratérium csupan azutan gatran
surghssé, hogy az dnkormanyzati valasztasokon — az @& varakozasokkal diametridlis ellentétben -oaliio
partjai vereséget szenvedtek. A kétharmados onkorraé#i torvényben biztositott széleskdenntartoi jogok ugyanis
valésziriivé tették, hogy az egyhazias szellem az oOnkorméinyzeolak nagyobbik részében akkor sem fog
érvényesiilni, ha ezt a térvény egyértighm nem zarja ki. (Mi tébb, a KDNP és a Keresztéagdgogus Kamara az
onkormanyzatokban még évek mulva is a régi rendikéletét latta.)

A kormany még az év végedt nyilvanossagra hozta, hogy be fogja terjeszéenegyhazi ingatlanokrol sz6l6 —
funkcionalis logikajunak igért — térvényjavaslaidlagyar Hirlap: 1990. december 13., 1.)

Az 1991-es egyhazi ingatlantdrvény és a politikar &k

Mint az 1991 tavaszan és nyaran kibontakozott glté&hiinik, a kormanyzat az egyhazi oktatas alapjatiselhan
az egykori ingatlanok atadasaval kivanta megtemimzt olyan magas szintstratégiai politikai kérdésként kezelte,
hogy az 6nkormanyzatok nem kaptak egyetértési jagaskolaingatlanok atadasanak kérdésében. Efdapaent
mindharom ellenzéki part egyoritetlutasitasaval talalkozottitsaz MDF egyik képviséje (Varga Janos) is nyujtott
be olyan mdédosité inditvanyt, mely az egyetértégoj az dnkormanyzatok szamara fenntartani kivéaadnkor-
manyzatok természetesen szintén ragaszkodni sfexefina egyetértési jogukhoz, ennek Iényeges dektuma a
Budapesti Kozg§lés Saska Géza vezette Oktatasi Bizottsaga és Glalgyr Tamas vezette Emberjogi Bizottsaga altal
kezdeményezett és a Ko#dgsen elfogadott hatarozat. Szintén figyelemre dndlbgy a Reformatus Egyhaz zsinati
hatarozata csak akkor tamogatja az iskolainditéstz iskola ahhoz az 6nkormanyzat egyétéytlatkozatat birja.
(Reformatusok Lapja: 1991/33, 5.)

Amennyiben az dnkorméanyzat és az egyhaz nem tucgyemni, a torvény szerint az ligy kormanybizottsiég
keriil, mely az ingatlanok — funkcidvesztés eset@mpdtlassal tortéh— atadasat elrendeli. A kritikusok ramutattak,
hogy az agazati érdekképviselet e bizottsagbartedddmek tinik, hiszen annak elntke a Miniszterelndki Hivatal
egyhazi lgyekkel megbizott allamtitkara. A bizajtséem érdekelt abban, hogy megkdvetelje az ingatlexd
egyhaztol, hogy abban tovabbra is kdzoktatasi wwidéget folytasson, de ha ezt meg is tenné, gysénkinek
nincs modja ezen kotelezettség nem teljesitésaksmamalni.

Politikai vita folyt arrél is, hogy az egyhazi irttenok kormanyzati szétosztasa valéban pusztannegtanyos
gesztus a kormanyzat résiiér ahogy ezt a kormanypartok allitottak —, vagyligebizonyos szamitas, politikai
befolyasolas eszkdzét talalhatja meg ebben a kgmafrahogy ezt a FIDESZ (Fodor Gabor beszédébenszéles
korben terjesztett Hét Pontjaban) allitotta, s &jigf,vallasi tervgazdalkodas” a cél, ahogy eztSZDSZ vezér-
szénoka, Mészaros Istvan Laszl6 mondotta.

Az ellenzéki politikai, gazdasagpolitikai kritikabtibek kozott az egykori egyhazi iskolak ingatlagfdmanak
befagyasztasara vonatkozott. Ehhez olyan gazd&ségk és szakétk is csatlakoztak — partallastdl fuggetlendl —,
akik a ndvekd ingatlanpiac pozitiv hatasat hangsulyoztak.

Az egyhazi térvényben nem sikerillt a funkcionalgégt megfelélen biztositani. A térvény ugyan kimondja, hogy
csak funkcionalisan lehet ingatlant visszaigényalei semmilyen szankciét nem tartalmazott arraaézv torténik,
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ha az (] tulajdonos végil mégsem iskolat inditadtgl eredetileg azt akart, hanem valami olyan agl tevékenységet,
mely sziikséges. (,Ez a torvény karpotlasi térvéngiondta egyébként Palos allamtitkar két esziaidésbb.)

A pedagégus-szakszervezetek felhivtak arra a figgel hogy a tdrvényben leszégezett fokozatossagnypiz
talansagot teremt az iskolakban, s nem lesz kishatdi hogy azok mikor keriilnek atadéasra, ez pktignitjia az
adott iskola mozgasszabadsagat a helyi tarsadafonéipdekeltté teszi az dnkorméanyzatokat, hogy nesdidek az
éplletre, s a pedagogusokat arra 6sztdnzi, nézreask, biztosabb munkahely utan.

A FIDESZ azt javasolta, keriljon a térvénybe, hamy vilagnézetileg semleges iskolanak minden hghmse
maradnia kell. Ezt az alapdeeotvosi elvet feltehéen a kormanyz6 partok szamos képwvigels elfogadta, és csak
kiélezett politikai vita miatt kerilt sor az erramyul6 ellenzéki javaslat elutasitasara.

A torténelem” — legalabbis a kévetkegvek politikatorténete — igazolta az ellenzék algdmait.

Bebizonyosodott — a katolikus puspoki kar 1994-b#rangzott nevezetes valasztasi nyilatkozatav@eregély
Istvan kornyezete altal meginditetillaltan valasztasi lappal —, hogy Fodor Gabor gyanuljeggkdzak politikai meg-
vasarlasanak szandékarol nem volt alaptalan, g@re-finanszirozasi igyekben kirobbant botranyiaboryitjak,
hogy nem volt dis Mészaros Istvan Laszl6 azon kijelentése, hogfaggyvallasi tervgazdalkodas” a cél.

Az ellenzék aggodalmat, hogy tudniillik a kormaregdttsagban majd politikai mérlegelés térténhetsszaadandé
egyhazi ingatlanok sorrend{raz MKM egy ideig azzal utasithatta el, hogy gghéizak szabjak meg a sorrendet, de
a karpotlasi 6sszeg Eadssége — és a torvény betartdsanak kényszeresagyy az egyhazi kovetelések évi tiz
szazalékat darabszamra, és nem értékben kellitefjes, mar 1992 végére, 1993 elejére felborimtegyhazak altal
javasolt sorrendet, és politikai-hivatali mérlegeiérgyava tette az ingatlan-visszaadast.

A nagyegyhazak arra szélitottak fel lelkészeikegyhegyiskolas helységek ne szorgalmazzak az isiteédelét, s a
kdzvélemény-kutatasok szerint az egyiskolas tefegsll lakossaga — noha koriikben a legtobb egyhéxzatén
vallasos, illetve kormanyparti szavazé volt — etplérien helyeselte ezt az elvet. Ennek ellenére, pl248% Zala-
ban, lehetett ilyen torekvéssel taldlkozni (Magiemzet: 1992. december 3., 12.). A formalisan téldias, de
gyakorlatilag egyiskolas Dabas-Séri esete, az dgyd#betisen egyhazias beallitottsagu $kilkzembeszallasa az
iskolaatadassal, s a ,megoldasként” feléplilt fabbyitja, az aggodalom indokolt volt.

Az egyhazak reagélasa

A kritika arra is felhivta a figyelmet, hogy az attantorvény az egyhazi megujulasi folyamatot, eudlis
vonasok” (Véarszegi Asztrik pannonhalndapat kifejezése) felszamolaséat akadalyozza, hiazeiok kinyilvanitott
akarata helyett az egyhazi hierarchiat hozza&gozicidba, a hitk az iskolat plispokeiét kapjak. A torvény ezzel is
hatat forditott az edtvosi elképzelésnek, amelyatlikus autonémiat — azaz a dvés alsdpapsag demokratikus
beleszélasat az egyhaz vilagi (s persze nem teo)é@ni magaval a katolicizmussal ellenkezne) lmg/ei éppen az
iskolatigydn keresztil latta megvalésithaténak.

Az aggodalom az utébbi gy — és persze az egyhdablallalasa” — kdvetkeztében elérte azt a szjnhetgy
mikozben a nagyegyhazak vezetése a kormanykoatieié allt, a nagyegyhazakon belll ellenzékineknsia
lelkészek és vilagi értelmiségiek immar nyiltanrskefordultak a térvénnyel s a koalicié egyhazgdjaval. A napi
sajton kivill elésorban az Egyhazforum, a Mérleg (a Pax Romana)lagralgen, a Zsinati kdr publikaciéi és az
Egyhaz és Vilag biztositottak publicitast ezekneléleményeknek.

Az egyhazak ,talvallalasa” még azokat is aggodatk#sztette, akik nem értettek egyet azzal azpiragicidval,
amely az egyhazak modern tarsadalomban betoltatataban — II. vatikani zsinati, illetve a hollaésl német protes-
tans teologiat kdvétmodon — a karitativ-diakonikus é&maz iskolafenntarté—pasztoralasi funkciét hangsiyo
Sokan — koztik Korzenszky Richard, az egyhazi @kdlKM-alkalmazott, de eredetileg bencés paptaizopsa —
aggodtak, hogy a megfeteszamu pedagogus hijan egysieer tablacsere lesz az egyhazi iskolak inditasaokas
kifejezetten elkdtelezett szellemisémnulégardat hatarozzak meg a sikeresékadd és ,valdban egyhazias” iskola
inditofeltételédil. A ,meglé¥ intézmények disitése, vagy Ujabb intézmények alapitasa” altemati16. szazad ota
éls, és az 1850-es évek Ota akut probléma az egyhdmzaldr ebtartalékok végességébtdbbek — pl. Ritodk
Zsigmond reformatuséfiondnok szerint is — bizonyos oktatasi funkcidkndl, az egyhazi tanitoképzébkvalod
ideiglenes lemondas, és ehelyett kollégiumszervkagstkezne. Hasonléképpen az egyetemalapitasbiadt &llas-
pont létezett: az 6nall6 egyetem alapitasanak égidtsebb és ingatlanigényesebb koncepcidja — enegkaidsitasa
lett a Pazméany Péter Katolikus Egyetem, és a médigdomanyegyetembe valoé betagolddas koncepciéja,aam
szegedi kisérletben manifesztalédott.

LA torvény sok tekintetben zsakutcaba vitt benntinkéki visszakér, az népsiten, s még a legartatlanabb is
gyaniba keveredik. Masrészt a tarsadalomban zaearokoz egyik-masik intézmény kiiktatasa és Ujesmbken
tortéry Gjrainditasd — nyilatkozta Varszegi Asztrik. (Igen: 1993. ok 29., 22.) (A legmodernebb gondolkoza-
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sunak tartott magyatpap mozgasterének korlatjat jelzi, hogy az egy&koblepilések kérdésében csak aggodalmas,
de nem zarja ki az iskola-visszaigénylést.)

Ezek az allaspontok azonban rendre kisebbségbeaditaéiy ersl persze nem csupan az ingatlantdrvény és a
parlamenti pénzelosztas logikaja tehet, hanem @zageszocioldgiai helyzet is: Tomka Miklés adateérint ,a varosi
kdzép- vagy felsfoku végzettsél fiatal felnsttek, akik a kevésbé intézményfitggijszeti vallasossagot képviselik,
Nyugat-Eurépaban 20-25%-ot, Magyarorszagon csak-diSRépviselnek a vallasosak kdzott” (HVG: 1993/32,).

A vallasos hitek és attitiok — a maradék hetvenét vagy nyolcvanét szazakekattve is — Magyarorszagon sokkal
tradicionalisabbak, mint Nyugat-Eur6paban, ahogy 8zanté Janos szocioldgiai felmérése ramuté8#ant6: 1990)

Az egyhazak és az egyhéazias értelmiség koreiberdn €ppen el kovetkeden — az aggodalmakat negligald
vélemények is vannak: Lukacs Tamas KDNP-s képviaelatadas meggyorsitasat elteBrvek sordbdl Iényegtelen-
nek tekintette, hogy hany iskolat tudnak az egykduiskodtetni (Magyar Hirlap: 1992. mjus 11., 4.). Adkéhianyt
(,a magyar egyhaz nentelkedik tehetségekben” — vélekedik Kada Lajos kéatban &l érsek és Ternyak Csaba a
puspoki kar titkara is [HVG: 1993/9, 98.]) sokanméekintik akadalynak a visszaigényléseknél. A ¢stins
kultaregyesiilet titkara, 8kéczki Laszlé — noha székegesen elitisztikusra formalna a reformatus isligjat — nem
gondolkozik az ingatlan-visszaigénylések visszagapan.

A tényleges iskolaigényléseékrddn® plspokdkdl pedig igazan nem varhato el a Jlemondas” i&djé, ahogy Vég
Gébor, a évarosi ingatlanegyeziethizottsag SZDSZ-es elndke igen empatikusan rawottitatgyetlen pispok sem
véllalhatja, hogy milliardos vagyonrél, nyolcszazeg tradiciokrél mond le — egy hite szerint néhéwijized alatt
lekiizdhet kaderhiany, igényhiany érvére: a korlatokat a édybe kellett volna (egy tdrvénymaodositasba ke)lene
beépiteni. (Magyar Hirlap: 1992. december 15., 7.)

Az ingatlanigények hatasa az oktataspolitika forduhtara

Az igénylési processzusban hatezernél t6bb ingaltlanek vissza a tdrténelmi egyhazak, ezekben Edadanos
iskola, 31 évoda, 61 gimnazium, 51 szakkdzépisKblaszakmunkasképz34 kollégium nikddott. (Magyar Hirlap:
1991. november 6., 4.)

Az egyhazi ingatlanokrél sz6l6 torvény tehat 1érdfeen a kormanypartok egyhazias koreinek és a nglogeak
hierarchidjanak megfelelszovegezésben szilletett meg: felt@etennek kdszonhgthogy az MKM — az egyhazias
oktatast garantalva, latvan a leérefyhazi iskoldkban — belenyugodott abba, hogyrd@miinanyzati intézmények
vilagnézeti semlegességét torvény biztositsa —kégillhetett be e sz6 az 1991 novemberében forgaldkeblib
oktatasi torvénykoncepciéba.

A koncepci6 a leenid— és elképzelések szerint nagyszamu — egyhadaiskio sajatos jogokat adott a maganisko-
lakhoz képest: a minisztérium és az érintettekiiniegallapodasat leliee tette, s az igazgatéasi felligyeletet maga az
egyhaz latta el.

Kozben azonban elkésziilt azéelsszesités az MKM-ben. Eikkitiint, hogy még ha az énkorméanyzatok ,siman”
at is adnak intézményeiket, mindenképpen odriasididvesztés kovetkezik be, hiszen az egyhazak resmH 752
altalanos iskola fikddtetését tervezték, mikdzben a visszaigényelieégiben 1304 rikddott, minddssze 167
Ovodaét, mikdzben a visszaigénylés 32ikaust érintett volna. Ezekben a hdnapokban vilagos#ahdgy az énkor-
manyzatok igen sok ingatlanért fognak kartérit€shk s hogy a pénziigyi kormanyzat altal az adott éngedélye-
zett egymilliardos kartéritési alap bizony szinégnmire nem lesz elég. (Hasznosabb lett volna aprémnyzati
vagyon atadasa @t egy harom—ot szazalékos tartalékalapot képezriinkormanyzatoknal, melgbaz adott tele-
pulésen ki lehetett volna elégiteni az egyhazahdtéasi igényeit — sajnalkozott utdlag a KDNP-s isuterelnokségi
allamtitkar.) (HVG: 1992/45, 41.) (Masok szerint @zkormanyzati vagyon ekkora kisajatitasat is &saa helyezte
egy értekezleten, de ezimaga cafolta.)

Az ingatlanigénylések orszagos dsszesitfisédleményem szerint az kdvetkezett a kormanyzatmsza, hogy a
funkciévesztésre hivatkozas lebstgét csdkkenteni, illetve a mégiscsak dnkormamaamaradé iskolak keresztény
szellemiségét biztositani kell.

Ezért maradt ki a vilagnézeti semlegesség fogalmBo82. januar 14-i tervezéilb (Nem szabad persze figyelmen
kival hagynunk, hogy a magyar kultdrharc masiktkétletén — a hadsereg és a média kérdéséberkkoisédesedett
ki a helyzet.) (Magyar Hirlap: 1992. januar 27;,Magyar Hirlap: 1992. februar 25., 8.)

A kiuldnbség a két tervezet kozétt a kdvetkez

LA kdzponti allami, illetve 6nkormanyzati nevelésktatasi intézményben a nevelés és oktatas vil@gnéz
semlegesség elvén szerdeik.” (1991. december.) ,A nevelési, nevelési—aksat oktatasi intézményekben a nevelés
és oktatas a lelkiismereti szabadsag és a kilénbitergnézeliek kdzotti megbékélés elvén szeidaik.” (1992.
januar.)
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A kiildnbség tehat nem csak a semlegesség és a kadgb&6zotti killdnbség miatt volt fontos (azazta igazi
tartalma nem a semlegesség, rkifejezéskoril zajlott), hanem amiatt, hogy az 1991-es kpe kilon szabalyozta
a kozintézmények szellemiségét, az 1992-es pedjiittegen az egyhazi és kozintézményekét. Az Snkuoypadi
iskolak véaltozas nélkiili atvételét ez tette voleladbvé, és kizarta volna a kartéritést.

Az bnkormanyzati és szakszervezeti oldal 1992lig®ian javasolta az Oktatasi Erdekegyézkgirumnak, hogy a
torvény mondja ki: ,Az Onkormanyzati Térvényben @rkormanyzatok szamara megallapitott ellatasi kbttiség
vilagnézeti szempontbdl semleges oktatasi-nevel&&siményben teljesith#t Ezzel szemben a kormany fenntartotta
azt az elképzelését, hogy ,Az allami és dnkormatyrvelési-oktatasi intézmény vilagnézeti alapemrtarthatéd
fenn és nem fikddtethed, lakossagi igény esetén a telepillési dnkormangkamegallapodast kell kotnie a
vilagnézeti alapon kods fenntartéval”. (A megéllapodasi kotelezettség —i amkétharmados Onkormanyzati
Torvényt is sértette, elfogadasara tehat nem sokmg volt — lehéivé tette volna, hogy kartéritési kotelezettségiilélk
keriiljenek at iskolak az egyhazakhoz. A lakossgény fogalma ebben az esetben azért volt haszrers,mem a
konkrét iskola szidinek tdbbségét, hanem egy egyhazi iskolara vakiitehieben az adott telepilésen laké — tanuld
elég lett volna az eljaras meginditasahoz. Vilaghéalapu fenntartd lehetett egyébként alapitvény- iahogy a
kispesti iskolabotrany igazolta.) (Magyar Hirla@92. majus 5., 4.)

Kozben a kdzvéleményt egyre intenzivebben foglédkidik az egyhazi visszaigénylésekkel kapcsolatofifusok, a
budapesti Deak tér és Miskolc, vagy éppen Debréggai. Vilagossa valt, hogy a kivaltasi 6sszegelamcsak akkor
van szilkség, ha az 6nkormanyzatok akarjakénmy az intézményt, hanem akkor is, ha az intéangedagogusai,
vagy a sziilk, didkok nem akarjak, hogy ,atadjéket” az egyhaznak. Ezekben az esetekben ugyaresagpgusok
ill. szllsk képesek voltak megszerezni a legfontosabb nagklégmogatasat ligyiikhdz. Az SZDSZ pedig joszolgalat
bizottsagot létesitett az iskolakérdés rendezé@damgyar Hirlap: 1992. aprilis 10., 4.) A korabbaéldaértéld — mar
az ingatlantorvényt med&den ingatlanatadasokhoz vezet szegedi gyakorlat is a varos és a szeged—-csanadi
puspokség kozétti haboriskodassa valt — bar a tépihazzal sikerilt fenntartani a liberalis dnkonyeat j6
viszonyat. (Magyar Hirlap: 1992. aprilis 10., 5§cBett ugyan kartéritési igény nélkiil adta visgzar&kormanyzat az
ingatlanok egy részét, de a FIDESZ-frakci6 hevéderadta ezt. (Magyar Hirlap: 1992. janius 18., 5.)

A KDNP kénytelen volt megallapitani: az egyhazakmalnden egyes iskola visszaadasaért harcolniuk kell
(Magyar Hirlap: 1992. majus 6., 3.) Vilagosséa viatigy az énkormanyzatokkal szemben rovid adatt e6bsl nem
lehet célt érni, valamint az egyhazi ingatlantowémddositasat — ekkoriban még egyértem — kilatasba helyéz
politikai partok varhato dgizelmésl is tartaniuk kell, igy a KDNP kivansagara — sajiirmaciok szerint a KDNP
ennek fiiggvényévé tette az 1993-as évre szOl0dgiletés megszavazasat — radikalisan megemeltékkamiany-
zatok karpotlasara rendelkezésre all6 d6sszegetaarhiP93-as évben az ingatlan-visszaadasok gysasit&ezetett.
1994-re — ingatlanvisszaadas-iigyben — 4 millidrahtfdett az dnkormanyzatok karpoétlasara szolgaltngenzacios
alap, ebbBl 3,6 milliard mar ebre le volt kétve. (Miutan a tovabbi hatmilliardaém szavazta meg a parlament, noha
az emberjogi bizottsag kormanyparti tobbsége Rdigks javaslatara még megtette ezt.)

A visszaigénylés rendjét végll is ennek az alapmalagysaga szabdlyozza, igy — ahogy az egyhazsdapak
féosztalyvezdije, Platthy lvan fogalmazott — ,ma mar ra sem Iebasmerni azt eredeti sorrendre” amit az egyhazak
allitottak fel, annyira felborult a kénys#egazdalkodas miatt. A bizottsag igy — pénzhianyidenyszeriilt, hogy
konkrét javaslatok alapjan szavazzon a p&nkEkképpen a bizottsag gyakorlatilag egyhazpdlitiés oktataspolitikai
mérlegeb szerwé valt, noha a torvény eredetileg nem dlgéntfeladatot neki. (Magyar Hirlap: 1993. decengte, 4.)

Az ingatlan-visszaadasok gyorsulasara olyan korijelé kdzott kerlt sor, amikor a valasztasokra sz
mindharom ellenzéki part — sulyos (bar nem a ngibesag €t zajlo) bel$ vitdk utan — lehatralt az ingatlantérvény
varhat6é médositasaval kapcsolatos 1991/92-ben mgértelnii allaspontjarél. Horn Gyula szocialista véizéaki
Vané Magdolna, az MSZP Hivagozatanak elndke jelenlétében targyalt az egmt@rérsekkel) (OS. 1993. 06. 08.)
szerint az egyhazi ingatlan-térvény minél gyors@bhvégrehajtasa szilkséges, a FIDESZ egyhazpdiikés az
SZDSZ vezdt politikusai is kijelentették, hogy nem kivanjakiagatlantdrvényt modositani.

Az MDF-en belilli vélemény-kilonbségekre utal, h@gyoktatasi bizottsag — ekkoriban megvalasztotinéke,
Karsai Péter ugy nyilatkozott, hogy szeretné, haldatasi intézmények nagy tobbsége — Hollandidtasonléan —
egyhazi kézben lenne, az akkori kozoktatasi altkdntihelyettes asszony, Dobos Krisztina viszonttwabttan
cafolta, hogy ilyen jellegy célkitizései lennének a minisztériumnak. Az egyhazi igésg nyoman az intézmények 4—
5%-a lenne allami, jelenleg kevesebb mint két deizdangsilyozta az egyha#osztaly is. (Magyar Hirlap: 1992.
oktéber 15., 4.) (Boross Péter belligyminiszter silidgiekben az egyhazi iskolak kivanatos aranyat XDEP pedig
20-30%-ban hatarozta meg.) (Népszabadsag: 19%harki4., 6.)

Az is vilagossa valt, hogy a kormanyzat — a kuléegéilapodas segitségével — milyen iranyban fogfaly@esolni
az egyhazi iskolak helyzetét: 1992 augusztusabaMkilrl a pedagdégusok béremelését kiterjesztette ahéa
intézményekre, de a maganintézményekre nem. Tatenaak ellenére, hogy a parlament 6nkormanysatuéuralis
bizottsaga allast foglalt a nem dnkormanyzati igkatgyerd kezelése mellett (PDSZ Racio: 1992. szeptembpeA 8.
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politikai allamtitkar pedig kijelentette, hogy olyalapot kivan létesiteni, amelylaz egyhazi iskolak finanszirozasat
ott is meg lehet oldani, ahol az 6nkormanyzat néffafa a normativa kiegészitését — latszik tehagy a késbbi
kozoktatasi megallapodasok terve mar ekkor megfddiigyar Hirlap: 1992. augusztus 29., 9.)

Az alkotmanybirésag dontése

Az alkotmanybir6sag — tobb beérkezett keresetetiiktaz SZDSZ-ét és a PDSZ-ét dsszevonva, védiinsndta
egyfebl — egy paragrafus kivételével — az egyhazi ingadiesény alkotmanyossagat, maéfehz allami iskola
semlegességét. Leszogezte ugyanakkomkciomedrzés az iskola egyhazi iskolaként val6 tovatidtetésével
nem teljesiilhet... Az allamnak ... azok szamara, akik kivannak egyhazi iskolaba jarni — tényleges radtibvat
kell biztositania azzal, hogy semleges iskola Eitagat leheivé teszi, — e semleges iskola igénybevétele nent-jel
het szamukra aranytalan terhet. Csak a konkrét k@dilményei alapjan dénth&el, hogy mi midsil aranytalan
tehernek. Az alkotmanybirésag allaspontja szerirda semleges iskolat valasztoktdl varhatd el kisellwzat!
Megitélésem szerint ez a félmondat kulcselem ardwdtban, mert a bizonytalan ,ardnytalan teher'ahoginak
definiadlasat teszi leh&té: azaz mindenképpen aranytalan a teher, ha @&gesniskolat valaszték nagyobb aldozatot
hoznak, mint az elkodtelezett iskolat valasztok. {B=Sari persze azt mutatta: ez az értelmezés tkeranauto-
matikus, $t pl. a PDSZ alkotmanybirésagi definiciét is igdnye

Az alkotmanybirésag, mely hosszl( tavi célként alemgs allam és vilagnézetileg elkdtelezett oktdtdies
szeparacigjat jelolte meg, Ugy foglalt allast, hagjelenlegi atmeneti helyzetben ,ha a vallasosiésvcsupan egyes
osztalyokban folyik, ezekre nem vonatkozik az allakola vallasi semlegességének kovetelménye”.

A kozoktatasi torvény 1993. februéri valtozata -uté@n a vilagnézet-semlegesség elutasitasa dliegét médon
kivanta az egyhazi iskolainditast segiteni, illeizeskolaatadast — karpotlas nélkil — 16béttenni. A szitlk jogava
kivanta tenni a lelkiismereti megigpdésnek megfeléliskolavalasztast: azaz gyakorlatilag kdzfeladédtée ilyen
iskolak létrehozasanak segitését. Masrészt helpszavazasbol erédlakossagi véleménynyilvanitas alapjan
koteledvé kivanta tenni az dnkormanyzati iskola atengedésé

Az MKM az oktataspolitikai vitdban ezzel mintegynkmunikacios folénybe kerilt. Az a korabbi megatap;
hogy egy egyhazias kisebbség akaratat kivanja mdmzat a semlegességet kivané tdbbségre kéngsierit
tarthatatlanna valt. Az ellenzéknek és a szakszet®knek csak az a rendkivil nehezen kommunikataténaradt,
hogy ,lelkiismereti meggyzédés szerintinél” jobb a ,lelkismereti mediggdéssel nem ellentétes” iskolavalasztasi
jog, illetve hogy még a népszavazasi tébbséggetiser is védeni kell az egyhazi iskolat nem kivaelitkisebbség
érdekeit, hiszen kisebb sérelem adknek semleges dnkormdanyzati, mint a nemdkriek elkdtelezett egyhazi
iskolaba jarni. (A lelkiismereti meg@godés szerinti oktatast Rédly Elemér, a katolikusppliskar iskolai tigyekkel
foglalkozé referense mar értelmezte is: szeringz@knek joguk van megtudakolni az énkormanyzati iskata
tanitd6 pedagégusok vilagnézetét, s hogy gyermehiikdnyvvalasztasat ellénizhessék, a kiadoknak kotelességiik
lenne az egyes tankdnyvek vilagnézeti irdnyultsaigdeltiintetése...)

Hiaba kisérelte meg a liberdlis ellenzék és a gmmkszetek a kdzvéleményt ezen érveknek megnyerbiuta-
lisabb szembeallitdsokhoz szokott kdzvélemény ebidamnem érzékelte a vilagnézeti sérelmet. Az adlotybirésag
instrukcioit altalaban kovéf és az OTV-vel altalaban 6sszhangba hozott oktitdsny készii ,a semleges iskolat
valasztoktdl varhaté el kisebb aldozat” alkotmanybéagi félmondat akceptalasara mar nem voltak mddiak.

Az oktatasi térvény

4. § (5) Az allamnak jogi lehétéget kell teremtenie ahhoz, hogy egyhazi és més&llami, illetve nem dnkorményzati dvodak,
iskolak és kollégiumok jdbhessenek Iétre. Az allsraéhelyi dnkormanyzat azonban ilyen 6vodék, idkéls kollégiumok alapitasara
nem koteles.

(6) Az allam és az dnkormanyzat anyagi tamogat@st az egyhazi és mas nem allami, illetve nem omiémyzati nevelési-oktatasi
intézménynek olyan aranyban, amilyen ardnyban ezek torvényben foglaltak szerinti megallapodassakllami, illetve
onkormanyzati feladatot vallalnak at.

13. § (1) A sziiit megilleti a nevelési, illéteg a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalséaak joga. A nevelési, nevelési-
oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joggaalaninden érdekelt adottsagainak, képességeérelekbdésének, vallasi,
illetve vilagnézeti megdizédésének, nemzeti vagy etnikai hovatartozasanaketegh valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.

(2) A szibk joga, hogy gyermekilk szamara nem Aallami, illetéen Onkorményzati évodat, iskolat valasszanak, bio&a— e
térvényben foglaltak szerint — nem allami, illetvem helyi 6nkormanyzati 6vodat, iskolat alapitsanakyy annak alapitasaban részt
vegyenek.
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79. § (1) Ha a nevelési oktatasi intézményt nemi kbelkormanyzat alapitja, ikddésének megkezdéséhez engedély sziikséges.
(2) Az engedély kiadasa iranti kérelemhez csatadflia nevelési oktatasi intézmény alapité okirafidglalkozasi illetve pedagdgiai
programjat, illetve azokat az okiratokat, amelyikinegallapithatd, hogy atkédés megkezdéséhez, a névéls oktatémunkahoz
szikséges személyi és targyi feltételek rendelkezé#inak. A kérelem és mellékletei jogszabalybaeghatarozott formaban
nyuGjthaték be.

(3) Az engedély kiadasardl az intézmény székhetgeirgt illetékes jegy dont. A jegyd dontése étt a (4) bekezdés a) pontja
tekintetében beszerzi a regiondlis oktatasigyi &bzpzakéui véleményét.

(4) Az engedély kiadasa akkor tagadhatd meg, hevelési oktatasi intézmény

a) foglalkozasi, illetve pedagdgiai programja dér@ényben meghatarozottaknak nem felel meg;

b) nem rendelkezik a ihodéshez sziikséges személyi és targyi feltételellietbleg a koltségvetésbnem éllapithaté meg, hogy a
feladata ellatdsahoz egy tanévre (nevelési évilksgges koltségeket milyen forrasbol biztositjak.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézmény tevékenysiélgeye székhelye megvaltozik, az (1) bekezdésbaghatarozott engedélyt a
fenntarténak ismételten be kell szereznie;

(6) Ha a jegyé elutasitja a riikddés megkezdéséhez szikséges engedély kiadaséveldsi-oktatasi intézmény nyilvantartdsba
vételét is meg kell tagadnia; ha a nevelési-okiatészményt mar nyilvantartasba vette, torli alvimtartasbol. Koltségvetési szerv
esetén megkeresi a Pénziigyminisztériumot a toékgol.

80. § (1) A jegy# latja el a nem helyi dnkorméanyzat altal fenntdrtogévelési-oktatasi intézmény fenntart6i tevékeggsék
torvényességi ellémzését.

(2) A jegyd a hat6sagi ellgiizés keretében vizsgalja, hogy a fenntarté a neiveldatasi intézményt az alapitd okiratban és a
mitkddéshez sziikséges engedélyben meghatérozottak saigrddteti-e.

(3) A jegyd a torvényességi ellérzés korében — megfetelhatarid biztositdsaval — felhivia a fenntartét a torvemiést
megsziintetésére. Ha a fenntarté a megadott hénébielil nem intézkedett, a jedykezdeményezheti a torvénysemtézkedés,
dontés, mulasztas birésagi megéllapitasat. A pEmvaénysértés megszintetésére meghatarozott dialgjértatol szamitott harminc
napon belll kell kezdeményezni. Ha a birésag meggjdth a torvénysértést, és azt a fenntartd a &frétal megéllapitott hatarid
bellil nem sziinteti meg, a jedya mikddéshez szilkséges engedélyt visszavonja, és désienldatasi intézményt torli a
nyilvantartasbdl, illetve koltségvetési szerv esatiegkeresi a Pénziigyminisztériumot a nyilvantadégalo torlés céljabol.

(4) A torvényességi ellénzést ellatd jegyz a nevelési-oktatasi intézményiikddését felfliggesztheti, ha az ott folyd névels
oktatomunka a kdzbiztonsagot, a kozrendet, a k&zsggligyet, a kbzerkdlcsot sérti, vagy masok jegabadsagjogai ellen iranyul,
tovabbd, ha a nevelési-oktatdsi intézmény a feddmiit ellatdsdhoz szikséges feltételekkel nem Heemle A mikddés
felfiggesztése éft — kivéve, ha a késedelem jelémtvagy helyrehozhatatlan kérral, illetve veszéligeha — megfelél hatarid
biztositasaval fel kell hivni a fenntartét a kifegi tevékenység megsziintetésére, illetve a higaguk poétlasara. A jeg§z
elrendelheti a hatarozat azonnali végrehajtasgegpas a hatarozat jogére emelkedését kdvietizendt napon belll — kivéve, ha
annak oka megéint — koteles a (3) bekezdés szerint a pert meginili$ az ott szabalyozottak szerint eljarni.

(5) Ha a nevelési-oktatasi intézménynek a székhelk@iil masik telephelye is van, a telephelyre a §®an foglaltakban szerint
engedélyt kell kérni a telephely szerint illetélegyztol. A jegyzs telephelyén riikdds tagintézmény tekintetében latja el az (1)—(4)
bekezdésben meghatérozott hataskort, azzal aZzsdtdy hogy a nyilvantartasbol toréétoriésel — megkeresésére — a székhely
szerint illetékes jegyzintézkedik.

81. § (1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt nemni lielkormanyzat, illetve allami szerv tartja fenn,

a) a nevelési-oktatasi intézmény vallasi illetvagmézeti tekintetben elkdtelezett intézménykémtiikddhet;

b) a gyermek, tanul6 felvételével kapcsolatos rikedések kozil a 65. § (2) bekezdésében és a @5. lfekezdésében foglaltakat
nem kell alkalmazni;

c) az intézményvezékivalasztasara vonatkozé rendelkezéseket (18] BefBezdés) nem kell alkalmazni;

d) a fenntart6 meghatarozott feladat elvégzésétladdt ellataséért fete helyi onkorményzattél — irasbeli megéllapodéssal
elvéllalhatja (a tovabbiakban: kozoktatasi megaitis). A megallapodas keretében a nevelés és sktajgermek, a tanulé szamara
ingyenessé valik.

(2) Ha az (1) bekezdés d) pontja alapjan kotdtoktastasi megallapodas alapjan az énkormanyzatiddiatasban olyan nevelési-
oktatasi intézmény fikddik kozre, amelyik vallasilag vagy vilagnézetiletikbtelezett, a megallapodas megkdtése nem merdesi
helyi 6nkorméanyzatot a feladat-ellatasi koteleZgesalél azon gyermekek tekintetében, akiknek sniém akarjak vallasi, illetve
vilagnézetileg elkdtelezett iskoldba jaratni gyekiileet. Ezekre a széltre, gyermekekre, illetve tanuldkra a kdzoktatédsgéallapodas
miatt ardnytalan teher nem harulhat.

(3) A kdzoktatasi megallapodas tartaimét a felelbadon allapitigk meg azzal a megkdtéssel, hoggalpodasnak tartaimaznia kell:

a) a nevelési oktatasi feladatokat,

b) a gyermek tanulék szamat,

c) az 6vodai nevelési feladatokban, illetve a tdeledettség teljesitésével és az iskolai neveléésebktatassal 6sszefitigg
feladatokban val6 részvételt, s ezzel dsszefliggéabienntartdi iranyitas egyes jogositvanyai gykilsdnak a megbizora torten
esetleges atruhazasat,
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d) azt az idszakot, amelyre a szédest kototték,

c) a fenntart6 részére a feladatellatashoz igénghet forrasokat, valamint az ehhez nyujtott kiegésiAitnogatas 6sszegét, tovabba
azokat a szolgaltatasokat, amelyek a megallapaalap@n a gyermekek, tanuldk, siikészére ingyenessé valnak.

(4) a kozoktatasi megéallapodasban kikotdéisichknak biztositania kell, hogy az érdekelt gyerekedz 6vodat, illéleg a tanuldk
iskolai tanulményaikat a megéllapodéas alapjan bgkufejezni. Iskola esetén ez adsdak tiz évnél nem lehet kevesebb.

(5) A kbzoktatasi megallapodast a helyben szokésimbon k6zzé kell tenni.

(6) A mitvelsdési és kdzoktatasi miniszter is kothet a fenntailtkdzoktatasi megallapodast abban az esetbea neaelési-oktatasi
intézmény sajatos lakossagi igényt elégit ki, vagyékenysége kiterjed a székhely telepllés hat&faillre és a fenntart6
eredménytelenil kezdeményezte a megallapodas néexghtdt székhely szerint illetékes kdzségi, vafdearosi kertleti, megyei jogu
varosi 6nkorméanyzatnal, ezt kdgeh a megyei,dvarosi 6nkorményzatnal. Szakkdzépiskola vagy skalkisesetén a tivelédési és
kozoktatasi miniszter a megallapodast a fenntalt@anunkaligyi miniszterrel és a szakképesitésieti$ miniszterrel egyetértés-
ben koétheti meg.

82. § Ha a pedago6giai szakszolgalat intézményét aggedagogiai szakmai szolgaltatd intézményt

a) nem helyi édnkormanyzat vagy allami szerv tafgan, tevékenységére a 81. § (1) bekezdésének mtjapan és (5)—(6)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell

b) a jegyd vette nyilvantartasba, a 80. § (3) bekezdésébaimédpozott eljaras szerint toroliet nyilvantartashbol.

88. 8 (3) A helyi 6nkormanyzat a tulajdonabartléevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fentdtigpogéat részben vagy egészben
atengedheti vilagnézeti alapon szefiézfenntartonak, ha azon gyermekek részére, akiknigleisnem akarjak elkotelezett nevelési-
oktatasi intézménybe jaratni gyermekilket, a neveffs oktatast megfetelszinvonalon biztositja, és annak igénybevétele a
gyermeknek, tanulénak, ssidiek nem jelent aranytalan terhet.

122. § (1) A nem &llami szerv, illetve nem helykdrméanyzat altal fenntartott nevelési—oktatasidmény pedagogusanak kotélez
6raszamara a kozalkalmazottakra vonatkozé rendedledet kell alkalmazni.

127. § (2) E torvény hatalyba lép&dé&tzamitott 6t évig alkalmazhatéd a kollégiumbanefi@anarként, aki hittudomanyi egyetemi
vagy ®iskolai oklevéllel rendelkezik. Foglalkoztatasara26. § (5) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazn

Kdzoktatasi megéllapodasok az 1993-as torvény utan

A torvény sajatos ,dupla vagy semmi” helyzetet libketre. Az dnkormanyzatok (ill. az MKM) vagy edi@an
nem kotnek kozoktatasi megdllapodast az egyhazakkaly pedig olyan megallapodast kétnek, ami firdiszan
rendkivil kotétt: olyan aranyban kell finansziroeaieket az intézményeket, amilyen aranyban sajkibfthanyzati)
intézményeit.

A torvény — a legnagyobb kormanypart, illetve azMikdeklaralt szandéka szerint felekezeti iskolakelébzasanak
kiemelt minisztériumi tamogatasat célozta. Mig evédy szovege az dnkormanyzatok és egyhazak mpgdéaat
emlitette az els helyen, a Kalocsa—kecskeméti érsek és Lezsak SaamdIDF igyvezét einbke megbeszélésér
kiadott novemberi kdzlemény szerint az MDF fontdstatja, hogy sziilessen kdzoktatasi megéllapoddsada- és
iskolafenntartd egyhazak és kormanyzatkozott. (Uj Magyarorszag: 1993. oktdber 20., 53 MKM egyhazi
kapcsolatok dosztalyvezdfie mar 1993 juniusaban leszégezte, az allam elismezgyhazi kézbe keriilt intézmények
mitkddtetési koltségeit, és ezt rendelkezésiikre hacs@eform: 1993. junius 24.) Mi tobb, egy 1994nyari
interjiban azt az allaspontot képviselte, hogy g¢hézaknak ,az allam (I?! NPT) mas jogi személygiéldaul a
Honvédelmi Minisztérium és a Beliigyminisztérium’ininiskolafenntartok mintajara teljes kdallami finanszirozast
kell kapniuk. (Uj Magyarorszag: 1994. januar 07), 6

A teljes kofi allami finanszirozas elképzelése tehat még el&kwéltozatlan hangsullyal és ,sietséggel” voltpele
annak ellenére, hogy mar megindult az egyhazi #&ék az dnkormanyzatok k6zotti megallapodasskizaktatasi
megallapodas megkétését avdrosi dnkormanyzat mar 1993 decemberében kimon@tépszabadsag: 1993.
december 10., PV. Melléklet)

1994 tavaszan — gyakorlatilag a valasztasokkaldébgn — az MKM korlevelet intézett a felekezeti isiddioz,
melyekben felszoélitottéket, hogy amennyiben nem koétottek az illetékes émboyzatokkal — ill. a megyeiéfarosi
onkormanyzattal — megallapodast, tegyék azt megésén, hisz esztetwd ebre (!) az MKM-mel. 138 egyhazi
iskolaval irt ala megallapodast az MKM. (Népszaldgd4994. majus 7., 5.)

A megallapodast sok kritikusa nem csak politikakgdcstelensége” — azaz egy lebdmrmany az utolsoé percben 6t
ciklusra ebre elkolti a kdzpénzeket — miatt birdlta, hanem &lftotta: a térvényalkotdi szandékkal is ellerikez
(PDSZ RAci6: 1994:5.)
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Ezen érvelés szerintésizor is az egyes iskolak egyétfén finanszirozasat hivatott ellensulyozni — Iédpis a
torvény szerint — a kdzoktatasi megallapodas. Akketrmegallapodasokba azonban az keriilt, hogykakaifenntartd
egyhaz szabadon hasznalhatja, csoportosithatja @#naeket, s ilyen értelemben inkdbb egy masodifhag
finanszirozasi csatornardl van sz6, mint az egsledak hatranyainak kompenzalasarol.

A masik érv szerint — megfel@n operacionalizalhaté Nemzeti Alaptanterv hidngabaaz egyhazi iskolak egy-
szefien nem vallalhatjak, hogy minden allami feltételedget tesznek, hiszen ezek még nem is ismertek.

Végll olyan elvi allaspont is megfogalmazodott, yreterint az énkormanyzati iskola tevékenységénglkagné-
zeti semlegesség éppolyan eleme, mint mondjukdakészség elsajatitasa: ennek kovetkeztében aurtedigielelést a
felekezeti iskolak eleve nem is vallalhatjak. Akkari kozvélemény-kutatasok — és politikai megryjitzasok —
szerint kormanykoalici6-esélyes) két liberdlis paegallapodasa kimondta: az dnkormanyzat nem athalami
feladatot vilagnézetileg elkotelezett iskolafentitaak. (Magyar Hirlap: 1993. december 23., 4.)

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a kozoktatasi nhepadids lehésége tartésan visszavetette azokat az
egyhazakon beldli és kivili csoportokat, melyekladllalastol 6vtak az egyhazakat.

Az intézmeényatadas lehdisége

Nem ,klasszikus” ingatlan-reprivatizacios tuigykéardz nem az dnkormanyzat és az egyhaz konfliktakdoulo
modelltorténetként) robbant be a magyar kézélebabas-Sari”. Egy vallasos magyar falu (Sari) gyktidag
egyetlen (papiron egyesitett tarskdzségjdkwén szo) iskolajat a Fliggetlen kisgazdapadetes onkormanyzat és a
helyi katolikus plébanos megéllapodasa alapjantditadz egyhaznak. (Bir6—Székelyi: 1994) A 8kiés pedago-
gusok — akiknek véleményét az dnkormanyzat nene Vigiyelembe — a nyilvanossaghoz, a Koéztarsasagjbizett
Hivataldhoz, az MKM-hez, a kdztarsasagi elndkhézakszervezetekhez, a parlamenthez fordultak &Qeszbotrany
keveredett, az egyhaz (a vaci plspok exponalta madlyi plébanos mellett, aki egyszemélyben nestenok,
kerlleti esperes, plispoki szentszéki bizottsa@ tagj Orszagos Hitoktatéi Bizottsag titkara volt)az dnkormanyzat
hosszl ideig ragaszkodtak korabbi dontésiikhoz, akaghatilag helyi kultdrharcra keriilt sor — az idtadast
tamogatok, s az iskolan kivilre szorult $killgyerekek kozott. Tobbek — koztik az illetékeslgmaenti bizottsag
FIDESZ-es elndke és a koztarsasagi megbizott slaéaa végil megosztottak az éplletet a két —ramkayzati és
egyhazi — intézmény kozott. (Népszabadsag: 19%ptamber 8., 4.) A pispok kivansagara végil a #daif
értelmében falat épitettek a két intézmény kozépfdabadsag: 1993. szeptember 11., 1.)

A konkrét torténetnél — mely a maga konkrét éleébég, stilusdbanemvolt tipikus — fontosabbak a politikai
szerepbk megnyilatkozasai.

A tarsadalom jol leirhatéan hasadt: ellenzékre armlinyzatra. Mindkét szakszervezet a pedagégusidddrére
kelt: a PDSZ azt hangsulyozta, hogy az egyhaziaskem jogutédja az énkormanyzatinak — s munkaliggisaghoz
fordult. (Népszabadsag: 1993. szeptember 10., £BA és a Tanszabadsag Tarsasag egyarant alkoindgaghoz
fordult annak kimondataséaért, hogy a 8kilbbbségének akarata nélkiil az énkormanyzatndkgyen joga atadni
iskolat. (Népszabadsag: 1993. szeptember 21., 58mberi jogi bizottsag elndke, Fodor Gabor ugyaigllast,
hogy az alkotmanybiréséag elvi dontése értelmébektalzkell kisebb aldozatot kérni, akik a vilagngéieg semleges
oktatast valasztjak. (Népszabadsag: 1993. szepieBnbd.) Az SZDSZ oktatasi tagozata szeptembearldyilat-
kozott a vilagi iskolat valaszté sl pedagégusok védelmében.

Kéros®Bi Laszlo, MSZP-képvisél augusztus 31-én interpellalt Boross Péterhez édl Mérenchez. A szocialista
napilap az dnkormanyzati hataskor rendkivilli saélgének — és a liberdlis partok megvéltoztatasleséghez
vezet ,hilsaganak” — birdlatahoz éppugy felhasznalteesatet, mint a katolikus egyhaz egész tevékenysk&gén
értékeléséhez. A katolikus egyhaz ismézzel-vassal tortéh hittéritésbe kezdett”; ,Magyarorszagot az egyhaz
Ujraevangelizaciés terliletnek nyilvanitotta’-tipusgen kemény hangui értékelések mellett (Népszaipads993.
szeptember 21., 10.) az is figyelemre mélto, hayyedméleti cikk szekfe ,Csak az egyhazi hierarchia képviseés
a katolikus értelmiségiek hallgatasat nem értemfdé&gét vetette fel, s a ,széles népi gydkeapgyildlet”
Ujjaéledésének veszélyére figyelmeztetett. (Nésisdy: 1993. szeptember 20., 23.)

A kormanyzat viselkedése sajatos ,|&fmetességgel” alakult. A miniszter szerint ,az émkanyzatnak joga volt az
egyhaz kezébe adni az iskolat, mas kérdés, hogikpithg okos volt-e a dontés.” (Népszabadsag:3182eptember
14., 4)). A politikai allamtitkar, egyébként refatitns 6gondnok, jogi véleménye ugyanez volé-még az aranytalan
teher Iétét is kétségbe vonta, ellentétben a kfs@igi megbizottal — politikailag pedig ugy véhaengulatkeltés
tortént az egyhazi iskola ellen. (A ,hangulatkeltésdt egyébként a séari plébanos hasznéaliszét.) (Népszabadsag:
1993. szeptember 8., 4.; szeptember 11., 1.) Mi&htisebk szajabol hangzott el, hogy az lesz a kdvetkezmény
hogy valamennyi gyereket (marmint akik nem vetigszt a felekezeti iskola munkéajaban, s helyettelg mivels-
dési hazban tanultak az ,ellenall6” pedagogusahyitasaval) osztalyismétlésre utaljak. (Népszabgdk@93. szep-
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tember 10., 4.) Noha nemzetiségi sérefémm szlovak oktatas meggyengiléséris sz6 volt (8t a vaci piispok még
azt is éllitotta, egyébként alaptalanul, hogy al@eia szlovak korméanyhoz is fordultak), az MKM neniségi
féosztalya sem sietett a dabasi 8kidegitségére. (Népszabadsag: 1993. szeptembédr)11.,

A vaci pispok a konfliktusban deklaralta, hogy anlegies oktatast ,ateista oktatasnak” tekinti (Népszisag:
1993. szeptember 11., 1.), az Uj Ember pedig ,Sdyemikorilmények kozott ne legyen semleges”iciikkében
jelentette ki, hogy ,a semleges val6jaban ateistenrkunistat jelent.” (Uj Ember: 1993. szeptember) 1&.
szimbolikus erdj fal felépitésére a vaci plispdk dontésére/javasldt@rilt sor. A puspoki kafszi konferencija az
egyhazat ért torvénytelenségéllszolo allasfoglalast tett kozzé. (Magyar Nem1893. szeptember 24., 5.)

A Dabas-Sari ugy két legfontosabb tanulsaga:

1. az egyhazi ingatlantorvény logikaja, csapdaletdyfazaz megléviskolaépiletbl — s kimondatlanul, de: iskolai
intézményekbl — valjanak egyhazi iskolak, s ne Gjonnan alakid}g ott is képes hatni, ahol nem annak alkalmaza-
séra ker(l sor: az oktatasi térvény pontatlansagésit a helyzetre.

2. Az MKM és a katolikus egyhaz vezetése a nyileddan ,vesztes” konkrét tigyben hajlandd volt kompro
misszumot kotni — de a helyzetebidéz jogi és politikai allaspontjanak feladasara manmautatkozott késznek.

Egyhéazi alkalmazottakbdl — kozalkalmazottak

Mig az egyhazi iskolak finanszirozasanak kérdésétzerredeti kormanyparti térekvések teljes sikeaeettek,
csak részleges volt a siker az egyhazi iskolai géglasok kozalkalmazotti statusaval kapcsolatbandmény a
kaderproblémakra olyan valaszt adott, mely semgghézak, sem szamos kormanyparti képéisebmara nem volt
elegend. Az egyhazi iskolai pedag6gusokat ugyanis nemvamitotta kdzalkalmazottaknak, s a nem pedagoégus
végzettséfiek — magyaran pl. papok — szamara csak a kollégievebként valé alkalmazast engedte meg. Az MDF
két parlamenti képvisgle — Karsai Péter és Nyerges Tibor — a térténeljghézakkal folytatott megbeszélés utan
leszogezték: ugy kellene médositani a tdrvénytyhamgegyhazi iskolak pedagégusait — bérezési szatinglo az ott
toltétt id6 jogszerd idének nyilvanitdsa szempontjabol — vonjak a kodzalkalotti torvény hatalya ala. (Magyar
Hirlap: 1993. oktéber 19., 5.)

Alig egy héttel kéébb az MKM mar elkészitette az egyhazi alkalmazettqmdgusok ,kdzalkalmazottasitdsanak”
torvénytervezetét, a Munkalgyi Minisztérium (MuM)gj osztdlya azonban szembeszallt ezzel. A MuM azt
lehetségesnek tartotta, hogy a koltségvéltésipott tamogatas feltétele legyen, hogy az egilijém — kvazi kozalkal-
mazotti jogokat garantalé — megallapodast kot &aladazottaival — de a kdzalkalmazotti status letszjéséil
odzkodott. Politikailag a MuM lathat6lag inkdbb ezéggddott, hogy a ,tiszta” maganiskoldk is befdlgak a
kdzszféraba, s ez a (piaci) munkajog altal szabkétyceriilet veszélyes 6sszehlzodasat, s kdzalkattnket parttalan
kiterjedését vonhatja maga utan. (Népszabadsag: b&fber 27., 5.)

A MuM ellenallasa ebben az esetben azért jédemhert ebben a kérdésben megosztott volt a néléagi, egyhazi
kérdésekben hagyomanyosan egységes — parlamestiaészervezeti ellenzék. Az egyhazi iskolak pedaggig
szamara 6nallé tagozatot nyitd6 Pedagégusok Szalezmte is szorgalmazta ugyanis a kdzalkalmazditust, s ez
mar jelendsen kihatott a Szocialista Part allaspontjara is.

Mindenesetre a kozalkalmazotti térvényt eredetidalpen az iranyban modositani kivané Tarnoczky ahitis
Rudics Robert (mindketten MDF-es képvigel elalltak eredeti szandékuktol, s csak a 13. liaetés megadasat
szorgalmaztak az egyhazi iskolak szamara. (Uj Mamyaag: 1994. januar 7., 6.)

Rendszervaltas

Tortént-e rendszervaltas az allam és az egyhaatésk} viszonyaban Magyarorszagon?

1990 és 1994 kozott lédek a hittanoktatds és az egyhazi iskolainditétti dorlatok. Ezt bizonyitja az egyhazi
iskolak és a hittancsoportok szamanak rendkiviliekédése. A valldsos pedagogusokat éikeiimar senki nem
korlatozza, hogy az iskolaban kinyilvanithassaliket — legalabbis ilyesmire vonatkozé konfliktusakyyilvanvaléan
masrol sz6l6 Sziv utcai eset kivitelével nem kekilhapvilagra. Nemcsak a szoros értelemben vettéegyskolak,
hanem a felekezeti vagy 6kumenikus elkdtelezefitsdgganiskolak, alapitvanyi iskoldk szama is négigrEbben az
értelemben a rendszervaltds megtortént. Mélsfedzont az allam—egyhaz-viszony sem a dualizmagydrorszagan,
sem a mai Eurépaban nem nyer ciklusrdl ciklusraozah Gj meg Uj rendezést. Amig nincs ilyen koostdnalis
konszenzus, azt mondhatjuk: a rendszervaltas niégret van.
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