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»A mohacsi csata 400. évforduldja kdzeledett éppema dolgoknak latszik talan, vereséget
megunnepelni. De hat aki adpelmet Gnnepelhette volna itt most, a hatalmasn@itobiro-
dalom mér nem volt sehol. A tataroknak is nyomugzett, $t idok6zben, szinte a szemink
lattara a szivos Habsburg csaszarsagnak is. Memyszblat, hogy egyedil Unnepelgessik
vesztett nagy csatainkat, amelyeket tualéltink. M@t is megszoktuk, hogy a vereséget iz-
galmasabb,stibb anyagbdl vald, fontosabb dolognak tartsuk ézgemnél — mindenesetre
igazibb tulajdonunknak.”
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OZE SANDOR KONYVE ELE

Torténetirasunk tobb izben foltette a kérdést: ati &z a reménység, amely a XVI-
XVII. Szazadi torok haboruk idejéndtradott a magyarsagnak, hogy az eg§eh harcban
kitartson, hogy a behodolas helyett a folyton mesggajulé kizdelmet valassza? Mi volt az a
gondolat, amely a harom részre szakadt orszag akpeturalis €s nemzeti egységét meg-
tartotta? Volt-e a korszak kdzvéleményében valamiliobbé-kevésbé egységes felfogas ar-
rél, hogy ki tartozik a magyar nemzethez, s kialaue a kd6zosségi magatartas mindenkire
koteled erkolcsi norméai? Hogyan lattak dnmagukat, |8bégieiket és feladataikat a népek
nagy egyuttesében, élt-e bennik valamilyen kiltiedés egy olyan korszakban, amikor a
kozépkori keresztény univerzalizmus mozgositd argje megsint, s a még uralkodo vallasi
tanitAsok mogott mind ételjesebben jelentkezik a nemzeti eszme?

Oze Sandor ezekre a kérdésekre keresi a valaszh eébkényvében, nem spekulativ
alapon, hanem a korszak irodalma alapjan. Evekerégiett kitarté munkaval atolvasta a
torok harcokrol sz6l6 krénikas iratokat, buzditdseket és dskdlteményeket, a magyar sors-
kérdéseket targyald, ma ugy mondanank, politikankdkat és az igen terjedelmes valldsos
irodalmat: katolikus és protestans vitairatokagdkacios koteteket s a biblias ihlétiiakado
jeremiadokat, amelyek az Otestamentum alapjameéeiek a magyarsag sorsat.

A szézad legégéhbb magyar problémaja a torok tamadasok okozta adaa pusztu-
lasbdl valo folemelkedés lefisgge. Hogy térténhetett, hogy adsemagyar kiradlysag egyik
naprol a masikra 6sszeomlott? A kor vallasos t@fEmszemléletének valasza teljesen egy-
behangzé: Isten akaratabol, aki kozvetlendl irgamyat népek sorsat, blntet avagy jutalmaz
erdem szerint. Ahogy a bibliaforditd Karolyi Gaspga: ,Mert ha egy hajunk szala is nem
eshetik el az nagy Istennek akaratja nélkil, éspaa madarkak kozul egyse nem esik@z t
be Isten akaratja nélkil, az mint Krisztus mondigkal inkabb ilyen fényes és hatalmas or-
szagnak és nemesssrnemzetségnek romlasa Istennek akaratja nélkillesren.” A torok
tamadasa tehat Isten blntetése, @kieért haragudott meg a magyar népre. De mik ezek a
biindk?

Oze Sandor hosszu listajat allitja 6ssze az irodadonemlitett Bnoknek, amelyek ré-
szint kdzvetlendl irAnyulnak Isten ellen, részikizketve, azaltal, hogy megsértik az altala
megszabott tarsadalmi, k6zdssegi rendet. Ez utahlibzponti helyet foglal el a hatalommal
valb visszaélés, a szegények nylzasa, a masokaravaal6 gazdagodas. Isten haragjanak
enyhtilését, a csapasok, a romlas miayszét csak aiimok elhagyasa hozhatja el. Ez a befelé



forduld, kinbanatra, 6Gnmagunk jobbitasaraiatemlélet a felésséget nem haritja masra — a
felekezetek csak kébkb, a XVI-XVII. Szazad forduléjan kezdik el egymasidolni.

A biinbk meghatarozasanak gyokerei visszanyulnak a kbkalnszakokba, egyes vo-
nasai mar a reformaciét megeben megtalalhatok a szerzetesi prédikaciokban. Alnadny
azonban azt is kimutatja, hogy a szocialiadk rendszerének kimunkalasa mar a reformacio-
val bekdszorit Ujkori fejlédés tarsadalmi elvarasait, erkdlcseit tikrozileneédtben az 1960-
70-es évek elképzeléseivel, nem osztalyszemi@lddtkadnak. Szemléletik egyetemes, a
tarsadalom egeészét feldleli. Az egyetemessegen aetinban jelentkeznek a nemzeti vona-
sok: a prédikatorok sohasem az emberiség egész@mean mindig a magyarsaghoz szolnak,
a magyar nemzetet akarjak jobbitani, Isten Utjigszatériteni.

A magyarsagra nehezé#eserves sors onkéntelendl veti fel a kérdéstreatgakban:
miért sujtjadket mas népeknél jobban az isteni buntetés? Efeteletet a ,valasztott nép”
fogalmaban talaljak meg. Ahogy korabban a zsidastna magyarsagot érzi magahoz legko-
zelebb Isten, a blntetés egyben préba is, s tmdatelytallast, a javulasi szandékot, leveszi
réla a csapasokat.

Ahogy a tanulmany végsosszegzéseben olvashatjuk: a reforméacié koranaktea-
I6giai eszmekdrben megfogalmazott, hagyomanyokbdhplalkozé szemlélete kést maga-
tartdsformat hirdet: A hodoltatott nép szamara ggadselenyugvast, aiineikért rajuk kuldott
zsarnok konyortelenségének elviselését, hiszermvedés kivalasztott, ,szent” voltukat jel-
zi. Azok szamara viszont, akiknek tarsadalmi helyzdolytan a harc a kuldetésik, kotelez
vé teszi az Antikrisztus (és &z megszemélyesdittorok hatalom) elleni haborat, minden koc-
kazat, még a halal vallalasat is, a krisztusi esppggében: ,aki elveszti az életét, megnyeri
azt.”

Ez a ketfs magatartas — mondj@ze Sandor — a megmaradas egyetlen éskge volt.
A tényleges helyzetih fakado, eleve reménytelen kiizdelmet a napi aliszintjélél kira-
gadva magasabb, vallasi és moralis szintre emeMé&arscsapasok igy megtisztulast és 6n-
becsulést adtak, a kivalasztottsag tudatabol bédigned és kitartas fakadt.

Oze Sandor hatalmas anyagra épitett eredményei méblyglagitanak a reforméacio
koranak gondolkodasaba, hozzajarulva ezzel e magwedismerésenek torténelmisene-
nyeihez. Lehet, hogy kovetkeztetései egynémelyikéeen mindenki ért majd egyet, lehet,
hogy eredményei részben vitat valtanak ki, de aggriyos: anyagdijtése, az adatok rend-
szerezése révén e tanulmany kézikonyvévé lesz mokdak, akik ennek a sorsforditd, nehéz
korszaknak magyar magatartasaval, mentalitasagkdlkmznak.

Benda Kalman



|. A BIBLIAI| PARHUZAM

Imest irja Szent Moizes 6todik konyveben,

O koényvének huszonnyolcad j6 nemes rendében,
Vedd eszedbe ki nem féled Istent beszédedben,
Miként leszen a te dolgod minden életekben.

Ha uradnak Istenednek szavat nem fogadod,
Mit neked mond és parancsol ha meg nem tartandod,
Read széllnak rettenetes veszedelmes atkok,
im megmondom, azon kérlek, hogy meghallgassatok,

Rejad bocsat nagy ddghalalt, hogy megemésztessél,
Igen megveér nagy szikséggel, minden betegséggel,
Nagy hévséggel, hidegséggel és nagy dogosséggel,
Nagy aszalylyal és ragyaval, hogy kesergettessél.

Erczczé valik fejed felett a szép csillagos ég,
Vassa valik talpad alatt az nagy jo zsiros fold.
Port, harmatot, aszi hamut észik az aszu fold,
Megrepedez, Ugy panaszol read az szumju fold.

Ad az Isten szolgéalatra ellenség kezébe,

Annak szolgalsz éhen szomjan mezitelenségben,
Vereséggel megtdr téged a te erkdlcsddben,

Ott sanyargat az fogsagban téged nagy sziikségben.

Mesze f6ldél az Uristen hoz teread népet,

kinek nyelvét meg nem érted, nagy kegyetlen népet,
ki nem teszen tisztességet 6reg embereknek,

Meg sem szanja veszedelmét a kis gyermekeknek.

im megmonda szent Moizes Isten akaratjat,
Az bin ellen nagy haragjat, rettenetes atkjat,
Am meglatjak, mikor varjak az itélet napjat;
Kik nem nézik az istennek semmi j6 tanacsat.

(Szkhéarosi Horvath Andras: Az atokrul)



Viszontag ha nem engedsz az Uradnak Istenednekdyszk,
...Read jonnek minden ez atkok és megkdrnyékezneklétg

Hozzad ragasztya az Ur a déghalalt, miglen megertégzdet
arrol a foldsl melyre te bemenendsz, hogy 6rokségik birjad azt.

Megvér tégedet az Ur szaraz betegséggel, hidegéd)ég/ullasztd
és izzado betegséggel, aszallyal, szarazsaggatgdval és mind addig kergetnek
ezek tégedet, miglen elvessz.

Es lésznek a te egeid, melyek vannak a te fejett falyanok, mint az érc és az
fold mely te alattad vagyon, mint a vaj.

Az Ur az e$ helyébe az te foldedre ad port és hamuéaslésgtall te reiad mind
addig, mig tellyességgel el veszendesz.

Es szolgalsz az te ellenségeidnek az kiket bavdéta Ur te ellened, éhen és
szomian, mezitelen és minden allatnak szikségékearas igat vet az te nyakadra,
miglen el veszt tégedet.

Hoz az Ur te ellened népet messziinnen, az foldimdkaurészél nem kulon-
ben az mint repil a sas, oly népet az kinek nyelgét érted.

Szemtelen népet, ki nem tiszteli a vén embert @gammeknek nem kedves.
(Biblia Mo6zes V. 8. 21-50)

Hol mit gondol most ez vilag Isten haragjaval,
Nagy atkjaul, csapasaval, nagy sok ostoraval,
Nagy aszalylyal, az saskaval és az déghalallal.
Kilémb-kildmb betegséggel és nyomorasaggal,

Hogy mint hasznal a téroknek kegyetlenségével,
Sok jambornak romlasaval, kegsgégével,

Sok szlizeknek, gyermekeknek nagy veszedelmével,
Sok arvaknak rabsagaval, nagy rettegésével.

Am Budarol az torekok igen prédikalnak

Nagy zengéssel, mint a saskak mirejank kialtnak
jOl latjatok 6 nagy torkat dihos doghalalnak

Azon kérnek, hogy adjunk helt Isten mondasanak.

Az szegény fold szomjuhozik gyakorta miattunk,
Erccé totte mert az eget az mi gonosaink,

Az nagy portol, a mit szélhat azt mondja minekunk,
Ha hintunkk®l ki nem tériink semmit nem at nekuink.

(Szkhéarosi Horvath Andras: Az atokrul)



1. AZ ORSZAG POLITIKAI HELYZETE

1547-ben irja ezeket a sorokat Szkharosi Horvatiirds Ez év juniusadban kotik meg
V. Kéaroly csaszar és |. Szulejman szultan biztasdiinapolyi békét, ami az elkbvetkezénd
évekre szabalyozza a két birodalom kozotti viszoHidba fordulnak a magyar veéeioliti-
kusok a csaszarhoz, hogy a béke ratifikalasa hehyljon a torok ellen. Ugy latszik, a to-
rok aldli felszabadulas, Magyarorszag integritakanaszaallitdsa, mint realis politikai lehe-
toség, végleg kutbaesett, vagy legalabbis hossiré kitolddott.

A kdznép kozott igét hirdétpapok ugyan nem értesiiltek ilyen gyorsan a viltijge
valtozasairdl, de sokkoltakket a kozvetlen kornyezetikben lejatszodo tragédmgzen
1521-1526 utan az eddig csak a délvideket @timok portyak szinte az egész orszag terlle-
tére kiterjedtek.

A torok megallithatatlannak latszik. Haromszor &gl el Budat, harmadjara ott is ra-
gad. 1529-ben és 1532-ben Bécs alatt jar. 1542zb@met birodalmi rendek nagy vallalko-
zé&sa is 6sszeomlik.

1544-re elesnek az orszag kdzepéiw Marak is, Székesfehérvar, Tata, Visegrad, Esz-
tergom, Nograd, Hatvan. 1529 utan mar nemcsak Maggzag, de a német nyéhallamok
is rettegnek a torokt. Egyre inkabb Isten blinteszolgajat, az Antikrisztust latjak benne.

A XVI. szazad magyarjai meéltan énekelhették, hogy:

,10l0ttok az ég érccé 16tt vala
és alattok a fold vassa lott vata”

A rabléhadak jarta, kifosztott orszagban altalawnals a |étbizonytalansag, a térvény-
telenség. Az emberek igy a kemény torvényekkeldyabott Osziovetség felé fordultak. At-
vették a ,HinOkért ostorozast” szemléletét. Sajat életikétjask torténetét parhuzamba alli-
tottdk a Biblia zsid6 népével.

Mint Szkharosi mondja, a parhuzam egyik pillére B®¥. konyve. Itt az Ur megfe-
nyegeti népét: ha nem tartjak be torvényeit, aldgyedeiben és egészében is atkozottak lesz-
nek.

JAtkozott a varosban és atkozott a riezPestis tizedeli, ellenség iildozi. Mas népek
rabszolgaja lesz. Vadak, madarak eszik meg tgstgtesét mas veszi el, gabonajat mas aratja
le, és végil szétszobrja a népek kdzeé a vilag egdgétl a masikig, és ott mas Isteneket szol-

galnak, akiket serf, sem atyai nem ismerteR.”
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Isten szdvetsége azonban adj@vis vonatkozik, amél Szkharosi itt nem szol. igére-
tet kapnak, hogy megszabaditjket az Uld6ztetést és ismét a valasztott nép lesznek, ha
megtérnek aimokbsl.

,Vissza hozza az Ur a te foglyaidat kényorilvénagad és hozzad fordulvan dssze-
gyiijt tégedet minden népek kozzul, a kik kozzé eldnettéged a te Urad Istened.

Ha az égnek utolso részére vitetnél is dsz\gt g§gedet az Ur Isten, és onnét veszen
fel tégedet.

Es vissza hoz téged az te Urad Istened, arra defidmellyet birtanak a te Atyaid és
birni fogod azt, és inkdbb megsokasit tégeded, negy mint az te atyaidat.” (M6zes V. 30.
3-5)

Mébzes V. kbnyvének igérete az egész Biblian végigl.o

A parhuzam gyokerei tehat az Oszdvetségig nyllissesa. Ez a szemlélet megjelenik
Josephus Flviusnal, majd az egyhazatyakon, Hienasaom, Eusebiuson keresztil végigkiseéri
a kdzépkort, csak a biintetés népei valtoznak: gbiakok, szaracénok, majd a tofok.

A kulfoldi elézmények és a korabeli hatasok feltarasahoz elketgilen, az ,Isten os-
tora” kifejezés, valamint az antikrisztologia ésilaasztikus vilagvégevaras vizsgalata is.

Magyarorszagon sem csak a XVI. szazadra jellepzza parhuzam, bar kétségtelen,
hogy ekkor élte viragkorat. A tatarjaras koratd{\dl-XVIIl. Szazadi puritanusokon keresztil
a reformkorig mindenitt megtalalhatd, mindig vatsagiszakokban jon él

Mar a XVI. szazad étt is hasznaltak a Bibliat és Mozes V. kényvéneltgtait a ma-
gyar viszonyokra alkalmazva. Az élgyen rank maradt adat 1V. Béla egy levele IV Kaadr
német kiralyhoz:

»A mi megvaltdnk megsokallva azddyjonoszséagat és a gonoszsag mindent feltilmuld
elaradasat, olyan vihart tamasztott, amely mar sakhbullamaival dobalja a kik hajoécska-
jat, hanem elmeriiléssel is fenyegeti, hacsak dz09sz( sziinetelés utan a konybrgialta-
saitél és hangjatél megindittatvan veszélybe jutéfiének segitségére nem siet. Mafsen
hisszik, hogy az, akinek akarata iranyit mindenekeemberiségiimei miatt engedte a ma-
gukat tataroknak nevézarbar népeket, miként a pusztabdj@lé saskakat messze ketltr
a nagyobbik Magyarorsz4gBulgaria, Kunorszag, Oroszorszag, Lengyelorszall@gyaror-
szag elpusztitasara.

Pedig keményen készlultiink és igyekeztink ellen@lheseredett ttkozetet is vivtunk
velik, de mostoha Iévén a szerencsmeink miatt megengedte az Ur, akibe reménységiink
horgonyat vetettiik, hogy alul maradjurfk.”
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Az 1241-Bl fennmaradt levélben tehat mar szerepel a parhwemyik dsszetsje, a
hasonlitott. De van adatunk 1456-bdl is, egy Magisrdgon masolt kédesdtr amely hem-
zseg a zsid6-magyar analdgiaktélagy 1496-bol, amikor a kalocsai érsek arrél pakedgik,
hogy a nép nem jar gyénni, éreiért biinteti isten a torokkél.

Célom a parhuzam XVI. szazadibidrdulasanak és a hozza tartozé6 magatartasfor-
maknak a feltérképezése. Az ezt mégelkorszakokban a parhuzam torténetének felfejtése
meghaladja e konyv kereteit.

Mindenesetre egy toposz egész torténetét feltardtdsok mar folytak, a tovabbélés
mechanizmusara ezells lehet kdvetkeztetni, annal is inkabb, miveyagon korszakokban
a torténeti hattér a toposzok mogott azonos veligg rokonvonasokat is mutatnakt,ssok
ponton kapcsolédnak.

A toposz Ures retorikai sablon mindaddig, amig iyos céllal nem hasznaljak, ennek
a célnak az iébeli valtozasai soran formalddik a toposz. Elemesérébdnek, mas sorrend-
be rendeddnek, vagy szétesnek. Tarnai Antfemlit példaul két egymassal ugyan ellentétes,
de egymashbdl kovetkdéztoposzt, az altala ,gazdag Magyarorszag’-nak eenged Ma-
gyarorszag”-nak elnevezettet.

Az orszag gazdasagi értékei, az emberi jolét vaupele elvesztése, a nyomor a tudati
valtozasokhoz is hozzatapad. A zsid6-magyar parhugakapcsolddhatott hozzajuk ad-el
z6éekben. Kapcsolodott a ,Magyarorszag a kereszténysdipastyaja”’ netthdz is, amelynek
elézményei is jobban feltartak.

A zsido-magyar parhuzam is mutat topikus jelléket. A magyar nép, mint a Biblia
valasztott népe, eltért a kijeldlt torvéalytezért Isten bintetésként a térokkel sujtottanie
vel 6 a valasztott nép, ha megtér, akkor Isten jobbrditja sorsat. Ez az alapdefelépités,
de sohasem retorikailag megszerkesztett szovegljeegsekor legtbbbszor csonka, agy
csak a Bin és blntetés van hangsulyozva, és a magyarokzt@ttasép-mivoltarél nem be-
szél, vagy csak a magyarsag van megemlitve, éshaizaam zsiddé népérnem sz6l. Nem
egyértelnti, hogy a sors jobbra fordulasa vilagvégi, apokii itélet formajaban kovetke-
zik-e be, vagy ezen a vilagon, a tofiktalo megszabadulassal, a politikai helyzet jaséla
val. Eddig a parhuzamot, mint a reformacié tortémelzemléletét, vagy mint nemzettudati
elemet kezelték. Mivel én ileg a tudati vonatkozasok és az altaluk sugallt ateathsok
irant érdekbéddm, nem tekintem feladatomnak az irodalomtortéhelyet értékelni, vagy a
formai szempontbdl valé hovatartozast eldonténi.

A XVI. szazadban a Mohacs utani kérilmények hatdsarsidéo-magyar parhuzam

megszaporodik, jollehet jelenlétét a kbztudatban artatarjarastol kimutathatjuk.
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A parhuzam minden felekezetnél megtalalhato, bakiggn éppen egymast jeldlik a

torok hoditas okaul.
2. ELEMZESI SZEMPONTOK

Ezt a parhuzamot eddig kevesen érintettékis leginkabb Kérolyi Gaspar Két kény-
ve alapjan. Részletesebben Benda Kafthaés Horvath Jandsfoglalkozott vele. Kathona
Géza® a wittenbergi torténetszemlélet részeként kezalreutobbi idkben, torténeti szem-
pontbdl, Péter Katalin elemeZzte.

O a gyillekezeti énekeket vizsgéalta. A megmaradttegin kétszaz, nyomtatasban is
megjelent széveget a hivek istentiszteleteken éiédkeAz eredeti szefi szoveg a kdzos
eneklés soran gondolati azonosulast hozott lagyeeiek elemzésébszéles tarsadalmi réte-
gek életérzésére lehet kdvetkeztetni.

Péter Katalin tizenot gyllekezeti énekeskdnyv hosggy leggyakoribb énekét fogta
vizsgéalat ala. Ezek 79%-a a jelen nyomorusagarsedieennek oka, kéttkivételével mind-
ben Isten haragja aibok miatt. Negyedik meg is nevezi a ,poganyt” et térokot. Az
enekek végén azonban megjelenik a5y vetett hit, mert mind a tizenkilenc, tldoztedésr
sz0l6 ének vége az, hogy Isten meg fog szabaditani.

Ez a konyv, a Péter Katalin altal megszabott kstatanyt kévetve, megprobalja a
forrasbazist kibviteni a XVI. szazad mas nyomtatvanyaibdl.

Az énekek kozll nemcsak a gyulekezeti énekeketnddtszn forrasként, hanem a Ré-
gi Magyar Koltk Tara egész XVI. szazadi anyagat. (Természetesediny széphistoria kivé-
telével, hiszen a parhuzam a gyulekezeti énekejddenik meg legtbbbszor.) Vizsgalataimba
bevontam a nyomtatott magyar nyiejwrédikacios- és vitairat irodalmat is.

Ennek az anyagnak a hasznalatat nemcsak az indpkolgy tobb szeét lehet vizs-
galni, és nikodési helyeik alapjan az orszag legnagyobb rédebet altalanositani, de az is,
hogy egy prédikaciéban tobb leigeég van a bibliai parhuzam kifejtésére, mint eggkéen.

A helyzet és azonossag megjelélésén kivdiebben van helyik és idejuk a parhuzam tartal-
mi részeinek kifejtésére és a hozzajuk kapcsolédgatartasformak elmondasara. inbket,

a bintetést és a ,magyar nep” kifejezést egy wataegy prédikacio, prédikacidés csoport,
vagy postillas kotet teoldgiai rendszerbe tudjaldl, aktualis torténeti vilagképbe tudja
illeszteni. Ezeknek megfeliefogalmakkal egésziti ki, magyardzieet (hit, penitencia, Anti-
krisztus, vilagvége, birodalom, 6rddg stb. #nbk kapcsan minden rétegre vonatkozéan meg-

rajzolja a kor tarsadalmanak elvarasait, normait.
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Vizsgalédasomban fhatart kellett szabni. Végpontként a 15 éves habitti évet,
1590-et valasztottam, mivel ekkor a parhuzam idgalthéattere és bazisa atalakult. Megval-
tozik a torokhoz, mint Isten bintetéséhez, mintilkigztushoz val6 viszony, de valtozason
megy keresztill a ,magyar nép” kifejezés tartalmalisszituacio all & a hajduk politika
szinrelépésével és privilegizaciojaval, és nemsiatsbrban avval, hogy a protestans felekeze-
tek nemcsak létjogosultsagot kapnak, hanem a Bgestk@badsagharc utan politikai hatvédet
is, aminek folytdn a megszervezett egyhazak éskaéd réteg betagozddott a tarsadalomba.

Az el vitairatot 1546-ban nyomtattak, Ozorai Imrévm;’ igy 1590-ig egy fél év-
szazad predikaciojat, vitairatat, énekét kell vatagala venni. Ez feldleli a XVI. szdzad ma-
gyar nyeld nyomtatvanyainak nagy részét. (Prognosztikonokerkiriumok, periképas
konyvek, agendak, hitvitazé dramak, katekézisek tatoznak ide.)

A dolgozatomban |évidézetek a Foliopostillabdf, Schulek Tibor:® Borzsak Istvaff
és Nemeskiirty Istvahgyfijtésétsl valok.

Az anyaggyijtést az Régi Magyar Nyomtatvanyok leirasa szemwdigeztem.
Katekézist csak egyet hasznéaltam fel, Dévai Birdyet, mert a 30-as éveklEnekeken
kivul nincs t6bb adatunk.

A kor imadsagait is feldolgoztam, de a prozai nyatott anyagban a legértékesebbnek
a prédikéciot tartottam. Ezek mindig tartalmaznadialigatdsagnak szo6l6 tanacsokat, az élet-
tel kapcsolatos informacidkat, mig a vitairatokttddpszor a mai ember szamara csak nehezen
felfoghato teologiai srszalhasogatast, ami e konyv szempontjabol alighadznosithato. A
gyakorlati életre vonatkozo vitapontok miatt foglatam a Melius altal kiadott Arany Tamas
elleni vitairattal is.

Nem foglalkoztam olyan vitairattal, elmélkedéssahely forditds kalfoldi irotol, és
nem nyujtott reményt, hogy magyar vonatkozasu dagtehessen kisizni beble.

Nem hasznaltam fel nyomtatott prozai vilagi jellagpdalmat sem, pl.: orvosi és fu-
vészkonyveket. Kivételt képez Frankovits Gergelwa) amely a betegség moralis megitélé-
sét és a vele kapcsolatos magatartasokat is tadahrvalldserkdlcsi tanacsként. Vegyds m
faja nyomtatvanyoknal (katekézis, vallasos elméfisgchigenda, tanitas) azt vettem figyelem-
be, mennyire kapcsolddik a teoldgiai magyarazailaam vizsgalt bibliai parhuzam elemei-
hez.

Az idéhatarokon belil is modositottam néhany dolgot. Némsgaltam Monoszlay
Andras vitairatait, bar a korszakhatéaron belll &sde jellegiikben mar egy kisbi kort veti-
tenek elénk. Ugyanakkor a masik katolikus ir6, Pdafkacs hadiprédikaciéjat, amelyet

1595-ben nyomtattak, €és amelyik a 15 éves habammn&mak szol, felhasznaltam, mert jo
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0sszehasonlitasi alapként szolgal Bornemissza téalilggciojahoz, s a vizsgalt korszakban
nincs mas, e témara vonatkozo prédikacio.

A magyarul nyomtatott vitairatok nyelve valosiflieg azért magyar, mert nemcsak te-
olégusok, hanem laikusok szamara is késziltekszgjesebb néprétegek szarara is évéhet
voltak. A latin nyeliek egy részét pedig azeért irtak latinul, hogy Wdifderjesztés esetén a
kulféldet hivjak donibiroul. Mivel azt vizsgéltam, hogy a ,magyar némgy ,valasztott
nép” kifejezések birnak-e etnikai jelleggel, tatekietliink-e valamilyen korai magyar etnikus
csoporttudatnak, ezért a német és roman prédik&oiések vizsgalatatol is eltekintettem.

A prézai anyag tanulmanyozasanal az jelenthet Waszeogy nem tudjuk eldonteni
bizonyosan, kinek a szamara ir6dtak a prédikacidkiratok. Ha mindenkihez széltak, mint a
postillak, hogy a lelkészeknek segitsenek a nadipéacié elkészitésében, akkor sem tudjuk,
kell megitélni a fejedelmekiibét ostorozo prédikatort, ha egyif udvaraban, a csaladnak
mondja, és masként, ha egy earosi vagy falusi plébanian. Tovabba figyelembik kenni
a prédikator személyiségét, mentalitdsat. Bornamiiskabb a pardzna gerjedezésekkel fog-
lalkozik, amelynek leklizdése szamara nagyobb edteiggnyelt, mig Sztarai, akirtudjuk,
hogy ,gyakran megbirta a harag €s a bor”, talakeizartotta a legnagyobliibnek.

Figyelembe kell venni a politikai hozzaallast issZen példaul a német csdszart nem
fogja az Antikrisztusnak mondani, aki Ferdinand wagjska hive. A nyomtatott kdnyveket
kiado préedikatorokrol az esetek tébbsegeben tudjagy ki melyik vidéken élt, melyik aros-
ban, melyik §ur udvarban rfikodott, de az eénekszeéiz esetében nagyobb a bizonytalansag,
sok a névtelenll fennmaradt ének, sok a csupakéyersébsl ismert mesternév.

A kdvetked tablazat® azoknak a vers- és prézairéknak az adatait pedbétjdszerez-
ni, akik hasznaltak a zsidé-magyar parhuzamot.

A tablazat, amely 38 szditzvesz szamba, érdekes dolgokra utalkbtiésik szinte az
egész orszagot behaldzza, tehat a parhuzéfordlilasa a korban nemcsak egyes helyekre
lokalizalhato, hanem az orszag egész teriletést l@natkoztatni. Tanulmanyaik helye, mar
akinél tudjuk, leggyakrabban Wittenberg défetdul Krakko, Padova és Bécs is. Szarmaza-
suk jorészt ismeretlen, de feltételediget a tulnyomd tébbség miazarosi polgar. Akad
azonban kétdur is, Melius kisnemes, Telegdi pedig jobbagy sz@@s, tehat az egész ma-
gyar tarsadalom képviseltette magét, a zsidé-mapsgenuzam jobbagytdl &dirig minden
rétegben elterjedt volt. A széikz foglalkozasuk szerint nagyobbrészt lelkészekokapz a

fennmaradt és vizsgalt anyag jellegiis kovetkezik.
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Ahol kérdbjelet tettem a szebzaltal latott kiatnal, ott az arra vonatkozik, hogdgr a
torokwl valé megszabaditast emlegeti, de nem lehetdilegy ezt az utolso itélet formajaban
gondolja.

Nem lehet teljesen kdvetkezetes névsort felallitArzsoltarforditasok ugyan a zsido
€s a magyar nép parhuzamara utalnak, és a hiv&les@zben sajat helyzetikre gondoltak,
de mégiscsak egy bibliai szoveg forditasai. Eniggtiojéval kbzvetettebb informéaciét adnak,
minta pl.: konkrétan egy tatér rablas leirasardestsk volna.

Nem vettem a szebk névsoraba azokat a neveket, akikiatisajat finikként és nem
kollektivként emlegetik (mint pl.: Palatics Gyorgia egyébkeént fiviik a vizsgalat mas kri-
tériumainak megfelelt is. A nevek és #&vak szama vitathatd, a szubjektivitas a valogatasbd
nem zarhato ki teljesen. Szamunkra azonban nenpimtos szam a Iényeg, hanem az, hogy

olyan jelenésebb mennyisdgvers maradt rank, amelyblevonhatjuk kévetkeztetéseinket.
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Név Szarmazas Iskola MOdési hely
Ozorai Imre ? Krakko, Wittenberg Bekes, Binar
Zarand megye
Kérolyi Gaspar ? Wittenberg, Svéjo Gonc
Kulcsér Gyorgy ? - Alsélendva
Melius J. Péter ? Wittenberg Debrecen
Kassa, Zélyom,
Ungvar, Huszt,
Bornemisza Péter Polgar Bécs Pozsony, Galgéc
Sempte, Becko,
Detrel6, Rarbok
Telegdi Miklos Jobbéagy Krakko Nagyszomba
Decsi Gaspar ? Kalféld, Wittenberg Decs, Tolnad
Hédervar,
Szakolca,
Beythe Istvan ? Kalfold? Alsélendva, Sar-
var, Sopron,
Németujvar
Frankovics Gergely ? ? Sopron

Ozorain kivil niikodésuk & ideje 1550 utanra, a szadzad utolsé harmadara esik.



Péter Katalin haromfajta torténelemszemléletet mdidiztet meg: az egyik a vizsgalt
parhuzamon alapuld (éira gyillekezeti énekek tanuskodnak). A masik a ikébdrok
augustinusi 4 birodalmon és a 6 teremtésnapon lalajlagvégevarasa, a wittenbergi teolo-
gia Uj interpretacioja. A harmadik a reneszanszdmista, udvari emberek kéréeben lethet
fel, akik a toérok hoditast annak tekintik, ami, lsesesztény Eurdpa 6sszefogasaban biznak, ha
biznak egyéltalan valamiben.

A miivekben e szemléletek persze nem ilyen sterilemtjgdenek, de kétfajta mozza-
natot mi is érzékelhetiink: a humanistat és a sz&svaltal kialakitott szolidaritas-érzést. Ez
utobbi kénnyen rokonithaté a zsido vallasi csopddttal, amely nem immanens cselekvési
keretként tételezi a nemzetet, hanem transzcerterkothet, bels értékiséggel biré esz-
meként értelmezi, amely csak szorult helyzetbeiilladé. (E rokonithatésagot a kor magyar-
saga is érzi, ezért alkalmazza magara az Oszoveétségeti szemléletét.)

Nem haznék azonban éles hatart a gytlekezeti érekalprédikaciok torténetszemlé-
lete k6zé. Szerintem itt, ahogy a tablazat is mautasak idbeli differenciardl lehet sz6. A
szazad elsfelében a parhuzam még telitett aktualpolitikabkézassal. Ha megtér &nik-
bol a nép, akkor Isten megszabadit a tésbks helyredllitia az orszag fényet. A sorozatos
veresegek hatasara a szazad utols6 harmadabahaasizs sz0 elvesztette politikai jelenté-
sét. Az eltérés abbdl addodik, hogy a prédikacidieg a szazad masodik fetdbmaradtak
rank.

A Mohacs utani magyarsag méltan adott igazat ayzarnnak. Akarcsak a szidd
is korulvétettek ellenséges népekkel. Egy-eqgy tdrétiorés alkalmaval ezrével hurcoltak rab-
szolgasagb#ket. A virdgzé magyar kiralysag darabokra hullattrd/omorusagba sullyedt.
Az udvari humanistak ,elrémaiasitottak” a torténetmEz a kor a diésRoma helyett az ost-
romlott Jeruzsalem felé fordult: Farkas Andras paamba allitja a zsid6 né és a magyar nép
torténetét, sorra keletkeznek a Jeremiadak és Dxégerg zsoltarainak forditasai.

Ha a parhuzam teljes alakjaban szerepel, akkomhé&gységbl all. Isten lineinkért
bintet, mint a zsidokkal tette. Ha megtérink elvednnk a bintetést és megjutalmaz, mint
valasztott népét. Bi6sok vagyunk, de a keresztények kozul azeért sagaéppen mi, mert
Istennek céljai vannak veliink. Ez a bizonyitékakasztottsagnak, mert a hiveknek szenved-
ni kell, ez visszavezet Istenhez, penitenciara &eenyt, celt ad, proébara teszi felebarataink
irAnt érzett szeretetiinket.

A parhuzam el§ XVI. szazadi megjelenése Farkas Andras verse -b8B8Egymas
mellett targyalja a két nép torténetét, a zsid@k&ezdetekil a borzaszto jeruzsalemi ostro-

mig, a magyarokeét a toérok uralomig.
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A zsidd néppel valé 6sszehasonlitas alapjan kidlegy harom pilléit tudat: (1) A
nép altal elkovetettimokért (2) Isten bintetése kovetkezik. (3) A megias utan Isten ma-
gahoz oleli valasztott népét.

.Kiralyi nemzet vagy, noha te kicsin vagy

Az atya istennek bizony te kedves vagy!
O szent fia altal mar te is fit vagy.
Minden dic$ségben higyjed, hogy részes vagy”

Bindsok vagyunk, de mi vagyunk Isten valasztott négért ostoroz benninket az
Ur, hogy megjavuljunk.

,O mely nagy 6rom ez minékiink, hogy az Isten kegggsink minékiink, ostoroz,
csakhogy hozzaja hajoljunk...

...Nagy veszedelminkben és nyomorusagunkban akar|atex szemiinket felnyit-
ni...

...Hogy mi el ne vessziink régi nagrneinkben.” (RMKT 6/211)

Itt k6tédik a parhuzamhoz, ehhez a régota kialakult sabibrhamely a viharos dd
alatt mégjobban meg&sddott — a reformacio hit altali idvozilés tana.

,Mint Moizes V. kényvének XXVII. Részében irva vamy Es el karhoztat benniin-
ket, mint Isten torvényének megutaldit €s megtoAzt is mondja, hogy minden ember atko-
zott valaki a térvénnek minden mondasit be nenesdl} Attol kedig a torvének atkatol és
itéleteittl a Krisztus minket megszabaditott. Es aképpen dtienteg benniinket a torvéht
azo6 haladlaval.” ... A liin ezutan ,nem tulajdonittatik minekinkrimek” — irja Huszar Gal.

A képet tiszta. Bneinkért blntettetiink, de ha megtérunk, valasmgpként idvozi-
lunk. Erre azonban az ember képtelen, 6nmaga nerkitierni megszokott vétkedih ,A biin
zsoldja a halal” — idézik gyakorta Pal levaélebAz ember, a nép, aki nem tud sajat eréijeb
megtérni a Bnbdl, megérdemli az 6rok karhozatot, ha azonban hisgziisban és abban,
hogy6 megszabaditott a térvény atkatol, akkonéi nem szamittatnak felibil.

Mind a hindk, mind a bilintetés sokféle lehet, a kortarsakbb okot kilénboztettek
meg, amiért rajuk szallt a buntetés.

Kulcsar igy ir erdl:

,EIs6 ok: Semmi nyomorasag nem esik a kdrosztyénekraaterm csak az ar Istennek
jO akaratjabol, a mint Jeremiés Proéféta bizonyétandvan: Ki mondané hogy valami lenne a

mint az Ur nem parancsolna hogy a felséges Istesz@labdl nem jénne gonosz szerencse.
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Masodik ok: Annak utana hogy az bintetés nem hébaghanem inkabb szerelnééb
szal mi reank. Isten és Atyai kegyes voltabdl saggta amit szent Pal Apostél bizonyétja,
Heb. 12. En j6 fiam, el nem mulassad az Istennefifenieését éle el ne szakadj, mikay
téged dorgal, mert megfeddi az Ur Isten akit szeneg ostorozza kedig minden fiat, kit hoz-
za vészen.

Harmadik ok: Az Isterdl vala sanyargatdsinknak, mert nem artasunkra agys
kink, hanem inkabb hasznal az haborusadil Brondja Szent Pal I. Kor. Il. Meg sanyargat-
tatunk az Ur Isteit, hogy ez vilaggal el ne karhoztassunk. Szt. Dasittyy sz6l: Psal. 109.
Jo én nékem, hogy engemet meg alaztal, hogy metntan az te igazejtasidat.

Isten mértékkel blntet nem haragjaban, sem duhdilggnfenyit, minként az apa fe-
nyiti fiat, azért sebez, hogy azzal is jobbitsoam&a, mindent a mi javuldsunk, boldogséa-
gunk, lelkiink és Udvosségunk végett rendel, anégy megtanuljulét félni, hogy josagat és
hiiségét folismerjiuk, és bizzunk benne, hogy mindeorgngattatasban érte kialtsunk.”

Ezsaias is azt mondja, hogy a gyotrelem értelmeEsd 28. Nem rontasunkra, sem
veszedelmiinkre sanyargat azért minket az Ur Ist@mem inkabb javunkra, mikor meg osto-
roz.

Negyedik ok: Az mi nyomorusagainknak s haborusagakk hogy akkor
bizonyittassék meg hogy kozel vagyon mi hozzanksin és meg akar segiteni, el sem akar
hadnij az mi kdséiséglinkbe, ha igaz reménséggidlozzaja kialtunk és téle segitségot ké-
rink. A mind Szent Pal mondja I. Kor 10ildz Isten ki nem hagy titeket kisértetrdtéknek
folotte, $t a kisértettel egyetembe is véget at hogy el vesslétek.

Otodik vigasztalasunk hogy az szentekhez haborisémaorokké vald, hanem rovid
adon végének kell lennij: mert azt mondja, egy kevéss@ lattok engemet és ismég egy ke-
veés ideig lattok az utan ismét azt mondja. Ti b&ték, de a ti szomorusagtok érémre fordul
mint az gyermek szélAsszoni allatnak nagy fajdalma és k@sgge hogy konnyebségre és
orémre szokott fordulnij.

Végezetre ment az Szent irdsok az 6rok életrettalik mutatjak az ez vilagi nyomo-
rasagokat, es ezeken kezdetik el az 6rokké valdpaz mint Szent Pal mondja, sok haboru-
sagoknak, a nagy kosesegeknek altal kell minékiink menyorszagba menn®dm.8. 2.
Tim 2. (Kulcsar: Post 307-308.a.)

Bornemisza a doghalalrdl mint Isten blintetésigva, ugyanezt hat pontba szedi:

»L. A hiveket Isten kiszedegeti ez vilagbdl, hogplknak haldlukkal bintesse ez vi-

lagnak halaadatlansagat, elveszi tovabba a jodkjezket, prédikatorokat.
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2. Elveszi a lineket, kiszedegeti Isten a hiveket hogy a hab&egyvert, rabsagot,
éhséget meg ne késtoljak.

3. Az hirtelen valé doghaldllal az penitenciara vonkstan az kegyelemnek edénit,
hogy ez vilaggal egyiitt el ne vesszenek, megultavelek e vilagot minden
frisségével egyetemben, hogy az eljoueriok élet megnyerésére viseljenek
gondot.

4. A tokéletességet probalja a hivekben.

5. Int minket a vigyazasra az mi hivatalunkban ésimtten val6 kényorgésre, mind
mi magunkeért és hazunk népiért, mind felebaratainkée

6. Hogy az Isten az atyafili szeretetet megprobaljehenniink, az mi beteg nyomo-
rult atydkfiainkhoz.” (Bornemisza: Post. V. 511-513

Mint latjuk, a kortars egyhazi vedét sem egyérteliden itélik meg a rajuk szakadt
szerencsétlenséget.

Kulcsér az el$ pontban Isten szuverén mindenhatdésagéat hozzana#tplamivel nem
lehet vitatkozni.

Bornemiszanal ugyanugy nem esik sz6 a megbUuntdtetisségéil, ahogy nem esik
sz0 a megbuntetetiibdsségéil, ahogy Kulcsarnal sem az utolsé pontban. Istap&sa itt
préba jelled, vagy figyelmeztét jel, hogy ,megtartsak az igazsagot”.

A harmadik pontban Bornemiszanal és Kulcsarnat iazmindoklasa a rank jott sanya-
rasagoknak, amivel konyvem is foglalkozik. A korszaagyarsaga szétnéz Eurépaban, latja
azt, hogy a latin keresztény orszagok kozill egyeetiilszakadt a t6rok veszedelem, a habo-
rak, rablasok, gyilkossagok és a nyomunkban jatédsegek. Politikai alternativat nem Ilat.
Az Antikrisztus dihének vagy Isten ostordnak éredimnmindezt, és moralis uton prébalja
megoldani. Isten valdsZileg azért ostoroz benntinket, hogy megbanjukeinket, ,peniten-
ciara vonsz”. (Hogy kit lehet érteni a ,népen”, &itkegyelem edénin”, arrél alabb lesz sz0.)
A buntetésnek ebben az esetben is figyelmé&ftetkcidja van, de itt aitmos urtdl valo leté-
résre hiv fel.

Péter Katalin a gyulekezeti énekkel kapcsolatbanukatja, hogy azok az énekek,
amelyek a Bneinkért valé buntetédlrszolnak, felekezeteken felll allnak. Még Teleltlk-

I6s esztergomi prépost is felvesz 1577-ben kigutéttlikacios kotetébe a prédikaciok és kato-
likus egyhazi énekek mellé négyomlleg mar megjelent protestans éneket. (Ez mégep
XVI. szazad végén, amikor késhegyre ihérarc folyik kozottik, és mindegyik a masikban

latja az ,,Antikrisztus tagjat”.)
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A prédikacios kotetekre ugyanez jelleinAz ebbb emlitett evangélikus Bornemisza
és Kulcsar mellé, mint a tablazat is mutatja, felkoztathatjuk a reforméatus Beyhtét,
Meliust, a katolikus Telegdit. JOl illusztraljaktezz aldbbi idézetek is:

»17. kérdés: Nagy nehezen tetszik az én nekem, hmagyinek utana ezt kezdték hir-
detni, akit ti Istennek beszédének mondotok Nadyrs@morusag szalla mi reank, és én azt
hiszem, az okért bocsata mi reank az Ur Isten kzgomorusagot, mert [am annalksted,
mig ezeket nem halljuk vala, békével valank. Entefelelem: Valamikor azok a népek, a kik
az Ur Isten népének mondottak magokat, de az Iskebeszéde szerént nem éltenek, mint
tudni illik nagy sok balvanyimadasba foglaltak mkaoO kozottik semmi igazsag nem volt,
hanem hamissag, minden hatalmassag és méltatlang@dgnneni fertelmes Bnok. Tehét
az Ur Isten elment, nagy nyomoriséagot bocsatojoke&iogy mivel eszekbe vennék mago-
kat. Azonkozbe bocsatott oly embert is, hdgnekik azt binds voltukat megjelentené, és
intette6ket, hogy az Istennek beszédének hirdetése, égoazonisagnak nem dzbiindk és
hitetlenséguk... ... Igen szintén azonképpen most ig) B¢ mostani Istennek beszédének
hirdetése oka a haborusagnak, hanem az, hogy remjalakenni.” (Ozorai: Vitairat)

(Téved tehat Nemeskurty Istvan, mikor azt allitjagy Ozorai nem érzékelte a t6rok
héditas nyomaszté suly&t,)

,Hogy az Ur Isten ostoroz benndnk, nem azért, hegyne veszesodn. De hogy az
ponitencidra vonjon.” (Beythe Post. 241.)

»LAmint mondatik Apok. 3. akiket én szeé&t meg feddém és megdorgalom. Ismég
Hebr. 12. megostorozza isten @idfiat valakit hozza fogad.” — irja Melius, és lblhelyek-
re hivatkozva magyarédzza a valasztottakra szaosedéseket.

.Mind az altal gyakoroltdi szent felsége haborlisagot és nyavalyat bocsatéae &i-
tézkedtetiiiket a szent kereszt altal, tudvan, hogy tobbetri@saziinekik az vilagi jokban
valoé bevelkedésnél. Ez az oka, hogy ostorozza azadiket szeret. (Telegdi: Prédikaciok Il.
379))

Itt Telegdi szerint Isten a j6 Gtrél valo letérészélyére figyelmeztet a nyomorulsag és
a szenvedeés altal, (ahogy azt Bornemiszanal éss&wuiél is lattuk), de mashol azzal érvel,
hogy a térok bintetés a lutheri tudomanyért srafik. Nala is megvan a sajat egyhazara vo-
natkozo efs kritika, de a térok altal valo blintetést nem laoezzel kapcsolatba, legfeljebb
agy, mint a klerikusok felésségét a lutheri tanok elterjedéséért.

Mint latjuk, minden felekezetnél szerepel inért vald buntetés, vagy a valasztottsa-

got bizonyito, a tnds uttél 6vé szenvedes.
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A parhuzamot egyedil az antitrinitariusok kozottnnelaltam vizsgalt anyagomban.
(Mas helyen valé meglétére Pirnat Antal figyelmette) A hangsulytalansag azonban érde-
kes, és ennek tobb oka is leh@k egy torténetileg sokkal tagabb vilagtorténeti depcioban
gondolkodtak. Szerintiink az Antikrisztus nem a yikkovetkezend veg$ idejében fog
eljonni, és nem is a sajat korunk valamelyik felkét, vagy ami a legfontosabb, nem a t6ro-
kot lattdk benne, hanem a Niceai zsinattél szaknitjgdgjelenését, mint David Ferenc, aki a
,ROvid magyarazat” cirihn miivében parhuzamot vont a Biblia azon jelenetévelkanMozes
a Kanaanba kémeket kild. Ezek Ariustdl kezdve Mesmzon, Huszon keresztil egészen
Lutherig tartottak.

»LAnnak utana mas kémeket tamaszta, kik az Kanddetfdicsirnek, s mind fejenként
kilémb, kualdmb gyumdlcseit hozndnak az Antikrisaals pusztajaban valé népnek. Mert
Zwinglinek az Sakramentom dolgokon valé gyumdlcseii, hogy azt vinné a népnek.
Cellarius Martonnak, Servetiusnak és Erasmusnaiazegy Atya Istennek és Krisztusnak
ismeretinek gyimolcsét ada, mint egykidn irtanak ezek Lutherrel és Zwingliussal, amint
meghallod. Ezek utan ada az Isten mas kémeketeki&hala tisztitddott meg az igazi Apos-
toli keresztség. Melyet az Krisztus szerzett. Mambn egy Uében akarta az Ur Isten meg
adni az igéretnek foldét, az igaz és tiszta tudontdogy ha a nép engedett volna annak. De
hogy ezek kémek megrettenének az Antikrisztus ibdla®rszagoktol, kirdlyoktdl, és va-
rosoktol, és minden régi atyaknak konciliomit&yeih képpen ijeszték el a népet is, és innen
I6n, hogy az igaz kémeket agymint Mdzest, Jozsudfadsbat, kik az foldet dicsirik vala
ugymint eretnekeket megkévezzék. Mert Luther Mariwingliusra tamada, mindketten
penig tamadanak az anabaptistakra, kik Tigurunséran megdlettetnek... ... Mind ezeknek
okaért az Ur Isten megbiintetvén visszavodket az jo foldriil, és kémeket sem hagya, azt
tébbé latni, hanem mind a pusztdban 6lé rblegt, és a nép 40 esztendeig kénszeritteték
tévelegni az Antikrisztusnak pusztajaban, ugy ariogy minket kik azoknak maradéki va-
gyunk mostan viszen be az Isten az igéretnek @ldgz tudomanra... ... Mostan vagyon
annak otven esztendeje, hogy Luther Mérton fel &dzohtogatni a Krisztus koporsaéit, me-
lyekben az orok életnek megnyerése helyeztettetik, wudniillik bucsuban, purgatériomban,
miséken és szentelt vizben. Mert Krisztus sziletééa ezerodtszaz tizenhét eszidreh
kezde Luther ezek ellen tamadni, melnek mostannoegztendeje vagyon, kit hogyha hozza
esetendsz az 1517 eszténeszen 1567 eszteftd kiben mostan vagyunk...

...A babiloni fogsagnak is hetvenedik eszténlt vége, melyben ennek is végének
kell lenni. Luther Marton és Zwinglius dzvallasokat az augusztabeliidgsben 1530 esz-

tendbben ada ki, el bocsatvan azt mind az egész vild&granképpen az Isten d@zevangeéli-
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umat megtisztitvan az Antikrisztusnak ratsagatélfQL esztengben jelenti ki éppen mint az
egész vilagnak... ... Ez penig 40 esztérdither és Zwinglius 1530 esztdidl.” (David:
Rovid magyarézat)

A koncepcio szerint tehat az Antikrisztus a Nicesinattol az idk végezetéig, azaz
1570-ig dihong a hivek ellen, probatjket tévutakra vezetni, elferditeni a kinyilatkozsstt
Ebben az egyetemesség igényével féllep malt 1000 éve és a jelen kdzé egisadjelet
tevé koncepcidban a torok veszély lényegtelen momenté@miaiyed. Az internacionaliséts
interkontinentalis gondolat szerint a t6rokok igsadokkal egyltt az Antikrisztus félreveze-
tettjei, méghozza a Niceai zsinat ,harom Istenttiety konciliumai miatt.

....6S a torokoknek hite hozattatik be miképpen Mokeaimndn maga, holott gyakor-
ta az harmas Isten ellen és a keresztyéhekinalt tobb Istenek ellen &en tusakodik azt
hirdetvén, hogy egy €s magtalan az isten, minttezn romai doktorok és filozéfusok tanit-
nak. Ezek utan kbévetkeznek az zsidok kik nilvanvaljak, hogyok ezért allottak el meik
link, az hitnek dolgaban, és ez egy éllatu és h&oemélyi Istent prédikaljuk, és az romai
doktoroknak ez dolog fél valé hamis boélcsességiiket meg tartjuk. Ha ezt hesred, kérd
meg az zsidok kozt valo tanitokat, kik most élnaikasd meg, atyam fia keresztyén, az filo-
z6fusoknak konyveket, ki az keresztyéneket azéhid@atja és csufolja, hogy négy allatbdl
rakogatott Istenek vagyon, azt hirdetik.” (Davidiil magyarazat)

A vilag megosztottsagéért, a valldsok és népek tkaliid haboruakért tehat a harom,
SOt a négy istenhitet terjesziAntikrisztus a feldls. Itt nincs az egyén, a nép vagy esetleg az
atyak altal elkovetettitmokrsl szo. A torok nem Isten ostora. Az Antikrisztualidodik, és

van a vilagnak még pér éve az utolsé itéletig aténégre.

A kovetkedkben a parhuzam alkotorészeit fogom megvizsgafor@sanyag tukre-
ben. Mik a lin6k, mi a biintetés és mi a magyar nep?

Az el6z6ekben lattuk, hogy az Istéitrank kildott bintetést hanyféleképpen indokol-
jak a XVI. szdzad klerikusai. Eltavoztatdsukra dmon— ha latnak egyaltalan modot, és nem
az elviselésikre biztatnak — csak egy lébé&get mondanak, d@ihok felismerését és elhagya-
sat.

A biin6k fogalmat a Biblia kérbehatarolta, a l&gbeket a tizparancsolatban meghata-
rozta. Az ,irds” volt a XVI. szazadban a mérvaddndién prédikator ehhez igazodott, de
terlletenként és személyenként valtozd, hogy hotemikin volt a gyakori, €s ki melyiket
tartotta stlyosnak. Eppen ezért a nyomtatott argragibforduld megnevezettimok statisz-

tikai szambavételének és az é8bbald, az egész orszagra jellafrikdvetkeztetések levonasa-
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nak nincs értelme. Személyenként vagy felekezetenk&@tozott, hogy mit tartottak sulyos
biinnek. Tehat az, hogy Heltai a ,részegség és tolsza@dlén irt dialdbgust, az nem azt jelenti,
hogy Kolozsvaron tébb volt a részeg, mint Nagyszatoib, vagy hogy Nagyszombaton tobb
lett volna a parazna, mint Kolozsvaron, mert Borisza a szomszédos Semptén irta az ,Or-
dogi kisérteteket”.

Az azonban nyilvanvalo, hogy a helyi adottsdgokiigigoen mas-mas volt aib eb-
forduldsa az egyes vidékeken. Debrecen kérnyékékrggban ,megkisértette az 6rdoég” a
marhatolvajlassal az erre hajlamosakat, kevésladop&ssal, mig egy hegyi faluban forditott
volt a helyzet. A Székelyfoldon tébb volt az 6sgidalkozas kdzben esett gyilkossag, mint
egy dunantuli jobbagyfaluban.

Err6l inkabb a kilénbdz helyekbl szarmazé jegyikonyvek anyaganak statisztikai
feldolgozasa adhatna képet. Illyen is akad néh&gzkilon tanulmanyt érdemelne.

A buntetésekl azonban mindenképpen lehet kdvetkeztetniiadk gyakorisagara.
Az egyes terlleteken sulyosabbnak véih lvalosziileg gyakrabban fordult &l ezek a ko-
z0sség léte szempontjabol veszélyesebbek. Persgbackivetkeztetéssel Gvatosan kell ban-
ni, mert egy-egy k6zdsség nagyon hossaeidrokiti azokat a mentalitasba is beépéiket-
technikakat, amelyek adott kérilmények hatasai@mhek. Eéfordulhat, hogy az 6ngyilkos-
sag, az alkoholizmus és egyéb devians magataeasggakori, a kdzosség mégis érthetetle-
nil enyhén blnteti ,pszichikai szelep” funkciojatddati elem volta miatt. (Pl.: a paraszti
katona-kardrantas, ahol a batorsag a privilégiugitite voltat igazolta.)

Egy-egy prédikacio valamilyen konkrét céllal irddagy abban néhanyiib tulhang-
sulyozodik. Ezért is érdemes ezt a nyomtatott amtyagXVI. szazadbdl fennmaradt kevés
sz&mU varosi és megyei statitumokkal 6sszef®tAi.korabeli egyhazfegyelmi eljarasok
mellett segitségiinkre johetnek még a XVI. szazsitiati jegyskonyvek hatarozatéi is, bar

tudjuk, hogy nem ugyanabba a kategoriaba tartoanak,a megyei statatumok.
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I1. A BUNOK

1. A FOBUNOK

Mit is tartottak a kortarsakiimnek?

A lutheri reformaci6 a j6 és a rossz dualizmusétleki, ezek allando harca az élet. E
szerint hataroztdk meg a magyar reformatorokrd: b

.Nem kulénben kergetik egymast, mint két halalderedég. Ezek ha élnek is, de azért
meg goltok, egyik a masiknak. (A lélek ésimb A torok meg holt a Magyarnak és az ma-
gyar az toroknek, mert ha szembe talalkoznak, eagilnasik halalara siet. igy mondatunk mi
is hogy meg holtunk aziibnek.” — irja Bornemisza. (Post. 1V. 391.a.)

A reformacié efsen hangsulyozta az eredénolin fontossagat. Egy masik helyen
Bornemisza harom dologgal magyarazzdia létét: a satannal, Eva hitebeszédével és az
Adamtol rank szarmazottibnel. (Bornemisza: Post. IV. 427.a.) Az6ta az etnderadva van
a hinre valo hajlandésag. ,Mert mibenniink mindein lbbenniink termett miként mozditja,
akar az ordog, akar ez vilagi, akar az test. fghimdul. Mint az ganéjt €s undok szart, mig
meg nem mozgatod nem annyira bidds, mikent megnoakzdittan az benne valo budosség
fel indul. igy sok ember, mikor kisértettetik sokszsendesz: De ha red rohan az testi
kévansag, ez vilagi gonosz példak, és az 6rdogz €sdog izgatasa, akkor nem tud ellenall-
ni.” (Bornemisza: Post. IV. 628.b.)

Az 6rdog bbiine a kevélység, asg, mellyel szembeszallt Istennel. Legtdbb prédika-
tor ezt tartja a le@gbb, leggonoszabb véteknek.

.micsoda az kevélység?” — kérdi Beythe Istvan tejisfélelom nélkil lenni, és biznya
maga ajandékaiban és erejiben. Isten ellen dih@skidkor kévansagunk be nem teljesulhe-
tik és e bizodalombol egyebeket megutalni, amifiarizeusok.” (Beythe: Post. I. 252-253.)

Ennek ellenére az aladzatossag: ,Isten félelmébeni,légazan megismerni tulajdon
méltatlansagat, egyebeket meg nem utalni, nem mhagyebek hivataljaba, de azokat
cselekddni, amelyek mi hivatalunkon valok, és késtentl szerencsésitést, és az ellenségos
dolgokban készségosen Istennek engedni.

Isten segddeldmnek, és nyomorusagok konnyebbitésémasaval.” (Beythe: Post. |.
252-253:)

Mashol az alazatossag elleni vétékjon szerinte mindeniin ,visszavonyas, haboru-

sag”.
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Telegdi szerint is a kevélység a harashiin egyike. A masik kefta fosvénység és a
Jesti kévansag”.

.L. Kevélység: A inok eredete: Eccle 10. Nem ismerik Istent a kekglgeisztesség
kévanok, ezek miatt felebaratjukat is készek megtag

2. Fosvénység: (Psalm. 143. Eccle 10. Ephes 5.6TjmMlincs ennél gonoszabb, ez a
balvanyimadas. Mire visz? Uralkodasra, orcazastaajlasra. Oldoklésre, hamisan valo es-
kire. St hitetlenségre is, holott latjuk, hogy sokan mggtiék hiteket és torokkeé lesznek,
hogy e vilag szerént gazdagok lehessenek.

3. Testi kivansag — tisztatalan érti itt (Eccle,l®ely elszakitja az embert Istentdl.”
(Telegdi: Postilla)

A mondanivalojuknak megfek&n csoportositjak asfbiinbket a szekk, és mind-
egyikre talalnak igehelyet is. Ennek kdzépkori haggnya is volt, az egyhazatyakig vissza-
mer® tradicio szerint hétbin van: keveélység, torkossag, bujasag, hiusag, iység, harag,
restség. Ezek kozll az éla kevélység. Ennek az elgondolasnak az oka neamigken tar-
sadalmi meggondolas, hanem a koévetkemlogiai spekulacid: a Satan a kevélységebmi-
att lazadt fel Isten ellen. Miutan kitaszitottaknannyldl, elcsabitotta az elsemberpart és ez
az eredeti tn minden tovabbi in oka. Tehat az dsbiin a kevélység. A méasodik: Eva tor-
kossaga (szakit a tiltott gyiimolégp A harmadik Adam bujasaga (aki inkabb az asszny
hallgatott, mint Istenre) — csak ezek utan kévetkaz 6sszes tdbbiin. Sokszor azonban 10-
12 kint jeldlnek meg, gyakran ezek erényparjat &, v®ltak egész inkataldgusok, ezeket
gyakran abrazoltdk a kéfmtivészetben. Egy-egy prédikacio azonban nem mindkigizil a
terllet, vagy személy itéletét az adaintsl, mivel par prédikacioval kébb, a kifejtend
mondanivalé érdekében mas igehelyet jeldinek mpredikatorok, és magiht tekintenek a
legfobbnek.

Beythe egy helyen a maga protestans vilagnézetmtsaehitetlenséget jeldli meg-
btinként. ,Egyedil a hit Gdv6zit”, tehat az ember atjyes kizarolag a hitetlenség miatt kar-
hozik el. Ebben a teoldgiai rendszerben a j6 csdelek a ,hit gyimdlcsei”, amelyeknek
onmagukban nincs érdemszerrejik Isten éitt. Az egyetlen, amivel az ember hozzajarul-
hat sajat udvosségéhez, hogy hisz Isten igéjelEnbanja tineit. Aki azt képzeli, hogy ud-
vosséget — akarcsak részben is — a sajat cseléketiétdemli ki, az elkarhozik a kevélység
biine miatt, még akkor is, ha semmi mas rosszat nsm te

Telegdi viszont katolikus: hite szerint vannak éndeerd jocselekedetek, és a rossz
oka sem csupan a megromlott emberi természet, haakmilyen konkrét rosszra iranyulo

szandek. Az etsilyen az emberi torténelemben — ha hitelt adurpaedicsomi tinbeesés
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torténetének — Eva kivansaga volt, aki a tiltotiirgylcsét megkivanta. Tehat azéelin a
foldon a torkossag volt.

Sokszor azonban az igehely szemlélete a mérvadgth@&elgy elragadja a zsido-
magyar parhuzam, hogy az Oszovetség torténeleméletétl alkalmazza, pedig azt, hogy
az atyak vétkeiért a fiak kollektiverithddjenek, mar Ezekiel is elveti, az Ujszdvetség pedig
teljesen ellenkezallaspontra helyezkedik eben a kérdésben.

Sok esetben egyiih vonzatanak osztjak be a tobbit, hogyimdk O0sszetartozasat
megmutassak. Kulcsar szerint példaul gyilkosoklazkaak:

1. Akik embert dlnek.
2. Haragvok, gwlolkodok, mert ebBl jon az 6lés.
3. Gonosz szemmel néz felebaratjara, nem készon ,bdssszzédet mond ne-
ki” fenyegebzik.
4. Aki bolondnak mondija felebaréatjat, szitkozodik, agédik, ,kigydt bekat
mond”. (Kulcsér: Post. I. 415.a.b.)
A torkossag nem jelent csak ételben valo dusk&tstl igy ir Telegdi:

»,AzZ 0rddg mivellink is igy szokott cselekedni, saleh késztet, hogy a hasunkra
gondunk legyen. Bhkbe veti, meg szikséges embernek magara és hgeeergondot visel-
ni, mennyi sok a koltség, és az jovedelem kevésmikar az isten jut eszedbe, hogjyége-
det el taplal ott mast sug a kisértet flledbe. Hittgysak az Istentll varsz és teszen magadra
szorgalmatos gondot nem viselsz, nem fog tenekietagipan az égi szadba repilni. Azért
ha az mi kevés pénzed vagyon az utana el akansadthuzsorara azt, a derék pénz megma-
rad a haszonbdl tapladlhatod naponként magadatp inagon kerlld a piacot valamit kaphatsz
ott talam, kit nyereségre megvehetsz. Hadd a pamokaentegyhazba valé imadkozast, hadd
a gazdagokra a sok hallgatast, te szegény legégy kas az te dolgodhoz. Némelyeket
megint vonszon, hogy lopassal, tolvajlassal, egy@toszsaggal szaporitsak marhajokat. Ez
azi mestersége, hogy a sziikséget vesgesslazzal csaljon meg, hogy a hasadra, avagy tor-
kodra valo6 sziikséges gond viselésének szine aladttassen gonoszt veled...

...Azonképpen midn masnak szép ruhjat, jo lovat hazat latjuk aarnk@vantatja ve-
link, hogy ha azt mienk nem telezettyuk (?) is,obl@t vagy hamis kereskedésiikkel vagy
jobbagyunk nyuzasaval szeretteti velink. Az atkibgenemfény vesztés mely egy nap vagy
két nap utan 6rokké valé szegénységre és sotébtomtaszit.” (Telegdi: Post. I. 376-377.) —
igy kapcsolja dssze a kevélységet a tolsiine!.

Ezeken az éaltalanos, mindennapnbkon kivil még két csoportot kell megkulonboz-

tetni: a korszak tipikusitmeinek és a szocialisiboknek a csoportjat.
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A haboru okozta uld6ztetések miatt mégra devians jelenségek szama, igy az 6n-
gyilkossagoke, gyakori lehetett a csaladjat kiapa, aki talan a fogsagtél vagy az éhhalltol
akarta igy megmentefiket. Igy ir erl Bornemisza:

.Ha csalados ember vagy, sok gyermek, cselédedovags nincs mivel tartanod, ak-
kor az 6 sirdsok mint egy nagy hegy leszen a te szivedemi; szanod a te magzatidnak
ehségoket. Ne essél kétségbe, se ne mesd meg gigmale vagy te magadnak torkéat, gon-
dold meg Istennek igéretit, hogy még hajunknakasigdézadmon van tartvéaala.” (Bornemi-
sza: Post. IV. 240.a.)

.Mikor Isten haborat bocsat rank azzal kisért, fad6g) hogy Isten ellen cseleked-
jiink, megdljik magunkat.” (Melius: Valogatott priééciok 199.3°

A korban minden mértéket feltilmulé devians jelens2@lkoholizmus:

»Az asztal mellett val6 ivaszatrol. Szlav erddsizéval duska (fenékig vald) ivasnal:
Némelyek az bornak el koszonésében csoda mestkeségendolnak, ki kiralyi egészségei-
kért, ki ki bor, buza fejében, ki minden j6 szerencse fejédsadni. Némelyek ismét felesé-
gekkel mondatok j6 bort. Azt pedig ugy nem inndjgmha ugyan semmiképpen beléje nem
férne. Vannak olyak is kik egy kdszonéessel egyazabsiépét az duska italra be foglalnak,
mert ki j6 bor lata kinek eszterhéjaban, ki ottazék, kinek orra alatt malik, kinek
szolgalatjaért int. Vannak atkozott emberek is, &kborban valami maszlagot vetnek, hogy
az embert hamarabb meg részegitsék, avagy az blak, \ki vetessék. Némelyek nagy
kissebségnek és bosszusagnak tartjak, ha annyitszeiramennyit read kdszontenek vala,
s6t ebkdl gyakorta tistbk vonyas, gyakorta fegyverre is &klrNéha penig ha meg nem iszol,
vagy nyakadba vagy kebledbe toltik.” (BornemiszastPIIl. 99.)

A tobzodok is részegesek teljességgel elidegenékeaz Ur Isterdl. Kinek még az
O szent igéjének hallgatasai nehéz kelletlen buagilsagok nem lehet. Mert mikent fel ser-
kennek mindjart csak torkossagrol gondolkodnak. eKinédessége miatt elfelejtik az
idvosségnek gondjat. Mert az testi édesség miaff aheszik bennek a lelki édesség. Es ki
miatt mint egy agyon verettek ugyan el szelesediglel kdbulnak, hogy mint a barmok
semmi egyebre ne gondolhassanak, hanem csak asmagkke vald ganejra, kinek kulomb-
kulomb kivansaga miatt annyi esztelenségre juthaly 6 magok sem jok mi elég, mi nem
természetek felett zabalton zabalnak, etten eszteR,isznak, és hogy a torkoknak nagyobb
kivansaga lehessénmagok kilomb-kuldmb nyalakozasokkal izgatjdk kiségokat, kik egy
elébe az szépet valogatjak, de végre még az diszidunéhlatosabbak lesznek, némelyek az

etkeket az poharakba hanyjak és egyitt az tures atkborral isszak, az aranyos pohart meg
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unjak az csizmabdl isznak, azt is meg unjak ésoaAmpiveget ragjak, pokot és legyet, tetvet
€s az bolhat ragjak, eleven egeret és verébfiankiak.” (Bornemisza: Post. I/LX)

Mashol a részegest kdonyorogtetik Istenhez: ,Cdakaitina engemet élni e vilagon fe-
leségem mellett €s jO boros pincémben, bar dvéelenmenyorszag. Esztelenek nem tudjak
az ganajt megvalasztani az aranytul az gyengyat@aul az Isteni felségnek gyonggégét
az6 keserves meérges kévansagoktul.” (Decsi: Az utdtden...)

Mivel a lakodalmak adtak okot a részegségre, edéglik az itt folyd mulatozast:
»<Ahonnét tavol legyenek imez gonosz veétek: 1. Ta@dm) 2. Kevélység, 3. az igen folotte
valé nagy és mértékletlen koéltség, 4. az undokagalén beszéddel toltonek did és azzal
vigasztaljak a vendégeket, 5. az Isteni féleleméglszent tisztdletinek meg banésa, hogy
tudnia illik , akkor ne részegeskodjenek, mikofT@mplomban prédikaljak az Isten igéjét, és
az O szent vacsorajat osztogatjak. Mert efféle dolgbkianagy Isten megbantjuk és sok féle
baratunkat meg botrankoztatjuk. A lakodalmakbaryem szent dolgok legyenek jelen. 1.
Isteni félelem 2. Tisztésséges vigassag és orvérsd®z Szent dolgok fdlvalé beszélgetés,
4. szontelen valé iméatkozas, 5. arrél valé kdonyérdeogy szbrencsésse tegye.” (Kulcsar:
Post. 151.b)

A prédikator bizony elég veértelen lakodalmat kepdeBornemisza mar engedélyezi a
széphistoriak éneklését is, és a legszigorubbrrédtitdMelius a tancot is. A tancot altalaban
tiltottak, elitélték, az 6rdog szerzeményének teako Kozrejatszottak ebben azok a kdzépkori
tdmeghisztérias taddiletek is, amelyek ighként félbukkantak Eurépabah.Bar David is
tancolt a frigylada ékt... Attél fiigg tehat, hogy kik tancoltak, a katoni@cat példaul nem
karhoztattak. Amit feltétlenul elitéltek az az vdia ok és férfiak tancoltak egymassal.

Decsi Gaspar a pogany aldozati szertartasokbéketeti, ahova kébb beengedték
az asszonyokat is, akikoelb egymassal, azutan a férfiakkal tancoltak:

»Ennek undok volta meg tetszik sok dologban, metyékbenne latunk, desképpen
a tancol6 személyeknek allapotjabdl. Mert hovatléhkéelenb dolog az asszony allattul avagy
leanzoétul, mint mikor mindenekdt az férfiinak kezére mennek, magokat fogdostatgih-
gattatjak és hordoztatjak. A férfiaknak csak teddéte is meg kellene pirulniok. Ismét az fér-
fianak is hova lehet nagyobb orcatlansag, mint as ember feleségét, leanyat fogdosni, ta-
pogatni, idestova hurcolni.é8 ezekben ugyan valogatni, ezekkel mindenek szetiara
nagy bujasaggal suttogni, vigyorogni és az ministen mondja a# felebaratjanak feleségé-
vel nyeriteni.” (Decsi: Az utolsoé ithen...)

Szerinte a tanc részegséggel jar egyitt, Ciceratkozva azt allitja, hogy a jézan

ember nem tancol, csak abban az esetben, ha medhtilo
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2. SZOCIALIS BEINOK

Sokat vitatott csoport az un. szocialilmbk csoportja, amelyben a kdztsség wgzet
urai, a ,fejedelmek” a ,k6zosséqg” ellen kovetnekétkeket (nylzas, fosztas stb.).
.Mind ez vilagot fésvénység elfutad,
Gorogorszagot lam mind elpusztitad,
J6 Magyarorszagot nagy szégyenben hozad.
Az sok partoldkkal mindaddig dulatad,

Mignem Buda varat pogany kézben adad.

Fejetlen labba az urakat totted,

Az sok dulasbobket mind felemelted,
Kegyelmes uraknaéket mind nevezeted,
Az kegyetlen embert visszakeresztelted,
Az kegyetlen farkast barannak nevezted.

Sok hamis torvent fosvenyseg koltettél,
Ki soha nem volt, olyat is szerzettél,

Hamis harmincadot te nagy sokat leltél,
Hamis rovast leltél, hamis dézmat leltél,

Borfoglalast leltél, borvaltsagot leltél.

Kdzikbe hozal sok patvarsagot,
Méltatlan elvissz nagy sok ajandékot.
De senkivel nem téssz te irgalmassagot;
Te hozad kozinkbe az sok hamis vamot.

Az sok ispansagot, sok hamis hivsagot.

Az szegeény népnek erejét elveszed,

Es munkéajokkal az férgeket tolted,
Dradgasagot mert varsz azért el nem kdlted,
Atkozott vagy buzéat hogy igy vesztegeted,

Bélcs Salamon irja noha nehéz nek&y.”
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Szkhérosi mar emlitette a széthdzast, mint az grsaéldsanak egyikof okat. E
konyv nem foglalkozik a humanistak immanens torngmeszemléletével, és az orszag elvesz-
tésére vonatkozo vélemenyukkel sem, amelyben dn(sz#s, a partoskodas & érv. Ez a
gondolatmenet nagyon logikus: a veszedelem idegd bel$ anarchia megkdnnyitette az
ellenség dolgéat, ez okozta a vészt, itt tehat thézas ne etsorban Bn, hanem politikai és
stratégiai hiba.

A prédikatori gondolkodasban azonban ez masképp Aiatolgok nem ,térténetid”
esnek. Nem a véletlen az iranyitd, hanem az istiesiat. A széthuzas naluk az egyik sulyos
bin, tobbek kdzott ezért sujtott Isten a torokkel merket. Szamukra, akik Gedeon, Judit

vagy David példajat hirdetik, nem a ,torténet” ésext indokl6 észokok dontenek, hanem

Isten.

.Masfelsl esmétlen ah magyari urak
Elhajlanak koronés kiraloktol:
Partokat Utének Janos kiral ellen
Kiralt emelének az németorszagbdl,
Ah sok partolassal felfoldet elveszték,

Es annal is inkabb ez orszag nyomorodék.

Mindezek szallanak Istefitmireank,
Binlnk szerént és gonoszsagunk miatt.
Egyfell verete pogan torokokkel
Masfebl némettel és ah sok partoldkkal.
Ezzel megmutata az hatalmas Isten
Hogy azé biindknek edés bosszualloja.”
— frja Farkas Andr&s

El6szor jelenik meg itt a szazadokon keresztll haskegl, a két malomkkdzott6r-
16d6 Magyarorszagrol. Melius is megfogalmazza ezt algtatot:

Jrva vagyon, hogy az pusztitas, haborl Isten mjmkzadde Isten akaratat a Satan-
nak az fejedelemnek, tolvajoknak, Esa 54. Itt leadak Isten hadai... ... Hat nem torténet az
haboru, égetés, pusztitas, dulas, koborlas ladde isiveli Psa. 45 Esa 4. A magyarok egy-

mast eszik, 6lig, vagjak, maga ketlled két oroszlan és farkas is, de mégis egymast.esz

36



Isten ostora esik ti rajtatok, magyarok, a sdkést, partolaseért, kiraly valogatasért, mint a
zsidékon.” (Melius: Szent Janos jelenései 99.)

Bornemisza ugyanugy veélekedik sokat idézett morm#sahogy ,a két tar csaszar
kozott kopassza valik az orszag.” (A borotvalt kiedés a kdzismerten kopasz Rudolfra cé-
loz.)

Farkas Andrasnal még politikai tartalma a kép, dakicaly melletti kiallasra buzdit.
Meliusndl azonban mér teljesen erkdlcsi szintre lke@dik. Telegdi ugyanugy nyilatkozik,
mint a protestansok, de keveredik nala a humaésstaprédikatori szemlélet:

»A mMi orszagunkat mi ada torok csaszarnak a kez@&ze@Grszagbeliek tétovazasok és
sok féle val6 szakadozasok. Addig evék egymastigatdrakodanak 6nkoztok, hogy csak
kénnyen be juve, be szdlla a torok, el véve tillamkarany almat, minden gazdagsagunk és
bévségnek foldjét ki foglala a kezurdtblmmar csak aleg akattunk hazanknak karajan, de
meég sem veszink esziinkbe magunkat, hanem ugyawiazaafordult erkdlcsbe megytnk el,
meg sem dinink meg a nagyon sok véghetetlen visszavonuldduutiass énnekem két urat
Magyar Orszagban, ki egymast tisztdits# szeresse.” (Telegdi: Post. 408.1.) A parhuzam
vizsgaloi hajlamosak voltak arra, hogy ezeknekiaoknek a megfeddésében a prédikatorok
antifeudalis megnyilvanulasait fedezzek fel, ésohlissagot véltek latni Minzer mozgalma-
hoz, ez azonban igy nem igaz.

Kétségtelen, hogy Isten biintetését a sdewsokszor a vezék, a fejedelmek népet
fosztogatd, meghasonlast, arulast ketvékenységével hoztdk kapcsolatba, és ennek talan
egyik indoka lehet, hogy javarészt varosi vagy énarosi kérnyezeill jottek, ahol nagyon
ellenszenves volt a nemesi ,személyvalogatd” paaradmi rendszer.

Kit tartanak fejedelemnek?

Bornemisza meghatarozasa a kovebkeA fejedelemség Istentll arra rendeltetett
tiszt, hogy éltdije lenne az anyaszentegyhaznak az 6rok életrehiedéiknek és az oskolak-
nak, az afféle tanuld6 gyermekeknek és ifjaknak, lkilkkdsséges tudomant tanulnak, és sok
féle haszonra valo tudomanokat, és az békességtesléhz Istentll kiadott térvénye szerint,
mely természetnek is torvénye, és azbol jol rondglgéb torvények, hogy azokba hiven
eljara, az szerint a jokat oltalmazna, és az szarigonoszokat kidsfenyitékekkel is meg-
blntetné. Mely fejedelemség imez Kbin figg kivaltképpen. B$zer: hon jomoddal népet
birni. Masodszor: kivil j6 méddal haddal oltalmazht az békességnek idejében otthon jo
vigyazassal birja, igazgassa népét istenes, iggzas életbe, haborunak idején pedig jo vi-
tézségnek oltalmazzéket. Ok nélkil hadat ne inditson, de ha arra igez wagyon, azban

Istent segitségul hija dztisztességéjert, ak szent igéjéenek, aZ szent népének oltalmajért
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hadakozzék és mint az pelikan szivén szaggatjsafads vérével itatjgket, igyo is az isteni
torvényét és aé népét azzal oltalmazza, amint az Ur Krisztusné esuda draga példa.

A fejedelmi tiszten pedig sok rondet értiink. Minadsttiink jardkat: mint csaszar, ki-
ralyi herceg, grof, marsalk, tanacs, biré, polg&tere kapitany, hadnagy, udvarbird, porko-
lab, ispan, szulék, gazdak. Amint kalomb-kulombyk&en, kilomben vadnak el reitden
Rdémaba, Velencébe, Bécsbe, falukba masképpen. dhakbl Szt. Pal azt mondja RGman
13, hogy Istentll valé rendélésnek, és tile szetetttés engedtetett rondnek.” (Bornemisza:
Post. V. 404.)

Melius belefoglalja a fejedelem fogalmaba a csdszaa meavaros birat is: ,A feje-
delemségnek sok aga vagyon, azért minden rendkelisészarnak, kiralynak, foldesurad-
nak, biradnak tartozol add meg.” (Melius: Prédikaniagyar nyelven 249.a.)

Telegdi kifejti a fejedelem feladatat: ,Ez vilagiakcsaszarsag, kiralysag, hercegség,
fejedelemség, birésag és egyéb efféle tisztek, eketyaz kik viselnek, tartoznak, hogy ez
vildg szerént oltalmazzak az kdzséget, itéletégamsagot szolgaltassanakiaalattok valdk-
nak. Ez vilagi dolgokban, melyek testeket, tiszédkdg és joszagokat nézik gondjokat visel-
jék.” (Telegdi: Post. Ill: 255.)

Bornemisza a téma folbukkan a Postilla lll. kotetéls, a feltamadas utani 1l. Urnapi
prédikaciéban:

LA fejedelmek feladata itt, a# alattok val6joknak idvességes életekre Isten igéjé
hirdetésére és békességes nyugalmara nem visedmelotg ha valamiben nekik hasznalnak
is, de azt is csak ez vilagi haszon kedviétivetik, nem az Isten akaratjat nézvén. Sem az
fejiben, hogy a® alattok valé juhokkal egyetembe az 6rok idvosséighsztus altal felta-
madnénak. Kikkel rakva ez vilag még az keresztydiektt is, kik nagyobb gondot viselnek,
lovasz, kulcsar, szakacs, kocsis, udvarbird, rewtasra €s rovasado kiszedésre, hogy nem
mint az szegény juhoknak 6rok életére.”

Telegdi sem csak egyszer foglalkozik ezzel a kdaitésl, irasaiban mashol is talalha-
to eril vald elmélkedés:

.EZ vilag szerént valo fejedelemségek az emberiétiyek, melyek az Istennek és a
természetnek torvényevel egydtt jarnak, és a tegyiver annak ét és hatalmat. A térvény-
bol itéletet teszen a joknak oltalmara, és a gonasgolblntetésére... ... Szikséges, hogy a
torvény és a fegyver el ne szakasztassék egymastuém egydtt jarjon. Mert a térvény a
fegyver nélkil olyan, mint a harang azjatnélkil. Megint a fegyver a torvény nélkil nem
mivel semmi jot... ... E vilagi fejedelmek a veégre reltettenek Istentil, hogy kitsfegye-

lemnek altala legyenesrzéi a tiz parancsolatnak, a balvanyozoékat, karom|ékatinnep to-
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roket, lopokat, a fertelmes élietket, gyilkosokat, €és mindeneket, a kik elleneglraz Isten
parancsolatainak. Tovabbéa oltalmazzak hazajokadbxarétul, észveszéstil, Kil€s bel§
ellenségektll, hogy aft alattok valé népek csendes életet viseltessersekélélem nélkul
békességben, eleven szabados lélekkel szolgallzksaan Isteneknek.” (Telegdi: Post. Ill.
565-567.)

Tehéat Bornemisza és Telegdi is — tekintet nélkikbztik le\s felekezeti és felfogés-
beli killbnbségekre — egységes fejedelemportrét émsely sokban eltér a kozépkoritdl. Ter-
meészetesen & fcél itt is Isten szolgalata az 6rok élet elnyenésgett, ennek érdekében kell
mikodnie a fejedelmi biraskodasnak. A fejedelemnekasak védelmet kell nydjtania a kil-
s6 ellenséggel szemben, hanem békességes, nyugdti€lell biztositania.

Minden prédikator elismeri a fejedelmi tiszt Ist@mendelt voltat, még az oly veszet-
tul ,feddéz6” Szkharosi is igy nyilatkozik:

.Isten szerzése az fejedelemség,
Fejedelmet illet azért minden hivség,
Isteni bolcsesség, minden kegyelmesség,

Nagy tokéletesseg, igazsag €s szentseg.

Isten szolgéinak vajjon hogy mondottok,
Kik az Isten ellen éjjel nappal jartok?
A kik prédikalnak azt is utaljatok.

Isten beszédének sohol helt nem adtok.

Nagy szégyenségben fejedelmek vagytok,
Orszag pusztitoknak, csalardnak mondattok,
Dulok, koborldknak, lopoknak mondattok,

De elhallgatjatok, hogy mar nem tudjatdk.”

XVI. szazadi prédikatoraink tehat Istéhtendelt tisztnek tartottdk a fejedelemséget,
amelynek meghatarozott feladatai vannak, és amieligieles mindenki engedelmeskedni.
Ugyanakkor mind a kdzépkori hagyomanyok, mind &dut két kard tana felhatalmazta a
lelkipasztorokat a vilagiak figyelmeztetésére, imdk penitencidzasara. Telegdi azbbdli
idézetet a vilagiak utan a ,lelki hatalom” kifejéé=l folytatja:

»A lelki hatalom peniglen a ponitencianak prédils@daltal tériti az embereket anb

bol, hogy 6rddgnek rabjaibdl Istennek szolgaiva, Eztémplomaiva legyenek. Tanitjket
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az Istennek igaz tiszteletire. Ki hittel, ajtatosddsaggal, halaadassal, a Szentségeknek gya-
korlasaval és josagos cselekedetekkel tiszteltedikerinte a két tisztet nem lehet dsszekever-
ni. Kordnak az a baja, hogy még a puspokok is @gidkra figyelnek, a vilagi fejedelmek
pedig beleavatkoznak a lelkiekbe.” (Telegdi: PU&t567-568) Ez nem jelent egyet llléshazy
Istvan kéébbi elvarasaival, aki az egyhaziaktdl politikamastmet kovetef De mutatja a
vallasos élet kbvetelményeinek, igényeinek feletekan fellliségét, ami a XVI. szdzad veé-
gén a reformokat 6hajtd katolikus egyhazban is megtkozik. Melius kilenc pontba szedi,
hogy a prédikator mivel tartozik a fejedelemnek:

1. Hogy a fejedelmet Isten igéje szerint vezesse ssktaanitsa.

2. Hogy a fejedelmet intse drtisztire, hogy az Urnak szava hirdettesse nyisson
put a dicéséges kiralnak, csokoélgassak a fitt Psal. 2.24ékOtpntsdk a gonoszokat,
parasznakat, eretnekeket, tolvajokat, az hamisnadd. Papa Hitit, az béichere papokat
Olesse, mint paraznakat. Mint David lllés igy dlikgak a Baal vagy Bél papjait. Aki karom-
last teszen az Ur neve ellen Krisztus ellen, Mdaegénye ellen, meghaljon... ... most is agy.
Tovabba, hogy a jokat oltalmazza. Az Orszagra,ss&gre akiktil mint szolga szolgalat fejé-
be, adot dézsmat veszen oltalmazza gondja legyga re

3. Tiltsa a fejedelmet minden gonosztul kegyetlengdgthiamis torven ki adastul.

4. Meg tanétsa a prédikator, hogy semmit tobbet Isgemint ne vegyen a kdsségen,
hanem amit Isten és az orszag el rendelt.

5. A kosséget ne nyomorgassa, ne vonja le gyafjdiskil, ne kinozza mint barmot,
mert banja az Isten. Esa 3.5.33.

6. A feledelemnek adja az Isten kdnvét, megmagyara£ialiat.

7. Hogy a feledelem tékozlo, fosvény, gond viselethenlégyen. Hamis mértéket,
hamis fontot orszagaba ne tartson.

8. Hogy ajandékért hamis torvént ne tegyen. Deut..1.10

9. Hogy ... ... amint megitélnek azt, ki is szolgéltasgékelius: Prédikacio magyar
nyelven 243.a,b.)

Melius majdnem minden pontot a Biblidbd vesz. Hstervalami tanitoi-
figyelmeztebi szerepet jeldl ki az egyhaz papja aszamara adigm mellett. Ugyanakkor,
bar a pap folott az egyhaz eldljaréi dontenek, talalbintetést a vilagi hatalom hajtja végre.
kemény, ostoroz6 hangra, amelybe azonban sziksggirtifeudalis szélamokat belehallani.
Ok a gyakran egylidynek, szegénynek nevezett kozség Iélerendelt torvényes veziit

akartak rabirni, hogy tisztiknek megfékeh éljenek. Nem 6énkormanyzati vagy politikai don-

40



téshozatali jogokat kovetelnek az altalunk is gysknek tartott ,k6zség”’ szamara, sem utolso
id6t varo, bosszuld szent hadat nem akarnak vezetaraeellen. Melius vadjai kemények.
Az orszagra szakadt veszedelemnek szerinte a @&tz okai:

....mert az foldi fejedelmek voltak komplarok, az azpapok. Baratok, pénzen mint
Judas el arultadk Krisztust, kereskottek az embbsikevel, mint testi lelki paraznak: A feje-
delmek hitben nemesek, penig a szegénséget a saksal, harmancaddal, dézsmaval, per-
patvarral, hamis torvénnyel, éktelen kereskddéssi, szolgaltatdssal el nyomoritottédk. E
fold zsirjat ti vettétek, ti ettétek meg” — fejdm a vadbeszédet a zsoltar szavaival. (Melius:
Szent Janos jelenései 238.a.) Mashol viszont &rfétes Ddzsa-féle kereszténységnek, anar-
chidnak bélyegezve:

~Mert mindenkor ez atkozott természet igen regaaémberek kdzott, hogy anarchiat
csinal, az az ... ... mind urak akarnak lenni nem ergdeiedelemnek, ottan korésztest ta-
maszt.” (Melius: Prédikacio magyar nyelven 241 .kdpkzelhetetlen, hogy az anabaptistak
ellen hadakoz6 Bornemisza, vagy az antitrinitarigrallen élethalal-harcot vivo debreceniek
titokban miinzeri gondolatokat dédelgettek volna.

Beythe igy vélekedik koranak fejedelnigir

Az mi fejedelmeink nagy részével hivataloknak neondolnak az korosztyéni
gyulekdzetnek tanusdgoknak artatlanok oltalmaz&sébimosok megbintetésének gondjat
hatra vetik. Tunyak, avagy kelletlenek dolgokatleséznek, épijtenek, vadasznak, mada-
rasznak, lakodalmakat széréznek. Es haszontalavegzidelmes hadakat goérnyeztenek.”
(Beythe: Post. I. 212.a.) ,Egyhazi fejedelem avhig, avagy polgari tiszt tarté akinek toke-
Iése vagyon a jo cselekidetre, de nem gyakortalkasdtieti, hanem sokakat elhagy tunyasa-
gaval és haséra visel gondot, avagy tulajdon hgmanés életire, ha veszddelmek kédhalek
torténni... ... Es a farkas elragadozza és elétiélljuhokat.” (Beythe Post. I. 164.) It a feje-
delem legébb kine, hogy nem latja el a feladatat, csak magavédikra veszedelmek ide-
jén, $t néha még@ gerjeszt veszedelmes hadakat. Nem képes megvedéaséget sem tes-
tileg, sem lelkileg. Ez egy hadak jarta korszakbkaldoban a lehétlegsulyosabb vétek lehe-
tett. llyen uraknak tiltja meg Melius a tized sz&e&ke mint hamis, munka nélkili keresmeényt,
ezzel probalvan konnyiteni a hédoltsagi keresztiéspesan.

»A kosség csak az fejedelmekre néz ha latja, hotgjealelmek fejet hajtanak papok-
nak, ottanik is... ... Maga csak kevés idvezil az fejedelmek kgzidien ez vildg sepjet
valasztotta.” (Melius: Szent Janos jelenései 1y4-aMinddenki a fejedelmekre hallgat, hi-

szendk iranyitanak, jog szeriritk befolyasolnak mindent.
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.Meg haborodik az papa Antikrisztus, az Satan, idgy az urak kiralyok, ispanok,
tolvajok, birak, polgarok, ha d@zundok liinoket fedded, de ne gondolj vele. A ki Istené, nem
morog.” (Melius: szent Janos jelenései 123.a.)

Azért kell tehat kulondsképpen a fejedelméindt ostorozni, merdk a vezeik, az
egyugyi kozségoket kdveti. Ez az allaspont lehet veszélyes, dars&éppen sem antifeuda-
lis.

Ugyanakkor a fejedelmek vétke — az, hogy tisztlkkgondviseletlenek”, az hogy
nem tudtak vagy nem akartak elharitani a veszedehree prédikatori gondolkodas szerint
csak mas,dbb hindk kévetkezménye. Az Isten altal kildott vésztsegy tudtak volna elha-
ritani, kilénben is, a gonosz, rossz fejedelem eminesetben a néfiteiért kildott blntetés.

Modzes szerint a fejedelmi tiszt kotelessége aigutdntartasa. Minden felekezet, mint
altalaban a zsido-magyar parhuzamban, ebben igégykelekezeteken fellli elveket vall.
De mindegyik azt varja a fejedeleshthogy a masik felekezeten torolja megimdket, hisz
mindegyik a masik felekezeten torolja megtadiket,hisz mindegyik a méasik felekezetet véli
biinbsnek.

Az urak azonban nem fttitnek a hit tisztasagaval, kivéve, ha sajat érdekikdik,
sajat gazdagsagukat novelhetik a rablott egyhaakjeal. Ezt Melius és Telegdi is j6l latja:

.11 béka természéthitetlen balvanyozé fosvény urak. Jatékra koltprokg a Krisz-
tus palastjat kontosét is levonszatok, a prédikaséolak jovedelmét el veszitdk, hasogatjatok
a sok hizelked, bajuszos Pilatos katonainak, és Ugy osztoztok \iB¢ mind hamis és tolvaj
safarokat megvér az Isten, még hatotokbdl is kizandlost ha arra intenek, hogy az Isten
h&zat az oskoldkat a tanitokat segitsétek, mdpmbgghak a tanitok, nyomtassatok irast, prédi-
kalasra valé magyarazatot a szegény kdsségneln @ttanondod: No telhetetlentk a papok:
Te magad nem itéled meg,hogy hamisan a prédikatsmilbjét (=szolbjét), falujat,
joveldelmét, dézsmajat elveszed. Igen kergetedratdia papot, nem a vétokeért, a miséje-
ért,hanem a palastjaért.” (Melius: szent Janosgsei 129.)

,Azok a fejedelmek, tiszttartok és polgarok, kikdavén szerént vald pispdkoket, egy-
hazi népeket és igaz prédikatorokatizvén és hatravetvén tévebyganitokat fogadnak be
helyekbe,kovetet bocsatanak uruk utan és azt izegkk Ne te, hanem az Ordog uralkodjék
mirajtunk. A fertelmes éléta részeges és fosvény kovetséget kild Isten éim umhigyen
Uzenvéni neki: Nem akarom, hogy te uralkdjal rajtam,hanenéausz és Bachus, és Mam-
mon. Aki felebaratjat szidalmazza, ragalmazza, zzhp emberek étt kisebbiti, az is utana
izen Krisztusnak mondvan: te én rajtam ne orszabaljem az irigyseg, ésigglség, mely

szivemet gerjeszti €s nyelvemet inditja az én dtgaellen.” (Telegdi: Post. Ill. 36-37.)
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Itt a fejedelmek mar nemcsak a tisztben vétkezhakem visszaélnek hivatalukkal,
hiszen nem Isten parancsaért, hanemsajat haszarkgyildozik az Antikrisztus szolgait.
Vannak azonban még sulyosabb vétkek is, a kozdtgsed, nyomorgattatasat emlitik a pré-
dikaciok lépten-nyomon a nagyszamu szociaks kozott.

Ezek azonban konkréfibok, nincs rajtuk mit magyarazni, részletesen tafaj Tor-
ténetekkel vald illusztralasuk Bornemisza Ordogikieteiben torténik. llyenib a nép altal
elkdvetett lopas is. Ezt egysfien csak felsoroljdk a prédikatorok. Nincs értelimagy egy
felégetett hazat, hamisan beszedett adot altaldrang/arazo elvvé emeljenek, ez az 6rdég
egyszeri kisértése, amelyért a tett végrehajt@a elszenvatk reményei szerint — vagy ezen
vagy a masvilagon meg@bhédik. Ezek nem olyan absztrahalhatthbk, mint a kevélység, a
pardznasag, vagy amint lattuk, a Szkharosi-vershieent feloleb, allegéridva emelkeéd
fosvényseg. Ez egyébként az ari réteghez kéttigikus kine a kornak, ellentétével a tékoz-
lassal egyditt.

,Az fovénység oly vétek, mely fel6ttobb valé nyutgittansagaval és hitetetlen szor-
galmatossagaval ingatja az embert minden dolgokmedk szerzésére és sokféle kilomb mar-
hanak takarasara... ... Az egyéb vétkek kedig apadnakd fsic!] részegség, paraznasag,
kéborlas, az emberek vénségére meégsek. De ez atkozott fésvénység, hova vénebb az em-
ber, mind holtig aradton arad. (Bornemisza. P&st2D7.b, 298.a.)

»A telhetetlen fosvény nem esmeri &arat Istenét, akbtet teremtotte, ... ... A telhe-
tetlen kész az Uristennek nevét megtagadni, middsegy kevés pénzért is kész Istenre és
lelkére szazszor is megeskinni egy kis nyeresé§jéeihetetlen meg édes atyjat, anyjat édes
atyafiait is megutalja a pénz kedvéért, és azé6k elrejti. A telhetetlen kész minden tolvaj-
sagra, lopasra, gyilkossagra, csigazasra és edyeadokra, csak hogy nyereségiétdije.

A telhetetlen soha jéra nem koéltjo kedvvel, sereriggéi hirdetésére, sem arvara, sem
fogoly szabadulasarasmeég az 6nndn gyermekének tisztességvel valé és¥ed is nehe-
zen kolt...” — ugyanakkor tékozlé a gonosz dolgokban..Parazna friss 6ltdzetre, kevély-
ségre, torkosségra, haszontalan jatékra, frisskrezieertekre, lovakra és egyeéb cifrasagokra,
s devélységek eszkdzére dromest tékozolja mindenétA.telhetetlen hasonlit a macska
szeniikh6z,, kiknek még éjszaka is fénlik a szemek, meniden fele pillognak, hol mit kap-
hatnak. Hasonlitjak az vakondhoz, mert szemteléindlak. A farkasokhoz is, mert szajuk
tatva mindenét elnyelik és elragadjak. Torkat hkgék az é@ kénkshdz, mert ugyan égve
mindenét szomjuhozza. Kezét éléshtz, farkas, medve és oroszlan kdérméhez. Mert nagy
kegyetlen kinzasokkal vakarcsal mindenitt. Lab&zarnyas madarhoz, mert futton-fut,

mintha szarnyon jarna, mind télbe, nyarba, foldéren minden helyeken. A szivét hasonlit-
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jak nyalhoz, mert mind éjjel nappal féli és rettagiarhajanak veszedelmét. Eletét hasonlitjak
az arannyal meg terhelt szamarhoz, ki mindazéak szénat és szalmat rag. Es hasonlitjak a
szantd orokhoz, ki a zabnak foldet szant, de dot eszi... ... Hasonlitjak ahhoz is, akinek
egyik kezére nagy kovet kotnek, a masik kezén psziignya nevekedett. Mert ha szinte egy
felél égbe repiilne is, mas &lalavonatik. Es mind hirében, tisztességben, gseviarhaja-
ban is megktissebbedik.” (Bornemisza: Post. I. 58.)

Ha statisztikat készitenénk aiirtbk ebforduladsardl, a béalvanyozas-paraznasag-
pénzimadat mellett a szocialifbk karhoztatasa a leggyakoribb. A toposzhoz mirdzol-
galdé Biblidban is sokszor @brdul az, hogy a nép nyomorgattatasaért, az 6alegirvak
nyuzasaért, a mozesi torvény szocialis részénelsénEgéért sijtja a zsidokat a veszedelem.

Ezt ugyan Bornemisza hadiprédikaciojaban nem alébjeekre érti, hanem az alattuk
harcolo vitézekre, de a katonak cselekedeteiéeizatik is feleldssek:

.Felfegyverkeznek, és ingyen se halandé embernakein fene vadnak, oroszlanok-
nak, avagy farkasoknak alitiak magokat. Ez ok&értiinek olyan igen az sk kdborlasba,
sakmany tételbe, zabaldsba, undok szitkozodastemi lksaromlasba, bujasdgba és minden
szertelen poganyi dologba... ... kikért Isten igaz ftEerontatja és pusztitattja a keresztény
orszagokat. Mintha nem az Iten hanentdegyverek ésinbe valé szabadsagok veszé meg
az ellenséget.” (Bornemisza: Post. 460.a.b.)

.De immar szokrdl a vitézekl szolok, a kik sem a papahoz, sem a krisztushor se
hallgatnak, sem keresztyének, mert a kereszty@ekitegulajat semmibe nem tartjak, sem
emberségvel vald vitézi természet nincsen benraierm a vitédl szép név alatt dulok, fosz-
tok, orszag tolvaji, bor fészkek fertelmességeknedé az Isten haragos tiizének reank ger-
jeszbi.” (Bornemisza: Post. V. 470.)

3. ISTEN SZEMELYE ELLEN ELKOVETETT BINOK

A XVI. szazad prédikacidiban — ugyanugy, ahogy bliBban — az Isten személye el-
len elkdvetett vétkeket tekintik leggyakrabban azeglelem okainak. Ezek pedig: a balvany-
imadas, a ,balvanyozas” (ez azonban sokkal totmt Iblel fel, mint a felekezeti jellég
acsarkodas, és az antikrisztolégidhoz csatlakoethekség), a pénz (Mammon) szeretete,
azaz a fosvénység, az uzsorasag, de id@étitlazabban az Gnneprontas és a karomlas is.

Mar beszéltiink a fejedelmi tiszt megsértése kapad#vanyozasrol. Ott a predikato-

rok azért panaszkodtak, mert a fejedelem nem ieljggelességét, nem uld6zi eléggé a bal-
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vanyimadokat, vagy ha igen, akkor csak haszonlékdsbzi. Ez alfordult Meliusnal is,
Telegdinél is, tehat a gondolat felekezeten fdlll &

A katolikusok azt allitjdk, hogy a protestantizmoneegjelenése, eretneksége miatt
szallt r4juk a bintetés. A protestansok szerirdtalikusok balvanyozasa okozta ezt. Téves az
a foltételezése az eddigi szakirodalomnak, amelaliia a parhuzam kapcsan, hogy feleke-
zeti szempontu, polemikus hang, amely amasikai te$arok megjelenése okaul, a XVII.
Szézadban jelent csak meg, pontosabban a MagyamdP vita kapcsatt. Telegdi igy ir
az’Egynehany jeles okai...” cifmmive végen:

»A torok fegyver is kétség nélkibképpen ugyanazon Luther Evangéliumanak gyu-
molcse. Ki csak elith is megtetszik, hogy mikor a lutherség kdzinkbéllsa tajban kezde
hatalmat venni rajtunk a torok csaszar. Nandonéeis21 eszteridben akada pogany kéz-
be. Lajos kiraly a magyar urakkal, neesekkel eggbtea Mohacs mezején 1526 eszdaoh
vesze el: Midn immar imitt-amott titkon fészket vér vala ez @rghan az 0j tudomany. A ki
azt tagadnaja, [sic!] olvassa meg az orszag At vagy végzéseit, melyeket 1525 eszten-
débe a Rakoson végezenek, és a tobbi koz6tt megptalédkban, hogy valahol lutherek talal-
tatnak, meg égettessenek. limegtetszik, hogy voltak immar a mi nemzetiink kbalat-
tomba lutherek tanétvanyi, és azok ellen ténekszagbeliek olyan végzeést.

Nem szenvedheté el Isten, hogy az anyaszent eggkdagaz tudomanyéat hatra vet-
vén, sokan eretnekséget kdvetnekjiazent nevét szidalmazzak, igéjét megutéljak, atSze
ségeket és Szenteket karomoljak, minden Isterietetet meg utalnak, és minden gonoszsag-
ban elmeriilnek, annak okaért reank bocsata a pagavktket, azokkal blnteti és ostorozza
az embereknek Istentelenségét.”

Koélcsondsen leantikrisztusozzdk egymast. Mar Ozegéisz vitairata azt a célt szol-
galja, hogy lerantsa a leplet az ,Antikrisztus &aggk”, a katolikusoknak és a torokoknek a
mukodésébl. Telegdi egész fivet szentel annak bizonyitasara, hogy a papa neAntz
krisztus, de ellenfelei annak szolgéi. A kor tebgyaltalan nem mondhaté polémiamentes-
nek, hiaba hatja at mélyen atérzdthtudat az egyes felekezetek tagjait.

»AZOK is paraznak, kik sziintelen agyban hevernskcsak testi tunyasagot szintelen
minden napotiznek... ... Ezért vesze el vérozonnel az egész vilagl@na, ezért sillyedet el
Ot varossal egyetembe, ezért vesze el David kmédgagat, feleségét, gyermekeit. Ezért is
vesze Sido6 orszag Tréja, Buda és Magyarorszag, ankatki paraznasag mellett, az balvan
imadas mellett minden varok, varosok, klastromdiptilanok, pispekségek, érsekségek rava

valanak rottenetes, fertelmes sodomita élettelor@misza: Post. 11.109.)
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A babonasag, varazslas az Isten ellen elkoveiatilbbk6zil az egyik legsulyosabbnak
szamitott, a karomlassal egyutt. Ennek a nagy-nhiitinek a képviséit a kor altalaban ha-
lallal blUntette. Bornemisza a Szegény Lazar pékigdme alapjan azt mondja: A halotttak
megjelenitését azért nem akarja az Isten, mendiigds kepes erre.

»A mint ma is szaz ezer hazugsaggal csalogat aégknéz liinbajosok altal, kik 6tot
[sic!] viaszban jovendét mondanak, csuporkdban kenetet forralnak holtttuizzbe hannak,
rosta &ltal és az szita altal cselekesznek, kitmigy az megvilagosodot emberekben is ily
nagy esetet lattam, hogy niidfeleségét, gyermekét, atyafiat velné ordogtikdyd, mint ha
ledérc laknék vele, el ment 6rdongdsotkhoz... ... hodizethék éle, de ugyan nem hasznal-
hattak: igy sok szamtalan babona szét hallottarenfiberektiil, hogy halottas haznal nem j6
készonni, a fokhagymarastinc nevet kell irni fogfajastul, nehezeknek nemkgresztelni,
pénteken nem j6 kendert csapni. Az szitat mikozedsaz mélyebb részéikell nézni, hogy
domborubb kenyered legyen. Mind felkeltedben, kedeben életedben jarasodban, nézésed-
ben, 6ltdzetedben, mosdasodban, imadkozasodbay felekell nézni, fonasodban, szapula-
sodban, szdvésedben, szantasodban, kapalasodbatisodban, sitésedben és minden féle
dolgaidban temin ezer babonat é@mtobajat intnék az hitetlenektil, kinek veszededmsten
reajok bocsatja az 6rdognek csuda tételét, hogy mylereség miatt orokre elvesznek.” (Bor-
nemisza: Post. Ill: 15.)

Melius is tud rola: ,Hat ti néik, éjjel jaré boszorkanyok kik betegségre olvasjakii
nektek. El vesz Isten a ti binetekirt. Babonasagmakor természet ellen varazsoltok.”
(Melius: Szent Janos jelenései 141.a.)

A balvanyozast, eretnekséget, a kor embere ,Isterat@ hazassagtorésnek” fogja fel,
és mivel Pél a testet Jézus tagjanak mondja (Kasadk 6.), ezért a testi pardznasagot is Is-
tennel szembeni arulasnak tartottak. A kor prédiiat(pl.: Decsi) a Szentlélek ellenitmek
vélték, amelyre nincs bocsanat, ezért halallal dtigit. Ismert Melius kbvetelése is, amikor a
vilag hatalomtdél a pardznékra halalt kér, és mineleyhébb blintetést az isteni térvény meg-
rontasaként értelme?.

Ugyanezt mondja az eretnekékrazaz a szentharomsag-tagadokrol és anabapfistakr

Nemeskiirty Istvan megprébalja ,humanizalni” Bornsréit® fellezve a XX. szaza-
di toleranciaval, és azt a torténetet idés tamikor egy prédikatorhoz hazassagtésszonyt
kuld a foldesur. Nem akarja a halélat, és ugy ghadba Isten szolgajanak a kezébe adja a
dontést, az megkegyelmez. A pap azonban nem kegyetinNem sokkal kébb rajtakaptak
a papot egy fiagyermekkel, a féldesur azonban riélte ihalalra. Mashol azt idé4ilé, hogy
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a paraznakat eleg egyszer-kétszer a pellengérm&gtsapni, nem kell mindenaron halalra
itélni. Bornemisza tényleg belatja az ember gyedgéls a szerencse forganddésagat, meg is
fogalmazza szarnyal sorokban: ,Bizony a ndinderis csak olyan mint egy fust, kit a szél ides-
tova szaggat.” (Bornemisza Post. Il. 661.) (Minv@liomasaibdl is kideruk is ettl a ,kisér-
tettsl” szenvedett a legtobbet, ezért talan meigrtvolt iranta.) De a torvényi is tudja, és
ha az egyhazi ember meg is bocséathatjérd, ka vilagi tiszttartd6 soha. A pardznasagot csak
bizonyos migsitett esetekben sujtottéak halalbintetéssel:

1. Szodomitizmus.

2. Az ersszakos nemi kdzosulésigzleannyal (,sziizek megrontasa”).

3. A férjjoga volt megdlni a tetten ért hazassa@fioés az asszony ellefirvadi ke-
resetet inditani.

4. halallal bintették a visszaegrostitualtat is. (E& esetben csak ,kicsaptak”,
~2Kisepiizték” a varosbol.)

Hogy mely esetekben szabhato ki paraznasagérbhiatétés, azt tételesen is felsorol-
ja Janos Zsigmond itéletlevele Brassai Janos lgy&Herassai 1569-ben Kolozsvaron pa-
raznasageért halalra itélték és kivégezték. a fegedéelllvizsgalta az tigyet, s mivel az itéle-
tet jogtalannak talaltagf és joszagvesztésre itélte a vakidsfajat és tizenkeét eskudtjét. Bor-
nemisza viszont elégtétellel vette tudomésul Biidgsagzéséenek hirét: ,Brassai JAnos Ko-
lozsvaron minden asszonyt megs#efiktt, amiért kivégezték. senki ne bizza el magfat,
paradzna.” — irja az Ordogi kisértetekben. Pap aamomem itélhetett halalra, legfeljebb eklé-
zsiakovetésre. A pellengér vagy halalbiintetés kéza a vilagi hatdsag jogkérébe tartozott.
A pap mindéssze erkdlcsi nyomast gyakorolhatottégiveldljarokra annak érdekében, hogy
minél szigorubban blintessék a paraznakat. A Nemiyséifal idézett példaban tulajdonkép-
pen arrél van szo, hogy a pallosjoggal renddikéar alkalmilag atengedte az itélethozatal és
a megkegyelmezés jogat a prédikatornak, aki azowisaaaélt ezzel. ,Ne itélj, hogy ne itél-
tessél”, mondja az Evangélium. Az anabaptistédktkie@el e bibliai szentenciat agy értel-
mezték, hogy ,ne itélj, ha nincs térvényes birgijarod”. Bornemisza példazata@rszol.

Az anabaptistak szerint viszont keresztény embgalegan nem vallalhat pallosjog-
gal jaro hivatalt.

A reformatus és evangélikus vélemény az volt, hoayy személyek ne gyakoroljanak
pallosjogot, bizzak azt a vilagi eldljarokra. Bamisza és Melius azonban nem is annyira
ezen, hanem azon a halalos, szentlélek ellénndd valé Uzletelésen haborodik fel, amikor
Isten tiszttartoja azért enyhit dnhatalmulag, kéatdan a térvényen, hogy sajat hasznat ke-

resse.

a7



Bornemisza allasfoglalasat a katolikus papokkayyvaz anabaptista morva baratok-
kal szemben viszonylag szelidnek tartjak. ValGgeim nem igy vélekedett volna, Debrecen-
ben él, de Nagyszombat és Bécs kapujaban nem Batiksozhatta le a csaszart, nem koéve-
telhette Julius Salmtdl a katolikus papok megdolédétamint Telegdd tudjuk, igenis kalo-
daztatta a gyonni jaro jobbagyokat.

igy ir ersl Melius a szerzetesek kapcsan:

.im mind koplalunk, testiinket vexalljuk, torjik aszu foldon cseri faké és Apacca
modra sirt viseliink.” (Melius: Valogatott prédikaciok 185.)

A protestansok a paraznasdméhez soroltak a fésvénységet, a restséget, addd@gas
ra alkalmasok dnmegtartoztataséat, egyaltalan enttstkapott e6 elvesztegetését. Ez parhu-
zamos a lelki paraznasaggal, ez Isten &ketjének elutasitasa, az élettelenhez val6 fasdula

»A pardznasag megoli az ember szivét.” Ose 4 Boismaregyenranginak mondja a
gyilkossaggal:

»LAmint midén valakin bosszunkat ki tolthetjik, szidhatjuk,rhegjik, perpatvarral,
haddal haborithatjuk, ugyan hizunk utana akkor mgtl@ssagotiiziink. Azonképpen az
bujasagot, torkossagot, friss dltbzetet, festath@s egyéb kevely magamutogatast, vitézsé-
gednek, kazdagsagodnak, lovadnak, hazadnak musagatagy édes és gyong§séges do-
lognak tettszik, maga mind ez a paraznasgnakdésegfai.” (Bornemisza: Post. lll. 219.a,b.)

Nem elég, hogy az Isten altal adott energiat elpdjad, amivel sajat tisztikben Isten
dicsiségére tevékenykedhetnének, még sajat szenvedésidkehnek tulajdonitjak, és az
0rok élet elnyeréséhez probaljak felhasznalni. Ezegformacio utilitarius életvitelt helyesd
prédikatora felhdborodik. Mindennek a tetéjebe kégmutatok is:

»S0s vizaval, borsos draga étkeken, j6 felféldin®gy, Baranya, Szerén boraval ve-
szodnek.” (Melius)

Hasonlé a véleménye Bornemiszanak is: ,Vadnak pedighenyédik, kik eszesség-
nek tartjak, mikor koslatvan gond nélkil élnekelyvala Thales a hét gérog boélcsnek egyike,
ki Solont neveti vala, mith fia halalan sirvé magat boldognak alita, hogy sem felesége sem
gyermeke nem volna.” (Bornemisza: Post. Il. 104i)itih igy elveri a port Thalészen, a hu-
manizmustol indulod, a gorégbSzophokles Elektrajat fordito prédikator kifefipgy Hinods,
aki keriili a hazassagdtErre két jellegzetesen protestans érvet hoz feledyik a praktikus-
sagot hangsulyozza, a masik szerint a maganyossegaktestét neveli, holott azt Szent Pal
szerint gyilélnie kellene, vagy h4zastarsa hatalma alé helyezn

Ugyanezt a haszondi\életfelfogast tikrozi Kulcsar Gyorgy irasa is,édleransabb

a katolikusok elveivel szemben:
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» A hdzassag Isten orszagara valé szaporodas legyeért tisztességes is Iégyen, hogy
Isten szerént valo elvalhattalan [sic!] egyesuégg/én. Seki nem vétetnek azért ki az hazas-
sagbol, hanem csak azok, akiktenségben sziletnek: avagy az, kik emberek mmatiza
zassagra valo indulattul megfosztottanak: avagyki&nek Istennek szent lelke megszallotta
szivuket, és tisztasagra szentdket, mint sz Mariat, Keresztél Janost, és Jeremias profé-
tat: avagy akik Istennek orszdganak szorgalamtaslet@siért megenyhitétték @zkivansa-
gokat, mint az Krisztus Apostoli kozul egynéhanysnémely doktorok.” (Kulcsar: Post.
149.a.)

5. VALTOZO TARSADALOM

A paraznasag, a hazassagtorésébe esetteket Mozes torvénye szerint — ebben az
esetben alkalmazkodtak hozza — egyforman kellettdtii. Mégis altaldban ashszigorub-
ban buntették. Ez abbdl adddik, hogy a XVI. szaaadb legsitkebb értelemben vett csaladi
élet szempontjabol fontosabb elem volt, mint aifé&fhazastars, a gyereknevelés, a csalad
Osszetartasa az vallan nyugodott. Szerepik is mégna tarsadalom minden rétegében. A
torok korszak sokkal mobilabba tette a kozépkatast, zart tarsadalmi egységeket. A gyak-
ran tavol tartézkoddstir helyett egyre inkabb az asszony iranyitottazlgsagot, amint az a
levelezésekdl is kitiinik. A polgarsag és a parasztsag korében is valbbzaajlottak le. A
menekiltekdl felduzzadé meivarosok bekapcsolddtak a megélékiibnzit kereskedelem-
be, ,aros népek” hdnapokig jartak a vilagot. A gasedas és az allattenyesztés irant névekv
igény a pasztor- és hajtoréteg névekedéséhez wezpkeszintén a csaladtdl tavol toltdtték
idejuk nagy részét. Adm emancipacioutjat a reforméacié is egyengette. Meliuhasz Péter
Arany Tamassal vitatkozva kijelenti, hogy ének is van lelke, pedig nem viseltetik tul
nagy joindulattal a 6 nem irant. Ha van lelke aének, akkor viszont vallasi szempontbdl
teljesen egyenjoguq, is lehet Isten kivalasztottja. Asrszerepének megndvekedése arra kész-
tette a prédikatorokat, hogy & szerepét is megfogalmazzak, tanacsot adjanakéhetkitel-
ehez. Harom ilyen asszonyportré maradt rank, MiliuBeythébdl és Kulcsartol:

»AzZ asszony allat haja hosszu, megeresztett, mdra pesi, hajlé az bujasagra, pa-
razna hizelkedésre. Rovid @ esze és tanacsa, mindent hamar kivan, semminemagud
jol érteni, végre sem megyen semminékcsak szemmel, csokval, dleléssel csal mint Eva
Adamot: Semmi ér nincs benne az baj vivasra ellenségivel, hanemshgja, rabsagra neki

adja magat az ellenségnek.” (Melius: Szent Janelengsei. 133.a.) Hozzajuk hasonlitja a
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papat és az eretnekeket, akik ,Elmében, kézi muak&em jOk, csak a fejedelmekhiz dorgo-
[6dnek.”

Lehet, hogy Meliusnak rossz tapasztalatai volthidzaséleti, de inkdbb a kegyetlen
kor hibaztathat6. Latni fogjuk, milyen hévvel hadaik az antitrinitarius-anabaptista propa-
ganda ellen, talan a ,hajas szentok”, a hosszu el rajongok szimbodlumat latja az asz-
szonyokban, akik ugyantgy minden kis hatastol lyéfsltatnak, mint agshin idején Eva a
kigyotol. az utols6 mondat pedig a torokdultékidszomorusagara emlékeztet, az elrablott
nokre, akik nem tudtak ellenallni azészaknak. Egy férfinek még volt reménye arra, hogy
kiszabadulhat a fogsagbol, és ha hazatér, gy wsdoak hozza, mint azét. egy rét, ha ki
is szabadult, a tarsadalom, mint pogannyal bujdakadem fogadta Gjra be. ilyen esétiu-
dunk 1541-Bl, amikor a Budat a németek kezére jatszani akanid@nisza Tamas hiresen
szep feleségét atadtak bosszubol a téroknek. Azagkegbb kiszabadult, de a férje nem
fogadta vissza&® Ugyanilyen esetil értesiliink, amikor egy hegyaljai prédikator féigst
raboljak el a torokok. férje kivaltana a fogsaghi#, a meggyalazott asszony nem érzi tdbé
mélténak magat, hogy férje mellett élj&h.

A fogoly néket elnyelte a mohamedan vilag. Ha titokban meguitottak keresztény
hitiket, annak gyakorlasara mar nemigen nyilt nitembsagban sziletett gyermekeik térokok
lettek, habar sokan tudtak kozllik magyarul, séké&asnak, vezétmagyarorszagi téroknek
volt magyar anyja. Gyermekeiken keresztklmar az Uj élethez kédtek. Réluk végleg le-
mondhatott az egyhazszeréedelius.

Az idézet utolsé mondata azonban nemcsak a fodkigrnvonatkozott. A hodoltsagi
varosokban, mint arrdl Thuri Farkas Pal levélértesulink, gyakori volt, hogy a jobb élet
reményében adk elhagytak férjiket, csaladjukat, vagy szines kahtéa csecsebecsékért haj-
landdk voltak a paraznasagra.

.lgen keveés tisztességes asszonyt talalsz ittnllyevegyet pedig szinte alig: nem fél
itt senki a gyalazattél. Csak az tisztességes éméumes, akiben kulondsen tindoklik a tisz-
tasagok ama kegyelmi ajandéka. Egyes férfiak agdrhazastarsukat, hogy azok kis sérelem
miatt is a torokh6z menekuiljenek. Nem hianyoznalambk sem, akik bar jol ismerik felesé-
guk ballépését, de rejtegetik, mivel semmit senzha@sak azzal, ha nyilvanosan felfednék.
Azt a magyar 6t, aki a torok agyat csak egyszer is megismertgyaraférfi tobbé el nem
veheti...

... Torok férfinak magyar #tél szletett fiat megkeresztelnbldenjard fin, amely a

legsulyosabb biintetést vonja maga utan akegiles a kereszteszemélyre...
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...Szerfelett leselkedik a torok az asszonyokra légjadonokra. Aki elfogadja a torok
férfi nyQjtotta almat és azt tanu bizonyitja, aWedk hazastarsa lesz. Mindennapos latvany,
hogy polgérasszonyok torok férfiakkal kezdenek atisz, elhagyjak még élférjuket, olykor
a tanacsos renden f#vés a gazdagot is. Nincs ezefkkdzott egy sem, akit aztan lopva el
ne vinnének a gonoszok lernajaba, Konstantinapolyt&gis a fényes ruhak miatt, amikkel
behalbzzaloket, naponta akadnak,, akik dsszeallnak velik. Hdr@k megszeret egy haja-
dont, vagy egy 0zvegyasszonyt, lazas szenvedéiytegzés a birdt tantul hivva 6éngyilkos-
saggal fenyegérik arra az esetre, ha & nem megy hozza. Viszont ha hozzamegy, ami oly-
kor megtorténik, nem fogja elkertlni a rabszolgasddThuri Farkas Pal levele)

Melius ezt is rosszallja, hiszen @rt is hallhatott a hédoltsagi m&@zarosokban. Egy
zavaros, feldult vilhgban kemény térvények kellerdsk ott, ahol a vilagi hatalom ebben nem
segédkezik —& ellene van — ott az egyhaz pasztoranak kell dsdaei a nyajat. Ahol a t6-
rok szabja a torvenyt a vilagi bird szekklott az élet minden részletére kiteedallasi tor-
vény- és szokasrendet kell kialakitani, hogy a &aeny vallas és a tarsadalmi megitélés all-
hasson szembe az idegen nép és az idegen vditzsleiszabta torvényeivel. Melius és tarsai
ezt a feladatot lattak el. Melius Kanonos konyvébgman kerdésekkel is foglalkozik, hogy
mikor mehet Ujra férjhez a fogolyként elhurcolt emlbelesége, ha mégis visszatér a®d els
férj, kit illetnek a gyerekek és az asszony. Kemiémyenyek voltak, de szabalyoztak az életet
(pl.: a menyasszonynak hat évet kellett varni fghaaesett jegyesére, csak azutan mehetett
férihez)*

Ha megbomlik a keresztény erkdlcsi rend, az veszédyi a kozosség Iétét, autondmi-
ajat. A csalardsaggal, keleti szimbolisztikdvalm@), a fényes ruhdkkal csabird vagy-er
szakkal zsarol6 toroknek nemcsakdk elcsabitasa a célja, akiket &Bb 6k is megvetnek és
rabszolgasag lesz a sorsuk, hanem a keresztényame@ros megosztasa is, hiszen peres
Ugyeikben, még csaladi perpatvaraikban is a torbliietiebeznek nala keresnek oltalmat
egymas ellen. Ez a taktika az ortodox keresztériyeimken bevalt, ndlunk a lelkészek nyajat
Osszetartd, eléjuk szigoru torvényeket allito tevsisége ezt megakadalyozta. Koszomlzet
magyar végvari katonasag szigora megtorlo intézseidék is.

Thuri Farkas Pal levele szerint az 6zvegyasszomgolek leghamarabb rabul a térok
csabitasanak. Nekik volt a legnehezebb a sorsudkrgy fiatalon maradtak 6zvegyen, sok-
szor gyermekkel, anyagi tamasz nélkil, egy olyarb&o, amikor egy csalad élete férfier
nélkul szinte elképzelhetetlen volt. nekik ad Hiass tanacsot €s vigasztalast Kulcsar
Gyorgy:

»Imez azért midn 6zvegy asszonyallatnak &ziszti:
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1. Hogy Isten félelomben éljen, el ne tavozzék az tempul, az az a Isten igéje
hallgatasara intson, és azt@gelen voltaval igaznak bizonyitsa lennij, és dieséssé tegye.

2. Hogy az igaz értékletiisséget kovessen, mind @talialbol, ruhdzatbdl, és min-
denféle kil magaviselésh és cselekodeti.

3. Hogy szontelen buzgo6 szislokényodrogjon. Az Ur Istennek, mind az nyomord-
sagnak és koséségnek megklnnyebbitéséért, s mind kedig azokbl@nwgasztalasért és
Istennek segitségeiért.

4. Hogy az egy Istenben vese teljes reménségét, édddimat, ki azt fogadta, hogy
csako legyen az arvaknak és 6zvegyeknek minden oltalma.

5. Hogy tisztasagban éljon, mindenféle vilagi és tggtinyeségeket eltadvoztasson.

6. Hogy gyors legyen aé tisztességes dolgainak megszorzéseén, és az tietgh &
hagyja. Hogy igaz beszéds meértékletes szavu legyen, az hazugsag és gaacswul le-
gyen ble, és csak hazanal lakozzék, tétova a varost s&aflhirhordozast el tavoztasson,
hogy mindeneknél j6 hire neve legyen és tisztesdepgek a jambor bar gondviseés asz-
szonyallatoknak tiszteij. Ejjel nappal gondolkodaikell, ha Isten szerént akarnak élnij.”
(Kulcsar: Post. 104.a-105.a.)

Beythe Istvan Maria Magdolna Gnnepén ilyen asszomtaképeket allit kora elé. ,A
gazdasszonynak tisztjei: Uranak rajta vald megnyaga, bizik ugymonds benne,
vigasztalja magat aé hivsadgaval és feleségének viszontagsaggal szesellmdert ez is
egyik oka, miért Isten a hdzassagot sz6rzotte, hadyazasok viszontagsaggal valo tisztokkel
segitsék és vigasztaljak egymast. Amint mondatik [ az embérnek maganak lennie, te-
remtsuink feleségot neki.

(Nem szikolkddik, fosztasok nélkiil) Aza@: bivolkodik, tulajdon jészagokkal felesé-
gének gyorsasagaert nem lészon neki sziksége, émypb eszkdzoket meg csaljon avagy a
masét elragadozza.

(JOt tanit neki) az az tisztoli &érjét. Mint Sara az Abrahamot Uranak hivta.

(Gyapjat keresot) gyors a hazij munkaban, cselegitigle Olyan [6tt, mint a
kereskdd, hasonlatossaggal magyarazza meg jo és gyorssgzaaak hasonlatossagat.

(Ejjel fol kolt) Vigyazastul ki legelszor illeti az cselédds asszonyéllatot, hogy ne
légyon tunya.

(Meg gondolta az mét) az gondja viseletit mellyel sok idre haza népe &l gon-
dot visel, hogy légyon élete taplaldsara és oltedma

(Fol evedzotte ésséggel) gyorsasaggal, melyet agyékinak fol evédeéss karjainak

erjsitésén ért.
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(Meg kostéla, hogy j0) Ismég dicséri vigyazastuhgy gyanuval valé munkajatul.

(Kezét ereztotte) dicséri munkajaban val6 szorgaissagtul, §képpen fonastul, mely
kivaltképpen valdo munkajok az asszonynépeknek.

(Megnyitotta a sikolkddoknek) A j6 tétemérd avagy bivolkodést a szegenydkhoz.

(Nem félti hazat) Ismég az gondvisebétiuha szorzése fél a hideg ellen.

(N6mds az kapukban) Az tisztoss@igtmelyet veszén az Ura az tisztdsségos
asszonyallattul.

(Az kapuk) azaz az varosnaknepeij kozott, kik a kapukban szoktak vala az
torvénydket szolgaltatni.

(Gyorcsot csinal) az dolgokkal kerskodésémnelyeketé sztt, kikkel Ura gazdagsagit
boviti.

(Erésség es ékesseéq) az josagos cselekodetit fokeppen ékasijtik az tisztossegos
cselédos asszonyallatot, Isteni félelom, tisztagggrsasag, hazassag, hivseg.

(Az 6 sz4jat meg nyitotta) Nyelvének mértékletds ésdéletdl, hogy ne legydn csa-
€s0go, se sz6 hordozé.

(Fol koltenek fiai) @b szamlaja immar a hir és tisztésségos hazassagisakdijt, me-
lyek foképpen voltak imezok, magzatok, kik szorgalmatasawelendk. Isteni félelomben,
tiszta erkolcsben és dejaki tudomanban, hogy Istexg ismerjék és szolgaljdk és hasznalja-
nak az korosztyénségnek és az embori tarsasagiBaiythe Post. RMK 294.)

Végul dsszehasonlitja a lelki nemességet és aé&gépsaz @ézot tartvan értékesebb-
nek.

A részlet 6ari, vagy gazdag polgari csalad asszonyahoz szatafjh ezt az, hogy
gyermekeit a deaki tudoményokra kell szoktatniajr@anegy jobbagycsaladban nem volt
szlikseég.

Kitinik beble az asszony 0j szerepe. A hagyomanyos szerepéktnmaint pl.: a fér-
jének nyujtott lelki tAmasz, a gyerekek neveléseazsartas vezetése, a téli ruha szdvése, fo-
nasa, olyan (] feladatok is harulnak ra, mint déckek igazgatasa, &$€g megteremtése a
gazdasagban, hogy a férjnek ne kelljen fosztogatrkereskedésre valé termelés, a haz, a
gazdasagrzeése, vigyazasa.

Szorosan kapcsolodik ide egy olyan kérdéscsoporireamind a katolikus egyhaz,
mind a reformacié mas valaszt adott. Ez a munkanésk megitélése, ami olyan kérdéseket
vet fol, mint a gazdagsag, az Unnep megszentaléssiseg, a fosvénység, a tiszt, a tisztkiva-
nas, az iskola, az alamizsna és az uzsora.

»A rostség eltavoztatasanak 10 oka, miért kell?
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1. Mert Isten parancsolja a munkat, és tiltja a heistél

2. Mert az minden okossagunk is a munkalkodasra srdz&ostséget szidalmazza.

3. Mert egy ember is aé tisztét faradsag nélkil meg nem szerezheti, sgiksdig
mindennek eljarni aé hivataljaba, kibe sok féle munka és faradtsag eagy

4. Mert az henyélésiimre okot at, de az munka soknitiil megtart.

5. Mert minden étellinket, italunkat, munka altal @t Isten velink. Eph. 4. Prov.
24. Azok nélkul kedig nem lehetiink.

6. Mert Isten is az munkanak igérete aldomasast, reme@yélésnek. Post. 128.

7. Mert munkalédassal masnak is j6 példat adunk.

8. Mert az tisztességes munkaval, amint tanitassasétfvel, mintdenekkel meg
bdcsiltetjuk magunkat, és kicsiiimagyobb tisztre emeltetlink. Prov. 31. Sokaknalzha-
lunk vele.

9. Mert minden teremtett allatok munkéalkodnak. Hangydéhek, madar, még az
fuvek, fak, kovek is, valamint de cselekednelé &ejik szerint.

10.Hogy az munkaval egésségunket is #reagik, mert az henyéléssel betegséget
szerzink.” (Bornemisza: Post. IV. 291.a,b.)

A reformacio prédikatorai — mint marseb lattunk — a restseget a paraznadagtbez
soroltak. A megélhetéssel kapcsolatos, j0zan hasagp érvek keverednek itt Isten rendelé-
sének indokaval. Még az atkos becsvagyat, a kdvéryetisztesség kivanast” is megemliti
mézesmadzagkent.

Max Weber ,A protestans etika és a kapitalizmusleze” cimi klasszikus rivében
félreérthetetlen tényként kezeli, hogy a hivatagfma a reformécio idején nyerte el mai ér-
telmét, a protestans bibliaforditasokbol kerla &@indennapi nyelvbe. A sz6t hebraizmusnak
tartja. Sirak kényvében talaljuk, ahobbstor feladatot, kuldetést jelentett, &b a munkat
jelolték vele. A kdzépkori hagyomany szerint a margten altal kivanatos, de a teremtett
dolgokhoz tartozik, elengedhetetlen természetijalaphivb életének, de erkdlcsileg éppoly
k6z6mbos, mint az evés vagy az ivas. A hivataslifiogiaoz kapcsolddo értelem hosszudejl
désen ment keresztulég a német misztikusok kdzvetitésével jutott ehlenig. A munka Uj
ertelmezése Luthéittszarmazik. Ez a kotelességeérzet a vilagi hivatdsail magaval hozta
a mindennapi munka vallasos jekésdggel valo folruhazasat. A hit altali idvoziuléadazta-
tasaval, az egyéni érdem atértékelésével azonbaartet keril a hivatds eszméje. Luther az
.EQYy keresztény szabadséga” éimiivében Uj aspektust ad a skolasztikus értekelégxek.

ember, akit megkét sajat teste és a tarsadalmids@g)) Isten szeretetét felebarati szeretettel
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€s munkajaval viszonozza. Ez a munkamegosztas swégész kozosségért, masokert veg-
zett munka lesz. Szembedllitja ezzel a katolikybmanyt.

A lutheri felfogas problémakat vet fel a Szentiéitelmezésével kapcsolatban. Az
Otestamentumban a vilagi foglalatossagokrol szélgdk elitélik a nyereségvagyat, és azon a
helyen val6 megmaradasra biztatnak, ahol az embeimdennapi kenyérért dolgozik. Az
Ujszovetség az isteni gondviselést hangsulyozo6 zénviragait, erd vadjait” példaként fel-
mutatd beszéde szintén nem az evilagi munka eikélpsat allitja elénk. Pal levelei k6z6mbo-
sen nyilatkoznak eft. A kozeli vilagvége eljovetelére gondolva itt aunkanak csak az a
szerepe, hogy ne terhelje embertarsait kolduladsaha valaki a szikségleténél nagyobb ha-
szonra toérekszik, az a kegyelem hianyat mutatjak@nfati tekintetben is gondokat okozott a
lutheri értelmezés. El kellett itélnie a Fuggerakdtsolasat, vagy az uzsorat.

Elete vége felé Luther és a kbbi ortodoxia ezt tigy békiti 6ssze, hogy a hivégéen
aszketikus kotelességekkel, de ez egybekapcsoifiitkébbséggel szembeni alazatrdl és az
adott allasban valé6 munkalkodasrél sz616 szentlotekst&

Protestans prédikatoraink is lutheri alapon itéligg a munkat, a hivatast, az Istgnt
kijelolt tisztet. Azonban ezek sem mentesek angtlendasoktdl. Bornemisza példaul a tar-
sadalomrol sz616 okori allegoriat eleveniti fol:

.Ezért, hogy mint a te testedben sok tagok vadfgkd, szemed, filled, szad, kezed,
hasad, beled, majad, léped, labod vagyon, de mé&dnyegybe Ugy kolcsoltattak, hogy egyik
az masiknak szolgéljon, igy az Ur Isten is kiratygrceget, urat, nemest, szolgat, parasztot,
sZicsot, szabot, vargat, barbélt, deakot, prédikadott, de mind ezeket oly igen dssze kap-
csolta az Ur Isten, hogy csak egyik is a masik iiléllem lehetne, hanem mindannyian egyen-
|6 szeretettel, egyik az masiknak Ugy szolgalna, mmbnnon testének, vérének... ... Akik
kedig ezeket elszaggatnak, azok ki tetszenek mindyagy az 6rdég hadnagysaga alatt lako-
zOk.” (Bornemisza: Post. lll. 34.a,b.)

Aguindi Tamas isteni gondviselésnek tinteti felemzberek rendi és hivatas szerinti
tagozodasat, ,ezzel a tarsadalom objektiv kozmasgandol”. A lutheri értelemben ott van
valtozas, hogy ezeket német misztikus hagyomarpjaaleegymassal egyémé teszi, és iste-
ni rendelésként vallasos célt ad neki.

,igy most is sziikséges mindenkinekébivatalaban el jarni. Az vitéz forgassa magat,
az szanté szantson, az szabd varrjon, a kalmaorfugérjon sokadalmakra.” (Bornemisza:
Post. Ill. 183.b.)
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A tarsadalom azonban fenekastil felfordult, minden&s tisztséget kivant, mint amit
Isten elrendelt neki.

»AZ tanitok szantast, kapalast, kereskedestek. Az pispek elhagyvan tanitasat, ud-
vari fitogtatastiiz. Az udvar népe elhagyvan dzthadakozo tisztit, az ital kozott prédikal, és
tudatlanul csak csélcsap. A paraszt elunvan szintharcot kévan, a harcolé szantast, az
szab0 Otvos fiét, az varga szabdimt, és igy send maguk tisztire, sem a masokéra nem
lesznek jok.” (Bornemisza: Post. Il. 512-513.) rgimagunk éit latjuk a Moh&cs utani
tarsadalmat, az udvarban politizalé puspokotpasdb, prédikald udvart (talan Janos Zsig-
mond teologiai érdekbtlédi udvara), a vallalkozé prédikatort, a katonanakyvagjdunak
sz06k6 parasztot.

,ime hetet csak az béres szerint farad egy kevéstdz kapas, aratd, csépkaszalo,
mind [sic!] veritékodzik tiz pénzért, a szolga észalgalé mennyitiir esztend altal egy kis
Oltozetért, a hadakoz6é mennyit szenved, ¢hez varba, taborba és hadba mégy avagy hat,
hét, tiz forintért. A kalmar mennyit fut egy kevégereségért. Az vitéz le vagatja magat egy
kis hiv dic$ségert és tisztességért.” (Bornemisza: Post. M. 13

Hiaba telitdott vallasi értelemmel a munka, mégis hatart kefizabni neki. llyen ha-
tar volt az Unnepnap, amelynek megszegése szistiem $zemélye elleniibnek szanmitott.
Unnepnapon valaki ,vagy henyélésre, vagy masfélak@ua adna magat, annak mind henyé-
lése, mind munkaja oly roéttenetedinh $t nagyobb bBn, mint az lopas, paraznasag,
gyolkossag, orzasi és arulas”. (Bornemisza: PUsé92.a) Ez alél nagyon kevés kivétel volt.

»~JOllehet sziikségnek koron is talalhat mentségegamak, ennyiél, hogy ha valami
nagy ok keseritdtte, gyermek betegsége, vagy eggély dolog, ki miatt nem mehetett az
k6zbnséges gyllekezet helyre... ... Ahogy émdiz, hisz mély foldig nem volna, lelki Pasz-
tor is annyira nem minden vasarnap mehetne. Deandg Ugy vehetne mentséget, ha mind
az altal cselédivel, baratival 6szvétye a tanulasra, éneklésre, konyorgésre.” (Borneamis
Post. IV. 519.b)

Ez azonban gyakran megszegték.

.Hanem Unnepnapokon is ez testi munkaban, keresk@&uéés istentelen lakodalmak-
ban foglatosak inkabb, hogy nem mindt az Istenéiggk hallgatasaban és tanulasaban. In-
kabb sietnek az bor hazhoz hogy nem mint az szgmiazhoz: inkabb kérdégkddnek arrdl,
mely haznél kezdoéttenek ki adni jobb bort, hogyseimt arral, hol hirdetnék igazban az Isten
igéjét, hogy az Istent, mi és meg vetottdks el hagy benndnket és nem latogad @doma-

saval, mert vissza forditottunk &zgen tiszteletinek regulait.” (Kulcsar: Post. 1a0.
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.Most is egyik oka, miért Isten kiralyokat, urakagmeseket, polgarokat és kdsséget
ki irt foldokbol, k&rokat tizzel, marhajokat koborlokkad, magokat doggel, fegyverrel ront:
Mert semmi kedvek sincs az Unnepszentelésre.” @oisza: Post. |V. 486.a)

,H0sszU ideig vald betegségeénél, vagy torok, @sdegyéb kegyetlen tomlécben szen-
telteti meg Isten vele az Ginnepet.” (BornemiszatAY.)

prédikatorainak a pénzhitel-akciét sem ismerik ehkénak. Melius a kovetkékép-
pen vitazik Arany Taméssal:

»Isten az hamis uzsorat megtiltja Ps. 16, Mat. @rhdztatja az uzsorasokat, mint lo-
pokat és tolvajokat. Ha valaki pénzét masnak adjeek nincs pénze, hogy kereskedjéek vele,
koz legyen az nyereség a veszteség, nem uzsoraa pénz munkalkod6 gyimolcgbpénz.
Ha ki mint kélcsont gy ad, mint veszteg, a derekdiheg kéri a pénznek, s folit is kér reaja:
uzsora.” (Melius: Arany Tamas...137.)

A munka, a pénzkereset nem mehetett a tanulasagamivasara. A fejedelmi tiszttel
kapcsolatban lattunk, hogy segitenitk kellett dolékat, didkokat, prédikatoraink ennek
nagy fontossagot tulajdonitottak.

Beythe a gazdagsagrol prédikalva mondja:

.Marhajokat is, amivebket szereti Isten, nem kévanja azt, hogy elhangakje élje-
nek vélok. Avagy, hogy emborok tarsasagatul megakomagokat, hanem hogy az Isten né-
pe tanijtatdsara viseljenek gondot.” (Beythe: PlodR.) Ez azonban nem voltjellethz

.S0kan vadnak az urak nemesek kozul, kik 100, 3fithtokat csak elkoltenek az
ebeknek valo lovakra, és molynak valo o6ltozetelaeagy torkossagra valé vendéglésre.
Azonban nagy konyorgésekkel is nem hajthatod dwwgy azé szegén nevelt jobbagyinak
tanul6 arvakat nevelne lelkok éplletire. Lovasalc&arok, szakacsok, virrasztojok, hogy el
ne fogyjon, arra igen vigyaznak.” (Bornemisza: Ptkt24.a,b.)

Melius azonban nemcsak a nemeseket szidja fukdesagit, hanem a polgarokat is,
mivel fiaik nem akarnak tanulni, inkabb kereséledesznek. (Ez arrdl is arulkodik, hogy
mennyire megbecsiilt foglalkozas volt Debrecenbdweraskedés, a gyors meggazdagodas
lehetségeét jelentette.)

.Imez fiakat, dedkokat a kereskedés nyalanksagsi léi¢ csalja, és elvonsza a jordl a
gonoszra... ... Az igaz gazdagsag Isten aldasabdl leszehamis Isten atkabal... ... Gyolcs
ingért gombos katinkijért elhagyod az oskolat, mttalmarra lesz. (Melius: Szent Janos jele-
nései 227.b-228.a.)
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A tisztesség kivanas” a ruhazkodasban is kit&jétt bornemissza irja, hogy mar a
disznépéasztor is olyan ruhat hord, hogy tarsanatogathassa magat (Bornemisza Post. Il.
370.b) Mindenki magasabb tisztségbe kivankozik.

»A paraszt ur, az ur kiraly, a kiraly csaszar, aszar Isten akar lenni.” (Bornemisza:
Post. Il. 370.) ,Hallottam& asszony panaszat, hogy a nemes asszonyok mindeatfel-
vesznek az nagysagosokleLattam egy néhany friss asszont, kik nemeseé&riek, nagysa-
gos rendefiztek, egyik kdrsagossa valék, és gyakran megbolgniiss lednyinak haléla
miatt. Masikat az ura pajtasaval, és hogy mar jplstjaval kapta, és az miatt mindenitt
pironkodott... ... Régen egy Varmegyébe két nyest siadibttam, mig békességben és
bévségben vala Magyarorszag. Most nem nemes az, kinek nyest subja, és feleségének
barsony kasuckdja.” (Bornemisza: Post. IV. 546.&stdrien fogja meg az orszag lélektani
reflexét a romlasra, a halél, a végaisztulas éiti cifralkodast, a diszeket, dorbézolassal teli,
rafinalt életvitelt. A haldokld, csillogo, dekadeBeanchoz hasonlitjéket.

A reformécié vallasi reformjai mozgasba hoztak waédalmat. Az egyhazi birtokok
szekularizdlasa utan voltak iranyzatok, amelyekseetették volna folytatni, €s Okeresztény,
valamint kdzépkori hagyomanyok alapjatinbsnek mondtak a hatalmat, a hadviselést és a
gazdagsagot is, prédikatoraink felléptek ellenigknagy eft szenteltek ezen fogalmak isteni
eredetének bizonyitdsara és magyarazatara. Bestttén Ikérdés-felelet forméjaban fejtette ki
ezzel kapcsolatos gondolatét:

Az kazdagok ellenzik a hallgatdkban Isten igéjéngktmolcsét. Azért az
kazdagsagok sem jok.

Felelet: Nem az kazdagsagok okai Isten igéje edigdizek, melyek jo terdntoét [sic!]
allatij Istennek. De az kazdagséagokkal val6 gongélst, amelyet k&rhoztat az szent iras,
eképpen az éktelen hazugsagok és az szorgalmatkssd@grhoztatnak.” (Beythe: Plst. 1.)

Bornemisza szinte definiciosten fogalmaz:

Az kazdag az, akinek, minden napi sziksége anragyon, a menniré rendbeli
allapotja kévanja: Mint az kinek sem felsége, gyeken szolgaja nincs elég kazdag, ha tiz
hasz negyven forint vagyon, az parasztnak, nemesiraekk, hercegnek, kiralynak megent
mas allapotjak vagyon, kik mind elég gazdagok, h& szikséguk élt is birnak holmit akar
sokat, akar keveset... ... Sokan aztat vélik, hogy ad&gsag nem jO, és nem Istenttl volna.
Azért vegyetek eszetekbe biztonsagokat, a honngtmuiatom, hogy az kazdagsag Istennek
igen j0 és nemes ajandéka legyen, azoknak, azzkikl g0l a végre élnek a mi végbeadta

viszontag megent igen veszedelmes az Istenteletidnitgonosz éltiink birtokaban.” — Indok-
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lasul Salamon, Jéb stb. példajat hozza fol, akidggok voltak. A gazdagsagot Isten szere-
tetbsl adja. — "Mi célbdl?

1. Neve oregbuilésére

2. Hazanak oltalmara

3. Eletiink taplalasara

4. sz1kolkddok megsegitésére...

...Isten a gazdagsagot és pénzt, akar sok, akar legyEn, hogy azzal Hazankat épit-
suk, 6rizzik, oltalmazzuk. Minden falunak és varosnakkstiotorvénye vagyon. Annak kedig
hasznos okanak kell lenni, amiért szedik, ki hoggan fejedelme vigyaza re&jrizze
poganoktul, latroktul, tolvajoktul, gyutoktul, paréktul és egyéb hatalmasoktul, oltalmazza
koztok az artatlanokat, igy jora koltjik azt, degidssa az fejedelem is, hogy felesége szok-
nyaja farkan nagy gyongyosen a porban az szegéblétek veritékit ne hordozza, mert az
szegén ember nem 6rokds rabjaeki, hanem csak ideig val6 juha, kit Isten paséga ala
adott... ... Az szegénség is ne szanj& gmbor uranak megadni az térvény szerént valo adoé-
jat, gyorsalkodjék munkajaban, ne tobzddjék. Setiiekldl egymasnak oltalmara ne szanjuk
marhankat.” (Bornemisza: Post. Ill. 20-26.)

Bornemisza a szilkségletek szempontjabol nézi aagaadot, ily médon nem réhaté
fel biinnek. Isten eszkozll adja egy-egy kijelolt hivatészt mellé. Maga a gazdagsag nem
btin, csak az, ha rosszul hasznaljak fel, ha eltékakzdha nem a tisztnek megfdieh jarnak
el, ha rossz cselekedetek végrehajtasahoz hadefélljvagy ha egyszéen oncéluva valik,
ezt balvanyimadasként fogja fel a kor, ahogy mé&isaénységnél lattuk. Ez utdbbi esetben
azért tekinthét Isten személye elleni kdromlasnak, mertadtala kinyilatkoztatott cél vég-
rehajtdsa helyett magéat az eszkdzt emeli célldjlsei Isten akarata helyébe. Az anyagi esz-
koz tehat lehéiség a kijeldlt hivatasban valo tevékenységhez. bigyaértelmezi a szegény-
séget is, beleértve ebbe a kategodriaba minden alyakséget, ami gatolja a normalis Vvilagi
élet (a hivatas) folytatasat:

»AZ szegény nemcsak az, kinek étele, ruhazatjasnineanem minden féle nyomorult,
akar fogoly, akar beteg legyen. igy szoktunk szoliEj szegény kirdlynak bezzeg nagy gond-
ja vagyon most avagy szegény uram ige beteg mesigyAimez szegénnek el veszett esze, és
megbolondult.” (Bornemisza: Post. Ill. 39.)

Meghatarozza a kor gondolkodésa szerinti indokotimsire Isten mint egy bankar,
anyagi hitelt nydjt. A harom gyakorlati ok k6zulyeg személyre, az egyéni élet fenntartdsara,
a masodik a tarsadalom segélyezésére, védelmeéatkeaik. Torvénnyé emeli az orszagban

kialakult helyzetet, ahol a kisebb nemesek, pokaparasztok egy-egy gazdagif szarnyai
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ala huzaédtak, hogy az védelmet tudjon nekik nyijtarre figyelmezteti a szegényeket is. Az
utols6 mondatban az orszag sajatossagainak meghel@rtelmezi az ékéekben kifejtett
lutheri gondolatot, hogy a tarsadalmi munkamegaszé&ja a felebarati szeretet kimutatasa,
ami egyben az Isten iranti szeretet is. Kolcsoriidtiségek altal iranyitott tarsadalomrol be-
szél, ahol a hivatasok kdzott nincs értékbeli kiiKi#g, mindenki Isten akaratanak vegrehajto-
ja, minden ala van rendelve ennek és a tarsaddlas@nossagnak. Szigoruan szabalyozott
tarsadalom van kialakuléban. EgyrédZurcsa individualiz&cio jon Iétre az emberi sz&meé
ség kihangsulyozasaval (lattuk & emancipacional), az Isten és ember kozotti kogyeé-
teg kikapcsolasaval. A hit altali tdvozilés, a semas kivalasztottsag tudata a vallast, az
Orok élet gondjat a személyi szférdba utalja. Enkidketkezménye az Uj munkaerkoélcs, a
vilagi, egyéni dntevékenység felértébadse, vallasos tartalommal valé t@&diése. Ugyanak-
kor az egyhazra és a vele kapcsolatban allé vitlatalomra az a feladat harul, hogy ehhez
minden lehdiséget biztositson a tarsadalom rendjének megteséndk Ez a tarsadalom az
élet minden terlletén komoly elvarasokat tAmaggaieal szemben, kevéssé tolerans a meg-
kovetelttl eltérs életvitellel (munka, viselet, viselkedés) szembamintetések szigoruak.
Nem firi a tarsadalmi hasznossag aldl magat kivoné idddiis kilengéseket. Mar Luther
elitéli a szerzetesség intezményét, és nincs Pmé&hnyel az alamizsnardl, a koldulasrél. A
jo0 fejedelem szuverenitasa az Isten altal kijeigltt, amelynek feladata a béke és a tarsada-
lom fegyelmének megteremtése, szabalyozasa, hogqwdenki az Isten diéségére tudjon
munkalkodni. (Erdekes, hogy ezzel a katolikus Teiégegyetért.)

Magyarorszagon Melius igy beszélarr

»LAmivel az Isten szeretett, s mit adott, abbdl tégyzt a te atyadfidnak, de ugy, hogy
neked is, s neki is legyen. Ne barat médra, hogydmieki adjad baratodnak, koldusodnék,
biivelkedjék, a szalonnat az ebeknek hanyja. Te pénexzél sikolkodjel. Egyenbséggel
legyen. Egyik kontost ha felebaratodnak adod, aikatsartsd magadnak. Az alamisna az
ruhdzas élszor a te mezitelen lelkéd legyen. Add a te kolchezitelen lelkedre a Krisztus
igazsaga palastjat, 2. Kor. 5. Ezek. 16. OltozeEKiisztusba, az utan a te étdelkednek
add az & kenyeret a Krisztus érdemétogtor is konyorilj a te lelkddon. Lucae Il. Matt. 6.
23. 12. eccle. 30. Hat ne add minden marhadat, Imafed semmi ne legyen, mert nem
mondja az iras, hogy felebaratod inkabb szeredsatkm magadat, hanem csak ugy, mint
magadat. Annét akarj neki, mint magadnak: Hat nénhpgydétet szereteds rajta konyo-
rilsz, s te magadon nem, ne légy héhéra te magddiMddius: Valogatott prédikaciok 153-

154. a gazdagsagrol)
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A részlet nem itéli el a koldulast, csak a katdikacselekedet szempontjabdl mas
megitélés ala veti. A j6cselekedet célja itt nekolalus megsegitése, hanem sajat hited meg-
bizonyitdsa sajat magad szaméara. A lelket kelltfisttetni a hit &ltal (Krisztus paléstjaval). A
jocselekedet az isteni kivalasztottsag beigazokikias lehet a hit probaja. Az Isten és ember
kozotti kapcsolathoz semmi kéze. Itt talaljuk teddégbbi puritan tarsadalomfelfogas gyo-
kereit. A koldulas itt még elfogadott intézmény,alszegénységet mar nem eszmenyitik, mint
a kozépkorban. A felebaréat szeretet parancsatdésdn, szint farizeus modon értelmezi, meg-
feledkezve a ,hagyd el mindenedet és kovess enggraencsardlO a XVI. szazadi Szent
Marton, aki fél kontését megfelezte a koldussalvéhia romai katonanak fele félszerelését
magéanak kellett fizetnie, felét az allam 4llta).legfontosabb feladat az Isten altal kijelolt
tisztben val6 helytallas, a tarsadalom egésze élaak— ez az igazi felebarati szeretet a XVI.
szazadban. Ezt kell@zor teljesiteni, és ehhez sziikségesek az anyagizk. Ahogy Szent
Marton palastjanak fele az allamot illeti, gy Bemmszanal a gazdagsag egy része a kdzos-
ség javait szolgalja, egy részével sajat maggatiann, egy részét a szegények segélyezésére
forditja.

Ez a munkaetika azonban még nagyon tavol all atdegia erkolcsil, amit Max
Weber feltételez a puritdnoknal. Szo sincs ittdekionyvelésil, szamlardl, dretervezesil.

Ezt prédikatoraink balvanyimadasnak tartjak, mitégi dolgok Isten elé helyezését. Hallgas-
suk csak Bornemiszat, mit mond a zsido nép kapeséelyet a népszamlélas miatt buntetett
meg Isten:

»Azért szilkség vagyon veritékkel munkalkodnunk aisatiinkben: Csak hogy ne hi-
tetlenkedjlink Istenben, ne &dljink hitetlen szorgalamtossagunk miatt6 Idap ebtt ne
szamlaljunk mennyi borunk buzank terem, mennyitégenk leszen, mert sokszor vagy keve-
sebb, vagy tobb lesz, ha sok, csak azba ne vesthysdgedet, avagy ha kevés leend ne hitet-
lenkedjiink, mint ha immar el sem élhetnénk. Estleiteszorgalmatossag miatt ne adjuk ma-
gunkat hitetlen csalardségra, kéborlasra, uzsof@satasra.” (Bornemisza: Post. IV. 279.a,b.)

.Minden az szanténak elég az nap, a mely nap széak arr6l gondolkodni, mint
szantson, ne tédjék azon, mint vesse be, mint arassa meg, haiazre is rea segiti az Is-
ten. Ugy mindnyajan mijs [sic!] ma jarjunk el akker kit Isten @inkbe adott, akar prédika-
torsag, akar szabo, barbély és orvos dolga. Hdbragg jarjunk az holnapi dologban. Es igy
minden nap elégedjink az mindennapi gondunkkatrégibkkel. Azért ne tédjunk tiz hdsz
esztendre, mert nem tudjuk, érjik-e azt vagy sem, merehérjik, akkor is még elég dol-
gunk leszen az mi tisztiinkben, és jarjunk el aztk@raismeég elég dolgunk leszen, az most

elégedjink az mai napnak gondjaval, mint példakidzazat, sélot, j0szagot, varat akar épi-
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teni az6 maradékinak ez ma jelentse meg Istennek kévanségéerje, ha neki kellemetes,
vigye végre. Holnap kezdjen hozz4, vegye meg, hendwh nap érte, akkor munkalkodjék
rajta... ... ha neki kellemetes, tartsa megéamaradékinak, ha nem, legyen é&zakaratja.
Azonképpen beteg, sebgyogyitd orvos ma kosse legies, €s mind addig jarandogaljon az
6 mindennapi tisztiben, mig Isten végre nem vigBdrnemisza: Post. IV. 284.a,b)

erre nem lehet azt mondani, hogy a kapitalizmusngdetének dlhirndke, pedig a
nagy felhalmozasok most folynak. A tarsadalom negpze, Ur, polgar, paraszt megprobal
fosvény maodra gijteni, ,takarni”. Prédikatoraink ezt nemcsak hogggenkedve nézik, de
egyenesen az isteni gondviselés elleni hitetleredégs balvanyozasnak mondjak kemény

szavu prédikacidikban.

5. ERKOLCSI, EGYHAZI, POLGARI TORVENY

.Harom féle térvény vagyon, Erkdlcsi, Egyhazi, Roig Az erkdlcsiben semmi ment-
séged nem lehet. Mert jobb meg is halnod, hogy mémh Istent megtagadni, hamisan eskid-
ni. Isten igéjét soha nem hallgatni, lopni, parfizodni. De ez Egyhazi Torvénybe lehet
mentségunk, a mint mondom, egy két vasarnapot algibdl elmulatni tanulas nélkil. Meg
nem koroztolkddni, és az ar vacsorajaval nem élrgrt mert fogoly vagy... ... Azonképpen a
Polgari Térvényben is mentséget talalsz: Mint hgima¢tdk, hogy két pénzen aruld a bort, tiz
pénzen a buzat, és azonban dragasag lesz azk@séagedtiehet, hogy az dragasag miatt tob-
be kellett arulnod.” Bornemisza: Psrt. IV. 520.d52)

.Nem a csaszari torvéngh sem a Werbiczy dekrétomabdl, sem a zélyomi avagy po-
zsonyi artikulosokbol, sem akarmely orszagnak tiye&l, hanem az Evangéliombdl itéli
meg Krisztus a vilagot.” (Telegdi: Post. IIl. 96.)

A prédikatorok amint azt az idézetek is mutatjddakca Biblidhoz voltak hajlanddk
igazodni, csak annak torvényei szerint itéltek,ndadannyian elismerték a vildgi hatalom
|étezésének és torvénykezésének jogossagat iegéshajtd eivel csak a vilagi hatalom ren-
delkezetf*

Azt, hogy az egyeéniimei miatt Isten az egész kozosséget sujtja, haitgdnek felette,
azt mind a vilagi, mind az egyhazi térvényhozagaal

,Es mint hogy a kézelmult években borzaszté szokdisth az Isten és szentinek atko-
z6do szidalmazasa és karomlasa, nehogy ezaltateaz haragjat magunkra ingereljik, elren-
deltetik, hogy azok, kik a terethistent, keresztséget és lelket szidalmazzak, wagg/modon

karomoljak, feladatvan, illetékes birdik altalg dzben megves$ztessenek, masod izben
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pedig mint emberdk, vagy mas gonoszték halallal biintettessenek, azok pedig akik halljak
és be nem vadoljak harom marka birsaggal illettedse (1568. Pozsonyi Orszaddgs
XLII. Cikk)*°

.,Hogy az Ecclésia tiszta legyen, és kivaltképpereanyire lehet, a sakramentumok
meg ne mocskoltassanak, se pedig gonosz hire penlegnintha minden gonosznak oltalma-
zbja és segife volna. Ezért az eltévelyedetteket meg kell féddrriihes juhoktél dvakodni
kell.” (Erdédi zsinat 4. cikk}®

Az egyhazi és a vilagi biraskodas feltételezteiégdszitette egymast.

,KUlonboznek pedig kivaltképpen, mind hogysem tocoessel, sem pénzbeli bir-
saggal, avagy valami testi birsaggal nem élnelealjiterek, hanem egyediil csak az Istennek
igéjével feddik a tindsoket, avégre pedig, hofket a megtérésre vezéreljék.” (Tarcal-Tordai
hitvallas 26.8"

Az egyuttnmikddésol igy beszél az Exdli zsinat: ,Ha pedig rossz erkolek volna-
nak azok, tiltsak el a szent vendégéedh lelki pasztor is hivja fel a hatésagot a m&ge-
lességére.” (EfgHi zsinat 4. cikk}®

Az egyhaz lelkileg, a vilag testileg mondott itéletEz a hatar persze nem volt ilyen
merev, a helyi hatésagok viszonyan mulott minden.eBbb idézett Tarcal-Tordai hitvallas
miutan kozli, hogy csak az igével fedd, kijelemtbgy a karomldkat meg kell 6Ini. Melius is
igen porlekedik, hogy Welazy alapjan itélnek, és nem a keményebb mozesnékvszerint.
Halalt kér az eretnekek, paraznak fejére mindetbere Tehat az egyhaz a vilagi hatalom
itelkezési modszereire lelki nyomast gyakorolt. i@t Bornemiszanal lattuk, a vilagi hata-
lom megegyezés alapjan teljesen atengedhette & &gyegyhaznak, ilyenkor az enyhe itéle-
tet szabott ki. eklézsiat kovethetett inbssel és reverzlist iratott al4, hogyha méasket il
cselekszik, halalt érdemel. Tudjuk, hogy Arany TamaMeliussal val6 vita utan igy jarta
Debrecen utcait, kotéllel a nyakaban, azt kiabdtegy halalt érdemel az eretnekségéért.

Szintén Debrecerib van az az adatunk, hogy egy részeg igéretethatinégegyszer
bortél vagy bréts| megrészegiil, haljon meg.

Az egyhazi birésag a lelkésil®s néhany szomszeéd papbdl allt. Kérolyi Péteirggt
hogy az egyhazfegyelmi eljaras kétféle lehet: ulstio vagy correktid. Az etsesetben az
Isten altal adott toérvényre figyelmeztettékimbst, mig a masodik eljaras fenyitéssel ¥eégz
dott. Ez, a Bnok minssége szerint szintén kétféle lehetett: hdimok kisebbek voltak, akkor
fokozatosan az intés, feddés, dorgalas kovette aglyrHa sulyosabb volt a vétek, un. crimina

(n6s paraznasag, @zak, zsarnoksag, eretnekség), az kdzbotranyokakz &aamitott, ilyen-
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kor eklézsiat kellett kdvetni. A sértett f@limegbocsaté igazolast kellett hozni, ha vilagiohat
sagot sértett meg, akkor attdl.

Melius igy ir erél:

.Ha megtér valaki, egy vagy két hét utan nekem nmagijatok, én is meglatom, ez-
utan megoldjuk, kivegyik a Satan kedkliczt ne hagyjatok, ételt adjatok neki, italt iseaté-
ért, de véle ne egyetek. Ha penitenciajat latjaédéti jobbitasa utan, mint Szt. Pal Il. Kor.
1.2. Cselekedtél a paraznavalt parancsolja, aki megtér, nem marad medirbbn, mint
atyankfiat, ugy tartsuk. Papai médon az, hogy téNjoh a prédikacion, mosdatlan, mezitlab,
zsékban, borzag¥el ugyan se tavol, se kdzel ne halfja.”

Ez azonban csak egy vélemény a tébbi k6zott, hismtunk arrél, hogy mashol a pe-
nitencidzo kindsnek fekete ruhdban, vedszomot tartva kellett allnia az istentiszteleten. A
fekete ruha, a templom bizonyos helyére éallitastal@ipatd mar a Borsod-Gomor-Kishonti
cikkben is (XXVI. Kanon)?

A XVII. Szazad elején értesulink ilygirPapa, Kiskomarom, Nagykaroly, Kecske-
mét esetében is. (A XVI. szdzadbol e témardl keadmtunk maradt, igy segitségul kellett
hivni a XVII. szazad elejének erre vonatkozé emieks.) Samarjai Janosnal és Kanizsai
Palfi Janosnal esik éilrsz6. Samarjai szerint egy évig, az altalanos ggtak szerint harom
hétig kellett a Bndsnek a szdszékadl, szégyenkdvon alini, fehér vagy fekete lepdibta-
karva, a gyulekezetnek hattal. Mashol kalodabatékevagy pellengérhez kototték a predi-
kécio alatt. Az istenkaromlddkel a nyakaban allt, ami mutatta, hogy halalt éreleer”

Kanizsai Palfi egy hazas parazriaaklézsiakovetéset 1614-ben a kdvetikeppen ir-
jale:

.Fekete posztoval fejét beboritvan a templom alsdjeaebtt a folyoson magan all-
jon... ... az id alatt minden reggel praecesrede§n, ugyanazon helyen, szennyes abroszt
fején viselvén imatkozzék, és aztan husvét napjayegeli prédikacié amig tart, azon fekete
poszto fején Iévén, ugyanazon megjegyzett helyi@maks ott fineirdl, térden allva siralmas
szoval és szemekkel,6bb a felséges Isten, azutan az egész eklézsidzettg a®d maga
férjét fennallva megkodvessé>

Bizonyos vétkek esetében azonban nincs ésiéet ilyesmire (noha ez a lelkésizis
fuggott). llyenkor kdvetkezett az exkommunikaciéelMs ezt tanacsolja:

gy exkommunikalj a gyulekezet @t: Atyamfiai ennek a személynek ilyen vétkei
vannak: részeges, hamisihiparazna, gyilkos, istenkaromld, megtagadta I$tek&ért mint
az otorvényben Isten a papokkal kirekesztette ractra varazslokat, koszosokat, most is pa-

rancsolja Krisztus, hogy megkossuk, azaz a kenegekékozil a Jézus Krisztus nevében és
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hatalmaval kivessik az engedetleneket, haragosakita keresztény szin alatt cégérés-b
ben élnek. Azért Galt Katit a Szent haromséag neveb&risztus hatalmaval vessik ki és
tzzik ki, mint rihes juhokat az ar orszagabdl,catelki kenyerébl, az ige hallgatasatol, mint
az otorvéenyben, hol ugyan nem bocsatottakidégpe az aldozatra azokat, akiket kirekesztet-
tek. Azértiizzik a Satan orszagaba, adjuk a Satannak, hoggrdgitve az bine, ha az
Isten orszagabdl kiment, és az Orddg orszaga éddiina, a térvény atka alatt lenni.”

A megtérésre valo lehgtég itt a kozosségtés a lelkes# fligg:

»LAzért mindaddig, mignem igazan megtér, az Urabé$ anyaszentegyhazat meg
nem engeszteli, meg nem gyogyul @francus vétkéi, atkozott legyen, birja és gyotorje
6tet a Satan. Az Isten igéjét ne hallgassa, a ggiiltkhelyére ne j6jjon. Vele ne egyetek, ne
igyatok, nyajassagotok vele ne legyen. Neki se &djsanert azok is olyaniimdsok, kivetet-
tek, atkozottak legyenek, akik partjat tartj&R.”

A XVI. szdzadbdl csak nagyon kevés adatunk marmat.fMegyei €s varosi statitu-
mok csak a kovetkézszazadtdl talalhatok nagyobb szamban, ezért, @asé¥ll. szazadrol
tudjuk megallapitani, hogy egyes tertleteken milyétkek voltak a gyakoriak. A prédikaci-
okkal valo egybevetés is csak e szazadra vonatkaeztddhatd meg. A XVI. szazadi gyer
adatok annyit mindenesetre mutatnak, hogy az orsialimbo terlletein mas az egyes-b
nok megitélése, a helyi sajatossagoktél iggg A varosi kozdsségek a sulyambk elkdve-
toitol altaldban kisefizéssel, kikoszorluzassal szabadulnak meg, mig aékdwlalbiintetés
kiszabasavai’

A vilagi hatalom inkabb az északos és a magantulajdon ellen elkovetétibket ér-
tékelte sulyosnak, mig az egyhaz inkdbb az Istemélye ellen elkdvetett tetteket, mint pél-
daul a hazassagtorés, paraznasag, eskiszegéskedémnkibajossag. Ez tulajdonképpen
logikus ,munkamegosztas” a két hatalom koz6tt, ragyik azt bintette, amelyik sajat Iénye-
gét jobban sértette.

.Hat ammené [sic!] ain akkora legyen a blntetés, ha a pardznasag hgyphia a
lopasnal, hat ne vesszl, bika pénzzel, hanem haléllal blintesd meg.” ehdjg Melius a
Biblia torvénye alapjan, szemben a vilagival. (te&\d.20. Deut. 12. 245

Ha most 6sszegezni akarnank, hogy a kor prédikatahgen vétkekre mondtak, hogy
azok miatt szarmazott rank a torok veszedelem, tuelmank egyértelinvalaszt adni. Leg-
gyakrabban az Isten személye ellen elkovetett kétkeportjat emlegetik e letfib hinnek,
ezutan kovetkeznek a korra jelletndevians jelenségek, mint példaul a részegségkés-a

ségbeeseés (6ngyilkossag). Ezekkel szinte azonashszraemlegetik a szocialis vétkeket.
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Melius 6sszefoglaléja szerint harorinrbmiatt veszett el mar a zsidésag is, Salamontél
fogva:

,EIS6 a balvanyozas, Isten igéjének megutalasa, Istéfétar, apostolai, tanitdi meg-
vetése. Masik a tobzodas, heje-huja, éktelen updokznasag... ... Harmad: az torvénytelen-
Ség: sem igaz térvényt, sem igazsagot nem tottahorkok, tolvajok voltak, 6zvegyek arvak
rontéi. JO torvénye volt, igazsaga volt, akinek smanya, jészaga volt, de elveszett lgye.
Semmi liint nem bintettek, hanem pénzért, adomanyért, ketagatsagért mindent el en-
gedtek.®®

Nem lehet, de nem is szilkséges tehat kiemelni eggoortot sem. Prédikatoraink
nem el§sorban az egyes tertleteken divé vétkekért ostmkoMNem is tarsadalmi valtozast
surged, antifeuddlis szemléléfprédikaciokat tartottak.

Nyugodt, zart, szigorlan szabalyozott tarsadalniadntak, amely embereszményé-
ben, a hivatasroél, a személy tarsadalmi funkcidjaliéotott nézeteiben alkalmazkodik a mo-
dern kor kdvetelményeihez. Legfontosabb, a gyakiatlatben is lemérhétcéljuk az egysé-
ges Isten és 6nmagaitlis tiszta, idegen ellenség szamara nem megdézkkbiadsseég létre-

hozasa volt.

I1l. ABUNTETES: A TOROK
1. ATOROK MEGITELESE

A Torok veszély tudata j6 masfél évszazaddal niegélurépaban mohacsot. A ke-
reszténység veszélyeztetettségére mar a nikapetgsgg felhivja a figyelmet, majd Bizanc
eleste kelt réemiletet. Egy német Ujsag még 1560sandrok konstantinapolyi vérfisgtvel
ijeszti honfitarsait. A torok vész az eurdpai tundat 6sszefonddott egy eszkatologikus vilag-
vége-varassal. A torokot azonositottak a Biblidbaerepd, utolsdé haborut hozo népekkel, a
Daniel préféta altal megjovenddlt Goggal és Magbg@dyan népeket kovetett evvel a ha-
gyomanyban, mint a hunok, szaracénok, tatarok. Nemda, hogy eze#ttis szarmaztattak.
Hieronimus Balbus sok véleményt sorakoztat fel maaasukra vonatkozoélag, legtbébben a
szkita szarmazést fogadjak°®Luther is emellett az allaspont mellett volt. Bdgas szerint
a torokok késbb 6sszeolvadtak a szaracénokkak &sz6s nagy kiralyuk Ottoman lett.

A XVI. szazadi ember hallatlan érdélEst mutatott a torokok életmaddija irant. Rész-
letekbe meékig targyalta szokasait, vallasat, életmddjat, derémhirek természete szerint —
elég ellentmondasosan. Vad, harcos, kegyetlen Réfaséik le 6ket. A torok katona bator,

gyors, fegyelmezet, szivos, okos, tirelmes. Bimndé&ban szigoru rend és engedelmesség
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uralkodik, nem haborognak csaszaruk ellen. Azétietetlenek, mert a haboruban elhagyjak
biineiket. Bintelenségilket Luther egyenesen az angyalokéhoalitfsoAz ezzel ellentétes
hiradasoknak is az elrettentés a szandéka. A néiségirodalom a Bluthundnak vagy
Erbfeindnek elkeresztelt torok embertelen kegystgéél szamol be. A leirasok egy sémat
kovetnek, a kortarsakban vallasos félelmet kekeftdess borzongassal szinesitették a szir-
ke hétkbznapokat és kielégitették a horrorigényt.

A kor nem ismeri a toleranciat, az életmdédbeli,6daki, kulturalis kilonbségek alap-
jan itéli el a térokot, barbarnak, balvanyozéondlgsaak, erkolcstelennek, hitszewgk, ra-
vasznak, gyilkosnak, kegyetlennek, paraznanakataviglanchton tinei és erkolcstelensége
miatt tartja a torokot Isten ellenségének, akingiketlen vagya a gyilkolas, ebben kéjeleg,
ordogi kinzasi modokat eszel ki, nyomaban a pudgtdr.

Tirannust és a kdzvéleményt az europai keresztgrgisal elitélt rabszolgasag intéz-
meénye és a foglyokkal szembeni banasmaod haboeitg legjobban. Sorra jelennek meg volt
torok foglyok visszaemlékezései. Bartholomaeus @ewuitz a torok életmodrol, szokasokrol
sz0l6 konyvében igy ir dilc ,A harcban foglyul esettek tizedrészét a csa&afja, a tobbit a
hadat kisaér emberkereskdidk veszik meg. A csaszar az 6regeket foldmiveléaszmélja, a
fiatal filkat harcra neveli, a szép lanyok harerkbgdilnek. Mindnyajan a szégyenletes isten-
gyalazasban, a torok vallasban nevelkednek. A tfilgbyot, akik nem a csaszarhoz keriltek,
megkiseérlik attériteni, aki ellendll, konydrteleandsmaodban részesil. Dolgozniuk kell, mint
a barmoknak. Elénk szinekkel ecseteli, hogy milyegyetleniil bannak a keresk&doglya-
ikkal, ha meghalnak, a kutyaknak vetik deet.”®*

Nem véletlen, hogy a legnagyobb figyelmet és adeghebb érzelmeket a németek
tanusitottak a kérdés irant. Szamukra ez nem ehbemhbgiai érv volt, vagy egzotikus érde-
kesség, hanem a hataraikon megjélefket fenyeget, kegyetlen ellenség. A reformacio
megindulasa is szorosan kapcsolodott hozza. Luwgheal vadolta Romat, hogy a keresztes
hadjarat Grigyén kifosztja Németorszagot. Ackdéekben is egyik kbzponti problémaja ma-
radt reformacionak a torok kérdés, a tarsadaloégviége-varo jovenddlések miatt.

Tehat sem Eurépaban, sem Németorszagban nem méeiorveti fel, hogy a torok a
biineinkért valé bintetés. A reformacio ezt csak logleflja sajat rendszerébe, teoldgiai ér-
vekkel tamasztja ala és egyfajta eszkatologikusteziinterpretalja.

A német orszagi torok témaju irodalom l&igh jellemsje az 6nvad és dibbanat. igy
sz0l erBl egy 1522-es népének:

,unser unfleys und aygner nutz

Gegen dem nechsten stoltzer trutz
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Hass, neid und arglistig synnen

die machen Tircken gewinnéh”

Kemény szavakkal perel a német rendekkel a szé&thiizés a tobzodasért.

A tarsadalom minden rendjét egyforman okoljaktadkert, amelyekkel tele az or-
szag, mert a katonak figyelmetlenek, nem Krisztydé&anem a zsoldért harcolnak, esznek,
isznak, dorbézolnak, ugyanakkor a torok elhagyfeit Népekre lebontva mondja el &-b
noket:

.Der Unger mordet, Der Spanier stilt und raubt, Deutsch frisst und seufft, Der
wahl hurret, Der Engelender spilt, Der Schott telund schlempt®

A torokok egyébként gyenge, puhany, rabszolgahadlbil gyava seregét a kereszté-
nek konnyen legszhetnék, de imeik a torokok kezébe adja adgglmet®

A reformatorok szerint a nép vétkei mellett a romgyhaz és az igaz ige hiveinek Ul-
dozése idézte fel Isten haragjat a kereszténység, el katolikusok szerint pedig az egyhéz
elleni eretnek tamadas. A vallasi harc eliilése antana felekezetek nélkili, egyetemésb
tudat az uralkodo a szadzad masodik felében. Ezlya mitéol fakadod javulasi vagy hatja at a
kor tarsadalmat és torok témaju irodalmat, ezénkkaz alsdauszriaiak kiralyuktol a vallasi
élet megjitasat

Az egész torok kérdés eszkatologikus héattérbe héligt. Az emberek a torok vé-
rengzéseiben a vilag vége jeleit vélték felfedemmigjosoltak, hogy a torok hadak Koélnig
fognak ebrenyomulni, a csaszar, V. Karoly nem fogjeet leverni.

Antonius Torguatus 1480-bdl val6 jovenddléséneks5id8 német kiadasa Eurdpa tel-
jes felborulaséat, Magyarorszag elpusztulasat, @tiagy hatalmat hirdeti az egész vilag fo-
I6tt, de 1535-re mégis megjosolja az ottomanok bakéErre a joslatra gyakran hivatkoztak
azutan, nagy reménykedéssel. Minduntalan kozlikmagyarazzak a Korannak azt a joslatat
is, amely szintén a torok bukasat hirdeti, Konstepoly bukédsa utan 144 évre.

Botta Istvan ,Luther Antikrisztus fogalmanak hata@sanagyar reformatorok tarsada-
lomszemléletére” cifncikkéberi” szembedllitja Luther tiveiben az Antikrisztus fogalmat az
Isten ostora kifejezéssel. Ennek hatasaként fagdjadutan a magyar reformatorok torokok-
hoz vald viszonyat. Tagadja, hogy a &stAntikrisztus (papa €s a torok tananak Luther lett
volna a megalapozoja, és munkatarsai fejtettékavkimazt. Elismeri, hogy kezdetbénis a
.kOzépkori, népszénvé vélt, spekulacioval és fantaziaval szinezefodglst vallotta” a zsi-
dok, tirannusok, eretnekek rossz keresztények, goAmtikrisztusok. 1524-25-ben meég igy
nyilatkozik er6l a témaral:
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»AZ Antikrisztus megtestesilése egyarant a papa tésok, mivel az ember is teétb
és lélekidl &ll. Az Antikrisztus lelke a papa, teste a torakj testileg tAmadja az egyhazat,
amaz lelkileg. Ugyanis mindkétegy urtol van, az ordégjt mert a papa hazug, a térok gyil-
kos...” — hozzateszi azonban, hogy ha adetgyre redukaljuk, mindkéiben a papara le-
ltink. 1532-ben mar igy tesz kiloénbséget: ,...En aliah gy vélem, hogy a papa az Anti-
krisztus, és ha valaki hozza szamitja a torokdtdpa az Antikrisztus lelke, a torok teste.
Mindketten segitik egymast megfojtani: ez testdedkarddal, az tanitdssal és lélekkel.”

1520-ban, ezzel parhuzamosan leirja, hogy a togylam fekete 6rddg, de a papa az
igazi Antikrisztus. 1537-ben a Schmalkaldeni cikikek szinte emellett foglal allast. Botta
Istvan szerint az ,Isten kétféle” tanitasat kieet, egyre inkabb elhagyja politikus Antikrisz-
tus képzetét, és attér a biblikus szemléletre.ldgvifelibbség feladata a béke, a rend véde-
lem, a jO segitése, a gonosz bintetése. A gonasrakyzatot azonban Isten felhasznéalhatja a
biinds nép fenyitésére. ,E tanitasnak megbelela torokot sem nevezte tobbé az 6rélogt
testbe 61tozott Antikrisztusnak, hanem Istérieremtett, altala rendelt féiseéggel bird nép-
nek, amelynek Isten nemcsak megengedte a maguaketztényeknek neveznépek meg-
tamadasat, hanem haragja ostoraként kiildteibk megbiintetéséré® Luther nem hitt az
egységes keresztény tarsadalomban, nem zarta Istear teremtette tarsadalombol a nem
keresztényeket sem. Ezfdltétele volt annak, hogy Magyarorszagon megtefdjoh a to-
rokokkel vald egyiittélés leRetége. Botta Istvan Ozoraitdl Magyariig vizsgaljeiaalasztott
reformatorokon, hogy a szerinte lutheri antikristaun, vagy inkabb a Melanchton nevével
fémjelezhetd ketios antikrisztustan érvényesil-e. arra a kbvetkeatet@t, hogy reformatora-
ink tdbbsége inkabb Luthert kovefte.

A tanulmanyban szembeallitott két felfogas két gyéken mas torokkel szembeni vi-
selkedési format feltételez a korabeli magyar p&dir rétegnél. Migitt elfogadnank vagy
tagadnank a cikk gondolatmenetét és a szembeatjéiasagat, meg kell vizsgalni mind a két
magatartast. Az Antikrisztus szo0 itt a konyortelggilkos ellenséget jelenti, amellyel nem
lehet kompromisszumot kétni, amelynek minden keégszembernek kotelessége ellendlini,
akar élete aran is. Az Isten ostora viszontiadlBeért jogosan jaro bintetést jelenti egy nép
altal, amellyel egyiitt lehet és kell élni, amelpm@lzan nem a végitélet Antikrisztusa. Amikor
a kereszténység megszabadul vétkelsten elveszi a blintetést, tehat még ebbenethed
lehetséges a tordktvald megszabadulds. Nem végleges a torok rabsaggyar nép, mint
nép szamara sem, @themcsak az utolso itélet fogja megszabaditartetiat nem vallasilag,
hanem politikailag értelmezett a toposz. A toroknnaz Antikrisztus tagja, tehat lehetséges

kozottik a misszio, meg lehet tériteni az erre koggakat.
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Az antikrisztolégia eredete homalyba vé%2A forrasvidék egyfell az irani dualiz-
mus, masféll a babiloni teremtésmitosz, Marduk és Tiamat istaerca. Tiamat legyzésével
és kettéhasitasaval teremti Marduk az eget ésdatfdégbb mindkét isten etikai tartalom-
mal telibdik. igy keletkezik a j6 istenség altal légytt, de annak uralmat folyton megdonte-
ni akaré gonosz istenség, az ordog alakja.

Ez a mitolégiai hatas sz6elik 0ssze az szOvetségi biblikus profécia képe{Einek
egyik legérdekesebb nyoma Ezsaias 51:9.) Albdisprofétak tanitasai szerint a messiasi or-
szag felallitasat az istenellenes hatalmaknaktan I®pe ellen valé tAmadasa fogja mégel
ni (Ezek 38:21, 34, 1, 5; Zakar 12-14). Ez a végtenellenes lazadas Daniel konyvében kap-
ja meg kidolgozasat, amely mind a zsidésagot, nik@reszténységet déeh befolyasolta
az Antikrisztus képének kialakitdsaban.

Daniel versei (7:8, 19-25, 8:9-12, 11:21-45) a &hg feloukkand szérny alakjat az
Antiocus Ephiphanes térténelmi személyiségével aegitjak. Ez alatt tomoril minden transz-
cendens és vilagi hatalom, hogy megakadalyozzanmyeekiralysag g§zelmét.

Az Ujszovetségben és éskeresztény tanitasban a v@gmgy tamadast a Rémai bi-
rodalom valamelyik csaszaratol varjak (Caligulay®gMark 13, Maté 24, Kisapokalipszis
€s Janos jelenései 11-13).

Az Antikrisztus kéébb misztikus szellemi lénnyé valik, amdilytetorlédik a politikai
vonas (2 Thesz 2:71; 1 Janos 2:18, 22; JAnos 4Jan@s 7,1; Tim 4:1; 2 Tim 3:1; 2 Péter
3:3). Az Antikrisztus és a keresztényellenes hatdtépe az apokrif iratokban és az apokalip-
tikus koérnyezetben fdjtik tovabb.

Az 6skeresztény Antikrisztus-kép meglebsen szétfolyo, de azt meg lehet allapitani,
hogy az Antikrisztus nem a Sétan, hanem annak Kiéd&zolgaja, akiben hatalma a foldon
meg fog testesulni.

Origenész az Antikrisztust allegorikus fogalomkketeli, a hamis tan, az eretnekség
szimbélumat latja benne. A Biblia aranylag kis spamdatat a zsidé és a keresztény
apokaliptika, és az ebBbtaplalkoz6 népi babona szineivel egésziti ki.efeki €s nyugati egy-
hazatyak ésileg a skolasztikusok mar a legaprébb részletekb@emekidolgozzak az Anti-
krisztus alakjat. A kulonbdz felfogasok egymasnak ellentmondo részléied kovetkesd
vonasok emelkednek ki: a Dan térakbzlletik majd Babilonban. A zsidokat meggymes-
sias voltardl, felépiti a templomot és benne foglkadni, Istennek vallja magat. Hatalmas
sereget gfjjt, de uralma csak harom és fél évig tart (Dan 71257; Jel 11:3). Enok és lllés
eljonnek prédikalni ellene, de megédket, mig végul Mihaly arkangyal Krisztus utasitasar

kivégzi az olajfak hegyén.
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Az Antikrisztus nem azonositottak a Satannal, haeembernek, vagy emberhez ha-
sonlé személynek tartottdk, Krisztus ellenképekéntXVIIl. szazadi eretnekmozgalmak,
Wiklif kdvetoi, majd a huszitdk a papara kezdték érteniétegfetikai, nem teologiai alapon.
igy majd csak Luther értelmezi, aki az Antikriszfdsismertetjelének az Evangélium meg-
rontasat mondja, de masban is — nemcsak a papddmaem eldsorban épp a térokben — fol-
fedezik az Antikrisztust.

Az ,Isten ostora” kifejezés, a ,flagellum Dei” folgaa a Biblidban, Ezsaias konyvé-
ben gyodkerezik. Mar a bizanci iroknal is felboukkkégbb kdzhellyé valik. A barbarok Isten
blntetésekent sujtjak a keresztényeket, Philosisrgz isteni felhaborodas korbacsaroél beszél
a barbar betorésekkel kapcsolatban. Ugyanezt at kigsznalja Ezsaias Proféta, mikor az
asszirokat Isten haragja vesszejének nevezi.

Nyugaton ezt a torténelemmagyarazoé elvet Augustiiszeisiti a De Civitate Dei
(1.8) fejezetében, a Rémat 410-ben feldulé Alagotjaira alkalmazva a kifejezést. Az Atti-
la-mondakoér kapcsan éled ujja fogalom, majd a kkad@an a szaracénokra vonatkoztatjak.
Luther is Ezsaiésra hivatkozik az augustinusi tistémszemlélet alapjansle szarmazhat at
a fél évszazaddal kélsb pusztitd hunokra, Attila szinonimajaként azontsak a Xl. szazad-
ban valik altalanossa Italiaban.

A XV. Szazadtdl kezdve alkalmazzak a torokre. Mdiuk, hogy a torokot, mint dib
nokért vald ostort, blntetést, egységesen fogja V1. szazadi Magyarorszag minden fele-
kezete és prédikatora. Az Attila-hagyomany nalugkébként is rokonszenvesseé valt. Kézai
koncepcioja alapjan a hun-magyar testvériség esznenzeti buszkeségink tamogatojaként
keriilt be a magyar kdztudatba.

A mondahoz szorosan kapcsoldodik a Gog és Magbgesitas. Ezekiel (37:1-3) la-
tomasaibdl és az Apokalipszis joslataibol (20: &ldkult ki a keresztény vilagfélelem Gog és
Magog ivadékainak éfetoréséil. Az utolso itéletnek ezt a félelmetes népét ngreszakrol
vartak, igy az etsnép, amit a zsidé-keresztény vilag annak taréoizkitak voltak, majd sor
kerillt a hunokra, gétokra, alanokra, arabokra, t@ada, torokdkre, magyarokra, partusokra,
tatarokra, dakokra stb. nagy népsségnek drvendett a hunokra gotokra, alanokra, &rapo
kazarokra, torokokre, magyarokra, partusokra, eatar dakokra stb. Nagy népsiségnek
orvendett a hunok éldegendaja, amely 6rmeény, szir forrasbél eredzefist Nagy Sandor
zarta le észak felé a Kaukazus Dariel-szorosbahképujat, nehogy a hunok elpusztitsak az
orszagat. Hadjarata folyaman ugyanis a Tigris éEwfratesz forrasvidékdt kiindulva Or-
meényorszagba jutott majd a Musas hegyen at a Balilalsiksagra hatolt, amelyet roppant

hegyek hataroltak. Keresk@&delmondtak neki, hogy ember azt a hegyet még neegmasz-
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ta, mert mogotte a hunok tanyaznak, kiralyaik Goaghby fiainak kiralyai. Nagy Sandor ezen
nagyon elcsodalkozott. Odarendelt haromezer kové&sdakatost, s hozza haromezer kéz-
mivest. Egy 12 konydk magas, 8 konyok széles kapuddsoltatott velik, és hozzésittet-

te a hegyekhez vassal és rézzel. Majd réirattay hdgunok egyszer kijonnek és elfoglaljak a
romaiak és a perzsak orszagait, de azutan viseeatéildjikre. 926 év mulva Gjradgebrnek

a sk volgybdl, s akkor a féld remegni fog ldbuk alatt, de megjéa azt is, hogy 940 év
mulva végre a szoroson aéin egy hun kiraly, ki Isten parancsabdl uralkofirg a vilagon.

A legenda a szir Efraimon és Szent Jeromoson kétgeintt el a kozépkorban nagy tekin-
télynek drvend Sevillai Isidorushoz, aki igy ir Gog €s Magog nmépé

»A Hungriakat azedtt hunoknak hivtdk s utébb kiralyukrdl avaroknalkek ebbb a
Meotis széI8 hataran laktak az undorité maszagéta népek koZott.

Nemzeti hagyomany, hogy Magog a magyasssey Anonymus igy ir ek

.Kelet felél Szkitiaval hataros volt Gog, Magog nemzetségdyenéNagy Sandor el-
rekesztett... ... Szkitianak élkiraly a volt Magog, Jéafet fia, étta Magog kiralytél kapta a
nemzet a Mager (=magyar) nevet... ... HosszZindiltan ugyanez Magog kirdlynak ivadéka-
ibol sarjadt Almos vezér atyja Ugek, akiMagyarorszag kiralyai és vezérei erednek.” (Gesta
Hungarorum)

Gobg és Magog fiait Ezekiel latomasa nyoman altalabaszkitdkkal azonositjak. Ez
azonban a bizanciaknal a barbarok 6sszefoglalo,igyeez ebbb a birodalmat, kébb a
keresztény Europat veszélyedtatindenkori barbar nép neve lesz, hunoke, magyatoka-
koke.

Eurépaban a hagyomanyt a kdvetketraplaltak:

1. Az Apokalipszisl és Josephusbal kiinduld egyh&zi irodalom.

Pseudo Kallisthenés Sandor-regénye.
Pseudo Methodiusnak, a IV. szazadi patarai puspokhadonitott Revelationes.

Aeticus Ister kosmographidja.

o b~ 0N

Janos pap allitélagos levele dgrépahoz, amelyben azzal bliszkélkedik, hbgy
ura a Nagy Sandor altal elrekesztett népek, akikett leteltével az Antikrisztus Roma ellen
vezet’®

6. A kozépkori kronografia és a g szarmazo irodalom. Jeromos még a hunokra
érti, a torokok Aeticus Ister kosmographigjaban ulnak be a G6g-Magog mondaba. Az
arab-perzsa torténetirg, Tabari kiemeli a IX. sda#artk-Magog atyafisagotpsa Korannak

is van ,Gb6g-Magogja”.
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Az el magyar vonatkozasu levél a honfoglalas kiszobéufa verduni puspok-
hoz, és hevesen szembeszall azzal, hogy a magyekekarteni Gog €s Magog népét, mivel
ezekkel nem érkezik az a nagyszamu népgphkizekiel jovenddlt. Szofejtéssel is bizonyitja,
hogy Gog, Magog nem a magyarokat, hanem az erdteefaoli, akik az elbizakodottsag
magas tetjél kérkednek altudomanyukkal. (Gog héberll hdgztetagog tebrol valo.)

A magyar hagyomany biszke erre, de szembeszall aznind a Szent Laszl6-kori
gestairé, mind Anonymus — hodlket Nagy Sandor elzarta, mert kegyetlen, szenngps n

Melius Apokalipszis-kommentarjaban a koveildezppen elemzi a Biblia szavait
Gobggal és Magoggal kapcsolatban:

»Sidoul a Gég ketit jegyez, edszor Goy jegyez pogan népet. A Goy Sidoul az Goath
jegyez kijutelt [sic!], pusztitast, benyelést, mmindent benyelnek és pusztitanak a poganok.
Méasodszor a Gog jegyez GOg az az Solarium szanatt&etalo fenn vald hel. Akinek semmi
fodele feljol és héjazatja nincsen. Jegyzi azéaog az Anyaszentegyhaz testi és lelki nyil-
vanvalo ellenségit, kik hitben és tudomanba, vBaxselekedetbe, ceremonidba kulénboz-
nek tilenk, akik ugyan farkasok setétségek: Ezgk & 37. 38. 39. Magyarazza ezt arra a
pogan népre, akinek mind az hiti tudomana orszagaddma, Szkitjara, Etidipiara, Perzsia-
ra, Gorégorszagra, az olahsagra, moskovitakra, aragsa, thogormara az az a tatarokra,
Tirasra: az az torokokre ki arad. E Goy azért at@diol tamat Torok birodalom: E melyet az
Antikrisztus serege, minden testi lelki ellenségikclesianak: A torok birodalom vagyon a
szerecsenek, a perzsak, babiloniak: gorogok, maggmenzetBl és tatarbol jol latjuk. Isten
(Ezek 38. 39.) azt mondja, hogy a Goggal az azgamptadak edéni fejedelemnél ezek lesz-
nek. Ha erre kell magyarazni, ne érts hat csakkaAsuikrisztus papjara eretnekekre, de
ugyan a Torok birodalomra. A Szultanokra, az a @b@z pogan a torok csaszar: Az Magog
jegyez fodozit pogant, jegyzi a hypokritdkat, alarsbkeresztényeket, arulokat, kik el arul-
nak a Gégnak. Volt Magog az Jéafet fia. A Magdgdna6zkitiaba és Indiaba laké magyaro-
kat, és a tobbi népet. Miért, hogy a Magdég a magyamnzet volt tdbb. Azért nevezi
Magdgnak az egész Szkitiat. G6g mondja a Magdgnadgész Szkitiat a Magdg folde feje-
delmének, mert a Magogbol Szkitiabadl juttek a towK irastul juttek és szarmaztak. A Thira
volt a Jafetnek fia. A Magog az magyarok atyja, oddls fia Jafetnek. A torokkel a magyarok
6si egy ember gyermeki:

Azt mondja, hogy pajzsok, lovak, nyilak vagyon a gG@épének, hat nem
magyarazhadd csak az lelki Antikrisztus hadarapkip baratokra, hanem valahol ez vilag
szerint mennyei pogansag dulék,, fosztok koborla#tak, sok nyilvan és titkon valdk pajzso-

sok, ijesek, kopjasok mind Gog, Magdg neve mintaldp. 7. 18. 19.) idefel mond, kiralyok,
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urak hadnagyoknak, akiket Isten levagat. Hadigighiki hadba a Satan i a papat Anti-
krisztust, eretnekeket, baratokat (Apok 8. 9. 12sH testi hadba @yi a toérok csaszar, a
Gogot, az az pogan nyilvanvalo fejedelmet (Ezek338)

Be lepi a foldet: Gyulat Szigetet egyszersmind rnélistta: A Felfeldet pedig a tatar
11. napjan augusti el rabla 1566. Gyulat 2. Septsn8zigetet 7. Septembris vette meg. De
még az itélet napjahoz kezel leszen igen nagy hdar a moskovitak vele lesznek, egész
olahség, német, Lengyelorszagot, Livoniat, Litvgnifispaniat elhivja, a G6g Magdg a ten-
gerig felmegyen (Ezek 38. 39.)

A szent satorat: Miként az Antikrisztus lelki hamisgyverrel, tudomannal az Isten
taborat az Ecclesiat, papa Antikrisztus a mohamektaja. Hosay (Hodzsai) Dervisi kerndl
veszik, meg csaljak elhitelik, mint sivé oroszldagak nyelni. igy vagyon az testi fegyver-
rel, hogy megnagyobbul a Térok birodalom,iazitire akarja hajtania a keresztyéneket, mint
Nabugodonosor, Darius, a Medusok. Hogy nem engedrgkek az Jerusalem az az a szent
varos, a valasztott sereg redjok megyen, hogy mimleeszesseéket. Isten szembe, igy az
mennyld kével, szénnel az égbveri agyon (Ezek 38. 39.) Mihent az térokiahitire kezd
hajtani azontul elvesz birodalma. Az itélestehét esztendeig az az egy kevés ideig nagy
békesség leszen, semmi ellenség, soholt nem |le&kkor minden fegyvert elvesztnek, kapat
szantbvasat csénalnak benne, mikor azt mondjaksbégees nagy batorsag vagyon. Akkor
leszen az itélet. Senki hat meg nem veri deréléntzaiz torokodt, hanem csak az Isten az ég-
bol.” (Ezek 39.) ,Hijak az vadakat, madarakat az Géagdg testére.” (Apok 7. 18. 19. 20.)
.Kiralyok, urak, hadnagyokat mondom. Minden lat@t I66g Magog: Minden vér szopo ha-
dakat elvesznek.” (Melius: Szent JAnos jelenésih2z64.a)

Melius is, akarcsak Luther, Gogot és Magogot Ezékiayve alapjan tartja a végitélet
népének. Isten egyhazanak kibékithetetlen elleke@gdogja fel, €s eljdvetelét sajat korara
ertelmezi. GOg, a#si ellenség nemcsak a térok, hanem a kiralyok,,dalok, fosztok hadai
is, akik vérszopd moédon élnek, a szoveg kissé pavdyz elején ide sorolja az anyaszentegy-
h&z minden nyilvanval6 ellenségét, akik hitben,otadnyban, vallasban, cselekedetben, ce-
remoéniaban kilénbdznek. (Tehat ide lehet érteniderina debreceni hitvallastol kiloniéoz
felekezetet, akikeb eretnekeknek hiv.) Alabb meg is nevezi az Antiktis papjait (a papis-
takat) és az eretnekeket Gogkent. ddsazonban kilonbséget tesztesti és lelki antikrisz
kozott, a testit a torokre és az urakra értve.

Megnevezi Magdgot is, aki ,fodozit pogan”, hipoltricsalard, arulé keresztény, aki

elarul Gognak. A hipokrita szot Melius leggyakrablzaszentharomsag-tagadokra érti. Han-
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got ad itt is annak a félelmének, hogy az antiffimisok arulok, utat épitenek a mohameda-
nizmushoz.

Melius a ketbs Antikrisztus tanat vallja. A lelkihez sorolja agat, az eretnek tévely-
géseket és mohamed szektajat. Testinek tartjadadibés minden duld, foszté hadat. Tehat a
két Antikrisztus alatt nem személyt ért, hanem kegmara redlisan létexeszélyt. Egyik a
hitbeli és mordlis eltorzulas, a masik a testi sedis, a személyes biztonsag hianya és az
anyagi létbizonytalansag. Az Isten ostora Gog shgrhén megegyezik az Antikrisztussal, a
torokkel, a némettel és minden olyan hatalmaskodg@yar Grral, aki hatalmat és birodalmat
akar szerezni, masok szenvedése, nyomora altarok meg is szerzi nemsokara a vilagbi-
rodalmat, de a kereszténység csak testileg kehdtalmaba. Amikor a keresztény vilagot
lelkileg is uralma al& akarja hajtani, akkor Isteveri. Itt tehat szorosan a wittenbergi vonalat
koveti. Isten csak addig ad a téroknek hatalmaigaarszent ROmai birodalom szentségtelen
birtokosa nem lesz, a lelki birtoklast mar nem ehgeeg. Elpusztitja tehat, de erre csak
képes, a torokdét mas nem tudja leverni. Melius asigikus szemlélete igy foloslegessé
teszi az Isten ostora és az Antikrisztus megkulatdiését. A ,GOg Magog” kifejezés ezt
egybefoglalja. A torokot a végitélet népével azajmsamellyel nem lehet kiegyezés.

A szazad masodik felében ez a szemlélet valik&ltdsa. A Bornemiszanab&rdu-

16 ,Gbg Magdg” kifejezés is pontosan ezt a luthreglanchtoni, apokaliptikus, jelenkorra
vonatkoztatott kifejezést hordozza. Melius ugyantestvéreknek tartja a torokot, a biblikus
helyek, és valosziibeg a kronikair6 hagyomany hatasaragds az utolso itélet népének lat-
ja. Ezen az sem tompit, hogy az Attila-hagyomarymdpozitivan élt, hogy a magyarok is
Isten ostorai voltak a kereszténységen. A magyaregtértek, a torokok viszont nem térhet-
nek meg, mert a& feladatuk, hogy test Antikrisztusként elpusztitadkildgot. (Mindenesetre
a torok megtéréssel kapcsolatos varakozas mégalatsg szorul.)

Székely Istvan nem ért egyet vilagkronikajdban Msdal. A magyarokat szintén
Magdg nemzetségének tartja, de nacionalizmusabaevare ragaszkodik a Kézai-féle hun-
magyar koncepcidhoz: ,Jafet fia Magdég. Bbltdmadnak a tatarok, torokok, baktarianok,
albanosok és egyéb nagy sok nemzet, a magyarokéatrslyek innét mondjak, hogy tamad-
tak volna, de nem igaz, mert Attila magat mondjaiea nagy nimrodnak unokajanak, ki a
Chanoan nemzetibul valo, azért bizony a magyarélars nemzeti.”

A torokkel valo rokonsagi kapcsolat felelevenitesapithatta a gjloletet, az ellenté-
tet, amit a két vallas és kultura killonbsége okoXrinek alapjan még a torokok megtérésé-
ben is bizhattak, hiszen végul az eddigi Istenrasie kereszténnyé lettek, mint a gotok, hu-

nok és a magyarok. (Ahogy annyi ének ezt tartnlsegbbb jocselekedetének a magyarok-
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kal szemben.) A torokok ekkoriban azonban egyaltaim mutatott hajlandosagot a megté-
résre, ehelyett elnyeléssel fenyegette Eurdpatydiremények lehettek a misszidra, milyen
biztato jeleket lattak erre a kortarsak?

A reformatorok gondolkodasa mélyen gyokerezett &jyépkori hagyomanyban,
amely alapjan feltételezhették, hogy az evangétidy terjed, vagy mar elterjedt a foldon, de
nem az isteni akarat szolgajanak tzenetével, haniek bizonyos misztikus cselekedetei-
vel. Kalvin és a reformatorok szaméara e misszidagivhatalom feladata volt, hiszék nem
képviselhettek vallasilag pluralis allamot, ahotdsztények €s nem keresztények egyuitt él-
nek, mint polgarok. llyen teokraciaban a vilagidtainnak kellet vallalni azt, hogy belép egy
szervezetbe, és terjeszti a poganyok és mas vaka<irott az evangéliumot. A reformacio
kordban a misszié gondolata 6sszefonddott a kaeskeeny Uldozott egyhaz és a kdzépkori
egyhaz hagyomanyaval.

Luther szerint az evangélium mar elterjedt az egdgdgon, azutan a parancs utan,
amelyet Krisztus az apostolainak adott, az evangéhindannyiunk szamara elérbietég
ha nem is hallotta meg minden nép. A vizbe hajkotyyirtihez hasonlitja, amelynek koze-
pén a mozgas lecsillapodott mar, de a szbldlamok még folytatjak szabalyos mozgasukat.
igy az evangélium is terjed az utolso itélet napjdivingli ugyanezt a nézetet vallotta.

Melanchton gondolkodédsa nagy vonalakban megegyegherével, bar a misszidnak
inkdbb dogmatikai semmint gyakorlati oldalai foglatatjak. A hit megvaldsulaséat a vilag-
ban atmeneti periédusként értékeli,, fontosabbadiataz egyhazzal val6 foglalkozast, ami-
hez majd visszatérnek a tévedkg Azt az elképzelést, hogy a hit terjesztése adaény
eldljarésag feladata, a lutheri két kard elmélete jalmp hangoztatta a legjobban. Ez &z
koraban valéban lehetségesnéhtt a tengeren tali, nem keresztény népek kolomga&ap-
csan. (Melanchton egész életét az eurdpai kergsktditira féltése vezette.)

Bucer fejti ki legrészletesebben a missziorol vadaeteit. Szerinte mar joval a fid in-
karnacioja @it elindult a poganyok Isten felé vezetése. Az aplok ezt csak folytattak, ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy mindenki ntegligia keresztény vallas lett az uralkodo.
A poganyok és az eretnekek ezt megprobaltdk meghlamhi, de aki vigyazott a hitére, az
megszabadult.

Nagy fontossagot tulajdonitottak az egyéni valldapssztalatnak, és az annak megfe-
lel6 vallasos viselkedésnek. A hittéritevékenységet nevelmozgalomként fogjak fel,
amelynek szakaszai hasonlitanak az embefidéfhez, az ifjusagtol az érett korig. (Kalvin

az utdbbit nem fogadta el.)
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A misszio probléméja szorosan 6sszefonddott @kettedesztinacidval. A kivalasz-
tottak meghalljdk az evangélium szavat, és elnyazikidvosséget. A karhozottak elmennek
Krisztus tanitasa mellett. Ez az oka, hogy bar Zuis kiralysaga egyetemes ugyan, de azok,
akiket Isten visszautasitott, nem részesei a carpustinek, igy az eretnekeket, poganyokat,
akik fellazadtak a szentlélekiive ellen, Isten kizarja a kegyeleéhbEzt tovabbgondolva, a
,Sola gratia” tanitasa minden tényleges, gyakongitiszids tevékenységet feleslegessé tesz.
Es ugy tinik, ez érvényes is a XVI. szazadi reformatorokiszont néha a paradox maodon
szikségesnek tartjak a kéilsiissziot. Luther szerint Krisztus tanitasai méganltavoli népek
kozott is éltek, akik nem tértek még at az igarehifz igaz keresztényeknek feélsséguk
hirdetni a hitet a poganyoknak, még ha nem is biatégoket evvel a feladattal. Ez kapcso-
I6dik a lutheri hivatas-felfogashoz. Ez azonbarkdétez kozosségekre telepitliet

Zwingli és Bucer hivatas-felfogasa ennél sokkabbdyg ok elismerik, hogy emberek
egyénileg is szilethetnek arra a feladatra, hogigként jarjak a keresztény vilagot, de ennek
gyakorlati vonatkozasair6l nem gondolkodtak, ilylegtenem inditottak Gtnak, nem képeztek
ki,

A muzulmanokkal szembeni térités ebben a keretbgialfhelyet. A sziikségességet
Kalvin és Zwingli kivételével, akik et nem nyilatkoztak, mindannyian elismerik.

Luther a torokok kdzott élfoglyokat tartotta az evangélium legjobb hiinek, azo-
kat, akik mar ott vannak és azokat, akik még ezéwgnak oda hurcoltatni. igy buzditja a
foglyokat: ,Mindaddig amig tiségesen és szorgalmasan viselkedtek, az evangéksnehet
biindsek, kénytelenek lesznek majd azt mondani: igkeresztények mindenkofisegesek,
engedelmesek, kegyesek, aldzatosak és iparkodigkpéldad altal megrenditheted a torok
hitét, s ki tudja, majd sokan megtérnek iék.” "

Luther tehat nem hitt abban, hogy egészében mey tétiteni a torokot. A foglyokat
az Isten altal iranyitott torténelem ruhazta feteha feladattal, €s nem a személyes elhataro-
zas. $t, azt allitja, hogy az Uld6zés valdésdeyg eszkoz Isten kezében a téritésre, ahogy az
Okeresztényeknél volt. megtérésitkdkadalyat abban latta, hogy a térokok nem poggnyok
hanem eretnekek, akik elhagytak az igaz Kiet.

A szerep, amit Luther kijel6lt Magyarorszagnak, Wagkereszténység véloastyaja
helyett a szenvedésen keresztil, evangéliumanpszéjeként Isten szent eszkdze legyen,
bizonyara adott vala milyen kénnyes biiszkeségetptien a realitast 1atd ember alig hihetett.

A reformécié fanatikus erejének tudhatd be, hogyelgik prédikator mégis hitt — ha
csak fél szivvel is — a torokok megtéritieigeben. Az egyébként a torokot is Antikrisztusnak

vall6 Bornemisza egyik indoka, hogy miért kell pk&tiot irni, a kbvetkex ,mert netalan
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valamely magyarul tudé zsidonak vagy toroknek azstén kezébe akasztal [sic!] efféle irast
ne talan megtanoljabk is esmerni ez vildgnak UdvoziKrisztusat, kire segitse kegyelmesen
Ur Isten szegényeket. (Bornemisza: Post. I. Pr. X.)

Késsbb ugyanezzel biztat prédikalasra: ,Es hogy az nsak szivében titkon hordoz-
na az Evangéliumot, hanem nyilvan is vallna, argyéikzedelmét is, mint egy nyertes lopogos
zaszIo6t felemelné az pokolnak minden sere@t,edz pogan, torok, zsido, balvanyozé, Isten
karomlo nép itt, ki kozul vallasokkal meg is téritenek sokakstehnek tiszteletire.” (Bor-
nemisza: Post. Ill. az Ur mennybemenetelének niipjan

»lgen félek Keresztyének én azon,
az siketség, hogy valamit ne hozzon
mint Amalek, orszagunk ugy ne jarjon,

jOl latjatok, hogy pogan kdztink vagyon.

Elején valank balvany imadasban,
Most Istennek nagy irgalmassagaban,
Torokok most noha vannak vadsagban

A szent lélek hozhatja igazsagban.

S6t ha mostan vannak nagy gonoszsagban
Fordithat Isten j6 gondolatban,
Térhetnelok isteni igazsaghoz,

Ezt igy értem Krisztust6l mondasban.

Megvetéd magyar nép Isten mondasat,
Nem kedveléd a# szent oktatasat,
Elvetéd miképen megrothadt almat

Lesz oly ember, ki érti ennek haszn4t.”

Az énekszerd fél, hogy a torokok korabban megtérndinbikbsl, mint a magyar nép,
akik ezért orokké rabsagban maradnanak. A parhuzasatan politikai értelemben hasznal-
ja.

Néhany korabeli levél arrél tantskodik, hogy a ki mutattak némi érdekdiést a
keresztény vallas irant. Fejértéi Janos 1551-benrazBullingar Henriknek, hogy a térokok

meg fognak térni, mert a gyilekezetben gyakran etegpek.””
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Gyulai Torda Zsigmond 1546-ban azt irja Melanch&dqnhogy Torokorszagban
nagysiketi magyar igehirdék téritenek. Még tébb az olyan korabeli hiradaselghél arrél
értesiilhetiink, hogy Isten a térokkel oltalmaztati@resztények igazi vallasAt.

.Budaba, Esztergomba noha pogan torok bir, de fegyitek alatt, hogy senkinek vé-
rét ki ne ontsak, ne vetekedjenek, senkit meg agarsk, 6t az Istennek is igéjét szabadon
hirdessenek. Az kuldmb hitek miatt egymasra fetameadjanak.... ... Az Isten gondviselése,
hogy bar hitetlenek, gonoszak, tudatlanok, de adkidjedelmi tisztikben oltalmunkra van-
nak.”

(Bornemisza: Post. V. 441.F)

mashol az 6rdog kisértéseit sorolja fel:

.Kevélységgel, testi gyonydséggel, részegséggel, tobzddassal, telhetetlerisiéigge
sért ekkor, ha szerencsés az ember, békességbeHa@mz nem megy, akkorésen elsza-
guldja azé hiveit, hogy ezer fél rohanjanak terad, mint egy nagy rottenetes ssbelek az
tengerre, mind Jébra. Es ki marhaba, ki hirbe ykrmekidbe, ki testi nyavalyadba fogsagod-
ba ékségedbe és nyereségedbe gyotdrjon, hogy eatlehrottenvén és elrémiilvén kétségbe
esnél és azt gondolnad, hogy semmi az Isten, miég &8ncs, avagy ha vagyon is, semmi
gondja nincs az emberre... ... Az embernek Ugy tetsziktha el aludt volna Krisztus, mint a
hajoban, dé akkor is vigyazva...

...A mint példa nekilink is, mind azok kik Varadon, BndEsztergomba és egyéb helyeken az
Isten karomlo és balvanyimado népek égetésselftiiinéssel akarjak vala eloltani, az Jézus
Krisztusnak draga szent igéjét. De ime, mint jdkafileet onnat mind ki prenyereztette [sic!]
az Ur Isten, mint testi, mind lelki gonosz parazatakésé helyettek ugyan azon helyekben
megtartotta, €8 szent igéjét, és a pogan torokkel otalmaztatjat mipasztor a juhokat a ko-
mondorokkal.” (Bornemisza: Post. Il. 197-180.b.)

Itt a torok még nem Isten buntetése. Mint Isikjiitt szabadito jelenik meg. Postillas
kotetének ezen a helyén Bornemisza nagyobb ellepkétartja a papat, mint a torokot.
(Hangsulyozzuk, hogy csak ezen a helyen.) Kidilkz beble a katolikusok veszélye folott
érzett karorom, ha kesernyésen is. (Erdekes ésmuomlalék a korhoz, hogy a budai polgar
Bornemiszat, aki versben panaszolja az orszagzsietdasat, €s Budat siratja, odaig ragadja
a polémia, hogy itt 6ril ennek. Kbzelebbvalonakjaamagahoz és Istenhez a torokot, mint a
katolikusokat.) Az orszagveszszéthuzast, mint Luthert koveprédikator, sajat maga hirde-
ti. Meliusndl ilyesmi elképzelhetetlen lenne, pedigem tolerans aiilndkkel szembens is

halalt kbvetel az eretnekekre, a papistakra.
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A torokkel kapcsolatban meg kell vizsgalni azthegy-hogy a torok akart-e vallasi
propagandat kifejteni a keresztények kozott. Aitakia nézet, hogy nem, pedig van hirforra-
sunk erél is. Leggyakrabban Thuri Farkas Pal mar idézetiek@lét emlegetik.

Meg kell emliteni, hogy egyes kutaték nem csupamudeial6 felekezeti ragalmazast
latnak a debreceniek vadjaban, amely a haromsatfikgss a mohamedanizmus egyeztetési
torekvéseire vonatkozdtt.

Thuri leirja a mohamedan kultiradszakos behatolasat, és tudatos téritéssel vadolja a
torokot. Szerinte harom lépisen folyik a térités. Bkzo6r kihirdeti a torok, hogy csak a
hatalomért harcol, vallasi kérdésekbe nem avatkdzkrendesen fizetik az adot. Masodik
Iépésben az adot felemelik annyira, hogy éppen irethet legyen, majd harmadik |épEs
ként feloszlatjdk a k6zigazgatast és torok hatdsdtgallitanak be.

A hitelhagyasra ,nyilvanos rendelettel nem kénydzankit, de ugy fesziti ki a halo-
kat, hogy az mar semmiben sem kilénbozik nyilt pestdl. Summazva: azoknak, akik ko-
rilmetéltetik magukat, szabadsagot, baratsagoethikdzteheftl valé mentességets§ hogy
barmilyen gonoszségot batorsdgosan elkdvethetnédibBieket elviselhetetlen terhekkel saj-
tolja.” (Thuri Farkas Pal levele)

Negyedik lépcsként azt a nyomorusagot emlegeti, amellyel a DrawhnEszékdl
délre nyomorgatja a torok a keresztényeket, ahetrggktizedet szednek, ahol legfeljebb mar
csak szokasbol mondogatjak a miatyankot és az &nigadzletet. llyen allapotokat josol
mindenhol, ha a térok elfoglalja Magyarorszag tdiéiszét is.

.Mindennek térok szaga van itt mar, a szokasokmaakyjhaviseletnek, és az Gjonnan
idekerult magyarra minden idegenként hat. A nygbbtmint felében térék mar.” (Thuri Far-
kas Pal levele)

Az eltorokosodeés elgielei, a ruha és a szokasok atvétele. A nyelviivag erkolcs és
a vallas feladasa teljesiti be a tudatban is végb&ndentifikacios valtozast. Az idegen kul-
tira agressziv térhoditasa ellen minden prédik@&orényen harcol.

A hatdsokat azonban nem lehetett tiltasokkal migdl] a torok ittléte elkerilhetetle-
ndl megvaltoztatta a gondolkodast és a szokasblag.a torok veszélyt tartdo Melius is ugy
irja le Pilatust, hogy volt a zsido orszag kadija és hadnagya. (Meliudoyatott prédikaciok
129.)

A pépistéakat a torok torvények korabeli kinzoesok#@nt szoritottédk: ,megsajtolja a
torvény atka sajtdjaban, csigajaban mint egy eglibek [sic!] kinz6 és csigaz6 vasban, vagy
szolnoki hegetben.” (Melius: Szent Janos jelenései 109.a.) sadiarok mintara rabszol-

gakkal kereskeiket, de a végvarakban szokasos rabvaltsagot kénytfogadni.” Akinek
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rabja, az eladhatja, elbocséathatja, de akinek redja,r megveheti és kivalthatja valtsagon,
hogy jobbagy szolgalja, de hogy keroskddjék az emebéktelen és iszonyu” (Melius: Szent
Janos jelenései 234.a.)

Ugyanigy elfogadja a végvarakban kialakult katonatoArany Tamassal vitatkozva
elismeri, hogy meg kell tartani a poganyoknak, akbbék tett eskit is. Emlékezhetett még
arra, hogy 1552-ben a lippai bég csapatat lemésalrBalassa Menyharték, adott eskijuk
ellenére. Ezért cserébe Temesvarnal ugyandéxehék a torokok Losonczy Istvannal. Azt
allitja, hogy a papa verette meg Hunyadi Janosh&fél, mert szészegésre birta. (Melius:
Szent Janos jelenései 209.a.)

Szabalyozza, hogy szabad-e a poganyok segitséuplekozni:

»AZ orszag oltalmazasaért és Isten tisztességeethéfjaz hadban az idegen poga-
nyoknak segitségével éliink nem vétkezink, mikor i&as, joszagat és okrét nem duljuk, és
nem raboljuk, tolvajoktul, dulo, fosztd koborld partold hamis latroktul oltalmazzuk. igy
neklnk is szabad pogany a poganyoknak segitséggyehint eszkdzil élnink magunknak
oltalmaban, de nem agy, hogy a pogany segitségétzeank, avagy, hogy azzal égetnénk
vagy raboltatnank el a foldet, avagy, hogy masdahmat eével el akarnank venni, mert at-
kozott az, ki az tagjanak vérének hamis rontdja €s az 6nnon tesigtf, nemzetsegét igy
eszi és megemeszti.” (Melius: Arany Tamas...)

Meliusnal 1épten-nyomon &ordul a torok missziétol vald ovas. Ismerteti alblisa-
gi magyarok mondasat ,aut ignis, aut cirkumcisibhiuri Farkas Pal ugyanezt irja:

.Ha valaki egy torokot akarcsak olyan enyhe fornmaimrendre utasit, amivel élni
szoktak. Azt azért égetik, vagy kortlmetéltethetigat. Harmadik valasztas nincs.” (Thuri
Farkas Pal levele) EImesél egy torténetet, amiggrpmpnak térok vendégei fejére tették si-
vegeét, ezeket utdnozva a pap is ezt cselekediguabanjukkal 6 sem kerilhette el a torokké
tételt. Melius az Apokalipszist magyarazva ade#ntikrisztus tanat vallja:

Az elsé bestia az Antikrisztus képe az Pépa Sergius Barddmanja mesélje,
szOrzésse konciliuma, dekrétoma ostyaja, oltarané@sa, bojti és egyéb ganéj és csalard
szorzeése: E foldi bestianak a két birodalomnaksgenlblntetés szerint az igazsag meg nem
hiteléért az hazugsaggal hiteléért az Satannakitlen Hejedelmeknek hatalmat adott erre,
hogy megszaritsak, megélesszék az Antikrisztugta B8 Sergius, az Mahumet szorzesit. Ha
nem mered mondani a Mahumetet, az Sergius monder&giison érts az torok hitet.”
(Melius: Szent Janos jelenései 181.h.)

A Szegedi Kis Istvan és Sztarai Mihaly ellen intitdjarasok mutatjak, hogy a torék

tajékozott volt, ezért a hodoltsagi predikatorokeié ellentk prédikalni. Melius szerint azon-
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ban szikség van erre, kilonben mohamedanna legidlekgzet. Melius a torokot is Anti-
krisztusnak tartja, legalabb akkora ellenségnekt mipapat. Kevesen ismerték nala jobban a
torok kultarat, és a békés egymas mellett élésne laeott leheiséget. Ez a meg nem alkuvéas
a személyes batorsagon és a kemeény térvényekeul@lspellemi védekezésiive volt, s
ennek is koszonhét— tobb mas tényézmellett — hogy a hddoltsagban elenyesnlt a t6-
rokhoz allas.

A szazad els felének ir6i nem ismerték fel a veszélyt, még avietlendl érintettek
sem, mint pl.: Eszéki Imre. Az 1558-ban szlletéttirl-level, vagy Melius hatvanas évekbeli
prédikacidi azonban mar masrol tantiskodnak, bénelondasos viselkedést még ekkor is
felfedezhetiink, pl.: a torok terlletekkel nem éwabd helyeken mikodé Bornemisza eseté-
ben.

Bencédi Székely Istvan azt irja VilagkronikajabaSexegius nédt és a torok erede-
térsl, hogy Heraklius csaszar tizenkettedik évébengariausok (arabok) kdzul tamadt Mo-
hamed, ki egy kereskédek volt a fia. Heraklius éppen a perzsakkal hadakpés az arabo-
kat felfogadta. A haboru utan az elbocsatott agaok raboltak, fosztogattak a birodalomban,
eés mikor a bizanciak ellentk indultak, a veszélatinfejedelmet valasztottak. Eszes volta
miatt Mohamedre esett a valaszt@sazutan nagyravagyasababd tanitonak, majd Isten
emberének mondta magat. ,Mikoron latta volna Moharae 6 alatta valdo népeknek
allapotjat, nem jénak véli, hogy kulénb-kulonb &latt volnanak és torvény alatt. Mert volna-
nak ott alatta sidok, keresztének és poganyokt kilied egy akaratra hozni csak a vilagi dol-
gokban, hanem lelkibe is. Ennek okaért hivatnakzhaddd doktorokat, kiktét a sido hitre
megtanitottak. Azonban taladlkozik hozzédja egy Sesegnevi barat, kit Romabdl a
Nestoriusnak hamis tudomanjaértikiek vala és megtanitot#édt Nestorius modra a keresz-
tén hitre.0 maga pedig pogansagban bevelkedett vala fel. Eoké@ért a Mohamet a harom
rendbéli hitldl egyet csinala hogy evvel ézalatta valé népet egy akaratba meg tarthatna, kit
szorgalmasan megira az Alkorannak nevezné, bizorekf elesésének parancsolatja alatt
mondja senki soha nem vetekddjék.” (Székely Istvaidgkronika 131.b-133.a.)

A ,Seregius szorzésének” a torok vallassal valtnazdasa jo fegyver volt Meliusnak
az antitrinitariusok ellen.Gk Nestoriust, mint lattuk Davidnal, djiiknek vallottak.) Azzal,
hogy Melius Seregiusnak mondja a torokét, az edyikikrisztust, maga megy a probléma
elébe. Az antitrinitanizmust a mohamedanizmushozetielépcsfoknak mondja, ahogy
Seregiusnal is tortént. A megl&worok ellenszenvre épitve 6v a szentharomsag-tkgest

naitdl. llyen Karolyi Péter ,Brevis explikatio odldoxae fidei” cini mive, amelyet azért
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nyomtatott kulféldén, hogy nagy nemzetk6zi nyilvaség eitt pellengérezze ki unitarius
ellenfelét.

Az eretnekség Isten elleniih. Prédikatoraink ide soroljak az antitrinitariusabaptis-
ta eretnekségeket, de itt emlitik egymast ds, mint Isten megtagaddit, a térokoket és a zsi-
dokat is.

A kor eretnek-felfogasa tehat elég zavaros. Vanpadg a ciganyokat és a szerecse-
neket is ide sorolja, ezeket, mint Isten megtaga@dildg szolgait, egyutt emlegeti az Anti-
krisztussal. Nem nagyon lehet kilonbséget tennegyes életiivek kozott a tekintetben,
hogy milyen sullyal itélték meg, egyaltalan teteekillonbséget ellenfeleik kézott. (Az Anti-

krisztussal kapcsolatban érmég lesz sz06.)

2. AWITTENBERGI TORTENETSZEMLELET

A konyv elején |é¥ tablazatban lathattuk, hogy az egyetemet jartgiobbje Witten-
bergben fordult meg. Szikséges ezért néhany @lanetni arra, hogy milyen hatassal volt
Luther, Melanchton és tarsaik torténelemszemlétetgyar tanitvanyaikra, milyen 6sztonzeést
adott a zsid6-magyar parhuzam életrekeltéséhezreblxérdésben Uj eredmények kdzreada-
sara nemigen van mod, mivel a wittenbergi tortereztdeletet és a vizsgalt parhuzamok ko-
z6tti Osszefliggést Kathona Géza 1943-as tanulmaniabagy invenciéval és hatalmas
anyag 0sszedgijtésével mar attekintette, és az 0j német szakioodasmeretében sem lehet
Gjat mondani.

Sélyom Jeti tanulmany& pedig Luther és a magyar reformacié kapcsolatgysdja
kimeritsen, kilonos tekintettel a térok elleni keresztedjdratra. (O az Augustinustél szar-
maz6 apokaliptikus Ujtestamentumi hagyomanybanedigntétes dualizmust ismer fol. Isten
hatalma kiengesztelhetetlentl harcol a torténelengbgonosz hatalméaval. A gonosz megki-
sérli a teremtményt eltériteni Terdij@vel vald (dvosséges kapcsolatatdl, ashitiogy igy a
teremtmény 6nmagat semmisitse meg. Isten e tereminé minden dimenzidjaban kizd a
gonosszal, hogy megvalositsa végérvényes es tefénat.)

Luther az Otestamentumot vizsgalva elmondja, haggesn a Terenitdl és a népek
kiralyarol szol6 képeskonyv, hanem az emberiségiszmteky Isten torténetének része. A
torténelmet mozgatd Isten Mozes és a profétak dstelgyanakkor hangsulyozza, hogy a

szemunk ditt lezajlo torténelem nem kinyilatkoztatas, 8bbemmi kovetkeztetést nem lehet
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levonni az Isten-ember kapcsolatra vonatkozéan. Hem j6 keresztény, az Isten altal szere-
tett ember és nép, akinek j0l megy a sora, akistnlgyzelmet ad. Az Istennek az ember
nem kutyaja, akinek jo szolgélataiért mindig vey dgrab kenyeret.

A kinyilatkoztatas a Biblia, erre kell mindig figyg. Nem a torténelentb kell kovet-
keztetéseket levonni, csak a hit segiffiet.

Az 0egyhazi exegézis egész udvosségtorténeti serfeéporitotta. Az 6egyhaz sza-
méara az Udvossegtorténet parhuzamos a vilagtoerdnedl, amelyben egy meghatarozott
torténeti esemény lépizetesen alakul ki. ezzel szemben Luther 6sszelidsatlannak
tartotta Isten torténetét a vilagival. Ugyan Kniszemberré tétele valddi, torténeti esemeény,
de ebben nem valik nyilvanvalévd més, mint az, dstén egykor a kegyelmében bizéknak
kinyilatkoztatott. A szokésos, 6sszefiégpriéneti folyamatbdl mindez nem értheheg. A
torténelemhez kotéttseg, és adketiald szabadsag paradox modon kapcsolodik itt égjra.
Krisztus hatasa az Otestamentumra egyszeri inkidjaga fiigg, az Gdvtorténet kdozepeként
ez sugarzik vissza a multba éppugy, mitresla jo\bbe. De ez semmiképpen sem adnid
mulasaban érelém fejlédés beteljesedése. Onmagaban egyetlébeld fogalommal sem
teheb érthetvé a megtestesulés: kezdet, kozép, vég, mind a#izdatdik hozza. S ez nem is
lehet masképp, mikor a valddi féldi 1étbe az 6rokkésag tor be.”

- firja Bornakamnf?

A torténelem Isten akarata szerint mozog, ha azonbéaki Isten térvényeit betartva
él, az még nem garancia a jobb életre, és ez nttyfars igaz. Ha valakinek békés, nyugodt,
gyézelmekben gazdag élete van, ez még nem jelenthagt;6 Isten valasztottja. A toroko-
ket, akik ezt hirdetik, ezért tartja ostobanak.ydkaki egy tanitast kovetve ,szent” (vagy leg-
alabbis annak latsz6) életet él, ez még nem jedetatinitas igaz volt&?.

Az arianusok, tudésok, jamborok szorgalmasok ay\slEamara.

A zsidok, donatistak, Ujrakeresztklnagy tirelmet mutatnak a szenvedéstien.

A torokok okosak, batrak, szigoru élek, az ember az Angyaloktdl varna ilyet, nem
embereksl,®’

Egy haboru kimenetele szempontjabdl nem érdektélegy ki harcol jogosan, és ki
rossz lelkiismerettel, de ez nem agy érterttbgy a gyzelem vagy a vereség Isten biintetése
vagy jutalma. Hanem (gy, hogy a j6 lelkiismerebbgdgot ad, a rossz vereséget.

Il. Lajos magyar kiraly haldla mohacsnal nem bossaiiag vagy kegyetlenség miatt
tortént, hanem isten atyai javitd szandéka és pétdla volt®® A gyszelem nem a jogossé-
gon, hitbeli vagy moralis miiségen, hanem Isten javitdo akaratan mulik. Ebbessatben a

politikai realitas sem mérvadd. |. Ferenc példa@tza fel, aki a torok segitség ellenére is

84



vereseget szenvedett. A torténelem nem egy medmidkveény szerint tikodik, hanem az
el Isten akarata szerint, é$té nem a g§zelem vagy vereség, hanem a hit vagy a hitetlen-
ség, engedelmesség vagy engedetlenség s2antia akar, g§zelemhez segithet, ha mas a
terve, akkor vereséget mér rank, de biztos, hogylerikor a mi javunkra cselekszik.

A t6rok haborat is végig eldb a torténetfilozoéfiai allaspontbdl itéli meg. Arékot
azért kuldte Isten ellenségként a kereszténységlieldtl, mert a Nyugat (Németorszag)
biinbe siillyedf®

A héborl a biintetés kezdete. Es Luthészmlalja a tnoket.

Az ember elpuhul a jolétben, ezért létezik jamlmarencsétlenség és istentelen sze-
rencse is. A t6rok a mi ,tanité mesteriink” — fjaA torok Isten fenyti hatalma és az 6rdog
diihés szolgaja egyszerte.

Luther 1518 nyaran nyilatkozottéslzor torok-ugyben, a 95 tétellel kapcsolatban, an-
nak szemléltetésére, hogy a papanak nincs joga gélmrintetést elengedni azokon kiviil,
amelyeket maga, vagy a kanon itéletével kiszaBott.

A papa hatalma nem terjed ki a fedyftiintetésekre. Szerinte az egyhaz \@zem
veszik észre, hogy rajtuk a torok Isten biintetégpe.hadakoznak ellene, ahelyett, hogy az
okokat, a findket sziintetnék meg. Ide sorolja: a pestist, anfthba lazadast, a foldrengést, a
rablast meg a torokoket, a tatarokat és a tobbileiteket.

Torténetirasunkban hosszantartd vita alakult kblamogy Luther ellenezte-e a torok
ellen folytatott haborukat, azon az alapon, hodgndintetése ellen nem lehet kizdeni, és
ezzel tulajdonképpen passzivitasra 6sztbnozte-g/andmjveit is. A vita eldlit. Nem ersl van
sz0. Nem a haborut ellenezte, nem is ehhez kivaz#dszoIni:

,Ugy vélem, hogyha egyaltalan harcolni kell a togilen, akkor nekiink kell elkezde-
ndnk. Hiaba vivjuk odakint a testi haboruat, hadttmegemészt minket a lelki habora. Mivel
sok a lin, itthon és mindenutt, igen szanalmas az egyhge,kéncs reménye szerencses
gyézelemre, amint latom, Isten maga harcol ellentink.”

Késsbbi irdsaiban is azt hangsulyozza, hodipblerkdlcsileg kell megjavulni, azutan
lehet a torok ellen katonai vallalkozasba kezdesak igy lehet és érdemes harcolni ellene,
mivel az Isten azért segqiti a térokot, hogy a karas/eket blntesse. &skzor linbanatot kell
tartani, hogy Isten segitéségét elvonjuk a td@olkezért nem véletlen, hogy a keresztények
ellen tud csak sikeresen harcolni a torok, a p&résé tartarok ellen nem.

A kereszteshadjaratok elvét elveti, és a két kardhen hagyja jova a torok elleni vé-

deke® haborat, amelyet azonban csak vilagi hatalom wetetled sem Isten nevében.

85



,Vegul érek minden szeretett keresztényt, segitsédmyorogni Istenhez ezekért a
nyomorult, elvakult fejedelmekért, - kétségtelelsiién sujtott velliik minket nagy haragjaban,
hogy ne jussunk abba a helyzetbe, hogy a térokék gbnuljunk, vagy hadakozzunk, mert a
torok tizszer okosabb és kegyesebb, mint a mi éijeidk. Mi sikertlhetne a térokokkel
szemben ezeknek a hadaknak. Mert ime latod, hege@eny halandé pondrézsak, a csaszar,
aki élete febl egy szempillantasig sem biztos, miként dicseksziémtelentily a keresztény
hit igazi, legbbb védelmedgje. Az ir4s azt mondja, hogy a keresztyén hit szikiely 6rdog-
nél, halalnal és minden hatalomn&sabb, és isteni ér Es ekkora €l védhesse magat a ha-
lal gyermekével, akit egy Otvar vagy hiiris agyba fektethet?! Isten segits, milyen oktalan
vilag! igy cselekszik Anglia kirdlya is, hogy a kstyén egyhaz és a hit el S5t a magya-
rok azzal dicsekednek, hogy Isten &ieds azt éneklik a litAniaban: ,ut nos defensotesst
exordinem dignoris” (,hallgass meg minket, védeltiget”).**

Isten az ilyesmit karomlasnak tartja, de nalunkagstans katonasag kozott ennek el-
lenére tovabb élt a ,Magyarorszagnak, mint a keéeység védbastyajanak” az eszméje.

1528-1529-Bl szarmazo két irasdban, amelyet a torok dgybeither fenntartja a
keresztes haboruval szembeni efitéélemeényeét, a krisztusi tanitassal ellerdkesk tartja az
erdszak eszkozeivel valo harcot egy tanitas ellen.adgigkor kihangsulyozza, hogy a hit és a
keresztény erkolcsok megujuldsa a legfontosabbelmjaz egész keresztény hadseregben
nincsen talan tébb 6t valddi kereszténynél; és mladlyanok is, akiknek Isten kevésbé ked-
ves, mint a torok.” Kategorikusan elutasitja a kdefelenlétét a katonasag kozoétt, s azt, hogy
a harcokat Jézus nevében és a Kereszt jelévelsgkzegle hozzateszi, hogy elkerulhetetlen a
hozzjarulds a harchoz, részt kell venni bennaethe azért, hogy a papasag 6hajat kielégit-
sék, hanem hogy megvédjék a hazat és a fennalipobndet. Osszegezve: a habor( tehat
akkor jogos, ha védekézellegi, és ha polgari és alkotmanyos értelemben leghilguek
vezetik. A német protestdnsoknak moralis koteladsdgvenni a résziket egy ilyen jogos
h&borubol. Ebben az értelemben a vilag hdborukdrusharmara ugyintek, mint a térténe-
lem elkerllhetetlen esemeényei.

Luthernek a torok elleni haboruval szemben tantisttagatartasfejidésében az utol-
s6 alloméas, amikor eszkatologikus tavlatban inttfgita a konfliktust. E koncepcio a
.Heerpredikt’-ben is kifeje&dik.

A wittenbergi reformatoroknak az azészakmentes magatartasa, amelyet &@ajtl
Erasmus szamos irasa ihletett, s amelyen ugyamgmdolkodasmod hagyta ott a nyomat,
késibb megkeményedett, és azt sugallta, hogy be kdblhba toroknek, az Isten altal beik-

tatott tekintély hatalmanak, éppen azért, merieatesiti meg az isteni akarat eszkozet. 1520.
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majusaban ezt a lutheri magatartast itélte el auige Domine bulla, de nem ez a papai itélet
volt az, amely Luthert arra késztette, hogy némiteglositson felfogasan.

Val6jaban 15194l mar nem vitatja a katonai fenyegetést, amelyraeténépre nehe-
zedik, s az éleilnacionalizmus nyomasa alatt egyre jobban hangsidyazt a tényt, hogy a
keresztes hadjarat a hitetlenek ellen csak Urligyet a romai hatalomnak arra, hogy meég
jobban kiterjessze hatalméat a keresztény németekieed papa bullgjara adott valaszdban
Luther kifejti, hogy az kifogasai csak az egyhazi értelemben vezetettridéeonatkoznak,

s nem a német allamokat elézélnlelleni védekezésre. Bar az iszlam spiritualisyézretést
jelent, fel kell ismerni benne az isteni bintetéskézét, s ha a térokok blintetést jelentenek,
akkor a keresztények magatartasa nem lehet vekiikisen mas, mint aiihbanat, mert az
ember nem helyezkedhet szembéseakkal Isten akaratanak. Ez az éallasfoglalas aaonb
zavarba ejtette a protestansokat, nem tudtak, éxgiell-e fogniuk a birodalom keleti hatara-
inak védelmével megbizott osztrakhérceg, Ferdinand felhivasara. Ezért luther 1528-ba
megjelentette ,A vilagi felsségnek” cini irasat, amelyben vilagosan meghatarozta a kbve-
tend magatartast. A keresztények egyszerre polgaraziis kiralysdganak és a tdbbi al-
lamnak, birodalomnak. Bdikeg tehat inbanast kell valtoztatni magunkat az Isten altd ki
dott torok ostor jelenlétében, de a Iétdzilss vilagban engedelmeskednink kell a vilagi hata-
lomnak, adott esetben a csaszarnak, €8 k&pvisebjének, Ferdinandnak, ami azt jelenti,
hogy részt kell venni a védekez de nem vallasos vagy dinasztikus — jdll&gtonai akcio-
ban. Hozza kell jarulni a haza védelméhez, amikbaehatalom Isten altal kéhltink. Valo-
jaban ezzel Luther visszatér a ,jogos habord” ké&néipan kidolgozott elvéhez.

A két Antikrisztus — a papa és a csaszar — kdabésfoglalas ellentmondasat ugy ol-
dotta fel, hogy kozmikuskeretbe helyezte és a Bihlkhgyomanyrendszerébe agyazta, a pro-
testans fejedelmek érdekeihez igazitva. igy eztékbarc ezutan a jo és a rossz kdzott folyt,
nem politikai vagy testuleti érdekekért, hanem rierszinten, a szabadsag, az egyéni Udvo-
zulés jegyében. Ebben a perspektivdban a toré6kefiyeit mulanddnak lehet tekinteni, ame-
lyek a bibliai préfécidk beteljesilését jelzik, Bsiiggenek az ik végével, az utolsé itélettel
és Isten kiradlysaganak eljovetelével.

.Meégis ezaltal az apokaliptikus vizio altal jutettLuther — s ez teologiajanak és etikai
tanitdsanak egyik dramaja — a torok elleni habgg@ei megitéléséhez, amivel fiatal kordban
kuzdott. A német keresztényeknek most tétovazddihébyet kellett értenilik a katonai se-
gitséggel, és anyagilag is hozza kellett jarul@uidboru difeszitéseihez. Ezt a haborut jeldl-
ték ajbdl ugy, mint mindenki hitének prébajat, sntegy alkalmat arra, hogy ki-ki elérje az

Orok Udvozulést a vértanusag szenvedése altal.”

87



Luther a bibliaforditasok vezetik ra, hogy a pagaita torokot a vilagvége jelenségei-
nek tartsa. ,Heerpredikt” citnirasaban dolgozza fel Daniel kdnyvét, &blonja le a kovet-
keztetést, Josephus Flaviusra visszamkdzépkori hagyomany alapjan, hogy a tizszarvu
allat a Romai birodalom. A kis szarv a torok. Adrarszarv Egyiptomot, Azsiat, Gorégor-
szagot jelenti, amelyeket a torok eddigre mar ddfibgA szemek, amelyek a szarvon vannak,
a Korant jelképezik, a pofa azokat a gonosz dolgakaiket Mohamed Krisztus ellen tesz.
1530-ban irja, hogy kdzelegni latja a vilagvegébrék miatt, ké8bb Ezekiel konyvének for-
ditasan dolgozva GoOg e€s Magdg népeének nevezi. Keetnkeresztétlik Luther torok-
szemléletében. Egyik az ismert vilagvégi hatalomésik a hagyomanyos vilagfelfogas Isten
tervében, amit a proféta joslataban hirdet, s antier a sajat szazadara vonatkoZtat.

A szakirodalom maig sem tudta eldoénteni, hogy Lutditogasdban van-e kilénbség-
tétel a torok és a papa Antikrisztus volta koztH42-ben ugyan azt irja, hogy a papa orddge
valamivel nagyobb, mint a torokeé, de ez nem aenjgl hogy lehdiséget latott volna barmi-
féle kiegyezésre a torokk¥1543-ban egy Koran-kiadashoz isstdban egy kalap ala veszi
a papat, a zsidé és a mohamedan vallaglindeniitt harcolni kell az 6rddg csapataival...
...Keészlljuink Mohamed ellen is.” Barmilyen zavaros.igher szévegeiben az ,6rd6g”, ,An-
tikrisztus” és ,Isten buntétnépe” kifejezések hasznalata, itt mar nemcsak mdidRomai
birodalmat tAmadé ellenség ellen kell védékledaborut viselni, hanem a Satan hamis tanitasa,
az iszlam ellen is. A vildgvégedadti nagy 0sszecsapasban mindenkinek kotelességelhiar
(1939-6l az Antikrisztus-jelenség Luther szarmaradkitl a csaszarral is, akit ,miles pape”-
nak mond, aki ellen a fegyveres harc nemcsak megiaty hanem egyenesen kotelesség
minden hiv szamara®}

Melanchton nagyjabdl egyetértett Luther torokkedérabeni itéletével, az eltérések
humanista szemléletéberednek’®

Melanchton két torténetformaloéerismer: az egyhazat és az Impériumot. Az egyhaz
feladata a doktrinak felett vatiskddés, a birodalom feladata pedig az, hogy téreketyszab-
jon, fenntartsa a rendet, fegyverrel védelmezzgazsagot, blintesse a gonoszokat, oltalmaz-
za az egyhazat. Hatalma Isi@ntendeltetett, és ha visszaél vele, Isten magt aekelyébe.
Nimréd babiloni monarchiaja az élggi és fegyveres szervezettel rendetkeapérium.

A dualista vilagfelfogas alapja a tiz parancsoB&blaja az egyhazra, masodik az im-
périumra vonatkozik. A vilagtorténelem ezek illugkhsara szolgal.

A keresztény torténeti vilagkép kialakulasat nagpefolyasolta a zsidé rabbinizmus
otestamentumi kanonjahoz kapcsolodo eszkatologkea&ulacio. Ennek egyik része a XC.

Zsoltar 4. versah indul ki. az Isten teremtéséhez viszonyitva \iétgnetet, ami a hat terem-
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tésnapnak megfel@&n hat ezeréves periodusbal all. Blketezer év a Tora @&ti, kétezer év
a Tora alatti, kétezer év a messiaginek szamit. Ez az lllés profétanak tulajdonitoty tee
babiloni Talmud Sanhedrin cimMisna kényvéhez tartozé gemara Xl. részének X>Hxje-
zetében szerepel, gjyeménybe foglalasa a i.u. V. szazad végére deltokerei azonban
régebbre nyulnak vissza.

A rabbinikus spekulacié masik része a Daniel 23%l,7:2-9 a birodalmak a vilagtor-
ténetet vilagbirodalmak szerint periodizéaljak.

Az el keresztény egyhazatyakra igen hamar befolyastayghl rabbinizmus vilag-
képe. A hatezer éves vilagrend 2 Péter 3:8 ver&tu@tva az i.u. 130 koruli Barnabas-
levélben mar szerepel. Ireneusnal és Cyprianusedibpallandosul, & Tertullianusnal tor-
vény ebtti, torvény alatti és kegyelem alatti megjeldléstinik fel. Rendszeresebben
Hippolytos és Origenész alkalmazta, Eusebius ggitette meg Sulpicius Severius és
Hieronimus terjesztette el nyugatah.beszél a vilag végéig tarté Rémai birodalomrolais,
negyedik danieli monarchia keretében.

A hat teremtésnap €s a négy monarchia szeringnétfelfogds Augustinus nevéhez
fizédik. A modell a danieli vilagbirodalom soran lep&rGivitas Dei-l6l, és az organikus
fejlédés szemléltetésére szolgalo, a hat teremtesnsgpdil elméletbl tevodik 6ssze. Ez a
modell Maté 1:17 verse alapjan generaciokban szamekre épil a CIVITAS DEI. A kéit
harcanak a hét korszak vet véget, az 6rok vilagbabmljovetelével és az Antikrisztus meg-
semmisulésével.

A vilag korszakai:

1. INFANTIA: Adamtol Nééig (tiz generacioval)

PUERITIA: Noétdl Abrahamig (tiz generacidval)
ADOLESCENTIA: Abrahamtol Davidig (tizennégy gendraal)
IVUENTUS: Davidtél a babiloni fogsagig (tizennéggrgeracioval)

o b 0N

SENIOR: a babiloni fogsagtdl Krisztusig (tizennégneraciéval)

6. SENECTUS: Krisztustdl kezdve a vilag végéig. (ktmad datumot)

Isidorus és Beda 0rokiti ezt tovabb. A vilag végaigd Romai birodalom tana azon-
ban kiegészitésre szorult, annak bukasa miattsigietett meg a Translatio Imperii Romani
fogalma, amely Réma jogutddjanak tekinti Bizanddagy Karoly birodalmat és Freisingi
Ott6 a szent Német-Rdmai birodalmat is. Luthezizeba fogalommal dolgozik.

A humanista vilagkép az ,autondm emberi értékekagdzikus Bsok tetteivel illuszt-
ralé példakép szintjére szallitia B és elveti az augustinusi transzcendens, isteagneh-

det. Luther ezt helyredllitjia, mar csak azért isrtrsarkallja nemzeti biiszkesége.

89



Melanchton is ezt a vilagképet alkalmazza. Szematemberi generaciok eltavozasa-
val parhuzamosan a vilag is az aggsag felé halad.
A viladg teremtésél Krisztusig Isidorus 5211, Beda 3952 évet szamlal.

Melanchton 1533 1538

Ozonvizig 1656 1656
Exodusig 797 797
Jeruzséalem pusztulasaig 920 920
Babiloni fogsagig 70 70
Perzsa birodalom bukasaig 191 191
Nagy Sandor halalaig 7 7
Nagy Sandor utéd elmultaig 146 146
Makkabeus szlletéséig 127 127
Krisztus szlletéséig 30 30
Teremtésil Krisztusig 3944 3947

A Beda-vonalon jaré szamitasok kilonboznek; JoaStedanus 3954, Joannes
Funccius 3963, Székely Istvan 3962 évet sz4fiiol.

Ez a hatezer éves apokaliptikus hagyomany Luteddglalkoztatta, 6sszekapcsolta
az utolsé vacsora utani események allegorikusnéetatsével. Az utolsé vacsorat szamolva 0.
évnek, Krisztus feltAmadasaig 3 nap telt el, ezfedelga 3 x 2000 évnek, amely a vilag torté-
nete. (Adamtol Abrahamig, Abrahamtol Krisztusigésztustol az utolso itéletig.) Krisztus
azonban mar a harmadik napon feltdmadt, tehatats@or kétezres datum sem lesz teljes,
igy 1540-re varja a vilag végét.

Az Antikrisztus tanaban — ahol az erkdlcsi meg#élélt a mérvadd — semmi (jitast
nem alkalmazott Luther, ,mikor az augustinusi haggoyokatérzé torténeti vilagképének
utolso idbben dihong Antikrisztusat a papasaggal és a ésiegében mellé allitott térok hata-
lommal azonositotta. Mében Uj volt azonban az eddigi etikai sikon mozg@itéddssel
szemben Luthernek az a tana, hogy a torok és agrépaisztusi miiségének kdzos alapja
az igaz kijelentett hitnek egy médon és azonosd@skel valom megrontasa®™ A danieli
vadallat kis szarva a torok. A papa a tronbitord@&lat. Amit a papa dekrétumokkal és ex-
kommunikéaciéval, ugyanazt cselekszi a torok az Adkoal és fegyverrel. Mindkéttaz
evangéliumbdl kdvetkezik, igy k6zos pusztitd muokés el$sorban lelki természiet Alap-
jaiban tAmadja meg az Istéhtiz ember testi, lelki gyamolitasara rendelt h&rfoamat:

90



»1. Az igaz doktrina elferditésével és megrontabévegsemmisiti az egyhazat.

2. A hazassag intézményének elvetésével, illemkeriyes kezelésével aldassa az em-

beri kzosség erkodlcsi 6konomijat.

3. Az isteni kijelentésekben gyotkefezomai impérium helyébe akarjdk a maguk

szentségtelen hatalmat allitafi™

Kezdetilket Luther Phokias csaszar idejére teszenirfejbdik a térok testi Antikrisz-
tussa. A papa pedig a kdnyvek, a diszités, magrenwnialis dolgok térvénnyé emelésével
valik lelki Antikrisztussa, mert ezzel alaasta aitast €s a szervéhatalmat. Ez VII. Gergely
szemelyében valik vilagossa, aki fejedelmeket widleg mikbzben maga elvilagiasodott. Az
Antikrisztus mindkét tagjanak hatalma lelki jeliega hazugsagon, a sz6 erején nyugszik,
ezért harcolni elleniik nem fegyverrel, hanem azsgg feltarasaval leh&Y

Kalvin nem ért egyet Wittenberggel a torténelemvkozasaban. Tagadja a danieli
négy vadallat értelmezését, mert ezzel ,az egyhdikévald allapotat vilagvégéig meretett,
zart folyamatba zsugoritja 6ssZ8>Tagadja a zart keretet, torok kijelentésre visszathet
apokaliptikus voltat. A kis szarvat a Julius Ceagani csaszarokra értelmezi, szerinte a kije-
lentések nem vonatkoztak Krisztus utanra. igy aapépelismeri Antikrisztus voltat, de apo-
kaliptikus funkcio nélkul.

Kathona Géza nyoman le kell sz6geznink, hogy a X¥4zadi zsid6-magyar parhu-
zam exegetikai, teoldgiai hattere, apokaliptikusmezete a wittenbergi torténeti vilagképhez
tartozott, és a kalvinizmusnak nem volt kéze horziat ahogy azt Benda Kalman allitott4.
Annyiban viszont igaza van Bendanak, hogy ez ayzaim nem a Luther-Melanchton hatasra
jott Iétre. Ez csak folésitett egy méar megléy régi magyar hagyomanyt.

»A protestantizmus élt is mar természetes, hogy a tedeq hit ugyanezen a nyomon
haladva csak fokozta aibtudatot. A protestantizmusnak, éséstsrban a szadzad derekatol
kezdve, a szinmagyar terlleteken szinte kizardl&gbgnizmusnak Iényege volt, hogy az
embert 6nmagaba forditotta. A kalvinista ember dijlygan a vildgban, sorsa eleve elrendelt,
s ezen a kuldetésstegletpalyan sem barat, sem egyhaz, sem szentekejaréisa nem val-
toztathat. Bneit embernek nem gyonhatja meg. Itt a féldon éEebst aldlunk nem nyerhet,
magaban kell, hogy hordozz#ériudatat egész életén at. Komor szinekben lat@eiet, a
reneszansz konidyéletviddmsaghoz semmi érzéke sincsen. A hatalmsszhblé és biniét
Otestamentumi Isten all &te, ki megblnteti az atyak vétkeit a fiakban, m@gkivanja az
emberekdl a hitet, és aki nem hagyja itt e vilagon sem rodgtlanul az eltévelyedést. Ez a
protestantizmus talalkozott mostan Mohacsnak @&sdk tebretorésnek sajatiinei alatt ros-

kadozO és megtort magyar nemzedékével. Nem a newntdtellenes irodalom atvéteddr
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van tehat sz6. Két egymastol fuggetlen és mégks &hpjaiban rokon fefldés talalkozasa

adja a magyarézatot®

3. ESZKATOLOGIA

Az eszkatologikus hagyomanynak vannak XV. Szazéiti, elnagyar ebzményei.

Sics Jen'®® a Dézsa-féle paraszthabortban és az 1556-0s riéhdorari keresztes
habordban talalta meg a gyokereket. A parasztoki Kiisztus serege harcoltak, azele
alatt, az Antikrisztusként felfogott toérok, majd ellenik hadba szall6 nemesség ellericSz
Jerd felhivta a figyelmet a ferencesek observans agiteatdgiai tevékenységére és szerepé-
re, nem kotdtte azonban semmilyen nyugati szellegyhazi vagy eretnek aramlathoz, és
csak utalt ennek kiliasztikus jellegére. Feltaratiearadt ennek mibenléte, rendszere.

Tarnai Andor?° Mezey LaszI&™ és Kardos Tibd kutatasait folytatva, bamulatos
filolégiai munkaval a ferencesekhez hasonlé rendeEpilését tarta fel a palos szerzetesek-
nél.

A XV. Szazad kdzepe tajan Magyarorszagi Mihaly,drapibliaforditdo Bathori Lasz-

16 vezetésével kiliasztikus mozgalom indult megden belil. (Tehat parhuzamosan a torok
eléretorésével és az obszervansoknal meginduld mangadd.) a két kulonbdy szinezdt

papi kiliasztikus mozgalom kodz6tt még kapcsolamistathaté ki. Joachim de Flore, a XII.
szézadban élt kalabriai ap&teszméinek megelevenedése, és a magyarorszagielomté
koérilményekhez valo igazitdsa torténik a rend wdlis szarnyaban. Ennek bukasa utan a
kiliasztikus eszmék tovabb lappanganak, és a devotiderna eszmerendszerébe agyazddva
kozvetittdnek a XVI. szazadba. Tarnai Andor nagy gonddabrfi diszticio-tétellel valasztja

Gyongyosi Gergelynél a Krisztus sziletése utanhagtprténet hét korszakra tagolo-
dik: 1. az apostolok kora; 2. a martirok kora, Kbantin uralkodédsa; 3. az eretnekek és hipok-
ritdk kora; 4. az eretnekeités hipokritdktol szarmaz6 Mohamed kora; 5. a muoddan téro-
kok kora, akik az eretnekekkel szovetkeznek; thagy Antikrisztus kora”, amikor rekapitu-
lalodik minden korabbi Uld6zés; 7. a szombat karagyis a nyugalomé és az altalanos bé-
kéé”, amilyet csak kis iite zavar meg Gog és Magodg, majd visszatér a korataiykor,
utana pedig megénik az idb.

Joachimusnal a hét korszak az Antikrisztus utarbb&o igy alakult: 1. a zsidék Gldo-
zése; 2. a poganyok kora; 3. az eretnekek koraz 4rabok, azaz szaracénok kora; 5. a kira-

lyok és csaszarok kora; 6. Szaladiné vagy valakeltyidjaé, ki elfoglalja Jeruzsalemet, hoz-
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za csatlakozik a sarkany tiz szavanak medfdiel pogany kiraly, akik uralmuk ala vetik a
széthullott birodalmat. Krisztus katonai levetiket. Rovid békekorszak utan eljon az igazi
Antikrisztus, hamis profétaival és a vele szbvedségzaracén kirallyal, de Krisztuségy
majd eljon Gog, a legnagyobb Antikrisztus, deilezel és kénnel elpusztittatik, akkor jon el
a vilagvége.

A hét korszak vezérei: 1. Herddes; 2. Néro; 3. Kamtin csaszar, aridanusai €s a hoz-
zajuk csatlakoz6 german torzsek; 4. Mohamed; 5Hénrik csaszar; 6. Szaladin vagy vala-
melyik utdda; 7. az egyhazi méltosagnak képzelikdisiztus, végul Gog és Magag.

Tarnai Andor ennek alapjan kimutatta, hogy Gyongy@szen kapott egy mohame-
dan fenyegetettségen alapuld sémat. (Joachimus epatmasik helyen egy bizonyos
Mesemothus ndv mohamedanhoz koti az o6tddik Gldoztetést, és mékatkyzataiban
Szaladinnak vagy valamelyik utodjanak tulajdonigahatodik tldoztetést.) Mindkétiél
egyezik, hogy az Antikrisztus uralma 42 honapig. tarsarkany utolsé fejével szimbolizalt
utolsé nagy uldéz, aki a latin kereszténységjlszarmazik, szévetséget kot a poganyok kira-
lyaval. Nagy szorongattatas jon, de Isterd aAlasztottjai miatt nem enged neki tobbtid2
honapnal. Abban azonban kulonb6znek, hogy Joachiahies masodik és harmadik status
kozotti idbben Krisztus katonai legyik a szaracénokat (torokoket) és eljon a boldag Aa
apat tehat sajat kordban remélt nagy valtozasokiat, Gyongyosi kétezerre varta a vilagvé-
gét, koratdl tdbb szaz évnyire.

A periodizacio egyébként megegyezik a két saél, azzal a kilénbséggel, hogy a 4.
korszak kdzéppontjaban Gyongyosinél Mohamed akraetek helyett. Ez érthien magyar
szerdnél a torok veszély miatt.

Gyongyosi ez alapjan nem cselekvésre, hanem tlrelésh makacs kitartasra biztat.
Tarnai szerint ez a magatartas-ideal ésadmitasi rendszer megegyezik egy Metodnak tulaj-
donitott iratban talalhato leirassal. Ez & entérok hatalom terjeszkedésével valt Eurépaban
Ujra népszdivé.

A szir Apokalipszis azt mondja, hogy azok menekkilmeg, akik a szorongattatasok
idején Hiek maradnak a hitikhéz. Itt olvashat6 az is, hodgoenai birodalom vereséget fog
szenvedni. Bécs dlsostroma meg is ésithette ebben Gyongyosit. Joachim alapjan hirdette
hogy a torok veszedelem #&rbk — kulondsen az egyhazi emberdidi — miatt szakadt a
népre.

A XV-XVI. szazad kiliazmuséat tobb forras is taptaEurépaban. Gyongyodsi szerint a

vilag kezdete Ota voltak olyanok, akik raszolgaléakAntikrisztus névre. Mashol ugy fogal-
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maz, hogy az Antikrisztus kezd@tfogva €élt a gonoszok szivében. A vilag végén anébe
valik, majd hiveivel misztikus testet alkot.

Mér Horvath Ciril megirta, hogy Temesvari Pelb&érint a vilag 1496-on tal nem
tarthat sokkal tovabb. Timar Kalman kimutatta, haggkai Osvat Biga Salutiusanak 33. be-
széde egy ismert torokellenes, kiliasztikus ropmalapult?

A zsid6-magyar parhuzamnak tehéat tébb forrasbd@tktholyan éizménye, amely ezt
kiliasztikus uton fejtette ki. A szazad élfelében még politikai Uton elintézldeek lattak a
torok veszélyt, a szazad masodik felenek megduzpagfikacios- és Vitairat-irodalma mér
egyre inkabb csak az Apokalipszis képeibe tudtzlyettesiteni kora eseményeit.

Az eljbvend vilagvége idpontjara tobb elképzelés is van. Mar megismerkddtiin
David Ferenc 1570-es koncepcidjaval, és az ezttkoMaracsony Gyorgy-mozgalommal.
Legtobb évszamnak nem tudtam kideriteni az eredaptt hogy milyen eurdpai, egyhazi
vagy eretnek Apokalipszis-magyarazatbdl szarmadi. emlitettiik, hogy Melanchton 1556-
ban kezdi el torténelmi &dasait Wittenbergben, az atdolgozott Carion-k@ralapjan. Ez
mindenképpen éreztethette hataséat a hazai hagyoinéamsilett.

»A negyvenkét holnap teszen negyed fél esziead az 1260 napot: ide f6l Daniélb
idonek és idnek és fele ilnek az az negyed fél eszténék mondija: e beszédekmekik azt
hozzék, hogy ez vilag csak 1672 esztendeig all.ikN&R48 esztendeig, az az immar 1566
esztend utan csak 106 esztehtbnne az itéletig. De e bizontalan, Isten eztkallia, bolond-
ag erdl tudakozni, akit Isten eltitkolt.” (Melius: Szedénos jelenései 175.a.) A margon 1672-
es szam all.

Bornemisza a Postilla V. kdtetében a szamok egatstdgusat hozza.

1. Kezdi a Melanchtonnal kézismert Talmud-jéslattahitaa teremé 6+1 napos
agostoni joslataval kot 6ssze. Felidézi a zsidokinbZ. levelet, amely szerint a hetes szent
szam, mert Adam utan a hetedik ezerben egyutt isKiiisztussal. A paszka tinnepit
satoros Unnepekig is hét hénap van, Titusz is ekktie meg Jeruzsalemet, Daniel is Hetven
esztendrél beszél. Krisztus szerint hetvenhétszer kell meghtani. Azutan hozzateszi, a
sajat korara gondolva, hogy a vilag vége mar adiatezredév dltt bekbvetkezik, mert
Krisztust is eltemették, a teremtés is beféjgit naplemente étt.

2. 1672

Adamtdl a vizozonig 1656 eszténtblt el, bar itt Bornemisza megjegyzi, hogy az 6ra
jat, napjat nem mondja az iras, csak az iras, as&sztendejét, ezért kell minden nap varni.

3. 1656
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Mdbzes Oreg esztendeje 50 év, Krisztus 33 évig esgyéig volt a féldon, ez 6reg esz-
tendbben 1656 és péar 6reg nap.

4. 1656. A vilagvége birodalmait latja bele a tort&émebe.

a./ ,Kit Romardl ir a szentiras a bolcsek poldgarodalma”, azaz az antik ROma. Az
udvari birodalom pedig a papai udvar. ,Danielnéynéel esztend egyend 1260 esztensd
vel. Ugyanez Janosnal 42 honapig all a polgaridailom, ez egyefiinégy és fél esztetidel.
igy Romulustol vagy Cirustol Julius Ceasarig 1268tend volt. ezutan 412 esztendeig ural-
kodtak a csaszarok, ez dsszesen 1652 e€ztEndyi ideig tart a vilag.”

b./ Azutan, hogy 412-ben keresztény csaszarok aotdk ROmaban ,nem sokdie,
200 esztendl mulva, Krisztus utdn 606 eszténd tamada a papasag. ROmaban kivaltképpen
Phokas csaszar alatt.”

5. 1866.

A summaban azutan hanyagul odavet még egy-két $zamit azonban egyaltalan
nem fejt ki (pl.: 1684, 1695).

Angyali esztendn 365 évet értiink. ,Daniel azt mondta, hetven hetgkva elp a
Krisztus, itt az hetvenhetet angyali évre érti,\hagnint minalunk hetvenhettinkben 490 apro
vagyon, igy ez hetekbe annyi eszi@gdoglaltatnak minekink, s azért az angyabanodja
szerint, hogy hetven angyali hetek mulva, az az &@2® esztentig mulva eljon a Krisztus
ennyivel élt Daneil utan.” Krisztus élete angyadippkban. EK nap prédikal, masodik nap
felfeszitik. Bornemisza ugyanugy szimbolumokbanZedipel a térténelmet, ahogy Kulcsar
vagy David. Jézus sziletése az apostolok igehsdedt vonhatdé parhuzamba. Herddes bet-
lehemi gyermekgyilkossdga a keresztény uldozésekkdlat esztendei egyiptomi bujdosés,
ez MoOzes nagy esztendeje szerint 300 esébemrdkét nagy haboriusag kozott oltalmaztatott
meg az evangeélium. A tizenkét eszténdézus a templomban azt a hatszaz év eretnekek ell
valé harcot jegyzi, amelyet Ariustl Mohamedig it Ahogy a nép harminc évig nem is-
merte fol Krisztust, gy a mozesi év szerint 1562tendeig tévelyegtek a keresztények. Es
ahogy KeresztélSzent Janos Krisztus kovete, Ugy jott el Luthertbtais.

Végul megjegyzi, a toérokot Isten ségészkdzének tartvan, ,hogy netalan ez romlas-
hoz val6 lesz ez is, hogy az pogan torok mindazagapdalmaig uralkodjék, amint latjuk,
hogy ebszer sok helyen kiirtja a& balvanyozasat, és mindenitt utana mendegél Kssztu
Evangéliuma. Ez is meglehet nem sokara immar, letigpje a torok mind az Rémai Biro-
dalmat, és azonban elvéglie ez vilag.” (Bornemisza: Post. V. 564.b., 588Mindezek
utan, mintha megijedne sajat jéslatairdl azt mondggy melyik idpont kdvetkezik be, azt

dontse el a hiy; 6 nem tudja, ,,de készen legyen mindig.”
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.Hatezer esztendeig all a vilag, a kétezer Urezeleskétezer torvényes leszen, kétezer
a messias ideje leszen. Ha kedig ezeknek valamailé§zen, ami sokiibeinkért leszen.”
(Borneisza: Post. I. 52.a.)

Kulcsar Istvan sajat korara vonatkoztatja Bibilleagyazva a torténelembe. Asz
I6munkéasok példabeszéde alapjan Augustinusra hivilitk@z elsé 6ran hiva az Ur Istent az
6 szent fianak altala Abelt, Setet, Eost, Eonoketaéé idejében valod szent jamborokat.
Harmad 6ran Abrahamot, Izsakot, Jakobot, JozsBfetjd kirdlyt azé idejében valé szent
patriarchakkal egyetemben. Hatod oran a zsido gbszavalo dpapokat, vezéreket, és bira-
kat mint Aron, Samuel. Kilenc 6ran a szent préfatalizenegy 6ran legutolszor, Ggymint
estve ez vilagnak vége felé, hivva a kereszténgsétgnnek fia 6nndn maga &zanitvanya-
ival egyetemben minden poganyokat és nemzetsédetl anszent doktorokat és mostani
jambor tanitokat, kik az Isten &lvald igaz tudomant hirdetik ez vilagnak.” (Kulcs&ost.
184.a.)

Telegdi ezt a kdvetkéképpen mondja el: dlsreggel Isten megteremti az embert,
megtorténik a tinbeesés, és az ember igéretet kap, hogy meg fomjpkni a kigyd fejét.
Masodik, harmadik 6ran Noé és a vizozon kdvetkaddeom o6ra tajt Abrahammal kot szo-
vetséget. Néegy oOra korul Mozes kivonul Egyiptomiigste 6t 6rakor Jézus kildetik a foldre.
(Itt persze elmaradnak a reformacio tanitoi.)

Az utolsé idk jegyeidl igy nyilatkoznak a prédikatorok:

.Belsok imezek szomorusag, elszaradas, 0sztoverodegjiek testnek dogletesse-
ge. Az kul$ kedig ismig két féléje, mert avagy mennyeek, vagyt a napban vagy holdban
valo fogyatkozasok és csillagoknak hullasi a menékességnek indulatja. Avagy foldiek:
ugy mint préfétak (hamis) gyakorlatos hadak szélb doghalal, éhségek, sziikségek gya-
korta val6 foldindulasok, boélcs népeknek halalokrdéakozasoknak sokasagajijységek és
irigységek, az Evangéliumnak mindenutt valé hirdetébalvanyimadasok, nyomorusagok
nagyja... ... Bizony tudjuk is kedig azt, hogy effélgyek a mi idnkben is immar igaz elég
bévon l6ttenek, mert a régidlden soha nem volt a napnak és holdnak ilyen gyalavieszé-
se.” (Kulcsér: Post. 17.b-19.b.)

gyakran konkrét eseményekhez kotik a vilagvégeét,Ndelius: ,Leszen ezdképpen
hamar az itélet étt, de az itéletig valami hadak tamadnak mint ezeesbben, az Isten, a
Satan és Antikrisztus altal a két csaszart megaraliGyulat a Petral [sic!] basaval, torokvel,
tatarval, olahval masfél szaz embertemaga torok csaszar a Duna mellett kozel dtszazezer

emberrel az fels csaszart is Mmaximilian az egész impériummal thtotta, kizel harom
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vagy négyszazezer emberrel. Mindezeket Isten ¢ajreéd hadakat, pusztulas, haborut, az nép
btineiért.” (Melius: Szent Janos jelenései 209.b.)

A kettévalt Rémai birodalom két csaszarazigodi itt egymast az utolsé itéletstl
.,Ki tolti be a torvényt, csak Isten, valaki Budaegveszi, minden orszagot meghaijt, kirallya
leszen, de kicsoda az. Valaki megcselekodi ezghddki feltdmasztja a halottakat, Uj vilagot
teremt.” (Melius: Prédikacié magyar nyelven 251behat Isten az, aki az utolsé itéletkor
megveheti Budat.

Karolyi Gaspar dolgozta ki Két kbnyvében legalajpsa a hatezer éves vilagképet,
€s ezt sajat korara vonatkoztatja. Joslatai méegiamertebbek a korbdl.

Azok kozul a prédikacios kotetek kozul, amelyelgyatjak az utolsé itéletet, egyedul
Beythe Istvdné nem aktualizal. (Talan veszélyesartta az anabaptista tanok miatt.)

»1. Ha kovetkezzék-e az utolso itélet.

2. Kilézon itéb, és miképpen és mikat El.

3. Milézdn az utolsé itéletnek modja.

4. Az igazak jutalmardl.

5. Az hitetleneknek 6rokkeé valo kinjokrol.

6. ldejél és egyéb allasarol az itéletnek.”

A kifejtés meglehéitsen skolasztikus, és a 6. pontrol teljesen elfeleittk

Még a katolikus Telegdi is aktualizalja a fogalmatrja a vilagvégét. Céafolja ugyan,
hogy a papa lenne az Antikrisztus, mert az utdi&étiolyan kozel lesz az Antikrisztus elj6-
veteléhez, hogy arrdél felismerldet,Hogy mondhatnank tehat, hogy a papa legyen az An
krisztus, ha ezer esztendejinél tébb vagyon csaklais, Konstantius a csaszar ROmat és az
Olaszorszagi Birodalmat a papéaknak engedte.” (Beleé@ost. 1ll. 423.) viszont Luthert az
Antikrisztusnak mondja, és a fogalom tisztazaséot Vitairatdban jelenkori eseményekkel
bizonyitja, hogy a ,vérengzevangélium miodta kozibink szallt” milyen oldoklést veghez.
(A ,véreng® evangélium tanitdsa” alatt Luthert érti.) Kulcs&zont nem mondja meg, kit
tart az Antikrisztusnak, bar mint azébbiekben lattuk, a sajat korara tette eljovetegtbeé
szaglasat.

Bornemiszanal ez eldonto6tt kérdeés, hiszen a&etntikrisztus tanat vallja. (Botta Ist-
van e tekintetben tehat tévéd)Mohameds| szélva azt irja, hogy ,Azért nem Isten, hanem a
pokolbéli 6rdog hamis profétaja, kit nem solé ichllva Krisztus az fényes eljdvetelekor
mind ez Vilag eitt itél azé tarsaval, papaval a pokolok 6rok tuzére... ... Ezdketirtja az
iras Antikrisztusnak, mert mind e k&tek tudomanya ellenkezik az Krisztus tanitasaval.”

(Bornemisza: Post. lll. 55-56.) Ide sorolja az ee&eket: ,torok, zsidd, papasag, kik alnok-
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saggal és hatalommal is kéregetik, nem az anya sgghaz tagjai, kik semokkozibe, sem
tovisek kdzibe, esett magokban nem hasonlatosatk,uggan csak hallani sem akarjak a tisz-
ta igét, hanem mérkonkolyok, ésitzre valdk.” (Bornemisza: Post. Il, 337.)

Hamis profétaknak a zsidokat, torokoket, papasakaapaptistakat tartja. (Bornemi-
sza: Post: Ill. 292; Post. Il. 337.) Parhuzamot aareretnekek és a hivek kozott. A zsidok,
papistak, anabaptistak, apacak Krisztus igéjénesuknloi. Mig a hivek csak ,gyenge értel-
mi cikkejekben tévelyegnek, nemkben, addig ezeknél az egész gyulekezet. A hivekben
megvan a jora valo szandék, azok a rosszat mégdegy is védik.” Itt az elrendelés alapjan
itél, mashol viszont azt irja, hogy ,torék, zsigdgany, szerecsen, magyar, nagy €s kicsiny
kozul sokakat itél az 6rok életre, kik Krisztusablz Istenhez térjenek.” (Bornemisza: Post:
V. 598.) Itt tehat nem vallasokrél, hanem népekreszél, ambar ezt a zsidok és a torokok
esetében akkoriban nem nagyon lehetett elvalas2an arrél van sz6, hogy ne lett volna e
targyrol kikristalyosodott véleménye, hogy egy-dgieresztelkedett fogoly torok, vagy lu-
therdnussa lett ppista miatt az altala eretnekekartott szektak és felekezetek egésizér
megvaltoztatta volna a véleményét. Hanem arrélyhogint ebzéleg leszégezte — a vilag-
végevel kapcsolatbahis bizonytalan, abban azonban biztos volt, hogkez Apokalipszis-
sel kapcsolatos dolgok. Fenntartotta ugyan a éskget, hogy egyes eretnekek megtérnek, de
inkadbb csak teoretikus megfontolasbdl, és mint sokesok, (pl.: Joachim apat), csak az
utolsé idsre gondol ezzel kapcsolatban. ,Mert netaldn médk aganegtérnek akkor, zsido,
torok, papas, anabaptista gonosz felekezéBornemisza: Post: V. 606.) A békés egymas
mellett élésre azonban egyaltalan nem lat teddgfet. Biztosak lehetiink benne, hogy nem a
Szent Ferenc misszidval akart kiizdeni a torok \eagwpa ellen, és hogket a végitélet je-
gyeinek fogja fel.

Nézzuk meg, hogy az egyes irok kire hasznaljakrakAsztus kifejezést

.1eszé az igék batk szama, akivel irattatik a neve hatszor hatvaonth@ Thesz zsi-

doéul a Rémait, az az Romanus, teszen 666-ot.
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R 2000 az az L 30 az az

06 Rémai AE 1 Rémaij
M 40 Pépa T 300 lator
1 10 E5 Papi
10 110
T 400 N 50
Summa 666 070
S 200
Summa 6686°
Volt elss Papajok Amcletus, vagy Anacletus volt Iatodé, had3apa a bestia.
Al
M 40
K20
L 30
ES
T 300
070
S 200
Summa 666

Latode az Isten lelke miképpen ki mutatja, ki legge a bestia, a koszamrul. Akkor
mind a szamlald az igét, az Lutherre vagyon nef ill

L 30 L 30
070 070
V 400 V 400
THO9 T 300
E5 ES
R 100 R 100
070 070
S 200 Y 400
Summa 884 S 200

summa 1475

Nem illik semmiképpen a Lutherre, hanem csak azethsl Papahoz és a
Mochomethez: A zsidok bikon szamlalnak a gorogok is, ha meg latod a zadBbmaii
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nevet, ROmait teszen e nevek szamajk666-ot gorogul is a Lateinos teszen 666. A Luther
nem ennyit ad, tehat rosszul szamoljak a barat@Wélius: Szent Janos jelenései 182.b-
183.a,b.)

»Antikrisztus orszagat ékz6r két bestia neve alatt irja. Egyik a ROmai o5giszarsag,
bestia a testi Antikrisztus hitlen pogany fejedeldtasik bestia a lelki Antikrisztus, a romai
papa, kardinalok, eretnekek hiti, tudoméanya, szsizé&mely két bestia magat imadtatja: Az
az eBvel hajt vonszon a# hiti, tudoménya ala, annak vételére, a romai gépee, misére
kénszerit, ha valaki nem miveli, hat 6li szérnyamt most papa Filep kirallyal és spanyollal
és olaszokkal cselekddik, Oleti vagatja az kerésmiiget. Imadtatja magat. Masodszor nevezi
Babildniai paraznanak a Papat, Seregiust. A zdhilitkglagoliakat és minden eretnekeket, ki
az bélvanyoznak, tobzdédnak, mint Nabukodonozoregss, kevélyek, tolvajok, kolnak, vér-
szopok, kurvalkodnak, férfi kurvakat tartanak, maatbabeloniaiok: testi lelki paraznak, mint
a romai papa, gardinali papjaij, puspuki, érsokrata apatsaij (=apacai). Sodomak,
Gomorrak, mint a jezsuitak, a Nagyszombati és Egrva papok. ... ...Végre mindkét lelki
és testi Antikrisztusnak rettenetes veszedelmeet ifiMelius: Szent Janos jelenései 7.a-8.b.)

»A papa a nagy parazna: Az Antikrisztus, mint egygvat, ugy birja az impériumot,
mint hizelked kurva, oda hajtja az impériumot, ahova akarja,traimészeg, diihds katona,
meg duhoti elszéleti a lovat, tétova hordozza, minditsagra.” (Melius: Szent Janos jelené-
sei 213.a.)

.EZ pseudo proféta a satan az Antikrisztus, papggiés, Mahomet, a gardinalok, ba-
ratok, bilisses papok, szerzetes regulasok, mikdemretnekek.” (Melius: Szent Janos jele-
nései 25.a.)

.Nem a csaszart, sem a romai Birodalmat nem jeggzl$ vad, hanem az Antikrisz-
tust, aki a zsidok kozul thmada@stor az apostolok idejében.

Azutan tamasztotta vala a nikolitakat, a balomiggeket tamasztotta a Satabsebr
a zsidok kozul az Antikrisztust. Ez megfiazék 3,f Antikrisztust, eretnekséget fiazék: El-
s6t az Arabiai, a Kéaldeusok, a Torok hitet.

Masikat a gorogok, racok, oroszok hitit. Harmadr@mai hitet szilé. Ezek mind a
Philé a hamis zsidoktul és a Satantul fajszotyéktt mint Apok. 1.2 Ezek két szarva folltel
jott vad, példazza é&bz6r a két testi csaszart. ROmai és torok csasEaek mind a
Nabugodonozor, Darius, készerité a kosséget, hoggjak azi képét, a kaldeusok, hamis
hitire hajoljanak. igy Fokas Teodozius és a tobbehi romai csaszarok fegyver alatt

készeriték, hogy az Romai Papanak fejet hajtsaaais, hitet, tudomanyat, miséjét vegyék.
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Most oltalmazzak a szarvas papok, baratok, érsakekddg Antikrisztus hazat, a misét, os-
tyat, romai hitet fegyverrel a fejedelmek altal.

A cséaszar is Sergius barat honat és az arabiaiék fagyverrel oltalmazza: Az éls
bestia vizbul{j az égil,... ... Ustokds csillag lelki fegyverre vagyon @hamis tudomanya, e
foldboljutt bestia, az az testi birodalom csaszarsag.amiel$ vizbol jutt bestia, az az vizes
églbl 6rdog orszagabdl szallott lelki, Iélek vezti Wiedom. Mint annak harom szarva vagyon,
harom hit jit ki az Antikrisztus hiti, a torok, romai és gordg hit, igy az foldi bestk, az az
testi birodalomnak két szarva agyon. Nagy a toiéddalom, masik a romai vadnak kis szar-
vak, orszagok, kirdlysagok, kik e k&bz hallgatjak. Ez két csaszar azt veéli, hogy az
barannak szolgal, az Sarkantul hallgat.” (Meliuzer@ Janos jelenései 179.a-180.a.)

»Az Antikrisztusoknak harom korona fejibe. MettkEppen ez harom részre osztott,
harom hit hamis religio vagyon: Blsaz oroszlanok hiti: az az kaldusok, arabesek ktik6
kananeusok, kortl metéltek hiti, az mostani zsidbldgyitt. Az Antikrisztusnak ezeken va-
gyon koronaja, kiradlysaga és birodalma. Mint Daaieloroszlant a babiloniaiakra érti. Masik
hit a partusoké, a perzsaké, gorogoké, moskowviédizok, oroszok hiti. Harmad az medve hiti
az az, az romai papa hiti tudomanya: Ez harom saggnak, eretnekségek, hamis hitet me-
lyet nitek (sic!) tobb szarvnak, mint az visszaeketobk,, anabaptistak, a pikartok, hajasok
hiti és az tobb szektaké, kik cseh orszagban Morsaagban vannak és egyéb eretnekek: Ez
az Antikrisztus az 6rdog utan valo fejedelem, agrvikariusa, aki az harom hitet tamasz-
totta.” (Melius: Szent Janos jelenései 171.b-172.a.

LAntikrisztus Sergius a torokon, papa a romai Baimdon: Sergius és a galogoliak
Asian, Afrikan, Indian. Papa Eurdpan, Azsianak kdriak valami részén uralkodik.” (Melius:
Szent Janos jelenései 218.)

Erdekes, hogy Melius, mint sok helyen lattuk, amadox keresztényeket (orosz, go-
rég, rac, moszkovita vagy glagolita), és az eanBl Seregiust élszeretettel sorolja a térok
mellé, mint Antikrisztust. 8leg a racokat emlegeti sokszor, a rdc modra vatdles, balva-
nyozas, képimadas ellen szél ennek az is oka lehletgy az alfoldi népesség nem volt tdl jo
viszonyban a betelepiifacokkal. (Hodmeavasarhely lakossaga pl.: megnyldzassal fenyeget-
te 6ket.)"° A torok végvarakban szolgalé katonak jetentésze is rac szarmazasu. A torokkel
egyltt harcolé martalécok neve ma sem cseng szépagyar nyelvbett’

.Lattam a Bestiat: a bestia néha az birodalmakatmgériumot, néha papat, az Anti-
krisztust jegyzi. Itt is jegyzi az hitetlen hamisaszérokat, és példazza, akik az sok urakkal
passakkal, kéborlokkal hadakoznak. Isten a Satanhesmis tanitok tanacsabdl, kértetéséb

tamasztja a hamis hadakat, vér ontast, pusztitast.
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A Bestia az az: Az hitlen Romai Impérium, csaszaae agarénosok csaszara, a Gog
Magdgok, hadakozik a krisztus és az hivek elledé2us Krisztus serege a valasztott hivek
igaz tanitok és predikatorok.” (Melius: Szent Jgetesnései 233.b.)

Az idézetek az antikrisztolégia és a hat teremigsnalapulé augustinusi vilagtorté-
neti rendszer valamelyik variansa mellett legtobbsartalmazzak annak a négy birodalomra
vonatkozo fejtegetésit is. Ezeknek (mint az ezelmezonld eszkatologikus elemeknek is),
van magyar eszmetorténeti hagyomanya a katolikggtikéban, de a Daniel kbnyvére visz-
szamefi Apokalipszis-spekulaciét a wittenbergiek tettédgiai rendszer sarkpontjaved.

Prédikatoraink, Bornemisza, Kulcsar, Melius, Kar@baspar altalaban kovetik a wit-
tenbergi séméat. Kalvinnal ellentétben a danielidkiat nemcsak a Krisztusdédi Babiloni,
Méd-Perzsa, Mohamedan és Romai birodalomra édikeim a Krisztus utanidére is.

A kettészakadt Romai birodalom egyik fele a torékmasik a papatérvénytelen ural-
ma ala kerult. Luther szerint a térvényes jogutddémet-Rémai Csaszarsag, amelynek hata-
rait eléri ugyan a toérok, meg fogja szaggatni, €m udja elfoglalni. K&bb aztan kételkedni
kezd, nem biztos benne, hogy a térok nem fog karksmulni a birodalmon, de avval nyug-
tatja magat, hogy Daniel nem hazudhat.

Prédikatorainkat nem koétik érzelmi szalak a NémétRi birodalomhoz, ezédk
nem abrézoljak feltétlenll pozitiven, a torvénygdetetmenyesekeént, isteni rendelvényként.
S6t, Melius a torokot mondja a Régi Rdmai CsaszafgigBizanc) jogutddjanak. A masik
birodalom a lelki Antikrisztusé, a papaé, akinekokajat, a csaszart itt meg sem emliti. A a
két satani birodalom kozotrlédik Krisztus keresztény népe. Bornemisza (Post.606.b.)
és Kulcsar (Post. 79.) ugyanilyen negativan nyiaitk

Bornemisza, Melius, Kulcsar prédikacidi nem adnaktps meghatarozast az Anti-
krisztus kilétésl. Altalaban a Biblianak a vilagvégét magyarazdybitde helyettesitik be ko-
runk hatalmait és vallasait. Az Apokalipszis és iBhkonyvének figurait, a Bestiat, a hamis
préfétadkat, a nagy Paraznat, Gogot és Magogoegienként vagy egyittesen jeldlik a kor-
szak jelenségei, a papa, a torok, és nem protefdbaiezetek. Az Antikrisztus lehet testi,
lelki,, lehet misztikus test. Lehet egy és lehdibtdSzilethetett szazadokkal éae(Luther a
papasag Antikrisztus voltat VII. Gergelt Melius és Székely is mas-mas papatol szamitja),
és nmikddhet most is. Lényege az eretnekség, a félred¢®zat, hogy az igaz egyhaz székeb
igyekszik kdromolni az Istent.

A hivék szarmara, ha testilegrhek is, lelkileg nem lehetséges a kiegyezés. Elaben
rendszerben latjdk a XVII. Szdzad masodik felémék korunk eseményeit, az utolso itélet

varasanak fanatizmusaban megkeményedve.
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Nem beszélhetlink tehat az Antikrisztus és az ,lestara” fogalmanak megoszlasarol
a magyar gondolkodasban. (Ez a szakirodalom taalsagrint Luther sincs igy.) A torok
ugyanugy a vilagvége apokaliptikus szornye, milfNémet-ROmai csaszar, a papa, vagy az
elszaporodd szektak. (Ezen nem tompithatott a meggaobb forrasabol taplalkozo keleti
tudata sem.) Ezért nem jelleéna prédikatoroknal a hittérités gondolata a torbkk@csolat-
ban, viszont példak sokasagat hozzak fel az orsEgjndul6 mohamedanizalédasara (ami
elgondolkodtato a tordk vallaspolitika megitélésébe

A szétszaggatott orszagban, a létbizonytalansagbaapromisszumra nem volt lehe-
toség, realis politika kibontakozasara egyik nagybatasem adott alkalmat. A prédikatorok-
nak igy az egyéni és ktzosségi identitast kedlgni, és csendben varni a vilagvégét, amikor
kiderll az igazség.

Karolyi Gaspar sem gondol mar az orszag politizabsdsagara, a mediégnagyar-
sag torok dizése utani jutalma mar nem a megkénnyebbult fa&ti Banem a mennyei Ud-
vOsség: ,Azért az Istebket is ostorozza ez vildgon, hogy az penitencistni félelem az
konyorgés nevelkedjék benne, és hogy ne szeregsélkagot, hanem a masvilagra igyekez-

zenek.*1®

4. MAGATARTASFORMAK

Kliszobon a vildgvége, az Antikrisztus uralkodik.t@jesednek az Apokalipszis
konyvének bdii, az utolso id birodalmai allnak harcban egymassal, hamis pridfétiédetik
a hazugsagot. A szazad méasodik felére altaland&agadotta valik a tan, hogy a masik fele-
kezetben, kilénbdsen a papaban, és a torokben lagaiklso itélet szérnyeit. Teljesen mind-
egy, hogy ezt Bestianak, Antikrisztusnak vagy Gagmajak.

Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy milyen magstgavasoljanak a torokkel
szemben, milyen kiutat lathatnak a szorongattatasolkel lehet-e venni a harcot a végitélet
seregeével, vagy ovakodni kell &ftés el kell viselni a tombolasat?

A szazad hatvanas éveiben — a kilatastalansagaiigarél — mar csak Istenbe tudjak
vetni a bizalmukat. A torék egyre beljebb hatolaagzagba, elesik a kiralyi székhely is, és
mar nyugat kapujat, Bécset ostromolja. A nyugategeténységbe vetett remény kudarcot
vall, meglazul a keresztény egység tudata. A néimetlalmi rendek 1542-es hadjaratdnak
tényei azt latszanak igazolni, hogy katonailagivéhletetlen. A reményekre a drinapolyi béke

es Castaldoék sikertelen erdélyi ténykedése, eggesgisérlete méri a végesapast. Ahogy
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Melius idézetében is lattuk, a szegedi veszedednmebhacsi vész mellé allitja (Melius: Szent
Janos jelenései 195.b.) A korabeli gondolkodas éramz egyik az orszagra szakadt nyomo-
rusdgok kezdete, a masik — a Habsburg csaszarsagy@sgati kereszténység segitségével
tortérd, torokot kiszoritd, orszagegyeskiséerlet kudarca — a bukas végzimboluma.

Az utolso itélet kozeleg, de Isten majd igazsagotgaltat hiveinek — vonjak le a ko-
vetkeztetést a szazad hatvanas évaiprédikatorok.

Kilonbséget tesznek a katonak és a nép kozott.tdnkk Istendl rendelt hivatasa,
hogy védelmezzék a rajuk bizott varat, harcoljaaakrok ellen, de nem Krisztus nevében.
Prédikaciok sora magyarazza, hogy nekik igenis beekell szallni a torokkel, mert ez ren-
delt feladatuk, ahogy az orvosnak a gyogyitas. $2é dsten erejében, nem a sajatjukban biz-
hatnak.

A nép altal kdvetentimagatartasban is kilénbséget tesznek aszering, tbaik meg-
szallta terUleten laknak vagy sem. Ha olyan teeillédmad rajuk a térok, amely még nem all
uralma alatt, akkor lehé&téget adtak az elfutasra. (Ez azonban a hatatikéle ahol a la-
kossag két ur parancsait teljesitette, kétfelé attidzehezen volt eldonthie)

.Hanem midn valami kegyetlen halalra kergetnek, és j6 médfet az maga oltal-
mazasara, akkor szabad egy kevés ideitjokl elmenni, hogy megszalljon a farkasoknak
gyiihtsségek.” (Bornemisza: Post. lIl. FeltamadaSrhapja)

Mas volt a helyzet, ha a népesség torok fennhatéisdigalt. le kell szégezni, hogy az
emberek a poganyt is fejedelemnek tartottak, am@igy vonatkoznak a fejedelemhez valo
hiiség kdvetelményei, mint a keresztényre.

A nép fegyveres ellendllasarél sehol sem teszndikésty nem tudjuk, hogy helyesel-
ték-e vagy nem. Ostromlott varakban mindig haragharasztség is, de ez persze nem jelenti
azt, hogy az egyhazak ezt javasoltak volna. ltiselsdban az az érdekes, hogy mit allitott az
egyhaz kovetertiderkdlcsi normanak e tekintetben, s ha volt ilyailyen koncepciot rejtett
magéban. Hogy aztdn a népesség maradt vagy elfmsoftart énekelve vagy kdromkodva
védekezett, azt mindig az adott szituacié dontétte/aldszirileg azért nem rendelkeztek e
kérdésben, mert maga az élet adta a megoldasokatol elleni harcnak megvolt a letisé-
ge, ha beallt valaki végvari katonanak, a falunalligp a félelmetes toérokkel szemben ugyis
kevés esélye volt az ellenallasra. Bar Luther mgegédte a fegyveres harcot, prédikatoraink
ink&bb a békdirésre buzditanak az Apokalipszis miatt.

.Hat az Haborut el kell szenvedni az hiveknek ediirt 1. mert Isten j6 akaratja, jO
kedve, végezése, ammi haborusagunknak, valamiveRvénert j0 végre mieli. Esjo ok:

Hogy szerelmét jelenti hozzank és haboruval matatieg Isten, hogy hivek vagyunk: Masik,
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mert a fint ezzel gyomlalja ki bellullink, és szab Krisztiséaatjahoz, ez vilagi ratsagot,
telhetetlenséget adibt, az testnek kivansagait, az Satant evvel ygltagg, édi magat az
h&boruba esmerteti, kegyelmét, erejét és segétddgehad: Mert az egyszer pillanatig valo
habora, ami 6rokké sz6l6 orominknek, digggylinknek bizonyos jegye: Az hitlenek 6rok
veszedelmének 6rok bizonséga: mert ammi vérinkiaddlunkkal bizonitja Isten reajok &z
btinbket.” (Melius: Szent Janos jelenései 178.b.)

LAzt tanuljak azért, hogy az Ur Isten igazsaga rierczol oltalmaztotik, hanem igaz
vallassal és martiromsaggal. (Beythe: Post. 117.a.)

»A kegyotlen © papoktul és kiralyoktul kétségbe ne essink, seetiigytnk ]sic!], ne
inditsunk patvarkodasokat, mint az anabaptistalizésiiinzeus.” — lelki fegyverekkel, Isten
igéjével és imadkozassal éljiink. (Beythe: Post.2}2

A probléma szorosan 6sszefonddik az ellenallasdséncel.

A gonosz fejedelem Isten blntetése a népen, kit kell — hirdetik a prédikatorok
Luther eszméjét.

,igy most is, ha te térok csaszar baséaja volnéhggvbalvanyozé csaszar marsalkja,
vagy romai papa hadnagya, avagy érsek, pispek,ribidaaporkolab, hopmestere, talnokja,
inosa, szakacza, kolcsara” azaz ha szabadon gyh&tjeovallasat, betdltheti barmelyik tisz-
tet. Ellenked esetben ott kellene hagyni a munkat, vagy el Rellezenvedni, a hitért ramért
szenvedést. Maskilonben a ,kiilsszt viselésben” imek kell lenni. Ratermettsége ereje sze-
rint kell szolgalni a pogany Antikrisztus, de azéatteheti, ne sokat forogjon kdztik.

.Mert lassan, lassan hozzajok édesedel, és mieketd fény viazt ha éred ugy meg
mocskosodol tulok.” (Bornemisza: Post. V. 432.b-433

A fenti idézet mind a két Antikrisztussal valo \asgrol rendelkezik.

.Hat ez p ki a fejedelem szeretésidpbnoha nekiink ellenségiink, noha hitlen pogan,
de meg ne 6ld, meg ne szidd redja ne tamadj, ldszeolgaljad, meg ne lopjad, &z06ve-
delmét el ne lopd, el ne tagadd....

1. Tiszteld a fejedelmet gonoszt ne mondj neki, migédat anyadat. Exod 20. 21.

Fejedelemnek gonoszt ne mond;.

2. Engedelmes légy fejet hajts neki rea ne tdmadjy yagvagy gonosz a fejedelem

Col. 3. Eph. 5. 1. Pet. 3. Még a gonosznak is, nsak az jonal engedjetek Reg. 21.

24,

3. Adoikat, dezsmajokat harmincadjokat igazan megkadja

4. Mikor a fejedelem ado folott sajat marhankat, gyekimket is el veszi, rea ne ta-

madjunk, ha hamis harmincadot veszen, 6todét vaszainak, buzadnak, torvéntelen
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szolgéltat, okrodet el veszi I. Reg. 8. Mert edmtalma a tinért a kdsségen. Isten

dilat, kéboroltat, Isten szolgai, noha gonoszok. kbdtatja Isten az kegyetlen kdbor-

|6t a kinért.” (Melius: Prédikacié magyar nyelven 244.a,b.)

.De ha hint parancsol, gonoszra indit, balvanyozasra, tiélseg, dulasra, gyilkossag-
ra, valamint Isten megtilt. Soha abba a fejedeldmeeengedjink. Készebbek legylnk halalt
szenvedni. Istennek kell inkabb engedni, honnemeenak.” (Melius: Prédikaci6 magyar
nyelven 244.a.)

»Tovabba, ha valaki ad tisztiben hamis bird, kegyetlen fejedelem, haztaktor,
részeges, parazna, atyad anyad volna, utalthékiet azé6 személyekben. De azt a tisztet az
kit viselnek megbecsltild. Az arany lanc még az k@éwvdator nyakaban is arany lanc, noha
lator szomély viseli, igy az csaszarsag j0 valadbNén is, noh& maga lator vala... ... Es azt
se nézzuky mint féert a fejedelemségre, alnoksag koborlagnkatagnak altalaé, avagy tol-
vajsag altaléO adjon okot mint talalta az fejedelemséget. De fiaalitt az te varosodnak, az
falunak, az orszagnak, az kibe te lakoZ#ikt gy becsilel, mint te uradat (Istennek)...
...Fokas Moricot az urét olte meg, Ggy lett csasdérakkor is becsiilni kell. Es mint pogan
fejedelmek is dis hatalommal foglaljak el joszagjokat. Mely biradakat noha gonoszul
keresnek. De téket megbecslilted azban, hogytpbbagya vagy, té szolgaja vagys pré-
dikétora vagy6 te urad, te birdd. Ha tisztiben nem j6 adjon réla szam@tde ha knre
kényszerit ne enged), de a tisztben megbecsuldrh@nisza: Post. V. 386.a-388.b.)

.Meg valaszd a tisztet, a fejedelemséget a szeiilglytert a fejedelemseég jo, Isten
rendelése, de a személyek gyakorta gonoszak, niirdranus, tolvaj, kegyetlen, hitlen, fos-
vény, gondviseletlen, tékozld, délig alvo, jatékivalnetetlen fejedelmek... ... Valamely feje-
delmét vagy nagyot, vagy kicsint akit Isten valasagy emberek altal szordz, és rendel,...
...Mint gyakorta tolvajokat csinal, nem valasztja emlde Isten éveszi a nép bintetésére.”
(Melius: Magyar prédikacio 242.a.)

Az 4llasfoglalas megdobbént Tirni kell barmilyen elleniink elkdvetett sérelmet,
bint, rablast, gyilkossagot, hamis adét, térvényjaracsaroknak mengyermektizedet — és
ezt minden fliggetlen felekezet, lutheranus és helggforman vallja. A szolgalatot ezeknek
ellenére is el kell latni. A tisztség 6nmagabanhi§zen Isten rendelése. A benné igyan
lehet gonosz, de ez valéstlieg Isten bintetéseiibeikért, s az mar a tiszség vi§éhek a
dolga, hogy miként ad szamot Istennek cselekedetdiéni dolgunk a i szolgalat és aiim-
banattartas. Ez még olyan esetre is all, mint mp&aag vagy hoditas utjan megszerzett fold.
(A torok birodalmat is tirannisként emlegették.)aksakkor szabad ellentmondani (de nem

ellenallni!), ha vallasos megggodéesunk ellenére kellene cselekedni. llyenkor akarasti-
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romsagot is vallalni kell, csak ekkor lehet és sAgles a megdyodéssel nem egyézisztet
letenni, de fegyveres ellenallasrol ekkor sem |szét

»,Ha hadakozni kildenének, kapitanya lévén torokketesztény ellen ott le kellene
tenni tisztedet, vagy oly mesteril kellene magathmed, mint David Achis kiralynal méch
lakoznék Saul élt valo futtdban. Akkor tetette néha, hagjéle népre menne hadakozni. De
mas febl az poganokat vagta, és azokat fosztotta.” (Borsean Post. V. 433.a,b.)

Ebben az értelemben tehat nem foghato fel ellesréla (csak ellentmondasnak) az,
amikor a katonak azzal elhagyjak a varat. A femédgkaciok szellemében dontottek, nem
maradhattak tisztségukben, nem akarhattak, hoggray&k azonos hit parasztsaga ellen
barmikor karhatalomként hasznélhassalékelt. (Ennek természetesen katonapolitikai okai is
voltak: a parasztsag volt a var eltartdja, hirsgerzEzért kdvetelik szdmara is a szabad val-
lasgyakorlatot, hiszen létfontossagu volt a vameza, hogy egyazon egyhazi szervezetbe
tartozzanak.)

.Vvalaki fejedelem ellen all, fejedelem Isten tefidgedelemmé, vagy kicsin, vagy nagy.
Ha torok csaszar kirdly ar por volt, nemesemberstnin? De valami volt hatalmas fejede-
lemségben vagyon vagy j0 vagy gonosz, de Isteragyan. Hat aki ellene all s meg binteti
az Isten valaki fejedelemre tamad, valamint vezzadot, harmincadot, dézsmat ad meg te ne
csinal korosztdés hadat ha szinte feleséged gyemetlad veszik, mert ez azjussa, az az
hatalma, kit Isten neki adott. Ne mondd hat kislkir olahok tették partolok tették kirallya.
De ha fejedelem hiszen latod, hogy Istenttl vagybtelius: Prédikacié magyarnyelven 245-
246.a.)

Itt Melius kétségtelenul Janos Zsigmond uralmanaéba@l jogalapot kovacsolni.

Ugyanakkor elismeri a status quo alapjan megtatarokat és a hatalmon ¢éfejedelmeket.
(A zsarnok hatalmat Luther is, Kalvin is elismeA Jutheri gondolat alapjan nem hirdet ke-
resztes hadat egyik Antikrisztus ellen seit, & ettl, mert ez a magyar gondolkodasban
nemcsak a torok elleni harcot, hanem egy vilagbtglg, nemesi rend elleni felkelést is jelen-
tett, fél évszazaddal korabban. Melius kifejezetierettl, felidézve a Dozsa-féle parasztfel-
kelést.

Az alattvalok ellenallasi joganak tanat Eckhartefrelr és Benda KAlmaf? vizsgél-
ta, a Bocskay-felkelés ideoldgiajaval kapcsolatliarkhart az Aranybullabdl szarmaztatja.

Benda a kalvini tanitasbél eredezteti. Kalvin kéhdbtséget lat a tisztébenitten,
zsarnok fejedelem elleni cselekvésre. Az egyik yhaaép altal valasztott bizonyos féib-
ségek (pl.: rendek) lépnek fel vele szemben, aknasiikor Isten kild valamilyen szabaditot,

€s az egy nagyobb hatalom megbizasabdl helyradiitjalacsonyabb hibat. Erre a Bocskay
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alatt felkelt magyar rendek és lazongé 6rokos taétmyok kalvinista és evangélikus rendjei
hozza fel gyakorlati példakéft A reforméatus fel§-ausztriai rendek vallaljak az ellenallast,
mig az evangélikus tartoméanyok Wittenberg tanacsam hajlandok fegyvert fogni uralko-
dojuk ellen, de vallasuk mellett kitartva, valldja martiromsagot.

Péter Katalin Honterusnal véli felfedezntbsttr az ellenallasi jogot, ,Brasso és az
egész Barcasag reforméacioja” éimunkajabart?* Honterusnak az a gondolatmenete, hogy a
k6zbsség atvehetett bizonyos jogokat a hatalmaksAdma az nem tett eleget kotelességé-
nek, hiszen ez a haza pusztulasaval fenyegetedtt Bzgyulafehérvari puspokod kellet
mentegeiznie, de egyszer sem hivatkozik a lutheri viladgsdségnek tartozd engedelemre.
Azzal érvel, hogy nem fordult szembe a hatalmassaguert az Isten igéje és Jézus Krisztus
rendelése ellen nem szolt. Kéb le is irja: ,Szent martirok példdjaban és kutimdbbibliai
helyek tantusagabdl bizonyosan tudjuk, hogy olyamexeknek is, aki Isten toérvényeivel a
vallas és a hit dolgaban ellenkeznek és akadalkpzwékkarhozat bintetése alatt nem sza-
bad engedelmeskedni®® A kéz6sség altal atvett jogok a népi reformaciddmatmenetére
emlékeztetnek. Az a kovetkeztetés viszont, hogyvakibiakban az ellenallassal fenyegetné
meg a vilagi hatalmat, szerintem nem elég vilagas.Isten torvényének ellentmondd pa-
rancsnak nem engedelmeskedni (megtagadni), mégjelemt ellenallast (szikség esetén
fegyveres ellenallast).

A Kkatolikus XV. Szazad végén Laskai méar sokkal egyéiibben fogalmaz: ,Es sajat
felssbbségével szemben is védekezhet barki, amennydlogalanul sérteni akarjd®®

Honterus is a szent martirokrol beszél, s valddegnazo példajukat kovetve vallalja
ezt a sorsot. Ez igy szinte semmiben sem térwghari felfogastdl és a Benda Kalman cikke-
ben feltart, ehhez kapcsolodd magatartasformétol.

Az a gondolat, hogy a vilagi hatalmassagtél kapattincsnak nem kell engedelmes-
kedni, ha az Isten torvénye ellen szdl, 1562-btamjle meg Ujra a Debrecen Egervolgyi hit-
vallasban. Nem kell engedelmeskedni a hatésagmekyalamit a természeti térvény avagy
Isten dicgsége és torvénye ellen parancsol... ... Mert ink&bbf&gil Isten6l, mint az embe-
rekil.” Ellenallasrdl itt sincs sz6. Ugyanebben az évlaelja ki Melius az ,Arany Tamas
hamis és eretnek tévelygésinek és egyéb sok ta@ashek...meghamisitasi” ciimmunkajat.
Ebben két helyen is szdl éfra témarol. Egyszer, amikor arrél van sz6, hogbsz-e meg-
torni a frigyet. Azt mondja, hogy még a poganyokaadktt eskiit sem szabad. ,De mikor Is-
ten készerét és a természet torvénye, avagy a &égés igazsag, akkor meg torhetik, mikor
az egy fél isten torvénye ellen cselekedik a fregybdul, koborol, hiveket kerget, avagy mi-

kor azt meg nem tartja, amire a frigybe koti mdghiomol a frigy véle. Vagy ha az egyik fél
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nem tartja be, ha 6talmat és igazsagot fogadategnem adja, ott nem vagy kételes, és nem
tartozol megtartanod, vagy ha Isten ellen valé Gvetség, vagy ha a szévetségben hamis,
Isten ellen valé vagy a szegények ellen valarb kényszeritenek. Mert minden dologban,
foképp az Istennek és a keresztény anyaszentegy&aggkinkabb koteles, mint az o6raig
val6 és porra leerddembernek uradnak.”

Kell-e a hitetlen, pogany fejedelemnek szolgalsten ellen vald, gonosz dologban
sem jO, sem gonosz fejedelemnek nem kell engedis, dologban viszont a poganynak is
kell, mert a fejedelemség Istéhvan. — hangzik a megszokott lutheri érvelés. idl&srol itt
sem beszél. Valosziteg mar ekkor vallja azt a koncepciot, amely magd a67-es Debreceni
zsinat altal elfogadott kanonos kdnyvében szerdp&lXVIl kdnon azt kdveteli, hogy a ,na-
gyobb zsarnok” (kétségtelenil a torok) ellen akdtikat megvédeni képtelen fejedelmek
eddig behajtott addjukbdl engedjenek, mert a murdtill szerzett jovedelem a lopas egyik
fajtdja. Vétkeznek, ha ellenzik, hogy alattvaléikvédelemhez nyuljanak, és akkor is, ha nem
engedik, hogy alattval6ik olyan hatésag ala endedjagukat, akiél 6 nem tudja megvédeni
6ket, és akinek nem tudnak ellendlini. Hangja ékszen kora nagy problémajat veti fel, a
tobbfelé adoz6 jobbagysagét és a mindenkoron sdbetlrecenét. Ellenallassal viszont csak
az idegen, tAmado ,,nagy zsarnokot” fenyegeti, dkimég nincs a hatalma alatt, de ezt a le-
hetbséget is a kozség akaratdhoz koti. Nem vildgosy laogermészeti jog” fogalma mit ta-
kar. Mint lattuk, nem tartozik ide sem a sarcobat@blas, sem a csalad védelem, a felség,
gyermek elhurcolasa elleni tiltakozas. Valogigg a sajat €let védelmét jelenti, menekuilés
vagy harc Gtjan. Kadas Mikl&< szerint Melius a természetjogot az egyhaz irdtarsanak
tekinti, amely minden emberre vonatkozik. Ahol n&atfél tételes torvényeket, ott a termé-
szetjogra hivatkozik, Melanchton hataséra. De &méllasra valo biztatas egyetlen helyen
sem bizonyithatd. Valositeg, mint dsszetartozd kanonjogi fogalmakat, egwintiegeti.
Gondolkodasa inkabb azt mutatja, hogy ha az istenellen kényszeritenek, akkor a lutheri
eléiras szerint vallalni kell a martiromséagot, oromiekllenallas nélkul meg kell nyugodni a
halalban:*®

Melius mestere, Szegedi Kis Istvan szintén igyatkdzott a problémarodl. Szegedi
Muskulus nyoman adott feleletei nélkiléznek mint@toritast a fegyveres ellenallasra. Fel-
fogasa szerint a keresztény embernek inkabb tureédral kell viselnie barmi jogtalansagot,
mintsem hogy Isten ellen valo vétkezésre hagyj&méav magat. Mindazonaltal nem tiltott
dolog, ha valaki az igazsagtalabszakot elharitja, akar ugy, hogy elmenekileslakar ugy,

hogy valami modon megenyhiti, csak ez ne tiltorkégzel torténjék. Hacsak lehet, vigyaz-
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zon a keresztény, hogy az érvényésiibt ne eészakkal haritsa el, s ne gondoljon a megtor-
lasra, hanem ezt engedje &t igazsagos biraknals. 382. Sz. LC. 1935’

Luther és a reforméatorok egyetlen kiutat tartanadgemgedhének: hogy varjak,
amig Isten szabaditét kiild, aki kivezgitet a veszélylil, mint Mézes a zsidokat®

Péter Katalin azt irja, hogy 1567 utan az altataltatott tendencia délhik, és majd
csak a Bocskay-szabadsagharcban kesitijeh ™"

Bornemisza 1579-ben megjeteRostillas kdnyvében ezt talaljuk: ,Mid a fejedelem
latrok kozibe adta magat vagy mas feleségével kapzabad volt megdlni az latorsaga felott.
S6t az fil édes atyat az atyafiu atyafiat megolHatrok kozott reqjok hadakozvan. Harpagus
Cyrust tamaszta Astiagesre, mert fidt mézefte volt neki és étel utan a fejét eleibe hozatja
Viccentiaban kéreti az ar egy polgar leadnyat, égyhnem adja, éwvel el hozatja, és az
szOpbzés utan, koncolva vissza kuldte. Ezért amaz, aentélseknek adja az varost.
Helvétiaban az Ur készeriti az atyat, hogyd az fiat, amaz fogja a nyilt, és altal |6vi aatur

llyen méltatlan dologban megengedtetik az gonogétemre valé tdmadas. Mon-
dom, csak egy szOmély is rea tamadhat, mikor aggdg kapnal, vagy egyéb gonoszba. De
midén az gonoszsag fellytl elment, az utan az orszdgzik rea tamadni, hogy a mit érde-
meli az szerint bintessék térvény szerint. De amnyibdl vétkezik az k6zonséges emberi
romlottsagnak természete szerint, azt neki is nedigoocsatani, érotte imatkozni kell. Es ha
feljebb terhelne is vagy fizetéssel, vagy szolga#tsal, vagy bintetéssel, el kell neKiknt.”
(Bornemisza: Post. V. 415.a-416.a.)

a fejedelmet, mint a népre kildott bintetést tdjgyalérot hozza példanak, akinek engedel-
meskedni kellett, mint Isteditrendeltnek. Ekkor azonban elfogja az anekdoté&tvkés hu-
manista niveletlenségél befolyasolva megengedi a felszarvazott férjnaedgyhmegdlje fe-
jedelmét. A zsarnokélElektra irgja lelkesedik itt Ujra antik példaiémgg az apa-anya gyil-
kossagot is megengedve. Megkotottségeket, igataagémokat gilolé természete nyilatko-
zik meg, de a méliuszi szigoru fegyelem nélkl.

Nem lehet tudni azonban, hogy mit jelent az ,eggébosz”, amikor szintén szabad a
fejedelmet megdlni. Az sem vilagos, hogy mit ért,aszag” fogalma alatt, amelynek meg
kell rendszabalyozni a fejedelmet. Ha a népet, akkidnzeri gyoker a felfogas, ha ennek
valasztott képvisélt, akkor kalvini, ha a nemességet, akkor az Arafighba megy vissza.
Azt sem lehet pontosan tudni, hogy mit jelent &jkiés: ,torvény szerintibhédik a fejede-

lem”, az, aki az ébbiekben csak Istennek tartozott fékdéggel tnds életéért.
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Péter Katalin leszdgezi, hogy az ellenallas aipalicselekvés dsszefliggéseben merdl
fel. Honterusnal ez csak a vallasligyre vonatkazikes antifeudalis éle, szerinte ezen Melius
Iép tdl, a természetjog és a kdzbnséges igazsagpar\hirdetve ellenallast. A szovegossze-
fuggéslél azonban kiinik, hogy ez csak az egymas kozott kotott frigpdeltasara vonatko-
zik, az egyik fél hamissaga ellen (példaul torokggea béke relacidoban). A fejedelem-
alattvalé kapcsolatot ez nem befolyasolja, ezt tjtfa, hogy nem sokkal alabb, a nyazé,
foszté urakkal kapcsolatban ezt irja: ,Ha elvesarimadat, ajandékon neki ne add, de léa er
vel és hamissaggal el veszi a fejedelem, ellenidmeadj, hanem neki add, mint Nabot. Hadd
Istenre a bosszuallast? (Nabotot megolték az igazaért, de arrél szé sihogy ellenallt
volna.) Mint lattuk, ebben az éden sziletett prédikacidiban is @rir. A rossz fejedelem
Isten bintetése. Ellent kell neki mondani, ha Istéen akar inditani benniinket, de egyébkeént
el kell viselni Gldoztetését, el kelirni minden linét, amit elleniink elkdvet. Ellentmondasra
biztat, de cselelksellenallasra nem. A lutheri gondolatkérben élvé Wiselni a martiromsa-
got. A szdzad végén egyetlen helyen, Bornemiszatélunk erre konkrét utaldst, de ez na-
gyon is ellentmondasos, és inkabb egy nyughatatlare érzelmi reakciéja, semmint egy
kulféldon kialakitott teoldgiai jogi séma atvétele.

Ha az ur nem tudja megvédeni alarendeltjeit, akkamk védekezhetnek, vagy alavet-
hetik magukat az ésebbnek. De ekkor sem biztatja a népet az Ur ¢hemadasra, &, ahogy
lattuk, azt mas helyen kifejezetten megtiltja.

Mindazonaltal lehetséges, hogy ellenallas-szirietzetok mar ekkor kialakultak a né-
pi reforméacié kézépkori vagy magyar nemesi hagyoraaak, esetleg Kalvin hatasanak be-
tudhatéan. Ez azonban nem jellénakemény lutheri térvényekhez igazodd XVI. széltad
felére. Az Isten blntetéseként rank mért nyomor@sifigesét hirdetik a prédikatorok (kivéve
a torokkel szemben kiuédkatonasagot). Ennek gyokereiéstor Luthernél, masodszor a ma-
gyar kiliasztikus hagyomanyban talaljuk meg, amety&yongyosinél latott szir forras taplal,
és ami a keményités magatartasformajat helyezétérbe. Ezt feldisitette az a torténelmi
kordlmeény, hogy prédikatoraink nem lattak redlidédnelmi lehaiséget az orszag integritasa-
nak helyreallitasahoz, a torok terjeszkedésbenag vieget sejtették és eszkatologikusan ér-
telmezték.

A szézad végeén, a 15 éves haboraval megvaltozétyaet. Mind a német, mind a t6-
rok csaszar, mind a papa, mint Antikrisztus demifidik, és redlis politikai ellenfél lesz. A
torok verhetetlenségének mitosza is szertefoddlidgyari vitairataban a meguajulast mar nem

a hinoktsl valé megtérés vagy az utolso itélet hozza, haaemrszag népének cselékisz-
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szefogasa, harda® Ekkor lép 6l Bocskay is, mint Isten altal kild@izabaditd, ellenallasi
tanaval. Ez még mindig a lutheri tant kéveti, antidgkapujat" kihasznalvd*

Ennek oka az eddig ezen alapuld, elfogadott magyzdgi gondolkodas, és az, hogy
Isten kildottjehez mindenkinek lehet csatlakozai.fideg a nyugat-magyarorszagi evangéli-
kusok megszerzését célozta.

A zsid6-magyar parhuzam kapcsan érdemes kulonlfiggteforditani a végvari kato-
nasagra. Mint lattuk, Luther és a prédikatorok n@aye az, hogy szamunkra, fejedelmeik
vezetéseével, engedélyezetit kbteled az ellenallas, de nem Isten nevében és nem keseszt
haborukéntOk ennek ellenére nem hajlandok lemondani az ,egyesekereszténység vé-
delmedje” szerepbl, és a ,Magyarorszag a kereszténységobédtyaja” szalldigét hangoz-
tatjak. Két hadiprédikacié elemzésének segitségénagjlathatjuk, milyen valtozason megy
keresztll a torok veszéllyel kapcsolatos viselkedesegyik Bornemisza hadiprédikacidja a
nyolcvanas éveldd, a masik Péchi Lukacsé a 15 éves haborubdl. Bosza gyakran emle-
geti, hogy Isten ellenidy, ha valaki fegyvertelenll megy az ellenségre yViag egymaga
szaz lovas kozé oklel. Ez olyan, mintha valaki &gy tetejé&l az égbe akarna repilni. Az
esztelen fanatizmustol, a Fekete ember hadat6lPéchi és Bornemisza is hangsulyozza,
hogy az ellenség Isten blintetéseként szakadt Binknindketé szerint lehet ellene harcolni.
Mindketts tiszta és tintelen hadat kivan. De Bornemisza azért, merired$ vitézek ,bizo-
nyara hivebbek lesznek a hadnagyokhoz a vitézdiéseébek lesznek a parasztof’tehat
mar tisztan gyakorlati szemsz@jmézi a kérdést. A paraszttal is békét akar kdtogy ne
akadalyozza semmi az Uj keresztes hadjaratot, delines. A torokot, aki Isten ostora, de
ugyanakkor ostoba, esztelen, hodité zsarnok, miiliyan Attila volt, fegyverrel kell leverni.
Egy Bonfinitl atvett Hunyadi Janos-beszéddel leke&inépnek sajat maganak kell megsza-
baditania magat az ellensélgt,A keresztény hitért, népért, hazankeért, felésdgprt, gyer-
mekunkért, marhankeért tusakodunk.” Mintha Zrinyallanank a XVI. szazadbdl. ,Harcolni
peniglen nem akarmi okért kell, hanem szerelmeartiat, urunkért, feleségiinkért, gyerme-
kinkért, magunk tisztességéért és az életunkentiriyi Miklos)

A parhuzam, a sokkhangulat, a vilagvégevaras idgget, Uj szazad, Uj kor van kez-
dédsében.
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IV. A MAGYAR MINT ,VALASZTOTT NEP”

Az 1960-63-ig zajlo, a torténelemtudomany altal Mol Erikil elnevezett vitd* fog-
lalkozott ebsz6r komolyabban a népi patriotizmus fogalmavale&e a honvédl paraszt
mitoszat. Az itt megszolalt szakemberek nagy résparasztsag lokalis hazatudatat, a lako-
helyhez, a faluhoz, a kisebb k6z6sséghez valédést hangsulyozta, és a nagyobb egységet
nemesi, kozjogi fogalomnak tartotta. Legfeljebbesnességhl, vagy a paraszti 1éé kisza-
kadt, zsoldossa vedlett végvari katona- és hajdgnél hajlandé ennek nyomait elismerni.
Szigoruan a nemesi gondolatkor atvetelét emelvm&nipulativnak és hamisnak bélyegezve.

Ma még feltaratlan, hogy milyen ideologikus és aktolitikai tényesdk befolyasoltak
a vitat. Mindenesetre feltételezbehogy a konszolid4cio éti harcok, a szellemi étlkeresés
belejatszott egyes korszakok eszmetérteneti meégébe.

A 60-as 70-es évek kutatdsa ezeken a nyomokonthajgekezve konszenzusra jutni
a kornyed orszagok torténetfelfogasaval.

A kérdés neuralgikus pontta valt, és a kirobbarékbian sokszor keriilt felszint¥.

Az érvebk, kilfoldi kutatok legtobbszor kiragadott példakiaatkoztak, a vita esszéisztikus,
publicisztikai jelledivé valt, a kutatassfeg a kdzepkorra iranyult. Az orszag 6sszeomlasaval
€s a pogany torok megjelenésével kialakult Uj hetbizkevéssé vették figyelembe. Valtozast
csak a XVI. szazad szédéses jog- és allamelméletének kialakulasa utéétéédztek. Kevés
parasztlevél maradt rank, igy ezékbem lehet tudati valtozast kigni.

Benda Kkalmart®® Perjés Géz&° majd legutdbb Péter Katafitf figyelmeztetett a
XVI. szdzadban megjelénprédikatori réteg Uj tudatot kialakité és képuisebltara. Ez a
réteg a #irzavaros allapotok miatt nem kdibtt annyira egy hatalmi struktirdhoz, mint a ko-
zépkori egyhaz papjai. Ez azért sem lehetséged,viharos életiik folyamén legtdbbjuk ha-
talmas terlleteket jart be. Sokan emosi sziletdsgek, tehat azok kozil jottek, akiknek
preédikacidit és énekeit irta. A hallgatésag éséiator kolcsonose feltételezik egymast. Az
0sszeomlasban a prédikatornak kellett ellatni eigyatd, vigasztald, utmutaté funkciot. E
nélkil a fold népének nem volt rajuk szikség. RExoik tehat irdanyaddak a parasztsag igé-
nyeire, gondolkodasmadjara, kbzosségi tudataratkondan is.

A XVI. szazad elején, a torok vész hatasara falvakosok keltek utra, és bar a ve-
szély elmultaval egy részik visszatért eredeti hakgre és Ujjaépitette, sokszor éveket tol-
tottek mas varosban. (Debrecgwel kezd beszélni a XVI. szazad végére, a délvidaéne-
kiultek hatasara.) Az a kozosségi tudat, amely &pkart jellemezte, és amelynek alapegyseé-

ge a faluk6zosseg volt, kitagul. A koradbban is kefiéet) kilonbségek, amik egy-egy szom-
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szédos magyar, szlovak és rac falu kdzott voltadstrtudatosodtak, de nem tiltek fel val-
lasos vagy ideoldgiai elemekkel, mint a nemessédt@&idéses azonban, hogy a XVI. sz&-
zadban kialakul6é ,haza” és ,nemzet” fogalom kié® meddig terjedt ki. a prédikacidék ho-
malyosan fogalmaznak, gyakran maguknak is ellenttaonak.

A jobbagysag, habar a torok vész jovoltabdl marsoelsb latott a falu hataranal, nem
gondolkodott kézjogi fogalmakban, de humanista l&kottsagu papjaik ésithettek bennik
egy ilyen folyamatot. Azt azonban, hogy a kor m&éie szerint ki a magyar, mindenki, aki a
szeétszaggatott orszag teruletén lakik, vagy etlaigaitilonbségeket tettek e tekintetben, nem
lehet tudni, valésziileg maguk sem déntoétték el.

(A korszak identifikacids tapogatdzasara j0 példer@sztény szolidaritas eszméjének
tovabbélése Magyarorszagon. Hidba hanyatlik le lenngata Eurépdban, a protestans ma-
gyar katonasag makacsul vallja a keresztény Eueggatemesseégét, €és mereven szembenall
a reformacio egyénre alapozo vallasossagaval. EBziglosszal azonban e tanulmany keretei
k6zt nem tudunk behatéan foglalkozni.)

a XVI. szazad vilagfelfordulasadban az 0j kozoss&gkialakitasanak érdekében és vé-
deked reflexként ebszor a katona és hajdu rétegnél indul meg egy gggséesi folyamat. A
szazad végére a hajdutanc valik a ,magyart” jelkégénccd, ezt tancolja Balassi Balint a
csészari udvar élt, majd a Thurzé nédor fiat kigébandériumok Wittenbergben. Tehat nem
a nemessédt sillyedt le egy kultarérték, hanem ennek a mésgfb, feltbrekw rétegnek a
kultGraja emelkedett fel az elitkultdra szintjéseimbolizalva a valtozast!

Benda Kalman hajdunevek alapjan kimutatta, hogk &086-a a Partiumbdl, az Al-
fold keleti, északkeleti tertletéirszarmazik. Bihar, Szabolcs, Zarand, Arad megy&kéB
megye keleti, Heves megye déli része és a nagygumastozott ide. A XVI. szazad utolsé
harmadaban gfeg a 15 éves haboru idején sokan menekultek ehinés valtak hajdava. Ro-
konsaguk még ezen a terlleten élt, emlékeik idedafhk oket. Semmiképpen sem lehet
rajuk automatikusan alkalmazni a zsoldos fogalrahgy Molnar Erik tette. ,A hajdusag
mindvégig érezte a parasztsaggal valo kozosseféE "jelenséget ésitette, hogy ezt a ta-
gabb kdzosségi erzést meg is fogalmaztak, eszdem|dgiai szintre emelték szamukra. ,A
Partium a tiszantuli nagy uradalmak és a jomoduswamdsok hazaja, a reformacio ota allan-
doan forrongasban volt. a protestans prédikatordk/la szazad kdzepe Ota a tiszantuli nép-
tomegeknek szinte egyedili ideoldgiai formaldi kalek zdme maga is mé&zarosi paraszt-
sagbol jott). 3
A katonasag sajat érdekéeben tudatosan torekszikak koruli parasztsag varhoz vald

kapcsolasara. Erre j0 eszkdz a nyelvi, vérségi d@pt és a kdzos vallas hangsulyozasa,
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ahogy ezt Szigetvar és Eger is példazza. Ezt dphgdajd a XVII. Szazadi k6zos katona-
polgéar presbitériumok is a Dunantulon. A katonalkegen felhasznéltak a terfegrotestan-
tizmus megg§zo erejét, képviséik nép ebtti hitelét. Azok pedig védelmet reméltakitk a
vallas szabad terjesztésére. Igehirdetésiukkel tohagihatottak az antifeudalis mozgalmakra,
ugyanakkor mint &l szocidlis lelkiismeret, pordltek a nyajukat fogetd hatalmasokkal és
katonakkal.
~Egyfeldl kornyolink a szent érdemesek,
Masfebl kornyulink idegen nemzetség,
Kiknek a Krisztusnak szolgai nevetség.
Mert a te népednek nincsen segitség.”
- irja Szegedi Kis Istvan, a torok rabsagot szeettqulispok, akinek nagy gondja volt
a mezdvarosi polgarsag €és a katonasag 0sszebékitésére.
A korszak prédikator értelmisége szamara ez latszoegyetlen kidtnak. A keresz-
tény szolidaritas nevében itt Eynémet” hadak ugyanugy ellenségnek szamitottaky i
pogény torok. A katolikus csaszar, aki kuldteet, ugyanugy Antikrisztusnak szamitott, mint
a szultan. A bneibsl megtéd magyar népnek 6nnon erkolcsi ergjielolt csak esélye a ki-
bontakozasra. llyen szempontbol minden mas, palitikgy egyetemes keresztény elképzelés
tévesnek latszott a kor prédikatorainak szemében.
A zsid6 néppel vont bibliai parhuzam sokszor azeagga valik, és a magyar nép lesz
a bibliai igéret népe.
»1zrael fiai! kik vagyunk most rabsagban,
Dicsiirjek az istent a# fogsagokban.
En is dicsiretet mondok rabsagomban,

Mert kegyelmes valal nyomorusagomban.

Atkozottak azok, kik téged megvetnek
Jaj nagy siralommal latjuk mi ezeket
Hol a keresztények pogan hitre térnek
Krisztust megtagadjak, tisztelik Makhumet&t"
- irja Székely Balazs.
Nemcsak az kérdéses, kit tartottak magyarnak aakorbanem az is, kit soroltak be
Krisztus szent seregébe. Szegedi nem vonatkozalatolikusokra. Szkharosi vigasztalo
enekében, bar kirdlyi nemzéltrbeszél, de a magyarsag helyzetét festi, a ,kdztéw sok

gyilolségil” szdl, és a sok ellensé&idy de a vers végen az anyaszentegyhazzal azonositja
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»1€ magyar nemzet kemény nyako vagy €s igen S,V
Nagy sok j6 tanacs isteni beszéd rajtad semmitfogm
De majd meglatod miképpen jarsz, ha az isten elhagy

Nagy hévséggel most szent akaratjat hirdetteticheke
Ha sz6t fogadn&l szent orszagat igéri te neked,
De ha nem veszed, higyjed 6rokké te ezt megemlejted

Nem mondhatjatok, hogy nem tudtatok isten akaratjat

Mert mind pap, deédk, gyermek, hegsdahagy nyilvan kialtjak,

Am meglatjatok, miként varjatok az itélet napjat”

Mindenesetre a magyar nemzet mar nemcsak a nereegséf. A fogalom a toposz-
ban feltéltdik vallasos, moralis elemekk¥l’ Az idegen hadak jarta orszagban kialakul egy
korai, de még nem teljesen 6nallé6 nemzettudati elem

Itt teljesen egyértelina magyar nép azonositasa Isten valasztott nép&\ebcskay-
szabadsagharc utan a XVII. Szazad elejére altad@ineBogadott és bevett fogalom lesz a
.-magyar Sion”, éleg az erdélyi reformatus egyhazban, jel6lve vedzenvedés altal szerzett
mordlis e6t, az orszag vallasi és szellemi fliggetlenségészéti a katolicizmus és az
unitarizmus visszaszoritasa utdn a reformatussaltinte allamvalldssén, s Hleg az etni-
kailag magyar népességet Olelte fel. (de§ lutheranus szazsok, az ortodox romanok, szer-
bek, a katolikus vagy evangélikus szlovakok kopétiat etnikai megkulonbozteszerepe is
lehetett.)

A nemzetfogalomnak volt valamilyen etikai tartalisa Mert a tobbnyire protestans,
rablo, fosztogaté német hadakat eszik agban senbesbrolni Krisztus szent seregébe. A
parhuzamnak és az ezen bellli kialakulé nemzetlsgrigudatnak alapeleme volt a szenve-
dés, ami a bizonyiték volt a szentek seregébe taal0zasrol. Magyarorszag ide tartozott, a
rablé német katonak nem, hidba voltak ugyanazdatea.h

Vannak olyan adataink, hogy az orszag tertleténrébs etnikumu népességet sem
soroltak ide, még akkor sem, ha protestans valkagakiak is. JO példa erre a Benda Kalman
altal idézett eset: A Bocskay-szabadsagharc idejéirokok kovetelik az elfoglalt Ersekuj-
varban rekedt fogolydket és gyerekeket. Homonnai Balint azt tGizeni viskpgy a magya-
rokat nem adja ki, mert magyarok, a németeket &jaujert németek® Tehat nem a korban
megfeleb, elvarhatdo normaknak megfaleh viselkedik, hiszen nemes |étére kozdsséget val-

lal nem nemesekkel, a nemzetbe ezeket is besadeljaem kdzjogi, hanem etnikai alapon.
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Prédikatoraink kozil kevesen vallaltak fel teljg@szében a parhuzamot, €s mondtak
a magyarsagot kivalasztott népnek. Kulcsarndl, iBagl, Meliusnédl az egyhaz a légb
kategoria, amelybe természetesen a magyarok isadelmnak. De a magyart azért mar etni-
kailag megkulonboztetik az orszagbaf, éhas nyelii népességt. Az aldbbi Bornemisza-
idézetben figyeljuk meg a tét sz6 kiemelését: ,Ano&aért, akar torok, zsido nemzet, akar
tot, magyar, német, lengyel valaki a Jézust altataséldl igaz uranak mondotja azba az
Jézus Krisztus lelke lakozik és idvezil és a spgiitekezetbe vald.” (Bornemisza: Post. Il.
220.a.)

A ,véalasztott nép” tudatat sziikséges lenne megains@ korban mas, hasonlo hely-
zefli népeknél is. (Cromwell Annglidjaban tudunk hasagdddolatrél, az angol népre vonat-
koztatva, de ott teljesen mas a funkcidja: indokbizonyité érvként szolgalt az
imperialisztikus torekvésekre.)

Magyarorszagon a kiszolgaltatott, kis nép tudateeszélyeztetettség volt az,, ami ki-
termelte és megtoltdtte tartalommal. Hitet adotiptra Biblia zsido népének, hogy a jogos
blntetésbl vald kiut csak a tndk téredelmes megbanasa, és hogy az igy nyerlimfii@&ny
képesseé tesdiket a naluk sokkal ésebb birodalom tulélésére. Ez olyan magatartasfcana
hozott letre, amelyek a k@sbi korokban is kitapinthatok.

A prédikatorok nem csak &k korben haté humanistak. (Bornemisza postillaériez
az orszagban prédikaljak.) kialakitottak egy goatiohodellt, amely homalyosan ugyan, de
koérvonalazott egy nemzetfogalmat. &erban az anyanyelvet hangsulyoztak. Melius szerint
magyar az, aki magyarul bes?&.Az emigréacié, a menekiilések, az ide-oda vanddt|aso
majd a Bocskay-szabadsagharc idejédlagf partiumi, magyar etnikumu, lakéhel§Eelil-
dozott és hajdunak alloé parasztsag révén a hazdnfaga szdzad végére kitagult, s éksz
lakohely helyett mar az egész Magyarorszagot attka. A fogalomban tudatosodik, hogy
az orszag harom részre szakadt, de a Felfoldet a&pgerémseget ekkor is beleértik. A haza
jelszavaval ekkor mar a tarsadalom széles rétegeitett mozgositarit’ A sokat szenvedett
és Uldozott hajdu népesség ekkor mar politikaididént > akar és képes fellépni. Ehhez az

Ut Mohacs nyomorusagan és a prédikatorokon keleszzétett.

V.OSSZEGZES

Megfigyelhet, hogy a torok veszedelem teremtette helyzet éaamacio teoldgiai,
torténelmi vilagképe hatasara a XVI. szazadban msggsodik az irodalomban (nemcsak a

vallasos targyuban) az altalunk vizsgalt parhuzamely a kbézépkori magyar hagyomanyban
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€s exegetikailag a Bibliaban gyokerezik. Az amtitédriusok kivételével minden felekezetnél
megtalalhato.

A toposz harom pillér. Az Isten ellen elkdvetettiimdkért kollektivan Bnhédik a nép.

A biintetés megjelenési formai a térok és a nérmaeat|]szaporodo eretnek szektak,, az elnépte-
lened helyekre betelep&) mas vallasu, mas kultaraju racok, a pusztulasndyjman jaré be-
tegségek, a romokban hedeszétszaggatott orszag. Ezt azonban nem haraglublrknk az
Isten, hanem hogy megtisztitsa, figyelmeztessegahaz téritse” a népet. A protestansoknal
ez gyakran dsszekapcsolddik a valasztott nép tualais, amely azonban ekkor még elég
homalyos, kevéssé korulhatarolt, és mast-mastektalatta a korszak képvisel

A sz&zad elsfelében a parhuzam még aktudlpolitikai varakoagstigett. Ha megtér
btineibdl a nép, akkor Isten megszabadit a téfbks helyreallitia az orszag fényét. A drina-
polyi béke és Castald6ék sikertelen orszagedyéd$érlete utan az aktualpolitikaban valo
gondolkodast az eszkatologikus valtja fel. A légyetetlen t6rok Gog népe lesz, a német az
Antikrisztus katondja, kozeleg a végitélet. Az astakossaga a vilagtorténelem centruma-
ban all. Moralis szirit, személyes és kollektiv dontésen all vagy bukidgyha nemsokara
bekovetke# utolso itéletkor a fény vagy az arnyak birodaln@afogunk tartozni.

Ebbsl a nédpontbol vannak megfogalmazva anibk, amelyekkel a korszak vadolja
magat. A legsulyosabbak az Isten ellen elkovetttek (ide soroljak a részegséget, parazna-
sagot, lustasagot, gyakran a széthuzast is). Admobindk csak ezutan johetnek, és elitélé-
suiket semmiképpen sem lehet a kor antifeudalis gilwgnulasanak tekinteni. A vilagvégeét
varé kor prédikatora fogalmazhatott keményebbereghuolydult orszag zavarosban halaszo
vezebi ellen, erkdlcsi oldalrdl elitélhette gonosz cgeldeteiket, de a strukturat eszébe sem
jutott megkérdjelezni. A rendiség megésddése és a protestans egyhaznak a strukturaba
tortérd betagozdédasa utan a parhuzam szocialis érzékengségkent, és csak a puritanusok
megjelenésével és a Il. Rakéczi Gyorgy lengyel jdrath utani romlassal @odik fel Ujra.
Ekkor mér egyérteliren a fold népén zsarnokoskodokat teszi meg a velsred okozoja-
va. Ezt a kélvinista alapon all6, polgéri talajoiddigozott ideoldgiaval atitatott korszakot
azonban nem lehet egyutt targyalni a fejedelmi wmkiaol kindtt, két kard elméletét hird&t
ebben a vonatkozasban egységes lutheranusi al@poiolgodo XVI. szazad prédikatorainak
megnyilatkozasaival. Ez Uj kutatasokat igényal.

A politikai realitdsok miatt kialakult sokkhangubain a lakossag kénnyen lathatta or-
szagét transzcendentdlis hatalmak Kieenek. A vilagvége népével, a torokkel, az Anti-
krisztussal, a papaval és a csaszarral nem lenesgiegyezési kisérlet. igy a a misszids elha-

tarozasok a magyarsag keleti tudata ellenére semdsuthattak meg (kiveve az
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antitrinitariusokat). A békés egymas mellett élézneéje még kevesbé bontakozhatott ki. a
preédikatorok rendkivil veszélyesnek lattak, hogpimk a farkasokhoz szé&djk, toérokossé
valik. E veszélytudat kialakulasanak nagy szerapeabban, hogy megakadalyozta az olyan
mérvi mohamedanizalddast, mint ami a délszlavoknal betk@ézett.

A wittenbergi teologia alapjan megfogalmazott, kédidkban hirdetett magatartas-
forma a politikailag egyedul elképzellietiselkedést tikrozte, ugyanakkor talalkozott ag r
magyar szerzetesek altal képviselt eszkatologikgydmannyal.

A hoddoltatott né szamara passziv magatartast telded liinekért rajuk kuldott zsar-
nok, az Antikrisztus kényortelenségének elviseléaétilagvége ugyis kbzel van, s a szenve-
dés kivalasztott, ,szent” voltukat jelzi. Akinek@wan az a tiszte, annak harcolni kell, akar
élete aran is, étte azonban szigoru penitenciat kell tartani Kkielé Luther alapjan. Ezt tuk-
rézi Zrinyi 1566 ebtti, szigetvari levele: ,Nemcsak a sajailineinkért, hanem az egész
orszagéérts fogunk meghalni.” Az értelmetlen halél, az eesikertelen harc vallalasa csak
moralis szinten értékelhietEz nemcsak a személyes ,jo hir’ védelme, amiirmadmista kor-
nyezet és a katonaerkdcs megkdvetelt, nemcsakdaguils gesztusa, hogy majd masok, ko-
vetve tettiiket, megcselekszik, ariit nem tudtak a kortlmények miatt. Ez a krisztusgme
valtas-eszme szerinti gondolkodas (,aki elvesaiét| megnyeri azt”), eleve a vereségre jat-
szanak.

Ez a kétfajta magatartas hordozza a reforméatoreknkEgetének nyomait. Ez volt az
egyetlen, politikailag realis lehtég a megmaradasra. Elfordul a kénys&er@tiosagtol, a
kinalkozo politikai alternativak helyett a lehetetl valasztja és moralis szintre emeli. Az ité-
sektbl erét merit, nem bintudatot ébreszt, hanem megtisztulast, dnbesz@dsilcsi bizton-
sagot, kitartd fanatizmust. A szenvedések nyomaiiléazott kézosségben kibontakozik a
valasztott nép értéktudata. A parhuzam uUtmutatapgakorlati €letben azt jelentette, hogy a
nép tagjai ne tegyek egymas nyakara a kést, seyemipolitikai koncepcio elkotelezettje-
ként, vagy személyes érdekbAlakitsanak ki olyan szigorian szabalyozott zésséget,
életvitelt, vilagot, amely vallasilag szorosan @&f§zi tagjait, szemben a vildgvége szornyei-
vel, és semmilyen kilengés ne adjon okot akiblsavatkozasra.

A 15éves haboru elsopri ezt a sokkhangulatot. Megkz torok verhetetlenségének
mitosza, a két Antikrisztus redlis politikai elléhé valik. Az dnszabadité nemzet gondolata
lép a vilagvégevaras helyébe. Ekkor jelentkezik Bag, mint Isten &ltal kildott szabadito.
Az altala vezetett szabadsagharcban popularizak@iéz etnikai alapi nemzeteszme, amely-

nek kezdetei ebben a XVI. szazadi zsid6-magyaryzarban talalhatok meg, noha ekkor
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még homalyos, hogy a ,valasztott nép”, ,magyar népfiyen identitast jeldl, meddig terjed
ki, kik tartoznak bele. Bocskay mozgositja az edpiagszivitast, és redlis politikai célt mutat.
A toposz ebfordulasa és szerepe evvel parhuzamosan csokkefollbidgkkan ugyan

meég a XVII. Szazadban is, de mar mas lelki, tarnsaiddéeoldgiai 6sszefiggésben. De a ma-
gatartasforma, amelyet sugallt, olyan alaposanultigzogy hasonloan tragikus, kilatastalan
helyzetben, més identitdsfokkal és ideoldgiai matérgyan, de hasonlé pszichikai mozgatdk-
kal sokkal kéébb is tudott hatni, legyen sz6 az erdélyi puritéhwsl, vagy az érdekegyesi-
tést hirded Kolcseyrl.
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JEGYZETEK

ZSkhérosi Horvéath Andras: Az atokrul RMKT XVI. [1207-214
U.a.
% Kisérlet Buda visszafoglalasara 1542-ben.
* Névtelen: Jeremias profétanak... RMKT VI/85
® Harsanyi Andras 1940
®A parhuzam 6 vezérfonala a Biblia térténelemszemléslete az Gsmégben, ezért talalnak ra kénnyeb a ké-
s6bbi korok.
" A Julianus barat altal felfedezett baskiriai magia
8 Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okmanytar 1. 126-1¢71; forditasa: Makkai Laszl6, Mezey LaszI6: Adgéri
és Anjou-kori levelek 11-14. szazad)
° péter Katalin 1984
19 Szeremlei 1965. Sizs Jen felhivta a figyelmet ra, hogy mar a huszitdknabjekenik az analégia a zsidé és a
magyar nép kdzott, ez azonban nem egyedi, mettiasXikus fogantatasu jimbeesés-tan” felbukkan a XVI.
szazad végén azokban a latin keresztény orszagokienh a torok kérdés felmerdl. (Pl.: Stiria, Kaian
Krajna:)
Y Tarnai Andor 1969
12 Topikus jellemaire Imre Mihaly hivta fel a figyelmemet.
*Benda Kalman 1937
* Horvat Janos 1953
15 Kathona Géza 1943
®péter Katalin 1985
" Holl Béla deritette ki Ozorai tivével kapcsolatban, hogy hamis az 1535-6s kiaddsian.
18 A tovabbiakban a korabeliiimek nem fognak a jegyzetekben szerepelni, a Fdtréséejezetben talalhatok
meg.
19 Schulek Tibor 1939
20 Borzsak Istvan 1960
2L Nemeskiirty 1959
2{r6k és niivek, amelyek alapjan a tablazatot 6sszeallitottam:
II. kotet: Farkas Andras: Az zsidé és magyar nenizet3-24.
Batizi Andras: Jonas proféta historiaja. 98-95.gMt és Megldend dolgokral.
95-113.; Az vitézGedeonrol. 74-81.
Szkhérosi Horvath Andras: Vigasztal6 ének. 1611838 Antikrisztus orszaga ellen. 163-168; Az fejlee-
ségbl. 168-177; A fosvénységlr. 187-199; Az atokrol. 207-214;
Székely Balazs: Az Szent Tbiasnak egész histdi3aja-333.
IV. kdtet: Nagybankai Matyas: A nyomorusagokbarévdhasztalasrdl. 3-4.
Sikl6si Mihaly: LIIl. Psalmus 45-47.
Battyanyi Orban: A haborlsagnak szened#<€3-54.
llosvai Selymes Péter: Ptolemeus kirdly historidf28-240.
Névtelen: Clll. Psalmus. 71-74.
V. kétet: Radan Balazs: Haborusagnak idején valtyigés. 3-4.
Dézsi Andras: Makhabeusrol 29-41.; Moyses és Jdzadérodl. 50-57.
Sztaray Mihaly: XXXII. Psalmus. 68-88.; XIl. Psalsw7-78.
VI. kotet: Szegedi Gergely: A magyarok siralmaskéna tatar rabsagrol. 8-14.; A veszedelnigknelyekkel
Isten Magyarorszagot osorozza. 209-212.; LXXI. Rsal. 230-234.; XXIX. Psalmus. 222-224.; XXXVII.
Psalmus. 228-230.
Szegedi Andras: Historia ...
Névtelen: Manassérdl és Nabugodonozorrdl 75-81.
Névtelen: Jeremias Proféta siralmas... 82-84.
Névtelen: Jeremias profétanak konyergébédb-87.
Névtelen: Magyarorszag siralma. 87-89.
Torkos Janos: Absolom... 41-93.
VII. kotet: Erdéli Maté: Szent Janos Baptista... 3-9.
Németi Ferenc: LXIII. Psalmus. 155-159.; LXXVII. &swus. 159.
Dobokai Mihdly: Szép dicséret. 297-299.
VIII. kdtet: Névtelen: Cantio pulchra 15.
Névtelen: Szép dicséret. 16.
Bornemisza Miklés: Elezar pap martiromsaga. 23-35.

121



Temesvari Janos deak: A Béla kiralyrél, mint jogkeibe a tatarok és elpusztitottdk egész Magyargosza7 8-
200.

Sztarai miklos: Az Vizézoénnek historigjarol val@pznek. 258-268.

Zeleméri Laszlo: Il. Psalmus: 219-221.

Ujlaki Péter: 1lI. Psalmus. 118-120.

A tablazat életrajzi részét az RMKT és az RMNY jegfeitdl, valamint Zovanyi Jefi Magyarorszagi protes-
tans egyhaztorténeti lexikonabdl (1977) allitottéssze. A kiegészitésiilszolgald szakirodalmat lafdhasz-
nalt irodalomnal.

23 Szkhéarosi Horvath Andras: Vigasztalé ének RMKT6l-163

24 Nemeskiirty 1961

% Kolozsvari Sandor, Ovari Kelemen 1892 (Id.: a&smiveknél)

%6 Kiss Aron 1881 (Id.: a forrasimeknél)

2" A tobbi szerd is hasonl6an vélekedik:

"Mert gyakorta az unokék ugy, mint 6rokséggel \lselz U eleinek vétkoket, és ezért bintettetnek meg
Istentol.” (Kulcsar: Post. 145.b.)

Bornemisza igy ira betegségek okairdl: ,De a hatedk értvén azt ugyancsak mardossak magokat, képalt
pen, midn kivil jAmbornak tetszenek és cégérsidiket nem tudnak, ésatyjok Hinét nems magoknak tulaj-
donitanak.” (Bornemisza: Post. lIl. Feltamadas @adrnapja)

"Némelyek penig teljességvel el hagyvan az Ur istendrddgvel tesznek szérzedéset hijak segitségill, és
balvany imadassal, haboravabtajjal, lopassal, tolvajsagval akarjaks eiinni magokat nyavajakokba. Néme-
lyek torkossagot és részegséget, vagy bujas@mgain, azal akarjak elmulatni kegségeket.” (Bornemisza:
Post. IV. 335.b.)

"Mint ez ezstendben is 1576. miéh mind egész vilag szerte dég halal volna, soketségvel tobzddtak, ottek,
ittak, azt mondvan: egyink, igyunk, mert mind mdghk” (Bornemisza: Post. V. 364.b.)
"A mint ez esztenében is 1576. miéh mit ez vildg szerte minden nemzetek kézt omlaamképek a dég mi-
att, azt hallom sok helyen kivaltképpen, ahol Isigéje nem vala, 6szvetlyén éjjel nappal ottek, ittak...
...Marmaros és Lippa fele, hogy mint az gyiihds elre&raberek meggyiihésségtek az dogbe, egymast martak.
Es miatta agyon kelletiket verni.” (Bornemisza: Post. IV. 424.b-425.a.)

8 A kor embere sokféleképpen reagélt a hirtelenzadémit szerencsétlenségre, pl.: ,tobzddassal” agyil-
kossaggal. A prédikatorok szerint gy lehet ezneflarcolni, hogy az emberek hitét kelbgiteni, hogy el tudja
viselni a csapasokat. Ezt teszi Bornemisza és Kulss UtGbbi egy eégsz dialdégust irédraz 6rddg és alimds
ember kdzotti vita formajaban. Ezért lesznek ongpgbk azok is, akik nem hisznek kivalasztottsaguokioaint
pl.: a Pazmany altal is emlegetett csengeri rektor.

29 Sumowski Ulaszl6 1939

%0 gzkharosi Horvath Andras: A fosvénys@igRMKT 11/187-199

% Farkas Andras: Az zsidé és magyar nent&@MKT 11/13-24

%2 5zkharosi Horvath Andras: A fosvénys@igRMKT 11/187-199

¥ Benda Kalman 1955
Erdekes, hogy Telegdéként sajat egyhazat ostorozza. Mas prédikatorekémek magukrol rossz szot, de nala
feting ez a szocialis magatartas.

% Kathona Géza 1943

% Kadas Miklos 1967. 417.

% Nemeskiirty 1959

37 Az informaci6t Pirnat Antaltol kaptam.

3 Nem értek egyet Nemeskiirty Istvan azon felfogdsénay Bornemiszat, mint a XVI. szzad ir6jat Zoffa,
szembedllitva pl.: a prédikaciét skolasztikus bdulysaggal felépitdé és igehelyekkel megszaggatoildsal.
Bornemisza végil is a humanizmustdl elfordulvaédiikatori létet valasztotta. Innen kell nekiinklindulni.

%9 Foldvari Laszl6 1940

“U.a.

*- Stud.A. Eccl. 1967

*2 Max Weber 1982

43 Melius ugyanezt allitja.

“ Ennek a fejezetnek az adatait Illyés Ensiréészem: lllyés Endre 1941

*> Makkai LaszI6 1973

“®1llyés Endre 1941. 83.

“"U.a.

“U.a.

“U.a.

*U.a.
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*lU.a.

*2U.a.

*U.a.

*U.a.

*U.a.

*U.a.

>’ U.a.

% U.a.

*U.a.

% Horvath Magda 1937. 39.

®ly.a. 27.

®2.a. 30.

®y.a. 32.

®U.a. 31.

®*.a. 30.

% U.a.

®7 Botta Istvan 1984

% U.a.

%9 Nem értek egyet Botta Istvan médszerével. Az nég mérvadd, ha a kivalasztott személy egy adatasban
nem emliti a térokot Antikrisztusnak, eldtmem lehet az egész felfogasara érvényes kdvetiéseket levonni.
igy torténhet meg vele, hogy Ozorai és Bornemiszében is adatolhatd tévedésbe esik. Tovabba aemn v
figyelembe, hogy ha egy személy a térokét nem nemodiyan Antikrisztusnak, detikodését eszkatologikus
értelemben fejti ki, akkor mar eleve nem értelméizhesztan politikai keretben, és elképzelhetetdebékés
egymas mellett élés, hiszen ekkor a térok az utiddét népe.

0 A kdvetkes oldalak Eckhard Sandor 1943-as tanulmanyat kovetik

Z; A Gogra és Magogra vonatkozo6 részeket Eckhard @&r8#0-es cikke alapjan dolgoztam fel.

U.a.

8 Eckhard 1940

" Eckhard 1940

> A missziéra vonatkozé részeket Victor Segesvdiveralapjan dolgoztam fel.

° Dézsi Andras: Moyzes és Jozsue hadardl... RMKT \BB0-

"' Stud. A. Eccl. 3. 999-1001.

8 Régi magyar levelestar XVI-Xvii. 1981. |. 94-102.

" Telegdi szintén azt mondja, hogy tAmaszt majdsteniszamukra védelmigza torokok kozil. (Idézi: Schulek
19309. 289.)

8 Huszéar Galt idézte Makkai LaszI6 1967. 418.

Arany Tamas vitairata alapjan ezt irja Makkai LaszVWégeredményben ezen a vitan is az bizonyosduktt
hogy az 6komenikus zsinatok trinitarius és kriga@i allaspontja az egyedill lehetséges. Mas mejitézben
csak értelmezhetetlen ellentmondasokkal talalkozusk nem marad mas kiGt, mint az amit ma
~Entkrisztianizirunk”-nak neveznek, s ami végulisregfeszitett és feltAmadott Krisztusban valé mkgs&s
Udvdsség kdzponti mondanivaléjat rejti el, dekis@azalva és ezzel 6nmagatél valdé azonossagatdtviasneg

a kereszténységet. Ezért nem mondhatjuk teljestokolatlannak Huszar Gal, vele egyutt Melius aggods,
hogy ,Arany Tamas megjelenése 6ta Debrecenben rmkmadolond papistdkkal vagyon minekiink bajunk,
hanem a poganyoknak hatalmas urasaga is kézinktiets?

81 Kathona Géza 1943 (A Kathona Géza altal 1943-mphkdibliografia adatait nem fogom hozni a jegeten,
ez ott megtalalhato.)

82 56lyom Jefi 1933

8 Donath L&szl6 1984. 20.

#U.a.

8 Luther W.A.

% Heinz Zahrnt 24.1. 1952. W 51; 507, 26

% U.a.24.1. W30 11. 187

% U.a. 92-93.1. W 19, 623-624, 17; 661, 27; W 3QB6

¥ U.a. 1691.. W 19 553

©y.a. 17.1W 54 1, 16; W 30 1. 116, 16; 129, 180123

*U.a. 119.l. W 18 784, 40

%2U.a. 124.1. W 30 II. 116, 23
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% 56lyom Jefi 1933
Victor Segesvari 1978
Sigfrid Hoyer
Az elkdvetkezend oldalak a harom ihtartalmi kivonatabol szarmaznak, adataimat, id&gedt is innen ve-
szem.
*“U.a.
% Bornkamm 1969. 524-526.
% Reinhardt Schwanz 1979
7 S6lyom Jeti 1933
% Sigfrid Hoyer
% E rész tartalmat Katohona Gézatol vettem at.
190 Katohona Géza 1943
101 A, Dempf 1929. Ujabb 6sszegzés: Bernhard Topfetd.1
102 Katohona Géza 1943
103 a.
104 Reinhardt Schwanz 1979
105 Katohona Géza 1943
1% Benda Kalman 1937
197 Benda Kalman 1937
1% S7ics Je 1984
1% Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik (Bp.8¥ 103-225. 0.)
110 Mezey LaszI6: A Bathori-biblia koril” (MTA 1 OK 819., 56. 0.)
111 Kardos Tibor: Kézépkori kultira, kézépkori kéltés{Bp. 1985. 85. 0.); ¥.: A magyarorszagi humanizmus
kora (Bp. 1955. 25-26., 31. 0.)
112 Bernhard Topfer 1964. 48., 104.
13 Horvath Cirill: Temesvari Pelbart és Codexeink 1.829. Timar Kalman MK sz. 1910. Idézi: Tarnai Ando
1984. 207.
'“Botta Istvan 1984
115 Melius szamitasa hibas.
118 Magyarorszag torténete 3/2 (A fejezetet Makkaizléiérta. )
" Makkai Laszl6 1973
118 Kathona Géza 1943
119 Karolyi GAspar: Két kdnyv
120 A kérdéskor szorosan dsszefonddik a betegségekiiéhnosen a pestissel kapcsolatban javasolt miagsod-
kal. A kor ezt is Isten biintetésének tartotta, ak#&brokot, itt azonban nincsenek olyan befolyaséiyesk,
mint az antikrisztuoldgia vagy Luther valtoz6 széleile.
Még Papai Pariz Ferenc is harcolt azzal a felfagakegy a pestis Isten biintetése, ezért nem &fletmegfu-
tamodni, el kell viselni. A XVI-XVII. szazad folyaém hol a fanatikuditést, hol a menekulést tartottak helyes-
nek.
"Ha az folyhs oda megyen, az hova az Ur akarja avagy az hide§ és$ ott teszon kart, ahova az Ur bocsatja
a hinért ezenképpen a pestis és mindenféle betegsésniin ahol az Ur Isten akarja. Vannak olyak, alik
mondjak, hogy el mehetnek az pestiéttelmert elragad: Ugy nagyon, hogy el mehetnek lgarmk akiknek
Isten ez vilagi életjoket tovabb akarja halasztadbg ismeg kiél és honnét ragad arra, akin leggdor leszon,
mert egy emborhéz kezdetik és indultatik valamifiegartomanyban avagy varosban, azutan ismeg tobkekon
kikre bocsétja ostorul... ... az pestis avagy mirigy naagatol leszon az emboérokon, sem ahaldl hanem Iste
akaratjaul a tnért... ... Ha el mehet is a halab#lakinek hiti azt tartja, ha annalé#e menjen el, minek étte
Isten Ostora nincs ott az helyon: de akkor is kiggésel legyen a te indulatod onnét a honnét ey niémy ha
Istennek vele dicséretire legyen az te menésdd ags maradasod. Es azutan menj ismég vissza, mikor az
dogletds nedvesség eltdvozik. Afféle ostditteinégis elmehet ember, melyet tesi szémegvebkaz eitt is
csak addig még az is Isten akarja, ugy minizaés a fegyver étt, ismeg szikség avagy éhségtelmert ha
egyik féldon avagy tartomanyban szikség tdmad imég fogyatkozik az élet azért mé&évbbb foldre avagy
orszagban ugyan el mehetnelitid. De afféle ostor étt, akit sem tud, sem lat, mikor k6zben mely napésy
Oraban esik rajta, senki a®ttlel nem mehet, mert mindenétt az egy Isten hatalagyon.” (Frankowich Ger-
gely: 40.a-43.a.) Frankowich orvos, de nem azHja th pestis @l valé menekilést, ha az ,ostor” mar rajtuk
van, mert széthurcolhatjdk a betegséget, vagy naar tudhatjak,, nem lappang-e mar bennik. Hanem, azé
mert a betegség isten biintetése. Melius igy nyifakk
"Hat el kell menni a déghalal &@t? Felelet: Ha Isten el nem hozta éradat el mehdtsha Isten elhozta nem
mehetsz. Nem adott Isten eszkdzt a testi halah,eflem orvossagot, hat estelel nem mehetsz.” (Melius: V&-
logatott prédikaciok 205.) Bornemisza négy pontheds ki menekiilhet el és hogyan a déghaléit el
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1. Csak Istenfélelemmel mehet életét Istefmea) mert el nem lehetdé futni.
2. A fejedelem doghalal idején nem hagyhdtgatvaldit, mert tiszte és az Isten ellen iskegik. (Ugyanigy a
tanité sem hagyhatja el az eklézsiat.)
Atyafili szeretet ellen nem lehet futni: a $kilt, feleséget, szolgékat stb., ha beteg, apolhikdalottakat el
kell temetni. Haaz elmenés sokakat megbotrankoztat, masok kararakikor sem szabad elfutni.
"Viselkedés dog idején:”
a/ Istenre bizni magunkat.
b/ Penitenciat tartani.
¢/ Kényoérogni az ostor ellen.
d/ Vigasztaljuk, szeressiik, segitsik atyankfiait.
3. Bornemisza tehat Ggy tartotta, hogy ,betggsegyver, éhinségdtlkeresztény embernek” szabad jo lelkiis-
merettel elmenni. &, Isten kisértésének tartja, ha léfselg van a menekulésre és valaki felfuvalkodotts@igab
vagy hite prébaja végett ott marad. Ez olyan, ,nkinkészerités nélkil maga mutogatasaért oklel emnexg
kdzibe avagy az ki a haz tedémnla ugardik [sic!], midn lajtorjaja volna is. Akinek fegyvere lehetne égyver
nélkul megy az ellenségre.” (Bornemisza: Post.07-519.a.)

121 Eckhart Ferenc 1933

1?2 Benda Kalman 1972

123|dézi és kifejti Benda Kalman 1972

12‘5‘ Péter Katalin 1984. &ebben kifejti a Mgyarorszétjrténete 3/1. kdtetében.
U.a.

'?%|dézi Stics Jew 1982

2T Kadas Miklos 1967

iz: Idézi Kathona Géza 1973. Szegedi Kis Istvan: I@minmunes, Musculus
U.a.

39| uther W.A. 18, 321; 19-24, 304, 27, 35

31 péter Katalin 1984

132
U.a.
133 Mi magunk rontjuk magunkat. Az ellenség ellebseférfiak kellenek, talan az idegen nemzet szesddimk

orszagot? Mert az embert felmészarolni nem nagggiazt a pok is megcselekedheti, de életet adosak
Istené.” Mashol: ,Hogy ne romoljon ezért orszaguh&, mindegy felél masfeldl magunk is fogyasztjuly-eg
mast. Hiszen akkor volna j6 orszagunk dolga, harmb lakék birndak magukat, akkor tarthatnanak sgléés
pénzzel hadakat, de igy a nagy szegénység miat segithetnek benndnket.” (Magyari)

134 A Kalvini doktrina alapjan all6, nép altal valasiztfelsbbség elvét majd Bethlen Gaborra alkalmazzakzr.

Péter Katalin 1984
%5 Tovabbra is felderitetlen, hogy a Luther altal&bellenallasi doktrina (az isteni szabadité fitaiért 6szténoz-

szagban mar ismerhetett kalvini, a vilagi ésisgre alapozott elv hatott 6sztéleg, de a Luther altal is lefoga-
dott (Isten altal kiildott) szabaditét alkalmazi@kelss-magyarorszagi rendek miatt.

Ezt aldtamasztja az, hogy Margithai Péter pddikXVIl. szazad elején tiltja ugyan az ellenéllds a zsarnok
cselekedete az egyes személy ellen iranyul (ekkotimmaddra el kell viselni az (ildoztetést), de smgedi, ha
az egész kozosség ellen iranyul. Bethlen Gabordasakor a rendek a csaszar ellen szintén csak a&ngea
delmeskedést hangsulyoztak és nem a fegyveresthde®ethlent, Bocskay mintajara vallasi szabkeéid
emlegeti Alvninczi ropirata. Itt még mindig a Boagkal latott evangélikus-reformatus szovetkezédtrala
kalmazhatjak az ellenallasi jognak ezt a formajéyy az erdélyi fejedelemségen belll a fejedelemanemben
a kalvini jogot hangsulyozzak. (Idézetek: Barcszsdb1980)

% Molnar Erik-vita: Térténelmi Szemle 1963.

Makkai Laszl6: A hajduk nemzetiségi és fliggetlengdeplogiaja. Vita Nagy Laszloval; 8es Jeli: Nandorfehér-
var és a parasztsag; Malyusz Elemér: Haza és nexrfeetlalizmus elsszdzadaiban; Bartha Antal hozzaszola-
sa; Benda Kalman: Végvari ideoldgia; R. Varkonyin&g: A népi kurucsag ideologiaja; Maksai Ferencsaty
Domonkos, Zimanyi Vera hozzészoélasa; Benczédy bageVitézlé rend és ideoldgidja a Thokoly-felkelésben;
Vita Perjés Gézaval.

3" Mohéacs-vita: Jelenkor 1976.

Vekerdy Laszl4, Perjés Géza, Szakaly Ferenc, Neingslstvan, Klaniczay Tibor;
Valosag, 1975. 12. sz. Bartha Gabor;

lllyés Gyula: Hajszalgytkerek. 1967.;

Népszabadsag-vita.

%8 Benda Kalman 1937

139 perjes Géza 1974

19 péter Katalin 1984
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141 Karacsony Zoltan kéziratban &dolgozata a botolé tancokrl.

“2Benda Kkalman 1963

3.a.

144 Szegedi Kis Istvan: Az anyaszentegyhaznak sirapaaaszolkodasa RMKT VI/5

195 5zékely Balazs: Az Szent Tébiasnak...RMKT 11/332

146 5zkharosi H. Andras: Az Istennek irgalmassagardMKkR 11/199

Y7 Sdics Jet 1984

18 1dézi Benda Kalman 1963

199 Hat nem csak olaszul, dedkul, hanem azért adanlsiz Apostoloknak sok nyelveket, hogy mindenivete
prédikaljanak: zsidonak zsidéul, olasznak olaspdltdgnek gordgil, magyarnak magyarul: Hat atkokotta
vagytok, kik az Evangéliomot értelemmel, fennszémam kialtjatok, mert Krisztus parancsolja.” (Maliu
Szent Janos jelenései 189.a.)

%0 pgter Katalin 1984

°1 sAics Jet ezt tagadja Perjés Gézaval folytatott vitajaban.

152 El5fordul a parhuzam pl.: Alvinczi ostillajaban, Keeskéti Alexis Janosnal, Téfeusz Mihaly prédikacidiba
Haszndlja az erdélyhemesség is, pl.: Paskd Kristof Erdélyt sirato kesé Szocialis értelmezésére alljon itt
egy idézet Bethlen Miklos imadsagos kony#éhAnnak felette a i magunk feneketlen zsakunk, ladank tolté-
se miatt ni, mint fel$ kézép és alsé rendeken valé birasi igazgatéi eaneépnek olyanok vannak kdzotte,
amint az ordité oroszlan és a futkos6 medve éstglefarkasok, akik a csontot nem ragjak virrggldtanem
estve mind megeszik... ... Amaz hegyen, voélgyon, ékben, slékben, erdkdn minden majorkodasainkban
éjjel-nappal, étlen-szomjan minden bér és jutalétkii... ... eped, farado sok szaz és ezer klakast, dolgost és
minden egyéb nyomorgatasainknak és gazdagulasirdswaalatos ezer mesterséges formait és gondjadt; a
lyekkel megetk ezt a népet, mint a kenyeret és megeni&getjességgel.”

BIBLIAI HELYEK FELOLDASA

Apok. — Apokalipszis (Jelenések kényve)

Dan. — Daniel kényve

Deut. — Mézes 6todik konyve

Eccle. — Jazus Sirak fia kdnyve

Eph., Ephes. — Pal levele az ephesusiakhoz

Esa. — Esaias konyve

Ezek. — Ezekiel kdnyve

Exod. — Mézes masodik kdnyve (Kivonulas kényve)
Heb., Hebr. — Pal levele a zsidokhoz

Jel.- Jelensések konyve

Kor. — Pal levele a korinthosiakhoz

Levit. — Mézes harmadik konyve (Levitak kdnyve)
Lucas. — Lukacs evangéliuma

Ose — Oseas proféta konyve

Ps., Psa., Psal., Psalm. — Zsoltarok kényve

Pet. — Péter apostol levele
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Prov. — Példabeszédek kényve

Reg. — Kiralyok kdnyve

Rom. — Romaiakhoz irt levél

Thesz. — Pal levele a theszalonikiakhoz
Tim. — Timoteushoz irt levél

Zakar. — Zakarias konyve

FORRASOK

1. OZORAI IMRE: De christo eteius Ecclesia item de i8htisto, eiusqve Ecclesia
(Krakké, 1535)

2. HELTAI GASPAR: A részegségnek és tobzédasnak vesaes voltardl (Ko-
lozsvar, 1552)
Hasonmas: Bp. 1951

3. HUSZAR GAL: Az Ur lesus Christusnak szent vachai@i&in szenvedésér
feltAmadasardl valo prédikacioé (1558)
Szdvegkiadas: Bp. 1954

4. SZEKELY ISTVAN: Chronica ez vilagnak yeles dolgdiffrakko)
Hasonmas: Bp. 1960

5. MELIUS JUHASZ PETER: A Christus kdzbe jarasarolovatédikacioc (Debre-
cen, 1561)
A Szt. Janos evangeéliumanak prédikacio szerint nelgyarazata (Debrecen,
1561-62)
A Szt. Pal apostol levelnec, mellyet a colossakeké& irt, prédikacio szerint valo
magyarazattya (Debrecen, 1561)
Az Aran Tamas hamis és eretnec tevelgesinec...megftasii.. (Debrecen,
1562)
A keresztienek nyomorusagokban valé vigaztalasoksdtonyorgéseknek igaz
modgya... (Debrecen, 1562)
A lélek kdnyve (Debrecen, 1562-63)
Magiar prédikatiok, kik postillanak neveznek...(Det®r, 1563)
Vélogatott praedikétioe... (Debrecen, 1563)
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Az Szent Janosnac tott ielenésnec igaz és irasiseald magyarazasa... (Varad,
1567)

Az egész Szent Irasbdl valo igaz tudoman... (Debrelsm0)

. KAROLYI GASPAR: Két konyv... (Debrecen 1563)

Szdévegkiadas: Bp. 1940

. HELTAI GASPAR: Széaz fabula... (Kolozsvar, 1566)

Szovegkiadas: Heltai Gaspar valogatott munkai (Bstkd957. 91-233)

. DAVID FERENC: Révid Utmutatas az Istennec igeieiyaz értelmére, mostani
szent haromsagrol tavadot vetélkedésnec megfegtés@Byulafehérvar, 1567)
Rovid Magyarazat miképpen az Antikrisztus az igaensl valé tudomant
meghomalositotta... (Gyulafehérvar, 1567)

A Szent irasnac fundamentomabdl vott magyarazésars Christusrol és &z
igaz istenségél (Gyulafehérvar, 1568

Els része a Szent irasnac kiilen résaeybt prédicaciocnac... (Gyulafehérvar,
1568)

Az egy6 magatol valé felséges Istéhés az igaz fiardl... (Kolozsvar, 1571)

. BASILIUS ISTVAN: Az apostoli credonac révid magyaedtya... (Gyulafehér-
var, 1568)

10.CSASZMAI ISTVAN: Thordai Sandor Andras iraséara véetelet, melyben az

Antichristu harom isteninek dogletds tudomanioaloitazza... (Gyulafehérvar,
1568)

11.KULCSAR GYORGY: Az halalra val6 készolétrrévid tanosag, ... (Alsélindva,

1573)
Az drdbgnec a penitencia tartérissel valo vetekedésgér. (Alsdlindva, 1573)
Postilla, az evangéliomoknac, mellieket eszéeaithl a keresztyének

gyblekozetibe szoktak olvasni... (Alsdlindva, 1574)

12.SZIKSZAI HELLOPOEUS BALINT: Cathecizmus (Krakko, 18)
13.BORNEMISZA PETER: El§ része az evangeliomokbdl és az epistolakbol vald

tanusagoknak... (Postilla) (Sempte, 1573)
Masodik rész (1574)

Harmadik rész (1575)

Negydik rész (1578)

Otodik rész (Detrek 1579)
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14. TELEGDI MIKLOS: Az evangéliomoknak, mellyeket vasapokon és egyéb
innepeken esztendoe altal az anyaszentegyhazlenodsprédicalni szoktanak,
magyarazattyanak €lsésze (Bécs, 1577)

Masodik rész (Bécs, 1578)

Harmadik rész (Bécs, 1580)

Rovid iras, melyben megbizonyittatik, hogy a pagenntikrisztus... (Nagy-
szombat, 1580)

Felelet Bornemisza Péternek fejtegetésingnyvére (Nagyszombat, 1580)
Egynehény jeles okai, mellyekért Telegdi Miklés pgaispok nem veheti és nem
is akarja venni Luther Martonnak ésiamaradékinak tudomanyat (Nagyszombat,
1581)

15.KAROLYI| PETER: Az halalrol fel tamadasrol és szieg koniveczke az
kereztienek epocletekre (Debrecen, 1575)

Az Apostoli Credonak avagy vallasnak igaz magiatezaredicatiok szerint...
(Debrecen, 1584)

16.KAROLYI ANDRAS: Ez mostani visszavonasokrul valékionveczke... (Krak-
ko, 1580)

17.DECSI GASPAR: Az utolsé iiben eginehani regnaldibokrsl valé prédikatiok,
tudni illi, elss az binrél, masodik az részegséyrharmadik az paraznasagrol,
negiedik az tdnczrol... 8Debrecen, 1582)

18.FRANKOVICS GERGELY: Hasznos és folotte szikségasykdNémetuajvar,
1582-1585)

19.DEVAI BIRO MATYAS: At tiz parancsolatnac ah hit &gginac, am mi
atyancnac...réviden val6 magyarazattya (Krakk6 1549)

Betiihiv kiadas Bp. 1897

20.BEYTHE ISTVAN: Az zentok & innepil valé evangéliomok, magyarazatyokkal
Ozve, eztend altal... (Németuajvar, 1584)

Az evangéliomok magyaréazatii, kiket az koroztyeyvlgkdzetben eztewdaltal
zoktak praedikallni. Postilla (Németajvar, 1584)
Eztend altal val6 vasarnapi epistolak... (Németujvar, 1584)

21.HORVATH GERGELY: Az christus testének, vérének agwaczoraban irlrn
voltarol... (Bartfa, 1587)

Az képeksl valé tudomany (Bartfa, 1588)

129



22.PECHILUKACS: Az keresztyén hadakozasnak tiikore...@aombat, 1595)
23.ALVINCZY PETER: Postilla, azaz egymas utankovetkpraedikatatik (Kassa,
1633)
Masodik rész (Kassa 1634)
24.KECSKEMETY ALEXIS JANOS: A Daniel préféta konyvénekSzent-iras
szerintval6 igaz magyarazata... (Debrecen, 1621)
25. TOFEUS MIHALY: Postilla
26.SZALARDY JANOS: Siralmas Magyar Kronika (Bp. 1980)
27.MAGYARI ISTVAN: Az orszagban valo romlasoknak okéli(Bp. 1978)
28.BETHLEN MIKLOS: Imadséagos kényv
Kemény Janos és Bethlen Miklosivei (Bp. 1980)
29.PAPAI PARIZ FERENC: Pax corporis

A konyv megirasakor atnéztem a Kiss Aron altal &taVI. szazadi protestans zsi-
natok jegydkonyvét, az RMKT XVI-XVII. Szazadi anyagat. Osszebalito forrasként hasz-
naltam Dr. Kolozsvari Sandor és Dr. Ovari Kelemial 4892-ben kiadott Magyar Toérvény-

hatosagok jogszabalyainak @gmenye cimi konyv XVI. szazadi részét.

FELHASZNALT IRODALOM

1. ALDASY ANTAL: Anabaptistak Magyarorszagon a XVI-X\I szazadban (Ka-
tolikus Szemle — a tovabbiakban: Kat. Sz. — 1893)

2. ARADY PAL: Palatics Gyorgy (Szazadok — a tovabbakifz. — 1912. 476-477.)

3. H. BALAZS EVA: Jobbagy levelek (Bp. 1951)

4. BALOGH ISTVAN: Adatok hajdisag XVI. sz-i népi 6ssételéhez (Ethnographia
— atovabbiakban: ETHN — 1942, 37-42.)

5. BAN IMRE: Irodalomtorténeti Kbzlemények — a tovédkidan: ITK — 1954, 442-
453.

6. BARCZA JOZSEF: Bethlen Gabor a reforméatous fejed@m 1980)
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7. BEND KALMAN: A magyar nemzeti hivatastudat tortéeéBp. 1937)

A torok a német Ujsagirodalomban (Bp. 1942)

A kalvini tanok a magyar rendi ellenallas ideol¢gidan (Bp. 1971)

A Bocskay-szabadsagharc (Bp. 1952)

A bocskay-kor hajdusag dsszetétele és tarsadatekuései (Debrecen, 1963)

8. BOGYAI TAMAS: ,A magyarsag mint nyugat vébastyaja.” Egy eszmetorténeti
folytonossag (Kat. Sz. 38. 1986. 101-114. Ossz¢glleqi bibliografiaval.)

9. BORBELY ISTVAN: Déavid Ferenc és kora (Bp. 1910)

10.H. BORNKAMM: M. Luther, in der Mitte seines Lebe(So6ttingen, 1979)

11.BORZSAK ISTVAN: Az antikvitds XVI. sz-i képe (Bormgsza-tanulmanyok,

Bp. 1960)
12.BOTA LASZLO: Tinédi Sebestyan: Cronica (bevezemulméany Bp. 1959)
13.BOTTA ISTVAN: Luther Antikrisztus-fogalméanak hatasamagyar reforméatorok

tarsadalomszemléletére. (Tanulmanyok a lutheri rnedoio torténetél. Bp.

1984. 51-65.)

Mélius Péter ifjusdga (Bp. 1978)
14.BOTTH FERENC: Telegdi Miklés élete édinei (Szeged, 1899)
15.BUCSAY MIHALY: Méliusz Theoldgiaja Katéja tiikrébdBtudiaa et Acta

Ecclesiastica — a tovabbiakban: Stud. A. Eccl. 5-395.)

Szegedi Gergely reformator a kalvini irany udjerhazankban (Bp.1945)
16.BUNYITAI VINCE: Telegdi Mikl6s szarmazéasa 8Uj magygion, 1886. 81-86.)
17.CZAKO GYULA: Mélius Juhéasz Péter élete égkiidése (Debrecen, 1904)
18.CZOBEL ERN): Heltai Gaspar dialogusa a részegékgh magyar tarsadalom

lelki és anyagi valsaga a reformé&cié koraban (Bi.1})
19.CSASZAR EDIT: A hajduiséag kialakulasa és ddgse (Debrecen, 1932)
20.CSASZAR ELEMER: Vallasos ésoki irodalom (Magyar Mvelédéstorténet 3.

kot. Bp. 1939. 477-512.)
21.DANKO IMRE: A hajdukutatas jelenlegi allasa és tisai (Déri Mizeum Ev-

kényve, Debrecen, 1962)
22.HANS-ULRICH delius: Augustin als Qelle Luthers (Bey 1984)
23.ALOIS DEMPF: Scrum Imperium (Geschits und Staatispluphie des

mittelalters, unk der Politischen Renaissance. Btadt, 1954)
24.DERI JOZSEF: Pogany magyarséag, keresztény magyéBgead 938)
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25.DOMBAI KLARA: Apologetikus térténelemszemlélet (Bp938)

26.DONATH LASZLO: Tanuséag és tavlat. Az Otestamenturerepe Luther teologi-
ai eszméldéseben. (Tanulmanyok a lutheri reformacio torigmetBp. 1984. 9-
28.)

27.ECKHARD SANDOR: Attila a mondaban (Attila és hungaikotet, Bp. 1940)
Balassi Balint (Bp. 1940)
Az Antikrisztus legendaja (1943. 161-165)

28.ECKHART FERENC: Bocskai és hiveinek kozjogi felfega(Kérolyi Emlék-
konyv, Bp. 1933 133)

29.ESZE TAMAS: Sztarai Gyulan (Kényv és Konyvtar, Deten, 1943)

30.FABO ANDRAS: Beythe Istvan életrajza (Bp. 1866)

31.FARKAS LAJOS: Zsoltarkoltészetink Szenci Molnar @éib ebtt (Protestans
Szemle — a tovabbiakban: Prot. Sz. — 1898. 1X.)

32.FOLDVARI ANTAL: A reforméatus egyhaz és a térok wed (Bp. 1940)

33.FOLDVARI LASZLO: Szegedi Kiss Istvan élete és aZzEiDuna mellék reforma-
cidja (Bp. 1894)

34.GEREZDI RABAN: A régi dicéség nyomaban Janus Pannoniustol Balassi Balin-
tig (Bp. 1968)

35.GOETZ: Translatio Imperii: Ein Beitrag zur Geschieldes Gexchichtesdenks

36. GOMBANE LABOS OLGA: EBsz6 Kecskeméti Alexis Janos prédikacioihoz

37.GYORFFY ISTVAN: A hajdtk eredete (Prot. Sz. 1927. 1133-.)

38.GYORY JANOS: A kereszténység vlnhistyaja (Bp. 1933)

39.HAEDLY, JOHN: Luther’s View of church History (lomah, 1963)

40.HARSANYI ANDRAS: Két konyv (Karolyi Emlékkonyv, Bpl940)

41.HEGYALJAI KISS GEZA: Németi Ferenc (Prot. Sz.)

42.HOMANN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar torténet l1l. (Bp. 1935. 3. kiad.)

43.HORVATH JANOS: A reforméaci6 jegyében (Bp. 1951)

44.HORVATH MAGDA: A t6rok a német kdzvéleményben (B937)

45.ILLYES ENDRE: Egyhazfegyelem a magyar reformatughégban (Bp. 1941)

46.1ZSEPI EDIT: Végvari levelek (Bp. 1962)

47.JAKAB ELEK: David Ferenc. Emléke, elitélése és lm330. évfordulojan 1-2.
kot. (Bp. 1879)
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48.KADAS MIKLOS: Méliusz kanonalkoto tevékenysége (&tlA. Eccl. II. 395-
433.)

49. KANYARO FERENC: Unitariusok Magyarorszagon (Kolozsy1891)

David Ferenc (Kolozsvar, 1906)
llosvai Péter élete (Egyetemes Philologiai KozIa8@7. 371-373.)

50. KATHONA GEZA: Fejezetek a torok hodoltsagi reforrétrténetében (Bp.
1974)

Kérolyi Gaspar torténeti vilagképe. Tanulmany a X84-i protestans Apokalip-
tika korétsl (Bp. 1943)

Méliusz Péter és életime (Stud. A. Eccl. Il. 105-195.)

Svéjci theoldgiai elemek Szegedi Kiss Istvan hittadzeteiben (Stud. A. Eccl. 111
1973. 13-106.)

51.KEMENY LAJOS: Szegedi Gergely életéhez (ITK. 19228-230.)

52.KISS ERN): David Ferenc (Kolozsvar, 1910)

53.KLANICZAI TIBOR: Tinédi Sebestyén emlékezete (Tindemlékkonyv, Sarvar,
1956. 17.)
A magyar reformacio6 irodalma (ITK. 1957)

54. KRUMWIEDE, HANS-WALTER: Glaube und Geschischte Denk in
Deutschland (in: Forschungen zur Geschichte unkd eles Protestantizmus in
Gottingen 1952 und Berlin 1952)

55.KULCSAR ENDRE: Kulcsar Gyorgy postillai (Figyigl 1887, Xxiii. 186-193.)

56.LOHSE: Martin Luther Ein einfihrung in seine Lebend sein Werk (Minchen,
1981. 216-18.)

57.LOTZ JANOS: Térténelmi Vilagkép (Pécs, 1936. 25)29.

58.LUTHER: WA (Luther miveinek weimari kiadasa)

59.MAKKAI LASZLO: Magyari Istvan: Az orszagban valé mdasoknak okairol
(utészo, Bp. 1979)

60.Méliusz és Arany Tamés. Blyita a szentharomsag tagadasa. (bevesttd. A.
Eccl. Ill. 1973. 405.)

61.MODI GYORGY: A hajduség torténetének és néprajzaradkalma (Alféld Fuze-
tek, Debrecen, 1956)

62.A Mohacs-vita (Jelenkor, 1976., Valésag 1975. Réezkn lasd a jegyzetekben.)

63. Molnar Erik-vita (Térténelmi Szemle, 1963. Részbete |asd a jegyzetekben.)
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64. MOLNAR ERIK: A nemzeti kérdés (Magyar Tudomany, 096
Vita a magyarorszagi osztalykizdelmélkés flggetlenségi harcokrol. (Bp. 1965.
21.)

65.Nemzet és haza 1961. ideoldgiai kérdések a feudashoz. (Térténelmi Szemle,
1961)

66.NAGY BARNA: Méliusz Péter rivei (Stud. A. Eccl. 195-355.)

67.NAGYKALOZY BALAZS: Karolyi Péter (Stud. A. Eccl. 111967. 316-473.)
Kérolyi Péter prédikacidibol (bevezetStud. A. Eccl. 111. 1973)
Alsélindvai Kulcsar Gyorgy Postillaihoz (bevedeStud. A. Eccl. 1ll. 1973. 611)
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