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Rác András Pór Bertalan és Fónyi Géza 

növendékeként végezte tanulmányait a 

Képzõmûvészeti Fõiskolán 1946 és 1951 

között. Maga teremtette – szerkezetesen 

dekoratív – stílusával így lett a hazai 

falkép-festészet jelentõs személyisége. 

Úgy igazodik a kortárs építészet mo-

dern szellemiségéhez, hogy szabályta-

lan struktúráival oldhassa annak száraz 

funkcionális rendjét. Mint a 2010-ben 

kiadónknál megjelent monográfiában 

Matits Ferenc tanulmánya részletesen 

feltárta, a közel húsz nagyméretû mo-

numentális mû, valamint a pályatárs és 

jó barát Hegyi Györggyel közös munkák 

mellett Rác András drámai hangvételû 

táblaképek sorát festette. Ezekre – külö-

nösen a mozaikok egzakt formarendjé-

vel összevetve – már-már vehemensen 

fluid és lázasan gomolygó elõadásmód 

jellemzõ. Jelen kötetünk a mûvész tevé-

kenységének egy harmadik mûfajába 

– grafikai oeuvre-jébe – enged bepil-

lantást. Változatos technikájú, izgalmas 

vonal- és felületkezelésrõl tanúskodó 

rajzainak személyes hangvételû világá-

ban Csák Ferenc mûvészettörténész ka-

lauzol bennünket. Külön érdekessége a 

könyvnek, hogy a mûvészettörténész 

– aki a korkülönbség ellenére a mûvész 

barátja – szubjektív elemzéseit adja né-

hány, a mûvész által kiválasztott mûnek.
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Rác András grafikáiban elmélyedve 

óhatatlanul a fenti szavak tolulnak elõ. 

Nemcsak azért, mert az ábrázolt vagy 

csupán jelezni kívánt témák, az éppen 

csak sejthetõ vagy szándékosan kikerült 

látványelemek ezt kívánják, hanem azért 

is, mert maga az alkalmazott anyag – a 

hagyományos grafit, a finoman csur-

gatott máz vagy a szelíden aláhulló 

mûgyantapermet – önálló életet él, még 

mielõtt mûvei alkotóelemévé rögzülne.

Ami Rác András grafikáiban testet ölt, 

formára lel, képzõdik, azt korábban 

soha nem tanították, fel sem ismerték, 

így nem is magyarázták, megkerülték. 

Szó sincs róla, hogy szándékosan elhall-

gatták, félremagyarázták, netán ellenez-

ték volna. Nem szabad ezt gondolni, 

mert ezzel azt feltételeznénk, hogy fel-

ismerték, felfogták, ellenezték. Holott 

nem. Nem jutottak el addig. 

Van egy magyar népi szólás, misze-

rint megesik, hogy az ember „nem lát-

ja a fától az erdõt”. Esetünkben, még 

ha elsõ hallásra meglepõnek tûnik is, 

ez úgy módosul, hogy „nem látjuk az 

MESSZIRÕL JÖTT 
ÉS MESSZIRE MEGY A Z ÉLET…

1. Önarckép II., 1952

2. Figura rajz, 1966

erdõtõl a fát”. A grafikus vonalvezetésé-

nek belsõ törvényszerûségeirõl – az itt-ott 

meghagyott szerkesztõvonalak ellenére 

is – legfeljebb felületes ismeretekkel ren-

delkezünk. Az óegyiptomi vonalvezetés 

kánonná merevedett szabályait matema-

tikai rendjük, raszterük alapján hovato-

vább megfejtjük, de azt nem tudjuk, hogy 

a vonal miként éli életét, hogy a vonala-

kat mi szerint szuperponálja az ember. 

A vonal más jelentéssel bír a tudomány-

ban, mint a mûvészetben. Itt a vonal 

a szó nem átvitt, hanem direkt értelmé-

ben használandó, mint pontok sorakoz-

tatása, az abból adódó ponthalmaz. 

A tudomány a maga vonalát elõször csak 

síkban, kétdimenziós jelenség képlete-

ként tudta ábrázolni. Ma már 3D formá-

tumban az inflexiók és összemetszõdések 

szinte minden törvényszerûségét képes 

leírni. A mûvészet a maga vonalát nem 

így értelmezi. Még az analízis fázisáig 

sem jutott el, bár a mûvészettörténészek 

kinyilatkoztatásként képesek mintegy 

heurékát kiáltva az erdõtõl a fát nem 

látva a vonal elemzésének szintézisét 

feltételezni. 
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A mûvészetben a vonal hatása vitatha-

tatlanul ismert, törvényszerûségeit egzakt 

hatásvizsgálatok látszólag megnyugta-

tóan véglegesítették. Berry herceg hórás-

könyve, a kódexek, krónikák, Dürer, 

Zichy, Picasso, Kondor grafikáiban a vo-

nalak hatása tisztázott, ismert. De maguk 

a vonalak nem beszélnek, nem árulják el 

az alkotómûvelet kezdetét, nem vallanak 

születésükrõl, indíttatásukról. Mûvészeink 

munka közben néha emésztõ, önsorsron-

tó küzdelembe bonyolódtak valaki ellen 

vagy valamiért. Magam is láttam Angyal-

földi Szabó Zoltánt golyóstollal szétszakí-

tani kockás füzetlapot, ugyanígy Schéner 

Mihályt, aki napokon át ugyancsak go-

lyóstollal küszködött – máskor ugyanezek 

az emberek egyetlen magabiztos vonal-

lal, Vajda Lajos grafikai tisztaságával al-

kották meg munkáikat.

3. Zavaros álom, 1970

4. Torzítás, 1960

Íme, a titok egyszerû, megfejtetlen ténye: 

míg a grafikai mû összhatása ismert, an-

nak forrása és permanens eleme, a vo-

nal elemezhetetlen. Ismert szófordulattal 

élve: „vannak, akik nem tulajdonítanak 

a fentieknek jelentõséget, vannak, akik 

szerint ez indifferens.” Mi nem így gon-

doljuk. De nem hisszük azt sem, hogy 

ez ma már megoldható. Bár a kom-

puter másodpercek alatt feldolgoz egy 

régebben életmûnek tekinthetõ adat-

halmazt, itt most csak azt állítjuk – Rác 

András grafikai munkásságát vizsgálva 

–, hogy két külön mozgásforma találko-

zásának metszésvonalánál a két terület 

törvényszerûségeinek önálló létérõl és 

egymásra hatásáról van szó.

Az egyik a mûvész, az alkotó saját 

teremtõ szándékának törekvése, ha tet-
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szik, szubjektuma, egója, a másik pedig 

a „papír törvénye” az érthetõség végett 

egyszerûsített közérdekû mondandó ér-

dekében. A papír törvénye valójában 

egy nagyon összetett, kétváltozós eszköz-

rendszer szabályait foglalja magában, 

azaz a fém, a vászon, a vakolat, a kõ és 

a palavesszõ, illetve a kréta, a grafit, a 

tus törvénye hasonlóképp értelmezendõ. 

S persze koronként és földrajzi helytõl 

függõen változó. 

Az anyag törvényszerûségeit legjobban 

talán Harasztÿ István (Édeske) tudta ér-

tékelni, amikor arról nyilatkozott, hogy 

ha az anyag törvényszerûségeit nem 

ismerte volna fel, s azokkal ellentétes 

megoldást alkalmaz, önmagával került 

volna szembe. Tette ezt akkor, amikor az 

õ mûvészetének, mobiljai kapcsán, az 

5. Katasztrófa, 1963

anyaghasználatával kapcsolatban tettek 

föl neki kérdéseket. A kérdezõ Csáji Atti-

la festõmûvész volt.

Rác András grafikáinak bemutatásához 

a fenti kérdések nem mellõzhetõk. A kér-

dés csak az, hogy más mûvészek e tárgy-

ban vallott nézeteire hivatkozzunk vagy 

Rác András saját, ha nem is szorosan a 

grafikára vonatkozó megnyilatkozásait 

idézzük-e. Miután itt Rác András szemé-

lyes szerepén túl általános, a grafikára 

egészében is vonatkozó kérdéseket érin-

tünk, ez utóbbi mellett döntöttünk. 

Nem mindegy ugyanis, hogy Õmaga 

hogyan vélekedik az alkotás és esz-

közrendszerének viszonyáról. Szóról 

szóra, betûrõl betûre idézzük itt egy 

1979-ben írt levelét a fentebb említett 
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problémakörrõl. Itt más anyagról, de lé-

nyegét tekintve ugyanarról van szó.

„Kedves Gyuri,

Igazán egyszerû kérdést tettél fel nekem, 

amikor megkérdezted, milyen technikát 

használok mozaikreliefjeimhez. Rájöttem 

azonban, hogy erre a kérdésre nem tudok 

egyszerûen felelni (fõleg neked nem), mert 

ez a technika számomra nemcsak eszköz, 

hanem sokszor kiindulópont, és bizonyos 

fokig elõfeltétele mindannak, amit csiná-

lok. Munkám során felhasznált anyagokat, 

ezek természetes (adott esetben mestersé-

ges) struktúráját, színét, mozgását sohasem 

tudtam elválasztani munkám tartalmától, 

a kettõ – a tartalom és a technika, vagy az 

»anyagiság« – annyira összeforrt számom-

ra, hogy már rég lemondtam arról, hogy 

6. Fekete formák, 1962

7. Kopjafa / Álom (részlet,) 
1970

kielemezzem, mikor melyik az elsõdleges, 

hogyan hat vissza az egyik a másikra stb. 

(A formát, mint olyant, nem is említem, 

az feloldott nálam ebben az anyagiság-

ban – vagy fordítva, a technika olvadt be 

a formába?) Nagyon régen próbálom 

ezt, az anyagok öntörvényébõl kiinduló 

technikát képeimben megvalósítani, vagy 

pontosabban kifejezve: ezzel a techniká-

val megvalósítani képi elképzeléseimet, 

mindig megakadtam azon a nehézségen, 

hogy márványt, mozaikot nem voltam ké-

pes a táblaképpel összeegyeztetni, fõleg 

azért, mert nem volt olyan kötõanyagom, 

ami ezt lehetõvé tette volna. Fali mozaiko-

kat cementtel kötöttem a lehetõ legklasz-

szikusabb módon (leszámítva azt, hogy 

új technikát találtam ki, a homokba ra-

kást, hogy elejét vehessem a mozaikrakás 
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mechanikusságának és lehetõvé tegyem, 

hogy a festõk maguk készíthessék el mo-

zaikjukat, ne kelljen kiadni egy mûhelynek 

– ebben nyilvánult meg fõiskolás korom-

ban a technikacentrikusság), ez azonban 

csak síkmegoldásra adott alkalmat, arról 

nem is beszélve, hogy táblaképet nehéz 

lett volna betonnal kombinálni. Ered-

ménytelenül próbálkoztam mindenféle 

megoldással, míg végre, kb. 15 éve egy 

márványmozaikon dol gozva kapcsolatba 

nem kerültem kõfaragókkal…, azoknál 

figyeltem meg, hogy a munka közben 

megsérült, eltörött márványt epoxigyan-

tával ragasztják meg és rájöttem arra, 

hogy ez a kötõanyag erõsebb, mint maga 

a ragasztott anyag. Meglehetõs nehéz-

ségek árán szereztem ilyen mûgyantát, 

ill. mûgyantákat (mert rengetegféle van 

belõle, mindegyik más állagú, máskép-

pen köt, különbözõképpen színezhetõ stb.) 

– elkezdtem kísérletezni velük, ez a kísér-

letezés azóta is tart. Az epoxigyanta se-

gítségével elõször is táblaképméretben 

kezdtem dolgozni, és rögtön adódott az 

a lehetõség – majdnem szükségszerûség 

– kilépni a síkból, reliefszerû plasztikát lét-

rehozni. A mûgyantát jól lehetett tölteni, 

vastagítani, színezni, így hátteret vagy ne-

gatív formát képezhetett, a kiugró mozaik 

kontrasztjaként. Hosszú ideig tartott, amíg 

rájöttem, melyik epoxifajtát hogyan lehet 

keverni, hogy gyorsabb, ill. lassúbb kötést 

kapjak (ez utóbbi azért volt fontos, hogy 

nagyobb felületen tudjak egyszerre dol-

gozni), a kísérletezgetések közben jöttem 

rá, hogyan és mit tudok kifejezni ezzel a 

kötõanyag adta lehetõséggel, próbáltam 8. Nõi portré, 1970

megállapítani, meddig engedhetem sza-

badjára az anyagok »önálló« mozgását, 

mikor, hogyan avatkozhatok bele, hogyan 

tudom a véletlenszerûséget és az elterve-

zettet kiegyensúlyozni. Készítettem ezzel 

a technikával nagyobb méretû fali mozaikot 

is, a munka ilyenkor az eredeti a-la-prima 

mozaik készítéséhez hasonló, ahhoz tehát, 

amit egészen a renaissance-ig használtak 

– ez arra is jó volt, hogy meggyõzõdjek 

a kötõanyag tartósságáról, … de a leg-

szabadabban a táblakép méretû mozaik-

reliefeken dolgoztam – érthetõ módon, 

hiszen abba nem szólt bele senki. Pedig 

ezek a munkák ugyancsak »problematiku-

sak« a ma nálunk elfogadott skatulyázás 

szerint, hiszen mûfajilag nehezen sorolha-

tók be, nem festészet a klasszikus értelem-

ben, plasztikája sem szobrászi, van, aki 

ezt – szerintem nagyon leegyszerûsítve – 

iparmûvészetnek tekinti. (Ez utóbbiak közé 

nem tartoznak maguk az iparmûvészek, 

akik szerint ezek a munkák túl képiek és 

ebben igazat is adok nekik, hiszen már 

a kiindulópontom is képi és ez sehogy 

sem fér össze az iparmûvészet általános 

– bár talán nem kötelezõ – funkciójával.) 

Magam sem tudom eldönteni a mozaikre-

liefek mûfaji hovatartozását, nem is tartom 

igazán fontosnak, már azért sem, mert 

a felhasznált anyagok tartóssága miatt 

ezek a képek akkor is változatlanul fenn-

maradnak, amikor én már régen nem lé-

tezem, olyan korban, amikor a mai mûfaji 

határok teljesen más értelmet nyernek. 

Nem izgat igazán az a kérdés, hogyan 

értékelik õket akkor… de az fontos szá-

momra, hogy akkor is meglegyenek. Ezért 
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is igyekeztem olyan technikát találni, ami 

a számomra optimális kifejezõkészséget 

megbízható tartóssággal is egyesít.

Végül is nem tudom, megfeleltem-e kér-

désedre, vagy csak összevissza fecseg-

tem, abban a reményben, hogy csak ki 

fogsz igazodni a feleslegesen kihangsú-

lyozott vagy gondatlanul kihagyott rész-

letek között, amelyekkel elárasztottalak. 

Nem sokat töröm a fejem azon, mit miért 

csinálok – kevés alapelveim talán legfon-

tosabbika szerint ti. mindig meg kell pró-

báljam csinálni azt, ami eszembe jut, csak 

azt, ami nekem jut eszembe – és nem 
9. Figyelmeztetés, 1973

10. Hálózat, 1985

szabad azzal törõdjek, helyes-e ez, jó 

lesz-e, korszerû-e, ki mit fog szólni hozzá 

stb., addig, amíg dolgozom rajta. Ennek 

a felfogásnak sok elõnye van, de sok hát-

ránya is, az pl., hogy az ember nem tud 

összefüggõ választ adni a legegyszerûbb 

kérdésekre sem. Ilyen értelemben pró-

báld meg, kérlek, kihámozni azt, amit ér-

dekesnek tartasz, remélem, sikerülni fog 

és ebben a reményben búcsúzom:

Budapest, 79 júl.

Szeretettel:

Andris”
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Amit írt, nagyon elgondolkodtató. Nekem 

volt rá módom, hogy elgondolkozzak 

töprengéseirõl, mert megismerkedésünk 

óta lassan két évtized telt el. Annak alkal-

mát nem feledhetem. Úgy adódott, hogy 

Robert Hammerstiel bánáti születésû, 

részben magyar, de Ausztriában élõ festõ- 

és grafikusmûvész személyes kapcsola-

tai révén lehetõvé tette, hogy az osztrák 

Zeltwegben, a Schloss Farachban kortárs 

magyar képzõmûvészeti kiállítást szervez-

zek szüleim magángyûjteményébõl. 

A kurátor Tõkeiné Egry Margit mûvészet-

történész, a Budapesti Történeti Múzeum 

jelenkori gyûjteményének korábbi vezetõje 

volt. A kiállítást a fõvédnök, a tartomány 

mûvészeti fõtanácsosa nyitotta meg. 

Elõtte alaposan megnézte a mûveket, és 

beszédét frappánsan Esterházy Péter né-

metül megjelent könyveibõl vett idézetek-

kel fûszerezte. 

11. Szerkezet, 1998

Rác Andrással akkor Bayer Ilona, a Ma-

gyar Televízió riportere riportot is készített. 

Szavaiból kiderül, hogy mûvelt, világlá-

tott, meggyõzõdéses mûvész. A mûveken 

rögtön feltûnik építészeti alapképzettsége, 

hiszen egykor a Mûegyetem építészhall-

gatója volt. Lévén Kolozsvári születésû, 

magyarul, románul és németül anyanyelvi 

szinten beszél. A Kolozsvári Múzeum épü-

letében 2008-ban rendezett nagyszabá-

sú tárlatán a magyar mellett románul is 

köszöntötte a vendégeket. 

Mûvészi többnyelvûsége, ha lehet, en-

nél is fontosabb. Ahhoz, hogy felvegyék 

a Képzõmûvészeti Fõiskolára – ma Egye-

tem – már komoly felkészültséget kellett 

mutatnia, és utána mindvégig folyama-

tos volt a megmérettetés. Akadémiánk 

az egyik legszigorúbb volt Európában. 

Rác András tehát kiváló mesterektõl 

tanult. S nyitott volt mindenre, ami 
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a szépséggel kapcsolatos, ami az em-

beri nem felemelkedését jelenti; ez szin-

te szükségszerûen következett a háború 

közelrõl megtapasztalt rettenetébõl, csa-

ládjának tragédiájából. 

A fiatalon átélt borzalmak az egyik 

emberbõl depressziót, bénultságot vál-

tanak ki, s lassú pusztulásához vezet-

nek, mások számára viszont a gonosz 

legyõzéséhez adnak erõt, a fény felé irá-

nyítják. Ehhez olyan belsõ impulzus szük-

séges, vágy a szépség, harmónia, em-

beri jóság iránt és jövõbe vetett hit, amit 

Rác András Sztehlo-gyerekként kapott. 

Azt követõen, hogy a kiváló szobrász, 

Vígh Tamás Sztehlóról készült alkotását 

felavatták a Deák téren, egy tv-interjúban 

Rác András elmondta emlékeit. Szavai 

hála imaként hatottak, több mint hatvan 

évvel a borzalmak után. Érdekes: akkor 

kapta meg a MÚOSZ képzõmûvészeti 

különdíját, amikor Vígh Tamás a MÚOSZ 

Kerényi Jenõ-díját. (A szobrász a következõ 

évet már nem érte meg.)

Amikor egy-egy alkotás vagy mûvész, 

illetve mûvészcsoport minõségérõl be-

szélünk, hajlamosak vagyunk megfe-

ledkezni a minõség elsõ és megkerül-

hetetlen alapfeltételérõl, a szaktudásról. 

A szakmai felkészültségrõl. Ennek egyik 

legkiválóbb oktatómûhelye a budapesti 

Képzõmûvészeti Fõiskola volt. 

Az Andrássy úti intézményben meg lehe-

tett, sõt meg kellett tanulni a szakmát. Ez 

a mûvészi minõség egyik feltétele, amely 

szükséges, de nem elégséges. Rác And-

rás ennek megfelelõen magas szinten 

sajátította el a tudnivalókat a fõiskolán. 

Sokan tévednek el ezen a ponton; tudá-

sukat elégségesnek tartják, megelégsze-

nek az alapok ismeretével. 

Holott még nagyon sok feltételnek kell 

teljesülnie. Ezek egy része még mindig 

szakmai, ismerni kell a mûvészettörténeti 

elõzményeket, a távoliakat és a közvetlen 

elõzményeket. Ezek képezik a fundamen-

tumát a ráépülésnek. Minden mûvésznek 

tudnia kell, hogy az õ munkája elõtt mi 

történt, és hogy mit kell folytatnia, noha 

nem kerülheti el annak vizsgálatát sem, 

hogy szabad-e folytatnia. Normál eset-

ben, az evolúciós szituációban persze 

kell és szabad. 

Vannak azonban a történelemnek és 

a mûvészettörténetnek olyan pillanatai, 

amikor nem a folytatás, hanem a hagyo-

mányokkal való szakítás a szükségszerû 

és helyes. Ez a nagy váltások kora. Évszá-

zada ennek volt letéteményese az avant-

gárd. De tévednek, akik azt hiszik, hogy 

a szakítás szakmai ismeretek nélkül is 

megtörténhet. Amikor egy alkotóvá érett 

mûvész nekilát munkájának, birtokában 

kell lennie mindennek: a szakmai isme-

reteknek, a hagyományoknak, a kortárs 

törekvéseknek. De van még valami, ami 

minden mûvész munkája eredményessé-

gének feltétele: ez pedig a mûvész élet-

ismerete. Ebbe beletartoznak a történel-

mi elõzmények, a változások tendenciái, 12. Nõi fej, 1970 
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sõt a változások részletei, a saját és az 

övéi élete, konkrét körülményei és azok 

összefüggései. 

Nincs selyemmel, bársonnyal bélelt 

elefántcsonttorony. Az élet ismeretétõl 

a mûvészt nem lehet megóvni, ha lehet-

ne, nem lenne mûvész. Rác Andrásnak 

ebbõl alaposan kijutott. Talán a poklok 

örvénylõ mélye, talán eszméléskori ret-

tenete, a borzalmak, amiket átélni kény-

szerült és a felszabadulás öröme, egész 

életére meghatározták életfelfogását, 

mentalitása romlatlan báját, a jóra való 

hajlamát. Ebben persze része van a kö-

zegnek, amibe került, a barátnak, akivel 

együtt alkotott, és a szerelemnek, amely-

re Erdélyben talált és mindvégig elkíséri. 

Rác András így lett a magyar képzõmûvé-

szeti élet elmúlt hatvan évének fáradha-

tatlan robotosa, az egyik „legszerényebb” 

festõ. Szerénysége nem egyszerûen ma-

gatartást takar. Sok nagy remek mûvész 

választotta Hegyi Györggyel együtt mun-

katársának, kivitelezõ mûvészének. Õk 

ezt zokszó nélkül vállalták, a feladatokat 

jól megoldották, megéltek belõle, és ami 

ennél sokkal fontosabb volt, rengeteget 

tanultak e munkákból. Olyan sokat, hogy 

a végén mindenki másnál többet tudtak. 

Ekkor már saját mûvészi teljesítményükért 

keresték õket. Egyéni utat járva lettek al-

kotók. Rác Andrásnak például a grafika 

tette lehetõvé a felemelkedést, a magá-

nos mûvészi szárnyalást. Hangsúly a ma-

gános szón mint jelzõn van. A grafika 

bensõséges, introvertált mûfaj, de a ko-

rábban mondottak, a mesterségbeli tudás 

és az életismeret nélkül ezoterikusságot 

eredményezett volna.

Rác grafikai munkássága egy különleges 

– hálós – diagrammal jellemezhetõ. Ez 

egyrészt idõrendbõl, másrészt az alkal-

mazott grafikai technikából következik. 

13. Tüzijáték, 1976

14. Tüzijáték, 1969
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Az idõrend minden mûvész esetében 

kézenfekvõ közelítési módszer, és szinte tör-

vényszerûen minden mûvész esetében két, 

egymással némiképpen ellentmondásban 

álló tendenciát tár föl. Az egyik szerint 

életútja során a történelmi körülmények 

változása és személyes tapasztalatainak 

gazdagodása folytán a mûvész fo lya-

matosan változó képessé geket mutat. 

Úgy mondhatjuk, hogy ez a változás ten-

denciája. Ugyanakkor a körülményektõl 

függetlenül a mûvész egész élete során 

mindig ugyanaz marad. Egy Szalay min-

dig Szalay, Derkovits mindig Derkovits, 

egy Kondor mindig Kondor, Lakner min-

dig Lakner. Ez az azonosság szinte felté-

tel, feltétele az értéknek. 

Az a mûvész, aki egyéniségét elveszíti, 

nem igazi mûvész, nem igazán nagy al-

kotó. A mûvész mindig hû önmagához, 

akkor is, ha élete körülményei, esetleg 

az ország, ahol él, a földrész, ahol al-

kot, más. Már más. A Bauhaus mesterei, 

Gropiustól Breuerig, nemcsak Németor-

szágban, hanem egy másik földrészen is 

önmaguk tudtak maradni, bár már mást 

és másként alkottak. Vagyis az idõrend is 

kétváltozós tendencia. 

Az idõrend jó megközelítési mód, de át-

tekintése egész embert kíván. Minden 

kiállítás, különösen egy életmû-kiállítás 

megrendezése ezért is nehéz feladat. 

Különösképp akkor, ha a mûvész élete 

során másik mûfajra vált. Például egy 

festõ olaj-vászonról farost-akrilra, textil-

re, üvegre, ami igen gyakori. 

Kivétel talán az építészek hosszú sora, An-

toni Gaudí szobrászként parallel alkotott. 

Építészete mellett Le Corbusier mindig, 

15. Jelek, 1969

16. Robbanás, 1969

17. Vonalak játéka, 1969

18. Nincs kép, 1966 

19. Feltörekvés, 1978
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egész életében festett. A festõ Hundertwas-

ser pedig építész és tájépítész is lett. Nem 

ennyire markáns, de váltás az is, ahogy 

Rác András a grafikán belül váltogatja 

technikáit. Elõször volt a papír és a grafit, 

majd jött a papír és a tus, aztán a papír 

és a máz, végül a karton és a mûgyanta. 

Persze mindent folyamatosan és párhuza-

mosan csinált, mindvégig rajzolt ceruzá-

val papírra, de amit csak késõbb fedezett 

fel, azt értelemszerûen korábban nem 

használta. Vagyis a hálós diagram fel-

tárja a technikai gazdagodás folyamatát: 

elõször csak ceruzás papírképek, majd 

mellettük tusrajzok, nyilván tollal és pál-

cikával, finom eszközökkel, késõbb a má-

zak és a gyanták következnek. Az elsõ sze-

relem, a grafitceruza papíron mindvégig 

megmaradt. E mellé sorakoztak föl az új 

és még újabb technikák. 

A legmeglepõbb közülük a lakkfesték. 

Száradása viszonylag gyors, de nem 

túl gyors. Aki megtalálja ritmusát, azt 

hûséggel szolgálja. Viszont nem befolyá-

solható. A mûgyanta kötése gyorsítható 

és lassítható, nemcsak a mû mérete, 

hanem proporcionáltság függvényében 

is. Persze azt elõre egyetlen mûvész sem 

tudja, hogy milyen részletekbe merül 

majd. Márpedig a kötési idõt csak elõre 

lehet szabályozni, utólag nem nagyon. 

Viszontagságaiért a sikerültség kárpótol. 

Arra nincs lehetõségünk, hogy az idõ 

múlásával technikailag gazdagodó pa-

lettát minden jellemzõ metszetében fel-

dolgozzuk. Annyi egyértelmû: Rác úgy 

tízévenként váltott a grafikában. S az is 

biztos, hogy amikor valaki már más esz-

közzel fejezi ki magát, azaz mást mond a 

mázzal és a gyantával, alapszókincse is 

változik. Mégis egyszerûbb megközelítést 

választva, elõször a grafit, majd a tus, 

késõbb a máz, végül a mû gyanta mûvek 

kerülnek ismertetésre a követ kezõkben.

20. Kompozició IV., 1968

21. Híd holddal, 1966

22. Törött tükör, 1969 
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GR AFITCERUZA R A JZ PAPÍRON

Ez a késõbbiekben grafikának nevezett 

mûfaj alapja. És talán nem túlzás, ha 

azt mondjuk, hogy a csúcsa is. Ami-

kor a mûvész leül a papír elé, vagy 

egyszerûen csak kiválasztja a motí-

vumot, akkor a mû naszcens állapot-

ban, születõben van. A mûvész tudja 

persze, hogy mi motiválja, készül tehát 

a feladatra, szellemileg elõkészíti mun-

káját. A papír elõtt mégis elbizonytala-

nodik. Részben mert mondanivalóját 

síkra kell transzponálnia, részben pe-

dig azért, mert a vonalak önálló életre 

kelnek. 

Rác András régebbi rajzai láttán 

gyakran meglepõdik, hogy milyen jól 

sûríti a rajz az általa azóta is fontos-

nak tartott részleteket. Ebben rejlik 

a lényeglátás, ami a mûvész alkotás 

közbeni legfontosabb tulajdonsága. 

Kortársként az egyik ember jobban, 

a másik kevésbé veszi észre a fontosat. 

Aki lényeglátó, annak több affinitása 

van a mûvészethez, hiszen a láttatás-

hoz látni kell. Nem lenne azonban 

sem mûvészet, sem mûvész az, ami 

és aki csupán az értelemre tud hatni. 

A mûvész az érzelmekre kíván hatni, 

meg kell kísérelnie áttörni a közöny, 

a közönyösség burkát. 

Régen is így volt, de ma különösen így 

van: a tömegmédiumok, elsõsorban 

a televízió folyamatos lélekölõ nyomá-

sának következtében megvastagodott 

ez a védõburok. Ezt csak kvalitásos, 

felkészült mûvész képes érzelmileg 

áttörni. Itt válik a lényeglátás fontos-

sá, olyan tulajdonsággá, ami hatását 

csak egyetlen módon, az õszinteség 

révén képes kifejteni. Az õszinteség 

komplex fogalom. Egyaránt vonatko-

zik a mûvészi mondanivaló tárgyára és 

a kifejezés eszközére. 

Hazudni tehát nem szabad – sem ab-

ban, hogy mit, sem abban, hogy ho-

gyan mondjuk. Már a népmesében is 

– amit ma már persze könyvbõl mesé-

lünk – a gonosz boszorkány szépen csil-

logó almában adja be a mérget áldoza-

tának. A mesemondó tudta, hallgatója 

pedig megértette és megtanulta, hogy 

a szép piros alma a mérget körülvevõ 

hazugság. A mûvész ezt nemcsak kerü-

li, de ha érzékeli, fel is tárja.

Rác grafikájának a lényege az õszin-

teség. Briliáns hatását a tömör meg-

fogalmazás adja, de titka a mindenek-

fölött álló õszinteség. Ebben egyetlen 

dolog múlja, múlná õt fölül, a gyer-

mekrajz. A gyermek, amikor rajzol, 

olyan õszinte kivetülését adja tiszta 

lelkének, amire csak õ képes. Ez a tö-

kéletesség természetesen híján van az 

élettapasztalatnak, s mire az életta-

pasztalatot megszerzi, már nem gyer-

mek. El is vész õszintesége. 

Aki ezt visszaszerezni képes, az 

a mûvész. Ritka és tûnõ adottság. Rác 

András rendelkezik vele. Nem harsány, 

23. Enyém a világ, 1965

24. Európa elrablása, 1968 

25. Coventina 
(Kelta istennõ), 1960
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nem kiált, de õszinteségében felülmúl-

hatatlan. Elhallgathatatlan. Emberként 

alázatos, mûvészként konzekvens. 

A mûvész grafikái ciklusokra nem, in-

kább kérdéskörökre oszthatók. A há-

ború, amit megélt, átélt és megszen-

vedett, immár két emberöltõnyire van 

tõlünk. (Legalábbis Arany János mér-

céjével.) Rác András ma már nem 

az akkori eseményeket rajzolja. De 

– mármint grafikái egy részében – arra 

az idõre utal, s a rajzaihoz fûzött szó-

beli kiegészítéseivel epikailag is hite-

lesíti a mûveket, amik ilyen módon le-

letek. Talán egyetlen kétség merül föl 

a befogadóban, azt kell hinnie, hogy 

Rác András mindmáig nem hiszi el, 

hogy az a borzalom megtörténhetett. 

Az a szörnyûség, ami a háborúban 

történt, ép ésszel nem érthetõ. A he-

ródesi gyermekgyilkosság kétezer év 

után legendává szelídült borzalom, de 

az, ami Európában, Goethe és Schil-

ler országában vagy hazánkban nem 

sokkal az Eucharisztikus Kongresszus 

után történt, mind a mai napig felfog-

hatatlan. 

Rác András nem bölcselkedik. Hirosi-

ma és Nagaszaki borzalma nyilvánva-

lóan éppen olyan ismert elõtte, mint 

a drezdai tûzvihar szüleinek elvesztése 

idõpontjában. De grafikáiban megma-

radt a háború ember – a gyerekem-

ber – által felfogható körében.

Rajzai másik családja Erdélyhez 

kötõdik. Ahhoz a világhoz, amit szá-

mára Kolozsvár, az otthon, a gyerek-

kor, a visszatérõ és feltörõ érzelmek, 

a hegyek, a gyönyörû fenyvesek, a 

szép városok jelentenek, s az, amit 

Kós Károly, Arany János, Ady Endre, 

Csinszka, Petõfi Sándor a Szeptember 

végén képvisel és megörökít. Rokon-

ságát nem tudta ápolni, mint oly so-

kan, akik már nem oda gyökereznek, 

de amikor felmerült, hogy Temesváron 

a Szépmûvészeti Múzeum épületében 

a kortárs magyar mûvészek bemutat-

kozásán különtermet kap, elmondta, 

hogy felkereste idõs rokonát, Róth 

Gizellát, akinek a háború után boltja 

volt Temesvár belvárosában. (Bánát 

fõvárosa, a Béga-parti Párizs akko-

riban közelebb volt Európához, mint 

utána fél évszázadon keresztül.)

Neki valójában Mátyás király szülõvá-

rosában volt az otthona. A gótikát 

pedig a Farkas utcai templom je-

lentette. A temetõ a Házsongárd. 

(A háború alatt ugyan meglátogatta 

temesvári rokonságát, testvére ott is 

maradt, õ azonban úgy döntött, hogy 

visszajön Budapestre.) Munkáiban 

sokszor felidézi gyermekkora szépsé-

geit, de nem ítéli el a változásokat. 

Nem kenyere sem a nacionalizmus, 

sem ellentéte, az internacionalizmus. 

A huma nizmusra és ezen belül a pat-

riotizmusra szavazna. 

26. Zene, 1957

27. Koncert III., 1957 

28. Koncert VI., 1957

29. Koncert IV., 1958
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KIÛZETÉS

A lap részben színezett, ezzel tudatosan 

hangsúlyozza az almát, s vele a minden 

kezdetben és örömben rejtõzõ veszélyt. 

E bibliai jelenetet a képzõmûvészetben 

már számtalanszor feldolgozták, párja 

az ugyanilyen gyakori bûnbeesésnek. 

Ahhoz hasonlóan, ahogy a gótikus 

templomoknál a kapu egyik oldalán áll 

a vidám és boldog szûz, míg a másik 

oldalon a szomorú és bûnbe esett lány. 

A kiûzetés a bûnbeesés utáni jelenet szi-

nonimája.

De ez a kép minden korábbi hasonló 

ábrázolásnál különösebb és azoktól 

eltérõ. A közepét elfoglaló impozáns 

nõalak a kiûzetéssel elveszõ Paradi-

csom, a paradicsomi boldogság lénye-

gét adja. Kezében az alma nyilvánvaló-

vá teszi a történteket. Nem derül ki, de 

tudjuk, mert mindenkinek megtanítják, 

hogy az almát a tudás fájáról szakítot-

ták le. Nincs jelen, de a kígyó biztatta 

az emberpárt, elsõsorban persze Évát 

az alma leszakítására. A képen Éva a 

fõszereplõ kezében az almával. Az Úr, 

a teremtõ Isten által tiltott, tehát bûnös 

cselekedet bekövetkezésének, a bûn 

elkövetésének egyenes következmé-

nye a kiûzetés. Aki a kiûzetést végre-

hajtja, Isten szigorú angyala, a végre-

hajtó hatalom örök jelképe, Gábriel 

arkangyal, kezében a karddal, a ké-

pen is hangsúlyozott lángpallossal. 

A hangsúlyt a színezés adja. Az egyik 

színes motívum az alma, a másik az 

ellenkezõ oldalon a kard – a képnek 

és a bûnbeesést elkövetõ Évának is az 

ellenkezõ oldalán. Két grafikai ellen-

pont ez: bûn és büntetése. Az, hogy 

a végrehajtó az Úr, az angyal szárnya 

bizonyítja, amely nem dicsõségesen 

lebeg. Határozottságával grafikailag 

hangsúlyozva, hogy a büntetés végre-

hajtása nem túl felemelõ az angyal, a 

végrehajtó számára sem. Felemelt jobb 

keze elõremutat „kifelé” parancsoló 

ujjával. Szigorú és vitathatatlanul igaz-

ságos. Nincs vita. Az alma leszakítá-

sa, tehát a bûn büntetése a kiûzetés. 

Kiûzetés a Paradicsomból. Az alma, 

a nõ és a pallos vízszintes tengelyt al-

kot. Csakhogy a kiûzetés az emberpár-

ra, Éva mellett Ádámra is vonatkozott. 

És ez a kép egyik legpregnánsabb, 

legszívhezszólóbb, leginkább európai 

mondandója. Így kerül az emberpár 

másik tagja – a férfi – a lap legaljára, 

kicsiben, esendõen, tipikus, szemüve-

ges mai értelmiségiként. Gyermek-

pszichológusok szoktak gyermekeket 

rajzokkal kikérdezni; s ha egy gyerek 

magát a lap oldalára, kicsiben ábrá-

zolja, akkor bizonyított tényként keze-

lik, hogy a rajzolót elnyomja környe-

zete. Az európai keresztény közösség 

a trubadúrok óta elõtérbe helyezi a nõt, 

az asszonyt, vitathatatlan tényként 

kezelve a matriarchális rendet. Más 

kultúrkörök másként vannak ezzel. A raj-

zon a kiûzetést parancsoló kéz, Éva 

mint fõalak feje és a kiûzött emberpár 

30. Nõi alak, 1984

31. Kiûzetés, 1957



31



32

másik tagja, a tipikusan XX. századi 

szemüveges értelmiségiként megörö-

kített férfi feje alkotja a függõleges 

tengelyt. A bûnbeesés a tudás fájá-

hoz kapcsolódik, nem kérdéses tehát, 

hogy nem a bûnt kezdeményezõ Éva, 

hanem az abban másodlagos szerepet 

játszó Ádám a tudás megszerzésében 

az igazi nyertes. Amit tudunk, az talán 

Isten ellen való vétek, de nyilvánvalóan 

közelebb visz a vele való azonosulás-

hoz. A Tragédia a kiûzetéssel kezdõdött 

mai osztályrészünk maga. Ily módon 

a lapnak van egy harmadik tengelye is, 

az idõ. A Paradicsom, ahol a tudás fája 

állt, és a szemüveges férfifej világa kö-

zött nagyon hosszú idõ telt el, s a törté-

netnek még nincs is vége.

32. Arkangyal klasszikus 
figurákkal, 1976 

33. Rossz álom, 1973 
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ÚJ MÓZES

A vegyes technikájú grafikai lap vonalas 

tusrajz, akvarellel gazdagítva, aláhúz-

va, kiemelve. Egy nagy város, a fõhõs 

a kõtáblákkal és valóságos élményrõl ta-

núskodó táj hegyekkel adja hármas szer-

kezetét. A világító fehér színû kõtáblán 

a tízparancsolat kiemelkedik a környezet 

kékes paynszürkéjébõl. A betû és az írás-

kép nem törekszik történeti hûségre, Rác 

a mûvészi szabadsággal él. Az „Új Mó-

zes” felirat század közepi lakatosmunka 

betûire emlékeztet. A bibliai alak pedig, 

feltartott öklével, Makrisz Agamemnon 

buchenwaldi emlékmûvének figuráit idézi, 

miköz ben a két kõtáblát emeli a magas-

ba. Ez egyedi és egyéni mûvészi megol-

dás, a kõtáblának ez az eltaszítás elõtti 

megemelése fenyegetõen dinamikus ha-

tást kelt. A rajta levõ tízparancsolattól, 

az új Mózes által fenyegetve megemelt 

kõtáblák parancsaitól a képen látható 

modern nagyváros lakóinak kell félniük. 

Vagy be kell tartaniuk mind a tíz paran-

csolatot. Vagy-vagy. A kõtáblák nagyob-

bak az embernél. A törvény tehát lénye-

gesebb az egyéni érdekeknél.

34. Ábrahám feláldozza 
Izsákot, 1957 

35. Új Mózes, 1957 
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POSZEIDÓN

A Földet valamikor teknõsbékának 

képzelték el, persze világméretû, igen 

nagy teknõsbékának, ahhoz hasonló 

formációhoz közelít a rajzon Poszei-

dón isten, aki háromágú szigonyával 

a tenger hullámaiból félig kiemelked-

ve egy lány felsõtestû, halfarkú szirént 

bûvöl el éppen. Közben a rajz bal 

sarkán két férfibõl és egy nõbõl álló 

szerelmi háromszög statikusan szigorú 

arcokkal ábrázolva. Háttérben szik-

lás hegyek, szigetszerûen, Poszeidón 

mellett pedig egy hal emelkedik ki 

kecses kíváncsisággal a vízbõl. Azt, 

hogy a halfarkú lény hölgy, és mélyen 

Poszeidón szemébe néz, egyértelmûen 

tudni – látni – lehet. A téma térbeli. 

A megoldás síkra szerkesztett. A kép 

muralitása kétségtelen.

36. Poszeidón, 1986 
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BEN HUR B IGÁ JA

A kétkerekû harci szekér, a biga, a quad-

riga versenyzésre is szolgált, aminek 

magas színvonalát a jól szerkesztett 

és izgalmas történelmi film szépen, 

alaposan ábrázolja. A kétkerekû sze-

kér elõtt a lovakat, mind a négyet, 

széles sorba fogták. Aki hajtott már 

lovas kocsit, az tudja, hogy két lovat 

is nehéz úgy gyeplõvel irányítani, hogy 

egyformán feszüljenek az istrángok. 

Négy lónak még összeszokottabbnak, 

még jobban felkészítettnek kell lennie. 

A rajzon két, grafikai okokból indo-

kolható torzítás van: az egyik ló hátra 

néz, ez az egyik, a másik pedig, hogy 

a harci szekér mellvédje a szükségesnél 

ala csonyabb. Ezekkel a torzításokkal 

fokozódik a versenyszerûség izgalma, 

a gyõzelem kockázata.

37. Római versenyzõ 
(Ben Hur bigája), 1960 
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NÉGY R A JZ A RETTENETRÕL

A mûvész édesapja orvos volt eredeti-

leg Erdélyben, Kolozsvárott, édesany-

ja ápolónõ asszisztensként édesapja 

munkatársa. Kolozsvári rendelõjüket 

feladva a háború alatt Budapestre 

jöttek és az orvos házaspár itt vállalt 

munkát a budapesti zsidó kórház-

ban. Mindkettõjüket ott gyilkolták meg 

1945 februárjának közepén, amikor 

már hetek óta tartott a lassan végé-

hez közeledõ ostrom, amikor már volt 

remény a felszabadulásra, az ostrom 

borzalmainak elmúlására, amely bor-

zalmak egy sebesültekkel teli kórház-

ban, ha lehet, még fokozottabbak 

voltak. Akkor egy nyilvánvalóan elme-

háborodott, zászlókkal, géppisztolyok-

kal felszerelt nyilas csapat élén álló, 

hatalmi tébolyban szenvedõ fasiszta 

rátört a kórházra, és a betegeket, búj-

tatottakat, ápolónõket és orvosokat 

kivétel nélkül legyilkolta. A gyilkos, 

emberellenes pusztítás áldozatává vált 

az akkor már csak szívességbõl vissza-

tért házaspár is. A megrázó tragédia 

a mûvész egész életére gyászos emlék 

maradt, bár nem ez, hanem mindvégig 

az életöröm az, ami mûvészi munkájá-

ban vezérelte, de gyermekkorának ez 

az emléke megmaradt. A négy itt kö-

zölt rajz is magas mûvészi szín vonalon 

õrzi a tragédia emlékét. A négy rajz 

más és más, de közös bennük, hogy 

az elkövetõk ember külsejûek és gyil-

kos hatalmukat magatartásukkal is ki-

fejezni szándékozók voltak.

38. Maros utca (1945. 
jan.), vázlat I., 1960 
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39. Maros utca 1945, 
vázlat III., 1956

40. Maros utca 1945, 
vázlat II., 1960 
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A környezet a Városmajori templommal 

mindig azonos. Az áldozatok között mindig 

megtalálható egy egymást félve-féltõen 

átölelõ emberpár, a mûvész édesapja 

és édesanyja. A rajzok vonalvezetésükkel 

Picas so Guernicáját idézik, a borzalom, 

a rettenet ugyanaz, de a Condor-légió 

zuhanóbombázói helyett a szörnyû tettet 

nem gépek, hanem emberek, elállatiaso-

dott emberek követték el. A két esemény 

közötti történelmi idõszak a spanyol pol-

gárháború és a II. világháború vége közöt-

ti borzalmas korszak volt. Guernica után 

még hátra volt egy világégés, Sztálingrád, 

Moszkva, Varsó elpusztítása, a holokauszt, 

Drezda, Berlin, Hirosima és Nagaszaki. Az 

egyik rajzon, a kórház oldalán jól látszik 

a nagyméretû vörös kereszt, nem lehetett 

félreértés, nincs megbocsáthatóság, nincs 

megértés és nincs bocsánat. A rajzok 

fél évszázadon túl is vádolnak. A négy 

grafika témája maga a rettenet.
41. 1945 Maros utca 
vázlat III., 1956
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1956

Akkoriban sok mûvészt foglalkoztatta a for-

radalom és szabadságharc, a gyõzelem 

lehetõségének reménye, majd a polgár-

háború fenyegetõ veszélye. És mindenki 

tudta, hogy Sztálin szobrát bevontatták 

a Blahára, csak csizmái maradtak eredeti 

helyén a téren, új helyén pedig szétbon-

tották. Csalá dunkban is van otthon egy 

3×3 cm széles és 8–10 mm vastag darab, 

apám kapta egyik tanítványától. A grafi-

kán Sztálin feje már a földön, a tér köze-

pén hever, hernyótalpas tankok jönnek, a 

tankok oldalán ötágú csillag, az elöl lévõn 

precízen kidolgozva, a hátul állón is jól 

láthatóan. A ház oldalán az akkor gyako-

ri felirat, „… haza”, azaz ruszkik haza. Az 

emberek kezében Molotov-koktélnak ne-

vezett benzines palackok, halottak a földön 

és a tankon, a házak oldalán belövések. 

A fontos az volt, hogy a sztálinizmusnak 

vége, a szemérmesen személyi kultusznak 

becézett korszak, ha szenvedés, könny és 

vér árán is, de örökre elmúlt. Rác András 

rajza megmaradt.

42. Sztálin a Blahán II., 
1957 
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SZENTENDRE

Szentendre ma már fogalom, nem igé-

nyel bõvebb magyarázatot, hiszen köz-

tudott, hogy ebben a kis Duna-parti 

város ban alkotott a pályakezdõ Fe-

renczy Károly feleségével, Fialka Olgá-

val 1890–1894 között, és itt születtek 

ikergyermekeik, Béni és Noémi. Közel 

harminc évvel késõbb, a trianoni béke-

kötés után itt kezdõdött a mûvésztelep 

élete, amelynek Rác András tagja, és 

amelynek mûvészete ma is hangsúlyos. 

Amikor Rác a második világháború 

után idekerült, ugyanaz a varázslatosan 

megejtõ, millió festõi motívumot rejtõ, 

csodálatosan hódító hangulat fogad-

ta, aminek megörökítésére már addig 

is és azóta is számtalan mûvészeti kí-

sérlet történt, egyik jobb, mint a másik. 

(Tökéletességének visszaadása lehetet-

len, és ezért csábít kísérletezésre.) Rác 

itt szinte elsõként a templomtoronnyal 

kezdte. Hét templomtorony õrzi a vá-

rost, így együtt, együttesükben van 

jelentõségük, de a város azért több an-

nál és több minden másnál is, külön-

külön. Nem kevésbé megejtõ a Duna, 

a történelem, a hajózás, a római limes, 

a hegyek és a síkság találkozása, né-

pek, népcsoportok keveredése, ma-

gyar, görög, szerb, német együttélése, 

a magyar mûemlékvédelem, irodalmi 

és képzõmûvészeti, gasztronómiai és 

népmûvészeti kultúrkör megannyi látvá-

nyos eleme. Rác kivételes hûséggel be-

csüli szentendrei mûtermét, mindig részt 

vesz a jó mûvészek akcióiban, s egy szót 

sem szól amiatt, hogy a várost elönti az 

olcsó giccs és bóvli. Grafikáiban sok 

a szentendrei téma – a legmegkapóbb 

lapok azok, amelyek a város elemeit 

összegezve mintegy hajóként ábrázol-

ják. Persze nincs szó arról, hogy gyer-

meteg módon hajót akarna ábrázol-

ni, egyszerûen csak a sommázás adja 

akaratlanul is a dunai hajó formáját. 

A mûvek nem másolnak semmit, ér-

dekes összefoglalói egy város túlélõ 

képességének. Nyarait Rác még most 

is a mûvésztelepen tölti, együtt él és lé-

legzik a természettel, úgy van vele nap 

mint nap, mint nagybányai elei, akik így 

találták meg az ember és a táj, az em-

ber és a természet harmóniáját. Ami-

ket alkot itt, azok az õ „Õszikéi”, mint 

Arany János késõi versei a Margitszige-

ten, a korábbi Nyulak szigetén.
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43. Szentendrei torony 
a Szamárhegyrõl, 1948 

44. Szentendrén 
templom, 1948

45. Templom 
Szentendrén, 1949
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HAL ÁSZOK

Egy csónakban két halász, éppen 

veszõdik a merítõhálóval, amelynek tö-

mege és kontúrja is pontos, a folyó vagy 

tó partján dombok és fás részek, nö-

vények. Rác grafikai környezetében ez 

a víz a Duna lehet Szentendrénél vagy 

a Balaton északi partja, a csónak azon-

ban inkább a Tiszára illik, Szeged alá 

a Maros torkolatához. A hálót tartó fér-

fi feje mintha futurista módon mozog-

na, holott ez a stílus sem a képbõl, sem 

Rác habitusából nem következik. Rác 

egyszerûen megkereste a halászáshoz 

legjobban illõ fejtartást. A grafika kom-

pozíciója – a horgászladik és a háló 

egymást metszõ tengelye révén – x jelet 

mutat. A halászat munka, az eredmény 

kétséges. Ha reménytelen lenne, nem 

csinálnák.

46. Halászok, 1957
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NÕ FÁTYOLL AL

Két kemény metszésû szem közül az 

egyik a fátyol takarásában, a fátyol al-

kotóelemének tûnik. A másik elszánt, ha-

tározott. Az arc kerek, a száj szép, az áll 

hegyes. Megkérdezhetnénk a mûvészt, 

menyasszonyi fátyolról vagy özvegyi fá-

tyolról van-e szó, de ma még nem tesz-

szük. A fátyol mögött szép fiatal asszo-

nyi arc van, a szem egyiptomi metszésû 

keménységébõl semmi nem következik 

a fátyolviselés alkalmára. Ha a hölgy 

erdélyi, úgy egészen biztos, hogy az al-

kalomtól függetlenül a jövõnek meg-

felelni akarás keménysége sugárzik 

a szemekbõl. Ha menyasszonyi a fátyol, 

jó feleség akar lenni, ha temetési, ura 

emlékét õrzõ özvegy. A megfelelni akarás 

archetípusa, nem a ma „bárhogy lesz, 

úgy lesz” könnyed felelõtlensége olvas-

ható ki az egyébként igen finom okkerbe 

hajló, szürkés árnyalatú akvarell, vegyes 

technika rajzból.

47. Nõ fátyollal, 1957 
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HÁROM ERDÉLYI KÉP

A három kép a szülõhaza különösen 

bensõséges, költõi, lírai ábrázolása. 

Patriotizmus és chagalli transzcenden-

cia. Mindhárom képen ugyanaz látha-

tó: az erdélyi táj, Kolozsvár és maga az 

ember. Közülük az egyik Zsóka, a másik 

maga a mûvész. A jobb alsó oldalon 

az R jelzés. Az elsõ képen a mennyei 

könnyedséggel lebegõ Zsóka – arca 

néhány vonalból is fölismerhetõ – sze-

retettel öleli át a várost, Kolozsvárt, 

a fõtemplomot és a házakat, a tornyo-

kat és a tetõket. A Fadrusz-féle Mátyás 

király szobor tökéletesen eltalált. A jobb 

oldalon felsejlõ Bánffy-palotában tar-

totta késõbb R. A. a kiállítását, román 

és magyar nyelven szólva a látogatók-

hoz. Zsóka ábrázolása határozottabb, 

vastagabb vonalakkal szépségét hang-

súlyozva készült, asszonyos szépsége di-

namikus párja a statikájában történelmi 

városnak. Amikor a képet alkotta, Rác 

valószínûleg még nem ismerte Chagallt, 

de gyakori volt már ez a megoldás. 

A második kép fõ motívuma a Farkas 

utcai templom. A gótika erõteljes ka-

raktere, a templom jobb oldalán levõ 

átboltozott kerítéskapu még ma is lát-

szik. A Farkas utca és a város egységet 

képez, ehhez csatlakozik a táj, a Ko-

lozsvárt ölelõ hegyek, az erdélyi termé-

szet, harmadikként pedig az emberpár: 

egy férfi és egy nõ szorosan egymás-

ba simulva, egy irányba nézve, féltõn-

szerelemben. A három elem – a város: 

Kolozsvár, a táj: Erdély és az emberpár 

– elszakíthatatlan hármas egységet al-

kot. A kép maga hitvallás, történelem. 

A két figura, egy nõ és egy férfi a góti-

kára jellemzõ magasságba rajzolódnak 

az égen. 

A harmadik képen ez az emberpár már 

a tájba belesimulva, egymás mellett 

fekszik, része a természetnek, nyugal-

muk és méltóságuk a dombok nyugal-

ma és méltósága. Zsóka az égre néz, 

a férfi Zsókára. A tájban fák, hegyek, 

Kolozsvárra utaló épített környezet. 

Mindhárom kép a humanizmus és pat-

riotizmus képlete. Gyõztes megfogal-

mazása a szépnek egy néha vesztesnek 

tûnõ világban.
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48. Zs és Kolozsvár, 1957

49. Kolozsvári emlék, 
1957

50. Vidéki temetõ, 1958

48. 49.

50.
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GONDOL ATEMBRIÓ

A hat alak közül, amely szorosan egymás 

mögött áll, egy sem nõi figura, a hetedik 

azonban embrió. Igaz, embrionálisnak 

nem nevezhetõ állapotban, nyitott kézzel 

és nyújtott lábbal helyezkedik el egy em-

berben. Nem nõben, nem annak méhé-

ben, de a hat figurával ellentétesen, 

fejjel lefelé. Egy mûvésznek persze sem 

az ontogenezisrõl, sem a filogenezisrõl 

nem kell tudnia, még kevésbé a két 

fejlõdésfajta analóg mozzanatairól, az-

zal azonban tisztában kell lennie, hogy 

hat férfi együttesen is csak egyvalami 

kihordására képes. Ez pedig nem más, 

mint a gondolat. Az erõsebben meg-

nyomott grafittal felerõsített figura tehát 

szimbolikus, nem lehet más, csak a gon-

dolat. „Basahalmától õs Péterfáig Ájer 

pezseg. Úgy hívják: Gondolat.” Ady is 

tudta, hogy kibontásához idõ kell, Rác 

is tudja. A téma, a „Gondolatembrió” 

világra jötte után tudhatjuk meg: „ha-

bozhatunk-e még sokat.” Valószínûleg 

Rác András sem tudta.

51. Aura, 1960 

52. Feszület III., 1968
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LEPEL

A lap két mûvészi mûvelet summája. Az 

egyik a konstruktív körülvágás, a fekete-

fehér kontúrok kontrasztos harmóniája, 

a motívumok akkor szoká sos induktív 

összeépítése, a pozitív-negatív formák 

szembesítése. A másik mûvelet a lepel-

lel takart nõalak keresõ vonalakkal 

lényeglátóvá sikeredett ábrá zolása. 

A fátyolruhán a lepel az ígéretes nõi test 

hajának bal oldaláról hullik alá, átmegy 

a figura csípõje elõtt, sejtetni engedi 

a köldököt és az ágyékot, szok nyaszerû 

formája a figura jobb olda lán több gra-

fittal sötétebben, a bal olda lán néhány 

könnyed vonallal érzé kelteti a csípõ 

erõteljességét. A kontúr bámulatosan 

kifejezõ, és szinte játékos tökéletesség-

gel adja vissza a kontraposztot. A kép 

a klasszikus szépségábrázolás olyan 

példája, amit késõbb a modern olim-

piák századik évfordulóján Olümpiá-

ban láttunk.

53. Akt kendõvel, 1971 

54. Tömeg, 1959 
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EGY BÜSZT 

ÉS HÁROM „STAFEL Á J…”

Rác András építésznek készült, járt 

a Mûegye tem építész karára, az évszá-

zad építészetének konkrét konstruk ti-

vitását szívta magába, mely Schéner 

Mihályt idézi, pedig akkor még való-

szí nûleg nem ismerték egymást. Ez 

a tíz milliméter széles grafitdarabbal 

másodpercek alatt elkészült mû három 

festõállványt és grafikailag hangsúlyos 

párban egy büsztöt, mellszobrot ábrázol. 

A büsztnek csak egyetlen, egyiptomi 

nõábrázolásra utaló kihúzott szeme 

utal rá, hogy nõi mellszobor, a vonalak 

síkba vetítik a valójában kétségtelenül 

térben levõ tárgyakat. Az egész mû 

egy régen volt, mára elfelejtett, de 

tolakodóan fölsejlõ kompozíciója egy 

impressziónak. Gyors, határozott, töké-

letes. Persze az is lehet, hogy négy 

stafeláj van a képen, legalábbis nem 

lehetetlen. És maga Rác András, aki az 

egészet emlékezetbõl látja, láttatja.

55. Játék / Régi kert, 
1960 
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KRISZTUS A KERESZTEN

Kevés eszközzel, szinte eszköztelenül bont-

ja ki témáját, amely templomi tömegbõl 

kiemelkedõ, nagyméretû fakeresztre fe-

szített Krisztus-fejbõl áll. 

A kép alsó harmadát tucatnyi összefo-

gott ábrázolású figura adja, az emberi 

váll szélességû, tehát legkevesebb 60 cm 

vastag, nyilván fából készült kereszten 

a Megváltó feje magukat keresõ és meg-

találó vonalakkal ábrázolt. A grafitot, il-

letve szénlapot a rajzoló hol lapjával, hol 

élével érintette a papírhoz, kusza vonalai 

olyanok, mintha a feszület ellenfényben 

állna, maga a Megváltó feje nagyobb 

egy emberi felsõtestnél. Vagyis a kereszt 

uralkodik a hallgató tömegen. A fej fö-

lött a szokásos INRI felirat táblája csak 

egyszerû foltként ábrázolt. 

Ez a kép annak az évszázadnak a termé-

ke, amelyiknél csúnyábban és bõszebben 

soha nem alázták meg a Megváltót és 

a megváltás eszméjét, ezt Rác András is 

vallja a képpel. 

56. Árnyjáték, 1967 

57. Feszület I., 1968 
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KÉT LÓ ÉS EGY ASSZONY

A három fej ritmusa megkapóan kifejezõ 

harmóniát alkot, mintha a két ló feje és 

a fõ motívumként a kép közepét betöltõ 

fésülködõ asszony feje ugyanannak 

a gondolatmenetnek három mozzana-

ta lenne. 

A ló és az ember különös egységet ké-

pez, észérvekkel megmagyarázhatatlan 

egységet. Rác András gyermekkorában 

közel egymillió négylábú patás barátja 

élt országunkban az embereknek. Lovak, 

amelyek segítõi, méltóságának kiemelõi, 

a szó szoros értelmében barátai voltak 

mind az asszonyoknak, mind a férfiak-

nak, magától értetõdõen a gyermekek-

nek is, legyenek õk akár kisfiúk, akár 

kislányok. A ló a magyar irodalomban 

különös szimbolikus jelentõséggel bírt. 

„Csalogatja csemegével Muci paripá-

ját” kezdi Arany János Rozgonyiné címû 

ódáját, „Lábukra patkót senki veret, de 

szomorú, hogy senki nem szeret” – írja 

késõbb Ady Endre. 

Sopronban az Artner Palotában több 

mint egymillióan látták Párkányi Péter 

„Lassított lónézés” címû szoborkompo-

zícióját, és Schrammel Imre, a MÚOSZ 

Kerényi Jenõ-díjával kitüntetett szob-

rász és iparmûvész híres „Imperiálja” 

a Prima Primissima-díj pénzértékei-

nél fontosabb kitüntetése. A ló ott van 

Vaszary szecessziós képén, Ferenczy 

Károly Háromkirályok-ján. De a ló az 

európai képzõmûvészet állandó kísérõ 

– zálog – figurája, elég Marcus Aure-

lius lovas szobrára a Campidoglión, 

a „Gattamelata” bronz lovasszoborra 

vagy a még fontosabb Colleoni lovas 

szobrára gondolni. 

Pécsett, Székesfehérváron, Gyulán… 

Adja a város, az építészeti tér szervezõ- 

rendezõ pontját. 

De a ló lírai, lelki vonatkozásai sem ke-

vesebbek. „Kipányvázták a lelkemet, 

Mert ficánkolt csikói tûzben…” – írja Ady 

Endre, és még „Vak ügetését hallani. El-

tévedt, hajdani lovasnak…”. Ennek a lí-

rai-lelki lóábrázolásnak különösen szép 

példánya Rác András Fésülködõ asszony 

grafikája. A három fej mintha ugyanan-

nak a finoman árnyalt lelki folyamatnak 

különbözõ mozzanata lenne, a felsõ lófej 

kecses büszkesége, az egész alakos ló fe-

jének bölcs elgondolkodása az asszony 

magakelletõ megadó szépségében talál 

végsõ kibontakozást. Az asszony szép 

nõies, érdekes, készülõdésében mérték-

tartó, de érett, elhatározott. Két kezét fel-

emelve haját lófarokba fésüli, dekoltá-

zsát csak a ruha vonala adja, kebleinek 

hullámzása, térden alul érõ ruhájának 

és szemének egyiptomi ábrázolású ke-

ménysége konkrét asszony konkrét szép-

ségét, mozdulataival a lovak mozgásá-

val harmonizáló ritmust tár elénk. 

Az asztalán tükör, a fésülködõkefe, 

mindent konkréttá tesz, hogy azután az 
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egész átszublimálódjon egy légiesen 

könnyed, de megkerülhetetlen tartal-

mú elvontságba. Tudjuk, hogy a japá-

nok minket mint lovas népet tartanak 

magukkal rokonságban, pedig ott, az 

öt szigeten már rég nincsenek lovak. 

Ezen a képen vannak, léteznek, szinte 

emberek. Rác-mû. Nagy felületen kõbe 

véshetõ. 
58. Szépek vagyunk, 
1958
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KIRÁLYNÖ, TÖRTÉNELEM…

Egyiptomi ábrázolóinak szent elõírásai 

szerint, hatalmas kövekbõl összehordott 

talapzaton ül a fedetlen keblû királynõ 

a hatalmas trónszékben, fodrásznõje, 

akinek gyöngysor díszíti a nyakát, fé-

süli. Ló viszi fel erõlködve a hátán a 

köveket a talapzatra. A fodrásznõn kö-

tény, lenn a vízparton három ívvel dí-

szített kapu, mellette fejjel lefelé, tehát 

tükrözõdõ templomtorony, a hajón ma-

gas tetõvel. A szerpentines utat a pillé-

reken korlátok kísérik, az óegyiptomi, 

afrikai jelenet alatt alig észrevehetõen 

egy teherautó megy a tengerparti úton. 

Nincs magyarázat. Csak a jobb alsó 

jelzés, R., azaz Rác – Rác András.

59. Fodrász, 1957
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A REPÜLÕ ANGYAL 

A groteszk a rómaiak idejében falfirkát 

jelentett, ez volt a szó mondanivalója. 

Ez a rajz is ilyen, bár üzenete nehezen 

érthetõ. Alul egy város sziluettje lát-

szik, nagyon sok város ismerete sem 

elég hozzá, hogy megfejtsük, melyikrõl 

van szó. A város fölött az antropomorf 

repülõ csak bonyolítja a helyzetet. 

A repülõnek két kereke van, ami inkább 

két kötélen lógó golyó. A repülõ egy 

olyan fej, amely egyszerre profilból is 

meg szembõl is ábrázoltatik. Ez az ábrá-

zolási mód Picasso óta közhelyszerûen 

általános. A repülõ leglényegesebb 

eleme a farka. Függõleges vezérsíkja 

nincsen, a két oldalcsillapítója biztosít-

ja a haladást. Semmi esély nincs az égi 

eketaliga fennmaradására, ezért a rajz 

velejéig abszurd.

60. Repülés, 1969
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A ZONGORISTA

A ceruzarajz papíron egy zongorista 

nagy igyekezetét gúnyolja ki. Fõ helyen 

a zongora billentyûzete és az alá esett 

frakkos zongorista figurája van. A fekvõ 

zongorista fején a felborult zongoraszék 

három lábával és az ülõmagasságot 

változtatható csavarmenetes tengelyé-

vel. A zongora fedlapján a kottatartó 

helyén a kotta. A zongorának kettõ 

lába látszik, az egyiken van gördülõ 

kerék. Látszanak a zongora húrjai. 

Mindezt a szánalmas igyekezetet alá-

húzza a lap alján egy sorban ülõ hat 

figura, amelyek közül az egyik tartása 

mutatja, hogy alszik. A kép a grotesz-

kek groteszkje.

61. Próba, 1957
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SZERELMI HÁROMSZÖG 

A HEGYEK KÖZÖTT 

A ceruzarajz fõ figurája egy kontyos 

nõszemély szoknyában. A hölgy szép, 

menyecskefrizurájú, elõnyös hattyúnya-

kú, láttatni engedi mellecskéjét, kicsit 

túlzottan faros, vádlija elegáns, magas 

sarkú cipõt hord. Vele szemben egy férfi 

áll dús görögös hajával, arca tele rúzs 

csóknyomokkal. A férfi alul össze van 

gabalyodva egy szoknyás nõalakkal, 

aki fejjel lefele kezére támaszkodik. 

A három figura közül az elsõként vázolt 

nõalak a tiszta kerek egészséges, a má-

sik kettõ alkotta páros fájdalmasan 

nevetséges. A hegyek mutatják, hogy 

a dolog bárhol, Budapesten, Szentend-

rén vagy Erdélyben megtörténhet, gro-

teszknek konkrét, de abszurdnak elég 

általános is lehet. A helyzet mára már 

fájdalmasan általános, de nem mecha-

nikusan sokszorosítható, hanem érzõ 

emberek szinte megkerülhetetlen szituá-

ciója. A helyzet a modern mûvészetek 

ismert témája, a nagy Tolsztoj Anna 

Kareninája vagy Kreutzer-szonátája, 

Hemingway Kilimandzsárója kivéd-

hetetlenségét, megkerülhetetlenségét 

mutatja. Személyiségünket gazdagító 

élményanyagával mégis groteszk. A le-

bukott nõ felcsúszott szoknyája csak 

magyarázza, de nem oldja a groteszk 

helyzetet. 62. Tánc, 1958 
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FÉRFIFEJ VÁGYÁLMOKKAL

A vonalas rajz egyik fele egy fej, kétség-

kívül férfifej, a másik fele legkevesebb 

négy különbözõ fogalmat rögzít. A fér-

fi feje szerkesztett, a szerkesztõvonalak 

agyának, így gondolatvilágának rend-

jét is geometrikus rendezõelvek szerint 

meghatározzák. Szeme a gondolkodó 

ember „csillagszeme”, így nevezte el 

Rác az ugyanilyen szemmel megrajzolt 

Juhász Ferencet is. Egészen biztos, hogy 

férfifej. Azt, hogy a gondolatok a fejbõl 

származnak, a vonalvezetés magya-

rázza. Azt pedig, hogy ezek vágyak, 

könnyen kitalálhatjuk. A fej fölött az 

egyszerû deszkakerítés introvertáltság-

ra utal, benne azzal, amit mindnyájan 

szeretnénk. A kerítés mögött lombos fa 

a kertben. A ház magas védõtetõvel és 

kéménnyel, biztonságosan tömör fallal, 

rajta ablakokkal, hogy azon kitekint-

ve lássuk az egész világot. Benne pe-

dig egy anyaságra és szerelemre kész 

asszony, dús keblekkel, erõs csípõvel, 

a szoknya mögül felsejlõ vonalaival, ke-

zében vázával, abban virággal, szelíden 

könyökölve. Férfifej vágyakkal. Korai 

minimal art.

63. Gondolat, 1968 

64. Áldozat, 1969
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PROFESSZOR A STRANDON

A jobbára grafitceruza vonalakkal ábrá-

zolt jelenetben: férfifej, nõi akt, vízpart, 

három felvont szélvédõ, napozókabin, 

napernyõ és hajó, nagy, nagyobb – két-

személyes – motoros a vízen, tengeren, 

folyón vagy tavon. Ilyen strandkellékek 

a Földközi- vagy a Balti-tenger partján 

szokásosak. Azt, hogy a nõiesen telt 

hölgy napozik, nyilvánvalóan látjuk, 

mez telenségét ma már természetesnek 

tartjuk, azt, hogy a férfifej egy professzor 

feje, talán csak találgatjuk. Halántéká-

tól homloka a tarkójáig csúszott. Szeme 

nagy, csillogó, okos, ez nem kérdéses. 

Kopaszsága ellenére arca borotválat-

lan, szõrös, macsós, ettõl még újságíró 

is lehetne. De professzor. Háttal a ten-

gernek, a Nude-nak, az Akt-nak – háttal 

a meztelen nõnek. És alá van írva, hogy 

professzor. Tehát professzor. A két fi-

gura között vitathatatlan a feszültség. Ez 

a feszültség századunkban szinte tipikus. 

Hemingway feszültsége.

65. Bürokrata, 1963 

66. Professzor, 1974
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A PECSÉT ÉS A PECSÉTELÕ

A tusrajz papíron Rác „Groteszkek” cik-

lusának része, de lényegében a pecsét 

rendszerének, a bürokráciának éles, 

maró gúnnyal fûszerezett kritikája. A ké-

pen az élet egyébként szépnek ábrá-

zolt, és szépnek is tekinthetõ – valójá-

ban igazán szép motívumai mellett, az 

ezt a szépséget tönkretevõ pecsétrend-

szer groteszk világa él. A fõmotívum 

a fõhõs feje fölött a kéjesen buja, élveteg 

asszony csupasz keblei mellett fõhelyen 

lévõ pecsét a pecséten. Igen. A pecsé-

ten jól látszik, hogy alsó, nyomot hagyó 

pecsételõfelületén, az eszköz célján egy 

pecsét van. Vagyis a pecsét célja a pe-

csételés maga. A pecsét a bürokrácia 

szimbóluma. Emlékezetes Harasztÿ Ist-

ván „Édeske” pecsételõautomatája, „Ön 

itt várt a pecsétre”, amely nyomtatásban 

igazolta, hogy ön itt: „Ön itt várt a pe-

csétre” . A bürokrácia minden társadalmi 

mozgás halálát jelenti, legyen ez a moz-

gás pozitív vagy negatív elõjelû. A bü-

rokrácia oka: „Nem értünk a dolgok-

hoz. És aki nem ért hozzá, bürokrata.” 

Így elsõsorban a haladás kerékkötõje, 

a túlbiztosítottság, az ebbõl következõ 

túlfékezettség végül a szabadság gúzs-

ba szorítója, az emberi kreativitás gátja: 

rendszer, rendszerek halála, pusztulása. 

Ezen a tusrajzon a mérhetetlenül sok, 

asztalon sorakozó és lebegõ és elgurult 

és csak a pecsét nyomában megma-

radva emlékezetes bélyegzõ, a fancsa-

li arcú bürokrata túlélésének eszköze. 

A rajz azt mutatja, hogy a világ sok szép 

dolog halmaza, ilyen a szép nõ, a szép 

épület, az autók, a kényelmes ülõhely és 

a munkát adó íróasztal, de a pecsétek 

torzító hatása furcsa világot eredmé-

nyez. A festõmûvész Rác majdnem épí-

tész lett, a Budapesti Mûszaki Egyetem 

építész hallgatója is volt. Ez akkor volt, 

amikor már lassan visszatért a Hollan-

diába evakuált évfolyam, a világot lá-

tottak, a legyõzhetetlenek. Az épületen 

pecsét, nyilván az engedélyezõ építési 

hatóság pecsétje. Már akkor is több ilyen 

hatóság volt, mint képzett szakember, 

nemegyszer pályamesterek, kõmûvesek 

és útkaparók nyomták oda a pecsétet, 

torz, furcsa világ. Groteszk. A mûvészet 

ennek a világnak is fájdalmas kritikáját 

adja. Az a világ fájdalmas, csúfosan ne-

vetséges, groteszk volt.

67. Hivatal, 1980 
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EGY FIATAL HÁZASPÁR AZ ANYAKÖNYVVEZETÕTÕL KILÉPVE, 

FEJRE ÁLLÍTOTT LUXUSAUTÓ FELETT.
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GÉPÍRÓNÕ

Gépírónõ írógéppel, tûsarkúban, go-

lyóstollal rajzolt hangsúlyokkal, a ra-

kott szoknya alól a térde kivillan, a rajz 

jobb felsõ oldalán diktáló fõnök ívesen 

hulló szavai a gépírónõ fejében elszög-

letesednek, az írógépbe fûzött papí-

ron már így jelennek meg. A billentyûk 

hangjegyként kattognak.

68. Esküvõ után, 1959 

69. Gépírónõ III., 1960
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CSURGATÁSOK 

Nagyon szép fejezete Rác András tevé-

kenységének, amikor egy egészen új, 

még kísérleti stádiumban lévõ grafi-

kai eszköz alkalmazásának különbözõ 

lehetõségeivel foglalkozik. Ezek a kí-

sérletek eltérõ mélységûek, annak 

függvényében, hogy tudja-e már elõre 

az eredményt, vagy improvizál. Mint 

tudjuk, korunk zenéjében az improvi-

zálás rendkívül hatásos és igen gya-

kori eszköz, viszont a színház világá-

ban éppen ellenkezõleg: a korábban 

esetleges tömegjelenet ma már olyan 

begyakorlottsággal kerül színre, hogy 

megismételhetõ. Meglepõ, de vissza-

tapsoláskor ugyanazt a bonyodalmat 

látjuk. 

A vonalas csurgatások, mint a Bekötött 

fej, a Strand I. és Strand II., elõre ponto-

san megtervezett és kivitelezett oldódá-

sok, a vonalas ritmusú vegyes kompo-

zíciók ugyanakkor szinte láthatatlanok. 

Amikor Rác András ezeket annak ide-

jén kitalálta és alkalmazni kezdte, tel-

jesen ismeretlen volt az eljárás, mára 

már ismert, a mûvészeti iskolákban is 

kísérleteznek vele. Éppen ezért lesznek 

lapjai gyûjtõk kincsei. 70. Fej, 1969 

71. Faun és Nimfa, 1980



66

72. Faun és nimfa, 1972

73. Üldözés, 1977

74. Együtt, 1973 

75. Párban, 1976

72. 73.

75.

74.
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76. Harag, 1980

77. Vágyódás, 1972

78. Greco figyel, 1975 

78.

76. 77. 





79. Kis kompozíció, 1970
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Az egyedi mûvészkönyvekben lévõ mûvek 

az abszurdisztáni jegyzetek grafikai so-

rozat részei. A rajzok kivétel nélkül kre-

ációk, nem a primer látványt követik és 

nem is az emlékek lehiggadt rögzítései. 

Figyelmet érdemelnek a vonalak sajátos 

játékai: két domb összemetszõdésébõl 

egy bájos nõ kerekedik, a házakból 

dombok alakulnak. Igazat kell adnunk 

a mûvésznek, amikor azt panaszolja, 

hogy a vonalak, mihelyt indulnak, önál-

ló életre kelnek. Úgy mennek, ahogy õk 

akarnak, és olykor épp az ellenkezõjét 

teszik annak, amit õ gondolna. Elhal-

ványodik az alkotó szándéka, szerepét 

az anyag adottságaiból fakadó törté-

nések veszik át. 

Maguk a vonalak mentesek minden 

modorosságtól, manírtól. Amikor kész 

a rajz, minden a helyén van, minden 

helyénvaló, minden pedáns, pontos, 

szabatos. A grafikus megtette köteles-

ségét. Mûvei élnek tovább.

Rác András egyedi könyvének címlapja



ABSZURDISZTÁNI
J E G Y Z E T E K
R Á C  A N D R Á S 
M Û V É S Z K Ö N Y V E I

megjelentek a Körmendi Galéria 
egyedi mûvészkönyv-sorozatában
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Rajzait különleges könyvekben publi-

kálta kiadója. Szép fadobozban adta 

közre az egyetlen példányban készült 

eredeti rajzokat és a hozzájuk kap-

csolódó szövegeket a szentendrei Vin-

cze Papírmerítõ Mûhely. Egy-egy ilyen 

kiadvány, ahogy Európában látjuk, 

idõvel a mûgyûjtõk áhított objektuma 

lesz. Engem ért a megtiszteltetés, hogy 

ezeket az egypéldányos köteteket szer-

keszthettem, noha, mint ahogy az élet-

ben gyakran megtörténik, maga a mû 

csapatmunka eredménye. 

A rajzok többnyire több évtizedesek, 

szöveg akkoriban nem készült hozzájuk. 

Amikor a lapokat kiválogattam, szak-

emberek rögzítették, amit Rác András 

azok kapcsán mondott. E hosszú és bár-

sonyosan finom szövegeket a rajzokkal 

együtt a mûvész hazavitte, és némiképp 

átfogalmazva a betûvetés törvényei sze-

rint – bár mások is tennék! – leírta. A kö-

tetben ezek kerültek a megfelelõ kép 

mellé. A rajzok megismételhetetlenek, 

a szövegek a fentiek szerint átkristályo-

sodtak. Ezeket az egyedi könyvgrafikákat 

ebben a kötetben mint az életmû fontos 

darabjait szeretném bemutatni.

A sorozat 121. sz. kötete a „Groteszkek” 

címet viseli. Az „Abszurdisztáni jegyze-

tek” elsõ rajza négy kõtömbszerû fejet 

(kettõ bizonyosan férfifej) mutat, házak, 

paloták, stílusok érthetõ, de nem túlfo-

galmazott halmazában. 
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híján is nyilvánvalóan templomépület, 

mögötte háztetõk sokasága, s kapuk, 

ablakok, a háttérben hegyek. Aztán egy 

várfal vagy városfal bástyával, a háttér-

ben finom vonallal ábrázolt ember s ösz-

szeboruló hegyek. A rajz jelezve jobbra 

lent: Rác. A szemlélõben nincs kétség, 

hogy a határozott álltartású figura Zsóka, 

hogy a gótika a Farkas utcai templom.

A következõ rajz nagyon érdekes vá-

rost mutat, nagyon érdekes módon. 

Elõtérben egy alak az alig megnyomott 

ceruzával – így csak kissé – kiemelve. 

Állának vonala karakterisztikus, kemény 

embert sejtet, mögötte a figurának mint-

egy szõnyeget képezve egy város látható, 

elöl a fõtemplommal. Ez a szinte desz-

tillált gótikus tömeg a szakralitás jelzése 
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A következõ rajz is szõnyegszerûen grafit-

tal megmûvelt papírlap, külön alsó és két 

oldalsó belsõ kerettel. Ezen belül jobbra 

lent a jelzés „R” betûje. A kép hármas 

tagozódású, alul hat-hét jól jellemezõ 

emberi alak, többnyire profilból, köztük 

egy gondolkodó, egy tudálékos, egy fö-

lényesen mosolygó. A középsõ mezõben 

házak sokasága, kapuk, ablakok, tetõk, 

kémények és érdekes épülethomlokzat-

absztrakciók. Felül magasba felívelõ tor-

nyok, tetõk, bástyák, az alsó vonalakkal 

ellentétben nyugtalan-izgatott vonalak. 

Egyetlen növény, fa, felhõ, nap, csillag, 

tehát semmi természeti környezetre utaló 

motívum nincs a rajzon. 

Nincs a hely felírva a Rác szignójú rajz 

jobb alján, de a szövegbõl kiderül.

Elõtérben egy komoly tekintetû férfifej 

profilból, balról egy fejét felé szendén 

félrehajtva tartó nõalak, domboldal, 

fák, két templom, modern nyaralóépü-

let, falu, félsziget. A végtelen vízen ki-

csiny háromszögek a vitorlások, legfölül 

vízszintesen gyûrt futó vonalakkal ábrá-

zolva a túlsó part.

Rác jelzésû jobb oldalon lent a következõ 

rajz is. A képet bal oldalán szinte köze-

péig bájos nõalak foglalja el, picassói 

szépségû fejjel, hajkoronával, beszédes 

szemekkel. A fej fölött egy-két-három 

repülõ madár, jobbra elöl falu, fölötte 

hegyoldalak, szimbolikus fenyõfák és 

mögötte sziklafal.
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6 mûtárgyat tartalmazó 
kézírásos egyedi könyvek, 
2006. 
Kézzel merített Vincze 
papírkötésben





V Á L O G A T Á S
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1. Fantáziarajz, 1946, 
szén, papír, 37 × 29 cm, 
j.l.: Rác 1946

3. Tükörkép, 1946, 
szén, papír, 54 × 34 cm, 
j.l.: Rác

2. Szentendre, 1946, 
szén, papír, 52 × 36 cm, 
j.l.: Rác A 1946

5. Fantázia rajz, 1947, 
szén, papír, 55 × 38 cm, 
j.l.: Rác 47

4. Szentendre, 1946, 
szén, papír, 52 × 34 cm, 
j.l.: Rác 1946

7. Vegetáció, 1947, 
gouache, papír, 43 × 31 cm, 
j.l.: Rác 1947

6. Svédországi emlék, 1947, 
akvarell, papír, 29 × 41 cm, 
j.l.: R

8. Tükrözõdés I. „Vajda hatás”, 
1947, tus, papír, 42,5 × 29 cm, 
j.l.: Rác

9. Tükrözõdés II. „Vajda hatás”, 
1947, tus, papír, 42,5 × 29 cm, 
j.l.: R

10. Szentendrén templom, 1947, 
tus, papír, 28 × 21 cm, 
j.l.: 1947 Rác

11. Szentendrén templom, 1947, 
akvarell, papír, 29 × 27,5 cm, 
j.l.: Rác 1947 Sz. E.

12. Szentendrei templom, 1948, 
ceruza, papír, 27 × 19 cm, 
j.l.: Rác 1948
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17. Szentendrén templom, 1948, 
vegyes technika, papír, 
30 × 31 cm, j.l.: Rác András

15. Szentendrén templom, 1948, 
vegyes technika, papír, 
41,1 × 35 cm, j.l.: Rác
(43. oldal)

19. Szentendre, 1948, pasztell, 
papír, 26 × 20 cm, j.l.: R

18. Fantáziarajz, 1948, 
vegyes technika, papír, 
15 × 15 cm, j.l.: R

14. Ködben, 1948, szén, papír, 
64 × 51 cm, n.: 

13. Emlék, 1948, szén, papír, 
40 × 30 cm, j.l.: Rác 1948

16. Svédországi emlék, 1948, 
olaj, papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

21. Szentendrei torony a Szamár-
hegyrõl, 1948, vegyes technika, 
papír, 30,4 × 21,5 cm, j.l.: R 1948
(43. oldal)

20. Szentendrén templom, 1948, 
tus, papír, 21 × 28 cm, j.l.: Rác

22. Szentendre, 1949, gouache, 
papír, 20 × 14 cm, j.l.: R

23. Vázlat, Szent André ház, 
1949, vegyes technika, papír, 
28 × 21 cm, j.l.: R

24. Templom Szentendrén, 1949, 
tus, papír, 27 × 21 cm, j.l.: R
(43. oldal)

25. Fûzfa, 1949, 
szén, papír, 29,5 × 21 cm, n.: 

26. Tanulmányok, 1949, 
ceruza, papír, 29,5 × 21 cm, 
hátul: Rác András 1949
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28. Darun I., 1950, vegyes tech-
nika, papír, 19,6 × 13 cm, n.: 

29. Darun II., 1950, vegyes tech-
nika, papír, 12 × 17,5 cm, n.: 

30. Darun III., 1950, tus, papír, 
17 × 19,5 cm, n.: 

31. Darun IV., 1950, tus, papír, 
19,3 × 13,1 cm, n.: 

32. Darun, 1950, tus, papír, 
16 × 14 cm, j.l.: Rác

33. Tükörkép, 1950, szén, papír, 
29 × 21,5 cm, n.: 

34. Gyár, 1951, tus, papír, 
15,3 × 21,5 cm, n.: 

35. Gyár, 1951, ceruza, papír, 
17,2 × 21,1 cm, n.: 

36. Bányászok, 1951, 
akvarell, papír, 30 × 22 cm, 
j.l.: R

37. Öntöde, 1951, tus, papír, 
20 × 17 cm, j.l.: Rác

39. Önarckép II., 1952, 
szén, papír, 42 × 31 cm, j.l.: R
(2. oldal)

38. Gyártelep I., 1952, 
tus, papír, 16 × 20 cm, j.l.: Rác

40. Gyártelep II., 1952, ceruza, 
papír, 13 × 18 cm, j.l.: Rác

41. Gyártelep III., 1952, 
szén, papír, 40 × 52 cm, 
j.l.: Rác 1952

42. Dunaújvárosi mozaikpályázat, 
üveg- és fémmozaik beton elõtt, 
1952, olaj, papír, 83 × 105 cm, 
hátul: Rác András

27. Szentendre, 1950, 
tus, papír, 21 × 27 cm, j.l.: R
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43. Fák Szentendrén, 1954, 
akvarell, papír, 28 × 36 cm, 
j.l.: R

44. Groteszk vonat, 1955, 
ceruza, papír, 29,5 × 21 cm, 
hátul: Rác András1955

46. Ratosnya, 1956, szén, papír, 
16,5 × 22 cm, j.l.: R.56

45. 1956 október, 1956, 
grafit, papír, 21 × 29 cm, j.l.: R 50. Maros utca 1945, vázlat III., 

1956, grafit, papír, 
21,3 × 29,7 cm, j.l.: R

49. Maros utca 1945, vázlat V., 
1956, ceruza, papír, 21 × 29 cm, 
j.l.: R

48. Ratosnya, 1956, szén, papír, 
16,5 × 22 cm, j.l.: R.56

47. Ratosnya, 1956, szén, papír, 
16,5 × 22 cm, j.l.: R.56

52. Maros utca 1945, vázlat III., 
1956, grafit, papír,  ×  cm, j.l.: R
(39. oldal)

53. Maros utca 1945, 1956, 
akvarell, papír, 13,6 × 22,1 cm, n.: 
(40. oldal)

51. Ünnep, 1956, akvarell, papír, 
21 × 26 cm, j.l.: R

54. ’56 november, Sztálin 
a Blahán I., 1957, ceruza, papír, 
20,5 × 29 cm, j.l.: R

55. Sztálin a Blahán II., 1957, 
akvarell, papír, 22,5 × 27 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1957
(41. oldal)

56. Tüntetésre készülõdnek, 1957, 
olaj, papír, 27 × 31 cm, j.l.: R

57. Pihenõ, 1957, tus, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R.57

58. Kolozsvári emlék, 1957, 
grafit, papír, 29,7 × 20,9 cm, 
j.l.: R
(47. oldal)

59. Zs és Kolozsvár, 1957, 
ceruza, papír, 21,4 × 29,8 cm, 
j.l.: R 
(47. oldal)
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63. Nõ fátyollal, 1957, olaj, pa-
pír, 45 × 31 cm, j.l.: R 1957
(45. oldal)

64. Kiûzetés, 1957, vegyes technika, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R
(31. oldal)

65. „1956. október 23.-este”, 
1957, vegyes technika, papír, 
26 × 19 cm, j.l.: R

66. Kolozsvári templom nõi figu-
rával, 1957, ceruza, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R

67. Kettesben, 1957, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

68. Rossz álom, 1957, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

69. Ülõ figurák, 1957, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

70. Víz mellett, 1957, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

71. Vízió, 1957, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

72. Koncert I., 1957, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

73. Furulyakísérettel, 1957, 
ceruza, papír, 22 × 21 cm, n.: 

61. Ábrahám feláldozza Izsákot, 
1957, vegyes technika, papír, 
29 × 21 cm, j.l.: R 57
(34. oldal)

60. Fodrász, 1957, ceruza, papír, 
29,7 × 20,9 cm, j.l.: R
(54. oldal)

62. Új Mózes, 1957, vegyes tech-
nika, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R 57
(35. oldal)
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74. Zene, 1957, ceruza, papír, 
29,6 × 21 cm, j.l.: R
(27. oldal)

75. Próba, 1957, ceruza, papír, 
29,5 × 21 cm, k. k.: Rác András

76. Koncert I., 1957, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, n.: 

77. Koncert III., 1957, ceruza, 
papír, 29,5 × 21,2 cm, j.l.: R
(27. oldal)

78. Koncert V., 1957, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, n.: 

79. Koncert VI., 1957, ceruza, 
papír, 29,4 × 21,4 cm, j.l.: R
(27. oldal)

80. Próba, 1957, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R
(56. oldal)

81. Koncert II., 1957, grafit, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R

82. Ária kísérettel, 1957, ceruza, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

83. Fésülködõ nõ I., 1957, ceru-
za, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

84. 45’ karácsonya, 1957, ceru-
za, papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

86. Vázlatok, 1958, 
ceruza, papír, 21,4 × 29,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1958

85. Halászok, 1957, 
szén, papír, 29,7 × 21,1 cm, n.: 
(44. oldal)
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91. Kísérletek gyakorlatok, 1958, 
szén, papír, 29,7 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1958

92. Kuckológia, 1958, olaj, 
papír, 36 × 48 cm, j.l.: R

93. Bûn, 1958, ceruza, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R

94. Álom, 1958, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

95. Fossziliák, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

96. Tánc, 1958, ceruza, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R

97. Elmenõben, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

99. Csipkelõdés I., 1958, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

100. Csipkelõdés II., 1958, ceru-
za, papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

98. Havas katona, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

101. Házibuli, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

102. Házak, 1958, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

87. Tánc, 1958, ceruza, papír,
29 × 21 cm, j.l.: R
(57. oldal)

88. Hódolat, 1958, 
ceruza, papír, 21 × 29,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1958

89. Vidéki temetõ, 1958, vegyes 
technika, papír, 21,1 × 29,7 cm, 
j.l.: R, (47. oldal)

90. Ellentétek, 1958, 
szén, papír, 29,5 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1958
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103. Piknikezés, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

104. Halászat, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

105. Hegyek, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

106. Autóval, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

108. Táj naggyal, 1958, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

107. Figyelõ nõ, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

112. Akt, 1958, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

111. Szépek vagyunk, 1958, ce-
ruza, papír, 29,8 × 21,4 cm, j.l.: R
(53. oldal)

110. Európa elrablása, 1958, 
ceruza, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

109. Koncert IV., 1958, ceruza, 
papír, 29,4 × 21,4 cm, j.l.: R
(27. oldal)

113. Pihenõ nõ, 1958, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

114. Térdeplõ nõ, 1958, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

115. Isteni helyzet, 1958, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

116. Tanulmány, 1958, vegyes 
technika, papír, 29,5 × 21 cm, 
j.l.: R

117. Csoport, 1958, vegyes tech-
nika, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R
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127. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,5 × 29,8 cm, 
hátul: Rác András Nagymaros? 
1959

128. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,3 × 30 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959

129. Arcok, 1959, 
szén, papír, 29,6 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959

130. Szalay utca, 1959, 
szén, papír, 29,7 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959 Szalay u.

131. Vasárnap önarckép, 1959, 
szén, papír, 22,4 × 16,5 cm, 
j.l.: R, h.: Szemüveg nélkül ez jött 
ki, Rác András 1959

132. Ûrutazás, 1959, ceruza, 
papír, 29,4 × 21,1 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959

119. Esküvõ után, 1959, rajz, 
papír, 20 × 14,2 cm, j.l.: R
(62. oldal)

120. Tömeg, 1959, szén, papír, 
29,8 × 20,4 cm, j.l.: R
(49. oldal)

121. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,4 × 29,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András, Valószínûleg 
Nagymaros körül 1959

122. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,3 × 30 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959

123. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,5 × 30 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959

124. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,3 × 29,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959 Nagy-
maros

125. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,4 × 29,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András Nagymaros 
1959

126. Nagymaros, 1959, 
szén, papír, 21,5 × 29,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András Nagym. 
1959

118. Halászok, 1958, 
szén, papír, 29,5 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1958
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140. Pihenõ, 1959, 
szén, papír, 20,7 × 29,7 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1959

133. Utcán, 1959, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

137. Zuhanás, 1959, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, n.: 

135. Zuhanó madár, 1959, ceru-
za, papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

134. Strandon, 1959, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

141. Gépírónõ III., 1960, 
rajz, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R
(63. oldal)

136. A mi vidékünk (Erdély), 1959, 
ceruza, papír, 21 × 29,5 cm, n.: 

139. Vita, 1959, ceruza, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R

138. Eltûnés, 1959, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

144. Juhász Feri, 1960 k., 
vegyes technika, papír, 32 × 22 cm, 
b. l.: R

142. Maros utca vázlat I. (1945. 
jan.), 1960, ceruza, papír, 
21,3 × 29,8 cm, j.l.: R
(38. oldal)

143. Maros utca vázlat II., 1960, 
ceruza, papír, 21,3 × 29,9 cm, 
j.l.: R
(39. oldal)

145. Szétválasztás, 1960, vegyes 
technika, papír, 27 × 22 cm,
j.l.: R, h.: Rác András 1960

146. Torzítás, 1960, szén, ceruza, 
papír, 29,7 × 20,7 cm, j.l.: R



90

153. Juhász Ferenc Erzsikével, 
1960, szén, papír, 
29,6 × 21,3 cm, n.: 

159. Rõzsehordó havasokban, 
1960, vegyes technika, papír, 
32 × 24 cm, b. l.: Rác

151. Modell, 1960, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

158. Római versenyzõ (Ben Hur 
bigája), 1960, 
szén, papír, 15 × 27 cm, 
hátul: Rác andrás 1960
(37. oldal)

160. Szemüveg vázlat önarckép-
hez, 1960, szén, papír, 
26 × 17 cm, hátul: Rác András 149. Szorongás, 1960, 

vegyes technika, papír, 
21 × 21 cm, j.l.: R

148. Coventina (Kelta istennõ), 
1960, vegyes technika, papír, 
21 × 29 cm, j.l.: R

147. Coventina (Kelta istennõ), 
1960, vegyes technika, papír, 
29 × 21 cm, j.l.: R
(25. oldal)

152. Játék / Régi kert, 1960, 
szén, papír, 27,1 × 21,1 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1960
(50. oldal)

150. Kompozíció, 1960, szén, 
papír, 21 × 29,7 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1960

156. Figura, 1960, gyantafestés, 
papír, 21 × 18 cm, j.l.: R

155. Zsóka, 1960, 
szén, papír, 43 × 30 cm, j.l.: R

154. Figura, 1960, gyantafestés, 
papír, 17 × 11 cm, j.l.: R

161. Aura, 1960,
ceruza, papír, 21,3 × 14,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1960
(48. oldal)

157. Hiába, Télapó (én) úgysem 
éri utol Zs.t!, 1960 körül, ceruza, 
papír, 21,1 × 29,9 cm, j.l.: R
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165. Turista emlékmû elõtt, 1962, 
tus, papír, 13 × 9,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

166. Nõ fáklyával, 1962, 
tus, papír, 13 × 9,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

167. Küzdelem, 1962, 
tus, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

168. Vázlatok, 1962,
 tus, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

169. Harcos, 1962, 
ceruza, papír, 29,5 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

170. Apa és fia, játék a vonalak-
kal, 1962, 
Tus, papír, 29,4 × 20,3 cm, 
j.l.: R., h.: Rác András 1962

171. Szentendre, 1962, szén, 
papír, 29,8 × 21,2 cm, hátul: Rác 
András 1962 Bszepezdszerû

172. Szentendre, 1962, 
szén, papír, 29,8 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962 
Bszepezden tanulmány linóhoz

173. Virág, 1962, 
szén, papír, 29,7 × 21 cm, 
k. l.: R, h.: Rác András 1962

174. Csendélet, 1962, 
szén, papír, 29,7 × 21,1 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

175. Csendélet, 1962, 
szén, papír, 29,8 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

164. Erõdítmény, 1961, 
olaj, karton, 11,5 × 35,9 cm, n.: 

163. Rajz, 1961, vegyes technika, 
papír, 15 × 23 cm, j.l.: R

162. Szõlõültetvény, 1961, 
ceruza, papír, 15 × 23 cm, j.l.: R
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189. Obszervatórium, 1963, 
tus, papír, 29,6 × 20,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1963

188. Káosz II., 1963, vegyes 
technika, papír, 20,9 × 29,6 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1963

190. Obszervatórium, 1963, 
vegyes technika, papír, 
29,6 × 20,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1963

177. Fekete formák, 1962, 
szén, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R
(9. oldal)

176. Zene, 1962, 
szén, papír, 21 × 29,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

178. Templom Kolozsváron, 1962, 
tus, papír, 31,3 × 20,3 cm, n.: 

180. Zsongás, 1962, 
olaj, papír, 21 × 20 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

182. Sienai emlék II., 1962, 
filctoll, papír, 30 × 42,5 cm, j.l.: R

181. Sienai látkép I., 1962, 
filctoll, papír, 30 × 42,5 cm, j.l.: R

179. Szerkezet, 1962, 
olaj, papír, 7,8 × 15,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962

183. Sienai emlék III., 1962, 
gouache, papír, 30 × 42,5 cm, 
j.l.: R

184. Pulyka, 1962, vegyes techni-
ka, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

186. Bürokrata, 1963, 
ceruza, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R
(59. oldal)

187. Katasztrófa, 1963, 
tus, papír, 20,9 × 29,6 cm, j.l.: R
((. oldal)

185. Város (Olasz), 1962, 
szén, papír, 29,7 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1962
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192. Kávézóban, 1963, 
tus, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

193. Házak, 1963, 
szén, papír, 30 × 21,1 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1963

191. Koncert, 1963, 
ceruza, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R 194. Csoport/formák, 1963, 

szén, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

195. Figura, 1963, 
olaj, papír, 18 × 15 cm, j.l.: R

196. Odüsszeusz és a szirén I., 
1963, ceruza, papír, 
21,1 × 29,8 cm, n.: 

197. Odüsszeusz és a szirének II., 
1963, ceruza, papír, 
21,1 × 29,8 cm, n.: 

200. Balatonnál, 1963, 
toll, papír, 21 × 28,5 cm, j.l.: R

199. Hajón, 1963, toll, papír, 
28,5 × 21 cm, j.l.: R

198. Odüsszeusz és a szirének III., 
1963, ceruza, papír, 
21,1 × 29,8 cm, n.: 

203. Kertész, 1964, 
csurgatás, papír, 12,5 × 16,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

204. Város toronnyal, 1964, 
szén, papír, 21 × 30 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

205. Olasz város, 1964, 
szén, papír, 20,7 × 29,7 cm, 
j.l.: Rác, h.: Rác András 1964

206. Hatalom, 1964, 
tus, papír, 21 × 21 cm, j.l.: R

201. Káosz III., 1963, vegyes 
technika, papír, 20,9 × 29,6 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1963

202. Tömeg vázlat, 1963, 
szén, papír, 21 × 29,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1963
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222. Gyermeknap (Miskolc, Kilián 
iskola mozaik terve I.), 1965–1966, 
olaj, papír, 103 × 120 cm, 
j.l.: Rác András

223. Gyermeknap (Miskolc, Kilián 
iskola mozaik terve II.), 1965–1966, 
olaj, papír, 103 × 120 cm, 
j.l.: Rác András

207. Terv, 1964, 
szén, papír, 21,2 × 27,2 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

208. Vázlat, 1964, vegyes tech-
nika, papír, 21 × 27 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

209. Mûterem, 1964, 
szén, papír, 21 × 29 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

214. Tanuló, 1964, 
olaj, papír, 19 × 10 cm, 
j.l.: R Rác András, h.: Rác András 
Budapest 1964

216. Vázlat mozaikhoz, 1965, 
vegyes technika, papír, 
20,4 × 31 cm, j.l.: R, h.: Vázlat 
a miskolci iskolamozaikhoz 
Rác András 1965

215. Család / Paradicsomban, 
1965, tus, papír, 21 × 21 cm, j.l.: R

219. Kubikok között, 1965, 
vegyes technika, papír, 29 × 21 
cm, j.l.: R

212. Pár, 1965, vegyes technika, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

217. Dombok völgyek II., 1965, 
akvarell, papír, 21 × 30 cm, j.l.: R

218. Dombok völgyek I., 1965, 
akvarell, papír, 21 × 28 cm, 
j.l.: Rác

221. Impulzus, 1965, lakkfesték, 
papír, 32 × 22 cm, j.l.: R.

220. Enyém a világ, 1965, ceru-
za, papír, 21 × 20,8 cm, j.l.: R
(25. oldal)

211. Ornitológus, 1964, 
csurgatás, papír, 10 × 15,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

213. Háztetõk, 1964, 
szén, papír, 20,7 × 29,7 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964

210. Háztetõk III., 1964, 
tus, papír, 21 × 29,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1964
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226. Kérdés, 1966, 
olaj, papír, 30 × 42 cm, j.l.: R

229. Figura rajz, 1966, 
csurgatás, papír, 29 × 18 cm, 
hátul: Rác András
(4. oldal)

227. Lakkformák, 1966, 
csurgatás, karton, 42,5 × 30 cm, 
j.l.: R. 1966

234. Ablak figurával, 1967, 
csurgatás, papír, 20,5 × 12,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1967

232. Épületek I. II. , 1967, 
vegyes technika, papír, 21 × 29 cm, 
j.l.: R

230. Lendületben, 1967, 
olaj, papír, 9,5 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác 1967

233. Ház, 1967, vegyes technika, 
karton, 8,9 × 13,1 cm, 
j.l.: Rác, h.: Rác A 1967

231. Árnyjáték, 1967, szén, papír, 
29,6 × 20,9 cm, j.l.: R
(51. oldal)

237. Feszület I., 1968, 
szén, papír, 29,8 × 21 cm, j.l.: R
(51. oldal)

236. Feszület III., 1968, szén, 
papír, 29,9 × 20,9 cm, j.l.: R
(48. oldal)

238. Nõ virággal, 1968, 
csurgatás, papír, 12,5 × 16 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1968

239. Vegetáció, 1968, 
vegyes technika, papír, 
21 × 29 cm, j.l.: R

235. Kontrasztok, 1968, 
csurgatás, papír, 12,5 × 18 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1968

224. Vihar, 1966, 
olaj, papír, 30 × 42 cm, j.l.: R

225. Figura rajz, 1966, 
olaj, papír, 43 × 30 cm, j.l.: R
(19. oldal)

228. Híd holddal, 1966, olaj, 
smirglipapír, 21 × 35,5 cm, n.: 
(22. oldal)
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253. Cikázás, 1968, vegyes tech-
nika, papír, 17,3 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1968

252. Merengõ, 1968, vegyes 
technika, papír, 22 × 14,3 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1968

254. Kompozíció IV., 1968, 
vegyes technika, papír, 
10,5 × 11 cm, j.l.: Rác
(20–21. oldal)

240. Gondolat, 1968, 
vegyes technika, papír, 
29 × 21 cm, j.l.: R
(58. oldal)

241. Pihenés, 1968, 
tus, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

242. Szellemjárás, 1968, 
vegyes technika, papír,
29 × 21 cm, j.l.: R

247. Nõi fej vázlat, 1968, 
akvarell, papír, 22 × 17 cm, j.l.: R

243. Kamasz lány, 1968, 
gouache, papír, 20 × 17 cm, 
j.l.: R

244. Nõi fej vázlat, 1968, 
akvarell, papír, 21 × 17 cm, j.l.: R

245. Nõi fej, 1968, 
akvarell, papír, 22 × 17 cm, j.l.: R

249. Nõi fej vázlat, 1968, 
akvarell, papír, 26 × 20 cm, j.l.: R

246. Éneklõ szirének, 1968, 
ceruza, papír, 21 × 29,7 cm, n.: 

251. Európa elrablása, 1968, 
ceruza, papír, 29,7 × 21,3 cm, n.: 
(25. oldal)

248. Nõi fej vázlat, 1968, 
akvarell, papír, 20 × 16 cm, j.l.: R

250. Térháló I., 1968, csurgatás, 
karton, 9,5 × 15 cm, j.l.: R, h.: 
Rác András 1968
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258. Törött tükör, 1969, vegyes 
technika, papír, 20,2 × 13,6 cm, 
j.l.: R
(23. oldal)

259. Repülés, 1969, 
szén, papír, 21 × 29 cm, j.l.: R
(55. oldal)

261. Áldozat, 1969, 
szén, papír, 21 × 29 cm, j.l.: R
(58. oldal)

260. Forgalom, 1969, 
vegyes technika, papír, 
21 × 29 cm, j.l.: R

262. Figura, 1969, csurgatás, 
papír, 22 × 16 cm, j.l.: R

263. Figura, 1969, csurgatás, 
papír, 21 × 17 cm, j.l.: R

264. Esküvõ elõáll, 1969, 
vegyes technika, papír, 
29,8 × 20,9 cm, n.: 

265. Vonalak játéka, 1969, 
vegyes technika, papír, 
20,7 × 12,4 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1969
(19. oldal)

266. Jelek, 1969, 
olaj, papír, 30 × 43 cm, j.l.: R
(18. oldal)

257. Figyelmeztetés, 1969, 
csurgatás, papír, 16 × 10,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1969

269. Játék, 1969, 
olaj, papír, 42 × 30 cm, j.l.: R

268. Mérleg, 1969, 
olaj, papír, 30 × 42 cm, j.l.: R

267. Robbanás, 1969, 
olaj, papír, 43 × 30 cm, j.l.: R
(19. oldal)

255. Kontrasztok, 1968, 
vegyes technika, papír, 
21 × 29 cm, j.l.: R

256. Térháló III., 1968, vegyes 
technika, papír, 8,5 × 18 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1968
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283. Öreg zsidók, 1970, golyós-
toll, papír, 24,5 × 17 cm, n.: 

282. Szárnyas küldönc, 1970, 
ceruza, papír, 29,4 × 21,2 cm, n.: 

281. Pletykálkodás, 1970, 
ceruza, papír, 29,6 × 21,5 cm, n.: 

280. Siena, 1970, 
filctoll, papír, 29,5 × 21 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1970

273. Sivár táj, 1969, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

271. Fej, 1969, vegyes technika, 
papír, 30 × 21 cm, j.l.: R

274. Fekete fej, 1969, 
olaj, papír, 27 × 18 cm, n.: 

275. Cirkuszi sátor, 1970 után, 
csurgatás, papír, 8,3 × 18,3 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András

270. Tüzijáték, 1969, 
olaj, papír, 29 × 21 cm, n.: 
(17. oldal)

276. Ölelkezés III., 1970, 
csurgatás, papír, 20 × 13 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1970

284. Zeppelin, 1970, vegyes 
technika, papír, 10,5 × 17,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1970

277. Kopjafa / Álom, 1970, 
tus, papír, 21 × 29 cm, j.l.: R
(9. oldal)

278. Zavaros álom, 1970, 
szén, ceruza, papír, 
20,7 × 29,7 cm, j.l.: R
(6. oldal)

279. Inkvizíció, 1970, 
ceruza, papír, 21 × 29 cm, j.l.: R

272. Figura, 1969, csurgatás, 
papír, 20 × 14 cm, j.l.: R
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285. Kompozíció, 1970, 
olaj, papír, 27,7 × 10,5 cm, 
b. l.: R, h.: Rác András 1970

286. Szerkezet I., 1970, 
olaj, papír, 17 × 37 cm, j.l.: R

287. Érdeklõdõ, 1970, 
olaj, papír, 30 × 42 cm, j.l.: R

288. Ellentétek I., 1970, 
olaj, papír, 30 × 42 cm, j.l.: R

289. Ellentétek II., 1970, 
olaj, papír, 30 × 42 cm, j.l.: R

290. Jelek, 1970, olaj, papír, 
30 × 42 cm, hátul: Rác András

291. Nõi fej, 1970, 
olaj, papír, 32 × 28 cm, n.: 
(15. oldal)

292. Tanulmány a szemforgató-
hoz, 1970, ceruza, papír, 
27 × 12,5 cm, j.l.: Rác András

294. Mostfigyeljetek! 
Figyelmeztet a szemforgató, 1970, 
ceruza, papír, 29 × 21 cm, 
j.l.: Rác András, 1970

293. Kis kompozíció, 1970, 
gyantafestés, papír, 1
10,3 × 22,8 cm, j.l.: R

295. Nõi portré, 1970, 
olaj, papír, 27 × 22 cm, j.l.: R
(11. oldal)

296. Térháló II., 1970, csurgatás, 
karton, 29 × 20,5 cm, j.l.: R

297. Pár, 1971, 
csurgatás, papír, 15 × 10,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1971

298. Figyelmeztetés, 1971, 
csurgatás, papír, 16,5 × 10,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1971

299. Mérnökök, 1971, golyóstoll, 
papír, 24,5 × 17 cm, n.: 
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312. Testvérek, 1972, 
ceruza, papír, 29,8 × 21,4 cm, n.: 

310. Faun és nimfa, 1972, 
olaj, papír, 29,5 × 20,8 cm, j.l.: R
(66. oldal)

309. Pár, 1972, 
ceruza, papír, 14,9 × 21,6 cm, n.: 

311. Presszóban, 1972, golyós-
toll, papír, 21,1 × 19,1 cm, n.: 

308. Intelem, 1972, 
olaj, papír, 20,8 × 29,5 cm, n.: 

300. Mutatvány, 1971, 
ceruza, papír, 22,2 × 14,4 cm, n.: 

301. Elegáns úr, 1971, 
ceruza, papír, 22,2 × 14,4 cm, n.: 

302. Nõi figura, 1971, vegyes 
technika, papír, 23,2 × 12,6 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1971

303. Akt kendõvel, 1971, 
ceruza, papír, 30 × 18,5 cm, 
hátul: Rác András 1971
(49. oldal)

304. Farsangi figura, 1972, csur-
gatás, papír, 17 × 14 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1972

305. Feszület II., 1972, 
szén, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

306. Telihold, 1972, 
szén, papír, 29,6 × 15,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1972

307. Ablakban, 1972, 
olaj, papír, 20,9 × 29,8 cm, n.: 
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313. Menyasszony, 1972, 
olaj, papír, 15,1 × 10,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1972

314. Vágyódás, 1972, 
olaj, papír, 15,3 × 10,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1972

315. Csúcsforgalom, 1972, 
tus, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

316. Mennyi autó! Mesekönyv 1., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

317. Mennyi autó! Mesekönyv 2., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

318. Mennyi autó! Mesekönyv 3., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

319. Mennyi autó! Mesekönyv 4., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

320. Mennyi autó! Mesekönyv 5., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

321. Mennyi autó! Mesekönyv 6., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

322. Mennyi autó! Mesekönyv 7., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

323. Mennyi autó! Mesekönyv 8., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

324. Mennyi autó! Mesekönyv 9., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

325. Mennyi autó! Mesekönyv 10., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

326. Mennyi autó! Mesekönyv 11., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

327. Mennyi autó! Mesekönyv 12., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

328. Mennyi autó! Mesekönyv 13., 
1972, kollázs, papír, 
12 × 22.8 cm, hátul: Rác András 

329. Figyelmeztetés, 1973, 
vegyes technika, papír, 
22 × 14,3 cm, n.: 
(12. oldal)
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344. Párbaj, 1976, vegyes tech-
nika, papír, 20,9 × 29,8 cm, j.l.: R

345. Párban, 1976, 
vegyes technika, papír, 
20,8 × 29,5 cm, j.l.: R
(66. oldal)

343. Nõi akt, 1976, 
olaj, papír, 31,3 × 14,3 cm, n.: 

342. Tüzijáték, 1976, 
csurgatás, papír, 
12,9 × 20,6 cm, n.: 
(16. oldal)

341. Völgy felett, 1976, 
csurgatás, papír, 21 × 29 cm, n.: 

340. Greco figyel, 1975, 
vegyes technika, papír, 
20,8 × 29,5 cm, j.l.: R

337. Balra: Strandon, jobbra: 
Bemutató (2 oldalas), 1974, 
tus, papír, 21,1 × 27,1 cm, n.: 

339. Képzelõdés, 1974, 
olaj, papír, 16,1 × 25 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1974

335. Szerkezet, 1974, 
olaj, papír, 32 × 23,9 cm, n.: 

332. Kivégzés, 1973, 
vegyes technika, papír, 
29,5 × 20,8 cm, j.l.: R

331. Idõgép, 1973, vegyes tech-
nika, papír, 29,5 × 20,7 cm, n.: 

333. Szerkezet II., 1973, 
olaj, papír, 17 × 32 cm, 
hátul: Rác András

330. Kompozítció ellentét, 1973, 
vegyes technika, papír, 
20,8 × 29,5 cm, n.: 334. Együtt, 1973, vegyes tech-

nika, papír, 16,6 × 17,9 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1973

336. Professzor, 1974, 
ceruza, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R
(59. oldal)

338. Ûrutas, 1974, akvarell, 
papír, 38 × 21 cm, j.l.: Rác. A.
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347. Kolostorban, 1976, 
tus, papír, 29,7 × 21 cm, n.: 

348. Várakozás, 1976, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

350. Térháló III., 1977, 
csurgatás, karton, 11 × 11,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1977

349. Üldözés, 1977, hideg zo-
mác, papír, 21 × 29 cm, n.: 

351. Körvonalak, 1978, 
csurgatás, papír, 29 × 21 cm, n.: 

346. Arkangyal klasszikus figu-
rákkal, 1976, 
olaj, papír, 20,8 × 29,7 cm, n.: 
(32. oldal)

352. Király, 1978, csurgatás, 
papír, 21 × 15 cm, j.l.: R

353. Gubbasztás, 1978, csurga-
tás, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

354. Három grácia, 1978, csur-
gatás, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

356. Ítélet, 1978, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

357. A költõ, 1978, ceruza, papír, 
29,5 × 21 cm, j.l.: R

358. Kis tanulmány, 1978, ceru-
za, papír, 21 × 14,5 cm, j.l.: R

355. Feltörekvés, 1978, vegyes 
technika, papír, 18 × 10,8 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1978
(19. oldal)

359. Megbeszélés, 1978, hideg 
zomác , papír, 21 × 29 cm, n.: 
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370. Szikla I., 1980, 
szén, papír, 29,7 × 21,1 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1980

371. Szikla II., 1980, 
szén, papír, 29,7 × 21,1 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1980

365. Vonalak játéka, 1979, csur-
gatás, karton, 26 × 15 cm, j.l.: R

366. Anya és csecsemõ, 1979, 
csurgatás, papír, 29 × 16 cm, j.l.: R

367. Csók, 1979, vegyes techni-
ka, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

368. Kompozíció hallal, drome-
dárok, 1979, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

369. Bánat, 1979, 
toll, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

360. Uralkodó, 1978, toll, papír, 
29,5 × 21,5 cm, j. k.: R

361. Éneklõ nõ, 1978, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

363. Játékos rajz, 1979, csurga-
tás, farost, 42 × 41,5 cm, j.l.: R

364. Huszár, 1979, csurgatás, 
karton, 26 × 15 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András

362. Forgolódó, 1978, ceruza, 
papír, 21,3 × 16 cm, n.: 
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373. Hivatal, 1980, 
tus, papír, 30 × 21 cm, j.l.: R

374. Harag, 1980, vegyes tech-
nika, papír, 22 × 14,3 cm, j.l.: R

375. Faun és Nimfa, 1980, csur-
gatás, papír, 16 × 30,5 cm, n.: 
(65. oldal)

376. Hálózat, 1982, csurgatás, 
papír, 10 × 13 cm, j.l.: Rác

377. Ellentétek, 1982, szén, ceru-
za, papír, 40 × 78 cm, j.l.: R

372. Fej, 1980, vegyes technika, 
papír, 17,5 × 12,5 cm, 
j.l.: R, h.: Rác András 1980

378. Születõ gondolat, 1982, 
szén, papír, 29,5 × 21 cm, 
j.l.: R

379. Menetelõk, 1983, filctoll, 
toll, papír, 18 × 26,5 cm, j.l.: R

380. Jó társaság, 1983, ceruza, 
papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

381. Nõi alak, 1984, csurgatás, 
papír, 21 × 18 cm, j.l.: RA
(28. oldal)

382. Lebegõ szerkezet, 1984, 
toll, papír, 26,5 × 18 cm, j.l.: R

384. Ülõ figurák, 1984, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

383. Félelem , 1984, ceruza, 
papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

385. Gõzhajó, 1984, 
tus, papír, 21 × 29,5 cm, j.l.: R

386. Faun, 1985, csurgatás, 
papír, 15 × 21,1 cm, n.: 

387. Hálózat, 1985, tus, papír, 
29,8 × 21 cm, j.l.: R
(12. oldal)
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402. Oltár, 1996, csurgatás, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

403. Ölelkezés II., 1997, csurga-
tás, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

400. Házak holddal, 1994, 
tus, papír, 18 × 11,1 cm, j.l.: R

401. Nõi figura, 1996, csurgatás, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

395. Lámpa, 1989, tus, papír, 
18 × 14 cm, j.l.: R

396. Rajt, 1989, ceruza, papír, 
21 × 29,5 cm, j.l.: R

397. Szétválasztás II., 1989, 
tus, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

398. Szemlélõdõ, 1992, 
tus, papír, 18 × 12,5 cm, j.l.: R

399. Erkélyen, 1994, filctoll, toll, 
papír, 21 × 17,7 cm, j.l.: R

388. Fantázia, 1986, 
tus, papír, 18 × 16,8 cm, j.l.: R

389. Poszeidón, 1986, ceruza, 
papír, 20,9 × 29,5 cm, j.l.: R
(36. oldal)

390. Játékok, 1986, 
toll, papír, 18 × 15,5 cm, j.l.: R

391. Szétválasztás II., 1986, 
tus, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

392. Mese, 1987, ceruza, papír, 
21 × 29 cm, j.l.: R

393. Szétválasztás I., 1988, 
tus, papír, 29,5 × 21 cm, j.l.: R

394. Parton, 1988, 
olaj, papír, 13,2 × 26,7 cm, j.l.: R
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404. Szerkezet, 1997, 
olaj, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

405. Guggoló, 1997, csurgatás, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

406. Ölelkezés I., 1997, csurga-
tás, papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

407. Nõi fej, 1997, csurgatás, 
papír, 29 × 21 cm, j.l.: R

408. Szerkezet III., 1997, csurga-
tás, papír, 21 × 15 cm, j.l.: R

410. Védekezés, 1997, 
csurgatás, papír, 15 × 21 cm, n.: 

413. Fej, 1998, csurgatás, papír, 
29 × 21 cm, j.l.: R

409. Kazetta, 1998, csurgatás, 
papír, 21 × 29 cm, j.l.: R

416. Fej, 1998, csurgatás, papír, 
29 × 21 cm, j.l.: R

414. Szerkezet II., 1998, csurga-
tás, papír, 21 × 17 cm, j.l.: R

415. Épület, 1998, 
csurgatás, papír, 29 × 21 cm, n.: 

412. Szerkezet, 1998, 
olaj, papír, 10,4 × 8,7 cm, n.: 
(13. oldal)

411. Gubanc, 1998, 
vegyes technika, papír, 
29,5 × 20,8 cm, j.l.: R
(33. oldal)
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A Kolozsvárott 1926-ban született, 1942-tõl Bu-
dapesten élõ Rác András mûvészete több mint 
hat évtizedes fejlõdésen ment át. A magyar 
konstruktivizmus és avantgárd hagyományaira 
épülõ alkotómunkásságának eredményei nem 
csupán az ország határain belül, hanem azon 
kívül is visszhangra és elismerésre találtak.

A budapesti Képzõmûvészeti Akadémiára be-
iratkozva elõbb Berény Róbert festõmûvész 
tanítványa, majd a Fónyi Géza festõ- és 
mozaikmûvész által indított és vezetett mozaik-
osztályba járt. 

Elsõ jelentõs sikerét 1951-ben diplomamunká-
jával aratta, amely – nagyméretû mozaikmun-
ka – elõbb Budapesten és Berlinben szerepelt 
kiállításokon, majd Ukrajnába került. Alkotásai 
hazai bemutatásukon kívül német, angol, fran-
cia, japán, jugoszláv tárlatokon is szerepeltek. 
Legjelentõsebb köztéri munkái Budapesten, 
Dunaújvárosban, Miskolcon, Diósgyõrött és 
Békéscsabán láthatók. 

A mûvész grafikai munkássága mellett festé-
szete érdemel említést, amely a fõiskolai éveket 
követõen egyre inkább absztrakt jellegûvé vált. 
Képei speciális anyaghasználatuk – a mûgyanta 
alkalmazása – által még inkább egyedi formát 
öltöttek. Izgalmas térélményekkel és fényviszo-
nyokkal rendelkezõ táblaképeibõl elõbb a bu-
dapesti Mûcsarnokban, majd egyéb hazai ki-
állítóhelyeken és külföldi galériákban rendezett 

kiállítást. Párizsban, Brüsszelben, Frankfurtban, 
Karlsruhében, Hamburgban, Kolozsvárott nyíl-
tak egyéni tárlatai, míg Berlinben, Londonban, 
Velka Lukán, Helsinkiben és Tokióban csopor-
tos kiállításokon vett részt. 

A mozaikmûvészet terén folytatott kísérletei ered-
ményeként a hagyományos és más egyéb anya-
gokat felhasználó mozaikjai a mûfajhatárokat 
átlépve váltak mozaikképpé, relieffé, appliká-
cióvá, illetve objektté. Mozaikmûvészi tevékeny-
séget több évtizeden keresztül fejtett ki. Pálya-
társával, Hegyi György (1922–2001) festõ- és 
mozaikmûvésszel eleinte más mûvészek mozaik-
jainak kivitelezésén dolgoztak együtt, majd a 
közösen kialakított mozaikkészítési technológia 
segítségével számos tartós, fagyálló és mûvészi 
szempontból is kiválónak bizonyuló mûvet hoz-
tak létre. Rác András mozaikmunkáinak össz-
hatását nagymértékben befolyásolják a moza-
ikdarabok között képzõdõ fugák, azok mérete, 
színe, illetve dinamikája. Mozaikjainak kivitele-
zéséhez a hagyományos alapanyagokon kívül 
üveget, követ, márványt és egyéb anyagokat is 
felhasznál. 1985-tõl tagja a Szentendrei Régi 
Mûvésztelepnek.

Rác András életrajza, egyéni és csoportos kiál-
lításai, murális mûvei és a róla szóló irodalom 
felsorolása megtalálható a Körmendi Kiadó 
Rác Andrásról 2010-ben megjelent, 37. számú 
kötetében.

ÖSSZEFOGLALÁS
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The artistical creation of András Rác, born in 
1926 in Kolozsvár (Cluj) and living since 1942 
in Budapest, spans an arch of development over 
more than six decades. The results of his artis-
tic activity based on the traditions of Hungar-
ian constructivism and avant-garde were well 
received and gained recognition, not only in his 
home country but also far beyond its borders. 

After his admission at the Academy of Fine Arts 
in Budapest, he was the disciple of the paint-
er Róbert Berény before attending the newly 
founded mosaic class, led by the painter and 
mosaic artist Géza Fónyi. 

He achieved his first major success in 1951 with 
his diploma work; the large-scale mosaic was 
initially exposed in Budapest and Berlin, and fi-
nally got to the Ukraine. His works appeared 
not only on home-held, but also on German, 
English, French, Japanese and Yugoslav art 
exhibitions. He created for the public a series 
of works, of which the most important are to 
be seen in Budapest, Dunaújváros, Miskolc, 
Békéscsaba and Diósgyõr. 

In addition to his graphic work it is also impor-
tant to mention his painting, which turned more 
and more abstract following the academy years. 
Due to the special choice of material – the use 
of synthetic epoxy resins – his patterns adopted 
an even more personal touch. From his tab-
leaus, featuring exciting experiences of space 
and light conditions, he organized exhibitions 
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in the Budapest Gallery of Art (Mûcsarnok) 
and in other inland locations, but also in gal-
leries abroad. Paris, Brussels, Frankfurt/Main, 
Karlsruhe, Hamburg and Cluj hosted individual 
exhibitions, whilst in Berlin, London, Vela Luka, 
Helsinki and Tokyo he took part in group exhi-
bitions. 

As a result of his desire to experiment in the field 
of mosaic art, his mosaics were transcending 
the boundaries of art-forms, becoming mosaic 
tableaus, reliefs, applications and objects. With 
his companion, the painter and mosaic artist 
György Hegyi (1922–2001) they started to work 
together on the implementation of mosaics of 
other artists and later they created – using the 
jointly developed technology – numerous du-
rable, frost-resistant and artistically excellent 
works. 

The overall effects of the mosaic works of And-
rás Rác are influenced to a great extent by the 
joints between the tiles (fugues), their form, di-
mension, colour and dynamics. 

For the execution of his mosaics András Rác 
uses besides to traditional basic materials often 
also glass, stone, marble and other substances. 
Since 1985 he is member of the old artists’ col-
ony of Szentendre. For his outstanding artistic 
activity he was awarded in 2010 with the special 
prize of the Association of Hungarian Journal-
ists (MÚOSZ). 
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Die Kunst des im Jahre 1926 in Kolozsvár (Cluj/
Klausenburg) geborenen und seit 1942 in Bu-
dapest lebenden András Rác umfasst einen Bo-
gen, der sich über einer Entwicklung von mehr 
als 6 Jahrzehnten spannt. Die künstlerischen 
Ergebnisse seiner, auf die Traditionen der un-
garischen Konstruktivismus und Avantgarde be-
ruhende kunstschaffende Tätigkeit fanden nicht 
nur in seiner Heimat, sondern auch weit über 
deren Grenzen hinaus Anklang und Anerken-
nung. 

Nach Bezug der Akademie der Bildenden Küns-
te in Budapest wird er zuerst Schüler des Maler 
Róbert Berény, um dann die vom Maler- und 
Mosaikkünstler Géza Fónyi gegründete Mosaik-
klasse zu besuchen. 

Seinen ersten bedeutenden Erfolg erlang er 
in 1951 mit seiner Diplomarbeit – ein großflä-
chiges Mosaik- das zuerst in den Ausstellungen 
in Budapest und Berlin zu sehen war und dann 
in die Ukraine gelang. Seine Werke figurierten 
– außer auf den heimischen – auch auf deut-
schen, englischen, französischen, japanischen 
und jugoslawischen Kunstausstellungen. Auch 
für die Öffentlichkeit schuf er eine Reihe von 
Werken, von denen sich die bedeutendsten in 
Budapest, Dunaújváros, Miskolc, Diósgyõr und 
Békéscsaba befinden.

Nebst seiner grafischen Tätigkeit ist unbedingt 
auch seine Malerei zu erwähnen, die den Hoch-
schuljahren folgend, immer mehr vom abstrak-
ten Charakter geprägt war. Seine Bilder nah-
men durch einer speziellen Materialauswahl 
– die Verwendung vom Epoxy-Kunstharz – eine 
noch mehr individuelle Note an. Aus seinen –

ZUSAMMENFASSUNG

über spannenden Raumerlebnissen und Licht-
verhältnissen verfügenden – Tafelbildern wur-
den in der Budapester Kunsthalle (Mûcsarnok) 
und in weiteren heimischen Orten bzw. in aus-
ländischen Galerien Ausstellungen organisiert. 
Paris, Brüssel, Frankfurt am Main, Karlsruhe, 
Hamburg und Klausenburg dienten als Veran-
staltungsorte für individuelle Ausstellungen; in 
Berlin, London, Vela Luka, Helsinki und Tokio 
nahm er an Gruppenausstellungen teil.

Als Ergebnis seiner Experimentierlust auf dem 
Gebiet der Mosaikkunst wurden seine Mosaiken 
in einer jahrzehntenlangen Tätigkeit – die Gren-
zen der Kunstarten überschreitend – zu Mosaik-
bilder, Reliefs, Applikationen und Objekte. Mit 
seinem Weggefährten und Kollegen, der Maler- 
und Mosaikkünstler György Hegyi (1922–2001) 
arbeiteten sie erst an der Ausführung von Mo-
saiken anderer Künstler, bis sie dann mit Hilfe 
der gemeinsam erarbeiteten Mosaiktechnolo-
gie zahlreiche dauerhafte, frostbeständige und 
künstlerisch hervorragende Werke schufen. 

Die Gesamtwirkung von den Mosaikwerken 
von András Rác wird in einem hohen Maße von 
den zwischen den Mosaiksteinen entstehenden 
Fugen, deren Dimensionen, Farbe und Dyna-
mik beeinflusst.

Für die Ausführung seiner Mosaiken greift And-
rás Rác außer traditionellen Grundmaterialien 
oft zu Glas, Stein, Marmor und anderen Stoffe. 
Seit 1985 ist er Mitglied der Alten Künstlerko-
lonie von Szentendre. Für sein hervorragendes 
künstlerisches Werk wurde er 2010 mit dem 
Sonderpreis des Ungarischen Journalistenver-
bandes (MÚOSZ) ausgezeichnet.
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Arta lui András Rác, nascut la Cluj în 1926 si re-
zident in Budapesta din 1942, a evoluat vreme 
de mai bine de şase decenii. Rezultatele pro-
cesului sau de creatie, bazat pe traditiile con-
structivismului şi ale avangardei maghiare s-au 
bucurat de ecou şi recunoaştere nu doar în inte-
riorul granitelor tarii, ci şi dincolo de acestea. 

Înscris la Academia de arte frumoase din Bu-
dapesta, a fost mai întâi ucenic al pictorului 
Róbert Berény, ulterior frecventând cursurile 
sectiei „Mozaic”, initiata de pictorul şi artistul 
mozaicar Géza Fónyi. Repurteaza primul succes 
important în 1951, cu lucrarea sa de diploma, 
– un mozaic de mari dimensiuni –, lucrare expu-
sa mai întâi la Budapesta şi Berlin, iar ulterior în 
Ucraina. Dincolo de prezenta lucrarilor sale la 
expozitii din Ungaria, acestea pot fi regasite şi în 
expozitii din Germania, Anglia, Franta, Japonia 
şi Iugoslavia. Cele mai importante lucrari ale 
sale destinate spatiilor publice pot fi admirate 
la Budapesta, Dunaújváros, Miskolc, Diósgyõr 
şi Békéscsaba. 

Pe lânga activitatea sa de grafician mai trebu-
ie amintita şi cea de pictor, care, dupa anii de 
studii, a dobândit un caracter tot mai abstract. 
Prin folosirea materialelor speciale – în spe-
cial ceara sintetica – lucrarile sale au capatat 
un caracter unitar. Panourile sale care reflec-
ta efectele incitante ale spatiului şi ale luminii 

REZUMAT

au fost expuse la Galeria de Arta Moderna – 
Mûcsarnok din Budapesta, ulterior în alte spatii 
expozitionale din tara şi din strainatate. A luat 
parte la expozitii individuale la Paris, Bruxelles, 
Frankfurt, Karlsruhe, Hamburg, Cluj-Napoca 
şi la expozitii colective la Berlin, Londra, Velka 
Luka, Helsinki şi Torino. 

În planul artei mozaicului, prin procese expe-
rimentale interesante, András Rác a conceput 
mozaicuri, opere în relief, aplice, respectiv 
„obiecte”, care prin folosirea materialelor cla-
sice şi a altor tipuri, au depaşit granitele aces-
tui domeniu artistic. A desfaşurat vreme de mai 
multe decenii o activitate artistica în domeniul 
mozaicului. Împreuna cu colegul sau, picto-
rul şi mozaicarul György Hegyi (1922-2001), 
a contribuit la realizarea creatiilor altor artişti 
mozaicari, dupa care, datorita tehnicii mozai-
cului termorezistent, au construit împreuna mai 
multe creatii perene, ieşite din comun din punct 
de vedere artistic. Efectul global al lucrarilor în 
mozaic ale lui András Rác a fost în mare masura 
influentat de spatiul dintre piesele de mozaic 
umplut cu chit de diferite dimensiuni, culori şi 
de dinamica acestora. 

În mozaicurile sale, pe lânga materialele clasice 
a folosit şi sticla, piatra, marmura şi alte materi-
ale. Începând din 1985 este membru al vechii 
Tabere de creatie de la Szentendre. 
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Magyar Köztársaság Elnökének Aranyérmével (1999)
és a Magyar Újságírók Országos Szövetsége 
Mûgyûjtõk Szakosztályának díjával (2002), 
valamint Pro Európa-díjjal (2006) kitüntetett 

Körmendi Galéria és Kiadó monográfiái, 
katalógusai és szponzorált könyvei



113



114



115



Körmendi-Csák Gyûjtemény
állandó kiállító helyei
Artner Palota Sopron, 
Templom u. 18. (2000-tõl)

1. Angyalföldi Szabó Zoltán, 

Gyarmathy Tihamér festményei

2. 3. Artner Palota Sopron, 

idõszaki kiállítások helyszíne 

4. Pauer Gyula: Szépségminták 

szoborcsoport, 1985

5. Belsõ enteriõr

21

3

5
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4

KÖRMENDI CSÁK GYÛJTEMÉNY
A Körmendi-Csák Gyûjtemény fennállásának negyedszázados, Sopronba telepü-
lésének 10 éves évfordulóját ünnepelte 2010-ben. A gyûjtemény szinte kizáró-
lag kortárs magyar mûvészek alkotásait tartalmazza, lényegében a XX. század 
második felének képzõ- és iparmûvészeti gyûjteménye. Ez a korszak persze kicsit 
hamarabb, a II. világháború végével kezdõdött, történelmi mérföldkövei: 
1945 - egy minden addiginál borzalmasabb világégés befejezése, 
1948 – a szerencsétlen „fordulat éve”, 1956 – a lényegében gyõztes magyar 
forradalom, 1989 – a függetlenség és a III. Magyar Köztársaság megtalálása, 
2004 – hazánk csatlakozása az Európai Unió szervezetéhez. Ezek a történelmi 
idõpontok egyben a több mint fél évszázad belsõ történelmi korszakhatárai is, 
amit a képzõmûvészeti alkotások természetükbõl adódóan hol kicsit megelõznek, 
hol követnek, de mindenképpen annak valamiféle tükrözõi. 

A Körmendi-Csák Gyûjtemény egy építészmérnök és egy jogász házaspár, vala-
mint gyermekeik munkájának eredménye. Kezdetben a XX. század elsõ felének 
és a korábbi korok kiemelkedõ alkotásait gyûjtötték, késõbb megváltak ezektõl 
az alkotásoktól, hogy a kortárs képzõ- és iparmûvészek támogatásával egyedül-
álló, stílusokon átnyúló gyûjteményt hozzanak létre, melynek kezdetei az Európai 
Iskola mûvészeinek mûveire, aktuális jelene pedig a Schéner Mihály halálával 
lezárható korra tehetõ. A gyûjtemény természetesen nem magában álló, talaját 
jelentik a Körmendi Galéria Budapest – Sopron kiállításai, és a Körmendi Kiadó 
a maga félszáz képzõmûvészeti könyvkiadványa és számtalan katalógusa. 
Az elmúlt 25 évben a gyûjtemény több helyszínen is látható volt Budapesten, 
a Rózsadombon a Nagybányai utcában, Zuglóban a Thököly úton, a Belváros-
ban a Damjanich utcában.

2000-ben nyitotta meg a gyûjtemény állandó kiállítását és idõszaki kiállítóter-
meit Sopron Óvárosában a felújított Artner Palotában, a Templom utcában, 
nem sokkal késõbb az Anna Átriumban a Szent György utcában. Ez a tíz év itt 
valósággal sikertörténet, nem csak azért, mert szinte minden gondolkodó sopro-
ni lakos megfordult ez alatt a tíz év alatt az Artner Palota valamelyik kiállításán, 
hanem azért is, mert országosan is egyedülálló és figyelemmel kísért volt 
a festmények, szobrok, üvegek, textilek, mozaikok és kerámiák magas színvonalú 
kiállítása. A kiállító mûvészek között kiemelkedõ szerepet töltöttek be a Kossuth-
díjas, európai hírû mesterek, mint Kerényi Jenõ, Gyarmathy Tihamér, Schéner 
Mihály, Sváby Lajos, Bohus Zoltán, Schrammel Imre, stb., és jelen lehettek azok 
a tehetségek is, akikre a mai magyar társadalom büszke, mint Nagy Sándor, 
Gádor Magda, Angyalföldi Szabó Zoltán, Várnagy Ildikó, Szabados Árpád, 
Birkás István, Hegyi György, Márkus Péter, Buczkó György, Czebe István, Balázs 
Irén, Ardai Ildikó, stb., és a fiatalok, mint Adorján Attila, Fürjesi Csaba, Kontur 
András, stb.

Az Artner Palota udvarán álló Párkányi Raab Péter „Lassított lónézés” c. szobor-
kompozíciója e 10 év alatt több mint egymillió nézõt csábított nemcsak 
megtekintésre, de fényképezésre is, komoly zenekarok és együttesek készítettek 
a szoborral felvétel-sorozatokat. 

Az Artner Palota ez idõ alatt világhírességek látogatását is élvezhette, mint 
Habsburg Ottó, Szokolay Sándor zeneszerzõ, Schiff András, Bogányi Gergely 
zongoramûvészek, Marton László rendezõ, ismert magyar kulturpolitikusok 
is meglátogatták, mint Marosi Ernõ akadémikus, Bereczky Lóránd, a Magyar 
Nemzeti Galéria fõigazgatója, Rockenbauer Zoltán miniszter stb., de kitûntették 
látogatásukkal más mûvészetek kiemelkedõ alakjai, mint Piros Ildikó, Mácsai 
Pál, Huszti Péter Lukács Sándor színészek, Görgey Gábor, Tóth Éva, Kiss Dénes, 
Czigány György költõk, írók, és még sorolhatnánk.



Körmendi-Csák Gyûjtemény
állandó kiállító helyei
Barokk Paloták szoborkertjei

1. Kerényi Jenõ emlékhely, 

Artner Palota (2007-tõl)

2., 3. Nagy Sándor szoborkert, 

Artner Palota (2006-tól)

4. Párkányi Raab Péter: Lassított 

lónézés 1993, Artner Palota (2000-tõl)

1

3
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SOPRON ÓVÁROS
BAROKK PALOTÁK SZOBORKERTJEI
 

Minden magára adó közép-európai történelmi város, ha teheti, felmutat 

a kortárs modern mûvészet valamelyik ágából egy olyan különös hang-

súlyt kapó szegmenst, ami a többitõl megkülönböztetve, ha lehet, kiemeli. 

Van ahol a festészet, van ahol a kerámia, másutt az irodalom, esetleg 

a színház, az üvegmûvészet, az akvarell, vagy éppen a hang és fény játé-

kok kapnak tárgyiasult külön hangsúlyt, a zenérõl, annak egy-egy ágáról 

nem is beszélve.

Felmerült és a legautentikusabb szakemberek körültekintõ munkájával 

megalapozást nyert, hogy Sopron, ez a sziporkázóan szép, ismert és 

elismert, korábban szabad királyi, most pedig megyei jogú város történelmi 

hagyományainak leginkább megfelelõen a kortárs szobrászmûvészetnek 

nyújthatna otthont, hiszen Scarbantiatól, a Borostyánút római várostól 

mindmáig ívelnek át a szobrászmûvészet figyelemre méltó gondolatainak 

mûvészi tárgyakba öntött gondolatai. Sopron mindenek elõtt kulturváros, 

õrzi a történelem kontinuitásának folyamatos urbánus és építészeti lekép-

zéseit, olyan kulturváros, amelyik a magyar területen néhány ritka kivétel 

között megmaradt, egyike (Kassa, Pozsony, Pécs, Buda, Kolozsvár stb.) 

olyan várostársainak, ahol sikerült megõrizni a korai városi lét életmód–

meghatározó urbánus kiváltságainak házak, utcák, terek mûvészetébe 

rejtett meghatározóit. Ezek a mára már mûemlékekben és mûemléki 

együttesekben megtestesült és így védett objektumok fel-felvillantják 

egyes régiók nemzeti büszkeségének alapjait.

Sopron és a szobrászat több mint kétezer éves kapcsolatot mutat, a római 

monumentális szobroktól a gótikus káptalanterem kapiteljein át a rene szánsz 

épületszobrászat és a barokk köztéri szobrain csakúgy sokan elmerenghet-

nek, mint a legújabb kor kiemelkedõ emlékmûvein. Ezért rövidesen kialakuló 

új arcot jelenthet a városnak és lakosainak, ha a szobrászat itt állandó és 

idõszakos együttesek formájában bemutatkozhat. Az évszázad mûvészei, 

Medgyessy, Kerényi Jenõ, Somogyi József, Varga Imre a vasfüggönytõl 

megnyomorítva olyan színvonalra jutottak itthon, mint Amerigo Tot Rómá-

ban, Csáky József , Nicolas Schöffer és Pierre Székely Párizsban. Sopronban 

néhány nagyon szép óvárosi palotában volt lehetõség aktív szoborkert 

kialakítására.

Ezek egy része állandó szoborkiállítás szinhelye lett, más részük idõszakos 

szobrászmûvészeti tárlat lehet.
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Rác András Pór Bertalan és Fónyi Géza 

növendékeként végezte tanulmányait a 

Képzõmûvészeti Fõiskolán 1946 és 1951 

között. Maga teremtette – szerkezetesen 

dekoratív – stílusával így lett a hazai 

falkép-festészet jelentõs személyisége. 

Úgy igazodik a kortárs építészet mo-

dern szellemiségéhez, hogy szabályta-

lan struktúráival oldhassa annak száraz 

funkcionális rendjét. Mint a 2010-ben 

kiadónknál megjelent monográfiában 

Matits Ferenc tanulmánya részletesen 

feltárta, a közel húsz nagyméretû mo-

numentális mû, valamint a pályatárs és 

jó barát Hegyi Györggyel közös munkák 

mellett Rác András drámai hangvételû 

táblaképek sorát festette. Ezekre – külö-

nösen a mozaikok egzakt formarendjé-

vel összevetve – már-már vehemensen 

fluid és lázasan gomolygó elõadásmód 

jellemzõ. Jelen kötetünk a mûvész tevé-

kenységének egy harmadik mûfajába 

– grafikai oeuvre-jébe – enged bepil-

lantást. Változatos technikájú, izgalmas 

vonal- és felületkezelésrõl tanúskodó 

rajzainak személyes hangvételû világá-

ban Csák Ferenc mûvészettörténész ka-

lauzol bennünket. Külön érdekessége a 

könyvnek, hogy a mûvészettörténész 

– aki a korkülönbség ellenére a mûvész 

barátja – szubjektív elemzéseit adja né-

hány, a mûvész által kiválasztott mûnek.




