ARG Cf
RACTANDRAS
G-M és egy‘éb}:ﬁhnikék




CSAK FERENC

RAC ANDRAS

Gratikdk és egyéb technikak






CSAK FERENC

RAC ANDRAS

Gratikdak és egyéb technikak



////ll.

Illlll- I.////I'Il

"L'!.'.’.‘!’.‘.'/”
I W’/




MESSZIROL JOTT

ES MESSZIRE MEGY AZ ELET...

R4c Andrds

éhatatlanul a fenti szavak tolulnak elé.

grafikdiban  elmélyedve
Nemcsak azért, mert az dbrézolt vagy
csupdn jelezni kivant témdk, az éppen
csak sejtheté vagy szdndékosan kikerGlt
|atvanyelemek ezt kivénjak, hanem azért
is, mert maga az alkalmazott anyag — a
hagyomanyos grafit, a finoman csur-
gatott mdz vagy a szeliden aldhullé
mdgyantapermet — 6ndallé életet él, még

miel&tt mdvei alkotéelemévé régzilne.

Ami Réc Andrds grafikdiban testet 8t
formdra lel, képzdédik, azt kordbban
soha nem tanitottdk, fel sem ismerték,
igy nem is magyarézték, megkerilték.
Sz6 sincs réla, hogy szandékosan elhall-
gattdk, félremagyardztdk, netdn ellenez-
ték volna. Nem szabad ezt gondolni,
mert ezzel azt feltételeznénk, hogy fel-
ismerték, felfogtdk, ellenezték. Holott

nem. Nem jutottak el addig.

Van egy magyar népi szélds, misze-
rint megesik, hogy az ember ,nem |4t-
ja a fatdl az erdét”. Esetinkben, még
ha elsé halldsra meglepének tinik s,

ez Ugy mdédosul, hogy ,nem ldatjuk az

erdétdl a fat”. A grafikus vonalvezetésé-
nek belsé térvényszerlségeirdl — az itt-ott
meghagyott szerkesztévonalak ellenére
is — legfeliebb feltletes ismeretekkel ren-
delkezink. Az begyiptomi vonalvezetés
kdnonnd merevedett szabdlyait matema-
tikai rendjuk, rasztertk alapjén hovato-
vabb megfeitjok, de azt nem tudjuk, hogy
a vonal miként éli életét, hogy a vonala-

kat mi szerint szuperpondlja az ember.

A vonal mds jelentéssel bir a tudomany-
ban, mint a mUvészetben. It a vonal
a szé nem dtvitt, hanem direkt értelmé-
ben hasznalandé, mint pontok sorakoz-
tatésa, az abbél adédéd ponthalmaz.
A tudomdny a maga vonaldat el8szor csak
sikban, kétdimenzids jelenség képlete-
ként tudta dbrdzolni. Ma mér 3D formdé-
tumban az inflexiék és &sszemetsz&dések
szinte minden térvényszer(ségét képes
lefrni. A mévészet a maga vonaldt nem
igy értelmezi. Még az analizis fdzisdig
sem jutott el, bar a mivészettériénészek
kinyilatkoztatdsként képesek mintegy
heurékdt kidltva az erdétél a fat nem
ldtva a vonal elemzésének szintézisét

feltételezni.

Onarckép Il., 1952

Figura rajz, 1966



3. Zavaros dlom, 1970

4. Torzitds, 1960

A mivészetben a vonal hatdsa vitatha-
tatlanul ismert, t6rvényszerGségeit egzakt
hatdsvizsgdlatok latszélag megnyugta-
téan véglegesitették. Berry herceg hérés-
kényve, a kédexek, krénikék, Direr,
Zichy, Picasso, Kondor grafikdiban a vo-
nalak hatésa tisztdzott, ismert. De maguk
a vonalak nem beszélnek, nem daruljdk el
az alkotémdvelet kezdetét, nem vallanak
szUletésukrdl, indittatdsukrél. Mdvészeink
munka kézben néha emésztd, dnsorsron-
t6 kizdelembe bonyolédtak valaki ellen
vagy valamiért. Magam is lattam Angyal-
foldi Szabd Zoltént golydstollal szétszaki-
tani kockds fuzetlapot, ugyanigy Schéner
Mihdlyt, aki napokon &t ugyancsak go-
lyéstollal kiiszkédstt — méskor ugyanezek
az emberek egyetlen magabiztos vonal-
lal, Vajda Lajos grafikai tisztasagdval al-

kottdk meg munkdikat.

ime, a titok egyszer(, megfeitetlen ténye:
mig a grafikai m{ 6sszhatdsa ismert, an-
nak forrdsa és permanens eleme, a vo-
nal elemezhetetlen. Ismert széfordulattal
élve: ,vannak, akik nem tulajdonitanak
a fentieknek jelentéséget, vannak, akik
szerint ez indifferens.” Mi nem igy gon-
doljuk. De nem hissz0k azt sem, hogy
ez ma mdr megoldhaté. Bar a kom-
puter mdasodpercek alatt feldolgoz egy
régebben életminek tekinthet¢ adat-
halmazt, itt most csak azt éllitjuk — Réc
Andrés grafikai munkdsségat vizsgdlva
—, hogy két kilén mozgdsforma taldlko-
zGsdnak metszésvonaldndl a két tertlet
térvényszer(ségeinek ondlléd 1étérdl és

egymdsra hatdsardl van szé.

Az egyik a mivész, az alkoté sajét

teremt& szandékdanak térekvése, ha tet-







Katasztréfa, 1963

szik, szubjektuma, egdja, a mdsik pedig
a ,papir torvénye” az érthetéség végett
egyszerUsitett kézérdek( mondandé ér-
dekében. A papir térvénye valdjdban
egy nagyon dsszetett, kétvéltozds eszkoz-
rendszer szabdlyait foglalja magdban,
azaz a fém, a vdszon, a vakolat, a k& és
a palavesszd, illetve a kréta, a grafit, a
tus toérvénye hasonléképp értelmezendé.
S persze koronként és foldrajzi helytél

figgden véltozé.

Az anyag térvényszer(ségeit legjobban
talén Haraszty Istvén (Edeske) tudta ér-
tékelni, amikor arrél nyilatkozott, hogy
ha az anyag térvényszer(ségeit nem
ismerte volna fel, s azokkal ellentétes
megolddst alkalmaz, énmagaval kerilt

volna szembe. Tette ezt akkor, amikor az

8 mivészetének, mobiljai kapcsén, az

anyaghaszndlatdval kapcsolatban tettek
fol neki kérdéseket. A kérdezd Csdji Atti-

la festémUvész volt.

R&c Andrés grafikdinak bemutatdséhoz
a fenti kérdések nem mellézhetdk. A kér-
dés csak az, hogy mds mivészek e targy-
ban vallott nézeteire hivatkozzunk vagy
Rac Andrés sajét, ha nem is szorosan a
grafikdra vonatkozé megnyilatkozdsait
idézzUk-e. Miutdn itt Réc Andrds szemé-
lyes szerepén t0l dltaldnos, a grafikdra
egészében is vonatkozd kérdéseket érin-

tink, ez utébbi mellett déntéttink.

Nem mindegy ugyanis, hogy Omaga
hogyan vélekedik az alkotés és esz-
kézrendszerének  viszonydrdl.  Szérdl
széra, betlrdl betlre idézzik itt egy

1979-ben irt levelét a fentebb emlitett




problémakérrél. Itt mas anyagrél, de 1é-

nyegét tekintve ugyanarrél van szo.

»Kedves Gyuri,

lgazdn egyszer( kérdést tettél fel nekem,
amikor megkérdezted, milyen technikét
hasznélok mozaikreliefieimhez.  Rajdttem
azonban, hogy erre a kérdésre nem tudok
egyszer(en felelni (f8leg neked nem), mert
ez a technika szdmomra nemcsak eszkoz,
hanem sokszor kiindulépont, és bizonyos
fokig el&feltétele mindannak, amit csind-
lok. Munkdm sordn felhaszndlt anyagokat,
ezek természetes (adott esetben mestersé-
ges) struktdrdjdét, szinét, mozgdsdt sohasem
tudtam elvélasztani munkdm tartalmdtdl,
a ketté — a tartalom és a technika, vagy az
»anyagisdg« — annyira ésszeforrt szdmom-

ra, hogy mér rég lemondtam arrél, hogy

kielemezzem, mikor melyik az elsédleges,

hogyan hat vissza az egyik a mdsikra stb.
(A formdt, mint olyant, nem is emlitem,
az feloldott ndlom ebben az anyagisdg-
ban — vagy forditva, a technika olvadt be
a formdbag) Nagyon régen prébdlom
ezt, az anyagok 6&ntérvényébdl kiinduld
technikét képeimben megvalésitani, vagy
pontosabban kifejezve: ezzel a technikd-
val megvaldsitani képi - elképzeléseimet,
mindig megakadtam azon a nehézségen,
hogy marvdnyt, mozaikot nem voltam ké-
pes a tablaképpel ésszeegyeztetni, f8leg
azért, mert nem volt olyan kétéanyagom,
ami ezt lehetévé tette volna. Fali mozaiko-
kat cementtel kétottem a lehetd legklasz-
szikusabb médon (leszémitva azt, hogy
Uj technikét taldltam ki, a homokba ra-

kést, hogy elejét vehessem a mozaikrakds

6. Fekete formak, 1962

7. Kopjafa / Alom (részlet,)
1970
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N&i portré, 1970

mechanikussdgdnak és lehetévé tegyem,
hogy a festék maguk készithessék el mo-
zaikjukat, ne kellien kiadni egy mdhelynek
— ebben nyilvanult meg f8iskolds korom-
ban a technikacentrikussdg), ez azonban
csak sikmegolddsra adott alkalmat, arrdl
nem is beszélve, hogy téblaképet nehéz
lett volna betonnal kombindlIni. Ered-
ménytelendl  prébdlkoztam — mindenféle
megolddssal, mig végre, kb. 15 éve egy
marvénymozaikon dolgozva kapcsolatba
nem keriltem k&faragdkkal..., azokndl
figyeltem meg, hogy a munka kézben
megsérilt, eltérétt mdrvdnyt epoxigyan-
téval ragasztigk meg és réjéttem arra,
hogy ez a két8anyag erdésebb, mint maga
a ragasztott anyag. Meglehetds nehéz-
ségek d@rén szereztem ilyen mdgyantdt,
ill. mdgyantékat (mert rengetegféle van
beldle, mindegyik mds dllagd, mdaskép-
pen két, kilénbézdképpen szinezhetd stb.)
— elkezdtem kisérletezni veliik, ez a kisér-
letezés azéta is tart. Az epoxigyanta se-
gitségével el8szér is tdblaképméretben
kezdtem dolgozni, és régtén adédott az
a lehet8ség — majdnem szikségszerdség
— kilépni a sikbdl, reliefszerd plasztikat lét-
rehozni. A mdgyantét j6l lehetett tdlteni,
vastagitani, szinezni, igy hétteret vagy ne-
gativ formdt képezhetett, a kiugré mozaik
kontrasztjaként. Hosszy ideig tartott, amig
réjdttem, melyik epoxifajtét hogyan lehet
keverni, hogy gyorsabb, ill. lassibb kétést
kapjak (ez utdbbi azért volt fontos, hogy
nagyobb felileten tudjok egyszerre dol-
gozni), a kisérletezgetések kézben jbttem
ré, hogyan és mit tudok kifejezni ezzel a

kétéanyag adta lehetdséggel, prébdltam

megdllapitani, meddig engedhetem sza-
badjéra az anyagok »éndéllé« mozgdsat,
mikor, hogyan avatkozhatok bele, hogyan
tudom a véletlenszerlséget és az elterve-
zettet kiegyensuilyozni. Készitettem ezzel
a technikéval nagyobb méretd fali mozaikot
is, a munka ilyenkor az eredeti a-la-prima
mozaik készitéséhez hasonld, ahhoz tehdt,
amit egészen a renaissance-ig haszndltak
— ez arra is j6 volf, hogy meggydz&djek
a kétéanyag tartéssdgérdl, ... de a leg-
szabadabban a téblakép méretd mozaik-
reliefeken dolgoztam — érthetd mddon,
hiszen abba nem szélt bele senki. Pedig
ezek a munkdk ugyancsak »problematiku-
sak« a ma nélunk elfogadott skatulydzds
szerint, hiszen mifajilag nehezen sorolha-
t6k be, nem festészet a klasszikus értelem-
ben, plasztikdja sem szobrdszi, van, aki
ezt — szerintem nagyon leegyszerUsitve —
iparmivészetnek tekinti. (Ez utébbiak kézé
nem tarfoznak maguk az iparmdvészek,
akik szerint ezek a munkdk tdl képiek és
ebben igazat is adok nekik, hiszen mar
a kiindulépontom is képi és ez sehogy
sem fér éssze az iparmdvészet dlfaldnos
— bér taldn nem kételezd — funkcidjéval.)
Magam sem tudom eldénteni a mozaikre-
liefek mdfaji hovatartozdsdt, nem is tartom
igazén fontosnak, mdr azért sem, mert
a felhaszndlt anyagok tartéssdga  miatt
ezek a képek akkor is véltozatlanul fenn-
maradnak, amikor én mdr régen nem lé-
tezem, olyan korban, amikor a mai mifaji
hatérok teljesen més értelmet nyernek.
Nem izgat igazdn az a kérdés, hogyan
értékelik Sket akkor... de az fontos szd-

momra, hogy akkor is meglegyenek. Ezért
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Figyelmeztetés, 1973

Hélozat, 1985

is igyekeztem olyan technikdt taldlni, ami
a szémomra optimdlis kifejez8készséget

megbizhaté tartéssdggal is egyesit.

Végul is nem tudom, megfeleltem-e kér-
désedre, vagy csak &sszevissza fecseg-
tem, abban a reményben, hogy csak ki
fogsz igazodni a feleslegesen kihangsu-
lyozott vagy gondatlanul kihagyott rész-
letek kdzétt, amelyekkel eldrasztottalak.
Nem sokat térém a fejem azon, mit miért
csindlok — kevés alapelveim talén legfon-
tosabbika szerint ti. mindig meg kell pré-

béljam csindlni azt, ami eszembe jut, csak

azt, ami nekem jut eszembe — és nem

szabad azzal térédjek, helyes-e ez, j6
lesz-e, korszerd-e, ki mit fog szélni hozzd
sth., addig, amig dolgozom rajta. Ennek
a felfogdsnak sok el8nye van, de sok hét-
rdnya is, az pl., hogy az ember nem tud
Ssszefliggd vdlaszt adni a legegyszerdbb
kérdésekre sem. llyen értelemben pré-
bald meg, kérlek, kihdmozni azt, amit ér-
dekesnek tartasz, remélem, sikerilni fog

és ebben a reményben bicsizom:

Budapest, 79 jul.

Szeretettel:
Andris”




Amit irt, nagyon elgondolkodtaté. Nekem

volt rd médom, hogy elgondolkozzak
toprengéseirdl, mert megismerkedésink
ota lassan két évtized telt el. Annak alkal-
mat nem feledhetem. Ugy adédott, hogy
Robert Hammerstiel bdéndti  sziletésy,
részben magyar, de Ausztridban él8 fests-
és grafikusm(vész személyes kapcsola-
tai révén lehetévé tette, hogy az osztrak
Zeltwegben, a Schloss Farachban kortars
magyar képzdmUvészeti kidllitést szervez-

zek szileim magdngyditeményébdl.

A kurdtor Tékeiné Egry Margit m@vészet-
torténész, a Budapesti Torténeti MUzeum
ielenkori gyUjteményének kordbbivezetsje
volt. A kidllitést a févédnsk, a tartomany
mUvészeti  fétandcsosa  nyitotta  meg.
Elstte alaposan megnézte a miveket, és
beszédét frappdnsan Esterhdzy Péter né-
metUl megjelent kdnyveibdl vett idézetek-
kel fGszerezte.

Rac Andréssal akkor Bayer llona, a Ma-
gyar Televizié riportere riportot is készitett.
Szavaibdl kiderdl, hogy mdvelt, vildgla-
tott, meggybz&déses mivész. A miveken
rogton feltnik épitészeti alapképzettsége,
hiszen egykor a MUegyetem épitészhall-
gatdja volt. Lévén Kolozsvari sziletésd,
magyarul, romdanul és némettl anyanyelvi
szinten beszél. A Kolozsvari Mizeum épu-
letében 2008-ban rendezett nagyszabd-
sU tarlatén a magyar mellett roménul is

készontétte a vendégeket.

MdGvészi tébbnyelvisége, ha lehet, en-
nél is fontosabb. Ahhoz, hogy felvegyék
a Képzémvészeti Fiskoldra — ma Egye-
tem — mar komoly felkésziltséget kellett
mutatnia, és utdna mindvégig folyama-
tos volt a megmérettetés. Akadémidnk
az egyik legszigoribb volt Eurépdban.
Rac Andrés tehdt kivéld mesterektdl

tanult. S nyitott  volt mindenre, ami

11. Szerkezet, 1998
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Néi fej, 1970

a szépséggel kapcsolatos, ami az em-
beri nem felemelkedését jelenti; ez szin-
te szikségszerGen kovetkezett a hdbori
kézelrél megtapasztalt rettenetébdl, csa-

ladjanak tragédidjabdl.

A fiatalon &télt borzalmak az egyik
emberbdl depressziot, bénultségot val-
tanak ki, s lassé pusztuldséhoz vezet-
nek, mdsok szémdra viszont a gonosz
legybzéséhez adnak erdt, a fény felé ird-
nyftjak. Ehhez olyan belsé impulzus szik-
séges, vagy a szépség, harmédnia, em-
beri j6sdg irdnt és jGv8be vetett hit, amit

Rac Andrds Sztehlo-gyerekként kapott.

Azt kovetéen, hogy a kivald szobrdsz,
Vigh Tamds Sztehlérdl készilt alkotdsét
felavatték a Dedk téren, egy tv-interjiban
Rdc Andrés elmondta emlékeit. Szavai
hélaimaként hatottak, tdbb mint hatvan
évvel a borzalmak utan. Erdekes: akkor
kapta meg a MUOSZ képzdmUvészeti
kolandiiat, amikor Vigh Tamés a MUOSZ
Kerényi Jen&-dijat. (Aszobrdsz a kdvetkezd

évet mar nem érte meg.)

Amikor egy-egy alkotds vagy muvész,
illetve m@vészcsoport mindségérdl be-
szélunk, hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni a mindség elsd és megkeril-
hetetlen alapfeltételérdl, a szaktuddsrdl.
A szakmai felkésziltségrél. Ennek egyik
legkivalébb oktatémhelye a budapesti

Képzdmdvészeti Fiskola volt.

Az Andréssy Uti intézményben meg lehe-

tett, sét meg kellett tanulni a szakmat. Ez

a mivészi mindség egyik feltétele, amely
szUkséges, de nem elégséges. Rac And-
ras ennek megfeleléen magas szinten
sajétitotta el a tudnivaldkat a f8iskoldn.
Sokan tévednek el ezen a ponton; tuda-
sukat elégségesnek tartjdk, megelégsze-

nek az alapok ismeretével.

Holott még nagyon sok feltételnek kell
teljestlnie. Ezek egy része még mindig
szakmai, ismerni kell a mdvészettdrténeti
elézményeket, a tavoliakat és a kdzvetlen
elézményeket. Ezek képezik a fundamen-
tumét a réépulésnek. Minden mivésznek
tudnia kell, hogy az 8 munkéja elétt mi
tortént, és hogy mit kell folytatnia, noha
nem kerGlheti el annak vizsgdlatét sem,
hogy szabad-e folytatnia. Normdl eset-
ben, az evollcids szitudcidban persze

kell és szabad.

Vannak azonban a térténelemnek és
a mivészettorténetnek olyan pillanatai,
amikor nem a folytatés, hanem a hagyo-
manyokkal valé szakités a szikségszerd
és helyes. Ez a nagy véltdsok kora. Evsza-
zada ennek volt letéteményese az avant-
gérd. De tévednek, akik azt hiszik, hogy
a szakités szakmai ismeretek nélkil is
megtdrténhet. Amikor egy alkotéva érett
mdvész nekildt munkdjanak, birtokéban
kell lennie mindennek: a szakmai isme-
reteknek, a hagyomdnyoknak, a kortdars
torekvéseknek. De van még valami, ami
minden mdévész munkdja eredményessé-
gének feltétele: ez pedig a mlvész élet-
ismerete. Ebbe beletartoznak a térténel-

mi elézmények, a vdltozdsok tendencidi,
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Tozijgtek, 1976

Tozijatek, 1969

sét a vdltozdsok részletei, a sajét és az
bvéi élete, konkrét korilményei és azok

dsszefiggései.

Nincs selyemmel, bdrsonnyal bélelt
elefdntcsonttorony. Az élet ismeretétd|
a m{vészt nem lehet megévni, ha lehet-
ne, nem lenne mdvész. Rdc Andrdsnak
ebbdl alaposan kijutott. Taldn a poklok
drvénylé mélye, taldn eszméléskori ret-
tenete, a borzalmak, amiket Gtélni kény-
szerUlt és a felszabadulds 6réme, egész
életére meghatdrozték életfelfogdsat,
mentalitdsa romlatlan bajat, a j6ra valéd
hajlamdt. Ebben persze része van a ké-
zegnek, amibe kerUlt, a bardtnak, akivel
egyUtt alkotott, és a szerelemnek, amely-

re Erdélyben talélt és mindvégig elkiséri.

Rac Andrds igy lett a magyar képzdmivé-
szeti élet elmdlt hatvan évének faradha-

tatlan robotosa, az egyik ,legszerényebb”

festé. Szerénysége nem egyszerlen ma-

gatartést takar. Sok nagy remek mivész
vélasztotta Hegyi Gyorggyel egyitt mun-
katdrsénak, kivitelezé mivészének. Ok
ezt zokszé nélkdl véllalték, a feladatokat
i6l megoldottak, megéliek beldle, és ami
ennél sokkal fontosabb volt, rengeteget
tanultak e munkékbél. Olyan sokat, hogy
a végén mindenki mésndl tobbet tudtak.
Ekkor mér sajét mévészi teljesitményikért
keresték Sket. Egyéni utat jGrva lettek al-
kotok. Rac Andrésnak példaul a grafika
tette lehetévé a felemelkedést, a magd-
nos m{vészi szérnyaldst. Hangsuly a ma-
gdnos szén mint jelzén van. A grafika
benséséges, introvertdlt mifaj, de a ko-
rébban mondottak, a mesterségbeli tudés
és az életismeret nélkil ezoterikusségot

eredményezett volna.

Réc grafikai munkdéssaga egy kilénleges
— hdlés — diagrammal jellemezheté. Ez
egyrészt idérendbdl, mdasrészt az alkal-

mazott grafikai technikdbdl kévetkezik.
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15. Jelek, 1969

16. Robbands, 1969
17. Vonalak jatéka, 1969
18. Nincs kép, 1966

19. Feltérekvés, 1978

Az idérend minden mQvész esetében
kézenfekvd kozelitési mddszer, és szinte tor-
vényszerGen minden mivész esetében két,
egymdssal némiképpen ellentmonddésban
4llé tendencidt tér f6l. Az egyik szerint
életGtja sordn a térténelmi kérilmények
valtozdsa és személyes tapasztalatainak
gazdagoddsa folytdn a mévész folya-
matosan vdéltozd  képességeket mutat.
Ugy mondhatjuk, hogy ez a véltozés ten-
dencidja. Ugyanakkor a kérilményektdl
foggetlentl a mivész egész élete sordn
mindig ugyanaz marad. Egy Szalay min-
dig Szalay, Derkovits mindig Derkovits,
egy Kondor mindig Kondor, Lakner min-
dig Lakner. Ez az azonossdg szinte felté-
tel, feltétele az értéknek.

Az a m(vész, aki egyéniségét elvesziti,
nem igazi mUvész, nem igazén nagy al-

kotd. A mUvész mindig hd énmagdhoz,

akkor is, ha élete korilményei, esetleg
az orszdg, ahol él, a f8ldrész, ahol al-
kot, mds. Mdar més. A Bauhaus mesterei,
Gropiustdl Breuerig, nemcsak Németor-
szdgban, hanem egy mdsik féldrészen is
dnmaguk tudtak maradni, bar mér mdst
és masként alkottak. Vagyis az idérend is

kétvaltozds tendencia.

Az id8rend |6 megkézelitési méd, de Gi-
tekintése egész embert kivan. Minden
kigllités, kilondsen egy életmi-kidllités
megrendezése ezért is nehéz feladat.
Kilenssképp akkor, ha a mivész élete
sordn masik mdfajra valt. Példaul egy
festé olaj-vészonrdél farost-akrilra, textil-

re, Uvegre, ami igen gyakori.

Kivétel talan az épitészek hosszy sora, An-

toni Gaudi szobrdszként parallel alkotott.

Epitészete mellett Le Corbusier mindig,
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egész életébenfestett. Afesté Hundertwas-
ser pedig épitész és téjépitész is lett. Nem
ennyire markdns, de vdltés az is, ahogy
R4c Andréds a grafikdn belil véltogatia
technikdit. El&szér volt a papir és a grafit,
majd |t a papir és a tus, aztdn a papir
és a mdz, végul a karton és a mdgyanta.
Persze mindent folyamatosan és pdarhuza-
mosan csindlt, mindvégig rajzolt ceruza-
val papirra, de amit csak késébb fedezett
fel, azt értelemszerlen kordbban nem
haszndlta. Vagyis a hdélés diagram fel-
térjia a technikai gazdagodds folyamatdt:
elészér csak ceruzds papirképek, maijd
mellettik tusrajzok, nyilvén tollal és pdl-
cikdval, finom eszkdzokkel, késdbb a md-
zak és a gyantdk kovetkeznek. Az elsd sze-
relem, a grafitceruza papiron mindvégig
megmaradt. E mellé sorakoztak 16l az U

és még Ujabb technikdk.

A legmeglepdbb kozilik a lakkfesték.

Szdradésa viszonylag gyors, de nem

tol gyors. Aki megtaldlia ritmusdt, azt
hiséggel szolgdlja. Viszont nem befolyd-
solhaté. A mdgyanta kotése gyorsithatéd
és lassithatd, nemcsak a md mérete,
hanem proporciondltsdg figgvényében
is. Persze azt elére egyetlen mivész sem
tudja, hogy milyen részletekbe mer0l
majd. Mdarpedig a kétési idét csak elére
lehet szabdlyozni, utélag nem nagyon.

Viszontagsdgaiért a sikeriliség karpétol.

Arra nincs lehetéségink, hogy az idé
mulésaval technikailag gazdagodd pa-
lettdt minden jellemzé metszetében fel-
dolgozzuk. Annyi egyértelm@: Rac Ugy
tizévenként vdltott a grafikdban. S az is
biztos, hogy amikor valaki mar més esz-
kézzel fejezi ki magét, azaz mast mond a
mdzzal és a gyantdval, alapszékincse is
véltozik. Mégis egyszeribb megkézelitést
vélasztva, elészér a grafit, majd a tus,
késdbb a maz, végil a mdgyanta mivek

kertlnek ismertetésre a kovetkezékben.

Kompozicié IV., 1968

Hid holddal, 1966

Torst toksr, 1969
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Enyém a vilag, 1965
Eurdpa elrablésa, 1968

Coventina
(Kelta istennd), 1960

GRAFITCERUZA RAJZ PAPIRON

Ez a késébbiekben grafikdnak nevezett
méfaj alapja. Es taldn nem t0lzés, ha
azt mondjuk, hogy a cstcsa is. Ami-
kor a mévész letl a papir elé, vagy
egyszerGen csak kivdlasztia a moti-
vumot, akkor a m{ naszcens éllapot-
ban, szilet6ben van. A m{vész tudja
persze, hogy mi motivdlja, készil tehét
a feladatra, szellemileg el8késziti mun-
kajat. A papir elétt mégis elbizonytala-
nodik. Részben mert mondanivalbjat
sikra kell transzpondlnia, részben pe-

dig azért, mert a vonalak 6néll6 életre

kelnek.

Rac Andrds |4ttdn

gyakran meglepddik, hogy milyen ol

régebbi rajzai
sUriti a rajz az 4ltala azéta is fontos-
nak tartott részleteket. Ebben rejlik
a lényeglatés, ami a mvész alkotés
kézbeni legfontosabb tulajdonséga.
Kortérsként az egyik ember jobban,
a mdésik kevésbé veszi észre a fontosat.
Aki lényeglatd, annak tébb affinitdsa
van a muivészethez, hiszen a |4ttatds-
hoz latni kell. Nem lenne azonban
sem muvészet, sem mUvész az, ami
és aki csupdn az értelemre tud hatni.
A mivész az érzelmekre kivédn hatni,
meg kell kisérelnie attdérni a kézény,

a kézénydsség burkat.

Régen is igy volt, de ma kilénésen igy
van: a témegmédiumok, elsdsorban
a televizié folyamatos élekslé nyoma-

sdnak koévetkeztében megvastagodott

ez a véddburok. Ezt csak kvalitésos,

felkészilt mivész képes érzelmileg
attorni. It valik a lényegldatés fontos-
s@, olyan tulajdonséggd, ami hatdsat
csak egyetlen médon, az Sszinteség
révén képes kifejteni. Az 8szinteség
komplex fogalom. Egyardnt vonatko-
zik a mévészi mondanivald targydra és

a kifejezés eszkozére.

Hazudni tehdt nem szabad — sem ab-
ban, hogy mit, sem abban, hogy ho-
gyan mondjuk. Mér a népmesében is
— amit ma mar persze konyvbdl mesé-
lGnk — a gonosz boszorkdany szépen csil-
logd almdban adja be a mérget dldoza-
tanak. A mesemondé tudta, hallgatdja
pedig megértette és megtanulta, hogy
a szép piros alma a mérget korilvevd
hazugsdg. A mGvész ezt nemcsak keri-

li, de ha érzékeli, fel is tarja.

Rac grafikdjédnak a lényege az 8szin-
teség. Brilidns hatésdat a témér meg-

fogalmazds adja, de titka a mindenek-

folott allé 8szinteség. Ebben egyetlen
dolog mulja, malnd &t 18101, a gyer-
mekrajz. A gyermek, amikor rajzol,
olyan &szinte kivetGlését adja tiszta
lelkének, amire csak & képes. Ez a t6-
kéletesség természetesen hijan van az
élettapasztalatnak, s mire az életta-
pasztalatot megszerzi, mar nem gyer-

mek. El is vész 8szintesége.

Aki ezt

a m@vész. Ritka és tGné adottsdg. Rac

visszaszerezni  képes, az

Andrés rendelkezik vele. Nem harsény,
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Zene, 1957
Koncert Ill., 1957
Koncert VI., 1957

Koncert IV., 1958

nem kidlt, de &szinteségében felGlmul-
hatatlan. Elhallgathatatlan. Emberként

aldzatos, mGvészként konzekvens.

A mGvész grafikdi ciklusokra nem, in-
kabb kérdésksrokre oszthaték. A hé-
borg, amit megélt, atélt és megszen-
vedett, immar két emberdltényire van
t6lunk. (Legaldbbis Arany Jdnos mér-
céjével.) Réc Andrés ma mdr nem
az akkori eseményeket rajzolja. De
— marmint grafikdi egy részében — arra
az idére utal, s a rajzaihoz f0zét sz6-
beli kiegészitéseivel epikailag is hite-
lesiti a mGveket, amik ilyen modon le-
letek. Taldn egyetlen kétség meril fol
a befogadéban, azt kell hinnie, hogy
Rac Andrds mindmdig nem hiszi el,
hogy az a borzalom megtérténhetett.
Az a szérny(ség, ami a héboriban
tértént, ép ésszel nem érthetd. A he-
rodesi gyermekgyilkosség kétezer év
utan legenddva szelidolt borzalom, de
az, ami Eurépdban, Goethe és Schil-
ler orszdgéban vagy hazdnkban nem
sokkal az Eucharisztikus Kongresszus
utdn tértént, mind a mai napig felfog-

hatatlan.

Rac Andrds nem bélcselkedik. Hirosi-
ma és Nagaszaki borzalma nyilvanva-
l6an éppen olyan ismert elétte, mint
a drezdai tGzvihar szileinek elvesztése
idépontjaban. De grafikdiban megma-
radt a hdborl ember — a gyerekem-

ber — dltal felfoghaté kérében.

Erdélyhez

kotédik. Ahhoz a vildghoz, amit szd-

Rajzai  mdsik  csalddja
mdra Kolozsvar, az otthon, a gyerek-
kor, a visszatérd és feltoérd érzelmek,
a hegyek, a gyonyorl fenyvesek, a
szép vdrosok jelentenek, s az, amit
Kés Karoly, Arany Janos, Ady Endre,
Csinszka, Petéfi Sdndor a Szeptember
végén képvisel és megdrokit. Rokon-
sagdt nem tudta épolni, mint oly so-
kan, akik méar nem oda gydkereznek,
de amikor felmerilt, hogy Temesvaron
a SzépmUQvészeti Mizeum épiletében
a kortdrs magyar mdévészek bemutat-
kozdsan kilontermet kap, elmondta,
hogy felkereste id&s rokondt, Réth
Gizellat, akinek a hébor¢ utdn boltja
volt Temesvar belvarosdban. (Banat
f8varosa, a Béga-parti Pdrizs akko-
riban kozelebb volt Eurépdhoz, mint

utdna fél évszdzadon keresztil.)

Neki valojdban Métyas kirdly szGléva-
rosdban volt az otthona. A gétikét
pedig a Farkas utcai templom je-
lentette. A temetd a Hdzsongdrd.
(A hdbory alatt ugyan meglétogatta
temesvdari rokonségdt, testvére oft is
maradt, 8 azonban Ggy déntoétt, hogy
visszajén Budapestre.) Munkdiban
sokszor felidézi gyermekkora szépsé-
geit, de nem itéli el a véltozdsokat.
Nem kenyere sem a nacionalizmus,
sem ellentéte, az internacionalizmus.
A humanizmusra és ezen beltl a pat-

riotizmusra szavazna.
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N&i alak, 1984

KiGzetés, 1957

KIOZETES

A lap részben szinezett, ezzel tudatosan
hangsilyozza az almdt, s vele a minden
kezdetben és dromben rejtéz8 veszélyt.
E bibliai jelenetet a képz&mdvészetben
mar szdmtalanszor feldolgoztdk, parja
az ugyanilyen gyakori bdnbeesésnek.
Ahhoz hasonléan, ahogy a gotikus
templomokndl a kapu egyik oldalan 4l
a viddm és boldog szlz, mig a mésik
oldalon a szomor( és binbe esett lany.
A kiGzetés a blnbeesés utdni jelenet szi-

nonimdja.

De ez a kép minden kordbbi hasonlé
dbrdzolésndl kiléndsebb és azoktdl
eltéré. A kozepét elfoglald impozdans
néalak a kiGzetéssel elveszd Paradi-
csom, a paradicsomi boldogsdg lénye-
gét adja. Kezében az alma nyilvanvalé-
vd teszi a tdrténteket. Nem deril ki, de
tudjuk, mert mindenkinek megtanitjak,
hogy az almat a tudés féjardl szakitot-
tak le. Nincs jelen, de a kigyd biztatta
az emberpért, elsésorban persze Evat
az alma leszakitéséra. A képen Eva a
f8szereplé kezében az alméval. Az Ur,
a teremtd Isten dltal tiltott, tehdt blinds
cselekedet bekovetkezésének, a bin
elkdvetésének egyenes kdvetkezmé-
nye a kiGzetés. Aki a kilzetést végre-
haitja, Isten szigorly angyala, a végre-
hajté hatalom o6rék jelképe, Gdabriel
arkangyal, kezében a karddal, a ké-
pen is hangstlyozott langpallossal.
A hangsUlyt a szinezés adja. Az egyik

szines motivum az alma, a mdsik az

ellenkezd oldalon a kard — a képnek
és a bonbeesést elkdvetd Evanak is az
ellenkezd oldaldn. Két grafikai ellen-
pont ez: bdn és bintetése. Az, hogy
a végrehaité az Ur, az angyal szérmya
bizonyitja, amely nem dicséségesen
lebeg. Hatdrozottsdgaval grafikailag
hangstlyozva, hogy a bintetés végre-
hajtdsa nem t0l felemelé az angyal, a
végrehaijté szdémdra sem. Felemelt jobb
keze eléremutat ,kifelé” parancsolé
ujjaval. Szigoru és vitathatatlanul igaz-
sdgos. Nincs vita. Az alma leszakité-
sa, tehdt a bdn bintetése a kiGzetés.
KiGzetés a Paradicsombdl. Az alma,
a nd és a pallos vizszintes tengelyt al-
kot. Csakhogy a kilGzetés az emberpér-
ra, Eva mellett Adédmra is vonatkozott.
Es ez a kép egyik legpregnansabb,
legszivhezszolobb, leginkdbb eurdpai
mondandéja. Igy kertl az emberpér
mdsik tagja — a férfi — a lap legaljara,
kicsiben, esend8en, tipikus, szemive-
ges mai értelmiségiként. Gyermek-
pszicholégusok szoktak gyermekeket
rajzokkal kikérdezni; s ha egy gyerek
magdt a lap oldaldra, kicsiben dbré-
zolja, akkor bizonyitott tényként keze-
lik, hogy a rajzolét elnyomija kérnye-
zete. Az eurdpai keresztény kozosség
a trubadirok ota elétérbe helyezi a nét,
az asszonyt, vitathatatlan tényként
kezelve a matriarchélis rendet. Mads
kultorkoérok masként vannak ezzel. A raj-
zon a kiGzetést parancsolé kéz, Eva

mint f8alak feje és a kiGzétt emberpar
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Arkangyal klasszikus
figurdkkal, 1976

Rossz dlom, 1973

masik tagja, a tipikusan XX. szdzadi
szemiveges értelmiségiként megdro-
kitett férfi feje alkotja a figgdleges
tengelyt. A blnbeesés a tudds f4ja-
hoz kapcsolddik, nem kérdéses tehdt,
hogy nem a bont kezdeményezé Eva,
hanem az abban mdésodlagos szerepet
iGtszé Adam a tudds megszerzésében

az igazi nyertes. Amit tudunk, az taldn

Isten ellen valé vétek, de nyilvanvaléan
kézelebb visz a vele valé azonosulds-
hoz. A Tragédia a kiGzetéssel kezd6dott
mai osztdlyrészink maga. lly mdédon
a lapnak van egy harmadik tengelye is,
az id8. A Paradicsom, ahol a tudds féja
allt, és a szemiveges férfifej vildga ko-

26t nagyon hosszy idé telt el, s a torté-

netnek még nincs is vége.
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34. Abrahém feléldozza
lzsdkot, 1957

35. Uj Mézes, 1957

UJ MOZES

A vegyes technikdjo grafikai lap vonalas
tusrajz, akvarellel gazdagitva, aldhiz-
va, kiemelve. Egy nagy vdros, a f6hés
a katablakkal és valésagos élményrél ta-
nUskodé tdj hegyekkel adja hdrmas szer-
kezetét. A vilagité fehér szinG kétablan
a tizparancsolat kiemelkedik a kérnyezet
kékes paynszirkéjébdl. A bet( és az irds-
kép nem torekszik térténeti hiségre, Rac
a mivészi szabadsaggal él. Az ,Uj Mé-
zes” felirat szdzad kézepi lakatosmunka
betlire emlékeztet. A bibliai alak pedig,
feltartott dklével, Makrisz Agamemnon

buchenwaldi emlékmivének figurait idézi,
mikézben a két k&tablat emeli a magas-
ba. Ez egyedi és egyéni mlvészi megol-
dds, a kétdblédnak ez az eltaszités eldtti
megemelése fenyegetéen dinamikus ha-
tést kelt. A rajta levd tizparancsolattél,
az U] Mézes dltal fenyegetve megemelt
kétablak parancsaitél a képen lathatd
modern nagyvaros lakéinak kell félnik.
Vagy be kell tartanivk mind a tiz paran-
csolatot. Vagy-vagy. A kétéblék nagyob-
bak az embernél. A térvény tehdt [énye-

gesebb az egyéni érdekeknél.
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36. Poszeidén, 1986

POSZEIDON

A Foldet valamikor tekn&sbékéanak
képzelték el, persze vilagméretl, igen
nagy tekndsbékdnak, ahhoz hasonlé
forméciéhoz kozelit a rajzon Poszei-
dén isten, aki hdromdagiy szigonydval
a tenger hullamaibdl félig kiemelked-
ve egy lany felsétestl, halfarky szirént
bivél el éppen. Kézben a rajz bal
sarkan két férfibél és egy nébdl alld

szerelmi hdromszég statikusan szigord

arcokkal d&brazolva. Hattérben szik-
las hegyek, szigetszerGen, Poszeidén
mellett pedig egy hal emelkedik ki
kecses kivancsisdggal a vizb8l. Azt,
hogy a halfarkd Iény hélgy, és mélyen
Poszeidén szemébe néz, egyértelmGen
tudni — latni — lehet. A téma térbeli.

A megoldés sikra szerkesztett. A kép

muralitésa kétségtelen.



BEN HUR BIGAJA

A kétkerek( harci szekér, a biga, a quad-
riga versenyzésre is szolgdlt, aminek
magas szinvonaldt a 6l szerkesztett
és izgalmas térténelmi film szépen,
alaposan dbrézolja. A kétkerek( sze-
kér elétt a lovakat, mind a négyet,
széles sorba fogtdk. Aki hajtott mar
lovas kocsit, az tudja, hogy két lovat
is nehéz Ggy gyeplével iranyitani, hogy

egyformdn feszilienek az istrdngok.

Négy l6nak még dsszeszokottabbnak,
még jobban felkészitettnek kell lennie.
A rajzon két, grafikai okokbdl indo-
kolhaté torzitds van: az egyik 16 hatra
néz, ez az egyik, a mdsik pedig, hogy
a harci szekér mellvédje a szikségesnél
alacsonyabb. Ezekkel a torzitdsokkal
fokozédik a versenyszer(ség izgalma,

a gydzelem kockézata.

37. Rémai versenyz8
(Ben Hur bigdija), 1960
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38. Maros utca (1945.
jan.), vézlat 1., 1960

NEGY RAJZ A RETTENETROL

A m(vész édesapja orvos volt eredeti-
leg Erdélyben, Kolozsvérott, édesany-
ja dpolénd asszisztensként édesapja
munkatdrsa. Kolozsvari rendel8jiket
feladva a hdbord alatt Budapestre
jottek és az orvos hézaspdr itt véllalt
munkdt a budapesti zsidé kérhdz-
ban. Mindkett&jiket ott gyilkoltdk meg
1945 februdrignak kézepén, amikor
mar hetek 6ta tartott a lassan végé-
hez koézeled® ostrom, amikor mar volt
remény a felszabaduldsra, az ostrom
borzalmainak elmdlasdra, amely bor-
zalmak egy sebesiltekkel teli kérhaz-
ban, ha lehet, még fokozottabbak

voltak. Akkor egy nyilvénvaléan elme-

hdborodott, zaszlékkal, géppisztolyok-

kal felszerelt nyilas csapat élén 4llé,
hatalmi tébolyban szenvedd fasiszta
ratért a kérhdzra, és a betegeket, buj-
tatottakat, dpolénéket és orvosokat
kivétel nélkiol legyilkolta. A gyilkos,
emberellenes pusztitds dldozatéva valt
az akkor mar csak szivességbdl vissza-
tért hdzaspdr is. A megrdzé tragédia
a mivész egész életére gydszos emlék
maradt, bar nem ez, hanem mindvégig
az életéréom az, ami m@vészi munkéja-
ban vezérelte, de gyermekkordnak ez
az emléke megmaradt. A négy itt ko-
z6lt rajz is magas mdvészi szinvonalon
6rzi a tragédia emlékét. A négy rajz
mds és mads, de koézds bennik, hogy
az elkéveték ember kulsejGek és gyil-
kos hatalmukat magatartésukkal is ki-

fejezni szdndékozdk voltak.
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39. Maros utca 1945,
vazlat lll., 1956

40. Maros utca 1945,
vézlat Il., 1960
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41. 1945 Maros utca
vazlat ll1., 1956

A kérnyezet a Vérosmajori templommal
mindig azonos. Az dldozatok kézétt mindig
megtaldlhaté egy egymést félve-féliéen
atéleld emberpér, a mivész édesapja
és édesanyja. A rajzok vonalvezetésikkel
Picasso Guernicdjat idézik, a borzalom,
a reftenet ugyanaz, de a Condor-légié
zuhandbombdzéi helyett a szérny( tettet
nem gépek, hanem emberek, eléllatiaso-
dott emberek kovették el. A két esemény

kozotti torténelmi idészak a spanyol pol-
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gdrhébord és a ll. vildghdbori vége koézot-
ti borzalmas korszak volt. Guernica utén
még hdtra volt egy vilagégés, Sztalingrdd,
Moszkva, Varsé elpusztitdsa, a holokauszt,
Drezda, Berlin, Hirosima és Nagaszaki. Az
egyik rajzon, a kérhdz oldaldn 6l latszik
a nagyméret( vérds kereszt, nem lehetett
félreértés, nincs megbocsdthatésdg, nincs
megértés és nincs bocsdnat. A rajzok
fél évszdzadon 10l is véddolnak. A négy

grafika témdja maga a rettenet.
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Akkoriban sok mévésztfoglalkoztatta a for-
radalom és szabadsdghare, a gydzelem
lehetéségének reménye, majd a polgdér-
hébord fenyegeté veszélye. Es mindenki
tudta, hogy Sztdlin szobrat bevontatték
a Blahdra, csak csizmdi maradtak eredeti
helyén a téren, U] helyén pedig szétbon-
totték. Csalddunkban is van ofthon egy
3%3 cm széles és 8—-10 mm vastag darab,
apdm kapta egyik tanitvanyatél. A grafi-
kén Sztdlin feje mar a f6ldén, a tér koze-

pén hever, hernyétalpas tankok jénnek, a

tankok oldaldn étagu csillag, az elél lévén
precizen kidolgozva, a hétul d4llén is ol
l4thatéan. A hdz oldalén az akkor gyako-
ri felirat, ... haza”, azaz ruszkik haza. Az
emberek kezében Molotov-koktélnak ne-
vezett benzines palackok, halottak a féldén
és a tankon, a hdzak oldalén belévések.
A fontos az volt, hogy a sztélinizmusnak
vége, a szemérmesen személyi kultusznak
becézett korszak, ha szenvedés, kénny és
vér drdn is, de drokre elmult. Rac Andrdés

rajza megmaradt.

42. Sztdlin a Blahan 11,
1957

41
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SZENTENDRE

Szentendre ma mér fogalom, nem igé-
nyel b&vebb magyardzatot, hiszen koz-
tudott, hogy ebben a kis Duna-parti
vérosban alkotott a pdlyakezdd Fe-
renczy Karoly feleségével, Fialka Olgé-
val 1890-1894 kézott, és itt szulettek
ikergyermekeik, Béni és Noémi. Kozel
harminc évvel kés&bb, a trianoni béke-
kotés utan itt kezdddott a mivésztelep
élete, amelynek Ré&c Andrés tagja, és
amelynek mévészete ma is hangsulyos.
Amikor Réc a mdsodik vilaghdbory
utdn idekerilt, ugyanaz a vardzslatosan
megeijté, millié festéi motivumot rejté,
csoddlatosan hédité hangulat fogad-
ta, aminek megdrokitésére mar addig
is és azéta is szdmtalan mivészeti ki-
sérlet tdrtént, egyik jobb, mint a masik.
(Tokéletességének visszaaddsa lehetet-
len, és ezért csdabit kisérletezésre.) Réc
itt szinte elséként a templomtoronnyal
kezdte. Hét templomtorony &rzi a vé-
rost, igy egyUtt, egyUttesikben van
ielentéségik, de a varos azért t6ébb an-
nél és tébb minden mdsndl is, kilén-
kolon. Nem kevésbé megejté a Duna,
a torténelem, a hajézds, a rémai limes,

a hegyek és a siksdg taldlkozdsa, né-

pek, népcsoportok keveredése, ma-
gyar, gérog, szerb, német egyUttélése,
a magyar mUemlékvédelem, irodalmi
és képzdmUvészeti, gasztronémiai és
népmUvészeti kultirkér megannyi latvé-
nyos eleme. Rdc kivételes hiséggel be-
csUli szentendrei m@termét, mindig részt
vesz a j6 mGvészek akcidiban, s egy szét
sem szl amiatt, hogy a vérost elénti az
olcséd gices és boévli. Grafikdiban sok
a szentendrei téma — a legmegkapdbb
lapok azok, amelyek a véros elemeit
dsszegezve mintegy hajéként dbrdzol-
iak. Persze nincs sz6 arrdl, hogy gyer-
meteg médon hajét akarna dbrdazol-
ni, egyszerGen csak a sommdzds adja
akaratlanul is a dunai hajé formdjat.
A mGvek nem mdsolnak semmit, ér-
dekes &sszefoglaléi egy varos t0léls
képességének. Nyarait Rdc még most
is a mlvésztelepen tolti, egyitt él és 1é-
legzik a természettel, Ggy van vele nap
mint nap, mint nagybdnyai elei, akik igy
taldlték meg az ember és a t4j, az em-
ber és a természet harmonidjat. Ami-
ket alkot itt, azok az & ,Oszikéi”, mint
Arany Jénos késdi versei a Margitszige-

ten, a kordbbi Nyulak szigetén.
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43. Szentendrei torony
a Szamdrhegyrél, 1948 43

44. Szentendrén
templom, 1948

45. Templom
Szentendrén, 1949
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46. Haldszok, 1957

HALASZOK

Egy csénakban két haldsz, éppen
vesz&dik a meritéhdléval, amelynek 16-
mege és kontirja is pontos, a folyé vagy
t6 partign dombok és fas részek, no-
vények. Réc grafikai kérnyezetében ez
a viz a Duna lehet Szentendrénél vagy
a Balaton északi partja, a csénak azon-
ban inkébb a Tiszéra illik, Szeged alé
a Maros torkolatdhoz. A hélét tartod fér-

fi feje mintha futurista médon mozog-

na, holott ez a stilus sem a képbdl, sem
Rac habitusabdl nem kévetkezik. Rac
egyszerlen megkereste a haldszéshoz
legjobban ill§ fejtartast. A grafika kom-
pozicibja — a horgészladik és a halé
egymdst metsz tengelye révén — x jelet
mutat. A halészat munka, az eredmény

kétséges. Ha reménytelen lenne, nem

csindlndk.




NO FATYOLLAL

Két kemény metszésG szem koézil az
egyik a fatyol takardsdban, a fétyol al-
kotdelemének tdnik. A masik elszant, ha-
tarozott. Az arc kerek, a szdj szép, az dll
hegyes. Megkérdezhetnénk a mivészt,
menyasszonyi fatyolrdl vagy ézvegyi fa-
tyolrdl van-e szé, de ma még nem tesz-
szok. A fatyol magétt szép fiatal asszo-
nyi arc van, a szem egyiptomi metszésy
keménységébdl semmi nem kovetkezik

a fétyolviselés alkalméra. Ha a holgy

erdélyi, Ggy egészen biztos, hogy az al-
kalomtél fuggetlenil a jévének meg-
felelni akards keménysége sugdrzik
a szemekbdl. Ha menyasszonyi a fatyol,
i6 feleség akar lenni, ha temetési, ura
emlékét 8rzé dzvegy. A megfelelni akards
archetipusa, nem a ma ,bdarhogy lesz,
Ogy lesz” konnyed felel&tlensége olvas-
haté ki az egyébként igen finom okkerbe

hajld, szirkés arnyalatt akvarell, vegyes

technika rajzbdl.

47. Né& fatyollal, 1957
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HAROM ERDELYI KEP

A hdrom kép a szil6haza kilénésen
bensdséges, koltéi, lirai dbrazolésa.
Patriotizmus és chagalli transzcenden-
cia. Mindhdrom képen ugyanaz latha-
t6: az erdélyi t4j, Kolozsvar és maga az
ember. Kéz0lUk az egyik Zsdka, a mésik
maga a mivész. A jobb alsé oldalon
az R jelzés. Az elsé képen a mennyei
kénnyedséggel lebegé Zsdka — arca
néhdny vonalbdl is félismerheté — sze-
retettel oleli 4t a vdarost, Kolozsvart,
a fétemplomot és a hdzakat, a tornyo-
kat és a tet8ket. A Fadrusz-féle Mdtyds
kiraly szobor tokéletesen eltalélt. A jobb
oldalon felsejld Bdanffy-palotdban tar-
totta késébb R. A. a kidllitdsét, romdn
és magyar nyelven szélva a ldtogatdk-
hoz. Zsdka dbrdzoldsa hatdrozottabb,
vastagabb vonalakkal szépségét hang-
sUlyozva készUlt, asszonyos szépsége di-
namikus pdrja a statikdjdban térténelmi
vérosnak. Amikor a képet alkotta, Rac
valészinGleg még nem ismerte Chagallt,

de gyakori volt mar ez a megoldés.

A masodik kép {8 motivuma a Farkas

utcai templom. A gétika erételies ka-

raktere, a templom jobb oldaldn levé
atboltozott keritéskapu még ma is 14t-
szik. A Farkas utca és a véros egységet
képez, ehhez csatlakozik a t4j, a Ko-
lozsvért dlelé hegyek, az erdélyi termé-
szet, harmadikként pedig az emberpdr:
egy férfi és egy né szorosan egymds-
ba simulva, egy irdnyba nézve, féltén-
szerelemben. A hdrom elem — a véros:
Kolozsvér, a t4j: Erdély és az emberpdr
— elszakithatatlan hérmas egységet al-
kot. A kép maga hitvallds, térténelem.
A két figura, egy né és egy férfi a goti-
kéra jellemzé magassdgba rajzolédnak

az égen.

A harmadik képen ez az emberpdr mar
a tdjba belesimulva, egymds mellett
fekszik, része a természetnek, nyugal-
muk és méltésdguk a dombok nyugal-
ma és méltésdga. Zsdka az égre néz,
a férfi Zsékdra. A téjban fak, hegyek,
Kolozsvarra utalé  épitett  kdrnyezet.
Mindhdrom kép a humanizmus és pat-
riotizmus képlete. Gydztes megfogal-
mazdsa a szépnek egy néha vesztesnek

tGné vildgban.
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48. Zs és Kolozsvar, 1957

49. Kolozsvari emlék,
1957

50. Vidéki temets, 1958
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51. Aura, 1960

52. Feszilet Ill., 1968

GONDOLATEMBRIO

A hat alak kézil, amely szorosan egymds
magott all, egy sem ndifigura, a hetedik
azonban embrid. Igaz, embriondlisnak
nem nevezhetd dllapotban, nyitott kézzel
és nyUjtott [dbbal helyezkedik el egy em-
berben. Nem n&ben, nem annak méhé-
ben, de a hat figurdval ellentétesen,
fejiel lefelé. Egy mGvésznek persze sem
az ontogenezisrél, sem a filogenezisrél
nem kell tudnia, még kevésbé a két
fejlédéstajta analdég mozzanatairdl, az-

zal azonban tisztdban kell lennie, hogy

| i

hat férfi egyittesen is csak egyvalami
kihorddsdara képes. Ez pedig nem mds,
mint a gondolat. Az er8sebben meg-
nyomott grafittal felerésitett figura tehat
szimbolikus, nem lehet mds, csak a gon-
dolat. ,Basahalmatél 8s Péterfdig Ajer
pezseg. Ugy hivigk: Gondolat.” Ady is
tudta, hogy kibontéséhoz id6 kell, Rac
is tudja. Atéma, a ,Gondolatembrié”
vildgra jétte utdn tudhatjuk meg: ,ha-
bozhatunk-e még sokat.” Valdszinlleg

Rac Andrds sem tudta.




LEPEL

A lap két m@vészi mGvelet summdija. Az
egyik a konstruktiv kérilvagds, a fekete-
fehér konttrok kontrasztos harménidja,
a motivumok akkor szokdsos induktiv
dsszeépitése, a pozitiv-negativ formdk
szembesitése. A mdsik mivelet a lepel-
lel takart néalak keresé vonalakkal
lényeglatévd  sikeredett  dbrdzoldsa.
Afétyolruhdn a lepel az igéretes ndi test

hajanak bal oldalarsl hullik alé, dtmegy

a figura csipéje eldtt, sejtetni engedi

a koldéket és az dgyékot, szoknyaszerd
formdja a figura jobb oldalén t6bb gra-
fittal sotétebben, a bal oldalan néhany
konnyed vonallal érzékelteti a csipd
erételjességét. A kontdr bdmulatosan
kifejezd, és szinte jatékos tokéletesség-
gel adja vissza a kontraposztot. A kép
a klasszikus szépségdbrézolds olyan
példdja, amit késébb a modern olim-
pidk szdzadik évforduldjan Olimpid-
ban l4ttunk.

53. Akt kendével, 1971

54. Témeg, 1959
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55. Jaték / Régi kert,
1960

EGY BUSZT
ES HAROM ,STAFELAJ...”

Rac Andrés épitésznek készilt, jart
a MGegyetem épitész kardra, az évsza-
zad épitészetének konkrét konstrukti-
vitésat szivta magdba, mely Schéner
Mihdlyt idézi, pedig akkor még valé-
szinGleg nem ismerték egymdst. Ez
a tiz milliméter széles grafitdarabbal
mdésodpercek alatt elkészilt mG harom
festéallvanyt és grafikailag hangstlyos
parbanegy bisztét, mellszobrotdbrazol.
A busztnek csak egyetlen, egyiptomi

nédbrazoldsra utalé kihGzott szeme
utal rd, hogy néi mellszobor, a vonalak
sikba vetitik a valéjgban kétségtelendl
térben levd tdargyakat. Az egész m{
egy régen volt, mdra elfelejtett, de
tolakodéan félsejld kompozicidja egy
impressziénak. Gyors, hatérozott, t6ké-
letes. Persze az is lehet, hogy négy
stafeldj van a képen, legaldbbis nem
lehetetlen. Es maga Rac Andrds, aki az

egészet emlékezetbdl latja, lattatja.




KRISZTUS A KERESZTEN

Kevés eszkdzzel, szinte eszkdztelenil bont-
ja ki témaijét, amely templomi t&megbdl
kiemelkedd, nagyméret( fakereszire fe-

szitett Krisztus-fejbdl all.

A kép alsé harmaddt tucatnyi ésszefo-
gott dbrdzoldst figura adja, az emberi
vall szélességy, tehdt legkevesebb 60 cm
vastag, nyilvan fabél készilt kereszten
a Megvélté feje magukat keresé és meg-
taldlé vonalakkal dbrézolt. A grafitot, il-
letve szénlapot a rajzolé hol lapjéval, hol

élével érintette a papirhoz, kusza vonalai

olyanok, mintha a feszilet ellenfényben
élina, maga a Megvdlié feje nagyobb
egy emberi fels&testnél. Vagyis a kereszt
uralkodik a hallgaté t&megen. A fej 16-
l6tt a szokdsos INRI felirat tébléja csak

egyszer( foltként dbrdzolt.

Ez a kép annak az évszdzadnak a termé-
ke, amelyiknél cstnydbban és bészebben
soha nem aldzték meg a Megvaltét és

a megvaltds eszméjét, ezt Rac Andrds is

vallia a képpel.

56. Arnyjatek, 1967

57. Feszilet |., 1968
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KET LO ES EGY ASSZONY

A harom fej ritmusa megkapdan kifejezd
harménidét alkot, mintha a két 16 feje és
a f& motivumként a kép kdzepét betsltd
fésilkddd asszony feje ugyanannak
a gondolatmenetnek hdrom mozzana-

ta lenne.

A 16 és az ember kilénds egységet ké-
pez, észérvekkel megmagyardzhatatlan
egységet. Rdc Andrds gyermekkordban
kézel egymillié négyldbl patds bardtia
élt orszdgunkban az embereknek. Lovak,
amelyek segitéi, méltdsagdnak kiemeldi,
a sz6 szoros értelmében bardtai voltak
mind az asszonyoknak, mind a férfiak-
nak, magétdl értetédden a gyermekek-
nek is, legyenek &k akar kisfivk, akar
kislanyok. A 16 a magyar irodalomban
kilonds szimbolikus jelentéséggel birt.
,Csalogatia csemegével Muci paripd-
iat” kezdi Arany Janos Rozgonyiné cim(
oddjat, ,Labukra patkét senki veret, de

szomor(, hogy senki nem szeret” — irja

késdbb Ady Endre.

Sopronban az Artner Palotdban tébb
mint egymilliéan l&ttak Pérkényi Péter
,Lassitott [6nézés” cim{ szoborkompo-
Kerényi Jend-dijdval kitintetett szob-
rdsz és iparmdvész hires ,Imperidlja”
a Prima Primissima-dij pénzértékei-
nél fontosabb kitintetése. A 16 oft van
Vaszary szecesszidés képén, Ferenczy
Kéroly Haromkirdlyok-jgn. De a 16 az

eurépai képzdmUivészet dllandé kisérd

— zdlog — figurdja, elég Marcus Aure-
lius lovas szobrara a Campidoglién,
a ,Gattamelata” bronz lovasszoborra
vagy a még fontosabb Colleoni lovas

szobréra gondolni.

Pécsett, Székesfehérvaron, Gyuldn...
Adja a vdros, az épitészeti tér szervezd-

rendezd pontjét.

De a |6 lirai, lelki vonatkozdsai sem ke-
vesebbek. ,Kipanyvaztdk a lelkemet,
Mert ficankolt csikéi tzben...” —irja Ady
Endre, és még ,Vak Ugetését hallani. El-
tévedt, hajdani lovasnak...”. Ennek a li-
rai-lelki 164brézolésnak kilonésen szép
példénya Réc Andrds Fésilkédd asszony
grafikdja. A hdrom fej mintha ugyanan-
nak a finoman arnyalt lelki folyamatnak
kildnbdzd mozzanata lenne, a felsd 16fej
kecses biszkesége, az egész alakos 16 fe-
iének bolcs elgondolkodésa az asszony
magakelleté megadé szépségében taldl
végsd kibontakozdst. Az asszony szép
ndies, érdekes, készilddésében mérték-
tartd, de érett, elhatdérozott. Két kezét fel-
emelve hajat |6farokba fésili, dekoltd-
zsGt csak a ruha vonala adjo, kebleinek
hullémzésa, térden alul éré ruhdjanak
és szemének egyiptomi dbrdzoldst ke-
ménysége konkrét asszony konkrét szép-
ségét, mozdulataival a lovak mozgdsa-

val harmonizdélé ritmust tér elénk.

Az asztaldn tokor, a fésulkodskefe,

mindent konkréttd tesz, hogy azutén az



egész datfszublimdlédjon egy légiesen

kénnyed, de megkerilhetetlen tartal-
m0 elvontsagba. Tudjuk, hogy a japa-
nok minket mint lovas népet tartanak

magukkal rokonsdgban, pedig ott, az

6t szigeten mar rég nincsenek lovak.
Ezen a képen vannak, léteznek, szinte
emberek. Rdc-mU. Nagy feltleten k&be
véshetd.

58. Szépek vagyunk,
1958




54

59. Fodrdsz, 1957

KIRALYNO, TORTENELEM...

Egyiptomi dbrdzoléinak szent eléirdsai
szerint, hatalmas kévekbdl 8sszehordott
talapzaton Gl a fedetlen kebl§ kiralyns
a hatalmas trénszékben, fodrdsznéje,
akinek gyéngysor disziti a nyakdt, fé-
sGli. L6 viszi fel erélkdédve a hétén a
kéveket a talapzatra. A fodrésznén ké-

tény, lenn a vizparton hérom fivvel di-

szitett kapu, mellette fejjel lefelé, tehat
t0kr6z8d8 templomtorony, a hajén ma-
gas tetével. A szerpentines utat a pillé-
reken korlatok kisérik, az degyiptomi,
afrikai jelenet alatt alig észrevehetéen
egy teherauté megy a tengerparti Gton.
Nincs magyardzat. Csak a jobb alsé

ielzés, R., azaz Rac — Réc Andrds.



A REPULO ANGYAL

A groteszk a rémaiak idejében falfirk4t
ielentett, ez volt a sz6 mondanivaléja.
Ez a rajz is ilyen, bar Uzenete nehezen
értheté. Alul egy vdros sziluettie at-
szik, nagyon sok vdros ismerete sem
elég hozzd, hogy megfejtsik, melyikrél
van szb. A varos 1816t az antropomorf
repUlé csak bonyolitia a helyzetet.
A repilének két kereke van, ami inkdbb

két kotélen l6gd golyd. A repild egy

olyan fej, amely egyszerre profilbél is
meg szembdl is dbrézoltatik. Ez az dbra-
zoldsi méd Picasso 6ta kézhelyszerlen
4ltaldnos. A repild leglényegesebb
eleme a farka. Figgéleges vezérsikja
nincsen, a két oldalcsillapitdja biztosit-
ja a haladdst. Semmi esély nincs az égi
eketaliga fennmaradéséra, ezért a rajz

velejéig abszurd.

60. Repulés, 1969
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61. Préba, 1957

A ZONGORISTA

A ceruzarajz papiron egy zongorista
nagy igyekezetét gunyolja ki. F& helyen
a zongora billentyGzete és az ald esett
frakkos zongorista figurdja van. A fekvé
zongorista fején a felborult zongoraszék
hdrom lébdval és az Gl8magassdgot
véltoztathaté csavarmenetes tengelyé-

vel. A zongora fedlapjén a kottatartd

helyén a kotta. A zongorénak kettd
laba l4tszik, az egyiken van gérdilé
kerék. Ldatszanak a zongora hrjai.
Mindezt a szdnalmas igyekezetet ald-
hizza a lap aljan egy sorban Gl& hat
figura, amelyek kézil az egyik tartésa

mutatja, hogy alszik. A kép a grotesz-

kek groteszkje.




SZERELMI HAROMSZOG
A HEGYEK KOZOTT

A ceruzarajz 16 figurdja egy kontyos
nészemély szoknydban. A hélgy szép,
menyecskefrizurdjo, elényds hattyGnya-
ko, lattatni engedi mellecskéjét, kicsit
t0lzottan faros, vadlija elegéns, magas
sarky cipdt hord. Vele szemben egy férfi
all dus gérogos hajéval, arca tele rizs
cséknyomokkal. A férfi alul &ssze van
gabalyodva egy szoknyds néalakkal,
aki fejjel lefele kezére tdmaszkodik.
A hérom figura kézil az elséként vézolt
néalak a tiszta kerek egészséges, a ma-
sik ketté alkotta pdros fajdalmasan
nevetséges. A hegyek mutatjdk, hogy
a dolog barhol, Budapesten, Szentend-
rén vagy Erdélyben megtoérténhet, gro-
teszknek konkrét, de abszurdnak elég
dltaldnos is lehet. A helyzet mara mar
fajdalmasan éltalédnos, de nem mecha-

nikusan sokszorosithatd, hanem érzé

emberek szinte megkerulhetetlen szitug-
ciéja. A helyzet a modern mdivészetek
ismert témdja, a nagy Tolsztoj Anna
Karenindja vagy Kreutzer-szondétdija,
Hemingway Kilimandzséréja  kivéd-
hetetlenségét, megkerilhetetlenségét
mutatia. Személyiséginket gazdagité
élményanyagdéval mégis groteszk. A le-
bukott né felcsuszott szoknydja csak

magyardzza, de nem oldja a groteszk

helyzetet.

Ténc, 1958
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63. Gondolat, 1968

64. Aldozat, 1969

FERFIFEJ VAGYALMOKKAL

A vonalas rajz egyik fele egy fej, kétség-
kivol férfife], a mdsik fele legkevesebb
négy kilénbdzd fogalmat rogzit. A fér-
fi feje szerkesztett, a szerkesztévonalak
agydnak, igy gondolatvilégdnak rend-
iét is geometrikus rendezéelvek szerint
meghatérozzék. Szeme a gondolkodé
ember ,csillagszeme”, igy nevezte el
Rac az ugyanilyen szemmel megrajzolt
Juhész Ferencet is. Egészen biztos, hogy
férfifej. Azt, hogy a gondolatok a fejbél
szdrmaznak, a vonalvezetés magya-
rézza. Azt pedig, hogy ezek végyak,
kénnyen kitaldlhatjuk. A fej folétt az

egyszer( deszkakerités introvertdltsag-
ra utal, benne azzal, amit mindnyédjan
szeretnénk. A kerités mégott lombos fa
a kertben. A h4z magas védétetével és
kéménnyel, biztonsdgosan témér fallal,
rajta ablakokkal, hogy azon kitekint-
ve léssuk az egész vildgot. Benne pe-
dig egy anyaségra és szerelemre kész
asszony, dus keblekkel, erés csipével,
a szoknya magil felsejld vonalaival, ke-
zében vdazdval, abban virdggal, szeliden

kényoksélve. Férfifej vagyakkal. Korai

minimal art.




PROFESSZOR A STRANDON

A jobbéra grafitceruza vonalakkal dbré-
zolt jelenetben: férfifej, n&i akt, vizpart,
harom felvont szélvédé, napozédkabin,
napernyd és hajé, nagy, nagyobb — két-
személyes — motoros a vizen, tengeren,
folyén vagy tavon. llyen strandkellékek
a Foeldkézi- vagy a Balti-tenger partjan
szokdsosak. Azt, hogy a ndiesen telt
halgy napozik, nyilvénvaléan létjuk,
meztelenségét ma mar természetesnek
tartjuk, azt, hogy a férfifej egy professzor

feje, taldn csak taldlgatjiuk. Haldntéka-

t6l homloka a tarkéjdig cstszott. Szeme
nagy, csillogd, okos, ez nem kérdéses.
Kopaszsdga ellenére arca borotvélat-
lan, sz&rés, macsds, ettdl még Ujsdgird
is lehetne. De professzor. Hattal a ten-
gernek, a Nude-nak, az Akt-nak — héttal
a meztelen nének. Es ald van irva, hogy
professzor. Tehé&t professzor. A két fi-
gura kozétt vitathatatlan a fesziltség. Ez

a fesziltség szdzadunkban szinte tipikus.

Hemingway fesziltsége.

65. Burokrata, 1963

66. Professzor, 1974
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Hivatal, 1980

A PECSET ES A PECSETELO

A tusrajz papiron Réc ,Groteszkek” cik-
lusénak része, de lényegében a pecsét
rendszerének, a burokrécidnak éles,
maré gunnyal fdszerezett kritikdja. A ké-
pen az élet egyébként szépnek d&brd-
zolt, és szépnek is tekintheté — valsja-
ban igazén szép motivumai mellett, az
ezt a szépséget tdnkretevd pecsétrend-
szer groteszk vildga él. A f8motivum
a f6hés feje folott a kéjesen buja, élveteg
asszony csupasz keblei mellett f8helyen
lévé pecsét a pecséten. Igen. A pecsé-
ten [0l latszik, hogy alsé, nyomot hagyd
pecsételbfeliletén, az eszkdz célign egy
pecsét van. Vagyis a pecsét célia a pe-
csételés maga. A pecsét a birokrdacia
szimbéluma. Emlékezetes Haraszty Ist-
vén ,Edeske” pecsétel6automatdija, ,On
itt vart a pecsétre”, amely nyomtatésban
igazolta, hogy én itt: ,On itt vart a pe-
csétre” . AbUrokrécia minden tarsadalmi
mozgds haldlat jelenti, legyen ez a moz-
gés pozitiv vagy negativ eléjeld. A bi-
rokracia oka: ,Nem értink a dolgok-
hoz. Es aki nem ért hozzd, birokrata.”
igy elsésorban a haladés kerékkstéije,
a tulbiztositottsdg, az ebbdl kévetkezd

tOlfékezettség végul a szabadsdg guzs-

ba szoritdja, az emberi kreativitds gatja:
rendszer, rendszerek haldla, pusztulésa.
Ezen atusrajzon a mérhetetlentl sok,
asztalon sorakozé és lebegd és elgurult
és csak a pecsét nyomdban megma-
radva emlékezetes bélyegz8, a fancsa-
li arcy buUrokrata tolélésének eszkdze.
A rajz azt mutatja, hogy a vildg sok szép
dolog halmaza, ilyen a szép nd, a szép
épilet, az autdk, a kényelmes Ul8hely és
a munkdt adé iréasztal, de a pecsétek
torzité hatdsa furcsa vilégot eredmé-
nyez. A festémivész R4dc majdnem épi-
tész lett, a Budapesti MUszaki Egyetem
épitészhallgatdja is volt. Ez akkor volt,
amikor mar lassan visszatért a Hollan-
didba evakudlt évfolyam, a vildgot la-
tottak, a legy&zhetetlenek. Az épileten
pecsét, nyilvdn az engedélyezd épitési
hatésag pecsétie. Mér akkor is tébb ilyen
hatésdg volt, mint képzett szakember,
nemegyszer pdlyamesterek, kémdivesek
és Utkapardk nyomtdk oda a pecsétet,
torz, furcsa vildg. Groteszk. A m{vészet
ennek a vildgnak is fajdalmas kritik4jat
adja. Az a vildg fajdalmas, cstfosan ne-

vetséges, groteszk volt.
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GEPIRONO

Gépirénd irégéppel, tUsarkiban, go-  hullé szavai a gépiréné fejében elszog-
lyéstollal rajzolt hangstlyokkal, a ra- letesednek, az irégépbe f0zétt papi-
kott szoknya alél a térde kivillan, a rajz  ron mar igy jelennek meg. A billentyGk

jobb felsd oldalan diktalé f8nék ivesen  hangjegyként kattognak.

\.v.u o,é
K O“ 0 '
“t$ %E ‘:" \"4'(

“w‘**
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68. Eskivé utan, 1959

69. Gépirsné lIl., 1960






CSURGATASOK

Nagyon szép fejezete Rac Andrés tevé-
kenységének, amikor egy egészen (j,
még kisérleti stddiumban [évé grafi-
kai eszkdz alkalmazdsanak kilonbézé
lehetéségeivel foglalkozik. Ezek a ki-
sérletek eltér6 mélységlek, annak
foggvényében, hogy tudja-e mdr elére
az eredményt, vagy improvizél. Mint
tudjuk, korunk zenéjében az improvi-
zGlas rendkivil hatdsos és igen gya-
kori eszkdz, viszont a szinhdz vildgd-
ban éppen ellenkezéleg: a kordbban
esetleges témegjelenet ma mar olyan

begyakorlottsaggal keril szinre, hogy

megismételhetd. Meglepd, de vissza-

tapsoldskor ugyanazt a bonyodalmat
latjuk.

A vonalas csurgatésok, mint a Bekatott
fej, a Strand I. és Strand Il., el&re ponto-
san megtervezett és kivitelezett oldédé-
sok, a vonalas ritmusy vegyes kompo-
ziciok ugyanakkor szinte lathatatlanok.
Amikor R4c Andrds ezeket annak ide-
ién kitaldlta és alkalmazni kezdte, tel-
jesen ismeretlen volt az eljards, mara
mdr ismert, a md{vészeti iskoldkban is
kisérleteznek vele. Eppen ezért lesznek

lapjai gydijték kincsei.

Fei, 1969

Faun és Nimfa, 1980
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72. Faun és nimfa, 1972
73. Uldszés, 1977
74. Egyitt, 1973

75. Parban, 1976




Harag, 1980

Véagyédds, 1972

Greco figyel, 1975
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Az egyedi mGvészkdnyvekben lévé mivek
az abszurdisztani jegyzetek grafikai so-
rozat részei. A rajzok kivétel nélkol kre-
4cidk, nem a primer latvanyt kévetik és
nem is az emlékek lehiggadt régzitései.
Figyelmet érdemelnek a vonalak sajdtos
jatékai: két domb 6sszemetszédésébdl
egy bdjos né kerekedik, a hdzakbdl
dombok alakulnak. Igazat kell adnunk
a mivésznek, amikor azt panaszolja,
hogy a vonalak, mihelyt indulnak, &ndl-

|6 életre kelnek. Ugy mennek, ahogy 6k

Réc Andrés egyedi kdnyvének cimlapja

akarnak, és olykor épp az ellenkez&jét
teszik annak, amit 8 gondolna. Elhal-
vényodik az alkotd szédndéka, szerepét
az anyag adottségaibél fakadd térté-

nések veszik 4t.

Maguk a vonalak mentesek minden
modorossdagtél, manirtél. Amikor kész
a rajz, minden a helyén van, minden
helyénvalé, minden peddns, pontos,
szabatos. A grafikus megtette kodteles-

ségét. Mlvei élnek tovabb.




ABSZURDISZTANI
JEGYZETEK

RAC ANDRAS
MUVESZKONYVE]

megijelentek a Kérmendi Galéria
egyedi mdvészkonyv-sorozatdban
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Rajzait kilénleges kényvekben publi-
kalta kiaddja. Szép fadobozban adta
kézre az egyetlen példényban készolt
eredeti rajzokat és a hozzéjuk kap-
csolédod szévegeket a szentendrei Vin-
cze Papirmeritd MGhely. Egy-egy ilyen
kiadvany, ahogy Eurépdban létjuk,
idével a mUgy(jték dhitott objektuma
lesz. Engem ért a megtiszteltetés, hogy
ezeket az egypélddnyos koteteket szer-
keszthettem, noha, mint ahogy az élet-
ben gyakran megtérténik, maga a m{

csapatmunka eredménye.

A rajzok tébbnyire tébb évtizedesek,
szdveg akkoriban nem készilt hozzdjuk.
Amikor a lapokat kivélogattam, szak-

emberek rogzitették, amit Rdc Andrés

£ patesshe adide olko -

-}am.e(d«ouc w-S1d2a -
dolcon at anuwlod —
Vo lelleh ar eritie -
‘)-M Ole azok , ok
New coak .terw:'bh,a;
ﬁp««&kkd ole quljou
vrattak hd«-lc De gv

“t ! o

T?MM

azok kapcsdn mondott. E hosszU és bér-
sonyosan finom szdévegeket a rajzokkal
egyUtt a mévész hazavitte, és némiképp
atfogalmazva a betGvetés térvényei sze-
rint — bar mésok is tennék! — leirta. A ko-
tetben ezek keriltek a megfeleld kép
mellé. A rajzok megismételhetetlenek,
a szévegek a fentiek szerint atkristalyo-
sodtak. Ezeket az egyedi kényvgrafikakat
ebben a kétetben mint az életm{ fontos

darabjait szeretném bemutatni.

Asorozat 121. sz. kétete a , Groteszkek”
cimet viseli. Az ,Abszurdisztani jegyze-
tek” elsé rajza négy kétdmbszer( fejet
(kett®é bizonyosan férfifej) mutat, hazak,

palotdk, stilusok érthetd, de nem télfo-

galmazott halmazdban.




A kévetkezd rajz nagyon érdekes vé-
rost mutat, nagyon érdekes modon.
Elstérben egy alak az alig megnyomott
ceruzdval — igy csak kissé — kiemelve.
Allénak vonala karakterisztikus, kemény
embert sejtet, mégotte a figurdnak mint-
egy sz8nyeget képezve egy véros léthato,
eldl a fétemplommal. Ez a szinte desz-

tillalt gétikus témeg a szakralitds jelzése

hijan is nyilvanvaléan templomépilet,
mogotte hazteték sokaséga, s kapuk,
ablakok, a héattérben hegyek. Aztdn egy
varfal vagy varosfal bastyaval, a hattér-
ben finom vonallal dbrézolt ember s 8sz-
szeborulé hegyek. A rajz jelezve jobbra
lent: Rac. A szemléldben nincs kétség,
hogy a hatérozott dlltartdst figura Zséka,

hogy a gétika a Farkas utcai templom.
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A kévetkezd rajz is sz8nyegszerlen grafit-
tal megmUvelt papirlap, kilén alsoé és két
oldalsé belsd kerettel. Ezen belGl jobbra
lent a jelzés ,R” betlje. A kép harmas
tagozdddsy, alul hat-hét 6l jellemezd
emberi alak, t6bbnyire profilbél, kéztik
egy gondolkodd, egy tuddlékos, egy 16-
lényesen mosolygd. A kézépsd mezdben
hazak sokasdga, kapuk, ablakok, teték,
kémények és érdekes épulethomlokzat-
absztrakcidk. Felil magasba felivels tor-
nyok, teték, bastydk, az alsé vonalakkal
ellentétben nyugtalan-izgatott vonalak.
Egyetlen noévény, fa, felhd, nap, csillag,
tehdt semmi természeti kdrmyezetre utald

motivum nincs a rajzon.

Nincs a hely felirva a Rdc szignéjo rajz

jobb aljan, de a szévegbdl kiderdl.

Elétérben egy komoly tekintetG férfifej
profilbél, balrdl egy fejét felé szendén
félrehajtva tartdé néalak, domboldal,
fak, két templom, modern nyaraléépi-
let, falu, félsziget. A végtelen vizen ki-
csiny hdromszégek a vitorlésok, legfélil
vizszintesen gy(rt futé vonalakkal &bra-

zolva a t0lsé part.

Rdc jelzésl jobb oldalon lent a kdvetkezd
rajz is. A képet bal oldaldn szinte kdze-
péig bdjos ndalak foglalja el, picassoi
szépségU fejjel, hajkorondval, beszédes
szemekkel. A fej falétt egy-két-hdrom
repild maddr, jobbra eldl falu, félotte
hegyoldalak, szimbolikus fenyéfék és

mogdtte sziklafal.
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1. Fantéziarajz, 1946,
szén, papir, 37 X 29 cm,
j.l.: Radc 1946

2. Szentendre, 1946,
szén, papir, 52 x 36 cm,
i.l.: Rac A 1946

3. Tukérkép, 1946,
szén, papir, 54 X 34 cm,
j.l.: Réc

b\ g‘i\ s / 10. Szentendrén templom, 1947,
3 (AL AP - tus, papir, 28 x 21 cm,
N T i.l.: 1947 Réc

4. Szentendre, 1946,

szén, papir, 52 x 34 cm, 7. Vegetacio, 1947,

i.l.: Rac 1946

gouache, papir, 43 x 31 cm,
il Rac 1947

j.l.: Réc 1947 Sz. E.

8. Tokrézédés |. ,Vajda hatds”,
1947, tus, papir, 42,5 X 29 cm,
i.l.: Rac

5. Fantdzia rajz, 1947,
szén, papir, 55 X 38 cm,
i.l.: Réc 47

ceruza, papir, 27 X 19 ¢cm,
i.l.: Rac 1948

6. Svédorszdgi emlék, 1947,
akvarell, papir, 29 x 41 cm,
iR

9. Tokrézédés Il. ,Vajda hatés”,
1947, tus, papir, 42,5 x 29 cm,
il:R

11. Szentendrén templom, 1947,
akvarell, papir, 29 x 27,5 cm,

12. Szentendrei templom, 1948,



13. Emlék, 1948, szén, papir,
40 x 30 cm, j.l.: Rac 1948

s, G

14. Kédben, 1948, szén, papir,
64 X 51 cm, n.:

-

15. Szentendrén templom, 1948,
vegyes technika, papfr,

41,1 x 35cm, j.l.: R4c

(43. oldal)

16. Svédorszdgi emlék, 1948,
olaj, papir, 21 x 29,5 cm, j.1.: R

17. Szentendrén templom, 1948,
vegyes technika, papfr,
30 x 31 cm, j.l.: Rédc Andrds

18. Fantdziarajz, 1948,
vegyes technika, papir,
15 % 15¢cm, jl:R

19. Szentendre, 1948, pasztell,
papir, 26 x 20 cm, j.l.: R

20. Szentendrén templom, 1948,
tus, papir, 21 X 28 cm, j.l.: Réc

1‘?111’“
21. Szentendrei torony a Szamér-
hegyrél, 1948, vegyes technika,
papir, 30,4 x 21,5 cm, j.l.: R 1948
(43. oldal)

22. Szentendre, 1949, gouache,
papir, 20 X 14 cm, j.I.: R

o
g

23. Vazlat, Szent André haz,
1949, vegyes technika, papir,
28 x 21 cm, j.l: R

Yy

24. Templom Szentendrén, 1949,
tus, papir, 27 X 21 cm, j.l.: R
(43. oldal)

25. Fizfa, 1949,
szén, papir, 29,5 x 21 cm, n.:

26. Tanulmdnyok, 1949,
ceruza, papir, 29,5 x 21 cm,
hatul: Rac Andrés 1949

81
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27. Szentendre, 1950,
tus, papir, 21 X 27 cm, j.l.: R

28. Darun I., 1950, vegyes tech-
nika, papir, 19,6 X 13 cm, n.:

29. Darun lI., 1950, vegyes tech-

nika, papir, 12 X 17,5 cm, n.:

30. Darun lll., 1950, tus, papir,
17 X 19,5cm, n.:

35. Gydr, 1951, ceruza, papir,
17,2 x 21,1 cm, n.:

37. Darun IV,, 1950, tus, papfr,
19,3 X 13,1 cm, n.:

36. Banydszok, 1951,
akvarell, papir, 30 x 22 cm,
il:R

32. Darun, 1950, tus, papir,
16 x 14 cm, j.l.: Réc

27. Ontade, 1951, tus, papir,
20 x 17 cm, j.l.: Rac

34. Gydr, 1951, tus, papir, :
15,3 x 21,5¢cm, n.: e

e

38. Gydrtelep I., 1952,
tus, papir, 16 x 20 cm, j.l.: Réc

dd

Py

39. Onarckép I1., 1952,
szén, papir, 42 x 31 cm, j.l.: R
(2. oldal)

40. Gydrtelep ., 1952, ceruza,
papir, 13 x 18 cm, j.l.: Rac

41. Gyartelep Ill., 1952,
szén, papir, 40 X 52 cm,
i.l.: Réc 1952

42. Dunavjvérosi mozaikpdlydzat,
Uveg- és fémmozaik beton elétt,
1952, olaj, papir, 83 x 105 cm,
hatul: Rac Andrds



47. Ratosnya, 1956, szén, papir, 52. Maros utca 1945, vézlat lll.,

43. Fak Szentendrén, 1954, 16,5 X 22 cm, j.l: R.56 1956, grafit, papir, x cm, jl: R ' o

akvarell, papir, 28 x 36 cm, (39. oldal) 56. Tuntetésre készilédnek, 1957,

il R " o G olaj, papir, 27 x 31 cm, j.l.: R
"".5\;- ‘lﬁ' 3 = P 0

48. Ratosnya, 1956, szén, papir,
16,5 x 22 cm, j.l.: R.56

|3 a 57. Pihend, 1957, tus, papir,
RN 29,5 x 21 cm, j.l.: R.57
44. Groteszk vonat, 1955, s 53. Maros L{TCO 1945, 1956,
ceruza, papir, 29,5 x 21 cm akvarell, papir, 13,6 x 22,1 cm, n.:
hatul: Rac Andrés1955 49. Maros utca 1945, vazlat V., (40. oldal) &

1956, ceruza, papir, 21 X 29 cm,
r— , i.l:R

54. 56 november, Sztdlin

45. 1956 oktober, 1956, a Blahén |., 1957, ceruza, papir,
grafit, papir, 21 x 29 cm, j.l.: R 50. Maros utca 1945, vézlat Ill., 20,5 x 29 cm, j.l.: R

1956, grafit, papir,
21,3 x 29,7 cm, j.l.: R

58. Kolozsvari emlék, 1957,
grafit, papir, 29,7 x 20,9 cm,
il:R

(47. oldal)

i

55. Sztélin a Blahdan I1., 1957,
akvarell, papir, 22,5 x 27 cm,
i.-l.: R, h.: R4c Andrds 1957
(41. oldal)

46. Ratosnya, 1956, szén, papir,
16,5 x 22 cm, j.l.: R.56

51. Unnep, 1956, akvarell, papir,
21 x 26 cm, j.l: R

59. Zs és Kolozsvar, 1957,
ceruza, papir, 21,4 X 29,8 cm,
il:R

(47. oldal)
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60. Fodrdsz, 1957, ceruza, papir,
29,7 x 20,9 cm, j.l: R
(54. oldal)

61. Abraham feldldozza lzsékot,
1957, vegyes technika, papfr,

29 x 21 cm, j.l.: R57

(34. oldal)

2
& romer - B
62. Uj Mézes, 1957, vegyes tech-
nika, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R 57
(35. oldal)

J

63. N¢ fatyollal, 1957, olaj, pa-
pir, 45 x 31 cm, j.l.: R 1957
(45. oldal)

64. KiGzetés, 1957, vegyes technika,
papir, 29 x 21 cm, j.l: R
(31. oldal)

65. ,1956. oktdber 23.-este”,
1957, vegyes technika, papir,
26 x 19 cm, jl:R

Ry

70. Viz mellett, 1957, ceruza,
papir, 29,5 x 21 ¢cm, j.l.: R

66. Kolozsvéri templom néi figu-
réval, 1957, ceruza, papfr,
29,5 x 21 cm, j.l.: R

71.Vizio, 1957, ceruza, papir,
21 X 29,5cm, j.l:R

L“i \
|
67. Kettesben, 1957, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R
72. Koncert |., 1957, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.1.: R
- .—'-"".-.-J_
68. Rossz dlom, 1957, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R
]
73. Furulyakisérettel, 1957,
-~ ceruza, papir, 22 X 21 cm, n.:

69. Ul8 figurék, 1957, ceruza,
papir, 21 x 29,5 cm, j.l.: R
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74. Zene, 1957, ceruza, papir, 77. Koncert lll., 1957, ceruza,
29,6 x 21 cm, j.l.: R papir, 29,5 x 21,2 cm, j.1.: R
(27. oldal) (27. oldal)
T
T
75. Préba, 1957, ceruza, papir, 78. Koncert V., 1957, ceruza,

29,5 x 21 cm, k. k.: Réc Andrés papir, 29,5 % 21 cm, n.:

79. Koncert VI., 1957, ceruza,
76. Koncert |., 1957, ceruza, papir, 29,4 x 21,4 cm, j.l.: R

papir, 29,5 X 21 cm, n.: (27. oldal)

80. Préba, 1957, ceruza, papir,
21 % 29,5 cm, i.l.: R
(56. oldal)

81. Koncert II., 1957, grafit, papir,
29,5 x 21 cm, j.l: R

82. Aria kisérettel, 1957, ceruza,
papir, 29 X 21 c¢m, j.l.: R

83. Fésilkads né 1., 1957, ceru-
za, papir, 29,5 X 21 cm, j.l.: R

84. 45’ kardcsonya, 1957, ceru-
za, papir, 21 X 29,5 cm, j.l.: R

85. Haldaszok, 1957,
szén, papir, 29,7 x 21,1 cm, n.:
(44. oldal)

86. Vazlatok, 1958,
ceruza, papir, 21,4 X 29,8 cm,
i.l.: R, h.: Rdc Andrds 1958
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91. Kisérletek gyakorlatok, 1958,
szén, papir, 29,7 x 21 cm,
i.-l.: R, h.: Rac Andrds 1958

87. Tanc, 1958, ceruza, papir,
29 x 21 cm, j.l: R
(57. oldal)

88. Hodolat, 1958,
ceruza, papir, 21 X 29,5 cm,
i.l.: R, h.: Rédc Andrés 1958

92. Kuckolégia, 1958, olaj,
papir, 36 X 48 cm, j.l.: R

£89. Vidéki temet8, 1958, vegyes
technika, papir, 21,1 x 29,7 cm,
i.l.: R, (47. oldal)

93.B0n, 1958, ceruza, papir,
29,5 % 21 cm, j.l.: R

e

94. Alom, 1958, ceruza, papir,
21 X 29,5cm, j.l: R

90. Ellentétek, 1958,
szén, papir, 29,5 X 21 cm,
i-l.: R, h.: Réc Andras 1958

95. Fossziligk, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5 cm, j.l.: R

_.‘\I IIII
/ \ 99. Csipkelédés I., 1958, ceruza,
s / \ papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R
/ \JI
\
L/

100. Csipkel&dés II., 1958, ceru-

96. Tanc, 1958, , ir,
o o APt za, papir, 21 X 29,5 cm, j.l.: R

29,5 x 21 cm, j.l.: R

1071. Hézibuli, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5 cm, j.l.: R

97. Elmenében, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.l.: R

102. Hézak, 1958, ceruza, papir,
98. Havas katona, 1958, ceruza, 21 x 29,5cm, jl:R

papir, 21 x 29,5 cm, j.l.: R



103. Piknikezés, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.l: R

104. Haldaszat, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.I: R

105. Hegyek, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.l: R

106. Autdval, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5 cm, j.l.: R

107. Figyel8 n8, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5 cm, j.l: R

108. T4j naggyal, 1958, ceruza,

papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

e
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109. Koncert IV., 1958, ceruza,
papir, 29,4 x 21,4 cm, j.l.: R
(27. oldal)

=

\ ; il
110. Eurépa elrabldsa, 1958,
ceruza, papir, 29,5 X 21 cm, j.l.: R

S |
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111, Szépek vagyunk, 1958, ce-

ruza, papir, 29,8 x 21,4 cm, j.l.: R
(563. oldal)

112. Akt, 1958, ceruza, papir,
21 % 29,5 cm, i.l.: R

113. Pihend nd, 1958, ceruza,
papir, 21 x 29,5 cm, j.l.: R

114. Térdepld ns, 1958, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

115. Isteni helyzet, 1958, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

116. Tanulmény, 1958, vegyes
technika, papfr, 29,5 X 21 cm,
il:R

117. Csoport, 1958, vegyes tech-

nika, papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R
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118. Haldaszok, 1958,
szén, papir, 29,5 X 21 cm,
i.l.: R, h.: Réc Andras 1958

119. Eskivé utdn, 1959, rajz,
papir, 20 X 14,2 cm, j.l.: R
(62. oldal)

120. Témeg, 1959, szén, papir,
29,8 x 20,4 cm, j.l.: R
(49. oldal)

127. Nagymaros, 1959,

szén, papir, 21,4 x 29,8 cm, 126. Nagymaros, 1959,

i.l.: R, h.: Radc Andrés, Valészintleg szén, papir, 21,5 x 29,8 cm,

Nagymaros kéril 1959 i-l.: R, h.: Rdc Andrés Nagym.
1959

130. Szalay utca, 1959,
szén, papir, 29,7 X 21 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrés 1959 Szalay u.

122. Nagymaros, 1959,
szén, papir, 21,3 x 30 cm,
i.l.: R, h.: Réc Andrds 1959

127. Nagymaros, 1959,

szén, papir, 21,5 X 29,8 cm,
hatul: Réc Andrés Nagymaros?
1959

123. Nagymaros, 1959,
szén, papir, 21,5 x 30 cm,
i.l.: R, h.: Réc Andrds 1959

128. Nagymaros, 1959,
szén, papir, 21,3 X 30 cm,
i.l.: R, h.: Réc Andrds 1959

131. Vasarnap énarckép, 1959,
szén, papir, 22,4 x 16,5 cm,

i.l.: R, h.: Szemiveg nélkil ez j6tt
ki, R&c Andras 1959

124. Nagymaros, 1959,

szén, papir, 21,3 X 29,9 cm,

i.l.: R, h.: Réc Andrds 1959 Nagy-
maros

Wi :\

129. Arcok, 1959, i Gt

§z|é.n, p;?g’?iédx,m] cm, 132. Urutazds, 1959, ceruza,
i-l-: R, h.: Réc Andrés 1959 papir, 29,4 x 21,1 cm,

i-l.: R, h.: Rac Andrds 1959

125. Nagymaros, 1959,

szén, papir, 21,4 X 29,9 cm,

i.L.: R, h.: Rdc Andrds Nagymaros
1959



133. Utcén, 1959, ceruza, papir,
21 X 29,5cm, j.l.: R

-

134. Strandon, 1959, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.I.: R

135. Zuhané madér, 1959, ceru-
za, papir, 21 x 29,5cm, j.l.: R

136. A mi vidékiink (Erdély), 1959,
ceruza, papir, 21 X 29,5 cm, n.:

137. Zuhanas, 1959, ceruza,
papir, 29,5 X 21 cm, n.:

138. EltGnés, 1959, ceruza,
papir, 29,5 X 21 ¢m, j.I.: R

St

139. Vita, 1959, ceruza, papir,
29,5 x 21 cm, j.l.: R

140. Pihend, 1959,
szén, papir, 20,7 x 29,7 cm,
i-l.: R, h.: R4c Andrds 1959

144. Juhdsz Feri, 1960 k.,
vegyes technika, papir, 32 x 22 c¢m,
b.l: R

1417. Gépironé lll., 1960,
rajz, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R
(63. oldal)

145. Szétvdlasztds, 1960, vegyes
technika, papir, 27 x 22 cm,

142. Maros utca vézlat . (1945.
i-l.: R, h.: R4c Andrds 1960

jan.), 1960, ceruza, papir,
21,3 x 29,8 cm, j.l.: R
(38. oldal)

143. Maros utca vézlat I, 1960,
ceruza, papir, 21,3 X 29,9 cm,
iR

(39. oldal)

146. Torzitas, 1960, szén, ceruza,
papir, 29,7 x 20,7 cm, j.l.: R
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147. Coventina (Kelta istenng),

1960, vegyes technika, papir,
29 x 21 cm,jl:R
(25. oldal)

-/

~ 152. Jaték / Régi kert, 1960,
> A szén, papir, 27,1 x 21,1 cm, ) i
j : i.l: R, h.: Rac Andrés 1960 155. Zs6ko, 1960,
/‘ | cﬁ_‘g = (50. oldal) szén, papir, 43 X 30 cm, j.l.: R

148. Coventina (Kelta istennd),
1960, vegyes technika, papir,
21 x 29 cm, j.l: R

90

papir, 21 x 18 cm, j.l.: R

153. Juhdsz Ferenc Erzsikével,
1960, szén, papir,
29,6 x 21,3 cm, n.:

149. Szorongds, 1960,
vegyes technika, papfr,
21 x 21 em, j.L: R

157. Hidba, Télapé (én) Ggysem
éri utol Zs.tl, 1960 koril, ceruza,
papir, 21,1 X 299 cm, j.l.: R

150. Kompozicié, 1960, szén,
papir, 21 X 29,7 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1960

158. Rémai versenyz8 (Ben Hur
bigdja), 1960,

szén, papir, 15 X 27 cm,

hatul: Rac andras 1960

(37. oldal)

.“-‘_ " 154. Figura, 1960, gyantafestés,
"y papir, 17 x 11 cm, j.l.: R

151. Modell, 1960, ceruza, papir,
21 X 29,5 cm, j.l.: R

156. Figura, 1960, gyantafestés,

159. Rézsehordd havasokban,
1960, vegyes technika, papfr,

32 X 24 cm, b. |.: R4c

160. Szemiveg vdézlat dnarckép-
hez, 1960, szén, papir,
26 x 17 cm, héatul: Rédc Andrds

161. Aura, 1960,

ceruza, papir, 21,3 X 14,9 cm,
i.l.: R, h.: Rac Andras 1960
(48. oldal)
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162. Sz8160ltetvény, 1961,
ceruza, papir, 15 x 23 cm, j.l.: R

173. Virag, 1962,
167. KszdeIem, 1962, . 170. Apa és fia, éték a vonalak- szén, papir, 29,7 x 21 cm,
tus, papir, 29 X 21 cm, j.l.: R kal 1962 k. 1.: R, h.: Rac Andrés 1962
Tus, papir, 29,4 x 20,3 cm,
i.l.: R., h.: Réc Andrds 1962

163. Rajz, 1961, vegyes technika,
papir, 15 x 23 cm, j.l.: R

164. Ersditmény, 1961,
olaj, karton, 11,5 x 35,9 cm, n.:
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3 S 174. Csendélet, 1962,
168. Vazlatok, 1962, szén, papir, 29,7 x 21,1 cm,
tus, papir, 29 x 21 cm, i.l: R 171. Szentendre, 1962, szén, i.l.: R, h.: Rac Andrés 1962
papir, 29,8 x 21,2 cm, hétul: Rac
Andrés 1962 Bszepezdszer(
165. Turista emlékm{ eldtt, 1962,
tus, papir, 13 X 9,9 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1962
169. Harcos, 1962, ) o .
ceruza, papir, 29,5 X 21 cm 172. Szentendre, 1962, 17,5‘ Cse:ndele’r, 1962,
i.l.: R, h.: Réc Andrds 1962 szén, papir, 29,8 x 21 cm, szen pcxp|r,,29,8 X,Z] o
T ! i.l.: R, h.: Rac Andrés 1962 |.|.: R, h.: Rac Andrés 1962

Bszepezden tanulmdny linéhoz
166. N6 faklyaval, 1962,
tus, papir, 13 X 9,9 cm,
i.l.: R, h.: Rac Andrds 1962
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176. Zene, 1962,
szén, papir, 21 X 29,8 cm,
i.l.: R, h.: Réc Andrds 1962

177. Fekete formdk, 1962,
szén, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R
(9. oldal)

———

Gelll i

178&. Templom Kolozsvéron, 1962,
tus, papir, 31,3 x 20,3 cm, n.:

179. Szerkezet, 1962,
olaj, papir, 7,8 x 15,8 cm,
i.l.: R, h.: Rac Andrés 1962

180. Zsongds, 1962,
olaj, papir, 21 x 20 cm,
i.l.: R, h.: R4c Andrés 1962

181. Sienai latkép 1., 1962,
filctoll, papir, 30 x 42,5 cm, j.l.: R

182. Sienai emlék Il., 1962,
filctoll, papir, 30 x 42,5 cm, j.l.: R

183. Sienai emlék Ill., 1962,
gouache, papir, 30 x 42,5 cm,

iR

184. Pulyka, 1962, vegyes techni-
ka, papir, 29,5 x 21 cm, j.I.: R

185. Véros (Olasz), 1962,
szén, papir, 29,7 x 21 cm,
i-l.: R, h.: R4c Andrds 1962

186. Burokrata, 1963,
ceruza, papir, 29 X 21 c¢m, j.l.: R
(59. oldal)

187. Katasztréfa, 1963,
tus, papir, 20,9 x 29,6 cm, j.l.: R
((. oldal)

188. Kbosz Il., 1963, vegyes
technika, papir, 20,9 x 29,6 cm,
i-l.: R, h.: R4c Andrds 1963

189. Obszervatérium, 1963,
tus, papir, 29,6 x 20,9 cm,
i.l.: R, h.: R4c Andrés 1963

190. Obszervatérium, 1963,
vegyes technika, papir,

29,6 x 20,9 cm,

i-l.: R, h.: Rac Andrds 1963
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1917. Koncert, 1963,
ceruza, papir, 29 x 21 cm, j.l: R

192. Kavézéban, 1963,
tus, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

193. Hézak, 1963,
szén, papir, 30 x 21,1 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1963

194. Csoport/formdk, 1963,
szén, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

-

195. Figura, 1963,
olaj, papir, 18 x 15 cm, j.l.: R

196. Odisszeusz és a szirén |,
1963, ceruza, papir,
21,1 X 29,8 cm, n.:

197. Odusszeusz és a szirének 1.,
1963, ceruza, papir,
21,1 X 29,8 cm, n.:

198. Odisszeusz és a szirének ll1.,

1963, ceruza, papir,
21,1 X 29,8 cm, n.:

199. Hajon, 1963, toll, papir,
28,5 x 21 cm,jl:R

200. Balatonndl, 1963,
toll, papir, 21 x 28,5 cm, j.l.: R

207. Kéosz Ill., 1963, vegyes
technika, papir, 20,9 x 29,6 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1963

202. Témeg vézlat, 1963,
szén, papir, 21 x 29,8 cm,
i.l.: R, h.: Rdc Andrds 1963

203. Kertész, 1964,
csurgatds, papir, 12,5 X 16,5 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1964

93

204. Varos toronnyal, 1964,
szén, papir, 21 x 30 cm,
i-l.: R, h.: R4c Andrds 1964

205. Olasz véros, 1964,
szén, papir, 20,7 X 29,7 cm,
i-l.: Rac, h.: Rédc Andrés 1964

206. Hatalom, 1964,
tus, papir, 21 X 21 cm, j.l.: R
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207. Terv, 1964,
szén, papir, 21,2 X 27,2 cm,
i.l.: R, h.: Rdc Andrds 1964

212. Pér, 1965, vegyes technika,
papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

208. Vazlat, 1964, vegyes tech-
nika, papir, 21 X 27 cm, :
j.L: R, h.: Rac Andras 1964 213. Hazteték, 1964,

szén, papir, 20,7 X 29,7 cm,
i.l.: R, h.: R4c Andrés 1964

szén, papir, 21 X 29 cm,
j-l.: R, h.: Rdc Andras 1964

210. Haztetsk IIl., 1964, :

tus, papir, 21 X 29,5 cm, 274. Tanuls, 1964,

i.l.: R, h.: Rédc Andras 1964 olaj, papir, 19 x 10 cm,

i.l.: RR&c Andrds, h.: Rédc Andrds
Budapest 1964

83
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211. Ornitolégus, 1964, "'
csurgatds, papir, 10 X 15,5 cm, T

i.l.: R, h.: Réc Andras 1964
215. Csaléd / Paradicsomban,
1965, tus, papir, 21 x 21 cm, j.l.: R

216. Vézlat mozaikhoz, 1965, 220. Enyém a vilag, 1965, ceru-
vegyes technika, papfr, za, papir, 21 x 20,8 cm, j.l: R
20,4 x 31 cm, j.l.: R, h.: Vazlat (25. oldal)

a miskolci iskolamozaikhoz
Rac Andrés 1965

217. Dombok vé&lgyek Il., 1965,
akvarell, papir, 21 x 30 cm, j.l.: R

221. Impulzus, 1965, lakkfesték,
papir, 32 X 22 cm, j.l.: R.

218. Dombok vslgyek I., 1965,
akvarell, papir, 21 x 28 cm,
j.l.: Réc

222. Gyermeknap (Miskolc, Kilign
iskola mozaik terve 1.), 1965-1966,
olaj, papir, 103 x 120 cm,

i-l.: Rac Andras

i m i | < 4
219. Kubikok kazott, 1965,

vegyes technika, papir, 29 x 21
cm, jl:R

223. Gyermeknap (Miskolc, Kilign
iskola mozaik terve Il.), 1965-1966,
olaj, papir, 103 x 120 cm,

i-l.: Rac Andrds



Vihar, 1966,
olaj, papir, 30 X 42 cm, j.l.: R

Figura rajz, 1966,
olaj, papfr, 43 x 30 cm, j.l.: R
(19. oldal)

Kérdés, 1966,
olaj, papir, 30 x 42 cm, j.I.: R

Lakkformak, 1966,
csurgatds, karton, 42,5 x 30 cm,
i.l: R. 1966

Hid holddal, 1966, olaj,
smirglipapir, 21 x 35,5 cm, n.:
(22. oldal)

Figura rajz, 1966,
csurgatds, papir, 29 X 18 cm,
hatul: Rac Andrds
(4. oldal)

Lendiletben, 1967,
olaj, papir, 9,5 X 21 cm,
i.l.: R, h.: Rac 1967

Arnyjaték, 1967, szén, papfr,
29,6 x 20,9 cm, j.l:R
(51. oldal)

Epiletek 1. 11, 1967,
vegyes fechnika, papir, 21 X 29 cm,
iR

Hdaz, 1967, vegyes technika,
karton, 8,9 x 13,1 cm,
i.l.: Rac, h.: Rac A 1967

Ablak figurdval, 1967,
csurgatds, papir, 20,5 x 12,5 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1967

Kontrasztok, 1968,
csurgatds, papir, 12,5 X 18 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1968

Feszilet Ill., 1968, szén,
papir, 29,9 x 20,9 cm, j.l.: R
(48. oldal)

Feszilet |., 1968,
szén, papir, 29,8 X 21 cm, j.l.: R
(51. oldal)

N& virdggal, 1968,
csurgatds, papir, 12,5 X 16 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1968

Vegetdcio, 1968,
vegyes technika, papir,
21 X 29 cm, j.l: R
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\ 243. Kamasz lany, 1968,
\ gouache, papir, 20 X 17 c¢m,
il:R

pe : 74 ki "\:_

247. Né&i fej vazlat, 1968,
akvarell, papir, 22 x 17 cm, j.l.: R

240. Gondolat, 1968,
vegyes technika, papr, =
29 x 21 cm, j.l: R
(58. oldal) =
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244. Ngi fej vazlat, 1968,
akvarell, papir, 21 X 17 cm, j.l.: R

A o — =

248. Néi fej vazlat, 1968,
akvarell, papir, 20 x 16 cm, j.I.: R

247. Pihenés, 1968,
tus, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

245. Néi fej, 1968,
akvarell, papir, 22 x 17 cm, j.l.: R

i
|.I I.\
\ J_} A,
242. Szellemjdrés, 1968, : J j
vegyes technika, papr,
29 x 21 cm, j.l.: R
[ - e AN

246. Eneklé szirének, 1968,
ceruza, papir, 21 X 29,7 cm, n.:

250. Térhals 1., 1968, csurgatés,
karton, 9,5 x 15 cm, j.l.: R, h.:
Rac Andrés 1968

- i i
257. Eurépa elrabldsa, 1968,

ceruza, papir, 29,7 x 21,3 cm, n.:
(25. oldal)

252. Merengd, 1968, vegyes
technika, papir, 22 x 14,3 cm,
i-l.: R, h.: R4c Andrds 1968

253. Cikdzds, 1968, vegyes tech-
nika, papir, 17,3 x 21 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1968

254. Komporzicié V., 1968,
vegyes technika, papfr,

10,5 x 11 cm, j.l.: Rac
(20-21. oldal)



Kontrasztok, 1968,
vegyes technika, papfr,

21 x 29 cm, j.1: R Repulés, 1969,

szén, papir, 21 X 29 cm, j.l.: R
(55. oldal)

Térhals 1., 1968, vegyes
technika, papir, 8,5 x 18 cm,
i.l.: R, h.: Rac Andrds 1968

X

Forgalom, 1969,
vegyes technika, papr,
21 X 29 cm, j.l: R

-
3

Figyelmeztetés, 1969, :
csurgatds, papir, 16 X 10,5 cm, J

ey , (V. |
i.l.: R, h.: Rac Andras 1969 m 4 -
S @:.

Aldozat, 1969,
szén, papir, 21 X 29 cm, j.l.: R
(58. oldal)

v A 4

Figura, 1969, csurgatés,
papir, 21 X 17 cm, j.l.: R

Eskuvé elsdll, 1969,
vegyes technika, papir,
29,8 x 20,9 cm, n.:

Torstt toksr, 1969, vegyes
technika, papir, 20,2 x 13,6 cm,
il R Figura, 1969, csurgatds,
(23. oldal) papir, 22 X 16 cm, j.l.: R

Vonalak jatéka, 1969,
vegyes technika, papfr,
20,7 X 12,4 cm,

i-l.: R, h.: Rac Andrds 1969

Jelek, 1969,
olaj, papir, 30 x 43 cm, j.l.: R
(18. oldal)

Robbandas, 1969,
olaj, papir, 43 x 30 cm, j.l.: R
(19. oldal)
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Mérleg, 1969,
olaj, papir, 30 x 42 cm, j.l.: R

SR N

Jatek, 1969,
olaj, papfr, 42 x 30 cm, j.l.: R



270. Toziiatek, 1969,
olaj, papir, 29 x 21 cm, n.:
(17. oldal)

274. Fekete fej, 1969,
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271. Fej, 1969, vegyes technika,

i x 21 il R
papir, 30 el i.l.: R, h.: Rdc Andrds

273. Sivartdj, 1969, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.l.: R

olaj, papir, 27 x 18 cm, n.:

275. Cirkuszi sator, 1970 utdn,
csurgatds, papir, 8,3 x 18,3 cm,

272. Figura, 1969, csurgatds,
papir, 20 X 14 cm, j.l.: R

Q
276. Olelkezés I1., 1970,

csurgatds, papir, 20 X 13 cm,
i.l.: R, h.: R4c Andrds 1970

277. Kopjafa / Alom, 1970,
tus, papir, 21 X 29 cm, j.l.: R
(9. oldal)

278. Zavaros dlom, 1970,
szén, ceruza, papir,

20,7 x 29,7 cm, j.l.: R

(6. oldal)

279. Inkvizicié, 1970,
ceruza, papir, 21 X 29 cm, j.l.: R

280. Siena, 1970,
filctoll, papir, 29,5 x 21 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrds 1970
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281. Pletykdlkodds, 1970,
ceruza, papir, 29,6 x 21,5 cm, n.:

282. Szérnyas kildénc, 1970,
ceruza, papir, 29,4 x 21,2 cm, n.:

283. Oreg zsidok, 1970, golyds-
toll, papir, 24,5 X 17 cm, n.:

284. Zeppelin, 1970, vegyes
technika, papfr, 10,5 x 17,5 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrés 1970



289. Ellentétek Il., 1970, = | 5 D
olaj, papfr, 30 x 42 cm, j.l.: R 1L ~ il

294. Mostfigyeljetek!

: Figyelmeztet a szemforgats, 1970, 297. P(:]r' ]97],’
4 L J ceruza, papir, 29 X 21 cm csurgatds, papir, 15 x 10,5 cm,
iI: Rac Andrés, 1970 i.l.: R, h.: Réc Andrés 1971

290. Jelek, 1970, olaj, papfr,
30 X 42 cm, hatul: Rédc Andrds

7
285. Komporzicié, 1970,
olaj, papir, 27,7 x 10,5 cm, |
b.1.: R, h.: Rédc Andras 1970 |
+ . f :
; = 291. Néi fej, 1970, o |
L BVAN Secelt | olaj, papir, 32 X 28 cm, n.: 29,5' NO,I portré, 1970, ) di e
NE e i s s 7 o (15. oldal) olaj, papir, 27 x 22 cm, j.I: R R
L NS X : (11. oldal) ) '
?i il 2 = s A L ) . ) ) _ 298. Figyelmeztetés, 1971,

csurgatds, papir, 16,5 x 10,5 cm,

286. Szerkezet 1., 1970, i-l.: R, h.: Rédc Andras 1971

olaj, papir, 17 x 37 cm, j.l.: R

287. Erdeklsds, 1970,

292. Tanulmdny a szemforgaté-
olaj, papir, 30 x 42 cm, j.l.: R

hoz, 1970, ceruza, papr,
27 x 12,5 cm, j.l.: Rdc Andrds

296. Térhals 1., 1970, csurgatds,
karton, 29 x 20,5 cm, j.l.: R

299. Mérnsksk, 1971, golysstoll,
papir, 24,5 X 17 cm, n.:

] gyantafestés, papir, 1
288. Ellentétek |., ]970, 10’3 X 22,8 cm, || R

olaj, papir, 30 x 42 cm, j.l.: R
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Mutatvény, 1971,
ceruza, papir, 22,2 X 14,4 cm, n.:

Akt kend8vel, 1971,
i ceruza, papir, 30 x 18,5 cm,
' hatul: Rac Andrés 1971
(49. oldal)
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Elegéns or, 1971,
ceruza, papir, 22,2 X 14,4 cm, n.:

gatés, papir, 17 X 14 cm,
i.l.: R, h.: Rac Andrds 1972

Feszilet 1., 1972,
szén, papir, 29 X 21 cm, j.l.: R

N@i figura, 1971, vegyes
technika, papir, 23,2 x 12,6 cm,
i.l.: R, h.: Réc Andrds 1971

Farsangi figura, 1972, csur-

Telihold, 1972,
szén, papir, 29,6 x 15,9 cm,
i.L: R, h.: Rdc Andrds 1972

Ablakban, 1972,
olaj, papir, 20,9 x 29,8 cm, n.:

{? s \ﬁ'ﬂ_:
|h"j 520N il

m«lu«--f:

Intelem, 1972,
olaj, papir, 20,8 x 29,5 cm, n.:

- ,", = U —
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Pér, 1972,

ceruza, papir, 14,9 x 21,6 cm, n.:

Faun és nimfa, 1972,
olaj, papir, 29,5 x 20,8 cm, j.l.: R
(66. oldal)

Presszéban, 1972, golyés-
toll, papir, 21,1 x 19,1 cm, n.:

Testvérek, 1972,
ceruza, papir, 29,8 x 21,4 cm, n.:



316. Mennyi auté! Mesekdnyv 1., 321, Mennyi auts! Mesekényy 6., 326. Mennyi auts! Mesekanyv 11,,
1972, kolldzs, papfr, 1972, kolldzs, papfr, 1972, kollézs, papr,
12 % 22.8 cm, hétul: Réc Andrds 12 x 22.8 cm, hétul: Rac Andrds 12 x 22.8 cm, hatul: Réc Andrés

dd

313. Menyasszony, 1972,
olaj, papir, 15,1 x 10,5 cm,
i.l.: R, h.: Rdc Andrdas 1972

T

322. Mennyi auté! Mesekényv 7.,

217. Mennyi auté! Mesekényv 2., 1972, kollazs, papir, 327. Mennyi auté! Mesekényv 12.,
1972, kollazs, papir, 12 X 22.8 cm, hatul: Rac Andrés 1972, kollazs, papir,
12 X 22.8 cm, hatul: Rdc Andrds 12 X 22.8 cm, hatul: Rédc Andras

S m_ A A
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. 323. Mennyi auté! Meseksnyv 8.,
218. Mennyi auté! Mesekanyv 3., 1972, kollézs, papir, 228. Mennyi auté! Mesekanyv 13.,

1972, kollézs, papir, 12 X 22.8 cm, hatul: Rédc Andrés 1972, kollazs, papfr,
314. Vagysdas, 1972, 12 x 22.8 cm, hatul: Rac Andréds 12 x 22.8 cm, hatul: Rac Andrés

olaj, papir, 15,3 x 10,8 cm,
i-l.: R, h.: Réc Andras 1972
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: =) o ) 324. Mennyi auté! Mesekényv 9.,
£ : = 219. Mennyi auté! Mesekényv 4., 1972, kolldzs, papir,

1972, kollazs, papir, 12 X 22.8 cm, hatul: Rédc Andras
12 X 22.8 cm, hatul: Rdc Andrds

[ B BN

329. Figyelmeztetés, 1973,
vegyes technika, papfr,

22 X 14,3 cm, n.:

(12. oldal)

A i) =i

215. Cstcsforgalom, 1972,
tus, papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

vy

v

325. Mennyi auté! Mesekanyv 10.,
320. Mennyi auté! Mesekényv 5., 1972, kolldzs, papir,

1972, kollazs, papir, 12 X 22.8 cm, hatul: Rdc Andras
12 X 22.8 cm, hatul: Rdc Andrds
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330. Komporzitcié ellentét, 1973,
vegyes technika, papir,
20,8 X 29,5cm, n.:

331.1d8gép, 1973, vegyes tech-
nika, papir, 29,5 x 20,7 cm, n.:

332. Kivégzés, 1973,
vegyes technika, papfr,

29,5 x 20,8 cm, j.l.: R

333. Szerkezet II., 1973,
olaj, papir, 17 x 32 cm,
hatul: Rac Andrés

334. Egyott, 1973, vegyes tech-

nika, papir, 16,6 x 17,9 cm,
i.l.: R, h.: Rdc Andrés 1973

335. Szerkezet, 1974,
olaj, papir, 32 x 23,9 cm, n.:

336. Professzor, 1974,
ceruza, papir, 29 X 21 c¢m, j.l.: R
(59. oldal)

337. Balra: Strandon, jobbra:

Bemutaté (2 oldalas), 1974,
tus, papir, 21,1 X 27,1 cm, n.:

338. Urutas, 1974, akvarell,
papir, 38 x 21 cm, j.l.: Réc. A.

339. Képzelsdés, 1974,
olaj, papir, 16,1 x 25 cm,
i-l.: R, h.: Rac Andrés 1974

340. Greco figyel, 1975,
vegyes technika, papfr,
20,8 x 29,5cm, j.l.: R

347. Vélgy felett, 1976,
csurgatds, papir, 21 X 29 cm, n.:

342. Tuzijaték, 1976,
csurgatds, papir,

12,9 x 20,6 cm, n.:
(16. oldal)

343. N&i akt, 1976,
olaj, papir, 31,3 x 14,3 cm, n.:

— T == e

344. Pérbaj, 1976, vegyes tech-
nika, papir, 20,9 x 29,8 cm, j.l.: R

345. P4rban, 1976,
vegyes technika, papfr,
20,8 x 29,5cm, j.l.: R
(66. oldal)



(P L
Arkangyal klasszikus figu-
rakkal, 1976,
olaj, papir, 20,8 x 29,7 cm, n.: ?
(32. oldal) Térhalo 111, 1977,

csurgatds, karton, 11 x 11,5 cm,
i.l.: R, h.: R4c Andrés 1977

Hélei, 1978, ceruza, papir,
21 x 29,5¢cm, jl:R

Gubbasztds, 1978, csurga-
tds, papir, 29 X 21 ¢m, j.l.: R

A kslts, 1978, ceruza, papir,
29,5 x 21 cm, j.l: R

Kolostorban, 1976,
tus, papir, 29,7 X 21 cm, n.:

Kérvonalak, 1978,
csurgatds, papir, 29 X 21 cm, n.:

Hdarom grdcia, 1978, csur-
gatéds, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

Kis tanulmany, 1978, ceru-
za, papir, 21 x 14,5 cm, j.l.: R

Varakozas, 1976, ceruza, A\ Y
papir, 29,5 X 21 c¢m, j.l.: R

[

Kiraly, 1978, csurgatds,
papir, 21 x 15 cm, j.l.: R

Megbeszélés, 1978, hideg
zomdc , papir, 21 X 29 cm, n.:

Uldézés, 1977, hideg zo- Feltérekvés, 1978, vegyes
méc, papir, 21 X 29 cm, n.: technika, papir, 18 x 10,8 cm,
' ' ’ i.l: R, h.: Rdc Andrés 1978

(19. oldal)
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Jatékos rajz, 1979, csurga-
tés, farost, 42 x 41,5 cm, j.l.: R

Uralkods, 1978, toll, papir,
29,5 x 21,5 cm,j. k: R

Banat, 1979,
toll, papfr, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

Anya és csecsemd, 1979,
csurgatds, papir, 29 X 16 cm, j.l.: R

104

Huszér, 1979, csurgatds,

karton, 26 x 15 cm,

Eneklé né, 1978, ceruza, il.: R, h.: Réc Andras
papir, 29,5 X 21 cm, j.l.: R

Szikla 1., 1980,
. szén, papir, 29,7 x 21,1 cm,
) i.L.: R, h.: Rdc Andras 1980

Rz _TF; Csék, 1979, vegyes techni-
e [ ka, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R
J — g
/ - )
|

Forgoléds, 1978, ceruza,

papir, 21,3 X 16 cm, n.: Vonalak jatéka, 1979, csur-

gatds, karton, 26 x 15 cm, j.l.: R

Szikla 11., 1980,
szén, papir, 29,7 x 21,1 cm,
i-l.: R, h.: Rdc Andrdas 1980

Komporzicié hallal, drome-
dérok, 1979, ceruza, papir,
21 x 29,5 cm, i.l.: R



372. Fej, 1980, vegyes technika,
papir, 17,5 X 12,5 cm,
i.l.: R, h.: Rédc Andras 1980

373. Hivatal, 1980,
tus, papir, 30 X 21 c¢m, j.l.: R

374. Harag, 1980, vegyes tech-
nika, papir, 22 x 14,3 cm, j.l.: R

375. Faun és Nimfa, 1980, csur-
gatds, papir, 16 x 30,5 cm, n.:
(65. oldal)

A G

376. Hélbzat, 1982, csurgatds,
papir, 10 X 13 cm, j.l.: Rac

377. Ellentétek, 1982, szén, ceru-
za, papir, 40 x 78 cm, j.l.: R

378. Szilets gondolat, 1982,
szén, papir, 29,5 X 21 cm,
iR

379. Menetelék, 1983, filctoll,
toll, papir, 18 X 26,5 cm, j.l.: R

380. Jé tarsasdg, 1983, ceruza,
papir, 21 x 29,5cm, j.l.: R

381. N&i alak, 1984, csurgatds,
papir, 21 X 18 cm, j.l.: RA
(28. oldal)

382. Lebegd szerkezet, 1984,
toll, papir, 26,5 x 18 cm, j.l.: R

383. Félelem , 1984, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

384. Uls figurak, 1984, ceruza,
papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

385. Gbzhajd, 1984,
tus, papir, 21 X 29,5 cm, j.l.: R

386. Faun, 1985, csurgatds,
papir, 15 x 21,1 cm, n.:

387. Haélézat, 1985, tus, papir,
29,8 x 21 cm, j.l.: R
(12. oldal)
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288. Fantdzia, 1986,
tus, papir, 18 x 16,8 cm, j.l.: R

389. Poszeidén, 1986, ceruza,
papir, 20,9 x 29,5 cm, j.l.: R
(36. oldal)

r
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390. Jatékok, 1986,
toll, papir, 18 x 15,5 cm, j.l.: R
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397. Szétvalasztés ., 1986,
tus, papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

392. Mese, 1987, ceruza, papir,
21 x 29 cm, j.l.: R

393. Szétvalasztas |., 1988,
tus, papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

394. Parton, 1988,
olaj, papir, 13,2 x 26,7 cm, j.l.:

el

395. Ldmpa, 1989, tus, papir,
18 x 14 cm, j.l:R

396. Rajt, 1989, ceruza, papir,
21 X 29,5cm, j.l.: R

l@\? =
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397. Szétvdlasztas Il., 1989,
tus, papir, 29,5 x 21 cm, j.l.: R

398. Szemléléds, 1992,
tus, papir, 18 X 12,5cm, j.l.: R

299. Erkélyen, 1994, filctoll, toll,
papir, 21 x 17,7 cm, j.l.: R

400. Hazak holddal, 1994,
tus, papir, 18 < 11,1 cm, j.l.: R

407. Ngifigura, 1996, csurgatds,
papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

402. Oltdr, 1996, csurgatds,
papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

403. Olelkezés 1., 1997, csurga-
tés, papir, 29 X 21 cm, j.l.: R



Védekezés, 1997,
csurgatds, papir, 15 X 21 cm, n.:

Né&i fej, 1997, csurgatds,

Szerkezet, 1997, papir, 29 X 21 cm, j.l.: R

olaj, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

Szerkezet Il., 1998, csurga-
tas, papir, 21 X 17 cm, j.l.: R

Gubanc, 1998,
vegyes technika, papfr,
29,5 x 20,8 cm, i.l.: R
(33. oldal)
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Szerkezet, 1998,
olaj, papir, 10,4 x 8,7 cm, n.:
(13. oldal)

Guggold, 1997, csurgatds,
papir, 29 x 21 cm, j.l.: R

Szerkezet Ill., 1997, csurga-
tas, papir, 21 X 15 cm, j.l.: R

Epulet, 1998,
csurgatds, papir, 29 X 21 cm, n.:

Kazetta, 1998, csurgatds,
papir, 21 X 29 cm, j.l.: R

Fej, 1998, csurgatds, papir,

o 29 x 21 cm, j.l: R
Olelkezés I., 1997, csurga-

tas, papir, 29 x 21 cm, j.l.: R 29 x 21 cm, i.l: R

Fej, 1998, csurgatés, papir,
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OSSZEFOGLALAS

A Kolozsvarott 1926-ban sziletett, 1942-18| Bu-
dapesten él& Rac Andrds mivészete tdbb mint
hat évtizedes fejlédésen ment 4t. A magyar
konstruktivizmus és avantgdrd hagyomdnyaira
épilé alkotémunkdssagdnak eredményei nem
csupdn az orszdg hatdrain beldl, hanem azon
kivil is visszhangra és elismerésre taldltak.

A budapesti KépzémUvészeti Akadémidra be-
iratkozva el6bb Berény Rébert festémivész
tanftvédnya, majd a Foényi Géza fests- és
mozaikm(@vész dltal inditott és vezetett mozaik-
osztélyba jart.

Elsé jelent8s sikerét 1951-ben diplomamunkd-
javal aratta, amely — nagyméretd mozaikmun-
ka — elébb Budapesten és Berlinben szerepelt
kigllitdsokon, majd Ukrajnéba kerilt. Alkotdsai
hazai bemutatdsukon kivil német, angol, fran-
cia, jopdn, jugoszlav tdrlatokon is szerepeltek.
Legjelentésebb kéztéri munkdi Budapesten,
Dunaujvarosban, Miskolcon, Didsgyérétt és
Békéscsaban lathatok.

A mivész grafikai munkdssdga mellett festé-
szete érdemel emlitést, amely a f&iskolai éveket
kévetden egyre inkdbb absztrakt jellegldvé valt.
Képei specidlis anyaghaszndalatuk — a mégyanta
alkalmazdsa — dltal még inkébb egyedi format
sltottek. lzgalmas térélményekkel és fényviszo-
nyokkal rendelkez8 tablaképeibdl elébb a bu-
dapesti Micsarnokban, majd egyéb hazai ki-
éllitshelyeken és kilfsldi galériakban rendezett

kidllitést. Pdrizsban, Brisszelben, Frankfurtban,
Karlsruhében, Hamburgban, Kolozsvdrott nyil-
tak egyéni térlatai, mig Berlinben, Londonban,
Velka Lukdn, Helsinkiben és Tokidban csopor-
tos kidllitdsokon vett részt.

A mozaikmUvészet terén folytatott kisérletei ered-
ményeként a hagyomdnyos és mds egyéb anya-
gokat felhaszndlé mozaikjai a mifajhatarokat
atlépve valtak mozaikképpé, relieffé, applikd-
ciova, illetve objektté. Mozaikmivészi tevékeny-
séget t6bb évtizeden keresztil fejtett ki. Pélya-
tarséval, Hegyi Gyérgy (1922-2001) fests- és
mozaikm(vésszel eleinte mds mivészek mozaik-
jainak kivitelezésén dolgoztak egyitt, majd a
kézosen kialakitott mozaikkészitési technolégia
segitségével szdmos tartés, fagydllé és mivészi
szempontbdl is kivélénak bizonyulé mévet hoz-
tak létre. Radc Andrds mozaikmunkdinak &ssz-
hatdsat nagymértékben befolydsoljgk a moza-
ikdarabok kézétt képz8dé fugdk, azok mérete,
szine, illetve dinamikdja. Mozaikjainak kivitele-
zéséhez a hagyoményos alapanyagokon kivil
Uveget, kévet, marvényt és egyéb anyagokat is
felhaszndl. 1985-18l tagja a Szentendrei Régi
Mdivésztelepnek.

Rac Andrds életrajza, egyéni és csoportos kidl-
lftdsai, murdlis mévei és a réla szélé irodalom
felsorolédsa megtaldlhaté a Kérmendi Kiadé
Rac Andrdsrdl 2010-ben megijelent, 37. szdma
kotetében.



SUMMARY

The artistical creation of Andrds Réc, born in
1926 in Kolozsvar (Cluj) and living since 1942
in Budapest, spans an arch of development over
more than six decades. The results of his artis-
tic activity based on the traditions of Hungar-
ian constructivism and avant-garde were well
received and gained recognition, not only in his
home country but also far beyond its borders.

After his admission at the Academy of Fine Arts
in Budapest, he was the disciple of the paint-
er Rébert Berény before attending the newly
founded mosaic class, led by the painter and
mosaic artist Géza Fényi.

He achieved his first major success in 1951 with
his diploma work; the large-scale mosaic was
initially exposed in Budapest and Berlin, and fi-
nally got to the Ukraine. His works appeared
not only on home-held, but also on German,
English, French, Japanese and Yugoslav art
exhibitions. He created for the public a series
of works, of which the most important are to
be seen in Budapest, Dunaljvdros, Miskolc,
Békéscsaba and Didsgydr.

In addition to his graphic work it is also impor-
tant to mention his painting, which turned more
and more abstract following the academy years.
Due to the special choice of material — the use
of synthetic epoxy resins — his patterns adopted
an even more personal touch. From his tab-
leaus, featuring exciting experiences of space
and light conditions, he organized exhibitions

in the Budapest Gallery of Art (M&csarnok)
and in other inland locations, but also in gal-
leries abroad. Paris, Brussels, Frankfurt/Main,
Karlsruhe, Hamburg and Cluj hosted individual
exhibitions, whilst in Berlin, London, Vela Luka,
Helsinki and Tokyo he took part in group exhi-
bitions.

As a result of his desire to experiment in the field
of mosaic art, his mosaics were transcending
the boundaries of art-forms, becoming mosaic
tableaus, reliefs, applications and objects. With
his companion, the painter and mosaic artist
Gyérgy Hegyi (1922-2001) they started to work
together on the implementation of mosaics of
other artists and later they created — using the
jointly developed technology — numerous du-
rable, frost-resistant and artistically excellent
works.

The overall effects of the mosaic works of And-
rds Rdc are influenced to a great extent by the
joints between the tiles (fugues), their form, di-
mension, colour and dynamics.

For the execution of his mosaics Andrds Rac
uses besides to traditional basic materials often
also glass, stone, marble and other substances.
Since 1985 he is member of the old artists’ col-
ony of Szentendre. For his outstanding artistic
activity he was awarded in 2010 with the special
prize of the Association of Hungarian Journal-
ists (MUOSZ).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Kunst des im Jahre 1926 in Kolozsvar (Cluj/
Klausenburg) geborenen und seit 1942 in Bu-
dapest lebenden Andrés Rac umfasst einen Bo-
gen, der sich Uber einer Entwicklung von mehr
als 6 Jahrzehnten spannt. Die kinstlerischen
Ergebnisse seiner, auf die Traditionen der un-
garischen Konstruktivismus und Avantgarde be-
ruhende kunstschaffende Tétigkeit fanden nicht
nur in seiner Heimat, sondern auch weit Uber
deren Grenzen hinaus Anklang und Anerken-
nung.

Nach Bezug der Akademie der Bildenden Kins-
te in Budapest wird er zuerst Schiller des Maler
Rébert Berény, um dann die vom Maler- und
Mosaikkinstler Géza Fényi gegrindete Mosaik-
klasse zu besuchen.

Seinen ersten bedeutenden Erfolg erlang er
in 1951 mit seiner Diplomarbeit — ein grof3fl&-
chiges Mosaik- das zuerst in den Ausstellungen
in Budapest und Berlin zu sehen war und dann
in die Ukraine gelang. Seine Werke figurierten
— aufler auf den heimischen — auch auf deut-
schen, englischen, franzésischen, japanischen
und jugoslawischen Kunstausstellungen. Auch
for die Offentlichkeit schuf er eine Reihe von
Werken, von denen sich die bedeutendsten in
Budapest, Dunaujvaros, Miskolc, Didsgy8r und
Békéscsaba befinden.

Nebst seiner grafischen Tatigkeit ist unbedingt
auch seine Malerei zu erwéhnen, die den Hoch-
schuljahren folgend, immer mehr vom abstrak-
ten Charakter gepragt war. Seine Bilder nah-
men durch einer speziellen Materialauswahl
— die Verwendung vom Epoxy-Kunstharz — eine
noch mehr individuelle Note an. Aus seinen —

Uber spannenden Raumerlebnissen und Licht-
verhdlinissen verfigenden — Tafelbildern wur-
den in der Budapester Kunsthalle (Mdcsarnok)
und in weiteren heimischen Orten bzw. in aus-
lédndischen Galerien Ausstellungen organisiert.
Paris, Brussel, Frankfurt am Main, Karlsruhe,
Hamburg und Klausenburg dienten als Veran-
staltungsorte fur individuelle Ausstellungen; in
Berlin, London, Vela Luka, Helsinki und Tokio
nahm er an Gruppenausstellungen teil.

Als Ergebnis seiner Experimentierlust auf dem
Gebiet der Mosaikkunst wurden seine Mosaiken
in einer jahrzehntenlangen Tatigkeit — die Gren-
zen der Kunstarten Uberschreitend — zu Mosaik-
bilder, Reliefs, Applikationen und Objekte. Mit
seinem Weggeféhrten und Kollegen, der Maler-
und Mosaikkinstler Gyérgy Hegyi (1922-2001)
arbeiteten sie erst an der Ausfihrung von Mo-
saiken anderer Kinstler, bis sie dann mit Hilfe
der gemeinsam erarbeiteten Mosaiktechnolo-
gie zahlreiche dauerhafte, frostbesténdige und
kinstlerisch hervorragende Werke schufen.

Die Gesamtwirkung von den Mosaikwerken
von Andrds Rac wird in einem hohen Maf3e von
den zwischen den Mosaiksteinen entstehenden
Fugen, deren Dimensionen, Farbe und Dyna-
mik beeinflusst.

Fur die Austihrung seiner Mosaiken greift And-
rds Rac auBer traditionellen Grundmaterialien
oft zu Glas, Stein, Marmor und anderen Stoffe.
Seit 1985 ist er Mitglied der Alten Kunstlerko-
lonie von Szentendre. Fir sein hervorragendes
kinstlerisches Werk wurde er 2010 mit dem
Sonderpreis des Ungarischen Journalistenver-

bandes (MUOSZ) ausgezeichnet.



REZUMAT

Arta lui Andrds Rac, nascut la Clujin 1926 si re-
zident in Budapesta din 1942, a evoluat vreme
de mai bine de sase decenii. Rezultatele pro-
cesului séu de creafie, bazat pe traditiile con-
structivismului si ale avangardei maghiare s-au
bucurat de ecou si recunoastere nu doar in inte-
riorul granitelor férii, ci si dincolo de acestea.

Inscris la Academia de arte frumoase din Bu-
dapesta, a fost mai intdi ucenic al pictorului
Rébert Berény, ulterior frecventénd cursurile
sectiei ,Mozaic”, inifiatd de pictorul si artistul
mozaicar Géza Fényi. Repurteaza primul succes
important in 1951, cu lucrarea sa de diplomg,
—un mozaic de mari dimensiuni —, lucrare expu-
sd mai intdi la Budapesta si Berlin, iar ulterior in
Ucraina. Dincolo de prezenta lucrdrilor sale la
exporzifii din Ungaria, acestea pot fi regdsite si in
expozitii din Germania, Anglia, Franta, Japonia
si lugoslavia. Cele mai importante lucrdri ale
sale destinate spdtiilor publice pot fi admirate
lo Budapesta, Dunatjvaros, Miskolc, Didsgydr
si Békéscsaba.

Pe lGngd activitatea sa de grafician mai trebu-
ie amintitd si cea de pictor, care, dupd anii de
studii, a dobandit un caracter tot mai abstract.
Prin folosirea materialelor speciale — in spe-
cial ceara sinteticd — lucrdrile sale au capdtat
un caracter unitar. Panourile sale care reflec-
t& efectele incitante ale spatiului si ale luminii

au fost expuse la Galeria de Artad Moderna —
Mdcsarnok din Budapesta, ulterior in alte spatii
expozitionale din fard si din strdingtate. A luat
parte la expozitii individuale la Paris, Bruxelles,
Frankfurt, Karlsruhe, Hamburg, Cluj-Napoca
si la expozifii colective la Berlin, Londra, Velka
Luka, Helsinki si Torino.

in planul artei mozaicului, prin procese expe-
rimentale interesante, Andrds Rac a conceput
mozaicuri, opere 1n relief, aplice, respectiv
,Obiecte”, care prin folosirea materialelor cla-
sice si a altor tipuri, au depdsit granitele aces-
tui domeniu artistic. A desfasurat vreme de mai
multe decenii o activitate artisticd In domeniul
mozaicului. Impreund cu colegul sdu, picto-
rul si mozaicarul Gyérgy Hegyi (1922-2001),
a contribuit la realizarea credtiilor altor artisti
mozaicari, dupd care, datoritd tehnicii mozai-
cului termorezistent, au construit impreund mai
multe creatii perene, iesite din comun din punct
de vedere artistic. Efectul global al lucrarilor in
mozaic ale lui Andrds Réc a fost in mare masurd
influenfat de spatiul dintre piesele de mozaic
umplut cu chit de diferite dimensiuni, culori si
de dinamica acestora.

In mozaicurile sale, pe langd materialele clasice
a folosit si sticld, piatrd, marmurd si alte materi-
ale. incepand din 1985 este membru al vechii
Tabere de creatie de la Szentendre.
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Magyar Kéztérsasdg Elnokének Aranyérmével (1999)
és a Magyar Uisdgirék Orszdgos Szdvetsége
MUGgyUijték Szakosztélyanak dijaval (2002),
valamint Pro Eurépa-dijjal (2006) kitintetett
Kérmendi Galéria és Kiadé monogrdfidi,
katalégusai és szponzordlt kényvei
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Kérmendi-Csék Gydjtemény
4llandé kidllité helyei
Artner Palota Sopron,
Templom u. 18. (2000-18l)

1. Angyalféldi Szabé Zoltdan,
Gyarmathy Tihamér festményei
2. 3. Artner Palota Sopron,
idészaki kidllitdsok helyszine
4. Pauer Gyula: Szépségmintak
szoborcsoport, 1985

5. Belsé enteriér
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KORMENDI % CSAK GYUJTEMENY

A Kérmendi-Csdk Gydjtemény fenndlldsdnak negyedszdzados, Sopronba telepi-
lésének 10 éves évforduldjdt Gnnepelte 2010-ben. A gydjtemény szinte kizdré-
lag kortérs magyar mévészek alkotésait tartalmazza, 1ényegében a XX. szdzad
mdsodik felének képz8- és iparmivészeti gyljteménye. Ez a korszak persze kicsit
hamarabb, a ll. vildghdbor( végével kezd8dstt, térténelmi mérfsldksvei:

1945 - egy minden addigindl borzalmasabb vilagégés befejezése,

1948 — a szerencsétlen ,fordulat éve”, 1956 — a lényegében gydztes magyar
forradalom, 1989 — a figgetlenség és a lll. Magyar Kéztérsasdg megtalélésa,
2004 — hazdnk csatlokozdsa az Eurépai Unié szervezetéhez. Ezek a térténelmi
id8pontok egyben a tébb mint fél évszdzad belsé térténelmi korszakhatdrai is,
amit a képz&mUvészeti alkotdsok természetikbdl adéddan hol kicsit megel8znek,
hol kévetnek, de mindenképpen annak valamiféle tikrozéi.

A Kérmendi-Csak Gyljtemény egy épitészmérmnok és egy jogdsz hdzaspdr, vala-
mint gyermekeik munkdjédnak eredménye. Kezdetben a XX. szdzad elsé felének
és a kordbbi korok kiemelkedd alkotasait gyGijtotték, késdbb megvdéltak ezektdl
az alkotdsoktdl, hogy a kortdrs képzé- és iparmivészek tdmogatdsdval egyedil-
allg, stilusokon &tnytléd gyditeményt hozzanak létre, melynek kezdetei az Eurdpai
Iskola mivészeinek mdiveire, aktudlis jelene pedig a Schéner Mihdaly haldlaval
lezdrhatd korra tehetd. A gyGjtemény természetesen nem magdban 4llo, talajat
ielentik a Kérmendi Galéria Budapest — Sopron kidllitésai, és a Kérmendi Kiadé
a maga félszdz képz8mivészeti kdnyvkiadvénya és szamtalan katalégusa.

Az elmdlt 25 évben a gyGjtemény t6bb helyszinen is lathaté volt Budapesten,

a Rézsadombon a Nagybdnyai utcdban, Zugléban a Thaksly Gton, a Belvéros-
ban a Damjanich utcdban.

2000-ben nyitotta meg a gydjtemény dllandé kidllitasét és idészaki kidllitoter-
meit Sopron Ovérosdban a felvjitott Artner Palotédban, a Templom utcdban,
nem sokkal késdbb az Anna Atriumban a Szent Gyérgy utcdban. Ez a tiz év itt
valésaggal sikertérténet, nem csak azért, mert szinte minden gondolkodé sopro-
ni lakos megfordult ez alatt a tiz év alatt az Artner Palota valamelyik kidllitasan,
hanem azért is, mert orszdgosan is egyedilélls és figyelemmel kisért volt

a festmények, szobrok, Uvegek, textilek, mozaikok és keramidk magas szinvonald
kigllitasa. A kigllitd mévészek kozétt kiemelkedd szerepet t6ltdttek be a Kossuth-
dijas, eurépai hird mesterek, mint Kerényi Jend, Gyarmathy Tihamér, Schéner
Mihdly, Svaby Lajos, Bohus Zoltdn, Schrammel Imre, sth., és jelen lehettek azok
a tehetségek is, akikre a mai magyar térsadalom biszke, mint Nagy Sandor,
Gador Magda, Angyalféldi Szabé Zoltdn, Varnagy Ildiké, Szabados Arpéd,
Birkds Istvan, Hegyi Gyorgy, Mdrkus Péter, Buczkd Gyérgy, Czebe Istvan, Balézs
Irén, Ardai lldiko, stb., és a fiatalok, mint Adorjan Attila, Firjesi Csaba, Kontur
Andrds, stb.

Az Artner Palota udvardan allé Parkanyi Raab Péter ,Lassitott |6nézés” c. szobor-
kompoziciéja e 10 év alatt tébb mint egymillié nézdt csdbitott nemcsak
megtekintésre, de fényképezésre is, komoly zenekarok és egyittesek készitettek
a szoborral felvétel-sorozatokat.

Az Artner Palota ez id8 alatt vildghirességek latogatdsdt is élvezhette, mint
Habsburg Ott6, Szokolay Séndor zeneszerzé, Schiff Andrds, Bogdnyi Gergely
zongoram{vészek, Marton Ldszl6 rendezd, ismert magyar kulturpolitikusok

is megldtogattak, mint Marosi Erné akadémikus, Bereczky Lérdand, a Magyar
Nemzeti Galéria f8igazgatdja, Rockenbauer Zoltdn miniszter stb., de kitGntették
latogatésukkal més mivészetek kiemelkedd alakjai, mint Piros Ildiké, Mdcsai
Pal, Huszti Péter Lukdcs Sandor szinészek, Gorgey Gdbor, Téth Eva, Kiss Dénes,
Czigény Gyérgy kolték, irék, és még sorolhatndnk.

117



Kérmendi-Csék Gydjtemény
allandé kidllité helyei
Barokk Palotdk szoborkertijei

1. Kerényi Jené emlékhely,

Artner Palota (2007-16l)

2., 3. Nagy Sandor szoborkert,
Artner Palota (2006-16l)

4. Parkanyi Raab Péter: Lassitott
I6nézés 1993, Artner Palota (2000-16l)
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SOPRON OVAROS
BAROKK PALOTAK SZOBORKERTJEI

Minden magdra adé kézép-eurdpai térténelmi vdros, ha teheti, felmutat

a kortdrs modern mGvészet valamelyik 4gdbdl egy olyan kilénés hang-

stlyt kapd szegmenst, ami a t6bbitél megkilénbsztetve, ha lehet, kiemeli.

Van ahol a festészet, van ahol a kerdmia, mdsutt az irodalom, esetleg

a szinhdz, az GvegmU(vészet, az akvarell, vagy éppen a hang és fény jaté-
kok kapnak térgyiasult kilén hangsilyt, a zenérél, annak egy-egy dgérél
nem is beszélve.

Felmerdlt és a legautentikusabb szakemberek kériltekinté munkéjéval
megalapozdst nyert, hogy Sopron, ez a sziporkdzéan szép, ismert és
elismert, kordbban szabad kirdlyi, most pedig megyei jogu vdros térténelmi
hagyoményainak leginkébb megfeleléen a kortars szobraszmivészetnek
nyGjthatna otthont, hiszen Scarbantiatél, a Borostydndt rémai varostdl
mindmaig ivelnek &t a szobrészmivészet figyelemre mélté gondolatainak
mUvészi térgyakba éntdtt gondolatai. Sopron mindenek elétt kulturvaros,
brzi a térténelem kontinuitdsdnak folyamatos urbdanus és épitészeti lekép-
zéseit, olyan kulturvaros, amelyik a magyar terileten néhdny ritka kivétel
kézott megmaradt, egyike (Kassa, Pozsony, Pécs, Buda, Kolozsvar stb.)
olyan vdrostdrsainak, ahol sikerilt megérizni a korai vérosi lét életméd—
meghatdrozé urbdnus kivéltsdgainak hédzak, utcdk, terek mivészetébe
rejtett meghatdrozéit. Ezek a mara mar méemlékekben és mGemléki
egyUttesekben megtestesilt és igy védett objektumok fel-felvillantjgk
egyes régidk nemzeti biszkeségének alapjait.

Sopron és a szobrdszat t6bb mint kétezer éves kapcsolatot mutat, a rémai
monumentdlis szobroktél a gétikus képtalanterem kapiteliein &t a reneszénsz
épuletszobraszat és a barokk kéztéri szobrain csakidgy sokan elmerenghet-
nek, mint a legUjabb kor kiemelkedd emlékmdvein. Ezért révidesen kialakuld
0j arcot jelenthet a varosnak és lakosainak, ha a szobrészat itt dllandé és
id&szakos egyuttesek formdjéban bemutatkozhat. Az évszdzad mivészei,
Medgyessy, Kerényi Jens, Somogyi Jézsef, Varga Imre a vasfiggonytél
megnyomorftva olyan szinvonalra jutottak itthon, mint Amerigo Tot R6m@-
ban, Csdaky Jézsef , Nicolas Schoffer és Pierre Székely Périzsban. Sopronban
néhdny nagyon szép évdrosi palotdban volt lehetéség aktiv szoborkert
kialakitdsara.

Ezek egy része dllandé szoborkidllitds szinhelye lett, mds részik idészakos

szobrdszm(vészeti térlat lehet.
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Rac Andrds Pér Bertalan és Fonyi Géza
névendékeként végezte tanulmanyait a
Képzémuivészeti Féiskoldn 1946 és 1951
koézott. Maga teremtette — szerkezetesen
dekorativ — stilusaval igy lett a hazai
falkép-festészet jelentés személyisége.
Ugy igazodik a kortdars épitészet mo-
dern szellemiségéhez, hogy szabdalyta-
lan struktordival oldhassa annak szaraz
funkciondlis rendjét. Mint a 2010-ben
kiadénknal megjelent monogrdafiaban
Matits Ferenc tanulmdnya részletesen
feltérta, a kézel hisz nagyméreté mo-
numentdlis mG, valamint a pélyatars és
6 barat Hegyi Gyorggyel k6z6s munkak

mellett Rdc Andrds dramai hangvételG

tdblaképek sordat festette. Ezekre — kil6-
nésen a mozaikok egzakt formarendjé-
vel 6sszevetve — mdar-mar vehemensen
fluid és lazasan gomolygé eléadasméd
jellemzé. Jelen kétetink a miGvész tevé-
kenységének egy harmadik mdifajaba
- grafikai oeuvre-jébe - enged bepil-
lantast. Valtozatos technikdjuo, izgalmas
vonal- és feliletkezelésrél tanuskodé
rajzainak személyes hangvételd vilaga-
ban Csak Ferenc mivészettérténész ka-
lauzol benninket. Kblén érdekessége a
kényvnek, hogy a muivészettorténész
— aki a korkilonbség ellenére a miGvész
bardatja - szubjektiv elemzéseit adja né-

hany, a mivész adltal kivalasztott minek.





