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B E V E Z E T Õ

Budapest a Duna királynôje; páratlan látványt nyújt, történelmi és kulturális 
hagyományai komoly vonzerôt jelentenek, gazdasága gyorsan fejlôdik. Ugyan-
akkor fôvárosunk kiváló öröklött adottságai, a nagyarányú tôkebeáramlás és 
az Európai Unió átlagát közelítô gazdasági teljesítménye ellenére sem fejlôdik 
lakóinak általános megelégedésére. 
Biztató, hogy az elmúlt években néhány kedvezô változásnak lehettünk tanúi: 
új kulturális létesítmények jöttek létre, emberibbé váltak, megújultak egyes 
utcáink, tereink, a tömegközlekedési jármûvek cseréje is folyamatban van. 
Azonban még mindig sokan hagyják el a várost jobb életminôségre vágyva. 
Különösen a gyermekes családok igyekeznek elmenekülni a városból. Az itt 
élôk és az ide látogatók egyaránt panaszkodnak a zajra, a rossz levegôre, 
a közlekedési káoszra, az ápolatlan közterületekre, a közösségi terek hiányára, 
a lepusztult épületállományra, a zöldterületek és az infrastruktúra hiányossága-
ira, a szabályok semmibevételére és nem utolsó sorban a növekvô társadalmi 
egyenlôtlenségek számtalan jelére. 
A fôváros környezeti állapotának javítása mindenek elôtt az itt lakók testi és 
lel ki egészségének javítása érdekében szükséges, ugyanakkor több tôkét és 
turistát is idecsábíthatunk ez által. Több hazai és külföldi kutatás mutatott rá, 
hogy a környezetszennyezés csökkentése nemhogy gátolná a fôváros fejlôdé-
sét, hanem éppen ellenkezôleg: javítaná a versenyképességét. Budapesten 
a környezeti károk költségét évi 600-800 milliárd forintra becsülik. Ennyi 
megy el a szakértôk szerint szinte észrevétlenül a kiesô munkanapokban, 
életévekben, gyógyszerköltségekben, az utak, csatornahálózatok tönkreme-
netelében, természeti és mûvi környezetünk sorvadásában, noha mindezt 
meg tudnánk akadályozni. 

A következôkben összefoglaljuk a fôváros fenntartható fejlôdésére tett aján-
lásainkat, majd részletesebben elemzünk néhány részterületet, és felsoroljuk 
a 2010-ig megvalósítandó feladatokat. Az ajánlások nagy része önkormányzati 
hatáskörbe tartozik, más részük viszont kormányzati feladat. Ez utóbbiak esetén 
az önkormányzatok szerepe a kezdeményezés, a nyomásgyakorlás.
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AJÁNLÁSAINK ÖSSZEFOGLALÁSA

G y e r m e k b a r á t  v á r o s

Ajánlásaink fô célja, hogy Budapesten jól érezzék magukat a gyerekek. 
Nemcsak azért, mert ez önmagában is fontos, hanem azért is, mert meg-
gyôzôdésünk: mindenki jól érzi magát egy olyan városban, ahol a gyerekek 
jól érzik magukat. A közvélemény-kutatások alapján is megállapítható, 
hogy a többi korosztály elvárásaival is egybevágnak a gyerekek érdekei: 
a fôvárosi lakosok elsôsorban nagyobb tisztaságra, biztonságra, a kör-
nyezet fokozottabb védelmére, a közterületek és épületek megújítására, 
a közlekedési káosz megszûntetésére, jobb tömegközlekedésre és több 
zöldterületre vágynak. Bár egy nagyváros sohasem tudja azt a biztonságot, 
meghittséget nyújtani, amit egy zöldbeágyazott apróbb település nyújthat, 
zöld hálózatot, kevesebb zajt, biztonságos kerékpározást, a gyalogosok 
érdekeit szem elôtt tartó forgalmi rendet, sportolási lehetôségeket, elvi-
selhetô, kevesebb porral járó mikroklímát azonban mindenütt meg lehet 
valósítani. Szerepelnek is a fejlesztési elképzelésekben ezek az elemek, 
de végre meg is kellene valósítani. 

A  t á r s a d a l o m  a k t í v  r é s z v é t e l e  a  d ö n t é s h o z a t a l b a n

A koncepciók és tervek kidolgozásába és megvalósításába akkor kell be-
vonni a lakosságot, amikor még érdemben bele lehet szólni a döntések 
elôkészítésébe. Meg kell szüntetni a helyi lakosság feje felett történô, 
illetve véleményével ellentétes döntéshozatal széles körben elterjedt gya-
korlatát, valamint egyoldalú – elsôsorban egyes befektetôi körök nézeteit 
tükrözô – tájékoztatását.

A  s z e g r e g á c i ó  f é k e z é s e

A szolidaritás jegyében csökkenteni kell a szegregációt a társadalomban 
és térben egyaránt. Rövid távú célkitûzésként biztosítani kell mindenki 
számára a lakhatást, középtávon a szociális bérlakás-igények mennyiségi 
kielégítését, hosszabb távon a teljes épületállomány korszerûsítését. Fo-
lyamatosan csökkenjenek a különbségek az egyes városrészek közterületi, 
zöldterületi és környezeti állapotában. Meg kell adni az esélyt minden-
kinek, hogy jövedelmi helyzetétôl függetlenül ne csak (túl)élni, hanem 
élvezni is tudja az életét, és a közjavakból is arányosan részesedhessen. 
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A  t á r s a d a l m i  t ô k e ,  a  k ö z v a g y o n  v é d e l m e

Fékezni kell a települések terjeszkedését. Meg kell állítani a természeti ér-
tékekkel pazarlóan bánó, a költségeket az ésszerûtlenségig növelô területfej-
lesztést. A zöldterületeket óvni és fejleszteni szükséges. A meglévô vagyon 
megôrzésének, hatékony mûködtetésének, felújításának és korszerûsítésének 
elsôbbséget kell adni az új beruházásokkal szemben. A közforrásokat 
elsôsorban a meglévô városi területek és létesítmények (városnegyedek, 
utak, épületek, infrastruktúra-hálózatok) megújítására kell összpontosítani. 

F e n n t a r t h a t ó  k ö z l e k e d é s p o l i t i k a

A Budapesti Agglomeráció közlekedéspolitikájának középpontjában a 
közösségi közlekedés színvonalának emelése, a gyalogos és kerékpáros 
közlekedés feltételeinek javítása, a forgalomcsillapítás és az áruszállítás 
ésszerû megszervezése álljon. A valós mobilitási szükségleteket úgy kell ki-
elégíteni, hogy közben jelentôsen enyhüljenek a közlekedés zavaró hatásai.

1.  TÁJÉKOZTATÁS,  TÁRSADALMI  RÉSZVÉTEL

Hazai és nemzetközi tapasztalatok egyaránt azt bizonyítják, hogy a képvise-
leti demokrácia önmagában nem biztosítja a helyi társadalom, a közösség 
érdekeinek optimális érvényesülését a döntéshozatalban. 
Az önkormányzatok gyakran rövidtávú gazdasági célokat, nehezen védhetô 
részérdekeket képviselnek. Sajnálatos, hogy ma még gyakran emlékeztetni kell 
az adóinkból fenntartott önkormányzatokat és a szavazataink révén döntési pozí-
cióba került képviselôket, hogy feladatuk a közjó képviselete. Sokszor elôfordul, 
hogy meg sem kérdezik, illetve fi gyelmen kívül hagyják választóik véleményét 
a döntéseknél. Szerepet játszik ebben a korábbról megszokott beidegzôdés, 
a szakértelem hiánya, a lakosság passzivitása és nem ritkán a korrupció.
A demokratikus döntéshozatal látszólag idôigényes és költséges eljárás. Mégis 
megéri partnerként kezelni a lakosságot és a helyi vállalkozókat, mert ôk azok, 
akik az optimális döntésekhez szükséges helyi ismeretekkel rendelkeznek, és 
az együttmûködésükre is így lehet bizton számítani (köztisztaság, közbiztonság, 
a környezet megóvása, karbantartás, lakossági megtakarítások stb.). A párbe-
széd során sok olyan új szempont is felmerülhet, amelynek fi gyelembevétele 
javíthatja a tervezetet. A közösen hozott döntések hosszú távon mindenkép-
pen, de gyakran rövidtávon is kifi zetôdôbbek, elsôsorban a közösség számára. 
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A j á n l á s o k  a  t á r s a d a l m i  r é s z v é t e l  e r ô s í t é s é r e

Interaktív Fejlesztési Információs Pontok segítik a lakosság tájékozó-
dását és beleszólását a fejlesztésekbe a fôváros forgalmas pontjain. 
A naprakész tájékoztatást az információs technika – a térinformatika, 
az elektronikus térképek és más interaktív eszközök – segítik. (Lásd 
még a K+F fejezetben!) 
Minden kerületben non-profi t Városrehabilitációs Tanácsadó Irodát 
állítanak fel, támogatva a lakosság öntevékenységét és a kerületi prog-
ramokat a felújítások, energiatakarékosság, lakótelepi bérlakás program, 
szociális városrehabilitáció terén.
A települések beépítését, fejlesztését szabályozó eszközök a közérde-
ket, a fenntartható fejlôdést szolgálják. Csak olyan döntést fogad el 
a képviselôtestület, amelyben a szakhatóságok, a helyi lakosság, a helyi 
vállalkozók, a szakmai és a civil szervezetek véleménye is érvényesül.
Idôben teret kapnak a szakmapolitikai viták a közéletben, a médiában és 
különbözô szintû nyilvános fórumokon. A lakosság így megalapozottan 
tud véleményt alkotni.
Megteremtik a helyi közösségi médiumok tényleges függetlenségének, 
a többoldalú tájékoztatásnak a jogi és anyagi biztosítékait. Az eltérô 
vélemények azonos mértékû nyilvánosságot kapnak.
A gazdasági reklámokból származó bevételek legalább 5 százalékának 
megfelelô összeget fordítanak társadalmi célú reklámokra. 
Megfelelô források állnak rendelkezésre az önkormányzatok költségve-
tésében a lakosság és a képviselôk szakmai ismereteinek bôvítésére, 
a társadalmi egyeztetésekre, valamint az alternatívák szakértôi, vizsgálati 
és ismertetési költségeinek fedezetére. 
A döntéshozatali folyamat nyilvánosságát, a társadalmi részvétel módját, a 
közmeghallgatások demokratikus rendjét fôvárosi rendelet szabályozza.
A helyi népszavazás kiírásához szükséges aláírások száma a törvény 
által megengedett legkisebb mértékre csökken (a választásra jogosultak 
10 százalékára). 

2.  SZABÁLYOZÁS,  ELLENÔRZÉS ÉS  ÁTLÁTHATÓSÁG

A nagyobb politikai vagy gazdasági befolyással bíró érdekcsoportok gyakran 
szankciók nélkül felrúghatják a szabályokat. Nemegyszer 5–6 ellenôrzési jog-
körrel rendelkezô szerv sem képes megakadályozni a törvénytelen magatartást. 
A szembetûnô kihágások – jogszabálysértô építkezések, illegális hulladéklera-

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.
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kások, a növényzet pusztítása, hulladékok égetése, környezetszennyezô vállalko-
zási tevékenység, közterületek elkerítése – következmények nélkül követhetôk el. 
A közlekedési és parkolási szabályok felrúgása is legtöbbször büntetlen marad. 
A rendszerváltás óta e téren számos tekintetben visszalépés történt.
A választók tartják fenn adóikból a közigazgatást és a képviselôtestületeket. 
Mégis, a rossz döntések elhárítása érdekében további komoly áldozatokat 
kell vállalniuk, pénzüket, szabadidejüket szentelve a sok kellemetlenséggel, 
idegeskedéssel járó küzdelmeknek. A helyi lakosok, civil szervezetek gyak-
ran „kétfrontos” harcot folytatnak a képviselôtestületek, a közigazgatás és 
a komoly nyomásgyakorló eszközökkel rendelkezô „fejlesztôk” ellen. Ezek 
a csaták ma még ritkán fejezôdnek be közmegegyezéssel. 
Az említett hiányosságok egyik fô oka az, hogy a szakhatóságok túlterheltek, 
nem áll rendelkezésükre megfelelô szakmai és anyagi háttér a lakossági 
panaszok kivizsgálásához, illetve az ellenôrzésekhez. Az elmúlt években 
a közigazgatásban hozott megszorító intézkedések még számottevôen 
rontottak is ezen a helyzeten. 
Sok jogszabályhoz nem készültek végrehajtási utasítások, nincsenek meg-
határozva a források, a szankciók, a személyes felelôsség. Az önkormányzati 
képviselôtestületek, a polgármesterek, a szakhatóságok vezetôi így nem 
vonhatók felelôsségre a hanyagságért, hozzá nem értésért vagy tudatos 
károkozásért, az eljárásrend megszegéséért. 
Az önkormányzatok gyakran a jogszabályi feltételekben biztosított lehetô-
ségeikkel sem élnek, például hogy területükön a választóik érdekeit jobban 
szolgáló, a körülményekhez igazított helyi rendeleteket, korlátozásokat 
állapíthatnak meg. 
Gyakran még az elôírt adók és díjak (gépjármûadó, földvédelmi járulék, 
parkolási díjak stb.) beszedése is akadozik.

Ajánlások a szabályozással és az el lenôrzéssel kapcsolatban

Az állam és az önkormányzatok biztosítják a szakhatóságok és ellenôrzô 
szervek hatékony mûködésének szakmai és pénzügyi feltételeit.
A szabálysértésekre (növényzet károsítása, szemetelés, szabálytalan 
építkezés, parkolási szabálytalanságok, ingatlanok karbantartásának 
elmulasztása, zavaró gazdasági tevékenységek, zajongás stb.) a társa-
dalmi károkkal arányos szankciókat, illetve elrettentô mértékû bírságot 
állapítanak meg és ezeket a gyakorlatban is alkalmazzák. 
A fôvárosi és a kerületi önkormányzatok Végrehajtási Alapot hoznak létre 
a kényszerbontások, munkaidôn túli ellenôrzések, régészeti feltárások 
és egyéb, a jogszabályok betartatását szolgáló beavatkozások fedeze-
téül. Az alap fedezetét a társadalom igazságérzetével összhangban álló 
bírságok, eljárási díjak biztosítják.

1.

2.

3.
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Szigorúan ellenôrzik és betartatják a tulajdonosokkal a kötelezettsége-
iket (gyomirtás, járdatakarítás, alapszintû mûszaki karbantartás stb.). 
Minden olyan szerzôdés és terv, amely közpénzeket, közvagyont is érint, 
nyilvános. A környezet állapotát is befolyásoló szerzôdések és tervek 
csak kivételes nemzetbiztonsági okokból minôsülnek üzleti titoknak. 
Az önkormányzatok a ciklus elején leltárt készítenek a közvagyonról 
és a társadalmi tôkérôl (lásd még a K+F fejezetben!), és a képviselô-
testület illetve a vagyongazdálkodásért felelôs szervek a ciklus végén 
elszámoltathatók a közvagyon alakulásával kapcsolatban.
Az Európai Unió más országaiban alkalmazott gyakorlathoz hasonlóan a 
szakértelem hiányából eredô, nem körültekintô döntésekért a döntéselô-
készítôk és a helyi döntéshozók személyes felelôsséget vállalnak. A do-
kumentumokból a konkrét felelôsség egyértelmûen megállapítható. 
Polgármesteri bejárásokat tartanak a nyilvánosság bevonásával legalább 
félévente az önkormányzat területén folyó fejlesztések, programok, a 
közterületi állapotok fi gyelemmel kísérésére.

3. FINANSZÍROZÁS: A SZENNYEZÔ FIZESSEN!

A Budapesti Agglomeráció területén az egy fôre jutó GDP megközelíti az 
Európai Unió átlagát. Ezzel szemben az önkormányzatok állandóan forrás-
hiányra panaszkodnak, a lakhatással kapcsolatos terhek pedig meredeken 
emelkednek. Ellentmondás, hogy a hatalmas extraprofi tot hozó fejlesztések 
óriási terheket rónak a nemzetgazdaságra, a helyi önkormányzatokra és 
a helyi lakosokra. Nincsenek azonban automatizmusok arra, hogy a ma-
gánszféra hasznából a közösség is megfelelô arányban részesüljön. Ezért 
javasoljuk, hogy az önkormányzatok pénzügyi stabilitásának távlatos ren-
dezéséig célzott alapokat hozzanak létre – elsôsorban a negatív externáliák 
internalizálása révén (vagyis úgy, hogy a szennyezô, illetve használó fi zesse 
meg az általa okozott károkat, költségeket) – a város fenntartható fejlôdé-
se, a jóvátehetetlen károk megakadályozása érdekében. Az egyes alapokról a 
vonatkozó alfejezetben írunk. 
Az önkormányzatok a források hiányával magyarázzák az elhanyagolt közte-
rületeket, az elmaradt karbantartásokat, a romló és egyre dráguló szolgál-
tatásokat, a hiányos infrastruktúrát. Állításuk szerint ezért „kényszerülnek” 
eladni a területeiket, illetve engedélyezni olyan szennyezô, nagy forgalmat 
vonzó, a közbiztonságot, az ott élôk életminôségét rontó tevékenységeket, 
amelyekbôl az iparûzési adón keresztül bevételt remélnek. Mára már konkrét 
esetek igazolják, hogy a vitatható ingatlanértékesítésekkel, a beruházóknak 
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nyújtott aránytalan kedvezményekkel, a minôség rovására történô takaré-
koskodással nem lehet egyensúlyban tartani az önkormányzatok pénzügyeit. 
Emellett közvetett módon jóval nagyobb terheket rónak a lakosságra, mintha 
a hiányzó forrásokat átlátható módon, az adókból és díjakból fedeznék. 
A túlépítések és természetpusztítások miatt, valamint a karbantartások, fel-
újítások elmulasztása következtében a köz- és magántulajdon leértékelôdik. 
A városi terjeszkedés a természeti területeket veszélyezteti, egyre nagyobb 
távolságok megtételére kárhoztat, és az infrastruktúra-hálózat folyamatos és 
egyre alacsonyabb hatékonyságú bôvítését kényszeríti ki. Óriási terheket ró 
a nemzetgazdaságra, a helyi önkormányzatokra és még azokra a helyi lako-
sokra is, akik nem részesülnek a terjeszkedés hasznaiból. Növekvô veszélyt 
jelent a belsô területeken, hogy a beépítéseknél nem veszik fi gyelembe a 
mikroklímára gyakorolt hatásokat. 
A terjeszkedés és a túlépítések motorja a szabályozatlanság, illetve az ingat-
lanpiaci spekuláció. Nincs hatékony ingatlanadózási rendszer, differenciált 
földvédelmi járulék, hiányoznak az elemzések az infrastruktúrák hatékony-
ságával, az extraprofi tot hozó externáliákkal kapcsolatban a társadalmi 
szempontból ésszerûbb döntések kikényszerítéséhez. 

Ajánlások a k iegyensúlyozott  önkormányzat i  gazdálkodáshoz

A „szennyezô/használó fi zet” elv érvényesül. A természetes és épített 
környezetben okozott károkat, értékcsökkenést, a szennyezések el-
hárításának költségeit az okozó fi zeti meg adók és díjak formájában. 
Ennek érdekében minél pontosabban kimutatják ezeket a költsége-
ket. Azonban a kimutatás esetleges pontatlanságai nem szolgálnak 
hivatkozási alapul a „szennyezô/használó fi zet” elv gyakorlati beve-
zetésének elhalasztására.
A beépítésre nem szánt területek átminôsítését, a tulajdonosi (beruhá-
zói) érdekeket szolgáló övezeti átsorolásokat, a zöldmezôs beruházásokat, 
építési engedményeket olyan díjakkal és adókkal terhelik, amelyek fede-
zetet nyújtanak a kapcsolódó (társadalmi) költségekre. Ez a Zöldterületi 
Alapok folyamatos feltöltésének a forrása. Az így keletkezô bevételekbôl 
forrásokat képeznek a társadalmi szempontból kívánatos, ám csak 
lassan megtérülô fejlesztésekre, a kompenzációra, a piaci torzulások 
korrekciójára (zöld hálózat kialakítása, rozsdaterületek megújítása). 
Megteremtik az összhangot a fejlesztési tervek (településfejlesztés, 
közlekedés, parcellázások stb.) és a kapacitások, illetve a pénzügyi 
realitás között, vagyis nem vállalnak olyan elkötelezettséget, amelyhez 
nyilvánvalóan nincsenek meg a tárgyi és humán infrastruktúra megte-
remtésének feltételei, illetve amely meg fogja haladni az önkormányzat 
pénzügyi lehetôségeit.
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Az önkormányzatok tárgyalásos megegyezéssel elérik, hogy a magánfej-
lesztôk és a helyi vállalatok részt vegyenek a közérdekû fejlesztésekben 
isfejlesztéseik jelentôségének arányában. (Tudatosítják a vállalkozókban, 
hogy a jó környezet, az életképes közösség közös érdek. Nem lehet az 
adózással „letudni” a helyi kötelezettségeket, mert az adók jelenlegi szer-
kezete nem tartalmaz fedezetet a különféle környezeti és egyéb károkra.) 
A tevékenység típusú adózás (iparûzési adó, idegenforgalmi adó, szemé-
lyi jövedelemadó) helyett nagyobb szerepet kap a (többlet)érték típusú 
adózás, hogy a közpénzekbôl történô fejlesztések (magán)hasznából 
újabb és újabb közcélú fejlesztéseket lehessen létrehozni.
A tulajdonos által lakott lakás adómentes.
Mûemlékvédelmi Alapot hoznak létre annak érdekében, hogy ne lehes-
sen pénzhiányra hivatkozva értékes épületeket, régi villákat lebontani, 
és hogy a szükséges mûemléki feltárásokra is legyen közpénz. Bérlakás 
Alapot hoznak létre a magántulajdonban levô panellakások hosszútávú 
szerzôdéses bérlakássá alakítására. (Így csak a cserék, helyreállítások 
és a fenntartás kerül közpénzbe, jóval kevésbé terhelve a költségvetést, 
mint az új bérlakások építése esetén.) 
Az ingatlanok bérbeadásából származó forrásadó a Rehabilitációs Alapot, 
valamint a Bérlakás Alapot gyarapítja. Az elôbbibôl az épületfelújítá-
sokra lehet pályázni, az utóbbiból a bérlakásállomány arányát 2018-ig 
20 százalékra növelni. 
A használaton kívüli ingatlanok hasznosítását (üres boltok, épületek, 
telkek) helyi adókkal ösztönzik. Mentesül az adó alól a tulajdonos, ha 
az ingatlant átmenetileg közösségi célra átengedi.
A kisbefektetôknek, a helyi lakosságnak lehetôsége nyílik a fejleszté-
sekben való részvételre. Erôsítik a szövetkezeti, kisközösségi tulajdon 
kialakítását, téglajegyek vásárlását stb.
Felülvizsgálják a PPP (a közszféra és magánszféra együttmûködésével 
történô) projekteket a szükségesség, és a „pénzért értéket” elv, valaint 
a lakosság fi zetôképessége alapján. 

4. OKTATÁS, KULTÚRA

A felnövekvô nemzedék szellemi és testi épségérôl való gondoskodás, 
a társadalmi tudás megújítása a kormányzat és az önkormányzatok feladatai 
között kiemelkedô helyen álljon.
Számos más ágazattal ellentétben az oktatás, a kultúra (és az egészségügy) 
terén történô mulasztások a késôbbiekben egyáltalán nem vagy csak rendkívüli 

4.

5.

6.
7.

8.

9.

10.

11.

ajanlasokbudapestert_08.indd   S111ajanlasokbudapestert_08.indd   S111 2006. 08. 16.   23:19:462006. 08. 16.   23:19:46



12 AJÁNLÁSOK BUDAPESTÉRT 2006–2010

nehézségek és hatalmas költségek árán tehetôk jóvá. (Megjegyzendô, hogy az 
ide befektetett pénzek lehetôséget adnak arra, hogy ezek az ágazatok, illetve 
az itt dolgozók mint magánemberek is megjelenhessenek vásárlóerôként, és 
jelentôs keresletet gerjesszenek az árucikkek és szolgáltatások iránt, így a 
gazdaságot már most is élénkíthetik.) A fôvárosban és az egész országban 
az elmúlt években az oktatás színvonalának és így a tanulók eredményeinek 
romlása volt tapasztalható. Erre utalnak az OECD vizsgálatai is. A szabad 
iskolaválasztás következményeképp fokozódott a szegregáció. Az iskolabezá-
rások és -átszervezések is hozzájárultak az oktatási színvonal csökkenéséhez. 
A csökkenô gyerekszám mellett lehetôvé válik, hogy a pedagógusok több idôt 
fordítsanak egyéni és kiscsoportos, fakultatív foglalkozásokra. A hátrányos 
helyzetû vagy az iskolai követelményekkel nehezen birkózó tanulók fel-
zárkóztatása, valamint a tehetséggondozás szempontjából egyaránt döntô 
jelentôsége van az ilyen foglalkozásoknak. A jelenlegi folyamatok azonban 
éppen ez ellen hatnak. A pedagógus bértömeggel való takarékoskodás 
a legesztelenebb pazarlás, amit egy társadalom önmaga ellen elkövethet.
A természeti és kulturális környezet alakításával kapcsolatos felelôsségünk 
tudatosítása, a környezetbarát, egészséges életmódra való nevelés nemcsak 
új tudnivalókkal jár. A környezeti nevelés legfontosabb terepe az iskola és 
a helyi társadalom, az iskola és közvetlen természeti környezete, az iskola 
és a család közötti gyakorlati kapcsolatok elmélyítése, beépítése a pedagó-
giai tevékenységbe. S nem utolsósorban fontosak az iskola „háztartásában” 
szerezhetô kedvezô és kedvezôtlen tapasztalatok is.
Képzési rendszerünk súlyos mulasztása a korszerû, helyi adottságokhoz és 
igényekhez alkalmazkodó szakképzés hiánya. Magasan képzett és megfelelô 
munkakultúrára nevelt, igényes szakmunkások, világlátott kézmûvesek 
nélkül Magyarország egyre inkább az olcsó tömegáruk felvevôpiacává züllik. 
Ez nemcsak foglalkoztatási szempontból gond, hanem ellehetetleníti a tárgyi, 
építészeti örökségeink megôrzését, karbantartását, szakszerû felújítását. 
A vizuális környezettel szembeni igénytelenség közterületeink, új és örökölt 
épületállományunk mellett a tárgykultúránkban, az öltözködésünkben is 
tetten érhetô. Különösen az elmúlt 10 évben erôsödött fel ez a jelenség. 
Budapest kulturális élete az ország többi részéhez képest kiemelkedôen jó. 
Ugyanakkor sokan anyagi okok miatt nem tudnak részesülni ezekbôl az elônyök-
bôl. Alig van például olyan hely, ahol a fi atalok díjmentesen élvezhetnék a kultúra 
értékeit, vagy akár kis összegbôl kulturáltan tudnának szórakozni, kikapcsolódni. 
Az elmúlt két évben a nagy sajtóvisszhang ellenére negatív következményekkel 
végzôdött két házfoglalás (volt Úttörô Áruház illetve a Kazinczy u. 14.) jelzi, hogy 
sem a fôváros, sem a kerületek nem éreznek felelôsséget az építési örökségünk 
védelme, illetve a fi atalok öntevékenységének támogatása iránt. 
A mûvelôdés központosításának évtizedei után, a televízió kulturális egyedural-
mának korszakában elodázhatatlan a közmûvelôdés feladatainak, eszközeinek, 
színhelyeinek és a támogatásra érdemes tevékenységek körének újragondolása. 
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A j á n l á s o k  a z  o k t a t á s  é s  a  k u l t ú r a  t e r é n

A fôvárosi és a kerületi önkormányzatok kiemelten kezelik az ok-
tatást és a kultúrát.
Az önkormányzatok fokozott segítséget nyújtanak a pedagógusok kép-
zéséhez, valamint erkölcsi és anyagi megbecsülésük javításához.
Az oktatási kutatások, illetve a hazai és külföldi tapasztalatok felhasz-
nálásával kidolgozzák és bevezetik a megfelelô teljesítményméréseket 
és ösztönzôket annak érdekében, hogy az oktatási intézményekben 
a lehetô legjobb eredményeket érjék el a szellemi-testi-lelki okta-
tásban, nevelésben. 
Az oktatók és a tanulók számára egyaránt biztosítva vannak az egészséges, 
szennyezésektôl mentes életkörülmények: a mozgásigény kielégítése, a 
sportolás lehetôségeinek megteremtése és ösztönzése tiszta környezetben, 
közel a lakóhelyhez, iskolához; hatékony intézkedések a dohányzás és 
a túlzott alkoholfogyasztás visszaszorítására; az egészséges táplálkozási 
szokások elterjedésének ösztönzése; az egészségügyi ellátórendszerek 
javítása; a lakosság egészségének és a környezet állapotának javításáért 
tevékenykedô civil szervezetek növekvô mértékû támogatása.
Az önkormányzatok kiemelten támogatják a környezetvédelmi oktatás-
nevelést. Szorgalmazzák a fenntarthatóság pedagógiájának módszereit 
és ismeretanyagának bevezetését. 
Támogatják az erdei iskola programot, mint a városi gyerekeknek 
a természet megtapasztalásával kapcsolatos hátrányait csökkentô 
pedagógiai eszközt.
Az iskolafenntartók megteremtik a feltételeket a hátrányos helyzetû vagy 
az iskolai követelményekkel nehezen birkózó tanulók felzárkóztatására, 
valamint a tehetséggondozásra. Elôsegítik, hogy növekedjen az iskolában 
a kreatív módon eltöltött idô.
Létrejön a színvonalas kultúrához való hozzáférés lehetôsége azoknak 
is, akiknek jelenleg erre nincs pénzük.
A kulturális tevékenységek pályázati fi nanszírozásában érvényesül az 
átláthatóság, a kiszámíthatóság, valamint a döntéshozó testületek tagja-
inak a döntések következményeit illetô személyi felelôssége. A pályázó 
szervezetek és intézmények nem az alaptevékenységük fedezetéért 
pályáznak, tevékenységüket nem sodorja kényszerpályára a változó 
pályázati követelményekhez való kényszerû alkalmazkodás.
Több lehetôséget biztosítanak a fi atalok kulturális kezdeményezéseihez.
Szakképzési programot dolgoznak ki, magas színvonalú képzést nyújtva 
a szakmunkástanulóknak és a kézmûves képzéshez. A fôváros a szín-
vonalas épületfelújításban, a divatszakmában és egyéb kézmûves és 
iparmûvészeti ágakban ismét Európa élvonalába kerül. A képzés alapján 
tervezhetô szakmai karrier és biztos megélhetés vár a fi atalokra. 
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5. A TERMÉSZETES ÉS ÉPÍTETT KÖRNYEZET 

5.1. EGÉSZSÉGES KÖRNYEZET – SZOLIDÁRIS VÁROS- ÉS LAKÁSPOLITIKA

A népegészségügyi adatok szerint Budapest lakosságának egészségi állapota 
rosszabb, mint a közepes méretû vidéki városoké. Egyes kerületek között 7-8 
év eltérés van a születéskor várható átlagos élettartamban. Folyamatosan nô 
az allergiás, a mozgásszervi, a mentális és egyéb civilizációs megbetegedések 
száma, ami elsôsorban az életmóddal, a lakáskörülményekkel és a környezeti 
állapottal függ össze. A fôvárosban 1990 és 2004 között a tüdôrákos betegek 
aránya 130 százalékkal, az asztmásoké 260 százalékkal emelkedett. Köztudott, 
hogy az egészségi állapot csak alig 15–20 százalékban függ az egészségügyi 
ellátórendszerek gyógyító munkájától, sokkal inkább az életmódtól, az életkörül-
ményektôl, az iskolázottságtól illetve a genetikai tényezôktôl. Vagyis a megelôzés, 
a tágabban értelmezett környezeti állapot meghatározó az egészségügyben. 
Budapest lakosságának jelentôs része olyan területen él, ahol a zaj- és lég-
szennyezés gyakran meghaladja az egészségügyi határértéket, és nincs a kö-
zelben pihenésre, kikapcsolódásra alkalmas, ápolt, csendes zöldterület, illetve 
megfelelô színvonalú, sportolásra, mozgásra alkalmas terület vagy létesítmény.
Budapest térségében a növekvô jövedelemkülönbségek fokozódó szegregá-
cióhoz vezetnek. Ez ellentmond uniós tagságunknak is, mivel az Európai 
Közösség egyik alapértéke a szolidaritás, az erôs társadalmi kohézió. Nagyok 
a különbségek az egyes önkormányzatok vagyona, anyagi lehetôségei között, 
és ez is folyamatosan mélyíti a szegregációt. A városi lakosság különbözô 
rétegei területileg egyre jobban elkülönülnek, az egyes területeken a lakosság 
szociológiai értelemben homogenizálódik. Az ingatlanpiac, a lakásépítések 
jelenlegi gyakorlata ezt a folyamatot felgyorsítja. 
A nyugati országokban a lakhatás jogát az alkotmány szavatolja. A lakás az 
egyén társadalmi beilleszkedésének és kiteljesedésének alapvetô feltétele. 
Magyarországon jelenleg nincs lakáspolitikai koncepció azok számára, akik 
esélytelenek a magánszektorban történô lakásvásárlásra. 
A hajléktalanok ügye komplex beavatkozást kíván. Elsôdleges cél a hajlék-
talanná válás megelôzése: az állami gondozásból kikerülô fi atalok lakhatá-
sának biztosítása, a fogyatékkal élôk kiszolgáltatottságának csökkentése, 
munkásszállás biztosítása a rászoruló dolgozóknak, a családsegítô és az 
ideggondozó hálózatok megfelelô fi nanszírozása. A hajléktalanok sorsának 
rendezése az egyének és a problémák sokféleségéhez igazítva, csak növekvô 
társadalmi áldozatok árán lehetséges.
Nem mennyiségi lakáshiány van. A problémákat elsôsorban az épületek ál-
lapota, fi zikai és társadalmi környezete, az alacsony mobilitás, valamint az a 
tény okozza, hogy kevés szociális bérlakás áll rendelkezésre. A lakosság egy 
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része nem az igényeinek megfelelô nagyságú lakásban lakik. Költséges és 
kockázatos a csere, ami csökkenti a lakásmobilitást. Kevés a cserék élénkíté-
sét elôsegítô nyugdíjas- és fecskeház. (Hollandiában mintegy 20 százalékkal 
javult a lakáshelyzet a helyi önkormányzatok által szervezett, garanciákat 
nyújtó cserékkel.) A legtöbb önkormányzat passzív szemlélôje a kedvezôtlen 
folyamatoknak. Igyekeznek megszabadulni a bérlakásállományuktól, tétlenül 
nézik a családok vergôdését, a hajléktalanság problémáját. Állami támogatás 
hiányában, egyedül nem tudnak létrehozni szociális bérlakás-hálózatokat.
Budapesten a nagyszámú háziállat és a gazdák nagyobb részénél tapasztalható 
állattartási kultúra hiánya súlyos köztisztasági problémákat okoz. A társadalmi 
béke érdekében az állattartás költségeit és az okozott károkat teljes egészé-
ben a gazdákra kell terhelni, és ezt megfelelô módon ellenôrizni szükséges.

A j á n l á s o k  a  s z e g r e g á c i ó  c s ö k k e n t é s é r e ,  a z  e g é s z s é -
g e s e b b  l a k á s h e l y z e t  k i a l a k í t á s á r a

Elkészül a fôváros 12 éves Lakótelep-rehabilitációs Programja. 2010-ig 
felújítják az iparosított lakó- és önkormányzati épületek 30 százalékát. 
2018-ig a szociális bérlakásállomány aránya eléri a 20 százalékot. 2010-
ig mindenki számára biztosítják a lakhatást, jövedelemarányos szociális 
támogatással.
Az egészséges lakásállomány érdekében a jövôben a meglévô épületek 
felújítását ösztönzô pénzügyi eszközrendszert vezetnek be. Az önkor-
mányzatok példát mutatnak a környezettudatos ingatlankezelésre, az 
energiatakarékosságra, az ingatlanjaik, a zöldterületek és az egyéb 
közterületek ápolására. Népszerûsítik a követendô mintákat, lakossági 
kezdeményezéseket. Tanácsadó Irodák felállításával segítik a lakosságot 
az épületek felújításában. Mintaprojekteket valósítanak meg, és ezeknek 
széles publicitást adnak, hogy a megoldások ismertté váljanak.
A fôváros 2010-re megfelel az akadálymentesítési jogszabályban elôírt 
feltételeknek.
A tartósan kihasználatlan ingatlanok – az önkormányzat elôzetes jóvá-
hagyásával – meghatározott köz- vagy magáncélokra jogszerûen igénybe 
vehetôk. 
A hajléktalanok problémáinak megoldásában az öntevékenységet segítô 
rehabilitáció és a komplex megoldások kapnak elsôbbséget. A hajlékta-
lanná válás megakadályozására a fôváros folytatja a munka- és megél-
hetési lehetôségek elôkészítését vidéki településeken, valamint – más 
települések önkormányzataival együttmûködve – gondoskodik az állami 
gondozásban felnövekvô fi atalok lakhatásáról, a tartós fogyatékkal élô 
emberek elhagyatottságának és kiszolgáltatottságának megszüntetésérôl. 
A kerületi önkormányzatokkal együttmûködve forrásokat biztosít csa-
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ládsegítô és mentálhigiénés programok számára. Felgyorsítják az elôzô 
ciklusban megkezdett szociális rehabilitációt a VIII., IX. és X. kerületben, 
és a tapasztalatok alapján folytatják a többi problématerület felszámolását. 
Köz- és magánfi nanszírozású húzóprojektekkel csökkentik a városrészek 
közötti esélykülönbségeket. 
Az önkormányzatok teret adnak a lakosság öntevékeny kezdeményezései-
nek (non-profi t klubok, sportpályák, kulturális találkozóhelyek). A tartósan 
kihasználatlan ingatlanokat meghatározott közcélokra non-profi t szerve-
zetek jogszerûen igénybe vehetik az önkormányzat jóváhagyásával.
Biztosítják a lakó- és lakódomináns területeken a levegô egészségügyi 
határértékeinek betartását. Úgy módosítják a Budapesti Városrendezési 
és Építési Keretszabályozást (BVKSZ) és a kerületi szabályozások vonat-
kozó rendeleteit, hogy ne legyen lehetôség a helyi lakosok egészséges 
környezethez való jogának csorbítására az új beruházások révén.
A tömegsport terjesztése a fôvárosi és a kerületi önkormányzatok kiemelt 
feladata. Minden kerületben kidolgozzák a minimálisan szükséges és 
megfelelô minôségû játszóterek, sport- és rekreációs területek védelmi 
és fejlesztési tervét. 
A pesti peremkerületek parkerdôiben erdei tornapályákat építenek ki, 
hozzájuk vezetô biztonságos kerékpárút-hálózattal.
Futópályákat alakítanak ki a parkokban a Margitsziget mintájára 
(Városliget, Népliget, Orczy kert, Városmajor, Csepel-sziget). 
Kerületenként legalább egy iskola tornaterme a hétvégén is nyitva tart 
a családok számára.
Két non-profi t sportközpontot alakítanak ki a pesti oldalon a belsô 
kerületek lakossága számára.
Fokozatosan megteremtik annak a feltételeit, hogy a lakásától legfel-
jebb 5 percnyi gyaloglásra minden lakos találjon olyan közterületet, 
ahol egészségesen lehet pihenni, kikapcsolódni, játszani. Amennyiben 
ez az adott területen belátható idôn belül nem oldható meg, elôsegítik 
a belsô udvarok ennek megfelelô átalakítását, a keretes beépítést. 

5.2. VÁROSMEGÚJÍTÁS, KERESKEDELEM

Budapesten megoldatlan az épületek folyamatos karbantartása, felújítása, 
korszerûsítése. Ez nemcsak esztétikai kérdés. Nagy a porterhelés, pazarló a víz- 
és energiafogyasztás, sôt esetenként a tartószerkezetek is életveszélyesek. 
Az önkormányzatok legfeljebb a társasházaknak nyújtandó támogatások 
pályáztatásával veszik ki a részüket a felújításból (ráadásul az így nyújtott 
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összeg a szükségesnek csak töredéke). Nem törekednek a környezeti álla-
pot javítására, hagyják beépíteni a zöldterületeket, a szélcsatornákat, nem 
gondoskodnak gyermekbarát környezet kialakításáról. Emiatt sokan elme-
nekülnek a romló területekrôl.
A legtöbb kerületben nincs városrehabilitációs iroda, amelynek tanács-
adó, koordináló és ellenôrzô szerepe lenne, és mozgósítaná a helyi erô-
ket. A lakosság, a vállalkozók és az önkormányzat együttes erôfeszítései, 
a kis lépésekben történô „szelíd (szociális) városmegújítás” helyett az 
önkormányzatok inkább befektetô társaságoknak adják meg a lehetôséget 
egy-egy új kereskedelmi, lakó- vagy irodaegyüttes megépítésére. A környe-
zetvédelmi hatásvizsgálatok gyakran formálisak, nincsenek tekintettel a 
hatásterületen levô ingatlanokra. A nagyobb arányú munkák rendszerint 
a kialakult közösség szétköltöztetésével, a régi épületszövet és a terü-
leten levô növényállomány eltüntetésével kezdôdnek. A rehabilitálandó 
területeken elvétve végeznek szociológiai vizsgálatokat. 
A kiüresedett hatalmas ipari és közlekedési területek rosszul hasznosulnak 
az ún. átmeneti zónában. A csökkenô népesség és a nagy mennyiségû 
roncsolt terület ellenére a város terjeszkedik, a fejlesztések jelentôs részben 
a peremkerületi és a városon kívüli természetközeli területeken folynak. Nin-
csenek ösztönzôk és városmarketing eszközök, amelyek az új vállalkozásokat 
a rozsdaterületek hasznosítására bírnák. 
Budapest belsô magja, a mintegy négyezer, fôképp száz évnél idôsebb épü-
let unikális értékû. Az Andrássy út környéke és a Dunapart belsô szakasza 
a Világörökség része. A város azonban nem használja ki az elismerésben 
rejlô sokoldalú lehetôségeket. Számos társadalmi és szakmai szervezet 
szorgalmazza egy komplex városrehabilitációs program kidolgozását, amely 
15 év alatt rendbe hozná e területet.
Egyre nagyobb ellenérzést keltenek a lakosságban a környezetükhöz nem 
alkalmazkodó, közepes építészeti színvonalú irodaházak, kereskedelmi 
létesítmények, amelyeket sokszor a város legértékesebb, legfrekventáltabb 
telkeire építenek, pályáztatás nélkül. A jelenlegi engedélyezési eljárások 
nem biztosítják, hogy nemzetközi mércével is elismert építészeti színvona-
lon fejlôdjön a város. Hasonló módon a lakásépítésben is a gyors erkölcsi 
elavulás veszélye fenyeget. 
A gomba módra szaporodó bevásárlóközpontok egyéb káros hatásaik mel-
lett hozzájárulnak a helyi ellátás, a gyalogosan is megközelíthetô üzletek 
és szolgáltatások megszûnéséhez. Ezáltal is kedvezôtlenül változik meg 
a város szerkezete. 
Egyre nagyobb mértékben lepik el a várost a falfi rkák (graffi tik), a visszaszo-
rításukra tett kísérletek eredménytelennek bizonyultak. Itt említjük meg a 
fantáziátlan globálreklámok özönét, amelyek nagyban hozzájárulnak egyes 
városrészek provinciális jellegéhez.
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A j á n l á s o k  a z  é p í t e t t  k ö r n y e z e t  m e g ú j í t á s á r a  é s  a z 
a r c u l a t  é r t é k e i n e k  m e g ô r z é s é r e

Az önkormányzatok a közterületek felújításával, bôvítésével, eredeti 
funkcióik visszaadásával és a környezeti állapot javításával segítik a 
területükön levô ingatlanok felértékelôdését, és vonzzák a magántôkét 
az épületek felújításához. 
A város karakterének megôrzése, a vizuális kultúra színvonalának eme-
lése az egyik szükséges feltétele Budapest megújulásának:

A „buldózeres” városmegújítást felváltja a „szelíd (szociális)” – a vá-
rosszerkezetet, a hagyományokat, a helyi közösségeket megôrzô, 
azokra támaszkodó – differenciált rehabilitáció, amelyben részt 
vesznek az önigazgató lakóközösségek és nonprofi t vállalkozások.
A kerületek megôrzik egyéni arculatukat, illetve törekednek ennek 
kialakítására. 
Felgyorsítják a rozsdaövezetek felújítását.

Létrehoznak olyan vegyes tulajdonú társaságokat, amelyek a város fej-
lôdése szempontjából kedvezôbb, de kockázatosabb fejlesztéseket 
intézik: a rozsdaterületek felszabadítását, az értékôrzô városfelújítást, 
az újszerû és nagyobb kiterjedésû fejlesztéseket, húzóprojekteket a le-
szakadó városrészek felzárkóztatására. 
Külön programot dolgoznak ki a Világörökség és a környezetében található 
eklektikus városrész épületeinek és közterületeinek gazdasági, szociális, 
kulturális és mûszaki szempontból korrekt felújítására, a környezeti állapot 
javításával és a zöldfelületi arány jelentôs növelésével egyidejûleg.
A választék bôvítése és az idegenforgalmi vonzerô növelése érdekében 
Budapest kereskedelemfejlesztési programja keretében beavatkoznak 
a spontán piaci folyamatokba, amelyek a belvárosi üzletek kiüresedé-
séhez, a térségi kis- és középvállalkozások piacra jutásának fokozódó 
ellehetetlenüléséhez vezettek. 
A helyi kultúra és társadalmi kohézió megôrzése és az idegenforgalmi 
vonzerô növelése érdekében támogatják:

a helyi iparmûvészeti, kézmûves és egyéb kisipari tevékenységeket, 
a hagyományos vendéglôk, kávéházak hálózatának újjáélesztését;
a térségben termelt mezôgazdasági termékek piacra jutását, a városi 
lakosság friss zöldség-gyümölcs ellátását; (Minden kerületben heti 2–3 
alkalommal zöldség-gyümölcs piac mûködik. A VI. kerületi Hunyadi teret 
és csarnokot átalakítják a „vidék követségévé”. A csarnokot eredeti funk-
ciójának megfelelôen újítják fel, és az a térrel együtt a hazai mezôgazda-
ság, hagyományos vendéglátás és kézmûvesség bemutatóhelyévé válik.)

Nem engedélyezik a 3000 négyzetméternél nagyobb alapterületû újabb 
bevásárlóközpontok létesítését a Budapesti Agglomeráció területén.
Hatékonyan fellépnek a graffi tik ellen. 
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5.3. A ZÖLDTERÜLETEK VÉDELME ÉS FEJLESZTÉSE

A városlakóknak fejenként legalább 21 négyzetméter biológiailag aktív 
zöldterületre lenne szüksége. Az V–VIII. és a XIII. kerületben, a Víziváros-
ban és még néhány kerület sûrûn beépített belsô részén a kívánatosnak 
töredéke sem jut az ott élôknek (a VI. és VII. kerületben például keve-
sebb, mint egy négyzetméter). Ennek ellenére folytatódik a zöldterületek 
beépítése, leburkolása. A megmaradt területeket sem mindig az eredeti 
rendeltetésüknek megfelelôen, hanem például gépkocsik tárolására hasz-
nálják. Az önkormányzatoknak joguk van a BVKSZ-ben meghatározott 
zöldfelületi minimum emelésére a rendezési tervek során. Ma ennek épp 
az ellenkezôje történik különbözô ürügyekkel. Az eredmény: betonsivatag, 
szinte elviselhetetlen mikroklíma kialakulása, az átszellôzés és a benapozás 
megszûnése, valamint a mozgásra, játékra alkalmas területek szinte teljes 
hiánya a túlépített területeken.
Veszélyben vannak a hagyományos zöldövezetek is. Elsôsorban a Budai 
hegyvidék van teljesen kiszolgáltatva az építôk mohóságának, de egyre 
többször fordul elô a pesti peremkerületekben is a zöldterületek, a növényzet 
elpusztítása. A BVKSZ-bôl és az arra hivatkozó kerületi rendezési tervekbôl 
hiányzik a törekvés egy zöldhálózati rendszer kialakítására. A koncepciót-
lanság jóvátehetetlen károkat okoz.
A zöldterületek fogyása Budapest környékén is növekvô veszélyt jelent. Kevés 
szó esik arról, hogy a brüsszeli természetvédelmi térképek a Pannon Régiót 
kiemelkedôen értékes természeti területként jelzik. Kevés európai nagyváros 
dicsekedhet Budapest környékéhez hasonlóan változatos élôvilággal. 
Ennek tükrében különösen nagy felelôtlenség a környezô települések fejlô-
dését közérdekû beavatkozások nélkül az átalakuló piacra hagyni. A fô vá-
rosinál jóval alacsonyabb telekárak, az infrastruktúra-fejlesztés és lakás-
építés támogatásának jelenlegi gyakorlata, valamint az, hogy a közlekedés, 
a terjeszkedés, a természetpusztítás magas külsô költségeit nem terhe-
lik az okozókra, óriási extraprofi tot hoz a fejlesztôknek. Más gazdasági 
tevékenységek, például a zöldség-, gyümölcs- és dísznövénytermesztés, 
a tájvédelmi munkák, de még a gyógy- és szabadidôs szolgáltatások is 
versenyképtelenek a zöldmezôs fejlesztésekhez nyújtott nyílt és rejtett 
támogatások miatt. Ugyancsak rossz döntésekhez vezet az iparûzési adó 
jelenlegi rendszere, mert a vállalkozásból származó hátrányokat rendsze-
rint egy nagyobb térség lakossága szenvedi el, az elônyöket (adóbevétel) 
többnyire csak az érintett önkormányzat élvezi.
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A j á n l á s o k  a  B u d a p e s t i  A g g l o m e r á c i ó  z ö l d t e r ü l e t e i n e k 
v é d e l m é r e

Rögzítik a Budapesti Agglomeráció 50 éves zöldterület-fejlesztési tervét 
és ezen belül a véderdôk, a fôvárosi és a fôvárost övezô zöld hálózat, 
illetve rehabilitálandó városellátó övezet tervezett területét, valamint a 
rozsdaövezetekben kialakítandó új parkrendszert. A zöldterület-fejlesztési 
tervet beépítési tilalommal és elôvásárlási jog bejegyzésével is megerôsítik. 
Zöldterületi Alapot hoznak létre, amelybôl pályázat útján támogatást 
lehet nyerni zöldterület-vásárlásra, rekultivációra, karbantartásra, kom-
penzációra.
A zöldterületek védelmére szigorúbb védelmi elôírásokat és hatékonyabb 
gazdasági ösztönzôket vezetnek be. 
Kezdeményezik, hogy az állam az önkormányzati adók szerkezetének 
és arányának reformjával érdekeltté tegye az önkormányzatokat a zöld-
területek növelésében.
Olyan földvédelmi és földhasználati járulékokat, adókat és díjakat kez-
deményeznek, amelyek a beruházókat minél kisebb mértékû beépítésre, 
burkolásra ösztönözik. 

A telekérték-adó alól a zöldterületek mentességet élveznek.
Az ingatlanfejlesztôket kötelezik, hogy az új építések, felújítások 
következtében létrejövô új infrastrukturális és közintézmény-fejlesz-
tési igények kielégítéséhez (pl. csatornahálózat, óvodabôvítéshez) 
arányosan hozzájáruljanak.
A területek átminôsítése esetén a telek értékének növekedésébôl 
adódó nyereséget adó formájában meg kell fi zetni az önkormány-
zatnak.
Kötelezô érvénnyel bevezetik a Radó-Párkányi-féle módszera 
alkalmazását, amely lehetôvé teszi, hogy az élô fák forintban 
meghatározott értéke sokkal inkább kifejezze a fák valódi értékét, 
mint a jelenleg általában alkalmazott módszerek.
Berlin példájára feltérképezik az összes leburkolt felületet és ezekre 
leburkolási adót vagy külön csatornadíjat vetnek ki.b

Azonnali beépítési moratóriumot rendelnek el azokban a kerületekben, 
illetve városrészekben (Erzsébetváros, Belváros stb.), ahol a zöldterület 
aránya nem éri el lakosonként legalább a 7 négyzetmétert. 
A sûrûn beépített városrészekben a foghíjakat nem engedik beépíteni, 
hanem ott parkokat, játszótereket alakítanak ki.
Nem engedik egyetlen zöldterület pihenési funkcióját sem megzavarni, 
és a terek, fasorok egészséges fáit elpusztítani (például mélygarázsok 
építésével). 
Közös – elôvásárlási joggal nyomatékosított – rendezési tervet készítenek 
a budapesti terek, parkok és zöldfolyosók hálózatáról. A mozaikosan 
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elhelyezkedô zöldterületeket védett gyalogúttal, fasorokkal és kerék-
párutakkal kötik össze. A hálózat több ponton kapcsolódik a Duna-part 
parkosított részeihez. A hosszú távú zöldterület-kialakítási terv keretében 
a rozsdaterületeken közparkokat jelölnek ki, és zöldfolyosókkal kötik be 
a meglevô parkok hálózatába az 50 éves zöldterület-fejlesztési tervnek 
megfelelôen.
Leállítják a Budai hegyvidék további beépítését, beleértve a beépítés 
intenzitásának növelését (régi villák, ôskertek megôrzése). 
A magántelkeken lévô növényzetet ugyanúgy jogi védelemben részesítik, 
mint a közterületen lévôket.
A kertvárosias részeken, villanegyedekben az egyes építési öveze tekre 
megállapított keretszabályozásnál szigorúbb helyi rendeletek gondos-
kodnak a kerület zöldövezeti jellegének megôrzésérôl. 
Leállítják az ökológiai szempontból értékes területek fejlesztési tarta-
lékterületbe sorolását. Felülvizsgálják a Fôvárosi Szabályozási Keretterv 
érintett részét (pl. Rákos-patak völgye, Tétényi-fennsík, Kamaraerdô, 
Csúcshegy, Petneházy-rét). 
Forgalomképtelenné nyilvánítják az egészségügyi, kulturális, oktatási 
és sportlétesítmények fejlesztési területeit. 
Gondoskodnak az elkészített (ökológiai) zöldterületi vagyonkataszter 
karbantartásáról, zöldterület-gazdálkodásuk, növényállományuk nap-
rakész nyilvántartásáról. 
Rendszeresen ellenôrzik és szankcionálják a telkekkel, földterüle-
tekkel kapcsolatos tulajdonosi kötelezettségek elmulasztását (ka-
szálás, szemételtávolítás, kerítések állapota, erdôápolás), beleértve 
az állam, az önkormányzatok, a MÁV és a honvédség területeit. 
Megoldják a maradványterületek (kisebb sávok, foltok, épületek, 
utak melletti részek) ápolását. 
Támogatást kapnak azok a tulajdonosok, akik üres ingatlanjaikat fásítják, 
illetve átmenetileg felajánlják közcélú használatra. 
A sûrû belvárosi beépítéseknél vissza nem térítendô támogatással segítik 
a zöldépítészeti eszközök – zöldtetôk, zöldhomlokzatok – alkalmazását, 
mely a városi klíma javításában jelentôs tartalékokat rejt. 
Gondoskodnak az önkormányzati ingatlanok zöldítésérôl (burkolatok 
feltörése, zöld homlokzatok, zöldtetôk, egyedi fák, fasorok).
A zöldterület-hiányos területeken sétálóutcákat alakítanak ki ját-
szóterekkel. 
Megteremtik az egészségügyi és oktatási intézmények, valamint a zöld-
területek biztonságos megközelíthetôségét (zöld hálózat, zöld gyalogos 
csatornák kialakítása).
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5.4. FENNTARTHATÓ KÖZLEKEDÉS

Egybehangzóak a bel- és külföldi vélemények arról, hogy Budapest súlyos 
környezeti állapotát elsôsorban a közlekedés és az azzal összefüggô jelen-
ségek okozzák. A közlekedésben kialakult helyzet már magát a közlekedést 
is kezdi ellehetetleníteni. Mindez egyre nehezebben kezelhetô gazdasági 
nehézségeket is okoz az önkormányzatoknak és a lakosságnak egyaránt.
Az elmúlt évtizedek során jelentôsen romlott a gyalogos közlekedés helyze-
te. Az utcákon egyre kevésbé kellemes gyalog közlekedni. A nagymértékû 
levegôszennyezés és zaj károsan hat a gyalogosok egészségére. A hatalmas 
gépjármûforgalom által keltett félelem szintén elveszi az emberek kedvét 
a gyaloglástól. A parkoló autók miatt gyakran még egyetlen ember sem fér el 
a járdán, a gyermeket babakocsiban toló szülôkrôl és nagyszülôkrôl nem is 
beszélve. A kézen fogva sétáló párok, a beszélgetésben elmerült ismerôsök 
látványa szinte eltûnt a közterületekrôl. A mozgáskorlátozottak helyzete 
nehezebb, mint akár tíz évvel ezelôtt. A pusztuló vagy már elpusztított 
növényzet, a piszkos, elhanyagolt, leromlott épületek, járdák, közterüle-
tek szintén arra ösztönzik az embereket, hogy lehetôleg kerüljék a sétát, 
a gyaloglást. Ezt a helyzetet tovább rontotta, hogy az elmúlt években 

– az egyébként támogatandó kerékpáros közlekedést elôsegíteni akaró 
– „kerékpárutakat” is a járdák rovására alakították ki, ezzel nehezen oldható 
feszültség alakult ki a gyalogosok és a kerékpárosok között.
A biztonságos és kellemes kerékpározás feltételei szintén hiányoznak, amit 
jól jellemez a kerékpárral közlekedôk rendkívül alacsony (kb. egy százalékos) 
aránya az összes utazáson belül. 
Annak ellenére van mindez így, hogy a nemzetközi szakirodalom alapján 
egyértelmûen megállapítható: a kerékpáros és a gyalogos közlekedés 
feltételeinek javítására fordított állami támogatás többszörösen megtérül 
a pozitív externáliák révén. Ezek egyes elemei viszonylag könnyen, más 
elemei csak nehezen forintosíthatók, azonban az alábbiakban felsorolt 
minden eleme nyilvánvaló nemzetgazdasági elônyökkel jár: javul a kör-
nyezet állapota és a lakosság egészsége (vagy legalább is kevésbé romlik 
a környezet és nagyobb az emberek esélye egészségük megôrzésére), 
jobb az életminôség, sok szempontból javul a mobilitás is, csökkennek 
az utazási költségek, valamint az akadályoztatások és a bizonytalanságok 
miatti költségek, jobban elérhetôek helyben a termékek és szolgáltatá-
sok, jelentôs az idô- és költségmegtakarítás (vagyis a közlekedési infrast-
ruktúrára és a gépjármûhasználatra fordított összegek úgy csökkenthetôk, 
hogy egyúttal javul a gazdasági versenyképesség), erôsödik a helyi gaz-
daság (a fogyasztás nagyobb mértékben történik helyben), mérséklôdnek 
a szociális feszültségek, nem utolsó sorban pedig javulnak az emberi 
kapcsolatok, erôsödik a közösségi szellem és a közösségi tevékenységek.
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A fentiek közül itt egy tényezôt külön ki kell emelni. Az Egészségügyi Világ-
szervezet szerint Európában a második legsúlyosabb egészségügyi kockázati 
tényezô a mozgáshiány. A mozgásszegény életmód elterjedése már eddig is 
óriási gazdasági veszteségeket eredményezett. Ennek csökkentéséhez nagy-
mértékben hozzájárulhat a kerékpározás és gyalogos közlekedés feltételeinek 
javításához nyújtott állami, önkormányzati támogatás.
Elismeréssel kell tekinteni arra, hogy a kerületi önkormányzatok egyre több 
lakóterületen vezetnek be 20 vagy 30 kilométer/órás sebességkorlátozást. 
(A KRESZ 39/A. §-a szerint a „lakó-pihenô övezetnek” kijelölt területen 20 
km/h sebességkorlátozás érvényes, a 13. § (1) bekezdésének z/1. pontja 
alapján pedig „Korlátozott sebességû övezetet” lehet kijelölni. Ez utóbbiban 
általában a 30 km/h sebességkorlátozást alkalmazzák.) Ezt a folyamatot 
szükséges felgyorsítani annak érdekében, hogy csökkenjen a balesetveszély, 
a zaj, a légszennyezés, nagyobb biztonságban érezzék magukat az utcán 
az emberek, különösen a gyerekek és az idôsek. A cél az, hogy 2010-ig 
az összes mellékutcán valósuljon meg a 20 vagy 30 kilométer/órás sebes-
ségkorlátozás, mint ahogyan ezt több nyugat-európai városban (München, 
Freiburg, Graz stb.) megtették. A fô közlekedési útvonalakon általában 
maradniuk kell a jelenlegi sebességhatároknak, viszont ezeknek egy részén 
is célszerû a forgalomcsillapítás. Budapest belsô úthálózata, épületeinek 
túlnyomó része a motorizáció elôtti idôbôl származik. A terület élhetôségét 
és ezáltal versenyképességét is javítaná, ha a fôútjai nem elsôsorban az 
átmenô forgalmat szolgálnák. Ezért javasoljuk például a Rákóczi úton és a 
belsô Üllôi úton a közúti sávok csökkentését, szûkítését, több fa, védôsövény 
telepítését, kerékpárutak kialakítását, helyenként a felszedett villamospályák 
visszahelyezését. (Hasonló átalakításokat sikerrel végeztek például Bécsben, 
Frankfurtban és Párizsban is.)
Csak a gépjármûvel történô utazásokat tekintve, ma Budapesten a tömeg-
közlekedési jármûvek bonyolítják le az utazások mintegy 60 százalékát, 
a személygépkocsik pedig a 40 százalékát. Ugyanakkor fôvárosunkban 
a személygépkocsik összességében tízszer annyi légszennyezô anyagot bo-
csátanak ki, harmincszor annyi balesetet okoznak, ötvenszer annyi területet 
foglalnak el és legalább négyszer annyiba kerülnek az országnak, mint a 
tömegközlekedés. A budapesti lakosoknak mindössze 16 százaléka utazik 
naponta személygépkocsival, az autózásból eredô károkat és hátrányokat 
viszont mindannyian elszenvedjük. Ezekbôl az adatokból is egyértelmûen 
látható, hogy a tömegközlekedést teljes mértékben elônyben kell részesíteni 
a személygépkocsi-közlekedéssel szemben.
Óriási hiba volt, hogy az elmúlt évtizedekben kiszélesítették a fôvárosba 
bevezetô utak túlnyomó részét (Váci út, Szentendrei út, Budaörsi út, 
Soroksári út, Üllôi út stb.), sôt, több helyen még a villamospályákat is 
felszedték. Ez döntô szerepet játszott abban, hogy minden nap hatalmas 

– és egyre növekvô személygépkocsi-forgalom zúdul a fôvárosra: 1994-ben 
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150 ezer, 2000-ben már 230 ezer személyautó lépett be Budapest hatá-
rán egy átlagos munkanapon. Ma már ezek az autók okozzák a fôvárosban 
a személygépkocsikból eredô légszennyezés több mint 60 százalékát. 
Az autózást a puha költségelszámolási korlátok és egyéb pénzügyi ösztön-
zôk mellett a tömegközlekedés és a közterületek állapota is serkenti. Ezt 
bizonyítja az a felmérés, amely szerint a budapesti autósok a városhatáron 
belül az esetek 75 százalékban 6 kilométernél kisebb távolságot tesznek 
meg, azaz megfelelô feltételek mellett nem lenne szükségük a mindennapi 
autóhasználatra. Egy ápolt, látványokban gazdag, nyugodt fasor mellett, 
vagy sétálóutcában az emberek többsége akár egy kilométer távolságot is 
hajlandó rendszeresen gyalog megtenni. Ezzel szemben az elavult tömeg-
közlekedési jármûvek, a járatritkítások, a megállók, aluljárók leromlott 
állapota és a soksávos utak, amelyek csak az átszáguldók érdekeit szol-
gálják az ott élôkkel szemben csak az autózást ösztönzik, és alapjaiban 
veszélyeztetik a városi életminôséget.
A tömegközlekedési jármûvek és pályák jelentôs része leromlott. Csupán 
a BKV vasúti hálózatának (villamos, HÉV, metró) felújítására az elkövetkezô 
10 évben legalább 400 milliárd forintot kellene fordítani. (Ebben az összeg-
ben nincs benne egyetlen méter új pálya építése és egyetlen többlet jármû 
beszerzése sem, csupán a már meglévôk felújítása, illetve cseréje.) 
A gyakorlat itthon és külföldön egyaránt bebizonyította annak az elgondolás-
nak a hibás voltát, mely szerint a közlekedési torlódások megszüntetéséhez, 
a gépkocsiforgalom egyes területeken való csökkentéséhez új utakat kell 
építeni, illetve a meglévôket szélesíteni. Az új utak csak új forgalmat 
gerjesztenek, újabb torlódásokat és környezetszennyezést okozva. Sajnos, 
a fôvárosi önkormányzat ezt a tényt fi gyelmen kívül hagyva tovább kívánja 
folytatni az elmúlt évtizedek elhibázott, nagyszabású útépítési gyakorla-
tát. Az M0-ás keleti szakaszának megépítését a gödöllôi átkötés (vagyis az 
M31-es út) nyomvonalán sürgetônek tartjukc, azonban ezen kívül nincs 
szükség új utak építésére és a meglévôk szélesítésére (a kisebb korrekciókat 
és a kisebb helyi utak építését kivéve).
Új utak építése azért sem indokolt, mert hatalmas elmaradások vannak 
a meglévô utak felújítása, korszerûsítése terén. Az elmúlt 15 évben (talán 
az elmúlt 1-2 év kivételével) évente általában az utak egy százalékát újí-
tották fel, pedig legalább 5 százalékra lenne szükség. Amennyiben ez az 
ütem jellemzi az elkövetkezô éveket is, akkor az úthálózat egyre gyorsuló 
ütemben fog tönkremenni. Ennek már sok jele látható: fôvárosunkban igen 
sok a rossz minôségû, kátyús út. Ez hatalmas károkat okoz a fôvárosnak, és 
különösen a jármûvek tulajdonosainak. Ezért addig semmiképp sem szabad 
újabb nagy útberuházásokat elkezdeni, amíg a meglévô úthálózatot nem rak-
tuk rendbe, és nem tudjuk biztosítani folyamatos fenntartásukat, felújításukat.
Szükséges egy új városi híd megépítése a III. és IV. kerület között – megfelelô 
feltételek mellett; elfogadhatatlan viszont a nemzetközi tranzitforgalmat szol-
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gáló M0-ás északi hídjának a terve. Ez ugyanis újabb hatalmas személyautó- 
és kamionforgalmat zúdítana Békásmegyerre, Óbudára és a pilisi települé-
sekre. A forgalmi elôrejelzések azt is kimutatták, hogy az M0-ás északi hídja 
egyáltalán nem segítene a már meglévô utak forgalmának csökkentésében 
sem.d Sürgetô viszont a meglévô hidak felújítása, különösen a Margit-híd, 
a Szabadság-híd és az Északi Vasúti Összekötô híd rendbetétele. 
A közlekedési igényeket számottevôen növelte az elmúlt évek megkérdôje-
lezhetô területfejlesztési politikája, amely szabad utat adott a mérték nélküli 
városi terjeszkedésnek és a nagy forgalmat vonzó létesítmények (elsôsorban 
a bevásárlóközpontok) szinte korlátok nélküli burjánzásának.
Elhibázottnak tartjuk azt az elképzelést is, miszerint a P+R rendszer 
(az autókat a külsô területeken leparkolnák, és onnan tömegközlekedéssel 
utaznának tovább) bôvítése a jelenlegi budapesti viszonyok között érdem-
ben tudna segíteni a közlekedési gondokon. A fôváros területére naponta 
240 ezer személyautó lép be, és több mint százezer autó indul el a külsô 
kerületekbôl. Ezzel szemben jelenleg a fôvárosban mintegy 4000 P+R 
férôhely található. Hiú ábránd azt hinni, hogy ez a különbség érezhetô 
mértékben csökkenthetô. Ez nem azt jelenti, hogy egyetlen P+R parkoló-
helyet sem szabad létesíteni, azt azonban igen, hogy hiba lenne ezeknek 
jelentôs szerepet tulajdonítani. Azt is fi gyelembe kell venni, hogy ezeknek 
a parkolóknak a nagy része már csak az erôsen megfogyatkozott zöldte-
rületek újabb pusztításával építhetô meg, ami semmiképp sem kívánatos. 
Kisebb P+R parkolókat még lehet és szükséges is létrehozni, például az 
agglomerációs települések vasútállomásainál. 
A belsô városrészekben a szabályos parkolóhelyek száma sokkal kevesebb, 
mint az ott parkoló autóké. Ilyen körülmények között elfogadhatatlan, hogy 
a gépkocsik számának további, jelentôs növekedésével számolnak a város-
tervezôk és az önkormányzatok. Ugyancsak ellentmond mind a piacgazdaság, 
mind a szolidaritás elvének, hogy a parkolási gondokat közpénzek bevoná-
sával kívánják enyhíteni. Miközben számos közfeladat ellátásánál hivatkoz-
nak a korlátozott gazdasági lehetôségekre, sokan veszik természetesnek az 
ingyenes parkolóhely-juttatást, és még számos egyéb motorizációs költség 
áthárítását a társadalom egészére. 
A motorizáció valós költségeinek megjelenítésével azonban kiderülne, hogy 
a jelenlegi növekedési trendbôl mennyi a mesterségesen gerjesztett igény 
és mennyi a tényleges szükséglet. Ez egyes befektetések, fejlesztési elkép-
zelések gazdaságosságának gyökeres megváltozását is magával hozná.
A valódi költségek megjelenítésének egyik módja a megfelelô parkolási díjak 
alkalmazása. Másik lehetséges mód a városi útdíj bevezetése, elsôsorban 
a fôváros határán belépô gépkocsikra, de esetleg más kordonpontokon is 
(eltérô mértékû díjakkal). Ilyen megoldást sikerrel alkalmaznak a világ számos 
városában, így például Szingapúrban, New Yorkban, Oslóban, Londonban és 
Stockholmban. Budapesten az útdíjak bevezetésével és az elôvárosi tömegköz-
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lekedés egyidejû fejlesztésével elérhetô lenne az, hogy a fôváros környékérôl, 
vidékrôl hétköznap beáramló hivatásforgalom minél nagyobb mértékben a 
tömegközlekedésre terelôdjön át. A Fôpolgármesteri Hivatal Közlekedési 
Ügyosztálya megbízásából az elmúlt évek során több tanulmány készült 
az útdíjak bevezetésének lehetôségérôl Budapesten. A tanulmányok ké-
szítôi egyértelmûen arra a következtetésre jutottak, hogy lehetséges, sôt 
célszerû útdíjakat bevezetni a fôvárosban. A Fôvárosi Önkormányzatnak 
kötelessége lenne ezeknek a – közpénzekbôl készült – tanulmányok-
nak az eredményeit nyilvánosságra hozni és széles körû vitára bocsátani.
A városi útdíj bevezetésének alapfeltétele, hogy megelôzi egy elfogadható 
tömegközlekedési kínálat megteremtése. Ez rövid távon (2 éven belül) 
csak az autóbusz-közlekedés fejlesztésével valósítható meg: mintegy 
1000–1200 új autóbusz üzembeállításával. Ez mintegy 60–80 milliárd 
forintba kerülne. (Csak részecskeszûrôkkel ellátott buszokat szabad 
üzembe helyezni. Az ilyen szûrôk az egészségkárosítás szempontjából leg-
veszélyesebbnek tartott koromrészecskék 99,9 százalékát megsemmisítik.) 
Bár sokkal elônyösebb lenne a kötöttpályás közlekedés (vasút, villamos, 
metró) nagymértékû fejlesztése, ráadásul hosszabb távon ez kifi zetôdôbb 
is, azonban ennek költségei meghaladhatják az 1000 milliárd forintot, és 
sok évet venne igénybe. Most viszont vészhelyzet van: az emberek egészségi 
állapota, a levegô szennyezettsége, az ellehetetlenülô közlekedés mind azt 
mutatja, hogy nem várhatunk hosszú évekig. 
A közlekedéstervezésre az is rányomja a bélyegét, hogy Budapest közleke-
déspolitikáját, általános közlekedésfejlesztési terveit évtizedek óta ugyanazok 
a cégek, illetve személyek dolgozzák ki, ezért szemléletváltozásuk nehezen 
képzelhetô el. Feltehetôen befolyásolja az általános közlekedésfejlesztési 
terveket az is, hogy ezeknek az elkészítôi többnyire közvetlenül érdekeltek 
az egyes konkrét beruházások megtervezésében is.
A tervezést rendkívül megnehezíti, hogy nincs elég adat, elegendô kutatás. 
Átfogó forgalomfelmérést legutóbb 1993-94-ben végeztek.
Egyre súlyosabb környezeti problémát jelent a légi közlekedés. Budapest 
számos kerületébôl egyre több panasz érkezik a repülôk zajára, esetenként 
az általuk okozott légszennyezésre is.
A gondok egyik fô forrása a lakosság és a döntéshozók jelentôs alultájéko-
zottsága a korszerû, környezetbarát közlekedési rendszerek kialakításával 
kapcsolatban. A változás már megkezdôdött, amihez nagymértékben 
hozzájárultak az Európai Unió és civil szervezetek kezdeményezései. Ezek 
között megemlíthetjük az Európai Mobilitási Hetet és Autómentes Napot. 
(Szeptember 22-e célja nem az autósok „pellengérre állítása”. Sokkal inkább 
egy vidám népünnepély, amely azt kívánja megmutatni, hogy mennyivel 
színesebb, kellemesebb az olyan város, ahol sok hely van a gyalogosok, 
görkorcsolyázók, kerékpárosok, a játék, a bámészkodás, a személyes talál-
kozások számára.)
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A j á n l á s o k  a  f e n n t a r t h a t ó  k ö z l e k e d é s p o l i t i k á r a

A motorizációval kapcsolatban az eddigi túlnyomórészt kínálatbôvítô 
politika helyett a keresletkorlátozást helyezik elôtérbe.
A meglévô közlekedési hálózat hatékony mûködtetésének, biztonsá-
gának, fenntartásának, felújításának, korszerûsítésének elsôbbséget 
biztosítanak az új nagyberuházásokkal szemben. 
Jelentôsen javítják a gyalogos közlekedés feltételeit. Biztosítják – az 
Európai Parlament által 1988 októberében elfogadott – Gyalogosok 
Jogainak Kartájábane elôírt jogok gyakorlati érvényesülését.
Javítják a kerékpározás feltételeit (ôrzött tárolók, parkolók) a fôvárosban 
és a közeli településekrôl ingázók számára. A megállóknál kialakított 
tárolókkal és egyes esetekben a kerékpár jármûvön való szállíthatósá-
gával megteremtik a tömegközlekedés és a kerékpározás kapcsolatát, 
ezzel is növelve a tömegközlekedés hatékonyságát. 2010-re létrejönnek 
Budapest területén a gyalogutaktól elkülönített, biztonságos kerékpárút-
hálózat gerincvonalai. Ekkor a közlekedôk legalább 20 százaléka már 
kerékpárt használ. Megvalósítják a 2006. március 11-i „Tour de Voks” 
petícióbanf javasoltakat.
Minden vonalon forgalmi elônyt biztosítanak a tömegközlekedésnek 
(ahol lehet, az egyéb forgalomtól elkülönített sávokat létesítenek; 
a közlekedési lámpákat a tömegközlekedési jármûvekre hangolják; az 
útkeresztezôdéseket és kanyarodási lehetôségeket a tömegközlekedési 
járatok szempontjainak rendelik alá; ahol célszerû, negatív buszöblöket 
alakítanak ki stb.).
Budapesten 2010-ig visszaállítják a tömegközlekedés legalább 70 
százalékos arányát a jelenlegi 60 százalékról (csak a tömegközlekedést 
és a személygépkocsi-közlekedést számítva). 
Elkészítik a budapesti agglomerációra a kötöttpályás tömegközleke-
dési hálózat (elôvárosi vasút, HÉV, villamos, metró) felújításának és 
fejlesztésének részletes programját, beleértve a határidôket, illetve 
a pénzügyi ütemezést is. A felújítás mellett elsôsorban a meglévô villa-
mosvonalak meghosszabbításának, a korábban szétszabdalt szakaszok 
összekötésének biztosítanak elsôbbséget (például a 19-es villamos 
meghosszabbítása a Margit-hídig, összekötése a 17-essel, a 47-esé és 
a 49-esé a Nyugati térig, a szentendrei HÉV és esztergomi vasútvonal 
színvonalas kapcsolatának megteremtése). 
Olyan mértékben fejlesztik az autóbusz-forgalmat és a kerékpáros közle-
kedés feltételeit, hogy legkésôbb 2009 októberében bevezethetô legyen 
Budapesten a városi útdíj. (Hosszabb távon, ahol a forgalom indokol-
ja, az autóbusz-közlekedést sínpályás közlekedéssel váltják ki.) Csak 
részecskeszûrôvel ellátott új autóbuszok kerülnek forgalomba. A meglévô au-
tóbuszoknál megvizsgálják a részecskeszûrô felszerelésének a lehetôségét.
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Forgalomszabályozási eszközökkel csökkentik az áthaladó gépjármûvek 
számát (pl. a közúti sávok csökkentésével, amelyek helyén tömegközle-
kedési sávokat, kerékpárutakat, járdákat alakítanak ki, illetve növény-
zetet telepítenek). Egyre több fôútvonalon valósítják meg a felületek 
újraelosztását: kevesebb felületet a személygépkocsiknak, többet a 
gyalogosoknak, a kerékpárosoknak és a tömegközlekedésnek. (Ilyen 
utak a belsô területeken például a Rákóczi út–Kossuth Lajos utca, az 
Üllôi út, a Károly körút és a Bajcsy-Zsilinszky út, a külsô részeken 
pedig a gyorsforgalmi utak bevezetô szakaszai.) Pesten a Nagykörút, 
Budán a Budai körút által határolt belsô területen minden útvonalon 
legfeljebb kétszer egy közúti sávot hagynak meg (az egyirányú utcákban 
egy sávot) az esetleges külön tömegközlekedési sávon felül. Ezeket az 
intézkedéseket úgy készítik elô, hogy a városi útdíj bevezetése után 
rövid idôn belül a gyakorlatban is kivitelezhetôk legyenek.
Legkésôbb 2009 októberéig városi útdíjat vezetnek be. 
A 4-es metró nyugati végállomása még ideiglenesen sem lesz az Etele 
térnél. A vonalat folyamatosan továbbépítik nyugati irányba, hogy elérje 
a fôváros egyik legforgalmasabb bevezetô útját, a Budaörsi utat. 
2008. január 1-ig bevezetik be a BKV Rt., a MÁV Rt. és a VOLÁNBUSZ 
Rt. közös bérletét az egész Budapesti Agglomeráció területén. 2009. 
január 1-jéig megvalósul a teljes tarifaközösség, majd legkésôbb 2010. 
január 1-jén életbe lép a teljes Budapesti Közlekedési Szövetség (BKSZ), 
összehangolt menetrendekkel és egyéb szolgáltatásokkal. A kialakuló 
tarifarendszerbe beépítik a kerékpártárolás/szállítás díjait is.
A BKSZ üzemelteti a területén a parkolási és a – várhatóan bevezetésre 
kerülô – útdíjfi zetési rendszereket is, és az így keletkezô többletbevé-
teleket a tömegközlekedés javítására használja fel. 
Tovább sûrítik az esti, illetve éjszakai járatokat. 
A tömegközlekedési viteldíjakat legfeljebb csak az infl áció mértékének 
megfelelôen emelik.
A fôútvonalak, illetve a tömegközlekedési útvonalak kivételével Bu-
dapest teljes területén 30 km/órás sebességkorlátozást vezetnek 
be. Ezen felül megôrzik a meglévô lakó-pihenô övezeteket, ahol 
20 km/órás sebességkorlátozás van érvényben, illetve újabb ilyen 
övezeteket hoznak létre. A sebességkorlátozást fizikai átalakítá-
sokkal (úttest megemelése, vízszintes elhúzása, behajtást gátló 
eszközök elhelyezése, közterületi arculattervezés, minôségi burko-
latok – az úttesten rázóburkolatok–, növényzet stb.) is elôsegítik.
Közterek átépítése esetén olyan tervek elkészítését ösztönzik, melyek 
csökkentik a tér gépjármû-közlekedési csomópont jellegét, és visszaadják 
találkozási hely (agóra) funkcióját (például Moszkva tér, Nyugati tér).
2007 végéig megépítik az M0-ás autóút keleti szakaszát a gödöllôi 
átkötés nyomvonalán.
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Az elôzô pontban említetten túlmenôen nem kerül sor újabb jelentôs 
útépítésekre és -bôvítésekre a fôvárosban és a környékén 2010-ig.
Mielôbb felújítják a Duna-hidakat, különösen a Margit-hidat, a Szabad-
ság-hidat és az Északi Vasúti Összekötô hidat. Az 1994-ben megépült 
Lágymányosi hídon átvezetik az 1-es villamost.
A parkolási díjakat arányosakká teszik a területfoglalásból eredô tár-
sadalmi-gazdasági-környezeti hatásokkal. A parkolásnál is bevezetik 
a piacgazdasági módszereket, vagyis olyan árakat alkalmaznak, amelyek 
révén egyensúlyba kerül a kereslet és a kínálat.
Mentesítik a járdákat, a kerékpárutakat és a zöldfelületeket a parkoló 
autóktól. Szigorúan betartatják a KRESZ vonatkozó elôírásait.
Az új mélyparkolók megépítését csak az épületek és egyéb leburkolt terü-
letek alatt engedélyezik, úgy, hogy azok ne veszélyeztessék a növényzetet. 
A mélyparkolók és parkolóházak létesítése esetén az épített férôhellyel 
megegyezô mennyiségû parkolóhelyet szüntetnek meg az utcafelületen. 
Kidolgozzák az áruterítés környezetkímélôbb módozatait a különbözô 
övezetekben, erre a célra alkalmazzák a city-logisztika korszerû mód-
szereit. Felvilágosító és szervezô munkát végeznek a teherforgalom 
ésszerûsítése érdekében. A 7,5 tonnánál nagyobb megengedett össz-
súlyú teherautóknak csak eseti engedéllyel és jelentôs díj megfi zetése 
mellett lehet a város belsô, illetve lakóterületeire behajtani. 
Jelentôsen növelik az erôfeszítéseket a lakosság közlekedéssel kapcsola-
tos értékrendjének megváltoztatására. Minden önkormányzat csatlakozik 
az Európai Mobilitási Héthez és az Európai Autómentes Naphoz. 
Minden hétvégén egyre nagyobb területen és egyre több útvonalon tiltják 
meg az autóforgalmat. Különösen az idegenforgalmi szezonban tartanak 
egyre több központi fekvésû úton fesztivál jellegû autómentes hétvégéket 
(hasonlóan a Lánchíd vagy az Andrássy út alkalmi autómentesítéséhez). 
Tudatosítják a lakosságban a motorizáció valós költségeit. 
Szigorúan ellenôrzik a gépjármûvek károsanyag- és zajkibocsátását, és 
az elôírásoknak nem megfelelô jármûvek tulajdonosai ellen a jelenleginél 
komolyabb szankciókat alkalmaznak. 
A Fôvárosi Önkormányzat a sûrûn lakott területeken az országosnál szi-
gorúbb szabályozást vezet be a gépjármûvek károsanyag-kibocsátására 
(például bizonyos idôszakokban ezeken a területeken ne közlekedhes-
senek részecskeszûrô nélküli dízel jármûvek vagy katalizátor nélküli 
benzinüzemû jármûvek).
Minden nagyobb közlekedési beruházás tervezésekor megfelelô 
részletességû alternatív tervek is készülnek, összehasonlító költség-
számításokkal, komplex környezeti-gazdasági hatásvizsgálatokkal. 
Az alternatívák között szerepelnek az egyéb közlekedési módok fejlesz-
tésének lehetôségei is, valamint olyan területrendezési tervek, amelyek 
megvalósításával csökkenthetôk a közlekedési igények. Minden közleke-
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dési beruházásnál – az építési szabályzaton túlmenôen is – fi gyelembe 
veszik a gyalogos és kerékpáros közlekedés igényeit.
Nagy forgalmat vonzó létesítmények tervezésénél az egész vonzáskörre 
készülnek összetett hatásvizsgálatok. Új fejlesztési területeket kijelölni, 
forgalmat vonzó létesítményeket csak az infrastruktúra-kapacitásokkal és a 
Zaj-, Levegô- és Zöldterületi Programokkal összhangban lehet engedélyezni.
Megszüntetik a közlekedéstervezéssel kapcsolatos összeférhetetlensége-
ket. A fôváros és egyes területeinek általános közlekedési, közlekedés-
fejlesztési terveit a Fôpolgármesteri Hivatalban létrehozott külön részleg 
dolgozza ki. Ezeket a feladatokat nem bízzák olyan cégekre vagy szemé-
lyekre, amelyek egyes konkrét beruházások tervezésében is érdekeltek.
Kormányzati intézkedéseket kezdeményeznek a légi közlekedés ártal-
mainak csökkentése érdekében. Szorgalmazzák, hogy a légi közlekedés 
használói teljes egészében fi zessék meg az általuk okozott költségeket 
(például a repülôjegyekre kivetett adó formájában), beleértve a repülôtér 
földi megközelítésének teljes költségét is. 
2007 végéig elkészül a társadalmi megegyezésen alapuló Duna-
part program.

5.5. KÖZBIZTONSÁG 

A közbiztonságról elôször a testi erôszak és a vagyon elleni bûncselekmények 
jutnak az eszünkbe, de a környezet állapota, a hiányos útburkolatok, a térvi-
lágítás vagy az építmények állékonysága is beletartozik ebbe a kérdéskörbe. 
Biztonságérzetünket befolyásolják a szomszédok, a környéken mûködô szórako-
zóhelyek, az ingatlanok mûszaki állapota, de az is, hogy a hazavezetô utcában 
vannak-e késôig nyitva tartó boltok és általában olyan terek, parkok, utcák, ahol 
az emberek szívesen elidôznek, találkoznak egymással, szomszédsági kapcsola-
tokat építenek ki és együttmûködnek a terület megóvásában, felújításában.
Szubjektív biztonságérzetünket rontják a hajléktalanok, a koldusok, az 
illegális utcai árusok, a pályaudvarokon, aluljárókban, parkokban uralkodó 
rendetlenség. 
Ugyancsak rontja biztonságérzetünket a rendôrök rendszeres jelenlétének 
hiánya, következetes munkájuk a törvények betartatása érdekében, valamint 
hogy nincsenek helyi irodáik, amelyeken keresztül lakossági kapcsolataik 
javulhatnának, és ezáltal növekedne elfogadottságuk.
A társasházak kezelésének megoldatlanságai, a házirend, a lakónyilván-
tartás, a folyamatos mûszaki ellenôrzés és karbantartás hiánya a lakosság 
többségét súlyosan frusztrálja. A tehetôsebbek, a fi atal családok elmene-
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külnek, a népesség folyamatosan öregszik. Félelembôl mindenüvé rácsokat 
szerelnek, rengeteg az önvédelembôl tartott kutya a lakásokban. Az elha-
nyagolt helyen maradók többsége nem ügyel többé a környezetére. 
Bizonytalanságérzetet és nem utolsó sorban a meglevô ingatlanok érték-
vesztését okozza, ha a környéken szinte puccsszerûen olyan jövedelmezô 
fejlesztésbe fognak, amely nem szolgálja az ott élôk érdekeit. A közigazgatás 
felelôssége, hogy a közérdek érvényesítését szavatolja, és csakis a tisztessé-
ges kockázatvállalás méltányos „jutalmazását” engedje érvényesülni.

A j á n l á s o k  a  k ö z b i z t o n s á g  j a v í t á s á r a

A közbiztonság javítása érdekében megerôsítik az ezért felelôs szerveket, 
és fokozott támogatást nyújtanak a helyi önvédelmi szervezôdéseknek 
(polgárôrök) és egyéb civil szervezeteknek. 
Elôsegítik a közterületek és az épületek barátságosabbá tételét, a demokrácia, 
a társadalmi részvétel növelését, a helyi közösségek kialakítását, erôsítését. 
(Az ezekre vonatkozó konkrét ajánlásokat más fejezetekben ismertettük.)

5.6. ÉGHAJLATVÉDELEM, ENERGIATAKARÉKOSSÁG, ENERGIA HATÉKONYSÁG 

A lakosság, a vállalkozások és a közigazgatás közös felelôssége az ésszerû 
energiafogyasztás. Ehhez a Budapesti Agglomeráció területére készí-
tendô középtávú Energia Program nyújthatna segítséget. Mik legyenek 
a program súlypontjai?
Az energiafogyasztás közel 40 százalékát az épületek üzemeltetése teszi 
ki. Az EU vonatkozó irányelve alapján kötelezô energiabizonyítvány csak 
a hiányosságokat tárja fel. Az energiafelhasználás csökkentéséhez város-
megújítási, illetve épületrehabilitációs programok szükségesek a kommu-
nális és a lakásszférában is. Jelenleg annyira alacsony épületeink mûszaki 
színvonala, hogy a fûtési rendszer és a nyílászárók korszerûsítésével, 
hôszigeteléssel felére-harmadára lehetne csökkenteni az energiaigényt.
Vizsgálatok bizonyítják, hogy Budapest egyes területein jelentôsen romlana 
a levegô minôsége, ha nem lenne távfûtés. A jelenlegi rendszer azonban 
jelentôs korszerûsítésre szorul. 
Már az 1996-ban készített légi felvételek is azt mutatták, hogy a nyári hô-
ségben a fôváros gyakorlatilag nem hûl le az éjszaka folyamán. A hôszigetek 
kialakulása (amelyek a zöldterületek csökkenése, az átszellôzés megszûnése 
és a túlépítések következtében jöttek létre) és a rosszul megválasztott épí-
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tésmódok miatt a nyári komfortérzetet egyre elterjedtebben klímaberendezé-
sekkel próbálják biztosítani. A villamosenergia-fogyasztás a kánikulában ma 
már hasonló mértékû, mint a téli hónapokban. Egyre többen betegszenek 
meg azonban a klimatizáció következtében. 
A növekvô energiaárak okozta terheket megújuló energiával lehetne mérsé-
kelni. Városi körülmények között is gazdaságos a melegvíz napenergiával 
történô elôállítása, a biogáz hasznosítása. 
A közlekedéssel kapcsolatos energiamegtakarításról a vonatkozó fejezetben 
lehet olvasni.

A j á n l á s o k  a z  e n e r g i a h a t é k o n y s á g  j a v í t á s á r a

Elkészül a Budapesti Agglomeráció Energia Programja. 
Az építési szabályozást felülvizsgálják éghajlatvédelmi szempontok 
alapján.
Az ökologikus építésmódot, a természetközeli megoldásokat szorgal-
mazzák a komfortérzetet csak óriási energiabevitellel biztosító építési 
rendszerek helyett. Az új épületeknél és a felújításoknál az önkor-
mányzatok példát mutatnak a fenntartható építésmódok és a megújuló 
energiák használatával.
A Fôvárosi Önkormányzat egy olyan távfûtés-korszerûsítési és -fejlesz-
tési programot dolgoz ki, amely javítja a távfûtés versenyképességét, 
és csökkenti a szennyezett levegôjû területek terhelését. Megvizs-
gálják a távfûtés kiterjesztésének lehetôségeit, különös tekintettel a 
nagyobb épületrehabilitációk beindulására, a belvárosi területek lég-
szennyezettségére és az ún. trigenerációs rendszerek (fûtés és hûtés 
a távfûtô rendszeren keresztül) alkalmazásában rejlô új lehetôségekre. 
12 éves felújítási program készül, amelynek alapján felújítják és ener gia-
hatékonnyá teszik a budapesti lakótelepeket. Ez egyúttal az alacsony rezsi-
költséggel üzemeltethetô szociális bérlakáshálózat kialakítását is biztosítja. 
Valódi versenyhelyzetet teremtenek a hôellátásban az ehhez szükséges 
hálózatfejlesztésekkel és a tarifarendszer felülvizsgálatával. 
Az önkormányzatok fôállású energetikust alkalmaznak a kezelésükben 
lévô létesítmények energiafogyasztásának csökkentésére. 
Kerületi Városrehabilitációs Irodák segítik a lakosságot az energiataka-
rékosságban, az energiahatékonyság javításában. 
Fokozzák az egyedi tüzelôberendezések ellenôrzését, és tanácsot adnak 
az üzemeltetôknek a takarékosabb és környezetkímélôbb használatra 
vonatkozóan.
Városklíma vizsgálatok biztosítják az éghajlatváltozáshoz alkalmazkodást. 
A vizsgálatok megállapításait fi gyelembe veszik a rendezési tervek és 
építési engedélyek kiadása során. 
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5.7. IPARI SZENNYEZÉSEK

Jelenleg a kis- és középvállalkozások jelentôs része elkerüli a hatóságok 
fi gyelmét. Az önkormányzatoknak és a szakhatóságoknak nincs megfelelô 
kapacitása a nagyszámú, gyakran változó vállalkozások ellenôrzésére. 
A vállalkozások a szennyezéseikrôl önbevallást készítenek. A szakható-
ságok elôre bejelentik az ellenôrzéseket, amelyek emiatt sokszor nem 
tárják fel a szabálytalanságokat. Ezért a lakosság okkal bizalmatlan az új 
vállalkozások betelepülésével szemben. 
Ugyanakkor a kis- és középvállalkozások arról panaszkodnak, hogy rengeteg 
szakhatósággal kell kapcsolatot tartaniuk, a tevékenység gyakorlása költséges 
és bonyolult engedélyezésekkel, bürokratikus kötelezettségekkel jár. 

A j á n l á s o k  a z  i p a r i  s z e n n y e z é s e k  c s ö k k e n t é s é r e

Az önkormányzati és szakhatósági döntések gondoskodnak az alternatív 
megoldások kidolgozásáról és összevetésérôl. A támogatási rendszerek 
kialakításánál elônyben részesítik a megelôzô intézkedéseket.
Elôsegítik a párbeszédet a lakosság és vállalkozások között.
Az ellenôrzô szervek csökkentik a kis- és középvállalkozásokra nehezedô 
adminisztratív terheket, és a valós környezetvédelmi szempontokra 
összpontosítanak. 

5.8. A LEVEGÔMINÔSÉG VÉDELME

Az Európai Bizottság megbízásából készült tanulmányg szerint, ha a levegô 
jelenlegi szennyezettsége nem változik, a 2,5 mikrométernél kisebb szeny-
nyezô részecskék miatt egy magyar ember átlagosan valamivel több mint egy 
évet veszít az életébôl, egy budapesti pedig hármat. (Ez egy átlagos szám, ami 
azt jelenti, hogy egyesek például 15 évet veszíthetnek, mások „csak” néhány 
hónapot.) E tekintetben Európában a harmadik legrosszabb helyet foglaljuk 
el. A légszennyezés káros egészségügyi hatását a budapesti statisztikák is 
alátámasztják: az Országos Korányi Tbc és Pulmonológiai Intézet adatai 
szerint az elmúlt 25 évben az asztmás megbetegedések száma a kilencszere-
sére, a tüdôrákos megbetegedések száma pedig közel a háromszorosára nôtt. 
A légszennyezés fô forrása a városokban a közlekedés, Budapesten 70–80 
százalékos arányban. A fôvárosban határérték felett leginkább rákkeltô kis 
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porrészecskéket (PM10, illetve PM2.5), továbbá nitrogén-oxidokat mérnek. 
Gondot jelent emellett a poliaromás szénhidrogének (PAH-ok) magas koncent-
rációja is. A kis részecskék illetve a PAH-ok jelentôs hányada közvetlenül a 
dízelmotorokból származik. A dízeljármûvek részecskekibocsátása – melynek 
legnagyobb része korom – tízszer nagyobb mint a benzinüzemû motoroké. A 
nitrogén-oxidok kibocsátásáért viszont nagyrészt a benzinüzemû jármûvek fe-
lelôsek. 2005-ben gyakorlatilag minden második napon a határérték felett volt 
a PM10 átlagkoncentráció, pedig az uniós és hazai jogszabályok 35 határérték 
feletti nap elteltével azonnali intézkedéseket írnak elô. Tudományosan igazolt, 
hogy szoros összefüggés van az allergiás, asztmás, illetve egyéb légzôszervi 
megbetegedések elôfordulása és a légszennyezettség mértéke között. 
Idônként és helyenként súlyos légszennyezést okoz egyes anyagok (például 
mûanyagok) illegális égetése a tüzelôberendezésekben, illetve szabadtéren.

A j á n l á s o k  a  l e v e g ô m i n ô s é g  v é d e l m e  é r d e k é b e n

A Budapesti Levegôtisztaság-védelmi Intézkedési Program alapján 
2006. november 30-ig elfogadják a Levegôtisztaság-védelmi Intézkedési 
Tervet, amely konkrét, a lehetô legrövidebb határidôket, felelôsöket és 
forrásokat is tartalmaz. 
A füstköd-riadó szabályozásban különválasztják a porszennyezés (PM10) 
és a kén-dioxid koncentrációját annak érdekében, hogy amennyiben 
az egyiknek a koncentrációja meghaladja a határértéket, szmogriadót 
lehessen elrendelni. Azonnali intézkedéseket dolgoznak ki arra az esetre, 
ha a PM10 napi koncentrációja meghaladja az egészségügyi határérték 
(50 mikrogramm/köbméter) négyszeresét; a szennyezésrôl késedelem 
nélkül értesítik a lakosságot, és az intézkedéseket végrehajtják. 
Gazdasági eszközökkel is ösztönzik a dízel részecskeszûrôk használatát.
Felmérést végeznek Budapest részecskeszennyezésének pontos meg-
állapítására (összetétel, méreteloszlás).
Tudatformálással, fokozott ellenôrzéssel és szigorú bírságolással visz-
szaszorítják az illegális hulladékégetést (pl. mûanyagok elégetése a 
háztartásokban vagy szabad területen).

5.9. ZAJVÉDELEM

Az EU elôírásai alapján 2007-re elkészül a fôváros zajtérképe, amelyet 2008-
ban a Zajvédelmi Akcióterv elkészítése követ. Az Akciótervben rögzíteni kell a 
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szükséges beavatkozásokat olyan területeken, ahol a zaj a határértékeket túllépi. 
A beavatkozásokhoz nemcsak pénzre, hanem elsôsorban politikai akaratra és 
megfelelô ellenôrzésre van szükség. Itt is a megelôzés lehet a legköltségkímélôbb 
megoldás. Ezért a zajtérképek ismert adatait már most célszerû felhasználni az 
épí tési szabályozásban, a fejlesztéseknél, valamint a közlekedési terveknél.
Gyakori panasz, hogy a vendéglátóipari egységek, szabadtéri színpadok, zene-
karok stb. tevékenységét nem szabályozza a jegyzô úgy, hogy a környék lakóinak 
nyugalmát szolgálja. Nem kielégítô az építkezések ellenôrzése sem.
Míg a gazdagabb országokban magától értetôdô az önkorlátozás, mások 
nyugalmának tiszteletben tartása, addig nálunk a lakosság kénytelen tûrni 
az önzô szórakozásokat (rendszeres késô esti tûzijátékok, zajos koncertek, 
sétarepülések, motorozás stb).
Európa-szerte növekszik az összefogás a repülôterek körzetében élôk 
körében a repülések szabályozása, elsôsorban a zajcsökkentés érdekében. 
Az olcsó járatok térhódítása és a privatizáció okozta forgalomnövekedés 
miatt különösen nagy az önkormányzatok és a szakhatóságok felelôssége 
a helyben lakók érdekeinek védelmében.

A j á n l á s o k  a  z a j v é d e l e m m e l  k a p c s o l a t b a n

A Zajvédelmi Akciótervnek is megfelelôen hozzák meg a döntéseket 
a fejlesztésekkel, városmegújításokkal, a közlekedésszervezéssel kap-
csolatban és a különbözô tevékenységek engedélyezésénél.
Fokozottabban ellenôrzik a zajra vonatkozó elôírások maradéktalan 
betartását. 
Passzív zajvédelem helyett biztosítják a nyitott ablaknál történô alvás 
lehetôségét. Lakóövezetekben az éjszakai zajszintet 50 dBA alá szorítják 
le. A forgalmas útvonalakon sem haladja meg a zajszint éjszaka az 55 
dBA határértéket. (Sebességkorlátozással jelentôsen csökkenthetô a 
gépjármûvek okozta zaj.) A szándékos, agresszív zajkeltést (pl. „sport-
kipufogók”) hatékonyan tiltják és szankcionálják.
Új kulturális, gyógy-, rekreációs vagy lakófunkciójú épületeknél nem 
lehet felmentést kapni az egészségügyi határértékek betartása alól. 
Alkalmazzák a korszerû zajvédelmi tervezés eszközeit (zajtérképek, 
akusztikai modellezés stb.) a döntéshozatalban, a beruházásoknál, 
a város megújításánál. 
Forgalmas utak mentén, ahol lehet, növényzettel kombinált zajgátló 
falat alakítanak ki.
Egységesen szabályozzák a fôvárosban, hogy a lakódomináns területeken 
a szabadtéri kulturális rendezvények és a vendéglátóhelyek zavaróan 
zajos mûsorainak 22 óráig be kell fejezôdniük.
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5.10. A SZILÁRD HULLADÉK CSÖKKENTÉSE

Az Európai Unió követelménye hulladékkérdésben egyértelmû: elsô helyen áll 
a megelôzés, azt követi az újrahasználat, majd az újrahasznosítás, kompro-
misszumos megoldásként az energetikai célú égetés, és csak végsô esetben 
jöhet szóba a már elôkezelt hulladék lerakása. Míg nálunk azon folyik a vita, 
hogy melyik élelmes vállalkozó nyerje el a bányagödrök feltöltésének jogát 
és nyithasson hulladéklerakó telepet, Németországban az építési törmelékek 
újrahasznosítása megközelíti a 80 százalékot.
A fôváros eddig megoldotta a szemét elszállítását, de egyre drágábban, és 
a fenti elveknek ellentmondóan. A szilárd hulladék közel 60 százalékát 
elégetik. A fennmaradó hányad túlnyomó része jelentôs szállítással távoli le-
rakóhelyekre kerül (Dunakeszi, Pusztazámor). Számottevô az illegális lerakás.

A j á n l á s o k  a  h u l l a d é k k e z e l é s r e

Legalább 10 százalékkal csökken a keletkezô hulladék mennyisége.
Integrált hulladékgazdálkodást vezetnek be, a feldolgozási háttér biz-
tosításával.

A lakosságot érdekeltté teszik a hulladékmennyiség csökkentésében és 
a szelektálásban. Arányos és differenciált szemétdíjat vezetnek be.
Kötelezik a kereskedelmi hálózatokat, hogy tartsanak választékban 
többutas csomagolásokat, illetve újratölthetô, újrahasználható 
csomagolásokat, valamint hogy vegyék vissza a hasznosítható cso-
magolásokat, és készítsék elô szállításra és hasznosításra.
A szerves hulladékokat a kertes övezetekben házi komposztálással 
hasznosítják. A parkok, zöldterületek szerves hulladékát pedig re-
gionálisan komposztálja a szolgáltató.
Az alumínium, az üveg, a papír, és a mûanyagok gyûjtésére szolgáló 
hulladékgyûjtô szigetek fejlesztése mellett a veszélyes hulladékok 
gyûjtését és a hulladékudvarok rendszerét is bôvítik. Kiterjesztik a VII. 
kerületben már alkalmazott „házhoz menô” gyûjtési kísérletet.
Megszervezik a vegyszerek, az elemek és egyéb lakossági veszélyes 
hulladékok, valamint a sütôolaj elkülönített gyûjtését.
Helyi szabályozás készül az építési hulladékok helyi szétválogatásáról, 
kezelésérôl, hogy 2010-re a fôvárosban keletkezô bontási anyagok 
60 százaléka hasznosulhasson.

A lakosság és a civil szervezetek segítségével feltérképezik és megszün-
tetik az illegális hulladéklerakásokat.
Felvilágosító tevékenységgel és egyéb ösztönzôkkel javítják a lakosság 
környezettudatosságát a fogyasztásban.

1.
2.
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5.11. FENNTARTHATÓ VÍZHASZNÁLAT

Budapest ma még kedvezô helyzetben van az ivóvíztermelés terén. A parti 
szûrésû kutakból viszonylag olcsón jó minôségû víz nyerhetô. Ez helyzet azon-
ban, úgy tûnik, gondatlanságra ösztönöz. Nem védik megfelelôen a vízbáziso-
kat, sok helyen a visszafordíthatatlan elszennyezôdés veszélye fenyeget.
A fôvárosban és környékén 1,5 millió ember kapja ivóvizét a Szentend-
rei-szigeten lévô kutakból. Az M0-ás északi hídjának engedélye szerint 
a híd csak akkor helyezhetô forgalomba, ha majd megépül az ún. kishíd 
is Szentendre és a Szentendrei-sziget között. Az engedélyben szereplô 
változat telibe találná a parti szûrésû kutakat, ráadásul 3 kilométer hos-
szú utat kellene építeni hozzá a kutak védôzónáján keresztül. A Fôvárosi 
Vízmûvek Rt. vízbázisai ugyanis nagyrészt a Szentendrei-sziget két oldalán 
helyezkednek el. Ezen a területen a Duna-meder víztisztító homok- és 
kavicsrétege különleges adottságú, európai viszonylatban is egyedülálló. 
Az itt naponta termelt több százezer köbméter ivóvíz nem igényel további 
tisztítást, ám oldott állapotban tartalmaz olyan fontos ásványi anyago-
kat, melyek létfontosságúak az emberi szervezet számára. Amennyiben 
megépül a kishíd, a könnyebb megközelíthetôség miatt gomba módra el 
fognak szaporodni a lakóparkok és egyéb létesítmények a szigeten. A pá-
ratlan vízbázist már most is veszélyezteti a csatornázatlanság és a növekvô 
hulladékmennyiség, a további beépítés pedig valódi katasztrófát okozna.
A dráguló víz miatt nem csak a háztartások vízfogyasztása csökken, hanem 
elmarad az utcák, parkok, zöldterületek szükséges locsolása is. Ugyanakkor 
lassú a víztakarékos berendezések elterjedése, nagymennyiségû víz vész 
kárba az elavult vezetékeken keresztül. Nem készülnek számítások arról, 
hogy nem kerül-e jóval többe a társadalomnak a növekvô porártalom és a 
zöldterületek tönkremenetele, mint a locsolás, a portalanítás.
Itt említjük meg a világszerte terjedô patakrehabilitációs programokat. 
Eleinte elszennyezték, majd kibetonozták, esetleg földalatti csatornává 
degradálták a városokon átfolyó patakokat. Ezeket most újjáélesztik. 

A j á n l á s o k  a  v í z h a s z n á l a t r a

Kidolgoznak egy 50 éves közös vízbázisvédelmi tervet a térség önkor-
mányzataival. Nem a jelenlegi szükségletekbôl, hanem a víz stratégiai 
jelentôségébôl indulnak ki. A tervet egyeztetik a szennyezett területek 
kármentesítési és a térség területfelhasználási terveivel.
Az önkormányzati kezelésû épületekben víztakarékos berendezéseket 
használnak. Alkalmazzák a szürkevíz (mosó- és csapadékvíz) másodlagos 
hasznosításának lehetôségeit. 

1.

2.
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Szökôkutakkal, csobogókkal, ivócsarnokok megnyitásával segítik a nyári 
hôség elviselését, javítják a közterületek minôségét. 
Ahol a vízminôség lehetôvé teszi, az elsô vízadó rétegbôl nyerhetô ta-
lajvizet s az összegyûjtött csapadékvizet használják a parkok és utcák 
locsolására, a portalanításra. 
Elkészülnek a patakrehabilitációs programok (például a Hosszúréti és a 
Rákos patakra, az Ördögárokra). Rendeletek biztosítják a rehabilitálásra 
alkalmas patakok környékének védelmét a beépítések ellen.

5.12. CSATORNÁZÁS, SZENNYVÍZKEZELÉS

A fôváros külsô kerületeiben, a város beépített területének 30 százalékán 
óriási a lemaradás a csatornázottságban. Ugyanakkor a csatornahálózat ki-
építése és a szennyvízkezelés hatalmas köz- és magánpénzeket emésztett fel 
az elmúlt évtizedben. A települések terjeszkedése miatt a nagy kiterjedésû 
csatornahálózatok indokolatlanul növelik a fajlagos beruházási és üzemel-
tetési költségeket, amely a vétleneket is terheli.
A szennyvizek esetében, hasonlóan a környezetvédelem más területeihez, nem 
a megelôzés áll a védelem középpontjában. Példa erre a mosóporok okozta 
foszfátterhelés. A lakosság felvilágosítása, kisebb mennyiségû és kevésbé 
szennyezô tisztítószerek használata helyett – állítólagos szociális szempontokra 
hivatkozva – a mosóporgyártók szennyvízbírságának mérséklését szorgalmazzák. 
Az élôvizek védelme alul marad a fogyasztás támogatásával szemben. 

 
A j á l á s o k  a  s z e n n y v í z t i s z t í t á s s a l  k a p c s o l a t b a n

Esetileg megvizsgálják a területhatékony csatornarendszer és a de-
centralizált szennyvízkezelés lehetôségeit. Csak olyan beruházásokat 
engedélyeznek, amelyek költség-haszon aránya a teljes életciklus alatt 
megfelelô, tehát nemcsak a kiépítés szempontjából kedvezô, hanem 
az üzemeltetése is a lehetô leggazdaságosabb.
Ahol lehet, elônyt adnak a természetközeli szennyvíztisztítási módszereknek.
Csökkentik a burkolt felületeket, hogy a csapadék minél nagyobb men-
nyiségben beszivároghasson a talajba.
Differenciált csatornadíjat vezetnek be, hogy a döntéseket ezzel is a 
költségtakarékosabb területfelhasználás irányába tereljék. Jelentôsen 
csökken a keresztfi nanszírozás a túl költségesen és a gazdaságosan 
üzemeltethetô területek között.

3.

4.

5.

1.

2.
3.

4.
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Javítják a szennyvíz minôségét a lakosság erôteljes tudatformálásával, 
kevesebb szennyezést eredményezô háztartásvezetés kialakításával. 
Támogatást kapnak a szürkevíz-visszaforgató és szennyvíz-újrahaszno-
sító rendszerek. A decentralizált szennyvíztisztítással lehetségessé vá-
lik a nyári öntözôvíz jelentôs megtakarítása, a városi klíma javítása. 
Támogatják az esôvízgyûjtés és -hasznosítás egyedi és közösségi 
módszereit.
A Fôvárosi Önkormányzat ajánlásokat készít a háztartásban, középüle-
tekben, közterületeken használt vegyszerekhez (pl. tisztítószerek).
Ösztönzik a korszerû, energia- és víztakarékos mosógépek elterjedését.

5.13. TALAJVÉDELEM

A talaj hazánk egyik legfontosabb – csak feltételesen megújuló – természeti 
erôforrása, az egyik legfôbb környezeti elem: a növények és mikroorganizmusok 
élettere, a növényi biomassza alapvetô közege, a bioszféra primér tápanyag-
forrása, az ökológiai hôháztartás tere, a vízháztartás természetes raktára, a 
növényi tápanyag-raktározás közege, a bioszféra hatalmas génkincsének 
tárolója, puffer a stresszhatások kiegyenlítésében, természetes detoxikáló 
szûrôrendszer, valamint a régészeti ritkaságok megôrzésének közege. Ezért 
minden lehetséges eszközzel meg kell óvnunk a talaj további pusztítását, 
szennyezését. 
Budapesten a talaj sok helyen nagyságrendekkel az egészségügyi határér-
tékek felett szennyezôdött el. 

A j á n l á s o k  a  t a l a j v é d e l e m r e

Megszüntetik az utak téli sózását, helyette környezetkímélô síkosság-
mentesítô módszereket alkalmaznak.
Felgyorsítják a szennyezett talajú területek rekultiválását.
A talaj védelme érdekében is megvalósítják a korábbi pontokban javasolt 
intézkedéseket.
Támogatják a lakossági komposztálást és a komposzt talajjavításra 
történô használatát. Erre megfelelô szabályokat dolgoznak ki.

5.

6.

7.

8.
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6. VÁROSKUTATÁS (K+F)

Számos olyan mûszaki, természettudományos és társadalmi kérdés merült 
fel a Budapesti Agglomeráció fenntartható fejlesztésével kapcsolatban, 
amelyekre jelenleg nincs megnyugtató válasz. Az utóbbi idôben igen kevés 
városkutatás folyik hazánkban, noha az így szerzett tapasztalatok értékesít-
hetôk lennének külföldön is. 

A j á n l á s o k  v á r o s k u t a t á s i  p r o j e k t e k r e

Városklímavizsgálatok támasztják alá a rendezési és fejlesztési terveket, 
városrehabilitációs projekteket.
Kísérleteket végeznek a különféle burkolatok, a növényzet, az öntö-
zés és a csapadékmegtartás helyi mikroklímára gyakorolt hatásáról, 
a hôhullámok mérséklése céljából.
2009. januárig elkészítik a közintézmények energiatanúsítványait. 
Egységesítik és kiszélesítik a térinformatikai rendszereket az országos 
összehasonlítás biztosítására.
Mintaprojekteket készítenek a lakótelepi felújításokra és a megújuló 
energiák városi épületekben történô alkalmazására („Energetikailag 
önfenntartó városrész, illetve lakótömb” projektek).
Átfogó forgalomfelmérést végeznek a fôváros és környéke területén, 
ennek eredményei beépülnek a közlekedéstervezési munkákba. 
Fokozzák a közlekedési kutatásokat, különösen a jó példák átvételének 
lehetôségeire vonatkozóan.
Kimutatják az egyes fejlesztések externáliáit (a használó/szennyezô 
által meg nem fi zetett költségeket), és módszertani útmutató készül az 
externáliák internalizálására (az árakba történô beépítésére).
A társadalmi tôke védelme érdekében módszertani útmutató készül 
a leltározás módjáról, az értékelésrôl.
Vizsgálják a szegregáció csökkentésének leghatékonyabb eszközeit 
(városrehabilitáció, iskolarendszer, alapellátások, megfi zethetôség, 
szociális támogatások hatékonysága, esélyegyenlôség az idôsek, korlá-
tozottak, betelepülôk stb. körében).
Kutatják a részvételre képesítés eszközeit: esettanulmányokat készíte-
nek, példákat gyûjtenek a helyi lakosság együttmûködéséhez, a közös-
ségi tulajdonformák kialakításához, az etikus befektetésekhez.
Oktatócsomagok készülnek a képviselôk, az önkormányzati döntéshozók 
és a közigazgatásban dolgozók folyamatos továbbképzéséhez, valamint 
a lakosság tájékoztatására.
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NAGYCSALÁDOSOK ORSZÁGOS EGYESÜLETÉNEK SZEM-
PONTJAI A „CSALÁDBARÁT ÖNKORMÁNYZAT” DÍJHOZ

Mûködjenek minden településen (vagy a közeli településen) magas 
színvonalú, könnyen megközelíthetô, a családokat érintô alapszolgálta-
tások (bölcsôde, óvoda, iskolák, gyermekorvosi ellátás, védônôi szolgálat, 
családsegítô és gyermekjóléti szolgálat, gyámhivatal stb.)!
A helyi szociális rendelet tartalmazzon a családok, különösen a több 
gyermeket nevelôk számára kedvezô lehetôségeket!
Legyenek látható jelei, hogy az önkormányzat nem csupán szavakban 
vagy a törvények teljesítésével, hanem ezeken túlmenôen is értékeli a 
gyermeket nevelô családokat, értük érdemi lépéseket is kész tenni!
Az ügyfélszolgálatok kialakítása, az ügyintézôk hangneme, illetve az in-
tézmények vezetôinek a családokkal való bánásmódja legyen humánus!
Támogassák a családok lakáshoz jutását, különösen a több gyermeket ne-
velôk számára gondoskodjanak méltó körülmények megteremtésérôl!
Könnyítsék meg a gyermekintézményekbe, iskolákba való mindennapi 
eljutást!
Akadálymentesített közintézményeket!
Létesítsenek játszótereket, közösségi tereket!
Minden lehetséges intézkedést tegyenek meg a gyermekek és a fi atalok 
biztonsága érdekében (közlekedés, közbiztonság, játszóterek stb.)!
Az önkormányzat támogassa a gyermeket vállaló, fi atal családokat! Helyi 
programokkal ösztönözze a fi atalokat, hogy vállaljanak gyermeket!
Jöjjön létre helyi szövetség a családokért!
Családbarát városfejlesztést!
Az önkormányzat és cégei, intézményei, mint munkaadók családbarát mó-
don álljanak hozzá a munkavállalóikhoz (család és munka egyeztetése)!
Családbarát szolgáltatások, nyitva tartások, közlekedési lehetôségek 
jellemezzék a települést!
Tiszta és egészséges környezetet!
Valósítsanak meg egy egyedi, a gyermeknevelést és gyermekvállalást 
segítô programot, amely mintául szolgálhat a többi önkormányzatnak!

A díjat a Nagycsaládosok Országos Egyesülete mindig az adott év július 
11-én adja át, a Népesedés Világnapja alkalmából.
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MIKÉNT ÉRHETJÜK EL, HOGY TÉNYLEG MEGVALÓSULJANAK 
AZ AJÁNLÁSAINK?

Az „Ajánlások Budapestért – Mit várunk az önkormányzatoktól
2006 és 2010 között?” címû javaslatcsomagot megkapják a budapesti fô-
polgármester-jelöltek, a kerületi polgármesterjelöltek és a Fôvárosi Közgyûlés 
képviselôjelöltjei. A következô oldalon található szerzôdéstervezetet aláírva 
vállalhatják, hogy megválasztásuk esetén minden tôlük telhetôt megtesznek 
annak érdekében, hogy ezek a javaslatok megvalósuljanak. (Természetesen 
ezektôl eltérô kötelezettségeket is vállalhatnak, és a szerzôdésben ezt 
jelezhetik.) Amennyiben aláírnak egy ilyen szerzôdést vagy egyéb módon 
kötelezettséget vállalnak, akkor azt számon is lehet kérni rajtuk. Ha nem 
írják alá, az is jelzésértékû a választópolgárok számára. 
A Levegô Munkacsoportnak anyagi okokból arra nincs lehetôsége, hogy a 
javaslatokat megküldje minden kerületi képviselôjelöltnek, illetve a szomszé-
dos települések jelöltjeinek. Bízunk benne, hogy egyre több civil szervezet 
fogja a helyi viszonyok ismeretében kidolgozni az adott településre vagy 
településrészre vonatkozó ajánlásait, és azt megküldi az érintett polgár-
mester-jelölteknek és önkormányzati képviselôjelölteknek, felajánlva nekik 
a szerzôdéskötés lehetôségét.
Egyúttal kérünk mindenkit, hogy írja meg észrevételeit ajánlásainkkal 
kapcsolatban. Örömmel fogadunk támogató nyilatkozatokat, amelyek sokat 
segíthetnek az Ajánlások Budapestért széles körû elfogadtatásában.
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Szerzôdés (tervezet)

amely létrejött a mai napon 
egyrészt XY, fôpolgármester-jelölt/polgármesterjelölt/önkormányzati képviselôjelölt (Budapest,…..),
másrészt a Levegô Munkacsoport Országos Környezetvédô Szövetség (1075 Budapest, Károly krt. 3/a.)
között abból a célból, hogy 2006 és 2010 között elôsegítsék Budapestnek a fenntartható fejlôdésnek 
megfelelô mûködését és fejlesztését.

1.) XY kötelezettséget vállal arra, hogy amennyiben 2006-ban megválasztják …-nak, mandátuma 
ideje alatt, egészen a 2010. évi önkormányzati választásokig minden tôle telhetôt megtesz annak 
érdekében, hogy a jelen szerzôdés elválaszthatatlan részét képezô, „Ajánlások Budapestért – Mit 
várunk a fôvárosi és a kerületi önkormányzatoktól 2006 és 2010 között?” címû dokumentumban 
megfogalmazott ajánlások megvalósuljanak. Kezdeményezi, hogy ennek érdekében mielôbb részle-
tes intézkedési terveket dolgozzanak ki a határidôk, költségek, források, felelôsök megnevezésével.

2.) XY vállalja, hogy amennyiben nem teljesíti az 1. pontban leírtakat, haladéktalanul lemond fôpol-
gármesteri/polgármesteri/önkormányzati képviselôi tisztségérôl, és az adott és a soron következô 
önkormányzati ciklus alatt fôvárosi vagy kerületi önkormányzatban semmiféle vezetô tisztséget 
a továbbiakban nem vállal.

3.) A Levegô Munkacsoport vállalja, hogy XY-t fôpolgármesterként/polgármesterként/önkormányzati 
képviselôként teljes mértékben támogatja az „Ajánlások Budapestért – Mit várunk a fôvárosi és 
a kerületi önkormányzatoktól 2006 és 2010 között?” címû dokumentumban megfogalmazott 
célok megvalósításában. A Levegô Munkacsoport minden tôle telhetôt megtesz annak érdekében, 
hogy más szervezetek és a széles közvélemény is támogassák ezt a programot. A Levegô Munka-
csoport vállalja, hogy XY és munkatársai részére az említett dokumentumban felsorolt témákban 
folyamatos szakmai segítséget, valamint erkölcsi támogatást nyújt.

4.) A szerzôdô felek vállalják, hogy a fenti pontokban leírtak megvalósulásának értékelése, valamint 
az egyéb idôszerû témák megvitatása céljából félévente legalább 2 óra idôtartamra személyes 
részvételükkel nyilvános megbeszélést tartanak.

5.) XY tudomásul veszi, hogy a Levegô Munkacsoport pártpolitikailag semleges, így pártpolitikai tevé-
kenységet nem folytat, pártoktól független, azoknak anyagi támogatást nem nyújt és támogatást nem 
fogad el tôlük, országgyûlési, megyei, helyi, fôvárosi és kerületi képviselôjelöltet nem állít és nem 
támogat. A Levegô Munkacsoport ezen jellegét a jelen szerzôdés semmilyen módon nem változtatja meg.

6.) A szerzôdô felek megállapodnak abban, hogy egymás véleményét tiszteletben tartva törekszenek 
a vitás kérdéseket tárgyalás útján megoldani. Amennyiben ez nem vezet eredményre, akkor a 
felek a Pesti Központi Kerületi Bíróság illetékességét fogadják el. A felek a jogvita elbírálását 
közös megegyezéssel társadalmi bíróságra is bízhatják. A társadalmi bíróság megválasztásá-
ra és eljárására a választott bíráskodásra vonatkozó szabályokat kell megfelelôen alkalmazni.

Budapest, 2006. …
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a Ld. Javaslat a fák védelmérôl szóló 21/1970. (VI. 21.) kormányrendelet módosítására: http://www.levego.hu/kony-

vtar/olvaso/koltsegvetes/koltm13.pdf 

b Ld. Újabb füstadó avagy piackonform környezetvédelem? http://www.lelegzet.hu/archivum/2000/07/2236.hpp

c Részletesebben ld.: A Levegô Munkacsoport és tagszervezetei, valamint más civil szervezetek állásfoglalása az 

M0-s útról: http://www.lelegzet.hu/archivum/1999/10/0341.hpp

d Részletesebben ld.: A Levegô Munkacsoport állásfoglalása az M0-ás északi hídjáról és észak-budai szakaszáról:

http://www.levego.hu/kiadvany/kozl_bp/m0_eszakbuda_allasfogl0603.pdf; valamint a http://www.levego.

hu/media/10-es/10ut.htm címen

e A Gyalogosok Jogainak Kartája: http://www.lelegzet.hu/archivum/2002/07/0076.hpp

f A Tour de Voks petíció teljes szövege: http://criticalmass.hu/node/363

g The Current Legislation and the Maximum Technically Feasible Reduction cases for the CAFE baseline emission 

projections: www.iiasa.ac.at/rains/CAFE_fi les/baseline3v2.pdf
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LÉLEGZET ELÕFIZETÉS ■ A negyed-
évente megjelenô környezetvédelmi 
folyóiratot a Levegô Mun kacsoport 
szakértô csapata állítja öss ze sa-
ját kuta tási eredményeibôl, illet-
ve a ha zai és a nemzetközi társ-
szervezetek legfrissebb anyagaiból.
Elõfi zetési díj egy évre: 1500 Ft

TÁMOGATÁS ■ Legyen pártoló ta-
gunk, mecénásunk vagy ön kéntesünk! 
támogassa szervezetünket!

LÉLEGZETNYI ■ Rendelje meg in-
gyenes, havi, elektroni kus hírleve-
lünket! friss hírek a Le ve gô Munka-
csoport ren dez vé nyeirôl, tevékenysé-
gérôl, ki ad ványairól, ta nulmányairól.

elofi zetes@lelegzet.hu
1465 Budapest, 

Pf. 1676
06-1-411-0509

hirlevel@levego.hu

www.levego.hu/
tamogatas
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HÔSÉGRIADÓ!
A klímaberendezések rengeteg hõt bocsáta-
nak ki, és növelik az energiafelhasználást, ami 
a globális felmelegedés fõ okozója! De ha ezt 
fi gyelmen kívül is hagynánk, akkor sincs pén-
zünk mindennapjaink teljes klimatizálására. 

VAN MEGOLDÁS!
Zöld növényeket a falakra, tetõkre, 
udvarokra! 
Minél több fát, növényzetet!
Minél kevesebb újabb beépítést, le-
burkolást!
Ahol lehet, a leburkolások eltüntetését, 
hogy szabadon lélegezhessen a talaj!
Vízvisszatartó járdaburkolásokat!
Gyakori portalanítást az utcákon!
Kevesebb autóhasználatot!

A klímatudatosan kialakított épületek és terü-
letek segítségével alkalmazkodni tudunk 
a megváltozott éghajlati körülményekhez, 
és energiát takarítunk meg.

NE SZENVEDJÜNK, 

❚

❚

❚

❚

❚

❚

❚

WWW.LEVEGO.HU
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