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Bevezetés

Az Eurédpai Uni6 Daphne II. programjanak' keretében 2005-ben a
Nok a Nokért Egyiitt az Er6szak Ellen (NANE) Egyesiilet és a
Habeas Corpus Munkacsoport (HCM) a csaladon beliili erdszak
illetve a nemi alapt erszak mas fajtainak” aldozatava valt szemé-
lyek szamara kisérleti céllal olyan szolgaltatast inditott, amely
egyszerre veszi figyelembe az iigyfelek jogi, pszichés és szocialis
segitségre vonatkozo igényeit. Jelen kiadvany e kisérleti program
tapasztalatait 0sszegzi az Un. ,,integralt ligyfélellatasban” részt vett
iigyfelek eseteinek ismertetésével, az esetekbdl levont jogpolitikai
kovetkeztetések bemutatatasaval és a gyakorlati szakemberek, a
jogalkotok, jogalkalmazok szamara megfogalmazott altalanos és
konkrét ajanlasokkal.

Koszonjiikk a programban részt vevo ligyfeleinknek, hogy bizal-
mukkal megtiszteltek benniinket. Kdszonjiik azt is, hogy hozzaja-
rultak {igyiik — az adatvédelmi szabalyoknak és személyes bizton-
saguk kovetelményeinek figyelembe vételével torténd — kozlésé-
hez.

Koszonjiik tovabba Herman Juditnak és Szil Péternek a kézirathoz
fiizott javitasokat, dr. Molnar Gyorgynek az értékes bibliografiai
adatokat, és Petroczy Tamasnak a kiadvany megjelenésével kap-
csolatos adminisztrativ teendok lankadatlan ellatasat. Kiilon ko-
szonjiik Kuszing Gébornak, dr. Molnar Gyorgynek, Boros Viktori-
anak és Kispéter Erikanak a szdveg angolra forditasat, illetve a
forditas ellendrzését, s azt, hogy ily modon lehetové tették a kiad-
vany angol nyelven torténd megjelentetését is.

" A gyermekek, fiatalok és ndk elleni erszak elleni projektek tamogatasara szakosodott
eurdpai unios program.

2 A nemi alapu erészak az ENSZ, az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tanics meghatarozasai és
nemzetkozi egyezmények szerint az olyan szisztematikusan megjelend erdszakot jelenti,
amely az aldozatot nemi hovatartozasa miatt éri. A nemi alapt er8szakot a diszkriminacio
egyik megnyilvanulasi formajanak tekintik. A ndk elleni erdszak e meghatarozasok szerint a
nemi alapl erdszak egyik forméja, melynek fajtai pl. a nemi erészak, a csaladon beliili
erészak, a fenyegeto zaklatas, a szexualis zaklatas.






Koordinalt és integralt ligyfélellatas:
igéretes kezdeményezesek a teljes korti
egylittmikodés felé

A NANE Egyesiilet altal 2004-ben elnyert, és 2005-ben inditott
Daphne-program célja a csaladon beliili erdszak aldozataival fog-
lalkoz6 tarsadalmi és allami szervezetek illetve szervek kozotti
egylttmiikodés, és az aldozatok jogvédelmének fejlesztése volt.
Abbol a felismerésbol indultunk ki, hogy bar igaz, hogy sem a
jogszabalyi hattér, sem a rendelkezésre allo ellatdorendszer nem
tokéletes az aldozatok védelme szempontjabol, tény, hogy mind-
ezeket még az adott lehetségeken beliil sem hasznaljak ki a jog-
védelmet és a szolgaltatdsokat nyujtani koteles intézmények, vagy
azt onkéntesen felvallalo segitok. Ennek hatterérdl és megjelenési
formair6l a NANE Egyesiilet segélyvonalan, illetve a NANE
Egyesiilet és a Habeas Corpus Munkacsoport jogsegélyszolgalatan
keresztiil napi tapasztalatokat szerezhetiink, igy lehetdségiink volt
arra, hogy azonositsuk a f6bb akadalyokat.

Ezek elsdsorban a szolgaltatasokban dolgozok képzésének hia-
nyossagaira vezethetok vissza. Sem az allami ellatorendszerben,
sem a civil szféraban dolgozok nem kapnak megfelelé6 mennyiségi
¢s mindségli képzést a csalddon beliili erdszak természetérdl, annak
az aldozatokra gyakorolt hatdsairdl, az aldozatok sziikségleteirdl,
illetve az aldozatokkal valo foglalkozashoz sziikséges készségeiket
nincs modjuk és keretiik kialakitani, vagy fejleszteni.

Hasonloképpen kevéssé vannak tisztaban a jogi lehetdségek-
kel, igy nem tudjak sem egyiittmitkodésben, sem a tarshatosagok,
tarsintézmények felé megnyilvanul6 esetleges szamonkérés forma-
jéban érvényesiteni az aldozatok védelemhez fiiz6d0 jogait, illetve
segiteni ket abban, hogy ezt maguk érvényesitsék.

Komoly problémak voltak azonosithatok az egyiittmiikodés te-
rén is: a szakemberek legjobb tudasukat adva is gyakran szakmai



elszigeteltségben kénytelenek végezni munkajukat, kevés lehetdsé-
giik és keretiik adodik az egyiittmiikodés fejlesztésére annak elle-
nére, hogy a legtobb szakmaban mar jo ideje felismerték ennek
szlikségességét, s igénylik is azt.

E projekt keretében harom kiilfoldi, és négy magyar partner
dolgozott egyiitt azon, hogy az egyiittmiikddés bevalt hazai és
nemzetkdzi modelljeit meghonositsa, és egyuttal minél tobbet tud-
jon ebbdl ,,visszaforgatni” a nemzetkozi és a magyar nagykozonség
felé is. A projekt tehat a hatarokon és szektorokon ativeld tapaszta-
latcserét és egylittmitkddést volt hivatott eldémozditani kifejezetten
a csaladon beliili er6szak aldozatainak hatékonyabb ellatasa érde-
kében. Az egyiittmiikodo partnerek (a NANE Egyesiilet, a Habeas
Corpus Munkacsoport, az Amnesty International Magyarorszag,
Budapest IX. keriiletének Onkormanyzata, a Szlovak Noszovetség
[Allianzia Zien Slovenska], az Autondém Osztrak NOmenhelyek
Szdvetsége [AOF-WAVE], valamint a bolgar Alapitvany a Tarsa-
dalmi Nemek Kutatisara [BGRF]) ismereteik, tapasztalataik és
intézményi hatteriik legjavat adva igyekeztek olyan kisérleti prog-
ramot megvalésitani, mely a tovabblépéshez megfeleld alapot biz-
tosit.

Az egy éves program soran egy 3 napos nemzetkdzi €s harom
3 napos hazai képzést, valamint két konferenciat tartottunk, utobbi-
akat a IX. keriileti polgarmesteri hivatallal partnerségben a kertilet-
ben miik6do szocidlis intézmények dolgozdi szamara. Megjelentet-
tilk a csaladon beliili erdszak 4ldozatai szamara szolgalé menedék-
helyek alapitasanak ¢és miikodtetésének szakmai standardjair6l
sz616 nemzetkozi kézikdonyv magyar forditasat, mely alapvetd ah-
hoz, hogy az ilyen menedékhelyek a tulélok igényeinek megfeleld-
en ¢és jogaik figyelembe vételével miikddjenek. Kiadtuk a Miért
marad? cimil kézikonyviink bovitett és javitott valtozatat, mely a
csalddon beliili erdszak aldozatai, és az ket szakemberként vagy
laikusként segiték szamara szolgal alapvetd ismeretekkel. Végiil
jelen kiadvany az integralt iigyfélellatas tapasztalatait ¢s modelljét
foglalja 6ssze abban a reményben, hogy a program altal szorgal-
mazott intézménykozi egylittmikddéshez az esettanulmanyok és az
elméleti ismeretek olyan kiindulasi alappal szolgalnak majd, mely-
re lehet épiteni.

A részt vevO civil szervezetek ezuton is koszonetet mondanak
a IX. keriileti polgarmesteri hivatalnak, azon beliil is Paal Kalman



alpolgarmesternek és hivatalanak, hogy elkotelezetten segitette és
szorgalmazta a IX. keriiletben m{ikdd6 szocialis intézményekben
dolgozok részvételét a képzéseken és a konferencidkon. Koszonjiik
a képzések és konferencidk résztvevdinek is hogy megosztottak
vellink gondolataikat. Bizunk benne, hogy a program végével a
megindult egylittmiikddések — melyekre a jelek szerint nagy igény
van — nem halnak el, s hogy a keriilet e fontos célt a tovabbiakban
is magaénak tekinti majd. E modell barhol hasznalhato, igy remél-
jiik, hogy mas févarosi keriiletekben, és az orszag mas teriiletein is
meghonosodik a képzéseken alapuld egyiittmiikodési modell.
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Esetleirasok

1. A.B.C. (Dél-Magyarorszag)

A.B.C. a NANE Egyesiilet segélyvonalan keriilt a latoteriinkbe,
majd ezt kovetden valt az integralt ligyfélellatas kisérleti program-
jénak résztvevgjévé. Mind lelki-érzelmi stabilitasanak visszanyeré-
sét, mind jogi tigyeinek alakulasat kozel egy évig kisértiik figye-
lemmel. Ugyfeliink elolvasott valamennyi, 4ltalunk javasolt ma-
gyar nyelvll szakirodalmat és véleményiink szerint a legjobban
hasznalta ki az integralt ellatas adta segitséget. Minden héten kii-
16n-kiilon jelentkezett a szocialis munkas és a jogasz munkatarsnal
is, hogy beszamoljon érzelmi allapotardl és perérdl.

A.B.C. ligye annyiban mutat specialis vonasokat az altalanos
csaladon beliili er6szakos esetekhez képest, hogy a most négy és
fél éves gyerek és apja kozti kapcsolattartds szokatlanul gyakori,
illetve az ligyfolyamhoz kapcsolodik egy munkaiigyi per is. C.
harmadik férjétol 2005. aprilis 26-an valt el. A valoper keretében
egyezséggel rendezték kozos kiskoru gyermekiik elhelyezését,
tartasat és a vele valo kapcsolattartast. Az egyezségben foglaltak-
kal kapcsolatban tigyfeliinknek mar a targyalds soran voltak fenn-
tartasai, amelyeket részben még akkor jelzett. Valasra kdzvetleniil
az vezetett, hogy volt férje egy alkalommal a gyermek el6tt fojto-
gatni kezdte, és kiabalt vele. Ez a koriilmény a valoperben nem
keriilt kivizsgalasra, noha tigyfeliink emlitést tett réla. A kapcsola-
tot jellemzd testi-lelki erészak nagyban meghatarozta tigyfeliink-
nek a peres eljaras soran tantsitott magatartasat, hisz ekkor még
tényleges fizikai veszélyben érezte magat, s gyerekét, valamint
hordozta a poszttraumas stressz zavar jegyeit. Ennek, valamint jogi
képviseldje pszichés nyomasanak koszonhetden elfogadta az alpe-
res volt férj egyezségre vonatkozd ajanlatat. Az egyezség szerint
volt férje jogosult minden kedden és csiitortokon 17-20 oraig, il-
letve vasarnap reggel 8—15 oraig a gyermekkel talalkozni és maga-
val vinni a lathatas idejére, a hét tobbi napjan pedig telefonon ke-
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resheti. A kapcsolattartds gyakorlasa soran vildgossa valt, hogy a
valastol remélt nyugalom ¢és biztonsag nem valosult meg. A kap-
csolattartas szabalyozasa révén a férfi tovabbra is mindennapi része
maradt az életilknek, a lathatasi és telefonalasi alkalmakat arra
hasznalja fel, hogy C.-t lelki terror alatt tartsa, zaklassa, fesziilt
légkdrt teremtsen, a gyereket érzelmileg manipulalja, a fiile hallata-
ra az anyat szidalmazza. 2006. februarjaban keresetet nyujtottunk
be a Z. Varosi Bir6saghoz, amelyben kértiik a kapcsolattartas kor-
latozasat akként, hogy arra minden paros héten vasarnap reggel 8
¢és 15 ora kozott keriiljon sor, az elvitel jogaval. A perben azt sze-
retnénk megtudni, hogy a birésag hogyan reagal arra az érvelésre,
miszerint a kapcsolattartasra vonatkoz6 egyezség nem tényleges
konszenzuson alapult, hanem azért sziiletett meg, mert a no félt a
bantalmazd partnerétdl a dontés meghozatala idején. A birosag
hatarozataira jellemz6, hogy barmit is itél, azt a gyerek érdekére
valé hivatkozassal teszi. Keresetleveliinkben ezért hangsulyoztuk,
hogy a gyereknek nem érdeke, hogy minden nap masik sziil6jével
legyen, ahhoz hozzéaszokjon, majd elvaljon, hisz ez lehetetlenné
teszi a stabil érzelmi kornyezet kialakitasat. C. ligye jol példazza,
hogy a valas kimondasaval a bantalmazas nem szakad meg, fenye-
getd zaklatas formajaban folytatodik tovabb. A gyakori kapcsolat-
tartas miatt a nd és gyereke nem tud szabadon programot szervez-
ni, ami végsd soron oda vezethet, hogy a nd képtelen 0j partner-
kapcsolatot 1étesiteni. A fizikai kivitelezés nehézségén tul nagyobb
gondot jelent, hogy a kapcsolattartasi alkalmakat a férfi a nd to-
vabbi bantalmazasara hasznalja fel, a talalkozasok egyben a nd
Ujratraumatizalasat jelentik. Nem csupan szobeli és érzelmi erdszak
fordul ilyenkor el6, a volt férj gyakran fizikai erdszakot is alkalmaz
a lathatasok soran. Beteszi a labat az ajtonyilasba vagy a kiiszobre
all, hogy a nd ne tudja becsukni az ajtot, és 6 végigmondhassa a
gyermek fiile hallatara az ligyfeliinket becsmérlé mondatait. A volt
elétt, hanem masok szemében is igyekszik befeketiteni, lejaratni.
Ennek egyik modja, hogy rendszeresen megjelenik olyan esemé-
nyeken, ahol C. és gyerekiik is ott van, és feltlinden probal baratsa-
gos hangnemet megiitni, C.-hez Ujra kozeledni, mintha mi sem
tortént volna. C. elharitja ezeket a kozeledési kisérleteket, amelyre
a férfi a kiils6 szemlélOk szamara az aldozat-szerepet veszi fel, s

rrrrrrrr
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elmult egy évben fokozatosan sajat partjara allitotta a né baratait,
akik C.-vel megszakitottak a kapcsolatot. A folyamat a né elszige-
telodését eredményezte. A.B.C. iigyében a gazdasagi erdszak is
megfigyelhetd. Ennek egyik példajaként férje a munkahelyén (egy
egyhazi iskolaban) latogatast tett, és beszamolt az igazgatonak
arrol, hogy az iskolaban hittantanarként dolgozé C. harmadjara is
valni késziil. A munkaltatdé a férfi kdzbenjarasa kovetkezménye-
ként felmondta C. munkaviszonyat, igy 6 stlyos egzisztencialis
valsagba keriilt. Intenziven tdmogattuk tigyfeliinket abban, hogy a
jogszeriitlen munkaltatoi intézkedést birésag elott tamadja meg. C.
egy ligyvéd segitségével pert inditott az iskoldval szemben, amely
eljarasban egyik elsdként hivatkoztak az Egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tor-
vényben meghatarozott csaladi allapoton alapuld diszkriminéciora.
A per soran C. tobbszor érdekellentétbe keriilt sajat tigyvédjével,
aki egyrészt nem ismerte behatoan a torvényt, masrészt a konflik-
tuskeriilés és a gyors megegyezés irdnyaba probalta befolyasolni
igyfeliinket. Intenziv lelki megerésitésre és jogi tdmogatasunkra
volt sziikség, hogy C. sajat érdekét akar ligyvédjével szemben is
képviselni tudja. A pert jogerésen megnyerte és mind erkolcsileg,
mind anyagilag kedvezdbben zarult az eljaras, mintha iigyvédje
tanacsat kovetve peren kiviil megegyezett volna.

Gyakran tapasztalt iigyvédi magatartas, hogy a jogi képvi-
selo kifejezetten ellenzi, hogy bantalmazasarol az azt elszenve-
dett n6 az eljaras soran beszamoljon. Ehelyett inkabb ,,semle-
ges”, a bantalmazas tényét és dinamikajat figyelmen kiviil ha-
gy6, ,gender-vak™ jogi kategéridkba csatornazzik be a valos
problémat. Raadasul az iigyvéd érdeke a minél gyorsabb befe-
jezés, mig a bantalmazott nék célja a teljes valésag feltarasa,
ami idéigényes tevékenység. Ritka az olyan iigyvéd, aki part-
nerként kezeli iigyfelét, s nem diktalja a per vitelére vonatkozo
elképzeléseit, hanem kozosen alakitjak azt ki. Mivel a legtobb
esetben a partner-, gyerekbantalmazas ténye az elsé targyala-
sok soran igy nem Keriil felszinre, utobb a birésag, mas hatésag
mar elutasitéan fogadja az iigyfél utalisat az erészakra. Ugy

3 Gender: tarsadalmi nem, mely a biologiai nemtél abban kiilonbozik, hogy a szocializacio
soran megtanult és beépitett nemi sztereotipidkat is figyelembe veszi. Gender-vak: a nemi
szerepekkel kapcsolatos sztereotipiakra érzéketlen.
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vélik, ha korabban nem jelezte a n6 a bantalmazast, akkor azt
most csak bosszibol, taktikazasbo6l emliti. Tovabbi jogérvénye-
sitési problémat vet fel a csaladon beliili erészak néi aldozatai
szamara a csaladjogi torvény egy rendelkezése. Az 1952. évi IV.
torvény (tovabbiakban Csjt.) 18. § (3) bek. kimondja: ,,A felek
tartés jogviszonyat rendezé egyezség megvaltoztatasat az
egyezség jovahagyasatol szamitott két éven beliil a birosagtol —
az egyéb torvényes feltételek megléte esetén is — csak akkor
lehet kérni, ha az a felek kiskoru gyermekének érdekét szolgal-
ja, illetve, ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas
valamelyik fél érdekét sulyosan sérti.” Marpedig az egyezség
megkotésének idején sok né van kényszerhelyzetben, megfé-
lemlitett allapotban, poszttraumas stressz zavar hatasa alatt.

2. D.E. (Budapest)

A Gyambhatosagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. Kormanyrendelet 29.§ alapjan folyo
tigy, amelyet az apai nagysziilok kezdeményeztek a gyamhivatal
elott 8 és 4 éves unokajukkal valod kapcsolattartas szabalyozasara.
Ugyfeliink, az édesanya és a nagysziilok kozott a viszony mindig is
rideg volt, férje a mostani eset kapcsan szamolt be neki bantalma-
zott gyerekkorardl. A bantalmazas még a férfi fiatal felnott kordban
is folytatodott. A sziilok zaklato, kontrollald viselkedése kovetkez-
tében fiuk tobb tarsas kapcsolata megszakadt. Végiil elszokott ott-
honrol, azonban a sziilok a renddérséggel kordztették, albérletében
rendszeresen felkeresték. D.E. férje és annak sziilei kozt korabban
vagyonjogi per is folyt. Az eddig folyo lathatasok alkalomszertiek
és ritkak voltak, ezt szeretné most a nagymama rendszeressé tenni.
A nagysziilok és a gyerekek kozti viszony feliiletes, a nagymama
inkabb a sajat igényei kielégitésére, mint a gyerekek kedvének
megfelelden hasznalja fel a lathatasi alkalmakat. Ugyfeliink 4llitdsa
szerint anydsa mind sajat fiaval, mind unokaival érzelmi, szobeli
er6szakot alkalmaz, amely karosan hat kapcsolatukra és a gyerekek
egészséges lelki fejlédésére. A nagymama a mai napig felhanytor-
gatja fianak a gyerekkoraban szamara biztositott ételt és egyéb
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ellatast. A gyerekeket kifaggatja a csalad életérdl, programjaikrol,
anyjukat szidalmazza eléttiik. Ugyfeliink elpanaszolta tovabba,
hogy haroméves koraban a nagymama ugy vilagositotta fel a kisla-
nyat a halalrdl, hogy a gyerek hosszl orakig zokogott, és napokig
nyugtalan volt miatta. Kényszeriti tovabba a gyerekekre az intenziv
testi kontaktust; akaratuk ellenére simogatja, Olelgeti 6ket. D.E.
kifogasolta, hogy a nagysziilok lakasa nem egészséges és biztonsa-
gos kisgyerekek szamara, mert ott szamtalan hazi-és vadallatot
tartanak kétes korilmények kozott. Nyilvanos eseményeken a
nagymama oda nem ill6 6ltdzetben jelent meg, illetlentil, udvariat-
lanul viselkedett masokkal, D.E.-t és a férjét becsmérld kijelenté-
seket tett. A nagymamanak egy szobanyi pliissallat-gyljteménye
van, ezekhez az unokai nem nyulhatnak, sét kifejezett kérésre sem
adta oda a jatékokat. Ugyfeliink elbeszélése szerint nem el6zmény
nélkiili a nagymama mostani kisérlete, ugyanis az egyik gyerek
egynapos koraban megjelent az 1jsziilott-osztalyon és kiabalva
panaszolta, hogy D.E. ,eltiltja t6le az unokajat”. Tobbszor el6for-
dult mar, hogy a nagysziiloket a csalad lakéasa koriil lattak, de be
nem csongettek. Telefonhivasaik alkalmaval kiabalva, fenyeget6z-
ve beszélnek.

Fentiekre hivatkozva probaltuk elérni, hogy a kapcsolattartast a
gyamhivatal ne szabalyozza a korabbinal intenzivebben, vagyis a
nagysziilok csak a gyerekek sziileinek feliigyelete mellett talalkoz-
zanak az unokakkal nagyobb iinnepek, sziiletésnapok, névnapok,
eskiivok és mas csaladi rendezvények alkalmaval. 2005. 6sz fo-
lyaman a gyamhivatal megkereste a Kapcsolat Alapitvanyt, hogy
segitsék a kapcsolattartas kiépitését, de az Alapitvany két nappal a
megbeszélés eldtt értesitette csak a sziildket, akik igy nem tudtak a
megbesz€lésen megjelenni. Tovabbiakban az Alapitvanytdl nem
keresték oket. A gyamhivatal els6fokt hatarozatat 2006 marciusa-
ban hozta meg, megallapitva a szokasos mértékii nagysziil6i kap-
csolattartast, azaz havi egy alkalmat. Tekintettel arra, hogy a nagy-
szlilokkel szemben szamtalan érv hangzott el, ami sziikségessé
tenné a gyerekek fokozott védelmét, tulzottnak és a specialis jelen-
ségeket teljesen figyelmen kiviil hagyo dontésként értékeljik a
kozigazgatasi szerv hatarozatat. A hatarozat ellen fellebbezéssel
éltlink, amelynek intézése jelenleg folyamatban van.

Noha iigyeink kozt igen gyakoriak a kapcsolattartassal 6sz-
szefiiggo esetek, ritkan talialkozunk a nagysziil6i lathatas prob-
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lémakorével. Az adott iigy jol példazza: a bantalmazis nem
szlinik meg a gyerek nagykoruva valasaval, csaladalapitasaval,
kiilonkoltozésével. A kapcsolattartasi iigyeknél altalanos az a
jogalkalmazasi hozzaallas, amely nem vesz tudomast a bantal-
mazas tényérol. Kiilonosen igaz ez a nem fizikai jellegii agresz-
szi6 esetében. A Kkapcsolattartas jogi hatterét elsésorban a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet adja. A 30. §
(1) bek. igy rendelkezik: ,,4 gyamhivatal, illetéleg a birosig a
kapcsolattartdst elsésorban egyezség létrehozdasdaval — tdargyalds
megtartdsdval — rendezi...” E paszszusra hivatkozva a jogalkal-
maz6 abban az esetben is rakényszeriti a felekre a megegyezést,
ha a gyereket neveld sziilé testi, érzelmi, erkolcsi veszélyeztetés
miatt, a gyereket védendd akarja a kapcsolattartas korlatoza-
sat vagy megsziintetését elérni.

3. F.G. (Eszak-Magyarorszdg)

F.G. esetében egy folyamatban 1év6 valoper keretében hozott ide-
iglenes intézkedés apropodjan keriiltiink a képbe. A dontés értelmé-
ben az dvodaskoru gyereket az itélet meghozatalaig a bantalmazo
apanal helyezték el. A gyerek az apahoz ugy keriilt, hogy er6szakot
alkalmazva, onkényesen elvitte az anyatol a valoperes keresetlevél
benyujtasat kdvetden, s hosszll heteken keresztiil a kapcsolattartast
sem tette lehetévé. Az ideiglenes intézkedés meghozatalat az anya
kérte, hivatkozva arra, hogy a gyerek apanal torténd elhelyezése a
gyerek szamara karos. Az Y. Varosi Birosag 2005. janiusi végzését
arra alapitotta, hogy iigyfeliink nem tudta bizonyitani olyan koriil-
mény fennallasat, amely a gyerek jolétét, egészségét vagy fejlodé-
sét az apa altal veszélyeztette volna. Ezzel szemben azonban hivat-
kozas tortént az apa agressziv magatartasara, a kezdetben lelki,
szobeli, majd a tettlegességig fajuld erészakra, melyet feleségével
¢és gyerekével szemben tanusitott. Az ideiglenes intézkedés megho-
zatalanal dont6é szempont volt az apa altal becsatolt 2003. évbol
szarmazo naplobejegyzés, melybdl F.G. ongyilkossagi szandékara
lehetett kovetkeztetni. Ugyfeliink beszamolt réla, hogy a bantalma-
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zasok kovetkeztében depresszid alakult ki nala, amelyen orvosi
segitséggel sikeriilt tullépnie. Amig a gyerek az apa haztartasaban
¢lt, tobbszor lehetett a kisfiin test-szerte titésnyomokat latni. A
gyerek ovodai ballagésan a férfi ratdmadt G.-re, ,,lancos kurvanak”
nevezte, sajat anyjat is megverte. A fentieken tul, az ideiglenes
intézkedés felél dontdé hatarozat fellebbezésében utaltunk arra,
hogy az apa ellen harom biintetdeljaras folyik kozlekedési biincse-
lekmények és a gyerek ellen elkdvetett testi sértés miatt. A kisfia-
nal a tartézkodasi hely 6nkényes megvaltoztatasat kovetden allan-
dosult a herpesz betegség, amelynek az orvos szerint is pszicho-
szomatikus eredete van. Az apa elhanyagolta a gyerek atopids
dermatitisz betegsége okan kotelezd rendszeres orvosi kontrollt,
amelynek kovetkeztében a kisfia allandéan vakarodzik. Tetézi az
apai kornyezet nevelési alkalmatlansagat az a tény, hogy a hazban,
amelyben laknak csak egyetlen szobat flitenek télviz idején, a ve-
lik egyiitt lako nagymama daganatos beteg és egy korabbi alka-
lommal, mig 6 vigyazott a kisfira a gyerek tobb gyogyszert me-
gevett, s gyogyszermérgezés miatt kérhazba kellett 6t szallitani.
Beadvanyunkban kiemeltiik, hogy az apa agressziv, bantalmazo
személyiség. Utaltunk ra, hogy ha egy gyerek anyjat annak jelen-
létében az apa egyfolytaban szidalmazza, kurvanak nevezi, majd
megveri, az kifejezetten hatranyosan hat a gyerek fejlédésére. Az
apanal torténd elhelyezés indoklasaul a birdésag abszurd modon arra
hivatkozott, hogy a gyerek megszokott kornyezetbdl vald kiemelé-
se nem szolgalja a kisfia érdekeit. Marpedig ebbe a kdrnyezetbe a
gyerek ugy keriilt, hogy az apa 6nkényesen kiszakitotta az addig 6t
koriilvevo kozegbdl, s teljesen elzarta az 6t korabban neveld anya-
tol. Az elsé fokl birdsag dontését megeldz6 személyes meghallga-
tason az apa nem sajat alkalmassagat, hanem az anya alkalmatlan-
sagat hangsulyozta. A bir6i végzés az anya tényeken alapulo val-
lomasaval szemben az apa szdbeli vadaskodasait és kétes eredetli
okirati bizonyitékait fogadta el. Sérelmeztiik tovabba a kapcsolat-
tartas ideiglenes szabalyozasat. A gyerek sziiletését kovetd harom
évben az anya végig vele volt otthon, gondozasat, nevelését 2005
majusdig (mig az apa er6szakkal magdhoz nem vette) kizarolag az
anya latta el. Mindezt a birésag figyelmen kiviil hagyta, amikor az
anyai kapcsolattartast kéthetente két 6raban allapitotta meg. Raada-
sul az apa még ezt a kapcsolattartast is akadalyozta, és a gyereket
az anya ellen hangolta. 2005. julius folyaman a rendkiviili kapcso-
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lattartasi alkalom idején a kisfit az anyanal maradt, ezt kovetden
az apa nem jott a gyerekért, amikor pedig kereste, a gyerek kozolte
vele, hogy inkabb az édesanyjanal akar lakni. Ettdl az id6ponttol
kezdve az anya Y.-i lakésa lett a gyerek tartozkodasi helye ¢€s az
anya munkahelyére, egy Y.-i altalanos iskoldba keriilt beiratasra,
az apaval telefonon, ritkdn személyesen tartja a kapcsolatot. Fel-
lebbezésiinket a masodfoku birosag elfogadta és az id6kodzben el-
késziilt pszicholdgus szakértdi véleményre tdmaszkodva a gyereket
ideiglenesen az anyanal helyezte el.

Sok esetben tapasztaljuk, hogy a nék a bantalmazas kovet-
keztében idegileg megroppannak, alkoholhoz nyilnak, kabito-
szer-fiiggok lesznek. Ezt a jogalkalmazé minden esetben a ter-
hiikre réja fel, anélkiil, hogy vizsgalna a kivalté okot vagy az
elé6zményeket. A biintetd biroi gyakorlat kiskoru veszélyezteté-
se biincselekményének mindésiti azt a magatartast, amikor az
elkovetdo nem a gyereket bantalmazza, hanem a kiskord rend-
szeresen szemtanuja az altala szeretett személy (jellemzéen
édesanyja) elleni eroszak-megnyilvanuldsnak. Ennek ellenére a
polgari perek keretében ez a tény nem jut jogi relevancidhoz a
sziildi feliigyeleti jog, gyerekelhelyezés, kapcsolattartas kérdé-
sei kapcsan. Az sem egyediilallé, hogy az apa csak a valasi
szandék bejelentését kovetoen kezd érdeklodni gyerekei irant.
A gyerekek sorsa feloli dontés keretében a birésag nem vizsgal-
ja, hogy az egyiittélés alatt milyen volt a két sziilo részvétele a
gyerek nevelésében és gondozasaban. Gyakran hivatkozik a
birésag a gyerek kornyezetének allandésiagara mint pozitiv
tényezore azokban az esetekben is, amikor az anyanak az apa
brutalitasa miatt kell elhagynia otthonat.

4. H.I. (Budapest)

Ez az ligy azért keriilt az integralt Gigyfélellatas esetei kdzé, mert
tobb szempontbol is attdri a csaladon beliili erészakra vonatkozo
kozfelfogast. Ertelmiségi csalad, tobbdiplomas bantalmazo, rend-
kiviil nagy vagyon. Jogi szempontbol azért volt érdekes, mert mar
véget ért a polgari peres eljaras, s betekintést nyerhettiink abba,
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hogy, ha egy nd pernyertesként keriil ki a procedirabol, hogyan
tudja érvényesiteni a neki kedvezd itéletet.

Ugyfeliink 16 éves kordban ismerkedett meg férjével, aki
léngesen iddsebb volt nala. Két lanyuk van, 16 és 18 évesek. A no
a hazassagkotést kdvetden haztartasbeliként maradt otthon, majd
miutan a gyerekek megsziilettek, tobb mint 10 évig nevelte Oket
odahaza. A problémak akkor kezdddtek, amikor ez a szerepkor mar
nem volt szamara kielégitd, dolgozni, tanulni vagyott, és egyre
elviselhetetlenebbnek érezte, hogy teljes életét férje akaratanak
vesse ala. Ugyfeliink 1998 8szén bejelentette férjének, hogy egy
masik férfival 1épett szerelmi viszonyba, mire férje felszolitotta,
hogy hagyja el a koz0s ingatlant, a gyerekek elvitelét azonban
megtiltotta. 1999-t61 2000 aprilisaig férj és feleség elkiiloniilten,
egy lakasban éltek. 2000 aprilis kozepén a férfi a kdzos ingatlan
zarjait lecserélte, felesége személyes targyait tavollétében a haz elé
kihordta és 6rz6-védo szolgalatot alkalmazott, hogy H.I. tovabbi
birtoklasat megakadalyozza. Miutan a n6 korabbi lakohelyére nem
tudott bejutni, a jegyzonél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett,
amely megallapitotta, hogy joga van a haz hasznalatdhoz és kote-
lezte a férjet a jogsértd allapot megsziintetésére. A kdzigazgatasi
hatarozatot a férfi birdsag elétt tdmadta meg, mely pert mind els6,
mind masodfokon elveszitett. A Fovarosi Birosag jogerds itéleté-
ben kimondta, hogy a férj birtokhaboritast kovetett el azzal, hogy a
jogszerll hasznalattol feleségét elzarta. A férj azzal védekezett,
hogy felesége a kdzos ingatlant a visszatérés szandéka nélkiil hagy-
ta el, de a birdsag ezt bizonyiték hidnyaban nem fogadta el. A ha-
zassag felbontasa iranti perben a birdsag ideiglenes intézkedéssel
rendezte a haz hasznalat oly médon, hogy az ingatlan elsd szintjét a
férj, masodik szintjét a feleség hasznalataba, a tobbi helységet ko-
z0s hasznalatba adta. A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2002
oktoberében meghozott részitéletével az ideiglenes intézkedéssel
egybeesd modon dontdtt az osztott lakashasznalatrol, s annak elle-
nére az anyanal helyezte el a lanyokat, hogy az apa egy nyilatkoza-
tot csatolt be akkor 14 éves lanyatol, amelyben a gyermek az apa-
nal val6 elhelyezést kérte. A birosadg indoklasaban megallapitotta,
hogy a gyereket az apa oly mértékii pszichikai nyomas ¢és érzelmi
manipulacio ala helyezte, hogy a t6le nyert vallomas nem tekinthe-
té6 befolydsmentes véleménynek, ezért a dontés meghozatalaban
bizonyitékként nem hasznalta fel. 2003 szeptemberi hatarozataval a
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Fovarosi Birdsag ezt a dontést megvaltoztatta, a gyerekeket az
apanal helyezte el, a haz hasznalatat pedig akként rendezte, hogy a
no a szuterén szintet, a férfi és a gyerekek a masodik szintet kizaro-
lagosan hasznalhatjak, az els6 szint helyiségeit pedig kozos hasz-
nalatba utalta. A gyerckekre vonatkozo dontés meghozatalaban
nagy szerepet jatszott az a tény, hogy az eltelt 3 évben a lanyok az
apa haztartasaban laktak, s eltdvolodtak édesanyjuktol.

A haz megosztasara vonatkozd birosagi itéletet a férfi onként
nem teljesitette, ennek kovetkeztében volt felesége 2004 majusa-
ban végrehajtasi eljarast inditott. A férfi a végrehajtasi szakban is
elutasitotta az onkéntes teljesitést, ezért a birdsag 6sszesen 500.000
Ft pénzbirsaggal sujtotta. Mivel a pénzbirsag kiszabasa nem hozta
meg a vart eredményt, 2005. szeptember 20-an végiil sor keriilt a
végrehajtasi cselekmény elvégzésére. A végrehajtas azonban csak
részlegesen valosult meg, mert a férfi volt felesége és a birdsagi
végrehajto tobbszori felszolitdsa ellenére fizikai erdszakot alkal-
mazva megakadalyozta mind a tanuként megjelent jogvéddk, mind
a no altal odahivott lakatos lakédsba valo bejutasat. Erre oly modon
keriilhetett sor, hogy a birosagi végrehajtok a kiértesités tartalmatol
eltéréen karhatalmi segitség nélkiil érkeztek, s céljuk szemlatomast
nem a végrehajtas sikere, hanem testi épségiik védelme volt. A
végrehajtok jegyzokonyvben rogzitették a végrehajtas megtortén-
tét, azonban ez csupan latszolagosan jott 1étre, tekintettel arra, hogy
a férfi a volt felesége szamara kijeldlt lakrész bejarati ajtajaba a
kulcsot beliilrdl behelyezte, s azt folyamatosan ott tartotta. A vég-
rehajtast a birosagnal megpanaszoltuk, s kértilk annak ismételt —
immar karhatalmi segitséggel torténd — elvégzését.

A lanyokat, akik id6kozben 18 és 16 évesek lettek, az apa oly
mértékben tartja lelki terror alatt, hogy nem hogy elmenni nem
mernek az anyjukkal, de telefonon is csak titokban hivjak. A gye-
rekek kora miatt a gyamhatdsag hataskor hianyaban elutasitotta az
intézkedése iranti kérelmiinket.

Ez az iigy jol példazza, hogy a magyar jogrendszer tehetet-
len az olyan esetekben, amikor egy jogerés biroi itélet végre-
hajtasara nem onkéntes teljesitéssel keriil sor. A 2003 szeptem-
berében meghozott hatirozat elsé végrehajtasi kisérlete két
évvel késébb, 2005 szeptemberében zajlott le. Eredmény nél-
kiil. A jogsértoé allapot 2000 aprilisa 6ta all fenn. Az, hogy a
végrehajtast megtagado felet tobbszor pénzbirsaggal sdjtja a
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birésag, nem hoz megoldast, hisz amellett, hogy a birsagot sem
fizeti meg, a teljesitést tovabbra is megtagadja. A végrehajtas-
nal tovabbi gondot jelent, hogy még ha a végrehajtasi cselek-
mény sikerrel zarul is, amint a végrehajté és a karhatalmi
szervek eltavoznak, az elkoveto visszaallitja a jogsérté allapo-
tot. KEs nem csupan targyak, ingok és ingatlanok esetében ta-
pasztaljuk a vég nélkiili idohuzast, hanem akkor is, amikor
gyerekekrdl van sz6. Marpedig az 6 esetiikben az idéomulas
stlyos és visszafordithatatlan testi-lelki karokat okoz.

5. JK.L. (Kozép-Magyarorszag)

JK.L. férje afrikai szdrmazasu haziorvos, aki hazassaguk idején 6t
és harom gyermekét sulyosan bantalmazta. A valdperre majd’
harminc évnyi hazassag utan keriilt sor, amikor a fitk mindegyike
mar fels6oktatasi intézménybe jart. A bontoperben a birésag 200
nm-es kozos hazuk osztott hasznalatat rendelte el annak ellenére,
hogy a férfi kizar6lagos tulajdonaban allt egy szolgalati lakés is,
valamint egy budapesti ingatlannal is rendelkezett. A kdzds ingat-
lanban alakitottak ki a férj orvosi rendeldjét kiilon bejarattal. Az
asszony a per soran kijelentette, hogy az osztott hasznalatra csak
olyan formaban hajlando, hogy férje kizardlagos hasznalataba a
rendel6 rész keriil. A birosag e 2005 juniusi itéletében kimondta,
hogy a lakas objektive alkalmas a megosztott hasznalatra, és a nd
nem igazolt olyan szubjektiv tényezot, amely kizarna volt férje
hasznalati jogat. A hatarozatban a bir6sag megjegyezte: az a tény,
hogy a férfi budapesti ingatlant vasarolt, nem jelenti, hogy az in-
gatlanban kivan élni. Az osztott lakashasznalat indoklasaban a
birdsag érvként sorolta fel, hogy a kozos hasznalat eldsegitené,
hogy a felek régi sérelmeiket elfeledve kozeledjenek egymashoz
(1). A bir6i dontés értelmében ligyfeliink arra kényszeriilt, hogy
valamelyik nagyfiaval megossza haldszobajat; a fiirdészobat négy
feln6tt embernek kellett kozdsen hasznalnia, mig az apa egyediili
birtokosa lett a masik flirdészobanak. Az elézményekhez hozzata-
tozik, hogy a férfi még 1999-ben elhagyta a csaladjat, és veliik
minden kapcsolatot megszakitott. A per soran a nd hivatkozott
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férje alkoholizmusara, agressziv természetére, az 0ket hosszu éve-
kig fenyegetd tettlegességére, megalazd magatartasara, az otthoni
1égkort jellemzo érzelmi-szobeli er@szakra. Az asszony beszamolt
arrol példaul, hogy férje hazassaguk vége felé tobbszor is kijelen-
tette, hogy egy afrikainak mindig fiatal n6t kell ,,hasznalnia”, mivel
az Oreg mar semmit sem ¢ér, s nem rejtette véka ala kiilsé szexualis
kapcsolatait sem. Ugyfeliink az el6adésat bizonyitékokkal is alata-
masztotta, igy kérte bekérni az X. Varosi Renddrkapitanysag jegy-
zO0konyvét, amely arrdl tanuskodik, hogy évekkel ezel6tt az anya és
gyerekei elleni testi sértés miatt a férfit érizetbe vették. Ugyfeliink
becsatolt tovabba tobb pszichidter-szakorvosi igazolast két fia
kényszerbetegségérél. Az orvosi vélemények egyértelmiien Ossze-
fiiggésbe hoztak a stlyos szorongast az apai agresszioval.

Az apa nem ellenezte a nagykoru gyermekek részére torténd
tartasdij fizetését. A birdsag ebben a korben hangsulyozta, hogy a
fioknak az apaval szemben nemcsak jogaik, de kotelezettségeik is
fennallnak, ezért kotelesek jo viszonyt apolni édesapjukkal. Mint a
birosag 2005. janius 29-i itéletében szerepel, az a nagykoru gyerek,
aki nem koszoni meg kiilonélo sziildjének rendszeres anyagi tamo-
gatdsat, és nem tajékoztatja apjat iskolai elomenetelérdl, valamint
élete alakulasardl, érdemtelenné vélik a tartdsra. Ugyfeliink részére
a birésag havi huszezer forint asszonytartast allapitott meg. Az
Osszeg meghatarozasanal abbdl indult ki, hogy a né a hazassag
fennallasa alatt a férjének segitett az adminisztracid intézésében,
igy hivatalos munkaviszonyban soha nem allt, valamint 50 szédza-
1ékos munkaképesség csokkenést diagnosztizaltak nala.

Az itélet fellebbezésében benytjtasra keriilt a N6kkel Szembeni
Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobdlésével Foglalkozo ENSZ
Bizottsag (CEDAW Bizottsag) 2005. januar 26-an elfogadott, Ma-
gyarorszagot elmarasztal6 allasfoglalasa a 2/2003, A.T. kontra Ma-
gyarorszag ligyben. A dontés hangsulyosan kitér a nok életének,
testi, lelki épségének, biztonsaganak és méltosaganak tiszteletben
tartasara, mely alapjogok elényt élveznek akar a tulajdonhoz valod
joggal szemben is. A CEDAW Bizottsag elfogadhatatlannak tartja
a megosztott lakdshasznalatot azokban az esetekben, ahol az egyik
csaladtag a masikat bantalmazza. A fellebbezés még nem keriilt
elbiralasra.

A Csaladjogi torvény 31/B § (4) bekezdés kimondja: ,,A bi-
rosag a hazastarsak kozos tulajdonaban vagy kozos bérletében
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levo lakasanak hasznalatat megosztja, ha azt a lakas alapterii-
lete, alaprajzi beosztasa és helyiségeinek szima lehetévé teszi.
Nem oszthat6 meg a lakas hasznalata, ha a hazastars korabbi
magatartasara figyelemmel a kozos hasznalat a masik hazas-
tars vagy a kiskoru gyermek érdekeinek stilyos sérelmével jar.”
Nyilvanvaléan a megosztast Kizaro6 ok az egyik félnek a partne-
re, vele egyiitt lako hozzatartozoi elleni szisztematikus bantal-
maz0o magatartisa. A birosagi itéletekben azonban az ingatlan
megosztott hasznalatanak elutasitasakor csak ritkan Kkoszon
vissza a csaladon beliili erészakra torténé hivatkozas. Ennek
legfébb oka, hogy az egységes birdi gyakorlat értelmében a
kiillonvalast kovetéen jelzett tettlegesség nem eredményezi a
szubjektiv oszthatatlansag megallapitasat, arra csak a hazas-
tarsak korabbi magatartasanak vizsgilata vezethet. Es mivel a
hazastarsi jogviszony fennallisanak idején ritkan van bizo-
nyithato nyoma a bantalmazasnak, igy nem meglepé, hogy a
szubjektiv oszthatatlansag kapcsan az alabbiakhoz hasonlo
birdsagi hatarozatok sziiletnek:

...z alperes magatartasa pedig ital hatasa alatt idonként agressziv
és kotekedé ugyan, ez azonban nem éri el azt a szintet, amely a kozos
tulajdonu lakas hasznalatanak a megosztasat kizarna.” ,Egységes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy csak az olyan magatartisok mindsiilnek
silyosan sérelmesnek, amelyek lehetetlenné teszik a tovabbi egyiittla-
kast.” ,,Onmagiban az alperesnek a hizassag felbontisira okot ado
italozo magatartasa, valamint az életkozosség megsziinése utan a hazas-
sag felbontasaval kapcsolatos kolcsonds vitak hevében tanisitott egyetlen
tettlegessége nem valosit meg olyan ,,tobblet-tényallast”, amely a vele
valé egyiittlakast is lehetetlenné tenné.” (BH 2002.313) ,,A felperes csu-
pan allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy az alperesnek a hazassag
felbontasara is okot adé magatartasa olyan ,tobblet-tényallast” is meg-
valésitott volna, amelyre figyelemmel a lakas megosztott hasznalata a
felperes vagy a kozos kiskoru gyermekek érdekeinek a silyos sérelmével
jarna...” (BH 2001.478)

6. M.N. (Budapest)

M.N. kapcsolattartasi tigyével fordult hozzank. Els6é izben 2001
februarjaban jelezte a C. keriileti gydmhivatal fel¢, hogy nem mii-
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kodik gyerekeinek az apaval vald kapcsolattartasa. Ekkor mar kii-
16n éltek, 2000 novemberében adta be a valokeresetet. A kiilonélés
alatt a férfi a gyerekek gondozasat elhanyagolta, a gyermekek ella-
tasat anyagilag sem segitette. A kapcsolattartasra az apa altal kita-
lalt, az anya altal elfogadott idépontokat a férfi nem tartotta be:
vagy egyaltalan nem ¢élt a kapcsolattartassal, vagy nem az eldzete-
sen meghatarozott idokeretben. A gyamhivatal a birésag hataskoré-
re hivatkozassal elharitotta a beavatkozas iranti kérést, ellenben
eljarast inditott két honappal késébb, amikor az apa tett nala beje-
lentést. A Févarosi Birdsag 2001. julius 12-én kelt végzésével jog-
er6ssé valt a kapcsolattartasra vonatkozd ideiglenes intézkedés. A
probléma nem oldddott meg. Az apa tovabbra sem tartotta be a
birdsagi végzésben foglaltakat, szitkozo6do, fenyegetddzo, erdsza-
kos magatartast tanusitott, valamint letagadta, hogy minden alka-
lommal rendszeresen megkapja a gyerekeket. Ugyfeliink 2002 és
2004 kozott szamtalan alkalommal kereste meg a gyamhivatalt,
hogy segitséget kérjen. Erre egyetlen alkalommal sem kapott ér-
demi véalaszt. Azt kdvetéen sem, hogy beszamolt a gyerekeknél
tapasztalt, egyre er6s6do pszichoszomatikus tiinetekrél (fogesikor-
gatas, allandoé migrénes fejfajas, agybavizelés). A gyamhivatal
2001 ota tisztaban volt azzal, hogy az apa nem tartja be a bir6sagi
itéletben foglaltakat, s magatartasaval veszélyezteti a kiskortiak
testi és lelki fejlodését. 2004. marcius 19-én ligyfeliink levélben
kereste meg a gyamhivatalt és a gyermekjoléti szolgalatot, amely-
ben jelezte, hogy a gyerekek az utdbbi idOben arrdl szamoltak be,
hogy a kapcsolattartasok soran az édesapjuk tobb esetben megrugta
Oket. A szocialis munkas az anya panaszara ugy reagalt, hogy az
apa fenti magatartdsa nem haladja meg a hazi fegyelmi jogkdrét,
ezért nem is elitélendd cselekmény. Amikor végiil sikeriilt elérni,
hogy az ligy kapcsan a gyamhivatal meghallgassa a sziilket, ott
nem az apa feleldsségre vondsara keriilt sor, hanem az anya fi-
gyelmeztetésére, hogy rugalmasabban kezelje a kapcsolattartas
soran felmeriild nehézségeket. Ezt kdvetden az édesanya az itélet-
ben a kapcsolattartasra meghatarozott idopont utan legfeljebb 30
percet vart az apara, majd ugy tekintette, hogy az nem ¢élt kapcso-
lattartasi jogaval. Ennek eredményeképpen a gyamhivatal 2004.
marcius 31-én kelt hatarozataban, majd a Févarosi Kozigazgatasi
Hivatal Févarosi Gyamhivatal masodfokon felszolitotta a jogelle-
nes magatartas megsziintetésére. Volt férje ezutan sorozatosan
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nyujtotta be a beadvanyokat a gyamhivatalnak, amelyekben elpa-
naszolta, hogy az anya nem teszi szamara lehetdvé kapcsolattartasi
joganak gyakorlasat. Ilyen elézmények utan keriilt sor iigyfeliink
birsagolasara, eldszor 10.000, majd 25.000 Ft oOsszegekre. A
gyamhivatal elmarasztalta az anyat és pénzbirsaggal sujtotta olyan
esetben is, amikor az apa 1 és Y4 orat késett, ennek ellenére az anya
megvarta 0t €s megkisérelte a gyermekeket atadni. Az apa a gyere-
keket nem vette at, ellenben veszekedni és dulakodni kezdett, ami-
6l a kiérkez6 rendorok jegyzokonyve is tantiskodott. 2004 juliusi
hatarozataban a Févarosi Gyamhivatal egy korabban elmaradt kap-
csolattartasért 50.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta az anyat. A gyam-
hivatal a dontését arra alapozta, hogy az apa az iskolatdl hozott egy
igazolast, mely szerint a nagymama elvitte el6le a nagyobbik gye-
reket az iskolabol. Ez az allitdis nem felelt meg a valdsagnak,
ugyanis ebben az idépontban a gyermek az iskola foldszintjén tar-
tozkodott, ahol talalkozott az apjaval és kozolte vele, hogy nem
megy vele. Az apa erre azt valaszolta, hogy rendben, akkor fel-
megy az igazgatohoz, és igazolast kér, hogy elvitték eldle a gyere-
ket. Igy is tett. Az igazgaté nem gy6z6détt meg arrol alaposan,
hogy a gyerek tényleg ott van-e vagy sem, hanem pusztan az apa
bejelentésére kiadta az igazolast.

Noha az anya 2001-ben gyerekei védelmében maga fordult se-
gitségért a gyamhatdsaghoz, egyetlen alkalommal sem keriilt sor az
apa figyelmeztetésére, felel6sségre vonasara vagy birsagolasara. A
kozigazgatasi hatdsag passzivitasa okan az anya kezdeményezni
kényszeriilt az apa sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését, ma-
sodlagosan kapcsolattartasi joganak megvondsat, harmadlagosan
kapcsolattartasi joganak korlatozasat, mely peres eljarés jelenleg is
folyamatban van. A gyamhatosag a per folyasara hivatkozva nem
védi meg a gyerekeket az Oket ér6 erdszaktol, a hatalyban 1évo
itélet alapjan tevékenységét csupan az anya birsadgolasara korlatoz-
za. Ez az éllapot vélelmezhetéen még tobb évig elhtizodhat, amig
az eljaras jogerdsen befejezodik.

Mindezekkel parhuzamosan az apa tobb eljarast kezdeménye-
zett volt feleségével szemben. gy tobbek kozt rendszeresen beje-
lentést tett a gyamhatosagnal a kapcsolattartas nem megfeleld telje-
sitése miatt, kezdeményezte a gyerekek védelembe vételét, tovabba
feljelentést tett kiskoru veszélyeztetése és ragalmazas biincselek-
mények gyantja miatt.

25



Az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.) és a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) egyarant alap-
elvként kezeli a kiskoru gyermek jogainak és érdekeinek elsdd-
leges figyelembe vételét az ket érinté iigyekben valéo dontés
soran. Ennek az elvnek az alkalmazasa a gyakorlatban tugy
jelenik meg, hogy a gyamhatosag vagy a birdsag a gyerek ér-
dekének azt tekinti, ha mindkét sziil6jével tartja a kapcsolatot,
s az apaval valé intenziv kapcsolata az anyanal valé elhelyezést
kovetden is fennmarad. E jogértelmezés iigyeinkben azt ered-
ményezi, hogy a hatésagok tovabbra is kiszolgaltatjak a gyere-
ket a bantalmazé apanak, s nem hajlanddéak elismerni, hogy
bizonyos koriilmények kozott a gyerek érdekét jobban szolgal-
ja, ha egyaltalan nem vagy csak ellenérzott koriilmények ko-
zott kell az apaval taldlkoznia. A kapcsolattartas jogintézmé-
nye a mai magyar gyakorlatban a csaladon beliili erészak né és
gyerek aldozatainak a bantalmazdtol valé kiillonvalas utani
kiszolgaltatottsagat segiti elé, hisz jogalapul szolgil az apa
szamara a tovabbi zaklatashoz és az uralom fenntartiasahoz. A
149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (Gyer.) a kapcsolattartast
el6iré hatarozattél valo eltérésre egyetlen jogi lehetdséget biz-
tosit: ha erre nem a gyermeket nevel6 sziilé6 6nhibajabol keriil
sor. Allaspontunk szerint az anya pont akkor sértené meg szii-
10i kotelezettségeit, ha hagyna, hogy a kapcsolattartas égisze
alatt a gyerekek bantalmazasnak legyenek kitéve. Mivel a gye-
rekek ellenallasa apjukkal szemben beliilrél fakad, annak kiza-
rolagos oka az apa agresszivitasa, sem az anyanak, sem az oket
védeni koteles hatésagoknak nincs joga olyan kapcsolattartasra
kényszeriteni 6ket, amelynek hosszi tavi kidros hatasa van
pszichés fejlédésiikre.

A Biintetd Torvénykonyv 2005. szeptember 1. ota hatalyos
modositasa értelmében: 195. § (4) ,,AKi a birdsagi vagy hatdésa-
gi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a Kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcesolat kialakita-
sat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdeké-
ben alkalmazott birsag Kkiszabasat kovetéen is akadalyozza,
vétséget kovet el, és egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, koz-
érdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend6.” Ez a ren-
delkezés sulyosan érinti azon anyakat, akik az apa bantalmazo6
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magatartasa miatt akadalyozzak a kapcsolattartast. Tekintettel
arra, hogy sem a birésag, sem a gyamhatoésag nem vizsgalja a
csaladon beliili erészak fennallasat, a nok kénytelenek onbiras-
kodassal védeni gyerekeik testi-lelki épségét. (A sérelmezett
torvényhelyet Alkotmanybirdsag el6tt tamadtuk meg.) Tovabbi
problémat jelent, hogy az érzelmi-szobeli és az uin. hazi fegyel-
mi jog — egyébként onkényes — kereteit meg nem halado testi
bantalmazaist a jogalkalmazé nem mindsiti a kiskora veszélyez-
tetés biincselekmény alaptényallasat kimerito elkovetési maga-
tartasnak, igy az apa ellen nem folytathaté sikeres biintetdelja-
ras. Ez egyben Kizarja azt is, hogy ellene tavoltartas elrendelé-
sét lehessen kérni. Bar 1étezik jogi precedens ra, az itélkezési
gyakorlat még mindig bizonytalan annak megitélésében, hogy a
bantalmazasrol valamely folyamatban 1évo kozigazgatasi vagy
biréi eljaras soran beszamol6 személy elkovetheti-e a ragalma-
zas biincselekményét. igy a bantalmazottak bizonytalansagban
vannak afeldl, hogy beszamolhatnak-e valés koriilményeikrol:
ki vannak szolgaltatva az adott birésag jogértelmezésének, és
annak, hogy a birésagok a bantalmazast altalaban nem hajlan-
doak Kkivizsgalni, mig feladatuknak tekintik a bantalmazé
»személyhez fiizo6d6 jogait” védelmezni.

7. O.P. (Kelet-Magyarorszag)

O.P. mar korabban iigyfele volt mind a NANE Egyesiiletnek, mind
a Habeas Corpus Munkacsoportnak, tigyében 2003 novemberében
az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz fordultunk. Az integralt
ugyfélellatasba akkor keriilt be, amikor a strasbourgi birdsag eluta-
sitotta ligye targyalasat.

Ugyfeliink munkahelyi szexualis zaklatas miatt fordult hozzank.
2001. januar 2-an kezdett dolgozni a Q.-i Katonai Ugyészségen,
igykezel0 munkakorben. Munkaba allasat kovetéen rovidesen
észlelte, hogy kozvetlen fénoke a munkavégzés soran folyamato-
san a melleit baAmulja, amely magatartas 6t rendkiviil zavarta. Az is
hamarosan kideriilt, hogy kollégandi tudnak a férfinak errdl a szo-
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kasarol, és megnyugtattak, hogy a férfi ezen til nem megy, a zakla-
tas kimeriil a n6i kolléganék melleinek nézésében.

Mivel tigyfeliink szamara ez a helyzet elviselhetetlenné valt, ezt
személyes meghallgatas keretében jelezte a munkaltatéi jogkdort
helyettesités alapjan ellatd vezetoiigyész-helyettesnek. O készsé-
gesnek mutatkozott a probléma megoldasaban, am elsésorban azt
tanacsolta, hogy probaljak meg az iigyet egymas kozt rendezni. E
beszélgetés sikertelensége kovetkeztében a n6 visszament munkal-
tatojahoz, aki a korabbihoz képest feltiinben elutasitd magatartast
tanusitott. Kozolte, hogy egyik ligyész sem akar tigyfeliinkkel dol-
gozni, mert félnek, hogy oket is feljelenti valamilyen koholt vad
alapjan. A vezetOiligyész-helyettes megkérdezte még, hogy kinek
higgyen; annak, aki 3 hete van itt, vagy annak, aki 13 éve. Megje-
gyezte, hogy a nd talan tilérzékeny és javasolta, hogy forduljon
pszichologushoz. A vezetdiligyész-helyettes 2001. februar 26-an
fegyelmi eljards meginditasat rendelte el a titkarnd ellen munka-
megtagadasra hivatkozva, amelynek eredményeképpen a 2001
aprilisdban meghozott hatarozatban a legstlyosabb, elbocsatas
fegyelmi biintetéssel sujtotta. A fegyelmi eljaras keretében sor
kertilt a két fél meghallgatasan tal a tobbi ligykezeld, irodavezetd
és mas ligyészek meghallgatasara is. A korabban a ndvel sorsko-
zOsséget vallaldé munkatarsndk azonban a tanukihallgatas soran
mar nem ismerték el, hogy 6k is tapasztaltak hasonlokat a bepana-
szolt ligyész részérdl. A fegyelmi hatarozat hatalytalanitisa targya-
ban a né munkaiigyi birdsdghoz fordult. Keresetében kifejtette,
hogy a fegyelmi hatarozatot jogszabaly-sértonek tartja, mert nem
tortént munkamegtagadas, csupan azt kérte, hogy a tovabbiakban
ne az 6t zaklatdo fonokével kelljen egyiittdolgoznia. Az elséfoku
birdsag a keresetet elutasitotta, a fegyelmi vétség sulyaval arany-
ban allonak talalta az ligyészség altal kiszabott fegyelmi biintetést,
s annak enyhitésére nem latott alapot. A birdsag érvelése arra ta-
maszkodott, hogy a tényallas alapjan megallapithato, hogy az alli-
tolagos zaklatas nem meriti ki a jogszabalyban rogzitett egyiittmii-
kodést lehetetlenné tevd stulyos okot. A birdsag utalt még a nd
egyiittmiikodési készségének hianyara, ellenben a munkaltato elja-
rasat a kolcsonds megegyezésre vald torekvés bizonyitékaként
latta, s igy nem allapitotta meg a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének megsértését. A masodfoku birdsdg az els6foku
itéletet részben megvaltoztatta és az elbocsatas fegyelmi biintetést
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megrovasra enyhitette. A fellebbviteli birésag helyben hagyta a
munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallast. Az eset Gsszes
korilményeinek mérlegelésével a birosag ugy itélte, hogy az elbo-
csatas eltulzott szankcid a sérelmezett munkamegtagadas esetében.
A kozbenso itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a volt
munkaltatdo a masodfoku kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, melynek a Legfelsobb
Birdsag 2002. november 13-an meghozott hatarozatdban maradék-
talanul eleget tett. A Legfelsébb Birosag megerdsitette az els-és
masodfoku biroésagok altal megallapitott és elfogadott tényallast,
melynek értelmében tigyfeliink az adott ligyésszel torténd egyiitt-
dolgozast bizonyitott ok nélkill megtagadta, ezaltal hivatali kote-
lességét vétkesen megszegte.

Az Emberi Jogok Euroépai Birdésagahoz intézett beadvanyunk-
ban azt panaszoltuk, hogy a magyar allam nem tett eleget az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold romai
egyezmény eldirasainak. Igy a magyar eljarasban sériiltek a ma-
ganélet tiszteletben tartasdhoz és a hatékony jogorvoslathoz fiiz6do
jogok.

A beadvanyban kiemeltiik, hogy a magyar jogrendszerben a
munkahelyi szexualis zaklatassal expressis verbis egy jogsza-
baly vagy jogszabalynak nem mindsiilé alacsonyabb szintii
jogforras sem foglalkozik. Ez azt jelenti, hogy sem a munkahe-
lyi szexualis zaklatas jogi fogalma nincs definialva, sem annak
szankcidrendszere nincs kidolgozva. Mivel teljes mértékben
hianyzik az anyagi jogforras, igy értelemszeriien annak specia-
lis eljarasi szabalyai sem léteznek. A munkahelyi szexualis zak-
latas ,,kivizsgalasara” kizarélag a zaklatast elszenvedd fél ellen
folyé fegyelmi eljaras keretében keriilt sor. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga 2006 januarjaban értesitette a panaszost,
hogy érdemben nem targyaljak iigyét, mert az nem esik a ro-
mai egyezmény targyi hatilya ala. Az elutasitast kovetéen Ggy
dontottiink, az ENSZ CEDAW Bizottsagahoz fordulunk. En-
nek legfobb indoka, hogy Magyarorszagon tovabbra sincs
olyan jogszabaly, amely nevesitené a szexualis zaklatast. Nem
valtoztatott e helyzeten a 2003. évi CXXV. tv. az egyenld ba-
nasmadrol és az esélyegyenléség biztositasarol sem. E torvény
10. §-a meghatarozza ugyan a zaklatas fogalmat, de nem defi-
nialja onalléan a szexualis zaklatast. Még ha rugalmas jogér-
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telmezéssel a meghatarozas ki is terjesztheté az ellenséges
munkahelyi kérnyezet teremtésében format 6lt6 szexualis zak-
latasra, akkor is figyelmen Kkiviil marad az igen elterjedt szexu-
alis zsarolas, vagy a quid pro quo szexualis zaklatas jelenségko-
re. A szexualis zaklatas elismerésének hidAnya azzal az ered-
ménnyel jarhat — mint ebben az esetben is —, hogy a munkalta-
t6 szabadon donthet arrodl, 1étrehoz-e az ilyen esetek bejelenté-
sét tisztességesen Kivizsgald eljarasokat. Ugyanakkor teljesen
szabad kezet kap ahhoz, hogy az ilyen bejelentés soran a fi-
gyelmet teljesen elterelje a zaklatasrol, és helyette a munkaval-
lalé allitélagos mulasztasairdl vizsgalodjon.

8. R.S. (Budapest)

Jomodu, értelmiségi csalad, egyiittélésiik idején a Rozsadombon
laktak. A férfi a hazassag alatt az érzelmi és gazdasagi abuzus tipi-
kus és szélsdséges formait gyakorolta a feleségével €s gyerekével
szemben — iigyfeliink ezt ugy fogalmazta meg, hogy férje ,,arany-
kalitkaban tartotta”. A né és a gyerek szinte teljesen el volt zarva a
kiilvilagtol, a kisfia soha nem mehetett jatszotérre, nem latott mas
gyerekeket, az anya nem tarthatta a kapcsolatot édesanyjaval, ocs-
csével, mas csaladtagjaival és barataival, férje még azt is ellenezte,
hogy a munkahelyére visszatérjen. Ebb6l a kdrnyezetbdl R.S. egy
koriltekintden megszervezett szoktetés keretében szakadt ki, azdta
édesanyjaval és nagyanyjaval lakik egyiitt gyermekével. Az apatol
vald elkoltozés idején az akkor négyéves gyerek a pszichologusi
vizsgalat szerint egy kétéves gyerek szocializacios szintjén allt.
R.S. és férje 1997-ben lefolyt hazassagi bontoperében egyezséggel
rendezte a gyermeknek az anyanal torténd elhelyezését és a kap-
csolattartas kérdését. A valoperben a csaladon beliili erdszakrol
nem tettek emlitést. A nd a férjénél hagyta a vagyon nagy részét a
szabadsagért cserébe. A valopert kdvetden a nét volt férje fenyege-
t6 zaklatassal kezdte 1ildozni, amely a gyerekkel valo kapcsolattar-
tas koril dsszpontosult. Mivel az anya ugy €rzékelte, hogy az apa-
val vald kapcsolattartas gyerekére rossz hatassal van, 1997 szep-
temberétdl kezdve nem adta oda a gyereket apai lathatasra. Ugy-
feliink beszamolt rola, hogy a kapcsolattartasokat az apa arra hasz-

30



nalta fel, hogy a kisfitnak szidalmazza az anyat és nagyanyjat, s
azzal ijesztgette, hogy az anyat bortdonbe juttatja, és akkor a gyerek
vele fog ¢élni. A gyamhatosag az anya indokait nem fogadta el és
1998-t61 kezdddden folyamatosan pénzbirsagot szabott ki, amely-
nek Osszege 2005-re, az apa halalanak idOpontjaig tobb mint két-
milli¢ forintra emelkedett. Az apa ugyanis minden elmaradt latha-
tasi alkalommal bejelentést tett a gyamhivatalnal, mire 0k kiszab-
tak az akkori torvény szerint legsulyosabb, alkalmanként szazezer
forintos birsagot és elmarasztaltdk a nét az utazasi koltségekben.
Az egyik birsagot megallapito jogerds kozigazgatasi hatarozat birdi
feliilvizsgalatat kezdeményeztiik, keresetiinket azonban a birosag
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Dontését azzal indokolta,
hogy az akkoriban hatalyos 1957. évi IV. torvény (Ae.) 72. § (4.)
bekezdés b) pontja kizarja a birdsagi feliilvizsgalat korébdl azokat
az allamigazgatési hatarozatokat, amelyek jogerds birésagi hataro-
zat végrehajtasat szolgaljak. A birosag végzésében kimondta, hogy
a birsagot kiszabd gyamhatosagi hatarozat végrehajtasi jellegi,
érdemi dontést nem tartalmaz. Allaspontunk szerint a jogbiztonsag
elvét sulyosan sérti, ha egy allamigazgatasi szerv tobb milli6 forin-
tos pénzbirsagot szabhat ki anélkiil, hogy azt a birdsag el6tt meg
lehetne tamadni, ezért a hatarozat ellen fellebbezéssel éltiink.

Az apa altal gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban in-
dult perben a birésag oly moédon moddositotta a kapcsolattartas sza-
balyait, hogy az apa 2000. jalius 1. és 2000. december 31. kozott a
Kapcsolat Alapitvany helyiségében lathatja gyermekét, majd ezt
kovetéen a fokozatossdg megtartasaval, magaval viheti a kisfiat.
Minthogy az Alapitvdny munkatarsai megallapitottak, hogy a gye-
rek fesziiltté valik a sziilei kozt érzékelhetd ellenséges 1égkortdl,
ugy itélték, hogy a kapcsolattartas gordiilékeny lebonyolitasanak
elofeltétele, hogy kozremitkddjenek ,,a sziilok kozti indulatok le-
csillapitdsiban ¢és az egymas kozti tarsadalmilag elfogadhato
kommunikacié beinditasaban”. Miutan a Kapcsolat Alapitvany e
célkitlizése nem jart sikerrel, tovabba az Alapitvany vezetdje egy
alkalommal maga is alanya volt egy apai diihkitorésnek, az Alapit-
vany munkatarsai besziintették a kdzremitkddésiiket, és a csaladot
a B. Gyermekkorhazba iranyitottak at. Itt tobb pszichologus leirta,
hogy a gyerek érdekében nem javasoljak az apaval valo kapcsolat-
tartast. Az illetékes gyermekjoléti szolgalat hasonldan vélekedett a
gyerek allapotarol, szintén irasban.
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A fenti két véleményre tdmaszkodva az anya peres eljarasban
kérte az apai kapcsolattartasi jog megvonasat. A keresetet a birdsag
els6 fokon elutasitotta, arra hivatkozva, hogy nem allapithaté meg,
hogy az apa a kapcsolattartas soran veszélyeztetné a gyerek testi,
értelmi, erkolesi fejlédését. itéletében a birdsag hangsulyozta az
anya felelosségét a kapcsolattartas meghiusulasdban, amelynek
okat a masik sziilével szembeni lekiizdhetetlen ellenséges érziileté-
ben jeldlte meg. A masodfoku birdésag 2004. februarjaban az itéle-
tet megvaltoztatva, a kapcsolattartas ellenérzott koriilmények ko-
zOtti lebonyolitasat rendelte el. A hatarozat kimondta, hogy az
eredetileg az egyezségben szerepld kapcsolattartasi feltételektol
eltéréen az apa egyéves atmeneti idon keresztiil csak jogasz élettar-
sa feliigyeletével viheti el a gyereket kéthetente harom orara. Ezt
kovetden fokozatosan kell megvaldsitani az eredetileg elrendelt
kapcsolattartast. Utobb e hatarozat hianyaként meriilt fel, hogy
nem rendelkezett kifejezetten a rendkiviili kapcsolattartasrol. Az
apa szdmara a gyamhatosag altal tamogatott jogértelmezésében ez
azt jelentette, hogy a rendkiviili kapcsolattartds valtozatlan forma-
ban ugyanugy megilleti 6t, mint korabban. Mi, az a minori ad
maius jogértelmezési elvre tadmaszkodva azzal érveltiink, hogy
mivel a birésag szigoritotta az eredeti feltételeket a rendes kapcso-
lattartas esetében, a dontés szellemével nem lenne Gsszeegyeztethe-
t0, ha a gyerekre nézve meger6ltetobb kapcsolattartasi formaban
nem érvényesiilne a védelem.

A férfi egy izben feljelentést tett volt felesége ellen veszélyes
fenyegetés szabalysértése miatt. Feljelentését arra alapitotta, hogy
R.S. egy gyamhivatali egyeztetd targyalason azt mondta neki: ,,Ezt
nem uszod meg szdrazon”. A szabdlysértési hatésag az eljarast
megsziintette, mert Ugy itélte, hogy a hivatkozott kijelentés nem
alkalmas komoly félelemkeltésre.

Az eset jol érzékelteti, hogy a valas utani fenyeget6é zakla-
tasnak a mai magyar intézményrendszer és joggyakorlat teljes
mértékben teret enged. Az esetbeli férj sorozatosan, megallas
nélkiil inditotta felesége ellen a kiilonbozo eljarasokat, amik
vagy megallapitottak a n6 vétkességét vagy elutasitottik a beje-
lentést. Abban az esetben is azonban, amikor konkrét joghat-
rannyal a hatarozat nem jart, a bantalmazo elérte, hogy a szét-
valast kovetden is gyakorolja hatalmat a masik fél ideje és lel-
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kiallapota felett. A magyar jogrendszerben a fenyegetd zakla-
tas ismeretlen fogalom.

Az ligy ravilagit tovabba arra az altalanos problémara,
hogy a birdsag elutasitja a hatarozata értelmezésére iranyulo
kéréseket. Tobbszor elofordul, hogy a felek eltér6 médon ér-
telmezik a jogalkalmaz6 hatarozatiaban foglaltakat. Ilyenkor az
lenne a megoldas, hogy a birdsag, mint autentikus forras kote-
lezéen nyilatkozik, hogy mi volt az eredeti szaindéka a dontés-
sel.

Allaspontunk szerint a kapcsolattartis megvonasa targya-
ban folytatott peres eljarasban a birésag, legalabbis részben,
helyt adott az anya keresetének és kimondta, hogy az apa nincs
jo hatassal a gyerekre, ezért korlatozta a kapcsolattartast. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy korabban az anya jogosan gatolta az
apai lathatast, marpedig erre az idészakra nézve mar tobb,
mint egymilli6 forintos birsagot szabtak ki ra. Ennek ellenére a
kiszabott birsag targyaban a birésag nem hatarozott, a gyam-
hatdésag pedig tovabbra is fenntartotta intézkedését. A Csjt. 92.
§ (6.) bek. értelmében a kapcsolattartasrol rendelkezé birdésagi
hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosag gondoskodik.
Ugyanakkor a Gyvt. altalinos rendelkezései szerint egyéb szer-
vek és személyek mellett a gyamhatésag torvényi feladata, hogy
segitséget nyijtson a gyermekek torvényben foglalt jogainak és
érdekeinek érvényesitéséhez, a sziiloi kotelességek teljesitésé-
hez, illetve gondoskodjon a gyermekek veszélyeztetettségének
megel6zésérol és megsziintetésérol. E két torvényhely egymasra
vetitésébol kovetkezik, hogy a gyamhatdésag feladata nem kor-
latozhato a bir6sagi itélet automatikus végrehajtasara, hanem
azt mindenkor a gyerek aktualis élethelyzetének megfelelen,
jogai, testi, lelki, erkolcsi fejlodése biztositisanak szem eldtt
tartasaval, értelmezve kell végrehajtania. Egy birdsagi hataro-
zat végrehajtisa semmi esetre sem lehet gépies feladat, hiszen,
ha a jogalkot6 ezt akarta volna elérni, nem olyan szerv hatas-
korébe utalja, amelynek munkatarsai képzettségiiknél és az
intézmény kompetencidjanal fogva gyerekvédelemmel foglal-
kozik. Az is a gyamhatosag jelenlegi, végrehajté szerepértelme-
zése ellen szol, hogy egy birdsagi hatiarozat meghozatalanak
idopontjatol hosszii évek telnek el, egy gyerek novekedésével
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természetesen valtoznak a Kkapcsolattartas Kkoriilményei is,
ezért lehetetlen a valtozatlan végrehajtas.

A gyamhatosag altal kiszabott birsag az illetékes onkor-
manyzat koltségvetését gazdagitja. Ez a gyakorlat a gyamhato-
sagot arra 0sztonzi, hogy birsagot szabjon ki, hisz ezzel sajat
biidzséjét noveli. Az anyagi érdekeltség miatt nem biztositott a
hatosag elfogulatlansaga.

9. T.U. (Nigéria-Kézép-Magyarorszag)

A nigériai szarmazasu, keresztény vallasu 6zvegy 2003. majus 2-an
egyediil érkezett Magyarorszagra és menekiiltként torténd elisme-
résére iranyuld kérelmet terjesztett el6. A Beliigyminisztérium
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal K6zép-Dunantali Regio-
nalis Igazgatosaga T.U. kérelmét 2003. majus 29. napjan hozott
hatarozataval megtagadta, egyuttal elrendelte kiutasitasat. Az el-
utasitast azzal indokolta, hogy a n6é nem valosziniisitette, hogy
hazéajaban faji, vallasi okbol, nemzetiségi hovatartozas, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy politikai meg-
gy6z06dése miatt iildozes érte volna. A masodfokt allamigazgatasi
hatosag tligyfeliink fellebbezését 2003 szeptemberében elutasitotta
és az els6foku hatarozatot helyben hagyta. A Févarosi Birdsag
2004. januar 20-an meghozott hatdrozataval az allamigazgatasi
eljaras megismétlését rendelte el, mert megitélése szerint az érdemi
dontés meghozatalahoz sziikséges teljes korii tényallas tisztazasa
elmaradt. A megismételt eljarasban az ligyintéz6 nem vette igény-
be tolmacs kozremiikodését, mert beszélte az angol nyelvet. Mint
utobb kiderilt, iigyfeliink és az iigyintéz6 nem értette tokéletesen
egymast, igy a meghallgatési jegyzOkonyvbe tobb valdtlan tényalli-
tas ugy keriilt bele, mintha azt ligyfeliink mondta volna, tobbek
kozt, hogy T.U. hazdjdban négy embert megdlt. A Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal illetékes igazgatosiga a nigériai nd nyi-
latkozatat ellentmondasosnak ¢€s életszerlitlennek értékelte és a
menekiiltkénti elismerésre iranyuld kérelmet ismét megtagadta.
T.U. a hatarozat biroi feliillvizsgalatat kezdeményezte, mely perben
keresetét a birosag 2005 marciusaban 0jbol elutasitotta. A birdi
indokléas kitért rd, hogy a n6 személyes eldadasa nem volt alkalmas
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a menekiilt statusz megszerzésére, mert az altala elmondott ban-
talmazasok ellen hazajaban kellett volna jogorvoslatért folyamod-
nia. A birésag a nd nyilatkozatabol csak az esetleges vallasi iildo-
z¢st vizsgalta, ugyanis a nd, férje (egy tradicionalis vallasi kdzos-
ség fOpapja) halala utan visszatért keresztény hitére. Hatranyara
értékelte tovabba a birdsag, hogy a meghallgatési jegyz6kdnyvben
foglaltakkal szemben, a targyalason tagadta az emberolést. Bar mar
ekkor jelezte, hogy nyelvértési nehézség okozta a félreértést, a
birdésag ezt nem fogadta el, mivel a jegyzokdonyvet korabban
helybenhagyolag alairta.

Ezt kovetden ligyfeliink 0j menedékjogi kérelmet nyujtott be,
amelyben 1) tényként egy levélre hivatkozott. A levelet Nigériaban
maradt baratnéje irta neki, aki arra figyelmeztette, hogy maradjon
tavol sziil6helyétdl, mert csaladja korozteti. Ebben az eljarasban
meghallgatasara harom alkalommal keriilt sor. Az eljaras soran
elmondta, hogy bar apja egy helyi tradicionalis kdzosség vezetdje,
nagynénje Ot éves koraban egy katolikus misszionarius iskolaba
iratta be, ahol tizenkilenc éves koraig tanult. Ekkor apja parancsara
kényszerhazassagot kotott egy masik falu fopapjaval, aki az arusiyi
vallast gyakorolta. Férje mellett kozvetitd funkciot toltott be a f6-
pap és a falu asszonyai kozott. Kisfia sziiletett, aki azonban négy-
éves koraban meghalt (hite szerint férje egy be nem tartott igérete
miatt). Miutan férje is meghalt, végig kellett mennie a kdzdsségben
szokasos 0zvegyi ritusokon. Ennek soran visszakoltozott apja ha-
zéba, hajat leborotvaltak, harom hénapig nem tisztalkodhatott, és
csak a foldon ilhetett, a csaladtagokon kiviil massal nem beszélhe-
tett, a hazat nem hagyhatta el. A gyaszidoszak eltelte utan apja
kotelezte, hogy elhunyt férje 6ceséhez menjen hozza, ezt azonban
megtagadta. Apja és a falukdzosség egyarant elitélte a n6 magatar-
tasat és eldszor csak lelki terrornak vetették ala, majd apja tobb
alkalommal megverte 6t. Mivel a kinzas nem hozta meg a vart
eredményt, T.U. apja ugy dontott, felaldozza engedetlen lanyat.
Odakotozték az oltarhoz, ahol a felaldozas el6tt étlen-szomjan
kellett toltenie harom napot. A masodik nap éjszaka eloldoztatta
magat, hogy a bokrok kozt elvégezhesse dolgat, s igy sikeriilt meg-
szoknie a falubol. Az orszag elhagyasaban a falun kiviil lako két
kikozositett keresztény csalad segitette. Ok tették fel egy hajora,
majd par héttel késdbb megérkezett Magyarorszagra.
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Miutéan szervezeteink bekapcsolddtak az ligybe, nagy hangsulyt
kapott a T.U.-t n6ként, kiilonésen O6zveggyé valt ndként ért erd-
szak. Sérelmeztiik, hogy a korabbi eljarasokban kizarolag a vallasi
ildozés tényét vizsgaltdk, noha az ENSZ jogértelmezésében az
¢élethez, szabadsaghoz, biztonsaghoz vald jog megsértése, igy kii-
16ndsen a kinzas vagy embertelen banasmod vagy biintetés, kimeri-
ti az 1ildozés fogalmat, amennyiben az meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozason alapul. Allaspontunk szerint {igyfeliinket
mint nét és azon beliil is mint 6zvegyet érték a jogsértések. A 2006
marciusaban megtartott birosagi targyalason — mely hivatalbol
kirendelt tolméacs jelenlétében is ékes bizonyitékot szolgaltatott a
nyelvi nehézségekre és félreértésekre — problémaként mertilt fel,
hogy T.U. az els6é meghallgatasan nem, csak joval késébb szamolt
be az 6zvegyi ritusokrol. Azon tul, hogy jeleztiik, a meghallgatas
kérdés-felelet forgatokonyv alapjan zajlott, ami nem adott teret az
Osszefiiggd elbeszélésnek, megemlitettiik a trauma hatasat az erd-
szak aldozatara. A poszttraumas stressz zavar egyik jellemzdje,
hogy a bantalmazas elszenveddje csak lassanként beszél az erd-
szakélményrol. Ezt igazolando a bir6sag inditvanyunkra igazsag-
ligyi pszichiater-szakért6 kirendelésérél dontott, aki megerdsitette,
tigyfeliink el6adasat alatdmasztja pszichés allapota. Dontés az iigy-
ben 2006 szeptemberében varhato.

A Genfi Egyezmény, valamint a menedékjogrol szolé 1997.
évi CXXXIX. torvény alapjan menekiiltként azt lehet elismer-
ni, akit faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozas, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6zédése
miatt ér iildozés. A hatdsagok jogalkalmazasuk iranyat ugy
alakitottak ki, hogy a fenti definiciét olyan férfi kérelmezokre
tudjak rahuzni, akik faji, vallasi, etnikai, politikai szempontbol
a hazajukban kisebbségnek szamitanak, és ilyen mingségiikben
szenvednek el dllami iildoztetést. Nem automatikus azonban a
jogértelmezés nok esetében, akik jellemzéen eleve hatranyos
helyzetiiek és a férfiakhoz képest mas tipusi iild6zésnek van-
nak kitéve. Bar a jogszabalyok rugalmas jogértelmezéssel al-
kalmasak lennének a ndk altal jellemzoen elszenvedett sajatos
jogsértések elismerésére, ehhez képzett jogalkalmazékra és
precedensekre lenne sziikség. A nemzetkozi gyakorlatban im-
mar ismert a nemi alapu erészak (gender-based violence) fo-
galma, amely szamos orsziag gyakorlatiban alapot ad a
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menekiiltkénti elismerésre. Ilyen emberi jogi jogsértésnek te-
kinti a nemzetkozi gyakorlat példaul a csaladon beliili erésza-
kot, a n6éi nemi szerv csonkitasat, a kényszerhazassagot, az
artalmas hagyomanyok megtartasara valé kényszeritést,
amennyiben a kérelmezé nem varhatott alappal jogvédelmet
sajat orszaganak hatosagaitol. A csaladon beliili erészakot és a
nemi alapu erdszak egyéb fajtait (amelynek aldozatai foként
nok és gyerekek) sok orszigban maganiigyként, nem pedig
emberi jogi jogsértésként kezelik, elkovetéi pedig altalaban
maganemberek, nem pedig az adllam. Az allam szerepe ezekben
az iigyekben altalaban kimeriil abban, hogy nem nyujt megfe-
lel6 védelmet e sérelmek ellen. A nemi alapu erészak aldozatai
nem ismeretlenek a menedékkérok kozott, de a fentebb részle-
tezett problémak miatt gyakran nem tekintik éket iildoztetés
aldozatainak. Az iigy sokadik korben jutott csak olyan segit6k
elé, akik tisztaban voltak a nok elleni erészak korében megha-
tarozhato iildoztetés mibenlétével annak ellenére, hogy a ké-
relmezé korabban fordult mar masik jogvédé szervezethez, és
maganak a hatosagnak is kotelessége lett volna iigyét e koriil-
ményre tekintettel is megvizsgalni.

10. V.Z. (Dél-Magyarorszag)

Ugyfeliink a férjétél 2000-ben valt el, a perben egyezséggel ren-
dezték kozos enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerekiik elhelyezé-
sét, tartasat és a kapcsolattartast. A férfi 2001 augusztusaban a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant keresetet terjesztett el a
nével szemben. Keresetlevelében azt adta el6, hogy az anya elha-
nyagolja gyerekét, ingerszegény kornyezetben neveli, aminek ko-
vetkezménye, hogy a gyerek értelmi szintje koratol elmarad. Miu-
tan a birosag a férfi keresetét elutasitotta, az apa 2004-ben jabb
keresetet terjesztett eld a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa tar-
gyaban. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az anya az eldz6 per
befejezését kovetden sem tanusitott megfeleld magatartast a gye-
rekkel szemben, igy az még hétévesen is 6vodaba jar. E per az elsé
targyalason a felperes tdvolmaradasa miatt megsziintetésre kertilt.
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A férfi még abban az évben ujabb eljarast inditott, amelyben kérte
a gyerek nala torténd elhelyezését, valamint kozos sziiloi feliigye-
leti jog biztositasat. A kisfiti id6kdzben megkezdte altalanos iskolai
tanulmanyait, am tekintettel arra, hogy a normal tantervii iskola
kovetelményeit nem tudta teljesiteni, az iskola javasolta a gyerek
specialis tantervii iskolaba torténd athelyezését. Az iskola javasla-
tat az anya elfogadta, az apa elutasitotta, mondvan, hogy a gyerek
korrepetalassal felzarkoztathaté lenne normal iskoldban tanuld
tarsaihoz. A fentiekbdl lathato, hogy az apa nem tudta feldolgozni,
hogy gyereke értelmi fogyatékos, s ennek megnyilvanulasi formait
az anya nevelési alkalmatlansagaként ragadta meg.

Még a peres eljaras folyaman, 2005 januarjaban az apa a gyere-
ket onkényesen magahoz vette, folyamatosan maganal tartotta és
az anyanak altala meghatarozott modon és id6ben, sziik korlatok
kozott engedélyezte a hétvégi kapcsolattartast, egy id6 utan pedig
ezt is besziintette. Ez id6 alatt a gyereket anyja ellen probalta ne-
velni és igyekezett, hogy oket érzelmileg egymastol elszigetelje.
Bar az anya minden nap elment a kisfia iskoldjahoz, nem tudta
magaval vinni, mert mind az anya, mind a gyerek féltek az apai
erdszaktol. A né megkereste a gyamhivatalt, 6k azonban azt felel-
ték, hogy birdsagi per ideje alatt 6k nem rendelkeznek hatdskorrel,
egyébként is az 6 kompetencidjuk csak a birosag altal elrendelt
kapcsolattartast akadalyozo fél birsagolasara terjed ki. Mivel pedig
az apanal nem jogerds birdsagi itélet alapjan volt a gyerek elhe-
lyezve, igy a gyamhivatalnak az itélet végrehajtdsara vonatkozo
feladatkore erre az esetre nem vonatkozik. Az anya ezek utan a
helyzet rendezése érdekében a renddrséghez fordult. A renddrség
nem vett fel jegyzokonyvet, ehelyett szoban tajékoztatta az anyat,
hogy a konkrét eset nem mindsiil biincselekménynek, ezért eljarni
sem tudnak benne. A ,kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa”
tényallas ugyanis csak akkor valosul meg, ha az elhelyezés alapjaul
jogerés, végrehajthatd hatarozat szolgal. Mindekdzben tigyfeliink
altal kezdeményezett perben a birosag a férfit kotelezte a gyerek
kiadasara. O az itéletnek azota sem tett eleget. Mig az apa a kisfiat
sajat haztartasaban tartotta, kezdeményezte a gyermekgondozasi
segély megvonasat volt feleségétdl és kérte, hogy azt ezen tal neki
fizessék. A Magyar Allamkincstar végiil elutasitotta a férfi kérését.

Az itélet alapjan ligyfeliink karhatalmi végrehajtast kért. A vég-
rehajtas a gyakorlatban ugy zajlott le, hogy az anya egy rendor
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kiséretében az iskolanal magahoz vette a gyereket és hazament
vele. Masnap azonban mar nem kisérte 6t rendér, ezért ismét az
apa vitte el a gyereket. A kapcsolattartas tovabbra is ad hoc alapon,
az apa igényei szerint miikodik. Mint {igyfeliink megtudta, az apa
tervezi, hogy a kovetkezd iskolaévben ujra normal tantervii iskola-
ba iratja be fiat, ezért délutdnonként fejleszté pedagogus segitségé-
vel foglalkoztatja a kilencéves kisfiut, és nem engedi edzésre jarni.
Utélag az is az anya tudomasara jutott, hogy az 6 tudta és bele-
egyezése nélkill az apa a gyercket a B. Gyermekkorhazba vitte
vizsgalatra, ahol az tobb napig fekiidt, mig végiil Ritalin nevii vi-
selkedésmddositd gyogyszert irtak fel neki. Az anya egészségligyi
dolgozo, ezért ismertek szamara a gyogyszer karos mellékhatasai,
igy annak szedését ellenzi.

A folyamatban 1év6 gyermekelhelyezési perben az apa késlelteti
a hatarozat meghozatalat. Vagy az igazsagiigyi pszicholdgus szak-
értd elfogultsagara hivatkozva kéri 0 szakérto kirendelését, vagy
nem megy el és a gyereket sem viszi el a vizsgalatra. A birosag is
arra a megallapitasra jutott, hogy az apai magatartas szdndékosan a
per elhizodasara iranyul, arra szamitva, hogy ezalatt sikeriil a gye-
reket teljesen magahoz kotnie, ezaltal meghitsitva a neki esetlege-
sen nem kedvez6 dontés végrehajtasat. Erre tekintettel a birosag az
itélet meghozataldban egy korabbi szakértd véleményére tamasz-
kodott. ftéletében a birosag hivatkozott a Legfelsdbb Birésag 17.
Iranyelvében irtakra. E szerint ,,A gyermek nevelésére valo alkal-
matlansdgra vonhato kovetkeztetés abbol, ha a sziilé a gyermeket
el akarja idegeniteni a masik sziil6tol, és a befolyasolt gyermek
érzelmeire hivatkozassal kivanja megakadalyozni, hogy a gyermek
ahhoz keriiljon, akinél a birésag elhelyezte.” A birdsag az apa on-
kényes viselkedését nem értékelte pozitiv koriilményvaltozasnak,
ezért a kisfiu elhelyezésének megvaltoztatasara és a k6zos sziildi
feliigyeletre vonatkozo keresetet elutasitotta. Nem kertilt sor vi-
szont az apa magatartasa negativ hatasanak szdmba vételére sem,
igy a férfi semmilyen joghatranyt nem szenvedett amiatt, hogy a
gyereket kiragadta megszokott kornyezetébdl, anyjatol elszakitotta,
ellene nevelte, érzelmileg manipuldlta, nem vette figyelembe fia
specialis igényeit és ezért sorozatos kudarcélményeknek tette 6t ki,
szamara artalmas gyogyszert szedetett vele.

A Csjt. 92. § értelmében, ha a kapcsolattartasrol birdsag dontott,
annak megvaltoztatasat a hatarozat jogerdre emelkedésétél szami-
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tott két éven beliil a bir6sagnal, azon tul a gydmhatdsagnal lehet
kezdeményezni. E torvényi szabaly alapjan a birdsag hataskor hia-
nyaban nem dontott a kapcsolattartas megvaltoztatasanak kérdésé-
ben, azt azonban itéletében zardjelesen megjegyezte, hogy mivel a
gyerek erGsen ragaszkodik az apahoz, a kapcsolattartis esetleges
korlatozasa a gyerek biintetését jelentené.

Amig a gyerekelhelyezés kérdésében nem sziiletik meg a
jogerds végrehajthaté hatarozat, nem jon létre a kiskoru elhe-
lyezésének megvaltoztatasa biincselekmény. Jogerds itélet
meghozatala el6tt tehat ex lex allapot all fenn, amit az erdépoli-
tizalas dont el. Tekintettel arra, hogy az iigyek nagy részében
az apa az, aki félelemben tartja az anyat és a tobbi csaladtagot,
igy jellemzden 6 veszi magahoz 6nkényesen a gyereket. Ebben
a helyzetben az anya tehetetlen, mert minden szerv hataskor-
hianyra hivatkozva tagadja meg a segitségnyujtast.
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Az integralt tigyfélellatas modellje

A program elméleti alapjat azok a korabbi gyakorlati tapasztalatok
és tudomanyos igényi vizsgalatok képezték, amelyek bizonyitot-
tak, hogy a csaladon beliili erdszak aldozatainak, az oket ért erd-
szak komplexitasanal és komplex hatasainal fogva, hasonloképpen
Osszetett segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy az er6szakbol valo
kivezetd utat végigjarjdk. A partnerkapcsolati erdszak az
aldozato(ka)t testileg, lelkileg, egészségiigyileg és anyagilag egy-
arant karositja. A lelki er6szak, mely az aldozatok beszamoloi sze-
rint a kapcsolat fennallasa idején a fizikai er6szak mellett mindig
jelen van, és amelyet talan a testi er0szaknal is nehezebben visel-
nek, a bantalmazottak Onbecsiilésének, dnbizalmanak, onképének
és a kiils6-belso segitség lehetdségébe vetett hitének szisztematikus
lerombolasat célozza. Ez a bantalmazas tartamatol €s egyéb ténye-
z0ktol fiiggben altalaban sikeres is. A hatékony segitségnyujtashoz
a karos hatasokat egyszerre, egymassal parhuzamosan sziikséges
csokkenteni, és egyuttal hozzasegiteni a bantalmazottat 6nbecsii-
1ésének, és sajat élete feletti kontrolljanak visszanyerésébe.

A hatékony tligyfélellatasnak elengedhetetlen feltétele tovabba,
hogy az abban részt vevé szakemberek a csaladon beliili erészak
komplexitasaval tokéletesen tisztaban legyenek. A nem megfeleld-
en képzett szakember nem pusztan sikerteleniil ,.képviseli” a ban-
talmazottakat, legyenek azok felndttek vagy gyermekek, hanem
kifejezetten arthat — és nem ritkan art is — a bantalmazott gyermek
vagy felndtt érdekeinek. Ez, azon tul, hogy természetesen nem
egyeztethetd Ossze a jogszabalyok szellemével, valamint a kiilon-
b6z6 szakmak etikai kivanalmaival, a bantalmazo viselkedés meg-
erdsitéséhez és a bantalmazas fennmaradasahoz jarul hozza. A nem
kelléen képzett szakember sajat tudas-, illetve készséghidnya miatt
hajlamos az tigyr6l lemondani, az ligyféllel vald viszonyt az iigy
befejezése el6tt megszakitani. Ez nem ritkan vezet ahhoz, hogy a
bantalmazottak jogi, pszichés és szocialis segitség nélkiil maradnak
— ligyiikben akar tobbszor is. Az ilyen iigyek gyakran ellehetetle-
niilnek, kiesnek a jogi és egyéb eljarasokbol, azaz az eset kikeriil
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mind a segité szakmak, mind a hatdsagok latokorébol — csak hogy
késébb altalaban még sulyosabb (eszkalalodott) formaban keriiljon
oda vissza.

Az aldozathibaztatds sajatos forméaja, amikor a hatésdgok az
ugyfél ,,0sszeférhetetlenségére” utald vagy akar azt bizonyitd jel-
nek veszik a képviseld, illetve mas szakember és az tigyfél kozotti
kapcsolat megszakadasat, ahelyett, hogy vizsgalnak ennek valodi,
esetenként a szakember készséghianyabol fakado okait. A szaksze-
rltlen ellatas a jogi eljarasok soran — legyenek azok biintetd, polga-
ri, csaladjogi, allamigazgatasi vagy gyermekvédelmi-hatosagi elja-
rasok — oda vezethet, hogy a bantalmazottaknak a jogvédelemhez
valé hozzajutasat nem csupan a képviselet és szakmai tamogatas
hianya, hanem az emiatt torténd kényszeri ,,szakembervaltas” ne-
gativ megitélése is hatraltatja.

Az integralt tigyfélellatas a fenti problémakat hivatott athidalni
oly mddon, hogy szoros egyiittmiikddést biztosit a bantalmazottat
ellato kiilonféle szakemberek kozott, egyszerre elosegitve az iigy-
fél, valamint az adott szakemberek megfelel6 tdmogatasat. Ma-
gyarorszagon igen kevés olyan szakember van, aki a csaladon belii-
li erészakkal kapcsolatos specialis és alapos képzésben részesiilt,
mivel ilyen képzés nem része a felsfoktatasi és kotelezd tovabb-
képzési tananyagoknak. E modell azonban akkor is hasznalhato, ha
nem mindegyik szakember rendelkezik teljes korti ismeretekkel a
csalddon beliili erészakrol — feltéve, hogy egymas kompetenciait
elfogadjak és azokat felhasznalva, hasznositva, az tigyfélellatas
menetébe és mddszerébe beépitve igyekeznek az ligyfél képvisele-
tét és segitését ellatni.

E programban jogasz és szocialis munkas vett részt intenziven
és egylittesen az ligyfelek ecllatdsaban. Az integralt tigyfélellatas
alapkoncepcioja, hogy hdrom egyenrangl partner egyiittmikodeésé-
re tdmaszkodik. Ebben a modellben az iigyfél is ugyanolyan hang-
sulyos szerephez jut, mint a segiték. Azok a bantalmazottak, akik
sikeresen részt vesznek az integralt programban, bevonodnak sajat
igytik vitelébe, sokkal magabiztosabbak és batrabbak lesznek, nem
érzik gy, hogy az eseményekkel sodrédnak, hanem, hogy befolya-
solni tudjak az eljarasokat, és maguk tesznek azért, hogy kiharcol-
jék sajat igazsagukat. Az 6nallo ligyvitel ahhoz is hozzajarul, hogy
a n6k megtépazott dnbizalma visszatérjen, ismét hinni tudjanak
sajat készségeikben ¢és képességeikben, felismerjék a hatosagok
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tevékenységébdl fakadd masodlagos viktimizacio rajuk gyakorolt
hatasait, és ezek ellen tenni tudjanak. Természetesen ez a modszer
nem milkodik mindenkivel. Fiigg attol, hogy az ligyfél a maga
belsd, gyogyulasi folyamatanak milyen stddiumaban van éppen,
milyen az alaptermészete, hogy az eljaras midta folyik, vagy az
iigyfél mennyire csalddott a jogalkalmazas szerepléiben.

A csaladon beliili erészakkal kapcsolatos iigyek jogszolgalta-
tasbol valo kiesési aranyat Magyarorszagon eddig még nem mérték
fel. Nemzetkozi kutatasok azt bizonyitjak, hogy az aldozatok jogi,
szocialis, pszichologiai, az emberi kapcsolatok Gjraépitésre iranyu-
16, valamint gazdasagi (munka, lakhatas, segélyek, stb.) sziikségle-
teit figyelembe vevé és azokra reagalo ellatas eredménye az, hogy
az aldozatok lényegesen nagyobb aranyban viszik végig az tligye-
ket. (Nem fiiggetleniil attol, hogy az oOket ellatd szakemberek is
nagyobb aranyban akarjak az tigyeket folytatni, nem pedig ,,meg-
szabadulni” az aldozattol).*

Szintén nem folytak még a szakemberek szubjektiv és objektiv
elégedettségi szintjét vizsgalod kutatasok sajat ligyellatasi képessé-
giikkel és lehetdségeikkel kapcsolatban ezekben az ligytipusokban.
Alappal feltételezhetd, hogy az integralt tligyfélellatasi modell,
illetve a megfeleld képzettségi szint jotékonyan hat a kiilonféle
szakemberek elégedettségi indexére, s a magat hatékonyabbnak,
kompetensebbnek érzé szakember nyilvanvaléan jobban tudja el-
latni a ra bizott ligyeket. Kiilonds jelentésége van ennek az olyan
iigyekben, amelyek soran a magat frusztraltnak, sikertelennek vagy
eszkdzhianyosnak érzé szakember elsddleges célpontja maga az
iigyfél, akinek hibaztatdsaval mintegy ,,sikerrel” bujhat ki a fele-
18sség alol.” E jelenség létezését az igyek alakulasanak vizsgalata
megerdsiti. A komplex ligyfélellatds — melyben tehat az egyes
szakemberek is segitséget és tamogatast kapnak, és egyiittesen

* Egy Eszak-Angliat 2003-ban vizsgalé felmérés szerint példaul 869 bejelentett esetbél 31
személy esetében sziiletett elmarasztald itélet, és abbol 4 személy kapott letdltendd szabad-
sagvesztés biintetést. A jogrendszerbdl valo kiesés, illetve ,,iigylemorzsolodas” mértékérdl
fontos lenne Magyarorszagon is pontos adatokat ismerniink. Ld.: Co-ordination Action on
Human Rights Violations (CAHRV) (2005): The justice system as an arena for the
protection of human rights for women and children experiencing violence and abuse.
European Commission 6th Framework Programme, sub-network 3, work-package 11.
University of Warwick, UK.

* Az aldozathibaztatas nem ritkan a szakemberek részérél is felmeriil pl. olyan kérdések
feltételében, hogy ,,miért nem valik/menekiil el?”, ,,minek menekiilt el, és hagyta ott la-
kast?”, ,,miért nem sz6lt korabban, hogy baj van?”, ,,miért ment hozza?” stb.
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nyujtanak Osszetett timogatast az aldozatoknak — a csalddon beliili
erbszakot tartalmazd iigyek tényleges megoldasahoz hatékonyan
tud hozzajarulni.
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Az integralt tigyfélellatas specialis
szabalyai

A csaladon beliili er6szak aldozatainak egy része in. poszttraumas
stressz zavartdl (PTSD) szenved, amelynek kiilonbozo tiinetei
gyakran nehezitik a nem megfelelden képzett szakember szamara
az tigyféllel val6 egyiittmiikodést.’ A csaladon beliili erészak aldo-
zatainak egy masik csoportja viszont éppen ellenkezbleg, a szak-
ember szdmara furcsa modon elfogadhatatlan hatarozottsagot és
eltokéltséget tanusit. Egyes szakembereck abba a hibaba esnek,
hogy ha egy aldozat latszolag nem szenved PTSD-ben, és/vagy
hatarozott elképzelése van arrol, hogy mit akar tenni, milyen ella-
tast, képviseletet fogad, illetve nem fogad el, akkor szavahihetdsé-
gét megkérdodjelezik, az erdszakrol szold beszamoloit kétkedéssel
fogadjak, tapasztalatait figyelmen kiviil hagyjak. Am ugyanez
megtorténik a PTSD tiineteit mutatd aldozatokkal is: dket gyakran
éppen ¢érzelmi allapotuk, esetleges latszolagos kozonyiik, varatlan
hangulatvaltozasaik vagy a betegség egyéb jellemz0 tiineteinek fel
nem ismerése miatt tekintik sokszor hiteltelennek, életszerttlennek
vagy egyenesen manipulativnak.

Hasonloan valtozatos képet mutathatnak a csaladon beliili erd-
szak egyedi megnyilvanulasai. Az ilyen erdszak kozponti eleme és
kovetkezetes célja, az erdszak szintjétdl fiiggetleniil, barmely olyan
viselkedés és magatartds, amely a bantalmazd hatalmanak és a
bantalmazott(ak) feletti uralmanak megteremtését, megerdsitését
vagy megtartasat szolgalja. A helyes elemzés tehat soha nem all
meg az egyedi cselekmény vagy esemény szintjén, hanem a maga-
tartasokat és eseményeket az aldozatokra gyakorolt hatasukban, és

A poszttraumas stressz zavarrol lasd bdvebben: Judith Herman: Trauma és gyogyulds.
Budapest: Hattér Kiado—-Kavé Kiado-NANE Egyesiilet. 2003.
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az elkovetd altal elért ,,eredmény” Ssszefiiggéseiben vizsgalja.” Igy
tehat egy adott magatartas (akkor is, ha nem kdvetkezetes, vagy
nem ugyanazt a bantalmazoi kovetelést jeleniti meg, mint egy ko-
rabbi bantalmazasi magatartas) lehet a bantalmazas egyedi meg-
nyilvanulasa, amennyiben a bantalmazott szisztematikus kontrolla-
lasat szolgalja, vagy eléri.

A csaladon beliili erészak felnétt, vagy gyermek aldozatai ella-
tasanak alapvetO szabalyai tehat, hogy a szakembernek

— tisztaban kell lennie a bantalmazas természetrajzaval, vala-
mint az aldozatokra gyakorolt hatasaival,

— ismernie kell a vonatkozo6 szakirodalmat,

— ¢ tudasok altal képesnek kell lennie az adott torténetben vagy
az tigyfelek (akar az aldozatok, akar az elkovetdk) viselkedésében
a bantalmazasra utalo jelek felismerésére, valamint az aldozatok és
az elkdvetok megkiilonboztetésére.

Az e feltételnek meg nem felelé szakember nem tudja hatéko-
nyan ellatni a csalddon beliili er6szak aldozatat, és nem tud haté-
konyan segitséget nyujtani sem az aldozatnak, sem az elkdvetdnek,
mivel az el6bbinek valddi helyzetét és sziikségleteit, utdobbinak
pedig haritasat és ,.triikkkjeit” nem képes felismerni.

A csaladon belilli er6szak nemzetk6zi és hazai latencia-
becslései alapjan® az esetek nagy része nem keriil a hatosagok vagy

7 A csaladon beliili erészak természetrajzarél, az aldozatokra gyakorolt hatasokrol 1d. a
NANE Egyesiilet kézikonyvét: Miért marad? Feleség- és gyermekbantalmazas a csaladban.
Budapest: NANE Egyesiilet 1999, 2006.
(http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/miertmarad/miertmarad.pdf),

valamint a Habeas Corpus Munkacsoport kézikonyvét: Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért
bantalmazhat? Budapest: Habeas Corpus Munkacsoport 2005.
(http://www.stop-ferfieroszak.hu/files/miert.bantalmaz.pdf)

® A latencia-adatokra a reprezentativ felmérések adatainak az ismertté valt biincselekmé-
nyekrol sz0lo statisztikai adatokkal valo Osszevetésébdl kovetkeztetnek. Ezek a csaladon
beliili erészak latenciajat mindenhol meglehetésen magasra teszik. A csaladon beliili erd-
szakrol szo6l0, interjukon alapuld kvalitativ kutatasok szintén arra mutatnak ra, hogy az
aldozatok nagy része nem fordul hatdsaghoz. Ugyanakkor nem ritkan eléfordul, hogy az
aldozat (akar tobbszor is) kéri a hatdésagok segitségét, azok azonban maguk ,,javasoljak” az
aldozatnak a hivatalos eljaras meginditasanak mell6zését, azaz az eset latenciaban ,.tartasat”.
F¢é16, hogy a latenciaadatok kozott ezek a valdjaban kideriilt, de ki nem vizsgalt esetek is
szerepelnek. Lasd még Toth Olga Erdszak a csaladban Bp. Tarki Tarsadalompolitikai
tanulmanyok. 1999. (http://www.tarki.hu/kiadvany-h/soco/socol2.html). A nemi erészak
latenciajat hivatalos becslések atlagosan 24-szeresre teszik (azaz 24 eset koziil egyben tesz
feljelentést az aldozat). Ld.: Irk Ferenc (szerk.) Aldozatok és vélemények. Bp.: OKRI. 2004.
75.0ld.
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a szakemberek elé, vagy nem kifejezetten mint csalddon beliili
erdszak-eset keriil oda. Annak okaként, hogy miért nem fordulnak
a hatésagokhoz, segitd szervekhez, az aldozatok elsésorban azt
szoktak megjeldlni, hogy nincs bizalmuk a rendelkezésre allo in-
tézményekben.” Nem késziilt még felmérés arrél, hogy hany olyan
eset van, amely eljutott ugyan a szakemberek latokorébe, de nem
csaladon beliili erészak esetként, és a szakember nem ismerte fel a
jelenséget, vagy informaciok és készségek hianyaban nem tu-
dott/akart vele mit kezdeni. Az iigyfelek beszamoléi alapjan azon-
ban feltételezhetjiik, hogy meglehet6sen nagy lehet az ilyen esetek
szama. Az ilyen tapasztalatok nyilvanvaléan nem novelik az aldo-
zatok intézményekbe vetett bizalmat. Jelenleg tehat az aldozatok
nagy része nem kapja meg a sziikséges segitséget, és feltehetdleg a
neki, mint allampolgarnak jard jogvédelmet sem. Az integralt vagy
komplex tigyfélellatas, amely tobb szakma egylittmiikodésén alap-
szik, és amely az eddigi tapasztalatok szerint ndveli a hatosagok,
intézmények elé kerlilo és az eljarasban benne is maradd ligyek
szamat, egyuttal tehat e negativ aranyokon is javithat.

A fentieken tul az aldozatok, talélok hatékony ellatasanak gya-
korlati szabalyai az integralt ligyfélellatas soran harom f6 csoport-
ba oszthatdak: a.) az aldozat fizikai biztonsagat, b.) az aldozat ér-
zelmi biztonsagat, c.) az ellatasban résztvevd szakemberek fizikai
és lelki biztonsagat szolgalo szabalyok teriileteire. Mindharommal
meglehetdsen részletesen foglalkoztunk a NANE Egyesiilet korab-
bi kézikonyvében'. E kiadvanyban azokra az elemekre tériink ki,
amelyek az integralt iigyfélellatas soran, illetve a hasonld, de a
programba be nem keriilt esetekbdl kristalyosodtak ki.

A.) Az aldozat fizikai biztonsagat szolgalo szabalyok
A tilélok szamara mindaddig, amig ez lehetséges €s ezt igénylik,

teljes titoktartast kell biztositani. Ez érintheti a segitségkérés té-
nyét, helyét, idejét, az altala elmondottak bizalmasan térténd keze-

? Kozvetetten lasd példaul Toth Olga (ibid.) kutatasat, amelyben a megkérdezettek 45 széza-
léka mondta, hogy ,,a rendoérség igysem tesz semmit az erdszak ellen”. Nem deriil ki azon-
ban, hogy mennyien allitottak ezt sajat tapasztalat (elharitott feljelentési, illetve bejelentési
probalkozas) alapjan, és mennyien valamely altalanos kozhiedelemre tdmaszkodva.

' Miért marad? 69-91. oldal.
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1ését vagy esetleges menekiilése utan a menedék helyének titokban
tartasat. A menekiilo aldozatokkal vitt gyermekek esetében gyak-
ran el6fordul, hogy a ,,gyermek jogaira és érdekeire” vald hivatko-
zéssal a hatoésagok kozlik a bantalmazott tartozkodasi helyét a ban-
talmazoval. Ez a gyakorlat formailag (és meglehetdsen cinikusan)
példaul a gyermekvédelmi térvényre hivatkozik, tartalmilag wvi-
szont az a megkdzelitésmod taplalja, amely nem ismeri el az anya
elleni bantalmazast a gyermek veszélyeztetésének forrasaként.
Szinte nincsen olyan korszer(i tudomanyos mii, kutatas vagy felmé-
rés, amely ezt a megkdzelitést alatamasztana. Az egyik sziilének a
masik altali bantalmazasa karosan hat a gyermek testi, lelki fejlo-
désére és aktualis hogylétére.!! Konnyii belatni, hogy bantalmazas-
tol valdo menekiilés esetén a torvény szellemével aligha egyeztethe-
to Ossze a gyermek (€s az 6t menekité bantalmazott) kiszolgaltata-
sa a bantalmazoénak, €s hogy ez nem allhat a gyermek érdekében,
nem szolgalhatja védelmét. Akar kozvetett, akar kdzvetlen aldoza-
tok, a gyermekek éppen ugy tiinethordozoéi a csaladon beliili erd-
szaknak, mint a felndttek, igy a megfeleloen képzett szakembert
nem bizonytalanithatjak el a csaladon beliili er6szakra egyenldre
nem érzékeny jogszabalyok esetleges ellentmondasai.

A bantalmazottol szarmazé barmely informacié — mindaddig,
amig ez lehetséges — csak az ligyfél kifejezett jovahagyasaval vihe-
t0 ki a beszélgetésbol. A bantalmazottak egy része beszamol arrol,
hogy bantalmazoéjuk azzal fenyegeti oket, hogy barhova utanuk
megy, mindenhol megtaldlja 6ket. Az eseteknek egy meglepden
nagy szamaban a bantalmazok komoly mennyiségili id6t, energiat
és pénzt aldoznak arra, hogy ezt valoban megtegyék! Sajnalatos
modon nem ritka a hatésagi kapcsolatokkal rendelkez6 bantalmazo
sem. Ha a bantalmaz6 az atlagost meghalado lehetdségekkel bir, a
bantalmazott altalaban ezzel tisztdban van, és beszamol rola. Sem-
miképpen nem érdemes ezeket a beszamolokat elhessegetni, vagy
bagatellizalni. A Magyarorszagon buncselekménynek még nem
mindsiilo fenyegetd zaklatas a szeparaciot kovetd gyakori magatar-
tasforma a bantalmazé részérdl, amelynek célja a bantalmazott
megfélemlitése, a kapcsolatba vald visszaterelése vagy visszakény-
szeritése. Ennek soran a bantalmazott felkutatasa céljabol a ban-

" Erre a tényre a Legfelsébb Birdsag mar szamos hatérozatiban ramutatott. Ld. pl.: BH
2005.321
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talmazo néha szokatlan modszereket vesz igénybe'?, de altaldban
elég kitarto. A fenyegetd zaklatds eredményeképpen az aldozat
éppen olyan lelki, egészségi és fizikai karosodasokat élhet at, mint
magatdl a bantalmazastol. igy eléfordulhat 6nhibaztatas, szégyen,
rettegés, sokk, onértékelési zavar, Onbizalomvesztés, depresszio,
érzelmi bénultsag, elszigetelddés, altalanos bizalomvesztés, mun-
kavégzési/tanulasi képességek csokkenése vagy elvesztése, ongyil-
kossagi késztetések, gyilkos diih érzete a zaklatd felé, alvaszavar,
rémalmok, fobidk és panikrohamok, emésztési problémak, suly-
problémak, kronikus fejfajas, boérbetegségek, 1€gzési nehézségek,
anyagabuzusok és PTSD." Természetét tekintve a fenyegetd zak-
latas a csaladon beliili er6szakhoz kisértetiesen hasonlit: éppen Ggy
egymasra €piild, egymas hatasat erdsit6, egyenként a biincselek-
mény mértékét esetleg el sem érd, de Osszességében rendkiviil
sulyos hatassal jard kisebb-nagyobb erészakcselekményekbdl vagy
akar er6szakosnak nem is mondhat6 zaklatasokbol all, mint a csa-
ladon beliili erészak.'* A fenyeget6 zaklatas az esetek egy részében
azzal ér véget, hogy az elkovetd megéli aldozatat."”” Mindezek
miatt ez a cselekmény semmivel sem tekinthetd veszélytelenebb-
nek, mint az egyiittélés soran megvaldsuld partnerkapcsolati erd-
szak. A magyar jogalkotasban az e cselekménytipus megfeleld
szabalyozasa iranti igény mégis érthetetlen ellenallasba {itkozik,
igy jelenleg nincs ellene hatékony védelem. Ugyanakkor mind a
csaladon beliili er6szak aldozatai, mind a szakemberek rendszere-
sen talalkoznak vele: tény, hogy a szabalyozas hianyossagaihoz az
élet ritkan szokott igazodni, s6t a bantalmazok e hianyossagokat
kiilondsen gyakran aknazzak ki.

A fenyegetd zaklatasnak a kapcsolat felbomldsa utan gyakran
eszkoze a kozos gyermek. Tapasztalatunk szerint, amennyiben a
kapcsolatban bantalmazas folyt, ott a kdz0s gyermeket a bantalma-

12 Egy néhany évvel ezel6tti esetben példaul egy elkeseredett férfi a televizié egyik miisora-
ban sirva kérte a nézdk segitségét ,.eltiint” felesége felkutatasaban, akiért ,nagyon aggo-
dott”. Az asszony valdjaban éveken at tartd brutalis bantalmazasok és megalazasok eldl
menekiilt el téle néhany nappal korabban.

'3 Hatasait 1d. pl. http://www.thecenter.ucla.edu/stalkmid.html

4 A fenyegetd zaklatas olyan nem kivant kapcsolatteremtési kisérletek Gsszességét jelenti,
amely az aldozat ¢életét megneheziti, vagy ellehetetleniti, és megnyilvanulhat akar onmaguk-
ban erdszakos, akar 6nmagukban erészakosnak nem mindsiilé cselekményekben.

> A NANE Egyesiilet sajtofigyelése szerint a 2004. oktober 1.-2005. szeptember 30.-ig
csaladon beliili erdszakban meg6lt dsszesen 33 n6 koziil tizet volt partnere (volt férje, volt
¢lettarsa, volt baratja vagy volt udvarldja) 6lt meg fenyegetd zaklatasi id6szak utan.
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70 a jelek szerint szinte minden esetben felhasznalja a bantalmazas
folytatasara. A nem bantalmazo6 kapcsolatbdl vald kilépés soran a
felek altalaban megegyeznek a gyermek(ek) elhelyezésérol, latha-
tasi rendjérdl, és jellemzden a tartasdij mértékérdl is. E megegye-
z¢&s nem mindig egyenld vagy teljesen igazsagos, de mégis jellem-
z0 14, hogy nem érhetd benne tetten a gyermek érdekeinek markans
figyelmen kiviil hagyasa, valamint hogy egyik fél sem tartja a
megsziletett megallapodast magara nézve elviselhetetlennek vagy
sulyosan igazsagtalannak. Ezzel szemben a bantalmazo6 kapcsolat-
bol kilépni probalo sziilé igen gyakran szembesiil azzal, hogy ban-
talmazoja immar a gyermeken keresztiil tartja fenn a felette gyako-
rolt kontrollt. Eppen ezekben a nehéz iigyekben lenne fokozott
sziikség a csaladon beliili erdszak alapos ismeretére a szakemberek
részErdl, s ez — mint az ismertetett {igyek is bizonyitjak — gyakran
hianyzik. A bantalmazés figyelmeztetd jeleit felismerni képtelen
szakmai kezelés, valamint a csaladon beliili er@szakra érzéketlen
jogszabalyi rendelkezések egyiittesen nem ritkdn oda vezetnek,
hogy a bantalmazok a hatdsagoktdl, intézményektdl talcan kapjak
korabbi aldozataik tovabbi bantalmazasanak lehetdségét.

Az 4ldozatok fizikai biztonsaganak megteremtésében €s megtar-
tasaban nyilvanvaléan nagy szerepe van a rendelkezésre allo jog-
szabalyok alapos ismeretének, illetve annak, hogy a joggyakorlat
esetleges kovetkezetlenségei mely pontokon szoktak megnehezite-
ni vagy ellehetetleniteni az aldozatok biztonsaghoz val6d joganak
érvényesiilését. Ezért a csaladon beliili er6szakkal foglalkoz6 szak-
ember szamara elemi kovetelmény, hogy pro-aktivan (kezdemé-
nyez0 beavatkozast felvallalva) alljon hozz4 az ligy képviseletéhez,
¢és soha ne tévessze szem el6l az 4ldozat(ok) biztonsdghoz valo
jogat. Ennek kovetkezetes képviselete néha azt jelenti, hogy mas
szakemberekkel sziikséges szembehelyezkedni. Igy példaul sziik-
ségess¢ valhat egy rendori vagy ligyészi hatarozat megtamadasa,
egy szakértdi vélemény megkérddjelezése, egy birdsagon felvett
jegyzOkonyv kijavitasara iranyuld kérelem szorgalmazasa, egy
jogész, pszichologus vagy pszichidter szakmai modszereinek meg-
kérddjelezése, és esetleg mas szakember igénybe vételére vald
buzditas.

A bantalmazott(ak) onrendelkezési joganak messzemend figye-
lembevételét csak abban az esetben ésszerli és jogos (a szd altala-
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nos €és emberi jogi értelmében) meghaladni, ha az 4ldozatok vé-
delmének teljes korii intézményes rendszere kiépiil.

B.) Az dldozat érzelmi biztonsagat szolgalo szabalyok

Az aldozatok érzelmi biztonsagat szolgaldé szabalyokrol ,Miért
marad?” c. kiadvanyunkban szintén részletesen szoltunk. Az integ-
ralt ligyfélellatas keretében ellatott ligyek és néhany, azokhoz ha-
sonlatos, a NANE Egyesiilet segélyvonalan, illetve a Bantalmazott
N6k Onsegité Csoportjanak tagjai altal elmondott eset azonban
ravilagitott egy eddig részletesen nem elemzett problémara. A csa-
ladon beliili er6szak n6i aldozatainak érzelmi biztonsagat ugyanis —
amennyiben gyermekiik van — kiilondsen veszélyezteti a csaladon
beliili erdszakra nem, az ,,anyai feleldsségre” azonban egyoldaltan
érzékeny szakmai és bantalmazoi megkdzelités. A kiskora gyer-
meket neveld bantalmazottak sziiléi képességeit a bantalmazo
gyakran és eldszeretettel kérddjelezi meg, és ebben nem ritkan
komoly tamogatasra talal az intézmények részérol.

Ez a megkozelités teljességgel figyelmen kiviil hagyja a ban-
talmazott anyak valosagat, cselekvési teriik korlatozott voltat és
sajat kiszolgaltatottsagukat. Az anyan kérik szamon a gyerek meg-
védését a csaladon beliili eroszakkal szemben akkor is, ha 6k ma-
guk (is) az elszenveddi a masik sziild brutalitasanak. Ismert sza-
munkra olyan eset, amelyben a bantalmazas eldl menekiild anyat
azért vontak feleldsségre kiskoru veszélyeztetése miatt, mert me-
nekiilése soran gyermeke kisebb fokt sériilést szenvedett el, mi-
koézben a menekiilésre eredetileg okot add bantalmazast a hatosa-
gok egyaltalan nem vizsgaltdk meg. Ugyanakkor latokoriinkbe
keriilt olyan eset is, melyben a bantalmazdsbol nem menekiild
anyat vontak feleldsségre kiskora veszélyeztetése miatt azzal, hogy
gyermekét ,,nem védte meg”, mig a menekiilésre vald képtelenség
okait (azaz a masik sziild bantalmaz6 magatartasat) egyaltalan nem
vizsgaltak. Nem egy esetrél tudunk, ahol a bantalmazotdl valo
valast vagy szétkoltozést kdvetden a gyermeket a nem bantalmazo
szl kornyezetébol onkényesen kiragadd bantalmazo ideiglenes
elhelyezési kérelmének a birésag helyt adott a bantalmazasra utalo
vallomasok alapos vizsgalata nélkiil azzal, hogy a gyermek kor-
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nyezetének slirii valtoztatgatasa ,,nem szolgalja a gyermek érde-
két”. Ezek a visszassagok csak az anyai ,,védelmi” felel6sség
aranytalan értelmezése miatt johetnek 1étre.

C.) A segito szakember fizikai és érzelmi biztonsagat szolgalo
szabalyok

Tobb esetben értesiiltiink arrol, hogy az aldozattal foglalkoz6 szak-
embert (aki — tekintettel a szocialis, az allamigazgatasi és a jogi
szakmakban dolgoz6 ndk magas szamara — gyakran maga is nd) a
bantalmazé szintén megfélemlitette, vagy befolyasolasanak egyéb,
akar az udvarlasig elmend modjaval probalkozott. Az egyik ko-
zelmultban tortént esetben a gyermekvédelmi szakember megfé-
lemlitése olyan sikeres volt, hogy az ligy birosagi targyalasa soran
a szakember az anya ellen vallott, és csupan egy késobbi targyala-
son merte a birdsagnak feltarni a valdsagot, annak beismerése mel-
lett, hogy els6 vallomasa idején félt az tigyfélként szerepld bantal-
mazo apatol. A hatalmi helyzetben levd szakember (hatosagi sze-
mély, bird, gyamhivatali iigyintéz0) megfenyegetése talan nem
olyan gyakori, am mind a megfélemlités, mind a manipulacioé fel-
ismerése a szakember feleldssége, és mindig koteles szem elott
tartani, hogy az ezeket esetleg fel nem ismerdé vagy éppen ezek
miatt hozott hatarozataval, intézkedésével nala is védtelenebb sze-
mélyeket szolgaltathat ki az elkovetének.

A nemzetkozi gyakorlatban tobb helyen ismert a csaladon beliili
er6szakkal foglalkozé szakemberek fokozott (biintetd)jogi védel-
me. A szakemberek kozotti egylittmitkddés — intézményen beliil és
az intézmények kozott — szintén hatékony modja az ilyen hibak
kikiiszobolésének, illetve a bantalmazassal kapcsolatos torténetek
és magatartdsok altal a szakemberben okozott esetleges kozvetett
vagy kozvetlen viktimizacid oldasanak.
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A legjobb nemzetkozi kezelési modell
(j6 gyakorlatok, good practices)

A nemzetkdzi gyakorlati tapasztalatok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy kizarolag azok a modszerek vezetnek konkrét és ellen-
Orizhetd eredményekre, amelyek megfelelnek néhany elvi és gya-
korlati kdvetelménynek.

A ,,zéro tolerancia” és az allam azonnali és feltétlen védelmi
kotelezettségének elve

Ez az elv kimondja, hogy az erdszak semmilyen koriilmények
kozott nem elfogadhato. A csaladon beliili erdszakot ez a megkdze-
lités nem maganiigyként, hanem kozbiztonsagi és tarsadalmi ve-
szélyként értelmezi. Legfontosabb kdvetkezménye, hogy nagyban
csokkenti az aldozathibaztatashoz szokott jogalkalmazas érvénye-
siilését azzal, hogy az er6szakért egyértelmiien az elkdvetot teszi
felel6ssé. Nem hagy teret az elkovetd kifogasainak, ugynevezett
erkolesi allasfoglalasaval az aldozatok emberi jogainak védelmét
tekinti elsddleges céljanak.

Ez az elv egyben elismeri, hogy az aldozatok védelme allami
felelosség és allami feladat. (Ezt bévebben lasd alabb, a civil szer-
vezetekrdl sz616 résznél.) Ez az elv vezetett példaul a kotelezo és
azonnali rendéri kiszallas eléirdsdhoz (és szamonkéréséhez), az
azonnali tavoltartas kiilonféle modjainak bevezetéséhez (azaz ah-
hoz, hogy az aldozat helyett az elkovetdnek kelljen elhagyni a ko-
z0s otthont), €s egyes orszdgokban a maganinditvany eltdrlésé¢hez a
csaladon beliili erészak iigyekben (azaz ahhoz, hogy az eljaras
meginditasahoz nem sziikséges az aldozat kérelme vagy igénye).
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A fokozatossag és az dsszehangolt kezelés elve

A fokozatossag abban all, hogy a hatosagok latokorébe keriild
els6 esetben nem az elkdvetd sulyos megbiintetését, hanem a reha-
bilitaciora (bantalmazo-rehabilitacios programokra) utalasat tekinti
feladatanak. Alkalmazasa kizardlag a bantalmazé utankovetése, és
egyidejlileg a bantalmazottak jogvédelmének és egyéb ellatasainak
biztositasa mellett hatékony. (Lasd alabb, a komplex ellatas rész-
nél.) Jellemz6 eredménye nem az adott kapcsolat ,,megjavuldsa”,
hanem a bantalmazé biztonsagos elhagyasanak lehet6vé valasa,
ami azonban az ilyen esetekben akar életmentd is lehet. A haté-
kony alkalmazashoz a tavoltartd és/vagy egyéb aldozatvédelmi
intézkedést megsértd elkovetének stulyos és kdvetkezetesen alkal-
mazott szankciokkal kell szembenéznie — ellenkez6 esetben a ban-
talmazok a rehabilitdciés programot a bantalmazas fenntartasdhoz
hasznaljak. A fokozatossag elvének alkalmazéasahoz sziikséges
tovabba a jogagak kozotti ,atjarhatosag”, mivel a bantalmazo és
bantalmazott kdzott nem ritkan tobb parhuzamos per van folya-
matban (szabalysértési, biintetd, polgari, csaladjogi), és a bantal-
mazd sokszor e pereket is felhasznalja a bantalmazas folytatasara.
Amennyiben a kiilonb6z6 hatésagok nem értesiilnek a tobbi elja-
rasban folytatott vagy ott feltart esetleges bantalmaz6 magatartas-
rol (azaz abban a hitben vannak, hogy még van helye a fokozatos-
sagnak), ugy a fokozatossag elve szintén eszkdz a bantalmazo ke-
zében.

Felkeésziilt specializalt egységek, csoportok

A fenti elvet kiegészitd gyakorlat, melyben megfeleld képzés-
ben részesiilt, specializalt rendori, ligyészi egységek, illetve birdsa-
gok, vagy birosagi tanacsok jarnak el. A képzés folyamatos, €s
egységes protokollok alapjan torténik, alapjat a zérd tolerancia
elve, és a bantalmazottak jogvédelmének elsddlegessége képezi.
Az elv alapja, hogy a csaladon beliili erdszak sajatos, onallo jel-
lemzokkel bir, és igy hatékony kezelés¢hez is sajatos szaktudas €s
készséges sziikségesek.

A jogagak harmonizalasan alapulo joggyakorlat

Ezen elv szerint a jogszabalyokat a csaladon belilli erdszak
tényleges megjelenési formdinak és az aldozatvédelem tényleges
sziikségleteinek megfeleléen Gigy harmonizaljak, hogy a bantalma-
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70 a felelosségre vonas el6l ne tudjon kibtjni, illetve az aldozatok
megkapjak a nekik jard leheté legteljesebb jogvédelmet. Célja,
hogy ne legyen olyan jogteriilet vagy jogszabaly, amely a csaladok,
parkapcsolatok, gyermekek és felnéttek viszonyaira tartalmaz el6-
irasokat, de nem veszi figyelembe a csaladon beliili erészakot (csa-
ladjogi, gyamiigyi, gyermekvédelmi, polgari, biintetd és eljarasjogi
jogszabalyok harmonizalasa). gy példaul sziikséges lehet az adat-
védelmi szabalyok médositasa, hogy az dldozat mindent 6t is érintd
eseményrol értesiilhessen, a gyermekvédelmi szabalyok modosita-
sa, mely az anya bantalmazasat egyértelmiien a gyermek veszé-
lyeztetésének tekinti, stb.

Az aldozatoknak, tuléloknek komplex, jellemzden civil szerveze-
tek altal nyujtott segitseg tamogatasa, szorgalmazasa

A csaladon beliili er6szak komplexitasanak elismerése eredmé-
nyezte azt a modszertani felismerést, hogy bizonyos feladatokat az
allami intézmények kevésbé tudnak hatékonyan ellatni. A haté-
konysag itt részben koltséghatékonysagot, részben az aldozatok
jogvédelmének hatékonysagat jelenti. gy példaul figyelembe vet-
ték a civil szervezetek kisebb biirokratizaltsagat és az ebbdl fakado
kisebb koltségigényeket. De éppen ilyen fontos szerephez jut az a
tény is, hogy az aldozatok jogvédelmének fejlesztése nem ritkan az
allami intézmények kritikai vizsgalatat, esetleg perbe fogasat,
egyes jogszabalyok modositasaért, megalkotasaért vald lobbizast,
az allami intézmények miikddésének monitorozasat és birdlatat
koveteli meg. E tevékenységek aligha varhatoak el maguktol az
allami intézményektdl. Ugyanakkor a komplex modell altal elis-
mert és a nemzetkdzi jogi normaknak megfeleld elv, hogy a ban-
talmazottak védelme allami feladat. E két, egymasnak latszolag
ellentmondo igényt a civil szervezetek allami tdmogatasaval és —
beszamolasi kotelezettségiik mellett — fiiggetlenségiik meghagya-
saval elégitik ki. (Ugyanakkor ezt a megkdzelitési modot jobbara
azok az orszagok engedik meg maguknak, amelyekben a civil
szervezeteket az allam nem ,,ellenségnek” tekinti.)

Az integralt, komplex, minden szerepld kélcsonos egyiittmiiko-
désen alapulo azonnali beavatkozas

A fenti elveket kizarélag olyan egyiittmiikodésben lehet megva-
l6sitani, amely mintegy ,,ellatasi halot” fon mind az elkdvetd, mind
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az aldozat koré. fgy a komplex ellatisban, mely azonnal reagal,
egyszerre, és a kapcsolatot egymassal is fenntartva vesz részt az
Osszes hatosagi és segitd szakember, aki kapcsolatba keriil a ban-
talmazoval, illetve az aldozattal, igy példaul a rendor, a biro, az
ligyész, a partfogo feliigyeld, a gyamhatdsagi munkatars, a szocia-
lis munkas, a bantalmazottat timogaté civil szervezet munkatarsa,
a bantalmazo rehabilitacids programjat vezetd civil szervezet mun-
katarsa ¢s az aldozatot képviseld jogasz. Amennyiben ugyanis e
szereplok kozott nincsen egyiittm{ikdodés, a bantalmazd altalaban
észrevétleniil folytatja az er6szakot.

Egységes indikatorok alkalmazasa az eredményesség mérésére

Az indikatorok olyan egységes és atgondolt és részletes mérési
kritériumok, amelyek alapjan az intézkedések bevezetése és haté-
konyséaga hitelt érdemléen vizsgalhatd. Ezek alkalmazéasa nélkiil
feleslegesen elhuzodik a modszerek helyes alkalmazasanak meg-
honositasa, illetve az esetleg sziikséges fejlesztések bevezetése. '®

Megfelel6 anyagi forrdsok biztositasa

Elismert elv, hogy a hatékony kezelés kizarolag ugy valosulhat
meg, ha mind a civil, mind az allami intézmények szamara elso-
sorban az allam biztositja a megfelel6 anyagi er6forrasokat. Ennek
az elvnek a felismerését nem utolsésorban azok a kutatasok inspi-
raltak, amelyek kimutattak, hogy a csaladon beliili erdszak — rész-
ben az allamra, részben az aldozatokra haruld — koltségei messze
meghaladjak a beavatkozas és hatékony megel6zés egyiittes kolt-
ségeit. Ezért az (jabb modellekben a koltségeket egyrészt gazdasa-
gi, masrészt emberi jogi kdvetelmények alapjan inkabb a képzésre,
az aldozatok jogvédelmére, a gyors beavatkozasra, valamint a re-
habilitaciora forditjak.

A fenti elveket egyetlen orszdgban sem sikeriilt még maradékta-
lanul mindennapi gyakorlatta tenni, de jellemz6, hogy az dvatosab-
ban halad6 orszagok is — amelyek tehat csak a fentiek egyes eleme-

' Ld. pl. The European Women’s Lobby (EWL) — Observatory of the European Policy
Action Centre on Violence Against Women (2001) Towards a Common European
Framework to Monitor Progress in Combating Violence against Women. A-D oldal. A
tarsadalmi indikatorokrol lasd példaul Lengyel Gyorgy kivalo osszefoglalasat: Lengyel
Gyorgy (szerk.): Indikatorok és elemzések. Miihelytanulmanyok a tarsadalmi jelzészamok
témakorébdl. Budapest: BKAE. 2002. 8.0.

(http://szoc.bke.hu/doc/lengyel/lengyel indikatorok.pdf’)
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it vezették be kezdetben — lassan, de meglehetdsen biztosan halad-
nak ugyanezen felismerések felé. Meglepd, hogy a legtobb orszag-
ban annak ellenére is csak hidnyosan és részletekben (lasd példaul
a 2005-6s magyar ,tavoltarté rendelkezést”) vezetik be a hatékony
kezelés elveit, hogy viszonylag konnyen belathatoé: az elemek
egymasra épiilnek, és kizarolag egylittesen tudjak betolteni funkci-
ojukat. Ez a szkeptikusabb elemzések szerint az allami/politikai
akarat hianyara, az emberi jogi szempontok iranti hianyos elkdtele-
zettségre utal. Megengedobb vélemények ezt a tényt az orszagok
eltérd jogrendszerével, eltéré jogi hagyomanyaival magyarazzak.
Akarhogy is van, a halo egyes elemeinek — hazankban gyakorlati-
lag Osszes elemének — hianya évente Magyarorszagon is tobb ezer
felnott és gyermek aldozatnak a bantalmazasnak valdo mindennapi
kiszolgaltatasat jelenti, és évente mintegy 50—100 nd és gyermek,
és 10-20 elkovetd erdszakos haldldhoz vezet, amely megfeleld
allami beavatkozassal megeldzhetd lett volna.
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Ajanlasok — a csaladon beliili erdszak és a nemi ala-
pu erdszak egyéb formainak hatékony megel6zésé-
hez ¢s kezeléséhez sziikséges intézkedések

Az ismertetett esetek és elvek alapjan az aliabbi ajanlasokat
fogalmazzuk meg a csaladon beliili erészak és a nemi alapu
erészak egyéb formainak hatékony megel6zésére és kezelésére

Jogalkotas: elsdsorban a csaladon beliili er6szak 6nalld tényallassa
tétele vagy stlyosbitd koriilménykénti meghatarozasa, amely
szamol a csaladon beliili erdszak folyamat-jellegével, a fe-
nyeget0 zaklatds 6nalloé blincselekményi tényallassa tétele, a
csaladon beliili erészaknak gyermekbantalmazasként valo el-
ismerése.

Jogfejlesztés: elsOsorban a tavoltartasrol szolo 2006. juliusatol
hatalyos biintetd-eljarasjogi norma, és az aldozatok védelmét
szolgalo eljarasi szabalyok fejlesztése, illetve megalkotasa, a
jogos védelem elismerése csaladon beliili er6szak esetén, a
szexualis blincselekményeknél hasznalt erdszak/fenyegetés
helyett a belegyezés hianyanak vizsgalata — ezt 2002 ota
ENSZ elmarasztalas is el6irja Magyarorszag szadmara —, jog-
egyseégi dontések korszertsitése, illetve meghozatala a csala-
don beliili er6szakra vonatkozd joggyakorlat egységesitése
céljabol.

Jogharmonizaci6: az 0Osszes kapcsolodd jogszabaly attekintése
abbol a szempontbol, hogy az adott jogszabalyhellyel mi a
teendd csaladon beliili er6szak esetén — eldszor is a gyer-
mekvédelmi torvény, a gyamhatdsagi eljarasrol szold kor-
manyrendelet, a csalddjogi tv., a Polgari torvénykonyv, a
Biintetd torvénykonyv, a Polgari Perrendtartas és a Biintetd
eljaras, a latlelet arat szabalyozé EiM rendelet attekintése,
valamint annak kimondasa, hogy csaladon beliili erdszak
esetén minden hatosag koteles a nem bantalmazoé sziild és a
gyermek érdekét egyiittesen figyelembe venni.
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Rendszerszerli alapképzés és tovabbképzés (civil képzok bevona-
saval, és pl. a VAWE'"" altal kidogozott képzéi kézikonyv
alapjan): renddr, szocialis munkas, aldozatsegitd szolgaltatoi
halézat, aldozatvédelmi referens, jogasz, pszichologus, pe-
dagogus, bird, stb. szakemberek szamara.

A csaladon beliili erdszak megel6zésére és hatékony kezelésére
iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol szolo 45/2003. (IV.
16.) OGY hatarozat maradéktalan végrehajtasa (kiilonosen a
soronkiviiliség és a szamonkérhetd szakmai protokollok te-
kintetében).

A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhi-
tésrol szo16 tdrvényben és annak koncepcidjaban irottak ma-
radéktalan végrehajtasa a csaladon beliili er6szak aldozatai-
nak tekintetében is.'®

Az ligyek kutathato elektronikus nyilvantartasa a birésagokon és a
hatosagoknal (tényallasok, elkovetok, aldozatok, itéletek stb.
szerint) és az ezekhez vald kutatdi hozzaférés egységes biz-
tositasa, kommunikaciod a kiilonb6z6 hatdsagok kozott.

Specializalt rendori és ligyészségi egységek, specializalt birdsagi
csoportok kialakitasa.

A csaladon beliili er6szakkal és a nemi alapu erészak egyéb forma-
ival foglalkozo6 civil szervezetek eredményeinek felhasznala-
sa, a tovabbi feladatok végrehajtasaba vald bevonasa, aldo-
zatsegitd tevékenységiik timogatasa.

Proaktiv beavatkozas €s integralt tigyfélellatas: az aldozatokat segi-
t0 szervezet értesitése a hatdsagi beavatkozasrol az osztrak
modell alapjén, illetve az integralt tigyfélellatasi modell be-
vezetése.

17 VAWE: Women Against Violence Europe, a n6k elleni erdszakkal foglalkozo civil
szervezek és szakértk eurdpai halozata.

'8 A biincselekmények dldozatainak segitésérél és az dllami kdrenyhitésrél szol6 torvény
koncepcidja

Ld.: http://www.im.hu/download/koncepcio.pdf/koncepcio.pdf . E dokumentum elsé mon-
data: ,,A biincselekmények széles értelemben vett kovetkezményeinek feldolgozasa az
allami biintet6politika feladata.” A koncepci6 kitér az allamnak az aldozatok maradéktalan
védelmére, a masodlagos (intézmények altal eldidézett) viktimizaciojanak megsziintetésére
¢és szamos tovabbi kovetelményre, amelyek a gyakorlatban a csalddon beliili erészak és a
ndk elleni erszak egyéb fajtainak aldozatai szamara jelenleg egyaltalan nem érvényesiilnek.
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A nemi sztereotipiak felszamolasat segitd képzési, oktatasi és tuda-
tossagnoveld programok széleskorli bevezetése (allami in-
tézményekben is).

A fenti feladatok koordinalasara hivatott dontéshozo allami hiva-
talnok beiktatasa ellendrzési €s feleldsségi jogkdrrel.

A fenti feladatok ellatasahoz megfeleld anyagi forrasok biztositasa.
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Fliggelek

A csalddon beliili erészak kezelésének elkiiloniilt bolygdi'®

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy a csaladon beliili er6szakban
érintett személyek (elkdvetd és aldozatok) kezelése soran a jogi és
a szocialis intézményrendszerben hogyan vész el az erdszak ténye,
¢s az er0szak figyelembe vételének igénye. Az ellatorendszer fel-
adata, hogy ezt az anomaliat megsziintesse, ez azonban nem kép-
zelheto el a kiilonb6z6 intézmények, hatdosagok, szervek és szerve-
zetek, tehat a szektorok kozotti egytittmiikodés nélkiil a jogalkoto-
tol a jogalkalmazon 4t a haziorvosig és a segitokig.

‘B’ bolygo

Gyermekvédelem (gyermakvédel-
mi torvény), segitéi megkorelités a
biintet6 helyett, allami beayatkozas
az erészakos csaladban, nem
tarsadalmi nemekhez kotptt

nemekhez kotot (tuinyomo-
részt férfier6szak)

Bantalmazé partner

‘C’ bolyg6 /
Gyermekei megvédésére

képtelen anya

Lathatas és kapcsdlattartas (polgari jog)
mediacio vagy targyalas utjan elért eredmény,
semleges, nem nemekhez kotott: sziilbi fele-

Elég j6 apa
Mindegyik bolygénak megvan a maga torténete, kultiraja és tor-

vényei. A parkapcsolati erészak bolygén az apa viselkedését a
rendorség és egyéb hatdosagok az anya bantalmazasaként azonosit-

9
Hester, M. (2004) Future Trends and Developments — Violence Against Women in
Europe and East Asia, Violence Against Women 10 (12), pp 1431-1448.
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jak be, és adott esetben eljarast inditanak szabalysértés vagy biin-
cselekmény miatt. Ha erre lehetdség van, akar tavoltartasi rendelet
hatalya ald is helyezetik az elkdvetot.

Ha azonban ‘A’ helyett ‘B’-n landol ugyanez az apa, tehat a gyer-
mekvédelmi bolygon, akkor elképzelhetd, hogy belekeriil a rend-
szerbe, hogy bantalmaz6 viselkedést mutat az anyaval szemben az
egylittlakas és a szétvalas idoszaka alatt. De a ‘B’ bolygé fokusza
a gyerekek védelme és nem a felnétteké. A gyerekvédelmi szolga-
lat esetleg védelembe veheti a gyerekeket kiskoru veszélyeztetése
(lelki/érzelmi erdszak) miatt. A ‘B’ bolygdén azonban kicsi a vald-
szinlisége annak, hogy feljelentés késziil a bantalmazo ellen, mivel
ezen a bolygon a segitdi szemlélet az uralkodd, €s nem a kriminali-
z4alo. Ehelyett a segit6k az anyat fogjak felszolitani a bantalmazo
elhagyasara, ha ezt még nem tette volna meg, €s amennyiben nem
cselekszik a felszolitasuknak megfelelen, a rendszer 6t fogja ,,vé-
delmezésre képtelen” anyaként megitélni, €s a gyerekek kiemelésre
keriilhetnek. A ‘B’ bolygdn tehat, annak ellenére, hogy az anyat éri
az er0szak, az anya feleléssége, hogy szamoljon a kovetkezmé-
nyekkel. Az erdszakos apa gyakorlatilag teljesen lathatatlan ezen a
bolygon.

Az apa mind az ‘A’ mind a ‘B’ bolygérdl a ‘C’ bolygora érkezik,
azaz a kapcsolattartasi és lathatasi bolygoéra, hogy kapcsolattar-
tast, vagy akar sziil6i feliigyeleti jogot kérjen. Mivel a ‘B’ bolygén
nem indult ellene eljaras az anyaval szembeni er6szak altal okozott
kiskort veszélyeztetéséért, nem all rendelkezésre olyan nyilvanva-
16 kézzelfoghatod bizonyiték, mely ravilagitana a valas utani gyer-
mek-felligyeleti képességére. Még ha az ‘A’ bolygordl érkezve van
is ellene jogerds itélet vagy hatalyos tavoltartasi rendelet, a lathatas
bolygon ezt gyakran ,.felnéttek kozti” ligyként tekintik, melynek
nincsen kozvetlen kapcsolata a gyerekekkel. A ‘C’ bolygén a
hangsuly nem a gyermekvédelmen van, hanem azon, hogy minden
gyermeknek két sziilgje legyen. Ebben az 0sszefliggésben a ban-
talmaz6 apa még mindig megkaphatja az ,.elég jo apa” statuszt,
akinek legalabbis kapcsolata kell legyen a gyerekkel a valast kove-
tden. A ‘C’ bolygoén az anya egy kiilonlegesen nehéz dilemma elé
néz: megprobalta korlatozni a partnere erdszakos viselkedését az-
zal, hogy az ‘A’ bolygon renddrt hivott és tanuskodott a biintetd-
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targyalason. Elhagyta er6szakos partnerét, szot fogadva a ‘B’ boly-
gon talalhato gyerekvédelmi segitdéknek, hogy megvédje gyerme-
keit. Azonban a ‘C’ bolygo gyakorlatilag ellentétes megkozelitést
alkalmaz, mely szerint a csaladoknak tovabbra is csaladokként
kellene miik6dni, a valas, sét, az erészak ellenére ellenére. Ezért a
‘C’ bolygon kapcsolattartast rendelnek el az erdszakos partner €s a
gyerekek kozott, ami nem csak meghazudtolja a bantalmazott anya
eddigi tapasztalatait, de ismét retteghet gyermekei biztonsagaért. A
gyerekek biztonsaganak realisztikus meghatarozasa ilyen koriilmé-
nyek kozott lehetetlen, ha a parkapcsolat erdszak mechanizmusai-
nak, jellemzdinek pontos ismerete hianyzik, illetve ha azokat nem
veszik figyelembe. A téves kovetkeztetések pedig a bantalmazott
anyan kiviil természetesen a gyermeket is veszélyeztetik.
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A NANE-segélyvonal hivasainak tipizdlasa

Az tgyfélellatasban résztvevo tligyfelek nagyrészt a NANE Egye-
siilet bantalmazott nok €s gyermekek szamara fenntartott ingyene-
sen hivhatd segélyvonalan keresztiil keriiltek a programba. A se-
gélyvonal hetente hat napon, este 6 és 10 o6ra kozott elérhetd, a
hivasokat képzett onkéntesek fogadjak.

A segélyhivasok megoszidsa a hivo szerint:

O (rintett: 66

0 gyerek (feln6tt gyerek is): 2

0 segitd: 30 (a segité részben laikus segitd, pl. csaladtag,

részben szakember, pl. szocialis munkas)

O nagysziilo: 2
nem célcsoport hivas (vagy nem teljesen, pl. szomszéd
vagy munkatars a bantalmazo, vagy a probléma mas ter-
mészetil): 14
férfi az ,,eltlint” feleségét és gyerekeit keresi rajtunk: 2
néma hivas: 18
feltehetden pszichésen beteg hivo: 2
Osszesen: 136

@]
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A segélyhivasok megoszlasa a probléma természete szerint:

(A legjellemzobb jegyeket vettiik figyelembe, a hivasok nagy ré-
szében szamos probléma egyszerre volt jelen. Az altalanos, un.
folyamathivasokat nem kategorizaltuk be, mivel azokban nem fel-
tétleniil deriil ki az els6 hivas sordn, hogy a hivo leginkabb melyik
problémara keres segitséget. Az ilyen hivok jellemzéen maskor
ujra telefonalnak, és egy késobbi adathalmazban jelennek meg
konkretizalhatd problémaik. Szintén nem kategorizaltuk a nem
célcsoport-hivasokat.)

0 Az aldozat a bantalmazoval egyiitt ¢l, van fizikai és/vagy lel-
ki bantalmazas, a hivo arra var segitséget, hogy mit tehet, pl.
hogyan vetethet fel latleletet, és ennek van-e értelme, ha mar
van latlelet, vagy akar annak hianyaban is van-e értelme fel-
jelentést tenni, és hogyan kell ezt megtenni, mar folyamatban
levé eljaras esetén hogyan lehet az eljarast gyorsitani: 11
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Az aldozat elmenekiilt, de fél, hogy a bantalmazo6ja megtalal-
ja, azonnali segitségre, elhelyezésre volna sziiksége, vagy pl.
a papirjait szeretné visszakapni, amelyeket a bantalmazé nem
ad ki, visszatart: 5

Az aldozat menekiilne, de fél. Ezekben az esetekben sulyos
bantalmazas, életveszélyes fenyegetés eldzte meg a hivast.
Ezt 6sszevontuk azokkal az esetekkel, amelyekben az aldozat
ugyan nem ¢l egyiitt a bantalmazdval, de hasonléan sulyos
fenyegetések érik, és szintén ki van szolgaltatva az elkdveto-
nek a jogvédelem hianya miatt, mint az egyiitt ¢l6 aldozat.
Ez utébbi eseteket a fenyegetd zaklatas néven jeloljik, de
ilyen tényallas a magyar jogban nincsen. Szintén ide soroljuk
azokat az eseteket, amikor az aldozat nem félelem, hanem a
bantalmazo6 altal gerjesztett sajnalat, vagy szanakozas miatt
nem tudja elhagyni a bantalmazot: 11

Valoper folyamatban van, de a bantalmazo neheziti az eljaras
lefolytatasat, befejezését (jellemzden tovabbi fizikai és/vagy
lelki bantalmazassal, a vagyonmegosztas ellehetetlenitésével,
a gyermekelhelyezési per huzasaval): 13, ebbdl 1 néi ban-
talmazo

A felek mar elvaltak, de a bantalmaz6 tovabb zaklatja az al-
dozatot, a gyermeket elviszi és nem hozza vissza, lathatason
elhanyagolja: 3

Incesztus, incesztusgyanu (gyermekkel vald szexualis jellegli
visszaé¢lés bizalmi helyzetben levo felndtt altal): 4

Kizaras, "kiverés" a kozos lakasbol: 2

Hivo szeretné kitenni a lakasbol a bantalmazét (akar be van
jelentve, akar nincs), és nem tudja, hogyan lehet: 2
Fogvatartas a bantalmazo altal: 1

A bantalmazé pornograf fényképek készitésére probalja ra-
venni a hivot: 1

Prostiticiora kényszerités: 1

Munkahelyi szexudlis zaklatas: 1

Biintetdiigy folyamatban van: 4

Hivé nem tudott feljelentést tenni a renddrség hozzaallasa
miatt: 2

Fizikai erdszak a hivas alatt: 2
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A hivo azonnali megmentést var, azt szeretné, ha odamen-
nénk és elhoznank onnan, ahol van, illetve elvinnénk a ban-
talmazot: 6

Gyerekek kozti szexudlis erdszak gyantja: 1.

A hivd kizarolag segitd beszélgetést, megerdsitést var a hi-
vastol: 15

Szexualis er0szak, mint a hivas targya: 4 (a partnerkapcsolati
er6szakban gyakran mintegy véletleniil deriil ki, hogy szexu-
alis erGszak is volt, a hivok jellemzéen nem szivesen és nem
konnyen beszélnek rola)

A tovabbiranyitas jellemzo iranyai:

(0}
(o}

O O0OO0OO0OO0O0

NANE Jogsegélyszolgalatra: 9

Renddrség kiilonbozo szamaira (Telefontanu, 112, keriile-
ti/helyi rendérkapitanysag): 8

Aldozatvédelmi referenshez: 16

Birosaghoz: 2

Menhely diszpécserszolgélatra: 3

Anyaotthonba, csaladok atmeneti otthonaba: 2
Gyamhivatalhoz: 2

Mas segitd szervezethez (az Orszagos Kriziskezeld Koz-
pont azéta megsziint személyes tigyfélellatasahoz, csalad-
segitd szolgalathoz, gyermekjoléti szolgalathoz, Kék Vo-
nalhoz, véd6nohdz, haziorvoshoz, stb.): 22

Informacids anyagokhoz, konyvekhez, honlaphoz: 6

A hivasok egy jelentds részében nem tovabbiranyitas, ha-
nem a hivo sajat eréforrasainak feltarasa tortént.

A tovabbiranyitas feltétele minden esetben az, hogy a hivo akarjon
mashoz is fordulni, valamint hogy megfelelé informacioval rendel-
kezziink az ajanlott szervezetrdl, intézményrdl, €s ezt az informa-
ciot maradéktalanul at is adjuk a hivonak. Minden tovabbiranyitas-
ban tajékoztatast kap a hivo, hogy nem vallalunk feleldsséget a
masik intézmény tevékenységéért (kivéve a NANE jogsegélyszol-
galatot), és hogy akar jo, akar rossz tapasztalata volt ott, szivesen
fogadjuk a hivasat ujra. Altalaban egyszerre nem egy, hanem tobb-
fel¢ iranyitunk tovabb, hogy a hivo valaszthasson, illetve hogy
noveljiik a hatékony segitség elérésének esélyét.
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Egyéb problémak, melyek a hivasok soran kideriiltek:

0 A szakember segitd inkompetens, vagy egyenesen tor-

vénysértd magatartasa: 9

Néhany példa ezekre az esetekre: a rendérség nem vesz fel jegyzo-
konyvet, nem szall ki a helyszinre, a rendérség vagy a szocialis
munkas iranyitja hozzank a hivét azzal, hogy majd mi megvédjiik,
vagy elhelyezziik -- olyan problémak, melyeket nekik kellene
megoldani --, civil szervezeti segité csaladterapiat javasol kopo-
nyatorést szenvedett bantalmazottnak a bantalmazoval, csaladsegi-
td szocialis munkasa azt javasolja, hogy a hivo lopja vissza a gye-
reket, mert 6 nem tud segiteni.

O A hivo6 hatosagi erészakot szenvedett el: 1

A bantalmazo és a gyerek viszonya:

gyermeklathatassal, gyermekelhelyezéssel kapcsolatos eljaras
megnehezitése. Az alabbi esetekben konkrét informacidt kaptunk
tovabbi, a gyermekeket érinté eseményekrol is:

O A bantalmazo a gyereket elvitte, s nem vitte vissza: 4

0 A bir6sag a bantalmazoénak itélte a gyermeket (pszicholo-
gusi vélemény ellenére, ill. a tanik meghallgatasa nélkiil):
2

0 A gyermek latta, ahogy apja Osszeverte anyjat: 2

A menekiilést nehezito egyéb (az altalanosan ismerteken feliil hato,
tovabbi) koriilmények:
0 Mozgassériilt, vagy fogyatékos gyermek, akiért a bantal-
mazott feleldsséget vallal: 2
0 Idos, beteg sziilo: 1
0 Kisgyermek, vagy csecsemo: 5
O A bantalmazd helyzetében talalhato koriilmény: fokozott
fizikai eré (kidobdember, testépitd), renddr, vagy volt
rendor, renddrségi baratok, a bantalmazoé altal birtokolt
fegyver: 6
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Az elkovetok:

¢lettars, volt élettars, hazastars, volt hazastars, sziildé — apa, illetve

egy esetben anya —, nagyapa, fiigyermek, (ezen kiviil szomszéd,
munkatars, didktars a nem célcsoport hivasokban).



JEGYZETEK
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Ajanlott olvasmanyok

NANE Egyesiilet: Miért marad? Kézikonyv a csalddon beliili
erdszakrol elsdsorban szakmai csoportoknak, illetve
minden érdekléddnek.
http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/
miertmarad/miertmarad.pdf

Szil Péter: Miért bantalmaz? Miért bantalmazhat? 1.
A csaladon beliili er6szak: a férfiak feleldssége.
Budapest, 2005. Habeas Corpus Munkacsoport
http://www.stop-ferfieroszak.hu/index/
kiadvanyok/kotetek.html

WAVE: El az erdszaktol! A n61 menhelyek felallitdsanak és
fenntartasanak mindségi standardjai
http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/
el az_eroszaktol/el az eroszaktol.pdf

Latogassa meg a NANE Egyesiilet webaruhazat a
www.nane.hu/webaruhaz cimen!

A fenti kiadvanyokon tul szamos ajandéktargy is kap-
haté. Ha a NANE webaruhdzban vésarol, hozzajarul
az egyesiilet folyamatos programjainak muikodéséhez
(segélyvonal bantalmazott ndknek és gyerekeknek,
Néma Tanuk Kiallitas, alland6 kiadvanyok)!
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