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A Talmud Dbolcsel.
Irta: Dr. Goldberger lzidor, férabbi.

Midén a Talmud bdlcseirél beszélink, nem csupan azokra
a férfiakra gondolunk, akik a szorosan vett két talmudban (a
Palesztindiban és babil6niaiban) meg vannak nevezve, hanem
mindazokra, akik a biblia befejezése utdn kovetkezd Ugyne-
vezett zsidd6 hagyomanyos irodalom koraban élve barmely
nemes tett, fenkdlt mondas, gondolat, vagy a Szentirast a
zsido hitéletet, szokast magyarazo tétel vagy megjegyzés altal
kitlintek, esetleg még a névvel meg nem nevezett tuddsokra
és szent életik folytan Kkitné emberekre is. Kereken ezer
esztend6t jelent ez a kor. A kdzdnséges idészamitas el6tt az
0todik szazadban élt Ezra irastuddét mar némileg kozéjuk
sorolhatjuk, mivel az el6tte keletkezett bibliai részek magya-
razatat egyik feladatanak tekintette. Bezarddik a talmud bol-
cseinek kora az 6todik szazad végén a kozonséges idészami-
tas utan. A késébb keletkezett midrasokban megnevezett férfiak
is ebb6l a korbdl valék. Szamitdsunk szerint tébb mint két-
ezer van névleg megemlitve a kilonb6z6 forrdsokban.* Azon-
ban a talmud névtelen bélcseinek szamat még megkdzelitbleg
sem tudjuk megallapitani.

Az Ezra korat kovetd ugynevezett Nagy-Gyulekezet bol-
cseinek Cférfiainak) szama 120 volt és csak az utolsonak.
Igazsdgos Simonnak a neve maradt meg az utokor szamara,
holott ez a testllet igen jelentékeny, tdébb tekintetben még ma
is érvénnyel bird intézkedéseket tett, amelyeknek egyes nyomai
még zsidd felekezetlinkén kivali kdérben is kimutathatok.

A biblia utdn ugy jelentdség, mint kor tekintetében leg-
els6 irodalmi alkotasa a zsiddsagnak a Misna. Ez hatvan
(més felosztas szerint hatvanharom) kisebb-nagyobb fiizetre
(traktatus-ra) oszlik és korulbelul oOtezer, egy és husz sor
kozott valtakozo, f6leg torvénycikkelyeket tartalmazé feljegy-
zést foglal magéban. Igen slrién a biblidbdl vagy a
hagyomanyos tanbdl vagy szokasbdl levezetett vagy az 6si

* Szerz8 kéziratban levé egyik dolgozata szerint.
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tradicio folytdn meg6rzott tételnek, térvénynek az el6addja
(tanna) névleg is meg van emlitve. Es bar ezek a férfiak, a
tanndk kereken Otezer tételnél tdbbet adnak el, még sem
maradt meg kétszaznak a neve sem az utokorra. Es ha hozza-
vesszilk még a Misna keletkezése idejével majdnem egykorl
tobbi gyljteményeket is (a Szifrat, Szifrét, Mechiltat), akkor
sem teszen ki a tanndk szdma tdbbet, mint 400-at. Holott ezek
kora tobb évszazadra nyulik vissza egészen a harmadik sza-
zad els6 negyedéig (a kdzonséges id6szamitas utan).

Vannak adataink, hogy egyes tanna haza korében, isko-
lajaban, tobb szdz, s6t ezer (rabbi Akiba mellett tizezernél
tobb) tanitvany volt, akiket szintén a talmud bdélcseihez kell
sorolnunk, mert az ezek altal alkotott tiszteletreméltd légkor
teremthette csak meg azt a szellemi készséget, amelybdl a
talmud nagy alkotdsa taplalkozott.

Ha tehat a talmud bdlcsei alatt azokat a férfiakat értjlk,
akiket lgazsagos Simont6l kezdve a babiloni talmud befeje-
zéséig elvén névleg megemlit a zsidé hagyomaéanyos irodalom,
akkor a szdmuk tal van esetleg a 2500-on.

Ezek kozott van olyan, akinek a neve csak egyetlen
gondolata, mondasa, nemes tette folytdn maradt reank. Viszont
van olyan is, aki tdbb szadzszor is megemlittetik. Van olyan,
aki csak a szent tandlménynak élt. Viszont olyan is van, akit
kozéleti szerepe igen fontos hivatas teljesitésére késztetett és
misszidjat még vértanu halallal is megpecsételte. Van, akinek
csendes, nyugodt volt élete, viszont olyanra is akadunk, akit
az ellenség agyonulddzétt, mint a nemes vadat. Van, aki
szegénységben, nyomorusagban tengette keserves életét, viszont
ramutathatunk néhényra, akik ddslakodéasban, gazdagsagban,
s6t fejedelmi fényben és rangban pazarul élhettek. Van, aki-
nek héza, lakasa rekkend hd&ségben volt, a masik viszont
zordonabb éghajlat alatt élte napjait. Volt koztuk nétlen. A
hazasok kozott az egyiknek kisebb, a maéasiknak nagyobb
volt a csaladja. Mindezen koriilmények behatassal voltak élet-
modjara, gondolkozéasara. Termeészetes kovetkezményként
jelentkezik tehat, hogy ezerféle felfogas tukrozédik vissza
életiikb6l és hajlamaikbol kifolydlag. Mivel a talmudban és a
tobbi hagyomanyos kényvekben ez a kérilmény sir@ién meg-
nyilvanul, ezer és ezer véltozat képe jelentkezik el6ttiink.



A Talmud bdlcsei

Tudomanyos képzettségik, kenyérkereseti forrasaik is
valtoztak. Igy tehat a talmud bolcseir6l érdemlegesen akar-
van szolni, minden egyes férfiat kulon kellene jellemeznink
— quod capita, tét sententiae. Aki e tekintetben informéciot
akar, az nagyobbrészt megtalalja, amit keres, Dr. Bacher Vil-
mos hat kotetes agada-miivében. Mi csak arra akarunk utalni,
hogy szertedgaz6 egyéniséguk mellett is egységesek voltak a
talmud bolcsei tudomany- és emberszeretetben, szent élet-
maédjukban, tiszta erkdlcsi felfogasukban, meginghatatlan szi-
lardsagukban az Egyisten hitében.

A talmud két részb6l all, 1 a misna, 2. a gemara. A
talmud bolcseit, kik a misndban vannak megnevezve, tan-
naknak, kik a gemaéardban vannak megemlitve, amoréaknak
nevezzik. Lényegileg semmi kiildmbség sincsen a tanna és az
amora kozott. Csupan az, hogy a tanna csak a biblianak
fuggése alatt all, mig az amorédnak a biblian kivil még a
misnat is tudnia kell. Az évszazados zsid6 egyéb szokésokat
mindkettének egyenld mértékben figyelembe kell vennie.

Barmennyire is tanulményaik és hitéletik 1égkorében
toltotték el a talmud bolcsei, talan talszarnyal6 részik, éle-
tiket, mindazonaltal befolyas nélkil redjuk sem maradhatott
az id6k politikai valtozata. Ezra a perzsa nagy birodalom
alattvaloja volt. Igazsdgos Simon vagy Nagy Sandor vagy az
utdna kovetkez6 gorogosité aramlat idejeben muakodott. Az
ezutan él6 talmudbdlcsek az u. n. parok részben a Makka-
beusok harcai kozti id6ben, részben a Hasmoneusok uralma
alatt fejtették ki szellemi iranyitasukat. Fel kell tételezniink,
hogy a zsidé népélet belsé és kilsé viszontagsagai szintén
nyomokat hagytak lelkiikben. Poganyok is csatlakoztak hoz-
zajuk. Jellemzd, hogy a talmud bdlcsei kozott, ugy korra,
mint vezetGszerepre nézve igen el6kel6 helyen két prozelitat,
Sémajat és Abtaliont nevezhetiink meg. Tanitvanyaik, kove-
téik, Hillél és Sammaj, nagyjelentdségl két ellenkez6 véle-
mény( (konnyité és szigoritd) iskolai iranyzatnak voltak meg-
alapitéi. A masodik szentély pusztuldsa utdn Jochanan ben
Zakaj wveszi at a talmud bodlcsei kozott a vezet6 szerepet.
A nagy vildg idejében nagyszer(ien allotta meg a helyét in-
tézkedéseivel. A romai uralom rettenetes terhei és elnyoma-
tdsai iszonyu megprébaltatasokat zuditottak a talmud bdl-
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cseire. Szamosan vértant halallal tettek tanusagot hitik mel-
lett. Koztlik a legszélesebb korben is ismert Akiba is, aki a
Szentirds minden szavadhoz, betlijéhez is tudott nem lényeg-
telen magyarazatot, rendelkezést, intézkedést kapcsolni, mig
kortérsa, Jismael, azon a nézeten volt, hogy a tora is csak
emberi nyelven beszél és amit Akiba a szOveghez flizott, azt
0 logikailag akarta bebizonyitani. Kés6bb a két iranyzat egy-
mas mellett, egymast kiegészitve haladt. Azonban a Jehuda
patriarcha szerkesztésében megszdvegezett misna inkdbb Akiba
iskoldjahoz hajlik. Vannak mindazonéltal hagyoményos ira-
taink, amelyek Jismael iskolajabél valok.

Az ezen kor (a harmadik szdzad eleje) utan élt talmud-
bolcsek, az amordk Ujbol két csoportba oszthatok. 1 A pa-
lesztinaiakra, 2. a babiloniaiakra. Mivel az amordk szdma két-
ezerre tehet6, lehetetlen a rendelkezéslinkre &llo, szlikre sza-
bott keretben réluk képet festeni. A rdémaiak kegyetlensége
és Uldozése kovetkeztében lassan a talmudbdlcsek mikodési
helyeiket Babiléniaba teszik at. Mindazondltal a harmadik és
negyedik szdzadban még néhany szazra mend névleg megne-
vezett talmudbdlcsrél tudunk Palesztindban. Kik kdzil Jochanan
Napachat azért emlitjuk meg, mert a jeruzsalemi (palesztinai)
talmud rendezése nevéhez fliz6dik. A babiloniai talmudbél-
csek kozott (kiknek szdma tul van az ezren) kivalé szerep
jutott Aba Arikdnak (Rab), ki a szurai jesiba-iskola, Samuel
bar Abanak, ki a nahardéai iskola alapitoja volt. Harom év-
szdzados szakadatlan tanulds szorgalmas munkéajanak kévet-
kezménye az Asi és Rabina talmudbdlcsek altal elrendezett
babiloni gemara, amelyet véglegesen csak az utdnuk kovet-
kez6, még a nyolcadik szazadban is mikddd u. n. szabordk
(véleményadok) fejeztek be, zartak le. Megemlitniink kell még
azt is, hogy a talmudbdlcsek ezeken kivil még a nagyon je-
lentékeny u. n. midrdsirodalomnak a megalkotdi is. Ezekben
is megcsodalhatjuk igen kiterjedt, széles korre sz6l6 nagy tu-
domanyos képzettséguket és jambor, erkélcsos, istenfélé szent
életliket.



Baba Kamma.
Elsé Kapu.

A Babad Kamma nyitja meg a Negyedik Rend trakta-
tusainak sorat. Tulajdonképen Nézi kin (Karok) a neve az
elsd traktatusnak, azonban ez hosszisdga miatt hdrom részre
(harom kapara) oszlik. Innen ered a Babd Kamma (Els6é Kapu)
elnevezés.

Az els6 Kapu a sz6kébb értelemben vett karokat tar-
gyalja; ide tartozik a lopas, a rablas és a testisértés is; vég(i
a karteritésr6l szol.

A zsido jog a megkarositasnak negy féfajat ismeri. EIs0
fajta, melyet az igavonoé allat okoz; ezalatt a talmud azt a kart
érti, melyet a barom jarasa altal okozhat. Masodik fajta a
fedetlenll hagyott g6 d o r Altal okozottkdr. Harmadik fajta
az a kar, melyet valaki barmanak idegen mezdén val6 legel-
tetése altal okoz. Negyedik fajta a gyujtogatéas Altal
okozott k&r. A talmud kilenc fejezetben részletesen beszél a
megkarositas fajtairdl és a kartéritésrél, mely a karért jar.
Az utolsé (a tizedik) fejezet az orgazdasagrol szol: Lopas
gyanuja miatt tilos pasztortdl gyapjat, tejet, godolyét venni,
gyumolcsoskert 6rétél nem szabad gylimdlcsét, fat venni.



Néhany kozrendészeti szabaly.

Ha valaki korsojat (vagy hordojat) nyilvanos téren leteszi,
masvalaki pedig odajon és az edénybe beleutkdzik agy, hogy
az edény eltdrik, ez az utdbbi személy nem hibaztathat6.

Ha ez a személy az edénybelitkdzésekor megséril, az
edény tulajdonosa kartéritéssel tartozik neki.

Ha valakinek korséja nyilvanos téren eltorott és a kiom-
I6tt vizben maésvalaki elcsuszott vagy pedig az edény csere-
pei valakit megsebesifeitek, az edény tulajdonosa a hibas.
R. Jehuda azt mondja : csak akkor hibas az illet§, ha a vizet
és a cserepeket megkaparintani szandékozik, de ha nincs
ilyen szandéka, nem hibaztathato.

Ha valaki nyilvanos téren vizet ont el és valakinek
emiatt baja esik, a viz elont6je kartéritéssel tartozik.

Ha valaki nyilvanos térentdvist vagy tvegszilankot rejt el
vagy valakinek a keritése kid6lt nyilvanos térre, igy hogy masok,
megsérilnek rajta, az illetbnek ezeket Kkartalanitania kell.

Ha valaki nyilvanos téren trdgyanak val6 szalmat vagy
csutakfélét fuvaroz és ez a fuvar valakiben kart tesz, az els6
tartozik Kkartéritést adni s a fuvarozott holmit akarki elviheti.

R. Simeon ben Gamliel mondja : Mindazok, akik nyil-
vanos tereket valami holmijukkal megrongalnak és valaki e
rongalason megséril, tartoznak karat megfizetni, a holmit pedig
akarki elviheti. Ha valaki marhatragyat henterget nyilvanos
térre és valaki kart szenved emiatt, ez els6 kartéritéssel tar-
tozik. Ha két fazekas megy, fazekakkal, egyik a masik utan
és az elsd valamibe beleltkdzvén nekiesik a masiknak, ez
pedig az els6vel Osszekocddik, az els6é tartozik a mésodiknak
kéarat megfizetni.

Ha valaki a hordo6javal jon, masvalaki pedig a geren-
dajaval, és ez els6nek a korsdja eltorik a masiknak geren-
dajan, akkor a gerendas nem felel6s, mert az egyik is, a masik
is szabadon valaszthatta (tjat, merre menjen. Ha a gerendas
volt el6l, a hordds pedig kovette és a hordd eltdrétt a geren-
dan, a gerendas nem felelds; de ha megallt, kdteles Kkartéritést
adni. Ellenben, ha a hordés mondta neki: allj meg! a geren-
das nem felel6s. Ha a hord6s halad eldl, a gerendas pedig
mogotte és a hordd elhasad a gerendan, akkor a gerendas a



Baba Kamma il

felelés, de ha a horddés megéllt, a gerendas nem felel6s; ha
a gerendéasnak azt mondta : &llj meg! akkor a gerendas felel6s.
Ugyanigy van, ha valaki a mécsével s utana valaki a lenjé-
vel halad.

Ha kelten mennek nyilvanos téren, az egyik szalad, a
mésik pedig csak jar, vagy mindketten szaladnak és egyik a
masikat e mozgasaval megsebzi, egyikdk sem felel6s.

Ha valaki fat hasogat magéanhelyen s megkarosit ezzel
koztéren tartdzkodokat, vagy pedig koztéren hasogat fat s ez
altal valamely magéanhelyen tartozkoddnak okoz kart, valamint
akkor is, ha maganhelyen hasogatja a fat s ezzel mas magan-
helyen tart6zkoddt karosit, kartéritéssel tartozik.

A lopéasrol.

A tolvajnak az ellopott targy kétszeresét kell megtéritenie.
Ha marhat lopott s ledlte és eladta, négyszeresét kell (szarvas®
marhéért) és 0Otszorosét (apromarhéért) megtéritenie. A rablo
minden esetben csak az elrablottat kételes visszaadni.

R. Jochanan, mid6n tanitvanyai kérdezték, miért bunteti
az Irds keményebben a tolvajt, mint a rablot, igy felelt:
— Mert a rablo a rabszolgat (az emberi) nem becsllte tobbre,
mint annak urat (Istent);" a tolvaj ellenben nagyobb tisztelet-
tel viseltetett a rabszolga irant, mint ura irant, elarulvan,
hogy olyannak gondolja Istent, mintha szeme nem latna, fille
nem hallana. igy szolt Jezsaias irdsa is (29, 15.): ,Jaj azok-
nak, akik fondorlatukat mélységesen elrejtik Isten el6tt, akik-
nek cselekvése homalyba takarodik, akik azt mondjak: ki lat
minket? ki ismer minket 7 Tovabba (Zsolt. 94, 7.): ,,Sz6lnak
pedig: nem latja ezt meg az Orodkkévald! Jakobnak Istene
nem veszi észre ezt I* Es (Ezech. 8, 12.): , Az Orokkévalo nem
lat benniinket, az Orokkévalé elhagyta az orszagot.®

R. Méir a dolgot Rabban Gamlielnek kovetkezd példa-
zataval vildgitotta meg: — Két ember kozil, akik lakomat
rendezlek, az egyik meghivta a varos lakossagat, a kiralyt el-
lenben nem hivta meg : a mésik sem a Kiralyt, sem a lakos-
sagot nem hivta meg.® Melyik szolgélt rd nagyobb binte-

~ Mivelhogy a rablott holmit nyiltan, nem titokban vette el.
2 Hanem csupan a maga rokonsagat.
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lésre ? Nyilvan az, aki a varos lakossagat hivta meg, a kiralyt
pedig nem.

R. Akiba ezt mondja : — Aki a marhéat, amelyet lopott,
ledlte és eladta, azért tartozik négyszeres, vagy Otszoros Kar-
téritést adni. mert a bln ebben mér meggyokeredzett.

R. Jochanan ben Zakkaj 6t esetet vilagitott meg példa-
zatosan: Az izraelitdk azért szadmlzettek inkabb Babelbe,
mint mas orszagokba, mert Abrahdm csaladja onnan szarma-
zott ; a ferfi is, akinek felesége vétett ellene, azonképen cse-
lekszik, mid6n az asszonyt visszakildi atyjanak héazéba.

A lizparancsolat elsd tablair6l meg van irva : A két tabla
pedig Isten mive volt (Mdzes Il. 32. 16.); a masodik két tor-
vénytabla Mozes milve volt, mert ezekrél csupadn ez van
megirva : ,,Az iras pedig Isten irdsa volt.“ Hasonl6 ehhez az
esethez azé a foldi kiralyé, aki feleséget vesz: 6 gondosko-
dik irnokrol, tintarol, ironadrol, papirosrol és tanukrol a ha-
zassag megkotése alkalmaval. Ha az asszony aztdn vét ura
ellen és a hazassag felbomlik, de utobb a kirdly 06sszebékil
elvalt nejével,* most mar az asszonynak kell mindenrél gon-
doskodnia ; a Kkiralytdl elegendd, hogy sajatkez(i alaira-

sat adja.
Az irds ezt mondja : (Mozes Ill. 4. 22) : ,Ha pedig vét-
kezik a fejedelem ... hozzon engesztel6 aldozatot.** — Bol-

dog korszak, amikor a fejedelem a maga botlasaért engeszteld
aldozatot hoz.

Moébzes Il. 21. 6. szerint: ,Ura pedig farja meg neki®
fulét és O legyen uranak Orokre szolgaja** Miert kell minden
mas testrész mell6zésével éppen a fllét megfurni? — A fil
hallotta a Szindj hegyen: ,Mert az én szolgdim az lIzraelnek
fiai** (Mdzes Ill. 25., 55.) vagyis az én szolgaim 6k (nem pe-
dig szolgéknak szolgdai.) S van ime, aki elveti Isten jarmat,
hogy emberi jarmot vegyen nyakaba, azért hat ezt rendeli az
iras: ,,A fulet, amely nem fogadta meg, amit hallott, megkell
fumi.** Vagy : Mivelhogy Uranak (Istennek) nem akart szol-
galni, szolgalnia kell ura lednyainak.®

AN A forditd betoldasa,

N A felszabadulni nem akard rabszolg™anak.
N Masok szerint ,fiainak."
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Mozes V. 27, 5-ben meg van irva : ,,K6bdl valo oltart . . .
ne forgass folottik vasat!* — Miért alkalmatlan minden fém
koézul éppen a vas ? — Mert vasbél készil a kard, a kard
pedig a bintetés jelvénye, az oltar azonban az engesztelésé.
Ebbél ily kdvetkeztetést vonhatsz: — Ha kdvekrél, amelyek
nem latnak, nem hallanak, nem beszélnek, az irds, azért,
mert lzrael és az 6 mennyei atyjok kozott engesztelést koz-
vetitenek, azt mondja : ,,Ne forgass folottik vasat I — meny-
nyivel kevésbbé fogja a Thoéra tanitvanyait, akik e vilag bd-
neiért valo engesztelést szolgaljak, efféle haboritas sujtani!

Az irds ezt mondja : ,,Egész (békességes) kovekbdl épitsd
meg oltarat az Orokkévalénak, a te Istenednek.** Ennek jelen-
tése : oly kovekb6l, amelyek békét apolnak lzrael és az 6
mennybeli atyjok kozott. Isten mondta: Legyetek békességgel
a Thora tanitvanyai irdnt, mert 6k békességet hoznak e vi-
lagnak ; mennyivel inkdbb kell tehat békességgel lennetek
Isten irént 1

Hét fajta tolvaj van; az els6 fajta az, amely az emberek
szivét lopja el, (megejti). Példaul: aki felebaréatjat arra négatja®
hogy betérjen hozz4, pedig eszedgéban sincs, hogy szivesen
latna; vagy aki sok ajandékkal kinalgatja felebaratjat, tudvan,
hogy ez semmit sem fogad el; aki oly hordébdl ad bort fele-
baratjanak, amelyet mar eladott a borkereskedének; aki mé-
rés vagy mérlegelés alkalméaval (gy tesz, mintha rdadéassal
mérne; aki koriandert szeméttel kever, ecetet olajjal elegyit,
holott jol tudja, hogy az olaj nem vesz magaba semmit, hiszen
a kirélyokat is azért szokas olajjal folkenni. Ilyesmi bizony
oly blnéul szamitédik be, mintha Istent akarna megcsalni,
vagy csalna meg. Mert mindenki, aki az embertarsai szivét
megejti (megtéveszti), tolvaj. Ezt mondja az iras is (Samuel
Il. 15, 6.): ,,Absalon pedig ellopta lzrael férfiainak szivét.**

Melyik kulénb véjjon, a tolvaj vagy pedig a meglopott?
Természetesen a meglopott, aki tudja, hogy megloptadk, mégis
hallgat. Ugy latjuk, az izraelitdk is, midén a Szinaj hegye
tovében Aalltak, megkisérelték Isten szivét megtéveszteni, ehogy
az ird&s mondja (Mbzes Il. 24., 7.): ,,Mindent megteszink,
teljesitiink, amit az Orokkévald mondott.** Isten, — ha ugyan hasz-
nalhatnok ezt a sz6t, — Isten némiképen megtéveszteni engedte
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magat, ahogy az irés jelzi (Mozes V, 5., 26.): ,,Barcsak meg-
Oriznék ezt az érzésuket, hogy tiszteljenek engem." De ha azt
hangoztatnad, hogy Isten el6tt még sem nyilvanvalé minden,
lasd, mégis csak meg van irva (zsolt. 78, 36, 37.):. ,Sza-
jukkal pedig altattak Ot és nyelviikkel hazudtak neki; szivok
nem volt 8szinte hozza és nem maradtak frigyéhez hivek."
Es mégis ,megbocsatotta a Legirgalmasabb a biint és nem
buntetett elpusztitassal.” Meg van irva tovabba (Salamon példa-
beszédek 26, 23): ,,Szinezlst agyagedényen: olyan a langold
beszéd( szaj, ha a sziv gonosz."

R. Méir mondta : — Nézd, mily nagyra becsili a Teremtd
a munkat: Az ellopott 6korért a tolvaj, mert az allatot mun-
kajatél vonta el, 6tszoros kartéritést koteles fizetni; ellopott
baranyért, mivel ezt nem munkatdl vonta el, csak négyszerest.
— R. Jochanan ben Zakkaj ezt mondta: — Nézd, mikép
Orzi Isten az emberek becsiletét! Ellopott Okorért, mivel ez
emberi segitség nélkul tud jarni, Otszords Kartéritést kell
fizetni; baranyért ellenben, mivel ezt vinni kell, csak négy-
szerest.

Kellemetlen gy, ha oly targyakat lopnak valakitél, ame-
lyeknek hasznélata tilos, ily esetben nincs Kartéritési kotele-
zettség. Ellopott szerz6désekért, telekrészekért és megszentelt
dolgokért csak az egyszer(i érték téritendd meg. Marhéért,
vadért, madarért, ruhaért, gyumolcsért, gazdasagi eszkdzokért
és szamar elsd csikajaért kétszeres kartérités jar. Igaz ugyan,
hogy az utolsonak emlitett joszdg hasznéalata tilos, de az
esetet ugy értelmezik, hogy késébb® mégis csak szabad hasz-
néalni az Allatot.

Aki okrot lop s ledli és eladja, 6tszoros kartéritést kote-
les fizetni; baranyért négyszerest, ahogy az iras mondja:,Ot
marhat kell Kkartéritéesiil adni az Okorért és négy juhot a
baranyért."

Az el6bbieknél rosszabb fajta tolvaj az, aki felebaratja-
nak a fiat lopja el. Az ilyennek bintetése haldl.

R. Simeon mondta: Meg van irva Salamon példabeszé-
deinek (29., 24.) szakaszaiban: ,,Aki tolvajjal osztozik, gydloli
sajat lelkét; hallja az eskuatkot s nem mondja ki." Hasonld

®Kivaltas utan.
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az eset, ha valaki latja, hogy felebaratjanak hazabél minden-
féle holmival megrakodott ember megy ki s 6 kérdezi: —
Hallod-e, mit cipelsz te itt? Amaz pedig felel: — Adok neked
bel6le, ha nem arulsz el. Kés6ébb talalkozik az illet6vel az
ellopott holmi tulajdonosa s igy sz6l hozza: — Nagyon kérlek,
mondd meg nekem, nem lattad-e, hogy valaki megrakodva Kki-
ment a hdzambdl ? Emez pedig igy felel: — Eskiiszdém, nem
tudok arr6l, amit mondasz. Az ilyenrél sz6l a mondas: , AKi
tolvajjal osztozkodik, gy(loli a lelkét: hallja az eskualkot,
de nem mondja ki.*

Aki pedig ellopodzik felebaratjatol és elmegy, hogy meg-
tanulhassa a maga fejezetét (a Misnabdl), még ha eliopbdz*
kodo6 is a neve, a maga Udvosségére cselekszik; az ilyenre
illik rd& Salamon példabeszédeinek (6., 30.) mondéasa: ,,Nem
utaltatik meg a lopd, aki lop az 6 lelke kivansaganak betdl-
tésére, amikor lelke éhezik.”“ — Végil a gyllekezet el6ljaro-
javé teszik meg, &ldasosan fog a koz javara mikodni és kér-
potol majd mindenért, amennyire csak telik téle, ahogy a
Példabeszédek tovabbi része is mondja (6., 31.): ,,Es ugy ke-
ril, hogy hétannyit is ad karpdtlasul, hogy hazanak minden
javat odaadja. A ,hétannyi“ szé a Thoéra szavait jelenti oly
értelemben, ahogy az iras mondja (zsoltarok konyve 12, 7.):
Az Urnadk beszédei tiszta beszédek, akarcsak a kohoban
hétszer megtisztitott ezust.

Mit kell tenni az embernek, hogy embertarsat
kiengesztelje ?

R juda mondja Rabban Gamaliel nevében: Mézes V. 13,
18. szerint ,,Irgalmassagot ad majd lelkednek és megirgalmaz
neked." JOl jegyezd meg ezt magadnak: Amig irgalmas szivi
vagy, Isten irgalmas lesz irdntad. Mihelyt nem vagy irgalmas-
sziv(. Isten sem lesz irantad az.

Ra&b ezt mondta: — Ha valaki vétett a felebaratja ellen
és aztdn megkdvette, dmde az nem bocsatott meg neki, hiv-
jon 0Ossze az illeté egy raj embert és ezek el6tt engesztelje a
megbantottal. , Tekintsen a férfiakra s szo6ljon igy: hibéaztam,
az egyenest meggorbitettem s még ez sem volt elég nekem."
(Job 33., 27). Ha ezt megtette (J6b 33., 28 szerint): ,,megmen-
tette lelkét a pusztulastol."”
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R. J0szé ezt a nyilatkozatot csak abban ez esetben tartja
alkalmazhatonak, ha az illet6 nem keverte volt rossz hirbe
felebaratjat, mert ha ez megtértént, sohasem nyerhet bocséanatot.

Tiszteletadas a halottaknak.

A Kronikak konyvében meg van irva (Il. 32., 33): ,Es
nagy tisztesseéget tének neki (Chizkianak) az 6 halala alkal-
maval. “ Ennek jelentése pedig az, hogy sirjan iskolava ultek
0ssze (tudos tanitvanyok). Err6l az iskolardl r. Nathan és
Mestereink més-méas véleményt mondanak. Az egyik szerint
ez az iskola hadrom napig, masok szerint hét napig Ult egyutt.
Vannak, akik azt mondjak: harminc napig.

Mestereink azt mondtdk: — Meg van irva: ,Es nagy
tisztességet tének neki az 6 haléldban,™ — ez Chizkiéra,
Juda kiralyara vonatkozik, mert Ggy volt, hogy harminchat-
ezren vonultak el6tte (koporséja el6tt), annyira meglépvén
ruhdjukat, hogy valluk kilatszott. Ez r. Jehuda véleménye.
Erre r. Nechemja igy sz6lt hozza :

— De hiszen a gonosz Achab el6tt is igy cselekedtek ?

— Csakhogy ChizkidnakThora-tekercset tettek koporsojara,
még pedig ily szavakkal : Ez megtartotta, ami ebben irva
vagyon.

— De hiszen igy szok&s most is?!

— Most csak kiviszik (a Thoratekercsel), de nem teszik
ra a koporséra.— Masok ezt mondjak: Most is tesznek Thora-
tekercset a (halott) koporsdjara, csak nem mondjak: Ez (a

alott) megtartotta, (ami benne irva vagyon).

Hogyan vigasztaljon az ember.

Rab Samuel bar Jehudanak meghalt a leanya. A Mes-
terek ekkor igy széltak Ula-hoz: — Jer, menjink, vigasz-
taljuk 6t. Ez pedig igy sz6lt hozzajok : — Mit ér neki az efféle
babiloni vigasztalas, amely szinte olyan, akar valami isten-
kdromlds, ha ezt mondjak: ,Mit lehessen ez ellen tenni?"
Ha pedig lehetne tenni valamit, 6k mindenesetre megtennék.

Ula egymaga ment el Rab Samuel bar Jehuddhoz és igy
szOIt hozza : — (Mbzes V. konyvében, a 2. rész 9. versében)
meg van irva : ,Es szdlt az Orokkévalo Mozeshez: Ne banj
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Moabbal ellenségesen és ne ingereljed &ket haddal.”“ Mi jut-
hatott véajjon eszébe Mdbzesnek, hogy illetéktelenul héborat
akart inditani ellenik ? Bizonyara igy kovetkeztetett: Ha mar
a midianifakra vonatkozén is, akik csak segitségére jottek
Moabnak, a Thora akként szél: (Mozes IV. 25., 17.): ,Ugy
cselekedjél mint ellenséggel a mididnitdkkal és verjétek meg
6ketl“, mennyivel inkdbb &ll ez a moabitdkra! Ezért szdlt
hat hozza a Szent, aldassék az 6 neve! ekképen: Nem (gy
gondolkodom, ahogy le gondolkodok Két nemes sarjadékot
(galambocskat) fogok bel6lik (Moabbdl és Ammonbél) tdimasz-
tani, Ruthot, a moabita n6t és Naamat, az ammonitit. — Ha
tehat a Szent, aldott legyen neve, e két nemes sarjadék kedvé-
ért két nagy nemzetet megkimélt és nem tette 6ket tonkre, meny-
nyivel inkdbb tartotta volna életben az én rabbim leadnyat,
ha ez jambor és méltd lett volna arra, hogy valami jot (jé
gyermekeket) hozzon e vilagra!

Sajat telkink és koztelek.

Mestereink tanitdsa: Senki sajat telkér6l koztelekre
(azaz utcéra, tra) koveket ne takaritson!

Egyszer egy ember a sajat telkér6l koveket dobalt ki a
nyilt utcara. Arra jott valami jambor ember s igy szolt hozza:
— N Te oktalan (oktondi!) Miért takaritsz el koveket olyan te-
riletr6l, amely nem a tied, olyanra, amely a tied?™

Az oktalan gunyosan kinevette 6t.

Nemsokara aztan a telektulajdonos ember kénytelen volt
eladni telkét s amint kiment az utcara, belebotlott a kdvekbe,
(amelyeket nem rég kirakott volt oda.)

— Most mér értem azt a jambort, kidltott fol, mennyire
helyesen mondta nekem: Miért takaritasz el koveket olyan
teriiletr6l, amely nem a tied, olyanra, amely a tied ?!

GoOrog bolcseség.

Mestereink beszélik : Mikor a hasmoneusok”™ egymas ellen
hadakoztak, Hyrkanos benn volt (a varosban, Jeruzsalemben) és
~NA kozterilet mindenkinek a terllete.

2 A hasmoneus nemzeti dinasztia id. e. 167—38. uralkodott lzrael
folott. A két testvérnek, Hyrkanosnak és Aristobulosnak trénviszdlya Réma

Utjat egyengette.
A Talmud Koényvei 2
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Aristobulos kiinn (a véroson kivil) A varos falarél mindennap
egy ladat eresztettek le, amelyben dénarok voltak és ebbe a
ladaba lent megkaptdk a dénarok fejében az arra a napra
valo két aldozati allatot. Volt ott egy aggastyan, aki jaratos
volt a gorog bdlcseseégben, ez igy sz6lt az ostromlékhoz: — Amig
azok aldozassal foglalkoznak, nem fognak kezetekre jutni!

Masnap reggel a varos falar6l megint dénéarokat eresz-
tettek le a ladaban, de az ostromlok ennek fejében most ser-
tést tettek a ladaba. Amint ez mintegy kbzepéig ért a falnak,
csulkeit beledugta a fal résébe s ekkor lzrael orszdga négy-
szdz parasangnyi korzetben megrendilt. Ez alkalommal hang-
zott el az atok arra, aki sertést tenyészt és az olyan emberre
(apéra), aki fiat gorog bolcseségre tanitja. Arrél az idérél me-
selik, hogy az 6mer Gaggoth Cerifin-bdl jott, és a két kenyér
pedig En Zocher volgyébél.

Véjjon tilos hat a gorog bolcseség? Hiszen ismeretes az
a hagyomany, hogy Rabbi igy sz6lt allitélag: — Miért beszél-
nek lzrael orszagaban sziriai nyelven, miért nem beszé-
lik a szent vagy pedig a gorog nyelvetT (R. Josze azt mondta:
— Miért beszélnek Babylonban arameus nyelven, miéit nem
beszélik a szent vagy pedig a perzsa nyelvet ?)

Felelet: — Mas a gorog nyelv és mas a gordg bolcseség!

—Tilos-e hata gorog bdlcseség? Hiszen Rab Jehuda szerint
Samuel igy sz6lt r. Simeon ben Gamliel nevében: — Jeremias
Siralmainak 3., 51. verse szerint: ,F4j az én lelkemnek az én
szemem, varosom minden leanya miatt." Ezer gyermek volt
ugyanis az én szlleim hézaban, 6tszdzan kozllik a Thérat,
Otszazan a gorog bolcseséget tanultak, s ime, csak én meg
atyam batyjanak Azsidban lako fia maradtunk meg.*

— Ott masként allt a dolog. A Rabban Gamliel csaladja
kozel allt az orszdg kormanyhatalmé&hoz (érintkeznie Kkellett
az udvarral), amiképen tanitottdk is: Aki a hajat eldl egé-
szen lenyirja, az az emoreusok modja szerint tesz, amde Ptolo-
meus bar Reubennek megengedték, hogy igy nyiratkozzek,
mert bejaratos volt az udvarhoz: szintigy szabad volt Rabban
Gamliel csalddjanak is gorog bolcseséget beszélnie, mivel-
hogy udvari korokbe jarhatott.

N Tehat szabad gorogil tanulni.
~ Ebb6l kovetkezik, hogy a gordg bdlcseség nem volt tilalmas dolog.
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Ko6zépsé Kapd.

A Babad Mecia tulajdonképen a Nezik in traktatus
masodik része (Kapuja). Innen is a neve: Kdzéps6 Kapu.

A Baba Mecia traktatus talalt dolgokrdl, letétekrél, adas-
vételrdl, kamatrél, nyereségrél, bérletr6l, zalogolasrol targyal.
Az els6 misna azt a jogi kérdést fejtegeti, midén ketten egy-
szerre taldlnak valamit s mindketten maguknak kovetelik a
talalt dolgot. A nyereség az A&r0 értékének egyhatodaig
terjedhet; ezenfelll tilos. Tilos a kamatszedés, tilos az &rak
emelkedésére sz616 spekulacio. Nem zsidotdl azonban szabad
kamatra pénzt felvenni, valamint szabad kamatot venni téle.
— Ha valaki munkésokat vett fel oly munkara, melynek ké-
s6bbi elvégzése karokkal jarna, és a munkasok vonakodnak
munkéaba allni, Ugy ha ezért a bérért mas munkasok nem
kaphaték, a munkamegtagaddk koltségére (j munkasokat
vehet fel. — Vis major felmenti az Oriz6t, illetve bérlét a
kartérités kotelezettsége aldl.

A traktatus tiz fejezetre oszlik.



Ha talalt holmira ketten tartanak szamot...

Ha ketten kapnak fel egy kend6t s egyik is, masik is
azt mondja; — En talaltam ! Vagy pedig egyik is, masik is
azt mondja : — Az egész kendd engem illet | — mindegyik
megeskiiszik, hogy felerésznél nem kevesebb az 6vé, s aztan
megosztoznak. Ha azt mondja az egyik: — Egészen az enyém !
a masik pedig azt mondja: — Fele az enyém | — az elsének
meg kell eskidnie, hogy ami 6t megilleti, a kendé harom-
negyedrészénél nem Kkevesebb, a masik pedig azt eskuszi,
hogy az 6t illet6 rész a kend6 negyedénél nem kevesebb;
az elsé megkapja a haromnegyedet, az utébbi pedig a negyedet.

Ha ketten nyargalnak egy allaton, vagy az egyik Ul rajta,
a masik pedig vezeti és az egyik azt mondja : — Egészen az
enyém ! s a masik is azt mondja; — Egészenaz enyém | —
egyiknek is, masiknak is meg kell eskudnie, hogy az allat nem
kevésbbé mint felerészben az 6vé s akkor felesbe osztoznak
(értékén). Ha azonban megegyeznek, vagy pedig ha tanuk
vannak, megosztoznak eski nélkdl.

Ha valaki nyargalds kdzben megpillantvan, talal valamit
és azt mondja masvalakinek:

— Add ide nekem azt a dolgot onnan! S ez a masik
folveszi a leletet és igy sz6l: — Magamnak vettem fol! —
akkor a talalt targy az utébbié; de ha az utobbi atadja a
leletet az elsének s csak aztdn mondja: — Magamnak vet-
tem fol! — ezzel a kijelentéssel semmit sem mondott.

Ha valaki uagy talal valamit, hogy csak megpillantja és
elvagodik rajta, masvalaki pedig odajon ekbzben és a leletet
folkapja, a lelet azé, aki folkapta.

Ha valaki latja, hogy ketten szaladnak valami utén,
amire rabukkantak, példaul megsantult 8z, vagy repilni még
nem tud6 galambfiokak utdn és rajuk szol: — Az én féldem
tulajdonjogot biztosit nekem arra, amit talaltatok 1e figyel-
meztetéssel a leletet maganak szerezte meg. De ha az 6z
rendes modon szaladt, vagy ha a galambok mar repllni tud-
tak, hiaba mondja: — Az én foldem nekem adja ezeket, —
e kijelentéssel semmit sem mondott.

A férfit mindaz megilleti, amit fia vagy leanya, amig
fiatalkordak még, és amit kanaédni rabszolgaja vagy rab-
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szolganGje, valamint amit felesége talalt. De amit nagykord
gyermekei, zsid6 szolgai és szolgaldi talalnak, valamint amit
elvalt felesége talal, akdr ha ennek a kethubdt még nem is
adta ki, mindaz ezeket illeti meg.

Ha valaki adosleveleket talal s ezek ingatlan javak el-
zélogositasarol szélnak, ilyen adosleveleket visszaadni nem
kell, mert a bir6sdg az adossdgot az elzalogositott javakbol
behajtand: de ha az addslevelekben nincs ily biztositék le-
kotve, vissza kell ezeket adni, mert a birésag ily vonatko-
zasbhan ingatlan javakrol nem szed be fizetséget; igy mondja
r. Méir. A tudoésok azonban ugy mondjak, hogy egyik eset-
ben sem adja vissza az addsleveleket, mert a birésag mind-
két vonatkozasban ingatlan javakrdl beszed fizetséget.

Ha valaki valdlevelet, felszabaditotevelet, végrendeletet,
ajandékozolevelet, vagy adossag kifizetésérdl szo6l6 nyugtat
talal, nem szabad (annak kezébe, akinek javara szol az irat)
odaadni, mert foltehet6, hogy aki iratta, utdbb meggondolta a
dolgot s akként hatarozott, hogy nem ad ily levelet. Amde
ha wvalaki birdi becsléleveleket, élelmezési kotelezvényt,
chalica-levelet, megtagadd nyilatkozatot, kiegyezési okmanyt
vagy egyeéb birosdgi hatarozatot talal, az ilyesmit szolgaltassa
vissza.

Ha az ember bdrzacskéba vagy valami tadskéba tett ko-
telezvényeket talal vagy olyanokat, amelyek egymasra csavar-
tan vagy egy kotegben akadtak kezébe, az ilyen okmanyokat

vissza kell adni. — Mit jelent ez: egy koteg kotelezvény?
Példaul harom darab, egybekdtotten. — R. Simeon ben Gam-
liel azt mondja: — Ha e kotelezvények ugyanegy ember ko-

telezvényei harom hitelez6je javara, ezeket az adosnak adjuk
vissza; ha harom addstol valok s ugyanegy hitelez6 javara
szolnak, mindharmat a hitelez6nek adjuk vissza. Ha valaki
sajat kotelezvényei kozott talal (idegen) kotelezvényt, de nem
tudja, hogyan all ennek dolga, ott kell tartania Elias eljéve-
teléig.” Ha valaki ellennyugtat talal (sajat kdveteléseire vonat-
kozot), ezekhez az okmanyokhoz kell igazodnia.

~ Mindorékre maganal tarthatja.
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Vétel és eladas.

R. Jehuda szerint Thora-tekercsek, allat és gyongy vé-
tele esetén raszedés miatt panasz nem emelhetd; Thora-teker-
csek esetében azért nem, mert értékilk meg nem hatarozhato,
allat és gyongy esetében azért nem, mert a vevd legszive-
sebben olyat keres, amilyenje méar van. R. Jehuda ben Patyra
szerint 16, paizs, kard véasarlasakor raszedésr6l haborus id6k-
ben szé sem lehet”

Amiképpen tilos a részedés vétel és eladds dolgaban,
ugyanigy tilos a sz*avak révén val6 raszedés vagy megbantas.*

S6t az ilyen rdszedés nagyobb bin, mint pénz dolgaban
csalni, mert a pénzcsaldsrol az irds csak ezt mondja fMozes
. 25. 14.): ,Egymast meg ne csaljatok!" De a szavak révén
valé raszedésrdl igy szol (Mozes Il 25. 12)); ,Egymaést azért
meg ne csaljatok, egyik a masikat, hanem félj a te Uradtol,
Istenedt6I!" vagyis félni kell att6l, aki a csalast tiltotta.

Dics6ség a zsidok Istenéenek!

R. Simeon ben Setach a lenjével bajlédott (vasarra cipelte,
hogy némi pénzre tegyen szert). Tanitvanyai ekkor igy széltak
hozza:

— Rabbi, ne bajlodjal igy, veszink neked teherhordo
szamarat, hogy ne kelljen igy féarasztanod magad. — S el-
mentek és vettek neki szamarat valami szaracénustdl és a
szamdar nyakaban gyongyszem csiingétt. Szo6ltak a rabbihoz:

— Most mar nem kell Ggy bajlédnod tébbé!

A rabbi pedig igy valaszolt:

— Miért mondjatok ezt?

— Mert szamarat vettiink neked. A szaracenus adta el
és gyongyszem fligg a szamar nyakan

— Tudja-e vajjon a szamar volt tulajdonosa ezt?

— Nem.

Ekkor a rabbi igy sz6lt hozzdjuk:

— Menjetek és vigyétek vissza neki (a dragagyongyot).
Mit gondoltok ? Azt hiszitek hat, hogy Simeon ben Setach po-

~ Mert haborus idékben nagy kelend8ségetek, mar pedig a kereslet

mindig fokozza az értéket.
* A héberben raszedésre és megbantasra is ugyanegy szé van.
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gany és erdnek erejével meggazdagodni szeretne? Nem, r.
Simeon ben Setach inkdbb azt akarja, hogy igy széljanak az
emberek: —Dicséség a zsidok Istenének! Tobb ez neki a vilag
minden kincsénél.

Honnan, mily el6zményekbdl tanulta r. Simeon ben Se-
tach ezt a viselkedést? R. Chaninatdl. A regi rabbinusok egy-
kor haboru idején egy véka buzéat vettek meg katonadktdl s
ebben a buzaban egy tekercs dénart talaltak, amelyet vissza-
adtak az eladoknak. Ezek igy kialtottak fel: — Dics6ség a zsidok
Istenének!

Abba Hosajahoz, a tirja-i furd6sh6z, betért egyszer egy
kiralyasszony, hogy megfirddjék s ez alkalommal ékszereibdl
ott felejtett néhany dragasagot, amelyet a fiird6s aztdn meg-
talalt. Visszavitte a kirdlyasszonynak.

— Tartsd meg, — mondta a kirdlyasszony, — az én sze-
memben csekély értékiiek, van nekem értékesebb is elég.

— De a Thora rendeli visszaadnom, — felelt a flrdds.
A kiralyasszony erre igy szolt:

— Dics6seg a zsidok Istenének.

R. Sadmuel, Susarte fia, Rom.aba érkezett. Az ottani kiraly-
asszony elvesztette volt az ékszerét, amelyet r. Sdmuel meg-
talalt. A kiralyasszony az egész orszaghban Kihirdettette, hogy
aki az elveszett ékszert harminc napon belll visszahozza neki,
nagy jutalmat fog kapni; ha az ékszer megtalaléja csak e
harminc napon tul jelentkezik, fejével fog lakolni. A rabbi a
megtalalt ékszert nem adta vissza a harminc napon belll,
hanem csak a harminc nap elmultaval. A kiidlyasszony meg-
kérdezte, hogy taldn nem volt az orszagban? A rabbi azt
mondta:

— Dehogy is nemi

— Nem hallottad hat, amit kihirdettettem ?

— Hallottam 1

— Miért nem hoztad hat vissza az ékszert a harminc
napon belll ?

— Hogy senki se gondolhassa: csupan a bintetéstdl
valo félelem miatt és nem Istenfélé érzésbo6l cselekedtem.

S sz0lt a kiralyasszony: — Dics6ség a zsidok Istenének |
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Macedoniai Sandor csodalkozik egy biro Itéletén.

Macedoniai Sandor meglatogatta volt Kasi kirdlyat (In-
didban), aki sok aranyat és ezlistét mutatott neki.

— Nem azért jottem én ide, hogy aranyadat s ezlistédet
lassam, — mondta Sandor — hanem hogy erkdlcseiteket,
igazsagszolgaltatastokat mégis merjem.

Mikozben még igy beszélgettek, jott egy ember egy ma-
sik emberrel, akinek foldjét megvette volt mindenestul, ami
ezen a foldon taldlhat6. Talalt pedig a foldon 1évé tragyaban
Kincset és igy szOlt most:

— Megvettem a tragyat, de nem a kincset, amely ebben
a tragyaban rejlett. Ez a kincs az eladot illeti.

— En neked a tragyat Ggy adtam el, mindenestiil, ami
benne van, — felelt az eladé.

Mialatt igy vitdztak egymassal, Kasi kiralya igy sz6lt az
egyikhez:

— Van-e fiad?

— Van, — felelt ez.

Erre a kiraly igy sz6lt a masikhoz:

— Van-e lednyod?

— Van, — felelt ez,

— Akkor hat hazasodjanak 6ssze — folytatta a kirdly —
és a kincs legyen az Ovék.

Sandor ekkor kacagasra fakadt.

— Miért nevetsz? — kérdezte a kiraly, — Nem jol Itél-
keztem talan? Ha nalatok fordulna eld ily eset, vajjon hogyan
igazitanatok el ti azt?

— Mink — felelt S&ndor — mind a két embert kivégez-
tetnénk, a kincs pedig a kirdlyra szallna.

— Hat ennyire szeretitek az aranyat?

A Kkirdly aztan nagy lakomas asztalt terittetett és arany-
bdl formalt kenyeret és aranybo6l valé jércepecsenyét horda-
tott fol.

— Hat véajjon aranyat egyem én? — kérdezte Sandor.

— Kilénds ember vagy te — mondta a kirdly. — Nem
eszitek meg az aranyat és mégis annyira szeretitek!
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A kamattilalom kulonféle fajtai.

Misna: Mi a kamat, mi a szaporulat?”

Mi a kamat? Ha valaki egy szela-t*6t dénarért kdlcson
ad, vagy két szela ara buzat hdrom szela araért, mivelhogy
nyomorgat (harap,). Mi a szaporulat? Ha valaki szaporulatot
ér el terményérdval. Hogyan? Megvett valakit6l egy arany
dénaron® egy kor buzat, amelynek &ra ekkor ennyi. A buza
ara azonban harminc ezlst denarnyira emelkedik. Ekkor az
illeté (az eladd) igy sz6l a méasikhoz (a vev6hoz): add vissza
a bldzémat, mert el akarom adni, hogy bort vehessek az arén;
amaz azonban igy sz6l hozza: nézd, tekintsuk ugy, hogy bu-
z&dat harminc dénéaron adtad el nekem s az a bor énnalam
rendelkezésre all. De bora ennek az embernek nincsen.

Ha valaki kdélcsont ad valakinek, ne lakjék annak ha-
zaban ingyen, sem pedig a megszabott bérnél olcsobbért ne
akarjon lakni néla, mert ez szaporulat.

Gemara: R. Janai azt mondta: Szaporulat az, ami a
torvenyszék atjan téril vissza.® Megkérdezték R. Jochanantdl:
— Lehetséges-e héat, hogy birak itélete (tjan szaporulat vissza-
tériil? R. Jochanan igy felelt: — Ha minalunk targyalodik le
ez a dolog, Palesztina nagyjainak bizony semmi tennival6t
nem hagyunk. R. Jochanan azonban réhagyja, hogy valté
(amelyben szaporulat van kikétve) az ember felebaratjat nem
kotelezi. (Tehat eltéphetd.) Mindazonaltal azt is mondja r.
Jochanan, hogy akinek kezében ily valté van, koveteléséhez
ragaszkodhatik.

Egy boraithdban ez all: Ha izraelita izraelitanak szapo-
rulatra kolcsont adott, sem a t6két, sem a szaporulatot nem
szokas kovetelni. Ez r. Méir nyilatkozata; a bdlcsek azonban
ezt mondjak: A t6két kdvetelni szoktdk, csak a szaporulatot
nem. Meg van irva ugyanis (Mdzes Ill. 25.,, 37.): ,Ne adjad
annak uzsordra pénzedet és nyereséggel ne adjad neki a te
gabonadat.*' Ebb6l csak annyit tudok: kamatot pénz utan,

~AVesd 6ssze Mozes Ill. 25, 27. tartalmaval.

* Egy szela = négy dénarral.

®Egy arany dénar = 25 ezlist dénar.

~ Aminek visszatéritése biréi itélettel kierészakolhato.
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nyereséget termény utdn; de honnan tudom, hogy kama-
tot termény utan, nyereséget pénz utan?® Ezért van megirva:
(Mézes lll. 25., 36.): ,,Nevégy t6le kamatot, vagy nyereséget.**
Kamat a nyereséggel, nyereség a kamattal tehat egyértelm(.
Kamat a pénz utdn ugyanaz, mint nyereség a pénz utén.
Nyereség a termény utan ugyanaz, mint kamat a termény utan.

,,BuUzat vasaroltigle”,. sth. R. Ba bar Kahana ezt mondta:
— Ez az az ar, amelyet a vilag jonak taldl (méltanyos ar);
aki kevesebbet kap ennyiért, (egy kornal kevesebbet egy
arany dénarért) rosszul jart az a vevl. Aki tobbet ad ennyiért,
rosszul jart az az eladd.

S ekkor igy szél amahhoz: add vissza buzamat, el
akarom adni**stb. Mi réven jut birtokdba?* R. Nachman ben
Jakob ezt akarta mondani: — Az ember koteles felebaratja-
nak azt a targyat, amelynek vételarat megkapta felebaratja-
tol, ennek atadni.

,Ha valaki valakinek kolcsont ad." Valaki dénarokat
adott kolcson felebaratjdnak. Ez pedig lakast adott hazaban
az illetdnek s (aztan) igy szOlt hozzad : — Fizesd meg a haz-
bért | Amaz igy felelt: — Add meg denaraimat 1Az Ugy r. Ba
bar Mina elé kerllt. Ekkor ez igy szélt hozza (a hitelez6hdz:)
— Bizonyos voltal-e hat arrél, hogy ami tetszett neked, sza-
bad is ?

Egy boraithdban ez all: Vannak dolgok, amelyek nye-
reséget jelentenek és mégis megengedettek. Hogyan? Valaki
peldaul megveszi felebaratja valtéit csekélyebb aron és fele-
baratjdnak kolcsonét csekélyebb aron, ez esetben nem kell
nyeresége miatt gondolkoddba esnie. Viszont van dolog, mely
nem nyereség, és mégis meg van tiltva, nyereségnek csellel
vald megszerzése miatt. Hogyan? igy szélt felebaratjahoz:
— Adj (adj kolcsén) nekem egy szela-t. Erre ezt mondja a
masik : — Csak egy kor buzam van, vidd el Ez aztadn visz-
szaveszi tOle a kor buzat 24 eziist dénarét. Ez nem kamat
ugyan, de tilos, mert kamatnak csellel valé megszerzése.

~Vagyis : hogy mind termény — mind pénzkdlcson esetén, ha akar
ezt, akadr azt haszonra adjuk, mind a két tilalom ellen vétink.
®A megigért bornak! hiszen pénzt ekkor nem ad!
Elviszi s eladja huszondt eziist dénéarért.
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Szavakkal valé bantas.

Mestereink tanitottdk: — Meg van irva (Mdzes lll. kbnyve
25. fejezetének 17. részében): ,Az ember az & felebaratjat
meg ne nyomoritsa**. Az irds ebben a szavakkal valé han-
tasra céloz.

— Azt mondod, szavakkal valé hantasrél van itt szd, de
talan még sincs ez igy, hanem pénzdolgokban val6 csalast
(megtévesztést) kell érteni ? 1

Csakhogy mivel meg van irva (Mozes Ill. 25. 14): ,,Mikor
annakokéaeért eladé marhéat eladtok felebaratotoknak, vagy vesz-
tek a ti felebaratotoktél, egyméast meg ne csaljatok!* — a
pénzdolgokban val6 csalds kérdését az irds mar letérgyalta.
Hogyan magyarazzam tehat e szavakat: ,,Az ember az 6 fele-
baratjat meg ne nyomoritsa!“? Ez csak szavakkal val6 meg-
bantasra vonatkozhatik.

— Hogyan példaul?

— B(inbano emberhez ne szoljon senki igy: — Gondolj
el6bbi tetteidre! Ha valaki prozelitdk” fia, senki se sz6ljon hozza
ekképpen: — Gondolj apdid tetteire | Ha prozelta valaki és el-
jon, hogy Thorat tanuljon, nem szabad igy szoIni hozz4: — Az a
szgj, amely dogot, hulladékot, undoksagokat és férgeket evett, az
jon most ide, hogy Thérat tanuljon, Thorat, amely a Minden-
haté szajabdl eredt? Ha fajdalmak jonnek az ilyen emberre,
ha betegség lepi meg, vagy ha fiait kell eltemetnie, senkise
szbljon olyan moddon hozza, ahogyan Jobbal beszéltek baréa-
tai (JOb IV. 6, 7.): ,.Avagy nincsen-e helyén a te istenfélésed,
reménységed, vardsod és a te utaidnak tokéletessége? Emlé-
kezzél meg, kérlek, kicsoda volt olyan, aki artatlan lévén, el-
veszett volna és hol tordltettek el az igazak ?“

Ha szamaérhajcsarok szénat kérnek az embertél, ne
mondja nekik: — Menjetek N. N.-hez, az elad szénéat, holott
tudja az igy felel6, hogy az illet6 sohasem foglalkozott széna-
eladassal. R. Jehuda tovadbba igy nyilatkozik: — Vasarlasra
se vesse szemét senki, akinek nincs pénze, mert lasd, az
ilyesmi a szivre tartozik és mindenrél, ami a szivre tartozik,
meg van irva (Mozes Illl. kbnyve 25. részének 17. versében:
»Félj a te Istenedt6l!™

A Zsido hitre tértek.
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R. Jochanan igy szélt r. Simeon ben Jochai nevében:
— Szavakkal val6 csalas (megbantas) nagyobb biin, mint pénz
dolgéban vald csalds (megtévesztés), mert amannak esetében
meg van irva: ,Félj a te Istenedt6l! az utdbbinak esetére
pedig nem mondja az iras: ,Félj a te Istenedt6l" R. Eledzar

mondja: — Az elsd eset az illetbnek személyét érinti, a ma-
sodik ellenben csak vagyonat. R. Samuel bar Nachman mon-
dotta: — Ez megtérithetd, az ellenben nem térithet6 meg.

Tudosok villongasa.

OtF tanitottdk: — Ha lagy téglat vag el az ember és
homokot szdr az elvagott darabok kozé, a téglarészek r. Eliezer
szerint tisztak, a bolcsek szerint ellenben nem tisztak. Es ez
az AchnaF kalyhaja. Miert nevezték Achnainak? R. Jehuda
igy sz6lt Sdmuel nevében: — Mert szavakkal (azaz torvények-
kel vagy vitdzassal) ugy korulovezték, akércsak a Kkigyo,
és tisztdtalannak mondtak.

Hagyomanyban van: — Ezen a napon r. Eliezer a vilag
minden ellenvetésével (vagyis minden elképzelhet6 ellenvetés-
sel) védekezett, de ellenvetéseit nem fogadtdk el. Ekkor aztén
igy szélt hozzdjuk: — Hogy a szabaly (halecha) akként ér-
tend6-e, ahogyan én mondtam, dontse el ez a Janoskenyérfa.
Erre a Janoskenyérfa Eliezer kozeiébdl eltavolitodott szaz
réfnyire. Némelyek szerint négyszaz réfnyire. Azok pedig (a
tudésok) igy szoltak Eliezerhez: — A Janoskenyérfaval nem
bizonyit az ember.

Ekkor ujfent igy sz6lt hozzajuk: — Hogy az a szabély
akként szol-e, ahogyan én mondtam, dontse el ez a csatorna.
A csatorna ekkor onnan hatrabb hazodott. Ok pedig igy szol-
tak Eliezerhez: — Csatornaval nem bizonyit az ember.

Ujra szolt hozzajuk ekképpen: — Hogy az a szabaly
akként szo6l-e, ahogyan én mondom, dontsék el iskolank falai.
Az iskola falai ekkor félrehajoltak, majdnem hogy beddltek.
Ekkor r. Jozsua rajuk orditott, ezt mondvan: — Ha a bdlcsek
(tuddésok) tanitvanyai egymaéssal a szabaly (a halacha) feldl
vitaznak, nektek mi kozotok ehhez? A falak ekkor ugyan nem

" Lasd: Kelim V. 10. és Berach. fol. 19a.
~ A tulajdonos neve, mint pl. Ben Dinai kalyhdja.
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déltek be r. Jozsua tekintélye kedvéért, de vissza sem egye-
nesedtek r. Eliezer tekintélye kedvéért. Még most is félre-
hajoltan allnak.

Ekkor r. Eliezer megint igy szélt hozzajuk: — Hogy az
a szabaly akként van-e, ahogyan én tanitom, szélljon ald
ennek eldéntése az égbdl. Egi hang erre a kévetkez6 szava-
kat mondta: — Mi bajotok van r. Eliezerrel, hiszen a szabaly
(halacha) mindig az, aminek 6 tanitja. R. J6zsua ekkor sar-
kéara allt és igy szolt (Mozes V. 30., 12. szerint): ,Nincs az
fonn az égben!* R. Jeremia szerint ennek a jelentése ez: A
Thorat mér a Szindj hegyen megkaptuk. Mar nem égi szézatra
hallgatunk, mert hiszen a Szinaj hegye 6ta meg van irva a
Thordban (Mozes II. 23, 2. szerint): ,A tobbség utan kell
igazodni.**

R. Nathéan talalkozott Elia profétaval, megkérdezte:

— Hogyan viselkedett a Szent — aldott legyen neve! —

abban az érdban? Elia igy felelt: — Nevetett s igy szélt: ,,Az
én gyermekeim legydztek engem | Az én gyermekeim legy0z-
tek engem!'*

Eliezer esetér6l még igy emlékszik a monda: Ezen a
napon minden vallastérvényileg tisztat, amit Eliezer tisztanak
mondott, egybehordtak és elégettek. Aztan szavazésra vetették
sorsat es kikozositették Eliezert.

Es szoltak: — Ki megy el hozza, ki mondja ezt meg
neki? Ekkor r. Akiba igy szolt hozzajuk: — Hadd megyek én,
mert netaldn olyan ember menne, aki nem mélté e foladatra
s megeshetnék, hogy egész vilagot déntene romba.

S mit csindlt r. Akiba? Fekete ruhat oltott, egészen
feketébe burkolddzott s r. Eliezer el6tt j0 négy réfnyi tavol-

sagban (lt le. R. Eliezer ekkor igy szélt hozza: — Mondd,
Akiba, ugyan miben kulénbdzik a mai nap a tobbitél? Ez igy
felelt: — Rabbi, Ggy rémlik nekem, mintha tarsaid elszakad-

nanak téled. Erre r. Eliezer is megszaggatta ruhajat, levetette
sarujat, odahagyta (székét) s leult a foldre. Szemébdl folyt
a kony.

Es a vilagot ekkor bintetés sujtotta, elpusztult harmada
olajbogyd-termésének, harmada blzajanak s harmada az &r-
pajanak. Mondjak némelyek: még a tészta is megromlott az
asszonyok kezében. S a hagyomany szerint: nagy csapas érte
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aznap ott a vidéket, mert minden olyan hely, amelyre Eliezer
a pillantasat ravetette, elégett.

Rabban Gamliel egy hajon volt éppen s egyszerre nagy
vihar kerekedett s elsiilyedéssel fenyegette a hajot. Es szolt
Gamliel: — Ugy rémlik, ez a veszedelem csak r. Eliezer ben
Hyrkanos miatt kdrnyékez engem. S folkelt és igy imadkozott »

— Ura e vilagnak! Nyilvanval6 és ismeretes az Te el6tted,
hogy amit én tettem, azt nem az én dics6ségem, sem atyai
hazam dics6sege érdekében nem tettem, hanem a Te dics6-
ségedre, hogy lzraelben a partos vitdk ne sokasodjanak! Es
ekkor a tenger vihara megcsillapodott.

Erna Salom, — r. Eliezernek a felesége, — rabban
Gamlielnek a testvére volt. — Az elmondott esemény ota
nem engedte, hogy r. Eliezer arcraboruljon (a Tachnun-imad-
sag elmondéasa végett.) Egyszer éppen ujhold napjan (a ho-
nap elején) elvétette a dolgot, teljes (honapot) gondolt csonka®

helyett, — maéasok szerint valami kéreget6 szegény jott az aj-
tora s ennek az asszony kenyeret adott ki — és amint visz-
szafordult, ott talalta urat arcraborultan. igy kialtott fel: — Meg-

Olted a batyamat! Erre harsonasz6 hangzott Oajkialtas) rab-
ban Gamliel hazabdl, hogy Gamliel meghalt.

R. Eliezer megkérdezte az asszonyt: — Honnan tudtad ?
Felesége igy felelt: — Még nagyapom hazabdl széllt rdm a
mondas: Minden kapu zarva, csak a megbantas kapui nem.

Arrol a Kkotelességrél, hogy pénzt csak kamat
nélkil szabad koélcsén adni.

Rab Jo6szé tanitotta: — Olvassuk (Mbzes |Il. 22., 24.):
.Ha népemnek, veled egyitt lakd szegénynek pénzt adsz
kdlcson...mHa népemr6l van sz6 s valami balvanyiméado-
rol, akkor az én népem az el6bbrevald; ha szegenyr6l és
gazdagrol van sz0, akkor a szegény az el6bbrevald; ha a
te szegényeidrél és varosod szegényeir6l van szd, akkor a te
szegényeid az el6bbrevaldk; ha a te varosod szegényeir6l s

A Ujhold napjan a Tachnun-imat nem szoktdk elmondani. Erna Salom
azt hitte, hogy a hénap csonka (csak 29 napos) és hogy méar ujhold napja
van. De a hoénap 30 napos volt és ujhold napja csak masnap kovetkezett.
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valamely maés varos szegényeir6l van sz0, a te varosod sze-
gényei az el6bbrevaldk.

Fentebb igy mondtuk: — Ha az én népemrdl és valami
balvanyimadorol van sz6, az én népem az elébbrevald; hi-
szen ez csak magatdl értet6dd 1 Rab Nachman igy valaszolt :
Rab Huna mondta volt nekem: meg kellett emliteni, hogy
még ha olyan balvanyimadordl van is sz6, aki kamatot ajanl
és masrészt olyan izraelitar6l, aki nem fizet kamatot, még
akkor is az izraelita az el6bbrevald.

Rab J8szé ezt mondta: — Jer s lasd elvakultsagat azok-
nak, akik kamatra adnak kolcsén pénzt ! Ha valaki a cim-
bordjat gonosztevének nevezi, ez élelre-haldlra ront neki !
Ezek azonban tanukat hoznak, irodeadkokat, tollat, tintat és
irkafirkalnak és odanyomkodjak pecsetjuket:N. N. megtagadta
Izrael Istenét!

Tudunk ilyen hagyoméanyrél is: R. Simeon ben Eleazéar
mondja: Akinek pénze van és ezt kamattalan kdlcsonil adja,
arrél az iras igy szol (15. zsoltar 5.) . ,,Pénzét nem adja ka-
matra és artatlan ellen val6 megvesztegetést el nem fogad.
Aki igy cselekszik meg nem inog soha!* Ebb6l megtanulha-
tod: Aki kamatra ad kdlcsont, annak javai tonkre mennek.

— De hiszen latjuk, hogy olyan ember javai is tonkre-
mennek, aki nem kamatra ad kolcsént ? R. Eliezer erre ezt
mondta: Az ilyenek ténkremennek ugyan, de megint meggya-
rapodnak, amazok ellenben tonkremennek és nem gyarapod-
nak meg Ujra.

Olvassuk (Jéb 1., 13): ,Latvan a h(tleneket, vajjon miért
hallgatsz, midén a gonosztevd elnyeli azt, aki igazabb & nala ?*
Erre Rab Huna megjegyezte: — 6 nala igazabbat elnyel
ugyan, de egészen igazat nem nyel el

R. Chija nagysaga.

Rés Lakis a Mesterek sirjat megjel6lni jart, de amint
R. Chija siriregéhez érkezett, ez eltint szeme el6l. Lelke meg-
bagyadt ezen felszomorodott) s igy sz6lt: — Ura e vilagnak |
bizonyara nem vitaztam oly éleselméjiien a Thérar6l, miként
6? Ekkor mennyei hang ily szavakat hallatott: — Te ép oly
éleselméjlien vitdztdl a Thorardl, miként 6, de nem terjesz-
tetted el annyira a Thorat, mint 6.
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Egyszer r. Chanina és r. Chija vitatkoztak egymaéssal s
r. Chanina igy sz6lt ekkor r. Chijahoz: — Velem akarsz te
vitatkozni ? Ments Isten ! Ha a Thora valamikor feledésbe me-
rilne lzraelben, vitammal én feltdimasztanam. R. Chija pedig
igy sz6lt R. Chaninahoz : — Velem akarsz te vitatkozni, aki el-
intéztem, hogy a Thora lzraelben ne merilhessen feledéshe?
Mert mit teszek én ? Szertejarok és vetem a lent, kotoék hur-
kokat (halokat) és fogok vel6k gazelldkat, a gazellak hdséat
.arvak eledelédl adom, bérébdl pergamentet csindlok és ezekre
a pergamentekre rdirom a Thora 0t konyvét, aztdn hat
gyermeket megtanitok a Misna hat rendjére és ezt mondom ne-
kik : — Addig is mig visszatérek, tanitsatok egymast az iras igaz-
sdgaira és kérdezgessétek egymast a Misnabél- Ez teszi, hogy
a Thora lzraelben nem merilhet feledésbe ¥*— Ez az, amit Rabbi
mondott: — Mily dics6k is Chija cselekedetei! Megkérdezte
ekkor t6le r. Ismael bar r- J6szé: Taldn még a te cselekede-
teidnél is (dics6bbek ezek?) Felelt neki ez: — Ugy van! Erre
amaz: — Még az én atyaméinal is (dics6bbek ezek?) Mire ez
(Rabbi): — Ments Isten! Ilyesmi nem fordul el6 Izraelben.
(Ne mondjon senki ilyet))

R. Zeira beszélte : — Tegnap megjelent nekem r. Jészé
bar r. Chanina s én igy széltam hozza: — Kinek szomszéd-
sagaban utotted fol satorodat (a Paradicsomban)? O pedig igy
felelt nekem: — R. Jochanan szomszédsagaban. — Hat r.
Jochanan Kinek a szomszédsdgaban (totte fel satorat? R
Janai szomszédsdgéban! Hat r. Janaj kiében? R. Chaninaé-
ban. Es r. Chanina? R. Chija szomszédsagéaban. Ekkor azt
kérdeztem téle: — Hat r. Jochanan nem r. Chija szomszédsa-
gaban totte fol satordt? S & igy felelt: — Arra a helyre, ahol
tizes nyilak és vilagitd szikrdk hullnak, ki fogja beengedni
bar Napchat (a kovacsot, vagyis r. Jochanant)??

R. Chabiba ezt mondta : r. Chabiba bar Surmaki beszélte :
—Lattam egyszer Mestereink egyikét, akihez Elija (proféta) jarni
szokott volt; reggelenkint mindig jo volt a szeme, de estén-
kint olyan, mintha tliz perzselte volna ki. Ekkor igy széltam
hozza: Miért van ez ? O azt mondta nekem, hogy igy szolt
Elidhoz: — Mutasd meg nekem a Mestereket, amikor a meny-

~Ertelme: R Chija annyira jelentékeny ember, hogy mellette r. Jo-
chanan féldsleges.
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nyei tanacskozasra fol mennek majd. Ekkor ezt mondta ne-
kem: — Mindent megnézhetsz, csak r. Chija tl6helyére ne
nézz! — Mi a jeluk? — Mindegyikkel egy-egy angyal megy,
ha foligyekeznek és ha leszallanak, éppen csak r. Chija széke
jar magatél fol is, le is. En nem birtam er6t venni telkemen
és rapillantottam. Két nagy szikra pattant el ekkor és csa-
pott le rdm (tulajdonképen: arra az emberre) és elvakitotta a
szemeimet. Masnap reggel elmentem és barlangjdban elbo-
rulva igy széltam: — ,,Mindig tanulmanyoztam az ur* misna-
jothjat** — és meggydgyultam.

Elija gyakran szokott volt eljonni Rabba elmélkedd lé-
seire (akadémigjara). Egyszer, éppen ujhold napjan, késett-
késett és el sem jott (a kell6 id6re). Eljévén, megkerdezte téle:
— Miért késett az ur? Ez pedig igy felelt: — Abrahamot ta-
mogattam fel, megmostam kezét és amint imadsagat elvégezte,
ujra lefektettem, épplgy Jiczhakot és Jakobot is.

(Kérdi a Talmud:) — Miért nem tadmogatta fel egyszerre
valamennyioket 7 — Az a hit jarja, — feleli, — hogy oly buz-
gon imadkoznénak, hogy egylttesen még a Messiast is ideje
elétt ide idéznék majd.

Ekkor Rabbi megkérdezte: — Van-e hozzajuk foghato
ezen a vildgon? — Van! — felelt 6, — r. Chija és a fiai-
Ekkor Rabbi bojtolést rendelt és meghagyta, hogy r. Chija meg
fiai (a szent frigyszekrény elébe el6imadkozokul) leszalljanak.
Amint (el6imadkozasul) ezt mondta: ,,Az Ur zlgatja a szelet™,
zugni kezdett a vihar. Amint ezt mondta: ,,Az Ur hullatja az
es6t*', esni kezdett és amint mondani kezdte: ,,Aki a holtakat
megeleveniti”, akkor megrendilt a vilag. Erre sz6 hangzott az
égben: — Ki tarta fol a vilagon a titkokat? S a felelet ez
volt: — Elija. Megidézték ekkor Elijat és megverték hatvan
langcsapéssal. Azutdn visszatért és tlzes medveként jelent
meg nekik, kozéjiuk allt és szétkergette Oket.

Tobbféle pénzpor eldontése.

Kérdés. Mireval6 ez a kétszeres kijelentés (a Misnaban):
az egyik ember ezt mondja: ,En talaltam (a kend6t)", a ma-
sik pedig igy sz6l: ,En talaltam ' Az egyik azt mondja: ,,Az

* A te misnagylujteményedet; Rabbi végleges torvénygydjteménye mel-
lett r, Chijjaé is nagy becsben allt.

A Tamud Kényvei 3
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egesz az enyém! A masik is azt mondja: ,,Az egész az
enyém!“ Csak az egyik kifejezést kellene talan idézni? Fele-
let: A kifejezés (valdban) csak egy, tudniillik az egyik ember
igy szol: ,én talaltam", (tehat) ,az egész az enyém I Es a
masik is azt mondja: ,én talaltam", (tehat) ,az egész az
enyém". — Kérdés: Alljon tehat csak igy: ,En talaltam", —
hiszen akkor is mindenki tudhatja, hogy a megtalaléé az
egesz? — Felelet: Ha csak ezt mondanank: ,én taldltam",
akkor arra lehetne gondolni, hogy vajjon mit jelent: ,én ta-
laltam". En megpillantottam — és az illet6, noha nem jutott
még kezébe a targy, puszta megpillantas révén megszerezte
volna! Azért van ez a mondas is: ,,Az egész az enyem!"
hogy puszta megpillantds révén meg nem szerezheti.

Kérdés. De vajjon hogyan gondolhattad volna, hogy
,»megtalalas" csak ,,megpillantast” jelent?! Hiszen Rabanai
tanitotta : a Biblia (Mdzes V. konyve 22. fejezetének 3. része)
eme kifejezése: ,Es te megtalaltad” azt jelenti: . A te ke-
zedbe jutott." Felelet. Ugy van, a bibliabeli megtalalas ezt je-
lenti: ,,A te kezedbe jutott." De a Tanna (a Talmudban) azok-
nak az embereknek kézonséges nyelvén beszél, akik (hatéro-
zatlanul) mihelyt valamit meglatnak, azt mondjak: megtalal-
tam. Es noha a targy még nem jutott kezébe az illetének, e
szerint azt mar mintha puszta megpillantds révén megsze-
rezné ! — Ezért van a masik kijelentés : ,,Az egész az enyém",
hogy puszta latds révén a targy meg nem szerezhetd.

Kérdés. De ha mar ,az egész az enyém" kijelentést
hasznéaljak, talan szikségtelenné valik az ,,én talaltam" Kkife-
jezés? Felelet. Ha csupan ezt hasznalnak, hogy ,az egész az
enyém", akkor azt mondanéak ezzel: ha valamely mas helyén
(a talmudnak) az ,én taldltam" Kkifejezést hasznaljak, (ebbdl
levezethetem) hogy az ember mar puszta megpillantas révén
birtokdba jut a targynak; ezért van (elébb) ,taladltam" és
aztan ,,az egész az enyém," hadd lehessen ebbdl a folosle-
ges kifejezésmodbdl kiérteni, hogy puszta meglatas révén
semmi sem szerezhetd meg.

Kérdés. Mikép allithato azonban, hogy mind a két kife-
jezés (,talaltam* és ,,az egész az enyém") ugyanegyi Hiszen
ott van (vilagosan) ,,az egyik ember" és ,,a masik", tudniillik:
az egyik ember azt mondja: ,én taladltam,” s a masik em-
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bér azt mondja: ,én taldltam" ; az egyik mondja:
,az egész az enyém" stbl Végsé felelet. Azért mondja r.Papa
vagy r. Simi, azAsi fia, avagy mint mésok hiszik, Kedi: Az
els6 kifejezés a talalasrol beszél, a masodik Kkifejezés pedig
a vételr6l és eladasrol. Es mind a kett6 (a ,talaltam" és ,az
egész" kifejezés) sziikséges, (hogy emlitessék.) Mert ha (pusz-
tdn) a talalasrdl esett volna szd, azt hihetné az ember, hogy
Mestereink csak a taldlas esetére rendeltek esklibizonyitéko-
kat, mert az illet6 (taladld) megengedettséget (konnyitést) hitet
el magaval; igy gondolkodik: hisz a tarsamnak tulajdon-
képen nincs is kara, hadd menjek hat oda, hogy én is meg-
fogjam a kend6t s megosztozzam vele; amde vételr6l és el-
adasrdl, aminek esetében ilyenképen nem okoskodhatik, ak-
ként kellett volna vélekednem, hogy nem I (eskiidni nem kelll)
(Azért emlitédik vétel és eladas I) Aztan meg, ha vételt és el-
adast tanitottak volna, igy széltam volna: ez esetre a Meste-
rek eskit rendeltek, mert az illet6 bizonyos megengedettséget
(kdnnyitést) hitet el magaval igy okoskodvan: a tarsam pénzt
adott, én is adtam pénzt, most én nekem kell a ruha, hadd
vegyem hat meg, a tarsam pedig ne rostelje a faradsagot,
menjen s vegyen maganak maésikat; de talalas esetén, ahol
ilyesmi meég sem jarja, azt hihette volna az ember, hogy az
illetbnek nem kell eskidnie | Azért sziikséges mind a két ki-
jelentés.

Talmudi kamattilalom.

Misna: Es mi a nyereség'? Ha valaki terménnyel nye-
reséget szerez. Hogyan! Buzat vett valakitél, kor-jat egy
aranydenaron stb."

R. Eledzéar szerint a megallapitott nyereség a birdsag
réven térittetik vissza,® a nyereség pora ellenben nem. R. Jocha-
nan szerint a megallapitott nyereség sem térul vissza a biro-
sag révén. R. Jiczhak szerint r. Jochanan véleményének az
alapja ez: Az irdsban (Ezekhiel konyve 18. fejezetének 13.
részében) ez &ll: .Uzsorara ad és tdobbet vészen; vjjon él-e
ez? Nem él, mindezeket az utéalatossagokat cselekedte.* Ha-

~ De kozben a buza ara félmegy.
- A birésag visszatéritésre kotelezi a nyereségszerzoét.
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laira igenis, vald, de visszatéritésre a birdsdg nem kényszerit-
heti. R. Ada bar Ahaba szerint (r. Jochanan véleményének
ez az alapja): — Mobzes lll. konyve 25. fejezetének 36. része
szerint: ,,Ne végy 06 t6le uzsorat vagy tobbletet, hanem félj
a te Istenedtél“. Istent6l féljen, (ez az érzés tartsa 6t vissza
ett6l a tett6l), de visszatéritésre a birdsag nem kényszeritheti.
Rabba szerint (r. Jochanannak) magatol értet6d6 Ezekhiel
konyve 18. fejezetének 13. részében ez: ,Haléllal hal meg és
az 6 vére 6 rajta lészen”. Azok, akik kamatra adnak kol-
csont, ugyanolyanoknak tekinthet6k, amilyenek azok, akik vért
ontanak. Ahogyan azok, akik vért ontanak, nem térithetik
vissza a kiontott vért, ugy nem kényszerithet6k visszatéritésre
azok sem, akik kamatra adnak kolcsont. R. Nachman bar
Jiczhak szerint r. Eledzar véleménye ezen alapul: — Az irés-
ban (Mdzes lll. konyve 25. fejezetének 36. részében) ez all:
»Hogy megélhessen melletted a te atyadfia". Szolgaltasd vissza
neki (a nyereséget), hogy éIni tudjon. Amde hogyan ma-
gyaradzza r. Jochanan ezt a mondatot: ,Hogy melletted meg-
élhessen?" Oly esetre vonatkoztatja, amilyen a barajthdban
emlitett kovetkezd eset: Ketten utaznak. Az egyiknek ivo-
edénye van s vize. Ha mindketten isznak, mindkett§juknek
meg kell halniok; de ha csak az egyik iszik, ez eljuthat az
emberlakta vidékre. Bar Petora fejtegette: — Jobb, ha mind-
ketten isznak s meghalnak, semhogy az egyik a bajtarsa hala-
lat lassa. Jott aztan r. Akiba s ezt tanitotta: — Meg van irva:
,Hogy a te atyadfia melletted megéljen”, a te életed a baj-
tarsadéndl el6bbre vald.

Pogany és zsidd jogtétel egybevetése.

R. Szafra mondta: — Minden oly esetben, amikor az 6
(a nem-zsiddk) torvényei szerint birdi kényszer alkalmazéasa
szokasos, hogy az ados a hiteleznek megfizessen, a mi tor-
vényeink szerint is bir6i kényszert szokas alkalmazni, hogy
az adds a hitelez6nek megfizessen; de mindig oly esetben,
amikor az @ torvényeik szerint nem szokas biroi kényszert
alkalmazni, hogy az ado6s a hitelez6nek megfizessen, a mi
térvényeink szerint sem szokas bir6i kényszert alkalmazni,
hogy az ados a hiteleznek megfizessen. Abaji azonban igy
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sz6lt r. Jozsefhez; — Altalanos alapelv lenne ez ? Lasd,
szed-t szea-ért!™ Ebben az esetben az 6 térvényeik szerint
biréi kényszert szokas alkalmazni, hogy az adés (a szeét,
még ha m st mar dragabb is), a hitelez6nek visszaadja, a mi
torvényeink szerint ellenben nem szokéas bir6i kényszert al-
kalmazni, hogy az adds a hitelez6nek ezt megadja.® R. Jozsef
igy valaszolt: — Azok (a nem-zsidok) jogi felfogésa szerint
(a kolcsonadott szea) megérzés végett rabizott targyképen
kerult (az ados) kezébe.

Rabina ezt mondta r. Asinak: — ime, levonéas nélkil®
valo zalog! Illy esetben az 6 torvényeik szerint bir6i kény-
szert szokas alkalmazni, hogy az adds (a szantéfold termését)
a hitelezének kiadja; de a mi térvényeink szerint birdi kényszert
nem szokdas alkalmazni, hogy a hitelezé az ad6snak ezt vissza-
adja.™ Asi igy felelt; — Azoknak (a nem-zsidoknak) jogi fel-
fogasa szerint (a szantofold) adasvételi targy gyanant kerilt
(a hitelez6) kezére.®

De mit akar hat akkor nekiink r. Szafra ezzel az 6 alaptéte-
lével mondani: ,Minden oly esetben, amikor az & térvényeik
szerint birdi kényszert szokas alkalmazni" stb. A kdvetkez6-
ket akarja mondani: Minden oly esetben, amikor az & tor-
venyeik szerint bir6i kényszert szok&s alkalmazni, hogy az
ados, a hitelez6nek megfizessen, a mi toérvényeink szerint is
birdi kényszert szokas alkalmazni, hogy az adds a hitelez6-
nek megfizessen; még pedig mikor alkalmazzdk ezt? Meg-
hatarozott kamat esetén; és ez r. Eledzar felfogéasa is- Minden
oly tartozast azonban, amelynek megfizetésére torvényeik sze-
rint nem szoktdk kényszeriteni 6ket, a mi torvényeink szerint

~ Ha valaki egy szea-nyi terményt adott kdlcson, akkor egy szeater-
ményt kovetel vissza, bar ez idékdzben dragabb lett is.

~ A hitelezének el kell fogadnia a termény el6bbi ara szerinti pénz-
dsszeget.

N Valaki koélcsonadas alkalmaval sz6l6hegyet kap zalogul; Kkikoti
azonban, hogy a haszon, amelyet a sz6l6hegy id6kdzben szolgaltat neki,
a tartozasbol ne szamitédjék le.

N Ha a ~sz6l6hegy 'termését mar birtokaba vette, mert nyereségnek
csak pora ez; de bizonyos, hogy az addst, ha mar birtokdba vette a ter-
mést, ugyanigy nem kényszeritjik, hogy a hitelez6nek kiadja.

N Azért is tekintik a termést a hitelez6 jogos tulajdonanak, mig mi
kamatfélénck tekintjik.
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sem kell megtériteni; (ezt alkalmazzak) oly kamat esetében,
amelyet el6re kell fizetni (a kélcson atvétele el6tt), valamint
olyan kamat esetén, amelyet ut6lagosan (a koélcsén vissza-
fizetésének megtorténte utan) kell fizetni.

Fortélyos kamatszerzés.

Misna: Hogyan! Buzat véaséarolt téle, kérjat egy arany
dénarért; az ar pedig most ennyi meg ennyi®. A blza ara
azonban harminc eziist denarnyira emelkedik. Ekkor az illet6
(az eladd) igy sz6l a mésikhoz (a vev6hdz): — Add vissza a
buzdmat, mert el akarom adni, hogy bort vehessek az aran;
amaz azonban igy sz6l hozzd: — Nézd, tekintsik agy, hogy
buzadat harminc dénaron adtad el nekem — és az a bor én-
nalam rendelkezésre all. De bora ennek az embernek nincsen.

Gemara. Ha pedig nincs neki bora, ki béanja? Egyik
boraithdban hiszen ez all: Termés dolgdban nem szokés ad-
dig Uzletet kotni, mig a piaci ar ki nem alakult (tulajdonké-
pen, mig az ar ki nem jott); de mihelyt a piaci ar kialakult,
megkotik az Uzletet; (mert) ha (az eladasra lekotott termés)
nincs is meg ar egyiknél (az eladdnal), hat van azért masnal.
Erre mondta Rabba: — Hiszen a Misndban arrél van szo,
hogy (a bor) arat addssagul akarja megallapitani. (Ennek
azonban nem szabad megtorténnie) a kovetkezd borailha sze-
rint: ime, valakinek a tarsén egy mana® kovetelése van s

oda megy és beszdl a szériijén: — Add meg a pénzemet,
mert buzat akarok rajta venni; amaz (az ados) ellenben igy
sz0l hozza: — Nekem van buzam, adhatok neked, kdssed

meg velem a mostani arban az Uzletet és én tizenkét hdna-
pon &t szallitom neked a buzat: igy ez nem szabad, mert
nem olyan a dolog mintha az isszar® az 6 (az eladd) kezébe
jutott volna.® Abaji ekkor igy szélt hozza (Rabbahoz): — Ha
(a Misna esete ahhoz hasonld, amikor) az isszar nem jutott a
kezébe, miért all ott az az eset, hogy aruja (a buza) nincs
meg. Hiszen ha meg van is, az eset ugyanolyan?! Ellenben,

NLasd A kamatilalom kulénféle fajtai cimd fejezetet a 25. oldalon.
N Pénzegység =100 zGz = 25 szela.

®Kis rézpénz.

* Mintha az elad6 most kapna a vételarat.
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mondta Abaji, a Misna (U0gy magyardzandd), ahogyan r.
Szafra a kamatr6l r. Chija iskolaja szerint tanitott. R. Szafra
ugyanis a kamatrol r. Chija iskolaja szerint ezt tanitotta: —
Vannak dolgok, amelyek (tulajdonképen) megengedettek, de
mivel fortélyos kamatszerzésre szolgalnak, mégis tilalmasak.
Hogyan? Az illetd pl. igy sz6la méasikhoz: — Adj kélcson egy
manat nekem. — Mandm nincs, de van egy mana ara buzam,
azt szivesen adok. S ad neki egy mana*) ara blzat. Aztan
ugyanezt a buzat 24 szeldért visszavasarolja téle. Ez (tulaj-
donképen) megengedett dolog, de mégis tiltjdk ily esetben,
mert fortélyos haszonszerzés. Azonképen itt is (a Misnaban):
valaki példaul igy szél a méasikhoz: — Adj kolcsén har-
minc dénart nekem. Ez igy vélaszolt: — Harminc dénarom
nincs, hanem van harminc dénar ara buzadm, azt szivesen
oda adom. Eladta neki a bazat harminc dénéaron s utébb
visszavasarolta téle egy arany dénarért.® Ha most mar csak-
ugyan van az addsnak bora, melyet harminc denéros aron
elad neki, az egész lgy termény-csereizlet® és nem érdekel;
ha pedig nem az, ha nem terménycsere, akkor a hitelezd, mivel
az adosnak bora nincs, bizonyara készpénzt fog behajtani
rajta, ami azonban mar kamatszedésféle. Rabba ekkor igy
szOIt hozzd (Abajihoz): — Ha igy all a dolog, Ugy miért
(mondja a Misna): ,,Add meg a buzamat7*“ Azt kellene mon-
dania: ,,a buzam arat!“ Olvasd: ,a bluzam arat.“ De hiszen
mondja tovabba: ,mert el akarom adni.“ Pedig ezt kellene
mondania: ,,Amelyet eladtam neked?!” Olvasd: ,amelyet
eladtam neked”. Végiil ezt mondja: ,Legyen Ggy, hogy blzéa-
dat harminc déndron vettem meg.” De hiszen mar eleve is
igy (ily aron) szamitotta. igy szOlt hozza: ,,BGzad aran, amely
buzadat harminc dénaron vettem meg, kaphatsz bort t6lem.”
Pedig nincs bora. De hiszen az volt a megallapodas: ,,Korjat
egy arany dénaron, mert ennyi a blza ara”? 1Ellenben Rabba
ezt mondta: — Ha meghaltam majd, r. Osaja igazat fog adni
nekem, mert én a Misnat szerinte értelmezem. R. Osaja

*) Mana == 25 szela.

N Egy aranydenar — huszon6t ezlst dénar. A hitelez6 most visszakéri
a 25 ezlst dénarjat, azt mondvan, hogy bort kell vasarolnia, az adés pedig
kijelenti, hogy hajland6 neki bort harminc ezlist dénar értékben szallitani.

®Bort blzéért;
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ugyanis ezt tanitotta: — Lé&sd, valakinek egy mana kovetelése
volt a tarsan, odament és beszOlt annak szér(ijén: Add meg
a pénzemet, mert buzat akarok venni rajta. Ez azonban igy
szOlt: Nekem van buzém, adhatok neked, jer kdsd meg ve-
lem mai aron az Uzletet. Amint elkdvetkezett az az idd, ami-
kor az emberek vasarra vitték buzajukat, amaz igy szélt: Add
ide azt a b0zat, mert el akarom adni, hogy az aran bort
vegyek. Ez igy felelt: Nekem van borom, adhatok neked,
kosd meg velem mai aron az uzletet. Amint elkdvetkezett az
az id6, amikor az emberek bort szoktak eladni, amaz igy
szOlIt: Add ide a boromat, mert el akarom adni, hogy az aran
olajat yegyek. Ez pedig igy valaszolt: Van olajam, szivesen
adok neked, koésd meg velem mai aron az Uzletet. Mindez
megengedett dolog, ha az illetének (az adésnak) van ilyesmije
(amit folajanlott); de ha nincs, akkor tilos. Raba mondta :
R. Osaja szavaibdl haromféle dolog tudhaté meg; tudd meg
bel6liik, hogy a hitelez6nek meg kell engedniink a termény
(az ado6s terménye) megszemlélését és nem mondhatjuk, hogy
,2nem gy all a dolog, mintha az isszar (a pénz) a kezébe

jutott volna." — Tudd meg tovabba e szavakbol: Csak ak-
kor érvényes a felajanlas, ha az illetének (az adosnak) csak-
ugyan van ilyesmije (amit foélajanlott). — Végil tudd meg e

szavakbodl: Helyes az, amit r. Janai mondott. R. Janai ugyanis
ezt mondta: Mindegy, akar maga (a termény), akar ez Ora
szerint val6 készpénz. Tanitottak ugyanis: Rab azt mondta:
Szerz8dést kot az ember terményre’, de nem kot a termény
pénzértékére.® R. Janai pedig ezt mondta: Mindegy, maga a
termény vagy az 6ra szerint valé készpénz.

A Tudniillik, szabad pénzt kolcsonadni terményre, oly foltétellel, hogy
a termény olyan aron szallitand6, amilyen ara a kolcsénadas idején volt,
még ha id6kdzben valtozik is az ara.

®Tudniillik: nem szabad oly értelm( szerz6dést kotni, hogy bizonyos
id6 multan bizonyos mennyiségl termény a szerz6déskotéskor érvényes aron
szallitand6 és hi az ara emelkednek, a kilonbozet készpénzben fizetendd.
Ez a tilalma az Ggynevezett értékkilénbozet! Gzletnek.



XNNa Xaad

Baba Bathra.

Utolsé Kapu.

A Baba Bathra a Nezikin nagytraktatus harmadik s egy.

ben utolsd része (Kapuja). Innen a neve: Utolsé Kapu.
A Baba Bathra ko6zdsbirtok hataranak megvonasarol,

eléviilésrél, az adas-vétellel 6sszefiiggé kérdésekrdl, birtokba-
vételrdl, jotallasrol, o6rokodési jogrol, osztozkodasrol, végil
okiratok (hazassaglevél, valolevél stb.) kiallitasarol szél.

A traktatus tiz fejezetre oszlik.



Ingatlanok eladasakor mi tekintend6 ezekkel
egyutt eladottnak.

Ha valaki eladja hé&zat, a kulsé tornac nem tekintendd
a hézzal egyutt eladottnak, még ha ajtaja a hazba nyilik is;
az olyan szoba sem tekintend6 annak, amely a haz mdgott
van; a tetd sem, ha Kkorlat (tiz arasznyi magassagu) szegé-
lyezi; r. Jehuda mondja: — Ha a korlaton ajtéforma van,
nem tekinthet6 a korlat a hé&zzal eladottnak, még ha magas-
sdga nem is tiz arasznyi.

A kat sem az és a falazott vizgy(ijt6 medence sem, még
ha az adas-vételi szerzddés ,,mélyseége és szélessége" szerint
emliti is. Az eladonak azonban a vev6t6l meg kell vennie a
kuthoz vagy a medencéhez vezet6 utat; igy mondja r. Akiba.
A tuddsok szerint azonban nem kell megvéasarolni az utat.
De r. Akiba egyetért azzal a felfogéssal, hogy mihelyt az
eladdé a vev6hoz igy sz6lt:—Ezeken az épitményeken kivil 1
akkor ily utat nem kell v&sarolnia. Ha valaki ezeket az épit-
ményeket kilonallokul eladta valakinek, erre az esetre r.
Akiba igy nyilatkozik: — A vevlnek ezekhez nem kell utat
vasarolnia. A tudosok azonban ezt mondjak: igenis, kell a
vevlnek ily épitményekhez utat vésarolnia.

Ha valaki eladja h&zat, eladta vele az ajtoét, de nem az
ajtd kulcsat;el a foldbe er@sitett mozsarai, de nem a tordjét:
el a kézi malom talapzatat, de nem a lisztfogd kosarat: sem
a stt6kemencét, sem a tlizhelyet, (mésok szerint a kemencét is,
a tlizhelyet is.) Amde ha azt mondta: — Eladom a héazat
mindenest6l, ami benne van!— akkor az imént emlitett dol-
gok is a hazzal egyutt eladattak.

Ha valaki eladja a birtokéat, eladta vele a teriiletén allé
hazakat, kutakat, arkokat és barlangokat is, de nem az
ingoésagokat; &mde, ha azt mondja: — A birtokot mindenes-
t6l. ami rajta van, — akkor a birtokon levd 0sszes ingosagok
is eladattak; azonban a fiirdéhazal és az olajprést még ak-
kor sem adta el egyltt a birtokkal. R. Eliezer mondja: —
Az, aki a birtokat eladja, a birtok terét adta el csupan.

Ha valaki az olajprését adja el, akkor eladta vele a
prés medencéjét, sajtold hengerét és a tartérudakat, de nem
a présdeszkakat, sem a kereket, valamint a présgerendakat
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sem. De mihelyt azt mondja: — Az olajprést meg mindent,
ami hozzéaval6 1 akkor mindezek a dolgok is a préssel egyutt
eladottak.

Ha valaki flird6hazat ad el, nem adta ezzel egyitt a
(ruha elhelyezésére szolgald) deszkéakat, sem az Ul6 padokat,
valamint a flggonyoket (és sokak szerint a torllkozdket és a
furd6kotényeket) sem. A nagy viztartokat és a faraktarakat
semmiesetre sem adta el a flird6hazzal egyiitt.

R. Jonathan, a biro.

R. Jonathan Kkitind bird volt. Szomszédsagéban valami
romai lakott, akinek telkére az & egyik fajanak agai atnyultak.
Panasszal jott hozza egyszer valaki (az illet6 szomszédjat
panaszolta be, mert ennek fai atterebélyesedtek az & telkére,)
R. Jonathan igy szélt hozza:

— Eredj most haza és holnap j6jj el megint.

A rémai szomszédnak fllébe jutott e dolog s a j6 em-
ber igy gondolkodott:

— Miattam nem itélkezett most. Holnapra Onhatalmulag
levagdalom fainak atnyualé agait s meglatom aztan, milyen
lesz az itélet. Ha béarki mésnak az Ugyében masként itélkezik,
mint a magéaéban, eljdtsza minden tekintélyét, senki tobbé
nem tisztelheti.

R. Jonathan azonban estefelé favagét hivatott s raparan-
csolt: — Végd le faimrdél azokat az agakat, amelyek rémai
szomszédom telkére nyudlnak at1 A munkés teljesitette a
parancsot. Masnap eljott a panaszos. A bir6 azonnal rapa-
rancsoll a panaszosra, hogy fair6l a szomszéd kertjébe atnyulo
dgakat vagassa le. Megszolalt ekkor a romai:

— S mi lesz a te faid 4gaival ? R. Jonathan igy valaszolt:

— Nézd meg hat, mit csinadlnak az én faim &gai a ker-
tedben! A szomszed latta, hogy &gak mar nincsenek ott s
folkialtott:

— Dicsértessék a zsidok Istene | —

Egy asszony (akinek valami pdrds ugye volt), fligét hozott
ajandékba R. Jonathartnak. Ez erre igy sz6lt az asszonyhoz:

— Kérlek, vidd vissza akként, ahogy hoztad. Ha taka-
ratlandl hoztad, vidd ugyanugy vissza is; ha pedig betakar-
tan hoztad, vidd vissza is betakartan; ne mondhassdk az
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emberek: Dénarokat (pénzt, megvesztegetd ajandékot) vitt
neki s a bird ezt az ajandékot fugével viszonozta.

A fogsag.

Ifra Hormisz, a perzsa Sabur kiraly anyja egy zacsko
dénart kuldott r. Jozsefnek oly Uzenettel, hogy a pénzt valami
nagy dologra (jo célra) forditsa. R. Jozsef lellt s eltbprengett
a kérdésen, vajjon mi is tekinthet6 nagy Ulgynek. Abaji igy
szolt hozza: — Mivel &rvdkat nem valé szegény-addval
terhelni még abban az esetben sem, ha foglyok Kivaltasara
szukséges pénzr6l van szd, ebbdl kovetkezik, hogy foglyok
kivaltasa nagy dolog lehet.

Rabba ezt kérdezte Rabba bar Maritél: Mivel bizonyit-
hat6, amit a Mestereink allitottak, hogy tudniillik foglyok ki-
véltasa nagy dolog? Ez igy felelt neki: Jeremias 15., 2. sze-
rint : ,Es lesz, hogy ezt kérdezik t6led: Hova kelljen menniink?
Mondd meg nekik, igy szdl az Orokkévalo: Aki halalra valo,
megy halélra, aki fegyverre, fegyverre, aki éhségre, éhségre
és aki fogsagra, fogsagra!™ Erre vonatkozén megjegyzi
r. Jochanan: — Mindaz, ami e versben egymasra kdvetkezik,
sulyosabb (rosszabb) az el6tte valdnal, A fegyverrejutas
sulyosabb baj a halalnal (parndk kozoétt, 4gyban). Ha akarod,
megmagyardzom neked az egyszer(i, ép ész szava szerint
Az, (akit fegyverrel kivégeznek) roncsoltta torzdl, amaz pedig
(aki &gyédban hal meg) nem torzul roncsolttd. Vagy ha akarod,
az irasb6l mondok bizonyitékot: A 116. zsoltar 15. verse
szerint: ,,Az Urndk szeme el6tt nagy értéke van az 6 h(isé-
gesei halalanak"”. Az éhség sulyosabb a fegyvernél. Ha aka-
rod, az ész szava szerint magyardazom meg neked, vagy ha
akarod, az irasbdl. Az, (aki éhen hal) sokad kinlédik, emez
ellenben, (aki fegyver altal hal), nem kinlédik soka. Vagy ha
akarod, az irdsbdl magyardzom meg neked: Jeremias Siral-
mai 4., 9. szerint: ,Szerencsésebbek a kard alatt elpusztultak
az éhen pusztultaknal". Fogsag keservesebb mindennél, mert
az ilyennek (fogolynak) sorsdban mindaz (mindama keserves-
ség) egyesill.
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A jotékonysag kotelessége.

R. Méir mondja: — Ellenfelink ezt a kifogast emlitheti:
Ha istenetek szereti a szegényeket, miért nem gondoskodik
roluk? De felelj neki igy: Hogy mink menekilhessink a
Gehinnom itéletétél. Rufus zsarnok is ugyanezt a kérdést in-
tézte r. Akibdhoz: — Ha a ti istenetek szereti a szegényeket,
miért nem gondoskodik réluk 7 Ez pedig igy felelt: Hogy mink
a Gehinnom itéletét6l menekulhessink. Erre amaz : — Ellen-
kez6leg, hiszen épp ez karhoztat gyehennara. Hadd mondok
egy hasonlatot neked. Mihez hasonlithatd ez7 Ahhoz a
kirdlyhoz, hashol-vérbél valé eleven kirdlyhoz, aki a rabszol-
gajara megharagudott. Bortonbe vettette, megkdtdztette s meg-
parancsolta, hogy se enni, se inni ne adjanak neki. De be-
ment a fogoly rabszolgahoz valaki s ennie, innia adott. Midén
a kirély ennek hirét vette, nem haragudott-e meg az illetére?
Titeket pedig rabszolgdknak mondanak, mert Mézes Ill. 25., 55.
szerint:,,Nekem az lzrael fiai rabszolgaim!

R. Akiba erre azt mondta: — Hadd emlitsek én is egy
hasonlatot: Mihez hasonlithatd ez? Ahhoz a kirdlyhoz, hus-
bol-vérbél vald eleven kirdlyhoz, aki megharagudott a fiara.
Bortonbe vettette fiat. megkotoztette s megparancsolta, hogy
se enni, se inni ne adjanak a fitnak. Valaki azonban elmen-
vén a bortdnbe, ennie s innia adott a fogolynak. Amint a
kirdly értesiilt a dologrol, hat nem kildott-e ajdndékot az ille-
tének? Minket pedig az Ur fiainak mondanak Mozes V.
14, 1, szerint: ,,Fiai vagytok ti az Orokkévalonak, a ti Istenetek-
nek". Erre az: Az Ur fiai és az Ur rabszolgai a ti neve-
tek; amikor teljesititek az Isten akaratat, fiainak neveztettek,
amikor pedig nem teljesititek, rabszolgdinak. Most azonban
nem teljesititek Isten akaratat! Felelt"erre r. Akiba; Jesaiés
58., 7 szerint: ,,Az éhez6nek megszegd a te kenyeredet és a
szegény bujdosdékat bevigyed hazadba . Mikor talalhatdk buj-
dosd szegények, akiket be kell vinniink hazunkba? Most! Esa
mai id6kre sz6l az intés: ,,Az éhezdnek szegd meg kenyeredet!"

R.Jehudab.Salum fejtegette: — Amiképen valakinek élel-
mét ajév Unnepétdl kezdddben szoktdk megallapitani, épp ugy
valakinek veszteségei is Ujévt6l fogva hataroztatnak meg. Ha
azonban nem érdemli meg, vonatkozik ra ez a mondas:
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,Bujdosd szegényeket (ellenséges katondkat) fogsz bevinni
hazadba**.

R. Jochanan ben Zakkai egyszer azt almodta, hogy
haganak fiai hétszaz dénar veszteséget fognak szenvedni.
Masnap rébeszélte 6ket, hogy hétszdz dénéart adjanak a sze-
gényeknek jotékony adoméanyul; ezek tizenhét dénarral keve
sebbet adtak. Mid6n az engesztel6dés linnepének elBestéje
kozeledett, a hatdsag (a rémai) ennyi dénart vett el t6lik.
Amint Rabban Jochanan értesilt err6l, igy szolt hozzajuk:
— Ne riadozzatok, csupan azt a 17 dénart vették el téletek
(amit elmulasztottatok a szegényeknek adni). Ekkor azt kér-
dezték téle: — Honnan tudod ezt? ¢ igy felelt: — igy lat-
tam olmomban. Ok erre igy széltak hozza: — Miért nem
mondtad meg nekiink? — Azért nem mondtam meg, hogy ti
ezt a kotelességet (a jotékonysag kotelességét) tiszta, dnzetlen
szandékbol teljesitsétek.

Egyszer Rab Papa létrdra méaszott s a laba meginogvan,
6 majdnem lebukott. Ekkor igy szolt: — Lam, oly blinésnek
mondtak volna, amilyen az az ember, aki a sabbathot meg-
szentségteleniti, vagy balvanyimadasra vetemedik. Ekkor R.
Chija bar Rab, a Dephtibél vald, igy szolt hozza: — Talan
valami szegény jart nalad s te nem adtal ennivalot neki;
mert igy mondja a hagyomany: R. Jozsua ben Korcha mondo:
Aki szemét a jotékonysagtol elforditja, olyan, akércsak az,
aki balvanyokat imad. Itt pedig (Mdzes V. 15., 9.-ben) ez
all: ,Vigyazz, hogy ne legyen a te szivedben valami olyas
istentelenség stb. stb., hogy elforditandd szemedet a te atyad-
fiairol**. Emitt pedig (Moé6zes V. 13, 14.,): ,Kijottek valami em-
berek, istentelenségnek fiai, stb. stb. és ezt mondtak : Jer,
menjink és tiszteljink idegen isteneket**. Amiképpen itt bal-
vanyimadok értend6k istentelenség alatt, abban az esetben
is balvanyimadokat kell e szé alatt érteni.

Kit 6vez tisztelet a jovendd vilagon.

R. Abahu tovébbéa igy sz6lt: — Megkérdezték Sala-
mont, David fiat: — Ki lészen részese a jovendd vilagnak ?
Salamon igy felelt nekik: — Akinek oly tisztessége vagyon
az 6 Osei el6tt, mint Jozsefnek, r. Jozsua fidnak.
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Ez ugyanis elgydngult (megbetegedett) és djulasba esett.
Mikor magahoz tért. apja megkérdezte: — Mit lattal? — Lat-
tam, felelt ez, egy felborult vilagot, a felsék lenn (voltakA az
alsék fonn. — Nem, fiam ! valaszolt az apa, te helyes (tiszta)
vilagot lattal. Es hol lattdl benniinket? Ahogyan itt a féldon
tisztelnek minket, ugy tiszteltek ott is. Aztdn meg azt is hal-
lottam, mint mondogatjak: Boldog, aki ide tér és kezében van,
amit megtanult. Hallottam tovabba: A birodalom (arémai ura-
lom birodalma) altal vértanusagot szenvedettek kérében semmi-
féle teremtmény meg nem allhat, az 6 dics6séguik a legna-
gyobb. Kik azok? Talan r. Akiba és tarsai? Hat nem maga-
tol érthet6dd dolog ez! Az 6 érdemiik talan csak a vértanusag
és semmi egyéb ? Hiszen sok mindenféle dvés dolgot mi-
veltek azonfelul ? 1 Itt tehat Luad vértanui értend6k.”

A Proéfétak sorrendje.

Mestereink tanitottdk: — A préofétak sorrendje a kovet-
kezd : Jozsua és a Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok, Jeremias és
Ezekhiel, Jesaias és a 12 proféta.

De nem élt-e vajjon Hoseas el6bb? Hiszen meg van irva
(Hoseas 1,2): ,Els6ben is beszélt az Ur Hoseassal.“ De héat
csakugyan el6szor Hoseassal beszélt-e, nem volt-e Mébzestdl
Hoseasigszamos mas proféta? R. Jochanan mondta: — Hoseas
volt az els6 annak a négy profétdnak soraban, akik abban a
korszakban jovendoltek, tudniillik Hoseas és Jesaids, Amos
és Micha. Es miért nem Keriilt Hoseas az élukre? Mert az 6
jovendodlése a Chaggai, Zacharja és Maleachi jovenddléseivel
egyutt (egy kényvben) van. Chaggai, Zacharja és Maleachi pe-
dig az utolsé profétdk voltak (a profétasor vége), tehat ezek-
hez (a kés6bbiekhez) soroljak. Es miért nem irtak kilon,
miért nem allitottdk ezek elé ? Mert kicsi a kdnyve s igy
konnyen elkallédhatott volna.

De Jesaias nem ¢élt-e vajjon el6bb, mint Jeremiés és
Ezékhiel ? E szerint Jesaidst kellene emezek élére tenni! Mi-
vel azonban a Kirdlyok konyvei Jeruzsalem pusztulasaval fe-
jez6dnek be, Jeremias konyve pedig teljesen e pusztulas le-

N Akik vértandhalalt haltak, de balvanyimadasra, fajtalansagra é*
gyilkossagra nem voltak kaphatok. 135. kordl, a hadriani Gld6zések koraban.
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irasaval foglalkozik, Ezekhiel ellenben a pusztulds kezdetét
irja le és a vigasztalas igéretével végzddik, mig Jesaias
konyveét csupa biztatas tolti meg, — pusztuldst pusztuléssal,
biztatast biztatassal fliztiink egybe.

A Hagiografak sorrendje és szerz0i.

Mestereink ezt tanitottdk: — A Hagiografak sorrendje a ko-
vetkezd : Ruth, a Zsoltarok koényve, Job, Példabeszédek,
Koheleth, Enekek Eneke, Jeremias siralmai, Daniel, Eszter,
Ezra és a Kronika.

Aki Jobot Mébzes koraba helyezi, aszerint Job kdnyvét
mégis csak el6bbre kellett volna tenni ? De nem akarjuk,
hogy a kezdet a bilinhddés (szenvedések torténete) legyen.
Hat Ruth konyve is nem csupa blnh6dés? Csakhogy az el-
beszélés jol végzédik. R. Jochanan ugyanis azt mondta:
Miért volt a neve Ruth? Mert t6le szarmazott David, aki a
Szentet, 4ldassék neve 1dicsité és halaadd énekekkel arasz-
totta el (Gnnepelte).

De ki irta a szent iratokat 7 Mézes irta a maga mivét*
Bileam* szakaszat és JOb torténetét; J6zsua a sajat kdnyvét és a
pentateuch* nyolc versét; Sdmuel a sajat konyvét, a Birdk és
Ruth torténetét irta meg; David a Zsoltarok konyvét irta a
tiz 6s nyomén, nevezetesen az els6 ember, aztdn Melchice-
dek. Abraham, Mozes, Heman, Jeduthun, Aszaf és végil a
Korach harom fia nyoman. Jeremias a sajat konyvét, a Kira-
lyok konyvét és a Siralmakat irta. Chizkia és tarsai Jezsaiast,
a Példabeszédeket, az Enekek Enekét és a Kohelethet irtak.
A nagy zsinagdga férfiai Ezekielt, a tizenkét Kkisebb proféta,
Daniel és Eszter konyvét. Ezra a sajat konyvét irta és a Kro-
nika kdnyveiben a genealdgiat sajat genealdgiajaig terjeddn
ami bizonyitékdul szolgal Rab nézetének, mert Rab Jehuda
ezt mondta Rab nevében : Ezra Babylonbdl nem jétt fél el6bb,
csak miutdn szarmazéasa torténetét leirta. A genealdgiat aztan
kicsoda folytatta s fejezte be ? Nehemja, a Chachalja fia.

~ A Pentatcuch-ol.
2 Mobaes IV. 23. és 24.
3 Moébzes V. 34. 5—12., ahol Mobzes halala van elmondva.
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A pentafeuch utolsé nyolc verse.

Tanultuk : — Jézsua a sajat konyvét és a Théra utolséd
nyolc versét irta meg. Ez teljesen megfelel ama vélekedés ér-
telmének, amely azt allitja, hogy a Thdéra nyolc versét Jozsua
irta. Rednk maradt ugyanis a hagyomany: Meg ven irva
Mozes V. 34., 5-ben: ,,Es meghalt ott Mdzes, az Isten szol-
gdja** Lehetséges-e, hogy Mdzes irta volna: ,,Es meghalt ott
Mozes, az Isten szolggja?** Csak odaig irta konyvét Mozes
és onnan azfar® Jozsua folytatta. Ez a véleménye r. Jehuda-
nak, vagy mint némelyek mondjak, r. Nechemjanak. Ennek
ellenében r. Simeon ezt hangoztatta: — Lehetséges-e, hogy
a Thoéra egyik konyvébdl csak egyetlen bet( is hianyozzék
(és ezt a kdnyvet mégis a Thora kdnyvének nézzék), hiszen
meg van irva Moézes V. 31., 26 ban: ,Vegyétek a Thorénak
e kényvét I* igy kell tehat ezt érteni: Idaig a Szent beszél,
aldassék neve | és Mozes utana mondja igéit s leirja ezeket;
innen pedig a Szent, &ldassék neve! tovabb beszél ugyan,
de Mobzes koénnyezve ir. Hasonlo, amit Jeremias 36., 18-ban
olvashaiunk: ,,Es szolt hozzam Baruch: Az & sz&jabol hang-
zottak mindazok a szavak és én tintdval irtam le azokat a
konyvbe**.

Kinek véleményével egyezik vajjon az, amit r. J6zsua
bar Abba szerint r. Giddel nevében R&b mondott: ,Azt (a
nyolc sort) a Thérabol ugyanegy embernek ” kell félolvasnia**?
Mondhatné valaki, hogy ez nem felel meg r. Simeon vélemé-
nyének, bar nagyon is megegyezhetik r. Simeon nyilatkozata-
val; mégis, mert ennek a résznek a megirasa mas maddon
tortént, azutan is (felolvasadskor) méas madot kell alkalmazni
(mint egyéb bibliai részek esetében).

Fonnebb olvashat6: — Jozsua megirta a sajat kényvét;
de hiszen Jézsua 24., 29.-ben ez all: ,,Es meghalt J6zsua,
Nun fia, az Orokkévalonak szolgaja**. Felelet: Eledzar végig
megirta konyvéi. — De hiszen ugyanott a 33. vers szerint:
»Eleadzar, Aharon fia meghalt**? Felelet: Pinchész fejezte be
a konyvet.

' A nyolc vers felolvasasat nem szabad két részben két emberre
bizni
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Olvashatd tovabba fonnebb : ,,Sdmuel megirta konyvét”;
de hiszen Samuel 1., 28., 3. szerint: ,,Samuel meghalt**. Fele-
let: G&d, a latnok és Né&than proféta fejezték be az & kdnyvét.

Job.

Mestereink egyike ott Ult r. S&muel bar Nachmani el6tt
és igy szolt:

— JOb nem wvolt (sohsem élt) és nem is koltott alak,
hanem csak hasonlat. Ez igy felelt neki:

— De hiszen ellened szélnak Job konyve 1 részének
1 versbeli szavai: ,,Vala egy ember Ucz foldjén, akinek neve
Job volt**?

— De hasonlitsd ezt 6ssze Samuel Il. kdnyve 12. részének
3. versével: ,,A szegénynek nem volt egyebe, csak egyetlen
kicsi bardnya, amelyet vasarolt volt** V4jjon tobb-e e szegény
ember puszta hasonlatnal?

— De hiszen nevét is emliti az irds és varosa nevét, —
mire val0 hat ez?

R. Jochanan és r. Eledzar mindketten ezt mondtak :
— JOb egyike volt a szdml(izetéshOl visszatérteknek és isko®
laja Tiberiasban volt.

Kérdés, Az egyik boraithdban ez all: Job életének
napjai attol az id6t6l szamitodnak, amikor az izraelitak
Egyiptomba vonultak s egészen addig az id6ig tartanak, ami-
kor onnan kivonultak ? Felelet. Mondd: olyanforman, mintha
attol az id6t6l fogva élt volna, mikor Egyiptomba mentek, s
addig az id6ig, amikor visszatértek.

Kérdés. Volt a vilag népeinek sokasdgadban egy istenfél
ember, bizonyos Job nevezet(i, aki csak azért jott e vilagra,
hogy itt megkapja az 6 jutalmat. De amint a, Szent — &ldas-

sek neve! —'szenvedést bocsatott r4, Job zUgolodasra és szi-
dalomra kezdett fakadozni. Ezért keétannyira gyarapitotta a
Szent, — aldassék neve! — J6bnak jutalmat e vilagon™ hogy

6t a jovObeli vilagbdl Kirekessze.

Effeldl kél kiildbnb6z0 tannaita-vélemény van; rdnkmaradt
ugyanis a hagyomany, hogy r. Eleazar ezt mondta: Jéb a
Birak idejében élt, mert Job koényve 27. részének 12. része

N Csak foltételezés, mintha ennyi ideig élt volna.
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igy szol: ,Imé pedig ti is mindnyajan latjatok; mi az oka
tehat, hogy mégis hilsdgos beszéddel hivalkodtok?" Melyik
nemzedék volt az, amely egészen hilusagos volt? Mondd, a
Birdk nemzedéke volt az. — R. J6zsua ben Korcha mondja:
Job az Ahasvéros kordban élt, mert Job konyve 42. fejezeté-
nek 15. része igy szol: ,Es nem talaltatnak vala olyan szép
lednyok, mint Job le&nyai, mind az egész foldon. “ Melyik volt
az a nemzedék, amelyben szép lednyokat kereslek az embe-
rek? Mondd, Ahasvérosnak nemzedéke volt az.

De hiszen mondhatom azt is, hogy Job a David napjai-
ban élt, mert a Kirdlyok 1 kényve 1. fejezetének 3. része igy
sz6l: ,Es kérésének egy szép lednyt." Felelet: Ott, akkor
(Déavid kordban) csak lzrael egész orszadgaban Kkerestek, itt
ellenben (JOb kdnyve szerint) ,,mind az egész féldon.”

R. Nathan igy nyilatkozott: J6b Saba kiralynéjének nap-
jaiban élt, mert Job konyve 1 fejezetének 15. része igy szOl:
»A Sabeusok pedig redjuk rohananak és elhajtjak azokat". A
tobbi tudds igy nyilatkozik: Job a khaldéusok idejében élt,
mert Job 1 17. szerint: ,,A khaldéusok harom csoportbol all-
tak." — Némelyek azt mondjak: Job a Jakob napjaiban élt
és Dinat vette volt feleségli, JAkob lednyat. Job konyve 2.
fejezetének 10. része ugyanis igy sz6l:,Ugy szélasz mint egy
az esztelenek kozul" és Mozes I. kényve 34. fejezetének 7.
része is igy szol: ,Nagycszie/cnséigefcselekedett Izrael ellen.”

Az 6sszes tannaitak azonban azon a véleményen van-
nak, hogy Job izraelita volt, csak azok nem valljdk e véle-
menyt, akik azt mondjak, hogy Jakob idejében élt.

A templom lerombolasa utan.

Mestereink tanitottdk: — A masodik templom lerombo-
lasa utdn nagyon sokan éltek olyan Onmegtartéztatok Izrael-
ben, akik sem hust enni, sem bort inni nem akartak. Ekkor
hozzajok ment r. J6zsua s igy szo6lt:

— Gyermekeim, miért nem esztek hdst és miért nem
isztok bort ? Igy feleltek :

— Hdast egyink, amit azel6tt az oltaron aldozni volt
szokas, mikor ez a szokas most megsz(int ? Bort igyunk, amit
ezel6tt az oltdrra volt szokéds Onteni, mikor most e szokas
megsz(int?
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— Ha igy gondolkozunk, magyardzta nekik a mester,
kenyeret sem volna szabad enniink, mert hiszen az eledel-
aldozas megszlint. Feleltek:

— (lgazad van,) lehetséges ime gyumdolcscsel (taplalkoz-
nunk). Erre 6:

— Gyimolcsot sem egylnk akkor, mert hiszen a zsen-
gék is megsziintek (gyuimolcs zsengéje nem széllithaté Jeru-
zsdlembe aldozéasra). Erre 6k:

— Ugy van! Hiszen lehetséges mas (nem zsenge) gyi-
molcscsel (tadplalkozni)! Erre 6 :

— Akkor vizet sem kellene innunk, mert hiszen a viz-
aldozat is megsz(nt.

Elhallgattak.
— Gyermekeim, szOlt most hozzajuk, jertek, megmondom
nektek véleményemet: sehogy sem gyaszolni —nem lehet-

séges, mert err6l mar megvan a hatarozat, (igy fogadtak ezt
el), és kelleténél tobbet gyaszolni sem lehetséges, mert nem
szabad valamely 0sszesség sorsarol olyat hatarozni, amit
ennek az 0&sszességnek a tobbsége nem tarthat meg, mert
meg van irva Malakhias 3. fejezetének 9. részében: ,,Az atok
atka van rajtatok s mégis megraboltok engem o6h ti, nép 6sz-
szessége!” A bolcsek ezért mondtadk: Ha valaki mésszel meg-
meszeli hazat, hagyjon rajta kis darabot (meszeletlendil).
Mekkorat? Rab Jozsef azt mondta: — Egy négyzetréfnyit.
Rab Chiszda ezt mondta : — Megkozelithetbleg ajtonyi magas-
sagut.

Es ilyenforman viselkedjék az ember az étkezése dol-
gadban is: Ugy készitse lakomaéjat, hogy valamicske hianyoz-
zék abbdl. Véjjon mi? A sézott hal talaldsa. Ugyanugy a né
is, ha ékességeit akarja foltenni magara, akként cselekedjék,
hogy valamicske hidnyozzék abbdl. Véjjon mi? A halantékat
ne ékesitse, mert meg van irva a 137. zsoltdr 5. és 6. versei-
ben : ,Ha elfelejdkezem rolad, éh Jeruzsdlem, bénuljon meg
az én jobb kezem! Ragadjon az én nyelvem az inyemhez,
ha meg nem emlékezem rdlad és ha Jeruzsdlemet az én
0réomom csucsara (fejére) nem emelem.”
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Mit jeleni: ,,Az én 6romoém fejére ?“ Rab Jiczhak ezt
mondta: A tizhelyr6l val6 hamu ez, amely a vélegények fe-
jén szokott lenni.

Rabba bar bar Chana meséibdl.

Rabba bar bar Chana a talmud Hary Janosa. Messze
foldeket bejart keresked6 volt Rabba bar bar Chana, meg-
aldva élénk képzeld tehetséggel, és amikor egy-egy Utjarol
hazatért, ezer meg ezer esetet tudott el6adni a nagy vilag
csudairdl bamuld hallgatésdgénak, mely félig-meddig el is hitte
az 6 csudalatos torténeteit.

Hullamok.

Rabba bar bar Chana mondta; — Emberek, akik a ten-
gert jarjak, mesélték nekem: Az a hullam, amely hajét akar
elsulyeszteni, fehér tliz szikrait villogatja fején. De mi raitiink
olyan bottal, amelyre oda van vésve (ez a mondas:) ,En az
vagyok, akOeszek, Isten, a seregek Ura, Amen, Amen, szela!*
és a hullam megszelidui.

Rabba bar bar Chana mondta: — Emberek, akik a ten-
gert jarjak, ezt mesélték nekem : Az a tavolsag, amelyben
egyik hullam a masiktél van, haromszaz paraszangnyi és a
hullam magassdga is haromszaz paraszangnyi. Egyszer utén
voltunk (a tengeren) s egy hullam oly magasra emelt, hogy a
legkisebb csillagot is meglattuk helyén (tanyajan.) Akkoréanak
lattuk, hogy negyven kobdl (kor) mustarmag fért volna el szét-
szértan rajta. Ha a hullam még magasabbra emel, a csillag
tlize megégetett volna. Es hallottuk, mint beszélt egyik hul-

lam a masikhoz (a tarsahoz:) — ,Bajtars, ha maradt még
valami e vilagon, amit el nem arasztottadl, hadd menjek ra én,
hadd pusztitom el!* Az pedig igy felelt: — ,,Eredj, lasd meg

a te Urad erejét; egy hajokotélnyire sem szabad Kkicsapnom
a partra, (a homokra)”, ahogyan Jeremias 5. fejezetének 22.
része mondja: ,,Nem féltek-e hat engem, mondja az Orokkeé-
vald, az én orcam el6tt nem reszkettek ? Aki rendeltem a
fovényt a tenger hatarénak, orokkévald torvényil, amelyet at
nem hag.*
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Egy démon.

Rabba bar bar Chana mondta: — Megjelent nekem
Ahriman, a Lilith fia. Mechuza falainak magaslatain (csicsain)
szaladt végig, lenn pedig (a foldon) lovas ember (aki lovon
ult) nyargalt versenyt vele és nem birta utolérni. Egyszer pedig
két szamarat nyergeitek neki (a démonnak,) amelyek a Rog-
nag két hidjan alltak, egyik az egyiken, a masik a masikon;
és 0 itt az egyik szamarrdl (az egyik hidon allérdl) atugrott a
masikra (a masik hidon &lléra) s err6l meg vissza arra. E
kézben egy-egy pohar bor volt jobbjaban, baljdban s 6 ug-
ras kozben az egyik poharbdl a bort atontdtte a masikba s
ebbdl meg abba Gjra és egyetlen csépp sem hullt a borbdl a
foldre, noha aznap (a hullamok) ,égig csapkodtak s vissza-
estek a mélységbe" (107. zsoltar 26. rész.) Amint a (démonok)
kirdlya megtudta, (mit cselekedett a démon,) megolte 6t.

Mesés allatok.

Rabba bar bar Chana mesélte tovabba: — Magam Ilat-
tam egyszer egy békat, amely akkora volt. mint Akr* falu
Hagroniaban. Mekkora ez a hagroniai Akra falu? Hatvan
hazbol all. Jott ekkor egy kigyd (tengeri szdrnyeteg) és el-
nyelte a békat: aztan jott egy holl6 és bekapta a kigyét, fol-
szallt s letelepedett egy fara. Nos, gondolhatod, mekkora
lehetett ennek a fanak az ereje! Rab Papa bar Samuel
mondta: Ha magam is ott nem lettem volna, bizony el nem
hiszem.'i

Rabba bar bar Chana mesélte tovabba: — Hajon utaz-
tunk egyszer s lattunk egy halat, amelynek orrdban valami
kis fereg* volt, (aminek kovetkeztében a hal kimult). A viz
elsodorta és partra vetette, ami hatvan varos pusztuldsat
okozta. Hatvan varos evett s jéllakott a husab6l és hatvan
varos sézott be ebb6l a hushbol, szemének pedig csupén
egyik gémbjéb6l hadromszaz hordét toltottek meg zsirral. Ami-
kor tizenkét hénap multdn Ujra odaérkeztiink, lattuk, hogy az
emberek szétflrészelik csontjait, hogy a varosokat, amelyeket
elrombolt, (amelyek altala pusztultak,) Gjra felépitsék.

~Valészinlileg a kilvisz értendd, amely nagyon veszedelmes ellensége
a halaknak.
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Rabba bar bar Chana mesélte tovabba: — Hajon utaz-
tunk egyszer és lattunk egy halat, amelynek homok volt ha-
tan s nad n6tt rajta. Azt hittik, szarazfold, kiszalltunk ra és
sutottiink meg féztiink a halon. Amint hata megérezte a tiz
hevét, a hal fordult egyet és ha nem lett volna kozeliinkben
a hajonk, bizonyosan belefulunk a tengerbe.

Rabba bar bar Chana mesélte tovabba: — Hajon utaz-
tunk egyszer és hajonk harom nappalt, harom éjjelt haladt
egy hal két uszoszarnya kozott. A hal folfelé” ment, mink
pedig lefelé~ Azt mondod majd talan, hogy hajonk nem valami
sebesen jart? Amint most Rab Dimi a beszél6hdz érkezett,
igy szolt: A hajé olyan id6 alatt, amig egy serpeny6 viz
megmelegszik, hatvan paraszangnyit haladt. Valami lovas
nyilat ropitett, de a hajo megelézte a nyilat. Rab Asi meg-
jegyezte : Az a hal gildana-hal volt (a Kkisebbfajta tengeri
halak kozll vald), melynek két uszdszarnya van.

Rabba bar bar Chana mondé4: — Hajon utaztunk egy-
szer s lattunk egy madarat, amely a laba bitykéig a vizben
allt s amelynek feje az égbolt magassdgéba ért. Ekkor igy
széltunk: Nem lehet itt mély a viz, menjiunk bele s flrddjunk
meg. Ugyanekkor azonban mennyei hang ekkép intett min-
ket : Ne lépjetek bele, mert hét évvel ezel6tt itt egy acs fej-
széje esett a vizhe és még most sem érte el a feneket (a
foldet). Nem azért, mert sok itt a viz, hanem mert sodra van.
Rab Asi mondd: — Az a madar a mez6k ziz-madara,
amelyrél az 50. zsoltar 11. verse sz4l: ,,A mez6k ziz-madara
pedig Ennalam van“.

Rabba bar bar Chana mesélte tovabba: — Sivatagban
jartunk egyszer s lattunk ludakat, amelyeknek tolla elhullt
volt a kovérséglik miatt és alattuk patakokban &radt a zsir.
igy szoltam ekkor hozzajuk: ,Jut-e nekilink belGletek a mas-
vilagon is 7 Ekkor az egyik lud folemelte a szarnyat, a ma-
sik a combjat.® Amint aztan r. Eleazar elé keriltem, ez igy
szOlt hozzam: — Az izraelitdk ezek miatt majd egykor még
szamadasra fognak vonatni.

2 Szél ellen.
~ SzEl iranyaban.
~ igy jelezték, mi jut majd neki belélik a masvilagon.
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A sivatagban.

Rabba bar bar Chana mesélte tovdbba: — A sivata-
got jartuk egyszer, ekkor egy tajita (arab kereskedd) szegddott
hozzénk, aki port csippentett fol, odatartotta orrdhoz (sza-
golta) s igy szolt: — Ez az Gt ebbe meg ebbe a varosba
vezet, az a mésik Ut pedig abba meg abba a varosba. Ekkor
megkérdeztuk: S mily messzire vagyunk a viztél? igy felelt:
Adjatok port szagolnom. Adtunk neki s 6 igy szolt hozzank:
Nyolc paraszangnyira. Hogy aztan kés6bb is adtunk port
neki, azt mondta: még harom paraszangnyira vagyunk a viz-
tél. Ekkor folcserélluk a port, (hogy probara tegylk a tajitat,)
de ez nem tévesztette meg.®

Rabba bar bar Chana mesélte tovabba: — Az a tajiia
igy szOlt hozzdm: Jer, hadd mutatom meg a sivatag haloltait
(a sivatagban a 40 évi bolyongas idejében meghalt izraelita-
kat) neked. Vele mentem s lattam G6ket. Ott fekszenek elteril-
ten, arcuk elégedetten vidam, mintha bort ittak volna; hatukon
feklsznek s az egyik magasra tamasztott térddel fekiidt ha-
nyatt. A tajita a térdhajlasok alatt nyargalt keresztul, még
pedig tevehaton s a ladndzs4jat magasba tartotta s mégsem
érintette a halottat. Egyikik imadkoz6 kontosének csiicskét,
amelyen rajta volt a szemléldrojt, levagtam, de ime, nem bir*
tink tovabb menni. Ekkor igy szolt hozzam (a tajita): Talan
elvettél t6lik valamit, add vissza, mert tudjuk: aki elvesz
valamit t6luk, nem mehet tovabb onnan. Ekkor visszatettem
(a levéagott darabot) s most mar' tovabb mehettiink. Amint
Mestereink elébe érkeztem, ezek igy széltak hozzam: Minden
Abba szamar és minden bar bar Chana balga. Ugyan miért
is vagtal le egy csiicskot szemlél6rojtostul? Hogy megtudjuk,
miféle szovésl, vajjon Sammaj iskoldjanak van-e igaza, vagy
Hillél iskoldjanak?® A szélakat és a sodrast bizony meg
kellett volna szdmlalnod!

~ Ekkor is helyesen mondta meg a tavolsagot.
~Vesd egybe Menach. fél 38 b-vel.



Aboda Zara.

Balvanyimadas.

Az Aboda Zara traktatus els6 sorban a balvanyimadok
tinnepeirdl szél, majd el8irasokat ad, hogy balvanyimaddkkal
még kereskedelmileg sem szabad érintkezni. Késébb sz6l a
balvanyokrél és a kapcsolatos dolgokrél, a poganyok boréardl
és a poganyoktdl vasarolt edények tisztitdsardl stb.

A traktatus ot fejezetre oszlik.



Balvanyképek hasznalatanak tilalma.

Minden balvanykép hasznalata tilos, mivelhogy éven-
kint egyszer imadni szokas a balvanyképekel: igy mondja r.
Méir. A tudésok igy nyilatkoznak: Csak olyanoké tilos,
amelyeknek kezében bot, madar, vagy golydé van. R. Simeon
ben Gamliel mondja: Minden olyan balvanykép hasznalata tilos,
amelynek kezében valami van. — Ha valaki balvanyképto-
redékeket talalt, ezek hasznalata megengedett dolog. De ha
lab vagy kéz idomot taldl, ilyesminek hasznélata tilos, mert
ilyesmit imadni szokas. — Ha valaki olyan edényeket taldl,
amelyeken a nap, a hold, vagy sarkany képe lathatd, ezeketa
Holt-tengerbe kell dobnia. R. Simeon ben Gamliel mondja: Ily
jelvényekkel ékesitett edények csak abban az esetben tilo-
sak, ha az efféle edény jelentékeny; ellenben jelentéktelen
edények ily diszités esetén is hasznalhatok. R. J4sze mondja:
Szétmorzsolhatdék és poruk a szélbe szérhatd vagy a tengerbe
dobhatd. Erre azt az ellenvetést hangoztattdk: Hiszen akkor
tragya lesz bel6luk, méar pedig meg van irva: ,,Ne ragadjon
semmi a te kezedhez az atokbdl.” (Mdzes V. kdnyve 13. fe-
jezetének 17. része) — Peroklos, egy bdlcselének a fia
megkérdezte R. Gamlielt§l Akkéban, amikor ez egyszer ott
Aphrodité furd6jében megfurdott: A ti térvényetekben meg
van irva: ,,Ne ragadjon semmi a te kezedhez az atokbdl!™
miért furdesz te hat az Aphrodité furddjében ? R. Gamliel
igy felelt: Furd6ben az ember nem felel (ilyesmire)! Amint
aztan kijott a flrdébdl igy valaszolt: Hiszen nem én mentem
az 6 teruletére, hanem ¢ jott az enyimre! Aztdn meg hiszen
nem mondjak, hogy a flrd6 készilt Aphrodité ékessegéil,
hanem egy Aphrodite-szobor készilt a furd6 ékességéil 1Vagy
pedig igy is: Ha mégannyi pénzt kinalnanak is neked, akkor
sem lépnél meztelenil vagy genyesbetegen a te balvanyod
elé, sem vizet ereszteni nem mernél elétte. Ez pedig a csatorna
mellékén &ll, mar pedig az egész vilag oda ereszti vizét. A
torvény ezt mondja: csak ,isteneiket™ azaz: olyan isteneket,
akikkel szemkdzt gy szokés viselkedni, mint Istenek irant illik;
de ami nem ilyen megitélés ald esik, szabad. — Ha po-
ganyok hegyeket vagy halmokat imadnak, ezek (hasznalata)
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neklnk is megengedelt dolog, amit azonban ezeken megima-
dasra éllitottak fol, az tilos, mert meg van irva; ,Ne Kkivand
az ezUstot vagy az aranyat, mely azokon vagyon, hogy ma-
gadnak vennéd.” (Mozes V. konyve 7. fejezetének 25. rés?e.)
R. JOszé, a galileai mondja: — Meg van irva: ,,Isteneiket fonn
a hegyeken!" (U. o. 12. 2) Nem pedig: a hegyeket, mint
isteneket. De miért tilos nekink a balvany-liget.® Mert a fakat
emberkéz dlteti, méar pedig minden, amit emberkéz ily célra
csindl, tilos. Erre r. Akiba ezt mondja: — Ezt a részt én igy
értelmezem, igy magyardzom: Mindenitt, ahol magas hegyet,
kimagasl6 dombot, lombos fat latsz, tudd meg, balvany la-
kozhatik ott"

Antoninus és Rabbi.

Erdekes torténeti adata a Talmudnak, hogy Antoninus ro-
mai csaszar {id. sz. 2. szdzadban) Rabbinak nagy tisztel6je
volt, sokszor meglatogatta otthondban és elbdlcselkedett vele.
Réma e korban altaldban nagy hddolattal volt a zsid6 bdl-
cseség irant. Egyes tortenetirdk felteszik, hogy Antoninus alatt
nem magat a csaszart, hanem a palesztinai helytartét kell
érteni.

Antinonus igy szO6lt Rabbihoz:* — Azt 6hajtom, hogy
fiam, Severus uralkodjék helyettem és Tiberias gyarmat legyen.®
Ha csak az egyikei mondom ki (e két kivansdgom koziil), azt
bizonyara teljesiteni fogjak; de ha mindkett6t kimondom, nem
fogjak teljesiteni. (Mit fegyek ?)

Rabbi ekkor odaszélitott egy embert (a csaszar elé) és
nyakéaba Ultette egy maésiknak. A fels6nek galambot adott
kezébe, ellenben az alsdénak azt mondta, parancsoljon rd a
fels6re, hogy ez kezébdl kieressze a galambot.

Antoninus ezt gondolta: — Ebb6l tehdt megérthetem,
hogy meg kell kérnem (a szenatust), hadd uralkodhassék he-

N Hiszen ugyanebben a versben (Isteneiket) meg van firva : ,,minden
lombos fa alatt/> de nem a lombos fakat, mint isteneket.

~NAz irds e verssel csak jelzi, hogy vannak oly helyek, ahol balvany
lakozhatik, de nem hatdrozza meg, hogy mely targyai a balvdnyiméadasnak
esnek a balvanykép hasznalatanak tilalma ald. Ezt a rakovetkezd vers ha-
tdrozza meg, de ott viszont nincs szé hegyekrél s halmokrdl,

AR Jehuda, a Szent értendd, ki 200. korul &1t
~ Adébzastol mentes.
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lyettem fiam, Severus, aztan pedig azt kell mondanom fiam-
nak, hogy Tiberiast gyarmatta tegye.

Méas alkalommal igy szolt (Antoninus) hozza (Rabbi-
hoz): — Rdma nagyjai gyotérnek engem-

Rabbi ekkor elvezette egy kertbe s az egyik agyashol
mindennap egy-egy retket huzott ki el6tte.

Antoninus ezt gondolta magéaban: ebb6l megérthetem,
hogy id6nkint egyet-egyet Oljek meg kozilék s harcomat ne
egyszerre vivjam valamennyivel.

De vajjon miért nem szdoval kozolte Rabbi a tandcsét
a csaszarral ? Arra gondolt: ha nyiltan megmondom, Réma
nagyjai meghalljak és meg fognak kinozni. De hiszen titkon
is mondhatta volna ? Felelet: megvan irva a Prédikator kdnyve
10. fejezetének 20. részében: ,Az ég madara a hangot to-
vabb viszi.**

A csészar mindennap egy zacskd (zsékocska) szinara-
nyat kuldott neki, a zsakocska szajat blza zarta el Szolgai-
nak a csaszar ezt mondta: Vigyétek ezt a blzat Rabbinak!
Erre Rabbi ezt Gzente neki: Nincs nekem ilyesmire sziiksé-
gem, elegend6 nekem a magam pénze, vagyonal Antoni-
nus erre ezt tzente: Akkor hat fogadd utddaid szamaéra, hogy
azok majd az én utédaimnak adjak; azok, akik utdnad ko-
vetkeznek és akik majd ezekt6l szarmaznak, hadd fizessék
ebbdl az adot.

Aztan volt egy foldalatti folyosd, amely Antoninus pa-
lotdjabdl Rabbi h&zdba vezetett. Mindennap két rabszolgat
vitt magaval a csaszar erre a folyoséra s megélte az egyiket
Rabbi hazadnak ajtaja el6tt, a masikat a maga héazanak aj-
taja el6tt.® Aztdn meg azt mondta volt Rabbinak: abban az
id6ben, amikor folkeresni szoktalak, senki emberfidnak nem
szabad nalad lennie. Egy napon ott talalta Rabbinal R. Cha-
nina bar Chaméat. Antoninus ekkor igy szélt Rabbihoz: —
Nem megmondottam-e neked, hogy taldlkozasunk idején senki
emberfianak sem szabad nélad lennie ?

Rabbi igy felelt: Ez nemYember fia” Akkor hat mondd

~ Hogy a kovetek ne sejtsék a dus tartalmat.
~ Visszatérdben.
~ Hanem angyal.
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meg, szOlt Antoninus, arabszolganak, aki odakinn az ajté el6tt al-
szik, hogy keljen fol sj6jjon be. R. Chaninabar Chama kiment és
latta, hogy (a rabszolga) megdlten fekszik ott. Gondolkodott; véjjon
mit is tegyek? Ha bemegyek s megmondom neki, hogy rab-
szolgéja halott, — vétek, mert hiszen romlast jelenteni nem
valé;® ha ellenben itt hagyom fa halottat) s sz6 nélkil me-
gyek odabb, a hatésdg semmibevevésének blinébe esem. Ek-
kor imadkozni kezdett érette (a rabszolgaért), hogy irgalom
érje s visszaszOlitotta az életbe és bekildte a csaszar elé.
Antoninus ekkor igy szélt: — Tudom, hogy még kisebbjeitek
is tudnak holtakat életre kelteni, mindazonaltal kivaAnom, hogy
abban az idében, amikor taldlkozni szoktunk, senki se legyen
nélad.

Antoninus mindennap kiszolgalta Rabbit, elébe hozvéan
ételt és italt. Ha Rabbi az agyaba akart térni, a csaszar
meghajlott elbtte s igy szdlt: Lépj hatamra s Ggy hagj 4gyadba.
Rabbi ekkép felelt: — Nem szokas (tulajdonképen: nem szo-
kés itt, minédlunk), hogy a kormanyzé hatalom ily megalaz-
kodd szerepet vallaljon. De Antoninus igy felelt:— Oh, bar-
csak juthatnék oly sorsra, hogy a jovend6 vilagon a te zsa-
molyod lehessek.

Antoninus egyszer ezt kérdezte Rabbitol: — Belejutok-e
én a jovendG6beli vilagha7 Ez igy felelt: — Belejutsz. Erre
Antoninus ezt mondta: — De hiszen meg van irva (Obad.
1, 18): ,,Senki meg ne maradjon Ezsau haza népébdI!“ Rabbi
igy valaszolt: — Ez a vers azokra vonatkozik, akik Ezsau
modjan cselekesznek. Felelt Antoninus: — De meg van irva
Ezékhiel konyve 32. fejezetének 29. részében: ,,Ott vagyon
Edom és az & kiralyai és minden 6 féembereil* Rabbi igy
valaszolt: — Meg van irva: ,,Az 0§ kirdlyai** s nem az van
megirva, hogy ,minden 6 kiralyai**. Tovabb& meg van irva:
»minden § f6emberei**, nem pedig ,minden & fejedelmei**. Ez
Ggy van, ahogy az egyik boraithdban tanitottdk: ,,Az 6 ki-
ralyai** és nem: ,minden 6 kirdlyai**. ,Minden & féemberei*'és
nlem: ,minden 6 fejedelmei**. ,,Az & kiradlyai** és nem ,min-
den 6 kirdlyai**: azt jelenti, hogy Antoninusnak, a Severus

®Rosssz hirekethordozzon az ember.
~ Nadrian csaszar koraban élt gazdag rémai, aki a zsidokat a pusz-

tulastdl megmentette.
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fianak kivételével: ,minden 6 f6emberei“ és nem ,,minden 6
fejedelmei’* — tehat Ketia bar Salom” kivételével.

Vailastuldodzés.

Mid6n r. Eleadzar ben Partat és r. Chanina ben Teradiont
(egyszer, vallasilddzés idején) elfogtdk, r. Eledzar ben Parta
igy szélt r. Chanina ben Teradionhoz: — J6l jartal, hogy
léged csak egy dolog (csak egy vétség) miatt fogtak el; jaj
nekem, hogy engem o&trendbeli vétség miatt. R. Chanina ekkor
igy szolt hozza: — Jol jartal, hogy bar 6trendbeli vétség miatt
fogtak el, mégis megmenekilsz; jaj nekem, hogy én, bér
csupan egyetlen dolog miatt fogtak el, nem vagyok meg-
menthet6. Mert te a Thdraval és szeretet gyakorlasaval fog-
lalkoztal; én pedig csakis a Thoéraval foglalkoztam.A Ez meg-
felel r. Huna mondéasanak. R. Huna ugyanis ezt mondta:
Aki csakis Thoratanulmanyokkal foglalkozik, olyannak tekin-
tend6, mintha nem volna istene. Mert a Krénikak Il. kényve
(15., 13) szerint: ,,Sok ideje, hogy lzrael az igaz Isten nélkiil,
pap neélkdl, tanité nelkul és torvény nélkil vagyon*’. Mit je-
lent ez: ,az igaz Isten nélkil”? Csak az, aki csupan a Tho-
raval foglalkozik, tekintend6 olyannak, mintha nem volna
Istene.

Vdjjon 6 (r. Chanina ben Teradion) nem foglalkozotl-e
szeretet gyakorladsaval7 Hiszen rank maradt a hagyomany:
R. Eliezer ben Jakob mondtal: Az ember csakis akkor tegye
pénzét az alamizsnak zacsko6jaba, ha ezt olyan tudos 6rzi,
mint példaul r. Chanina ben Teradion?! — Bizalmat ugyan
élvezett, de jotékonysdgot nem gyakorolt. — De hiszen meg-
van a hagyomany: Ez (r. Chanina ben Teradion) igy szolt
hozza: Purimpénzt elcseréltem alamizsnapénzre és kiosztot-
tam a szegényeknek. — Gyakorolt ugyan jotékonyséagot, de
ugy, ahogyan kellett volna, nem gyakorolt.

Mid6n r. Eledzar ben Partat (a birok elé) hoztadk, ez a
kérdés hangzott feléje: — Miért oktattdl és miért loptal? 6
igy felelt: — Ha tudos valaki, akkor nem fegyverhordozd, ha
pedig fegyverhordoz6, akkor nem tudds; mivel tehat az egyik

~ Romai, aki sok jot tett a zsidokkal.
~ Ezek voltak a vétségek, amelyek miatt elfogtak volt Oket.



Aboda Zara 63

dolog réafogas, tehat a masik is rafogas.® Kérdezték aztan;
miért neveznek téged mesternek (Rabbinak)?® O igy felelt:
~ En takéacsmester vagyok. Hozattak eléje két gombolyagot
s ezt kérdezték t6le: Melyik valé lancba és m.elyik valé
vetllékbe 7 Ekkor az & kedvéért csoda tortént: odaszallt
ugyanis egy himméh és railt lancfonalra és odaszallt egy nés-
tény méh és rallt a vettlékfonalra. R. Eledzar ben Parta pedig
most igy felelt: ez valo lancnak, az pedig vetuléknek.

— De miért nem jarsz az Abidan-térre7* Igy felelt:

— Oregember vagyok s attdl félek, hogy talan eltapos-
natok.

— Hany o6regembert tapostak el eddig ott 7 Ekkor az &
kedvéért megint csoda tortént: még ugyanaznap legéazoltak
ott egy 6reg embert. — De miért szabaditottad f6l rabszolga-
dat 7 Eleadzar igy felelt: — Az nem igaz. Amint az egyik fol-
kelt, hogy tantsagot tegyen ellene, megjelent — még pedig
a kormanyzoOsag tisztvisel6jének alakjaban — Elija és igy
sz0lt hozza : — Mivel eddig minden pont tekintetében, (amellyel
megvadoltak), csoda tortént, bizonyara e pont (az ytolsd) te-
kintetében is csoda fog torténni és te csak rosszlelkliségedet
fogod elarulni. Az illet6 azonban nem hallgatott Elijara
(nem hallgatott Elija beszédére), hanem folkelt, hogy hozzajok
(a birdkhoz) beszéljen. Amde ekkor levél érkezett Roma f6-
méltosagaitdl, amelyet azonnal el kellett vinni a csészéarhoz.
A birak a levéllel az illet6t kildték el. Elija ekkor fogta s
négyszaz paraszangnyira hajitotta el az embert ; ez elment és
nem tért vissza.

Midén r. Chanina ben Teradiont (a birdk elé) hoztak,
ezek igy szoOltak hozzd: — Miert foglalkoztal te a Thoraval?
Ez igy felelt: — Ugy parancsolta nékem az Orokkévald, az
én Uram Istenem. Azonnal elhataroztdk, hogy -elégettetik,
feleségét megoletik, lednyat pedig elhurcoljék ...

~ Minthogy e két tulajdonsdg egylttesen senkiben sem fordul el6,
ugy a mindkett6ével valo vad is hamis.

~ Miért engeded rabbinak neveztetni magadat?

~NAz a tér, amelyre balvanyimadéas végett szoktak gyllekezni.
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