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A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsedagq Franklin-Tarsulat ellen egy
szdllitasi szewrésll kifolydlag a tzsdebirdsag étt lefolytatott pore irant sokfél meg-
nyilvanult érdekédés kivanatossa tette, hogy ezen poérnek anyagabdimzattassék, ami altal
egyszersmind eleje vétetik annak, hogy a némejeimétimertlt téves felfogasok tovabbra is
fennmaradjanak és esetleg terjedjenek.

Mi a publikaciét a legteljesebb objektivitds szentgmak megfelélen akként Ohajtottuk
eszk6zdlni, hogy a targyalasnak anyagat szészebreétegyik. Minthogy azonban a magunk
részésl gyorsiroi feljegyzésekit csak a per egy kébbi stddiumaban gondoskodtunk, az
alperes részvénytarsasag perbeli Ugyvédjéhez, utbbbadhoz az alperes részvénytarsa-
saghoz is fordultunk, hogy nekiink a per anyagarra birtokaban led részét szdszerinti
kozlés céljabol rendelkezéslinkre adni sziveskekljene

Az alperesi Ugyvéd ar részéikitérs valaszt, az alperes részvénytarsasag igazgatodhgat
megkeresésiinkre semminemi valaszt nem kapvanrebdcsatdst most mar akként kell
eszkdzolnunk, hogy a pernek mindazokat a réspadtlyakél megbizhat6 gyorsiroi feljegyzé-
seink nincsenek, a birésag targyalasi jetygnyvei szoszerinti szévegében ismertetjik és csak
azokat az éterjesztéseket kozoljuk szdszerinti gyorsiroi ¢gtiesekben, amelyek ily alakban
rendelkezésiunkre allanak.



|. Targyalasi jegyzokonyv.

Felvétetett a budapesti ari- és éiigktiének az 1870: Il. t.-c. altal visszaallitothé@saskore
tekintetében az 1881: LIX. t.-c. 94. 8. 99. 8-tabdzabalyozott valasztott birdsagétiel911.

évi oktéber h6 28. napjamr. LévyBéla ligyvéd altal képviselRévaiTestvérekrodalmi rt.
Budapest, felperesneRr. Balog Arnold Ugyvéd altal képviselFranklin Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda Budapest, alpelesnel911. évi majus ho 8. napjan,
1491. szdm alatt 62.270 korona 71 filkdrsz6lo valtok visszaadasa, tovabba kartéritési
kotelezettség megéllapitasa s jar. irant inditetépen.

Miutan a tzsdei valasztott birésag, a periratokhoz csatddrkjegykényv szerint, eljarasi
szabalyai értelmében megalakult, felperes az alpeiszéasl birdul valasztott Weiss Roébert
t6zsdetanacsos ellen érdekeltségi kifogast emelhaiyt a nevezett tanacsos igazgatasa alatt
allb Magyar pamutipar részvénytarsasag swh¥ges viszonyban all a Magyar alt. hitel-
bankkal, ez az intézet pedig az alperesi részvésagag drészvényese. A tanacskozas soran
Weiss Roébert dzsdetanacsos kijelenti, hogy a perben magat éittekehem érzi, mert
kulonben a birévalasztast el sem fogadta volng, téwgy a Magyar pamutipar rt. részvényei-
nek egy része a Hitelbanké és hogy Ullmann AdoHitalbank vezérigazgatoja, a Magyar
pamutipar rt. elndke. Megjegyzi, hogy a Hitelbarknincsen meg a részvények tobbsége. A
bir6ség erre kdvetkéleg

végzett:

A biréség a felperes résaéwWeiss Robert val. biré ellen érdekeltség cimérelekifogast
elveti.

Indokok:

Az a korulmény, hogy a Magyar pamutipar rt. résyedmek egy része a Magy. alt. hitel-
banké és hogy ez a Bank egyuttal részvényese areakent fellép részvénytarsasagnak,
nem zérja ki azt, hogy a Magyar pamutipar rt. igaag, Weiss Roberttsdetanicsos a jelen
perben mint valasztott biré részt vehessen, mart akapit meg a birdésag eljarasi szaba-
lyainak 13. §-a értelmében érdekeltséget. Egyébkédmvezett valasztott bird ki is jelentette,
hogy a perben magat érdekeltnek nem érzi.

Ezen végzés a felekédd nyomban kihirdettetett. A kereset felolvasésittelVeiss Robert
t6zsdetanacsos kijelenti, hogy a targyalason nemkigdzt venni. A birésag elndke ennél-
fogva utasitotta alperest, hogy mas birét valassadperes e véghl halasztast kér, mely
kérelmének a birésag helyt adott.

Budapest, 1911. évi oktober ho 28-4n Simon s. kialabirésadg elndke, Dr. Engel s. k.,
jogugyi titkar.



Il. Targyalas.

Az 1911. évi november hd 2-ik napjan megtartotytitblagos targyalason az Gjbél meg-
alakult biréi tanacs &it,* miutan az alperes kijelentette, hogy illetékes&éggast nem emel,
felolvastatotta

kereset:

Tekintetes valasztott birosag!

1904 elején a Klasszikus Regénytar itirkiadmanyunk élkészitésével foglalkozvan,
értesiltink arrol, hogy az akkor még onélléaikads Wodianer F. és Fiai cég indiszkrécio
folytan tudomast szerzett e vallalatunkrol és eideleti eszmét valamely médon a maga
javara kivanta fruktifikalni. Midn azonban tudomasunkra jutott, hogy a Wodianertcége
Franklin-Térsulat magyar irodalmi intézet és konywmda 0sszes aktivaival megszerezte, e
tényben a magunk részére a legnagyobb mi&médgnyugvast talaltuk, miutan a Franklin-
Téarsulat hirneve és addigi tradicidi mellett kinait mutatkozott, hogy ez az intézet masok
vallalati eszméjét, amel§r csak visszaélés utjan nyert tudomast, a maga@&méddsajatitsa.
Kizartnak tekinthettiik ezt a konkrét esetben armlyis ink&dbb, mert nevezett intézettel mar
évtizedek o6ta Uzleti 6sszekottetésben allottunkzendd alatt a részletiizleti terjesztésre
alkalmas kiadméanyainak ugyszélvan legnagyobb faggass terjes#i voltunk.

E feltevésiinkben azonban csalddtunk. didigyanis az efskoteteket mar sajté ala rendez-
tuk, a Franklin-Tarsulat értésinkre adta, hogy mdlea van e vallalatunkrél és hogy hasonlo
véllalatot kivan létesiteni, miért is legjobban riék, ha e vallalat kdzrebocséatasarol
lemondanank. Miutdn pedig a magyar kdnyvpiacot Hagonld kit regénytari vallalatra
tulsadgosan gyengének véltiik, a Franklin-Tarsulayalis és efszakos eljarasa iranti ellen-
szenvink dacara is, kerestiik a médot arra, hoggke ledvéért valami megallapodast
létesitslink.

Igy jott létre 1904 4prilis 8-4n egy oly megéllapsdamellyel mi arra koteleztik magunkat,
hogy a Franklin-Tarsulat altal kiadand6o 50 kotetéfoldi regénygyijteménylél 225.000
kotetet atveszink annak fejében, hogy a Franklisdlat a maga kiadmanyat nem akkor,
hanem csak kébb adja ki. Egyidejileg az Aufrecht és Goldschme), amely a mi
Klasszikus Regénytarunk elhelyezése tekintetébgy naértékben érdekelt volt, ugyanezen
indokbdl szintén nagy mennyiség atvételére kotelemgat.

Rovid idd mulva azonban belatta a Franklin-Tarsulat is, haggagyar piacon egy masodik
kulfoldi regénytarnak csekélyek volnanak a kilataske kiderilt az is, hogy a Franklin-
Téarsulat altal kiadni szandékolt regénytar Ugyeadigidban nincs kdlen megkonstruélva és
elbkészitve, hogy az ennélfogva ked¥efbgadtatasra és elhelyezésre csak igen csekély
mérvben szamithat.

Ennélfogva a Franklin-Tarsulat készséggel belemi@iib s oly targyalasokba, amelyek azt
céloztak, hogy a kilféldi regények kiadasarél egyyaban mondjon le, mert ezzel felsza-
badult azon kotelezettsége aldl, hogy nekiink ésudizcht és Goldschmied cégnek szallitsa
a munkat akkor, amigh annak egyébkénti terjesztésére ugyszolvan edplddta nem szamit-
hatott és mifin az a példanyszam, amelyet mi és a velink egyapgrer#dott Aufrecht és

L A biréi tanacs a kovetkéztdozsdetanacsosokbdl alakult meg. EIndk: Simon klakabzsdetanacs
alelnbke. Tagok: Frey Kalman, Nagel Ignac, Politdédndor, Scheiber Endréjzsdetanacsosok.
Jegyd: Dr. Engel Emil jogugyi titkar.



Goldschmied céegote atvenni koteles lett volna, ezen kiadméanynak elédllitasi koltségeit
is alig lett volna képes fedezni.

E targyalasok eredményeként jott Iétre 1905 maduérRazA) alattiban foglalt megallapodas,
amely szerint a Franklin-Tarsulat bizonyos koltségtérités ellenében eltekintett a kalfoldi
regények gijteményének kiadasatél, ennek ellenében viszorarnai kdteleztilk magunkat,
hogy a Franklin-Térsulat altal kiadott Magyar Regéik cimi kiadmanybdl, valamint a
Franklin-Tarsulatnak aa) alatti szerédéshez csatolt mellékletben felsorolt 18 egyébipubl
szerddés alapjan magunkat koteleztik. Mellesleg megjegile hogy az Aufrecht és Gold-
schmied cég, amely a kulféldi regényirokiiggménye tekintetében hasonlé megallapodast
létesitett a Franklin-Tarsulattal, ezen megallapatdaigyanakkor ugyanilyen értelemben
alakitotta at.

Az éltalunk atveentl konyvmennyiség zomet s ennélfogva az Ugydedrfiyat a Franklin-
Téarsulat altal kezdeményezett Magyar Regényirdlekik, amely 60 kdtetes kiadmanybol
0sszesen 90,000 kotet atvéetelére koteleztik maguinéisonld, bar ardnytalanul csekélyebb,
t. i. 16,000 koronaig terjédvolt kotelezettségiink Malonyay DézsA Magyar Nép Mivé-
szete ciri mi tekintetében. A tobbi kiadméany tekintetében ilytetézettség nem terhelt,
vagyis jogunkban allott belatasunk szerint szabaddasztani a felsorolt kiadmanyok kdzul,
tehat jogunkban allott pl. az is, hogy egész atvkteelezettségiinket a Magyar Regényirok
cimi kiadmany megrendelése Gtjan konzumaljuk.

Megallapodasunk ezen atalakitdsaval azt kivantéknglhogy a magyar piacon csak két ily
regénytar legyen forgalomban, az egyik a kulféddimasik a magyar regények tekintetében és
hogy igy a miKlasszikus Regénytarunk a kulfoldi regényekre némyanlgy versenytars
nélkul alljon, mint a Franklin-Térsulat Magyar Regérok cind vallalata a magyar regények
tekintetében.

Reank nézve ez azért latszotbrslosnek, mert a Magyar Regényirokiggmenye a mi
Klasszikus Regénytarunk mellett sokkal inkabb nkazott elhelyezhéinek, mint a Kalfoldi
Regényiréknak egy masodik, a miénk mdgott messmaradd 6sszedllitdsa és hogy igy a
Franklin-Térsulattol megvasarolt konyvekért fizel@wételar nem fog teljesen karba veszni,
hogy ezeket a kdnyveket el fogjuk adhatni s igy ceak hogy megvédjik a mi Klasszikus
Regénytarunkat, hanem &lg vasarolt konyvek eladdsa utjan megtérilnek ankfira
Tarsulatnak fizetertddsszegek,& a konyvkereskedelemben szokésos és elerareségre

is szert tesziink. Ez volt az oka annak, hogy neknogaemeltik lényegesen atvételi kote-
lezettséglinket, nemcsak mi hoztunk igen tetemeszaldkat, hanem az Aufrecht és
Goldschmied cég is, amely cégnek nem volt megvédaibi kiadmanya s amely egyedil és
csupan azon okbdl jarult hozzd a megallapodasa sitddahoz, hogy ekként biztosabb és
nagyobb nyereségre tegyen szert.

A Franklin-Tarsulatra viszont ezen Ugylet azért wdinyss, mert ekként nem kellett kinyo-
matnia és kiadnia a Kiulfoldi Regényirdkat, amelyntnientebb mar jeleztik, eredménnyel
egyaltaldban nem kecsegtetett. Mindkét fél tehdel@inek jobb és hathatdésabb védelmét
talalta e szekmésben, amely ezenfelll kdlcsonds védelmet bintbsit két fél szobanforgd
kiadmanyainak.

Ez okbdl kifejezetten kimondja a szédés, hogy nekiink a szédes tartama alatt nem all
jogunkban a Magyar Regényirék dirkiadmannyal versengzvallalatot létesiteni és viszont
a Franklin-Tarsulatnak sem &ll jogdban a mi KldasziRegénytarunkkal verserdykiad-
manyt kiadni. Mig az, hogy a Franklin-Tarsulatnaemall jogdban a Magyar Regényirok
cimi kiadmanyat értékében egy mas, szintén régebbjadb tregényirdk fiveibsl 6ssze-
allitott munkaval devalvalni, a széesben kifejezetten kikdtve nincs, de csak azémsni



mert ez a dolog természetétiolyt, szikségképi kovetkezménye volt az tgyl&tseennek
kulon kiemelését sziikségtelennek tartottuk.

Ezek szerint végig tekintve &) alatti szerédés altal teremtett jogallapotot:

1. a Franklin-Tarsulat kételes volt nekiink Ay alattiban kordlirt riveket szabad valasz-
tasunk szerint szallitani, mig mi a Magyar Regéybol legalabb 90,000 kotetet, Malonyay
Dezs$: A Magyar Nép Mivészete cirin mibsl pedig legalabb 16,000 korona nettd éiitek
tartoztunk atvenni;

2. A Franklin-Téarsulatnak tart6zkodnia kellett mémdoly mii kiadasatél, amely a Klasszikus
Regénytar cirit munkanak versenyt tamaszt;

3. A Franklin-Téarsulatnak tartézkodnia kellett mamdoly kiadmanytol, amely a Magyar
Regényirdknak versenyt tamasztva, annak elhelyerésgneheziti;

4. A Franklin-Tarsulatnak tart6zkodnia kellett mémdolyan Iépését, amely a szekalés céljat
meghiusitani alkalmas volt, amint hogy egyaltalabzinaz tigyletet a forgalomban megkivant
kolcsonds bizalomnak és johiszésgégnek megfeléen tartozott teljesiteni.

Miutdn pedig oly ugyféllel allottunk szemben, akidégi Uzleti 6sszekottetésink soran
kotelezettségeinek mindig eleget tett s az A) iskdtoly Ugyletet kotottink vele, amely addig

szinte elérhetetlennek latsz6 forgalmat biztositeki, joggal reméltik, hogy az A) alattival

elérjik azt a célt, amelyre térekedtiink, hogy a\ia-Tarsulat azt pontosan és johiszemuen
fogja teljesiteni és hogy ekként, bar nagy aldddath az évek sorara biztositottuk a békés
egyuttmikodést.

E reménylinkben azonban csal6dtunk.

Mert mi eleget tettiink ugyan elvallat kotelezeteselgnek, a Franklin-Tarsulat azonban a
szerddést ugyszolvan minden izében a legnagyobb frésdial megszegte.

I. A Magyar Regényirok tartalma tekintetében vallat kdtelezettség.

A Magyar Regényirok cithkiadvanynak a szesdés kiegészit alkatrészeét képézprospek-
tus szerint 60 kotetben, 5-5 kotetes sorozatbaetkehegjelennie, legkébb 1910. elejéig.
Annak tartalmat hasonléképséta a kibocsatott prospektus, amebjitdetiikkel kiemelked
mddon emliti meg Mikszath Kalmannak egy () regényédint a gyljtemény legbecsesebb
kotetét.

Mikszath Kalman nevének ilyetén kiemelése korantsemetlennek rtive, hanem éketes
hosszas megbeszélések eredménye. Mint mar fereldaik, e kiadmany dsszeallitAsa nem
volt szerencsés. Sok régi elavult, értéktelen, anéétlfeledett regény vétetett fel, a kiallitas
nem volt megfelél, az illusztrdlas egyenesen gyarld, hianyzott azsedkiadmanybol az
aktualitas, az érdekesség.

lly kdrilmények kozott kalonds sulyt fektettiink arthogy a kiadmanynak legyen legalabb
egy olyan kotete, amely a kozdnség figyelmét fetéjelje. Ezt a vonzdér véltik Mikszath
Kéalméanban feltalalni, akinek neve, népsaéige egymaga is biztositani képes volt a véllalat
sikerét. Ezért kotottik ki azt, hogy a munkdban $dé&h Kalmannak egy Ujimének kell
szerepelnie és ezért allapodtunk meg abban, hqupspektusnak kiemelkédmodon kell
arra a kozonség figyelmét felhivni. Ugyanez volhézete a Franklin-Tarsulatnak is. Ezért
nyerte meg Mikszathot a vallalat szerkégatek azzal a feladattal, hogy a gyujteményben
felvett minden egyes irérél beveéetanulmanyt irjon. Ezek a beve&etanulmanyok,



amelyekre a prospektus kulon felhivta a kozonségefmét, képezték a @gemény 6
irodalmi becsét s vitték volna sikerre az egéshalaibt.

Ezen az alapon szédtink és ezen az alapon gyujtottik a megrendeléséké&ranklin-
Tarsulat azonban azon kotelezettségének, hogy Btlksgalman egy Uj fivét biztositsa a
Magyar Regényirdk részere és hogy vele megirassvezed tanulmanyokat, egyaltalaban
nem tett eleget.

A Franklin-Tarsulat Mikszath Kalmannak tavaly bektkezett sajnalatos halalara nem hivat-
kozhatik ment korilményként, mert 190%11910-ig épen 6t eszteidllott rendelkezésére,
hogy vele egy regényt megirassonit 8i tobb, a Franklin-Tarsulat szerzett ddetlj regényt
és pedig ketit, ki is adta azokat, de nem a sZelgsileg vallalt kotelezettségének teljesi-
téseként, hanem a Vasarnapi Ujsagban és azutam kiadasban.

Ha tehat ma hidnyzik a Magyar Regényirdk részéigadni kotelezett Mikszath-féle (j
regény, Uugy ennek oka csupan a Franklin-Tarsufaghavétkes gondatlansagot kovetett el,
midén 6t éven at nem tédott kotelezettségének teljesitésével s amely wéége annal
nagyobb, mert a maga részére megszerzett és érefikdly kéziratokat. Es ugyanigy a
Franklin-Térsulat vétkessége az oka annak, hoggvazeb tanulmanyok hidnyoznak, mert a
teljes nfinek még 1910 aprilis havaig kellett volna megjelermigy a tarsulatnak kotelessége
volt, de médjaban is allott a tanulmanyok megirdsgondoskodni.

A Franklin-Tarsulat ezen vétkessége pedig reankenézzal a sulyos kdévetkezménnyel jért,
hogy egyfedl eddigi megrendéink elallhatnak az Ugylett s megtagadhatjak a tovabbi
atvételt azon az alapon, hogy az altalunk vallab#r®désszdr kotelezettséglinknek nem
tettiink eleget, masféllehetetlenné van téve a Magyar Regényirok tovebigsztése.

E mulasztas jogi kovetkezményei kézenfédkva Franklin-Tarsulatsliink a szer&dés tovab-

bi teljesitését nem kovetelheti s a vétkességéumtait kart megtériteni tartozik és pedig az
A) alattiban foglalt egész Uigylet tekintetében, raevtagyar Regényirdk képezték ezen tgylet
z6mét, étargyat s mert a Malonyay ,A magyar néfivészete” cimi kiadméany tekintetében
vallalt kdtelezettségt eltekintve, azA) alattival atvenni kdtelezett kdnyvmennyiségetetsin

a Magyar Regényirokbdl valaszthattuk, ,A magyar majpvészete” tekintetében pedig a
Franklin-Téarsulat a szefdésnek épen oly kevéssé tett eleget.

Mar most megjegyezzik, hogy a Franklin-Tarsulagi$ziolitottuk kotelezettségei teljesité-
sére, ble azonban oly valaszt nyertiink, amélybzerddésszegése szembédth kivilaglik.

Il. A Magyar Regényirok kozzététele tekintetében bélott késedelem.

E kiadmanynak 1904. szeptember havatél &délbg félévi idbkdzokben kdzrebocsatandd
12, ot-Otkdtetes sorozatban kellett megjelennig, impy az utolsd sorozat 1910d&kelében
bocsattassék kozre.

Ez alapon bocsattatott ki a prospektus, jott lézed) alatti és ez alapon gyujtottik mi a
megrendeléseket. Ennek ellenére a munka még ma, eléjen sincs befejezve, amennyiben
két sorozat, a kiadméany igen jelentékeny része miadig hianyzik.

E késedelem reank nézve a legnagyobb mértékbens, k@t nemcsak, hogy mar ez okbdl
sem terjeszthetjik aiivet, de a megrendid be is szlintethetik a vételar fizetését és joguk
van kijelenteni, hogy a tovabbi kdteteket nem Jesti

E késedelem a kereskedelmi térvény 353. §-a alapjém jogosit fel bennlinket, hogy a
Franklin-Térsulattol a teljesités helyett a nerjetglés miatt kartéritést koveteljink.



Mar most megjegyezzik, hogy &rértesitettik i$t s hogys az utdlagos teljesitésre, amelyet
egyébként a jelen ugylet természete kizar, utldgaéridit nem kért, ma pedig, tébb mint
egy hénappal e kijelentésiink utan, nem is kérhet.

ll. ,A magyar nép m iivészete” cindi kiadmany tekintetében beallott késedelem.

A szerddésben azt a rendkivil terhes kotelezettségetltukllmmagunkra, hogy a Malonyay
Dez$ Aaltal szerkesztett ,A magyar népivészete” cii miibsl 16,000 korona nettd arut,
vagyis mintegy 500 példanyt atvesziink. Ezen koetleég Oridsi volta mindenki Gt
vilagos, aki a r jellegét ismeri és tudja, hogy ilyen terjedé|nellegi és art mivek még a
kulfoldon is csak igen csekély példanyszamban lzdlggk el. Mindamellett a legnagyobb
megebltetéssel torekedtiink a munka terjesztésére. EZehstetlenné tette azonban a
Franklin-Tarsulat, amennyiben ezen munka kiaddsiar 1910-ig meg kellett volna jelen-
nie, mai napig sem fejezte be, abbdl mindeddig tanszét kotetet tett kdzz€, ugy hogy még a
mar eladott példanyok elhelyezésére sem szamithatun

E részben is 8dllott tehat az a jogunk, hogy a teljesités helgethem teljesités miatt
kartéritést koveteljunk, értesitettik isém Franklin-Tarsulatot, a valasz e részben isaz v
hogy a térsulat magéat kartéritésre kotelezve nemy ér utdlagos teljesitésre — amely
egyébként e részben is kizartnak jelentkezik —rluida Franklin-Tarsulat nem kért, most
pedig mar semmikép sem kérhet.

IV. A Franklin-Tarsulatnak az A) alatti szerzidés megkotése utan tanusitott magatartasa.

Mig az A) szerddés szava és szelleme egyarant azt tette volnarklfr-Tarsulat koteles-
ségéve, hogy azt johiszéam teljesitse és iranyunkban ugyanoly loyalitags@n el, amibt
mi tanusitottunk vele szemben, tényleg ezzel étben minden lehét megtett arra nézve,
hogy mi a szekmésnek semmiképen se élvezhessik hasznait, ho@jtadznk oly nagy
mennyiségben megvasarolt aru elhelyezése lehetetigan.

Ez iranyban a szefdés megkotésével ugyszélvan egyidejlileg maris riégita az akciot.

A Max Herzig bécsi cégnek nagy szamban voltak metgki a Remekirdk képes kdnyvtara
cimii igen silany gyujteményre, mellyel a k6zdnség nméftam volt megelégedve s amelynek
tetemes részét a cég a redlebk még nem szallitotta. A Franklin-Tarsulat marstnalig
hogy vellink a szefdés létrejott ezen korilmények ismeretében targyalasokba Haxzsitt e
céggel az irdnt, hogy az a Remekirok retitleeabirni torekedjék arra, hogy ezen kiadméany
tovabbi sorozatainak atvételére vallalt kotelezgttelejtése ellenében rendeligk meg a
Magyar Regényirdkat.

Miutan a Remekirok képes kodnyvtaranak tudomasurdcirdz mintegy 18-20,000 meg-
rendebje volt, ennek a tervnek sikere egyenesen végetesolna a Magyar Regényirok
elhelyezésére, mert ha a Max Herzig cégnek csakeéss sikerlil a Magyar Regényirdkat a
Remekirék képes konyvtara folytatdlagos sorozatgnenddiinél elhelyezni, akkor koril-
belll az egész szambaveheatagyar publikumot kimeritette volna.

A Max Herzig cég tényleg hozza is fogott ezen ayktiareskedelemben soh& elem fordult

transakcio végrehajtdsahoz s csak az Aufrecht ddsGumied cég héritotta el ezt a veszélyt
azdltal, hogy nagy aldozatok aran atvette a Maxigarég altal gyujtétt mintegy 500 darab
Magyar Regényirokra vonatkoz6 rendelést. Evvel damadas el volt ugyan héritva, de



kovetkezményei megmaradtak, hiszen toébb ezer esetben csere felajanlasa megtortént,
ami a Magyar Regényirokat alaposan kompromitt&@tepal is inkabb, mert a csere igen
hatranyos volt a megrendéte.

Ez a prébalkozas lényegesen megnehezitette a M&pganyirok elhelyezését és igy karos
kihatassal volt a mi helyzetlinkre is, akik csakbbtézereztink réla tudomast.

De a Franklin-Tarsulat ezzel nem érte be.

A szerddésnek kiinduld pontja az akkori tényleges allapoit, amely mellett a Franklin-
Tarsulat 8leg a konyvkiadassal foglalkozott, a kdnyveladgstaiesztéssel azonban ugy-
szOlvan egyaltalaban nem.

Méar korabban megalakitotta ugyan a Melczer Kardlgywkeresked céget, amelynek egye-
duli tulajdonosa volt.

De ez a vallalat akkor, antid azA) alattit megkotottik, csak igen szerény keretbeihkan
dott. Feladata csupéan az volt, hogy a FranklinIlatsnémileg megvesse a labéat a részlet-
Uzlet terén, mintegy jelezze annak a lékégét, hogy a tarsulat akkor, amikor azt céisrek
tartja, felléphet a konyvterjesztés terén is ésémkksakkban tartsa a konyvterjesztéssel
foglalkozé vallalatokat és igy puszta léte altal\we® helyzetet biztositson tulajdonosanak, a
Franklin-Térsulatnak az egyes s#@tések megkotése alkalméval, mert azon kdnyveket,
amelyekkel a részletizletek foglalkoztak, a FranKlarsulat azoknak adta el és a Melczer
Kéaroly cég bleg azon kiadmanyokra szoritkozott, amelyekkel szletlizletek nem foglal-
koztak.

Mid6n tehat mi azA) alattival a Franklin-Tarsulattdl oly mennyiségonyvet vasaroltunk,
amennyit konyvkiadotol addig hazankban egy Ugylettda nem vasaroltak s amely tgylet
messze meghaladta a Franklin-Tarsulat 6sszes ddatigiakcioit, azt hittik, hogy a Franklin-
Tarsulat, amelynek épen ezen Ugylettel kapcsolahahufrecht és Goldschmied cégben egy
mas, szintén igen jelentékeny W@y is jelentkezett, azzal a szereppel, amelyeteazstés
neki biztositott, beéri. Annal inkabb hihettik enert gyvezét aleinbke Kénig Gyula ismé-
telten kijelentette éttink, hogy a Franklin-Tarsulat tevékenységét aldidizletben latja s
hogy a terjesztés és kulondsen a részletizlet ddkiggylettel, véleménye szerint, dssze-
férhetetlen.

Ez a helyzet és ez a kijelentés megnyugtatott bemeilaz irant, hogy a Franklin-Tarsulat
nem fogja zavarni a mi terjeéztevékenységiinket, amely nemcsak a Magyar Regényird
elhelyezését volt hivatva biztositani, hanem 18, mé&szben mar elavult kiadmanyét is.

Az A) alatti megkotése utan azonban a Franklin-Tarduttdlen egy nagyszabasu terjesztési
tevékenységet kezdett kifejteni és pedig csoddéfmn épen azon munkak tekintetében,
amelyek az\) alatti targyat képezték.

Ezen tevékenységdddb a Melczer Karoly, utébb az ugyancsak a Frankénsulat tulajdonat
képed Kelemen D. és tarsa cég alatt inicialtatott.

Ez magéban véve is ellentétben allotdalattival.

Tudvalew ugyanis, hogy minden munkanak korlatolt feledswzonsége van s ha az ki van
meritve, tobb példany el nem helyezhedmi kiléndsen a konkrét esetet, a Magyar Regény-
ir6kat illeti, mar annak megindulasakor tisztabaft winden szakember azzal, hogy ezen
minden tekintetben szerencsétleniil megkoncipidlaleénak terjesztési leh&tége rendkivil
mérsékelt. Aki figyelemmel kisérte az utébbi 20nagyaranyd magyar irodalmi produkciojat
€s azokat a modokat és eszkdzoket, amelyekkel akokrkdzonség kdrében valé népsze-
risége és elterjedése biztosittatott, tisztabantkeliegy legyen azzal, miszerint a Magyar
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Regényirdk véllalatdnak eszmeéjét olyanok koncigiélineg Ugy, ahogy az koncipialva van,
akiknek a k6zonség igényeéir az irok irodalmi értékelésélrés végul a terjesétizlet eszko-
zeirol fogalmuk nem volt. Barmily nehéz is legyen tekéitileg valamely irodalmi vallalat
sikerét eleve megallapitani és szamokban kifejezniesetben igen konimywolt megélla-
pitani, hogy a publikumban ezen vallalat tekintetéigen csekély lesz a felueképesség és
hogy az a mennyiség, amelynek atvételére mii)aadattiban magunkat koteleztiik, hozzavéve
azokat az eladasokat, amelyek a Grill és Kunosgghkie@l szemben méaridb megtorténtek,
valamint azt, amely az Aufrecht és Goldschmied eéggyidejleg létrejott,a legteljesebb
mértékben kimeritette ezen vallalat forgalmi lébégét.

Midén tehat a Franklin-Tarsulat a Melczer Kéroly céajtablytatott vallalatot a Kelemen D.
és tarsa névre atkeresztelve sédésink megkotése utdn a Magyar Regényirok terggtzté
vette foganatba, ezzel oly hallatlan mddon sérteig azA) alatti kotlevél egész 1ényegét,
céljat és hivatasat, andireleddig karunkban teljesen ismeretlen volt. Na@velten ténykedé-
sének sérelmes voltat az a mdéd, amellyel az elasfdstakolta, igy kilondsen, hogy az
Uugynokoket kdzvetlenul magasabb jutalékkal, de hi@n kdzvetve rendkivili dégek
nyujtdsa csabitotta, amit kbnnyen megtehetett, fedite volt a velink kotott szeméssel.
S6t ez az eljaras természetsimn visszahatott a Klasszikus Regénytér terjesadsédss ezen
a téren is mérhetetlen karokat okozott, hiszergesa hogy amint nagyobb publikumot nem
lehet teremteni a meglénél, épp oly kevéssé allott médunkban tigyndkokphkaakik 10%
jutalék mellett hajlanddk legyenek rendelésekeijtgni, mikor a Franklin részben kifeje-
zetten, részben exorbitanglebgekbe burkolva 20%-ot s nagyobb jutalékot istéite

Miutan ekként lattuk, hogy a Magyar Regényirokkaidészerint eredményt egyaltalaban
nem érlink el, aa) alattiban felsorolt egyébimek terjesztését vettiik foganatba, igy neveze-
tesen Gracza Magyar szabadsagharc torténetét &y-Beadthy: A Magyar Nemzet Torte-
nete cini miveknek nagystil terjesztését szerveztilk. Mihelyt azonban ezenteszimar
elaludt, mert elavult mivekb az 1905-1906. év folyaman néhany ezer példaradreink
sikerillt, egyszerre azon vettik magunkat észrey hogranklin-Tarsulat egész erejéegien
mivek kdzvetlen terjesztésére vetette magantt eleddig soha még kisebb mértékben sem
foglalkozott ezekkel.

Ugyanezt kellett tapasztalnunk Malonyay: A magya&p miiveészete cirfh munkajanal,
amelyet a tarsasag a legoériasiblbvet, mondhatni diszakkal torekedett elhelyezni oly
korokben is, amelyek részére ez a munka szanvdtaigyan nem volt. Mar fentebb jeleztik,
hogy az a példanyszam, amelyet mi és az AufrecBaddschmied cég e munkabdl lekotot-
tink, talon-tul fedezte a sziikségletéit, slyan eredmény volt, antine az ilyen valéban §k
érdekkorre szamitd munkanal még a kulféld légettebb allamaiban sem lehet szamitani,
s6t amirbre a Franklin-Tarsulat nem is szamitott, hiszenumka kiadasara épen erre vald
tekintettel csak egy minden rizikét eleve kizar@rignagymérly kormany szubvencioval
szanta el magat. Mich pedig ennek ellenére a maga részletiizletét em@Rarterjesztésének
szolgalataba allitotta, nyilvan nem volt egyébaéint hogy elvonja 8liink a talajt és arra
kényszeritsen, hogy a szédes értelmében éatvenni kotelezett példanyokat makkéan
6rizzuk.

Ugyanigy jartunk Beothy: Kvészetek torténetével is. Ez a munka, mint irodakban e
nemben el§, tanari korokben bizonyos elterjedésre tarthazdimot és mith mi azA) alatti-
val oly nagy kotelezettséget vallaltunk magunkmaeaen munkaval elérlieszadmbavehét
fogyasztast nagyon is szamitasba vettik. Amint laaorterjesztési tikodésiinket megkez-
dettlik, mindenutt talalkoztunk a Franklin-Tarsullatyalis konkurrenciajaval, aki specialiter
e munkaval az 6sszes hazai iskolakat feldolgozéattigy elvontadiiink a talaijt.
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Ugyanigy jartunk a Nivészeti Konyvtarral és Gyorgy: ,Fold és népei” timmunkaval,
fokozottabb mértékben még a Foldrajzi Konyvtarealékai niveinek népszérkiadasaval.

Azt kellett végul belatnunk, hogy itt egy tervdgzemanipulacié folyik, amelynek célja
egyenesen az, hogy nekiink lehetetlenné tegye asdésben atvételre elvallaltitvek ter-
jesztését.

Ezt eleinte szinte hihetetlennek tartottuk, ma &aonmar megallapithatjuk, mert a &Bb
torténtek kétségtelenil igazoljdk és a Franklinstitat Ugyvezétinek nyilatkozatai sem
engednek kétséget az irant, hogy a cél nem volt még a mi jo| megalapozott részlet-
Uzletiink tonkretétele. Ezért torekedett a Franklina, hogy egyrészt nagy jutalékok és
elblegek nyujtasaval tigyndokeinket magahoz csabitsarését pedig oly ighen, midn mas
terjesztésre alkalmas cikk nem volt a piacon, rilgeht e nem készitettliink és tudva azt,
hogy nekiink a legk6zelebbidden azA) alattit kell konzumalnunk, &lsem készithettlnk,
épen ezért terjesztette a legnagyobtivelr és efszakkalépen azokat a cikkeket, amelyek
terjesztése tekintetében a szdést vellink megkototies az ezen cikkeknél szambavéhet
publikumot majdnem teljesen elvontéliink. A tarsulat nyilvan abban reménykedett, hogy
részletlzleteink forgalméat ezutan magahoz kapaijgthmig mi a vele szemben koételezett
0sszegeket a fonds perdu fogjuk neki megfizetnorAmddokrdl és eszkdzdkr amelyeket a
Franklin-Térsulat ez irAnyban igénybe vett s amddgee kiadmanyok némelyikét a k6zon-
ségre egyenesen résrakolta, ezuttal annal kevésbbé Ohajtunk nyilatkomert azok egy
részét, t. i. azt a szélhamossaggal hatéros rezsziii eljarast, amelyet Jokai Mor miveinek
terjesztése korul kifejtett, kilon per targyavaddpk tenni.

V. A Magyar Regényiréknak tamasztott meg nem engetteverseny.

A Franklin-Tarsulatnak az A) alatti szédeslsl folyd legelemibb kotelezettsége az volt,
hogy az annak targyat kégekiadmanyokkal szemben versenyt ne tAmasszon.

A Klasszikus Regénytar vagyis a kulfoldi regényitékintetében ezt a szées kifejezetten
megmondja s ez iranyban egyenes versenytilaimatét&Ennek felvétele azért volt sziksé-
ges, mert a mi kiadvanyunkrol volt sz6.

Annak kikotését azonban, hogy a Franklin-TarsulkataaMagyar Regényirdk ciimkiad-
mannyal versenyzkiadmanyokat nem szabad kdzzétennie, nem tartstilkségesnek, mert
ez a szerésldl szikségkép kovetkezett, annak Onként édtetkdvetkezménye volt,
kulondsen miutan annaktrgyat ezen kiadmanynak oly mérvben valé terjssziépezte,
amely az addigi eladasok figyelembevételével a magjac felvesképességeét ugyszolvan
tellesen kimeritette. Minden egyéb regénygyijtemésiyat szikségkép gatolta ennek a
miinek az elhelyezését s egy ilyirminden egyes példanyanak eladasa egy \ewonasat
jelentette, vagyis a timek forgalmi értékét csokkentette volna. Es amiméeeli ligyletnél
fogva az eladénak az art néepéséél mar a torvény értelmében, minden kilon kikétés
nélkil gondoskodnia kell s annak értékét csokkaeateam szabad, agy a Franklin-Tarsulat-
nak tartdzkodnia kellett minden oly Iép@stamely a Magyar Regényirok forgalmi értékét
csOkkenteni alkalmas volt.

A Franklin-Térsulat azonban az ellen is vétett édigp oly médon, amely a magyar konyv-
kereskedés torténetében is parjat ritkitja.

Mar fentebb kifejtettik, hogy a Magyar Regényiroggarlo dsszedllitasuk, silany tartalmuk,
az izléstelen illusztraciok, az olvashatatlan nysréa végil a tilmagas bolti &r miatt rend-
kivil nehéz volt terjeszteni. Hogy legaldbb az sdohelyen emlitett s mar a sz&iés
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megkotésekor providealt nehézség dacara is elhedgsilk azt a mennyiséget, amelynek
atvételére koteleztiik magunkat, a gyljtemeényt 2@¢86tes csoportokban, 100-150 koronés
bolti &ron Ohajtottuk terjeszteni. Erre azonbanzar®dés értelmében csak 1908. elgljét
fogva voltunk jogositva. Epen néid ezen csoportok dsszedllitasaval foglalkoztunkokaz
részére ugy bekdtési tablakat mint mintakotetedeteiztiink, megjelenik a kdnyvpiacon egy
.Magyar irok aranykonyvtara” citnkdnyvsorozat hirdetése, amelynek egyik kiaddjaként
legnagyobb megdtbbenésiinkre a Franklin-Tarsula¢gek

Ennek az ligynek azé&@ményei igen tanulsagosak.

A Grill Karoly cég 1908. februar havaban elhatdap4iogy ,Magyar ir6k aranykdnyvtara”
cimmel 100 korona bolti aron egy 20 kétetes gyUgteyh bocsat kdzre olykép, hogy a tiszta
jovedelem egy része Budapestiujsagirokegyesileténeizvegy és arvaalapjatilleti meg.
Alig értesult erél a Franklin-Térsulat, rogton @&llott egy 20 kotetes, 100 K bolti aru
.Magyar irék konyvtara’ cimi gyijtemény ebfizetési ivével és ezt afOtthon irok és
hirlapirok kore” javara kbzrebocsatottnak és terjeszémed tintette fel. A terjesztésre pedig
oly médon torekedett, hogy a Grill cég 0sszes uUggitdmindenféle lehét és lehetetlen
mddon magahoz csébitotta. Ebben a tekintetbenreadggbb efszakoskodashoz folyamo-
dott. Igy példaul lekiildott Kolozsvarra a Grill etk ott eredményesenikdds két utazoja-
hoz és nekik néhany ezer koronéleget igért arra az esetre, ha munkajukat abbaijdlagg

a Franklin-Tarsulatnak ,Magyar ir6k konyvtara” éigyijteményére dolgoznak. A campagne
céljat legjobban jellemzi az a korilmény, hogy araigsrill cég 16%, az akkori jutalék-
viszonyoknak épen megfelejutalékot fizetett, a Franklin-Tarsulat ezen cikkazonnal 26
koronat, vagyis 26%-ot fizetett, ami addig és az®taljesen képtelen jutalék arany s amelyet
semmiféle kiaddi vallalat el nem bir. Emellett akklin-Tarsulat altal kzrebocsatott Magyar
irok konyvtara cima vallalat nem is Gj vallalat lett volna, hanem négiekiadmanyai egy
részének ad hoc 6sszeallitottifigménye.

A helyzet teljes ismerete céljabobatljuk, hogy abban azdblen tervezte dMagyarorszagi
hirlapirék nyugdijintézetgMagyar kultura” cim alatt azt a vallalatat, amedk tiszta jove-
delméldl az intézet 25 éves fennalldsanak jubileumara iggy anyagi eredményeket vart.
Ez okbdl a nyugdijintézet, midd a Grill cég vallalatarél értesilt, a Budapessagjirok
egyesuleténél lépéseket tett az irant, hogy a Géijgel kotott szebrlést sziintesse meg é€s
ennek fejében a ,Magyar kultura” jovedelmében mégyleeandd fix 6sszeggel volt hajlandé
részesiteni nevezett egyesltiletet. A Budapesti infgaggyestiletében meg is volt a készség a
Grill céggel kotott szetidés megszintetésére. Ez a cél azonban ezen készbéty sem volt
elérhet, mivel a Franklin-Tarsulat az Otthon johisZemntkségét, mely ezedraz érdek-
0sszeltkozéselr nem birt tudomassal, dkodzben reabirta arra, hogy cimét és presztizsét a
Magyar irok konyvtéra citnvallalat rendelkezésére bocséssa. E korilményeyskére alatt

a Grill cég kénytelen volt rdallani arra, hogy gasanaga altal kdzrebocsatandé Magyar irék
aranykonyvtarat 20 kotéir 30 kotetre emelje fel és a most mar 30 kotetagtgmény 15
kotetét a Franklin-Tarsulattél édetesen kikotott nagy példanyszamban, oly aron lg¢s o
feltételek mellett vegye meg, hogy a Franklin-T&k®zen sajatszerli eszk6zok atjan egy
minden rizik6tdl mentes nagy és jelentékeny hasapnutott. A Franklin-Tarsulat részgr
valdé ezen megsarcolast a Grill cég annal is inkébtytelen volt elirni, mert kozben a tdbbi
kiad6 cég altal kezdeményezett azon akcid, ameyyargemlitett vallalatok korll felmertilt
visszaéléseknek, valamint altaldban az illoyalissergésnek véget akart vetni, épen a
Franklin-Téarsulat ellenzése folytan lehetetlennlé va

Az Aranykonyvtar terjesztése ezutan oly eszkdzokkeht végbe, amelyek teljesen kizartak,
hogy mi a Magyar Regényir6knak altalunk atvett gaidit elhelyezhessik, igy egy a lapok-
ban kbzzétett hirdetmény egyenesen szembedllaotlagyar Regényirokat az Aranykdnyv-
tarral, mondvéan, hogy az utobbi nem tartalmaadrault iddk klasszikusainak porlepett irasait
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Ha ezt oly hirdetmény mondja, amely maga a kiadBramklin-Tarsulat altal kiadott iwet
propagal, mit mondjon a k6zénség és hogyan varhatjy vasarolja a Magyar Regényirdkat.

Méltan felmerll mar most az a kérdés, hogy e pnegsaerédésszegésekkel szemben miért
nem fordultunk mér régen birésaghoz. Hiszen adlitiyialis ténykedését tetézve, a Franklin-
Tarsulat most mar a sajat kiadvanyaval versényallalatot bocsatott kdzre s ezaltal
lehetetlenné tette legnagyobb konzumensének akétdt szerddésben biztositott tivek
terjesztését, vagyis elkovette azt, amit a jozaededi felfogas alapjan és a j6hiszéseg
feltételezése mellett még a legszélesebb Uzletemgrmellett is kizartnak kellett tekintenlnk.

Ami a dolgok ily staddiumaban is visszatartotbkethz mindenekétt az a megfontolas volt,
hogy az ily visszaélés feltarasa sziikségkép apagz konyvkereskedelem jé hirének.

Kéztudomasu ugyanis, hogy a kdnyvterjesztés korabgyarorszagon néhany év 6ta mind
sulyosabb visszaélésekkel talalkozunk. A vissza&kisaz (gyndkoknek szokas tulajdonitani.
Tényleg azonban mindezen visszaélések kutforragaaaklin-Tarsulat UgyvezetéseA
szakkorok kdztudomasa €s a létrejott Ugyletek egegoljdk, hogy ezen véllalatnak jelenlegi
vezetése mellett a konyvterjesztés fogalma a sgésedl, szélhamossaggal és szemfény-
vesztéssel lesz azonos és pedig annal inkabb,anérsulat a helyzet javitdsat mindenképen
megakadalyozza.

A tobbi kiad6 részéi ismételten tortént kisérlet e visszaélések megtstésére. igy legutobb
1908. februar és marcius havaban, épen a Magykrair@nykonyvtaranak kdzrebocsatasa
kapcsan, heteken at tanacskoztak az 6sszes hddidnii €s terjesétcégek a bajok orvoslasa
targyaban. E tanacskozasok azonban rleddaradtak és pedig egyedil és kizarélag azért,
mert a Franklin-Tarsulat tgyve#éminden rendezéssel szemben mereven elzarkéztaky H
a konyvterjes#t vallalatok e bajokat nem hoztak nyilvanossagraemm mottdk meg nyilva-
nosan, hogy a Franklin-Tarsulat minden tisztességredezest €s a javitasra iranyuld minden
torekvést meghiusit, annak oka a helyzetben repdttl kellett tartani, hogy az amugy is
kereskedelemellenes iranyzat mellett a térvényhezé&el§ alkalmat meg fogja ragadni
arra, hogy ezen lzelmek megszintetése cimén maegdles Uzletet is békdba szoritsa, vagy
egyenesen tonkretegye.

Es ez birt benniinket is arra, hogy sérelmeinknekletEkes birdsag étt valo feltarasaval
varjunk. Amitl félni kellett, az azonban hallgatdsunk dacéardbekovetkezett: az 0j per-
rendtartds, az 1911. évi l. torvénycikk 31-ik §8-eésazletlizleteket megbélydgdispoziciojat

nagyrészt a konyvkeresk&dészletiizletek visszaélései ellenében iktattegidybe, ezt pedig

karunktisztan és kizarolag a Franklin-Tarsulat tigyvezéiek és eljarasanak koszonheti
De mas okunk is volt a varakozasra.

Intézetlink, mint a Pallas Lexikon tulajdonosa, ének 6ta dlkészilt a Pallas Nagy Lexiko-
nanak masodik kiadasara. Egy nagy 18 kotetes epcllia kiadadsa igen nagy pénzbeli,
szellemi és erkolcsbke befektetését igényli, mert az oly megbecsullestairtéki kulturalis
alkotast, amilyen egy nagy enciklopédia, csak igagy apparatussal, a k6zonséges mértéket
felulhalad6 eszkdzokkel lehet Iétrehozni. Az ilymka sikeréhez az szikséges, hogy azt senki
és semmi meg ne haboritsa. Rendezett s kulturwekboz mért keretekhez szokott keres-
kedelemmel bir6 allamokban magéatol &itét kotelessége minden kényvkiadénak, hogy az
ily munkat méltanyolja s a zavardsatol szigoruatozkodjék. A mi hihetetlenul elvadult
viszonyaink kdzepette azonban attdl kellett tantdminogy a lexikonnak ezt a mulhatatlanul
megkivant nyugalmat és békét nem fogjuk biztogiihdia csak bele nem vonjuk az érdek-
szféraba a kdnyvkiadas és konyvterjesztés terémard Osszes tényéket, ezek kozt
elshsorban a Franklin-Tarsulatot, mint amelynek Uzl&tigajat mar volt alkalmunk meg-
ismerni.
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Miutan pedig a Franklin-Tarsulat igazgatésaga n#7iben kozolte velink, hogy a Nagy
Lexikon korll érdekeltséget kivan vallalni, amit mbzetesen is ékékenyen tudomasul
vettliink, az ezen pont alatt érintett sdésszegéseket egipd nem obhajtottuk térvényes
eljaras targyava tenni, nehogy ez a lexikon targgahnnyira szilkséges egyuittidést
lehetetlenné tegye.

Ami azonban hihetetlennek és erkdlcsileg lehetad&nlatszott, azt a Franklin-Tarsulat
Ugyvezed igazgatdi valésagga valtottak. Miutdn a Nagy Lerilosszes kiadoi és terjesztési
koralményei tekintetében honapokig tartdé bizalmesatskozasok utjan tajekozast nyertek,
azzal a koveteléssel allottalkb ehogy a terjesztésben legalabb 75% erejéig résiksimég
pedig olyan kikdtések mellett, amelyek segitségévebgész vallalatot magukhoz ragadtak
volna, meghagyvan nekink azt a jogot, hogy a \@le lplketéd €s6rl6 munkat ingyen elvé-
gezzuk. Miutan pedig ezen céljukat el nem érhetéehekik folajanlott 25%-0s részesedést
pedig keveselték, a méar ismert és rendszerésétt taktikajukhoz folyamodtak és egy kis
lexikon rémének fenyegetésével akartak megadasrgskériteni. 8t e kis lexikonnak 32
ives, megtévesztésképen azonban 1020 lapszammattiell$ kdotete mar meg is jelent s
vilagosan megmutatta, hogy a Franklin-Tarsulatagkianyat is minden @&észilet nélkil,
frivol fellletességgel és hozza nem értéssel ittditmeg, hogy vealinek draga pénzért csak
papirt és kotést ad, a terjesztés koril is mindeszaélésre kész és pedig nem is a siker
reményében, hanem csak azért, hogy bennlnket nujlsdm. Ez az eljaras megmutatta,
hogy minden tirelmink, békés hajlandésagunk és ti@nmseégink mellett is amagyar
irodalom és kényvkiadas érdekei a Franklin-Tarsialeszemben békés Gton meg nem évhatdk
és hogy nemcsak a magunk jogos erkolcsi és anydekes de az ezen fellil all6 kozérdek is
parancsololag koveteli meg, hogy végre-valaharg@pglink e vakmerorvtamadasok ellen.

VI. Az Ujabb Ir6k Kényvtara.

Az addigiaknal még merészebb s#el@sszegést kovetett el a Franklin-Tarsulat azzajy h
,Ujabb ir6k kdnyvtara” cimén egy oly szépirodalmyiggeményt bocsatott k6zzé, amely
magyar irok munkai mellett kilfoldi és pedig méltdasszikusoknak nevezlietegényeket
foglal magaban.

Ez a kiadmany nemcsak a Magyar Regényirokkal vgesememcsak annak amugyis nehéz
elhelyezését teszi teljesen lehetetlenné, hanenmfaassikus Regénytarét is, mar pedig a
szerddés 6. pontjdban a Franklin-Tarsulat kifejezetelgitettséget vallalt arra nézve, hogy a
Klasszikus Regénytarnak versenyt tamasztani nem fog

Az, hogy az Ujabb irok kdnyvtara kevesebb kotetetatmaz, mint akar a Magyar Regény-
irok, akar a Klasszikus Regénytar, nemhogy kizanéersenyzés jellegét, de még annal
élesebbé teszi, hisz tudvaievhogy nalunk az irodalmi érzék édiveltség alacsony szin-
vonala mellett a hasonfaju olcsoblii,mekintet nélkil tartalmara, mindigéelyben részesil s
konnyebben terjesztliet

A Franklin-Tarsulat azon eljarasa pedig, hogy e katunebbb a Gyermekszanatorium-
egyesllet, utdbb Délmagyarorszagi kéixelodési egyestiletnek ajanlasaival ellatva, az altala
rendszeresefizott s fentebb jelzett tiveletek és visszaélések Utjan probalta terjesztsak
fokozta a szekmlésszegésével okozott kart.
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Az Ujabb irok konyvtaranak megjelenédémi csak 1911. aprilis elsején szereztliink pozitiv
tudomast, mert a Franklin-Tarsulat igen Ovatosangh veliink sohasem kodzolte a munka
kozzétételét, & mindenkép leplezni torekedett eljarasat. Ekkoadhéktalanul tiltakoztunk
ellene, azonban eredmény nélkiil.

VIl. Az aremelés.

Az A) alatti szerddés 1. pontja megdllapitja, hogy a Franklin-Tatsala Ugylet targyéat
képed konyvek bolti arat megvaltoztathatja, de koételgeséenniinket eft hat honappal
eldzbéleg eértesiteni; kimondja egyuttal azt is, hogy amy@ren az arvaltoztatas lényeges
volna, vagyis az addigi bolti arnak legalabb 20%eané ki, a munka Ugy tekintehdmintha
elfogyott volna, amely ténynek jogi kovetkezményekotlevél 5. pontja szabalyozza.

1911. marcius utolsé napjaiban egy megrendeléséiolgrtesiltiink arrél, hogy a Franklin-
Tarsulat azd) a. kotlevél targyat képézgyes cikkek arait emelte és hogy az arfelemelések
tarsulat 1911. évi 23-ik kdnyvjegyzékeében talalkatd

Ezt megszerezvén, abbdl kidertlt, hogy

1. a Magyar Regényirék ara 300 kor.-rél 360 koranar

2. Bedthy: Mivészetek torténete 64 kor.-rél 96 koronéra,;

3. Heinrich: Irodalomtdrténet 100 kor.-r6l 120 koéoa;

4. Jokai Mor népszérkiadasa 120 korona 80 fillélr149 koronara;
5. Shakespeare 30 koronardél 45 koronara emeltetett.

Ezenkivul Jékai népszerkiadasdnal ugynevezett bglsvagyis burkolt aremelés tortént
azaltal, hogy a flizetek szama egy-egy munkanaindtetett, minélfogva ugyanazon munka
ara nagyobb lett.

Ugyanigy tortént ez a Magyar Konyvtarnal is, alples fizetek dupla fizetekké alakittattak
at, vagyis aruk ezen atalakitas utjan megduplatddot

Az aremelés ellen a szédes értelmében kifogasunk nem lehetett. De a &désznekiink azt

a jogot biztositotta, hogy arréléebleg és pedig legalabb 6 hénappal értesitést kapjank
szabaly értelme és hordereje vilagos. A kényvkidddalomban a konyveknek meghatéaro-
zott szabott aruk van s a konyvek ennél sem algeddn sem magasabb aron nem adhatok el.
Nekink, akik a szefés értelmében minden egyes évben meghatarozqieddg nagy-
mennyisé§ konyvet tartozunk atvenni, &detesen tudnunk kellett az arak valtozasarol, hogy
ahhoz alkalmazkodhassunk.

A Franklin-Tarsulat azonban a koétlevél ezen imperattézkedését ugyaniagy megszegte,
mint a kdtlevelet magat, amennyiben sem hat honagdfzbleg, sem egyaltalaban nem érte-
sitett benniinket az arak felemeléséamely igy teliesen meglepetéssier ért benniinket.

Ezen eljaras ellen, mihelyt az tudomasunkra jutmdadéktalanul tittakoztunk, mire azt a
valaszt nyertiik, hogy a Franklin-Tarsulat erreexzalés alapjan fel van jogositva.

Ha a felemelés étetesen hat hdnappal kézdltetett volna vellink, @mglapon pusztan az 5.
pont alkalmazéséara volna jogunk. Vagyis azt kovetsbk a Franklin-Tarsulattél, hogy a
konyvjegyzékbe azon imek helyett, amelyek arat felemelte, velink megeggemas rive-

ket vegyen be, ha pedig a k6z6s megegyezés edtdent nem volna lehetséges, nekink az
illeté elfogyottaknak tekinterid konyvekben az utols6 harom évben beallott fogyesszt
anak megfelél ara konyvet szallitson 50%-kal rabattirozott kiadhyai kdzul.
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Ehhez val6 jogunkat fenn is tartjuk arra az esdteea tek. valasztott birosag azon az allas-
ponton volna, hogy a felemelésivalo értesités elmulasztdsa, valamint a Frarkéinsulat
rendszeres és sorozatos sédésszegése nem jogosit fel bennlinket arra, hogggagz
ugylet tekintetében a teljesités helyett a nereséks miatti kar megtéritését kdveteljuk.

VIII. A Franklin-Tarsulat eljardsanak méltatdsa zl eti szempontbdl
s killbnosen a verseny megengedett volta szempontfdb

Keresetlinket azon vallalat ellen inditjuk, amelpagyar konyvkiaddi Uzlet terén multja s az
Uzlet vitelében régebben divott elvek alapjan igkels helyet foglalt el.

A Franklin-Tarsulat fefidését és prosperalasat minden magyar kényvkiad@mdpvkeres-
keds 6rommel és rokonszenvvel kisérte, hiszen egy dgyn j0l alapozott vallalat, ha annak
vezetése feladata magaslatan all, az egész nyorkdiayvkiadoi és konyvkereskedelmi
Uzletet emeli.

De az ily pozicio kotelességeket is ro az dleallalatra.

Az orszag egész kozvéleménye bizonnyal haladéktbfdiast foglalna barmely vezebank-
intézet ellen, ha Uzletvitelében a kilvarosi vatiétekben megszokott fortélyokat kivanna
meghonositani.

Fokozott mértékben all ez a kbényvkiaddi Gzletre.

A kdnyvkereskedelem és kdnyvkiaddsag a mai modejlett forgalmi és riveltségi viszo-
nyoknal fogva egy sajatsfekomplikalt szervezet, melynek a pénzszerzésen kikiiltura
termelése is feladata. Nagy konyvkiadovéllalatoknr@lhatnak fenn, ha tisztdn az egyik,
vagy tisztan a masik szerint irdnyitjak tevékenyk@y Csak a két szempontnak szerencsés
egybefoglaldsa hozza meg azokat az anyagi eredk&nyamelyek ily vallalatoknak
prosperitdsdhoz szikségesek. Az a véllalat, amatimi@nyaival fejleszti az olvasasi kedvet,
megteremti a friiveltség utani vagyakozast, szervezi a konyvvagar&édolyoirat-jaratast,
eleven kapcsot teremt a fogyaszté k6zonség ésnmliekozott, ezzel egyszersmind mind
szélesebb és szélesebb terlleten alkotja meg a msgEre az anyagi alapokat és igy mind
nagyobb és nagyobb anyagi eredményekre szamitimatyiszont mind expansivabb &l
désének adja meg az eszkozeit. Ezt az elvet @mntégebben a Franklin-Tarsulat is szem
elott, teljesen szakitott azonban ezzel annak jeléftiiggvezetése.

Az 6 tevékenységik a magyar kdzénséget az utdbbi énaddyenesen fanatikus ellenségévé
tette a konyvnekmasfebl az orszag egész, kilonodsen vidéki kdnyvkereskegtelterro-
risztikus, eészakos eszkdzokkel szinte a tonk szélére \dtzerodalmat, a konyvkereskedel-
met a szellemi és Uzleti élet e két legmagasablirdokiuszattokéletesen kompromittalta
mindezt pedig pillanatnyi eredményekért.

A k6zonség ma mar fazik, ha valamely Uj irodalmiatatrél hall beszélni, ha pedig kdnyv-
Ugynok kozeledik haza taja felé, egyenesen csokajirt Az intézmények, hivatalok, vallala-
tok, gyarak, irodak, amelyek a magyar értelmisagoleb képvisalit egyesitik, szigortan
zarva tartjdk ajtaikat mindennénkonyvterjeszt kozegek invazidja ellen, mig eétl szive-
sen latott vendégeik voltak a konyvkereskedelemm ddpovivéi, akik idonként egy-egy valo-
ban értékes irodalmi inhirével koszontottek be az emberekhez. A résattiedkiismeretes
kezdeményeadnek és fejlestinek rovid néhdny év alatt igazan nagy és jéertonyv-
vasarlo kozonséget sikerlt Magyarorszagon Ossaetahi. Ezt a halas kozonséget teljesen
elvesztettiik azok utan a ntaerek utan, amelyekkel és pedigésigrban a Franklin-Tarsulat
teliesen értéktelen, a kdzdnség szempontjabdl nesgbivatatlan luxus-kiadast képez
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tartalomnélkuli diszriveket és fennhéjazo jelszavakkal jelentkezett egyéktelen konyv-
Osszedllitasokat helyezett el nagy példanyszamlk@zé@nség félrevezetése és megtévesztése
atjan.

E visszaéléseket a tarsulat a felztdulé panaszadeihben rendszeresen a j6 Ugynokok
nyakaba tolja, akik azonban mindebben artatlanahéez képest a torvényhozas is ott keresi
a bajok orvoslasat, ahol azok gyokerét meg nenthtdja. Nem az Ggynokdk okai a vissza-
éléseknek, hanem minden bajnak oka a vallalat, yaraeklérdekében tikddnek és amely
tolik sikert, vagyis megrendelést remél. Ezen a tér&ezdeményezés, ttorés desge és
érdeme a Franklin-Térsulat jelenlegi Uzletvéietlleti meg és azok, akik vitalis anyagi
érdekekbl ezen az uton haladni kényszertltek, csak a nagtartekdvettek.

Hogy mily kevés részdok van az Ugynokoknek ezenzali@sekben, azt az a kdrulmény
mutatja legjobban, hogy a Franklin-Tarsulat malellenallast fejtett ki minden oly térekvés-
sel szemben, amely a részletiizletnek normalis &ldvetvald terelését célozta, holott az ily
irAnyl megallapodas élkovetkezménye az ligyndki visszaélések megsziiptitase.

Még visszatetdibb a Franklin-Tarsulat eljarasa a tobbi kiadékkslkényvkereskeatkkel
szemben.

Arrél, hogy maga a tarsulat produkalijon eszmélatyezzen Uj vallalatokat, jelenlegi Ugy-
vezebi igen kozelfekv okokbdl lemondottak.

Valahdnyszor azonban valamelyik kiadd egy sikelespérkez vallalatot készil megindi-
tani, a Franklin-Tarsulat lecsap rea, azzal fenyiepegy eszméit elsajatitva, versenyvalla-
latot indit meg, akar a legnagyobb veszteségieoigy e fenyegetésével részésrakoljon ki
maganak a masok altal megkoncipialt vallalatbdl.agzljaras tobb esetben sikerre vezetett,
ha pedig nem sikerdl, agy a Franklin meg is csinaljversenyvallalatot, csak azeért, hogy a
masik faradsagos munkajanak gytmolcseit ne élveehes

Hogy a Franklin-Téarsulat ily kiadmanyai tobbnyiréasy kompilaciok, azzal nem tédik,
mert bizik abban, hogy Ugynoki hada a fentebb n&ok mddon mégis elhelyezi diz
fércelmeényeit.

igy jart el a Franklin-Tarsulat a Magyar irok Ardiyyvtara megjelenése alkalmaval a Grill-
céggel szemben, igy jart elMagyar Kereskedl Konyve megjelenése alkalmaval veliink
szemben, amith egy nagy korultekintéssel szerkesztett és kivdlk altal megiratott rend-
szeres 1t sikerét egy joval régebben megjelent, igen vegpemlmu és értdk népszei
sorozatos vallalat elsargult fizeteinisszekotése s ugyanazon a napon valé kdzrebocsatasa
atjan prébélta lerontani. Ezt kisérelte mdikszath Kalméanubilaris munkainak kézrebocsa-
tasa alkalmavalgyancsak veliink szemben, atinidcsak Mikszath erélyes fellépése allotta

Utjat eljarasanak. Végul pedig ezt cselekedte mggtbbb aNagy Lexikonnaszemben.

Elére megjosolhatjuk, hogy a Magyar Hirlapirok Nyugd§zete altal a legkozelebbi évek-
ben, alkalmas itben kdzrebocsatandé Magyar Kultura ¢imi ellen maris folynak &agyo-
manyos hadjarat ékészlileteés hogy a Franklin-Tarsulélhlzott ravasszatarja a pillana-
tot, amelyben jelzett vallalat végleges cime, tlrime és megjelenési ideje publikalva lesz,
hogy ugyanakkor akcidba lépjen, hogy csalard mddbasznélja a véallalat irdnt a sajtéban
mutatkoz6 érdekidést, hogy azutan a hiszékeny kdzonséget a lagrléfbb eszkdzokkel
tévltra vezesse.

Azt lehetne mindezzel szemben felhozni, hogy ezabad verseny, amely az emberi teveé-
kenység minden terén, de kuléndsen a kereskedelépaéterén egyike a leggyimolcébb

és legaldasosabb téngémek s amelynek a legnagyobb sikerek koszdikhdde itt mar nem
ily versennyel &llunk szemben.
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A Franklin-Tarsulat jelenlegi Gigyvezetése nem ad@ayul, hogy minél jobbat produkaljon.
Ellenkedleg, nemcsak hogy Uj eszméket nem képes produlddniégebbi s a legnagyobb
értékkel biré kiadvanyai is parlagon hevernek. pymég Arany Janos imeit s az azokra
vonatkozo kiaddi jogukat sem tudjak kiaknéazni, iuazé kizarélagos joguk mellett nincs
senki, aki e mivek terjesztésének modjat megmutatna sébkizt azutan elsajatithatnak.
Minden produktivitas hijan csak arra torekszenadgyhmasoknak gancsot vessenek s azok
kezdeményezéseit a maguk javara fruktifikaljak.

Ezen sajatszéreljaras és uzleti moral magyardzataul némelyeladik eb, hogy a Franklin-
Tarsulat Ugyvezetése féktelen tulkapasaival tonkkarja tenni a magyar koényvkiaddi
véllalatokat, hogy azutan azok romjain az egésdairai produkciét a maga kezében 6ssz-
pontosithassa. Ez a feltevés tapot nyer az Ugydazek nyiltan és burkoltan odavetett meg-
jegyzéseibl, fenyegetéseifl, 6szinte és kevésbhiszinte beismerésdil) amelyekibl az is
kitiinik, hogy e nagy harc utan mi lesz a progrankmaz, hogy az irodalmi termelést a leg-
szikebb korlatok kdzé szoritva, mindendkeleladhassak értéktelen féroweiket, azutan
pedig az irok honoralasat és a terjesztést egyaemitkben tartva, az irbkat és a kozonséget
egyend mértékben kizsdkmanyolhassak.

Ha ez a végcél lebeg az lUgyveikeebtt, akkor az altaluk vezetett és félrevezetettzetegy
igen sajnalatos tévedés aldozata lesz. lgaz, hagydern iranyzat a kartellekben, tréstokben
€s egyéb kbdzgazdasagi alakulatokban bizonyos &elcikermelésének vagy forgalomba
hozatalanak monopolizalasara térekszik, de amikeradl, petroleumnal, vasnal és szénnél
vagy egyéb termékeknél talan sikerrel lehet torekedz az emberi szellem termékeire
vonatkozolag képtelenség. Azt, hogy a holnap émdmitan Gj és Uj iréi, k@it és tudosai,
masfebl kiaddi érvényesiljenek, megakadalyozni teljessédghetetlen. Ilyen gondolatot
csak az koncipialhat, aki vagy egyaltalaban nenaziizleti élethez vagy pedig nem ismerve
a kiadoi Uzlet sajatos viszonyait, azt amit masngdési agak fél hallott, bar nyilvan alig
értett meg, erre a térre akarja atvinni. Azt, hoggg nem értette a kartellekre veézgaz-
daséagi harcot, azért mondjuk, mert hiszen mindetbiekvésnek célja a produkcio rtigeg-
beli fejlesztések azonban azt mindenkép visszafejleszteni iparkiodaat hivén, hogy
verseny hijjan a magyar kdzénség @zsilany készleteiket beveszi. Pedig ebben alaposan
tévednek, hiszen szakbeli tudatlansaguk, fogyat&iqusk oly nagy, hogy még azokkal a nagy
szellemi értékekkel, amelyekre kizardlagos joguk,\sem tudnak mit kezdeni és képtelenek
azokat uzletileg exploitalni.

Eljardsuk Uzletileg is teljesen eltévesztett. Adaptioban és leleményességlért messze
felilmualé versenytarsaiknak csak ugy vethetnekreitegyancsot, hogy maguk is veszteséget
szenvednek, esetleg olyant, amely még nagyobbsengiarsnak okozott karnal. Emellett a
versenynek ilyetén elfajulasa, mint mar fentebbzgik, aldasta az egész kdonyvkiadoi Uzletet,
megsemmisitett a kiadmanyokban és kiadasi jogokbdfh szamos nagy értéket, koltsé-
gesebbé és csekélyebb kilatasokkal kecs@gietett minden kiadoi vallalkozast, s teljesen
tonkretette az egész piacot, amelynek viszonyaaalin jelen Gigyvezetése mellett sohasem
javulhatnanak.

A Franklin-Térsulat jelenlegi Ugyvezettehat — s ezt a tarsulat jelenlegi fényes méilege
mellett is allitjuk — az5 sajat véallalatuk anyagi lelietégeit és jodjét is tonkretették, nem
szblva arrél a mérhetetlen erkdlcsi karrol, amedyédrsulatnak okoztak.

Ez azonban elvégre is az ibevallalat maganigye s intézzék el ezt a kérdésk,aakik a
jelenlegi tigyvezeéik kiszemeléséért s gardzdalkodasailirééért feléisek. Ami azonban a
ko6zlgy szempontjabol épen nem k6zombos, az, héggrklin-Tarsulat ezen kiizdelmét nem
a nemes verseny eszkézeivel, hameéngezett fegyverekkélja meg.
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Ahol a tisztességtelen verseny ellen oltalmat nglfir a torvény, akar a bir6sagok joggya-
korlata, teljes az egyetértés az irant, hogy metykztességtelen verseny egyes alakulatai és
vélfajai.

Es ha a Franklin-Tarsulatnak fentebb részletesmerigtett eljarasat végigtekintjik, vilago-
san latjuk, hogy nincs a tisztességtelen versengaek faja, amelyet a maga részére fel nem
hasznalna.

Tisztességtelen versenynek tekint&nka valamely vallalat oly cimekkel és megjelolésgk
hivalkodik, amelyek6t nem illetik. A Franklin ezt ismételten megcseldie

Uzleti hadjaratai egyl-egyig Uzleti titkok elsajatitasan épulnek fel; @eti titkok felhasz-
naladsa a concurrence deloyalenak mindenitt eggikdézottebb fajtaja.

Rendszert csinalt versenytarsai 6csarlasabél, mrament ellen pedig a német térvény még
blnteb oltalmat is ad.

A Franklin-Tarsulat fegyvertaraban végil nagy spetgatszanak a megtévesatimek; a
tisztességtelen versenynek legkevésbbé megfoghgydlegveszedelmesebb fajtaja.

Ha tehéat torvényhozasunk megadta volna mar azn@tah magyar kereskedelemnek és
iparnak a tisztességtelen verseny kulobésgai ellen, gy nemcsak, hogy a {iig meg-
akadalyozhatnék az ily Gizelmek folytatasat, nemesafy a marasztalo itélet hivatalos k6zzeé-
tétele felvilagositand a magyar kdzonséget mindeissraélések f8l, de a birosdg még
azon karunk megtéritésére is kotelezné a FrankdmilyetA) alatti vagy egyéb szefdés
keretein kiviul okozott nekink.

Sajnos ez oltalmat ma nélkuldzzik, be kell érnlzdah hogy a szeéréslbl ered jogainkat
érvényesitsuk.

Ezt pedig kotelességnek tekintjik, mert nemcsaét gapos érdekeinket, de a kdzlugyet is
szolgaljuk, midn ezen eljarasrol a leplet lerantjuk és azt a mad@zsagaban bemutatjuk.

IX. A Franklin-Tarsulat eljarasanak méltatasa a szezédéses jogviszony szempontjabal.

A mai jogéllapot keretében csupanAdzalatti alapjan biztositott jogaink sérelmét érvesit
hetjuk.

Ez iranyban a Franklin-Tarsulat cselékegének elemzése a kdvetkeredményre vezet.

1. Kétségtelen mindeneké, hogy a Franklin-Térsulat azon ténye, miszefifikszath
Kalman életében nem gondoskodott edgiwémek megszerzésirs még inkabb az, hogy bar
volt ilyen kézirata, azt mas irdnyban hasznaltaHefly a bevezéttanulmanyok megiraséarol
nem gondoskodott, a Magyar Regényirokra vonatka@eéliviigylet megszegése és hogy a
mai helyzetet, amelyben a sz&igsszdr teljesitést mar nem képes szolgaltatni, vétkes gon
datlansagaval maga a Franklin-Tarsulat idézte Ehnek kdvetkezménye pedig az, hogy a
meg nem felél teljesitést visszautasithatjuk s a nemteljesit@ttirkarunkat érvényesithetjik
és pedig az egész ugyletre kihatblag, miutan a Blagegényirok aa\) alatti kotlevélben
létrejott vetelnekdtargyat képezik.

2. A Franklin-Tarsulat a Magyar Regényirék és ,Agyar nép nivészete” tekintetében egy-
arant késedelembe esett. A késedelem a kereskedelr@ny 353. §-a értelmében arra jogosit
fel, hogy teljesités helyett a nemteljesités midttéritést koveteljiink, és pedig annal is
inkdbb, mert a Franklin-Tarsulat 1911 marcius 306ka, amidén arrdl értesitettik, hogyle
kartéritést koveteliink, az utélagos teljesitésitarigét nem kért, nem is szoélva arrél, hogy
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ilyent nem is tartozunk neki adni, hiszen késedefolgtan méaris helyrehozhatatlan kért
szenvedtlnk.

3. Az a tény, hogy a Franklin a Magyar RegényirélagA) alattiban lekotétt egyéb ek
elhelyezésének lehitégét az ugyndkok felhasznélasa, nemkildnben aésiger altal meg
nem engedett verseny Utjan megnehezitette, azinérgebzte, hogy a mar eladott kényvek
elhelyezése csak nagyobb koltség mellett volt t&dges, mint amin kilonben felmerilt
volna és ezzel a&) alatti kdtlevél targyat képézkiadmanyoknak mar eddig atvett példanyai
utan az altalunk rendes korilmények kozott elérhmtereséget lényegesen apasztotta, a
szerddésnek tovabbi megszegése, amely a Franklint ael ekozott kar megtéritésére
kotelezi.

4. Az Ujabb irok Kényvtaranak kiadasa, nemkulénaenmegeizéleg a Klasszikus Regény-
tarnak tamasztott és a sz&tésnek szellemébe és {jébe egyarant belelitkdzverseny
lehetetlenné tette, hogy a Klasszikus Regénythelytzzik és ekként elérjik azt a nyeresé-
get, amelyre biztos kilatasunk volt, miért is artkiin-Tarsulat az ekként okozott kart nekiink
megtériteni koteles.

X. A kereset beadasa étti levélvaltas.

Midén tudatéra jottiink annak, hogy a Franklin-Tarselatulasztotta Mikszath Kalman egy
meg nem jelent fvének biztositdsat a Magyar Regényirok részérelekéiintéztiink hozza
ezirant. E levelliinkre a Franklin-Tarsulatt@h egy a targyra nem vonatkozé kérdést, majd
pedig a kovetkez lakonikus és a Franklin-Tarsulat Gzleti érintkézé@smaira igen élénk
vilagot vet levelet kaptuk: ,Vettik f. hG 24-én kelt b. levkdi, melyet komolyan nem
vehetlink s leghelyesebbnek talaljuk, ha arra vakpzltalan nem adunk.”

Vilagosan latva ezekih hogy a Franklin-Tarsulat széidéses kotelezettségének eleget nem
tesz és eleget tenni sajat hibajabél nem képesl I8drcius 30-an ugyvédink utjan a
kovetked nyilatkozatot intéztik hozza: ,A Franklin-Tarsutaigazgatdsaganak, Budapesten.
Ugyfelem a Révai Testvérek irodalmi intézet résyté@sasag folyd hé 19-én az 1905 majus
24-én létrejott szerés hatarozmanyainak megfélehy kérdést intézett 6ndkhdz az irant,
gondoskodtak-e arrol, hogy Mikszath Kalmannak egyvagyis konyvalakban még kozzé
nem tett regényét a Magyar Regényirékicsorozatban vald kdzzététel céljaira fenntartsak.
E kérdésre 6nok folyd ho 24-én kisévalaszt adtak, folyd ho 25<rkelt leveliikben pedig
kijelentették, hogy arra valaszolni nem kivannakutiéh pedig ez utébbi levelik a keres-
kedelmi forgalomban szokasos formaktél annyira, élioigy Ggyfelem részére ez ligyben az
ondkkel vald tovabbi levelezés kizartnak mutatkpiigyfelem nevében ezennel én allapitom
meg, hogy 6nok a folyd hd 19ééikelt levele vételdll szamitott 8 napon belil a felszoli-
tasnak eleget nem tettek, hogy tovabba a Magyaémegk és ,A magyar nép imészete”
cimi kiadméanyok kodzzététele irant vallalt kotelezettséwgk kelb idoben eleget nem tettek
és végll, hogy a szémés alapjan 6noket terbiebgyéb kotelezettségeiket — mint tigyfelem
azt épen a legutébbi napok soran megtudta — isteBtekandékosan megsértették. Mind-
ezeknél fogva lgyfelem a mar fentebb idézett $r&z és a torvény értelmében Oridlket
teljesités helyett a széidésszed magatartasuk altal okozott kardnak megtéritésinyig
Teljes tisztelettel Lévy, s. k.”

E leveliinkkel eleget tettink a torvény azon intéBs&nek, amely szerint az a fél, aki a

masiktél késedelme miatt teljesités helyett k&déstikovetel, efil azt értesiteni tartozik.
(Kereskedelmi torvény 353. §8.)
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E levélre a Franklin-Térsulat tgyvédje, dr. Balogn@dld uatjan 4prilis ho 1-éf marcius
elsejei kelettel levelet intézett Ggyvedinkhoz, lstmen egyszdien tagadja, hogy késedel-
mével, valamint a Mikszath Kalman-féle munka teéiében a szefzdést megszegte volna és
egyuttal kérdést intéz hozzank azirant, hogy miéeelme a teljesités helyetti kartérités
kovetelésének.

Miutan idokdzben utanajartunk a Franklin-Tarsulat egyéb tédgkeinek is és aprilis hé &ls
hetében megtudtuk, hogy a Franklin-Tarsulat az arak fentebbiek szerint szédes-
ellenesen felemelte s az Ujabb ir6k Konyvtarat tdadz ellen a két szémésszegése ellen is
tiltakoztunk és pedig annak ellenére, hogy ilyakitizasra, miutan nyilatkozatunkat a
szerddés tekintetében mar megtettik, szikségink nem volt

Meg kell azonban emlitenlink, hogy a Franklin-Tasel tiltakozasunkra eddigi magatarta-
sahoz méltéan jelentette ki, hogy mindezen cselekpigez joga van és azokat tovabbra is
fenntartja.

XI. A kereseti igény részletezése.

Miutdn mi a Franklin-Tarsulattél a jében azA) alatti alapjan kdnyveket atvenni nem
tartozunk,6 azonban 62.270 korona 71 fillérnyi valtot kapétiibk anélkil, hogy mindeddig
azok ellenértékét szdllitotta volna, e valtokatsz@sadni vagy pedig azokat dsszegét kész-
pénzben megfizetni koteles.

Miutan azA) alatti kétlevel alapjan a Franklin még 511.263dw@ bolti, illetleg 212.295
korona netto aru kdnyvet tartozott volna szallitaiaizok eladasa utjan 104.869 korona tiszta
haszonra tehettiink volna szefta ker. torv. 353. s 271. §-ai értelmében ezt azdiget
nekink megtériteni koteles.

A Franklin-Térsulat azon ténykedése, hogy a sal¥z szelleme és azok intézkedései ellenére
egyrészt a Magyar Regényirok és Ay alatti kotlevél egyéb targyai tekintetében nekiink
versenyt tamasztott, masrészt maganak a kiadmarkelakdségét is alaasta, ) alatti
alapjan atvett 162.905 korona netto aru konyv g#mdsének koltségét a 378.487 korona
bolti &r 15%-4val, vagyis 56.773 koronaval emedtzgz ugyanezen dsszeggel csokkentette az
ezen konyvek elérése utjan varhatd hasznunkat.

Annal a ténynél fogva, hogy Malonyay: A magyar méfivészete és Beothy: iMészetek
torténete cih mivek szallitasa elmaradt, a terjesztése érdekébametkit 2800 K jutalék
fele, vagyis 1400 korona elveszett.

Végul a Franklin-Tarsulat széidésszegései teliesen meghiusitottdk a Klasszikgemgar
sikerét s azt eredményezték, hogy mig eredetilkigdmanyunkat legalabb 20.000 példany-
ban szandékoztunk kdzrebocséatanio eiditeteit 10.000 példanyban nyomtattuk, tényleg
abbdl csak 4000 példanyt tudtunk elhelyezni ss@zsak a legnagyobb aldozatokkal. Miutan
pedig e kiadmany meginditasakor a munka kdiséde fennforgdit s annak egy-egy példanya
utan atlag 65.15 korona haszonra tehettiink volea,samelyBl kizardlag az6 szerddés-
szegése folytan estiink el, e cimen 912.000 kotartaizik nekiink megtériteni.

Meg kell jegyeznink, hogy ezen 6ssz&igR2.556 korona 65 fillér tényleges karunk,
amennyiben ezen 6sszeget a Franklin-Tarsulatnéiki@di regények élmunkalatai kiadasai-
nak megtéritésére tényleg kifizettik, kizarolagd@hb célbol, hogy a Klasszikus Regénytért
megvédjik, e célunkat azonban a fentebbiek szerifranklin-Tarsulat szetdésszegése
folytan el nem értik.
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Miutan pedig a Franklin-Tarsulat a szédésszegéseivel okozott kar megtéritését megtagadta
s a per meginditdsara egyenesen kényszeritd®), alatti meghatalmazassal igazolt Ugy-
védiink altal kérjuk a tekintetes valasztott bir@agmelynek hataskorét és ileggét az))
alattiban kikotottuk,

méltdztassék ezen keresetlink targyalasardsirgtarnapot Kizni, arra a Franklin-Tarsulat
magyar irodalmi intézet és kdnyvnyomda alperestidézmi s a per letargyalasa utan arra
kotelezni, hogy harom nap alatt kilénbeni végrésajerhe mellett adja vissza a neki atadott
s 6sszesen 62.270 korona 71 fikéisz4l6 valtdinkat, ennek elmulasztisa esetén pg2iig70
korona 71 fillért s annak az itélet jogez emelkedése napjatol folyd 5% kamatait fizesse
meg; méltdztassék tovabba alperes kartéritési datbégét megallapitani é abban
elmarasztalni, hogy a kereseti koltséget s a nmeggédindd perkoltséget harom nap alatt
kulonbeni végrehajtas terhe mellett fizesse meggdeti illetéket pedig viselje.

Tisztelettel

Révai Testvérek irodalmi intézet
részvenytarsasag.

Felolvasas utan a targyalas a# @ébrehaladottsaga miatt elhalasztatott.

Budapest, 1911. november hé 2-ik napjan. Simon,sa kal. bir6sag elndke, Engel s. k.,
jogugyi titkar.
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[ll. Targyalas.

Az 1911. évi november hé 16-ik napjan megtartolytéadlagos targyalasomlperes véde-
kezését a kovetkékben terjesztette &I

A keresetlevél nyomtatott szévege szerint felpezesdetileg a valté visszaadasan felll
1.075,942 korona 50 fillér kartéritési 6sszegnektBsére is kivanta az alperest koteleztetni,
utdbb azonban csak a kartéritési kotelezettség llapgjasara iranyuld kérelmét latta jonak

fenntartani. Ez a kérelem ellenkezik a S. E. 1@av&, minthogy azonban a megallapitasi
kereset difeltételeinek fennforgdséat a birosag hivatalbésgédja, a maga rés#mnem kivan

a kérdéssel részletesen foglalkozni.

Felperes vadjai.

Azokra a vadakra, amelyekkel felperes a Franklistti@atot a keresetben illeti és amelyek
legnagyobb részt a perrel dsszefliggésbe egyalteldnhozhatok, egyi@le vebben nem
reflektal. Minthogy azonban a keresefsm hangsulyozza, hogy az alperes tarsasag jelenleg
Ugyvezetése szakitott a régi tradiciokkal, szikseégle tartja megismertetni a birésagot
azokkal a személyvaltozasokkal, amelyek 1903. év ax alperes tarsasag véagigében
bedllottak. 1903-1904-ig Gyulai Pal kivételével,ingk helyébe Betthy Zsolt 1épett, a
vezetség tagjai a régiek maradtak. Azéta bevalasztatakfeld Zsigmond, Marffy Albin,
Wodianer Artur és Gardos Alfréd. Ugyvedetezérigazgatdé Konig Gyula, és hogy a veze-
t6ség tagjai kozott a teljes harmonia ma is megvangkéggé bizonyitja az a tény, hogy a
folyd oktober 20-iki igazgatosagi Ulésben egyhaagwisszautasitottak felperesnek 6sszes
vadjait, megallapitvan egyuttal, hogy az lgyvezségeljes egyetértésben jarnak el.

Kulfoldi Regényirok.

Attérve a keresetre és annak sorrendjét kovetvadeniekeitt foglalkozni kell azzal az
allitdssal, hogy a Wodianer F. és fiai cég 1904£rleudomast szerezvén arrél, hogy felperes
a Klasszikus Regénytéar cinkiadmanyt elkésziti, ezen tzleti eszmét a maga javara kivanta
fruktifikalni, vagyis ellopta ezt az eszmét. Hogy & allitds méiben valotlan, azt vilhgosan
bizonyitja az ezennel 2alatt csatolt szetlés, amely mar 1903 oktober hé 13-an jott létre
egyrészél a Wodianer cég, masréékiToth Béla és Rad6d Antal k6zott és amelyre nézve
Wodianer Artur és Radd Antal kihallgathatok. Ezeergidés szerint Toth Béla és Rado
Antal elvallaltdk a Képes Regénytar, a vilagirodalegjobb regényei cithkiadmany szer-
kesztését. A kiadmany 50 esetleg 100 kotetre eoltezve és tartalmazta volna a sédés
kiegészib részeét képezjegyzékben felsorolt kilfoldi regények magyar fitedat. A vallalat
1904 tavaszan mar igersethaladt stddiumban volt, amint ez épen felper€g Eprilis 13-

rol kelt 3+ alatti levelének tartalmabol megélldgaits. Amidn alperes tarsasag 1904 mar-
ciusban atvette a Wodianer cég uzletét, termésmetétvette a szoban forgo vallalat kiadoi
jogét is, $t mar csak hetek kérdése volt, hogy @ megjelenjék. Ekkor allott &la felperes
azzal, hogy egy hasonlé kiadmanyt tervez és kérte alperesgty homaga kiadmanyat csak
késibb bocsassa a kdnyvpiacra, mire a felek a keresathditett 1904 aprilis 8-iki els
megallapodast létesitették. Mind az, amit azutépefes a keresetben azokra az okokra nézve
elbad, amelyek alperes tarsasagot ezen 8désnek az A + alatti szdidésre vald konverzio-
jara inditottak, teljesen alaptalan. A vallalatlédelg megvolt konstrualva ésoékszitve, az
1904. aprilis 8-iki megallapodas folytan 225,00@etd@tvétele biztositva volt, e mellett pedig
természetesen meg volt a leisgtg arra, hogy alperes a sajat részletiizlete agayobb
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mennyiséget a piacon elhelyezzen. Ha mindezek aaaéFranklin-Tarsulat beleegyezett
abba, hogy a kilféldi regényirék kiadasarél lema@sdaz el szerddés helyett megkoti
felperessel azA) alattit, ugy ezen elhatarozasnal — amint ez az4 180vember 25-iki
igazgatosagi ulés jegykonyvének 4+ alatt csatolt kivonatos masolatabdégaiiapithato,
foleg etikai momentumok vezérelték.

Magyar Regényirdk tartalma, Mikszath 0j regénye.

A kereset alapja az, hogy alperesfgalatti szerddést megszegte és pedigostsrban azzal,
hogy a Magyar Regényirdk tartalma tekintetébenaltakotelezettségének nem tett eleget.
Felperes szerint a Franklin-Térsulat koteles letina arrdl gondoskodni, hogy a Magyar
Regényirdk cimi gyiijteményben Mikszath Kalmannak egy Uj regénye jelemeg, mert ezt

a prospektus kiemelkédmodon mint a g§jtemény legbecsesebb kétetét emliti meg, mert
Mikszath nevének ilyetén kiemelésézdtes, hosszas megbeszélések eredménye volt és mert
felperes ki is kototte, hogy a munkadban Mikszatly égmivének kell szerepelnie. Ezzel
szemben konstatélja az alperes, hogy az emlitesppktus, amelynek egy példanyat 5+ alatt
csatolja, méar 1904 didelében bocséttatott kozre, tehat olghdn, amikor még sz6 sem volt
azA) alatti szerédésobl, s6t, hogy a Magyar Regényirdk &lsorozata ugyancsak 1904. évben
mar megjelent, holott aa) alatti szerédés csak 1905 majus 24-én kottetett. Nyilvanvald
tehat, hogy alperes nem a felperes kivansaga folyidte fel a gffjiteménybe Mikszath (]
regényeét, s hogy nem ez okbdl tinteti fel a prospelz ,0j regényt” dilt betiikkel. Meg-
jegyzend, hogy a prospektusban, amely 1-60 szamok alabrelia az irokat és imeiket,
Mikszath Kalman neve mellett ezek a szavak: ,Egsedgnye” csupan azért szedettek kurziv
betiikkel, nehogy ugyiinjék fel, mintha ez volna az egyik Mikszath-félgéay cime.

Utal egyébirant arra, hogy a prospektus szerirgtleges csekély valtoztatasok jogat a kiado
intézet fenntartja maganak” és igy, ha alperesléziee volna is magéat egy oly Mikszath-
regény kiadasara, amely még seholsem jelent meg, lézotés felmentené az obligd aldl.
Hogy maga felperes sem helyezett kilonds sulyt dpszath niiveire, az kitinik az A)
alatti szerddés 2. pontjanak a) alpontja 5. bekezdésében fogdatelkezésekdh. Végul
kétségtelen, hogy Mikszath haladla minden kérllm&nk@zott megszintette volna alperes
kotelezettségét, még ha a felperes 6sszes alltdagaiyeknek meg is felelnének. Itt jegyzi
meg, hogy a gjjteményben Mikszéath egyik regénye , A Noszty filteSeneg fog jelenni.

Késedelem.

Szerddésszegés felperes szerint tovdbba az, hogyipegenylél két sorozat, vagyis 10
kotet még nem jelent meg. Eltekintve attol, hogyeaennel 6+ alatt csatolt 6sszedllitas sze-
rint a gyijtemény megjelenésében emlitésreméltdo késedelesetnedllott és hogy lényeg-
telen késedelem mér azért sem johet figyelembet met emlitve lett, a prospektusban a
kiadé csekélyebb valtoztatasok jogat fenntartcatdelperes a késedelemre méar azért sem
hivatkozhatik, mert a2) alatti szerédés 9. pontja ellenére e miatt fel nem szolalprazat
megjelenését sohasem sirgette. Az 1909-1910. évaddmelhei késedelem egyik oka az,
hogy abban az é&ben rendezte a felperes a Mikszath-jubileumot é&néxd kérelmére
egyezett bele az alperes, — aki pedig Mikszathzegémkassagat maganak lekodtotte — hogy a
hires ir6 a felperes kiadmanyaban megjelent ,Jélatrajza” cini mivén dolgozzon, ami
természetesen elvontét a Magyar Regényir6k szerkesztétébs ennek tulajdonithatd
részben az is, hogy a beveézéanulmanyok kozil 3, illéleg 3%2 nem készilt el. A hianyzé
tanulmanyokat Schopflin Aladar irja. Hasonlokép@emnmondhatd lIényegesnek A magyar
nép mivészete citi kiadmanynal bedllott késedelem, — amélykilonben 3 kdtet mar
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megjelent — ha figyelembe vessziik, hogy az ilysrerkesztése, amelynek tartalméat 7+ alatti
prospektus jelzi, mily nehézségekkel jar. Az ily@mnkat napra pontosan elkésziteni nem
lehet, a dolog természete kizarja, hogy a seszhataridk pontos betartasara kényszerit-
hessék. E tekintetben sziikség esetén szké&ithallgathatok. Magyarorszagban még nem
jelent meg ily sorozatos ¢gemény, amelynél késedelem nem fordult volrda €hlan elég e
részben épen felperesnek két hasonlo vallalaté@aiudz egyik a Klasszikus Regénytér,
amelynél a sorozatoknak 5-5 havbkdzokben kellett volna megjelennidk, tényleg pesity
hénap alatt megjelent 11 sorozat, a késedelem 2@phéa masik a Magyar Keresked
Kényve, amelynek az 1906 decemberi prospektusraziii évi iddkdzokben kellett volna
megjelennie, holott a kdtetek megjelentek 1907uétivan, decemberben, 1909 oktéber 15-én
€s 1911 szeptemberben, a késedelem tehat 3 év.

Aremelés.

Panasz targyava teszi a felperes a keresletberpWiht alatt az aremelést. Val6 igaz, hogy
aremelés tortént, amde figyelembe vdéendogy a mult év végén és a jelen év elején az
O0sszes konyvkiaddk emelték az arakat, igy a fedpeweaminek indokai épen &z8+ alatt
csatolt korlevelében kifejtvek. Azonban a felemealésara felperesnek az eredeti, régi aron
szamlaztattak a konyvek, ugy, ho§yezaltal még nagyobb haszonhoz jutott és juthatf me
hiszen magasabb arban értékesitheti a konyveketiggnokdknek nagyobb provizidkat
fizethet, vagyis még meg is kdnnyittetett részéterpesztés. Egyébirant amint az alperesi
Ugyvédnek 9. és 10. + alatt csatolt levalékitlinik, alperes a Révai cég felszdlalasa folytan
hajlandonak is nyilatkozott az dremelés megszisdete Utal még arra, hogy &) alatti
szerddés 4. pontja csupan az arleszallitast tiltja rmegiremelést tehat, amelyet a felperessel
szemben amugysem alkalmazott, semmiképen semdklzgta, hogy a szefdés semmisnek
nyilvanittassék.

Versenytilalom.

A kereset IV., V. és VI. pontjaiban szédésellenes magatartassal vadolja a felperes a
Franklin-Téarsulatot, nevezetesen biinéil rdjja Helgy kiadmanyai terjesztését sajat részlet-
Uzlete Gtjan forszirozza, hogy kiadtavagyar irok Konyvtarags azUjabb Irok Kényvtarat

€s hogy rosszhiszdileg, azé megkarositasara szovetkezetMax Herzig bécsi céggel.
Beismeri az alperes, hogy minden tisztességes menyes Uton-modon torekszik sajat
kiadmanyai terjesztésére, ezt azonban s$désszegésnek csak nem lehetdasiteni? Meg-
jegyzend, hogy még az els 1904. évi szefmésben is, amely szerint a részletlizlet teljesen a
felperesre lett bizva, a Melczer-féle Uzlet kifejgen ki volt véve. AZ\) alatti szerédésben a
részletiizletre vonatkozo ily intézkedés méar nemfédvéve. Es ennek megvan a maga oka.
Mert az el§ szerddés egy még nem kész vallalatra vonatkozvan, akkmaharsulat gy
kalkulalt, hogy a felperesnek és az Aufrecht éd&dimied cégnek eladott 450.000 kotettel
nyeresége biztositva van. A jelen esetnél azonk@sképen allott a dolog. A&) alatti szer-
z6dés létrejottekor mar tobb mint egy év telt el agpektus megjelenése 6ta, aijtgr
ményld| két sorozat (10 kotet) mar megjelent, a kulonfdlenkdkbol nagyobb mennyiség
kotet méar ki volt nyomatva, az ilyképen felmeriiiltkégek azonban a szédésnél nem
vétettek szamitasba. Azt, amit felperes a Herdggtf@nsakciora nézvedad, tagadja, bar ha
mindaz valo is volna, Ugy azt szédésszegésnek nem lehetne dsiteni. Csupan az igaz,
hogy a Herzig cég azzal a kérelemmel fordult algieee, adja neki a Magyar Regényirdkat,
miutan a Remekirdk képes konyvtarat nem veszi. Zeneel 11.+ alatt becsatolt kimutatas
szerint felperes 1905. és 1906-ban a kotelezettnyimégnél tobbet, a késbi években
allandéan kevesebbet vett at, hogy végeredményBan. lvégéig a hiany értéke 61.041
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korona 83 fillér. Ennek oka felperes szerint azyyha Franklin-Tarsulat konkurrenciat csinlt
neki és elszefate azé Ugynokeit, ami azonban val6tlan. Az igazi ok aagy a Révai
testvérek cég itkozben szekott az Athenaeummal aiMeltség Konyvtara atvétele irant,
rendezte a Mikszath jubileumi kiadast, el volt fdgh a Jokai, Ambrus, E6tvos Karoly és
Réakosi Viktor nfiveivel, ebkészitette a Pallas Lexikon masodik kiadasat éstdégmé-
szetesen, amennyire csak lehetett, elhanyagolttd szbban forgé kiadmanyok terjesztéseét.
S6t példaul a Grill céggel oly megéllapodast létasitemely szerint ez a cég a Lexikon és a
Mikszéath jubileumi kiadas terjesztése érdekébemrl&dtminden lehét elkovetni. Az ellen,
hogy alperes a sajat kiadmanyai terjesztéséveblicadott, a felperes a szédés 9. pontja
dacara soha fel nem szélalt. Nem felel meg a témslelaz az allitas, hogy Magyar irok
Aranykonyvtardnalegyik kiadéja az alperes cég, mert ezieanGrill cég kiadméanya. Hogy a
Franklin-Tarsulat azJjabb Irok Konyvtaracimi gyiiteményt kiadta, az igaz, amde a 12+
alatt csatolt prospektusbol megéllapithatd, hoggnekiadmany tartalmanal fogva sem a
Klasszikus Regénytar, sem a Magyar Regényirék kwekaidjanak nem mirsithet), de
egyeébirant is ugyanolyanimekhsl van dsszedllitva mint a&) alatti szerédés 6. pontjaban
emlitett Szépirodalmi Kényvtar. Megjegyzéndogy az el§ sorozat mar 1910 elején jelent
meg anélkil, hogy a felperes az ellen felszolalhao

Teljesités helyett kartérités.

Erdekes fényt vet felperes eljarasara az a térgy bar keresetében és mabzl leveleiben

is teljesités helyett kartéritést igényelt, azéégim koveteli és elfogadja a teljesitést. Ennek
igazolasaul csatolja 13+ alatt azon konyvek jeggrékmelyeket a levélbeli kijelentésnek és a
kereset 6ta, még pedig minden jogfenntartds medkeett’ Elismeri az alperes, hogy fel-
peresbl 62,270 korona 71 fillér értékvaltokat kapott, de minthogy felperes ezeket 1&06-
1910-ig a szekwésldl folyd kotelezettség alapjan adta, vildgos, hogyallitdlagos szerd-
désszegések cimén, amelyek sajdéadhsa szerint talnyomdlag 1911-ben fordultak, el
azokat vissza nem kovetelheti. Végull tagadja, hieiperes karosodott, hogy karat alperes
okozta volna és nem ismeri el az 6sszes karfelsadoki helyességét sem.

A birésag erre a targyalast 1911 november 23. nagjd. u. 5 orajara halasztvan el, a foly-
tatélagos targyalasra a feleket nyomban kihirdetsgizéssel megidézi.

Budapesten, 1911 november hé 16-an.
Alairasok.

2 Talan »jogfenntartas nélkiil«?
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IV. Targyalas.

Az 1911 november 23-an megtartott folytatdlagogyakasonfelperes az ellenbeszédre a
kovetkedkben valaszolt:

Alperes magatartasa

A kereset alapja egyrészt az, hogy alpere&)adatti szerédésben foglalt adasvételi Ugyletet
oly moédon teljesitette, illéteg nem teljesitette, hogy felperes adegvaltok visszaadasat és
kartéritési igényének megallapitasat kovetelhefisndszt az, hogy a versenytilalmi kikotés
megszegése folytan is kartéritéssel tartozik. Angakolasa céljabdl, hogy e tilalom meg-
szegése nem kivételes, véletlen eset volt, kedlgdtni a keresetben arra is, hogy az alperes
mas esetekberbleg a felperessel szemben mily magatartast tarudiegallapitani kivanja
mindenekeitt, hogy alperes azokat a tényeket, amelyek a &Hyes erre vonatkozoélag
felnozattak, nem tagadta. igy nevezetesen nem tagaitidazt, ami aNagy lexikon a Jokai
kiadasés aMikszathféle jubilaris kiadastekintetében éhndatott, azt pedig, hogyMagyar
Keresked Konyvemegjelenése alkalmaval mily eljarast kdvetett,g8kiBéla igazolhatja.

Magyar Regényirdk.

Az A) alatti szerédés szerint felperes a Magyar Regényirékiicgvijteménytdl 500 teljes
példanyt és 30.000 kotet, tovabbi 60.000 kotetdigpsajat valasztasa szerinti kdtetékia
szerddés |. pontjaban korulirt médozatok mellett vadatert a munkét alperes a szates-
nek megfelélen szallitani nem képes, még pedig sajat hibajabal képes, késedelembe
esett a munka kozzétételére nézve vallalt koteegét illebleg, végul oly cselekményeket
kovetett el, hogy ezek folytan a munkanak Magya@gen valo terjesztése ugyszélvan
lehetetlenné valt. Mindezek alapjan felperes &séls helyett kartéritést kérni jogosult.

Mikszath 0j regénye és diszavai.

Minthogy a szer&dés kifejezetten utal a prospektusra, ennélfogtsékgelen, hogy ez utdbbi

a szerddés kiegészit része, annak lényeges alkateleme. A prospektisz egéalma szerint
vilagos, hogy Mikszath Kalman kozrékodése alapvétfontossaggal birt. Emlités torténik
benne arrdl, hogy a regénytar eszméjétetette fel, hogy elvallalta annak kiadasat. Kozli
Mikszathnak a Franklin-Tarsulathoz intézett level@helyben a munka tartalma részletesen
korul van irva, emliti azokat a bevezdanulmanyokat, amelyekkel Mikszath az egyes irok
miveit kisérni fogja, kozli a Palfi Albert egyik reggéhez irt bevezéttanulmany egy részét,
végul kiemelked modon jelzi, hogy a dijteményben meg fog jelenni Mikszathnak ,Egy Uj
regénye” is. Joggal mondhatja tehat a kereset, holggvezét tanulmanyok és az 0j regény
képezte volna a dgytemény & irodalmi becsét és vitték volna sikerre az egésakatot.
Vildgos, hogy ily kérilmények kdzott Mikszath igéitregényét nem lehet potolni valamely
mar megjelent regényével és a bevézeinulmanyokat helyette barki massal nem lehet
megiratni. Szakébk, de az olvas6kdzonség szazai is tanuskodhatrak &ogy minden
egyes bevezéttanulmany annak idején a legnagyobbiifedist keltette és hogy az olvasok
nem annyira a régi irok imei, mint inkabb azirdnt érddidtek, mit ir réluk Mikszath
Kélméan. Vilagos tehat az is, hogy a bevézanulmanyok részbeni hidnyat és az (j regény-
nek egy mar megjelent regénnyel valo helyettegit@péres nem indokolhatja azzal, hogy a
prospektusban esetleges csekély valtoztatdsokh@iz jugat fenntartotta. Ezen kikotés
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jelentbségének mérlegelésénél nem maradhat figyelmen lazta kortlmény sem, hogy
alperes tarsasag haromféle prospektust szokottddijtani: olyanokat, amelyekben valtoz-
tatasok jogat minden megszoritas nélkil fenntaofjggnokat, melyekben ily jogot egyéltalan
nem és végul olyanokat, amelyekben csekély valt@sk jogat tartja fenn. Megjegyzénd
hogy a fennforgd esetben a prospektusban kikotijttj alperes eléggé igénybe vette,
amennyiben példaul Werner Gyula munkajat nem adis la szallitassal is elkésett. A munka
lényegét érirt valtoztatasok a ,csekélyt valtoztatasok fogalma semmi képen sem sub-
summalhatok. A kereset szerint Mikszath Kalman nekélyetén kiemelése a prospektusban
korantsem véletlennekime, hanem éketes hosszas megbeszélések eredménye. Ezzel szem-
ben az alperes azt hozza fel, hogy a szoban famgppktus mar ezzel 1904. évben jelenvén
meg, alperes annak tartalmara nem gyakorolhatggrénciat, mert hiszen a&) alatti
szerddés csak kédbb 1905. évben jott létre, a korabbi, 1904 ap8iiki megallapodas pedig
csakis a kilfoldi regényirok iimeinek megvételére vonatkozott. Amde ez a lehetsélg nem
forog fenn. A Magyar Regényirok kiadasanak eszmgjanis Goldschmiedl, az Aufrecht

és Goldschmied cég tagjatol szarmazik, aki marhigge kozolte a Franklin-Tarsulattal azt a
tervét, hogy ki kellene adni régi jeles irokiveit, éb neves ir6k Gj, még meg nem jelent
muveivel egyitt egy dijteményben és e targyban szehai is akar alperessel. De ez utoébbi
akkor még nem volt hajlandé a vallalkozasra. Maenealkudozasok sordn hangsulyozta
Goldschmied, hogy a vallalat sikerének biztosigzmampontjabol Mikszath kozrébdéesére
okvetlenil sziksége van. Utébb, idmaga alperes vetette fel a Magyar Regényirdék esz-
méjét, abban allapodott meg Goldschmieddal, hogydéasul, mert a vallalat eredetileg &z
gondolata volt, atenged neki 400, illetlg 288 teljes példanyt. Mish azutdn felmerilt a
kollizio a kulfoldi regényirdk kiadasa miatt és @rvolt szo, hogy ugy a felperes, mint
Goldschmied a Magyar Regényirokbdl vegyenek atriyiae mennyiséget, akkor ismét széba
keriilt, hogy az egyes irék melyinei vétessenek fel a gigemenybe; véletlenil megvan még
a Franklin-Tarsulat eredeti prospektusa, amelyeheeglE) alatt becsatol. Eléh megéllapit-
hatd, hogy a régi prospektus nem egyezik 6sszastalja végleges prospektussal. Az eredetin
rajta vannak egyes megjegyzések a felvédniakat és riveiket illetsleg, a melyek részben
figyelembe is vétettek. Goldschmied Bernat, akiD)aalatti kérdpontokra tanuként kihall-
gattatni kér, bizonyithatja, hogy mar az 1904. éviodytatott targyalasok sordn hangsulyozta
6 is, de a felperes is, hogy Mikszathnak Uj regémyféitétlentl szikség van. Természetes,
hogy azutan, amikor az élsnegallapodés atidomittatott A3 alatti szerédésre, ez a pros-
pektus szolgélt alapul, joggal mondhatja tehatlpefes, hogy a prospektusnak Mikszéthra
vonatkoz6 része nem véletlen eredménye, hanem KerraEnye annak, hog§ épen
Mikszath k6zrerikbdésére és Uj regényére kulonds sulyt helyezetn Bzenvedhet kétséget
tehat, hogy ha Mikszath még élne, alperes nem fathatnd azt, hogy a beveiet
tanulmanyokat mésvalaki altal akarja megiratni@gyhegy Uj regény helyett egy régi regényt
vesz fel a gffiteménybe.

Alperes mulasztésa.

Mar most alperes azt vitatja, hogy Mikszath hatakentesitiot a kotelezettség alul. Feltéve,
hogy ez az allaspont jogilag helyes, ugy@bhég nem kovetkezik, hogy a kereset elutasi-
tand6, hanem legfeljebb az, hogy e cimen felpekesnigcsen igénye kartéritéshez, de a
Valtok visszaadasara irdnyuld kérelemnek akkogligtienll helyt kellene adni. Mert a szé&rz
halala — feltéve, hogy egyébként a kiadot vétkessdg terheli — azzal a hatallyal bir, hogy a
szerddés teljesitése a kotelezett alperes hibajan kékuo okbdl lehetetlenné valt, aminek
ismét az a kbvetkezménye, hatjyde természetesen felperes is, szabadul a kdtsiégealul.
lgy intézkedik pld. a polg. tkv. tervezetének 1187a. Csakhogy a jelen esetben a Sz
teljesitése épen az alperes vétkessége folytanlelddtetlenné, miért is felperes a nem-
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teliesitéesbl ereds karanak megtéritéset is kovetelheti. (Tervezet81E5) A lehetetlentlés
vétkes, mert alperest késedelem terheli. A MagyagéRyiroknak 1910 végeéig be kellett
volna fejeddnie, ha tehat alperes nem késedelmeskedik, (gtegyeny még Mikszéath
életében jelent volna meg. Az ados pedig, aki kélseels, még vétlen balesetért is fédel
(Tervezet 1187. 8.) Kérdés tehat csupan az, vélktsedelem. Hogy terminus szerint volt
késedelem, azt az alperes elismeri, de mentséplifé@ momentumra hivatkozik. Igy pld.
arra, hogy Mikszath Kalmant nem volt lehetségegedini. Eltekintve attol, hogy Mikszath
szerddéses kotelezettségeinek mindig megfelelt, adedelg Mikszath esetleges késedelmes-
kedéseért csak az alperest terheli. Hivatkozo# iarrhogy éppen felperes gétolja Mikszathot
az,Uj regény” és a,Bevezet tanulmanyok”elkészitésében, mert megbizta JOkai életrajza-
nak megirasaval. De hiszen ,Jékai életrajza” m&6i8an megjelent. Volt tehat 1910-ig még
elég id. Mi tobb, két regény azbéta meg is jelent, még gpegtien az alperes kiadasdban. Az
egyik ,A Noszty fill esete” ébz0r a Vasarnapi Ujsagban, 1906 oktober@1907 december
31-ig, kégbb kdnyvalakban 1908 okt. 29-én, a masik ,A fekedeos” cinii regény, amely
1908 oktobedl 1910 januarig jelent meg.68ezt a regényt alperes 1910 december 1-én, mar
Mikszath halala utan, konyvalakban is kiadta, amipedig kétségtelenll tudta, hogy Uj
regény nem maradt. Az az érvelés, hogy egy regénye§ényhez képest és 32 bevézet
tanulmany az 6sszesekhez képest eledyésekély — jeleriiséggel nem bir, mert részben
hiba is, hiba kiléndsen, ha figyelembe vesszikyhamen a regény és a bevéztnulma-
nyok a niinek, tehat a szefdésnek is leglényegesebb alkatelemei. Alperesrgzimiperes
késin szolalt fel a Mikszath-féle Uj regény hidnya miamennyiben legkébb azonnal
Mikszath halala utan tartozott volna felszélalnzzEl szemben elég arra utalni, hogy a
Franklin-Téarsulat még az 1911 tavaszan tehéat, Mikshalala utdn megjelerf) alatti
konyvjegyzékben (40. oldal) hirdette, hogy Mikszégy Uj regénye a Magyar Regényirdékban
meg fog jelenni, amiben felperes annal kevésbbéldetthetett, mert altalanosan elterjedt
hirek szerint maradtak Mikszath utan kiadatlaiivek. Amikor azutan felperes tényleg kér-
dést intézett alpereshez azirant, van-e ilyen muakaolt a valasz, hogy tessék a sédés
illeté pontjat k6zolni s midin erre utalas tortént, az ikepontra ismét csak az volt a valasz,
hogy a felszélalast nem veszik komolyan. Most nedpdresi Ggyvéd irt, mire alperes fel-
vilagositast kért, a felvilagositd levél utan pedgyszefien utalt a korabbi levélre, amelyben
azonban Mikszéathrol még csak emlités sem tort@nkdrialmények kdzott felperes ki volt
téve annak, hogyha meginditja a keresetet, ittgyadason fog kiderilni, hogy van Mikszath-
féle Uj regény. A keresetinditas utdn megjelenspe&tusban az lett hirdetve, hogy ,A fekete
varos” fog a sorozatban megjelenni, a mult targg@idalperes ,,A. Noszty fil” cithregényt
jelolte meg a szOban forgd () regény gyanant. Hattea szeradés alapjan tényleg
kotelessége is lett volna felperesnek azonnal d&br, mihelyt a mulasztasrol tudomast
szerez, akkor is ugy all a dolog, hogy a mult talgsig hitelesen nem tudhatta felperes mi
fog megjelenni és mi nemgtshogy akkor, amikor felszélalt, tulajdonképen csadjtette,
hogy alperesnek az igért Uj regény nincsen birtakab

Késedelem kérdése.

Attérve ezek utan a késedelem kérdésére, amis@isan aMagyar Regényirdkatilleti,
azoknak 1910. elején kellett volna megjelennidk, rdég akkor is, amikor a felperes
kijelentette, hogy teljesités helyett kart kovetahnyzott a 12 sorozatbdl kéttMagéanak
alperesnek adatai szerint a késedelem tobb minéeghivatkozik az alperes arra, hogy ilyen
késedelem minden sorozatos kiadmanyndl sdokott fordulni, hogy ilyet nem vesznek
figyelembe. Ez nem A&ll, ily szokas nem létezik, stanmiesetre sem hivatkozhatnék arra
alperes a jelen esetben, ahol a terminus ki vditekés amiko a maga részér a fizetési
hataridbk betartasat szigorian kodvetelte. Nem tartoziklenjgperre az sem, amire alperes
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mentségul hivatkozik, hogy t. i. a felperes kédkignyanal is volt késedelem, de megjegyzi,
hogy ugy a Magyar Keresk&édKonyvénél, mint a Klasszikus Regénytarnél a kélsede
indokolt. Ebbbinél az volt az ok, hogy a gjfeménybe felvétettek az adétdrvények is, egyes
0j adétorvényjavaslatok pedig épen akkor allottakgmenti targyalas alatt, be kellett tehat
varni azok elintézését, utdbbinal tul csekélyekaloh rendelt részek és igy lassitani kellett a
kiadast, mert bizonyos aranyt be kellett tartarz.afperes késedelme azonban semmivel sem
menthed. Hiszen csak mar megkéwnmunkakat kellett Gjbdl kiszedni és a bevézetnulma-
nyokat megiratni, ami mellett figyelembe veénchogy alperesnek sajat nyomdaja Aall
rendelkezésre, semmisem gatolta tehat @tegyény pontos kiadasat. Amikor felperes a
késedelem miatt felszélalt, alpere§sior arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ledesex
minden egyéldt eltekintve, mar azért sem johet figyelembe, nael¢lperes a hianyzé soroza-
tok megjelenését korabban nem siirgette. Amde andill joggyakorlat szerint a nem-
surgetésnek egyeduli kdvetkezménye csak az, hpgyed késedelmét jova tehette, azaz még
mindig teljesithetett volna. Marcius végén felpesdsesedelemnek konzekvencigjat levonva,
kozolte alperessel, hogy most mar kartéritést lk@ve&kkor alperes ahelyett, hogy utélagos
teliesitésre kért volna hatadid azt vitatta, hogy nincsen késedelem. Levelendgt ez
Ugyben a felek kozt, de alperes egyetlen egyszarteét oly érteln nyilatkozatot, amely
szerint az utblagos teljesitésre hatétridkér. E nyilatkozat elmulasztdsa nem tekinihet
véletlennek, mert mith felperesi tigyvéd az Aufrecht és Goldschmied jodatElek és tarsa
részvénytarsasagnak alperes elleni lgyébesbkésibdl felszélalt a késedelem miatt, alperes
ismét nem kért Ujabb hataéid 5t nem tette ezt akkor sem, amikor felperes egyltevé
kifejezetten konstatalta is, hogy alperes utélatgesitési hataritl engedélyezésére nem
reflektalt. Ennek a magatartasnak oka nyilvanval@a, hogy alperes még akkor sem tudta
megallapitani mikor lesz képes szallitani, nemtéltehat modjaban ily hatatid kérni.
Egyébként a kereset inditasa 6ta most mar 8 hdaiiagl s a hidnyzo 10 kotélbminddssze

5 kotet jelent meg, hogy mondhatja tehat az alpeheskorilmények kozott, hogy
szadmbavehétkésedelem nem forog fenn. A felek kdzt valtoteleketF), K) alatt csatolja.
Hasonloképen all a dolog magyar nép wvészetecimi kiadmanynal, amelynek 1910-ig
kellett volna megjelennie 5 kdtetben, amélylazonban — jéval a hataéidutan — a per
meginditdsaig csak 2 kotet, azota 1 kotet jelerd.tealperes azzal védekezik, hogy egy ily
munkat nehéz megirni, mert hosszdatahulmanyokra van szikség. Eltekintve attdl, hogy
1904-1911-ig elég itlvolt a mi megszerkesztésére, miért kdtelezte magat olyanriae nem
képes és kulondsen miért ragaszkodik ahhoz, hogedadme dacara felperes tartozzék
kotelezettségének eleget tenni. Konstatalni kivdejperes, hogy mith 6 felszélalt és
kijelentette, hogy nemteljesités miatt kartéritkéwetel, alperes az utblagos teljesitésre
hataridst nem kért. De ha kért is volna, hosszabb hatgrishint amennyi a kereset 6ta mar
eltelt, felperes semmiesetre sem tartozott volma, @dmunka pedig még ma sem jelent meg.
Onként értetdik, hogy alperesnek az a kijelentése, héggincs késedelemben, a térvény
altal megkivant tdbbszor emlitett kérelmet nem [tddogy a késedelem felperesre nézve
mily karosodassal jart, azt talan nem szikségesliben fejtegetni. Mennél kidsb jelenik
meg az ilyen sorozatos wjtemény, annal nehezebb annak elhelyezése, masizsten
részletugylet teljesitése a vewészébl csak akkor kovetelhét ha a konyvkereskéd
pontosan szallit és tényleg szamtalan esetbena@gésedelem miatt az lgyletek teljesitésbe
nem mehetnek. Nem érdemel figyelmet alperesnekzagneelése, hogy a régebben adott
valtok mindazonaltal nem kovetelli&tvissza, mert hiszen a kereset szerint is a késmde
csak sokkal kégb, 1911-ben allott be. Vildgos ugyanis, hogy nema @dnb, mikor adattak

az eblegvaltok, hanem az, hogy a szerédést be nem tartotta, hogy tehat ilyen valtdk
vannak néla, amelyek megféladrtéki konyvekkel fedezve nincsenek.
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llloyalis verseny.

A keresetben IV. pont alattMax Herzig-féle transaktioraonatkozolag éldottakat alperes
tagadasa folytdn Herzignek és Goldschmied Bern&akként valo kihallgataséaval kivanja
bizonyitani. A kérdpontokatL) alatt csatolja. Hogy alperes oly munkakat, amelgeld)
alatti szerddés keretébe tartoznak, sajat részletlizlete Utidemessetben jelzett médon terjesz-
tette, azt as), T) ésU) alatti prospektusokkal igazolja. Az igyndkokre atkozolag éladott
tények valddisaga ki fodihni, ha alperes bemutatja a Melczer cég kdnyvisitaenolasait és

a rendal-lapokat. Annak igazoldsaul, hogy mindaz, ami aegetberV) alatt Magyar Irok
Aranykonyvtaraés aMagyar Irok Konyvtaracim alatt megjelent gjteményekre vonatkozoé-
lag ebadatott, a tényeknek megfelel, csatda ésN) alatt a 2 gyijtemény prospektusait,
tovabba masolatba@) alatt azt a szebzlést, amely a Grill cég és alperes kdzott e tangyba
létrejott, az egyesitett kiadmany prospektusaia dspokban kdzzétett hirdetmeny) ésP)
alatt; vildgos, hogy ez a vallalat a Magyar Regéydiszkreditalasara alkalmasstSL908-
ban a Grill-féle szetdés olyképen modosittatott R) alattit), hogy bizonyos esetben Grill-
nek joga lesz az &t nem vett kotetek helyett olpmamunkat atvenni, amely &9 alattiban
benne foglaltatik. Alperesnek esetleges ellenvetésgy mindez ellen a felperes nem szolalt
fel, figyelembe nem johetne, mert Az alatti 9. pontja nyilt szeédésszegések esetére nem
irdnyadé.

A birésag ezekutan a targyalast elhalasztotta.

Budapesten, 1911 november 23.

Alairasok.
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V. Targyalas.

Aremelés.

Az 1911. évi november ho 28-iki targyaladefperesfolytatva perbeszédét, attér az aremelés
kérdésére. Alperes védekezése az, hogy az aremmlséges volt, hogy masok, maga
felperes is, kénytelenek voltak az arakat emelrihidzen a panasz nem az, hogy arfelemelés
tortént, hanem az, hogy alperes a sméz ellenére elmulasztotta @rfelperest elzetesen
értesiteni. Azzal is érvelt az alperes, hagy bolti arakat emelte ugyan, de felperessel
szemben az aremelést nem alkalmazta, neki tovablaraégi arakon szallitott. Ez a kifogas
egyrészt nem johet figyelembe, mert a sédés a 6 havi éketes értesitést épen a bolti arak
megvaltoztatasa esetére irjé,ahasrészt ugyanaznap, adnidfelperesnek az aremelés elleni
tiltakozéséra alperes azt felelte, hogy ehhez jogjd van (1911 marcius 29-én), visszakul-
detett egy megrendietédula (V.-a), amelynek tanisaga szerint az erédat valé szallitas
megtagadtatott. A szabalyellenes aremelésnek nket legyanazt és csak azt a jogi hatast
tulajdonitani, mint a szabalys#@mek, hanem az szémésszegések niipitend és igy ez
alapon is joggal kér felperes teljesités helyettékéést. Igaz, hogy joval a kereset megindi-
tdsa utan, 1911 majus 24-én alperes levélben kigtle, hogy felperes kivansagara hajlandé
a felemelt arakat ismét az eredeti arakra leszailies felperesnek az aremelés dacéara a
konyveket a régi arakon szallitani, &mde ez a tkgleat elkésett, mert ennek a kijelentésnek
mar aprilis 1-én vagy legkésb az aprilis 10-iki levélben kellett volna megé#imie.

Versenytilalom.

A kereset egyik alapja az, hogy alperesAdzalatti szeréddésnek aKlasszikus Regénytar
védelmét célzd versenytilalmi kikotését megszegrezala hogy kiadta az Ujabb Irdk
Konyvtarat. Ezen dijteményben a vonatkoz2d/) alatti prospektus szerint Wilde, Lagerlof,
Wells, Shaw és Sudermann, tehat kulfoldi regényindivei is szerepelnek magyar irék
miivei mellett. Az a kérilmény, hogy a @jtemény nem kizarélag kulféldi irok munkaibol
van 0sszeallitva, csak sulyosbitja a versenyt, gmeh ez birja arra a kdzonséget, hogy ne a
Klasszikus Regénytart, vagy a Magyar RegényirOkglyg, hanem ezt a kiadmanyt, amely-
ben magyar és kilféldi irok szerepelnek és amelglleth még olcsobb is. De a terjesztés
mddja is veszedelmes a felperes kiadmanyara, merbspektus szerint a jovedelem egy
része a Délmagyarorszagi magyar kézetidési egyesileté. Az alperes tagadta, hogy
felperes koradbban foglalkozott a Klasszikus Regémybkészitésével min®, illetéleg
Wodianer cég s ennek igazoladsaul hivatkozott amogy 6 mar 1903 oktdber h6é 20-an
szerddott Téth Bélaval és Rado Antallal a Képes Regérseérkesztése targyaban. Amde a
dolog tényleg ugy all, hogy a Klasszikus Regénglékészitése 1904. év elején mar annyira
elbrehaladt, hogy szamosiinmar sajté ala rendeztetett, viszont alperes cealia haladt,
hogy 2 regény le volt forditva. Hogy pedig Wodiarwgry a felperes vallalatardl csupan
Goldschmied Bernatnak véletlen indiszkrécioja fatyertesilt, azt nevezettnek kihallgatasa-
val kivdnja bizonyitani. Nem igaz, hogy felperesdidt alpereshez azzal a kérelemmel,
halassza el az altala tervezett kilfoldi regériyigynény kiadatdsat, hanem e tekintetben all
mindaz, ami a keresetberbatiatott és amire nézve Goldschmied kihallgatastitvéinyozza.

Alperesnek az az érvelése, hogy a Smgszegések mar azért sem johetnek figyelembe,
mert hiszen felperes folyton atvesz konyveket, restyes, mert eltekintve, hogy az ennek
igazolasaul altala bemutatott jegyzék szerint adiqta atvett konyvek szadma aranytalanul
csekély, az atvett konyvek csupan kontinuaciokakplamelyekre nézve felperes 1911 majus
11-iki levelében jogfenntartdssal élt, alperes @eglijogfenntartdé nyilatkozatot tudomasul

33



vette. K ésY) alattiak.) Végul csatoljd) alatt a Grill céggel a lexikonra vonatkozélag k6to

szerddésének kivonatos masolatat, amely megcafolja edpek ama vadjat, hogy felperes
azA) alatti targyat képéik terjesztését elhanyagolta.

A bir6sag erre a targyalast elhalasztotta.
Budapest, 1911 november 28.

Alairasok.
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VI. Targyalas.

Az 1911. évi december hé 16-an megtartott folyajos targyalason alperesi tigyvéd kérel-
mére a bir6sag megengedte, hogy a viszonvéaldserjekztése étt Dr. Konig Gyula a
Franklin-Tarsulat Gigyvezétgazgatdja a tényallasra vonatkoz6 megjegyzékeitlbassa.

DR. KONIG GYULA mindenekgitt konstatalni kivanja, hogy a Magyar Regényirokbol
felperes altal atveedd90.000 kotetnek értéke nem 375.000 kor., amintfelperes a tar-
gyalason allitotta, hanem csupan 144.000 korora.tovabba arra, hogy a szédés szerint
felperes a Magyar Regényirdokbol csak 500 teljedgmsit (30.000 kotet) kdteles atvenni, mig
a tovabbi 60.000 kotetet sajat valasztasa szébingtekldl veheti at.

Mikszath 0j regénye.

Ezen, alperesre nézve mindenesetre terhes atvétalozat kompenzacidéja gyanant ki-
kottetett azonban, hogy a 60.000 kétetben alpeygsseirok niveit, kozottik épen Mikszath
miiveit, nem koteles szallitani. Ebllokszetileg kovetkezik, hogy felperesnek az az érvelése,
amely szerint a terjesztés csak Mikszath nevéveélj ésgényével lehetséges, minden alapot
nélkiloz. Hasonldképen teljesen alaptalan felpetesiz az allitasa, hogy a Magyar Regény-
irokba Mikszathnak egy teljesen uj, sehol még kn reelott regényét kellett volna félvenni. A
prospektusban hasznalt ez a kifejezés: ,Mikszath (@gegénye” azt jelenti, hogy a djy
teménybe felvétetik egy oly regény, amelyet Mikhzésak ezentul fog megirni. Ugy szol6,
mint Gardos igazgatd eskivel metgmthetik, hogy a felperessel és Goldschmieddatdiodyt
targyalasok soran masrol nem is volt sz6. Felpépsigy, mint Goldschmied, az alperesi
igazgatok intencioit tokéletesen ismerték. Ha ilj@ransaggal élllottak volna, ugy sz6l6
azonnal kijelentette volna, hogy erre nem vallahaiik. Mert tény ugyan, hogy Mikszath
regényeinek kdnyvalakban valé megjelenése a Frafldisulatnak le volt kdtve, deazokat
elbszor heti folytatdsokban a Vasarnapi Ujsagban szkéizzétenni és féltve népsistgét,
Mikszath sohasem mondott volna le arrdl, hogy rggérbszor egy elterjedt hirlapban ne
jelenjenek meg. Ha tehat a Franklin-Tarsulat igggakozolte volna vele, hogy valamely
regényét nem jelenteti megéetor hetilapban, hanem rezervalja ennek ajtgméenynek,
akkor Mikszath azt egyszeriien mashol adta volnaMegjegyzend egyébirant, hogy
Mikszath a Révai Testvérek cégnek igazgatdésagatagjt, hogy a jubileuméfendedije
Révai Mor volt, akivel tehatiisiin érintkezett, barati viszonyban éllott és igy &kgpzelhet,
hogy erBl az allitélagos Uj regén§t ne beszélt volna soha. Tovabba Révaiék voltaddsik,
akik Mikszath hagyatékat ismertéks tudtak meg legékzor, hogy a regény, amelyre mi és
Az Ujsag is szamitottunk, nincsen meg, ha tehatdégam szamitottak Gj regényre, nyomban
kellett volna felszolalni. Ha tényleg olyan fontagrtartottak felperesek Mikszéath Uj regényét,
miért vették at sz6 nélkil a prospektust alperesshvegezése szerint, miért vették fel
kataldbgusukba is csak ugy mellékesen ezt a kitételt

Bevezeb tanulmanyok.

Ami a bevezetéseket illeti, tény, hogy ezekkel Méth késett és hogy halalakor, harom és fél
ilyen bevezetés hianyzott. Minthogy azonban egyelgz6 3-4 oldal, ennélfogva hianyzott
mindossze 16-18 oldal egy olyaninél, amely 20.000 oldalra terjed. Kilénben a fedger
minden megjegyzés nélkil atvett olyiveket, amelyekhez mar Schopflin Aladar irta meg a
bevezeb tanulmanyt.
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Versenytilalom.

Azzal a panasszal szemben, hogy a Franklin-TarsulRegényirokbdl és a szédésben
felsorolt egyéb rivekhsl tulsokat adott el, elég arra utalni, hogy az edperészletiizletének
évi forgalma egy millié korona és igy fel sem tégdle, hogy erél le akart volna mondani
pusztan azért, mert felperes és az Aufrecht ésSGbidied cég dsszesen 750.000 korona
értéki atvételre kotelezte magat. Tovabbi vad a keresetlze hogy alperes ddjabb Irok
Konyvtardak kiadasaval a Klasszikus Regénytarnak meg ngedett versenyt okozott. Ez
a vad is alaptalan, mert azon 9 kotet forditas kpaiely ebben a gjteményben megjelent,
ketts Wellsnek ,Uj vildgok felé” cini miive, amely nem regény, hanem szociolégiai munka.
fgy all a dolog Wilde-nal is. Ebben apro kolteményeazlatok, tarcak vannak, tehat ez sem
nevezhei regénynek. Maradna Lagerlof, Shaw és Sudermanreze& nivei a legmo-
dernebbek, klasszikusoknak tehat nem mondhatélsevigl beszélni kilonben sem lehet,
mert a gyjtemény fogalma nem zarja ki azt, hogy 1-1 munkaeafielvétessek.

(A birésag elnoke figyelmezteti a feleket, ho@ya Magyar Keleti tengerhajézasi rt. igaz-
gatésagi tagja és minthogy ennek a tarsasagndké@zeeUllmann Adolf, kérdi a feleket, nem
emelnek-e személye ellen érdekeltség cimén kifodg@dek kijelentik, hogy az elndk ellen
érdekeltségi kifogasuk nincsen. Erre a targyaléslasztatott.)

Budapesten, 1911 december hé 16. napjan.

Alairasok.
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VII. Targyalas.

A folyd évi majus hé 4-én megtartott folytatélag@sgyalasonalperes a kdvetkedkben
terjesztette élviszonvalaszat:

A kereset lényegileg arra iranyul, hogy a felpeazsA) alatti szerédés teljesitése alul
mentessék fel, azaz mondassék ki, hogy joga vaitékvadasat illéleg a mar adott valtdk
bevaltdsat megtagadni és hogy nem koteles oly lgkapatvenni, amelyek atvétele neki nem
konvenidl. Igaz, hogy ily kérelmek kifejezetteisterjesztve nem lettek, mert felperes csak a
kartéritési kotelezettség megallapitdsat kérteért duvatkozott is alperes a S. F. 16. §-ara —
de azért a kereset egész tartalmabdl vilagosanikjthogy a perdoit kérdés, joga volt-e,
vagy jogaban all-e felperesnek Akalatti szerédéstl elallani.

Szer®dés ebzményei.

Ebbl a szempontbdl a szémdés ebzményei is fontossaggal birnak. Azt mar beigaza#ta
alperes, hogy a Lampel cég mar 1903-ban foglalkoegy a Klasszikus Regénytarhoz
hasonlé tartalmu vallalat kiadasaval és hogy ait ame vonatkozollag felperes keresetében
elbad, nevezetesen, hogy a Lampel célg fopta volna ezt az Uzleti eszmét, timn
valétlan. Az sem igaz, hogy a Franklin-Tarsulataadttésére a felperesnek, hogy hasonlé
véllalatot akar létesiteni és hogy legjobb volreaféiperes a maga véllalata kozrebocséatasatol
eltekintene. Ellenkéideg a felperes fordult e targyban az alpereshe# kivanta, hogy a
konkurrencia elkeriilése érdekében a felek valanmalgéallapodast létesitsenek. igy jott létre
az 1904 aprilis 8-iki szebrés, amely szerint felperes, annak ellenében, logyanklin-
Tarsasag neki cirka egy évi éfbséget biztositott a vallalat megjelenésében, lditalezte
magat, hogy az Aufrecht és Goldschmied céggel e€gdbt000 kotetet 540.000 korona
értékben fog atvenni az alperes altal kiadandédldilfregénygyijteményldl. Ha ez a
szerddés megmaradt volna, akkor felperes egy évvKlasszikusRegénytarmegjelenése
utan kénytelen lett volna 6nmaganak konkurrencg&@h&ni, mert hiszen a 45.000 kotet
eladasarél gondoskodnia kellett volna és ez eseatkeetlenil mindkét vallalattal kudarcot
vall. Nem all tehat az, amit felperes a keresetbwmd, hogy t. i. ennek az 1904. évi
szerddésnek storndja és #) alatti megkotése az alperes érdekében torténavatenke-
z6leg felperes hdnapokig targyal alperessel azirldntyy az 1904. évi szefdés alul men-
tessék fel és alperes tarsasag, amint ez a 4. igtatdsagi Ulési jegykonyvinl kitlinik,
csak azért egyezett bele a konverziéba, mert nartagkhogy a vele Uzleti dsszekottetésben
allo felperes kotve legyen egy oly szsés altal, amelynél biztos vesztesége lesz. Es
0sszehasonlitva az 1904 aprilis 6-iki sBeést azA) alattival, megallapithatd, hogy ez utébbi
a felperesre kedvébb, mert mig az ébbi szerint egy b6l nyolc év alatt 540.000 korona
értéki konyvet tartozott volna atvenni, utébbi szerinkeRkc és fél év alatt 19 munkabdl
koteles 375.000 korona, ilideg Aufrecht és Goldschmieddal egyidtt 750.000 Ko.-
konyveket atvenni. Hogy ez a szé&dés rea nézve @lyos, azt felperes a kereset masodik
oldalan az utolsé bekezdésben maga is elismeri.

Versenytilalom.

Az A) alatti szer#dés leglényegesebb feltétele, célja az, hogy fefpekKlasszikuRegény-
tara a konkurrenciatdl megvédessék. Ha tehat az alpérsasag a szdidés ezen legfonto-
sabb feltételének megfelelt, akkor felperes senadhgtja meg a teljesitést, nem kérheti a
szerddés felbontdsat. Mar pedig a Franklin-Tarsaségpdesen megfelelt a szédés eme
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feltételének, mert KlasszikudRegénytdmak versenyt nem tamasztotét 8nég ha igaz volna

is az, amit felperes allit, hogy t. i. &ljabb Irok Kdnyvtaraa KlasszikusRegénytarralver-
seny® vallalat, akkor sem kérhetné a szetes felbontdséat, mert ez a véllalat csak 1910-ben
jelent meg, felperes tehat 6t éven &t élvezte az&dés altal neki biztositott legnagyobb
elbnyt, hogy vallalata verseny nélkil allott.

Ezzel a nagy éhnyel szemben egykKotelezettség terhelte a felperest, tartozott akfra
Téarsulatnak évenkint cirka 38.000 kor. éttakltékat adni és azokat be is valtani, viszont
jogaban allott ugyanily érték erejéig a Franklink@inyveket vasarolni. AZA) alatti nem
tekinthet) egy kdzonséges adasvételi spdésnek. Ezt a szdidés ebzményei mutatjak. A
Franklin-Térsulat eléllott a maga kulfoldi regénjyiggmeénye kiadasatol, lemondott arrdl,
hogy felperes abbd6l 540.000 korona éiitédtOnyveket koteles atvenni, holott szaké&rt
igazolhatjdk, hogy ezzel a vallalat rentabilitdséar rfeltétlentl biztositva volt, megvédte a
KlasszikusRegénytéarta versenyl, mindezzel szemben pedig a felperest egyetlekéggy-
lezettség terhelte. Tartozott a fentemlitett vatédni, jogaban allvan viszont a s#glzsben
felsorolt konyvekBl ugyanily értékig konyveket atvenni.

Felperes nagy sulyt helyez arra, hagyminden évben adott valtékat, a Franklin-Tarsulat
azonban nem szallitott konyveket. Amde elhallgatpgy a valtokat tdbb izbengtsleg-
utoljara a 14.+ alatti levél szerint 1911. febra&rén prolongalta. Kulénben is ezek a valtdk
oly id6ben adattak, amikor — legalabb felperes szerifperes mar megszegte a s#gest,6
pedig ez ellen mégsem szélalt fel. De hiszen akatasanak idejében esedékes szallitasok
nem képezik a jelen per targyat.

lgaz, hogy két munka megjelenésében némi késés Bdlo Amde itt figyelembe kell venni,
hogy felperes dMagyar RegényirokXl. sorozatabol mindéssze 100 példanyt, a Xllogat-
b6l 114 példanyt rendelt meg és hogy ennélfogvadrti§.000 korona értékkonyvek atvé-
telével hatralékban van, addig csak korulbelll 3B0®na az az 6sszeg, amelynek megielel
konyvet alperes a fizetés napjaig szallitani nepiottu A versenytilalom megszegésének
kérdését illetleg utal az alperes arra, hogy az ilyen kiad6i Zakseknél a versenytilalom
jelentbsége tulajdonképpen abban all, hogy a védeni skatidéunka megjelenésekor ne
adassék ki egy hasonlé tartalmu, versenyre alkainiad\mde egészen mas elbiralas ala esik
— kiloénbsen a szafdéstl valo elallas szempontjabdl — az a tény, ha eggnikonkurralé r
csak évek mulva jelenik meg. Mar pedig d@bb Irok Kényvtardnakprospektusa 1910
elején jelent meg. Az dissorozat 1910 majusban, a masodik 1848én, a harmadik 1911-
ben adatott ki. Felperes az ellen fel sem szoksdt. allitja, hogy a kiadasrél csak 1911
aprilisban nyert tudomést. Ez annyira valogiden, hogy figyelmet sem érdemel. De kulon-
ben azUjabb Ir6k Kényvtaranem is tekinthét a KlasszikusRegénytakonkurrencigjanak. Ez
utobbi 60 kotetbl all és ara 300 korona, amaz 24 kobetls ara 120 korona. Abban csupa
kulféldi mi, ebben csak kilenc foglaltatik. Ezek kdzul 3 etglah nem regény, a tébbi nem
klasszikus. Alaptalan az a vad is, hogy alperesagydr Regényirdk-nak, a sajat kiadmanya-
nak jogtalan versenyt tAmasztott. A prospektudezlatti szerédést megeélzéleg tébb mint
egy éve bocséttatott kozre. Felperes tudta, hofyaaklin-Tarsulat a nterjesztése érde-
kében mar masokkal szédbitt, tudta azt is, hogy sajat konyvterjésrtllalata van. Nem
tételezhette tehat fel az alpefdshogy ez a terjesétjogaroél le akar mondani. Ha felperes a
Franklin-Térsulatnak ezt a jogat korlatolni akadgy a vonatkozé kikotést a szédesbe fel
kellett volna vétetnie. De ellenk&eg, a szerddés még azt a jogot is megadja az alperesnek,
hogy 1907 december 15-ike utan tetszés szerinze@fitasban adhassa ki Magyar
RegényirdkatViszont utal alperes arra, hogy felperes nem @&takaMagyar Regényirokat
terjeszteni, & oly megallapodasra lépett a Grill-céggel az altdhdott lexikon érdekében,
hogy 1912 ditt a nevezettel létesitett kozos iroda a MagyaréRggok terjesztésével nem is
foglalkozhatik. (Lasd &) alattit.)
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Mikszath 0j regénye.

A Mikszath-féle ,uj regény’-t illefleg felperes megvaltoztatta a keresetben elfoglidss-
pontjat. Miutan ugyanis az alperes kimutatta, hagyrospektus joval a&) alatti szerédés
megkotése étt bocsattatott kozre, ami kizarja azt, hogy antakalma, illebleg a Magyar
Regényirok 0Osszedllitdsa tekintetéb&nés a Franklin-Térsulat valamiben megallapodtak
volna, most a valaszbeszédben azzal éllaefelperes, hogy Magyar RegényirGkeszméje
tulajdonképpen Goldschmiddtered, hogy a nevezett mar a legelargyalasok alkalmaval
kifejtette a Franklin éltt, hogy Mikszathra feltétlenil szikség van, hogyL04 aprilis 8-iki
megallapodast mededs alkudozasok soran, miutan eredetileg a kulfoldiére/irdk tekin-
tetében felmerilt edskollizid alkalméval mar arrél volt szé, hodk a Magyar Regényirdk
bél bizonyos mennyiséget atvesznek, ismét szébdtkdikszath Uj regénye és hogy ekkor
az eredeti prospektuson bizonyos valtoztataso&rtek. Mindennek igazolasaul csatolt@)a
alatti eredeti prospektust és kérte GoldschmiednBl alatti kérdpontokra vald kihallga-
tasat. Amde nyilvanvald, hogy mindez nem lehet dioimanem azt kellene bizonyitani, hogy
azA) alatti szeréddés megkotése alkalmaval kikottetett, hogy alpkigsles a gifiteménybe
Mikszathnak egy Uj, masutt még meg nem jelent rggtefelvenni. Egyébirant, ha felperes
Mikszath 0j regényét oly rendkivil fontosnak, azZ®g gyijtemény cloujanak tekintette,
akkor legalabb a sajat hirdetéseiben azt jobbaintdtte volna. Amde a 15+ a. csatolt
Irodalmi Ertesits-jének 1905. évi szamaban a 147. oldalon, ahblagyar Regényirékat
hirdeti, nyoma sincs annak, hogy a k6zdnség figgelerre az 0j regényre kilondés mdédon
felnivna. Es ezzel a kérdéssel kapcsolatban utalharra is, hogy a2) alatti szerédés 2.a)
alpontja értelmében Révai a fix atvenni koteleZZ0t000 koteten feltl 60.000 kotetben,
tobbek kdzott éppen Mikszathra nézve, kizartéd aweételi kotelezettségét.

Bevezeb tanulmanyok.

Ami azt a panaszt illeti, hogy 3 %2 bevezetést neikskéith irt meg, agy a mar felhozottaktol
eltekintve, ez mar azért sem johet figyelembe, nfiggeres az 191@szén megjelent X.
sorozatot, valamint a Xl. és Xll. sorozatokat ifogas nélkil atvette, j0llehet azokban mar
Schopflin irta a bevezetések egy részét.

Késedelem.

Szerddésszegés a kereset szerint az is, hogy alperemgaMRegényirok és A magyar nép
miivészete kdzzétételében késedelmeskedett. Azt neagaltitjia, hogy alperes a szallitasban
késedelmes volt, hogy akar egyetlenegy esetbeal@nely rendelés nem teljesitetett, vagy
hogy a teljesitést a részvénytarsasag mint ilyegtagadta volna. Kartéritést is nem szallitasi,
hanem kozzététel korilli késedelem cimén igényelddmlperes a kozzététel idejére nézve
nem vallalt kdtelezettséget és felperes sem kokdttant Iényeges szebzési feltételt, hogy
alperes pontosan a prospektus szerint koteles td@imréa jelzett munkakat.65a vallalat
kozzététele tekintetében mar megvolt a késés alkhoikor azA) alatti étrejott. Es felperes
1905-61 1911 mércius 30-ig minden kifogas nélkul atvetihasem szoélalt fel a késedelmes
kozzététel miatt, & 1911 marcius 30-ika Ota is rendel és atvesz kékstva mai napig.
Vildgos, hogy az a fél, aki elallott az Ugytdtés nem teljesités miatt kartéritést kivan, az
tobbé nem kovetelheti €és nem fogadhatja el a fefgsés ha ezt teszi, ugy tekinténdint

aki elallott az elallastol. lgaz, hogy felpereseeazzal az ellenvetéssel €él, hogy azok a
konyvek, amelyekeb az eldllas ota atvesz, csak kontinuaciok. Hogyen all, azt a 13+
alattival mar igazolta az alperes, de csatolja méth-22+alattiakat, amelyekdd kitiinik,
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hogy rendszeresen folyik az atvétel és hogy tetjggeket is atvesz a felperes. Hogy miért
nem sirgette Révai aiivek megjelenését, annak egyszeka az, hogy nem volt redjuk
szilksége. Hiszen az élsorozatbdl 500 példanyt rendelt, az utolsébdl csak 114-et.

A birésag erre a targyalast ad idlbrehaladottsaga miatt 1912 majus ho 7-ére halaazéstt
arra a feleket nyomban megidézte.

Budapesten, 1912. majus 4. napjan.
Alairasok.

40



VIII. Targyalas.

Késedelem.

Az 1912. évi majus 7-iki targyaldsaiperes folytatva viszonvalaszat, Ujbdl hangsulyozza,
hogy a lehivas joga a felperest illetvén, aki ayka@ket sajat szilkséglete szerint rendelhette
meg,6 rendelés nélkil nem volt kételes szallitani. Fedpel911 marcius 30-ig az allitélagos
elkésett kdzzététel miatt egyetlenegyszer sem Isz@h rendelései pedig kifogas nélkil
pontosan teljesitve lettek. A szédés a kozzététel kotelezettségéegyaltalaban nem
intézkedett, maga felperes is legtobbszor csaknditett marcius 30-iki levélben szdl arrdl,
hogy alperes a kozzététel tekintetében vallalt ledtgtségének meg nem felelt. Ezzel szem-
ben felperes talan arra fog hivatkozni, héggmugyis hiaba rendelt volna, alperes nem tudott
volna széllitani. Amde ez az esetleges érvelésjibaine figyelembe, mert ha felperes nem
hivott le és nem figyelmeztette alperest a pontegjetenésre, akkor nem is kovetelhette,
hogy a munka pontosan jelenjen meg. A megjelenésldaiettsége nem befolydsolta @z
atvételi kotelezettségét és lehivasi jogat. A neggs korili esetleges késés nem egyétielm
az atadas korili késéssel és feltéve, hogy algegtalan késésben volt, akkor is, ha felperes
6t szallitadsra felhivja, jogaban allott volna azlagos teljesitésre hatasidkérni. Minthogy az
elkésett kbzzététel miatt 1911. marcius 30-ig fhrszélalt, ennélfogva elallott attdl, hogy e
cimen barmely jogot érvényesitsen. Az6ta, 1911 m&r80-ika Ota az utolso két sorozat 6-6
havi iddk6zokben megjelent, mindkéttfelperes a per dacara kifogas nélkil atvette,t mer
hiszen a jogfenntartas nem kifogas. Atvette felperdét sorozatot, jollehet szerinte elkéset-
ten jelent meg, j0llehet Mikszath Gj regénye ner benne és a bevesetanulmanyokat sem

6 irta. Igy csak néhany hete, hogy 14 példanyt Kiogélkul atvett. Ismételten utal arra, hogy
felperes mar a per alatt nemcsak a Magyar Regédgré&s nem pusztan u. n. kontinuaciokat
vett at, amint ez a 15-22aattiakbol megallapithatd, ami mellett figyelemlsend, hogy az
ilyen atvételi elismervényeket nagyrészt méar vikapta. Felperes kilonbséget tesz folyta-
tasos és nem folytatasos atvétel kozott és eztgkiitimboztetést a K. T. 358. §-ara alapitja,
amde ennek a szakasznak oly tag magyarazatot hdgy tisztan a felperes tetszédét
flggjon, mit akar és mit nem, semmiképen sem lehet.

Aremelés.

Az aremelés kérdésének targyalasaba alperes cgfdnfbartds mellett bocsatkozik. Mert,
habar a kereset VII. fejezete foglalkozik a kérdésa IX. fejezet, ahol fel vannak sorolva
azok a szekmésszegések, amelyek alapjan felperes a teljesiggagadja, az arfelemelésr
emlités sem torténik, aminthogy nem tett6eemlitést felperes az 1911 méarcius 30-iki
levélben sem. Hogy az arfelemelésre sziikség volly mmaga felperes is emelte az arakat,
hogy aremelésh kdra nem szarmazott, az mar beigazolast nyernuatott az alperes arra
is, hogy6 hajlandd volt felperesnek a régi arakon szalligmhihogy felperes ezzel szemben
arra az éllaspontra helyezkedett, hogy ez a nyiaikelkésett. Es épp oly jelleénfelperes
eljarasara, mint az a tény, hogy a perben felhdiszh&onyitékul az V. alatti megrendel
jegyet, amelyre a Franklin-Tarsulat egy alarendtéltege azt irta rea, hogy Jokai egyik
lehivott mivének ara mar nem 80 f., hanem 1 korona, jéllehatla idején emiatt fel nem
szolalt. Egyébirant a) alatti szerédés 4. pontja csak attdl tiltja el az alperest,yhag
Magyar Regényirokés A magyarnép miivészetecimii kiadvanyainak arat leszallitsa, a felek
tehat csak az arleszallitdsra helyeztek sulyt. poht, amely altalanossagban az arvaltoztatas
bejelentéséil intézkedik, tulajdonképpen csak azért vétetetalmzerddésbe, hogy meg ne
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torténhessék az, hogy felperes esetleg olcsébbatessen konyvjegyzékében valamely
miivet, mint amennyiért az alperéksbe tudja szerezni. Miutan azonban alperes a &ami
val6 szallitast felajanlotta, ennélfogva a bejasnkelmulasztasanak jelésége nincsen.
Megjegyzi, hogy az arfelemelés az 1911 februérki @rjegyzékben kbzzététetett és felperes
ez ellen fel nem szoélalt.

Alperes mulasztésai.

Felperes szerint mulasztas terheli az alperestksadth-féle Gj regény tekintetében, mert a
Magyar Regényirok kozzétételével késedelmeskedeattart nem eléggé sirgette Mikszath-
nal az Uj regény megiraséat. De kilonben is az laspintja, hogy alperes, ha oly kdnyvet
adott el, amely a szeidés megkotésekor még nem volt kész, Ugy ezértdadé viseli a
felelésséget. Abban a kérdésben, lehetett-e Mikszathgesii vagy sem, ha ez fontosnak
talaltatnék, szaké&ttanukat kér kihallgatni, akiknek az elhunyt irédallguk volt. Ami pedig

a késedelmet illéteg a rizikoét illeti, ugy vilagos, hogy irdi vagytaldban szellemi dveknél

az esetleg kitzott hataridk pontos betartasa éppenséggel nem fiigg a kiaddadh kiad6 a
rendes gondossaggal jart el, ha szokasos hékétidllapitott meg, akkor esetleges késede-
lemért felebsségre nem vonhatd, mert hiszen vele szemben deldsfaz ird6 vagy rivész.
Nem mondhatja felperes, hogy mindehhez semmi kieet a szerkidés megkotésekdr is
tisztaban volt azzal, hogy Mikszathot a regény mésgira, hatarik betartasara kényszeriteni
nem lehetett, sajat praxisabdl tudta, hogy a tewsthkat oly szorosan magyarazni nem lehet,
ha tehat van is késés, de nincsen késedelem. Bggbmen véletlen meglepetések, zaklatasok
ellen kivanta az alperes magat azzal biztositargyHielvétette a szefdésbe a 9. pontot. Az
ily hosszu idre sz0l6 szekméseknek, ahol mas személydKtiggo korilmények is szerepet
jatszanak, ahol az egyik fél sziikséglete hataroueg a teljesités modjat és idejét, nem
szentesitheti a birésag felperes eljarasat, akiegvkeresztiil egyszer sem szolalt fel és azutan
egyszerre megtagadija a teljesitést.

Végul a késedelem kérdésében hivatkozik a joggyatkar (pld. Grill dontvénytar u. f. 11,
523. — Hiteljogi Dvtar 63. és 67. sz. Kereskedgbgi1911. évf. 23. sz.)

A bir6sag erre a targyalast 1912. évi majus hGaatasztotta el és arra feleket megidézte.
Budapest, 1912 majus ho 7.
Alairasok.
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IX. Targyalas.

Az 1912. évi majus ho 8-iki targyaldson a birésageslelmévelRévai Mor, a felperes
részvenytarsasag igazgatoj&onig Gyula alperesi tarsulat alelnbkének 6aflasara a
kovetke®d megjegyzést teszi:

Révai Mor ebterjesztése:
Tekintetes Véalasztott Birosag!

Miel6tt a tek. Birosag engedelmével a magam réspéegvilagitanam azokat, amiket egyik
utobbi alkalommal itt a Franklin-Tarsulat lUgyverzedleinOke és vezérigazgatojgonig
Gyula ur elmondott, mindenek&t meg kell &llapitanom azt, hogyilyen midségben
szoblalok fel Azt az indokolast ugyanis, amelynek alapjan anKma-Tarsulat Ugyvezét
alelndke itt felszolalt, hogy t. i. tekintettel agj és kiaddi kérdések dsszefliggéseére, szikse-
gesnek tartja a jogtanacsossal a munkat megosnemi,tehetem magaméva, mert nézetem
szerint, ha egy ilyen nagyjelésédi és kovetkezményeiben kiszamithatatlan tgyet rébizo
egy oly jogtanacsosra, akit egyéni kivalosagangbéaszi képességeinél fogva bizalmamra
mindenképen mélténak tartok, akkor lemondtam améljy beleavatkozzam abba a mdd-
szerbe, ahogy ezen mindenekfelett jogi kérdésnek kezelését @Gsaiy altt iranyitanddnak
véli. Ehhez a felfogdsomhoz kovetkezetes is akanakadni és ébdasom folyaman minden
vonatkozast kerllIni fogok, amely ennek a pernekesggnybeliésjogi kérdéseire vonat-
kozik. Ehhez képest az alelndk ubadasanak csak azokkal a részeivel 6hajtok foglaikoz
minden esetre az lesz az eredménye, hogy én neok fellenmondasokba keveredni sajat
jogtandcsosommal, amint az az alelndk arral sajiiols izben megtdrtént, amint az bizonyara
a per tovabbi folyaman illetékes helykonstatéltatni fog.

Mikszath 0j regénye.

Egyetlenegy pontjavan az alelnbk Gr &hdasanak, amelyre ezen szempont pillanatnyi
félretételével mégis reflektalnom kell és ez §zMikszath-regényrevonatkozo, itt Bven
ismertetett élterjesztése. Azért kell e tekintetben kivételt mmnés a tek. Birdsag engedel-
mével erre a kérdésre mégis kitérnem, mert ebbdig@aen egyenesen provokalva vagyok,
ebben a kérdésben egyenesen az én személyemetédsrazlasztasaimat hozza fel sajat
mulasztasainak okaul; ez az a kérdés, melyet ttaalelnok ar 4ltal felvetett médon, sajat
reminiszcencidimnak kézvetlersatdasa atjan legjobban megvilagithatok.

Az alelndk Ur itt azt igyekszik bebizonyitani, hoggy Uj regény nem U0j regény, hanem egy
régi regény.

Hogy mi egy Uj regény, ha nem az, amelyet a $zejannan megir és amely még sehol
publikalva nem volt, azt mi véges esziinkkel féléram tudjuk. Ha csak akkor valik Ujja a
regény, amikor az 2-3 folydiratban malzdtesen megjelent és azutan kdnyvalakban is,
akkor igazan nem tudjuk, hogy micsoda getiukal a regénynek akkor, amikor az ir6 tolla
alol kikerdl. Talan ennek a halmazallapotbard lesgénynek valamely az embrio vilagbol vett
kifejezéssel tudna az alelndk ur Uj nevet adni.nklin birjuk megérteni és azt hisszik, hogy
mindenki osztalyos vellunk, aki étra dologrdl tud,hogy Uj regény alatt mas nem érihet
mint egy oly regénynek élg6zzététele, amely még sehol publikalva nem volt.
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Hogy mit akar az alelndk ur Gardos Ugyvézglazgatd urral egyuttskivebizonyitani, nem
értjuk. Azt mondja, azt akarja eskivel bizonyitdmgy nekik soha intencidjuk nem valj
Mikszéath regényt adni.

Ambar tudtommal intencidkra eskiit tenni nem szokastegis megallapithatd, hogyha erre
az alelnok és Ugyvezetgazgatd Ur eskit tesz, ezzel az eskiivel egyedat bizonyitanak,
mint azt, hogy mar a szémést megeélzé targyalasok alkalmaval és szerddés meg-
kotésének pillanataban az volt az intencigjo&gy minket a szebzés talan leglényegesebb
pontja tekintetébemegtévesszenek.

Kételkedem benne, hogy jobb megfontolas utan aiteske nézve dnmagukkal szemben
megtenni hajlandok legyenek. Kilonben is ez olydkér melyet semmiféle eskivel elddnteni
nem lehet, ez tisztdn nyelvészeti kérdésnak a kérdése, mit jelent ez a szé: ,Ujp2t
jelenti-e hogy régi, hogy valami mar megvolt, vaapt, hogy valami most keletkezett. Ezt a
kérdést, ha alperesnek még mindig kételyei volnadéktsék el a nyelvészek és szo6tarirok:
Simonyi Zsigmond vagy Szinnyei Jozsef, Ballagi Aaglagy Kelemen Béla.

Vagy azt gondolja talan az alelnék ar, hogy azkaiéatértékelésének jelen korszakaban az
LUj” sz0 értelme és értéke megvaltozott? Azt hiszeltvben is csalédnék, mert én naponta
latom a konyvkereskédt kirakataiban az efféle kitételeket: ,Most jelenég! Molnar Ferenc

0j konyve!” — Ein neuer Sudermann.” — ,A new novdl Rudyard Kipling.” — ,Vient de
paraitre” — ,Nouveau roman de Georges Ohnet” denfee, hogy 5 év étt és azbta x-szer
kiadott regénye X. vagy Y.-nak, vagy azt, haggst efszor jelent meg?

Az alelndk ur azt mondja, hogy ézszemik ditt ez lebegett: ,Mikszathalami Ujregénye,
olyan, amelyet ezutan fog megirni.” Helyes. Ez ¢giea mi szemuink &t is. De nem az,
hogy a szerés megkotése utéan, tehat ezutan megirandégény efszor x-szer ki lesz
adva. S6t még tobbszoér, mint eddig Mikszathnak barmelyigémye. Eddigelé a& Uj regé-
nyei csak kétszer adattak ki: egyszer lapban, egyginyvben, miglen a Franklin-Tarsulat
altal most a Magyar Regényiroklvagszikséglh a kereset meginditasa utarbeillesztett
regény mar eddig is hAromszor adatott ki: kétsgavdn, egyszer kbnyvben.

De tovdbb megyek. Hogy az alelndk urat megdévjam smhya helyre nem hozhatd eskiinek
kovetkezményedll, egy még altala is elfogadott klasszikus tanura kogivatkozni e tekin-
tetben hogyé még sokkal tagabb, kiterjesébb értelmezést adott az ,Uj regény” fogalmanak,
olyat, amelyél azutan igazan vitatkozni lehdfz a klasszikus tanu dr. Kénig Gyuknnek a
tanusagtételét talan el fogja az alelndk ur fogaBnilékeztetem arra, hogy néid a Magyar
Regényirdk programmijat per longum et latum targyalt volt az, aki ismételten elibénk
tarta azt a nagy attrakciojat a Magyar Regényirbkhagy a Franklin-Tarsulatnak sikertlt
ezen vallalat részéMerseghy Ferencnek egy soha még ki nem adott réggmegszereznd
volt az, aki ramutatott arra, hogy ez az (j regéagy mértékben fogja emelni a vallalat
értékét,6 volt az, aki — mién ramutattunk arra, hogy hiszen Verseghy a XVithzad iréja
volt és nem valami nagyértékprimeur az, hogy a# regényét most kozzéteszik, — mind-
untalan amellett kardoskodott, hogy érték abban van, hogy a regény kiadatlan, tetzat
olvasokozonség szemebenMigllesleg meg kell jegyeznem, hogy most utélagikishogy az
alelndk ur informacibdja ezuttal is téves és megiéide irodalmi tajékozottsaga ezuttal is
hézagos voltmert Verseghy regénye 1808-ban mar egy izbenetegjkbnyvalakban.

De az alelndk ur még tovabb is megy; azt mondjamhanegmondtuk volna neki, hogy
Mikszath Uj regénye alatt egy kiadatlan Mikszathémyt értiinkegy olyat, amely legészor
a Magyar Regényirok gjteményében fog megjelenni, akkérmindjart kijelentette volna,
hogy ,ezt teljesiteni nem vagyunk képesek.”
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Hat erre nézve megjegyzem és mar mogrithjanlom fel az eskirnemcsak a magamét, de
mindazokét, akik a szatdést ebkészit) targyalasokon résztvettekogy ebbl pedig egy sz6
sem igaz, & ellenkedleg, az aleindk ur dicsekedve emlitette, hogy a Mikszdtmegkotott
szerddésaot abba a helyzetbe hozzmgy kizarélags adhat ki Mikszath-regényeket és ezt az
0j Mikszéath-regényt igen nagyon értékelte akkorkama szerddés pontozatainak megalla-
pitdsardl volt szo.

De énmég egy megcafolhatatlan tanigigok felhozni annak az allitdsnak a megdontésére,
hogy alperes nem is lett volna képes azt a feltéedjesiteni, amely feltétel nemteljesitése
miatt most kérdre vonatik, mert igymond, neki nem volt médjabarkddathnak egy 0j re-
gényét akként kdzolni, hogy azbb folybiratban vagy Gjsagban meg ne jelenjék. Adan
kétségen fellli tanu, amellyel ennek az allitastitdéletes és teljes valdtlansagatgalla-
pitani akarom, annak a szédeésnek az 1-5. pontja, amely 1902 majus 28-an akkna
Téarsulat és Mikszath Kalman kozott létrejott. Nepdgarminemi kétség férhessen ezen
szerddésnek tartalmahoz és lényegéhez, anngkdelpontjat szészerint ime felolvasom:

»1. Alolirott 1902. évi julius hé 1dl kezdsddleg a Franklin-Tarsulatnak fogom szentelni ir6i
miikodésemet, nevezetesen mint a Vasarnapi Ujsag gssKEolydirat dmunkatarsa is. A
Franklin-Téarsulat ennélfogva jogosult, nevemet Mdmunkatarsét e lapjain feltintetni.

2. Az ezen levelemben vallalt kbtelezettségem naatabelll vald idre lemondok arrél a
jogrol, hogy méas, nem a Franklin-Térsulat kiadasaiegjelefi idészaki lapban vagy valla-
latban kdzoéljem irodalmi dveimet. Egész nikddésemet a Franklin-Tarsulatnak tartozom
szentelni.

3. Amennyiben én a jelen megallapodas tartaman bgigeblitt is meg kivannam jelentetni
valamely irodalmi dolgozatomat, ehhez a Tarsulstetbs hozzajarulasa szikséges

4. Kivételt képeznek ez aldl a kizarélag politikaimészdt témak, polémidk vagy megnyilat-
kozasok, széval olyneimmiikodés, mely politikai poziciomat, partallasomat Vaimatva
fenntartani vagy ésiteni. Ezért fenntartom magamnak, hogy évenkint8 politikai termeé-
szefi kozleményt tetszésem szerint politikai lapokbarzzébehessek, anélkil, hogy mint
allandé munkatars ikodhessem valamely lapnal. A kdzzététel utan acikly vagy dolgozat
konyvben valo kiadasi joga is Onokre szall at. Umgak szabadsagomban all alkalomézer
esetleg jotékonycélu irodalmi kiadvanyokban addlékadalmi aprébb publikaciot kozzé-
tenni vagy mas irok tiveihez ebszot vagy bevezetést irni. A kiaddi jog azonbandenek-
nél szinte Onokre szall, mihelyt azok megjelentek.

5. A Franklin-Tarsulatnak atengedem tetigszes irodalmi munkassagondst pedigkizaro-
lagosan E kizardlagossagi jogért a Tarsulat nekem a negg@das tartaman belll havonkint
............................ fizetést ad.”

Tekintetes Valasztott Birosag! Mi vilaglik ki eflba szeréddésksl? Az, hogy Mikszath
Kalman egész irdi fikbdeését a politikai tartalmu cikkek kivételével, teljeséekototte a
Franklin-Térsulatnak és a Franklin-Tarsulat jogrrgett arra, hogy a Mikszath &ltal megirt
munkakat sajat folyGirataiban is, konyvalakban @z4étehesse, hoggsakis a Franklin-
Téarsulat tehesse kozzé ezeket a munkékdtogy ennek folytdn nem johiszemz alelnbk
arnak itt ebadott az a megallapitdsa, mely szerint Mikszatiémgginekcsak kényvalakban
valé megjelenése volt a Franklin-Tarsulatnak lekptds hogy Mikszath, aki ,népsiseé-
gének megrzésére nagyon vigyazotthiem mondott volna le soha arrdl, hogy regénye egy
nagy ujsagban ébb meg ne jelenjék.

45



A Mikszéath-féle szermésll latjuk, hogy Mikszath igenis 14 esztémd lemondott arrd)
hogy barmié munkdja egy nagy Ujsagban egyaltaldban megjeledgéhogy kénytelen volt
beérni azzal, hogy a Franklin-Tarsulatétamnépszetiségének megzését” a Vasarnapi Ujsag
és annak félhavi kiadasa utjan szolgalja.

Artatlan képpel itt tovabba azt meséli nekiink adnék Ur, hogy hiszen ez természetes is,
mert hiszenMikszath nem is volt képes maskép imint folytatasokban és a munkajat
muszaj volfolytatasokban lapban kiadni, mert kiilénben azty mem irta volna és hogyléa
a regényt ki nem adjak a Vasarnapi Ujsagban, akizonyosan elvitte volna azt mashova.

Ahény allitds, annyi &mitas.

Az alelndk Ur eédadasa folyaméan tébbszoérosen azt az inszinuacid@oasatta vellink szem-
ben, hogy mi hamisan informaltuk a mi jogtanacskatin

En be fogom mutatni az informéciéinkat, hogy a kosag megéllapithassa az alelnok Gr
ezen allitAsanak értékét; de konstatalom és &8iaksagra hivatkozom e tekintetben, hogy az
alelndk ar ezekkel a most idézett allitasaivalaitbirosag szine @&t magat a bir6sagot
informalta hamisan

Nem igaz, hogy Mikszath regényébleb egy nagy Ujsdgban kellett kbzzétenni. Ezt cafalj
szerddés. Nem igaz, hogy Mikszath nem tudott maskép it folytatdsokban, hetenkint
egypar kutyanyelvet. Nem igaz, hogy Mikszath regéhy kellett adni a Vasarnapi Ujsdgban.
Nem igaz, hogy ha ezt alperes elmulasztja, mashiEzwlna regényét, mert ezt nem tehette,
de nem is tette volna, érdekében sem volt tenni.

Hanem igaz az, hogy Mikszéath j0l felfogott anyagieki®l egész irodalmi ritkodését a
Franklin-Térsulatnak lekototte. Igaz az, hogy anklia-Tarsulatnak érdekében allott 4z
miiveit tobbsz6rdsen kiadni, de mddjaban volt a MadRegényirdkban akarmelyikiivet Uj
form4jaban és akként kiadni, hogy az ott legestsgér és csak konyvalakban jelenjék meg.

Hogy mennyire nem all mindaz, amit az alelndk tiekkadott, médunkban van bebizonyitani
egy eleven példaval:

Abban az idben, amelyél sz6 van, a Franklin-Tarsulat beleegyezésével kébitts Kalman
felszélitasunkra és résziinkre megirta ,JOkai M@teélés kora” cifh mivét mintegy 40
ivben. Minthogy mi sulyt helyeztink arra, hogy emanka legéiszoér éscsakis kdnyvalak-
ban jelenjék meg, Mikszathnak megfizettik azt a horiardot is, amelyett Az Ujsdgban,
napi- vagy hetilapban valé kozlésért kapott voledgy elértiik azt, hogy ez a nagy munka a
leggyorsabb id alatt elkésziilt anélkil, hogy a s#egerek a hetenkinti egypér kutyanyelvre
vart volna és hogy eiircsakis kdnyvalakban jelent meg mind e mai napig.

A Franklin-Térsulatnak mdédja, de kotelessége i letlna a velink kotott szesdés
értelmében Mikszathnak barmelyiit megilleth regényét a Magyar Regényirok részére
akként biztositani, hogy a Vaséarnapi Ujsag koztBgit neki megtériti. Valotlan mese és
Mikszath emlékének méltatlan meghurcolasa az #asillhogy: ,hiszew sokat irt mashova
€s az a bizonyos kozjogi regénye, melyre felsziliéad szubvenciot kapott, Gajari szerint Az
Ujsag részére irédott és ezt Gajarinak el kell &imri

Az alelndk ar ezen konnyedén odavetett allitdsayianplent, hogy Mikszath Kalman
megszegte a tarsulattal kotott szel@sét és azt még tovabb is megszegni szandékozott.

Tekintetes Valasztott Birosag! Az alelndk ar hiva@tt itt tdbbszordsen arra a baratsagra,
amely engem Mikszath Kalmanhoizbtt. Ezen baratsdg tényleg fennallott és annata b
lomnal fogva, amellyel elhinyt jeles irénk velenemsiben viseltetett, fontos iratokat rend-
szeresen nekem adott at réemes végett. igy atadta annakidején a Légrady dégiyétt
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szerddésének masolatat, igy atadta a Franklin-Tarsulabtatt szerddésének masolatat is.
Atadta nekem azzal a hatarozott rendeltetéssey, biatpnsag kedvéért egy példany nalunk is
le legyen téve és hogy esetleg, ha ntajoem lesz az ék kdzott, ebforduld esetben talan
fiainak szilksége lesz a mi tamogatasunkra és égditkre. Epen ezért fontosnak tartotta,
hogy ugyei irant teljesen tajékozottak legyink.

lly Gton jutottam én ehhez a szé&deéshez és nem gondoltam volna, hogy ma ream fadriar
az a szomoru kotelesség, hogy ezen $déz tartalmanak ismeretében Mikszath Kalmant
meg kell védenem a kdtelességmulasztas vadja ellen.

Mikszath Kalman a Franklin-Tarsulattal kotott s#etzsét soha a legkisebb mérvben sem
szegte meg. Soha a sz#lés tartama alatzépirodalmidolgot mas lapba, mas kiadonak,
egyaltalaban mashova nem irt. Ha ezt tenni csakdgkazott volna is, a Franklin-Tarsulat
ebbenét megakadalyozta volna. A kdzjogi regényt sem véelna aFranklin-Tarsulat
beleegyezése nélkil Gajarihédz Ujsag részére, mert ha ezt megtette volna, yalxam
szerddésszegeés lett volna, és ezt a Franklin-Tarsulat tige volna. Hogy ilyen szdndéka
nem volt, ennek én vagyok a legjobb tudéja.

De az alelndk ur, nem elég, hogy Mikszathot megljadabbdl a viszonybdl, amelyben mi
Mikszath Kalmannal allottunk, még részinkre is &gielezettséget derival: azt a kotelezett-
séget, hogy nekinkidnunkkellettvolna Mikszath 6sszes jovefiderveitl, minden irasairol.
Hat igenis, mi tudtunk nagyjaban minden teé¥éminden irasarél, de nem azért, mert az
alelndk ur ezt kotelességunkké teszi, hanem azgatssati helyzetnél fogva, amelyben
Mikszath Kalmannal egyéltalaban allottunk.

Voltaképen éveken &t mi voltunk &zkiaddi és hosszu évek 6ta aaniveinek elédleges
kiadasait mégsem mi adtuk ki. Miért volt ez igy?eEm@mzért, mert mi nem voltunk abban a
helyzetben, hogy Mikszath Kalméaniweit folyoiratban is, kdnyvalakban ikbzzétehessuk,
mert vallalatunknak sem napilapja, sem folydiraiace Mikszath Kalman épen azért
szerddott a Franklin-Tarsulattal munkai kizardlagos Kiagbga tekintetében, mert csak a
Franklin-Téarsulat, mint lapkiad6 nyujthatta neki az anyagi szituaciét, amelyre mi, tisztan a
konyvkiadasok révén nem voltunk képesek.

lly kortlmények kozt a mi diskurzusaink voltaképakadémikus jelleiek voltak és mi
mindig bizonyos tekintetben feszélyezve voltunkddni nekiink irodalmi tervedl emlitést
tett. Azért emlitjuk ezt meg, mert vissza kell i@sunk az alelndk ar abbeli érvelését, hogy
mi kvazi kotelezve lettiink volMdikszath Kalmannal ad regénye tekintetébesiirgetleg
fellépni hogy ezt sajat érdekink is megkovetelte, mertemsegy nagy vallalattal vagyunk
leszogezve.

Mi ez ellen az okfejtés ellen tiltakozunk, mert @peresnek nincs joga rednk barmitiem
kotelezettséget e téren atharitani.

De 6 tovabb megyp azt is allitja, hogy ha mi azonban Mikszath Kalbdéhmegkérdeztik
volna, vajjon ir-& regényt a Magyar Regényirok részére, akkbizonyara azt felelte volna:
-Ej, ne mokézzal, hisz’ én olyat nem igértendbzzateszi nagy szellemesen az alelndk ur:
,Vildgos, hogy a lehetetlent nem reklamalta felpere mindaddig, mig azt a lehdtség
kontosébe nem bujtathatta.”

Nagyon 0rulok, hogy az alperes ezt a kérdést ighadta; ha nem teszi, valdban sohasem
juthat eszembe annak a kijelentése, ami most kézatkKog és ezzel azutdn az egész légvar,
amelyet az alperes itt felépitett, romid. d

Tekintetes Valasztott Birosag! Miutan konstatéltbkgy minket e tekintetben semminiém
kotelezettség és semmingémulasztas nem terhel, van szerencsém kozéini, Miggzath
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Kéalman ismételten kdzolte velem azt, hégggy egykotetesregényt it amely a Franklin-
Téarsulat kiadadsaban, tehat nyilvan a Magyar Regéklyan fog megjelenni. Kozélte velem
ennek a regénynek sujetjét, &shek kalandos torténetét, a moédszert, amelyet ényegk
megirasanal alkalmazni szandékozik. Kozélte velemek a regénynekimétis. Ennek a
regénynek cimegBard Kérolyi Istvan” lett volna, targya egy u. n. al-Kérolyi torténedj —
ha nem tévedek — a XVII. szazadban, a nadyK#rolyi-csaladnak egyik ivadékaképében,
eurdpaszerte feltlint.

Azt, hogy Mikszath Kalman ezt a regényt irja, neakcgelem kdzolte, hanem masokkal is.
Sajatszer dolog, hogy azt j6forman az egész magyar olvasimggggel kozolte énindenki
tudott réla, aki Mikszath iréi mikodése irant érdekdiott, csak az alperesnek nem volt rola
tudoméasa Tudott réla pedig akként az olvasé publikum, haghir még a lapokba is be-
kerllt, amint azt p. 0. a véletlenul birtokombawdlé&s idecsatolt ,Budapest” cinujsag 1909
junius 3-an kozolt cikke is igazolja. Ezen kozlemézerint a regény be is lett volna mar
akkor fejezve.

Vildgos ebbl, hogy mi mindvégig, & Mikszath halala utan isa legjobb hiszemben meg
voltunk arrél gyzsdve hogy a Franklin-Tarsulat a Magyar Regényirok éészgy Mikszath-
regeny kéziratét birja és félretette. Hogy nenefetett mas megg@ygédésiinkarra tanukent
ideidézzik magat a Franklin-Tarsulatabban a meggydédésben, hogyha mar ezen kérdés
korul mindent letagad és mindent megtagad, taléaj@& maga tanisaganak hitelességét nem
fogja megtagadniA kétségbevonhatatlan hivatalos nyilatkozahelyet tanisagul felhivunk,
az a bevezét elbszd, amelyet a Magyar Regényirék 10. sorozatabagjeteat Verseghy-
kotet elé adott a kiadd vallalat. Ezedsziloban azt mondja a kiaddvallalat, hogy ,Mikszéath-
nak Ugyszolvan utols6 munkaja volt a gondoskod#él er vallalatrol, amellyel nagyon
szeretett foglalatoskodraz 6sszes kotetek sajtd ala rendezésével madat készilni, ugy
hogy a kotetek, bar haldla utan, de teljesed azerkesztése szerint jelennek rheg.

Allapitsuk meg, hogy a Magyar Regényirok 10. sc@z#910 dec. 13-an jelent meg.
Allapitsuk meg, hogy Mikszath Kalman 1910 méajusé®8halt meg. Mi a fentiek szerint &4z
halala utan strikte abban a me@gydésben voltunk, hogy az alperes egy egykdtetesmiyegé
nevezetesen ,Bar0 Karolyi Istvan™t a Regényirokzege rezervalt, 1910 dec. 13-an jelent
meg a Magyar Regényirék 10. sorozata, amely aif&aett nyilatkozatot tartalmazza. Azt
hiszem, vildgos mindenkid@lt, hogy ezen nyilatkozat minket csak mégdett abban, hogy a
Magyar Regényirék dolga rendben van, mert hiszean ezyilatkozat szerintgz 6sszes
kotetek sajté ald rendezésével Mikszath még etttiudsziiini gy hogy a kotetek bar halala
utan, de teljesen a& szerkesztése szerint fognak megjelenni”. Ha mést nwikszath az
0sszes kotetek sajtdo ald rendezésével elkészidor akagatol értédéleg ez alatt csak az
érthet, hogy mindazoknak a koteteknek a sajté ala rersdeed elkészilt, amelyek még
idaig kiadva nem voltak.

A j6hiszenii olvas6 ezen bejelentés utan csak azt hihette, bagyj Mikszath-regény is a
megjelenend kotetek kozt van, avagy ellenkeesetben nem a legelemibb kotelessége lett
volna a kiadénak koz6lni az olvasoval, hogy az i§ddath-regény nem fog kozzététetni?

Nekink ezek utan az élkételyiink akkor tamadt, amikor ,A fekete varosimtiregény
konyvkiadasanak megjelenése utan azt olvastuk, apigg kiadotarsulahint Mikszath utolsé
regényeéthirdette. Ekkor tortént, hogy azt a bizonyos levahtéztilk az alpereshez, amelyre
azt a nevezetes valaszt kaptuk, haggrt nem valaszol r4, mert komolyan nem veheti

Kérdem mar most, joga volt-e az alperes t. jogtsms@nak arra a sérinszinuaciérahogy mi
lesben Aallottunk és bevartuk azt a pillanatamicdbn 6k tébbé Mikszath-regényt nem
adhattak? Joga volt-e az alelndk Urnak arra a ydurgy mi a lehetetlent nem reklamaltuk
addig, mig azt a leh&ség kontésébe nem bujtathattuk?
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Ezek utan talan nem is kell arra reflektalnunk, ynatperes mar most valésagos jogi salto-
mortaléval azt mondjaKfilonbenMikszathvolt felelss azért, amit ad Es erre nézve csak az
a kérdésunk lehet az aleln6k arheajjon mi Mikszéathtal szefdtiink-e a Magyar Regényirok
targyaban vagy a Franklin-Téarsulattal?

Felesleges, azt hisszlk, arra is reflektalnunkyhmognem allhattunk élkévetelésekkel, mert
mi voltunk az el8k, akik Mikszath hagyatékat ismertiik. Nohét kijejék, hogy nekiink nem
allt moédunkban az irodalmi hagyatékaval megismerkedni, mert kozeielokokbdl azt
Mikszéath jogutddai a Franklin-Tarsulatot megifletagyonrésznek tekintették és természete-
sen azd tapintatuk is, a magunk tapintata is, minket sejetavol tartott attél, hogy e tekin-
tetben kivancsiskodjunk.

Viszont talan arra sem kell reflektalnunk, hogydm a hagyatékot mégis ismertik volna,
akkor alperest barmire is kotelességlink lett vdiggelmeztetni.

Hogy e korll a kérdés korul az alelnék ar milyenc@t jar, ennek igazolasara még ket
kordlményt 6hajtunk felhozni.

Miutan hosszan és szélesen targyalja, hogy neki eshe agaban sem volt egy Uj, azaz még
egyaltalaban nem kdzo6lt regényt adni Mikszathtd@gy ennek a kivAnsagunknak teljesitése
egyaltaldban kontemplalva nem volt, a Iélségek k6zé sem tartozott, akkor egyszerre azt
allapitia meg, mikor a mi mulasztasunkat akarjeokifboritani, hogy mi legébb voltunk
abban a helyzetben, hogy Mikszéath halala utan ndgg<wazt, hogy az a regény, ,melyé&
szamitottak’, nincs meg.

Tehat az alelndk Gr mégis szamitott valami regényigy latszik, a kétcsoves puska
csakugyan csutortokét mondott.

A masik dolog a kovetkéz Azt mondja az alelndk Ur, hogy mi azt 6hajtotittkna, hogy a
gyiijtemény inkabb a fivelt gazdasszonyok és szentimentalis ispannék saamadjék,
ezeket érdekelje, dék ilyen gyijtemény kiadasara nem vallalkoztalk a regény irodalmi
fejlodését akartak a gjteményben irodalomtorténeti alapon feltiintely médon, hogy a
»hatasukban legjellerdbb’ regényeket vették fel.Kji volt zarva tehat, hogy Ujat adjurik.

Tehéat a Mikszath-regény magas irodalomtérténetingpatokbdl maradt el és azért, mert a
még meg nem irt, alperesielnem ismert regén§t 6 megallapithatta, hogy exem lesz a
hatdsaban legjellendbb regény.

Es mert ki volt zarva, hogy Gjat adjunk”, azérttteefel programmjaba Werner Gyula
.-Rakoczi Rodostéban” cithregényét, mely@l egy sor sem volt megirva akkor és mélyr
utobb itt beismerte az alperes jogtanacsosa, he€rg aem volt betarthaté a programm ezen
pontja, mert Werner Gyula idézett regényéthd e mai napig meg nem irta.

Ezek utan talan felesleges ramutatni arra a tadarhyogy az alelndk ar, miutan egész feles-
leges madon itt amellett kardoskodott, hogy Mikbz@unkajat ezer és egy szempontbdl volt
kénytelen d@bb lapban k6zd6lni, miért nem indokolta meg azt,yhay késztette 6t arra,
hogy a rendelkezésére allott két regényt azutan ohéan konyvalakban is kdzrebocsassa
és ezaltal lehetetlenné tette azt is, héggalabb konyvkiadasbaelszor és kizérdlag a
Magyar Regényirdkban jelenjék meg az egyik regény?

De alperes igen tisztelt jogtanacsosa is bolcsés athradt erre a kérdésre a felelettel. Noha
tegnapi e@ladasaban igensken foglalkozott azzal, hogy egy ir6tél, egy szshtél, egy
fest6tél miivészi alkotasokat kikényszeriteni nem lehet, adaszt §le sem kaptunk, hogy
miként all a dolog akkor, hogyha aiimlegyen az regény, szobor, avagy festmény mar
elkészilt, mar alperes birtokaban is van és azolgditatas, amelyre pedig szédeésileg
kotelezte magat, mégsem tortént meg.
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Igen helyes és talalé volt az a példa, amely tegtiaplhangzott kapcsolatban az alperesi
védekezéssel. LaszIo Fulopot arra kényszeritegly berminusra a kellihlettel rendelkezzék
a tvzsde volt nagyérdeiirelndke arcképének elkészitésére, tényleg nem. |Eketétségtelen;
mi sem Allitjuk. De ha mar Laszlé Fulop a képetstitette és azt nem szolgaltatta at a
megrenddinek, hanem masutt, mas médon, mas célra értékestiegyan all akkor a dolog?

Mert ez a mi esetlink, igen tisztelt Valasztott &gl Amikor ugyanis alperes a regény, nem
is egy regény, hanem két 0j regény birtokaban woiért nem adta ki ezek kdzil az egyiket,
mint 0j regényt a Magyar Regényirok sorozataban, amint erre magétsiésileg kotelezte,
amikor most mar, a pernek meginditasa utan, mmar régi regényimégis beillesztette a
Magyar Regényir6k sorozataba?

De mindezeken felll nem all az, hogy Mikszathogstte, dest sirgetni nem lehetett. Ebben
a tekintetben tévesen hivatkozott a jogtanacsads tegnap a ,k6ztudomas”-ra. Mi, akik egy
emberolén at Mikszathtal allandé 6sszekottetésben voltudlkithatjuk, hogy6é minden
magara vallalt iroi kotelezettségnek mindenkor meés 6rara pontosan megfelelt. lgazolja
ezt az a példatlan pontossdg, amivel hosszu évéken Pesti Hirlapnak ,Orszaggjgsi
Karcolatok” rovatéat vezette és soha el nem maeddtem késett egy pillanattal sem. Igazolja
az a korilmény, hogy maganak a Franklin-Térsulatk@akldsaban megjelénVasarnapi
Ujsagban kozolt regények folytatasai tekintetébeimasel nem maradt, kivéve azt a néhany
heti spaciumot, amikor ,A fekete varos” megirasahén sulyos betegen, tifuszban fekldt.
Mikszathot stirgetni kellettha arrdl volt szd, hogy Uj feladatot vallaljpha arrdl volt szg,
hogy 15-20 lap vetekedett kardcsonyi és husveékieti&rt, de sohasem kellett stirgetni, émid
arrol volt sz6, hogygy magara vallalt feladatot pontosan teljesits&nnyira kényes volt

Ve

késedelmet szenvedjen.

Mikszath Kalman azért nem irta meg a regényt éatamlekos élszavakat, mert azoknak a
megirdsara és beszolgaltatasara a tarsétsagnak idején fel nem szdlitotta, adszlavak
megirasahoz szikségesivaket neki, mint az szokasban volt, meg nem kikjdtieg sem
kuldhette, mert hiszen azokat el nem készitette.

Tehat nem Mikszath volt az oka annak, hogy a tagsasregényt és azégkavakat meg nem
kapta, hanem a tarsasag volt az oka annak, hogyziltik sem a regényt, sem aisehvakat
meg nem irta.

Ime, beigazolodott, hogy alperesnek nem sikeribokla kérdésbl, amint Ohajtotta,
psycholdgiai alapon az &ltala annyira 6hajtott rasallapotot megkonstruélni, mert a kérdés
igen egyszér és igen vilagos éwinden részletében fel van immar deritve.

Ennek, a per szempontjabol egyik igen fontos kémelésmost mar azt hiszem végleges és
teljes tisztazdsa utan Ujra azt kell kérdeznemrtraigatkozott bele alperes részvénytarsasag
legels$ fotisztvisebje, Uigyvezed alelnbke és vezérigazgatdja ennek a pernek aal@spba?
Hisz fel kell tennem, hogy azt a szempontot, melgesnet tartozkodasra késztet, az alelndk
ar is tudja és méltanyolja, mert hiszéréppen olyan jél tudhatja mint én, hogy az emberi
tarsadalomban a hivatasok és feladatok teljesiédsabhataskdrok szabatosan koril vannak
hatérolva;6 éppen olyan jol tudja mint én, hogy nekem, Ggytmiki, az a hivatasunk, hogy
jol értstink a kdnyvek kiadasahoz, elterjesztésésegyimdlcsdztetéséhez, de éppenséggel
nem feladatunk és nem hivatasunk kozépgsreragy kontarul érteni a perek viteléhez.
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A per psycholégiaja.

V4

alapon akarja a kontroverz kérdéseket megvilagéamnegoldani. Az hiszem, meédohunkat
végzett.

Ha azt a feladatotiizte volna ki maga elé, hogy dzvallalata és a mi vallalatunk kozt
fenndallé viszonyt a valésdghoz hiven felderitseah@resetiinkben foglalt sérés sérelmes
vadakat megcéafolni, med#leniteni, megdodnteni igyekezett volna, akkor étarezt a nagy
nekibuzdulast. De az, amire az alelndk ur vallatkhzegyaltaldban lehetetlen feladatert
jogi kérdéseket csak tételes jogi alapon lehet idegd és semmiképen sem psycholdgiai
alapon.

Ha azzal a maliciaval kezelném az ugyeket, amebyehleln0k ar azokat itt kezelte, azt
kellene mondanom, hogy sokkal inkabb el voltam ékszarra, hogy a mathematikahivja
majd segitségll, hogy a szerinte ,nem szandéktasarzecsomozott tgyeket kibogozza.”
Hogy nem ezt tette, abban hallgatélagos beismek&delatnom annak, hogy mathematika-
val, ezzel a tiszta és abszolut tudomannyal a#itee@rni nem lehet, amelyétel akart érni.

t. i. a mar teljesen tisztdzott és minden tekintetbatefibtt Ugyeknek tokéletes dsszecsava-
rasat. — Rendkivll sajndlom, hogy lagikat is otthon hagyta és igy nyilvanvalékka lettek
azok a hézagok, amelyek egéséadhsan végig csupa kéjeleket hagytak fenn. Csak a
psycholégiat ezt a rejtelmes tudomanyt hozta magaval ide aln@i Ur, nyilvan abban a
hitben, hogy ennek a tudoménynak suggestiv segiteégikertiini fog az, ami neki immar
egyetlenegy segitsége, egyetlen vagya és mentsvierdések tokéletes és végleges 6ssze-
zavarasa.

De ha meg is vagyok ¢yodve réla, hogy az alelnok ur ebben a hitében nagyoneg fog
csaldédni, mert hiszen a tek. Bir6sadg a perben gléesgyyes ténybeli és jogi kérdéseket és
magat az egész pert tisztan csak jogi alapon felipmalni, mégis halas vagyok az alelntk
arnak felszélalasaért, mert abban azutdn egy nézetgyunk hogy ennek az egész pernek
sokoldalu vonatkozasait, ennek a pernek nagy jgtégeét, kihatdsat egyes irodalmi vallalko-
zasokra és magukra a felek altal képviselt Uzlélielatokra és magéra az egész Uzletagra,
csak ugy lehet a maga egész mivoltdban megértegrdmme szerint méltanyolni, ha a
valésaghoz hiven fel van deritve az a viszony, raghgres felek kozott fenndllt a maltban és
fennall a jelenben.

Mi a per legel§ stadiumaban is mar ebben a meimjgésben voltunk, hiszen azért soroltuk
fel a pert megéko tényeket, az alperes eljarasat, gondolkodasattilizndszerét és céljait
abban a hires keresetben, melynek éppen ezt a wpeées jogi képviséje nem gyzte
eléggé a szemunkre hanyni, a maga nemeében haligttarinek deklaralni.

Az alelndk ur edadasébdl latjuk, hogkeresetiink nem volt kéképen elkészitveMi csak
tangaltuk, a kéromhegy élével érintettlink oly ké&edké&t, melyekbe teljesdsel, teljes ener-
giaval bele kellett volna markolnMinden, amit kerestiinkben elmondtunk, val6é igazmde
nem mondtuk ki az egész, a teljes, a mezitelersdgatz Ugyanazok a keresetliinkben is
felsorolt okok tartottak vissza étt amelyek évek 6ta visszatartottak attél, hogyahmeres
ellen egyéltalan mar régen fellépjunk.

Csak természetesnek fogja ezek utan mindenki talddgy az alelnék Ur igazan nagyon a
kedviinkre valé munkat cselekedett, émdvizsgalddas targyava tette e per psycholégiBjat.
mar a rendszer tekintetében nem érthetlink veletelghgat azt a modszerét, hogy néhany, a
psycholdgiai tudomanyba vagé szot, abkin,agyrém, Iélektani rejtély, psycholdgiai kulcs,
régeszme, hallucinacié” stb. stb. 6ssze-vissza ldébaezt 6nkénileg psycholégiai meg-
oldasnak nevezi, épp oly kevéssé fogadhatjuk et mamily kevéssé lehet azt, ha valaki
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0ssze-vissza szed minden rendszer nélkil egy pdrodmszot és azokat alfabetbe sorozza,
lexikonnak nevezni.

Es bar meg vagyok gyédve arrél, hogy az alelndk tkinek talan legnagyobb hiressége az a
magas vélemény, amelyet 6nmagél figlplal, — a maga vizsgalati rendszeostlhatatlannak
tartja — én mégis meg fogom kisérleni a nézetemrdzegyedil célravezétmddszer, t..ia
szaraz ténybeli adatok folyamatogitetjesztése utjan a tek. birdsagot a kereset hézaga
tekintetében felvilagositani

En nem vindikalom magamnak azt a jetesdiget és sdlyt, mint a t. alelndk ur, hogy a tek.
birésag ezt az ugyet dnkényes és mindenesetrespgayoholdgiai dedukcidk alapjan biralja
el, de szolgalatot vélek tenni az igynek, énitudomasara hozom a tek. birésagnak azokat az
eseményeket és tényeket, azokat a nyilatkozatakadatokat, amelyekb azutan a tek.
birésag a maga psycholdgiai kdvetkeztetéseit nmaghatja le.

Elsé talalkozasom Konig Gyulaval.

El fogom mondanKonig Gyulaval valo els talalkozasomés ugyancsak vele valéutolso
talalkozasom torténetéds meg vagyok @godve, hogy ez a két, egyébként sziirke ember
kozott vald taldlkozds mélységes hatassal lesz amoida, akik a most szembenallé felek
viaskodasanak psycholégiajat keresik.

Elss taldlkozasom Konig Gyuldval 1894-ben tortént, médig akként, hogy az akkori Kénig
Gyula, a magyar kiralyi Jozsefiiegyetem Rector Magnificusa, engem felkeresett aazal
kéréssel, hogy miutan sz6 van arrél, hégy Franklin-Tarsulat igazgatésagaban kiterjedtebb
hataskorhoz jusson, legyek szivétstandccsal és Utbaigazitassal ellatni arra néawgy
miként lehetne ezt a megletsén elhanyagolt €s sok tekintetben 4lomba szendetrétetet
eleven, lukrativ, mozg0, produktiv vallalatta tenhalan nem szoruldvebb magyarézatra,
hogy egy éiskolai rector magnificus ilynetn felszélitdsa hizelig és megtisztél barkire
nézve, akihez az intéztetik, de kildndsen olyaréegy nézve, aki hivatasa iranti lelkesedés-
sel 0j perspektivakat és (] leldstgeketat abban a korilményben, ha egy nagynewdos
tapasztalatainak, képzettségének és eszének agésalg@val, tehetségét, munkaerejét annak
a foglalkozasi kornek fejlesztésére akarja fordjtamelyet élethivatdsomnak tartottam.

Konig Gyula felszdlitdsa, hogy neki misszidja teljésében segitségére legyek, oly pillanat-
ban ért engem, aniid egy nagy transakcidoéhunkalataival foglalkoztam.

Méhner-féle lizlet.

A kezemben volt az akkori nagytiiMéhner-féle konyvkiadovallalatnak teljes leltatzbél a
célbdl, hogy azt az Uzletet nagyjekésddi kiadvanyaival és minden jogaival és tartozékaival
egyutt vallalatunk megvegye. Kezinkben volt az épamely nekink fix vételaron az
objektumot biztositotta. En a hozzam intézett fisas folytan akkor hosszaséeétes
megbeszélések és eszmecserék utdn a Méhner-féeméaglhétel dolgat Konig Gyulaval
alaposan megtargyaltam és a mas médon tervezasak@iot elejtve, egyenes felszélitasara a
leltart, az ahhoz csatolt és honapok munkdjat reptdlé sajat becsléseimet, valamint az
opciés okményttadtam azzal, hogy azt a Franklin-Tarsulat igazgatésaga elé terjésgtv
megfeleb esetben ezen Uzletvételi transakaiéliink kézdsen fogja végrehajtadz opciés
levél értelmében, ha j0l emlékszem, 1895 marciusg3Rkellett nyilatkoznunk, vajjon a
nekink biztositott vételi joggal élni 6hajtunk-egyasem. Mindennestirgetésiink dacara az
Ugy finalizalaséat hédt-hétre, naprél-napra, orarél-orara halasztott&knanyainkat mas-mas
urtgyek alatt visszatartottak és@zio lejarta utani nap reggeli érajabaam vételi szer@dést
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a Méhner Vilmos céggeh Franklin-Tarsulat nevében, tudtunk, hirink, med&aésink
nélkiil, minket kijatszva megkototfék.

Ez az Ugylet volt Kdnig Gyula bevonuldsa a gyakbHareskedelembés historiailag meg-
allapithatom, hogy ahhoz az erkélcsi felfogashoz, amely ennek az éigyn kezelésében
megnyilvanult, mindmaigihmaradt.

E becsapas utan, amely minket véaratlanul ért, tezatésen nem maradtak el a mentege-
t6zések és a reparacidnak mindentiegéretei és részben ezen igéreteknek, részbetk anna
koralménynek, hogy itt a gazdasagilag gyongéblaliélszemben az ésebbik féllel,vala-
mint egy még megyvilagitando etikai momentumnakdoiathato,hogy idd multan melbhzhe-
tetlen Uzleti érdekek képviseletében el kellett umkgt hataroznunk arra, hogy az ez iigyben
ludas egyénekkel, élsorban az alelndk urral, a személyes érintkezéddoajra felvegyuk.

Elss talalkozdsom torténete ime megadja a psycholdgiisot a viszony felderitésére. Ime
egy leend kolléga, akiigazdn csak halara van kotelezmekem azért a készségért és Ugy-
buzgalomeért, melyet éisszéra rendelkezésére bocsatottam. Ime egy Uzktfladi a kereske-
delmi érintkezésben mékhetetlenfidest ésjohiszeniségethalomra donti. Lehet-e csodal-
kozni azon, hogy egész palyafutasan végig mindik cgncsot vetett nekem és az altalam
képviselt Ugyeknek, mikor &ltalanos emberi vonasnahuk azt, hogysemmitsem nehezebb
elviselni, mint a halara val6 kotelezettséget.

Abban az idben, mely ezt az esetet kdvette, az alelndk Ur osdff egyszértagja volt a
Franklin-Téarsulat igazgatosaganak, afaiduld egyes ligyeket rendszerint nérimtézte, az
Ugyek nagyrészt az igazgatosag elé keriltek, askiéheitellel hivatasos és a kényvkeres-
kedelem ugyeiben jartas, az intézet régi j6 hirndéi# és gondoz6 UgyveZetigazgatok
voltak megbizva és igy megmagyarazhatd az, hogk@vetked 10 éven at az éikellemet-

len és altalunk mindig csak Konig Gyula személyémd&kjdonitott 6sszecsapas utdn nemcsak
kellemes Uzleti 6sszekottetésunk volt, de vallaitagylttesen elvéllalt feladatok teljesi-
tésében szinte dsszeforrtak.

Jokai-jubileum.

Elémozditotta ezt a j6 viszonyt az az etikai momentmalyet mar jeleztiink. Talan még él a
koztudatban annak a szép és felémmbzgalomnak az emlékezete, amely néhai nagy ironk,
Jokai Mdrnak 50 éves ir6i jubileumahd@apcsolodott. Ennek a valéban nagy nemzeti
Unnepnek talan legkimagaslobb pontja volt annaleszmének keresztilvitele, amely Jokai
Mor Osszes tivei 100 kotetes nemzeti diszkiaddsanak alakjalétt téstet. Hogy az alelndk
ar altal szeminkre hanyt kifejezéssel éljink, ekancepcid”télink szarmazott, de keresz-
tllvitelére nem lettlink volna képesek, ha a FranKkrsulat akkori igazgatésagaban és a
Hitelbank akkori vezétségében nem Ullnek oly férfiak, akik minden nehéskgzdéesével
lehetve teszik nekiink ennek az irodalmi és kdnyvkereskszempontbodl igen jelentékeny
véllalkozasnak keresztllvitelét. Az a halaérzéselyml ama férfiak irant viseltettiink és
amely még ma is valtozatlanul él benniunk, d@mnkdnt felmerilt sérelmek elnézésére birt ra
benninket és a lelisteg legszétibb hatardig visszatartott attol, hogy ezzel azzettel
szemben a rideg Uzletsdeég allaspontjara helyezkedjink, még akkormskor késgbbi
vezefisége eldjeinek szellemét teljesen megtagadta.

% A felszolalo ebterjesztését egyfolytaban koézoljilk és nem tériirdeld a kozbeszolasra, mellyel az e
pontnal megzavartatott és az elnoki intézkedésedy erre kdvetkezett.
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Aranykorszak.

Erre az idre esika Nagy Képes Vilagtorténetk, aCorpus Juris millenniumi emlékkiadasa-
nak tarsasviszony alapjan valdé kdzrebocsatasa,aariebre esik aMagyar Remekirdki-
adasa. Erre azdde esik az a nagy haborusadranklin-féle Magyar Remekirdkédelmében,
melynek kontGjat a Wodianer-céggel vald, rank néaagy kéarokkal jart meghasonlas
alakjaban kizarolag mi fizettikEz volt az az aranykorszak a magyar konyvkereskea
életében,melynek minden aldasat ésorban az alperes részvénytarsasag élyveateon
minden kiadvanyanak lukrativitdsa tetemeé&zetles fix atvételek atjan meg volt biztositva és
amelyil a feledékeny és haladatlan alperasst azt allitjiahogy ,a korszak kék foltjait még
ma is latja 6nmagén.” Pedig be sokszor visszakiwanaganak e korszakot alperes a maga
kék foltjaival egyuitt.

A Kilfoldi Regényirdk keletkezése.

Ami ezutdn tortént, azt mar részben megdallapititttaz aleln6k Gr. 1904-ben vette meg a
Franklin-Tarsulat a Wodianer-féle kdnyvkiadovaltata Ekkor kezddott meg az () aera,
melyrsl keresetink dvebben megemlékezik és mely a mult hagyomanyaizakit/a,
teliesen Uj alapokon szervezte az Uzletvitelt, amokz alapokon, melyek a jelen perhez
vezettek.

Azt allitja az alperes, hodgyaKiilfoldi Regényirokervezetét, melynek kisajatitdsaval mi nem
is 6t, de a Wodianer-céget vadoljuk meg keresetiinkkénytelen volt keresztilvinni, ,bar
nagyon flau volt vele szemben”, a nagy részvényesi® tekintettel. Ez az allitAs meg nem
all.

Wodianer Artur, ki valoban nagystikiad6 volt és az alperesnek legnagyoldib,rsondhatni
egyetlen és igen veszedelmes konkurrense, merspalggsu tankényvkiadvanyaival alperest
j6forman minden pozicidjabdl kiszoritotta és ezzahte rdkényszeritette arra, hogy vallalatat
megszerezni igyekezzék, az Uzleteladast mMefedsztendkben sok mindenféle vallalatot
tervezett és azokra vonatkoz0 s#eleseket kotott a megfedelrokkal és szerkesstkel. 1gy

pl. egy olcs6 magyar regénytar szerkesztése te&ban kotott szetmést Mikszath Kalman-
nal, akinek e cimen mar tetemes pénzosszegekizetstt ki eblegul. A ,nagyrészvényes”
nem akarhatta azt, hogy az alperesiazikgjara is egy oly kétes vallalatot inditson gne
melyre nézve a mérvado vezérigazgato ,flau” vadtaperesnek pedig inkabb az allott volna
érdekében, hogy azt a vallalatot létesitse, melylde nagyobb élegtsszegek voltak be-
ruhazva. Ha az jutott volna tudomésara, hogy mi@ggd magyar regénytart tervezink, azt
csinalta volna, mert ranézve az volt mindig a fentazt csinélni, amit mi csinalunk, nekink
gancsot vetni, minket, mitit magét kifejezte, arra kényszeriteni, hglgadjunk valamit.”

Klasszikus Regénytar.

Ezért kellett neki a sok, Wodianer Arturtdl atvedtvezet kozul azt létesitenie, amellyel a
KlasszikusRegénytaellen fordulhatott.

Azt mondja egyébként az alelndk ar, ez nem olyamesvolt, amelyet el kellene vagy el
lehetne lopni és gunyosan emliti hogy mi erre ddrtuk az &altalunk annyira kedvelt
~koncepcid kifejezést.

Hat igaz, amit az alelndék Ur mond, regényeket laldizedtt is, akkor is és ki fognak adni
ezutan is, egyenként és mindenféle és akarhafijegyenyben. De méar azt nem hiszem,
hogy Wodianernek az volt az eszméje, hédsétkoronas helyett négykoronas koteteket akar
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adni. Ha ez lett volna a& eszméje, az ténylegredetilett volna és mi sohasem panasz-
kodtunk volna amiatt, hogy a mi eszménket eltulajtita. Mert mi mast akartunk és mast
adtunk.

Mi 10 és 15 korona helyett 4 koronaért akartuk adgyanazt és ugyanannyit, mi rossz
forditasok helyett j6 forditdsokat, olvashatatlapsz szedés helyett szép, nagibetzedést,
rossz papiros helyett j6 papirt, rossz kiallitasydte j0 kiallitast, csonkitott és gondatlan
kiadasok helyett teljes és autentikus kiadasokattakk adni éséként oly kivalasztasban,
mely el$rangu esztétikusok megallapitdsa alapjan kizarédlaglagirodalomnak valéban
legel$irendi miveit egyesitse magaban; szoval rossz és draga helyett jot és olcsot
akartunk adniKlasszikus Regénytarunkban, kisérletet akartunkite talan els izben e téren
nalunk —a jo, szép és olcso kdnyvvel.

Rodgeszme-e az, hogy mi ezt koncepcidnak tartjakitahem akarunk az alelnodk arral vitat-
kozni; tény az, hogy az alperes nagyon jol tudta, mit&dsimagyon tisztadban volt vele maga
is, hogy aKlasszikusRegénytarvaléban egy oly kiaddi koncepcié, mely nagy renekng
jogosit és ezért fogott a Wodianer-tervezetek k@&ppgen a Kiilfoldi Regénytar édészii-
leteihez, mert itt modjaban leendett majd velinkaneely oly kompromisszumra Iépni,
melybsl neki nagy anyagi haszna le&bben a reményében nem is csaldddit nem Iévén a
harcok emberei, megkotottik vele az 1904-i, utébbvierzié folytan az 1905-i szédést.
Ha az alperes ezt a szédést loyalisan betartja, a fennforgott kollizi6ieislt volna, mert
minden Uzleti érdek azt parancsolta.

Azonban az alperes, Ugy latszik, mas célokat kibvete

A psychologiai kulcs.

Mi mindig annak tudataban voltunk, hogy nem egyedigyunk a piacon és természetesnek
tartottuk, hogy a tébbi vallalat is, — akér az laik speciell kultivalt részletliizlet terén is —
érvényesllést keres és igy azt, hogy alperefl a#t idt6l kezdve részletlizletét nagy
mérefivé fejlesztette, egészen normalis dolognak takottalna, ha nem Kkellett volna
tapasztalnunk egyrészt akipgy ez a fejlesztés a mi szel@siink sérelmével, a mi atvételi
kotelezettséguink lehetetlenné tételére tortéamikint azt keresetiinkben kifejtettiik, masrészt
azt, hogyalperes a konyvterjesztést oly kompromittald6 méaolds eszkdzokkel végzi,
amelyek ezt az Uzletagat j6forman lehetetlennétesz

A Franklin-Tarsulatnak a részletlizlet terén valdeglezkedése magatdl éddbleg bizonyos
eltolodasokat okozott az egyes cégek tevékenyzé@iagaban és nekiink sajat nagy terjesz-
tési szervezetlink fenntartasa érdekében anaggobbkiaddi tevékenységekellett kifejte-
nank.

Es most érkezem el ezen visszapillantas soran ahhpanthoz,mely meg fogja adni a
psycholdgiai magyarazatot a perben szeddgt ellenfél viszonyahoz.

Itt kell beigazolnom, hogy mindaz, amit a kereseigéban foglal a Franklin-Tarsulat azon
eljarasa tekintetében, hogy minden kés$zibdalmi vallalkozésraglecsap” és fenyegetések
altal maganak részt északol ki, — val6 és igaz allitas.

Nehogy ismétlésekbe essem és a tek. birésag tiuelmiészaéliek, mindenekdt utalni
akarok a kereset VIII. fejezetében foglaltakra.otizelmondottakat iskechnikai szempontbdl
akként akarom itt kiegésziteni, hogy az tigyek I@éyét csak egész roviden adorth,@hagéat
az egyes ugyekészletesebb pragmatikai leirdsat pedig irasbaraiean.
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Ez az eljards nemcsak a legrovidebb ismertetéatledgetive, de méas tekintetben is célseer
nek mutatkozik. Az alelndk Ur ugyanis egésmdhsan végig folyton és kdvetkezetesen azzal
gyanusit és vadol meg minket, hdgymisaninforméltukjogtanacsosunkat. Mi ez ellen a vad
ellen tiltakozunk és le fogjuk tenni ide azokateedetiinformaciokat melyeket a szdban
forgd Ugyekél a per kezdetleges stadiumaban: 1910 tavaszaranagsosunk részére
elkészitettlnk.

A Franklin-Tarsulat eljarasa és rendszere.
Tek. Vélasztott Birosag!

A kereset 4 esetet sorol fel, amellyel bizonyitakérja azokat, amiket a Franklin-Tarsulat
szObanforgo Uzleti eljaraséarol és rendsz#dtit.

Az el$ eset a Magyar KereskédKonyve Ezzel nem foglalkozom, mert a kereset eléggé
megVvilagitja a kérdést, a kiegeégzétdatszdr részleteket pedig itt csatolom.

Mikszéth jubilaris kiadasa.

A masodik eset Mikszath Kalméan jubilaris munkaikékrebocsatasara vonatkozik. Ennek
torténete roviden a kdvetké&z

Az alelndk Ur @ladasa folyaman tobbszor emlitett®likszathjubileumot. Azt allitotta, hogy
ezt a jubileumot mi rendeztik és szinte ezzel akanihdazokat a szeéfdésbeli mulasztisait
menteni, amelyek Mikszath szerkdszés irdi szereplésével kapcsolatosak. Mindersékel
meg kell allapitanomhogy a Mikszath jubileumot nem mi rendezdézdeményezte azt egy
igen ebkels ir6kbol allé kis kor és rendezte azt egy nagyhsg, mely az orszag szellemi
elbkeloségének szine-javat foglalta magaban. dMidvaloszitivé valt, hogy a Mikszath-
jubileum eszméje a nagykdzonség korében keifegadtatasra fog talalni, mi a bizottsag
részéél felszolitast kaptunk, hogy tegyik lebe¢ ezittal annak az eszmének a megvalo-
sitdsat, amely a Jbékai-jubileumot is oly jetea#é tette, az ird imeinek szép és jutanyos
gyijteményes kiadasat akként, hogy maganak az iligsztinak egy tetemes 6sszeg jusson
nemzeti ajandékképpen. Minthogy Mikszath eddigzéssszépirodalmi tiveinek mi voltunk

a kizarélagos és korlatlan tulajdonosai, akik ezativek egy részének o6rok aron vald
tulajdonjogaértcsak réviddel ezétt eddig irodalmunkban szokatlan nagy vételarttfinek, a
bizottsag ezen felszolitasa kényes probléma dtétgllamelyet végul akként oldottunk meg,
hogy mindazon példanyokra nézve, amelyékizdtési uton voltak elhelyezeék, lemond-
tunk a minket megilléttiszteletdijrol és ezeknek teljes jévedelméizottsagnak engedtik at.
Ennek ellenében az volt a reményiink, hogy a jubileiinnepségek folytan az ir6 népsze-
risége annyira fog fokozodni, hogy a rendes konyasetji uton elhelyezentl példanyok
nagy szama minket a mas oldalon hozott aldozatérpdkolni fog. Mégis, az ezuton
elhelyezend példanyok utan is egy bizonyos példanyonkéntiiéamtt ajanlottunk fel a
szerdnek, $t egy kéébbi alkalommal szavatossagot vallaltunk azért, hemg jovedelem is
legalabb 30,000 koronét fog reanézve kitenni.

A szerd azt Ohajtotta, hogy a ¢gemeényes kiadas olelje fel az akkor a Franklinsti&tnal
megjelent ,A Noszty fill esete” ciinregényt is. Erintkezésbe léptiink ennek folytan a
Franklin-Térsulattal ezen regénynek kedls szokdsos honorarium megtéritése mellett valo
atengedése targyaban. A szgriszteletdij megvaltasa cimén ugyanazt a példakgoti
royalty-6sszeget ajanlottuk fel, mely hasonld ddmta kdlcsonbsen szokott megallapittatni.
A Franklin-Tarsulat erre kijelentette, hogy ennekreménynek felvétele a dgeményes
kiadasba rea nézve kdzombos, erre sulyt nem hedgmban szeretne az egész Mikszath-
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véllalatban résztvenni és ez esetben atengedi eggéayt is, valamint az akkor folyamatban
levé ,A fekete varos” cini regényt és egy kdtet meg nem jelent novelldkayigteményes
kiadas részéere. A megleémjanlat folytan hosszas targyalasok indultak nmeglyek veleje
részinkél az volt, hogy mi a Franklin-Tarsulatot készek yagk a vallalatban részesiteni,
azon kotetszam erejéig, amellyela vallalathoz hozzajarul. Ha tehat a kiadas 2%etkét
terjed, melynek 5 kotetétk szolgaltatjak, akkobk azon aranyban vesznek részt a vallalat
rizikdjdban és eredményében, amely aranyban ak%-labz. Ebzékeny prepozicionkra azt a
kijelentést tették, hogy a kérdésnek tovabbi véatteliesen meddvolna, mertsk masképen
egyaltalaban nem targyalnakijnt a teljes paritas azaz 50-50% alapj&zt azzal indokoltak
meg, hogy a majd ezutan Mikszath altal megiranéiéeknek a szetlés alapjark lesznek

a tulajdonosai. Ma mar, Mikszath halala utan mégwel all6 is megértheti, hogy ezt az
ajanlatot mi nem tartottuk diskucialhaténak, hiseerannyit jelentett, hogy korlatlan tulajdo-
nunkat képei mintegy 40 kotetet, melyek megszerzése szazezredhidt, egy masszaba
beadjuk, aho&z ekvivalensaz a remény hogy az akkor 63 éves szémég fog néhany jeles
miivet alkothatni, amelyeket mi azutdn a jubilarisdiéiateljes befejezése utan, folytatas-
képpen probalhatunk a megrenglalek megkildenizt az ajanlatot igazgatosagunk elndke
igen helyesen akként jellemezte, hddryazt tartjdk, hogyami az enyém, az az enyém, ami a
tied, az is az enyém.”

Ma mér, Mikszath halala utan megallapithatjuk, hbgyakkor a Franklin-Tarsulat ajanlataba
belemegyiinklegértékesebb vagyonunk felének dkaboldog tulajdonosai, anélkil, hogy
csak egy fillérnyi ekvivalenst adtak volna érte.

A targyaldsok megszakadtak. Mikszath kivansagaa féjvettiikéket. Akkor Gardos igaz-
gaté nekink direkt megmondotta, hogiyneki médjaban vapbelekdpni a talba”, mert a
.Magyar Konyvtar’-ban megjelent Mikszathiiveket tobb millié prospektusban fogja
néhany koronaért a kbzonségnek felajanlani éa igpilaris kiadast lehetetlenné tenni.

Mi elébbi tapasztalataink dacéranaegfélemlités ezen eszkdkémolyan nem vettik és
tovabb is kerestik a megegyezés lébégeit, mert nem akartuk, hogy a nagyszabasunak
mutatkoz6é Mikszath-tinnepély barmily disharmonialadthegzavartassék. Miutan a Franklin-
Téarsulat az terrorisztikusallaspontjaréllemondani nem akart és a megegyezés alraluk
proponalt alapon természetesen lehetetlen voliséviigérletképpen 1909 szeptember 16-an
felkerestem Gardos igazgatot s vele a kovétkeizkdzoltem: ,Miutan nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy a Mikszath-vallalatban vald résdésiik tekintetében elszamolasi, illetve
tarsas alapon tovabbi propoziciokat tehessiink, eimsok oka van, melyek ezuttal nem
részletezentk, azt a készséglinket k6zlom, hogy fix honorar-raéigsi alapon szivesen
atveszunk annyi kotetet, amennyiiik van (4-5), lsittmk Ondknek egy nagy példanyszamot
és élni akarunk az opcioval Mikszéath &Bbi miveire is, esetleg nagy kiadasunk részére is.”

,Az ellenszolgaltatas, amelyre reflektaltunk az,ghoMikszéath-akcionkat semmikép nem
alteraljak.”

Ezen nyilatkozatomat Gardos igazgatétteinegtévéng felkért arra, hogy vele Konig Gyula
vezérigazgatd szobajaba menjek at égelismételiem meg ezeket, amit készséggel meg is
tettem. — Erre Konig Gyula kijelentette, hogy miutdi a Franklin-Tarsulatot a Mikszath-
vallalatba egyenrangu tarsul bevenni nem akarfikk,a kiadasukban megjelérMagyar
Regényirdk cimi regénygyjteményt melynek szerkegpt Mikszath Kalman, ezentul olykép
fogjak terjeszteni uUgynokeik utjan, mintha az volma az irodalmi vallalat, melynek
jovedelmébl kell elsteremteni a Mikszathnak atadando jubilaris nemistieletdijat

Ezzel a nyilatkozattadly példatlan merénylet szandékatta fel ebttem az alelndk ar, hogy
én mast nem tehettem, mint azonnal kijelenteni,yhogg abban az 6rdban felkeresem
Mikszath Kalméant, visszavonom aigeményes kiadasra vonatkozé készséginket és beje-
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lentem neki az egész ugytvald visszavonulasunkat, miutdn nem vallalhagufelebsséget
azért, hogy ez az gy, a magyar irodalom lgye, amkfin-Tarsulat eljarasa folytan egy
orszagos botrannydajuljon. Elhatarozasomat rogton valéra is valott Mikszath Kalman
azonnal atlatta az egész szituaciot, latta, hagszitt nevével egy orszagos becsapasi had-
jaratra akarnak indulni, hogy @&nevének a meghurcolasa, @szépen indult jubileumanak
kompromittdlasa van tervben és tisztdban volt agirdogy itt rogton, befolyasanak és
tekintélyének egész sulyaval intézkedni kefieki maganakEzt meg is tette. Azonnal irt egy
levelet Kbnig Gyuldhoz, amelyben bejelenti a legraBb felhaborodas hangjan szakitdsat a
Franklin-Téarsulattal, kilépését a Vasarnapi Ujsagrieszbségébl, és legékép azt, hogy a
folyamatban let ,A fekete varos” cini regényt folytatni és befejezni nem fogja, merzérs

a Franklin-Tarsulaglég nagy ur ahhoz, hogy ezt a regényt maga igdzéieti. Engem egyben
felkért, ne hamarkodjuk el a dolgot, varjunk a e@gls elhatarozasunkkal, migaz lgyet
valahogy elrendezi. Tényleg, még aznap este fektirés tudomasomra hozta, hogy Konig
Gyula minden fenyegetését visszaszitbasgavat adta arrg hogy a jubileumi akciot zavarni
nem fogja s attdl a Franklin-Tarsulatot teljesewot&artja. Ezen kozlés kapcsan felkért
benniinket, maradjunk a megallapitott alapon ésohgyassuk tobbé ezt a dolgot, ne teremt-
stnk egy rea nézve kényes szituaciot, ndedaranciat vallal azirdnt hogy a Franklin-
Tarsulat részét semmiféle beleavatkozas tobbé ez Ugyben tortéam fog. Mi Mikszéth
Kéalman kérésének természetesen engedtink és elttatgr hogy a torténteket meg nem
torténteknek fogjuk tekinteni.

*

Aki ezek utan abban a hitben van, hogy Konig Gyadiott szavaval megéat annak az
attentatumnak a veszedelme, mely ez lgyet, a Mikgmbileum és az ezzel kapcsolatos
kiadas Ugyét csirdjaban megfojtani, vagy — ha erh tehet — legalabb is kompromittalni
akarta, — az ésen csalodik.

Minthogy a megsarcolasnak &€lés masodik kisérlete csitortokdét mondott, — negaog mi
érdemink, hanem kizardlag Mikszath Kalman egyégisék sulya és energikus kozbelépése
folytan, — minthogy az adott sz6 a tovabbi kozvetteavatkozast lehetetlenné tetrph-
mannrél kellett gondoskodni, aki mégé bujva mégis csakitkjhatd az adott sz6 és mégis
csak eljatszhatd az a gonosz kis jaték, ardelgr Ugyvezetk, ugy latszik, semmiképpen
lemondani nem akartak. Goldschmied Bernatot, akit ebldl a pertdl kitlinik, a Magyar
Regényirdk atvétele és terjesztése tekintetébaimgprolt angazsalva, mint mi, éppen ezen
érdekeltségénél fogva felbiztattak arhagy hajtsa végré azt az attentatumot a Mikszath-
jubileum és a Mikszath Osszkiadas ellen, éimiket a Mikszathnak adott szé eltiltja.
Goldschmied tett is ily iranyu ajanlatot Mikszatknaki azt vellink régton kdzolte, tovabbi
intézkedés végett. Mi azonnal tisztaban voltunkdaj hogy itt a Franklin-Tarsulat keze
jatszik kdzbe, mert hiszen Goldschmig@diakivel csak a napokban targyaltunk a Mikszéath-
kiadas terjesztésében vald részvétel miatt éstaddarea terjesztésben vald részvételét azért
héritotta el magéatol, mert éppen akkor szandékazfizletbl teljesen visszavonulni s azt
egy alakulod részvénytarsasagnak atadni, nem vglhliedaban feltehét hogy ilyen nagy
akcioba sajat rizikdjara belemenjen.

Mi Mikszath Kalmannal abban allapodtunk meg, hogyigy tisztdzasa végett megtesszik a
kells 1épéseket, de migtt még fizikailag j6forman mdédunkban volt ezen tiskben eljarni,
Goldschmied Bernat ur, ki ugy latszik,6ldhzben behatébban gondolkozott a Mikszathnal
vald eljarasanak jeletségéél, felkereste Révai Odont és nékiként kijelentette, hogy a ter-
vezett akciot megvaldsitani nem fadpelatja, hogy azt maga sem tartja 6sszeegyetbetie
azzal a loyalitdssal, mellyel mintegy 25 éves uifisszekottetésink alatt egymassal szemben
viseltettink. Egyben, hogy dokumentalja, hogyezt az Uzleti dsszekottetést mennyire
becstli, kijelenti, hogy ennek az érzelemnek nagyagi &ldozatot hgzmert egy fényes
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Uzletet és biztos, kockazat nélkili jovedelmet alfld neki,amennyiben Franklin-Tarsulat
vele szemben kotelezettséget vallakgy egyrészt a maga részérfedezi azt az egész
honorar-6sszegetely Mikszathnak lesz fizetedmasrésziminden egyes megrendelés utan
bizonyos jutalék dsszeget kész neki készpénzlegezhi, Ugy, hogy az egész Ugyletet a
Franklin-Téarsulat pénzével bonyolithatja le.

Amit tehat ebre sejtettlink, ime beigazolast nye#t.Franklin-Tarsulat Kénig Gyula adott
szavat akként valtotta béogy az Aufrecht és Goldschmied-céget igyekdarttimes anyagi
aldozatok aran ravenni arra, hogy hajtsa végreamainek elhagyasara kotelezettséget vallalt
a maga részélés a maga nevében.

*

Es ezzel beszamoltam Konig Gyulaval valé utolsélikazasomrol is.

A Magyar Kultura.

A harmadikide e$ tényesd a Magyar Kultura tgye. Keresetlink azt allitja, hogy ezen, a
hirlapiréi nyugdijintézet altal és annak javarakceautan kdzrebocsatandd, mert kényszer
elhalasztott munka ellen ,mar is folynak a hagyoyaénhadjarat ékésziiletei és hogy a
Franklin-Téarsulatfelhtzott ravasszal’varja az alkalmas pillanatot.”

Az alperes jogtanacsosa maga is gunyolodik afdietyy mi ezt josszemekkeléee latjuk.
Ennyit mond, sem tobbet, sem kevesebbet, pedigséinek dsszes vadjai kdzott ez volt az
egyetlen,amelyre nézve maddjaban lett volna minket lecafdhgyszetien ki kellett volna
jelentenieamire jogtanacsosunk kétszer is alkalmat adott,fekjy ez a joslat téve§,nem
szandékozik és nem fogja a neki tulajdonitott éseletet végrehajtani. Ezt alperes egyenes
felszolitasra sem tette és az alelndk Ur itt ekkérdésre nézve valdban agy hallgatott, mint a
dinnye a fiben. Mi ezek folytan ujra megallapitjuk, hogy igeaz alperes a nyilvdnosan tar-
gyalt tervezetet elsajatitvatgljesen azonos targyq, tartalmu és £jrteljesen azonos kialli-
tasu és formaju koteteket készik @hegnevezhetjik a cimeket és a séket is) és azokkal
hagyoméanyos szokasa szerint megint akkor akarcagpjanni, amikor a nyugdijintézet évek
Ota készil munkaja megjelenik, hogy a publicita$mjeit kiaknazva, a publikumot tévutra
vezetve, a zavarosban haldszhasson.

Alperes hallgatasa e ponton beszédesebb mindegdrgdz bizonyitébb minden bizonyiték-
nal.

A lexikon ugye.
Elérkeztem éladasomban az utolsé allomashaiexikon tgyéhez.

Az alelnok ur Iélektani kutatasai folyaman mint s&glout, kivagja a nagy C-t és kiharsogja
a vilagba, hogy a jelen pernek és mindannak, ammdpan jar, az a kdrilmény az oka, hogy
a Franklin-Tarsulat — amirdt kifejezi — ,bator volt és merészkedett a Franklin Kézi Lexikona
kozrebocsatani ugyanakkor, amikilke Révai Nagy Lexikonat meginditottak.”

Az alelndk Urnalkalighanem igaza van abbahogy a felperes és alperes kozotti viszonynak
megmagyarazasara a legjobb pszicholdgiai kulceytdg a lexikonnak esete adja, mert ez az
a tipikus esetamely minket feljogositott nemcsak mindazoknakaridasara, amelyeket a
keresetben az alperes uUzletvitelére és Uzleti remélee vonatkozolag d@dtunk, hanem
mindazokra a kovetkeztetésekre is, amelyeket &dftéitliink. Ez az a tipikus eset, amely
telies vildgitdsba helyezi az alpeiedeticéljait és az ezek szolgélatara rendslzkdzokeds
amely egyszersmind kezlinkbe adta éallitasaink igaaod az 6sszé&zonyitékokat
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Miel6tt a kérdésnek ezt a legfontosabb részét a magése€él megvilagitanam, legyen
szabad mindenekit azokkal végeznem, amiket az alelnok Ur itt aklex-Ggy6! elmondott.
Sok mindenre el lehettem késziilve az aleln6k (mémék de arra, hogegy szegeny arva fil
képében idealljon artatlan képpphnaszkodni a felett, hogy ime, még a felperesrik ,,
feljebb” ebben az tgyben, arra minden eddigi tapasztalaseliett, még aalelndkrészédl
sem lehettem elkésziilve. nem védekezik azok ellen, amelyeket keresetiinigh@ondot-
tunk azé lexikon-tevékenységél, hanem ellenkeileg, egy ma sziletett baranyka artatlansa-
gaval all eb és panaszkodik, hogy hiszévele tortént igazsagtalansag, némarositotta meg

a felperest, hanem a felperég kilénosen azéltal, hogy &z ,nélkildézhetetlen” angol
tipusy lexikonardl birdlatot mert mondani.

lgazdn nehéz ezekkel szemben a hidegveért is és &tmoly méltésagot is mégzni,
amellyel az ember a tekintetes valasztott birostmtielyének és maganak az gy fontossa-
ganak tartozik.

Alperes felfogasa a lexikonrol.

Az alelndk ur édadasanak veleje az a valéban jellémzondas, mely szerina lexikon egy
k6zonséges kereskedelmi cikk.”

E ponton meg kell allapitanom, hogy a lexikonrolovéelfogas tekintetében engemet egy
vilag valaszt el az alelnok urtol. Az én me@gydésem szerint és mindazoké szerint, akik
valaha lexikonokat kdzrebocsatottadgy nagy tudomanyos nemzeti enciklopédia minden
kiaddi tevékenység teteja legnehezebb és legféleségteljesebb irodalmi vallalkozas,
amelyet kiadé egyaltalaban megindithat. Aki ilyexikont kozre akar bocséatani, annak
leoldott sarukkal kell a feladathoz kdzelednie gakcakkor szabad rea gondolnia, ha minden
tekintetben felvértezettnek tudja magat arra, hagieladat nehézségeivel megkizdjon és
mindenképen képesitettnek tudja magat arra, hdgladat nagysagat feléri ésszel ésvet.

Aki nem igy fog hozz4 ehhez a feladathoz, az ffatékotiiz szent dolgokkal és kompro-
mittalja azt, aminek csak tiszteletet szabad gergse.

Az alelnbék Ur maga beismeri, hogy az a véllalatelgmaz el§ magyar lexikont kdzre-
bocsatotta, ezen feladata lelkiismeretes keresw@ldtpen majdnem a tonk szélére jutott.
Nyilvan ezért tekintettegy ebkels irodalmi intézetféfeladatanak azt, hogy a masodiknak,
aki erre a nyaktérkisérletre vallalkozottmindenképpen gancsot vesselbEeladatasikeres
teljesitésében rendelkezésére all6 6sszes anyagi és hatalkii#ddkel megakadalyozza.

Vagy talan az alelndk uUrnakadémiaitagsaga batoritottaét fel arra, hogy egy olyan
irodalmi véllalatnak szétrombolasatés tonkretételétvegye célbg melynek munkatarsai
Magyarorszagnak joforman dsszes kivalo tudosagékeank, egyetemeink,éiels tudoma-
nyos tarsulataink legkivalobb tagjai, melynek sesdbi az egyes tudomanyagak leghiva-
tottabb niivelsi, melyben kozreritkddik az egyes szakminisztériumoktol kezdve a lelgot
kisérleti allomasig minden intézmény, melyre haiimk az ismeretek valamely aganak
gondozasa bizva van, melynek halas és elisk@zdnsége Magyarorszag egész magasabb-
rendi értelmisége.

Vagy talan akis Norvégiaban amelyre az alelnék ar szives volt hivatkozni, akadémiai
feladatok kozé tartozik az ilyen, a nemzeti kultseempontjabdl elsangu niivek elleni
hajsza? a nagy kulturalis alkotasok megsemmisitksiéegzdeményezése és intézése?

Ezekre a kérdésekre legyen kegyes valaszolni &z&l€ir, ha tud, ahelyett, hogy itt igazan
olcsO élceldéssel a felperest pellengérre akarja allitani lazaagy ,mint vasott gyerek
telekialtja a vilhgot panaszaival és Ugy geraljgabtaminthas talalta volna fel a lexikont.”
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Az alelndk Ur panaszkodik, hogy mi keresetlinkber$ dexikonjat leszoljuk. Ezt mi nem
tessziik, mi ad lexikonarol biralatot nem mondtunk, mi csak a#itatuk, amihez jogunk is
van, hogy &ézilLexikontcsakazértinditottameg, hogy minket megkarositson, hogy nekink
gancsot vessen és ennek folyté@at,a kiadvanyt mindendészilet nélkdl, frivol fellletes-
séggel és hozza nem értéssel inditotta’ntexg a nyilatkozatunkat alljuk.

Az angol tipusu lexikon.

Az alelnok Ur itt valamangoltipusulexikonrdl beszoél; bevallom, hogy bar zsenge ifjidm

ota foglalkozom a lexikonok tanulmanyozasaval, nekelvany sejtelmem sincs arrdél, mit
érthet az alelndk ar angol tipusu lexikon alatt.lefytipikusabb angol lexikon maig is a
mintaszefi és utdl nem ért, ,Enciklopedia Britannica” névtalamert, most Gjabban 31 6ri4si
kvart kotetben 11-ik kiadasban megjelerit. lBhnek nagy méreteihez hasonlitja az alelndk ur
a maga Kézi Lexikonat®asik fajtdja az angol lexikonoknak a Webster iadatt ismert
szotarszdr munka és annak kot amelyek az angol nyelvnek teljes etimoldgiangesgya-
razé szoétérat adjak, de minden ugynevezett lesikidlineret mefizésével.Ez az a tipus,
amelyhez az alelndk Ur a maga lexikonjat hasofflitja

Vagy talan azérangoltipustuazé lexikona, mert egyetlen, momrdgyyetlertérképsincsbenné
holott az angol, még legkisebb fajtdju zseb-lexddonis azzal excelldlnak, hogy az
ismeretterjes#tlexikon legfontosabb tartozékat, a térképet, reymban adjak.

Vagy talan azérangoltipustazé lexikona, mert egyetlenegy, moedyetlenegy illusztracio
sem kiséri a szovegetlott az angol lexikonok édiléndsen a kisebb fajtajuaknakleg-
jellemzobb tulajdonsaga, hogy a szemléleti oktatasnak regfmabb eszkdzét: az illusztraciot
a legkiterjedtebb mértékben alkalmazzak, 1000 €9 Hpré kis képben segitségére jonnek a
szbvegnek és ezaltal teszik alkalmassa éppenlexifi®njaikat, hogy ,az egyszéember, az
atlag ujsagolvaso6 azokbdl ismereteket merithessen”.

Az angol kis és kézi lexikon egyik legfontosabbejge akiallitds oekonomijaa szedésnek
gazdasagos volta, a térnek kihasznalasa, a formédisnpeti, kezelheb volta. Taldn ezekben
angol tipusu az alperes lexikonjatolott szedése az ily imeknél paratlan luxussal, hely-
fecsérléssel készilt, holott papirosa a szemfémy@esceéljait szolgalja, mer80 iv oly
vastagsagot akar feltlintetninint amir® egy angol lexikonnalk00 ive formatuma egyenes
megcéafolasa cimének, mert hiszdwzi” lexikon alatt azt értem, ami kdnnyen kezethet
kénnyen forgathatd, nem irdatlan nagy kotetekeamhormatumban, amelyek rendes polgéri
konyvszekrénybe be sem allithaték. Ha azt allitetima, hogy mindezekben a tekintetekben
az 6 lexikonapéaratlan a maga nemében az egész vildgan,aldirnam én is. De az ellen,
hogy legtavolabbrél,akar csak egyetlen vonatkozasban @sszehasonlitsalaz 6 kézi
lexikonjukatbarmins angol lexikonnal, az ellen kdnyvkereskddlkiismeretem tiltakozik

Kis és kézi lexikonok.

Mint a nagy lexikonoknak, ugy a kis és kézi lexik&nak is vildgszerte egy kidomborodott és
kialakult tipusa van; ha azt mondom, hogy ,Kis Lasse”, vagy ,Kis Brockhaus”, vagy ,Kis
Meyer”, akkor tudom, hogy olyan iim5l van sz0, amelyben az ismereteknek egy bizonyos
summajat roviden és \iden targyalva megtalalom, akkor tudom, hogy egymlgegéd-
eszkdzél van sz6, amely engem, mitmondja ,atlagrivelt embert és Gjsagolvasét” mind-
azokrodl a kérdésekt tajékoztat, amelyeket a mindennapi élet, a vidaghaldé mozgas és az
olvasmanyok felvetnek. Hogy mi ennek a leglényeglesés metizhetetlen kelléke, azt
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alperes igen helyesen maga allapitotta meggmmtospektusaban felteszi e kérdéhstilyen
a jo lexikon?” és erre ezekkel a szavakkal valaszol:

»reljes, hogy meglegyen benne minden, aminek tualasam@tlagos mveltség embernek
szilksége lehet.”

Egy ilyen munka valéban hézagot powgy ilyen munka valdban nélkulozhetetlegy ilyen
nincs modjukban egy nagy és egyetemes enciklopéwi@iszerezni. Es ezzel a felfogassal
mar meg is feleltem az alelndk Urnak arra a kérg¢s@jjon mulhatatlanul konkurrense-e
egy kis lexikon egy nagy lexikonnak; és illoyaéissenynek tekintedee egy nagy lexikon
kiadasaval szemben egy kis lexikon.

Normélis viszonyok és korllményedozott egy kis lexikon nemcsak nem versenytarsa egy
nagy lexikonnak, hanem természetes kiegészitésdsgyokisésje; mindenik mas-mas
hivatasnak felel meg, mas-mas kozonségnek szaigiid-mas célt kdvet. Epen azért van,
hogy minden irodalomban egyméas mellett léteznels @& nagy lexikonoksst ugyanazok a
kiadok adjak ki az egyiket is, a masikat is.

Ez nemcsak természetes igy, de maskép nem is lehet.

Egy kis lexikon megszerkesztése az alapuminkaknak, az anyag-gjgesnek és anyag-
feldolgozasnak majdnem ugyanazt a nagy €s igenkigikseges apparatusat igényli, mint egy
nagy, sok kotdt mi és azért csak olyan kiadd képes ily 6sszevonbkisexikalis nii kdzre-
bocsataséra, aki a sok eszieémdunkajat és nagykéket igényb anyagot a nagy tnréven
mar megszerezte és relative kisebb koltséggel kégganérsékeltebb igétyes tehetséy
korok részére alkalmas kis terjedélmds valdban olcsd ara, népies lexikont kézrebonséta
Aki masmilyen médon fog hozza barrdikisebb lexikon elkészitéséhez, mar azzal magaval
is igazolja,hogy red nézve nem az a fontos, hogy lelkiismeéstégcsiletes munkat nyujtson,
hanem egyéb céljai vannak vele.

Mi ezt allitottuk keresetiinkbeés minthogy az aleln6k ur allitAsunkat kétségbatajo
kotelességuinknek tartjuk azt igazolni: igazoljukligeegyszeken akként, hogy idecsatoljuk +
alatt azon t6bb mint 2000 cimsz6 jegyzékémelyek a Franklin-Tarsulat altal kézrebocsatott
Kézi Lexikon el$ kotetébencsak az alfabet 3 el betiijében (A-C) fel nem talalhatékés
kétségkivil olyanokamelyek minden kézi lexikonban mulhatatlanul kedQy feltalalhatok
legyenek, melyek nélkil a kézi lexikon csonka,goézdasznavehetetlen nyomtatvany.

Hat azért a lexikonérgmelyben a legelemibb dolgok, a legblsrend: kifejezések, a legfon-
tosabb cimszavak hianyzanazért a lexikonért véllalja a fetsiséget az alelndk ar? Milyen
minéségbenMint tanar, mint tudés, mint akadémikus, mint kiadont tarsulati vezérigaz-
gat6? Pedig véllalja, amint legutobb itt kifejtette. Esak az alelnok Gr altal folényesen
lesajnalt egyszérkiadd vagyokde én nem vallalnam a felskéget.

A kézi lexikon és Betthy Zsolt.

De nemvéllalhatja azt Beothy Zsolt serits nem is véllalja. Sajatstemhogy ezt nekem kell
kijelentenem itt a birésagdt, de kijelentem a tavollévBedthy Zsolt helyett és nem félek
attol, hogy meg fog céafolni, hogy neki a FranklieZ Lexikona szerkesztésében semmi, de
abszolate semmi része sincs. Szikséges ezt igrkigni, miutan az alelndk ar Beoéthy Zsolt
nevével itt meggondolatlanulédlozakodott, mert nekiink sokkal kevesebb olyan ragkié
reprezentativ szellemi nagysagunk van, semhogyrkb#g lenne ezek kdzil csak egyiket is a

* E jegyzék a mellékletek kdzott kozélve van.
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nemzet szellemi élete szempontjabdl kisebbiteny Va@ratni. Betthy Zsolt értéke a magyar
irodalom és a magyar kofivelsdés szempontjabdl sokkal nagyobb kincs, semhogy aatr
az arnyékot szabadna vetainelyet az alelndk ur kijelentése alkalmas ra vetni

Az alelnok Ur persze a Bedthy Zsolt nevét azértdhae és azért kapcsolta 6ssze a magaéval,
hogy anndl jobban kidomboritsa azt a kontraszarsgly abban all, hogyme, a Franklin-
Lexikont Konig Gyula és Beotthy Zsolt revidedljaky& Nagy Lexikonanél aZ tudomasa
szerint ezt a munkat teljesiti — REVAI MORrre az antitézisre még vissza fogok térni. De
ha mar idehozta a Bedthy Zsolt nevét, az igazsdygdat meg kell &llapitanom, hogy Bedtthy
Zsolt igenis kozrerfikodott egy lexikon ékészitésében, szerkesztésének iranyitaséleaaz

a lexikon nem a Franklin Lexikon am, hanem RévagyNaexikonaAbban az idben, midn

a Révai Nagy Lexikonanak alapjai meinék vetve, miin a szerkesztés és megiras leg-
fontosabb kérdései voltak targyalas alatt, BedtlspltZa Révai r.-t. nagyrabecsult igaz-
gatosagi tagja volt és megallapithatom azt, hogg azlyrehaté kilonbség, amely a Pallas
Nagy Lexikona és a Révai Nagy Lexikona kozott agyes tudomanyszakoknak targyalasi
mddja, terjedelme, ardnyossaga, valamint nagyfeatns szerkesztési alapelvek tekintetében
feltalalhato,jorészt a Bedthy Zsolt irdnyitasanak koszégihet

A kiadd hivatdsa a lexikonnal.

Visszatérve most az alelndk Ur altal epés, gunyddam, valdobarszikségtelenil iderancigalt
szemeélyes szereplésemre a Nagy Lexikpmrmiaddenekeitt meg kell &llapitanom, hogyha
valami igazolja keresetuinknek azt&litdsat, hogy hozzaértés nélkil fogott hozzaanklin-
Tarsulat azs lexikonjanak elkészitéséhémy az alelndk Urnak az a beismerése, hogy azt a
lexikont 6 revidealja ezt legjobban igazalj@lyan ember, aki képes legyen egy az ismeretek
és tudomanyok minden &géra kitegedexikont revidealnia mi korunkban nem képzel-

heté. En a magam rész#razt az inszinuaciot, hogy én a Nagy Lexikoreétvizio munkajat
végzem kereken visszautasitorirra a munkara sem magamat, sem mast képesnek nem
tartok; ha Konig Gyula magat képesnek tartja arra, az @aga.

A francia enciklopédia idejében Diderot és D’Alembképesek voltak a maguk enciklo-
pédiajat néhany iréval egylttesen megirni és rékiede ma, dudomanyokésismeretek
mai differencialdédasamellett képtelenség, hogy egy ember erre a munkara vadaék. Ha
én a mai kor legnagyobb tuddsait, e@gtwaldot egy Lamprechtet egy Bindinget egy
Poincarétvagy egyWundtotarra szélitanék fel, hogy revidealjon egy lexika@resk — hogy
egy magyar tuddsnak ebben a teremben elhangzotiasancitaljam — azt felelnék nekem:
L=Jgyan ne mokazzal, hisz ez lehetetlen.”

Arrél a tevékenységt, melyet kdtelességem, hivatasom és ambiciomNagy Lexikonnal
teljesiteni, — ha mar az alperes gunyos kifaka#tésgszerit ra — kénytelen vagyok megalla-
pitani, hogy a Nagy Lexikonnél nekem jutott az ladat, amely &iadot és csakis a kiadot
illeti meg,az a feladat, hogy megértés felfogva a munka céljat és hivatasat, a kozpnsé
jogos igényeit és varakozasait, a sok munkatalszw differalé szempontjaitpindezekben

a kelb harmoniara torekedni, a szerkesztés alapelveinieklenki részéfl vald betartasat
ellerdrizni és arr6l gondoskodni, hogy barki rés#évalé nyegleség, hanyagsag vagy
fellletesség a munka magas nivéjat le ne sillyesselettérkddni, hogy a sok kézés szaz
agyu apparatusbaminden egyes tényea maga kotelességét pontosan és lelkismeretesen
végezzets mindenképpen arra dgyelni, hogy a kiadévalalatagara vallalt kotelességének
pontosan és lelkiismeretesen és becsiiletesen elbgislen

Ezt a feladatot vallaltam a Nagy Lexikon koril, edfesiteni is fogom mindaddig, migéen
lesz hozza.
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Ennek a magamra véllalt feladatnak legfontosablzeész volthogy megkiséreljem minden

rendelkezésemre allo el visszaverni azt aarvtamadastamelyet alperes a Nagy Lexikon
ellen intézett. Hogy orvtdmadas volt, még pedig rekdzonséges fajtabdl valo, azt bizonyi-
tani fogom a kovetkdikben:

A lexikon-terjesztés szervezése.

Mar keresetlinkben @&dtuk, hogybizalmasuton jutott alperes a lexikonra vonatkozé 6sszes
fontos tudnivaldok ismeretéhez, hiszen az volt alugfy vallvetve és egymasra tamaszkodva
biztositsuk ennek a munkanak sikerét.

Az alelndk ur maga emlitette, hogy a Pallas Lexik@udja majdnem a tonk szélére jutott,
mig a két terjesstvallalat nagyon jelentékeny nyereségre tett szert.

Ebbsl 6nként kdvetkezik, hogy a Lexikon egy oly kélteégkiadméany, amelynél a kiad6 az
oriasi befektetések folytan alig képes anyagi et elérni, miutan emellett a terjedzt
cégeknek a terjesztés nagy koltségeinél fogvarngegy rabattokat kénytelen adni.

A dilemmat, amely igy éAll, az egész vildgon akként oldottak meg, hodgxékonkiaddk
egyszersmindthagukvoltak sajat munkajuknakerjesztii. Hogy az angol példanal maradjunk,
az Enciklopedia Britannica jelenlegi kiaddja, a ®@aiige University Presssemmi aron
konyvkereskethek a munkabol példanyt nem @dgsak kdzvetlendl a publikumna#ja el a
mivet teljes bolti aron. Ugyanigy jarnak el az amariknciklopédidk kiaddi, ugyanigy a
franciak; némi kivételt csak a két nagy német dopidia kiaddja tesz azért, mert egyrészt
maga a konyvkereskedelem is oly rendkivili médon o#t szervezve, hogy maga ez a
szervezet mar eleve biztositja mindegyik Uj kiad&sisikerét, masrészt a részletizleti
terjesztéstok akként bonyolitjdk le, hogy a nagy részletizletebkk kommanditirozzak,
azokbamminttarsak vesznek részt.

lly kérdlmények kdzoétt mi sem lett volna természetab, mint hogy mi lexikonunkkal
ugyanigy jarjunk el és annak nemcsak kiadasat,rhagmgesztését is magunk végezziki a
viszonyokkal csak némileg isnter is, tudja, hogy ennek feltétlenil meg lett voheank
nézve azlmaradhatatlan nagy anyagi sikere.

Mi azonban nem ezt tettiiki szamot akartunk vetni az itteni kiad6- és leiszleti vallalatok
érdekeivel és hatalmi elhelyezkedésével és medhibket, hogy Uljenek le a megteritett
asztalhoz és vegyenek részt — nem a munkaban, f@madaagban, nem a rizikbban, csak
egyszefen az eredményben, a haszonban, a sikerben.

El6zékenységunk és készséglink minden ééspeleg elismeréssel taldlkozoz alperes
volt az egyetlenaki minduntalan mas és mas igényekkel atit elol azzal, hogy argész
terjesztést kizardlag rea bizzuk hol azzal, hogydobjuk ki a hajobdl azokat a tarsainkat
akikkel mér fix megallapodéasra léptink, hol azralgy eresszik utnak azt, aki a terjesztés
szervezéseére mar szédesileg lekotottink és aki a maga réékéninden ebkésziletet ezen
szervezésre mar megtett volt.

Mi természetesen az alperes ebatalmitultengésbl szarmazott propozicidit nem tehettiik
magunkéva, minek folytaé velink 1910 szeptember 12-én kdzélte, hogy a dexilerjesz-
tési koncernben részt nem vehet. Mi lemondasatntddal véve, a legbaratsagosabb médon
biztositottuk arrél, hogy minden oly kivansagat,efma sajat Uzletének keretén belll a
Lexikon szdllithsa tekintetében fel fog meriinlegnagyobb ézékenységgel fogjuk teljesi-
teni, természetesen mindig szeritietartva azokat a megallapodasokat, amelyek &dexi
nak a kozoOs terjesztési iroda réstévald Ugyndki monopolisztikus jellégterjesztésére
vonatkoznak.
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Az alperes is biztositott arrol, hogy ,neki elvermédrsdni azzal, mit csinal mas és hody
nem bant senkit, akit nem bantja”

Introdukcid.

Rovid néhany nappal utébb mar volt alkalmunk emancidjanaksszinte és loyalis voltardl
meggyzédni, mert mar szeptember 15-én hirtl hoztdk nekbiogy a Franklin egy két- vagy
haromkotetes kézi lexikont 6hajt kbzrebocsatanimNettik el és csak ijesztési niasernek
vélelmeztiik, mely abbdl a célbdl lett ,postara adhagy mégis csak a Franklinnak adjuk at
a lexikon kizarélagos terjesztési tizletét.

Néhany nap mulva gondoskodas tortént rola, hogyimddze kertljon egy nyomtatott
eléfizetési felhivas a Franklin Kézi Lexikonara, metgg inkabb ezt a benyomast tette reank,
mert oly kitételekettartalmazott melyekkel egyik kiadé a masik munkdjaval szembey
konkurrencia esetén sem szokott élni, amely kiktetk nyilvan az volt a céljuk, hogy
megmutassak, mily igen érzékeny ponton fognak ntitkmadni, ha megfélemlitésének nem
engedunk.

Véletlenul ugyanerre az dde esett hogy a Franklin-Tarsulat egyikétisztvisebje és
cégvezaije véletlenilugyanazon a helyefordult meg, ahol a terjesztési osztandke
allandéan meg szokott fordulni, véletlenil talalthzis vele ésvéletlenlll a tervezett Kézi
Lexikonra terelte a beszédedzt a gondolatot probalvan szuggeralni a tegsszabsztaly
fonokének, hogy a versengésnek és minden kelleméterk elejét lehetne venni, ha
Révaiék valami aldozatra készek volnanak, nem Isgdsan nagyra; ha pl. atvennének a
Franklintél 3000 példanyt a Keézi Lexikonbdk szivesen elhalasztanak annak kiadaséat
néhany eszterdde.

A vélaszt, amelyet a terje$ziroda tintke erre a propoziciora adott, itt k6z6Ini nemraka

*

Ezutan nagy szélcsend kodvetkezett. Franklin Kézikomanak semmi nyoma. Tudakozo-
dasaink folytan megtudtuk, hogy ott a tovabbi fegmyeket vartak be, Ugyndkeiket pedig
akként instrualtak, hogy be kell varni a terjesztésnka tényleges megkezdésétehzt az
idépontot, amig Révaiék a Nagy Lexikont a sajtbbamlétini és ismertetni kezdikjogy
annak a propaganda akciénak hatasa alatt, illetz¢ @ maguk részére kiaknazuwaezdjék
meg azo terjesztési munkajukat. Nyiltan és hangosan ki wadndva:,Varjuk be Révaiék
feltétlentl nagyszabasu sajtéakcidjat és az anngkm@n keletkeéz lexikon lazat— az 6
szavuk -hasznaljuk fel a lexikonunk terjesztéseére.”

Ez volt az introdukcié. Az alelndk ur feltette ar#ést: Miért kell egy kis lexikont
mulhatatlanul egy nagy lexikon konkurrensének tafta

A norvég példa.

Hivatkozott Norvégiara is6( szeret minél tdvolabb @sés minél ismeretlenebb orszégra
hivatkozni) és hivatkozott sajat magara is, allitsxzdszerint, hogy: ,A mi lexikonunk egy-
altalaban nem konkurrens vallalata a Révaiék lexdkak.”

Hogy ennek bizonyitasara miként hivatkozhatott kEtnék ar a norvég lexikonokra, azt
megérteni nem vagyok képes. Nem akarom allitargyy hert azzal ahjhetetlentudatlan-
saggal tette, amellyel az alperes t. jogtanacsosa aahbjirék Konyvtara” koril engem
megvadolt, de az alelndk Ur sajat szavaival élvé&el jelentenem, hogyaléban meg kell
az ember eszének allniafnidén egy tudos ember egy északsarki expediciot reralen|-
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goknak nem néz utana, még konyvélkdem instrualja magat és azutan olyan eredményeide
talal itt fel a tek. birosag @&k, amelyeknek valotlansdgéat barki ki tudja mutatma a
dolgoknak utana néz.

Nem feltétlendl szikséges, hogy egy magyar kongikianég ha akadémikus is, a norvég
lexikon-irodalomban tajékozott legyen, de feltétiesziikséges, hogy ha ekkora jetesdgi
perben a birésagot ki akarja oktatni a norvég tmxikodalom 4&llapotéardl és abbdl
messzemdh esetleg perdoat kdvetkeztetéseket akar levonni, hogy mindergkehagat
oktassa ki és ne alljonéemeben hamis és egyben rosszhiséieadatokkal a birésag elé.

Tudja meg az alelndk ur, hogy nem Norvégiaban, imegész Skandindvia részére kidolgo-
zottancsak egy lexikon létezikyég pediga Salmonsen-féle ,Store lllustrerede Konversations
Leksikon”, mely 18 nagy kotetben jelent mdfopenhagdbanés mely egy egyetemes
lexikonnak tekintendl abban az értelemben, amint a Meyer, vagy a Braskhaagy a Révai
Nagy Lexikona az. Ezenfelll Christianidban nmepecialisnorvéglexikon megjelefélben
van az Jllustrered Norsk Konversationd_eksikori, melynek szerkeséje Haakon Nyhuu®s
mely kozjogi szempontbdl is és egész szerkezetébeagy specidlis norvég nemzeti
lexikonnak tekintendl és éppenséggel nem felel meg az altalanos éseeggetenciklopédia
igényeinek, amint azt nem is akarja elérni. A két tehat éppenséggel nem identiku&, s
céljaban, felépitésében, tartalmaban, targyaladsaeyébergymastol teljesen elir

De ha teljesen azonos dings tartalma volna is, akkor sem bizonyitott vadzaalelnék ar
ezekkel semmit, mert a Salmonsen-féle nagy lexiisih kdtete 1893-ban jelent meg, egy
évtized Ota teljesen készen van és ma mar csaloteéek segitségével hasznalhaté egy-
altalaban. A specidlis norvég lexikon pedig 190%-belult meg; e hénapban jelent meg az
otodik kotete és csak a jévben fog teljesen elkészilds teljes eszteddmult el az egyik
és a masik lexikonnak meginditasa kdzott és eitfaallie az alelndk Ur bizonyitékaul annak,
hogy a kis Norvégiaban is két lexikon jelenik megyszerre, egymasnellett.” Ez éppen
olyan, mintha azt &llitana, hogy az 1892-ben magin®allas Lexikon és az 1910-ben
megindult Révai Nagy Lexikonagyszerre egymas mellgttlennek meg mint egymas
versenytarsai, holott koztudomasu, hogy az egyitldaiknak éppen poétldja, Uj kiadasa.

Az alelndk urnak sehogysem sikeriilt a maga lexitemekenységének magyarazatat vagy
mentségét egy kulféldi példaval illusztralmert semmiféle orszdgban az 6évéhez hasonlo
kiaddi stilus nem képzelldetEnnek szetiségét, monopdliumat, érdemét teljesen maganak
tulajdonithatja.

Normélis verseny.

A kis és nagy lexikon koz6tti viszonyt maieb megvilagitottam, most az alelnék ar altal
direkte feltett kérdésre keressiik meg a valaszta kérdés, hogy a Franklin-Térsulat altal

tervezett Kézi Lexikon oly koérilmények kdzottgdetre, oly viszonyok kozott terjesztetett-e,
hogy azt normédlis versenyimek lehet-e deklaralni.

Mi oktéber 6-an kezdtiik el a rendelésekijtgsét.Az nap kezdték &k is. A beharangozas
mindjart mélté volt az igyhdz. A mar emlitett ésddatolt gifizetési felhivas egyenesen egy
pasquillum a Nagy Lexikon ellefile csatolok béle egy példanyt.

Az egész nivelt vilag kdzvéleményével szemben azt allitjak axhbhogy a Nagy Lexiko-
nokra egyaltalabaszikségnincsen mert ezek tulsagos terjedelmik mellett is csalaml
feleslegesudnivaldkattartalmaznak, melyekenindenki Ugyis tudyvagy amelyekre gyakor-

° A Franklin Lexikon ebfizetési felhivasa a mellékletek kozt kozolve van.
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lati embernelsohasincsszikségeHogy tovabbanehézkesek, s tulsdgosan draga aruk nem
all aranyban belg értékukkektb.

Meg kell allapitanunk, hogy a kiadok vilagabtatiesenszokatlan az, hogy egyik kiad6 a
masik vallalatat megtamadj#Mindenki a maga portékajat dicséri, ahogy tud@az irodalmi
produkcié oridsi méreteinél fogva hova jutnank, égy-egy kiadé a maga kiadvanyai
érdekében a tbbbiét becsmérelni akarna?

Ehhez a pasquillumhoz mélté az itt bemutasikk® amelyet a Franklin-Tarsulat oktéber hé
folyaman a vidéki sajtéban helyezett el, és melysekitén nem volt egyéb célja, mint a
k6zonséget orszagszerte Nagy Lexikon hasznavehetetlenséyéss felesleges voltardl

meggyzni.

igy indult meg az a guerilla harc, amelyhez hasamd@gész ivelt vilagon végig tudtunkkal
soha sehol az irodalom és konyvkereskedelem téférem fordult.

Terjesztési maréverek.

Kezdbd6tt azon, hogy a Franklin-Tarsulat legkvalifikélba és mar évek ota allandéan
részinkre dolgoz6 tgynokeink kozil tobbeket hdisibezrekre mef elslegek igérete és

megadasa utjartéliink elcsabitani torekedett; részben sikerrel. fabddott azon, hogy a

tolink elcsalt és még egyebinnen felhajszolt Ggynékd@kzutanrendszeres betanitas ala
fogta és valésagos kurzusban részesitette, hogyggértesse velik feladatukat.

A kiadott jelsz6 az volthogy nekik mellékes a Franklin Kézi Lexikon elaal&s mikénti
eladasapk ez esetben nem is reflektélnak tzleti haszoraaem kizardlagos céljuk a Révai
Lexikonnak,csak artani, csak rontani.” Ezen jelsz6 alatt indult meg a munka. Az igynokok
a Révai Lexikon sajtéakcidjdnak behatasa alatt emiitt Ugy jelentkeztek, mird lexikon
kikildottei, akik a lexikonra vesznek fel rendeléste A lexikonra, amely évek 6ta nem
kaphat6, amelyet a k6zonség mar régen var, atiiéggnap volt cikk az ujsagban stb.

Ahol ezzel célt nem érnek, ott figyelmeztetik a d&igégethogy a Révai Lexikont meg ne
vegye,mert azt megjelenése uttaron fogja részéra Franklin-Tarsulat beszerezni. Masutt,
ahola lexikonmesével fellilnek az tgynokok, ahol a kozgrisél rola, hogy &évai Lexikon
18 kotetesés észreveszi, hogyele 3 kotetes lexikordgkarnak megrendeltetni, azt allitjak,
hogyRévaiék megvaltoztattdk a tervetés csak kivonatos lexikont adnak ki. Megint m3sutt
ahol gyanut fogva kérdik az tgynokéktvajjon arrél a Révai Lexikonrél van-e sz, amély
az ujsadgban olvastak és mélyhallottak, azt felelik, igen, arr6l vamivel azonban a Nagy
Lexikon csak nagyon hossz® ichalvg 10 év utdn fog megindulhatni,a kiaddk kdzben
csinalnak egy kis lexikontmely di6héjban tartalmazza annak anyaggta nagyot a nagy-
ko6zbnség részére teljesen feleslegessé fogja tenni.

Viszont masutt felmutatjdk a Révai Lexikon aldirégit és joindulatbol a veév irdnt
tanacsoljak nekine rendelje azt meg, mert kiadasa legalabb 8 éwigtértani amint az
rendesen igy szokott lenni, ellenben van itt @dgteteslexikon, a Franklin Lexikon, amely
3 kotetbe van bekdtve és egy év alatt készen lesz.

Ott, ahol a Pallas Lexikont latjak, azzal allnad, dlogy6k ennek a munkanak a kiegészitését
hozzadkmert a Franklin-Tarsulat a Franklin Kézi Lexikov#tgy aldozatok aréazok szamara
adja ki, akik a Pallas Lexikont birjak, hogy ezt a kibimunkat addig is kiegészitsék, amig az
elmaradd, vaggsak évtizedesdiésziletek utan kdzrebocsathatd Nagy Lexikon élkész

5 A cikk a mellékletek soraban kozolve van.
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Amikor a kulénbség a kis és nagy lexikon kdzottolk smertetés folytdn a kbzonség egy

részében meégis jobban kezdett kidomborodsszekapcsoltdk a maguk Kézi Lexikonat mas,
nagyobb kétetszamuimekkel vagy konyvsorozatokkesd igy a nagy kotetszam feltiintetése

altal érték el a megtévesztést.

De még ez sem volt elég. Mikor mar figyelmeztetéselnsem a leleplezés veszéhakil,
sem aRévai Lexikoriigynokekéntsem a lexikon tgyndkeként szerepelni nem lehetgit,
oly trikkh6z folyamodtak, mely kdzonségink csodiathiszékenységénél fogva meég
sohasem mondta fel a szolgalatot.

Most mar nyiltana Franklin Kéz i Lexikonrokellett beszélni ezt tehat kedvezményké@l-
aron, sét még azon alul is kinaltakle csak latszélag Ugyanis most mint a Franklin-Tarsulat
sajtoligyi osztalyanakohtkei —mely osztalyt az allam szubvencionalja= mutatkoztak be
azzal, hogy egy hatalmas lexikont inditanak medyme& az ara tulajdonképen 116 korona,
detekintettel az allam szubvencidjamatisztvisebk 54 koronaeért kapjak.

Az allami szubvenci@®s akedvezményes dnaszlaga innentdl a legkllonksb formaban
nyilvanul meg. Igy egy helyltt agy adjakéelhogy a vallalat a magas kormany altal azon
kotelezettség mellett lett szubvencionalva, hog§Olyaéldanyt allami tisztvisék kdzott 116
korona bolti ar helyett 54 korona kedvezményest @éelyeznkoteles

A mar ily mdédon becsapottak ezrei kozll egy 17 ¢hghld csoport nevében az egyik ur
hozzank fordult tanacsért, hogy rajott a becsapasitategyen? Mi levélben azt ajanlottuk
neki, forduljon a Franklin-Tarsulat részletlizletéhe Kelemen D. és Tarsa céghez, sorolja fel
az osszes korulményeket, melyekkel a megréhd@élre lettek vezetve és kérje a rendelések
érvénytelenitését.

Erre a levélre azutan oly levelet kaptak a Kelefegs Tarsa cédt mely szemérmetlenség
dolgaban val6ban parjat ritkitja. Azt irja nekikkalemen és Tarsa cég szoszerjieny és
vald, hogy a Franklin Kézi LexikonaFaanklin-Téarsulat részérél szubvencionalt vallalko-
zas mert masképen el sem képzelhehne, hogy ezt a 3 vaskos kotktllo, igazan értékes
és gonddal szerkesztett lexikont ilyen aron lehatime.”

Min csodalkozzék jobban az ember? Azon-e, hogy jdkig minden alap nélkil korméany
szubvencigjaval mérnek kérkednvagy azon-e, hogy Magyarorszag legintelligensebb
k6zonségénekkkorabargyusagoimputalnak, mint amifia jelzett levélben kifejezést nyert.

A Franklin-Téarsulat, melgajat kiadmanyat szubvencionaljgbmikum-e ez, vagy krimi-
nalitas?

Az arkedvezménnyel valé Uzelmek oly gyimoleddrek mutatkoznak, hogy egyes utazdk
miikodésében dnek, fejpdnek, gyarapodnak. Most mar nem 116 koronara mkrajjaart,
hanem minél ismertebb lesz a Révai Lexikon, anrédasabbr&ell nekik ugraniok. Igy
egyes utazdk azzal operalnak, hogy a lexikon a& R&ona, (ez t. i. az ara a Révali
Lexikonnak) desk altalanossagban 116 koronéért adhatjgkfesnti okbdl (szubvencio, 1500
példany stb. stb.) kivételesen még néhany példdriyosonaért lesz kaphato. Siess kozonség,
ragadd meg a soha vissza nend tkalmat!

Ennek a maivernek a céljaeljes fogalomzavart &idézni az elmékberami sok helyutt
annyira sikertlt, hogy a mi utazéink mar prepaidtijra talaltak és azzal a kérdéssel fogadtak
6ket: adhatjak-ék is 54 koronaért a lexikont? Mert ha nem, masntlelik

Bedllott azutdn az, hogy attdél a naptdl kezdve,ddmia Franklin Lexikon ets kotete
megjelent és amédth az 6sszes lapok kozoltédhkpgy ennek a fimek a valdosagos bolti ara 54
korona, amidbn er6l a k6zonség a kdnyvkereskedések utjan is meggihetett, a legtébb
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utazo képtelen volt tovabb dolgozni dine, mert azar iranti megtévesztésnek mefsza
lehet alapja.

Az itt eldsoroltak mellett méar alig érdemel szét az, hogyé&iK exikont valami jotékony
céllal kapcsolatosakdzrebocsatott timek is tintették feltermészetesen anélkil, hogy az a
bizonyos j6tékonycéll intézmény vagy egyesulétadologrol csak sejtelemmel is birna.

A maga nemében azonban a legjellegzetesebb az &venaamelyet a M. A. Vtisztvisesi
korében rendeztek.

A M. A. V. igazgatdsaga, mely — mint minden fontésyezje kulturalis és kézgazdasagi
életiinknek — a Révai Nagy Lexikona szerkesztésgbgatta azaltal, hogy a fontos vasuti
szakma részére a szerkés#s a munkatarsakat kijelolte, 1911. évi februaem 36122/911.
szdm alatt rendeletet adott ki, melyben a RévaiyNagxikonat 6sszes alkalmazottainak
legmelegebben ajanlja. Alig jelent meg ez a rendel®l. A. V. hivatalos lapjaban, arrél
értesulink, hogy a Franklin-Tarsulat tigynokei maglikiszik a M. A. V. hivatalos kozlo-
nyét, hivatkoznak ra éelolvassadk a vasutasoknak az ott megjelent retetetdyforman,
hogy Révai Lexikon helyett ,Franklin-Lexikormtfiondanak.

A vasutasok, akik emlékeznek arra, hogy ily reneéel&ttak hivatalos lapjukban, persze a
névbeli distinkciéra nenigen emlékeznek és igy a M. A. V. meleg ajanldgtaf mely a
Révai Lexikon megszerzését a vasutasolkamdt ajanljga mert az az altalanos ismereteken
felil a vasuti ismeretekes oly terjedelemben és oly szakavatottsaggalikézht amirb a
vasutasra fontos, félrevezetés hatasa alattegrendelik a Franklin Kézi Lexikonahelyben
kimutathatOlag aBsszes vasuti ismeretékjoforman emlités sincs téve.

Ezek utan ki fog még csodalkozni azon, hogy azokafilk mar megszerezték Nagy
Lexikonunkat és annak élkotetét mar birtdk, azzal kezdtek operalni a Hrarkgynokei,
hogy a mi Nagy Lexikonunk nem fog megjelenni tovafibthogy nem jelentkezett elég
szamu rendél hogy a megrendék vissza fogjak kapra befizetett pénzikés ennek folytan
azok is, akik mar Révai Nagy Lexikonat megrendeltélost megrendelhetik helyébe a
Franklin Kézi Lexikonat.

Kérdem ezekutan, hogy normalis versenynek tekifithetz, ahogy a Franklin-Tarsulat a
maga Kézi Lexikonat terjesztett®ajjon — mint keresetiinkben &llitjuk — nemérgezett
fegyverek ezek amiket ebadtam? Vajjon mit neveziurkitmérgezésnek ha nem azt, amit a
Franklin-Té&rsulat a lexikon Ugyében cselekedett?

Kérdem ezek utan, szabad-e ideallni az alelnOkkiésaartatlan arccal azt allitani, hogy: ,A
mi lexikonunk kiaddsa az épen olyan, minthég egy cukorgyaralapittatik, vagymég egy
bankfiok nyittatik?” Hallott-e valaha valaki arr6l, hogy ily modon alaphak cukorgyérakat,
ily médon nyitnak meg Uj bankfiékokat?

Védekezés az orvtdmadasok ellen.

Elbadasom nem volna teljes, ha meg nem emliteném, oiggz orvtamadasok ellen
védekezni is probaltunk a lapokban kdzzétett hérslet Gtjan.

Fészketdéseknekevezi alelndk Ur ezeket a hirdetéseinket.

Tudtuk mi j6l, hogy a nyilvanossag, minden vissgadégnagyobb ellensulyozdja, ezekben az
esetekben hatastalan, mert a kdzénséget nem leingtafigyelmeztetni és kitanitani a sajtd
organumai Utjan, hogy élelmes és alakoskodd Ugyndie a maguk hasznara és javara
hasznaljdk fel az e ndnfigyelmeztetéseket. Tudtuk, hogy magat a kdzoérsegm fogjuk
megovhatni a tovabbi becsapasoktél, mégis koziétefigyelmezted hirdetéseket, mert azt
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remeltik, hogy a magatadelonek tartd Franklin-Térsulat mégis csak restelnjdplgogy igy
ujjal mutatunk r4 az egész orszagteks be fogja szlntetni e nembeli tevékenységét.

Tévedtink.

A Franklin-Térsulategy széval sem reflektalt kozleményeinkre, pert imeltott ellenlnk,
megtdmadott becsuletét nem kereste rajtilienben idedll egy év elmultaval az alelndk ar
és arrél beszél, hogy mi fészkétiink, ellenbensk nem tehettek semmit ellentink, mert
hiszen a hirdetéseket a terj@gsztllalat irta ala, ha ezt megtamadjak, egy lUgyebléitak
volna szemben.

Hat ez sem sikerilt az aleln6k arnak. A Nagy Lerikerjesztési vallalatat 6t legéklobb
magyarorszagi nagy konyvkereskedlkotja. A terjeszt vallalat altal alairt nyilatkozatért
barmelyik, el§sorban természetesen mi Aallottunk volna helyt. Benns igaz, hogy a
fészkebdd hirdetéseknek csak a terjgsztallalat volt auktora, mert amint az idecsatolt
hirdetés igazoljd, az 1911 januar havaban kozzétett hirdetéséiétai Nagy Lexikona
kiaddhivatalais aléirta €s ennek cimét és lakhelyét az alpgessjol ismeri.

A késibb, marciusban kdzzétett, specialiter a vasutiviszbi karhoz intézett 6vas Révai
Nagy Lexikona Terjes#t Osztalya altal lett alairva, ami csak kiterjestilesy értheb, t. i.
hogy abban kiaddhivatalunk és a Terjés@isztaly foglaltatik. Mindkét hirdetés szévegét
csatoljuk.

Ugynoki dolgok.

Mar keresetiinkben tiltakoztunk ez ellen és ezeéaktkzasunkat Gjélag is bejelentem, hogy
mindazokra, amiket itt éhdtam, azt a koniiyés olcsd mentséget talalja fel az alperes, hogy
»hiszen kérem ezek ugynoki dolgokit tehetiink mi réla, hogy az Ugynotk esetleg a mi
nevinkben mit tesz és mit igér?” Mar keresetunkkdejtettiik, hogy ez a felfogas, a
legkényelmesebb elharitdsa a visszaélésekért elalbdségnek, semmiképpen meg nem Aall.

Ha én egy kiadmanyt maskép nem tudok terjeszteimt my visszaélések utjan, akkor én,
mint tisztességes kiadd, azt a kiadmanyt nem térasivagy nem terjesztem. Ha a terjesztést
ezen eszkozok mellett fenntartomagamra vallaltam a felésséget és az 6diumot mindazért,
ami kiadmanyommal, kiadmanyom nevében torténik.

Ez az én felfogasom és ez a felfogasa minden kiitrejondolkodd konyvkereskéd
részletiizletnekCsak az alperes van mas felfogason; csak az alpész®re léteznek mas
erkolcsi torvények.

Az ezeket a dolgokat részletesebben feltidntéormaciotL) alatt csatolom.

Kérdések az alpereshez.
Tekintetes Valasztott Birosag!

En a magam részrbefejeztem azoknak felsorolasat, amikkel az alelar felszélalasa
folytan a magunk allaspontjat igazolnom kellettrdliiedtem teljesen a kereset hatarai kozott
megmaradni és semminémj anyaggal a targy megérthetését még komplikmondtam
ennek folytan arrél, hogy &oroljak mas eseteket is, melyek az alperesneklatihkkal
szemben val6 allasfoglalaséat jellemzik. Lemondtandlahogy itt feltarjam alperesnek a
maga nemében paratlan akcidjakai-vallalatunkkalszemben, mert azt — mint a keresetben

" A hirdetés sz6évege a mellékletek kodzt kdzolve van.
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emlitjuk — mint mas birdsag illetékessége ald w@ttokulon eljaras targyava tettik. Le-
mondtam végul arrdl is, hogybebben illusztraljam alperesnek tevékenységétsaletiizlet
terén, amely az altala itt is nagyjeléstdinek vallott konyvkereskéd Uzletagata meg-
semmistilés felé vezette

Lemondtam mindezekl a tek. BirGsag iranti tisztelatb és figyelemisl, nem akarvan
amugyis csodélatramélté tirelmét még jobban prétesmai.

De kénnyen lemondhattam ezékmert hiszen az élerjesztett anyag nézetem szerint anos-
untig elégséges arra, hogy keresetbeli allaspoatughkzolja.

Mindaz, amit felsorolni volt szerencsém, tanukl@b&manyokkal igazolhat6 és a sziikséghez
képest altalunk igazoltatni is fog.

Es most rajtam a sor, hogy megkérdezzem az alpej@gtanacsosatoyajjon igazan olyan
hallatlan tamadas-e a mi keresetlink, vajjon mosizisn a nézeten van-e, hogy azt komolyan
venni nem lehet¥ajjon most is azt hiszi-e, hogy soha meg nemntidélgoknak, mint
mondja, Pesti Futar-szérfelsoroladsat tartalmaz? vajjon még mindig konkurrencionalis
irigységnek tartja-e a mi fellépésinket? vajjon mad-e amellett, hogy mi vagyunk a
,gy zl6lkods versenytars”, amely epithetonnal minket tegnap tiee@lt és vajjon még ma is
megvan-e arrél gjzodve, hogy nem aé ugyfele, hanem a Révai-részvénytarsasag ul a
vadlottak padjan?

Es rajtam a sor, visszaadni a kérdést az alelniiikiés megkérdezni, ,honnan ez a nagy
gyiilblség, miért és honnan ez a nagy elkeseredés?”

De én e kérdést nemcsak felteszem, de meg isKalele

A kit iizott cél.

Abbdl indultam ki, hogy megkeressik ez Ugynek psdizgiai alapjait és rugoit. Az
eldterjesztettek utan jézan ésszel tényleg azt ketld@nemmiért és mi okon all két, békés
tévékényseégre és produktiv munkara rendelt irodaltézet ilymoédon egymassal szembAn?
feleletet megkapjuk, ha kutatjuk azt a célt, ameyalperest eljarasdban vezéHiz a cél
semmi mas, mint a Révai Testvérek rt. vallalatdmalgfojtdsa és tonkretételeAuthentikus
forrasokra hivatkozva allithatom ezt.

Az Ugyvezeb igazgatd urbi et orbi hirdette és mindenkitglakivel csak széba allt, mondta
és ismételte, hogy a Franklin-Tarsulat lexikon-&jaak az a célja, hogy a Révai Testvérek
céget tonkretegyék és likvidalasra kényszeritBé#ke a célra inditotta meg lexikon-akciojat,
mert ha a millios befektetéssel jard6 Nagy Lexikénkretennie sikeril, ezzel magat a Révai
Testvérek céget is végleg megsemmisitick ezt akarjak elérni, mek majd meg fogjak
mutatni, hogy itt, ebben az orszdgban mas, mintaalfin-Tarsulat, nem fog kényveket
kiadni. Allitotta az Uigyvezétigazgatd, hogy erre a célra, erre az akcidéra 288i000korona

all rendelkezésére.

Az itt nyiltan és nyersen kifejezett szandék ietése annak a felfogasnak, mely évek soran
at a Franklin-Tarsulat Ugyvezetésében a rkddésinkkel szemben megnyilvanult és mely
legjobban visszatikroztetléebban a nyilatkozatban, amelyet az Ugyuweigdzgatd ar mar
1908 folyaman egy alkalommal tarsasagunk ddigAtvisebjével szemben tett és medgd
szerinta kovetke#képen hangzik: ,Muszdj maguknak kiadoknak lennitkdagyunk arra
hivatva, hogy kiaddk legyiink, Ondk pedig arra, haggzletiizletet folytassanak. Hiszen
Onoknek nincs is pénziik a kiadoiizlethez. Ha pedigisreészakoljak a dolgot, hat akkor mi
le fogjuk Ondket gigrni, mert nekiink van pénziink, Onéknek pedig nincs.”
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A Franklin-Tarsulat felfogasat és intencidjat vediiszemben egyébként fényesen meg-
vilagitja egy hozzank jutott levél is, amelyet eiggidens alkalmabdl egy hazaigkolai
tanarnak irt a Franklin-Tarsulat és amelyben a #@# kitétel foglaltatik: ,A Révai Testvé-
rek céget mi mindaddig, amigikddése helyeslésiinkre tarthatott szamot, tevékgelyse
tamogattuk és igy fennallasat ledwd tettik.”

Dr. Balog: Ez nem igaz!
Révai Mor: Akkor tehét kdzjegyiileg hitelesitett masolatban csatolni fogjuk.

Ezek utan mar magéatol érdének kell tartani — mert hiszen akibtt célt szolgalta csak —
azt, hogy a Franklin-Tarsulat mindenutt, ahol ctetlette, lzleti hiteliinket és renomménkat
alaasni torekedetillanddan terjesztette, hogy vallalatunk rosszulésl hogy nem tanacsos
vellink hosszabb dde terjed Uzleti transakciot targyalni.

A per pszicholdgigja.
Tekintetes Valasztott Birosag!

Megérkeztem oda, ahonnan kiindultam. Kerestik era@ernek a pszicholégiajat, meg is
talaltuk. Ennek a pernek a pszichologi@gyszeriien és roviden az, hogy mi tébbé nem
vagyunk hajlanddkitni alperes sziinetlen és vakmieorvtamadasait és ezeknek céljait
szolgalo allando szefdésszegéseiMegallapitottuk, hogy az lgyvedé&tottléteota nincs az

a vallalatunk,melyet alperes a tisztességtelen verseny valdgsdpkozeivel meg ne tamadott
volna, melyre — hogy a keresetben hasznalt sz@taljam —,le ne csapott volna’

Megallapitottuk, hogy minket ezen per meginditdsfxetge szilkségaz onfenntartasi és
onvédelmi kényszertalt és hogy ennek a pernek a kimeneteldémcsak megsértett anyagi
érdekeinknek bar csak igen kis részben valé k&sdtl varjuk,hanem egyszersmind az
irodalmi és konyvkereskéidkdziigynek megszabaditasat reméljik azoktol agbégekil,
amelyeket, mint kimutattuk, tisztdn és kizarolagea¢s cég fanatikusan fenntartott Gzlet-
politikai rendszere okozZEnnek a pernek sikeres befejezéiséiigg, lehet-e még barkinek
Magyarorszagon tisztességes uton kdnyvkereskedélialiatokat kbzrebocsatania.

Nehéz helyzet.

Mi igazdn nehéz helyzetben voltunk, éidezt a pert meginditottuk. Szemben &llottunk az
évtizedes tekintéllyel és azzal aditdlettel, hogy egy elkels poziciéban le¥ vallalatot
hihetetlen és lehetetlennek latsz6 dolgokkal vadklmeg.

Helyzetlinket megnehezitette az a tudat, hogy az riiglyet a birésag elé hoztunk, minden
vonatkozaséban ellenkezik azzal a &oisend: felfogassal, mely kereskékl egymaskozotti
viszonylataira nézve ezen birésag tagjaiban él.

Helyzetiinknek ezek a nehézségei magyarazzak, bolgig, évekigirtink és vartunk
mindaddig,mikor igazén tiirni és varni tobbé méar nem lehetett.

Ekkor végre felvettilk a harcot és alljuk azt abbamtben és azzal a medgggdéssel, hogy
Oonérzetes férfiakhoz méltd ez a kizdelem és azzaeh®nnyel és abban a bizodalomban,
hogy az Okdlharcot, az uton alldst semmiféle tédybtagyarorszagon intézmeénnyé nem
teheti.
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Salvus conductus.

Valdban, rendkivil mélyen kellett mediggdve lennink tgylnk igazsagarol, hogy fel mer-
junk lépni egy oly tényéwel szemben, mihaz alperes, aki még itteni kélsnegjelenésének
formaiban is dokumentalja azt a rendszert, melyranldin-Tarsulat egész lgyvezetésében
megnyilvanul. Mert valésadggal ez az a rendszenely az alelndk urat ide (ltette ebbe a
székbe, hogy folényes modaijelentéseket tegyehogy autoritativ modorban megallapitsa,
hogy mi jarja és mi nem jarjehogy egyéb téren szerzett ervényesulésének kiidzével a
flggetlen bir6sdgnaknponalni prébaljon Ez az a rendszer, mely egy fényesirnigazga-
tésag kdpenyege mdgé bujva azt hiszi, lmadyus conductustkapott mindenféle Gizelmeknek
elkdvetésére, szamitvan arra, hogy senkisem lgan aterész és bator, hogy kémel vonja.

Hat ime, mi vagyunk elég merészek és batrak ésrikgygazsagaban bizva, idedllunk egy
flggetlen birésag itészéke elé, hogy eldontsik azt a kérdkstet-e Magyarorszagon egy
nagyney férfiakbdl allé igazgatdésag dekoruma mellett dsgelsirangu ebkels pénzintézet
védiszarnyai alatttovabbra is buntetlenal és zavartalanul haladonaaz aton, melyen az
alperes részvénytarsasag az utdbbi évek soranthalad

Mi keresetiinkben az intézet régi hirnevével szenéplalt tiszteletnél fogva megvontuk azt
a demarkacionalis vonalat, mely minden beavatétt ez alperes részvénytarsasagkeb
igazgatosagat annak Ugyvezagazgatoitdél megkilonbozteti. Az Ugyvedeigazgatd urak
egy, nézetlink szerint ezékra dolgokrél mitsem sdijt és feltétlenll rosszul és hamisan
informalt igazgatdsag bizalmi nyilatkozatét hozidd, nyilvan azzal a szandékkal, hogy itt, a
birésag ditt tintessenek vele, mert hiszen kétséget nem sdemogy amanagy new és
elokels allasu férfiak, orszagtartdé nagy urak signaturd@hellatott megnyilatkozas rendes
korilmények kozott nyomtalanul nem is hangozhdtikDe épp ez okbdl fel vagyunk
jogositva most mér arra a kérdésre, éallja-e azgg@sag még most is ezt a bizalmi nyilat-
kozatotés azonositja-e magat azokkal az tigyekkel, azakiéalyekkel, azokkal a tendenciak-
kal, amelyeket éadni voltam kénytelen.

J6él mondja az alperes igen tisztelt kepwvigelhogyitt nem koronakrol és fillérekt, hanem
sokkal magasabbrefidiolgokrél van sz6 és j6l mondja azt is, hogy em regykdzonséges
bir6sdg hanem egy olyan bir6sag, amelynek kildnlegestdsaavan. Ebben a tekintetben
vele egyetértiink és ezzel a megrfydésiinkkel jottink ide, bizalommal ahhoz a birésagho
mely alkatanal és helyzeténél fogva nemcsak azdiéhib gyeknek széraz elbiralojde

ore és gondozoja a keresk@édecsiletnek is. Eljottink abban a mefggésben, hogy az
alperes altal itt citalt fényes neveknek mindenyoagisa, annak a nagy pénzintézetnek
minden varazsa és presztizse nem tudja poétolniaazinek hianya az altalunk perrel meg-
tamadott intézetet itt a vadlottak padjara Ultetigt az erkdlcsi alapot, melyet sem kulturdlis,
sem kereskedelmi intézmény nem nélkilozhet.

Kérjuk tgylnk igazsagos elbiralasat.
A bir6sag a targyalast azi@lbrehaladottsaga miatt elhalasztotta.
Budapest, 1912 méjus ho 8-an.
Alairasok.
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X. Téargyalas.

Az 1912. évi majus hé 13-an megtartott folytatomtgrgyalason
felperesvégbeszédet terjesztetté:el

Dr. Lévy Béla felperesi tigyvéd
eldterjesztése.

EInbk Ma a felperesen van a sor, akinek alkalmat kikéadni, hogy fejezze be mondani-
valéjat. Utdna az alperes szélhat s azutan be fagoni a targyalast. Véget akarok mar vetni
ennek a dolognak, annyival inkabb, mert ezzel nainsgajat érzelmeimnek adok kifejezést,
hanem azért is, mert Nagel tanacsos urnak el ka#inin, s nem kivAnom Uj tanacsoéttel
elolrél kezdeni ezt az ugyet.

Dr. Lévy Béla: Tekintetes Vélasztott Birésag! Egyidiejg kell foglalkkoznom az alperesi
részvénytarsasag Ugyveietlelnbke és az alperesi részvénytarsasag lUgyeéd@rjesztésé-
vel annak ellenére, hogy azok tartalmilag egymasnasak kiegészitik, hanem részben
egymassal ellentmonddk is. Nagyon torekednék &gy rovid legyek, de ezt mégis csak
addig tehetem, ameddig az ligy érdeke megengedinisén azért kell ezt kiemelnem, mert
az alperesi védekezés a tényallastdleg a targyalds tartalmaval és az itbaslottakkal,
véleményem szerint legaldbb, annyira ellenkezilgyhazokat helyre kell igazitanom; ami
pedig a jogi fejtegetéseket illeti, azokban vélepedn szerint ismét annyi tévedés foglaltatik,
hogy azoknak helyreigazitdsa szintén hosszaithvébsz igénybe.

Adéasvételi szerddés vagy sem?

A kereset alapja a&) alatti szerédés. Ez a szebdés megmondja, hogy micsoda, t. i. egy
adasvételi szetdés, amely konyvekre vonatkozik és amelynek egyiltjpban egy
versenytilalmi intézkedés foglaltatik. A mult taedgson azt a felfogést hallottuk, hogy itt
tulajdonképen nem is egy adasvételi sédézssel van dolgunk, hanem valami massal, amit az
alperesi ugyvéd ur ugy fogalmazott meg, hogy vamdemekeitt egy nagy valtsagdij
valamiért, azutan van nekem jogom arra, hogy kokstvé&ehivjak. Ebbl kivanta az alperes
azt a kovetkeztetést levonni, hogy mindaz, ami telvézerddésekre, & tovabb megyek,
ami szerddésekre egyaltalan alkalmazést nyer, az erre azéslésre meégse nyerjen
alkalmazast. Ezt a felfogast majd &Bb fogom taglalni, egyéte abbdl indulok ki, amit a&)
alatti szer#dés elénk ir, hogy egy adasvételi sédés van, amelynél az ellenszolgaltatas az
arukert, a konyvekert, vételarnak van elnevezveepgleg vételar is és ezt a felfogast, mint
jeleztem, majd utébb fogom annak érdeme szerintatmé|

Az A) alatti Ugylet tekintetében még egy masik elméletekifejtett az alperes, jelesil azt,
hogy az ily szer@gdésnek, amely konyvekre vonatkozik, a jogi termi&segészen mas, mint
ahogy azt én itt feltintettem. Hogy én a kereskmadabrvény egyes 8§-ait, szaraz §-ait
idéztem itt és hogy eze&bvontam le bizonyos dolgokat, s azutan hivatkobibnyos ki-
tételekre és citatumokra, amelyeknek helyességémeéa ki fogok térni. Migitt részletekbe
mennék, ahol ezekre kitérhetek, azt kell kiemelnkogynincs oly felfogas, amely szerint a
konyvkereskeik és a konyvkiadok kozotti vételi szeisekre azt mondandkogy azok nem
vételi szerddések St ellenkedleg, azok az auktoritdsok, amelyeket alperesi Udyywe
megemlitett, jelesiKohler, aki ezzel legutébb 1910-ben foglalkozott és Letimakinek egy
miivére hivatkozott az alperes tévesen, aki azonbgmegsik ntivében tényleg foglalkozik
vele, egyenesen azt mondjak, hogglas ist ein gewodhnlicber Kauf’ Mar most mily
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jogszabalyok nyernek alkalmazéast az ilyen gewodhalicKaufra? A kereskedelmi torvény
szabdalyai s amennyiben ez nem intézkedik, az attalamaganjog. Lehetnek kulén
konyvkereskedi szokasok, ezekkel foglalkoztam felszélalasombanfe is hivtam az
alperest, hogy ily kényvkereské&dszokasokat igazoljon. Megjeldltem azt a kort, imen

ily szokasok érvényesek lehetnek, mindazonaltahban az felszélalasaban nem hallottam
ezt, de azt sem, hogy az &ltalanos maganjogi szad@il mi kdvetkeznék, a jelen per
kulonbosd kérdéseire. Ellenben igenis hallottam bagy amit a térvény és jog megkovetel, a
jelen esetben alkalmazast ne nyerjeaek kulonb6& szempontok, mondom, amelyek majd
szova fognak tétetni.

Magyar Regényirdk a szerédés gerince.

Tehat abbdl kell Gjbdl kiindulnom, hogy itt egy adateli szerédés van. Az adasvétel
szerddés a jogszabaly alatt all, nem pedig a felek valgikének egyoldald kivansaga
szerint intézhét el. Mar most, ami ezt az adasvételi sédest illeti, itt megint egy sajnalatos
tényt kell konstatalnom. En t. i. azt emlitetters, réutattam ki a szetdés alapjan, hogy
ennek az adasvételi Ugyletnek a gerince a Magygemerok cini gyiitemény és hogy
359.000 koronas szamot mondottam. Erre engem a&zealmlelndk ar kitanitott, hogy én
nyilvdn nem is 359-et mondottam, hanem 360-at é&pyhar a 360 tulajdonképen 144,
ennélfogva én hamis informaciét kaptam, vagy hgdsgt kaptam, azt félreértettem. Hat ez a
dolog igy nem oly egyszé&r Sokkal egyszéibbé valik azonban, ha megnézzik a Sabizt.

A szerddés szerint nekem at kell venni aiggményltdl 90.000 kotetet 144.000 korona nettd
arban. De jogom van atvenni mindent ébkivéve 16.000 koronat, amely egy mas munkéra
vonatkozik. 375.000 korona nettd arbol levonva @6.@oronat, marad 359.000 korona. Ha
mar most egy 375.000 koronas lgytdtb44.000 korona kételéteg erre vonatkozik, a tobbi
minus 14, tehét 215.000 korona pedig az én tetsaékiiggéen fakultative erre vonatkozik,
akkor én joggal hasznalhatom azt a kitételt, hagyek az lgyletnek a gerincét épen ezek a
Magyar Regényirok képezik. Ugyancsak utalnom kelh,ahogy véleményem szerint az
alperesi tgyvéd Ur is helytelenll beszélt 1igrdh mint olyanrdl, amelyek egyikének egy igen
csekély hianyardl van sz6 és igy gradualta mindamntt én ebben a perberbaditam. A tobbi
munkéat kihagyhatjuk efdb a dologhdl, mert nekem jogom van ugyan atvenokbal, de
nem kotelességem, tovabbd, azért is, mert mikéot baltam ebadni, ezen munkak tulnyo-
mod nagy részét nagy forgalmat csinalni a felperes nem tudotheolamelyek kiegészitették
az Ugyletet, de amelyekbépen azért nem vallalt fix atvételi kdtelezetetegnert nem
tartotta azokat oly termés#eknek, hogy azokbdl valamit is biztosan eladhatna.

Magyar Regényirdk szersdésszeti mingsége.

A kereset mar most élsorban arra volt alapitva, hogy azon munka, amstgrint a gerincét
képezi az egész ugyletnek, az a munka 8désszdr minéségben el nem készilt, és a
szerddésszdr minbségben nincs meg. Ez a sfelesszel minéség pedig a munkanak nem a
kidllitAsara, hanem a tartalmara vonatkozik, amiyemymint a tanacs &t mar eléggé ismer-
tettem, egy regény hianyzik & és hianyoznak bée bizonyos bevezéttanulmanyok. Mar
most az alperesi védekezés e tekintetben a kovetkaz A prospektus, a programm nem
alkateleme a szefdésnek. Az alperesi lUgyvedetlelndk Ur bizonyos dialektikai hibat és
rabulisztikat vélt felfedezni a keresetemben éfaAejtegetésemben, amikor azt mondja,
hogy szerédésil beszélek, aztan prospektusrél, mintha ez askagtyanaz volna. A jelen
Ugy elbiralasa szempontjabdl ez a &etfenis ugyanaz, mert a szédés hivatkozik arra a
kozzétett programmszerinti sorozatra. A kdzzétetgmmmszerinti sorozatok benn vannak a
szerddésben. Ezzel ez a programm és prospektus inkdvporan a szetdésben és ami ott
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bent van, az ép oly kételgzmintha a szefimésben volna. Mert hisz én citalas atjan inkorpo-
ralhatok valamit a szetdésben. E kaitteljesen egyértelth Az alperesnek kotelessége volt
eszerint a Magyar RegényirOkat a programm szezdéititani. Kifejtettem azt is, hogy azok a
valtoztatasi jogok, amelyek a prospektusban femmak tartva, t. i. a kdzzétett prospektus-
ban, azok a bekdvetkezett valtozasra nem vonatkeakhaMert nem lehetséges azt mondani,
hogy ez a valtoztatas odaterjed, hogy ed@yfdlizonyos munkak, mint példaul Werner
Gyulanak egy regénye, amd/szintén sz6 volt, nem jelentek meg, de aztani®@anatkoz-
nak, hogy az Uj regény sem jelenik meg és még dlfszvatasok is eszkozo|tidt

,Uj” regény.

Idevag mar most alperesnek a védekezése, hogydittam lehet arrdl, hogy az én allas-
pontom helyes legyen, miutdn a programm csupammartdja, hogy Uj regény legyen. Az
elss, ami itt kiemelend, az, hogy tulajdonképen mit is jelent az a szogyhgj. Erre
vonatkozollag megint a jogszabéalyoknak biztos bézikéll, hogy helyezkedjem és akkor arra
az eredményre jutok, hogy ugy a kereskedelmi jogt emmaganjog szerint egyarant a felek
altal hasznalt szavak a kozénséges értelmiukberdéeekivéve, ha az a fél, amelyik abbdl
valami jogot sz&rmaztat, ki tudja azt mutatni, h@yjelek a szdéval valamilyen més, de a
forgalomban még mindig szokasos fogalmat jel6ltedgmErre vonatkozott azutdn az az
eldterjesztés, amelyet a felperesi részvénytarsasagagdsaganak egyik tagja a birosdit el
megtett, hogy t. i0j alatt a kereskedelmi forgalomban sem értenek mdist,a kdznyelven,
nem értenek mast kulondsen a konyvkereskdéorgalomban sem, mint egyaléban Uj
mivet Az alperes folyton azt mondja, hogy az Ujjal €y enerész ugrassal — 0j van t. i. a
prospektusban és ennélfogva a s#@ésben — egy merész salto mortaleval egyszerre azt
jelentem ki, hogyij alatt azt kell érteni, ami még meg nem jel&tgm ehhez kell a merész
ugras, hanem ép az ellenkbdz, hogy Uj annyi mint egy mar megjelent, még gedi
haromszor megjelent munkislert 0j munka alatta Uj kbényv alatt, k6zonségesem @rtenek
mast, mint azt, amely valéban Uj, amelyet a kozpesklig nem ismertA kozonség pedig
mashonnan nem ismeri a kbnyvet, mint abbél, ha efexfj, ha nyomtatasban kiadatott. Mar
most azt mondja, hogy ahhoz, hogy ne jelenjen rmklgoz az legyen sziikséges, hogy az még
kulon kikotve legyen. Ez minden alapot nélkuléz rintesz akkor minden aranél fel lehetne
allitani azt a tant, hogy bar azt a sz6t hasznalomely ezt megjeldli, de azért ez a sz6 még-
sem jelenti azt, hanem valami mést. Arra a kérddergy van-e a forgalomban ily szokas, az
alperes nem valaszolt mindezideig, a felperes peliadta, hogy a kereskedelmi forgalom-
ban, a kdnyvkereskédforgalomban 0] alatt mast, mint eddig még meg felentet, amelyet
most kap az olvas6kdzonségsdor, érteni nem lehet és nem szoktak.

Mar most azt mondja az alelndk ar, hogy hisz ittblanem lehet sz6, nem lehet sz6 U
regénybl, mert hiszen a munka célja irodalomtérténeteti.adincsak az 6sszedllitas szik-
séges, hogy a regényirodalom ddgse iinjon ki beble, de hogy 0j legyen, arra nincs
szilkség. Lehet, hogy az alperesnek ez volt a skandéencioja, & 6 maga is megmondja,
hogy épen a# intenci6ja volt ez. De nem ez volt a felperesngek@&m ez volt a vele egyiitt
szerddé Aufrecht és Goldschmied cégnek az intencioja. Hisditette Konig alelnék ar,
hogy a szerés megkotését hosszu vitdk, csatékték meg, amelyek soran mindig azzal a
torekvéssel talalkozott a Révai cég, de még inkdbBufrecht és Goldschmied-cég régtér
hogy mindenféle 0j dolgokat akartak adni, mert @nsimentalis gazdasszonyok és az egyéb
olvasokbzonség, amelyétitt emlitett, ezt kovetelik meg. Ezeknek a csatdkeredménye,
kiegyenlit eredménye volt az, ami a sz&gsben létrejott. Ez a szé8dés igazolja azt, hogy
végul abban tértént megegyezés és abban tortérdllagggdas, ami ott benne van és hadels
intencidja volt is az alperesnek, hogy lete nem akar Uj regényeket adni, Uj munkakat,
amit értek és méltanylok, mert ez t. i. megtakasié jart volna, azonban a szatésben
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kifejezésre jutd intencid nem ez, s a sédes ezzel ellenkezik. A szédesben ellenkéteg
az az intencio jut kifejezésre, hogyegénynek tjnak kell lenni, (] alatt pedig, anantebbb
emlitettem, mast mint Ujiwvet, t. i. még sehol meg nem jelentet, érteni redet)

Az alperesi részvénytarsasag alelndke azt is mphdgy azt az intencidjat, mely szeriht
nemcsak, hogy Ujat nem akart adni, dé agszéél teljesen ki volt zarva, hogy Ujat adjon,
bizonyitani is kivanja és pedig a sajat és a résgeesasag igazgatdjanak eski alatti
kihallgatasaval. Nem hiszem, hoggyvebb igazolasra szorulna, miszerint ez a bizonyitas
perjogi és egyéb szempontbdl is teliesen lehetefienpedig mindenekit azért, mert
intencidkra a bizonyitas el nem rendethede lehetetlen azért is, mert ha valamelyik félnek
intencidja egy bizonyos dologra kiterjed, a s#dés tartalma azonban az ellenkeakkor ez
nem egyéb, mint olyan fenntartas, egy olyan resiermaentalis, amely figyelembe nem johet.
Barmi volt is az alperes intencidja, feltételezehugy teljesen egyéz azzal, ami a
szerddésben foglaltatik, ha azonban barmi tekintetbealtért attdl, ezt az intenciét csakis
maganak tarthatta meg, s abbdl a s gyakorlasara, d@zkotelezettségének teljesitésére
konzekvencidkat le nem vonhat. Azt is mondja, hbgymegkérdezték volnéle, fogja-e az

0j munkét szallitani, akkor megmondta volna, hogynrfogja szallitani, mert ebbés ebBbl

az okbol az ki van zarva. Eppen mert nem kérdengl tle, éppen mers nem mondta meg
azt, azért iranyado vele szemben az amit a g€z mondés amit a szeérés alapjan —
szerddésre azért hivatkozom, mert a programm benne fitkélva van — amit a szédés
alapjan a felperesi részvénytarsasag a prospektaszakezreiben és az ugyletek nagy
szdmaban masokkal szemben mint 6nmagéra nézveXbtelvallalt.

Hivatkozas a prospektusra.

Az alperes mar most arra is hivatkozik, hogy a petstusra valo hivatkozas a legkilonbo-
z6bb okokbdl lehetetlen. E tekintetben variaciok \ena védekezésében. Azéelz, hogy az

a felperesi éiterjesztés, minth& a prospektus alapjan szédntt volna, azt Iényegesnek
tartana és annak tartalmaba befolyt volna, nemt lgja&, mert hisz a prospektus mar egy
évvel ezeaitt megjelent. Hogyan lehetett tehat nekem befolyags hogyan lehetett ezt a
szerddésben alapul elfogadni? Ez mondatott t. i. a& alperesi diterjesztésben. Erre mar
megadtam a valaszt. Ha egy prospektus mar megjelenht mar régebben megjelent és a
szerddésben hivatkozas torténik erre a kozzétételreprakgészen kétségtelen, hogy a felek
azt alapul akarjak elfogadni, mert hisz a prospgkauprogramm mar létezett, kozzé volt téve
és azt mindenki tudta. De beigazoltam azt is, reod§agyar Regényirdk tekintetében a felek
mar korabban targyaltak, kilondsen targyalt pedipd&hmied, az Aufrecht és Goldschmied
cég tulajdonosa, aki sok tekintetben a felperegelieis targyalt. 8t az alperes felfogasa
szerint annyira targyalt vele, hogy nem egyszetédekezésében éznyilatkozatait a felperes
nyilatkozatainak tekinti, & mi tébb, akkor, amikor az tgyletnek az egészétigtét dladja,

az 6 konzumjat egyenesen hozzacsapja a felperes koahom)j tehat legkevésbbé sem
csodéalkozhatik, ha ebben a kérdésben szintén lizasktorténik arra, hogy mit targyalt
Goldschmied a felperes résgkrmit targyalt mint olyat, amelyt magéat és a felperest is
érdekli. Mar pedig, ami a korabbi prospektust iilletrra vonatkozolag csak azt akarom
eldterjeszteni, hogwyz azon le§ jegyzetek nem Révaitdlanem Goldschmieélt szarmaznak
és erre vonatkozolag Goldschmiedot tanuképen kékiballgatni. Igazolni kivantam vele
azt, hogy az egész eszme hogyan jott létre, hoggsGomied volt az, aki aMagyar
Regényirdkeszméjét folvetette, — legyen bar ez az alkotgy,neagy kisérték — ¢ volt az,
aki evvel a Franklinhoz ment, ott targyaltak ésedna targyaldsnak egy kilgele is van,
amely redukdlt formjaban 288 komplet példangyen atengedésébeplentkezik. De
igazolni kivantam azt is, hogy Goldschmied ez alkahal kiléndsen kijelentette és ismétel-
ten sokszor kijelentette, hodya regény Uj voltara feltétlentl sulyt fekeet salyt fektet arra

77



is, hogy Mikszath benne minél szélesebb mdédon peges, hogy annak valami Gjat kell
hozni ép Mikszathtdl azért, hogy a vallalatnak walgen értéke legyen.

Alperes nyilvan ellenzi Goldschmied kihallgatasagrt Iényegteleneknek mondja azokat a
kérdéseket, amelyek a kémbntban hozza intéztettek. Ha nem ellenzi, hiszoakkindaz,
amit a kérdpontokra vonatkozélag @&dott, targytalan, mert akkor a birésétga Iényeges
kérdésekre vonatkozélag a szoObeli perrend szab&beiint kikérdezheti, kérdezhebla
minden egyebet, az alperes is intézhet hozza kekdéw®s ezzel kiderul a valé tényallas,
amelynek kideritését felperes szilkségesnek és dtivamak tartja. Goldschmied meg fogja
mondani, hogy mik voltak azok a csaték, amelyeleftilytak, mily kivanalmak voltak, mily
fazisok utan allapittatott meg végre ennek a muakdéerete és tartalma és ki fog ébb
deriini az, amit felperes allit, hogy a k&vezen Ugyletnél, barmi lett Iégyen is az eladd
intencidja, a titkos intencidja, vagy szandéka, daimesetre sulyt fektettek arra, mert Ggy
szerddtek és ez aé szerddésik alapja. Ha alperesnek az a véleménye, hogyegény, ha

0j is, értéktelen, akkor arra kell kérnem, bizza @felperesre. A felperes értékesnek tartja.
Ertékesnek tartja azért, mert azt hiszi, hogy miképen rossz vért kell, hogy sziiljon a
kereskedelem minden agaban, de kilondsen a koresketelemben, ha az eladdé nem azt
széllitja, amire magat kotelezte, hanem valami mé&gtindsen, mert amint alperes a mult
alkalommal igen nagy sullyal hangsulyozta a késadekérdésénéh szellemi mivek nem
helyettesithét dolgok. Minden szellemi rth egy 6nallé dolog, egy egyedi dolog és ha valaki
magat egy bizonyos dologra kotelezte, azt massal metolhatja. De alperes azt is mondja,
hogy hisz 60 kdtet van itt és micsoda baj az, Hadhbgy kdnyv hianyos, de 59 megfelel?
Erre mar szintén megfeleltem Ugy ténybelileg, nagilag. Hisz a tobbi 59 sem egészen
megfeled, de ezt nem tekinti oly Iényegesnek a felperanjaat nem is élt felszélalassal. De
ezen hianyt lényegesnek tekinti, kilondsen lényeglestekinti azért, mert mint @b
jeleztem és szamtalanszor ismételtem, de amintrespek egy mas @krjesztéséd,
helyesebben élerjesztésének egy mas rés#éb kidertl, szerinte is ugy all a dolog, hoey

az egész gitemény Mikszath nevével volt sszekapcsélvalt a Hszerkeszt, neki kellett a
tanulmanyokat irnia és Uj regényt kellett adni.

A kereset arra is hivatkozott, hogy a regényre tkomd passzusnak a killseje is mutatja,
hogy ez jelertisebb a tobbinél. T. i.ddt betiikkel van irva. Erre vonatkozélag tobbféle
magyarazatot hallottunk, jelesil mindenékiehzt, hogya dilt beti csak azt jelenti, hogy a
cim még ismeretlerEzt a magyarazatot nem tudom elfogadni. Minderalbl kdnyvben,
ujsagban eltér szedést latsz, az ilymddon eiészedés mindig azt jelenti, hogy vigyazz, ez
valami kilénds dolog. Hogy aztdn ezt orditdsnak-&ehevezni, mint alperes tette, vagy
masnak, ez mas kérdés, de a prospektus alakj&us lalvaséban mindenesetre ezt kellett,
hogy feltliintesse és ezt a hatast kellett, hogig€tze a kbnyvkereskélden is. Most azonban
azt hallottam, hogy az én konyvjegyzékem, a felpdainyvjegyzéke, amelyet becsatoltam,
ez is mutatja, hogy nem igy van. En megnéztem dafirgvjegyzéket, s megint csak azt
lattam, hogy ez igy van szedve azért, hogy errgyelmet felhivja. De ha nem igy voina,
akkor még mindig ott tartunk, hogy alperes azt gkarondani, hogy ami a szédgsben ki
van mondva, nem jon figyelembe, nem jon figyelermbeak ellenére, hogy nem tud igazolni,
vagy legalabb eddig nem igazolt semmifiemly szokast, semmindmoly esetet, oly
precedens esetet, amelyben valakialatt azt értette volna, hogy az nem Uj, haneér m
megjelent .

Téves interpretacio.

Felperes arra hivatkozott, hogy ennek a regénype&lia annal nagyobb attrakcio dfejolt,
mert azt nemcsak komplet példanyban adhatta vdjnhaeem kilon is. Az alperes erre a
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szerddés egy intézkedésére hivatkozik, amely szerintvdsit etc. és egyebek kozott
Mikszathot ily kiilén sorozatban adni nem lehett&zes és pedig azért, mert a sédésnek
ezen pontja, amint azt tagadas esetén a vonatkdm® $zerddés becsatolasaval felperes
bizonyitja, arra vezetedvissza, hogy voltak oly regények is és olyan lgitat munkanak,
amelyekre vonatkozoélag a kiadoi jog nem az alpeitledt meg, hanem az Athenaeumot,
megilleti mas kotetek tekintetében a Singer és Wénltéget és megillette bizonyos kotetek
tekintetében a felperest. Hogy a Singer és Wolfdginek e tekintetben milyen szerepe volt,
ezt eb is adtam, amikor kimutattam, hogy a felperes nesszd aldozatokat is hozott e
kiadéi véllalkozas érdekében. Mindezeknek a swbzeknek az a lényege, hogyha azdllet
koteteket az alperes a Magyar Regényirdkban lekéikor egy bizonyos dsszeget, kartala-
nitast, szerd dijat vagy engedélydijat kell fizetnie az ilekiadonak. Mikszathra vonatko-
z6lag arra a kotetre, amely itt szerepelt, a felpeek volt ily kiaddi joga. Természetes, hogy
ki volt kétve az is a tobbi ir6 mellett, hogy ennakkorlatlan szdmu példanyban valo
atengedését nem kovetelhetem, példaul nem mondretrhogy szallitson 100.000 kétetet
eblbl, mert ez azt jelentette volna, hogy arra kotaleag hogy nekem 100.000 példany utan
fizesse meg az illét kotetenként viszonylag igen magas engedélydiiat. volt a
szerddésnek az intencidja. Ez volt a sZ&tésnek intézkedése és ez nem vonatkozhatik azon
munkakra, amelyeket az alperes sajat kiadasabarkdezé. Hogy ez igy van, erre vonatko-
z6lag szintén Goldschmied Bernatot kérem tanuké&geallgatni, hisz6 az egyedili jelenleg
mar érdektelen tanu, aki ezekben a targyalasokdsaivett és aki igazolni fogja azt is, hogy
még miebtt a szerédést a felek megkotodtték volna, felperedanacskoztak a munkarol s
tanacskoztak kulondsen érra pontjardl is, hogy csak 30.000 példany tekétten van
kikdtve, hogy teljes sorozatokat t. i. 500 x 6(kall atvennie, a toébbi 60.000 kotetet pedig
egyes kotetekbengsazonfelll is igy atvehet és hogy ezen tanacskdzakalmaval ez volt
az ugylet megkotésének egyik letmdge, tovabba, hogy kilondsen arrdl is targyaltbetek,

t. i. a felperes és Goldschmied, hogy azért irjakaaszerédést igy és azért kotik meg, mert
nagy baj nem torténhetik vellik, legrosszabb esetmEn ezer kotetben el fogjak adni
Mikszéath Gj regényét valamely napilapnak, hogy aplaasdinak szétkuldje.

Mindezek a megbeszélések nem a Sz megkotése utan torténtek, mert, mint béator
voltam jelezni, utdlagos, egyoldall magyarazatadstmegbeszéléseket iranyaddknak nem
tekinthetek, hanem megkotéstel felperes azért ment bele a s#eles eme intézkedésébe és
ezért vetette ala magat a fennforgd korlatoknaknddzekBl pedig az deril ki, hogy
nemcsak, hogy alperes nem bizonyitott semmi odyat,az irdsbeli szetdésnek a tartalmat,
annak szavait barmi tekintetben is legyengitetislakozta vagy maodositotta volna, de
kiderult, hogy az érdekih amely a feleket a széidésheziizte, a szekrlés egész jellegéb

és kezeléséth ugyanez kovetkezik.

Mulasztasok jogkdvetkezménye.

Alperes méar most tobbrendbeli védekezést kisért anegkintetben, hogyha mindez igy volna
is, akkor sem szolalhatna fel a felperes ezen hiaiagt és pedig mindenekdt azért nem,
mert a felperesi részvénytarsasag egyik igazgatéag@m, Révai Mor, Mikszath Kalmannal
j6 viszonyban volt, ismerte d@zdolgait mind és igy tudta azt, amire most mindjarfogok
térni. Ezek kozil ets helyen all, hogy szerdt nem lehetett siirgetiéis erre vonatkozolag a
mult targyalas alkalmaval alperes tobb citatumohasznalt, amelyeklh az kovetkeznék,
hogy hat a jelen esetre is kihatélag azt kell mondaogy az ily hibakbdl, az ily mulasz-
tasokbdl jogkdvetkezmény az eladdéra nem szarm&zile vonatkozdlag megint csak arra
kell visszatérnem, ami altalanos elvékla szer#ddés természetéba jelen esetll kovet-
kezik. En nem az iroval szédtem, hanem egy kiadoval. En nem egy irasmunkét nég
targyat rendeltem meg, hanem konyveket vasarolamtehat nem tudom, mily alapon
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hivatkozik alperesi alelnok Gr folyton arfapgyha valami baj van, azért Mikszath fételEn
nem tudom, feléls volt-e és felélsségre vonhatok-e az Orokosei. Ez attol fligg, mily
szerddést kotott alperes Mikszathtal és hdgg maga részér mit tett e tekintetbenZn az
alperesi konyvkiadd részvénytarsasaggal sitem és vele egy oly ugyletet kotottem, amely
vétel. Sem tobbet, sem keveseblyztz, hogy kdnyvekre vonatkozd vétel. Hogy mi éibv
kezik eblsl, arra még majd vissza fogok térni. En tehat nétorh azt be, hogy hogyan lehet
alperesi aleln6k Urnak azt mondani, hogy Miksz&lelfs velem szemben és hogyan lehet
alperesi tgyvéd urnak hivatkozni oly intézkedéseghimmelyek sajat éadasa szerint nem a
konyvkiadd és konyvkereskékdzotti adasvételekre, hanem a kiadéi Ugyletreatkoenak.
Mondanom sem kell, hogy a kiadoi Ggylet tekintetébem all meg az egésdirjesztés és
hogy erre vonatkozolag is téves.

A késedelem kérdés#irmajd kulon beszélek, mert hisz ezt a két kéréiéstosszevegyiteni.
Most arrél van sz0, hogy a regény nincs meg, bay kedlett volna lennie és az a kérdés,
hogy ebldl mi kdvetkezik? Ha a viszony kozottink az volnagh a Franklin- Tarsulat a
szerd és én volnék a kiadd, efilszintén csak az kdvetkeznék, amit a keresetrkérté azt

a munkat nem szallitja, mas munkat pedig én ahedffegadni nem tartozom. Nem tartozom
még akkor sem, ha a kéteégyre menne, mert aliud pro almast mas helyetiem kell elfo-
gadnom, de még kevésbbé tartozom elfogadni akkakos egész komoly karom szarmazik
abbdl, hogy nincs meg az a munka. Az ird, a zenasza fesb sem kdvetelhet egy mas
munk&ért valamit, nem kodvetelheti, hogy a kiaddylétpe egyoldalilag behelyettesitsen. Az
alperes maga is nagy sulyt fektet arra, hogy ezofgéltatds nem helyettesithehogy az ki
van zarva és elbbakar a maga részére a késedelem kérdésémioddet levonni céltalanul.
De ami a jelen esetet illeti, az eredmény az, hogy munkéért a kikotott ellenértéket
kovetelni nem lehet. Ez a helyzet a kiaddi Ugyletdé ismétlem, hogy €n, mint kbnyvkeres-
keds a konyvkiadoval szeédtem, a kdnyvkiadonak volt a dolga a maga rédzgondos-
kodni mindenél, neki volt kdtelessége magéat, mint azt a multkidejeztem, fedezni. Mar
most tett-e probat alperes vagy nem, de deniquelezés nem sikerllt. Kérdés, mi ennek a
kovetkezménye? Koncedaljuk azt, hogy alperes entietkien vétlen, s hogy mindent
megtett. De tényleg egy slrgetést sem bizonyilgtn bizonyitotta azt, hogy neki miért
kellett a megle¥ munkékat masutt lek6zélnmniért kellett kdnyvalakban kiadni kilon a két
munkéat és nem fenntartani ezen vallalat céljairegs az kikottetett? Mondom, mindékr
nem volt sz6. De tegyuk fel, hogywétlen volt, mi kbvetkezik eld? Erre is megadtam mar a
valaszt, nem a kereskedelmi torvény szaraz parsgaiddl, amint alperes mondta, hanem az
altalanos maganjogbdl. Ha a szolgaltatas vétlgesiedse az adds hibajan kivil lehetetlenné
valik, akkor én nem kovetelheteldeé ugyan kartéritéstje ¢ viszont nem kovetelhetiléem a
teljesitéstEs jelesiil nem kovetelheti azt, hogy mar mosatwaimast vegyek at és adjak el és
nem kovetelheti még akkor sem, ha az a masik ugysyitaér, de még akkor sem kovetelheti
ezt 6lem, ha a masik dolog tobbet érne. Mar pedig étoallés igazolonmhogy ez kevesebbet
ér. De a felperes azt mondja, hogy alperes egyaltaam vétlennem vétlen pedig azért, mert
neki gondoskodnia kellett volna a munka széllitdsé&lperes erre azt mondja, hogy itt volt a
jubileum, amelyet dsszes izgalmaival egyitt a felpeokozott. A jubileum térténete mar
targyaltatott és arra kitérni nem akarok, mert lanjeperre egyébként sem tartozik és az
alperesi aleln6k Ur egészen alaptalanul hivatkeri&, hogy ezzel elvonta volna a felpefies
ezekdl a munkaktdl, mert nem vonta el attol, aminek legjobb jele, hogy Mikszath miegi
két regényt. Igaz ugyan, hogy alperes azt oly okbkdmelyeket nem kivanok kutatni és
amelyek reank nem tartoznak, nem akarta mint pnidieat, mint rea nézve értéktelenségeket
talan, de reank nézwikototteket és értékeseleejelen Ugylet teljesitésére felhasznalni.

80



A késedelem kérdése.

De még egy mas dolog is van és ez a késedelemdedrtemegint rendkivili eltérés van az
én felfogasom és az alperesi felfogas kozAi. alperes azt mondja, hogy nem volt
késedelembenj csak késésben volHat ezt a disztinkciot én eddigelé nem ismertém.
programm megmondja, hogy mikor kell az egyes sdobmak megjelenni. Ezzel meg van
allapitva a teljesités ideje. Amikor a teljesitdsjé meg van allapitva, meghatéarozottien,
akkor — és ez a jogban ezredévek 6ta fennalld bzab@& meghatarozott dhek beallta
Onmagaban véve megallapitja a késedelmet. Ha alpereérdekidott volna a vonatkozé
jogszabalyok irant, megtalalta volna azt minden &ngagi kézikonyvben és a polgéri
torvénykonyv tervezetének 1178. 8-aban és ez aabzabemcsak pénztartozadsokra, hanem
minden tartozasra, egyebek k6zott konyvtartoz&svamatkozik. Aki magat kotelezi és aki az
ellenfélisl oly szigoruan koveteli a kotelezettség teljesiteannak szamolnia kell azzal, hogy
a késedelem bedllta uténmar a vétlen balesetért is félel Tehat nemcsak oly értelemben
felelos, hogy az ellenszolgaltatastiiink nem kdvetelheti, de felid abban a tovabbmén
értelemben is, hogy én viszont kdvetelhetélm & karomat. Ez képezi a kereset bazisat.

Ismétlem azonban, hogy mindaz, amit alperes & s@jdenségének igazolasaradaott,
mindaz teljesen alaptalan. Alaptalan mindengkehogy Mikszath csak ugy tudott dolgozni,
haét erre hetenkint ndgattak, mert hiszen mi igazglhdgy irt olyan munkat is, amelyegy
guszban leadattDe ha négatni kellett, ez az alperesnek volt laloEs mivel igazolta
alperes, hogy Mikszath (thodése megkdveteltéle, hogy alperes ne teljesitse a sédést,
hogy alperes a kdnyveket ne adja idér megvoltakhanem dlbb hasznalja fel és terjessze
minden médon és azutan egy esztemaulva, majdan mint negyedik felontéatlja be a
vallalatnak Erre vonatkozolag semmi érvelést elem adott és nem is adhatott, mert ez
teliesen lehetetlen. Az alperes erre azt mondjgy lazért sem kovetelhetekle ez alapon
semmit, mas szoval azért kell nekem mas szolgéttatfbgadni, mert én nagyon jél tudtam
azt, hogy regény Mikszath utdn nem maradt. Erratkamzdlag is megadta a mult targyalason
a felperesi részvénytarsasag igazgatdsagi tagasat és megadta oly iranyban, héggzt
nem tudta. De kérdem, ha tudta volna, mi kdvetldeaidhol? Micsoda jogszabaly az, amely
azt mondja, hogy nekem abban a percben, amikomegtudom, régton tittakoznom kell és
ha nem tiltakozom, elveszitem jogomat, vagyis, hagelévilési id egy nap vagy egy o6ra
alatt bedll. lly jogszabaly nincs, még kevésbbélanj esetre ily szetdési szabaly, mert a
szerddés 9-ik pontja, amelyre alperes ismételten hivakkoamelyre nem akar ugyan
hivatkozni és nem akar ugyan mogotte elbujni, dgisnegteszi, azt mondja, hogyha a felek
valamelyike mulasztast kovet el, a masik féldekmihelyt erbl tudomést szerez, fel kell
hivnia és 8 napos utdlagos hatéritell adni az orvoslasra. Ez a pont nem mondjayha
nem hivatkozom, a jogaimat elvesztem. Ez nem éllaq@g zaros hatardd. Nem akarom
ezzel a kérdést érinteni, amely egyébként szint@gfomtolandé kérdés, hogy egy ily
bizonyos hatariéihek a kikotése alkalmazhaté-e, bir-e jogvésatvel, jelenti-e azt, hogy a
fél le akart mondani jogair6l, hogy &zogait elveszti, mihelyt rogtén nem tiltakozik. Bk-e
ilyen intézkedés abban az esetben, amikor nem mnté&sl van sz6, hanem pozitiv
szerddésszegésl, mert pozitiv szergdésszegés, ismétlem, az, hogy alperes a miglev
munkéat masutt adta kozzé és nem hasznalta fedra $ekrédés teljesitésére. Itt megmaradok
amellett, amit a szebzés mond. A szebézlés azt mondja, hogy fel kell az ibétszolitani és
nyolc napi hatariét kell adni. Amikor én megkérdezterdld, hogy mi van azzal a regénnyel,
akkor az alperes, t. i. december havaban azt mphdtg: nem tudom, mikor fog megjelenni
a kovetke# sorozat és nem tudom, mi lesz annak a tartalmaigigebar elegeridfelhivas
volt. Es amikor, ha jol emlékszem, marcius 24-ikéagkérdeztemdte, tértént-e a megjele-
nés irdnt gondoskodas, az a klasszikus rovids@dasz jott, hogy ezt a felhivé&tjogtalan-
nak tekinti, annyira, hogy azt még valaszra setjatérdemesnek.
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A felperesi részvénytarsasag igazgatosagi tagjaded és igazolta, hogy neki éppen a
Mikszath Kalmannal folytatott beszélgetések alap@s az alperesi részvénytarsasag
kulonbdd kijelentései folytan elég oka volt feltételeznt,dmgy a regény tényleg megvan és
hogy az meg is fog ebben a munkaban jelenni. Csabdbulatta azt, hogy az nincs meg és
arrél az alperes nem gondoskodott. Ekkor azutantettega magaét. Hozzéafordult. Hogy
milyen eredménnyel, azt a bir6sag tudja. Tehatiperfes nem akart a zavarosban haldszni,
nem akarta kivanni &ehetetlent,d a lehet kivanta Egyaltalaban nem kivant e részben
semmi mast, mint ami a keresetbet) ehn adva, koveteli ez alapon aalddi valtok vissza-
adasat, koveteli ezen és méas alapon a kartéritgallaggitasat, de nem azért, mert ma lehetet-
len megirni azt a munkat, nem azért, mert nem le@eyszeriteni a szeiz hogy dolgozzék,
hanem pusztan azért, mert a jelen Sz keretében olyanok voltak a felperesnek és
alperesnek jogviszonyai, amelyéklez szilkségképpen kovetkezik.

Az alperes a késedelem tekintetében hivatkozik &gy nem lehet a szérs kiado kozott
ily szigoruan kezelni a dolgokat és ha ez nemiihd meg, nem lehetne igy fellépni és én
sem léphetek fel. En méar a®kb is megemlitettem, hogy itt nem a s#eé® a munka kiaddja
kozotti, nem a munka megrendiel és atvedje kozotti jogviszony forog perben, hanem itt
adasvételil van sz, amire nézve minden irdja a vilagnak,eaiziel foglalkozik, megegyezik
abban, hogy ez vétel és semmi egyéb. De én altitas hogy még a szeffre vonatkozélag

is ez a kovetelmény allott be. Ha az ir6 a munlgh rszallitja, akkor kdvetelheterbld a
szallitast. De kovetelhetertile a kartéritést is. Az alperes azt mondja, hogyodazul jartam
volna, ha ezt a pert Németorszagban inditottamavoheg és hivatkozott itKohlerre és
Lehmannra, Lehmanmagyarazatara. En megnéztem Lehmann magyaradatdtehmann
kommentéarja efl a kérdéstl nem szdl, de nem is szo6lhat, mert ez nincs benmémet
kereskedelmi torvényben, de szélégm torvénybl Lehmannak egy rendszeres kereskedelmi
joga. Fellapoztam ezt és részemre nem tartalmamsemeglepetést. Mert azt tartalmazza,
amit én mondok: ha a szérnem szallit, dle a teljesités kdveteliies kovetelhét téle az
altalanos jogszabalyok értelmében a kartéritékebmann egész vilagosan hivatkozik arra,
hogy 6 koteles szallitani és ha nem szdllit és emiatkegt akkor bizony a kértérités
kovetelménye is éAll.

Tehét, ha Mikszathtal szédik felperes és Mikszath az () regény helyett régirt volna
széllitani, akkor Ugy a magyar, mint a német jogrist megtagadhatta volnéle az ellen-
érték adasat ésddllottak volna altalanos jogi kdvetkezmények. Amlkinos jogi kdvetkez-
mények pedig itt is a késedelemre vannak baziroEvais erre baziroztam. A késedelem
bedllvan, alperes a karért is felel, felel pedigrazmert a késedelem beédllta u@wétlen
késedelem esetén is félelaz 6sszes konzekvenciakért.

Az elndk a targyalas folytatdsat majus 14. déloi&a halasztotta.
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Xl. Targyalas.

Méjus 14.
EInok: A felperes ur folytatja a tegnap abbahagyott beéstizé

Bevezeb tanulmanyok.

Dr. Lévy Béla:A Magyar Regényirok tartalma tekintetében a maskelieseti alap az, hogy a
Mikszath altal szerkeszteticbevezai tanulmanyok hianyoznak. Ezeket a bevézetnul-
manyokat az alperes éskzavaknak midsitve, azt konstatalta réluk, hogy azok abszolute
lényegtelenek. A kdzzétett programm szerint ezzdblaggal egészen maskép allunk; akkor
ezek nem lényegtelenek voltak, hanem IényegesekeHifelolvastam a vonatkozé passzuso-
kat, azokban bennfoglaltatik annak a pregnans kimoithsa, hogy mily nagy sullyal birnak
ezek a tanulmanyok. Kuléndsen arra kell utalnongyhkisebb jeleriisédi iroknal, és ezt ki

is fejtettem el§ felszélaldsomban, egy ilyen tanulmanynak az értakeén igénytelen
véleményem szerint esetleg nagyobb is lehet ésoldagig, mint magaé az iliétir6i munkaé.

Az alperes Ugyvezétalelnbk Ur ezzel szemben azt hozza fel, hogy MiltsKalman az
eldszavakat nem szivesen csinalta meg.6Esem lehetett arra kényszeriteni és kiilonésen
nem lehetett6t rabkosztra fogni. Erre nézve én mar tegnap meegbeta magam
megjegyzéseit. Itt nem arrél van sz0, hogy kebekEnyszeriteni, lehetett-e kényszerit&ni
hanem arrdl, hogy ezek ab&nulmanyok nincsenek meg, €s ha nincsenek megkanna
konzekvencidja, amire vonatkozdélag mar ugyancsgkaie megismételtem fejtegetéseimet,
jelesul oly irAnyban, hogy ha az alperest e résaeemmid hiba nem terheli, akkor sem kell
nekem ezeket a munkakat elfogadnom, mert hiszeh effagadni nem tartozom. Az alperes
jogi képvisebje tovabb megy, mint az alelnbk Ur és azt mond@gyhaz olvasdra nézve
teliesen k6z6mbds, hogy ki irta ezeket dtaglulmanyokat. Erre vonatkozdlag is marbdl
megfeleltem. Azt mondja tovabba, hogy ezeket a rakak mas altal is megirathatta az
alperes, mert a széi@ésben nincs megmondva, hogy ezeket csakis élkiganikszathtal
szabad megiratni. Es ezt kiegésleity bizonyitani akarja, hogy ezeknek a tanulmangékn
mostani ir6ja Mikszathnak mar annak idején segétkeZsmét az alperes tovabbi
okfejtésélBl merithetem ennek teljes megcéfolasat. Az alperésakkor, amikor arrél van
sz0, hogy a késedelemnek mi a kdvetkezménye, d@gadanul ugyan, de mégis arra
hivatkozik, hogy az ily szeéréseknél a késedelmet nem lehet olybd értékelmt mas
szerddéseknél, mert ezeknél a teljesités targya nemnetiejthaei. Ezeket nem lehet barki
altal és barmi mddon d@&llittatni, hanem csakis Ugy, ahogy ki van kotue, ellenben
helyettesiteni akar. Tényleg ez az érvelés ott akmmeg a késedelemnél, megall azonban itt.
De nem is kell ily messzire mennem. Elég arra otalnhogy altaldnos elve a jognak
mindenekeitt, hogy mas arat a véwnem tartozik elfogadni.

EIndk: Legyen kegyes egy percre megallani. Rogton folykat{Eltavozik, majd visszajon):
Tesseék.

Az altalanos elvekdl, mondom, az koévetkezik, hogy mas arut nem kddgzldni, de ami a
kiadé jogat illeti amelynek targyaldsara alperessulyt fektetett, bar ehhez a perhez,
mondom, semmi kdze nincs, erre vonatkozoélag is agakz elv all, és éppen az alperes altal
felhivott Lehmann mondja ezt, de nemcéakanem altalaban mindenki, hogy a séermga
tartozik a munkat befejezni, segitséget esetlegimtkzhat, de ez a segitség nem mehet odaig,
hogy mas altal irassa meg a dolgot és annal keeésitbénhetik ez ad halala utan.
Egyébként, ha kiadbi szédést kotdttem volna alperessel, akkor ugyebar dokiagyletre
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vonatkoz6 szabalyok nyernének az ugyletre alkalstazsmakkor a mi legalis alapunk megint
csak a kereskedelmi torvény volna, amelyre oly ggakvagyok kénytelen hivatkozni és
amely szerint az esetben, ha a szeranunka befejezésedtl meghal vagy a munka széfz
désszer elkészitésében egyébként vétlenul meggétoltakikoraa kiadodi tgylet megszunik.
Ezt mondja a kereskedelmi torvény 531. §8-a. Tehah Iszerg anélkiil, hogyst késedelem
vagy barmi mulasztas terhelné, a munkat megirni képes, akkor ennek az a konzekven-
cidja, hogy az ugylet megsziunik. Ismétlem, mindesak feleslegil adom &lazért, mert
alperes minden alap nélkil azt a felfogast valldegutébb, hogy azzal, hogy én egy ily
szerddést kotdttem egy konyvkiadd céggel, én, mint kdeyesked atvallaltam magamra
mindazt a rizikdét, amehbt, a kiadot terheli, tgy, hogy én vele tulajdonk@&pip olyan
jogviszonyban allok, mintha én volnék a kiadd. gy értettem a felszélalasat, mert kilonben
a kiaddi tugyletre vonatkozé citdtumoknak, az odavkozo érveléseknek semmi helyik nem
volna. Ha azonban volna, ez csak az lehetne, akéresetben kérek és targyalasaink soran
fenntartok.

Alperes mar most mindkét hiany tekintetében ésgédy a hianyzo regény, mint a hianyzo
bevezeb tanulmanyok tekintetében azt adjé,eiogy ez nagyon kis dolog(is hiany, ami
ezeket a munkakat illeti és még kisebb, ami azrmigekat illeti. Erre vonatkozélag, ami a
szerddést illeti, ténybeli helyreigazitassal kell szdtgdn azért, mert én ezt a hianyt
egyaltaldban nem tarthatom lényegtelennek vagyirkgks Itt igen sajatszéraz okfejtés.
Amikor a regényekil van sz0, a tartalomrdl, azt halljuk, hogy lIénydgh micsoda kdnyvek
vannak ott? Ad, hogy a regény fejlése bemutattassék és hogy Mikszath a szetkészt
hogy legyenek ily bevez&étanulmanyok. Amikor azutan a bevezéanulmanyokrél van sz,
akkor mar lényeges a munkdnak a tartalma, de neyedesek a beveZetanulmanyok. A
tényallas az, hogy a beve&dtnulmanyok egy része hidnyzik és hianyzik az zgégény,
tehat mind a ket s igy a programmszer— miutan pedig a szdfdés a programmot magaba
foglalja, tehat a szebdésszdr kikbtéseknek elég nem tétetett. Jogi szempontbdigpazt
kell megjegyeznem, hogy ami jogunkban teljesen kiixis, hogy az aru részben hidnyos-e
vagy egészben hianyos. K6zémbds, hogy ez a hiasy&ivagy nagy, hogy a 60 kdtet mind
rossz vagy pedig egy kotet rossz, mert az ugynéivéizees mellékhibak kozotti megkilon-
bbztetést nem ismeri a torvény. A kereskedelmi@byvszerint akarmiéa hiany, ha egyszer
hiany — nem is sz6lva most arrdl, hogy tulajdonképem is lehet itt hianyrél sz6, hanem egy
helyettesités kiséreltetik meg — a §evtorvény altal adott jogokat gyakorolhatja.

Rendelkezésre bocsatas.

De azt mondja alperes, hogy egy mas hibaja vannazaodgomnak és hogy mindezen
minéségi hianyoknak a taglalasa teljesebsizefitlen azért, mert én a munkat kifogas nélkil
atvettem és nem bocsatottam rendelkezésre. Nagl latdzik arra fektetni, hogy a rendel-
kezésre bocséatas hianyzik. Hat @blatom, hogy az alperes maga is a kereskedelmémyr
bazisara akar helyezkedni, de véleményem szerirdrigz a bazisra vald helyezkedés nem
sikertlt. Nem sikerllt pedig azért, mert a torvé&amgszen masként diszponal és a rendelke-
zésre bocsatas mast jelent, mint anéntelem neki tulajdonittatott. A torvény értelmapba

az ara nem felel meg, ezt mondja a 345. §, akkom kell azt atvennem. En az alperest
eldzetesen értesitettem arrél, hogy miutan ezek a &uném felelnek meg, mar hogy mikép
nem felelnek meg, azt nem akarom most megismétemélfogva nem fogom azokat
atvenni. Ehhez jogom volt. Mikor kell az arut rebk@zésre bocsatanunk? A térvény szerint
akkor, ha valamely arut, amely nekem bekildetétettem és én azt az arat nem akarom
megtartani, hanem vissza akarom adni, vagyigatvett arinak az esetére vonatkoaikjdbn
atvett aru tekintetében egy bizonyos jogot akargdkgrolni. Ellenben ha hianyok vannak és
az arat még nem vettem at, akkor a térvény szesak az sziikséges, hogy én felszoélaljak.
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Megtagadom az atvételt, ha nem akarom az arut ditvBe hogy bocsathatnam rendelke-
zésre azt, amit még at sem vettem? &leha én az atvett arut nem akarom visszaadni, hanem
meg akarom tartani és csak arleszallitast és amkégéritést akarok kdvetelni, még akkor
sem kell azt rendelkezésre bocsatanom, hisz nebodsathatom rendelkezésre, mert fel
akarom hasznalni, csak értesitenem kell az elad@ranak hianyairdl.

Tehéat ez a védekezés egyaltaldban nincs helyarnedsn esetre nem vonatkozhatik, mert én
nem bocsathatom rendelkezésre és a rendelkezéssaté® elmaradasa itt szereppel nem
birhat. Azonban lehet, hogy az alperes ezt Ugytérthogy ennek a pernek folyama alatt
egyes példanyokat ebba sorozatbdl atvettem és azokat az egyes pél#ahyem bocsa-
tottam rendelkezésre. Erre vonatkozoélag, azt hiszalig kell Bvebben szélanom, mert
hiszen én ékzetesen a per meginditasétebs a per soran ismételten kimutattam azt, htigy i
oly esetél van sz4, amelyben én a szallitmanynak egy bizengszéhez hozza vagyok kotve,
mert én azokat tovabbadtam a &ewnek és azokat Ujabb kartérités kotelezettségdetinel
szallitani tartozom. Epen azért értesitettem okalidben az alperest, hogy én az ilyen
szallitmanyokat nala tovabbra is meg fogom rendé&dwiabbra is at fogom azokat venni, mert
hiszen mast nem tehetek. En azért, mert a 10-IK.ék sorozat meg nem felel, ha a ¢aek,

az illets vewonek az ellen kifogasa nincs és azt at akarja verekiem nem all médombadble

az 1-10 sorozatokat visszaszerezni és rendelkehéssdtani. Erre nem vagyok kotelezve és
erre mas iranyban fennallo kotelezettségem meiatt is vagyok jogositva, tehét az, hogy én
a 114 példanyt atvettem és nem bocsatottam rermbslie az a jelen per érdemére egyaltalan
nem tartozik. Itt nem a 114 példanyrdl van szé ehamzokrél a példanyokrél, amelyeket at
kellene vennem részben fix 0sszeallitdsban, réseékasztasom szerint vagy fix vagy nem
fix 6sszeallitasban. Tehat a rendelkezésre bocsat@adasara vald hivatkozas teljesen célt
tévesztett €s annak a jelen ligyhdz egyaltalan sédeinincs.

A késedelem kérdése.

Attérek a késedelem kérdésére. Az alperes eddigeaéaz allaspontra helyezkedett, hégy
késedelem nem terheli. Most az utobbi felszolalasal) érvek kertiltek be a vitaba, jelestil
az, hogy én egy sajatsdererminologia szerint a kdzzététel tekintetében & publikacié
tekintetében, a megjelentetés tekintetében véltésedelmet felfedezni és ez a késedelem
ezen az alapon allott elés egyszéien akarom alkalmazni erre az esetre a szallitasi
késedelemre vonatkozo intézkedéseket, holott ehdlezm jogom nem volna, mert nyilvan a
kozzétételi késedelemre mas szabalyok volnanaladirk. Ha ezek a szabalyok volnanak is
irAnyadok, miutdn én nem hivtam le az arat, nentitettamét fel a szallitasra, késedelgin
nem terheli. J6 lesz e részben a szt egy kissé megnézni. A szatés kétféle munkara
vonatkozik. Oly munkékra, amelyek akkor mér létkzés oly munkékra, amelyek nem
léteztek. Az a két fix pont, amely a sz&tésben fennforog, a kisebbik a 16.000 koronas fix
Magyar Regényirék, a méasodik fix pont, amely, miegnap kénytelen voltam ujbdl
megismételni, 144.000 korona, minimalis 90.000 kot valasztasom szerint 375.000-
16.000-ig elmeé része a jelen per targyat képeigyletnek és ez is egy meg nem jelent
munka. A megjelent munkakra vonatkozélag a swhg az alperesre azt a kotelezettséget
réja, hogy ezeknek nala allanddan raktaron kelhilehogy én azok felett barmikor rendel-
kezhessem, azokat atvehessem. A meg nem jelentakmankonatkozélag a szédesnek
nem kellett diszponalni, mert azokra vonatkozOléa a kdzzétett programmra. A kdzzétett
programm dlirja a megjelentetési dttet, $t mi tobb, Malonyayra vonatkozélag azt mondja
ki a szerddés, hogy nemcsak, hogy meg kell jelentetni, haséabtleg még be kell nalam
jelentenie azt, hogy mikor fog megjelenni, hogyaéhoz képest diszponalhassak. Es most
azzal all e az alperes, hogy a kozzététel tekintetében semmiriekdtelezettséget nem
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véllalt, hanem nekem kell lehivnom étskésedelem nem terheli. En csak azt szeretnéni, tudn
hogyan hivhatok le munkékat, amelyek még nem jelenteg? Adjam azokat tovabb, mint
megjelenteket, és azutan hivjam le és akkor moadigan alperes, hogy ezt nem tudja
teljesiteni? De tovabb megyek. &rnem is lehet egyaltalan beszélni azért, mertdéseétel
Ugylet sajatos jellege az, hogy mindegyik félneknosak magat a vételt kell teljesiteni,
hanem azon ékészileti cselekményeket is el kell végezni, antelyalkségesek, és valaki
mar abban is késedelmeskedhetik, hogy nem esz&beket. Itt van példaul az a fajtdja a
vételnek, amely a kereskedelmi forgalomban oly pagyivatos, amikor tudniillik
specifikalni kell, vagyis ébb meg kell jeldlni, hogy milyen méretekben, milygilegi
dolgot kivan valaki szallitani. Ez az ipar és k&ezelem legkulonbdibb dgaiban divatos. A
specifikalas elmulasztasa 6nmagaban véve késedpéatig a gyar még nem gyartotta meg a
motorokat, nem készitette el azokat a targyak#trésztelep nemifészelte meg a deszkékat
€és megis éall a vevvnek a késedelme a térvény értelmében azért, medggzoly eb-
készileti cselekmény, amelynek teljesitésére aknféfiel szemben tartozik. Ha a kényv-
kiadé nem nyomatja ki a munkat, akkor mar ezzelvaag késedelem és nem azzal, hédgy
nem adja nekem at, mert semmi jogom és médom riadehetetlenélem azt kdvetelni,
hogy én hivjak le olyan munkéat, amely még nem készii En csak azt tehetem, hogy
megkérdezeméte, megjelent-e mar ez? Ha pedig hatarnap vaifte\at ezt nem is kell
megkérdeznem, akkor bedll a késedelem a terminussal

Itt vagyunk most annal a dolognal, amelynél mansggtartottam egy mas kérdés szempont-
jabol hogy t. i. az alperes egy egész sajalisimyalmat konstrual a késedelem tekintetében.
O szerinte akkor all be a késedelem, ha megintenEz &llana akkor, ha nem volnanak
terminusok. De a szefdés alapjan — ismétlem, a programm annyi, mint exrz8dés —
késedelem van a terminusok bealltaval. Hiszen mégbeott idben tartozott az egyes
munkékat leszallitani, nem pedig meg nem hatéradditen, akkor, amikor neki tetszik, vagy
amikor nekem tetszik. Nekem, mii&l én barmilyen diszpoziciét teszek valamely munka
tekintetében, jogom volt arra, hogy megtudjam,omjaz a munka megvan-e és nem kote-
lességem diszponalni olyan munka tekintetében,yamets meg.

Az alperes azonban azt mondja, és ezt mar régablidfejtette, hogy a kereskedelmi forga-
lomban ezt a terminust nem veszik oly szigoruaarés vonatkozolag két esetre hivatkozott,
t. i. A Magyar KereskefiKonyvée és a felperes altal kiadott kulfé Kiasszikus Regénytar.

En mar felkértemdt arra, hogy a jelen per keretében ezzel ne fogtalnk, mert e
tekintetben vele szefdést nem kotottiink és egész mas dolog az, ha egyvkiadd a
kozbnséget tdjékoztatja, hogy egy munka mikor fegjelenni és egészen mas, amikor egy
375.000 koronés fix és igen szigoru, mar t. i. @ve igen szigoru szefdést kotott valamely
munkara vonatkozolag és ezeknek a megjelenépbittja meg van allapitva. Ha a felperes
szerddott volna a két jelzett munka tekintetében azralpsel, akkor alperesnek teljes joga
lenne azok miatt felszélalni és ugyanilyen kerdsiatdtani, mint amitit a felperes inditott. A
magam részét itt még a védekezést se tartandm kilatasosnaly edgposnak. De nem
szerdott. Alperes azt mondja, hogy hasonld okok vagyamgzok az okok forogtak fenn
nalam is. Ez nem all, mert higz Magyar KeresketlKonyvéek negyedik kdtete azért jelent
meg késbb, mert az adétorvényekre kellett varni, a masiknka tekintetében pedig azért
allott be ily eltolédas, mert a felperes lzletésalatos berendezése azt megkivanta, t. i. a
részletfizetések miatt valt szikségessé a lassi@gjeiantetés. Alperes erre azt mondja, hogy
ebl®Bl az kovetkezik, miszerint felperes a jelen pergyat képeé& munka tekintetében
taktikazott. En e két dolog kozott dsszefiiggést nedok felfedezni. Hogy én a sajat
munkaimmal a sajat kiadasom kérében mit csindlokiéssinalok ezen szefdés keretében,
ez, ugyebar, két kulén dolog s azoknak egymashozsnsemmi kozik. Ami pedig a
kereskedelmi szokast illeti, mar a mult alkalommé&hutattam arra, amikor t. i. az alperes
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elss védekezését volt sz0, hogy a kdnyvkereskedelemben ilyen Ugge mint amilyen a
jelenlegi, ritkdk. Ezek kulondsen nagy transakciflgen lgyletek tekintetében Kkifejlett
szokasrol beszeélni nem lehet, killondsen nem a lgétio mert hisz ez egyike volt az &ls
ilynemi transakciéknak. Kimutattam azt is, hogy a kereskadtorvény ellenére szokas nem
fejlédhetik ki, mert a toérvény ezt hatarozottan kizafjahat szokasra vald hivatkozassal sem
tudnd alperes elltni a keresetet, arra valé hizdtksal sem mondhatna azt, hogy a késede-
lemhez neki joga van, mert ez a torvénnyel elleikkélyen szokasok figyelembe nem johet-
nek, csak kiegészithetik a torvényt, de nem molatgétk. De ily szokas nincsgtsellen-
kezleg, voltak arra esetek — és ha szikségesnek falgjmi a birésag, be fogok jelenteni
erre vonatkozélag tanukat — hogy elmaradt lesadllielkésett leszallitas miatt kartéritést
kértek és fizettek. Igaz ugyan, hogy nem a belfidJdvert erre itt precedens nincs, de a német
konyvkereskedelemben és hogy ezért kartéritésiegeket fizettek, fizettek egyebek kozt
példaul az Aufrecht és Goldschmied cégnek, amejglen perben tdbbszor szerepelt. E
tekintetben sem lehet tehat sz6 az alperesi altdigpgosultsagarol. De az alperes azt mondja,
hogy amikor a munka megindult, helyesebben, anaka) alatti szerédés megkdttetett, mar
akkor késedelmes volt. Eblkdvetkezteti azutan a tovabbi magatartasanak jogosultsagat.
A késedelmet, amelyet erre vonatkozolatpdbtt, s amely |ényegtelen, abban latta megtes-
tesedve, kijegecesedve, hogy ad ederozat 1904 szeptember helyett november 15-éntjel
meg, a masodik sorozat pedig 6 hdnapra ra, majugisamem szeptembér6 hdnap mulva.

Itt lehet, ugye, egy hathetes vagy legfoljebb ka#pbs késedelem. De méar most azt
mondani, hogy mert a szédés megkotése @t, tehat mikor még nem allottunk semmilyen
jogviszonyban, volt egy csekély késedelem, ez mafodositja arra, hogy kébb azutan a
késedelem @jjon, progressive §jjon és hogy a legutolsé sorozatok tekintetében miaden
méreteket meghaladjon, erre vonatkozolag, azt mszeegint csak lehetetlenséggel allunk
szemben, mert erre érvet felhozni nem lehet.

De azt mondja alperes, hogy én hibat kovettem eft liszen nem figyelmeztettesn arra,
hogy jelenjen meg pontosan. Erre is megadtam azalblem kellett figyelmeztetnem. Nem
intettem 6t meg. Mar most vartam 1911 marcius 30-ara, s aldgyszerre megirtam a
marcius 30-iki levelet. Hat erre megint meg kefisgalnom, hogy mit jelent az, ha az egyik
fél késedelmeskedik. Ez az &lland6 joggyakorlatiszezt jelenti, hogy a masik fél még
mindig teljesithet. Az utdlagos teljesitést még digrfelajanihatja. Nem azt jelenti, hogy én a
jogaimtol elestem, hanem azt, hogy a masik félregalpan all jelentkezni, jogaban Aall
leszallitani. Igy példaul, ha 1911 marcius 1-én jlegt volna a sorozat, akkor még at kellett
volna azt venni, mert marcius 30-ikdttla torvény altal adott valasztasi jogomat még nem
gyakoroltam. De nem jelenti azt, hogy egyaltaldbaralperes magatartasa jogosult, hogy én
lemondottam dsszes jogaimrél, amelyek engem megiie

Azt mondja tovabba az alperes, hogy ez a $zéx 9-ik pontjaval ellenkezik. A 9-ik pont azt
jelenti, hogy nyolcnapos terminust kell adni. A fty@pos terminus alaposan elmult, és nem
tortént azéta semmi.

Azt mondja tovabba, hogy a szédesbl eltekintve, a torvény értelmében helytelen az én
allaspontom. Helytelen két irAnybanog6r, mert utolagos teljesitést mindenképen kell, ad
masodszor, mert az utdlagos teljesitési haidbpel is tartatott, amennyiben egy esztend
belll ezeket a munkakat leszallitotta. Erre vonablag Gjabb tévedésekkel allunk szemben.
A kereskedelmi torvény értelmében nem kell az giidateljesitésre hatadidadni akkor, ha a
késedelmes fél azt nem kérte. A késedelmes féhexxt kérte. Nem kérte, pedig médjaban
allott volna kérni, &t a figyelme is fel lett hiva arra pl. azaltal, yogz ugyanakkor
folyamatba tett masik levelezés soran kifejezettenstataltam, hogy nem kért teljesitési
hataridst, és miutan jogi képviseletben részesilt kedtli&gva, nyilvan tisztaban volt azzal,
amit a torvény alapjan a joggyakorlat megkodvetkésedelmes féit, hogy mihelyt a masik
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fél értesitését kapja jogai gyakorlasarodl, azorkell nala jelentkeznie és az utbélagos
teljesitésére hatakitl kérni. Ezt azonban alperes nem tette. Meg is ar@gyam az okat, hogy
mért nem tette. Azért nem, mert akkor még nem ag&bben a dologban dénteni és nem
akarta megéallapitani, hogy mikor fogja megjeleritateorozatokat,és mi tobb, még a tartal-
mat sem allapitotta meg azoknak, mert hiszen tiéirgyalason bizonyos vacilldlas mutatko-
zott e tekintetben, hogy mi is lesz az utolsé satrrdartalma, és had Noszty fity hol A fekete
varog emlitette itt. Még itt sem volt egészen vilagesgy mi fog torténni, s annal kevésbbé a
multban. Utélagos teljesitésre hatéticthem kért és ennélfogva nem is voltam kdteles neki
adni. Ezt a kereset konstatélja. A keresetet kégglesztentvel ezebtt alperes mar kézhez
vette, de még akkor sem jelentkezett és nem nypiatt. Erre azt mondja, hogy
megjelentette a tivet és pedig kallidében. Habar &ells idével nem kellene foglalkozni, azt
kell megéllapitanom, hogy miutdn az Uj munkédk mésgrteljesen kikapcsoltatott és egyike
sem jelent meg azoknak, amelyeknelé dislyen kellett volna megjelenniok, sem Mikszath,
se Werner, s miutan a tanulmanyok kérdése @&abalk szerint az alperes felfogasat véve
alapul, nem lényeges, annak rovid idlatt kellett volna megjelennie, mert nem voltdik o
kulonos akadalyok, amelyek a megjelenést lehetsdletették volna. De természetes, ha
évekig var a felperes, akkor valamikor talan méaégjelennek azok a sorozatok, kuléndsen
amikor a valtok adasa utjamebleg fedezni kell a vételarat. Nem arrdl van szomNazt érti

a torvény a kel hatérid alatt, amely alatt a masik fél minden igyekez&®tszorgalmat
megfeszitve kotelességének eleget tesz? Ismétkbaat az alperes ennél a pontndl arra,
hogy nem lehet itt a torvény intézkedéseit alkaimamnert ez egészen mas dolog, nem olyan
portéka, mint a tébbi, mint a vas stb., amelyekréhigatkoztam, bar azért hivatkoztam erre,
mert mar a védekezés hivatkozott ezekre s nekekellett mutatnom, hogy ezek miben
kulonboznek és miben nem és hogy itt éneras szabalyok nyernek alkalmazast. Erre megint
elballt az a bizonyos hivatkozas, amely tegnap masylran kellett, mas kérdés szem-
pontjabol, t. i. a kilonbde kapacitdsokra vald hivatkozas, akik mind azt makdhogy a
késedelem miatt jogokat gyakorolni nem lehet.

Most megint csak az @bbi esetre térek ki. Felteszem, hogy én a Frarkdirsulattal kiadoi
ugyletet kotottem volna, mint ahogy nem kototterandm vételi Ugyletet, és megnézem,
hogy erre vonatkozoélag mit mond a torvény? Itt @amagyar kereskedelmi torvény 516. §-a:
A szerz koteles a kiaddnak az igért munkat a széésileg megallapitott mifségben és
kells idében atadni. Ha a szefze koételességének sajat hibajabdl meg nem fel&lado
tetszése szerint a széWgs teljesitését és a késedelénaloeds kdr megtéritéséet, vagy a nem
teljesités miatt kartéritést kovetelhet, vagy azimestl elallhat, mintha az meg sem kottetett
volna.” A magyar kereskedelmi térvény tételes rendelkaézékallunk szemben, amely
késedelem esetén a szeml, az illusztréld rivésszel szemben megadja ezeket a jogokat.
Egész vildagosan megadja s nincs itt sz6 semmifdiedrtéssl, magyarazat lehéségéél,
hanem egész vilagos, hogy azokat a jogokat gyahkatjal amelyek egyébként is mindenféle
szerddésre vonatkozolag allanak. Tehat kilonbség alkéifgylet kozo6tt nincs.

De felhozatott egy idézétohler egyik dolgozatabol. Mar tegnap emlitettem azt,yhidghler,
amikor azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy jar-etédtés vagy sem, nem helyezkedik mas
allaspontra, mint barki mas. Az itt elhangzott ttith egészen mast jelent, t. i. azt, hogy
amikor megkdtik a felek a széést, akkor a terminus kikdtésénél figyelemmel kextini
arra, hogy milyen idn beldl lehet azt a munkat elkésziteni? Ha pedigsiterminus kikotve,
vagy annak a kikdtésnek értelme vitas, kérdésest,letkkor az ilyen terminusmegallapitas
horderejének magyarazatanal figyelemmel kell lenindezekre a korilményekre.

Szé van tovabba ezekben a kulonbdzentiokokrél is. HogyLehmann akinek véleményére
szintén hivatkozas tortént, mit mond, azt tegndplifastam. Ha nem volna nekink keres-
kedelmi torvénylink és az altalanos jogi felfogéstrék alapul, akkor sem jutnék més ered-

88



ményre, mint arra, hogy az esetben, ha bealloésadelem, kovetelhiet teljesités helyett a
kartérités, vagyis kovetellteaz, amit a kereset kovetel.

Azt is mondja az alperes, hogy a felperes rossehigzn jart el, vétett a szdidéses tiség
ellen, amikor hallgatott s azutan egyszerre ighalitt. Ez sem all. Hiszen én beigazoltam
azt, hogy 1910. év végén kérdést intéztem az apere hogy mikor fog ez a sorozat meg-
jelenni és milyen tartalommal s erre az a valakezatt, hogy: ,nem tudjuk, mikor fog meg-
jelenni és nem tudjuk, milyen tartalommal’. Mardas azutdn megtortént az a kijelentés,
amely a torvény szerint lelietés jogos volt és amelyre alperesnek mi sem lelhavo
kénnyebb, mint jelentkezni, azt mondani, hisz \tédiaitt igyved kdzbenjotte mellett levelek,
hogy elnézést kérek a késedelemért — amint alproesija — a késedelerdibered kart meg
fogom tériteni és utdlag le fogom a kdnyveket §zall. Hogy ez nem tértént meg, igazoljak
a becsatolt levelek.

Esetek a magyar bir6i gyakorlatbal.

Esetek hozattak fel a magyar biréi gyakorlatbélelgwk mind azt bizonyitandk, hogy a
felperes eljarasa rosszhiszenvét az etika ellen és egyébként a skdéses tiség ellen és
hogy oly esetil van itt sz, amely egyenesen a mi periinkre vaszabva és épen azért
valasztotta ki alperes ezeket az eseteket a rezmidiére allo 6riasi anyagbdl. En megnéztem
ezeket az eseteket. Nem a cimfejeket, hanem, hitgmemdanak ott a birésagok. Es habar
talan nem tartoznak ide és egysigar azt mondhatnam, hogy azoknak ehhez a perhezisemm
kozuk sincs, meégis fel fogoréket olvasni. Jelesul sz6 van a Hiteljogi Dontvényiih
kotetében kdzolt 67-ik esétr Fel fogom olvasni a Curia dontését: ,A masodsag itéletét
helybenhagyja indokai alapjan és annyival is inkahbrt a masodbirésag felperest azon az
alapon, hogy a tinbknak a megallapitott szallitdesiaridd utan eltelt hosszabb ddutani
szallitdsat a maga résékis surgette és elfogadtajtsazoknak vételarat is kifizette, anélkul,
hogy kifejezést adott volna annak, hogy a késedekurdllitds elfogadasaval a vételligydétb
folyd Osszes jogait kielégitettnek nem tekinthbéinem emellett még a késedelémbred
kardnak megtéritését is igényli, helyesen tekintirényban esetleges igén§Etemondott-
nak, mert a felperesnek eztanusitott magatartasa nélkilozi a kereskedelmi forgalomban
egyarant megkovetelietkdlcsonds johiszefiséget.”— En azt hiszem, ez a dontés a mi
esetiinkre egyaltalaban nincs szabva sem ebberdéaskén, sem abban a masik kérdésben,
hogy én a kereset beadasa 6ta tanusitott magatartéd lemondtam-e valaniir vagy sem.

Most jon a 63-ik szamu eset, amelyre szintén tbhémtkozas. Megallapithatd, hogy e cég a
megrendelt gépszerkezet és tartozékai szallit@&sdtaemkeépes felallitdsanak teljesitését mar
a teljesitési hatarddletelte utdn mindannyiszor sirgette és az alpitakfolajanlott utélagos
teljesitésbe beleegyezett anélkil, hogy az alperezemben kifejezést adott volna annak,
hogy az utélagos teljesités elfogaddsa mellett sedeimes teljesitésb ered kérat is

érvényesiteni kivanja. Jon azutan a citatum, hagsilenkezik a johiszetiséggel.

Mellesleg emlitem fel, hogy azéta hozott a Curitat@zatokat, amelyek e részben eltérnek,
de ezzel nem kell foglalkozni, mert nem a Curiagjakorlataval kivanok foglalkozni a
kulonbod kérdésekben, hanem azzal, hogy azaltal, hogy edkéses felet nem nogattam,
mieldtt a 354. §. értelmében jogaimat gyakoroltam, efigitteem a jogot, igen, vagy nem?
Erre egyetlenegy Curiai hatarozatot nem hozhatfealperes és sajnalom, hogy a rendel-
kezésére all6 anyagbdl nem hozott fel oly esetekmelyek igenis ezt a kérdést dontotték
volna el. Ellenben felhozott egy Reichsgericht r@atot, amely megint egészen mas esetre
vonatkozik, t. i. arra az esetre, hogy ha tobb és@sztva tartozik valaki szallitani bizonyos
aramennyiséget, az iliétkonkrét esetben sort, akkor az eladénak, ha a#njd, hogy a
masodik, harmadik vagy negyedik évben a korabbkldleered hianya alapjan jogokat
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gyakoroljon, neki jelentkeznie kell. Itt ismét datll mondani, hogy ehhez a jelen esetnek
semmi koze sincs. Erre inkabb én hivatkozhathAmorakka nem volna kikbtve a
szerddésben, hogy én a valtokat adni tartozom. Mert akka| van sz, hogy amit én nem
hivtam le az év folyaman (mert a vendégtem hivta le a sort, amit azonlamem bocsatott
rendelkezésre, amire nem hivott fel az év folyaméglé$bb az év végén, attél szabadulok.
Err6l lehetne sz6 jelen esetben és épen azt mondotramgész alperesi eljaras egyik
sérelmének, hogy habar én a 38.000 koronas valtakat vettem konyvet, akar nem, adni
tartoztam,6 mégis oly modon jelentette meg és tette kbzzémgneket, hogy nem rendel-
kezhettem vellk, mert hiszen a zéme a swl¥znek a két fix pont, amelyba tovabbiak
kialakultak, hianyzott. Inkdbb az én esetemre dlemz, ha a szefdést szuverén médon
akarnok értelmezni és eltekintenénk attél, hogyelpefres magara vallalta azt a sulyos
kotelezettséget, hogy ad valtot akkor is, ha aeah kap.

Alperes arra is hivatkozik, hogy a késedelem nemdbénibséggel, mert hiszen kar nincs.
Hogy milyen kar van, az kiderll azokbdl az adatdkhinelyeket alperes most adoth.eVig

az el$ sorozatbdl az itk folyaman tébb mint 500 példanyt vett at a felgerblél az utolséd
sorozatbol méar csak 100 egynéhédnyat. Ne méltoxagsgdolni, hogy az alperesnek valami
kulonds passzidja, hogy a birdsagot perrel zaklasdaogy ne adjon el arut, ha eladhatja és
azon nyereseéget érhet el, hanem a helyzet az, égpgyly kdnyvet, amely még nem jelent
meg, nem is lehet eladni, kilondésen nem részlatrel, a részleteknek és az arunak bizonyos
kapcsolatban kell egymassal allniok. A késedelmi@ézzététel volt egyik oka annak, hogy
ennek a munkanak az eladasa olyan nehézzé éslematevalt. Ne mondja tehat alperes azt,
hogy itt karosodas nem tortént, mert a karosodaditée| neki maganak ép oly tudoméasa
van, mint maganak a felperesnek. Hozza kell tenmemis, hogy hisz ez a jelen per
szempontjabol teljesen jeléseégnélkili. Ez nélkulozi a jogi jelafgéget, mert, hogy van-e a
késedelemtil eredileg kar, vagy nincs, ezt a kartéritési perbenddelibnteni. De arra, hogy a
teljesitést nem kell elfogadni, erre ennek a kérdésgyaltalaban nincsen befolyasa. Nem
oktrojalhaté rdm az elad6 altal, hogy én fogadjhmzeariat, ha egyszer a késedelem beallt és
nem orvosoltatott. Ha kartéritési pert inditok é@mnntudok bizonyitani, el fog a birésag
utasitani, de azért ismétlem, ehhez a kérdéshemiskedae sincs.

Alperes versenye a terjesztésben.

Jeleztem fentebb, hogy a lemondassal kilon kivdoglalkozni. Most attérek méas kérdésre
és pedig arra, hogy az alperesnek az az eljarasagyet azA) alatti kdtlevél targyat képéz
telies munkék tekintetében tanusitott, az a versanyit ezzel szemben kifejtett, a jelen
szerddés szempontjabél megengedett volt-e vagy sem. bmatkozolag az alstargyalas
alkalmaval a legételjesebb tagadastptsennél tébbet kellett hallanorde kégbb kidertlt
azutan, hogy azok, amiket a kereséhdbtt, |ényegileg megfelelnek a valésagnaddesil
megfelel a valésagnak mindenekela Herzig-féle esetamelyre vonatkozolag én bizonyitast
ajanlottam fel. Konig alelndk drnak azéatlasa annyibdl tamaszt nyujt a keresetnek, hogy
igenis 6 Herzignek adott koteles rabattot és ez @adds csak annyiban tart kiegészitésre
igényt, hogy egyuttal az a kikdtés is létrejott edek kozt, miszerint azokat a bizonyos
Remekirdkat at lehet konvertalni erre. Erre vonabkag bizonyitast ajanlottam fel és annak
elrendeléséhez ragaszkodom &. Magyar Regényirok Aranykonyvtangkintetében az
eldadottak a becsatolt szédes altal igazolhatok. Ezt a szé&dést valdnak fogadhatom el,
kilonben is erre vonatkozolag szintén kértem észhiiségesnek fog mutatkozni, kérem most
is a bizonyitas elrendelését. Hogy minden egyeskeugkintetében, amely a&) alatti
kotlevél targyat képezhette, az alperes a terjgselé azt a modjat valasztotta, miszerint
kulonboz kulturalis és jotékony céladddmozditasanak hirdetésével probalta ezeket a munka-
kat forszirozottan terjeszteni, a becsatolt vonadkalperesi prospektusokkal igazoltam. Tehat
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teljes és tiszta kép van arrél, hogy alperes ntiiteie vonatkozdélag. Azt tette, hogy miutan
egy tetemes mennyiséget nekem eladott, tovablaladsa azokat. Ez ellen nem szélalnék fel
és nem szolalhatnék fel. De milyen médon adta @ka? Oly médon, mely a tovabbi eladast
majdnem lehetetlenné tette és mindenesetre aldataigényelt, oly aldozatokat, amelyek
ream nézve egyenesen veszteséggel jartak volnaredmagyon hivatkozott arra, hogy a
birésag ne csak konkrét jogi szabalyok, merev émgzszabalyok alapjan biralja el a jelen
esetet, hanem az etika kdvetelményei szempontj@d@zerddési Hiség és jogszéség
szempontjabdl is. Ekkor igazan fel kell vetni a dést, hogy mily etikai felfogas, mily
szerddési johiszemiség és tiség jogositotta fel és kovetelide, hogy ily médon terjessze
ezen munkakat? Azt mondja alperesi alelndk Gr, hugy lehet eldd a 375.000 koronabdl
osztalékot fizetni. Annak elbiraldsa, hogy &iibehet osztalékot fizetni, nem tartozik a
szerddés taglalaséara. Itt arrdl van sz06, hogy ki miréelgdzte magat. Ha a szédés nem
kellett alperesnek, miért kotétte meg, de ha meijk@tteljesitenie kell. Azt mondja tovabba,
hogy egy millié korona volt a részletiizlet forgal@a ezzel szemben all a 375.000 korona.
Nem akarom a birésag figyelmét felhivni arra, hogymi atvételink és Aufrecht és
Goldschmied atvétele hol 6sszemegy, hol kiilén wéddik, aszerint amint sziikséges. En csak
arra az egyre akarom felhivni a figyelmet, hogyt@tlam és konyvek felmutatasaval
kivAntam bizonyitani azt, hogy akkor, amikor én zergdést megkotottem, akkor a
Franklinnak kényvterjesétvallalata nem volt ily terjedelin O akkor nem csinélt ily forgal-
mat és kuléndsen nem csinalt ezélid cikkek®! nagyobb forgalmat. Bttem tehat adva volt
egy ismert bazis, én tudtam, hogy kivel sadimm, tudtam, hogy mily alapon szédtm. Es
nincs a kereskedelmi forgalomnak aga, amelybemasiztnak loyalis, i és etikus szeézés-
teljesitésnek, hogy &b egy bizonyos mennyiséget eladnak és akkor azoiyarmddon
forszirozzak a kozvetlen eladast, a fogyasztovlll Gaszekottetést, hogy ezzel a kozvetit
keresked az ilyen Ugylet tekintetében ne reusszalhass@zalgan abban alperesnek, hogyha
netan mégegyszer szédést kotne felperes az alperessel, vagy hasonlihétzei
szerddéseket kbtnének masokkal, ezt kulon ki fogjak ke nem arrdl van szé, hogy most
mit kell kikotni, hanem arrdl van sz6, hogy mi vakkor a szeikés alapja. Akkor a
szerddés alapja nem az volt, amit alperes most mondy hoggeréddés szavait alkalmazza,
amikor az ellenfél kotelezettségéés azo jogairdl van szd, de megsérti ezt a szellemetrabba
az esetben, amikor a masik fél jogairdl van széaEalperesi eljaras a legnagyobb mértékben
kijatszas és semminaikus és szakbirdsagot nem ismerek, amely megéetimek, a joggal,
igazsaggal s erkodlccsel 6sszeegyeztétimlt tartana, hogy ily médon teljesitsenek valamely
szerddést.

Versenytilalom a Klasszikus Regénytar tekintetében.

Egy masik kérdés, amely a jelen perben szerepsojt az, hogy a Klasszikus Regénytarra
vonatkozolag kikotott versenytilalom be lett-e vartvagy sem. Erre vonatkozolag mindenek-
elétt red kell mutatnom arra a b&)ssst mar nem is bets hanem nagyon is kifejezésre jutd
ellenmondasra, amely az alperesi védekezésbertéigdaA mult targyaldson, mar t. i. azon,
amelyend elbbadta védekezését, egy Uj felfogast adait ad a) alatti Ugylet tekintetében,
amely szerint ez, teljesen kivétketve annak Iényegéh mar nem is vételi szefdés volna,
hanem ad benne egy 375.000 koronas vagy évi 38.000 korealk§ adasa s ezzel szemben
egy versenytilalmi intézkedés. Es ezenkivill nekegom van konyveket atvenni, de ez csak
egy olyan po6tlé kikdtés. Mar akkor jeleztem, hogyezt a felfogast teljesen lehetetlennek
tartom, de ha alperes szerint ez a felfogas a &elya alperes szerint 375.000 koronas
valtsagdijat fizetett volna, hogy igy mondjam éedwtelezte volna magat a felperes ezért az
egy versenytilalomért, akkor ezt az egy verseriptgd ugyebar, megfekén kell betartani s
akkor ennek az értelmezésénél és betartdsanaletendzavak moégé bujni, hanem ugy kell
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ezt a félnek teljesiteni, ahogy kikotottek. Erreatkozélag azt mondja az alperes: ,mindaz,
ami a regénygijtemények terén tértént, ne vétessek figyelembet ihdvelfdldi regényeksl
van szO0 és a belfdldi regény nem okozhat konkuidéna kulfoldinek. Ami pedig a
kulfoldieket illeti, ott vegyik € a klasszikus szét és csak ami klasszikus regenyétessek
figyelembe. De még ez sem elegéntlanem arra is nézni kell, hogy mily szdmu kdatktb
hany kotetbl all az illets gyiijtemény”. E tekintetben megint az alelnék Urnakeig¢téseire
kell hivatkoznomO azt mondotta, hogy a mi k6zénségiink olyan, hobglfldi munkakat,
még ha rosszabbak is, preferalja a kulfoldieknekt & ténybeli igazsagot elfogadom. A
legjobb kulféldi munkéknak a forditasa sem tudja azhatast elérni, amit a bar rosszabb
belfoldi munkék terjesztése. De mi kdvetkezik @btényldl, amelyeté maga adott 6P Az,
hogy a kulféldi regénytarnak okvetlendl konkurrénaisindl minden belféldi regénytarnak a
kiadasa is. Es hogy alperesééthem tartzkodott, hanem, hogy ily regénytar keata
egyesult, — hogy mily ézmények utan, azt nem akarom ismételni, — egyegjyt masik,
szintén igen s kdonyvkiado és terjesztcéggel, ez aktasZeen igazolva van és talan most
mar tagadas targyat sem képedi azt is mondotta, hoggbben nincsenek klasszikus iréknak
porlepett irasai hanem ez egy éielies gyijtemény, tessék ezt vasarolni. Epp az alperes
elbadasabol vonnam le azt a kdvetkeztetést, hogyhabA) alatti szeréddés illet pontja
kulfoldi regény gyijteménytl beszél és hogy annak nem szabad konkurrencia@losi
mégis tény az, hogy az alperes a belfdldi regérsfeiskcsinalt konkurrenciat. Mar most ha
azt nézzuk, mi van ag) alatti szeréddésben, mert felperes arra is hivatkozik, hogy ukgy
jogi szempontbol azA) alatti szerédés szavait Ugy amint vannak, akkor készséggel
elismerem, hogy a szémésben ez a tilalom nincs benne, hanem ha aztukampndani,
hogy azA) alatti Uigylet tulajdonképen a 375.000 koronas ra#gs, akkor nem lehet azt igy
szoszerint értelmezni, hanem az alperesnek aztma@tidani, hogy kapok 375.000 koronat
azert, hogy ne versenyezzédhat nem szabad versenyeznem se direkte se inatioelon

Ugyanezt a szempontot kell bifabb Irék Konyvtaratekintetében is alkalmazni. Erbatlom
azt és azt hiszem, e tekintetben nem kell székeérthivatkoznom, hogy a magyar olvasé-
k6zonségnél sohasem all az, hogy a nagyobb temgéd®mlunka konkurral kisebb terjedelm
munkaval és annak art, hanem forditva, mindig &dbsterjedelrfh munka konkurral a
nagyobbal. Ez a mi viszonyainkban gydkeredzik, ayazdasagi viszonyainkban. Aki valaha
kiadoi ugylettel foglalkozott, vagy érdéklott azirant, az tudja, hogy nagy munkék kiadasa
mily nehéz Magyarorszagon. Azt mondta tovabba gerak, hogy ebben a kiadasban
nemcsak kilféldiek vannak, hanem belfdldiek is éaédfogva megszinik a konkurrencia
leheBsége. Ez sem igy van. En azt mondom, hogy ez dwplurrenciat okoz. Mert mi sem
kénnyebb, mint azt mondani a kézdnségnek, annakizbriségnek, amely ily munkékat
vasarol, hogy ime, itt van egy oly ijtemény, amely magéban foglalja agy a magyar regény
irokat, az Gjabbakat mint a kilfoldieket. Hat migésaroljon most mar két gjgemenyt,
amely 600 koronaba kerul, vagy plane most 720 lalvanamikor kaphat itt 120 koronaért
egy szintén megfelglgyijteményt.

Maradna még egy védekezésdlasszikusz6 magyarazata. E tekintetben is nagyon sokféle
okfejtést hallottunk, de abban a helyzetben vagywkyy az alperessel szembendagajat
elbadasat allithassam és a sajat tényeit hozhatom.felalperes is tervezte azt, hogy kulfoldi
regénygyijteményt, mint a vilagirodalom klasszikus regényhiz forgalomba és ott bizony
nagyon sok olyan regény van, amelyrenaga is azt mondana és mondta is, hogy azok nem
klasszikusok. Mi tehat csak ahhoz az értelmezéshgaszkodunk, amelyet akart adni
ennek, nem pedig ahhoz, amelyet most a perben léwgmyesiteni. Erre vonatkozélag a
kovetkedket kell megjegyeznem. Abban a klasszikus munkabamelyeté akart kiadni,
egész sereg oly ird volt, aki akkor még élt és midikregényei meglehiten ismertek voltak.

gy példaul vildgirodalmi klasszikus lett volnBourget Gorkij és Szienkievicha ezek
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klasszikusok, akkor abjabb Irok Shaw és Wiljee épp oly klasszikus. De ismételve azt
kérdezem, mi alapon kéri, hogy itt ennél a kérdesmé&ersenytilalom kérdésénél mérlegre
allitjuk-e a szavakat és lemérjuk pontosan, miasddikus €s mi nem, ellenben amikor arrél
van sz0, hogy a térvén§bered) jogaimat gyakoroljam, igazolnom kelljen mindergmcsak
azt, amit a torvény &ir, hanem azt is, amire semming&mdrvényes alap nincs, hogy minden
tekintetben igazoljam eljarasomat, ahogyan megtiern, mert semmi tekintetben nincsen
okom aggodalmaskodni? Méltoztatnak latni, milyegynaz eltérés a két felfogas kozott.

Hogy a kdzonség hogyan fogja fel a klasszikus sabg vonatkozolag egy kdnyvjegyzéket
csatolhatok be, amelyet egy konyvkereskeeltt k6zzé, amelyben klasszikus kulfoldi irék
kozt van példaul Gréville, a klasszikus magyarokdtd pedig Herczeg, Malonyay stb.
szerepelnek. Méltoztatnak tehat latni, hogy a k&eyeskedi forgalomban ezt a sz6t nem
ugy veszik, ahogy a tudomanyban, mert kilénben esildehetne mondani, hogy csak az
Okori irék az igazi klasszikusok, de azokat sor&zide, akik altalanos elismerésben
részesllnek és munkajuk targyuknal fogva is irodahéket képvisel.

Azt, hogy azUjabb Ir6k Konyvtarakonkurrenciat csinalt és pedig egy igen veszedelése
mérges konkurrenciat a felperes altal kiadott maakakulon igazolni nem kell. Alperes azt
mondja, hogy itt megint egy nagy hibat kdvetteméelpedig azt a hibat, hogy nem tilta-
koztam ebbb e munka megjelenése ellen. En méadiam, hogy el nem tudtam és meg is
magyaraztam, hogy miért nem tudtam. Azért, mertaeptospektust az alperes csakis6az
sajat utazoival, igyndkeivel terjesztette, az mem elent semmiféle gyteményben s et
tudoméassal nem birhattam s nem is birtam. Alperss raondja, hogy ezhallatlan
tudatlansag, ét még ennél is tobiMegengedem, hogy alperesre jobban kellett voiggaz-
nom, itt azonban arrél van sz6, hogy mit tudtammitstudhattam. En eét nem tudtam és
alperese részben nem bizonyitott semmit. De neodisattam ennek megjelenédémert az
erre vonatkozd prospektus nem ment ki a kulvilagWéltéztatnak latni, mily nagy farad-
sagba keril, hogy az ember ily dolgokat kiderit$emy a tagadassal szemben bizonyitékokat
produkalhasson. EBb le lehet vonni azt a kdvetkeztetést, hogy amiktgeresnek nagy
érdeke van abban, hogy én azt meg ne tudjam &dtadjak fel ellene, nem kildott be nekem
prospektusokat és nem kérdezte nidgn, hogy ezekre vonatkozoélag mi a véleményem. De
mi kdvetkezik abbol, hogy mindezt nem tudtam vaggtam és nem szoélaltam fel. Ismét azt
kell mondanom, hogy semmi. Itt van a s#el&s hires 9-ik pontja, amely azt mondja, hogy
egyetlenegy mulasztas se réhaté fel a masik félnalaz illet fél nem szélalt fel az ellen,
mihelyt arrél tudomast szerzett és nyolcnapi hdsémem engedett. En akkor szdélaltam fel,
amikor arrél tudomast nyertem. A nyolcnapi hatémidelll mit tett ez alperes? Azt, hogy azt
mondta, neki joga van ezt tovabb terjeszteni éélibra is terjeszti. Tegnap mar kimutattam
tovabba, hogy az jogveszintézkedésnek, amely azt jelenti, hogy abban a@beer kell
felszolalnom, mert kilénben nincs jogom erre, kilsgt nagyon vildgosan kell bevenni a
szerddésbe, mert ez minden szokéssal, minden praxidsakezik. Mar pedig ez a szérz
désbe nemcsak, hogy vildgosan bevéve nincs, hagghitaaban nincs benne. Ez a pont azt
jelenti, hogy nyolcnapi hataid kell engednem, de nem jelenti azt, hogy ha neffakik fel,
abbol barmif jogvesztés kovetkeznék be ream nézve.

Ezzel a konkurrencialis kérdéssel szintén végeatelma. Most ismét azt kell mondanom,
hogy alperesnek e részben nem sikerilt allasp@ktjarjogossagat kimutatni és még kevésbé
annak johiszeriségét. Csak egy dolgot kell itt megjegyeznem; perak ugyanis azt mondta,
hogy annél a masik tedrianal, amelyet majdbkéskell taglalnom, ez a versenytilalom nem is
olyan fontos, hogy kiterjedjen az egésérals elegent] ha az az etsévekre terjed ki, mert
akkor lehet a munkét legjobban terjeszteni és léwi§ élveztem a versenytilalom aldasait,
eldnyeit, akkor kédbb mar, barmit is tesz, a szédést ezzel megbontani nem lehet. Megint
ott vagyunk, hogy ha az én jogaimrél van sz0, akkéba diszponal a szédés. Akkor a
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szerddés szavait nem kell figyelembe venni. A sddés ugyanis nem azt mondja, hogy 6t
év alatt nem szabad ezt tenni, hanem azt mond@y agelen szefdés egész tartama alatt
tilos. Akar ebbb, akar késbb tortént a versenyzés, egyarant vétett alpesze@dés ellen.
De ez a szetwés ellen valod vétés szerinte nem karos, mert azad$ esztenélkben lehet
okvetlentl a munkat terjeszteni. Kimutattam margyhdkét izben lehet nagyobb 6eel
terjeszteni, akkor, amikor a munka Uj és amikorumka be van fejezve. A dolog lIényegéb
folyik tehat, hogy annak a tilalmi dshek nem szabad a szédes el§ éveire, nem szabad arra
az idre korldtozva lenni, amikor a munka még meg seenfelhanem akkor is fenn kell
annak allani, amikor a munka megjelent és még azistéizonyos ideig, mert kilénben
teliesen célt tévesztett, pedig alperémeésa szerint ezért a tilalomért tértént volnas@¥0
korona kikotése.

Aremelés.

Alperes a szerrlés targyat képézegyes cikkeknek az arat felemelte. Felemelte pédig
hogy nem értesitett engent®lleg 6 honappal, amint azt a szideés ebirja. Alperes mar
most ennek az eljardsnak igazolasara ismét egyrjagyarazatot konstrual és pedig azt, hogy
az egyik intézkedés a szédes egyik pontjaban van, a masik a masik pontjamaltalanos
intézkedést lerontja a kilonds intézkedés, a sfedihat a jelen esetre alkalmazast nem
nyerhet. Ismét a szdidésre kell felhnivnom a valasztott birésag figyelmtszerddés azt
mondja: az 6sszes cikkek tekintetében kihatélalgatt@enélkil, hogy kivételeket engedne,
hanem minden &rvaltozast be kebzlleg jelenteni. Nem azt mondom ezzel, hogy nem all
jogaban alperesnek az arakat megvaltoztatni, nerfpgaban all, felemelhette az arakat
tetszése szerinti dsszegre és leszallithatta &atangy, amint az neki tetszik, désslen be
kellett volna jelentenie. Teljesen fluggetlentibetz intézkedést van a szer@désnek egy
masik intézkedése, amely azt mondja, hogy ennedét ankinkanak az arat pedig leszallitani
nem szabad. Mar most abbdl, hogy leszéllitani neabad, kovetkezik, hogy felemelni
nemcsak hogy szabad, de be sem kell jelenteneantdést? Ugyebar, ez nemcsak a szoval
ellenkezik, hanem az értelmezéssel is. Sh¥rat igy olvasni nem lehet. A szédés egészen
vilagosan kikéti, hogy az arakat csaki$zsgtes bejelentéssel lehet moédositani. Az alperes
nem tartotta szikségesnek ezt d@zeties bejelentést k6zolni és azt mondja, azért tetie
ezt, mert hiszen nem otletszertien tortént a felésnélanem az altalanos szikségletnek felelt
ez meg. Hogy megfelelt-e az altalanos szikségngik sam, az megint nem tartozik a jelen
perre, mert abbdl, hogy mas cikkek arat felemdhkianem kovetkezik, hogy egy bizonyos
cikk arat is fel kell emelni. Itt nemcsak ad&litasi kdltség jon figyelembe, hanem a kiaddi
véllalatnak, a konyvterjesztésnek legkulondiiiz szempontjai, az illétvallalat Gzleti érdeke.

Mi tehat nem sejthettiik &le, hogy fel fogja emelni az arakat €s nem sejikedzt kilondsen
hat honappal az&t, hogy megcselekedte és ehhez képest nem is zieauigettiink be.
Semmid ok nem volt, amely alperest a sz&tés eme intézkedésének megsértésére fel-
jogositotta volna, ha csak az nem, hogy az alparegerédés intézkedéseit ugy kezelte,
ahogy itt a bir6sag &t magyarazta.

Azt mondja azutan ismét, hogy oriasi tudatlans@goltam el azzal, hogy én nem tudtam ezt
meg abbdl a kdnyvjegyzékh amelyet becsatolt. Ennek a torténetéadtam. Ebadtam azt,
hogy egy bizonyos cikk irant érdékitem nala, t. i. rendeltem és akkor kaptam aztlasgf
hogy annak az ara fel van emelve, az dllatvatalnok értesitése szerint nemcsak a kézon-
séggel szemben, amint a sZetzs diszponal, hanem velem szemben is. Erre keadtiima-
nézni a dolognak és igy allapitottam meg azt, hégyleg fel van emelve. Mar most, ami a
konyvkereskedi szokasokat illeti, a kdnyvkereskiidszokas szerint az ily tetemes ar-
emeléseket 8ketesen mindig be szoktak jelenteni. Sédéxes intézkedés nélkiil is bejelen-
tik, mert hiszen a kdnyvkereskatek tudnia kell, hogy mely cikkeknek mi az ara) sem
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alkalmazkodhatik ahhoz, ha az ileéhtézkedéseket nem tudja. Ily kozlés nem érkedetgzt
mondja az alperes, hogy megjelent a bejelentés rair@ban. En magam nem nézhettem
utana a Corvina szamait, de azt az értesuléstargeiiogy marcius 30-ig, aprilis 7-igjts
majus 1-ig, széval a mult év 8lsidnapjaiban nem jelent ez meg. De ha megjelemavis,
azzal a tényeken mi sem valtozott. Alperes azt nagnidogy kéén reklamaltam. Miért
reklamaltam ké&n? Azért, mert a marcius 30-iki levelemben az vamdva, hogy tudoma-
somra jutott a legutdbbi ében, hogy a szebdést tobb tekintetben megszegte? Ebben arrél
emlités nincs, de az, hogy alperes a &byt megszegte, fedi az aremelést. Az is tudoma-
somra jutott, de nem szoélaltam fel az aremeléstnitat az6 okoskodasanak a lényege. Nem
kivhnndm ennyire elemezni ezt a védekezést, meet sivkkal nyomosabb érvek allanak
rendelkezésemre, t. i. mindengkélmaga a tény, akkor, amikor én — most rolam, efedp
képvisebrol van sz6 — az illét levelet megirtam, nekem és Ugyfelemnekleaz aremelési
tudomasunk nem volt. En megtudtam ezt nehany nagpa&n és aprilis 7-én meg is irtam
ezt az alperesi Ugyvédnek. De tegylk fel, hogy makom volt. Kérdezem, hogy amikor
kijelentettem, hogy az ugylet tekintetében a téksshelyett kartéritést kérek, miért kell
nekem még kulénbdzegyéb okokat is bejelentenem, mihelyt azokat ntegtués ha nem
jelentem be, mi a kdvetkezménye? A torvény szesemimi. A szer&dées szerint Gjbol semmi.

T. i. azért semmi, mert a szédes 9-ik pontja nemiz ki hataridt, péthatéaridt, hanem az
alperes 8 nap alatt orvosolhatja a hibat. Aprilisn7az alperes tudta ezt, @lenajus 24-ig nem
jelentkezett. Alkalmazzuk mar most a 9-ik pontqieaésre és alkalmazzuk ne ugy, ahogy
nincs benne a széiésben, hanem amint a&tkivanja. A 7-iki levelet 8-ikdn megkapta,
aprilis 16-an tehat reparalnia kellett volna edbfgot, de nem tette meg é€s csak majus 24-én
ajanlott fol valamit, de akkor is csak ajanlott.

Azt mondja alperes, hogy nekem abbdl khrom nem déntare vonatkozélag mar eléggé
megadtam a magyarazatot, hogy az ar noveléseajesttés megnehezitése. Es nem all az,
hogy a rabattot ndvelni lehet, ennélfogva a fogigesis 1, vagy legaldbb ugyanaz marad.
Mert hiszen aki iparral, kereskedelemmel, konyvkkegléssel, vagy akarmilyen agaval a
forgalomnak foglalkozott, tudja, hogy minden areésekozvetlenll a fogyasztas csokkenté-
sével jar. Tehat eloh és hogy ez a csokkentés olymér; hogy én a megnehezitett
elhelyezésért a haszon-differencidban talan ugyarmereredményre jutok, hogyan lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy ream nézve az arenwddyds. Hogy dinyds-e vagy hatra-
nyos, ezt nem lehet kutatni, mert a s#dés nem azt mondja, hogy a reAm nézve hatranyos
arvaltozdsokat kell bejelenteni, hanem az arvédtokat altaldban, hogy azokhoz alkalmaz-
kodjam, hogy ahhoz képest berendezhessem dolgésngy lathassam el az ligyeket.

Most jon ennek az egész kérdésnek a clouja azagly hz alperes felfogasa szerint a jelen
perben ezt kutatni nem lehet. Ez oly védekezéslyaareel$ alkalommal, amikor alperes a
tulajdonképeni védekezésébtadita, még nem szerepelt és csak most hozatotDel szere-
pelt volna bar élszor is, ugyanaz volna ra a valaszom, mint most, hogy ez teljesen
alaptalan. Es nem is tudom teljesen felfogni, hougrt védekezetd ebben az iranyban. Azt
mondja alperes, hogy ez a kereseti alap mindeditledért nem all meg, mert a marcius 30-
iki levélben erél sz6 nincs. Az 4prilis 7-iki levélben azonban szim. A keresetben emlitve
van ez az egyik oldalon, ha jol emlékezem, a 18ikt egy egész oldalon foglalkozom
vele, azonban nem emlitem a kereset egy bizonyz®lbén, ahol bizonyos kereseti alapok
Osszefoglaltatnak, s amelynek az a cime, hogy j&penagatartasanak birdlata a Smési
jogviszony szempontjabdél”. Tehat emlitem ugyannem teszem keresetté s azt elbiralni nem
lehet. Alljunk meg itt egy percig. Hogyan kell ar&setet értelmezni? Fontos-e az, hogy a
keresetben valami, ami a jogalaphoz tartozik, nd@ralemhez, melyik oldalon vartadva?

Es tegyiik fel, hogy a 11. pontban megfeledkezteiava kereset szerkesztése alkalmaval
erdl. Ezzel lemondtam volna arrél, amit a 9-ik pontledradtam, mikor kifejezetten meg van
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mondva, hogy nemcsak azt a jogot érvényesitemem jetresettel, hog§ megtagadta a
szerddésszdr teljesitést, megsértette a sdmlest, hanem tovabbmérjogaimat is fenn-
tartom, azt, amelyre alperes egy levelében hivditkbogy t. i. a szekalés 5. pontja nyerjen
alkalmazast majdan az ugynek egyddds folyaman, feltéve, hogy a bir6sdg ezzel a kere-
settel engem elutasitana. T. i. ez esetben azhlkatdam, hogy a Magyar Regényirdkat és
mindezen munkékat elfogyottaknak tekintstik, ahogzerddés 5-ik pontja élrja. Dacéara
annak, hogy a kereset 18. oldalan kifejezett uteddsarra, hogy ez alapon is érvényesitem a
keresetet és mas iranyban is fenntartom jogaimagleellenére mondja az alperes, hogy ez
figyelmen kivil hagyandd, mert perjogilag felfoghiéan. De ha alperes tovabb olvasta volna
a keresetet, rajott volna egy masik dologra, drogy a kereset k8bbi helyén is beszél diiy

t. i. a 11-ik pontban, ahol 6sszefoglalom az adaték arr6l van sz6, hogy eddig mi tortént, a
szerddés mely pontjait szegte meg alperes. A 7-ik pdi.al4. oldal, a 9-ik pont, amelyben
arrol van szo, hogy milyen eredményre vezet edjas, azutan egy késbi pont, amely azt
mondja, hogy a kereset beadas#dtehicsoda levelezés folyt. Felhivom a birdsagdigyet a
20-ik lap negyedik bekezdésére, amely azt mondjgy hmiutan idbkézben uténa jartunk a
Franklin-Tarsulat egyéb ténykedéseinek és 4prilis ey hetében megtudtuk, hogy a
Franklin-Tarsulat az arakat a fentebbiek szeriat&ziésellenesen felemelte stb., ez ellen Ujra
tiltakoztunk. Meg kell azonban emlitentink, hogy earklin-Tarsulat e tiltakozdsunkra
kijelentette, hogy mindezen cselekményekhez jogaésmazokat tovabb is folytatja”. Ha oly
nagy sulyt fektet az alperes arra, hogy a perbemoiés milyen sorrendben fordubelme itt

van a kereset, amely szerint ez a 20-ik oldalon Buotsanatot kell kérnem, hogy ezzel a
dologgal foglalkoztatom a bir6sagot. Annyira kée&nd ez, hogy mikor nem a kereseti
kérelemBl van sz, a marasztalasi kéreléinhanem jogalaprol, a kereset egységes egész,
amelynek minden részét a bir6sadg egyarant kelly ligyelembe vegye, & mi tobb, oly
kereseteket is lattam mar elbiradlva nagy szamhbae)yden a kérelem nem volt a keresetnek
utolso része, hanem valahol a keresetlevélben madatott €. Mindez itt figyelembe nem
j6het.

Mindebl®l pedig az kovetkezik, hogy az arvaltoztatisra tkomblag is az itt éadottak
teljesen jogosultak.

Az elndk a targyalas folytatdsat majus 20-an d2kbdara halasztotta.
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XIl. Targyalas.

Majus 20-an.
Adés-vételi Ugylet.

Dr. Lévy Béla:Az ebz6 két targyalason a per anyagat az egyes keresggtiajp szempont-
jabol elemeztem és arra az eredményre véltem pifhadgy az alperes altal kifogasként
elbadottak az Gigy szempontjabdl a jetesgtget teljesen nélkilozik.

Alperes azonban, azonfelll, hogy a kereset egymsamal foglalkozott, bizonyos altalanos
jellegi ellenvetéseket tett, melyekbazt kivanja kovetkeztetni, — és ezt részben ngeg i
mondja, részben pedig a fejtegetései tartalmabdtégyabdl kdvetkezik — hogy barmint

alljon is a dolog érdemben, a kereset mégis etarash.

Ez ellenvetésekkel kivanok most foglalkozni.

Ezek soran az disaz, hogy alperes, ha koncedalja is, hogy az Ugykst iranyadd jogsza-
balyokat alkalmazva, amelyekre vonatkozolag ézdéetargyalasokon nyilatkoztam, felperesi
allaspont némileg indokolhaténak latszik is, mindamit elmondottam, a jelen esetre nem
nyerhet alkalmazést, mert az Gigylet nem vétel, Wagglabb is nem izolalt vétel.

Ez az ellenvetés a védekezés soran két izben ster@perepelt az éidelszélalasban — hogy
ugy mondjam, az ellenbeszédben — és szerepelutdldy targyalasokon.

Elss izben alperes azt mondotta erre vonatkozolag, kagyzA) alatti olyan szekmés volt,
amelyl®l neki csak jogai szarmaztak, de kotelezettségaéleoamem terhelték. Az utdbbi
felszOlaldsaban ezt a felszoOlaldsat részletesebifgjtvén, azt mondotta, hogy &) alatti
nem adasvétel, vagy mint azéleb mondottam, nem izolalt adasvétel, Ay alatti olyan
Ugylet, amelynek egy lényeges alkateleme volt, hbgy 6 egy bizonyos versenytilalmat
betartson és én e versenytilalom ellenértéke gyaderrk dsszegben 38.000 koronat valtdk-
ban fizessek évente; evvel szemben nekem feltglgom van kdnyveket lehivni és ezen
lehivas tekintetében sem kell a vételre vonatkaab&lyokat alkalmazni.

Mar ebre jeleztem azt, hogy én ezt a felfogast teljesaptalannak és tarthatatlannak tartom.
Most részletesebben kell ezzel foglalkoznom.

Valamely Ugyletet sokféleképen lehet magyaraznimiteden magyaradzatnak meg kell adni
az okat. A magyarazatnak éerban az lgylet széved@tkell kiindulnia. Ha megtekintjuk
azA) alatti szerédést, akkor erre vonatkozdan egy arva szét setumitlaAz A) alatti szerint
én vasarlok, — hogy mit, aztebben kifejtettem — az alperes pedig nekem elad:éelarat
fizetek — ezt mindenben pointirozza a sadés — és vételarat fedezek valtoval.

A szallitas idpontja tekintetében bizonyos mértékig eggtiah a felek helyzete és a fizetés
tekintetében is az, csakhogy megforditva; a saéltickintetében nekem jogom van arra, hogy
az atvételt halasszam és ligyeimet sajat igényeighé&mwansagomhoz képest rendezzem be,
viszont alperesnek bizonyos kotelezettségei vaenggkintetben; a késziimvekben az én le-
hivAsomat vagy rendeléseimet — amint a €xk¥z mondja — haladéktalanul teljesiteni tarto-
zik, készlettel kell rendelkeznie, a munkékat pedimelyek nem voltak még készen, meg kell
jelentetnie a kdzzétett programm szeridt, & megjelenést — mint A Magyar Nép Mvésze-
tére vonatkozélag ezt kilon megmondja a s&éés — engem &tetesen tajékoztatni kell.

A fizetés tekintetében az egyétiénség az én terhemre van annyiban, hogy amemyibm
hozattam volna annyi kdnyvet, mint amennyi az effyetosztas mellett az illétévre esik,
akkor a differenciat bizonyos mértékig valtokkall kedezni.
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Ha az ugyletet igy megtekintjik, akkor abban aerap altal éladott felfogasnak abszolute
semmi alapja nincs, az teljesen ellenkezik az digylézkedésével, a szédes szavaival.

De azt mondja alperes, hogy adzzhényeket kell nézni. Az &mények tekintetében nagy
kozottlink a véleményeltérés, amely csak a bizosgk&ndelése Utjan lesz eloszlathatd, mert
kénytelen vagyok mindazt, amit mondottam, fenntarta

Nem akarok bvebben insistalni azon kérdés tekintetében, hoggrat az ézmeényeket
utobbi felszolaldsaban talan nem egészen ugy additanint ahogy ez sajat bizonyitékaibol
kideril, mert hiszen a bizonyitékok a birosétjteekszenek, azokbdl meg méltoztatik latni a
valésagot, hogy t. i. alperes mire hivatkozik égyhettl eltérsleg kivant egyes koérilménye-
ket kiemelni, igy kiléndsen mikor a kilonBofogyasztasokat egymassal szembe allitotta.
Ami azonban itt fontos, az az, hogy A2 alatti és dlzményei a birdésag @t vildgosak
legyenek.

Ha a korabbi szeémést megtekintjik, latjuk, hogy abban az a felfog@melyet alperes
hangoztat, hogy t. i. a fizetség tulajdonképen fedi¢tlen fizetésmegvaltas, egy valtsagdija
valami versenytilalomnak, mondom, az abban a karéfpletben époly kevéssé van meg,
mint a késbbiben. A korabbiban is vételarrdl van sz6 és pediglperesre és270.000 kor.
vételarrol. Bizonyos munkakat tartozik ott alpeszsllitani, t. i. a megjeleneaddkilfoldi
regénytarat.

Az eljaréas tekintetében ez a korabbi ligylet alperegen messzemarkotelezettséget ré, igy
pl. azt, hogy az eladas tekintetében korlatozas ésrversenytilalom is van. Mindebben
ismétlem, megint csak egy vétellel allunk szembeam pedig azzal a felfogassal, mintha a
felperes akér a sajat iniciativajabol, — mint ahadgeres allitia — akér pedig azért, mert
alperesnek az eljarasa, amelyet a kereset jellérazaielyre vonatkozolag bizonyitékokat
ajanlottam, erre kényszeritette, felpetekterészakolt valtsagdijrol. Nem. Itt vételi tgylétr
van sz6, igaz, hogy az ugylet megkdtésének indakeolt, amit felperes éhadott, t. i. hogy
alperes a felperes eszméjét eltulajdonitotta, herty a versenyz vallalatot meg akarja
inditani és hogy ennélfogva bizonyos ideig magéaaiéleti idst akar elérni.

De mar most az dlsiigylet tekintetében is Ugy all a dolog, hogy egyugyanazon indokot
kétszer felhasznalni, vagy hogy népiesen fejezzemagamat, egy rokarél kétti lehuzni
akarni, nem lehet.

Mert ha az mar nagy aldozat volt a felpefbdtogy ezt az Ugyletet egyaltalaban megkototte,
ekkor most azt mondani, hogy azért, mert igy vanjgyletet nem is tartozott agy teljesiteni,
amint lek6totte, nem lehet.

Vagyis a korabbi Ugylet is vételi szédés volt, amelyre vonatkozolag a felek jogait éeko
lezettségeit, amennyiben ezeket a s nem irja korll, a kereskedelmi és a maganjogi
torvény allapitia meg és ezeket a jogokat és kireisegeket mindkét félnek abban a
keretben, amelyet a szédés megallapitott, teljesiteni kellett.

A szerzdés atalakitasa.

Az atalakitas tekintetében is eltérnek a ténylafofasok t. i. abban a tekintetben, hogylkit
indult ki az iniciativa. Itt sem kivanok sokaig is&lni, mert barhogy alljon is a dolog, Ax
alatti szeradés létrejott, a felek kélcsdondsen megbeszéltéyy naiért hozzak létre és én nem
tudom, hogy miért akarja alperes a sajat igazggedgggydkonyvének kivonatat nagyobb
bizonyitd erdjnek tekinteni az ellenféllel szemben, mint a fefisea sajat felfogasat. Tény,
hogy amint Konig alelndk ar mondotta, a felek kdzdarcok voltak, amelyeknek kiegyen-
litése azA) alatti, eblbl pedig én csak egyet tudok levonni, nem azt, hagyd) alatti
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szerddést nem kell betartani az alperesnek, hanem agt;, &zA) alatti megallapitja a felek
jogviszonyat, hogy a2) alattit lehet értelmezni az értelmezésre rendélkezalld eszkdzok-
kel, de a szerdésbe belemagyarazni azt, hogy az csak az egyikkeldott jogot, a masik-
nak nem, hogy az csak az egyik félre rott kdtetegget, a masikra nem, riben lehetetlen.

Hogy az atalakitds mindkét fél érdekében volt, @eményem szerint alig tagadhato. Itt van
erre vonatkozélag mindenek#l az, amit az alelnék Gr mondoth. azt mondotta, hog¥ a
regénykiadmany tekintetében, amint kifejezte maflat, volt, vagyis annak esélyeit nem
tartotta nagyra. Neklink is ez volt a felfogasumdelt, hogy sajat varakozasaink, a mi sajat
munkank tekintetében magasak voltak, de az alpdedsptetében teljesen egyetértettiink
ezzel, hogy t. i. annak nagy kilatdsa nem leheyébBkent pedig csak ceruzéat kell kézbe venni
€s szamitgatni, rogton arra az eredményre jutnaly fregészen mas dolog, ha egy Uj
kiadmannyal, amely versenynek van kitéve, amelyzéy i, forditasi dijakat, illusztraciokat
stb. igényel, szemben all az, hogy sokkal nagyadizimot biztosit az egyik fél a masiknak
olyan munka tekintetében, amelyre vonatkozélagsszés élallitasi kbltségek a papiron és a
nyomasi koltségen kivil fedezve vannak, ahol alpéfeételar aranytalanul nagyobb meér-
tékben nyereség. Mert ha ez az atalakitas alpenézne lényeges @lyoket nem biztositott
volna, ha nem felelt volna meg &2rdekének, akkor ez &) alatti soha Iétre nem j6tt volna.

Ha ez igy all, ujbdl azt kell kérdeznem, hogy niiezirozhat6 az, amit alperes mondott, hogy
aA) alattiban nem is izolalt vétel jott 1étre, bargammitl sem akarom a vételt izolalni, csak
vételbl beszéltem és a vételre vonatkoz6 szabéalyokatoakalkalmazni, hanem hogy itt
bizonyos megvaltas jonne szdba. Ez a saB¥gben nincs benne, adahényekiBl pedig
egyaltaldban ki nem magyarazhato.

De ra kell Gjbol mutatnom arra a belsllentétre, amely az alperesi fejtegetésben vaneH
valéban a versenytilalomnak volna ellenértéke, #a.0 K-t fizetnénk versenytilalomért,
akkor ezt a tilalmat igendbkeretben kellene magyarazni, akkor ennek mind&niellene
terjeszkednie, nemcsak arra, ami kdzvetlentl vgeztdti az érdekeket, mert hiszen Magyar-
orszagon nem igen szoktak 375.000 koronakat vetitsdmakért fizetni, még kevésbbé olyan
véallalatnal, amely, mint latjuk, igen csekély mé&kén tudott csak elterjedni. Es teljesen
ellentétben &llana minden récioval, hogy alper¢srandja, hogy €n a versenytilalmat mégis
csak bei szerint tartozom betartanijtsa beti ellenére is, mert egyedill az a lényeg, hogy a
megjelenéskor és az azt kdvetéhany évben ne zavarjdk a munkét, délgsnar lehet
zavarni. $t mi tobb, ez a korabbi szédés, amelyre alperes hivatkozott, egyenesen igazol;
azt a felperesi felfogast, hogy a kulféldi regénytk még a belfdldi regénytar is bizonyos
mértékig versenyt okoz, mert ebben a korabbi $zé&sben az van mondva, hogy egy
bizonyos naptari terminusét kiadni ezt a kulféldi regénytarat alperesnek nerabad, ha
pedig idbkdzben kiadja a Magyar Regényirdkat, akkor a MadR@gényirok megjelenését
szamitott egy eszte6d belll nem szabad neki kiadnia azt &jggményt.

Az a felfogéas tehat, amelyet alperes mint teljdéghslkapottat €s abszurdat jellemzett, hogy
t. i. a Magyar Regényir6kon kivil kiadott egyéb éegarak, amelyekre vonatkozodlag
bévebben beszéltem, szintén versenyt okoztak és ped@ nem engedett versenyt, ép az
altala felhivott szekmésben talalja a maga magyarazatét, pedig — ismétlebiél 375.000,
tehat 105.000 koronaval nagyobb volna az a valfgagd a tributum, amit fizetni kellett
volna.

De vissza kell térnem arra a bazisra, amely a keralpjat képezi, amely azéeétes
targyalasokon, amely az egész levelezésen végigivbogy t. i. azA) alatti szerédés egy
kényvekre vonatkozo vételi Ugylet, sem tobb, semekebb. Abba olyasmit belemagyarazni,
amit alperes az allaspontjanak megmentésére a legkuldtibbzmoédokon megkisérelt,
teljességgel lehetetlen.
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A szerzdés 9-ik pontja.

Alperes azt mondja, hogy azok a sérelmek, amelyekatitam, nem hozhatdk fel, hogy a
szerddéses tiséggel teljesen ellenkezik az ezekre val6é hivatkomert hiszen mar @&ete-
sen kellett volna felszdlalni, nem lehet évekerkertelni, hallgatni, bujkalni és azutan egy-
szerre dlallani és ezeket a dolgokat érvényesiteni. Ezt ggs2 felfogasat a szédes 9.
pontjara kell, hogy bazirozza, mert a térvényre egyaltalaban nem bazirozhatja és a
szerddésre csak oly értelemben bazirozhatng,6hiaaladéktalanul hianytalanul teljesitett
volna akkor, amikor megkapta az elalldsi, helyesabla teljesités helyetti kéartéritést
megallapité nyilatkozatot. Ezt mar a mult alkalonhikigejtettem és kifejtettem azt is, hogy
ezt nem tette. Nem marad tehat mas hatra, mirgrassi&s 9. pontjara visszatérni.

Ezt a pontot annyiszor targyaltuk mar, hogy szifgkesleges munkat végeznék, ha rea
mégegyszer visszatérnék, de ajbdl fel kell hivhanalperes figyelmét arra, hogy az a nyolc
napi terminus, amely abban foglaltatik, nem aztrgl hogy csak nyolc napon belll lehet
felszOlalni. A szerédés egyet tesz kotelességemmeé, azt, hogysthibarmird joghatalyt
tulajdonitanank valamely mulasztasnak, jelentkezikeih fel kell hivnom a teljesitésre és
csak had nyolc napon belll a teljesitést nem eszkozlibélla jogkdvetkezmény. Ismétlem
tovabba, a szebdés nem mondja azt, hogy az, aki nem jelentkedileseti jogait, nem
mondja azt, hogy joga elévil, nem is mondhatjat imiszen erre valami praeclusiv terminust
kellett volna megallapitani, ilyen terminus pedigpas és nem lehet egy szédésbe ilyen
terminust beleinterpretalni, mert az a legritkaBbtea legszigorubb szédeses intézkedés,
hogy valamely fél elveszti jogait azért, mert bigos hataridn belll fel nem szdlalt. Az ilyen
szerddéses intézkedések megéllapitasdhoz egész vilagarkedések sziksegesek, ilyenek
pedig a szekmésben nincsenek.

De ha végignézzik mindazt, amire a kereset alapitwa azt latjuk, hogy a 9. pontra
hivatkozni nem is lehet. Itt van mindenektla szerddés egyik gerincmunkajanak, t. i. a
Magyar Regényirdknak tartalmi hianya. Erre vonafkag a 9. pont nem nyer €s nem nyerhet
alkalmazast. Nem nyerhet azért, mert alperes aretpfelszolalasatol szamitott se nyolc, se
nyolcvan napon, se barndimerminuson belll a munkéat tgy, amint kell, szaflitsem tudja.

A masodik kereseti pont a késedelem.

A késedelemre vonatkozolag torténtek felszélaldsoklekbdések, tortént marcius 30-an
kijelentés, hogy emiatt kartéritést kovetelek, derep elmult €s alperes nem jelentkezett.

A tobbi kereseti alap tekintetében még inkdbb AllRozitiv szerédésszegésekre a 9. pont
nem vonatkozik, mert hiszen mulasztasokrél besmém pedig a szetdést megsédt
cselekményekil, st mi toébb, a szefdést szandékosan megserselekméenyelkil. Erre
vonatkozolag a 9. pontra nem hivatkozhatik, méggpadért sem, mert hiszen a legtdbb ilyen
szerddésszegés csakis a jelen per folyaman nyert tésttaSejtettiink valamit, hallottunk
valamit egyes dolgokrdl, de nem allithattuk, hogkdvetkeztek, mert hiszen alperes itt, a
birésag ditt is tagadta pl. a Grill-féle lgyletet, amelyrenatkozdlag ép a per soran tudtam
csak a bizonyitékokat beszerezni. Hogyan tiltakoezealami ellen, hogyan szoélaljak fel,
mielott tudomast szereztem valafiir

Ep igy végigmehetnék a tobbi ponton és mindedylikbak az kdvetkezik, hogy a 9. pont arra
alkalmazast nem nyerhet.

Nem is kivAnom azt a fontos jogi kérdést érintemirt nagyon kétségtelen ugyan, de a jelen
esetben nincs ra sziikség, hogy sajat dolusanadnesefjat tudatos szédesszegése esetén a
fél nem hivatkozhatik a felésségét korlatozd, vagy kizard intézkedésekre, rheszen
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minden olyan megallapodas, amely dolus eseténelb$eéget ki akarja zarni, a térvénynél
fogva érvénytelen. Ha tehat igaz volna, hogy aohit grre az esetre vonatkozik, ha igaz volna
is, hogy a 9. pont azt jelenti, hogy a s#elés alapjan elvesztem jogaimat, ha nem szélalok
fel egy nap alatt vagy két nap alatt, akkor is maéigdig az all, hogy ez nem vonatkozhatik
azokra a cselekményekre, amelyeket alperes tudatssazandékosan kovetett el. Ezzel a
kérdéssel is végeztem tehét.

Utblagos szallitasok és atvételek.

De azt mondja alperes, hogy minden jogomat elvidsnteazért, mert én a szédést folyton
alkalmazni, gyakorolni kivanom, mert a per sorant@@agosan atvételeket teljesitek.

Két irdnyban johetne ez figyelembe. Az egyik a dsigi hiany és a késedelem, amelyre
vonatkozolag a mult targyalasokoéviebben beszéltem, a masik, hagg szerédést ugyan
megszegte, — tegyuk fel, hogy megszegte — azomgmj is volna ez alapon valamire, de
nem gyakorolhatom, mert elvesztettem azaltal, lé&ggtelt teljesitettem.

E részben nagyon koniya szerepem. Végig kell nézni azt, hogy mi tortéfindenekedtt
felnivom a birésag figyelmét azokra a jegyzékekraelyeket alperes becsatolt. Mélt6ztassék
azokat a jegyzékeket ugy tartalmi szempontbol, niieszeg szempontjabdl figyelemre
méltatni és akkor arra az eredményre fognak jatrgy mindenekétt a hatralékos, tobb mint
210.000 koronds netto arat kiteszallitmannyal szemben mily elenyésma csekély az
atveétel.

Mar az el§ targyalason hivatkoztam és fel is olvastam ép laseéott birésag praxisabol
olyan eseteket, amelyekben ilyen csekély atvdtelin sz6 és amelyekben az egyik fél arra
akart hivatkozni, hogy ez atvételek folytan a mdsikelvesztette a jogait. A birésag allando
gyakorlata, hogy az ilyen atvételéibsemmilyen praejudiciumot levonni nem lehet. Hogy
ezzel a rendes birdsagnal szintén nem lehetnérogliazt nem kell &vebben magyaraznom.

De ki altal torténtek ezek a rendelések? Alpereragyon érdekes alladspontra helyezkedik.
Amikor arrél van szé, hogy kétszer megtagadta az Ugylet targyat képezik régi arakon
val6 kiszolgaltataséat, azt mondja, hogy ez nemtdfe neki, mert ezt sem igazgatdsagi tag,
sem cégvezétnem tette, hanem egy alarendelt kbzeg, valamiigass ellenben, ha arrdl
van sz6, hogy a mi segédeink, akik a jelenf@dévebben informalva nincsenek, véletlentil
rendelnek ilyen konyveket, akkor ez a legériasimkpvetkezményekkel jar redm nézve és ez
alapon minden jogomat el kell veszitenem.

De nézzik meg a megrendeléseket kézelk megrendelésekben mindenegkeltiinyomo
részben olyan munkék foglaltatnak, amelyekhezenjpkernek semmi kéze, azért, mert azon
19 munka kozul valok ugyan, de olyan munkék, ameatékultative rendelhetek, ha akarok,
de nem kell rendelnem, és amelyeket rendelheteteetisiés keretén belll és e sz@ies
keretén kivll is, mert hiszen mint kdnyvkereskedkdnyvkiadbval, a felperes az alperessel,
alland6 dsszekottetésben van és nemcsak ilyen kéeyvendel, hanem sok méasféle konyvet
is, mindig oly kivdnatlapok alapjan, amelyekrevfah irva a konyv és kéretik a szallitas.

Hogy Graczabdl egy vagy két példanyt atvettem, hugg Gereberid egy-két példanyt
rendeltem és atvettem, hogy 52 flizet Magyar Kénywagy Olcsé Konyvtart atvettem,
eblbl a jelen perre konzekvenciakat levonni nem lehim is akarom még azt mondani,
hogy a legtdbb ilyen rendelés lapjan nincs is megiaa az, hogy milyen schlussra, milyen
szerddésre, milyen bazison rendeltetett, ép azért, allemdo az 6sszekottetés.

De itt jovOk a masik nagy kérdéshez, amely arraatkorik, hogy tulajdonképen milyen
hatélya is van annak a kijelentésnek és mily hatélgjdonitottak a felek.
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Kontinuaciok.

Ez a kontinuaciok kérdése. Mar a korabbi alkalmakkmételten kifejtettem, hogy ha fel-
peres eladott bizonyos konyveket és igen gyakrygmeggrendelés, amelyétkap a feleibl,
nem is egy munkdara vonatkozik, hanem tobb munkddegr az a megrendelés egy egységes
egész, azt leszdllitani tartozik, a tekintetbéha szer#déstl el nem allhat, legfeljebb a
masik fél allhatna el, t. i. visszaadja a kdnyvedkatn hianybdl vagy egyéb okokbdl, amelyek
nem tartoznak e per keretébe. Ha azonban ez megdrénik, akkor az tgylet, mint egy
egységes egész veéndigyelembe. Amennyiben tehat az ilyen megrendé&lésezzam
beérkeznek, én azokat kénytelen vagyok tovabbfipereshez ép azért, mert az Ugylet
egységes jellegénél fogva a tovabbi sorozatokat kointinuaciékat szallitani tartozom.

Alperes azt mondja, hogy ezek nem lehetnek kontidka mert pl. a Fold és Nép&ba 1.

kotetet kérem. Hat ez a példa nem szerencsés, ithertmegjelenés Ugy tortént, hogy a
kotetek nem szamszerinti sorrendben jelentek megb&rmely sorrendben jelentek volna
meg, teliesen mindegy, mert ha én egy sorozatatliésk, legyen az a masodik vagy az
otodik, kotelezve vagyok a tobbi sorozatot is nkantinuaciokat a felemnek leszallitani; ha
pedig erre kbtelezve vagyok, akkor természet&realperes nekem azokat szallitani tartozik.

Jogfenntartasok.

De adds maradt alperes annak kifejtésével, aminétedten utalt, hogy t. i. ki fogja mutatni,
hogy a jogfenntartasok, amelyek torténtek, hatlgtzk. Vartam ennek megmagyarazasat, de
nem kaptam.

A dolog ugy all, hogy amith az a nyilatkozat a felek kozo6tt megtortént, anaejglen kereset
alapjat képezi, arrdl is biztositotta felperes lpeest, hogy elallasi nyilatkozata, helyesebben
teliesités helyett kartérités iranti nyilatkozaEmmnvonatkozik azokra a munkakra, amelyek
kontinuacioképen fognak lehivatni, amelyeket tebliteres szallitani tartozik és amelyek
leszallitasat mi kovetelhetjik. Itt van az erre atiwozo levélvaltas.

Alperes itt nem azt felelte, hogy én kiadom a kaurdiciokat, vagy nem adom, vagy kiadom,
de a jogfenntartast visszautasitom és masként, angzierédés érvényét feltétlendl elisme-
réleg nem fogok szallitani; €irlehetett volna sz4, hogy ezt jogositva van-e itevagy sem,
ami legfeljebb a per keretét tagitotta volna kirtnezeket a munkakat @zkoltségére masutt
szereztem volna be. De nem ezt felelte, hanenhagi,6 maga részét hii a szerédéshez és
ennélfogva a megrendeléseket effektualni fogjar &katinuaciokra, akar nem kontinuaciok-
ra vonatkoznak. Az erre vonatkozé levél itt vanb&kaz vonhato le, hogy én kozdltem a
jogfenntartastp a jogfenntarté nyilatkozatra olyan valaszt adathelyl®l mindent ki lehet
magyarazni, csak azt az egyet nem, hvgyjogfenntartast tudomasul nem veszi.

Ezek utan az utdlagos szdllitAsok és atvételekélsérdzintén targytalannak mutatkozik és
alperes hiaba kisérelte meg azt az értelmet adm)yet mint masodlagos védelmebtadni
akar, hogy t. i. ezen jogfenntartasokat helytelaekkmondja, hogy e jogfenntartas dacara is
azt hiszi, hogy ez atvételek kovetkeztében elvégrtejogomat.

Itt csak még egy megjegyzésem van, mert talan ebdldfom azt, amit a jogfenntartas
hatélytalansdganak igazolaséaré akar adni, hogy nekem utélag kellett volna kifdgérmel-
nem, tehat nem elég, hd®alleg megteszem ezt, hanem ut6lag mindig meg kektismem.

Azt hiszem, ez olyan érv, amellyel foglalkoznom rieati.
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Megéllapitasi per?

Alperes azt éllitja, hogy a jelen per egy megaiégiper és mert megallapitasi pérelss-
sorban kéri ugyan annak érdemi targyalasat, de asésban a sommas eljarasi térvény 16. §-
ara hivatkozik.

Erre vonatkozdllag mar nyilatkoztam, de Ugy latsgi#jkséges, hogy fejtegetéseimet némileg
megismételjem.

A kereskedelmi térvény és a maganjog értelmébeemeknint vevnek, ha a vétetd ereds
kotelezettségének az eladd nem tesz eleget, jogoaiba tovabbi teljesités helyett kartéritést
kovetelnem. Természetsitrg a teljesités helyetti kartérités magaban f@glatt is, hogy
visszakovetelhetem mindazt, amit én az Ugyletreakarteljesitése céljabdl az alperesnek
atadtam, tehat visszakdvetelhetnék példaul foglaldjelen esetben vételaskdgekisl van
sz6, t. i. edlegvaltokrol, azokat tehat visszakdvetelhetem.

Mar most a kereset a kdvetkézppen van felépitve. Kdvetelenbstor azoknak a valtdknak

a visszaadaséat, amelyeket alperesnek atadtam abkitd évek folyaman. Mésodsorban
kérem a kartéritési kotelezettség megallapitasaa Eartéritési kotelezettség nagyon sokféle.
A kereset az eredetileg beadott alakjaban kifejemaharasztalasi kérelmet tartalmazott s ez
atalakult megallapitasi kérelemmé olglign, amely idben jogomban allott a keresetet igy
atformulazni. Mar most azt mondja az alperes, hégytulajdonképpen nem is kérek itt
marasztalast, vagy ha kérek, nem azt kellett vékraem, hanem azt, hogy mentsen fel
engem a birosag az atvétel és a vételarfizetésekétesége alol. Es mert ezt kellene kérnem,
bar nem ezt kérem, a kereset megallapitasi kerAbény allitas és kijelentés van ebben az
érvelésben, annyi benne a tévedés. Mert ha szigomsszik a megallapitasi kereseteket és
ha azt allitjuk, egy percre, addig, amig erre al&ére 4t nem térek, hogy a jelen esetben
nekem megallapitasi kereset inditasara a sommas®ljtorvény 16. §-a értelmében jogom
nincs, — ki fogom ugyan mutatni, hogy jogom van,tegyuk fel azt, hogy nincs jogom —
ekkor, ha én azt kértem volna, mondja ki a biré$dagpy felment engem e kotelezettség
teliesitése alol, olyasvalamit kértem volna, antedyeseti kérelem jogilag egyaltalaban helyt
nem allhat és amely kereseti kérelemmel szembearedpakkor, ha én igy pereltem volna,
tényleg felhozhatnd a 16. §. kifogasat. De nem fdgyeltem. Meg kell kilonboztetnink
minden perben bizonyos tény- és jogi kérdéseknetegallapitasat, eldontését és meg kell
kulonboztetniink a dontést, az itélethozatalt. Mingerben meg kell valamit allapitani. Ha
példaul egy kolcsont perlek, a birésagnak meg &#dpitania, hogy alperes tartozik a
kolcsonnel és annak alapjan marasztéijel a megfizetésre. De azért ez nem megallapitasi
kereset és nem lehet azt allitani, hogy nekem @édjyfdrmuldznom a keresetet, hogy allapitsa
meg a birdsag azt, hogy az alperes nekem tartsziz@@éan marasztalja &. A jelen esetben

én azt allitom, hogy az ugylet oly staddiumba jytbibgy azt kdvetelhetem az alpetést
miszerint a teljesités helyett kart téritsen meg.aEjog a térvény altal adott jog. Hogy
megillet-e engem vagy sem, ez érdemi kérdés, demsdrazisa nincs annak, hogy arra
inditsak keresetet, hogy a bir6sag mentsen felrerge én kotelezettségem alél. En arra
indithatnék esetleg megallapitasi keresetet, haggtkiink vételi Ggylettl ereds jogviszony
fenn nem &ll, mert hisz ezt mondja a térvény: jegony fenndllasa, vagy fenn nem allasa, —
de arra megéllapitasi keresetet, hogy a birosagnengentsen fel, nem indithatok. Erre
teliesitési keresetet sem lehet inditani, mertréshg engem nem ment fel semmi alél. A
bir6sdg megallapitja, hogy mi kdvetkezik a torvéiybs elmarasztal vagy elutasit. De
felment itéleteket, kdtelezettség alol felméritéleteket hozni nem lehet. Tehat ha keresetem
egyaltaldban alappal bir, akkor én masra nem iad@&m keresetet, mint arra, hogy a bir6sag
a tényalladékél, amelyet eléje terjesztettem, a jogszabalyok lalkaasaval vonja le a
konzekvencidkat s marasztalja el alperest ennédfadpban, hogy téritse vissza nekem azokat
a valtokat, amelyeket felvett, amelyekre azonbdanstolgaltatdst nem teljesitett. Hogy
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jogom van-e ezt kérni vagy sem, az mas kérdésztdea@ndani, hogy — mert én ezt kérem és
mert alperes azt kivanja, hogy én felmentést kéagekigylet alél — ez megallapitasi kereset,
ezt mondani nem lehet. A keresétairgya tekintetében teljesitési keresét,ismétlem, amint
elbbb roviden jeleztem, ha én egy megallapitasi kéeegeditottam, arra iranyul, mondja ki a
birésag, hogy alperes a teljesités helyett kagsdrtartozik nekem adni és ennélfogva allapitsa
meg azt a jogomat, hogy egy kbbi perben én visszakbdvetelhetefifetaz eblegvaltokat:
egészen vilagos, hogy alperes mit mondott volna, Wagy ily keresetre sziikség nincs, mert
vagy vissza tartozik nekem azokat adni, vagy nem.ntar most indithatok erre keresetet
marasztalasi kérelemmel. Tehat azt mondani, hoggggzmegallapitasi kereset, teljességgel
lehetetlen.

Van a kereset jelen alakjaban egy megallapitagideéris, hogy t. i. allapitsa meg a birésag a
kartéritési kotelezettséget. Igaza van alperesiiara hogy ha én egy 6nall6 keresetben
terjesztem él ezt a kérelmet, a magyar birésagok joggyakorlatairs erre a megallapitasra
nem kaphatok marasztal6 itéletet, mert a birosé&gnandhatna, hogy vagy van karod, vagy
nincs, te azt mar perelheted, pereld tehat a k&iddaén megmagyarazni véltem, hogy itt,
amikor két kereseti kérelem 6sszekapcsolasarobzana 16. §. alkalmazast egyaltalan nem
nyer és hogy a mi bir6sagaink joggyakorlata ilysetekben mégis belemegy a megalla-
pitasba és a keresetet e részben sem engeditekita€sak néhany hénapja, hogy a Kuria
helybenhagyott egy itéletet, amelyben ugyancsals\adéliél kifolydlag koteleztetett az
elado, hogy az &rut utdlag szallitsa és megalldpita birdsag azt, hogy kartéritéssel
tartozik. Az indokolas pedig kifejti, hogy azért gyebele ennek elbiraldsadba, mert itt nem
0nallé megallapitasi keresétvan sz6, tehat nem ezért indult meg a per a fedddtt, hanem
egy érvényesen és joggal megindithaté marasztadésimet, teljesitési keresetet tartalmazo
keresetlevélben egyuttal ez a kérelem & \&ln terjesztve. llyenkor pedig nem feladata a
birésagnak, hogy egy péibkettét csinaljon, hanem el kell, hogy birélja ezt a I&stdis.
Tehat sajnalom ugyan, de a jelen esetben nem rapgalii keresatl van sz, hanem egy
teliesitési keresail, egy Leistungsklagerol, amely marasztalasi kéetltartalmaz, amelyet
tehat a bir6sagnak érdemben el kell biralnia.

De ujbél azt kell mondanom, amit mar kifejtettenyikgeléz6 targyalason, tegytk fel, hogy
ez egy megallapitasi kereset volna; akkor is virsdéllene, hogy fennforognak-e a 16. §.
elofeltételei, vagyis, hogy az én jogviszonyaim bidéga és az alperes jogviszonyainak
biztonsaga, vagy ezek kozil az egyik megkovetatiényli-e ezt a megéllapitast? Van-e ok a
per meginditasara? Nem akarok ezzel részleteséallforni, csak azt akarom mondani, hogy
itt az alperesi allaspontot nem tudom egészen rtegemert ha egy megallapitasi keresettel
szemben hatarozottan és vilagosan azt mondja arealphogy: én nem bocsatkozom perbe,
legfeljebb akkor, ha a birdsag erre kényszerittel$sorban kérem a 16. 8. alkalmazésat és
csak akkor akarok érdemben védekezni és abbane#tzeas ha a bir6sag arra kotelez, ezt
értem, bar a jelen esetben nem helyeselném. Deonddyh, hogy azt mondjam, én
elssorban érdemi targyalast kérek és elutasitast ks tdaez nem volna lehetséges, akkor
kérem a 16. 8. alkalmazasat, ez perbelileg és ddgzempontbdl teljes felforditasa a
kérelmek sorrendjének. Ha alperes ezt akarta voleki igenis a 16. 8. mogé kellett volna
bujnia, amint kifejezte magat. De azutdn mas kértdégy ez az elbujas valamit hasznalt
volna-e? Véleményem szerint semmit. Mert egy olygyletnél, amelyet évekig naprol-napra
kell teljesiteni a feleknek, a megallapitas sziksgédegnagyobb mértékben fennforog. Iit a
bir6sdg az én véleményem szerint nem jarna el $mtyeha egy megallapitasi keresetet ez
alapon elutasitana és amiéasdebiroségot illeti, ez kilondsen ily esetekbgrrmap utdn hoz
ily itéleteket. Nem mondja, hogy tessék megvarnig marom év mulva, vagy nem tudom
mikorra, eladja az arut az én rovasomra vagy egmtbkerel, én pedig varjam ezt be,
hagyjam a karosodast felgytlemleni, ne rendezkedjerarre hdnapokig, évekig, csak azért,
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hogy megallapitasi kereset ne legyen. Ez teljem&dtben all minden raciéval és itt a felek
érdeke azt koveteli, hogy a legrovidebld idlatt eldljon, az a kérdés, van-e vétlen jog-

viszony, vagy nincs. Tehat a 16. 8. alkalmazasaleggn nem vezethetne eredményre akkor,
ha a kereset megallapitasi kereset volna, pedigtiem, nem az, hanem marasztalasi
kérelmet tartalmaz.

Egészen mas kérdés az, vajjon én tényleg visszakapke alpereét a valtokat. Erre alperes
azt mondja, nem kaphatom azokat vissza azért, éneatvaltdkat olyan esztefiben adtam,
amikor nem vettem at az arut. Tehat nem kaphatahatzvissza. Ez a felfogas altalaban
véve helytelen és kilondsen helytelen a jelen esethitalaban véve azért, mert ha valamely
ugylet megszinik, teljesen fluggetlenil a kartérki@&siéséil, feltéve, hogy alperes minden-
ben, ami tortént, hibatlan, nem is tartozik kartgtéeiteni, de akkor is gy all a dolog, hogy
mindazt, amit én a vételarrabed adtam, azt visszatériteni koteles. Annél inkabb koételes
akkor, ha a szeézlés megsziintetése oly alapon torténik, amely alépogg kartéritéssel is
tartozik, vagyis, amikor jogomban all a teljesitedyett kartéritést kovetelni. Ez &ll altalaban.
De vegyuk kuldnosen a jelen esetet. Alperes aztdjpomogy a szetwéslbl valami mas
kovetkezik. A szergdésldl nem mas, hanem éppen ez kovetkezik.r8ég akkor is ez kvet-
keznék, ha a torvény masképen intézkedne. Ugyasrei@dés értelmében az atvételnek a
megallapitasa a felperesnek a joga, aémel a joga,6 nem tartozik bizonyos években
bizonyos mennyiséget atvenni, de az atvétel an@ids valtoval fedezni. Ha kevesebbet vett
at, akkor a kulonbozetet az év végén valtdval fedéz atvételi kotelezettség bedll
valamikor, t. i. a szet@lési id lejarta utan. Megnevez azutan egy poéthadéridogy ugyanis
bizonyos id, 9Y2 év letelte utan kell atvennem és akkor akhbe&n késedelmem. Tehat nem
all az, hogy késedelmes voltam az éatvétellel. Néimaa hogy e szeflés azt kizarna,
ellenkedleg a szer@dés értelmében még évekkel @trelelentkeztem, semmint nekem a
szerddés szerint csak egy konyvet is at kellett volnanem.

De ha ugy volna, hogy késedelmes volnék, akkor isem vonatkozik a jelen per szubsztra-
tumara, mert a késedelem arra jogositéttéel, hogy az abbdl erédiogait gyakorolja, de a
késedelem nem jogositja fel arra, hogy oly arutate€kovetelje dlem, amely ard nem felel
meg a szekmlés kikdtéseinek. Tehat barmiképpen nézzik éstjakgia ezt a felfogast, ezt az
6 okfejtését, ez a jelen perre egyaltalan alkalntazs nyerhet.

A kereset leszallitasa.

Alperes néhany megjegyzést tesz azutan, amelyeknegs ki kell térnem. Mindenekitt
ismételten targyalta, hogy miért tortént a kerdsstallitasa. Nem akarok vele vitdba bocsat-
kozni ebben a kérdésben. Ha a birésagot érdekdi,venatkozodlag elrendelheti a bizonyitast
és kulondsen a felperesi r.-t. igazgatésaganakkéin&zékely Ferencet kérném ez esetben
kihallgatni, mert épp a# dhajtdsa volt a kereset médositasa jovalédizéiogy a birésagnal
ez a bizonyos feljegyzés a keresetben tortént, fedilygyzés jogosultsagara vonatkozélag
szintén lehetne vitatkozni, de a per érdemére ekelésse tartozik, hogy nem kivanok vele
tobbet foglalkozni.

A kdnyvek elhelyezése.

Alperesi alelndk Ur ismételten azért mutatott Hdzélalasadban, hogy agyonzaklatott alperes
€s ugyanezt hangoztatta az alperes jogi képyesas, hivatkozassal egy mas keresetre,
amelyet mas cég, az Aufrecht és Goldschmied-cétt dgoa valasztott birosaghoz. Ezzel
kapcsolatban hangoztattatott az is, hogy a felpal@sres irdnyaban oly gyuldletet tanusit,
amely igazan helytelen és méltatlan. A zaklatagdttszen masképp all. A jelen esetben a
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zaklatas kérdése ugy all, hogy az alperesre nézviggglet, ha az érdekét tekintjik, tulaj-
donképpen igen csekély jeléséggel bir. Az alperesi alelndk Ur azt mondja, héggnte egy
millionyit adnak el. Alperesnek az a véleménye, yhégaz apparatusaval koniszerrel
elhelyezheti mindezeket az arukat, @xéleménye, hogy e kdnyveket mind eladjak, tehat
azzal, hogyo ezt felperesnek szdllitja, tulajdonképen valamiéges dinyokre szert nem
tesz. Ezzel szemben felperes helyzete az, hogy &&omkorilmények folytan, amelyekre
vonatkozolag részleteséetrjesztést tettem, nincs abban a helyzetben, baglet a konyve-
ket eladhassa. Neki az a véleménye, hogy ezek w&krdiszkreditalva vannak, Diszkre-
ditdlva vannak az alperes altal és ezt naprol-ntgpasztalja a sajat Uzletkérében. De akkor
azt kell kérdeznem, miért ragaszkodik alperes olgagyon az uzlethez, miért jar ugy el,
hogy miutan a szebzlést elejéil végig megszegte és miutan az értékesitést lddweneét tette,
most a szekméshez odakoétve a felperest, kdveteli azt, hoggsfien, bar megfeteklllen-
értéket adni neki nem tud? Miért tenné ezt, hoggdra volna az a szandéka, hogy felperest a
jelen szerédés keretében, annyira, amennyile telik, megkarositsa.

De egyre még ki kell térnem, mert egy masik peradiérdése is idehozatott. Ez a masik per
azoéta befejezést nyert, a felek egyezségre |éptmlely egyezség az abban a perben vald
felperesnek, akit szintén én képviselek, igen lgege messzeménelbnyoket nyujtott a
szerddési allapottal szemben. Nem lehetett az a keezgetzen alaptalan. Ami pedig azt a
felfogast illeti, hogy talan azért, mert a kereseyhébb volt, az sem all, az a kereset bizonyos
dolgokra nem tért ki, amelyek a jelen perben tdegydok voltak, t. i. a kiadodi tgyleteknek
egymashoz valé viszonyara, a dolog egyébként &zljegyanarra volt bazirozva, mint a jelen
per.

Ami azt az alperesi &hdast illeti, hogy felperes azért nem tudja a kéket elhelyezni, mert
taktikdzott, elhanyagolta ezt és mert nem feklde,berre vonatkozdlag mar eléggé
megfeleltem. Be is csatoltam egy s#elesi kivonatot, amely nem azt mutatja, hogy felpere
lemondott arrél, hogy ezt terjessze, hanem aztiggzhogy rendkiviil €s apparatust moz-
gositott meg arra nézve, hogy akkor, ha sziksége e ennek az ideje és mddja elérkezik,
necsak ad rendes kdzegei, hanem azonkivil az az egész appaadnely a lexikon érdekeé-
ben van feldllitva, ennek a szédésnek a teljesitése érdekében mozgosittasséleriddas
datuméra kell felhivnom a t. bir6sag figyelmét. &dderll, hogy joval a per inditdsadtl
tortént ez. Jéval azgl, miebtt ezek a kérilmények vilagossa valtak a felpetés. e ehat az
sem all, mintha a felperes maga biztosra vetteavaltt, hogy akér a jelen kereset alaptalan,
akar pedig azt, hogy mégis ezt az 1000-1200 példanyt el tudja adni emindk dacéara, miért

a tényleges helyzet és pedig az alperes atimlésdett helyzet éRllott.

Valtok prolongacioja.

VA

kérelmek érkeztek, stb. Erre vonatkozélag egy kagyarazattal kell szolgalnom. A prolon-
gacio oly valtokra vonatkozott, amelyek at nem \gthyvekre széltak. Az erre vonatkozo
levélvaltast be fogom csatolni, de egy részét €391 majus 8-an kelt levélnek fel is kell
olvasnom. Ez a kovetkéképen szo6l: ,JOl ismeri a t. tarsulat azon okokabelyek folytan
ezen konzumszefdésnek lebonyolitasa lehetetlenné valt és amelgsk a mi lzletveze-
téstinkben, hanem sok mas korilményben rejlenelai tdkarjuk, hogy ébb-utébb mégis
sikertilni fog 6nokkel oly megallapodast létesitemely ezen szetdésnek mas alapon valo
lebonyolitasat lehévé teszi. Addig is, mig erre vonatkozélag szébétgyalasok alapjan
megallapodasra jutnéank, tisztelettel kérjik mdreslis beleegyezésiiket stb. a prolongacio-
hoz.” Ez a levél nem Ugy hangzik, mintha felper882tben azon a véleményen lett volna,
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hogy minden j6l van, hogy csak tessék prolongalmalot, mi a szekméssel meg vagyunk
elégedve és meg vagyunk elégedve annak teljesitiésév

Befejezés

Az alperes éiterjesztéseiben ismételten szerepelt szembealbtZaaz szavaknak az etika-
val. A felperes éiterjesztésének erre sziliksége nincsen. Nincs pedigége azért, mert ha
alperes a szavaknak elfogadott értelméhez ragaseékpdahhoz, amely &ltalaban véve
bizonyos korilményeknek a megjeldlésére szokasmsazh értené etika alatt, amit masok,
akkor ezeket a megjegyzéseket nem terjeszthetten\a#l. Miutan a birésag eléggé ismeri a
tényallast, nem szikséges, hogy én ezt ujbol mégjtslam. Ezek utan becsatolom még
azokat a mellékleteket, amelyekre a felperesi sparsasag igazgatdsagi tagja hivatkozott,
becsatolom mindazokat, amelyek a Mikszath-féle €igds az ezzel kapcsolatos kérdésekre
vonatkoznak, azt a két informaciét, amely annakéidenekem atadatott és amelyekre Révai
ar hivatkozott felszélalasaban, mert itt az hangtmtt, hogy én hamisan adtand elz infor-
maciot. Becsatolom az alperesi Ugyvéd ur felhiiélsaan azt az alperesi levelet, amely ama
bizonyos Vitalis-ligyre vonatkozott és amelyre v&nablag az volt a véleménye, hogy ily
levél nem létezik.

Dr. Balog: Masképpen szo6l, mint ahogy felolvasta.

Dr. Lévy: Itt van a levél, méltoztassék me@g§dni annak tartalmarol. Most mar nincs mas
hatra, mint hogy az &édottak alapjan itéletet kérjek.

Megjegyzem még, hogy majus 15-én az egyik valtébettam, a kereseti kérelem tehat
most 35.679 korona 77 fillér valtd és 26.590 kor@Aadfillér pénz, tovabba ennek majus 15-
t6l folyé 5%-0s kamata.

Dr. Balog: Méltoztassék felhivni az alperest, hogy a valt@ntps datumait terjesszesel
nevezetesen, hogy mikor kapta, lillanak a valtok, mert nincs 6sszhangzat a kgheg
szadmszdr 6sszege kozott. A valtok visszaadsara iranyutélésn ily altalanossagban nem
terjeszthet eld, mert pontosan meg kell jeldIni az iletaltokat. A jo\ targyalasig talan
kozdblheti ezt velem.

EInok: Ezt megteheti, ugy-e kérem, ez lehetséges.
Dr. Lévy: Hogyne, ha vita van itt felette.
EIndka targyalas folytatasat e hé 28-an déli 12 ongtetki.
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XIll. Targyalas.

Felperes altal csatolt mellékletek.

Az 1912 majus 28-an megtartott folytatdlagos takip@n alperes ellenvégbeszédét ter-
jesztette €l. A felperes részét csatolt mellékletek kdzil a kilonféle hirlapidatésekre és a
sajat Ugyvédjének adott informacidkra nem kivadekeélni. Csatolt azonban felperes egy
levelet, amelyet az alperes edygimnaziumi tanarhoz intézett, és azzal azt kivénganyi-
tani, hogy alperes$t gyilolkodé médon Uld6zi. Ennek a levélnek adahényei a kdvet-
kezok: Felperes Ugyndke az ilietanarnak a nagy lexikont ajanlotta vételre, egysnend
arra kotelezvén magat, hogy raadasul a Frankliorhiébtetes kézi lexikonjat is szallitani
fogja. A cég természetesen dezavualta az Ugyndkiiek kdvetkeztében levelezés folyt
egyrészt a tanar és a Révai cég, masrészt a tarsFéanklin-Tarsulat kozott. igy irédott
alperesnek ez a levele. Ennek a pernek tulajdomkégea az, hogy a Franklin-Tarsulat a
harom kotetes kézi lexikont kiadta. Addig a felek &) alatti alapjan éveken keresztil
zavartalan 6sszekottetésben allottak, felperesssomaekriminalt, most pedig a perek 6z6né-
vel fenyeget.

Eltérés a prospektustol.

Felperes szerint a prospektus a si@és alkotd része. Amde mikor az alperes hivatkozott
arra, hogy a felperes is eltér a sajat prospektilsakkor azt mondotta, hogy a prospektus
csak tajékoztat6. Ez igaz, de ha tajékoztaté adeatdsxbvel szemben, akkor tajékoztatdé a
nagy vevwvel szemben is. A prospektus a valtoztatasokat zéa ki, kilondsen nem a jelen
esetben, miéh a valtoztatdsokhoz vald jog kifejezetten fenn tettva. llyen valtoztatasokat
kivétel nélkil minden prospektus igényel, annabinl, mert az ilyen vallalat csak évek alatt
bonyolédik le és idkdzben természetszeriilleg szilkségessé valnak migtnsitA valtoz-
tatasok, amelyeket alperes eszkdzolt, abbdl allanagy egy kotet helyett két kotetet adott
Mikszath regényei kozill, és hogy Werner regénydisklith egy regényével helyettesitette,
tovabba, hogy négy beveddanulmanyt nem Mikszath, hanem Schopflin Aladgar ir

Késedelem.

A hataridbk be nem tartasa tekintetében sziikség esetén gdakérér meghallgatni, hogy az
ilyen véaltoztatasok rendszeresek. Legkevésbbé trethemére azokat a felperes, aki maga is
minden vallalataban késedelmes volt, s akinéladdsabdél megallapithatd, hogy taktikabol
azeért nem hivott le kdnyveket, mert azokra sziksege volt.

Mikszath 0j regénye.

Az (j regényre vonatkozllag felperes a keresettmmmmndotta, hogy a Mikszath-féle Uj
regényt kikototte, hogy megallapodott abban, misteas prospektusban ez az Uj regény
kiemelked modon kitlintetve legyen. Utdbb, niin alperes kimutatta, hogy ez lehetetlen
allitds, azzal allott 6| hogy Goldschmied Bernattal fogja bizonyitani, )\@gnevezett méar a
targyalasok elején 1904-ben kilonds sulyt fektetditszath niveire és kildndsen az (j
regényre. Pedig nem ez a déinhanem az, hogy alperessel szemben tortént-e kijejezett
kikotés. Arra nézve, hogy Goldschmied mire fektesgtlyt, bizonyitas el nem rendelbet
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Utalt mar az alperes arra, hogy a sé#dés masodik pontja szerint a kilon megrendélhet
munkak kdzott Mikszath munkai nem szerepelnek. Elzbkérdésben felperes Goldschmied-
dal azt akarja bizonyitani, hogymit targyalt Goldschmieddal. Vilagos azonban, hegyitt
szerepet nem jatszik. Ha felperes valdéban oly radyt helyezett arra, hogy Mikszéath Uj
regényének legészor a Magyar Regényirékban kell megjelennie, aldaira szeésben
kulon kifejezésre kellett volna juttatni. Konig GQsiues Gardos igazolhatjak, hogy a targya-
lasok folyaman egyetlenegyszer sem tett célzastperes igazgatdja vagy mas kdzege arra,
hogy olyan Uj regényt kivan, amelysek6r a Magyar Regényirékban fog megjelenni.

Aremelés.

Ami az aremelés kérdését illeti, ugy a 6 havdizetes bejelentés a jelen perben fontossaggal
nem bir és az aremelés egyaltalan bont6é okot ngezkét. Ha a bir6sag lényegesnek tartja,
kész tanukkal igazolni, hogy felperes mar 1911ruéb masodik felében az 6sszes ar-
emelésekdl a neki kézbesitett arjegyzékek atjan tudomassal elperesnek azt az allitasat,
hogy6é 1911 marcius 31-én az aremetésnég nem tudott, megcafolja az a tény, hogy)a
alatti megrendéiegy marcius 29-én kelt és ezzel kapcsolatban ldr@mény, hogy mar a
marcius 31-iki levélben is az ott felsoroltakon (Kivegyéb szekmlésszegést tett emlitést.
Azonban sem ezen, sem az aprilis 7-iki levélben @emtette ki, hogy e miatt a teljesitést
megtagadja. Az az allitdsa pedig, hogy alperes sn2jliig az aremelés tekintetében nem
nyilatkozott, a ténynek nem felel meg, mert maraarilis 10-iki levélben jelentette ki az
alperesi tigyvéd, amint ez a 23 + alatti mellékiethegallapithato, hogy ugyfele a konyveket
az eredeti arban szallitani hajland6. Majus 24-é&m falajanlotta alperes, hogyha felperes
kivanja, agyo a bolti arakat ismét leszallitja, vagyis visszgacae aremelést. Ezzel kapcso-
latban megjegyzi, hogy dkodzben felperes folyton rendelt és az alperes akakat neki az
eredeti &rakon szamlazta.

Késedelem.

A késedelem kérdésében megjegyzi, hégWagyar Nép Nlvészetemegjelenésére nézve
mind a két fél tévesen adtabed tényallast. A prospektus ugyanis 1907. évbetotida és
minthogy a prospektus szerint a munkanak 5 év kddigtt volna megjelennie, ennélfogva ez
a hatarié csak most jart le. Ami pedigMagyar RegényirGk illeti, ugy ismételten utal arra,
hogy mar azA) alatti szerédés megkotésekor két sorozat késett, hogy felpemgtt nem
reklamalt és nem figyelmeztette az alperest awgyla gyijtemény ezentul a prospektusban
megjelolt idbkdzokben pontosan jelenjék meg. Minthogy pediggEse késedelem kortlbelll
2 év, ami megfelel az élssorozatnal mar a széeskodtéskor fennforgott késedelemnek,
ennélfogva az a korilmény sem indokolhatja a $r&t| valo visszalépést. Ujbol hang-
sulyozza, hogy semmiféle &ru atadasaval nem késett és hogy éslperokat a konyveket,
amelyeket lehivott, pontosan megkapta. Eppen aeéntlehet a jelen esetben a K. T. 353. §-
at szigoruan alkalmazni, mert a felperes sajats@gikte szerint koteles volt atvenni, koteles
volt lehivni, atvehette a konyveket sajat valasztégerinti 0sszeallitdsban, hozathatott
barmikor és barmely mennyiséget. Felperes szelpetes a Magyar Regényirdk kozzététele
tekintetében volt késedelmes. Erre az esetre anombia T. 353. §-a nem vonatkozik. Ha a
teljesitésben szikségesladszity cselekménydl beszélni lehet, gy esetleg vitathatd, hogy
masokkal szemben a megjelentetés kotelezettségdparest terhelte, felperessel szemben
azonban nem, mert vele szemben csak arra kotefexyét, hogy szikségletéhez képest lehi-
vasra a konyveket szallitani fogja. Felperes mam 8llitja, hogy valamelyik véye vala-
mely megrendelést azért allott volna el, mert egy konyvet nem kapoeg. A felperes azzal

is érvel ezzel szemben, hogy alperes nem tudotiavstallitani, h@& rendelt is volna, mert
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hisz a kdnyvek meg sem jelentek. Viszont azonbamé&angoztatja, hogy alperes mint egy
nagy nyomda tulajdonosa, valamely sorozatot igesrgan lett volna képes kiallitani, ami
mellett figyelembe veerdd hogy alperesnek, meg ha késedelmesnek volnakisthe®,
jogaban allott volna az utdlagos teljesitésre ditikérni. Amint felperesnek édasabol is
megallapithat6y tényleg azért nem hivott le, mert sajat részletixel szemben taktikazott,
és a Grill-féle szefidés bizonyitja, hogy az részletiizleti politikaja nem arra iranyul, hogy a
regényirdkra kell dolgozni, hanem &srban a lexikonra. Az ezennel 24 + alatt csatolt
Osszedllitasbol megdallapithatd, hogy a felperesal aszkdzolt megrendeléseknél épen
azokban az igpbontokban mutatkozik nagyobb csdkkenés, amikor \egaltalan nem, vagy
csekély volt a megjelenés korlli késés. Bizonyitaajland6 alperes, hogy Mikszathot
allanddan surgette és hogy a késés nerfi hibajabdl allott €. Felperesnek az az ellen-
vetése, hogy neki ehhez semmi kéze, nem &all meg, vitégos, hogy amennyiben Mikszath
alperessel szemben exkuzalhatd, akkor viszont edpés exkuzalva van a felperessel
szemben. Minthogy pedig a kiadd és a skekdzti jogviszony szempontjabdél ebben a
kérdésben a K. T. 516. §-a irAnyadd, ennélfogvaragkedelmi vételre vonatkozd rendel-
kezések nem alkalmazhatok és legfeljebb az képazhvitsgalat targyat, mi értehich K. T.
516. §-a4ban emlitett kel id6” kifejezés alatt. A hataréil pontos betartasa ilyen szérz
déseknél nem lehetséges. Ha meg is van allapgzarddésben a hataig azokat szigoruan
magyarazni nem szabad. Ezt a felfogast vallja Madyéaza, tovabba Koller és Lehmann (|.
25. és 26. alatti idézeteket. Német kiaddi torvédy §-a). Hivatkozott felperes a tervezet
1178. §-ara, csakhogy a jelen esetben az 1179k&Hréigyelemmel lenni. Minthogy a felek
mar az el§ szallitAsoknal eltértek a programmtdl, ennélfog\szerddés a késhbi részletek
tekintetében is mintegy dnmagatdl eltolddott. Abbidbgy felperes a késéssel megjelent
miiveket minden fenntartas nélkul atvette, csak dgivetkeztetést lehet levonni, hogy strikt
értelemben vett késedelem be sem Aallott, és az@miség is megkivanta volna, hogy
felperes migitt emiatt a szerdéstl elall, felszélitsa alperest a szallitasra. A fantds
nélkili elffogadas esetén még kartérités sem ighagelmar pedig ily fenntartads még felperes
szerint is csak a per alatt a kontinuacidkra néévi&nt. A hallgatas jogi jeletiségére nézve
utal a Kuridnak a koételmi jogi dontvénytar II. kitben 523. sz. alatt kdzolt itéletére, Nagy
Ferenc véleményére (Kereskedelmi jog kézikonyved180i kiadas II. kotet 211. oldal) és a
Német Reichsgericht 27. és 28. + alatt k6zolt letdtaira. Ugyanezt a nézetet fejtegeti Dr.
Ehrlich ,Die stillschweigende Willenserklarung” dimmivében, melybl a vonatkozé
idézeteket 29 + alatt mellékeli. Ezek a hatarozadofennforgd esetben azért is alkalma-
zandok, mert felperes 1910 oktdberben minden mgggsgnélkil atvett olyan regényeket,
amelyeknél a bevezetanulmanyokat mar Schopflin irta meg.

Mikszath 0j regénye.

Felperesnek azon érvelésével szemben, Bog911l elején is azt gondolta, hogy alperesnek
Mikszathtol egy még meg nem jelent regény kézitateokdban van, utal a felhozottakon
kivil még arra is, hogy méah 1910 végén ,A fekete varos” cimmegény megjelent, alperes a
30 =+ alatti tanusaga szerint hirdette, hogy ez khkisnak utols6 még kiadatlan regénye. A
regényt, a cédulaval egyltt felperes is megkapta. \®It a targyalasok soran egy kdzjogi
vonatkozasu regénglris, amelytl alperes azt allitotta, hogy Mikszath azt az ,Ais&d”
részére akarta megirni. Hogy ez tényleg igy valt,ga3l. és 32. + alatti hirlapi kozlemények
igazoljak. Minthogy ezek a kozlemények 1910 m4j@sé és junius 1-én jelentek meg,
vilagos, hogy felperesnek az az allitasa, miszérinsak 1911 marciusban tudta meg, hogy
Mikszathtol még egy kiadatlan regény nem léteziléreyekkel ellenkezik.
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Felperes atvételei.

Felperes az 1911 marcius 30-iki kijelentés dacérattakonyveket. Nemcsak kivételesen és
nemcsak folytatasos itmeket, hanem amint ez a 33 + alatti kimutatasbégatiapithato,
1910-ben 3479 kor. 30 fillérért, 1911-ben 1697 k2@. fillérért, 1912-ben 186 kor. 63
fillérért. Mindezekért a megrendelésekért alperezsigynevezetB) szamlan terhelte meg a
felperest, s erre a szamlara adta felperes a val&gik tehat ezzel felperesnek az az érvelése,
hogy 6 alperesil mint kiadotdl hozatta ezeket a munkakat. Az 6sapegrendél jegyeket
alperes azért nem mutathatja be, mert a szokasaegkehebleg azokat tulnyomoérészt vissza-
adta felperesnek. Kéri azonban szikség esetémrdslpa vonatkozo6 elszamolasok felmuta-
taséra kotelezni.

Felperes azzal is érvel, hogy ennek a saB¥znek a gerincétMagyar Regényiroképezték.
Ezzel szemben bemutatja alperes a 34 + alatt tgastedllitast, amely szerint felperes 1905-
t6l 1911-ig a Magyar Regényirokbdl 31,340 kor. 5Cfért, A magyar nép tiveszetébl
3688 kor. érték konyveket vett at, ellenben egyéliivakbsl 166,639 kor. 35 fill. érték.
Végul becsatolja 35 + alatt az Elek és tarsa #ithitott perben kotott egyezség masolatat. A
birésag erre a targyalast a# elbrehaladottsaga miatt 1912 majus 29-ére halasabtta

Budapest, 1912 majus 28.
Alairasok.
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XIV. Téargyalas.

Dr. Lévy Béldafelperesi tigyvéd éterjesztése
1912. Majus 29-én.

Dr. Lévy: Tekintetes Valasztott Birdsag! Azért kivantam Zélalni, hogy azokat az (j
momentumokat, amelyeket alperesi tUgyvéd Ur tegfepzdlalasaban &hdott, méltassam.
Ezek részben a tényekre vonatkoznak, részben pg¢dami érvek. Természetesen nagyobb
sulyt kell a tényekre fektetnem, hiszen a jogi ksétdlegaldbb azt hiszem, mar megléken
tisztaztam.

Programm mint tgjékoztato.

Alperes azt mondja, hogy a programm tajékoztateezzismondottam én is. lgaz. Addig
tajékoztatd, amig programm, de a sdes tartalma lesz akkor, ha a felek sédést kdtnek

a programmra valoé hivatkozassal. Hisz ezt tettékltoztatasok fenn voltak tartva, termé-
szetesen nem az é€n javamra, hanem az alperes.jD&dj@lesz arra tgyelni, amit az &kel-
szblalasomban részletesen méltattam, hogy a programprospektusok csekély valtoz-
tatasokrol beszélnek. Hogy a tortént valtoztatassdkeélyek-e vagy sem, arrdl mar eleget
vitatkoztam. Az ,0j" szO értelme tekintetében étkéetem alperest, hogy mondjon nekem
egy oly esetet, amelyben az Uj azt jelentette, raitegal €s nem azt, amit én. Ez nem tortént
meg. Most azt mondja azonban alperes, hogy 0 artkell érteni, hogy akkor Uj, amikor a
prospektust latja — igy emlékszem, hogy tegnaprertdotta, igy jegyeztem fel magamnak —
de nem akkor, amikor a kbnyvet megkapja. Hat elnleez kell semmié magyarazat.

Goldschmied kihallgatasa.

A szerddés ebtortenetébl hivatkoztam a Goldschmieddel folytatott targyalés és utaltam
arra, hogy Goldschmied a targyalasoknak ezen régszben a sajat cége, részben a mi
céglnk részére vezette. Alperes most mér az eddigi&ivil azt mondja, hogy Gold-
schmiedot azért nem lehet kihallgatni, mert émaéaniciora kivanonét kihallgatni, agy mint
Konig alelndk ur és Gardos igazgato Gr eskujétlajémintencioja bizonyitasara. En sohasem
arra akartam kihallgatni Goldschmiedot, hogy say@&tgdban mire fektetett sulyt, hanem
kizarolag arra, amit a targyalasok alkalmaval manddtaltam arra, hogy e ké&gdontok
lehetnek rosszul vagy jol szovegezve, ez nem gyefembe. A kérdés csak az, sulyt fektet-e
a birésag arra, hogy ezen targyalasokat megismeigeigen, akkor méltdztassék &z
kihallgatasat elrendelni.

Arra vonatkozolag, hogy ez az Uj volta a munkanakmyiben volt rAm nézve jeldist azon

az Otszaz, vagy ezer vagy hany példanyon kivigsie) hogy a 60.000 kotetet vagy azon
messzemeh mennyiséget eldth a kotetlhl egészben vagy részben fedezhettiink volna, erre
vonatkozolag Ujbol csak azt kell mondanom, hogyzer®dés vilagos. Az illét pontban
mindazok a szefik, akiknek nfivei nem az alperesnek a kiadétulajdonat képeziarét fel
vannak sorolva. Ezek kdzott ott van Mikszath iscgak azért vannak felsorolva, mert mint
mondottam, a felek ki akartak zarni azt a lehetehlelyzetet, hogy én esetleg szadzezer kotetet
rendelhessek az ilétmunkakbdl és ezzdit pl. 70 vagy 80.000 korona kiadasanak sajat
javamra valé megtéritésére kényszeritsem. Tehégjos, hogy az erre a kétetre nem vonat-
kozhatott. Goldschmied kihallgatasat e kérdésbemétisnem arra kérem, hody hogyan
képzelte a dolgot, hanem azt, hogy mi volt a sm¥g megkdtésekor, mi volt kdzvetlenil az
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elott a feleknek az akarata, miért szovegezték eztigyegmiért allapodtak meg ebben, miért
kotottek ki ezt a pontot, miért volt megmondva, yddikszath stb. nem koévetellteilyen
kulonos dsszedllitdsban. Mar most erre vonatkozillagres egy jogi érvet is haszndl, jelesul
hivatkozik egy német birdi hatarozatra. Itt is Ket&lnom kell, bar nem akarok ebben a
kérdésben sokat insistalni, hogy a hatarozat nemeredeti helydil van citalva. Az eredeti
helyéil kitiinik az, hogy ez egy 1875. évi eset, amelyBamburgban valaki Palmenkernolt
arvereztetett el, — 6ffentliche Ausbietung mint mjan- volt egy prospektus és egy vegyeészeti
bizonyitvany és a Reichsoberhandelsgerichtnek izawdontése, hogy a prospektus a dpnt
nem a vegyészeti bizonyitvAny. Méar most @blaz kovetkezik, hogy a konyvek
helyettesithét dolgok és ha a dijtemény egy kotete mas, mar most az ezzel pétotHarhét
egy olyan logikai mivelet, amelynek megengedéiségét nem kivanonskebben méltatni.

Aremelés.

Az aremelés kérdésében alperes minduntalan aztjepdmy én nem szélaltam fel és nem
kell6 idoben. Mar ismételten megmondottam, hogy a sxkrz 9. pontja erre nem vonatkoz-
hatik, mert az mulasztasrél beszél, nem vonatkeltédnben pozitiv szeézlésellenes cselek-
vésekre és intézkedésekre. De ha vonatkoznék, &kigyrallana a dolog? Itt be van csatolva
egy marcius 29él sz616 kivanatlap és erre a valasz, hégymagasabb aron adjak a munkat.
Mi erre azért hivatkoztunk, mert azt adtuk,ehogy csakis ezen intézkedés folytan, amikor
ersl embereink jelentést tettek nekink, volt alkalmuakatni, hogy mi is tortént és igy
tudtuk meg nem oly kdzleményakbamelyek kdnyvkereské#t kozott szokasosak, hanem
oly k6zleménybl, amelyet alperes az kataldgusaba vett fel, amely katalogust becsatofa
becsatolt utdbb alperes is, hogjgzen aremeléseket megtette. Marcius 29-én fogéhmaen
egy levelet és ezt koncertaltam felperessel, 3@ikaldtem. 29-én tortént, hogy felperes
bekildte a kivanatlapot. Most ellbazt kovetkezteti alperes, hogy akkor, amikor eelet
megfogalmaztam, amikor a levél elment, misetudomassal birtunk és nem akartunk ez
ellen tiltakozni. Erre sem kivanok reflektalni.

Az aprilis 7-iki és 10-iki levelekre vonatkozolatperes azt mondja, hogy a felperesaglasa
valétlansdgot tartalmaz. Nem tartalmazhat az valaagy valotlansagot, mert hiszen a
leveleket én csatoltam be, ezek a per iratainahalanKozeleblidl megtekintve, mit mon-
danak ezek? Az aprilis 7-iki levélben én az alpeiggvéd Urnak egy levelére valaszolak.

azt mondotta ugyanis, hogy én a marcius 30-ikillmm amely itt fekszik az iratok kdzott,
semmird oly okot nem jeldltem meg, amely a sZ#tés megsértését tartalmazna. En kartarsi
elbzékenységlil egyenkint, pontonkint k6zlom vele ezeket az okolezek kozott van az
aremelés is, ,hogy végul az arakat felemelte”. &lalz alperes azt kovetkezteti, hogy én nem
szOlaltam fel az aremelés ellen. Azt mondottamytégrilis 7-61 helyesebben marcius 30-t6l
majus 24-ig az aremelés tekintetében csend volalperes azt mondja, nem volt csend, mert
itt van az aprilis 10-iki levél. Mi van ebben a édlyen? Ebben a levélben az alperesi tigyvéd
ar azt feleli a levelem ezen pontjara, hogy nekidagmeléshez joga volt. Ezt sohasem
tagadtam. Csak utalok a sz&iés 1. és ezzel korrespondedlé 5. pont@raiem mondja,
hogy az aremelést visszacsinalja, csak azt mohdgy nekink a régi &ron szallitja a munkat.
Azt mondja tovabbé, hogy neki ehhez joga van. Rendian, hisz a perben nincs is masrol
sz6, mint hogy ezen elhatdrozdsanak, hogy t. arakat megvaltoztatja, amint azt tette, a
konzekvenciai levonassanak. Mar most lassuk a kwereiakat. Az alperes azt adtad,el
hogy ez nem relevans. Hogyan értsem ezt? miértralmvans? A szeérés azt mondja, hogy
hat honappal ékéleg be kell jelenteni. Ez nem tortént meg, teh&@rzziésellenes médon
tortént az emelés. Ha szédésszaf moédon torténik, akkor amennyiben az arvaltoztatas
felfelé vagy lefelé a hisz szazalékot eléri vagygimadadja, a konyveket elfogyottaknak
tekinthetem. Erre vonatkozélag a jogomat a kereseklifejezetten fenntartottam, vagyis az
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esetre, ha minden alaptalan volna, antindlam, akkor is a birésagnak a sadéslé| folyd
konzekvenciakat le kell vonnia. Mar most a sédés szerint fennforog a relevancia akkor is,
ha szabalyszérmddon tortént az aremelés és akkor is, ha nemoAlkk megvan a maga
kovetkezménye, ha hat honappabzéleg bejelentette volna. Milyen alapon lehet azt
mondani, hogy ez a jelen tgyben figyelembe nem @zrért, mert a kereset egy bizonyos
helyén nincsen felemlitve? En mér kifejtettem védeyemet, hogy a keresetlevelek hogyan
értelmezendk és hogyha az egyik lapon valatiiszdé van, a masikon nincs és ha nincs
minden egyes fejezetben kilon szo6 arrdl, hogy emyiben valtoztat a helyzeten.

Késedelem.

Sz6 esett azutdn a késedeléimitt mindenekedtt Gjabb citdtumok térténtek. Alperes azzal
szemben, amit az altalabbb hivatkozott munkakrdl kimutattam, azt mondjaghaz ily
konyvkereskedelmi Ggyletre nem alkalmazhatok adter@elmi toérvény szabdlyai, vagy nem
agy alkalmazhatok és jelélil annak Kosack tankongméds a régi Endemann-féle tankdnyv-
ben kulén fejezet sz6l éilr kulén paragrafus. De nem az a fontos, hogy kidaragrafus
sz6l-e erél, hanem, hogy mi van a paragrafusban. Ebben gtesban, megnéztem mar,
mieldtt még a pert meginditottam s azéta is ismételenyan, hogy a kdnyvkereskigbk
azon ugyletei, mikor a kiadOktol vagy egymastol ket vasarolnak, kereskedelmi vételek.
S6t ha alperes megnézte volna azon egyéb irOkatetafelemlitett, pl. Staubot, akkor is azt
talalta volna, hogy ezek igenis kereskedelmi vé&telebd| csak az kdvetkezik, hogy a mi
ugyletiinkre alkalmazzuk a kereskedelmi torvényt.

Ha a kereskedelmi torvényt és az azt kiegésmiganjogi szabalyokat alkalmazzuk, akkor az
kovetkezik belle, hogy a késedelem itt is fontos, a késededdnilt is erednek jogi
kovetkezmények és ugyanazok a jogi kovetkezméngedknek, mint killonben. Arrél, hogy a
korabbi késedelem a k#tshi késedelemre feljogositott, hogy alperes szexina késedelem
guasi progressziv lehet, tehat ha a# &fstetnél két hdnap, az utolsénal 24 hénap lehelz —
olyan allitas, amelyl nem kell beszélnem.

Alperes a késedelem menthetoltardl beszolt. Sokszor kifejtettem azt, hogkesedelem
kérdésében hagyjuk ki a szérkérdését, mert ha a késedelem kérdése egyaltafigysn
lembe j6n a jelen perben, ha szilkség van arra, figgglembe j6jjon, vagyis ha a kereset
elsy pontja nem Ugydodt értve az alatt azt, hogy a munkdk nem késziltakge, ahogy
elkészilnitk kellett volna, akkor mar azt a modofigyelembe kell venni, ahogy alperes a
munkékat szallitani akarja. Ne térjink tehat visswayy fennforogna-e ez a késedelem akkor,
ha alperes szefdésszel arut akarna szallitani €és mindazt meg kellenei¢erami a szek#
désszdr aru eballitasara szikséges, mert hisdeazt nem allitotta | nem akarja éallitani

és nem képes @llitani. Mar most ily koralmények kdzétt nem hikarzhatik alperes arra,
hogy az6 késedelme menthiet Akkor volna menthét, ha igenis ily iranyban faradozott
volna. Egyébként erre vonatkozolag mar nagyordieb kifejtettem mindazt, ami kifejteid
El6adtam, hogy a késedelem akkor, amikor félszOlaltérob volt egy esztewdbaél. Egyéb-
ként itt ténybeli helyreigazitas szilkséges. En nigyairgettem a megjelenésts&tam,
hogy legutébb 1910 decemberében kérdeést intézteeneshez, hogy mi van azzal a Regény-
irokkal? Mi van a két sorozattal, mikor fog megpeleés mily tartalommal? A felelet az volt:
nem tudjuk. Ezutan kodvetkezett honapok mulva ai#ldslanyilatkozat. Most alperes azt
mondja,6 kérhetett volna utdlagos teljesitési hatétricha sziksége lett volna ra. Helyes, de
mért nem kért? Mert, hogy nem kért, az nem lehésvi

Alperes mar most azt mondja, hogy itt van a Staalgyarazata, amely szerint nekem kell
adni hatéridt. Helyes kérem, ha Németorszagban volnank, igyeemert hiszen 1900 6ta a
német polgéri torvénykonyv 326. §-a alapjan ez\igy. De Magyarorszagon sohasem volt
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igy. A magyar joggyakorlat szerint az utélagosetstiesre hatérid a késedelmes félnek kell
kérnie. Alperes pedig nem kért. Nem is kérheteértaznert hiszen akkor, amikor én fel-
széblaltam,6 nem is tudta, hogy mit fog csinalni. Hisz lattukennyi id kellett, hogy a
késedelmet, mink mondja, orvosolja.

Alperes azt mondja, hogy ennél a munkanal egyalta&m jon figyelembe a megjelentetés
idépontja, nem jon pedig figyelembe azért, mert nekenkellett volna hivnom. En mar
folhivtam a birdsag figyelmét arra, hogy a sédésnek két kulon pontja szél éltrA lehivas

a kész munkakra, a 4-19. pontra vonatkozik, eromlaan nem. Ezt a munkat neki el kellett
volna kelb id6ben késziteni.

Utblagos atvételek.

Mi a jogi kdvetkezménye annak, hogy alperes a mkakétobb szallitja és én azokat at-
veszem. En az dsalkalommal is reamutattam arra, hogy alperes etélagos atvételekre
nem hivatkozhatik és pedig tobb oknal fogva. Nemnatkiozhatik mindenekéit azért, mert
jogfenntartas tortént, masodszor mert kontinuabarmadszor mert részteljesités és pedig
elenyésé csekély részteljesités. Erre alperes felhoz eggnéscitatumot, amelyek csupa oly
esetekre vonatkoznak, amelyekben nem tortént jotdetds és amelyekben az egész mennyi-
séget atvették. Jelesll ez van abban az Ehrliehdiédtumban, amelyet felhozott, ez fog-
laltatik a Nagy Ferenc tankonyw#p ez foglaltatik a Grill-féle dontvénytarbol idére
dolgokban. En pedig Gjbél csak azt mondom, hogyparas a maga jogi felfogasa mellett
oriasi materialét tud felhozni, mint ezt allitjaiikséges, hogy legaldbb egy oly esetet hozzon
fel, amely a mi esetiinket fedi. llyet azonban nemolt fel azért, mert nem hozhat fel. De
nem kell oly messzire menni, itt van a valasztitbsag gyakorlata s az utolsé alkalommal
citdltam birdsagnak ez tgyben hozott, véleményearirgzelvi jelenbséggel bird hatarozata,
hogy részleges teljesités elfogadasabdl jogfositétkezményeket vonni nem lehet.

Erre azeért kell kitérnem, mert alperes tegnap rtautbe ezeket a részletes kimutatasokat,
amelyeket én mar a mult targyalason, miutan ittakoEs ideadtak nekem, megnézhettem.
Ezer koronara tes# azt, ami szerinte nem kontinuacio, mert hogy amti kontinuacio, én
koteles vagyokdle atvenni é$ koteles leszallitani, tehat én kdvetelhetéla iz atvételt €
viszont tlem. Kétségbe vonni nem lehet, mert egy tobb kétedti6 munkanak a meg-
rendelése mindig egy egységes Ugylet. Ha végigoémtélik nézni ezt az ezer koronat,
kideril, hogy ennek nagy része tényleg kontinuatiér, a dolog természete szerint t. i. azok,
amelyek késbbi kotetekre vonatkoznak. De azt mondja alperegyhtt olyan is van, ami
elsy kotetre vonatkozik, pl. a Gyorgy: Fold és népseb &ldtete. Azé felhivasara felmutatok
egy ily kérdslapot 1911 november 2%Ir Ezen én kérek harom példanyt Gyorgy: Fold és
népeildl és azt mondom, hogy mar masfél éve kérjuk, ménh adjak, mikor fogjak adni?
Erre a valasz az: ,Sajt6 alatt.”

Dr. Balogh: Ez nincs benne abban a jegyzékben. Bocsanatdt, kénes benne.

Dr. Lévy: Rendben van. Ha nincs benne, akkor mas példatkdé&m a mult targyalason azt
mondotta, hogy Gyorgy: Fold és népei; ha most =migsmja, erél nem kell beszélnem.
Azonban menjink tovabb. Itt ebben a jegyzékben ammgyes munkak, amelyeknek a jelen
perhez nincs kdzik és olyanok, amely@kdemmiképen sem lehet azt kiolvasni, hogy ezek
egyes megrendeléseknekkazdpontjai. En mar dzéleg kimutattam és alperesnek mint
konyvkereskednek tudnia kell és tudja is azt, hogy nem mindergneredelés keZilik
ugyanazzal a munkéval és nem minden megrendeszslligas kezédik ugyanannak a mun-
kanak el§ kotetével. Ami a perre vonatkozik, két példanyRegényirok el sorozatanak.
Tegyuk fol, hogy ez az egész sorozatra vonatkozkyis korulbelil 200 korona megren-
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delésre. A hatralékos megrendelések targya 21x6fitha. Ez a 200 koronas megrendelés,
vagy ha kivanja ezer koronas megrendelés, ez leggeramely jogfosztd hatdllyal birjon
annak ellenére, hogy én kifejezett jogfenntartdsii@im? Ha alperesnek akkor, amikor a
konyveket leszallitotta, az volt a véleménye, hagynem tartozik abba bele, hogy ez nem
kontinuacié, ugy mint én irtam és amint ha kellésefigyelembe jonne, bizonyitandm az
illeté megrendelésekkel, akkor azt kellett volna mondah@y a rendelést visszautasitja,
mert nem kontinuacié. De az csak nem képzélhbbgy ezer korona megrendeléssel,
amelynél a rabatt ennek egy téredéke, vagy tegsiikdgy ugyancsak ezer korona, de ha az
egyéb uton elérhétkdnyvkereskedi rabattot figyelembe vesszik, csak néhany széarkgr
hogy ezzel egy 212.000 koronas megrendelés sal&lgoal?

A magyar nép miveszete.

Mindez vonatkozik a Magyar Regényirdkra. Itt vamtdm a masik munka: A magyar nép
miivészete. Erre vonatkozllag az alperes azt mondtg, itt mindketten tévedésben voltunk,
mert ennek csak — minthogy 1907-ben KeXitt — 1912-re kell megjelennie. Miutan ez most
tétetett vitassa, az erre vonatkoz6 programmotdbelcsn. ,A magyar nép fivészete 6t ko-
tetben jelenik meg, évente egy-két kotet”; aluligedA magyar nép mivészete. Tudomasul
veszem, hogy a munka 1907. aprilis hotol kezdveranégy éven belll megjelenik.” Tehat
harom-négy éven belll, maximum 1911-ben. Tehat sedelem fennforgott, amikor a
keresetet beadtam. Azoéta eltelt 13-14 hénap, adiedss® nem orvosoltatott és most is csak
harom koétete van meg. Az dtkdtetes munkabdl harétatk Mar most azt kell kérdeznem,
meddig kell eszerint varni? Tényleg ugy van-e adphogy itt nincsen késedelem soha? mert
ha egyaltalaban van, akkor maddalt. Alperes szerint én azt mondottam volna, hagyan
elalltak emiatt a késedelem miatt egyes ugyfelekét@lil, de ilyen eseteket nem tudok a
belfoldre vonatkozélag igazolni. En mar tegnapzélsltam amiatt, hogy ez nyilvan tévedés
lehet, ma pedig ezt meg kell ismételnem. En netortags jelen per szempontjabol démek,
hogy az én vedim mit csinalnak, mert nem osztom azt az alperéeményt, hogy az
eladonak rizikbja ugyanaz, mint a ¥&wagy a megrend&. Ez két kuloénallo kérdés. Azon-
ban épen tegnap kaptam egy levelet, amelyben exfjagagi akadémiai tanar a késedelem
miatt az dgyletil elall. Méltoztatik latni, hogy mégis vannak esetBehogy pedig az alperes
azt higyje, hogy ez egy oly munkara vonatkozik, lgmeem képezi a jelen per targyat,
megnyugtathatom, hogy ez aiMeszetek torténetére vonatkozé megrendelés, tghatsia
belf6ldon is vannak emberek, akik eldllanak emét Ugyletekil és akik ellen mi nem
léphetlink fel. Ismétlem, ha a bir6sag ezt diek tartand, eldth az oriasi levelezésth hisz
sok ezer részletmegrendelésre vonatkoznak, mer0@8&oronan felil van az a megrende-
lés, ami effektualtatott, dwen fogunk adatokat szolgaltatni arra vonatkozolaggy a
késedelmet nalunk is figyelembe veszik adkegs hogy nincs kedvik évek mulva atvenni a
miinek tovabbi koteteit, amikor mér évek teltek ebd# kotet kiaddsa Ota €s amikor a munka
talan sok tekintetben mar elavult.

Mikszéath-féle Gj regény.

A 9. pont szempontjabol alperes nagy sulyt fekted,ahogy mikor tudja meg felperes és
mikor kellett tudnia, hogy a Mikszath-féle regéninas meg. Erre vonatkozoOlagowen
szolgaltattatott anyag. Nem akarom ezeket ismetesak azt akarom megjegyezni, hogy a
két kdzlemény kdzll az egyik azt mondja, hogy Asddj olvasdinak Mikszath mar nem fog
Mi kovetkezik ebll a jelen perre? Hogyan tudhatja azt felperes, haggrt, mert Az
Ujsagnak egy tudésitdja vagy munkatarsa azt iggyhz Ujsag részére nem fog tébbet irni,
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nincs regénye az alperes részére sem. Hogy minyeg gondolt a felperes, azt elmondta
sajat felszolaldsdban. Nem a politikai regényreehaegy torténeti regényre, egy Karolyi-
regényre, amelyre vonatkozélag magatél Mikszathidta, hogy ezt a munkat kivanja ezen
gyiijtemény részére megirni és itt publikalni. Hogy nsmlaltunk fel ké&n, azt alperes az
elss alkalommal megmondotta, mert akkor azydlrgyalason azt kifogasolta, hogy hisz ez a
felszélalas tulajdonképen még koran jott, én vigszsithatnAm, mert nekem csak tizen-
kettedik sorozatnal kellene ebben a kérdésbent &b@talnom. Ebadtuk azutan azt, hogy
mindvégig abban a hiszemben voltunk, hogy ténylag valami tartalékmunka és hogy
alperes azeért nem nyilatkozik erre vonatkozélagt met bizonyara meglepetésil tartja fenn a
per targyalasara.

Az Ugylet gerince.

Alperes azt mondja mindig, hogy furcsa gerince gy @gyletnek, amelyid a forgalmi
kimutatas szerint tulajdonképen csak csekély meséigyt vettiink at. Bhdta ez iranyban az
adatokat. Az adatok megfelelnek, de megfelelnelugglya keresetnek is. Megfelelnek pedig
a keresetnek azért, mert a keresetbémdtlk, hogy az ugyletnek mindenekélmi a
struktargja: 144.000 korona, ill. 16.000 koronaeearkét nmire. Fakultative lehet tébb is, mert
a 4-19-re vonatkozollag semmi konzumkoételezettségsniTehat jogilag is lényeges ez.
Ténybelileg mér csak azért is Iényeges, mert 1@08@B75.000-nek egy igen tekintélyes
része. A mi szamitasunk szerint azért volt Iényegest azt hittik, hogy ebba munkabol
fogjuk a mi eladasunkat leliet tenni. Szamitasainkat keresztilhtzta ép azedpéfindjart

a megjelenés utan jott ez a bizonyderzig-féle tgy amelyre vonatkozélag bizonyitas van
megajaniva. Jottek a kilsbi dolgok és természetes, hogy ezt nem tudtuleszgni.
Mindenitt ott taldltuk alperest, még pedig nem remyszeii terjeszét, hanem mint olyat, aki
a Foldrajzi tarsulat és egyéb kulturalis célok részére val6 juttatadlemheolymodon
terjesztett, amely egyes Ugyleteknél ki szokotvadenni és egyaltalaban nem szokasos ily
kapcsolatok mellett az ily médon vald terjesztébat igenis, aminek a szédgés értelmében
a gerincnek kellett volna lenni, nem véalhatott azeim pedig azért, mert alperes a si@ést
igy kezelte.

A szerzdés megszegése.

Az alperes azonban azt mondja, hogy én a keres#etlegjobban szeretném meg nem
torténtnek tekinteni és hogy a keresetnek masaoslikagmadik lapjan nyilatkozom az Ugy-
letr6l és pedig oly modon, hogy neki adok igazat. Igamaom, de e tekintetben sem oszt-
hatom az alperes véleményét. Mindenételem oszthatom a ténykérdés tekintetében t. i. a
tekintetben, hogy mi &ll a keresetben. A keredetetovabb kellett volna olvasnia s akkor az
is kiderUlt volna, hogy mi nemcsak hogy versenytilamegallapodast Iétesitettiink, hanem a
konyvkereskedelemben szokédsos és elérimgereségre is szert akartunk tenni. Mihelyt
alperes azt mondja, hogy a kereset masodik pohtjakkor ezzel egyuttab meghozta az
itéletet. Mert ha a kereset masodik pontja all, lgrpentjat én egész terjedelemben épugy,
mint a keresetet killdbnben magaméva teszem és feamtaakkor ebbl az kdvetkezik, hogy
mi elbszor is egy oly megallapodast létesitettiink, médyae volt a célja, hogy két
regeénygyijtemeény legyen, az egyik a Magyar Regényirok, akr@&lasszikus Regénytar és
hogy minden, ami ezt a célt meghiusitja, a Sz szempontjabdl szédeésszegés. Ha az
igaz, ebBl az kovetkezik, hogy mindenben, amit alperes tetszerédés ellen vétett. Mert
hiszen6 mindent megtett arra, hogy tébb regénijtamény legyen mint keit legyen egy
olyan, amely minden egyes terrénumon agy éaznunkaja, mint a sajat kiadvanyaink
tekintetében benniinket leszoritson. Ha pedig a diisoondatot nézzik, akkor megint csak
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azt kell mondanom, hogy alperes csetidége akar pozitiv, akar negativ, akar mulasztés,
akar nem, mind eg§t-egyig ellenkezik a szebdéssel, mert hiszen hogy koveteth&tlem,
hogy én 144.000 koronas forgalmat csinaljak kiléadél év alatt, amikor hét eszténkkll
ahhoz, hogy a munka megjelenjen. Hogy kivanhatjiaraogy 16.000 korona forgalmat érjek
el egy masikkal, & még annal is tobbet, ha lehet, amikor a hét aditelteltével még
mindig csak harométdde jelent meg a munkanak. Hiasleb szempontbdl nézzik a
szerddést, akkor egészen mas kép tarul elénk, de bagimerégs barmily szempontbdl fogja
alperes a tényallast vizsgalni, mindig csak arraggzeredmeényre jut, hogy a kereset az egész
Ugyletet a maga egészében és minden részletéhitayjég ténybelileg vizsgélja és igy jut el
arra a konzekvenciara, amelyre eljut. Ha alperesiggktetszik, tekintheti ezt vételnek, amint
hogy az, ha a vételre vonatkoz6 szabalyokat alkedmaazé eljarasat akkor sem mentheti.
Ha alperes messzebbnideg akarja a szebrdést értelmezni, mint én a keresetben akarom és
azt nézi, hogy hogyan kellett ezt az Uzleti loyalialapulvételével alkalmazni és kezelni,
akkor igen sajatszéreredményre fog jutni, arra, hogya szerzdés megkotése Ota egészen
végig minden lehét megtett arra, hogy én a szésésnek éinyeit ne élvezhessem. En
kértem alperest, jel6ljon meg egy olyan pontogleiitve attol, hogy egyaltalaban megtagad
konyvszallitasokatjel6ljon meg oly pontot, amelybeha szerddést nem szegte megrre
kérek most is valaszt és amikor alperes megtettehagy itt a targyalason is tagadott bizo-
nyos megallapitasokat, tehat azt, hogy egy oly ffeggdast létesitett, amellyel egy Uj kon-
kurralé regénygfijteményt bocsatott ki, egy oly regényggményt, amely akként terjesz-
tetett, hogy a kdzonségodtl diszkreditalta a Magyar RegényirOkat és tagaddszemben a
szerddéssel kellett bizonyitani ezen allitAsomat, akleonjkor, mondom, igy teljesitette a
szerddést, akkor alperes végll arra az allaspontra hkégbk, hogy ebben a szédesben
alkalmaztassanak az etika szabalyai, ismételveekérd, mily etikai szabalyokra gondol,
mert én mindenféle szabalyt ismerek, de oly szabaigely ezt az eljarast mentené, nem.

Ezzel szemben alperes azt mondja, hogy felperésazpbki helytelendl jart el, a szédést
megszegte. Szerinte miben all a felperes rosszhisgge? Az alperes szerint a felperes
rosszhiszeiisége abban all, hogy nem minden ellen tamasztaoitjéart kifogast, hogy nem
perelt rogtén, hogy bizonyos dolgokat ieit Erre alperes azt mondja, hogy ez ravasz
hallgatas. Azutan meginditottuk a keresetetsajat eljarasanak igazolasa céljabél néhany
torténeti adalékot adottéearra vonatkozolag, hogy milyen volt kdztiink a jsgeny, hogyan
alakult és hogy ebben a keresetben sulyosat kéejezések vannak az alperes ellen. Az
1911-ben torténtek nem igazoljadk az 1905-1911-itgtiteket és hogy a felperes a séerz
désszegések ellen nem szélalt fel azonnal, neralsfllaz ebtt a régebbi szeérésszegések
ellen, mert a j6 viszonyt fenn akarta tartani, nehenti azt, hogy ezzel jogait elvesztette.
llyen a szer&désben nincs, ilyen intézkedést abba belemagyarémilehet. A 9. pontban
egészen mas foglaltatik. Pedig alperes — ezt isanggsulyoznom kell tegnapi felszélalasaval
szemben — mindig csak azt kivadnja, hogy olyan jabg&lyok, amelyek annyira kétségtelenek
és amelyeket az unalomig elmagyaraztam, ugy hdglyegrtésnek, a johiszéniélreértésnek
lehetsége ki van zarva, hogy azok a jelen esetben nealkigimaztassanak, hogy itt valami
joglres tér legyen, amely téren belil mindaz, afnitsinal, helyes és mindaz, amit én
csinalok, helytelen. Ez elvégre is mégsem lehetsége

Személyi momentumok.

Szandékosan mélttem az ugynevezett személyi momentumokat. Mostelézni akarom,
csak azt akarom @&idni, hogy amint eddigelé igazolni tudtam azt, aédittottam, ugy
igazolni tudom abban az esetben is, amely eddigélg bizonyitas targyat és bizonyitékok
produkaldsat nem képezte, t. i. a Méhner-esetbem Rivanom e részben a bir6sag figyelmét
hosszasabban igénybe venni, mert ez nem nagyarikad jelen perre, de abban a hely-
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zetben vagyok, hogy igen klasszikus bizonyitékokkkdbm bizonyitani, hogy mindaz, amit
felperes e részbendaldott, a valosagnak megfelel.

De arra mégis ki kell térnem, hogy ha a jelen psragat, a targyalasokat végig méltoztatik
tekinteni, nem az deril ki, hogy a felperes vigidtaz alperes irant oly izz6 giplettel. Igen,

fel van haborodva, rossz néven vesz bizonyos aseleieket és ehhez véleményem szerint
joga is volt. De nem felperes volt az, aki eltekinta keresetnek a beadasatol, amit sziksé-
gesnek tartott, mondom neénvolt az, aki ebben a perben a személyeskedéstkeatiGva
tette. Méltdztassék a felszdlalasokat 6sszemél@r a tegnapit a maival, hogy melyik
felszblalas az, amelyben ilyen foglaltatik, mel§ék az, amelyik a masikat allanddéan sérteni
igyekszik a birésag &tt és a birésagon kivil, melyik fél az, aki allaad&Iterelni torekszik —
ontudatlanul vagy 6ntudatosan, azt mirdthél, most sem kutatom — a per targyéatol a figyel-
met. En csak azt az egyet kivanom e részben kiférhogy alperes még ott is torekszik az
ilyen sértegetésekre, ahol igazan semmi alapja shitiszen egészen tiszta kozottink az, hogy
azt az egyezséget, amely abban a masik perbejotétén éplgy ismerem, mint alperes és
ismerem annak azd@brténetét is. Epagy tudom, mint alperes és ha ketisatolhatom, hogy
ebben a dologban az alperes indirekte annak a kégee nagy €lnyoket juttatott. Juttatott
ezen ugyletre vonatkozoélag és juttatott mas szintérs (igyletre vonatkozélag. Es ezt csak
azeért hoztam fel, hogy azt mutassam, miszerintredmek nem volt igaza, amikor azt allitotta,
hogy a szerdés tekintetében a felperesnek hanyagsaga az okalasztasoknak, hogy a
felperes taktikdzott, nem dolgozott eleget, hogskea konyvek eladhatdk igen kdnnyen. Az
alperes mindezt hidba éllitja felperes azdra@hsaval szemben, hogy ezen kényveket, ezen
cikkeketé a sajat eljarasaval teljesen diszkreditalta ék afadasat lehetetlenné tette s mégis
arra az éallaspontra helyezkedik, amelyre helyezketiegy masnak mégis juttat valamit a
loyalitasbol, nem pedig kedvezméwybNem kedvezményt kért a felperes a keresétt,el
nem kedvezményt kért e perben, hanem az lgynekajagon és a tisztesség alapjan vald
elbiralasat. Miért nem akarta alperes tenni eze¢lgthia kereset beadatott. Miért nem akarta
alperes tenni azéta, ennek kutatasa nem az érafelad

En, habar tudataban vagyok annak, hogy tllsagossgyardaztam, tulsagosan fejtegettem
ennek az ugyletnek minden egyes vonatkozaséat, naggikell mondanom az utolso felszo-
lalasomban, hogy ezt joggal tettem, mert én nemadaikésag ékt kivantam a dolgot feltar-
ni, nemcsak a birésag részére kivantam a tényadikasézni, hanem alperest is meg akartam
gy6ézni arrol, hogy szerdéseket igy teljesiteni nem lehet és aki igy titijasszerddést, az a
jognak oltalmara igényt nem tarthat. Ugy latsziépa.

Alperes azt is allitotta, hogy én a kartéritésreatkozolag igényemet elejtettem, vagy alapta-
lannak tartottam. Ezt mondotta tegnap. En azt monmda mindaz igaz volna, amit alperes
allit, ha mindenben megfelelne &Zelfogasa, abbdl legfdllebb csak az kdvetkezhethélgy
alperes elmarasztalandé a valtok kiadasdban ésé&ilési igényél nem lehet sz46. Ezzel nem

/////

az ebzokben kifejtettem.

Alperes egy kérdést intézett még hozzam a valtokratkozolag. Erre a kérdésre is meg
akarok felelni. Az5 birtokaban ez idl szerint egy valté van, amely 1912 julius 15-érdékes
€s ennek dsszege 28.348 korona 29 fillér. A muldigadtam, hogy majus 15-én bevaltottam
elozetes levelezések utdn a 26.590 korona 94 Bli&zol6 valtét és kiegészitem ezt most
azzal, hogy van egy 7331 korona 53 fil#rszolé valtd, amely azonban marosileg
kifizettetett, még a kereset beadaddateE valtdk tekintetében én tévedésben voltam} amr
hittem, hogy még az alperesnél van, holott eztan@er inditasa étt kifizettem.

Itéletet kérek ezek utan és azt is kijelentem, hbgymit mond is alperes tovabb ebben az
Ugyben a bir6sag figyelmét igénybe venni nem fogom.
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Dr. Balog Arnoldalperesi Uigyvéd élerjesztése:
EIndk: Kivan alperes jogaval éIni?
Dr. Balog: Egész rovid felszélalassal vagyok bator erre jeiszkedni annal is inkabb...
EInok: A birésag nézetének adok kifejezést... Ne besaéliaz egyezségrhivatalosan?

Dr. Balog: Nem, kérem. Méltdsagos uram! Azon korilmények kiyzimelyben vagyunk,
nem tudom, hogy felperes niirelégtételt szolgéltathat és iegyezséget ajanlhat. Nekem
fogalmam sincs. A magam résé&Bbefejezni kivAnom a vitat.

EInok: Tessék kérem a végszoval éini.

Dr. Balog: Nagyon szépen megkdszondm a felperes arnak, hexpgsak a bir6sdgot akarta
meggyzni, de az alperest is. Nagyon szépen megktdszohogy oly targyilagos érvekkel
akarta meggyzni, amely targyilagos érveknek egész halmaza my@intatott oldalra terjed
keresetben van, amely érveknek azon bizonyos rédesém tiltja a birésagnak ujrasadni.

A masik része ezen érveknek volt Révai Mér Ur fadlAasaban és ha netalan az alperesnek a
keresetre adott valaszaban, valamint Révai Moresedédjében adott valaszaban volt némi él,
akkor talan a felperes ne tegyen dsszehasonlitésgrapi és a mai beszéd kozott, mert
felperesnek konriya helyzete, abban az egy tekintetben t. i. kénmpgy neki nem volt
ilyen keresettel dolga és neki nem volt Révai Morészédjére reflexidja. Ez csak egész
réviden a szemelyi kérdésnek az elintézése.

Az ,Uj" regény.

Kénytelen vagyok azonban néhany kijelentést termdirta mert egyrészt provokaltattam
targyilag a kijelentésekre, masodszor pedig a felpebadasaban Uj dolog is volt. Provo-
kaltattam, mert a felperes ar azt mondotta, hogyjaegényre nézve mondjak egy oly esetet,
amikor ugy magyaraztatott az ,,0j" sz6, mint ahogyndagyarazom. Nem tudom, hogy érti ezt
a felszolitast a felperes Ur, hogy volt-e az életbset, vagy volt-e birosagstl eset. En
6szintén kijelentem, egyetlenegy ilyen esetet semeisk, mert az ,0j" sz6nak ebben a
vonatkozasban valé értelme, nem hiszem, hogy valdtids lett volna. De a felszdlitds
deplacirt. Talan én hozhattam volna fel azt, hogydjon a felperes egy olyan esetet, amikor
birésag €itt az mondatott volna ki, hogy ily vonatkozasbagw&asonlé vonatkozasban az
0j regény annyit jelentene, hogy nemcsak Uj abbanomentumban, nemcsak Uj abban a
vonatkozasban, hogy cime nem tudatik még, hanerarablvonatkozasban is, kilon kikdtés
nélkdl, hogy mas dijteményben eddig meg nem jelent és meg nem jeléneics| van sz0.

Ez az egyik.

Mikszath-kotet szallitasa.

A masik dolog, amit meg kell mondanom, hogy a fedgeismét éhozta ma azt a kérdést,
hogy Mikszéath regénye ki van zarva éba 60.000 kotetes atvétélb A szerddés vilhgosan
sz0l erre nézve. Ki van zarva Mikszath mindefiven Itt kivétel nincs. A felperes bizo-
nyitékot fel nem hozott, de fel sem hozhatott egyeimint amit mas dolgokra felhozott, hogy
Goldschmied és Révai urak mit beszéltek, réjrd felperes Ur mondotta, hogy mi volt a felek
akarata a szetdés megkotésénél. Ezt akarja bizonyitani. A felkkrata alatté mindig
Goldschmiedot és a Révai részvénytarsasagot étiadgjti azt, hogy oly vehemens tamadas-
ban részesitette a laikus Konig Gyula urat a fekigigyvéd Ur is, a felperes vezérigazgato ur
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is amiatt, mert bizonyitast akart ajanlani interaid A felek akarata vagy intencibja, ez
Iényegében ugyanaz. Es bizonyitas egyikre sem é&igaithato.

Aremelés.

Ami az aremelést illeti, sok sz6t nem fogok vesetepra, de konstatdlom, hogy az aremelés
tekintetében a felperes maga sem tagadhatja agy,dwy ilyen komplet szetdés valamely
lényegtelen pontjAnak megsértéséért a déx felbontasat, illéteg a teljesités megtaga-
dasat nem kérhetné. De ma egy Uj dolgot ad6étadelperes és erre kell a birésag figyelmét
felnivnom. A felperes ugyanis egy egészen meyghtiggot produkalt itt. T. i. azt mondotta,
hogy a kereset hetedik fejezetéberkérte azt, hogy amennyiben egyébként a birésag az
allaspontjat nem fogadja el, akkor a s#eés 1., valamint 5. §-a értelmében elfogyottaknak
tekintse ezen fiveket. Bocsanatot kérek, ha ezt az allithsat ésskérkérelmét fenntartja és
ha a birésdg ezen mostadiott kereseti valtoztatast elfogadna, aminthoggzabalytalan
volna, a targyalds ezen keretében fenntartom maglananjogot, hogy arradségesen
reflektaljak. De meg vagyok rola ég6dve, hogy a birésag ezt nem fogja tenni.

A 7. fejezetében a keresetnek, amelyre vonatkozsétagtelten fenntartom, hogy ahol reassu-
méalja a felperes keresetét, a sddésbontd okokat, nem foglaltatik benn, mondom, fejé-
zetben a petitum nem az, hogy a birésag itéliermbbkérdésben, hanem a petitum az, hogy
.ehhez vald jogunkat fenn is tartjuk arra az esdieea tekintetes Valasztott Birésag azon az
alldsponton volna, hogy a felemel@isvalé értesités elmulasztasa, valamint a Franklin-
Tarsulatnak rendszeres és sorozatos 8désszegése nem jogosit fel benniinket arra, hogy az
egész ugylet tekintetében teljesités helyett atedjesités miatti kr megtéritését koveteljuk.”

Méltoztatik latni, sem a 7. fejezetben, sem pedigoaklizidban, ahol éhdja kereseti
kérelmét, a 11. fejezet kereseti részletezésémad &érelmet él nem terjesztette. Ma pedig
nem terjesztheti mar&lHa szikség lesz ra, majd ratérek erre.

Késedelem.

A késedelem kérdésénél ma hallottam azt, hogyredpealam sirgette a megjelenést. Eddig
csak azt hallottam, hogy egyszer kérdést intéhettyy mikor fog megjelenni a im Hogy
slrgette volna a megjelenést, azt bator vagyokdtesizm venni. A felperes azt allitotta, hogy
az utols6 munka 24 havi késedelemmel jelent megtékzes felfogas, mert nem ugy kell
venni, hogy az utols6 munka hany havi késedelenjmerit meg, hanem ugy hogy az egyes
sorozatok kozott mennyi késedelem volt. Tehat azdéskésés, ami volt, 6sszevéve az 6sszes
sorozatokat, az legfeljebb 24 hénap lehetett, deeprteljesen, Ggy tudom, csak 19.

Utéblagos teljesitésre hatérid.

Azutan szolott ismét felperes az utdlagos teljsgitéEz rendkivil kedvenc témaja neki.
Nem kértem az utblagos teljesitésre hatdriBersze, ha kértem volna, az lett volna a valasz,
hogy ilynenti Ggyletre, mint mégis mondta beszédébeit, meg is mondta keresetében,
ilynemii Ugyletre nincs utdlagos teljesitési hataridtélagos teljesitésre az kér hatétjdaki
késedelemben van. Kimutattam, hogy nem voltam ladsetben, kimutattam kilonbéz
okokbél. Ebszor hivatkoztam éppen ézaltala idézett kereskedelmi térvényre is, masodszo
kimutattam, hogy nem voltam késedelemben azértt hervalaki elnézi éveken atétsa
szerddés kotésenél is tudoméassal birt arréd,rsint nagykiadd és nagy részletiizlettulajdonos
a maga vallalataban is tisztaban van azzal, hoginek nem jelennek meg pontosan, akkor
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késésbl lehet sz6, de terminus technikusként késedélenam lehet sz0, utdlagos teljesitésre
tehat hatarid egyaltalan nem sziikséges, hogy kéressék. Egyébké&lperes ennek el is
vagta az utjat, mert egysten nem felszélitott, nem felszélalt, amiitmondja, hanem
rogton irt egy levelet, hogy a ,teljesités helyetitéritést kérek.”

A felperes ennél a kérdésnél, amelyet tegriaetv targyaltam, hogy vajjon van-e késedelem
azért, mert a felperes nem hivta le avaket, a felperes ismétoéaldta azt az érvelést, hogy
nincs késedelem, mert a lehivasi kotelezettség assgerddés 4-19. munkaira vonatkozik,
mert csak készletben vannak. Itt ezt tartozik lehizngedje meg a felperes, hogy a sédés

2. a) pontjara hivatkozzam.

Tehat én nem vagyok jogositva szallitani. Neki Wienc és fél évi hatarideje. Ezalatt
hozathatja dlem, joga van barmi hatafidlen hozatni az elssorozatot, joga lett volna egy-
altaldban nem hozatni. A masodik része a dologrék @00 példanyra vonatkozik.

Lehivasi jog vagy kotelezettség?

Lehivéasi kotelezettség van vagy nincs? Ami aztijlleogy €n becsatoltam egy kimutatast,
amelyben a nem folytatdlagos, nem kontinuacidisaket 6sszeallitottam, erre a felperesnek
egy jellem® megjegyzése volt. S ez az, hogy mi ez a csekéhngigég a 212.000 koronas
hatralékhoz képest. Hat szdba jon itt a 212.000nkds hatralék? Hat lehet dsszehasonlitani
nem egynerin dolgokat?

En bemutattam az 1910. éves forgalmat. Ha hozzémainak venni a Magyar Regény-
irokat, amelyBl csak két példanyt vett at mindossze, akkor kijgganaz a forgalom, amit itt
1910-ben ezekdd a munkakbdl csinalt. Es ismét felhivom a bir6figgelmét arra a jelleriz
tényre, hogy én ezt a kifogast nem most tettem magem mar a mult év novemberében és
azota is tobbszor. Ennek dacara mindig hivtak déytdn kontinuaciés, nem kontinuacios
miiveket és mindig erre a szamlara.

Ami azt a megjegyzést illeti, hogy nekem lett vokidelességem vele kdzoIni dZogainak
megovasa végett, hogy: figyelmeztetlek, ezek nemtikoaciés nivek, utalok arra a leve-
lemre, amelyet majus nem tudom hanyadikan irtamjalpecsatolva, amelyben kijelentettem
azt, hogy tekintet nélkil a kontinudciora vagy nkamtinuaciéra, minden fivet kivétel
nélkil szallitani fogunk. Ahhoz tehat, hogy a fegmeazs jogait megovja kulon, az nem volt
szilkséges.

Bizonyara tévedés, amit a felperes nekem, az apekeimputalt. Nem képzelhetem, hogy
mas volna, hogy az utolsé targyalason azt mondpertes, hogy az alperes megtagad konyv-
szallitdsokat. Ezt lapsus linguae-nal masnak, sl masnak nem tulajdonithatom, mert
én tobb izben allitottam a birésagtel hogy sohasem tagadtam meg a szallitast, deréslp
sohasem allitotta, hogy egyetlenegy lehivast istagegitam volna. Ez nagyon lényeges
dolog, azt hiszem, sziikséges volt felhoznom.

Befejezés.

Ezekutan talan be is fejezhetném felszélalasonaais fejezem a pert. A magam résidédbb
elbadni valdm nincs. Csak azt az egyietfim még hozza, hogy én sem az ellenfelemet, sem a
tekintetes birésagot, sem a perrel, sem a felggdahmal zaklatni nem akartam. Hogy az
ellenfélnél ez mennyiben volt meg és mennyiben adqaresettl kezdve, azt a bir6sag fogja
elbiralni.
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EInok: A targyalast befejezettnek nyilvanitom. Tessélsaasonulni és kbltségeiket felszami-
tani.

Dr. Balog: Felszamitom koltségeimet: 62.000 korona Valt6 zaéadasa, 270.000 koronéas
szerddés teljesitésének megtagadasa; 1.100.000 koroté&ités utan skala szerint kérem a
koltségemet megallapitani.

Elnok: On is kivanja megallapitani?

Dr. Lévy: Nem kérem. Amit a birésag elltkomolynak vesz, méltoztassék az én kérelmem-
nek tekinteni.

A tanacskozas utan:

A bir6sag a tanacskozast elhalasztja. A hatarozathlva a felek be lesznek idézve. Az urak
kozben taldn 6hajtjak az egyezséget megkiséremnaldpszabalyok értelmében kdtelességem
az urakat az egyezségre felhivni és ezt most egdszatalosan tesszik. Ha kdzben létre-
jonne az egyezség, tessék azt esetleg bejelenteni.
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XV. Targyalas.

1491/1912.

Az alantirt napon a birésag az egyezseég sikerte@gkisérlése utan kdvetkideg
itélt:

Felperes keresetével elutasittatik.

A perkdltségeket a birésag kdlcsondsen megsziasetinnélfogva a feleket végrehaijtas terhe
alatt arra kotelezi, hogy a 8000 K-ban kiraizddei itéleti illetékBl 4000-4000 koronéat
harom nap alatt fizessenek ledadde pénztaraba.

Felperesi Ugyvéd dijai 16000 K-ban, alperesi Ugyd§di 14000 K-ban allapittatnak meg
sajét feleik iranyaban.

Indokok:
Kereset tartalma,
Felp. a keresetben a kovetkket adja &i:

O 1904. elején a Klasszikus Regénytéar icikiadmanyanak ékészitésével foglalkozvan,
megtudta, hogy az alp. hasonlé vallalatot kivaad#éeni, és minthogy a magyar kdnyvpiacot
két hasonl6 kdr regénytari vallalatra tulsdgosan gydngének véttggot keresett arra, hogy
az alperessel valami megallapodasra jusson. igyéiie 1904. aprilis 8-an egy oly megalla-
podas, amellyeb arra kotelezte magat, hogy az alperes altal kid@dd0 kotetes kulfoldi
regénygyijtemeényldl 225.000 kotetet atvesz annak fejében, hogy aeredpa maga kiad-
manyéat nem akkor, hanem csakd#s adja ki. Rovid i mulva azonban belétta az alperes is,
hogy a magyar kdnyvpiacon egy masodik kulféldi regérnak csekélyek volndnak a
kilatasai, s ennélfogva készséggel belement Ujaldlyétargyalasokba, amelyek azt céloztak,
hogy a kulfoldi regények kiadasardl egyaltalabamdjon le. E targyalasok eredményekép
jott letre 1905. m4jus 24-én a keresethez a + atoltsokiratba foglalt szeédés, amely
szerint az alperes elallott a kilfoldi regényekijggményének kiadasatol, viszont felperes arra
kotelezte magat, hogy az alperes altal kiadott ,agRegényirok” cimti kiadmanybal,
valamint azA) alatti szer#déshez ifz6tt jegyzékben felsorolt egyéb publikaciokbol 1905
aprilis 1-6l1 szamitva 1914. december 31-éig kilenc és ¥ &t asszesen 375.000 K netto
aru konyveket atvesz. A szédes 6. pontja szerint felperes arra kotelezte mausgy a
.Magyar Regényirok” gjitemeényével konkurrald, azaz tébb régi és Uj magiyek regényeit
egy nagyobb gjjteménybe Osszefoglaldé vallalatot a megéllapodésrea alatt nem fog
kozrebocséatani, viszont az alperes arra koteleatgatm hogy a kilfoldi klasszikus regényirok
munkaibél nagyobb diteményes kiadast a megallapodas tartama alattreadez. Ezzel a
felperes azt kivanta elérni, hogy a magyar konyaqacsak két ily regénytar legyen
forgalomban: az egyik a kilféldi, a masik a magyegények tekintetében és hogy igydaz
Klasszikus Regénytara a kilfoldi regényekre nézayganugy versenytars nélkul alljon, mint
az alperesnek Magyar Regényirék tinallalata a magyar regények tekintetében. Az a ki-
kotés, hogy alperesnek nem all jogaban a sajat Magggényirdk cirfihn kiadmanyanak érté-
két egy mas, szintén régebbi és Ujabb regényirikeinl dsszedllitott munkaval devalvalini,
a szerddésben kifejezetten benne nem foglaltatik ugyanfetperes szerint csak azért nem,
mert ez a dolog természetéliolyik; sziikségképeni kdvetkezménye volt az Ugydd, miért

is annak kulon kiemelését foloslegesnek tartottaakala atveerid kdnyvmennyiség zomét
és ennélfogva az ugyletsthrgyat a Magyar Regényir6k képezték, mely 60 ledtet
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kiadmanybdl dsszesen 90.000 kotet atvételére kaitelmagat. Hasonld, bar csekélyebb t. i.
16.000 koronaig terjgdvolt a kotelezettsége Malonyay Dé&zA magyar nép Iivészete
cimii mi tekintetében. A tdbbi kiadmany tekintetében ilyetézettség nem terhelte, jogaban
allott tehat szabadon valasztani a felsorolt kianyo& k6zott.

Felperes szerint alperes Ay + a. szerédést tobb pontban megszegte. Megszegtesetban

a Magyar Regényirdk tartalma tekintetében valléitelezettséget. A Magyar Regényirok
tartalmat a szetwés kiegészit alkatrészét képézprospektus irta & amely szerint a
gyijteménybe felveerid mivek kozott szerepelt Mikszath Kalmannak egy 0j nygeéis. Ezt
az uj regényt alperes aigtemeénybe fel nem vette.

A mi irodalmi becsét dleg azok a bevezéttanulmanyok képezték volna, amelyeket
Mikszath Kalman tartozott volna megirni. Ezékhégy hianyzik.

Késedelembe esett az alperes a Magyar Regényizdétdiele tekintetében, amennyiben a
kiadmanynak 1904. szept. havatol kédidleg félévi idbkdzokben kdzrebocsatando tizenkét
5-5 kotetes sorozatban kellett megjelennie, azsatasbrozat tehat 1910. &l$elében lett
volna kézrebocsatandd, ennek ellenére azonban 81y g&lején két teljes sorozat hianyzott.

Ugyancsak késedelem terheli alperest Malonyay @e#s A magyar nép fivészete cim
kiadmanya tekintetében, amelynek 1910-ig meg kelletina jelennie, azonban 1911-ig 6t
kotet helyett csak két kotet jelent meg.

Megszegte alperes a versenytilalmi kikotést, amisemyUjabb irok Konyvtara cimén egy
oly szépirodalmi gifjteményt bocsatott kdzz€, amely a magyar irok muniélett kilfoldi
klasszikusoknak nevezltetregényeket is foglal magaban, mialtal a KlassziRegénytar
elhelyezését lehetetlenné tette.

Meg nem engedett verseny Gtjan, kilondsen a MdgdrAranykonyvtara cirti gyiijtemény
kozrebocsatasaval megnehezitette a Magyar Regé&ngsr@zA) + alattiban lekdtott egyéb
miivek elhelyezését s ezt egyenesen lehetetlenné tette azaltal, hapeadés megkotése
utan a sajat részletlizlete Gtjan a legnagyoldbedrés efszakkal éppen azokat a cikkeket
terjesztette, amelyek terjesztése tekintetéberraigiést a felperessel megkototte.

Végul megszegte a szédésnek azt a pontjat is, mely szerint a kdnyveki bimanak
megVvaltoztatisardl a felperest hat hdnapgaletésen értesiteni tartozott.

Mindezek folytan felperes 1911 marcius 30-an k@zdlt alperessel, hogyle a teljesités
helyett szergdéssze§ magatartasa altal okozott karanak megtéritésayigé

Miutdn az edadottak szerint felperes a jihen azA) + a. alapjan konyveket atvenni nem
tartozott, az alperes azonban 62.270 K 71 dleglaltét kapott anélkil, hogy azok ellen-
értékét szallitotta volna, ennélfogva a keresdiselban arra iranyul, kdtelezze a birésag az
alperest ezen valtdk visszaadasara, ennek elmasasesetén pedig arra, hogy a 62.270 K 71
f-t és annak az itélet jogime emelkedése napjatol folyd 5% kamatait fizessg. mevabbi
kérelem az, hogy az alperes kartéritési kotelemgatsnegallapittassék. Kartéritési igényét a
felperes a keresetben a kdvetldzen részletezte:

Miutan azA) + a. kotlevél alapjan az alperes még 511.263 I, biddtve 212.295 K netto ard
konyvet tartozott volna szallitani s azok eladaganufelperes 104.869 K tiszta haszonra
tehetett volna szert, alperes a K. T. 353. és 8%l.értelmében ezen 6sszeget megtériteni
tartozik.

Az alperes azon ténykedése, hogy a sab¥z szelleme és annak intézkedései ellenére egy-
részt a Magyar Regényirok és Ay ~ a. kotlevél egyéb targyai tekintetében felpees&sn
versenyt tAmasztott, masrészt maganak a kiadmarkelekdségét is alaasta, a&) + a.
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alapjan atvett 162.905 K netto aru konyv elhelyémék koltségét a 378.487 K bolti &r 15%-
aval, vagyis 56.773 K-val emelte, azaz ugyanezsneigel csokkentette felperesnek az ezen
konyvek eladasa Utjan varhat6 hasznat.

Azon ténynél fogva, hogy Malonyay: A magyar néfiveszete és BeoOthy: iMészetek
torténete cii mivek szallitasa elmaradt, a terjesztése érdekébemetkit 2800 K jutalék
fele, vagyis 1400 K elveszett.

Végul az alperes szdidésszegései teljesen meghiusitottak a Klasszikgéi3ar sikerét, s
azt eredményezték, hogy jollehet felperes eredgetiltiadmanyt legaldbb 20.000 példanyban
szandékozott kdzrebocsatani, soelkdteteit 10.000 példanyban nyomatta, abbol mirzkss
csak 4000 példanyt tudott elhelyezni s azt is esgnagyobb aldozatok aran. Miutan pedig
e kiadmany meginditasakor a munka ketesggje fennforgott, s annak egy-egy példanya utan
felperes atlag 65,15 K haszonra tett volna szemnelwdl kizarélag az alperes szédeés-
szegése folytan esett el, e cimen az alperes I RdAONat tartozik megtériteni.

A kérosszegben valdé marasztalas irant kérelem egesttetett él

A bir6sadg a felperes réssérfelhozott ezen panaszokat részben alaptalanokrészben
olyanoknak talalta, amelyek a kereseti kérelmekat mdokoljak.

Mikszéath 0j regénye.

Ami elsisorban a Mikszath Kalman-féle 0j regény kérdédéti,iligy e tekintetben felperes
arra hivatkozott, hogy a prospektus dultié&el, feltird6 médon emliti meg ezt a regényt,
mint a gyjtemeény legbecsesebb kotetét. Mikszath Kalman redvélyetén kiemelése —
mondja a kereset — korantsem véletlennékenhanem éketes hosszas megbeszélések ered-
ménye. A kiadmany 6sszedllitAsa nem volt szerenssdsrégi, elavult, értéktelen, méltan
elfeledett regény vétetett abba fel, a kiallitasnneolt megfeled, az illusztradlas egészen
gyarlé volt, hianyzott az egész kiadmanybodl az alktas és érdekesség. Ily korilmények kozt
kulonds sulyt fektettlink arra, hogy a kiadmanyredyen legalabb egy oly kodtete, amely a
kozonség figyelmét feléje tereli. Ezt a vonzdtevéltik Mikszath Kalmanban feltalalni,
akinek neve, népsZeége egymaga is képes volt biztositani a valldtarét, ezért kotottik
ki azt, hogy a munkdban Mikszath Kalman egy ujvének kell szerepelnie és ezért
allapodtunk meg abban, hogy a prospektusnak kiedelknodon kell arra a kdzbnség
figyelmét felhivni.

A keresetben foglalt ezenéeldassal szemben az alperes azzal érvelt, hogylmrdadgo
prospektus mar 1904-ben, hdnapokkahaz a. szerédés megkotésedt bocsattatott kozre,

a felperes tehat annak tartalmara ingerenciat ngakagolhatott. Felperes erre viszont a
kovetkedket adta €é: A Magyar Regényirok eszméje az Aufrecht és Gdidsed cég
tulajdonosatol, Goldschmieiltered, aki mar régebben kdzolte az alperessel taatvet, hogy

ki kellene adni régi jeles irokinaeit éb neves irék Uj, még meg nem jelenivaivel egyltt,
egy gyijteményben és evéfbszerddni akart az alperessel. Mar ezen targyalasok soran
hangsulyozta Goldschmied, hogy a vallalat sikerém@ktositasa érdekében Mikszath
kozreniikodésére és Mikszath egy 0j regényére szikség Mikor azutan felmerilt a
kollizi6 a kulféldi regényirék miatt és arrdl vadzo, hogy ugy felperes, mint Goldschmied a
Magyar Regényirékbdl vegyenek at bizonyos menngiségmét széba kertlt, hogy az egyes
irok mely mivei vétessenek fel a ggeménybe. Az 1904-ben folytatott ezen targyaldsok
soran is hangsulyoztatott, hogy Mikszath Uj regémyéltétlenil szikség van. Természetes,
hogy kéébb, midbn az 1904. évi megallapodas A+ alattira konvertéltatott, a korabban ki-
bocsatott prospektus szolgalt alapul, joggal mot@tehat, hogy a prospektusnak Mikszathra
vonatkoz6 része nem véletlennekive, hanem kdvetkezménye annak, hogy a felperes
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Mikszath kdzrerikodésére, dleg pedig az Uj regényre kulonds sulyt fektetetr. dperes
mindezeket tagadta, de kilonosen tagadta azt, hofplperes akar csak egyetlenegyszer
kijelentette volna azt, hogy az ,Uj regény” kifegst Ugy értelmezi, hogy Mikszathnak egy
teliesen Uj, vagyis kdnyvalakban még egyaltalarekdrzem tett regényét kell aiggeménybe
felvenni. Szerinte a prospektusban csupan azérepzieaz ,Uj regény” kifejezés, mert
szandékéban allott a Magyar Regényirdkba Miksz&tbgg oly regényét is besorozni, amely
csak a prospektus kozzététele utan fog megiratmglymek a cimét tehat éppen ezen okbol
akkor még nem lehetett k6zdIni. Arrdl, hogy e regéeeen gyijteményben kell legékzor
publikalni, egyaltalan sz6 sem esett.

Magaban a prospektusban hasznalt ,0j regény” kil a feleknek arra a szandékara,
hogy Mikszath megirandd regényét legador a Magyar Regényirdkban kell publikalni,
hatarozott kdvetkeztetést levonni nem lehet. Adadp részét emlitett korabbi targyalasok
pedig a kifejezésnek a jelen sz@és szempontjabdl vald értelmezésénél sullyal mért a
sem birhatnak, mert azok eredménye gyanant a teréBbdottak szerint nem a Magyar
Regényirék, hanem az alperes altal kdzrebocsaramdgkolt kulfoldi regénygijteményre
vonatkozodlag jott Iétre megallapodas. lly korlilmeéhkozott a birésag a kifejezés jelésé-
gének mérlegelésénél csupan a Magyar Regényirékmakspektusban vazolt jelleddles
céljabol indulhatott ki, Mikszath Kalmannak a prekpusban kdzolt levele szerint: ,...benne
legyen a giiteményben minden magyar regényirg, akit olvaswlakét olvasnak, legjobb,
legjellegzetesebb tulajdonsagait és egyéniségéikigigb kiemed miveivel..., sorba felin-
nek az irodalmi izlések és divatok..., diggmény amellett, hogy élvezetest €rdekfeszi
egész konyvtarral ékesit fel egy-egy magyar urihadegyszersmind magasabb kulturalis
feladatot teljesit, mert a {imelt olvasd eitt teliesen kidomborult képét allitia a magyar
elbesz& mivészet, valamint a nemzeti préza és nyelv fokoz&pédésének.” A rinek
most vazolt jellegét és céljat szemtetartva, semmikép sem mondhatd, hogy ajtgynény
legfontosabb kdtete az Uj regény lett volna. Kétdég, hogy a felperes, ha valéban oly nagy
sulyt vetett volna arra, hogy a igigeménybe egy masutt még egyaltalaban kdzzé nem tet
regény veendl fel, ennek a szebdésben vildgosan kifejezést adott volna vagy |didmla
sajat konyvjegyzékeiben, amelyekben a Magyar Regékat hirdette anélkil, hogy az Uj
regényre, mint észor itt publikalandodra, a kozénség figyelmét nytdkasan felhivta volna.
Megesiti a birésagot e felfogasaban az a kortlménlyagy a felperes 1911 elejéig egyszer
sem érdekidott az alperesnél azirant, vajjon Mikszath azegjenyt megirta-e mar és mikor
fog az megjelenni, ami annal f@tibbb, mert Mikszath 1910 majusban meghalt és igy, ha
valéban az lett volna az intencidja, hogy egy salje Uj regény vétessék fel aifggménybe,
legalabb akkor kérdést intézett volna az alperedki@mezekre vald tekintettel és minthogy
alperes felvette a gjeménybe Mikszéth utolsé regényei egyikét, ameBr m szer@dés
megkotése utan tétetett kbzzé, felperes ezen pam@daaosnak el nem fogadhatdééaz (]
regény hianya okabdl a tovabbi teljesitést meg negadhatja, tehat teljesités helyett
kartéritést sem igényelhet.

Késedelem.

Alaptalan az a panasz is, hogy az alperes a Md&gggényirok kozzététele tekintetében kése-
delembe esett. A 6. + alatt csatolt kimutatasndklgeres részét vitassd nem tett adatai
szerint a mM |-X. sorozatai a kdvetkézidépontokban jelentek meg: 1904 oktéber, 1905
majus, 1905 oktdber, 1906 julius, 1906 decembeddy7 §9nius, 1908 februar, 1908 november,
1909 oktober és 1910 november. Az ezek szerintsegyeozatoknal éfordult késések miatt

a felperes egyetlenegyszer sem szolalt fel, aibdétabetartasara az alperest nem figyelmez-
tette, a M befejezését nem sirgette, nem jelentette ki, Rotplies gyjteménynek a pros-
pektusban jelzett hatatid bellul valo kozzétételehez ragaszkodik, magat@tds hall-
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gatasabol tehat arra kell kdvetkeztetni, hogy a jeteges modjaval meg volt elégedve.
Helyesen fejtette ki az alperes, hogy ily kérulmehkozott késedelem nem forog fenn, mert
az egyes sorozatok megjelenésénefpahtjai a felperes hallgatdlagos hozzajarulasaval
kitolodtak, amildl egyszersmind az is kovetkezik, hogy az alpenasd@n a felperes éketes
megintés nélkul 1911 marcius 30-an kijelentetteyyha teljesités helyett kartéritést kovetel,
az utolagos teljesitésre hatdtidem tartozott kérni, jogaban allivan amugyis a miégyzo

két sorozatot a programmsites-6 havi idbkozokben kdzzétenni. Minthogy pedig az elallasi
nyilatkozattél szamitott egy éven belll az utolsh &orozat megjelent, ennélfogva felperes
késedelem cimén sem tagadhatja meg a tovabbiitéfees kartéritést sem igényelhet. De
nem talalhatja indokoltnak a birdsag felperesnekaapanaszat sem, hogy az alperest A
magyar nép tivészete kiadasa korul késedelem terheli. Ennekiinekna prospektusa a
szerddés megkotésekor még egyaltalan nem jelent megnharsak korilbelul két évvel
késsbb, 1907-ben tétetett kozzé. Magaban a $z&rgben a kozzétételdigontjardl emlités
sem torténik, amifl arra kell kbvetkeztetni, hogy erre a felek siigim vetettek. Ha tehat a
késsbb kdzzétett prospektusban hirdette is az alpéiepy ezen 6tkdtetes munkabol évenkint
1-2 kotet fog megjelenni gy, hogy az egész4¥b éven belll a megrendklbirtokdba jut,
eblBl semmiképen sem lehet azt a kdvetkeztetést leydrogy az egyes kotetek elkésett
megjelenése miatt felperes az egész munka atvéhelgtagadhatja. Mas kérdés, de nem a
jelen per keretébe tartozd az, mi lehet a kdvetkesmm annak, ha a felperes gekozil
olyanok, akik a rire a prospektus kdzzététele utan fizették alhataridk be nem tartdsa
miatt esetleg megtagadjak az egész munka atvételét.

Bevezeb tanulmanyok.

Tovabbi panasza a felperesnek az, hogy az alpemasgondoskodott arrél, hogy Mikszath
Kéalman a Magyar Regényirokba felvett minden egyésdli bevezet tanulmanyt irjon. A
prospektus szerint a @eményben 34 szefzmive szerepel. A bevezetanulmanyokbdl
négy hianyzik. A bir6ésag felfogasa szerint ezemyedy csekély szadmu beve&danulma-
nyok hianya a gjjtemény irodalmi becsét és forgalmi értékét nemkksiiti. E mellett
figyelembe veendl hogy a tanulmanyok elkészitését Mikszath Kalmalalha tette lehetet-
lenné, masrésél, hogy nyilvan felperes sem tulajdonitott azokkékonos jeleniséget, mert
az 1910-ben megjelent X. sorozatot minden megjegyedkil atvette, jollehet abban mar
Schopflin Aladar bevezéttanulmanyai is szerepeltek.

Versenytilalom.

Nem ismerhette el a birésag alaposnak azt a vadatlsogy alperes a versenytilalmi kikbtést
megszegte. AZ\) + alatti szerédés csak attdl tiltja el az alperest, hogy a magalias
tartama alatt kilfoldi klasszikus regényir6k muhiédinagyobb gifjteményes kiadast rendez-
zen. Az Ujabb irok Konyvtara tehat, amely talnyoaglmagyar és csak hat kilféldi irot
tartalmaz, a szeézéses tilalom ald nem esik.

Ami felperesnek azt a panaszéat illeti, hogy azrape Magyar Regényirdk cinkiadmanya-
val versenyé gyijteményeket adott ki €s hogy a kdnyvterjesztés Ikisra szerédés szel-
lemébe Utkdd tevékenyseéget fejt ki, gy azt figyelembe vennnriehetett, mert mindeita
szerddés az alperest el nem tiltja, abbol a korilméhykedig, hogy felperes a Magyar
Regényirokbol 90.000 kotet fix atvételére magatelditte, semmiképen sem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy alperesnek et tetszés szerint terjeszteni vagy a Sues
egész tartama alatt Ujabb, hasonlé irodalmi mukéiatebocsatani ne szabadna.
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Aremelés.

Végul alperesnek az a mulasztasa, hogi)az a. kotlevél targyat képézikkek kozul egyik-
masik bolti aranak felemelé$éra felperest hat hdonappaléeetesen nem értesitette, a
teljesités megtagadasanak okaul nem szolgalhat,anéremeléshez az alperesnek joga volt,
a mulasztas kdvetkezménye tehat csak az lehet, @bbol eretl kar megtéritent ami
azonban nem képezi a jelen per targyat. A mulaszzeradés felbontdsat annal kevésbbé
indokolna, mert az alperes mar 1911 aprilis 10ténat egynéhany nappal a felperes felszé6-
lalasa utan kijelentette, hogy neki dwveket az eredeti és nem a felemelt arakon szakitja
1911 majus 24-én késznek nyilatkozott arra is, hagielemelt arakat az eredeti arakra
leszallitja.

A kifejtett okokbdl felperest keresetével el kdllatasitani. A perkéltségeket a birdsdg mind-
azonaltal kdlcsondsen megszintette, mert a Miksédhbevezédt tanulmanyok egyrészének
hianyara, valamint az aremelélssz6lo ebzetes értesités elmulasztaséra vald tekintettel a
kereset meginditdsa nééen alaptalannak nem mondhato.

Ezen itélet a felek éit nyomban kihirdettetett.
Budapest, 1912 junius 18.
Dr. Engels. k.

Simon Jakals. k.
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MELLEKLETEK.

1. melléklet.

A) alatti megallapodas a Franklin-Tarsulat és Réeatvérek r.-t. kozott
a ,Magyar Regényir6k” targyaban.

T. Franklin-Tarsulatnak Budapest. A kozottink 19pFilis ho 8-an Kiilfoldi Regényirok
targyaban kotott megallapodast ezennel k6zos akhraegszintetjuk. Ezen megallapodas
helyébe 1ép a kdvetkéanegallapodasunk:

1. Kotelezzik magunkat a@) alatt ide csatolt jegyzékben 1-19. tétel alatsdeblt részben
megjelent, részben megjelenéridadvanyaikbdl 1905 4prilis 1t szadmitva, 1914 december
31-éig kilenc és haromnegyed év alatt 6sszeserD@F5Haromszazhetvendtezer) korona
netto aru konyveket crudédve vagy kotve atvenni azzal a megjegyzéssel, hadpar Onok
nekink a riveket kotve is tartoznak szdllitani, a kotés ara78.000 korona szefdési
0sszegbe a kovetk&zikkeknél be nem szamithato:

1. Magyar Regényirok. — 2. Magyar Remekirok. — aldviyay D. A magyar nép imészete.

— 4. Beodthy Zs. Mvészettorténet. — 5. Heinrich G. Egyetemes irodtedoténet. — 6. Jokai M.
Népies kiadas. — Amennyiben az 1-19 alativekhez az Onok bekétési lemezeit 6hajtandk
hasznalni, Onok ezen lemezeket a bekotés céljgtedasiul rendelkezésiinkre fogjak bocsa-
tani.

A tobbi, fent 1-6. tétel alatt fel nem soroltivek a bekotéssel egyiitt lesznek beszamitva a
szerddésileg kotelezett atvétel 6sszegébe. Az egyissekmél engedett rabattok és az egyes
miivek bolti &ra fizve és kotve aa) alatti jegyzékben fel vannak tlntetve. Amennyilzen
konyvek bolti arait megvaltoztatni akarnak, ez leseterél benniinket hat honappaloed
elbzetesen értesiteni tartoznak. lly esetben a rabattalék valtozatlan marad. Ha lényeges,
legaldbb 20%-ot kitey arvaltozas eszkdzoltetnék valamelyimél, akkor ez ugy tekinterid
mintha elfogyott volna és az 5-ik pont rendelkezdaeesik.

Az ezen vasérlasainkbdl efelulén szamla kovetkéképen fog kiegyenlitést nyerni:

A minden naptéari negyedév végén mutatkoz6 szandduék egy tizennyolc havi lejaratu
valtoval fog kiegyenlittetni. A naptari év végénnstatalva lesz, vajjon az ezen megéllapodas
keretébe tartozG évi vasarlasok oOsszege (a bekétésketéleg fenti rendelkezéseket
tekintetbe véve) 38.437 korona 50 fillért tettekeak 1905. évben 29.062 korona és 50 fillért.

Amennyiben a szallitAsok dsszege ezen 6sszegenekn, az utolsé negyedévi elszamolas
alkalmaval kotelesek lesziink oly 6sszgggz6l6 valtot adni Ondknek, mely az évi vétel
O0sszegét 38.437 korona és 50 fillérre kiegésHiptve az 1905. évben 29.062 korona és 50
fillerre. Természetesen jogunk lesz az ily méddalahk ebre fedezett 6sszegért ay alatti
jegyzékben felsorolt konyvekb rendeléseket eszkdzolni s Onok kotelesek leszmdn
rendeléseket a megallapodas tartama alatt elintéfmiaz egy naptari éven belll a jelen
megallapodas targyat kégemivekhsl atvett konyvek vételarosszege a 38.437 koror0és
fillért, illetve az 1905. évben 29.062 korona égiBért meghaladija, Ugy az ezen fellli rész is
az illets naptari év végén tizennyolc havi lejaratu valtoledz kiegyenlitentl A tobblet-
O0sszeg a kovetkézév, illetve évek forgalmaba fog betudatni. Ha asoak és kdvetker
években a hozatalok a kotelezett 38,437 koronaDéfllérnél kisebbek volnanak is, de az
elozé6 év vagy az6 években tdbblethozatal volt, gy az adbds évek valtoi 6sszegének
kiegészitéseul tekintefid
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2. Az a) alatti jegyzék 4-19. tételei alatt felsoroltiveket minden korldtozas nélkil oly
példanyszamban és akkor vesszik at, amennyirenéikaa szilkségiink lesz, anélkil, hogy
barmi tekintetben kotelezve volnank ezek barmelykéegy bizonyos példany- vagy
kotetszamot hozatni. Az 1-3. tétel alatti kiadméeilgkeknél azonban a kdvetkiztartandok
szem ditt:

a) Az 1. tétel alatti Magyar Regényirok dimyijtemeényldl at kell venniink 90.000 kotetet
crudo allapotban, még pedig a kdzzétett progranernirgz tizenketé sorozat mindegyikéi
500 példanyt, ami 30.000 koétetnek felel meg. Ez80 Héldany atvételi kodtelezettsége
tekintetében idbeli korlatozas fenn nem all, ezeket barmikor ésnidlg mennyiségben hozat-
hatjuk, de a megallapodas lejartaig a teljes 50dapg atveend.

Tovabbi 60.000 kotetet pedig a Magyar Regényirdkiiajyijteményldl sajat valasztasunk
szerinti kotetekdl vesziink at, és ez utobbi tekintetben idejeko@dki tartozunk Ondkkel,
kotetek rendeltetnek, a megrendelés minden alkakinkell, hogy legalabb 500 példanyt
tegyen és 3 héval@b eszkozlensl Az 500 példany minimum azonban agy értgriabgy a
vellnk egy idben szer&dé Aufrecht és Goldschmied céggel egyitt rendellgialieob 500
példanyt.

A megrendelt példanyok azonban a megallapodasrartdatt barmikor vehék at. Kotele-
zettséget vallalunk azirant, hogy a Magyar Regéhgir mas dsszedllitdsban, mint adiven

a t. Tarsulat ezen kiadmanyt eddig hirdette, 1983 thber 15-éig forgalomba nem hozzuk,
magatél értéidvén, hogy a t. Tarsulat sem hozhat ezen hétardlil a »Magyar Regény-
irok«-bdl mas 6sszeallitasuigyemeényt forgalomba.

1907 december 15-ike utan jogositva lesziink a MaBggényirékat kevesebb kotétlallo
Osszedllitasban is forgalomba hozni, azonban egetben sem szerepelhet egy-egy 6ssze-
allitasban a Magyar Regényirokbdl tizentt kotetkévesebb. Tudomasul vesszik, hogy
Onok nem kotelesek a kulon rendelt és kulon osktZesdlan forgalomba hozandé kotetek
kozll a kovetkedket bevenni: Doczy, Herczeg Ferenc, Gardonyi GEd&vos Jozsef, Brody
Sandor, Rakosi Viktor, Mikszath Kalman.

Jokaibol csak kett a Franklin-Tarsulat tulajdonéat kégelzotetet kotelesek szallitani.

h) A méasodik tétel alatti Magyar Remekirokra vowatag 1901 junius 18-an kelt kot-
leveliink érvényben marad. Ezen munka altalunk éswdrecht és Goldschmied-cég altal
atvett példanyaibol, illetve egyes sorozataibol GgEldany olyb4 veeid mint az 1901
junius 18-iki megallapodas alapjan tartozé atvéetennyiben a fenti példanyszam barmely
sorozatra nézve mar konzumalva lesz, a tobbi hlokadaon cég konzumaba szamitandok be,
100,000 korona erejéig a jelen megallapodas kezetdinely cég hozatni fogja. A Franklin-
Tarsulat a cégekkel tudatni fogja, valahanyszoreagy sorozatbél 6600 példany konzumalva
lett.

A Melczer Karoly-cég, illetve ezen cég jogutéda Mlagyar Remekirok«-bdl esetleges
szukségletét az V., VI., VII. sorozatbdl 100-100daéyig a meg nem jelent VIII-XI. soro-
zatokbdl pedig 300 példanyigliink az eddigi 40%-0s rabatt mellett tartozik atviemely
példanyszam természetesen Onokkel szemben a rairfurgkat képezik.

Ezen példany szamon tul azonban feljogositjuk Onéke, hogy a Melczer Karoly-cégnek,
illetve ezen cég jogutddjanak, valamint ezenkividranklin-Tarsulat barmely cég alatt kelet-
kezend, Gjabb sajat vagy affilidlt konyvterjesztési vélanak a Magyar Remekirdkat szaba-
don széllithasséak.
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c) A 3. tétel alatt szerepMalonyay Dez&: »A magyar nép fivészete« cifinteljes niibdl in
crudo 16.000 korona netto aru példanymennyiséggyurik kotelesek atvenni, agy, hogy az
0sszes kotetekre vonatkozé hozatali kotelezettségrudo 16.000 koronat kell, hogy
kitegyen.

3. Onok kotelesek lesznek nekiink az uzleti szokésmagfeleb szamu rendélapokat és
mintakoteteket a terjesztésre atvetivieksl idoérél-idére rendelkezésiinkre bocsajtani, mi
viszont tartozunk azokat gondosan felhasznalniét¢it képez a kovetkézkét mi minta-
kotete:

Malonyay Dezé: A magyar képiras uttor.
Nagy G. — Nemes M.: A magyar viseletek torténete,

melyek®l a mintakotetek draga éllitdsara valo tekintettel egyeé 5-5 példanyt fognak
rendelkezésiinkre bocsatani, felszamitas nélkiil. kOmiyabba kotelesek a kiadvanyaik
terjesztése végett szikséges katalogus nyomtatkany® nekink ingyen szallitani, annyi
példanyszamban, melyben katalogusunkat megjeléktég mi viszont kotelesek vagyunk
katalogusunkban mindazoniineket az Onok kiadvanyai koziil hirdetni, amelyekirikle-
tésére Onok sulyt helyeznek és amelyeket legal@8b Eabattal és tizennyolc havi hitellel
kulon szamlara szallitanak nekink, énként édikt hogy mindazon fiveket, amelyeket a
kataldgusunkba felvesziink, Onok a rakovetkeavben kozrebocsatandd Uj katalégus
megjelenéséig neklink ezen feltétel mellett szallitartoznak, amennyiben el nem fogytak.
Onok tovabb kotelesek kovetkemivekhs!:

a) Magyar Regényirok képes kiadasa,
b) Malonyay Dez&. A magyar nép fivészete,

c) Bedthy Zs: Mivészettorténet prospektusdzaeryomtatvanyokat rendelkezéstinkre bocsaj-
tani és pedig az élsmibdl legfeljebb 100.000 prospektust,ba ésc) alattiakbdl legfeljebb
30-30.000 prospektust. Amennyiben a tobkivek egyikét vagy mésikat nagyobb mértékben
kivanjuk terjeszteni, kotelesek Onok evablprospektusokat dijtalanul rendelkezésiinkre
bocséatani, melyek szama évente 6sszesen 10.008ngEkheg nem haladhat. Ha a katalo-
gusunkhoz nem vebk igénybe az Onok altal nyomtatott iveket és igyawk kiadvanyara
vonatkozd iveket magunk lesziink kénytelenek nyoinagy mi ezért az Onok kiadvanyaira
a tényleges nyomdai &lllitasi koltségek aranyadban készpénzmegtéritaptinto igénybe
venni.

Az a) alatti jegyzékben felemlitett Betthy Zs.:ileszettorténet és Malonyay DézsA
magyar nép rivészete ciril munkak megjelenés@irOnok joval az illeb mivek megjelenése
elétt bennlinket értesiteni tartoznak és nekiink a gg#ss propagandaeszkdzoket, valamint
mintakoteteket fenti értelemben rendelkezésunkggkobocsatani.

4. At. Tarsasag az 1. és 3. szam alatt felsoralyyydr Regényirék és Malonyay: A magyar
nép niivészete cirin kiadvanyokat a megallapodas lejartaig arban ldé&mdil nem fogja és
antiquar konyvkereské#tnek (akik nem tagjai a kdnyvkereskédegyletének) 30%-nal
nagyobb rabattot nem fog engedélyezni.

5. A készletben lg mivekbsl Onok tartoznak mindég azonnal szallitani és gekddni
fognak, hogy aa) alatti jegyzékben foglalt cikkek leltdeg mindenkor készletben legyenek.
Jogéban all azonban a t. Tarsulatnak kevésbbédéetikkeknek Ujboli kiadasat mékni.

Hogyha tehat a szejdés tartama alatt valamelyik cikk Onoknél elfogyés Onok U;
kiadasnak létesitését méelk, azon esetre Onok ezen jegyzélkblfogyott és kikiiszobolt
cikkeket vagy pétoljak egy mas cikkel, amelyet dnidején kozos egyetértéssel fogunk
kivalasztani és megallapitani vagy pedig, amenmyityemas cikkeket az) alatti jegyzékbe
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iktatni nem tudnank, Onok kotelesek lesznek azggtitt cikkek helyett nekiink tobbi, 50%-
kal rabattirozott kiadvanyaikbdl évente oly 6sszdgzatalokat jelen megallapodas forgalmi
0sszegébe betudni, amennyi az dletfogyott cikkl®l az utols6 harom évben hozatott netto
ar egyharmad részének megfelel.

A jelen megallapodas alapjan a t. Tarsulat altdllisandé kényveket mas kdnyvkeres-
kedsknek vagy viszontelarusitoknak a jelen megallapoddétaman at nem szallithatjuk,
kivéve a mi affilidlt konyvterjes#t vallalatainkat, barmily cég alatt is szerepeljeigekzok,
még ha a vallalat kilon cég alatt vagy kilon réegidrsasag alakjaban allana is fenn. Ezek
ma a kovetkeik: Minerva, Kdlcsey, Kbényves Kalman, Kazinczy, KorwWatyas, Horvath
Jerb és Tarsa.

6. Mi kotelezziik magunkat, hogy az Onok altal kbeasajtott Magyar Regényirdk gy
teményével konkurrdld, azaz tdbb régi és Uj magggényirdkat egy nagyobb @jiemeény-
ben 6sszefoglald vallalatot jelen megéllapodasiadn at kozrebocsajtani nem fogunk. Onok
viszont kotelezik magukat, hogy a kilféldi klassmskregényirok munkaibol nagyobbiige-
ményes kiadast jelen megallapodas tartaman at eedeznek, valamint hogy a mi Klasszi-
kus Regénytarunk €is60 kotetében megjelent, illetve megjelengmdiveket, valamint az
Onoksl most egyidejiileg atvett kulfoldi regényforditasbla megallapodas tartaman at még
egyes kiadasokban sem fogjak kdzrebocsajtani. iivképez Balzac H. Goriot apd, melyet
korabbi megallapodasunk értelmében kiadhatnak.

A most is Onoknél valtakozo tartalommal megjél&@zépirodalmi Konyvtar nem tekintléeh
Klasszikus Regénytarra nézve versenyvallalatnak,admi Klasszikus Regénytarunkban
foglalt mivek még az Onok Szépirodalmi Konyvtaraban sem helgrek meg. Oly olcsobb
kiallitasu szépirodalmi vallalatot, melynek egyeskdtott kotete 2 (Ked) korona bolti art
meg nem haladja, ez esetben sem tekifithe&icsondsen versenynek, hatggményes
Osszedllitasban jelenik meg.

7. Habar kotelezettségiink csak az, hogwgalatti jegyzékben felsorolt cikkekba meg-
allapodas kilenc és haromnegyed évitamtaman beltl 375.000 korona netto dsfzieggal-
mat csinaljunk, magatoél értetik, hogy Onok az ezen dsszeget meghalado szukisgkgt az
alatti jegyzékben felsorolt imekbsl, valamint az ezen jegyzékbe esetlegokdsfelveend
cikkekl a megallapodas ddartaman at, ugyancsak ezen megallapodasban nytdtia
rabatt es hitelfeltételek mellett szallitani fogjak

8. Haboru vagy altalanos mozgdésitas tartaman ataag@nok, mint a mi teljesitési kote-
lezettségeink szlinetelnek. 2000 koronan fellliGkalthabord vagy altalanos mozgositas
megsziinéséig prolongalandok lesznek.

9. Megallapodunk abban, hogyha valamelyik fél arjghegallapodas valamelyik pontjat nem
teliesitené, ezen mulasztasnak csak azon esetheh demulasztd félre nézve hatélyt és
jogkdvetkezményt tulajdonitani, ha a masik fél alaseté felet a mulasztas tudomasara
jutasakor ajanlott levélben felhivia a megallapodiésé hatarozmanyanak betartasara és a
masik fél a felhivasnak 8 (nyolc) napon belll etegan tesz.

10. Amennyiben a megallapodas lejartakor, dacagy ba egész 6sszeget kifizettik, az értik
jaré cikkeket &t nem vettik volna, ugy koteleselgymk megjeldlni, hogy mily cikkeket
fogunk kovetelésunk fejében atvenni. A megjelokkeket a megallapodas lejartat kdyvet
félévben vagyunk kotelesek atvenni.

A jelen megallapodas esetleges illetékét a $zbrielek egyeriien fele-felerészben viselik.
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A szerdds felek a jelen megallapodasbdl felmerUthdtarmely vitds kérdés elbiralasara
nézve alavetik magukat a budapesti aru és éuns#te valasztott birésdga nem felebbezhet

itéletének. Révai Testvérek irodalmi intézet résytérsasag.

Budapest, 1905 méjus ho 24-én.

2. melléklet.

A Franklin Kézi Lexikona ets harom betijétl (A-C) hianyz6 cimszavak jegyzéke.

a, a. C. | rovidités: kronoldgia
Aalen | 10.442 lakos
Aalesund | 11.777 lakos
Aargau | kanton

Aarglecser

Aarhus | 55.193 lakos

Aasen lvar | norvég irodalomtorténet
Abbadie | két francia utaz6
Abbeville | 20.000 lakos
Abbiategrasso | 12.000 lakos
Abdicatio

Abdomen | allattan
Abeokuta | 120.000 lakos
Abercarn | 12.607 lakos
Abersychan | 17.768 lakos
Ab imperatore et rege | jog
Abituriens

Ablatio

Ablativus | nyelvtan
Ablegatus | jog

Ablepharus | &llattan: special. magyar
Abnegatio

Abraxas

Absolutorium

Absolvi animam meam
Abszentizmus | mégazdasag
Abszolut

Abszurd

Abundantia

Abusus

A. C. | Kolozsvar mint pénzvéhely
A. C. | kronologia

Acarina | allattan: atka
Accessio | jog

Accusatio | jog

Accusativus| nyelvtan
Acerra | 16.000 lakos
Acetometer | ipari kémia
Acetonveérliség | orvostudomany
A. Ch. | kronologia

Achalcik | 15.000 lakos
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Achillea | ndvénytan
Achim Andras

Achtirka | 23.000 lakos

A. C. n. | kronolégia

A conto | kereskedelem
Acs| ipar

Acton | 37.000 lakos

Ad acta| jog

Adalia | 25.000 lakos
Adana | 60.000 lakos
Adanson | ngvénytan
Adansonia | ndvénytan
Adas-vétel | kereskedelem
Adelsberg| foldrajz
Adenoma | orvostudoméany
Adeptus

Aderno | 25.000 lakos
Adieu

Ad infinitum

Adjectivum | nyelvtan
Adjunktus

Adjusztélas

Ad majorem dei gloriam
Ad notam

Ad oculos

Adoma

Adorjan | hat papa
Adésfogsag| jogtudomany
Adédssag| jogtudomany
Ad patres

Ad perpetuam memoriam
Adra | 11.000 lakos

Ad referendum

Ad rem

Adresse

Adsorptio | fizika és vegytan
A dur | zene

Adverbium | nyelvtan
Aelst | 32.000 lakos
Aequilibrismus | bolcsészet
Aér | fizika



Aérodrom | sport

Aerogéngéaz | kémia

Aeroklub | sport

Aerologia | fizika

Aeronautika | sport

Aeternitas

Aethusa | névénytan

A. F. | Fogaras mint pénzhely
A. f. | kronologia

Affaire

Affectio | orvostudomany
Affektalas

Affront

Afium Karahisszar | 17.000 lakos
A fonds perdu

Afragola | 22.000 lakos

Ag | tobbféle értelemben
Agapanthus | nGvény

Agas | tobbféle értelemben
Agens | kereskedelem és politika
Agent provocateur

Ageratum | nfvénytan

Aggkor

Agglutinacié | orvostud.
Aggressziv

Agilis

Agnatio | jog

Agnoszkalas| jog

Agosta | 11.000 lakos

Agotha Janos | magyar fést
Agrikultura és 6sszetételei
nemzetgazdasagtan

Aguilas | 13.000 lakos

Agy

Agyazas| tbbbféle értelemben
Ahlquist Agost | finn nyelvész
Ahmedabad| 185.000 lakos
Ahmednagar| 42.000 lakos

A. J. | Gyulafehérvar mint pénzdeely
Aigner Sandor | magyarirépitész
Aigun | 15.000 lakos

Aintab | 43.000 lakos
Ain-Szefra | 16.000 lakos

Ajak

Ajandékozas| jog

Ajanlas | jog

Ajanlat | jog

Ajanlott postakildemény

Ajdin | 36.000 lakos

Ajdukiewicz Tadé és Zsigmond | két hires

lengyel fesh

A jour | ipar

Ajtatos mano | allattan
Ajto | épitészet

Ajuthja | 50.000 lakos
Akarat | bolcsészet
Akatolikusok | vallastan
Akcesszorius és dsszetételei
Akceptal és dsszetételei
Akcidencia

Akcidens

Akkerman | 28.000 lakos
Akkra | 20.000 lakos
Akol | mezgazdasag
Akona | me#gazdasag

Aktiniak | allattan
Aktino Osszetételei
Aktiv és Osszetételei
Aktiva

Aktor | jog

Aktualis

Aktus | jog

a la carte

a la greque | épitészet
a la guerre
Alagutbetegség | orvostudomany
Aldiras | jogtudomany
Alais | 20.000 lakos
Alak és Osszetételei
Alalakuséag | asvanytan
Alaméda | 16.000 lakos
Alamizsna

Alany | nyelvtudomany
Alap | tobbféle értelemben
Alapcsillagok | csillagaszat
Alapeszme

Alapfal | épitészet
Alapfogalom

Alapfok | nyelvtan
Alaphang | zene
Alapitas | jogtudomany
Alapozas | épitészet
Alapszabalyok

Alapszé | nyelvtan
Alapszdvet | ndvénytan
Alaptalaj | épitészet
Alaptétel | logika

Alarc

Alarendelt | jog
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Akontz Karoly | magyar egyetemi tanar



Alarm | hadtudoméany

Alaser | 22.000 lakos

Alattvalo | jog

Alba | 12.000 lakos

Alba | tobbféle értelemben

Alba Maria | magyar

Albérlet | jogtudomany

Albisi Katalin | irérd

Albizzia | névény

Albori Jer® baré tdbornagy
Albrecht kiralyok és fejedelmek
Album

Alburnus maior | a mai Verespatak helyén
Alcira | 19.000 lakos

Alcoy | 31.000 lakos

Aldozat és Gsszetételei | vallastudomany
Alélssksdék | novénytan

Alemtejo portugdl tartomany
Alengon hercege

Aleppo-fakadék | orvostudomany
Alevangéliumok | vallastudomany
Alexandra Feodorovna| orosz céarné
Alexandrescu Grigorie | roman kélt
Alexandriai miivészet

Alexandrit | &svanytan
Alexandrovszk | 28.434 lakos
Alexej Mihailovics | orosz céar
Alexej Petrovics | Nagy Péter cér fia
Alexejev Jevgenij Ivanovics | orosz
tengernagy

Alexejevka | 13.600 lakos
Alexifarmakon | gyogyszerészet
Alexios | tobb bizanci csaszar
Alexy Kéroly | szobrasz

Alezredes | hadtudomany

Alfonz kiralyok kézil tébb hianyzik
Alfreton | 17.505 lakos

Algarve portugal tartoméany

Algol | csillagaszat

Algonkium | geoldgia
Algyogyalfalu

Ali pasak kozil csak egy van meg
Alienatio | tobb értelemben

Aligarh | 70.434 lakos, ésség
Alimentarius

Alimentatio

Alimentum

A limine | jog

Alinea

Aliorumna
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Aliziilet | orvostudomany

Aljak

Aljas

Aljogugyletek

Alkalmazéas

Alkalmazott

Alkalmi b iintettes| jog

Alkalmi egyesulésel kereskedelem
Alkat | orvostudomany

Alkénessav | kémia

Alkenyeér | itt volt a kenyérmezei Utkdzet
Alkil-vegyuletek | kémia
Alklérossav | kémia

Alkmar | 18.730 lakos
Alkoholmentes italok

Alkonyat

Alkotés

Alkotoreész | tobb értelemben

Alku | kereskedelem

Alkusz | kereskedelem

All | embertan

Allam | allamjog, politika

Allam az allamban

Allambiréséag | jog

Allambolcsész | politika

Allam és egyhéaz elvalasztasa
Allamfelség | allamjog
Allamgyalazas | jog

Allamhitel | pénziigyi jog
Allamhivatalnok | kdzigazgatéasi jog
Allami alkalmazottak » »

Allami beavatkozas | jog

Allami elemi népokt. kdzigazgatasi jog
Allami ellatas | » »

Allami feliigyelet | » »

Allami iskolafeliigyelet | » »

Allami iskolai segély | » »

Allami iskolak | » »

Allami képviselet | nemzetko6zi jog
Allami kezelés | kbzigazgatasi jog
Allami kezesség | allamjog

Allami kolcson | pénziigyi jog
Allami kotelék | kozjog

Allami ménesek | allamgazdasagtan
Allami munkésbiztosité hivatal
Allami sorsjaték | pénziigyi jog
Allami tanfeliigyelet | népoktatas
Allami tisztviseb | kbzigazgatasi jog
Allamjog

Allamminiszterium | kdzjog



Allamnyomda | pénziigyi jog
Allampénztar | » »
Allampolitika

Allamszolgalat | kdzigazgatéasi jog
Allamszovetséd nemzetkozi jog
Allamtanécs | kbzjog
Allamterulet | kozjog

Allamtonk | pénziigyi jog
Allamtudomanyok
Allamvagyon | pénziigyi jog
Alland6 innepek | hittudomany
Allantiasis | orvostudomany
Allantoisz | allattan

Alla ottava | zene

Allapito rag | nyelvtudomany
Alla polacca | zene

Alla prima | festészet

Allas | embertan és egyéb szempontbdl

Allateposz | koltészet

Allati munkaes | nemzetgazdasagtan
Allativus | nyelvtudoméany
Allatjarvanyok | allatorvosi és
kdzigazgatasi szempontbol
Allatképek | festészet
Allatkiallitas | nemzetgazdasag
Allatkinzas | jog
Allatkisérletek | orvostudomany
Allatlakasok | allattan

Allatok élettartama | allattan
Allatok vandorlasa
Allatorvostan

Allatovi fény | fizika
Allatstatisztika

Allatszallitas

Allatszamlalas

Allatszelidités

Allattani allomasok

Allattani mizeum

Alla turca | zene

Allatvam | pu. jog

Allatvasar | kereskedelem
Allatviadal

Allatvizsgalatok | kozig. jog
Alla zoppa | zene

Alléé

Allegal

Alleghany | 129.896 lakos
Allegretto | zene

Allékonysag | fizika

Alleluja
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Allentown | 35.441 lakos
Alleppi | 22.798 lakos

Alliance | tobb értelemben
Allier département | 417.961 lakos
Alligator-River | foldrajz
Allilvegytletek | kémia

Allion hegy | magyar foldrajz
Allios | rbmai sancok, régi var
Allitmany | nyelvtudoméany
All6iras

Allokucié | hittudomany
Allomas sszetételei | vasutiigy
Allomorf | kémia

Allopétia | orvostudomany
Allotrépia | kémia

All right

All's well

Allure

Allusio

Allvany

Almakerék | magyar tért. fontossagu
Almansa | 10.012 lakos
Almérium

Almés-volgy

Almendralejo | 12.067 lakos
Almissa | 15.108 lakos
Almondbury | 15.855 lakos
Almquist, Karl Jonas | svéd iro
Alnév

Alokoskodas | logika

Alom

Alomital

Alparét | 1197 lakos
Alpenglihen

Alpenstich

Alperes| jog

Alpes Maritimes | départ.: 334.007 lak.
Alphabetum

Alpujarras | foldrajz

Alraunok | német mitologia
Alsalétromossav | kémia
Alskorpidk | llattan

Also | kartya

Alsofernezely | 1841 lakos
Alsokabol | 2003 lakos
Alsémiholjacz | 3773 lakos
Alsémislye | 1018 lakos
Alsonyarasd | 1498 lakos
Alsérendii allatok | allattan
Als6sajé | 653 lakos, vasgyar



Als6siméand | 3061 lakos
Als6szombatfalva | 934 lakos,
ménesuradalom
Alsovereczke | 1704 lakos
Als6zsuk | 682 lakos, sportszempontbol
nevezetes

Alstroemeria | nGvény
Alszamla | kereskedelem
Alszerpap | hittudoméany
Alszervezetek | geoldgia
Altalaj és 6sszetételei | mgyazdasag
Altalanos és Gsszetételei
Altéro jog | banyaiivelés
Altazimut | asztrondmia
Altdeutsch

Altena | 13.591 lakos

Alteral

Alterantia | orvostudomany
Altera pars

Altercatio

Alternal

Alternativa

Alterum tantum

Alteruter

Altilogquens

Altoborzéas | nemzetko6zi jog
Altoona | 38.973 lakos

Altum silentium

Altwasser | 16.259 lakos
Alumen

Aluminatok | kémia
Aluminiumnak igen sok 6sszetétele hianyz
Alumnaticum

Alvajaras | orvostudoméany
Alvas

Alveolus

Alzalogjog | jogtudomany

A. M. | artium magister

A. m. | ante meridiem

Am. | kémia

Amabile | zene

A maiori ad minus | logika
Amalia | szentek

Amalia | fejedelemasszonyok
Amantes amentes

Amaszia | 30.000 lakos
Amateur

Amatitlan | 12.000 lakos
Amazonasbraziliai allam
Ambassade | nemzetkozi jog

Ambicid
Ambidextria
Ambigu
Ambilogia
Ambitus
Ambos
Ambrosiana | kbnyvtar
Ambrozovics Béla
Ambrézy-csalad
Ambrus-féle egyhazi ének
Ambrus himnusza| bittudomany
Ambrus-liturgia | hittudomany
Ambulance | orvostudomany
Ambuléns | orvostudomany
A. m. c. | kronologia
A. M. D. G. | ad maiorem Dei gloriam
Amelia | 10.589 lakos
Amélie les Bains | furghely
Franciaorszagban
Amen
Amendement
Amenhotep | egyiptomi kiralyok
A mensa et toro
Amentia | orvostudomany
Amerikai miivészet
Amerikai nyelvek
Amerikai éskulturak
Amerikai verseny
Amerik&nizmus
Amerstoort | 19.089 lakos
a merveille!

k Amicus
Amido 6sszetételei | kémia
Ammon-féle torvény
Ammonium-vegyiletek majdnem mind
hianyzanak
Ammon-szarv | orvostudoméany
Amok | nyelvészet
A moll | zene
Amor lesbicus
Amorpha | névénytan
Amortissement
Amor vincit omnia
Amotio
Amour
Amphisbaena | allattan
Amphistoma | allattan
Amphiuma | allattan
Amplificatio
Ampulla
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Amputélas | orvostudoméany
Amyl dsszetételei | kémia
Anagni | 10.059 lakos
Anakronizmus

Analcim | asvanytan
Analgetica | gyégyszerészet
Analitika | bolcsészet
Analitikus nyelvek | nyelvészet
Analitikus oktatas | pedagogia
Anamnézis | orvostudoméany
Anamorfozis | fizika

Anandria

Anatocizmus

Anatomia

Anchusa | névénytan
Ancyranum monumentum
Andantino

Anderlecht | 58.654 lakos
Andersson Karoly Janos
Andidzséan | 47.627 lakos
Andokides

Andor Gyorgy kanonok

Andor Jozsef ir6

Andorés | magyar torténet
Andorfi Péter szinész
Andrade Francisco operaénekes
Andras mester, torténetiro
Andrasfalva | 2080 lakos
Andrasnapja

Andrassy Gyorgy grof
Andrassy-havas

Andreas Pannonicug magyar fest
Andreas Ungarus

Androfag

Androfobia | orvostudomany
Androménia

Andropogon | névénytan
Androsz

Andujar | 16.302 lakos
Anekdota

Anémia | orvostudomany
Anemoszkop | meteoroldgia
Anenkefalia | embertan

A nescire ad non esse
Anesztézia | orvostudomany
Angara

Angaria

Angelica nbvény és 0sszetételei
Angerer Karl | niiparos
Angioma | orvostudomany
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Angkor | archeolbogia

Anglezit | asvanytan

Anglia docet

Anglicizmus | nyelvtudomany
Anglomania

Angol kulcs | ipar

Angol kirt | zene

Angol 10 | allattenyésztés

Angol sertések | »

Angol szarvasmarha | allattenyésztés
Angouléme hercegek | térténelem
Angy

Anima

Animal

Animoézus

Anjouk kora

Ankax | departamento 428.703 lakos
Ankét

Ankilozis | orvostudomany
Anklam | 15.625 lakos
Ankylostomum duodenale | allattan és
orvostan

Annales

Annexio | nemzetkdzi jog
Anniverzarium | hittudomany
Anno | kronologia

Annullal

Annullus

Annunciatio | hittudomany

Annus

Anodsugarak | fizika

Anomélia | csillagaszat

Anonim

Anonim tarsaség | kereskedelem
Anortit | asvanytan

Antakie | 26.000 lakos
Antal-kereszt

Antal-rendek | hittudoméany
Antananarivo | 72.000 lakos
Antaphrodisiaca | gyogyszerészet
Antar | arab torténelem
Antarktikus | csillagaszat
Antediluvianus

Antemetica

Anti

Antialkoholizmus

Antibes | 11.753 lakos
Antichambre

Anticipacio | filozofia

Antik | mivelodéstorténet



Antimoralizmus | filozéfia
Antimilitarizmus

Antiochiai iskola | mivelddéstorténet
Antioquia | depart. 160.000 lakos
Antipasszat| meteoroldgia
Antiquarius

Antitézis | filozofia

Antofogasta | tartomany 70.850 lakos
Antolik Kéaroly | fizikus
Antropogeogréfia

Antropolatria | Mivelodéstorténet
Antropometria | embertan

Anya

Anyagvizsgalat| tobbféle szempontbdl
Anyanyelv

Anyavédelem| szociélis szempontbol
Anyos

A. O. | alfa és bmega

A.O.C.

a outrance

A. p. | kronologia

Apa

Apa | 3121 lakos

Apacazorej | orvostudomany
Apart

Apatro | hittudomany

a. p. G. | kronologia

Apercu

Aplit | geoldgia

Apochromat | fizika

Apocynum | névénytan

Apoda | allattan

Apodiktikus | bolcsészet

Apostoli delegéatus | egyhazjog
Apostoli jog | egyhézjog

Apostoli kdvetség | egyhazjog
Appalach | hegyrendszer
Apparéatus

Appartement

Appel | hadtudomany

Applikalas

Appony | 747 lakos

Apport | kereskedelem

Apporte | vadaszat, sport
Apprehendal

A. pr. | kronolégia

Apraxin Jalia

Aprilis

Aprilis bolondja

A prima vista | zene

Aprod

a propos

Aqua reginae Hungariae

A. r. | kronologia

Ar | nemzetgazdaséagtan

Ar | ipar

Arab szamjegyek

Arab tenger

Aradi giilés

Arady Zsigmond | szobrasz
Arameus nyelvek | nyelvészet
Aramforditd | fizika
Aramgerjesztés | fizika
Aramgyiijté | elektrotechnika
Aramiranyité | ,,
Arammegszakito | elektrotechnikus
Arammérleg | ,,

Arammés |,

Aramora |,

Araneoldgia | allattan

Aranka | foly6

Arany alma | koronazasi jelvény
Arany érdemkereszt
Aranyeérték

Aranyida | 635 lakos, ezustbanya
Aranykonyv

Aranyleletek | archeoldgia
Aranyszabaly | matematika
Aranyvaluta

Arapaly | fizikai foldrajz

Arasz

Aratés

Arbiter | rGmai jog

Arc

Arcél

Archi-

Archidioecesis | egyhazjog
Archiepiscopus | ,,
Architektonika | épitészet
Architektura |,

Archivarius

Archivum R&koczianum
Arciere tesbrség | hadtudomany
Arcjaték

Arculutés

Arcus | matematika és épitészet
Arcubasev| orosz irodalom
Arcvonal | hadtudomany
Arendal | 11.130 lakos
Areométer | fizika
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Areopiknométer | fizika

Arequipa | départ., 229.007 lakos
Argenteuil | 19.829 lakos

Argentum | &svanytan

Argonauta | allattan

Argyélus

Argyll | gréfség, 73.642 lakos
Aritmetikai jelek | matematika
Arjegyzés | kereskedelem
Arkéadia-per | magyar irodalomtérténet
Arktikus | tobb értelemben

Arkus

Arlap | kereskedelem

Armatura | technika

Arnim Harry Karl Kurt | porosz diplomata
Arnstadt | 16.270 lakos

Arnyak

Arnyék | fizika
Arnyékszékrendszerek

Arok

Aroma

Arquebuse | hadtudomany

Arrabona | archeoldgia

Arrangement

Arreszt | jog

Arrogans

Ars

Ars longa, vita brevis

Arstatisztika

Arszabalyok | kereskedelem

Artany | allattenyésztés

Artatlanul letartoztatottak kartalanitasa | jog
Artemisia | névénytan
Artes liberales
Artikulacié | zene
Artikularis helyek
Artikulus

Artbevallas | kereskedelem
ArGcsarnok | ,,
Arafuvarozas | ,,
ArGhamisitas | ,,
Arthazak | ,,

Arulkodas

Arulo

Ariminta | kereskedelem
ArGuzsora |,

Aruvimi | folyo
Arvahazak

Arva-Lipt6i mészkhegység
Arvapénzek
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Arvédelem

Arzénevés

As | zene

Asatasok| archeologia
Aschersleben | 27.878 lakos
Ascherson Paul | ndvénytan
Ascoli Piceno | tartoméany, 251.894 lakos
Ashington | 13.956 lakos
Ashtabula | 12949 lakos
Ashton in Makerfield | 18.695 lakos
Ashton under Lyne | 43.890 lakos
Asinus

Asitas

As6 | medgazdaséag

a son aise

a son go(t

Aspiracio | orvostudomany és zene
Assassin

Assaut

Assecuratio

Assessor

Assomoir

Assuay | 132.400 lakos
Asszanalas

Asszentélas

Asszociacio | bolcsészet
Aszalés

Aszaly | medgazdasag
Aszkor | allatorvostan

Asztag

Aszta

Asztralszellemek| spiritizmus
Asztréltest

Asztrofizika | csillagaszat
Atalakulas | allattan

Ataxia

Atbara | folyo

Atelier

Athelyezés

Athenaeum

At home

Atilla | ruhazat

Atlantica

Atlatsz6sag

Atmomeéter

Atok

Atomjel | kémia

Atomsuly | kémia

Atout | kartyajaték
Atomlesztés | orvostudomany



Atsajatitas | allattan

Attaque | hadtudomany
Attentatum

Attenuacio

Attis | mitolégia

Attitude | képdmivészet

Attort munka | iparrfivészet
Attractio

Attributum | t6bb értelemben
Atutalas | kereskedelem
Atliltetés | tobb értelemben
Atvaltozas

Atvitel | kereskedelem

Atya

Atyafi

Atyai hatalom | jog
Atyamester | ipar

A. u. | kronologia

A.U.C.|,

au contraire

Auctor

Audiencia

Auffenberg Méric lovag
Augereau Pierre Franc. Charles
Augustineum | papneveintézet
Augustus | cim

Augusztus| hénap

Auktoritas

Aula

au porteur | nemzetgazdasagtan
Aurea mediocritas

Aurora | 24.147 lakos

A. U. S. | latin rovidités
Ausztraliai régio | allattan
Autarcha | politika

Autentikus

Autogén

Autohipndzis

Autotomia | allattan

Auxilium

Avance | kereskedelem
Avancement

Avantage

Avatés

Ave Caesar, morituri te salutant
Ave Maria

Avenue

Avicebron

Aviditas

Avilla | tartomany, 211.168 lakos

A vista | valtojog

AXxinit | &svanytan

Ayacucho | départm. 302.469 lakos
Ayr | grofsag, 254.468 lakos

Azok | mitologia

Azonosség | tdbb szempontbol
Azov | 11.516 lakos

Azrail | mohamedan vallas

Aztatas | ipar

b. a. | bonis auspiciis
Ba | kémia

Bab | tobb értelemben
Béba

Babasepf

Babona

Babrablo | allattan
Babszem Janké
Babszinhaz
Bacquehem Olivier
Baetica

Bago

Baich baré csalad
Bailly Jean Sylvain
B4jolas

Bajonett

Bajusz
Bajuszosmadar-félék | allattan
Bak | tobb értelemben
Baka | katona
Bakancs

Bakarasz
Bakargandzs

Bako Laszlo

Bako Sandor

Bakter

Bal | tancvigalom
Balas Lajos
Balashazy Péter
Balassy Ferenc
Balazs | szent

Balazs Frigyes
Balcon | épitészet
Baldachin

Balek

Balesetés 6sszetételei
Balint Sandor

Balint napja
BalkeZiség

Balk6zép | magyar politika



Ballaszt

Ballon d’essai

Ballotage

Balneum

Balogh Benedek

Balogh Ferenc

Balpart

Balsamum

Balta

Baltavar | 898 lakos
Baluszter | épitészet
Balusztrad | ,,

Bélvany | tobb értelemben
Balvanyosfird

Balzsamok

Bambuk

Banalis

Banatit | geologia

Banco

Banco rotto

Banda

Bandage

Bandelier

Banditak
Bandzsermasszin | korméanyz6ség, 54.000
lakos

Banhidy csalad

Bankakta

Bankjegy

Banko

Bankpolitika

Bankrott

Banquette

Bantalom | jog

Banyarém

Banyavasut

Bar

Barackfa

Baratsag

Baratsagi szetwések | nemzetkdzi jog
Barazda | tobb értelemben
Barbarizmus

Béarca

Béard | mint eszkdz

Barent Willem | holland tengerész
Barferno | 50.000 lakos
Bargyusag

Bar-Hebraeus Gregorius | arab irodalom
Barka

Barlangi miivészet
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Barna | szin

Barna 1zsé

Barna tipus

Barograf

Baronga

Barotermomeéter

Barra | 11.975 lakos

Barre

Barreau

Barriére | l6sport
Barrow-In-Furness | 57.586 lakos
Barth Heinrich | német utazé
Basilios | bizdnci csaszar
Basses-Alpes | départm. 113.126 lakos
Basses-Pyrénées | départm. 425.817 lakos
Bastard

Bésta szekere | magyar torténelem
Bataille

Batér

Batik-nyomas | iparfivészet
Batka

Baton

Baton-Rouge | 23.000 lakos
Batorsag

Batterie

Batya

Baur Ferdinand Christian | teolégus
Bavard

Bavaria

Baza | 12.770 lakos

Baziliszkus

Bazis | tobb értelemben

Bézna | 1456 lakos

B-dur | zene

Beadvany

Beastlore | folklore

Beata

Beatificatio

Beati possidentes

Beatitudo

Beatus

Beau

Beau-monde

Beauté

Beaux arts

Beaver Falls | 10.054 lakos

Bébé

Becsar | kereskedelem

Bécsi erd

Bécsi értek



Becstelenség

Becdi | jog

Becsiilet

Becsulet-blntetések | jog
Becsuletérzés

Becslletszo

Becsvagy

Beczko| 1481 lakos
Bedekovich-csalad

Bedford | grofsag, 171.707 lakos
Bedford | Afrikaban
Bedorzsolési gyogymaod | orvostudomany
Bédy-Schwimmer R6zsa

Beef

Beerdisités

Befalazas

Befasitas

Befecskendezés | orvostudoméany
Befejezés

Befézés

Befuvéas | orvostudomany

Begy | &llattan

Beismerés | jog

Beivas

Bejegyzés

Bejelentés | jog

Bejelentési kényszer | rendészet
Bejelent hivatal

Bejler-bég

Békadaganat | orvostudomany
Békae$

Béke

Békealapitvanyok

Bekecs| sZicsipar

Bekecs | foldrajz

Békecsok

Békedij | Nobeldij

Békekotés

Béketemplomok

Bekezdés

Bekisérés | rendészet

Béko

Béldi Akos

Bélés | ipar

Bel étage

Beleznay-csalad

Belgaum | tartom. 1,013.261 lakos
Bella gerant alii, tu felix Austria nube
Belletrisztika

Bellevue
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Beltrami Luca | olasz épitész
Belvizrendezés

Bélyeggyijtés

Bélyegmetszés | ipar

Bélyeg®

Bendigo | 44510 lakos

Bendin | 21.190 lakos

Bene Ferenc

Benevolens

Benevolus

Bengazi | 35.000 lakos
Bennett James Gordon | amerikai publicista
Bennett Sterndale William | angol
zeneszerx

Benozzo Gozzolj olasz fest
Bény | 1554 lakos

Benyomas| filozoéfia

Benzil | kémia

Bér Dez$ | rajzolo

Berczelly Jefi | ir6

Berengar | skolaszt. bdlcsész
Béres| medgazdasag

Bergére

Berger-Klupéathy-féle talalmany
Berkeszi Istvan

Bérkocsisipar és dijszabas
Bérlet

Bérleti szer®dés| jog

Berlini porcellan

Bérlé | medgazdasag
Bérmentesités | posta
Berserkr | skandinav mitologia
Berson Artur | aerologus

Berta

Bertalan | plispok

Berteaux Henri Maurice | francia polit.
Berthoty Ferenc| magyar tort.
Bertillon-mddszer | rendészet
Besant Annie| angol irodalom
Besavanyitas

Besnard Paul Albert | francia fést
Besbzas

Bestia

Beszallasolag tobb értelemben
Beszéd

Beszédes Kalman | fést
Beszédes LaszIb | szobrasz
Beszéd- es értelemgyakorlatok
Beszéd fényképezése
Beszédszervek embertan



Beszédzavarok
Beszegdés

Beszébgép

Beszterczei szilva
Beszterczei szojegyzék
Betakaritas

Béte | kartyajatékban
Betegséd orvostudomany
Betegségterjes4t rovarok |
orvostudomany
Betegszallitdy orvostudoméany
Béthune | 13.607 lakos
Bétise

Bethlen Gyula | szobrasz
Betterment | pénzlgy
Betting | l[6sport

Betii

Betiinemek | nyomdéaszat
Betiiszedés

Betyar

Beuron | 258 lakos, kolostor
Beuroni fesbiskola
Bevallas

Bevaltas

Bevandorlas

Beverley | 13.185 lakos
Beverly | 13.884 lakos
Bevétel-kiadas | kereskedelem
Bevezetés

Bevitel

Beythe Istvan
Bezoar-kecske

Bhatgaon | 30.000 lakos
Bibelot

Bibescu Demeter
Biblioméania

Bibliotéka

Bibornoki kalap

Bicska

Bicske| 6697 lakos
Bidzsapur | 17.000 lakos
Bieli-to

Biella | 10.514 lakos
Bielograd | magy. torténet
Bigott

Bihé | 95.000 lakos

Bijou

Bijouterie

Bika

Bikanir | Hibéres allam, 53.075 lakos

Bilance

Bilateralis

Bilharzia | orvostudomany
Bilincs

Bilini pasztillak

Billentyi

Billet

Billiard

Billikom

Billiton | sziget, 36.858 lakos
Bilse Fritz Oswald

Binche | 11.350 lakos
Binding

Binocle

Biofizika

Biogenezis

Biogréfia

Biontoldgia | természettudoméany
Biostatica

Bioszkop

Biotit | &svanytan

Biotomia | természettudomany
Biozofia

Biplan | aeronautika
Bipolaris | nGvénytan
Bipolaritas

Biquadréat | matematika
Birhum | foldrajz

Biretum

Birjues | 13.194 lakos

Birkdzas

Bir6

Birodalmi lovagok
Birodalom

Biréi dorgalas

Biréi felmondas
Bir6i hatalom

Bir6i hataskor
Birdi illetékesség
Bir6i dsszeférhetetlenség
Birdi szervezet
Birdi tévedés

Bir6i vizsga

Biron Ernst Johann
Biron Péter
Bir6sag

Birtok
Birtokbecslés
Birtokelaprézas
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Birkenfeld | fejedelemség, 50.465 lakos



Birtokkeresetek
Birtokkezelés

Birtoklap

Birtokmegoszlas

Bis

Bischoff J6zsef | német regényird
Bishop-féle gyiri

Biskupitz | 12.467 lakos
Bister | festészet

Biszutum

Bitang

Bitlisz | 25.000 lakos

Bit6

Bitorlas | jog

Bizalmam azési erényben
Bizalmi bank
Bizantinizmus

Bizarr

Bizon-tulkok

Bizonyitas| logika és jog
Bizonyiték

Bizonyitvany

Bizonyossag

Bizottsag

Bizserkor | orvostudoméany
Biztonsag

Biztos | rendészet
Biztositasi csalas
Biztositéki alap

Biztosito berendezések | vasutaknal
Biztosito készulékek
Biztosité lampa

Biztositd szolgalat

Bjelci | 18.526 lakos
Bjelgorod | 21.850 lakos
Bjorneborg | 16.602 lakos
Blackfeet | etnologia

Black fever | orvostud.
Blagaj

Blagovjescsenszk | 39.629 lakos
Blague

Blamage

Blanc

Blankenburg | 12.000 lakos
B lap | telekkdnyv
Blaustrumpf

Blaydon | 20.000 lakos
Blazirt

Bletonizmus | foldalatti forrasok megallapitasa

Bleu
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Bloc, en bloc

Blocksberg

Blokk | német

Blouse | francia

Bluff | angol

Blyth | 25.000 lakos

B. M. | Baccalaureus Medicinae
B moll | zene

Boa| allat

Bobrinec | 15.000 lakos
Bobrjuszk | 35.000 lakos
Bocskoros nemes

Boda Dez$, fokapitany
Bodrogolaszi | foldrajz
Bddy Tivadar | alpolgarmester
Boeuf | francia

Bogodukov | 12.000 lakos
Bogutschitz | 20.000 lakos
Bogyd | néveny

Bohemia| Csehorszag
Bohol | szigetcsoport, 250.000 lakos
Boicza | aranybanya

Boja | tengerészet

Bokor | névénytan

Bolbec | 12.000 lakos

Boli | 10.000 lakos

Bolletta | olasz vambarca
Bolond gombak

Bolt

Bombardement | francia
Bombaszt

Bomlas | kémia

Bona | latin

Bonapartistak | politika
Bonbon

Bonbonniere

Bonci Alessandro

Bonheur

Bonhomie

Boni | fejedelemség Celebeszben
Bonifikacid | kereskedelem
Bonitalas

Bonitas | kereskedelem
Bon jour

Bon marché

Bonmot

Bonne

Bonorum cessio, B. communio, B. possessio

Bonton
Bonum | latin



Bora, Katharina von | Luther Méarton neje
Borado | pénziugy

Borbély

Bordal | esztétika

Bordélyhaz

Bordure

Borelemzés

Borgerhout | 38.000 lakos
Borghesei vivo | esztétika, szobraszat
Borgobesztercze | 3000 lakos
Borgo San Domino | 12.000 lakos
Borgo San Lorenzo | 14.000 lakos
Borisszov | 15.000 lakos
Borisszovka | 16.000 lakos
Borjazds | medgazdasag

Borju | me®dgazdasag

Borki | a car elleni merénylet szinhelye
Borkorcsolya

Borleves

Bornirt

Bordcz | 3000 lakos

Borogatas| orvostudoméany
Borovo | 2000 lakos
Borsodnadasd | 2200 lakos
Borsszem Jankd élclap

Borszesz kémia

Borszna | 13.000 lakos
Bortorvény

Borvdm

Borviz

Bos | allat

Bosszu

Boston| tanc

Boszorkany| etnologia
Boszorkanymester| etnologia
Botanika

Botanikus kert

Botbilintetés| jogtudomany
Bottornya | 2000 lakos

Boudoir

Bougie | foldrajz

Boulangisték | politika

Boulevard

Bouquet

Bourg | 20.000 lakos

Bourse

Bouscat | 11.000 lakos

Boussole

Boutelille

Boutique

Bouton

Bovarizmus

Boxhagen | 51.000 lakos
Bozovics | 4200 lakos

B6gé | hangszer
Bohmisch-Leipa | 10.000 lakos
Bolcsesség-fog | orvostudomany
Bdlcss

Bolcssdal

Bérharisnya | irodalom
Borvely | 2500 lakos

Bottger Johann Friedrich | a
porcellangyartas feltalaloja
Bp. | Hinvadi perrendtartas

B. R. | bene requiescat

Br. | kémia

Bracco Roberto | ir6

Bradford varos | 298.988 lakossal
Bradford varos | 15.000 lakos
Braga | 24.000 lakos
Bramarbas

Branche

Brandon | 15.000 lakos
Brandford | 16.000 lakos
Braunsberg | 13.000 lakos
Bravour

Breakfast

Brentford | 16.000 lakos
Breszt-Litovszk | 50.000 lakos
Breviter

Bribir | 4000 lakos

Bricska

Bridgeton | 14.000 lakos
Bridgetown | 35.000 lakos
Bridgewater | 16.000 lakos
Brigetio | torténet

Briggs Henry | matematikus
Brighouse | 20.000 lakos
Brillantine

Brilliroz

Brinje | 4000 lakos
Brit-Becsuanféld
Brit-Beludzsisztan
Brit-Honduras

Brit-Kolumbia
Brive-La-Gaillarde | 17.000 lakos
Brixton varos | 75.000 lakos
Broche

Brochure

Brockton | 40.000 lakos



Broken-Hill | 24.000 lakos
Bromley | 33.000 lakos
Bronchus, Bronchiolus, Bronchialis|
orvostudomany

Bruchsal | 15.000 lakos
Bruckhausen | 10.000 lakos
Brundisium | tort. foldrajz
Brunette

Brusque

Bubo | orvostudomany

Bucina | arch.

Buckhaven | 15.000 lakos
Blcsulevél | egyb.

Buczacz | 14.000 lakos

Budai keseftiviz

Budapesti Hirlap

Budapesti Kerilleti Munkasbiztositd
Pénztar

Budapesti K6zlony

Budapesti Kdzati Vaspalya Tarsasag
Budapesti Napl6

Budapesti Onkéntes Menéegyesiilet
Budapesti Szemle

Budapesti Ujsagirdék Egyestilete
Budapesti Villamos Varosi Vasut
Budfalva | 2600 lakos

Budget| politika

Budjanovci |2400 lakos

Buer | 40.000 lakos

Buffet

Buguruszlan | 12.000 lakos

Buj | 3100 lakos

Bujak | 2200 lakos

Bujalance | 10.000 lakos
Bulandzser | 18.000 lakos
Bulhar | 12.000 lakos

Bull

Bulldog

Bulletin

Bunda

Bundaberg | 17.000 lakos
Bundesstaat | politika

Bundi | 22.000 lakos

Bunzlau | 16.000 lakos

Burdur | 12.000 lakos

Burdwan | 35.000 lakos

Bureau

Burg | 24.000 lakos

Burlington | 23.000 lakos
Burschenschatft
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Bursik6z

Burslem | 44.000 lakos
Bury | 56.000 lakos
Busik | 27.000 lakos
Buste

Bustyahaza | 2000 lakos
Bator

Buxton | 10.000 lakos
Buzsék | 2200 lakos

C | zene

C | telekkdnyv

Ca | kémia

ca | circa

Cabinet

Cabra | 12.000 lakos

Caccamo | 12.000 lakos

Caceres | spanyol tartomany és varos
Cadet

Caere | 6kori varos, asatasok
Caerularius Mihaly, patriarcha

Café, cafetier, cafés-concerts

Cagni Umberto | sarkutazo

Caillaux Jozsef | francia allamfeérfia
Caillavet Georges| dramairo

Cairnes John | angol k6zgazdasz

Cairo | amerikai varos, 12.000 lakos
Cakes

Calamitas

Calandra Davide | olasz szobrasz
Calculus

Calonne Charles | francia pénzugym.
Camarade

Cambio

Cambon Paul| londoni francia nagykovet
Cambon Jules| berlini francia nagykovet
Cambuslang | 24.000 lakos

Camerarius

Campagne

Camphausen Ludolf | porosz miniszterelndk
Camphausen Otto | porosz pénziigyminiszter
Campobasso | olasz tartoméany
Campobello | 11.000 lakos
Canaille

Canalis

Candelabrum

Candidatus

Canis

Canto, Bel Canto| zene
Canton | foldrajz



Cantor

Cantus

Canzone

Cap | angol

Capacitas

Capisco

Capitaine

Capitalis

Capitulum

Capra

Capriole

Capsula

Caput

Cér | orosz

Carabine

Carambolage

Carcer | latin

Céarevics | orosz

Carey Henry | nemzetgazdasagi ir6
Caricatura

Caricin | 70.000 lakos

Caritas | latin

Carlton | 15.000 lakos
Carmarthen | angol grofsag
Carmen

Carmignano | 12.000 lakos
Carmona | 17.000 lakos
Carneval

Carnivora | allat

Caro

Carriere

Carshalton | 11.000 lakos
Cartago | 10.000 lakos

Carton

Cartonnage

Carvin-Epinay | 10.000 lakos
Casa

Casale Monferrat | 31.000 lakos
Casalmaggiore | 16.000 lakos
Casals Pablg gordonkartivész
Cascade

Cassatio | latin

Cassette

Cassino | 13.000 lakos, hires kolostor
Castelbuono | 10.000 lakos
Castelfranco | 13.000 lakos
Castellana | 11.000 lakos
Castellanus

Castellon de la Plang spanyol tartoméany
Castel San Pietro | 13.000 lakos
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Castel Termini | 13.000 lakos
Castelvetrano | 24.000 lakos
Castiglione | 13.000 lakos
Castitas | latin

Castle| angol

Castleton | 38.000 lakos
Castratio

Castres | 23.000 lakos

Castro | 11.000 lakos
Castrogiovanni | 25.000 lakos
Castroreale | 10.000 lakos
Castro Urdiales | 14.000 lakos
Castua | 20.000 lakos

Casula

Cataplasma | orvostudomany
Cataracta | orvostudoméany
Caudéram | 12.000 lakos
Caugaénes | 10.000 lakos
Causa]| latin

Cautela| latin

Caux Mimi, de | magyar énekivészrd
Cavalier

Cavaliere

Cavalleria

Cave canem

Cavite | 60.000 lakos

Caxias | 15.000 és 10.000 lakos
Cd. | kémia

C dur | zene

Ceard| braziliai 4llam 886.000 lakossal és
véaros 48.000 lak.

Cebu | sziget 592.000 lakossal és véaros
35.243 lak.

Cedal | jogtudomany
Cédrusolaj

Cékla | nbvény

Celaya | 23.000 lakos
Celebral

Célébre

Celebritas

Célhatarozo | nyelvtan

Cella

Cellit | kémia

Céllovés

Céltabla

Célzés

Cena | latin

Cena domini | latin

Cenk | nyelv.

Centi | latin



Centiméter

Centimo | pénz

Cent jours | torténet
Centralas

Centralis

Centrikus

Centrum

Centurio

Cerebrum

Ceremonia

Cerevic | 2.234 lakos
Cerkofmajmok | allattan
Cérna | 2006 lakos

Cérna

Cernik | 2344 lakos

Ces dur | zene

Cessio| jog

C’est la guerre

Cézium | kémia
Chadderton | 29.305 lakos
Chaggaj | zsido proféta
Chaise, Chaiselongue
Chalon-Sur-Saone | 29.951 lakos
Chambre

Chambre séparée

Chance

Change

Chansonette

Chapeau

Character

Charade

Charlatan

Charleston | 58.838 lakos
Charleville | 20.702 lakos
Charlottetown | 12.080 lakos
Charmant

Charmeur

Charte

Chateau

Chéteau-Lafitte | hires bortethely
Chatellerault | 18.180 lakos
Chatham | 42.250 lakos
Chaudeau

Chaumont | 14.872 lakos
Chauny | 10.436 lakos
Chef

Chef d'oeuvre

Chemia

Chemotherapia | orvostudomany
Cher

Cheshunt | 12.956 lakos
Chesterton | 11.534 lakos
Chevalier

Chiari | 10.800 lakos
Chivarai | 12.500 lakos
Chiclana | 10.900 lakos
Chicopee | 19.100 lakos
Chignon

Chillicote | 12.900 lakos
Chinandega | 10.500 lakos
Chipping | 20.400 lakos
Chitin | allattan

Chivilkoy | 12.000 lakos
Chmielnik | 11.200 lakos
Choc

Choisy le Roi | 13.000 lakos
Cholet | 20.400 lakos
Cholm | 19.200

Choluteca | 10.800 lakos
Chorda | allattan

Chorley | 30.300 lakos

Chr. | rovidités: Krisztus
Chria

Christchurch | 67.878 lakos
Christmas | angol
Christophe Henri | Haiti csaszérja
Chuquet Artur | francia torténetird
Cianotipia

Cicisz | héber

Cienfuegos| 70.416 lakos
Cieza | 13.600 lakos

Cif | kereskedelem
Ciganyzab | névény
Ciganyzene

Cignani Carlo | olasz fest
Cignaroli Gian B. | olasz fest
Cigoli Lodovico | olasz épitész
Cikk

Cilicium

Cim

Cimetalma | ndvény
Cimezés

Cimszerep

Cingulum

Cinkezés

Cinkotvények

Cinnamonum | névény
Cipész

Cip6

Circumpolaris



Cirill-irds

Cis | zene

Cis | latin

Cis dur, cis moll | zene
Ciszternahajo | tengerészet
Citél | latin

Citera | hangszer

Cito, citissime | latin

Citoyen

Citromlepke

Citta di Castello | 26.885 lakos
Cittanova | 11.782 lakos
Ciudad Bolivar | 11.686 lakos
Ciudad Real | tartomany, 368.500 lakos és
fovaros 15.300 lakos

Civica corona

Civil, civilis

Civillista

Civis

Civis romanus

Civitas

Clairvoyance

Classis

Claudiopolis | torténelem
Ceckheaton | 12.867 lakos
Cleethorps | 21.419 lakos
Clinton | 22.698 lakos
Clitheroe | 12.500 lakos
Cloaca| latin

Clonmel | 10.167 lakos
Closet

Clou

Cm. | a centiméter roviditése
moll | zene

Cn. | a cian roviditése

Co. | a kobalt roviditése
Comp. | rovidités

Coahuila | mexikoéi allam
Coaks | koksz megvan
Coalville | 18.330 lakos
Coatbridge | 43.827 lakos
Cobenzl Johann grof | osztrék kancellar
Coccus| allat

Cochabamba | 24.512 lakos
Cocotte

Codogno | 11.925 lakos
Coelenterata| allattan

Coeur

Cognomen

Coharer | fizika
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Cohoes | 23.910 lakos
Coitus | latin

Collectio

Collega

Collier

Collins William | angol regényird
Collisio

Colloquium

Colombes | 29.143 lakos
Columbarium

Columbia | varos, 21.108 és 12.136 lakos
Columna

Colwyn Bay | 16.791 lakos
Comacchio | 10.877 lakos
Comb | orvostudomany
Comeédie

Comitatus

Comité

Commendatio

Comment | francia
Commerce

Commercium

Commis

Commissio

Commis voyageur
Communio

Compagnon

Company

Complex

Compliment

Comptoir

Con amore

Concierge

Concord | 19.000 lakos
Concurrentia

Conditio

Coney Island| sziget
Conférence

Conferentia

Confusio

Conjugatio

Connexio

Conrad Ferenc béaro| vezérkaridnok
Console

Constans

Consternatio

Continuitas

Contour

Contre

Controle



Controversia

Copf

Copia

Coquetteria

Corato | 41.573 lakos
Corinth Louis | fest
Corleone | 14.803 lakos
Corner | sport

Corning | 11.061 lakos
Corps

Corpus delicti
Correspondance

Cortina

Cos.| roviditése Cosinusnak
Costume

Cot. | Cotangens roviditése
Cotelette

Couillet | 10.896 lakos
Couleur

Couloir

Council Bluff | 25.082 lakos
Count

Coup

Courage

Courant

Cousin

Cousine

Couvert

Covington | 42.938 lakos
Cowboy

Cr. | a chrom roviditése
Cras

Crayon

Creatio

Credit

Credo

Crematorium

Créme

Cripple Creek | 10.147 lakos
Criterium

Croatia

Crompton | 14.758 lakos
Crook | 12.310 lakos

Crux

Csabitas| jog

Csaklya

Csaladfa

Csalanszeryv | allattan
Csanak Kalézi | 16.700 lakos
Csap| technika
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Csapéagy| technika

Csapatnemek| katonasag
Csapohid

Csarnokhaza | magyar, 2458 lakos
Csészari és kiralyi
Csaszarmondék | torténelem
Csata| hadaszat

Csatabard | hadaszat

Csatakigyo | hadaszat

Csatt

Csecserpkorhaz | orvostudomany
Csecsenitaplalas | orvostudoméany
Csecsenivédelem| szociélpolitika
Cseklész | magyar, 2103 lakos
Csele patak

Cselekvény]| jog, esztétika, Iélektan stb.
Cselek\ ige | nyelvtan
Cselekwképesség
Csendhéboritas | jog

Csengetyi, csengetyimiivek | technika
Csepp

Cserebomlas | kémia

Cserép

Cserkaszi

Csernigov| orosz kormanyzoésag 2,917.000
és varos 30.197 lakos

Csigolyaszu | orvostudomany
Csikcsicso | magyar, 2120 lakos
Csik-félék | allattan

Csiklandas

Csikl6 | orvostudoméany

Csiko | allattan

Csillagférgek | allattan

Csillangok | allattan

Csillapito szerek| orvostudoméany
Csimkent | 11.000 lakos

Csing-tau | kikds varos
Csipkerdzsika| népmesealak
Csiraplazma | orvostudoméany
Csisztopol | 20.958 lakos

Csita | 12.000 lakos

Csitral | indiai fejedelemség, 600.000 lakos
Csittagong | 24.060 lakos

Csizma

Csizmadia

Csizmadia Sandor | kélt

Csoda

Csodagyermek

Csomagolas

Csomd| tengerészet stb.



Csongor és Tunde

Csonkitas| orvostudomany
Csontétultetés | orvostudoméany
Csontos halak| allattan
Csontsorvadas| orvostudoméany
Csonttalyog | orvostudomany
Csonttan | orvostudomany
Csontveb

Csoport

Csoportosulas | jog

Csorum | 22.000 lakos

Csorva | magyar, 2172 lakos
Csoszlu | 25.000 lakos

Cso

Csokeveny

Csomor | orvostudoméany
Csonn-hai| 120.000 lakos
Cgsziviek | allattan

Csucsa | magyar, 2000 lakos
Csucsives épitészet

3. melléklet.

Csugujev | 13.221 lakos
Csuklas| orvostudoméany
Csuklya

Csuklyasmajmok | allattan
Csun-king | 590.000 lakos
Csuszan | szigetcsoport
Cdid | allat

Csulok | allattan

Csutortok

Cuernavaca | 12.668 lakos
Cuevas | 23.384 lakos
Cujus regio, ejus religio
Cukornévények

Cukrasz

Cullera | 11.947 lakos
Cum jure successionig latin
Cum laude | latin

Curatella | latin

Curitiba | 50.000 lakos
Czenk | magyar foldrajz

A Franklin Kézi Lexikona élfizetési felhivasa:
A Franklin Kézi Lexikona.

Kiadasunkban legktzelebb olyan konyv jelenik megyedy nemcsak régéta érzett sziikség-
letét fogja potolni minden @ivelt embernek, hanem egyenesen nélkildzhetetlersisnara.
Egy haromkotetes kézi lexikon lesz&Franklin Kézi Lexikona cimmel.

A mai élet nagy valtozatossaga és ezerfelé elagabdevenyes volta teremtette meg a lexi-
konok mindennapos hasznalatanak szikségét. Migypeseember képzettsége, életpalyaja
mindinkdbb fokoz6d6 kivanalmai miatt mind egyoldada valik, a korulottink zajlé élet
mind Ujabb és Gjabb olyan kérdéseket vet fel, aahelylterjednek ismereteink kérén, pedig a
feleletet rqjuk nemcsak érdékEsink, hanem sokszor fontos érdekink is megkiv&ejaki-
nek sem lehet annyi ismerete, hogy a tudomanyoktarsg£gek és emberi ligyességek minde-
gyikét feldlelje és senki sem kerllheti el, hogysaplvan mindennap sziiksége ne legyen
olyan dolgoknak ismeretére és megértésére, a medjedtjednek ismeretei kérén. Ebben a
helyzetben a j6 lexikon segit rajtunk, amely mirtden, aminek tudasara alkalmilag sztikseé-
gunk van és mindent igy magyardz meg, hogy minti&egzettség nélkil is megérthetjuk.

A tapasztalat azonban megmutatta, hogy a hdsz-harme¢ kétetre terjedé nagy lexiko-
nok, barmily nagy kulturalis hasznuk van is, nem féelnek meg teljesen a mai élet gya-
korlati kivanalmainak. Tulsagos terjedelmik, a tomé&dek folosleges tudnivald,_melyeket
mindenki_uqyis tud, vagy amelyekre a gyakorlati életben él embernek soha sincs
szilkségeaz egyes kozlések tulsdgos terjedelmebézkessé teszi a nagy lexikonok hasz-
nalatat, drdgasaguk pedig nem mindig aranyos belsértékikkel. Kuléndsen pedig az a
sok olyan tudnivalé neheziti meg a nagy lexikonakzZméalatat, amelyek felvételét csakis a
teliességre vald torekvés indokolfmlott sziikség rajuk a lexikonban tulajdonkép nincs
mert vagy tudja éket ugyis mindenki, még a csekélyebb tveltsédi ember is, vagy csak
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a szakembernek lehet rajuk sziiksége, aki pedig szaknereteit ugysem a lexikonbdl
fogja meriteni.

Ezért van szikség a lexikalis anyag redukalasdyandexikonra, amely meiki a nagy
lexikonok sok folosleges ballasztjatnem aldozza fel a kdnnyen hasznalhatésagotesséky
kedvéért, hanem azt oleli fel s csak olyan tergahblen, amire s ahogy az atlagas/eit em-
bernek egyaltalan sziiksége lelgbk folosleges dolog helyett csupa sziikséges észhas
tudnivald, szakszefi, hosszadalmas magyarazatok helyett a tények, adatés ismeretek
vildgos, konnyen értheé 0Osszefoglalasa csekélyebb terjedelem mellett a lghdeg-
konnyebb kezelhéség, — ezek a modern hasznalhaté lexikon tulajdmisib., stb.

4. melléklet
A Franklin Kézi Lexikonérodl a vidéki sajtoban koret ismertet cikk
Egy modern mindenttud®é.

Semmi sem jellemzi jobban a mi korunkat, mint azedentét, amely a fivelt embernek
ismeretkdre és a mindennapos szukseégletté valresekeroppant kiterjedése kozott van. Az
embert arra hajtja a sziikség, hogy tobbé-kevéstym@daluan képezze ki magat, ha a maga
életpalyaja dolgaiban teljes és biztos képzettsakgmt szerezni. A tudomanyok tobbi tertle-
teit kénytelen elhanyagolni, a polihisztor ma mérikbelll a lehetetlenség soraba tartozik.
Viszont azonban az élet minduntalan vet fel olyanbfgmakat, melyek megoldasahoz
okvetlen szilksége van mindenkinek szakmajatol ¢&dasmeretekre.

Ezt az ellenmondast a modern ember Ugy egyenlitidgy tart maganak a kényvespolcan
egy sajat kulén mindenttudét, aki tud mindent, angazdajanak sziksége lehet és gyorsan,
kénnyen, megbizhatéan ad meg minden felvildgositdisden felmerill kérdésre. Ez a
mindenttudd — mindenki kitalalhatta — a lexikon, &zmodern életet jelleizkdnyv, az
emberi nfivelédés eredményeinek a mindennapi élet szamara Jdtiigezoja.

Nagy kulturaju nemzeteknél a lexikonnak kulénbdipusai fejpdtek ki, a feldolgozas madja,
a terjedelem stb. killénbségei szerint s egy-egy m&gkon valdban enciklopédiaja szokott
lenni az egész emberitivelsdésnek. Nalunk azonban jéforman csakis a nagy, sz &itetre
rugoé lexikonok alkotasa iranyaban haladt astls. Tudjuk, hogy az élerfeszitések ebben
az irdnyban még a mult szazadefslében torténtek, de sikerre csak a legujaibbed jutott
az ugy. Csaknem teljesen el volt azonban eddig dgolya egy masik lexikon-tipus,
amelynek pedig gyakorlati hasznossaga talan fobtnsanagy lexikonokéndl is; a kisebb
terjedelnti, de épp azért kdnnyebben kezedhedzi lexikon.

Mindenki tapasztalhatta, hogy mikor hirtelen egy adhtra, egy tényre vagy slrés
felvildgositdsra van sziiksége, a nagy lexikon césétlennek bizonyul, mert a cimszok
roppant tomkelegében id kell, amig rdbukkan a keresett cimszora s ha megdédja is,

oly bé és hosszas ismertetést talal, amely inkabb tanulmgozésra vald, mint a gyors,
pillanatnyi tadjékoztatasra.

Ez adja meg leginkdbb a kézi lexikon szikségét. kdomvagy olvasmanyom kdzben fenn-
akadok egy adaton, amelyet nem ismerek, pedig leéhk&m haladhatok tovabb. Arra azon-
ban sem i@m, sem nyugalmam, hogy az ibetargyrol hosszas értekezéseket olvassak. Csak
azt az egyetlen adatot keresem, amelyre szilkségamhegy aztan tovabb haladhassak.
nagy lexikon a maga tulsagos dségével nem ilyenkorra valgitt a kisebb kézi lexikon
segit, amelyben hamar megtaldlom, amire szikségamés azonnal rabukkanok arra az
adatra, amelyet keresek, anélkiil, hogy foloslegésikenem kellene az é. A nagy lexikon
bévebb felvilagositasai elmaradnak egy nyugodtabbadra

154



A nagy lexikon tulajdonképen enciklopédia, amely tgességre torekszik s ezért feldlel
minden olyan részletet is, amelyet az ember sohasekeres lexikonban, mert nem
szukséges keresni, Ugyis tudja. Talan még az elemskoldban tanulta meg. Mi szikség
van arra, hogy ezek is benne legyenek® nagy lexikon, a maga elméleti telijességre vald
torekvésében, nem hanyagolhatja el az ilyen rédaéta kisebb kézi lexikon azonban, amely
csupan gyakorlati célokra térekszik, niell 6ket, mint folosleges ballasztot, amelyet Ggy-
sem keres benne senktehat nem is nélkiilbz senki.

Az ilyen kézi lexikon praktikus hasznalhatésagairé&balhatta mindenki. Ha megvan is a
konyvszekrényemben a kézi lexikon mellett a nagyik@n, mindig a kézi lexikonhoz
fordulok ebbb s csak ha nagyor® Belvildgositasra van sziikségem, fordulok a nagy#oz
kézi lexikon jobban a kezem ulgyébe esik, allanddgtamarthatom iréasztalomon, megtalalni
benne, amit keresek, alig kertl tobBhe, mintha megnézem az éramat.

llyen mindig kezlnk lUgyéebe &ézi lexikont ad ki most a Franklin-Térsulat. Cimfe
Franklin Kézi Lexikona. Szerkesztésének iranyité ak, hogy minderith csak annyit vettek
fel bele, amennyire az embernek csakugyan sziksage amennyit csakugyan keres a
k6zonség a lexikonbarMinden folosleges dolgot elhagytak béle, hogy folvehessenek
minden szikségesetMindent abban a terjedelemben adnak, ahogy székséwgllézik a
tajékozodast megnehezét tulb 6ségetanélkil, hogy mefiznének barmit is, amire szikség
lehet. Bizonyara nem kodnfiyfeladat volt megallapitani ezt a helyes mértééleta mai élet
kivanalmainak s a mai iweltség teljes anyaganak helyes ismerete alapjyesen sikerilt
ez a nehéz feladat. A Franklin Kézi Lexikona ily do@ megbecsillhetetlen gyakorlati
segédeszkoze lett aiinelt magyar embernek. A nagy lexikont arra nézkenek megvan,
kiegésziti, s arra nézve, akinek nincs meg, potolja

A Franklin Kézi Lexikona az adatok megbizhatésagpantossaga dolgaban is a legnagyobb
gonddal van kidolgozva. Szerkesaztge Rado Antal, a kitdnré vezetése alatt csupa kivalo
szakembereldd all, akik a maguk szakmaja korén belil a legndudpytelkiismeretességgel és
gondossaggal végezték feladatukat, ugy, hogy &daexadataira nyugodtan tamaszkodhatik
barmikor barki.

Harom szép, vaskos kotet, kitiitartds papiroson, szép metdg&sagy beikkel, szaznal tébb
szines és fekete képmellékletekkel, izlésesd@slgitésben. Az ember szivesen lat magt, el
az iréasztalon, kézikdnyvei kézt harom ilyen rokamms/es kilséj okos kotetet. Az ara A
Franklin Kézi Lexikonanak mindéssze 54 korona. Meggése tehat senkire sem jar nagy
anyagi nehézséggel. Minden jel arra vall, hogy hasan nagy kelerdgége lesz s ugy
meggyokerezik minden hazban, hogiuvelt magyar ember meg sem lehet nélkile.

5. melléklet
A Révai Nagy Lexikonérdl a lapokban kozzétett hiéde

REVAI NAGY LEXIKONA
el kotete megjelent!

Megindult a nagy munka, mely 18 hatalmas kotetbemamagyar kultura teljes és képét
nyudjtva, korunk tudasanak egész anyagat fogjadilil

A kdzonség ime lathatja, hogy Ugy a szerkésag, mint a kiaddhivatélevaltotta az ehhez a
korszakos nagy nemzeti munkahozifzott varakozasokat.
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lletékes tényedk mar az el kotet attanulmanyozasa utan is ugy nyilatkoztadgyhitt
becslletes torekvés szilard akarétet, széleskdr tudas Kkivald szervézképességgel
parosulva, oly nagyszabasu alkotast hozott létie$ msak legkivaldbb szaktuddsaink vall-
vetett kozrerikbdésével és minden technikai eszk6z kihasznélhkdgaithed.

A nagy magyar k6zonség egészséges érzaéke & bizalmaval tisztelte meg ezt a nagy
véllalatot. Reméljuk, hogy ez a bizalom most mégeriesodott, hiszen mar az 8l&otet is
tanusagot tesz arrol, hogy ennekeggsz, alkataban monumentalis munkanakzellemi és
technikai eballithsa egymagaban nagyobb anyadit dog igényelni, mint talan az 6sszes
magyar irodalmi vallalatok az utolsé tiz eszténein egyuttvéve.

Az az orszagos érdeékdés, mely munkank irdnt nyilvanult, fényesen biatjayhogy ezuttal
valbéban altalanos sziikséglet kielégitésean sz6. De nem hallgathatjuk el — maganak a ko-
zbnségnek érdekében — hogylateti élelmesség természetszeriien keletkezett és fokoz6do
érdekbdést a maga javara olyképen igyekszik kihasznhtigy a Révai Nagy Lexikonatdl
teljesen fiiggetlen, mas konyvsorozatokkal is 6ssamkbinalt, kis vagy kézi lexikonokat
ajanl a t. kozonségnek, amelyek alkalmasak annaklatszatnak a feltiintetésére, mintha
azok a mi varva-vart Nagy Lexikonunkkal azonosak, azal valamely médon kapcso-
latosak, vagy épenséggel a természetsitlg elavult Pallas Nagy Lexikonanak kiegé-
szit6i vagy kivonata volnanak.

Jéembereink mindenfelé oly kijelentésekkel és hteddsekkel talalkoznak, a melyek a mi
munkénkat leszoIni és egyaltalaban az egészetnvilag kialakult véleményével szemben a
nagy lexikonok jelerdiségét kisebbiteni akarjak.

lgazsagos ugylnkbe vetett hittel, dnérzettel ésgytejdéssel utasitjuk vissza az efféle
célzatos hireszteléseket és ide iktatiuk a mai @agdg egyik legnagyobb elméjének
véleményeét:

.,Minden nagy kulturnemzetnek az enciklopédia teamagvan a maga nagy nemzeti diés
sége: a francianak a nagy Larousse, a németnek a MeydBréckhaus, az angolnak az
Encyklopedia Britannicaa magyarnak is meglesz a maga nemzeti dicgtge: Révai Nagy
Lexikona, de barmiféle rogtonzott kis vagy kézi lexikon seiesetre sem lesz az.”

Magénak a mivelt nagykdzonségnek érdeketehat, hogy a megrendelésnél szigoruan
megkulonbdztesse a mi Nagy Lexikonunkat egyéb, zegesnas terjedelmi és természeti
vallalatoktol éshatarozottan tiltakozzék mindennemi megtévesztésidérlet ellen.

E célbdl kérjuk a t. kozbnséget, hogy az elébe tedldfizetési ivet mindig gondosan
vizsgélja meg és csak akkor irja ald az, aki a RévaNagy Lexikonat megrendelni
kivanja, ha megbizonyosodott arrdl, hogy az a megrelelni éhajtott 18 kitetes Révai
Nagy Lexikonardl szol.

Révai Nagy Lexikona terjesztésének hazafias és kaljyralis jelenbségl feladatara a leg-
nagyobb &varosi konyvterjes#t vallalatok egy szervezetbe egyesultEk.a kdzponti szer-
vezet bocsatja kdzre a megrendé@liveket és egyszersmind tanaccsal és utbaigazitassa
rendelkezésére all mindazoknak, akik Révai Nagy Lekonat 6hajtottdk megrendelni, de
megtévesztés folytan mas lexikonra sz6l6 rendelégbk ala.

Kérjuk a t. kozonséget, hogy a Nagy Lexikon kdzpdetjeszt szervezeténekgazolt
képvisebit szivesen fogadni ééket, lUgybuzgalommal és lelkesedéssel magukra wallal
feladatuk teljesitésében hathatés@melzditani sziveskedjék.

REVAI NAGY LEXIKONA REVAI NAGY LEXIKONA
kozponti terjest irodaja. kiadohivatala.
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6. melléklet.
A Révai Nagy Lexikonérol a lapokban kozzétett 6vas:
Ovas, kérelem és figyelmeztetés a t. vasuti tiszbeibi Karhoz!

A magyar kiralyi allamvasutak igazgatésaga a mawvatdlos Lapja i €. februar h6 11 2.
szdmaban kozzétett 36172/911.szamu rendeletdeghaelegebbergjanlja a t. vasuti Tiszt-
visebi Karnak

Révai Nagy Lexikonat

- s 7

megszerzése kivanatos minden oly vasutasra nézvédj az altalanos mivelédés szem-
pontjain kivil a maga szakmajdban is tajékozast kezs«

A Mav. igazgatésaganak e meleghangu ajanlasabani Réagy Lexikona szerkesaége
torekvéseinek, a magyar kultura érdekében kifejed¢ints munkéalkodasanak oly kittinet
elosmerését latja, mely egyuttal buzditasul szadgéd, hogy feladatat lankadas nélkil, szivos
kitartassal, a sikerre valo teljes jogosultsagghg sitse.

A magyar vasutasok éber kulturérzékgma maguk valodi szikségletének helyes felosme-
résébl tanuskodik az a korilmény, hogy tomegesen rekaedigRévai Nagy Lexikonat.

*

A siker, melyet Révai Nagy Lexikona az egész magwptalligencia és ennek egyik nagy
sullyal bir6 rétegében, a magyar vasutasok kordpemott maganak,arra csabitotta egy
minden afkészilet nélkilla szé legszorosabb értelmében hevenyészve, mkudealy terv

és ethikai torekvés nélkil meginditott és kizarokantisztességtelen Uzleti versengést célzo
kézi lexikonterjeszéit, hogy a Révai Nagy Lexikona érdekében kiadoénkist a maguk
javara csalardul kiakndzzak és a johiszemi vasdizsnség bizalmavaltul visszaéljenek.

A kézi lexikonnak ezek a terje$tta Mav. Hivatalos Lapjaval a keziikben azzal ailita be a
vasutasokhoz, hogy: »Bizonyara méltdztatott tudéraasrezni a lexikon megjelenéslér«
és felolvassak a Mav. igazgatdésaganak ajanlé reridetde olyképpen, hogy Révai Nagy
Lexikona helyett kézi lexikont mondanak és az difizetési iv, melyet alairatnak, nem a
Mav. igazgatésaga réssérjaniott Révai Nagy Lexikonara, hanem a kéziKerra szdl,
melyet ily moédon megtévesztéssel, csalard uton, og@eszve sOznak rea a johiszein
rendelore.

A kézi lexikon terjeszti azonban nem érik be megtévesztésnelezzel az egy maodjaval,
hanem a nyert kioktatasnak megféti a legkiilonfélébb hazugsagokat viszik a piaag. |
azt hitetik el a vasutasokkal, hogy a lexikon bai 116.— korona és csak a vasutasok kapjak
54.— koronéért, mert a kereskedelmi kormany aékdiogy a vasutasok olcsébban jussanak a
lexikon birtoké&ba, tetemes szubventioval jarultzéoa vallalathoz.

Mindez szemenszedett valotlansag.

Nap-nap utan érkeznek hozzank panaszok e vissekélgmtt és ezért indittatva érezzik
magunkat, hogy ezeket a hazai irodalmat sulyosampkomittald visszaéléseket a nyilvanos-
sag elé vigyuk, figyelmeztetvén és egyuttal kéradnVasutasokat, hogy:

1. Minden olyan esetben, midn a Mav. igazgatésaganak ajanlé rendeletére vald Vat-
kozassal a munka pontos megjelolése nélkill a lexikb 116.— korona helyett 54.—
koronéért ajanljak megveételre holmi ,sajtolgyi fonokok”, — az illetbket azonnal a
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rendirségnek sziveskedjenek atadmert itt csalard visszaélés forog fenn az lgazga-
tésag ajanlataval.
2. Sziveskedjenek minden egyes ily esetet a csalok éaegk kdzlése és a ténykorl-

mények felemlitése mellett tudomésunkra adni, hogyagunk is folyamatba tehessik
a bunvadi eljarast csalas miatt.

3. Sziveskedjenek mindazok a t. vasutasok, akik az gy megtévesztésnek aldozataul
estek, a 6lik kicsalt rendelést visszavonni és azxzikség esetdrirdi uton érvénytele-
nittetni.

Bizunk abban, hogy azaelé gondolkozasu magyar k6zénség tAmogatni fog beratimkni
becsuletes torekvesiinkben és kozérdeldbsegiteni fog nekiink abban, hogyuttal végre
letorjuk ezeket a vilagszerte példatlanul altéegyazon forrasbol fakadd szemérmetlen
orvtamadasokat, melyek minden nagyobbszabasu tsdlsl értékl vallalkozasnak gancsot
akarnak vetni.

REVAI NAGY LEXIKONA
terjeszé osztalya
Budapest, VIII., Ulbi-ut 18.
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