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1. A fonéma tiindoklése és...

Amennyire tudhatd, a fonéma (phonéme) terminus bevezetését A. Dufriche-
Desgenettes javasolta eldszor egy 1873-ban, a Parizsi Nyelvtudoméanyi Tar-
sasagban tartott eldaddsaban, mégpedig a német Sprachlaut (illetve a francia son
du langage) helyett, vagyis koriilbeliil *beszédhang’ értelemben. A szdt mas
parizsi nyelvészek is gyorsan felkaptdk, s maga Saussure is hasznalta mar a
Meémoire-ban (Saussure 1879), bar mas, latszolag a maihoz kozel 4ll6 jelen-
tésben (,,egy fonolodgiai rendszer eleme, amelyben, barmilyen legyen is pontos
artikulacioja, minden mas elemtdl kiilonbozének ismerjiik fel”; részletesebben .
de Mauro 1997, 288). Altalanos nyelvészeti munkaiban azonban (példaul a
Cours megfeleld helyein, Saussure 1916) vildgos, hogy abban az értelemben
hasznalta 6 is a phoneme szot, amire ma a fonetikai szegmentum vagy a beszéd-
hang terminust alkalmaznank, beszédesemények legkisebb, tovabb nem szeg-
mentalhato egységeire.

1.1. Ferdinand de Saussure

Saussure nem hagyott rank kidolgozott fonoldgiai elméletet. A Cours-ban
hasznalta ugyan a phoneme és phonologie terminusokat, de nem a késébbi, ma is
ismert széhaszndlatnak megfelelden: fonologidanak nevezte a konkrét beszéd-
hangok artikulacios €s akusztikai szempontt szinkron vizsgalatat, vagyis a mai
értelemben vett fonetikdt (szemben a phonétique terminussal, amellyel a
torténeti hangtant jeldlte), fonémdn pedig egyszerlien beszédhangot értett.
Emellett azonban bevezetett két absztraktabb fogalmat is: a hangfajta

" El8adasként elhangzott 2006. majus 11-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalya altal ,Ferdinand de Saussure és hatasa — az elsé szaz év”
cimmel, a 2006. évi akadémiai kozgylilés keretében megrendezett tudomanyos iilésszakon.
Nyomtatasban megjelent: Magyar Nyelv 102 (2006): 408—420.

Részben Gjra megjelent ,,A fonologiai elméletek torténetébdl” cimmel in: Laczkd Krisztina &
Tétrai Szilard (szerk.): Elmélet és modszer. Nyelvészeti tanulmanyok. Budapest: ELTE Eo6tvos
Jozsef Collegium, 2014. 341-358.



(espece phonologique), valamint — a nyelvi jel , kétarcusagaval” kapcsolatban —
a hangkép (image acoustique) fogalmat.

A hangfajta fogalmarol a Cours bevezetdje és elso része koze illesztett
Fiiggelékben esik sz6, amely Saussure két kordbbi eldadasan alapul, tehat nem
tartozik a Cours-ban foglalt eldadasok anyagahoz. Eszerint példaul a [pap]
szotagban az elso [p] ,,exploziv” ejtést, ,,belenyilik” a rakdvetkezé maganhang-
zoba ([p~]), mig a masodik [p] ,,imploziv” ejtési, az elotte alld6 maganhangzobol
,,zarodik” ([p7]). Ez a kiilonbségiik azonban a szotagban elfoglalt helyiikon
alapul, a szbtag artikulacios szervezettségébdl kovetkezik (azaz, késébbi kife-
jezéssel: megjosolhatd). Ha ett6l a kiilonbségtdl eltekintiink, megkapjuk a
hangfajta elvontabb fogalmat, amely koriilbeliil a fonetikai leirasokban altalaban
hasznalt beszédhangnak felel meg. Saussure szerint a lehetséges kiilonbozd
hangfajtdknak egy véges, bar nagy szdmossagli halmaza 1étezik, amely halmaz
elemeinek jellemzése nem fiigg az adott nyelvtdl (vagyis semmiképpen nem
azonos a mai értelemben vett fonémaval).

Itt meg kell jegyezniink, hogy az altalanos felfogdssal szemben, amely
szerint a beszédhang és a fonéma ugy all szemben egymadssal, mint konkrét
példany az elvont tipussal, itt az elvontsagnak egy folyamatos skaldjaval allunk
szemben, akarcsak mas tipus : példany vagy konkrét : absztrakt szembenallasok
esetében. Az, hogy egy ilyen folyamatos skala hany tagbdl is all tulajdonképpen,
kizardlag az elemzés aprolékossagatol fligg. A saussure-i ,,hangfajta” példaul az
adott konkrét fizikai hangjelenséghez (annak valamely mozzanatihoz) képest
absztrakt, mig a fonémahoz képest konkrét. De példaul az imploziv [p”] maga is
absztrakcio, csak éppen az absztrakcios skaldn eggyel lejjebb helyezkedik el, és
igy tovabb. So6t, voltaképpen a konkrét egyedi hangfolyam szegmentalasaval
kapott egységek, barmilyen konkrétnak €s egyedinek fogjuk is fel dket, tulajdon-
képpen maguk is absztrakciok annyiban, hogy a konkrét fizikai hangfolyamban
semmiféle szegmentumok nem taldlhatdk, ezeket csak a kiilonb6zd elvontsagi
szintll egységek, végsd soron a fonémak alapjan ,,latjuk bele” a hangfolyamba.
Ez a késébbiekben még fontosnak fog bizonyulni (1. az 1.7. pontot).

De térjiink most rd a masik emlitett saussure-i absztrakt fogalomra, a
hangképre. A hires definicio szerint ,,A nyelvi jel nem egy dolgot és egy
nevet, hanem egy fogalmat és egy hangképet egyesit. Ez utobbi nem materialis
hang, vagyis kizarolag fizikai valami, hanem ennek a hangnak a pszichikai le-
nyomata...” (Saussure 1997, 91).

Ismeretes, hogy Saussure a nyelvészetet a jelek (egy bizonyos osztalya-
nak) tanulméanyozasaként fogta fel, s hogy a kérdéses jelek egy (jelolt) fogalmat
¢s egy (jelold) hangképet egyesitenek magukban. Ezzel kapcsolatban szokas
idézni azt a saussure-i tant, hogy ,,dans la langue il n’y a que des différences”,
vagyis hogy a nyelvben semmi mds nincs, mint kiilonbségek. Annak a bizo-
nyitasara szokas ezt idézni, hogy Saussure szerint a hangrendszert alkot6 elemek



maguk, a saussure-i értelemben vett ,,fonémak” (tehat a beszédhangok) nem
legitim targyai a nyelvészeti tanulmanyozasnak. Csakhogy azt mondani, hogy a
nyelvészt f8leg a hangok kozotti kiilonbségek érdeklik, semmi esetre sem
azonos annak kimondasdval, hogy a hangok tanulméanyozasat teljesen el is
kellene utasitanunk. Habdr a nyelvész elsdsorban a jelek kozotti oppoziciok
rendszerére Osszpontositja a figyelmét, az oppoziciok a hangképek kozotti
kiilonbségeken alapulnak, ezek a kiilonbségek pedig a megkiilonboztetett
hangok természetében lelhetdk fel. Saussure tehat azt hangsulyozta, hogy a
hangok képzésének, fizikai természetének tanulmanyozésa (vagyis a fonetika)
onmagéaban nem nyelvészeti természetli vizsgalat. Csak akkor mondhatjuk,
hogy a nyelv rendszerét tanulmdnyozzuk, ha a hangképek kozotti viszonyo -
kat vessziik szemiigyre. De abbol, hogy a hangképet a nyelvi jel egymastol
elvalaszthatatlan két oldalanak egyikeként fogta fel, vilagosan kovetkezik, hogy
amennyiben a hangkép megkiilonboztetd funkcidja annak fizikai természetén
alapul, a hangképek tanulmanyozéasa valdoban a nyelvészet tdrgya, a nyelvi jel
tanulmanyozasanak az egyik aspektusa.

Az eddigieket Osszefoglalva hadd idézzem Péter Mihalyt a fonéma,
hangfajta és hangkép saussure-i fogalmaival kapcsolatban: ,,Noha a saussure-i
szOhasznalat a késObbiekben nem gyokeresedett meg, mégis el kell ismerniink,
hogy a nagy svajci nyelvész jelentds hatdssal volt a fonoldgia kialakuldsara,
mégpedig elsésorban tanitdsdnak néhany 4altalanos alapelvével: a nyelv és a
beszéd, valamint a szinkron €s torténeti nyelvleirds kovetkezetes elvalasztasaval,
¢s mindenekeldtt a nyelv rendszer voltanak hirdetésével, a kiilonbozdségek és
oppozicidk szerepének hangstlyozasdval a nyelv mechanizmusdban” (Péter
2001, 12).

Térjiink most r4 a fonéma fogalmanak késObbi sorsara a fonoldgiai
elméletek torténetének viszontagsagai kozott. Pontosabban, eldszor 1€pjlink
hatra néhany évtizedet.

1.2. Jan Baudouin de Courtenay

1870 decemberében a szentpétervari egyetemen tartott habilitacios eldaddsaban
Baudouin de Courtenay a hangtani tanulméanyok két tdrgyat hatarozta meg: a
hangok tisztan fizioldgiai szempontl vizsgalatat, valamint a hangok szerepének
vizsgalatat a nyelv mechanizmusaban, jelentésiiket a nyelvérzék szdmdara. Ez a
,jelentés” azonban nem mindig egyezik a hangoknak fizikai tulajdonsagaik 4ltal
meghatarozott kategoriaival; ez utdbbi tipusu vizsgalat a hangoknak a morfol6-
gia, illetve a szoalkotas szempontjabdl torténd elemzése. Ennek megfelelden
Baudouin megkiilonboztette az antropofonikat (ma ezt nevezziik fonetika-
nak) ésa fonetikat (vagyis a mai értelemben vett fonologiat).



Az 1880/81-es tanévben a kazanyi egyetemen tartott eldadasaiban fejtette
kia homogén hangok elméletét. Homogéneknek nevezte a ,,kdzds eredetli”
hangokat; egy nyelven beliil ezeket komparens, mig a rokon nyelvek kozotti
megfelelések tagjaiként korrespondens hangoknak nevezte. Az egy nyel-
ven beliili komparens hangok lehettek divergensek, ha valamely miikodo
fonetikai szabaly kovetkeztében jottek 1étre, illetve korrelativak, ha kiilon-
bozésiik valamely mar nem milkodd fonetikai szabaly kovetkezménye volt. Ez
vezette 1881-ben elsé fonémameghatarozasahoz: ,,A fonéma a sz6 meghata-
rozott fonetikai része altalanositott antropofonikus tulajdonsagainak 0sszessége,
amely oszthatatlan az egy nyelven beliil megéllapitott korrelativ, valamint a tobb
nyelv vonatkozasdban fennalld korrespondens kapcsolatok tekintetében” (idézi
Péter 2001, 13).!

Baudouin fonoldgiai nézeteinek fejlédésében rendszerint két élesen elkii-
16niilé szakaszt szoktak megkiilonboztetni. Am valojaban Baudouin kezdettd]
fogva szemben allt August Schleicher nyelvészeti naturalizmusaval: a nyelvet
nem Ondllé organizmusnak, hanem az emberi organizmus funkcidjanak tekin-
tette. Ebbdl viszont egyenesen kdvetkezett, hogy csupan az egyes ember
nyelvének tulajdonitott redlis 1étezést. Saussure-rel ellentétben Baudouin a nyelv
tarsadalmi oldalat tekintette valtozékony ¢€s ideiglenes jelleglinek, mivel az
csak az egyének nyelvi érintkezése soran jelentkezik.

Mindebbdl kovetkezéen munkédssdganak mdasodik, szentpétervari szaka-
szdban a fonéma morfoldgiai-etimoldgiai szempontti megkdzelitését pszichikai
szempontuval valtotta fel. [me nevezetes masodik fonémadefinicioja: ,,A foné-
ma a fonetika teriiletéhez tartozd olyan egységes képzet, amely egy és ugyan-
azon hang kiejtésébdl szarmazd benyomasok egybeolvaddsa altal jon létre a
I¢lekben — a nyelv hangjainak pszichikai ekvivalense” (1894, idézi Péter 2001,
14).

1.3. A pragai iskola

Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj elméleti alapvetésének (Trubetzkoy 1939)
kiindulopontja fonetika és fonoldgia elhatarolasa, ami végsé soron a nyelv és a
beszéd — Saussure-nél ¢és Baudouin de Courtenay-nél egyarant fellelhetd —
megkiilonboztetésébdl ered. Eszerint a mindig egyszeri és egyéni beszéddel
szemben a nyelv allandé ¢és Aaltalanos természetli. Az adott nyelvkozdsség
minden egyes tagjanak tudatdban létezd nyelv alkotja az alapjat a korlatlan
szamu konkrét beszédaktusnak. Nyelv és beszéd tehat — elvileg kiilonbozo

! Mai szavainkkal ezt igy mondanank: ,,A fonéma a szé valamely fonolégiai szegmentuma
fonetikai tulajdonsagainak 0sszessége, amely tulajdonsdgok egyiittesen jatszanak szerepet az
adott fonémanak a nyelv mas szegmentumaival vald Gsszevetésében, illetve rokon nyelvek
megfeleld szegmentumainak valdo megfeleltetésében.”



voltuk ellenére — szorosan Osszefliggnek egymassal, és a nyelvi jelenségek
teljességének (a saussure-i értelemben vett langage-nak) két oldalat jelentik.
Mivel a nyelv jelrendszer, a langue-on és a parole-on beliil is meg kell kiilon-
boztetniink a signifiant és a signifié oldalat:

Jelolo oldal Jelolt oldal

Beszéd | Konkrét fizikai hangfolyam Konkrét kozlemény

Nyelv A hangfolyamot rendez6 szabalyok | Absztrakt grammatikai és lexikai szabalyok

Minthogy a jel6ld oldal természete mas a nyelvben, mint a beszédben, Trubec-
koj — akércsak kordbban Baudouin — kétféle hangtan sziikségességét hirdette. A
beszéd jelold oldalat vizsgald tudomanyag, a fonetika a nyelvi jelentéstdl
elvonatkoztatott fizikai egységekkel foglalkozik s ennek megfeleléen természet-
tudomanyos modszereket alkalmaz. Ezzel szemben a nyelv jel6ld oldalat vizs-
galé fonologia, amely a nyelvi egységeket €s ezek rendszerét tanulmanyozza,
alapvetden tarsadalomtudomanyi modszereket hasznal (Péter 2001, 17).

Trubeckoj elméletének kozéppontjaban — Saussure nyomdn — az oppo-
zici16 (szembenallas) fogalma allt. Fonoldgiai vagy disztinktiv oppozicidknak
nevezte az olyan hangkiilonbségeket, amelyek az adott nyelvben képesek két sz6
hangtestének megkiilonboztetésére. A fonologiai oppozicid két tagjat (amely
nala nem feltétleniil szegmentumnyi, hanem barmilyen hosszu lehetett) fono -
l6giai egységnek nevezte. Els6 fonémameghatarozdsa ennek alapjan igy
szolt: ,,Azokat a fonoldgiai egységeket, amelyek az adott nyelvben nem osztha-
tok még kisebb, egymas utan kovetkezd egységekre, nevezziik fonémaknak”
(Trubetzkoy 1939, 34).

A fonéma fogalmat azonban, ugyancsak a Grundziige-ben, mas oldalrél is
megkozelitette (1. aldbb az 1.5. pontot is): ,,A fonéma az adott beszédhang
fonologiailag relevans jegyeinek Osszessége” (Trubetzkoy 1939, 35). Mivel a
beszédhang fonologiailag irrelevans jegyeket is tartalmaz, a meghatarozasbol
két tovabbi kovetkeztetést vonhatunk le: egyfeldl a fonéma nem azonos a
beszédhanggal, s masfeldl ugyanazon fonémat kiilonb6zd beszédhangok képvi-
selhetik (ezek az adott fonéma varidnsai). A pragaiak fonologiai nézeteirdl
részletesebben 1. Vachek (1966); Péter (2001, 16-22).

1.4. Az amerikai strukturalista (deskriptiv) fonologia

Mig Trubeckojndl a fonetika és fonologia szétvalasztisa a saussure-i /angue—
parole szembedllitason alapult, az amerikai deskriptivistdk ezt a szétvalasztast
arra a bloomfieldi (illetve végsd soron szintén saussure-i) tételre vezették vissza,
hogy nyelvi format csak hangzas és jelentés kapcsolata alkot, de sem a
hangzés, sem a jelentés dnmagaban nem targya a nyelvtudomanynak (Bloom-




field 1929). Ennek megfelelden a fonetika (akdrcsak a szemantika) naluk nem
tartozott a nyelvtudomany vizsgalddasi korébe, csupan nyelvészeti ,,elétanul-
manynak” szamitott. A nyelvleiras a fonologidval kezd6dott, amely a fonémak
meghatarozasaval €és osztalyozasaval foglalkozé fonémikabol (phonemics) és
a fonémdak kapcsolddasi szabdlyait leir6 fonotaktikabdl (phonotactics) allt
(1. Swadesh 1934; Twaddell 1935).

A fonémaazonositas klasszikus ismérvei (1. még Durand & Siptar 1997,
19-21):

(1) Szembenallas (oppozicid): Végy két beszédhangot. Ha az
egyik helyére behelyettesitjiik a masikat és mas szotari egységet kapunk ered-
ményiil, a két beszédhangot két kiilonb6z6 fonémahoz soroljuk.” Ahhoz, hogy ez
a proba milk6djon, rendszerint minimélis parokkal dolgozunk, azaz olyan
szoparokkal, amelyek egyetlen szegmentumukban kiilonboznek egyméstol. igy
példaul a geéz, kéz, méz, néz, réz szavak koziil barmelyik ketté minimalis part
alkot, és ennek alapjan felvehetjiik a /g/, /k/, /m/, /n/ és /r/ fonémakat.

(1) Kiegészitd eloszlas (komplementaris disztribucid):
Ha két beszédhang mindig csak egymadst kolcsonosen kizard kornyezetekben
fordul eld, feltételesen ugyanazon fonéméahoz sorolhatjuk Oket. Példaul a
magyar dentalis és velaris nazalis (inda : inga), a palatdlis approximans €s a
zOngés meg a zongétlen palatalis réshang (tej - térj : tépj), vagy a glottalis meg a
velaris réshang (ho : doh) kiegészitd eloszlast mutatnak, ennek alapjan rendre az
/n/, a /j/, illetve a /h/ fonéma allofonjainak tekinthetdk.

(111) Fonetikai hasonlosag: Az el6zd két ismérv dnmagaban nem
zarja ki a téves fonémaazonositds lehetdségét. Példaul a velaris nazalis nemcsak
a dentalis nazalissal, hanem a glottalis [h]-val, s6t a kétféle palatalis réshanggal
is a kiegészitd eloszlas viszonyaban van, mégsem soroljuk sem a /h/-hoz, sem a
/j/-hez, hanem csakis az /n/-hez.’

(iv) Szabad valtakozas: Ha két beszédhang ugyanazon kdrnye-
zetben egymadssal helyettesithetd anélkiil, hogy a szoban forgd szétari elem
azonossaga veszélyben forogna, ugyanazon fonéma szabad valtozataival allunk
szemben. Példaul a magyarban a szdvégi zarhangok felpattanasi zorejjel és
felpattands nélkiil egyarant ejthetdk, az angolban ezen kiviil még hehezettel és
glottalizaltan is, mig példdul a francidban mindig szabalyosan felpattannak. A

? Ezt szokas a fonémak . jelentésmegkiilonbdzteté szerepének” nevezni, de persze nem je-
lentések megkiilonboztetésérdl van itt sz6, hanem kiillonbozd alakok, szavak megkiilon-
boztetésérdl, legfeljebb annyi a jelentés szerepe, hogy gyakorlatilag errdl tudjuk megéallapita-
ni, hogy valdban kiilonboz6 szavakrol van szo: hogy mast jelentenek.

3 A fonetikai hasonlosag persze ebben a formaban meglehetésen kdrvonalazatlan fogalom, de
pontosabba tehetd a megkiilonboztetd jegyekre vald hivatkozassal, amelyekre hamarosan
visszatérek.



magyar vagy az angol kiilonféle szoévégi r-ket a /t/ fonéma szabad valtozatainak
nevezziik."

A strukturalista irodalomban az iménti teszteket egyéb fogalmakkal
egészitették ki, példaul a rendszerszeriiség, a gazdasagossdg €s a kimeritéség
ismérveivel. Ezeket a teszteket felfedezd eljardsokként fogtdk fel: ugy
gondoltdk, hogy egy nyelv fonémarendszerének nyitjara a szembendllds, a
kiegészitd eloszlas €s a tobbi ismérv mechanikus alkalmazaséaval ra lehet talalni.
Raadasul a hangrendszer leirdsat a nyelvi rendszer egyéb Osszetevdire vald
hivatkozas nélkiil kellett elvégezni.> Mindebbdl kovetkezik most mar a des-
kriptiv fonologia fonémameghatarozasa:® ,,A fonéma olyan allofonok osztilya,
amelyek a kiegészitd eloszlas viszonylatidban allnak egymassal és bizonyos
fonetikai hasonlésagot mutatnak” (idézi Péter 2001, 24). Feltlind, hogy a
funkciondlis szempont (azaz a disztinktiv képesség) nem szerepelt a fonéma
ismérvei kozott, noha a jelentés burkoltan jelen volt a fonologiai elemzés
folyamataban: a funkciondlis ismérv kimondéasat rendszerint az a megallapitas
helyettesitette, hogy a fonémék a kontraszt viszonylatdban allnak egymassal.

Ez a felfogés egyébként kozel all Daniel Jones angol fonetikus nézetéhez,
aki a hangok olyan ,csaladjanak” tekintette a fonémat, amelynek tagjai
fizikailag hasonlitanak egymasra ¢€s egyikiik sem fordulhat eld ugyanabban a
fonologiai kornyezetben, mint a hangcsaldd barmely mas tagja. Jones szan-
dékosan mellézte a fonéma funkcidjara vald utalast, minthogy szerinte kiilonb-
séget kell tenniink akozott, hogy mi a fonéma és hogy mi a dolga (Jones
1957, 1-20).”

A korai generativ fonoldgia programjat a strukturalista leirasi
elvekkel valé szembehelyezkedés laza flitotte. Noam Chomsky a Current issues-
ban megsemmisitd kritikaval illette a posztbloomfieldidnusok modszertani elveit
(1964). Azonban a klasszikus strukturalizmus nézeteinek j6 részét atvette a

* Tobben ramutattak (pl. Labov 1971, 432-7), hogy az Gigynevezett szabad valtozatok kozotti
valasztast gyakran szociolingvisztikai tényezdk befolyasoljak, azaz a szd szoros értelmében
vett szabad felcserélhetdségrdl nincs szo, tehat a hagyomanyos elnevezés félrevezetd. Ez igaz
ugyan, mégis hasznos megkiilonboztetniink a hangsor adott pontjan fellépd nem-disztinktiv
valtozatokat az allofonok kozotti, helyzettdl fliggo kiilonbségektol.

>, Nem engedhetd meg a korben jaras; mivel a grammatikai elemzés a fonologiai elemzésre
tamaszkodik, az utobbi semmiképpen nem tdmaszkodhat az elobbire” (Hockett 1942, 3-21).

% A deskriptiv fonologidban hasznalatos tovabbi fonémameghatarozasokrol 1. Hamp (1957,
44-45).

7 Figyeljiik meg, hogy Trubeckojnal a fonéma a beszédhangnal kisebb terjedelmii dolog, az
egyes valtozatok kozos része, metszete, mig a bloomfieldidnusokndl vagy Jonesnal hangok
osztalyarol vagy csaladjarol van szo, tehat a fonéma nagyobb mint a beszédhang, az allofo-
noknak nem a metszete, hanem az unidja.
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generativ fonolégia is (Chomsky & Halle 1968).° Példaul az az elképzelés, hogy
a fonoldgiai dbrazolasok lényegében szegmentumok sorabdl allnak, amelyek
ugy kovetik egymast, mint a gyongyok a zsinegen, ebbdl a korabbi felfogasbol
oroklodott at. Mas iskolak (példaul a Firth-féle prozodikus fonoldgia) ered-
ményeit tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagytak, és csak joval késébb, az
autoszegmentalis fonoldgia (Goldsmith 1976) keretében sikeriilt ezt
jovatenni (1. Durand & Siptar 1997, 126—-154).

Az amerikai strukturalista fonologia a torténet csticspontja: a fonéma
fogalmanak tiindoklése, amelyre a jelen fejezet cime utal, ehhez az idészakhoz
kothetd. Azota azonban a szakirodalomban a klasszikus fonémafogalom egyre
tobb Osszetevdjét kérddjelezték meg €s vetettek el, ugyhogy mdara szinte semmi
nem maradt (maradéktalanul) érvényes beldle. A fejezet hatralévd részében a
fonémafogalom harom f6 Osszetevdjének tovabbi sorsat tekintjiik at: a fonéma
oszthatatlansdganak, a kontrasztnak és maginak a szegmentdlis
szervezddésnek a kérdéskorét.

1.5. A fonéma oszthatatlansaga, avagy: mik a fonologia alapelemei?

A hagyomdnyos valasz erre az, hogy a fonoldgiai szerkezet végsd, tovabb mar
nem oszthato elemei, tehat azok az egységek, amelyek a morfémakat felépitik és
egymastol megkiilonboztetik: a fonémak.

Mar az 6kori gordg filozéfusok is gy veéltek, hogy azok a hangegységek
(sztoikheia), amelyek a jelentéssel bir6 hangsorokat alkotjak, a beszéd osztha-
tatlan, végsé Osszetevdi. Ez a felfogds annyira meggy6zOnek szamitott, hogy
Démokritosz, amikor a fizikai vildg atomokbol valo felépitettségének megvila-
gitdsara hasonlatot keresett, a sztoikheiara hivatkozott, mint a beszéd minimalis
osszetevoire (1. Jakobson & Waugh 1979, 10).

Ma inkdbb forditva mondanank: a fonémak ugyanigy oszthatatlanok,
akarcsak az atomok (marmint az Okori felfogas szerint, ahogy a neviik is
mutatja). Csakhogy idékozben az atomokrdl is kideriilt, hogy mégis kisebb
részecskékbdl tevédnek Ossze; nos, ugyanigy a fonémak is.

Ha ugyanis azt a nézetet, hogy a fonémdk a fonologiai szerkezet végso,
oszthatatlan egységei, erds (azaz szigortan veendd, kovetkezményekkel jaro)
elméleti allitasként fogjuk fel, konnyen belathato, hogy tarthatatlan. A legtobb

¥ Mi tobb, mindannak a legnagyobb része, ami kés6bb a generativ fonologia gyokeres Gjitasai-
ként vonult be a koztudatba, mar a negyvenes évek végén készen allt egyes amerikai struktu-
ralistak irasaiban. Ilyen példaul Rulon S. Wellsnek a Language folydiratban megjelent tanul-
manya (Wells 1949), amely a maga idejében nem tul sok visszhangot keltett, pedig 1ényegé-
ben mindazt tartalmazta (legaldbbis csirajaban), amitdl a Sound Pattern of English szik két
évtizeddel kés6bb a fonoldgiatdrténet oly latvanyos fordulatat jelentette. Errdl részletesebben
1. Goldsmith (2008), Siptar (2015).
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fonologiai megéllapitds ugyanis nem egy-egy fonémara vonatkozik, hanem
fonémak kisebb-nagyobb csoportjaira, természetes osztalyaira. Azonban az ilyen
megallapitdsokat formalisan csak Ugy tudndnk kimondani — ha a fonémak
oszthatatlanok lennének —, hogy az osztdly minden egyes tagjara kiilon-kiilon
fogalmazndnk meg Oket. Vagyis valahdnyszor valamely folyamat leirdsaban
olyan tulajdonsagra kell hivatkoznunk, amely a fonémak valamely csoportjat
egyiitt jellemzi, az egész listat fel kellene sorolnunk, ha ragaszkodndnk ahhoz a
feltevéshez, hogy a fonéméak nem oszthatok tovabb. A fonémdak atomisztikus
elméletéhez valo szigoru ragaszkodas esetén minden egyes ilyen esetben minden
egyes €rintett szegmentumot fel kellene sorolnunk. Pedig altalanos alapelv, hogy
minél nagyobb, tehat minél altaldnosabb osztalyr6l van szo, a jelolésmodnak
annal egyszeriibbnek kell lennie. Ennek pontosan az ellenkezdje kovetkezik be,
ha a fonémak oszthatatlanok. Mindez annyira nyilvanvald, hogy az ember szinte
csodalkozik, miért nem vették észre korabban. Valojdban az ilyen esetekbdl —
amelyeket persze észrevettek — nem azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
fonémakat szisztematikusan és kimeritéen le kell bontani megkiilonboztetd
jegyekre, hanem csupan azt, hogy egy-egy nyelv fonémai kiilonféle fonetikai
osztalyokba tomoriilnek. Példaul Daniel Jones, aki a fonémakat a fonoldgiai
szerkezet alapegységeiként kezelte, igy irt (1956, 42): ,,a legtobb massalhangzo
természetes modon jol koriilhatarolt osztalyokba sorolddik, olyanokba, amelyek
a szomszédos osztalyoktdl vildgosan elkiiloniilnek, képzési helyliket vagy
képzésmodjukat érintd 1ényeges kiilonbségek révén.”

Maga Bloomfield sem volt mindig kovetkezetes. Amikor azt irta (1933,
79), hogy ,,a megkiilonboztetd jegyek csomdkban vagy nyalabokban fordulnak
eld, amelyek mindegyikét egy-egy fonémanak nevezzik”, latszolag a mai ér-
telemben hasznalta a megkiilonbozteto jegy kifejezést. Csakhogy nala a mai
értelemben vett megkiilonboztetd jegyek, ugy tiinik, nem voltak részei annak,
amit ,,strukturalis leirds”-nak nevezett.

A mai fonologiaban a fonologia alapegységei a jegyek, és a fonémakat
megkiilonboztetd jegyek halmazainak roviditéseként hasznaljdk csupan. Ez
a felismerés, illetve ennek elsd részletes kidolgozasa mindenekelétt Roman
Jakobson nevéhez flizédik. Jakobson, a pragai nyelvészkor egyik alapitdja, mar
korai munkassdgaban arra torekedett, hogy a fonologiai elemzés soran ne alljon
meg a fonémanal, hanem eljusson azon legkisebb, megkiilonboztetd képességgel
rendelkez6 elemi egységekig, amelyek alapul szolgalhatnak a nyelvi hangalak
leirasdhoz. Mar 1932-ben Ugy hatdrozta meg a fonémdat (egy lexikon-
szocikkben), mint olyan hangtulajdonsagok egylittesen jelentkezé halmazat,
amelyek az adott nyelvben képesek eltérd jelentésli szavak megkiilonboz-
tetésére. Voltaképpen ezt a gondolatot vette &t Trubeckoj is, amikor ugy
hatarozta meg a fonémadt, mint ,,az adott beszédhangra jellemzd fonologiailag
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relevans jegyek Osszességét”. Az elmélet elsd részletes kidolgozasa Jakobson,
Fant & Halle (1951). Lasd még Jakobson & Halle (1968); Péter (2001, 27-32).

A kiindulési pont itt is a minimdlis parok szembedllitasa, akarcsak az
amerikai strukturalistadknal. Azonban Jakobson szdmadra egy kéz : géz par nem
csupan annyit bizonyit, hogy a /k/ és a /g/ két kiilonb6z6é fonéma, hanem azt is,
hogy ami valdjaban megkiilonbozteti dket, az egyetlen jegy, a zongésség
eltérd értéke. Raadasul ugyanez igaz a por : bor, tél : dél, fél : vél, sziir : ziir, seb
. zseb stb. parokra. Tehat a kovetkeztetés az, hogy a zongésség a magyarban
megkiilonboztetd jegy.

Jakobson, Fant ¢és Halle megkiilonboztetdjegy-rendszere akusztikai
jegydefinicidkon alapul és kdvetkezetesen bindaris (azaz minden jegynek + és
— értéke lehetséges). A klasszikus generativ fonologiaban visszatértek a hagyo-
manyosabb artikulacios megkozelitésre, de kitartottak a binaritas elve mellett. A
fonologiaelméletek késdbbi torténetében taldlkozunk kovetkezetesen undris
(egyértékli jegyes) megoldasokkal és kevert unaris-binaris rendszerekkel,
valamint inkdbb akusztikai alapu és inkabb artikulacios alapt rendszerekkel.
Ezek részletezésébe itt most nem tudunk belemenni, de annyi bizonyos, hogy
ma mar alig-alig talalunk olyan fonologiai elméletet, amely a fonéma osztha-
tatlansagat hirdetné, azaz amelynek ne valamilyen jegy- vagy elemrendszer
lenne az alapja, amely a fonoldgiai kontrasztivitast hordozza.

1.6. Kontrasztivitas

Csakhogy maganak a kontrasztivitdisnak mint alapelvnek is megingott az
egyeduralma az utébbi idében. Elszor is: az amerikai strukturalistdk klasszikus
fonémafogalma a felszini kontrasztokra épiilt, és ezen beliil is a ,,once a
phoneme, always a phoneme” elvére: azaz, ha valamely szembenallas akar csak
egyetlen kornyezetben kontrasztivnak bizonyul, akkor az minden mds esetben is
ilyennek tekintendd. Példaul az angolban az alveolaris nazalis és a velaris
nazalis szembendllasa (sz6 elején €s) massalhangzo eldtt megjésolhatd (mint
pénzverde’ : mink nerc’), de maganhangzo eldtt €s szo6 végén kontrasztiv; ezért
ez a kétféle nazalis ebben a keretben minden helyzetben két kiilon fonémanak
mindsiil. Ezzel szemben a klasszikus generativ fonologidban kozos mogottes
abrazolasra megy vissza mindkét nazalis, és ahol a felszinen kontraszt latszik
lenni, az a g-torlés szabalyanak koszonhetd.

Azt, hogy a felszini kontrasztra €piild fonémadefinicid inkdbb gatja, mint
segitdje a helyes fonologiai abrazoldsok és altalanositasok megallapitasanak,
Halle (1959) bizonyitotta eldszor és igen meggydzden az orosz zongésségi ha-
sonulas példajan (részletesebben 1. Anderson 2000, Scheer 2009). Az oroszban
torténetesen nincs 0nalld dzs fonéma, a felszini dzs-k a cs zongésségi hasonu-
lasbol szarmaz6 allofonjai. Ennélfogva klasszikus strukturalista keretben, ahol a
fonémabol fonémat 1étrehozd morfofonoldgiai szabalyok szigortan el vannak
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valasztva a fonémdbdl allofont Iétrehozd allofonikus megallapitasoktdl, nem
lehet kimondani azt a szabalyszeriiséget, hogy minden zorejhangkapcsolat nem
utolsoé tagja(i) zongésség tekintetében hasonul(nak) az utolsé taghoz (akarcsak a
magyarban), hanem két kiilon szabalyra van sziikség: egy morfofonologiai
szabdlyra, amely szerint minden zorejhang hasonul, kivéve a cs-t, és egy
allofonikus szabalyra, amely szerint egyediil a c¢s hasonul egy rdkovetkezd
zOongeés zorejhanghoz. A probléma oka az Ugynevezett fonémaszint, amely
alatt és folott sziikségképpen mds szabalyszeriiségeknek kell érvényesiilnitik.
Ennek alapjan a korai generativ fonoldgia kereken tagadta a fonémaszint (és
ezzel egyiitt a fonéma fogalmanak) 1étezését, olyannyira, hogy egy-két évtizedig
a fonologiai munkdkban még maga a ,,fonéma” szd sem szerepelt. Az jabb
generativ irodalom azonban mar nem 6dzkodik a fonéma terminus hasznélatatol,
csakhogy immar nem az amerikai deskriptiv iskola értelmében vett (taxonomi-
kus) fonémakra gondolva, hanem egyszerlien a ,,mégottes szegmentum” szino-
nimajaként hasznalja a fonéma szot.”

Késobb, a Lexikalis Fonologia (Kiparsky 1982) keretében valamelyest
rehabilitdlodtak a felszini kontrasztok, pontosabban valamely, a mogottes és a
fonetikai dbrazolas kozotti relevans fonoldgiai szint, amely azonban csak emlé-
keztet a klasszikus fonémaszintre, de nem azonos vele.'°

Viszont a legutdébbi idében maga a kontraszt, mint a fonoldgiai leirds
alapelve kertiilt timadasok kereszttiizébe. Az a kérdés mertiilt fel, hogy vannak-e
olyan fonoldgiai mintak, amelyek kovetkezetesen kiilonboznek egymastol, de
nem annyira, hogy megbizhato moédon megkiilonboztethetdk lennének. Vagyis
vannak-e olyan mintdk, amelyek atfedésben vannak egymassal, mégpedig
nemcsak véletlenszertien, a produkcié vagy a percepcid soran keletkez6 ,,zaj”
kovetkeztében, hanem kovetkezetesen, lényegiik szerint atfedésben vannak
fontos artikulacios jellemzdik tekintetében? Azt gondolhatnank, hogy ilyen
esetet szinte lehetetlen talalni, mindazonaltal szamos ilyen esetet talaltak szdmos
nyelvben. Ezek koziil a legjobban koriiljart, legismertebb eset a német szotag-
végi helyzetben bekdvetkezd nem-teljes neutralizdcio esete. Hagyoma-
nyosan Ugy szoktdk tartani, fonologusok (Moulton 1962) és fonetikusok (Sievers
1876) egyarant, hogy a szotag végi zongés zar- €és réshangokban — mint példaul
a Bund ’szovetség’ és bunt ’tarka’ esetében — neutralizalodik a zongésségi
kontraszt a zongétlen massalhangz6 iranyaban. Tehat bar a toldalékolt Bunde és
bunte kontrasztot mutat az alveolaris zdrhang zongéssége tekintetében, a Bund
¢s bunt kiejtése azonosnak latszik: mindkettd [bunt]. Az a baj, hogy ezeket a

? A (klasszikus) generativ fonologia tovabbi részletes targyaldsara itt nem térek ki; 1. Siptar
(2009a)-t és az ott idézett irodalmat.

10 A Lexikalis Fonologiarol részletesebben 1. Durand & Siptar (1997, 92—125) és az ott idézett
irodalmat.
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besz¢élok nem ejtik teljesen egyforman (Dinnsen & Garcia-Zamor 1971,
Fourakis & Iverson 1984; Port & O’Dell 1986; Port & Crawford 1989). Ezek a
hangsorok valdjaban csekély mértékben kiilonboznek, amint eszkozfonetikai
modszerekkel vilagosan megdallapithatd. A mdogottesen zongés madassalhangzéd
elétt a maganhangzok (illetve a szonordns massalhangzok) kovetkezetesen kissé
hosszabbak, ugyancsak kissé hosszabb a maganhangzd/szonorans zongéjének a
zéarperiddusba valo ,,belelogasa”, viszont rovidebb a zarperiodus €s gyengébb és
rovidebb a felpattanasi zorej. Vagyis a valéban zongés zorejhangokra jellemzd
kisérdjelenségek — joval szerényebb mértékben, de — az ilyen zongétlenedett
szegmentumokban is fellelhetdk. Egyszerli meghallgatissal ezek az apro 1d6zi-
tési kiilonbségek tudatosan nem észlelhetdk. Mégis 1éteznek, és nem is csupan
az eszkozfonetikai regisztratumokon lathatok.

Hiszen ha ezek a massalhangzok (illetve az Oket tartalmazo szekvenciak)
valoban egyformak lennének (és nemcsak nagyjadbol egyformanak ttinnének),
akkor egy hallas utani diszkrimindcios kisérletben 50%-ban helyes vélaszokat
kellene kapnunk, azaz tiszta talalgatasi eredményt (mint mondjuk a magyar fojt
¢s folyt hallas utani megkiilonboztetése esetében). Ha viszont a kiilonbség
kontrasztiv, akkor legalabb 99%-o0s helyes taldlati ardnyt varnank jo akusztikai
koriilmények kozott, egyiittmiikodod kisérleti személyektdl (mint a magyar folt és
fojt, vagy éppenséggel mint a német Bunde és bunte példakra). Ehelyett a két
szoban forg6 alak, a Bund és a bunt éppen annyira kiilonbozik egymastol, hogy
a kisérleti személyek 60-70%-os talalati arannyal tudjdk eltalalni, melyiket
hallottdk (Port & Crawford 1989). Ez a varatlan eredmény azt mutatja, hogy az
ilyen szoparok tagjai nem azonosak, de nem is kiilonboznek egymastol disztinkt
moddon.

A zOngésségi kontraszt tehat majdnem neutralizalodik ebben a kdrnyezet-
ben, de ha eléggé kozelrdl nézziik, mégsem teljesen. A kiilonbségek eszkdzfone-
tikai modszerekkel kimutathatok, de a kétféle mintdhoz tartozo értékek igen
erdsen atfedésben vannak egymassal. Ha a mérési adatokat a lehetd legiigye-
sebben kombinaljuk egymassal, ugyanugy 60-70%-os helyes elkiilonitést lehet
elérni, mint a lehallgatasi tesztekben (Port & Leary 2005, 947-948)."

Miérmost ha mindez igy van, egy sulyosabb kovetkeztetés is adodik, mint
a kontrasztivitas kérdésének relativizalodésa. A fentiek azt is jelentik egyben,
hogy fonolédgiai elemzéseinket tobbé nem alapozhatjuk egymas (vagy elédeink)
fil utdni transkripcidira (még kevésbé a sajatjainkra). A fonetikai atirads, mint
barmely mas introspektiv elemzés, nem teljesen megbizhat6, és nem szolgalhat a
nyelvészeti kutatas kizardlagos alapjaul.

' Port és Leary mindebbél azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a formalis fonolégia az efféle
esetekkel nem tud mit kezdeni. Ezt azonban cafolja pl. van Oostendorp (2008).
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1.7. Szegmentumok?

Es ha mar a fonetikai atirasnal tartunk, ezzel nemcsak az a baj, hogy amit nem
hallunk megbizhatoéan, azt nem is tudjuk hitelesen atirni. Az atiras legnagyobb
probléméja az, hogy alfabetikus, vagyis szegmentumokban 4abrazol egy
olyan folyamatos jelenséget, amely természete szerint nem szegmentumokbol
all. Azt mar régota csak a legnaivabbak gondoljak, hogy beszédiink beszéd-
hangokbol tevédik 6ssze. Magaban a konkrét fizikai hangfolyamban nincsenek
elkiiloniild szegmentumok, legfeljebb a — szegmentumok soraként elgondolt —
fonologiai abrazolasokat a hangfolyamatra visszavetitve lehetséges tobbé-
kevésbé ezeknek megfeleld szakaszokat kijelolni benne. Ett6l azonban még igaz
(lehetne), hogy a beszéldk nyelvtudasa, fonologiai kompetencidja szegmentum-
nyi egységekben szervezddik.

Visszatérve Saussure-hdz egy pillanatra, a Cours bevezetését kovetd, mar
emlitett fliggelékben a kovetkezdket olvashatjuk:

Ha vetitégéppel visszaadhatnank a szajliregnek ¢és a gégefonek egy hangsor 1ét-
rehozéasa kozben kifejtett valamennyi mozgasat, az artikuldcidés mozgasoknak e
sorozataban lehetetlenség volna szakaszokat feltdrni; nem tudjuk, hol kezdddik
az egyik hang, s hol végzddik a masik. Akusztikai benyomdas nélkiill hogyan
allithatnank, hogy példaul a fa/ hangsorban harom egység van, nem pedig kettd
vagy négy? Csak a hallott beszédlancolatban lehet rogton észrevenni, hogy egy
hang azonos marad-e Onmagaval vagy sem; amig az a benyomasunk, hogy
valami egynemtit érzékeliink, egyetlen hanggal van dolgunk. Nem is az a fontos,
hogy iddtartama nyolcadnyi vagy tizenhatodnyi-e [...], hanem a benyomas
mindsége. Az akusztikai lanc nem egyenld, hanem egynemi szakaszokra oszlik,
amelyeket a benyomas egységes volta jellemez; ez a természetes kiindulépont a
fonoldgiai kutatas szamara.

E tekintetben az Osi gorog abécé valoban csodalatra méltd. Minden egyszerii
hangot egyetlen irasos jel jelol benne, €s viszont: minden jel mindig ugyanannak
az egyszeri hangnak felel meg. Ez zsenidlis felfedezés, amelyet a latinok
orokoltek. A bdrbarosz *barbar’ szo lejegyzésekor a

BAPBAPOX
I I I

minden betiije egynemil szakasznak felel meg; a fenti abran a vizszintes vonal a
hangsort tilinteti fel, a kis fliggdleges vonalak az atmenetet jelzik egyik hangrol a
masikra. [...] Ezt az elvet, amely egy jo fonologikus irashoz sziikséges ¢s elegen-
do, a gorogok csaknem hidnytalanul valdsitottdk meg.  (Saussure 1997, 67—68)

Saussure szerint tehat, és ezt azota is nagyon sokan igy gondoljak, a beszéd
alfabetikus rendszer szerinti szegmentalasa egy természeti tény felfedezése, és
az e rendszerben szereplé fonémak ténylegesen hasznalt, 1étezd egységek a
beszédészlelésben (ha a beszédprodukcioban nem is). Ennek ellentmond azon-
ban egyre tobb olyan kisérleti eredmény, amelyek szerint a szegmentalds nem

16



velejardja a szofelismerésnek €s a beszédértésnek. Lassunk néhany példat Kas
(2013) szakirodalmi 6sszefoglal6ja nyoman.

Egy kisérletben példdul Portugalia egy elmaradott részén €16, irdstudatlan,
illetve olvasdsban jartas felndttek teljesitményét hasonlitottak Ossze. A feladat
m, p vagy s hangok valamelyikének torlése vagy hozzaadasa volt a kisérlet-
vezetdtdl hallott szobol kiindulva. Az irastudatlan csoport egyik miiveletre sem
volt képes, mig az olvasdsban jartas csoport tagjainak a feladat nem okozott
gondot. A konkluzi6 az volt, hogy a szegmentumokkal valé explicit miivelet-
végzés nem spontan képesség, hanem az olvasdstanulassal O0sszefliggd tanult
készség. Ezt erdsitette meg az az ellenproba is, hogy egy nem alfabetikus
irasrendszer ismerete nem teszi képessé beszéldit a szegmentédlasra. A csak a
kinai képirdst ismerd felndttek ugyaniugy nem tudtak madssalhangzokat
hozzdadni vagy tordlni szavakbdl, mint az analfabéta portugdl foldmiivesek
(Morais & Kolinsky 1994)."

Egy masik vizsgalatban 4, 5 és 6 éveseket mértek Ossze egy olyan teszt-
ben, amelyben hallott megnyilatkozasok szotag- illetve fonémaszamat kellett
jelezni az asztalt iitogetve. A 4 évesek koziil senki, az 5 évesek 17%-a, a 6
évesek 48%-a tudott fonémdkra szegmentalni, mig szétagolni majdnem min-
denki (Liberman er al. 1974).° Mas kutatasokbol kideriilt, hogy a gyengén
olvas6 gyerekek egyéb, szegmentalis elemzést kivand feladatokban is alultel-
jesitettek. Magyar gyermekekkel végzett vizsgédlataiban hasonld eredményre
jutott Kassai Ilona (1983; 1999a) és Gosy Maria (személyes kozlés) is.'*

Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy ,,a fonologiaclméle-
tek altal rendszerint feltettekkel ellentétben a szegmentumok nem eleve adott
alapelemek, a természetes, naiv nyelvi funkciok feltehetdleg nem vagy nem
kizarolag ezeken alapulnak. A nyelvi feldolgozasban — épptigy, mint a produk-
cidbban — az esetek tobbségében ennél nagyobb, szétag vagy sz6 méretii egy-

2 Amint azonban Szende Tamas felhivta r4 a figyelmemet, a kisérlet eredményének helyes
értelmezesét megneheziti, hogy benne a szegmentumokkal végzett miiveletek targynyelvi és
metanyelvi aspektusai nem kiiloniilnek el vilagosan. Nem lehet kizarni azt sem, hogy a
szegmentumokkal vald explicit miiveletvégzés a metanyelvi tudatossdg miatt eltérd kognitiv
folyamatokra épiil, mint az implicit fonologiai kompetencia részeként végzett miiveletek. Ezt
megerdsiteni latszik az is, hogy kinai afazidsoknal ugyanugy regisztraltak észleléssel is
Osszefliggd feladathelyzetben szegmentélis nagysagrendii parafazidkat (torlést, helyettesitést,
perszeveraciot), mint az alfabetikus irdsrendszer(i nyelvek afaziasaindl (Naeser & Chan 1980).

1 Megjegyzendd, hogy a vizsgalatot olyan orszagban végezték, ahol 5 éves korban kezdédik
az olvasastanitas.

4 Gésy Maria egy vizsgalatiban a négyéves magyar gyermekek 10%-a, az 6tévesek 30%-a, a
hatéveseknek pedig 60%-a volt képes szegmentélast kivano feladatot teljesiteni, és még a hét-
évesek sem értek el 100%-os eredményt. A kisérleti személyek teljesitménye a szegmentu-
mok tipusatol is fliggott.
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ségekkel valo miiveletvégzés zajlik. A szegmentumok olyan késdi fejlemények,
amelyek a tudatos nyelvi funkcidk, igy az olvaséas €és az irds tanuldsa soran, a
természetes nyelvi reprezentaciok feletti altalanositdsok eredményeképpen jon-
nek létre mint mentalis realitds” (Kas 2013, 231). Elvileg vitatkozhatndnk azon,
teszi hozzd Kas Bence, hogy ezt a 1ényegében metanyelvi tudast az emberi
nyelvi képesség részének tekintsiik-e, a legtobb érv azonban ez ellen szol.

Meg kell itt emlitenem Szildgyi N. Sandor (2004) javaslatat a nyelvi
jelenségek (a saussure-i értelemben vett langage) vizsgdlatanak két szintje
kozotti alapvetd kiilonbségtételrdl. Szerinte elkiilonitendé a nyelvi produktu-
mokban megfigyelhetd rendezettségnek, illetve a nyelvhasznalat valos folyama-
tainak és az ezeket megalapozd mentalis reprezentacioknak a vizsgélata. Az
elébbit a beszédmii, az utdbbit a beszédtevékenység nyelvészetének
nevezi. EIObbi lenne a nyelvész, mig az utdbbi a pszicholingvista felségteriilete.
beszédhang-)alapunak tartja, ilyenként gondolja el, maga a megkiilonboztetés is
igen hasznos (Siptar 2005b).

Amde az elméleti, nem pszicholingvisztikai kiindulast fonolégiai kutata-
sokban is egyre hatrébb szorul a szegmentumelviiség az utébbi idében. A meg-
kiilonboztetd jegyek értelmezési tartomanyardl ma mar igen kevesen gondoljak,
hogy egybeesne a szegmentum méretli egységekkel. Szamos nyelvi jelenség utal
ugyanis arra, hogy a jegyértékek nem maradhatnak bezarva a szegmentum
méretli celldkba, hanem kiilonb6z6 nagysagu tartomdnyokra kell értelmezve
lenniiik (szétagrészekre, egész szotagokra, titemekre, szavakra stb.)."” Ez az 6tlet
egyaltaldn nem 10j: a John Rupert Firth nevéhez fiz6d6 ,,londoni iskola” fel-
fogasa pontosan ebbdl indult ki mar az 1940-es években. Az utébbi harom és fél
évtizedben ezeket a gondolatokat fejlesztette tovabb és formalizalta az auto-
szegmentalis fonoldgia néven ismertté valt irdnyzat, John Goldsmith
(1976; 1990) és masok uttdré munkdja nyoman (1. Durand & Siptar 1997, 126—
54). S bar az autoszegmentalis elemzés eredeti és intuitive legmeggy6zObb
példai a tonalis jelenségek korébdl szarmaztak, ma mar a kiilonféle jegygeo-
metriai modellek keretében gyakorlatilag minden hangtulajdonsag, minden meg-
kiilonboztetd jegy autoszegmentdlis szervezettségll, azaz nincs tobbé bezarva a
szegmentum méretli celldkba. (A kérdéskor legfrissebb altaldnos attekintése:
Ladd (2014); 1. még Bradfield (2014)-et arrdl, hogy a fonologiai szegmentumok
feltétleniil egymast kovetik-e idOben, vagy elképzelhetd egyidejii megjelenésiik

crer

talan egyidejlileg megvalositott massalhangzo-kapcsolatok-e inkabb.)

5 A megkiilonboztetd jegyek értelmezési tartomanya nemesak felfelé, hanem lefelé is eltérhet
a szegmentumoktol: az olyan komplex hangok, mint példaul az affrikatak, ugy is abrazolha-
tok, hogy benniik ugyanaz a jegy két eltérd jegyértékkel szerepel egy szegmentumon beliil.
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1.8. Kitekintés

De még az autoszegmentalis fonologia is elvont 1ddzitési egységekhez tarsitva
abrazolja a kiilonféle hangtulajdonsagokat, igyhogy bizonyos értelemben még
mindig kotddik a szegmentalis szervezettséghez. A kétezres évek Ota azonban
egyre inkabb hallatszanak olyan hangok is, hogy a formalis nyelvelméletnek,
elsésorban a fonoldgiaclméletnek valds idejii jelleget kellene adni.'® A nehezen
vagy egyaltalan nem formalizalhat6 viselkedésbeli részletekrdl is szamot kell
adni ahhoz, hogy a széfelismerési folyamatokban, az artikulacios gesztusokban,
a beszédemlékezetben €s mas teriileteken megnyilvanulé nyelvi viselkedést
adekvat modon tudjuk leirni. A nyelvészek e szerint a felfogas szerint tobbé nem
tagadhatjak a folyamatos idében lezajlé események relevancidjat, ha az emberi
kogniciot a maga valdsagdban akarjdk modelldlni. A Language cimi folydirat
2005 decemberi szdmaban Robert F. Port ¢s Adam P. Leary egyenesen a kovet-
kezdket irja:

Csak egy Ut marad nyitva azok szamara, akik a hagyomanyos generativ fonologiat
kivanjak miivelni tovabbra is, s csupan valamely nyelv absztrakt hangszerkezeteit
kivanjak tanulmanyozni, tagadva az artikulacios, akusztikai és auditorikus rész-
letek relevancidjat. Azt mondhatjak: »Benniinket nem érdekel a nyelvi viselkedés,
csak a nyelvi tudas«. De egyaltalan nem lehetnek biztosak abban, hogy a nyelvi
tudas koherens statikus leirdsa lehetséges csak azért, mert éppen ezt akarjak
tanulmanyozni. Azt kockaztatjak, hogy modszertani okokbol ezt a vallalkozést a
kovetkezOképpen tudjak csak nyélbe litni: »Egyediil azzal torédiink, hogyan lehet
papirra vetni egy nyelv leirasat«. Csakhogy ez felettébb kétes célkitiizés, mivel azt
tiikkrozi, legaldbbis részben, hogy nagyon kényelmesen megvagyunk a nyelvek
alfabetikus alapu leirdsaval. Ha tényleg a nyelvi viselkedésrdl szeretnénk szamot
adni, {6l kell hagynunk azzal a kivanalommal, hogy nyelvészeti leirdsainkat a sz6
szoros értelmében le is tudjuk irni. (Port & Leary 2005, 958-959)

' Ennek az elképzelésnek is megvannak az elzményei a korabbi szakirodalomban: a nyolc-
vanas ¢€s kilencvenes években kiilonféle szerzOk, kutatocsoportok és kutatasi programok
tuzték maguk elé azt a célt, hogy a fonoldgiai leirdsbol ne csupan a szabalyokat €s a leveze-
téseket, hanem magukat a fonolégiai szegmentumokat is eltavolitsak; 1. példaul Local
(1992) tanulmanyat és az ott idézett irodalmat.
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r L] L] r r r r L] L] r I 4 r *
2. Fonologiai abrazolas és fonetikai megvalositas

2.1. A vilag nyelveiben taldlhaté maganhangzorendszerek altaldban kiegyensu-
lyozottnak és allandonak tlinnek, legalabbis elsd latasra. Ha azonban kdzelebb-
6]l megnézzikk valamely maganhangzorendszer torténetét vagy valamely jol
dokumentalt nyelv valamelyik maganhangzdjanak egymastol eltérd megvald-
sitdsait az adott nyelv kiilonféle valtozataiban, azt lathatjuk, hogy a magan-
hangzok szeretnek ide-oda mozogni a maganhangzotérben, akar ugynevezett
eltolodasi lancolatokban, akar csak ugy egyenként, né¢ha vilagos mintdzatot
mutatva, néha meg latszolag értelmetleniil, s6t néha egyenesen oda-vissza
mozogva az 1d6k folyamdn. Vegyiik példaul az angol man sz6 maganhangzoéjat.
Ahogy a man ember’ ~ men ’emberek’ valtakozas is mutatja, ez a maganhangzo
az 6angolban (és mar azt megelézden is, vo. német Mann ~ Mdnner) rendes
hatul képzett magadnhangz6 lehetett, mivel ennek az umlaut tipusu valtakozasnak
a hatul képzett (velaris) — vagy legaldbbis az [i] képzési helyétdl tadvolabb esd —
tagjat alkotta. Ezzel szemben a mai angol nyelvvaltozatok, bar vegyes képet
mutatnak e magadnhangzo pontos képzési helyét tekintve, egy dologban minden-
képp megegyeznek: a man maganhangzoja egyikiikben sem hatul képzett.
Példaul a sztenderd skociai angolban a man tipusu szavakban kozépen képzett
(centralis) maganhangz6 van, amely ott egybeesik a father ’apa’ els6 magan-
hangzojaval, és amelyet a Nemzetkozi Fonetikai Abécé [e] szimbolumaval
abrazolhatunk a legpontosabban. A leirasok szerint ez az alsé nyelvallasa
kerekitetlen magdnhangz6 mintegy féltton 4ll az elol képzett és a hatul képzett
maganhangzok kozott, de jelentds mértékli valtozékonysagot is mutat ebben az
elol-hatul dimenzidban. Az €szaki brit angolban nagyon alsé — a hagyomanyos
magyar terminologiat idekeverve: ,,legals6” — és gyakran kissé hatrahuzott (de
mar hatdrozottan az elol képzett régioba esd, palatalis) maganhangzot taldlunk a
man-féle szavakban. A sztenderd amerikai angolnak is nevezett General Ameri-
can nyelvvaltozatban a man maganhangzdja teljesen elol képzett also kerekitet-

" Eléadasként elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében,
2014. janius 17-én. Nyomtatasban megjelent (roviditve): Magyar Nyelv 110 (2014): 335-342.

20



len maganhangz6,'” valamivel magasabb nyelvallasu, mint a kardindlis magan-
hangzok koziil az [a] (ez a szimbdlum a maganhangzotér alsé-eliilsd sarkat
jeloli). A déli brit angolban (ide tartozik az RP [received pronunciation], a kissé
régimodian kirdlyndi angolnak vagy BBC-angolnak is nevezett sztenderd
nyelvvaltozat is) ez a hang, amelyet hagyoméanyosan az /&/ szimbdlummal
szokas jeldlni, ugyancsak teljesen elol képzett, viszont jelentds nyelvallasbeli
valtozékonysagot mutat: a konzervativ RP besz¢ldk akar a kardinalis [€]-nél alig
valamivel alacsonyabban — vagyis az észak-angliai vagy az amerikai ejtésnél
joval zartabban — is képezhetik. Az ausztraliai, 0j-zélandi és dél-afrikai angol
besz¢élok ugyancsak a kardinalis [€]-hez kozel es6 maganhangzo-mindséget
ejtenek a man tipust szavakban. (Persze mindezek a besz¢élok a men magan-
hangzoéjat is joval zartabban képezik, mint a General American vagy a skdciai
besz¢lok.) Mindazonaltal — legaldbbis az /&/ ~ /¢/ alternacio leirasaval kapcso-
latban — sem ez a valtozatossag, sem az Oangolhoz képest feltehetd jelentds
eléretolddas nem befolyésolja sziikségképpen az /&/ (vagy €éppen a men-beli /¢/)
fonologiai elemzését, megkiilonboztetd jegyek segitségével torténd abrazolasat,
mivel a man ~ men tipusu alternaci6 nem produktiv és eleve meglehetésen
marginalis mintdzatot alkot.

Nézziink most egy valamivel szisztematikusabb példat: a man *ember’ és
main 18’ szavakkal szemléltethetd /@/ ~ /e1/ szembendllast. Az el6zd példaval
ellentétben ezuttal egy nagyobb mintdzat részével van dolgunk, a hires magan-
hangzo-eltolodasi (vowel shift) valtakozasok egyikével (mint a grade ’fok> ~
gradual *fokozatos’, metre *méter’ ~ metrical *metrikus’, line *vonal’ ~ linear
’linedris’ stb. parok esetében). Az ilyen €s ehhez hasonlo valtakozési sorokkal
kapcsolatban felmeriil a leirds absztraktsaganak kérdése. Mint ismeretes, a
klasszikus generativ fonologia alapmiivének szdmité The Sound Pattern of
English (Chomsky & Halle 1968) ezeket a parokat egy-egy mogottes alakbol
(rendre /&/-bol, /&/-bdl és /1/-bdl) vezeti le, mégpedig Ggy, hogy egy szaballyal
lazava/roviddé teszi a szoparok masodik tagjaban 1évo [& € 1]-t, és egy masik,
meglehetdsen bonyolult szaballyal, maganhangzo6-eltolodas révén vezeti le a
parok elsd tagjaban szerepld [er 1: a1]-t. Ezzel mintegy ,,4jrajatssza” a szinkron
leirdson beliil azt a torténeti folyamatot, amely valamikor a korai ujangolban
ezeknek az alterndcidknak a kialakuldsahoz vezetett. Masfeldl az is lehetséges —
¢s valamivel kevésbé absztrakt, ennélfogva taldn tetszetésebb — megoldas, ha
éppen ellenkezdleg jarunk el: mogottes /€/-bdl indulunk ki a grade ~ gradual
esetében, /1/-b6l a metre ~ metrical esetében, és igy tovabb. Ekkor a felszini
[er1:] feszes magdnhangzok levezetéséhez szinte semmit nem kell tenniink,

7 Raadasul ez a maganhangz6 gyakran diftongizalédik is: zarodo [aeg] diftongusként valosul
meg, f0leg nazélisok eldtt. Tovabba: az /e&/—/e/ kontraszt gyakran neutralizalodik, leginkabb
/t/ eldtt, pl. marry *'meghdzasodik’ — merry *viddm’, amihez gyakran még a Mary maganhang-
z0ja 1s csatlakozik harmadik neutralizacios tagként.
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viszont a parok rovid tagjat ezuttal csak két 1épésben — rovidiilés, majd eltolddas
— tudjuk levezetni (/&/ — ¢ — [&] gradual, i/ — 1 — [€] metrical; 1. Giegerich
1992, 308). Vegyes elemzések is felvethetdk, amelyekben a grade és a gradual
magéanhangzoja egyarant /&/-re megy vissza, mig a Canada és Canadian
’kanadai’ masodik szotagjanak magdnhangzdja /&/-re; ebben az esetben mindkét
iranyban sziikséglink lenne eltolodési szabalyokra (a gradual, illetve a Canadian
esetére), valamint nyujtdo €és roviditd szabalyokra egyarant. Ez a harmadik
megoldas volna talan a legkevésbé absztrakt, de mindenképpen még sokkal
bonyolultabb, mint az el6z6 kettd barmelyike.

Amde az absztraktsagi és bonyolultsigi dilemmaktol eltekintve is fel-
merll az a kérdés, hogy az efféle elemzések egyaltalan sziikségesek vagy vonzoé-
ak-e, hiszen a maganhangzo6-eltolodasos valtakozdsok a mai angolban nem
produktiv, ,befagyott” alternaciok, majdnem annyira, mint a fentebb emlitett
umlaut-parok kozotti valtakozds. Az ilyen esetekben a lexikdlis megoldas,
amelyben fonologiai levezetésre egyaltalan nem keriil sor (amely szerint tehat e
parok tagjait semmilyen mdédon nem probaljuk egymasbdl levezetni, egyszeriien
mindkét tagjuk benne van a mentélis szotarunkban, a koztiikk 1évé kapcsolat
tudasaval egyiitt), mindenképpen hihetébb és igy kivanatosabb is.

Azt azonban nem zéarhatjuk ki eleve, hogy valamely nyelvben teljesen
szabalyos €és produktiv alternaciét taldljunk, vagy akar egymdssal Osszefiiggd
valtakozasok egy Osszetett rendszerét, amelyben minden egyes valtakozas tel-
jesen produktiv €és szabalyos, 4m amelyben a részt vevd magadnhangzdk egyike-
masika torténeti ertelemben vett instabilitast vagy akar éppen folyamatban 1€v6
hangvaltozésra utald tiineteket mutat, és/vagy olyasféle felszini valtozatossagot,
mint amilyet az angol /&/ esetében lattunk. Egy ilyen esetben a problémat mar
nem harithatjuk el azzal, hogy nincs sziikség semmiféle fonologiai megoldésra.
Mindossze két valasztadsunk marad ilyenkor: a leirdst absztraktabbd tehet;iik,
hogy viszonylag egyszerii lehessen, vagy bonyolultabbé tehetjiik, hogy viszony-
lag konkrét maradjon. Az alabbiakban egy pontosan ilyen tipust esetet vesziink
szemiigyre: a magyar /a:/ esetét.

2.2. A hagyomanyos definicid szerint a magyar /a:/ ,,legalsé nyelvallast, hatul
képzett, kerekitetlen hosszii maganhangz6™. A ,legals¢” kifejezés azt kivanja
jelezni, hogy ez a maganhangzo6 fonetikailag nyiltabb, mint a szabalyos als6 /¢/
¢s /o/. Ez a megkiilonboztetés azonban tulajdonképpen eléggé felesleges, €s
ezért itt nem is kovetjiik: az /a:/-t egyszerlien ,,als6 magadnhangz6”-nak fogjuk
tekinteni. A ,,hossz” jelz6 arra utal, hogy a magyar nyelv tizennégy magan-
hangzdja hét hossz-rovid parba rendezhetd. Bar jol tudjuk, hogy e paroknak
nem mindegyike all egyforma mindségli tagokbol (valdjaban a parok egyikének
sem teljesen azonos mindségliek a tagjai, de az eltérések egyre nagyobbak,
ahogy lefelé haladunk a nyelvallasok kozott), az (1) alatt felidézett valtakozasok
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azt mutatjak, hogy (legalabbis fonoldgiailag) valoban hét parrol — nem pedig 6t
parrdl és négy tovabbi, paratlan maganhangzordl — van szo:

(1)  Hosszt-rovid parok

1 1 viz  vizek
y. y tiz  tiizek
u u ut utak

) o] ko  kovek
o: 0 lo lovak
e € tel  telek

a o nyar nyarak

A harom felsd nyelvallast par tagjai mindségiiket tekintve szinte egyformak (bar
a rovidek kissé keveésbé zartak, mint a hosszliak); a kozépsé nyelvallasu kere-
kitett parok tagjai mar kevésbé hasonlitanak egymadsra (a hosszu tagok hataro-
zottan zartabbak a rovid tagoknal, de ez a kiilonbség még mindig elviselhetd
hatarok kozott marad); am az utolsd két par tagjai mar meglehetdsen kiilon-
boznek egymastdl fonetikailag. A hosszu /e:/ kozépsd nyelvallasu, mig a neki
megfeleld rovid maganhangzo also; a révid /o/ pedig (enyhén) kerekitett, mig a
neki megfeleld hosszii magadnhangzd kerekitetlen. Ezek az eltérések azonban
szintén figyelmen kiviil hagyhatok, s6t — ha a hosszlisagi valtakozasok leirasat
nem akarjuk indokolatlan mértékben bonyolulttd tenni — el is kell tolik
tekinteniink. Ezt tobbféle modon is elérhetjiik. Példaul azt mondhatjuk, hogy az
/e:/ mogottesen — a fejlinkben — alsé nyelvallasu (,,/e:/”) €s hogy az /o/ mogotte-
sen kerekitetlen (,,/a/”’). Ezzel bevezetnénk ugyan némi absztraktsagot a leirdsba,
de a hosszusagi valtakozasok leirasa a lehetd legegyszeriibb maradhatna (Siptar
& Torkenczy 2000). Vagy azt is mondhatndnk, hogy az [also] jegy értéke nem
relevans (nincs megszabva) az elol képzett maganhangzok esetében, a [kerek]
jegy értékét pedig ugyanigy megszabatlanul hagyjuk a hatul képzett magan-
hangzok esetében. Vagyis az elol képzettek csak mint fels6k és nem felsdk
allnak szemben egymassal, a hatul képzetteknél pedig harom nyelvallast kiilon-
boztetiink meg, viszont a kerekség értéke esetitkben teljesen megjosolhato.'®
Végiil pedig azt, hogy a magyar /a:/ ,,hatul képzett”, azok az alternaciok
bizonyitjdk fonoldgiailag, amelyekben részt vesz. Amint lattuk, hosszusag szem-
pontjabol valtakozik a hatul képzett /o/-val; ha ez utdbbi fonetikai kerekitett-
ségétdl eltekintiink, a kettd egyszerii hosszu-rovid part alkot, mint ,,hossz1, hatul

'8 Jegyezziik meg, hogy az elséként emlitett lehetéség valasztasa esetén az /a/ kerekitetlen
maganhangzoként adodik, ami rendben is van; a masodik lehetdség valasztasa esetén az /a./
kerekség szempontjabdl értelmezetlen — szakszoval: ,,alulszabott” — lesz, ami egy kicsit ke-
vésbé szerencsés ugyan, de még nem tulsdgosan neheziti meg a dolgunkat.
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képzett, als6 nyelvallasu” és ,,rovid, hatul képzett, alsdé nyelvallasa”. Ezen kiviil
a magyar maganhangzok hangrend szempontjabol is parokat alkotnak:

(2) Elol képzett ~ hatul képzett parok

u nagy fej-ii  nagy lab-u
kert-tink  haz-unk
kert-tol haz-tol
tok-hoz tok-hoz
tok-nek tok-nak

fej-nél lab-nal

@08y
®ooos

Az elsd négy par tagjai csak elol-hatul képzettség tekintetében kiilonboznek
egymastol. (A negyedik par valdjdban az o ~ 0 ~ € harmas véltakozas részét
alkotja, de ez most nem fontos.) Az 6todik par tagjai ezen kiviil kerekségben is
kiilonboznek, de amint mar emlitettiik, az /o/ kerekségétdl eltekinthetiink. A
hatodik par tagjai nyelvallasban kiilonboznek; de azt is emlitettiik mar, hogy az
/e:/ fonetikailag kozEépsd nyelvallasu volta nem akadalyozza meg, hogy kiilon-
féle also nyelvallasti maganhangzokkal véltakozzon: az /e/-vel a kéz ~ kezek
tipusu esetekben, illetve az /a:/-val a -nél ~ -ndl tipusuakban. Tehat mar csak
annyi dolgunk van, hogy megbizonyosodjuk rdla, hogy az /a:/ valoban hatul
képzett magidnhangzd: ha annak bizonyul, hangrendi valtakozéasa az /e:/-vel
(,,/€:/’) és hosszlsagi valtakozasa az /o/-val (,,/a/”’) automatikusan kovetkezik az
eddig mondottakbol.

Csakhogy egyaltalan nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az /a:/ fone-
tikai értelemben véve is hatul képzett. Amint a kovetkezdkben latni fogjuk, jo
okunk van arra a kovetkeztetésre, hogy sok magyar besz¢lé valgjadban a szajlireg
eliilsd részében képezi ezt a maganhangzot.”” A fonetikai vizsgalatok, amelyekre
a kovetkezd alpontban hivatkozni fogunk, elvben haromféle eredményre vezet-
hetnek. 1) Ha a vizsgalt magdnhangzé valodi hatul képzett maganhangz6 ([a:]),
mint az RP angol father ’apa’ vagy az 6angol mann ’ember’ szoOban, semmi
tovabbi teenddnk nincs. 2) Ha valahol kozéptajt képzett ([e:]) és erdsen valtozé-
kony képzési helyli maganhangzd, mint a skociai angol man szoban, kitartha-
tunk a mellett, hogy fonoldgiailag valdjaban hatul képzett(nek szdmit), csupan a
fonetikai megvalositasdban a szokasosnal tobb jatéktér adodik. Mivel az /a:/
tulajdonképpen ,,legalsd” nyelvallast, és mint ilyen, a maga nemében egyediil-

' Amint konyviink egyik lektora megjegyzi, ehhez még az is hozzétartozik, hogy a magan-
hangzok képzésére szolgalod tér a szajiiregben lefelé fokozatosan sziikiil — ezért szokas lefelé
Osszetartd szari trapézban vagy csucsan allo haromszégben abrazolni a maganhangzdkat.
Azaz a hatso és eliils6 maganhangzok kozott képzés helyében a legkevesebb kiilonbség varha-
toan a legalso nyelvallastiak esetében lesz.
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allo, esetében az efféle centralizacios tendencia és nagyfoku valtozékonysag vol-
taképpen nem is meglepd. 3) Ha azonban az /a:/ igazdn elol képzettnek
bizonyul, akarcsak a sztenderd amerikai man szdéban, mint ahogy a hagyoma-
nyos szimboluma — szorosan véve a Nemzetkozi Fonetikai Abécé szerinti érté-
kében — tulajdonképpen sugallja is, akkor a kovetkezd dilemmaval allunk
szemben. Arra kell-e jutnunk, hogy ez a magadnhangz6 fonetikailag eldl képzett
ugyan, de fonoldgiailag mégis hatul képzettként elemzend6? Ebben az esetben a
leirdsunk absztraktsagi foka jocskan megnovekedne. Vagy inkdbb az a helyes
kovetkeztetés, hogy az /a:/ nemcsak fonetikailag, hanem fonolodgiailag is elol
képzett? Ekkor a magyar magdnhangzo-harmoénidrol adott leirdsunk (ezen a
ponton) maximalisan felszinhii lehetne, ugyanakkor azonban reménytelentil bo-
nyolulttd és zavarossa valna. Erre a dilemmara a fejezet végén még visszatériink.

2.3. A magyar /a:/-t évszdzadok Ota, mar a legkorabbi leirdsokban is ,,hatul
képzett” maganhangzoként emlegetik (1. Vértes 1980). Egyes szerzdk azonban —
mar Wolfgang von Kempelen (1791)-t61 kezdve — megjegyzik, hogy a szajiireg-
ben nem annyira hatul képezziik, mint a tobbi hatul képzett magyar magan-
hangzot (1. pl. Bolla 1995, Szende 1999, Kovacs 2004, Gosy 2004). Ezt a megal-
lapitast sokan sokféle objektiv méréseken alapuld adatokkal is aldtdmasztottak
(pl. Mady 2008, Beke & Graczi 2010, Graczi & Horvath 2010, Abari & Olaszy
2012). Kovetkezésképp a szakirodalom nem egységes abban (sem), hogy a
Nemzetkozi Fonetikai Abécé melyik szimbolumat a legjobb hasznalni ra: van-
teljes magyar magdnhangzoérendszerben ez az egyetlen ,legals6é” nyelvallast
maganhangz6, voltaképpen mindegy is (legalabbis fonoldgiai célokra), hogy
melyiket hasznaljuk ra a kett6é koziil.

Gosy (2012b) a magyar [a:], [0], [€] formansszerkezetét vizsgalta fiatal ndk
¢s férfiak ejtésében, a BEA adatbazisbol (Gosy 2012a) vett spontanbeszéd-
anyagon. Adatai alapjdn megallapitotta, hogy az [a:] a ndknél eldl képzett, a
férfiaknal pedig centrdlis (kozépsd) képzésii. Ennek alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az [a:] mindsége az elmult évtizedekben megvaltozott, a férfiak
beszédében kisebb, a ndk beszédében azonban nagyobb mértékben. A két nem
eltéré formansadataira tobbféle magyarazatot is lehetségesnek latott, de erre a
kérdésre csak tovabbi vizsgalatok alapjan vart megnyugtatd valaszt. Azt azon-
ban, hogy itt feltehetdleg folyamatban 1évé hangvaltozassal allunk szemben, az
1d6és ndi beszE€lOk adatai is alatdmasztjak (Béna 2009). Legtjabb, fiatal €s 1dds
ndket €és fiatal és idOs férfiakat egyarant érintdé vizsgdlataban Gosy és Bona
(2014) azt talalta, hogy a fiatal n6knél az [e] és [a:] maganhangzdk mindsége
csaknem azonosnak tekinthetd, mig az 1id6és néknél a formansszerkezet alapjan
mind a harom alsé maganhangz6 jol elkiiloniil egymastol. Ami a férfiakat illeti,
6k ,,az a-t mindkét életkori csoportban medidlisan ejtik, azaz nem velaris, nem
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palatalis a képzése, hanem a nyelv [legmagasabb pontja] a szajlireg kozépso
részében helyezkedik el”. Osszességében megallapitjak, hogy az [a:] ejtésében
eltolodas kovetkezett be az elmilt évtizedekben a szdjiireg eleje iranyaban, és ez
az eltolodas nemcsak a fiatal, hanem mar az idos beszéloknél is kimutathatéoan
megjelenik (a mult szdzad hatvanas—nyolcvanas éveiben mért adatokhoz képest,
I. pl. Magdics 1965, Olaszy 1985). Mindazonaltal a legfontosabb kdvetkeztetés,
amit mindebbdl levonhatunk, a kdvetkezd. ,,Az objektiv mérések alapjan felte-
hetd, hogy folyamatban 1év6 hangvaltozassal 4llunk szemben a magyar /a:/ arti-
kulacios gesztusat illetéen. A vizszintes nyelvmozgasban beallt valtozast a be-
sz¢l0k nem feltétleniil érzékelik, mivel az [a:] az egyetlen ,,legals6” nyelvallast
magyar maganhangzo, tehat nem all fenn annak a veszélye, hogy félrehalljak
vagy Osszekeverik valamelyik méasik maganhangzoval.*® Az artikulacioban nagy
valtozatossag taldlhato a beszélok kozott és ugyanazon beszéld kiilonbozd
megnyilatkozéasai kozott egyarant; de a kirajzol6do tendencia viladgos. A magyar
[a:]-k elOrefelé mozognak a sz4jiiregen beliil és ma mar kifejezetten eldl képzett
maganhangzoként ejtik dket a beszeldk, legalabbis a fiatal ndk™ (Gosy & Siptar
2015; 1. még Gosy & Siptar 2013a, 2013b; Gosy 2013b).*!

Mi kovetkezik marmost mindebbdl a magyar nyelv fonoldgiai rendszerére,
elsésorban a maganhangzorendszerre nézve? Miel6tt erre a kérdésre megprobal-
nank vélaszt talalni, tekintsiik 4t roviden a magyar maganhangzé-harmonia
meglehetSsen bonyolult rendszerét.”

2.4. A magyar hangtan taldn legérdekesebb jelensége az, hogy a maganhangzok
elol/hatul képzettség szempontjabol harmonizalnak (azaz adott tartomanyon
beliil e tulajdonsaguk tekintetében megegyeznek egymassal).” E harménia

*0 Jegyezziik meg azonban, hogy ez nem teljesen igaz. Kiilonféle lenizaciés folyamatok, torlé-
sek, potlonyulasok kovetkeztében eldallhatnak félreértések. Példaul az egyik radiomiisor bete-
lefonaldja panaszkodott, hogy a miisorban egyfolytaban ,,nydvogtatasként” emlegetik a nyelv-
oktatast. Ez az anekdotikus példa is szépen bizonyitja, hogy az [a:] €s az [¢] k6zO6tti mindségi
kiilonbségnél fontosabb €szlelési kulcs a hosszusagbeli kiilonbségiik; ha ez potlonytlas kovet-
keztében eltiinik, a két magadnhangzo igenis 6sszekeverhetd.

2! Hasonlo jelenség figyelheté meg az angol /a/ kezdetii diftongusoknal is: tobb nyelvvaltozat-
ban az /av/ fokozatosan atmegy [&v]-be (az /ou/ diftongus pedig [ov]-n keresztiil &tmegy [ov]-
be). Az pedig, hogy a magyarban ¢és az angolban is a fiatal ndk jarnak ebben €¢len, nem megle-
pO, hiszen a nyelvi valtozasok, féként a kiejtésbeli valtozasok altalaban a fiataloknal jelent-
keznek eldszor, a nemek koziil pedig altalaban a néknél.

2 A kovetkezd pont Siptar (2006a) bevezeté szakaszan alapul. Ebben a cikkben a magan-
hangz6-harmonia részletes elemzése is megtalalhato.

» A magyar maganhangz6-harmonia a nemzetkdzi fonoldgiai irodalom egyik kedvenc téma-
kore: szinte minden 1) fonologiaelméletet eldbb-utobb kiprobalnak ezen a teriileten. A régebbi
irodalomra itt nem hivatkozunk tételesen: kiilonb6zd részeinek magyar nyelvii 6sszefoglalasa
megtalalhat6 a kovetkezd helyeken: Siptar (1984), van der Hulst (1985/1993), illetve Nadasdy
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érvényességi tartomanya a fonoldgiai sz6 (az Osszetételi tagok vagy az igekotd
¢s az ige egymassal nem harmonizédlnak, pl. narancsié, kopor, atkot). Tehat a
szotd €s toldalékai alkotnak k6zos harmoniatartomanyt (1. Vogel 1989); (jabb t6
megjelenése mindig 0jabb tartomanyt nyit (narancs][lé, konyves][boltban).

A maganhangz6-harmonia szabalya ebben az egyszerli formajaban azt
kivanna, hogy a sz6 (pontosabban a t6 a toldalékokkal egyiitt) vagy csak eldl
képzett, vagy csak hatul képzett maganhangzdkat tartalmazzon. A nem Osszetett
magyar szavak igen nagy hanyadéaban ez igy is van (pl. perdiilésetektol, fordu-
lasotoktol), de elég nagy szamban vannak kevert szavak is. Ennek részben az az
oka, hogy szdmos tdben eleve keverednek az eliilsé és hats6 maganhangzok
(bika, korde, sofor, niiansz), részben pedig az, hogy bizonyos toldalékok egy-
alaktiak, azaz nem képesek elol/hatul képzettség szempontjabdl valtakozni (hdz-
ert, ot-kor, egyetem-ista).

Feltiind, hogy a kevert szavak tilnyomé részében hatsé maganhangzé
mellett eliilsé kerekitetlen maganhangzé (7, i, ¢, e) van, pl. bika, hernyo, papir,
kordé, patika, konkurencia,; haz-ért, hat-ig, tan-it-o. A hatsé maganhangzot €s
eliilsé kerekitett magdnhangzdt egyiitt tartalmazod (sofor, miiansz-féle) szavak
meglehetdsen ritkdk és a szokincs egy jol koriilhatarolhatd részére, a viszonylag
friss jovevényszavakra korldtozodnak. Vagyis a keveredésért elsGsorban az
eliilsd kerekitetlen magadnhangzok a feleldsek. Ezért azt mondhatjuk, hogy mivel
ezek eléfordulhatnak mindkét tipusi magénhangzoval, a harménia szempont-
ja4bol se nem eliils6k, se nem hatsok, hanem semlegesek. De van ennél fon-
tosabb érv is az 7, i, ¢ semlegességére: ezek a maganhangzok a harmoniat at-
engedik magukon, azaz a harmoénia szdmdra atlatszoak: rovid-en, de papir-

& Siptar (1994, 94—-152). Lasd még: Antal (1991), Cseresnyési (1993), Reiss (2003), Nevins
(2010), Torkenczy (2011), Rebrus et al. (2012) és az ott idézett irodalmat. Konnekcionista
elemzését adja a témakornek Hare (1990). A legujabb fonologiai elméletek koziil megemlit-
jik a kormanyzasfonoldgiat (L. Szigetvari 1998, 2001; a magyar maganhangzd-har-
moniat ebben a keretben elemzi Dunn 1995; Ritter 1995; Dienes 1997; Polgardi 1998a; Pol-
gardi & Rebrus 1998; Rebrus 2000, 786—803) ¢és az optimalitaselméletet (I Torken-
czy 1995; Rebrus 1996, 2001b; Polgéardi 1998b; Szentgyorgyi 1999a; Siptar & Szentgyorgyi
2013; a magyar maganhangzo-harmonidt ebben a keretben elemzi pl. Ringen & Vago 1995,
1998; Szentgyorgyi 1999b; Hayes & Czirdky 2006; Hayes, Zuraw, Siptar & Londe 2009).

A maganhangzd-harmonia korébe tartozo jelenségek koziil legismertebb az un. eldlsé-
g1 harmonia; két tovabbi jelenségkor a kerekségi harmonia (1. Siptar 1994a) és az un. nyitd-
tovek harmonikus viselkedése (1. Kornai 1990, 1994; Szentgyorgyi 1999a). A kerekségi har-
moniat a magyar maganhangzo-harmonia irodalmaban fellelheté szamos elemzés vagy figyel-
men kiviil hagyja, vagy az elolségi harmoniatol teljesen eltéré moédon ad szdmot rola (Polgar-
di & Rebrus 1998); a nyitotdovek viselkedésével az emlitett Kornai-tanulmanyokon kiviil
(rovid ismertetésiiket magyarul 1. Nadasdy & Siptar 1994, 165-170) nemigen foglalkoztak a
harmonia leirasanak keretében. A Siptar (2006a)-ban taldlhatd elemzés a kérdés mindharom
részének Osszefiiggd leirasat probalja adni (1. még Siptar 1998a, Siptar & Torkenczy 2000,
63-74, 157-170; Ringen 2005).

27



on; ormeny-nek, de tanyér-nak, kever-ék-et, de marad-ék-ot. Ha a papir, tanyér,
maradék utols6 szotagjaban 4ll6 maganhangz6 harmonikus volna (nem pe-
dig semleges), nem tudnank megindokolni, miért hatsé a toldalék maganhang-
z6ja.*

A magyar magidnhangz6-harmonia az tigynevezett t6-szabalyozta tipusba
tartozik, ami azt jelenti, hogy a t6 harmonikus értékétél fiigg a toldalék
harmonikus értéke, nem pedig megforditva. (Ebbdl a szempontbol csak a t6 utan
allo elemek mindsiilnek toldaléknak, a t6 eldttiek, pl. meg-, fol-, dat-, leg-, poszt-,
anti- stb. nem.) A toldalékok legtobbje valtakozd toldalék, azaz a magan-
hangzdja képes harmonikus valtakozésra, s igy a téhoz a megfeleld valtozatban
illeszkedik (1. fentebb a (2)-beli példékat).

A nem valtakozo toldalékok haromfélék lehetnek. Az elsd két csoportba
tartozok semleges maganhangzét tartalmaznak: az -ig (hatig), -ni (futni), -int
(koppint), -ik (harmadik, mdszik), -nyi (maroknyi), -i (hdzi, labai), -it (tanit)
tipusuaknak nincs is mivel valtakozniuk (mivel az i, /-nek nincs hatul képzett
parja); az -¢ (lanyé), -ne (Kovacsné), -¢k (maradék, Kovacsék), -ért (hazaért),
-ként (kulcsként) tipustiak véltakozhatndnak d-val, de nem teszik; végil a -kor
(Otkor), -us (cicus, fizikus), -ko (Ferko), -ista (biciklista), -izmus (pesszimizmus),
-ologia (mitologia) tipustuak harmonikus maganhangzoét (is) tartalmaznak, amely
azonban nem illeszkedik a t6hdz.

A harmoénia szempontjabdl kiilonbozdképpen viselkedd tétipusokat a
szerint osztalyozhatjuk, hogy a t6 utolsé (vagy egyetlen) maganhangzoja harmo-
nikus-e vagy semleges. Eszerint a toveket két nagy osztalyra bontjuk, amelyeket
harmonikus, illetve semleges toveknek neveziink. A harmonikus tdoveken
beliil megkiilonboztetiink egyszerli harmonikusakat €és kevert-harmonikusakat.
Az egyszerli harmonikus tévek mindegyik harmonikus maganhangzo6ja ugyan-
azon harmoniaosztalyba tartozik, tehat vagy mind hatul képzett (pl. hdz, kupa,
koszoru), vagy mind elol képzett (pl. tiz, tiikor, koszori). Ezen kiviil ide tar-
toznak azok a tovek is, amelyeknek valamelyik kordbbi szotagjdban semleges
maganhangz6 all (pl. bika, példa, hernyo, illetve szemdlcs, kesztyii, rézsii). A
kevert-harmonikus tévek azok, amelyekben mindkét harmoéniaosztalybodl vett
magéanhangzok megtalalhatok (pl. sofor, alliir, kosztiim, illetve niidnsz, amoba,
biirokracia).

A masik nagy osztalyt, a semleges tovek osztalyat azok a tovek alkot-
jék, amelyeknek utolsé szdtagjdban semleges maganhangzé all. Ezek is tovabb
oszthatok egyszerii semlegesekre és kevert-semlegesekre. Az eldbbiek csupa
semleges maganhangzobdl allnak (pl. viz, szegény, rekettye), az utdbbiakban
harmonikus maganhangz6 is van (pl. iiveg, rovid, kékeny, illetve papir, tanyér,

** Az e semlegessége, pontosabban atlatszosaga nem egyértelmt, pl. bukfenc-ek, de haver-ok;
l. Ringen (1988); Ringen & Kontra (1989).
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balek). Az egyszerii semleges tovek tobbnyire eldl képzett toldalékokat vesznek
fel (viz-ben). Azonban van mintegy hatvan olyan egyszerli semleges t6 is, ame-
lyekhez kivételesen hatul képzett maganhangzot tartalmazé toldalékok jarulnak
(Kis 2005; Benus 2005; Benus & Gafos 2007; Hayes et al. 2009). P¢ldak: hid,
nyil, pir, cél, héj, derék, szid, irt, viv, isz(ik), nyil(ik). 1de tartoznak azok a tovek
is, amelyek toldalékolatlan formaban a-ra végzédnek ugyan, de ezt az a-t
bizonyos toldalékok eldtt elveszitik (tiszt-a, ritk-a, sim-a, bén-a, ném-a; V0.
tiszt-ul, ritk-it-ott, nem pedig *tiszt-iil, *ritk-it-ett); tovabba a fiu, amely u-janak
torlése utan is hatso toldalékokat vesz 0l (fi-am). A férfi egészen sajatosan
viselkedik: legtobb toldalékat ingadozoan valasztja (férfi-nak/nek, -tol/tél), amde
a ferfias, ferfiak mellett nincs *férfies, *ferfiek.

A kevert-semlegesek korében az eliilsd + semleges felépitésiiek (iiveg)
mindig eldl képzett toldalékokat vesznek fel, de a hats6 + semleges felépitésiiek
(papir) kozott talalunk ingadozd (dzsungel-ban/ben, konkrét-an/en, analizis-
161/t61)* és mindig eldl képzett toldalékot felvevd (bukfenc-et, oktéber-t6l, oxi-
gén-nel, operett-ek) toveket is, bar tobbnyire azért igaz rajuk is, ami az 0sszes
tobbi osztalyra (az egyszerii semlegesek értelemszerii kivételével) maradéktala-
nul igaz, vagyis hogy a toldalékok alakjat a t6 utols6 nem semleges magan-
hangzoja hatdrozza meg (papir-ra, tanyér-bol, balek-ok).

Osszefoglalva tehét a kdvetkezd tdosztalyokat allithatjuk fel:

3) elol képzett / hatul képzett toldalékok
Egyszerli harmonikus tovek tiz haz
Kevert-harmonikus tovek sofor niiansz
Egyszerli semleges tovek viz hid
Kevert-semleges tovek iveg tanyér

Hayes & Czirdaky Londe (2006) részletes empirikus vizsgalatokkal igyekezett a
végére jarni a maganhangzo-harmonia teriiletén talalhato variabilitas kér-
déskorének, majd pedig a felfedezett szabalyszeriiségek sztochasztikus
(valészinliség-alapt) optimalitaselméleti elemzését adta. Maguk a sza-
balyszertiségek mar ismertek voltak a korabbi szakirodalombol, de megnyug-
tatd, hogy a vizsgalatok adatai aldtamasztottdk ezt a két ismert hatast: (i) a
nyelvallds-hatés azt jelenti, hogy az e-re végzddd vegyes hangrendil sza-
vakhoz gyakrabban jarul elol képzett toldalék, mint az é-re végzdddekhez, és ez
utobbiakhoz gyakrabban, mint az i/i-re végzdddekhez; (i) a mennyiségi
hatas pedig azt, hogy a két semleges maganhangzét tartalmazo szétagra vég-
z0d6 vegyes hangrendli szavakhoz gyakrabban jarul elol képzett toldalék, mint

» Az ingadozas jelenségérdl és a maganhangzo-harménia korszerti elemzésérol 1. Hayes et al.
(2009), Torkenczy (2011), Rebrus et al. (2012), Torkenczy et al. (2013), Kalman & Forr6 (2014).
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az egy semleges maganhangzét tartalmazo szotagra végzOdéekhez. Ez a két
hatas egyiittes fellépés esetén egymast erdsiti. Az empirikus vizsgalatok, ame-
lyeket ehhez elvégeztek, haromfélek voltak: (i) egy elektronikus keresésen ala-
puld vizsgalat (search-engine study), (i1) ennek anyanyelvi beszEéloktdl nyert
(dontési) adatokkal torténd ellendrzése, €s (iil) egy nonszensz szavakon alapuld
(kiegészitéses) kérddives vizsgalat (wug-test). Az elsOhdz egy tobb mint tizezer
tovet tartalmazd magyar elektronikus lexikon minden elemét ellattdk -nak és
-nek raggal, majd az igy kapott alakokra Google-keresést végeztek. Tehat nem
valosdgos eléfordulasokat szamlaltak a vildghalon, hanem azokat a lapokat
szamlaltdk meg, amelyeken az érintett alak eléfordult. Rdadasul nem példany-,
hanem tipusgyakorisdgot szamoltak (tehat nem pl. ,,365 822 eléforduldst
talaltunk BN [hatulso + semleges, pl. papir] tovekre -nak raggal”, hanem pl. ,,a
korpusz 603 BN tovet tartalmaz -nak raggal”). Mivel az alakok viszonyla-
gos gyakorisagara voltak kivancsiak, ez a médszer megbizhatd eredményeket
adott. Ezt a masodik fajta vizsgalat is megerdsitette, amelyben a fenti adathal-
maz Osszes vegyes hangrendi, illetve csak semleges magdnhangzot tartalmazé
toveére, 0sszesen 1130 tére nézve megkérdeztek két anyanyelvi beszélot, hogy
-nak vagy -nek raggal ellatva fogadnak-e el dket helyesnek, vagy éppen bar-
melyikkel. Az eredmények nagyfokt korrelacidt mutattak a Google-keresés
eredményeivel. Végiil a harmadik tipust vizsgéalatban Osszeéllitottak egy non-
szensz alakokbol 4116 reprezentativ listat, amelynek tagjait (kérddives formaban,
mondatkeretbe illesztve) -nak vagy -nek raggal kellett ellatniuk a kisérleti sze-
mélyeknek (részben Kontra & Ringen 1986 jovevényszavakon alapuld és Gosy
1989 gyermek adatkozlOkkel végzett vizsgalataihoz hasonloan). Az eredmények
tobbé-kevésbé egybevagtak a Google-keresés eredményeivel; az eltérésekre a
szerzOk szisztematikus és igen érdekes magyarazatokat talaltak.

2.5. A magyar maginhangz6-harmonia szabdlyrendszere tehat meglehetdsen
bonyolult. Ez a bonyolultsdg azonban teljes kaosznak adna at a helyét, ha
az /a:/-t fonologiailag is Uigy definidlnank, ahogyan a fonetikai jellege diktalja,
vagyis olyan eldl képzett maganhangzoként, amely harmonia tekintetében
valtakoz6o morfémakban hatul képzett kornyezetben fordul eld, és amelynek az
elol képzett kornyezetben eléforduld megfeleldje nyelvallasban, nem pedig
képzési helyben kiilonbozik téle. Masrészt: ha fonetikai tulajdonsagaival nem
torédve tovabbra is hatul képzett magadnhangzoként elemezziikk az /a:/-t, nem
tessziik ugyan a maganhangzd-harmonia leirdsat a jelenleginél is bonyolultabba,
am ezt a viszonylagos egyszeriiséget annak aran érjiik el, hogy megnoveljiik a
tavolsagot az /a:/ fonetikai tulajdonsagai €és fonologiai jegyértékei kozott, mialtal
a leiras ezen a ponton absztraktabba valik, talan tulsdgosan is absztraktta.

Az a kérdés tehat, hogy mit szeretnénk ink4dbb: még tobb bonyolultsa-
got, vagy pedig nagyobb absztraktsagot. Egyik sem tul szivderito.
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A (4) alatti tdblazatban lathatjuk, milyen lenne a magyar maganhangzok
rendszere, ha az els6 lehetdséget valasztanank, és ugy dontenénk, hogy ra-
gaszkodunk a fonetikai tényekhez, amennyire csak lehetséges.

(4) Eliils6 Eliils6 Hatulsé

kerekitetlen kerekitett (kerekitett)
Fels6 1 1 y y: u u
Ko6zépso e 9 o 0 0:
Alsé € a: )

Mint lathato, a hosszusagi valtakozasok meglehetdsen kézenfekvéen adédnanak
igy 1s. Kivéve persze az /e/ és /e:/ kozotti, mar emlitett nyelvallasbeli kiilonb-
séget, amelytdl a fentiek értelmében bizvast eltekinthetiink (bar valahogyan
azért meg kellene akadalyoznunk a potencialis — de persze nem létezd — rovid-
hosszu valtakozast az /e/ és az /a:/ kozott). A hosszisagi valtakozasok egy ennél
nagyobb nehézséget jelentd része lenne az /o/ és az /a:/ kozotti (fa ~ fat tipusi)
alternacid; itt olyan nyuajtd szabalyra lenne sziikség, amely nemcsak hossziva
(és kerekitetlenné) teszi, hanem egyben eldl képzetté is valtoztatja az /o/-t. Ez
mar dnmagaban is meglehetdsen természetellenes lenne, de az igazi problémat
az /a:/ és /e:/ kozotti maganhangzo-harmoniabeli valtakozas jelentené.

Itt ugyanis azt kellene allitanunk, hogy a két, egyarant elol képzett magan-
hangz6 kozotti also : kdzépsd szembenallas ad szdmot a harmdniabeli viselkedé-
siikrdl, mégpedig Ugy, hogy a k6z€épsd nyelvallasu alterndns fordulna el
elol képzett kornyezetekben, és az alsd nyelvallasu alternans hatul
képzett kornyezetekben. Ez teljesen varatlan és hihetetlen fordulat lenne. Ez a
maganhangzo-harmonia szabalyait nem csupan bonyolulttd és kaotikussa,
hanem egyenesen motivalatlanna és felettébb erdltetetté tenné.

Ennélfogva az a legjobb, ha visszatériink a masik megoldashoz, és nem
banjuk, ha a magyar maganhangzok megkiilonboztetd jegyes elemzése ezentul
absztraktabb lesz: az el6l képzett als6 kerekitetlen hosszu [a:]-t tovabbra is
,hatul képzett also kerekitetlenként” tartjuk szamon.

Amig a folyamatban 1évd valtozds nem jar azzal a lehetséges, de nem tul
valdszinii kovetkezménnyel, hogy a harmonikus valtakozasok rendszere teljesen
felborul, a legjobb, amit tehetiink, hogy tovabbra is gy teszilink, mintha az
/a:/, valtozo fonetikai arculata ellenére, még mindig hatuls6 maganhangzo6 lenne
a magyar maganhangzé-rendszer fonoldgidja és kiilonosképpen a hangrendi
valtakozasok szempontjabdl.
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3. Palatalisok”

3.1. Bevezetés

Mig a /j/ palatalis approximans a vilag nyelveinek 85%-aban megtaldlhato
(Ladefoged & Maddieson 1996, 322), a tobbi palatalis massalhangz6 viszonylag
ritkdn bukkan fel a kiilonféle nyelvekben. A /n/ palatdlis nazalis a nyelvek
mintegy 31%-dban fordul el6 (Maddieson 1984), a /c 3/ zdrhangok és/vagy a
/c¢ 3/ affrikatdk azonban még ennél is ritkdbbak (Ladefoged 2005, 163). Az
UPSID adatbazis (Maddieson 1984) 451 nyelvének 12%-aban fordul el6 /c/, és
9,5%-4ban /3/. Mindkét massalhangzd megvan példaul az azerbajdzsani, baszk,
breton és torok nyelvben, valamint a magyarral rokon nyelvek koziil a komiban
(ziirjén) €és a nganaszanban; csak a zongétlen /c/ fordul el a vietndmiban, és
rokon nyelveink koziil a hantiban (osztjak). Hosszu /c:/ az adatbazis egyetlen
nyelvében fordul eld: az ausztraliai varaj nyelvben; hossz /j:/ ugyancsak
egyben, a niger-kongdi nyelvcsaladba tartozd, Gambiaban ¢és Szenegalban
besz¢élt volofban. A palatélis affrikatak koziil a zongétlen /cg/ a nyelvek 2,7%-
aban, a zongés /jj/ a nyelvek 1,8%-dban taldlhatdé meg. Mindkettdé megvan
példaul® az albanban, a mandarin kinaiban és a komiban (ahol ezek szerint
kontrasztban all a két zarhang a két affrikataval). A zongétlen palatalis frikativa
/¢/ — 0nallod fonémaként — a nyelvek 2,44%-aban fordul eld, példaul az irben, a
mandarinban €s a norvégban, zongés parja (/j/) a nyelvek 2,66%-aban, példaul

" Eredeti valtozata megjelent in: Bend Attila, Fazakas Emese & Kadar Edit (szerk.): ,, ...hogy
legyen a viznek lefolyasa...” Koszonto kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére. Kolozsvar: Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet, 2013. 433-448. — A 3.4-3.5. pont eredetileg megjelent ,,Egy jottanyi
fonoldgia” cimmel in: Gosy Maria (szerk.), Beszédkutatas 2001. Budapest: MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, 2001. 1-16. Valamint: Gosy Maria & Menyhart Krisztina (szerk.) Széveggyiij-
temény a fonetika tanulmanyozasahoz. Budapest: Nikol, 2003. 84-95.

% Az adatbézis a magyart is azok koz¢é a nyelvek kozé sorolja, amelyekben 1étezik mindkét
palatalis affrikdta; mas szoval, azt allitja, hogy a #y és gy betiivel jelolt massalhangzdk a
magyarban zar-rés hangok, nem pedig zdrhangok. Ezzel kapcsolatban lasd alabb a 3.3. pontot.
A magyar tty és ggy sem hosszu zarhangként, sem hosszl affrikataként nem szerepel az adat-
bazisban; ugyancsak hidnyzik a nny és a jj.
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az eszkimé nyelvek kozé tartozo inuit (gronlandi) nyelvben. Mindkét frikativa
megvan példaul a komi nyelvben (ahol igy mar hat palatdlis zorejhang van).
Visszatérve a gyakrabban el6forduld palatalisokhoz: a /p/ az adatbazis 141
nyelvében van adatolva, igy a huszadik leggyakoribb massalhangzo; a /j/ pedig
378 nyelvben, ezzel — a /m/ és a /k/ utdn — a harmadik leggyakoribb massal-
hangzo a vilag nyelveiben.”’

A magyar beszédfolyamatban a palatdlis massalhangzdk igen valtozatos
formakban taldlhatok meg: szinte minden logikailag lehetséges képzési maod/
zongésség/hosszusag kombinacio fellelhetd a kiilonféle helyzetek és kor-
nyezetek valamelyikében. Zarhangok ([c c¢: J J:]), réshangok ([¢ j]), affrikatak
([c¢ c:¢ 3j J:j]), nazalisok ([n n:]) és approximansok ([j j: j]) egyarant eld-
fordulnak a ,,beszédhangok” kozott. Kontrasztiv szegmentum (azaz fonéma)
azonban csak négyféle van: /c y n j/, ahogy az atya . agya : anya, gyar : nyar :
jar szoharmasok mutatjak (tovabba ezek hossza megfeleldi, pl. a péotty, meggy,
konny, gally szavak végén).

Ebben a fejezetben eldszor attekintjilk mindazt (a keveset), amit a magyar
palatalis massalhangzok eldéforduldsi gyakorisdgardl egy nemrég elvégzett vizs-
galat fényében megtudhatunk (3.2. pont), majd azt vessziik fontolora, hogy a
nem folyamatos palatalis zorejhangok fonoldgiailag a zarhangok vagy az affri-
katdk kozé sorolandok-e (3.3. pont). Ezutdn a palatalis réshangok és (nem
nazalis) approximansok®® eloszlasat vizsgaljuk meg; 6 kérdésiink az lesz, hogy
a /jJ/ vajon réshang vagy félmaganhangzo-e (vagy esetleg valami egészen mas)
(3.4. pont). A 3.5. pontban a /j/ z6rejhang-allofonjainak fonologiai viselkedését,
azaz a j-obstruentizacid jelenségét vessziik szemiigyre. A 3.6. pontban roviden
osszefoglaljuk a kovetkeztetéseinket.

3.2. A palatalisok el6fordulasi gyakorisagarol

Egy nemrégiben elvégzett, igen nagy spontanbeszéd-korpuszon (100 beszéld, 26
oranyi anyag, 151 161 sz6, 748 099 fonéma) végrehajtott fonémagyakorisagi
szamitas szerint a magyar palatalis massalhangzok példanygyakorisaga spontan
beszédben a kovetkezdképpen alakul (Beke et al. 2012): a /3/ a nyolcadik
leggyakoribb massalhangzd, az 6sszes eléfordulds 4,75%-4t teszi ki. A /j/ a 16.

*" Az Gsszes palatdlis massalhangzot egyiitt tekintve az adatbazis nyelvei koziil 405-ben
(90%) van legalabb egy palatéalis; az UPSID-ban szerepld Osszesen 919-féle hang kozott 63
kiilonféle palatalis massalhangzo talalhatd, ez az 6sszes hangtipus majdnem 7%-a. Tulnyomo
tobbségiik azonban — példaul olyan egzotikus hangtipusok, mint ,,zongétlen hehezetes palata-
lis lateralis affrikalt csettintéhang”, ,prenazalizalt zongés palatalis szibilans affrikata” vagy
,zOonges palatalis pergéhang” — csupan egy-egy nyelvben létezik a 451 nyelv koziil.

28 A [7] nazalis approximans a /n/ gyengiilt valtozata peldaul a lanysag [la) ] fag 1, hdnyszor
[ha:] sor], vényre [ve;] €] stb. szavakban. Errél, valamint a palatalis nazalisrol altalaban, most
nem sz6lunk részletesebben. A magyar nazalisok fonoldgidjarol 1. Siptar (2001d).
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leggyakoribb (1,72%); a /n/ a 20. (0,72%), a /c/ a pedig a 38. (0,02%). A szerzék
kiilon szamoltak a hosszi massalhangzokat is; a /n:/ a 28. helyre keriilt 0,156%-
kal, a /j:/ a 40. helyre 0,0097%-kal, a /3:/ a 42. lett 0,0076%-kal, a /c:/ pedig a
45. (utolsd), 0,0004%-kal. Am ahhoz, hogy ezeket a szdmadatokat értelmezni
tudjuk, meg kell nézniink, mit is szdmoltak voltaképpen a szerzok.

Amint cikkiikben leszdgezik, a generativ értelemben vett (mogottes) foné-
makat vették szamba, nem pedig a strukturalista értelemben vett (felszini) fo-
némakat. Ez azt jelenti, hogy példaul a portya szoban /c/-t szamoltak (volna), de
a partja szOban nem /c/-t, hanem egy /t/-t és egy /j/-t. Ugyanigy a padja, kinja
szavakban sem /j:/-t, illetve /n:/-t, hanem /d/-t ill. /n/-t, plusz /j/-t. Nem csoda,
hogy a /t/ és az /n/, amelyek amugy is a leggyakoribb magyar massalhangzok,
még a vartndl is gyakoribbnak mutatkoztak: 12%-kal és 11%-kal keriiltek az
els6 két helyre (a /d/ pedig tizenegyedik lett, 3,7%-kal). Tehat a szamitasi elvek
kovetkeztében a dentalisok és a /j/ magasabb gyakorisdgot mutatnak, mint
varnank, a tobbi palatalis pedig alacsonyabbat. Kiilondsen feltlind a /c/ igen
rossz eredménye: a tobbi rovid massalhangzdtdol messze-messze lemaradva
végzett a harmincnyolcadik helyen, a hosszi massalhangzok kozé keveredve
(pedig a fentiek szerint a hosszii méassalhangzokat is alaposan alulkalkulaltik a
szerz6k: csak a mogottes geminatakat vették szamitasba, a levezetetteket nem).”
Igaz, sz6 eleji helyzetben tudvalevdleg igen ritka a /c/: néhdny indulatszén kiviil
csak a #yuk szoban és szdrmazékaiban fordul eld. Szo belsejében €s szd végén
azonban feltehetdleg joval tobbszor bukkan fel spontdn beszédben, mint amit a
szamitas mutat (tehat nem 6tezer hangonként egyszer).

De ez még nem minden. A szerzOk voltaképpen nem is mogottes fonéma-
kat szamoltak, hanem a helyesirasban lejegyzett spontanbeszéd-anyag betiit.
Ez abbol deriil ki, hogy az altaldnos gyakorisagon talmenSen pozicionalis
gyakorisadgot is szdmoltak, és megyjegyzik, hogy pl. a szévégi helyzetben a /3/
annak koszonheti igen eldkeld, negyedik helyezését, hogy spontan beszédben
nagyon gyakori a hogy kotészo és az egy hatarozatlan néveld eléfordulasa. Igen
am, de az egy végén nem [j], hanem hossza [j:] all, legaldbbis sziinet és
maganhangzoval kezd6d6 szavak elétt (mig zongétlen massalhangzdval kezdo-
d6 szavak el6tt, akarcsak a hogy esetében, [c]). A szerzOknek persze jogaban all
a zOongésségi hasonulastol eltekinteni, de akkor ugyanezen az alapon a degemi-
naciotdl is el kell tekinteniiik; és akkor az egy szonak /3:/-re kell végzddnie (bar-

¥ Masfelél ezt ellensulyozza, hogy a degeminacios helyzetben 4llo (megrovidiilt) massal-
hangzokat viszont hosszunak szamitottak, tehat példaul a hallgat sz6ban /1:/-t vettek szamités-
ba (fel is jott a hosszu /1./ a lista 22. helyére, masodik leggyakoribb hosszi méssalhangzoként
a 19. helyen 4llo /t:/ utdn). A geminatakrol €s a degeminaciorol 1. kotetiink S. fejezetét.

3% Azon tulmenden, hogy kiilsn megjegyzik: a statisztikai feldolgozas elétt minden /y-t atirtak
j-vé. Erre nyilvanval6an nem lett volna sziikség, ha egyébként az anyag nem helyesirasi for-
maban van, hanem fonémikus atirasban. — Az egy sz6 ejtésérol részletesen 1. Gosy (2013a).
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mely helyzetben alljon is). Az, hogy a helyesirds szerint nem eggy-nek, hanem
egy-nek kell irni, semmiképpen nem fonolodgiai (fonémagyakorisagi) kérdés.

3.3. Zarhangok vagy affrikatak?

A magyar szakirodalomban nincs teljes egyetértés abban, hogy a /c, J/ massal-
hangzok zarhangok-e vagy affrikatdk (1. Kovacs 2002 és az ott idézett irodal-
mat).”' Fonetikai megvalésitasuk valoban gyakran affrikataszerti ([c¢], [3i]),
mégpedig a kornyezettsl fiiggben valtozé mértékben:*> hangstlyos maganhang-
z0 elott (tyuk, gyar) és szo végén (korty, vagy) erésebben, hangsulytalan ma-
ganhangz6 eldtt (ketyeg, magyar) joval kevésbé, zarhang elott (hagyta, agyban)
pedig egyaltalan nem. Ami a likvidakat illeti, /r/ elétt gyakran taldlunk némi
zOrejosszetevot (bugyrok); /1/ eldtt viszont (fatylak) rendszerint a zarhangokra
jellemzd laterdlis zarfelpattanas (vO. hatlap) figyelhetd meg, s csak erdsen
nyomatékos ejtésben bukkan fel a valodi affrikatdkndl tapasztalt, jelentds
hosszlisagu réskomponens (V6. vicclap).” A nazalisok koziil /m/ elétt (hagyma)
csekély mérvii affrikaltsag lehetséges, /n/ és /p/ elétt azonban semennyi sem
(hagyna, hegynyi). Az affrikaltsadg mértéke fligghet a beszédsebességtdl/beszéd-
stilustol is: lassu, tagolt, emfatikus beszédben joval feltiindbb, mint fesztelen,
gyors beszédben. A valtozok és valtozatok ilyen széles skaldja eleve felkeltheti a
gyanunkat, hogy itt alapvetden zarhangokrol van szo, amelyek a megfeleld
kornyezetekben fizioldgiai okok miatt affrikdlodnak, nem pedig igazi affrika-
takrol, hiszen azoknal efféle valtozatossdg nem lehetséges.

De talalhat6-e olyan konkrét érv, amelynek alapjan a /c j/-nek a zarhan-
gokhoz soroldsa nem csupdn lehetséges, hanem erésen indokolt is? Két ilyen
érvrdl tudunk (Siptar 1994b, 206-207). Az egyik a zarhang + zarhang ¢és affri-
kata + zarhang kapcsolatok elsé tagjanak felszini megvalositasdn alapul. Az

31 Az is vitatott, hogy a palatalis zarhangok képzési helyiiket (aktiv artikulatorukat) tekintve a
koronalisok vagy a dorzélisok koz¢ sorolandok-e, vagyis hogy a nyelvnek pontosan melyik
részével — a coronaval vagy a dorsummal — képezziik 6ket. Erre itt nem tériink ki részletesen,
de l. Geng & Mooshammer (2004). S6t, az irodalomban még az is felmeriilt (Pycha 2009, 26—
27), hogy a ty, gy, ny betlivel jelolt magyar hangok nem is palatalis, hanem palatalizalt
massalhangzok: [t, &', n'] — ez a kijelentés azonban nyilvanvald félreértésen alapul, iigyhogy
nem is foglalkozunk vele tovabb.

32 Az alabbi leiras megfigyelésen/onmegfigyelésen alapul (1. Siptar 1994b, 206-207, Siptar &
Torkenczy 2000, 82-83), és ezért ,,egy csipet soval” kezelendod; az itt felsorolt fonetikai pozi-
ciok egy részére (intervokalis /c/, szo eleji /3/) vonatkozdéan Kovécs (2002) kisérleti eredmé-
nyeket is kdzol, de sajnos éppen a ,,legérzékenyebb” kornyezetek maradtak ki egyébként gon-
dosan elvégzett vizsgalataibol — amelyeknek alapjan 6 is arra a kovetkeztetésre jut azonban,
hogy ez a két massalhangz6 zarhang, és nem affrikata.

3 /i eldtt pedig a /c, 3/ ugyanugy viselkedik, mint a masik koronalis zarhang-par: bdtyja
[ba:c:o] mint latja [la:c:o], hagyjon [hoj.on] mint adjon [93.0n].
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ilyen helyzetben all6 zarhangokat képviselheti felpattanas nélkiili allofonjuk, pl.
kapta [kop'to], rakta [rok'to], az affrikatdkat viszont természetesen nem, mivel
nincsen ilyesmijiik: barack [borotsk] (*[borot’k]), bocskor [botfkor] (*[bot kor]).
Maérmost az ilyen helyzetli /c j/ rendszerint felpattanas nélkiili: hegytdl [hec tol]
(*[hecetol]), hagyd [hoy'd] (*[hojjd]). Ez a tulajdonsaguk vilagosan a zarhangok
kozé tartozénak mutatja a /c 3/ hangokat.

A mésik érv azon alapul, hogy az affrikatak ellenallobbak a sz6hataron at
torténd ikeredéssel’® szemben, mint a zarhangok. A szohatart kozrefogd algemi-
nata zarhangok mindenféle beszédstilusban és beszédtempoban hosszi massal-
hangzoként jelennek meg: szép pdr [se:p:a:r], két tag [ke:t:og], sok kor [[ok:er],
mig az ilyen affrikatakat az igynevezett gondozott beszédben Ujrainditassal, két
kiilon teljes példanyban ejtjiik ki: rdc cég [ra:ts tse:q], bolcs csere [boltf tfere].
Fesztelen (kollokvialis) beszédben az elsd affrikata rendszerint inkébb rés-
hangga gyengiil: [ra:stse:g], [bol[t[ere], és csak kifejezetten gyors €s/vagy lezser
beszédben torténik meg az egybeolvadas (amelyet a megfeleld koriilmények
kozott kotelezéen degemindcid is kovet): [ra:t:se:g], [beltfere]. Ha most meg-
vizsgaljuk a négy tyuk, nagy gyar tipusu szdkapcsolatokat, azt talaljuk, hogy
ezekben az ikeredés automatikusan és kotelezben™ végbemegy: [ne:ciuk],
[noj.a:r], ellentétben a valodi affrikatakkal. Ez az el6z6 bekezdésben foglaltak
alapjan egyaltalan nem meglepd, hiszen egy ikeredett algeminata nem mas, mint
az adott massalhangzé felpattanas nélkiili és ,,rendes” valtozatanak (realizacio-
jénak) egymasutanja.

Osszegezve: a /c J/ a magyarban olyan palatalis zdrhangok, amelyek a
megfeleld fonetikai kornyezetben, a megfeleld hangsulyviszonyok kozott €s a
megfeleld beszédsebesség, illetve beszédstilus esetén affrikalod(hat)nak, amint
ez palatalis zdrhangok esetében fizioldgiai tényezOk kovetkeztében varhatd is.
Ez azonban nem ok arra, hogy az affrikatak kozé soroljuk 6ket.>

A kovetkezd pontban attériink az egyetlen folyamatos palatalis méssal-
hangzd, a /j/ hovatartozasanak kérdésére.

3* Tkeredésnek azt a folyamatot nevezziik, amelynek révén két kozvetleniil szomszédos és azo-
nos massalhangz6 (ez a konfiguracio dlgeminataként ismeretes) a felszinen egyetlen hossza
massalhangzéként jelenik meg (Siptar 2012a). Lasd kotetiink 5. fejezetét is.

3% Erésen tagolt, gondozott beszédben persze lehetséges a [ne:c-cuk], [noy-jya:r] ejtés is, azaz
két teljesen megformalt (felpattanasos) palatalis zarhang egymasutanja, de ugyanez a megva-
16sitas a tobbi zarhang szamara is nyitva all ([se:p-pa:r] stb.). Még ennél is erdteljesebb meg-
valdsitas esetében az elsd palatalis zarhang affrikalodhat is: [ne:cgcu:k], [noyj(9)a:r]. Viszont
az olyan — a valodi affrikatdk esetében lehetséges — réshangiva gyengiilt megvaldsitasok,
mint *[ne:ccu:k], *[nojya:r], teljességgel elképzelhetetlenek.

3® Gondoljunk az angol /t/ némileg hasonld esetére: szamos nyelvjarasban — beleértve magat a
brit angol RP-t is, . Buizza—Plug (2012) — a megfeleld kdrnyezetekben affrikdlodas megy
végbe rajta ([t°]), ez azonban a fonémarendszerben elfoglalt helyét természetesen nem érinti.
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3.4. Réshang vagy félmaganhangzo?

A /j/ hagyomanyos meghatdrozasa ,,palatalis, zongés réshang” (igy jellemzi
példaul Kassai 1998, 130); ebben a rovid definicidban azonban mind a ,,z0n-
gés”, mind a ,,réshang” terminus hasznalata félrevezetd.

Ha ,,z6ngés” szegmentumon egyszerlien azokat a hangokat értjiik, ame-
lyeknek képzése kozben a hangszalagok rezgésben vannak, akkor a /j/ alapval-
tozata, amely példaul a jo szoban taldlhato, kétségkiviil zongés. Csakhogy a
zOngésségnek ez az értelmezése sem (artikuldcids) fonetikai, sem fonoldgiai
szempontbol nem allja meg a helyét. [smeretes, hogy a hangszalagok ugyanazon
semleges — nem széttart, de nem is 0sszeszoritott, enyhén, de nem nagyon meg-
feszitett — helyzetében képezzikk a zongétlen zorejhangokat (explozivékat,
frikativakat ¢és affrikatdkat), mint a z6ngés zengdhangokat (maganhangzokat,
nazalisokat €s likvidakat). Mas szoval — elsOsorban a kétféle képzésmoddal jaro
eltéré nyomadsviszonyok kovetkeztében — a hangszalagok az adott pozicidoban
rezgésbe jonnek, ha zengéhangrol van sz6, de nem jonnek rezgésbe, ha zorej-
hangrél. Ahhoz, hogy zongés zdrejhang joj;0n létre, a hangszalagokat el kell
ernyeszteniink; zongétlen zengbhangot pedig csak gy tudunk képezni, ha a
hehezetes zorejhangok képzéséhez hasonldan széttarjuk és megfeszitjiik Sket.”’

Fonolédgiai szempontbol ugyancsak — vagy még inkdbb — igaz, hogy a
zengbhangok ejtése kozbeni hangszalagrezgés és a zongés zorejhangok zongés-
sége nem ugyanaz a dolog. A magyarban a zérejhangok (majdnem) mindegyike
zO0ngés/zongétlen parokat alkot; s mivel e parok tagjai fonoldgiai oppozicioban
allnak egymassal, ez a tulajdonsaguk fonologiailag relevans. Masfel6l a zeng6-
hangok mindegyikének képzése kozben rezgésben vannak a hangszalagok,
am ez (éppen ezért) fonoldgiai szempontbol érdektelen. A zongésség kategoriaja
a zengOhangokra (a maganhangzokat is beleértve) egyszeriien nincs értelmezve,
vagyis ebben az értelemben ezek a hangok nem mindsiilnek sem z6ngésnek, sem
zongétlennek.> Most mar csak az a kérdés, hogy a magyar /j/ zengéhang vagy
zorejhang-e, hiszen zongésnek — a sz6 szoros értelmében — csak az utdbbi eset-
ben nevezhet;jiik.

37 Minderrél részletesebben 1. Halle—Stevens (1971), Hayes (1984)-t és az ott idézett irodal-
mat; magyarul 6sszefoglalva: Durand & Siptar (1997, 54-56). Hozza kell tennem, hogy Halle
¢s Stevens konkrét felfogasat szamos fonetikus — példdul Fromkin, Ladefoged, Catford —
hevesen biralta; e birdlatok Iényegének tomor Osszefoglaldsat 1. Durand (1990, 56-57).
Azonban a fentiek alapjaban véve — €s az artikulacio, nem pedig az akusztikum feldl tekintve
— valoszinlileg pontosabban tiikkrozik a dolog Iényegét, mint a zOngésség mibenlétének
hagyomanyos, leegyszertsitett felfogasa.

¥ E felfogas egyes fonologiai kovetkezményeirdl 1. ugyancsak Hayes (1984)-et, valamint
Lombardi (1995a; 1995b)-t. A magyar massalhangzdérendszer ilyen értelmii leirdsa megtalal-
hat6 pl. Siptar (1998b, 326-354)-ben.
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Ami pedig a ,,réshang” terminust illeti, ez a hagyomanyos értelmezés sze-
rint (1. pl. Kassai 1998, 112-119) magaban foglalja a /j/-t (,,palatilis kozép-
réshang”), s6t még az /l/-t is (,,0ldalréshang”). De ha a ,réshang” terminus
hasznalatat a frikativdkra, mint a zorejhangok egyik alosztilydra kivanjuk
korlatozni (errdl 1. Siptar 1994b, 199-201), a kérdés, amit meg kell vizsgalnunk,
a kovetkezd: frikativa-e ebben az értelemben a magyar /j/, vagy nem az? Vagyis
ugyanoda jutottunk, mint az el6z6 bekezdés végén: zorejhang vagy zengbhang?

Fonetikai természetét tekintve a /j/ (a legtobb helyzetben, pl. a jo, hajo, haj;
rajta, rakja szavakban) palatalis approximans, hiszen képzésekor nem kelet-
kezik a frikativakra jellemzd zorej. Egyetlen helyzetben talalunk csak (valodi)
réshangot, vagyis frikativat: massalhangz6 utdn, szovégen (ezen beliil sziinet
vagy massalhangzoval kezd6dd sz6 elétt). Ilyenkor, ha az el6z6 massalhangzo
zOongétlen (és ha ennek hatasat nem ,,biralja feliil” a rdkovetkezd szo6 €lén 4llod
zO0ngés zorejhang, pl. lépj be), a /j/ zongétlen (fortis) palatalis réshangként ([¢]-
ként) valésul meg: kapj, rakj, dofj; ha pedig a megel6z6 massalhangz6 zongés
(vagy zengOhang), a /j/ megvalositasa lenis palatalis frikativa ([j]): fiirj, szomj,
dobj. Ez a hang teljesen zongés, ha massalhangzdval kezd6dd sz6 kovetkezik
utana;”’ mig ha sziinet kovetkezik, ez a [j] (akarcsak az abszolt szovégi zongés
zOrejhangok altaldban) részben elvesziti a zOngésségét, de nem valik fortis
ejtésiive.*

A /j/ alapvaltozatat (jo, hajo, haj,; rajta, rakja) réshangnak tekinteni tehat
fonetikailag indokolatlan. De hatha fonoldgiailag ez a szegmentum zorej-
hangként viselkedik? Ha igy lenne, akkor a besoroldsat tekintve nem lenne
perdontd az ennek rendszerint (azaz majdnem minden helyzetben) ellentmond6
fonetikai természete, hiszen mint lattuk, réshang valtozatai is vannak, még ha
erésen koriilhatarolt esetekben is. Am a /j/ fonologiailag sem lehet zorejhang,
hiszen akkor részt kellene vennie a zOngésségi hasonuldsban, marpedig sem a
szabdly célpontjaként (ajto *[ogto:]), sem kornyezeteként, kivaltdjaként (faklya
*[fa:gjo]) nem vesz részt benne (leszdmitva az imént emlitett szovégi eseteket,
ahol viszont elébb zorejhangga valik).

De ha a /j/ nem réshang, akkor micsoda? A zengéhangok fobb osztdlyai a
nazalisok, a likviddk és a siklohangok (félmaganhangzok). Mivel a /j/ nyilvan-
valéan nem nazalis, harom lehetdség marad: vagy nyitunk neki egy 0j osztalyt a
zengbhangokon belill (,,approximansok™), vagy félmaganhangzonak vessziik,
vagy likvidanak. Mindharom allaspontra talalunk példat a szakirodalomban.

% Kivéve természetesen azt az esetet, ha ez a rakdvetkezé massalhangzé zongétlen zorejhang:
ekkor a zongésségi hasonulas szabalya révén az egész massalhangzocsoport — pontosabban
mindegyik abban taladlhaté zorejhang — zongétlenné valik, pl. vagj ki [kek].

%0 Minderr8] részletesebben 1. Siptar (1998b, 341-344); Siptar & Térkenczy (2000, 205-206);
erre a jelenségre alabb, a 3.5. pontban még visszatériink.
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Az 10 kategéria nyitasadval jar6 megoldast javasolta Dressler & Siptar
(1989, 44), azzal a megjegyzéssel, hogy semmilyen altalanos fonetikai vagy
fonologiai indok nem tdmasztja ald a /j/ kozos természetes osztalyba sorolasat az
/l/-lel és az /r/-rel.*' Ugyancsak kiilon fonologiai osztalyként mindsiti appro-
ximansnak a /j/-t Szende (1992); Cser & Szende (2001). Likvidanak besorolva
talalhatd pl. Nadasdy & Siptar (1989, 15-16), Siptar (1993a; 1995; 2003b)-ben,
¢s itt is kitartok e felfogas mellett. Az irodalom legnagyobb részében azonban
(pl. Vago 1980; Olsson 1992 stb., és minden elem-alapu megkdzelitésben, 1.
Szigetvari 1998; 2001-t és az ott hivatkozott irodalmat) azt a vélekedést talaljuk,
hogy a /j/ félmaganhangz6 (siklohang).

De ha a /j/ féelmaganhangz6, rogton felmeriil a kérdés, hogy vannak-e a ma-
gyar koznyelvben diftongusok. Azt hihetnénk, hogy erre konnytiiszerrel nemmel
valaszolhatunk. Am a diftongusos allaspontnak is akadtak védelmezdi (Kylstra—
de Graaf 1980, Kylstra 1984), akik szerint pl. az ajto és az auto eleje kettds-
hangzoként értelmezendd (itt most az au-ra nem térek ki). Allaspontjuk ellen —
részben Kassai (1982; 1984) vitacikkei nyoman — a kdvetkezd érvek hozhatok
fel (részletesen 1. Siptar 1994b, 172—174, 200; Siptar & Torkenczy 2000, 16—18).

Eldszor is tegylink kiilonbséget fonetikai és fonoldgiai diftongusok kozott.
Az elébbiek ugyanis kétségkiviil eléfordulnak a magyar beszédben, dm a kérdés
az, hogy fonologiailag is diftongusnak elemzenddk-e. Csak felsoroldsszertien, a
kovetkezdk szolnak ez ellen: (i) a /j/ gyakorlatilag barmely magyar maganhang-
z0 elott €és utan eldéfordul, vagyis mintegy kétszer annyi j-diftongus lenne, mint
ahdny magdnhangz6; (i1) a magyar ,,diftongusok™ soha nem véltakoznak rovid
monoftongussal; (ii1) a jV- kezdetli szavak (pl. jatéek) eldtt a hatdrozott néveld a,
nem az alakd, vagyis az ilyen szavak madssalhangzdval (nem pedig nyitdédo
diftongussal) kezdddnek; (iv) ugyanigy a maganhangz6 utani j is massalhang-
zoként, nem pedig zarddo diftongus masodik elemeként viselkedik: vajjal,
*vajval (vo. labbal, *labval, de szoval, *szoal), (v) végil a j kettézhetdsége
(hosszu eléforduldsa, pl. vajjal) eleve kihlizza a talajt mindenféle diftongus-
értelmezés alol.

Ezek az érvek azonban, bar a diftongusos elemzést kizarjdk, d6nmagukban
nem elegendéek ahhoz, hogy a /j/ félmaganhangzoként vald felfogasat teljes
egészében elvessiik. Hiszen attdol még, hogy a /j/ nem lehet elagazd szotagmag
része, nyugodtan lehetne szétagkezdetben vagy szdtagzarlatban 4116 félmagan-
hangzo. Ez a fenti 6t érv mindegyikével Osszeegyeztethetd lenne: a szabad
egyiittel6fordulés, a valtakozas hianya ekkor nem meglepd, a néveldvalasztast
valéjaban nem a mdssalhangz6/maganhangzd, hanem a kezdet/mag kiilonbség
hatarozza meg, a toldalékoldsi szembenallas ugyanigy a mag/zarlat kiilonbségen

! Latni fogjuk, hogy ez nem igy van; v6. még Dressler & Siptar (1998, 51).
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alapul, az intervokdlis hosszu [j:] pedig értelemszeriien a zarlatban és a rako-
vetkezd kezdetben foglal helyet.

Ennek ellenére gy vélem, hogy a magyar /j/ nem félmaganhangzoként
([~ msh, + szon]), hanem likvidaként elemzendd ([+ msh, + szon]). Indokaim
egy része a fentebb mar emlitett frikativa-allofonok létezésén alapul: ezeket
konnyebb levezetni, ha a /j/ eleve [+ msh], azaz likvida. De azt, hogy a /j/ nem
egyszerlien olyan /i/, amely szotagkezdetben vagy szotagzarlatban all (tehat
hogy nem félmaganhangzo), empirikus érvekkel is ald lehet tAmasztani (Siptar
2001¢).

Ezen empirikus érvek egyike a hidtustoltés jelenségén alapul (1. Siptar
& Torkenczy 2000, 282-286; Menyhart 2006; Siptar 2008a; Olaszy 2010;
Casali 2011; Markoé 2012; Racz 2012a; 2012b). Mint ismeretes, hidtusnak
nevezzik két magdnhangzo kapcsolatat abban az esetben, ha két kozvetleniil
szomszédos szotagmagot alkotnak, mint magdban a hidtus szdban (Siptar
2012b). Tehat a diftongus ¢és a hidtus kozott az a kiilonbség, hogy az elsdben
nincs, a masodikban van szétaghatar a két maganhangzo kozott. Hidtustoltdnek
pedig azt a félmagdnhangzot nevezziik, amely a magdnhangzo-kapcsolatot
annak tagjai kozé ékelddve feloldja. Igy példaul magaban a hidtus széban is
talalunk egy [j]-szerti elemet a két maganhangzo kozott: [hija:tuf]. Egyes nyel-
vek minden egyes hidtust kitdltenek (vagy eleve meg sem engedik hiatusok
1étrejottét), mas nyelvekben, a magyarban is, kitoltott és kitoltetlen hidtusokat
egyarant talalunk (pl. dié [dijo:], tea [ted] ~ “[tejo], fdrad [fa:roo:], *[fa:rajo:]
(ahol a " azt jelzi, hogy az adott alakot nem minden magyar beszéld taldlja
elfogadhatonak, a * pedig azt, hogy nincs olyan magyar besz¢ld, aki az adott
alakot elfogadhatonak tartand).

Mitdl fiigg, hogy melyik hidtus toltédik ki, és melyik nem? A morféma-
hatar vagy akéar a szohatar jelenléte vagy hianya nem jatszik szerepet (kialt,
kiallit, ki all itt egyarant hidtustoltd j-vel, mig Bea, beadom, be a domba
egyarant j nélkiil). Ami szamit, az a két maganhangzo mindsége: ha barmelyik
vagy mindkét oldalon /i/ vagy /i:/ all, a hiatustoltés kotelezd; ha barmelyik vagy
mindkét oldalon /e:/ all, a hiatustoltés fakultativ; minden mas esetben azonban
(vagyis ha mindkét oldalon als6é vagy kerek maganhangz6 all) a [j]-betoldas
elmarad (vagyis nem kertil sor a szomszédos /i/ szegmentalis tartalmanak, illetve
az /e:/ szegmentalis tartalma egy részének az iires szotagkezdet-poziciora vald
atterjedésére, mivel nincs jelen ilyesmi).

Ami mindezt szamunkra itt érdekessé teszi, az a kovetkezd. Ez a betoldodo
[j]-szerli hang gyengébb, dtmenetibb jellegii (lehet), mint a mogdttesen is jelen
1év6 /j/ megvalositasa. Hasonlitsuk 6ssze a kidll és a kijar, a baltai és az altdji,
vagy a kavé utan €s a kdve jut am alakokat: a kiilonbség gondos beszédben
konnyen észrevehetd, bar fesztelenebb kiejtés esetén elmosddhat. Ha feltessziik,
hogy a /j/ likvida, ahogy az eddigiekben igyekeztem bizonyitani, mig a hiatus-
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toltd természetesen félmaganhangzo (a terjedéses elemzés esetében nem is lehet
mas), ez a potencidlis fonetikai kiilonbség kézenfekvé magyarazatot nyer.*

Tovabbi érveket arra, hogy a /j/ massalhangzds természetli (tehat likvida),
olyan fonologiai folyamatokra alapozhatunk, amelyekben a /j/ (mint méassal-
hangzo) kivaltoként vagy elszenveddként, azaz a terjedés kiindulopontjaként
vagy célpontjaként szolgal. Az eldbbire példa tobbek kozott az [-palatalizacio
(pL. alja [9j:0], Siptar & Torkenczy 2000, 178—182); az utdbbira a j-hasonulds
(pl. moss (< mos + j), Vago 1980, 36; Siptar 1994b, 254-255; Zsigri 1997) vagy
a j-obstruentizacid (Siptar & Torkenczy 2000, 186—187, 205-206; Siptar 2001c,
391-393), amelyet alabb, a 3.5. pontban részletesebben is szemiigyre vesziink.

Ha feltessziik, hogy a /j/ ugyantgy likvida, mint a /l/ vagy a /r/, ez egy-
szerlibbé teszi azoknak a folyamatoknak a megragaddsat, amelyekben ez a
harom massalhangzé egyforman viselkedik.® Ilyenek példaul a dentélis
nazalis likvidakhoz valo — fakultativ — teljes hasonuldsa (pl. olyan lassu
[0jol:0f u], olyan rossz [ojor:0s:], olyan jo [0j0j.0:], l. Siptar & Torkenczy 2000,
209-210) vagy a szintén fakultativ, tempd- és stilusfiiggd likvidatorlés (pot-
lonyulassal, ha az érintett magdnhangzd eredetileg rovid, 1. uott 212-213). Igaz,
hogy ez utobbi szabaly nem egyforma konnyedséggel érvényesiil mindhdrom
likvida esetében, de ez nem jelenti azt, hogy alapjdban véve ne ugyanazon
folyamatrol lenne sz6. A harom likvida koziil az /I/ torlédik a legkdnnyebben,
pl. balra "[bara], elvisz “[e:vis], el kell menni "[e:ke:men:i]. A masik két
likvida koziil az /t/ torlése (pl. egyszer csak “[et:se:tfok]) rendszerint csupan
lezserebb beszédben kovetkezik be, de az arra, erre, merre esetében még for-
malis beszédhelyzetekben is gyakran eléfordul: [o:10], [e:re], [me:re]. Végil a /j/
elsésorban elol képzett (felsd €s kdzépsd) maganhangzok utan torlddik, pl. gyijt
[Jy:t], szijra [stro], mélység [me:fe:q], éjszaka [e:soko]. De az ilyen kisebb
aszimmetriak ellenére a harom likvida végiilis ebbdl a szempontbol is egységes
osztalyként viselkedik.**

Egyetlen empirikus ellenérv mertlt fel a /1 r j/ egyetlen osztalyba, a likvi-
dak osztalyaba sorolasaval szemben (Dressler & Siptar 1989, 44). Ez az ellenérv

%[ %[

*2 Amint a kotet egyik lektora megjegyzi azonban, ez a kiilonbség egyszertien abbol is kovet-
kezhet, hogy az egyik esetben elagazé szerkezetet talalunk (a terjedés eredményeképpen), mig
a masikban nem. Ehhez tehat nem feltétleniil sziikséges, hogy a moégottes /j/ likvida legyen. —
A kotet masik lektora pedig megjegyzi, hogy megfigyelése szerint az olvasni tanuld gyerekek
gyakran hianyoljak a hidtustolto [j]-t képviseld betiit a Goli[j]at-tipust szavak irott alakjabol,
azaz szdmukra mintha egyformanak tiinne a hiatustolto €s a mogottes /j/-t megvalosito [j].

Azt is feltehetnénk persze, hogy az /I/ és az /r/ ugyanugy félmaganhangz6, mint a /j/; a
harom massalhangz6 egységes viselkedése ekkor is érthetd lenne, de ez a feltevés egyébként
kevéssé lenne indokolhato.

* Tovabbi — mégpedig nyelvijarasi és nyelvtorténeti természetii — érveket szolgaltat ehhez a
kovetkeztetéshez B. Lorinczy (1972).

41



a Cl- és Cr-végli tovekben bekovetkezd maganhangzo-betoldason alapul.
Példaul a /lepl/, /pokl/, /ba:tr/, /fepr/ tovekbe szo végén €s massalhangzo elbtt
maganhangz6 toldodik be (lepel, pokol, bator, sopor), mig a kapj, rakj stb.-ben
ilyen betoldasra nem keriil sor.*

Ez az érv azonban — tehat hogy a C/, Cr kapcsolatokban van betoldas, a Cj
kapcsolatokban viszont nincs — nem kiilondsebben meggy6zd, hiszen egyrészt
nem igaz, hogy /j/-vel ne lenne talalhat6 betolddsos példa: /bogj/ bagoly, /fogj/
fogoly; a feloldatlan Cj kapcsolatokban vagy a C zengbhang (pl. szomj, fiirj),
vagy a j a felszolitdo mdd jele (vO. fogj, de: fogoly), masrészt pedig a legtobb
/-tk/, I-1k/, [-jk/, /-sk/, /-tk/, /-tfk/, /-tsk/ végii tOben is megtorténik ez a betoldas
(pl. drok, telek, sulyok, piszok, retek, csiicsok, pocok), mig az /-tt/, /-1t/, /-jt/, /-st/,
/-[t/, /-kt/ végliekben nem (pl. kert, pult, sajt, koszt, rest, akt) — mégsem akarna
senki azt allitani, hogy a /k/ és a /t/ a mdassalhangzokészlet két kiilonbozd
osztalyaba tartozik (a képzési helyiiktdl eltekintve is). A /1 1/ és a /j/ viselkedése
kozotti fenti kiilonbség hasonloképpen kiilonféle mas tényezdknek is betudhatd
(a legegyszeriibb ilyen ok a képzési hely eltérése), mikdzben itt javasolt egysé-
ges osztalyozasuk (,,likvidak™) fenntarthatd. Ennélfogva a lepel : lepj (nem
*lepej), kapor : kapj (nem *kapoj) kiilonbség nem megfeleld érv a /1 1 j/ egysé-
ges osztalyként valo felfogasa ellen.

Tehat roviden: a magyar /j/ se nem frikativa, se nem félmaganhangzo,
hanem likvida.

3.5. A j-obstruentizacio

A magyarban kétféle j-obstruentizacids szabaly is miikodik: egy lexikalis és egy
posztlexikalis. Az eldbbi a ¢-végii 1gék felszolitdé modu alakjanak levezetésében
jatszik szerepet. A klasszikus generativ hagyomany*® gy tartja, hogy az ilyen
alakokban egyfajta palatalizacios folyamat jatszodik le: a tévégi /t/ ennek révén
[[]-s€ vagy [t[]-v¢é palatalizalodik, amelyhez azutan a /j/ teljesen hasonul, akar-
csak a mogottesen is szibilansra végzddd 1gék esetében. Siptar & Torkenczy
(2000, 183—-188) viszont Ujfajta elemzést javasolt, amely szerint eldszor a /j/
valtozik [[]-s€ (ez az a bizonyos j-obstruentizacid, amelyrdl itt éppen sz van), s
ami a hajts-féle esetekben ezt kovetden torténik, az egy mindettdl fiiggetlen
affrikécidés szabalynak tudhaté be, annak, amely a hdatso-féle alakokban is
mikodésbe 1€p. Ez az elemzés sok szempontbol eldnydsebb a masiknal, bar az

* Megjegyzendé, hogy ezt az egész jelenségesoportot — a maganhangzé ~ semmi valtako-
zasok kérdéskorét, 1. Rung (2011) — azbdta egészen masképp elemezziik, 1. Torkenczy & Siptar
(1999a; 2001), Siptar & Szentgyorgyi (2013, 5. fej.); de ez nem érinti az alabbi gondolatmenet
lényegét.

% Ez a hagyomany Szépe (1969)-re megy vissza; az elemzés legteljesebb kifejtése Vago
(1980)-ban talalhato meg. A 3.5. pont gondolatmenete Siptar (2001c, 391-393)-on alapul.
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tiss-féle esetekben kiilon #-hasonulasi szabaly felallitasat is sziikségessé teszi (l.
kotetlink 5. fejezetében a (9) alatti szabalyt).

Maga a j-obstruentizacid pedig nem mas, mint egyfajta progressziv zon-
gésségi hasonulas: azt mondja, hogy /t/ és morfémahatar kozott' a /j/ zongétlen
palatalis frikativavad valik. Ehhez szorosan véve nem kell mdst eléirnia a
szabalynak, mint hogy a /j/ [+ szon] jegyértéke valtozz€k at [— szon]-na, azaz a
/}/ obstruentizalodjon. Amint fentebb lattuk, a zengShangok ugyanigy nem
[+ zOngés] jegyliek, mint a zongétlen zorejhangok, vagyis ha egy zengbhanggal
semmi mast nem csindlunk, csak zorejhangga valtoztatjuk, automatikusan zon-
gétlen zorejhang lesz beldle. De vajon miért palato-alveolaris [[] lesz a kimenet,
miért nem palatalis [¢]?

Ennek oka az ugynevezett szerkezetdrzés elve: egy lexikdlis szabaly
(vagy legalabbis a lexikalis szabalyoknak az a fajtija, amelyhez az itt targyalt
Jj-obstruentizacio tartozik) nem hozhat létre olyan szegmentumot, amely a nyelv
mogottes (szotari) szegmentumkészletében egyébként nincs meg. Ezért a [¢]-hez
legk6zelebb allo, de mogottesen is 1€tezd [[] lesz a szabaly kimenete. Ez az elv
azonban a fonoldgia posztlexikalis Osszetevdjében mar nincs érvényben. Ha
tehat egy hasonld szabdly a posztlexikalis fonologiaban valtoztatnd at a
/j/-t zongétlen zorejhanggd, annak kimenete mar nem [[] lenne, hanem valdban
palatalis [¢].

Vajon van-e ilyen szabdly is a magyarban? Van bizony: ez éppen a fentebb
emlitett masik j-obstruentizacios szabaly. Kordbban mar szoba is hoztuk ezt a
szabalyt: nem mas ez, mint a szdvégi Cj kapcsolatok /j/-jének zorejhangga
valasa. A legtobbet idézett ilyen esetek (lopj, rakj, dofj) kezelése felettébb egy-
szerlinek latszik. Semmi mdsra nincs sziikség, gondolhatnank, mint a mar idézett
Jj-obstruentizacios szabaly altalanositott — a bal oldali kornyezetben béarmely
massalhangzét elfogadd — posztlexikalis megfeleldjére. Amint lattuk, ez auto-
matikusan zongétlen [¢]-t adna. Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerti.

A szoba j0v6 kornyezetek kiilonbozd tipusainak felépitése elvileg tizenkét-
féle lehet.*® Ezek a kovetkezOk (az oszlopokban a jobb, a sorokban a bal oldali
kornyezet van feltiintetve).

*" Ez a szoban forgd morfémahatér a felszolité mod jelét ko vetd morfémahatar. Természe-
tesen a /t/ ésa/j/ kozott is van morfémahatar az ilyen alakokban, azonban ezt a szabalyban
nem sziikséges feltiintetni (mivel morféman beliil amtgy sem all el6 /tj/ szekvencia). Viszont
a /j/ utani morfémahatarnak a szabalyban valo feltiintetése azért fontos, hogy a folyamat ne
menjen végbe j-vel kezd6dd személyragok elétt (mint a suksiik6l6 nyelvvaltozatban, amely
éppen abban kiilonbozik a sztenderd valtozattol, hogy ez a folyamat nincs a felszolito j-re
korlatozva, hanem barmely igealakban végbemegy).

* Nem szamitva azokat az eseteket, amelyekben — a kovetkezé szoban — maganhangzé koveti
a /j/-t, és igy annak felszini megvaldsitdsa az alapvaltozat, vagyis [j] lesz.
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zeng6hang zOnges zongeétlen semmi

zorejhang zorejhang
zengOhang j~9 j~9 c~0 ]
zOongés zorejhang j~9 j~9 c~0 ]
zongétlen zorejhang c~g j~0 c~0 ¢

Az utols6 oszlop kivételével (tehat mindazokban az esetekben, amikor valami
még koveti a /j/-t) az egyik lehetdség a /j/ torlése (pl. nyomj le [nomle], nyomj be
[nombe], nyomj ki [nomki], dobj le [doble], dobj be [dob:g], dobj ki [dopki], lépj
le [le:ple], lépj be [le:b:e], lépj ki [le:pki]). Ez gyors/lezser beszédben torténik
meg ¢és nincs koze az elemzés tovabbi menetéhez, ezért nem is foglalkozunk
vele tovabb.

Az a harom eset, amelyben [j] van zongés zorejhang elbtt (nyomj be
[nomjbe], dobj be [dobjbe], lépj be [le:bjbe]), megoldhatd lenne a zongésségi
hasonulas szokdsos szabalydval, ha feltessziik, hogy a fenti j-obstruentizacios
szabdly alkalmazasa el6zdleg megtortént. Az az 6t eset, amelyben [¢] az ered-
mény, mégpedig zOngétlen zorejhang, szonorans vagy sziinet eldtt (nyomj ki
[nomgki], dobj ki [dopcki], lépj ki [le:pcki], lépj le [le:pcle], lépj [le:pg]), a fenti
j-obstruentizacids szabaly egymagiban vald alkalmazasaval is kijon. Eddig
minden rendben. Csakhogy a fennmarad6 esetekben valahogyan szamot kell
adnunk a 1étrejovo réshang zongés voltardl. A dobj le [dobjle] €s a dobj [dobj]
esetében esetleg feltehetnénk progressziv (jobbra hato) zongésedést, de a nyomj
le [nomyle] €s a nyomj [pomj] esetében ez sem segitene. Ezért fel kell adnunk azt
a csabitdban egyszerli megoldast, hogy a lexikélisan is hasznalt szabalyunk
altalanositott valtozatat alkalmazzuk a posztlexikalis 6sszetevOben, €s arra kell
jutnunk, hogy a posztlexikalis szabdlynak nem egyszeriien zérejhangga, hanem
zOongés zorejhangga kell valtoztatnia a /j/-t.

Az igy nyert zOngés réshang azutdn majdnem ugy fog viselkedni, mint
barmely mas zongés réshang: zongétlen zorejhang elétt zongétlenné valik (nyomj
ki [nomgki], dobj ki [dopgki], lépj ki [le:pcki]), a fennmarado esetek tulnyomo
részében pedig valtozatlan marad (vagy torlédik): nyomj le [pomjle], nyomj be
[nomjbe], nyomj [nomj]; dobj le [dobjle], dobj be [dobjbe], dobj [dobj]; lépj be
[le:bjbe] (a torléses esetek mint fent). Egyediil a még mindig megmarado két
problematikus esetre (lépj le, lépj) kell egy kiilon szabalyt irni, amely eltiinteti
azt a zOngésséget, amelyet a posztlexikdlis j-obstruentizdcié szabdlya épp az
imént tett hozza az abrazolashoz. Viszont ez utdbbi zongétlenitd szabalyt
teljesen altaldnosan lehet megfogalmazni: egyrészt a bevezetését kozvetleniil
indoklo lépj le és a lépj esetén kiviil magaban foglalhatja a lépj ki és a lepj be
esetét is, vagyis mindazokat az eseteket, ahol a /j/-t megel6z6 szegmentum zon-
gétlen; masrészt pedig nem kell kifejezetten a /j/-re vonatkozoan megfogal-
mazni, hanem altalanosabban, minden szdvégi zongés frikativa zongétlenitését
irhatja eld. Nézziik a szabalynak ezt a két tulajdonsagat részletesebben.
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Mi torténik, ha a zongétlenitd szabaly a lépj ki és a lépj be /j/-jét is zOngét-
leniti? A lepj ki esetében mindegy, hogy ez vagy a zongésségi hasonulas
altalanos szabalya 1ép miikodésbe: akar az eldtte allo p, akar az utdna 4llo &
zOngétleniti a j-t, az eredmény mindenképpen [le:pgki] és a masik szabaly mi-
kodésbe 1épésére mar nincs esély (igynevezett kolcsdnds gatviszonyban
allnak egymadssal). Viszont a lépj be esetében, bar a végeredmény itt is csak
egyféle lehet: [le:bjbe], a kétféle sorrend esetében mas-més Uton jutunk el
ugyanahhoz a végeredményhez. Ha a szovégi zongétlenitd szabaly 1ép elébb
mikodésbe, a levezetés Iépései a zongésségi hasonuldas ezt kovetd kétszeri
alkalmazésaval a kovetkezOképpen alakulnak: [le:pjbe] — [le:pgbe] — [le:pjbe]
— [le:bjbe] (tapsorrend). Ha viszont a zongésségi hasonulast alkalmazzuk elébb,
a [j] zongésiti a /p/-t, €s a végeredmény egyetlen 1épésben elérhetd, igy: [le:pjbe]
— [le:bjbe] (ekkor a zongétlenitd szabaly alkalmazisdra nem nyilik lehetdség:
gatsorrend). Feliiletes ranézésre gy tlinik, mintha ez az utdbbi sorrend lenne az
¢sszerlibb, mivel ebben az esetben nem kell oda-vissza valtoztatgatni a j z6ngés-
ségének értékét.”” Azonban a latszat ezuttal is csal: két ok is van arra, hogy
mégis az eldbbi, latszdlag bonyolultabb levezetést valasszuk.

Eldszor 1s: nemigen van mi kozott valasztanunk, hiszen a szabalyalkalma-
z4s egy igen altalanos elve kimondja, hogy amennyiben ugyanazon bemenetre
két fonoldgiai szabaly is alkalmazhat6, amelyek egymassal az Un. teljes
bennfoglalds viszonydban allnak és az altaluk eldirt valtozasok Osszeegyez-
tethetetlenek egymadssal (tehat akarmelyiket alkalmazzuk eldbb, a masik alkal-
mazasara ugyanazon levezetésben mar nem nyilik lehetdség: kolcsonds gat-
viszony), mindig a specifikusabb szabalynak kell el6bb alkalmat kapnia a
miikodésre. A teljes bennfoglalas viszonya azt jelenti, hogy az egyik szabaly
alkalmazhaté6 mondjuk A, B és C esetben, mig a masik szabaly A, B, C, D és E
esetben. Marmost ha ilyenkor az utdbbi, altaldnosabb szabalyt alkalmaznank
elébb, a specifikusabb szabalynak sohasem lenne alkalma mikodésbe 1€pni (ne
feledjiik, hogy a két szabaly kolcsondsen elrontja egymdas szdmdra az érintett
alakot), és igy jelenléte a nyelvtanban teljesen indokolatlan volna. Ez az elv
tehat esetlinkben is eldirja, hogy a specifikusabb (szdvégi zongétlenitd) szabaly
mikodjon eldbb, s csak azutan keriiljon sor az altaldnosabb (zOngésségi
hasonulasi) szabaly alkalmazasara.

Masodszor pedig: igaz, hogy a lépj be és a lépj ki esetében a kétféle sorrend
kozott nem taldlunk kiilonbséget a végsd kimenetet illeten, a lépj le €és a lépj
tipustt esetekben azonban Ilétfontossaglivd valik a két szabaly helyes, az
altalanos elv altal eldirt alkalmazasi sorrendje. Ha ugyanis a zongésségi hasonu-

* Az ilyen oda-vissza haladd levezetéseket szokas Pullum (1976) nyoman ,.a yorki herceg
jatszmajanak” nevezni, a kovetkezd angol gyermekversike alapjan: Tizezer vitéze volt a /
yorki herceg urnak, / felkusztak a hegytetore, / s ujra visszakusztak.
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las altalanos szabalyat alkalmaznank eldbb, az eredmény *[le:bjle], ill. *[le:bj]
lenne, €és innen mar sehogy sem tudndnk eljutni a helyes kimenetekhez.

A szovégi zongétlenitd szabaly masik emlitett tulajdonsaganak — annak,
hogy nem kell kifejezetten a [j]-re vonatkoznia, hanem eldirhatja minden szo-
veégi zongés frikativa zongétlenitését — igen egyszerli az oka: szovégi zongétlen
zorejhang + zongés frikativa szekvencidk sehol masutt nem fordulnak eld a
magyarban, csak ebben az egy esetben (a lépj, rakj, dofj tipusu alakok leveze-
tésének ezen a kozbiilsd pontjan). A morfémdan beliili zorejhangkapcsolatok
ugyanis mindig homogén zongésséglick (vagy végig zongétlenek, vagy végig
zongések), s az egyetlen toldalék, amely (szotari alakjidban is) mindossze
egyetlen zongés zorejhangbdl all — és igy zongétlenre végzddd tOhoz jarulva
szoveégi zongétlen + zongés szekvenciat tud létrehozni — nem réshang, hanem
zérhang: a rakd [rogd] tipusu alakok d-je. Elég tehat a szovégi zongétlenitd
szabalyban kikotni, hogy az érintett zorejhang [+ foly], azaz frikativa legyen, s
igy 1s kizardlag a felszolito mod obstruentizacion atesett /j/-jén fog mitkodésbe
lépni.

3.6. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben attekintettiink a magyar palatalis massalhangzokkal kapcso-
latos néhany vitas kérdést. Megallapitottuk, hogy spontdn beszédben mindegyi-
kiik viszonylag ritkan fordul eld, bar a részletes gyakorisagi adatok igen erésen
fliggnek attél, hogy mogottes vagy felszini fonémakat, vagy éppen un. beszéd-
hangokat szamolunk-e egy adott beszédkorpuszban. A mellett érveltiink tovab-
ba, hogy a /c/ és a /3/ nem affrikatak, hanem palatalis zdrhangok, amelyek azon-
ban a megfeleld fonetikai kornyezetben, a megfeleld hangsulyviszonyok kozott
¢s a megfeleld beszédsebesség, illetve beszédstilus esetén a képzésiikben szere-
pet jatszo fiziologiai tényezOk kovetkeztében affrikaléd(hat)nak. A /j/ esetében
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a szegmentum nem réshang (frikativa),
de nem is félmaganhangz6 (siklohang), hanem az /1/-hez és az /r/-hez hasonldan
nem-nazalis massalhangzos zengbhang, mas szdval likvida. Végiil attekintettiik
a /j/ zorejhang-allofonjainak eléfordulasat és viselkedését, azaz a posztlexikalis
Jj-obstruentizacid és -zongétlenedés jelenségkorét.
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4. Affrikata vagy hangkapcsolat?”

A Magyar nyelvtorténet (Kiss & Pusztai 2003) szerint a dz a tizenhatodik szazad
elején jelenik meg a magyar nyelvemlékekben. ,, Tobbféle elézménye lehet.
Legtermészetesebben a -doz/-dez/-doz képzOs 1gék egyes alakjaiban jon Iétre, ha
a kétnyiltszotagos tendencia kiveti a d €s z kozotti maganhangzoét (...) DobrK.
399: ovedzed vala magadot ... egeb ovedzc teged” (E. Abaffy 2003: 314).
Azonban, amint E. Kiss & Papp (1984, 152) ramutat, a [dz] ,,a k6cbdl, tancha-
féle alakokban mar nyilvanvaléan korabban is létezett. Ami a XVI. szdzad
veégétdl [olv. elejétdl — SP] adatolhatod, az nem mas, mint a ,,dz” massalhangzo-
kapcsolat 1étezése.” E. Kiss Katalin és Papp Ferenc cikke a tovabbiakban nem
hagy kétséget afeldl, hogy */dz/, mint a magyar massalhangzokészlet 6nallo
eleme (,,fonéma”) mind a mai napig nem létezik. Ezt én a magam részérdl,
részben mas érveléssel, tobb mint két és fél évtizede szintén kifejtettem (Siptar
1989), és jollehet azota is minden lehetd alkalmat megragadtam arra, hogy ezt a
véleményemet kiilonféle munkdimba beleszdjem (Nadasdy & Siptar 1989,
Siptar 1993a, 1994b, 1995, 1998b, 2001a, 2002a, 2003b, Siptar & Torkenczy
2000 stb.), a kozfelfogds mindmaig gy tartja, hogy ez az affrikdta igenis
1étezik. Mégpedig nemcsak fonetikailag, hanem fonologiailag is.>

A [dz] beszédhang a magyarban haromféle forrasbol eredhet. Lehet a /ts/
zOngés megvaldsitdsa (azaz zongésségi hasonuldson atesett példanya: /échol
[le:dzbel], tdncba [taindzbo]), de ehhez nem sziikséges, hogy /dz/ is legyen a
rendszerben (csupan annyi, hogy a /tsb/ kapcsolat kielégitse a zOngésségi

" Eredetileg megjelent: Martonfi Attila, Papp Kornélia & Sliz Mariann (szerk.): 101 irds
Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest: Argumentum Kiadd, 2006. 406-410.

* Mint ismeretes, Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj klasszikus alapmiive, a Grundziige der
Phonologie tartalmaz egy részletes szabdlyrendszert arra nézve, hogy milyen ismérvek
alapjan donthetd el, hogy valamely fonetikai jelenség (pl. egy komplex beszédhang) egyetlen
fonémanak vagy fonémakapcsolatnak elemzendd-e, 1. Trubetzkoy (1939/1962: 50-57). Itt
most nem tekintem at részletesen ezt a szabdlyrendszert, de az olvasé az idézett helyen
meggy6zOdhet rdla, hogy a madzag-beli [d:z]-t maga Trubeckoj is fonémakapcsolat
megvalositasaként elemezné.
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hasonulasi szabaly alkalmazasi feltételeit: ez pedig igy van). Eléfordulhat a pénz
[pe:ndz], benzin [bendzin]-féle alakokban (E. Abaffy 1975), itt azonban /nz/
massalhangzd-kapcsolatrol van szo, amelynek megvaldsitdsa sordn az orriiregen
keresztiilhalado 1égaram utjat (a 1agy szdjpadlas felemelésével) eldbb elzarjuk,
mint ahogy a /z/-re jellemzd zorejt képezni kezdenénk. Hasonlo dolog torténik
példaul a Miinchen szdban: ennek kdzepén [c]-szerli hang jelenhet meg (vannak
olyanok is, akiknek beszédében [k]-szerii hang van itt: attol fiigg, hogy a ch-val
jelolt hangot pontosan hogyan — [¢]-ként vagy [x]-ként/[h]-ként — valositja meg
az ember). Végiil a madzag, bodza, pedz-féle szavakban hosszt [d:z] hang van:'
erre gondolva szokés azt allitani, hogy a magyar mdssalhangzorendszernek a
/dz/ is tagja.

Csakhogy ennek a /dz/-nek, ha valoban ©6nalld massalhangzd volna,
meglehetdsen furcsa lenne az eloszldsa: sz6 elején vagy madssalhangzd utan
egyaltaldn nem, s massalhangzo eldtt is csupan néhany toldalékolt alakban
(pl. edz-ve) lenne megtaldlhatdo, maganhangzdk kozott és szd végén viszont
kizardlag hosszan éallhatna. Ez a furcsa eloszlds, amelyhez hasonld a
magyar massalhangzérendszer egyetlen mas tagjanadl sem tapasztalhato,
tokéletes €és automatikus magyarazatot nyer, ha a dz-t méassalhangz¢-
kapcsolatként elemezziik. Vajon van-e olyan érv, ami ez ellen szdlna?

Eloszor is, fel lehetne vetni, hogy a madzag-beli [d:z] (hosszl zarréshang)
¢és a vadzab-ban hallhat6 [d|z] (6sszeolvadas-mentes d-z) kozotti szemben-
allas azt mutatja: az eldbbiben nem lehet hangkapcsolat. Ez azonban nem igy
van: a kiilonbség pontosan parhuzamos a metszet [metiset] és a hdtszél
[ha:t | se:l] kozottivel. A vadzab és a hatszél példaban 6sszetételhatar vana
zérhang ¢és a réshang kozott: gondos ejtésben ez akadalyozza meg hosszi
affrikatava valo 0Osszeolvadasukat. Ezzel szemben a metszet-ben, akarcsak a
madzag-ban, nincs ilyen hatar: meg is torténik az 6sszeolvadas. Egyébként a dz
hangkapcsolatként vald elemzését éppen az a tény teszi lehetévé, hogy a
magyarban 1étezik ez a zarhang + réshang — hosszl zarréshang 6sszeolvadas
(tovabbi példak: kétség [keit:fe:q], faradsag [farrot:faig], otédszor [etetiser];
illetve szabadon valasztott és/vagy részleges Osszeolvadassal: fiittyszo [-cs-] ~
[-cts-] ~ [-tis-], nagysdgos [-cf-] ~ [-ctf-] ~ [-t:f-], négyzet [-1z-] ~ [-}dz-] ~
[-d:z-]). Erre a folyamatra alabb még roviden visszatériink (részletes targyalasat
l. Siptar & Torkenczy 2000, 188—198).

Maisodszor: a hosszi massalhangz6 + mdassalhangz6 kapcsolatokban (pl.
keddre) a hosszii massalhangz6 megrovidiil: [kedre]; kivéve, ha Osszetétel-

1 A hosszu affrikatak atirasakor Zsigri (2006)-ot és Pycha (2010)-et kovetve a zar- és rés-
mozzanat (jele) k6zott jelolom a hossziisagot, pl. [tis]. Ez részben jobban tiikrdzi a hossza
affrikatak valosagos belsé iddtartamviszonyait, részben pedig lehetdvé teszi, hogy a [ts:] tipu-
su atirast olyan komplex szegmentumok jelolésére hasznaljam, amelyekben rovid zarmozza-
natot hosszll résmozzanat kovet (lasd alabb).
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hatar vagy szohatar valasztja el egymastdl a hosszii massalhangzd két felét
(szépproza, mas sport; 1. Siptar 2001b és kotetiink 5. fejezetét). Ez a rovidiilés a
dz-t 1s érinti (pl. edzve), mig mas kapcsolatokat nem. Ezt is fel lehetne haszndlni
a dz hangkapcsolatként valo elemzése ellen. Csakhogy éppen az imént lattuk,
hogy zarhang ¢és réshang Osszeolvadasabol hosszu affrikatdk szarmazhatnak;
semmi meglepd nincs tehat abban, ha ezek ugyanugy viselkednek, mint barmely
mas hosszu massalhangzd. Példaul a jdtszva [jaitsvo] szdéban ugyanigy végbe-
megy a rovidiilés, mint az edzve [edzve] szOban, pedig a jatszva esetében
teljesen nyilvanvalo, hogy eredetileg nem affrikdtarol, hanem méssalhangzo-
kapcsolatrol van sz6 (vO. jat-ék, jat-sz-ik, mint lat, ldat-sz-ik).

Harmadszor: a vakarddzik-féle szavakban (legalabbis sok beszélonél)
szabad valtakozas figyelhetd6 meg révid [dz] és hosszu [d:iz] (valamint
egyszeri [z]) kozott. E valtozatok koziil a rovid [dz]-t tartalmazo ellentmondani
latszik annak a fentebbi megallapitdsunknak, hogy maganhangzdk kozotti
helyzetben nem allhat rovid [dz]. Igen am, de a szabad valtakozas éppen azt
bizonyitja, hogy itt a hosszisag nem szamit: vagyis hogy az adott helyzetben
nem lehetséges hosszi/rovid szembenallds. Miutdn pedig a nem ingadozé
esetekben mindig hosszu [d:z] talalhato (madzag), kézenfekvo, hogy a vakaro-
dzik-félékben nem rovid [dz], hanem (kiilonféle tényezék>® hatasara ingadozé
idotartamu) [d:z] van, amely a fentiek alapjan minden tovabbi nélkiil szarmazhat
d-z kapcsolatbol. Mindharom lehetséges ellenérvrdl belattuk tehat, hogy dssze-
egyeztethetd a dz-nek hangkapcsolatként valo elemzésével.

A */dz/ mogottes massalhangzo 1étezésére eszerint semmiféle érvé-
nyes bizonyiték nem hozhato fel.

De ha mar itt tartunk: mi a helyzet a dzs-vel? Ezuttal koriilbeliil egyen-
stlyban vannak a /d3/ és a /d |3/ elemzést tamogato érvek. A szo eleji eléfordu-
lasok (dzsdmi, dzsoker, dzsem) 6nallod /dz/ 1étezésére utalnak, a szo belseji és sz0
veégi dzs-k jellegzetes, a dz-vel részben parhuzamos viselkedése viszont arra,
hogy /d/+/3/ kapcsolatrdl van sz6. Ez az ellentmondas elvben haromféleképpen
oldhato fel.

(i) Feltételezhetnénk, hogy — természetesen a rdcsban [ra:dzbon]-féle
hasonulasos esetekt6l eltekintve — a [d3] mindig /d | 3/-re megy vissza. Ebben az
esetben a degeminacio érvényességi korét ki kellene terjeszteni a szd eleji
helyzetre — miutdn a sz6 elején a felszinen nem allhat geminata, egy ilyenféle
redundanciaszabaly (morfémaszerkezeti feltétel, illetve felszini fonetikai
megszoritds) amugy is szilikséges, egyszerlien csak meg kellene engedniink,
hogy a levezetés sordn miikodésbe 1épjen, ha 6t megsértd abrazolas jon Iétre a
/d |3/ — [di3] 0sszeolvadas révén.

>2 példaul: szohosszusag, szogyakorisag, hangsulyhelyzet, beszédtemp6, beszédhelyzet stb.
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(1) Egy masik lehetéség lenne azt mondani, hogy a dzsami fonologiai
felépitése /dzaimi/ (affrikataval), de a hodzsa-é /hod |30/ (zarhang-réshang kap-
csolattal); ez megmagyarazna az emlitett kétféleséget, de a /d3/ eloszlasat
meglehetdsen egyoldaliva tenné (rdadasul nem is lehetne eldonteni, hogy
példaul a lemberdzsek szoban vajon /lemberdzek/ vagy /lemberd|zek/ (—
lemberd:zek — [lemberdzek]) van-e).

(ii1) Végiil elfogadhatnank azt a hagyomanyos allaspontot is, hogy a [d3]
mindeniitt /d3/; ekkor azonban megmagyarazandd, hogy a maganhangzok
kozotti (hodzsa) és szdvégi (bridzs) eléfordulasai (néhany kivétellel, mint pl.
fridzsider, Lollobrigida, Roger Moore stb.) miért hossziak. Azt mondhatndnk
erre, hogy egyfajta ,,jo0vevényszo-geminacié” mikdodik ezekben az esetekben
(akarcsak a dopping /-p:-/, szvetter /-t:-/, sakk /-k:/, meccs /-t:f/ tipust példakban,
1. Nadasdy 1989a). Ez meglehetdsen tetszetds elgondolas a hodzsa, bridzs tipust
szavaknal, csakhogy a szdkincsnek az a rétege, amelybe pl. a hodzsa tartozik,
altaldban nem mutatja ennek a folyamatnak semmilyen nyomat, vo. mecset
(*meccset, *mecsett), papucs (*pappucs, *papuccs) stb., a hodzsa [d:3]-je mégis
hosszi. Masfelél az is igaz azonban, hogy a sz6 belseji esetekben (pl.
menedzser) egyre inkabb terjedében van a rovid [d3]-s ejtés, vagyis egyre tobb a
fridzsider-tipusu eset a hodzsa-tipusuakhoz képest. S6t, sz6 végén is megjelent a
rovid [d3] (pl. imidzs), igaz, egyelére még csak a tobb szotagl szavakban, tehat
a bridzs szilardan tartja a maga hosszi [d:3]-jét.

Az els6 megoldas — tehat az, hogy minden [d3] hang /d/ + /3/ kapcsolatra
megy vissza — technikailag igen elegans, de némileg intuicidellenes és, ami a
nagyobb baj, a /d|3/ nem illik bele a megengedett szokezdd massalhangzo-
kapcsolatok rendszerébe (1. Siptar 1998b, 365-368). Ambar a fenti masodik és a
harmadik megoldas kevésbé elegans (és a fenti ellenvetések allnak rajuk), ugy
tlinik, barmelyikiik — és a legvaldszinlibben valamilyen kombinécidjuk, példaul
a /dz/ fokozatos terjedése a /d/+/3/ rovasara a szOkészleten beliil — jobban
megfelel, mint az elsé. Kovetkezésképp a /dz/ 6nalld mogottes szegmentumként
valo elemzését el kell fogadnunk. A */dz/ esetében viszont, amint lattuk, erre
semmiféle okunk nincs (leszamitva azt a kissé komolytalan érvet, hogy igy a
/ts/-nek nincs zOngeés parja).

Térjlink most vissza a zarhang + réshang — hosszu affrikata 6sszeolva-
dasra, amely a fentiek értelmében a madzag tipusu esetekben mindig bekodvet-
kezik, a vadzab tipustiakban pedig nem. Zsigri (1994) érdekes megfigyelése
szerint a madzag €s a vadzab esete kozOtt nem is az az igazi kiilonbség, hogy az
utobbi esetben (gondos ejtésben) nem kovetkezik be Osszeolvadds, hanem az,
hogy még ha bekdvetkezik is, a kialakuld affrikataféleség mas lesz, mint a
madzag tipusu esetekben. Azonban ahhoz, hogy ezt a kiilonbséget igazan érté-
kelni tudjuk, elébb egy pillantast kell vetniink a zadrhang + affrikata, illetve az
affrikéta + réshang kapcsolatokra.
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Azt mondhatjuk, hogy a zarhang + affrikata 6sszeolvadas leirdsdhoz nincs
sziikség kiilon fonologiai szabalyra, hiszen 0Osszeolvadasuk (ha a bemend
szegmentumok homorganikusak, azaz azonos helyen képzettek™) automatikus
KKE-hatasnak tudhato be:>*

(I)a. x X — X X b. x x - x x
‘ A T ‘ A /x’/

t  ts t s t t t )

pl. sotét cella [fote:tisel:o] ot csomag [ot:fomog]

Ugyanigy az affrikata + réshang esetekben — ugyancsak a KKE alapjan — felte-
hetjiik a kovetkezd tipust 6sszeolvadast:

(2) a. X X —> X X b X X AN >-<~ X
A | | A | e
t s S t S t f f t 1)

pl.  piac szélén [piots:e:lein] kaldcsstités [kola:tfryte:(]

Figyeljik meg, hogy mig a zdrhang + affrikéta esetekben az abrazolas, helyesen,
hossza zarfazis + rovid résfazis szerkezetli affrikatat sugall, az affrikata +
réshang esetekben — varatlan, de a fonetikai tényeknek nem ellentmondé médon
—rovid zarfazis + hossza résfazis szerkezetli komplex szegmentum jon létre (az
atirasban ezt a [t:s] vs. [ts:], ill. [t:f] vs. [tf:] kiilonbséggel igyekszem kifejezni).
Zsigri (1994) felismerése marmost a kovetkezd. A zarhang + réshang
affrikacio eseteit ketté kell valasztanunk egy lexikalis €s egy posztlexikalis
szabaly alkalmazasabol eredokre; az elobbi szabalyos affrikatakat ([tis], [t:f],
[d:z], [d:3]), az utdébbi azonban a (2)-beli kimenetekhez hasonld szerkezetii
,affrikatakat” hoz 1étre ([ts:], [tf:], [dz:], [d3:]). Példaul: latszik [t:s] vs. jarat-

>3 Feltessziik itt, hogy (1b) esetében az ot /t/-je elébb képzési hely szerint hasonul (,igazo-
dik”) a ra kovetkez6 /tf/-hez; igy lesz homorganikus a massalhangzo6-kapcsolat.

** A Kételezé Konttr Elve (Obligatory Contour Principle) szerint ,,Egymast koveté a és b
autoszegmentumok barmely parja esetén a # b” (Leben 1973). Ez az elv megtiltja, hogy
(ugyanazon a tengelyen) két azonos autoszegmentum (jegyérték, farészlet stb.) kovetkezzék
egymas utan. Ha tehat a levezetés soran ilyen helyzet allna eld, a KKE mint egyfajta kiigazito
stratégia 1ép muikodésbe és Osszevonja Oket (vagy mas modon igazitja ki az dbrazolast, lasd
Durand & Siptar (1997, 144—-146)-ot és az ott idézett irodalmat). Amikor az autoszegmentalis
levezetés soran (példdul hasonulds révén) két szomszédos mdassalhangzo valamely csomo-
pontja kozossé valik, életbe 1ép az a KKE-alapt konvencid, amely szerint a kizarolag meg-
egyezd jegyértékeket dominald osztalycsomopontok maguk is egybeolvadnak (vo. Clements
1985, 2). Megfelel6 bemeneti szegmentumok esetén ez az egybeolvadas egészen a gyokér-
csomoépontig tart (magat a gyokércsomopontot is beleértve), és a kimenet ekkor egyetlen
hosszt massalhangz6 lesz, amely semmiben sem kiilonbozik a mogottes geminataktol.
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szam, viragot szed [ts:]; baratsag [t:f] vs. tobbletsuly, szeret sétalni [tf:]; ne-
gyedszer [tis] vs. kodszitaldas, szabad szemmel [ts:]; faradsag [t:f] vs. padsor,
szabad sav [tf:]; edzés [diz] vs. révidzarlat, svéd zdszIo [dz:]. Mindkét szabaly
ugyanabbdl a mogottes szerkezetbdl kiindulva, lekapcsolodas nélkiili terjedéssel
hozza 1étre a megfeleld szerkezeti affrikatat, kiilonbség csak a terjedés irdnya-
ban mutatkozik:

3)a. x X b. x X

t s t s
latszik [tis] latszerész [ts:]

c. X X d. X X

| ] e

d z d z
edzés [diz] rovidzarlat [dz:]

Csakhogy van itt egy probléma, amely a */dz/-re vonatkozo egész okfejtésiinket
romba dontheti. Ugyanis a szerkezetérzés elve kovetkeztében (1. Durand &
Siptar 1997, 112) az edzés széban nem milkddhet (ciklikus) lexikalis szabaly,
hiszen az ilyen szabalyok nem hozhatnak létre olyan felszini szegmentumot,
amely nincs benne a nyelv mogottes szegmentumkészletében. Latszdlag tehat
vagy a [d:z] hang /d | z/ mogottes szegmentumkapcsolatként valo elemzését kell
feladnunk, vagy mindkét szabalyt posztlexikalisnak kell tekinteniink (ezzel
azonban elveszitenénk az Osszes tobbi esetben szépen kettévalo, morfémahata-
ron ill. széhatdron torténd alkalmazas kozotti kiilonbséget). Ha azonban a
lexikonon beliil, amint ez mar Kiparsky (1982) 6ta szokdsos, megkiilonboz-
tetink un. posztciklikus (szészintll) szabalyokat, amelyekre mar nem
érvényes a szerkezetdrzeés elve, akkor azt mondhatjuk, hogy a (3a) és a (3¢) egy
posztciklikus lexikalis, a (3b) és a (3d) pedig egy posztlexikalis szabaly alkal-
mazasanak eredményét szemlélteti. Ekkor pedig a [d:z] itt javasolt elemzése és
Zsigri felismerése egyarant fenntarthatd, nem mond ellent egymésnak.

fgy most mar nyugodtan kimondhatjuk azt a végkovetkeztetést, hogy a
magyar (mogottes) affrikatdk csoportjat a kovetkez6 héarom szegmentum
alkotja: /ts/ (cica), /t|/ (csucs), /d3/ (dzsem), tehat aszimmetria talalhatd a zorej-
hangrendszerben, ugyanis a /ts/ zongés parja hianyzik.
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*

5. Degeminacio?

5.1. Bevezetés

A magyar massalhangz6-hosszusag felszini eloszlasar6l hagyomdnyosan azt
szokas tartani, hogy ebben a nyelvben sz6 elején és egy masik massalhangzo
szomszédsagaban (eldtt vagy utan) soha nem fordulnak eld hosszi maéssal-
hangzok.” Mas széval: a hosszi massalhangzok (vagy a nemzetkozi szakiroda-
lomban® szokasosabb neviikon: a geminatak’’) eléfordulasa csak a kovet-
kezd esetekben lehetséges: (1) maganhangzok kozott (pl. dallat, dall-at, all Attila)
¢és (i1) megnyilatkozas végén (,,abszolut szévégen”, vagyis szlinet elott), ha a

"A fejezet elsd felének (5.1-5.5. pont) korabbi valtozata megjelent: Bakrd-Nagy Marianne,
Banréti Zoltan & E. Kiss Katalin (szerk.): Ujabb tanulmdnyok a strukturdlis magyar nyelvtan
és a nyelvtorténet korébol. Kiefer Ferenc tiszteletére baratai és tanitvanyai. Budapest: Osiris
Kiado, 2001. 291-303. Az 5.6-5.9. pont anyaganak részletesebb targyalasa: Graczi & Siptar
(2013); az egész fejezettel kapcsolatban 1. még: Siptar & Graczi (2014).

> A hosszli méassalhangzok eléfordulasat egyébként szamos mas — ezuttal szamunkra nem
relevans — szempontbol is korlatozottnak tekinthetjiik; errél 1. Siptar (1994, 184-192)-t és
Obendorfer (1975)-6t.

1. pl. Davis (1999; 2011)-et és az ott idézett irodalmat, valamint Ringen & Vago (2011)-et.
A magyar geminatak és degeminacid kormanyzasfonologiai (kdzelebbrdl: az Gn. laza CV-
fonoldgia keretében torténd) elemzését 1. Polgardi (2008).

7 A geminatak és a hosszli massalhangzok fonetikai jellegii megkiilonbdztetése a mult szdzad
elsd felében széles korli vitdkat valtott ki a szakirodalomban (1. Hegedlis 1956). E kiilonb-
ségtétel Kassai (1979, 16) megfogalmazasaban a kovetkezoképpen jellemezhetd: ,,A massal-
hangzo6-hosszasagok tekintetében két fonologiai fogalom alakult ki: a geminatak ¢és a
hosszl méassalhangzok fogalma. Az els6 terminus kettds artikuldcio eredmé-
nyeként kapott hangot jelol, legalabbis a képzés egyes tényezdit tekintve [...]. A hosszii mas-
salhangzot a geminatdkkal szemben egységes artikulacio, nyljtott ejtés, emelkedo-
ereszkedd szajliregi nyomas €s izomfesziiltség jellemzi.” Mivel az emlitett vitdk sordn nem
alakult ki egységes allaspont azzal kapcsolatban, hogy a fentiek szerinti geminatak fonetikai-
lag egyaltalan léteznek-e (a magyarban), és ha igen, fonologiailag barmilyen tekintetben meg-
kiilonboztetenddk-e az egységes képzésii hosszu massalhangzoktol, a tovabbiakban a ,,gemi-
nata” terminust nem ebben az értelemben, hanem egyszertien a hosszii méassalhangzoknak a
mai nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban 1évé megnevezéseként hasznaljuk.
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megel6z6 szegmentum maganhangzd (pl. dll). Ez utdbbi tipus azonban
megrovidiil (degemindlddik), ha massalhangzo koveti, fiiggetlentil attol, hogy ez
a massalhangzé szintetikus toldalékolads (pl. all-t, all-tam), analitikus toldalé-
kolas (dll-t61),>® szodsszetétel (dll-tamasz) vagy akéar szavak Osszeflizése (dll
Tamas) révén keriil oda. Azonban ez a hagyomanyos nézet tulsdgosan leegysze-
rlsitett. Ahhoz, hogy legalabb a megfigyelés szintjén helytalld legyen, kiilonféle
moédokon pontositanunk kell.”” Ez a pontositas (és a degeminacio jelenségének
fonologiai elemzése) a jelen fejezet célja.

A magyar degeminaciét targyalja rovid, de igen érdekes kozleményében
Nadasdy (1989b).% Kiilonbséget tesz mogdttes (a szotarban is ilyenként sze-
repld) és levezetett (a fonologiai levezetés soran el6allo), illetve balroél
szegélyezett és jobbrol szegélyezett geminatak kozott. A levezetett
geminatakon beliil tovabbi eltérést talal az tigynevezett valodi és algemi-
natak viselkedése kozott. Az eldbbi tipus hasonulas révén jon 1étre (pl. labbal)
¢s ugyanugy elagaz6 szerkezetiiként abrazolhatd, mint a mogottes geminatak, 1.
(1a), mig az utdbbi tipus (analitikus morfémahatar két oldalan allo) azonos rovid
massalhangzok egymasutanja (pl. /abbdl, 1. (1b)), amelynek — a valdédi gemina-
taktol fonetikailag megkiilonboztethetetlen — felszini megvaldsitdsa az ikere-
d és nek nevezett miivelet révén alakul ki (errél 1. az 5.5. pontot).*!

(1) a. Valodi geminata b. Algeminata c. Rovid massalhangzo
X X X X X
N . |
b b b b

A fenti &dbrazolasok (és maga a gemindta terminus is) azt latszanak sugallni,
mintha a rovid és hosszi massalhangzok iddtartama koriilbelil 1: 2 ardnyt
lenne. Ez azonban tavolrol sincs igy. Példdul Olaszy (2006b, 79) szerint (12 364

% A szintetikus és analitikus toldalékolas kozotti kiilonbségrél 1. példaul Torkenczy & Siptar
(1999a, b)-t és az ott idézett irodalmat. Jelen céljainkra a kiilonbség elhanyagolhato.

> Miel6tt tovabbmennénk, meg kell jegyezniink, hogy — az 55. labjegyzetben emlitett korlato-
zottsdgok egyikeként — szdmos esetben szabad valtakozas figyelhetd meg a hosszl és rovid
massalhangzok kozott. Az egyik legjellegzetesebb helyzet, amelyben efféle szabad valtakozas
megfigyelhetd, éppen a fenti példakkal kapcsolatos: az d utan allo // szabadon valasztott
megrovidillése (pl. all, allam, allat, allomas, istallo, szakall, szall, vall, vallal, vallalat stb.).
Ettd] a nagyon felszini (bar nagyon sok besz€ld esetében szinte kivétel nélkiil bekdvetkezd)
rovidiiléstipustdl a tovabbiakban eltekintiink.

5 Magyar nyelvii ismertetése és némi tovabbgondolasa itt: Siptar (1994b, 192-196).

1 A miivelet elnevezése kissé félrevezetd, hiszen inkabb az algeminatak eredeti 4brazolasa
emlékeztet az ikrekre, az ikeredésen atesett algeminatdk, ha mar metaforikusan gondolko-
dunk, inkabb a sziami ikrekhez hasonlitanak.
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beszédhangnyi felolvasott korpuszban mérve, 13 hang/s beszédsebesség mellett)
az Osszes massalhangzo atlagos iddtartama 68,6 ms, mig a rovid madssal-
hangzoké majdnem ugyanennyi: 67,4 ms. Ez azonban elsdsorban azt a tényt
tiikkrozi, hogy az anyag joval tobb rovid massalhangzot tartalmaz (6925), mint
hosszat (273). Amint Olaszy monografidjanak egy masik pontjan kideril, a
korpuszéban szereplé hosszi massalhangzdk atlagos idétartama 109,1 ms,
vagyis a hosszuak iddétartama datlagosan a rovidek idOtartamdnak 162%-a.
Azonban az ilyen atlagszamok szdmos egyedi kiilonbséget elfednek. Eldszor is
az egyes massalhangzok specifikus idétartama erdsen eltér egymadstol (1. Olaszy
1. m. 81-82), és szamos tovabbi tényezd is befolyasolja az adott helyzetben el6-
fordul6 massalhangzok idétartamat (1. aldbb az 5.4. pontot). Olaszy anyagaban
példaul a legrovidebb rovid massalhangzo 8 ms,* mig a leghosszabb hosszi 251
ms. Ami azonban talan meglepd: a leghosszabb ,,révid” massalhangzo még
ennél is hosszabb: 261 ms.”> Egyes hosszi-rovid parokat tekintve is érdekes
eredményekre juthatunk. Példaul a leghosszabb rovid /b/ 120 ms, mig a legrovi-
debb hosszu /b:/ koriilbeliill ennek a fele: 63 ms. Az atlagértékek: 58 és 83 ms,
vagyis a hosszu /b:/-k id6tartama atlagosan a rovidek idétartaméanak 143%-a.

A fenti adatok felolvasott beszédre vonatkoznak, tehat akar az iraskép
torzito hatasat is tiikrozhetik.®* Beke & Gyarmathy (2010, 63) 11 000 beszéd-
hangnyi spontan beszédben mért adatai szerint a rovid /s/-ek atlagos iddtar-
tama 91 ms (szoérds 33 ms), a hosszl /s:/-eké 120 ms (szoras 57 ms); az arany
tehat mindossze 131%. Amint az 1. dbran lathatd, a legrovidebb példanyok
mindkét kategoriaban lényegében egyformdk, €és a hosszu példanyok nagyobb
szorasa lefelé érvényesiil. Igaz, a szerzOk adataibol nem deriil ki, hogy a de-
geminacids kornyezetben allo massalhangzdkat (ha voltak ilyenek) a 38 ,,nyel-
vileg hossz(” vagy a 333 ,,nyelvileg rovid” példany kozé szamitottak-e.*

A kovetkezdkben eldszor a degeminacio kiilonféle eseteinek — részben
Nadasdy (1989b) adatain és osztalyozasan alapuld, de attdél szamos fontos
tekintetben eltéré — elemzését fogom bemutatni. Ezt kdvetden az egész kérdés-
kort gjra szemiigyre veszem egy teljesen masfajta nézépontbol. Végiil ismerte-
tem egy kisérlet eredményét, amelyet az itt megfogalmazando hipotézis tesztelé-
se céljabol végeztiink el (Graczi & Siptar 2013).

62 Az [r] hang a legjobb tudomdsom szerint kifejezésben.
6 Az [s] hang a Gyere be nyugodtan, nem zavarsz mondat végén.

6% Természetesen a torzitd hatés, ha volt ilyen, éppen a megfigyelt tendenciak ellenében hatha-
tott: vagyis a geminatak hossza, mig a rovid massalhangzok rovid ejtésének iranyaban.

5 A szerzék személyes kozlése szerint a degeminacios eseteket tanulmanyukban a nyelvileg
rovid példanyok kozé szamitottdk. Ez még egyértelmiibbé teszi, hogy a nyelvileg hossza
massalhangzok mindenféle degeminacids hatas nélkiil is képesek igen roviden, Iényegében a
nyelvileg rovid massalhangzok idétartamanak megfeleld savba esé rovidséggel megvalosulni.
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1. abra
A rovid és hosszu alveolaris réshangok idétartama
(Beke & Gyarmathy [2010, 63] 9. abrdja nyoman)

5.2. Mogottes geminatak

A jobbrol szegélyezett mogottes gemindtdk tobbé-kevésbé az 5.1. pontban
korvonalazott mdédon viselkednek, azzal a megszoritdssal, hogy szohatdron
keresztiill a degeminacio fakultativ: a beszédstilus €s a hatar jellege szerint
valtoz6 gyakorisagot mutat (1. Dressler & Siptar 1989; 1998): minél ,,er6sebb” a
geminata ¢és a szegélyezd massalhangzo kozotti morfologiai/szintaktikai hatar €s
minél formalisabb a beszédstilus, annal kevésbé valdszinli a degeminécid
alkalmazésa. (Ennek a tipusnak az elemzésére alabb még visszatérek; 1. (12).)
Balrol szegélyezett mogottes geminatdk altaldban nem fordulnak eld,
hiszen ehhez az kellene, hogy valamely morféma geminataval kezdddjék. Mégis
van két lehetséges jelolt — ha nem is geminataval kezd6dd, de — minddssze egy
hosszt massalhangzobol 4116 morfémakra: a kdzépfok -bb jele, illetve a mult 1d6
jelének -t valtozata.®® Az el6bbi alig-alig fordul el$ degeminaciora alkalmat add

% Jgaz, hogy ez a véltozat a felszinen csakis maganhangzo utan jelenik meg, és igy megint
csak kiviil esik a lehetséges (balrdl szegélyezett) degeminacids kornyezetek korén. Azonban
mar Vago (1980) o6ta nem szokas a mult 1d6 jelének -¢ ~ -#t valtakozasardl allomorfkivalasz-
tason alapuld elemzéssel szamot adni (bar ellenpélda is akad, pl. Stiebels & Wunderlich
1999). Ha viszont egyetlen mogottes abradzolast kivanunk tulajdonitani a mult id6 jelének, €s
feltessziik, hogy ez a -t felszini alterndnson alapul, a rovid -¢ alternans levezetésének kézen-
fekvo mddja lenne a degeminacion alapuld elemzés. A kérdéskorrdl részletesebben 1. Tron &
Rebrus (2005)-t és az ott idézett irodalmat.
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kornyezetben: ugynevezett ingatag maganhangzot (kotéhangzot) tartalmazéd
toldalék (pl. nagy-obb, csunyd-bb), amely azonban kivételes modon massal-
hangzo6 utan is ,.elvesziti” ingatag maganhangzé6jat néhdny lexikalizalodott (és
részben régies) alakban: kiilon-b, idos-b, nemes-b, valamint egyes -it képzdvel
tovabbképzett (ugyancsak lexikalizalodott) alakokban: helyes-b-it, oreg-b-it,
sulyos-b-it.*” Ami viszont a malt id§ jelét illeti, errél Siptar & Torkenczy (2000,
249-261) elemzése azt allitja, hogy ,,degemindcids hatast” mutat ugyan, de
an¢lkiil, hogy valdjadban degeminicion esne 4at. Kozelebbrdl, a hivatkozott
elemzés szerint e toldalék mogottes abrazolasa egy olyan /t/-bdl all, amely
egyetlen 1d6zitési egységhez (x-hez) van tarsitva, &m ez utdbbit lires (szeg-
mentalis tartalommal nem bird) 1d6zitési egység koveti (l. (2a)). Ezen kiviil az
elemzés feltételez egy ¢-terjedési szabalyt, amely akkor és csak akkor alkalma-
zodik erre a konfiguraciora, ha azt maganhangz6 el6zi meg (1. (2b)).

(2)a. x X b. X ®

t t

Eszerint egy olyan alakban, mint példaul fél-¢, soha nem is volt geminata, vagyis
nincsen benne semmi, ami degemindlodhatna. (Az iires x, amelyre tehat
massalhangzd utan nem tud raterjedni a ¢, a fonetikai megvalositas szamara
hozzaférhetetlen marad, vagyis nincs hatassal az alak kiejtésére.) Ezzel szemben
a lat-ott, ad-ott tipust esetekben végbemegy a (2b) szabdly ¢€s levezetett valddi
geminatat hoz 1étre. (Ha egy ilyen alakot massalhangzdval kezd6dd szo kovet,
jobbrol szegélyezett levezetett valodi geminata esete all eld, €s ugyanaz torténik,
mint mas hasonl6 esetekben, 1. alabb a (11) szabalyt.)

5.3. Levezetett valodi geminatak

Egy masik toldaléktipus, amelynek tagjai a nélkiill mutatnak degeminécios
hatast, hogy valdjaban degeminaci6 menne végbe rajtuk, a ,,valtakoz6 v-kezdetli
toldalékok” csoportja (az eszkdzhatdrozoi -val/vel rag: so-val, méz-zel, valamint
a transzlativuszi -va/vé: so-va, meéz-zé). Ez a tipus (ha degeminécié volna benne)
a balrdl szegélyezett levezetett valodi geminatak példaja lenne: domb-bal [mb]
(*[mb:]), vers-sel [xf] (¥[rf:]), lanc-ca [nts] (¥[nt:s]), férj-jé [rj] (*[r]:]). Siptar
& Torkenczy (2000, 269-274) erre az esetre adott elemzése a t-terjedés szaba-
lyanak altaldnositasan alapul (1. (3)), amely altaldnositott szabaly pl. a méz-zel

57 Mivel ezeket az alakokat (a kiilonb-féléket csakiigy, mint a helyesbit-féléket) nem valamely
produktiv morfologiai (vagy fonologiai) szabaly hozza Iétre, hanem ,,eléregyartva” taldlhatok
meg a szotarban, esetiikben nem beszélhetiink degeminaciorol.
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alakban miikodésbe 1ép, de pl. a domb-bal alakban nem, miédltal minden tovabbi
nélkiil 1étrejon a kivant degeminacios hatas.®®

(3) C-terjedes

|-~ IV

Nézzik meg, hogy ez a kezelésmdd a balrol szegélyezett levezetett valodi
geminatdk mas eseteire is alkalmazhato-e!

Vegylik példaul azt a teljes hasonuléasi szabalyt, amelynek révén egy érdes
massalhangzd + /j/ kapcsolat hosszu érdes mdassalhangzova valik, pl. véssen
/ve:f-j-en/ — [ve:fien], hozzon /hoz-j-on/ — [hoz:on]:

4) x X
!
[+érd]

Egyszerlsitsiik most ezt a szabalyt gy, hogy csak a lekapcsoldsi részét tartjuk
meg (vagyis a terjedést elhagyjuk beldle), és tegyiik fel, hogy a véssen, hozzon-
féle esetekben a C-terjedés (3) alatti szabalya alkalmazodik az igy egyszeri-
sitett, (5) alaka szabaly kimenetére. Ez a valtoztatds nemcsak jotékony hatdssal
van a szabalyunk formdjara, hanem mellékesen azzal az eldnnyel is jar, hogy
példaul a rajzzon /rojz-j-on/ — [rojzon] tipusu esetekben ,,ingyen” megkapjuk
a degemindcids hatast:

% A ,,nem valtakozo v-kezdetl toldalékok™ (-van/ven: hat-van, -vany/vény: lat-vany, -va/ve:
lop-va) ugyancsak [v]-vel kezd6dnek maganhangzora végzddo tovek utan, de /v/-jiikk massal-
hangzora végzddo tovek utan is valtozatlan marad. A kétféle toldaléktipus dbrazolasa példaul
a kovetkezdképpen festhet:

(1) -valvel: x X X (1)) -va/ve: x X

A / % A

Ha a -val/vel maganhangzora végzddo t0hdz jarul, iires helyére betoldodik egy v; ha egyetlen
massalhangzéra végzddo t0hdz, lezajlik a (3) szerinti terjedés; végiil, ha massalhangz6-kap-
csolatra végzddo t6hoz, nem torténik semmi €s az iires x iires is marad. (Ez a kétféle v-kezde-
tll toldalékok viselkedésének legkézenfekvobb elemzése. Megjegyzendd, hogy Siptar & Tor-
kenczy (2000) megoldasa végiil is nem pontosan ez, de jelen céljainkra ez a leegyszerlsitett
kép is megfelel.)
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&) X X
o

[+ érd] ]

Egy masik olyan szabaly, amely hasonldé modon egyszeriisithetd, ennélfogva
egyszerlsitendd is, a /j/ palatalis massalhangzokhoz vald teljes hasonulasa, pl.

baty-ja [c:], hagy-ja [3:], hany-ja [p:]:

(6) X X

e

[+kor | j
|- eldl |

Ez a szabaly a palatalizaci6 (1. Siptar & Torkenczy 2000, 177—182) kimenetére
is alkalmazodik az olyan esetekben, mint ldt-ja /tj/ — c¢j — [c:], ad-ja /dj/ —
3j = [1:]. Ujra azt tapasztaljuk, hogy a terjedés elhagyasival megkapjuk a
degemindcids hatast a tart-ja [rc], hord-ja [r1] tipusu példakban:

(7) X X

| 1

[+kor | j
[—elol |

Ha marmost az 6sszes tobbi olyan esetrdl, amely a balrol szegélyezett levezetett
valédi geminatak kozé tartozonak tekinthetd, kideriilne, hogy automatikus
degeminécids hatdst mutat anélkiil, hogy levezetése soran barmiféle degemi-
nacio alkalmazasara keriilne sor, talan érdemes lenne ezen az uton tovabb
haladnunk. Van azonban legaldbb egy olyan eset, amely semmiképpen nem
elemezhetd a gemindldodas elmaradasaként, tehat kiilon degemindcios szabaly
nélkiill. A zongésségi hasonulas® kimenete adott esetben geminata lesz (mégpe-
dig akkor, ha elézdleg a két szegmentum csupan a zongésség tekintetében
kiilonbozott egymastol, pl. adta [ot:0]; egyébként nem jon 1étre geminata: dobta
[dopto]). Az adta esetében bekovetkezé automatikus KKE-hatas,” mivel nem
szabaly, hanem automatikus konvenci6 eredménye, nem modosithatd a fentiek
szerint: nem lehet azon az alapon megvaltoztatni, hogy egy terjedési + lekap-
csolodasi miiveletbdl elhagyjuk a terjedést és ez utobbit kiillon, megfeleld kor-

% Ez a probléma egyaltalan nem korlatozodik a zongésségi hasonulasra. Minden olyan eset-
ben eldall, amelyben valamely, egyetlen jegyre vagy egyetlen osztalycsomopontra vonatkozo
terjedési miivelet mintegy véletleniil az érintett szegmentumok teljes azonossagat (és ennél-
fogva levezetett valodi gemindata létrejottét) eredményezi.

" A Kotelezd Konttr Elve (Obligatory Contour Principle) rovid magyarazatat 1. az el6zé
fejezetben, az 54. labjegyzetben.
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nyezeti feltételekhez kotott miiveletként fogalmazzuk meg. Ennélfogva a kiildte
[kylte] tipust esetekhez (/1dt/ — It: — [lt]) kiilon degeminacios szabalyt kell
bevezetniink. Informalisan (8) szerint irhatjuk fel ezt a szabalyt:

(8) Degemindacio 1
>‘< X ®— I

C C

Ez lexikalis (szoszintll) szabaly, ami egyebek kozott annyit jelent, hogy csakis
szoalakon beliil alkalmazhato, ott viszont szigortian kotelezd. Latszolag ugyan
valami hasonl6 torténik a kiild tehat, volt dolga tipusu esetekben, vagyis akkor,
ha a zongésségi hasonulds révén létrejovo levezetett valodi gemindta két fele
szohatart fog kozre. Valdjdban azonban ez utobbi tipusit degeminacid egyrészt
fakultativ (szabadon valasztott), masrészt fokozatos jellegli (azaz nem igen/nem,
hanem tobbé/kevésbé tipusu), harmadrészt pedig érzékeny a szegélyezd
massalhangzd mindségére (bekodvetkezése valosziniibb, hatdsa pedig teljesebb
akkor, ha a szegélyez0 massalhangz6 zorejhang, pl. hozd tehdt, mint akkor, ha
likvida, pl. hord tehat). Egyszoval ez a tipus teljesen az alabb targyalandé
algeminatakhoz hasonloan viselkedik. Helyes kezelésére az 5.4. pontban még
visszatériink.

Attérve a jobbrol szegélyezett valodi geminatdkra, mint amilyen az sisd
/yt-j-d/ [y3d] példaban talalhatd, ezuattal is megprobalkozhatnank azzal, hogy
fogjuk a kozbiilsd (azaz a levezetés sordn eléalld, de a felszinen mar nem ebben
a formaban — hanem rdviden és zongésen — megjelend) [f:] szegmentumot
eredményezé teljes hasonulasi szabalyt (,,t-hasonulas” (9),”' 1. Siptar & Tor-
kenczy (2000) 7.2.1. pontjat) és a fentiek szerint elhagyjuk beldle a terjedést,
amint (10) alatt 1athato:

(9) t-hasonulas

X X x ]
B S
Voot

' A ] morfolégiai zardjel azért van benne ebben a szabalyban, hogy alkalmazasa azokra a t
szekvenciakra korlatozddjek, amelyek felszolitd igealakokban 1évo /tj/ mogottes kapcesolatok-
ra mennek vissza (tehat hogy kizarjuk bel6le a tobbi ¢f szekvenciat, mint amilyen példaul a
hatso vagy a vétség szoban fordul eld).
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(10) t-torles

X X x ]
4+
Voot

Ahhoz azonban, hogy ez az 6tlet valdban miikodjék, Gjabb C-terjedési szabalyra
lenne sziikség, mégpedig ezuttal olyanra, amely — a (3) szabdllyal ellentétben —
(1) balra terjeszti a C-t, (i1)) negativ feltételhez van kotve (,,hacsak nem
kovetkezik utdna jabb massalhangz6”), nem pedig pozitiv kornyezetleirashoz
(,,ha eldtte magadnhangz6 &l1”), és (i) semmilyen — a szoban forgd esettdl
fiiggetlen — indokkal vagy bizonyitékkal nem tdmaszthatdo ald. De az egész
igyekezet ugyis hiabavalo, hiszen a (8) forditottjara (tiikorképére) mindenkép-
pen sziikségilink van a jobbrol szegélyezett mégottes gemindtdk (pl. hall-gat
[holgot]), tovabba a fentebb, az 5.2. pont legvégén mar emlitett tipusa jobbrol
szegélyezett levezetett geminatak (pl. hallott feldle [holiotfela:le]) kezeléséhez.
Ezért tehat a (9) szabalyt mégsem valtoztatjuk (10)-re, viszont megfogalmazzuk
a kovetkezd degeminacids szabalyt az 0sszes jobbrol szegélyezett valodi gemi-
nata kezelésére (akar mogottes, akar levezetett geminatardl van szo):

(11) Degeminacio 11

Most mar csak az a kérdés, hogy vajon helyes lenne-e 6sszevonni a (11)-t a (8)-
cal, egyetlen tiikorkép-szabalyformulava (,,Torold a valédi geminatdk két x-e
kozil az egyiket, ha még egy massalhangz6 elézi meg vagy koveti
6ket”). A valasz az, hogy nem lenne helyes: a (8) szabaly csak szon beliil
alkalmazhat6 €s mindig szigortian kotelezd, mig a (11) a nyelvtan posztlexikalis
fonologiai Osszetevéjében 1ép milkodésbe’ és a beszédstilus (a fesztelenség
szintje) meg a beszédtempd, illetve a hatarerdsség fokozatainak megfelelden
valtozo valdsziniiséggel megy végbe az alabbiak szerint (Acs & Siptar 1994,
576-577):

72 Ezt éppen onnan tudjuk, hogy széhataron keresztiil is mitkodik; egy lexikalis fonologiai
szabaly erre nem lenne képes.
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(12) fesztelenség/tempo

v

mennybe (toldalékhatar)
mennybolt (Osszetételhatar) +
menj be (klitikumhatar)
menj balra (szOhatar)
menyj, Béla (szOszerkezet-hatar)
menj, bar (tagmondathatar) -
menyj. Balfeldl ... (mondathatar)
5.4. Algeminatak

Térjlink most 4t az 4lgeminatdkra (vagyis azonos mdassalhangzdk — analitikus
morfémahataron 1étrejové — egymasutanjaira). Ezek korében is megfigyelhetok
degeminécids jelenségek, de mint latni fogjuk, a fentiekt6l meglehetdsen eltérd
jellegiek. Azonban ne feledjiik, hogy — a gemindta affrikatdk (pl. kulcscsomo)
lehetséges kivételével €s a gemindta magdnhangzokkal (pl. kiirt) ellentétben — az
algeminata massalhangzok pontosan ugy valdsulnak meg a felszinen, mintha
valodi geminatdk volnanak.” Ez azt jelenti, hogy a levezetés valamely pontjan
osszeolvadnak (,,ikerednek”).” Ez az 8sszeolvadas (amennyiben a degemina-
cioval kapcsolatos fenti elemzésiinket mar semmi massal nem egészitjiik ki) két
ponton mehet végbe: tul kordn vagy tul késén. Ha a (posztlexikalis) dege-
minacid alkalmazéasi pontja eldtt keriil rd sor, a valodi és az algeminatak
viselkedése kozotti kiilonbségeket nem tudjuk megragadni; ha viszont csak a
degeminécid lezajlasat kovetden kivanjuk végrehajtani az ikeredést, nemigen
tudunk hogyan hivatkozni az egymadssal szomszédos — de 0Osszekapcsolddo
szerkezetet nem alkotd — azonos méssalhangzokra.”” Ezt a rendezési parado-

73 Fonetikai megvalositasuk, akarcsak a valodi geminataké, a massalhangzod (kozépsé szaka-
széanak) megnyujtasan alapul, nem pedig a teljes képzési mozgassor kétszeres megvaldsitasan.
Zarhangok esetében példaul ez csupan a zarszakasz megnyujtasat jelenti, tehat azt, hogy a
gemindta kdzepén nincs felpattanas. Az affrikatdk viselkedése annyiban kiilonleges, hogy
ikeredésiikre csak gyors/lezser beszédben keriil sor. Gondosan artikulalt beszédmod esetén
mindkét affrikdta minden mozzanata megvaldsul; fesztelen beszédben az elsé réshangga
gyengiilhet, pl. [kulftfomo:]. Errél 1. fentebb a 3.3. pontot is.

™ Ez az 6sszeolvadas alapulhat a KKE-n (1. az 54. labjegyzetet) vagy valamely kimondott ike-
redési szabalyon, attdl fliggden, hogy ezzel kapcsolatos alapfeltevéseink pontosan milyenek.
Amint alabb a (14) alatt lathato, ebben a fejezetben szabalyalapu ikeredést tételeziink fel.

> A koindexalas (pl. CiCj, ahol 1 = j) lehetséges, de nem tul kivanatos megoldas.
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xont’® a legkézenfekvébben ugy oldhatjuk fel, ha az algeminatak egyszeriis-

dését a posztlexikdlis degemindcid (11) szabalyatol eltéré6 mechanizmusnak

tulajdonitjuk. A kérdés csak az, van-e erre valamilyen fliggetlen okunk is?
Tekintsiik a kovetkezd adatokat (részben Nadasdy 1989b alapjan):

(13) a. Balrol szegélyezett adlgeminatak:

,,Kotelez0” degeminacid, ha a szegélyezé massalhangz6 zorejhang:

koszttol [kostol] (analitikus toldalékolas)
direkttermd  [direktermeo:] (szo0sszetétel)

lakj jol [lokjo:l] (szb6szerkezet)
,»Valaszthaté” degemindcio, ha a szegélyez0 massalhangzé nazalis:
combbol [tsomb(:)ol] (analitikus toldalékolas)
csonttanyér  [tfont(:)a;pe:r] (sz60sszetétel)

tank kortil [tonk(:)eryl] (szdszerkezet)

,Nincs degeminacio”, ha a szegélyez6 massalhangzo likvida:
sztrajkkor [strajk:or] (analitikus toldalékolas)
talppont [tolp:ont] (sz60sszetétel)

szerb bor [serb:or] (szbszerkezet)

b. Jobbrol szegélyezett algeminatak:

,,Kotelez0” degeminacid, ha a szegélyezé massalhangz6 zorejhang:
kisstilti [kifti:ly] (sz00sszetétel)

olasz sztar ~ [olostair] (szoszerkezet)

,»Valaszthaté” degeminacio, ha a szegélyezd massalhangzo6 nazalis:
Ossmink [@:f(:)mink] (sz60sszetétel)

kész sznob  [ke:s(:)nob] (szbszerkezet)

,Nincs degeminacid”, ha a szegélyez6 massalhangzo likvida:

szépproza [se:piro:zo] (sz60sszetétel)
tgyes srac  [yjefiraits] (sz6szerkezet)

A ,kotelezd”, ,,valaszthatdo” ¢€s ,,nincs degeminacid” kifejezések azért allnak
idézbjelben, mivel — Nadasdy értékelésével szemben — azt kivanom allitani,
hogy itt a valaszthatosag egységes skaldjaval allunk szemben, amelyre a

76 Természetesen itt csak akkor allunk szemben rendezési paradoxonnal, ha az dlgeminatakat
nem minden esetben hosszu massalhangzo képviseli a felszinen, de nem is pontosan azonos a
(jobbrdl szegélyezett) algeminatdk viselkedése a valdodi geminatdknak a (11) szabalyban
jelzett sorsaval. Az elobbi esetben ugyanis a ,,degeminacid, majd ikeredés” sorrend, az utobbi
esetben pedig az ,,ikeredés, majd degeminacio” sorrend teljesen kielégitd lenne. Azonban,
amint a (13) alatti adatokbdl mindjart kideriil, ezen szerencsés esetek egyike sem all fenn.
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»legvaloszinlibb”, , kevésbé valoszinli” €s ,,legkevésbé valoszinii” megjelolések
helyénvaldbbak lennének. Az itt megfigyelhetd degeminacidtipus egyszeriien
olyan szabadon valasztott folyamat, amelynek valosziniisége a fentiek szerint a
szeg€lyez0 massalhangzd milyenségétél fligg. Rdadasul ezuttal nemcsak a
folyamat bekovetkezésének valoszinlisége valtozd, hanem az érintett
rovidiilés mértéke is, vagyis a jelenség csak igen kozelitélegesen irhaté le a
hosszu/rovid szembenallds keretei kozott (itt mar tehat nem is kvantitasrol,
hanem egyszeriien id6tartamrol van szo6; a kiilonbségrdl 1. Kassai 1979).

A kérdés marmost az, hogy a (13) alatt példazott jelenségcsokor
posztlexikalis fonologiai folyamatnak tudhato-e be, vagy inkdbb egyszeriien a
fonetikai megvalositas részeként értelmezendd. Egy olyan érv, amely az utobbi
kovetkeztetést tamogatja, a kovetkezd: az algeminatdk ikeredése, egységes
hosszi méssalhangzdva valasa minden valdszinliség szerint fonetikai jelenség és
— hacsak nem akarunk olyan torl6észabalyt megfogalmazni, amely (koindexalt)
azonos szegmentumokra hivatkozik, azok egyikét torli”’ — a legkorabbi pont,
ahol a szoban forg6 rovidiilési folyamat leirhatd, az ikeredés utdnra kell, hogy
essen. Ezért fel fogom tételezni, hogy a kovetkezd két megallapitds egyarant a
magyar nyelvtan fonetikai megval6sitasi moduljéba tartozik:’®

(14) Ikeredés
Két azonos rovid massalhangz6 egyetlen hosszii massalhangzoként valdsitanddo meg
(az affrikatakon kiviil minden massalhangzdra barmely beszédstilusban/beszédtempo-
ban érvényes; az affrikatakra csak gyors/lezser beszédben)

(15) Degeminacio 111
A hosszii massalhangzok megroviditve valosithatok meg, ha mellettiik (barmelyik
oldalon) massalhangz6 all (csokkend valoszinliséggel érvényes, illetve a megrovidités
csokkend mértékével jar, ha a szegélyez6 massalhangz6 (i) zorejhang, (i1) nazalis, (ii1)
likvida)

Megjegyzendd, hogy (15) egy szoval sem emliti, hogy (ikeredésen atesett)
a1 geminatakra korlatozddna az érvényessége. Ez szdndékos: mindazok a hosszu
massalhangzok, amelyek valodi geminatara mennek vissza, de az el6zd két
degeminicids szabdly nem érintette Oket (a balrol szegélyezett geminatak
esetében ez minden széhataron atnyuld példanyuk esetében fennall, példaul kezd
tehat; a jobbrol szegélyezettek esetében azok a geminatak tartoznak ide, ame-

7 Ezt mar csak azért sem tehetjiik, mivel ebben az esetben teljesen reménytelen lenne a jelen-
ség fokozatos jellegét megragadni.

7® Miutan a fonetikai implementéacio formalis természetérél sokkal kevesebbet tudunk, mint a
fonoldgiai szabalyokérol, és miutan annyit azért sejthetiink rola, hogy nem jegygeometriai
formaban a legcélszeriibb modellalni, a (14) és (15) folyamatokat csak prozdban adom meg.
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lyek a (11) szabalyt annak fakultativitdsa miatt élték tal), ugyancsak minden
tovabbi nélkiil bemenetét alkothatjdk e fonetikai rovidiilési folyamatnak.

5.5. Osszefoglalas

A fenti elemzésben harom kiillonb6zd degeminacidés szabalyt javasoltam,
amelyek rendre a szdszinten, a posztlexikalis fonoldgidban, illetve a fonetikai
megvalositds részeként lépnek milkodésbe. A (8) alatti a szdszintli szabaly,
amely kotelezéen érvényesiill minden balrdl szegélyezett valédi gemindta
esetében, fiiggetleniil a szegélyezd mdassalhangzd milyenségétdl és maganak a
geminatanak a morfoldgiai felépitésétdl, azaz mogottes vagy levezetett voltatol.
E folyamat példai kozott vannak az onts [ont]” és hordtam [hortom] tipust
esetek, amelyekben a degeminaciot kozvetleniil taplalja a palatalizacid (/t-)/ —
t-{ — [t:f]), illetve a zongésségi hasonulas.™

A posztlexikalis szabaly a (11) alatti, amely kotelezdéen érvényesiil
szavakon beliil és valaszthatéan ennél nagyobb tartomdnyokban (az egyre
erdsebb szintaktikai hatarok és az egyre forméalisabb beszédstilusok fel¢ haladva
csokkend valoszintiséggel). Azonban ez a szabdly is érzéketlen a szegélyezd
massalhangzd milyenségére és a geminata mogottes vagy levezetett voltara. Az
ide tartozo példak kozott talaljuk a kovetkezoket: hallgat [holgot], disd /yt-j-d/
[y3d], adj neki [oyneki], evett bandnt [evedbona:nt].

Végiil a fonetikai szabaly a (15), amely valaszthatoan miikodik és elso-
sorban — de nem kizdrolag — olyan hosszii massalhangzdkat érint, amelyek
fonologiai szerkezetiiket tekintve algeminataknak felelnek meg. A folyamat
lejatszodasanak valoszintiségét és a rovidiilés mértékét a szegélyezd madssal-
hangz6 milyensége hatarozza meg (minél zengdsebb ez a massalhangzd, annal
ellenallobb az érintett hosszi mdssalhangzo a folyamattal szemben). Az ide
tartozo algeminatas példak (13) alatt talalhatok meg; rajtuk kiviil idesoroltam a
hozd talan [host(:)ola:mn] tipust hasonulasos példakat is.

Mindez 6nmagéban kielégitd és koherens elemzésnek tiinik, azonban csak
akkor, ha két peremfeltétel teljesiil. Az egyik feltétel az, hogy a hosszu
massalhangzokat (az 5.1. pontban jelzett fonetikai tényekkel szemben) fono -

” Megjegyzendé, hogy az éntse [ontfe] és ontsd [ond3d] ~ [en3d] ~ [#:3d] tipust esetek is
ide tartoznak, vagyis nem szamit, hogy a geminatat semmi nem kdveti, avagy maganhangzo,
vagy €ppen massalhangzé éll-e utdna; csak a bal oldali méassalhangzo, esetiinkben az n a 1é-
nyeges, amelynek a jelenléte a degeminacio alkalmazasanak sziikséges €s elegséges feltétele.

% Ne feledjiik, hogy szamos olyan esetet, amelyet hagyomanyosan a degeminacio esetei ko-
zOtt tartanak szamon, itta geminacio hidnyaként elemeztem Gjra. Az ide tartoz6 f0bb
esetek a kovetkezOk: (1) mult idejii igealakok, mint kapta és falt, (i) ,,valtakozd v-kezdetii
toldalékot” tartalmazé fonévi alakok, mint dombbal [dombol], (iii) szibilans-végli igék
felszolito alakjai, mint rajzzon /rajz-j-on/ — [rojzon], és (iv) palatalis j-hasonulason atesett
igealakok (akar kijelentd, akar felsz6lito moduak), mint fartja [torco], ill. hordja [horyo].
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logiailag (metrikailag, ritmikailag) egyenértékiinek tekintjiik két rovid
massalhangzdobol allé kapcsolattal és/vagy egy rovid méssalhangzo ,kétsze-
resével” (vagyis 0gy teszilink, mintha a hosszii massalhangzok gyakorlatilag
kétszer olyan hosszuak lennének, mint a révidek). A masik feltétel pedig az,
hogy eltekintiink att6l az ismert fonetikai ténytdl, hogy a hosszii méassalhangzok
belsd 1dészerkezete nem minden esetben azonos a megfeleld révid mas-
salhangzdkéval (vagyis attdl, hogy a komplex iddszerkezetli massalhangzok
esetében eltérés tapasztalhatdé a massalhangzo belsd i1ddviszonyaiban, attdl
fliggden, hogy hosszu vagy rovid massalhangzordl van-e sz0). A fejezet tovabbi
részében ezért az egész kérdéskort egy teljesen mas, fonetikakozelibb nézo-
pontbol fogom attekinteni.

5.6. ,,Minéségi” (de)geminacio

Tudvalévd, hogy a hosszii massalhangzok (pontosabban a hossza zadrhangok és
affrikatdk) nemcsak iddétartamukban térnek el a megfeleld rovidektél, hanem
belsé felépitésiikkben is. Eltéréen a fonetikai okokbol (példaul frazis végén,
sziinet el6tt) megnyuld rovid massalhangzoktol, a geminatdk esetében a massal-
hangz6 k6zépsd szakasza nyulik meg, azaz zdrhangok és affrikatak eseté-
ben a zarszakasz.®' Az ilyen komplex szerkezetli massalhangzok, kiilsndsen az
affrikatak esetében barmely nyulasi folyamatnak nem egy, hanem két lehetséges
célpontja van: a zarszakasz és a résszakasz.*” Elvileg lehetséges tehat, hogy a
fonetikai €s a fonoldgiai természetli nytlasi folyamatok mas-mas modon érintik
ezeket a célpontokat. A nullhipotézis az volna, hogy mindkét féle folyamat
ugyanugy kezeli az affrikata teljes szerkezetét: példaul mindkét szakasz 1d6-
tartamat megnoveli bizonyos mértékben. Ez azt tdmasztana ald, hogy a kétféle
folyamat lényegében ugyanaz. Ha azonban a kétféle folyamat mas-mas moédon
kezeli az affrikatakat, példaul a fonetikai nytlas a résszakaszt nyujtja meg, mig a
geminacid a zarszakaszt, ez azt bizonyitand, hogy a két folyamat jellege erésen
eltér egymastol.

Pycha (2009) a zongétlen magyar affrikatak fonetikai nytlasat és gemina-
ciojat vizsgalta ebbdl a szempontbol és a kovetkezd eredményre jutott: a frazis-
végi nyulas kovetkeztében a vizsgalati anyagban érintett frazis belseji rovid
affrikatdk 107 ms-os atlagos hosszusagaval szemben (szoras: 20,6 ms) a fra-

81 Réshangok és szonoransok esetében nincs lényeges kiilonbség a szegmentum kiilonb6z6
szakaszai kozott, ennélfogva a szdban forgd belsd iddszerkezeti kiilonbség esetilkben nem
1étezik és/vagy nem vizsgalhatd.

52 Az (egyébként is igen rovid) zarképzési (bezarodasi) szakaszt itt és a tovabbiakban figyel-
men kiviil hagyjuk. Attol is eltekintiink, hogy felpattand zarhangok esetében a ,,résszakasz”

kifejezés pontatlan (inkabb ,,a felpattanasi zorej szakasza” lenne a helyes kifejezés), hiszen itt
els@sorban az affrikatakrol lesz szo.
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zisvégi rovid affrikatdk 179 ms-os hosszsagat taldlta (szoras: 35,7 ms),
vagyis atlagosan 167%-nyi nyulast (és nagyobb szorast). Ami pedig a belsd
aranyokat illeti: a frazis belseji affrikatak zarszakasza 37,6 ms, a frazis végieké
62,1 ms (165% nyulas), mig a megfeleld résszakaszok hossza 69,5 ms és 117 ms
(168%).

Ezt az eredményt kétfeleképpen értelmezhetjiik. Az affrikatdk zar- és
résszakasza kozotti arany lényegében dllandé marad, vagyis belsd szerkezetiik
a nyulds soran nem valtozik. Ezzel szemben az abszolut értékeket nézve
azt mondhatjuk, hogy az affrikata résszakasza sokkal nagyobb nyuléast szenved
el: 47,5 ms-mal lesz hosszabb, mig a zarszakasz csak 24,5 ms-mal. Ebbdl
egyfajta ,,lokalitasi” hipotézis kovetkezhetne, amely szerint a fonetikai nyulas
soran az affrikatanak az a része valtozik els@sorban, amely a frazishatarhoz (a
folyamat kivaltojahoz) kozelebb fekszik. Ezt az utdbbi értelmezést tdmasztja ala,
hogy a teljes id6tartam-ndvekedés sokkal szorosabb korrelacidt mutat a
résszakasz idotartamanak novekedésével, mint a zarszakaszéval.

Pycha megvizsgalta a frazis eleji nyulast is, és azt taldlta, hogy ott
viszont éppen ellenkezdleg: a teljes nyulas mértéke joval szorosabban korrelal a
zéarszakasz, mint a résszakasz nyulasdéval. Mindebbdl arra kovetkeztet, hogy a
fonetikai nyulas esetében mindig az érintett hatdirhoz kozelebb esd szakasz
a nyujto hatas elsédleges célpontja, a masik szakasz csupan méasodlagos célpont.

Attérve a -val/-vel altal kivaltott fonologiai nyulas (geminacid) esetére, itt
Pycha (2009) a kovetkezd eredményeket kapta. Ahogy az varhato volt, a teljes
id6tartamot tekintve az -on/-en/-6m ragos alakokat (pl. teknocon) a -val/-vel
ragosakkal (pl. teknoccel) 6sszehasonlitva az elobbiek atlagos hosszara 149,3 ms
(szoras: 29,9 ms) adodott, az utobbiakra 223,6 ms (szo6ras: 32,8 ms); az arany
tehat 150%. Ennél sokkal érdekesebbek azonban az affrikdtdk belsd
idészerkezetére kapott adatok. A sima (nem nyujtd) toldalek eldtt alld
affrikéatak zarszakasza 59 ms (szoras: 17,6 ms), mig a nyqjtéd toldalék eldtt alloké
123,8 ms (szoras: 40,7 ms), az ardny 210%. A résszakaszban viszont minimalis
nyulés taldlhato: 90 ms (szoérds: 17 ms) vs. 100 ms (szoras: 25 ms), tehat az
arany 111%. Mas szoval, a -val/~-vel toldalék eldtt az affrikatdk zarszakasza
kétszeresére nyulik, mig a résszakasz idOtartama lényegében valtozatlan marad
(I. a 2. abrat). Tehat a fonologiai nyulds (geminacio) esetében a nyujtdo hatas
elsddleges célpontja az affrikidta zdrszakasza, a résszakasz csupan masod-
lagos célpont.
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2. abra
A zarszakasz (sotétsziirke) €s a résszakasz (vildgossziirke) idOtartama sima (-On) és nyajtd
(-vAl) toldalék el6tti affrikatakban (Pycha [2009, 19] 17. dbraja nyoméan)

A fenti eredményeket hattérként figyelembe véve, nézzilk meg most, mi a hely-
zet a degeminacios kornyezet esetében, vagyis a kinccesel, tanccal tipusu esetek-
ben. Pycha (2010) mérési adatai szerint a rdccsal, paccal tipus esetekben az
affrikata teljes idOtartama 150%-a a megfeleld rovid affrikatakénak (223,6 ms
vs. 149,3 ms), mig a kinccsel, tanccal tipust esetekben 110% (149,1 ms vs.
135,5 ms). Mar ez is meglepd eredmény némiképp: a szabadon geminalodéd
esetben a hosszil massalhangzd nem kétszerese, csak masfélszerese a megfeleld
rovidnek (ez egybevdg Pycha 2009 eredményeivel, csak a kozkeleti naiv
elképzeléshez képest meglepd, lasd errdl a jelen fejezet 5.1. pontjat is); viszont a
degeminicids esetben a hossz(l massalhangz6 nem rovidiil a réviddel egyfor-
mara, vagy masképp megfogalmazva: a szegélyez6 massalhangzé nem akada-
lyozza meg az affrikita geminalodasat, csak nagyon erdsen korlatozza.® Viszont
az igazan érdekes jelenség csak most kovetkezik. A zarszakasz idétartamanak és
a teljes affrikata idétartaméanak ardnya (a T/TS arany) a kovetkezéképpen alakul:
korlatozatlan (szegélyez0 massalhangz6 nélkiili) esetekben az arany 0,39-r6l
0,54-re n6 a gemindtdkban, mig korlatozott (szegélyez0 massalhangzot tartal-
mazo, degeminacios hatdst mutatd) esetben 0,27-r61 0,30-ra (egy masik, részle-

83 Ugyanebben a vizsgalatban a frazisvégi nyulasrol az deriil ki, hogy a maganhangzé utan
allo frazisvégi affrikatdk idétartama 108,4 ms-r6l 179,7 ms-ra nyulik (165%), mig a massal-
hangzo6 utan alloké 85 ms-rol 150,6 ms-ra (177%), vagyis a szegélyezé massalhangzé jelen-
léte nemhogy csokkentené a frazisvégi nyuldst, hanem még enyhén noveli is, legaldbbis sza-
zalékosan. (Az abszolut kiilonbség 71,3 ms és 65,6 ms, vagyis abszolut értelemben a nytlas
mértéke kisebb a méassalhangzd utdni esetben.) A frazis belseji adatok (108,4 ms vs. 85 ms)
érdekes kiilonbségére még visszatériink.
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tesebb kisérlet esetében pedig 0,26-r01 0,33-ra).> Ez az aranynovekedés kicsi-
nek tlinik ugyan, de Pycha szerint szignifikans.
Mindebbdl Pycha (2010, 147) erre a kdvetkeztetésre jut:

Az affrikatdk geminalddasanak a magyarban két kiilonb6zo6 korreldtuma vagy
»SZignaturaja” van, a teljes idotartam megnovekedése, amelyre a nyulas mérté-
keként utalhatunk, valamint a T/TS ardny megnovekedése, amelyre a nyulas
tipusaként. Eszerint tényleg van valamilyen specidlis tulajdonsaga a korlatozott
geminacié helyzetében 4ll6 affrikatdknak: ezek az affrikatdk potencialisan
egyszerre képesek kielégiteni a korladtozds és a gemindlodas kovetelményeit.
Példaul a kincesel tipust alakok ki tudjak elégiteni a geminacio kovetelményeit
a bels6 T/TS arany ndvelésével, ugyanakkor a korlatozasnak is megfelelhetnek
azzal, hogy teljes egésziikben nem nytlnak meg. A jelen tanulmany azt mutatja,
hogy nagyrészt pontosan ez torténik, bar a teljes hosszisag csekély novekedése
is megfigyelhetd. Mas szoval az affrikatak szerkezetében bekodvetkez6 valtoza-
sok nem véletlenszerlick, hanem a gemindcidé egy masik szignaturajanak, a
T/TS arany novekedésének kovetkezetes hasznalatat tiikkrozik. Az az eredmény,
hogy a nytlas kiilonféle korreldtumai nagyrészt egymastol fliggetleniil is el
tudnak fordulni, megerdsiti azt az érvet, hogy az ilyen folyamatok [a fonetikai
¢s fonologiai nyulasi folyamatok — SP] kiilonféle tipusuak, és arra utal, hogy
a fonetika—fonologia interfész pontos jellemzése szempontjabol nem arra kell a
figyelmiinket Osszpontositanunk, hogy az egymdshoz hasonldé folyamatok
milyen mértékben térnek el egymastol, hanem arra, hogyan kiilonboznek
egymastol tipusukat tekintve.

Mi kovetkezik marmost mindebbdl fejezetiink 6 témdjara, a degeminécidra
nézve? Eldszor is, levonhatnank azt a radikalis kovetkeztetést, hogy a gemina-
tak, a degeminaci6 €s altaldban a szegmentumok hosszusaganak a fejezet elsé ot
pontjaban leirt megkozelitése teljességgel elhibazott.® De ha idaig nem kiva-
nunk is elmenni, azt semmiképpen sem tarthatjuk fenn, amit az 5.3. pontban
mondtunk, hogy a -val/~-vel ragos (és mas hasonld) alakokban nem degemina-
cioval, hanem a gemindcié hidnyaval 4&llunk szemben. Mdas széval, a (3)
szabdly esetében a folyamat nem korlatozhato azokra az esetekre, amelyekben a
bal oldali kérnyezetet maganhangzo alkotja, és a (4)—(5), (6)~(7) szabalyparok
esetében mégiscsak a (4)/(6), és nem az (5)/(7) a helyes megfogalmazas. Az is
kérdésessé valik, hogy a (8) és (11) alatti degeminacios szabalyok ebben a

¥ A frazisvégi nytlas esetében viszont a T/TS arany éppenséggel csokken, ami Gjabb jele
annak, hogy a kétféle nyulasi folyamat alapvetden kiilonb5zo.

% Vesd 6ssze mindezt Port & Leary (2005, 958-959) kotetiink elsé fejezetének végén idézett
kovetkeztetésével.
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formaban egyaltaldn helytalldak-e. De akkor vajon mi magyardzza azt, hogy a
hagyoményosan degeminacionak tekintett esetekben mégiscsak tobbé-keveésbé
megrovidiil (vagy nem nyulik meg) az adott massalhangz6?

5.7. A massalhangzo-kapcsolatok idotartama és a degeminacio

A kulcsot az adhatja meg, ha vizsgalddasi korlinket kiterjesztve vetiink egy
pillantast a kiilonféle darabszamti mdassalhangzé-kapcsolatok (CC, CCC stb.)
id6tartamara. Olaszy (2007) vizsgalatdban (10,5 hang/s artikuldcids sebesség
mellett) az intervokalikus (VCV helyzetli) mdssalhangzok atlagos hossza 92 ms-
ra adodott, mig a kéttagu intervokalikus massalhangzd-kapcsolatoké (VCCV)
162 ms-ra (tehat nem 184 ms-ra, ami az egyes massalhangzok idétartamanak
egyszerli megkétszerezése lenne). Az 5.1. pontban mar idéztiikk azt az adatot,
amely szerint a hosszi madassalhangzok atlagos hossza a rovidek atlagos
hosszanak 165%-a; nos, itt meg azt latjuk, hogy a kéttagu kapcsolatok atlagos
hossza az egyes massalhangzdok atlagos hosszanak 176%-a. Természetesen ezek
az atlagadatok sok egyedi kiilonbséget elfednek, de ennek ellenére feltiind, hogy
az aranyszamok mennyire kozel allnak egymashoz. Nézzik most a CCC
kapcsolatokat. Ezek atlagos hossza Olaszy anyagaban 186 ms, azaz minddssze
15%-kal hosszabb, mint a kéttagiak idétartama, viszont az egyes massalhang-
z0k hosszdnak szinte pontosan a kétszerese. Ebbdl mar konnyen adodik az a
hipotézis, hogy amit eddig degemindcios hatdsnak hittiink, az nem mas, mint a
CCC kapcsolatok természetes rovidiilése, vagyis hogy a madssalhangz6 + ge-
minata kapcsolatok (barmely sorrendben) taldn azért tlinnek massalhangz6 +
egyeshang kapcsolatoknak, mert a teljes kapcsolat idétartama mindkét esetben
szinte egyforma, de legaldbbis tdvolrél sem 2 : 3 ardnyu. Mieldtt ennek a hipo-
tézisnek utdnajarnank, jegyezziik még meg, hogy a CCCC kapcsolatok esetében
nem folytatodik ez a relativ rovidiilési tendencia: ha folytatédna, akkor ezeknek
kb. 200 ms hossztiaknak kellene lennitlik, valojdban azonban atlagosan 234 ms
hosszuak. Ez persze még igy is messze alatta marad nemcsak az egyes massal-
hangzok iddtartama négyszeresének (368 ms), hanem még a haromszorosanak is
(276 ms); viszont a CCC kapcsolatok atlagos hosszanak 125%-a, a CC kap-
csolatok hosszdnak 141%-a, a C-k atlagos hosszdnak pedig 254%-a. Olaszy
(2007: 203) feltételezése szerint a négyes kapcsolatoknal azért nem folytatddik a
rovidiilési tendencia, mert ,,az artikuldcidé mar nemigen birja el, hogy 4 mas-
salhangzot kell 6sszekapcsolni. Mig a CCC kapcsolatoknal lazul az artikulécio,
a CCCC kapcsolatoknal feszesebbé valik.” Mindenesetre a négyes kapcsolatok
(és hozzdjuk képest a CC + geminata, illetve gemindta + CC kapcsolatok)
tovabbi vizsgalata érdekes eredményeket hozhatna, de ezuttal korlatozzuk
figyelmiinket a CCC kapcsolatok, valamint a jobbrol/balrol szegélyezett gemi-
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natak osszevetésére. Hipotézisiink, amelyet az aldbbiakban egy kisebb kisérlettel
megerdsiteni vagy cafolni kivanunk, tehat a kovetkezd:

(16) Az ismert degeminacios hatdsok nem geminata-specifikusak, hanem a
CCC kapcsolatok fonetikai rovidiilésének eredményei, akar jobbrol,
akar balrol szegélyezett geminatakrdl legyen szd, és akar valodi, akar
algeminatakrol.

5.8. Kisérlet

A hipotézis vizsgéalatahoz a kovetkezd kisérletet végeztiik el (Graczi & Siptar
2013). A kisérleti személyekkel 6 rovid szoveget olvastattunk fel. A vizsgalt
massalhangzd-kapcsolatokat és fonoldgiai jellemzdiket az 1. tablazat foglalja
ossze. Kilenc al-, harom valddi levezetett és két mogottes geminatat, tiz két-, hat
harom- és harom négytagt kontroll massalhangzo-kapcsolatot elemeztiink.

1. tablazat. A vizsgalt massalhangzo-kapcsolatok

Kapcsolat Hordoz6 szo(par) Jellemzok

SHsp édes spenotot; sos spenotot al- jobbrol szeg.
rsHsp nyers spenotot al- jobbrol, balrol
tt#sp f6tt spenotot kontroll 4 C

sp, stp a spenotot; és persze kontroll 2 C

rpp szorppel valodi balrol szeg.
rpt, rpr szorptol; szorpre kontroll 3 C

p SzOrpot kontroll 2 C

ntt ponttol al- balroél szeg.
ntt ponttal valddi balrdél szeg.
nt pontot kontroll 2 C

ntr, ntsz pontra; pontszam kontroll 3 C

Im(#)m filmmuzeumban, film még al- balrdél szeg.
Imm filmmel valddi balrdél szeg.
Im filmet kontroll 2 C

Imsz filmszemle kontroll 3 C

Imkl Sfilmklub kontroll 4 C

sz#tszt olasz sztarok al- jobbrol szeg.
ssz(#)t assztarsadalmi, klassz tarsasagba mogottes  jobbrol szeg.
szt esztergalyosok, olvasztarok kontroll 2 C

gszt vilagsztar kontroll 3 C

ri#szt mert sztarnak kontroll 4 C

nk#k magunk kozott, tolnank ki al- balrdél szeg.
nkk magunkkal valddi balrdél szeg.
nk senki, minket, magunk || kontroll 2 C

A vizsgalando szovegeket tiz 19 és 24 ¢év kozotti budapesti egyetemistaval (5 n6
¢s 5 férfi) olvastattuk fel haromszor. A besz¢lok hallasa és beszédképzése €ép
volt. A felvételeket csendesitett szobaban rogzitettiik, 16 bites, 22 100 Hz-es
mintavételezéssel a Praat 5.3 szoftver (Boersma & Weenink 2012) hangrog-
zitdjének segitségével. Az elemzéseket ugyancsak a Praat szoftverben végeztiik.
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Cimkéztiik a vizsgalt massalhangzo-kapcsolatok teljes, valamint a célméssal-
hangz6 sajat id6tartamat.

A VC és CV hatarokon és a szonoransokkal alkotott kapcsolatokban a ma-
ganhangz6 madasodik forméansanak lecsengésénél és meginduladsandl, kozelito-
hang-jellegi megvalosulds esetében a hangatmenet kozepén, réshang esetében
pedig a zorej kezdetéhez és végéhez legkozelebbi nullatmeneten jeloltik a
hanghatart. Az obstruensekkel alkotott massalhangzo-kapcsolatokban a rés
kezdetét ¢és végét, illetve a zarfeloldas végét jeloltiik meg hanghatarként. Ahol a
zér alatt folyamatos réses aramlas volt megfigyelhetd, a megel6zd réshangra
jellemzo frekvencia- és intenzitasszerkezet alapjan hataroztuk meg a hanghatart.

A kisérlet hat kiillonb6z6é fonéma vizsgalatat tartalmazta. Voltak egyszerii
¢s Osszetett szerkezetll célhangok, és minden geminatatipus szerepelt a kisérleti
anyagban. Az eredmények egy része alatdmasztotta hipotézisiinket, mas része
azonban ellentmondott neki (részletesebben 1. Siptar & Graczi 2014).

Példaul a szorp és a pont szavak toldalékolt és Osszetételi alakjaibodl
szarmaz6 adatok a ,,degeminacio” ellen szoltak, az dssztarsadalmi és klassz
tarsasdagba hangsorok azonban mellette.

A teljes méssalhangzo-kapcsolat atlagos hossza a szérpot szoban 140 ms,
a szorptol szoéban 142 ms, mig a szorppel széban minddssze 123 ms volt; a
szegélyez0 massalhangzé (a [r]) az utdbbi két esetben egyarant megrovidiilt (22
¢s 28 ms-ra) a kéttagh kapcsolatban mért id6tartamahoz képest (43 ms). Ez azt
sugallja, hogy a szérppel sz6ban nem a hagyomanyos értelemben vett degemi-
nacio, hanem a teljes kapcsolat idébeli ,,0sszenyomoddéasa” torténik, a haromtagt
kapcsolathoz hasonléan (3. abra).

W [r] = [pyp:] m[t]

szorppel -
—

0 50 100 150

3. ébra
A massalhangz6-kapcsolat egyes tagjainak atlagos idétartama (ms) a szérp sz6 toldalékolt
alakjainak azon megvalosuldsaiban, ahol mindkét/mindharom hang adatolhaté volt az
ejtésben
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4. abra
A massalhangz6-kapcsolat egyes tagjainak atlagos idétartama (ms) a pont sz6 toldalékolt
alakjainak és Osszetételének azon megvalosuldsaiban, ahol mindkét/mindhdrom hang
adatolhato volt az ejtésben

A ponttol-beli dlgeminata és a pontot-beli [t] atlagos hossziusaganak megegyezd
volta a degemindcios elemzés felé billenti ugyan a mérleget, viszont a ponttol
[n]-jének iddtartama kevesebb, mint a [t] id6tartamanak fele, ami a degemina-
cios elemzés ellen sz6l (még akkor is, ha a pontot szoban is hosszabb a [t], mint
a [n]; L. a 4. abrat).

A [s]/[s:] massalhangzok elemzésében vizsgalt mogottes geminatak rovi-
diilésére kapott eredmények esetében azonban felmeriil a tényleges rovidiilés, a
»degeminacid” lehetdsége, mivel a vizsgalt gemindtik realizdcidinak idtartama
a tovabbi massalhangzokkal alkotott kapcsolatokban jellemzden rovidebb volt
az algeminatakban mért értékeknél (85 ms €s 81 ms vs. 113 ms). A kontroll-
hangsorok adatainak nagy eltérései miatt azonban ez a tipus tovabbi vizsgalatot
igényel.

5.9. Kovetkeztetés

Vizsgalatunk kiindul6 hipotézise az volt, hogy az ismert degemindcids hatasok
talan nem is geminataspecifikusak, hanem a CCC kapcsolatok fonetikai rovi-
diilésének eredményei, akdr jobbrol, akar balrol szegélyezett geminatakrol, és
akar valdodi, akar algeminatakrol van szd. Osszefoglalasképpen annyit allapit-
hatunk meg, hogy jollehet hipotézisiink a maga egyszerii és kézenfekvd altala-
nossagaban nem igazolddott be, annyi mindenesetre kideriilt, hogy a degemina-
ciosnak tartott esetek eddigi kategorikus (fonoldgiai) kezelése nem tarthato fenn,
s a jelenségkor valdédi magyardzataként legalabbis valami nagyon hasonlora
gyanakodhatunk, mint amit a hipotézisben probaltunk megfogalmazni. Minden-
esetre szdmos tovabbi kisérletre, nagyobb anyagon végzett elemzésre lesz még
sziikség, hogy a felvetett kérdésben valoban tisztan lassunk (1. Siptar 2012a).
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6. Morfologia vagy fonolégia?”

Ismeretes, hogy a fonévi igenév toldaléka nyolc kiilonb6zd valtozatban fordul
eld a kiilonféle morfologiai és fonoldgiai kornyezetekben. Ezek a valtozatok — a
személyragos fonévi igenevekkel kapcsolatos szintaktikai dilemmaktodl eltekint-
ve is (L E. Kiss 1986, 1989, 2001; Téth 2000, 2002; Rakosi & Laczko 2008 és
az ott hivatkozott irodalmat) — szdmos kiilonféle problémat vetnek fel. A jelen
fejezet célja e problémak szambavétele és a rajuk adhaté megoldasok keresése.
Mint latni fogjuk, a megoldas tobbnyire azon mulik, hogy a szdéban forgd
jelenség morfoldgiai vagy fonoldgiai természetii-e.

(1) a. -ni-  var-ni, var-ni-a, var-ni-uk
b. -n- var-n-om, var-n-od, var-n-unk, var-n-otok
c. -ani- tart-ani, tart-ani-a, tart-ani-uk
d. -an- tart-an-om, tart-an-od, tart-an-unk, tart-an-otok
e. -eni- kezd-eni, kezd-eni-e, kezd-eni-iik
f. -en- kezd-en-em, kezd-en-ed, kezd-en-link, kezd-en-etek
g.  -nni- ve-nni, ve-nni-e, ve-nni-iik
h. -nn- ve-nn-em, ve-nn-ed, ve-nn-iink, venn-etek

A fenti adatcsokor legegyszerlibb része az (1g)—(1h) esete: a toldalék n-je
hosszu valtozatban fordul eld az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz, lesz igék fonévi
igenévi alakjdban, vagyis mindazon igék esetében, amelyeknek az itt szerepld
téallomorfja rovid maganhangzora végzodik. Errdl a valtakozasrdl latszolag
konnytiszerrel szamot adhatnank a kovetkezd morfofonologiai szaballyal:

(2) n— [+hossza]/[V,—hosszl]  (1)]inr

" A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 2010. oktober 13-i felolvaso iilésén elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata. Az eldadas kiilonféle korabbi valtozatai elhangzottak ,,Morfologia €s
fonologia hataran” cimmel az MTA 1. Osztalya felkérésére, az MTA Elnoki Tanacstermében,
2006. december 4-¢én, ,,Morphology or phonology? The case of Hungarian -ni”” cimmel meg-
hivott eldadasként az Eighth International Conference on the Structure of Hungarian (ICSH—
8) konferencian, New Yorkban, 2007. méjus 25-én, ¢€s ,,Ad infinitivum” cimmel a Budapest
Phonology Circle and Lingusitics Discussion Group (BuPhoC) iilésén, 2009. mércius 18-an.
Nyomtatasban megjelent ,,Alakvaltozatok, allomorfok, alternaciok” cimmel, Magyar Nyelv
107 (2011): 147-160.
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Azonban az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz, lesz 1gékbdl all6 igeosztaly meg-
lehetdsen Osszetett mintat alkot, -sz, -v végli, valamint révid és hosszl
magéanhangzos téallomorfokkal, -gy-/~-ggy- tartalma felszolité alakokkal és az
osztaly tagjai kozotti szdmos tovabbi egyedi kiilonbséggel, 1. Rebrus (2000,
879-880).%° S6t, még az sem biztos, hogy valoban a fonévi igenév toldalékanak
alakja specialis, azaz -nn(i) ezekben az esetekben: az sem lehetetlen, hogy ezek-
nek az igéknek van egy -n végili téallomorfjuk is a szdmos egyéb valtozat
mellett: en-, in-, ven- stb. Ebben az esetben a toldalék az (1a—b) allomorfjaval
lenne képviselve benniik. Ennek azonban ellentmond némileg, hogy ezek a t6-
allomorfok, ha léteznek, a fOnévi igenévi alakokon kiviil egyediil a feltételes
modu alakokban jelennek meg (ennék, inndl, vennétek stb.). Mindezek miatt a
»-hni osztaly” leirasara inkabb valamilyen morfologiai (allomorf-kivélasztason
alapul6 vagy éppen paradigma-alapti) megoldas lenne megfeleld.”’

Az (1c)—(1f) esetek mar érdekesebbek: harom dolog vethetd fel veliik kap-
csolatban. Egyrészt: milyen kornyezetben jelennek meg ezek az ,,eléhangzos”
valtozatok, masrészt: mi indokolja benniik a maganhangzo elol/hatul képzettségi
valtakozasat, harmadrészt: mi magyarazza a magdnhangzé nyelvallasat (tehat
azt, hogy also, nem pedig kdzépsd maganhangzokrol van sz6)? A valasz mind a
harom kérdésre kézenfekvd és kozismert: a kornyezetet (tilnyomorészt) a CC-
veégl igetovek alkotjak, az a/e valtakozds a magdnhangzo-harmoénia korébe
tartozik — 1. kotetiink 2. fejezetét €s az ott hivatkozott terjedelmes irodalmat —, az
eléhangzo also nyelvallasa pedig ezlttal nem a té (mint a nyitotdvek esetében),
hanem a toldalék tulajdonsaga.™ Siptar & Térkenczy (2000, 228-229) az ilyen
toldalékokat ,,6nnyit6” toldalékoknak nevezi, és (a fOnévi igenév toldalékan
kiviil) a kovetkezd igei toldalékokat sorolja ide: -sz/-asz/-esz (pl. tart-asz, kezd-
esz), -lak/-lek/-alak/-elek (pl. tart-(a)lak, kezd-(e)lek), -nak/-nek/-anak/-enek (pl.

tart-anak, kezd-enek) és -na/-ne/-ana/-ene (pl. tart-ana, kezd-ene).”

% Egy nyolcadik ige, a jon esetében nem donthetd el, hogy fonévi igenévi alakjanak jon-ni
vagy jo-nni a helyes elemzése, hiszen ennek az igének jon- és jo- téallomorfja egyarant 1éte-
zik, vO. jon-nek, de jo-het, jo-tt. A megy (men-ni vagy me-nni) paradigmaja pedig ismét kissé
masképp kivételes: megy, men-nek, men-t, de: me-het.

7 Az iszik ige, azon kiviil, hogy a -nni osztaly tagja, rdadasul antiharmonikus (elol képzett
maganhangzoja ellenére hatul képzett toldalékokat felvevd) ige is. Lasd Siptar (2008b)-ben az
antiharmonikus tovek viselkedésének részletesebb targyalasat és Kis (2005)-ben a kérdés
torténeti aspektusainak friss szemléletli megkozelitését; 1. még Benus & Gafos (2007)-ben az
ilyen tovek — €s altalaban a semleges maganhangzok — részletes eszkdzfonetikai vizsgalatat,
izgalmas és meglepd eredményekkel.

% Ez mar csak azért is igy van, mivel az inflexiés morfémat nem tartalmazo igetovek kozott
egyetlen nyitotovet sem talalunk: csak fonévi, melléknévi, illetve 1d6- vagy moddjeles igei
tovek lehetnek nyitotovek.

% Ringen & Vago (2011, 165) megfigyeli, hogy az 6nnyit6 toldalékok mindegyike koronalis
massalhangzdval kezdddik; javaslatuk szerint a megfeleld epentézisszabalyt egy *CC[+kor]
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Erre az esetre is konnyli lenne morfofonoldgiai szabalyt felirni (az aldbbi
szabaly csak a fonévi igenév alakjaira vonatkozik, de hasonl6 szabaly adhatna
szamot a tobbi onnyitd toldalékrol is):

(3) O —[V,+als6]/CC __ n(i)]us

Egy olyan (levezetésalapu €s szabalyrendezéses) fonologiai leirasban, amely a
(2) és (3) szabalyt egyarant tartalmaznd, gondoskodnunk kéne még arrol is, hogy
a (3) szabaly ne taplalhassa a (2) szabalyt, azaz ne allithasson elé Gjabb beme-
neteket a szamara, hiszen ekkor *tartanni, *kezdenni tipusi helytelen alakok
jonnének létre, azaz a nyelvtanunk tulgeneralna. Ezt a két szabaly Un. ellen-
tapsorrendili rendezésével érhetnénk el, azaz a nyelvtanunknak ki kéne
kotnie, hogy a (2) szabaly a szabalyok rendezett sordban szigorian elézze meg a
(3) szabalyt, vagyis az utobbi kimenetére mar ne legyen alkalmazhato.

Ne feledjiik azonban, hogy e toldalékok viselkedése tdvolrdl sem egységes.
Egyes esetekben vdaratlanul fakultativ a maganhangz6 megjelenése: mond(a)sz,
de: sértesz (*sértsz), a -lak/-lek esetében ez az ingadozéds talan minden igére
jellemz6. Egyes hosszu massalhangzora végz0do igék esetében a maganhangzé
nem jelenik meg: varr-ni, forr-ni, all-ni, szall-ni, de: hall-ani, hull-ani, vall-ani,
kell-eni.”® Masrészt a bocsdt, fiit, hiit, miit, szit, tdt, vét, valamint az -it képzos
1gék esetében hosszi magadnhangzd + rovid massalhangzo utdn is felbukkan a
maganhangz0: tanit-anak, bocsdt-anak, de: lat-nak.”’ Mindezek miatt az nnyito
toldalékok viselkedését morfoldgiai (tehat allomorf-kivalasztasi) alapon célszerii
elemezni, mig a nyitétovek viselkedésérdl fonoldgiai (azaz: altaldnos) leirast is
lehet adni (bar vo. Szentgyorgyi 1999a).

Masfel6l azonban azt is megtehetjiik — ha az el6z6 bekezdésben emlitett
bonyodalmakat egy konnyed mozdulattal a szényeg ala soporjik —, hogy az
onnyit6 toldalékok viselkedését irjuk le altaldnos fonoldgiai eszkozokkel (a
tobbszords toldalékolas eseteivel egyiitt, amelyekben ugyancsak alsé nyelvallasi
kotéhangzé jelenik meg, pl. — hall-om, de — hall-ott-am, hall-j-am, stb.) és
minden mdast a morfoldgidba és/vagy a lexikalis (mogottes) abrazolasokba
utalunk. P¢éldaul Rebrus & Polgardi (1997) elemzésében az 6nnyitd toldalékok —

megszoritds motivalja (igealakokra korlatozva). Igaz, a tobbes masodik személyli -fok/-tek/-
tok rag is koronalissal kezdddik, mégsem Onnyitd; a szerzok azonban sem ezt nem tekintik
megfeleld ellenérvnek elemzésiikkel szemben, sem azt, hogy egyes tovek (valamint a -/lak/-lek
toldalék) esetében a betoldas fakultativ, masok esetében pedig egyaltalan nem torténik meg
(lasd alabb).

% A tobb szotagu, sokall tipust esetekben pedig gyakran fakultativ a maganhangzé megjele-
nése. (Vannak besz¢lok, akiknek szamara a hiit, miit stb. esetében is fakultativ a maganhangzd.)

! Ezek az igék — a bocsat kivételével — a felszolitd alak tekintetében is ugy viselkednek, mint-
ha két massalhangzéra végzédnének: tanits, mint hajts, tarts, onts, de: bocsdss, mint lass,
fuss, tiss.
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¢s az olyan toldalékok, amelyek egy masik inflexios toldalék utan allnak —
maganhangzo-betoldas révén, mégpedig egy default a betoldasaval tesznek szert
kotéhangzojukra, mig minden mdas kot6hangzo mogottesen is jelen van, mint
tartomanyvégi o, illetve a (a nem-nyitd és a nyitétovekben, ebben a sorrendben).
Az ilyen ,tévéghangzok™ azutan egyszerlien torlédnek, amikor nincs rajuk
sziikség, vagyis abszolut szovégen ¢€s egyéb olyan esetekben, amikor nem
jelennek meg a felszinen. Ez a megoldas — legaldbbis az onnyito toldalékok
kezelése tekintetében — tavolrdl emlékeztet Vago (1980) klasszikus generativ
elemzésére: ebben betoldd szabalyok egész serege all az elemzd rendelkezésére,
amelyek némelyike o-t, némelyike pedig a-t illeszt be a megfeleld helyekre,
majd az igy beillesztett magadnhangzok sziikség szerint tovabbi folyamatokon:
torlésen, nyuldson, zaréddson vagy nyitddason esnek at. Persze ha mindezek az
eszk6zO0k szabadon a rendelkezésiinkre allndnak, az egész jelenségcsokor
leirhatd volna tisztdn fonoldgiai eszkozokkel is. E megoldastipus tovabbi
részletes targyalasa megtalalhaté Vago (2005; 2007; 2008)-ban.

A fénévi igenév toldalékanak a fejezet elején felsorolt valtozatai kozil az
(la)—(1b)-beli kettdsség a legérdekesebb (ugyanez a kettdsség természetesen
fennall (1¢) és (1d), (1e) és (1), illetve (1g) és (1h) kozott is). Elsé ranézésre
ugy tlinik, a hidtushelyzetnek az elsé maganhangzé torlésével torténd felolda-
saval allunk szemben az (1b, d, f, h) eseteiben (Siptar 2002b, 2005a, 2007,
2008a; 1. még Casali 1997, 1998). Csakhogy két probléma is van ezzel a kézen-
fekvOnek tling feltételezéssel. Egyrészt: ha mar hianyoznia kell valaminek, miért
nem az -om, -od, -unk, -otok kot6hangzoja hidnyzik (vO. masni-m, masni-d,
masni-nk, masni-tok, de: mosn-om, mosn-od, mosn-unk, mosn-otok)? Masrészt:
miért nem hidnyzik az -i- a varnia, vdarniuk tipusu alakokbol 1s? Nézziik ezt a két
kérdést egyenként.

Tehat: a varnom stb. alakokban miért az i hianyzik, miért nem az o?
Masképp szolva, miért van az, hogy a fOonévi igenevek massalhangzo-végiinek
szdmitanak az els6/masodik személyli személyragok szempontjabol? Elvben
haromféle valaszt adhatunk erre a kérdésre, mégpedig a fénévi igenév tolda-
1ékanak szotari abrazolasat illeté haromféle lehetdség alapjan’ (az egyszeriiség
kedvéért figyelmiinket most és a tovabbiakban az (1a) és (1b)-beli két valtozatra
korlatozva). A toldalék szotari (mogottes) abrazoldsa lehet -ni (ebben az esetben
az i torlésérdl kell szamot adnunk az elsd és masodik személyii alakokban), vagy
-n (ebben az esetben a személyragozatlan, ill. harmadik személyli alakokban
megjelend i forrasat kell valahogyan megtalalnunk), vagy pedig -ni ~ -n (azaz

” Amint az egyik lektor megjegyzi, a kovetett elmélettdl fliggden tovabbi elemzések is felme-
riilhetnek (példaul lebegd jegycsomdpont felvétele, amelynek felszini megjelenéséhez be
kellene toldani az abrazolasba egy gyokércsomopontot, amikor sziikséges). Ezekkel a tovabbi
(elméletfliggd) lehetdségekkel itt nem foglalkozunk.

77



mindkét alak része a toldalék szotari abrazolasanak, és mindossze arrdl kell
gondoskodnunk, hogy mindig a megfeleld allomorf kivalasztasara keriiljon sor).

Az elsé lehetdség valasztidsa esetén a ,,rendezési paradoxon” néven ismert
bokkend klasszikus esetével taldlnank magunkat szemben. Ha egy olyasféle
i-torlési szabaly 1épne itt mitkodésbe, mint (4), a kotéhangzonak még a szabaly
alkalmazédsa eldtt szinre kellene Iépnie, hiszen az i-torlés alkalmazési kor-
nyezetének részét alkotja; ugyanakkor viszont a személyrag megjelenésére csak
az i-torlés lezajlasa utan keriilhet sor, hiszen kiilonben (tehat maganhangzé-
veégli t0 esetében) a személyrag elbtt/elején egyaltalan nem allhatna kétéhangzo.

4 i->0/n_ JwV

A masodik lehetéség, illetve valami ahhoz hasonlé bukkan fel Rebrus és
Polgardi mar emlitett elemzésében (i.m. 272). Naluk a fonévi igenév toldalé-
kanak szotari alakja -n.” Ez automatikusan megoldja az els6/masodik személyii
alakok kérdését; de mi lesz az i-t tartalmazoé alakokkal? Erre egy labjegyzetben
azt a kissé homalyos megfogalmazast talaljuk, hogy ,,Az i megjelenése itt egy, a
fentiektdl fiiggetlen morfoldgiai folyamatnak kdszonhetd” (uott). A ,,morfolo-
giai” jelzd itt arra utalhat, hogy talan mégsem valamilyen i-betolddsra gondol-
hattak a szerzék, hanem a fentebb harmadikként emlitett megoldasra: az allo-
morf-kivalasztasra.

Ennek a harmadik tipust megoldasnak — optimalitaselméleti keretben meg-
fogalmazott — részletes leirdsa megtalalhatdo Siptar (2006b; 2009b)-ben. Az
elemzés részleteitdl ezuttal eltekintve, a végkovetkeztetés ott a kovetkezd: a
fonévi igenév toldalékanak alakjai kozotti alternacid — fonolodgiailag meghata-
rozhaté kornyezetben lezajlo, de — morfoldgiai természetii jelenség. Tehat nem
arrol van sz0, hogy az els6/masodik személyli alakokban torlé6dik az-i, miga
harmadik személyli és a nem személyragos alakokban nem. A helyes altalanosi-
tas igy szol: a fonévi igenév toldalékanak allomorfjai kozil az -i nélkiiliek
egyikét valasztjuk maganhangzo elétt,” mig egyéb esetekben az -i-re
vegzddoek egyikét (a baloldali kornyezettdl fligg, hogy melyiket).

Fentebb azt mondtuk, hogy hdrom lehetdéség van: vagy -ni, vagy -n, vagy
pedig -ni ~ -n a f6névi igenév toldalékanak mogottes alakja. Van azonban egy
negyedik lehetdség is: semmilyen mogottes alak nem létezik, sem ennek a
morfémanak, sem semmi masnak nincs (a felszini alakjatol eltérd) mogot-
tes/szotari alakja. Erre a taldn meglepd feltételezésre épiil Rebrus & Kalman
(2009) alternativ elemzése. Siptar (2006b)-re irt valaszcikkiikben a szerzok

% Illetve pontosabban -no/-ne/-nd, az ingatag maganhangzonak tartomanyvégi mogottes szeg-
mentumként valo értelmezésével.

% Az ennek az altalanositasnak (latszolag) ellentmondé vdrnia, vérniuk tipust alakok magya-
razatara még visszatériink.
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kifejtik, hogy elgondolasuk szerint az emberi nyelv egész rendszerét, koheren-
cigjat egyetlen elv szabalyozza (i.m. 155):
(5) A funkcionalis optimalizalas elve
A természetes nyelvek torekszenek arra, hogy a hasonld funkciokat betolté alakok

formailag is min¢él hasonlébbak legyenek, és megforditva, hogy az eltéré funkcidja
alakok minél eltérébb formajuak legyenek.

Az elv megfogalmazasa némiképp megszemélyesitdnek tiinik ugyan (mintha a
természetes nyelveknek 6nalld akaratuk lenne, és torekedhetnének valamire), de
a lényeg az, hogy benne ,,a minél hasonlobb, minél eltérobb kifejezések, vala-
mint a torekszik kifejezés a mennyiségi szempontok fontossdgara utal[nak].
Nemcsak a hasonldsagoknak és a kiilonbségeknek van mértékiik, de az is sza-
mit, mekkora szamu alakra jellemz6 a hasonld forma és/vagy funkcid, €s hogy
ezek az alakok mennyire gyakoriak” (uott).

A szerz6k tehat semmit sem feltételeznek a személyragozott fonévi igenevek
mogottes alakjarol. Csak azt allitjak, hogy ezeknek a felszini alakoknak a lehetd
legjobban hasonlitaniuk kell a tobbi fonévi igenévi alakra, valamint a
magyar nyelv mas személyragozott alakjaira. Ehhez azonban nem elég az -n- és
a birtokos személyére utald sajatos végzédések egyidejii jelenléte: az is fontos,
hogy az egész szoalak hasonlitson mas magyar szo6alakokhoz. De miért van az,
hogy egy résziikk a -ni végli névszok (pl. poni, néni, kéini) megfeleld alakjaira
hasonlit, mig mas résziik — az els6/masodik személylieck — az -n végliekére (pl.
tron, men, Koln)?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre (pontosabban ennek arra a részére, hogy pl.
miért ronom mint tronom, miért nem *ronim mint ponim) valaszolni tudjanak, a
szerzOk megszamoltdk a BME MOKK 589 milli6 szovegszot tartalmazd korpu-
szaban el6fordulo, ideilld szoalakokat (http://mokk.bme/hu/resources/webcorpus).
A kovetkez6 szamadatokat talaltak (az 0sszes szdalak szazalékaban, kerekitve):

(6) tipus| -nOm, -nOd, -nOtOk -nim, -nid, -nitek -nUnk -nink

gyakorisag 0,1506 0,0010 0,0068 0,0000

Mint lathat6, azok a szoalakok, amelyeknél a személyragozott névszo a sze-
mélyragozott fonévi igenévhez hasonld végzddésii (elsé és harmadik oszlop),
legalabb két nagysagrenddel nagyobb gyakorisdgiiak, mint azok, amelyeknél
eltérdé a végzddés (masodik és negyedik oszlop). A szerzék szerint ez a gyako-
risagi kiilonbség teszi érthetévé a személyragozott fonévi igenevek alakjait,
vagyis ezért nem taladlkozunk *vdrnim, *vdrnid stb. tipusu alakokkal, még
nyelvbotlasként sem.

Térjlink most 4t a korabban felvetett méasik kérdésre: ha az -i- nélkiili allo-
morfot magadnhangzd eldtti kornyezetben valasztjuk (varn-om, varn-od,
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varn-unk, varn-otok), miért nem hidnyzik az -i- a varnia, varniuk tipusu (azaz
a harmadik személyii) alakokbol is?”° Figyeljik meg el6szor is, hogy a vdrnia,
varniuk alakok pontos kiejtése [vairnijo], [vairnijuk]. Ez a[j] lehet ugyan a
szokvanyos hiatustoltd is, mint mondjuk a dia [dijo] szoban, de nem kell
feltétleniil annak lennie: lehet a személyrag része is.

A harmadik személyli birtokos személyragok ugyanis egyes fOnevek
esetében j-kezdetliek, pl. pdr-ja, mig masok esetében j nélkiiliek, pl. var-a (a j-s
¢és j nélkiili valtozatok eloszlasarol 1. Ritter (2002)-t és az ott idézett irodalmat);
de maganhangzora végzddod fonevek esetében kivétel nélkiil mindig j-kezdetiiek:
zokni-ja. Ha marmost feltessziik, hogy a fénévi igenévhez jarulé6 harmadik
személyli személyragok is -ja, -juk (nem -a, -uk) alaktak, teljesen érthetévé
valik, hogy miért nem hianyzik az ilyen alakokban a -ni- maganhangzoja: hiszen
nem magénhangzd, hanem massalhangzo elott all.

Jegyezzilk meg azonban, hogy a hiatustoltés (1. Siptar 2008a) a magyar
fonologidanak olyan teriilete, amelynek eszkozfonetikai vizsgilata még csak az
elsé lépéseknél tart. Menyhart (2006) kezdeti eredményei arra utalnak, hogy a
valosdgban lezajlé fonetikai események nem teljesen vagnak egybe a hallds uta-
ni adatgytijtésen és/vagy onmegfigyelésen alapul6 kordbbi adatokkal, amelyekre
fonologiai megallapitdsainkat alapozni szoktuk. Az anyanyelvi beszéldk
intuicidja ugyanis nem teljesen megbizhaté ezen a téren (sem). Példaul Rékosi
& Laczko (2008) felveti, hogy a zoknija és a (meg kell) szokni[jla [j]-je az 6
anyanyelvi intuiciéjuk szerint mindségileg kissé eltér egymastol. Azonban 6k is
sietve hozzateszik, hogy gondos fonetikai vizsgdlodas lenne sziikséges ahhoz,
hogy intuicidjukat perdontd bizonyitékokkal tdmaszthassak ala.

Addig is, amig erre sor keriilhet, Google-keresés segitségével probaltak meg
mas anyanyelvi besz¢élok intuiciojarol képet alkotni (2005. december 28). Az
eredményt (7)-ben foglalhatjuk 6ssze (i.m. 166, 1. tdblazat), ahol az arnyékolt
mezOk a sztenderd helyesirasban talalt példakat, mig a fehér mezdk a nem szten-
derd helyesirasu (azaz az interneten helyesirasi hibaval felbukkand) alakokat
tartalmazzak.

%% Olsson (1992, 138) erre vonatkozo6 otletes, de tarthatatlan elgondolasanak cafolatat 1. Siptar
(2005a, 285-6).
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(7| 3sg: -ja/~je 3sg: -a/-e 3pl: -juk/-jiik 3pl: -uk/-iik

zokni-ja |484 | zokni-a 62 | zokni-juk | 64 | zokni-uk 9

szok-ni-ja| 5 |szok-ni-a|518 |szok-ni-juk | 1|szok-ni-uk |310

kolni-je | 150 | kolni-e 12 | k6Ini-jiik 2 | kolni-iik 2

0l-ni-je 0(06l-ni-e  |311 | 6l-ni-jiik 0|6l-ni-ik 123

hakni-ja | 53 |hakni-a 2 | hakni-juk | 6|hakni-uk 1

rak-ni-ja 9 |rak-ni-a | 304 |rak-ni-juk | 5|rak-ni-uk |[191

Rékosi és Laczkod a kovetkezOket fiizi hozzd ezekhez az eredményekhez:
,A nem sztenderd helyesirasu alakok felbukkanésa sokkal gyakoribb a fonévi,
mint a fdnévi igenévi alakokban. R4adasul a j betli (nem-sztenderd) hasznalata a
fonévi igenévi paradigmaban majdnem mindig olyan szovegkornyezetben
bukkan fel, amely arra utal, hogy ezt a helyesirasi furcsasagot stilisztikai hatas
elérése érdekében, szandékosan haszndljak, példdul nagy foka informalitas
érzékeltetésére. Ezzel szemben a fénévi alakokban eléfordulé nem-sztenderd
helyesirasti példak rendszerteleniil bukkannak fel, a szoveg stilusatol fiigget-
leniil. Mindez arra utal, hogy az efféle helyesirasi hibdk nem teljesen véletlen-
szerliek, hanem az anyanyelvi besz¢l6k bizonytalansagat jelzik a j-nek a fonévi
paradigmaban betoltott szerepével kapcsolatban, mig a fonévi igenévi para-
digméban ugyanezen fonéma hianyarol sokkal szilardabb intuicidik vannak”
(uott).

Ez a kovetkeztetés lehet hogy helytallo, lehet hogy nem. Mindenesetre a
morfoldgiai bizonyiték (vagyis az i megjelenése a harmadik személyli toldale-
kok elétt) viszont éppen arra utal, hogy ezek a toldalékok igenis méassalhangzo-
val kezdddnek, akarcsak — magdnhangzora végzddd tovek utan — a fOnévi
(birtokos személyragos) paradigmaban.

Raadasul mindez taldn akusztikai vizsgalatokkal is aldtamaszthato. Olaszy
(2010) eldszor is leszogezi, hogy a hiatustdltd ,,frekvenciaszerkezete hasonld a
[j], illetve az [i] hang szerkezetéhez, ezért a két hang [marmint a hiatustoltd és a
lexikalis [j] — S.P.] kozotti spektralis kiilonbségek kimutatisa nehéz”. Ezért
méréseit a hangiddtartamokra alapozza, és gy taldlja, hogy altaldban véve a
lexikalis [j] intervokalis eléforduldsainak (pl. golyo, boja) atlagos idGtartama
szignifikdnsan hosszabb ugyan a hasonl6d helyzetben 4ll6 hiatustoltokénél (pl.
dio, fia), de — amint Olaszy (2006b)-bdl tudjuk — az [i] mellett all6 intervokalis
[1]-k (kijarat) eleve atlagosan mintegy fele olyan hossztiak, mint az egyéb ma-
ganhangz6 mellett allok (bejdrat); masfeldl a szovégi helyzetben allo hiatusok
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(studio) esetében a hangatmenet joval hosszabb, mint a sz6 belsejében allok
esetében (dioda). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink — bar efféle szoparokat
kozvetleniil senki nem vizsgalt akusztikailag —, hogy a zoknija—szoknia, kolnije—
olnie, haknija—raknia tipusu szoparok utolséd két szotagja akusztikai természetét
tekintve akar megkiilonbdztethetetlen is lehet egymastdl.”

Ennek a feltevésnek a tesztelése céljabodl elvégeztem a kdvetkezé minivizs-
galatot. Ot kozépkoru férfi beszélvel felolvastattam hét megfeleléen megfogal-
mazott mondatot, amelyekben egyontetiien a mondat utolsé szavaként szerepelt
a vizsgalni kivant tesztsz6. A kapott eredmények természetesen nem szamitanak
tudoményos bizonyitéknak, elsdsorban a minta mérete miatt (sem a kisérleti
személyek létszamat, Osszetételét, sem a vizsgalt anyag mennyiségét tekintve).
[Mlusztracioképpen mégis érdemes néhany abran Osszefoglalni a szoban forgd
szotipusokra kapott jellegzetes eredményeket.”’

Az 'bréln azt lathatjuk, hogy a ké'lm'je—é'lnie szépérban a [j] elem a hagyo-

crer

valamivel hosszabb a kéinije, mint az dlnie esetében.
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5. ébra
Az Elment a boltba, mert elfogyott a kolnije és az Attol tartott, hogy valakit meg kell olnie
mondatok utols6 szavanak rezgésképe és intenzitasgorbéje (kozépkort férfi ejtésében). A
kélnije sz0 [j] szegmentumanak (feliil, 59 ms) és az olnie sz6 [j] szegmentumanak (alul, 47
ms) idOtartamat az abran arnyéekolas jelzi

% Minderrél lasd még Németh & Olaszy (2010, 136-138).

°7 Ezlton is koszonom Olaszy Gabor segit6kész kozremiikodését a kisérlet lefolytatasaban és
az abrak elkészitésében.
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Ezzel szemben a 6. dbra azt mutatja, hogy az dllnia széban talalhat6 [j] elem
joval hosszabb, mint a mdnia sz6 hiatustoltdje. Vagyis a két abrat egyiit-
tesen tekintve arra kovetkeztethetiink, hogy a személyragozott fénévi igenevek
[j]-jének hosszisaga valahol a nyilvanvaldan lexikalis [j] (kéinije) és a nyilvan-
valoan hiatustolt [j] (mdnia) hosszusaga kozotti érték lehet.”
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6. dbra
A Felesleges volt a kapu elott allnia és az Ez ndala mar egyenesen mania mondatok utolso
szavanak rezgésképe ¢és intenzitasgorbeéje (kozépkort férfi ejtésében). Az dallnia sz6 [j]
szegmentumanak (feliil, 53 ms) €s a mania szo [j] szegmentumanak (alul, 34 ms) idétartamat
az abran arnyekolas jelzi

Ha azonban a 7. abra szoharmasara pillantunk (Audija—adnia—Adria), azt 1at-
hatjuk, hogy ebben az esetben a kapott értékek pontosan azt mutatjdk, amit
fentebb a hipotézisben megfogalmaztam: az adnia [j] elemének hosszusaga az
Audija [j]-jének hosszisagaval egyezik meg, nem pedig az Adria hiadtus-
toltdjének hosszusagaval. Mas szoval: az adnia tipusu szavakban a toldalék
eszerint is -ja alaki (mdssalhangzés kezdeti), nem pedig -a alak (hidtustol-
téssel).

%% A teljes vizsgalat atlagadatai is ezt a kovetkeztetést sugalljak, bar — mint emlitettem — sem
reprezentativnak, sem szignifikdnsank nem tekinthetdk.
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7. ébra
A Lerobbant a nagybatyatok Audija, az A tartozasat most mar meg kell adnia és az A
legkedveltebb uti cél az Adria mondatok utols6 szavanak rezgésképe ¢és intenzitasgdrbéje
(kozépkoru férfi ejtésében). Az Audija sz6 [j] szegmentumanak (feliil, 54 ms), az adnia sz0 [j]
szegmentumanak (kozépen, 51 ms) €s az Adria sz06 [j] szegmentumanak (alul, 35 ms)
iddtartamat az dbran arnyékolas jelzi

Arra jutottunk tehat, hogy a fonévi igenév toldalékanak két allomorfja van: ni és
n, viszont az egyes szam harmadik személyll személyragnak is kettd (mély
hangrendli kornyezetben): -a és -ja. Ezt a négy elemet elvben négyféle moédon
kombinalhatnank: ni + a, ni + ja, n + a, n + ja. Az els6 kett6é egyarant [soknijo]
kimenetet produkdl a szoknia alakra; de vajon hogyan zarhat6 ki a -na, illetve a
-nja kombinacid kivalasztodasa?

Az els6 esettel (*szokn-a) kapcsolatban ne feledjiik, hogy CC-végli fonévi
tovekhez rendszerint a birtokos személyrag -ja/-je allomorfja jarul, de egyaltalan
nem kivétel nélkiil: pl. test-e, cikk-e, ing-e, orr-a;, valamint -a/-e 4ll minden
olyan esetben, ahol a masodik massalhangzo v — kivéve: konzerv-je — és/vagy
ahol a fonév nyitotod, pl. terv-e, szarv-a, 6lyv-e, konyv-e, nyelv-e; talp-a, térd-e,
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dll-a; 1. Ritter (2002). Esetlinkben a v-végli €s nyitotdi példak nem jonnek ugyan
szamitasba, hiszen példaul a szokn- se nem v-végli, se nem nyitotd, de akkor sem
intézhetjiik el a dolgot annyival, hogy ,,CC-végili tovek utdn nem valaszthatd az
-a/-e allomorf”. Marmost, ha a {ni, n} és a {jo, o} paroknak egyarant a masodik
tagjat valasztjuk, a fonotaktikailag feddhetetlen [sokno] alakhoz jutunk; igaz, ez
az alak ,,foglalt” a feltételes szokna szamara. Vajon elég ez ahhoz, hogy kizarja
a szoknia [sokno] alaki megvaldsitasat? Feltehetéleg igen.”

A masodik esetben (*szokn-ja) viszont azt mondhatnank, hogy a magyar
nyelv fonotaktikaja nem teszi lehetévé a *[soknjo] kimenetet, vagyis a szd
belseji -knj- massalhangzo-kapcsolatot. Egy ilyen kapcsolat ugyanis nem lenne
szotagolhatd, hiszen a -kn nem lehetséges elagazo szoétagzarlat, a nj- viszont
nem lehetséges elagazd szotagkezdet (1. Torkenczy & Siptar 1999b). — De vajon
miért nem lehet a -knj- kombinacidé nazalis-hasonulassal [sokpo] alakura igazi-
tott megvaldsitasat valasztani? Osszefligg-e vajon ez azzal, hogy igy a szoknia
¢és a szoknya homofénna (azonos alakuva) valna? Ez nem tul valoszinii, hiszen
illyen paradigméan kivili (paradigmdk kozotti) homonimia-elkeriilés
nemigen van a magyarban, vo. pl. (t1) ér-tek vs. (én) ért-ek. Raadasul ez a poten-
cialis homofonia egyszerii véletlen, és nem terjed ki a tovabbi esetekre, mint
varnia, adnia, futnia, mosnia stb. Tehat: miért nem kapunk *[sokno], *[vairno],
*[ono], *[fucno], *[mofno] stb. alakokat?

Rebrus ¢és Kalman fentebb idézett cikkében nem tér ki a harmadik személyl
alakok elemzésére, de konnyen kitaladlhatjuk, mit valaszolnanak erre az esetre.
Egyszerlien tul kevés mas szdalak van a magyarban (és még kevesebb, szinte
semennyi egyes szam harmadik személyli birtokos alak), amelyeknek végzdédése
-knya, -rnya, -dnya [-0), -tnya [-cno] vagy -snya [-[no] volna.'® Masrészrél a
fonévi igenevek viszonylagos tomegessége (a személyragozatlan és a harmadik
személyli alakoké egyarant) alapot ad minden egyes fonévi igenév szdmadra,
hogy az 0sszes tobbihez vald hasonlosagra ,,torekedjék”.

Nehéz megmondani, hogyan egyeztethetnénk Ossze Rebrus és Kalman
elemzését a magunkéval, kiilondsen annak optimalitaselméleti, kifejtett verzio-
javal (Siptar 2009b); mindazonaltal a jelen elemzés altal nyitva hagyott kérdé-
sekre a helyes valasz feltehetéleg valahol arrafelé keresendd, amerre Rebrus és
Kalman probalja dket megtalalni. A statisztikai, gyakorisagi, fokozatossagi és
valoszinliségi tényezOk egyébként lassan a formalis optimalitdselméleti elem-
zésekben is megtalaljak a maguk helyét (1. pl. Hayes, Zuraw, Siptar & Londe
2009). De a jelen gondolatmenet mélyebb kovetkeztetését, azt tudniillik, hogy

% Az efféle paradigméan belili homonimia elkeriilésével kapcsolatos optimalitaselmé-
leti megoldasokrol részletesen 1. Rebrus (2001a) elemzését és az ott idézett irodalmat.

190 Bar szérvanyos példak azért akadnak: ilyen maga a szoknya, valamint a kaszdrnya, satnya,
rusnya, tarisznya, s6t néhany ilyen végl birtokos alak is 1étezik: véknya, szarnya, tornya stb.
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az egész kérdéskor morfologiai, nem pedig fonologiai természetii, Rebrus és
Kalmén alternativ elemzése sem rengeti meg: az 6 elgondolasuk sem olyan
(morfo)fonoldgiai szabalyokon vagy folyamatokon alapul, mint a torlés vagy a
betoldas, hanem paradigmdkon, analdgidn, szotari statisztikan és szoveggyako-
risagon.

Osszefoglalva: Ebben a fejezetben arrol gondolkodtunk, hogy a fonévi
igenév toldalékanak valtozatai koziil a -ni- és a -n- eloszlasat (pontosabban és
altalanosabban: az i-t tartalmazé és az i-t nem tartalmazo valtozatok eloszlasat)
fonologiai vagy morfologiai eszkdzokkel célszeriibb-e leirni. Arra jutottunk,
hogy a harmadik személyli alakokban az magyarazza a -ni- (-ani-, -eni-, -nni-)
allomorf kivalasztasat, hogy a két érintett személyrag ezekben az esetekben nem
maganhangzoval, hanem massalhangzéval (j-vel) kezdddik. Az elsé és masodik
személyli alakokban pedig azért nem a személyrag kotéhangzoja hidnyzik,
hanem a fOnévi igenév toldalékdnak -i-je, mert itt nem az -i- torlésérdl, hanem
az (egyik) -i- nélkili allomorf (-n-, -an-, -en-, -nn-) kivalasztasarol van sz6. Ez
egyben arra is utal, hogy ezekben a személyragokban a kot6hangzo jelenléte €s
hianya kozotti kiilonbség nem betoldason, hanem torlésen alapul, vagyis szotari
alakjuk magdnhangzoval kezdddik.

Tehat végezetiil €s sommasan azt a valaszt adhatjuk a fejezet cimében feltett
kérdésre, hogy a fOnévi igenév toldalékdnak valtozatairél szdmot adni nem a

''''''''

a dolga, hanem egyszertien a magyar morfologiaé.
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