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BEVEZETES

Amikor jelen tanulmanyba belekezdtem, feltételeztbogy azoknak lehet igazan tanulsagos
a véleménye az eszperant6rol, akik szamos nyeldi sl gyakorloi, és akikre azt szoktak
mondani, hogy ,ragadnak rajuk a nyelvek”. Aaéleményik persze nem ,mérvadd” bizo-
nyos tekintetben, miveik valahol magara a tanult nyelvben éefblyamatos tjdonsagokkal
valé szembestlésre is nyitottak és motivaltak,nghpk a nyelvtanulas, a néha nem megdelel
nyelvi ismeretekkel valo kifejezés izgalma is jell&... de mindenképpen rendelkeznek azzal
a képesseéggel, amit ugy lehetne nevezni, hogy alhisrbxhibicionizmus”, mar ami a szobeli
kommunikéaciot jelenti. Naluk valés4iteg abszollite nincs meg az, amivel sokszéhata-
kodnak az eszperantistak, hogy bénité zavart éneknda valamit nem megfeden fejeztek
volna ki — ez persze naluk eredéad megle¥ jellemtulajdonsag lehet, mint ahogyan az is,
hogy sokan, akik ugyan irasbeliség tekintetébenasiaginten birnak egy nyelvet, mégsem
nagyon szeretnek szoban megnyilatkozni, néha épgért, mert az anyanyelvikon sem
kulonosen szoszatyarok. Ha eredefellemtulajdonsaguk miatt van ez igy, akkor ez reem
tanult nyelv miatt van — nem szoros a kapcsolaétaéhetség kozott, de elképzethetogy
akik konnyedén tanuljdk az eszperantét, és gyojsarak el megfelé kommunikaciés
szintig, azoknak megfeleimodszerrel (ami persze csak leirva hangzik ilygyseetien, hisz
valahol éppen ez az egész buktatdja) barmelyikvnigehasonl6an sikeres lenne. ... de erre
még visszatérek!

A tanulményban elég mélyre hatolunk majd az ,esamtér jelenség” megértésében, mind ami
a nyelvet, mind a bes#@ és a mozgalmanak képvisililleti. Ebben legnagyobb segitsé-
gemreLomb Katd: Babeli harménia — Interju Eurépa hires soknyelvii embereivel (1)
1988-ban megjelent kbnyve volt, melyben egy elkbpaerekasztal beszélgetésben szamos
soknyehii embernek tette fel kérdéseit. Kérdései kozottegmdt egy dupla kérdés, miszerint:
»Vvan-e a latinnak jelene? Lesz-e az eszperantongie/d’

Tanulmanyom a 2000-es évekEebvtizedének kozepén késziilt — akkor mar sejtdatét,
amire a 2010-es évek kbzepén mar szinte mindernjéregmi valaszt tudott adni, aki vala-
mennyire ismerte a nemzetkozi nyelvpolitikats Blelvként sem a latinnak nincs jelene, sem
az eszperantonak nem lesz globaligsjv. marmint olyan, ami az angol elterjedtségétez
nemzetkozi rangjdhoz foghaté a népek egymas kdaitimunikéciojaban.

A tanulmany elemzései azonban mégis komoly tang&apirhatnak mindenki szadmara,
akiket érdekidése a nagyszabdasu, globalis métatsadalmi kisérletek felé fordit. Az eszpe-
rantd ugyanis izgalmas kezdeményezéssé valt métetkkzése utani években is, és népsze-
risége egyredit az azt kovet évtizedekben, és magan viseli a nem sziksépgseremény-
telen célokat kitz6 kulturalis forradalmi térekvések minden tipikudlgenzéjét — ugy az
eroszakoltsagot, mint a félreértettséget, nemcsakisb lkszemlébk, de még a hivek részér

is, és persze a fokozatos hanyatlas agéniajat is.

frasom igyekszik bemutatni mindazokat az eredendaz ,eszperanté-jelenségben” megbivé
buktatokat, melyek a mozgalom célidéseit eleve kudarcra itélték — és ebben azoknak a
véleménye vezérel, akik az eszperantd segitsédeilnélositottdk meg mindazt, amit az
egyszeri nyelvtanulénak az eszperanté altal igéaneivei.
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Eszényi J0zs€?), a (tanulmany keletkezésének idejében hivatalba) I&agyarorszagi
Eszperantd Szovetség Alelndke is belépett a ténad életre hivott vitaba, és kezdetek-
kezdetén igy ezzel érvelt az eszperantd hasznosséligtt: ,Mi, magyarok azeért tanulunk
nehezen nyelveket, mert az eurdpai nyelvek székéiscsyelvtana nagyon sokban kulonbozi a
magyar nyeldl. Ha ezt a masfajta logikéat, eli@&myelvtani felépitést &z6r egy kénnyen
felfoghatd, idiomaktél, kivételektés rendhagyd esetéktmentes nyelvben tanuljuk meg,
sokkal kdnnyebb lesz utdna egy méasik nyelvet madgtakzt a nehézséget (marmint az éitér
nyelvtani logika és felépités) a tobb nyelven Hésadberek sokszor nem értik meg. (persze
vannak kivételek, ezek egy része eszperantista)Gondolom, ezért is lehetnek hasznosak
azok a megjegyzések, amikkel kiegészitem ezeksekmyehii embereknek a véleményét.
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LOMB KATO

»A nemzetkozi nyelv szivdobogtatéan szép eszmény,
persze nem hiszem, hogy bekdszéntene az 6rok béke,
ha az emberiség minden tagja ugyanazt a nyelvetles”

Budapest, 16 nyelv: angol, bolgar, dan, francia, nit, japan, kinai, latin, lengyel, német,
olasz, orosz, roman, spanyol, szlovak, ukran.

Eredetileg LOMB KATO eszperantérdl, altalaban a tmessges nyelvekl és latinrél szolo
véleményéhez nem akartam semmit hoizdif azonban alaposabban attanulmanydiket
mégis felmeriilt bennem, hogy kiegészitsem az akéeviselteket. igy amellett, hogy allas-
foglalasait fien k6zlom az irdsaibdl, ki is egészitem, ala isartom, néhol azonban cafolni
is kénytelen vagyok.

—1.1. -

,Diszlatinos voltam a kdzépiskolaban; ma mégis éatdtell aldoznom egy-egy Horatius-6da
leforditdsara. Gondolom, néhany klasszika-filologiv&telével, minden gimnaziumot végzett
igy, 5t még igyebben all ezzel a nyelvvel.

»~Jogasznak, orvosnak tanulni kell latinul” — érvelk azok, akik az oktatasa mellett
kardoskodnak.

Ha a joghallgaté meg tud birkdzni a polgéarjog, bétdfog, nemzetkdzi jog stb. millié szaba-
lyaval, adataval, akkor az egyetemen el tudja naajda maroknyi latin kifejezést is sajatitani,
amire birdi, tgyvédi, jogtanacsosi gyakorlatabatiksgge lesz! Ami pedig az orvostudomany
Jlatin” szoékincsét illeti: legtdbbje gordg eredét Az asztma, trombozis, epilepszia, paralizis
gus, pszicholégus, kardiolégus, ortopédorvos, déstagus... Kdzépiskolai gordég tanulma-
nyokat mégsem kovetel senki az orvostanhallgatoktol



Az eszperanto vilagméretlterjedését, mint lelkes humanista — remélemt toimacsolasbol
éls — félem. Mint nyelvész pedig azt kivanom, hoglekajyabban reagaljon azokra az
egyszefstdésekre, amelyek az elmult tébb mint szaz év atatb nemzeti nyelvekben
végbementek.”

(Lomb Kat6:Bébeli harmoénia —
Interju Eurdpa hires soknyel\embereive|
Budapest1988)
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LOMB KATO- nak lehet, hogy mindensl a nyelvek jutottak az esz&bE), viszont nem a
nyelvtanulason jart mindig az esze. Mindezt ékdsieanyitja a latinhoz és goéroghodz vald
praktikus szemlélét hozzaallasa — azt tanulja mindenki, amire sziksé&ge Ahol puszta
szavak ismeretére van szikség, ott nem kell a s megtanulni; ahol a nyelvtan
ismerete a lényeges, ott tanuljak azt is.

Tovabba, a racionalis kovetkezetességét is bizangitzel, mivel hivatasabol ekgzh azt
varhatna az ember, hogy akinek allandéan a nyedsa#tarbantartdsaval kell foglalkoznia, az
talan masoktol is elvarna, hogy vegyék a faradtsagaazonban nem volt ilyen, nem sullyedt
a szakbarbarizmus szirkeségébe. Végil is — gomttofjgak bele, mit kell elvarnunk egy
orvostol? Azt, hogy ideje nagy részét a gyogyitégtanulasaval, ezzel kapcsolatos ismeretei
csiszolasaval toltse. A felesleges studiumok atésé&ban vald teljesitménye ba@gének
csokkenését vonnid maga utén.

A szakirodalmi tajékozottsdghoz pedig nem szikségéeletes” nyelvtudas; amellett, hogy
a valoban alkalmazhat6 ismereteket méar székiénditbgarda fogadja!

Az eszperantoval kapcsolatban, ebben #ben roviden nyilatkozik — mivel egy masik
konyvében (lasd lejjebb)kebben is sz6t ejt.

Lelkes humanista ugyan, de semmiképpen nem ideadistmindenekétt tragikomika: mint
tolmacs, igen j6 ralatdsa volt a nyelvhasznalaikségletekre, igy rész#érmindenképpen
artatlan viccéldés annak a felvetése, hogy az eszperanté (vagwebamhidnyelv) vilag-
méreti elterjedésével kapcsolatbanésisrban a tolmacsszakma veszélyeztetését latja!

Mint nyelvész is megmutatja éleslatasat és szakmardértését — mivél maga is azokat
észrevételezi, amiket mintegy 100 évvel éitels az a bizottsag, amely az akkor tobz6do
mesterséges nyelv aradatbél a legalkalmasabbdtaggt kivalasztani.

Nem emliti meg, hogy ez a bizottsag Franciaorszagliiafel, és igaz, nemzetkozi gardaval,
mégis az adott nemzet nyelvekkel kapcsolatodidiit: a francia nép ugyanis a nyelvvéde-
lem és nyelirzéq42) melegagya. Nemhidba hivatkozd@#rczi Géza(3) is sok esetben a
francia nyelvwvéd rendelkezésekre, és nemhiaba a franciak az arygbl terjedésének leg-
fobb kritikusai. Néhany, interneten is megtalalhatd, ezzel kapassltdrras: (4)/ Vagyis — a
franciak eme alkalmat valéstieg el$sorban arra hasznéaltdk volna fel, hogy méjd
meghatarozzak, hogy milyen mesterséges nyelv tbkksa nemzetkdzi hidnyelvi funkciét.
Dicséretikre legyen mondva, hogy hallgattak a rdsdek altal ajanlott olyan modositasokra,
amely altal az eszperantd az akkor még (és a npag)nbenne lé¥, a lehebségekhez képes
azt nehézkessé t@wnyelvtani hordalékoktol megszabadulhatott volr@aadkonzervativizmus
mar akkor is ,vadul burjanzott” a mozgalom hiverdien, igy ezeket el nem fogadva, tkp. a
bizottsdg munkaja meddnaradt: sem az IDO, sem a hasonlépkéstervezetek nem kaptak
akkora népszéséget és tamogatast, mint az eszperantd. Az estpe FUNDAMENTO
.Szentirassa” avatasa kovetkeztében azéta is adlozmaradt, és mint LOMB is irja — egy-
altalan nem reagalt az elmalt 100 évben lezajotermészetes nyelveket ééimMaltozasokra.



—1.2. -

.- EIVvben olyan idioma lenne alkalmas a nyelvtéogalmakkal valé megismerkedésre, ami
feldleli a kommunikécidhoz sziikséges variacioksak céppernteljesen szabalyosAmivel
maris meghataroztuk eggesterséges nyefegalmat.

Hadd feleljek ezzel kapcsolatban arra a sokszoettekérdésre:

mi a véleményem egy medlev vagy elképzelhgt- nemzetkdzi nyelir

Hat eliszor is az, hoggzivdobogtatéan szép eszméAytorténelem folyaman nem egyszer
hasznaltdk mar fel a nyelvi kilbnbséget — vagy egedigot — a soviniszta uszitas céljara. ,A
nyelv jellemzi, de meg is osztja az emberiségeitja-Lotz Karoly. Politikai célok elérése
érdekében élesztgetik mesterségesen a bretont ikoaszagban, a franciat Kanadaban, a
welshet Anglidban. Azért persrem hiszem, hogy bekoszontene az 6rok béke, ha az
ezredforduléra (1983!) étevarhatéban hat milliardra szaporodémberiség minden tagja
ugyanazt a nyelvet beszélné.(e)

A mesterséges nyelvékszolva mindenkinek az

eszperantd jut az eszébe.

Joggal. Egyrészt, mert az elmult évszazad alatteeshbtizezrei vivtak ki Iétjogosultsagat —
nemegyszeodnfelaldozasig medi lelkesedésselMasrészt azért, mert veteran kora ellenére
ma is életképesebb, mint ifjabb tarsai: adbelforgacsoltiDO, a korszedisitett latinvagy a
nyugaton propagalinterlingua.

Még vicclgl se akarok arra a frivol érvre hivatkozni, hogy, molmacsok az emberek sok-
nyelviségéll élink. Inkabb kis szorakoztatasul iktatok ide éggzélgetést, amit néhany
évvel ezéltt havannaban folytattam egy kubai didklannyal. &dhmnegismerkedtiink, rogtén a
nyelvekre tereldott a sz6 (nem tehetek réla: nekem mindleazok jutnak az eszembe). Ines
impondalé hévvel ecseteltestbm az eszperantd egyedil Udvwdzivltat. Meg is dicsértem
érte — és mondtam, hogy ez nala anndl is derekaskldg, mert nem egy rokontalan-
héattértelen nyelvet beszél, mint mi, magyarok, imaegy vilagnyelvet: a spanyolt. — lgaz —
felelte — csak, tudod, bennlnket, kubaiakat sokemgmosolyognak a hivatalos spanyol
nyelvtl — a castellanotol — eltérkiejtésiink miatt. (Valdban, napokra van szikséggaaz
ember megszokja nyelvjarasuk furcsasagat, az ,s” hang elnyelését: a Jugolaviat,
miniteriot a Jugoslavia és ministerio helyett). a ¥Aiszont mindentt ezt a nemzetkdzi nyelvet
fogjak beszélni — mondta csillogd szemmel — akkeparantotmindenki egyforman ejti ki.

(...

Televizidra és radiora éplilt vilagunkban cstkkereszély, hogy a nemzetkozi nyelv kiejtését
agy szabdalnék szilankokra a nemzeti nyelvek hangtamai, mint ahogy most brit-angol-
rél, amerikai-angolrdl, indiai angolrdl kell beszéink. Talan az idk folyaman a toldalékolas
felsl az eszperant6 is inkabb az analitikus felé fogdiai. EI tudom képzelni, hogy

az eszperanto lesz a legfontosabb nyelvtani alafoak tisztazaséra szolgald nyelv.

Marai Sandor irta a Napléjaban: ,K6zds nyelv nélkiihcs Eurdpa, csak nemzetek vannak,
melyek negyven nyelvenitilik egymast”.

Jelentse az eszperanté a megértés és egikitias reményét a pusztulas rémével szemben!
Ha az atomfegyverek egyszer megszolalnanak, Hallstefesszor szavai szerint Desperanto
nyelven beszélve semmisitsék meg az emberiséget. ..

(Lomb Kata: ,..nyelvekdl jut eszembe.”, Budapest, 1983)
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-Elvben olyan idiébma lenne alkalmas a nyelvtani dbgakkal valé megismerkedésre, ami
feldleli a kommunikécidhoz sziikséges variacioksak cépperteljesen szabalyosAmivel
maris meghataroztuk eggesterséges nyefegalmat.”

LOMB KATO mesterséges nyelvekre vonatkozé meghatamisafelveti azt, hogy a nyelv-
tanulas megkonnyitése érdekében természetesgsoddan egy atlathatd, a nyelvtani foga-
lomrendszert konriyszerrel tisztazé rendszert, jelen esetben egy eyddellene Iétrehozni
ahhoz, hogy ennek tanulmanyozasévetesse a kébbi, természetes nyelvekben jelerdlev
jelenségek megértését, megtanulasat. Ezzel maedaiékk egyet is lehet érteni — amde, miért
kellene ehhez a funkcibhoz egy mesterséges nyddtethozni? Miért nem lenne erre
alkalmas egy megléy természetes nyelv, akdr az anyanyelv, vagy egyarganyelul
meben eltéb struktaraju nyelv leegyszesitett, szabalyositott valtozata?

Ugyancsak nyelvpolitikai éleslatasat és j6zansdgatonstralja ezzel a gondolataval:

A nemzetkdzi nyelv (...) szivdobogtatéan szép @sgni...)persze nem hiszem, hogy be-
koészbdntene az 6rok béke, ha az (...) emberiségemiagja ugyanazt a nyelvet beszélné.”

Ugy gondolom ehhez semmiféle kommentar nem sziksége

Azt is tokéletesen tisztan latta, hogy eszperantd sikeressége étorban a mozgalom
hatékony miikodésének kodszonhét — ami nem feltétlendl dicséret a rés#érAmikor
ugyanis azt irja, hogy a kowvet,az IDO(1), akorszedsitett latin2) vagy a nyugaton propa-
galt interlingua(3)”) kevéshbé lettek életképesek, ezzel a mesterségeyelv-tervezetek
jovojével, és talan értelmével kapcsolatos pesszimiamals is hangot ad, mivel ezeket mar
nyelvészeti alapon konstrualtak a hatékonysag éiukrk

A spanyol anyanyelv eszperantista esetével pedig jobban szemléltetsagerantd hangtani
kezdetlegességét és fellletesologiai szakszéségét mint LESKIEN 1907-es tanulma-
nya(4), amelyben részletesen kifejti az eszperant6 fayiaidibait.

.relevizidra és radiora épult vildgunkban csokkemeszély, hogy a nemzetkozi nyelv kiejté-
sét ugy szabdalndk szilankokra a nemzeti nyelvektaai normai, mint ahogy most brit-
angolrél, amerikai-angolrdl, indiai angolrol kelleszélnink.”

Remélhelleg az eszperantistak is felfogjak azt, ahogyan BOWATO itt fogalmaz, amikor

a kulonféle ,angolsagokrdlbeszél -nem eltés angol nyelveksdl, hanem az eltéf kiejtési
angol nyelvsl beszél, aminek persze lehetnek helyenként hefgisiés lokalisan (mint
barmely nyehhelyi nyelvjarasaban) frazeoldgiai kildnbségelarcsolatos vonatkozasai is.
Tudni kell példaul, hogy az angol nyelv kordidtéséért igen sokat tettek mar eddig is az
amerikaiak, mind a helyesirds, mind a nyelvtan,dnarkiejtés terén. A britek természetesen
sokszor méltatlankodnak az amerikai angol formagttmazonbamindezt csak azért teszik,
mert nem olyan, mint a maguk angolsag&zt azonban nem lehet masként, csak esztétikai
itéletként értékelni, praktikum, és plane értékgsssempontjdbdl semmiképpen.

.Taldn az ik folyamén a toldalékolas f#laz eszperanto is inkabb az analitikus felé fog
haladni.”



Ebben a vonatkozasbansem addignem tortént semmj amikor LOMB KATO ezeket a
gondolatokat papirra vetette, sem azoOta — az ek szamara a FUNDAMENT®)
egy szentiras, amiben és aminek praktikus logikjésadrhisznek azonban jol tudjuk, hogy a
mesterséges nyelvek tigyének nem lett volna sza&bagaddnia egy olyan rendszernél, amivel
kapcsolatban mar egy alaposabb szakmai birdlaimatétta, hogy van jobb, egys#eb,
praktikusabb, &, meg is alkottak azt a variacioét. A hit azonbafsebb koteléknekinik, ami
azonban konzervativizmussal is jar, ami ellenségedem Ujitasnak, de legalabbis igen
gyanakvon szemlél minden djdonsagot, minden ,idédexast. Ha pusztan az eszperantd
0sszejovetelek azon szokasabol indulunk ki, hoggsn@ljak azokat, akik nem eszperantéul
kommunikalnak, hanem egy jobban ismert nyelvent amésik fél is ért... akkor megértjuk,
hogy az eszperantd k6zosseg sem viselkedik magkéntegy olyan kozésség, amely igyek-
szik a sajat 6nazonossagat nem visszaigazolo g@ekst visszaszoritani, korlatozni. Bbla
szempontbdl az eszperantdé mozgalom csak egy Uplk@zdsség, amely kifelé a béke és
szabadsag hirndkeként szonokol, mig befet&esr korlatozé konzervativizmussal tekint —
akar egy szekta.

,El tudom képzelni, hogy az eszperanté lesz a legiabb nyelvtani alapfogalmak tisztaza-
sara szolgélo nyelv.”

Ebben a pontban kissé elhamarkodottan fogalmazlrgen félreérthét lehet, hogy szem-
léltetésnek alkalmas ebtba szempontbdl, mintegy demonstracionak, de edyrkinegtanu-
land6 nyelvnek mar nincs sok értelme.

Didaktikai szempontbol pl. a szofajok jeloléséreaakdnyvekben hasznalhaté a szinkddolas
is, ahol a szofajokat eli@rszinekkel irva jeldlik. Es ezen kivill még tomérdadja van
annak, hogy a nyelvtani fogalmakat anyanyelvenywag éppen tanult nyelven tisztazzak a
tanulok — hogy ez eleddig miért nem valt altalaggakorlatta, annak valosileg az az oka,
hogy magaval a nyelvtannal, annak didaktikdjavahigen foglalkoznak, és mind az anya-
nyelvi, mind az idegen nyelvi oktatdsban a tanaagyarazatra teszik & fhangsulyt... ki-
felejtve azt a tényt, hogy a tandrok sem szeretikyelvtant részletekbe méen taglalni,
tovabba, a diakok sem szeretik hallgatni.

A nyelvtan tehat nem a szive csticske sem a diakpkean a tanaroknak. Mégis, ahol igazan
szilkség van a nyelvtani alapfogalmak némi ismezet#r maga az idegen nyelv tanuldas. En
magam is akkor tettem szert a nyelvtani ismere®iramikor tisztdznom kellett az idegen
nyelvben megérteidformakat. Ezzel kapcsolatban készitettem el j6 el ezeitt egy
tervezetet, ami a nyelvtan tantargy keretélbilglaina mindazon tajékoztatd ismereteket,
amik az idegen nyelv tanulasaban fontodgk.

*k%

—1.3. —

.- A nyelvek ,integraciojanak” harcosai — nem egper Don Quijote-jai — voltak a vilag-
nyelvek szerkesgitt Sokan hallottak mér a&olapukrdl(1), amelynek szefe, Johann Martin
Scheyer szerint egy nemzetk6zi idiomabdl hianydailekét, sok nép szamara kiejthetetlen
nyelvi jelenségnek: az ,r" hangnak &s a zart (vaggassalhangzoval vels) szotagnak(A
kinai szamara val6ban athaghatatlan akadalyt jelmimdkets.)(...) Egyébként a volapik sz6
maga is a ,world speak” — forditasa, ilyen mindeskémara kiejthétformaban.

Széazadunk efsévtizedeiben mar olyan nagydeég mutatkozott vilagnyelvekben, hogy Périzs-
ban nemzetkozi st hivtak 6ssze a legmegfelbb kivalasztasara. A ié8 tagjai — koztuk



hazank képvisédje is — Zamenhof, a lengyel orvos altal szerkesestperantét talaltak a
legjobbnak, ha nem is tokéletesnek. Ma is ez dtégitebb vilagnyelv; népsztbb, mint a
fenti zgri tanacsara befle kialakitott ,IDO” vagy a nyugati lapokban 6lesirbetésekkel
propagalt ,Interlingua”.

Ami szerény személyemet illeirizelmileg én is szivesebben vallalnéan emberiség remé-
nyének zold csillagaval szimbolizalt eszperantint morfologus azonban nehezen tudnék
megbaratkozni a szokatlan nyelvtani formakkal (@éldaiz ,a"-ra végzds jelzsvel, az ,0”
végi fonevek eitt. Mint tolmacs pedig csak arra az allaspontra helyezkedhetemt amn
egyszeri orvos, akit megkérdezték: mit szélna, ha feltalalndk a ,pas@t — a minden
betegséget gyogyitd csodaszert. ,Boldog lennéleltde-, mert mindenki élni akar. De nem
banndm, ha csak a haldlom utan kertilne forgalombert nekem is élnem kell.”
Perszenaivitas lenni azt hinni, hogy a kézos nyelv elfatfsaval megsinnének a népek
kozotti szellemi, kedélybeli kilonbségek #s zarkdzott angol és a kitarulkozdé amerikai gya-
korlatilag ugyanazt a nyelvet beszéli. Igaz, hogmmminden olasz forrovéér nem minden
német ,akkuratus”, de azért létezik egy bizonyosmazeti jelleg”, amelynek kialakitasaban
féldrajzi, torténelmi, éghajlati viszonyok jatsaktszerepet, és amelynek a nyelv is vetllete,
kifejegje. A latin népek szavaikban is ,szuperlativuszbKfalssfokokra), az angolszaszok
Lunderstatement”-ekre (mérséklésre) hajlamosdzutan 3 bekezdésnyi ,understatement”-ra
valo példa kovetkezik sképp udvariassagi fordulatokkal. — a s#@rz

Mindaddig, amig az emberiség megérik egy vagy &gtzatkézi nyelv elfogadasara, rank,
nyelvtanulokra var a nyelvek partjai k6zotti hiditépének feleméglfeladata.Kis kdnyvem
megirasanal nem is vezetett mas igyekezete, miginmugatni, hogy a hidépitésnek nem kell
okvetlendl terhes téglahordasbdl alinia: jelenthetz emberi szellem blszke 6rokségének, a
tudasvagynak, oromteli kielégitését is....

(Lomb Kat6: igy tanulok nyelveket
— Egy tizenhat nyelvtolmacs feljegyzeései,
Gondolat Kiado, Budapest, 1970.)

*k%k

Jelen irdsban csak érdekességképpen: SCHEYERMitantds foglalkoztak az interlingvisz-
tikaban azzal a fonoldgiai problémaval, hogy eggtlegesen megtervezendnesterséges,
nemzetk6zi hidnyelvben milyen hangok szerepelhetnéds milyen 6sszetételben. Ezen
vizsgalodasok (TRUBETZKORR)) alapjan a kovetkézhangok szerepelhetnének a nemzet-
kozi célra szant nyelvtervezetben:

5 maganhangzo: uo,ae,i
3 zarhang: p, t, k

2 nazalis: m, n

2 félmaganhangzo: J, W

1 réshang: Sz

1 likvida: I

Vagyis mindésszesen 14 hang! Mindez azonban cdadjtaetoséget biztositand, a nemzet-
koziséget fel kellene aldozni a fonolégiai tervézéy oltaran. Mindeét persze a volapik

megalkotdjanak még nem lehettek sem pontos, senmigen ismeretei, mivel azok a
kiterjedt fonoldgiai kutatdsok akkor még sokaigattak magukra!



Szamomra itt is ez a mondata mond a legtdhbatvitas lenni azt hinni, hogy a kézos nyelv
elfogadasaval megganének a népek kozotti szellemi, kedélybeli ki&iyddsis.”

Tovabba a fenti idézetének a zarégondolata megdeid: ,Mindaddig, amig az emberiség
megérik egy vagy két nemzetkdzi nyelv elfogadasimis, nyelvtanuldkra var a nyelvek part-
jai kozotti hid épitésének feledideladata.Kis kdnyvem megirasanal nem is vezetett mas
igyekezete, mint megmutatni, hogy a hidépitésneknnieell okvetlentl terhes téglahor-
dasbdl allnia: jelentheti az emberi szellem busak&kségének, a tudasvagynak, éromteli
kielégitését is.’. ... amelyben hangot ad azon gondolatanak, hogyl@&@gybizony nem a
tegyuk ,fajdalommentessé”l Jomagam osztozom ezbivagbttsagaban, és igyekszem a
nyomdokaiba Iépni, mivel igen sokat tett azért, hogy a nyelvtanulasbarze#esni robotot
lassanak az emberek, hanem szellemi feludulést.

*k%k

—1.4. —

Bar jelen irds a soknydlek eszperantoval kapcsolatos véleményét hivatethetni, nem
mehetiink el Lomb Katd latinnal kapcsolatos gondolatellett, mivel az eszperantistak
eszperantonak tulajdonitott, (egyebek mellett alvtgnulasra gyakorolt kedvw&zranszfer-
hatdsaval kapcsolatosan mindez &rnyalhatja az aelaggé zavaros képet.

Az egyik idézet igy szol:
Az egyetemen fizikabdl rosszul, kémiabdl jol bgldtam. Kilbntsen a szerves vegytant
szerettem. Maig is vallom, hogy azért, mert a latyelvtant idkdzben jol elsajatitottam. A
nyelvtan — rend. Aki valamely — barmely — nyelMvigeat egyszer agyaba és szivébe zarta,
aki egyszer kijarta a szellemnek ezt az iskol&gat,megtanult rendet teremteni a rend-
szerezhét ismeretek birodalmédban. Az organikus kémia ezek kdirtozik. Ha az ,agricola
arat” (a foldmives szant) egyszetémondatdbdl megtanultuk levezetni az egéseév- és
igeragozast, akkor a logika orszagutjan jarva jltual a szerves kémia birodalmanak
legtavolibb pontjaira is.”
(Igy tanulok nyelveket
- Egy tizenhat nyelv tolmécs feljegyzései,
Gondolat, Budapest, 1970)

1970-es irasdban LOMB itt még egyértédém a latin egyéb ismeretek elsajatitasaban is
kedved transzferhatasardl szamol be — de azonnal postiokitis: arrél, hogy maga vélte
igy 6nmagéaval kapcsolatban. Mégis altalanositjapadztalatait, €s nem a nyelvi transzfert
hangsulyozza ki, nem arrél szamol be, hogy pl. gy&szet nevezéktanat kbnnyebben saja-
titotta el, hanem azt, hogyateremtsenrendet a rendszerezliesmeretek birodalmaban”.

A dolog azonban nem ennyire egysizdtgyaltalan nem biztos ugyanis, hogy a latin tasal
segitettedt ebben; hanem valdstieg az az eleve a személyiségében gyokek&pesség,
ahogyané maga rendszerezni volt képes az ismereteit. Ap@tbs ezt megjegyezni, mert
amennyiben komolyan vesszik a latinnak ezt a tfaristasat, akkor LOMB egész azutani
nyelvi teljesitményét akar a latin alapos els&@afihak is vélhetjuk, amivel igazolni latszik a
latinnak tulajdonitott korabbi (eléggé altalanoélekedés.

A vegyészet eléggé tavol esik a nyelvtantdl; LOMBo@nyolult és komplex rendszerek
felépitésébe valo tajékozodasi képességet hangsalyd az idézetben. Itt & fhangsuly a
~bonyolult és komplex” parosan van: mivel mind gyészet, mint a latin nyelvtan ilyen, igy
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a veluk valo szellemi éfeszités egymasutanisaga 6sszekapcsoldédhat. Ha eglakomplex
rendszerben jaratossagot szerez, majd egy masikpkidnnyen feltételezheti, hogy a puszta
id6beli sorrendiség hatas szempontjabdél is fontosyisag korabbi eifeszitésBl nyert
tapasztalatok ébegitik a késbbit. Nagy a valésziisége azonban annak, hogy ha LOMB
elozetesen matematikat, biologiat, esetleg torténelraptilt volna hasonlé alapossaggal,
akkor annak tulajdonitotta volna a kedéémnszfert.

Most csak egyszéen visszautalnélegy korabbi 6sszefoglalé tanulméanfirp amely a latin

€s az eszperantd propedeutikai értékét vizsgaljmegallapitja, hogy sem az egyiknek, sem a
masiknak nincs kilondésebben altalanos, kimutathetnszferhatasa a tobbi ismerettertlet
elsajatitasi képességere. Itt természetesen nean elyymasra éplilés szoros kapcsolatban
lévo targyakrol van sz, mint pl. a matematika és idizvagy az élettan és a bioldgia, mivel
itt alapismeretek elsajatitasarol van szo, tehtdltai alapozasrol, mig a latin és az eszperantd
esetében a ,gondolkodasi mechanizmust” vélik hatgbba tehének altaluk.

Latin esetében pozitiv transzfert az jelenthetéarazéknyelveivel kapcsolatban, hogy azok
mind lexikélisan, mint nyelvtani szerkezetileg &rlan alapulnak — sok esetben tehat itt is
arrél van sz0, hogy tartalmilag az 0j nyelvek esetécsak fel kell ismerni a mar ismert
rendszert masféle lexikalis elemek kornyezetében.

Lassunk ezzel kapcsolatban egy méasik gondolatot!

.... az angol nemigen alkalmas a nyelvtani fogalrtiaktazasara. Eppen az teszi ra alkalmat-
lanna, ami miatt kdnnyen lehet (legalabbis rossmégtanulni: alaktananak egysi#eége
miatt. Az orosz a variaciok gazdag tarhazat kinafki ebll a nyelvigl sziri le a szaba-
lyokat, szilard talajon veti meg a labat. SzerkeZdilénben is emlékeztet a latinéra. (...) A
cirill betiis 4bécé viszont sok embert riaszt attol, hogy awzbrhasznalja a nyelvtan
rejtelmeinek megismerése céljabol. El tudom képzktmgy a holland, japan vagy francia
nem szivesen merillne el az orosz nyelvben csak amt — mondjuk — németil akar
megtanulni. ...”

(Lomb Kata: ,..nyelvekdl jut eszembe.”, Budapest, 1983)

Ezzel kapcsolatosan az @ent azonnal szembe6tlik mindenkinek: LOMB Katbéaagolt az
alaktana egyszésége miatt véli nem megfedelek arra, hogy a megismerésével altalanos-
sagban kodzelebb kertljink az idegen nyelvek tank&sességének javulasahoz. Egysear
fogalmazva: szerinte az angol koingzért transzferhatasa nem bizonyos. Ezzel szeaben
orosznal elésorban a cirill bets 4bécé-t véli problematikusnak.

Ha nem is gondoljuk tovdbb mindezt annal, mint azperantonak tulajdonitott legendas
egyszeiiségig, akkor rogton levonhatjuk azt a kdvetkeztetésgy drasztikus egysZeege
miatt az eszperanté még annyira sem birnak tramsfessal, &: mivel bizonyos természetes
nyelvekre jellemé alapvet jelenségek nincsenek benne, igy semmit nem aditekesbbi
nyelvtanuléi képességekhez. Eppen elletikegy Legel$ nyelvként tanulva a tanuléi kétsb
sokkal nagyobb nehézségnek fogjak érezni a termessngelvek minden szabalytalansagét és
helyesirasi sajatossagat.

Az elbbbiekben (és mar tdbbszor is) idézett konyvébenViBKatd mas helyen is kitér a
latin oktatasara, pontosabban arra, hogy miértell@ne a latin altalanos oktatasanak. (1980-
as évek elején jartunk, amikor a megjelent a kéhyS8eam szerint négy darab érvet meg is
emlit, amivel az oktatdsa mellett szoktak volt #ryeés azonnal cafolja isket. Megpréba-
lom itt réviden 6sszefoglalni, részben magyardzdtspésziteni az felmerilt érveket és
ellenérveket! (Az egyszéség és az olvashatésag miatt LOMB eredeti fogalsgazélt
betivel szedtem, idégel nélkil.)
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1. szadmua érv: A latin minden nyelhdde; mas nyelvek elsajatitdsanak alfaja és omegaja.
Ellenérv: A latin maga is szarmazéknyelv.

2. szadmu érv: a latin ismerete megkonnyiti a tolylelvek elsajatitasét pl. lexikalis szinten.
Ellenérv: Ez a hasonlésdg megvan az Ujlatin idiokdxdtt.Csak azért, mert valaki egy adott
nyelven szeretne megtanulni, nem feltétlenil éfsedrarni Hle, hogy ebtte egy olyan
nyelvet tanuljon, ami ugyan sok egyéb nyelvhezdisalapot jelentene, &m ezek az dlet
tanulot nem érdeklik — és a latin, mint altalanisdkilo alapnyelv sem.

3. szamu érv: A latin-rémai irodalom és torténelerai kultiranknak is szerves része. Ha
nem ismerjuk, érthetetlen marad szamunkra napjélatének, irodalmanak, tudomanyanak
szamos Osszefliggése.

Ellenérv: nincs, azonban a mai ifjusag élményvildganem a latin hidnyzik, hanem a
latinitas; ami nemcsak a nyelvek, hanem civilizRdiatarain is atnyuld, kincses 6rokség: az
egyszer-volt harmonia ember, természet égésret kozottA klasszikus vilag és irodalom
minden szadmottévremeke ma mar a legtébb nyelven hozzaférhés az ezeket leforditok
éppen azért végezték el ezt a munkat, mert aztékdnogy a klasszikus kultura elemeit
mindenki élvezhesse és tanulhassanaklidel mivel azok a tartalmukban hordozték a fontos
informaciokat, nem pedig abban a nyelvben, ameig@itak. RovidenA klasszikus kultura
virdgoskertjébe nem a tollszopogat6 forditgatdsmotjan at vezet az ut.

4. szamu érv: Kell a latinoktatas, mert az orvasjagi palya tele van latin szavakkal.
Ellenérv: Ahhoz, hogy a leefidrvos a ,morbus” vagy ,termindlis” szavakat megée, hogy
az ugyvéd a ,fundus instructus” vagy ,matrimoniuriifejezéseket hasznalni tudja, igazan
nincs sziikség a rendkivil bonyolult latin alakm@sdattan bemagolaséara! A nyelvész@®ed
elme 6rommel kédzik a célhataroz6i mellékmondatok otféle lébégén a latinban. Azt
azonban alig hihét hogy a leendl orvosnak vagy ugyveédnek okvetlenil sziiksége van a
gerundium és gerundivum, vagy supinum accusatigaseblativusa kozo6tti kilonbség pontos
ismeretére! Pl. nem attol tudja a rovidzarlatot rjeedtani a villanyszerdl, aki tisztdban van
azzal, hogy az elektromossag a gorog ,.elektron’r@istyanié) szébél szarmazik.

A fentieklsl megallapithatjuk, hogy 1983-as kdnyvében LOMB aarllenére, hogy az
angolt az egyszésége miatt nem tartotta alkalmasnak a nyelvtanalfogk olyan jelleg
alaptananyagként, ami a ké&bi nyelvtanulast megkoénnyitené, a ma mar holt vkgait
szamon tartott latin altalanos oktatasat annak doitgdga miatt kritizalta... mig az 1970-es
konyvében a vegyészetben elért sikereit annakdadiotta, hogy a latint kéképpen
elsajatitotta. Azt, hogy ez egy hatarozott tanuési,érési” folyamat eredménye, az is mu-
tatja, hogy a jelen tanulmanyban kiindulasi forégkfelhasznalt 1988-ban kiadott kdnyvében
mar inkabb tehernek tartja a latirblbetését, és a propedeutikai transzferhatasat aamiiti
(l&sd. az I.1. fejezet elején) — mint ahogyan ebbtst a kovetkékben idézett soknyelv
eurdpai szemeélyiség sem.

kkk kkk kkk
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ll. HERBERT PILCH

Freiburg, 14 nyelv: német, angol, francia, orosz, dlland, kirmi, svéd, norvég, ,bazeli”,
latin, gbrog, szlav, roman, kelta

Hamarabb volt tolmécs, mint ahogy megszerezteokbjlai doktoratust. A freiburgi egyetem
professzora.

Az eszperantoval kapcsolatban igy nyilatkozik:

»Az eszperantbval kapcsolatosan nincs tapasztalatéem érzem, hogy most vagy asfien
versenyképes lenne a jelenlegi lingua franc@yabz angollal vagy az orosszal.

Az angolt az USA presztizse tette ,koznyelvve” elda presztizs emelkedik, a nyelv jélent
sége is novekszik; ha csokken, parhuzamosan csiid¢dra nyelv elterjedtsége is.”

Mindenekebtt vegyilk figyelembe, hogy ez a vélemény egy 1988-megjelent kdnyvben
szerepel! Akkor még élt az az elképzelés, hogy ki@ és gazdasagi befolyds dént
hatdssal van az ezt birtokl6 nemzetek nyelvénekaefségére és elterjedésére — ma mar az
orosz szeép példaja annak, hogy ez nem feltétlegadthatd érv egy nyelv elterjedtségére.

PILCH szerint az angol ,kdznyelvwwé” vélasabanéstsrban az USA presztizse jatszott
foszerepet. Ez természetesen igy van, és edbewerellentétes azzal, hogy itt Eur6paban
ebben a képben a britek szeretnek tetszelegnkémztelik, hogy mivebk vannak kdzvetlen
Eurépa mellett (mivebk kulturalisan nem tekintik magukat Eurépa részére#t jelzi a
kozkeleti kifejezés is, hogy ,Continent”-ként emlitik Europaijtuk Kivili részét), igy az a
tévképzet alakult ki, hogyk, az 6 kulturalis karakteriik az oka az angol Eur6pabald va
térhoditasanak. Ez lehet az oka annak, hogy a Gdgebben, és Oxford-ban, és sok mas
kiadé &ltal kiadott nyelvkdnyvikben delijesen jelentkezik az angol kultira, szokasok,
hagyoméanyok, stb. bemutatésa.

Az angol azonban méar most kdzvétityelvnek szamit: kb. 500 millié anyanyelvi be§pl
van, és minimum 1 milliard, de inkdbb masfél-kétliamd olyan, aki masodik nyelvként
hasznaljg2) Eblsl az kdvetkezik, hogy 1 anyanyelvi angol beée3-4 nem anyanyelvi, az
angolt masodik nyelvként, vagy sokadik nyelvkéntutd, hasznalé jut. Mindeléb pedig
egyértelnien az kovetkezik, hogy az angol anyaniietrszagokon kivil 3-4-szerese annak
az esélye, hogy tanult angolsagl angol béseélfogunk talalkozni, mint anyanyelvivel.
Vagyis az angol mar most is ésorban kdzvetdinyelvként terjed és funkciondl, nem pedig
.Kulturdlis imperialista gyarmatositdo eszktzként” mindez az angolok szemében akar
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bosszant6 is lehet, mivel ezzel az a tény is igetohyerhet, hogy nyelv és az ,eredeti
hordozé kultura” (ami barmely nyelvnél is csak gnilatnyi allomas a folyamatos atalakulasok
kaosza kodzepette), igy az angol nyelv (tankonyvebddeeriié tObbé-kevésbé standardizalt
valtozatai) nem a kulturalis hattér miatt, haneny eéletlenszdren eball6 folyamat ered-
ményének a ,megszaladasa’. llyenekre gyakorta \éddap bar a nyelvek, pontosabban az
angol esetében ez most szinte egybeesett a todlemthatas technikai robbanasaval is.

. Sok tényei#t lehetne még kimutatni, ami az angol ,megszalatids@gyarazza, de
kétséges, hogy egy megszervezett dsszeeskiivéslaglattérben, vagy ahogyan Eszényi
Joézsef is fogalmazott,Az angol nyelv és igenis ad{eg amerikai) kultira napjaink szerves
részéveé valt. Mi mas ez, ha nem ,nyelvi gyarmadesn’

kkk kkk kkk
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I1l. SUGAR ANDRAS

LA latin szempontjabol eretnek vagyok:
nem latom be a szilkségességét.
Annél jobban HISZEK
AZ ESZPERANTOBAN.”

Budapest 23 nyelv: (nyelvei: magyar, latin, német, orosz, ajol, szerb, horvat, bolgar,
mongol, indonéz, francia, olasz, lengyel, roman, apyol, szerb, portugal, bolgar,
ESZPERANTO, szlovak, ukran, belorusz, szlovén)

SUGAR Andréas, a magyar televizié legendas kiilfoldi tuthje, igazi ‘intellektuél-skizofrén
személyiség'egyesil benne a vilagjaro riporter lendilete ésl@st részletekre is kiterjéd
pontossagigénye

Nyelvismereti palyafutasa ,&b6l" indul: ,El6sz6r a latinnal talalkoztam. Szivesen és
kénnyen tanultarh Ezzel a starttal, és hogy ez kodeh sorban a legkulonfélébb nyelvekkel
ismerkedett meg, ugy mint némettel, orosszal éliig megfeled alapot biztosithatott
szamara, hogy elméje teljes mértékben nyitott Be\¥8képes maradjon tovabbi nyelvekre.
Onbemutatasa végén igy 0sszegéddi a magyardzata annak, hogy izgalmas-kalandos
munkam nem 0Olte ki kdém a pedans pontossag igényét? Talan az, hoggnberek kdrében
szerzett ismereteimet sohasem atallottam konygékarak segitségével ellgneni. Es hogy
szigoru ‘s#rozs hajlamom’ jatékos kedvvel parosul

LOMB Kat6 ismét felidézett kérdésér@/an-e a latinnak jelene; lesz-e az eszperantonak
jovoje?” a kovetke#ket valaszolta:

LA latin szempontjdbdl eretnek vagyok: nem latom aesziikségességét. Anndl jobban
HISZEK AZ ESZPERANTOBAN. Egygzamyelvtana, nagyon szép a hangzéasa, és korlatlan
lehetiséget nyljt a széképzésre. Néha azt hallom, hogyerkknyelv” — de hat van tiszta
nyelv a vilhgon? Az atlagember — postas, vasuths,-snéhany hdnap alatt elsajatithatja.
Horthyék hamar felismerték, hogy éppen ezért Kigtédtiségeket a munkasosztaly mozgé-
sithsara. Néhany rewddkopd szamara gyorstalpald tanfolyamot szerveztigiekeztek
beépitenivket az eszperantdbmozgalomba.

Kdzhely, hogy mennyire meggyorsitana, megkdnnyéqaditikai targyalasokat. Ha nemzeti
Onzés és onérdek nem akadalyozna az elterjedésé&yyémilliard dollarral (1988!)lehetne
csokkenteni a kormanyok koltségeit. Nem is szahédh, dogy megsziintetne egy jogosulatlan
elonyt: azt, amit az anyanyelvén targyal6 fél élveadazokkal szemben, akik ezt az idibmat
csak hosszabb-rovidebb ideig tartd widgs Utjan sajatitottak el.”
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Vegyik szemigyre kozelelibra valasza egyes részeit!

»A latin szempontjabdl eretnek vagyok: nem latomalsziikségességét”

A nyelvhaszndlati gyakorlat embereként felvilagosdlleményt képvisel — annak ellenére,
hogy 1. vagy a latin elsidegen nyelvként valo lelkes tanuldsa és ismetéeta fel ebtte a
tobbi nyelv rejtélyét; vagy 2. eleve hajlott a nyet minden gond nélkili ,magaba szivaséara”.
igy valoban ,eretnek” is lehet, de lehet, hogy Kesttie volna barmelyik nyelvvel.

LAnnal jobban HISZEK AZ ESZPERANTOBAN. Egyézar nyelvtana, nagyon szép a
hangzasa (...)"

Az utolsé ebtti szOtagra €s hangsuly egyérteltien az olaszbdl szarmazik — valdsitéy
Zamenhof azért valasztotta mintanak a kiejtésbeslaszt, mert egyrészt az olasz a latin talan
legszorosabb leszarmazottja, masrészt pedig daladb olaszt tartjdk emiatt a legdallamo-
sabb nyelvnek.

.Néha azt hallom, hogy ,keveréknyelv”

Ez az eszperantoval szemben legaldbb olyan gyemgemint az, hogy ,mesterséges” — a

JLtermészetes” nyelvekben is hemzsegnek a tudatagabieozasok, kuléndsen az irdsbeliség
megjelenése és tomeges, Aaltalanos elterjedéseVagyis teljesen jogos SUGAR azon

reakcioja, miszerint; ... de hat van tiszta nyelv a vilhgon?”

»Az atlagember — postas, vasutas, stb. — néhanyhé@iatt elsajatithatja. Horthyék hamar
felismerték, hogy éppen ezért kinal |l6bégeket a munkasosztaly mozgoésitasara.”

Nos, erre talan csak egy idézettel lehet reagaéminnek tulajdonitjak a kdévetkézanondast:
,AZ eszperantd a munkasosztaly latinjél)

.Horthyék hamar felismerték, hogy éppen ezért kinhetiségeket a munkédsosztaly mozgo-
sithsara. Néhany redtkopd szamara gyorstalpald tanfolyamot szervezigkekeztek be-
épitenicket az eszperantbmozgalomba.”

SUGAR talan kissé tulpolitizalta ezt a tényt: a Hortlepdszerben kozismerten sanda
szemmel néztek mindenféle mozgalomra, és minden,pértbarat” egyesiletet, tomorilést
igyekeztek ellerzésik alatt tartani, mint minden ,jolikods” ideoldgiai rendszer.

.KOzhely, hogy mennyire meggyorsitana, megkdnngitan politikai targyalasokat. Ha
nemzeti 6nzés és 6nérdek nem akadalyozna az éftedjd

Itt megint csak azt a néps#eeszperantd-mozgalombeli elképzelést olvashatjukzerint a
nemzetek 6nzése és dnérdeke allja Gtjat az eszpemjedésének. MegléphogySUGAR

ezt a logikatlan véleményt is magééva tette. Azoekkmértéld takarékossdg éisendi
gazdasagi érdeke lenne minden orszagnak — marmokihak, amelyeknek ekkora 6sszegre
rag az éves koltségvetése.

Az ONZESe szerint az elképzelés szerint egyrészt onnadthetehogy a nemzetek a sajat
nyelviket akarndk nemzetk6zi segédnyelvnek, iggztanem érhetik el, akkor inkabb igye-
keznek meggatolni a tobbi lelistg elterjedését is; masrészt pedig a nagy eunyghiek-
nek, angolnak, németnek, francianak tulajdonitjak & ©6nzést, és hogy ezek nemcsak
egymas nyelve terjedésnek kerékitohanem az eszperantdé is. Ebben az 6sszefliggésben
azonban kérdéses, hogy vajon mely nemzetek fodghédaze az eszperantd terjedésének
megakadalyozasara.

Az ONERDEK mar gazdasagi jellégérdekeket jelenthet, vagyis ezek szerint a nerkaete
érdekében all, hogy gatat szabjanak egy egiiskénnyen tanulhatdé kozveiityelv elterje-
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désének. ElB a szempontbdl az angol nyelv kézpontja, An@)avaldoban és jogosan
megvéadolhato lehetne azzal, hogy némi gazdaséagkeérizédhet az un. ,kulturdlis imperia-
lizmushoz”, hiszen kdonyvkiaddik évente tucatszartjggnmagukbol a kulénféle nyelvkony-
veket, és az eredeti angol irodalom teljes és dsdldn vagy egyszésitett nyelvezdt
alkotasait, amibl dériasi bevétele szarmazik az orszagnak. Angligesen hirdeti azokat a
szokasos nyelvi tévképzeteket, hogy pl.

1. a nyelveket csakis a ,nyelvorszagban” lehet amagihi, anyanyelvi beszitol. Ezaltal
sikeresen dwitheti a ,didk-turizmusat”, de szert tehet olcs®,nyelvet tanulni kivané
munkaeére is;

2. A kultara=nyelv”’ képzettel elérh&t hogy a nem ,nyelvorszdgban” szerzett nyelvtudast
nem érzik majd teljes értékek, amit vagy a ,nyelvorszag” meglatogatasavagyvpedig a
~nyelvorsz4g” irodalménak, kulturgjanak, politikdgk, gazdasadganak, foldrajzanak tanulma-
nyozasaval, és persze masoknak az angol kulturanalegismertetésével tud ,teljesebbé
tennl”.

Némiképpen azonban dnmaguk ellen dolgoznak ezzehdtiékony nyelvelsajatitdsi mod-
szereink lennének, akkor nem lenne szikség arigy Boll-évre tucatszam kelljen meg-
jelentetni a nyelvoktaté anyagok tomegét, a nyelvizknak pedig ezeket beszereznilk.
Azzal tarthaté fenn ez a ,kdnyv-domping”, hogy réanek altalanosan és mindenki szdméra
hatékony médszerek az intézményesitett, vagy oma&znalatra alkalmas, programozhat6
nyelvtanitasban. En magam sokkal inkabb latnamlaanaesélyét, hogy a tankdnyvgyartok
és kiaddok egy megvaséarolhatdé anyagokat javarésltilogs modszer ellen kezdenek
eroteljese lobbizni, azt bizonygatva, hogy igenis s&ikvan rajuk (pontosabband@altaluk
kiadott anyagokra).

Kbzel és tavol (egyeéite) nem tudom, hogy lehetne-e még mas jéllegydekisl ered
nyelvterjesztéssel vadolni az angolokat; ami aznrilbgalabb olyan téves képzeteken alapul,
mint az, hogy az eszperantot éppdmeds vonasai miatt igyekeznének gatolni terjedésébe

Ennek ugyanis érdekes folyomanyai lehetnek — anibanyaz eszperantot a tobbi nyelvnél
.Jobbnak” mingsitjuk (mint ahogyan azt az eszperanté mozgalom)texkkor a tobbi el
kovetkeden ,nem annyira j6”, ,nem j6”, vagy ,rossz” néieitést is kaphat; ez a niwito
flggvénye. Ha a ,j0” nem terjed, akkor egy atlagokolcsi érzékkel rendelk&z de adott
téren tdjékozatlan ember ezt hajlamos lehet tudadasipulacionak tekinteni — kilondsen
akkor, haé maga ennek a ,jonak” hive. Ha ez a ,j0” és ,rosagélvek form4jaban mani-
fesztalodik az ember tudataban, akkor a ,j6” nertokolta tulajdonsagait, ha azok a ,rossz”
esetében megvannak, azt kdnnyedén a ,rossz” tuttatelsvése eredményének is tekintheti,
vagyis valahogy igy: ,Ha az eszperant6 jobb nyelint a tobbi nemzeti nyelv, és alkalmas
lehet nemzetkdzi (segéd)nyelv statusadnak beto#¢sér megsem igy van, hanem mindezt az
angol kezdi bet6lteni, akkor ez csakis Ugy leheds¢ba ez tudatos, és konkrétan erre iranyuld
torekvés eredménye.” Es igy kész is az 6sszeeskivi&det. Ezen a ponton pedig ez a nyelvi
alapu ebitélet dsszetalalkozik a manapsag népszEISA-ellenességgel”’, és rogtdon meg-
személyesithétellenségképet kapunk. Eilla szempontbdl az eszperanto jobb lenne, ha nem
mozgalomként iiikddne, mert melegagya lehet egyéb, nemzeti jelielgitéletek kialaku-
lasanak.

»(...) megszintetne egy jogosulatlarvmyt: azt, amit az anyanyelvén targyalo fél élvez

mindazokkal szemben, akik ezt az idibmat csak dlassdvidebb ideig tarté vergiés atjan
sajatitottak el.”
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Szamomra kérdéses, hogy egy soknyember hogyan vallhat, illetve vehet at ehhez Hason
elbitéletet. Paradox, miveBUGAR nyelvelsajatitasi életutja éppen azt példazzay tmmnne
ez sem sérelemként, sem gyakorolt sajatsagkéntatetett jelen.

kkk kkk kkk
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IV. ANDRE MARTINET

,EN ESZPERANTOPARTI VAGYOK,
mégsem probalkozom az elsajatitasaval,
mert nem hiszem, hogy sok esélye van.”

Sceaux 12 nyelv: francia, angol, dan, német, provanszal,lasz, spanyol, portugal, svéd,
holland, norvég, orosz

Az egyik legismertebb elméleti filologus, 1980-®IBilingvis Nevelés Téjékoztatd Vilag-
centrum elndke.

igy nyilatkozik: ,Az eszperantonak — néhany kezdeti tévedés utdkerii életképességét
bizonyitania, de a tehetetlenség, rosszindulaitévstkezve, akadalyozza az elterjedését. EN
ESZPERANTOPARTI VAGYOK, mégsem probalkozom aatétssgval, mert nem hiszem,
hogy sok esélye van.”

Tekintstik meg ezeket a gondolatokat részletesen!

»AzZ eszperantdnak — néhany kezdeti tévedés utdmrilk életképességét bizonyitania”

Itt némi kiigazitasra talan szikség lehet — miggletlen mas mesterséges nyelv tAmogataséara
nem alakult ki olyan mozgalom, mint az eszperangilatt, igy nem lehet egyértelimn az
eszperanté szamlajara irni ,életképességének bitZsdy’, hanem sokkal inkabb a mozgalom
volt az, ami biztositotta fennmaradasét, igy emoagalomrdl lehet elmondani.

Ha a nyelv mogott nem allna ott mozgalom, és Ugwéea jelenlegihez hasonlé médon
elterjedve (szamsziségét, és nem formajat tekintve!), akkor az esmpé@rgszamlajara
lehetne irni” ezt a helyzetet; de mivel a tobbis-sék, a nyelvészek kérében modernebb,
hasznalhatébb mesterséges nyelvek — mellett nermaiigalom, igy ,elinéstiket”, népsze-
riséguk hianyat a mozgalmisag hianyanak is betudhatagy annak, hogy annyira mégsem
voltak életképesek, még modernségik, és hatékomysépnére sem. (Persze a kiegyensu-
lyozottsag miatt tegylk hozza: egyed. A széles korben elterjedt latin a kulonbdaj-
egységek és nemzeti hatasok miatt kulodéanynyelvekre szakad szét; és ott van az angol
is, ami mar régen mutatja a hangtani apr6zédaegéteit, annak ellenére, hogy a tankdny-
vek tobbségében az RP szerepel standard kiejtésigsként”.)

... a tehetetlenség, rosszindulattal szovetkeakadalyozza az elterjedését.”
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Ebben igazat kell adnunk a professzornak — detaddlis Ujitasokhoz altalaban igy viszonyul
a széles kozvélemény. Részben talan ez az ellenélldezethetett a mozgalmisad wi-
déséhez. Azonban maga az eszperanto is beledgeizervativizmus csapdajdba, méghozza
elég hamar: éppen étrszolt az 1894-es kongresszusi szavazas, aholsi&vazattal 107
ellenében elvetették a (nyelvészek és Zamenhdfialtdmogatott!)l) javasolt reformokat,
mint pl. a Bnév és melléknév felesleges egyeztetésének kivetelgelvis!.

,EN ESZPERANTOPARTI VAGYOK, mégsem prébalkozom dgagatitasaval, mert nem
hiszem, hogy sok esélye van.”

Feltételezhetjik, hogy a professzor — mivel az é@saszonlitd nyelvészet nemzetkdzileg
elismert szaktekintélye — ,ért hozza”, és véleméageszperantd ismeretében alakitotta ki.
Ha annyira attekinth8taz eszperantdé nyelvtana az ,egyfizemberek” szaméara is, akkor
feltételezhetjik, hogy egy filoldgus szakember déieid alatt felmérheti a tobbi nyelvhez
viszonyitott praktikumat és hatékonysagat.

kkk kkk kkk
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V. DABI ISTVAN

Budapest, 103 nyelyl)

Mivel Dabi Istvan részletesen kifejtette az eszp&nazal és a mozgalommal kapcsolatos
véleményét, igy azt kommentar nélkil, teljes edésazéidézem A nyelveksl — nyelv-
tanuldsrol ... és még valami€. konyvélsl.

»10rekvés a kozos nyelvre — mesterséges nyelvek

Az emberek nagy része sokaig talan nem is tudtayyha vilag népei sok nyelven beszélnek.
Sokan éltek elzarva a kilvilagtol, csak sajat tidkes ismerték, vagy egyes orszagok (pl. Kina,
japan) uralkodéi tudatosan elszigetelték allamulkatgy életiiket semmiféle kfilsatas nem
befolyasolja. (...) Ugyanakkor sok nép keveredgyn®ssal a hatarvidékeken és ott valami-
féle keveréknyelven beszéltek, amit mindenki negéftehat nem volt szikség kodzvetit
nyelvre. Azonban, ahogy f&jlott a vilag (...) felmerilt a vagy, hogy megértesgymast.
Eurépaban a Romai Birodalom felbomlasa utdn mégigolennmaradt kozvefityelvként a
latin, amit minden orszag #aelt embere ismert, mert ismernie kellett. (...)ikhmkezdte
elvesziteni a jelediségét (...) ébb az egyik, majd a masik nagyobb nép nyelvét fddba
megtenni kozvetihyelvnek. (...) A diploméciaban a franciat, nagydféjzi tertleten a
németet, az utdbbi dtben az angolt, a cari Oroszorszagban és azutano&j&mnidban az
oroszt, de még mindig nem létezett egy, az egkgpavikiterjed’, egységes nyelv, amit
mindenki ismerne. Es nincs igy!

Ugyanakkor,ha egy & nép nyelvét teszik meg kdzvétiyelvnek, az ille¥ nép fia mindig
elényben lesz a tobbiekkel szemben, hiszen az utobbsak tanultdk azt'Bizonyéra ezért
sziletett meg a nyelvészek — és nem csak! — agyabatet, hogy az ismertebb nyelvékb
létrehozzanak leegyszsitéssel egy mesterséges nyelvet, amit mindentaregy konnyed-
séggel fog elsajatitani és senki sem lesz féléngbarasikkal szemben, hiszen ez a nyelv
senkinek sem az anyanyelve. Igen d&madeesterséges nyelvek létrehozasanal az indo-
eurépai nyelvekre tamaszkodtak, nem véve figyelemids népek fonetikajat, ezért az
eurdpaiaknak itt ebnyik van.Kilonbdz mesterséges nyelveket dolgoztak ki, mint az IDO, a
VOLAPUK, és végill az eszperantd. Ez utdbbinak deresgtje Ludwik Zamenhof, lengyel
szemorvos (1859-1917).

Ez az utolsé mutatkozott a legéletképesebbnekinBzék(...) az indoeurdpaigképpen az
Gjlatin nyelvekre alapul, de vannak benne germars®&&v eredét szavak is.Nyelvtanat
sikeriilt — az eurdpaiak szempontjabdl — leegy#éa@eni, csak adnevek tobbes szamat és az
igeidsket jeldlik ragokkal. Azonban az izolal6 nyelvekbesz&F népek szamara (a leg-
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nagyobb a kinai!) ez éppen bonyolultabba tette aelwgt, hiszen (...) naluk semmiféle
ragozas nincs.Ennek ellenére az eszperantd az egész vilagorediieszinte mindendtt
jelennek meg ezen a nyelven kdnyvek, folyGiratégidvl altalanos, egyetlen vilagnyelv nem
lett beble. Miért? — merll fel a kérdés. Véleményem szexrikbvetkez okok jatszanak itt
szerepet.

1. (...) A vilag sok tajan él nép hanganyagat nem vette figyelembe a nyelv késznél
Zamenhof.

2. Sok népszamara a nyelvtana éppen hogy bonydilltaz anyanyelvik nyelvtananal.
3. Az eszperant6t sokszor politikai-ideoldgiai paganda eszkdzeéve tették.
4. Mintegy fanatikusan, ahogy a hittédk a vallasokat, igyekeztek terjeszteni.

5. Nem tették mindenutt kotelézantarggya, ha pedig egy altalanos vilagnyelveerst-
nének ,faragni” beldle, erre lenne sziikség.

Ezek, szerintem, csak mellék okok, a legfontosabth@gy a nyelv nem él, nem ddjk
magéatél, hanem csak az alkotdk, irok, &iltnyelvészek hoznak létre U szavakat. Igaz,
ezaltal megrzddik a nyelv egységes formdja, hiszen, ha magédfegl, a kilonbazfoldrajzi
terlileteken — éppen az adott nép anyanyelve, harigké hatdsara — kiulonbhHdialektusok,
majd kalon-kaloén nyelvek jonnének létre, amint az egyes nyelvcsaladokba tartozo
nyelvekkel is tortént. Ennek meg az lenne a kéxmetieye, hogy az eszperantd, ahelyett, hogy
kozelebb hozna egymashoz a népeket, még inkabblgiaadket. St, idével — par szaz év
mulva — mar azon vitdznanak, hogy ezek kozll arelyddozil melyik a legfejlettebb és egyes
kutatok minden bizonnyal elkezdenék keresni a hiéledettosnyelvet, a Zamenhof alkotta
eszperantot. Természetesen senkit sem akarokestesit az eszperantd tanulasatodt,s
ellenkedleg. Talan kezdetnek éppen ezt a nyelvet kellemeéemkinek megtanulni!”
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VI. NIELS EGE

,EQy nemzetek feletti nyelv azzal a hatrdnnyaltsiar
hogy — nemzetek felett &ll. Minden orszag arrakére,
hogy sajat magéat — és nyelvét — érvényesitse.
Kar, mert az eszperantd nagy |épést tefteel
a fonév- és igeragozas egyszsitésében az angolnal is tovabbment.”

Koppenhaga, 15 nyelv: dan, norvég, svéd, angol, némm latin, francia, 6gorog,
szanszkrit, orosz, gét, drmény, Gbolgar, japan... Byelvbél fordit, 15-bél tolmacsol

EGE — aki csak az eszperantorol nyilatkozott — az esapot pemzetek felettnek mingsiti,

de ezt mint hatranyként emliti — valodfag azért, mert ugy érthette, hogy memzetek
kozotti nyelvi efjogért vald versengésbenAz eszperantistak is sokszor hangoztatjak, hogy
mogottik sajnos nincs nemzeti és gazdasagi hatédomecénas, ami és aki ,természetesen”
tamogatna. Erdekes, hogy a sokat hangoztatott esgreség” itt &is hatranyt jelent;& — a
Jtermészetes nyelveknek” vannak természetes tatddga a ,mesterséges nyelveknek”
nincsenek, pontosabban azok is ,mesterségesek’esaperantd6 mogott csak maga az
Eszperantd Mozgalom all, amelynek dsszetartasaiagigasa érdekében a vedets a tagok
mar-marolyan eszkdzoket(1)vetnek be, mint a vallasi (vagy egyéb) célbdl osswerott
szektak melyeknek alaptevékenysége egyfajta dnfenntagagjyarapodasi kényszer hatasa
alatt tevékenykednek anélkil, hogy a hangoztat@tikat elérnék, és az igéreteket bevalta-
nak. Csupan csak egy ,mesterségesen generalt” ikemairé vald kdzosségi leliesteget
jelentenek, amelyek(nek) altaldban folyamatosatbizénytalansag” magyarazé, és ,létérte-
lem” igazold kényszeresség allapotdban vannakfék lebsen propagéljak az 6sszetartas
alapjat képez eszmék értelmét és hasznossagat. Ebben sokat bagitan egy kozos
ellenségkép, vagy ,igéret Foldje” képzet, stb.. dkinek j6 azonosithaték az Eszperant6
Mozgalom nfikddésében és a tagok érvelési rendszerébemdgéfetesen azért kellett ezt
észrevételeznem, mert nem tudtam mindezt nem éwzire\®t, az egész Eszperantd
Mozgalom felé effsorban emiatt terédott a figyelmem — a szektdk témdajaban korabban
publikaltam is, igy jo0l ismerem a jelledilzet és nikddésmabdjaikat(2))

A ,nemzetek felettisEgEGE-nél valdszifileg arra is utal, hogynem kothet egyetlen
nemzethez sém ez azonban az eszperantd esetében eléggé sedeftelmezhét mivel a
szbékincse javarészt a posteriori, Ujlatin nyelvekiggyakran eifordul6 lexikabol all /8leg
Gjlatin: spanyol, francia, olasz, roman; germargadnnémet; és szlav: lengyel, orosz/, (ezt
barmelyeszperanto lexika etimolégiat bemutaté szojegyzékegmutatjé3); és a nyelvtani
elemei is Gjlatin nyelvek ilyen eleméiball (kivéve taldn az priori tabellaszavakat, bar
azok inkdbb a lexikdhoz tartoznak). Bblka szempontbol azonban azoknak a nemzeti
nyelveknek kedvez, amelyek tetemes latin-erfetistikaval és a szerkezetéhez jol illeszked
nyelvtannal rendelkeznek — paradox médon az esafiertdehatd ismerete élsorban az
angol nyelv tanulaséat segitend alind lexikalisan, mind nyelvtani téren!

Amikor EGE azt irja, hogyMinden orszag arra torekszik, hogy sajat magat -nygsvet —
érvényesitse’akkor ezzel természetesen az Eurépaban mindiglésnemzeti ellentétekre is
utal, no meg a lingvicizmusra, ami egyszerddja az antropoldgiailag eléggé kevert, nem jol
elkulonithed tipusokba sorolhatd nemzetek tagjainak olyan miégkidztetésére, ami
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pusztan azon az alapon kilénboztet meg hatranybsary, a megkulonbdztetett mas nyelvet
hasznal.
A lingvicizmugq4) azonban egyrészt lustasagbol is ered.

Tovabba —EGE gyakorlati szempontra is hivatkozik az eszperdittev- és igeragozas
esetében. Erdemes ezt kdzelébbregvizsgalni.

Az angol igék egyik alakja a

fénévi igenéy amit altalabanto + 1. alak” formaban szoktak emlegetni, ez azonban csupan
egyetlen dsszetett alak, mivel az angolban — héetzs#empontjabol — legalabb 8-r6l beszél-
hetlink5), amil®l 6-ot gyakran hasznalnak. Ez azonban nem jelenfaidgiailag ,igeala-
kot”, mivel itt az ige nem ,valt alakot”. Sz6 lehetég tovabba aggyszeii jelen idé (Simple
Present Tense) egyes szam 3. szeimélyito, ,-(e)s” végzédédi alakjarél (amivel kapcso-
latban meg kell azt is jegyezni, hogy az angolanigedvelik a nyelvtani funkcidban alkal-
mazott 8" végddést, és ennek helyesirasi és kiejtési szabalyanév ,-(e)s” végddédi
alakjai esetében megegyeznek);mult idé szabalyos ,-ed” végddéses égendhagyd
alakjairél; és a szabalyosan ugyancs&kl” végzddédi mult ideji, melléknévi igenevét és
ennek rendhagyo alakjairél; és aing” végzddéses alakokrol.

Morfoldgiailag tehataiz angol igéknek altaldban 5 alakja lehetmaximalisan 8 (ez egyedil a
létige esetében van igy,be” esetében be, am, is, are, was, were, been, beings bizo-
nyos igék esetében (pl.put, vagycost, stb.) csupan 3 (pput, puts, putting; cost, costs,
costing stb.).

Az eszperantoban a kdvetkek alakok lehetségesek(6):
jelen i -as

mult ido -is,

JoVv6 id6 -os

feltételes médus,

felszolitd mod-u,

fonévi igenéwi végddedi;

melléknévi és hatdrozdi igenevek cselefelen ideje-ant-,
mult ideje-int-,

jové ideje-ont-;

szenved jelen ideje-at-,

mult ideje-it-,

jovo ideje-ot- utoképst kap.

Pl. Azami (szeretni) ragozasa:

Ami, amas, amis, amos, amus, amu, amanta, amimani®, amata, amita, amota.

Vagyis az angol igék esetében minimum 3, altalaban, $naximalis (1 esetben!) 8 alakja
lehet —az eszperantobanazonbanMINDEN IGE ESETEBEN 12 alakja lehet, vagyis
kétszer annyi, mint az angolban.

Ebbsl a szempontb&z eszperantd igeragozas nem egys#ibb, mint az angol!

A FONEVRAGOZAS szempontjabol természetesen igen praktikustiaket az eszperant6
egyetlen szo6fajjelz,-0” végddése, szemben a kb. 2 és fél tucat arigudiképsd végdHdés-
hez képest, amiket a nyelvtani irodalmak altaldbaszoktak mutatni — azonban az angolban
ezek tobbsége olyan, amik megfelelnek az eszpdrant@ szoalkotd képzrendszer
elemeinek.
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Néhany példa:

Eszperantd | Angol Jelentés

-et -let Kicsinyit képsd

-ism -ism -izmus

-ig -ize, -ise | igeképd

-ist -ist ~végrehaijtd”, tevékenységet vefjszakmat végzszemély
Stb.

Tulajdonképpen nem egyértdlimhogy a szo6fajjelz végzdés ,nagyobb hasznot” és egysze-
riibb format jelent-e az érthlietég szempontjabdl, mint az angolnak az a tulajdgmddogy a
szorenddl figgéen gyakran adéhevek igeként hasznalatosak (szoéfaji atcsapasfibtiv a
szo6faj allando jelzése a végeben nem biztos, hogybalére valik a nyelvnek — kuléndsen
abban az esetben, hogy az utolséttieszétagra esik a hangsuly, igy a végmaganhangzo
hangsulytalanna valik, vagyis szintelenebbé. dElzb szempontbdl kilondsen az igeragok
valnak problematikussa: aas, -0s, -us,ragok, mivel mind mély hangretiek kdnnyen
0sszekeverhévé, kevesbé érthgitké valhatnak.

A fénevekre visszatérve — ha azt vesszik, hogy a szégependszer valdjaban a lexikalis
ismeretek korébe tartozik, akkor parhuzamba atlitlzez eszperant6é fogalmi-képrendszer
és az, ahogyan pl. B.A.S.I.C. English-ben (7) képezik a fogalmakat — kérdés, hogy mi
azonosithaté hamarabb, pl. amj” eszperantd képza Hnévhez ragként kotve /= — tok,
tarto-képd: pl. salo — salujo(s6 — sétartd); onalldanjo (tartd, tok)/, vagy pl. aholder” /=
tartd, pl.salt holder= sétart6/dnév a 6név utan?

LOMB véleménye szerin{8) a szintetikus nyelvek fokozatosan kozelitenek azlitkus
jellegiiek felé — igy elképzelhét hogy a fogalomkégik mellett a sz66sszetétel egyenrangu
vetélytarsként léphet fel — vagyis az eszperany@leggyszdiségei mellett éppen a fogalmi
szbalkot6 rendszere az, ami az angol mellett ,riedgs2” teszi.

Roviden tehat azt lehet mondaBGE kontrasztiv észrevételére, hogy eszperanté az
angolhoz képest, az ige- énkvragozas tekintetében inkabb csak MAS, mint etglémien
egyszedbb.

kkk kkk kkk
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VIl. KADA LAJOS

Rdéma, Vatikan, 9 nyelv: magyar, német, olasz, latinangol, francia, spanyol, gordg,
héber

A kérdésnek, miszerinVan-e a latinnak jelene; lesz-e az eszperantOriakjg?”, csak elé
részére ad valaszt.

Sajat bevallasa szerinhem ragadnak ra a nyelveés nagy energia befektetéssel tanulja
6ket, deé abban a szerencsés helyzetben volt, hegyél nyelveket mind élkdrnyezetben
sajatitotta €l.

O maga is hive annak a — mara bizonyitottan té\aképzelésnek, hogya, klasszikus idioma
kivadléan alkalmas arra, hogy megtanitson a logikasmdolkodasrg de abban igaza van,
hogy ,kulcsot kinal egész sereg nemzeti nyelv megtarhddsa

Felmerilhet a kérdés, hogy vajon miért nem nyilatkb az eszperantéval kapcsolatban?
Kbvetkezetesen amiatt talan, mert nem ismeri, igyn myilatkozik rola? Vagy, mert a
nemzetkozi nyelviség nala egyértélem a latinhoz kédik? Vagy a kdvetkaik miatt, amit a
latinrél is mond: a latin, mint minden mas nagy multa nyelv, formakheiltozatokban igen
gazdag. Nem vagyok biztos benne, hogy aki, mor@jagnt Agostont latinul olvasni tudja, az
Horatius 6dait is megeérti.”

Arra utalna ezzel, hogy mindenképpen meg kell tairedyéb nyelveket is, és nem elég a/egy
kozvetit nyelvet is ismerni — plane annak a szadmara, akizegkozi palettan mozog, mint
val6sziriileg 6 maga is?

kkk kkk kkk
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VIlI. JUAN ALVARO SAGNES D’ABADIE

,Orvos, biologus, teolégus tanulményait megkonnyiti
a latin ismerete, de az atlagember nélkuldzni tudja
A kozlés univerzalis szerepét azota nem tolti be,
amiota hattértelen, ,holt” nyelvvé valt.
Most az eszperantot akarjak vilagnyelvvé fejleszten
pedig az sohasem volt &lnyelv.”

London, 7 nyelv: angol, olasz, (eur6pai és brazill}) portugal, spanyol, német, francia)

,Orvos, biolégus, teoldégus tanulmanyait megkonnyitiatin ismerete, de az atlagember
nélkuldzni tudja.”

D’ABADIE ezen mondatdhoz kapcsolod®MB Katd, aki kijelentette a... nyelvek@dl jut
eszembe!.. cimi kdonyvében (amihez kimeéitelem® kritikat irtam ,Lomb Katordl jut
eszembe...”(2)cimmel), hogy,egy oroszlan batorsagaval merem kijelenteni, hadigne
vagyok a latin altalanos oktatdsanak. Tanulja amndenki, aki nyelvészi, toérténészi,
levéltarosi, kbnyvtarosi, népiwelsi stb. palyara késziil! De a tébbinél nem latom hatos
sulyossagaval lezuhand érvek igazat.EZutan sorra is vesz 4 érvet, amit a latin mellett
szblonak véltek, és meg is cafoljret.

Nézzik itt aLOMB -féle 4. érvet, aniD’ABADIE véleményét is aldtdmasztja:

» 4. Szamu érvt.i. a latinoktatas mellettKell a latinoktatds, mert az orvosi és jogi patete
van latin szavakkalEllenérv. Ahhoz, hogy a lee@dorvos a ,morbus’ vagy ,termindlis’
szavakat megértse, hogy az Ugyvédumdus instructus vagy , matrimonium’” kifejezéseket
hasznalni tudja, igazdn nincs szikség a rendkiwvaiyolult latin alak- és mondattan
bemagolasara! A nyelvész(k@delme 6rommel kédzik a célhataroz6i mellékmondatok
otféle lehefségén a latinban. Azt azonban alig hiszem, hoggead orvosnak vagy Uugy-
védnek okvetlentl sziiksége van a gerundium ésdjenam vagy supinum accusativusa és
ablativusa kozotti killonbség pontos ismeretérelgy gondolom, hogy jelen helyen nem is
kell tovabb idéznunk.

Annyit hozzatehetlink, hogy a latin és a klassziu$g nyelv ma — és mar elég régota — csak
lexikalis szinten van jelen a legtobb nyelvben,yagninden nyelv tartalmaz latin elemeket,
és a tudomany is rendszeresen latin és gérog sdtéz nyul, ha Uj fogalmakat kell alkotnia
— de ebben mar a latin és gorég nyelvtannak serensf&repe sincs.

D’ABADIE szerint az atlagember nélkiilozni tudja” persze, mivel &NEM HASZNAL-
HATO NYELVISMERETRE sincsen szilksége!

.Most az eszperantét akarjak vilagnyelvvé fejlesite

D’ABADIE itt téved, mivel az eszperantét az eszperantibtBN akarjak ,vilagnyelvvé
fejleszteni” — ha igy lenne/lett volna, akkor marlRO variaciot tAmogatnak... és tAmogattak
volna, amikor el donteniik kellett. Az eszperantistak talalegmerészebb fejlesztése
eleddig az volt, hogy mellékjeles karaktereket @nsirdbgépes szdvegszerkesztésben, igy az
interneten is a mellékjel nélkili alapkarakterreH&, vagy —h hozzétésével helyettesitették.

A fejlédésnek éppen a FUNDAMENTO az egyik legnagyobb gatganit az eszperantistak
szentirdsként kezelnek, részben persze éppen Zafmenklelkezése alapjan, részben a mar a
kezdetekben mereven induld eszperantista kozoda@gtauktiraja miatt, anit Nagy E.
Jozsefigy ir:
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.- @Z eszperanto sikerét nem lehet pusztan cgakvinindokokkal megmagyarazni. Talan
ugyanolyan fontos szerepet jatszott az is, hogyeraof, megértve a nyelv tarsadalmi jelle-
gét, nem dolgozta ki aprolékos részletességgeklvaty Lemondva széiiziogairdl, jobban
mondva az eszperantista kozésségre ruhdzva azokasihdennapi hasznélatra bizta a nyelv
fejlesztését. De hogy e fajés kozben a nyelv mggzhesse egységét, a boulogne-sur-mer-i
elss Eszperantd Vilagkongresszus 1905-ben elfogadtéuadamentet — az eszperantd
megvaltoztathatatlan alapjat, amely Zamenhof 16&dol allo nyelvtanat és kdzel 2000
szOtdvet tartalmaz. Semmilyen ddigs sem helyezhet hatalyon kivil égyndamenteba
foglalt szabalyt, nem valtoztathat meg egy sz6t"¢8n

Maganak acFUNDAMENTO-nak szdmos hibajat, hianyossagat, félreértésitljimgészlete-
senJustin B Rye a,Learn not to speak Esperanto” cimi terjedelmes irasab#a)

TovabbadD’ABADIE abban is téved, hogy az eszperantdra azt mondgg, Jsmhasem volt
,el 6" nyelv”, mivel az eszperantéra sok mindent lehet mondaak azt nem, hogy nentél
nyelv, mivel egy szétszortanéé)pszeudo-kulturaliskbzosség nyelve — igy természetesen
ELO nyelv. Ettl lesz egy nyelv ED, nem pedig attdl, hogy egy hivatals éhyelvnek
nyilvanitjal(5)

Az eszperantd azonban alapjaban véve nem masagjagaban” nem tobb, mint egy nagy
halom lexika és egy kismaroknyi szabaly. dygrs megtanulhatosagatkp. csak az jelenti,
hogy a valéban egy képeslapnyi szabaly mellé midBb sz6t megtanulunk — vagyesz
»eszperant6 tanuldsalapjaban vévemem mas, mint szétanuldsAzonban — mi kdvetkezik
ebl®l? Az, hogy adott nyelv eszperantoul tanuld nyelutdja az anyanyelve kifejezéseitt,
szOszerkezeteit, stb. viszi at a leegyézitett mondattand formara. Ennek azonban igen
komoly kdvetkezményei lehetnek.

ime egy kdnnyen megértidepélda:

Nézzik az igeidl egyeztetés modjait. A magyarban éaltalaban ninzsarggolban igen. Az
eszperantdban nem irnak réla.

Amikor a magyar azt mondjgTudtam, hogy ott VAN", akkor a YAN” természetesen egy
multbéli idpontra vonatkozik, a magyar mégis jelennel fejézElbben az esetben az angol
azonban igy fogalmaz]l knew he WAS there.”, vagyis =,Tudtam, hogy ott_VOLT",
vagyis a fogalmazas szintj@az angol a jelendl visszatekintve fogalmaz, mig a magyar
mintegy a multba visszamenvazt latjuk itt, hogy ugyanannak a jelentésnek, legflymastol
meben eltéé szemlélete van... az eszperanté azonban nem adzvarra, hogy hogyan
fogalmazzunk ilyen esetben: ez a rész hianyziksaperanté nyelvtanbdl, holott, ha a magyar
eszperantista egy angol eszperantistanak fogalamet @ szerkezettel egy mondatot, akkor a
masik tokéletesen félre fogja érteni — holott neth mast, mint az anyanyelve nyelvtanai
strukturajat vitte at az eszperantora.

kkk kkk kkk
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IX. HABSBURG OTTO

»(az eszperant&)ilsagos
egyszefsége kényelemre nevel,
marpedig az atlag gyerek

az atlag feldttnél is lustabb

Minchen, 7 nyelv: német, magyar, francia, angol, smyol, portugal, olasz.

O maga, aki még hive annak a vaskalapos elképzéléisogy ,a latin gondolkodni tanit és
kijelenti, hogy ,az eszperantorél keveset tud és nem vonimy vélekedik, hogy kifeje-
zetten helytelennek tartand, hogydetg/elvként tanitanak az iskolakbalkzt azzal magya-
rdzza, hogy tlilsagos egyszésége kényelemre nevel, marpedig az atlag gyerektlag
felnsttnél is lustabl.

Ez az érvelés minden bizonnyal illik az anyanyeetifstenitkre’, am azokra is, akik nagy
nehézségek aran tanultdk meg az Aaltaluk egyetigakoglati haszonnal biré és hasznélt
idegen nyelviket, és inkabb azt tamogatndk nemzetkzinten is. Példaul ismeretes a
magyar honban is gyakran tapasztalhato jelenségy li®gennyelvtudas és tanulds szem-
pontjabdl mennyire szembeallnak néha a ,németesekz ,angolosok” ... néha pusztan azon
az alapon, hogy melyiket tanultdk az iskolaban.

Ez gyakran &ll minden tovabbi nélkil az eszpertakis is: el§ nyelvként tanulva egyrészt
hamar kialakul a toébbi, bpnyolult és rendhagy6 hilyeségekkel teli nemzgtivakkel
(szOszerinti idézet egy eszperantistatol), pontmsabaz azok tanuldsaval kapcsolatos
vonakodas, masrészt pedig az eszperantd éppen gaimiszagaval teremti meg azt, amit a
.-nagy europai nyelvek” tanulasanal nem igazan ledpasztalni — az angolt, vagy a németet
tanuldt nem fogadja be a nyelvismerete alapjan reagy, barati, tamogatd kdzésség, ami
pusztan a nyelvtudasra alapozottan alakitja ki patindnsainak korét:ha eszperantét
tanulsz, akkor kzénk tartozbl!

kkk kkk kkk
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X. EVA TOULOUZE

,Ha az eszperanté engem
személyesen nem is vonz,
a legnagyobb tisztelettel viseltetem
hivei irant, akik a kommunikacié
egy kozos nevéignek
megsziletéséért harcolnak.”

Parizs, 13 nyelv: olasz, portugdl, francia, angokpanyol, orosz, magyar, finn, cseremisz,
szerb-horvat, lengyel, bolgar, német

Jelen tanulmany irasa idején (2007-b&®MB KATO mellett az egyetlen kortars és
elérhet, nemzetkozileg is ismert sokny&olgyrsl van szo; amikot OMB KATO 1988-
ban interjut készitett vele, épp csak betolt6tde-at!

Bilingvis csaladban nevelkedve, és ,megkapva a &gddkéest”, tobbnyire intézményesitett
keretek kozott fejlesztette nyelvtudaséat — ugyatisstikailag nem értékelhigtde a tobbi férfi
.Kollégajatol” eltében 6 talan egy tipikus ,jo tanuld”, mint a holgyek tadge: tobb tire-
lemmel és figyelemmel viseltetnek a verbalis urduen jelenségeire, nem agy, mint ellen-
kez nemiek, akiknél ambicio, szenvedélyes jatékossag \@emgelvek odaadd szeretetéhez.
(Nem kutattam ugyan részletesen, de olyliaiki, hogy a nyelvészet terén is megoszlanak a
szerepek aszerint, hogy melyik nem mely készsélgterutud hatékonyabban dolgozni.)
TOULOUZE diplomajat a périzsi Politikai Tudomanyok Intézetk Nemzetkdzi Kapcso-
latok Tagozatan szerezte. Egyetemi hallgatoként andommunista Egyetemi Hallgatok
Unidjdnak tagja, majd vezgé. 1988-ban a Francia Kommunista Péart Dokumergacio
Kozpontjaban foglalkozik a szocialista orszagokKalyol-Kelettel és Azsiaval; és a Jean-Luc
Moreau vezette Francia-Magyarilrditd6 Mihelynek aktiv tagja.

A bilingvis gyerekkorbdl kiindulva a kiEVA ,kotelességtudatbdl elkotelédhetett” a
nyelvek tanulasa és gyakorlasa mellett (,Ezt tuddrdemes ezzel foglalkoznom!”), ami lehet
hogy el$sorban a kétnyelvcsaladi hagyomanybdl, és az ébkdvetke kilss megeébsité-
sek®| taplalkozhatott — akarhogy is van, 30 éves ketképeszi az a szellemi teljesitmény,
amit felmutat!

Mit vonhatunk le ebdl tanulsagképpen? Azt, hogy a holgyek a hagyomaimtgzménye-
sitett keretek kozott is minden tovabbi nélkil lkeédik, amit természetiknél fogva el is érnek,
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ha megfeld ,inditdst” — amit nem feltétlentl bilingvis gyerkieori kdrnyezetként kell
érteni, hanem az emberi kapcsolatokra azonnal&tvijyakorlati tudasként, amiben terme-
szetszdileg a bk sokkal jobbak, igy kommunikaciés készségeikevesdbben és haté-
konyabban tudjak kamatoztatni.

A latinra és eszperantora vonatkozolag a koveétketzemliti:

Kiemeli, hogy szerinte amlasz vagy portugal szik Franciaorszagban nevelkedett gyer-
mekeiszamara hasznosnak véli a latint, mert szeristéd,0h11 évesen ismerkednek meg vele,
akkor a tobbit kénnyebben tanuljdk meg. De azt amgsulyozza, hogy ambroszt pl.
ugyanolyan hasznosnak tartja ébé szempontbél.

Soknyehisége ellenére szamomra némiképp megddbBbemhit mond: gyakorlatilag sajat
nyelvi palyafutasanak kezdeti allapotat irja leyjarolasz, apja portugah, maga évodaba a
franciaorszagi Poitiers-be jar, majd kozépiskolasszabon egy francia liceumaba jar, ahol
angolt és németet tanul. 11 évesen ,jatékbol” ledzmtosszal foglalkozni.

Felmertlhet a gyanu, hogy valdban ,szimpla, lethisetes j6 tanuld”, aki mében a
gyakorlat és az emberi kapcsolatokéfekozeliti meg az idegen nyelvek ismeretének
fontossagéat — nyelvismereti palyafutasa dgyk erre ,korlatozédik” (azzal a megjegyzéssel,
hogy nagyon is kivanatos lenne, ha ezt a fajtavisrakreti karaktert tanitani lehetne!).

Az eszperantOra ratérve a kovetldezt emliti:

,Az eszperantd? Ha valamilyen kozvétiyelvisl van sz, az embernekistér az angol jut

az eszébe. De melyik angol? Mint nemzetk6zi kardidile allandd résztveéje, merem alli-
tani, hogy annak az idioméanak, amin a kulordboemzetek kildottei egymassal érintkeznek,
nagyon kevés kdze van Shakespeare nyelvéhez, kaagghdnoz az angolhoz, amit a britek
egymas kozott beszélnek.

Ha az eszperantd engem személyesen nem is vaegnamyobb tisztelettel viseltetem hivei
irAnt, akik a kommunikacio egy ko6zos néj@rek megsziletéséért harcolnak. E humanista
torekvésnek politikai jelefiségét ékesszoléan bizonyitja a harom legutdébbi pesten,
Vancouverban, illeleg Pekingben tartott vilhgkongresszus.”

,Az eszperantd? Ha valamilyen kozvétiyelvisl van sz, az embernekistér az angol jut
az eszébe. De melyik angol?”

Amikor az eszperantdé SUGAR altal mar az élizéekben emlitett — egyik kritikajaként azt
hozzak fel, hogy ,keveréknyelv”, akkor rendszeratzel is kényelmesen visszavaghatnak az
eszperantistdk. Most csak roviden éérannyit, hogy a ,kildonbdz angolsagokban” a
kulonbségek etsorban kiejtésben és lexikdban vannak a nagyszémspéb és az igen
valtozatos kulturdlis hatterek kilonlisege miatt, mig szerkezetileg (nyelvtanilag) eggség
képet mutatnak. Visszautalva azonlBdGAR sajat ellenvetésére, miszerint ,nincs tiszta
nyelv a vilagon”, igy ez sem ellenvetésként, sdenpbntként nem allja meg a helyét sem az
eszperantd, sem mas nyelvek mellett vagy ellen.

.Mint nemzetkdzi konferencidk allandé résztéjey merem allitani, hogy annak az idioma-
nak, amin a kilénb@znemzetek kuldottei egyméssal érintkeznek, naggeéskkoze van
Shakespeare nyelvéhez, vagy akar ahhoz az angalndza britek egymas kdzott beszélnek.”
Itt nekem ugy tinik, hogy a rétegnyelvek és a nyelvvaltozatok kbmdgyobb kulénbséget
tesz, mint ami az érthgzéghez képes létezik. Mintha szakadéknyi kulonkstgene az
irodalmi nyelv és a kdznyelv, tovdbba a nem angghayeliek altal megtanult és hasznalt
angolsag kozeé. Ezt tulzdsnak érzem: mintha azt emdhogy ezeknek semmi kdzik sincs
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egymashoz, és ha valaki csak az egyiket beszélheaz érti meg a masik kétt Ha ez
azonban igy lenne, nem lehetne nemzetkdzi konfedegictartani ezen a nyelven.

Mivel azonban itt az eszperantbhoz kapcsol6ddaill lketébbféle angolsag széba, meg kell
emlitentink, hogy mig a nagyon kilonBokesz&lk angolsaga eltének is hathat, mégis
vannak efteljes egységesitelemei: az azonos kollok&ciés bazis, és pl. arbaddszerke-
zetek egységessége. Ezzel szemben az eszperaeléimorban a bazis-szokincs alakitha-
tosdgat és a pragmatikusan leegyszieztt nyelvtant emelik ki folyton, amde megfelerikek
réla, hogy a hatarozos szerkezeteket és a kollbggellemzbket mindenki a maga nyelvéb
viszi at erre, igy itt egységessélgnem lehet beszélni — egy nemzetkdzi palettangpedia
résztvev nemzetek szamahoz képest egyenes aranyban ndwveakisghieértések leh&sége...
és akkor még nem beszéltink a metaforikus éslégek félreértésér Ha tehat nincs
egységes hatarozéi kifejezéskincs, kollokacios sh&s a metaforikus leldetegek vala-
mennyire atlathaté kore, akkor egy nemzetkozi, f@uszszokincsre és nyelvtanra alapozo
mesterséges nyelv melegagya a félreértéseknek.

Hogyan lehet ezt elkerulni?

Néhany lehetséges maod:

1. a kommunikacié magarol a kommunikacioérol kedgh szoljon, pl. ,Mi ezt igy fejezzik
ki; ti ezt hogyan fejezitek ki?”, vagy

2. maganak a kommunikacio targyanak kell nagyorsaggnek, mindkét fél altal nagyon jél
ismertnek lennie, pl. teliesen altalanos témakyvagyon specialis szak témak; vagy esetleg
3. Maximalis toleranciaval minél egys#ibben fogalmazunk, gyakran visszakérdeziink (lasd.
1. pont), és

4. a félreérthét kifejezéseket félretéve kommunikalunk, esetleg @&ye, mintha értettik
volna — nem életbevagd kommunikéciés szituaciobdwo| nincs tétje, nincs ,information
gap(1), amit at kellene hidalni, hanem csak ,kommunik&lum kommunikaciéért”, ez
megszokott jelenség.

.,Ha az eszperanté engem személyesen nem is véegnagyobb tisztelettel viseltetem hivei
irdnt, akik a kommunikacio egy k6zos néj@rek megsziletéséért harcolnak.”

Nem tudom megalini, hogy itt ne vonjam le azt aldlyes reakciot, ami igy szdl: ,lgen, ez a
megoldas nagyon jo és nagyon hasznos lesz — neEedekes a véleménye: mig palyafutasa
azt jelzi, hogy nyelvismeretét élsorban kdzosségi funkcidjaban alkalmazta, az eanp@r
.Személyesen mégsem vonzzainde megemliti,és kiemeli ,legnagyobb tiszteletét a hivei
irdnt, akik a kommunikacié egy k6zos néj@rek megsziletéséért harcolnak’itt is, és a
kovetked (,E humanista térekvésnek politikai jeléstgét ékesszoldan bizonyitja a harom
legutébbi Budapesten, Vancouverban, dllety Pekingben tartott vilagkongresszustipnda-
tdban is eldsorban a mozgalmisagat méltatja. Talan rosszinaldddiétezés, hogy ezen véle-
ményében elisorban az dominalhat, hogy ha egy mesterséges hgsknalata mozgalomma
névi ki magat, akkor méltanyolandd azfeiszitése; és teszi ezt ugy, hogy az élete nagy
részében a nyelv mint a masokkal valé kommunik&sipkéz lehetett jelen, olyan médon,
hogy valGszifileg azért tanult meg toébb nyelvet, hogy tobb engddrrdjon kommunikalni.
Ezen a ponton ugy érzem véleménye kovetkezetlemkébb hajlok arra a feltételezésre,
hogy a,humanista torekvést'tiszteli el$sorban, elfogadva a réla terjesztett idealistapelké
zeléseket és képzeteket, mig tartajmeam vonzza személyesen”.
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XI. JACQUES BERG

»Az angol fiszerepét ma nem lehet tagadni.
Es ha mindenaron ,kdznyelvet” akarunk,
miért ne lehetne a csodalatosan hajlékony

és Bleg rovid angol?
Az eszperantot dlomnak
— szép adlomnak — tartom.”

Cadenet, 11 nyelv: latin, francia, angol, dan, néntgorosz, olasz, spanyol, okcitan... és
még masok

Az angol dominal6 szerepét ma nem lehet tagadsibh& mindenaron ,kdznyelvet” akarunk,
miért ne lehetne az a csodalatosan hajlékonylég frovid angol? Az eszperantét alomnak —
szép alomnak — tartom.

A latin — vagy gorog — tudadsa nem nélkulozhetetlmne feledjik; az &leurdpai nyelvek
ezen éplltek fel' ElBb kdvetkezik, hogy aki tobb nyelvet akar elsajatjtannak meg kell
ismerkednie a két klasszikus idiomaval. Mar csaktdag, mert igy eljuthat egy felfedezéshez:
a sok nyelv tulajdonképpen egy nyelv.

Egyébként most veszem észre, hogy a ,tudott” niyel¥elsorolasanal a latint kifelejtettem.
Ez is bizonyitja, hogy ismeretét mennyire termésnek tartom. Annyira a ,nyelvanya”
szerepét jatszza szamomra, hogy meg sem kell rgntite

Az angol dominalé szerepétvaldbban nem lehet tagadni — erre az eszperantistakandé
jelleggel felhivjadk a figyelminket. A mozgalom tapgs szervezetei azonban mindebben in-
kabb egy kulturdlis-imperialista 6sszeeskiivéstalatisemmint természetes jelenséget. Teszik
ezt annak ellenére, hogy se szeri, se szama afagékoknak, hogy az angol (bar szerintik
barmely etnikus-) nyelvet tanuldk tulnyomé tobbségen tanulja meg a nyelvet... nemcsak
hogy ,tokéletesen”, hanem semennyire sem — legaaidm hasznéalatra alkalmas szinten;
de, még ha angolbol (vagy, Gjra hangstlyozom, ampesantistak szerint: BARMELY
ETNIKUS NYELVBOL!) le is érettségizik, esetleg nyelvvizsga bizdwghyt is szerez,
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hasznalat és gyakorlat hijan par hénap alatt hidsatadlanra kopik a nehezen megszerzett
nyelvtudas... eddig az eszperantistdkkal maradskialegyet lehet érteni — AZONBAN: ha
ez igy van a domindld, a leginkdbb elterjedt, nekiza szinten legjobban hasznélatos és
mindenhol tanitott, tanult angollal... akkor memaylenne ez a helyzet a ma a fennmara-
daséért kiuzsi majdhogynem csak hobbiként hasznalt eszperamtdvalalasz: legalabb
ugyanennyire. A nem gyakorlott ismeretek elkopregyenek azok barmennyire is kdnnyen
elsajatithatok.

Vagyis — az idegen nyelvismeret ma is csak azokwaaiznos, akik HASZNALNI TUDJAK,
és hasznalniuk kell... és ugyanez lenne a helyzeszperantoval is.

Az angol, a nyelvvel és az eredetét (tovdbba Araérikived ellenkezések ellenére terjed —
az emberek talan mindig is tisztaban voltak vetggyhnem egy nyelv sajatossagai okozzak az
adott nyelvet besz&leredeti nyelvi k6zosség sajatossagait, hanem a#t &dz6sséggel
kapcsolatos éitéletek. Az angol nyelvet (de Ugy altalaban aikesinyelveket is) sok kritika
éri az eszperantistak réséer+ ambator hiaba hangsulyozzak az angol (és bgreteikus)
nyelv nehéz tanulhatésagat és az eszperantd ezkkpest valo jatszi konnyedségét (amit
kordbban mar lattuk, hogy val6jdban min alapszik!ymméaron majd egy évszazada! —
rovas” akar lenni, pusztan jelzése annak, hogy rgplv elterjedésének ezek szerint nem
elégséges (és lehet, hogy nem is szilkséges) kelsa kbnnyedség, amit az eszperantistak
eldnyként hangsulyoznak.

Hiven példadzza ezt a latin — ami bonyolultsaganélie altalanos kozvebityelvvé tudott
valni — vagyis egy kozvetihyelv esetében a bonyolultsag sem feltétlenll digbdé

A lejjebb pontosan kdzolt tabldzatban, amelyetidézett honlap szerintp parizsi székhely
SAT-Amikaro szervezet tett k6zz&) részletes Osszehasonlitdst lathatunk az angol és
eszperantd jellendarsl (2) — a felsorolasbdl azonban csak azt lehet tanudsdglevonni,
hogy mindaz ahhoz hasonlatos, mint amikor egy Rkéves gyereket egy kdzépkorusagan tal
levo felnéttel hasonlitanak dssze: a gyermek élete még seilelehebségekkel, hozzafott
REMENYEKKEL(!), éppen amiatt, mivel szamos tapaktak hijan van még, tkp. barmi
lehet bedle... ellentétben a 45-50 éves fibel, aki élete virdgkordn mar tul van, amit elért,
elért, amit nem, nem, kialakult szok&sai, stilysgavalyai”, ,hisztijei” vannak... és a gyer-
mekhez képest természetesen hatalmas tapasztélataedes ismeretségi, barati kore,
szakmai, munka és élettapasztalata van... akingdbko,befektetései” talan éppen kezdenek
megtérilni... Hova akarok mindezzel kilyukadni -aptogy két nyelv kdz6tt ugyanagy nem
lehet értékitéleti kiilbnbséget tenni, mint két endlete kdzott sem, legyenek barmi el

is, legyen kozottik barmi nagy kulonbség is. Lgghdd azt allapithatjuk meg, hogy adott
helyzetben, funkci6jdban éppen melyik alkalmasatditdeladatra.

Ha értékitéletet mondunk két nyelv esetében, akkael a lingvicizmug) felé kévezzik az
utat.

VisszatérvaBERG kijelentésére: valéban tagadhatatlan MA az angaitidalé szerepe, és az
sem tagadhatd, hogy az eszperanté mozgalom donsnétépet szeretne elérni a nemzetkozi
palettan. Amit ezutan ir, miszerirEs ha mindenaron ,kéznyelvet” akarunk, miért neeete

az a csodalatosan hajlékony éélefy rovid angol” azzal ismétegy leegyszdifsitett
szerkezeti €s alaktanu protonyelv(4) mellett foglal allastBar 6 maga az angolt a maga,
jelenlegi allapotaban tartja erre a szerepre matatdéul alkalmasnakFglreértés ne essék —
jelen tanulmany ir6ja nem sz6szoloja az angol nyghgnyelvvé tételének, nem is hive egy
etnikus nyelv globdlis elterjesztésének; ebbentégyek, én és az eszperantistak, de az
egyetértés ebben a téméban itt véget is ér!
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BERG szintén tévesen fogalmaz, amikor azt mondde& egszperantét alomnak — szép alom-
nak — tartom.” Az eszperantdé nem alom — hanerh, éted, nemzetkézi kommunikacioban
elismerést kivivott tényéz— nem kevesebb, de nem is tOBBERG valGszittileg azért
nevezte az eszperantészgp alomndk mert az eszperantd azon alagvé®EMENYERE
utalt, miszerint az eszperantd majd olyan poziciotki maganak, amilyet a mozgalom most
elképzel.

BERG a klasszikus nyelvek kdzé parhuzamot von, maramglkilozheiséget jelenti — jol
illeszkedik ez a véleménye az angol me§lpraktikumara valoé tamaszkodas €s az eszperantd
redundans jellegnek valé mibsitése mellé. Ott azonban szintén beleszalad egyko
ellentmondasba, azzal, hogy a tobb nyelvet megtangyekwknek a szamara szikség-
szefien elsajatitandonak itéli a kéttmajd a bekezdés végére mégis ezt jgaok nyelv tkp.
egy nyelv’— rendben... de melyik? Mivel a latint és a gotdegyarant szikségsieek tartja

a tobb nyelvismeret felé vesetiton.

Azutan, az utols6 bekezdésben mégis a latint tiekiribbbnyeNiség mintegy természetes
kellékének. A legutols6 megjegyzésével aldhlzzaaaayelvi hagyomanytiszteletet, amit a
latint tanulok szoktak emliteni a latin tanulasaresznarol a tobbi Ujlatin nyelv elsajati-
tasdban — természetesen a latin minden tisztereigérdemel az eurdpai kultaréban... de az,
hogy egy tdbb Ujlatin nyelvet ismefelismeri a lexikalis és nyelvtani hasonl6sagolkat,
gyakorlatilag nem érdemel tobb figyelmet és tistet] mint maganak a latin nyelvnek
tulajdonitott kulturalis tisztelet — HA valoban gfine 6sszefogna az eurdpai nyelveket, akkor
ma nem emlegetnének ,nyelvi problémat” az Eurdpaidban, és az eszperantistak sem
hangoztatndk azt, hogy igazsagtalamg jelent az Union bél, ha az egyik tagallam nyelve
lenne a hivatalos nyelv.

S6t — az egyazon nyelven Bélsem lennének olyan kihangsulyozott valtozatokikanéha
tarsadalmi dlitéletek kialakulasdhoz és ez alapjan valé meghiditetésekhez (lingviciz-
mus!) is alapot adhatnak.

A latintanulas és a tdbbi klasszikus ,nyelvanyaiui@sa nem segit abban, hogy ezaltal...

1. a nyelvtanulasi képességiink melletégfin — altalanosan is — az intelligenciank (hacsak
a nyelvtanulashoz hasznalt szoveg tartalmi résaesrilyen hatassal'); vagy hogy...

2. lényegesen megkonnyitse a klasszikus nyélvkidbakult 6nallé nemzeti nyelven meg-
tanuldséat, vagy azok tanulas nélkili megértését.

A latin, mint nyelvanya” ismerete pl. az angolbtaldn annyit segit, mint a fizikaban a
matematika ismerete — az azonban, hogy a matensikte minden tudomanyiiveléséhez
szukséges valamilyen szinten, nem jelenti azt, logyatematikusoknak kénnyebben menne
a fizika és a kémia, vagy pedig hogy a matematétetienlil sziikséges pl. a biolégiai
ismereteke elsajatitasaban.
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Xll. DIENES GEDEON

,Az eszperantoért a minimalisra csokkentett
nyelvtana és a maximalisra fokozott szoképzési
modozatai miatt lelkesedem.
Csak az a kar, hogy nincs mire hasznalnom.”

Budapest 12 nyelv: német, francia, magyar, spanyol, olaszrasz, svéd, finn, norvég,
dan, arab, japan

.Nem vagyok hive a latin oktatdsanak. Az eredmaényit a didkok nyolcévi tanulds utan
altalaban elértek, nem allt aranyban a befektatitvel és energiaval.

Azt szoktdk mondani, hogy a latin grammatika élegitelmét. Ugyanezt persze a matema-
tikaval kapcsolatban is sokszor hangoztatjak. Masgrosz nyelv legalabb annyira élesiti.

Az an. gjlatin nyelvek elsajatitdsat a latin megkgti, de a bonyolultdhévragozasnak mar

ott sem vessziuk hasznat. Az igkidgyeztetését — az angol nyelvvizsgdk mumuséat — se
konnyiti meg a latin consecutio temporum ismerAtédelyes spanyol formak megtalalasat
igen... de érdemes ezért éveken &t szerepelt&niervekben?

Az eszperantéért a minimélisra cstkkentett nyetvtés a maximalisra fokozott szoképzési
modozatai miatt lelkesedem. Csak az a kér, hogysminire hasznalnom.”

.,Nem vagyok hive a latin oktatdsanak. Az eredmaényit a didkok nyolcévi tanulds utan
altaldban elértek, nem allt arAnyban a befektatitvel és energiaval.”

Tegyilk fel a kérdésMIERT ? Kozelebb keriiliink a valaszhoz, ha ugy tessziikégy MA
miért nem éri meg latint tanulni?” Mikor érte meglaintanulas a befektetett energiat?
Természetesen akkor, amikor a latin hivatalos nyedit, vagyis a hétkdznapi életben
hasznéalatos volt. Vagyis, réviden: még a latinCENYELV koraban volt értelme, biztos
haszna a tanulasanak.

Amikor még éaltalanosan elterjedt és hasznalatbahngelv volt, addig igen hasznos volt az
ismerete, és megérte a tanuldsaba befektetetti@nengersze akkor is csak ott, ahol hasznal-
tak. Mint ahogyan az egykori magyarorszagiseorosz befolyas ellenére, az oroszt semmire
sem hasznalé didkok szdmara sem jelentett semniidenot az ismerete, az egykoron
méltan a ,vilagnyelv” cimre palyaz6 orosz tanulédbbnyire semmiféle eredménnyel nem
jart — és ez igy volt normalis!

»Azt szoktdk mondani, hogy a latin grammatika éiesi elmét. Ugyanezt persze a matema-
tikaval kapcsolatban is sokszor hangoztatjak. Masgrosz nyelv legalabb annyira élesiti.”
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Ha az orosz legalabb a latinnal egydé@bpen élesiti az elmét, akkor lehet, hogy az oi®sz
csak annyira j6 az elmeélesitésre, mint a latiniveha latinrdl ezt kordbban mar részletesen
masoK1), és én magam is leirtam, igy azt vonhatjuk le,yhan orosz sem j6 az &ltalanos
értelmesség csiszolasara, vagy legfeljebb csak nagyyira j6, mint a latin, vagy a
matematika... ergo: nincs kitlntetett tantargy!

»2Az Un. Ujlatin nyelvek elsajatitasat a latin megkéiti (...)”

Erdekes, hogy a latin ismeretét, mint az Ujlatielngk tanulasahoz valé segitséget szoktak
emliteni, mivel sok nyelvtani eleme elszértan jidemeg az Gjlatin nyelvekben — egyikben
tobb, masikban kevesebb, akarcsak a lexikalis eleviagyis — vannak k6zos pontok, de a
nyelvek ,modernizalédasafolyaman (amin itt nenfejlédéskénthanem az egyre szélesebb
korben elterjedt, efsorban nyomtatott formaju kdzveéidinyagokon vald megjelenését kell
érteni — vagyis nem a nyelvek modernizalédtak, hmmaetarsadalom, amely azt hasznalta)
ezek egyrészt differencialédtak, masrészt elhaggtakeket és formakat, kialakitva ezzel az
Gjlatin nyelvek sajatosségait. Aki a latinra alag@tehat a tobbi Ujlatin nyelv megtanulasahoz
valé képességek novekedését, az ahhoz hasonldioggy olyan rendszert sajatittat el
valakivel, amely rendszernek vannak elemei a tédhidszerben, de van szadmos sajat eleme,
ami mar egyikben sincs, tehat azt feleslegeserbkélle megtanuinia.

»(...) @ bonyolult[latin] fénévragozasnak mar ott sem vesszik hasznat. Adkgsigeztetését
— az angol nyelvvizsgak mumusét — se kénnyiti neinaconsecutio temporum ismerete.”

Az eszperantistaknak a fentiek valahogy elkerilik a figyelmét — a mégsen sikre
szabott nyelvtani rendszer semmiféle segitséget mdmsok Ujlatin nyelv szintaktikai
rendszerének megértéséhez, pl. a latiriectum (=befejezett) alakok ujlatin nyelvekben valo
formaihoz, de emlithetném az igéiégyeztetéseket is, vagy az egyéb, mar mondat&snal
stilisztikdval Osszeflidg magasabb sziiit és igényessdig nyelvhasznalatban d@brduld
szerkezeteket is. Ezen a téren az eszperanté makstdjesit azon, amit valaki barmely
Gjlatin nyelv megtanulasaval nyerhet — az, hogexkhja nemzetkozi alapokon nyugszik
.,nem mentség”, éppen amiatt, mert ehhez is elefezgly elterjedtebb Ujlatin nyelvet
megtanulni (ezzel kapcsolatban lasd. a kordbbidsddEU-speranto c. tanulmanyban az
eszperanto lexika etimoldgiai €s statisztikai elését}2).

A kovetkeztetés tehat csakis az lehet, hogy azeeampd kb. annyira segiti ma az idegen
nyelvek tanulasat, mint a latin mai tanulasa — adgnban a latin hozzajarulhat a nyelvtan
valamilyen altalanos sziintmegéretéséhez (ami — hangsulyozom — megint cskikalka
egyszeiibb egy mai é nyelvvel valé foglakozas keretében) és a lexikiliseretek fefide-
séhez, addig az eszperantd nem ad ennél tobb&téppan egyszébb formaban, de még
emellett is tul sok egyedi sajatossaga van, annittéyz feleslegesen kell a tanulénak meg-
tanulnia. Ez ellene vall az eszperantistak azoeki@sének, hogy az eszperantd lehet a
,=dobbant6 az idegen nyelvek tanuldsahoz” — mintakban idéztem a latin tanulasi képessé-
geket fejleszi hatasaval kapcsolatos irAsomban, itt ugyanaz zmeemtoval kapcsolatban is
elmondhat6:az eszperantd tanulas remekll fejleszti az eszp@ramdast, de az egyéb
ismeretekkel kapcsolatos tanulasi képességeket amahkyiban ndveli, mint mindenféle,
vagyis barmilyen tanulas, legyen az matematika, |bipa, vagy éppen egy masik idegen
nyelv.

kkk kkk kkk
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Xl PHILIP KING

,AZ eszperanto?
Erdekes hobbi,
sajnos nem tobb.”

Birmingham, 11 nyelv: angol, orosz, gorbg, spanyolffrancia, olasz, portugal, német
holland, welsh, arab

Az altalanos nyelvészet doktora. Soknyiskge ellenére altalaban megkigedezi a soknyel-
viiség lehaiségét, és mint mondjaCsak fokozatok léteznek. Ennalam pl. az arab lsigiva
létra legalsd fokat, mert abbdl nem ismerek masht m kilonbo4 Udvozlési formakat.
Anyanyelvem persze a létra tetején all, de ha —djoén- a balett oktatasrél kellene beszél-
nem, még angolbdl is megbuknék.”

Itt a szerény nyelvészdoktor 6sszemosott két fogalamyelvismeretetés egy adott nyelven
kifejezhet) targyismeretet A targyismeret fogalma messzerientdbb dolgot foglal
magaban, tkp. mindent, amit tudni lehet, azokatsazereteket, amiket az ember kifejezni
képes; mig a nyelvismeret ,csak” az ismeretek &ifégi képességét jelenti, ami flggetlen
lehet az illed targyismeretéi.

Jogos azonban a felvetése, hiszen a pletykak szenmagyarorszagi, egykori ,rigd utcai
nyelvvizsgak” egyik szelekcios modszere a nyelvimhétkonvertalasa a targyismeretre, ha
valakinek a nyelvismerete elég magas volt ahhogy amenjen, a nyelvvizsgakézpontnak
azonban az volt az érdeke, hogy a targyismerepoalavalé szelekcioval biztositsa a
folyamatosan kel szdmu vizsgazot.

Elmondésa szerinrigyli a magyarokat és a mas, ,nem exportalhatdyelven beszéket,
mert kénytelenek komolyan venni a nyelvtanBstNem ugy, mint a honfitarsai, akiket
lustava és elbizakodotta tett anyanyelvik lingaadava, kdznyelvvé valasa.

Altalanos nyelvész doktorként érthem nyelvtanulas iranti lelkesedése, am a magyar
anyanyehi nyelvtanulok tdmegei nagyon is megszenvedik azgyyrannak ellenére, hogy a
nyelv tulajdonképpen egy zsenidlisan emberi eszikbzaz idegen nyelveket a jelenkori
emberemlékezet 6ta nem eszkdzként, hanem célkéatjakk tesztelik és vizsgaztatjadk — és
igy a célnyelvi pontossagot és helyességet szankkeeelik. Sajnos ezzel az ellentmondéassal
sem a tanulok, sem a tanéraik, sem a tanarokabdkikészibk nincsenek tisztaban.

Hogy szemléltessem ezt az allapotot, kénytelenalagg mar korabban is emlitett, latszélag
tellesen témaidegen analdgiaval élni. Az ,EU-spex@p?” c. tanulmanykoteteml@h az
anyanyelv, az eszperantd, és egy idegen nyelvasfaiuletettem 6ssze egy kétkérekgy
haromkerelt és egy egykerék ,kerékpar’ hasznalatdnak megtanulas@al Mint latni
fogjuk, maga a nyelvtanulas folyamata és a nyebsusizintjei remekil hozhatdk analogias
kapcsolatba.

A kerékpéarozasnak is vannak elvarhatd minimumsgingkarcsak annak, hogy valakivel
kapcsolatban kijelentsik, hogy minimalis szintend)t pontosabban ,hasznélni tud’egy
nyelvet. Nézzik meg ezt a minimdlisan elvarhatditeziebbb a kerékparozassal kapcso-
latban!

A kerékpar kozlekedési eszkdz. A segitségével @atal@rékosabban, konnyebben, gyor-
sabban érhetjik el az uticélunkat, mint gyalogogakerékparozadshoz eszkdzre van sziikség
— nem a kerékpéaros Allitjaéelaz esetek tébb, mint 99.999%-4ban készen kapjén a
azonban a hasznélat soran téesgesen valtoztathat, természetesen olyan médagy ho
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funkciéjanak még megfeleljen. Elképasam sokféle kerékpar van, de az eredeti alapfunk-
cidja mindegyiknek ugyanaz volt, és a tulnyom¢é ®#gilkben ezt képesek is teljesiteni.
Vannak olyanok, akik latvanyos dolgokra képeselem@kparjukkal, amit nyilvanosan bemu-
tatva masokat szorakoztatni képesek; mig méasokidigsecélokra alakitott kerékparokkal
nagy teljesitményekre képesek. Vannak aldmrethétk6znapi hasznalatra készilt kerék-
parok, és vannak, amiket csak specidlis alkalmakiemznek &, amiknek a hasznalatat
azonban koraban meg kellett tanulniuk, be kellgtikgrolniuk. Ha az ember valamilyen
specidlis teljesitményt szeretne elérni, akkora@zigendszerességgel kell hasznalnia az adott
célra alkalmas kerékparjat. Egy-egy Uj, kordbbam reasznalt kerékpartipus hasznalatat
kulon meg kell tanulni — hidba tud valaki kétkdrekerékparral hagyomanyos mddon
kozlekedni, az egykerék a fekwkerékpart, a tandemet, a palyakerékpart, a trici&tb. igy

is idobe telik megtanulnia, és mindez csak hosszabb glgssal valik készséggé. A kerék-
part vagy rendszeresen karban kell tartani, hogzri@haté maradjon, vagy kiegésziteni,
bizonyos alkatrészeket lecserélni lehet; a kop&tteeszeket ki kell cserélni. Amikor valaki
kerékpart vasarol, akkor a sajat testalkatdhozigaditani, amihez sokféle bedllitasi letsig
van — ha valaki nem valtoztat az Uj kerékparja Ihéédhin, sokszor ugyan képes alkalmaz-
kodni a meglét beallitAsokhoz, de mivel az nem személyre szalggthem lesz képes sem a
téle telhet legoptimalisabb teljesitménnyel és hatasfokkathaki, és persze kényelmesnek
sem fogja érezni. Sokan nem szeretnek kerékpareagy, azért, mert lustak, vagy azért mert
kényelmetlennek és lassunak tartjak, vagy mert tleyyeek érzik magukat a kerékparon,
vagy valamilyen (allandd vagy ideiglenes) fogyassdmuk miatt nem is képesek kerék-
parozni (tulsuly, egyensulyérzék alacsony foka,taghiany, torétt végtag, latasproblémak,
betegség, stb.). Stb. Az olvasé elnézését kérenssa kosszura nyult analdégia bevezetés
miatt, de mindenképpen szerettem volna érzékelbesabros parhuzamot.

Vetitstk le mindezt a nyelvismeretre.

A nyelv kommunikaciés eszkdz. A segitségével eamtagarékosabban, kdnnyebben,
gyorsabban érhetjik el az kozlési célunkat, minipltogatva. A sz6beli kommunikaciéhoz
eszkozre van szikség — nem a bésaéitja eb; az esetek tobb, mint 99.999%-aban készen
kapja, amin azonban a hasznélat sorandleigesen valtoztathat, természetesen olyan médon,
hogy a funkci6janak még megfeleljen. Elképésent sokféle nyelvhasznélati méd és nyelv
van, de az eredeti alapfunkcidéja mindegyiknek ugyawolt, és a létezésik a bizonyitékuk
arra, hogy ezt képesek is teljesiteni. Vannak ayarakik latvanyos dolgokra képesek a
nyelvhasznalatukkal, akar szobeli, akar irott fdverg amit nyilvanosan bemutatva, vagy
kozreadva masokat szérakoztatni képesek; mig mggeialis moédon alakitott nyelvhasz-
nalattal nagy teljesitményekre képesek, pl. a dadhoagy embertomegeket képesek ravenni
arra, hogy bizonyos moédon cselekedjenek, vagy niegpiatjak a kortlottiink 1&v vilagroél
alkotott képuinket, gondolkodasunkat. A nyelv ahala alapveéten hétk6znapi hasznalatra
valo, de vannak specialis nyelvhasznalati médokszZskmai terminoldgia, amiket csak
specidlis alkalmakkor és céllal hasznalnak, amikaekasznélatat azonban kordban meg
kellett tanulniuk, be kellett gyakorolniuk. Ha amiger valamilyen specialis teljesitményt
szeretne elérni, pl. idegen nyelvet szeretne megtanvagy egy szindarabban eljatszott
szerep szOvegét akarja megtanulni, esetleg eggmegretet akar szoveges médon régziteni a
nyelvezetet. Egy-egy Uj, korabban nem hasznaltgéidinyelv, nyelvvaltozat, stilus vagy
szakszokincs hasznalatat kulon meg kell tanulniiaba tud valaki az anyanyelvének
koéznyelvi valtozataval kommunikalni és hagyomanyo&don informéciécserét eszkozalni,
az idegen nyelvet, a éneklést, a hangutanzasknadsolast, vagy a célzatos kommunikaciot,
pl. a megg¥§zést, stb. igy is ithe telik megtanulnia, és mindez csak hosszabb glfeisal
valik készséggé. A megtanult idegen nyelvet vagygsmerzett énekhangot, megtanult
szbvegeket vagy rendszeresen ismételni kell, haggrélhatd maradjon, vagy kiegésziteni,
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bizonyos szavakat mar nem hasznalini; a kikopotjdaeseket ki kell cserélni. Amikor valaki
megtanulja akar az anyanyelvét, akar egy idegenvetyeakkor a sajat személyiségéhez,
megszokott stilusdhoz kell igazitani, amihez sekfébyénre szab4si” modja van — ha valaki
nem valtoztat a készen kapott nyelv hasznélati &am sokszor ugyan képes alkalmazkodni
a meglév nyelvhasznalathoz, de mivel az nem személyre szdhg nem lesz képes sem a
t6le telhet legoptimalisabb teljesitménnyel és hatasfokkathaki, és persze kényelmesnek
sem fogja érezni. Sokan nem szeretnek nyelvetnamalyy szévegeket memorizalni, vagy
adott stilus kivanalmainak eleget tenni, vagy azédrt lustak, vagy azért mert kényelmet-
lennek és lassunak tartjadk, vagy mert Ugyetlenmzlik énagukat a hasznalatdban, vagy
valamilyen (&lland6é vagy ideiglenes) fogyatékos&aguiatt nem is képesek ,normalis”
nyelvhasznalatra (tul magas vagy alacsony hangfelgyakori rekedtség, dadogas vagy mas
beszédhibak, a fogazat hibai, ismerethiany, hatiéshlémak, stb.).

Most, hogy mar tulvagyunk az analogias parhuzaméissan (egy pillanatra sem elfeledve,
hogy valaminek a bizonyitasara az analdégia soséagweg$é €érv), lassuk, hogyan szemlél-
tethetjik vele a korabbi allitast, miszerint a meEgyar idegen nyelv oktatasban az idegen
nyelveket nem eszkdzként, hanem célként oktatjgkztelik és vizsgaztatjgk — és igy a
célnyelvi pontossagot és helyességet szentkéntikkeze

Tekintsilk a kerékparozas minimalisan szikségesskgszndszerét annak, hogy a kerék-
parozé képes onalldan felszallni a kerékparrayvariiuti céljat egy adott telepulésen elérni,
természetesen alkalmazkodva az ott mdglémegszokott forgalom kodzepette, majd meg-
érkezvén o6nalléan leszéllni. Természetesen ehhikakes, hogy €lre megtervezze azt az
Utvonalat, amelyet kerékparral hasznalhat (pl. kg@é&it, vagy kerékparsav, vagy kerékparos
kozlekedést nem tiltd6 Ovezet) és amelyet kovetmieké(pl. nincs benne olyan emeli&ed
amelyre onerejéd nem tud felkapaszkodni, vagy olyan &gjtahol veszélyes lenne
ereszkednie), és persze nincsenek benne feledtégals tehat optimalisan a legrévidebben
elérhet kerékpérral.

Nyelvtudas tekintetében mindez hogyan értelméZhEorditsuk le az analdgia alapjan a fenti
szbveget ,nyelvhasznalatira”.

Tekintstik a nyelvtudas és hasznalat minimalisakssxies készségrendszerét annak, hogy a
besz& képes onallban egystierkommunikaciés helyzetet kezdeményezni vagy abba
bekapcsolodni, a kivant kozlési céljat az altataeid szokinccsel és szabéalyokkal, kifejezé-
sekkel megfogalmazni és elmondani, természetesatnmazkodva a kommunikaciés hely-
zetben résztvédk kozbeszolasai, felvetései kozepette, majd aznmdcidohiany kielégitésével
azt sikeresen be tudja fejezni. Természetesen dt#leaz is, hogy éke meg tudja fogal-
mazni a mondanivaldjat, amelyet az adott kommumdlshpartnerekkel kapcsolatban hasznal-
hat (pl. kicsi gyerekekkel, nagyothallokkal, hiMata személlyel, stb.) és amely az adott
(fizikai, szocidlis, intellektudlis) kornyezetbes alkalmas a kommunikalasra (pl. olyan
kifejezéseket nem hasznal, amiket nem ismer; Atiak van a szilkséges szokincsnek; adott
esetben az illét tudasszintjehez tudja igazitani a széhasznalstiat), és persze nincsenek
benne felesleges korok, tehat optimalisan a leggbbien tudja kifejezni magéat.

Kbvetkezetesen tehat azt mondhatjuk, hogy a mayamadegennyelv-oktatas javarészt még
annak a minimalis feltételrendszernek sem teszetlegmi alapesetben pl. a kerékpéarozas
minimalis készségszintjenek megfelelne.

Képzeletben tegyiik most a kerékparozast az idegeloktatas helyére. Mit latunk?

Olyan tantermi foglalkozasokat, ahol a kerékpaedgst igencsak kiterjedten oktatjak —
mindenféle kerékpartipus alkatrészeit ismerni kelitni kell, melyik milyen alapanyagbdl és
milyen eljardssal készil; meg kell tanuini a &amyagokat, 0sszetételiket, hasznalatuknak a
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feltételeit; ismerni kell a kilonbéz kerékparversenyek szabdlyrendszerét, az értékelési
kritériumokat, a nagyobb versenyek hire$zygseit, stb. Ismerni kell a kerékpérok torténetét,
a fejleszbk neveit; a hires kerékparos turadtvonalakat,yeniutak nevezetes latnivaldit, stb.
Megismerkednek a kerékparozas egészségtanavalprbkity edzésmddszerekkel, stb... és
még retterien hosszan sorolhatnank. Mi maradt ki minddé¢bdMaga a kerékparozas, a
kerékpéarozas gyakorlati hasznalata, az kerékpaalal marbverezési gyakorlat... Vagyis a
diaksag irt6zatosan sok mindent megtanul a kerééhae nem kerékparozik. Lehet, hogy a
tantermen bél megtesznek egy-két zre szabott akadalypalyas gyakorlatot, de nem hasz-
naljak az eszkozt arra, amire valo: nem kozlekedred&. Nem mennek el vele A-bél B-be.
Nem terveznek Utvonalat. Nem indulnak neki hossmékinak igy esélyik sincs megta-
pasztalni, hogy a kerékpér, amit oly’ tizetesen ismegrtek, tkp. egy kulcs, ami a hasznélata
soran egy Uj vilaghoz vezefjtét nyitja. A kulcsnak pedig ugyanigy nincsermagaban
semmi értelme, ha nincs az az ajto, amit kinyithlateele — ha nem hasznaljuk.

Ezen a ponton Wittgensteinnek oriasi jeteséti volt az a felismerése, amivel val6jaban csak
észrevett valamit, amit minden gyakorlatilag is Zm@dhaté nyelvtudast megszerzett
nyelvhasznal6 tud: a nyelvet nem ,megtanuljuk”, heenyelvet, mint olyat, nem lehet meg-
tanulni — a nyelvet csak megtanuljuk hasznalni.sktn bizonyitja jobban ennek az egyfizer
felismerésnek a ,kegyetlen valésagat”, hogy a haegennyelv-oktatas oOriasi energiakat
fektet a nyelvi struktirédk megtanitaséra, vagyigyeteg dolgot megtanitanak a nyélyde a
hasznalati értékig egyaltalan nem jutnak el... Bmzretesen, most barki kozbevethetné, hogy
az optimista becslések azt mutatjak, hogy a hamgiltudas szintje olyan 20% koril van, am
a gyakorlatilag hasznosithat6 tudas legfeljebb ke@n20%-nak a 20%-a, vagyis jo, ha talan a
4%-ot eléri... én mégis inkabb az 1% valamekkoredékét tartanam csak hiteles adatnak.

Ezen hosszlUra nydlt, és talan tulzottan is pesstAra valdé analégias korut utan egy
gondolat erejéig térjunk még vissza KING Kkijeleétdsz: irigyli @ magyarokat és a mas,
.,nem exportalhatd” nyelven beszéet, mert kénytelenek komolyan venni a nyelvtahtlas
Sajnos a magyarok a ,nyelvtanulast veszik komolyés’nem pedig a nyelvhasznalatot.

Az eszperant6rol eléggé igszavian nyilatkozik;, Az eszperanté? Erdekes hobbi, sajnos
nem tobb.”

Talan hasznos lett volna, ha eztsajnost kissé részletesebben kifejti.
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XIV. JULIEN GREEN

,AZ eszperanté szdmomra
lelkesit gondolat. ...
Egy k6z6s nyelv talan hozzajarulna
a haborus veszély csdkkentéséhez,
de érzésem szerint sajnos
az utdpiak birodalmaba tartozik.”

Péarizs-Amerika, 9 nyelv: angol, latin, gorég, héberfrancia, olasz, német, dan, spanyol.

A Francia Akadémia Negyven Halhatatlana kozé t#code amerikai &llampolgéar volt.
Nyelvi tehetsége folytannem hitt az irodalmi dvek transzponalhatésagabamert szerinte
.a forditAs nem mas, mint a tobbé-kevésbé medfgkellvi ekvivalencidk keresése és —
szerencsés esetben — megtalalaBajongott a nyelvtanokért, és valoseg az eszperantd
»hyelvtantalansagamiatt vélekedett a kovetkéképpen rola:

Az eszperantd szamomra: lelkésigondolat. Sajnos, mint a tdbbi mesterséges nyklvb
eblsl is éppen az ELET hianyzik. Minden nemzeti nyelalaha élt nemzedékek eredmé-
nyeinek és szenvedéseinek a tikre. Egy kozds taldiv hozzajarulna a haborls veszély
csokkentéséhez, de érzésem szerint sajnos azkubdmdalmaba tartozik.”

GREEN talan az irodalmi, nemzeti kulturalis hatteretnlyidlta, és ezt aposztrofalta ,a nyelv
életeként”. Lehet, hogy akkor még nem volt igyledet hogyé maga nem is nagyon foglal-
kozott ezzel, de az eszperantd sokat tett azégy, kialakitsa a maga irodalmat, egyrészt ugy,
hogy vildgirodalmi niveket forditottak eszperantéra vagy eleve eszpénayelven alkottak
miiveket. Maga Zamenhof is azzal kezdte, hogy 920a2dasszikusokat forditott és eredeti
eszperanté nyelv kdlteményeket is irt: a La Espero (A remény) icinerse az egész
eszperantd mozgalom himnusza(Bxt

Amikor ,a valaha élt nemzedékek eredményeinek és szernme#téaetikrétemliti, akkor
ezzelGREEN csupan a nyelvtorténetiogiményeket hianyolta, vagy nem volt elképzelése
arrol, hogy a mesterséges nyelvekkel mit is leleetkni, és ezt a bizonytalansagét jellemez-
heti a jhaborus veszély csokkentéséngbdndolata. Ez utdbbi azonban inkabb azt példazza,
hogy remekdl érthetett a nyelvekhez, de a tarsadasmonyok nyelvi meghatarozottsaganak
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megitélésével kapcsolatban talan nem volt kiegygozgatt véleménye: gondoljunk csak az
orszagokon béli, lényegében egyazon nemzeti nyelvet bdédedkdzotti viszalyokbdl
kialakuld polgarhaborukra egyik végletként; masédgietként pedig ugyancsak az egyazon
orszagon béli szubdialektusok alapjan valé diszkriminaciora.

A nyelvi alapu utopiak kozott, azéebekbsl kiindulva azt mondhatjuk, hogy helyet kaphat
egyrészt az a tévképzet, miszerint:

1. az azonos nyelvet bes#élazonos mddon fognak gondolkodni, igy a kozOottéo |
viszalykodasok esélye csokken; és masrészt aagy, h

2. az eltéd nyelvet beszék teljesen masképp latjak a valésagot, igy nemt lébictletes
egyetértés kozottuk.
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XV. SACHA FELIX

»Azt hirdetik, hogy igen kénnyen elsajatithato.
Ez biztosan all az ujlatin nyelvek isrfiee.

Azt nem tudom, hogy

pl. egy japan konnyebben

boldogulna-e vele, mint az angollal.”

Passau, 12 nyelv: német, angol, olasz, francia, jap, spanyol, kinai, latin, gorog,
0jgorog, szerb, horvat.

A passaui egyetem Altalanos és Alkalmazott Nyehtétetének professzora. Nyelvtudasa
gyakorlati alapokon nyugszik: gyerekkoraban nem lgide volt a nyelvekhez, annal inkabb
~nyelvorszdgokhoz” — az angolt és németet természkbrnyezetében tanulta iskolas évei
helyszinein (USA, Németo.), majd az egyetemen kendksz-francia tagozaton, ahol latinnal
és goroggel is foglalkozott. Japanba a nyelvi éidids vezette, mivel elmondasa szerint
Laltaldban csak & emberél tud tanulni”. Magyarral nem probalkozott, csak a finnel, de
feladta, mivel elmondasa szerisgokkal nehezebbnek talalta, mint a kinait, amijgdan
tudasa alapjan elég hamar megbirkézott.”

Véleményének latinra vonatkozo része is idekivaikkoz

,Eskudt ellensége vagyok a latin oktatasanak. Agtaber szamara teljesen felesleges. Még a
filologusok kozott is csak a ,diakron” nyelvészeknean ra szikséguk, akik egy nyelv
valtozasét vizsgaljdk az egymast kévairszakokban.

A német gimnaziumokban hosszénicét nagyon fontos szerepet jatszott a lating&dsban
pedagdgiai célbdl: a latin auktordliat.: szera, ird; kuléndsen klasszikus Okori ir6 — a szerk.)
olvastatasaval kivantak ,romai jell@ge” nevelni az ifjlusagotAmi persze akkor sem sikerult,
de ma egyenesen nevetséges igyekezet lenne. A ¥aesddés és az Atlanti Paktum (1988!)
évtizedében nem lehet Julius Caesar elvei alapjamyitani a nemzetek sorsdhkabb az
oroszt, a spanyolt, a kinait kellene az angol niditgszirozni

Ami az eszperant6t illeti: politikai szempontbotgze Udvosnek tartanam az elterjedését
jelenleg 10 nyelvvel kiszkBdEuropa Parlamentben is felmerilt (de a nemzetédnniatt
rogton megbukott) az a terv, hogy targyalasi ny@hlbevezesseék.

Ha mint nyelvész nézem a kérdést: tetszik az egyalaiktana, az igeragozas felszamolasa, a
nyelvtani nemek térlése. Azt hirdetik, hogy igennk@n elsajatithat6. Ez biztosan éall az
Gjlatin nyelvek (francia, olasz, spanyol, stb.) é#ire. Azt nem tudom, hogy mondjuk egy
japan kénnyebben boldogulna-e vele, mint az anigblla

Részletezés:

~Eskldt ellensége vagyok a latin oktatasanak”

Ez az ,eskudt ellenségesség” az eszperantistabdirgz angollal kapcsolatban jelenik meg.
Lomb Katd részletesen kifejti a maga ,latinoktatllenességének” érveit a mar emlitett
~--nyelveksl jut eszembe...” (Bp. 1983) kdnyvében. (Ezeketamh Katéval foglalkozo
fejezetben lehet elolvasni.)

»A német gimnaziumokban hosszdridat nagyon fontos szerepet jatszott a lating&sban

pedagdgiai célbdl: a latin auktordliat.: szera, ird; kulondsen klasszikus Okori ir6 — a szerk.)
olvastatasaval kivantak ,romai jell@gée” nevelni az ifjusagot.”
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Itt ismét Lomb Kato-t idéznémAzt hiszem, hogy a mai ifjusag élményvilagabol refatin
hianyzik, hanem a latinitas.(1983, p. 73.) A németek feltételezben szintén belesetek a
Lnyelv = a nyelv altal ‘hordozott’ kulturalis koreget és szellemiség” téveszme csapdajaba.
Ehhez hasonlé az, amikor a karate-klubokban japamaimolnak és a japan szokasoknak
megfeleben ldvozlik egymast, stb.. Erre egyesek felvethdtilgy a komolyzene ,irasbeli-
ségében” az olasz domindal, a jogban és orvostudgmana latin; a gérdég az orvostudo-
manyban, stb. — am ott é&rban szakszavak és szakkifejezések formajabamkk ezek a
nyelvek, ahol a kifejezések szakterlleten megadtigtpiefinicidja, és nem a szdszerinti
jelentése dominal. Tehat az adott szaktertleten amtnmézik, hogy az illétszo, vagy kife-
jezés ,mit jelent”, hanem azt, hogy ,mit értenelttd”. A szamitastechnika robbanaszer
elterjedése idején sokakban alakult ki az a téveshogy a szamitdbgépek programozasahoz
€s a programok hasznalatahoz csak a szakkifejeASsekakszavak jelentését kell tudni, és
mar ertink is hozza” — aztan adott esetekben adddderilt, hogy ez egyaltalan nincs igy.
A szakismerettel kapcsolatos kifejezések még aararghiieknek is gondot okozhatnak.

»A Varsoi Szerddés és az Atlanti Paktum (1988!) évtizedében nbat [ilius Caesar elvei
alapjan iranyitani a nemzetek sorsat.”

Az elbz6 pont utan azonban itt némi zavart érzek: Félixth@nelfogadna, hogy a nyelv
valéban jellemformalé tényégé valhat. Egyik mondataban, mintha viéelie a latin oktata-
saval valé ,rémai jellegvé” valé nevelésen; utana mindezt mar tartalmabiéog&solja,
nevezetesen a ,modern korba” nem valok ,Caesar &oyzési elvei’ ... majd a kovetkiez
mondatban(,Inkdbb az oroszt, a spanyolt, a kinait kellene agoh mellett forszirozni.”)
ismét nyelveket emlit, mintha visszavezetné mindem, hogy nem a latin tanitas, hanem a
nagy, ,modern” nyelvek tanitasa felelne meg enndk &gy tinik, hogy azt a jellemformalé
hatast, amit nevetségesnek tart a latin esetésbblk mas nyelveknek ,megadna”. Ugy
tinik, hogy a beszélt nyelvek eltérései és a szes#gpk eltérései kdzott nem tartja elkép-
zelhetetlennek a parhuzamot; pedigdetsban a kultira hatdrozza meg a nyelvet, és nem a
nyelv a kulturat. (Félreértés ne essék — itt neuit kéltsagrél” van sza!)

~Ami az eszperantot illeti: politikai szempontb@rpze Udvosnek tartanam az elterjedését.”
A latin ellen ugy lép fel, mintgz atlagember szdméra teljesen feleslegagtiummal, mig
az eszperantot pedijgolitikai szempontbél“tartang,iidvésnek” hogy ,elterjedjen”.

A latin sok allamnak volt nagyon sokdiggua francaja mig az eszperant6 is ugyanerre a
funkciéra ,palyazik”. Erdekes, hogy az egykor volilag szaméra a latin ,j6 szolgéalatot
tett”, amde a Német-Romai birodalom szétesésésshlana letelepedett kozosségek ,nemze-
tiesitették” kilonbo& nyelvekké — furcsa mdédon a modern vilag legdinaisalbb, exponen-
cidlisan gyorsuld fefldési periodusa abban a korszakban folyt le éskKadyimai napig,
amikor a nyelvi szétdaraboltsdg mar kdzismert gdgn és a vildg e mellett istkddik.
Hogyan? Minden bizonnyal a nyelvi egységesség Hethavagbéan nélkilozhetetlen eleme a
tarsadalmi és mentalis jolétnek, pontosabban avilgglszéttagolt vilhg megtalélta, kitalalta,
kifejlesztette azt a tkkodési mdédot, ami nélkil6zi az totalis egységedségmég kdzve-
titonyelvek szintjén is. A kozvetinyelvként hasznalt angol mara méréstsrban eszkdzzé
valt, mégpedig annak a kezében, aki azt haszradjangol anyanyeliek kbzossége(i) tudta
és szandéka nélkul alakult igy és olyan modon Kokgile a kommunikacioé sokszor, ahogyan
az angol anyanyefiek kdzott nem altalaban nem folyik. Az angolt, masizkdzt hasznaldk
nem érdekidnek az ,anyakultara”, és a vele jar6 egyéb isnedretint — hasonlatosan ahhoz,
amikor valaki egy eszkozt praktikus okokbdl haszmdm pedig azért, mert ismeri a
torténelmi multjat, és esetleg azt, hogy ki milyaatusz mellett hasznalta. Erdekességként
talan lekoti a figyelmet, de aktudlisan nem. Az @ngyelvksl nem vezethét le semmiféle
sgondolkodasmaod”, mint ahogyan semmilyen mas nyihgem (legfeljebb az, hogy a méas
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nyelvekhez képest mennyiben tér el). Ha a latin agmdmai nevelés” eszkdze, és az angol
pedig nem a ,financ-globdlke gazdasagi és kulturalis terror” egyik eszkok&pabizony az
eszperanté sem a ,béke és egységesség” hirndkegtsramije.

»A jelenleg 10 nyelvvel kiiszkédEurdépa Parlamentben is felmerilt (de a nemzetéémaiatt
régton megbukott) az a terv, hogy targyalasi ny@hlbevezessék.”

A 10 nyelv még 1988-as adat. Mar jelen tanulmaagéanak idejében is (2007) Eurdpai Unid
intézményeiben (2007. januar 1. 6ta) 23 hivataleswvolt hasznalhatd: angol, bolgér, cseh,
dan, észt, finn, francia, gorog, holland, ir, legigyett, litvan, magyar, maltai, német, olasz,
portugdl, roman, spanyol, svéd, szlovak, szlo¥mek ellenére, mintegy 20 éW&ACHA
FELIX ezen kijelentése utan az EU mégigkiadik.

.Ha mint nyelvész nézem a kérdést: tetszik az egystaktana, az igeragozas felszamolasa,
a nyelvtani nemek torlése. Azt hirdetik, hogy igénnyen elsajatithaté. Ez biztosan all az
Gjlatin nyelvek (francia, olasz, spanyol, stb.) é#ire. Azt nem tudom, hogy mondjuk egy
japan kénnyebben boldogulna-e vele, mint az angolla

Nyelvészeti szempontbdl igen mértéktartéan nyilatkomegemiliti, hogy mi tetszik neki az
eszperantoban, de mar nem osztja az eszperant&igkenyét abban, hogy ,igen kdnnyen
elsajatithat6”, hanem ugy fogalmaz, hogy ,azt Hikde- holott nyelvészként és gyakorld
nyelvtanuldéként talan szubjektivénmaga is megemlithette volna, hogy SZERINTE ez igy
van-e. Nem tette, és erre két oka lehetett: 1. oatja ezt a véleményt (ezt jelzi is a nem Uj-
latin nyelvet beszékkel kapcsolatban); 2. d@zérdekbdésén is messze kivil esik a mestersé-
ges nyelvek témaja — ez némiképp magyarazza aaogg;6 is a,nemzeti dnzéstemlitette

az eszperant0 targyalasi nyelvként valé bevezetgséEurdpai parlamentben, vagyis az
eszperantistak népstetrvét ismételte el.
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XVI. ANGELO POSSIMIERS

.Kell a latin, mert nagyon megkdnnyiti
minden Gjlatin nyelv tanulasat.

Még romanban is elboldogulok a segitségével,
éppen addig a hatarig, ameddig
a latin eredef szokincse megengedi.”

Strasbourg 7 nyelv (,amiket ,felvallalt”): francia, holland, angol, német, olasz, spanyol,
flamand, (némi latin).

El6zetesen tudni kelPOSSIMIERS-r6l, hogy az Eurdpa Parlament 306s fszimultan
tolmacsgardajanak tagja /ami 226bél és 80 férfilsl allt, legalabbis akkor, amikdcOMB
Katé a forrasként hasznaltinét kiadta, 1988-ban/, és maguk a tolmécsok szariatkkor 40
év koruli francia nemzetiséguriembert ajanlottdk a szérek. Az anyanyelvére tolmacsol
minimum 5 nyelvBl — vagyis vehetjuk ugy, hog§ igen hangsulyozottan gyakorlati szem-
pontbdl hasznélja és ismeri a nyelveket.

POSSIMIERS véleménye is eléggé kurta, és a korabbi véleméigrmkretében latszolag
nem mond Ujat abbdl a szempontbdl, amit altalabdatiat isme6 nyelvtudok mondanak,
vagyis hogy a latin ismeretére az Ujlatin nyelvekgbanulasanak &egitése miatt lehet
szukség. (Aki eddig elolvasta a tanulméanyt, az egtleet abban, hogy ezt méar ,szakmai
koérokben” is sablonos, semmitmondo, inkabb félrettezés pusztan hagyomanyon alapul6
megallapitasnak tekinthetjuk!) Azonban mg&gnaga is megemliti, hogyMég romanban is
elboldogulok a segitségével, éppen addig a haté@igeddig aLATIN EREDETU SzO-
KINCSE megengedi."— vagyis CSUPAN A LATIN LEXIKALIS OROKSEGERE UTAL,
nem a latin nyelvtan ismeretére, vagy a szoO0ssteidt vagy adott, a latinra jelletz
eseteire, vonzatrendszerere, egyeztetéseire... CAR/AKRA!

Miért fontos ezt kiemelni? Azért, meROSSIMIERS tolmacs és nala egyérteliien a
szokincs hatékony kezelése a legfontosabb (ahogyisnemliti ezt abban a fejezetben, ahol
LOMB KATO 8., ,Mire j6 a poliglottsag?” kérdésére kellett valaszolnia /Megjegyzem,
sajnélatomra ezen kivil csak az itt taglalt kérdéslyilatkozott meg./: ,..Valasztott
fonyelviinkkel annyit kell foglalkoznunk, hogy az mimgzabd idnket felemészti. Es még igy
sem tud Iépést tartani a székincs gyarapodasavaiytihulni az Uj kifejezéseket, jol és jokor
hasznalnidket, egyetlen nyelvben is elég feladat) — ellenbemem nyelvtanar és nem
nyelvész mert akkor a (latin) székincsismeretet nem honlaa 6ssze (a most taglalt vala-
szdban!) magaval a (latin) nyelv tudasaval, tadvadls Vagyis a nyelvet a praktikum és
hatékony eszkdzként valé hasznalat oldalardl kivzalg (akarcsak a masik magyar, kortars
nyelvzseni, id. DABI Istvaifl)), és ebbl a szempontbdl a SZOKINCS ismeretesdlsgesen
fontos!

Mégis — aszokincsismeretatgy nyelv tudasavalesetleg azokincstanuldsh nyelvtanulassal
,=08szemosni” (amPOSSIMIERS fogalmazasébdl kiolvashatd) nem tul szerencsés.

Azonban vezessik most tovabb ezt a gondolatot zgeemntéra! Kordbban mar volt sz6
arrol, hogy maga az eszperanté nem mas, mint eigyhaxika és egy maroknyi (nyelvtani
és szbképzési) szabaly — nincsenek benne kolldkaonetaforikus kifejezések, nyelvre
jellemz kifejezések (kivéve talarkrokodili”, a ,kaberl’, és a yolapukajxd szavakat — amik

azonban az eszperantd nyelvhasznalok kozotti megégy jelzik:,az eszperantd kozos-
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ségben nem eszperantéul bedizéll szembeni elitéimindsitést”, ,az eszperantd kdzossétib
valo kilépést/ eltnést” és,a versenytarsakkala tobbi nyelvtervezettel és természetesest els
sorban az egykori rivalissal, a volapukkel kapaszia/vald ewteljes lekezél véleményit(2))
... vagyisaz eszperant6 nyelvhasznélat tkp. nem mas, mieszzeranté szokincs hasznélata
(hiszen az eszperant6 egyik sokat hangoztatoticéért alapjellem&e, hogy alig van nyelv-
tani ebiras benne,&: a szOképzési ismeretek szinte messze tulszgd@kyalnyelvtanikat!),
ebl®l kovetkeden az eszperantd tanulasa tkp. nem mas, mint az esgpeszokincs
tanulasa, és a sz0képzési modok gyakorlasa
Az eszperantistakat (és a nyelvet nem tudd, melbianem akard tamogatékat is) persze
elbiivoli ez a hatékony kommunikaciét megalapozé sagdps- csak éppen azt felejtik el,
hogy a szdkincs alkalmazésat atsen lestikitett nyelvtani bazison csak az anyanyelvi
analizalé és szintetizalo, kommunikativ kompetgn&idalapjan tudjak értelmezni — ami
persze sokkal jobban megy azoknak, akik méar ateeiték magukat egy nyelv megtanulaséan,
vagy legalabbis probalkoztak vele ... Tudvélehogy szamos eszperantista a tobbi nyelvvel
kapcsolatos sikertelenség és kudarc miatt forauegtépazott dnérzete helyreallitasa céljabal
az eszperant6 felé. Azutan pedig, hogy ,megtanyli@talaban nagy hévvel fognak a tébbi
nemzeti, etnikus nyelv kritizalasaba; tovabba nagyvel tanulnak meg félig-meddig nemzeti
nyelveket, amiket szintén az eszperantd kapcsotatiszerrel hasznalnak (vagyis szokincs
alapon!) ... mindezt természetesen abbdl ayhfdkaddan, hogy az eszperantd propedeutikai
hatasa segitiket a tobbi nyelv megtanulasaban.
Mindezzel semmi baj sem lenne azonban, haiitesk beble a megfeldl tanulsagot, mi-
szerint: egy nyelv gyorsan elsajatithato, és hatgkommunikaciora valoé forméra hozdsahoz
minddsszesen annyi kell, ami az eszperantét sne:
1. egyszeiisitett nyelvtan;
2. egyszeiisitett alaktan;
3. boséges szokincs gyarapitasi lehitégek.

. Es éppen ez az, asiira PLC = Proto-Language Conception vagyis aProtonyelv
Koncepcidszol(3)
Az eszperantd abbdl a szempontbdl igen fontos $agot képvisel, hogy mi kell a hatékony
kommunikaciéhoz — semmi sem mond ellent annak, hoggy nyelveket” ne lehetne hason-
l6an egyszdr formara hozni. Természetesen mindezeken az alapoliéw voltak szervezett
€s igen magas szinten megalkotott munkak — példaBIA.S.1.C. English, és kiféjtitek
ilyenek természetes uton is, amikor a gazdasagidadqttartas folyaman kialakult pidgin
nyelvek kreol nyelvekké alakultak — egydzecsaladi hagyomanyozddasként. Bizonyos
szempontbdl akar az eszperantdul bészéenaska (=szlletéséil kezdve eszperantot is
tanuld) gyerekeket is lehet egy kreol (jelen esetbgatin nyelvekBl dsszerakott) nyelv
beszéinek tekinteni.
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XVII. ALEXANDR NAUMENKO

Moszkva, 12 nyelv: arab, spanyol, francia, magyaisvéd, perzsa, orosz, ...

Az iskoldban nem volt jeles didk, és csak azt kajtand6 tanulni, ami éppen foglalkoztatta.
Sokan emlegetik a matematikai tehetséget egyiitkggt a nyelvi tehetséggel — Alexandr jo
példa lenne erre, mivel az iskoldban az elunt mati&ai 6rakon a pad alatt forgatott arab
nyelvkdnyvekkel kezéldott nyelvi palyafutdsa. A fedéoku tanulmanyait is matematika-fizika
szakon szandékozta folytatni, amikor egy véletletytén spanyol diakok tolmécsaként
kezdett ,nfikddni”, és annyira j6l ment neki, hogy egy évvesdtib mér felvették a moszkvai
Lomonoszov Egyetem Spanyol tagozatéra.

A magyart ,szerelenid” tanulta: felesége magyar, édiatalos hevilettel kelen motivalva
vagott bele a nyelvtanulasba!

A perzsa nyelvvel egy Marxrdl sz6lo életrajzi towt€ alapjan ismerkedett meg: allitdlag Karl
fogadasbodl tanult meg szévederszinten perzsaul — 30 nap alaNAUMENKO meg-
ismételte ezt a teljesitményt!

100%-0s konyvembernek ismerik, mégis jobban érdeklébbeszéd, mint a holt szévegek.
LOMB is elmondta, hogypirulva vettem tudomasul, hogy a magyar nyelvrakayan jelleg-
zetességét ismeri, melyet én soha sem vettent éSmiekes modon szamara is dett néhany
olyan magyar jelenség, amely a nyetwmloink egyik kedvenc mumusa — a -suk, -sukolés.
LOMB ugyan nem részletezi, de elképzethdtogy NAUMENKO az lephette meg, hogy
miért csindlnak a magyar nyehinelok ebldl akkora tgyet.*

Béar 8 nyelven beszél (4-en anyanyelvi szinten)albdwv 4-161 fordit, nem tartja magat poli-
glottnak

* Lomb Katé egy masik konyvében (,...nyelvékijut eszembe...”, Bp. 1983) is emlit egy
Szergej nef, magyar szakos moszkvai egyetemi hallgatot. A kbap érzékletes parbe-
szédben irja le, hogy az oroszoknak mekkora ésemifglledi problémét jelent a magyar
.alanyi” és targyas” igeragozas megkulonboztetésuitl Lomb gy nyilatkozik:,valdsa-
gos gyerekjaték aznyelvének kitanulhatatlan befejezett-befejezagjealakjaihoz képest.”

Az eszperantoval kapcsolatban megléken siikszavian nyilatkozik:
»Az eszperantoval kapcsolatban semmiféle tapaszalanincs.”

Ehhez nemigen lehet kommentafizii, legfeliebb azt, hogy valostileg azért, mert az
eszperant6 érdeddési korén kivil kerdl.
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XVIIl. TANEDA, TERUTOYO

LA latin kulturdlis jelentiségétérzem,
gyakorlati fontossagatem.
Ezért a magam esetében ugy dontbttem,
hogy csak az alapwehyelvtanat sajatitom el
Azonkivll — francia forditasban — elolvastam
Julius Caesar De Bello Gallicojat (A gall haboru)
magyarul és Tacitus néhanyinét.”

Tokié, 20 nyelv: angol, német, holland, svéd, norgg izlandi, finn, torok, perzsa, arab,
francia, olasz, spanyol, portugal, latin, kantoni 8 mandarin kinai, koreai, orosz, cseh.

TANEDA, 20-nyehi tolmacsként, €s a nyelvtudast, mint eszkozt hddgzsaakmunkéakeént
és munkaszervégkent”, aki konferenciakdzpontot hozott létre, totmdk és forditok munka-
jat szervezi non-stop szolgalatban... praktikusamdglkodik: fontos a mult ismerete, de nem
feltétlenlll szikséges a mult gyakorlatanak felelétése. Ennek tokéletesen megfelel a don-
tése:a nyelvre leginkabb a nyelvtana és a kiejtése a Jemzo. A lexikalis elemek képezik a
nyelvek kozotti ,cserebere” legfontosabb ,arucikRkéigy a szokészlet a mai modern
nyelvekben mar egyaltalan nem ,tisztakdt,segyrészt mondhatjuk, hogy rég nem azok, de
leginkdbb azt mondhatjuk, hogy soha nem is voltadka- a nyelvek lexikai ,Ujitdsa” csak
akkor alkottiszta elemeketha a priori médon képeznek szavakat, mint pl. &amof tette a
tabellaszavak esetében. (Mely eszperant6 lexikidisiek részletesebben is teritékre keriilnek
majd a késbbiekben.) igy, ha egy nyelvk6zdsség a jelenleggyv, fejlett” allamok lexikaja
vagy a korabbi gyarmatositas, vagy egyéb kultujalenlét kovetkeztében valamely ,nagy
nyelv’ hatdsa ala kertlt (durva leegysmdtéssel most vegyik ezt a latin tetirAsmodot
hasznal6 nyelvek” halmazanak), akkor annak lexikidjab ponton egyezést vagyosr
hasonlésagot mutat, vagy legalabbis nyomon kové#tanologiai bazist talal bennik.

A lexika tehat nagyobbrészt elevkdzkincs’ a dirtin érintke® nyelvek esetében — terme-
szetesen, mivel pl. az Ujlatin nyelvek mind j6l atigk a nyelvtani felépitésiikben a latin
eredetet, igy azoknak aiikbdésmaddija is szinte azonos, és ott is csak airfielsanegjelenés
szintjén vannak eltérések — mar-mar csak lexikérés szintjén.

Erdekes moédon TANEDA, aki a latinnal kiemeli a kudlis jelenbséget, de ezt nem
kapcsolja a gyakorlati fontossaghozem nyilatkozik az eszperantordl... méggyakorlati
fontossaggal kapcsolatban sem.
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XIX. KEMENY FERENC

Oslo, 20 nyelv: német, latin, francia, olasz, angoimagyar, dan, svéd, norvég, orosz,
spanyol, roman, portugal, szerbhorvat, stb.

Szerinte kivdnatos lenne egy j6I megszerkesztetizatkdzi segédnyelv, de ezzel kapcso-
latban nem az eszperantét idézi, hanem azt, hogyavazta le az 1894-es kongresszus a

modernizalé valtoztatasokat... amellett, hogy még&nhof is tamogatta a valtoztatasokat.
ezt ugy kommentélta, hogyellemz adat az emberi butasagra

kkk kkk kkk
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XX. Il. JANOS PAL PAPA

Vatikan, 8 nyelv: (?)

Sajnos LOMB Katé kényvében nem tudunk meg tul sekpépa nyelvi kvalitasairél, ahol a
nyev(tanuld)zseni igy ir:

»(...) Régobta csodaltam a radidban Il. Janos Palppanyelvi bravurjait: a sok nyelven el-
mondott kardcsonyi Udvozleteket, a szovjet Ujs&gak adott orosz nyehinterjdjat... Addig
biztatgattam magam, mig elég batorsagot meritettgy szerénytelen lépéshez. A péapa
kornyezetéhez fordultam: tamogatast kértem, hogyatalikus egyhéz fejét is feleletet
kaphassak a kérdéseimre. A Rémai Magyar Papaidntétisztelend rektora hajlandé volt
kézbenjarni az érdekemben. Nem rajta mulott, hodgglakozasra a kivant formadban nem
keriilhetett sor. Néhany hetes varakozas utan kékzdklem, hogy kérésem — a papa rend-
kivill nagy elfoglaltsaga miatt — nem teljesithet levél, amelyben a Vatikani Allamtitkar ezt
az egyszér ,nyet’-et a kérés kdzvetdjével kozolte, a diplomatikus udvariassagnak olyan
tanulsagos dokumentuma, hogy érdemes eredetiblefioéditva is kdzolni e konyvecskében.
Még akkor is, ha annak kil valamilyen okbdl engem meg nem dllés sohasem vindikalt
cimmel-ranggal ruhazott fel:

‘F tisztelend Ur!

E ho 8-an kelt levelében eljuttatta Allamtitkarséla a kozeljgsben Romaba érkéz
Katharina Lomb professzor izenetét, amelyben ardwéekifejezi azon 6hajat, hogy a Szent-
atyaval taldlkozzék, vagy legaldbb érdemi valaapidn egy, az idegen nyelvek ismeretére és
tanulasi képességére vonatkozo Kérdre.*

A papadszentsége nagyra értékeli a megtigztgbndolatot, és felkéri 6nt, hogy buzditd
szavaival egyutt fejezze ki halajat az iranta taraisfigyelemért. Ugyanakkor 6rommel kaldi
aldasét a kedves holgynek.

Ami a hozzank juttatott kéréseét illeti, megbiztakah, hogy kozoljena kérést kel figyelem-

mel megvizsgaltuk, de a legjobb akarat mellett s@tunk lehetiséget annak teljesitésére.
Arra kérve ont, hogy az Uzenetet az arra alkalnmaméban a kérés hozzank juttatéjaval
kozolje, megkdszénbém szives kozkgmdését, és 6rommel ragadom meg az alkalmat arra,
hogydszinte tisztelettel tdvozoljem.

Oszinte hive: Colasuono’
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*A megvélaszolando kérdések a kévetkék lettek volna:

1. Mikor mondhatjuk, hogy tudunk egy nyelvet?

2. Mi a fontosabb eleme a nyelvtudasnak: a nyehdaszokincs vagy a jo kiejtés?

3. Milyen modszerrel tanulta a nyelveket?

4. Ebfordult, hogy belekezdett egy nyelv tanulasabayese tudott vele megbirk6zni?

5. Milyen Osszefliggést lat az életkor és a nyealldan képesseg kodzott? Csokkennek-e
ismeretei a kor fliggvényében?

6. Van-e a latinnak jelene? Lesz-e az eszperantjivdje?

7. Léteznek-e ,kon és ,nehéz”, ,gazdag” és ,szegény”’, ,szép” és ,kasbé szép” nyelvek?

8. Mire j6 a poliglottsag?

Sajnos LOMB Katé méar nem lehet kdzottink, sem aapagy mindkettejik tavollétében
prébalok valaszt adni a nyelvzseninek, hogy mignheém kapott glegjobb akarat mellett
sem lehefséget kapni kérése teljesitésére”:

Roviden — minden bizonnyal azért nem, mert sz6\s&@tra papa nyelvi bravurjairol!

1. Nyilvanvalo, hogy a Szentatya nem lehetett blszkeilagi dolgokban hid, igy nem
mondhatta magardél, hogy tud egy nyelvet is, leghddj a sajat anyanyelvét. Ha azt
allitotta volna, hogy ,tudja azokat a nyelveket,iken Udvozleteket mond”, akkor ez
mar kétségeket ébreszthetett volna azon a magdszpes, amivel a hiveket altatjak —
még talan nyelvkoényvet is kellett volna kiadnia, immaztan kiderilt volna emberi
hianyosséaga...

2. Még csak az kellett volna, hogy allast foglaljory élgen vilagi részletkérdésben. Egy
papanak amugy sem lehet vilagi dolgokban maganéigen..

3. Ha a kérdésekre adott valaszai széles korben isknéettek volna, a hivek tdmegei
elkezdték volna utanozni, és ha nem ment volnaknekkor csorba esett volna az isteni
kegyelem tokéletességén...

4. Ez egy tokéletlenséget sugallé kérdés — erre dgpiibelytartonak eldd nem szabad
valaszolnia...

5. Ha elmondta volna, hogy bizony bizonyos szavakat nedn tudnak bizonyos nyel-
veken elmondani, vagy nem emlékezne olyan dolgoarnaikkel korabban remekil
tudott dolgozni... ezzel emberinek mutatta volnayabaholott a papsag lényege részben
éppen az isteni kegyelem altali emberfelettiség...

6. Ha belement volna a latinnak a katolicizmus és saémységgel parhuzamos tér-
vesztésébe, az egyhazat valamiféle hanyatld intégki@iletnek mutatta volna be...
ezt a katolikus egyh&zfmégsem teheti meg!

7. Ha erre valaszol, akkor megint csak szubjektiviasirkolt volna a valasza — a latin
mellett nem érvelhetett térvesztése miatt, és gnlasem midsithette a kereszténynek
tartott Amerika miatt... masik dolog, hogy ez is bmmnek mutatta volna, amit a
keresztény elit nem engedhet meg maganak...

8. Erre valdszifileg azért nem lett volna praktikus valaszolnia,tmem volt poliglott, és
azt fellebbenteni, hogy masok tobb nyelvet tudmaikt 6, azt mutatta volna, hogy isten
legfobb helytartja a vilagi dolgok tekintetében dsssedithatd mas halanddkkal, ez
pedig megint csak nem vette volna ki j0l magat,ahez is emberinek mutatta volna...

Egy Pontifex maximus mégsem mutatkozhat emberinek, hiszen akkor marlabeté az,
aki egyengeti a hidat isten és ember kdzott.

Masik ténye#, hogy a katolicizmus hagyomanyosan diszkriminatikbkkel szemben, igy
szegény LOMB Katénak csupan amiatt sem volt sokes#ra, hogy kérdései valaszt kapja-
nak, hogy 6 volt.....

kkk kkk kkk
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XXI. OTTO BACK

... ebnyének tartom, hogy teret enged a szoképzésnek,
szemben a nemzeti nyelvekkel, amelyekben a
szokatlansag gatat vet a szbalkotasnak.
Jowjét illetéen nem vagyok optimista.”

Bécs, 10 nyelv: német, francia, spanyol, orosz, tseolasz, holland, német, magyar,
eszperanto.

LA latin oktatdsanak két éhyét szoktak emlegetni. Egyrészt a gondolkodadajékak
(Denkschule) tartjak, masrészt azért javalljak, naar anyanyelvi szokincset gyarapitja. Ha el
is ismerem mindkét érdemét, mégis ugy érzem, tgy maegterhelést jelent a memodria
szamara. Szamtalan szabaly — és legalabb annyiekivgaz, hogy — mondjuk — az ablativus
absolutus (=,hatarozé6i mellékmondat szerepét beidigeneves szerkezgtfogalmanak
megismerésével Uj Ut nyilik a gondolkodas birodalaale ezt az ismeretet a tdbbi nyelvben
mar nem tudjuk értékesiteni.

Ami az eszperantét illeti, 6rommel latndm minéllesgbb korbeli elterjedését. Irigylem
magyar szomszédaimat, mert aikit Szerdahelyil) professzor vezetésével katedraja is van
ennek a nyelvnek a budapesti egyetemen. Bécshen-nie a rangos Nationalbibliothekban
kilon eszperantorészlegikddik. A nyelv nagy éhyének tartom, hogy szabad teret enged a
szOképzésnek, szemben az un. etnikus vagy neyeteskikel, amelyekben az elfogultsag —
vagy szokatlansag — gatat vet a sz6alkotasnaléj@lletden sajnos nem vagyok optimista.”

El6zetesen és roviden tehBACK egyrészt felveti a latinnal kapcsolatos mar johest
~gondolkodas iskolaja és ,szokincsgyarapitd lehgtéd vélekedéseket, amiket azonban
egyaltalan nem ésit meg, 6t azzal, hogy a memoéria szamara megtéreN tartja a sok
szabalyt és a még tobb kivételt, el is veti a felekedések igazségtartalmat; masrészt az
eszperantd szOképzési lebmdgeit igen pozitivan méltatva nem josol nagysioennek a
nyelvnek.

A latin ma mint ,holt nyelv”, vagyis ,nem &l nyelv’-ként van szamon tartva. Szamos
valtozason ment keresztil, mig a ma ismert ,haddtitozatat elérte, vagyis hosszu ,evolicié”
eredmeénye az a ,szamtalan szabdly és legalabb kinéyel!”.

El6zetesen erre azt a megjegyzést lehet tenni, hoggemén bonyolultsag ellenére a latin
kozvetitnyelvvé tudott valni Eurépa-szerte. A latinnal keplatban ez nagyon hasonlit a
Kinai Birodalom mandarin nyelvéhe@@®észletesen lasd ggszperantd vagy kinai”,... vagy
inkabb a jozan ész@imi irasbanj2)

Amikor BACK megemliti az gblativus absolutus-t, akkor ezzel aldhizza — még ha nem is
irja le konkrétan —, hogy a latin ismereteléstsrban a latinban (mint nyelvben) valo jartasséa-
got fejlesztik, vagyis a latinnak hagyoméanyosaajtldnitott transzferhatast kéjelezi meg.
(Ezzel kapcsolatban lasdEU-szperanté??? — Latin vs. Eszperanto, avagy: @m terem a
propedeutika? (bev.)(3))

Osszességében teBACK nem nyilatkozik pozitivan a latin szilkségessélérs érdekes
mddon, egy nyelvtudomanyi intézet grafematika 6zavak hangzasa és leirt formaja kozotti
kilénbségét eleniztudomany osztalyanak tiszteletbeli professzoranak Iétéggolelall
aprésagot emel ki az eszperanténgeként —az eszperanté szoképzédlr tudni kell, hogy
esetenként eléggé dnkényes, éfogalmi szodsszetételakem mindig egyérteliiek és tobb
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formaban is élfordulhatnak, pl. az eszperantobankomencd = kezdet de ezzel elvileg
egyenértél lenne a malfino”is, vagyis ,a vég ellentétq4) vagyis ezzel csorbul az ,egy sz6
= egy fogalom” elv ill. térekvés, amire az eszpeisdak (akik természetesen altaldban nem a
nyelvészeti téren jaratosak kozul kertlnek ki) armpiszkék. Kovetkézlépésként aztan ott
van az altalam igen sokszor felemlegetett nyehaenyelvi kultarara jellemiz metaforikus
nyelvhasznalat, a szétdsszetételek, az éallandogakzerkezetek és kollokaciok szavak
olyan szemantikailag meghatarozott kombinalhatésaayaely altal a szavak kilonkbz
aktudlis jelentései realizalddnak, pl. szorgalmaékd szorgalmas méhecske, de nem ambi-
cidzus méhecskestb., ezek ugyanis mind kulttra figgdk, ahol a logika sokszor masodlagos,
mivel hagyomany-alapon hkodik, igy kultirkorszakhoz kothigt, és igy csak a jelentés
formaciot alkoto (adott jelentésformat anyanyiéknt ismeé) szdmaraiinnek logikusnak.

Egy gyors példa arra, mire gondolok itt:

A magyarban a ,fizikai munkavégzés helysZinelentésben amiihely” sz6t (is) hasznaljuk,
ami + hely dsszetételeként.

Erre azangolban altalaban avorkshop” sz6t hasznaljak, ana work = munkg és ashop=
bolt, Uzletszavak dsszetételét hasznaljak (valddemabbdl a hagyomanybdl efemh, hogy
sok mesterember a munkahelyén arulta az alta&dliebtt termékeket, vagyis a ,telephelye”
egyben a munkavégzés és annak eredményének édéialgeé is volt).

Az olaszokaltalanos esetben erre asficina” sz6t hasznaljak, ami ebben a formaban ,hamis
baratként” bukkan fel sok nyelvben, ahol ennekiaafal’ vagy ,iroda” a megfeléje.
ismerem).

A németek azt mondjakWerkstatt; a Werk = munka és aStatt = hely szavakbél rakjak
0ssze, ami egyaltalan nem passzol, pl. a magyankahely német megfeléjéhez, mivel
annak a németben azbeitsplatz felel meg, ami szinténmunkaheliet jelent!

Az eszperantdbana miihely kifejezésre ezt hasznaljaketiejo, éslaborejo.

A metiejo a METI-O = mesterség, kéziwesség, szakmazétbsl és az—EJ- = hely,
helyiségjelenté§ utdképsbbsl all; tovabba AL ABOR-I = dolgozik igetovédl és szintén a
fenti—EJ—= hely, helyiségelentéd utoképzbsl all.

A magyarmiihely szavunknak tehat egyrésegyy bizonyos szakma, vagy szakmara jellem-
zoen, a tevékenység végzéseére alkalmasan kialakihytet, helyiségetovabbaazt a helyet
jelenti, ahol valaki dolgozik

Talan némiképp érzékelltethogy ez az egyszerszé is problémat okozhat, ha valaki, aki
nem ismeri az eszperantéban eleve megaetiejo éslaborejo szavakat — hiszen a székép-
zési ismeretek altaldban messze miggikla szokincsgyarapitas kiterjedését —aagolban
kénnyen LABORBUTIKO- nak vagy METIBUTIKO -nak forditjdk, vagy amagyarok
ARTIFIKEJO -nak amii + hely 6sszetétel alapjan.

A fenti mizhely szoval valo kis interlingvisztikai attekintés megy konnyebben kezelltetés
viszonylagosan egyeértelimfogalom megfogalmazasa korul forgott, sok kult@zAkototten
kialakult fogalommal azonban sokkal bonyolultalietyzet!

kkk kkk kkk
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XXIl. ALBERT LANGE FLIFLET

»Az eszperantot gyakorlati okokbdl tartomzkitnek.
Mégis kétlem, hogy ,vilagnyelv” lesz 5.

Abban sem vagyok biztos,
hogy alkalmas irodalmi rivek alkotasara.”

Bergen, 8 nyelv: norvég, olasz, svéd, magyar, hatid, észt, latin, francia

LA magam részefl Jdszintén ajanlom, hogy példaul a gérogben sosenerwittovabb a
Miatyank elmondéasanéal. Hogy nem folyik altalabatiniektatas, azt veszteségnek érzem, de
kulturdlis veszteségnek, nem gyakorlatinak.

Az eszperantot viszont gyakorlati okokbol tartotfirkinek. Mégis kétlem, hogy ,vilagnyelv”
lesz balle. Abban sem vagyok egészen biztos, hogy alkdésas irodalmi nivek alkota-
sara.

A mivészet az élefbfakad: egy nemzetkozileg szabalyozott nyelv kevésenged az egyéni
kezdeményéképességnek. Ha egy nyelv élni akar, akkor vakiokell. Szabadon valtozva
azonban mar nem tud univerzalis szerepet betdlteni.

FLIFLET gordg nyelvvel kapcsolatos sajnalkozasa kb. alasonlatos, mint amit a kdvet-
kezd mondas is kifejez;, A klasszikus irodalmat senki se akarja elolvasdeé mindenki
szeretné, ha elolvasta volna.”

A latinoktatas hidnyatkulturalis veszteségkérgrtelmezni eléggé ellentmondésos — hiszen a
kulturaltsagot nem egy adott nyelv adja, hanemdmttanyelv ismeretél szarmazo ényok

és képességek alkalmazasa — vagyis az adott nybbveraférhdt irodalmak ismerete, az
azokban val6 jartasség.

Akkor mondhatjuk tehat jogosan, hogy a kotélédzépiskolds latinoktatas megsese
valéban kulturalis veszteség, ha a latinoktatésguwilitt az eredetileg latinul irt irodalmakkal
val6 foglalkozas is dlint volna — jol tudjuk, hogy ez nem igy van.

Ezzel a logikaval azonban abba az irAnyba is méhktrhogy szinte felesleges lenne nem
anyanyehi irodalmakat, irodalmat tanitani, ha nem ismerjiakadott nyelvet. Az is logikus,
hogy mindez szintén hibas szemlélet — a nyelv uigyarkultira hordozé eszkdze (is), nem
maga a kultara! A nyelv nem azonosithaté egy netelzeem, sem nemzeti sajatossagként
nem azonosithaté — mindez az elképzelés képeaguidizmugl) alapjat. ... Es ez az a pont,
ahol az eszperantd6 mozgalom is valahol erre épitaga terjeszkedését is — mig a mozgalom
magat a béke és a békés egymas mellett élés, ediittE®nds megértését hirdeti, addig
ellenséges érzelmekkel viseltetnek azon nyelv f@hdely mar megvetette a labat ebben a
elkdvetnek, hogy az angol nyelvet a nemzetkdzi komkéciora alkalmatlannak niisitsék,

€s az angolszasz kultura terjeszkedését akarjariabenne — egyfajta kulturélis imperializ-
musként. Ebben néha odaig mennek, hogy egyes ré&peképcsoportok hasznalatbanslév
nyelve helyett ajanljak az eszperantot (lasd elkbpzsoldédd elemzéseme(2))

Az eszperantd mozgalom abban pl. remekil idomubgyrtérténelmi ideoldgiai torekve-
sekhez, melyek modszertani repertoarjaba tartqaoftatalsdg megnyerése> amit azzal
kivannak elérni, hogy a legéls kisgyermekkorban eis idegen nyelvként tanuljdk az
eszperantot. Mindennek megalapozédsaként az esppgnarpedeutikai értékére hivatkoznak
— amit azonban igen gyengén tamasztanak ala, mir2 ganulmanyom mindezt részletesen
elemzi is!(3)(4)
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FLIFLET amellett, hogygyakorlati okokbdl kitinének” tartja az eszperantot, ezldtijnsséd
szdmara nemihik elegendnek ahhoz sem, hogy az eszperantd vilagnyelvvé@rvaem
ahhoz, hogyjirodalmi miivek alkotaséara’legyen alkalmas-LIFLET -t ezen a ponton nem
lehet azzal vadolni, hogy nem lenne tisztdbgmemzetkozi irodalmisag” ,ndkodésével;
mivel ,Voroésmarty-, Ady-forditasait a norvég sajtdé és éaklozvetiti. De legnagyobb szolga-
neves irodalomkritikus, Per BuviMi nem tudtuk cimi biralatdban Dante, Shakespeare,
Racin, Goethe, lbsen, Dosztojevszkij alkotasaiydrte egy sorba a Norvégidban addig
teljesen ismeretlen dwet”. (5) (Lomb Katé, i.m., 100. 0.) Ezt azért volt fontoggyegyezni,
mert itt miforditasrol van szé, holotELIFLET ezt fizi ahhoz, amit az irodalmi imwek
alkotasarol irt;,A mivészet az élefb fakad.” ... Sokat gondolkoztam, hogy ezzel itt mire
célozhatott?

Ha abbdl indulunk ki (egyéb irodalomtudomanyi ésdalomesztétikai megfontolasokkal
most nem tdFdve), hogyFLIFLET klasszikusnak szamité magyar irodalmat forditotivég
nyelvre (vagyis anyanyelvére!), akkor azt is mondéek, hogyFLIFLET arra gondolhatott,
hogy az irodalmi esztétikum olyan formaban terjédmaiszerint ANYANYELVEN IRT
IRODALMI MUVEKET FORDITANAK IRODALMI ERZEKKEL RENDELKEZOK A
MAGUK ANYANYELVERE! Vagyis — FLIFLET itt mintha az anyanyelviség esztétikai
erejét értené az alatt, hogy mivészet az élefb fakad” — kissé atfogalmazva: aiwvészet,
pontosabban a szépirodalmiinészet az anyanyelven val&invészi megragadasa az eszté-
tikumnak. Az esztétikum megragadasaban és kifejdmds az anyanyelvnek vitathatatlanul
elsdpt dominanciaja van a tanult nyelvekkel szemben. tHgéartjuk az anyanyelvi nemzeti
irodalmat a nemzeti kultira hordozdjanak: egy nemaeyanyelven kifejezett, nemzetre
jellemzs képzeletvildga, mitoszai, torténelmi eseményeidekazok vetiletének leirdsai...
ezekre utaFLIFLET , amikor azt mondja, hogya mivészet az éleb fakad”. A fentiek
alapjan ugy is fogalmazhatnank roviden, hqgyszépirodalmi névészet az anyanyelven
megélt élethl fakad”, vagy esetleg ugy, hogy azon a nyelven tudunkigazépirodalmat
alkotni, amely ontudatunkat és gondolkoddsunkdetvé a minket felnevél szocialis-
kulturalis kornyezet kialakitotta?

Ha ezFLIFLET gondolatanak egyik lehetséges értelmezése, akkomandhatjuk, hogy
eszperanto nyelvvel elvileg az tudna szépirodaliiweket létrehozni, akiknek az eszperanto
az anyanyelve, vagyis az anyanyelvi eszperantigékperantdé megnevezéssdenaské
k(6). Ha ugyanis nem anyanyelven alkot az eszperantieryalkotd, akkor az anyanyelvén
megfogant gondolatait, képzeteit, megfogalmazéssdak kdzvetve, az anyanyelvi bazisan
megfogant format LE KELL FORDITANIA ESZPERANTORA vagyisa nem anyanyelvi
eszperantista altal alkotott eszperant6 nyelv szépirodalom nem més, mint eleve tior-
ditas— ami azonban lehet, hoggredeti formajaban” ,mivészibb alakot'Bltott volna.

Az eszperantd nyelv szépirodalmi alkotdsok olyan stilisztikai-morfolag elemzésé
sajnos még nem hallottam, ami adott anyanyekerék eszperanté nyelven irtiiveit vetné
0ssze az adottivszerdjének anyanyelvére forditott valtozataval. Vagyisem talaltam még
olyan 0Osszehasonlité elemzést, amely pl. egy amgyhnyelhi eszperantd nyelven irt
alkotasat vetné 6ssze az adott amyanyeli angol valtozataval... pedig ez minden bizonnyal
érdekes lenne! Tovabba még olyan tanulmanyrdl saitottam, ami kilonb&z mivek
eredeti és eszperantd nyelvre forditott formaj&tohitand 6ssze Ugy, hogy az adott, i@ m
eredeti nyelvét ismér de a nivet nem ismef olvaso (aki eszperantd nyelven is tudpbl az
eszperantd valtozatot ismeri meg, majd az anyatiyeltozatot. Ebbl a szempontbdl nem
biztos, hogy mérvado lehet a kétszeres irodalmiegiddijra jelolt William Auld nem éppen
szalonképes megnyilatkozastadach: Az ember tragédiajaangol nyehi valtozatérol, ami

a kovetkedképpen szélt: Hla Madach nivét ennek a mészarosnak a forditasaban ismertem
volna meg, nem érdekelne a magyar irodal¢)
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Senki, még a szinvonaladiforditdsokat készitFLIFLET sem vonhatja kétségbe, hogy-m
vészi irodalmi nivek alkothatok BARMELY NYELVEN, ét, ezt még az alapjan sem, ha azt
mondja, hogy a mivészet az életbfakad’, mivel ennek nem allhatja Utjat még az sem, ha eg
nyelvet nemzetkozileg szabalyozhakivel a mivészi tartalom kifejezésének nem szabhat
gatat a formai lehéségek sikre szabott volta sem! Vagyis, a fentiek alagf@hFLET véle-
meénye nem &allja meg a helyét — eszperantd nyedtest hiivészi tartalmat kifejezni, akarcsak
barmely méas nyelven, legyen az akar egeefben éb torzs ,primitivnek” tartott nyelve is.
Természetesen mas kérdés évészi megjelenités morfolégidja, pl. az, hogy eggiwn
szbképzeési, nyelvtani rendszere mennyire ,zengihmkészletét illeden. Pl. az angol nyelv
eszperantistak altal sokat kritizalt szoképzésidsenre, sajatossagai a védesek Bséges
formagazdagsagaval szolgaltattak lékéget Shakespeare-nek arra, hogy kénnyedén vesse
papirra nivei tomkelegét, és a kifejezett tartalmaihoz komidye taladlhatott megfelél
form4ju rimeket, stb.. Hasonl6 a helyzet a magyarisa amely a gordg klasszikusokat
formahien tudta interpretélni. Az eszperantd nyelv modd§a azonban pl. nemigen ad
lehetséget valtozatos rimformaciok létrehozaséara, mavekgsddések nemcsak hogy nem
lehagyhat6k, hanem alapbeszofaji informaciét kozdolnek... ennek ellenére kpba latni,
hogy az eszperantd versekben sorozatosan vannajei&zve a szofaji végrések — azért,
hogy a verses zeneiséget biztositd rimek érvénpeshl

Nézziink egy hirtelen keresgtéldat(8) az eszperantd rimkészleténeldlsasségére

Al la semanto
de Antoni GRABOWSKI

Felica la semanto esas
Printempe kiu semis gren
Kaj en aitunogoje fesas
De bonrikolto la soleon.

Felica, kiu en la koo

Pri granda verko flame res;
Kaj el lacarma revo-flop
Maturan frukton elriceis.

Arbeto kiun, Majstro kag,
Vi plantisée Vistul-rivep,
Elkreskisgis lazuro klag,
Etendas bradojn cirkaui tero.

Subgi kolektis tero-fibjn
La jubile’ de nova sent
Per kiu frate ligas mdjn
Neitrala lingva fundamemt

Krakovaj murojgoje somas
Dum lernantaro multnaei
Dankeme sian Majstron kras
Per la verdgo lazirfolia.

En niaj koroj, granda hom
Starigas viaj monumenpt;
La gloron de I' benata nom
Ripetosciuj la jarcenij!
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A rimparok:
as-as

a-a

is-is

0-0

on-on

0j-0j
ojn-ojn

Tovabba egyélda(9) a végddések lehagyasarkdzvetlenll az ék6 mi utani webhelyfl!:

Al la vespera stelo

Richard WAGNER
elgermanigis Antoni GRABOWSKI
el ,Tannhauser”

Wie Todesahnung Damm’rung deckt die Lande,
Umhuillt das Tal mit schwazlichem Gewande

Funebre kovras la krespusko @a|
Etendis nokto nigran la vuaih.
Deziras supren flugi la am’,

Sed tenagin de nokt-terurojim’.

Aperas jen, vi stelo la plej kalr
De malproksimo fluas lumo kiar
Disigas ombrojrrarma la radi’,
Amike montras la vojon ahi.

Ravite, ho vesperagdt,
Mi vin salutas suriel’;
Kaj de fidela mia &r’
Salutusin en tiu hor’,
Kiame flugosi de I tero,
Al angelar’ en supra sf®.

A rimparok: (az aldhlzottak nem szabalyos eszperant6 ddégek, amik a szabalyos
végzdések elhagyasaval kejoltek)

on-on

im-im

a-a

di-mi

el-el

or-or

0-0

Ebksl a két példabdl is lathatd, hogy az eszperantéekésben a rimkészlet csak a nyelvtani
szempontbdl dicsért végdésrendszer lehagyasaval ééhet, mert igy érhét el nagyobb
formai valtozatossag.

Végzdések tekintetében az eszperantd kb. masfél tucatmyehetségldl valogathat,
amivel lehetséges koltészetet alkotni, de nem éndéradé formagazdagsaggal.
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FLIFLET ellentétbe allitja azélethsl fakadd nivészetétazzal, hogy ggy nemzetkdzileg
szabalyozott nyelv kevés teret enged az egyénierkényaiképességnék Az , élethsl
fakadéast valészirileg azzal hozhatja 6sszefliggésbe, hogy az eszpesokan nem tartjak
,el6” nyelvnek — lattuk mar, hogy az lés ,holt” mingsitése a nyelveknek nem tul szeren-
csés és nemigen értelmezhehba a latint azért tartjak ,holt” nyelvnek, merm hasznaljak
személyk6dzi kommunikéciora kortarsg @mberek, akkor az eszperantd nagyondsgelv,
mivel kortars, é emberek kézossége hasznalja kommunikaciéra — vagyeszperant6 EL
nyelv... erél a jozan megfontolas kell, hogy medgggon minket, nem egy Nyelvtudomanyi
Intézet allasfoglalasa! Mindennek megallapitasanban nem jelent semmiféles@got sem
az eszperantd nyelv, sem az eszperantd nyelvendlasmozgalom tagjai és szervezetei
szamara a tobbi nyelv és annak hasznaldival szémben

FLIFLET azon megallapitasa, miszeripgy nemzetkozileg szabalyozott nyelv kevés teret a
az egyéni kezdeménykepességnek’ azt sugallja, hog¥LIFLET az eszperantdt merev-
nek tartja. Ha azt vesszik, hogy Zamenhof FUNDAMEN&t az eszperantd mozgalom
(elvileg) szentnek és sérthetetlennek, at nemdriadt tekinti — Ggy ez igaz. Annal is inkabb
hihetjuk ezt (legaldbbis a szerkezetére vonatkgzplaivel a legkomolyabb fejlesztési
javaslatokat a mozgalom veéemar a kezdetek kezdetén leszavaztak — az |ID@lecset
Erdekes esete volt az eszperanté abc ,merevségésleldasara a diakritikus (mellékjeles)
karakterek (hangok}x, vagy—h karakteres ket betikké val6 alakitasa abbdl a célbol, hogy
az interneten is nehézség nélkll lehessen az adepviatin beifis karakterkészlettel operald
szbvegszerkesikkel és az ilyen oldalakon hasznalni.

FLIFLET azonban itt is téved — az eszperantd korantsergiranmerev, mint feltételezi
(pontosabban abban, hogy ezt altalanos jeltédnat Kijelenti): az a tény, hogy a szukre-
szabott nyelvtani bazis és a lexika (és a szoképaddok) mellett NINCS kollokaciés bazisa
azt eredményezi, hogy a kulonidomyelvek beszél az eszperantoban nem l&iezolloka-
cidkat (és egyéb tObbszavas 6sszetételeket, kifephet) a maguk anyanyelve alapjan fogjak
képezni. Ez minden, csak neMEREVSEG... azonban nem iRUGALMASSAG, mint
ahogy az eszperant6 mozgalom és a nyelv hiveakamianemHIANYOSSAG! Az eszpe-
rantd ,kdnnyi tanulhatésaga” éppen eilered!

Az eblbl adodo probléma nyilvanvalo: a nyelv hasznaloiagatsanyanyelvik kollokacioit
épitik bele az eszperant6 nyelvhasznalatukba —éx mem is lenne probléma, ha nem az
lenne a helyzet, hogy a kollokaciok, a vonzatokzhakta, a sz6dsszetételek, gy altalaban
egy nyelv puszta nyelvtani és alap (altalaban eapgss, a tobbszavas kijelentések alapelemeit
képed) lexikai bazisan tul ezek tesznek egyedivé, sagit@gy nyelvet, vagyis egyedi kultu-
ralis kozeget jelentenek egy nyelv jellemzésébeméEfogva egy ilyen egyedi sajatossa-
goktdl mentes szabdly és lexika egyuttest valolean nehéz megtanulni, azonban két, éltér
anyanyelht kommunikaciés partner a maga szamara természgigsliségeket hasznalja
ebben a hidnyos kommunikaciés rendszerben — ezzwiban megneheziti a megértést.
Tegylk hozza — egy bizonyos szintig! Itt azonbdméll az eszperantd irodalmisag kérdése
— a nyelv @lbb emlitett egyedi jellendt az idstallé alkotasok terjesztik el — vagyis az eszpe-
ranto irok tkp. mind nyelvujitok”, pontosabbannyelvalkotdk”, mivel 6k vinnének ,életet”
egy mesterséges nyelvbe — csakhogy(!) ez az élatsagerantd nyelv (nendenaskd)
hasznaloiban mar megvan, mégpedig az anyanyelwi@inréppen ezért pl. egy adott anya-
nyeli szerd eszperantd nyelven irt szépirodalmi alkotasatt agy nem azonos anyanyglv
eszperantista olvas, alapjaban véve egy j6l ismsedvakbdl és szabalyokkal felépitett
szbveget probal értelmezni, ami azonban szamageidkifejezésekkel van tele — a hatas
ahhoz lehet hasonlatos, amikor valaki egy anyagyelirt, nem a sajat szakterulétér
szarmazo szakkonyvet olvas, amely azonban eletédidzi, hogy az olvasdja jartas az adott
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szakteruleten. Mindez elégdéeeljesen jelentkezik aszinvonalas eszperant6 irodalomban
az eszperantd koltészetben pedig még ennél is dttatzb mértékben — mivel a koltészet
egyértelnien olyan hasznalata a nyelvnek, amely az adotivnpiriden nyilvanvalé formai
(hangzas, dallam, homofénia, stb.) és kulturaligédolt, bel$ (szdédsszetételek eredete,
szinonimak hataskulonbségei, szavak mélyebben beatfyjelentése, stb.) jelentésvilagat is
felhasznalja... vagyis pl. egy magyar nyelven iéitkalapveben magyar anyanydieknek

ir, mig egy angol anyanydiyedig angoloknak. Az eszperantd esetében azoraadott
anyanyeli kolté6 a maga anyanyelvének forma és gondolatvilagat didjedeszperantora —
ami egy, az 6vél eltérs anyanyehi esetében teljesen mas lehet...

FLIFLET tehat rosszul értelmezi az eszperarddahalyozottsagaes eblbl fakad6 esetle-
ges merevségét. A probléma éppen ott van, hogyniukrzalis, nincs meg benne a nemzeti
nyelvekre jellemé finom és évszazadok alatt kialakult jelentésreadszemiatt mindenki a
magéét teszi bele. gy azonban csak azonos anydieykekozott nem jelent ez akadalyt — de
kérdem én: miért akarna barki azért megtanuini egglvet, hogy azon a vele azonos
anyanyehiek szamara alkosson élvezhetiiveket. Mindez a redundancia tulhajtasa lenne —
igaz, a kulturdban élordulnak efféle vadhajtasok.

Lathatjuk, hogy amikoFLIFLET azt irja, hogy ha egy nyelv élni akar, akkor valtoznia
kell’, akkor erre azt mondhatjuk csak, hogy az eszpérasetében a valtozas nemcsak hogy
adott, hanem egysz@n AVALTOZEKONYSAG AZ ALAPJELLEMZOJE. Amikor pedig

a gondolatait azzal zarja le, hog$zabadon valtozva azonban mar nem tud univerzalis
szerepet betoltehiakkor azonnal felmeril a kérdés, hogyan értelmeé€zaz az eszperantista
elképzelés, hogy az anyanyelve mellett mindenkk esaeszperantét tanulja melgignyelv-
ként? Ha ugyanis a nyelvek adott egyediségeként mégléfejezéseket, kollokaciok,
jellemz vonzatrendszer és metaforikus rendszer ad#tstnat lexikalis tomegét nézzik,
akkor az anyanyelv mellett #gmleges hidnyeélhasznalatakor azzal talalnank szemben ma-
gunkat, hogy az eltérnépcsoportok beszghek a kbzdsen ugyan ismert egyszayelvtani
szabalyokkal és lexikdval kozolhetiink dolgokat, lée kifinomultabban akarunk k&zolni
valamit, akkor tudataban kell lenniink, hogy az a#iféjezés, amit hasznalni akarunk, nem
tartozik-e az anyanyelviink olyan egyedi sajatosdéiy@be, amit a masik, nem a miénkkel
azonos anyanyelivesetleg ne értene meg (nem formajaban, hanermétieh — mivel ugyan
ugyanarrél a valosagrol beszélink és gondolkoddekesetleg a két anyanyelv kulturalis
hagyoméanya nem azonos oldalrél kozeliti azt metdydbba anyanyelvenként kellene
megtanulni az arra jellerézkollok&ciokat, kifejezéseket, stb.. Vagyis az enpalis eszkdz
nemhogy leegyszésitené a kommunikalék dolgat, hanem radémleszti lariivz nyelvi
hagyoméanyok ismeretének hatalmas aradatat, amizefign képtelenség lenne elsajatitani.
Egy bizonyos szintnél magasabb szinvonall eszpenayglvhasznalatot ezek miatt nem
érdemes feltételezni — és ez a szinvonal méar agpsgposszetételek szintjén is elkedié —
lexikalis szempontbdl; tovabba nyelvtani szempohtb@gpedig ott, ahol az igényes és a
valésagot idben-térben kiterjedten tagoldé és kézelelvhasznalatra jellerdzformak (pl.
flggd beszéd, feltételes modok, egyeztetések, stb..)efeagek.

Az eszperantd nyelvhaszndlatot, mint bazist felhd@$z mozgalom emiatt fégihet csupan
szervezetileg, kulturalisan azonban nem: egyreeseéb korben ugyan reklamozhatjak;
jelezhetik és igérhetik, hogy kielégithet bizonjgényeket... de egy bizonyos szinten tdl mar
inkdbb gatjava valik annak, ami miatt kezdetberakiatsatlakozott a mozgalomhoz, akar
aktiv (nyelvhaszndlé vagy tAmogato) tagként, akak &kil$ ,lelkesitoként”.

kkk kkk kkk
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XXIl. KEPES GEZA

,AZ eszperanté nem vonz,
nem igyekszem elsajatitani.”

Budapest, 25 nyelv — az alaposabban ismertek: latigorég, német, francia, finn, észt,
osztjak, vogul, orosz, angol, mongol...

.Kell a latin! Hogy kommunikaciés célokat nem sZ&®yElég baj, hogy igy van! Tudnunk
kellene latinul beszélni.
Az eszperantd nem vonz, nem igyekszem elsajdtitani.

Igen siikre szabott, de azért sokatmondo vélemény Képea @égnyilvanulasa.

A latinhoz valo viszonya még a gyerekkoranak élrééblytaplalkozhat, mint irja;, ... Tizéves
voltam, amikor a helybeli reformatus lelkész kakdogsara a tovabbtanulasom elhataroztatott.
Négy hét alatt négy év latin anyagabdl kellettéfeikiinom.* Kiinsre vizsgaztam. Az iskolaban
is, mint érdekes kalandot fogtam fel a tanulasdinlparbeszédeket folytattam énmagammal...”

Jél tudjuk, hogy négy hét alatt nem lehet négy geivi tananyagét elsajatitanilég nem
kittind mingsitéssel! Hacsak... ennyire alacsony szinkdvetelmény a szamonkéréskor, vagy
mindegy, hogy az illét mit produkal, és eleve kibére itéltetik. Ha jobban belegondolunk
— ennek a reformétus lelkésznek lehet, hogy atéekolt érzéke, de az észhez nem feltét-
lenlll, mert csak egy pedagdgiai érzékkel nemigegatdett oktatd allithat fel ilyen igen
eszetlen kévetelményt. Vagy... mégis egy nyelvzsdnian dolgunk, ami Képes Géza eseté-
ben nem lehetetlen: aki elmondhatja magéardl, hday 25 nyelvijl szereztem ismereteket
életemben...” és ebbl az élettorténete elmondasakor 11 nyelv kilondseyy hangsulyt kap,
tehat megallapithatjuk, hogy igen nagy tehetségagelmegaldva a nyelvtanulast iten.

A latinnal kapcsolatos lelkes atiitie minden bizonnyal a fent emlitett esgtbzarmazhat:
egy ilyen intellektudlis élmény kétségtelenll igaely nyomokat hagy egy hozza hasonlo
szocialis hattdr gyermekben, mint irja issalusi kovéacs fia voltam, igen-igen tvol az idegen
nyelvek birodalmatol. Amikor a jarasbird fiat a e&ingjével németil hallottam tarsalogni,
azt hittem, hogy valamilyen szamomra ismeretle¥k{itjatszanak

Minden bizonnyal a hihetetlenlll gazdag és szélésk§elvismerete miatt nem mutat kilo-
nosebb érdekbést az eszperantd irdnt. Visszautalnék itt eggitalibi cikkemre (1) melyben
bemutatom, hogy egy egys#iehasonlattal lehet demonstralni, hogy az eszpemrépitett
propedeutikai elképzelés mennyire santit! Képesa@@mekiil demonstralja ezt: oly mértékben
tud mar nyelvileg egykerekezhi hogy az eszperantd nyujtotta segédkerék beveerseniféle
vonzebt és érdekidést sem valt ki béle, ... pedig valészitleg ,a kisujjdbdl kirazta volna!

kkk kkk kkk
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XXIV. KEVIN GOLDEN

- Tudtommal ma nyolcmilli6 ember beszél
eszperantoul. Imponalé szam, bar csak csepp
a 400 milliényi angol anyanyaitengerében.”

London, 25 nyelv: angol, a gael nyelv ir és skot {tazata, francia, spanyol, latin,
eszperantd, magyar, olasz, német, portugal, hollangvéd, norvég, dan, roman, lengyel,
orosz, szerb, cseh, izlandi, bolgar, welsh, litvamodern gorog.

LA ‘kdznyelv' kérdésében a tényelslath dontenek, mint ahogyan a lingvistak k6zos resez
tudtak volna jutni. E pillanatban az angol tolti bet a szerepet; véleményem szerint nem a
nyelvben rejf érdemek, hanem torténelmi, gazdasagi kérulméngektkeztében. Tagadha-
tatlan ebnye az egyszéség: Ogden és Richards szeriBagic Englisi(1)) minden cselekvés
get-tel és put-tal, de legfeljebb 16 tovabbi igé&iétjezhet. A Basic egyébként nem ,alap-
veut’ jelent, hanem a British-American Scientific Irelual-Commercial szavak kedoetii-

bdl alkotott betiszo.

A szellemtudoméany kilénkbagazataival foglalkozoknak — ésorban a nyelvészeknek —
fontos a latin. De zooldégusaink, botanikusaink,osaink is a latinon keresztil értik megy
egymast. ,Holt nyelvnek” mondjuk, pedig a latin kaacsak a gorog — életképességét ma is
bizonyitja, hogy hozzajuk fordulunk, ha valamilpgfogalomra Uj szavakat kell kitalalnunk.
Ami az eszperantot illeti, 6Grommel latnam, ha &plékban oktatndk, nem a nemzeti nyelvek
helyett, hanem azok kiegészitéseéll. Azt perszdutemm, hogy a ragozast nem isghé&inai
vagy maldji konnyebben birkdzna-e meg vele, milgnvaly természetes nyelvvel. A targy-
esetre — szerintem — kar volt kulon st kitalalni; még akkor is, ha ez a szérendben
nagyobb hajlékonysagot biztosit.

Tudtommal ma nyolcmilli6 ember beszél eszperantdydonalé szam, bar csak csepp a 400
milliényi angol anyanyelitengerében.”

GOLDEN szerint nem a nyelvészeti megfontolasok a @ntaz eszperantd, vagyis a
kozvetibnyelv, vagy vilagnyelv, vagy ahogy@mevezi, a kbznyel kérdésében, hanem az,
hogy elfogadjuk-e vagy sem a KIALAKULT &llapotot.

Megjegyzi ugyan, hogy az angol nemtzenne rejp érdemek hanem tdrténelmi, gazdasagi
koralményeknek kdszdnheti azt a poziciot — utangisngagadhatatlan einy’-ként emliti az
~egyszefségét... amire sajnog!) a B.A.S.I.C English megfogalmazas modjat emeli ki,
amely alig tobb mint egy tucat igével fejez ki mimdcselekvést. Asgjnos azért van ki-
emelve, mivel nyilvanvald, még haBaA.S.I.C English megalkot6i nem is emelik ki a tan-
konyveikben, hogy azt, hogy hogyan kell a lggtett szokinccsel megfogalmazni, azt kilon
meg kell tanulni. Hadd hivjam fel itt arra a figgedt, hogy aB.A.S.I.C English azért birt
azzal az egyszéséggel, amiGOLDEN tulajdonit neki, mert a létrehozéi vették a facagist

és oOsszedllitottdk a szoanyagéat (terjedelmes koepmezések alapjan) €s megvizsgaltak,
tovdbba rendszerbe foglaltdk ennek az alapszolakcsnpraktikus felhasznalasi médjat,
vagyis azt, hogy hogyan lehet a kevés altalanagpanigy sokat mondani, mint sok specia-
lissal. Eppen emiatt nem szerencsés az angol tégqien a B.A.S.I.C English-t kiemelni,
mivel MINDEZT BARMELY NYELVVEL MEG LEHET(NE) TENNI! A 6 kérdés itt tehat
nem az, hogy a tobbi nyelvwvel meg lehet-e mindemnii hanem az, hogy MIERT NEM
TESZIK /| TETTEK MEG (elenyés kivétellel) a nemzeti nyelvek birtokosai? Ez pészt
abbdl a szempontbdl is fontos lehetne, mert edelkb,bézikesitett nemzeti nyelvekdl
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praktikusabban és gyakorlatiasabban tudnanak azalolgozni, akik mesterséges nyelvek
Osszedllitasra adjak a fejuket!

De maradjunk még egy gondolat erej&iQLDEN bevezed megjegyzésénél!

Azt allitja, hogy az angol nem &enne rejy érdemeinekhanem térténelmi, gazdasagi korul-
ményeknek’kdszonheti jelenlegi elterjedtségét — ezt kéeat (bar eléggé megkéielez-
hetéen) mégis kiemeli az egys#isegét.

Ha idoben visszamegyiink és ravetitjik mindezt a latiakkor abban az esetben azt latjuk,
hogy ott is a torténelmi, gazdasagi hattér jelemtatlatin (az akkor ismert vilhgban) széles
korben valo elterjedtségét —a ma is j0l ismerégeihdas nehézsége ellenére.

Adott tehat egy igen ,egysZérszerkezei nyelv ma (az angol), és egy igen bonyolult, —
mondjuk csak ki — nehéz nyelv a multban, amelyeldeszkorben elterjedtek... ebtazt a
kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a vilagnyelvzicié elérése esetében latszélag nem
szamit, hogy konry vagy nehéz nyelét van-e sz4; mintha mind az angol, mind a latin
esetében torténelmi-gazdasagi hattér szamitana csak

igy szemlélve a dolgot az eszperantoB&8HA NEM LESZ ESELYE AZ ALTALANOS KOzZ-
VETITONYELVI POZICIO KOZELEBE KERULNIE

Az Eszperantd Mozgalombana fenti gondolat igenngpszef”, mert ezzel ragyogdan
magyarazni lehet aztsikertelenségetami igen jol féemjelzi az eszperanto terjedésaz eb-
zetesen elképzeltekhez és a kivanatosnak tartokifeest.A mozgalom sok propaganda-
anyagaban egyfajta ,0sszeesklvést” sugallnak (2amit az angolszasz nyelvi kultira, azon
felil pedig minden, valamekkora toérténelmi és gaadaebvel bird, 6nalldé nyelvvel rendel-
kezs nemzet eszelt ki ellentk.

Folvethet itt az is, hogy HA VALOBAN LETEZNE az emlitett OZESKUVES az
ESZPERANTO NYELV ES MOZGALOM ellen, akkor nagy vaffiniséggel a mozgalom
mar nem rmikddne, mivel ha az angol nyéhkultirkor (csak) annyira taplalna ellenséges és
megved érzelmeket az eszperantd irant, mint az eszperantangol irant, akkor a neki
tulajdonitott hatalommal élve a mozgalmat mar régkidrolte volna a Fold szindr.. vagy
legalabbis kifejezetten az eszperantd hasznalwgesztését és terjedését gatldo rendelke-
zéseket tAmogatna. Tudtommal semmi ilyesmi nemnzilétesehol sem tiltjak kifejezetten az
eszperantd hasznalatét. 6t,s éppen ellenkéiteg: sokan ,elvtelendl” is elfogadjdk az
eszperantd mozgalom alaptalan jelszavait, és ateksalyan (elésorban nyelvi, de gyakran
a kultarkoérok egymast direkt gatld, mar-mar radszjslledi szélamokat és) @iteleteket is,
amiknek semmi valésagalapja sincs. A lelkesedéseazéeszmék (altalaban csak szdbeli)
tamogatasan tul azonban nemigen tesznéfie exitéseket.

A mozgalom azért tkddhet még mindig, méghozza egyre intenzivebbere@gse tobb
csatornan!), mivel nincs sem ellene irdnyuld osska@ecs, sem az angol nyelv és kultlra
terjesztését vegk részeébl kifejtett szelid, efszakos kulturesztétikai nyomulds sem. Az
Eszperantdé Mozgalomezen propagandaszénoklata ahhoz hasonlatos, awalkakire egy
gyenge ellenfél rasiti, hogyoynkd és efszako§ és ezt nemcsak a hata mogott, hanem
annak jelenlétében is hangoztatja — mindezt azoobak akkor teheti meg, ha az ellenfele
val6jaban nem bunké és nendsrakos, mivel arra a ntieitésre, hogyhunké és efszako%
mindenki durvan reagal, egypynko és efszakos ellenfél pedig még inkdbb. Ha a jelenlé-
tében mégis lehet ezzetykkolnf, akkor egyaltalan nem igaz r4 ez a sfiés. Ergo — az
angol kultarkor felé azért teheti ezt meg az Esapir Mozgalom, mert nincs valésagalapja; a
mozgalom tal kicsiny és étlen pont ahhoz, hogy az angol nyelkultarkor figyelmet
szenteljen neki.
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Orvendetes, hogOLDEN megemliti a nem Ujlatin nyelveket bes#éEs a latin bdikész-
lettdl teliesen elté befti- ill. karakterkészlettel ir6 nyelvek hasznaloikiktol esetenként (pl.
japan, kinai) a ragozas fogalmanak ismeretét ssomibs feltételezni — ez semmiképpen sem
lemindsités, hanem a MASSAG, az ELTERES kiemelése. Aapaimemzetek is &s ellen-
érzésekkel fogadnak, ha egy kinai nyelvtebveny alapveten piktografikus vilagnyelv-
tervezettel allna 61— holottd hivatkozhatna arra, hogy a Kelet-Azsiaiak j6! édogulnanak
vele; és itt az emberiség jeléathanyadardél lenne szé!

Az iskolai oktatasba val6 bevezetését azonban abl&dempontbdl anti-demokratikusnak
tartandm, hogy ez minden bizonnyal ugy torténneat mgy hosszu fejési folyamat vég-
eredményének — sok-sok tapasztalat leparlasanaloktatasa, bemutatasa. Tudjuk j6l, hogy
az eszperantd nem ilyen, és mind I@&0O(3), mind az utdna (akér lidd) kovetked
tervezetek fejlettebb format képviselnek, még haeazperantéra is tamaszkodrigzzel
kapcsolatban egy fontos megjegyzést lass a Jegpeetéd))

A mesterséges nyelvekkel kapcsolatos barmifélentama igy lenne praktikus, HEOBB
mesterséges nyelvvel is foglalkoznanak, azok kppigjait, sajatossagait megismertetve — az
eszperantd az altala hangoztatott demokratizmwegygsnbéségi elvet hazudtolja meg, ha az
iskolaban egyeduli mesterséges, hidnyelv-tervenetkado oktatast kovetelné.

Ebbsl a szempontbdl mindezt a Nyelvtani ismeretekbeptieé lenne értelme taglalni — és
nem a konkrét nyelvtervezetet tanmenetbe beverminBan, ha mindenaron a nyelvtanulasi
képességeket akarjuk fejleszteni — és ezt célozihbant6 a nyelvekhez progran(5) is —,
akkor ismétnem egy mesterséges nyelvilgz szabott nyelvtani rendszerén at vezet az Gt
ehhez, hanem a targyhoz kapcsolodé KONKRET ISMERETRNULASA — pl. a sz6-
kincsfejlesztés mddjai, a nyelvtani szerkezetekkftas gyakorlasi médjai, a kilonbdz
készségek (olvaséas, fogalmazas, hallas utani dreszédkészség, stb.) konkrét gyakorlasi
mddjainak médszeres ismertetése és gyakoroltatasa.

Vagyis — talan tobb értelme lenne a didkokat JOTBEKONY NYELVTANULOVA TENNI

és felvérteznbket a nyelvek elsajatitasdhoz sziikséges ismerttek legszélesebb repertoar-
javal — tapasztalat szerint nem a nyelvekkel ésrazetekkel van probléma, hanem a nyelv-
azt mondjuk nekik, hogy egy adott targykort, isnbetrelOGYAN sajatithatnak el, mintsem
azt, hogyMIT sajatitsanak el.

Az eszperantd oktatasaval a tanulék az eszperdnt@danak tobbet — de ezzel semmivel
sem kerllnének kodzelebb ahhoz, hogy mas nyelvetiehyebben tanuljanak meg. Ponto-
sabban: a nyelvtanulasi képességet BARMELY nyahltsa segitheti <668 egy nehezebb
nyelv tanulasa inkabbd@&degiti, mint egy mindegyiknél kdnnyebb- lasd az eszperanto (és a
latin) propedeutikai értékélrirt tanulmanyaimgb)!

GOLDEN konkrét eszperantdval kapcsolatos megjelenésggetgetre vonatkozik, miszerint
»A targyesetre — szerintem — kér volt kilon véigst kitalalni; még akkor is, ha ez a szorend-
ben nagyobb hajlékonysagot biztosiSokan nem érthetik, hogy ha Zamenhof annyi mihden
atvett az angolbdl, azt miért nem, hogy a targyesmincs szikség? Nyilvanvalo, hogy a
targyeset jeldlése nydjt némi szérendi hajlékongs&s szabadsagot, azonban ez abban az
esetben, hogy pl. az ige cseléjét analitikus médon a névmas jeldlésével kelljgitai az ige
eltt (ami eléggé szigoru szabaly a szérend terérg@dgyz A + A szérendi megkotés szigoribb
lehet, mint az A + T szérendi meghatarozottsagbéled szempontbdl az angol még ennél is
tovabbment, mivel még a kbzvetett targyat, a réstasozot is képes a szérenddel kifejezni! ...
Kérdés tehat, hogy Zamenhof miért alkalmazhatojtign mondatrészjelblést? Azért, mert
sok nyelvben a targynak van morfoldgiai jelblése?afgol az eszperanté megalkotasakor még
nem volt olyan mértékben elterjedve, hogy abbaanadéle ,lingvisztikai kulturalis befolyas”
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lehetiségét lehetett volna feltételezni — vagyis az angéldajan még egy viszonylag
,semleges” nyelvi minta lehetett volna a targyeseliszése az eszperantéban.

Azért is furcsa, mivel az eszperantd szokincs iggkintélyes része az angolbdl szarmazik.
Lehet, hogy Zamenhof azért dontott a targyesetatielinert a szokincsalap forrasnyelvei
tobbségében van targyesetjelolés — ez a dontésbazaészben ellenkezik azzalszik-
séges és elégséges elvyatiiszerint Zamenhofeltavolitott minden felesleges format és
elemet, ami nem jarul hozza a nyelv értiségéehez(7).

Talan azért maradhatott meg a targyeset az esipbeam mivel Zamenhof (apai agu)
anyanyelvében, az oroszbangpaévragozas igen bonyolult rendszer: 6 eset vanyatargy,
birtokos, részes, eszkdzhatarozds, eldljarés), amikemek szerint, tovabba az egyes és
tobbes szamban is egymastdl igen ékérragozodnd8). Mivel Lengyelorszagban sziiletett,
€s az iskolaban, ahova jart lengyel volt a tannyg&y lengyelil is megtanult, amelyben
szintén létezik 7 eset &érfévragozasban (alany, birtokos, részes, targyoestielyhatarozés
€s megszolitd) és ezeket mindhamben, mind himnemben, mind egyes és tobbes spdmba
mas-mas médon ragoznakdéévek végédései alapja®) ... igy az alanyeset mellett a targy-
eset meghagyasa, a Zamenhof altal a legjobban tigmdernyelv 6névragozasi esetrend-
szeréhez képest valéban sokkalta egyddmrek tint, még a fenti gzilkkséges és elégséges
elv’ megsértése mellett is.

Ez azonban még mindig nem lett volrnargblémas ESET ha Zamenhof nem irja eb a
melléknevek egyeztetését is @rievekhez igazoddan- ezzel Zamenhof ugyancsak megsér-
tette sajat elvét, azonban neki mindez természeitetimhetett — itt sem fordult az angol
egyszeiisége felé, holott ott ilyen nincs!

GOLDEN utols6 megjegyzése az eszperantd €s angol nyebds#éék szamanak ossze-
vetése O 8 millié ,eszperantéul besz#l emlit a 400 millionyi angol anyanyehfhoz”
képestO még erre is azt mondja, hogy az eszperantistakazésupan csepp a tengerben”.
Ez a ,cseppszéség” azonban sokkal hangsulyozottabb, ha az anjdngszperantistakat
vesszik szdmba, akik azonban szileté$figva sem ,tiszta” eszperantistdk, mivel legaldbb
az egyik szl ,valodi”, vagyis természetes anyanyelvét is elsgga(vagy a szidhelyén
hasznalatban lévhelyi nyelvet) — vagyis szlletett kétnygbk. Ezeknek a szama (eszperan-
tista forrasok szerint is!) csupan kb. 1-2 ezeeteet, vagyis porszemnyi téredéke azoknak,
akik természetes anyanyelvi bazison tanulva bész&si még inkabb elenyészik ez a szam az
angolt anyanyelvként elsajatitokéhoz képest.

A szadmszdiség felemlitése azonban a masik oldalrél is santin azokat tekintjuk angol
anyanyehieknek, akik olyan orszagokbabnek fel, nevelkednek, jarnak iskoldba (vagyis
szerzik meg a kulturaltsagot), ahol az angol hieatayelv, akkor ma kb. 650 milliéra teliet
€s meg 2-3-szor annyira, akik a kodzoktatdsban, akéjuk sorén, vagy egyéb maodon
kommunikécioképes nyelvismerettel rendelkeznekyigaglyannal, ami a személyes igényei-
ket kielégiti. A naprakész statisztikdk alapjantgaulmany irasa idején, 2007-ben) kb. 2
milli6 eszperantéul besz&l és kb. 1000 anyanyelvi besiétl szamolnaK10) — Persze
ugyanezen weboldal eszperanté njiehéltozatdban 2000 anyanyelvi be$zél tovabba
100.000 és 2 milli6 kozé tetieszamrdl irnak. Az dvatos becslés teljesen jogos neaganak
az .eszperantistd(11), mint személy fogalmabdl ered, miszeriz eszperantista az a
személy, aki beszéli, vagy hasznalja az eszperdgtibholdgiailag az eszperantista olyan
személy, aki remél. Bar tobbféle ,eszperantista’ghmdarozas is létezik, Boulogne-i
Deklaracid12) szerint (amelyet az élsEszperantd Vilagkongresszuson fogadtak el), az
eszperantista olyan személy, aki az eszperant@@lesagy barmilyen célra felhasznélja.
Eszperantista tovabba az a személy, aki résztésesallal az eszperantd kulturalis életben.”
igy érthet, hogy itt kb. csak annyira pontos szamrél van saitit pl. a keresztények széa-
marol, mivel ott is elég széles skalan mozog assitds a puszta csecséhori megkeresz-
telés és a keresztény hit és életvitdlirdlsokat szigortan betartok kozott.
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Szamszdrség tekintetében az eszperantistdk igen fonak dwglkoperalnak — azt mondjak,
hogy az angol anyanydiek kb. 7%-at teszik ki a Fold lakossaganak, ésagyngol nyelv
elterjedése kovetkeztében az 6ssznépesség 7%-pmlaktnelltetik ra” a maradék 93%-ra.
Furcsa kifogas lenne ez, mivel igy megvalésulnaaazelképzelés, hogy egy kisebbségi
nyelvet tesznek vilagnyelvvé. Természetesen ithszhileg nem uagy értették a kisebbséget,
hogy annak a kezében van a vilag jedergazdasagi ereje.

Tovabba az eszperantistak ehhez még azt is hozikatbegy,mi az, hogy a vilag lakossa-
ganak csupan 7%-anak nem kell nyelvet tanulni&k”.?9agyis akkor ezzel egyértelimn az
lenne a cél, hogy a jelenlegi nyelvtanulasi trenelgyszelien Utemezzik at az angolrél az
eszperantora... természetesen 1. idegen nyelvkénti-altal eleve felvértezhetjuk a leénd
nyelvtanulékat akér olyan nyelvi &léletekkel is, amikhez hasonlok az eszperantéval
kapcsolatos internetes vitakban el is hangoznak,méimt pl. ahogy az egyik vitapartnerem is
fogalmazott: ,...Es itt 1ép a képbe a sallangoktdl, hiilyeséflektentes, értelmesen megter-
vezett hidnyelv. ... A tervezett hidnyelvnek nedt &evesebb a szdkincse meg a megtanu-
landé lexikélis elemek szama, mert hidnyoznaélbelz igényes nyelvhasznalathoz szikséges
szavak, hanem mert nincsenek benne f6loslegessiétgdségek...”és igy tovabb.

A szamszdiség tekintetében aztan ott van még az az eszmearkdrlevél is, amely
eszperantista és Amerika-ellenes korokben teriga@grra a mérképtelenségre apellal, hogy
ha a kinaiak sutba dobnak a bonyolult nyelviikemégtanulndk az eszperantét, akkor —
abban az esetben, ha Kina gazdasagi ereje meghakeunrikdét — tulajdonképpen egy
csapasra az eszperantO lenne a vilag $exgtlve — mivel a ,kinai nyelvet” szams#rg a
legtobben beszélik anyanyelvként... (A korlevékltétes elemzését lasd13))

kkk kkk kk%k
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MEllEI(lETEI(,, JEGYZETEK,
FORRASOK

BEVEZETES

(1)__ Lomb Katé: Babeli harménia — Interju Eurofiees soknyelit embereivel, 1988.
http://moly.hu/konyvek/lomb-kato-babeli-harmonia

(2)___ A MESZ-bl:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Alqgi_Berant%C3%B3 Sz%C3%B6vets%

C3%A9g
(Az idézett hozzaszdélas a mara mar mégs¥irtus.hu oldalon jelent meg.)

*k%k

. LOMB

Kép forrasahttp://www.epa.oszk.hu/00800/00804/00038/eletm/Katn.jpg

LOMB KATO rdl bsvebben:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Lomb Kat%C3%B3

*k%k

.1. LOMB

(1)__,...nyelvekél jut eszembe...”, Budapest, 1983. A kdnyv lektmaitak Dienes Gedeon
és Sugar Andras, akik szintén soknyietzerepli jelen tanulméanynak!
http://moly.hu/konyvek/lomb-kato-nyelvekrol-jut-esnbe

(2)___ANYELVMUVELES MINT ALTUDOMANY
http://dragon.unideb.hu/~tkis/altudomany.htm

A nyelvmivelés kartékonysagarol és armanykodasarol

http://dragon.unideb.hu/~tkis/

(3)__Barczi GézaNyelvmivelésiink1974

(Béarczi-nak ebben a imében fien megmutatkozila nyelvmiivelés akar rasszizmushoz is
vezeb, azt alatdmaszto ideologiajn

(4)__Toubon Law: http://en.wikipedia.org/wiki/Toubon_Law
http://www.experiencefestival.com/toubon_law

French fury over English language

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6341795.stm

French intellectual urges offensive against Englishination
http://english.peopledaily.com.cn/90001/90782/918426222.html

Learning English - Words in the New$®9 February, 2007 - Published 16:24 GMT
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French protest against English language:
http://www.bbc.co.uk/worldservice/learningenglistsenglish/witn/2007/02/070209 _frangl
iase.shtml

Bush nyelve helyett befolyast akarnak a franciak:
http://www.origo.hu/nagyvilag/20070207folytatodiknti

Sokan nem tudjak, hogy a francidk is nemzetkdzekégnyelvként kivanjak a francia nyelvet:
French - The Most Practical Foreign Langudgég://www.fll.vt.edu/French/whyfrench.htmi
Tovabba az sem, hogy a francia nyelv igen jékehatassal volt az angol nyelv mai formdjara:
How French Has Influenced Englidittp://french.about.com/library/bl-frenchinenglistm

... Es azt is kevesen tudjak, hogy milyen tdménialennyiséf francia szo és kifejezés van
kbézhasznalatu forgalomban az angol nyelvben:

French Words and Expressions in Englisttp://french.about.com/library/bl-frenchinenglish-
list.htm

Az ebzs bejegyzésekkel azonban éles ellentéte mutat t@hagyan a franciak reagalnak az
angol nyelvi elemek megjelenésére a francia kozhgal
Franglaishttp://en.wikipedia.org/wiki/Franglais

Magyarul eril a témarél:
http://francianyelv.hu/index2.php?option=com_cotfeio_pdf=1&id=76

*k%k

|.2. LOMB

(1)__IDQ http://hu.wikipedia.org/wiki/ldo_nyelv

(2) __ http://en.wikipedia.org/wiki/New_Latin

(3)_Interlingua http://en.wikipedia.org/wiki/Interlinguahttp://www.interlingua.com/
(4)__ Zur Kritik derkiinstlichen Weltsprachen - Brugmann, Karl,
https://archive.org/details/zurkritikderkns00leskgo
(5)___http://akademio-de-esperanto.org/fundamento/gré&magingla.html
(6)___Altalanos nyelvtanulasi ismeretek tervezBtajn Storming - 2006.12.30
http://bs-gerillanyelveszet.blog.hu/2015/02/15/alk@s _nyelvtanulasi_ismeretek_tervezete

*k%k

|.3. LOMB

(1)_ Volapik nyelv http://hu.wikipedia.org/wiki/Volap%C3%BCk_nyelv
(2)_A vilagnyelv, Pro és Kontra sorozat, Gond&&do, Budapest, 1984. ; TRUBETZ-
KOY: http://hu.wikipedia.org/wiki/Nyikolaj_Szergejevicsrubeckoj

*k%k

.4. LOMB

(1)__ EU-speranto??R¥. fejezet: Latin vs eszperantd, avagy — mi faeme a propedeutika?
— http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdf

*kk kkk kkk
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. PILCH

Kép forrdsahttp://i.ytimg.com/vi/v3YYVq844ZQ/maxresdefault.jpg

(1)__ Miis az a lingua franca? Vilagnyelvek az @reftt.
http://www.nyest.hu/hirek/mi-is-az-a-lingua-franegagnyelvek-az-angol-elott
(2)__Az angol nyelvhttp://hu.wikipedia.org/wiki/Angol_nyelv

*kk kkk kkk

Ill. SUGAR

Kép forrdsahttp://keyframe.nava.hu/service/gallery/keyframé/05/20/m3-64998/m3-
64998-03152200.jpg

(1)__ Horvath Jézsef: 30 nap alatt eszperanto@l, @6
http://hu.wikipedia.org/wiki/30_nap_alatt _eszpefafit3%B3ul

(2)__ Tudatosan irtam Angliat, €s nem Nagy-Britatnmnivel az Egyesilt Kirdlysag tagélla-
mainak mindnek meg volt az egyesuléstted sajat nemzeti nyelve. LasdAz angol nyelv
kialakuldsa - Az angol nyelv Nagy-Britannidban alakult ki. A stigslakosait, a keltdkat az
5-7. sz4zad soran betelepiderman térzsek (angolok, szaszok, jutok) kisztaka sziget
kozéps részésl, a mai Anglia terlletéfl, amely réluk kapta a nevét. A keltdk a szigeeper
részeire (Skdcia, Wales), illetve az ir-szigeti@rsitak vissza, kébb azonban ezek a teriile-
tek is angol uralom al& kerultek, emiatt a kelt@lngk mara csaknem kihaltak a szigeteken.”
(http://hu.wikipedia.org/wiki/Az_angol_nyelv_t%C3%B8C3%A9nete

*kk kkk kkk

V. MARTINET

Kép forrdsahttp://www.lib.jgytf.u-
szeged.hu/~toth/Alknyelv/idegenek/klasszikusok/hatinyelvesz.htm
(1)__ http://eosarok.blog.hu/2013/04/16/az_eszperantsobellenzeke

*kk kkk kkk

V. DABI

Kép forrdsahttp://www.magyarulbabelben.net/upload/image/40Bbiidtvan.jpg

http://en.wikipedia.org/wiki/Istv%C3%Aln Dabi

(1)___ Dabi Istvan: A nyelveksl — nyelvtanulasrol ... és még valamMagankiadas, CSAK
Konyv Kiadd, 1995 (JTorekvés a kdzos nyelvre — mesterséges nyddjeket, 56-57. 0.)
http://mek.oszk.hu/06400/06433/06433.pdf

*kk kkk kkk

VI. EGE

(1)___Az ESZPERANTO-r6l jut eszembe...
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18. pont:

.Eszperantd szervezetek — Az eszperantd szervematekdmoritenek mindenkit, hanem csak
azokat, akik hajlanddk valamit tenni a nyelv fenradasaért vagy terjesztéséért, illetvedérr
varnak informaciét a szervezéitt

Szilvasi Laszl6,0sszefoglalé eszperantd nyelvtan” éitkonyvének internetes kivonataban
van egy fejezet,Az eszperanto ismertségedled is fiigg!”, amibena lelkes eszperantis-
takrol olyan képet festenek, ami inkadbb egy fanat#hoz illik.

ime a propagandalista, antivithe!:

- Jelvény viselése;

- otthoni bejarat mellé ,eszperantd” tabla kihesez /az English is spoken heredblakhoz
hasonléan, amiket kereskddtesznek ki a népszdsb nemzetkdzi tidiéhelyeken/,

- telefonos jatékokban a betelefonald ,eszperadigianak” megemlitése, vagy eszperantd
nyelvii zene kérése kivansagsorban /ingyen reklam!/,

- hirdettablakra informacios anyagok kihelyezése,

- Ujsaghirdetések feladasa,

- a diplomahoz eszperanté nyelvvizsga megszerzése,

- felragaszthato reklamcsikok készitése, és kizése szélvéikre, Uvegfellletekre,

- kulfoldon kalfoldiekbl segitségkérés eszperantoul

- eszperantd valtozatok elkészitése (akar cégelsnedklamanyagként a nemzetkdzi eszpe-
rantista lapokba!)

- utcakra tablak kihelyezése

- a jovedelemadd 1%-nak felajanlasa az Eszperalagitdadnynak, de a leglbb: masok erre
valé rdbeszélése!

- kulturalis intézményekben, kdzintézményekbenitelha figyelmet arra, hogy eszperantéul
nincs kiirva az informacio,

- az internetes terjesztésre szamtalan konkrét élként éppen az ,Angol nyelv kulturalis
gyarmatosito szerepének” kiemelése...

- eszperantényelvijsagok Ujsagcikkeinek forditasa és elkiildése lapoknak, kiemelve a
.nyelvi problémat” és az eszperant6 ,eredményeit”..

- koszowlevél irdsa, ha valahol eszperantd kiirast, infaigtéalal, vagy tiltakozas, ha egy
~eredményt” meg akarnak szintetni

- a ,kallédo eszperantistak” felkaroldsa, infornsai, mindenekétt azért, hogy ,ne vesszen
karba a nyelvtudas”

- Az Eszperantd Alapitvanynak, az adé 1%-on tiidgatasara valo felhivas

- az utolso6 pont;Légy blszke, és vallald fel nyilvanosan is!” = M nyiltan felvallalni, és
légy blszke arra, hogy eszperantoul beszélszsémbeges nemzetkdzi nyelvet békzidhgy
csaladjaba tartozol!”

(2)__Az Amway Co., mint gazdasagi alapotikinds szekta2008.04.
http://mek.oszk.hu/04200/04213/04213.htm#19

(3)___E.D.E.L. = Etymological Dictionary of the EEspnto Language

by Andras Rajki, 2006 Budapesttp://www.freeweb.hu/etymological/
(4)____Lingvicizmushttp://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus

(5)___ to-igenév+l bévebbenhttp://angol.tvnet.hu/db/elem_viewer.php?id=1685
(6) ___ Kivonat Zamenhoz Fundamento-jabdl:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Eszperant%C3%B3_nydly#£3.A9k
(7)___BASIC-Englishhttp://hu.wikipedia.org/wiki/Eqgyszer% C5%B1_angolehy
(8)__Lomb Kato;,... nyelveksl jut eszembe...”1983., 77.-79. o.
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VIil. KADA

Kep forrasahttp://ujember.katolikus.hu/Archivum/2001.12.02/@&0pg
A VIGILIA BESZELGETESE - Kada Lajos érsekkel - BOBIR DANIEL
http://www.communio.hu/vigilia/2001/2/kad0102.html
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Vill. D’ABADIE

(1)__Eurdpai és brazil portugal nyelv:

Jémagam sem tudtam arrél, hogy mekkora kulénbsagavket nyelvvaltozat kozott, amig el
nem kezdtem fetgokl angol nyelvvizsgara felkésziteni egy tehetségelvtanulét, aki portu-
gal szakra jar az egyeteméhmaga elmesélte, hogy amikor idehaza a 2 honapadiar Utja
utan nyelvvizsgazni ment, akkor a vizsgaztatok mékfk, szova tették, hogy nem a sztenderd
portugalt beszéli, és ugyanigy akadtak probléna#ibportugalsagaval az egyetemen is.

A Wikipédia ezt irja réla:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Portug%C3%A1l_nyelv

»A portugal nyelv(portugués, lingua portuguesa) az indoeurdpai vosalad italiai &gan az
Gjlatin nyelvek nyugati, azon belll ibériai csopaba tartozik. A spanyol utan a masodik
legnagyobb szamban hasznalt Ujlatin ny@d\eszélk szama szerintcsoportositas alapjan
az 5-7. kozottihelyet foglalja el a vildg nyelvei kdzil. Tobb mg#0 millié_anyanyelvi
beszélvel a portugdl eqy azon kevés nyelvek kozil, anmtebgymastdl ennyire tavol és
orszagokban beszélnek nyelv legnagyobb bazisa Brazilia, 184 milliogkskzamaval 51%-
at teszi ki Dél-Amerika lakossaganak, tovabba Abdn 17 millio, Portugalidban az anya-
orszagban 11 millio, egyéb orszagokban 6 milliéaanyglvi beszélvel rendelkezik.

A portugal két & nyelvjarasi csoportra oszthat6 fel, amrOpara és abraziliaira. Ezeken
kivul 1étezik még afrikai és azsiai nyelvvaltozaidie ezek mind kézel allnak az eurépai valto-
zathoz. A nyelvjarasok kozti kilonbségéhként a kiejtésben és a székincsben nyilvanulnak
meg, de kisebb mértékben szintaxisra is kihatassalak.”

(2)_Sipka Janos Istvan: Lomb Katorol jut eszembe.
http://mek.oszk.hu/04900/04989/

(3)__Eszperant6 irOkinaei; Szerkesztette és forditotta: Nagy E. J6zsef
http://mek.oszk.hu/00200/00272/00272.htm

(4)___ http://www.xibalba.demon.co.uk/jbr/ranto/y.html

(5)___ http://www.eszperanto.hu/viva-5.htm

Az MTA teljes levele:

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA - NYELVTUDOMANYI INTEZET
1068 Budapest, Benczur u. 33.

Postacim: 1399 Budapest, Pf.: 701/518

Tel.: 321-4830; Fax.: 322-9297

Email: linginst@nytud.hu

Székely Csaba ar részére
Baja, Kolcsey u. 72. 1. em. 7, 6500
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Tisztelt Székely Ur!
2004. januar 24-én kelt levelére tajékoztatom aek@dkral.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének wepatinkatarsainak egybehangzé véleménye az, hogy

V4

jelenlegi allapotat és torténetét is figyelembes#gontosabb leiras és besorolas szerint az
eszperantd a.) nagymeértékben normalizalt, b.§sm szocializaldédott, c.) nem etnikusjél
nyelv, amely eqy masodlagos nyelvi kbzésségben eminehetséges nyelvi funkciot betdlt és
ugyanakkor kézvetit nyelvként is nikodik.

A fentiek intézetiink tudoméanyos allaspontjat tiikrddint kutatéintézet, hatosagi jogkorrel
természetesen nem rendelkezlnk, ezért a képdgitetelményeket illétkovetkeztetések
levonasa az Oktatasi Minisztérium és a NyelvvizAgéteditalo Testilet feladata.

Mindezeks$l 2004. januar 6-an kelt leveliinkben tajékoztatBadvényi Zsoligbsztalyvezét
urat.

Budapest, 2004. januér 29.
Udvozlettel:

Banréti Zoltan
igazgatOhelyettes
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X. TOULOUZE

Kép forrasa:
http://files.ene.test.finestmedia.ee/Portreed/ptinimbs/Toulouze%20Eva_S.jpg
Link EVA TOULOUZE -rél: http://www.zetna.org.yu/zek/folyoiratok/103/tverdditml
(1)__ http://en.wikipedia.org/wiki/Information_gap_task
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Xl. BERG

Kép forrasahttp://www.berg-loubet.com/Bios.html

(1) __ Sennacieca Asocio Tutmonda
http://en.wikipedia.org/wiki/Sennacieca_Asocio_Totda

Flggetlen, eszperanté kulturalis vilagszerveze€kBelye Parizsban van. Az eszperant6t
hasznalja munkanyelvként, és az eszperanté hatandtaresztil igyekeznek a nemzetek
hatérait ativél, nemzetek kozotti egyenparbeszédet serkenteni. A szervezet tagjai atialab
részt vesznek egyéb tarsadalmi-, béke-, szakszdiyeamti-nacionalista(1.1.}, feminista-

és kornyezetvédelmi-szervezetek munkdjaban is.

(1.1.)Az antinacionalizmusrol:

http://en.wikipedia.org/wiki/Anationalism

sennaciismo — antinacionalizmusaz eszperantot beséédozosségben keletkezett kifejezés.
Alapjaban véve kozmopolita bedllitottsagu szellégisami a kdvetkézgondolatokat foglal-

ja magéban: radikalentinacionalizmus univerzalizmus, ,egy-vildg-izmus”, annak a gondo-
latban az elfogadasét, hogy a vilag a nyelvi homazgeid felé halad, és azt a torekvest is,
hogy ezt a tendenciat felgyorsitsak, a vildg muogzsalyanak politikai képzését és a fentiek
tudatositasat, az eszperant6 nyelv hasznalatatcéimnelérésében.

Ugyan az antinacionalizmus szerves része a SAT#mak, szerves része a szervezet ideold-
giajanak.
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(2)__Angol vagy eszperant6?
http://vilagnyelv.tripod.com/Ang-eo.htm

Az angol és az eszperantd dsszehasonlito jellemzése

lat k6zben alakul ki, szaba-
lyokkal nem meghatarozott

Szempont Angol Eszperantd
1. Abécé nem fonetikus (46 fonéma,fonetikus, 28 béivel
20 maganhangzo)
2. Kiejtés zavaros, megfoghatatlan minderilmeindig ugyanazt a
hangot jeloli
3. Hangsuly meghatarozhatatlan, haszpdrindig az utolso ékti szétagon

4. Rendhagyo igék tébb, mint 150 nincs

5. Igeragozas: — valtozo allando
—sz6t 652 6 (+ 3 aktiv és 3 passziv
—rag melléknévi igenév)

6. Nyelvtani funkciok
azonositasa

zavaros, tobb nyelvtani

vonatkozas nincs kifejezve

tiszta és kozvetlen

7. Mondattan

merev, allandé szérend

nagyon hajigkon

8. SzOképzés*

korlatolt lehitégek: 5%

tag leh&ség: 17%

9. Agglutinécios index*

0,3

1

10. Nyelvjardsok

megszamlalhatatlan

gyakorlatilemnétezik

11. Homoniméak

Szamos

gyakorlatilag nem létezik

12. Tobbjelentésszo**

nagyon gyakori (1)

ritka

13. Szikséges szokincs
egy hétkdznapi széveg
megértéséhez***

80-90%-ig: 2000 sz6

99%-ig: 7000 sz6 (2)

500 sz6 + 50 nyelvtani elem

2000 sz6

14. Az A-szinttel egyen-
értéki szint eléréséhez
szilkséges if***

1500 6ra egy francia
nyelvinek

150 6ra egy francia nydinek

Forrasok:

* Lingvistikaj aspektoj de Esperanto”, Dr. John @ells; angol fonetika professzor a

Londoni Egyetem ésdiskolan.
** Edward Thorndike, hires amerikai tanar és pedpugd
*** Fortoj de I'vivo”, Vilho Setdla, finn nyelvész
**&* Dr. Helmar Frank, a Padernborni Kibernetikaitézet igazgatdja, Németorszag.
(1) — Az alapszokincs 850 szavanak 21120 kulo&élélizntése van.

(2) — Szotarhasznalat gyakorisaga: szazbél egyrettar sz6.

(3)

Lingvicizmus http://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus

(4)__A protonyelv-koncepciordfittp://mek.oszk.hu/04900/04989/

Protonyelv olyan nyelv, amely egy természetes nyglyeszil” a formalizmusanak olyan
mértéli leegyszefsitésével, amely még az értiegigét nem zavarja kulonésebben. Leg-
fontosabb elemei: a személyragozas atalakitasa aevigéve, rendhagyod igealakok helyett

szabalyos ragozas, tobbes szam egyféle raggageléiasznalatdnak mé#lése, igeidk

helyett iddhatarozék hasznalata, nemek ,egynisitése” (pl. németben csak himnem, vagy

semleges nem hasznalata), stb.
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Protonyelv_ KoncepcitA vildg soknyel#sségét nem egy természetes nyelv vildgnyelvi rangra
emelésével, és nem is egy mesterséges nyelvveinepeldani — hanem a kétbtvozésével,
méghozza egy vagy tobb nyelv természetes nyelonpebivé egyszésitésével, mely a
kommunikécioképességet igen hamar megadja, alaaBbngzinten megteremtve a nyelvi
téren kevésbé @ehaladottak versenyképességeét.
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Xll. DIENES

Kép forrasahttp://www.mozdulatmuveszet.hu/tartalom/mozdmuwisely/gee.htm

(1) _ EU-speranto???

IV. fejezet: Latin vs eszperantd, avagy — mi faeme a propedeutika?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdf

(2)__EU-speranto???

http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdf

XIll. fejezet: Angol és eszperantd nyelv(tan)i pazamok és azonossagolk, SZAVAK,
SZOKEPZES, RAGOZAS

II.1. Angol szavak etimoldgiai szazalékos aranyAz .eszperantd szokincs tulnyomo része
nemzetkozi sz0, vagyis olyan, amely tébb nyehgeHfordul. Errdl szélnak az alabbi adat-
sorok: a) Az Universala Vortaro-ban megadott szawhk 79,33%-a a latin nyelvekben,
62,05%-a german nyelvekben és 26,29%-a a szlavekmn talalhatd meg (Blanke 1986);
b) 4155 morfémabdl (jelentéssel biré széekdlink franciaban 91,6%az ANGOLBAN
89,5%, az olaszban 88,9%, a portugalban 87,8%, a spamyo¥,1%, a németben 75,7%, a
latinban 64,7%, az oroszban 53,3% ismeftfet (Philippe 1991).”

Az idézet szerint 10 eszperantd sz6bol 9-ben felibeth az angol megfeléje.
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XlI. KING

(1)__Kit 6l varhatjuk (és milyen forméban) a nyelvtanitas rebrmjat? - Brain Storming
http://bs-gerillanyelveszet.blog.hu/2015/01/28/kit@rhatjuk_es_milyen_formaban_a
nyelvtanitas_reformjat

»1.8. Legyen egy kis nyelv anyanyelvi bedjeelOlyan nyelv legyen az anyanyelve, amelynek
nincsenek (szamoti@vrokonai.”

(2)__EU-speranto???

IV. fejezet: Latin vs eszperantd, avagy — mi faeme a propedeutika?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdf

(3)__fent i.m.: VI. fejezet: Nyelvi biciklizés 2, és 1 keréken! — Az eszperant6 propedeu-
tikarol: 6 évesek szintjén.
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XIV. GREEN

Kép forrasahttp://en.wikipedia.org/wiki/Julien_Green

(1)__ Horvath Jézsef: 30 nap alatt eszperantoulp 80
La Espero (A reményhttp://en.wikipedia.org/wiki/La_Espero
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XVI. POSSIMIERS

(1) Id. Dabi Istvanrdl, avagy: 2-nyékn (angol-magyar) egy 105-nyélemberdl!
http://bs-gerillanyelveszet.blog.hu/2015/02/24/idbd istvanrol_avagy 2-nyelvuen_angol-
magyar_egy_105-nyelvu_emberrdittp://brainstorming.blog.hu/2007/09/27/dabi_istvan
(2)_http://www.komal.hu/forum/forum.cgi?a=to&tid=66&25&dr=0&sp=14

. . AZ eszperantot vilagszerte kb. 1000-1500 erbleszéli masodik anyanyelvként, tdbbek
kozott én is. Persze nem hasonlithaté dssze a madgaommal. Erdekes kérdés, hogy a nyelv
szépségéhez mennyire tartozik hozzad a mogote Kéltdra, szerintem nem nagyon.
Egyébként az eszperantdnak is vannak sajat, magbeyenem létezszavai. Pl.:krokodili
(,krokodilkodni”) = eszperant6 tarsasagban sajatyanyelven beszélni, kajmani (,kajman-
kodni”) = eszperantista tarsasagban mas anyanyel¢@n angolul) beszélnikabei = el-
hagyni az eszperanté mozgalmat ...”

Lasd méghttp://definithing.com/volapukajo/

(3)__Lomb Katoérdl Jut Eszembe ... XIl / |. Bevezetés

Protonyelv Koncepcio (PIc)

protonyelv: olyan nyelv, amely egy természetes nylyeszil” a formalizmusanak olyan
mértéli leegyszefsitésével, amely még az értfsgtgét nem zavarja kilondésebbergfon-
tosabb elemei: a személyragozas atalakitasa néigeas+ rendhagyd igealakok helyett
szabalyos ragozas, tbbbes szam egyféle raggade ldtasznalatdnak métiése, igeidk
helyett idbhatarozok hasznalata, nemek ,egyfisitése” (pl. németben csak himnem, vagy
semleges nem hasznalata), stb.

protonyelv_koncepcia a vilag soknyel#iségét nem egy természetes nyelv vilagnyelvi rangra
emelésével, és nem is egy mesterséges nyelvveinepeldani — hanem a kétbtvozésével,
méghozza egy vagy tobb, természetes nyelv protwayedyszdsitésével, mely a kommuni-
kacioképességet igen hamar megadja, alacsonyabitieszimegteremtve a nyelvi téren
kevéshé érehaladottak versenyképességét.

Olvashat6 még Magyar Elektronikus Kényvtarban :
http://www.mek.oszk.hu/04900/04989/index.phtml
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XVII. NAUMENKO

Kép forrdsahttp://cdn3.proz.com/profile_resources/127111 rA33@390ed.]jpg

*kk kkk kkk

XX. 1. JANOS PAL

Kép forrdsahttp://www.mariaradio.ro/sites/default/files/fieiliage/beatusjpii.png
Il. JAnos Pal papardél a Wikipédian:
http://hu.wikipedia.org/wiki/ll. _J%C3%A1lnos_P%C3%Ah%C3%Alpa#.C3.89rdekess.C3

.A9gek
Erdekes médodn itt egy széval sem emlitik a papandgs nyelvtehetségét.
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Itt emlitenek 8 nyelvethttps://www.facebook.com/notes/speak-nyelviskola/a-
nyelvtud%C3%A1s-kivC3%A1lts%C3%A1g-tehets%C3%Amy-szorgalom-
k%C3%A9rd%C3%A9se/875824085763238
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XXI. BACK

(1)__Szerdahelyi Istvan:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szerdahelyi_1stv%C3%#1%28eszperantista%29
(2)__Eszperanto vagy kinai”,... vagy inkdbb a joeaz?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdX. fejezet

(3)_Latin vs. Eszperanto, avagy: mi fan teremogpedeutika?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdV. fejezet

(4) http://www.geocities.com/Qwertie256/misc/espergmtoblems.html
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XXI. FLIFLET

(1)__ Lingvicizmus http://hu.wikipedia.org/wiki/Lingvicizmus

(2)__Eszperanto vagy kinai”,... vagy inkdbb a joeaz?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdX. fejezet

(3)_Latin vs. Eszperanto, avagy: mi fan teremogpedeutika?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdV. fejezet

(4)__ http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdf. fejezet: Nyelvi biciklizés 3, 2, és 1
keréken! — Az eszperant6 propedeutikarol: 6 évegakjen.

(5)__Lomb Kato, i.m., 100. o.

(6) ___ Egy csalad, ahol eszperantéul tarsalognak:
http://www.nyest.hu/hirek/mosonmagyarovartol-jagaavagy-mire-jo-egy-mesterseges-
nyelv

(7)_Vitak — vélemények - Az eszperantdé harmagreas
http://www.epa.oszk.hu/00700/00775/00027/219-224l.ht

(8) http://donh.best.vwh.net/Esperanto/Literaturo/Pafparnaso/al_la_semanto.html
(9) http://donh.best.vwh.net/Esperanto/Literaturo/Pafparnaso/al_la_vespera_stelo.html
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Xlll. KEPES

Kép forrasa:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/al@z/html//ABC07165/07731.htm

(1)__ http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdf. fejezet: Nyelvi biciklizés 3, 2, és 1
keréken! — Az eszperant6 propedeutikardl: 6 évegakjen.
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XXIV. GOLDEN

(1)__ Egyszdrangol nyelv http://hu.wikipedia.org/wiki/Egyszer%C5%B1_angolehy
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(2)__Tipikus megnyilvanulast elarulo részlet egpgiinetes vitabol, amit az eszperant6 elko-
telezett hiveivel, emellett Eszényi Jozseffel, aghorszagi Eszperantd Szdvetség alelnoké-
vel folytattam:

AKB': Habsburg Ott6 kijelentette keveset tud az eszpé@mdintakkor neki sincs joga palcat
torni felette, még ha az utolsé trénoérokos is. Hoaasonlé emberek kénnyen tanultak idegen
nyelveket, hiszen nyelvtanarok hada vette kékét. De mi van az egyszezmberrel, akinek
nincs ideje, lehésége tbbb nyelvet megtanulni. Szamukra mégis édekne egy eszperanto,
amit sokkal kénnyebben meg lehet tanulni, mint nedszeti nyelveket. Ez tudoméanyosan be
van bizonyitva.

Brain Storming:,Szamukra mégis csak j6 lenne egy eszperant6,sarkital konnyebben meg
lehet tanulni, mint mas nemzeti nyelveket. Ez tudlbyosan be van bizonyitva.” - Mar ne
haragudj, de ezeket a vizsgélatokat lelkes eszpst@nvezették, akik EZT akartak eredme-
nyll kapni - olyan ez, mintha a keresztényeket é&mék arrdl, hogy szerintik melyik a
legjobb vallas a vilagon.

Eszényi Jozseflgen, lehet, hogy ezeket a vizsgalatokat lelkepeeamtistdk vezették. De
mondd meg nekem, kik lennének azok, akik teljedgatlpnul vezetnék. Ha angol vagy
egyeb méas nyelvhez &d6 szakemberek végeznék a vizsgalatokat, egyédslaw jonne ki,
hogy nem lehet kdnnyebben megtanulni, mint maseketl Pedig igaz. Igaz, hogy ugyanugy
van nyelvtana, mint mas nyelveknek, de: fonetiugejtést 5 perc alatt meg lehet tanulni),
nincsenek benne kivételek, rendhagyd esetek, atayal logikus és egymasra épil, a
szokincs nemzetkdzi (de leginkabb latin e®dégenis, konnyebben és hamarabb meg lehet
tanulni, mint méas nyelveket. Es végiil, ne felejidjikogy azért is lett ez a nyelv megalkotva,
mert egyik népnek sem a sajat nyelve, ezt mindsnkamulni kell(ene), igy megvaldsulna a
nyelvi egyerdség. Az angol tanuldsaval alavetjlk magunkat az angoletyi orszagok
(USA, Anglia stb.) akaratanakHiaba tanul meg valaki jol, esetleg nagyon jél aldy soha
nem fog olyan szinten beszélni, mint az angolt myslaként beszék. Amig mi gorcsolink
éveken &t az angol nyelv tanuldsaval, addig az bplggolfozik. Az anyagi vonzatarol ne is
beszéljink. Javaslom, ismerkedj meg a nyelvval ,nészgalom (mert igenis létezik) célki-
seivel. Az eszperantistak véleménye a kovetkelss és legfontosabb az ANYANYELV,
masodik nyelvként pedig egy semleges nemzetkdzitagalasa. Aki ,nyelvzseni”, az tanul-
jon még annyi nyelvet, amennyit akar és tud.

Most hirtelen ennyi.

Tisztelettel:Eszényi Jozsef, a Magyarorszagi EsapiérSzovetség alelndke

(3)_ldo nyelv http://hu.wikipedia.org/wiki/ldo_nyelv
Ido a nemzetkdzi nyelv - altalanos leirdstp://es.geocities.com/kanarial973/magyar.html

(4)__A konzervativ eszperantistak elvetetteK2@ -t, feltehetleg azért, mert ,mar meg-
szoktak” az eszperantd formdjat, ugy, ahogy aklpmeé volt. Ezen az alapon helyeselniink
kellenea latin kozvetitonyelvve tételét(4.1.) esetleg egegyszefisitett formajaban(4.2.),
mivel az Eurdpai Unié nyelveineknyelvanyjd. Ezen a ponton mar egyfajta nyelvvéd
hajlamot latunk — az Eszperantdé Mozgalom jellege itis kapcsolodik a nyelvvéd
bedllitottsdghoz.(4.3.)Abbol a szempontbdl kulondsen, hogy a mozgalorseglekritizal
minden Ujabb nyelvtervezetet — ilyenkor néha ape&smtistdk nagy szamara és multjara
hivatkoznak... ezzel az@rel azonban az angolok is hivatkozhatnak a tortengyokereikre
és a beszéik nagy szaméra.

(4.1.)___ Latin nyelv http://hu.wikipedia.org/wiki/Latin_nyelv

benne: A latin mint nemzetkdzi kdzvétityelv ; Tovabba: AlL Latin:
http://nov.wikipedia.org/wiki/AIL _Latin

(4.2.)___AlL Latino sine Flexiondattp://nov.wikipedia.org/wiki/AlL_Latino_sine_Flexne
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(4.3.)___ Részlet egy eszperantérol szol6 internatabol:

.. Azeért tartanak engem ,eretneknek” az eszpeisték egy része, mert én ,tervezett hid-
nyelvben” gondolkodom, és nem ,egy bizonyos” hitirpen....”

(5)__,Dobbanté a nyelvekheztittp://www.freeweb.hu/egalite/salto/dobb2.htm

(6) Az eszperant6 propedeutikarol:

Eszperantista oldalrolEdward Symoens: Az U] nemzetkdzi nyelvpolitika:eszperantd
oktatastamogato értéke ; Az Uj nemzetkdzi nyehkidtioz: Az eszperanto szerepe:
http://www.esperanto.hu/egyeb/propedeutika/pro2oa.h

Eszperant6-kritikai oldalréhttp://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.ptW. és V. fejezetek.
(7) http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdiVI. fejezet: Jorg Rhiemeier: Ahol az
eszperantd tévedett...

(8)__ Orosz nyelvittp://hu.wikipedia.org/wiki/Orosz_nyelv#F.C5.91 mév

(9)_ Lengyel nyelvtani tablazatahttp://www.tar.hu/lengyelcsop/nyelvtan.html

(10)___ http://hu.wikipedia.org/wiki/Eszperant%C3%B3_nyelv

(11)__ Esperantisthttp://en.wikipedia.org/wiki/Esperantist

An Esperantistis a person who speaks or ugesperanto Etymologically, an Esperantist is
someone who hopes. Although definitions of ,Espestirvary, according to theéDeclaration
of Boulogne a document agreed at tliest World Congress of Esperani@n Esperantist is
someone who speaks Esperanto and uses it for amp@se. An Esperantist is also a person
who participates in Esperanto culture.

(12)__ Declaration of Boulognénttp://en.wikipedia.org/wiki/Declaration_of Boulogn
(13)___ Eszperanto vagy kinai”,... vagy inkdbb ajoész?
http://mek.oszk.hu/13100/13157/13157.pdX.fejezet
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