


212

életutak sikereit vagy kudarcát. Küzdelmeiket magányosan vívják meg, és nem számítanak 
támogató közegre. Az egyéni érvényesülésért folyó küzdelmet végigkíséri az egzisztenciális, 
intézményi és testi fenyegetettség árnyéka. A közvetlen magánélet elbeszéléseinek hátterében 
felsejlenek olyan deviáns magatartások, mint a verbális és non-verbális agresszió vagy a fiata-
lok életminőségét veszélyeztető kényszeres tevékenységek.

A társadalom szintje. Interjúalanyaim a közvetlen életviláguk sikeres és elrettentő történe-
tein kívül gyakran utaltak a társadalomban „általában” érzékelt jelenségekre. A „közvetlen” és 
az „általános” között azonban nem körvonalazódott az a köztes, közös cselekvésekre lehetősé-
get kínáló közéleti tér, amelyhez valóságos közük lenne. A magyar közélet kapcsán a bűnözés, 
a kilátástalanság és az irányítottság tematizálódott. A biztonság utáni vágy és a transzcendens 
jelenségekben való hit jelzi, hogy a fiatalok nincsenek meggyőződve azokról a rendszerbizto-
sítékokról, amelyek hosszú távon meghoznák a kívánt előnyöket. 

A politika szintje. A hallgatóknak a klasszikus értelemben vett közéletre vonatkozó meg-
jegyzései alapján azt a megállapítást tehetjük, hogy a politikai véleménynyilvánítás tabusértés-
nek minősül. Ám a közéletről formált vélemények, amennyiben áttörik a társadalmi korlátokat, 
mégis markánsak. A nézetek ütköztetését nem tekintik a követendő értelmiségi ethosz részének. 
Ezért a politikához köthető jelentéstársítások száma elenyésző a társadalomról vagy az életvi-
lágról szóló elbeszélésekkel szemben. A társadalomban vezető szerepet vállaló közéleti szerep-
lők csak ritkán, és általában bűnözéshez közeli kontextusban bukkannak fel. A politikai aktorok 
dilettantizmusa, a demokratikus érdekartikuláció hiánya és a magánérdek túlsúlya miatt a 
vizsgált fiatalok elhatárolódnak a magyar közélettől. 

2) A közről kialakított kép és a közéleti tevékenységek kapcsolata. Az adatok alapján 
megkérdőjeleződni látszik az a nézet, miszerint a fiatalok egyfajta politikai apátiában vannak, 
nem szerveződnek generációvá (Szalai 2011), így nem képeznek rendszerformáló erőt.28 Az 
adatok tükrében ugyan beszélhetünk a politikai szférától való távolságtartástól, de mielőtt a 
fiatalok rendszerformáló erejéről véglegesen lemondanánk, érdemes figyelembe vennünk két 
tényezőt. Egyrészt azt, hogy a fiatalok nem foglyai annak a politikai kultúrának, ami alól az 
értelmiség sem tudja kivonni magát. Nem képezik a politikai társadalom részét, és ez lehetővé 
teszi számukra, hogy céljaiknak megfelelően a társadalmi, közéleti és politikai intézményektől, 
az intézményekbe való betagolódástól és az intézményesüléstől távol tartsák magukat (Rosen 
2001). Másodsorban pedig megvetik a munkás hétköznapok „gürizését”, és még nem tették 
magukévá az idősebb generációk „van mit veszteni” logikáját. A fenti két jellemző kívülről bár, 
de határozott rendszerformáló erővel bírhat.

3). Az intézmények állampolgári szocializációs hatása. Az eredményeket összefoglalva 
elmondható, hogy a intézmények (iskola, kollégium) kevéssé formálják a hallgatók közről való 
nézeteit. Az egyetem és elsősorban a karok határozott közéleti színteret képeznek, míg a lakó-
tér, a kollégium az intézmény kifejezett intézkedései ellenére sem tekinthetők a politikai szo-
cializáció meghatározó tényezőjének. Az adatok korlátait figyelembe véve ennek okát abban 
látom, hogy a hallgatók elkerülik a klasszikus aktivitási formákat. Nem azonosulnak intézmé-
nyekkel és nem is kívánnak részt venni az intézmények aktív formálásában. A rendszerszintek 
közötti diszkrepanciákat kívánják saját érdekeiknek megfelelően kihasználni. Adataink alapján 

 28 Szalai Erzsébet Koordinátákon kívül, Fiatal felnőttek a mai Magyarországon című könyvében kvalitatív in-
terjúkkal elemezte a fiatal felnőttek réteg specifikus identitását és habitusát kilenc társadalmi csoportban, és 
vizsgálta az új-kapitalizmus hatását az ifjúsági kultúrákra. Adatai alapján megállapítja, hogy az általa vizsgált 
fiatal felnőttek nem tekinthetők egységes generációnak. 



213

a formális intézmények kevéssé, de az informális társadalmi intézmények (tér, orintáció, kom-
munikáció) jelentős mértékben formálják a hallgatók magatartás mintáit.

4) Végül az adatok alapján kirajzolódni látszik a klasszikus diákközösségek felbomlása. 
Az értékek átrendeződése (Csepeli, Örkény 1996; Bauer, Szabó 2005; 2009; 2011; Marián 2012) 
a csoportkötődések átformálódása (Szabó 2010, Anderson 2006). A klasszikus értelemben vett 
csoporttudattal, csoporthatárokkal, csoportnormákkal azonosítható klasszikus közösségeket 
felváltják a kommunikatív közösségek.29 Ezekben a formálódó új típusú közösségekben az 
orientáció és a kommunikáció kitűntetett jelentőséget nyer. A közösségek átalakulásával pár-
huzamosan a közről vallott nézetek közéleti aktivitásba való átfordulása sajátos mintázatokat 
mutat. 

Adataim megerősítik Utasi Ágnesék feltételezését és empirikus eredményeit, melyek szerint 
Magyarországon a magántársasági, közösségi individualizálódás folyamata mellett elindult egy 
intézményi individualizáció. Ennek az individualizációnak az alapvető jellemzője az, hogy bár 
az intézményi függés fokozódik, az egyén a makrocsoportokba való beilleszkedés helyett a 
saját életútra való reflexiót helyezi előtérbe (Beck 2003; Császár 2011: 19; Utasi 2011). Az egyén 
a privátszféra szempontjából értelmezi a közteret és a közszférát. A köz és magán határainak 
meghatározása cselekvéselméleti, stratégiai kérdéssé válik, melyben a nemzedéki helyzetértel-
mezés és az azon alapuló a közéleti cselekvés új formái jelennek meg (Mannheim 1969). Mi-
közben „az ifjúsági életszakasz autonómiája nő és az életesélyek nőnek az életutak egyre indi-
vidualizáltabbakká és kockázatosabbakká válnak” (Gábor 2012). Hogyan lehet közéleti aktivi-
tást várni ott, ahol az érintettek nem látják a konfliktusok megjelenítésére és kezelésére alkal-
mas intézményesült formákat, nem is tudnak róluk, maguk nem akarnak ilyeneket létrehozni, 
mert nem hisznek az értelmükben.
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Bocsi Veronika

„hAwAII, DIzsI, LáMpAFéNy”. 
A BuLI jELENséGKörE A cAMpusoK 

vILáGáBAN
„…lassan az a benyomás alakul ki bennem a mindennapok

során, hogy az iskola úgy is elbeszélhető, mint ami valójában sokkal inkább e karneválról
szól, mai szóval a buliról, és nem arról, amiről „hivatalosan.”

Mészáros György (2011: 34)

„A középiskola nagyon kemény volt, nehezebb volt, mint ez (a felsőoktatás).
Én a Kossuthban voltam, és nehezebb volt napi szinten élni,

ott iskolába járni, mint ez. Nekem ez Hawaii, dizsi, lámpafény.”
Részlet a DE GYFK-n felvett hallgatói fókuszcsoportos interjúból

A bulik jelenségköre, a hallgatói életmódban betöltött szerepe túlnyomórészt feltáratlan 
terület, annak ellenére, hogy a diákok életmódját és a campusok világát ismerők számára vitat-
hatatlan tény központi szerepe, időt és kapcsolatokat strukturáló ereje, az identitásra és csoport-
hovatartozásra gyakorolt hatása. Ha alaposabban meg akarjuk ismerni a bulik jelenségkörét, 
még abba a problémába is bele fogunk ütközni, hogy a jelenségnek, amely a szórakozási formák 
egy halmaza, a definíciós kísérletei is hiányoznak. A diákok szabadidő-struktúrájának feltér-
képezése során azonban bizonyos kutatások és elemzések érintik a problémát, s statisztikai 
elemzésekkel (Murányi 2010), vagy akár kvalitatív technikákkal (Madarász 2012) közelebb 
visznek minket a jelenség megértéséhez, illetve a diákok életmódjában történő pozicionáláshoz.

Tanulmányomban arra vállalkozom, hogy mind kvantitatív, mind pedig kvalitatív technikák 
használatával megpróbáljam megközelíteni, feltérképezni a diákok bulizási szokásait, a bulik-
ról alkotott véleményét és a nekik tulajdonított funkciókat. Az elemzésben felhasznált adatok 
a Campus-lét a Debreceni Egyetemen: Csoportok és csoportkultúrák című, Prof. Szabó Ildikó 
vezette OTKA kutatás (K 81858) 2010-es kérdőíves lekérdezéséből, valamint a kutatáshoz 
tartozó fókuszcsoportos interjúk szabadidő-struktúrát felmérő blokkjaiból készültek.

Reményeim szerint, még ha nem is tudok majd átfogó képet rajzolni a diákok életmódjának 
ezen szeletéről, az elemzés közelebb visz a bulik jelenségkörének alaposabb leírásához, s to-
vábbi kutatásoknak képezheti alapját. A tanulmány kvalitatív szakaszának célja az, hogy a 
diákok bulikhoz kapcsolódó attitűdjeit és szubjektív viszonyát tárja fel, míg a kvantitatív elem-
zés egyrészt a szórakozás ezen formájának szabadidő-struktúrában betöltött pozícióját, másrészt 
pedig a jelenségkör értékekbe való beágyazottságát szeretné megvizsgálni.
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Az elméleti keretek, avagy honnan is közelíthetünk a bulik jelenségköréhez?

Átfogó elméleti keretek hiányában az általam kutatott jelenség felé több irányból fogok 
közelíteni. Az elemzés alapját képezhetik a szabadidő-kutatás és az ifjúságszociológia főbb 
csapásvonalai, de a kutatandó terület beleilleszthető a felsőoktatás-kutatás különböző szeg-
menseibe is (eltömegesedés, hallgatói szocializáció stb.). Arra vállalkozom tehát, hogy az itt 
felsorolt részterületek mindegyike felől eljussunk a diákok életmódjának az általunk megis-
merni kívánt szeletéhez.

A bulizási szokások elméleti szálai egyrészt elvezethetnek a szabadidő-kutatások irányába. 
Olyan szórakozási alkalmak ezek, amelyek megszakítják a mindennapok rutinját, s a feszült-
ségek társas levezetésére nyújtanak lehetőséget. Mindezen alkalmak a tradicionális társadal-
makban is adottak voltak, ugyanakkor ezek menetrendje előre kiszámítható volt, s az ezeken 
történő megjelenés a közösség elvárásai szerint és szemei előtt zajlott (Bourdieu 1990). Az ilyen 
alkalmak gyakran zártak le nagyobb ívű munkafolyamatokat, intenzívebb munkajellegű peri-
ódusokat, vagy jelezték bizonyos szakaszhatárok átlépését.

Érdekes párhuzam, hogy az ezeknek a hagyományos alkalmaknak megfeleltethető szóra-
kozási formák és lehetőségek a hallgatói életmódban is megragadhatók, s kapcsolódnak bizo-
nyos szakaszhatárokhoz vagy felfokozott periódusok lezárásához (gólyabál, vizsgaidőszakokat 
lezáró bulik stb.).1 A közösségi kontroll természetesen nem volt minden társadalmi csoport 
esetében ugyanolyan erősségű, s a társadalom hagyományos szövetéből kiilleszkedett, vagy 
afelett elhelyezkedő közösségek esetében lazább volt. A szórakozás kontrollált voltának felol-
dódása minden bizonnyal az individualizáció folyamatával függött össze, s ennek előrehaladtával 
válhattak ezen események sokkal inkább a spontán és az egyéni/kiscsoportos együttlétek al-
kalmaivá. A közösségi ritmusok feloldódása a szórakozás kollektív ritmusainak feloldódásához 
is vezetett, ami a szórakozási formák sajátos mintázatait és egyéni építkezéseit eredményezte, 
ugyanakkor a szórakozás időbeli rendezettsége és ismétlődése is eltűnt, amely a köztes, mun-
kajellegű tevékenységekkel kitöltött periódusokat garantálta. Fontos megjegyezni, hogy a ki-
kapcsolódás formáinak egy része a tradicionális társadalmakban is összekapcsolódott a szer-
használattal, de ennek kontrollja az individualizáció folyamatával szintén feloldódott (Fekete 
2001). A modern értelemben vett szabadidő, amelyben a kötetlen tevékenységek egyéni épít-
kezések eredményei, és sokkal inkább spontán bekövetkező eseményekként értelmezhetők, az 
ipari társadalmakban kristályosodik ki. Az életmód változásait érintő szociológiai elméletekben 
ugyanakkor a modernizáció folyamatában történő előremozdulás nem feltétlenül jelenti a 
szabadidős tevékenységek dominánssá válását: inkább az arra vonatkozó döntési lehetőség 
megjelenését dokumentálhatjuk, amelynek birtokában az egyén akár a kötetlen tevékenységek 
szféráját is visszaszoríthatja (Riesman 1983). 

Más elméletek irányvonalait áttekintve azonban mégis az a valószínűsíthető, hogy a sza-
badidő térnyerése a huszadik század folyamán markánsan kirajzolódó folyamat. A szabadidő-
paradigma (Kiss 1997) a gondolkodási struktúrák rögzülésében és az identitásképzés folyama-
tában mutat rá a terület dominánssá válására, amikor is a kötetlen tevékenységek, s ezáltal a 
szórakozási formák is az önidentifikáció egyik alapját képezik. Az ehhez szükséges időkeretek 
az időmérleg-vizsgálatok tanulságai alapján rendelkezésre is állnak, hiszen a szabadidő meg-
növekedett mennyisége a kitágult döntési autonómiákkal karöltve elviekben elvezet az egyéni 

 1 Az egyetemek szervezetéhez kapcsolódó társas összejövetelek a mai napig jóval formalizáltabbak, s annak 
menete is sokkal inkább szabályozott (elég, ha például a gólyabálok dress code-jára gondolunk), a szervezettől 
eltávolodva ugyanakkor az előírások és a szabályok oldódni látszanak.
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és színes felhasználáshoz. Mindazonáltal fontos azt is megjegyezni, hogy a munkajellegű tevé-
kenységek, valamint a szabadidő szférájához sorolható területek nem minden esetben képzel-
hetők el komplementer-szerűen, s az egyik szféra kibővülése nem csupán, vagy nem feltétlenül 
a másik szféra rovására történhet meg.

A szabadidő-kutatások azonban arra hívják fel a figyelmet, hogy ez az optimális szcenárió 
a társadalmak egészét tekintve nem valósul meg, hanem az egyenlőtlenségek rendszerébe beá-
gyazva illeszkedik a fennálló különbségekhez, vagy éppenséggel újabbakat is generálhat. Az 
újabban generált egyenlőtlenségekkel jellemezhető dimenziókhoz kapcsolható a rétegződés-
kutatások azon megállapítása, amely szerint e réteghatárok az utóbbi évtizedben az életmód-
jegyek, az életstílus szabadon megválasztott elemei mentén is, sőt, egyre inkább ott képződnek 
(Andorka, Hradil & Peschar 1995) – mindez pedig átszínezi a szórakozási formákhoz tapadó 
státuszjegyeket, s bizonyos elemeket sajátos értékekkel és presztízzsel ruház fel. Mindezen 
folyamatok megemelhetik bizonyos szórakozóhelyek és szórakozási típusok „értékét” és elis-
mertségét – hasonló jelenség figyelhető meg például a magyarországi fesztiválok differenciá-
lódási folyamatait vizsgálva (Buzinkay 2012).

Az ifjúságszociológia területéről kiindulva a szórakozási formák megközelíthetők a nagyobb 
elméletek irányából, csak bizonyos mértékben tovább kell gondolnunk azokat. Az iskolai ifjú-
sági életszakasz (Zinnecker 1993) szélesebb autonómiákkal jellemezhető, a kötelezettségek 
elodázásával, a kötetlen tevékenységek felértékelődésével, s ez utóbbiaknak az életmódba egy-
re korábban történő beleillesztésével. Amíg az ifjúság a szórakozási formáit úgymond készen 
kapja az idősebb generációktól, s sok esetben azok felügyelete mellett kerül sor a társas össze-
jövetelekre, addig ezek az alkalmak illeszkednek a szabályozott és közösség által meghatározott 
életmód keretei közé. Az utóbbi években azonban a bulik különböző típusai a fiatalok tevé-
kenység-struktúrájában már az általános iskola periódusában megjelennek mindazokkal a 
sajátosságokkal együtt, amelyek a felnőtt világ elemeit idézik (szerhasználat, éjszakai és hajna-
li időkeretek felhasználása, külső kontroll hiánya, öltözködési szokások). Az identitás-keresés 
jelenségköre, amely szintén lényeges eleme az ifjúsági életszakasznak, a szórakozási formák és 
helyszínek kiválasztásában is megnyilvánul – elég, ha az egyes ifjúsági szubkultúrák, informá-
lis baráti társaságok társas életének mintázataira gondolunk (Harmati 2011). A fő csapásirá-
nyokat a valahová tartozás vágya, a referencia csoportok szerepe, és a vágyott státusz eléréséhez 
szüksége életstílus-jegyekkel való rendelkezés alakítja ki, amelyek felmutatása az identitáske-
resés folyamatának velejárójaként értelmezhető. A rétegképző csoportok átstrukturálódásának 
trendje, amelyre az előbbi bekezdésünkben utaltam, az identitáskeresés és a felnőttkori szere-
pek kipróbálásának folyamatával kiegészülve minden bizonnyal átszínezi a szórakozási formák 
funkcióinak rendszerét is.

Vizsgálódásunkat a felsőoktatás területére helyezve először is le kell szögezni, hogy a felső-
oktatás bizonyos teoretikus modelljeibe, mint például a humboldti intézmények képébe (Veroszta 
2010) a különböző szórakozási formák olyan mértékű jelenléte, mint amilyet a kvantitatív 
kutatások napjainkban valószínűsítenek, kevésbé vagy egyáltalán nem illik bele. A humboldti 
modell tudományközpontú és rigid világát azonban, amelyhez leginkább a Riesman (1983) 
belülről vezényelt embertípusa vagy Webernek (1995) az életét a tudomány világához igazító 
emberképe áll közel, inkább ideáltipikus modellként értelmezhetjük, s feltételezhetjük, hogy a 
kor egyetemeiben a manifeszt céloktól és elvárásoktól függetlenül különböző szórakozási for-
mák is megfigyelhetők voltak. Más egyetem-koncepciókba (Veroszta 2010), mint például a 
középkori egyetemek szervezetébe vagy az eltömegesedett felsőoktatás világába a kötetlen 
tevékenységek hangsúlyosabb jelenléte sokkal inkább beleilleszthető.
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Hogy a diákok életmódjában a különböző szórakozási formák valamilyen szinten mindig 
megjelentek (hol kevesebb, hol pedig több játékteret kapva) arra rávilágít az a tény, hogy már 
a középkori egyetemek is szórakozó helyek vagy negyedek működését hívták életre, s a diákok 
számára, akik a hagyományos társadalom szövetébe csak hézagosan beilleszkedő réteget ké-
peztek, saját törzshelyeket és rítusokat biztosítottak (vö. Bär 2005). A szórakozási formák egy 
másik csoportja ugyanakkor az egyetemek szervezeti keretéhez történő adaptációt eredmé-
nyezte: a beavatási szertartások vagy a képzési idő lezárulását jelző összejövetelek például a 
szervezetbe való bekerülést, az odatartozást vagy az abból való kilépést szimbolizálták. Ezeknek 
az alkalmaknak a forgatókönyve jellegzetesebben kötöttebb, s sajátosságai évszázados tradíciók-
ká válhatnak. Ezek a szórakozási formák a szabadidő spontaneitásával sokkal kevésbé rendel-
keznek, s szerepük inkább megfeleltethető a tradicionális társadalmak kontrollált közösségi 
életének, csak abban a formában, hogy ez a résztvevőknek egy másik, azon kívüli rendszerbe 
való betagozódását segíti elő. Ezzel persze nem azt szeretnénk sugallni, hogy a diákok kötetlen 
időkereteinek ne lettek volna spontán szeletei, ugyanakkor látni kell, hogy a szórakozási formák 
bizonyos szegmensei az egyetemek világában a szervezeti hovatartozás és betagozódás célját 
is szolgálják. A Pusztai (2011) által is használt hallgatói szocializáció folyamatának sok szála a 
campusokon belüli formális és informális közösségek között, az oktató-diák kapcsolatokon 
keresztül szövődik, bizonyos szegmensei azonban a szabadidő világán keresztül mozdítják elő 
a hallgatók adaptációját, még akkor is, ha ennek a folyamatnak az értékstruktúrája, s az érintett 
tevékenységeinek köre nem azokat a sajátosságokat fogja felmutatni, amelyeket a campusok 
formális és hivatalos világa közvetíteni szeretne vagy kívánatosnak tart. Ehhez a gondolatme-
nethez kapcsolódhat a Mészáros (2011) által bemutatott szubkulturális pedagógiának nevezett 
jelenség, amely egyfajta betagozódást eredményez, tartalma ugyanakkor „nem tartozik a hi-
vatalosan elismert iskolai (tehát nevelési) kulturalitáshoz, de (…) pedagógiai jelleggel rendel-
kezik, legalábbis értelmezhető pedagógiailag.” (Mészáros 2011: 35) A szerző az elemzésében a 
szubkultúra fogalmát rendkívül tág értelemben használja, s ide sorolja a különböző ifjúsági 
szubkultúrákat, vallási csoportokat s más, informális szerveződéseket is. A bulik jelenségkörét 
akkor tudjuk odailleszteni ehhez a logikához, ha a hallgatói életformát a szabadidős tevékeny-
ségek felértékelődésének, bővülésének fényében értelmezzük. Az ilyen jellegű szórakozási 
formákban való részvétel egyfajta betagozódást eredményez, ugyanakkor a szórakozás külön-
böző típusai minden bizonnyal más-más értéktartalmakkal és normákkal bírnak. 

A felsőoktatás eltömegesedése olyan szakokat, karokat és intézményeket hívott életre, ame-
lyek hallgatói bázisai már nem feltétlenül rendelkeznek középosztályi háttérrel. Minden bi-
zonnyal a rigidebb, tanulásközpontú hallgatói életmód mellett, amely a társadalmi rekonverzió 
folyamatát lehetővé teszi (Bourdieu 1978), más stratégiák is egyre inkább bevett gyakorlattá 
válnak, méghozzá úgy, hogy a diploma megszerzését az effajta hallgatói életmód nem feltétle-
nül akadályozza meg. Ha mindezt az előbb felvázolt ifjúságszociológiai keretekhez illesztjük, 
akkor könnyű felismernünk, hogy az autonóm döntésekre irányuló lehetőséget, az önálló élet-
vezetés kialakításának esélyét a hallgatói életforma jelentős mértékben támogatja. A hallgatói 
populáció egy jelentős része a szülői háztól távol éli mindennapjait – sok esetben a hallgatók 
először találkoznak az önálló életvezetés lehetőségével, amely például már nem tartalmaz az 
éjszakai/esti időszakokra vonatkozó korlátozásokat. A campusok így az ifjúsági kultúra repre-
zentáns gócpontjaivá válnak – az ifjúsági kultúra ugyanakkor a szabadidő felértékelődésével, 
s ezáltal a szórakozási formák kiterjedt voltával jellemezhető. 

Az ifjúságszociológiai kutatások, valamint a felsőoktatás-kutatás életmódot érintő trendjei 
és elméletei tehát egyaránt egy olyan irányba mutatnak, amely a campusokban a különböző 
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szórakozási formák felértékelődését, gyakoribbá válását valószínűsíti. Tanulmányom követke-
ző részében arra teszek kísérletet, hogy a hallgatók szórakozási szokásaival kapcsolatos, ren-
delkezésünkre álló kutatási eredményeknek rövid összefoglalását adjam.

Kik, hányszor és hol? Avagy a hallgatók bulizási szokásai 
a korábbi kutatások fényében

Mint azt korábban említettük, a diákok életmódjával kapcsolatban kutatási eredmények 
nem állnak bőségesen a rendelkezésünkre, ugyanakkor egyes hallgatói kutatások tartalmaznak 
idevágó elemeket. Trendek megrajzolására a magyarországi elemzések alapján nem vállalkoz-
hatom, bár a diákok életmódját elemző nemzetközi vizsgálatok segítségével bizonyos irányok 
megragadhatókká válnak. A campusok életmódja a tanulás, a szabadidő, s újabban a munka 
világa közötti egyensúlyozásként fogható fel, ugyanakkor a longitudinális időmérleg-vizsgála-
tok arra mutatnak rá, hogy az utóbbi évtizedekben a diákok eltávolodni látszanak az ún. „aka-
démiai idő” által uralt életmódtól. Babcock és Macks (2011) szerint 1961-ben az Egyesült Ál-
lamok nappali tagozatos hallgatóinak akadémiai ideje még hetente 40 órát tett ki, a 2003-as 
országos mintában ennek értéke már csupán 27 óra volt. Ezzel párhuzamosan a fizetett mun-
ka és a szabadidő mennyisége növekvő tendenciát mutatott. Joggal feltételezhetjük, hogy a 
kötetlen tevékenységek bővülő keretében a bulik is gyakrabban végzett tevékenységekké váltak.

Érdekes elgondolkodni azon, hogy vajon milyen szabadidő-struktúra keretein belül válik 
jellemzővé a különböző szórakozási formák szerves beépülése életmódba. Hunyadi (2005) 
ifjúsági és felnőtt mintán végzett vizsgálata során, amely az ezredforduló után pár évvel készült, 
s a különböző kulturálódási szokások és azok társadalmi-demográfiai szegmenseinek össze-
rendeződését elemezte, arra az eredményre jutott, hogy a „buli” kategóriájához közel álló, 
azzal leginkább rokonítható tevékenység (pl. popkoncert) a normál társadalom esetében a 
magaskultúrára irányuló elfoglaltságoktól távol helyezkedik el. Minél fiatalabbak voltak azon-
ban a megkérdezettek, ezeknek az elemeknek az életmódban való megjelenése annál valószínűbb 
volt. Kiemelésre érdemes az is, hogy a két nem közül a férfiak állnak közelebb a szabadidő 
eltöltésének ahhoz a struktúrájához, amelyben a könnyedebb szabadidő-felhasználás elemei 
(például popkoncert, mozi) fokozottabban jelennek meg. Egy korábbi elemzésben a hallgatók 
kocsmába járási gyakoriságát vizsgálva sikerült kimutatni azt az összefüggést, hogy ezeknek a 
szórakozóhelyeknek a látogatása azon almintában volt gyakoribb, amelynek magaskulturális 
aktivitása alacsonyabb szintet mutatott, s a szabadidő-szerkezetének pólusa az ún. „modern” 
elemekhez közelített (számítógép-használtra fókuszáló tevékenységek, moziba járás stb.) (Bo-
csi 2009). Ebben a vizsgálatomban elkülönítettem klasszikus, modern, illetve egy kevert 
szabadidős hallgatói csoportot. Az előző kategória a hagyományos (nem elektronikus) 
magaskulturális művelődési szokásokkal volt jellemezhető, míg a második tevékenységi kör 
a számítógéphez kapcsolódó elfoglaltságokhoz és zömmel a tömegkulturális művelődéshez 
kapcsolódott. A kizárólag modern elemekkel bíró csoport életmódja a hagyományos egyete-
mista-képtől jóval távolabbra esett, s abban a kötetlen tevékenységek olyan elemei váltak hang-
súlyossá a kocsmába járás mellett, mint a számítógépes játék vagy az autók szerelése.

Ha nem is bőséggel, de rendelkezésünkre állnak olyan magyarországi adatok, amelyek se-
gítségével nagyvonalakban fel lehet vázolni a buli jelenségkörének a hallgatók szabadidő-struk-
túrájában, életmódjában betöltött szerepét és gyakoriságát. Az Ifjúság 2008 kutatás fókuszcso-
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portos szakaszában megkülönböztettek push és pull jellegű cselekvéseket: az előbbiek kény-
szerítő, az utóbbiak pedig húzó erővel rendelkeznek. Az eredmények szerint a bulik egyér-
telműen a pull kategóriába sorolhatók, s pozitív tartalommal és közösségi jelleggel telítettek. 
A kutatás során felvett interjúk szövegei alapján a tanulás és a bulik inkább komplementer, 
egymást kioltó tevékenységi körnek tűnnek, amelyek közül a fiataloknak választaniuk kell 
(Szabó és Bauer 2009). Ugyanakkor, hogyha a diákok időmérleg-adatait figyelembe vesszük 
(Bocsi 2013), az alapján feltételezhetjük, hogy a két tevékenység akár egyszerre is helyet kaphat 
a diákok életmódjában, s nem feltétlenül kellene „kioltaniuk” egymást. Kérdéses az is, hogy ha 
ez a választás mégis megtörténik, akkor egy tudatos, racionális választásról beszélhetünk-e.

A bulik vizsgálatának szakirodalmában található hiátusokat a Campus-lét kutatás eredmé-
nyei minden bizonnyal mérsékelték, hiszen az elmúlt években több tanulmány is napvilágot 
látott a témában. Kovács (2011) a kutatás adatbázisát elemezve különítette el a hallgatói sza-
badidő-struktúra modellezése során a „bulizó” faktort. Murányi arról ír az adatbázist felhasz-
nálva, hogy a „bulizás, mint életkorspecifikus szabadidős tevékenység nem általánosan jellem-
ző, mivel a hallgatók egyötöde soha nem szokott bulizni egyetemi, illetve kari klubban vagy 
rendezvényen” (Murányi 2011: 205).2 Ugyanakkor hozzáteszi, hogy a diákok egy jelentős része 
a campuson túl is végzi ezt a tevékenységet – ez a kijelentés egybevág azzal a képpel, ami a 
diákok szabadidő-struktúrájának és kapcsolathálójának felvázolása során kirajzolódott a fó-
kuszcsoportos interjúk feldolgozása során. Eszerint az egyetem szervezeti kereteibe a diákok 
kevésbé beágyazottak, s kapcsolati hálójuk sokkal inkább mutat diffúz képet, mint az korábban 
feltételezhető volt (Bocsi 2011). Murányi (2011) kutatási eredményei alapján azt is leszögez-
hetjük, hogy bulizás a fiúk, az albérletben lakók, kollégisták, s a fiatalabb korosztályok fenség-
területe. A MA- és a PhD-képzés esetében a szórakozás ezen formái már ritkulni látszanak. 
Madarász (2012) a debreceni egyetemisták bulizási szokásainak vizsgálata során az elméleti 
kereteket a fogyasztói társadalmak élménykereső attitűdjéhez illeszti, s használja Schultze „szó-
rakozó miliő” kifejezését, amelyet a magaskultúra ellenpólusaként értelmez. A diákok életve-
zetésének, élethelyzetének egyik sajátossága, hogy az egzisztenciális kérdések a populációt 
kevésbé foglalkoztatják, így gondolkodásuk sokkal inkább elmozdulhat az élménykereső atti-
tűdök irányába (Schultze 2000). 

Hallgatói szemmel – a kvalitatív kutatási eredmények3

Jelen alfejezetben arra vállalkozom, hogy olyan kérdésköröket járjak végig a témánkhoz 
kapcsolódva, amelyekhez jellegzetesen csak a kvalitatív kutatások eszközével kerülhetünk kö-

 2 A gyakoriságok másik pólusát vizsgálva azonban kijelenthető, hogy a hallgatók 59,5%-a minimum havi rendsze-
rességgel látogatja a kocsmákat, 38,9%-uk diszkókban, 50,7%-uk pedig házibulikban is megfordul. Ezek alapján 
úgy tűnik, hogy ha meg is ragadható a populációnak egy olyan része, amely nem preferálja ezeket a szórakozási 
formákat, a diákok nagyobbik részének az életmódjába szervesen beépültek ezek az aktivitási formák.

 3 A kutatási kérdésekre a Debreceni Egyetemen felvett fókuszcsoportos interjúk alapján keresem a választ. Az in-
terjúkat az egyetem négy, speciális jellegzetességekkel leírható karán szerveztem meg és vettem fel 2010 tavaszán. 
A karok kiválasztását korábbi kutatási eredményeim indokolták: a Bölcsészettudományi Kar magas tradicionális 
kulturális aktivitása, míg az Informatikai Kar a magas modern szabadidős attitűdje okán került be a mintába. 
Speciális vonásai miatt esett még a választás a Közgazdaság- és Gazdaságtudományi Karra (az egyetem egyik 
nagyobb presztízzsel bíró karáról van szó, amely túlnyomórészt modern szabadidős elemekkel jellemezhető), 
valamint a hajdúböszörményi Gyermeknevelési és Felnőttképzési Karra (területileg szeparált, kis létszámú kar, 
ahol relatíve alacsonyak a hallgatók szociokulturális mutatói).
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zelebb. Itt teszek kísérletet arra, hogy a hallgatók szavaival próbáljam definiálni a buli fogalmát 
feltárva annak funkcióit, szervezeti és személyes hálózati beágyazottságát, a diákok életmód-
jában betöltött helyét, valamint kitérjek arra, hogy milyen előtörténettel és jövőre vonatkozó 
elképzelésekkel rendelkeznek a hallgatók a szórakozási formák ezen szeletét illetően.

A korábban felvázolt elméleti keretek egyik legnagyobb hiányosságának az tekinthető, hogy 
a buli jelenségét jól körülírt fogalomként kezelik, vagy pedig egyszerűen elsiklanak a definiálás 
feladata felett, miközben a jelenség határai, tartalma messze nem tekinthetők olyan egyértel-
műnek, mint például egy időmérleg-vizsgálat esetében az órai jelenlét vagy az étkezés iteme. 
A fókuszcsoportos interjúk szövegei ugyanakkor rámutatnak arra, hogy azokat a kérdőíves 
kutatási eredményeket, amelyek például a bulizás gyakoriságát vizsgálják, bizonyos mértékű 
fenntartásokkal kell kezelnünk, hiszen a diákok körében nem találunk konszenzust arra vo-
natkozóan, hogy milyen típusú kötetlen tevékenységek sorolhatók a buli kategóriájába. A de-
finíciós kísérletek egyik szépen megragadható csoportja a buli alkotóelemeiből indul ki (pél-
dául társaság, zene, alkohol, lakóhely elhagyása), ugyanakkor bizonyos „hozzávalók” esetében 
nem tapasztalhatunk egyetértést (pl. lakóhely elhagyása, alkohol), így egyes szituációkat a 
hallgatók egy része a buli kategóriájába sorolja, más részük pedig azon kívül értelmezi. A de-
finíciós kísérletek másik szála egy sajátos hangulathoz kapcsolja a jelenségkört, amely kisza-
kítja őket a diákéletmód mindennapjaiból, megtöri rutinját, s mentesíti a résztvevőket az őket 
érő stressz, feszültségek alól. Ez a definíciós kísérlet annak fényében tekinthető érdekesnek, 
hogy a szórakozás ezen formáját a diákéletmód leterhelő voltával is magyarázza. A hallgatói 
életmódra vonatkozó kutatási eredményeket áttekintve kijelenthető, hogy abban az úgynevezett 
akadémiai idő visszaszorulása jellemző, s a hazai időmérleg-vizsgálatok is alátámasztják a 
szabadidő nagyobb jelenlétét a tanuló populációban. A bulik eltérő értelmezése, úgy tűnik, a 
hallgatók mindennapi kommunikációjában is félreértéseket okoz, s különösen igaz ez a kije-
lentés az eltérő generációk vagy a szülő-gyermek kapcsolat relációjában.

„Szerintem az a buli, hogyha az ember jól érzi magát, ki tud szakadni a hét-
köznapi életből és lazíthat. Teljesen mindegy, hogy alkohol mellett vagy anélkül.” 
(IK, II. évf. alapszakos fiú)
„Összejövünk egy csapattal, beszélgetünk, aki fogyaszt alkoholt, az fogyaszt, és 
akkor utána elmegyünk táncolni. Ez a klasszikus forgatókönyv.” (KTK, II. évf. 
alapszakos lány)
„Nekem ott kezdődik a buli, hogy nem csak így két órára jövünk össze lejátsza-
ni egy társasjátékot vagy valami, hanem egész este, és nincsen megszabva, hogy 
tizenegykor hazamegyek, mert holnap meccsem van Még nem is tudjuk, hogy 
mit csinálunk, csak összegyűlünk, és akkor majd eldől.” (GYFK, II. évf. alap-
szakos lány)
„Hát ez érdekes kérdés (ti. hogy mi a buli), mert amúgy tényleg igaz, hogy az 
idősebb korosztálynak, ha azt mondjuk, hogy összeülünk nálam, és pókerezünk, 
az már neki buli, nekem meg nem buli. Nekem mondják, hogy akkor buliztál 
tegnap este? Nem, nem buliztam, fenn voltunk hajnal egyig, de nem mentünk 
ki, otthon ültem melegítőben.” (GYFK, II. évf. alapszakos lány)
„És ha kérdezi mama, hogy hol voltam, és el akarom mondani neki, nem hasz-
nálom a buli szót, még akkor sem, ha mondjuk beültünk egy kocsmába. Meg-
kérdezi, és mondja, hogy akkor buliztál, mi? És nála ez a bulizás olyan negatí-
van cseng.” (GYFK, II. évf. alapszakos lány)
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Az elméleti keretek során fontos kitérni arra, hogy a bulik jelenségköre összekapcsolódik 
az egyetem szervezeti kereteivel. Az interjúalanyok a campus-léthez történő adaptáció egyik 
első lépéseként említették meg a gólyatábort, amelynek szerves részét képezik az előbb idézett 
klasszikus forgatókönyvvel jellemezhető szórakozási formák. A szervezeti hovatartozást erő-
síti a szakestek rendszere, de a hallgatók beszámoltak arról, hogy bizonyos szakoknak, karok-
nak adottak a törzshelyeik, míg egyes szórakozó helyek összegyetemi szinten értelmezhetők. 
A formális keretekhez kötődő szórakozás jelensége a diákok kapcsolathálójába is beágyazott 
– az integráció mértéke a bulizási szokásokat is alakítja, hiszen a campushoz csak lazán kötő-
dő kapcsolathálóval bíró hallgatók az egyetemen túlra vezető szórakozási formákat preferálják, 
míg másokat a bulizási szokásai egyértelműen „kétlaki” jellegzetességekkel ruháznak fel, s 
felváltva járnak el középiskolás és/vagy otthoni, illetve egyetemista társaikkal.

Az egyetemista életforma egyéni konstrukciók eredménye, a szakok-karok követelményei 
inkább csak a kereteket adják meg a hallgatóknak, s ennek kitöltése már személyes értékpre-
ferenciák, attitűdök és lehetőségek alapján történik. Ennek következtében gyakran olyan hall-
gatói életmód valósul meg, amelynek súlypontja egyértelműen a bulik irányába mozdítja el a 
diákokat. Murányi (2010) kutatásával egybevágva a hallgatók az efféle eltolódott súlypontozást 
sok esetben a kollégista léttel kapcsolják össze.

„A kollégiumban… ott állandóan megy a buli. Hallomásból tudom. Meg akiket 
így látok, csoporttársakat, hogy hogy néznek ki, mikor megjönnek reggel.” (IK. 
II. évf. alapszakos fiú)

A bulik célpontjainak, helyszíneinek kiválasztása többféle metódus alapján történhet. Nem 
szabad azonban megfeledkezni arról, hogy ennek a szórakozási formának az egyik sajátossága 
a spontaneitás és a kiszámíthatatlanság, amely az esték forgatókönyveit sok esetben előre meg 
nem tervezhetővé teszi. Más esetekben a résztvevők köre meghatározza a helyszín kiválasztá-
sát is: a hallgatók nagy érzékkel lavíroznak a különböző szubkultúrák és generációk preferált 
szórakozóhelyei között, ha a helyzet úgy kívánja, s csak ritkán horgonyoznak le jól bevált 
kocsmák, zenei stílusok és forgatókönyvek mellett. A helyszínek és időpontok kiválasztása 
ugyanakkor az egyetemista élet egyfajta ritmusát is adhatja rendszeres ismétlődéseivel, valamint 
az újra és újra átélt szituációkkal. A szórakozó helyek piacának folyamatos változása ellenpon-
tozni tudja a bulik rutinná válását, s folyamatosan zajlik az újonnan megnyíló helyek kipróbá-
lása is. Az ezekről keringő információk a diákok párbeszédeinek a szerves részét képezik, s a 
szórakozó helyek előnyös és hátrányos tulajdonságairól szóló információk közkézen forognak.

„Ha idősebbekkel megyek, akkor nyilván nem viszem oda, ahol tudom, hogy 
17 évesek vannak, mert ő sem fogja ott jól érezni magát, meg én sem. Biztos 
nem a Chicago-ba megyünk, de próbálunk találni egy köztes állapotot.” (KTK, 
II. évf. alapszakos lány) 
„Ha hétfőn akarunk elmenni, akkor evidens, hogy a Cool-ba megyünk, mert 
ott van buli. Szerdán Lovarda vagy Deep.” (KTK, II. évf. alapszakos lány)
„Szerda (a bulinapunk). Akkor vannak nyitva a szórakozóhelyek, a Lovarda 
egyetemi bulijai is szerdán vannak. Én, mondjuk, személy szerint ennek nem 
örülök, mert ha alkoholt fogyasztok, akkor másnap képtelen vagyok bármiféle 
emberi cselekedetre, nemhogy bejöjjek iskolába. Szóval értem én, hogy miért 
alakult ez ki, csak nem nekem találták ki.” (GYFK, II. évf. alapszakos lány)
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„Még nem sikerült elmenni, de mióta bejött, oda készülök, a White Angelbe. Az 
emberek felétől azt hallottam, hogy nagyon rossz, a másik felétől meg azt, hogy 
nagyon jó. Voltak ismerőseim, akik voltak, és szakmai szemmel nézték, és mond-
ták, hogy jó. Teljesen más a bulizó közönség.” (KTK, II. évf. alapszakos lány)

Korábban azzal is magyaráztam a buliknak a hallgatói életmódba való szerves beépülését, 
hogy a kibővült autonómiák és az eltűnő kontroll miatt a diákok szabadon dönthetnek az es-
téik-éjszakáik eltöltési módja felett. Ennek a gondolatmenetnek azonban valamennyire ellent-
mond az, hogy a koncertek és a különféle szórakozóhelyek látogatása az interjúalanyok életé-
ben már a középiskolás periódust is jellemezte, s némely esetben már általános iskolás korban 
elkezdődött. A korábbi életszakaszban történő kezdésnek ugyanakkor bizonyos esetekben egy 
nem várt következménye is van, ez pedig egyfajta, a kiégéshez hasonló jelenség, amely azzal 
jár, hogy az egyetemista életszakaszra a hallgatók egy részének a bulizási aktivitása csökkenni 
kezd, s „túl vannak” a szerhasználattal való ismerkedés fázisán is. A fásultság tünetei, amelyek 
egyrészt megmutatkoznak a bulizási gyakoriságok és az intenzitás csökkenésében, egyfajta 
nosztalgiával keverednek, amelyek a régi idők bulijait már el nem érhető magasságokba helye-
zik. A „túl vagyok rajta” érzése megfelelő távolságtartással társulhat, s a diákok úgy tekintenek 
erre az életszakaszra, mint egy lezárult és meghaladott fejezetre. Az a jelenség, hogy az éjszakai 
kimaradások már a korábbi életszakaszokban megkezdődnek, a szülői kontroll lazulását mu-
tatja. Ennek keretei ugyanakkor a legtöbb esetben kompromisszumok keresésével alakultak 
ki, s bizonyos óvintézkedésekkel társultak (pl. taxiköltségek biztosítása, szülők és gyermekek 
kölcsönös elérhetősége éjszaka, pár évvel idősebb rokonok-barátok felügyelete), amelyek fia-
talok biztonságát szolgálták. A túlzott kontroll és ellenőrzés, vélik a hallgatók, visszacsaphat a 
középiskola időtartama alatt, vagy akár később a campusokon, amikor az ellenőrzés hirtelen 
megszűnését nem tudják kezelni a diákok. Az éjszakai kimaradások korábbi életszakaszokba 
helyeződése rányomja a bélyegét a bulikban való ismerkedésre és kapcsolatépítésre. A diákok 
szerint mélyebb barátságok és párkapcsolatok a campushoz kötődő bulikban már nem nagyon 
köttetnek, ezek a szórakozási formák zömmel bejáratott kapcsolathálókra épülnek. Nagy álta-
lánosságban kijelenthető, hogy akik párjukkal szórakozóhelyeken ismerkedtek meg, azt még 
évekkel ezelőtt tették. 

„Mióta egyetemista vagyok, úgy vettem észre, hogy egyre kevésbé járok (buliz-
ni), mint középiskolában. Volt olyan, hogy majdnem minden héten megvolt, 
hogy hová megyünk… De most, hogy egyetemista vagyok, egyre kevésbé.” (KTK, 
II. évf. alapszakos lány)
„Gondolom megváltoztam, de nem tudom. Valamennyire ez negatív is, mert 
emlékszem, hogy milyen jókat buliztunk régen. De nem annyira hiányzik. Lehet, 
hogy már érett vagyok, vagy nem tudom.” (KTK, II. évf. alapszakos lány)
„Most egy kicsit úgy meguntam. Ha most erről az alkoholos, zenés-táncos bu-
likról beszélünk. Most már inkább forró csokizunk, de ez változó.” (BTK, II. évf. 
alapszakos lány) 
„A másik véglet az, amikor a család nagyon szigorú. Nem mehetsz sehová. És 
itt rontják el. Tehát tudjuk, hogyha valakit nagyon-nagyon tiltanak, akkor úgy-
is elmegy, és az szerintem rosszabb. Mert ebben az esetben nem is tudja a szülő, 
hogy hol van (a gyerek)… És közben az elmegy, csatak részegre issza magát, és 
ott fetreng a főtér közepén.” (GYFK, II. évf. alapszakos lány)
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Ennek az eltolódásnak az okaként az interjúk alapján azt kell kiemelnünk, hogy a diákok a 
szórakozóhelyeken egyre inkább összefutnak tőlük négy-öt, vagy akár tíz évvel fiatalabbakkal, 
akik mannheimi (1969) értelemben véve más generációhoz tartoznak, s eltérő öltözködési, 
viselkedési szokásokkal bírnak. Az egyetemisták értetlenül szemlélik az utánuk következő 
korosztályt, s ez növeli diszkomfort-érzetüket a már bejáratott helyeken is. A másik okként az 
nevezhető meg, hogy a bulik megszervezését, következményeit és folyományait a diákok egy 
idő után terhesnek vélik. Debrecenben gondot okoz az éjszakai tömegközlekedés hiánya, a 
fáradtság miatt a zh-k és prezentációk megtartása nehézkes, de a legfontosabb ok talán az, hogy 
„mindenki elkezdett egy kicsit a saját életén munkálkodni”.4 Itt válik megragadhatóvá a bulizás 
és a karrierépítés esetleges komplementer-pozíciója. Az osztott képzések bevezetése beiktatott 
egy újabb elágazási pontot az iskolai életutakba, s innen nézve sokkal inkább közelebbinek 
tűnik a munkaerőpiaci belépés időpontja is. A párkapcsolatok megszilárdulása, vélik a hallga-
tók, szintén a bulik ritkábbá válásának irányába mozdítja el őket. A fiatalok a húszas éveik első 
harmadába vagy közepébe érve tisztában vannak azzal, hogy korábbi szórakozási szokásaik 
nem fenntarthatók, s életüket a jövőben más súlypontok fogják alakítani és formálni.

„Mondjuk, én Debrecenben csak három helyre szeretek járni… Egyszerűen nem 
szeretek szórakozóhelyre menni, mert leáll a barátommal egy tizenkét éves egy 
szál bugyiban meg melltartóban, riszálja mellettünk magát, ettől frászt tudok 
kapni.” (GYFK, II. évf. alapszakos lány)
„A Retro-ban konkrétan egy tízéves kislány akarta a barátomat felszedni, tehát 
odament hozzá, és kérdezte, hogy van barátnőd, hazaviszel? És az volt a poén, 
hogy én ott álltam.” (GYFK, II. évf. alapszakos lány)
„Ahogy ezek kinéznek (a fiatalabb generáció)… Ha én így néztem volna ki, 
szerintem apukám bezárt volna. Együtt járnak csapatban, s mindenki minden-
kivel jár. Amit 14 évesen csinálnak, az szörnyű, rendesen cigiznek.” (KTK, II. 
évf. alapszakos lány)
„Szerintem nagyban meg fogja határozni azt, hogy milyen munkám lesz az 
egyetem után (hogy megyek-e majd bulizni). Mert azért nem mindegy, hogy 
napi nyolc órát ledolgozok, és úgy megyek haza, hogy hulla vagyok, hadd fe-
küdjek már le.” (IK, II. évfolyam alapszakos fiú)
„Ha valakinek családja lesz, akkor az is bulinak számít, ha elmegy nyaralni 
vagy a gyereket kiviszi a játszótérre. Kikapcsolódik, ha mással tud foglalkozni. 
Az bulinak minősül.” (IK, II. évf. alapszakos fiú).

Összegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a bulik jelensége az egyetemisták életmódjának 
szerves részét képezi, s annak egy spontán, bizonyos elemekkel leírható (például zene, tánc, 
alkohol), ámde nehezen definiálható szeleteként értelmezhetjük. A kvalitatív kutatási eredmé-
nyeink alapján feltételezhetjük ugyanakkor, hogy a bulik sajátosságai az utóbbi években átala-
kultak. Ennek egyik oka az ifjúsági életszakaszba való korábbi belépés, másrészt pedig a 
többciklusú felsőoktatás bevezetése miatt a munkaerőpiaci beilleszkedés közelebbi dátuma. 
A bulizási szokások élesen mutatnak rá a generációs eltérésekre is, amelyek a hallgatókat egy 
idő után szinte eltávolítják korábbi, szórakozás-centrikus életformájuktól, s siettetik annak 
befejezését.

 4 GYFK, II. évf. alapszakos lány.
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Új csapásirányok a kvantitatív elemzések területén

Az elemzés kvantitatív részében a szórakozás-centrikus életforma értékhátterét és szabad-
idő-struktúrába való beágyazottságát szeretném feltérképezni. Az első hipotézis arra vonatko-
zik, hogy a bulizási aktivitás, valamint a magaskultúrára irányuló tevékenységek a hallgatói 
életmódnak ellentétes pólusán szerepelnek, tehát nem fogok tudni klaszteranalízis segítségével 
olyan csoportot identifikálni, amely mind a két tevékenységi körben átlagos vagy magas érté-
keket mutat fel. Második hipotézis arra irányul, a bulizás magas gyakorisága az élménykereső, 
hedonista attitűdökkel párosítható – ez a gondolatmenet illeszkedik Schulze (2000) már idézett 
munkájához. 

Az első hipotézis bizonyításához klaszteranalízist végeztem a hallgatók szabadidő-struktú-
rája alapján.5 Az eredmények alapján legvilágosabban hat magatartási csoportot lehetett meg-
különböztetni (az egyes alminták elemszáma minimum 318 fő volt). A kialakított klasztereket 
az első táblázat mutatja be. A táblázat alapján kijelenthetjük, hogy nincsen olyan hallgatói 
csoport, amely egyszerre mutat fel a különböző szórakozási formák (kocsma, diszkó, házibuli) 
illetve a magaskulturális tevékenységek (kiállítás, könyvolvasás, színház) területén hasonlóan 
magas, de legalábbis közepes aktivitást. Ugyanakkor elmondható, hogy bár sikerült leválasz-
tani egy eljáró-bulizó klasztert 488 fővel, amely a legmagasabb létszámú almintát képezte, az 
egyes szórakozási típusok sem jártak mindig együtt: a könnyed tévéző klaszter esetén relatíve 
magas diszkóba járási gyakoriságot mutattunk ki, míg a zenecentrikus diákok gyakrabban 
jártak kocsmába. A magaskultúrát preferáló csoporttal kapcsolatban azonban fontos kijelen-
tenünk, hogy miközben nyitottak a sportolás vagy a kirándulás irányába, az általam vizsgált 
három szórakozási forma esetén alacsony értékeket mutattak fel. 

1. táblázat: Hallgatói szabadidő-klaszterek

 

Klaszterek

Zene-
centrikus

Eljáró-
bulizó

Magas-
kultúrát 
elutasító

Könnyed 
tévéző Otthonülő

Magas-
kultúrát 

fogyasztó 
színes

Kocsma 2,74 2,84 1,74 1,45 1,23 1,35

Kávézó-teázó 2,57 2,69 1,89 2,66 2,01 2,62

Étterem, pizzéria 1,47 1,97 1,29 2,01 1,33 1,70

Diszkó 1,53 2,80 2,14 2,72 1,44 1,85

Házibuli, buli 1,56 2,56 1,36 2,06 1,09 1,30

Multiplex mozi 1,82 2,23 1,81 2,25 1,73 2,28

Sportrendezvény 1,69 2,37 1,86 1,94 1,50 2,18

Színház 1,89 1,89 1,53 1,95 1,70 2,16

Kiállítás 1,92 1,81 1,54 1,86 1,74 2,15

Koncert 2,31 2,13 1,71 1,88 1,64 2,08

Könyvet olvas 2,56 2,09 1,15 1,98 2,55 2,76

 5 A felsorolt itemek gyakoriságát egy háromfokozatú skálává alakítottam, s igyekeztem 33% körüli megoszláso-
kat kapni. A művelet során listweise módszert használtam.
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Klaszterek

Zene-
centrikus

Eljáró-
bulizó

Magas-
kultúrát 
elutasító

Könnyed 
tévéző Otthonülő

Magas-
kultúrát 

fogyasztó 
színes

Hangszer 2,08 1,36 1,23 1,18 1,26 1,94

Tévézik 1,91 2,42 2,58 2,72 2,30 2,27

Dvd, videó 2,14 2,25 1,93 2,00 1,77 2,01

Kirándulás 1,99 2,09 1,75 2,12 1,84 2,23

Hobbi 2,25 1,99 1,87 1,89 1,89 2,36

A Campus-lét kutatás során az értékek vizsgálata a Rokeach-teszt 36 itemének segítségével 
történt, amely 18 eszköz- és 18 célértéket tartalmaz, ugyanakkor a hallgatóknak nem rangso-
rolniuk kellett az egyes értékeket, hanem egy ötfokozatú skálán értékelni azokat. Az első lépés 
során mind a célértékeket, mind pedig az eszközértékeket faktoranalízis segítségével model-
leztem.6 Az első esetben három faktort tudtam megragadni, ezek a humanista-integrált, a 
személyekben boldogságot kereső, illetve a hedonista-egoista faktorok voltak. Magyarázatra 
talán csak az első kategória szorul: ez az értékek olyan összerendeződését jelenti, amelyben a 
közösségben való gondolkodás (haza biztonsága, egyenlőség) humanisztikus értékekkel (böl-
csesség, belső harmónia, elvégzett munka öröme) párosul. Az eszközértékek esetében egy fi-
lantróp (megbocsátó, segítőkész, szeretettel teljes, szavahihető), egy racionális-karrierista (ha-
tékony, törekvő, logikus gondolkodású, önálló), egy nyitott-kreatív (bátor-gerinces, előítéle-
tektől mentes, kreatív) és egy bürokrata faktort tudtam elkülöníteni (fegyelmezett, engedelmes) 
(2. táblázat).

2. táblázat: A cél- és az eszközértékek faktorai

Célértékek Humanista-integrált Személyekben 
boldogságot kereső Hedonista-egoista

Béke ,549

Boldogság ,666

Bölcsesség ,474

Belső harmónia ,493

Egyenlőség ,571

Elvégzett munka öröme ,567

Érdekes élet ,433

Haza biztonsága ,479

Igaz barátság ,411

Igaz szerelem ,548

 6 A faktorokat varimax módszerrel rotáltam, és maximum likelihood becslést használtam fel. A modellek kialakí-
tásakor figyeltem arra, hogy változónként a magyarázott információ ne csökkenjen egy egység alá. A megőrzött 
információmennyiség a célértékeknél 37%, az eszközértékek esetében 46% volt. Az illeszkedő faktorstruktúrát 
úgy tudtam elérni, hogy 13–13 értéket tartottunk meg. A faktoranalízis elkészítésében ezúton is köszönöm Fé-
nyes Hajnalka segítségét.
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Célértékek Humanista-integrált Személyekben 
boldogságot kereső Hedonista-egoista

Kellemes élet ,542

Emberi önérzet ,534

Szabadság ,603

Eszközértékek Filantróp Racionális-
karrierista Nyitott-kreatív Bürokrata

Bátor ,531

Fegyelmezett ,525

Hatékony ,686

Logikus gondolkodású ,543

Megbocsátó ,546

Segítőkész ,684

Szavahihető ,487

Szeretettel teljes ,639

Törekvő ,475

Előítéletektől mentes ,486

Engedelmes ,658

Önálló ,479

Alkotó szellemű ,547

Következő lépésben az identifikált faktorokat független változóként kezeltem, és a 
faktorszkórok átlagait variancia-analízissel vizsgáltam meg a klaszterek függvényében. Összesen 
öt esetben találtam szignifikáns kapcsolatot.7 A kapott adatokat a 3. tábla ismerteti. A össze-
függések bizonyos esetekben a várt eredményeket mutatják (például a magaskultúrát elutasító 
klaszter ellentmondásos kapcsolata a nyitott-kreatív értékekkel vagy az eljáró-bulizó hallgatók 
hedonista és egoista jegyei), más esetekben azonban az eredmények sokkal árnyaltabbá teszik 
az egyes szabadidős csoportokról kialakuló képet. A humanista-integrált faktor leginkább a 
magaskultúrát fogyasztókra jellemző, míg magas elutasítottsága a zenecentrikus, illetve a 
magaskultúrát elutasító alminta esetében volt megragadható. A személyekben boldogságot 
kereső preferenciák azon diákok esetében lesznek a legjellemzőbbek, akik színesebb, ugyan-
akkor a tömegkultúra irányába mutató kötetlen tevékenységekkel bírnak (eljáró-bulizó, köny-
nyed tévéző). A hedonista-egoista értékek végpontjait két olyan klaszter képezi, amelyek bizo-
nyos értelemben egymás ellentettjeiként is felfoghatók (eljáró-bulizó, otthonülő). A nyitott-
kreatív beállítottság, amely az értelmiségi léthez szorosabban kapcsolható, jellegzetes módon 
a magaskultúrát elutasító diákok esetében kapja a legalacsonyabb átlagot, miközben szemléle-
tes módon az eljáró –bulizó csoportban pozitív átlaggal szerepel. A bürokrata faktor elutasítá-
sa a zenecentrikus csoportban lesz jelentős, s meglepő módon az ide kapcsolódó értékhalmaz 
a magaskultúrát fogyasztó színes klaszterben veszi fel a legmagasabb értéket.

 7 ANOVA-teszt, p<0,005.
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3. táblázat: A faktorszkórok átlagai a szabadidős klaszterek függvényében

Klaszterek Humanista-
integrált

Személyekben 
boldogságot 

kereső

Hedonista-
egoista

Nyitott-
kreatív Bürokrata

Zenecentrikus -0,161 -0,098 0,060 0,110 -0,256

Eljáró-bulizó -0,086 0,058 0,135 0,021 -0,003

Magaskultúrát 
elutasító -0,149 -0,006 -0,128 -0,246 0,026

Könnyed tévéző 0,068 0,115 0,017 -0,086 -0,051

Otthonülő 0,151 -0,116 -0,137 0,017 0,163

Magaskultúrát 
fogyasztó színes 0,208 0,050 0,024 0,173 0,114

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Elemzésünk kvantitatív szelete két kérdéskört járt tehát körül: egyrészt igyekeztem hallga-
tói szabadidő-csoportokat elkülöníteni: ezt azért ítéltem szükségesnek, mert a korábbi kutatá-
si eredmények fényében nem volt pontosan látható, hogy a különböző szórakozási formák 
milyen más tevékenységekkel járnak együtt, s ezek együttesen jellemzik-e azokat a diákokat, 
akiknek az életében a szórakozás kitüntetett szerepet játszik. Az eredmények arra utalnak, hogy 
az egyes bulizási formák más és más tevékenységi hálóba illeszkednek, miközben a hallgatók 
egy kisebb részének az életmódjában a bulizás különböző formái sokkal kevésbé szerepelnek. 
Az értékszociológiai elemzés célja az volt, hogy rávilágítson, hogy az bulizási szokásokat cél-
szerű ebben a kontextusban is megvizsgálni, mivel az így kapott eredmények hozzájárulnak az 
előbb kimutatott törésvonalak jobb megértéséhez, az egyes szórakozási formák kedveltségéhez 
vagy elutasításához. Itt a legfontosabb eredménynek az tekinthető, hogy az értékek segítségével 
nem tudtuk megerősíteni azt a teóriát, amely a bulik kitüntetett szerepét egyértelműen egy 
olyan gondolkodási struktúrával kapcsolja össze, amely az értelmiségi attitűdöktől távol he-
lyezkedik el.

Összegzés

A tanulmány megírása során felhasználtam azokat a szociológiai elméleteket, amelyek bu-
lik vizsgálata során az elemzés kereteit képezhetik, tehát az ifjúsági korszakváltás elméletét, a 
szabadidő-társadalmak kialakulásának forgatókönyvét, s mindezt igyekeztem a campusok 
világába és a felsőoktatás kurrens trendjeibe beleilleszteni. Látnunk kell, hogy ezen elméleteket 
továbbgondolva a bulik szerepének minden bizonnyal erősödnie kell a felsőoktatás keretein 
belül megvalósuló életmódokban.

Mivel az elmúlt években a diákok szórakozási szokásainak feltérképezése nagyvonalakban 
megtörtént (jórészt éppen a Campus-lét kutatásnak köszönhetően), megpróbáltam a szabad-
idő ezen részét olyan aspektusokból megvizsgálni, amelyek még javarészt feltáratlanok, 
ugyanakkor a meglévő elméleti keretek ezeket a területeket hozzávetőlegesen érintik: egyrészt 
ide kapcsolható az értékek világa (a Schulze-féle élménytársadalom koncepciója a Rokeach-
teszt bizonyos itemeivel is lefedhető), másrészt pedig a bulik szabadidő-struktúrában betöltött 
pozícióját igyekeztem megragadni. Ez utóbbi esetében abból kellett kiindulni, hogy az erre 
fókuszáló életformát mind a teoretikus alapok, mind pedig az empirikus kutatások ellentétes 
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pozícióba helyezték a tanulásra és a magaskulturális aktivitásra fókuszáló életformához viszo-
nyítva. Az elemzés rámutatott arra, hogy a magaskulturához kapcsolódó tevékenységformák 
a hallgatói populációban sem kapcsolódnak össze a bulikra koncentráló életformával, s sikerült 
kimutatni a szórakozás ezen formáinak hedonista-egoista értékhátterét is. Fontos azonban 
hangsúlyozni, hogy a szórakozásra fókuszáló szabadidő-struktúrával bíró diákok gondolko-
dása nem jellemezhető olyan jegyekkel, amely az értelmiségi attitűdökkel ellentétesek lennének: 
itt utalnánk vissza a nyitott-kreatív értékek elfogadásának tényére.

Az elemzés talán leginkább újszerű eredményeit azonban a kvalitatív eszközökkel nyert 
információk adták, hiszen hasonló, a bulik hallgatói aspektusból történő megközelítésére nem 
találunk példát. Az interjúk szövegeinek feldolgozása egyrészt segíti a bulik definiálásának 
problematikáját, másrészt pedig azok árnyalt megközelítését adja, kitérve a kapcsolati beágya-
zottságra, funkciókra és ritmikákra, a tanulás és a szórakozás közti balanszírozás nehézségeire, 
s végül arra a jelenségkörre, ahogyan a hallgatók a képzés vége felé haladva eltávolodnak a 
szórakozás-centrikusabb életformától. S ha a hallgatók ezzel nincsenek is minden esetben 
tisztában, azt nagy valószínűséggel kijelenthetjük, hogy az elmozdulás az ifjúsági életszakaszuk 
lezárásának egyik fontos lépése.
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Marián Béla

A DEBrEcENI EGyEtEMIstáK 
és A FEsztIváLoK

Fesztiválozó fiatalok1

A fesztivál címkét nagyon sokféle rendezvényre szokták ráragasztani, de most csak az ifjú-
sági zenei fesztiválokról fogunk szót ejteni. Az így értelmezett fesztiválozás mára világjelen-
séggé vált a fiatalok körében. Ezek a rendezvények hosszú időn keresztül formálódtak, és ter-
mészetesen számos különbség figyelhető meg a negyven évvel ezelőtti és a mai fesztiválok 
között, de van, ami állandó: Woodstock óta az ifjúsági fesztiválok egyfajta közösségi élményt 
is nyújtanak a fesztiválozóknak. Nemcsak a zenéről szól az élmény, hanem a felszabadultságról 
is, ami olykor a társadalmi tilalmak egy részének alkalmi felfüggesztését is jelenti.

A fesztiválok jellegében és a fesztiválozási szokásokban bekövetkezett változások nem kis 
részben annak köszönhetők, hogy a fiatalok szabadidő-felhasználási és kultúrafogyasztási szo-
kásaiban is nagyon jelentős változások történtek alig egy nemzedéknyi idő alatt világszerte, és 
természetesen Magyarországon is. Ennek oka elsősorban az információtechnológiai forradalom. 
A mai fiatalok sokkal intenzívebben kommunikálnak egymással, mint a korábbi nemzedékek 
fiataljai, ugyanakkor ehhez az intenzív kommunikációhoz ki sem kell mozdulniuk otthonról. 
A tipikus középosztálybeli fiatalok világszerte napi sok órát töltenek a számítógépeik mellett. 
Üzeneteket váltanak, zenéket, videókat, fényképeket, vicceket és társasági híreket, pletykákat 
osztanak meg egymással, illetve on-line játékokkal múlatják az időt. Az interneten túl a mo-
biltelefonok, illetve az okostelefonok is hozzátartoznak a fiatalok alapfelszereléséhez.

Az intenzív multimédiás kommunikáció révén viszont villámgyorsan tudnak terjedni a 
zenei és egyéb divatirányzatok, és akár órák alatt világszerte ismert „mém” válhat szinte bár-
miből, ami megfogja a fiatalokat. Ez a nagyon intenzív kommunikáció sokszor országhatárokon, 
olykor kontinenseken is átnyúló átjárókat biztosít, és csökkenti a fiatalok különböző rétegei 
közötti kulturális különbségeket. Másfelől viszont az intenzív hálózati kommunikáció támo-
gatja a divatirányzatok, zenei stílusok és/vagy életmódmodellek mentén szerveződő szubkul-
túrák kialakulását is. Az így kialakuló és szerveződő szubkultúrák viszont sokkal kevésbé zár-
tak, mint azok, amelyek területi és társadalmi elkülönülések mentén alakultak ki.

 1 A tanulmány a Campus-lét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatárok, csoportkultúrák című kuta-
tás (OTKA K 81858) keretei között készült. A kutatás vezetője Prof. Dr. Szabó Ildikó. További információk: 
campuslet.unideb.hu.
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A fesztiválok szempontjából mindez azért érdekes, mert döntően ennek köszönhető az, 
hogy mára a sokszínű, széles zenei és kulturális ízlésvilágot kiszolgáló rendezvények váltak 
piacképessé, miközben sorra szűnnek meg az egy-egy zenei irányzat sok képviselőjét felvonul-
tató fesztiválok (például a nagyhagyományú jazzfesztiválok is).

A fesztiválok vonzerejéhez az is hozzátartozik, hogy bár a középosztály mai fiatal nemze-
déke sokkal intenzívebben kommunikál, mint szüleik nemzedéke fiatalkorában, ám a „szürke 
hétköznapokon” egyre kevesebb időt tölt színházban, moziban és más nyilvános helyeken 
(Sőrés 2009; Bauer 2011). Ez a tény viszont felértékeli a véletlen találkozásokra és ismerkedés-
re is kiválóan alkalmas fesztiválok jelentőségét a fiatalok életében.

Az elmúlt 20 év során Magyarországon is jól prosperáló iparággá erősödött az ifjúsági 
fesztiválok rendezése.2 A mai magyar fesztiválok is sokszínűek, és tömegigényeket elégítenek 
ki. Ám az Ifjúság 2008 kutatás adatai szerint a fiatalok többsége azért egyáltalán nem járt még 
semmilyen fesztiválon. Azaz a fesztiválozás nem általában jellemző a fiatalokra, hanem meg-
maradt rétegjelenségnek. Nem kis részben azért, mert fesztiválozni egyáltalán nem olcsó mu-
latság. A fesztiválok megrendezése maga is sokba kerül.3 A különböző magyar fesztiválokon 
készült különböző felmérések eredményeiből tudjuk: a fesztiválozó közönség módosabb és 
tanultabb saját korosztálya átlagánál, továbbá nagyobb valószínűséggel lakik nagyvárosokban, 
mint kistelepüléseken (Gábor 2000). Ugyanakkor az intenzív hálózati kommunikáció csator-
náin keresztül a fesztiválokon felcsendülő zenék és a fesztiválok eseményeinek hírei sokkal 
több fiatalhoz jutnak el, mint ahányan jegyeket vásárolnak.

Az Ifjúság 2008 kutatásban 8076 válaszadó reprezentálta a 15–29 éves korosztályt, és e 
korcsoport tagjainak 38 százaléka válaszolt igennel arra a kérdésre, hogy „Volt-e valamilyen 
fesztiválon az utóbbi 3 évben?” A fiúk valamivel nagyobb valószínűséggel (40 százalék) járnak 
fesztiválra, mint a lányok (37 százalék). Ez elsősorban abból adódik, hogy bár a fiúk közül 
többen kezdik később a fesztiválozást, mint a lányok közül, ez utóbbiak közül sokan sokkal 
hamarabb abbahagyják a fesztiválra járást (1. ábra).

 2 Bár a hazai fesztiválpiac telített, mégis viszonylag válságállónak bizonyult eddig, szemben például a brit 
fesztiválokkal, ahol sok neves fesztivál is bezárni kényszerült a gazdasági válság miatt. Érdekes, hogy míg a 
nagyobb átlagjövedelmű briteknél csökkent a fesztiválozás, addig nálunk a válság és az alacsonyabb átlagjö-
vedelmek ellenére is változatlan igény van a fesztiválokra. (Forrás: http://www.quart.hu/quart/archiv/cikk.
html?id=6698).

 3 Azokat a fesztiválokat, amelyek megpróbálnák olcsóbban kínálni magukat, a piaci viszonyok „kaszálják el”, 
hiszen hiába próbálják olcsóbban kínálni a jegyeiket, a fesztiválköltségek számukra is közel olyan magasak, 
mint egy „drágább” fesztiválnak. Így járt például a nyírbátori Amatőr Zenekarok Fesztiválja (Azfeszt) is, ami 
eredeti formájában nem működik már, mert a piaci versenyben elbukott.
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1. ábra: Volt-e valamilyen fesztiválon az utóbbi 3 évben? – igen százalékban
Forrás: Ifjúság 2008 kutatás N=8.076 fő

Mindez elsősorban azért van így, mert a lányok általában előbb kötnek házasságot, mint a 
fiúk, és a fesztiválozás motivációi között kiemelt jelentősége van az ismerkedési szándékoknak 
is. Annak persze, sok más oka is van (például anyagi, életmódbeli, életvitelbeli okok), hogy a 
nőtlenek, hajadonok 41 százalékával szemben a házasságban élőknek mindössze 26 százaléka 
volt fesztiválozni „az elmúlt 3 évben”.

Természetesen a válaszadók lakóhelye is erősen hat a fesztiválra járás valószínűségére.  
A megyeszékhelyen élők 45 százaléka válaszolt igennel arra a kérdésre, hogy volt-e az elmúlt 
három évben fesztiválon, a budapestieknek pedig a 40 százaléka. A kisebb vidéki városokban, 
illetve a 2000 főnél nagyobb településeken élők körében az „igen” válaszok aránya 37–37 szá-
zalék. Ez alig kisebb a fővárosiak körében mért 40 százalékos aránynál, ám a 2000 lakosnál 
kisebb településeken élő fiataloknak „csak” a harmada volt valamilyen fesztiválon a 2008-at 
megelőző három év során.

A megyeszékhelyeken lakó fiatalok körében a 25–29 évesek között is 40 százalék fölött van 
a fesztiválozók aránya, míg a fővárosban és a kistelepüléseken csak 30 százalék körüli ez az 
arány. Elsősorban ennek köszönhető, hogy a vidéki nagyvárosokban élő fiatalok körében a 
legmagasabb a fesztiválozók aránya (2. ábra).

2. ábra: Volt-e valamilyen fesztiválon az utóbbi 3 évben? – igen százalékban
Forrás: Ifjúság 2008 kutatás N=8076 fő
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Fő témánk szempontjából különösen fontos hír, hogy a regionális eltérések is jelentősek, és 
éppen az észak-alföldi régióban élő fiatalok járnak a legkisebb valószínűséggel fesztiválokra. 
Ebben természetesen annak van nagy szerepe, hogy az észak-alföldi régióban a legalacsonyab-
bak a jövedelemátlagok a fiatalok, illetve a családjaik körében. Márpedig a fesztiválozás nem 
olcsó mulatság, így elsősorban a módosabb fiatalok engedhetik meg maguknak ezt. Ebből 
adódik az is, hogy a fesztiválozó fiatalok életük minden aspektusával sokkal elégedettebbek, 
mint azok a fiatalok, akik nem jutottak el egyetlen fesztiválra sem az „elmúlt három évben” (1. 
táblázat).

1. táblázat: Mennyire elégedett Ön a következő dolgokkal? 
(–100-tól +100 pontig terjedő indexre vetítve)

Volt fesztiválon Nem volt Gap

Mindent egybevetve azzal, ahogyan most él 23 pont 11 pont 12

Életszínvonalával 20 pont 8 pont 12

Tanulási lehetőségeivel 36 pont 25 pont 11

Jövőbeli kilátásaival 10 pont 0 pont 10

Anyagi helyzetével 7 pont –1 pont 8

Baráti kapcsolataival 72 pont 65 pont 7

Munkavállalási lehetőségeivel –2 pont –9 pont 7

Személyes élettervei megvalósítási esélyeivel 15 pont 8 pont 7

Azzal az ismeretmennyiséggel, amit idáig 
megszerzett 25 pont 31 pont 6

Partnerkapcsolataival 46 pont 43 pont 3

Forrás: Ifjúság 2008

Kétségtelen, hogy a Sziget vált a leghíresebb magyar fesztivállá, ám a legnagyobb múlttal a 
Szegedi Ifjúsági Napok (SZIN) rendelkezik, melyet 1968-ban rendeztek meg először. 1976-ban 
nyitotta meg kapuit először az EFOTT, mely eredetileg az egyetemisták és főiskolások feszti-
válja volt. 1992-ben indult útjára Nyugat-Magyarország rendezvénye, a Volt Fesztivál. A kelet-
magyarországi térség első zenei fesztiválja a Wanted volt Mezőtúron (ez ma már nem működik), 
majd 2000-ben startolt a tokaji Hegyalja Fesztivál. 2002-ben rendezték meg első ízben a Vekeri-
tó fesztivált Debrecenben, mely ma Campus Fesztivál néven működik. 2007-ben vette kezde-
tét a Balaton Sound, mely rögtön a második leglátogatottabb fesztivál lett, és a Szigethez ha-
sonlóan a külföldiek tömegeit is vonzza (Buzinkay 2010).

A nagyobb fesztiválok mellett említést érdemel a kapolcsi Művészetek Völgye, a pécsi 
Rockmaraton, a nyírbátori Azfeszt, a várpalotai Pannónia fesztivál és a zánkai BalaTone 
(Buzinkay 2010). Ezek egy része már megszűnt. A nyírbátori Azfesztet 2010-ben rendezték 
meg utoljára önálló fesztiválként, és ma már a BalaTone sem működik.4 Ismert továbbá az 
Ozorai fesztivál is. Ez utóbbi azonban leginkább a különböző party-drogok használóit vonzza, 
azaz sokkal inkább egy sajátos szubkultúra nemzetközi eseménye, mint egy a kisebb hazai 
rendezvények sorából.

 4 Köszönet Buzinkay Nórának az információkért.



235

Amit igazán fontos megemlíteni: Magyarországon lényegesen több zenei fesztivál van, mint 
a környező országokban. Ezek közül az Ifjúság 2008 kutatás eredményei szerint is a Sziget 
fesztivál a legnépszerűbb. Ugyanakkor azért a kisebb fesztiválokra összességében több fiatal 
látogatott el, mint a Szigetre. Ebben bizonyosan szerepet játszik az is, hogy a kifejezetten drá-
gának számító Sziget fesztivállal szemben a kisebb fesztiválok viszonylag olcsón megúszhatóak.

2. táblázat: Volt-e a következő fesztiválokon az elmúlt 3 évben? (szézalék)

Többször Egyszer Nem volt

1. Egyéb fesztiválok 10 6 84

2. Sziget Fesztivál 6 7 87

3. EFOTT 2 8 90

4. Balaton Sound5 2 4 94

5. Művészetek Völgye (Kapolcs) 2 3 95

6. Volt Fesztivál 2 3 95

7. Hegyalja Fesztivál 2 2 96

8. Magyar Sziget 1 1 98

Forrás: Ifjúság 2008

Az Ifjúság 2008 kutatás adatai alapján azt mondhatjuk, hogy a 15–29 éves korosztály négy 
százaléka erősen rákattant a fesztiválozásra, amennyiben „az elmúlt 3 év során” több különbö-
ző fesztiválon is többször járt. A korcsoport további 15 százaléka is rendszeres fesztiválozónak 
tekinthető, mert ők is többször voltak valamelyik fesztiválon, de csak egyetlen többször is lá-
togatott fesztivált említettek. A csoportba tartozók tehát tipikus esetben mindig elmennek a 
kedvenc fesztiváljukra, de más fesztiválokra nem járnak. Végül a korosztály 19 százaléka al-
kalmi fesztiválozónak tekinthető, mert csak egyszer jártak valamelyik fesztiválon a kérdezett 
három év során. Ők tehát tipikus esetben belekóstoltak a műfajba, de a fesztiválozás nem vált 
fix programmá az életükben.

Regionálisan nézve azt találtuk, hogy a dél-dunántúli és a dél-alföldi régióban élő fiatalok 
járnak fesztiválokra a legnagyobb valószínűséggel, és az észak-alföldi régióban a legalacsonyabb 
a fesztiválozó fiatalok aránya. Ez nyilván összefügg a régiók fesztiválkínálatával, de az ott élők 
anyagi lehetőségeivel is.

3. táblázat: Volt-e a következő fesztiválokon az elmúlt 3 évben? (százalék)

Régió Igen

Dél-Alföld 46

Dél-Dunántúl 46

Közép-Dunántúl 41

Közép-Magyarország 39

Nyugat-Dunántúl 38

Észak-Magyarország 36

Észak-Alföld 28

 Forrás: Ifjúság 2008 kutatás

 5 Egy újabb adatfelvételben a Balaton Sound mára valószínűleg jóval megelőzné az EFOTT-ot. 2007-es indulása 
óta a második legnépszerűbb és legdrágább fesztivállá nőtte ki magát, sok tekintetben pedig már a Szigettel 
vetekszik. 
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A fesztiválozás valószínűségére azonban (és természetesen) a fiatalok iskolai státusza és 
tanulmányaik jellege hat a leginkább. Azok körében, akik jelenleg nem tanulnak az iskolarend-
szerben 33 százalék a fesztiválozók aránya, és a szakiskolába járok körében is hasonló az arányuk 
(34 százalék). A szakközépiskolások körében viszont már 39 százalék járt fesztiválon a kérde-
zett három év során. Ugyanakkor a gimnáziumban tanulók körében 50 százalék ez az arány, a 
felsőoktatásban tanulók körében pedig 54 százalék. Ez utóbbi arány önmagában is indokolja, 
hogy a Campus-lét kutatás keretein belül külön is foglalkozzunk az egyetemisták fesztiválozá-
si gyakorlatával és szokásaival.

Az ifjúsági fesztiválokat a „felnőtt” társadalmak egy része – a világon mindenütt, így ha-
zánkban is – rossz szemmel nézi. Sokan még mindig a rockerekkel, punkokkal azonosítják 
ezek közönségét. Ugyancsak sokan vélik a kábítószer-fogyasztás melegágyainak a fesztiválokat. 
Nem teljesen alaptalanul. Az élmények fokozásában a szerhasználatnak is szerepe lehet. Az 
Ifjúság 2008 kutatás eredményei szerint a fesztiválozó fiatalok 44 százalékának van olyan isme-
rőse, aki használt már valamilyen kábítószert, míg a nem fesztiválozók körében „csak” 29 
százalék ez az arány (3. ábra).

A szerkipróbálás kérdésre adott válaszoknál is erősen szignifikáns a különbség a fesztivá-
lozó és a nem fesztiválozó fiatalok között. Ugyanakkor azért a fesztiválozók között is kisebb-
ségben vannak a valamilyen szert kipróbálók, és a nem fesztiválozók egy része is szerzett már 
tapasztalatokat valamilyen tudatmódosító szerrel. A szerkipróbálás és a fesztiválozás közti 
összefüggés azonban semmiképpen sem tekinthető okságinak, még akkor sem, ha tudjuk: a 
fesztiválokon valóban könnyebb különböző szerekhez jutni, mint a „szürke hétköznapokon”. 

A korrelációt azonban az is magyarázza, hogy a tanultabb és módosabb fiatalok nyitottab-
bak a fesztiválozásra, mint a kevésbé tanultak és módosak, és a különböző tudatmódosító 
szerekhez is a módosabbak és tanultabbak férnek hozzá nagyobb valószínűséggel. Másrészt a 
laza hangulatú fesztiválok nyílván jobban vonzzák azokat, akik fesztiválok nélkül is nyitottak 
a szerkipróbálásra, mint azokat, akik elzárkóznak a tudatmódosítók kipróbálástól.

3. ábra: A barátai, ismerősei között van-e olyan, aki használt már valamilyen kábítószert? (százalék)
Forrás: Ifjúság 2008 kutatás N=7. 217 fő6

 6 A kábítószeres tapasztalatokra vonatkozó kérdések egy zárt borítékban átadott önkitöltős kérdőíven szerepel-
tek, így még az interjút készítő kérdezőbiztos se láthatta, hogy ki mit válaszolt. Ugyanakkor az átvett kérdő-
íveket nem mindenki töltötte ki, ezért a válaszadók száma kisebb, mint a minta elemszáma.
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4. ábra: Kipróbálta-e, használta-e Ön a következő szereket? – igen százalék
Forrás: Ifjúság 2008 kutatás (N=7. 217 fő)

Debreceni egyetemisták a fesztiválokon

A Debreceni Egyetemen készült Campus-lét kutatás keretében 4.193 hallgató töltötte ki 
önkéntesen az online kérdőívet. A kérdőívet, illetve a válaszadási felkéréseket az egyetem bel-
ső használatú internetes felületein küldték ki a hallgatóknak a kutatás szervezői, és a válasz-
adási hajlandóság kifejezetten magasnak mondható. Az on-line technikával lebonyolított fel-
mérést azonban csak korlátozottan tekinthetjük reprezentatívnak, hiszen nem teljesen vélet-
lenszerű az, hogy valaki hajlandó volt-e válaszolni vagy sem. Ezzel együtt azért megbízhatónak 
tekinthetjük a felmérés eredményeit, mert a válaszadók legfontosabb társadalmi-demográfiai 
jellemzőinek eloszlása meglehetősen pontosan tükrözi az egyetem nyilvántartásaiban látható 
eloszlást.

A felmérés érintette a fesztiválokon való részvételt is. A válaszok azt mutatják, hogy a Deb-
receni Egyetem hallgatóinak 34 százaléka volt egy vagy több fesztiválon „az elmúlt 2 évben”. 
Ez az eredmény nem vethető össze közvetlenül az Ifjúság 2008 felmérés eredményeivel (amelyek 
szerint, ahogy láttuk, a felsőoktatásban tanulók 54 százaléka volt már fesztiválon). Annyit azért 
bizton állíthatunk, hogy: (1) a Debreceni Egyetem hallgatói nagyobb valószínűséggel járnak 
fesztiválokra, mint általában az észak-alföldi régió fiataljai, ugyanakkor (2) a Debrecenben 
tanuló egyetemisták lényegesen kisebb valószínűséggel fesztiváloznak, mint más felsőoktatási 
intézmények hallgatói.

Azt is eltérésnek tekinthetjük az országos trendtől, hogy a fiúk és a lányok teljesen egyforma 
valószínűséggel jártak fesztiválokon, továbbá azt is, hogy a 22 éves és ennél idősebb (tehát ti-
pikusan felsőbb éves) hallgatók nagyobb valószínűséggel (37 százalék) fesztiváloztak, mint 21 
éves vagy fiatalabb (tehát tipikusan alsóbb éves) társaik (31 százalék).

A debreceni campus természetesen egyáltalán nem egységes és homogén szintér a külön-
böző ifjúsági szubkultúrák szempontjából sem. A különböző karokon nagyon eltérő a külön-
böző értékvilágok jelenléte (lásd pl. Marián 2012 kutatási eredményeit). Így tehát az sem meg-
lepő, hogy karok szerint is jelentős eltéréseket találtunk a fesztiválra járás valószínűségeiben. 
A jelentős eltéréseket persze részben az okozza, hogy a különböző karokon nem egyformák a 
hallgatók anyagi lehetőségei (4. táblázat).
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4. táblázat: Szoktál-e fesztiválokra menni? (az elmúlt két évben volt, százalékban)

Általános Orvostudományi Kar 42

Bölcsésztudományi Kar 39

Gyermeknevelési és Felnőttképzési Kar 37

Közgazdaság- és Gazdaságtudományi Kar 36

Mezőgazdaság-, Élelmiszer- tudományi és 
Környezetgazdálkodási Kar 36

Állam- és Jogtudományi Kar 35

Természettudományi és Technológiai Kar 35

Informatikai Kar 34

Népegészségügyi Kar 31

Fogorvos-tudományi Kar 30

Gyógyszertudományi Kar 30

Zeneművészeti Kar 29

Műszaki Kar 28

Gazdálkodástudományi és Vidékfejlesztési Kar 26

Egészségügyi Kar 24

Forrás: Campus-lét kutatás

A fesztiválra járás azonban nem pusztán pénzkérdés. Jól jelzi ezt az is, hogy felekezeti kö-
tődés szerint is találtunk eltéréseket, noha a különböző felekezeti kötődésű hallgatók anyagi 
lehetőségei között nincs szignifikáns eltérés a Debreceni Egyetemen. A felekezethez nem kö-
tődők 36 százaléka számolt be arról, hogy járt fesztiválon, és ez szignifikánsan nagyobb, mint 
a főátlag, noha persze nem drámain nagy az eltérés. Azt a következtetést azonban levonhatjuk, 
hogy a vallásos családi hátterű hallgatók picivel nagyobb valószínűséggel kerülik a fesztiválo-
kat, mint azok, akik nem kötődnek semmilyen felekezethez. Ez a vallási hatás azonban csak a 
kisebb felekezetekhez kötődők körében erőteljes. E négyszázaléknyi kisebbségnek mindössze 
a negyede mondta azt, hogy járt fesztiválon (szemben az összes megkérdezettek harmadával).

A hallgatók tizede azt mondta magáról: „vallásos vagyok, az egyház tanítását követem”.  
E körből 29 százalék volt fesztiválon. A hallgatok másik tizede viszont azt nyilatkozta: „nem 
vagyok vallásos, határozottan más a meggyőződésem”. E körben pedig 43 százalék a fesztivá-
lozók aránya. (A többség valamilyen köztes választ adott, és ebben a körben átlagos a feszti-
válra járók aránya.) Az aktív hitélet tehát jó néhány hallgatót távol tart a fesztiváloktól, de azért 
távolról sem mindenkit.

Ez a hatás azonban csak ritkán lehet családi tiltás. Erre abból következtethetünk, hogy nem 
találtunk érdemleges eltérést a fesztiválozók és a nem fesztiválozók családi, nevelési légkörére 
jellemző kérdésekben. Ez viszont azt is jelenti, hogy a debreceni egyetem hallgatói tipikusan 
közvetlen külső befolyásoktól mentesen döntenek arról, hogy fesztiváloznak-e vagy sem. Az 
egyetlen családi tényező, ami hat erre, a jövedelmi helyzet. A módosabb családi hátterű hall-
gatók nagyobb valószínűséggel járnak fesztiválokra, mint a kevésbé módosak.

A vallás hatása valószínűleg azon keresztül (is) érvényesül, hogy a fesztiválok légkörében 
ott lebeg a laza ismerkedések lehetősége, reménye (is). A vallásosság viszont sok esetben visz-
szafogja a fiatalokat a laza kapcsolatokra való nyitottságtól. Ezt az is jelzi az eredményekben, 
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hogy azok járnak a legnagyobb valószínűséggel fesztiválra, akiknek van párkapcsolatuk, de 
nem állandó, vagy csak kevesebb, mint fél éve állandó jellegű a kapcsolatuk. Ez a hallgatók 28 
százalékára jellemző, és e körben 43 százalék volt fesztiválon. A hallgatók másik 28 százaléka 
viszont azt mondta: „nincs még párkapcsolatom”. E körből mindössze 29 százalék járt feszti-
válon. A fesztiválra járást tehát nem egyszerűen a kapcsolatteremtés vágya motiválja, hanem 
a laza, nem igazán kötött kapcsolatokra való nyitottság. Fesztiválra persze állandó partnerrel 
is jó lehet elmenni, de azon 44 százalék körében, aki több mint fél éve él állandó partnerrel, 
csak 34 százalék – tehát átlagos – a fesztiválra járók aránya.

Másrészt a fesztiválozó hallgatók valamivel nagyobb valószínűséggel dohányoznak és fo-
gyasztanak sok alkoholt, illetve kábítószert, mint a nem fesztiválozók. A különbségek azonban 
nem drámaian nagyok, így itt is csak arról van szó: a fesztiválra járásban a hedonizmusra való 
nyitottság is motivációs tényező, és ugyanez vezet az élvezeti szerek kipróbálásához, használa-
tához is. Azt a hipotézist, hogy a hallgatók a fesztiválok miatt cigiznek és/vagy isznak és/vagy 
drogoznak, bátran elvethetjük (5. táblázat). Itt azonban az is hír, hogy a Debreceni Egyetem 
hallgatói kisebb valószínűséggel fogyasztanak kábítószert, mint más felsőoktatási intézmények 
hallgatói. Függetlenül attól, hogy voltak-e fesztiválon vagy sem (ezt az Ifjúság 2008 eredmé-
nyeiből tudhatjuk).

5. táblázat: Fogyasztod-e a következőket? (volt az elmúlt két évben fesztiválon százalékban)

Volt fesztiválon Nem volt

Cigarettázik 27 20

Kábítószert fogyaszt vagy fogyasztott 8 4

Rendszeresen sok alkoholt fogyaszt 6 3

Forrás: Campus-lét kutatás

A fesztiválozás szabadidő-eltöltés, így arra számíthatunk, hogy a Debreceni Egyetem hall-
gatói körében is erős az összefüggés a szabadidő-eltöltési szokások és a fesztiválozás között. És 
ez így is van. A kérdőívben szereplő szabadidős programokra vonatkozó kérdésekre adott 
válaszok együttjárásait elemezve azt találtuk, hogy ezek négy faktor szerint rendeződnek.7 Az 
első faktor alapján képzett skála azt méri, hogy a válaszadók milyen gyakran járnak diszkó 
jellegű bulikra. A másodok faktor alapján képzett skála az igényesebb kulturális programokra 
járás gyakoriságát méri, a harmadik a kocsmázás gyakoriságát, a negyedik pedig az egyéb 
vendéglátóhelyek látogatásának gyakoriságát. Az elemzés előtt az alapválaszokat 100 fokú ská-
lára vetítettük, és a faktorok alapján képzett skálákat is 0 és 100 pont közé kalibráltuk: hetente 
többször=100 pont, hetente=75 pont, havonta=50 pont, ritkábban=25 pont, soha=0 pont.  
A faktorokat ismertető táblázatokban megadtuk az eredeti válaszok átlagait is. (Ehhez hason-
ló elemzést végzett Bocsi(2014) ebben a kötetben, de ő klaszterelemést végzett a szabadidő 
eltöltéssel kapcsolatban.)

 7 Faktoranalízis, varimax rotáció. A négy faktor a teljes variancia 62 százalékát fedi. A faktorokból kihagytuk 
azokat a kérdéseket, melyeknél a kommunalitás kisebb, mint 0,5.
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6. táblázat: Milyen gyakran jársz az alábbi helyekre / programokra?

1. faktor: diszkózás Súly Átlag

Diszkóba 0,82 32 pont

Lovarda-bulira 0,74 21 pont

Kazánház-bulira 0,73 14 pont

Szórakozóhelyre 0,73 45 pont

Buliba, házibuliba, partikra 0,67 40 pont

2. faktor: kultúra-programok Súly Átlag

Hangversenyre 0,74 10 pont

Kiállításra 0,74 21 pont

Színházba 0,72 21 pont

Koncertekre 0,54 24 pont

3. faktor: kocsmázás Súly Átlag

Kocsmába / sörözőbe / borozóba 0,81 47 pont

Koncertekre 0,52 24 pont

Kávézóba / teázóba 0,48 42 pont

Szórakozóhelyre 0,45 45 pont

Buliba, házibuliba, partikra 0,44 40 pont

4. faktor: vendéglátóhelyek Súly Átlag

Pizzériába, étterembe 0,77 40 pont

Multiplex moziba 0,71 25 pont

Kávézóba/teázóba 0,57 42 pont

Forrás: Campus-lét kutatás

A fesztiválozás a kocsmázás skálával függ össze a leginkább. A kocsmázás faktor alapján 
képzett skála átlaga a fesztiválozók körében 49 pont, míg a nem fesztiválozók körében csak 39 
pont. Ez persze nem igazán meglepő, hiszen ebben a faktorban is nagy súlyt kapott a koncert-
re járás gyakorisága. Ez pedig azt jelzi, hogy a „hétköznapi” koncertre járás is összefügg a 
kocsmázással, nem csak a fesztiválozás.

Ugyanakkor a kultúra-programok faktor alapján képzett skála átlagai is erősen szignifikán-
san különböznek a fesztiválozók és a nem fesztiválozók körében: 27 pont vs. 23 pont. A disz-
kózás és a vendéglátóhelyek skáláknál viszont nincs eltérés. Mindezek alapján azt mondhatjuk, 
hogy a debreceni egyetemisták körében (de valószínűleg általában is) nem egyszerűen a kocs-
mázó fiatalokat vonzzák az átlagosnál nagyobb valószínűséggel a fesztiválok, hanem azokat, 
akik az igényesebb kultúra-programokra is nyitottabbak az átlagosnál. A diszkózó, pizzázó 
fiatalok viszont semmivel sem járnak nagyobb valószínűséggel fesztiválra, mint azok, akik nem 
kedvelik az efféle a szabadidő-eltöltési módokat.
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Fesztiválozási szokások

A Campus-lét kutatás keretén belül nemcsak online kvantitatív felmérés készült, hanem 
számos csoportos és egyéni interjú is. Három fókuszcsoportos beszélgetés témája kifejezetten 
a fesztiválozás volt. Az alábbiakban összefoglaljuk e három csoportinterjú tanulságait. A cso-
portinterjúkon 6–7 olyan debreceni egyetemista vett részt, aki járt Campus fesztiválon (is).8

A csoportos interjúk tanulsága szerint először 17 és 20 éves koruk közt voltak fesztiválozni 
a fesztiválozó debreceni egyetemisták. Van, aki már az egyetem előtt is járt fesztiválon, de 
vannak olyanok is, akik egyetemi éveik alatt kóstoltak bele először a fesztiválozás örömeibe. 
Általában ezt az „első élményt” körükben a Campus Fesztivál jelentette. A kvantitatív eredmé-
nyek ezt annyiban árnyalják, hogy az alsóbb és a felsőbb éves hallgatók fesztiválra járási gya-
koriságában nincs jelentős eltérés. Az Ifjúság 2008 eredményeire is figyelve azt mondhatjuk, 
hogy e tekintetben a debreceni egyetemisták olyanok, mint általában a vidéki nagyvárosokban 
élő fiatalok.

Fesztiválokra elsősorban, de legalábbis elsőként említetten a koncertek és a hangulat vonz-
zák a fesztiválozókat.

„Tetszett, hogy pár nap alatt sok általam kedvelt koncertre eljuthatok viszonylag 
olcsón, valamint új zenekarokat, embereket ismerhetek meg. Ugyanakkor a 
fesztiválokon van egyfajta érzés, ami nagyon tetszett mindig is.”

Az idézet azt is tanúsítja, hogy a fiatalok fejében már azelőtt is kialakul egy fesztiválkép, 
mielőtt először fesztiválozni mennek, és ez a kép értelemszerűen vonzó. 

Egy másik résztvevő válaszában megjelent a szülőkkel szembeni szabadságharc is, mint 
motiváció, melynek generalizálója a felnőttek társadalmi rendjével szembeni lázadás. És ezt az 
érzést a mai iparszerű profizmussal rendezett és lebonyolított fesztiválok is megadják a fiata-
loknak.

„19 évesen voltam először fesztiválon. Vonzott, mert jó koncertek voltak, és 
hatalmas bulinak tartottam a fesztiválhangulatot. Továbbá az érzés, hogy ki-
kerülök a szülők hatásköréből, mindennél felemelőbb élménynek tűnt.”

Az első alkalom óta a többség rendszeresen jár fesztiválokra. A debreceni egyetemisták 
körében a Hegyalja, az Azfeszt és a Campus fesztivál a legnépszerűbbek. Páran azért említették 
a Kotta, az EFOTT, a VOLT, a Balaton Sound és a Sziget fesztivált is.

Arra a kérdésre, hogy miért választották a Campust (is), az interjúalanyok szinte mindegyi-
ke ugyanazt a három okot jelölte meg: „A hely, az olcsóság, az egyetemi barátok miatt.” 

A három általánosan említett tényezőn túl néhány válaszban megjelent a Campus Fesztivál 
közege is, mint motiváló tényező.

„A fesztivál közelsége, elérhető ára miatt és azért, mert a barátaim/csoporttár-
saim többsége is kilátogatott… De leginkább a közeg miatt jöttem.”

 8 Buzinkay Nóra (2012) remek tanulmányában részletesen ismerteteti ezt a kvalitatív felmérést.
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Ez azt jelzi, hogy a debreceni egyetemisták számára kifejezetten vonzó, hogy a fesztivál 
közönségének nagy része az egyetemről verbuválódik. Ez egyfajta garanciát jelent arra, hogy 
nem durvul el túlságosan a buli, és kényelmesebbé, biztonságosabbá teszi a fesztiválozást azok-
hoz a rendezvényekhez képest, ahol teljesen idegen lenne a helyszín és a közönség is.

A Campus fesztiválon általában négy napot töltenek a részvevők, bár akad, aki csak egy 
napra látogat ki. Az interjúkon résztvevők mindegyike a barátaival, egyetemi társaival látoga-
tott ki a Campus fesztiválra. Ez azt jelzi, hogy elsősorban bulizni járnak a fesztiválra a fiatalok, 
nem pedig új ismeretségekre vadászni. És ez magyarázza a kocsmázás skála és a fesztiválozás 
közti összefüggést is.

A Campus fesztivál debreceni egyetemista vendégei körében úgy tűnik, nem divat a sáto-
rozás. A fókuszcsoportok résztvevői – egy-két kivétellel – a kényelmi szempontot helyezik 
előtérbe: barátjuknál laknak a fesztivál idején, vagy az albérletükből járnak el a koncertekre. 

„Végig voltam, és az albérletemből jártam át. Mert kényelmes így, meg alapozni 
is jó a haverokkal ott.”
„Nekem is lakás, mert kényelmesebb.”
„Én is lakásban. Az úgy komfortosabb, vagy nem tudom, nem sátorozó típus 
vagyok, csak ha nincs más opció.”

Az öltözék megválasztását a praktikus szempontok vezérlik, legyen laza és az időjárásnak 
megfelelő: „Rövidgatya, póló. Lányoknak maximum bikini”, és persze számolnak a hűvösebb 
éjszakákkal is.

A Campus Fesztivál – a többi magyar fesztiválhoz hasonlóan – egész nap kínál valamilyen 
programot a fesztiválozóknak. A délutáni programokon gyakran szerepelnek közéleti témák, 
illetve a sima bulizásnál igényesebb kultúra-programok. Ezeken azonban a debreceni egyete-
misták jellemzően nem vesznek részt. Még azok sem, akik egyébként hasznosnak tartják eze-
ket a programokat, noha a kérdőíves felmérés eredményei azt jelezték, hogy a fesztiválozók 
nyitottabbak a kultúra-programokra, mint a nem fesztiválozók. A magyarázat egyszerűnek 
tűnik: még egy nagyon érdekes délutáni program se változtatja meg a kialakult fesztiválozási 
szokásokat.

„Én sem szoktam részt venni rajtuk, viszont úgy gondolom, szükségesek ezek 
az események, színesítik a programot, és szélesítik az emberek látókörét.”
„Szerintem nagyon jó, hogy vannak ilyenek, csak persze délelőtt, délután nin-
csenek még olyan sokan a fesztiválon, ezért kevesebbekhez jut el az üzenetük, 
de örülök, hogy vannak, így már tényleg nemcsak a buliról szólnak, hanem 
igyekeznek megszólítani a fiatalokat. Lehet egy-két év múlva már sikeresebbek 
lesznek ezek a koradélutáni programok is, de aki érdeklődő, az most is elmegy.”
„Jellemzően inkább a koncertekre nézünk ki csak, délután inkább rápihenünk 
az estére.”

A fesztiválokon való ismerkedésről egybecsengenek a vélemények: könnyen lehet kapcso-
latokat teremteni, hisz a fesztiválozás jórészt erről szól. Külön előny, hogy nincs „ismerkedési 
protokoll”, és nagy szerepe van a véletlennek, a spontaneitásnak.
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„Nagyon jó ismerkedési lehetőséget nyújt, mindenki nyitottabb, barátkozóbb a 
másik irányába.”
„Igazából elég megkérdezni a melletted állót, hogyan tetszik neki a fesztivál, és 
onnantól már könnyebben megy, nem hiszem, hogy van külön fesztiválra írt 
ismerkedési protokoll…”
„… a fesztiváli ismerkedés többnyire véletlen úton történik, vagy illuminált 
állapotban. …”

A fesztiválon születő kapcsolatok azonban jellemzően nem hosszú életűek, bár azért ennek 
a lehetősége sem kizárt. A fesztivál-ismerkedések elsődleges motivációja azonban az a lazaság, 
hogy lehet elkötelezettség, elköteleződés nélkül is kapcsolatokat kötni.

Ezt persze elsősorban a fiúk hangoztatják, de a fiúk sikere e téren azt jelzi, hogy a lányoktól 
sem idegen a dolog. Még akkor sem, ha interjúhelyzetben nem beszélnek erről.

„…nem mondhatnám, hogy életre szóló barátságokat lehet kötni egy-egy ilyen 
esemény alkalmával; de egy-két órára vagy napra mindenféleképp.”
„Jól lehet ismerkedni, bár tény, hogy nem életre szóló barátságok, vagy szerelmek 
születnek, vagy ki tudja, még az is lehet.”
„Én bevallom, hogy ki is használom ezt a könnyedséget itt, mivel itt könnyű 
összeismerkedni, nem kell udvarolgatni, sima ügy az egész. Nem mondom, hogy 
mindig összejön, de tízből kétszer–háromszor igen, nekem az már jó. Gyakran 
jövök itt össze valakivel.”

A beszámolók szerint a fesztiválozók napjai elég hasonlóan telnek. A délelőttöt többnyire 
alvással, az előző éjszaka kipihenésével töltik, délután a barátokkal beszélgetnek, iszogatnak, 
lazítanak, este pedig elindulnak a koncertekre.

„Olyan dél körül felkelünk, reggelizünk, punnyadunk (megnézünk egy filmet 
vagy csak sziesztázunk), esetleg elmegyünk boltba. Attól függően, hogy mikor-
tól kezdődik olyan koncert, ami érdekel, alapozunk barátoknál vagy kocsmában. 
Majd útnak indulunk tombolni egészen kifulladásig.”
„Napközben otthon pihenünk, készülgetünk, kipihenjük az előző napot, ha úgy 
van. Este koncertek, tánc, buli. Hajnalban haza, aztán kezdődik előröl.”

A koncertkínálatból általában az ismert zenekarokat választják, illetve azt, ami stílusban 
közel áll hozzájuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen elzárkóznának az új dolgoktól, 
illetve az ismeretlen előadóktól.

„Nekem rock, punk, ska, pop, változó. De ismeretlenre is bementem már, ha jó 
volt.”
„Inkább az underground vonal érdekel, de szívesen hallgatok olyat is, amit nem 
ismerek, de nagyon ritkán tetszik meg egy nem ismert zenekar fesztiválon.” 
„Mindenfélébe belehallgatok, de azért ha ugyanabban az időben van olyan, 
amit ismerek és szeretek, akkor természetesen inkább azt preferálom.”
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A fesztiválon elköltött pénz összege személyenként nagyon változó – napi 1500 és 8000 
forint között mozog. Az elköltött pénz forrása már egységesebb. Jellemzően az év közben 
megtakarított ösztöndíj, zsebpénz, illetve a diákmunkából származó jövedelem fedezi a kiadá-
sokat. Mindössze ketten említették, hogy a szüleik beszálltak valamennyivel.

A költségeket mindenki iparkodik minimalizálni, függetlenül attól, hogy mennyi pénzt tud 
költeni a fesztiválon. Ez viszont azt is jelzi, hogy a luxus szintű fesztiválozás felső határa nagyon 
magasan van, és jóval meghaladja még a módosabb egyetemisták lehetőségeit is.

„A zsebpénzemből költök, és egy nap olyan max. 2000-et költök el. Próbálom 
olcsón megúszni.”
„Az ösztöndíjakból spórolok rá, én több fesztiválra is járok, és nekem ezek a 
nyaralásaim. A szüleim nem igazán adnak ebbe bele.”
„Viszonylag igyekszem keveset költeni, hiszen nincs saját keresetem. Idén olyan 
7000 forint körül, ami a születésnapi pénzem maradványa. Szóval olyan 1500 
körül egy nap.” 
„Az év közben megszerzett, összespórolt pénzből szoktam fesztiválozni, ha nagy 
társasággal jön az ember, olyan 5–10 ezer forint között meg lehet úszni.”
„A belépőt nem számítva egy 4 éjszakás fesztiválon kb. 30 ezer forintot költök. 
A pénzt most megkeresem rá, de régebben zsebpénzből finanszíroztam, és ezért 
jóval kevesebbet is költöttem.”
„Hát én ösztöndíjból voltam most, kaptam egész évben, és akkor erre félretettem 
egy olyan húszast kb.”
„Nekem a jegyet anyáék vették, a költőpénz pedig a sajátom.”
„Én néha diákmelózok, abból vannak spórolt pénzeim, én abból vagyok, meg 
kb. egy napomat fedezik anyáék.”

Az étel-italfogyasztást tekintve az olcsóság a meghatározó. Italból a sör és újabban a fröccs 
a sztár. Ételből:

„Természetesen lángos és hasonló gyors kaják. A lényeg, hogy költséghatékony 
legyen.”

Az alkoholfogyasztást nem gondolják kötelezőnek, bár legtöbben úgy vélik, hogy hozzátar-
tozik a fesztiválozáshoz, fokozza a buli-hangulatot és a felszabadultság élményét. A jó hír itt 
az, hogy senki sem érzi „cikinek”, ha valaki nem iszik a fesztiválon, így tehát nincs ivási kény-
szer, illetve közvetlen társas nyomás. Ugyanakkor az általános mintázat mégiscsak az, hogy 
bulizáshoz pia is kell, és ez önmagában is egyfajta ivási kényszert jelent.

„Nem mondanám, hogy kötelező. Ki-ki maga dönti el. Mi szoktunk inni előtte, 
mert jobban bulizunk, de aki nem iszik, az nem iszik. Nem nézik ki, ha vizet 
iszik. Nem kötelező ez.”
„Nem kötelező eleme, az első fesztiválomon például semmit nem fogyasztottam, 
mégis nagyon jó volt. Bár az alkoholfogyasztás meg tudja sokszorozni egy-egy 
koncert élményét. Rosszabb esetben viszont nem emlékszik az egészre az ember.”
„Egyáltalán nem kötelező. Alkoholt sok ember szeret fogyasztani egy buli alkal-
mával, ezért nyílván mindig jelen van.” 
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„…mindenki önmagának dönti el, mire van szüksége ahhoz, hogy jól érezze 
magát, a lényeg, hogy tudja magát kordában tartani.”
„…lényegesen felszabadultabban lehet bulizni pár sörrel a pocakunkban, de úgy 
vélem, lehet teljesen józanul is hatalmasat pörögni.”
„Lehet anélkül is élvezni, de a legtöbben azért fogyasztanak alkoholt. Jobban át 
tudják így adni magukat a fesztiválnak, jobban élvezik, vagy nem tudom.”

A drog kapcsán érdemes kiemelni, hogy a debreceni egyetemista fesztiválozók a többi fesz-
tivállal összehasonlítva sokkal jobbnak látják a helyzetet a Campus Fesztiválon. Saját drogfo-
gyasztásról senki sem számolt be az interjúkban. Tulajdonképpen még utalásszerűen sem. 
Ugyanakkor metakommunikációs jelzések alapján feltételezhető, hogy legalább két csoport-
résztvevőnek vannak azért drogos tapasztalatai. Ők egyébként valamivel megengedőbben be-
széltek a droghasználatról, mint a résztvevők többsége. Másrészt viszont az is figyelemreméltó, 
hogy nem hangzott el az interjúk során egyetlen érzelmileg is telített drogellenes, illetve dro-
gozás-ellenes vélemény sem.

„A drog a Campuson szerintem annyira nincs jelen, én nem vettem észre, sze-
rintem itt nem meghatározóak a drogok.”
„Ez nem olyan drogos fesztivál … szerintem. Max füveznek, de keményen nem 
tolják.”
„A drog meg… az is olyan, hogy magánügy, nem kötelező végképp, persze akad, 
aki szív, de nem profilja ez ennek szerintem úgy, mint mondjuk a Soundnak.”

A csoport-résztvevők képe a tipikus Campus-fesztiválozóról egyértelműen pozitív: kultu-
ráltnak, segítőkésznek, barátságosnak látják a fesztiválozókat, olyannak, amilyen általában is 
egy egyetemista.

„Sokkal kulturáltabb, mint például a Hegyalja fesztiválon.”
„Mint egy tipikus debreceni egyetemista, vidám, közvetlen, barátságos.”
„Amennyire én láttam, többnyire egyetemisták vannak. Szélsőséges alakoktól 
mentes a Campus. Úgy mondanám átlagos egyetemista fiatalok.”

A fesztiválozók jellemzően toleránsak egymással, ami a fesztivál közegével is összefügghet.

„Toleránsak, mindenki eleve úgy jön, hogy tudja, hogy lesznek másmilyenek is, 
mint ő, úgyhogy senki nem botránkozik azért úgy meg, meg mindenki tolerálja 
a másikat.” 

Arról, hogy a fiatalok miért járnak fesztiválokra, egybehangzó volt a vélemény: szinte min-
denki a felszabadultság utáni vágyat, a koncerteket és a társaságot nevezte meg okként.

„Szeretnék kiereszteni az egész éves gőzt. Suli, stb.”
„Hogy elszakadjanak az otthoni körből, szabadon bulizzanak, a sok új arc mi-
att, és a zene miatt.”
„Ez egy remek lehetőség arra, hogy levezessék a fölösleges energiát.”
„Szerintem leginkább a koncertek miatt járnak, és hogy ismerkedjenek a többi 
hasonló korú fiatallal.” 
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Ennek megfelelően a fesztivál-életforma jellemző elemeiként a szabadságérzetet, a jó bulit, 
a jó társaságot, a jó hangulatot említették legtöbben, de azért a sör is megjelent az elemek 
között, és a sok pozitívum mellett egy negatívum is: 

„Nekem a por is beugrik, meg a kosz még ezek mellé…”

Arra a kérdésre, hogy elengednék-e fesztiválra a saját gyereküket, nagyon felelősségteljes 
válaszok érkeztek. Mindenki igent mondott, de azért feltételhez kötnék az engedékenységet. 
Sokan az életkori határt gondolják fontosnak, míg mások a megfelelő fesztivál kiválasztását.

„Igen, de csak 18 éves kora után.” (A nyilatkozó maga 15 évesen vett először 
részt fesztiválon!) 
„Csak egy bizonyos kor felett. Olyan 17 év körül.”
„Ide el, ez még olyan kisebb fesztivál, családiasabb. De egy Soundra, ha még lesz 
akkor, akkor oda csak úgy, hogy megbízom benne, hogy nem drogozik össze-
vissza.”
„Legelső alkalommal én vinném magammal, aztán ha nincs akadálya, később 
mehet a barátaival is.”
„Ha sikerülne úgy nevelnem, ahogy szeretném, és megbíznék benne, akkor ter-
mészetesen el.” 
„Igen! Ha lesz gyerekem, igyekszem majd úgy nevelni, hogy tudja magától a 
határokat. Így a fesztiválon sem érheti nagyobb baj, mint bárhol máshol.”

Összegzés

Az ifjúsági fesztiválok annak ellenére is megőriztek valamit Woodstock szelleméből, hogy 
ezek mára már Magyarországon is inkább ipari hatékonysággal szervezett, gördülékenyen 
működő üzleti vállalkozások, mint hippi találkozók. Ez a kis „maradék” azonban elég ahhoz, 
hogy a zenéken és a buli élményeken túl szabadságérzetet és valamiféle „fesztiválozó identi-
tástudatot” is kapjanak a fesztiválozók a pénzükért. A fesztiválozó debreceni egyetemisták 
egyharmada volt az adatfelvételt megelőző két évben valamilyen fesztiválon. Rájuk is jellemző, 
ami országosan is igaz a fiatalokra, hogy közöttük valamivel többen vannak azok, akik ciga-
rettáznak, alkoholt vagy valamilyen kábítószert fogyasztanak. Inkább a felsőévesek járnak 
fesztiválokra, illetve azok, akik általában is könnyebben mozdulnak ki: akik másoknál gyak-
rabban kocsmáznak, sőt, másoknál gyakrabban vesznek részt a magaskultúra különböző ren-
dezvényein.

A fesztiválozók és a nem fesztiválozók otthon családi, nevelési légkörében nincs különbség. 
A debreceni egyetem hallgatói tipikusan közvetlen külső befolyásoktól mentesen döntenek 
arról, hogy fesztiválozzanak-e vagy sem. Más kérdés a családok jövedelmi helyzete. A módosabb 
családi hátterű hallgatók nagyobb valószínűséggel járnak fesztiválokra, mint a kevésbé módo-
sak. A fesztiválozás nemcsak anyagi kérdés, hanem életszemlélet és értékrend kérdése is.  
A debreceni egyetemisták közül azokat vonzzák kevésbé a fesztiválok, akik vallásos értékren-
det követnek.
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Sik Domonkos

váLAszoK A Késő MoDErNItás 
KIhívásAIrA, AvAGy A DEBrEcENI 

EGyEtEMIstáK éLEtvILáGA
Bevezetés1

A rendszerváltás nem csupán a politika- és gazdaságtörténetben jelentett fordulópontot, 
hanem egyúttal az uralkodó modernizációs tendenciák viszonylatában is. Míg a két világhá-
ború közti időszakban a polgárosodás és tradicionális társadalom sajátos keveréke jellemezte 
a modernizációt (Erdei 1980), majd az államszocializmus éveiben először a Rákosi-diktatúra 
negatív modernizációja, később a Kádár-korszak hibrid társadalma (Hankiss 1989), addig a 
rendszerváltás után egyre nagyobb tér nyílt a globális modernizációs tendenciák érvényesülé-
se előtt. E tendenciák sajátos kihívásokat támasztanak, melyekkel különböző mértékben a 
társadalom minden tagja szembesül. Ugyanakkor atekintetben eltérnek egymástól az egyes 
társadalmi csoportok, hogy ez a hatás milyen nagyságú. Ennek pontos feltérképezése alighanem 
részletes kutatást igényelne, az ugyanakkor nem tűnik merész hipotézisnek, hogy a rendszer-
váltás után szocializálódott egyetemisták az átlagnál nagyobb mértékben vannak kitéve e ha-
tásoknak. Ennek megfelelően annak vizsgálata, hogy ők miként küzdenek meg a késő moder-
nitás kihívásaival nem csupán az egyetemistákkal kapcsolatos kérdésekben szolgál tanulságok-
kal, hanem ezeken túlmutatóan azokra az általános kérdésekben is, hogy egyáltalán milyen 
válaszok adhatók e kihívásokra.

A késő modernitás kihívásai egyaránt vizsgálhatóak az intézmények vagy a cselekvők szint-
jén. Az alábbiakban ez utóbbi szintre fókuszálva arra törekszem, hogy az egyetemisták cselek-
vési horizontját, vagyis életvilágát rekonstruáljam, valamint az ennek kialakulását megvilágító 
tényezőket feltárjam. Erre a Campus-lét kutatás keretében készített adatbázis kínál lehetőséget, 
ami több mint 2300 hallgató által kitöltött kérdőívből áll össze. Az adatbázist korábban számos 
tanulmányban vizsgálták, feltárva az itt érintett kérdések különböző aspektusait is (Dusa et al. 
2012). Ugyanakkor arra mindeddig nem történt kísérlet, hogy az adatokat tágabb, moderni-
zációelméleti perspektívából vegyék szemügyre. A továbbiakban elsőként az elemzés elméleti 
hátterét pontosítom, ezt követően az empirikus munkában használt változókat és módszereket 
ismertetem, végül pedig a következtetéseket összegzem.

 1 A tanulmány a Campus-lét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatárok, csoportkultúrák című kuta-
tás (OTKA K 81858) keretei között készült. A kutatás vezetője Prof. Dr. Szabó Ildikó. További információk: 
campuslet.unideb.hu.
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Életvilág a késő modernitásban

Az életvilág fogalma Husserl fenomenológiai filozófiájában született meg, mely filozófiai 
megközelítés a szociológiába elsőként a weberi cselekvéselmélethez kapcsolódva talált köve-
tőre. Alfred Schützöt a Weber által központi fogalomként kezelt, a cselekvés magyarázatának 
lehetőségét magában rejtő „értelem” elmélyítésének szándéka motiválta. Weber úgy gondolta, 
hogy a társas cselekvések oksági magyarázatához mindenekelőtt a cselekvő saját cselekvéséhez 
rendelt értelmi tartalmait, jelentéseit kell megismernünk. A cselekvésnek abban az értelemben 
okai ezek a jelentések, hogy a cselekvő céljait, a cél elérésének feltételezett eszközeit és norma-
tív keretét, valamint a közrejátszó érzelmi viszonyulásokat fejezik ki. Weber annak ellenére, 
hogy társadalomelmélete alfájának tette meg az értelem fogalmát, elméleti munkáiban nem 
tette önálló vizsgálódás tárgyává. Empirikus munkáiból – melyekben a különböző vallásokban 
rejlő racionalitáspotenciált vizsgálta – arra következtethetünk ugyanakkor, hogy a szociológia 
számára releváns értelmi tartalmakat alapvetően társadalmilag meghatározottnak tekintette.

Ehhez a belátáshoz kapcsolódott Schütz, összekapcsolva Weber szociológiáját Husserl fe-
nomenológiájával. Husserlt filozófusként az a probléma foglalkoztatta, hogy a számunkra adott 
világ, mint értelemmel feltöltött, vagyis értelmezett jelenség-együttes miként jön létre? A mai 
ismeretelmélet nyelvén ezt a kérdést úgy fogalmazhatnánk meg, hogy miként konstruáljuk 
meg azt a jelentéshorizontot, értelemegyüttest, amire a minket körülvevő világként gondolunk? 
Ezt a világot Husserl és Schütz életvilágnak nevezi. Úgy gondolják, hogy a tudat intencionális 
és nem-intencionális értelmezési aktusai azok, amik végső soron létrehozzák ezt a jelentés-
horizontot, méghozzá oly módon, hogy maguknak ezeknek az aktusoknak nem vagyunk tu-
datában. Az életvilág-újratermelési folyamatokra való reflexió hiánya kimondottan fontos 
abból a szempontból, hogy éppen ennek a reflektálatlanságnak köszönhető a világ természe-
tesen adott, evidens mivolta (Husserl 1998; Schütz 1974).

Habermas ebből az életvilág-fogalomból indul ki saját elméletének kidolgozásakor. Azonban 
Schütz-cel szemben úgy gondolja, hogy nem a tudat aktusai, hanem a kommunikáció az, 
aminek során a jelentéseket újratermeljük. Erre azokban a helyzetekben kerül sor, amikor a 
társas cselekvés megakad amiatt, hogy a cselekvők különbözőképpen értelmezik a cselekvés-
helyzetet. Ebben az értelemben a jelentések újratermelését, vagyis az életvilág folyamatos meg-
újítását a társas cselekvések koordinációs szükséglete motiválja. Ilyenformán Habermas szerint, 
ha a jelentéseket akarjuk vizsgálni, akkor elsősorban az azokat kialakító interakciókat kell fi-
gyelnünk. Az interakciók között különbséget tehetünk aszerint, hogy mennyire szabadok: nyílt, 
esetleg rejtett uralmi viszonyok torzítják-e őket, vagy éppen mindenki őszintén képviselheti 
álláspontját. E tekintetben a habermasi jelentéselmélet szorosan kötődik mind a morál, mind 
a demokrácia kérdéseihez. Habermas nyomán az életvilág létrejöttének szabadsága alapján 
különbséget tehetünk demokratikus és antidemokratikus világértelmezések között. A késő 
modernitásbeli életvilág értelmezésének ez jelöli ki az első dimenzióját. Míg az előbbi egy 
igazságossági elvek mentén szerveződő, a jogállami kereteket tiszteletben tartó állampolgári 
kultúra alapja, addig az utóbbi egy, a tolerancia és jogállamiság szempontjait figyelmen kívül 
hagyó radikális állampolgári kultúráé (Habermas 2011).

Ugyanakkor a habermasi megközelítés nem tekinthető kizárólagosnak, hiszen nem kínál 
elemzési szempontokat több, a késő modernitásban felmerülő folyamat, így az életvilág eszté-
tizálódására vagy az ontológiai biztonság és az identitás problematikussá válására. Az előbbi 
folyamatot Gerhard Schulze állította érdeklődése középpontjába. A társadalmi csoportokat 
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olyan képződményekként írta le, amik elsősorban közös élmény-orientáció alapján szerveződ-
nek. Álláspontja szerint a késő modernitásban – szemben a rendi és az iparosodott társadal-
makkal – többé nem a rendi vagy az osztályviszonyok a csoportképződés szervezőelvei, hiszen 
a rendi struktúra felszámolásával, továbbá az életszínvonal általános növekedésével ezek el-
vesztették jelentőségüket. Helyükre egy alapvetően esztétikai elv lépett. A csoportok immáron 
az élet szervezésének alapvető szemantikái, a közös vágystruktúrák és érdeklődési területek, 
vagyis az „élményracionalitás” mentén jönnek létre (Schulze 2000).

E megközelítésből – szemben a habermasival, ami morális megközelítést implikál – egyfaj-
ta esztétikai szemlélet következik. A fő kérdések nem az interakciók szabadságára vonatkoznak, 
hanem az esztétikai elvek, szemantikák mibenlétére. E megközelítésben válnak értelmezhető-
vé a személyes identitás kérdései az azt kifejező divat, trendiség és stílusok révén. Élménytár-
sadalom című könyvében Schulze e szempontok alapján miliőket különböztet meg egymástól. 
Ezek között az egyetemisták vonatkozásában elsősorban kettő érdemel kiemelt figyelmet: az 
élményracionalitást a vágyak közvetlen kielégítése formájában realizáló szórakozó, illetve az 
identitás hosszútávú kimunkálásával elérő önmegvalósító miliő. Ezek jelölik ki a késő moder-
nitás értelmezésének második dimenzióját.

A kontingencia késő modernitásbeli megnövekedésének személyes identitásra gyakorolt 
hatásait Giddens vizsgálta részletekbe menően. Álláspontja szerint a késő modernitásban im-
máron nem csupán a tradíciók gyengültek meg, hanem emellett az eredetileg hozzájuk hason-
lóan szintén egyértelmű válaszokat szolgáltatni hivatott szakértői tudás státusza is. Ebben az 
értelemben a világ értelmezésében végső soron magukra maradnak az egyének, azt a kérdést, 
hogy melyik szakértőt vagy tradíciót fogadják el érvényesnek, egyedül kell eldönteniük (Giddens 
1990). Az ebből fakadó többletkontingencia kezelése szempontjából kiemelt jelentősége van 
egyrészt a fogyasztási szokások formáját öltő döntéseknek, másrészt az identitás kialakításának 
kiemelt referenciapontjaként tekintett intim kapcsolatoknak. Amennyiben ezeken a színtereken 
nem sikerül az ontológiai biztonságot kialakítani, úgy megnő az esélye a tradíciókhoz való 
visszahátrálás formáját öltő fundamentalizmus vagy a szenvedélybetegségek formáját öltő füg-
gőségek, illetve pszichopatológiák kialakulásának (Giddens 1991). Ezek a szempontok jelölik 
ki a késő modern életvilág értelmezésének harmadik dimenzióját.

Természetesen az életvilág morális, esztétikai és egzisztencialista megközelítése ötvözhető. 
Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy a tényleges életvilágok e különböző dimenziók 
által kijelölt térben értelmezhetők:

1. ábra: A késő modern életvilág elemzésének dimenziói

A fenomenológiai megközelítés amellett, hogy a jelentésekre vonatkozó kérdéseket talán 
minden más megközelítésnél mélyebben tudja megragadni, rendelkezik egy sajátos vakfolttal. 
Amiatt, hogy a jelentések születését önmagában vizsgálja, a keretei között nem tehető fel az a 
kérdés, hogy ezek a folyamatok milyen tágabb strukturális keretbe ágyazódnak. Ugyanakkor 
ezt a kérdést aligha kerülheti meg kutatásunk, ezért az alábbiakban az életvilág strukturális 
beágyazottságát magyarázó elméletet is beemelek a vizsgálati keretbe. A célnak Bourdieu tár-
sadalomelmélete felel meg leginkább, ami egyaránt érinti a fenomenológiai és a strukturális 
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szintet. A cselekvéseket alapvetően a habitussal magyarázza, ami nem más, mint vágyak, cse-
lekvési elvek, képességek, diszpozíciók összessége. A habitus alapvetően a különböző mezőkben 
elfoglalt pozíció függvénye. Vagyis Bourdieu szerint végső soron attól függ, hogy adott cselek-
véshelyzetben miként jár el a cselekvő, hogy a különböző mezőkben milyen helyzetet foglal el. 
A mezők relatív autonómiával jellemezhető társadalmi terek, amelyeket különböző speciális 
tőketípusok határoznak meg, amennyiben a mezőkben ezekért a speciális tőkékért folyik a 
harc. Adott közösségben speciális tőkévé válhat tetszőleges objektum, amit a közösség értékes-
nek ismer el, értékkel ruház fel. Ennek megfelelően a különböző tőkékért folyó harc részben 
definíciós kérdés: annak a kérdése, hogy ki hivatott az értékes és értéktelen közti különbség 
megtételére (Bourdieu 2002). A mezők ugyanakkor sajátos tapasztalati terek is: a szimbolikus 
tőkékért folyó harc során egyúttal sajátos élményeket is átélnek a cselekvők, ami folyamatosan 
formálja habitusukat és életvilágukat.

A különböző tőkék közül a késő modernitásban Bourdieu szerint kiemelkedik két össztár-
sadalmi jelentőségű tőke: a gazdasági és a kulturális. Az ezek által meghatározott mezőkben 
folyó küzdelmektől a társadalom egyetlen tagja sem lehet független. Ezek felhalmozása ezért 
általános motivációs erőként értelmezhető: a hatalmi pozíciót meghatározó össztőkében ezek-
nek kiemelt súlyuk van. A gazdasági és kulturális mezők mellett ugyanakkor fontos mezőként 
azonosítható a vallási, a civil mező, a tömegkommunikáció, a tudomány és a különböző mű-
vészetek mezői is. Ezek mind-mind olyan színterei az életnek, ahol különböző tétekért harcba 
szállnak egymással az egyének szimbolikus és materiális tőkét, elismerést próbálva kivívni 
maguknak, eközben sajátos tapasztalatokra téve szert. Bourdieu szerint az életvilág kialakulá-
sa alapvetően ebből a szempontból kiindulva, vagyis a tőkék, a mezők és a habitusok alapján 
magyarázható. Ennek megfelelően a magyarázó változókat ezek a tapasztalati terek adják, ki-
jelölve a különböző típusú életvilágok kialakulása szempontjából jelentős mezőket.

Strukturális keretek és az egyetemisták életvilág-klaszterei

Az elméleti háttér bemutatása után rátérhetünk az empirikus elemzés előkészítésére. Ehhez 
elsőként az adatbázisban fellelhető változókat kell hozzákapcsolni a fentiekben bemutatott 
fogalmakhoz. A kutatás oksági modelljében a független változók között a bourdieu-i értelem-
ben vett mezőpozíciókat találjuk. Ennek jellemzésére az alábbi változókat használtam fel:

1. táblázat: A magyarázó változók

Változó neve Mit fejez ki? Milyen kérdésekből lett képezve?

Nem Gender egyenlőtlenségek Nemed? 1–férfi 2–nő

Vagyontárgy-
index Gazdasági tőke

Te saját magad rendelkezel-e az alábbiakkal? (Sajátod: amit 
te vásároltál vagy te kaptál) 1–autó / saját használatban 2–la-
kás / saját használatban 3–mobiltelefonon keresztül internet 
hozzáférés 4–számítógép / laptop 5–számítógépes internet 
hozzáférés otthon 6–DVD lejátszó 7–motorkerékpár 8–értékes 
sporteszköz (50 000 Ft fölött) 9–digitális kamera 10–házimo-
zi berendezés (szett) 11–plazma tv 12–játék konzol (pl.: PS, 
Wii, Xbox, DS)
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Változó neve Mit fejez ki? Milyen kérdésekből lett képezve?

Családi 
deviancia-index

Családtagok habitusának 
patológiái

Sok családban előfordulnak az alábbiak. Jelöld be azokat, 
amelyek ezek közül nálatok is előfordulnak! (A közvetlen csa-
ládba tartoznak a szüleid és a testvéreid. A tágabb családba 
tartoznak a nagyszüleid és más.) 2–rendszeresen sok alkoholt 
fogyaszt 3–öngyilkosságot kísérelt meg 4–öngyilkosságot 
követett el 5–sok nyugtatót vagy altatót szed 6–börtönben 
volt 7–pszichológushoz, vagy idegorvoshoz járt / jár 8–kábí-
tószert fogyaszt, vagy fogyasztott

Munka Munkaerő-piaci helyzet

Dolgoztál-e / dolgozol-e egyetemi / főiskolai éveid alatt? 1. 
igen, de csak nyaranta 2. igen, rendszeresen végeztem fizetett 
munkát 3. igen, alkalomszerűen végeztem fizetett munkát 4. 
igen, dolgoztam, de nem fizetett munkát végeztem (önkéntes 
munka, családi munka) 5. nem dolgoztam

Külföldi 
tapasztalat

Nemzetközi/ migrációs 
mezőben való pozíció 

Voltál-e már hosszabb ideig (három hónapig vagy tovább) 
külföldön? 1–igen, turistaként 2–igen, tanultam 3–igen, dol-
goztam 4–nem

Civilség Civil mezőbeli pozíció Részt szoktál-e venni a következő tevékenységekben? 22. 
rendszeres önkéntes munka

Függetlenség Önálló életvitel

Hol laksz ebben a tanévben? 1–kollégiumban 2–bejáró vagyok 
3–albérletben 4–helybeli vagyok, a családommal lakom 5–
helybeli vagyok, szüleimtől külön lakom 6–helyben, saját la-
kásban lakom 7–egyéb

Vallás Vallási mezőn belüli pozíció

Az alábbi kijelentések közül melyik illik rád leginkább? 1. Val-
lásos vagyok, az egyház tanítását követem 2. Vallásos vagyok 
a magam módján 3. Nem tudom megmondani, hogy vallásos 
vagyok-e vagy sem. 4. Nem vagyok vallásos. 5. Nem vagyok 
vallásos, határozottan más a meggyőződésem.

Bulizás Szórakozási mezőn belüli 
pozíció

Milyen gyakran jársz az alábbi helyekre/programokra? 1–soha 
2–ritkábban 3–havonta 4–hetente 5–hetente többször 1–kocs-
mába / sörözőbe / borozóba 3–szórakozóhelyre 5–diszkóba 
6–buliba, házibuliba, partykra 14–Lovarda-bulira 15–Kazán-
ház-bulira 16–Klinika-bulira

Párkapcsolat Intim kapcsolat megléte
Párkapcsolatod: 1–nincs még párkapcsolatom 2–nincs állan-
dó párkapcsolatom 2–kevesebb, mint egy féléves párkapcso-
latom van 3–több, mint féléves párkapcsolatom van 4–egyéb

Szakmaiság Szakmai mezőben elfoglalt 
pozíció

Tagja vagy-e valamilyen csoportnak, egyesületnek, szervezet-
nek? 1–igen, 2–nem, de szeretnék, 3–nem, és nem is szeretnék 
18. Tehetséggondozó programnak 19. Szakkollégiumnak

Családi 
kommunikáció Pozíció a családi mezőben

Milyen gyakran fordul elő nálatok a családban? 1. soha 2. ritkán 
3. gyakran 1. A szüleim beszélgetnek velem könyvekről, fil-
mekről 2. Érdekli őket, hogy mit csinálok szabadidőmben 3. 
Bevonnak a házimunkába 4. Elmondják a véleményüket a 
párkapcsolatomról 5. Érdeklődnek a tanulmányaimról 6. Be-
vonnak a családi döntésekbe 7. Érdeklődnek a barátaimról  
8. Beszélgetnek velem politikai, közéleti kérdésekről.

Szülő iskolai 
végzettsége Kulturális tőke

Mi édesanyád / nevelőanyád legmagasabb iskolai végzettsége? 
(aki legtovább nevelt) 1–8 általánosnál kevesebb 2–8 általános 
3–szakmunkásképző 4–szakközépiskola 5–gimnázium 6–tech-
nikum / OKJ / FSZ 7–főiskola 8–egyetem 9–tudományos fokozat
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Változó neve Mit fejez ki? Milyen kérdésekből lett képezve?

Net Virtuális kultúra mezejében 
elfoglalt pozíció

Kb. hány órát töltesz naponta a neten? 1–Hétköznap: 2–Hét-
végén:

Barát Társadalmi tőke Milyen gyakran találkozol a barátaiddal? 1–naponta 2–heten-
te 3–havonta 4–ritkábban

A függő változók között egyfelől a habermasi értelemben vett morális-demokratikus, il-
letve antidemokratikus értékrendet, másfelől a schulze-i értelemben vett szórakozó, illetve 
önmegvalósító beállítódást, harmadrészt a giddensi értelemben vett ontológiai biztonságot, 
illetve identitásválságot találjuk. E dimenziók jellemzésére első lépésben az alábbi változókat 
használtam fel:

2. táblázat: Az életvilág dimenziói

Változó neve Mit fejez ki? Milyen kérdésekből lett képezve?

Intolerancia Mennyire toleráns a nemi /
etnikai kisebbségekkel?

Hogyan fogadnád, ha a szomszédba, a melletted lévő lakásba 
/ házba költözne… 1–teljes mértékben elutasítom 2–inkább 
elutasítom 3–inkább elfogadom 4–teljes mértékben elfoga-
dom 1–azonos nemű pár (homoszexuális / leszbikus pár) 3–
határon túlról betelepülő magyar család 4–sok gyereket ne-
velő család 5–szociális segélyből élő család 6 roma család 
7–kínai család 8–arab család 9- zsidó család 10–fogyatékos 
gyereket nevelő család

Explicit szélső-
jobb szimpátia

Mennyire fundamentalista 
(szimpatizál skinheadekkel, 
radikálisokkal)?

Hogyan viszonyulsz a következő csoportokhoz tartozókhoz? 
Elfogadod vagy elutasítod őket? 1–teljes mértékben elutasí-
tom 2–inkább elutasítom 3–inkább elfogadom 4–teljes mér-
tékben elfogadom 5–nem halottam róla 1–skinheadek 5–glo-
balizáció-ellenesek 7–szélsőjobboldaliak

Morális-
demokratikus 
értékrend

Mennyire tartja fontosnak 
az igazságosság elveit?

Az alábbiakban különböző értékeket soroltunk fel. Kérjük, 
hogy osztályozd 1–5-ig, hogy mennyire fontosak ezek a Te 
életedben! Az 1-es azt jelenti, hogy egyáltalán nem fontos 
számodra az adott dolog, az 5-ös pedig azt, hogy rendkívül 
fontos. A közbülső számok átmenetet jelölnek.) 7. EGYENLŐ-
SÉG (testvériség, mindenki számára azonos lehetőségek 20. 
BÁTOR, GERINCES (kiáll a nézeteiért) 21. ELÕÍTÉLETEKTŐL 
MENTES (elfogulatlan, nyílt gondolkozású) 25. FELELŐSSÉG-
TELJES (megbízható, felelősségtudó) 31. SEGÍTÕKÉSZ (mások 
jólétéért dolgozik) 32. SZAVAHIHETŐ (becsületes, őszinte) 

Önmegvalósító 
beállítódás

Mennyire törekszik 
tudatosan identitása 
formálására?

6. BELSŐ HARMÓNIA (belső feszültségektől mentes élet) 9. 
ÉRDEKES, VÁLTOZATOS ÉLET (élményekben gazdag aktív élet) 
14. EMBERI ÖNÉRZET (öntudat, önbecsülés) 15. SZABADSÁG 
(függetlenség, választás lehetősége) 16. A SZÉPSÉG VILÁGA 
(a természet és műalkotások szépsége) 19. ALKOTÓ SZELLEMŰ 
(újító, eredeti gondolkodású 23. ÉRTELMES (gondolkodó, in-
telligens) 30. ÖNÁLLÓ (független, erős egyéniség) 

Szórakozó 
beállítódás

Mennyire törekszik vágyai 
kielégítésére?

1. ANYAGI JÓLÉT (jómód, bőség) 13. KELLEMES, ÉLVEZETES 
ÉLET (örömök, sok szabadidő) 27. JÓKEDÉLYŰ (vidám, könnyű 
szívű)
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Változó neve Mit fejez ki? Milyen kérdésekből lett képezve?

Instrumentális-
konvencionális 
értékrend

Mennyire fontosak az 
instrumentális felhalmozás 
értékei és a konvenciók?

5. CSALÁDI BIZTONSÁG (szeretteinkről való gondoskodás) 8. 
AZ ELVÉGZETT MUNKA ÖRÖME (teljesítményekben gazdag, 
aktív élet) 10. A HAZA BIZTONSÁGA (külső támadásokkal szem-
beni védettség) 17. TÁRSADALMI MEGBECSÜLÉS (elismerés, 
tisztelet) 22. ENGEDELMES (kötelességtudó, tisztelettudó) 24. 
FEGYELMEZETT (önuralommal rendelkező) 26. HATÉKONY 
(hozzáértő, szakszerű) 28. LOGIKUS GONDOLKODÁSÚ (racio-
nális, ésszerű) 34. TISZTA (rendes, ápolt) 35. TÖREKVŐ (szor-
galmas, vinni akarja valamire) 36. UDVARIAS (jómodorú, 
jólnevelt)

Intimitás Mennyire fontosak az intim 
kapcsolatok?

11. IGAZI BARÁTSÁG (szoros emberi kapcsolat) 12. IGAZI SZE-
RELEM (meghitt lelki és testi kapcsolat) 29. MEGBOCSÁTÓ (nem 
bosszúálló) 33. SZERETETTEL TELJES (ragaszkodó, gyöngéd) 

Transzcenden-
cia-vallás

Mennyire fontosak a vallási, 
transzcendens értékek?

2. BÉKE (háborúktól és konfliktusoktól mentes világ) 3. BOL-
DOGSÁG (megelégedettség) 4. BÖLCSESSÉG (életbölcsesség) 
18. ÜDVÖZÜLÉS (megváltás, örök élet)

Pszicho-
patológiák 

Mennyire jellemző 
szorongás, depresszió?

Mennyire jellemzőek rád a következő állítások? 1–egyáltalán 
nem jellemző 2–alig jellemző 3–teljesen jellemző 1–Minden 
érdeklődésemet elvesztettem mások iránt. 2–Semmiben sem 
tudok dönteni többé. 3–Túlságosan fáradt vagyok, hogy bár-
mit is csináljak. 4–Annyira aggódom a testi-fizikai panaszok 
miatt, hogy másra nem tudok gondolni. 5–Semmi munkát 
nem vagyok képes ellátni. 6–Úgy látom, hogy jövőm remény-
telen, és a helyzetem nem fog változni. 7–Mindennel elége-
detlen vagy közömbös vagyok. 8–Állandóan hibáztatom 
magam. 9–Magányosnak érzem magam. 1–Úgy látom, hogy 
a jövőm reménytelen és a helyzetem nem fog változni 2–Sö-
téten látom a jövőmet. 3–Sosem fognak úgy alakulni a dolgok, 
ahogy én akarom. 4–Felesleges igazán törni magam valamiért, 
amit akarok, mert valószínűleg úgysem érem el.

Az életvilág különböző dimenzióit mérő változókat faktoranalízis segítségével hoztam lét-
re. Minthogy a kérdésfelvetés nem csupán az egyes dimenziókra vonatkozott, hanem arra, hogy 
milyen ideáltipikus mintázatai jönnek létre az egyetemisták életvilágának, ezért az egyes di-
menziókat klaszteranalízis segítségével tovább vizsgáltam. A klaszteranalízis során négy mar-
kánsan elkülönülő ideáltípust találtam:

3. táblázat: Az egyetemisták életvilág-klaszterei2

Első klaszter: 
fundamentalisták 

(5 százalék)

Második klaszter: 
a késő modernitás 

gyermekei 
(46 százalék)

Harmadik klaszter: 
kimaradók 

(24 százalék)

Negyedik 
klaszter: 

sodródók 
(25 százalék)

Intolerancia -,64438 ,14679 -,01469 -,15768

Explicit szélsőjobb 
szimpátia ,32904 -,03937 ,04379 -,05483

 2 A pszichopatológiák kivételével a klaszterképzésnél használt változók faktoranalízissel készültek, így standardi-
záltak. A pszichopatológiák változó skálaként, egyszerű összeadással készült, a skála átlaga=16,4 és szórása=2.
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Első klaszter: 
fundamentalisták 

(5 százalék)

Második klaszter: 
a késő modernitás 

gyermekei 
(46 százalék)

Harmadik klaszter: 
kimaradók 

(24 százalék)

Negyedik 
klaszter: 

sodródók 
(25 százalék)

Morális-demokratikus 
értékrend -2,03619 ,55885 ,15920 -,80887

Önmegvalósító 
beállítódás -1,93694 ,52727 ,16379 -,78787

Szórakozó beállítódás -1,58159 ,37103 ,13858 -,54063

Instrumentális-
konvencionális 
értékrend

-1,87160 ,55783 ,12996 -,77285

Intimitás -2,01658 ,48086 ,09690 -,59405

Transzcendencia-vallás -2,02173 ,45819 ,12860 -,56944

Pszichopatológiák 14,93 17,42 13,80 17,28

Az első klasztert, ami a minta mintegy 5 százalékát teszi ki átlagon felüli intolerancia és 
szélsőjobboldali szimpátia, valamint átlagon aluli morális, önmegvalósítási, szórakozási, inst-
rumentális-konvencionális, intimitási, vallási és depressziós mutatók jellemzik. Ezek az adatok 
abban az értelemben konzisztens életvilágot tükröznek, hogy az életvilág előző fejezetben fel-
vázolt háromdimenziós terének egy jól lehatárolható szegletében helyezik el az első klaszterbe 
tartozó egyéneket. Ezen életvilág meghatározó eleme a szélsőjobboldali populista, demagóg 
diskurzusok leegyszerűsítő, ugyanakkor plauzibilisnek ható, kézenfekvő válaszokat kínáló sze-
mantikája, ami figyelmen kívül hagyja nem csupán az igazságosság szempontjait, hanem emel-
lett a késő modernitás olyan értékeit is, mint az önmegvalósítás. Mindez szorosan összefügg 
egyrészt e világkép szekuláris mivoltával: minthogy nincs benne hely a transzcendentális-val-
lási értékeknek, így a potenciálisan azokból fakadó morális elvek is hiányoznak. Másrészt 
szorosan összefügg azzal is, hogy a fundamentalista világképben nincs hely az intimitás érté-
keinek. Így nem csupán a másik elismerésének tapasztalata hiányzik nagy valószínűséggel e 
fiatalok horizontjából, de egyúttal a késő modernitás kontingenciáival szembenézni képes 
személyiség kialakulásának egyik legfontosabb terepe is. Mindezek mellett ezen életvilág fon-
tos tulajdonsága az átlagnál alacsonyabb érték a pszichopatológia-skálán. Ez arra utal, hogy a 
fundamentalista világkép bizonyos értelemben válasz a késő modernitás megnövekedett 
kontingenciájából fakadó szorongástöbbletre: azáltal, hogy egy dogmatikus világértelmezéssel 
rövidre zárja a felmerülő kérdéseket és kételyeket, egyúttal meg is szünteti azokat.

A második klasztert, ami a minta mintegy 46 százalékát teszi ki, átlagon aluli intolerancia 
és szélsőjobboldali szimpátia, valamint átlag feletti morális, önmegvalósítási, szórakozási, inst-
rumentális-konvencionális, intimitási, vallási és depressziós mutatók jellemzik. Ezek az adatok 
jól láthatóan a fundamentalista életvilág konzisztens ellenpontját fejezik ki. Ezen életvilág 
meghatározó tulajdonsága az, hogy a késő modernitás értékeihez való pozitív viszonyuláson 
alapul. Ebből következik egyfelől, hogy mind a késő modernitás morális értékeinek, mind 
esztétikai szempontjainak felvállalását magában foglalja. Másfelől ebből következik az identi-
táskeresés küzdelmes, nem-fundamentalista útjainak elfogadása is. Ez fejeződik ki egyfelől az 
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identitásküzdelmek kiemelt terepének tekinthető intimitás fontosságának hangsúlyozásában, 
másfelől az értelemkeresés transzcendentális formáinak kiemelésében. Az identitáskeresés 
későmodernitásbeli kihívásaira ugyanakkor korántsem könnyű megoldást találni. Ennek meg-
felelően az esetleges kudarcokból fakadó pszichopatológiák aránya ebben a klaszterben az 
átlagnál magasabb.

A harmadik klasztert, ami a minta mintegy 24 százalékát teszi ki, átlagos intolerancia és 
szélsőjobboldali szimpátia, valamint az átlagnál kicsivel magasabb morális, önmegvalósítási, 
szórakozási, instrumentális-konvencionális, intimitási, vallási, valamint átlag alatti depresszi-
ós mutatók jellemzik. Ezek az adatok jól láthatóan egy olyan inkonzisztens életvilágot írnak 
körül, ami bizonyos szempontból a fundamentalistákéhoz, más szempontból a késő moderni-
tás identitásküzdelmeit felvállalókéhoz hasonlít. Egyrészt az ide tartozó egyetemisták nem 
utasítják vissza sem az intoleranciát, sem a szélsőjobboldalt, ami a késő modernitásbeli társa-
dalmak kiemelt morális tétjeinek elmulasztását fejezi ki. Másrészt nem azonosulnak különö-
sebben a késő modernitás identitás- és értelemproblémáira utaló olyan értékekkel sem, mint 
az önmegvalósítás, intimitás vagy transzcendencia. Ugyanakkor a klaszterbe tartozó egyete-
mistákat a pszichopatológiáknak való kitettség átlagon aluli mértékben jellemzi csupán. Mind-
ezek az összefüggések arra utalnak, hogy valamilyen módon ezek a fiatalok kimaradnak a 
modernizációs hatásokból: sem tétjeivel nem szembesülnek, sem értékeit nem teszik reflexió 
tárgyává, sem legfontosabb kérdéseit nem vonatkoztatják magukra. Mindezzel összefüggésben 
pedig a belőlük fakadó kontingenciáktól és szorongásoktól is mentesülnek.

A negyedik klasztert, ami a minta mintegy 25 százalékát teszi ki, átlagos intolerancia és 
szélsőjobboldali elfogadás, és messze átlag alatti morális, önmegvalósítási, szórakozási, inst-
rumentális-konvencionális, intimitási, vallási, valamint átlag feletti depressziós mutatók 
jellemzik. Ezek az adatok egy olyan konzisztens életvilágot írnak körül, melyet elsősorban 
egy negatív sajátosság határoz meg, a késő modernitás értékeinek visszautasítása. Ez az el-
utasítás ugyanakkor, szemben a fundamentalisták életvilágával, nem abból fakad, hogy egy, 
a késő modernitás értékeivel szemben megfogalmazott szemantikával azonosulnának a fiata-
lok. Ehelyett esetükben egy értékvákuum kialakulásáról, és az abból fakadó sodródásról be-
szélhetünk. Az azonosulás hiányát fejezi ki az átlag feletti pszichopatológiás mutatók, rámu-
tatva, hogy ezek a fiatalok sok szempontból az igazi vesztesei a késő modernitásnak.

Az életvilág-klaszterek kialakulásának tényezői

Az egyetemisták életvilág-típusainak áttekintése után lehetőségünk nyílik annak a kérdés-
nek a vizsgálatára, hogy milyen tényezőktől függ egyik vagy másik kialakulása. Az adatbázisról 
elöljáróban fontos leszögezni, hogy nem valószínűségi mintán alapul, így az összefüggésekre 
vonatkozó statisztikai próbák eredményeit is iránymutatónak lehet csak tekinteni.3 A folytonos 
mérési szintű strukturális változók és a nominális mérési szintű életvilág-klaszterek együttjárását 
egyutas ANOVA módszerrel vizsgálom. Így az esetleges interakciós hatások kiszűrésére nincs 
ugyan mód, ám a főbb tendenciák azonosítására – ami a rendelkezésre álló adatok alapján 
alighanem a maximális célkitűzés – igen. Az első szignifikáns összefüggést mutató változó a 
nem:

 3 Az online kérdezés részleteihez lásd: http://campuslet.unideb.hu/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=26&Itemid=81 
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2. ábra: Az életvilág-klaszterek és a nem összefüggései

A fiúk aránya kimagasló a fundamentalisták között, míg a lányok aránya kicsivel átlag fe-
letti a késő modernitás kihívásait felvállalók és az azokból kimaradók között. Ezek az eredmé-
nyek abban az értelemben nem meglepők, hogy a szélsőjobboldali szemantikákkal ezek macsó 
jellegéből kifolyólag a fiúk feltehetően könnyebben tudnak azonosulni. Az ugyanakkor figye-
lemre méltó összefüggés, hogy a lányok között egyaránt magasabb a késő modernitás hatása-
ival szembenéző és az ezeknek a hatásoknak nem kitett fiatalok aránya. Előbbi hátterében 
alighanem a női nemi szerepek Giddens által is részletesen tárgyalt modernitásbeli átalakulá-
sa állhat. Eszerint a lányok fiatal koruktól kezdődően több olyan interakcióban vesznek részt, 
ami az identitásukra és a másikra való reflexióra ösztönzi őket (Giddens 1992). Ennek hatásá-
ra sokkal jobban fel vannak készülve arra, hogy a késő modernitás kihívásaival sikerrel nézze-
nek szembe, vagyis, hogy intim kapcsolataikban és fogyasztási döntéseikben megkonstruálják 
identitásukat. Utóbbi összefüggés hátterében pedig azoknak a hagyományos női szerepeknek 
továbbélése állhat, melyek egyfajta háttérszerepre és passzivitásra szorítják a lányokat. Ennek 
hatására sokan a hagyományos szerepmintát követve nagyobb eséllyel mondanak le arról az 
igényről, hogy a társadalmi változásokba bekapcsolódjanak. 
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A következő szignifikáns összefüggést mutató változó a családi deviancia:

3. ábra: Az életvilág-klaszterek és a családi deviancia összefüggései

A családi devianciával küzdők aránya kimagasló a fundamentalisták között, és átlag feletti 
a késő modernitásból kimaradók között. A családi devianciák elsősorban az érzelmi élet fel-
borítása révén fejtenek ki hatást a szocializációra. Ez alapján úgy tűnik, hogy a családi érzelmi 
patológiák mind a fundamentalisták, mind a modernizációs folyamatokból kimaradók életvi-
lágának kialakulását valószínűsítik. Előbbi esetben ez az összefüggés aligha szorul magyará-
zatra, hiszen belátható, hogy elsősorban azok a fiatalok lesznek fogékonyak a leegyszerűsítő, 
intoleráns radikális szemantikára, akik saját életükben nem tapasztalják meg a tolerancia és 
elismerés elemi élményeit (Honneth 1997). Utóbbi esetben pedig az állhat a háttérben, hogy a 
családi érzelmi patológiák nem csupán dühöt és frusztrációt okozhatnak, ami szélsőjobbolda-
li szemantikába csatornázódhat be, hanem egyszerű apátiát is. Ez a világtól való elfordulás az, 
ami egyúttal a késő modernitás hatásaitól való elfordulás formáját is ölti.
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A következő szignifikáns összefüggést mutató változó a munkaerő-piaci státusz:

4. ábra: Az életvilág-klaszterek és a munkaerő-piaci státusz összefüggései

Azoknak az aránya, akik dolgoznak, átlag feletti a sodródók között és átlag alatti a funda-
mentalisták között. A munka világának tapasztalata, illetve annak teljes hiánya úgy tűnik, hogy 
egyaránt fontos hatást képes kiváltani. Azok a fiatalok, akik egyetemistaként munkatapaszta-
latokat szereztek – feltehetően a diákmunka sem anyagilag, sem érzelmileg nem felemelő jel-
lege okán – jól láthatóan elsősorban negatív élményekkel gazdagodtak. Abból, hogy a késő 
modernitás pozitív értékeit nagymértékben elutasítják, ugyanakkor a pszichopatológiák for-
máját öltő negatív következményeit láthatóan magukon viselik, arra következtethetünk, hogy 
számukra a munka világa elsősorban kontingenciát, az elismerés és az önmegvalósítás lehető-
ségének hiányát hozta magával. Vagyis számukra a késő modernitás – legalábbis a munka vi-
lágában – csalódást okoz, mely hosszútávú perspektívaként kilátástalansághoz és a világgal 
szembeforduláshoz vezet. A fundamentalisták körében ezzel szemben két különböző hatás is 
érvényesülhet. A munka világából való kimaradás egyrészt a realitástól való elszigetelődéssel, 
adott tapasztalatok átélésének hiányával jár, ami óhatatlanul egy zártabb, más perspektívákat 
kevéssé ismerő és elismerő világnézet kialakulását valószínűsíti. Másrészt a munka világából 
való kimaradás lehet kényszer eredménye is. Azok a fiatalok, akik nem találnak munkát és 
ezért rekednek a munkaerőpiacon kívül, nagyobb eséllyel válnak nyitottá a kudarcra is magya-
rázattal szolgáló radikális eszmékre.
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A következő szignifikáns összefüggést mutató változó az önkéntesség:

5. ábra: Az életvilág-klaszterek és az önkéntesség összefüggései

Azoknak az aránya, akik rendszeresen részt vesznek önkéntes tevékenységben, átlag alatti 
a fundamentalisták és a sodródók között, és átlag feletti a késő modernitás kihívásaira nyitot-
tak és az ezekből kimaradók között. Ez utóbbi hatás a régi és új típusú önkéntesség közti kü-
lönbségből fakad. Míg a régi típusú önkéntességet elsősorban a kollektív azonosságból fakadó 
szolidaritás motiválja, addig az új típusú önkéntességet a reflexivitás és az önmegvalósítás 
iránti vágy (Czike, Kuti 2006; Fényes, Kiss 2011a; 2011b). Feltehetően az előbbi motiváció 
állhat a késő modernitás hatásaiból kimaradók esetében, és az utóbbi a késő modernitás kihí-
vásait felvállalók esetében. A különböző motivációjú önkéntesség különböző tevékenységeket 
valószínűsít, melyek különböző tapasztalatok megszerzését eredményezik. Míg az új típusú 
önkéntesség során a késő modernitásbeli identitáskonstrukcióról szerezhet első kézből tapasz-
talatot a fiatal, addig a régi típusú önkéntesség révén a tradicionálisabb közösségi értékekről. 
A fundamentalisták és a sodródók az adatok tanulsága szerint egyaránt kimaradnak mindkét 
hatásból. Ez eredményezi, hogy ha különbözőképpen is, de egyaránt szembefordulnak a késő 
modernitással.
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A következő szignifikáns összefüggést mutató változó a vallásosság:

6. ábra: Az életvilág-klaszterek és a vallásosság összefüggése

A fundamentalisták és a késő modernitás kihívásait felvállaló fiatalok ezúttal is ellentétes 
póluson találhatók: míg az előbbiek átlag alatti, addig az utóbbiak átlag feletti vallásossággal 
jellemezhetők. Első látásra meglepőnek tűnhet az eredmény, hiszen ha a modernizáció 
szekurlarizációs tendenciájára gondolunk, abból egyfelől az következik, hogy a dogmatikusan 
vallásos fiatalok nagyobb eséllyel válnak nyitottá a szintén dogmatikus szélsőjobboldali világ-
nézetre, másfelől az, hogy az egyházi vallásosságtól függetlenedő, szekularizáltabb fiatalok 
nagyobb eséllyel vállalják fel a késő modernitás kihívásait. Az empirikus tapasztalatok azonban 
más jelenségre utalnak: a vallásosság kevéssé dogmákon és intézményi életen, hanem sokkal 
inkább személyes transzcendencia-élményen alapuló tapasztalatára. Ez a fajta személyes val-
lásosság a késő modernitásban nemhogy csökkentené a kor kihívásaival való szembenézés 
esélyét, hanem éppen, hogy megnöveli azt. Erre azáltal nyílik lehetőség, hogy erőforrásként 
tud szolgálni a megnövekedett kontingencia kezeléséhez. Azok a fiatalok, akik kimaradnak 
ebből a fajta személyes transzcendencia-élményből, egyúttal azon eszközökhöz sem férnek 
hozzá, amelyek segíthetnének a késő modernitás megnövekedett kontingenciájának kezelésé-
ben, így óhatatlanul nagyobb eséllyel válnak nyitottá e kontingenciák dogmatikus rövidre 
zárására.
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A következő szignifikáns összefüggést mutató változó a szakmaiság:

7. ábra: Az életvilág-klaszterek és a szakmaiság összefüggései

Azoknak az aránya, akik határozott szakmai elképzelésekkel rendelkeznek és szabadidejük-
ben is dolgoznak karrierjükön, átlag alatti a fundamentalisták és átlag feletti a késő modernitás 
kihívásait felvállaló fiatalok között.4 Ennek hátterében elsősorban az állhat, hogy a szakmai 
mezőbe való beágyazottság erős identitásképző forrásként funkcionál. Azok a fiatalok, akik 
szakmai síkon meg tudják fogalmazni identitásukat, kevésbé vannak kitéve a késő modernitás 
kontingenciáinak, és ebből fakadóan jobban tudnak azonosulni annak értékeivel is. Ezzel szem-
ben azok a fiatalok, akik egyetemistaként nem tudják belevetni magukat választott diszciplí-
nájukba, egyúttal kevesebb olyan erőforrással is rendelkeznek, amiben megalapozhatnák iden-
titásukat. Ennek hiányában pedig a késő modernitás kihívásaival való szembenézés is nagyobb 
eséllyel vezet kudarcokhoz, és végső soron a világgal való szembeforduláshoz.

 4 Hasonló eredményekre jutott Sőrés Anett is ugyanennek az adatbázisnak az elemzésével a szélsőjobboldali 
egyetemisták csoportkohéziójáról szóló tanulmányában (Sőrés 2012).
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A következő szignifikáns összefüggést mutató változó a családi kommunikáció:

8. ábra: Az életvilág-klaszterek és a családi kommunikáció összefüggései

A családi kommunikáció a fundamentalista fiatalok körében az átlagnál jóval alacsonyabb, 
míg a késő modernitás kihívásait felvállaló fiatalok esetében az átlagnál magasabb. Ennek 
hátterében az állhat, hogy a család szerepviszonyok döntő jelentőségűek mind a személyiség-
fejlődés, mind pedig szűkebb értelemben vett szocializáció szempontjából. Azokban a csalá-
dokban, ahol bizonyos kérdések megvitatására nincs lehetőség, vagy a kommunikáció egésze 
el van lehetetlenítve, a másokhoz való viszonyulás és az autonómia elemi mintái hiányoznak. 
Ezek hiányában pedig a késő modernitás kihívásaival sem lehetséges sikerrel szembenézni: 
sem az intim kapcsolatok kialakításához szükséges kommunikációs kompetenciák, sem pedig 
a többletkontingencia feldolgozásához, a kommunikatív reflexivitáshoz szükséges készségek 
nem állnak ugyanis rendelkezésre. Ebből fakadóan a késő modernitás kihívásaival való szem-
benézésre elsősorban azoknál a fiataloknál nyílik lehetőség, ahol a családi kommunikációs 
viszonyok kiegyensúlyozottak. Ellenkező esetben a felmerülő kihívásokra adott fundamenta-
lista válaszok esélye nő meg.
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Az utolsó szignifikáns összefüggést mutató változók az internethasználat és a barátkozási 
szokások:

9. ábra: Az életvilág-klaszterek és az internethasználat, valamint a barátkozási 
szokások összefüggései
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Az internethasználat tekintetében a fundamentalisták átlag feletti, a késő modernitás kihí-
vásait felvállalók átlag alatti aktivitást mutatnak. A barátkozás tekintetében ezzel ellenkezőleg 
a késő modernitás kihívásait felvállalók átlag feletti, a fundamentalisták és a kimaradók átlag 
alatti aktivitás mutatnak. Ennek hátterében alighanem a virtuális és a személyes interakciók 
közti különbségek állhatnak. Az internet mint kommunikációs felület sok szempontból sokkal 
jobban kontrollálható mint a face to face interakció: a konkrét programtól függően lehetőség 
lehet anonimitásra, tetszőlegesen időzített reakciókra, a kommunikáció következmények nél-
küli megszakítására. Ezzel szemben a személyes interakcióban óhatatlanul a személyiség egé-
sze involválódik. Azt lehet mondhatni, hogy a késő modernitásban az identitás egésze a tétje 
minden személyes interakciónak. Azok a fiatalok, akik inkább az előbbi kommunikációs formát 
választják bizonyos értelemben az utóbbival járó többletfelelősségre mondanak nemet, és ez-
által közvetve a késő modernitás sajátos kihívásaira. Azok a fiatalok, akik a személyes interak-
ciókat részesítik előnyben a késő modernitás folyamataiba vetik bele magukat, aktívan konst-
ruálva identitásukat. Azok pedig, akik egyik interakciós formát sem választják, ténylegesen 
kimaradnak mindezekből a folyamatokból.

Az összefüggések áttekintése után immár lehetőség nyílik arra, hogy átfogóan is jellemezzük 
az életvilág-klasztereket. Jól láthatóan a legkarakteresebben az egymás ellentéteként felfogha-
tó fundamentalista és a késő modernitás kihívásait felvállaló fiatalok életvilágának strukturális 
háttere rajzolódik ki. A fundamentalistákat elsősorban az jellemzi, hogy mindazokból a ta-
pasztalati terekből kiszorulnak, ahol tényleges élményeket lehetne szerezni a világról, így a késő 
modernitás legfontosabb folyamatairól is. Kevésbé vesznek részt a munkaerőpiacon, a civil 
szférában, a vallási életben, a szakmai életben, a családi kommunikációban és a személyes 
interakciókban. Személyes élmények hiányában gyanakvással és ellenérzéssel viszonyulnak 
azokhoz az értékekhez és cselekvési formákhoz is, amelyek e mezőkhöz köthetők. Ezzel a 
gyanakvó beállítódással leginkább egy olyan pozíció egyeztethető össze, ami viszonylag jól 
kontrollálható, ez fejeződik ki a magas internetes aktivitásban. Az általános bizalmatlanság 
további fontos okai a családi érzelmi patológiák, valamint az ezen érzelmi problémák kibeszé-
lésének kevesebb teret nyújtó, hagyományos férfi nemi szerep.

A késő modernitás gyermekeit ezzel szemben az jellemzi, hogy a késő modernitás tapasz-
talataira kíváncsiak, és igyekeznek azokat minél közelebbről megismerni. A munkaerőpiacon, 
a civil szférában, a vallási életben, a szakmai életben, a családi kommunikációban és a szemé-
lyes interakciókban szerzett tapasztalatok mind-mind lehetőséget kínálnak arra, hogy az egyén 
a késő modernitásban kérdésessé vált identitását körvonalazza, és ezáltal annak keretei közt 
reflexív és autonóm személyiséggé váljon. Ennek esélyét tovább növeli a patológiáktól mentes 
családi klíma, és növelik azok az elsősorban modern női szerepek, amelyekben a kommuni-
katív reflexivitás gyakorlására lehetőség nyílik.

A késő modernitás hatásaiból kimaradó, valamint a sodródó fiatalok a fenti két klaszterhez 
képest kevésbé tekinthetők karakteresnek. Jól láthatóan esetükben keverednek a két ellenpon-
tot meghatározó hatások. Néhány tekintetben ugyanakkor jól láthatóan sajátos élményeket 
élnek át. A kimaradók a legtöbb vonatkozásban a késő modernitás gyermekeihez állnak közel. 
Köztük is felülreprezentált a nők, az önkéntesek, a szakmailag elkötelezettek aránya. Ugyan-
akkor két tekintetben eltérnek tőlük: egyrészt a családi deviancia gyakoriságában, másrészt a 
barátkozási szokások tekintetében. Ez a két motívum alighanem kulcsfontosságú: míg az előb-
biből fakadó érzelmi patológiák a világ iránti bizalmat áshatják alá, addig az utóbbi a – mo-
dernitás tapasztalatának közvetítéséhez nélkülözhetetlen – kortársaktól izolálja a fiatalokat.
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A sodródók esetében a munka és önkéntesség tapasztalatai a meghatározóak. Az előbbi 
vonatkozásában alighanem elsősorban negatív élmények kapcsolódnak a társadalomhoz, ami 
– többnyire pályakezdőkről lévén szó – könnyen általánosított formában kerül kivetítésre a 
világ és a kor egészére. Az utóbbi vonatkozásában a hiány mutatkozik döntőnek: feltehetően 
összefüggésben a munkakényszerrel, önkéntes munkára ezeknek a fiataloknak kevésbé nyílik 
lehetőségük, így az önmegvalósítás és szolidaritás ott átélhető esetleges pozitív tapasztalataihoz 
is kevésbé férnek hozzá. Mindezek a hatások összességében egy alapvetően kiábrándult, érték-
vesztett világképet alapoznak meg.

Záró megjegyzések

A debreceni egyetemisták életvilág-típusai természetesen nem merev, lezárult mintázatok, 
hanem folyamatosan változó jelentéshorizontok. Így a fenti elemzések sem zárulhatnak le 
pusztán az azonosításukkal. Ezen túlmenően arra is szükség van, hogy a dinamikájukra vo-
natkozó kérdést is feltegyük, valamint a társadalompolitikai következményekre is reflektáljunk.

Minthogy egy pillanatképet ábrázoló adatbázis alapján az életvilágok potenciális átalaku-
lására nem következtethetünk, ezért erre vonatkozóan csupán további kutatásokban vizsgá-
landó hipotéziseket fogalmazhatunk meg. Az összefüggések alapján úgy tűnik, hogy a funda-
mentalisták és a késő modernitás gyermekeinek életvilága tekinthető a legstabilabbnak. Az 
előbbi életvilág egy zárt gondolati rendszer révén, alapvetően immunis a kritikára, továbbá 
különösebb pszichopatológiás feszültséggel sem jár, ami változtatásra motiválhatna. Az utób-
bi – a pszichopatológiákban kifejeződő feszültségek ellenére – sikeres alkalmazkodásnak bi-
zonyul a késő modernitásbeli viszonyokhoz. Ez az életvilág a megtalált identitásból fakadó 
önbizalom, elismerés és elégedettség reményével kecsegtet, így esetében szintén nincs különö-
sebb motiváció a váltásra.

A késő modernitás kihívásaiból kimaradók alapvetően szintén stabilnak tekinthetők, hiszen 
azáltal, hogy kívül állnak e folyamatok hatókörén, egyúttal – ahogy ezt a pszichopatológiák 
alacsony foka is tanúsítja – a belőlük fakadó problémáktól is mentesülnek, amik hiányában 
pedig kicsi a változási potenciál. Ugyanakkor ez az állapot mégis rendelkezik egy sajátos inga-
tagsággal: minthogy azon alapul, hogy a fennálló tendenciák egy részéről nincs tudása az 
egyénnek, környezetváltozás esetén ez a helyzet könnyen megváltozhat. Abban az esetben, ha 
a kapcsolathálózat oly módon alakul át, hogy az eddigi relatív izoláció helyett a késő moder-
nitás gyermekeivel vagy fundamentalistákkal szoros kapcsolatba kerül az egyén, könnyen el-
mozdulhat egyik vagy másik irányba. Előbbinek amiatt nagyobb az esélye, hogy sok szempont-
ból a késő modernitás gyermekeiéhez közelebb áll ez az életvilág.

A sodródók életvilága tekinthető talán a leginkább instabilnak. Minthogy ez az életvilág 
alapvetően pozitív minták híján van, ezért jó eséllyel szül frusztrációt, ami változtatásra sarkall. 
A változtatás iránya természetesen nem magától értetődő, ugyanakkor amiatt mégis valószí-
nűsíthető, hogy milyen értékvilágból indul ki. Ez ugyanis elsősorban a fundamentalistákéhoz 
hasonlít. Ebben az értelemben a sodródókra úgy tekinthetünk, mint egy átmeneti állapotra, 
ami ijesztően nagy valószínűséggel rejti magában a radikalizálódás potenciálját.

Mindezen belátásokból fakadnak a társadalompolitikai következmények is. Kiemelt feladat-
nak kell tekinteni azon tapasztalati terek támogatását, és minél szélesebb rétegek számára 
hozzáférhetővé tételét, ahol a késő modernitás pozitív élményei átélhetők. Csakis így remél-
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hető, hogy a fundamentalisták életvilága deradikalizálódik, a késő modernitás gyermekeinek 
tapasztalati bázisa fennmarad, a kimaradók beléphetnek, és a sodródók nem radikalizálódnak. 
Az, hogy az egyes egyetemista csoportok esetében milyen stratégiák dolgozhatók ki, természe-
tesen nem csupán általánosságban fogalmazható meg. Az adatbázis alapján lehetőség van 
annak karonkénti azonosítására is, hogy hol mely problémák a legégetőbbek. Zárásként követ-
kezzék az ezt bemutató táblázat, abban a reményben, hogy az egyetemi élet javításán munkál-
kodó oktatói és hallgatói erőfeszítések ezeknek az eredményeknek az ismeretében célzottabban 
tudják hatásukat kifejteni:

4. táblázat: Az életvilág-klaszterek karonkénti megoszlása

Funda-
mentalisták

(5,1%)

A késő 
modernitás 
gyermekei 

(46%)

Kimaradók
(23,5%)

Sodródók
(25,5%)

Állam- és Jogtudományi Kar 5,4% 54,3% 22,5% 17,8%

Általános Orvostudományi Kar 2,4% 50,6% 22,9% 24,1%

Bölcsésztudományi Kar 3,1% 44,9% 24,7% 27,4%

Egészségügyi Kar 5,3% 53,3% 18,7% 22,7%

Fogorvostudományi Kar 0% 57,1% 14,3% 28,6%

Gazdálkodástudományi és 
Vidékfejlesztési Kar 1,1% 50,3% 19,9% 28,7%

Gyermeknevelési és Felnőttképzési Kar 7,5% 30% 30% 32,5%

Gyógyszerésztudományi Kar 6,1% 42,4% 21,2% 30,3%

Informatikai Kar 11,4% 33,7% 20,6% 34,3%

Közgazdaság- és Gazdaságtudományi 
Kar 6,5% 46% 21% 26,6%

Mezőgazdaság-, Élelmiszertudományi és 
Környezetgazdál kodási 3,6% 47,8% 29,7% 18,8%

Műszaki Kar 6,7% 38,5% 26% 28,8%

Népegészségügyi Kar 4,5% 61,4% 18,2% 15,9%

Természettudományi és Technológiai 
Kar 6,4% 47,5% 23,9% 22,3%

Zeneművészeti Kar 0% 42,1% 47,4% 10,5%
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Sőrés Anett

A DEBrEcENI EGyEtEMIstáK 
poLItIKAI AttItŰDjEI.

A hALLGAtóK széLsőjoBBoLDALI 
szIMpátIájáNAK sAjátossáGAI és 

LEhEtséGEs MAGyArázAtAI
Bevezető1

A Campus-lét kutatás – melynek keretében e kötet is született – mondhatni teljes időtarta-
ma alatt a jelen tanulmány címében is megjelölt témával foglalkoztam. Kutatási érdeklődésemet 
kezdettől az egyetemisták politikai attitűdjeinek és preferenciáinak vizsgálata határozta meg. 
Ezen belül is volt egy terület, amelynek kiemelt figyelmet szenteltem: mégpedig a fiatalok 
szélsőjobboldal iránti fogékonyságának elterjedtsége, illetve e jelenség magyarázata. A témával 
kapcsolatban végzett vizsgálataim eredményei a kutatáshoz kapcsolódó kötetekben több ízben 
megjelentek,2 így ebben a dolgozatban részben összegezni, részben pedig koherens egésszé 
formálni szeretném eddigi kutatási eredményeimet. Mivel a már publikált megállapításokat 
nem szeretném ismételni, ezekre részben utalok, részben pedig – amennyiben ezt a dolgozat 
gondolatmenete igényli – röviden összefoglalom őket.

A tanulmány első részében azt az elméleti keretet mutatom be, mely az eddigi és a későbbi 
empirikus eredmények értelmezéséhez egyaránt alapjául szolgálhat. Egyrészt arra keresem a 
választ, mi magyarázhatja azt, hogy a fiatalok inkább befogadóak a szélsőjobboldali jelenség-
körrel szemben, mint az idősebb generációk. A kérdés relevanciáját az adja, hogy már több 
közvélemény-kutatás, illetve ifjúsági vizsgálat kimutatta (Bartlett et al. 2012; Marketing Cent-

 1 A tanulmány a Campus-lét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatárok, csoportkultúrák című kutatás 
(OTKA K 81858) keretei között készült. A kutatás vezetője Prof. Dr. Szabó Ildikó. További információk: cam-
puslet.unideb.hu.

 2 Balku Anett, Dusa Ágnes, Sőrés Anett (2011): Politikai graffitik és falfirkák. In Balku Anett, Dusa Ágnes, 
Sőrés Anett (szerk.): Ifjúsági élethelyzetek. Ifjúságszociológiai tanulmányok. 205–222.; Dojcsák Ádám, Sőrés 
Anett (2011): A politika reprezentációja a Campuson innen és túl. In Balku Anett, Dusa Ágnes, Sőrés Anett 
(szerk.): Ifjúsági élethelyzetek. Ifjúságszociológiai tanulmányok. 45–60.; Sőrés Anett (2012): A szélsőjobboldali 
egyetemisták mint virtuális csoport. In Dusa Ágnes, Kovács Klára, Márkus Zsuzsanna, Nyüsti Szilvia, Sőrés 
Anett (szerk.): Egyetemi élethelyzetek. Ifjúságszociológiai tanulmányok I. Debrecen, Egyetemi Kiadó. 191–218.
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rum 2009; Gimeset al. 2009; TÁRKI 2012; Róna, Sőrés 2013), hogy a szélsőjobboldali szimpá-
tia a fiatalabb korcsoportokban szignifikánsan nagyobb.3 Arról azonban az eredmények még 
nem szolgáltak teljes körű és megbízható válasszal, hogy milyen tényezőkben keresendők en-
nek okai. Ezután arra térek ki, hogy mely tényezők befolyásolhatják a fiatalok csoportján belül 
tapasztalható eltéréseket a szélsőjobboldali szimpátia tekintetében – mivel nyilván egyesek 
jobban, mások kevésbé fogékonyak a szélsőjobboldalhoz kötődő jelenségkörre. 

A dolgozat második felében korábbi és saját empirikus eredmények alapján megpróbálom 
körülhatárolni a szélsőjobboldali fiatalok csoportjait – kiemelt figyelmet szentelve ezen belül 
a debreceni egyetemisták körében megfigyelhető reprezentációjuknak.4 Az eddigi eredmények 
felvillantása mellett támaszkodom a Róna Dániellel közös munkánkra, amelyben először kvan-
titatív, majd kvalitatív úton kerestünk választ arra, hogy milyen változókkal, jellemzőkkel ma-
gyarázható a felsőoktatásban tanulók szélsőjobboldalisága. Kvantitatív elemzésünk, mely az 
Ifjúság 2008 és a Campus-lét mellett az Aktív Fiatalok 2012 kutatás országos online adatfelvé-
telén alapult már megjelent,5 az itt bemutatandó fókuszcsoportos interjú tapasztalatait azonban 
még nem publikáltuk. Ez a kvalitatív adatfelvétel a debreceni egyetemisták politikai szociali-
zációjának, attitűdjeinek és preferenciáinak nemzedéki sajátosságait igyekezett megragadni, 
melyek előzetes hipotéziseink szerint egyúttal a szélsőjobboldalra való fogékonyság egyik ma-
gyarázatául is szolgálhatnak.

A fiatalok szélsőjobboldali szimpátiáját magyarázó elméleti keret

A fiatalok szélsőjobboldalra való fogékonyságának vizsgálatába nem kezdhetünk bele anél-
kül, hogy ne konceptualizálnánk az elemzés kulcsfogalmát, a szélsőjobboldalt. A fogalom rész-
letes definiálására azonban e tanulmány terjedelmi és konceptuális korlátai miatt most nem 
térek ki, csak röviden összegzem, értelmezésemben milyen kritériumokkal lehet körülírni a 
szélsőjobboldalt. 

Hogyan határolható körül a szélsőjobboldal?

A szélsőjobboldal fogalmát olyan komplex gyűjtőfogalomnak tekintem, melyet csak több 
dimenzió mentén határozhatunk meg: úgy mint az ideológia, a szervezetiség, illetve a társadal-
mi jelenlét. A szélsőjobboldalnak mint ideológiának fontos eleme a nacionalizmus, mely gyak-
ran antiliberális vagy antidemokratikus formában manifesztálódhat (Plamenatz 1995). A na-
cionalizmus egyik forrása a sajátos, kétpólusú, más népeket a saját nemzet szempontjából 
hierarchizáló múltértelmezés, melyben a saját nemzet történelmének dicsőséges, illetve kudar-

 3 Annak ellenére, hogy több vizsgálat is egybehangzó választ adott erre a kérdésre, saját kutatásom mintáján is 
tesztelem majd az összefüggést az elemzés kellő mértékű megalapozása miatt. 

 4 E rész alapjául a következő tanulmányok szolgáltak: Sőrés Anett (2011): A szélsőjobboldali ideológia reprezen-
tációja a debreceni egyetemisták körében. Szakdolgozat; Sőrés Anett (2012): A szélsőjobboldali egyetemisták 
mint virtuális csoport. In Dusa Ágnes, Kovács Klára, Márkus Zsuzsanna, Nyüsti Szilvia, Sőrés Anett (szerk.): 
Egyetemi élethelyzetek. Ifjúságszociológiai tanulmányok I. Debrecen, Egyetemi Kiadó. 191–218.

 5 Róna Dániel, Sőrés Anett (2013): A kuruc.info nemzedék. Miért népszerű a Jobbik a fiatalok között? In Szabó 
Andrea (szerk.): Racionálisan lázadó hallgatók. Apátia – radikalizmus – posztmaterializmus a magyar főisko-
lások és egyetemisták körében. Szeged, Belvedere Kiadó. 91–125.
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cos eseményei mentén rendeződnek el más népek, nemzetek, csoportok. A magyarázat az 
ideológia történelmi beágyazottságában keresendő: alapvető eleme ugyanis a magyarság fo-
galmának folyamatos újradefiniálása, illetve a múlt eseményeinek sajátos átértelmezése és át-
értékelése. Véleményük szerint a nemzet ellen van mindenki, aki nem igaz magyar – amely 
princípium nézőpontjukból legitimálja más csoportok elutasítását, és folyamatosan táplálja a 
rasszizmust. Ezen az elven alapszik a nacionalista ideológia lényeges szervező ereje, az ellen-
ségkép folyamatos fenntartása és táplálása. 

Az ideológia második alappillére az egalitarianizmus tagadása. A szélsőjobboldaliak nem 
fogadják el az emberek egyenlőségének eszméjét. Úgy vélik, a társadalomnak vannak alsóbb- és 
felsőbbrendű tagjai – ők magukat ez utóbbi csoportba sorolják. Éppen ezért elutasítják a ma-
guknál kevesebbre tartott egyéneket és csoportokat. Alapvetően erre a rangsorra vezethető 
vissza a kisebbségi csoportok és az idegen „betolakodók” elutasítása: a cigányellenesség, az 
antiszemitizmus, a bevándorlókkal, a színes bőrűekkel, a külföldiekkel szembeni ellenszenv. 

A nemzet, illetve az individuum szintjén megjelenő hierarchiából következik az ideológia 
harmadik alappillére, a vezérelvűség. Meghatározó a vezér alakja, akit a legnagyobb tekintély-
lyel ruháznak fel. A vezért különféle szociálpszichológiai és weberi érvek nyomán emelik ki a 
közösségből: elsősorban karizmán alapuló, de akár tradicionális vagy jogi szelekció alapján is. 
Ő áll a hierarchia csúcsán, egyfajta kultikus figurává válik a közösségben, megvalósítva ezzel 
a csoport és az általuk képviselt ideológia külső és belső reprezentációját.

Végül a szélsőjobboldali ideológiára egyfajta elutasító, kritikus irányultság, a más ideoló-
giát követőkkel szembeni radikalizmus is jellemző. Kiábrándultak a hagyományos politikai 
nagypártokból, elégedetlenek a hatalom birtokosaival és tevékenységével. Váltásra, változásra 
buzdítanak: olyan új rendszert szeretnének, amely tiszta lappal indulhat mind a politikai, mind 
a közéletben (Karácsony, Róna 2009 nyomán Sőrés 2012). 

Szervezeti szempontból a magyarországi szélsőjobboldal legmeghatározóbb sajátosságainak 
a következők tekinthetők: (a) a nyílt vagy rejtett, részleges vagy teljes eszmei kapcsolódási 
pontok a háború előtti szervezetek ideológiájához, struktúrájához és csoportkultúrájához; (b) 
a szervezettség különböző formái (pártok, mozgalmak, egyesületek, paramilitáris alakulatok, 
laza csoportok, valamely honlapon keresztül szerveződő csoportok stb.); (c) a hierarchikus 
belső viszonyok, valamint (d) az offenzív társadalmi jelenlét és társadalmi kommunikáció 
(Sőrés 2012). 

A társadalmi jelenlét szempontjából kiemelendőnek tartom egyrészt a szélsőjobboldal kom-
munikációját, melyben a modern, a költséghatékony és a széles körben hozzáférhető – több-
nyire virtuális – kommunikációs formákra helyezik a hangsúlyt; másrészt pedig az erre épülő, 
egyértelműen körülhatárolható szubkultúrát. A szubkultúrák közös normák mentén jönnek 
létre, melyek a csoportérdekek védelmét szolgálják. A csoportnormához minden csoporttag 
alkalmazkodik, még akkor is, ha esetleg egyéni érdeke nem fűződik hozzá, hiszen fél a szank-
cióktól, amely végső esetben kirekesztés is lehet. Az azonos értékrendek így kölcsönösen és 
folyamatosan megerősödnek (Cohen 1969). A szélsőjobboldal szimpatizánsai sajátos öltözkö-
dési és zenei ízléssel, valamint rítusokkal és értékvilággal rendelkeznek. Mégis e csoportkultú-
ra legfőbb kifejezőeszközének a szimbólumvilágát tekintem. Amellett, hogy az általuk használt 
jelképek a csoport belső integrációját, illetve a tagok identitásának erősítését szolgálják, egy-
úttal erőteljes historizmusukat is kifejezik, és az ideológia számos elemét reprezentálják. Utal-
nak azokra a történelmi korszakokra, fordulatokra, eseményekre és személyekre, melyekhez 
pozitívan viszonyulnak (árpádsáv, turul, Nagy-Magyarország, hármas halom, kettős kereszt 
stb.).
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Milyen elméleti magyarázó keretbe foglalható a fiatalok szélsőjobboldal iránti 
fogékonysága?

Azt, hogy miért mutatkozhat eltérés a fiatalabbak és az idősebbek szélsőjobboldaliságra való 
fogékonyságában, a nemzedékekre vonatkozó elméleti kerettel igyekszem magyarázni. A 80-as 
és 90-es években születettek nemzedékét a szakirodalom Y-generációnak nevezi (McCrindle, 
Wolfinger 2010). A magyarországi Y-generáció egyik jellemzője a hiányos, olykor ellentmon-
dásos politikai szocializáció. E korcsoport (a rendszerváltás környékén születettek) politikai 
szocializációját Szabó Ildikó (2009) fragmentált modellként határozta meg. A modell legfőbb 
jellemzője, hogy az egyes szocializációs csatornák közötti kapcsolat gyenge és esetleges. Ennek 
megfelelően a szocializáció folyamata nem tud következetes, összehangolt és egységes lenni 
– sőt, ellentmondások feszülhetnek az egyes tényezők által átadott információk, vélemények, 
értékek, attitűdök, viselkedési minták, elvárások között, ami tovább fokozhatja a fiatalok bi-
zonytalanságát.

A fragmentált modellben a család szocializációs szerepe nem túl szilárd: a szülők, nagyszü-
lők sokszor önként lépnek hátra az állampolgári és politikai ismeretek, szabályok átadásától. 
Ez elsősorban saját bizonytalanságukból fakad: még ők maguk is tanulják a demokratikus 
rendszer működését, így nem tudják teljes magabiztossággal átadni az erre vonatkozó tudást. 
Magában a rendszer működésében is sok bizonytalanság van. Másrészt a szülők az állampárti 
rendszerben szocializálódtak, amely azt várta el a társadalom tagjaitól, hogy távol maradjanak 
a politikától, és a konfliktusok elkerülése érdekében hallgassák el véleményüket, amennyiben 
az ellenkezik a diktatórikus rendszerben elfogadott kánontól (Szabó 2009). Így a szülők is 
ritkán beszélnek gyermekeikkel politikáról, közéletről, vagy a múltról – mind a családi, mind 
a történelmi események emlékei feldolgozatlanok maradnak a szocializáció eme frontján.6 

Az oktatási intézmények szintén a hárítás módszerét választják domináns stratégiaként.  
A tanároknak saját maguk előtt sem tisztázott a szerepük a diákok állampolgári nevelését ille-
tően. A legtöbb iskolában nincs olyan tantárgy, amely állampolgári vagy politikai ismereteket 
adna a fiataloknak (Csákó 2007). Véleményem szerint ehhez az is hozzájárul, hogy a rendszer-
váltás után nem alakult ki konszenzus az egyes történelmi események és időszakok megítélé-
séről – valamint ezek egyre inkább átpolitizáltak –, így gyakran az oktatók sem mernek állást 
foglalni az adott eseményeket illetően. Az egyezményes értelmezés hiánya felelős a fragmentáltság 
fennmaradásáért (Szabó 2009). 

Az iskola és a család „kivonulása” a szocializáció folyamatából többféle reakciót válthat ki 
az ifjúság körében. Természetesen ezek sosem kizárólagosak: akár szimultán módon, akár 
szekvenciálisan megjelenhetnek a fiatalok bizonyos szegmenseiben, csoportjaiban; és eltérőek 
lehetnek a társadalmi háttér státusza mentén. Több kutatás is foglalkozott e nemzedék politikai 
szocializációjának hiányosságával, demokratikus deficitjével. Megállapították, hogy a többség 
úgy érzi, nem befolyásolhatja a demokratikus rendszer működését, ezért elégedetlenségüket, 
kiábrándultságukat úgy fejezik ki, hogy távol maradnak a politikától: érdeklődésük, politikai 
és választási részvételük alacsony (többek között Gazsó, Laki 2000; 2004; Szabó, Kern 2011).

Ezt az „űrt” tölthetik be azok az – informális vagy formális – szélsőjobboldali csoportok, 
amelyek válaszlehetőségeket, kapaszkodókat, múltértelmezéseket nyújtanak. Ezeket általában 
sajátos kommunikációs eszközökkel és csatornákon keresztül teszik. Igen erős összetartó és 
identifikáló erővel bír a szimbolikus diskurzusuk. 

 6 Az Ifjúság 2008 vizsgálat eredményei szerint a fiatalok mindössze negyede beszélget a szüleivel helyi ügyekről, 
és felük alkalmanként (Szabó, Kern 2011). 
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Bán Zsófia (2010) a turult hozza példaként, mely a szélsőjobboldal egyik központi jelképé-
vé vált. Sokan ugyanis legtöbbször nem ismerik a szimbólum eredetét és közvetlen jelentését, 
ezért új tartalommal töltik meg azt. Imponál nekik, mert tiszteletet és tekintélyt parancsoló, 
felnéznek rá, valamint mítoszt érzékelnek mögötte. Ennek megfelelően a mai korban, létük 
kontextusában értelmezik újra. A populáris kultúra ilyen jellegű tematizációja – beleértve a 
szimbólumok kínálatát – az identitás formálódásának lehetőségét nyújtja a fiatalok számára. 

Amellett, hogy a szélsőjobboldal által használt jelképek a csoport belső integrációját, illet-
ve a tagok identitásának erősítését szolgálják, egyúttal erőteljes historizmusukat is kifejezik, és 
az ideológia számos elemét reprezentálják. Vannak olyan történelmi korszakok, fordulatok, 
események és személyek, melyekhez a szélsőjobboldal képviselői pozitívan viszonyulnak – 
ezekre büszkék, kiemelendőnek, követendőnek és értékesnek tartják őket. A szélsőjobboldalhoz 
egy önálló szubkultúra is kötődik, melynek természetesen a szimbólumvilág is része. Ezen 
kívül szimpatizánsai sajátos öltözködési és zenei ízléssel, valamint rítusokkal és értékvilággal 
rendelkeznek. 

A kommunikáció szempontjából a populáris, tömegesen és költségtakarékosan elérhető kom-
munikációs formákat kell kiemelni. Ilyenek például az internetes felületek, a matricák, a transz-
parensek stb. Ezek hozzájárultak e politikai irányzat gyors térhódításához és nagyfokú szerve-
zettségéhez, hiszen azok számára válnak hozzáférhetővé információik, akik más forrásokból 
nem tájékozódnak politikai és történelmi kérdésekről. A szélsőjobboldali, könnyen elérhető 
üzenetek fő befogadói a fiatalok, akik az internet-generáció tagjaiként különösen fogékonyak 
a virtuális kommunikációra. 

Úgy vélem tehát, hogy az ifjúsági csoportok szélsőjobboldalra való fogékonysága alapvetően 
nemzedéki sajátosságaikra vezethető vissza: a deficites politikai szocializációra (mint nemzeti 
specifikumra) és a modern információs hálózatban való részvételükre (mint globális jellemzőre). 

A szélsőjobboldali attitűdök kialakulását magyarázó elméleti keret –  
a generáción belül

De vajon mi magyarázza, hogy ezen a generáción belül egyes fiatalok jobban vonzódnak a 
szélsőjobboldalhoz kortársaiknál? A szélsőjobboldali szimpátiát egyéni szinten több nagy elmé-
letcsalád is igyekezett magyarázni. Ezeknek az attitűd-alapú elméleteknek igen kiterjedt szakiro-
dalmuk van, így jelen tanulmányban csak a főbb irányvonalakat vázolom fel.

Az etnikai verseny elmélet központi gondolata, hogy nehéz gazdasági időszak (válság, re-
cesszió, nagyarányú munkanélküliség stb.) esetén a társadalom egy része – saját és a vele egy 
nemzethez tartozók helyzetét védendő – egyre intoleránsabbá, elutasítóbbá, majd előítélete-
sebbé válik az általa idegeneknek tartott „nemzeten kívüliekkel” szemben (lásd például Lipset 
1959; Campbell 1967; Tajfel, Turner 1969). 

Az autoriter személyiség elmélete szerint a tekintélyelvű személyiséggel rendelkezők nagy 
valószínűséggel szimpatizálnak a szélsőjobboldali gondolatvilággal, hiszen az alárendelődés és 
a dominancia utáni vágy kettősségéből kialakuló konvencionalizmus, illetve autoriter agresszió 
vonzóvá teszi számukra azokat a politikai irányzatokat, melyek a szigorú normakövetésre, il-
letve a normakövetés hiányából fakadó devianciák elleni szigorú fellépésre építenek (lásd pél-
dául Adorno 1950; Altemeyer 1988).
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A szociális dezintegráció elmélete abból indul ki, hogy a modernizációs folyamatok követ-
keztében a társadalmi kapcsolatok és kötődések gyérebbé, lazábbá válnak, így az emberek 
fogékonyabbak az olyan új típusú politikai mozgalmakra, melyek a közösségi élmény ígéreté-
vel kecsegtetnek (lásd például Sheepers et al. 1995). 

A politikai elégedetlenség és a tiltakozó szavazás elmélete szerint azok, akik politikailag gyen-
gének, kiszolgáltatottnak érzik magukat (ami előnytelen, általában negatív irányba változó 
társadalmi-gazdasági pozícióval társul), kiábrándulnak a politikából, a politikai elitből. Az így 
kialakuló anti-establishment attitűd pedig kedvez a szélsőjobboldali, radikális politikai erők 
iránti szimpátia kialakulásának (lásd például Falter, Klein 1994; Billiet, De Witte 1995; Sheepers 
et al. 1995; Van den Brug et al. 2000). 

A szociális dominancia orientáció elmélete annyiban kapcsolódik az autoriter személyiség 
elméletéhez, hogy szintén a mások felett való uralkodáson alapul. A hierarchikus, alá- és fölé-
rendeltségi viszonyokra építő társadalom-értelmezés fogékonyabbá tesz olyan ideológiai és 
szervezeti elemekre, mint a nacionalizmus, a sovinizmus vagy a militáns jelleg (lásd például 
Pratto 1990; Pratto et al. 1994).7 

Adaptálható a relatív frusztráció elmélete is a szélsőjobboldali attitűdök kialakulásának ma-
gyarázatakor (Boudon 1989). Az elmélet logikája szerint a lehetőségek objektív bővülése és az 
ehhez kötődő szubjektív várakozások között feszültség van, hiszen a lehetőségek expanziója 
szelektív, nem mindenki részesülhet belőle. Így azok, akik ebből kimaradnak – főként, akik azt 
várták, hogy ezáltal előnyösebb helyzetbe kerülnek, és mégsem –, még frusztráltabbá válnak. 
Az így kialakuló és növekvő feszültség pedig kivetítődik a társadalmi környezetre: az egész 
rendszerre (anti-establishment), a preferáltabb rétegekre (elitellenesség) vagy más társadalmi 
csoportokra (sovinizmus, elutasítás). 

A relatív frusztráció elmélete jól magyarázza a nagy történelmi fordulatok, változások tár-
sadalmi következményeit. Minden egyes jelentős történelmi esemény, illetve rendszerváltozás 
után a társadalom tagjainak (pozitív) várakozásaik vannak, azonban – kisebb vagy nagyobb 
rétegek, illetve csoportok számára – ezek nem váltják be a hozzájuk fűzött reményeket. A 20. 
században számos ilyen esemény volt (a két világháború, az ’56-os forradalom stb.), azonban 
a leginkább „friss” élmény a rendszerváltás. Az egyes rendszerváltások magukat vesztesnek 
érző csoportjaiban feltételezésem szerint nagyobb valószínűséggel alakulnak ki anti-establishment 
attitűdök, melyek a családi szocializáció során továbbadódhatnak a fiatalabb generációknak, 
és melyek kedveznek a szélsőjobboldal iránti szimpátia kialakulásának. Ezeket a beállítódáso-
kat, érték- és gondolatvilágbeli elemeket a jelenleg is zajló gazdasági válság következményei 
(pl. az életszínvonal csökkenése) tovább mélyíthetik. 

Az ismertetett elméletek egy vagy több viszonylag jól megfogható elemre koncentrálnak 
(pl. nacionalizmus, sovinizmus, előítéletesség, anti-establishment, elitellenesség, vezérelvűség, 
közösségi integráció stb.). Ezek önmagukban a szélsőjobboldali fogékonyság szükséges, de 
mégsem elégséges elemeit tárják fel. Fontos lenne ezért egy olyan komplex, szintetikus – és 
akár empirikusan megalapozott – elmélet létrehozása (vagy felkutatása), amely a radikalizáló-
dás ideológiai, szervezeti és kulturális komponenseire egyaránt fókuszál. A következőkben erre 
vállalkozom. 

 7 Az eddigi elméletek Grajczjár 2007 nyomán.
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Mely (ifjúsági) csoportok fogékonyabbak a szélsőjobboldalra? 

Korábbi kutatási eredmények

Több kutatás is arra az eredményre jutott, hogy elsősorban azok fogékonyabbak a Jobbik 
politikájára, akik valamilyen szakképzettséggel rendelkeznek, ami leggyakrabban érettségi, 
vagy főiskolai, illetve egyetemi diploma, valamint azok, akik az ifjúsági korcsoportba sorolha-
tók, tehát 15 és 29 év közöttiek (Marketing Centrum 2009; Gimes et al. 2009). A TÁRKI kuta-
tása – amely ugyan eltérő életkor-intervallumokat alkalmaz – megerősíti ezt. A vizsgálat ered-
ményei szerint 2011-ben a 18 és 37 év közötti szavazók (tehát a választásra jogosult legfiatalabb 
korcsoport) közel egyharmada szavazna erre a pártra. Egyúttal körükben a Jobbik-szimpati-
zánsok aránya sokkal gyorsabban nő, mint a teljes népesség körében.8 

A 90-es években végzett, a fiatalok politika szocializációjára fókuszáló vizsgálatok azt is 
feltárták, milyen szociokulturális jellemzőkkel írhatók le azok az ifjúsági csoportok, melyek 
hajlamosabbak a radikális politikai attitűdök befogadására és elsajátítására. A férfiak – bár a 
tizenévesek körében inkább fiúk – dominanciája a fiatalabb korcsoportokban is egyértelműen 
megfigyelhető. A politikához való viszonyban megfigyelhető nemek közötti különbségek nem 
azonos mértékűek az egyes középiskola-típusokban. A gimnáziumokban a fiúk és lányok ra-
dikális politikai hozzáállása kiegyenlített, míg a szakmunkásképzőkben az előbbiek sokkal 
inkább fogékonyak, mint utóbbiak. Általánosságban is megállapítható, hogy az érettségit adó 
intézmények tanulói kevésbé fogadják el a radikális értékeket és cselekvési mintákat, mint a 
szakiskolai képzésben résztvevők (Szabó, Örkény 1998). Valószínűleg ezek az attitűdök vég-
zettségük megszerzése után is megmaradnak. Úgy vélem, az „új” szélsőjobboldal szimpatizán-
saira ez már kevésbé jellemző, éppen ellenkezőleg, inkább a magasabb végzettségű fiatalok 
azok, akikre a fogékonyság jellemzőbb. Ezzel együtt vélhetően családi szocializációjukat meg-
határozhatja, hogy szüleik generációjában az érettségivel nem rendelkezők körében voltak 
népszerűbbek az eszmerendszerre jellemző attitűdök. 

Az alacsonyabb iskolázottságúak radikálisabb beállítódása legtöbb esetben az életükkel, 
léthelyzetükkel való elégedetlenségre vezethető vissza – ez az oka annak is, hogy a végzettséget 
nem szerzők körében is nagyobb fogékonyság észlelhető az ilyen típusú eszmékre és aktivitá-
sokra (Garami, Tóth 1994). A nehéznek érzett egzisztenciális helyzet általában nem párosul 
objektíve alacsony státusszal – inkább a pesszimizmuson, az elégedetlenségen van a hangsúly 
(Póczik 2011). Az ebből fakadó kitörés vágya az oktatási stratégiákban – azon belül is a felső-
oktatásba való belépésről szóló döntésben – is megjelenik. Az egyetemre járó, szélsőjobboldal-
lal szimpatizáló fiatalok többsége „elsőgenerációs”, azaz szülei legfeljebb középfokú végzettség-
gel rendelkeznek. Ezek a diákok tehát társadalmilag mobilak (felfelé irányban), de nem feltét-
lenül szakmai karrierre vágynak; a diploma megszerzésére irányuló döntéssel pedig elsősorban 
az a céljuk, hogy megteremtsék a biztos anyagi hátteret maguknak és családjuknak (Sőrés 2012). 

Vásárhelyi Mária (2004) a rasszizmus dimenzióján keresztül mérte a szélsőséges eszmékkel 
való szimpatizálást. Kutatása mintájába – mely korra, nemre és évfolyamra reprezentatív volt 
a KSH országos adatai szerint – 500 történészhallgató került be az ország nagyobb állami és 
egyházi intézményeiből. A romákhoz és zsidókhoz való viszony alapján9 alkotott meg egy 

 8 Forrás: http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html. Utolsó látogatás: 2012. 02. 19.
 9 A megkérdezett történészhallgatók 32 százaléka antiszemita nézeteket vall, 29 százalék bizonytalan és a fenn-

maradó 39 százalék képvisel konzekvensen demokratikus álláspontot. Utóbbi arány a cigánysághoz való vi-
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rasszizmus-skálát, melynek az egyes szociokulturális változókkal való összefüggéseit vizsgálta. 
Főbb megállapítása, hogy a történelmi ismeretek szintje – és ebből következően az elvégzett 
évek száma – szignifikánsan összefügg a radikális attitűdökkel: az évek előrehaladtával minél 
több és szélesebb körű tudást sajátítanak el a hallgatók, annál inkább valószínű, hogy demok-
ratikusabb állásponttal azonosulnak a kisebbségekhez való viszonyukban. Ebből következően 
tehát az egyetemi vagy főiskolai tanulmányok első éveiben tanúsítanak a leendő történészek 
legintenzívebb radikális attitűdöket (Vásárhelyi 2004). Megkockáztatható tehát, hogy azon 
magasabb végzettségűek körében lesz tartósabb a szélsőjobboldalhoz hasonló értékek és viszo-
nyulások képviselete, akik eleve is képesek és fogékonyabbak az „ideológiagyártásra”. 

További kutatások a szélsőjobboldal kommunikációjára, online szerveződésére fókuszáltak. 
Bebizonyosodott, hogy az ideológia képviselői nagy hangsúlyt fektetnek a modern, a költség-
hatékony és a széles körben hozzáférhető – többnyire virtuális – kommunikációs formákra, melyek 
fogyasztásában a fiatalok az élen járnak. Döme Zsolt és Hajdú András (2009) egyetemisták 
körében vizsgálták a médiafogyasztás és a pártpreferenciák összefüggéseit. Megállapították, 
hogy a legtöbb egyetemista az internetet tartja a legfontosabb médiumnak a politikai tájéko-
zódás szempontjából. Emellett kapcsolatot találtak a pártok támogatottsága és a médiumok 
használatának gyakorisága között is. Az internethasználat gyakorisága elsősorban a nemrégi-
ben megjelent „kispártok”, de ezek közül is a Jobbik esetében volt a legmagasabb. A szélsőjobb-
oldali pártot preferáló egyetemisták közel háromnegyede (pontosan 74 százalék) tájékozódott 
elsősorban a világháló segítségével a politikáról. 

A szélsőjobboldallal szimpatizálók azonban nem csak tájékozódásra használják az interne-
tet. A Political Capital és a DEMOS közös vizsgálata a Jobbik „virtuális csoportjának” jellegze-
tességeit kutatta. A pártnak a Facebookon 2012. január 30-án 39 ezer rajongója volt – össze-
vetve a közel 13 ezres párttagsággal –, közülük több mint 2200-an töltötték ki a kutatás online 
kérdőívét.10 A támogatók között a fiatalok és a felsőfokú végzettségűek voltak felülreprezentál-
tak: a válaszadók közel kétharmada volt 30 év alatti, és több mint egyötödük rendelkezett fő-
iskolai vagy egyetemi diplomával (Bartlett, Birdwell, Krekó, Benfield, Győri 2012). Ezekben az 
arányokban nyilván fellelhető annak a ténynek a torzító hatása, hogy a fiatalabbak és képzet-
tebbek gyakrabban használják a világhálót és ezen a közösségi oldalakat.

Saját empirikus eredmények

Korábbi munkáim során több lépésben igyekeztem választ kapni fő kutatási kérdésemre, 
azaz, hogy mi magyarázza a felsőoktatásban résztvevő fiatalok szélsőjobboldalra való fogé-
konyságát. Ehhez mindenekelőtt azt kellett vizsgálnom, hogy valóban megfigyelhető-e a deb-
receni hallgatók körében a szélsőjobboldali szimpátia jelenléte, és amennyiben igen, milyen 
közös jellemzőkkel írható le az a kvázi nagycsoport, melynek tagjai közösséget vállalnak ezzel 
a szélsőjobboldalhoz kapcsolódó jelenség együttessel. Ezt követően kisebb csoportokat pró-
báltam elkülöníteni a szimpatizáns diákok körén belül, egyúttal még több információt kapni 
a közösség egészének szerveződéséről. Ezekhez a kvantitatív elemzésekhez a Campus-lét ku-

szony tekintetében is megegyezik, csak ez esetben 36 százalék tekinthető romaellenesnek (Vásárhelyi 2004).
 10 Természetesen a vizsgálat populációja nem fedi le a célcsoportot, hiszen az adott közösségi oldalon több – 

formális és informális – szélsőjobboldali csoport képviselteti magát (pl. a Jobbik területi szervezetei); és azok 
sem tekinthetők teljes biztonsággal a párt támogatóinak, akik bejelölték az adott oldalt. 
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tatás online adatbázisát használtam.11 Következő lépésként pedig Róna Dániel szerzőtársammal 
azokat a lehetséges magyarázó változókat teszteltük, melyek a szélsőjobboldali fogékonyság 
hátterében állhatnak. Kutatásunkat kiterjesztettük az ország egyetemi és főiskolai hallgatóira 
az Aktív Fiatalok kutatás első hullámának keretében. A következőkben sorra veszem, milyen 
eredményekkel jártak az imént felvázolt lépések.

Kutatásomban azokat tekintettem szélsőjobboldali vonzalmúaknak, akik ilyen irányú szim-
pátiájukat kifejezték. A debreceni egyetemisták több mint kétötöde (42,9 százalék) elfogadó a 
szélsőjobboldal kapcsán: körükben 1:3 arányban vannak azok, akik „teljes mértékben” elfoga-
dóak az „inkább elfogadókhoz” képest. Az ezt mérő kérdés, azt mondhatjuk, igen tágan értel-
mezte a szélsőjobboldaliságot.12 Ezt az is bizonyítja, hogy a két évvel később, 2012-ben a szin-
tén online módon lekérdezett Aktív Fiatalok kérdőíves vizsgálat szerint az egyetemista fiatalok 
némiképp kisebb – ámde akkor is magas – aránya, 32 százalékuk tekinthető Jobbik-szimpati-
zánsnak. Az országos szinten is megfigyelhető összefüggéshez hasonlóan a szélsőjobboldalra 
fogékony hallgatók a fiatalabb korcsoportokban felülreprezentáltak: a 18–21 évesek körében 
44,6 százalék az arányuk (11,7 százalékuk teljes mértékben elfogadja a szélsőjobboldalt).13 

Milyen jellemzőkkel írhatók le a szélsőjobboldalra fogékony hallgatók?14

A nemi megoszlásokat tekintve egyértelműen a férfiak dominanciája a jellemző: míg a 
teljes mintának kevesebb, mint a fele férfi (44 százalék), a szélsőjobboldaliakkal leginkább 
(„teljes mértékben”) szimpatizálók körében ez az arány megfordul (58 százalék). Ez utóbbiak 
között magasabb a kistelepüléseken élők aránya is. A szélsőjobboldaliakat bármilyen fokon 
elfogadók a teljes mintához képest nagyobb arányban élnek városokban (de nem megyeszék-
helyeken), illetve községekben: a teljesen elfogadóknak több mint kétharmada (70 százalék), 
az inkább szimpatizálóknak pedig közel háromnegyede (73 százalék).

E fiatalok szüleik iskolai végzettsége szempontjából is hátránnyal indulnak a felsőoktatásban. 
Azok aránya, akiknek nincs diplomás szülőjük (ún. „elsőgenerációsok”), a teljes mintában 
nem haladja meg a 60 százalékot, míg a szélsőjobboldallal bármilyen fokon szimpatizálók 
körében át is lépi ezt (a „teljesen elfogadom” választ adók 63 százaléka, az „inkább elfogadom” 
választ adók 62 százaléka). Az elsőgenerációs hallgatók viszonylagosan magas aránya a mobi-
litási (karválasztási) stratégiák, illetve tanulási és munkaattitűdök jellegzetességeiben is visz-
szaköszön. A szélsőjobboldalhoz húzó fiatalok körében ugyanis relatíve (a teljes mintához 
viszonyítva) és abszolút mértékben is magas azok aránya, akik a szakterület kiválasztásakor 
nem rendelkeztek kiforrott elképzeléssel a karrierjüket illetően; a továbbtanulásuk célja – tu-
datosan vagy kevésbé tudatosan – elsősorban a felfelé irányuló mobilitás elérése volt, a jövőben 
elérhető magas jövedelem nem feltétlenül volt szempont, inkább az érdeklődés játszott fontos 
szerepet. Erdei Itala (2007) nyomán ezt a típust „kitörőnek” neveztem el.15 A teljes mértékben 

 11 A kiküldött online kérdőívet több mint négyezer hallgató töltötte ki. Különböző technikai problémák miatt 
a minta elemszáma jócskán csökkent, azonban az adatbázisban még így is több mint kétezer fiatal válaszai 
szerepelnek. Az adatbázist nem és kar szerint súlyoztuk.

 12 „Mennyire fogadod el az a következő csoportokat: szélsőjobboldaliakat?” A válaszlehetőségek: (1) teljes mértékben 
elutasítom, (2) inkább elutasítom, (3) inkább elfogadom, (4) teljes mértékben elfogadom, (0) nem ismerem. 

 13 Az Aktív Fiatalok kutatás szerint a 18 és 21 év közöttiek 37 százaléka tekinthető Jobbik-szimpatizánsnak 
(Róna, Sőrés 2012). 

 14 Bővebben lásd Sőrés Anett (2011): A szélsőjobboldali ideológia reprezentációja a debreceni egyetemisták köré-
ben. Szakdolgozat.

 15 Erdei a négy mobilitási típust és az ezekhez tartozó karokat két dimenzió: a tanult szakmával elérhető jöve-
delem és az oda jelentkező hallgatók szüleinek iskolai végzettsége mentén különítette el. Örökösöknek tekin-



280

elfogadóknak közel fele (48 százalék) tanul a „kitöréshez” leginkább vezető karokon, azaz 
természettudományokat és informatikát. Ebben persze az is közrejátszik, hogy ezek jellem-
zően férfiasabb szakterületek (Fényes 2010). 

A szélsőjobboldaliság iránt fogékony egyetemisták jellegzetes tanulási attitűddel és mun-
kahely iránti elvárásokkal rendelkeznek. Tanulási attitűdjük16 leginkább az izolációval jelle-
mezhető. Esetükben a hangsúly nem elsősorban a tanulás- vagy teljesítményorientáltságon 
van, hanem ennek a társadalmi és emberi kapcsolatokra gyakorolt hatásán. Ezek a hallgatók 
ugyanis, mondhatjuk, izolálódnak, mivel egyedül a tanulásra koncentrálnak – ami nagy esély-
lyel szüleik alacsonyabb iskolai végzettségére vezethető vissza. Valószínűleg ezért alakul ki 
bennük olyan tanulási attitűd, amely erőn felüli teljesítést kíván meg. Erőfeszítéseik a kulturá-
lis tőkéhez kötődő hátrányok kompenzálására irányulnak. A szélsőjobboldalt vonzónak találó 
diákok az átlagosnál kevésbé munkaerőpiac-orientáltak. A munkaerőpiac-orientáltság leg-
inkább azokra jellemző, akik a tanulást jövőbeli befektetésnek tekintik, így intenzíven és ma-
ximálisan igyekeznek elsajátítani az általuk választott szakmát, hogy azt később hasznosítani 
tudják a munkaerőpiacon. Egyetemi éveik alatt a tanulást tekintik fő tevékenységüknek, leg-
feljebb azért dolgoznak, hogy szakmai tapasztalatot szerezzenek. Ez megerősíti a körükben 
megfigyelt domináns karrierstratégiát, melynek lényege, hogy számukra a tanulás elsősorban 
nem a sikeres elhelyezkedés eszköze, hanem a tudás és a diploma megszerzéséé, illetve a mo-
bilitásé. Ez a stratégia is jelzi, hogy e fiatalok más, kevésbé szakmai alapú karriermintákban 
gondolkodnak. 

A munkához, munkahelyhez való viszonyulás tekintetében egyaránt jellemző rájuk az at-
moszféra-orientált és a karrierista attitűd17 – melyek viszont csak a szélsőjobboldalt teljes 
mértékben elfogadó hallgatók körében figyelhetők meg (illetve az őket abszolút elutasítók 
körében is). „Atmoszféra-orientáltaknak” azokat a hallgatókat tekintem, akik számára a jó 
hangulatú, sok sikerélményt nyújtó munkahely a fontos. Ezen belül nagy jelentősége van a 
biztonságnak, illetve annak, hogy a munkavégzés mellett a családra is elég idő jusson. A kar-
rierista preferenciák az előbbitől eléggé eltérő, keményebb és szigorúbb munkahelyet és mun-
kaszervezést kívánnak meg. Az emocionális kritériumok (jó hangulat, sikerélmény, rugalmas-
ság) háttérbe szorulnak, és a jövedelem, az előrejutás, valamint ebben az esetben is a biztonság 
a domináns. A két attitűdtípust összehasonlítva egyfajta tradicionalitás–modernitás választó-
vonal is érzékelhető: míg az első esetben leírt pozitív légkör inkább a tradicionális, kis létszámú 
munkahelyekre jellemző, addig a karrierista attitűdnek inkább a modern nagyvállalatok en-
gednek teret. A kétféle viszonyulási típus között az anyagi biztonság jelentheti a kapcsolódási 
pontot: a stabil munkahely megszerzése a cél, melynek segítségével biztosítható a család meg-
felelő életszínvonala. A jól kereső állás elérése tehát szintén nem külön motiváció, a cél csupán 
a státusz reprodukálása és megszilárdítása.

tette azon magas végzettségű családokból származó hallgatókat, akik magas jövedelem elérésére törekednek. 
Azokat a diákokat, akik hasonló családi háttérrel rendelkeznek, viszont elsősorban az iskolai végzettségen, 
és nem a jövedelmen keresztül szeretnék szülei státuszát reprodukálni, konzerválóknak nevezi. A felfelé mo-
bilakat – tehát a diplománál alacsonyabb végzettséggel rendelkező szülők gyermekeit – a feltörők típusába 
sorolja, amennyiben szakmájuk előreláthatóan magas jövedelmet is predesztinál, és kitörőknek, amennyiben 
ez utóbbi kritérium nem teljesül (Erdei 2007).

 16 A tanulási attitűdöket a Campus-lét kutatás online kérdőívében több ordinális változó mérte. Az itt említett 
attitűdtípusokat faktorelemzéssel különítettem el. (Bővebben lásd: Sőrés 2011.)

 17 A munkához való hozzáállás típusait – a tanulási attitűd együttesekhez hasonlóan – faktorelemzéssel képez-
tem. (Bővebben lásd: Sőrés 2011.) 
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A tanulásra, munkára, jövőre vonatkozó elképzelések mentén haladva vizsgáltam továbbá, 
hogy milyen általánosabb értékekből épül fel a szélsőjobboldalt vonzónak találó hallgatók 
értékvilága – különös tekintettel az értékvilág szociális dimenziójára, azaz a közösséghez tar-
tozásra, illetve más csoportok elfogadására-elutasítására.

A mintába került hallgatókra általánosságban jellemző, hogy nem mutatnak nagy aktivitást 
a különböző csoportokhoz való csatlakozás területén. Az egyetemistáknak közel fele nem 
tagja a kérdőívben felsorolt csoporttípusok egyikének sem. Ha mindezt a szélsőjobboldali 
szimpátia viszonylatában vizsgáljuk, azt állapíthatjuk meg, hogy a kiforrott attitűddel rendel-
kezők (a szélsőjobboldaliakat teljes mértékben elfogadók vagy elutasítók) körében megköze-
lítőleg 2,5 százalékponttal kevesebb az izolálódó fiatalok aránya. A hallgatók csoporttagságának 
átlagos száma 1,14 – ez nem tér el a vizsgált szélsőjobboldali szimpátia-kategóriákban sem. Azt 
mondhatjuk tehát, hogy a szélsőjobboldalhoz kötődő fiatalok némiképp nagyobb arányban 
kapcsolódnak valamilyen közösséghez, azonban általában csak kevés (jellemzően egy) cso-
portnak tagjai, melynek vélhetően jobban elköteleződnek. 

Akik azonban mégis úgy döntenek, hogy csatlakoznak valamilyen csoporthoz, azok legin-
kább hagyományőrző csoportokban és a politikai szervezetekben vesznek részt. Ez nem 
meglepő, hiszen a szélsőjobboldalnak mint az adott ideológiához kötődő szervezetek 
networkjének részei az ilyen jellegű civil önszerveződő közösségek és politikai mozgalmak. 
Részvételük azonban vagylagos: vagy hagyományőrző, vagy politikai csoportok tagjai. Mind-
össze 4 főt találunk a mintában,18 aki mindkét típusú csoportnak tagja, és ők is a kevésbé stabil 
szélsőjobboldali preferenciát képviselik. Emellett pedig azokban a szélsőjobboldallal szimpa-
tizáló hallgatókban, akik nem tagjai a szubkultúrához köthető szorosabb (például politikai) 
vagy lazább (például hagyományőrző) csoportoknak, igen intenzív a közösséghez tartozás 
igénye.19

A tehetséggondozó program esetében eltérő jelenség figyelhető meg: az összes megkérde-
zetthez képest határozattan alulreprezentáltak azok a tagok, akik bármilyen mértékben is 
elfogadják a szélsőjobboldaliakat. Ennek hátterében az állhat, hogy e fiatalok számára nem 
feltétlenül vonzó a szakmai teljesítményhez kötődő karrier-mobilitási minta (lásd fentebb a 
tanulási és munkaattitűdökre vonatkozó részt).

A tényleges vagy a vágyott csoporttagság szükségszerűen jelzi az egyén számára elfogadha-
tó csoportvilág határait is. Ezt alapul véve nem meglepő tehát, hogy a zsidó és roma családok-
kal szembeni intolerancia esetében a legnagyobb az eltérés a „mainstream” és a tágabb érte-
lemben szélsőjobboldalinak hallgatók véleménye között. Azonban a két csoporthoz való vi-
szonyban is megfigyelhetők eltérések. A teljes mintában az egyes közösségekhez tartozó csa-
ládok elfogadásának átlagértékei a romákat kivéve 50 pont felett voltak20 – azaz, ha csak kis 
mértékben is, de a fiatalok összességében inkább szimpatizálnak a kérdezett csoportokkal.  
A zsidókhoz való viszonyulás az összes megkérdezett körében pozitívabb (63 átlagpont), mint 
a szociális segélyből élők (59 átlagpont) vagy a homoszexuálisok (57 átlagpont) iránti attitűd. 
Ehhez képest a szélsőjobboldali gondolkodásúak körében a cigányok után a legalacsonyabb 
átlagértéket a zsidók elfogadásának kérdésében mértük – e két kategória nem érte el az adha-
tó érték felét (a romák esetében közel 22 pont, a zsidók tekintetében 49 pont átlagosan).  
A romákkal szembeni intolerancia nem a szélsőjobboldal iránt rokonszenvezők sajátja. A tel-

 18 Az elemzéshez használt adatbázisban a mintanagyság 2384 fő volt.
 19 A „nem vagyok tagja, de szeretnék” típusú válaszkategóriákban mutatott magas arányok alapján.
 20 0–100 skálán, ahol a 0 a teljes elutasítást, a 100 pedig a teljes elfogadást jelzi.
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jes mintában mutatott értéke nagyon alacsony: alig haladja meg a 30 átlagpontot. A stabil 
szélsőjobboldali preferenciával rendelkező hallgatók e két csoport iránt sokkal elutasítóbbak: 
attitűdjeik egységesebbek, így élesen elkülönülnek a puszta szimpátiát tanúsítókéitól, míg a 
kevésbé meghatározó kapcsolatokban ezek a vélemények konvergálnak.

A szélsőjobboldali eszméket követő hallgatók csak két csoportot tolerálnak: a határon 
túlról betelepülő magyarokat (91-et meghaladó átlagérték) és a fogyatékos gyermeket ne-
velőket (84-et meghaladó átlagérték). Vannak tehát olyan külcsoportok, melyekkel ők is szim-
patizálnak, bár ezek száma csekély. Elsősorban azokkal a csoportokkal vállalnak közösséget, 
amelyek köthetők eszmerendszerük központi elemeihez, ezzel is mintegy megerősítve és újra-
termelve azt.

Érdekes összefüggés, hogy míg az összes hallgató körében az emberi kapcsolatok és a társas 
interakciók köré csoportosulnak a fő erények, addig – az attitűdök előjelétől függetlenül – a 
radikálisok értékvilágában a tágabb perspektíva, az egyetemes normák (egyenlőség, előítélet-
mentesség, béke, szabadság stb.) elutasítása és a felsőbb erőknek (legyen az a megvédendő 
haza vagy üdvözülést adó Isten) való alárendeltség játssza a főszerepet. Ezt alátámasztja a haza 
biztonsága címkével ellátott változó, melynél a szélsőjobboldali hallgatók körében a teljes 
mintánál magasabb átlagérték figyelhető meg.21 

A béke leértékelése e fiatalok körében (67 átlagpont a teljes mintában tapasztalható 77-hez 
képest) arra utal, hogy a haza védelmét nem feltétlenül egyezményes úton képzelik el, ami 
visszavezethető e csoport radikális és militáns jellegére. Az előítéletektől való mentesség és az 
egyenlőség mint összekapcsolódó általános jellegű normák szintén nagyon alacsony értékeket 
kaptak körükben (előbbi 38-at az 51-hez képest, utóbbi 44-et az 58-hoz viszonyítva), ami a 
külcsoportokhoz való viszonyban feltárt összefüggések fényében szintén vártható eredmény 
volt. Talán pozitívumként fogalmazható meg, hogy – bár relatíve és abszolút értékben is igen 
alacsony átlagértéket vettek fel –, mégsem mentek a zéró alá. Az említett változók esetében az 
elsődleges választóvonalat a szélsőjobboldallal való erőteljes elköteleződés jelenti, hiszen kö-
vetkezetesen a teljes mértékben elfogadók kategóriában figyelhetünk meg nagyobb ugrásokat 
az átlagértékekben. A nem kiforrott preferenciával rendelkezők a teljes minta egészéhez ha-
sonló attitűdöket mutattak. A szélsőjobboldal iránti szimpátia kijelöli tehát a csoporthatárokat, 
azonban ezen belül is vannak, akik szorosabban kötődnek az eszmerendszerhez, a szervezethez, 
a szubkultúrához, míg mások több szempontból inkább a „mainstream” értékeket követik (pl. 
előítéletesség, az egyenlőséghez, normakövetéshez való viszony stb.).

Mi jellemzi a szélsőjobboldali hallgatók szerveződését?22

A szociokulturális háttér, illetve az értékvilág jellegzetességeinek feltárása után fontosnak 
tartottam annak elemzését, hogy a szélsőjobboldallal szimpatizáló hallgatók nagycsoportja 
hogyan szerveződik, valamint, hogy ez a szerveződés hogyan képeződik le a debreceni diákok 
körében. Ez a Campus-lét kutatásnak is egyik központi kérdése. A kérdést annak a kommuni-

 21 Az értékek elfogadásának kifejezésére az online kérdőív öt válaszlehetőség kínált fel: „egyáltalán nem fontos”, 
„inkább nem fontos”, „semleges”, „inkább fontos”, „rendkívül fontos”. Ezt a kvázi ötfokú skálát –100-tól +100-
ig terjedővé konvertáltam át, ennek segítségével tártam fel a szélsőjobboldaliakat elfogadók értékvilágát. 

 22 Bővebben lásd: Sőrés Anett (2012): A szélsőjobboldali egyetemisták mint virtuális csoport. In Dusa Ágnes, 
Kovács Klára, Márkus Zsuzsanna, Nyüsti Szilvia, Sőrés Anett (szerk.): Egyetemi élethelyzetek. Ifjúságszocioló-
giai tanulmányok I. Debrecen, Egyetemi Kiadó. 191–218.
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kációs eszköznek az alkalmazásán keresztül igyekeztem megválaszolni, amely a vizsgált kor-
csoport és a vizsgált politikai irányzat találkozásának egyik központi csatornája: ez pedig az 
internet.

Az online kérdőív négy, különböző profilú szélsőjobboldali honlap fogyasztásának gyako-
riságát mérte: a Jobbik.hu-ét, a Kuruc.info-ét, a Trianon.hu-ét és a Nemzeti Frontét. A debre-
ceni egyetemisták eléggé csekély arányban látogatják ezeket, hiszen a „legnépszerűbb” médiu-
mot, a Kuruc.infót is csak közel egynegyedük olvassa valamilyen rendszerességgel.23 

A szélsőjobboldalinak tekinthetők csoportjában is a Kuruc.info a leglátogatottabb inter-
netes médium. A hallgatók több mint fele (57 százalék) olvassa, és egynegyedüknél is többen 
legalább heti gyakorisággal (26 százalék). Még az őket erőteljesen elutasítók körében is 10 
százaléknál magasabb a honlap látogatottsága. Az a tény, hogy a Kuruc.info olvasóinak egy-
harmada (35 százalék) nem a szélsőjobboldal szimpatizánsai közül kerül ki, több dilemmát is 
felvet. Egyrészt, hogy nem minden, az ideológiát közvetítő online médium szolgálja kizáróla-
gosan az eszmerendszer mentén szerveződő csoportok integrációját. Másrészt pedig, hogy 
ezeken az oldalakon – de elsősorban a Kuruc.infón – olyan radikális értékek és attitűdök je-
lennek meg, melyek sokak számára vonzóak, így azok körében is, akik a szélsőjobboldalt és 
ideológiáját nem fogadják el teljes egészében. Az olvasótábor e köre tekinthető holdudvarnak 
is, mely akár közvetítőként vehet részt az eszmerendszer integrációjában.

A szélsőjobboldalhoz való viszony és az ideológiát közvetítő honlapok látogatottsága kö-
zötti kapcsolat elemzésének legfőbb tanulsága, hogy bár az internetes médiumok jelentős sze-
repet játszanak a csoport kommunikációjában, igen nagy különbségek figyelhetők meg közöt-
tük. Vannak populárisabbak, melyek célja a szélsőjobboldali érzületű közösség belső kohéziójá-
nak elősegítéséről a vallott eszméknek a többségi társadalomban való terjesztésére tevődik át. Ez 
a fajta nyíltság nem elsősorban a formális szervezetekhez (például a Jobbikhoz) kötődő hon-
lapokra, hanem az informális oldalakra jellemző (például a Kuruc.info). Megállapíthatjuk, hogy 
mindenekelőtt a szilárd preferenciával rendelkezők veszik ki a részüket az ideológia interne-
tes kommunikációjából.

Klaszterelemzés segítségével három típust különítettem el az egyes szélsőjobboldali honla-
pok olvasásának gyakorisága és a látogatott médiumok száma alapján. A klaszterek elsősorban 
az utóbbi változó mentén differenciálódnak. Az elsőt elkötelezett olvasóknak, a másodikat ér-
deklődőknek, a harmadikat pedig passzívaknak neveztem.

Az „elkötelezett olvasók” legalább három szélsőjobboldali internetes oldalt olvasnak vala-
milyen rendszerességgel. Körükben a Kuruc.info és a Jobbik.hu látogatottsága szinte teljes körű, 
viszont a napi olvasók az előbbi táborának egyharmadát, míg az utóbbiénak az egyötödét teszik 
ki. A Trianon.hu-t – az összes hallgató körében megfigyelhető népszerűtlenség ellenére – szin-
tén a csoport szinte minden tagja látogatja, a legtöbben viszont inkább csak havi rendszeres-
séggel. Az eszmerendszerrel azonosulók több mint fele (52 százalék) ebbe a típusba tartozik.

Az „elkötelezett olvasók” közel háromnegyede férfi, és ugyanilyen arányban vannak körük-
ben az elsőgenerációsok is. Több mint 40 százalékuk a „kitörő” mobilitási stratégiát szolgáló 
szakokra jár (természettudományok, informatika). A tanuláshoz való hozzáállás tekintetében 
az izolálódás, a munkaattitűd vonatkozásában pedig a karrier-központúság a domináns.  
A kétféle attitűd közös jellemzője a szabályok követése, a szigorúság, a fegyelem és az elköte-
lezettség – ami a hétköznapokban követett értékek tekintetében is visszaköszön. 

 23 Ezen a „soha”-tól eltérő válaszkategóriák együttes eloszlását értem, amely a Jobbik.hu esetében 13,3 százalék 
volt, a Trianon.hu tekintetében 7,2 százalék, a Nemzeti Front internetes oldaláéban pedig 6,3 százalék.
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A teljes mintában tapasztalhatóhoz képest több csoportban vesznek részt, de természete-
sen olyanokban, melyekben teret adhatnak preferenciáiknak, értékeiknek, attitűdjeiknek (ha-
gyományőrző csoportok, politikai szervezetek). Ez a szilárd identitás a külcsoportok erőtel-
jes elutasítását, azaz nagymértékű intoleranciát von magával. A teljes minta középértékeitől 
a szociális segélyből élőknek (43 pont) és a sokgyermekes családoknak (70 pont) adott pontszám 
tért el a leginkább – negatív irányban. Mindez arról árulkodik, hogy az interneten szerveződő, 
erősen elkötelezett szélsőjobboldali hallgatók értelmezésében bizonyos elutasított csoportok 
összekapcsolódhatnak, átfedhetik egymást: a szociális segélyben részesülőket és a sokgyerme-
keseket a romákkal azonosíthatják. A demokratikus eszmék elutasítása a legjellemzőbb, ezzel 
szemben a haza eszményének és a bátorságnak kifejezetten kitüntetett helye van az érték-
rendszerükben. Fontos szerepe van ezeken kívül az engedelmességnek, a fegyelmezettségnek, 
a törekvésnek, a megbecsültségnek vagy az üdvözülésnek is. Ezek közül az első három olyan 
magatartásbeli elvárásokra utal, amelyek elsősorban az igen szigorú szabályok szerint szerve-
ződő, sok esetben militáris jellegű csoportokban figyelhetők meg. Az utóbbi kettő pedig az e 
normákhoz való igazodás motivációját, kimenetelét jelölheti, melyet az egyén egy nagyobb 
erőtől, egy feljebbvalótól kaphat, amennyiben együttműködik a közösség tagjaival. Feltételez-
hető ily módon, hogy a szélsőjobboldal iránt elkötelezett, virtuálisan szerveződő hallgatók 
között szigorú és erőteljes csoportnormák érvényesülnek, melyek nagy kohéziós erőt képvi-
selnek.

A virtuális felületeken való szerveződés alapján a második hallgatói típust az „érdeklődők” 
adják (11 százalék). Ők azok, akik érdeklődnek az online módon közvetített szélsőjobboldali 
értékek és gondolatok iránt, azonban nem teljesen elkötelezettek az ideológia iránt (körükben 
az „inkább elfogadók” vannak felülreprezentálva, ők adják a csoport 41 százalékát) – ők képe-
zik a holdudvart. Az e csoportba tartozó egyetemista fiatalok között nincs olyan, aki ne olvas-
ná a négy szélsőjobboldali honlap legalább egyikét – viszont olyan sem, aki mindegyiket láto-
gatja valamilyen rendszerességgel. A kevésbé ismert két oldal (Trianon.hu, Nemzeti Front) 
olvasása esetükben sem számottevő. Emellett a Kuruc.info az a médium, melyet nagyobb 
arányban és nagyobb rendszerességgel olvasnak.

Közöttük is igen nagy a férfi-dominancia, azonban nem olyan nagyarányú, mint amilyet 
az elkötelezettek között tapasztalhattunk (66 százalék). Közöttük némiképp többen rendelkez-
nek diplomás szülővel, mint az összes megkérdezettek (55 százaléknak legfeljebb középfokú 
végzettségű a szülője, míg a teljes mintában 58 százaléknak). Ennek megfelelően mobilitási 
stratégiájukban jellemzően nem a felfelé irányuló társadalmi mobilitás az elsődleges szempont, 
inkább a státusz reprodukciója (az sem feltétlenül magas szinten), melynek eléréséhez az 
átlagosnál magasabb arányban választják a bölcsész szakokat. Az előnyösebb társadalmi háttér 
a tanulási és munkaattitűdökre is kihat: háttérbe szorul az izolálódás, illetve a karrierista ori-
entáció. Ehelyett a tanulással kapcsolatban a társas kapcsolatok, a munkával, munkahellyel 
kapcsolatban pedig az emocionális szükségletek kielégítésére vonatkozó elvárások (pl. jó han-
gulat, rugalmasság, sikerélmény) kerülnek előtérbe.

A „holdudvarba” sorolható érdeklődő hallgatók csoporttagsági aktivitása – az „elköte-
lezettekhez” hasonlóan – magas. Szintén a hagyományőrző, valamint politikai jellegű szerve-
zeteket részesítik előnyben, azonban relatíve gyakrabban választanak formális politikai moz-
galmakat. Ez egyrészt jelezheti a szélsőjobboldali pártok és szervezetek popularizálódását, 
azonban azt is, hogy e csoport preferenciái kevésbé széleskörűek: inkább az eszmékre korláto-
zódnak, az ezekhez kapcsolódó kulturális elemekre már nem. Az érdeklődők csoportjába tar-
tozó hallgatókra kevésbé jellemző az az univerzális intolerancia, amelyet az „elkötelezettek-
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nél” tapasztalhattunk, ennek megfelelően az elutasított csoportok asszociációja sem annyira 
sokrétű a körükben. A határon túli magyarokkal kiemelkedően erős szimpatizálnak (89 pont). 

Az enyhébb elutasító attitűd az értékvilágban is megfigyelhető. A béke és az egyenlőség 
eszméinek elutasítása a holdudvarban kisebb, mint az elkötelezettek csoportjában, viszont 
előítéletesebbek (39 pont). Ez is arra utalhat, hogy a kevésbé stabil szélsőjobboldali preferen-
ciával rendelkező csoport inkább az ideológia populárisabb, könnyebben megragadható esz-
méivel vállal közösséget. A haza biztonsága is csekélyebb jelentőséggel bír számukra. Azok a 
viselkedési normák és személyiségbeli erények is átlag közeli vagy alatti súllyal jellemzik őket, 
melyek hozzájárulhatnak az elkötelezett csoport szigorú szervezeti kereteinek és erős csoport-
kohéziójának kialakulásához (a bátorság, engedelmesség, fegyelmezettség, üdvözülés, stb. kö-
zül az első értelmezhető egyértelműen meghatározó tényezőnek).

A harmadik csoportot a szélsőjobboldali médiumok fogyasztásának szempontjából pasz-
szívak képezik: a hallgatók 85 százaléka tartozik ide. Alig van közöttük olyan, aki a havinál 
rendszeresebben látogatná a szélsőjobboldali honlapokat, ha viszont mégis, legfeljebb a legin-
kább populáris Kuruc.infót (11 százalék), esetleg a Jobbik honlapját (2 százalék). E csoport 
jellegzetességeivel jelen tanulmányban sem foglalkozom, mivel a szélsőjobboldalhoz kötődő 
csoportok elemzését tűztem ki célul. Feltételezhetően a passzívak nem rendelkeznek az előbbi 
két csoporthoz hasonló csoportjellegzetességekkel, csak a radikális honlapok fogyasztásától 
való elhatárolódás köti őket össze egyértelműen.

Mi magyarázhatja a hallgatók szélsőjobboldalra való fogékonyságát?24

Róna Dániellel közösen végzett munkánk során – az eddigi tapasztalatainkra, eredménye-
inkre támaszkodva – a következő kérdésekre kerestük a választ: (1) miért szimpatizálnak egyes 
hallgatók jobban a szélsőjobboldallal társaiknál, (2) miért lesznek fogékonyabbak inkább a 
szélsőjobboldalra a 29 év alatti fiatalok, illetve az első választók, és (3) miért éppen 2008 és 
2011 között történt meg a szélsőjobboldal támogatottságának növekedése.25 Az értékpreferen-
ciák, az elitellenesség, a gazdasági válság, az internethasználat és a szubkultúra hatását vizsgál-
tuk lehetséges válaszként. Elsősorban az Aktív Fiatalok kutatás 2012-es országos online kérdő-
íves vizsgálatának közel 1700 fős adatbázisának adatait használtuk fel, de az összehasonlításba 
bevontuk a Campus-lét kutatás és az Ifjúság 2008 kutatás során nyert válaszokat is. 

A jellegzetes értékpreferenciák kapcsán arra jutottunk, hogy ezek szükséges, mégsem elég-
séges feltételei a Jobbik iránti szimpátia kialakulásának.26 A tekintélyelvűség, a cigányellenesség 
és a nacionalizmus egyértelműen kijelöli azoknak a körét, akik potenciálisan szélsőjobbolda-
livá válhatnak, és szignifikánsan növeli is az ilyen irányú preferencia kialakulását, azonban nem 
magyarázza, valójában miért is kerül felszínre, illetve miért nyilvánul meg aktivitások formá-
jában. Azt pedig főképpen nem, hogy miért fogékonyabbak a fiatalabb korcsoportok a szélső-
jobboldal jelenségkörére, valamint, hogy az elmúlt években miért nőtt meg az érdeklődés a 
szélsőjobboldal – azon belül is elsősorban a Jobbik – iránt.

 24 Bővebben lásd: Róna Dániel, Sőrés Anett (2013): A kuruc.info nemzedék. Miért népszerű a Jobbik a fiatalok 
között? In Szabó Andrea (szerk.): Racionálisan lázadó hallgatók. Apátia – radikalizmus – posztmaterializmus 
a magyar főiskolások és egyetemisták körében. Szeged, Belvedere Kiadó. 91–125.

 25 Mint ahogy azt korábban említettem, a szélsőjobboldalra való fogékonyságot – a korábbiakhoz képest kissé 
szűkebben – elsősorban a politikai dimenzió mentén, a Jobbikkal való szimpátiaként értelmeztük.

 26 Közös elemzésünk során a magyarázó változót a Jobbik mint parlamenti párt preferálása jelentette.
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Az elitellenesség szintén nem adott magyarázatot arra, hogy a legfiatalabb korcsoportban 
(első választók) mi magyarázza a szélsőjobboldali szavazóvá válást. Arra viszont igen, hogy 
miért lesznek fogékonyabbak a fiatalok a Jobbik politikájára, illetve hogy ez a fogékonyság 
miért növekedett meg az elmúlt időszakban. Az elitellenesség hatásában közrejátszik a demok-
rácia egyre negatívabb megítélése (2008 óta 13 százalékkal csökkent azok aránya, akik minden 
körülmények között elfogadják ezt a rendszert),27 illetve a növekvő anti-establishment attitűd.

A gazdasági válság az összes magyarázó változó közül a leggyengébb hatást mutatta a 
szélsőjobboldali preferencia kialakulásában. Nem találtunk egyértelmű bizonyítékot arra, hogy 
a gazdasági válság elegendő vagy legalább szükséges feltétele lett volna a Jobbik támogatásának 
kialakulásához, illetve ennek megerősödéséhez. Az mindenesetre – korábbi vizsgálataink ta-
pasztalataira is alapozva28 – elmondható, hogy a szélsőjobboldali hallgatók nem elsősorban a 
leghátrányosabb helyzetű családok gyermekei közül kerülnek ki, inkább feltörekvő, mobilitás-
ra kész családokból.

Az internethasználat önmagában nem, csak az életkorral együtt befolyásolja a Jobbik által 
képviselt politika iránti fogékonyságot. A szélsőjobboldal internetes jelenléte önmagában nem 
elég ahhoz, hogy valaki „jobbikossá” váljon, szükséges hozzá egy adott életkori keresztmetszet, 
illetve más tényezők megléte is. Egy adott kínálat meglétekor tehát ezen a kommunikációs 
csatornán jól elérhetőek a fiatalabb korcsoportok. Önmagában viszont az internethasználat 
sem magyarázza a szélsőjobboldali attitűdök meglétét. 

Az elemzésbe bevont magyarázó változók közül egyedül a szubkultúra volt az, amely választ 
tudott adni arra a kérdésre, hogy miért fogékonyabbak a legfiatalabb hallgatók a szélsőjobbol-
dalra. Ugyan a szubkultúra és az internethasználat között is vannak kapcsolódási pontok, 
mégis az előbbi volt az a tényező, amely nem elsősorban az életkorral, hanem a Jobbik által 
képviselt politikai orientációval mutatott szorosabb kapcsolatot. Ennek oka egyrészt abban 
keresendő, hogy idősebb hallgatótársaikhoz képest nekik van a legtöbb idejük a szélsőjobbol-
dal által kínált közösségekhez való csatlakozáshoz, hiszen alacsonyabb arányban élnek párkap-
csolatban, illetve kevésbé jellemző rájuk a főiskolai vagy egyetemi évek alatti munkavállalás is. 
Emellett másrészt – ahogyan azt már a fentiekben is említettem – igényük is van arra, hogy e 
csoportokhoz tartozzanak, hiszen többségük vágyik arra, hogy informális vagy formális szer-
vezetnek legyen tagja. E szubkultúra elsődleges megjelenési formáját a zenei rendezvények, 
fesztiválok, valamint maguk az internetes médiumok – mindenekelőtt a Kuruc.info – adják. 

A hipotetikus magyarázó változók – melyek kiválasztását alapvetően korábbi, leíró jellegű 
eredményeinkre alapoztunk – tesztelésével feltártuk, hogy a szélsőjobboldali hallgatók sajá-
tosságai közül melyek adnak magyarázatot a szélsőjobboldal iránti elkötelezettség kialakulá-
sára. Egyúttal újabb utak nyíltak meg előttünk a szélsőjobboldaliság jelenségének mélyebb 
vizsgálatához. Ennek része volt az a fókuszcsoportos interjú, amely a debreceni egyetemisták 
politikai szocializációjának kvantitatív mérésekkel nem megfogható karakterisztikáját igyeke-
zett feltárni, és amelyet szintén Róna Dániellel közösen készítettünk. 

 27 Szabó, Kern 2011; Róna, Sőrés 2013. 
 28 Póczik (2011) is arra a megállapításra jutott, hogy a jobbikos fiataloknak nem az objektív anyagi helyzetük lett 

rosszabb, hanem inkább annak a szubjektív megítélése. „A Jobbik tehát valószínűsíthetően nem a lecsúszot-
tak, vesztesek pártja”.
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A debreceni egyetemisták politikai szocializációjának jellegzetességei

A fókuszcsoportos interjúra 2012. április 27-én került sor. Konkrétan a következő kérdése-
ket jártuk körül: (1) mennyire érdeklődnek a politika iránt és milyen témákat, problémákat 
tartanak fontosnak; (2) milyen forrásokból informálódnak a politikáról és ezeket milyen kör-
ben (család, kortársak) dolgozzák fel; (3) milyen szintekre terjed ki a politikai aktivitásuk; (4) 
hogyan értékelik a hazai politikát és szereplőit; (5) hogyan vélekednek a hazai szélsőjobboldal-
ról és az általuk tematizált közéleti témákról.

A fókuszcsoportos interjú résztvevőit hólabdás mintavételi módszerrel „választottuk ki”, így 
azon 13 fő vett részt. Azt figyelembe kell venni, hogy azok vállalták el a fókuszcsoporton való 
részvételt, akiknek viszonylag kiforrottabb véleményük van a politikáról és a közéletről, és ezt 
szívesebben meg is osztják másokkal.

A résztvevők összetétele a nemek szerint abszolút kiegyenlített volt: hét lány és hat fiú jelent 
meg az interjún. Legtöbbjük másod- és harmadéves hallgató volt, néhányan végzősök vagy 
mesterszakosok, de elsőéves diák nem jött el. A reprezentált szakok az egyetem karainak vi-
szonylag széles körét lefedték, azonban – a téma és a módszer jellegéből adódóan nagy arány-
ban voltak a részvevők között társadalomtudománnyal foglalkozó diákok: 3 szociológus, 1 
szociálpedagógus, 1 szociálpolitikus és 1 politológus. A humán szakok közül képviselve volt 
még a pedagógia (1 fő) és a jog (2 fő). A beszélgetésre eljött még 1 mezőgazdasági mérnöknek 
tanuló hallgató, 1 gépész- és 2 villamosmérnöki szakmát tanuló. Voltak néhányan, akik már 
rendelkeztek munkatapasztalattal, vagy jelenleg is dolgoznak a tanulás mellett. A résztvevők 
szinte egytől egyig az ország észak-keleti régiójában laktak.

Arra a kérdésre, hogy a jelen levő hallgatókat mely közéleti témák érdeklik, kaptunk olyan 
válaszokat, melyek egy-egy résztvevő személyes érdeklődéséhez kötődtek – és olyanokat is, 
melyek érezhetően csoport szinten is jellemzőek voltak. Utóbbiak közé tartozott – értelemsze-
rűen, a csoport jellegéből adódóan – az oktatás-felsőoktatás témája, melyen belül a hallgatók a 
felsőoktatási törvénnyel kapcsolatos aktualitásokat emelték ki. Átfogó témaként többször elő-
fordult a politika: annak is a hazai (főként a választások), az Európai Uniós, illetve a nemzet-
közi vonatkozásai. Érezhetően ezeket a blokkokat a hallgatók inkább „általánosságban” emlí-
tették – az ilyen jellegű érdeklődésük és tájékozódásuk inkább egy-egy konkrét eseményhez 
kötődik (pl. plágiumügyek). Egyéni érdeklődések között megjelent a gazdaság, az egészségügy 
és a civil társadalom is.

A résztvevők politikához való viszonyát kettősség jellemezte. A többség – főként, akiknek 
nem kapcsolódott szorosan a szakmájukhoz – negatív viszonyulását, de inkább közömbössé-
gét, eltávolodását, az érdeklődés hiányát fejezte ki. Többször megjelent a „foglalkozni kell vele” 
típusú reakció, de ezt általában mindig követte egy „de…”. A politikát szoros összefüggésbe 
hozták a médiával, és – kimondva, kimondatlanul – ezen keresztül vetítették ki rá ellenséges 
viszonyulásukat. A média manipulatív jellegének kritikáját részletesen kifejtették, de termé-
szetesen elhangzottak pro és kontra érvek is. A politikát érintő egyik legfőbb kritika az érzelmi 
jellegére fókuszált (szembeállítva azt a racionalitással). Ezen kívül egy nagyon éles, negatív 
vélemény is elhangzott, amely magát a politikát társadalmi problémaként definiálta („a politi-
ka az egy társadalmi probléma”).

A csoport életkorából adódóan nem meglepő, hogy a legtöbben az internetről – főként 
közösségi oldalakról, de akár hírportálokról – tájékozódnak a közéleti és politikai események-
ről, újdonságokról. Információforrás még számukra az írott sajtó és a televízió is, azonban ezek 
érezhetően alacsonyabb súllyal és jelentőséggel. A legtöbben úgy érzékelik, hogy e médiumok 
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elfogultak és többpólusúak, ezért ezt kiegyenlítve szeretnének több forrásból, több oldalról 
tájékozódni és többféle véleményt megismerni. A résztvevők ennek megfelelően nyitottak és 
tájékozottak voltak a politikai és közéleti témákban, ugyan különböző mértékben, de viszony-
lag megalapozott véleményekkel rendelkeztek (nem mondtak ismert közhelyeket és nem em-
lítettek a köznyelvben, esetleg bizonyos politikai csoportok körében elterjedt sztereotip kifeje-
zéseket, gondolatmeneteket). 

A szocializációs ágensek közül leginkább a (különböző szintű) intézményes oktatáson volt 
a hangsúly – legalábbis abban az értelemben, hogy a résztvevők erről beszéltek a legtöbbet és 
láthatóan a legszívesebben. A kortársi és családi kommunikáció nem volt domináns: a részt-
vevők kevesebb, mint fele beszélt napi szinten a barátaival vagy szüleivel a politikáról. A több-
ség szerint a középiskolában nem volt ez téma, vagy legalábbis nem emlékeznek rá – viszont 
voltak olyanok is (2-en, 3-an), akik úgy nyilatkoztak, hogy a gimnáziumban sokkal intenzí-
vebben foglalkoztak a politikával. A legtöbben mégis az egyetemen élték ezt meg: néhányan 
felhozták (amit senki sem cáfolt meg), hogy az oktatók – legtöbbször nem nyíltan, inkább 
burkoltan – közvetítik a politikai viszonyulásaikat a hallgatók felé, értékek, attitűdök formájá-
ban.

A hétköznapi politika vonatkozásában két téma merült fel – előbbi a résztvevők spontán 
említésével, utóbbi direkt kérdés nyomán: a romák helyzete és megítélése, illetve a politikai 
pártokról alkotott vélemény. A romákkal kapcsolatban a „mainstream” véleménynek elfoga-
dásuk, illetve kvázi védelmezésük látszott, azonban mindig voltak olyanok, akik egyrészt foly-
ton „kekeckedtek” – tehát az ördög ügyvédjének álcája alatt az ellenkező véleményen voltak; 
valamint olyanok is, akik csak a felszínen álltak ki a romák mellett, miközben előítéletes kinyi-
latkoztatásokat tettek („én a rosszabbik fajta cigányokkal kerülök kapcsolatba” vagy „vannak 
cigányok és cigányként viselkedők”). A többségnek nem volt személyes tapasztalata a romákkal 
kapcsolatban – mindössze ketten tudtak ilyet említeni. Az egyik lány kiemelte, hogy ő olyan 
lakótelepen nőtt fel (és lakik talán ma is), amelyet nagy arányban romák laknak, és kezdettől 
fogva pozitív tapasztalatai voltak. Egy másik lány egy incidenst mesélt el: korábban megütötte 
egy roma fiatal, mert ő „lecigányozta” őt – de szerinte ennek az élménynek is köszönheti, hogy 
elfogadóbb lett e csoporttal kapcsolatban. A felszín alatti előítéletek létezésére az is utalt, hogy 
a résztvevők között élénk diskurzus alakult ki a lopással és a „megélhetési bűnözéssel” kapcso-
latban, melyeket a beszélgetés során – ok-okozati viszonyban, vagy éppen ellenkezőleg – a 
romákhoz kötöttek. Ennek a sztereotípiának a felismerése és értelmezése során az a párhuzam 
is felmerült, hogy a romák bűnözéssel való összekapcsolása ugyanolyan (túlzó és nem valós), 
mintha a szélsőjobboldalt az erőszakos bűncselekményekkel kapcsolnák össze. A fókuszcso-
portos interjú e szakaszában (egyből az elején) már felmerültek olyan, a közéletben és a köz-
nyelvben elterjedt (vagy inkább elterjesztett) szófordulatok, mint a „cigánybűnözés”. Ezeket 
azonban a megkérdezett fiatalok elutasították, egyikük ki is hangsúlyozta, hogy szerinte „nem 
cigánybűnözés van, hanem szegénybűnözés”. Az interjúalanyok a diskurzus során felmerülő 
fogalmakat mindig igyekeztek pontosan meghatározni, illetve értelmezni.

A politikai pártokkal kapcsolatban a hallgatók egyértelműen elutasítóak voltak. A két 
nagy párt (FIDESZ, MSZP) hiteltelen a számukra, az újabbakkal szemben (LMP, Jobbik) ke-
vésbé elutasítóak, elzárkózóak, viszont mellettük és ellenük is tudtak érveket felsorakoztatni. 
A fiatalokban egyértelműen megvan az igény egy olyan pártra (szervezetre, mozgalomra), 
politikai erőre, amely hiteles, és tenni akar, tenni tud az ország fejlődéséért, haladásáért. Töb-
ben úgy érzik, ezt egyik jelenlegi parlamenti párt sem tudja képviselni – a csoportban néhányan 
a Jobbiknak, mások az LMP-nek tulajdonították a hiteltelenséget. Az előbbi esetében a túlzott 
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„magyarkodást”, utóbbinál a program következetlenségét kifogásolták. A Jobbik legfőbb elő-
nyének a hallgatók azt tartották, hogy „vannak olyan problémák, melyeket ők hoznak előtérbe” 
– míg mások nem foglalkoznak velük. Ezen kívül érzékelik a mozgalom egyre nagyobb repre-
zentációját a hétköznapokban: szerintük ez a párt jelenik meg leginkább az utcákon, pl. saját 
médiumával is (Szebb Jövő újság) – amellett, hogy „Északkelet-Magyarországon nem volt nehéz 
a Jobbiknak”. A „cigánybűnözés” artikulálása és a magyarságtudat terjesztése mellett a külföl-
di tőke kritikája jelent még meg a fókuszcsoportban a szélsőjobboldal által tematizált sajátos-
ságok közül.

A résztvevők közül senki sem vett részt aktívan a politikában, úgy tűnt, el is zárkóznak 
ez elől. Érdekes volt az egyik fiú története, aki elmesélte, hogy korábban tagja volt egy szélső-
jobboldali szervezetnek (alapításakor a Magyar Gárdának is), azonban csalódott a mozgalom 
eszméjében és célkitűzéseiben, így elpártolt tőle.

A fókuszcsoportos interjú tapasztalatai – ugyan ez idáig mindössze egyet készítettünk a 
témához kapcsolódva – hozzásegített bennünket annak értelmezéséhez, hogy a hallgatók mi-
lyen sajátosságai befolyásolhatják politikai orientációik kialakulását. Azt láthattuk, hogy még 
azok a hallgatók is, akik érdeklődnek a közéleti események iránt, közömbösek, elutasítóak, 
kiábrándultak a politikával – elsősorban a pártpolitikával – kapcsolatban. Elsősorban az in-
ternetes médiumok által informálódnak, a családi, illetve a kortársi szocializáció nem hang-
súlyos. Olyan politikai szerveződést tudnának támogatni, amelyet egyrészt hitelesnek, másrész 
őszintének találnak, elsősorban az általuk fontosnak ítélt közéleti problémák tematizálása, 
megoldásának lehetőségei tekintetében.

A Jobbik fő erényének azt találták, hogy új párt, ezért még nem volt elég ideje hiteltelenné 
válni. Ezen kívül szerintük olyan közéleti kérdéseket sikerült felvállalnia és előtérbe helyeznie, 
melyekre egyrészt az emberek fogékonyak, másrészt, melyeket eddig még egy párt sem. Ezek-
hez hozzátenném: népszerűsége előnyére válhat, hogy nagyon intenzív a reprezentációja az 
utcákon, közterületeken; illetve internetes jelenléte, melyre, mint itt is megerősödött, a hallga-
tók igen fogékonyak. 

A fókuszcsoportos interjú arra szolgált, hogy mélyebben feltárja, magyarázza, valamint 
kiegészítse azokat a sajátosságokat és összefüggéseket, melyeket leíró és magyarázó kvantitatív 
elemzéseink eredményeként találtunk. Úgy vélem, e fentiekben bemutatott fókuszcsoport ta-
pasztalatai is közelebb vittek minket egy komplex, átfogó magyarázati modell kialakításához, 
messzemenő következtetések levonásához azonban természetesen nem nyújtott elegendő in-
formációt. Kiindulási pontot nyújthat ezzel együtt további feltáró jellegű kvalitatív vizsgála-
tokhoz, melyek lefolytatását a továbbiakban tervezzük.

Összegzés 

Tanulmányomban egyrészt arra a kérdésre kerestem a választ, hogy a szélsőjobboldallal 
szimpatizáló egyetemisták csoportja hogyan írható körül, másrészt, hogy mely tényezők ma-
gyarázhatják e csoport fogékonyságát erre a politikai irányzatra. A kérdés első részének meg-
válaszolásához elsősorban a Campus-lét kutatás online kérdőíve által beérkező adatokat hasz-
náltam fel. A másik részére Róna Dániellel közös munkánk során fókuszáltunk, melynek ke-
retében az Aktív Fiatalok kutatás kvantitatív eredményei mellett egy, a Debreceni Egyetem 
hallgatóival készített fókuszcsoportos interjú tapasztalatait is elemeztük. 
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E dolgozatban próbáltam egyfajta összegzését adni a témában – önállóan vagy kutatótárssal 
– végzett munkámnak, kiegészítve ezt a legutóbbi eredményekkel, melyek nemcsak kitekintést 
nyújthatnak az olvasónak, de számomra is újabb irányokat mutathatnak a téma további vizs-
gálatában. Éppen ezért ebben a részben nem egy klasszikus összefoglalását nyújtanám az eddig 
leírtaknak, hiszen az tulajdonképpen magában a tanulmányban található meg. Úgy érzem, az 
utóbbi években feltárt eredmények némiképp hozzájárultak a felsőoktatásban tanuló fiatalok 
szélsőjobboldali preferenciája megerősödésének megértéséhez és jellemzőinek megismeréséhez. 
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Szabó Ildikó

áLLAMpoLGárI szocIALIzácIó 
A FELsőoKtAtásBAN

Oktatás és nevelődés a felsőoktatásban

Az oktatás társadalmi szerepéről, céljáról, hasznáról való gondolkozásnak a modern társada-
lomtudományokban nagy hagyományai vannak. E hagyományok egyik ága legalább a 18. szá-
zadig, a „pedagógia századáig” nyúlik vissza.1 A modern nevelésfilozófia gyökerei Rousseau-ig 
vezetnek, aki először vetette fel a nevelés és a szabadság összefüggéseit.2 Rousseau a felvilágo-
sodás más gondolkodóihoz hasonlóan hitt abban, hogy az ifjúság megfelelő nevelésével („em-
berré nevelésével”) el lehet jutni egy jobb, szabadabb világhoz, amelyben az emberek kiteljesí-
tik magukat és boldogak. Az Emil avagy a nevelésről című nevelési regényében a nevelés nem 
más, mint jól szabályozott szabadság.

Az oktatással és neveléssel kapcsolatos hagyományok másik ága a modern társadalomtu-
dományokig vezet, amelyek már a megszületésük során, a 19. század középső harmadától 
kezdődően keresték a választ arra az évezredes filozófiai kérdésre, hogy a tudományok elő 
tudják-e segíteni a társadalom problémáinak megoldását. Az e kérdésre adott igenlő válaszok 
vezettek el annak felismeréséig, hogy a társadalmilag szervezett iskolázásnak kitüntetett sze-
repe van a fejlődés előmozdításában, a társadalom jobbá válásában.

A szociológia tudományát a 19. század modernizációs kihívásai – így az ipari társadalmak 
kialakulása, a társadalom szerkezetében végbemenő átrendeződések, az iskolarendszer kiépü-
lése, a társadalmi csoportok közötti viszonyok megváltozása, a politikai hatalomgyakorlás 
szerkezetében bekövetkezett változások – hívták életre. Ezek a kihívások konkretizálták a tár-
sadalmi problémákat, és egyfajta igényt is felerősítettek a társadalom tudományos megközelí-
tése és az anómiák okainak feltárása iránt. A megszülető társadalomtudományok (a szocioló-
gia, a közgazdaságtan, a pszichológia, a neveléstudomány, az antropológia és a szociálpszicho-
lógia) racionalitáson, empirikus tényeken és oksági összefüggéseken alapuló módszertana le-
hetővé tette a társadalmi jelenségek tudományos megismerését, rendszerezését, okainak és 

 1 Az előzmények természetesen a korábbi időszakokba nyúlnak. A pedagógiai változásokhoz vezető úton meg 
kell említenünk a 17. századi német felvilágosodás racionalizmusának hozzájárulását, valamint Leibniz néze-
teit a nevelés és az iskolázás szükségességéről, akinek a gondolatait aztán az oktatás számára Wolff rendsze-
rezte a 18. században.

 2 Rousseau a Társadalmi szerződésben fogalmazza meg először, hogy az egyén szabadságát megfelelő kormány-
zat alatt össze lehet egyeztetni a köz szabadságával.
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változásainak újfajta értelmezését. Kiszélesedett a társadalomtudományos megismerés lehet-
séges tárgyainak köre. A jelenségek és összefüggések leírása és értelmezése szükségszerűen 
együtt járt olyan értelmezési keretek kialakításával, amelyek normatív személetűek voltak, a 
kívánatosnak tartott társadalmi jó természetéből, a társadalmi ideálokból indultak ki, és felve-
tették a társadalmi problémák orvosolhatóságának kérdését.

Három hagyomány

A társadalomtudományi hagyományok kincsesházából három, az elmúlt évtizedekben már 
evidenciává vált gondolatkört szeretnék kiemelni, azzal a céllal, hogy ezek nevelésszociológiai 
jelentőségére és mai érvényességére is rámutassak. Ezek a következők: (a) a társadalomtudo-
mányok morális felelőssége, (b) a nevelés és az oktatás módjának és tartalmának társadalmi 
meghatározottsága, valamint (c) a kritikai gondolkodás értéke.

A hagyományok egyik meghatározó eleme a társadalomtudományok morális felelősségének 
tudata. A modern társadalomtudományok értelmét a társadalmi problémák megoldásának 
elősegítése adja. A szociológiától a kezdetektől azt várták művelői, hogy ne csak a társadalom-
ban végbemenő folyamatok, a modernitással járó változások és válságok magyarázatára töre-
kedjen, hanem érezzen felelősséget a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok iránt, tartsa 
szem előtt a közjó érdekeit, és törekedjen a társadalmi dezintegráció orvoslására.3 Durkheim 
– aki úttörő szerepet vállalt a szociológia önálló tudományként való megkonstruálásában, 
valamint egyetemi és tudományos intézményesülésében – egész életén át hangsúlyozta, hogy 
a szociológiának szerepet kell vállalnia a társadalom morális válságának megoldásában is.4 Ha 
„a társadalmak tudományának” társadalommegújító kapacitását ma már szkeptikusabban is 
szemléljük, mint Durkheim, s érvényesülését csak a társadalompolitikák egész rendszerének 
szakmai megalapozottságával, a tudományok iránti nyitottságával és hatékony intézmények 
működése révén tudjuk elképzelni, az alapgondolatot: a társadalomtudományok morális fele-
lősségét a társadalmi változások irányát és tartalmát illetően nincs okunk eliminálni.

Durkheimhez kötődik a társadalomtudományok másik alapvető hagyománya is. Ő volt az, 
aki rámutatott a nevelés és oktatás társadalmi meghatározottságára és beágyazottságára 
(Durkheim 1980). „A nevelés az az eszköz, amelynek segítségével a társadalom örökösen meg-
újítja saját létének feltételeit, és munkájának távolról sem egyetlen vagy fő célja az egyén és 
annak érdekei. (…) A társadalom csak úgy tud élni, ha tagjai között elégséges egyöntetűség 
van: a nevelés folyamatosan munkálja és erősíti ezt az egyöntetűséget, eleve rögzítvén a gyermek 
lelkében a közösségi élettől feltételezett lényeges hasonlóságokat. De más oldalról nézve a dol-
got, bizonyos különbség nélkül minden együttműködés lehetetlen lenne. A nevelés biztosítja 
ennek a különféleségnek állandóságát, miközben maga válik sokfélévé.” (Durkheim 1995: 24)

Durkheim azzal, hogy a nevelés magyarázatát a társadalom sajátos folyamataiban, szerke-
zetében és jelenségeiben kereste, megvetette a szociológiai alapú pedagógia, a nevelésszocio-
lógia alapjait is. Durkheim pedagógiai felfogásának alapját „jól kidolgozott szociológiai eszmék 
alkotják” (Fodor 2009). A konkrét társadalmi valóságot tekintette minden emberi jelenség, így 

 3 A szociológia fogalmát 1838-ban megalkotó Auguste Comte olyan integratív tudománynak gondolta a szocio-
lógiát, amely egyesíti a történelmet, a közgazdaságtant és a pszichológiát.

 4 A társadalomtudósi pálya mintájának megkonstruálása is Durkheim érdeme, hangsúlyozza Némedi Dénes 
Durkheimről írott könyvében (1996).
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a nevelés magyarázata alapjának. Rousseau nyomdokain haladva felismerte az oktatás jelen-
tőségét a társadalmi integráció elősegítésében. Felfogása szerint a nevelés az egyén társadalmi 
lényegének kialakítása, a társadalmi életre való felkészítés.5 A nevelést az egyénre kényszerítő-
en ható cselekvési módnak fogta fel, amely révén az egyén társadalmi lényege kialakul. Nem 
kétséges, hogy ebből a szempontból Durkheim a szocializáció-elméletek számára is megkerül-
hetetlen.6 Az ő érdeme, hogy egyértelművé tette: a nevelés alapja a társadalmi valóság, valamint, 
hogy minden társadalomra jellemző az a nevelési mód, amiben a társadalom tagjai az adott 
társadalomban működő kényszerek révén részesülnek. Ma már sokan másképpen látják a 
társadalom kényszerítő erejének érvényesülését a szocializáció folyamatában – e tanulmány 
szerzője is közéjük tartozik.7 Ez azonban nem von le semmit a Durkheim által kifejtett alap-
vető összefüggés – az oktatás és a nevelés társadalmi meghatározottsága és beágyazottsága – 
érvényességéből.

A társadalomtudományi örökség harmadik meghatározó elemének a kritikai gondolkodás 
evidenciává válását látom. A kritikai gondolkodás a tudományos gondolkodás nélkülözhetet-
len szemléletmódja. Egyaránt feltételezi a társadalomtudományok morális felelősségének tu-
datát és a nevelés, az oktatás és szélesebb értelemben a szocializáció társadalmi meghatározott-
ságát. A társadalomkritika a szociológiát kialakulásától kezdve jellemezte.8

A kritikai szociológia Európában Bourdieu tevékenységében teljesedett ki. Munkásságának 
egyik – a nevelésszociológia szempontjából is alapvető – kérdése az, hogy a társadalmi egyen-
lőtlenségek hogyan termelődnek újjá, és hogy ebben milyen szerepet játszik az oktatási rend-
szer.9 A társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődésének és legitimálásának legfontosabb esz-
köze az iskola, mondja Bourdieu. A hatalmi viszonyok reprodukciójában szerepet játszik, hogy 
a domináns társadalmi pozíciókban lévők képesek ráerőltetni kulturális és szimbolikus pro-
duktumaikat a társadalom más csoportjaira. Bourdieu az egyes társadalmi cselekvők eltérő 
motivációit a társadalom kihívásaira reagáló küzdési stratégiáikra eltérő szocializációjukkal 
magyarázza. A hatalmi játszmák az egyetemi, kutatói hierarchia világát is átjárják. Bourdieu a 
Homo academicus című felsőoktatás-szociológiai művében mutatja meg az egyetemi, akadé-
miai hierarchiában és „látszatvilágban” a hatalom mechanizmusait (Bourdieu 1984).

 5 Durkheim szerint minden társadalomban „jellegzetes nevelési mód és rendszer alakult ki, amit a társadalom 
új tagjaira egyszersmind ráköteleznek, éppen azzal a céllal, hogy a közösség megfelelő működéséhez és fenn-
maradásához szükséges (nyilván viszonylagos) homogenitását megalapozzák. (…) Úgy vélte, hogy a nevelés 
nem más, mint a (szociálisan éretlen) gyermekre azzal a céllal gyakorolt felnőtti hatás, hogy az felkészültséget 
nyerjen a fennálló társadalomban való életre, illetve a szociális életben való részvételre. Ennek a részvételnek a 
lényegét mindenekelőtt az aktív engedelmességben látta, abban tehát, hogy az egyén teljesen alárendeli magát 
a társadalom szükségleteinek, szociális-erkölcsi előírásainak és követelményeinek.” (Fodor 2009: 215)

 6 Annick Percheron meggyőzően elemezte Durkheim hozzájárulását a politikai szocializáció elméletének 
formálódásához L’univers politique des enfants című könyvében. (Magyarul lásd: Szabó I., Csákó M. szerk.:  
A politikai szocializáció. Válogatás a francia nyelvterület szakirodalmából. Budapest, 1999. Új Mandátum Kia-
dó 44–56.)

 7 Elsősorban Annick Percheronhoz kötődik a szocializáció kétoldalú folyamatként való felfogása. A politikai 
szocializációval kapcsolatos munkáimban én is abból indultam ki, hogy a szocializáció az egyén és társadalmi 
környezete között zajló interakciók sorozata (Szabó, Örkény 1998; Szabó 2000; Szabó 2009).

 8 Érdemes itt utalnunk Marx kizsákmányolással és társadalmi konfliktusokkal kapcsolatos felfogására; 
Tönnies Közösség és társadalom című munkájára, amelyben kifejti, hogy a modern társadalmakban háttérbe 
szorulnak a személyes kapcsolatok; Durkheim anómia-elméletére stb.

 9 Nevelésszociológiai tanulmányainak gyűjteménye (A társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődése) viszony-
lag korán, 1978-ban megjelent magyarul is.
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Felsőoktatás és tudástársadalom

Az elmúlt másfél évszázadban a társadalomtudományi gondolkodás kilépett a szaktudo-
mányok keretei közül. Normatív és szabályozó szerepe kétségtelenül tetten érhető a politikai 
és állampolgári gondolkodásban. A szociológiai munkákból kiolvasható társadalmi érzékeny-
ség a 20. században egyre inkább megerősödő modern pedagógiai törekvésekre is hatott (Mon-
tessori, Steiner, Freinet, Petersen és mások nézeteire). Ezek a törekvések már támaszkodtak az 
új szociológiai gondolkodásból kirajzolódó társadalomképekre, és a nevelés célját a gyermek 
minél sikeresebb társadalmi integrációjának elősegítésében látták. Hittek a társadalom meg-
változtathatóságában, és abban, hogy a változásokat a nevelés útján (is) elő lehet segíteni. Egyes 
reformpedagógiai irányzatokra erős társadalomkritikai él volt a jellemző.10

A 20. század végének olyan fontos terminusai, mint a tanuló társadalom, a tudástársadalom 
és az egész életen át tartó tanulás jól jelzik a tudás és az oktatás felértékelődését. A második 
világháborút követő évtizedekben a legfejlettebb nyugati országokban mindinkább egy poszt-
indusztriális gazdasági modell vált jellemzővé, amelyben a termelésben, a gazdaságban és a 
társadalmi viszonyrendszerben az információk technológiai előállítása, az információk feldol-
gozása és az információkhoz való hozzájutás játssza a központi szerepet. A társadalmi egyen-
lőtlenségek kialakulásában és fennmaradásában nagy szerepük van a tudáshoz, információkhoz 
való hozzájutás egyenlőtlenségeinek, az ismeretforrások elérhetőségében meglévő különbsé-
geknek. Ebből az is következik, hogy ezeknek az egyenlőtlenségeknek a csökkentésében is je-
lentős felelőssége van az oktatásnak, a tudásnak és a tudás társadalmi közvetítésének. A köz-
oktatás és a felsőoktatás a tudástársadalom kiteljesedésének legfontosabb társadalmi intéz-
ményrendszere. Ha ezt elfogadjuk, akkor a felsőoktatást úgy kell tekintenünk, mint olyan al-
rendszert, amely minden másnál látványosabban és egyértelműbben mutatja, hogy az adott 
társadalomban a mobilitási lehetőségek mennyire vannak nyitva a különböző társadalmi 
csoportok, illetve más nézőpontból az új nemzedékek számára.11

A felsőoktatás expanziójával a modern társadalmakban a felsőfok egyre inkább azt a funk-
ciót tölti be, amit a középfokú képzés töltött be a 20. század első évtizedeiben. Az expanzió 
válasz arra, hogy a társadalmilag elvárt iskolázottsági szint növekedett. Igaz ez Magyarország-
ra is. A tanulás felértékelődött, a munkaerőpiacon a magasabb képzettségi szint javítja az el-
helyezkedési esélyeket. A 2010-es OECD-jelentésből egyértelműen kiderült, hogy a globális 
pénzügyi válság az alacsonyabb iskolai végzettségű munkavállalókat sújtotta a legnagyobb 

 10 A reformpedagógiai törekvések eszmei tartalmáról szisztematikus áttekintést nyújt Pukánszky Béla és Né-
meth András Neveléstörténete (1996). A szerzők egy másik tanulmányukban hangsúlyozzák, hogy a reform-
pedagógia jelentős hatást gyakorolt az európai iskolaügyekre (Németh, Pukánszky: 1999). Lásd még Basil 
Bernstein (1977) tanulmányát.

 11 Bourdieu és Passeron La reproduction (1970) című könyvükben fogalmazták meg elméletüket arról, hogy a 
pedagógiai cselekvéseken keresztül megvalósuló szimbolikus erőszak intézményesíti a hatalmat. A tanár-
diák viszonyban a szimbolikus erőszak nem más, mint a különböző jelentések önkényes meghatározása és 
elfogadtatása a fennálló viszonyok legitimálása érdekében. Az oktatási rendszer a maga egyenlőtlenségeivel, 
hatalmi viszonyaival újratermeli a társadalmat. Bár a reprodukció érvényesülésének determinisztikus logi-
káját ma már árnyaltabban látjuk, és az egyes társadalmak oktatási gyakorlatában meglévő különbségek is 
azt mutatják, hogy az iskola sok országban képes a társadalmi hátrányok enyhítésére, az elmélet lényegét: azt, 
hogy a társadalmi viszonyok az iskolarendszer révén termelődnek újjá, nincs okunk megkérdőjelezni. Azok a 
pozitív példák, amelyeket az úgynevezett PISA-jelentésekből ismerünk (Európában a leginkább Finnország, 
Hollandia, Belgium, Norvégia), azt mutatják, hogy a gondos, összehangolt elemekből felépülő oktatáspolitika 
képes kompenzálni a közoktatásban a társadalmi hátrányokat. Lásd még Veroszta (2010): A felsőoktatás tár-
sadalmi felelőssége a hallgatói értékkészletekben című tanulmányát.
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mértékben, a legkevésbé pedig a felsőfokú végzettségűeket.12 A diplomások átlagjövedelme 
mindenütt, Magyarországon is magasabb, mint a kevésbé iskolázottaké. A felsőfokú végzettség 
az esetleges pályamódosításokat is megkönnyíti. Az egyéni és kollektív előnyök közvetítésében 
megkerülhetetlen szerepe van az egyre általánosabbá váló felsőoktatásnak. Ott, ahol a társa-
dalom tagjainak jelentős aránya folytat felsőfokú tanulmányokat, nagyobb az esélye annak, 
hogy szülőként olyan családi miliőt tudnak nyújtani gyermekeiknek, amelyben a tudásnak, a 
tanulásnak kitüntetett értéke van.

A magyarországi kutatásokból tudjuk, hogy minél iskolázottabbak a szülők, gyermekeik 
annál nagyobb arányban mennek a felsőfokú továbbtanulásra legsikeresebben előkészítő kö-
zépfokú oktatási intézményekbe, míg az alacsony iskolázottságú szülők gyermekeinek rosszak 
a továbbtanulási esélyeik (Andor, Liskó 1999; Csákó 2002; Sőrés 2009). A felsőoktatásban 
érvényesülő szelekciós mechanizmusokkal szemben ugyancsak azok a leginkább védettek, 
akiknek a szülei maguk is felsőfokú diplomával rendelkeznek (Szemerszki 2012).

A Campus-lét kutatás keretében végzett elemzések is megerősítették, hogy az egyetemi 
karrier és a szülői háttér, valamint a csoporthelyzet között szoros összefüggés van. A szakvá-
lasztásban meghatározó, hogy a szülőknek van-e diplomájuk. A szakmai érdeklődés és elkö-
telezettség mentén szerveződő csoportokat a mobilitási stratégiák, a családi karrierminták és 
a munkaérték-preferenciák határozzák meg (Sőrés 2012b).

Az egyetemeken, a neveléstudományi tanszékeken és intézetekben, doktori programokban, 
esetenként a szociológia tanszékeken fontos kutatások folynak a fiatalokkal és az oktatással, 
iskolai világgal kapcsolatban.13 A nevelésszociológiai és a felsőoktatás-kutatások jelentős tu-
dományos központja a Debreceni Egyetem. Itt 2007 óta működik a Felsőoktatási Kutató- és 
Fejlesztő Központ, a CHERD (Center for Higher Education Research and Development). Jelen 
tanulmány is – hasonlóan a kötet többi tanulmányához – a Debreceni Egyetem Szociológia és 
Szociálpolitikai Tanszéke és a Neveléstudományi Doktori Program keretében folytatott, az OTKA 
(K 81858) által támogatott Campus-lét a Debreceni Egyetemen (2010–2013) című alapkutatás 
keretében készült.

Magyarországon a felsőoktatás társadalmi innovációban (tudományos kutatások, találmá-
nyok, újítások, tudástranszfer) betöltött szerepe ismertebb és elfogadottabb, mint az a szerep, 
amit a modern demokráciákban a társadalmi mentalitások alakításában és a demokrácia in-
tézményeinek megújításában betölthet. Úgy gondolom, hogy a demokratikus alapeszmények 
mentén szerveződő társadalmi minta nézőpontjából különösen fontos, hogy a leendő diplo-
mások szakmai és társas szocializációja korszerű szakmai tudáson, inspiratív intézményi lég-
körben, demokratikus hatalmi viszonyok között és demokratikus értékek mentén folyjon.  
A magyarországi egyetemi szocializációról keveset tudunk, kutatása napjainkban kezd önálló 
kutatási területté válni.14

 12 A társadalom- és viselkedéstudomány szakterületen 3,7 százalék, a tanárképzés, oktatástudomány szakte-
rületen pedig 3,6 százalék volt a munkanélküliek aránya. Az adatok forrása Juhász Ágnenek a KSH 2010-es 
munkaerő-felmérésének alapján készült 2011-es elemzése: A felsőfokú végzettség előnyei. Educatio Nonprofit 
Kft. 2011. Az adatok elérhetőek a Népszabadság Online 2012. augusztus 14-i számában, az Ónody-Molnár 
Dóra „Nem túl sok a diplomás” című írásához kapcsolódó linken.

 13 Megemlíteném az egyetemközi összefogással, önkéntes munka keretében folytatott Iskola és demokrácia ku-
tatásokat (2005; 2008); az ELTE, valamint a Debreceni és a Pécsi Egyetem oktatóinak közreműködésével foly-
tatott Családi szocializáció kutatást (2010–12).

 14 Ebben nagy szerepük van azoknak a felsőoktatás-kutatásoknak, amelyek a Debreceni Egyetemen folynak. 
A publikációk közül utalnék Pusztai Gabriella A láthatatlan kéztől a baráti kezekig című, 2011-ben megje-
lent munkájára, mely a nemzetközi elméletek és kutatások számbavétele mellett a témával kapcsolatos saját 
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Csoportok, kapcsolatok, tevékenységek

A hallgatók szakmai és állampolgári szocializációjában az oktatók, a formális egyetemi cso-
portok és a kortárs csoportok egyaránt fontos (bár természetesen nem kizárólagos) szerepet 
játszanak. Érdemes ezeket külön is áttekinteni.

Az oktatók a tudás felépítésének és alkalmazásának mintái, és ők jelenítik meg a szakmai 
magatartásokat. A velük folytatott interakciókból derülnek ki a szakmai igényesség és ethosz 
helyi értékei. Az olyan demokratikus értékek, mint az igazságosság, a törvényesség, a jogsze-
rűség, a kiszámíthatóság, a teljesítményelvűség jelentős részben az oktatók gyakorlatán keresz-
tül válnak a hallgatók számára értelmezhető és értelmezendő tapasztalatokká. A napi kapcso-
latokban rajzolódik ki az egyes oktatók habitusa, és jutnak a hallgatók az olyan fontos állam-
polgári tapasztalatok birtokába, mint például, hogy érték-e a kritikusság, a vitakészség és az 
autonóm gondolkodásmód, valamint, hogy a konfliktusok kezelésében milyen elvek és eljárá-
sok érvényesülésére számíthatnak.

Az oktatók csoportvilágáról, a csoportképződés folyamatiról, az oktatói érdekviszonyokról, 
az úgynevezett akadémiai közösségek működéséről és értékrendjéről sok tapasztalati tudás-
sal rendelkezünk ugyan, de Magyarországon csak sajnálatosan kevés kutatási eredménnyel. 
A Campus-lét kutatás eredményei szerint a legfontosabb egyetemi nagycsoportok (oktatók és 
hallgatók) között a kapcsolatok elsősorban formálisak (Szabó 2012).

A tudásközvetítéshez kapcsolódóan az oktatók sajátos hatalommal rendelkeznek a hallgatók 
felett. A modern demokráciákban ez jogilag szabályozott keretek között érvényesül, és a hata-
lom ellenőrzésében a hallgatók érdekvédelmének, a minden oktatóra vonatkozó hallgatói ér-
tékelésnek, valamint a társadalmi nyilvánosságnak is szerepe van. Más kérdés, hogy az egyes 
egyetemeken hogyan realizálódnak az intézményes lehetőségek.

A hallgatók számára az oktatók sajátos szervezeti hatalmat is megtestesítenek. Az oktatók 
világa reprezentálja a legközvetlenebbül a hatalmi és függőségi viszonyokat. Rajtuk keresztül 
érvényesülnek az akadémiai világ hierarchiái (Bourdieu 1984). A tanszékek, intézetek, karok 
hierarchikus rendszeréből, az egységek élén állók pozícióiból, az oktatói besorolásokból, vala-
mint a tudományos fokozatokból kirajzolódó struktúra egy bonyolult hatalmi viszonyrendszert 
jelenít meg, amelyben a hallgatónak meg kell tanulnia kiigazodni. Az egységeken belüli és az 
egységek közötti, a különböző hatalmi erőtereken zajló konfliktusok, a szervezeti hatalom 
megtartásáért, megszerzéséért vagy befolyásolásáért folytatott küzdelmek sokszor rejtve ma-
radnak a hallgatók előtt, ám nem kétséges, hogy az egyetem intézményes szocializációs hatá-
saiban ezek a hatalmi viszonyok is érzékelhetőek.

A formális egyetemi csoportok körében sajátos szerepe van a Hallgatói Önkormányzatnak. 
A HÖK az egyetemi struktúra hatalmi tényezője, és mint ilyen, szerepet játszik a hallgatók 
jelenlegi és a későbbi állampolgári szerepeinek értelmezésében is, a hatalom természetrajzáról 
alkotott elképzeléseikben is. Működése a politikai struktúrák működését modellálja. Válasz-
tási eljárásai, döntései, hatalomgyakorlásának sajátosságai, érdekvédelmi tevékenysége a poli-
tikai hatalomgyakorlást reprezentálják. A politikai szervezetek és struktúrák iránti bizalom 
megalapozása nem a HÖK-kel kezdődik ugyan, hanem a középiskolai diákönkormányzattal, 

kutatásainak is összegzése. Fontos hozzájárulás az egyetem belső világának megismeréséhez az a kétkötetes 
tanulmánykötet is, amely a Campus-lét a Debreceni Egyetemen: Csoportok, csoportkultúrák, csoporthatárok 
című kutatás eredményei alapján 2012-ben jelent meg a Debreceni Egyetemi Kiadónál Egyetemi élethelyzetek. 
Ifjúságszociológiai tanulmányok címmel.
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és a politikai élethez való viszony más elemei (a család társadalmi helyzete és hagyományai, 
személyes tapasztalatok, eszmék, kulturális minták, politikai, szervezeti aktivitás stb.) is szere-
pet játszanak benne, de e bizalom alakulásában a HÖK-nek egyedülálló lehetőségei vannak. 
A hallgatók a hallgatói önkormányzat tagjaiként szerezhetnek közvetlen tapasztalatokat a szer-
vezeti politizálásról, a részvételről, a képviseleti demokráciáról, a hatalomgyakorlás törvényes-
ségéről, a társadalmi nyilvánosságról, a demokrácia játékszabályainak érvényesüléséről (Dusa, 
Sőrés 2010; Pusztai 2011; Nyüsti 2012). A HÖK-kel kapcsolatos kutatások fontos jelzése, hogy 
a hallgatói önkormányzatoknak nincs igazán erős vonzerejük, nem válnak igazán az állampol-
gári aktivitások gyakorló terepeivé. Csak viszonylag kevesek számára jelentik az egyetemi 
politizálás keretét, visszacsatolási rendszerük nem igazán hatékony (Nyüsti 2012).15

Ugyanakkor Nyüsti Szilvia kutatásai azt is bizonyították, hogy a HÖK-nek számottevő 
hatása van a hallgatók állampolgári szocializációjára. A diákok gyakran párhuzamot vonnak 
az országos szintű politika és a HÖK szerveződése, működése között. A HÖK számukra leké-
pezi a makroszintű politika struktúráját, és mintát kínál a politizálásra. Ez a minta azonban 
ellentmondásos. A hallgatók nemcsak nehezen igazodnak el a politika világában, de nem is 
találják meg a számukra megfelelő aktivitási formákat. Eltérően ítélik meg a HÖK-öt mint 
szervezetet, a tagokat és a HÖK tevékenységét. A HÖK iránti bizalom alacsony. A hallgatóknak 
kevés információjuk van a szervezetről, amihez az is hozzájárul, hogy honlapjuk és egy kari 
választás vitájának elemzése szerint a szervezet virtuális és egyéb formában való megjelenése 
hiányos. A HÖK-ről alkotott vélemények függnek a róla szerzett információktól és tapaszta-
latoktól, valamint a HÖK-ön belüli kapcsolatoktól. A kapcsolatok intenzitása csoportképző 
tényezőnek tekinthető: elkülönítethetjük a „HÖK-ösöket”, a „HÖK-höz közelieket” és a „HÖK-
teleneket”. Az e csoportokhoz való tartozás – sok más mellett – alapvetően meghatározza az 
egyetemen belüli érdekek érvényesítését, és egy sajátos politikai szocializációs pályát jelölhet 
ki (Nyüsti 2012).

A kapcsolatok sajátos formáját alkotják a kollégiumokban lakó egyetemisták közötti társas 
kapcsolatok. Pataki Gyöngyvér két kollégiumban vizsgálta, hogy milyen életmódbeli sajátos-
ságok nehezítik meg az ott lakók beilleszkedését az egyetemi környezetbe, és mi jellemzi a 
zömmel elsőgenerációs debreceni kollégisták környezeti integritását (Pataki 2012). Négy di-
menzió bizonyult meghatározónak: a hazajárás, a csoport-hovatartozás, a tanuláson kívüli 
tevékenységek és az értékrendszer. Ezek mentén térnek el leginkább egymástól az albérletben 
lakók, a szüleikkel együtt élők és a kollégisták. A kollégisták fizikai aktivitása alacsony, gyakran 
járnak haza; a hazajárás okai között fontos számukra az otthonról hozott ennivaló, az elvágyó-
dás és az unalom. Ők képezik a kulturális ipar egyik célcsoportját: körükben másoknál nép-
szerűbbek mind a megarendezvények, mind a magaskulturális események. Életükben az egye-
temi elvárásoknak való megfelelésnek kiemelkedő jelentősége van. A hazajárási szokásokban 
szerepet játszik a családjuk iránti erős mechanikus szolidaritás és a családhoz való anyagi kö-
tődés is. A kollégisták között nagyobb arányban találunk olyan hallgatókat, akik a tanulmá-
nyaik mellett dolgozni kényszerültek, mint az albérletben lakók vagy a helyi diákok között.

A kortársi szocializáció legfontosabb közegét a nem formális egyetemi csoportok: a közvetlen 
társas kapcsolatok jelentik. A hallgatók kulturális fogyasztási szokásait és a tanulással kapcso-

 15 A Campus-lét kutatás szerint a debreceni egyetemi hallgatók politikai és közéleti tevékenysége alacsony. 90 
százalékuk soha nem folytat politikai, közéleti tevékenységet, 74 százalékuk nem végez semmilyen önkéntes 
munkát. Családi körben azonban többségük, 90 százalékuk beszélget szüleivel politikai kérdésekről. Viszony-
lag sokakat vonz a szélsőjobboldali szubkultúra. 43 százalékuk szimpatizál valamilyen mértékben a szélső-
jobboldaliak csoportjával – egynegyedük „teljes mértékben” elfogadja őket, háromnegyedük pedig „inkább”.
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latos magatartásukat szocio-kulturális környezetük alakítja. Szabadidős tevékenységüket a 
nemi hovatartozás, valamint a képzési profil és forma differenciálja. Általában igaz, hogy az 
egyetemen kívüli szabadidős tevékenységek vonzóbbak számukra, mint az egyetem által szer-
vezettek (Murányi, Márton 2012). A folyamatosan jelen lévő vonatkoztatási csoportok válnak 
az életvezetési, kulturális, magatartási, fogyasztási, gondolkodási és viselkedési minták legfon-
tosabb öntőformáivá. A hallgatók csoportvilágában formálódnak azok a csoportkultúrák,  
amelyek támpontokat és mintákat kínálnak az egyén számára önmaga, társadalmi környezete, 
illetve a más csoportok értelmezéséhez. Közvetítik a társas élet tartalmi és formai elveit, a 
különböző helyzeteknek megfelelő viselkedésformákat, és megszűrik az egyetemen belüli és 
kívüli hatásokat. A csoportok értékrendje befolyásolja az állampolgári és a szakmai magatar-
tásokat. Bár az egyetemi csoportok egy része nem kapcsolódik közvetlenül az egyetemi főte-
vékenységekhez, ezek is értelmező keretei az egyetemi viszonyoknak, az egyetemen belüli és 
kívüli magatartásoknak, a munka világának.

A nem formális egyetemi csoportokban a kortársi szocializáció elsősorban a szabadidő-
tevékenységek mentén zajlik. A Campus-lét kutatás szerint viszonylag keveseket vonzanak az 
egyetemen belül a sporttal, mozgással kapcsolatos tevékenységek, a szakmai előadások, kon-
ferenciák, a hobbitevékenységek és a zenéhez kötődő tevékenységek. Elenyésző azok aránya, 
akik az egyetem szervezésében művészetekhez kötődő alkotó tevékenységeket folytatnak, és 
azoké is, akik önkéntes munkát végeznek (Fényes 2014, Fényes, Lipcsei, Szeder 2012). A magas 
kultúrával kapcsolatos közös tevékenységek csak a hallgatók töredéke számára bizonyultak 
csoportképző tényezőnek. Fontos kutatási tapasztalat, hogy az egyetemi élethelyzettel csak 
viszonylag ritkán jár együtt szakmai, művészeti, tudományos szabadidő-tevékenység. Ugyan-
akkor az informális, face-to-face csoportok elsősorban baráti, haveri beszélgetésekre, közös 
szórakozásra, bulizásra szerveződnek. Szocializációs jelentőségük abban van, hogy ezek a cso-
portok a személyes véleményformálás színterei. Egy-egy, a kommunikáció tárgyát képező 
kérdésben a személyes véleményeket ezek a csoportok erősítik meg, vagy éppen ellenkezőleg, 
bizonytalanítják el. Az együttlétek helyszíne rendszerint kívül esik az egyetemen. A csoport-
szocializáció jelentőségének felértékelődése minden bizonnyal összefügg a kultúra fogalmának 
átértelmeződésével, valamint az értelmiségi szerepek átalakulásával.

A campus világába történő integráció nemcsak a szervezeti keretekhez (pl. az egyetemi 
karok és szakok rendszere) és a tartózkodási és lakóhelyekhez kapcsolódik, hanem a szabadidő-
tevékenységek színhelyeihez is. Bocsi Veronika, Buzinkay Nóra és Marián Béla kutatásai abból 
indultak ki, hogy az egyetemisták egy jelentős része nem építi teljesen újra kapcsolathálóját a 
felsőoktatásba történő belépéssel. Sok esetben a korábbi ismeretségi körüknek egy nagyobb 
hányada is a Debreceni Egyetem valamelyik karán tanul. Az integráció egy jelentős szelete a 
szabadidő szférájában realizálódik, s ennek a szegmensnek a nagysága az utóbbi pár évtizedben 
minden bizonnyal erőteljesebbé vált.

A szabadidő csoportképző szerepe ugyanakkor megragadható az egyetemek területén is. 
Bizonyos szórakozási alkalmak (szakestek, gólyabálok) az intézményi keretek részét képezik. 
A szakok és csoportok közösségképződésének folyamatában ezek a szabadidős tevékenységek 
fontosak. A megszokott szórakozási formák és helyszínek ismétlődésének identitásképző ere-
je van, s már egy szakest vagy egy szakhét megszervezésének a folyamata is integráló erővel 
bírhat. Más események ugyanakkor „informális” módon vesznek részt a csoportképződés fo-
lyamatában, még akkor is, ha az így megkötött barátságok és kapcsolatok nem hosszú távúak, 
hanem inkább alkalmiak.
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A Debreceni Egyetem méretéből adódóan is a szabadidős tevékenységek széles spektrumát 
kínálja, ugyanakkor a diákok a szabadon választott tevékenységeik egy jelentős részét a campus 
határain kívülre helyezik – még, ha azok sok szállal kapcsolódnak is az egyetemisták világához. 
A fókuszcsoportos interjúk tanulságai alapján ilyen „külső” helyszínnek tekinthető a Campus 
fesztivál is, amelynek az egyik legnagyobb pozitívuma a diákok szerint éppen az, hogy a részt-
vevők nagy hányada az egyetemisták közül kerül ki (Bocsi 2012 és 2013; Buzinkay 2010 és 
2012; Marián 2012).

A Campus-lét kutatásból az is kiderült, hogy a közös cselekvési mintáknak csoportképző 
szerepük van. Ilyen a közös tanulás és a szakkollégiumi tagság, a szabadidő közös felhaszná-
lása, az ifjúsági szubkultúrák által kínált közös tevékenységek (például a fesztiválok), a közös 
sportolási szokások és a másokkal együtt végzett önkéntes munka.

Az önkéntes munka speciális munkaforma, írja Fényes Hajnalka a jelen kötetben olvasha-
tó tanulmányában, ugyanakkor tanulás is (főleg informális tanulás); és nem utolsósorban sza-
badidőben, szabadon végzett tevékenység. Egyik típusa az életrajzba is beírható, munkatapasz-
talat-szerző önkéntesség, melynek révén a diákok kulturális és kapcsolati tőkére tesznek szert, 
amit később anyagi tőkévé konvertálhatnak. Az önkéntesség révén formális és informális cso-
portok is képződhetnek, de a szabadidős csoportok az önkéntes munka potenciális szinterei is 
(a jelen kötetben Fényes Hajnalka, Kovács Klára, Márkus Zsuzsanna, Markos Valéria, Szeder 
Dóra Valéria, Szőcs Andor tanulmányai).

A nem formális és nem feltétlenül egyetemistákból álló csoporttagság külön típusát alkot-
ják a politikai kapcsolatrendszerek. Az egyetemista fiatalok alapvetően negatívan viszonyulnak 
a politikához, inkább távol tartják magukat tőle, legyen szó egyetemi szintről vagy országos 
politikáról. Véleményük azonban többnyire kikristályosodott, amelyben nagy szerepe van mind 
a családi, mind a kortársi, mind az intézményi szocializációnak. A politikai attitűdök alapján 
jól körülhatárolható virtuális csoportok figyelhetők meg az egyetemen, melyek szerveződésé-
ben, illetve a csoportkohéziót erősítő információk gyűjtésében nagy szerepe van az internetnek 
és ezen belül is a közösségi oldalaknak (Sőrés 2012a).

Sajátos politikai szocializáció jellemzi azokat az egyetemi hallgatókat, akik fogékonyak a 
szélsőjobboldal üzeneteire. A Campus-lét kutatás egyik fontos témája volt a szélsőjobboldal 
reprezentációja. A szélsőjobboldaliság elsősorban mint sajátos szubkultúra rajzolódik ki. Bár 
a szélsőjobboldalisággal jellemezhető hallgatók nyilvánvalóan kötődnek formális és informális 
közösségekhez is, nem alkotnak homogén csoportot: a szélsőjobboldali értékekhez való kötő-
désükben jelentős különbségek vannak köztük (Dojcsák, Sőrés 2011; Sőrés 2012a; Varga 2012; 
Róna, Sőrés 2012). Szerveződésükben kiemelkedő szerepe van az internethasználatnak, az igen 
széleskörű honlap-kínálatnak. A résztvevő megfigyelések és a csoportinterjúk alapján a szocio-
demográfiai jellemzők, a mobilitási stratégiák, az értékek, a szélsőjobboldali honlapok látoga-
tása, a csoporttagság és a más csoportokhoz való viszony alapján elkülöníthető az „elkötele-
zettek”, az „érdeklődők” és a „passzívak” három nagy csoportja (Sőrés 2012a).

Dusa Ágnes kifejezésével élve a külföldi hallgatók új akadémiai szocializáción mennek ke-
resztül. Ennek hátterében az eltérő oktatási környezet, a másfajta tanár-diák kapcsolatok, ok-
tatási módszerek és elvárások állnak. A csoporttársak mellett az oktatókra támaszkodnak a 
leginkább a tanulási nehézségeikkel kapcsolatban. Magánéleti problémákkal is felkeresik az 
oktatókat (albérletkeresés, költözés, speciális élelmiszerboltok megtalálása). Ez a külföldieket 
tanító oktatóktól egyfajta kibővített szerepkört igényel. Barátságok ritkán alakulnak ki magyar 
és külföldi hallgatók között. Ennek a nyelvi okokból elkülönült képzés az egyik oka, de a kül-
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földi hallgatók a magyarok nem megfelelő angol nyelvtudását is említették. A külföldi baráti 
hálójuk viszont kevert, legjobb barátként a saját nemzetiségükön kívül más nemzetiségűt is 
megjelöltek. A nemzetiség ugyanakkor fontos kötődés, főleg a nagyobb számban Debrecenben 
tanuló hallgatói csoportok (mint például az irániak, törökök, izraeliek, távol-keleti országokból 
érkezők) esetében jellemző, hogy zártabb csoportokat alkotnak, együtt élnek, együtt tanulnak, 
együtt szórakoznak (Kötetünkben Dusa Ágnes Réka tanulmánya).

Az egyetemista lét jelentősége

Az egyetemen eltöltött idő jelentősége abban rejlik, hogy az egyetemi életszakaszban ala-
kulnak ki az életutak alakulásában fontos személyes és szakmai kapcsolatok, és ekkor kristá-
lyosodnak ki a generációs, az állampolgári és a szakmai identitások értékalapjai is. Nagy jelen-
tősége van annak, hogy a hallgatók intézményes kapcsolatrendszerét milyen írott és íratlan 
szabályok, normák, minták szabályozzák, valamint, hogy a formális és nem egyetemi csopor-
tok között milyen kapcsolati minták, intézményesült viszonyok szolgálnak számukra tapasz-
talati bázisul. Az egyetemi szocializációt, tevékenység- és kapcsolatrendszert az minősíti, hogy 
mennyire készíti fel a hallgatókat a további szakmai életútjukon várható nehézségekre, konf-
liktusokra, problémákra, és milyen konfliktuskezelési mintákat tud nekik felkínálni. Az egye-
tem a társadalmi viszonyok sűrítményeként leképezi az egyetemen kívüli világot, ugyanakkor 
saját, önálló világgal is rendelkezik. Ebben a sajátos világban zajlik a hallgatók szocializációja. 
Itt formálódnak azok a kortársi csoportok, amelyek folyamatosan alakítják az egyetemista 
kultúrát. A szakmai teljesítménynek, a formális és nemformális kapcsolatoknak életre szóló 
jelentőségük lehet.
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