


életutak sikereit vagy kudarcat. Kiizdelmeiket maganyosan vivjak meg, és nem szamitanak
tamogat6 kozegre. Az egyéni érvényesiilésért folyo kiizdelmet végigkiséri az egzisztencialis,
intézményi és testi fenyegetettség arnyéka. A kozvetlen maganélet elbeszéléseinek hatterében
felsejlenek olyan devians magatartasok, mint a verbalis és non-verbalis agresszi6 vagy a fiata-
lok életmin@ségét veszélyezteté kényszeres tevékenységek.

A tarsadalom szintje. Interjialanyaim a kozvetlen életvilaguk sikeres és elrettentd torténe-
tein kiviil gyakran utaltak a tarsadalomban , altalaban” érzékelt jelenségekre. A , kozvetlen” és
az ,altalanos” kozott azonban nem korvonalazddott az a koztes, kozos cselekvésekre lehetdsé-
get kindld kozéleti tér, amelyhez valdsagos koziik lenne. A magyar kozélet kapcsan a biinozés,
a kilatastalansag és az iranyitottsag tematizalddott. A biztonsag utani vagy és a transzcendens
jelenségekben vald hit jelzi, hogy a fiatalok nincsenek meggyéz6dve azokrol a rendszerbizto-
sitékokrol, amelyek hosszu tavon meghoznak a kivant elényoket.

A politika szintje. A hallgatoknak a klasszikus értelemben vett kozéletre vonatkozé meg-
jegyzései alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a politikai véleménynyilvanitas tabusértés-
nek minésiil. Am a kozéletrdl formalt vélemények, amennyiben 4ttorik a tdrsadalmi korlatokat,
mégis markansak. A nézetek titkoztetését nem tekintik a kovetendé értelmiségi ethosz részének.
Ezért a politikahoz kothetd jelentéstarsitasok szama elenyész6 a tarsadalomrdl vagy az életvi-
lagrol szol6 elbeszélésekkel szemben. A tarsadalomban vezetd szerepet véllalo kozéleti szerep-
16k csak ritkan, és altalaban blinozéshez kozeli kontextusban bukkannak fel. A politikai aktorok
dilettantizmusa, a demokratikus érdekartikuldcié hidnya és a maganérdek tulsulya miatt a
vizsgdlt fiatalok elhatdrolédnak a magyar kozélett6l.

2) A kozrél kialakitott kép és a kozéleti tevékenységek kapcsolata. Az adatok alapjan
megkérddjelez6dni latszik az a nézet, miszerint a fiatalok egyfajta politikai apatidban vannak,
nem szervezGdnek generaciéva (Szalai 2011), igy nem képeznek rendszerformald erét.” Az
adatok tiikrében ugyan beszélhetiink a politikai szfératél val6 tavolsagtartastol, de miel6tt a
fiatalok rendszerformalé erejérél véglegesen lemondanank, érdemes figyelembe venniink két
tényez6t. Egyrészt azt, hogy a fiatalok nem foglyai annak a politikai kultdranak, ami aldl az
értelmiség sem tudja kivonni magat. Nem képezik a politikai tarsadalom részét, és ez lehetévé
teszi szaimukra, hogy céljaiknak megfelel8en a tarsadalmi, kozéleti és politikai intézményekt6l,
az intézményekbe vald betagolodastdl és az intézményesiiléstl tavol tartsak magukat (Rosen
2001). Masodsorban pedig megvetik a munkas hétkoznapok ,,giirizését”, és még nem tették
magukéva az idésebb generdciok ,,van mit veszteni” logikdjat. A fenti két jellemz6 kiviilrél bar,
de hatérozott rendszerformal6 erével birhat.

3). Az intézmények allampolgari szocializacios hatasa. Az eredményeket 6sszefoglalva
elmondhato, hogy a intézmények (iskola, kollégium) kevéssé formaljak a hallgatok kozrél vald
nézeteit. Az egyetem és elsésorban a karok hatarozott kozéleti szinteret képeznek, mig a lako-
tér, a kollégium az intézmény kifejezett intézkedései ellenére sem tekinthet6k a politikai szo-
cializdcié meghatarozé tényezéjének. Az adatok korlatait figyelembe véve ennek okat abban
latom, hogy a hallgatok elkertilik a klasszikus aktivitési formakat. Nem azonosulnak intézmé-
nyekkel és nem is kivannak részt venni az intézmények aktiv formalasaban. A rendszerszintek
kozotti diszkrepanciakat kivanjak sajat érdekeiknek megfeleléen kihasznalni. Adataink alapjan

28 Szalai Erzsébet Koordindtdkon kiviil, Fiatal feln6ttek a mai Magyarorszdgon cimu konyvében kvalitativ in-
terjukkal elemezte a fiatal feln6ttek réteg specifikus identitasat és habitusat kilenc tarsadalmi csoportban, és
vizsgélta az Gj-kapitalizmus hatdsat az ifjisagi kulturdkra. Adatai alapjan megallapitja, hogy az altala vizsgalt
fiatal feln6ttek nem tekintheték egységes generacionak.
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a formalis intézmények kevéssé, de az informdlis tarsadalmi intézmények (tér, orintacio, kom-
munikacid) jelentds mértékben formaljék a hallgatok magatartas mintait.

4) Végiil az adatok alapjan kirajzolddni latszik a klasszikus didkkozisségek felbomldsa.
Az értékek dtrendezédése (Csepeli, Orkény 1996; Bauer, Szabd 2005; 2009; 2011; Mariédn 2012)
a csoportkotddések atformdlodasa (Szabd 2010, Anderson 2006). A klasszikus értelemben vett
csoporttudattal, csoporthatarokkal, csoportnormakkal azonosithat6 klasszikus kozosségeket
felvéltjak a kommunikativ k6zosségek.”” Ezekben a formal6do 4j tipust kozosségekben az
orientacid és a kommunikacié kitiintetett jelentéséget nyer. A kozosségek atalakulasaval par-
huzamosan a kozrél vallott nézetek kozéleti aktivitasba valo atfordulasa sajatos mintazatokat
mutat.

Adataim megerdsitik Utasi Agnesék feltételezését és empirikus eredményeit, melyek szerint
Magyarorszagon a magantarsasagi, kozosségi individualizalodas folyamata mellett elindult egy
intézményi individualizacié. Ennek az individualizacidnak az alapvet6 jellemz6je az, hogy bar
az intézményi fliggés fokozddik, az egyén a makrocsoportokba val6 beilleszkedés helyett a
sajat életutra valo reflexiot helyezi el6térbe (Beck 2003; Csdszar 2011: 19; Utasi 2011). Az egyén
a privatszféra szempontjabol értelmezi a kozteret és a kozszférat. A koz és magan hatarainak
meghatdrozésa cselekvéselméleti, stratégiai kérdéssé valik, melyben a nemzedéki helyzetértel-
mezés és az azon alapul6 a kozéleti cselekvés 4j formai jelennek meg (Mannheim 1969). Mi-
koézben ,,az ifjisagi életszakasz autonomidja né és az életesélyek nének az életutak egyre indi-
vidualizaltabbakka és kockdzatosabbakka valnak” (Gabor 2012). Hogyan lehet kozéleti aktivi-
tast varni ott, ahol az érintettek nem latjak a konfliktusok megjelenitésére és kezelésére alkal-
mas intézményesiilt formakat, nem is tudnak réluk, maguk nem akarnak ilyeneket létrehozni,
mert nem hisznek az értelmiikben.
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Bocsi Veronika

_HAWAII, DIZSI, LAMPAFENY”.
A BULI JELENSEGKORE A CAMPUSOK
VILAGABAN

»...lassan az a benyomds alakul ki bennem a mindennapok

sordn, hogy az iskola ugy is elbeszélhetd, mint ami valdjaban sokkal inkdbb e karnevalrdl
sz0l, mai széval a bulirdl, és nem arrél, amirél ,hivatalosan.”

Mészaros Gyorgy (2011: 34)

»A kozépiskola nagyon kemény volt, nehezebb volt, mint ez (a felséoktatds).
En a Kossuthban voltam, és nehezebb volt napi szinten élni,

ott iskoldba jarni, mint ez. Nekem ez Hawaii, dizsi, laimpafény.”

Részlet a DE GYFK-n felvett hallgatdi fokuszcsoportos interjubdl

A bulik jelenségkére, a hallgatéi életmddban betdltott szerepe tilnyomorészt feltaratlan
teriilet, annak ellenére, hogy a diakok életmadjat és a campusok vilagat ismerdk szamara vitat-
hatatlan tény kozponti szerepe, id6t és kapcsolatokat struktural6 ereje, az identitdsra és csoport-
hovatartozasra gyakorolt hatasa. Ha alaposabban meg akarjuk ismerni a bulik jelenségkorét,
még abba a problémaba is bele fogunk {itkozni, hogy a jelenségnek, amely a szérakozasi formak
egy halmaza, a definiciés kisérletei is hidnyoznak. A didkok szabadidé-strukturajanak feltér-
képezése soran azonban bizonyos kutatasok és elemzések érintik a problémat, s statisztikai
elemzésekkel (Muranyi 2010), vagy akar kvalitativ technikakkal (Madardsz 2012) kozelebb
visznek minket a jelenség megértéséhez, illetve a didkok életmddjaban torténé poziciondlashoz.

Tanulmanyomban arra véllalkozom, hogy mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ technikak
haszndlataval megprobaljam megkozeliteni, feltérképezni a didkok bulizasi szokasait, a bulik-
rél alkotott véleményét és a nekik tulajdonitott funkciokat. Az elemzésben felhasznalt adatok
a Campus-1ét a Debreceni Egyetemen: Csoportok és csoportkulturak cimd, Prof. Szab¢ Ildikd
vezette OTKA kutatas (K 81858) 2010-es kérdbives lekérdezésébdl, valamint a kutatashoz
tartozo fokuszcsoportos interjuk szabadid§-struktarat felmérd blokkjaibol késziiltek.

Reményeim szerint, még ha nem is tudok majd atfogé képet rajzolni a didkok életmddjanak
ezen szeletérdl, az elemzés kozelebb visz a bulik jelenségkorének alaposabb leirdsahoz, s to-
vabbi kutatasoknak képezheti alapjat. A tanulmany kvalitativ szakaszanak célja az, hogy a
didkok bulikhoz kapcsolddd attittidjeit és szubjektiv viszonyat tarja fel, mig a kvantitativ elem-
zés egyrészt a szorakozas ezen formajanak szabadid6-struktiraban betoltott pozicidjat, masrészt
pedig a jelenségkor értékekbe val6 beagyazottsagat szeretné megvizsgalni.
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Az elméleti keretek, avagy honnan is kozelithetiink a bulik jelenségkiréhez?

Atfogé elméleti keretek hidnydban az 4ltalam kutatott jelenség felé t6bb irdnybdl fogok
kozeliteni. Az elemzés alapjat képezhetik a szabadid§-kutatds és az ifjusagszociologia f6bb
csapasvonalai, de a kutatand¢ teriilet beleilleszthetd a felsdoktatas-kutatas kiillonboz szeg-
menseibe is (eltdémegesedés, hallgatdi szocializacié stb.). Arra vallalkozom tehat, hogy az itt
felsorolt részteriiletek mindegyike fel6l eljussunk a didkok életmddjanak az éltalunk megis-
merni kivant szeletéhez.

A bulizasi szokasok elméleti szalai egyrészt elvezethetnek a szabadid§-kutatasok iranyaba.
Olyan szérakozasi alkalmak ezek, amelyek megszakitjak a mindennapok rutinjat, s a fesziilt-
ségek tarsas levezetésére nyujtanak lehetdséget. Mindezen alkalmak a tradiciondlis tarsadal-
makban is adottak voltak, ugyanakkor ezek menetrendje elére kiszamithatd volt, s az ezeken
torténd megjelenés a kozosség elvardsai szerint és szemei el6tt zajlott (Bourdieu 1990). Az ilyen
alkalmak gyakran zértak le nagyobb ivli munkafolyamatokat, intenzivebb munkajellegti peri-
6dusokat, vagy jelezték bizonyos szakaszhatarok atlépését.

Erdekes parhuzam, hogy az ezeknek a hagyomanyos alkalmaknak megfeleltetheté szora-
kozasi formak és lehetéségek a hallgatdi életmodban is megragadhatdk, s kapcsolddnak bizo-
nyos szakaszhatarokhoz vagy felfokozott periédusok lezarasahoz (golyabadl, vizsgaid6szakokat
lezaré bulik stb.).! A kozosségi kontroll természetesen nem volt minden tarsadalmi csoport
esetében ugyanolyan erésségl, s a tarsadalom hagyomanyos szovetébdl kiilleszkedett, vagy
afelett elhelyezkedd kozdsségek esetében lazabb volt. A szdrakozas kontrollalt voltdnak felol-
dédasa minden bizonnyal az individualizaci6 folyamataval fiiggott 6ssze, s ennek elérehaladtéval
valhattak ezen események sokkal inkabb a spontan és az egyéni/kiscsoportos egytittlétek al-
kalmaiva. A kozosségi ritmusok feloldoddsa a szorakozds kollektiv ritmusainak feloldoddsdhoz
is vezetett, ami a szorakozasi formak sajatos mintdzatait és egyéni épitkezéseit eredményezte,
ugyanakkor a szorakozas idébeli rendezettsége és ismétlédése is eltlint, amely a koztes, mun-
kajellegti tevékenységekkel kitoltott periddusokat garantédlta. Fontos megjegyezni, hogy a ki-
kapcsolodas formainak egy része a tradicionalis tarsadalmakban is 6sszekapcsolodott a szer-
hasznalattal, de ennek kontrollja az individualizacié folyamataval szintén feloldodott (Fekete
2001). A modern értelemben vett szabadidd, amelyben a kétetlen tevékenységek egyéni épit-
kezések eredményei, és sokkal inkdbb spontan bekovetkez6 eseményekként értelmezhetdk, az
ipari tarsadalmakban kristédlyosodik ki. Az életmod valtozasait érint6 szocioldgiai elméletekben
ugyanakkor a modernizécié folyamatiban torténd eléremozdulds nem feltétleniil jelenti a
szabadidés tevékenységek dominanssd valasat: inkabb az arra vonatkozé doéntési lehetéség
megjelenését dokumentalhatjuk, amelynek birtokdban az egyén akar a kotetlen tevékenységek
sztérajat is visszaszorithatja (Riesman 1983).

Mas elméletek iranyvonalait attekintve azonban mégis az a valdszintisithetd, hogy a sza-
badidé térnyerése a huszadik szazad folyaman markansan kirajzol6dé folyamat. A szabadid6-
paradigma (Kiss 1997) a gondolkodasi struktirak rogziilésében és az identitdsképzés folyama-
taban mutat ra a teriilet domindnssa valasara, amikor is a kétetlen tevékenységek, s ezéltal a
szorakozasi formak is az 6nidentifikicio egyik alapjat képezik. Az ehhez sziikséges id6keretek
az idémérleg-vizsgalatok tanulsagai alapjan rendelkezésre is allnak, hiszen a szabadidé meg-
novekedett mennyisége a kitagult dontési autondmidkkal karoltve elviekben elvezet az egyéni

! Az egyetemek szervezetéhez kapcsolddo tarsas Gsszejovetelek a mai napig jéval formalizaltabbak, s annak
menete is sokkal inkabb szabalyozott (elég, ha példaul a golyabalok dress code-jara gondolunk), a szervezettél
eltavolodva ugyanakkor az eldirasok és a szabalyok oldédni latszanak.
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és szines felhasznaldshoz. Mindazonaltal fontos azt is megjegyezni, hogy a munkajellegti tevé-
kenységek, valamint a szabadid6 szférajahoz sorolhatd teriiletek nem minden esetben képzel-
het6k el komplementer-szerten, s az egyik szféra kib6viilése nem csupdn, vagy nem feltétleniil
a masik szféra rovasdra torténhet meg.

A szabadid§-kutatdsok azonban arra hivjék fel a figyelmet, hogy ez az optimalis szcenario
a tarsadalmak egészét tekintve nem valdsul meg, hanem az egyenldtlenségek rendszerébe bea-
gyazva illeszkedik a fennall6 kiilonbségekhez, vagy éppenséggel Gjabbakat is generalhat. Az
Ujabban generalt egyenl6tlenségekkel jellemezheté dimenzidkhoz kapcsolhaté a rétegzédés-
kutatasok azon megallapitasa, amely szerint e réteghatarok az utdbbi évtizedben az életméd-
jegyek, az életstilus szabadon megvalasztott elemei mentén is, s6t, egyre inkabb ott képzédnek
(Andorka, Hradil & Peschar 1995) — mindez pedig atszinezi a szorakozasi formakhoz tapadd
statuszjegyeket, s bizonyos elemeket sajatos értékekkel és presztizzsel ruhaz fel. Mindezen
folyamatok megemelhetik bizonyos szérakozohelyek és szérakozasi tipusok ,.értékét” és elis-
mertségét — hasonlo jelenség figyelheté meg példaul a magyarorszagi fesztivalok differencia-
l6dasi folyamatait vizsgalva (Buzinkay 2012).

Az ifjasagszociolégia teriiletérol kiindulva a szérakozasi formak megkézelitheték a nagyobb
elméletek iranyabdl, csak bizonyos mértékben tovabb kell gondolnunk azokat. Az iskolai ifju-
sagi életszakasz (Zinnecker 1993) szélesebb autonémidkkal jellemezhetd, a kotelezettségek
elodazasaval, a kotetlen tevékenységek felértékel6désével, s ez utdbbiaknak az életmodba egy-
re kordbban torténd beleillesztésével. Amig az ifjisdg a szorakozasi formait igymond készen
kapja az idsebb generacioktdl, s sok esetben azok feliigyelete mellett keriil sor a tarsas Gssze-
jovetelekre, addig ezek az alkalmak illeszkednek a szabalyozott és kozosség altal meghatérozott
életmod keretei kozé. Az utdbbi években azonban a bulik kill6nb6z6 tipusai a fiatalok tevé-
kenység-struktirajaban mar az altalanos iskola periédusdban megjelennek mindazokkal a
sajatossagokkal egyiitt, amelyek a feln6tt vildg elemeit idézik (szerhasznalat, éjszakai és hajna-
li idSkeretek felhasznalasa, kiils6 kontroll hidnya, 61tozkodési szokasok). Az identitas-keresés
jelenségkore, amely szintén lényeges eleme az ifjusagi életszakasznak, a szérakozasi formdk és
helyszinek kivalasztasaban is megnyilvanul - elég, ha az egyes ifjusagi szubkulturak, informa-
lis barati tarsasagok tarsas életének mintazataira gondolunk (Harmati 2011). A f6 csapasira-
nyokat a valahova tartozas vagya, a referencia csoportok szerepe, és a vagyott statusz eléréséhez
sziiksége életstilus-jegyekkel valé rendelkezés alakitja ki, amelyek felmutatdsa az identitaske-
resés folyamatdnak velejaréjaként értelmezhetd. A rétegképzé csoportok atstrukturdlédasanak
trendje, amelyre az el6bbi bekezdésiinkben utaltam, az identitaskeresés és a felnéttkori szere-
pek kiprébalasanak folyamataval kiegésziilve minden bizonnyal atszinezi a szorakozasi formak
funkci6inak rendszerét is.

Vizsgalddasunkat a felsGoktatas teriiletére helyezve el3szor is le kell szogezni, hogy a fels6-
oktatds bizonyos teoretikus modelljeibe, mint példaul a humboldti intézmények képébe (Veroszta
2010) a kiilonboz6 szdérakozasi formak olyan mértékd jelenléte, mint amilyet a kvantitativ
kutatasok napjainkban valdszintsitenek, kevésbé vagy egyaltalan nem illik bele. A humboldti
modell tudomanykoézpontt és rigid vilagat azonban, amelyhez leginkabb a Riesman (1983)
beliilr8l vezényelt embertipusa vagy Webernek (1995) az életét a tudomany vildgdhoz igazitd
emberképe all kozel, inkabb idedltipikus modellként értelmezhetjiik, s feltételezhetjiik, hogy a
kor egyetemeiben a manifeszt céloktol és elvarasoktdl fiiggetleniil kiilonb6z6 szérakozasi for-
mak is megfigyelhet6k voltak. Mas egyetem-koncepcidkba (Veroszta 2010), mint példaul a
kozépkori egyetemek szervezetébe vagy az eltomegesedett felsGoktatas vilagaba a kotetlen
tevékenységek hangsulyosabb jelenléte sokkal inkabb beleilleszthetd.
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Hogy a didkok életmodjaban a kiilonb6z6 szérakozasi formdék valamilyen szinten mindig
megjelentek (hol kevesebb, hol pedig tobb jatékteret kapva) arra ravilagit az a tény, hogy mar
a kozépkori egyetemek is szorakozd helyek vagy negyedek miikodését hivtak életre, s a didkok
szamara, akik a hagyomanyos tarsadalom szovetébe csak hézagosan beilleszkedé réteget ké-
peztek, sajat torzshelyeket és ritusokat biztositottak (vo. Bar 2005). A szérakozasi formak egy
masik csoportja ugyanakkor az egyetemek szervezeti keretéhez torténd adaptaciot eredmé-
nyezte: a beavatasi szertartdsok vagy a képzési id6 lezaruldsat jelzé 6sszejovetelek példaul a
szervezetbe valo bekertilést, az odatartozast vagy az abbodl valo kilépést szimbolizaltak. Ezeknek
az alkalmaknak a forgatokonyve jellegzetesebben kétottebb, s sajatossagai évszazados tradiciok-
ka valhatnak. Ezek a szérakozdsi formak a szabadidé spontaneitaséval sokkal kevésbé rendel-
keznek, s szerepiik inkabb megfeleltetheté a tradiciondlis tarsadalmak kontrollalt k6zosségi
életének, csak abban a formaban, hogy ez a résztvevoknek egy masik, azon kiviili rendszerbe
val6 betagozddasat segiti elS. Ezzel persze nem azt szeretnénk sugallni, hogy a didkok kotetlen
idGkereteinek ne lettek volna spontan szeletei, ugyanakkor latni kell, hogy a szérakozasi formak
bizonyos szegmensei az egyetemek vildgdban a szervezeti hovatartozas és betagozddas céljat
is szolgaljak. A Pusztai (2011) altal is hasznalt hallgatéi szocializaci6 folyamatanak sok széla a
campusokon beliili formalis és informalis kozosségek kozott, az oktato-diak kapcsolatokon
keresztiil szovodik, bizonyos szegmensei azonban a szabadidé vilagan keresztiil mozditjak el6
a hallgatok adaptacidjat, még akkor is, ha ennek a folyamatnak az értékstruktardja, s az érintett
tevékenységeinek kore nem azokat a sajatossagokat fogja felmutatni, amelyeket a campusok
formalis és hivatalos vildga kozvetiteni szeretne vagy kivanatosnak tart. Ehhez a gondolatme-
nethez kapcsolédhat a Mészaros (2011) 4ltal bemutatott szubkulturalis pedagdgianak nevezett
jelenség, amely egyfajta betagozddast eredményez, tartalma ugyanakkor ,,nem tartozik a hi-
vatalosan elismert iskolai (tehat nevelési) kulturalitashoz, de (...) pedagégiai jelleggel rendel-
kezik, legalabbis értelmezhetd pedagogiailag” (Mészaros 2011: 35) A szerzd az elemzésében a
szubkultira fogalmat rendkiviil tdg értelemben hasznalja, s ide sorolja a kiilonb6z6 ifjasagi
szubkultarakat, vallasi csoportokat s mas, informalis szervezddéseket is. A bulik jelenségkorét
akkor tudjuk odailleszteni ehhez a logikdhoz, ha a hallgatdi életformat a szabadidds tevékeny-
ségek felértékel6désének, boviilésének fényében értelmezziik. Az ilyen jellegli szérakozasi
formakban valo részvétel egyfajta betagozddast eredményez, ugyanakkor a szérakozas kiilon-
boz6 tipusai minden bizonnyal mds-mas értéktartalmakkal és normakkal birnak.

A felsGoktatds eltomegesedése olyan szakokat, karokat és intézményeket hivott életre, ame-
lyek hallgaté6i bazisai mar nem feltétleniil rendelkeznek kozéposztalyi hattérrel. Minden bi-
zonnyal a rigidebb, tanuldskézpontt hallgatéi életmdd mellett, amely a tarsadalmi rekonverzié
folyamatat lehet6vé teszi (Bourdieu 1978), mas stratégiak is egyre inkabb bevett gyakorlatta
valnak, méghozza tgy, hogy a diploma megszerzését az effajta hallgatdi életmo6d nem feltétle-
niil akadalyozza meg. Ha mindezt az el8bb felvazolt ifjisagszocioldgiai keretekhez illesztjiik,
akkor konnyt felismerniink, hogy az autoném dontésekre iranyulo lehet8séget, az 6nallo élet-
vezetés kialakitasanak esélyét a hallgatdi életforma jelentds mértékben tamogatja. A hallgatoi
populacid egy jelentds része a sziiléi haztdl tavol éli mindennapjait — sok esetben a hallgatok
el6szor taldlkoznak az 6nallo életvezetés lehetéségével, amely példaul mér nem tartalmaz az
éjszakai/esti id6szakokra vonatkozé korlatozasokat. A campusok igy az ifjasagi kultira repre-
zentans gocpontjaiva valnak — az ifjisagi kulttra ugyanakkor a szabadidé felértékel6désével,
s ezaltal a szoérakozasi formdk kiterjedt voltaval jellemezhetd.

Az ifjisdgszocioldgiai kutatasok, valamint a felsGoktatas-kutatds életmodot érintd trendjei
és elméletei tehat egyarant egy olyan iranyba mutatnak, amely a campusokban a kiilénb6z6
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szorakozasi formdk felértékel6dését, gyakoribba valasat valdszintsiti. Tanulmanyom kévetke-
z8 részében arra teszek kisérletet, hogy a hallgatok szérakozasi szokdsaival kapcsolatos, ren-
delkezésiinkre all6 kutatasi eredményeknek révid osszefoglalasat adjam.

Kik, hanyszor és hol? Avagy a hallgaték bulizdsi szokdsai
a korabbi kutatdsok fényében

Mint azt korabban emlitettiik, a didkok életmodjaval kapcsolatban kutatasi eredmények
nem éllnak béségesen a rendelkezésiinkre, ugyanakkor egyes hallgatdi kutatasok tartalmaznak
idevago elemeket. Trendek megrajzolasara a magyarorszagi elemzések alapjan nem vallalkoz-
hatom, bar a diakok életmodjat elemzé nemzetkozi vizsgalatok segitségével bizonyos irdnyok
megragadhatokka valnak. A campusok életmodja a tanulds, a szabadidd, s ujabban a munka
vilaga kozotti egyensulyozasként foghatd fel, ugyanakkor a longitudinalis id6mérleg-vizsgala-
tok arra mutatnak ra, hogy az utébbi évtizedekben a didkok eltavolodni latszanak az n. ,,aka-
démiai id8” altal uralt életmddtol. Babcock és Macks (2011) szerint 1961-ben az Egyesiilt Al-
lamok nappali tagozatos hallgatdinak akadémiai ideje még hetente 40 6rat tett ki, a 2003-as
orszagos mintdban ennek értéke mar csupan 27 ora volt. Ezzel parhuzamosan a fizetett mun-
ka és a szabadidé mennyisége novekvd tendenciat mutatott. Joggal feltételezhetjiik, hogy a
kotetlen tevékenységek b6viild keretében a bulik is gyakrabban végzett tevékenységekké valtak.

Erdekes elgondolkodni azon, hogy vajon milyen szabadidé-struktura keretein beliil valik
jellemz6vé a kilonb6z6 szérakozasi formak szerves beépiilése életmddba. Hunyadi (2005)
ifjusagi és feln6tt mintan végzett vizsgalata soran, amely az ezredforduld utan par évvel késziilt,
s a kiilonboz6 kulturalodasi szokasok és azok tarsadalmi-demografiai szegmenseinek ossze-
rendez6dését elemezte, arra az eredményre jutott, hogy a ,buli” kategdridjahoz kozel all,
azzal leginkabb rokonithat6 tevékenység (pl. popkoncert) a normal tarsadalom esetében a
magaskultdrdra iranyuld elfoglaltsagoktdl tavol helyezkedik el. Minél fiatalabbak voltak azon-
ban a megkérdezettek, ezeknek az elemeknek az életmdédban valé megjelenése annal valoszintibb
volt. Kiemelésre érdemes az is, hogy a két nem koziil a férfiak allnak kozelebb a szabadidé
eltoltésének ahhoz a strukturdjahoz, amelyben a konnyedebb szabadid4-felhasznalas elemei
(példaul popkoncert, mozi) fokozottabban jelennek meg. Egy korabbi elemzésben a hallgatok
kocsmaba jarasi gyakorisagat vizsgalva sikeriilt kimutatni azt az 6sszefiiggést, hogy ezeknek a
szorakozdhelyeknek a latogatdsa azon almintaban volt gyakoribb, amelynek magaskulturalis
aktivitdsa alacsonyabb szintet mutatott, s a szabadid6é-szerkezetének pélusa az un. ,modern”
elemekhez kozelitett (szamitogép-hasznaltra fokuszalo tevékenységek, moziba jaras stb.) (Bo-
csi 2009). Ebben a vizsgalatomban elkiilonitettem klasszikus, modern, illetve egy kevert
szabadid6s hallgatdi csoportot. Az el6z6 kategdria a hagyomanyos (nem elektronikus)
magaskulturalis mtvel6dési szokasokkal volt jellemezhetd, mig a masodik tevékenységi kor
a szamitogéphez kapcsolodo elfoglaltsagokhoz és zommel a tomegkulturalis miivel6déshez
kapcsolddott. A kizdrélag modern elemekkel bir6 csoport életmddja a hagyomanyos egyete-
mista-képtdl joval tavolabbra esett, s abban a kotetlen tevékenységek olyan elemei véltak hang-
stlyossa a kocsméba jaras mellett, mint a szamitogépes jaték vagy az autok szerelése.

Ha nem is bdséggel, de rendelkezésiinkre allnak olyan magyarorszagi adatok, amelyek se-
gitségével nagyvonalakban fel lehet vazolni a buli jelenségkorének a hallgatok szabadid6-struk-
tardjaban, életmddjaban betoltott szerepét és gyakorisagat. Az Ifjusdg 2008 kutatas fokuszcso-
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portos szakaszaban megkiilonboztettek push és pull jellegii cselekvéseket: az el6bbiek kény-
szeritd, az utobbiak pedig hizé erével rendelkeznek. Az eredmények szerint a bulik egyér-
telmten a pull kategoridba sorolhatdk, s pozitiv tartalommal és k6z0sségi jelleggel telitettek.
A kutatas soran felvett interjuk szovegei alapjan a tanulas és a bulik inkabb komplementer,
egymast kiolt6 tevékenységi kornek téinnek, amelyek koziil a fiataloknak vélasztaniuk kell
(Szabé és Bauer 2009). Ugyanakkor, hogyha a didkok idémérleg-adatait figyelembe vessziik
(Bocsi 2013), az alapjan feltételezhetjiik, hogy a két tevékenység akar egyszerre is helyet kaphat
a didkok életmodjaban, s nem feltétleniil kellene ,,kioltaniuk” egymast. Kérdéses az is, hogy ha
ez a valasztas mégis megtorténik, akkor egy tudatos, raciondlis valasztasrol beszélhetiink-e.

A bulik vizsgalatanak szakirodalmdban taldlhaté hidtusokat a Campus-1ét kutatas eredmé-
nyei minden bizonnyal mérsékelték, hiszen az elmult években tobb tanulmany is napvilagot
latott a témaban. Kovécs (2011) a kutatds adatbazisat elemezve kiilonitette el a hallgatoi sza-
badid8-struktdra modellezése sordn a ,,bulizé” faktort. Muranyi arrél ir az adatbazist felhasz-
nélva, hogy a ,,bulizas, mint életkorspecifikus szabadids tevékenység nem altaldnosan jellem-
z6, mivel a hallgatok egy6tode soha nem szokott bulizni egyetemi, illetve kari klubban vagy
rendezvényen” (Murdnyi 2011: 205).> Ugyanakkor hozzateszi, hogy a diakok egy jelentds része
a campuson tdl is végzi ezt a tevékenységet — ez a kijelentés egybevag azzal a képpel, ami a
diakok szabadidé-struktirdjanak és kapcsolathaldjanak felvazolasa soran kirajzolodott a f6-
kuszcsoportos interjik feldolgozésa sordn. Eszerint az egyetem szervezeti kereteibe a didkok
kevésbé beagyazottak, s kapcsolati haldjuk sokkal inkabb mutat diffuiz képet, mint az korabban
feltételezhetd volt (Bocsi 2011). Muranyi (2011) kutatasi eredményei alapjan azt is leszogez-
hetjiik, hogy bulizas a fiuk, az albérletben lakdk, kollégistak, s a fiatalabb korosztalyok fenség-
teriilete. A MA- és a PhD-képzés esetében a szdrakozas ezen formdi mar ritkulni latszanak.
Madarasz (2012) a debreceni egyetemistak bulizasi szokasainak vizsgalata sordn az elméleti
kereteket a fogyasztoi tarsadalmak élménykeresd attittidjéhez illeszti, s hasznélja Schultze ,,526-
rakoz6 milié” kifejezését, amelyet a magaskulttra ellenpdlusaként értelmez. A didkok életve-
zetésének, élethelyzetének egyik sajatossaga, hogy az egzisztencidlis kérdések a populaciot
kevésbé foglalkoztatjak, igy gondolkoddsuk sokkal inkabb elmozdulhat az élménykeresd atti-
tlidok iranyéaba (Schultze 2000).

Hallgatdi szemmel — a kvalitativ kutatdsi eredmények’

Jelen alfejezetben arra vallalkozom, hogy olyan kérdéskoroket jarjak végig a témankhoz
kapcsolddva, amelyekhez jellegzetesen csak a kvalitativ kutatdsok eszkozével keriilhetiink ko-

2 A gyakorisagok masik pdlusat vizsgalva azonban kijelenthetd, hogy a hallgatok 59,5%-a minimum havi rendsze-

rességgel latogatja a kocsmakat, 38,9%-uk diszkokban, 50,7%-uk pedig hazibulikban is megfordul. Ezek alapjan
ugy tiinik, hogy ha meg is ragadhatd a populaciénak egy olyan része, amely nem preferalja ezeket a szorakozasi
formékat, a didkok nagyobbik részének az életmddjaba szervesen beépiiltek ezek az aktivitasi formdak.
A kutatasi kérdésekre a Debreceni Egyetemen felvett fokuszcsoportos interjik alapjan keresem a vélaszt. Az in-
terjikat az egyetem négy, specialis jellegzetességekkel leirhaté karan szerveztem meg és vettem fel 2010 tavaszan.
A karok kivélasztasat korabbi kutatési eredményeim indokolték: a Bolcsészettudomanyi Kar magas tradiciondlis
kulturalis aktivitdsa, mig az Informatikai Kar a magas modern szabadidés attitidje okan keriilt be a mintéba.
Specialis vondsai miatt esett még a valasztds a Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Karra (az egyetem egyik
nagyobb presztizzsel bir6 karardl van sz, amely tilnyomérészt modern szabadidés elemekkel jellemezhetd),
valamint a hajduboszorményi Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karra (teriiletileg szeparalt, kis 1étszama kar,
ahol relative alacsonyak a hallgatok szociokulturalis mutatoi).
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zelebb. Itt teszek kisérletet arra, hogy a hallgatdk szavaival prébaljam definilni a buli fogalmat
feltarva annak funkcidit, szervezeti és személyes halozati beagyazottsagat, a didkok életmod-
jaban betoltott helyét, valamint kitérjek arra, hogy milyen elétorténettel és jovore vonatkozd
elképzelésekkel rendelkeznek a hallgatdk a szérakozasi formdk ezen szeletét illetGen.

A korébban felvazolt elméleti keretek egyik legnagyobb hidnyossaganak az tekinthet, hogy
a buli jelenségét jol koriilirt fogalomként kezelik, vagy pedig egyszertien elsiklanak a definialas
feladata felett, mikozben a jelenség hatarai, tartalma messze nem tekintheték olyan egyértel-
minek, mint példdul egy idémérleg-vizsgalat esetében az orai jelenlét vagy az étkezés iteme.
A fokuszcsoportos interjik szovegei ugyanakkor ramutatnak arra, hogy azokat a kérdéives
kutatasi eredményeket, amelyek példaul a bulizas gyakorisagat vizsgaljak, bizonyos mértéki
fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen a didkok kdrében nem taldlunk konszenzust arra vo-
natkozoéan, hogy milyen tipusu kotetlen tevékenységek sorolhatdk a buli kategdriajaba. A de-
finicios kisérletek egyik szépen megragadhaté csoportja a buli alkotéelemeibdl indul ki (pél-
daul tarsasag, zene, alkohol, lakdhely elhagyasa), ugyanakkor bizonyos ,,hozzavalok” esetében
nem tapasztalhatunk egyetértést (pl. lakéhely elhagydsa, alkohol), igy egyes szitudcidkat a
hallgatok egy része a buli kategdriajaba sorolja, mas résziik pedig azon kiviil értelmezi. A de-
finicids kisérletek masik szala egy sajatos hangulathoz kapcsolja a jelenségkort, amely kisza-
kitja 6ket a didkéletmdd mindennapjaibol, megtdri rutinjat, s mentesiti a résztvevoket az ket
ér6 stressz, fesziiltségek aldl. Ez a definicids kisérlet annak fényében tekinthetd érdekesnek,
hogy a szérakozas ezen formajat a diakéletmod leterheld voltaval is magyardzza. A hallgatéi
életmoddra vonatkozo kutatdsi eredményeket attekintve kijelenthetd, hogy abban az tigynevezett
akadémiai id6 visszaszoruldsa jellemzd, s a hazai idémérleg-vizsgalatok is alatimasztjak a
szabadid6 nagyobb jelenlétét a tanul6 populdcidban. A bulik eltérd értelmezése, ugy tilinik, a
hallgatok mindennapi kommunikacidjaban is félreértéseket okoz, s killondsen igaz ez a kije-
lentés az eltéré generaciok vagy a sziil6-gyermek kapcsolat reldcidjaban.

»Szerintem az a buli, hogyha az ember jol érzi magdt, ki tud szakadni a hét-
koznapi életbil és lazithat. Teljesen mindegy, hogy alkohol mellett vagy anélkiil”
(IK, IL. évf. alapszakos fit)

,Osszejoviink egy csapattal, beszélgetiink, aki fogyaszt alkoholt, az fogyaszt, és
akkor utdna elmegyiink tancolni. Ez a klasszikus forgatokonyv.” (KTK, IL évf.
alapszakos lany)

»Nekem ott kezd6dik a buli, hogy nem csak igy két ordra joviink dssze lejdtsza-
ni egy tarsasjdtékot vagy valami, hanem egész este, és nincsen megszabva, hogy
tizenegykor hazamegyek, mert holnap meccsem van Még nem is tudjuk, hogy
mit csindlunk, csak dsszegyiiliink, és akkor majd eldél.” (GYFK, II. évf. alap-
szakos lany)

»Hat ez érdekes kérdés (ti. hogy mi a buli), mert amugy tényleg igaz, hogy az
iddsebb korosztdlynak, ha azt mondjuk, hogy Osszeiiliink nalam, és pokereziink,
az mdr neki buli, nekem meg nem buli. Nekem mondjdk, hogy akkor buliztal
tegnap este? Nem, nem buliztam, fenn voltunk hajnal egyig, de nem mentiink
ki, otthon iiltem melegitében.” (GYFK, II. évf. alapszakos lany)

»Es ha kérdezi mama, hogy hol voltam, és el akarom mondani neki, nem hasz-
ndlom a buli szot, még akkor sem, ha mondjuk beiiltiink egy kocsmdaba. Meg-
kérdezi, és mondja, hogy akkor buliztdl, mi? Es ndla ez a bulizds olyan negati-
van cseng” (GYFK, II. évf. alapszakos lany)

221



Az elméleti keretek soran fontos kitérni arra, hogy a bulik jelenségkore 6sszekapcsolddik
az egyetem szervezeti kereteivel. Az interjualanyok a campus-1éthez torténé adaptacié egyik
els6 1épéseként emlitették meg a golyatabort, amelynek szerves részét képezik az el6bb idézett
klasszikus forgatokonyvvel jellemezhet$ szérakozasi formak. A szervezeti hovatartozast erd-
siti a szakestek rendszere, de a hallgatok beszamoltak arrdl, hogy bizonyos szakoknak, karok-
nak adottak a torzshelyeik, mig egyes szérakozo helyek 6sszegyetemi szinten értelmezhetok.
A formalis keretekhez k6t6dé szdrakozas jelensége a didkok kapcsolathdlédjaba is bedgyazott
- az integrdcié mértéke a bulizasi szokdsokat is alakitja, hiszen a campushoz csak lazan ké6t6-
d6 kapcsolathaldval bird hallgatok az egyetemen tulra vezetd szérakozasi formékat preferaljak,
mig masokat a bulizasi szokasai egyértelmtien ,kétlaki” jellegzetességekkel ruhaznak fel, s
felvaltva jarnak el kozépiskolas és/vagy otthoni, illetve egyetemista tarsaikkal.

Az egyetemista életforma egyéni konstrukcidk eredménye, a szakok-karok kovetelményei
inkabb csak a kereteket adjak meg a hallgatéknak, s ennek kit6ltése mar személyes értékpre-
ferencidk, attit(idok és lehetéségek alapjan torténik. Ennek kovetkeztében gyakran olyan hall-
gatoi életmod valosul meg, amelynek sulypontja egyértelmiien a bulik irdnyaba mozditja el a
diakokat. Muranyi (2010) kutatdsaval egybevagva a hallgatdk az efféle eltolddott sulypontozast
sok esetben a kollégista léttel kapcsoljak 6ssze.

»A kollégiumban... ott dllanddan megy a buli. Hallomdsbol tudom. Meg akiket
igy ldatok, csoporttdrsakat, hogy hogy néznek ki, mikor megjonnek reggel.” (IK.
I1. évf. alapszakos fit1)

A bulik célpontjainak, helyszineinek kivélasztasa tobbféle metddus alapjan torténhet. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ennek a szérakozasi formanak az egyik sajatossaga
a spontaneitas és a kiszamithatatlansag, amely az esték forgatokonyveit sok esetben elére meg
nem tervezhetdvé teszi. Mas esetekben a résztvevék kore meghatarozza a helyszin kivalaszta-
sat is: a hallgatok nagy érzékkel laviroznak a kiilonb6z6 szubkulturak és generaciok preferalt
szérakozohelyei kozott, ha a helyzet ugy kivanja, s csak ritkan horgonyoznak le jol bevalt
kocsmak, zenei stilusok és forgatokonyvek mellett. A helyszinek és id6pontok kivalasztasa
ugyanakkor az egyetemista élet egyfajta ritmusat is adhatja rendszeres ismétlddéseivel, valamint
az Ujra és Ujra atélt szituaciokkal. A szérakozo helyek piacanak folyamatos valtozasa ellenpon-
tozni tudja a bulik rutinnd valasat, s folyamatosan zajlik az Gjonnan megnyil6 helyek kiproba-
lasa is. Az ezekr6l keringd informaciok a diakok parbeszédeinek a szerves részét képezik, s a
szorakozd helyek eldny6s és hatranyos tulajdonsagairdl sz616 informaciok kozkézen forognak.

»Ha idbsebbekkel megyek, akkor nyilvin nem viszem oda, ahol tudom, hogy
17 évesek vannak, mert 6 sem fogja ott jol érezni magdt, meg én sem. Biztos
nem a Chicago-ba megyiink, de probalunk taldlni egy koztes dllapotot” (KTK,
I1. évf. alapszakos lany)

»Ha hétfén akarunk elmenni, akkor evidens, hogy a Cool-ba megyiink, mert
ott van buli. Szerddn Lovarda vagy Deep.” (KTK, IL. évf. alapszakos lany)
»Szerda (a bulinapunk). Akkor vannak nyitva a szérakozohelyek, a Lovarda
egyetemi bulijai is szerddn vannak. En, mondjuk, személy szerint ennek nem
oriilok, mert ha alkoholt fogyasztok, akkor mdsnap képtelen vagyok barmiféle
emberi cselekedetre, nemhogy bejojjek iskoldba. Szoval értem én, hogy miért
alakult ez ki, csak nem nekem taldltdk ki” (GYFK, II. évf. alapszakos lany)
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»Még nem sikeriilt elmenni, de midta bejott, oda késziilok, a White Angelbe. Az
emberek felét6l azt hallottam, hogy nagyon rossz, a mdsik felétél meg azt, hogy
nagyon jo. Voltak ismerdseim, akik voltak, és szakmai szemmel nézték, és mond-
tak, hogy jo. Teljesen mds a bulizé kozonség” (KTK, I1. évt. alapszakos lany)

Korabban azzal is magyaraztam a buliknak a hallgatéi életmédba vald szerves beépiilését,
hogy a kibéviilt autonémidk és az elting kontroll miatt a didkok szabadon donthetnek az es-
téik-éjszakaik eltoltési maddja felett. Ennek a gondolatmenetnek azonban valamennyire ellent-
mond az, hogy a koncertek és a kiilonféle szérakozohelyek latogatasa az interjaalanyok életé-
ben mar a kozépiskolas periddust is jellemezte, s némely esetben mar altalanos iskolas korban
elkezd6dott. A korabbi életszakaszban torténé kezdésnek ugyanakkor bizonyos esetekben egy
nem vart kovetkezménye is van, ez pedig egyfajta, a kiégéshez hasonld jelenség, amely azzal
jar, hogy az egyetemista életszakaszra a hallgatok egy részének a bulizasi aktivitasa csokkenni
kezd, s ,,til vannak” a szerhasznalattal valé ismerkedés fazisan is. A fasultsag tiinetei, amelyek
egyrészt megmutatkoznak a bulizasi gyakorisagok és az intenzitds csdkkenésében, egyfajta
nosztalgiaval keverednek, amelyek a régi id6k bulijait mar el nem érheté magassagokba helye-
zik. A ,tal vagyok rajta” érzése megfelel tavolsagtartassal tarsulhat, s a didkok ugy tekintenek
erre az életszakaszra, mint egy lezarult és meghaladott fejezetre. Az a jelenség, hogy az éjszakai
kimaradasok mar a kordbbi életszakaszokban megkezdddnek, a sziil6i kontroll lazuldsat mu-
tatja. Ennek keretei ugyanakkor a legtobb esetben kompromisszumok keresésével alakultak
ki, s bizonyos évintézkedésekkel tarsultak (pl. taxikoltségek biztositasa, sziil6k és gyermekek
kolcsonds elérhetdsége éjszaka, par évvel idGsebb rokonok-baratok feliigyelete), amelyek fia-
talok biztonsagat szolgaltak. A tdlzott kontroll és ellenérzés, vélik a hallgatdk, visszacsaphat a
kozépiskola idStartama alatt, vagy akar késébb a campusokon, amikor az ellendrzés hirtelen
megsziinését nem tudjik kezelni a didkok. Az éjszakai kimaradasok korabbi életszakaszokba
helyezédése ranyomja a bélyegét a bulikban val6 ismerkedésre és kapcsolatépitésre. A diakok
szerint mélyebb bardtsagok és parkapcsolatok a campushoz kot6dé bulikban mar nem nagyon
kottetnek, ezek a szérakozasi formak zommel bejaratott kapcsolathaldkra épiilnek. Nagy alta-
lanossagban kijelenthetd, hogy akik péarjukkal szérakozohelyeken ismerkedtek meg, azt még
évekkel ezel6tt tették.

»Mibta egyetemista vagyok, iigy vettem észre, hogy egyre kevésbé jarok (buliz-
ni), mint kozépiskoldban. Volt olyan, hogy majdnem minden héten megvolt,
hogy hovd megyiink... De most, hogy egyetemista vagyok, egyre kevésbé.” (KTK,
I1. évf. alapszakos lany)

»Gondolom megvdltoztam, de nem tudom. Valamennyire ez negativ is, mert
emlékszem, hogy milyen jokat buliztunk régen. De nem annyira hidnyzik. Lehet,
hogy mdr érett vagyok, vagy nem tudom.” (KTK, II. évf. alapszakos lany)
»Most egy kicsit 1igy meguntam. Ha most errdl az alkoholos, zenés-tdancos bu-
likrol beszéliink. Most mdr inkdbb forrd csokizunk, de ez valtozo.” (BTK, I1. évf.
alapszakos lany)

»A mdsik véglet az, amikor a csaldd nagyon szigorii. Nem mehetsz sehovd. Es
itt rontjdk el. Tehdt tudjuk, hogyha valakit nagyon-nagyon tiltanak, akkor 1igy-
is elmegy, és az szerintem rosszabb. Mert ebben az esetben nem is tudja a sziil6,
hogy hol van (a gyerek)... Es kizben az elmegy, csatak részegre issza magdt, és
ott fetreng a fotér kozepén.” (GYFK, II. évf. alapszakos lany)
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Ennek az eltolédasnak az okaként az interjik alapjan azt kell kiemelniink, hogy a didkok a
szorakozdhelyeken egyre inkdbb 6sszefutnak téliikk négy-6t, vagy akdr tiz évvel fiatalabbakkal,
akik mannheimi (1969) értelemben véve mas generacidhoz tartoznak, s eltérd oltozkodési,
viselkedési szokasokkal birnak. Az egyetemistak értetleniil szemlélik az utanuk kovetkez
korosztalyt, s ez noveli diszkomfort-érzetiiket a mar bejaratott helyeken is. A masik okként az
nevezheté meg, hogy a bulik megszervezését, kovetkezményeit és folyomanyait a didkok egy
id6 utan terhesnek vélik. Debrecenben gondot okoz az éjszakai tomegkozlekedés hidnya, a
faradtsag miatt a zh-k és prezentaciok megtartdsa nehézkes, de a legfontosabb ok talan az, hogy
~mindenki elkezdett egy kicsit a sajdt életén munkdlkodni”.* Itt valik megragadhat6va a bulizas
és a karrierépités esetleges komplementer-pozicidja. Az osztott képzések bevezetése beiktatott
egy ujabb eldgazasi pontot az iskolai életutakba, s innen nézve sokkal inkabb kozelebbinek
tlinik a munkaerdpiaci belépés id6pontja is. A parkapcsolatok megszilarduldsa, vélik a hallga-
tok, szintén a bulik ritkdbba valdsanak iranyaba mozditja el ket. A fiatalok a hiszas éveik elsé
harmadéba vagy kozepébe érve tisztdban vannak azzal, hogy korabbi szérakozasi szokasaik
nem fenntarthatok, s életiiket a jovében mas sulypontok fogjak alakitani és formalni.

»Mondjuk, én Debrecenben csak hdrom helyre szeretek jdrni... Egyszeriien nem
szeretek szorakozohelyre menni, mert ledll a bardtommal egy tizenkét éves egy
szdl bugyiban meg melltartéban, riszdlja mellettiink magdt, ettdl fraszt tudok
kapni” (GYFK, II. évf. alapszakos lany)

»A Retro-ban konkrétan egy tizéves kisldny akarta a bardtomat felszedni, tehdt
odament hozzd, és kérdezte, hogy van bardtndd, hazaviszel? Es az volt a poén,
hogy én ott dlltam.” (GYFK, IL. évf. alapszakos lany)

»Ahogy ezek kinéznek (a fiatalabb generdcid)... Ha én igy néztem volna ki,
szerintem apukdm bezdrt volna. Egyiitt jadrnak csapatban, s mindenki minden-
kivel jar. Amit 14 évesen csindlnak, az szornyil, rendesen cigiznek.” (KTK, II.
évt. alapszakos lany)

»Szerintem nagyban meg fogja hatdrozni azt, hogy milyen munkdm lesz az
egyetem utdn (hogy megyek-e majd bulizni). Mert azért nem mindegy, hogy
napi nyolc oérdt ledolgozok, és uigy megyek haza, hogy hulla vagyok, hadd fe-
kiidjek mdr le” (IK, I1. évfolyam alapszakos fit1)

»Ha valakinek csalddja lesz, akkor az is bulinak szamit, ha elmegy nyaralni
vagy a gyereket kiviszi a jdtszotérre. Kikapcsolodik, ha mdssal tud foglalkozni.
Az bulinak mindsiil” (IK, I1. évf. alapszakos fit).

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a bulik jelensége az egyetemisték életmédjénak
szerves részét képezi, s annak egy spontan, bizonyos elemekkel leirhat6 (példaul zene, tanc,
alkohol), amde nehezen definialhatd szeleteként értelmezhetjiik. A kvalitativ kutatasi eredmé-
nyeink alapjan feltételezhetjitk ugyanakkor, hogy a bulik sajatossagai az utébbi években atala-
kultak. Ennek egyik oka az ifjusagi életszakaszba valé korabbi belépés, masrészt pedig a
tobbciklusu fels6oktatds bevezetése miatt a munkaerdpiaci beilleszkedés kozelebbi ddtuma.
A bulizasi szokasok élesen mutatnak ra a generacids eltérésekre is, amelyek a hallgatokat egy
id6 utan szinte eltavolitjak korabbi, szérakozas-centrikus életformajuktol, s siettetik annak
befejezését.

* GYFK, II. évf. alapszakos lany.
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Uj csapdsirdnyok a kvantitativ elemzések teriiletén

Az elemzés kvantitativ részében a szérakozas-centrikus életforma értékhatterét és szabad-
id8-strukturaba valé bedgyazottsagat szeretném feltérképezni. Az els6 hipotézis arra vonatko-
zik, hogy a bulizasi aktivitds, valamint a magaskultirara irdnyuld tevékenységek a hallgato6i
életmoddnak ellentétes polusan szerepelnek, tehat nem fogok tudni klaszteranalizis segitségével
olyan csoportot identifikalni, amely mind a két tevékenységi korben atlagos vagy magas érté-
keket mutat fel. Masodik hipotézis arra iranyul, a bulizds magas gyakorisaga az élménykeresd,
hedonista attitidokkel parosithat6 — ez a gondolatmenet illeszkedik Schulze (2000) mar idézett
munkdjdhoz.

Az elsé hipotézis bizonyitasdhoz klaszteranalizist végeztem a hallgatok szabadid6-struktud-
réja alapjan.’ Az eredmények alapjan legvilagosabban hat magatartasi csoportot lehetett meg-
kiilénboztetni (az egyes almintédk elemszdma minimum 318 £5 volt). A kialakitott klasztereket
az elsd tablazat mutatja be. A tablazat alapjan kijelenthetjiik, hogy nincsen olyan hallgatoi
csoport, amely egyszerre mutat fel a kiillonb6z6 szérakozasi formak (kocsma, diszkd, hazibuli)
illetve a magaskulturalis tevékenységek (kiallitas, konyvolvasds, szinhaz) teriiletén hasonléan
magas, de legalabbis kozepes aktivitast. Ugyanakkor elmondhaté, hogy bar sikeriilt levalasz-
tani egy eljard-bulizé klasztert 488 fével, amely a legmagasabb létszamu almintat képezte, az
egyes szorakozasi tipusok sem jartak mindig egyiitt: a konnyed tévézd klaszter esetén relative
magas diszkdba jarasi gyakorisagot mutattunk ki, mig a zenecentrikus didkok gyakrabban
jartak kocsmaba. A magaskultarat preferal6 csoporttal kapcsolatban azonban fontos kijelen-
teniink, hogy mikozben nyitottak a sportolas vagy a kirandulas irdnyaba, az 4ltalam vizsgalt
hdrom szérakozasi forma esetén alacsony értékeket mutattak fel.

1. tablazat: Hallgat6i szabadidé-klaszterek

Klaszterek
Magas-
ey | S| ol | 0| ounonui | futir

elutasito szines
Kocsma 2,74 2,84 1,74 1,45 1,23 1,35
Kavézo-tedzo 2,57 2,69 1,89 2,66 2,01 2,62
Etterem, pizzéria 1,47 1,97 1,29 2,01 1,33 1,70
Diszké 1,53 2,80 2,14 2,72 1,44 1,85
Hazibuli, buli 1,56 2,56 1,36 2,06 1,09 1,30
Multiplex mozi 1,82 2,23 1,81 2,25 1,73 2,28
Sportrendezvény 1,69 2,37 1,86 1,94 1,50 2,18
Szinhaz 1,89 1,89 1,53 1,95 1,70 2,16
Kiallitas 1,92 1,81 1,54 1,86 1,74 2,15
Koncert 2,31 2,13 1,71 1,88 1,64 2,08
Konyvet olvas 2,56 2,09 1,15 1,98 2,55 2,76

> A felsorolt itemek gyakorisagat egy haromfokozatu skalava alakitottam, s igyekeztem 33% koriili megoszlaso-
kat kapni. A mivelet soran listweise médszert hasznéltam.
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Klaszterek
Magas-
il o Magas- . .
Zene- LIS kutargt | KOPYed | Gcthonilg | | Kultdrdt
centrikus bulizé Pyt tévézé fogyaszto
elutasito .
szines
Hangszer 2,08 1,36 1,23 1,18 1,26 1,94
Tévézik 1,91 2,42 2,58 2,72 2,30 2,27
Dvd, vided 2,14 2,25 1,93 2,00 1,77 2,01
Kirdndulas 1,99 2,09 1,75 2,12 1,84 2,23
Hobbi 2,25 1,99 1,87 1,89 1,89 2,36

A Campus-lét kutatas soran az értékek vizsgalata a Rokeach-teszt 36 itemének segitségével
tortént, amely 18 eszkoz- és 18 célértéket tartalmaz, ugyanakkor a hallgatoknak nem rangso-
rolniuk kellett az egyes értékeket, hanem egy 6tfokozatu skaldn értékelni azokat. Az els6 1épés
soran mind a célértékeket, mind pedig az eszkozértékeket faktoranalizis segitségével model-
leztem.® Az els6 esetben harom faktort tudtam megragadni, ezek a humanista-integralt, a
személyekben boldogsagot keresd, illetve a hedonista-egoista faktorok voltak. Magyarazatra
taldn csak az els6 kategoria szorul: ez az értékek olyan Osszerendezddését jelenti, amelyben a
kozosségben valo gondolkodds (haza biztonsaga, egyenldség) humanisztikus értékekkel (bol-
csesség, bels harmonia, elvégzett munka 6rome) parosul. Az eszkozértékek esetében egy fi-
lantrép (megbocsatd, segitékész, szeretettel teljes, szavahihetd), egy racionalis-karrierista (ha-
tékony, torekvd, logikus gondolkoddsu, 6nalld), egy nyitott-kreativ (bator-gerinces, el6itéle-
tektél mentes, kreativ) és egy biirokrata faktort tudtam elkiiloniteni (fegyelmezett, engedelmes)
(2. tablazat).

2. tablazat: A cél- és az eszkiozértékek faktorai

Célértéekek Humanista-integralt bolsdz:;nsgg:tk Il()eernest'i Hedonista-egoista
Béke ,549

Boldogsag ,666

Bolcsesség A74

Belsé harmoénia ,493

Egyenléség 571

Elvégzett munka 6réme ,567

Erdekes élet 433
Haza biztonsaga A79

Igaz baratsag A1

Igaz szerelem ,548

¢ A faktorokat varimax moédszerrel rotdltam, és maximum likelihood becslést hasznaltam fel. A modellek kialaki-
tasakor figyeltem arra, hogy véltozonként a magyarazott informdacié ne csokkenjen egy egység ala. A megérzott
informaciomennyiség a célértékeknél 37%, az eszkozértékek esetében 46% volt. Az illeszkedd faktorstruktarat
ugy tudtam elérni, hogy 13-13 értéket tartottunk meg. A faktoranalizis elkészitésében ezuton is kdszonom Fé-
nyes Hajnalka segitségét.
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Személyekben

boldogsagot keresé e Epdoi

Célértekek Humanista-integralt

Kellemes élet 542

Emberi 6nérzet ,534
Szabadsag ,603

Racionalis-

. Nyitott-kreativ Biirokrata
karrierista

Eszkozértékek Filantrop

Bator ,531

Fegyelmezett ,525
Hatékony ,686

Logikus gondolkodésu ,543

Megbocsatd ,546

Segitékész ,684
Szavahihetd 487

Szeretettel teljes ,639
Torekvé AT75

El6itéletektél mentes ,486

Engedelmes ,658
Onallé 479

Alkoto szellem( ,547

Kovetkezd 1épésben az identifikalt faktorokat fliggetlen valtozoként kezeltem, és a
faktorszkorok atlagait variancia-analizissel vizsgdltam meg a klaszterek fiiggvényében. Osszesen
Ot esetben taldltam szignifikans kapcsolatot.” A kapott adatokat a 3. tdbla ismerteti. A 9ssze-
tuggések bizonyos esetekben a vart eredményeket mutatjak (példaul a magaskultarat elutasitd
klaszter ellentmondasos kapcsolata a nyitott-kreativ értékekkel vagy az eljaré-bulizé hallgatok
hedonista és egoista jegyei), mds esetekben azonban az eredmények sokkal arnyaltabba teszik
az egyes szabadidés csoportokrdl kialakuld képet. A humanista-integralt faktor leginkabb a
magaskultarat fogyasztokra jellemzd6, mig magas elutasitottsiga a zenecentrikus, illetve a
magaskulturat elutasité alminta esetében volt megragadhatd. A személyekben boldogsagot
keresd preferenciak azon didkok esetében lesznek a legjellemz8bbek, akik szinesebb, ugyan-
akkor a tomegkultura irdnyaba mutat6 kotetlen tevékenységekkel birnak (eljaré-bulizo, kony-
nyed tévézd). A hedonista-egoista értékek végpontjait két olyan klaszter képezi, amelyek bizo-
nyos értelemben egymas ellentettjeiként is felfoghatok (eljaro-bulizd, otthoniils). A nyitott-
kreativ beallitottsdg, amely az értelmiségi léthez szorosabban kapcsolhatd, jellegzetes médon
a magaskulturat elutasité didkok esetében kapja a legalacsonyabb atlagot, mikozben szemléle-
tes médon az eljar6 —bulizé csoportban pozitiv atlaggal szerepel. A biirokrata faktor elutasita-
sa a zenecentrikus csoportban lesz jelentds, s meglepé mddon az ide kapcsol6do értékhalmaz
a magaskultarat fogyasztd szines klaszterben veszi fel a legmagasabb értéket.

7 ANOVA-teszt, p<0,005.
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3. tablazat: A faktorszkorok dtlagai a szabadidGs klaszterek fiiggvényében

Humanista- Szemelye!(ben Hedonista- Nyitott- i
Klaszterek . ) boldogsagot N , Biirokrata
integralt K L egoista kreativ
eresé
Zenecentrikus -0,161 -0,098 0,060 0,110 -0,256
Eljaro-bulizd -0,086 0,058 0,135 0,021 -0,003
Magaskultdrat 0,149 -0,006 0,128 0,246 0,026
elutasitd
Kénnyed tévézé 0,068 0,115 0,017 -0,086 -0,051
Otthonlé 0,151 -0,116 -0,137 0,017 0,163
Magaskultdrat 0,208 0,050 0,024 0173 0114
fogyaszté szines
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Elemzésiink kvantitativ szelete két kérdéskort jart tehat kortl: egyrészt igyekeztem hallga-
toi szabadid-csoportokat elkiiloniteni: ezt azért itéltem szitkségesnek, mert a kordbbi kutatéa-
si eredmények fényében nem volt pontosan lathatd, hogy a kiilonb6z6 szérakozasi formak
milyen mas tevékenységekkel jarnak egyiitt, s ezek egyiittesen jellemzik-e azokat a didkokat,
akiknek az életében a szérakozds kitlintetett szerepet jatszik. Az eredmények arra utalnak, hogy
az egyes bulizasi formak mas és mas tevékenységi haloba illeszkednek, mikozben a hallgatok
egy kisebb részének az életmddjaban a bulizds kiillonb6z6 formai sokkal kevésbé szerepelnek.
Az értékszocioldgiai elemzés célja az volt, hogy ravilagitson, hogy az bulizasi szokasokat cél-
szerl ebben a kontextusban is megvizsgalni, mivel az igy kapott eredmények hozzajarulnak az
el6bb kimutatott torésvonalak jobb megértéséhez, az egyes szorakozasi formak kedveltségéhez
vagy elutasitasahoz. Itt a legfontosabb eredménynek az tekinthetd, hogy az értékek segitségével
nem tudtuk megerdsiteni azt a tedriat, amely a bulik kitlintetett szerepét egyértelmtien egy
olyan gondolkodasi struktiraval kapcsolja Ossze, amely az értelmiségi attitlidokt6l tavol he-
lyezkedik el.

Osszegzés

A tanulmdny megirasa soran felhasznaltam azokat a szocioldgiai elméleteket, amelyek bu-
lik vizsgalata sordn az elemzés kereteit képezhetik, tehat az ifjisdgi korszakvaltas elméletét, a
szabadid§-tarsadalmak kialakuldsanak forgatokonyvét, s mindezt igyekeztem a campusok
vilagdba és a felsGoktatas kurrens trendjeibe beleilleszteni. Latnunk kell, hogy ezen elméleteket
tovabbgondolva a bulik szerepének minden bizonnyal erésddnie kell a felsGoktatas keretein
beliil megval6sul6 életmodokban.

Mivel az elmult években a didkok szérakozdsi szokasainak feltérképezése nagyvonalakban
megtortént (jorészt éppen a Campus-1ét kutatasnak koszonheten), megprobéltam a szabad-
id6 ezen részét olyan aspektusokbol megvizsgalni, amelyek még javarészt feltaratlanok,
ugyanakkor a meglévé elméleti keretek ezeket a teriileteket hozzavetdlegesen érintik: egyrészt
ide kapcsolhato az értékek vilaga (a Schulze-féle élménytarsadalom koncepcidja a Rokeach-
teszt bizonyos itemeivel is lefedhetd), masrészt pedig a bulik szabadidé-struktiraban bet6ltott
pozicidjat igyekeztem megragadni. Ez utdbbi esetében abbdl kellett kiindulni, hogy az erre
fokuszalo életformat mind a teoretikus alapok, mind pedig az empirikus kutatasok ellentétes
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pozicioba helyezték a tanuldsra és a magaskulturalis aktivitdsra fokuszald életformahoz viszo-
nyitva. Az elemzés ramutatott arra, hogy a magaskulturahoz kapcsolodo tevékenységformak
a hallgatéi populaciéban sem kapcsolddnak ssze a bulikra koncentrald életformaval, s sikertilt
kimutatni a szérakozds ezen formainak hedonista-egoista értékhatterét is. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a szérakozésra fokuszalé szabadid8-struktaraval bir6 didkok gondolko-
désa nem jellemezhetd olyan jegyekkel, amely az értelmiségi attittidokkel ellentétesek lennének:
itt utalnank vissza a nyitott-kreativ értékek elfogadasanak tényére.

Az elemzés talan leginkabb ujszer(i eredményeit azonban a kvalitativ eszkozokkel nyert
informaciok adtak, hiszen hasonld, a bulik hallgatéi aspektusbdl torténé megkozelitésére nem
talalunk példat. Az interjuk szovegeinek feldolgozasa egyrészt segiti a bulik definialasanak
problematikdjat, masrészt pedig azok arnyalt megkozelitését adja, kitérve a kapcsolati bedgya-
zottsagra, funkcidkra és ritmikékra, a tanulas és a szérakozas kozti balanszirozas nehézségeire,
s végiil arra a jelenségkorre, ahogyan a hallgatok a képzés vége felé haladva eltdvolodnak a
szdrakozas-centrikusabb életformatdl. S ha a hallgatok ezzel nincsenek is minden esetben
tisztaban, azt nagy valdszintiséggel kijelenthetjiik, hogy az elmozdulds az ifjusagi életszakaszuk
lezarasanak egyik fontos 1épése.
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Maridn Béla

A DEBRECENI EGYETEMISTAK
ES A FESZTIVALOK

Fesztivdlozé fiatalok'

A fesztival cimkét nagyon sokféle rendezvényre szoktak rdragasztani, de most csak az ifja-
sagi zenei fesztivalokrdl fogunk szot ejteni. Az igy értelmezett fesztivalozas mara vilagjelen-
séggé valt a fiatalok korében. Ezek a rendezvények hosszu id6n keresztiil formalodtak, és ter-
mészetesen szamos kiilonbség figyelheté meg a negyven évvel ezel6tti és a mai fesztivalok
kozott, de van, ami allandé: Woodstock 6ta az ifjisagi fesztivalok egyfajta kozosségi élményt
is nyujtanak a fesztivdlozoknak. Nemcsak a zenérél sz6l az élmény, hanem a felszabadultsagrol
is, ami olykor a tarsadalmi tilalmak egy részének alkalmi felfiiggesztését is jelenti.

A fesztivélok jellegében és a fesztivalozasi szokasokban bekovetkezett valtozdsok nem kis
részben annak koszonhet8k, hogy a fiatalok szabadidé-felhaszndlasi és kultarafogyasztasi szo-
kasaiban is nagyon jelentds valtozasok torténtek alig egy nemzedéknyi id6 alatt vilagszerte, és
természetesen Magyarorszagon is. Ennek oka elsésorban az informaciétechnoldgiai forradalom.
A maij fiatalok sokkal intenzivebben kommunikalnak egymassal, mint a korabbi nemzedékek
fiataljai, ugyanakkor ehhez az intenziv kommunikacidhoz ki sem kell mozdulniuk otthonrol.
A tipikus kozéposztalybeli fiatalok vilagszerte napi sok érat toltenek a szamitogépeik mellett.
Uzeneteket valtanak, zenéket, videokat, fényképeket, vicceket és tarsasagi hireket, pletykakat
osztanak meg egymassal, illetve on-line jatékokkal mulatjak az id6t. Az interneten tul a mo-
biltelefonok, illetve az okostelefonok is hozzatartoznak a fiatalok alapfelszereléséhez.

Az intenziv multimédias kommunikacié révén viszont villimgyorsan tudnak terjedni a
zenei és egyéb divatiranyzatok, és akar 6rak alatt vilagszerte ismert ,,mém” vélhat szinte bar-
mibdl, ami megfogja a fiatalokat. Ez a nagyon intenziv kommunikacié sokszor orszaghatérokon,
olykor kontinenseken is atnytlé atjarokat biztosit, és csokkenti a fiatalok kiilonbo6z6 rétegei
kozotti kulturalis killonbségeket. Masfeldl viszont az intenziv halézati kommunikacié tamo-
gatja a divatiranyzatok, zenei stilusok és/vagy életmédmodellek mentén szervez6dé szubkul-
tardk kialakulasat is. Az igy kialakul6 és szervez6dé szubkulturak viszont sokkal kevésbé zar-
tak, mint azok, amelyek teriileti és tarsadalmi elkiilontilések mentén alakultak ki.

' A tanulmény a Campus-1ét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatdrok, csoportkultiirdk cimi@ kuta-
tas (OTKA K 81858) keretei kozott késziilt. A kutatds vezetje Prof. Dr. Szabé Ildikd. Tovabbi informaciok:
campuslet.unideb.hu.
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A fesztivalok szempontjabol mindez azért érdekes, mert dontéen ennek koszonheté az,
hogy maéra a sokszind, széles zenei és kulturalis izlésvilagot kiszolgal6é rendezvények valtak
piacképessé, mikozben sorra sztinnek meg az egy-egy zenei iranyzat sok képvisel6jét felvonul-
tato fesztivalok (példdul a nagyhagyomanyu jazzfesztivalok is).

A fesztivalok vonzerejéhez az is hozzatartozik, hogy bar a kézéposztily mai fiatal nemze-
déke sokkal intenzivebben kommunikal, mint sziileik nemzedéke fiatalkoraban, am a ,,sziirke
hétkdznapokon” egyre kevesebb id6t tolt szinhdzban, moziban és mas nyilvanos helyeken
(S6rés 2009; Bauer 2011). Ez a tény viszont felértékeli a véletlen talalkozasokra és ismerkedés-
re is kivaldan alkalmas fesztivalok jelentGségét a fiatalok életében.

Az elmult 20 év soran Magyarorszagon is jol prosperald iparagga er6sodott az ifjusagi
fesztivalok rendezése.? A mai magyar fesztivalok is sokszindek, és tomegigényeket elégitenek
ki. Am az Ifjiisdg 2008 kutatés adatai szerint a fiatalok tobbsége azért egyaltalén nem jart még
semmilyen fesztivalon. Azaz a fesztivalozas nem altaldban jellemz6 a fiatalokra, hanem meg-
maradt rétegjelenségnek. Nem kis részben azért, mert fesztivalozni egyaltalan nem olcsé mu-
latsag. A fesztivdlok megrendezése maga is sokba keriil® A kiilénb6z6 magyar fesztivalokon
késziilt kiilonbo6z6 felmérések eredményeibdl tudjuk: a fesztivalozé kozonség modosabb és
tanultabb sajat korosztélya atlaganal, tovabba nagyobb valoszintiséggel lakik nagyvarosokban,
mint kistelepiiléseken (Gébor 2000). Ugyanakkor az intenziv hal6zati kommunikacié csator-
nain keresztiil a fesztivalokon felcsendiilé zenék és a fesztivdlok eseményeinek hirei sokkal
tobb fiatalhoz jutnak el, mint ahdnyan jegyeket vasarolnak.

Az Ifjiisdg 2008 kutatasban 8076 valaszado reprezentalta a 15-29 éves korosztalyt, és e
korcsoport tagjainak 38 szdzaléka vélaszolt igennel arra a kérdésre, hogy ,.Volt-e valamilyen
fesztivélon az utdbbi 3 évben?” A fitk valamivel nagyobb valdszintiséggel (40 szdzalék) jarnak
fesztivalra, mint a lanyok (37 szazalék). Ez elsésorban abbdl addédik, hogy bar a fitk koziil
tobben kezdik késébb a fesztivalozast, mint a lanyok koziil, ez utébbiak koziil sokan sokkal
hamarabb abbahagyjék a fesztivalra jarast (1. abra).

2 Bar a hazai fesztivalpiac telitett, mégis viszonylag valsagallonak bizonyult eddig, szemben példaul a brit

fesztivalokkal, ahol sok neves fesztivél is bezdrni kényszeriilt a gazdasdgi valsdg miatt. Erdekes, hogy mig a
nagyobb atlagjovedelmt briteknél csokkent a fesztivdlozas, addig nalunk a vélsag és az alacsonyabb éatlagjo-
vedelmek ellenére is valtozatlan igény van a fesztivalokra. (Forras: http://www.quart.hu/quart/archiv/cikk.
html?id=6698).
Azokat a fesztivalokat, amelyek megprébéalnak olcsébban kindlni magukat, a piaci viszonyok ,,kaszaljak el”,
hiszen hidba probaljak olcsébban kindlni a jegyeiket, a fesztivalkoltségek szdmukra is kozel olyan magasak,
mint egy ,,dragabb” fesztivélnak. Igy jart példdul a nyirbatori Amatdr Zenekarok Fesztivélja (Azfeszt) is, ami
eredeti formajaban nem miikodik mar, mert a piaci versenyben elbukott.
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Mindez elsdsorban azért van igy, mert a lanyok altalaban el6bb kotnek hézassagot, mint a
fiak, és a fesztivalozas motivacioi kozott kiemelt jelentésége van az ismerkedési szandékoknak
is. Annak persze, sok mas oka is van (példaul anyagi, életmddbeli, életvitelbeli okok), hogy a
nétlenek, hajadonok 41 szdzalékaval szemben a hazassagban él6knek minddssze 26 szazaléka
volt fesztivalozni ,az elmult 3 évben”

Természetesen a valaszadok lakohelye is er8sen hat a fesztivélra jards valoszintségére.
A megyeszékhelyen él6k 45 szazaléka valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy volt-e az elmalt
hérom évben fesztivalon, a budapestieknek pedig a 40 szdzaléka. A kisebb vidéki varosokban,
illetve a 2000 f6nél nagyobb telepiiléseken él6k korében az ,,igen” vélaszok aranya 37-37 sza-
zalék. Ez alig kisebb a févarosiak korében mért 40 szazalékos aranynal, am a 2000 lakosnal
kisebb telepiiléseken él6 fiataloknak ,csak” a harmada volt valamilyen fesztivalon a 2008-at
megel6z6 harom év soran.

A megyeszékhelyeken lako fiatalok korében a 25-29 évesek kozott is 40 szazalék folott van
a fesztivalozok ardnya, mig a foévarosban és a kistelepiiléseken csak 30 szazalék koriili ez az
arany. Elsésorban ennek koszonhet6, hogy a vidéki nagyvarosokban él6 fiatalok kérében a
legmagasabb a fesztivalozok aranya (2. abra).
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F6 témank szempontjabol kiillonosen fontos hir, hogy a regionalis eltérések is jelentSsek, és
éppen az észak-alfoldi régidban él6 fiatalok jarnak a legkisebb valdszintséggel fesztivalokra.
Ebben természetesen annak van nagy szerepe, hogy az észak-alfoldi régiéban a legalacsonyab-
bak a jovedelematlagok a fiatalok, illetve a csaladjaik korében. Marpedig a fesztivdlozas nem
olcs6 mulatsag, igy elsésorban a médosabb fiatalok engedhetik meg maguknak ezt. Ebbél
adédik az is, hogy a fesztivalozo fiatalok életitk minden aspektusaval sokkal elégedettebbek,
mint azok a fiatalok, akik nem jutottak el egyetlen fesztivdlra sem az ,elmult harom évben” (1.
tablazat).

1. tablazat: Mennyire elégedett On a kdvetkezd dolgokkal?
(~100-t6l +100 pontig terjedd indexre vetitve)

Volt fesztivalon Nem volt Gap
Mindent egybevetve azzal, ahogyan most él 23 pont 11 pont 12
Eletszinvonaléval 20 pont 8 pont 12
Tanulasi lehetdségeivel 36 pont 25 pont 1
Jovobeli kildtasaival 10 pont 0 pont 10
Anyagi helyzetével 7 pont -1 pont 8
Barati kapcsolataival 72 pont 65 pont 7
Munkavallalasi lehet6ségeivel -2 pont -9 pont 7
Személyes élettervei megvaldsitasi esélyeivel 15 pont 8 pont 7
gz:;lzaezrizser?teretmennyiséggel, amit idaig 25 pont 31 pont 6
Partnerkapcsolataival 46 pont 43 pont 3

Forrds: Ifjiisdg 2008

Kétségtelen, hogy a Sziget vélt a leghiresebb magyar fesztivalld, 4&m a legnagyobb multtal a
Szegedi Ifjusagi Napok (SZIN) rendelkezik, melyet 1968-ban rendeztek meg eldszor. 1976-ban
nyitotta meg kapuit el6szor az EFOTT, mely eredetileg az egyetemistak és f8iskolasok feszti-
valja volt. 1992-ben indult Gtjara Nyugat-Magyarorszag rendezvénye, a Volt Fesztival. A kelet-
magyarorszagi térség els6 zenei fesztivalja a Wanted volt Mez6ttiron (ez ma mar nem mtikodik),
majd 2000-ben startolt a tokaji Hegyalja Fesztival. 2002-ben rendezték meg elsé izben a Vekeri-
t6 fesztivalt Debrecenben, mely ma Campus Fesztival néven mitikddik. 2007-ben vette kezde-
tét a Balaton Sound, mely rogtén a masodik leglatogatottabb fesztival lett, és a Szigethez ha-
sonldan a kiilfoldiek tomegeit is vonzza (Buzinkay 2010).

A nagyobb fesztivalok mellett emlitést érdemel a kapolcsi Miivészetek Volgye, a pécsi
Rockmaraton, a nyirbatori Azfeszt, a varpalotai Pannonia fesztival és a zankai BalaTone
(Buzinkay 2010). Ezek egy része mar megszilint. A nyirbatori Azfesztet 2010-ben rendezték
meg utoljara 6nallo fesztivalként, és ma mar a BalaTone sem miikodik.* Ismert tovabba az
Ozorai fesztival is. Ez utobbi azonban leginkabb a kiilonb6z6 party-drogok hasznaldit vonzza,
azaz sokkal inkabb egy sajatos szubkultira nemzetkozi eseménye, mint egy a kisebb hazai
rendezvények sorabdl.

* Koszonet Buzinkay Noéranak az informaciokért.
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Amit igazan fontos megemliteni: Magyarorszagon lényegesen tobb zenei fesztival van, mint
a kornyezé orszagokban. Ezek koziil az Ifjiisdg 2008 kutatas eredményei szerint is a Sziget
fesztival a legnépszertibb. Ugyanakkor azért a kisebb fesztivilokra osszességében tobb fiatal
latogatott el, mint a Szigetre. Ebben bizonyosan szerepet jatszik az is, hogy a kifejezetten dra-
ganak szamito Sziget fesztivallal szemben a kisebb fesztivalok viszonylag olcsén meguszhatéak.

2. tablazat: Volt-e a kovetkezd fesztivilokon az elmilt 3 évben? (szézalék)

Tobbszor Egyszer Nem volt
1. Egyéb fesztivélok 10 6 84
2. Sziget Fesztival 6 7 87
3.EFOTT 2 8 90
4. Balaton Sound® 2 4 94
5. MUvészetek Volgye (Kapolcs) 2 3 95
6. Volt Fesztival 2 3 95
7.Hegyalja Fesztival 2 2 96
8. Magyar Sziget 1 1 98

Forrds: Ifjiisdg 2008

Az Ifjuisdg 2008 kutatas adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a 15-29 éves korosztaly négy
szdzaléka erésen rédkattant a fesztivalozasra, amennyiben ,,az elmult 3 év soran” tobb kiilonbo-
z6 fesztivalon is tobbszor jart. A korcsoport tovabbi 15 szazaléka is rendszeres fesztivalozonak
tekinthetd, mert 6k is tobbszor voltak valamelyik fesztivalon, de csak egyetlen tobbszor is la-
togatott fesztivalt emlitettek. A csoportba tartozok tehat tipikus esetben mindig elmennek a
kedvenc fesztivaljukra, de mas fesztivdlokra nem jarnak. Végiil a korosztaly 19 szazaléka al-
kalmi fesztivalozonak tekinthetd, mert csak egyszer jartak valamelyik fesztivalon a kérdezett
hirom év soran. Ok tehat tipikus esetben belekdstoltak a miifajba, de a fesztivilozas nem valt
fix programma az életitkben.

Regionalisan nézve azt talaltuk, hogy a dél-dunantuli és a dél-alf6ldi régidban él6 fiatalok
jarnak fesztivalokra a legnagyobb valdszintiséggel, és az észak-alf6ldi régidban a legalacsonyabb
a fesztivalozo fiatalok aranya. Ez nyilvan 0sszefiigg a régiok fesztivalkinalataval, de az ott él6k
anyagi lehet8ségeivel is.

3. tablazat: Volt-e a kovetkezd fesztivdlokon az elmult 3 évben? (szdzalék)

Régio Igen
Dél-Alfold 46
Dél-Dunantul 46
K6zép-Dunantul 41
K6zép-Magyarorszag 39
Nyugat-Dunantul 38
Eszak-Magyarorszag 36
Eszak-Alféld 28

Forrds: Ifjiisdg 2008 kutatds

° Egy ujabb adatfelvételben a Balaton Sound mara valészintileg joval megel6zné az EFOTT-ot. 2007-es induldsa
6ta a masodik legnépszertibb és legdragabb fesztivalla ndtte ki magat, sok tekintetben pedig mar a Szigettel
vetekszik.
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A fesztivalozas valdszintiségére azonban (és természetesen) a fiatalok iskolai statusza és
tanulmanyaik jellege hat a leginkabb. Azok korében, akik jelenleg nem tanulnak az iskolarend-
szerben 33 szazalék a fesztivalozok ardnya, és a szakiskoldba jarok korében is hasonld az ardnyuk
(34 szazalék). A szakkozépiskolasok korében viszont mar 39 szazalék jart fesztivalon a kérde-
zett hdrom év soran. Ugyanakkor a gimnaziumban tanulok korében 50 szazalék ez az arany, a
felsGoktatasban tanuldok korében pedig 54 szazalék. Ez utdbbi ardny 6nmagéban is indokolja,
hogy a Campus-1ét kutatas keretein beliil kiilon is foglalkozzunk az egyetemistak fesztivaloza-
si gyakorlatéval és szokdsaival.

Az ifjasagi fesztivalokat a ,felnétt” tarsadalmak egy része - a vilagon mindeniitt, igy ha-
zankban is - rossz szemmel nézi. Sokan még mindig a rockerekkel, punkokkal azonositjak
ezek kozonségét. Ugyancsak sokan vélik a kébitdszer-fogyasztas melegagyainak a fesztivalokat.
Nem teljesen alaptalanul. Az élmények fokozasaban a szerhaszndlatnak is szerepe lehet. Az
Ifiisdg 2008 kutatas eredményei szerint a fesztivalozd fiatalok 44 szdzalékanak van olyan isme-
rése, aki hasznalt mar valamilyen kabitdszert, mig a nem fesztivalozék korében ,,csak” 29
szazalék ez az ardny (3. dbra).

A szerkiprébalas kérdésre adott valaszoknal is erésen szignifikans a kiilonbség a fesztiva-
lozé és a nem fesztivalozd fiatalok kozott. Ugyanakkor azért a fesztivalozok kozott is kisebb-
ségben vannak a valamilyen szert kiprobaldk, és a nem fesztivdlozok egy része is szerzett mar
tapasztalatokat valamilyen tudatmodositd szerrel. A szerkiprobalas és a fesztivalozas kozti
Osszefliggés azonban semmiképpen sem tekinthetd oksaginak, még akkor sem, ha tudjuk: a
fesztivdlokon valéban konnyebb kiilonb6z6 szerekhez jutni, mint a ,,sziirke hétkéznapokon”.

A korrelaciét azonban az is magyarazza, hogy a tanultabb és médosabb fiatalok nyitottab-
bak a fesztivdlozdsra, mint a kevésbé tanultak és mddosak, és a kiillonb6z6 tudatmodositd
szerekhez is a médosabbak és tanultabbak férnek hozza nagyobb valdszintséggel. Masrészt a
laza hangulatt fesztivalok nyilvan jobban vonzzak azokat, akik fesztivalok nélkiil is nyitottak
a szerkiprobalasra, mint azokat, akik elzarkoéznak a tudatmddositok kiprobalastol.

van ®nem tudja M nincs%

nem volt 29

volt fesztivdlon 44

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3. abra: A bardtai, ismerdsei kozott van-e olyan, aki haszndlt mdr valamilyen kdbitoszert? (szdzalék)
Forrds: Ifjiisdg 2008 kutatds N=7. 217 f&°

¢ Akébitdszeres tapasztalatokra vonatkozo kérdések egy zart boritékban atadott 6nkitoltés kérddiven szerepel-
tek, igy még az interjut készit6 kérdez8biztos se lathatta, hogy ki mit valaszolt. Ugyanakkor az 4tvett kérd6-
iveket nem mindenki toltotte ki, ezért a valaszadok szama kisebb, mint a minta elemszama.
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volt fesztivalon M nem volt

fii party drogok mas mas drogok
halucinogének

4. abra: Kiprobdlta-e, haszndlta-e On a kovetkezé szereket? — igen szdzalék
Forrds: Ifjiisdg 2008 kutatds (N=7. 217 f5)

Debreceni egyetemistdk a fesztivdlokon

A Debreceni Egyetemen késziilt Campus-lét kutatas keretében 4.193 hallgaté toltotte ki
onkéntesen az online kérddivet. A kérddivet, illetve a valaszadasi felkéréseket az egyetem bel-
s6 hasznalatu internetes feliiletein kiildték ki a hallgatoknak a kutatas szervezdi, és a valasz-
adasi hajlanddsag kifejezetten magasnak mondhaté. Az on-line technikéval lebonyolitott fel-
mérést azonban csak korlatozottan tekinthetjiik reprezentativnak, hiszen nem teljesen vélet-
lenszer( az, hogy valaki hajlandé volt-e vélaszolni vagy sem. Ezzel egyiitt azért megbizhaténak
tekinthetjiik a felmérés eredményeit, mert a valaszadok legfontosabb tdrsadalmi-demografiai
jellemzdinek eloszlasa meglehetésen pontosan tiikrozi az egyetem nyilvantartasaiban lathat6
eloszlast.

A felmérés érintette a fesztivalokon valo részvételt is. A valaszok azt mutatjak, hogy a Deb-
receni Egyetem hallgatéinak 34 szazaléka volt egy vagy tobb fesztivalon ,,az elmult 2 évben”
Ez az eredmény nem vethet6 6ssze kozvetlentil az Ifjiisdg 2008 felmérés eredményeivel (amelyek
szerint, ahogy lattuk, a felsGoktatasban tanulok 54 szazaléka volt mar fesztivalon). Annyit azért
bizton éllithatunk, hogy: (1) a Debreceni Egyetem hallgat6i nagyobb valészintséggel jarnak
fesztivalokra, mint altaldban az észak-alf6ldi régié fiataljai, ugyanakkor (2) a Debrecenben
tanulé egyetemistdk lényegesen kisebb valdszintséggel fesztivaloznak, mint mas fels6oktatasi
intézmények hallgatoi.

Azt is eltérésnek tekinthetjiik az orszagos trendt6l, hogy a fitk és a lanyok teljesen egyforma
valdszintséggel jartak fesztivalokon, tovabbad azt is, hogy a 22 éves és ennél idésebb (tehat ti-
pikusan felsébb éves) hallgatok nagyobb valdszintiséggel (37 szazalék) fesztivaloztak, mint 21
éves vagy fiatalabb (tehat tipikusan alsobb éves) tarsaik (31 szdzalék).

A debreceni campus természetesen egyaltaldn nem egységes és homogén szintér a kiilon-
boz6 ifjasagi szubkultarak szempontjabél sem. A kiilonboz6 karokon nagyon eltérd a kiilon-
b6z6 értékvilagok jelenléte (1asd pl. Maridn 2012 kutatasi eredményeit). Igy tehat az sem meg-
lep6, hogy karok szerint is jelentds eltéréseket talaltunk a fesztivalra jaras valdszintségeiben.
A jelentds eltéréseket persze részben az okozza, hogy a kiilonb6z6 karokon nem egyformak a
hallgatok anyagi lehetdségei (4. tablazat).
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4. tablazat: Szoktdl-e fesztivdlokra menni? (az elmult két évben volt, szdzalékban)

Altalanos Orvostudomanyi Kar 42
Bolcsésztudomanyi Kar 39
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar 37
K6zgazdasdg- és Gazdasagtudomanyi Kar 36
Mezégazdaség-, Elelmiszer- tudomanyi és 36
Kornyezetgazdalkodasi Kar

Allam- és Jogtudomanyi Kar 35
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar 35
Informatikai Kar 34
Népegészségligyi Kar 31
Fogorvos-tudomanyi Kar 30
Gyobgyszertudomanyi Kar 30
Zenem(ivészeti Kar 29
Miszaki Kar 28
Gazdélkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar 26
Egészségligyi Kar 24

Forrds: Campus-lét kutatds

A fesztivalra jaras azonban nem pusztan pénzkérdés. Jol jelzi ezt az is, hogy felekezeti ko-
tédés szerint is taldltunk eltéréseket, noha a kiilonbo6z6 felekezeti kotédésti hallgatok anyagi
lehetéségei kozott nincs szignifikans eltérés a Debreceni Egyetemen. A felekezethez nem ko-
t6d6k 36 szazaléka szamolt be arrol, hogy jart fesztivalon, és ez szignifikansan nagyobb, mint
a féatlag, noha persze nem dramain nagy az eltérés. Azt a kovetkeztetést azonban levonhatjuk,
hogy a vallasos csalddi hattert hallgaték picivel nagyobb valdszintiséggel keriilik a fesztivalo-
kat, mint azok, akik nem k6tédnek semmilyen felekezethez. Ez a vallasi hatds azonban csak a
kisebb felekezetekhez kot6doék korében erételjes. E négyszazaléknyi kisebbségnek mindossze
anegyede mondta azt, hogy jart fesztivalon (szemben az 6sszes megkérdezettek harmadaval).

A hallgatok tizede azt mondta magardl: ,vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem’.
E korbdl 29 szazalék volt fesztivalon. A hallgatok madsik tizede viszont azt nyilatkozta: ,,nem
vagyok vallasos, hatarozottan mds a meggy6z&désem’”. E korben pedig 43 szazalék a fesztiva-
lozék aranya. (A tobbség valamilyen koztes vélaszt adott, és ebben a korben atlagos a feszti-
valra jarok aranya.) Az aktiv hitélet tehat j6 néhany hallgatét tévol tart a fesztivéloktol, de azért
tavolrél sem mindenkit.

Ez a hatas azonban csak ritkan lehet csalddi tiltds. Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy nem
talaltunk érdemleges eltérést a fesztivalozok és a nem fesztivalozok csalddi, nevelési légkorére
jellemz6 kérdésekben. Ez viszont azt is jelenti, hogy a debreceni egyetem hallgatéi tipikusan
kozvetlen kiils6 befolyasoktdl mentesen dontenek arrdl, hogy fesztivaloznak-e vagy sem. Az
egyetlen csalddi tényez6, ami hat erre, a jovedelmi helyzet. A médosabb csaladi héttert hall-
gatok nagyobb valdszintiséggel jarnak fesztivalokra, mint a kevésbé modosak.

A vallas hatasa valdszintileg azon keresztiil (is) érvényesiil, hogy a fesztivalok légkorében
ott lebeg a laza ismerkedések lehet8sége, reménye (is). A vallasossag viszont sok esetben visz-
szafogja a fiatalokat a laza kapcsolatokra vald nyitottsagtol. Ezt az is jelzi az eredményekben,
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hogy azok jarnak a legnagyobb valdszintiséggel fesztivélra, akiknek van parkapcsolatuk, de
nem 4allandd, vagy csak kevesebb, mint fél éve allando jellegii a kapcsolatuk. Ez a hallgatok 28
szazalékara jellemz6, és e korben 43 szazalék volt fesztivalon. A hallgaték masik 28 szazaléka
viszont azt mondta: ,,nincs még parkapcsolatom” E korbdl mindossze 29 szazalék jart feszti-
valon. A fesztivalra jérast tehat nem egyszertien a kapcsolatteremtés vagya motivalja, hanem
a laza, nem igazan kotott kapcsolatokra vald nyitottsag. Fesztivalra persze alland6 partnerrel
is jo lehet elmenni, de azon 44 szazalék korében, aki tobb mint fél éve él llandé partnerrel,
csak 34 szazalék - tehat atlagos — a fesztivalra jarok aranya.

Masrészt a fesztivalozo hallgatok valamivel nagyobb valdszintiséggel dohdnyoznak és fo-
gyasztanak sok alkoholt, illetve kabitdszert, mint a nem fesztivalozok. A kiilonbségek azonban
nem dramaian nagyok, igy itt is csak arré6l van sz6: a fesztivalra jarasban a hedonizmusra vald
nyitottsag is motivacios tényezd, és ugyanez vezet az élvezeti szerek kiprobaldsahoz, hasznala-
tahoz is. Azt a hipotézist, hogy a hallgatdk a fesztivdlok miatt cigiznek és/vagy isznak és/vagy
drogoznak, béatran elvethetjiik (5. tablazat). Itt azonban az is hir, hogy a Debreceni Egyetem
hallgatéi kisebb valdszintiséggel fogyasztanak kabitdszert, mint mas felsGoktatasi intézmények
hallgatéi. Fliggetleniil attdl, hogy voltak-e fesztivalon vagy sem (ezt az Ifjiisdg 2008 eredmé-
nyeibdl tudhatjuk).

5. tablazat: Fogyasztod-e a kovetkezdket? (volt az elmult két évben fesztivilon szdzalékban)

Volt fesztivalon Nem volt
Cigarettazik 27 20
Kabitdszert fogyaszt vagy fogyasztott 8 4
Rendszeresen sok alkoholt fogyaszt 6 3

Forrds: Campus-1ét kutatds

A fesztivalozas szabadid6-eltoltés, igy arra szamithatunk, hogy a Debreceni Egyetem hall-
gato6i korében is erds az Osszefiiggés a szabadidd-eltdltési szokasok és a fesztivalozas kozott. Es
ez igy is van. A kérdbivben szereplé szabadidGs programokra vonatkoz6 kérdésekre adott
valaszok egyiittjarasait elemezve azt talaltuk, hogy ezek négy faktor szerint rendez6dnek.” Az
els6 faktor alapjan képzett skdla azt méri, hogy a valaszadok milyen gyakran jarnak diszkd
jellegti bulikra. A masodok faktor alapjan képzett skdla az igényesebb kulturalis programokra
jaras gyakorisagat méri, a harmadik a kocsmdzds gyakorisagit, a negyedik pedig az egyéb
vendéglatohelyek latogatasanak gyakorisagat. Az elemzés elétt az alapvélaszokat 100 foku ska-
lara vetitettiik, és a faktorok alapjan képzett skalakat is 0 és 100 pont kozé kalibraltuk: hetente
tobbszor=100 pont, hetente=75 pont, havonta=50 pont, ritkabban=25 pont, soha=0 pont.
A faktorokat ismertet6 tablazatokban megadtuk az eredeti valaszok atlagait is. (Ehhez hason-
16 elemzést végzett Bocsi(2014) ebben a kétetben, de 6 klaszterelemést végzett a szabadidé
eltoltéssel kapcsolatban.)

7 Faktoranalizis, varimax rotacid. A négy faktor a teljes variancia 62 szdzalékat fedi. A faktorokbol kihagytuk
azokat a kérdéseket, melyeknél a kommunalitas kisebb, mint 0,5.
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6. tablazat: Milyen gyakran jdrsz az aldbbi helyekre / programokra?

1. faktor: diszkézas Suly Atlag

Diszkéba 0,82 32 pont
Lovarda-bulira 0,74 21 pont
Kazanhaz-bulira 0,73 14 pont
Szbrakozéhelyre 0,73 45 pont
Buliba, hazibuliba, partikra 0,67 40 pont
2. faktor: kultura-programok Suly Atlag

Hangversenyre 0,74 10 pont
Kiallitasra 0,74 21 pont
Szinhazba 0,72 21 pont
Koncertekre 0,54 24 pont
3. faktor: kocsmazas Suly Atlag

Kocsmaba / sérézébe / borozoba 0,81 47 pont
Koncertekre 0,52 24 pont
Kavézéba / tedzdba 0,48 42 pont
Szbrakozoéhelyre 0,45 45 pont
Buliba, hazibuliba, partikra 0,44 40 pont
4. faktor: vendéglatohelyek Sualy Atlag

Pizzériaba, étterembe 0,77 40 pont
Multiplex moziba 0,71 25 pont
Kavézdba/tedzoba 0,57 42 pont

Forrds: Campus-lét kutatds

A fesztivalozds a kocsmazas skalaval fiigg dssze a leginkabb. A kocsmazas faktor alapjan
képzett skala atlaga a fesztivdlozok korében 49 pont, mig a nem fesztivalozok korében csak 39
pont. Ez persze nem igazan meglepd, hiszen ebben a faktorban is nagy stlyt kapott a koncert-
re jaras gyakorisaga. Ez pedig azt jelzi, hogy a ,hétkoznapi” koncertre jaras is Osszefiigg a
kocsmadzassal, nem csak a fesztivalozas.

Ugyanakkor a kultira-programok faktor alapjan képzett skala atlagai is er6sen szignifikan-
san kiillonboznek a fesztivalozok és a nem fesztivalozok korében: 27 pont vs. 23 pont. A disz-
kozas és a vendéglatohelyek skalaknal viszont nincs eltérés. Mindezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a debreceni egyetemistak korében (de valészintileg dltalaban is) nem egyszertien a kocs-
maz6 fiatalokat vonzzak az 4tlagosnal nagyobb valdszintiséggel a fesztivalok, hanem azokat,
akik az igényesebb kultira-programokra is nyitottabbak az atlagosnal. A diszk6z6, pizzazéd
fiatalok viszont semmivel sem jarnak nagyobb valoszintséggel fesztivalra, mint azok, akik nem
kedvelik az efféle a szabadidé-elt6ltési modokat.
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Fesztivalozdsi szokdsok

A Campus-1ét kutatds keretén belill nemcsak online kvantitativ felmérés késziilt, hanem
szamos csoportos és egyéni interju is. Harom fokuszcsoportos beszélgetés témaja kifejezetten
a fesztivalozas volt. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk e harom csoportinterju tanulsagait. A cso-
portinterjikon 6-7 olyan debreceni egyetemista vett részt, aki jart Campus fesztivalon (is).?

A csoportos interjuk tanulsaga szerint eldszor 17 és 20 éves koruk kozt voltak fesztivalozni
a fesztivalozd debreceni egyetemistak. Van, aki mdr az egyetem el6tt is jart fesztivalon, de
vannak olyanok is, akik egyetemi éveik alatt kostoltak bele el6szor a fesztivalozas dromeibe.
Altaldban ezt az ,.elsé élményt” koriikben a Campus Fesztivél jelentette. A kvantitativ eredmé-
nyek ezt annyiban drnyaljak, hogy az alsobb és a felsdbb éves hallgatok fesztivélra jardsi gya-
korisagaban nincs jelentds eltérés. Az Ifjiisdg 2008 eredményeire is figyelve azt mondhatjuk,
hogy e tekintetben a debreceni egyetemisték olyanok, mint altaldban a vidéki nagyvarosokban
él6 fiatalok.

Fesztivalokra els6sorban, de legaldbbis elséként emlitetten a koncertek és a hangulat vonz-
zak a fesztivalozokat.

»letszett, hogy pdr nap alatt sok dltalam kedvelt koncertre eljuthatok viszonylag
olcson, valamint 1ij zenekarokat, embereket ismerhetek meg. Ugyanakkor a
fesztivdlokon van egyfajta érzés, ami nagyon tetszett mindig is”

Az idézet azt is tanusitja, hogy a fiatalok fejében mar azel6tt is kialakul egy fesztivalkép,
miel6tt elészor fesztivdlozni mennek, és ez a kép értelemszertien vonzo.

Egy masik résztvevd valaszaban megjelent a sziildkkel szembeni szabadsagharc is, mint
motivéci6, melynek generalizaléja a felnéttek tarsadalmi rendjével szembeni ldzadds. Es ezt az
érzést a maj iparszer(i profizmussal rendezett és lebonyolitott fesztivalok is megadjék a fiata-
loknak.

»19 évesen voltam eldszor fesztivalon. Vonzott, mert jo koncertek voltak, és
hatalmas bulinak tartottam a fesztivalhangulatot. Tovabbd az érzés, hogy ki-
keriilok a sziil6k hatdskorébdl, mindennél felemel6bb élménynek tint”

Az els6 alkalom Ota a tobbség rendszeresen jar fesztivalokra. A debreceni egyetemistak
korében a Hegyalja, az Azfeszt és a Campus fesztival a legnépszertibbek. Paran azért emlitették
a Kotta, az EFOTT, a VOLT, a Balaton Sound és a Sziget fesztivalt is.

Arra a kérdésre, hogy miért valasztottdk a Campust (is), az interjualanyok szinte mindegyi-
ke ugyanazt a harom okot jelélte meg: ,, A hely, az olcsésdg, az egyetemi bardtok miatt.”

A hérom altalanosan emlitett tényezdn tal néhany valaszban megjelent a Campus Fesztival
kozege is, mint motival6 tényezd.

»A fesztivail kozelsége, elérhetd dra miatt és azért, mert a bardtaim/csoporttar-
saim tobbsége is kildtogatott... De leginkdbb a kizeg miatt jottem.”

8 Buzinkay Néra (2012) remek tanulmanyaban részletesen ismerteteti ezt a kvalitativ felmérést.
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Ez azt jelzi, hogy a debreceni egyetemistdk szamara kifejezetten vonzo, hogy a fesztivél
kozonségének nagy része az egyetemrdl verbuvalddik. Ez egyfajta garanciat jelent arra, hogy
nem durvul el tilsdgosan a buli, és kényelmesebbé, biztonsagosabba teszi a fesztivalozast azok-
hoz a rendezvényekhez képest, ahol teljesen idegen lenne a helyszin és a kozonség is.

A Campus fesztivalon altaldban négy napot téltenek a részvevok, bar akad, aki csak egy
napra latogat ki. Az interjukon résztvevék mindegyike a barataival, egyetemi tarsaival latoga-
tott ki a Campus fesztivalra. Ez azt jelzi, hogy els6sorban bulizni jarnak a fesztivalra a fiatalok,
nem pedig Uj ismeretségekre vaddszni. Es ez magyarazza a kocsmézds skéla és a fesztivalozds
kozti dsszefiiggést is.

A Campus fesztival debreceni egyetemista vendégei korében tigy tlinik, nem divat a sato-
rozas. A fokuszcsoportok résztvevdi — egy-két kivétellel — a kényelmi szempontot helyezik
el6térbe: baratjuknal laknak a fesztival idején, vagy az albérletiikbél jarnak el a koncertekre.

,Végig voltam, és az albérletembdl jartam dt. Mert kényelmes igy, meg alapozni
is j6 a haverokkal ott”

»Nekem is lakds, mert kényelmesebb.”

~En is lakdsban. Az tigy komfortosabb, vagy nem tudom, nem sdtoroz tipus
vagyok, csak ha nincs mds opcid.”

Az 0ltozék megvalasztasat a praktikus szempontok vezérlik, legyen laza és az idGjarasnak
megfeleld: ,Révidgatya, p6lo. Lanyoknak maximum bikini’, és persze szamolnak a hiivésebb
éjszakakkal is.

A Campus Fesztival - a tobbi magyar fesztivalhoz hasonléan - egész nap kinal valamilyen
programot a fesztivalozéknak. A délutani programokon gyakran szerepelnek kozéleti témak,
illetve a sima bulizasnal igényesebb kultra-programok. Ezeken azonban a debreceni egyete-
mistak jellemzden nem vesznek részt. Még azok sem, akik egyébként hasznosnak tartjak eze-
ket a programokat, noha a kérdéives felmérés eredményei azt jelezték, hogy a fesztivalozok
nyitottabbak a kultira-programokra, mint a nem fesztivalozok. A magyarazat egyszertinek
tlinik: még egy nagyon érdekes délutani program se valtoztatja meg a kialakult fesztivalozasi
szokasokat.

»En sem szoktam részt venni rajtuk, viszont uigy gondolom, sziikségesek ezek
az események, szinesitik a programot, és szélesitik az emberek ldtokorét.”
»Szerintem nagyon jo, hogy vannak ilyenek, csak persze délelétt, délutin nin-
csenek még olyan sokan a fesztivdlon, ezért kevesebbekhez jut el az iizenetiik,
de oriilok, hogy vannak, igy mdr tényleg nemcsak a bulirdl szélnak, hanem
igyekeznek megszélitani a fiatalokat. Lehet egy-két év mulva mdr sikeresebbek
lesznek ezek a koradélutini programok is, de aki érdekl6dd, az most is elmegy.”
»Jellemzden inkdbb a koncertekre néziink ki csak, délutdn inkdbb rdpiheniink
az estére”

A fesztivalokon val6 ismerkedésrol egybecsengenek a vélemények: konnyen lehet kapcso-

latokat teremteni, hisz a fesztivalozas jorészt errél szol. Kiilon elény, hogy nincs ,,ismerkedési
protokoll’, és nagy szerepe van a véletlennek, a spontaneitdsnak.
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»Nagyon jé ismerkedési lehetdséget nyijt, mindenki nyitottabb, bardtkozébb a
mdsik irdnydba.”

»Igazdbdl elég megkérdezni a melletted dllot, hogyan tetszik neki a fesztivdl, és
onnantol mdr konnyebben megy, nem hiszem, hogy van kiilon fesztivdlra irt
ismerkedési protokoll...”

»e.. a fesztivdli ismerkedés tobbnyire véletlen uton torténik, vagy illumindlt
dllapotban. ...”

A fesztivalon sziilet6 kapcsolatok azonban jellemzéen nem hosszu élettiek, bar azért ennek
alehetdsége sem kizart. A fesztival-ismerkedések els6dleges motivacidja azonban az a lazasag,
hogy lehet elkotelezettség, elkotelez8dés nélkiil is kapcsolatokat kétni.

Ezt persze els6sorban a fitk hangoztatjak, de a fitk sikere e téren azt jelzi, hogy a lanyoktdl
sem idegen a dolog. Még akkor sem, ha interjihelyzetben nem beszélnek errdl.

»...nem mondhatndm, hogy életre sz0l6 bardtsagokat lehet kotni egy-egy ilyen
esemény alkalmdval; de egy-két 6rdra vagy napra mindenféleképp.”

»Jol lehet ismerkedni, bdr tény, hogy nem életre sz0lo bardtsagok, vagy szerelmek
sziiletnek, vagy ki tudja, még az is lehet.”

~En bevallom, hogy ki is haszndlom ezt a kénnyedséget itt, mivel itt konnyti
dsszeismerkedni, nem kell udvarolgatni, sima tigy az egész. Nem mondom, hogy
mindig Osszejon, de tizbol kétszer-hdromszor igen, nekem az mdr jo. Gyakran
jOvok itt Ossze valakivel”

A beszamolok szerint a fesztivalozok napjai elég hasonldan telnek. A délel6ttét tobbnyire
alvéssal, az el6z6 éjszaka kipihenésével toltik, délutan a baratokkal beszélgetnek, iszogatnak,
lazitanak, este pedig elindulnak a koncertekre.

»Olyan dél koriil felkeliink, reggeliziink, punnyadunk (megnéziink egy filmet
vagy csak sziesztdzunk), esetleg elmegyiink boltba. Attél fiiggéen, hogy mikor-
1l kezddik olyan koncert, ami érdekel, alapozunk bardtokndl vagy kocsmdban.
Majd utnak indulunk tombolni egészen kifulladdsig”

»Napkozben otthon piheniink, késziilgetiink, kipihenjiik az el6z6 napot, ha 1igy
van. Este koncertek, tanc, buli. Hajnalban haza, aztin kezdddik el6rol”

A koncertkinalatbdl dltaldban az ismert zenekarokat valasztjak, illetve azt, ami stilusban
kozel all hozzajuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen elzarkéznanak az 4j dolgoktol,
illetve az ismeretlen el6adoktol.

»Nekem rock, punk, ska, pop, véltozé. De ismeretlenre is bementem mdr, ha jé
volt”

»Inkdbb az underground vonal érdekel, de szivesen hallgatok olyat is, amit nem
ismerek, de nagyon ritkdn tetszik meg egy nem ismert zenekar fesztivilon.”
»Mindenfélébe belehallgatok, de azért ha ugyanabban az idében van olyan,
amit ismerek és szeretek, akkor természetesen inkdbb azt preferdlom.”
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A fesztivalon elkoltott pénz Gsszege személyenként nagyon valtozd — napi 1500 és 8000
forint kozott mozog. Az elkoltétt pénz forrdsa mar egységesebb. Jellemzden az év kozben
megtakaritott 6sztondij, zsebpénz, illetve a didkmunkdabdl szarmazo jévedelem fedezi a kiada-
sokat. Mindossze ketten emlitették, hogy a sziileik beszalltak valamennyivel.

A koltségeket mindenki iparkodik minimalizalni, fiiggetleniil attél, hogy mennyi pénzt tud
kolteni a fesztivalon. Ez viszont azt is jelzi, hogy a luxus szint(i fesztivalozas fels hatara nagyon
magasan van, és joval meghaladja még a mddosabb egyetemistak lehetéségeit is.

~A zsebpénzembdl kiltok, és egy nap olyan max. 2000-et koltok el. Prébdlom
olcson megiiszni.”

»Az 0sztondijakbol sporolok rd, én tobb fesztivdlra is jarok, és nekem ezek a
nyaraldsaim. A sziileim nem igazdn adnak ebbe bele”

SViszonylag igyekszem keveset kilteni, hiszen nincs sajdt keresetem. Idén olyan
7000 forint koriil, ami a sziilletésnapi pénzem maradvinya. Széval olyan 1500
koriil egy nap.”

»Az év kozben megszerzett, Osszesporolt pénzbil szoktam fesztivdlozni, ha nagy
tdrsasdggal jon az ember, olyan 5-10 ezer forint kozott meg lehet tiszni”

»A belépbt nem szamitva egy 4 éjszakds fesztivdlon kb. 30 ezer forintot kiltok.
A pénzt most megkeresem rd, de régebben zsebpénzbdl finansziroztam, és ezért
joval kevesebbet is koltottem.”

»Hat én osztondijbél voltam most, kaptam egész évben, és akkor erre félretettem
egy olyan hiiszast kb

»Nekem a jegyet anydék vették, a koltopénz pedig a sajdtom.”

»En néha didkmelézok, abbél vannak spérolt pénzeim, én abbdl vagyok, meg
kb. egy napomat fedezik anyadék.”

Az étel-italfogyasztast tekintve az olcsosag a meghatarozo. Italbol a sér és tjabban a froces
a sztar. Etelbol:

»lermészetesen ldngos és hasonlé gyors kajik. A lényeg, hogy koltséghatékony
legyen.”

Az alkoholfogyasztast nem gondoljak kotelez6nek, bar legtobben tgy vélik, hogy hozzatar-
tozik a fesztivalozashoz, fokozza a buli-hangulatot és a felszabadultsag élményét. A j6 hir itt
az, hogy senki sem érzi ,,cikinek”, ha valaki nem iszik a fesztivalon, igy tehdt nincs ivasi kény-
szer, illetve kozvetlen tarsas nyomas. Ugyanakkor az altalanos mintazat mégiscsak az, hogy
bulizashoz pia is kell, és ez onmagdaban is egyfajta ivasi kényszert jelent.

»Nem mondandm, hogy kotelezo. Ki-ki maga donti el. Mi szoktunk inni el6tte,
mert jobban bulizunk, de aki nem iszik, az nem iszik. Nem nézik ki, ha vizet
iszik. Nem kotelez6 ez”

»INem kotelezd eleme, az elsé fesztivdalomon példdul semmit nem fogyasztottam,
mégis nagyon jo volt. Bdr az alkoholfogyasztds meg tudja sokszorozni egy-egy
koncert élményét. Rosszabb esetben viszont nem emlékszik az egészre az ember.”
»Egyaltaldn nem kotelezd. Alkoholt sok ember szeret fogyasztani egy buli alkal-
maval, ezért nyilvin mindig jelen van.”
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»...mindenki 6nmagdnak donti el, mire van sziiksége ahhoz, hogy jol érezze
magat, a lényeg, hogy tudja magdt korddban tartani”

»...1ényegesen felszabadultabban lehet bulizni pdr sorrel a pocakunkban, de tigy
vélem, lehet teljesen jozanul is hatalmasat porogni.”

»Lehet anélkiil is élvezni, de a legtobben azért fogyasztanak alkoholt. Jobban dt
tudjak igy adni magukat a fesztivdlnak, jobban élvezik, vagy nem tudom.”

A drog kapcsan érdemes kiemelni, hogy a debreceni egyetemista fesztivalozok a tobbi fesz-
tivallal 6sszehasonlitva sokkal jobbnak latjak a helyzetet a Campus Fesztivalon. Sajat drogfo-
gyasztasrdl senki sem szdmolt be az interjukban. Tulajdonképpen még utalasszertien sem.
Ugyanakkor metakommunikacids jelzések alapjan feltételezhetd, hogy legalabb két csoport-
résztvevének vannak azért drogos tapasztalatai. Ok egyébként valamivel megengeddbben be-
széltek a droghaszndlatrol, mint a résztvevok tobbsége. Masrészt viszont az is figyelemremélto,
hogy nem hangzott el az interjuk soran egyetlen érzelmileg is telitett drogellenes, illetve dro-
gozas-ellenes vélemény sem.

»A drog a Campuson szerintem annyira nincs jelen, én nem vettem észre, sze-
rintem itt nem meghatdrozoak a drogok.”

»Ez nem olyan drogos fesztivdl ... szerintem. Max fiiveznek, de keményen nem
toljak.”

»A drog meg... azis olyan, hogy magdniigy, nem kotelezd végképp, persze akad,
aki sziv, de nem profilja ez ennek szerintem 1gy, mint mondjuk a Soundnak.”

A csoport-résztvevok képe a tipikus Campus-fesztivalozorol egyértelmien pozitiv: kultu-
raltnak, segitkésznek, baratsagosnak latjak a fesztivalozokat, olyannak, amilyen éaltalaban is
egy egyetemista.

»Sokkal kulturdltabb, mint példdul a Hegyalja fesztivdlon.”

»Mint egy tipikus debreceni egyetemista, viddm, kozvetlen, bardtsdgos.”
»~Amennyire én lattam, tobbnyire egyetemistdk vannak. Szélséséges alakoktol
mentes a Campus. Ugy mondandm dtlagos egyetemista fiatalok.”

A fesztivalozok jellemzéen toleransak egymadssal, ami a fesztival kozegével is Osszefligghet.

»Tolerdnsak, mindenki eleve 1igy jon, hogy tudja, hogy lesznek mdsmilyenek is,
mint 6, tigyhogy senki nem botrdnkozik azért igy meg, meg mindenki tolerdlja
a mdsikat.”

Arrdl, hogy a fiatalok miért jarnak fesztivalokra, egybehangzé volt a vélemény: szinte min-
denki a felszabadultsag utani vagyat, a koncerteket és a tarsasagot nevezte meg okként.

»Szeretnék kiereszteni az egész éves gozt. Suli, stb.”

»Hogy elszakadjanak az otthoni korbél, szabadon bulizzanak, a sok 1ij arc mi-
att, és a zene miatt.”

»Ez egy remek lehetdség arra, hogy levezessék a folosleges energidt.”
»Szerintem leginkdbb a koncertek miatt jarnak, és hogy ismerkedjenek a tobbi
hasonl6 kort fiatallal”
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Ennek megfeleléen a fesztival-életforma jellemz6 elemeiként a szabadsagérzetet, a jo bulit,
a jo tarsasagot, a j6 hangulatot emlitették legtobben, de azért a sor is megjelent az elemek
kozott, és a sok pozitivum mellett egy negativum is:

»Nekem a por is beugrik, meg a kosz még ezek mellé...”

Arra a kérdésre, hogy elengednék-e fesztivilra a sajat gyerekiiket, nagyon felel6sségteljes
valaszok érkeztek. Mindenki igent mondott, de azért feltételhez kotnék az engedékenységet.
Sokan az életkori hatart gondoljak fontosnak, mig masok a megfelel§ fesztival kivalasztasat.

»Igen, de csak 18 éves kora utdn.” (A nyilatkozé maga 15 évesen vett eldszor
részt fesztivilon!)

»Csak egy bizonyos kor felett. Olyan 17 év koriil”

»1de el, ez még olyan kisebb fesztivdl, csalddiasabb. De egy Soundra, ha még lesz
akkor, akkor oda csak 1igy, hogy megbizom benne, hogy nem drogozik 0ssze-
vissza.”

»Legelsé alkalommal én vinném magammal, aztdn ha nincs akaddlya, késébb
mehet a bardtaival is”

»Ha sikeriilne tigy nevelnem, ahogy szeretném, és megbiznék benne, akkor ter-
mészetesen el.”

»Igen! Ha lesz gyerekem, igyekszem majd 1igy nevelni, hogy tudja magatol a
hatdrokat. Igy a fesztivdlon sem érheti nagyobb baj, mint bdrhol mdshol.”

Osszegzés

Az ifjusagi fesztivalok annak ellenére is megériztek valamit Woodstock szellemébél, hogy
ezek mdra mar Magyarorszagon is inkdbb ipari hatékonysdggal szervezett, gordiilékenyen
miikods tizleti vallalkozasok, mint hippi talalkozok. Ez a kis ,,maradék” azonban elég ahhoz,
hogy a zenéken és a buli élményeken tul szabadsagérzetet és valamiféle ,,fesztivalozo identi-
tastudatot” is kapjanak a fesztivalozok a pénziikért. A fesztivdlozé debreceni egyetemistak
egyharmada volt az adatfelvételt megel3z6 két évben valamilyen fesztivalon. Rajuk is jellemzd,
ami orszagosan is igaz a fiatalokra, hogy kozéttiik valamivel tébben vannak azok, akik ciga-
rettdznak, alkoholt vagy valamilyen kabitoszert fogyasztanak. Inkabb a fels6évesek jarnak
fesztivalokra, illetve azok, akik dltaldban is knnyebben mozdulnak ki: akik masoknal gyak-
rabban kocsmaznak, s6t, masoknal gyakrabban vesznek részt a magaskultdra kiilonb6z6 ren-
dezvényein.

A fesztivalozok és a nem fesztivalozok otthon csaladi, nevelési légkorében nincs kiilonbség.
A debreceni egyetem hallgatéi tipikusan kozvetlen kiilsé befolyasoktdl mentesen déntenek
arrol, hogy fesztivalozzanak-e vagy sem. Mas kérdés a csalddok jovedelmi helyzete. A mddosabb
csaladi hatter( hallgaték nagyobb valdszintiséggel jarnak fesztivalokra, mint a kevésbé médo-
sak. A fesztivalozas nemcsak anyagi kérdés, hanem életszemlélet és értékrend kérdése is.
A debreceni egyetemistak koziil azokat vonzzak kevésbé a fesztivalok, akik valldsos értékren-
det kévetnek.
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Sik Domonkos

VALASZOK A KESO MODERNITAS
KIHIVASAIRA, AVAGY A DEBRECENI
EGYETEMISTAK ELETVILAGA

Bevezetés!

A rendszervaltas nem csupan a politika- és gazdasagtorténetben jelentett fordulépontot,
hanem egyttal az uralkodé modernizaciés tendenciak viszonylataban is. Mig a két vilagha-
bort kozti idészakban a polgarosodas és tradicionalis tarsadalom sajatos keveréke jellemezte
a modernizaciét (Erdei 1980), majd az allamszocializmus éveiben el6szor a Rakosi-diktattra
negativ modernizacidja, késébb a Kadar-korszak hibrid tarsadalma (Hankiss 1989), addig a
rendszervaltas utdn egyre nagyobb tér nyilt a globalis modernizaciés tendenciak érvényesiilé-
se el6tt. E tendencidk sajatos kihivasokat timasztanak, melyekkel killonb6z6 mértékben a
tarsadalom minden tagja szembesiil. Ugyanakkor atekintetben eltérnek egymastdl az egyes
tarsadalmi csoportok, hogy ez a hatas milyen nagysaga. Ennek pontos feltérképezése alighanem
részletes kutatast igényelne, az ugyanakkor nem tlinik merész hipotézisnek, hogy a rendszer-
valtas utan szocializalodott egyetemistak az atlagnal nagyobb mértékben vannak kitéve e ha-
tasoknak. Ennek megfelel6en annak vizsgélata, hogy 6k miként kiizdenek meg a késé moder-
nitas kihivésaival nem csupan az egyetemistékkal kapcsolatos kérdésekben szolgél tanulsagok-
kal, hanem ezeken tilmutatéan azokra az altalanos kérdésekben is, hogy egyaltalan milyen
valaszok adhatok e kihivésokra.

A kés6 modernitas kihivasai egyarant vizsgalhat6ak az intézmények vagy a cselekvdk szint-
jén. Az alabbiakban ez ut6bbi szintre fékuszalva arra térekszem, hogy az egyetemistak cselek-
vési horizontjat, vagyis életvilagat rekonstrualjam, valamint az ennek kialakulasat megvilagit6
tényezGket feltarjam. Erre a Campus-1ét kutatas keretében készitett adatbazis kinal lehetéséget,
ami tobb mint 2300 hallgaté altal kit6ltott kérd6ivbol all 6ssze. Az adatbdzist kordabban szamos
tanulmanyban vizsgaltdk, feltarva az itt érintett kérdések kiilonb6z6 aspektusait is (Dusa et al.
2012). Ugyanakkor arra mindeddig nem tortént kisérlet, hogy az adatokat tdgabb, moderni-
zacidelméleti perspektivabdl vegyék szemiigyre. A tovabbiakban els6ként az elemzés elméleti
hatterét pontositom, ezt kovet6en az empirikus munkaban hasznalt valtozdkat és modszereket
ismertetem, végiil pedig a kovetkeztetéseket 6sszegzem.

' A tanulmany a Campus-lét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatdrok, csoportkultiirdk cimt kuta-
tas (OTKA K 81858) keretei kozott késziilt. A kutatds vezetdje Prof. Dr. Szab¢ I1diké. Tovabbi informaciok:
campuslet.unideb.hu.
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Eletvildg a kés6 modernitdsban

Az életvilag fogalma Husserl fenomenoldgiai filozoéfidjaban sziiletett meg, mely filozofiai
megkozelités a szociologiaba elséként a weberi cselekvéselmélethez kapcsolddva talalt kove-
tére. Alfred Schiitzot a Weber altal kozponti fogalomként kezelt, a cselekvés magyarazatanak
lehetségét magaban rejtd ,.értelem” elmélyitésének szandéka motivalta. Weber gy gondolta,
hogy a tarsas cselekvések oksagi magyarazatahoz mindenekel6tt a cselekv sajat cselekvéséhez
rendelt értelmi tartalmait, jelentéseit kell megismerntink. A cselekvésnek abban az értelemben
okai ezek a jelentések, hogy a cselekvé céljait, a cél elérésének feltételezett eszkozeit és norma-
tiv keretét, valamint a kozrejatsz6 érzelmi viszonyuldsokat fejezik ki. Weber annak ellenére,
hogy tarsadalomelmélete alfajanak tette meg az értelem fogalmat, elméleti munkaiban nem
tette 6nallo vizsgalodas targyava. Empirikus munkaibol — melyekben a kiilonb6z6 valldsokban
rejlé racionalitaspotencidlt vizsgalta — arra kovetkeztethetiink ugyanakkor, hogy a szocioldgia
szamara relevans értelmi tartalmakat alapvetéen tdrsadalmilag meghatarozottnak tekintette.

Ehhez a belatashoz kapcsolddott Schiitz, 6sszekapcsolva Weber szocioldgidjat Husserl fe-
nomenolégigjaval. Husserlt filoz6fusként az a probléma foglalkoztatta, hogy a szamunkra adott
vilag, mint értelemmel feltoltott, vagyis értelmezett jelenség-egytittes miként jon létre? A mai
ismeretelmélet nyelvén ezt a kérdést ugy fogalmazhatnank meg, hogy miként konstrualjuk
meg azt a jelentéshorizontot, értelemegyiittest, amire a minket koriilvevé vilagként gondolunk?
Ezt a vilagot Husserl és Schiitz életvilégnak nevezi. Ugy gondoljék, hogy a tudat intencionalis
és nem-intencionalis értelmezési aktusai azok, amik végs6 soron létrehozzak ezt a jelentés-
horizontot, méghozza oly mdédon, hogy maguknak ezeknek az aktusoknak nem vagyunk tu-
datdban. Az életvildg-tjratermelési folyamatokra vald reflexié hidnya kimondottan fontos
abbol a szempontbdl, hogy éppen ennek a reflektalatlansdgnak koszonhetd a vilag természe-
tesen adott, evidens mivolta (Husserl 1998; Schiitz 1974).

Habermas ebbdl az életvilag-fogalombol indul ki sajat elméletének kidolgozasakor. Azonban
Schiitz-cel szemben gy gondolja, hogy nem a tudat aktusai, hanem a kommunikacié az,
aminek soran a jelentéseket Ujratermeljiik. Erre azokban a helyzetekben keriil sor, amikor a
tarsas cselekvés megakad amiatt, hogy a cselekvdk kiilonboz6képpen értelmezik a cselekvés-
helyzetet. Ebben az értelemben a jelentések Gjratermelését, vagyis az életvilag folyamatos meg-
Ujitasat a tarsas cselekvések koordindcids sziikséglete motivalja. Ilyenforman Habermas szerint,
ha a jelentéseket akarjuk vizsgalni, akkor els6sorban az azokat kialakité interakciokat kell fi-
gyelniink. Az interakciok kozott kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy mennyire szabadok: nyilt,
esetleg rejtett uralmi viszonyok torzitjak-e 6ket, vagy éppen mindenki észintén képviselheti
allaspontjat. E tekintetben a habermasi jelentéselmélet szorosan kotédik mind a moral, mind
a demokrécia kérdéseihez. Habermas nyoman az életvilag létrejottének szabadsaga alapjan
kiilonbséget tehetiink demokratikus és antidemokratikus vilagértelmezések kozott. A késé
modernitasbeli életvilag értelmezésének ez jeloli ki az elsé dimenzidjat. Mig az eldbbi egy
igazsagossagi elvek mentén szervez6dd, a jogallami kereteket tiszteletben tarté allampolgari
kultdra alapja, addig az utobbi egy, a tolerancia és jogallamisag szempontjait figyelmen kiviil
hagy¢ radikalis allampolgari kultaraé (Habermas 2011).

Ugyanakkor a habermasi megkozelités nem tekinthetd kizarélagosnak, hiszen nem kinal
elemzési szempontokat tobb, a késé modernitasban felmeriil6 folyamat, igy az életvilag eszté-
tizdlodasara vagy az ontoldgiai biztonsag és az identitds problematikussa vélasara. Az elébbi
folyamatot Gerhard Schulze éllitotta érdeklédése kozéppontjaba. A tarsadalmi csoportokat
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olyan képzédményekként irta le, amik els6sorban kozos élmény-orientacié alapjan szervez6d-
nek. Allaspontja szerint a késé modernitdsban - szemben a rendi és az iparosodott tarsadal-
makkal - t6bbé nem a rendi vagy az osztalyviszonyok a csoportképzédés szervezdelvei, hiszen
a rendi struktura felszdmolasaval, tovdbba az életszinvonal dltalanos novekedésével ezek el-
vesztették jelentdségiiket. Helyiikre egy alapvetGen esztétikai elv Iépett. A csoportok imméron
az élet szervezésének alapvetd szemantikai, a k6zos vagystrukturak és érdeklédési teriiletek,
vagyis az ,élményracionalitds” mentén jonnek létre (Schulze 2000).

E megkozelitésbdl - szemben a habermasival, ami moralis megkozelitést implikal - egyfaj-
ta esztétikai szemlélet kovetkezik. A £ kérdések nem az interakciok szabadsagara vonatkoznak,
hanem az esztétikai elvek, szemantikak mibenlétére. E megkozelitésben valnak értelmezhetd-
vé a személyes identitds kérdései az azt kifejezd divat, trendiség és stilusok révén. Elménytar-
sadalom cimii kdnyvében Schulze e szempontok alapjan mili6ket kiilonboztet meg egymastol.
Ezek kozott az egyetemistdk vonatkozasaban elsdsorban ketté érdemel kiemelt figyelmet: az
élményracionalitast a vagyak kozvetlen kielégitése formajaban realizal6 szérakozo, illetve az
identitds hosszatavi kimunkaldsaval eléré 6nmegvaldsité milié. Ezek jelolik ki a késé moder-
nitas értelmezésének masodik dimenzidjat.

A kontingencia késé modernitasbeli megnovekedésének személyes identitasra gyakorolt
hat4sait Giddens vizsgélta részletekbe menden. Allaspontja szerint a késé modernitdsban im-
maron nem csupdn a tradiciok gyengiiltek meg, hanem emellett az eredetileg hozz4juk hason-
l6an szintén egyértelmi valaszokat szolgaltatni hivatott szakért6i tudds statusza is. Ebben az
értelemben a vilag értelmezésében végs6 soron magukra maradnak az egyének, azt a kérdést,
hogy melyik szakért6t vagy tradiciot fogadjak el érvényesnek, egyediil kell eldonteniiik (Giddens
1990). Az ebbdl fakadé tobbletkontingencia kezelése szempontjabol kiemelt jelentdsége van
egyrészt a fogyasztasi szokasok formajat 61té6 dontéseknek, masrészt az identitds kialakitdsanak
kiemelt referenciapontjaként tekintett intim kapcsolatoknak. Amennyiben ezeken a szintereken
nem sikeriil az ontoldgiai biztonsagot kialakitani, iigy megné az esélye a tradiciékhoz vald
visszahatralds formdjat 6lt6 fundamentalizmus vagy a szenvedélybetegségek formédjat 61té fiig-
g6ségek, illetve pszichopatologiak kialakuldsanak (Giddens 1991). Ezek a szempontok jelolik
ki a kés6 modern életvilag értelmezésének harmadik dimenziéjat.

Természetesen az életvilag moralis, esztétikai és egzisztencialista megkozelitése 6tvozhetd.
Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy a tényleges életvildgok e kiilonb6z6 dimenzidk
altal kijelolt térben értelmezhetdk:

ontolégiai biztonsag fiiggések, pszichopatoldgidk
szérakozas versus onmegvalositas
demokratikus antidemokratikus

1. abra: A késé modern életvilig elemzésének dimenzidi

A fenomenoldgiai megkozelités amellett, hogy a jelentésekre vonatkozd kérdéseket talan
minden mas megkozelitésnél mélyebben tudja megragadni, rendelkezik egy sajatos vakfolttal.
Amiatt, hogy a jelentések sziiletését onmagaban vizsgalja, a keretei kozott nem tehet6 fel az a
kérdés, hogy ezek a folyamatok milyen tagabb strukturalis keretbe dgyazdédnak. Ugyanakkor
ezt a kérdést aligha keriilheti meg kutatasunk, ezért az alabbiakban az életvilag strukturalis
bedgyazottsagat magyarazo elméletet is beemelek a vizsgalati keretbe. A célnak Bourdieu tar-
sadalomelmélete felel meg leginkdbb, ami egyarant érinti a fenomenologiai és a strukturalis
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szintet. A cselekvéseket alapvetden a habitussal magyarazza, ami nem mas, mint vagyak, cse-
lekvési elvek, képességek, diszpoziciok sszessége. A habitus alapvetden a kiilonb6zé mezékben
elfoglalt pozici6 fiiggvénye. Vagyis Bourdieu szerint végsé soron attdl fiigg, hogy adott cselek-
véshelyzetben miként jar el a cselekvd, hogy a kiilonb6z6 mezdékben milyen helyzetet foglal el.
A mez6k relativ autondmidval jellemezhetd tarsadalmi terek, amelyeket kiilonboz specidlis
téketipusok hatdroznak meg, amennyiben a mezékben ezekért a specidlis t6kékért folyik a
harc. Adott kozosségben specialis tékévé valhat tetszéleges objektum, amit a kozosség értékes-
nek ismer el, értékkel ruhaz fel. Ennek megfelel6en a kiilonb6z6 tékékért foly6 harc részben
definiciés kérdés: annak a kérdése, hogy ki hivatott az értékes és értéktelen kozti kiilonbség
megtételére (Bourdieu 2002). A mez6k ugyanakkor sajatos tapasztalati terek is: a szimbolikus
tékékért foly6 harc sordn egyuttal sajatos élményeket is atélnek a cselekvék, ami folyamatosan
formalja habitusukat és életvilagukat.

A kiilonb6z6 t6kék koziil a késé modernitasban Bourdieu szerint kiemelkedik két 9ssztar-
sadalmi jelentdségli tke: a gazdasagi és a kulturalis. Az ezek altal meghatarozott mez6kben
foly6 kiizdelmektél a tdrsadalom egyetlen tagja sem lehet fiiggetlen. Ezek felhalmozdsa ezért
altalanos motivacios er6ként értelmezhetd: a hatalmi poziciét meghatarozé dssztékében ezek-
nek kiemelt stlyuk van. A gazdasagi és kulturdlis mez8k mellett ugyanakkor fontos mezéként
azonosithato a vallasi, a civil mez6, a tomegkommunikacié, a tudomany és a kiilonb6z6 mt-
vészetek mez6i is. Ezek mind-mind olyan szinterei az életnek, ahol kiilonb6z6 tétekért harcba
szallnak egymassal az egyének szimbolikus és materialis t6két, elismerést probalva kivivni
maguknak, ekozben sajatos tapasztalatokra téve szert. Bourdieu szerint az életvilag kialakula-
sa alapvetden ebbdl a szempontbdl kiindulva, vagyis a tékék, a mezdk és a habitusok alapjan
magyarazhat6. Ennek megfeleléen a magyarazo valtozokat ezek a tapasztalati terek adjak, ki-
jelolve a kiilonbo6z6 tipusu életvilagok kialakulasa szempontjabdl jelentés mezdket.

Strukturdlis keretek és az egyetemistdk életvildg-klaszterei

Az elméleti hattér bemutatdsa utan ratérhetiink az empirikus elemzés el6készitésére. Ehhez
els6ként az adatbazisban fellelhet6 valtozdkat kell hozzakapcsolni a fentiekben bemutatott
fogalmakhoz. A kutatas oksagi modelljében a fiiggetlen véltozok kozott a bourdieu-i értelem-
ben vett mezdpozicidkat talaljuk. Ennek jellemzésére az alabbi valtozékat hasznaltam fel:

1. tablazat: A magyardzo vdltozok

Valtozo neve Mit fejez ki? Milyen kérdésekbol lett képezve?

Nem Gender egyenlétlenségek | Nemed? 1-férfi 2-né

Te sajat magad rendelkezel-e az alabbiakkal? (Sajatod: amit
te vasaroltal vagy te kaptél) 1-auté / sajat hasznalatban 2-la-
kas / sajat hasznélatban 3-mobiltelefonon keresztiil internet
hozzéaférés 4-szamitdgép / laptop 5-szdmitégépes internet
hozzéaférés otthon 6-DVD lejatsz6 7-motorkerékpar 8-értékes
sporteszkoz (50 000 Ft folott) 9-digitalis kamera 10-hazimo-
zZi berendezés (szett) 11-plazma tv 12-jaték konzol (pl.: PS,
Wii, Xbox, DS)

Vagyontargy-

index Gazdasagi téke
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Valtozo6 neve

Mit fejez ki?

Milyen kérdésekbdl lett képezve?

Csaladi
deviancia-index

Csaladtagok habitusénak
patologidi

Sok csaladban el6fordulnak az alabbiak. Jeldld be azokat,
amelyek ezek kozil nélatok is el6fordulnak! (A kozvetlen csa-
ladba tartoznak a szlleid és a testvéreid. A tagabb csaladba
tartoznak a nagysziileid és mas.) 2-rendszeresen sok alkoholt
fogyaszt 3-6ngyilkossagot kisérelt meg 4-6ngyilkossagot
kovetett el 5-sok nyugtatét vagy altatét szed 6-bortdonben
volt 7-pszicholédgushoz, vagy idegorvoshoz jart / jar 8-kébi-
tészert fogyaszt, vagy fogyasztott

Dolgoztal-e / dolgozol-e egyetemi / féiskolai éveid alatt? 1.
igen, de csak nyaranta 2. igen, rendszeresen végeztem fizetett

Munka Munkaeré-piaci helyzet munkat 3. igen, alkalomszertien végeztem fizetett munkat 4.
igen, dolgoztam, de nem fizetett munkat végeztem (6nkéntes
munka, csalddi munka) 5. nem dolgoztam

Kiilfsldi Nemzetkozi/ migracios Voltal-e mar hosszabb ideig (harom hénapig vagy tovabb)

tapasztalat

mezG6ben valé pozicid

kulfoldon? 1-igen, turistaként 2-igen, tanultam 3-igen, dol-
goztam 4-nem

Civilség

Civil mezébeli pozicid

Részt szoktal-e venni a kovetkez6 tevékenységekben? 22.
rendszeres 6nkéntes munka

Fluggetlenség

Onallo életvitel

Hol laksz ebben a tanévben? 1-kollégiumban 2-bejaré vagyok
3-albérletben 4-helybeli vagyok, a csalddommal lakom 5-
helybeli vagyok, sziileimtél kilon lakom 6-helyben, sajat la-
kasban lakom 7-egyéb

Vallas

Vallasi mezén beliili pozicié

Az alabbi kijelentések koziil melyik illik rad leginkabb? 1. Val-
lasos vagyok, az egyhdz tanitasat kovetem 2. Vallasos vagyok
amagam madjan 3. Nem tudom megmondani, hogy vallasos
vagyok-e vagy sem. 4. Nem vagyok vallésos. 5. Nem vagyok
vallasos, hatarozottan mas a meggy6zédésem.

Bulizas

Szoérakozési mezdn belili
pozicidé

Milyen gyakran jarsz az aldbbi helyekre/programokra? 1-soha
2-ritkdbban 3-havonta 4-hetente 5-hetente tobbszor 1-kocs-
méba / s6rézébe / borozéba 3-szérakozohelyre 5-diszkéba
6-buliba, hazibuliba, partykra 14-Lovarda-bulira 15-Kazan-
haz-bulira 16-Klinika-bulira

Pérkapcsolat

Intim kapcsolat megléte

Parkapcsolatod: 1-nincs még parkapcsolatom 2-nincs éllan-
do parkapcsolatom 2-kevesebb, mint egy féléves parkapcso-
latom van 3-t6bb, mint féléves parkapcsolatom van 4-egyéb

Szakmai mezében elfoglalt

Tagja vagy-e valamilyen csoportnak, egyestletnek, szervezet-

Szakmaisag ozicio nek? 1-igen, 2-nem, de szeretnék, 3-nem, és nem is szeretnék
P 18. Tehetséggondozé programnak 19. Szakkollégiumnak

Milyen gyakran fordul el6 nélatok a csaladban? 1. soha 2. ritkdn

3. gyakran 1. A szlleim beszélgetnek velem konyvekrdl, fil-

Csaladi mekrél 2. Erdekli 8ket, hogy mit csinalok szabadidémben 3.

kommunikacio

Pozicié a csaladi mezében

Bevonnak a hdzimunkdba 4. EImondjak a véleményiiket a
parkapcsolatomrél 5. Erdeklédnek a tanulmanyaimrél 6. Be-
vonnak a csaladi déntésekbe 7. Erdeklédnek a barataimrol
8. Beszélgetnek velem politikai, kozéleti kérdésekrol.

Szulé iskolai
végzettsége

Kulturalis téke

Mi édesanyad / nevel6anyad legmagasabb iskolai végzettsége?
(aki legtovabb nevelt) 1-8 dltalanosnal kevesebb 2-8 dltalanos
3-szakmunkasképz6 4-szakkozépiskola 5-gimnazium 6-tech-
nikum / OKJ / FSZ 7-f6iskola 8-egyetem 9-tudomanyos fokozat
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Valtozo6 neve

Mit fejez ki?

Milyen kérdésekbdl lett képezve?

Net

Virtudlis kultura mezejében
elfoglalt pozicié

Kb. hany 6rét toltesz naponta a neten? 1-Hétkdznap: 2-Hét-
végén:

Barat

Tarsadalmi téke

Milyen gyakran talalkozol a barataiddal? 1-naponta 2-heten-

te 3—-havonta 4-ritkdbban

A fiiggé valtozok kozott egyfeldl a habermasi értelemben vett moralis-demokratikus, il-
letve antidemokratikus értékrendet, mésfel6l a schulze-i értelemben vett szérakozd, illetve
onmegvalosité beallitodast, harmadrészt a giddensi értelemben vett ontoldgiai biztonsagot,
illetve identitasvalsagot taldljuk. E dimenziok jellemzésére elsé 1épésben az alabbi valtozokat

hasznaltam fel:

2. tablazat: Az életvildg dimenziéi

Valtozo6 neve

Mit fejez ki?

Milyen kérdésekbdl lett képezve?

Intolerancia

Mennyire tolerdns a nemi /
etnikai kisebbségekkel?

Hogyan fogadndd, ha a szomszédba, a melletted Iévé lakasba
/ hazba kéltozne... 1-teljes mértékben elutasitom 2-inkdbb
elutasitom 3-inkabb elfogadom 4-teljes mértékben elfoga-
dom 1-azonos nemu par (homoszexudlis / leszbikus par) 3—
hataron tulrél betelepiilé magyar csalad 4-sok gyereket ne-
vel6 csaldd 5-szocidlis segélybél él6 csalad 6 roma csalad
7-kinai csalad 8-arab csaldd 9- zsid6 csalad 10-fogyatékos
gyereket nevel6 csalad

Explicit széls6-
jobb szimpatia

Mennyire fundamentalista
(szimpatizal skinheadekkel,
radikalisokkal)?

Hogyan viszonyulsz a kévetkez6 csoportokhoz tartozokhoz?
Elfogadod vagy elutasitod 6ket? 1-teljes mértékben elutasi-
tom 2-inkabb elutasitom 3-inkabb elfogadom 4-teljes mér-
tékben elfogadom 5-nem halottam réla 1-skinheadek 5-glo-
balizacio-ellenesek 7-szélséjobboldaliak

Moralis-
demokratikus
értékrend

Mennyire tartja fontosnak
az igazsagossag elveit?

Az aldbbiakban kulénboz6 értékeket soroltunk fel. Kérjlk,
hogy osztalyozd 1-5-ig, hogy mennyire fontosak ezek a Te
életedben! Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos
szamodra az adott dolog, az 5-0s pedig azt, hogy rendkivdl
fontos. A kdzblilsé szamok dtmenetet jeldInek.) 7. EGYENLO-
SEG (testvériség, mindenki szamara azonos lehetéségek 20.
BATOR, GERINCES (kiéll a nézeteiért) 21. ELOITELETEKTOL
MENTES (elfogulatlan, nyilt gondolkozasu) 25. FELELOSSEG-
TELJES (megbizhaté, felel6sségtudo) 31. SEGITOKESZ (masok
jolétéért dolgozik) 32. SZAVAHIHETO (becsiiletes, 8szinte)

Onmegvalésitd

Mennyire torekszik
tudatosan identitasa

6. BELSO HARMONIA (belsé fesziiltségektdl mentes élet) 9.
ERDEKES, VALTOZATOS ELET (élményekben gazdag aktiv élet)
14. EMBERI ONERZET (6ntudat, 6nbecsiilés) 15. SZABADSAG
(fliggetlenség, valasztas lehetbsége) 16. A SZEPSEG VILAGA

bedllitédas formalaséra? (atermészet és miialkotasok szépsége) 19. ALKOTO SZELLEMU
(Ujito, eredeti gondolkodasu 23. ERTELMES (gondolkods, in-
telligens) 30. ONALLO (fiiggetlen, erés egyéniség)
Szérakozd Mennyire térekszik vagyai 1 ANYAGI JOLET (jomad, béség) 1[3. KE’LLE’MES, ELVEZETES
et 12 e . ELET (6romok, sok szabadidé) 27. JOKEDELYU (vidam, kdnnyd
beallitédas kielégitésére?

szivl)
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Valtozo6 neve

Mit fejez ki?

Milyen kérdésekbdl lett képezve?

Instrumentalis-
konvencionalis
értékrend

Mennyire fontosak az
instrumentalis felhalmozas
értékei és a konvenciok?

5. CSALADI BIZTONSAG (szeretteinkrél valé gondoskodas) 8.
AZ ELVEGZETT MUNKA OROME (teljesitményekben gazdag,
aktiv élet) 10. AHAZA BIZTONSAGA (kiils6é tdmadasokkal szem-
beni védettség) 17. TARSADALMI MEGBECSULES (elismerés,
tisztelet) 22. ENGEDELMES (k&telességtudd, tisztelettudo) 24.
FEGYELMEZETT (6nuralommal rendelkezé) 26. HATEKONY
(hozzaértd, szakszerd) 28. LOGIKUS GONDOLKODASU (racio-
nélis, ésszerdi) 34. TISZTA (rendes, apolt) 35. TOREKVO (szor-
galmas, vinni akarja valamire) 36. UDVARIAS (jémodoru,
jolnevelt)

Intimitas

Mennyire fontosak az intim
kapcsolatok?

11.1GAZI BARATSAG (szoros emberi kapcsolat) 12. IGAZI SZE-
RELEM (meghitt lelki és testi kapcsolat) 29. MEGBOCSATO (nem
bosszuallé) 33. SZERETETTEL TELJES (ragaszkodo, gyongéd)

Transzcenden-
cia-vallas

Mennyire fontosak a vallasi,
transzcendens értékek?

2. BEKE (haboruktél és konfliktusoktél mentes vilag) 3. BOL-
DOGSAG (megelégedettség) 4. BOLCSESSEG (életbdlcsesség)
18. UDVOZULES (megvaltas, 6rok élet)

Pszicho-
patolégiak

Mennyire jellemzdé
szorongdas, depresszid?

Mennyire jellemz8ek rad a kovetkezé allitasok? 1-egyaltalan
nem jellemz6 2-alig jellemz6 3-teljesen jellemzé 1-Minden
érdeklédésemet elvesztettem masok irdnt. 2-Semmiben sem
tudok donteni tébbé. 3-Tulsdgosan faradt vagyok, hogy bar-
mit is csinaljak. 4-Annyira aggodom a testi-fizikai panaszok
miatt, hogy masra nem tudok gondolni. 5-Semmi munkat
nem vagyok képes ellatni. 6-Ugy latom, hogy jovém remény-
telen, és a helyzetem nem fog valtozni. 7-Mindennel elége-
detlen vagy kdz6mbds vagyok. 8-Allandéan hibaztatom
magam. 9-Magényosnak érzem magam. 1-Ugy latom, hogy
a jovém reménytelen és a helyzetem nem fog valtozni 2-S6-
téten latom a jovémet. 3-Sosem fognak gy alakulni a dolgok,
ahogy én akarom. 4-Felesleges igazén térni magam valamiért,
amit akarok, mert valészin(leg ugysem érem el.

Az életvilag kiilonbo6z6 dimenzi6it mérd valtozokat faktoranalizis segitségével hoztam 1ét-
re. Minthogy a kérdésfelvetés nem csupan az egyes dimenzidkra vonatkozott, hanem arra, hogy
milyen idedltipikus mintazatai jonnek létre az egyetemistak életvildganak, ezért az egyes di-
menziokat klaszteranalizis segitségével tovabb vizsgaltam. A klaszteranalizis soran négy mar-
kansan elkiil6niil6 idedltipust talaltam:

3. tablazat: Az egyetemistdk életvildg-klaszterei®

Els6 klaszter: Ma's °d Le "'a"‘.ef‘ Harmadik klaszter: el

. . a késé modernitas . . klaszter:
fundamentalistak . kimaradék 1z

(5 szazalék) CAIG. G (24 szézalék) L

(46 szazalék) (25 szazalék)
Intolerancia -,64438 ,14679 -,01469 -,15768
Explicit széls6jobb 32904 -03937 104379 -05483
szimpdtia

2 A pszichopatologidk kivételével a klaszterképzésnél hasznalt véltozdk faktoranalizissel késziiltek, igy standardi-
zaltak. A pszichopatoldgiak valtozé skalaként, egyszer(i 6sszeadassal késziilt, a skala atlaga=16,4 és szérasa=2.
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Elsé klaszter: Ma”s Od L """"Te," Harmadik klaszter: Crpeils
s oL a kés6é modernitas . . klaszter:
fundamentalistak " kimaradék s
(5 szazalék) AL (24 szazalék) il
(46 szazalék) (25 szazalék)
Moralis-demokratikus -2,03619 55885 15920 80887
értékrend
Onmegvalsito -1,93694 52727 16379 78787
bedllitédas
Sz6rakozé bedllitddés -1,58159 ,37103 ,13858 -,54063
Instrumentalis-
konvencionalis -1,87160 ,55783 ,12996 -,77285
értékrend
Intimitas -2,01658 ,48086 ,09690 -,59405
Transzcendencia-vallas -2,02173 ,45819 ,12860 -,56944
Pszichopatoldgidk 14,93 17,42 13,80 17,28

Az els6 klasztert, ami a minta mintegy 5 szazalékat teszi ki atlagon feliili intolerancia és
széls6jobboldali szimpatia, valamint 4tlagon aluli moralis, 6nmegval6sitési, szérakozasi, inst-
rumentalis-konvencionalis, intimitasi, vallasi és depresszids mutatok jellemzik. Ezek az adatok
abban az értelemben konzisztens életvildgot tiikroznek, hogy az életvilag el6z6 fejezetben fel-
vazolt hdromdimenzids terének egy jol lehatarolhato szegletében helyezik el az els6 klaszterbe
tartozo egyéneket. Ezen életvilag meghatdrozé eleme a szélséjobboldali populista, demagog
diskurzusok leegyszertisit6, ugyanakkor plauzibilisnek hatd, kézenfekvd valaszokat kinal¢ sze-
mantikaja, ami figyelmen kiviil hagyja nem csupdan az igazsagossag szempontjait, hanem emel-
lett a kés6 modernitas olyan értékeit is, mint az 6nmegvaldsitds. Mindez szorosan Osszefiigg
egyrészt e vilagkép szekularis mivoltaval: minthogy nincs benne hely a transzcendentalis-val-
lasi értékeknek, igy a potencidlisan azokbdl fakadé mordlis elvek is hidnyoznak. Masrészt
szorosan Osszefiigg azzal is, hogy a fundamentalista vilagképben nincs hely az intimitas érté-
keinek. Igy nem csupén a maésik elismerésének tapasztalata hianyzik nagy valészintséggel e
fiatalok horizontjabol, de egyuttal a kés6 modernitds kontingencidival szembenézni képes
személyiség kialakulasanak egyik legfontosabb terepe is. Mindezek mellett ezen életvilag fon-
tos tulajdonsaga az 4tlagnal alacsonyabb érték a pszichopatoldgia-skélan. Ez arra utal, hogy a
fundamentalista vilagkép bizonyos értelemben valasz a kés6 modernitds megnovekedett
kontingencidjabol fakadé szorongastobbletre: azaltal, hogy egy dogmatikus vilagértelmezéssel
rovidre zarja a felmertil6 kérdéseket és kételyeket, egyuttal meg is sziinteti azokat.

A masodik klasztert, ami a minta mintegy 46 szdzalékat teszi ki, atlagon aluli intolerancia
és szélsGjobboldali szimpatia, valamint atlag feletti moralis, 6nmegvalositasi, szérakozasi, inst-
rumentalis-konvencionalis, intimitasi, vallasi és depressziés mutatok jellemzik. Ezek az adatok
jol lathatéan a fundamentalista életvilag konzisztens ellenpontjat fejezik ki. Ezen életvilag
meghatarozo tulajdonsdga az, hogy a késé modernitds értékeihez val6 pozitiv viszonyuldson
alapul. Ebbdl kovetkezik egyfeldl, hogy mind a késé modernitas moralis értékeinek, mind
esztétikai szempontjainak felvéllalasat magaban foglalja. Masfeldl ebbél kovetkezik az identi-
taskeresés kiizdelmes, nem-fundamentalista Gtjainak elfogadasa is. Ez fejez8dik ki egyfel6l az
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identitédskiizdelmek kiemelt terepének tekinthetd intimitas fontossdaganak hangstlyozasaban,
masfeldl az értelemkeresés transzcendentalis formainak kiemelésében. Az identitaskeresés
késémodernitasbeli kihivésaira ugyanakkor korantsem konnyti megoldast taldlni. Ennek meg-
felelden az esetleges kudarcokbdl fakado pszichopatoldgidk aranya ebben a klaszterben az
atlagnal magasabb.

A harmadik klasztert, ami a minta mintegy 24 szazalékat teszi ki, atlagos intolerancia és
széls6jobboldali szimpatia, valamint az atlagnal kicsivel magasabb moralis, 5nmegvalositasi,
szorakozasi, instrumentélis-konvencionalis, intimitdsi, vallasi, valamint atlag alatti depresszi-
6s mutatok jellemzik. Ezek az adatok jol lathatéan egy olyan inkonzisztens életvilagot irnak
koriil, ami bizonyos szempontbdl a fundamentalistdkéhoz, mas szempontbol a késé moderni-
tas identitaskiizdelmeit felvallalokéhoz hasonlit. Egyrészt az ide tartozé egyetemistak nem
utasitjak vissza sem az intoleranciat, sem a széls6jobboldalt, ami a késé modernitasbeli tarsa-
dalmak kiemelt moralis tétjeinek elmulasztasat fejezi ki. Masrészt nem azonosulnak kiilono-
sebben a kés6 modernitas identitds- és értelemproblémadira utal6 olyan értékekkel sem, mint
az 6nmegvaldsitds, intimitds vagy transzcendencia. Ugyanakkor a klaszterbe tartozo egyete-
mistakat a pszichopatoldgidknak valé kitettség atlagon aluli mértékben jellemzi csupan. Mind-
ezek az Osszefiiggések arra utalnak, hogy valamilyen médon ezek a fiatalok kimaradnak a
modernizacids hatasokbdl: sem tétjeivel nem szembesiilnek, sem értékeit nem teszik reflexié
targyava, sem legfontosabb kérdéseit nem vonatkoztatjak magukra. Mindezzel 6sszefiiggésben
pedig a bel6liik fakado6 kontingenciaktol és szorongasoktdl is mentesiilnek.

A negyedik klasztert, ami a minta mintegy 25 szdzalékat teszi ki, 4tlagos intolerancia és
széls6jobboldali elfogadas, és messze atlag alatti moralis, Snmegvaldsitasi, szérakozasi, inst-
rumentdlis-konvenciondlis, intimitdsi, vallasi, valamint atlag feletti depressziés mutatok
jellemzik. Ezek az adatok egy olyan konzisztens életvilagot irnak koriil, melyet elsésorban
egy negativ sajatossag hatdroz meg, a kés6é modernitds értékeinek visszautasitasa. Ez az el-
utasitas ugyanakkor, szemben a fundamentalistak életvildgaval, nem abbdl fakad, hogy egy,
a kés6 modernitas értékeivel szemben megfogalmazott szemantikaval azonosulnanak a fiata-
lok. Ehelyett esetiikben egy értékvakuum kialakulasarol, és az abbdl fakad6 sodrddasrol be-
szélhetiink. Az azonosulas hianyét fejezi ki az 4tlag feletti pszichopatoldgids mutatdk, ramu-
tatva, hogy ezek a fiatalok sok szempontbdl az igazi vesztesei a késé modernitdsnak.

Az életvildg-klaszterek kialakuldsdnak tényezdi

Az egyetemistak életvildg-tipusainak attekintése utan lehet6ségiink nyilik annak a kérdés-
nek a vizsgalatara, hogy milyen tényez8ktdl fiigg egyik vagy masik kialakulasa. Az adatbazisrol
eloljaroban fontos leszogezni, hogy nem valészintségi mintén alapul, igy az 6sszefiiggésekre
vonatkoz6 statisztikai probak eredményeit is irianymutaténak lehet csak tekinteni.* A folytonos
mérési szintli strukturalis valtozok és a nominalis mérési szint( életvilag-klaszterek egytittjarasat
egyutas ANOVA médszerrel vizsgdlom. Igy az esetleges interakcids hatasok kiszirésére nincs
ugyan mdd, 4m a f6bb tendencidk azonositisara — ami a rendelkezésre 4llé adatok alapjan
alighanem a maximalis célkittizés - igen. Az els6 szignifikans Osszefliggést mutatd valtozé a
nem:

* Az online kérdezés részleteihez lasd: http://campuslet.unideb.hu/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=26&Itemid=81
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Mean of Neme

) T ) T
fundamentalisték a késd modernitis kimaraddk sodréddk
gyermekei

Cluster Number of Case

2. abra: Az életvildg-klaszterek és a nem Osszefiiggései

A fiuk aranya kimagaslo a fundamentalistak kozott, mig a lanyok aranya kicsivel atlag fe-
letti a késé modernitas kihivasait felvallalok és az azokbdl kimaraddk kozott. Ezek az eredmé-
nyek abban az értelemben nem meglepdk, hogy a szélséjobboldali szemantikakkal ezek macsé6
jellegébdl kifolyolag a fitk feltehetéen konnyebben tudnak azonosulni. Az ugyanakkor figye-
lemre méltd dsszefiiggés, hogy a lanyok kozott egyarant magasabb a késé modernitas hatasa-
ival szembenézd és az ezeknek a hatdsoknak nem kitett fiatalok aranya. E16bbi hétterében
alighanem a néi nemi szerepek Giddens altal is részletesen targyalt modernitasbeli dtalakula-
sa dllhat. Eszerint a lanyok fiatal koruktdl kezd6dden tobb olyan interakcioban vesznek részt,
ami az identitdsukra és a masikra valo reflexiora 6sztonzi 8ket (Giddens 1992). Ennek hatdsé-
ra sokkal jobban fel vannak késziilve arra, hogy a kés6é modernitas kihivasaival sikerrel nézze-
nek szembe, vagyis, hogy intim kapcsolataikban és fogyasztasi dontéseikben megkonstrudljak
identitasukat. Utobbi Osszefliggés hatterében pedig azoknak a hagyomanyos néi szerepeknek
tovabbélése allhat, melyek egyfajta hittérszerepre és passzivitasra szoritjak a lanyokat. Ennek
hatéasara sokan a hagyomanyos szerepmintat kovetve nagyobb eséllyel mondanak le arrdl az
igényrdl, hogy a tarsadalmi valtozdsokba bekapcsolddjanak.
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A kovetkez6 szignifikans dsszefiiggést mutat6 valtozo a csaladi deviancia:

459

404

357

Mean of csaladi deviancia index

T T T T
fundamentakstak a késd modernids kimar addk sodroddk
gyermekei
Cluster Number of Case

3. abra: Az életvildg-klaszterek és a csalddi deviancia Osszefiiggései

A csaladi devianciaval kiizd6k aranya kimagasl6 a fundamentalistak kozott, és atlag feletti
a késé modernitasbol kimaraddok kozott. A csaladi devianciak elsésorban az érzelmi élet fel-
boritasa révén fejtenek ki hatast a szocializacidra. Ez alapjan gy tlinik, hogy a csaladi érzelmi
patologiak mind a fundamentalistak, mind a modernizacios folyamatokbol kimaradok életvi-
laganak kialakulasat valoszintisitik. E16bbi esetben ez az sszefiiggés aligha szorul magyara-
zatra, hiszen belathato, hogy elsésorban azok a fiatalok lesznek fogékonyak a leegyszertsitd,
intolerans radikalis szemantikara, akik sajat életiikben nem tapasztaljak meg a tolerancia és
elismerés elemi élményeit (Honneth 1997). Utdbbi esetben pedig az allhat a hattérben, hogy a
csaladi érzelmi patoldgiak nem csupan dithot és frusztraciot okozhatnak, ami szélséjobbolda-
li szemantikaba csatornazddhat be, hanem egyszer( apatiat is. Ez a vilagtol val6 elfordulas az,
ami egyuttal a kés6 modernitas hatasaitol vald elfordulas formajat is olti.
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A kovetkez6 szignifikans 9sszefliggést mutat6 valtozé a munkaerd-piaci statusz:

54

62

60

56

Mean of dolgozott-e mar valamit?

56+

54

T T T T
fundamentalistak a késd modernitas kimaraddk sodroddk
gyermekei

Cluster Number of Case

4. dbra: Az életvildg-klaszterek és a munkaeré-piaci stdtusz Osszefiiggései

Azoknak az ardnya, akik dolgoznak, atlag feletti a sodrédok kozott és atlag alatti a funda-
mentalistak kozott. A munka vilaganak tapasztalata, illetve annak teljes hianya gy tlinik, hogy
egyarant fontos hatast képes kivaltani. Azok a fiatalok, akik egyetemistaként munkatapaszta-
latokat szereztek — feltehet8en a didkmunka sem anyagilag, sem érzelmileg nem felemeld jel-
lege okan - jol lathatéan elsGsorban negativ élményekkel gazdagodtak. Abbdl, hogy a késé
modernitas pozitiv értékeit nagymértékben elutasitjak, ugyanakkor a pszichopatolégidk for-
méjét 6lté negativ kovetkezményeit lathatéan magukon viselik, arra kovetkeztethetiink, hogy
szamukra a munka vildga elsésorban kontingenciat, az elismerés és az 6nmegval6sitas lehet6-
ségének hianyat hozta magaval. Vagyis szamukra a kés6 modernitas — legalabbis a munka vi-
lagaban — csalédast okoz, mely hosszatava perspektivaként kilatastalansaghoz és a vilaggal
szembefordulashoz vezet. A fundamentalistdk korében ezzel szemben két kiilonbozé hatds is
érvényesiilhet. A munka vildgabol val6 kimaradds egyrészt a realitastol vald elszigetel6déssel,
adott tapasztalatok atélésének hianyaval jar, ami ohatatlanul egy zartabb, mas perspektivékat
kevéssé ismer6 és elismerd vilagnézet kialakulasat valoszintsiti. Masrészt a munka vilagabdl
val6 kimaradds lehet kényszer eredménye is. Azok a fiatalok, akik nem taldlnak munkat és
ezért rekednek a munkaerdpiacon kiviil, nagyobb eséllyel valnak nyitotta a kudarcra is magya-
razattal szolgald radikalis eszmékre.
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A kovetkez6 szignifikans Gsszefliggést mutat6 valtozd az 6nkéntesség:
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26

26
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22+

Mean of szokott-e dnkénteskedni?

209

T T T T
funcamentalistak a kést modernitds kimaraddk sodroddk
gyermekei
Cluster Number of Case

5. abra: Az életvildg-klaszterek és az onkéntesség dsszefiiggései

Azoknak az aranya, akik rendszeresen részt vesznek 6nkéntes tevékenységben, atlag alatti
a fundamentalistdk és a sodrodok kozott, és atlag feletti a késé modernitas kihivasaira nyitot-
tak és az ezekbdl kimaradok kozott. Ez utdbbi hatds a régi és 4j tipust onkéntesség kozti kii-
lonbségbdl fakad. Mig a régi tipusu 6nkéntességet elsésorban a kollektiv azonossagbol fakado
szolidaritas motivalja, addig az 4j tipust onkéntességet a reflexivitas és az Gnmegvaldsitds
irdnti vagy (Czike, Kuti 2006; Fényes, Kiss 2011a; 2011b). Feltehet6en az el6bbi motivacié
allhat a kés6 modernitas hatasaibdl kimaradok esetében, és az utobbi a késé modernitds kihi-
vasait felvallalok esetében. A kiillonb6z6 motivacioju dnkéntesség kiillonbozo tevékenységeket
valdszinusit, melyek kiilonboz0 tapasztalatok megszerzését eredményezik. Mig az 4j tipusu
onkéntesség soran a késé modernitasbeli identitdskonstrukcidrdl szerezhet els6 kézbél tapasz-
talatot a fiatal, addig a régi tipusu 6nkéntesség révén a tradicionalisabb kozdsségi értékekrol.
A fundamentalistdk és a sodr6dok az adatok tanulsaga szerint egyarant kimaradnak mindkét
hatdsbol. Ez eredményezi, hogy ha kiilonboz6képpen is, de egyarant szembefordulnak a késé
modernitassal.
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A kovetkez6 szignifikdns §sszefliggést mutat6 valtozo a vallasossag:
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6. abra: Az életvildg-klaszterek és a valldsossdg Osszefiiggése

A fundamentalistédk és a kés6 modernitas kihivasait felvallalé fiatalok ezuttal is ellentétes
poluson talalhaték: mig az elébbiek atlag alatti, addig az utdbbiak atlag feletti vallasossaggal
jellemezhet6k. Els6 latasra meglepének téinhet az eredmény, hiszen ha a modernizacié
szekurlarizacios tendencidjara gondolunk, abbol egyfeldl az kovetkezik, hogy a dogmatikusan
vallasos fiatalok nagyobb eséllyel valnak nyitottd a szintén dogmatikus szélséjobboldali vilag-
nézetre, masfeldl az, hogy az egyhazi vallasossdgtol fiiggetlenedd, szekularizaltabb fiatalok
nagyobb eséllyel vallaljak fel a kés6 modernitas kihivasait. Az empirikus tapasztalatok azonban
mas jelenségre utalnak: a valldsossag kevéssé dogmakon és intézményi életen, hanem sokkal
inkdbb személyes transzcendencia-élményen alapulé tapasztalatara. Ez a fajta személyes val-
lasossag a késé modernitasban nemhogy csokkentené a kor kihivasaival valé szembenézés
esélyét, hanem éppen, hogy megnoveli azt. Erre azaltal nyilik lehetdség, hogy er6forrasként
tud szolgalni a megndvekedett kontingencia kezeléséhez. Azok a fiatalok, akik kimaradnak
ebbdl a fajta személyes transzcendencia-élménybdl, egyuttal azon eszk6zokhoz sem férnek
hozz4, amelyek segithetnének a késé modernitas megnovekedett kontingencidjanak kezelésé-
ben, igy ohatatlanul nagyobb eséllyel valnak nyitotta e kontingencidk dogmatikus révidre
zardsara.
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A kovetkez6 szignifikans dsszefliggést mutat6 valtozo a szakmaisag:
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7. abra: Az életvildg-klaszterek és a szakmaisdg osszefiiggései

Azoknak az aranya, akik hatarozott szakmai elképzelésekkel rendelkeznek és szabadidejiik-
ben is dolgoznak karrierjiikon, atlag alatti a fundamentalistak és atlag feletti a késé modernitds
kihivasait felvallal6 fiatalok kozott.* Ennek hatterében els6sorban az allhat, hogy a szakmai
mezébe valé beagyazottsag erés identitasképzé forrasként funkcional. Azok a fiatalok, akik
szakmai sikon meg tudjik fogalmazni identitasukat, kevésbé vannak kitéve a késé modernitds
kontingenciainak, és ebbdl fakaddan jobban tudnak azonosulni annak értékeivel is. Ezzel szem-
ben azok a fiatalok, akik egyetemistaként nem tudjék belevetni magukat valasztott diszcipli-
najukba, egyuttal kevesebb olyan eréforrassal is rendelkeznek, amiben megalapozhatnak iden-
titdsukat. Ennek hianydban pedig a késé modernitas kihivasaival valé szembenézés is nagyobb
eséllyel vezet kudarcokhoz, és végsd soron a vilaggal valé szembefordulashoz.

* Hasonlé eredményekre jutott Sérés Anett is ugyanennek az adatbazisnak az elemzésével a szélsGjobboldali
egyetemistak csoportkohézi6jarol sz616 tanulményéaban (S6rés 2012).
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A kovetkez6 szignifikans 9sszefliggést mutat6 valtozé a csaladi kommunikacio:
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8. abra: Az életvildg-klaszterek és a csalddi kommunikdci Gsszefiiggései

A csaladi kommunikacié a fundamentalista fiatalok korében az atlagnal joval alacsonyabb,
mig a késé modernitds kihivasait felvallal6 fiatalok esetében az atlagndl magasabb. Ennek
hatterében az allhat, hogy a csaldd szerepviszonyok donté jelentdségtiek mind a személyiség-
fejlédés, mind pedig sziikebb értelemben vett szocializacid szempontjabol. Azokban a csala-
dokban, ahol bizonyos kérdések megvitatasara nincs lehetéség, vagy a kommunikaci6 egésze
el van lehetetlenitve, a masokhoz val6 viszonyulas és az autonémia elemi mintdi hidnyoznak.
Ezek hidnyaban pedig a kés6 modernitas kihivasaival sem lehetséges sikerrel szembenézni:
sem az intim kapcsolatok kialakitasahoz sziikséges kommunikacids kompetencidk, sem pedig
a tobbletkontingencia feldolgozasahoz, a kommunikativ reflexivitashoz sziikséges készségek
nem éllnak ugyanis rendelkezésre. Ebb6l fakaddan a késé modernitas kihivasaival valé szem-
benézésre elsdsorban azoknadl a fiatalokndl nyilik lehet8ség, ahol a csaladi kommunikécids
viszonyok kiegyensulyozottak. Ellenkezd esetben a felmeriil6 kihivasokra adott fundamenta-
lista vélaszok esélye né meg.
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Az utols6 szignifikans osszefiiggést mutatd valtozok az internethasznalat és a baratkozasi
szokasok:

4,00
(W3
-
N 3801
[
-
o
c
;]
S
0
= 3,60
c
N
=
o
[
c
©
10 340+
]
o
<
L)
o
c
©
O 3,20
=
3,00
T T T T
fundamentalistak a késé modernitas kimaraddk sodradok
gyermekei
Cluster Number of Case
2,450
2,425+
®
e
©
o
Y=
© 2,400
c
=
[ ]
=
23757
2,350
T T T T
funclamentalistak a késG modernités kimaraddk sodréddk
yermekei

Cluster Number of Case

9. dbra: Az életvildg-klaszterek és az internethaszndlat, valamint a bardtkozdsi
szokdsok dsszefiiggései
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Az internethasznalat tekintetében a fundamentalistak 4tlag feletti, a kés6 modernitas kihi-
vasait felvallalok atlag alatti aktivitast mutatnak. A baratkozas tekintetében ezzel ellenkezdleg
a kés6 modernitas kihivasait felvéllalok atlag feletti, a fundamentalistak és a kimaradok atlag
alatti aktivitds mutatnak. Ennek hatterében alighanem a virtudlis és a személyes interakcidk
kozti kiilonbségek allhatnak. Az internet mint kommunikacios feliilet sok szempontbol sokkal
jobban kontrollalhaté mint a face to face interakcié: a konkrét programtdl fiiggéen lehet6ség
lehet anonimitasra, tetszélegesen id6zitett reakcidkra, a kommunikacié kévetkezmények nél-
kiili megszakitasara. Ezzel szemben a személyes interakcidban Shatatlanul a személyiség egé-
sze involvalodik. Azt lehet mondhatni, hogy a késé modernitésban az identitds egésze a tétje
minden személyes interakcionak. Azok a fiatalok, akik inkabb az el6bbi kommunikaciés format
valasztjak bizonyos értelemben az utébbival jaré tobbletfelel6sségre mondanak nemet, és ez-
altal kozvetve a kés6 modernitas sajatos kihivasaira. Azok a fiatalok, akik a személyes interak-
cidkat részesitik elényben a késé modernitas folyamataiba vetik bele magukat, aktivan konst-
rualva identitdsukat. Azok pedig, akik egyik interakcios format sem valasztjak, ténylegesen
kimaradnak mindezekbdl a folyamatokbdl.

Az osszefuiggések attekintése utan immar lehetéség nyilik arra, hogy atfogdan is jellemezziik
az életvilag-klasztereket. Jol lathatoan a legkarakteresebben az egymas ellentéteként felfogha-
t6 fundamentalista és a késé modernitas kihivasait felvallal6 fiatalok életvilaganak strukturalis
hattere rajzolodik ki. A fundamentalistédkat elsésorban az jellemzi, hogy mindazokbdl a ta-
pasztalati terekbdl kiszorulnak, ahol tényleges élményeket lehetne szerezni a vilagrol, igy a kés6
modernitds legfontosabb folyamatairdl is. Kevésbé vesznek részt a munkaerépiacon, a civil
szférdban, a vallasi életben, a szakmai életben, a csalddi kommunikaciéban és a személyes
interakciokban. Személyes élmények hidnyaban gyanakvassal és ellenérzéssel viszonyulnak
azokhoz az értékekhez és cselekvési formakhoz is, amelyek e mez8khoz kothetdk. Ezzel a
gyanakvo bedllitédassal leginkabb egy olyan pozici6 egyeztethet$ Gssze, ami viszonylag jol
kontrollalhato, ez fejez6dik ki a magas internetes aktivitasban. Az éltalanos bizalmatlansag
tovabbi fontos okai a csalddi érzelmi patoldgiak, valamint az ezen érzelmi problémak kibeszé-
lésének kevesebb teret nyujtd, hagyomanyos férfi nemi szerep.

A késé modernitds gyermekeit ezzel szemben az jellemzi, hogy a késé modernitds tapasz-
talataira kivancsiak, és igyekeznek azokat minél kozelebbrél megismerni. A munkaerdpiacon,
a civil szfériban, a vallasi életben, a szakmai életben, a csalddi kommunikacioban és a szemé-
lyes interakcidkban szerzett tapasztalatok mind-mind lehetéséget kinalnak arra, hogy az egyén
a késé modernitasban kérdésessé valt identitdsat korvonalazza, és ezaltal annak keretei kozt
reflexiv és autonom személyiséggé valjon. Ennek esélyét tovabb noveli a patologiaktol mentes
csaladi klima, és névelik azok az elsésorban modern néi szerepek, amelyekben a kommuni-
kativ reflexivitas gyakorlasara lehet8ség nyilik.

A késd modernitds hatdsaibdl kimaradd, valamint a sodrddo fiatalok a fenti két klaszterhez
képest kevésbé tekintheték karakteresnek. Jol lathatéan esetitkben keverednek a két ellenpon-
tot meghatarozé hatasok. Néhany tekintetben ugyanakkor jol lathatéan sajatos élményeket
élnek at. A kimaradok a legtobb vonatkozasban a késé modernitas gyermekeihez allnak kozel.
Koztiik is feliilreprezentalt a nok, az onkéntesek, a szakmailag elkotelezettek aranya. Ugyan-
akkor két tekintetben eltérnek téliik: egyrészt a csaladi deviancia gyakorisagaban, masrészt a
baratkozasi szokasok tekintetében. Ez a két motivum alighanem kulcsfontossaga: mig az el6b-
bibdl fakadé érzelmi patologiak a vilag iranti bizalmat dshatjak ala, addig az utébbi a — mo-
dernitds tapasztalatanak kozvetitéséhez nélkiilozhetetlen — kortarsaktdl izoldlja a fiatalokat.
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A sodrddok esetében a munka és onkéntesség tapasztalatai a meghatarozdak. Az el6bbi
vonatkozasaban alighanem elsésorban negativ élmények kapcsolédnak a tarsadalomhoz, ami
- tobbnyire palyakezd6krél 1évén sz6 - konnyen dltaldnositott formdban keriil kivetitésre a
vilag és a kor egészére. Az utdbbi vonatkozasédban a hidny mutatkozik dontének: feltehetéen
oOsszefiiggésben a munkakényszerrel, 6nkéntes munkara ezeknek a fiataloknak kevésbé nyilik
lehet8ségiik, igy az onmegvalositas és szolidaritas ott atélhetd esetleges pozitiv tapasztalataihoz
is kevésbé férnek hozza. Mindezek a hatasok dsszességében egy alapvetSen kiabrandult, érték-
vesztett vilagképet alapoznak meg.

Zadr6 megjegyzések

A debreceni egyetemistdk életvilag-tipusai természetesen nem merev, lezarult mintazatok,
hanem folyamatosan véltozo jelentéshorizontok. Igy a fenti elemzések sem zarulhatnak le
pusztan az azonositasukkal. Ezen tdlmenden arra is sziikség van, hogy a dinamikajukra vo-
natkozo kérdést is feltegyiik, valamint a tdrsadalompolitikai kovetkezményekre is reflektaljunk.

Minthogy egy pillanatképet abrdzol6 adatbazis alapjan az életvilagok potencidlis atalaku-
lasara nem kovetkeztethetiink, ezért erre vonatkozoéan csupan tovabbi kutatdsokban vizsga-
landé hipotéziseket fogalmazhatunk meg. Az 6sszefiiggések alapjan tgy tlinik, hogy a funda-
mentalistdk és a késé modernitas gyermekeinek életvilaga tekinthetd a legstabilabbnak. Az
el6bbi életvilag egy zart gondolati rendszer révén, alapvetden immunis a kritikdra, tovdbba
kiilondsebb pszichopatologias fesziiltséggel sem jar, ami valtoztatdsra motivalhatna. Az utdb-
bi - a pszichopatoldgiakban kifejez6d6 fesziiltségek ellenére - sikeres alkalmazkodasnak bi-
zonyul a késé modernitasbeli viszonyokhoz. Ez az életvildg a megtalalt identitasbdl fakadd
onbizalom, elismerés és elégedettség reményével kecsegtet, igy esetében szintén nincs killono-
sebb motivaci6 a valtasra.

A késé modernitas kihivasaibdl kimaraddk alapveten szintén stabilnak tekinthet6k, hiszen
azaltal, hogy kiviil dllnak e folyamatok hatokorén, egyuttal — ahogy ezt a pszichopatologiak
alacsony foka is tanusitja — a beléliik fakadé problémaktdl is mentesiilnek, amik hidnyaban
pedig kicsi a valtozasi potencial. Ugyanakkor ez az allapot mégis rendelkezik egy sajatos inga-
tagsdggal: minthogy azon alapul, hogy a fennallé tendencidk egy részérél nincs tudasa az
egyénnek, kornyezetvaltozas esetén ez a helyzet kénnyen megvaltozhat. Abban az esetben, ha
a kapcsolathalézat oly médon alakul at, hogy az eddigi relativ izolacié helyett a késé moder-
nitas gyermekeivel vagy fundamentalistdkkal szoros kapcsolatba keriil az egyén, konnyen el-
mozdulhat egyik vagy masik irdnyba. E16bbinek amiatt nagyobb az esélye, hogy sok szempont-
bdl a késé modernitas gyermekeiéhez kozelebb all ez az életvilag.

A sodrédok életvildga tekinthetd taldn a leginkabb instabilnak. Minthogy ez az életvilag
alapvetGen pozitiv mintak hijan van, ezért jo eséllyel sziil frusztraciot, ami valtoztatdsra sarkall.
A viéltoztatds irdnya természetesen nem magatol értet6dd, ugyanakkor amiatt mégis valdszi-
nisithet6, hogy milyen értékvilagbdl indul ki. Ez ugyanis elsésorban a fundamentalistakéhoz
hasonlit. Ebben az értelemben a sodrédoékra tgy tekinthetiink, mint egy atmeneti allapotra,
ami ijesztden nagy valdszintséggel rejti magaban a radikalizaloédas potencialjat.

Mindezen belatasokbdl fakadnak a tarsadalompolitikai kovetkezmények is. Kiemelt feladat-
nak kell tekinteni azon tapasztalati terek tamogatdsat, és minél szélesebb rétegek szamara
hozzaférhet6ové tételét, ahol a késé modernitds pozitiv élményei atélheték. Csakis igy remél-
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het6, hogy a fundamentalistak életvilaga deradikalizalodik, a kés6 modernitas gyermekeinek
tapasztalati bazisa fennmarad, a kimaraddk beléphetnek, és a sodr6ddk nem radikalizdlédnak.
Az, hogy az egyes egyetemista csoportok esetében milyen stratégidk dolgozhatok ki, természe-
tesen nem csupan éltaldnossagban fogalmazhat6é meg. Az adatbazis alapjan lehet6ség van
annak karonkénti azonositasara is, hogy hol mely problémak a legéget6bbek. Zarasként kovet-
kezzék az ezt bemutaté tablazat, abban a reményben, hogy az egyetemi élet javitdsan munkal-
kodé oktatéi és hallgatdi eréfeszitések ezeknek az eredményeknek az ismeretében célzottabban

tudjak hatasukat kifejteni:

4. tablazat: Az életvildg-klaszterek karonkénti megoszldsa

Funda- LS
mentalistak modernitas Kimaradok Sodrédok
(5.19%) gyermekei (23,5%) (25,5%)
o (46%)

Allam- és Jogtudomanyi Kar 5,4% 54,3% 22,5% 17,8%
Altalanos Orvostudomanyi Kar 2,4% 50,6% 22,9% 24,1%
Bolcsésztudomanyi Kar 3,1% 44,9% 24,7% 27,4%
Egészségligyi Kar 5,3% 53,3% 18,7% 22,7%
Fogorvostudomanyi Kar 0% 57,1% 14,3% 28,6%
Gazdalkodastudomanyi és o o o o
Vidékfejlesztési Kar 11% 50.3% 19,9% 28,7%
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar 7,5% 30% 30% 32,5%
Gyodgyszerésztudomanyi Kar 6,1% 42,4% 21,2% 30,3%
Informatikai Kar 11,4% 33,7% 20,6% 34,3%
i:rzgazdasag— és Gazdasagtudomanyi 6,5% 46% 21% 26,6%
I\/lfazogazdasag—’, Elelrlm'szertudomanyl és 3.6% 47.8% 29.7% 18,8%
Kornyezetgazdalkodasi
M(iszaki Kar 6,7% 38,5% 26% 28,8%
Népegészségligyi Kar 4,5% 61,4% 18,2% 15,9%
Errmeszettudomanyl és Technologiai 6,4% 47.5% 23.9% 22.3%
Zenem{(ivészeti Kar 0% 42,1% 47,4% 10,5%

268




Felhaszndlt irodalom

BOURDIEU, Pierre (2002): A gyakorlati észjdrds: a tdrsadalmi cselekvés elméletérél. Budapest,
Napvilag

Czike Kléra, Kuti Eva (2006): Onkéntesség, jotékonysag és tdrsadalmi integracié. Budapest,
Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet, Kutatdcsoport és Onkéntes Kézpont Alapitvany

Dusa Agnes Réka, KovAcs Klara, MARKUS Zsuzsanna, NYUSTI Szilvia, SORES Anett (szerk.,
2012): Egyetemi élethelyzetek. Ifjisdgszocioldgiai tanulmdnyok I-II. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado

ERDEI Ferenc (1980): A magyar tarsadalom a két vilaghabora kozott. In Erdei Ferenc (szerk.):
A magyar tdarsadalomrol. Budapest, Akadémiai Kiado. 293-346.

FENYEs Hajnalka, Kiss Gabriella (2011a): 2011 - az Onkéntesség Eurépai Eve. Az onkéntesség
tarsadalmi jelensége és jelentdsége I. rész. Debreceni Szemle 4. 360-368.

FENYES Hajnalka, Kiss Gabriella (2011b): Az 6nkéntesség szociologiaja. Kultiira és Kozdsség
1.35-48.

GIDDENS, Anthony (1990): The Consequences of Modernity. Cambridge, Polity.

GIDDENS, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern
Age. Cambridge, Polity.

GIDDENS, Anthony (1992): The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in
Modern Societies. Cambridge, Polity

Hankiss Elemér (1989): Kelet-eurépai alternativdk. Budapest, KJK

HABERMAS, Jiirgen (2011): A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat

HonNETH, Axel (1997): A decentralizdlt autonémia. In Weiss Janos (szerk.): Elismerés és meg-
vetés. Pécs, Jelenkor.

HusserL, Edmund (1998) Az eurdpai tudomdnyos vdlsdg és a transzcendentdlis fenomenoldgia.
Budapest, Atlantisz

ScHuLzE, Gerhard (2000): Elménytarsadalom. Szocioldgiai Figyel§ 1-2. 135-157.

ScuUTZ, Alfred (1974) The structures of the life-world. London, Heinemann

SORES Anett (2012): A szélséjobboldali egyetemistdk mint virtudlis csoport. In Dusa Agnes
Réka, Kovacs Klara, Markus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, S6rés Anett (szerk.): Egyetemi élet-
helyzetek. Ifjiisdgszocioldgiai tanulmdnyok I. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd. 191-218.

269






Soérés Anett

A DEBRECENI EGYETEMISTAK
POLITIKAI ATTITUDJEL.
A HALLGATOK SZELSOJOBBOLDALI
SZIMPATIAJANAK SAJATOSSAGAI ES
LEHETSEGES MAGYARAZATAI

Bevezet6!

A Campus-1ét kutatas — melynek keretében e kotet is sziiletett - mondhatni teljes id6tarta-
ma alatt a jelen tanulmany cimében is megjel6lt témaval foglalkoztam. Kutatasi érdeklédésemet
kezdettdl az egyetemistdk politikai attittidjeinek és preferencidinak vizsgalata hatdrozta meg.
Ezen beliil is volt egy teriilet, amelynek kiemelt figyelmet szenteltem: mégpedig a fiatalok
széls6jobboldal iranti fogékonysaganak elterjedtsége, illetve e jelenség magyarazata. A témaval
kapcsolatban végzett vizsgalataim eredményei a kutatashoz kapcsolodo kotetekben tobb izben
megjelentek,? igy ebben a dolgozatban részben 6sszegezni, részben pedig koherens egésszé
formalni szeretném eddigi kutatasi eredményeimet. Mivel a mar publikalt megallapitasokat
nem szeretném ismételni, ezekre részben utalok, részben pedig — amennyiben ezt a dolgozat
gondolatmenete igényli — réviden 6sszefoglalom &ket.

A tanulmany els6 részében azt az elméleti keretet mutatom be, mely az eddigi és a késébbi
empirikus eredmények értelmezéséhez egyarant alapjaul szolgalhat. Egyrészt arra keresem a
valaszt, mi magyarazhatja azt, hogy a fiatalok inkabb befogadoak a szélsGjobboldali jelenség-
korrel szemben, mint az idésebb generaciok. A kérdés relevanciajat az adja, hogy mar tobb
kozvélemény-kutatas, illetve ifjusagi vizsgalat kimutatta (Bartlett et al. 2012; Marketing Cent-

' A tanulmany a Campus-Iét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatdrok, csoportkultiirdk cimt kutatds
(OTKA K 81858) keretei kozott késziilt. A kutatds vezet6je Prof. Dr. Szab¢ I1diké. Tovabbi informécidk: cam-
puslet.unideb.hu.

Balku Anett, Dusa Agnes, Sérés Anett (2011): Politikai graffitik és falfirkak. In Balku Anett, Dusa Agnes,
Sérés Anett (szerk.): Ifiisdgi élethelyzetek. Ifjtisdgszociolégiai tanulmdnyok. 205-222.; Dojcsék Adam, Sérés
Anett (2011): A politika reprezentéciéja a Campuson innen és tul. In Balku Anett, Dusa Agnes, Sérés Anett
(szerk.): Ifjuisdgi élethelyzetek. Ifjiisdgszocioldgiai tanulmdnyok. 45-60.; S6rés Anett (2012): A szélséjobboldali
egyetemistak mint virtudlis csoport. In Dusa Agnes, Kovacs Kldra, Markus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, Sérés
Anett (szerk.): Egyetemi élethelyzetek. Ifjiisdgszocioldgiai tanulmdnyok I. Debrecen, Egyetemi Kiadd. 191-218.
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rum 2009; Gimeset al. 2009; TARKI 2012; Réna, S6rés 2013), hogy a szélsGjobboldali szimpa-
tia a fiatalabb korcsoportokban szignifikdnsan nagyobb.® Arrél azonban az eredmények még
nem szolgaltak teljes kort és megbizhato valasszal, hogy milyen tényez6kben keresend6k en-
nek okai. Ezutan arra térek ki, hogy mely tényez6k befolyasolhatjak a fiatalok csoportjan beliil
tapasztalhat6 eltéréseket a széls6jobboldali szimpatia tekintetében — mivel nyilvan egyesek
jobban, méasok kevésbé fogékonyak a szélsGjobboldalhoz k6t6d6 jelenségkorre.

A dolgozat mésodik felében korabbi és sajat empirikus eredmények alapjan megprobalom
koriilhatarolni a szélsdjobboldali fiatalok csoportjait — kiemelt figyelmet szentelve ezen beliil
a debreceni egyetemistak korében megfigyelhetd reprezentacidjuknak.* Az eddigi eredmények
felvillantdsa mellett timaszkodom a Réna Daniellel k6z6s munkankra, amelyben elszor kvan-
titativ, majd kvalitativ Gton kerestiink valaszt arra, hogy milyen valtozdkkal, jellemzdkkel ma-
gyarazhato a felsGoktatasban tanuldk szélsGjobboldalisaga. Kvantitativ elemzésiink, mely az
Ifjusag 2008 és a Campus-1ét mellett az Aktiv Fiatalok 2012 kutatds orszagos online adatfelvé-
telén alapult mar megjelent,’ az itt bemutatandé fokuszcsoportos interjd tapasztalatait azonban
még nem publikaltuk. Ez a kvalitativ adatfelvétel a debreceni egyetemistak politikai szociali-
zacidjanak, attittidjeinek és preferencidinak nemzedéki sajatossdgait igyekezett megragadni,
melyek el6zetes hipotéziseink szerint egytttal a széls6jobboldalra val6 fogékonysag egyik ma-
gyarazataul is szolgalhatnak.

A fiatalok szélsGjobboldali szimpdtidjdt magyardzo elméleti keret

A fiatalok szélsGjobboldalra val6 fogékonysaganak vizsgalatdba nem kezdhetiink bele anél-
kiil, hogy ne konceptualizalnank az elemzés kulcsfogalmat, a szélséjobboldalt. A fogalom rész-
letes definidldsara azonban e tanulmany terjedelmi és konceptualis korlatai miatt most nem
térek ki, csak réviden dsszegzem, értelmezésemben milyen kritériumokkal lehet koriilirni a
szélsGjobboldalt.

Hogyan hatdrolhato koriil a szélséjobboldal?

A széls6jobboldal fogalmat olyan komplex gytijt6fogalomnak tekintem, melyet csak tobb
dimenzié mentén hatdrozhatunk meg: ugy mint az ideoldgia, a szervezetiség, illetve a tdrsadal-
mi jelenlét. A széls6jobboldalnak mint ideoldgidnak fontos eleme a nacionalizmus, mely gyak-
ran antiliberalis vagy antidemokratikus formaban manifesztalédhat (Plamenatz 1995). A na-
cionalizmus egyik forrasa a sajatos, kétpolusu, mas népeket a sajat nemzet szempontjabol
hierarchizal6 multértelmezés, melyben a sajat nemzet torténelmének dicséséges, illetve kudar-

* Annak ellenére, hogy tobb vizsgalat is egybehangzé vélaszt adott erre a kérdésre, sajat kutatdsom mintdjan is
tesztelem majd az osszefiiggést az elemzés kell mérték(i megalapozasa miatt.
E rész alapjdul a kovetkez6 tanulmanyok szolgaltak: S6rés Anett (2011): A szélsGjobboldali ideolégia reprezen-
tdcidja a debreceni egyetemistdk korében. Szakdolgozat; S6rés Anett (2012): A szélséjobboldali egyetemistak
mint virtuélis csoport. In Dusa Agnes, Kovécs Klara, Markus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, S6rés Anett (szerk.):
Egyetemi élethelyzetek. Ifjiisdgszocioldgiai tanulmdnyok I. Debrecen, Egyetemi Kiad6. 191-218.
Roéna Daniel, S6rés Anett (2013): A kuruc.info nemzedék. Miért népszerti a Jobbik a fiatalok k6z6tt? In Szabd
Andrea (szerk.): Raciondlisan ldzadé hallgatok. Apdtia - radikalizmus - posztmaterializmus a magyar féisko-
ldsok és egyetemistdk korében. Szeged, Belvedere Kiado. 91-125.
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cos eseményei mentén rendezédnek el mas népek, nemzetek, csoportok. A magyarazat az
ideoldgia torténelmi beagyazottsagaban keresendd: alapvet$ eleme ugyanis a magyarsag fo-
galmanak folyamatos jradefinidldsa, illetve a mult eseményeinek sajatos atértelmezése és at-
értékelése. Véleményiik szerint a nemzet ellen van mindenki, aki nem igaz magyar — amely
principium nézépontjukbdl legitimélja més csoportok elutasitasat, és folyamatosan taplalja a
rasszizmust. Ezen az elven alapszik a nacionalista ideoldgia lényeges szervezd ereje, az ellen-
ségkép folyamatos fenntartasa és taplalasa.

Az ideoldgia masodik alappillére az egalitarianizmus tagadasa. A széls6jobboldaliak nem
fogadjék el az emberek egyenléségének eszméjét. Ugy vélik, a tarsadalomnak vannak alsobb- és
felsbbrendt tagjai — 6k magukat ez utébbi csoportba soroljak. Eppen ezért elutasitjék a ma-
guknal kevesebbre tartott egyéneket és csoportokat. Alapvetden erre a rangsorra vezethetd
vissza a kisebbségi csoportok és az idegen ,,betolakoddk™ elutasitasa: a ciganyellenesség, az
antiszemitizmus, a bevandorlokkal, a szines bdriiekkel, a kiilfoldiekkel szembeni ellenszenv.

A nemzet, illetve az individuum szintjén megjelend hierarchiabol kovetkezik az ideoldgia
harmadik alappillére, a vezérelviiség. Meghatarozé a vezér alakja, akit a legnagyobb tekintély-
lyel ruhaznak fel. A vezért killonféle szocialpszicholdgiai és weberi érvek nyoman emelik ki a
ko6zosségbdl: elsdsorban karizman alapulé, de akar tradicionalis vagy jogi szelekcid alapjan is.
O 4ll a hierarchia csticsan, egyfajta kultikus figuravé valik a kozosségben, megvaldsitva ezzel
a csoport és az altaluk képviselt ideoldgia kiilsé és belsé reprezentdciojat.

Végiil a széls6jobboldali ideoldgidra egyfajta elutasitd, kritikus iranyultsag, a mas ideold-
giat kovetSkkel szembeni radikalizmus is jellemz8. Kidbrandultak a hagyomanyos politikai
nagypartokbdl, elégedetlenek a hatalom birtokosaival és tevékenységével. Valtasra, valtozasra
buzditanak: olyan Gj rendszert szeretnének, amely tiszta lappal indulhat mind a politikai, mind
a kozéletben (Karacsony, Rona 2009 nyoman S6rés 2012).

Szervezeti szempontbol a magyarorszagi szélséjobboldal legmeghatdrozobb sajatossagainak
a kovetkezok tekinthetdk: (a) a nyilt vagy rejtett, részleges vagy teljes eszmei kapcsolddasi
pontok a habor1 el6tti szervezetek ideoldgidjahoz, strukturajahoz és csoportkultrdjahoz; (b)
a szervezettség kiilonb6z6 formai (partok, mozgalmak, egyesiiletek, paramilitaris alakulatok,
laza csoportok, valamely honlapon keresztiil szervez8dé csoportok stb.); (c) a hierarchikus
bels6 viszonyok, valamint (d) az offenziv tarsadalmi jelenlét és tarsadalmi kommunikacio
(S6rés 2012).

A tarsadalmi jelenlét szempontjabdl kiemelenddnek tartom egyrészt a széls6jobboldal kom-
munikdciéjdt, melyben a modern, a koltséghatékony és a széles korben hozzaférhet — tobb-
nyire virtualis - kommunikaciés formakra helyezik a hangsulyt; masrészt pedig az erre épiild,
egyértelmien koriilhatarolhatd szubkultirdt. A szubkultirak kozos normak mentén jonnek
létre, melyek a csoportérdekek védelmét szolgaljak. A csoportnormahoz minden csoporttag
alkalmazkodik, még akkor is, ha esetleg egyéni érdeke nem fliz6dik hozz4, hiszen fél a szank-
cioktol, amely végsé esetben kirekesztés is lehet. Az azonos értékrendek igy kolcsondsen és
folyamatosan megerésodnek (Cohen 1969). A szélsGjobboldal szimpatizansai sajatos 6ltozko-
dési és zenei izléssel, valamint ritusokkal és értékvilaggal rendelkeznek. Mégis e csoportkultd-
ra legfébb kifejezeszkozének a szimbdlumvilagat tekintem. Amellett, hogy az altaluk hasznalt
jelképek a csoport belsé integracidjat, illetve a tagok identitasdnak erdsitését szolgaljak, egy-
uttal erételjes historizmusukat is kifejezik, és az ideologia szamos elemét reprezentaljak. Utal-
nak azokra a torténelmi korszakokra, fordulatokra, eseményekre és személyekre, melyekhez
pozitivan viszonyulnak (drpadsav, turul, Nagy-Magyarorszag, harmas halom, kettés kereszt
stb.).
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Milyen elméleti magyardzo keretbe foglalhaté a fiatalok szélséjobboldal irdnti
fogékonysdga?

Azt, hogy miért mutatkozhat eltérés a fiatalabbak és az id6sebbek szélsGjobboldalisagra valo
fogékonysagaban, a nemzedékekre vonatkozo6 elméleti kerettel igyekszem magyarazni. A 80-as
és 90-es években sziiletettek nemzedékét a szakirodalom Y-generdcionak nevezi (McCrindle,
Wolfinger 2010). A magyarorszagi Y-generacié egyik jellemzdje a hidnyos, olykor ellentmon-
ddsos politikai szocializdcié. E korcsoport (a rendszervaltas kornyékén sziiletettek) politikai
szocializacidjat Szabé Ildiké (2009) fragmentalt modellként hatarozta meg. A modell legfébb
jellemzdje, hogy az egyes szocializacids csatornak kozotti kapesolat gyenge és esetleges. Ennek
megfelel6en a szocializacié folyamata nem tud kovetkezetes, Gsszehangolt és egységes lenni
- s6t, ellentmonddsok fesziilhetnek az egyes tényezdk édltal atadott informaciok, vélemények,
értékek, attitlidok, viselkedési mintdk, elvarasok kozott, ami tovabb fokozhatja a fiatalok bi-
zonytalansagat.

A fragmentalt modellben a csalad szocializaciés szerepe nem tul szilard: a sziil6k, nagyszii-
16k sokszor 6nként lépnek hatra az allampolgari és politikai ismeretek, szabalyok atadasatol.
Ez els6sorban sajat bizonytalansagukbdl fakad: még ¢k maguk is tanuljak a demokratikus
rendszer mikodését, igy nem tudjak teljes magabiztossaggal atadni az erre vonatkozé tudast.
Magaban a rendszer mtikddésében is sok bizonytalansag van. Masrészt a sziilék az allamparti
rendszerben szocializalédtak, amely azt varta el a tarsadalom tagjaitdl, hogy tavol maradjanak
a politikatol, és a konfliktusok elkeriilése érdekében hallgassak el véleményiiket, amennyiben
az ellenkezik a diktatérikus rendszerben elfogadott kanontdl (Szabé 2009). Igy a sziil6k is
ritkdn beszélnek gyermekeikkel politikarol, kozéletrdl, vagy a multrol - mind a csalddi, mind
a torténelmi események emlékei feldolgozatlanok maradnak a szocializacié eme frontjan.t

Az oktatasi intézmények szintén a haritds modszerét valasztjak domindns stratégiaként.
A tanaroknak sajat maguk el6tt sem tisztdzott a szerepiik a didkok allampolgari nevelését ille-
téen. A legtobb iskoldban nincs olyan tantdrgy, amely dllampolgari vagy politikai ismereteket
adna a fiataloknak (Csako 2007). Véleményem szerint ehhez az is hozzajarul, hogy a rendszer-
valtas utan nem alakult ki konszenzus az egyes torténelmi események és idészakok megitélé-
sérél — valamint ezek egyre inkabb éatpolitizaltak -, igy gyakran az oktatok sem mernek allast
foglalni az adott eseményeket illetéen. Az egyezményes értelmezés hianya felel6s a fragmentaltsag
fennmaradasaért (Szab6 2009).

Az iskola és a csaldd ,,kivonuldsa” a szocializaci6 folyamatabol tobbféle reakcidt valthat ki
az ifjasag korében. Természetesen ezek sosem kizardlagosak: akar szimultdn modon, akar
szekvencidlisan megjelenhetnek a fiatalok bizonyos szegmenseiben, csoportjaiban; és eltéréek
lehetnek a tarsadalmi hattér statusza mentén. Tobb kutatas is foglalkozott e nemzedék politikai
szocializacidjanak hidnyossagaval, demokratikus deficitjével. Megallapitottak, hogy a tobbség
ugy érzi, nem befolyasolhatja a demokratikus rendszer miikodését, ezért elégedetlenségiiket,
kidbrandultsagukat tgy fejezik ki, hogy tavol maradnak a politikatdl: érdeklddésiik, politikai
és valasztasi részvételiik alacsony (tobbek kozott Gazso, Laki 2000; 2004; Szabd, Kern 2011).

Ezt az ,,rt” tolthetik be azok az - informélis vagy formalis — szélsGjobboldali csoportok,
amelyek valaszlehetdségeket, kapaszkodokat, multértelmezéseket nytjtanak. Ezeket altalaban
sajatos kommunikacios eszkozokkel és csatorndkon keresztiil teszik. Igen erds dsszetartd és
identifikald erével bir a szimbolikus diskurzusuk.

¢ Az Ifjuisdg 2008 vizsgalat eredményei szerint a fiatalok mind6ssze negyede beszélget a sziileivel helyi tigyekrél,
és feliik alkalmanként (Szabo, Kern 2011).
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Ban Zso6fia (2010) a turult hozza példaként, mely a szélsGjobboldal egyik kozponti jelképé-
vé vélt. Sokan ugyanis legtobbszor nem ismerik a szimbolum eredetét és kozvetlen jelentését,
ezért 1j tartalommal toltik meg azt. Imponal nekik, mert tiszteletet és tekintélyt parancsold,
felnéznek rd, valamint mitoszt érzékelnek mogotte. Ennek megfeleléen a mai korban, 1étitk
kontextusaban értelmezik Gjra. A popularis kultdra ilyen jellegli tematizacidja — beleértve a
szimbolumok kinalatat — az identitas formalodasanak lehetéségét nyujtja a fiatalok szamara.

Amellett, hogy a széls6jobboldal altal hasznalt jelképek a csoport bels integraciodjat, illet-
ve a tagok identitasanak erdsitését szolgaljak, egyuttal erdteljes historizmusukat is kifejezik, és
az ideoldgia szamos elemét reprezentdljak. Vannak olyan torténelmi korszakok, fordulatok,
események és személyek, melyekhez a szélsGjobboldal képvisel6i pozitivan viszonyulnak —
ezekre biiszkék, kiemelendének, kovetenddnek és értékesnek tartjak Sket. A szélséjobboldalhoz
egy 6nallé szubkultura is kotédik, melynek természetesen a szimbolumvilag is része. Ezen
kiviil szimpatizansai sajatos 6ltozkodési és zenei izléssel, valamint ritusokkal és értékvilaggal
rendelkeznek.

A kommunikacié szempontjabol a populdris, tomegesen és koltségtakarékosan elérheté kom-
munikdcids formdkat kell kiemelni. Ilyenek példaul az internetes feliiletek, a matricdk, a transz-
parensek stb. Ezek hozzajarultak e politikai irdnyzat gyors térhdditasahoz és nagyfoka szerve-
zettségéhez, hiszen azok szamara valnak hozzaférhetévé informacidik, akik mas forrasokbol
nem tajékozodnak politikai és torténelmi kérdésekrdl. A szélsGjobboldali, konnyen elérhetd
tizenetek f6 befogadéi a fiatalok, akik az internet-generacié tagjaiként kiilondsen fogékonyak
a virtualis kommunikéciora.

Ugy vélem tehdt, hogy az ifjusdgi csoportok szélséjobboldalra valé fogékonysdga alapvetéen
nemzedéki sajdtossdgaikra vezethet vissza: a deficites politikai szocializdciéra (mint nemzeti
specifikumra) és a modern informdcios hdalozatban val részvételiikre (mint globdlis jellemzdre).

A szélsdjobboldali attitiidok kialakuldsat magyardzo elméleti keret —
a generdcion beliil

De vajon mi magyarazza, hogy ezen a generacion beliil egyes fiatalok jobban vonzddnak a
széls6jobboldalhoz kortarsaiknal? A szélsdjobboldali szimpdtidt egyéni szinten tobb nagy elmé-
letcsaldd is igyekezett magyardzni. Ezeknek az attitiid-alapu elméleteknek igen kiterjedt szakiro-
dalmuk van, igy jelen tanulmdnyban csak a f6bb irdnyvonalakat vizolom fel.

Az etnikai verseny elmélet kozponti gondolata, hogy nehéz gazdasagi idészak (valsag, re-
cesszio, nagyaranyu munkanélkiiliség stb.) esetén a tarsadalom egy része - sajat és a vele egy
nemzethez tartozok helyzetét védendd — egyre intoleransabba, elutasitobba, majd elditélete-
sebbé valik az altala idegeneknek tartott ,nemzeten kiviiliekkel” szemben (lasd péld4ul Lipset
1959; Campbell 1967; Tajfel, Turner 1969).

Az autoriter személyiség elmélete szerint a tekintélyelvli személyiséggel rendelkezék nagy
valdszintiséggel szimpatizalnak a széls6jobboldali gondolatvilaggal, hiszen az alarendel3dés és
a dominancia utani vagy kettdsségébdl kialakul6 konvencionalizmus, illetve autoriter agresszid
vonzdva teszi szamukra azokat a politikai irdnyzatokat, melyek a szigort normakovetésre, il-
letve a normakévetés hidnyabdl fakado deviancidk elleni szigort fellépésre épitenek (lasd pél-
daul Adorno 1950; Altemeyer 1988).
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A szocidlis dezintegrdcio elmélete abbdl indul ki, hogy a modernizacios folyamatok kovet-
keztében a tarsadalmi kapcsolatok és kotddések gyérebbé, lazabba valnak, igy az emberek
fogékonyabbak az olyan dj tipust politikai mozgalmakra, melyek a k6zosségi élmény igéreté-
vel kecsegtetnek (1asd példdul Sheepers et al. 1995).

A politikai elégedetlenség és a tiltakozé szavazds elmélete szerint azok, akik politikailag gyen-
gének, kiszolgaltatottnak érzik magukat (ami el6nytelen, dltalaban negativ iranyba valtozd
tarsadalmi-gazdasagi pozicidval tarsul), kidbrandulnak a politikabdl, a politikai elitb6l. Az igy
kialakul6 anti-establishment attitlid pedig kedvez a széls6jobboldali, radikalis politikai erék
iranti szimpatia kialakuldsanak (lasd példaul Falter, Klein 1994; Billiet, De Witte 1995; Sheepers
et al. 1995; Van den Brug et al. 2000).

A szocidlis dominancia orientdcié elmélete annyiban kapcsolédik az autoriter személyiség
elméletéhez, hogy szintén a masok felett valé uralkodason alapul. A hierarchikus, ala- és f6lé-
rendeltségi viszonyokra épité tarsadalom-értelmezés fogékonyabba tesz olyan ideoldgiai és
szervezeti elemekre, mint a nacionalizmus, a sovinizmus vagy a militans jelleg (lasd példaul
Pratto 1990; Pratto et al. 1994).”

Adaptalhaté a relativ frusztrdcié elmélete is a széls6jobboldali attittidok kialakuldsanak ma-
gyarazatakor (Boudon 1989). Az elmélet logikdja szerint a lehetségek objektiv boviilése és az
ehhez kotédé szubjektiv varakozasok kozott fesziiltség van, hiszen a lehetdségek expanzidja
szelektiv, nem mindenki részesiilhet bel6le. fgy azok, akik ebbdl kimaradnak - f6ként, akik azt
vartak, hogy ezaltal elény6sebb helyzetbe keriilnek, és mégsem —, még frusztraltabba valnak.
Az igy kialakulé és novekvé fesziiltség pedig kivetitédik a tarsadalmi kdrnyezetre: az egész
rendszerre (anti-establishment), a preferaltabb rétegekre (elitellenesség) vagy mas tarsadalmi
csoportokra (sovinizmus, elutasitas).

A relativ frusztracié elmélete jol magyarazza a nagy torténelmi fordulatok, véltozasok tar-
sadalmi kovetkezményeit. Minden egyes jelentds térténelmi esemény, illetve rendszervaltozas
utan a tarsadalom tagjainak (pozitiv) varakozasaik vannak, azonban - kisebb vagy nagyobb
rétegek, illetve csoportok szamara — ezek nem valtjak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket. A 20.
szazadban szamos ilyen esemény volt (a két vilaghaboru, az ’56-os forradalom stb.), azonban
a leginkdbb ,friss” élmény a rendszervaltas. Az egyes rendszervéltdsok magukat vesztesnek
érz0 csoportjaiban feltételezésem szerint nagyobb valdszintiséggel alakulnak ki anti-establishment
attit@idok, melyek a csaladi szocializaci6 soran tovabbad6dhatnak a fiatalabb generacioknak,
és melyek kedveznek a szélsGjobboldal iranti szimpatia kialakuldsanak. Ezeket a bedllitédaso-
kat, érték- és gondolatvilagbeli elemeket a jelenleg is zajlé gazdasagi vélsag kovetkezményei
(pl. az életszinvonal csokkenése) tovabb mélyithetik.

Az ismertetett elméletek egy vagy tobb viszonylag jol megfoghatd elemre koncentralnak
(pl. nacionalizmus, sovinizmus, el6itéletesség, anti-establishment, elitellenesség, vezérelviiség,
kozosségi integracid stb.). Ezek 6nmagukban a széls6jobboldali fogékonysag sziikséges, de
mégsem elégséges elemeit tarjak fel. Fontos lenne ezért egy olyan komplex, szintetikus - és
akar empirikusan megalapozott — elmélet létrehozasa (vagy felkutatdsa), amely a radikalizalo-
das ideologiai, szervezeti és kulturalis komponenseire egyarant fokuszal. A kovetkezékben erre
vallalkozom.

7 Az eddigi elméletek Grajczjar 2007 nyoman.
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Mely (ifjusdagi) csoportok fogékonyabbak a szélséjobboldalra?
Korabbi kutatdsi eredmények

Tobb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy elsésorban azok fogékonyabbak a Jobbik
politikajara, akik valamilyen szakképzettséggel rendelkeznek, ami leggyakrabban érettségi,
vagy féiskolai, illetve egyetemi diploma, valamint azok, akik az ifjusagi korcsoportba sorolha-
tok, tehdt 15 és 29 év kozottiek (Marketing Centrum 2009; Gimes et al. 2009). A TARKI kuta-
tasa — amely ugyan eltérd életkor-intervallumokat alkalmaz — megerdsiti ezt. A vizsgalat ered-
meényei szerint 2011-ben a 18 és 37 év kozotti szavazok (tehat a valasztasra jogosult legfiatalabb
korcsoport) kozel egyharmada szavazna erre a partra. Egyuttal koriikben a Jobbik-szimpati-
zansok aranya sokkal gyorsabban nd, mint a teljes népesség korében.®

A 90-es években végzett, a fiatalok politika szocializdcidjara fokuszald vizsgalatok azt is
feltartak, milyen szociokulturélis jellemzdkkel irhatok le azok az ifjusagi csoportok, melyek
hajlamosabbak a radikalis politikai attitlidok befogadasara és elsajatitasara. A férfiak — bar a
tizenévesek korében inkabb fiuk — dominancidja a fiatalabb korcsoportokban is egyértelmtien
megfigyelhet. A politikdhoz val6 viszonyban megfigyelhet6 nemek kozotti kiilonbségek nem
azonos mértékiiek az egyes kozépiskola-tipusokban. A gimnaziumokban a fiuk és lanyok ra-
dikalis politikai hozzadllasa kiegyenlitett, mig a szakmunkasképzokben az elébbiek sokkal
inkabb fogékonyak, mint utdbbiak. Altaldnossagban is megallapithatd, hogy az érettségit ad6
intézmények tanuléi kevésbé fogadjak el a radikalis értékeket és cselekvési mintakat, mint a
szakiskolai képzésben résztvevék (Szabs, Orkény 1998). Valdszintileg ezek az attitlidok vég-
zettségiik megszerzése utdn is megmaradnak. Ugy vélem, az ,,tij” széls6jobboldal szimpatizan-
saira ez mar kevésbé jellemzd, éppen ellenkezéleg, inkdbb a magasabb végzettségii fiatalok
azok, akikre a fogékonysag jellemz6bb. Ezzel egytitt vélhetSen csaladi szocializacidjukat meg-
hatdrozhatja, hogy sziileik generacidjaban az érettségivel nem rendelkez6k korében voltak
népszerlibbek az eszmerendszerre jellemz6 attittidok.

Az alacsonyabb iskolazottsaguak radikalisabb beallitodasa legtobb esetben az életitkkel,
léthelyzetiikkel valo elégedetlenségre vezethetd vissza - ez az oka annak is, hogy a végzettséget
nem szerzok korében is nagyobb fogékonysag észlelhetd az ilyen tipust eszmékre és aktivita-
sokra (Garami, Toth 1994). A nehéznek érzett egzisztencialis helyzet altalaban nem parosul
objektive alacsony statusszal — inkabb a pesszimizmuson, az elégedetlenségen van a hangsuly
(Poczik 2011). Az ebbdl fakado kitorés vagya az oktatasi stratégidkban — azon beliil is a fels6-
oktatasba vald belépésrdl szol6 dontésben - is megjelenik. Az egyetemre jard, szélsGjobboldal-
lal szimpatizal¢ fiatalok tobbsége ,elségeneracios’, azaz sziilei legfeljebb kozépfoki végzettség-
gel rendelkeznek. Ezek a didkok tehat tarsadalmilag mobilak (felfelé iranyban), de nem feltét-
lentil szakmai karrierre vagynak; a diploma megszerzésére iranyulé dontéssel pedig elsdsorban
az a céljuk, hogy megteremtsék a biztos anyagi hatteret maguknak és csaladjuknak (S6rés 2012).

Vasarhelyi Maria (2004) a rasszizmus dimenzidjan keresztiil mérte a szélsdséges eszmékkel
vald szimpatizalast. Kutatasa mintdjaba — mely korra, nemre és évfolyamra reprezentativ volt
a KSH orszagos adatai szerint — 500 torténészhallgaté keriilt be az orszag nagyobb allami és
egyhazi intézményeibdl. A romakhoz és zsidokhoz vald viszony alapjan’® alkotott meg egy

8 Forras: http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html. Utolsé latogatas: 2012. 02. 19.
* A megkérdezett torténészhallgatok 32 szdzaléka antiszemita nézeteket vall, 29 szdzalék bizonytalan és a fenn-
maradé 39 szazalék képvisel konzekvensen demokratikus alldspontot. Utobbi arany a cigdnysaghoz vald vi-
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rasszizmus-skalat, melynek az egyes szociokulturdlis valtozokkal valé osszefiiggéseit vizsgalta.
Fébb megillapitasa, hogy a torténelmi ismeretek szintje — és ebbdl kovetkezben az elvégzett
évek szdma - szignifikansan Osszefiigg a radikalis attitlidokkel: az évek elérehaladtdval minél
tobb és szélesebb korti tudast sajatitanak el a hallgatok, annal inkabb valészind, hogy demok-
ratikusabb alldsponttal azonosulnak a kisebbségekhez valo viszonyukban. Ebbél kovetkezéen
tehat az egyetemi vagy féiskolai tanulmanyok els6 éveiben tanusitanak a leendé torténészek
legintenzivebb radikalis attit@idoket (Vasarhelyi 2004). Megkockaztathaté tehat, hogy azon
magasabb végzettségiiek korében lesz tartdsabb a szélsGjobboldalhoz hasonld értékek és viszo-
nyuldsok képviselete, akik eleve is képesek és fogékonyabbak az ,,ideoldgiagydrtasra”

Tovabbi kutatdsok a széls6jobboldal kommunikacidjara, online szervezddésére fokuszaltak.
Bebizonyosodott, hogy az ideoldgia képvisel6i nagy hangsulyt fektetnek a modern, a koltség-
hatékony és a széles korben hozzdférhet - tobbnyire virtudlis — kommunikdciés formdkra, melyek
fogyasztasdban a fiatalok az élen jarnak. Déme Zsolt és Hajdi Andrés (2009) egyetemistak
korében vizsgaltak a médiafogyasztas és a partpreferenciak Osszefiiggéseit. Megallapitottak,
hogy a legtobb egyetemista az internetet tartja a legfontosabb médiumnak a politikai tajéko-
z6das szempontjabdl. Emellett kapcsolatot talaltak a partok tamogatottsaga és a médiumok
haszndlatanak gyakorisaga kozott is. Az internethaszndlat gyakorisaga elsésorban a nemrégi-
ben megjelent ,,kispartok’, de ezek koziil is a Jobbik esetében volt a legmagasabb. A széls6jobb-
oldali partot preferal6 egyetemistak kozel haromnegyede (pontosan 74 szazalék) tajékozodott
elsGsorban a vilaghald segitségével a politikardl.

A szélsGjobboldallal szimpatizalok azonban nem csak tajékozoddasra hasznaljak az interne-
tet. A Political Capital és a DEMOS kozos vizsgalata a Jobbik ,virtualis csoportjanak” jellegze-
tességeit kutatta. A partnak a Facebookon 2012. januar 30-an 39 ezer rajongdja volt — Gssze-
vetve a kozel 13 ezres parttagsaggal —, koziiliik tobb mint 2200-an t6lt6tték ki a kutatas online
kérdoivét.'” A tamogatok kozott a fiatalok és a felséfoku végzettséguiek voltak feliilreprezental-
tak: a valaszadok kozel kétharmada volt 30 év alatti, és tobb mint egyotodiik rendelkezett £6-
iskolai vagy egyetemi diplomaval (Bartlett, Birdwell, Kreko, Benfield, Gy6ri 2012). Ezekben az
aranyokban nyilvan fellelhetd annak a ténynek a torzitd hatasa, hogy a fiatalabbak és képzet-
tebbek gyakrabban hasznaljék a vildghalot és ezen a kozosségi oldalakat.

Sajdt empirikus eredmények

Korabbi munkaim sordn tobb lépésben igyekeztem valaszt kapni f6 kutatasi kérdésemre,
azaz, hogy mi magyarazza a fels6oktatdsban résztvevd fiatalok szélsGjobboldalra valé fogé-
konysagat. Ehhez mindenekel6tt azt kellett vizsgalnom, hogy valoban megfigyelhet6-e a deb-
receni hallgatok korében a szélséjobboldali szimpatia jelenléte, és amennyiben igen, milyen
kozos jellemzokkel irhatd le az a kvazi nagycsoport, melynek tagjai kozosséget vallalnak ezzel
a széls6jobboldalhoz kapcsolodo jelenség egyiittessel. Ezt kovetéen kisebb csoportokat pro-
baltam elkiiloniteni a szimpatizans didkok koérén beliil, egyuttal még tobb informaciét kapni
a kozosség egészének szervez8désérdl. Ezekhez a kvantitativ elemzésekhez a Campus-1ét ku-

szony tekintetében is megegyezik, csak ez esetben 36 szazalék tekintheté romaellenesnek (Vésarhelyi 2004).

1" Természetesen a vizsgalat populdcidja nem fedi le a célcsoportot, hiszen az adott kozosségi oldalon tobb —
formalis és informalis - széls6jobboldali csoport képviselteti magat (pl. a Jobbik teriileti szervezetei); és azok
sem tekinthetdk teljes biztonsdggal a part tamogatdinak, akik bejel6lték az adott oldalt.
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tatds online adatbazisat hasznaltam.!! Kovetkez 1épésként pedig Rona Daniel szerzétarsammal
azokat a lehetséges magyarazo valtozokat teszteltiik, melyek a széls6jobboldali fogékonysag
hatterében allhatnak. Kutatasunkat kiterjesztettiik az orszag egyetemi és f6iskolai hallgatéira
az Aktiv Fiatalok kutatds elsé hullamanak keretében. A kovetkez6kben sorra veszem, milyen
eredményekkel jartak az imént felvazolt Iépések.

Kutatasomban azokat tekintettem szélséjobboldali vonzalmuaknak, akik ilyen irdnyt szim-
patidjukat kifejezték. A debreceni egyetemistak tobb mint kétotode (42,9 szdzalék) elfogado a
szélsjobboldal kapcsan: koriikben 1:3 aranyban vannak azok, akik ,teljes mértékben” elfoga-
dodak az ,,inkabb elfogadokhoz” képest. Az ezt mérd kérdés, azt mondhatjuk, igen tagan értel-
mezte a szélsGjobboldalisagot.'? Ezt az is bizonyitja, hogy a két évvel késGbb, 2012-ben a szin-
tén online modon lekérdezett Aktiv Fiatalok kérddives vizsgalat szerint az egyetemista fiatalok
némiképp kisebb — amde akkor is magas — aranya, 32 szazalékuk tekintheté Jobbik-szimpati-
zansnak. Az orszagos szinten is megfigyelhet6 osszefiiggéshez hasonldan a széls6jobboldalra
fogékony hallgatok a fiatalabb korcsoportokban feliilreprezentaltak: a 18-21 évesek korében
44,6 szazalék az aranyuk (11,7 szazalékuk teljes mértékben elfogadja a széls6jobboldalt).”®

Milyen jellemzdkkel irhatok le a szélséjobboldalra fogékony hallgatok?'*

A nemi megoszlasokat tekintve egyértelmtien a férfiak dominanciaja a jellemz6: mig a
teljes mintanak kevesebb, mint a fele férfi (44 szazalék), a széls6jobboldaliakkal leginkabb
(»teljes mértékben”) szimpatizalok korében ez az arany megfordul (58 szazalék). Ez utdbbiak
kozott magasabb a kistelepiiléseken él6k aranya is. A széls6jobboldaliakat barmilyen fokon
elfogadok a teljes mintahoz képest nagyobb ardnyban élnek varosokban (de nem megyeszék-
helyeken), illetve kozségekben: a teljesen elfogadoknak tobb mint kétharmada (70 szazalék),
az inkabb szimpatizaloknak pedig kozel haromnegyede (73 szazalék).

E fiatalok sziileik iskolai végzettsége szempontjabol is hatrannyal indulnak a felsdoktatésban.
Azok ardnya, akiknek nincs diplomas sziil6jiik (Un. ,elségeneracidésok™), a teljes mintaban
nem haladja meg a 60 szazalékot, mig a szélsdjobboldallal barmilyen fokon szimpatizalok
korében 4t is 1épi ezt (a , teljesen elfogadom” valaszt adok 63 szazaléka, az ,inkdbb elfogadom”
valaszt adok 62 szazaléka). Az els6generacids hallgatok viszonylagosan magas ardnya a mobi-
litasi (karvalasztasi) stratégiak, illetve tanulasi és munkaattitlidok jellegzetességeiben is visz-
szakoszon. A szélséjobboldalhoz huzé fiatalok kérében ugyanis relative (a teljes mintahoz
viszonyitva) és abszolut mértékben is magas azok ardnya, akik a szakteriilet kivalasztasakor
nem rendelkeztek kiforrott elképzeléssel a karrierjiiket illetéen; a tovabbtanulasuk célja - tu-
datosan vagy kevésbé tudatosan - elsGsorban a felfelé iranyulé mobilitds elérése volt, a jovében
elérheté magas jovedelem nem feltétleniil volt szempont, inkabb az érdekldés jatszott fontos
szerepet. Erdei Itala (2007) nyoman ezt a tipust ,kitorének” neveztem el.'> A teljes mértékben

A kikiildétt online kérd6ivet tobb mint négyezer hallgaté toltotte ki. Kilonbozé technikai problémak miatt
a minta elemszdma jocskan csokkent, azonban az adatbazisban még igy is tobb mint kétezer fiatal vélaszai
szerepelnek. Az adatbdzist nem és kar szerint sulyoztuk.
»Mennyire fogadod el az a kivetkezd csoportokat: szélséjobboldaliakat?” A vélaszlehet6ségek: (1) teljes mértékben
elutasitom, (2) inkabb elutasitom, (3) inkabb elfogadom, (4) teljes mértékben elfogadom, (0) nem ismerem.
Az Aktiv Fiatalok kutatds szerint a 18 és 21 év kozottiek 37 szdzaléka tekinthet6 Jobbik-szimpatizdnsnak
(Réna, S6rés 2012).
Bé6vebben lasd S6rés Anett (2011): A szélsGjobboldali ideoldgia reprezentdcidja a debreceni egyetemistdk koré-
ben. Szakdolgozat.
Erdei a négy mobilitasi tipust és az ezekhez tartoz6 karokat két dimenzié: a tanult szakmaval elérheté jove-
delem és az oda jelentkezd hallgaték sziileinek iskolai végzettsége mentén kiilonitette el. Orokésoknek tekin-
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elfogadoknak kozel fele (48 szazalék) tanul a ,kitoréshez” leginkabb vezeté karokon, azaz
természettudomanyokat és informatikat. Ebben persze az is kozrejatszik, hogy ezek jellem-
z8en férfiasabb szakteriiletek (Fényes 2010).

A szélsbjobboldalisag irant fogékony egyetemistak jellegzetes tanuldsi attittiddel és mun-
kahely iranti elvarasokkal rendelkeznek. Tanuldsi attitidjiik'® leginkabb az izolaciéval jelle-
mezhetd. Esetiikben a hangsily nem elsdsorban a tanulas- vagy teljesitményorientaltsagon
van, hanem ennek a tarsadalmi és emberi kapcsolatokra gyakorolt hatdsdn. Ezek a hallgatok
ugyanis, mondhatjuk, izolalédnak, mivel egyediil a tanulasra koncentralnak - ami nagy esély-
lyel sziileik alacsonyabb iskolai végzettségére vezethetd vissza. Valdszintleg ezért alakul ki
benniik olyan tanuldsi attittid, amely erén feliili teljesitést kivin meg. Eréfeszitéseik a kultura-
lis t6kéhez kot6d6 hatranyok kompenzalasara irdanyulnak. A széls6jobboldalt vonzénak talalo
diakok az atlagosnal kevésbé munkaerdpiac-orientaltak. A munkaerépiac-orientéltsag leg-
inkabb azokra jellemz8, akik a tanuldst j6vébeli befektetésnek tekintik, igy intenziven és ma-
ximalisan igyekeznek elsajatitani az altaluk valasztott szakmat, hogy azt késGbb hasznositani
tudjak a munkaerdpiacon. Egyetemi éveik alatt a tanulast tekintik f6 tevékenységiiknek, leg-
feljebb azért dolgoznak, hogy szakmai tapasztalatot szerezzenek. Ez meger6siti a koriikben
megfigyelt domindns karrierstratégiat, melynek lényege, hogy szimukra a tanulds els6sorban
nem a sikeres elhelyezkedés eszkoze, hanem a tudds és a diploma megszerzéséé, illetve a mo-
bilitasé. Ez a stratégia is jelzi, hogy e fiatalok mds, kevésbé szakmai alapt karriermintdkban
gondolkodnak.

A munkahoz, munkahelyhez val6 viszonyulds tekintetében egyarant jellemz6 rajuk az at-
moszféra-orientalt és a karrierista attitid'” — melyek viszont csak a széls6jobboldalt teljes
mértékben elfogadé hallgatok korében figyelhet6k meg (illetve az Gket abszolut elutasitok
korében is). ,, Atmoszféra-orientaltaknak” azokat a hallgatokat tekintem, akik szamadra a jo
hangulatu, sok sikerélményt nydjté munkahely a fontos. Ezen beliil nagy jelentsége van a
biztonsagnak, illetve annak, hogy a munkavégzés mellett a csaladra is elég id6 jusson. A kar-
rierista preferenciak az el6bbitdl eléggé eltérd, keményebb és szigorubb munkahelyet és mun-
kaszervezést kivannak meg. Az emocionalis kritériumok (jé hangulat, sikerélmény, rugalmas-
sag) hattérbe szorulnak, és a jovedelem, az el8rejutas, valamint ebben az esetben is a biztonsag
a domindns. A két attittidtipust 6sszehasonlitva egyfajta tradicionalitds—modernitas valaszto-
vonal is érzékelhet6: mig az elsé esetben leirt pozitiv Iégkor inkabb a tradicionalis, kis 1étszamu
munkahelyekre jellemz6, addig a karrierista attitlidnek inkdbb a modern nagyvallalatok en-
gednek teret. A kétféle viszonyuldsi tipus kozott az anyagi biztonsag jelentheti a kapcsolodasi
pontot: a stabil munkahely megszerzése a cél, melynek segitségével biztosithaté a csalad meg-
felel6 életszinvonala. A jol keresd allds elérése tehat szintén nem kiilon motivacid, a cél csupan
a statusz reprodukalasa és megszilarditasa.

tette azon magas végzettségili csaladokbdl szarmazo hallgatdkat, akik magas jovedelem elérésére torekednek.
Azokat a didkokat, akik hasonlé csaladi hattérrel rendelkeznek, viszont elsésorban az iskolai végzettségen,
és nem a jovedelmen keresztiil szeretnék sziilei statuszat reprodukalni, konzervdléknak nevezi. A felfelé mo-
bilakat - tehat a diplomanal alacsonyabb végzettséggel rendelkezé sziil6k gyermekeit — a feltordk tipusaba
sorolja, amennyiben szakmdjuk eléreldthatéan magas jovedelmet is predesztindl, és kitoréknek, amennyiben
ez utdbbi kritérium nem teljesiil (Erdei 2007).

A tanulasi attitidoket a Campus-1ét kutatas online kérdéivében tobb ordinalis valtozé mérte. Az itt emlitett
attitlidtipusokat faktorelemzéssel kiilonitettem el. (B6vebben lasd: S6rés 2011.)

A munkahoz val6 hozzaallas tipusait — a tanulasi attit(id egyiittesekhez hasonldan - faktorelemzéssel képez-
tem. (B&vebben lasd: S6rés 2011.)
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A tanuldsra, munkara, j6vére vonatkozo elképzelések mentén haladva vizsgéltam tovabba,
hogy milyen éltalanosabb értékekbdl épiil fel a szélsGjobboldalt vonzénak talalé hallgatok
értékvildga - kiillonos tekintettel az értékvilag szocialis dimenzidjara, azaz a kozosséghez tar-
tozasra, illetve mas csoportok elfogadasara-elutasitasara.

A mintéba kerdilt hallgatdkra altalanossagban jellemz6, hogy nem mutatnak nagy aktivitast
a kiilonboz6 csoportokhoz vald csatlakozas teriiletén. Az egyetemistdknak kozel fele nem
tagja a kérdéivben felsorolt csoporttipusok egyikének sem. Ha mindezt a széls6jobboldali
szimpétia viszonylatdban vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy a kiforrott attittiddel rendel-
kez6k (a szélsGjobboldaliakat teljes mértékben elfogadok vagy elutasitok) korében megkoze-
litéleg 2,5 szazalékponttal kevesebb az izolal6d¢ fiatalok aranya. A hallgatdk csoporttagsaganak
atlagos szdma 1,14 — ez nem tér el a vizsgalt széls6jobboldali szimpatia-kategoridkban sem. Azt
mondhatjuk tehét, hogy a széls6jobboldalhoz kot6dé fiatalok némiképp nagyobb aranyban
kapcsolodnak valamilyen k6zosséghez, azonban altalaban csak kevés (jellemzden egy) cso-
portnak tagjai, melynek vélhetéen jobban elkotelezGdnek.

Akik azonban mégis ugy dontenek, hogy csatlakoznak valamilyen csoporthoz, azok legin-
kabb hagyomanydrzé csoportokban és a politikai szervezetekben vesznek részt. Ez nem
meglepd, hiszen a szélsGjobboldalnak mint az adott ideoldgidhoz kot6d6 szervezetek
networkjének részei az ilyen jelleg@i civil 6nszervez6dé kozosségek és politikai mozgalmak.
Részvételitk azonban vagylagos: vagy hagyomanyérz6, vagy politikai csoportok tagjai. Mind-
Ossze 4 f6t talalunk a mintdban,'® aki mindkét tipusu csoportnak tagja, és 6k is a kevésbé stabil
széls6jobboldali preferenciat képviselik. Emellett pedig azokban a széls6jobboldallal szimpa-
tizal6 hallgatokban, akik nem tagjai a szubkultirahoz kétheté szorosabb (példaul politikai)
vagy lazabb (példaul hagyomanyérzé) csoportoknak, igen intenziv a kozosséghez tartozas
igénye."

A tehetséggondozd program esetében eltéré jelenség figyelhet6 meg: az Gsszes megkérde-
zetthez képest hatarozattan alulreprezentaltak azok a tagok, akik barmilyen mértékben is
elfogadjak a szélséjobboldaliakat. Ennek hatterében az allhat, hogy e fiatalok szamdra nem
teltétleniil vonzo a szakmai teljesitményhez k6t6d6 karrier-mobilitasi minta (lasd fentebb a
tanuldsi és munkaattitlidokre vonatkozd részt).

A tényleges vagy a vagyott csoporttagsag sziikségszertien jelzi az egyén szamara elfogadha-
t6 csoportvilag hatarait is. Ezt alapul véve nem meglepd tehat, hogy a zsid6 és roma csaladok-
kal szembeni intolerancia esetében a legnagyobb az eltérés a ,,mainstream” és a tagabb érte-
lemben széls6jobboldalinak hallgatok véleménye kozott. Azonban a két csoporthoz vald vi-
szonyban is megfigyelhetSk eltérések. A teljes mintdban az egyes kozosségekhez tartozo csa-
ladok elfogadasanak atlagértékei a romakat kivéve 50 pont felett voltak? - azaz, ha csak kis
mértékben is, de a fiatalok Osszességében inkabb szimpatizalnak a kérdezett csoportokkal.
A zsidékhoz val6 viszonyulas az 6sszes megkérdezett korében pozitivabb (63 atlagpont), mint
a szocidlis segélybdl él6k (59 atlagpont) vagy a homoszexualisok (57 atlagpont) irdnti attitdd.
Ehhez képest a széls6jobboldali gondolkodéstiak kérében a ciganyok utan a legalacsonyabb
atlagértéket a zsidok elfogadasanak kérdésében mértiik — e két kategéria nem érte el az adha-
t6 érték felét (a romak esetében kozel 22 pont, a zsidok tekintetében 49 pont atlagosan).
A romakkal szembeni intolerancia nem a széls6jobboldal irdnt rokonszenvezdk sajatja. A tel-

18 Az elemzéshez hasznalt adatbdzisban a mintanagysag 2384 {6 volt.
¥ A ,nem vagyok tagja, de szeretnék” tipust valaszkategériadkban mutatott magas aranyok alapjan.
2 0-100 skalan, ahol a 0 a teljes elutasitast, a 100 pedig a teljes elfogadast jelzi.
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jes mintdban mutatott értéke nagyon alacsony: alig haladja meg a 30 atlagpontot. A stabil
széls6jobboldali preferencidval rendelkezd hallgatok e két csoport irant sokkal elutasitobbak:
attittidjeik egységesebbek, igy élesen elkiiloniilnek a puszta szimpdtiat tandsitokéitdl, mig a
kevésbé meghatarozo kapcsolatokban ezek a vélemények konvergalnak.

A széls6jobboldali eszméket kovetd hallgatdk csak két csoportot toleralnak: a hataron
talrdl betelepiilé magyarokat (91-et meghaladé atlagérték) és a fogyatékos gyermeket ne-
veldket (84-et meghalado atlagérték). Vannak tehat olyan kiilcsoportok, melyekkel 6k is szim-
patizalnak, bar ezek szama csekély. ElsGsorban azokkal a csoportokkal véllalnak kozosséget,
amelyek kothetSk eszmerendszeriik kozponti elemeihez, ezzel is mintegy megerdsitve és tjra-
termelve azt.

Erdekes 6sszefliggés, hogy mig az 6sszes hallgaté korében az emberi kapcsolatok és a térsas
interakcidk koré csoportosulnak a fé erények, addig — az attitlidok el6jelétdl fiiggetlentil - a
radikalisok értékvilagaban a tagabb perspektiva, az egyetemes normak (egyenl6ség, elditélet-
mentesség, béke, szabadsdg stb.) elutasitasa és a fels6bb eréknek (legyen az a megvédendd
haza vagy tidvoziilést ado Isten) valo alarendeltség jatssza a fGszerepet. Ezt alatdmasztja a haza
biztonsaga cimkével ellatott valtozd, melynél a széls6jobboldali hallgatok korében a teljes
mintanal magasabb 4tlagérték figyelheté meg.?!

A béke leértékelése e fiatalok korében (67 atlagpont a teljes mintdban tapasztalhatd 77-hez
képest) arra utal, hogy a haza védelmét nem feltétleniil egyezményes uton képzelik el, ami
visszavezethetd e csoport radikalis és militans jellegére. Az el6itéletektd] vald mentesség és az
egyenl6ség mint osszekapcsolddo dltalanos jellegii normak szintén nagyon alacsony értékeket
kaptak koriikben (el6bbi 38-at az 51-hez képest, utobbi 44-et az 58-hoz viszonyitva), ami a
kiilcsoportokhoz vald viszonyban feltart osszefiiggések fényében szintén varthaté eredmény
volt. Taldn pozitivumként fogalmazhatd meg, hogy - bar relative és abszolut értékben is igen
alacsony atlagértéket vettek fel —, mégsem mentek a zér6 ala. Az emlitett valtozok esetében az
els6dleges valasztovonalat a szélsGjobboldallal vald erdteljes elkotelezédés jelenti, hiszen ko-
vetkezetesen a teljes mértékben elfogadok kategéridban figyelhetiink meg nagyobb ugrasokat
az atlagértékekben. A nem kiforrott preferenciaval rendelkez6k a teljes minta egészéhez ha-
sonlo attittidoket mutattak. A szélsGjobboldal iranti szimpatia kijeloli tehat a csoporthatarokat,
azonban ezen beliil is vannak, akik szorosabban kotddnek az eszmerendszerhez, a szervezethez,
a szubkultirahoz, mig masok tobb szempontbol inkabb a ,,mainstream” értékeket kovetik (pl.

"

elSitéletesség, az egyenldséghez, normakovetéshez valé viszony stb.).

Mi jellemzi a széls6jobboldali hallgatok szervezodését?*

A szociokulturalis hattér, illetve az értékvilag jellegzetességeinek feltdrasa utdn fontosnak
tartottam annak elemzését, hogy a szélsdjobboldallal szimpatizal6 hallgaték nagycsoportja
hogyan szervez8dik, valamint, hogy ez a szervez8dés hogyan képezédik le a debreceni didkok
korében. Ez a Campus-1ét kutatasnak is egyik kozponti kérdése. A kérdést annak a kommuni-

2 Az értékek elfogaddsanak kifejezésére az online kérdéiv 6t valaszlehet8ség kinalt fel: ,,egyéltaldn nem fontos”,
»inkabb nem fontos”, ,semleges”, ,,inkabb fontos”, ,rendkiviil fontos”. Ezt a kvéazi 6tfoku skalat ~100-t6l +100-
ig terjed6vé konvertaltam 4t, ennek segitségével tartam fel a széls6jobboldaliakat elfogaddk értékvilagat.

2 Bévebben ldsd: S8rés Anett (2012): A szélséjobboldali egyetemistak mint virtudlis csoport. In Dusa Agnes,
Koviécs Klara, Markus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, S6rés Anett (szerk.): Egyetemi élethelyzetek. Ifjiisdgszociol6-
giai tanulmdnyok 1. Debrecen, Egyetemi Kiad6. 191-218.
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kacids eszkoznek az alkalmazdasdn keresztiil igyekeztem megvalaszolni, amely a vizsgalt kor-
csoport és a vizsgalt politikai iranyzat talalkozasanak egyik kozponti csatornaja: ez pedig az
internet.

Az online kérdéiv négy, kiilonbo6z6 profila szélséjobboldali honlap fogyasztasanak gyako-
risagat mérte: a Jobbik.hu-ét, a Kuruc.info-ét, a Trianon.hu-ét és a Nemzeti Frontét. A debre-
ceni egyetemistak eléggé csekély aranyban latogatjak ezeket, hiszen a ,,legnépszertibb” médiu-
mot, a Kuruc.infét is csak kozel egynegyediik olvassa valamilyen rendszerességgel.

A szélsGjobboldalinak tekinthetk csoportjaban is a Kuruc.info a leglatogatottabb inter-
netes médium. A hallgatok tobb mint fele (57 szazalék) olvassa, és egynegyediiknél is tobben
legaldbb heti gyakorisaggal (26 szazalék). Még az Gket erételjesen elutasitok korében is 10
szazalékndl magasabb a honlap latogatottsdga. Az a tény, hogy a Kuruc.info olvasdinak egy-
harmada (35 szézalék) nem a szélsdjobboldal szimpatizansai koziil keriil ki, tobb dilemmat is
felvet. Egyrészt, hogy nem minden, az ideoldgiat kozvetité online médium szolgélja kizaréla-
gosan az eszmerendszer mentén szervez6dé csoportok integracidjat. Masrészt pedig, hogy
ezeken az oldalakon - de elsdsorban a Kuruc.infén - olyan radikalis értékek és attitidok je-
lennek meg, melyek sokak szamara vonzoak, igy azok korében is, akik a szélséjobboldalt és
ideoldgiajat nem fogadjak el teljes egészében. Az olvasétabor e kore tekinthetd holdudvarnak
is, mely akdr kozvetit6ként vehet részt az eszmerendszer integracidjaban.

A szélséjobboldalhoz valé viszony és az ideoldgiat kozvetité honlapok latogatottsaga ko-
zOtti kapcsolat elemzésének legf6bb tanulsaga, hogy bar az internetes médiumok jelentds sze-
repet jatszanak a csoport kommunikéciéjaban, igen nagy kiilonbségek figyelhet6k meg kozot-
titk. Vannak popularisabbak, melyek célja a szélsdjobboldali érziiletii kozdsség belsé kohézidjd-
nak elésegitésérdl a vallott eszméknek a tobbségi tarsadalomban valo terjesztésére tevidik dt. Ez
a fajta nyiltsag nem elsdsorban a formalis szervezetekhez (példaul a Jobbikhoz) két6dé hon-
lapokra, hanem az informalis oldalakra jellemz6 (példaul a Kuruc.info). Megallapithatjuk, hogy
mindenekel6tt a szilard preferenciaval rendelkez6k veszik ki a résziiket az ideoldgia interne-
tes kommunikacidjabol.

Klaszterelemzés segitségével harom tipust kiilonitettem el az egyes szélsGjobboldali honla-
pok olvasasanak gyakorisaga és a latogatott médiumok szama alapjan. A klaszterek elsésorban
az utdébbi valtozé mentén differencialédnak. Az elsét elkitelezett olvaséknak, a mdsodikat ér-
deklédéknek, a harmadikat pedig passzivaknak neveztem.

Az ,elkdtelezett olvasok” legaldabb harom szélsdjobboldali internetes oldalt olvasnak vala-
milyen rendszerességgel. Koritkben a Kuruc.info és a Jobbik.hu latogatottsaga szinte teljes kort,
viszont a napi olvasok az el6bbi tabordnak egyharmadat, mig az utébbiénak az egyotodét teszik
ki. A Trianon.hu-t - az 6sszes hallgat6 korében megfigyelhetd népszertitlenség ellenére — szin-
tén a csoport szinte minden tagja latogatja, a legtobben viszont inkabb csak havi rendszeres-
séggel. Az eszmerendszerrel azonosuldk tobb mint fele (52 szazalék) ebbe a tipusba tartozik.

Az elkotelezett olvasok” kozel haromnegyede férfi, és ugyanilyen aranyban vannak koriik-
ben az els6generaciosok is. Tobb mint 40 szazalékuk a ,,kit6ré” mobilitdsi stratégiat szolgalo
szakokra jar (természettudomanyok, informatika). A tanulashoz val6 hozzaallas tekintetében
az izolalodas, a munkaattit@id vonatkozasaban pedig a karrier-kézpontiisag a domindns.
A kétféle attittid kozos jellemzdje a szabélyok kovetése, a szigorusag, a fegyelem és az elkote-
lezettség — ami a hétkéznapokban kovetett értékek tekintetében is visszakoszon.

% Ezen a ,soha”-tol eltérd valaszkategoridk egytittes eloszlasat értem, amely a Jobbik.hu esetében 13,3 szdzalék
volt, a Trianon.hu tekintetében 7,2 szazalék, a Nemzeti Front internetes oldalaéban pedig 6,3 szazalék.
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A teljes mintdban tapasztalhatohoz képest tobb csoportban vesznek részt, de természete-
sen olyanokban, melyekben teret adhatnak preferenciaiknak, értékeiknek, attitidjeiknek (ha-
gyomany6rz6 csoportok, politikai szervezetek). Ez a szilard identitas a kiilcsoportok erétel-
jes elutasitasat, azaz nagymértékii intoleranciat von magaval. A teljes minta kozépértékeit6l
a szocidlis segélybdl él6knek (43 pont) és a sokgyermekes csalddoknak (70 pont) adott pontszam
tért el a leginkdbb — negativ iranyban. Mindez arrél arulkodik, hogy az interneten szervez4do,
er6sen elkotelezett szélséjobboldali hallgatok értelmezésében bizonyos elutasitott csoportok
Osszekapcsolodhatnak, atfedhetik egymast: a szociélis segélyben részestilGket és a sokgyerme-
keseket a romakkal azonosithatjak. A demokratikus eszmék elutasitésa a legjellemz6bb, ezzel
szemben a haza eszményének és a batorsagnak kifejezetten kitiintetett helye van az érték-
rendszeriikben. Fontos szerepe van ezeken kiviil az engedelmességnek, a fegyelmezettségnek,
a torekvésnek, a megbecsiiltségnek vagy az iidvoziilésnek is. Ezek koziil az els6 harom olyan
magatartasbeli elvarasokra utal, amelyek elsdsorban az igen szigort szabalyok szerint szerve-
z8d0, sok esetben militaris jellegti csoportokban figyelhet6k meg. Az utdbbi kettd pedig az e
normékhoz val6 igazodas motivacidjat, kimenetelét jelolheti, melyet az egyén egy nagyobb
er6tol, egy feljebbval6tdl kaphat, amennyiben egyiittmiikodik a kozosség tagjaival. Feltételez-
het6 ily médon, hogy a szélséjobboldal irant elkotelezett, virtualisan szervez6d6 hallgatok
kozott szigoru és erételjes csoportnormak érvényesiilnek, melyek nagy kohézids erét képvi-
selnek.

A virtualis feliileteken valo szervez6dés alapjan a masodik hallgatéi tipust az ,,érdekl6dok”
adjak (11 szazalék). Ok azok, akik érdeklédnek az online médon kozvetitett szélséjobboldali
értékek és gondolatok irdnt, azonban nem teljesen elkételezettek az ideoldgia irant (koriikben
az ,,inkdbb elfogadok” vannak feliilreprezentalva, 6k adjak a csoport 41 szazalékat) — 6k képe-
zik a holdudvart. Az e csoportba tartozd egyetemista fiatalok kozott nincs olyan, aki ne olvas-
na a négy szélséjobboldali honlap legalabb egyikét — viszont olyan sem, aki mindegyiket lato-
gatja valamilyen rendszerességgel. A kevésbé ismert két oldal (Trianon.hu, Nemzeti Front)
olvasasa esetiikben sem szamottevs. Emellett a Kuruc.info az a médium, melyet nagyobb
aranyban és nagyobb rendszerességgel olvasnak.

Kozottiik is igen nagy a férfi-dominancia, azonban nem olyan nagyaranyd, mint amilyet
az elkotelezettek kozott tapasztalhattunk (66 szazalék). Kozottiik némiképp tobben rendelkez-
nek diplomas sziilével, mint az 6sszes megkérdezettek (55 szdzaléknak legfeljebb kozépfokd
végzettségli a sziildje, mig a teljes mintaban 58 szazaléknak). Ennek megfelelden mobilitasi
stratégidjukban jellemzéen nem a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas az elsédleges szempont,
inkabb a statusz reprodukcidja (az sem feltétleniil magas szinten), melynek eléréséhez az
atlagosnal magasabb aranyban vélasztjdk a bolcsész szakokat. Az el6nyosebb tarsadalmi hattér
a tanuldsi és munkaattittidokre is kihat: hattérbe szorul az izolalédas, illetve a karrierista ori-
entdcid. Ehelyett a tanuldssal kapcsolatban a tdrsas kapcsolatok, a munkaval, munkahellyel
kapcsolatban pedig az emocionalis sziikségletek kielégitésére vonatkozo elvarasok (pl. j6 han-
gulat, rugalmassag, sikerélmény) keriilnek el6térbe.

A ,,holdudvarba” sorolhaté érdekl6dé hallgatok csoporttagsagi aktivitasa — az ,.elkote-
lezettekhez” hasonldan — magas. Szintén a hagyomany6rzd, valamint politikai jellegli szerve-
zeteket részesitik elényben, azonban relative gyakrabban vélasztanak formalis politikai moz-
galmakat. Ez egyrészt jelezheti a szélsGjobboldali partok és szervezetek popularizalédasat,
azonban azt is, hogy e csoport preferenciai kevésbé széleskortiek: inkdbb az eszmékre korlato-
z6dnak, az ezekhez kapcsolddé kulturdlis elemekre mér nem. Az érdeklédék csoportjaba tar-
toz6 hallgatokra kevésbé jellemz6 az az univerzalis intolerancia, amelyet az ,.elkotelezettek-

284



nél” tapasztalhattunk, ennek megfeleléen az elutasitott csoportok asszocidciéja sem annyira
sokrétt a koriikben. A hataron tali magyarokkal kiemelkedGen erds szimpatizalnak (89 pont).

Az enyhébb elutasité attitiid az értékviladgban is megfigyelhetd. A béke és az egyenlGség
eszméinek elutasitisa a holdudvarban kisebb, mint az elkételezettek csoportjaban, viszont
el6itéletesebbek (39 pont). Ez is arra utalhat, hogy a kevésbé stabil szélséjobboldali preferen-
ciaval rendelkezé csoport inkabb az ideoldgia populdrisabb, konnyebben megragadhaté esz-
méivel vallal kozosséget. A haza biztonsdga is csekélyebb jelentdséggel bir szamukra. Azok a
viselkedési normak és személyiségbeli erények is atlag kozeli vagy alatti sullyal jellemzik Gket,
melyek hozzajarulhatnak az elkételezett csoport szigoru szervezeti kereteinek és erés csoport-
kohézidjanak kialakuldsahoz (a batorsag, engedelmesség, fegyelmezettség, iidvoziilés, stb. ko-
ziil az els6 értelmezhetd egyértelmtien meghatarozé tényezoének).

A harmadik csoportot a széls6jobboldali médiumok fogyasztasanak szempontjabdl pasz-
szivak képezik: a hallgatok 85 szazaléka tartozik ide. Alig van kozottiik olyan, aki a havinal
rendszeresebben latogatnd a szélséjobboldali honlapokat, ha viszont mégis, legfeljebb a legin-
kabb popularis Kuruc.infét (11 szdzalék), esetleg a Jobbik honlapjat (2 szdzalék). E csoport
jellegzetességeivel jelen tanulmanyban sem foglalkozom, mivel a szélséjobboldalhoz k6t6d6
csoportok elemzését tiztem ki célul. Feltételezheten a passzivak nem rendelkeznek az el6bbi
két csoporthoz hasonld csoportjellegzetességekkel, csak a radikalis honlapok fogyasztasatdl
val6 elhatarolodas koti 6ket Ossze egyértelmten.

Mi magyardzhatja a hallgatok szélséjobboldalra valo fogékonysdgdt?*

Réna Daniellel kozosen végzett munkank sordn - az eddigi tapasztalatainkra, eredménye-
inkre timaszkodva - a kovetkez kérdésekre kerestiik a valaszt: (1) miért szimpatizalnak egyes
hallgatok jobban a szélsGjobboldallal tarsaikndl, (2) miért lesznek fogékonyabbak inkébb a
széls6jobboldalra a 29 év alatti fiatalok, illetve az els6 valasztok, és (3) miért éppen 2008 és
2011 kozott tortént meg a szélsGjobboldal tdmogatottsdganak novekedése.” Az értékpreferen-
cidk, az elitellenesség, a gazdasagi valsdg, az internethasznélat és a szubkulttra hatasat vizsgal-
tuk lehetséges valaszként. Elsésorban az Aktiv Fiatalok kutatas 2012-es orszagos online kérd6-
ives vizsgéalatanak kozel 1700 f6s adatbazisanak adatait hasznaltuk fel, de az 6sszehasonlitasba
bevontuk a Campus-lét kutatds és az Ifjiisdg 2008 kutatas sordn nyert valaszokat is.

A jellegzetes értékpreferencidk kapcsan arra jutottunk, hogy ezek sziikséges, mégsem elég-
séges feltételei a Jobbik irdnti szimpatia kialakuldsanak.? A tekintélyelviiség, a ciganyellenesség
és a nacionalizmus egyértelmiien kijel6li azoknak a korét, akik potencidlisan szélséjobbolda-
liva valhatnak, és szignifikinsan noveli is az ilyen iranyt preferencia kialakulasat, azonban nem
magyarazza, valdjaban miért is kertil felszinre, illetve miért nyilvanul meg aktivitasok forma-
jaban. Azt pedig f6képpen nem, hogy miért fogékonyabbak a fiatalabb korcsoportok a széls6-
jobboldal jelenségkorére, valamint, hogy az elmult években miért nétt meg az érdeklédés a
szélsGjobboldal — azon beliil is elsésorban a Jobbik - irant.

2 BGvebben ldsd: Rona Daniel, S6rés Anett (2013): A kuruc.info nemzedék. Miért népszerii a Jobbik a fiatalok
koz6tt? In Szabd Andrea (szerk.): Raciondlisan ldzadé hallgaték. Apdtia - radikalizmus - posztmaterializmus
a magyar féiskoldsok és egyetemistdk korében. Szeged, Belvedere Kiadé. 91-125.

# Mint ahogy azt korabban emlitettem, a szélséjobboldalra valé fogékonységot — a korabbiakhoz képest kissé
sziikebben - elsdsorban a politikai dimenzié mentén, a Jobbikkal valé szimpétiaként értelmeztiik.

2 Kozds elemzésiink soran a magyarazo valtozot a Jobbik mint parlamenti part preferdlasa jelentette.

285



Az elitellenesség szintén nem adott magyardzatot arra, hogy a legfiatalabb korcsoportban
(els6 valasztok) mi magyarazza a szélsGjobboldali szavazdva valast. Arra viszont igen, hogy
miért lesznek fogékonyabbak a fiatalok a Jobbik politikdjara, illetve hogy ez a fogékonyséag
miért novekedett meg az elmult id6szakban. Az elitellenesség hatdsaban kozrejatszik a demok-
récia egyre negativabb megitélése (2008 6ta 13 szazalékkal csokkent azok ardnya, akik minden
koériilmények kozott elfogadjak ezt a rendszert),” illetve a novekvé anti-establishment attittid.

A gazdasagi valsag az Osszes magyarazo6 valtozo koziil a leggyengébb hatast mutatta a
szélsGjobboldali preferencia kialakulasdban. Nem talaltunk egyértelmi bizonyitékot arra, hogy
a gazdasagi vélsag elegendé vagy legalabb sziikséges feltétele lett volna a Jobbik tamogatasanak
kialakulasahoz, illetve ennek megerds6déséhez. Az mindenesetre — korabbi vizsgalataink ta-
pasztalataira is alapozva® — elmondhato, hogy a széls6jobboldali hallgaték nem elsdsorban a
leghatranyosabb helyzetii csaladok gyermekei koziil keriilnek ki, inkabb feltérekvd, mobilitas-
ra kész csaladokbdl.

Az internethasznalat 6nmagaban nem, csak az életkorral egyiitt befolyasolja a Jobbik altal
képviselt politika iranti fogékonysagot. A széls6jobboldal internetes jelenléte 6nmagaban nem
elég ahhoz, hogy valaki ,,jobbikossa” véljon, sziikséges hozza egy adott életkori keresztmetszet,
illetve mas tényez6k megléte is. Egy adott kinalat meglétekor tehdat ezen a kommunikacids
csatorndn jol elérhetdek a fiatalabb korcsoportok. Onmagéban viszont az internethasznélat
sem magyardazza a széls6jobboldali attitidok meglétét.

Az elemzésbe bevont magyarazé valtozok koziil egyediil a szubkultura volt az, amely valaszt
tudott adni arra a kérdésre, hogy miért fogékonyabbak a legfiatalabb hallgatok a szélséjobbol-
dalra. Ugyan a szubkultdra és az internethasznalat kozott is vannak kapcsolddasi pontok,
meégis az el6bbi volt az a tényezd, amely nem elsésorban az életkorral, hanem a Jobbik altal
képviselt politikai orientaciéval mutatott szorosabb kapcsolatot. Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy idésebb hallgatétarsaikhoz képest nekik van a legtobb idejiik a szélséjobbol-
dal altal kinalt kozosségekhez valo csatlakozashoz, hiszen alacsonyabb aranyban élnek parkap-
csolatban, illetve kevésbé jellemz6 rajuk a féiskolai vagy egyetemi évek alatti munkavallalas is.
Emellett mdsrészt — ahogyan azt mdr a fentiekben is emlitettem - igényiik is van arra, hogy e
csoportokhoz tartozzanak, hiszen tobbségiik vagyik arra, hogy informélis vagy formalis szer-
vezetnek legyen tagja. E szubkultura els6dleges megjelenési formdjat a zenei rendezvények,
fesztivalok, valamint maguk az internetes médiumok — mindenekel6tt a Kuruc.info - adjak.

A hipotetikus magyarazoé valtozok — melyek kivalasztasat alapvetGen korabbi, leiré jellegt
eredményeinkre alapoztunk - tesztelésével feltartuk, hogy a szélséjobboldali hallgatok saja-
tossagai koziil melyek adnak magyarazatot a széls6jobboldal iranti elkotelezettség kialakula-
sara. Egytttal Gjabb utak nyiltak meg el6ttiink a széls6jobboldalisdg jelenségének mélyebb
vizsgalatahoz. Ennek része volt az a fékuszcsoportos interjd, amely a debreceni egyetemistak
politikai szocializaci6janak kvantitativ mérésekkel nem megfoghat6 karakterisztikajat igyeke-
zett feltdrni, és amelyet szintén Rona Daniellel kozosen készitettiink.

7 Szabo, Kern 2011; Rona, S6rés 2013.

2 Péczik (2011) is arra a megéllapitasra jutott, hogy a jobbikos fiataloknak nem az objektiv anyagi helyzetiik lett
rosszabb, hanem inkdbb annak a szubjektiv megitélése. , A Jobbik tehat valdszintsithet6en nem a lecsuszot-
tak, vesztesek partja”.
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A debreceni egyetemistdk politikai szocializdcidjanak jellegzetességei

A fékuszcsoportos interjura 2012. dprilis 27-én keriilt sor. Konkrétan a kovetkez6 kérdése-
ket jartuk koriil: (1) mennyire érdeklédnek a politika irant és milyen témakat, problémakat
tartanak fontosnak; (2) milyen forrdsokbol informalddnak a politikardl és ezeket milyen kor-
ben (csalad, kortarsak) dolgozzak fel; (3) milyen szintekre terjed ki a politikai aktivitasuk; (4)
hogyan értékelik a hazai politikat és szerepldit; (5) hogyan vélekednek a hazai szélséjobboldal-
rdl és az altaluk tematizalt kozéleti témakrol.

A fékuszcsoportos interju résztvevéit holabdas mintavételi modszerrel ,valasztottuk ki, igy
azon 13 f6 vett részt. Azt figyelembe kell venni, hogy azok vallaltak el a fékuszcsoporton valé
részvételt, akiknek viszonylag kiforrottabb véleményiik van a politikarol és a kozéletrdl, és ezt
szivesebben meg is osztjak masokkal.

A résztvevik Osszetétele a nemek szerint abszolut kiegyenlitett volt: hét lany és hat fid jelent
meg az interjun. Legtobbjlik masod- és harmadéves hallgat6 volt, néhanyan végzésok vagy
mesterszakosok, de elsééves diak nem jott el. A reprezentdlt szakok az egyetem karainak vi-
szonylag széles korét lefedték, azonban - a téma és a modszer jellegébdl adéddan nagy arany-
ban voltak a részvevék kozott tarsadalomtudomannyal foglalkozé diakok: 3 szocioldgus, 1
szocialpedagogus, 1 szocialpolitikus és 1 politologus. A human szakok koziil képviselve volt
még a pedagdgia (1 £6) és a jog (2 £6). A beszélgetésre eljott még 1 mezdgazdasagi mérnoknek
tanulé hallgatd, 1 gépész- és 2 villamosmérnoki szakmat tanuld. Voltak néhdnyan, akik mér
rendelkeztek munkatapasztalattal, vagy jelenleg is dolgoznak a tanulas mellett. A résztvev6k
szinte egytdl egyig az orszag észak-keleti régidjaban laktak.

Arra a kérdésre, hogy a jelen levé hallgatokat mely kozéleti témak érdeklik, kaptunk olyan
valaszokat, melyek egy-egy résztvevd személyes érdeklédéséhez kotddtek — és olyanokat is,
melyek érezhetden csoport szinten is jellemzdek voltak. Utébbiak kozé tartozott — értelemsze-
riien, a csoport jellegébdl adéddan - az oktatds-felsboktatds témaja, melyen beliil a hallgatok a
felsboktatdsi torvénnyel kapcsolatos aktualitdsokat emelték ki. Atfogd témaként tobbszor el6-
fordult a politika: annak is a hazai (f6ként a valasztasok), az Eurdpai Unids, illetve a nemzet-
kozi vonatkozasai. ErezhetSen ezeket a blokkokat a hallgatdk inkabb ,,altalanossagban” emli-
tették — az ilyen jellegli érdeklédésiik és tajékozddasuk inkabb egy-egy konkrét eseményhez
kotédik (pl. plagiumiigyek). Egyéni érdeklodések kozott megjelent a gazdasag, az egészségligy
és a civil tarsadalom is.

A résztvevok politikahoz valo viszonyat kettGsség jellemezte. A tobbség — féként, akiknek
nem kapcsolodott szorosan a szakmajukhoz — negativ viszonyuldsat, de inkdbb k6zombossé-
gét, eltavolodasat, az érdekl6dés hianyat fejezte ki. Tobbszor megjelent a ,, foglalkozni kell vele”
tipust reakeid, de ezt altaldban mindig kovette egy ,de...”. A politikat szoros Osszefliggésbe
hoztak a médiaval, és - kimondva, kimondatlanul - ezen keresztiil vetitették ki ra ellenséges
viszonyulasukat. A média manipulativ jellegének kritikajat részletesen kifejtették, de termé-
szetesen elhangzottak pro és kontra érvek is. A politikat érint6 egyik legf6bb kritika az érzelmi
jellegére fokuszalt (szembedllitva azt a racionalitassal). Ezen kiviil egy nagyon éles, negativ
vélemény is elhangzott, amely magat a politikat tarsadalmi problémaként definiélta (,,a politi-
ka az egy tarsadalmi probléma’).

A csoport életkorabdl adédéan nem meglepd, hogy a legtobben az internetrdl - foként
kozosségi oldalakrol, de akar hirportélokrol — tajékozodnak a kozéleti és politikai események-
r6l, tjdonsagokrol. Informaciéforrds még szamukra az frott sajto és a televizio is, azonban ezek
érezhetGen alacsonyabb sullyal és jelentdséggel. A legtobben ugy érzékelik, hogy e médiumok
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elfogultak és tobbpdlusuak, ezért ezt kiegyenlitve szeretnének tobb forrasbol, tobb oldalrol
tajékozddni és tobbféle véleményt megismerni. A résztvevék ennek megfelelden nyitottak és
tajékozottak voltak a politikai és kozéleti témdkban, ugyan kiilonb6z6 mértékben, de viszony-
lag megalapozott véleményekkel rendelkeztek (nem mondtak ismert kozhelyeket és nem em-
litettek a koznyelvben, esetleg bizonyos politikai csoportok korében elterjedt sztereotip kifeje-
zéseket, gondolatmeneteket).

A szocializacios dgensek koziil leginkabb a (kiilonboz6 szintil) intézményes oktatason volt
a hangsuly - legalabbis abban az értelemben, hogy a résztvevok errdl beszéltek a legtobbet és
lathatdan a legszivesebben. A kortarsi és csaladi kommunikécié nem volt domindns: a részt-
vevok kevesebb, mint fele beszélt napi szinten a barataival vagy sziileivel a politikardl. A tobb-
ség szerint a kozépiskoldban nem volt ez téma, vagy legalabbis nem emlékeznek ra - viszont
voltak olyanok is (2-en, 3-an), akik ugy nyilatkoztak, hogy a gimnaziumban sokkal intenzi-
vebben foglalkoztak a politikdval. A legtobben mégis az egyetemen élték ezt meg: néhanyan
felhoztdk (amit senki sem céfolt meg), hogy az oktatok — legtobbszor nem nyiltan, inkdbb
burkoltan - kozvetitik a politikai viszonyulasaikat a hallgatok felé, értékek, attittidok formaja-
ban.

A hétkoznapi politika vonatkozasaban két téma meriilt fel - el6bbi a résztvevék spontan
emlitésével, utdbbi direkt kérdés nyoman: a romak helyzete és megitélése, illetve a politikai
partokrol alkotott vélemény. A romékkal kapcsolatban a ,mainstream” véleménynek elfoga-
dasuk, illetve kvazi védelmezésiik latszott, azonban mindig voltak olyanok, akik egyrészt foly-
ton ,,kekeckedtek” - tehat az 6rdog tigyvédjének alcdja alatt az ellenkez véleményen voltak;
valamint olyanok is, akik csak a felszinen alltak ki a romak mellett, mikdzben el6itéletes kinyi-
latkoztatasokat tettek (,én a rosszabbik fajta ciginyokkal keriilok kapcsolatba” vagy ,vannak
ciganyok és ciganyként viselked6k”). A tobbségnek nem volt személyes tapasztalata a romakkal
kapcsolatban — mindéssze ketten tudtak ilyet emliteni. Az egyik lany kiemelte, hogy 6 olyan
lakdtelepen nétt fel (és lakik taldn ma is), amelyet nagy aranyban romak laknak, és kezdett6l
fogva pozitiv tapasztalatai voltak. Egy mésik lany egy incidenst mesélt el: korabban megiitotte
egy roma fiatal, mert 6 ,,Jeciganyozta” 6t — de szerinte ennek az élménynek is kdszonheti, hogy
elfogaddbb lett e csoporttal kapcsolatban. A felszin alatti el6itéletek 1étezésére az is utalt, hogy
a résztvevok kozott élénk diskurzus alakult ki a lopéssal és a ,,megélhetési bliindzéssel” kapcso-
latban, melyeket a beszélgetés soran — ok-okozati viszonyban, vagy éppen ellenkezleg - a
romakhoz kotottek. Ennek a sztereotipidnak a felismerése és értelmezése soran az a parhuzam
is felmeriilt, hogy a romak btindzéssel vald 6sszekapcsolasa ugyanolyan (talzé és nem valos),
mintha a széls6jobboldalt az erészakos biincselekményekkel kapcsolnak dssze. A fokuszcso-
portos interju e szakaszdban (egybdl az elején) mar felmeriiltek olyan, a kozéletben és a koz-
nyelvben elterjedt (vagy inkabb elterjesztett) széfordulatok, mint a ,,ciganyb(in6zés” Ezeket
azonban a megkérdezett fiatalok elutasitottak, egyikiik ki is hangsulyozta, hogy szerinte ,,nem
cigdanybiindzés van, hanem szegénybiinézés”. Az interjualanyok a diskurzus sordn felmeriilé
fogalmakat mindig igyekeztek pontosan meghatarozni, illetve értelmezni.

A politikai partokkal kapcsolatban a hallgatok egyértelmiien elutasitéak voltak. A két
nagy part (FIDESZ, MSZP) hiteltelen a szamukra, az tjabbakkal szemben (LMP, Jobbik) ke-
vésbé elutasitoak, elzarkézoak, viszont mellettiik és elleniik is tudtak érveket felsorakoztatni.
A fiatalokban egyértelmiien megvan az igény egy olyan partra (szervezetre, mozgalomra),
politikai erdre, amely hiteles, és tenni akar, tenni tud az orszag fejlédéséért, haladasaért. Tob-
ben ugy érzik, ezt egyik jelenlegi parlamenti part sem tudja képviselni — a csoportban néhdnyan
a Jobbiknak, masok az LMP-nek tulajdonitottak a hiteltelenséget. Az el6bbi esetében a tulzott
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»magyarkodast”, utobbinal a program koévetkezetlenségét kifogasoltak. A Jobbik legfébb el6-
nyének a hallgatok azt tartottak, hogy ,vannak olyan problémdk, melyeket 6k hoznak el6térbe”
- mig masok nem foglalkoznak veliik. Ezen kiviil érzékelik a mozgalom egyre nagyobb repre-
zentacidjat a hétkoznapokban: szerintiik ez a part jelenik meg leginkabb az utcakon, pl. sajat
médiuméval is (Szebb Jové Gjsag) — amellett, hogy ,, Eszakkelet-Magyarorszdgon nem volt nehéz
a Jobbiknak”. A ,,ciganyblingzés” artikulélasa és a magyarsagtudat terjesztése mellett a kiilfol-
di t8ke kritikdja jelent még meg a fokuszcsoportban a szélséjobboldal altal tematizalt sajatos-
sagok kozil.

A résztvevék kozil senki sem vett részt aktivan a politikaban, ugy tlnt, el is zarkdznak
ez eldl. Erdekes volt az egyik fiti torténete, aki elmesélte, hogy kordbban tagja volt egy széls6-
jobboldali szervezetnek (alapitasakor a Magyar Gardanak is), azonban csalédott a mozgalom
eszméjében és célkitlizéseiben, igy elpartolt téle.

A fokuszcsoportos interju tapasztalatai — ugyan ez idaig minddssze egyet készitettiink a
témdahoz kapcsolédva - hozzasegitett benniinket annak értelmezéséhez, hogy a hallgatok mi-
lyen sajatossagai befolyasolhatjak politikai orientacioik kialakuldsat. Azt lathattuk, hogy még
azok a hallgatok is, akik érdeklddnek a kozéleti események irdnt, kozombosek, elutasitoak,
kiabrandultak a politikaval - els@sorban a partpolitikdval — kapcsolatban. Elsésorban az in-
ternetes médiumok altal informalédnak, a csaladi, illetve a kortarsi szocializacié nem hang-
stlyos. Olyan politikai szervez6dést tudnanak tdmogatni, amelyet egyrészt hitelesnek, masrész
Gszintének talalnak, elsGsorban az altaluk fontosnak itélt kozéleti problémak tematizélasa,
megoldasanak lehetdségei tekintetében.

A Jobbik f6 erényének azt talaltdk, hogy 4j part, ezért még nem volt elég ideje hiteltelenné
valni. Ezen kiviil szerintiik olyan kozéleti kérdéseket sikertilt felvallalnia és el6térbe helyeznie,
melyekre egyrészt az emberek fogékonyak, masrészt, melyeket eddig még egy part sem. Ezek-
hez hozzatenném: népszertisége eldnyére valhat, hogy nagyon intenziv a reprezentacidja az
utcakon, kozteriileteken; illetve internetes jelenléte, melyre, mint itt is meger6sodott, a hallga-
tok igen fogékonyak.

A fékuszcsoportos interju arra szolgalt, hogy mélyebben feltarja, magyarazza, valamint
kiegészitse azokat a sajatossagokat és Osszefiiggéseket, melyeket leird és magyarazo kvantitativ
elemzéseink eredményeként talédltunk. Ugy vélem, e fentiekben bemutatott fékuszcsoport ta-
pasztalatai is kozelebb vittek minket egy komplex, atfogd magyarazati modell kialakitasahoz,
messzemend kovetkeztetések levondsahoz azonban természetesen nem nydjtott elegendé in-
formaciét. Kiindulasi pontot nyujthat ezzel egytitt tovabbi feltaro jellegli kvalitativ vizsgéala-
tokhoz, melyek lefolytatasat a tovabbiakban tervezziik.

Osszegzés

Tanulményomban egyrészt arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a szélséjobboldallal
szimpatizald egyetemistak csoportja hogyan irhaté koriil, masrészt, hogy mely tényez6k ma-
gyarazhatjak e csoport fogékonysagat erre a politikai irdnyzatra. A kérdés elsé részének meg-
valaszolasdhoz elsésorban a Campus-Iét kutatas online kérdéive altal beérkez6 adatokat hasz-
naltam fel. A masik részére Rona Daniellel k6z6s munkank soran fékuszaltunk, melynek ke-
retében az Aktiv Fiatalok kutatds kvantitativ eredményei mellett egy, a Debreceni Egyetem
hallgatdival készitett fokuszcsoportos interja tapasztalatait is elemeztiik.
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E dolgozatban prébaltam egyfajta 6sszegzését adni a témaban - 6nalléan vagy kutatétarssal
- végzett munkamnak, kiegészitve ezt a legutobbi eredményekkel, melyek nemcsak kitekintést
nyujthatnak az olvasénak, de szdmomra is tjabb irdnyokat mutathatnak a téma tovabbi vizs-
galatdban. Eppen ezért ebben a részben nem egy klasszikus 6sszefoglalédsat nytjtanam az eddig
leirtaknak, hiszen az tulajdonképpen magaban a tanulményban talalhaté meg. Ugy érzem, az
utdbbi években feltart eredmények némiképp hozzdjarultak a felsGoktatasban tanul¢ fiatalok
széls6jobboldali preferencidja megerésodésének megértéséhez és jellemz6inek megismeréséhez.
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Szabé Ildiké

ALLAMPOLGARI SZOCIALIZACIO
A FELSOOKTATASBAN

Oktatds és nevelddés a felsoktatdsban

Az oktatds tarsadalmi szerepérdl, céljardl, hasznardl valé gondolkozasnak a modern tarsada-
lomtudomanyokban nagy hagyomanyai vannak. E hagyoméanyok egyik aga legalabb a 18. sz4-
zadig, a ,,pedagdgia szazadaig” nyulik vissza.! A modern nevelésfilozoéfia gyokerei Rousseau-ig
vezetnek, aki el6szor vetette fel a nevelés és a szabadsag Osszefliggéseit.” Rousseau a felvilago-
sodas mas gondolkodéihoz hasonléan hitt abban, hogy az ifjisdg megfelel nevelésével (,em-
berré nevelésével”) el lehet jutni egy jobb, szabadabb vilaghoz, amelyben az emberek kiteljesi-
tik magukat és boldogak. Az Emil avagy a nevelésrél cimi nevelési regényében a nevelés nem
mas, mint jol szabalyozott szabadsag.

Az oktatdssal és neveléssel kapcsolatos hagyomanyok masik 4ga a modern térsadalomtu-
domanyokig vezet, amelyek mar a megsziiletésiik soran, a 19. szazad kozépsé harmadatol
kezd6dben keresték a valaszt arra az évezredes filozoéfiai kérdésre, hogy a tudomanyok el6
tudjak-e segiteni a tarsadalom problémainak megoldasat. Az e kérdésre adott igenld vélaszok
vezettek el annak felismeréséig, hogy a tarsadalmilag szervezett iskoldzasnak kitiintetett sze-
repe van a fejlédés eldmozditdsaban, a tarsadalom jobba valasaban.

A szociolégia tudomanyat a 19. szdzad modernizacids kihivasai - igy az ipari tarsadalmak
kialakuldsa, a tarsadalom szerkezetében végbemend atrendezddések, az iskolarendszer kiépii-
lése, a tarsadalmi csoportok kozotti viszonyok megvaltozasa, a politikai hatalomgyakorlas
szerkezetében bekovetkezett valtozasok — hivtak életre. Ezek a kihivasok konkretizaltdk a tar-
sadalmi problémakat, és egyfajta igényt is felerdsitettek a tarsadalom tudomanyos megkozeli-
tése és az andmidk okainak feltardsa irdnt. A megsziilet tarsadalomtudomanyok (a szociolo-
gia, a kozgazdasagtan, a pszicholdgia, a neveléstudomany, az antropoldgia és a szocialpszicho-
légia) racionalitason, empirikus tényeken és oksagi osszefiiggéseken alapulé mddszertana le-
het6vé tette a tarsadalmi jelenségek tudomanyos megismerését, rendszerezését, okainak és

! Az eldzmények természetesen a korabbi idészakokba nytlnak. A pedagdgiai valtozasokhoz vezetd uton meg
kell emliteniink a 17. szdzadi német felvildgosodds racionalizmusénak hozzajarulasat, valamint Leibniz néze-
teit a nevelés és az iskoldzas sziikségességérdl, akinek a gondolatait aztan az oktatds szamara Wolff rendsze-
rezte a 18. szazadban.

2 Rousseau a Tdrsadalmi szerz6désben fogalmazza meg el6szor, hogy az egyén szabadsagat megfelelé kormany-
zat alatt Ossze lehet egyeztetni a koz szabadsagaval.
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valtozasainak jfajta értelmezését. Kiszélesedett a tarsadalomtudomanyos megismerés lehet-
séges targyainak kore. A jelenségek és Osszefiiggések leirasa és értelmezése szitkségszertien
egyiitt jart olyan értelmezési keretek kialakitasaval, amelyek normativ személettiek voltak, a
kivanatosnak tartott tarsadalmi jo természetébdl, a tarsadalmi idealokbol indultak ki, és felve-
tették a tarsadalmi problémak orvosolhatdsaganak kérdését.

Hdrom hagyomdny

A tarsadalomtudomanyi hagyomanyok kincseshazabdl harom, az elmalt évtizedekben mar
evidenciava valt gondolatkort szeretnék kiemelni, azzal a céllal, hogy ezek nevelésszocioldgiai
jelentGségére és mai érvényességére is ramutassak. Ezek a kovetkezok: (a) a tarsadalomtudo-
manyok moralis felel6ssége, (b) a nevelés és az oktatds modjanak és tartalmanak tarsadalmi
meghatdrozottsaga, valamint (c) a kritikai gondolkodas értéke.

A hagyomanyok egyik meghatarozé eleme a tdrsadalomtudomdnyok mordlis felel6sségének
tudata. A modern tdrsadalomtudomdnyok értelmét a tarsadalmi problémdk megoldasanak
elGsegitése adja. A szocioldgiatol a kezdetektdl azt vartak miivel6i, hogy ne csak a tarsadalom-
ban végbemend folyamatok, a modernitassal jard valtozasok és vélsagok magyardzatara tore-
kedjen, hanem érezzen feleldsséget a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok irant, tartsa
szem el6tt a kozjo érdekeit, és torekedjen a tarsadalmi dezintegracié orvosldsara.’ Durkheim
— aki uttoré szerepet véllalt a szocioldgia 6ndlldé tudomanyként valé megkonstrualasaban,
valamint egyetemi és tudomdnyos intézményesiilésében — egész életén at hangsulyozta, hogy
a szociologianak szerepet kell vallalnia a tarsadalom moralis valsaganak megoldaséban is.* Ha
»a tarsadalmak tudomdnyanak” tarsadalommegujité kapacitdsat ma mar szkeptikusabban is
szemléljiik, mint Durkheim, s érvényesiilését csak a tarsadalompolitikdk egész rendszerének
szakmai megalapozottsagaval, a tudomdnyok irdnti nyitottsagaval és hatékony intézmények
mitkodése révén tudjuk elképzelni, az alapgondolatot: a tarsadalomtudoméanyok moralis fele-
16sségét a tarsadalmi valtozasok iranyat és tartalmat illetSen nincs okunk eliminalni.

Durkheimhez kotddik a tarsadalomtudomanyok masik alapveté hagyoménya is. O volt az,
aki ramutatott a nevelés és oktatds tdrsadalmi meghatdrozottsigdra és bedgyazottsagara
(Durkheim 1980). ,,A nevelés az az eszkdz, amelynek segitségével a tarsadalom 6rokosen meg-
Ujitja sajat 1étének feltételeit, és munkdjanak tavolrdl sem egyetlen vagy f6 célja az egyén és
annak érdekei. (...) A tarsadalom csak ugy tud élni, ha tagjai kozott elégséges egyontetiiség
van: a nevelés folyamatosan munkalja és erdsiti ezt az egyontetiiséget, eleve rogzitvén a gyermek
lelkében a kozosségi élettdl feltételezett 1ényeges hasonlésagokat. De més oldalrdl nézve a dol-
got, bizonyos kiilonbség nélkiil minden egyiittmikodés lehetetlen lenne. A nevelés biztositja
ennek a killonféleségnek dllanddsagat, mikozben maga valik sokfélévé” (Durkheim 1995: 24)

Durkheim azzal, hogy a nevelés magyarazatat a tarsadalom sajatos folyamataiban, szerke-
zetében és jelenségeiben kereste, megvetette a szocioldgiai alapu pedagogia, a nevelésszocio-
16gia alapjait is. Durkheim pedagodgiai felfogasanak alapjat ,,jol kidolgozott szociologiai eszmék
alkotjak” (Fodor 2009). A konkrét tarsadalmi valdsagot tekintette minden emberi jelenség, igy

* A szociologia fogalmat 1838-ban megalkoté Auguste Comte olyan integrativ tudomanynak gondolta a szocio-
logiat, amely egyesiti a torténelmet, a kozgazdasagtant és a pszichologiat.

* A tarsadalomtudési palya mintdjanak megkonstrualdsa is Durkheim érdeme, hangsulyozza Némedi Dénes
Durkheimrél irott konyvében (1996).
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a nevelés magyarazata alapjanak. Rousseau nyomdokain haladva felismerte az oktatas jelen-
t8ségét a tarsadalmi integracio eldsegitésében. Felfogasa szerint a nevelés az egyén tarsadalmi
lényegének kialakitdsa, a tarsadalmi életre vald felkészités.” A nevelést az egyénre kényszerits-
en hato cselekvési mdédnak fogta fel, amely révén az egyén tarsadalmi lényege kialakul. Nem
kétséges, hogy ebb6l a szempontbdl Durkheim a szocializacié-elméletek szamadra is megkeriil-
hetetlen.® Az 6 érdeme, hogy egyértelmivé tette: a nevelés alapja a tarsadalmi valdsag, valamint,
hogy minden tarsadalomra jellemzé az a nevelési mod, amiben a tarsadalom tagjai az adott
tarsadalomban m(ikodo kényszerek révén részesiilnek. Ma mar sokan masképpen latjak a
tarsadalom kényszerité erejének érvényesiilését a szocializacié folyamataban - e tanulméany
szerzdje is kozéjiik tartozik.” Ez azonban nem von le semmit a Durkheim 4éltal kifejtett alap-
vetd Osszefliggés — az oktatds és a nevelés tarsadalmi meghatdrozottsaga és beagyazottsaga —
érvényességébol.

A tarsadalomtudomanyi 6rokség harmadik meghatdrozé6 elemének a kritikai gondolkodds
evidenciava véalasat latom. A kritikai gondolkodas a tudomanyos gondolkodas nélkiilozhetet-
len szemléletmddja. Egyarant feltételezi a tarsadalomtudomanyok mordlis feleldsségének tu-
datat és a nevelés, az oktatas és szélesebb értelemben a szocializaci6 tarsadalmi meghatarozott-
sagat. A tarsadalomkritika a szociologiat kialakulasatol kezdve jellemezte.®

A kritikai szociologia Eurépaban Bourdieu tevékenységében teljesedett ki. Munkassaganak
egyik — a nevelésszocioldgia szempontjabdl is alapvet6 — kérdése az, hogy a tarsadalmi egyen-
16tlenségek hogyan termelddnek jja, és hogy ebben milyen szerepet jatszik az oktatasi rend-
szer.’ A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermel6désének és legitimalasanak legfontosabb esz-
koze az iskola, mondja Bourdieu. A hatalmi viszonyok reprodukcidjdban szerepet jatszik, hogy
a domindns tarsadalmi poziciokban 1év6k képesek raer6ltetni kulturalis és szimbolikus pro-
duktumaikat a tarsadalom mas csoportjaira. Bourdieu az egyes tarsadalmi cselekvék eltérd
motivacidit a tarsadalom kihivasaira reagal6 kiizdési stratégidikra eltéré szocializaciéjukkal
magyarazza. A hatalmi jatszmak az egyetemi, kutatoi hierarchia vilagat is atjarjak. Bourdieu a
Homo academicus cimi felsGoktatas-szociologiai miivében mutatja meg az egyetemi, akadé-
miai hierarchidban és ,latszatvilagban” a hatalom mechanizmusait (Bourdieu 1984).

@

Durkheim szerint minden tarsadalomban ,jellegzetes nevelési mod és rendszer alakult ki, amit a tdrsadalom
Uj tagjaira egyszersmind rdkoteleznek, éppen azzal a céllal, hogy a kozosség megfelel6 miikodéséhez és fenn-
maraddséhoz sziikséges (nyilvdn viszonylagos) homogenitasat megalapozzak. (...) Ugy vélte, hogy a nevelés
nem mas, mint a (szocialisan éretlen) gyermekre azzal a céllal gyakorolt felnétti hatds, hogy az felkésziiltséget
nyerjen a fenndllé tarsadalomban vald életre, illetve a szocidlis életben valo részvételre. Ennek a részvételnek a
lényegét mindenekelStt az aktiv engedelmességben latta, abban tehét, hogy az egyén teljesen alarendeli magat
a tarsadalom sziikségleteinek, szocialis-erkolcsi el8irdsainak és kovetelményeinek.” (Fodor 2009: 215)
Annick Percheron meggy6z6en elemezte Durkheim hozzajarulasat a politikai szocializacié elméletének
formalddasahoz L'univers politique des enfants ciml konyvében. (Magyarul lasd: Szabd 1., Csako M. szerk.:
A politikai szocializdcid. Vilogatds a francia nyelvteriilet szakirodalmdbél. Budapest, 1999. Uj Mand4tum Kia-
d6 44-56.)

Elsésorban Annick Percheronhoz kétédik a szocializacio kétoldalu folyamatként vald felfogasa. A politikai
szocializaciéval kapcsolatos munkdimban én is abbol indultam ki, hogy a szocializacié az egyén és tarsadalmi
kérnyezete kdzott zajlé interakcidk sorozata (Szabo, Orkény 1998; Szab 2000; Szabé 2009).

Erdemes itt utalnunk Marx kizsdkmdnyoldssal és tdrsadalmi konfliktusokkal kapcsolatos felfogasira;
Tonnies Kozdsség és tdrsadalom cimli munkajara, amelyben kifejti, hogy a modern tarsadalmakban hattérbe
szorulnak a személyes kapcsolatok; Durkheim anémia-elméletére stb.

Nevelésszocioldgiai tanulményainak gytjteménye (A tdrsadalmi egyenlétlenségek iijratermelddése) viszony-
lag koran, 1978-ban megjelent magyarul is.
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Fels6oktatds és tuddstdarsadalom

Az elmult mésfél évszazadban a tarsadalomtudomanyi gondolkodas kilépett a szaktudo-
manyok keretei koziil. Normativ és szabalyozo szerepe kétségteleniil tetten érhetd a politikai
és allampolgari gondolkodasban. A szociolégiai munkakbol kiolvashato tarsadalmi érzékeny-
ség a 20. szdzadban egyre inkdbb meger6s6d6 modern pedagégiai torekvésekre is hatott (Mon-
tessori, Steiner, Freinet, Petersen és méasok nézeteire). Ezek a torekvések mar timaszkodtak az
4j szocioldgiai gondolkodasbol kirajzolddé tarsadalomképekre, és a nevelés céljat a gyermek
minél sikeresebb tarsadalmi integracidjanak elésegitésében lattdk. Hittek a tarsadalom meg-
valtoztathatdsdgaban, és abban, hogy a valtozasokat a nevelés utjan (is) el6 lehet segiteni. Egyes
reformpedagdgiai irdnyzatokra erds tarsadalomkritikai €l volt a jellemz6.'

A 20. szazad végének olyan fontos terminusai, mint a tanuld tdrsadalom, a tuddstdrsadalom
és az egész életen dt tartd tanulds jol jelzik a tudas és az oktatas felértékelddését. A masodik
vilaghaborut kovetd évtizedekben a legfejlettebb nyugati orszagokban mindinkabb egy poszt-
indusztridlis gazdasagi modell valt jellemz6vé, amelyben a termelésben, a gazdasagban és a
tarsadalmi viszonyrendszerben az informaciok technoldgiai el6allitasa, az informaciok feldol-
gozdsa és az informacidkhoz valé hozzajutds jatssza a kdzponti szerepet. A tarsadalmi egyen-
16tlenségek kialakulasdban és fennmaradasaban nagy szerepiik van a tudashoz, informaciokhoz
val6 hozzajutds egyenlStlenségeinek, az ismeretforrasok elérhetdségében meglévé kiilonbsé-
geknek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ezeknek az egyenlStlenségeknek a csokkentésében is je-
lentds felel6ssége van az oktatasnak, a tudasnak és a tudds tarsadalmi kozvetitésének. A koz-
oktatas és a felsGoktatas a tudastarsadalom kiteljesedésének legfontosabb tarsadalmi intéz-
ményrendszere. Ha ezt elfogadjuk, akkor a felsGoktatast gy kell tekinteniink, mint olyan al-
rendszert, amely minden masnal latvdnyosabban és egyértelmibben mutatja, hogy az adott
tarsadalomban a mobilitasi lehetéségek mennyire vannak nyitva a kiillonb6z6 tarsadalmi
csoportok, illetve mas nézépontbdl az j nemzedékek szamara.

A fels6oktatds expanzidjaval a modern tarsadalmakban a fels6fok egyre inkabb azt a funk-
ciot tolti be, amit a kozépfoku képzés t6ltott be a 20. szazad elsé évtizedeiben. Az expanzid
valasz arra, hogy a tdrsadalmilag elvart iskoladzottsagi szint novekedett. Igaz ez Magyarorszag-
ra is. A tanulas felértékel6dott, a munkaerdpiacon a magasabb képzettségi szint javitja az el-
helyezkedési esélyeket. A 2010-es OECD-jelentésbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a globalis
pénziigyi valsag az alacsonyabb iskolai végzettségli munkavallalokat sujtotta a legnagyobb

1 A reformpedagogiai torekvések eszmei tartalmdrol szisztematikus attekintést nyujt Pukdnszky Béla és Né-

meth Andrds Neveléstorténete (1996). A szerzék egy masik tanulmanyukban hangsulyozzik, hogy a reform-
pedagdgia jelentds hatdst gyakorolt az eurdpai iskolaiigyekre (Németh, Pukdnszky: 1999). Lasd még Basil
Bernstein (1977) tanulmanyat.
Bourdieu és Passeron La reproduction (1970) cimii konyviikben fogalmaztik meg elméletiiket arrdl, hogy a
pedagogiai cselekvéseken keresztiil megvalosuld szimbolikus erészak intézményesiti a hatalmat. A tandr-
didk viszonyban a szimbolikus erészak nem mds, mint a kiilonboz6 jelentések 6nkényes meghatdrozasa és
elfogadtatésa a fennallé viszonyok legitimalasa érdekében. Az oktatdsi rendszer a maga egyenlétlenségeivel,
hatalmi viszonyaival Gjratermeli a tarsadalmat. Bar a reprodukci6 érvényesiilésének determinisztikus logi-
kdjat ma mar drnyaltabban latjuk, és az egyes tarsadalmak oktatdsi gyakorlataban meglévé kiillonbségek is
azt mutatjak, hogy az iskola sok orszdgban képes a tarsadalmi hétranyok enyhitésére, az elmélet lényegét: azt,
hogy a tirsadalmi viszonyok az iskolarendszer révén termelédnek 0jja, nincs okunk megkérdéjelezni. Azok a
pozitiv példak, amelyeket az tigynevezett PISA-jelentésekbél ismeriink (Eurépédban a leginkébb Finnorszég,
Hollandia, Belgium, Norvégia), azt mutatjik, hogy a gondos, sszehangolt elemekbdl felépiilé oktataspolitika
képes kompenzalni a kozoktatasban a tarsadalmi hatrdnyokat. Lisd még Veroszta (2010): A felsGoktatds tar-
sadalmi feleldssége a hallgatoi értékkészletekben cimi tanulmanyat.
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mértékben, a legkevésbé pedig a felséfoka végzettséglieket.! A diplomasok atlagjovedelme
mindeniitt, Magyarorszagon is magasabb, mint a kevésbé iskolazottaké. A felséfoku végzettség
az esetleges palyamoddositasokat is megkonnyiti. Az egyéni és kollektiv el6nyok kozvetitésében
megkeriilhetetlen szerepe van az egyre altalanosabba valé felsdoktatasnak. Ott, ahol a tarsa-
dalom tagjainak jelentds aranya folytat fels6fokd tanulmanyokat, nagyobb az esélye annak,
hogy sziil6ként olyan csaladi miliét tudnak nyudjtani gyermekeiknek, amelyben a tudasnak, a
tanulasnak kitlintetett értéke van.

A magyarorszagi kutatasokbdl tudjuk, hogy minél iskolazottabbak a sziil6k, gyermekeik
annal nagyobb aranyban mennek a felséfokd tovabbtanulasra legsikeresebben el6készit6 ko-
zépfoku oktatasi intézményekbe, mig az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekeinek rosszak
a tovabbtanulasi esélyeik (Andor, Liskd 1999; Csakd 2002; S6rés 2009). A felsoktatasban
érvényesiils szelekciés mechanizmusokkal szemben ugyancsak azok a leginkabb védettek,
akiknek a sziilei maguk is felséfoku diplomaval rendelkeznek (Szemerszki 2012).

A Campus-lét kutatds keretében végzett elemzések is meger6sitették, hogy az egyetemi
karrier és a sziil6i hattér, valamint a csoporthelyzet kozott szoros osszefiiggés van. A szakva-
lasztasban meghatarozo, hogy a sziil6knek van-e diplomajuk. A szakmai érdeklddés és elko-
telezettség mentén szervez6d6 csoportokat a mobilitasi stratégidk, a csaladi karriermintak és
a munkaérték-preferenciak hatarozzak meg (Sérés 2012b).

Az egyetemeken, a neveléstudomanyi tanszékeken és intézetekben, doktori programokban,
esetenként a szocioldgia tanszékeken fontos kutatasok folynak a fiatalokkal és az oktatassal,
iskolai vilaggal kapcsolatban.”® A nevelésszocioldgiai és a felsGoktatds-kutatasok jelentds tu-
domanyos kézpontja a Debreceni Egyetem. Itt 2007 6ta miikodik a Felséoktatasi Kutato- és
Fejleszté Kozpont, a CHERD (Center for Higher Education Research and Development). Jelen
tanulmadny is — hasonldan a kétet tobbi tanulmanyéhoz — a Debreceni Egyetem Szociologia és
Szocialpolitikai Tanszéke és a Neveléstudomanyi Doktori Program keretében folytatott, az OTKA
(K 81858) altal tamogatott Campus-lét a Debreceni Egyetemen (2010-2013) cimi alapkutatas
keretében késziilt.

Magyarorszagon a felsGoktatas tarsadalmi innovaciéban (tudomanyos kutatasok, talalma-
nyok, gjitasok, tudastranszfer) betoltott szerepe ismertebb és elfogadottabb, mint az a szerep,
amit a modern demokraciakban a tdrsadalmi mentalitasok alakitasaban és a demokracia in-
tézményeinek megujitasdban betélthet. Ugy gondolom, hogy a demokratikus alapeszmények
mentén szervez6dé tarsadalmi minta néz8pontjabdl kiilondsen fontos, hogy a leendé diplo-
masok szakmai és tarsas szocializacidja korszert szakmai tudason, inspirativ intézményi 1ég-
korben, demokratikus hatalmi viszonyok kozott és demokratikus értékek mentén folyjon.
A magyarorszagi egyetemi szocializaciordl keveset tudunk, kutatdsa napjainkban kezd 6nallo
kutatasi teriiletté valni.*

12 A tarsadalom- és viselkedéstudomany szakteriileten 3,7 szdzalék, a tanarképzés, oktatdstudomany szakte-
riileten pedig 3,6 szazalék volt a munkanélkiiliek aranya. Az adatok forrdsa Juhdsz Agnenek a KSH 2010-es
munkaerd-felmérésének alapjan készilt 2011-es elemzése: A felséfokii végzettség elényei. Educatio Nonprofit
Kft. 2011. Az adatok elérhetéek a Népszabadsdg Online 2012. augusztus 14-i sziméaban, az Onody-Molnar
Déra ,,Nem tul sok a diplomas” cimii irdsahoz kapcsol6dé linken.

Megemliteném az egyetemkozi 6sszefogassal, 6nkéntes munka keretében folytatott Iskola és demokrdcia ku-
tatasokat (2005; 2008); az ELTE, valamint a Debreceni és a Pécsi Egyetem oktatdinak kézremiikodésével foly-
tatott Csalddi szocializdcié kutatdst (2010-12).

Ebben nagy szerepiik van azoknak a felsGoktatds-kutatasoknak, amelyek a Debreceni Egyetemen folynak.
A publikaciok koziil utalnék Pusztai Gabriella A ldthatatlan kéztél a bardti kezekig cimi, 2011-ben megje-
lent munkajara, mely a nemzetkozi elméletek és kutatdsok szambavétele mellett a téméval kapcsolatos sajat
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Csoportok, kapcsolatok, tevékenységek

A hallgatok szakmai és dllampolgari szocializaciéjaban az oktatok, a formalis egyetemi cso-
portok és a kortdrs csoportok egyarant fontos (bar természetesen nem kizarédlagos) szerepet
jétszanak. Erdemes ezeket kiilon is dttekinteni.

Az oktatdk a tudas felépitésének és alkalmazdsanak mintdi, és 6k jelenitik meg a szakmai
magatartasokat. A veliik folytatott interakciokbodl deriilnek ki a szakmai igényesség és ethosz
helyi értékei. Az olyan demokratikus értékek, mint az igazsdgossag, a torvényesség, a jogsze-
rliség, a kiszamithatosag, a teljesitményelviiség jelentds részben az oktatok gyakorlatan keresz-
tiil valnak a hallgatok szamara értelmezhetd és értelmezendé tapasztalatokkd. A napi kapcso-
latokban rajzolodik ki az egyes oktatok habitusa, és jutnak a hallgatok az olyan fontos allam-
polgari tapasztalatok birtokaba, mint példaul, hogy érték-e a kritikussag, a vitakészség és az
autoném gondolkodasmad, valamint, hogy a konfliktusok kezelésében milyen elvek és eljara-
sok érvényestilésére szamithatnak.

Az oktatok csoportvildgardl, a csoportképzédés folyamatirdl, az oktatdi érdekviszonyokrol,
az ugynevezett akadémiai kozosségek mlikodésérél és értékrendjérdl sok tapasztalati tudas-
sal rendelkeziink ugyan, de Magyarorszagon csak sajnalatosan kevés kutatasi eredménnyel.
A Campus-1ét kutatas eredményei szerint a legfontosabb egyetemi nagycsoportok (oktatdk és
hallgatdk) kozott a kapesolatok elsdsorban formalisak (Szabd 2012).

A tudaskozvetitéshez kapcsoldddan az oktatok sajatos hatalommal rendelkeznek a hallgatok
felett. A modern demokracidkban ez jogilag szabélyozott keretek kozott érvényesiil, és a hata-
lom ellenérzésében a hallgatok érdekvédelmének, a minden oktatéra vonatkozo hallgatéi ér-
tékelésnek, valamint a tarsadalmi nyilvanossdgnak is szerepe van. Mds kérdés, hogy az egyes
egyetemeken hogyan realizalédnak az intézményes lehet6ségek.

A hallgatok szamara az oktatok sajatos szervezeti hatalmat is megtestesitenek. Az oktatok
vilaga reprezentdlja a legkozvetlenebbiil a hatalmi és fligg6ségi viszonyokat. Rajtuk keresztiil
érvényesiilnek az akadémiai vildg hierarchidi (Bourdieu 1984). A tanszékek, intézetek, karok
hierarchikus rendszerébdl, az egységek élén allok pozici6ibdl, az oktatdi besorolasokbdl, vala-
mint a tudomanyos fokozatokbol kirajzolddo struktira egy bonyolult hatalmi viszonyrendszert
jelenit meg, amelyben a hallgaténak meg kell tanulnia kiigazodni. Az egységeken beliili és az
egységek kozotti, a kiillonb6z6 hatalmi erdtereken zajlé konfliktusok, a szervezeti hatalom
megtartdsaért, megszerzéséért vagy befolyasolasaért folytatott kiizdelmek sokszor rejtve ma-
radnak a hallgatok el6tt, am nem kétséges, hogy az egyetem intézményes szocializacids hata-
saiban ezek a hatalmi viszonyok is érzékelhet6ek.

A formalis egyetemi csoportok korében sajatos szerepe van a Hallgatoi Onkorményzatnak.
A HOK az egyetemi struktura hatalmi tényezéje, és mint ilyen, szerepet jétszik a hallgatok
jelenlegi és a késébbi allampolgari szerepeinek értelmezésében is, a hatalom természetrajzardl
alkotott elképzeléseikben is. M{ikodése a politikai struktirdk miikodését modellalja. Valasz-
tasi eljarasai, dontései, hatalomgyakorldsanak sajatossagai, érdekvédelmi tevékenysége a poli-
tikai hatalomgyakorlast reprezentaljak. A politikai szervezetek és struktdrak iranti bizalom
megalapozasa nem a HOK-kel kezdédik ugyan, hanem a kozépiskolai didkonkormanyzattal,

kutatdsainak is 6sszegzése. Fontos hozzajarulas az egyetem belsé vilagdnak megismeréséhez az a kétkotetes
tanulmanykotet is, amely a Campus-1ét a Debreceni Egyetemen: Csoportok, csoportkultiirdk, csoporthatdrok
cimi kutatas eredményei alapjan 2012-ben jelent meg a Debreceni Egyetemi Kiadonal Egyetemi élethelyzetek.
Ifjusdgszociolégiai tanulmdnyok cimmel.
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és a politikai élethez valo viszony mas elemei (a csaldd tdrsadalmi helyzete és hagyomanyai,
személyes tapasztalatok, eszmék, kulturalis mintak, politikai, szervezeti aktivitas stb.) is szere-
pet jatszanak benne, de e bizalom alakuldsaban a HOK-nek egyediilall6 lehet8ségei vannak.
A hallgatok a hallgatéi 6nkormanyzat tagjaiként szerezhetnek kozvetlen tapasztalatokat a szer-
vezeti politizalasrol, a részvételrdl, a képviseleti demokracidrol, a hatalomgyakorlas torvényes-
ségérdl, a tarsadalmi nyilvanossagrol, a demokracia jatékszabalyainak érvényesiilésérél (Dusa,
S6rés 2010; Pusztai 2011; Nyiisti 2012). A HOK-kel kapcsolatos kutatasok fontos jelzése, hogy
a hallgat6i 6nkormanyzatoknak nincs igazan erds vonzerejiik, nem vélnak igazan az allampol-
gari aktivitasok gyakorld terepeivé. Csak viszonylag kevesek szamara jelentik az egyetemi
politizalas keretét, visszacsatoldsi rendszeriik nem igazan hatékony (Nytisti 2012)."

Ugyanakkor Nyiisti Szilvia kutatédsai azt is bizonyitotték, hogy a HOK-nek szamottevé
hatdsa van a hallgatok allampolgari szocializacidjara. A didkok gyakran parhuzamot vonnak
az orszagos szintti politika és a HOK szervezédése, mtikodése kozott. A HOK szamukra leké-
pezi a makroszintd politika struktarajat, és mintat kinal a politizaldsra. Ez a minta azonban
ellentmonddsos. A hallgaték nemcsak nehezen igazodnak el a politika vildgdban, de nem is
taldljdk meg a szimukra megfeleld aktivitdsi formdkat. Eltéréen itélik meg a HOK-6t mint
szervezetet, a tagokat és a HOK tevékenységét. A HOK irdnti bizalom alacsony. A hallgatoknak
kevés informaci6juk van a szervezetrdl, amihez az is hozzajarul, hogy honlapjuk és egy kari
valasztas vitajanak elemzése szerint a szervezet virtualis és egyéb formdban valé megjelenése
hidnyos. A HOK-rél alkotott vélemények fiiggnek a réla szerzett informécioktol és tapaszta-
latoktol, valamint a HOK-6n beliili kapcsolatoktol. A kapcsolatok intenzitédsa csoportképzd
tényezdnek tekinthetd: elkiilonitethetjitk a , HOK-6soket”, a ,, HOK-hoz kozelieket” és a ,, HOK-
teleneket”. Az e csoportokhoz vald tartozas — sok mas mellett — alapvet6en meghatdrozza az
egyetemen beliili érdekek érvényesitését, és egy sajatos politikai szocializacids palyat jelolhet
ki (Niyiisti 2012).

A kapcsolatok sajatos formajat alkotjak a kollégiumokban laké egyetemistdk kozotti tarsas
kapcsolatok. Pataki Gyongyvér két kollégiumban vizsgalta, hogy milyen életmédbeli sajatos-
sagok nehezitik meg az ott lakok beilleszkedését az egyetemi kornyezetbe, és mi jellemzi a
zommel elsdgeneracids debreceni kollégistak kornyezeti integritasat (Pataki 2012). Négy di-
menzi6 bizonyult meghatédrozonak: a hazajaras, a csoport-hovatartozas, a tanulason kiviili
tevékenységek és az értékrendszer. Ezek mentén térnek el leginkabb egymastdl az albérletben
lakdk, a sziileikkel egyiitt él6k és a kollégistak. A kollégistak fizikai aktivitdsa alacsony, gyakran
jarnak haza; a hazajaras okai kozott fontos szamukra az otthonrdl hozott ennivald, az elvagyo-
dés és az unalom. Ok képezik a kulturalis ipar egyik célcsoportjat: koritkben mésokndl nép-
szerlibbek mind a megarendezvények, mind a magaskulturalis események. Eletiikben az egye-
temi elvardsoknak valé megfelelésnek kiemelkedd jelentGsége van. A hazajarasi szokasokban
szerepet jatszik a csalddjuk iranti er8s mechanikus szolidaritas és a csaladhoz val6 anyagi k-
tddés is. A kollégistak kozott nagyobb ardnyban talalunk olyan hallgatdkat, akik a tanulma-
nyaik mellett dolgozni kényszeriiltek, mint az albérletben lakdk vagy a helyi diakok kozott.

A kortdrsi szocializdcié legfontosabb kozegét a nem formalis egyetemi csoportok: a kozvetlen
tdrsas kapcsolatok jelentik. A hallgatdk kulturalis fogyasztasi szokésait és a tanuldssal kapcso-

* A Campus-lét kutatds szerint a debreceni egyetemi hallgatok politikai és kozéleti tevékenysége alacsony. 90
szdzalékuk soha nem folytat politikai, kozéleti tevékenységet, 74 szdzalékuk nem végez semmilyen onkéntes
munkiét. Csaladi korben azonban t6bbségiik, 90 szazalékuk beszélget sziileivel politikai kérdésekrél. Viszony-
lag sokakat vonz a szélséjobboldali szubkultira. 43 szdzalékuk szimpatizdl valamilyen mértékben a széls6-
jobboldaliak csoportjaval - egynegyediik ,teljes mértékben” elfogadja 8ket, hdromnegyediik pedig ,,inkdbb”.
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latos magatartasukat szocio-kulturalis kérnyezetiik alakitja. Szabadidés tevékenységiiket a
nemi hovatartozds, valamint a képzési profil és forma differencialja. Altalaban igaz, hogy az
egyetemen kiviili szabadid6s tevékenységek vonzdbbak szamukra, mint az egyetem altal szer-
vezettek (Muranyi, Marton 2012). A folyamatosan jelen 1év6 vonatkoztatasi csoportok valnak
az életvezetési, kulturdlis, magatartdsi, fogyasztasi, gondolkodasi és viselkedési minték legfon-
tosabb ontéformaiva. A hallgatok csoportvilagaban formalédnak azok a csoportkulturak,
amelyek tampontokat és mintakat kinalnak az egyén szamdra 6nmaga, tarsadalmi kornyezete,
illetve a mas csoportok értelmezéséhez. Kozvetitik a tarsas élet tartalmi és formai elveit, a
kiil6nbo6z6 helyzeteknek megfeleld viselkedésformakat, és megsziirik az egyetemen beliili és
kiviili hatdsokat. A csoportok értékrendje befolyasolja az dllampolgari és a szakmai magatar-
tasokat. Bar az egyetemi csoportok egy része nem kapcsolddik kozvetleniil az egyetemi f6te-
vékenységekhez, ezek is értelmezé keretei az egyetemi viszonyoknak, az egyetemen beliili és
kiviili magatartasoknak, a munka vilagdnak.

A nem formilis egyetemi csoportokban a kortarsi szocializacié elsésorban a szabadidé-
tevékenységek mentén zajlik. A Campus-1ét kutatds szerint viszonylag keveseket vonzanak az
egyetemen beliil a sporttal, mozgassal kapcsolatos tevékenységek, a szakmai eléadasok, kon-
ferencidk, a hobbitevékenységek és a zenéhez k6t6dé tevékenységek. Elenyészé azok ardnya,
akik az egyetem szervezésében miivészetekhez kot6dé alkotd tevékenységeket folytatnak, és
azoké is, akik onkéntes munkat végeznek (Fényes 2014, Fényes, Lipcsei, Szeder 2012). A magas
kultaraval kapcsolatos kozos tevékenységek csak a hallgatok toredéke szamadra bizonyultak
csoportképzd tényezének. Fontos kutatdsi tapasztalat, hogy az egyetemi élethelyzettel csak
viszonylag ritkan jar egyiitt szakmai, mtivészeti, tudomanyos szabadid6-tevékenység. Ugyan-
akkor az informalis, face-to-face csoportok elsésorban barati, haveri beszélgetésekre, kozos
szorakozasra, bulizasra szervez8dnek. Szocializacios jelentéségiik abban van, hogy ezek a cso-
portok a személyes véleményformalas szinterei. Egy-egy, a kommunikdcié targyat képezd
kérdésben a személyes véleményeket ezek a csoportok erdsitik meg, vagy éppen ellenkezdleg,
bizonytalanitjak el. Az egyiittlétek helyszine rendszerint kiviil esik az egyetemen. A csoport-
szocializacid jelentdségének felértékel6dése minden bizonnyal 6sszefiigg a kultira fogalmanak
atértelmezddésével, valamint az értelmiségi szerepek atalakulasaval.

A campus vilagaba torténd integracié nemcsak a szervezeti keretekhez (pl. az egyetemi
karok és szakok rendszere) és a tartozkodasi és lakohelyekhez kapcsolodik, hanem a szabadid-
tevékenységek szinhelyeihez is. Bocsi Veronika, Buzinkay Néra és Marian Béla kutatésai abbdl
indultak ki, hogy az egyetemistak egy jelentés része nem épiti teljesen tjra kapcsolathéléjat a
felsGoktatasba torténd belépéssel. Sok esetben a korabbi ismeretségi koriiknek egy nagyobb
hényada is a Debreceni Egyetem valamelyik kardn tanul. Az integracié egy jelentés szelete a
szabadid szférajaban realizalddik, s ennek a szegmensnek a nagysaga az utobbi par évtizedben
minden bizonnyal erételjesebbé valt.

A szabadid6 csoportképzé szerepe ugyanakkor megragadhat6 az egyetemek teriiletén is.
Bizonyos szérakozasi alkalmak (szakestek, golyabdlok) az intézményi keretek részét képezik.
A szakok és csoportok kozosségképzddésének folyamatédban ezek a szabadidds tevékenységek
fontosak. A megszokott szorakozasi formak és helyszinek ismétlédésének identitdsképzé ere-
je van, s mar egy szakest vagy egy szakhét megszervezésének a folyamata is integrald erével
birhat. Mas események ugyanakkor ,,informalis” médon vesznek részt a csoportképz8dés fo-
lyamataban, még akkor is, ha az igy megkotott baratsagok és kapcsolatok nem hosszu taviak,
hanem inkabb alkalmiak.
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A Debreceni Egyetem méretébdl adoddan is a szabadidés tevékenységek széles spektrumat
kindlja, ugyanakkor a didkok a szabadon valasztott tevékenységeik egy jelentds részét a campus
hatarain kiviilre helyezik - még, ha azok sok szallal kapcsolédnak is az egyetemistak vilagdhoz.
A fékuszcsoportos interjuk tanulsagai alapjan ilyen ,kiils6” helyszinnek tekintheté a Campus
fesztival is, amelynek az egyik legnagyobb pozitivuma a diakok szerint éppen az, hogy a részt-
vevOk nagy hanyada az egyetemistak koziil keriil ki (Bocsi 2012 és 2013; Buzinkay 2010 és
2012; Marian 2012).

A Campus-1ét kutatdsbdl az is kidertilt, hogy a kozos cselekvési mintdknak csoportképzd
szerepiik van. Ilyen a kdzos tanulds és a szakkollégiumi tagsag, a szabadid6 kozos felhaszna-
lasa, az ifjisdgi szubkultirak altal kinalt kozos tevékenységek (példaul a fesztivalok), a kozos
sportoldsi szokasok és a masokkal egyiitt végzett 6nkéntes munka.

Az 6nkéntes munka specialis munkaforma, irja Fényes Hajnalka a jelen kotetben olvasha-
t6 tanulmdnyaban, ugyanakkor tanulds is (f6leg informalis tanulds); és nem utolsésorban sza-
badidében, szabadon végzett tevékenység. Egyik tipusa az életrajzba is beirhatd, munkatapasz-
talat-szerz6 6nkéntesség, melynek révén a diakok kulturalis és kapcsolati tékére tesznek szert,
amit késébb anyagi tékévé konvertélhatnak. Az 6nkéntesség révén formalis és informalis cso-
portok is képzédhetnek, de a szabadidds csoportok az 6nkéntes munka potencialis szinterei is
(a jelen kotetben Fényes Hajnalka, Kovacs Klara, Markus Zsuzsanna, Markos Valéria, Szeder
Déra Valéria, Sz6cs Andor tanulmdnyai).

A nem formalis és nem feltétleniil egyetemistakbol allé csoporttagsag kiilon tipusat alkot-
jak a politikai kapcsolatrendszerek. Az egyetemista fiatalok alapvetéen negativan viszonyulnak
a politikdhoz, inkabb tavol tartjak magukat téle, legyen sz6 egyetemi szintr6l vagy orszagos
politikardl. Véleményiik azonban tobbnyire kikristalyosodott, amelyben nagy szerepe van mind
a csaladi, mind a kortdrsi, mind az intézményi szocializdcidonak. A politikai attitlidok alapjan
jol koriilhatarolhaté virtualis csoportok figyelhetdk meg az egyetemen, melyek szervezdésé-
ben, illetve a csoportkohéziét erdsit6 informaciok gytjtésében nagy szerepe van az internetnek
és ezen beliil is a k6z0sségi oldalaknak (S6rés 2012a).

Sajatos politikai szocializacid jellemzi azokat az egyetemi hallgatokat, akik fogékonyak a
széls6jobboldal tizeneteire. A Campus-1ét kutatds egyik fontos témaja volt a szélsGjobboldal
reprezentacidja. A szélséjobboldalisag elsdsorban mint sajatos szubkultira rajzolodik ki. Bar
a szélsGjobboldalisaggal jellemezhet6 hallgatok nyilvanvaléan kétédnek formalis és informalis
kozosségekhez is, nem alkotnak homogén csoportot: a szélsdjobboldali értékekhez val6 kots-
déstikben jelentés kiilonbségek vannak koztitk (Dojcsak, S6rés 2011; S6rés 2012a; Varga 2012;
Rona, S6rés 2012). Szervezddésiikben kiemelkedd szerepe van az internethasznalatnak, az igen
széleskort honlap-kindlatnak. A résztvevé megfigyelések és a csoportinterjuk alapjan a szocio-
demografiai jellemzdk, a mobilitasi stratégidk, az értékek, a széls6jobboldali honlapok latoga-
tasa, a csoporttagsag és a mas csoportokhoz valo viszony alapjan elkiilonithet az ,.elkétele-
zettek’, az ,,érdekl6dok” és a ,,passzivak” harom nagy csoportja (Sérés 2012a).

Dusa Agnes kifejezésével élve a kiilfoldi hallgatok vij akadémiai szocializdcion mennek ke-
resztill. Ennek hatterében az eltérd oktatdsi kdrnyezet, a masfajta tanar-diak kapcsolatok, ok-
tatasi modszerek és elvarasok dllnak. A csoporttarsak mellett az oktatokra tdmaszkodnak a
leginkabb a tanulasi nehézségeikkel kapcsolatban. Maganéleti problémakkal is felkeresik az
oktatdkat (albérletkeresés, koltozés, specidlis élelmiszerboltok megtalalasa). Ez a kilfoldieket
tanitd oktatoktol egyfajta kibdvitett szerepkort igényel. Baratsagok ritkan alakulnak ki magyar
és kiilfoldi hallgatok kozott. Ennek a nyelvi okokbdl elkiiloniilt képzés az egyik oka, de a kiil-
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foldi hallgatok a magyarok nem megfelel$ angol nyelvtudasat is emlitették. A kiilfoldi barati
hélojuk viszont kevert, legjobb baratként a sajat nemzetiségiikon kiviil mas nemzetiség(it is
megjeloltek. A nemzetiség ugyanakkor fontos kotédés, f6leg a nagyobb szamban Debrecenben
tanuld hallgato6i csoportok (mint példaul az iraniak, torokok, izraeliek, tavol-keleti orszagokbol
érkez6k) esetében jellemz6, hogy zartabb csoportokat alkotnak, egyiitt élnek, egyiitt tanulnak,
egylitt szérakoznak (Kotetiinkben Dusa Agnes Réka tanulmanya).

Az egyetemista lét jelentOsége

Az egyetemen eltoltott id6 jelentdsége abban rejlik, hogy az egyetemi életszakaszban ala-
kulnak ki az életutak alakuldsaban fontos személyes és szakmai kapcsolatok, és ekkor krista-
lyosodnak ki a generacids, az allampolgari és a szakmai identitdsok értékalapjai is. Nagy jelen-
tdsége van annak, hogy a hallgaték intézményes kapcsolatrendszerét milyen irott és iratlan
szabalyok, normdk, minték szabalyozzdk, valamint, hogy a formalis és nem egyetemi csopor-
tok kozott milyen kapcsolati mintak, intézményesiilt viszonyok szolgalnak szamukra tapasz-
talati bazisul. Az egyetemi szocializaciot, tevékenység- és kapcsolatrendszert az mindsiti, hogy
mennyire késziti fel a hallgatokat a tovabbi szakmai életttjukon varhat6 nehézségekre, konf-
liktusokra, problémakra, és milyen konfliktuskezelési mintakat tud nekik felkindlni. Az egye-
tem a tarsadalmi viszonyok stiritményeként leképezi az egyetemen kiviili vilagot, ugyanakkor
sajat, onallo vilaggal is rendelkezik. Ebben a sajatos vildgban zajlik a hallgatok szocializacidja.
Itt formélodnak azok a kortarsi csoportok, amelyek folyamatosan alakitjak az egyetemista
kultarat. A szakmai teljesitménynek, a formalis és nemformalis kapcsolatoknak életre sz6l6
jelentdségiik lehet.
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