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AJANLAS

BESZELJUNK AZ ALKOTMANYROL!

Emberprébils. Alighanem ez a kife-
jezés illik leginkdbb arra az idészakra,
amelyet Magyarorszdg 2010 6ta dtél. Az
4j Orszaggytlésre és a kormdnyra nem
kisebb kihivds var, mint hazank teljes at-
épitése, Magyarorszag megujitisa. Ilyen
hatalmas munkdara a rendszerviltoztatis
6ta egyetlen torvényhozis és egyetlen,
a kormanyzasra szerz6dott politikai erd
sem villalkozott, ilyen sulyos 6rokséggel
és ehhez hasonlé viligméretd dtrendez6-
déssel még senki sem szembesiilt. Ezért
6szintén szembe kell nézniink a kozos
problémdinkkal, és Gszintén szembe kell
néznink az emberekkel, mert kolcso-
nos bizalom nélkil nem lehetiink trrd
a nehézségeinken. A tét nem kisebb,
mint az, hogy képesek vagyunk-e minél
hamarabb alkalmazkodni a kériilottiink
zajlé mélyrehaté viltozdsokhoz, képe-
sek vagyunk-e a végbemend atalakulast
a magunk javdra forditani, és a nem-
zetet az Uj évezred nyertesévé tenni.
Széchenyi szavai j6l hatirozzik meg az
osztalyrészil jutott felel6sség mértékét:
»2Komoly méltésdggal int az id6 elfogu-
latlan bardtsigos tandcskozdsra; elérke-
zett azon idészak, melyben azon kevesek

meghasonldsa, kiknek kezeikben van
helyezve egy fejledez nemzet jovendé
sorsa, még sokkal veszedelmesb és igy
karhozandébb lenne, mint egyébkor”.

Noha minden 1994 utin megvélasz-
tott kormdny programjiban szerepelt
az alkotmanyozds célkit(izése, a folya-
matosan fennall6 szindék dacira husz
esztend§ alatt mégsem jutottunk el soha
amegcélzott eredményig, vagyis az ere-
dendéen mindenki dltal ideiglenesnek
tekintett, &tmenetinek szant alkotmdny
helyébe 1ép6 demokratikus alaptorvény
elfogadisiig. Husz év alatt soha nem a
Fideszen vagy a kereszténydemokrata-
kon mulott, hogy nem sikerilt végbe-
vinni a valtozist. Talin nem véletlen,
hogy éppen most, a liberalis piacgaz-
dasig kordnak végsé lezarasakor és egy
4j korszak nyitinyakor éppen el8ttiink
nyilt esély arra, hogy egy, a sikeres j6v6
megalapozisihoz elengedhetetlen alap-
torvény megalkotdsihoz megkapjuk az
emberektdl a kell6 felhatalmazist.

Ha semmi mis javitanival6 nem akadt
volna az 1949. évi XX. térvényen, ha
semmi mds djdonsiga nem lenne az uj
alaptérvényre vonatkozé javaslatnak,



mint hogy megvilaszolja az 6nazonos-
sagunkat érint8 legalapvet6bb kérdése-
ket, mar akkor is egyértelmien igennel
kellett vdlaszolnunk az 4j alaptorvény
szlikségességét érintd felvetésre.

E kényv legnagyobb erénye, hogy
a beszélgetések végére érve az olvaséd
pontos képet kap annak a munkdnak
a lényegérél, amelyrdl az alaptorvény
megalkotdsit végigkisérs, legtobbszor
méltatlan politikai vitdk kozepette a
legkevesebb sz6 esett. Arrdl, hogy egy
ezeréves dllam alkotmanyos hagyoma-
nyaihoz mélté alaptorvénye nem csupan
allamszervezés-technikai szabélyok 6sz-
szessége, nem kizarélag a jogszabalyok
telett 4ll6, meghatdrozé ereji norma,
hanem annak summadzata is, hogy itt és
most, mi, a XXI. szdzad masodik évti-
zedének magyarjai miként gondolunk
magunkra. Melyek azok a tradicidk, ve-
liink €18 értékek, jovébeni célok, amelyek
kozos nevez8ként nemzetté formdlnak,
és ekként tartanak 6ssze benniinket? Mi
az az erkolcsi alap, értékkozosség, amely
az eltérd vildgnézetd, kilonbo6zd hitd,
mds anyanyelven beszéls, differenci-
alt tarsadalmi helyzetd magyarorszigi
polgarokat egymids irdnt és szervezett
politikai k6zosséglikhoz, az dllamhoz
és a hazdhoz szoliddrissd teheti?

A demokrécia lényege, hogy ezekre a
kérdésekre kiilonb6z6 vilaszok adhatdk.
Jol szemlélteti a magyar kozélet pillanat-
nyi allapotit a magyar alkotmdnyozasi
folyamat szomoru sajtossdga, hogy mi

nem a nemzet j6véjét legjobban szolgdlé
vélaszokrdl folytattunk vitdt egymassal,
hanem arrdl, hogy szabad-e egyaltalin
teleletet adnunk e kulcsfontossagu, de
szabadsigunk visszanyerése 6ta soha
meg nem vilaszolt kérdésekre.

Ablonczy Bélint Szdjer Jozseffel és
Gulyids Gergellyel folytatott beszélge-
tése hasznos olvasmany mindazoknak,
akik pértallastdl fiiggetlenil a jézan
észt még mindig alapvetS rendezd
elvnek tekintik a magyar politikdban.
Reményeim szerint a konyv elolvasisa
sokakat fog annak beldtdsdra inditani,
hogy az Gj alaptorvény erkolesi, szellemi
és jogi értelemben is a lehetd legtidgabb
keret, amely egy nemzeti kozosség sza-
méra alegnagyobb k6z6s nevez6t jelenti.

Eppen ezért az elfogadas sordn meg-
tapasztalt, a magyar kézélet mindennap-
jaitél nem idegen, de egy orszig legtGbb
jogi normajinak megalkotdsihoz még-
iscsak méltatlan politikai vitdk ellenére
szilird meggy6z6désem, hogy az elfoga-
dott alaptorvény az egész nemzeté lesz.
Pirtvalasztistdl és kozéleti részvételtd],
aktivitdstdl fiiggetlenil mindannyiunké.
Kifejezi ezt mindjirt elsé6 mondata is,
amely nemzeti imédnk kezdete is egyben:
»Isten, 4ldd meg a magyart!”

Mindaz az éles szembendllds, meg-
osztottsdg, kibékithetetlenség, amely a
magyar szellemet és benne a politikai
elitet jellemezte és jellemzi ma is, s amely
oly visszataszit6va tette sokak szimdra az
elmult két évtized politikai kiizdelmeit,



ma a magyar tdrsadalomban, a valasztok
mindennapjainak vildgiaban nem léte-
zik. A magyar emberek nem harcolni
szeretnének kiilonb6z6 ideologidkért,
hanem békében és igazsigossigban élni
amindennapjaikat. Nincs ugyanis jobb-
vagy baloldali munkanélkiiliség, nincs
szocialista vagy fideszes eladésodottség,
nincs liberdlis vagy kereszténydemok-
rata gyermekszegénység, csak hasonlé
nehézségekkel, problémikkal kiuzds,
hasonl6 vigyakat, torekvéseket kitl-
26, reményeket tipldlé emberek, akik
a magukhoz kozelebb 4ll6 politikai ol-
daltdl, kozosségtdl virjak életiik jobbra
fordulasat.

Azj alaptorvény elfogaddsval Gj ott-
hont épitettiink magunknak: egy j fel-
épitményt azokra az alapokra, amelyeket
elédeink fektettek le. Torténelmiinkre,
Osszetartozasunk, k6z6s megmaradd-
sunk és kozos boldoguldsunk torténe-
tére, ezeresztendds dllami multunkra,
a Szent Korona éltal megjelenitett jog-
uralomra, az Aranybulldra, azaz az 6n-
kény minden formajinak elutasitisira.
Egyéni és kozosségi szabadsagjogaink-
ra, amelyekért szabadsdgharcos hése-
ink, ugy a 48-asok, mint az 56-osok, ha
kellett, az életiikkel fizettek. Sajitosan
magyar, mégis keresztényként eurd-
pai, sokszint és befogadé kultirdnkra,

szentjeink, katondink, Nobel-dijasaink
és miivészeink teljesitményére. Azokra
aparancsokra, amelyek élesen elvilaszt-
jak a jot a rossztdl, s azokra, amelyek
eléirjak a hatalmat gyakorléknak, az
allamot igazgatéknak a kozjé koveté-
sét. Es természetesen az énmagunk és
egymds irdnt érzett felel@sségiinkre, a
jogok mellett dll6 kételességekre, ame-
lyek nemcsak korldtoznak, hanem 6ssze
is kotnek benniinket. Végezetiil a jové
irdnti elkotelezettségre kellett épite-
niink, arra, hogy a jové abbdl dll 6ssze,
amit ma megtesziink. Azt tekintettiik
irinymutatasnak, hogy semmit nem te-
hetlink pillanatnyi el6nyokért, ha azzal a
holnap ajtajit magunkra csapjuk.

Az \j alaptorvény megalkotdsa egy-
szerre volt szimunkra kihivis, szolgd-
lat és kiildetés. Kihivds, amelynek meg
kellett felelniink, szolgilat, amelyet
el kellett litnunk és kildetés, amelyet
be kellett tolteniink. Ezzel tartoztunk
magunknak és az utinunk jovéknek. S
ha mindezt elvégeztiik, akkor nyugodt
szivvel mondhatjuk a Nemzeti Hitvallds
szavaival: bizunk a kézosen alakitott jo-
vében, a fiatal nemzedékek elhivatott-
sdgaban, hisszik, hogy gyermekeink és
unokdink tehetségukkel, kitartisukkal
és lelki erejiikkel ismét naggyd teszik
Magyarorszagot. Ugy legyen!

KOvER LAszLO, az Orszdggyiilés elncke






ELOSZ0

EGY BESZELGETES MARGOJARA

T6bb mint hasz évvel ezeldtt felépitet-
tiink egy hazat. Lassan megszoktuk, am
a lakok jo része idével egyre tobbet kri-
tizalta az épitményt: nem elég otthonos,
nem elég j6 a beosztds, rossz a szell6zés.
Végiil mar sokan ugy lattdk, egyszerd
Ujrafestés nem elegendd, teljesen at kell
épiteni.

Valami hasonlé tértént a rendszer-
valtds idején kompromisszumok nyo-
min mdédositott alkotmédnyunkkal.
Azonban minden, jobbrél vagy balrdl
érkez§ kritika ellenére allithatjuk, a ma-
gyar demokricia egyre sulyosabb mu-
kodési zavaraiban legalabb akkora, ha
nem nagyobb szerepe volt a kozéletet
athat6é gyanakvdsnak, passzivitdsnak,
cinizmusnak és erkélestelenségnek,
mint az alkotmany pontatlansigainak,
hidnyossdgainak. De a tény ett]l még
tény marad: a 2010-es orszaggylési va-
lasztdsokon a rendszervélts folyama-
tiban és az 1989-es alkotmanyozasban
kulcsszerepet jatsz6 két part osszeka-
paszkodva tiint el a politikai siillyeszt6-
ben. Két 4j formacié is bekertilt a par-
lamentbe. Egyikiik radikalis jobboldali
alapdlldsbdl nem korrekciét hirdetett,
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egyenesen a rendszervéltds rendszerének
eltorlésével kampdnyolt. Rdaddsul hisz
év Gta elGszor egy partszovetség szerzett
kétharmados parlamenti tobbséget. Egy
csapasra kézzelfoghaté kozelségbe ke-
rilt egy Gj alkotmadny elfogaddsa, amire
egyébként 1990 6ta valamilyen formé-
ban minden kormanyzé erd kisérletet
tett, 6nmagédban bizonyitva a korrekcié
sziikségességét. Egy 4j alaptorvény meg-
szavazasira 1994 és 1998 kozott — noha
megvolt hozza a sziikséges parlamenti
tobbség — a kormdnyzé szocialistak és
liberélisok kozotti vitdk miatt nem ke-
rilhetett sor. Késébb pedig a magyar
politika szerepl8i kozott kialakuld, egy-
re mélyebb bizalmatlansig miatt nem
lett a tervekb6l semmi.



Lapom, a Heti Vilasz hasdbjain
cikksorozatban kisértem végig az alkot-
manyozds folyamatit. Politikusokkal,
alkotmdnyjogaszokkal, szakértSkkel be-
szélgetve, kilfoldi példdkat bongészve
prébaltam tdjékoztatni egy-egy megfogal-
mazis jelentGségérdl, kovetkezményeirdl.
Munkdm sordn még a hirlapiréi gyakor-
latban megszokottnal is jobban szenved-
tem a hely- és id8hidnytél. Mikézben
kiiszkodtem a terjedelmi korldtokon
talburjinzé cikkeimmel, nemegyszer
gondoltam arra: milyen j6 lenne egyszer
alaposan feltérképezni az Alaptorvény
megfogalmazasai mogott hizédé szan-
dékokat, részletesen kielemezni egy-egy
passzus lehetséges kovetkezményeit. Ezt
az Gtletet tltettem 4t a gyakorlatba, ami-
kor idén mdjusban felvetettem az alkot-
manyozds két kormanyparti felel6sének,
Szdjer Jozsefnek és Gulyas Gergelynek:
lenne-e kedviik hosszabban is beszélgetni
a szovegrol? Meglepetésemre szinte azon-
nal igent mondtak. A kényv 2011 jiniusa
és szeptembere kozott készilt; napokon
at beszélgettink, majd korrigaltuk, szer-
kesztettiik a leirt szovegtengert. A poli-
tikusok minden tovabbi nélkil vallaltdk
azt a kikotésemet, mely szerint nincs ta-
butéma, rakérdezhetek minden engem

érdekls részletre. Szivesen beszéltek az
egyes megfogalmazdsokkal kapcsolatos
belsé vitdkrdl, a nyilvinossag dltal nem is-
mert alternativ javaslatokrol is. K6szon6m
nekik ezt a nyitottsdgot.

Akiércsak az érdekl6dsk tobbsége, én
sem vagyok jogdsz. Ezért a beszélgeté-
sek sordn nem elsésorban jogfilozéfiai
kérdések, hanem a nemzeti identitds
alakuldsdra hatdssal bir6é szimbolikus
megfogalmazasok és a mindennapi éle-
tet akdrcsak dttételesen is befolydsol6 té-
miék (a szocidlis ellitishoz vald jogtdl az
Alkotmdnybirésdg hatiskéreinek val-
tozdsdn dt az onvédelemig) érdekeltek.
Am nemcsak e néz&pont miatt nincs
és nem is lehet benne minden ebben
a konyvben. Egy alaptorvény szinte
minden sorardl lehet vaskos és fontos
tanulmdnyokat irni, de egy tudoményos
igényid alkotmanykommentartél mér
csak az olvashatésig miatt is igyekez-
tink kilénbozni.

Nemgondolom, hogyazj Alaptorvény
a létezd vilagok legrosszabbikat vagy
legjobbikat hozza el. De azt igen, hogy
fontossdga miatt a szGveg megismerésre
és megértésre érdemes. A kovetkez§ ol-
dalakon erre tesziink kisérletet.

Budapest, 201r1. oktober

AsBLoNczY BALINT
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[. FEJEZET

AZ ALAPTORVENY SZULETESE

»A vdltozdst az alapokndl kell kezdeni™— Szdjer Jozsef

— Sokszor, sokat beszéltek az alkotmdnyozds sziikségességérél, hadd kezdjem
mégis ezzel. Az alaptorvényiris politikai okaival nagyjabol tisztdban vagyunk,
de milyen egyéb — akdr személyes — motivumok hizédnak meg a munka mo-
gott? Az ember gy képzeli példdul, hogy jogot végzett kozéleti embereknek
ez a tevékenység egyfajta lottonyeremény, egy egész pdlya megkorondzdsa. Ez
persze azt is jelentheti, hogy Gulyds Gergely politikai karrierje elején a csticsra
ért, innen mar csak lefelé vezet az tt...

GuLyAs GERGELY: A politikai és a személyes mozgatérugék szerintem nem
valaszthatok el egymdstdl. Politikailag az alkotmanyozds kérdését az ellenzék agy
fogalmazta meg, hogy van-e alkotmdnyozasi kényszer. Erre sokszor vdlaszoltuk,
hogy a kényszer egy demokracidban értelmezhetetlen fogalom, vitatkozni csak egy
jogalkotasi aktus sziikségességérdl érdemes. Valdjaban nekiink arra kellett felelni,
hogy van-e mis lehet6ségiik a kormdnypartoknak, amelyek az alkotmdny elfo-
gaddsihoz sziikséges tobbséget egy szabad vélasztison megszerezték, mint az
elmult hisz év folyamatos, de mindig elvetélt kisérletei utdn egy 4j alaptorvényt
elfogadni. A rendszerviltozds 6ta azzal valamennyi politikai erd egyetértett,
hogy sziikség van Uj alkotmanyra, fiiggetleniil attdl, hogy éppen ki volt hatal-
mon. E térekvés dllandésigira jé példa, hogy az Alaptérvény normaszévegé-
nek vitdjaban Kovér Lidszl6 a Fidesz' vezérszénokaként felszélaldsa kezdetén
hosszan idézte az 1996-o0s alkotmanykoncepcié parlamenti vitdjabol a Fidesz
akkori vezérszénokdt, Szdjer Jézsefet. A hizelnok beszédét hallgatva senkinek

* A FIDESZ 199s. dprilis végétdl egy alapszabily-médositds keretében megvaltoztatta a part
nevének irdsmédjit Fideszre. E kotetben eltérd irdismédot alkalmazunk a kilénb6z6 idészakok
esetében.
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nem tilint fel az tlésteremben, hogy ezek nem mostani gondolatok. A megél-
lapitdsok idGszertisége és ennek megfelelen a Fidesz véleménye egy uj alkot-
miény elfogaddsinak sziikségességérél semmit nem viltozott. Osszességében
egy kétharmados vilasztisi gy6zelem utin egyszerden nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni az 4j alaptorvény elfogaddsinak két évtizedes célkitizését. Ez
volt a politikai helyzet.

Ami a személyes részvételemet illeti: 2010 Gszén, amikor véget ért a 2006 8szi
renddri erészakot vizsgilé albizottsig munkdja, akkor egyre tobbszor kérdeztek
a sajtéban mint az alkotmany-el6készitésért felelGs eseti bizottsig fideszes alel-
nokét. Ez a bizottsdg mér 2010 jiniusdban létrejott, és Balsai Istvannak koszon-
hetéen a hdrom kormdnypirti alelndk egyike lettem. Mivel az els6 idszakban
a sok bizonytalansdg miatt kevesen akartak nyilatkozni, én pedig 4j képvisel6ként
rendkiviili szerencsének tekintettem, hogy alkotményos kérdésekben szélalhatok
meg —ami mdr egyetemistaként, s6t bizonyos tekintetben még régebben foglalkoz-
tatott —, ezért kialakult egy olyan latszat, mintha a Fidesz-frakciéban az alkotma-

nyozds egyik tgyeletese lennék. Tartalmi kérdésekben

A rendszerviltozds 6ta ekkor még nem sziilettek végleges dontések, néhany

azzal valamennyi politi- terileten még az irdnyokban sem volt egyetértés, de
kai erg egyetértett, hogy az tény, hogy az eseti bizottsdg munkdjaban — mely-
szlikség van dj alkotmdny- nek dandérja Salamon Lészléra hirult — igyekeztem

ra, fliggetleniil attél, hogy

/ : aktivan részt venni, és mig a KDNP részérél szinte
éppen ki volt hatalmon.

mindig 6, addig a Fidesz-frakci6 részérél dltalaban én
szolaltam meg az eseti bizottsig munkdjaval kapcso-
latosan. Ilyen el6zmények utin kovetkezett 2011 februdrjaban a Fidesz—KDNP
sifoki kihelyezett frakci6ilése, ahol az a dontés sziiletett, hogy Szdjer Jézsef
lesz a politikai felelgse az alaptorvénynek, és a normaszéveg kidolgozasira az &
vezetésével hiromtagu bizottsdg alakul, amelyben rajta kiviil egy fideszes és egy
kereszténydemokrata képviseld vesz részt. Ezutdn kézenfekvd volt, hogy én legyek
a nagyobbik kormdnypdrt frakciéjinak delegiltja, mivel mi a Szabadsig Korbdl
jol ismertiik egymist. E szervez8dés a szocialista kormdny idején kifejezetten az
alapvet$ alkotmanyos jogok védelmét tlizte zdszlajira, ezért az elmult évek sordn
szamtalan Ggyben folyamatos volt az egylittm(ikodés kézottink.

Valészintleg dltalinossiagban is igaz, és velem is igy volt, hogy amikor az
embernek ilyen nagy feladat adatik, akkor az eszével fel tudja fogni a feladat
egyediségét és rendkivili jelent8ségét, de a mindennapi munka kézben csak rit-
kan gondol erre. Ett6] még tény, és ezt akkor is felmértem, hogy — kiiléndsen az
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alkotmdnyjog irdnt érdekl6dé — jogdsznak és politikusnak kevés ennél nemesebb
teladat juthat osztalyrésziil. Az alkotmanyozas sordn gyakran ironizaltam azzal,
hogy utdna akdr nyugdijba is mehetek, mert nem biztos, hogy lesz még lehets-
ségem fontosabb tgyet képviselni.

SzAjER Jozser: A FIDESZ gyakorlatilag a megalakuldsitdl fogva szoro-
san dsszefonddott az alkotmény és az alkotmédnyozds kérdésével. En egyébként
a FIDESZ-be — bar alapit6 tag vagyok — aktivan ugy keriltem be, hogy az
1972-ben alaposan dtirt, 1949. évi XX. torvény egyesiilési joggal foglalkozé részé-
vel kapcsolatban inditottam egy probapert. (Egy sajtopert egyébként.) 1988-ban,
néhiny nappal a FIDESZ megalakuldsa utin, egy Magyar Hirlap-cikk azt al-
litotta a FIDESZ-r6], hogy nem tdrvényes szervezet. A mi érviink az volt, ha
a KISZ, a szakszervezet és az MISZMP megalakuldsihoz nem kell az egyesiileti
torvény szerint bejegyezés, akkor mi is, mint orszagos ifjisagi szervezet, az al-
kotmdny alapjin 1étrejové szervezet vagyunk. Bibé Istvin nyomdn a szabadsig
fikci6jabdl indultunk ki: mindenki tudta, hogy a sztdlinista alkotmédnyra nem
lehet hivatkozni, az abban foglalt emberi jogok nem gyakorolhaték. De mégiscsak
le volt irva az egyesiilési szabadsig ebben a dokumentumban, és ezen az alapon
inditottuk el a prébapert. Amit egyébként csinydn el is veszitettiink, de id6kézben
a FIDESZ egy harmincvalahdny f6s csoportbdl tobb ezer {6t szimlalé szervezetté
alakult. Az alakuldskor mar rogton kialakult a ,felirati” vagy ,hatdrozati” part
kozott a vita. Vagyis hogy a megalakitisban részt vevé FIDESZ-esek a szerve-
zet megalakuldsit jelentsék be, vagy csak azt, hogy

majd megalakitunk egy szervezetet. Mir jéval el6t- A Fidesz megalakuldsa
tink nyilvinossdgra hoztik, hogy majd megalakul utdn (..) Bibé Istvdn nyo-
a TDDSZ, a Tudomanyos Dolgozék Demokratikus man a szabadsag fikcioja-

Szakszervezete, aztin nem tortént semmi. Mi viszont bol indultunk ki...

— elsdsorban Orban Viktor jogdszi érvelése alapjan —

azt mondtuk, hogy nem virunk semmire, az alkotmdny alapjin jogosan alakitjuk
meg ezt a szervezetet. Valahol innen indul a FIDESZ alkotmannyal kapcsola-
tos hozzaillasa, példdul hogy az alapjogokat kiemelt fontossigtinak tartja, nem
tfogadja el, hogy a jogok csak az dllamszervezet utin kévetkezzenek, és igy to-
vabb. Az Ellenzéki Kerekasztal alkotmanyozasi vitdiban a FIDESZ aktivan részt
vett: Ader Janos, Orban Viktor és Kovér Laszl6 is. Illetve, amikor hazaj6ttem
Amerikdbdl 1989 szeptemberében, én vettem 4t ezt a munkat a parlamentben. Az
1990. évi MDF-SZDSZ-paktum alapjin létrejové nagy alkotmdnymddositisban
Ader Janossal egyiitt én képviseltem a FIDESZ allispontjat. Egyébként nagyon
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hatdrozottan, hiszen mi voltunk az egyetlen olyan, térténelmi el6zménnyel nem
rendelkezd parlamenti péart, amely kiviil maradt a paktumon. Az elsé parlamenti
szonoklatomat a Habeas Corpusrdl tartottam, amely arrdl szélt, ami most is az
alapjogok kozott szerepel: haladéktalanul biré elé kell allitani és birésigi garan-
ciat kell biztositani mindenki szdmadra, aki ellen valamilyen buntetdjogi eljardst
inditanak. A tulajdonjog védelmével kapcsolatos passzus is az én javaslatomra
kertilt a szovegbe. Késdbb, a kilencvenes évek kozepén a Bihari Mihdly vezette
alkotmany-el6készits bizottsig munkdjiban szintén részt vettem, utina ott vol-
tam gyakorlatilag minden médositdsnal és a 2000-es évek elején pedig az eurépai
alkotmany el6készitésében is a Konvent megfigyels tagjaként.

Ami az alkotmdnyozasi kényszert illeti, ezzel kap-

Ami az alkotményozdsi csolatban téves nézet uralkodik Magyarorszagon. Ezt
kényszert illeti, ezzel kap- elsésorban jogtudésok terjesztették el, de onkritiku-

csolatban téves nézet
uralkodik Magyarorszdagon.
(..) E nézet szerint a jog és
az alkotmdny politikan tali,

san mondom, a politikira jellemz6 konszenzushidny
eredményeképpen alakult ki. E nézet szerint a jog és
az alkotmany politikdn tali, azon tilemelkedd, objek-

azon tilemelkedd, objekti- tiven eldonthetd dolog. Merthogy az alaptorvényhez
ven elddnthetd dolog. nem nagyon lehet hozzdnyulni, hiszen a médositasra

nagyon ritkin adédik lehetéség. Eppen ezért az alkot-
mény egyetlen ére az Alkotmdanybirésag, amely a vitik végén kimondja az igaz szét.
Tulajdonképpen az Eurépiban 1évS alkotmdnybirésigi hagyomannyal szemben
amagyar testiilet egy politikai dontSbirésdg, amely a megoldatlan politikai vitdkban
itéletet hirdet. Holott — errél is késGbb beszélhetiink —az Alkotmanybirésdg idedlis
esetben 1ényegében egy logikai miveletet végez: az alaptorvény, az alkotmany és
a jogszabalyok kozotti konfliktusokat vizsgélja, és nem elsGsorban pértpolitikai
jelleg vitak megoldasit szolgalja. Eppen ezért sikeriilt az elmult hisz év sordn,
részben a politikai elit képtelensége miatt, a szabadon hagyott terepen kialakult
tudomdnyos irinyzatnak olyan helyzetet kialakitania, amelyben az alkotmdny egy-
fajta politikdn tuli, a dolgok végs6 szempontjait r6gzits, megviltoztathatatlan do-
kumentumként tiint fel. Mikézben egyébként az orszag csédbe ment, tonkrement,
szétesett, a kozbiztonsig és az dllam intézménye irdnti bizalom szétfoszléban volt.
Nagyon érdekes médon ezt a dolgot nem kapcsoltik 6ssze, a kozvélemény nem
kapcsolta 6ssze azzal, hogy valami gond lehet az alapoknal. Vagyis az a mulasztis,
amely 1990-ben megtortént, hogy Magyarorszignak nem lett Gj alkotménya, az
Uj rendszerbe val6 dtlépést formdlisan nem jeldltik ki, hosszu éveken keresztiil
éreztette hatdsit, és rengeteg eldontetlen vitdt sodort magéaval. Ebbe a vitdba kertilt
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bele az, hogy az alkotmdnyon médositani kell, és, amit Gergely az imént mondott,
hogy egy ilyen felhatalmazast kapé kormdnyzatnak, parlamentnek alkotmédnyoznia
kell. Ezt én ugy fogalmazndm at, hogy nem elsGsorban valamilyen jogi aktusra
kapott felhatalmazast ez a kormdnykoalicié, hanem egy nagyon alapos viltoz-
tatdsra. A valtoztatdst az alapokndl kell kezdeni, és az alapokat mi — és itt jon be
a személyes szempont — Ggy azonositottuk be, hogy

igenis az alkotmany is felel6s. Az alkotmdny hiinya, Az (..), hogy Magyaror-

a torténelmi pillanat hidnya, hogy egy 4j alaptorvényt szégnak nem lett dj alkot-
fogadott volna el Magyarorszag, és ezzel egy tj lapot mdnya, az dj rendszerbe
kezdhetiink. Mind politikai, mind szimbolikus érte- valo atlépést formalisan

nem jeléltiik ki, hosszu
éveken keresztiil éreztette

e e . hatdsat, és rengeteg eldon-
az 4prilisi torvények) nem, de még Rakosi sem mulasz- tetlen vitdt sodort magdval,

lemben elmulasztottunk egy lehetéséget, hogy meg-
jeloljiik az Gj demokricia kezdetét. Ezt a 48-asok (ldsd

totta el (lisd az 1949. augusztus 20-dn hatilyba 1ép6
XX. torvény). Ugy éreztiik, hogy djragondolt, egysé-
gessé alakitott, XXI. szazad elejéhez ill§ szoveg elfogaddsa feltétlentil sziikséges
a tovdbbi épitkezés elvégzéséhez. Mi gy gondoljuk, hogy az alkotmany nem egy
tabu, nem egy szent dokumentum, amelyhez nem lehet hozzanyulni. Hisz év mar
onmagdban is elegendd ok arra, hogy egy alaptorvényen viltoztassunk. Jefterson
amerikai elnok nagyon szépen fogalmazza meg: ,Nem vagyok a siird és kipréba-
latlan véltoztatdsok hive, ha torvényekrél és alkotmanyokrdl van sz6... De azt is
tudom, hogy a torvények és intézmények az emberi elme fejlédésével kéz a kézben
kell hogy haladjanak... Ezen az alapon akér azt is megkovetelhetnénk, hogy a férfi
azt a ruhdt viselje, ami fidkordban még raiment...” Jefferson részt vett annak idején
a philadelphiai konvencié munkajéban, két évtizeddel késébb azt mondta: az eltelt

> A teljes idézet: ,Egyesek vallasos imddattal tekintenek az alkotmédnyokra, és ugy kezelik Sket,
mint egy frigylddat, amely tul szent ahhoz, hogy megérintsék. Az el6z8 korszak embereinek
emberfeletti bolesességet tulajdonitanak, és [dgy vélik] azt, amit azok tettek, nem médosithato...
Ismertem azt a korszakot jol, benne voltam és kiizdottem. Mélté volt ehhez az orszdghoz. Epp
olyan volt, mint a jelenlegi, de a mainak a tapasztalata nélkil... Nem vagyok a stirt és kipréba-
latlan valtoztatdsok hive, ha térvényekrdl és alkotmanyokrél van szé... De azt is tudom, hogy
a torvények és intézmények az emberi elme fejlédésével kéz a kézben kell haladjanak... Ezen
az alapon akdr azt is megkévetelhetnénk, hogy a férfi azt a ruhdt viselje, ami fitkordban még
rdment... Ne kévessiik az ilyen példdkat, és ne legylink kishittiek abban, hogy egyik nemzedék
kevésbé lenne alkalmas sajit magdrél gondoskodni és sajit tigyeit intézni, mint egy mdsik...”
Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalnak (1816; 32/A)
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hisz esztenddben felhalmozddott rengeteg tapasztalat miatt ma médr okosabbak
vagyunk, nézziik meg, mit lehet javitani az alkotmdnyon.

— Biztos, hogy jél azonositottdk a probléma gydkerét? Vajon tényleg abbdl
szarmaztak a problémdink, hogy nem volt eddig veretes preambulum, s nem
a mi magatartdsunkbol, kozonyiinkbél, fasultsigunkbdl, érdektelenségiinkbsl
fakadtak a gondjaink?

GuLryAs GERGELY: A kérdés megvilaszoldsiéhoz érdemes az id6ben olyan
messzire visszatekinteni, amennyire én korombdl adéddan sajit emlékeim alap-
jan mér nehezen tudok. Némi irénidval azt is mondhatom, hogy nem zavarnak
személyes benyomdsok a pontos kép kialakitdsdban. Nem véletlen, hogy a kom-
munizmusban az embereknek sajitos viszonyuk alakult ki az dllammal. Ezt
egyszerre jellemezte a paternalizmus és a bizalmatlansdg. Amikor 199o-ben az
MDF-nek sikertilt kormdnyt alakitani, akkor Antall

Vajon tényleg abbdl Jézset a kormédnyprogram eléterjesztésekor jé okkal
szarmaztak a probléma-
ink, hogy nem volt eddig

veretes preambulum, s nem
a mi magatartdsunkbél, ké-

mondta: ,Errél a helyrdl fordulok a magyar néphez,
hogy vesse ki magabdl a bizalmatlansig évtizedes,
évszazados beidegzédéseit, tekintse az intézménye-

z6nyiinkbél, fasultsdgunk- ket a magdénak, amelyek az & érdekében, védelmé-
bél, érdektelenségiinkbdl ben, szolgédlatiban mikoédnek.” Magyarorszigon
fakadtak a gondjaink? e bizalmatlansignak a kommunizmusndl régebbre

visszanyulé hagyomdnyai vannak, de a négy évti-
zedes diktatura rderGsitett erre a jelenségre. E bizalmatlansdg fennmaraddsa-
hoz nagymértékben jarult hozzd, hogy az els6 ciklusban a szabadon vélasztott
Orszaggytlés nem tudta egy jelképes torvényhozasi aktussal — Gj alkotmédny
elfogaddsival —lezarni a rendszervaltozast. Utina joggal lehetett volna monda-
ni, hogy ezek az intézmények mar a tieitek, a magyar nép felhatalmazasa alap-
jan jottek létre, ezért a magyar nép szolgdlatiban fognak dllni. Még a Kadar-
korszak hivatalos materializmusa utin sem lett volna szabad aldbecsiilni egy
ilyen tGinnepi pillanat szimbolikus jelent&ségét.

Ahhoz, hogy a kozjogi berendezkedés alkotmdnyos intézményei és a tirsada-
lom magatartisa kozott megtalaljuk az Osszefliggést, és ezaltal az alaptorvény
elfogaddsinak a jelentdségét a helyén tudjuk kezelni, az alkotmény fogalmat
érdemes dltaldnossdgban tisztdzni. Az alkotmdny tobb, mint 6nmagéban a koz-
jogi berendezkedés. Azokra a felvetésekre, hogy ,na de hit a kozjogi berendez-
kedés miikodsképes volt az elmult két évtizedben”, azt tudom mondani, hogy
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helyenként hibakkal és hidnyossdgokkal, de valdban, a parlamentaris kormanyzati
rendszer bizonyitotta életképességét Magyarorszagon. Egyébként az dllamfor-
matodl eltekintve kézjogi hagyomanyainkbdl is ez a miikodési modell kovetkezik.
Ismerjiik azonban a hibdk és hidnyossigok kovetkezményeit — ldsd a nemzeti
vagyon hidnyzé védelmét, a gazdasdgi alkotmanyossig alapvetd szabalyainak
hidnyit, az dllamadéssidg dramai névekedésének kovetkezmények nélkiiliségét.
Kizédrélag e mulasztisokra azonban joggal mondhattuk volna, hogy egy atfogé
modositdssal is kezelhetSk. A kozjogi rendszernél valéban csak korrekcidkra volt
sziikség. A kozjogi berendezkedés szabilyainal azonban egy alkotmany lénye-
gesen tobbet jelent.

Az illam polgirainak viszonydt az alaptorvényhez, a benne megtestesiils intéz-
ményekhez nagymértékben befolyasolja az is, hogy egy legitim, demokratikusan
valasztott Orszdggyilés fogadja-e el a legf6bb torvényt. Ne felejtsiik el, hogy
a formalisan az 1936-os sztdlini szovjet alkotmanyt alkotményozasi kényszer ha-
tasa alatt masol6 1949-es magyar alaptorvény elfogadasival az orszdg torténetének
egyik legsotétebb diktatirdja vette kezdetét.

A formilis kritériumokon kiviil egy alaptorvény elfogadottsdga szempontjibdl
az is dontd jelentSségi, hogy egy alkotmanynak vannak-e a belsé lelki azono-
suldst is elGsegitd, kozosségteremts kapaszkodéi, amelyeket — tobbek kozott —
a preambulum, az Alaptérvényben a Nemzeti Hitvallds hivatott betdlteni.

Nyilvdnvald, Magyarorszagon egy hosszu tavon is

értékelendd helyzetet eredményezett, hogy ndlunk A kézjogi berendezkedés

arendszerviltozas, a diktatirdbél demokraciiba valé szabdlyaindl eqy alkot-
atmenet és az Gj alkotmdny elfogaddsa elvilt egy- mdny lényegesen tobbet
mast6l. Ezért aztin a kettSt érdemes egy folyamat jelent.

részeként kezelni, ami ilyen értelemben most zarult

le. Nagyon kéros és helytelen 1989—go-nel szembedllitani ezt az alaptorvényt,
mert ami abbdl értékes, bevalt, jonak bizonyult, azt dtvettiik: ezért is szerepel
a szovegben 1990. méjus 2-a a jogdllami mikodés és az orszdg onrendelkezése
helyredllitisinak ddtumaként, és ezért nem volt sziikség mélyrehaté valtoztati-
sokra az dllamszervezetben.

Szeretném felidézni egy személyes emlékemet: els6 és masodéves egyetemis-
taként, 1999—2000-ben a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jogi Kara Izélet
cimi lapjanak készitettem interjukat kozéleti személyiségekkel, ennek kereté-
ben Sélyom Liaszl6val is, aki akkor mér lekészont alkotmanybirdsagi elndkként
az egyetemen volt tanszékvezetd. A beszélgetésre 2000 6szén kertilhetett sor,
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mert nem sokkal voltunk tal Madl Ferenc koztdrsasigi elnokké vilasztisdn.
Az volt az utolsé kérdésem, hogy sziikség van-e Gj alkotmdnyra. Erre Sélyom
Liaszl6 azt a véilaszt adta, hogy attdl fiigg, hogy milyen értelemben. Ha jél in-
terpretilom, 6 igy fogalmazta meg, hogy a tekintetben, hogy az 1949-es szimot
visel6 alkotmanyt le kell véltani, egyértelmiden sziikség van 4j alkotmdnyra.
Az egy mis kérdés, hogy a diktatirabdl a demokracidba valé dtmenetet mar
senki sem akarja visszaforditani. Ezért ami formai és tartalmi szempontbdl is
fontos viltoztatds, az mar nem eredményez olyan éridsi, a mindennapokban
értékelhetd valtozdst, mint amit 1989—199o-ben a rendszervéltozds jelentett
a magyar tirsadalomnak.

Az, hogy az 1949-es alkotmany a kozjogi berendezkedés technikai szabdlyoza-
san tul alkalmatlan a legfontosabb dllamcélok elérésére, egész biztos. Ahogyan az
is, hogy ha talestiink az aktudlpolitikai vitakon, és az 4j Alaptorvény gyakorlati
miikédése sorin mindenki megbizonyosodhat réla, hogy az 4j alkotményos keretek
eléremutaté viltozasokat jelentenek, az tovibb fogja erdsiteni az 4j Alaptorvény
legitimitdsat, ami egyébként mar most sem emlithetd egy lapon a kordbbiéval.

SzAjER J6zsEF: Rdaddsul az akkori egyszerd masolat volt, egy elem a szta-

linista alkotmédnyok rendszerében. Nemcsak

Nem eredményez olyan Magyarorszdgon, hanem lényegében az Osszes

6ridsi, a mindennapokban szovjet koztarsasigban és Kozép-Kelet-Eurépdban
értékelhet8 valtozast, mint is egyszer(en lemdsoltik a szovjet alkotmanyt. Az
amit 1989-1990-ben anekdotik szerint a Legfels6bb Birésdg nyelvtanilag

a rendszervaltozds jelentett

egyébként helytelen valtozata is azért szliletett me
a magyar tarsadalomnak. &Y Y &

mert egyszerten rosszul forditotta valaki az orosz
eredetit, de nem mertek rajta véltoztatni. Még az
egyetemen Varga Csabdval csinaltunk egy olyan szemindriumot, amelyen a hi-
szas évek orosz, szovjet itkeresésével kapcsolatos jogelméleti tételeket, illetSleg
a kommunista hatalomatvétel mechanizmusat vizsgiltuk a jogon keresztil.
Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a jognak olyan nagy jelentésége ebben
a folyamatban nem volt, de a szovjetek fontosnak tartottik a rendszer ledntését
a legalizmus mazaval.

Az 1949. évi XX. torvény valéban azért érdekes, amit a Gergely is mond: nem
pusztin egy rank erdltetett szovjet tipust alkotmdny volt, hanem ez volt az a pont,
amely a kommunista diktatarat Magyarorszdgon jelképesen is meghonositotta.
A kommunista rendszer, a rikosista rendszer mindenféle médon igyekezett ezt
szimbdélumokkal koriilbastydzni: az augusztus 20-i hatalybalépésnek az id6pontja,
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az alkotmany tinnepének Szent Istvin tinnepével val6 osszekapcsolédisa — ezek
mind olyan elemek voltak, amelyek segitségével a kommunistik lényegében be-
jelentették, hogy 6k formdlisan is dtvették a hatalmat. Addig is tudta mindenki,
de ez volt az akkori dtalakulds kulcspillanata. Ettél fogva mér a remény is elve-
szett arra, hogy Magyarorszdg azon a demokratikus iton mehet tovabb, amelyen
egyébként 1945-ben elkezdett jarni.

Amikor arrél beszéliink, hogy az alkotmany nem- A kommunista rendszer.

csak jogi, hanem szimbolikus dokumentum is, ide kell a rékosista rendszer
idézni a kommunista rendszert. Az akkori szoveg az mindenféle madon igyeke-
allamszervezetet nagyjabol rogzitette, de az alapvetd zett ezt szimb6lumokkal

jogok és az errdl szol6 részek csak formdlisan, maz- Koriilbastyazni..

ként jelentek meg benne. Az alkotmany jelentdsége egy
egyszer( jogi dokumentumniél lényegesen nagyobb: a rendszervaltas a szimbolikus
kommunista hatalomitvétel ellenpontjinak megalkotdsit mulasztotta el.

Ennek egyébként az volt az oka, hogy az Ellenzéki Kerekasztal a kezdettsl arra
az allaspontra helyezkedett, hogy csak az dtmenethez legfontosabb valtoztatdsokat
végezzék el, ezért a még az MSZMP iltal uralt és legitimnek nem nevezhetd
parlament fogadta el a médositott alaptorvényt. Hozzateszem, a FIDESZ és az
SZDSZ nem irta ald az dllampart és az ellenzéki erdk dltal kotott paktumot —
igaz, meg sem vétozta.

GuryAs GERGELY: Nagyon érdekes ponthoz érkeztiink. Bar én korombdl
adédéan nem lehettem ott, de a kerekasztal-tirgyaldsok — nagyon szerencsétlen
cimmel (4 rendszervdltds forgatokinyve) megjelent — jegyzékonyveit ismerem.
Ezekbél egyértelmiden kideriil: a kerekasztalndl az ellenzék tisztaban volt azzal,
hogy gyakorlatilag elegendé lenne a Biintet6 Torvénykonyvbdl hatdlyon kiviil
helyezni néhény politikai szervezkedést biincselekménnyé minésité tényalldst,
megalkotni egy 4j valasztéjogi torvényt, és elfogadni néhdny, a parlamenta-
rizmust erdsité alkotmanymédositast. A legitimdcié nyilvanval6 hidnya miatt
formilisan ez lett volna a legkevésbé kifogasolhaté eljards, mivel az MSZMP-
nek és az utols6 kommunista Orszdggyilésnek nem volt, addig az ellenzéki
szervezeteknek nem is lehetett semmilyen, a népt8l kapott felhatalmazasa az
atfogé alkotmdnyreviziéra, hiszen a szabad vilasztdsokhoz valé eljutds nem
el6zménye, hanem célkitizése volt e tirgyalisoknak. Ez a helyzet azt tette
indokolttd, hogy csak a szabad védlasztisokhoz feltétleniil sziikséges médo-
sitasokrol sziilessen megegyezés, igy minden tovidbbi dtalakitds az immadron
demokratikus felhatalmazast elnyert 4j Orszdggyilésre maradhatott volna.
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Ehhez képest az ellenzéki partok azzal szembestltek, hogy az MSZMP nyitott
volt az alkotmany demokratikus megoldasokat eldnyben részesit teljes revi-
zibjara, s6t ha rajtuk malik, a kizdrélag a sajat személyikbdl és politikdjukbol
kovetkezd gazdasdgi csédhelyzet felel6sségében is szivesen osztoztak volna.
Utébbi érthetd, és részben az alkotmdnymédositdsra vonatkozé hajlandésigot
is magyardzza, de persze tudjuk, hogy személyes és politikai motivacié is dllt
a hédttérben, mint példaul a koztarsasdgi elnok megvilasztisa még az orszdg-
gytlési valasztisok el6tt. Ebben a helyzetben az ellenzéknek nehéz dontést
kellett hoznia, és a kerekasztal tobbsége —a FIDESZ véleményével szemben —
ugy foglalt dlldst, hogy a legitimacié masodlagos, amit lehet, azt csindljuk meg
most, mert ki tudja, mi lesz kés6bb. Félreértés ne essék, a kerekasztalban részt
vevok tobbsége — kiilonosen az MDF delegédtusai, mint Antall Jézsef, Szabad
Gyorgy — koruknal fogva is olyan személyiségek
Ez a folyamat egy paradox voltak, akik jél ismerték a magyar térténelmet, és

helyzetet teremtett: (..) jol ismerték a magyar torténelem meg nem kotott
eqgyszerre eredményezett
eqy illegitim alkotmdnyt és
az azonnali alkotmdnyozds
elengedhetetlen sziikséges- nem merték villalni, hogy amit ma elérhetnek,

kompromisszumok miatt elszenvedett vereségeit.
Ezért felelsségiik tudatiban, jé lelkiismerettel

ségének a hidnydt. azt a bizonytalan jovére bizva kockaztassik. Igy
a kerekasztalndl lényegesen szélesebb korben jott
létre megegyezés az alkotmdnymddositiasokrol is, mint ami a szabad valaszta-
sok megtartdsihoz feltétlenil sziikséges lett volna. Ez a folyamat egy paradox
helyzetet teremtett az els6 szabadon vélasztott Orsziggytlés megalakuldsa
utdn. Egyszerre eredményezett egy illegitim alkotmanyt és az azonnali alkot-
manyozds elengedhetetlen sziikségességének a hidnyat. Tehit ez a kett6 egymads
mellett allt, és mivel a politikai ellentétek mar az elsé idGszakban élessé, majd
athidalhatatlannd valtak, az 4j alkotmany elfogaddsa a valamennyi part dltal
hangoztatott igény ellenére lehetetlen volt. A kormdnyozhatésig érdekében
teltétlentl sziikséges médositisokat a ,paktumként” elhiresilt MDF-SZDSZ-
megéllapodds rendezte.
SzAjER J6zsEF: Ha az id6ben visszautazunk, akkor azt mondhatjuk, hogy
a FIDESZ a kezdetektdl fogva kovetkezetes volt. Hiszen mi voltunk azok, akik
csak az dtmenethez foltétlentl sziikséges szabilyokban gondolkodtunk annak
idején. Ha egy kicsit torténelmietleniil lehet fogalmazni: amennyiben az elsé
szabad vilasztisok utin a FIDESZ-nek alkotmanyozasi lehetdsége lett volna,
akkor a mostanihoz hasonlé allamfilozéfiit, politikai filoz6fidt fogalmazott volna
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meg. Ennek a bizonyitékai benne vannak azokban a dokumentumokban, ame-
lyekr8l Gergely beszélt. Vagyis az, hogy mi itt az dtmenetre koncentrdltunk, de
a kiindulépont az volt, hogy az alkotmanynak legitimnek kell lennie. Es nem
tekintettiik legitimnek sem az MSZMP iltal uralt, szabad vélasztisokon soha
meg nem méretett parlamentet, sem pedig az Ellenzéki Kerekasztalt.

— Ha mir az elmulasztott Gjrakezdés keriilt sz6ba: nem lett volna helyesebb
a rendszerviltdskor 6sszehivni a radikdlis jobboldalon mdig emlegetett alkot-
mdnyozé nemzetgyilést?

SzAyER J6zsEF: Ez folmertlt, viszont akkor az MDF és az SZDSZ kozotti
pillanatokon beliil nagyon élessé vilé konfliktusok a 1épést lehetetlenné tették.
Tulajdonképpen a FIDESZ volt a kilencvenes évek elején az egyetlen part, ame-
lyik nem feltétlentil csak az alkotmanyozds viszony-

latdban, hanem minden tgyben azt mondta, hogy Ez a FIDESZ ,elvdlt
a rendszerviltds erdinek egyfajta szélesebb frontot sziil6k gyermekének”
kell létrehozniuk. Ez a FIDESZ ,elvalt sziilsk gyer- a koncepcidja.

mekének” a koncepcidja.

— Azért gyorsan az egyik sziil6hoz, az SZDSZ-hez kozeledtek.

SzAjER J6ZSEF: Kétségkiviil voltak viltozasok ebben a viszonyban, és a szii-
16k is megfogalmaztak id6érél idére erds igényeket. A rendszervilté partok
valéperében hol ide, hol oda csapédtunk. De az a benyomdsom, hogy valéjdban
a sziil6k voltak szertelenek, 6k ugraltak, ringattdk a kormdnyt, mi meg tltink
a hétsé tlésen... De egész hozzdillasunk alapja az volt, hogy mind alkot-
mdnyos, mind politikai értelemben Uj koncepcidkban gondolkoztunk. Tehdt
azzal viddolni benniinket, hogy 2010-ben alltunk el§ sajit felfogdsunkkal, és
er6szakkal adtunk alkotmdnyt az orszdgnak, méltinytalan. Abban a pillanat-
ban, hogy megkaptuk ezt a lehetGséget, el is végeztik ezt a feladatot. Kicsit
itt visszdbb mennék még az el6z8 kérdéshez kapcsolédéan, mert az alkotmény
igénye egy mis szempontot is felvet. Mégpedig azt, hogy az alkotmédny nem-
csak egy jogi dokumentum, ahogy arrél az imént beszéltiink, hanem jelentds
mértékben meghatirozza egy orszdg identitdsit is. A magyar identitds egyik
nagyon lényeges eleme, torténelmi eleme ezer éven keresztiil, a néha joggal
kritizaltan jogaszias dllamfelfogds, amely a torténeti alkotmanyban jelent meg.
Az 1949. évi XX. térvény — ha leszdmitjuk a Tandcskoztirsasig nagyon ré-
vid ideig hatilyban 1év8, szintén szovjet mintdra elfogadott dokumentumat —
Magyarorszag elsé igazan chartilis, egységesen megfogalmazott alkotmanya.
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(Ezzel ugyantgy jartunk, mint a Polgari Torvénykonyvvel, mert a Polgari
Toérvénykonyv sem létezett Magyarorszagon, az is a kommunista rendszer
terméke. Az 1956 utdni, akkori Polgari T6rvénykonyv E6rsi Gyula és tirsai-
nak munkdssiga eredményeként jott 1étre. Kordbban egyfajta szokdsjogalapu,
tobb dokumentumbdl 4116, nem egy helyen megtaldlhaté szabélyok 6sszessége
volt a polgiri jog. Ugyanez volt az alkotmany kapcsdn is.) Magyarorszignak

évszdazadokon keresztil miik6dd, tulajdonképpen

Magyarorszdgnak évszd- a kor élvonaldban 4ll6 alkotmanyos rendszere volt.

zadokon keresztiil miikédé, Amelyrdl persze utélag, anakronisztikusan lehet
tulajdonképpen a kor élvo- mondani, hogy hidnyzott a teljes vilasztéjog, nem
naldban all6 alkotmdnyos garantdlt minden szabadsigjogot, és még szdmos

rendszere voli hibdban szenvedett, de az adott korszakokban

a vildg élvonaldban volt. Lett légyen igy kezdetben
a Szent Istvan-i, Szent Laszl6-i torvényektsl I1. Endre Aranybulldjdig vagy
Werb6czy Harmaskonyvéig, amely egy nagyon korai 6sszefoglalasa az akkori
szokdsjognak, és ilyen értelemben Eurépdban szintén utmutaté szabaly volt. De
folytathatjuk az 1848-as térvényekig. Lehetne sorolni, milyen tekintetben volt
utmutato a torténeti alkotmany, és akkor még nem emlitettiik a XIX. szdzad
végén a valldsgyakorlds és a vallasokrdl és az egyhdzakrél sz6l6 torvénynek
a szintén Gttors jellegét.

Tehit ilyen értelemben volt egy létez8, miik6ds alkotmany, amely a magyar
tirsadalom és a magyar jogélet vildgos keretét adta. Azzal, hogy 1949-ben az
akkori kommunista parlament elfogadott egy alkotmanyt, a ,multat végképp
eltorolni” szellemében az el6tte levs 950 évet gyakorlatilag ki kivanta dobni, mind
jogi, mind pedig szimbolikus értelemben.

Amikor a rendszerviltds bekovetkezett, amikor a tirgyaldsok errél megkez-
dédnek, akkor mar létezik egy modern, eurépai, XX. szdzadi demokratikus
hagyomany arra vonatkozdéan, hogy hogyan kell az dllami életet szervezni. Ez
szinte minden orszigban chartilis, egységesen megfogalmazott alkotmanyt
jelent. (Vannak itt is kivételek. Nagy-Britannidnak sikertlt tovabb éltetni azt
a rendszert, amelyet mi a XX. szdzad kézepéig fonntartottunk.) Egyfelsl meg-
semmisilt a kontinuitds, a mdsik oldalon pedig a szovjet tipusa dlalkotmany
moédositisiaval nem teremtettiik meg a teljes mértékben legitim és minden tekin-
tetben elfogadhat6 nyugati tipusd alaptorvényt. A rendszervaltds ezt elmulasz-
totta. Ezért folyhat ma olyan vita, hogy miért is foglalkozik ez az j alkotmédny
a torténeti alkotmannyal. Jogdszi, jogelméleti, tirsadalomfilozéfiai értelemben
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az 4j Alaptorvénynek azzal a kérdéssel is szembe kellett néznie, hogyan vi-
szonyul az ezer éve meglévé hagyomanyhoz, ami Magyarorszdgnak mindig
az eurdpai élvonalban vald szereplését biztositotta. Arra is vilaszolni kellett,
milyen médon épiti be ezt a fajta hagyomdnyt, és milyen kilf6ldi mintikat vesz
at. Ez magyardzza meg azt is, hogy sziikség volt-e 4j alkotményra. Lehet, hogy
jogi értelemben nem volt sziikség. Ez olyan, mint példdul az ember ihat bort egy
teljesen kozonséges vizes poharbdl is, hiszen arra, hogy megigya, tokéletesen
alkalmas. Azért, hogy ez az érzés ne pusztin a lerészegedés aktusa, hanem ennél
tobb legyen, nyilvin megadjuk a médjat. Mds érzés

egy szép kristdlypoharbdl inni ugyanazt a bort. Egy Az dj alaptérvénynek

alkotmdny egy orszdg identitdsit is megfogalmazza: azzal a kérdéssel is szembe
kellett néznie, hogyan
viszonyul az ezer éve meg-
lév6 hagyomdnyhoz, ami
Magyarorszagnak mindig

hogy mit gondolunk sajit térténelminkrél, vivma-
nyainkrdl, eredményeinkrsl. Az Egyesiilt Allamok
példaul alkotménya nélkil megfoghatatlan. A II.

vilaghdbora utini Németorszdg identitdsit [ényegé- az eurdpai élvonalban valé
ben szintén az akkor egyébként kiils6 timogatissal szereplését biztositotta.

— hogy eufemisztikusan fogalmazzunk — elfoga-

dott alkotmanya révén hatdrozza meg. Ezt az identitismeghatirozé feladatit
a korabbi alkotmdny nem latta el, kdzonséges ,vizespohdrként” mikodott, és
a ,pohdr” néha még csorba is volt. Ennek kévetkeztében szdmos problémat,
megoldatlan kérdést vitt tovabb.

GuryAs GERGELY: Az alkotmdny tobbek kozott éppen azért mids,
mint egy torvény, mert van egy szimbolikus, identitdsképz3, a nemzeti
6nazonossigtudatot megerdsitd hatdsa. Itt tehat Magyarorszagnak a sajit
torténelméhez vald viszonyardl van szo, igy érthetd, hogy a jogi szakkérdések-
kel kapcsolatos nézetkilonbségeknél joval élesebb vitik alakultak ki. Példdul
a torténeti alkotmdnyra val6 hivatkozds — jéllehet, azt mint értelmezési keretet
eddig is hasznilta az Alkotménybirésig — mindenkibl mds reakciét valt ki.
A magyar tirsadalom jogi miveltséggel vagy torténelmi ismeretekkel ren-
delkezd része szimdra nem lehet vitds, hogy ilyen nemzeti multtal és ilyen
gazdag jogtorténettel, rdadasul jogdszi hagyomanyokkal rendelkezé orszig
nagyon kevés van Eurépdban.

—Mivel a kozjogi hagyomdny szerves fejlédés nélkiil elképzelhetetlen, kér-
dés, hogy a torténeti alkotmdny 1949-ben megszakadt fonala gjrakéthet6-e.
Rdaddsul mdr 1867 utdn, a polgari dllam intézményrendszerének kiépiilésével
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elkezd6dott a torténeti alkotmdny jé részét kitevd szokdsjog sorvaddsa. J6l
all nekink, ha magunkra 6ltjik a mizeumi tarl6bdl kivett ruhdt?

GuryAs GERGELY: Annak eldontésére, hogy alkalmazhaték-e ma a torté-
neti alkotmany bizonyos vivmanyai, meg kell nézni az elmult husz évet. Azt
latjuk, hogy a kiépiilt demokratikus intézményrendszernek is vannak bizonyos
jogtorténeti vonatkozdsai, s ezek az értelmezésnél mindig el8kertltek. Példdul
a miniszteri felel6sség nehezen képzelhetd el az 1848. évilll. és IV. térvénycikk,
illetve az 1946. évil., a koztirsasagi dllamformardl szolé torvény nélkil. A jog-
torténeti értelmezés eddig is meghatarozé voltira j6 példa, hogy amikor a 2005-
6s dllamfévalasztds elStt vita alakult ki az alkotmdny vonatkozé szabdlyainak
helyes értelmezésérdl, akkor nem az alkotmany sz6 szerinti szévegébdl indultak

ki — mely szerint, még a harmadik forduléban is az

Szerintem nem helyes, ha 6sszes képvisel6 tobbségének szavazata lett volna
egy alkotmany lezdrja mind- szitkséges a koztarsasdgi elndk megvilasztisihoz
azt, ami a magyar jogtorte- —, hanem visszanyultak az 1946. évi 1. torvény 4l-

netben mogottiink van. lamfévilasztisra vonatkoz6 szabalyaihoz. A kordbbi

jogszabily lényegesen pontosabban fogalmazta meg,
hogy a harmadik fordulé célja egyértelmien az volt, hogy a szavazis legkésébb
ekkor eredményre vezessen, az orszdgnak legyen megvalasztott dllamf6je, ezért
az ugyrendi bizottsdg az ennek megfelels értelmezést tette magaéva. Pedig ha
megszoritéan értelmezem a még hatilyos alkotmany szovegét, akkor nem feltét-
lenil ez kévetkezik a ,,szavazatok tobbsége” fogalommeghatirozdsbél. Sélyom
Lészl6 egy ilyen, torténeti alkotmédnyértelmezés miatt lett legitim médon koz-
tirsasdgi elnok. Szerintem nem helyes, ha egy alkotmény lezdrja mindazt, ami
a magyar jogtorténetben mogottiink van. A magyar kézjogi hagyomanyok nem
ronthatjék le az Alaptorvény rendelkezéseit, hanem segitséget adnak az értel-
mezéshez. Az alaptoérvény elnevezés pontosan azt fejezi ki, hogy a torténeti
alkotmany értelmezési keretként megmarad.

SzAjER JozsEF: A kérdésben foglalt vélelem azért nem all, mert nincsen
ilyen trend, szerintem éppen ellentétes folyamat létezik. E16sz6r konkrét, utina
pedig elméleti megkozelitést mondanék. Az, hogy Magyarorszagon egy ren-
des, egységes alkotmany hidnydban megfogalmazédott a lithatatlan alkotmdny
doktrindja, ellentétes azzal, hogy a szokdsjog jelentGsége megsziinik, és csak
a tételes jog pozitivista értelmezése marad. Politikai értelemben és a politikai
hatdsait tekintve a lathatatlan alkotmény problematikus koncepcié, de az adott
helyzetben nem nagyon volt mds lehet8ség. Szerintem egy értelemszerten és
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logikusan megfogalmazott doktrina volt a kilencvenes évek elején, amely épp
az egységes alkotmanyszoveg hidnyit toltotte ki. Hozzédteszem, ez a tan a ha-
ldlbiintetésrél sz616 alkotmdnybirdsagi itéletben jelenik meg el6szor Sélyom
L4sz16 részérél 1990-ben.’

Ebben a dokumentumban Sélyom Liszl6 azt mondja, azért szitkséges a lat-
hatatlan alkotmény megfogalmazisa, hogy amikor majd 4j alkotmdnyt fogad
el Magyarorszdg, az Alkotmdnybirésig altal elfogadott itéletek és vélemények
arra is vonatkozzanak. Szemben a volt koztdrsasigi elndk mostani véleményé-
vel — aki a Nemzeti Szinhdzhoz hasonlitotta az Gj Alaptorvényt, mondvin, az
csunya, eklektikus, de lehet benne jé szinhdzat jatszani —, azt gondolom, a XXI.
szdzad elején a hagyomdnyos liberilis alkotmany végériit éljik. Egy posztmo-
dern korszakba lépiink at, amelyben az alkotmany szabailyai kezdenek lebomlani
kiilonboz8 részekre, és nem feltétleniil ebben az eddig megszokott hagyomidnyos,
chartalis és logikai funkcidjaban jelenik meg. Mirél sz6l a modern alkotmany?
Arrol, hogy egy egységes dokumentumba akarja az

allam minden fontos tételét rogziteni. Es mirél sz6l az A XXI. szézad elején a
Alkotménybirésig, amely a XX. szdzadban logikus hagyomdnyos liberdlis al-
kiegészits koncepcidként jelenik meg? Arrdl, hogy az kotmany végordit éljik. Egy

posztmodern korszakba
léplink at, amelyben az al-
kotmdny (...) nem feltétleniil

alkotmany védelme érdekében kell egy testilet, amely
egy logikai mivelettel biztositja az alaptérvény és az

egész jogrendszer kapcsolatit. Ezzel szemben a ma- ebben az eddig megszokott
gyar torténeti alkotmany, vagy a torténeti alkotmad- hagyomdnyos, chartdlis
nyok, az angol térténeti alkotmany is mds, konzerva- és logikai funkcidjaban

jelenik meg.

tivabb logikdban gondolkodik. Azt mondja, hogy az
életviszonyoknak vannak bizonyos kovetkezményet,
ezeket jogi értelemben szabalyozzuk, de az aktudlis jogalkalmazok szabadsaggal
birnak arra, hogy értelmezésiiket az si dokumentumok alapjin a kor igényeihez
igazitsik. Erdekes médon egyébként az amerikai alkotmény az, amely ilyen tipust
chartilis alkotményként sziiletett meg, de nagyon nehezen valtoztathaté. Eppen
ezért a jogalkalmazok és a jogértelmezdk dltal értelmezett dokumentumma valt.

3, Az Alkotmanybirésignak folytatnia kell azt a munkéjat, hogy értelmezéseiben megfogalmaz-
za az Alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot,
amely a ma még gyakran napi politikai érdekbsl médositott Alkotmdny folott, mint »lathatatlan
alkotmdnyc, az alkotmdnyossdg biztos mércéjéil szolgil; és ezért virhatéan a meghozandé j
alkotmdannyal vagy jovébeli alkotmédnyokkal sem keriil ellentétbe.” ABH 23/1990
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Tehat erre mondtam, hogy a modern alkotmany koncepcidja dtmegy egy olyan
funkciéba, amelyben a szokdsjognak, a torténeti hagyomanynak mar van jelen-
tGsége, és értelmezési referenciaként, viszonyitdsi pontként szolgal. A Nemzeti
Hitvallds megfogalmazdsival, az eltéré szamozéssal, a torténeti alkotmdnyhoz
val6 viszonyuldssal tulajdonképpen egy dekonstrukciét végeztiink el, vagyis az
allamrendszer teljességét leirni igyekvs 1949. évi XX. torvény helyett visszahoz-

tunk egy inkabb az értelmezésen alapuld, az élethez

Innentél fogva pedig a és a hagyomdnyhoz, ilyen értelemben a szokdsjog-
nemzeti énbecsiilésrél is hoz visszakapcsolédni képes rendszert. Innentdl
beszélink. fogva pedig a nemzeti onbecsilésrdl is beszélink.

Azt mondjuk, hogy a mi alkotmanyunk nem azért
biztositja az dllampolgédrok jogegyenl6ségét, mert azt a német alaptdrvénybdl
lekopiroztuk és dtvettik. Hanem azért, mert szerves jogtorténeti fejlédésiink
eredményeképpen, sajit kiizdelmeinkkel a magunk erejébél ezt 1étrehoztuk, meg-
fogalmaztuk. (Emlithetem az Aranybulldnk ellendlldsi ziradékat vagy az 1848-as
torvényeket, amelyek szintén nem mashonnan atvett mintdk, hanem sajit nemzeti
jogtorténetiink eredményei.)

— Ha jél értem, azzal az el6feltevéssel ldttak neki az alkotmdnyozdsnak,
hogy az eddigi betontomb helyett egy konnyebben formdzhaté, de éppen ezért
alkalmazkodéképesebb gyurma kell.

SzAJER J6ZsEF: Els6ként tjra kellett kétni a mahoz egy hagyomanyt, ez nagyon
nehéz 6tvenéves kihagyds utin. A torténeti alkotmdnnyal kapcsolatos idegen-
kedés egyik forrasa, hogy ez a hagyomany nem egyszerten a jogi gyakorlatbdl,
hanem a jogfelfogasbdl is kiveszett. Ennek ideoldgiai okai vannak. A kommunista
ideolégia — és bizonyos szempontbdl a liberalizmus sz€ls6 irdnyzatai is — a mult
teljes eltorlését tizték ki célul, ezért keriilnek el6 a torténeti alkotmdnnyal kap-
csolatban a feudalizmust, az avittas multat emlegetd vadak, s erre hivatkozva
akarjdk lecserélni az emberi viszonylatbdl lesziirt tapasztalatokat. A tirsadalom
ennél bonyolultabb, éppen ezért volt célunk a szévet helyredllitdsa, alternati-
va megfogalmazdsa a pozitivista értelmezéssel szemben. Persze tudjuk, a jelen
jogdszainak tobbsége éppen ezt a pozitivista jogértelmezést szokta védeni, és
nagyon hosszu idébe telik, amig egy ennél nyitottabb Gj koncepciéba megytink
at. Annyiban taldn nem rossz a helyzet, hogy az Alkotmdanybirésig az elmult
hisz évben tobbszor kilépett ebbdl a nagyon pozitivista rendszerbél, olyan €16
hagyomdnyt teremtett Gjjd, amire lehet épiteni.

28



AZ ALKOTMANY NYOMABAN / AZ ALAPTORVENY SZULETESE

Hogy ne csak jogdszi tolvajnyelven fogalmazzunk: visszahelyezziik az alkot-
ményt tirsadalmi funkcidjiba, az orszag legfontosabb dokumentuménak szerepébe,
amely viszont 6nmagdban nem kivin olyan igényt timasztani, hogy az emberek
életének minden egyes pontjara kiterjedjen. Vagyis elfogadja sajat hidnyos voltit.
Talan a legszemléletesebb kép, ha azt mondom, az 4j alaptorvény egy szerz8dés,
amelyben a magyar emberek szerzédnek a k6zos tigyeiket irdnyité rendszerek és
intézmények megbizasira, egymads kozti kozosségi viszonyaik rendezésére.

GuLryAs GERGELY: Amikor Hédité Vilmos 1066-ban trénigényét bejelentve
Anglia foldjére 1épett, és gydzott a hastingsi csatdban, hatalmanak megszilarditasa
érdekében egységes jogrendszert akart kialakitani, melyet az akkor a szigeten é16,
sokféle leigzott, viszdlykodé népcsoport és az 4j normann urak is elfogadnak és
tisztelnek. H6dité Vilmos azt allitotta, hogy a szigetorszagban él6knek van egy
ko6z6s joguk, a ,common law”, amely nem irott jog, a hagyomanybdl tiplilkozik,
és majd a bir6 a konkrét esetekben megmondja, mi az. Jéllehet, ilyen koz6s jog
akkor még egyaltalin nem volt, a fikcié eredményeképpen idével mégis kialakult
és ezer éve jol mikodik.

Nilunk a helyzet még egyszertibb, mert ndlunk valéban van ilyen k6z6s alap,
egy torténeti alkotmdny. Bir a székapcsolat a multba fordulds képzetét kelt-
heti, valéjaban éppen aziltal teszi az alaptorvényt hosszu tavon is él6vé, hogy
megnyitja az értelmezés keretét. Sélyom Ldszl6 egy interjiban azt mondta,
példaul az Alkotmdnybirésig huszéves gyakorlata

is a torténeti alkotmdny része, én ezzel egyetértek, Az irott jog egyértelmd

és ebben a szellemben jartunk el az alkotmdnyozis szabélyait nem ronthatja
sordn is. Volt, ahol rossznak talaltuk a gyakorla- le a térténeti alkotmany, de
tot, példaul a koztdrsasigi elndk politikai, illetve az értelmezési szabadsag

rugalmassd, s igy id6tall6-

alkotmdnyos vétéja egymashoz valé viszonyanak o -
vd teszi az alaptérvényt.

értelmezésével kapcsolatosan, igy ezen a teriileten
az eddigi alkotmanybirésigi dontéssel ellentétes
eljarast rogzit az alaptorvény. Mas esetben, példaul az elndk kinevezési vagy
kitiintetési jogkorének meghatdrozdsakor pedig az alaptorvényben is rogzitettiik
az Alkotmdnybirésig eddigi gyakorlatit. Ugyanigy az Alkotmdanybirésig mag-
zati élet védelmével kapcsolatos gyakorlatit egyszertien az alaptorvény részévé
tettiik. Tehdt az alaptorvény még az elmult hisz év jogfejlédésére, a torténeti
alkotmany legfrissebb hajtdsaira is reflektdl. Az irott jog egyértelmi szabalyait
nem ronthatja le a térténeti alkotmany, de az értelmezési szabadsig rugalmassa,
s igy id6tallova teszi az alaptorvényt.
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wl-..] szerettiik volna elérni, hogy a széveget nem jogdsz dllampolgdrok

is megértsék, mert az alaptirvény az orszdg legfontosabb dokumentuma

— exért torekedtiink a vildgos, egyértelmii fogalmazdsra. Az alaptorvény
szerkezetében van azonban egy jogdszi polgdrpukkasztds is, amit én e
tekintetben eredeti hivatdsom ellenére jo szivvel elfogadtam. Egy jogdsz gy
képzeli el, hogy a torvényhex hasonloan ax alaptirvény is pamgmfusoébo’l
dall, mert ennek igy kell lennie. Mi viszont a szoveg egyediségének kiemelésére
a szakaszoldsndl is sajdtos eszkozrendszert alkalmaztunk. Lebet, hogy ez

a jogdszoknak eldszor idegen lesz, de szerintem elég hamar elfogadja és meg-

szokja majd mindenki.” — Gulyds Gergely

— Lassan kozelediink a szoveghez, ezért szeretnék a — féleg a Nemzeti
Hitvalldsban megjelent — szimbélumokra rdkérdezni. Itt szerepel példdul
a Szent Korona. Ha a torténeti alkotmany ilyen kiemelt jelentéséggel bir az
onok szdimdra, miért nem mentek végig az iton, miért nem fogalmaztik bele az
alaptorvénybe a Szent Korona-tant vagy az ellendlldsi zdradékot?

GuLryAs GERGELY: Azért, mert a jogbiztonsig sziikséges szintjét az alaptor-
vénynek garantalnia kell. Rendkivil veszélyes és a gyakorlatban mikodésképtelen
lett volna, ha t6bb mint hatvan évvel a torténeti alkotmany idészakdnak meg-
szakaddsa utin hatdlyon kiviil helyezzik az 1949. évi XX. torvényt, egyidejiileg
az allami mikodés és a jogalkalmazds alapjava tessziik irott alaptorvény nélkiil
a jogtorténeti el6zményeket. A Szent Korona-tan, amely kialakuldsa és véltozdsa
sordn kifejezetten felvildgosult szabalyokat tartalmazott, ma mar szimos pon-
ton — 6nmagaban a magyar torténelmi sorstragédiik miatt is — alkalmazhatatlan
lenne. Példaul: a ,Szent Korona orszigai” megfogalmazast ma hogyan tudjuk
értelmezni? Szerintem ,a magyar torténeti alkotmdny vivményai” éppen azért
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j6 megfogalmazas, mert kijeloli az alkalmazds kereteit. A torténeti alkotmany
szdmtalan eleme ma alkalmazhatatlan vagy idejétmult. A vivmanyok egy része
azonban beépiilt az alaptorvénybe is, mas része pedig a jogértelmezést segiti. Az
a magyar jogdsztirsadalom — és itt a biréi karra is utalok —, amely megszokta az
irott alkotmdnyt, érthetGen teljesen elveszettnek érezné magit, ha a XX. szdzad
kézepén megszakadt folytonossdgot tettiik volna a rendszer kézponti elemévé.
Ez a jogbiztonsig teljes szétesését eredményezte volna.

SzAjER J6zSEF: Az alternativ Gt az lett volna, ha kiilon toérvényeket alkotunk.
Felmerult, hogy csak a Nemzeti Hitvalldst és néhany szimbolikus kérdést rogzits
magalkotmdnyt alkotunk, és utdna fogadjuk el a térténeti alkotmany értelmében
vett sarkalatos torvényeket, amelyek megszervezik mondjuk a kéztarsasigi elnok
vialasztasat, az Orszdggy(lés feladatait, a vélasztGjoggal kapcsolatos kérdéseket
és igy tovibb. A kérdés megvitatdsa sordn végiil elvetettiik, hogy ilyen messzire
vigyiik az dltalam mar emlitett dekonstrukeiot.

Az alkotminyos hagyomdnyokba beleértjik a torténeti alkotmdnyt, de az
elmult hasz év hagyomadnyait is, példdul az alkotmanybirésigi gyakorlatot is.
Ez olyannyira igy volt, hogy a Nemzeti Hitvallds dltalam javasolt els6 valtoza-

tiba, a mostani alaptorvény magyar alkotménytor-

A térténeti alkotmany ténethez valé viszonyit emlit részbe javasoltam az

szémtalan eleme ma Alkotménybirésdg alkotmdnyfejlesztd tevékenységé-
alkalmazhatatlan vagy nek megemlitését. Ez végil ebben a formaban nem
idejétmuilt. A vivmanyok jelent meg, de a szellemiség kitapinthaté. Utalnék

eqy része azonban beépiilt

e a beton és gyurma hasonlatdra: nemcsak az emberi
az alaptérvénybe...

viszonyokat és a torténeti hagyomdnyt jobban kife-
jezd alaptorvényt szerettiink volna alkotni. Fontos
szempont volt, hogy egy rugalmasabb alaptorvény elfogadasaval a jovében erésebb
eszkozeink legyenek a problémédk megoldasira — példdul, hogy ne adésodhassunk
el ismét ilyen mértékben, vagy ne eshessen szét az dllam. De ez mar messze
tilmegy az alkotmdny kérdésén: a magyar tirsadalom alapvetd kérdéseket nem
dontott el példaul a kozteherviselés, a szabadsdgjogok, az dllampolgér és az dllam
viszonydnak kérdéseiben. Az e témédkban az elmult hisz évben vivott, gyakran
teloldhatatlan ideolégiai vitdk inkabb csak rontottak a helyzeten. Ebbél a szem-
pontbdl az én felfogidsomban az alaptorvény elfogaddsa nem egy folyamat lezdrisa,
hanem szdmos alapkérdés megvitatisinak kiindulépontja.

GuryAs GERGELY: Ha azt a koncepciét fogadjuk el, hogy az alkotmény tulaj-
donképpen csak egy magalkotmany, a legsziikségesebb kérdéseket tartalmazza,
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akkor az dllamszervezet kiilonb6z6 elemeirdl lehetett volna sarkalatos torvénye-
ket hozni. Taldn annyi kulisszatitok eldrulhatd, hogy amikor a Fidesz elnoksége
el6szor tekintette at az alaptorvény-tervezet elsd viltozatit, akkor az elsé hdrom
fejezet (Nemzeti Hitvallas, Alapvetés, Szabadsdg és felel6sség) utin a minisz-
terelnok felvetette, hogy itt akdr pontot is tehetnénk, ez igy egy kész alkotmany.
Ebben van igazsdg, mert egy mds koncepci6 esetén valéban az. Ebben az esetben
az allamszervezet kiilonb6z8 intézményeibdl tovabbi alkotményereji térvények
rendelkeztek volna. Ez nem ismeretlen Eurépaban,

volt ilyen Franciaorszdgban a III. koztdrsasdg idején, 0z els harom fejezet

s ma is 1éteznek hasonlé megolddsok Skandindviaban. (Nemzeti Hitvallds, Alapve-
Igaz, sokkal nehezebb lett volna meghatirozni az tés, Szabadsdg és felelds-
absztrakciénak azt a mélységét, amelyet a tovibbi ség) utdn a miniszterelndk

felvetette, hogy itt akdr
pontot is tehetnénk, ez igy
eqy kész alkotmany.

torvények elfogaddsa sordn kovetni érdemes: mi az,
ami még alkotmdnyos szinti szabaly, és mi esik kiviil

e koron? Ezenkivil e megoldis ellentétes lett volna az
elmult hisz — s6t hatvan — évben megszokottakkal,
ugyanakkor nem jelentett volna visszatérést a torténeti alkotmdnyhoz sem, csak
jobban hasonlitott volna rd. Ett8l fiiggetlenil, ha az alkotmdnyozisi folyamat
kezdetén ilyen politikai dontés sziletik, ez is egy miikodéképes modell lehetett
volna. Varga Zs. Andris az el6készits bizottsdg szakértdjeként ilyen koncepcidt
képzelt el, és ez valéban még kozelebb dllt volna a torténeti alkotmanyhoz.
SzAjER J6zsEF: Viszont ha az alternativikat vesszik szimba, akkor johetett
volna a svéd modell, ahol négy alkotmdnyos térvény van. A formai és a tartalmi
cél a kontinuitds visszadllitisa, az 1949. évi alkotmany, ily médon a chartilis al-
kotmény dekonstrukciéja volt. Ebben a kézéputat taliltuk meg, ami persze nem
kozéput a jelenlegi fSirdnyu jogfelfogis tekintetében. Tehdt, hogyha a mostani
helyzetet nézziik, akkor most van egy erésen pozitivista tipusu jogaszi felfogis,
amely mdr a lathatatlan alkotmanyt is nehezen birta befogadni. A torténeti al-
kotmdny vivmanyainak megjelenését is lassan dolgozza fel, mert 6tven év alatt
egy mds tipusu jogdszi hagyomdny alakult ki. Ennek lényege, hogy mindent
mindig szigorian valamilyen 1étezé szabdlybdl és hierarchikusan fontos helyen
1év6 szabélybdl akar levezetni. A tirsadalom ennél 1ényegesen bonyolultabb. A jog
alkalmazhat olyan fikciét, hogy tiszta, teljesen logikus rendszer, de a valésigban
az emberi és tarsadalmi tényez6t nem tudja kivil hagyni. Mind a birésig, mind
az Alkotmanybirésdg, nemcsak Magyarorszdgon, de mishol is prébilja ezzel
idénként revolverezni a tdrsadalmat, mondvin, hogy itéleteik szigora logikai
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kovetkeztetések, nem tirsadalmi tipusi dontések. Holott, ha kilépiink a tiszta
jogtanbdl, akkor litjuk, hogy minden egyes jogi dontés, minden egyes biréi,
alkotmdnybirésagi itélet lényegesen bonyolultabb anndl, mintsem egyszer(en
egy logikai kovetkeztetéssel levezethetnénk egy magasabb rendiinek tekintett
szovegbdl. A logikai mivelet gyakran nem mds, mint a politikai dontést eltakaré

eljaras, hivatkozasi alap.

— Gulyds Gergely emlitett egy Fidesz-elnokségi iilést, ezért hadd kérdezzek
rd a munkafolyamatra. Kiviilr6l dgy tiint, békésen csordogdlta Salamon Ldszl6
vezette parlamenti bizottsdg el6készité munkdja. Aztdn a siéfoki frakci6iilé-
sen 180 fokos fordulat tortént: a letett koncepcidval szemben érezhetd volt az

elégedetlenség, ezért Orbdn Viktor miniszterelnok

..az alkotméanyozds mene- szovegezdbizottsdg feldllitdsit javasolta, Szdjer
tében bekévetkezett ,, 180 Jozsef vezetésével.

fokos fordulatrél” sajnos
mdra dltalanosan elfo-

gadotta valt, ugyanakkor .
teljesen val6tlan ellenzéki »180 fokos fordulatrél” sajnos mara altalinosan elfo-

GuLyAs GERGELY: A kérdésben megjelend értel-
mezés az alkotmdnyozids menetében bekovetkezett

interpretdcio. gadottd vélt, ugyanakkor teljesen valétlan ellenzéki
interpreticié. A si6foki frakciéilésen hozott dontést
én nem latom ilyen térésnek. Az alkotmanyozds 2010. juniusi kezdetétél folya-
matosan jelentek meg kiilonb6z6 taldlgatdsok szinte valamennyi sajtétermékben
arrdl, hogy az el6készits bizottsig csak szinhdz, és a kulisszak mogott mar folyik
az érdemi munka. Mivel az ilyen jellegt feltételezésekre sajnos bizonyitékok hid-
nyédban is van fogad6készség, ezért késébb konny volt a siéfoki dontést a korabbi
alaptalan feltételezések igazoldsaként feltiintetni.

A Népszabadsig mar szeptemberben azzal tisztelt meg, hogy mikézben a kon-
cepci6é megalkotdsaért felelGs bizottsig még dolgozik, addig én mar irom az (j
alkotmdny szévegét. Azutin ugyanez még Gsszel Szdjer Jézsefre vonatkoztat-
va is megjelent. Az azéta torténtek fényében e tényként tdlalt talilgatisok még
viccesnek is tlinhetnek, de valéjiban senki nem irt akkor még semmit, hanem
egy demokratikus, parlamentaris rendszernek megfelels eljiras szerint mikodott
egy eseti bizottsdg, amely munkacsoportokban szervezte meg a sajit munkajat.
Nem volt olyan politikai irdnymutatds, amely ne tette volna teljesen szabadda
a gondolkodast, ezért aztin voltak vitik a kormédnyparti frakciokon beliil is. En
az alapjogokkal foglalkozé munkacsoportot vezettem, és emlékszem, hogy még
a Fideszen beliil is milyen vitdkat valtott ki, amikor oktéberben a sajtéban is
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megjelent, hogy a munkacsoport az dllampolgédrsiggal minden esetben egytitt jaré
vilaszt6jog mellett foglal allast. Szintén teljesen nyilt vitdk folytak az egy-, illetve
kétkamards parlamentrdl, a koztarsasagi elnok Orszdggytlés-feloszlatisi jogardl,
az Uj alkotmdny médositdsihoz sziikséges tobbségrél. E kérdések jelentds részé-
ben a nyilvinossdg el6tt is kedélyes vitik folytak — dontéen Salamon Laszl6 és
koztem. Még a kormanyparti képviselSk legelss 6sszejovetelén, amikor mindenki
probalt politikai timpontokat talilni az elinduldshoz, mondtam — Salamon azéta
is szokta idézni —, hogy ha nincs pérdz, akkor ne keressiink. Ez az elv a bizottsdg
teljes mikodése sordn érvényesilt, rendkiviil kevés volt a politikai kotottség.
Ennek megfelelden sziiletett egy koncepcid, amelynek az érdemi kidolgozasiban
az ellenzék is részt vett, hiszen a munka dandérjit az egyes munkacsoportok
végezték. Az ellenzék ezt kévetSen az alkotmdnyozdssal szorosan Gssze nem
tiggd, kiilss politikai okbél, az alkotmanybirdsigi jogkorsziikités miatt elhagyta
a bizottsdgot, kilépett a folyamatbol. Igy a koncepci6t mar csak a korméanypértok
fogadtik el, de az érdemi munkdban az ellenzék is részt vett. A koncepciénak
a mdr emlitett teriileteken voltak vitathat6 elemei, de a f6bb sarokpontokban:
a kormanyzati rendszer, az 6ndllé alkotmanybirésig és az attdl elkilonils fug-
getlen birésdgi szervezet kérdésében egyetértés volt, nemcsak a kormanypéartokon
belil, de még az ellenzékkel is. A koncepcié pontosan jelolte ki az irdnyt, mert
mindezek az elfogadott alaptorvénynek is részei.

Mivel az ellenzék a tervezet bizottsdgi elfogaddsban mdr nem vett részt —
raaddsul alapelvi kérdésekben csak a Jobbiknak volt eltérd dllaspontja —, ezért
néhiny onkényesen kiragadott részt kezdtek el timadni, és ezekkel a jelképes
pontokkal szemben igyekeztek negativ kampényt
felépiteni. A koncepcidval kapcsolatos kritikat a bal- Ha nincs péréz, akkor ne
oldali ellenzék partjai a ,hany millidrd forintba kertl keressiink.
majd a télgyfalombos cimer bevezetése?” vagy ,hany
millidrd forintba keriil majd az dllam hivatalos elnevezésének megviltoztati-
sa?” és ehhez hasonlé kérdések szintjén fogalmaztik meg. Ebben a helyzetben
Siéfokon az a politikai dontés sziiletett, hogy prébéljuk a lehetd legnyitottabba
tenni az alkotmanyozds egész folyamatat, vonjuk be ebbe az ellenzéki partokat
is, vagy ha ez mégsem sikertiil, akkor legalabb legyen vildgos, hogy az ellenzék
megalapozatlanul, felel6tlentl és politikailag indokolatlanul marad tavol. Joggal
teltételeztiik, hogy ha barmelyik baloldali ellenzéki pért a sajit alkotmanyter-
vezetét az Orszaggylés elé terjeszti, akkor a lényegi kérdések 80-9o szdzaléka-
ban nyilvinval6vd vélt volna az egyetértés, és ez egészen mas kereteket szabott
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volna az alkotmdnyozas korili politikai vitinak. Mi egyértelmiivé szerettiik
volna tenni, hogy az ellenzék csak néhdny részletet biral a koncepciébdl, és nem
a tervezet egészét. Ezt segitette el6 a siéfoki dontés, amely az eljardsra és nem
pedig a tartalomra vonatkozé dontés volt, ezért nem mindsithet6 a koncepcié
tartalmahoz képest 180 fokos fordulatnak. Az a hdromtagu szévegezdbizottsig,

amelyet Sicfokon a frakciészovetség megvilasztott,

A politikai stratégidban mar 6nmagdban is a folyamatossagot jelképezte az-

volt egy éles viltozds, de ez zal, hogy a KDNP részérdl Salamon Laszl6, a Fidesz
nem hatott a dokumentum részérél pedig én lettem a tagja. Ez a bizottsdg a sz6-
végleges tartalmara. vegezés sordn tekintettel volt az el6készits bizottsig

koncepcidjira, legfeljebb azokban a részletkérdések-
ben tért el attél, amelyek kordbban a kormanypartok kozott is vitds kérdésnek
mingsiltek. Ha az alaptoérvény végleges szévegét elolvassuk, akkor lehet azt
mondani, hogy néhdny megolddsiban eltér a koncepciétdl, de alapjiban nincs
torés a két szoveg kozott. A politikai stratégidban volt egy éles viltozds, de ez
nem hatott a dokumentum végleges tartalmara.

SzAyEr JozseF: En is ugy gondolom, hogy ha lehdntjuk a politikai torténéseket
az alkotmdnyozisrol, akkor teljesen természetes, szerves folyamatot litunk. Az
ennek el8készitéséhez szitkséges parlamenti lépések megtorténtek, és amikor
eljott az ideje, akkor megkezd6dott a szévegezés. Ebben a kérdésben a széve-
gezés volt az alapvet$ szempont, hiszen az eredeti koncepcidban az szerepelt,
hogy a parlament el6késziti a f6bb irdnyokat, koncepciét gyirt, és azutin majd
a kormdny ezen intencidk alapjin elvégzi a munkat. Ez volt az eredeti kiindulé-
pont. Ebben egyébként viltozds pontosan azért tortént, hogy mindenki szimara
megteremtsiik a részvétel lehetGségét. Valdszintleg nem véletlen, hogy az ellen-
zEki partok nem fogalmaztik meg a sajit alkotmanyos koncepciéjukat. Vagy nem
volt kedviik hozza, vagy azért, mert kiderult volna, hogy lényeges eltérés a kor-
manypdrtok tervezetéhez képest nem lett volna. Ezt egyébként visszamendleg,
torténelmileg bizonyitja a varatlanul el6bukkant Petrétei-féle alkotmdnytervezet,
amelyet joggal tekinthetiink egy, az MSZP-hez kapcsol6dé tervezet csirdjaként.
Az édllamszervezet, az alapjogok, alapértékek tekintetében is sok a hasonlésig
a végil elfogadott alaptérvénnyel.

Persze értem, hogy sajat koncepcié esetén az Gj alaptorvény radikalis elutasitd-
sanak lehetGségét veszitették volna el az ellenzéki partok. Még a parlamenti vita
utolsé fazisiban is érkeztek olyan igények, amelyeket be lehetett épiteni a sz6-
vegbe. Ez is bizonyitja az egész folyamat hallatlan nyitottsagat.
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—Hogyan és mikor délt el a végleges felosztds? Miként dontottek arrél pél-
ddul, hogy nem preambulumnak, hanem Nemzeti Hitvalldsnak nevezik a be-
vezetd részt?

SzAjER J6zSEF: A szerkezetnél nagyon fontos szempont volt a kordbban mar
tobbszor emlegetett felbontds, dekonstrualds, az elveszett torténelmi folytonossdg
helyredllitisa. A masodik szempont: meg kell fogalmazni a nemzeti kozosség
egésze altal vallott értékeket. Vilagos volt kezdettdl fogva, hogy kell egy tarsa-
dalmi 6ndefinicié. Sok kritikus gy fogalmazott, minél problematikusabb egy
nemzet pszichéje, anndl hosszabban mesél a preambulumban sajit 6nazonos-
sagar6l. Nem kérdgjelezem meg, hogy a magyar tdrsadalom identitisfelfogisa
és sajat magihoz val6 viszonya silyosan problematikus. Még mindig rengeteg
eldontetlen, tisztazatlan kérdés van. Ehhez a XX. szdzad torténelmi szérnységei
jelents mértékben hozzdjirultak. Azon elkeseredett ideoldgiai vitik, amelyek
immar a demokratikus kérilmények kozott lezajlottak, sokszor tovdbb tavoli-
tottik a megegyezést.

Tagadhatatlan, hogy a Nemzeti Hitvallisban megfogalmazott 6ndefinicié —
az eldontetlen kérdések szima miatt — a szokdsosnal jéval terjedelmesebb. De
ne felejtsiik el, hogy ez nem egy hagyomdnyos preambulum, amely r6gziti: ki
alkotmdnyoz, milyen célbédl, milyen korilmények

kozott és milyen felhatalmazasbol. A cél az volt, A szerkezetnél nagyon

hogy az alaptoérvény preambuluma a nemzeti iden- fontos szempont volt a
titds megfogalmazdsinak részévé viljon. Vannak kordabban mar tobbszor
orszagok, ahol ezt a funkciét nem az alkotmdny emlegetett felbontds,

dekonstrudlds, az elveszett
torténelmi folytonossdg
helyredllitdsa.

litta el, tehdt példdul a francia forradalom idején
sziletett Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozata kii-

16n dokumentum. (Egyébként maig nem része for-
malisan a francia alkotmanynak, azonban a francia
alkotmdnybirésig a hetvenes évek elején mar beleépitette az alaptérvénybe.
Most ha szigorian eurdpai kritikdnak vetnénk ald a francia alkotmdnyt, akkor
azt mondanank, hogy nem szerepelnek benne az alapvetd jogok.) Vagy, az
Egyesiilt Allamokat definialé Figgetlenségi Nyilatkozat szintén nem része
formadlisan az amerikai alkotmdnynak. Ha megnézziik a magyar torténelmet,
ilyen tipusi dokumentum talin egy van, ez pedig az 1848. marcius 15-i 12 pont,
amely az emlitett példikhoz hasonléan megfogalmaz egyfajta nemzeti iden-
titdst, és leszogez politikai célokat, a forradalom céljait. Vilaszthattuk volna
azt is, és akkor még inkabb a torténeti alkotmany alapjan dllunk. Egyébként
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a 12 pont mdsodik mondata egyben az alaptorvény zirémondata is, nem vé-
letlenil. Ezen keresztil kapcsoltuk be a rendszerbe a sokak altal alaptalanul
hidnyolt 1848-as forradalmat.

Visszatérve tehdt az identitds problémaihoz, alig van a magyar torténelemben
mindenki szdmara elfogadhaté dokumentum. Taldn csak a Himnusz elfogadott-
saga nem kétséges. Eppen ezért a XXI. szazad elején, amikor egyfajta torténelmi
folytonossdgot és a jovSre valé nyitottsagot helyredllité alaptorvényt fogadtunk el, ki
kellett haszndlnunk az alkalmat az elmult hisz év mulasztdsainak pétlasira. Az elsé
Orszaggyilés megalakuldsakor, az 1956-os forradalom emlékének torvénybe iktata-
saval tett egy lépést ezen az dton, de tovibb a megosztottsdg miatt nem léphetett.

Nyilvdnvald, hogy a preambulum masképpen része az alkotmdnynak, mint
a tobbi normaszoveg. Ugyanakkor azt is alapvetdnek tartottuk, hogy ne lehessen
megkérdGjelezni: a hitvallds az alaptorvény része. Ezt azzal is erésitettik, hogy
tobbszor visszautalunk a hitvallds értéktartalmdra. Példdul nemzeti tinnepeink
telsoroldsa vagy a zaszlészinek szimbolikdjanak kifejtése is e torekvés része.

A jelképek szavakon, ideolégidkon tuli hallatlan erejét kivanja az alkotmdny
telhaszndlni arra, hogy egy kozos értékrend részévé viljon. Viszonyitdsi pont
legyen, ne csak a jogdszoknak, hanem az egész magyar tirsadalomnak. Olyan
szoveg legyen, amilyen a magyar torténelemben eddig igazibdl nem volt. Annak

érdekében, hogy a bevezetd rész és az utina kovet-

A magyar térténelemben kez6 normaszoveg kozotti automatikusan bekévet-

alig van mindenki szémdra kez8 értelmezésisik-kiilonbséget feloldjuk, sziiletett
elfogadhaté dokumentum. az a dontés: nem két részbdl all az alkotmany, egy
Taldn csak a Himnusz elfo- preambulumbdl és utdna egy normaszévegbdl, hanem

gadottsaga nem kétséges. tobb elembél tevédik ossze.

Ez az oka annak, hogy a dokumentum részei-
nek kiilonbozé szdmozasuk van, azok énmagukban is megéllnak. A Nemzeti
Hitvallds utin kovetkezik az alapvetések blokkja, amely szimbolikus és az 4l-
lami élet szempontjibdl alapvets kérdéseket rendezi, egyébként allamcélokat is
rogzit. Itt fogalmazédnak meg leginkdbb azok a tirsadalmi szerz6désbél fakadé
ko6zos célok, amelyeket az dllampolgdrok az dllamra ruhdznak. Utdna van egy
jogok listdja (,,Bill of Rights”), amely sok mas alkotmédny hagyomdnya szerint is
elkiloniilten jelenik meg. De ha az Eurépai Unié jogit nézziik, akkor az Eurépai
Alapjogi Charta is 6ndll6 dokumentum, és nem része az alapité szerz8désnek.
A jogok listdjat koveti az dllamszervezet szintén tagolt leirdsa, végiil a zar6 ren-
delkezések. A formai elkilonitéssel keriilnek egy értelmezési szintre az alkotméany
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egymistol eltérd funkcidju elemei. Mivel az alaptorvényt kiemeltiik a jogrend-
szerb6l, nem a hagyomanyos formai elemeket hasznéltuk fel, példdul a sz6vegben
nem arab szdmozassal jelolt paragrafusok szerepelnek. Ha valaki rémai szdmmal
jelolt cikkre hivatkozik majd, akkor jogaszi kozegben nagyjabdl lehet tudni, hogy
a ,,Bill of Rights™nak, a jogok listdjanak a részére hivatkozik. Ez tudatos dontés
volt, amiképpen a sarkalatos torvények fogalmdnak visszahozatala is. A térvény-
cikk hagyomdnyosan torvényt jelentett, most arra akartunk utalni, hogy a széveg
minden egyes pontja 6nallé torvénycikk, mai kifejezéssel 6ndll6 torvény lenne.

Még egy utolsé gondolat, amely a formai szétbontison tul fontos, ez az ,alap-
torvény vagy alkotmdny” kérdése. Az alkotmdny szélesebb értelemben fogal-
mazza meg egy orszdg jogrendjének kilonbozd szabilyait, amelybe nemcsak
a tételes jogszabdlyok, hanem az értelmezési elvek

és maga a jogi hagyomdny is benne foglaltatik. Az A formai szétbontdson
alaptorvény e koncepcié szerint egy egységes doku- tal fontos az ,alaptérvény
mentum, amely a jogrendszer élén 4ll. Az alkotmany vagy alkotmadny” kérdése.

magdban foglalja a sarkalatos térvényeket, a torténeti
alkotmanyt, a hagyomany kiilonb6z6 elveit, az értelmezési elveket. A széveg ugy
fogalmaz, ,a birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljdval és ax Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogsza-
balyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld
erkolesos és gazdasdagos célt szolgalnak.” Tehdt kijeloli ezen a szinten a jogszabalyok
értelmezésének elveit is. Persze ez a jogszabdlyokra vonatkozik, amiben nincsen
benne maga az alaptorvény, és az imént idézett cikk pedig azt mondja, hogy ,az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval és a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és
torténeti alkotmdnyok vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni’. A lényeg, hogy
az alkotmany fogalma az alaptorvényénél joval szélesebb, és ezért sziiletett az
a dontés, hogy alaptorvénynek nevezziik az 4j dokumentumot. Ezaltal nem élink
vissza az alkotmdny sz6 térténelmi fogalméval, amirél mi ugy vélelmezziik, hogy
a 1949. évi XX. torvény visszaélt. (Val6jdban a tartalmi elemek, a demokricia
elvének hidnya miatt az 1949. évi XX. torvény bitorolta az ,alkotmény” nevet.)
Egyrészt azért, mert nem egy demokratikus rendszer dokumentuma volt, mas-
részt pedig eltaszitotta, tonkretette és lehetetlenné tette a multban kialakitott jogi
és alkotmanyos vivmdnyok, koztiik az emberi jogok, a szabadsig érvényesiilését.
A felsorolt kiilsé formai elemek, a tartalmi elemek, az értelmezési szabilyok
mind azt a célt szolgiljak, hogy biztositani lehessen a szervesebb jog- és alkot-
manyfejlédés lehetGségét.
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Szimos konzulticiét folytattam torténészekkel, jogtorténészekkel, filozé-
fusokkal arrél, miként lehet a nemzeti definiciés és sok tekintetben deklara-
tiv funkciét egy alkotmdnyban 6sszedolgozni. Ez a tirsadalmi igény ugyanis
az alaptorvénnyel szemben megvolt. A beszélgetések tanulsiga az volt, hogy
hosszabb legyen a Nemzeti Hitvallds, és 6ndllé dokumentumként is megalljon

(ezért szerepel ebben is, hogy példdul a nemzetiségek

Az volt a cél, hogy a Nerm- allamalkoté tényezdk, ami késdbb is visszatér). Az

zeti Hitvallds ne csupdn be- érthetGség és a befogadhatdsig érdekében feladtuk
vezetése legyen valaminek, az egységes alkotmdnyok azon koncepcidjit, hogy

hanem dlljon meg a sajdt
lGbdn. Ezért nem hivjuk
preambulumnak.

egy dologrdl csak egy helyen szdlnak, és ugy kell a
jogdszoknak osszekapcsolniuk a kiilonb6z8 pontokat.
Ez a hittere annak is, hogy beleirtuk az alapveté-
seknél, a Nemzeti Hitvalldssal kapcsolatban, hogy
»az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és

torténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni”. Nehogy valaki
télreértse, hogy a Nemzeti Hitvallds ne lenne szerves része az alaptorvénynek.

Az volt a cél, hogy a Nemzeti Hitvallds ne csupdn bevezetése legyen vala-
minek, hanem dlljon meg a sajit laban. Ezért nem hivjuk preambulumnak. Ezt
én terjesztettem eld, csakigy, mint a formai elemeket. Eredetileg még a magyar
jogtdl idegen, de a magyar dbécében honos 4, é, ny, ty pontokat is javasoltam
bevenni. Aztdn ezt a nilam bolcsebbek javaslatdra elvetettiik, azzal, hogy a latin
betiikhoz szokott jogdsztirsadalomra ez mar tényleg elidegenitd hatdssal birna.
Ha pedig nem preambulum, kézenfekvé volt a ,credo” mifajanak alkalmazasa.
Ez egy irodalmi, vallasi, ilyen értelemben alkotmanyjogi mifaj is, tehdt a kultdara
szdmos teriiletén megjelenik. Nem igaz, hogy a credo pusztin valldsi kifejezés:
hasznélta példdul Vajda Jinos, de Jozsef Attila is. A credo esetiinkben az 6nazo-
nossiag megvalldsaként, a nemzeti célok rogzitéseként jelenik meg. Mik vagyunk
a XXI. szdzad elején? Melyek a céljaink? Melyek az alapvetd értékeink? Ezeket
a kérdéseket boncolgatja, és erre a szovegre legpontosabban a Nemzeti Hitvallas
elnevezés illik. Sz6ba keriilt még alternativaként példaul a ,nyilatkozat” kifejezés.
A Fidesz és a KDNP frakcidja szavazott err6l, mert voltak reformidtus kifogasok
a kérdéssel kapcsolatban.

— Reformidtusként zavar a fogalomkeveredés, ndlunk ugyanis az alapvetd
tételeket foglalja 6ssze a hitvallds. Ut6bbi a hit és az egyhdz 1ényege, azaz meg-
kérdgjelezhetetlen. Helyes egy — akdrmilyen emelkedett, de mégiscsak — jogi
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szoveg esetében e fogalom haszndlata? Nem keresztény vagy egyszerlien nem
hiv6 embereknek pedig neheziti az el6bb mdr emlitett azonosuldst.

GuLyAs GERGELY: Az emlitett szavazdson a ,nemzeti nyilatkozat” kifejezésre
voksoltam, mert a hitvallds sz6rél reformatusként nekem is rogton a helvét hit-
vallds jutott eszembe. Ugyanakkor elfogadhaté érvnek tartom, hogy a ,hitvallas”
sz6 mar nemcsak valldsi kategéria, s6t a magyar koznyelvben mér régéta nem az.
Gondoljunk csak az ,ez az én krédém” széfordulatra.

A misik fontos kérdés, amire Szdjer Jozsef is utalt: hogy a preambulum nor-
mativ vagy sem? Van-e, lehet-e jogkovetkezménye a benne foglaltaknak? Az
alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy a preambulumnak is lehet jogk6vetkezmé-
nye, mivel része az alaptorvénynek, de ett6l még a Nemzeti Hitvallasnak vannak
olyan dllitdsai, amelyeknek nincs normativ tartalmuk.

— Itt ellentmondaist érzek.

GuLyAs GERGELY: Szerintem nincs ilyen. Még a klasszikus normaszévegben,
az Alapvetés cimi fejezetben is van olyan rendelkezés, amelynek fogalmilag ki-
zért, hogy jogkévetkezménye legyen. Az Alapvetés 1. cikkének (2) bekezdése
a magyar zdszl6 szineivel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy ,a piros szin az eré,
a fehér szin a hiiség, a zold szin a remény jelképe”, e szimbélumrendszernek aligha
lehet normativ jelentdséget tulajdonitani. A Nemzeti Hitvalldsban sok az olyan
szimbolikus tartalom, amely kozvetlentl magatartdsi szabalyt nem ir elg, alkot-
manyos intézményt nem szabalyoz. Ezek éppen azt igazoljik, hogy az alkotmdny
tobb, mint birmely mas jogszabily, van egy jogrend-

szeren kivill, j6 esetben a felett 4116 tartalma is. A Nemzeti Hitvallésban

A preambulum normativitdsa egyébként régi vita sok az olyan szimbolikus
a jogtudomdnyban. J6 példa erre, hogy amikor az tartalom, amely kézvetle-
NSZK a Brandt-kormény id8szakdban az NDK- niil magatartdsi szabalyt

nem ir eld, alkotmdnyos

val megkotott alapszerz6désben elismerte volna az JEne )
intézményt nem szabdlyoz.

NDK-illampolgarsigot, az NSZK alkotmanybiré-

sdga a szerz6dés e részére vonatkozé rendelkezést

megsemmisitette, mivel a német alaptorvény Gjraegyesités el6tti preambulumabdl
— mely szerint ,felhivunk minden németet, hogy Németorszig egységét és szabad-
sdgdt teremtsék meg” — az alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
alkotmdnyosan csak egyfajta német dllampolgdrsag lehetséges, ezért az NDK-
allampolgirsag elismerése ellentétes az alaptérvénnyel. A dontésnek egyaltalin
nem csupdn elvi jelentdsége volt. Amikor 1989-ben Magyarorszdg megnyitotta
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a hatdrait a nyugatra igyekvé keletnémetek el6tt, akkor azért nem okozott semmi-
lyen nemzetkozi jogi bonyodalmat az NSZK altali befogadasuk, mivel az NSZK
soha nem ismerte el, hogy a keletnémetek mas orszag dllampolgarai lettek volna.
Tehit egyaltalin nem magyar sajitossig, hogy a preambulumban megfogalma-
zottaknak jogi kovetkezményei is lehetnek.

— Ezt értsiik ugy, hogy példdul a kommunista diktatirdt elitélé passzusbél
kovetkezni fog Biszku Béla bir6sdg elé dllitdsa?

GuLyAs GERGELY: Természetesen visszamendleges hatéllyal sem alkotmadny,
sem mds jogszabily sem tud semmilyen magatartist biincselekménnyé nyilva-
nitani.

— A visszamendlegességhez meg kell emlitenem a végkielégitések megad6z-
tatdsdnak ugyét.

GuryAs GERGELY: Ott a visszamendlegességnek nem volt biintetéjogi kovet-
kezménye, és még igy is alkotmanyellenesnek bizonyult. Visszatérve az eredeti kér-
désre: olyan magatartdst, amelyet az elkovetéskor még nem tartalmazott a Bintets
Torvénykonyv, azt utélagosan az adott multbeli esetre nézve nem lehet blincselek-
ménnyé nyilvinitani. Azonban az 1956-ban elkovetett biincselekményekkel kap-

csolatban ne felejtsiik el, hogy a Nirnbergi Katonai

_a kommunista diktatirét Torvényszék Statitumdban szerepld tényallasokat
elitél§ passzusbdl kvetkez- a Magyarorszag dltal még az elfogaddskor aldirt, majd
ni fog Biszku Béla birdsag ratifikdlt 1971-es New York-i Egyezmény eléviilhetet-

elé dllitdsa? lennek nyilvanitotta. Tehat a Nemzeti Hitvallasban
szerepl6 deklaracié alkalmas lehet arra, hogy e meg-
oldatlan jogi helyzetre felhivja a figyelmet, s ha kell, a Magyar Orsziggytlés vagy
az Ugyészség megtegye, amit nemzetkozi jogi kotelezettségeink elSirnak. Ilyen
értelemben is lehet a Nemzeti Hitvallasnak kézvetett normativ tartalma.
SzAjER JozseF: Ha sziiken értelmezziik, a Nemzeti Hitvallds kommunis-
ta és nemzetiszocialista diktatirak embertelen biineinek eléviilhetetlenségérsl
sz6l6 része annyit mond, amennyi a niirnbergi per 6ta a nemzetkozi jogrend-
ben benne van. De szerintem lehetséges egy tigabb értelmezés is. Amikor az
Alkotmanybirésig 1992-ben dontétt a Zétényi—Takdcs-féle igazsagtételi torvény-
r6l, nem létezett még a mostanihoz hasonlé értelmezd elv. Tehdt a kérdésre az
a vélasz: lehetséges, hogy a megfogalmazis kinyitja az igazsigtételt. Vagyis ez
a passzus evidenssé teheti, hogy a nemzetkozi jogban létez8, el nem éviilésre
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vonatkozé szabilyok igenis alkalmazhatdk szélesebb értelemben, és nemcsak az
56-0s megszdllds és szigortan az Alkotmanybirésig dltal habortunak mindsitett,
lesztkitett idészakdra vonatkoztatva.

—Ha példdul valakit 1951-ben agyonvertek az AVH-n, ami még az akkori tor-
vények szerint is blincselekmény volt, de ez valamiért az id6k folyamadn elsikkadt,
nem lett bel6le per, most lehet majd?

GuLyAs GERGELY: ...6vatosan, mert ami akkor blincselekmény volt — em-
berélés biintette —, az mdra eléviilt. A Zétényi-Takdcs-torvény minddsszesen
annyit mondott volna ki, hogy miutin a magyar dllam a rendszervéltozdsig
nem volt abban a helyzetben, hogy ezeknél a biincselekményeknél a biintet6ha-
talmat érvényesitse, ezért az elévilés nyugodott a diktatira bukdsdig, egészen
pontosan az elsé szabadon vilasztott Orszaggytlés
alakulé uléséig. Rdaddsul a Zétényi-Takdcs-féle Az dj alaptérvény
igazsdgtételi torvény az elévilés nyugvisit csak preambuluma egyértelmd-
vé teszi a XX. szdzad két
borzalmas diktatirdjanak

embertelenségét, s ez

a hazadrulds, az emberolés és a haldlt okozé testi
sértés kommunizmus idején is hatédlyos tényalldsaira

terjesztette volna ki. (A haldlt okozé testi sértésre iizenet valamennyi dllami
éppen azért, hogy ha valakit az AVH az Andrissy szervnek.

ut 6o-ban agyonvert, akkor az elkévetd az ember-

olési célzat kétségbevondsival ne hivatkozhasson az eléviilésre). A magyar
Alkotmanybirésig véleményem szerint stlyos hibat kovetett el, és a rendszer-
valtozas egyik legkomolyabb erkolesi adéssagit halmozta fel akkor, amikor ezt
a torvényt megsemmisitette. Ez tette lehetévé, hogy néhdny, a sortiizekben
kézremi(ikods gazemberen kiviil — akik azért az 56 utdni megtorlds valédi ér-
telmi szerzdihez képest csak ,piti kis gyilkosok” voltak — a forradalom vérbe
fojtéi, a tomeges kivégzések elrendel6i, az AVH vezet6i, s6t még a sortiizek
valédi felel§sei is megusszdk a blintetSjogi felelésségre vondst. A keletnémet
kommunista biin6z8kre vonatkozé hasonlé jogtechnikai megoldast alkalmazé
jogszabalyt a német alkotmanybirésig alkotmdnyosnak itélte. Van azonban
a magyar Alkotmanybirésignak egy 1993-as hatdrozata, amely a nemzetkozi
jog alapjan egyértelmden kinyitja a biintethet8ségnek a lehetségét — elsGsorban
1956 vonatkozdsiban. Sokan érezziik, hogy valami nincs rendben akkor, amikor
a forradalom utdni megtorldsokért és kivégzésekért egyértelmien felels, békés
nyugdijas éveit élvezd Biszku Béla végignézheti a Képiré Sandor elleni biinte-
téeljarast. Félreértés ne essék: ha barki olyan cselekményt kévetett el, amellyel
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a volt csendértisztet a birésig itélete szerint alaptalanul megviddoltik, akkor
kapja meg a biintetését. Abban viszont elengedhetetlen, hogy kézmegegyezés
legyen, hogy azilyen jellegt biinok senki esetében sem éviilnek el. A diktaturak-
ra is érvényes kett8s mérce képtelenségét jol szemlélteti, ha egy gondolatkisérlet

erejéig megforditjuk a mai magyar helyzetet. Milyen

Szerettiik volna elérni, kovetkezménye lenne, ha Szdlasi egyik helyettese

hogy a széveget nem a Rézsadombrdl kiemelt nyugdijjal nézne végig egy
jogdsz dllampolgarok is hatvan évvel ezelStt tortént emberdlésért valamelyik
megértsék. AVH-s kézlegénnyel szemben foly6 biintetéeljarast?

Az Gj alaptérvény preambuluma egyértelmiivé teszi
a XX. szdzad két borzalmas diktaturdjainak embertelenségét, s ez tizenet vala-
mennyi dllami szervnek. Az alaptorvény ilyen értelemben hatirozott tizenetet
kild a jogalkalmazonak, az tgyészségnek, ha van rd nemzetkozi jogi alap,
akkor igenis 1épni kell.

SzAJER J6zsEF: Az idézett passzus a jogalkalmazét kéri fel arra, hogy ezek-
ben a kérdésekben dontsén. Egy pillanatra még visszatérnék az 4j alaptérvény
sziikségességének témdjahoz. Ha egy Uj alkotmany 1990-ben a rendszervéltozis
kapcsdn ezt a fogalmat rogzitette volna, akkor egészen masképp alakulhatott
volna az igazsigtételhez val6 egész buntetSjogi hozzdillas. Miutin az alaptor-
vény dtmeneti rendelkezései kiilon kertlnek az Orszdggyilés elé, még sziletnek
konkretizal6 szabalyok, amelyek a mult tisztdzdsdnak szempontjabdl fontosak.

GuLyAs GERGELY: A szerkezetre visszatérve: szerettiik volna elérni, hogy
a sz6veget nem jogasz dllampolgdrok is megértsék, mert az alaptérvény az orszig
legfontosabb dokumentuma — ezért térekedtiink a vildgos, egyértelmd fogalma-
zéasra. Az alaptorvény szerkezetében van azonban egy jogdszi polgarpukkasztis
is, amit én e tekintetben eredeti hivatdsom ellenére j6 szivvel elfogadtam. Egy
jogasz ugy képzeli el, hogy a torvényhez hasonléan az alaptdrvény is paragra-
fusokbdl all, mert ennek igy kell lennie. Mi viszont a széveg egyediségének
kiemelésére a szakaszoldsndl is sajitos eszkézrendszert alkalmaztunk. Lehet,
hogy ez a jogdszoknak el6szor idegen lesz, de szerintem elég hamar elfogadja és
megszokja majd mindenki. Rdaddsul az eltérd szimozds miatt a szébeli hivatko-
zdsndl tényleg rogton lehet majd tudni, hogy a hivatkozds az alaptérvény mely
részére vonatkozik, igy az egyedi felosztds hosszabb tivon konnyiti a széveg
alkalmazhatésagat.

SzAyER J6zsEF: Néhdny mondat arrdl, amit Gulyds Gergely jogdszi polgarpuk-
kasztdsnak nevezett. A korabbi alaptorvény élvezeti értéke, hogy igy mondjam,
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csekély. Senki nem lt le végigolvasni az alkotmanyszoveget, mikozben a doku-
mentum egyébként jogi értelemben a legmagasabb polcon van. Most azzal, hogy
keriiltiik az idegen szavakat, azzal, hogy igyekeztiink emberi nyelven, kozérthe-
téen fogalmazni, sok szempontot felfoghat6va és érzékelhet6vé tenni, igyekez-
tink elérni, hogy a szoéveg kiilondsebb jogi tudds nélkil is befogadhaté legyen.
Az allamszervezetre vonatkozé résznél persze nem keriilhettiik el példaul az
yinterpelldcié” sz6 haszndlatat, de a Nemzeti Hitvallds, az Alapvetés, illetve az
alapvet6 jogokrdl sz6l6 rész szerintem jol olvashatd, és képes azonosuldst elérni,
szemben a régi szoveggel.

GuLyAs GERGELY: Birdkkal beszélgetve felmeriilt, hogy a birésig miért nem
6nallé rész, miért az dllamrdl szol6 fejezet egyik alegysége. A fejezeti egység is
a kordbban mdr emlitett dllamkézpontasdggal valé szakitast fejezi ki. Ez a meg-
oldas egyébként azt is szemlélteti, amire mar oly sokszor utaltunk, hogy egy
alkotmdny lényegesen t6bb, mint a kézjogi berendezkedés.

— Hogyan dontottek arrél, mely térténelmi személyiségek szerepeljenek
a Nemzeti Hitvallisban? Mindenki hozta a kedvenc torténelmi hését, és sza-
vaztak arrél, hogy Szent Ldszlét vagy Rikéczit emlitsék meg?

SzAjER J6zsEF: Egyértelmi volt, hogy Szent Istvint megemlitjiik, de tuda-
tosan nem dllamalapitéként, hanem a magyar dllamot szildrd alapokra helye-
26 személyiségként utalunk rd. Ennek azért van jelent8sége, mert a Nemzeti
Hitvallas nem kivant allast foglalni arrél, hogy a magyar dllam mikortdl létezik.
Ezutdn kévetkezik az a rész, amely a magyar tirsadalom térténelmi kiizdelmeit
fogalmazza meg, de nem nevezi meg az eseményeket.

Itt jelennek meg a hétkéznapi emberek, akik ezer A fejezeti egyséq is (..)
év alatt Magyarorszdg fiiggetlenségéért, szabadsa- az dllamkézpontasdggal
géért, fennmaraddséért dolgoztak. Ide helyeztik az valo szakitdst fejezi ki.

Eurdpéért és érdekeiért vivott harcokat is, s ezt kove-

ti az egységes magyar nemzet, az 6rokség, a nemzeti kultira emlitése. Az dllami
egylttélés alapértékeit rogzité mondatok hangsilyozottan nem egy politikai
eszmerendszerhez k6t6dSek, hanem dllam és polgdrainak viszonyit, alapcéljait
rogzitik. A korabbi tinnepélyes dokumentumok (példaul a Kossuth Lajos ha-
1dlardl sz616, az 1956 emlékét idézd vagy az dllamalapitis ezredik évforduléjin
elfogadott térvény) dltalaban két elembdl dllnak: bizonyos értékeket fogalmaznak
meg, majd a masodik részben a konkrét eseményrsl emlékeznek meg. Miutin
az Uj alaptorvény elején szerepel ez a nyilatkozat, és ha komolyan vessziik, hogy
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6nmagédban meg kell dllnia, az el8sz6r rogzitett alapértékeken tdl mindenképpen
utalnia kellett az alkotmdnyossdg folyamatara. Ezért van egy hosszu rész, amely
onnan kezdédik, hogy ,tiszteletben tartjuk torténelmi alkotmanyunk vivmdnyait” és
a Szent Koronit, majd az alaptérvénynek az alkotmdnyossdghoz valé viszonyit
taglalé mondattal ér véget. Az elfogadottndl volt egyébként egy részletesebb
javaslat, amely — mint emlitettem — példdul az Alkotménybirdsdgra és a rend-
szervaltdsra is hivatkozott. Miutdn azonban megegyezés volt abban, hogy nem
eseményeket, hanem az alkotmdnyossdg szempontjabdl fontos értékeket sorolunk
fel (amelyeket azért tobbnyire torténelmi cselekedetekhez kotiink), a rovidebb
vialtozatot fogadtuk el. Ha nagyon lecsupaszitjuk pozitivista jogi haszndlatra,
akkor azt mondhatjuk, az dllam személyisége folyamatos ezer esztendeje, és
ezt testesiti meg a Szent Korona. Ezutdn kévetkezik
Az alaptorvény nem torté- a torténeti alkotmany folyamatossiga megszakada-
nelemkdnynv... sanak kérdése. Ezt két médon hidaljuk at: hivatko-
zunk a torténeti alkotmanyra, és diszkvalifikaljuk
az 1949. évi XX. torvényt. A folyamatossigot pedig nemcsak a torténeti alkot-
mannyal teremtjik meg, hanem azokra a demokratikus hagyomdnyokra valé
hivatkozassal is, amelyeket viszont az 1956-o0s forradalom jelképez. Alkotmanyos
értelemben persze ott van a torténeti alkotmdny, de az emberi jogegyenl8séget,
az emberi jogok tiszteletét, a modern jogallamot, a szabadsigot az alaptérvény
az1956-os forradalomban megfogalmazottakbdl, vagyis a kozelmult szimbolikus
erejli torténéseibdl eredezteti.

— Miért nem fért ide az 1945-6s demokratikus kisérlet el6tti tisztelgés?
Mindennél erésebb jelképe a demokratikus kontinuitdsnak, hogy a mdr akkor
is képvisel6 Horvith Jinos jelenleg a Fidesz-frakci6 soraiban dl...

SzAjER J6zsEF: Az alkotmdnyozé nem vette a batorsigot, hogy dtvegye
a torténetirék szerepét. Az alkotmdny nem képes torténelmi tablé! De errél
a kérdésrsl konkrétan komoly vita volt. Taldn nem lett volna tankényvizd, ha
megemlitjik, de a 6 cél mégiscsak az volt, hogy a térténelmi alkotmannyal valé
folyamatossdgot helyreallitsuk, az 1949. évi kommunista alkotmanyt diszkvali-
fikaljuk, s az 1956-o0s forradalmat bekapcsoljuk, méghozza a rendszerviltassal
egyetemben — erre szolgil, hogy az elsé szabadon vilasztott parlament 56 el8tt
tisztelgd gesztusat emlitjik. Az 1945-6t kovets demokratikus kisérlet amugy,
tartalmat tekintve szerepel az alkotmanyban, méghozza az 1946. 1. torvény
révén, a koztirsasdgi elnok megvilasztdsirdl sz6l6 részben. Ahogy 1989-ben,
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Ugy most is oda nyultunk vissza. Ez lehet erésebb kotelék, mint egy szimbo-
likus emlités.

GuLyAs GERGELY: Mivel az alaptérvény nem torténelemkonyv, csak a maig
tart6 hatdsu események és személyek johettek széba: Szent Istvin és az dllamalapi-
tds nyilvinvaldan ebbe a kategéridba tartozik, ahogyan 1956 is. Az onrendelkezés
elveszitésének kérdésében sokan ellentmondadst lat-

nak, de szerintem alaptalanok a kritikak. Kifejezetten Eqy dllam szimdra semmi

el6remutaté és tényszerten helytallé az alaptorvény- nem lehet fontosabb, mint
nek az a megdllapitdsa, hogy az dllami 6nrendelkezés a sajat szuverenitdsa, az,

hogy az orszdg sorsdrél

1944. mércius 19-én, a német megszdlldssal megsziint, g >0
sajdt polgdrai déntsenek.

és 1990. mdjus 2-dval, az els6 szabadon vilasztott
Orszaggyilés alakul6 tlésével éllt helyre. Fontos
hangsulyozni, hogy az alaptorvény a ,kommunista” alkotminy érvényességét
nem ismeri el. Ugyanakkor azzal, hogy a Nemzeti Hitvallds egyértelmien rogziti,
hogy 1990. méjus 2-dn megalakult a szabadon vélasztott Orszdggylés, és helyre-
allt az onrendelkezés, igy nem lehet vitds, hogy ezt kovetSen az dllami miikodés
alkotmdnyos volt, fiiggetleniil attél, hogy a rendszervaltozas-kori médositasokkal
az 1949. évi XX. térvény hatdlyban maradt. Vitatkozni kizirélag azon érdemes,
hogy vajon az allami 6nrendelkezés a legfontosabb, alkotmanyban kiemelendé
szempont. Egy dllam szdmdra viszont semmi nem lehet fontosabb, mint a sajit
szuverenitdsa, az, hogy az orszag sorsardl sajit polgirai dontsenek. Magyarorszig
polgarai 1944. mércius 19-t8] 1990. mdjus 2-dig folyamatosan nem voltak ebben

a helyzetben.

— Azértaz orosz csapatok még 1991 juniusdig itt voltak, ha szigoruan vessziik,
csak ezutdn dllt maradéktalanul helyre az dllam 6nrendelkezése.

GuLyAs GERGELY: Ez az orosz megszilldsra ditumszer(en igaz, de 1990. ma-
jus 2-a utdn mdr senki nem erdszakolta dontését a szabadon vdlasztott magyar
parlamentre és kormdnyra. Sokan az 1945 és 1947 kozotti idszakkal szemben
tartjak méltinytalannak a megfogalmazist, de ez azért téves, mert azzal, hogy
deklaréljuk az 6nrendelkezés hidnyit, nem vitatjuk a mésodik vilaghabora uti-
ni demokratikus torekvések és az orszag Gjjaépitésének hisiességét. Az 1945-6s
véilasztisokon a nagykord magyar dllampolgdrok 6o szdzaléka volt vélasztdsra
jogosult, ez a mai demokratikus felfogdsunknak nyilvinvaléan nem felel meg,
mégis a magyar torténelemben a valasztisra jogosultak addigi legszélesebb korét
jelentette. Az dnrendelkezés szempontjabdl a lényeg azonban az, hogy a partok
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a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg nyomdasira mar az 1945-0s valasztdsokat meg-
el6z8en megegyeztek a majdani koaliciés kormanyrél. A vélasztds tehdt minden
kordbbinal szabadabb és demokratikusabb volt, csak éppen az 6nrendelkezés meg-
szdllas alatti elvesztése miatt a jelentGsége volt csekély. A koaliciét és a kormdny
Osszetételét a megszdll hatalom és nem a vélasztis eredménye hatirozta meg.
Osszegezve: az 1945 utni évek demokratikus torekvéseinek elismerése az akkori
allamszervezet fontos elemeinek az alaptdrvényben valé megjelenitése révén igy
is része a magyar alkotmdnyos rendnek, de ez nem viltoztat azon, hogy az 6n-
rendelkezés szempontjdbdl annak hidnya miatt az 1944 és 1990 kozotti id6szak
egy egységként kezelendd.

SzAjER J6zsEF: Mijus 2-a kitlintetett szerepe

. a mai jogdllam kezdete azért érdekes, mert a jelenlegi magyar hagyomany-
1990-hez kapcsolédik, és ban — részben még az akkori allampdrt manipu-
nincsen folyamatossdg a liciéja eredményeként — oktéber 23-dhoz kototték

diktatira idészakdval. a koztarsasig kikidltdsit, azaz az el6z6 rendszerhez

kapcsolédoé és egyébként nem is minden tekintetben
legitim megegyezés alapjan létrejott alkotmanymddositas kihirdetéséhez kotjik
a véltozast. Szdmunkra nagyon fontos, a Fidesz értékrendjében mindig is ugy
jelent meg, hogy 1990. mijus 2-a az elvilaszté vonal: ez a magyar édllam, az
alkotmdnyos 6nrendelkezés visszadllitisinak pillanata. Ennek politikai forrisa
1956, héttere pedig az ezeréves magyar torténelmi folytonossag, amelyet az 1944.
évi mércius 19-i megszdllds szakitott meg formalisan is. Tehdt ilyen értelemben
kerek és végiggondolt rendszerrél van szo, és nem egyfajta térténelemértelme-
zésr8l vagy a jog meddé ondefiniciéjardl.

Sokak véleményével szemben ugy vélem, a kezdépontnak igenis van jelen-
tésége. Példaul Sélyom Laszl6 alkotmanybirésigi elnokként és dllamféként
— szemben a Magyarorsziagon néha félbukkand, baloldalon divatos rendszer-
valtdshoz kapcsol6dé kontinuitdselmélettel — mindig is a diszkontinuitdst hang-
sulyozta. Vagyis azt, hogy a mai jogillam kezdete 1990-hez kapcsolédik, és
nincsen folyamatossdg a diktatura idészakéaval. E gondolat gyakorlatba iltetése
husz éve nagyon komoly problémdkkal jirhatott volna, hiszen a rendszervaltis
atmenetének volt egy szévete, amelyben egymashoz kapcsolédtak a kiilonb6z6
jogszabdlyok. Ma annak a kockdzata, hogy jelképesen kimondjuk a kontinuitis
teljes hidnyat, gyakorlati szempontbdl lényegesen kisebb. Meglatjuk, mennyi-
re szabadon fogjik ezeket a pontokat értelmezni a jogalkalmazék. Remélem,

batrabbak lesznek!
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— Nem azért hangsilyozza a sz6veg az 6nrendelkezés megsziinését 1944.
madrcius 19-ét6l, hogy a magyar dllam kibujjon a honi zsidésdg deportdldsiban
viselt felel6ssége alél?

GuLyAs GERGELY: Ez az értelmezés az 6nrendelkezés fogalmanak teljes fél-
reértése. Mi dllami dnrendelkezésrdl beszéliink, ami tényszer@ien nem volt meg.
Senkinek eszébe nem jutott vitatni, hogy voltak olyan magyar emberek és haté-
sdgok, akik, illetve amelyek részt vettek mas magyar emberek deportildsiban.
Azonban ez a kép is csak akkor teljes, ha hozzatessziik, hogy voltak olyanok is,
akik életiik kockaztatisival bujtattak az tildozotteket. Példaul az annak idején
jobboldali nacionalizmussal, helyenként antiszemi-
tizmussal vidolt Antall J6zsef miniszterelnok édes- .akkor miért nem szerepel-
apja zsidok ezreit mentette meg, akdrcsak Keresztes- nek benne a baloldali vagy
Fischer Ferenc beligyminiszter, Varga Béla katolikus liberalis érzelm(i emberek
pap vagy az e tevékenysége miatt a nacik altal kivég- szamdra fontos értékek?
zett Kudar Lajos csendér ezredes.

SzAyER J6zsEF: A kritika szerintem azért sem 4ll meg, mert mds ponton ki-
mondtuk a felel6sség fenndlltat. Leszogeztik, nem ismerjiik el ezeknek a binok-
nek az elévilését, azaz nemcsak torténelmi értékelést, hanem a birdsigi eljiras
lehet6ségét fogalmaztuk meg. Egy megszallds nem oldja f6l az embereket sem
a jog, sem pedig az emberiesség szabdlyainak betartdsa aldl. Aki az 6n altal
emlitett vddat vallja, egyben azt is dllitja, hogy 1944. marcius 19-én jog nélkili
allapot dllt be, ahol a felel6sség mar nem létezett, és ennek a fenntartisa lenne az
alaptorvény célja. Ezzel pontosan ellentétes volt a szindékunk.

GuLyAs GERGELY: A kritikdban megfogalmazott logikabdl az kévetkezik,
hogy mi a kommunistdk btinei aldl szintén felmentést akarunk adni, hiszen azok
is egy idegen allam megszilldsa idején kovetkeztek be.

—Kordbban Szdjer J6zsef azt mondta: a magyar tirsadalom szimos, a nemzeti
identitdssal és multtal kapcsolatos alapkérdést nem tisztizott. Ha jol értem, ezt
a hidnyt is szeretné pétolni a Nemzeti Hitvallds, a torténelemszemlélet min-
denki dltal elfogadhaté minimumat létrehozva. Akkor miért nem szerepelnek
benne a baloldali vagy liberilis érzelmii emberek szdmdra fontos értékek? Ok
is nyilvdn jobban magukénak éreznék a sz6veget, ha abban nemcsak mondjuk
a Szent Korona, hanem példdul a koztdrsasdgi gondolat is megjelenne.

SzAjER J6zsEF: Miért sziiletik egy alkotmdny? Azért, mert az dllampolgédrok
kozos tigyeik elvégzésére felhatalmazzik az dllamot, egyidejlleg megtiltjak neki,
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hogy bizonyos szférikba behatoljon. A Nemzeti Hitvallasban megjelend értéke-
ket dllam és polgar kozotti viszony, nem pedig egy politikai ideoldgia keretében
kell értelmezni — az emberi méltésig megfogalmazdsinak nincsen baloldali vagy
jobboldali definiciGja. A szegények és az elesettek megsegitésének kotelezettségét
sem lehet jobb- vagy baloldali kizdrélagossiggal megfogalmazni. A még hati-
lyos régi alkotménybdl nem kovetkezett, hogy az dllamnak, amikor cselekszik,
jogot alkalmaz, barmit tesz az allampolgaraival kapcsolatban, akkor a k6zjét kell
szem el8tt tartania. Ebben is valédi djdonsig az alaptorvény, mert vildgnézeti
kereteken feliilemelkedve a szabadsigot, az emberi méltésigot, a nemzeti osz-
szetartozdst, a hiiséget, a hitet, a szeretetet, a mun-

Az alaptérvény a teljesen kat, a j6 életet, a rendet, a biztonsigot, az igazsigot,
értékmentes jogszabdly- a szegények segitését, a polgdrok ligyeinek méltdnyos
tomeghez képest tételez
dllamcélokat, amelyek
elfogaddsdaban aligha
kiilénbdozik eqy baloldali,
jobboldali vagy liberdlis lam korlatozza magit, amennyiben az alaptorvényt és

és részrehajlas nélkiili intézését dllitja a kdzéppontba.
Vagyis e koz0s, az dllam és a polgir viszonylatiban
megfogalmazott alapértékek, célok kittizésével az al-

dllampolgar. minden jogszabélyt ezek fényében kell értelmezni.

Az alaptorvény a teljesen értékmentes jogszabdlyto-

meghez képest tételez dllamcélokat, amelyek elfogadasiban aligha kilonbozik egy

baloldali, jobboldali vagy liberalis dllampolgar. Mert mindenki azt gondolja, hogy

az dllam nem léphet 4t az emberi méltésigon, hatékonyan kell kezelnie a pol-

garok tgyeit, és rendet, biztonsigot kell teremtenie. Tehdt a szoveg lényegében

a tirsadalom minden jézan tagjanak értékeit rogziti. Ez a legnagyobb filozéfiai
véltds a korabbi alkotmanyhoz képest.

Ahhoz, hogy csokkenjen a mar mindkettnk dltal emlitett hihetetlen bizalom-
hidny, a polgiroknak azt kell éreznitik: ez a mi dllamunk, a tirsadalmi fejlédésnek
mi is részesei vagyunk. A vidak az egyoldald ideol6giai irdnyultsdgrél hamisak,
de megfogalmazéik magukat zarjik ki a fenti, mindenkit magédba foglal6 jézan
tarsadalmi k6zosségbdl!

GuLryAs GERGELY: Politikai értelemben 1ényegi részhez érkeztiink. Megtehetjik,
hogy a Nemzeti Hitvallast megprébaljuk jobb- és baloldali kategéridba sorolni, s azt
mondani, hogy a Szent Korona a fideszeseké, a szegények megsegitése meg a szo-
cialistaké. De ez a cimkézgetés leginkdbb az elmult két évtized politikai életének
végtelen megosztottsigat és folosleges vitdit szemlélteti. Mi nem gondoljuk, hogy
a Szent Korona megemlitése a jobboldalnak vagy a radikalisoknak tett gesztus,
amit mashol ki kell egyensilyozni, nehogy sz érje a hiz elejét.
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Nekiink az a meggy6z3désiink, hogy a Szent Korona Magyarorszéag torténel-
mét kilenc évszdzadon keresztiil meghatdrozta, raépilt a fiiggetlenség gondolata,
egy modern szuverenitiselmélet 411t mogotte, s az 6nkényes hatalomgyakorldssal
szembeni ellenallist tette lehet6vé. Minem szeretnénk kizarni a baloldalt ezekbdl
az értékekbdl, ezért nincs mit ellensulyozni. Amiképpen a szegények, elesettek
megsegitése sem a baloldal és kiilon6sen nem a mai szocialistik hitbizomdnya.
A Nemzeti Hitvallds olyan értékeket és hivatkozasokat tartalmaz, amelyek min-
denki szdmidra elfogadhatéak.

SzAjER J6zsEF: Ki beszél ebben a szovegben? ,Mi, a magyar nemzet tagjai.”
Egyszerre szélnak az Orsziaggyilés képviseli, akik 1étrehozzik ezt a szoveget, és vé-
lelmezik azt, hogy a leirt gondolatsorban osztoznak veliik a nemzet mas tagjai. Tehat
a Nemzeti Hitvallas narritorai a magyar nemzet tagjai,

mindenki, aki idetartozénak érzi magit, a széveg ré- Hogyan délt el, hogy
szévé vilhat. Azaz az alaptorvény befogadé. A magyar a Himnusszal indul az
nemzet tagjai arrél beszélnek, hogyan fogjak fel a sajit alaptérvény?

nemzeti kozosségiket, milyen értékeket kotnek tor-

ténelmi egyittélésiikhoz. Szerintem ideolégiai vitit nem is nagyon lehet folytatni,
hiszen a nemzet, a csaldd, a hiség, a hit, a szeretet olyan egyetemes emberi alap-
értékek és célok, amelyekre mindenki torekszik valamilyen médon. Hangsulybeli
eltérések nyilvan lehetnek, de a kaput szaindékosan nyitottuk a lehetd legszélesebbre.

—Hogyan délt el, hogy a Himnusszal indul az alaptérvény? Mintha nem mer-
ték volna egyértelmii transzcendens utaldssal kezdeni a szoveget, ezért ,bujtak”
Kolcsey szovege mogé. ..

GuryAs GERGELY: Prébaltunk a meggy6z6désiinknek megfelels, ugyanakkor
mindenki—hivék és nem hivék — szimidra elfogadhaté megoldést talalni. Miutdn
az1949. évi XX. térvényben is szerepel a Himnusz, és még a Rékosi-rendszer sem
merte eltorolni (a diktdtor az adoma szerint Kodily Zoltdnt akarta rdvenni egy Uj
megkomponaldsira, sikertelentl), aligha lehet vitds, hogy nemzeti imddsigunk
els6 sorat mindenki magdénak érezheti. Az alaptorvény zdrémondata, amely az
Isten és ember el6tti felelgsséget deklardlja, megegyezik a német alaptorvény szép
megfogalmazisival.

SzAjER Jozser: Ugy érzem, itt két dolog keveredik. Az egyik kérdés: egy iro-
dalmi, teoldgiai, alkotmdnyjogi mifaj, az invocatio dei, amely tulajdonképpen
egy fohdsz, a masik kérdéskor a kereszténység megemlitése — errdl is sok félreértés
elhangzott. Ha egy koltd valamilyen nagy eposzt ir, akkor ,invocatio dei™vel
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kezdi, az isteneknek vagy az Istennek a megidézésével, mert az alkotds gesztusa
osszekapcesolddik valami természetfelettivel. Nem véletlen, hogy a vildg szimos
allami szimbdélumdn vagy dokumentumaiban szerepelnek transzcendens utaldsok.
Alighanem az amerikai dollr a legismertebb példa, de a lengyel alkotmadny is
sokszor elSkerilt az uj alaptorvény szovegezése sordn. A lengyel szoveg nagyon
szép és emelkedett, de kiillonbséget tesz Istenben hivs és nem hivé polgarok ké-
z0tt, és mi nem akartunk ebbe a bonyolult, megoszté

Szerintem, amikor valami- viszonylatba belemenni, s lecovekeltiink a mindenki
fajta, a végtelenhez kap- szamdra elfogadhaté Himnusznal. Hosszu ideje ez

csolodé emberi vallalko- a nemzeti Osszetartozds legnyilvanvalébb szimbdlu-
zdsbha kezdiink bele, amikor
az emberi élet legvégsd
kérdéseit prébdljuk egy
profdn dokumentumba

ma, amivel kapcsolatban nincsenek kérdéjelek. Vagyis
az a sz6, amellyel a magyar alaptérvény kezdédik, az
a mindenki dltal elfogadott nemzeti verstink elsé sza-

rendezni, akkor megfogal- va, amely egyidejileg az ,invocatio dei” alkotmdnyjogi
mazhatjuk emberi esendd- szerepét is betolti.
séglinket. A kérdés mér az eur6pai alkotmany szovegezésekor

is el6keriilt, adtam is be annak idején ilyen médosité
javaslatot a Konvent szévegéhez. Szerintem, amikor valamifajta, a végtelenhez
kapcsol6dé emberi vallalkozdsba kezdiink bele, amikor az emberi élet legvégsé
kérdéseit prébaljuk egy profin dokumentumba rendezni, akkor megfogalmazhat-
juk emberi esend@ségiinket. Nekiink, magyaroknak abban van éridsi szerencsénk,
hogy a nemzeti himnuszunk egyben Istenhez, a végtelenhez cimzett fohdsz is. Ez
egy szerencsés Osszetalilkozds, amely ugyanakkor nem nyitja meg a szekuldris-
nem szekularis vitdt. Hogy ez a vita mégis megnyilt, az jobban utal az orszig
rossz lelkidllapotdra, mint az alaptérvény valédi értékrendjére.

—Nem vitatva az érvelést, mégiscsak egy értékvilasztds, hogy Isten nevével kez-
dédik az alaptorvény —a Himnusz részlete szerepelhetne éppenséggel mésutt is.

SzAJER JOZSEF: Szerintem ez a sor a magyarsdg Osszetartozdsa mellett vals-
ban jelezhet egyfajta kapcsolédast a transzcendenshez, de nem kényszerit sen-
kit semmiféle allasfoglalasra. Itt azonban dtmegy a vita a kereszténység kér-
déséhez. Hiszen, ha masban nem, de az ,Isten” sz6 abban dlldst foglal, hogy
nem istenekrdl van sz6. Tehat létezhet olyan értelmezés, hogy a megfogalmazis
a tobbistenhivéket diszkrimindlja, de ez azért taldn periférikus vita. Ha nem zavar
benninket a Himnuszban az ,Isten, dldd meg a magyart” kifejezés, s6t emelke-

detten tudunk viszonyulni ideolégiai alaptdl fiiggetlentil, akkor a kereszténység
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nemzetmegtarté szerepének megemlitése sem lehet problematikus. Kiléndsen
ugy, hogy az alaptérvényben mindenki garanciat kap a hit és a nemhit szabad-
sdganak tiszteletben tartdsdra.

GuLryAs GERGELY: A kereszténység kérdése éppen azért kertilt a nyilvanos vitdk
kézéppontjiba, mert a Himnusz elsé sordval az alaptorvényt timaddék sem latjak
kifizet6dSnek a nyilt litkozést, ezért a transzcendensre valé utaldssal kapcsolatos
taimadasok célpontja a kereszténység megemlitése. Ez azonban azért téves, mert
a kereszténység emlitésének semmi kéze a transzcendencidhoz. Itt egyszerd tény-
megillapitisrél van sz6, amit még a kommunizmus alatt is — legaldbbis a vége
felé mar biztosan — tanitottak az iskoldkban. Mégpedig azt, hogy Szent Istvin
megkeresztelkedése és a papatdl kért korona donté fontossagu volt az 6nalls al-
lamisdg és a magyarsig megmaraddsa szempontjibél. Magyarorszdg mint dllam
ezéltal lett a korabeli Eurépa keresztény kozosségének tagja. A keresztény gyokerek
jelentésége Magyarorszdg esetében éppugy torténelmi tény, mint ahogy Eurépa
vonatkozdsaban is az, és attél még, hogy utébbi nem villalja valldsi és kulturalis
gyokereit, nekiink még nem kell megtagadnunk a miénket. Hadd idézzem Antall
Jozset szellemes megallapitasat, aki szerint ,Eurépaban az ateista is keresztény”,
hiszen kultardnk gyokerei mindannyiunkat oda vezetnek vissza. Amikor a végil
elutasitott eurépai alkotmany el6készitése idején ezek a vitak kiélezédtek, sajnos —
Magyarorszigot is ideértve — kisebbségben maradtak

azok az dllamok, amelyek egyértelmiivé tették, hogy Ez a széveg dgy tud
a kereszténység nélkil Eurépa nem a hitét tagadja szimbolikus azonositdsi
meg, hanem sajit kulturdlis 6rokségét veszi semmi- pontokat adni, hogy nem

be. Az alkotmdnytervezettel az intézményi megol- rekesztkisenkit

dasok tertiletén rendkiviili hasonlésdgot mutatd, 4m

értéktartalmdtdl megfosztott unids alapszerz6dés éppen arra vilagit ra, hogy az
Eurépai Unié alapvetd, az értékkozosség szilard alapjainak megjelenitésére alkal-
mas Ugyekben képtelen k6zos dlldspontra jutni. A magyar nemzetnek azonban
6nalléan is megvan a lehetésége arra, hogy sajit 6nazonossigit meghatirozza, és
csak egy olyan alaptorvénynek van értelme, amely ezt vildgosan tikrozi.

SzAJER J6zsEF: Ez a szoveg ugy tud szimbolikus azonositdsi pontokat adni,
hogy nem rekeszt ki senkit. Sem az Istenre valé hivatkozds, tehat az invocatio
dei, mivel ezt a magyar Himnuszon keresztil teszi meg, sem pedig a keresztény-
ségre val6 hivatkozasok nem sértSek. ,Szent Istvin kirdlyunk ezer évvel ezeldtt
szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé
tette” — ez egy torténelmi tény, még az ideoldgiailag legelfogultabb torténész is
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a kereszténység felvételéhez kapcsolja a magyar dllamisig, a nemzeti kozosség
megdrzését. Raaddsul itt a szoveg Eurdpa felé is kiterjeszti ezt a fogalmat, hiszen
a kontinens évezredes Gsszetartozdsdnak is egyik nagyon fontos kapcsolédasi
eleme volt a kereszténység. A misik hely, ahol azt mondjuk, hogy elismerjik
a kereszténység nemzetmegtarté szerepét, a hiten alapulé sszetartozis eltt
hajtja meg a fejiinket. Elismerjiik, hogy a kereszténység megtartotta a nemzetet,
ez egy torténelmi tényallité mondat. Utdna viszont az szerepel, hogy ,becsiljiik
orszdgunk kilonbozd valldsi hagyomdnyait”. Ez pedig mar normativ mondat, azt
mondja, hogy a kiilonb6z6 vallasi hagyomdnyokat tiszteletben tartjuk. Ennek
normativ szerepe lényegesen erésebb, mint az el6z6 mondaté, és nincsen benne
semmifajta kizdrélagossig. Mert abban a pillanatban, ahogy normativ kévetkez-
ményeket kapcsolunk hozzd, mar a kiilonb6z8 valldsi hagyomdnyokrol beszélink,
amelyek pedig toérténelmileg adottak.

Erdekességként emlitem, hogy tobben az 1568-as tordai vallasbékét, illetve a be-
vett vallasokrdl sz6l6 1894. évi torvény megemlitését szorgalmaztik, mondvin,
a valldsszabadsig védelmének Magyarorszag mindig élharcosa volt. Itt jegyzem
meg, hogy éppen a kiilonboz valldsi felekezetek kérték, hogy minél részletesebbek
legyenek a valldsszabadsdggal kapcsolatos szabalyok, mert ez nemcsak hivsk és
hiv8k viszonylatiban jelenik meg, hanem a kiilonb6z8 valldsok dominancidjanak
kérdéseként is felmeriil. Egyéltalin nem kompromisszumrdl van itt sz6, mert azt

gondolom, hogy éppen a lengyel alkotmdny szévege

Eppen a kiilonboz6 valldsi volt kompromisszumos. Azért, hogy az Istenrél sz616

felekezetek kérték, hogy mi- passzust betehessék, két kategéridba soroltdk az embe-
nél részletesebbek legyenek reket. A mondat valahogy gy szél, hogy: mindazok,
a valldsszabadsdggal kap- akik hisznek Istenben, mint a j6, a szép, az igazsig, az

csolatos szabalyok.. igazsigossag forrasaban és mindazok, akik e hitet mds

forrasokbdl eredeztetik. A mi alaptérvénytink nem
tesz ilyen alapon kiilonbséget hivé és nem hivé emberek kozott, de mindenki sza-
mdra megteremti az érzelmi és politikai kapcsolodas lehetdségét. Biiszke vagyok
erre a megfogalmazdsra, mert hatalmas az ereje és egyértelmd.

— A most dtbeszélt pontokon érték taldn alegerésebb kritikdk az alkotmdnyo-
zést. ,Magyarorszdg visszatért akozépkorba”, ,Magyarorszdgot ma nem vennék
fel az uniéba”, ,teokricia”, olvashattuk, elsésorban a német nyelvi sajtéban.

GuryAs GErGeLy: Ha Magyarorszagon jobboldali kormany van, akkor ki-
16nb6z6 mértékben és kilonbozs erdvel, de ilyen jellegl inkorrekt tuddsitisokra
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mindig szdmitani kell. Rdadasul az igazsiggal akkor a legfdjobb szembenézni,
ha valaki kordbban megtagadta azt, és ahogy mar volt réla sz4, ami az eurépai
alkotmany vitdjaban az értékvalasztis és vallalds tigyében elbukott, az a magyar
alkotmanynak része lett. Igy Europa ma azzal szembesiil, hogy az éreg kontinens
egészével szemben Magyarorszig biiszkén villalja gyokereit. Ezenkiviil a média-
torvény negativ visszhangja az Gj alaptérvénynek is megagyazott: alig két-harom
hénap telt el a két esemény kozott. Sok esetben félreértéssel, maskor szandékos
télremagyariazdssal, gyakran pedig egyszerd hazugsdgokkal talaljuk szemben
magunkat. Mintha a kilf6ldi lapok egy része az Gj magyar alaptorvényre cseppet
sem hasonlit6 alkotmany ellen hdborizna. Ezzel egyttt azt kell mondanom, hogy
a timaddsok ereje a médiatérvényhez képest elhanyagolhaté volt, lehetett volna
nagyobb is, jéllehet elképeszts valotlansdgokat tartalmazé cikkek is megjelentek.

SzAyERr JozskeF: Kiegésziteném a Gergely dltal elmondottakat nemzetkdzi par-
huzamokkal. Az alkotmdnyrél val6 gondolkodds részben eurépaizalédik, rész-
ben pedig univerzalizdl6dik, amit j6l mutat, hogy a magyar Alkotménybirésig
is gond nélkil hivatkozik az amerikai Legtfels6 Birésig kulonbozé itéleteire,
a Velencei Bizottsdg eurépai dllamok lithatatlan

alkotmdnyait prébalja egymdashoz csiszolni és igy A médiatérvény negativ
tovibb. Eppen ezért a hagyomanyos megfogalmaza- visszhangja az ij alaptor-
sok —mint példdul a kereszténység vagy a térténelmi vénynek is megdgyazott...

mult — hihetetlen indulatot tudnak kivaltani a jelen-

leg eurdpai féaramlatot képviselé baloldali, liberalis sajtébdl — jollehet, ezek
a gondolatok szimos mds orszag alaptorvényében is ott vannak. Végigesindltam
annak idején az Eurdpai Konventben az ezzel kapcsolatos vitit. Ott is tore-
kedtiink mind a vallisszabadsignak a rogzitésére, mind az egyhdzak és az 4l-
lam kozotti strukturalt parbeszéd garantildsdra, vagyis hogy miel6tt az dllam
vagy az Eurépai Unié dontéseket hoz, nemcsak civil szervezetekkel, de valldsi
szervezetekkel is konzultiljon — kiilonds tekintettel, ha utébbiak érintettek.
Ebben a vitiban a mésik oldalon kétszdz éves jakobinus dllispontok jelentek
meg mainstreamként. Vagyis abban a pillanatban, hogy a kereszténységet meg-
emlitettiik, hosszas értekezések jelentek meg a spanyol inkviziciérdl. Ezt sz6
szerint értsék! Példaul Joseph Borell spanyol szocialista képvisel8, aki késGbb az
Eurépai Parlament elnoke is lett, egy terjedelmes beadvinyt fogalmazott meg,
amelyben hosszasan elemezte a kereszténység altal az emberiség ellen elkévetett
bintetteket. Akkor olyan érzésem volt, mintha egy XVIII. szdzad végi francia
egyhizellenes ropiratot olvasnék.
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Ezt csak azért hoztam példdnak, hogy megvilagitsam: vannak bizonyos ideol6-
giai irdnyzatok, amelyek nem tudjdk tultenni magukat el8itéleteiken, ezen tigyek
felvallalasat 1étuk elleni tdmadasnak veszik. Ahelyett, hogy mindezt a helyén
kezelnék, ilyen szindékot, tolerancidt csak a masik oldalrdl litok. Maga a péapa
is elismerte példdul az inkvizicié biineit. Az egyhazak is emberi intézmények, és
ennek kovetkeztében még a katolikus teoldgia szerint sem mentesek a biintsl. Egy
tisztességes, kiegyensulyozott torténelmi értékelés helyett egy végigbeszéletlen

eurépai vita folyik Nyugat-Eurépdban — igy tlinhet

Persze az is igaz, masok akdr az Eur6pai Parlament bizonyos hatirozataibdl s,
nem olyan szerencsések, ahol a baloldal a liberdlisokkal egytitt tobbséget alkot
hogy a nemzeti himnusz az a polgiri jobboldallal szemben. Ezek az erék a ma-

Isten, dldd meg a francidt

vagy spanyolt vagy egyéb
mondattal kezdédik...

gyar alkotminy elfogadisit vereségként élik meg.
Ezértiranyul a figyelem a magyar alkotmdnyra, mis,

a rendszerviltisok 6ta elfogadott alaptérvényekkel
szinte senki nem torédott. A lengyel alkotmény sz6-
vegezése és nemzetkozi bevezetése viszonylag konnyedén ment. Egy Kwasniewski
nevezet( ur vezette a varséi alkotmanytgyi bizottsdgot, amely a lengyelorszagi
jobb- és baloldal koz6tti megéllapodasnak az eredményeképpen mégiscsak be-
emelte az Istenre valé hivatkozast a szévegbe. Kwasniewski ifjikommunistdbél
lett demokrata szocialista, olyan, mint Kiss Péter, ha taldin nem is egészen...

A magyar alkotmdny azért olyan félelmetes egyesek szimdra, mert adott eset-
ben trendet diktdlhat, ezért a benniinket ért timadast tekintsiik egy kicsit alap-
ként sajit 6nbecsiilésiink emeléséhez. Ezek szerint Magyarorszag fontos dllam,
amelyre mésok odafigyelnek, amelynek értékrendszere valamilyen médon még-
iscsak egyfajta referenciaként szolgdlhat mdsoknak. Marpedig az ultraliberalis
sajté szerint e precedens kovetése nemkivinatos Eurépa szdmadra. Ezt a csatit
megnyerték az eurépai alkotmany tigyében, elvesztették a magyar alaptorvény
kapcsdn. Mi nem ideologikusan gondolkodtunk, ami nem mondhaté el a kriti-
kusok jelentds részérdl. Persze az is igaz, masok nem olyan szerencsések, hogy
a nemzeti himnusz az Isten, dldd meg a francidt vagy spanyolt vagy egyéb mon-
dattal kezdddik. Cohn-Benditre pedig nemcsak azért nem kell figyelnink, mert
nem ismeri a magyar térténelmet vagy irodalmat...
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wIontos részekrdl beszéliink, mert az alaptirvény bevallott célja, hogy
egyfajta érzelmi kiteléket is teremisen, mdrpedig egy szdraz jogi szoveg erre
nem, egy emelkedett nyilatkozat, a nemzeti szimbolumok rogzitése azonban

alkalmas.” — Szdjer Jozsef

— Térjiink dt az Alapvetésre. Onok tényleg dtnevezték az orszigot?

SzAjER J6zsEF: Egy gondolatot még engedjenek meg elStte. Szintén a szerke-
zethez kapcsolédo kérdés, hogy mit emeljiink ki, hiszen még a nagybettiknek is
jelent6ségiik van. Errdl is sokat vitdztunk. A Nemzeti Hitvallasban csupa nagy-
bettivel szerepel, hogy ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, az Alapvetésnél
a ,HAZANK”, a szabadsdg és felelsség fejezetben az , EMBER?, és az dllamrdl
52616 részben pedig , MAGYARORSZAG”. Ezek ésszeolvasdsa s6nmagéban is jelzi
a szoveg alapfelfogisit. Ami az orszag elnevezését illeti, az is a kontinuitis jele.
Nincs sz6 arrél, hogy az dllamformat meg akarndnk véltoztatni. Rdaddsul a de-
mokrécidnak, a jogdllamnak sem a monarchia, sem a koztirsasdg nem el6feltétele.
A magyar torténelem gy alakult, hogy Magyarorszagon a kirdlysig megsziint,
és ennek a helyreallitdsira nincsen semmilyen komoly politikai igény és szandék.
(Hacsak Gerd Andriés torténész idénkénti nyilatkozatait nem tekintjik annak.
De 6 is inkédbb tirsadalompszichol6giai szempontbdl, egyfajta stabilitasigénybdl
tartja fontosnak a monarchia felvetését.) Amikor egy kulfsldi tanicskozédson f6l-
vetették, miért viltoztatjuk meg az orszdg nevét, akkor azt valaszoltam, hogy ,On
az el6z6 felszolalasiban hiromszor is azt a sz6t hasznalta, hogy »Magyarorszags,
mert mindenki ezt hasznilja”. Tehdt evidens, hogy Magyarorszignak ezer éve
Magyarorszag a neve, ezt a kontinuitdst jobban kifejezi az dllamformat mell6z6
megnevezés. Az j alaptorvény az els6 olyan kézjogi dokumentum, amely rogziti
az orszdg hivatalos nevét, a régi alkotmdny ebben kovetkezetlen volt. Az egész
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kérdés szerintem egy ideoldgiai dlvita. Egyetlen oka, hogy a magyar politikai
hagyomdnyban egyébként végiggondolatlan, végigvitatatlan koztirsasigi eszmét
egy konkrét személy, Gyurcsiny Ferenc a magaéva tette, és annak talapzatin
akart egyfajta baloldali identitast épiteni. O és hivei sajt jol felfogott politikai
érdekiikbdl csinaltak patalidt az egyszerd ténybdl, nyilvan abbél a megfontoldsbdl,
hogy az ilyesfajta kultdrharc 6sszezirja a soraikat.

— Mir beszéltiink arrdl, milyen logika alapjdn épiil fel a Nemzeti Hitvallds,
az Alapvetésnél milyen szempontok szerint haladtak?

GuLyAs GERGELY: Az Uj alaptorvény belsé struktirdjanak meghatirozasakor
szerettiink volna beépiteni a hatdlyos alkotmanybdl teljesen hidnyzé rendezéel-
vet. Amikor a kommunista alkotmdny médositisival 1989-ben megteremtették
a jogillami kereteket, akkor az alkotmény szerkezetéhez nem nyultak, pedig
igen erésen magdn viselte a diktatdra jegyeit. Ennek az oka nem a feliletesség
vagy a rosszindulat volt. Taldn még az sem jitszott komolyabb szerepet a szer-
kezet véltozatlanul hagyidsiban, hogy az adott torténelmi helyzet szoritdsdban
a formdra médr nem maradt id6. A dénté szempont nyilvinvaléan az volt, hogy
valamennyi, a kerekasztalnal 416 tirgyalé fél dtmenetinek gondolta a médositd-
sokat, amelyek csak arra hivatottak, hogy egy vilasztist demokratikus feltételek
kozott meg lehessen tartani, azutdn elég, ha az 4j Orszaggylés a végleges alap-

torvény elfogaddsakor tekintettel lesz a demokratikus

Onék tényleg dtnevezték az jogdllamokban megszokott formai kortilményekre.

orszagot? Réaddsul egy alaptorvény esetében még a forma is

tartalom. Nem véletlen, hogy a masodik vilaighabora

utdn elfogadott német alaptorvény elsé paragrafusa azt régziti, hogy ,az emberi

méltésig sérthetetlen.” Ennek a mondatnak az elhelyezése hosszu torténelmi

tejtegetéseknél is sokkal taldlébban fejezi ki, hogy az akkor Gjonnan alakult de-

mokricidnak milyen a viszonya a megel6z6 diktatirdhoz. Nalunk az alapvetd,

minden embert megillet§ szabadsdgjogok megmaradtak a XII. fejezetben, az

egyes dllami szervekre vonatkozé szabilyozist kovetSen. Most ezek a kérdések

az \j alaptorvény hatdlybalépésével rendez8dtek. Az alapvets rendelkezéseket az

alkotmanyos alapjogok kovetik, csak ezutdn jon az intézményrendszerre vonat-
kozé szabalyozis.

Amia ,koztirsasig-vitat” illeti, mindenekelStt azt kell egyértelmten rogziteni,
hogy ez nem az dllamformaval kapcsolatos vita. Magyarorszag dllamformdja 1989.
oktéber 23-a 6ta koztdrsasdg, és ugyanugy koztirsasig marad 2012. janudr 1-je,

60



AZ ALKOTMANY NYOMABAN / AZ ALAPVETESEK

az alaptorvény hatdlybalépése utdn is. Ez a vita tehdt tisztin szimbolikus. Azt
pedig mindenki elismerheti, hogy érdemes olyan szimbdélumokat hasznalni, ame-
lyeket az orszdg polgarai is magukénak éreznek, alkalmaznak. Marpedig eddig
is mindenki Magyarorszdgot és nem a ,Magyar Koztirsasigot” tekintette a ha-
zdjanak. Ez azoknak a partoknak a szavazéira is igaz, amelyek most a leginkdbb
tiltakoznak. Mdsrészt ne hallgassuk el azt sem, hogy a koztarsasigi dllamforma
a magyar torténelemben nem jitszott olyan szerepet,

nincs olyan tobblettartalma, ami indokolnd az orszag Ami a ,kbztdrsastg-vitdt”

nevében valé megjelenitést. illeti, mindenekel6tt azt
Ezenkivil az alapvetések fejezetében taldlhaté kell egyértelmiien rogzite-
szdmtalan értékvélasztist tiikkroz8 alapvetd rendelke- ni, hogy ez nem az dllam-

zés is. Megjelenik példaul a hatalommegosztis elve, forméval kapcsolatos vita.

ami a korabbi magyar alkotmanyban expressis verbis

nem volt benne. Itt is érdemes annyi megjegyzést tenni, hogy ugyan a hatalom-
megosztds elvének alaptorvényi szinten val6 rogzitését mindenki fontos elSre-
lépésként értékelte, de amikor a 2010-es vilasztdsok eldtt néhany MSZP-barit
publicista minden alapot nélkiil6z8 feltételezései kétharmados Fidesz-gy6zelem
esetére egy elnoki rendszer létrejottét viziondltak, akkor a prezidencialis kor-
manyzati forma valamilyen egészen 6rdogtél valé diktatorikus kisérletként jelent
meg. A félreértések elkertilése végett nekem meggyézédésem, hogy a magyar
kézjogi hagyomanyok a parlamentarizmus fenntartdsat, s6t megerésitését tették
indokolttd, és oriilok, hogy az Gj alaptorvény ezt rogzitette. De a hatalmi dgak
klasszikus, montesqieu-i elvalasztdsa tisztan csak egy elnoki rendszerben jelenhet
meg, ahol a végrehajté hatalom birtokosa nem feltétlenil élvez tobbségi timo-
gatdst a térvényhozdsban, lehet akdr jelentds kisebbségben is. A parlamentéris
korményzati forma fGszabdlyszerden azt feltételezi, hogy azé a végrehajt6 hata-
lom, aki a térvényhozdsban az akaratit képes érvényesiteni, igy a hdrom hatalmi
agbol kettdt egyidejileg a sajat befolydsa alatt allénak tudhat.

Elérehoztuk és konkretizdltuk, ezaltal mind formailag, mind tartalmilag egy-
értelmiivé és hangsulyosabbd tettiik a magyar dllam felel3sségét a hatiron kiviil
€16 magyarok megmaraddsaért, sorsaért, kulturélis 6nazonossiguk megtartasaért.
Itt a legfontosabb valtozis csak egy rovid székapesolat: Magyarorszag mostantol
nem ,felel@sséget érez”, hanem ,felelgsséget visel” a hatdrainkon kivil rekedt
nemzettarsainkért. Ezzel kapcsolatosan az alkotmédnyozas idészakdban volt
egy kifejezetten érdekes vita a Kovér Liszlé hazelnok éltal 6sszehivott Karpat-
medencei Magyar Képvisel6k Féruman, ahol valamennyi hatiron tuli magyar
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szervezet képviseltette magit. Az 6sszejovetelen tobben is azt hangoztattdk, hogy
kifejez6bb a villal, mint a visel ige. Ott azzal érveltem, hogy a ,véllal” igével
vigyazni kell, mert a ,véllal” 6nkéntességet feltételez, a ,visel” egy tényt rogzit.
Olyan kifejezést kerestiink, ami egyértelmivé teszi, hogy a magyar dllamnak e
telelGssége fenndll, és ez egyetlen kormany esetén sem lehet csupan egy onkéntes
dontés kovetkezménye. Szintén nagyon fontos, hogy mindazon jogokat, ame-
lyeket mi a hatarokon kiviil €16 magyaroknak megkoveteliink, azokat a magyar
alaptorvény messzemendkig biztositja a Magyarorszigon €16 nemzetiségeknek.

Még egy fontos elvi jelentSségi tgyet kellett ren-

it @ legfontosabb vltozds dezni az alaptérvény elfogadasakor, ami reményem

csak egy révid székapcso- szerint nem kevésbé fontos a magyar nemzetnek az
lat: Magyarorszdg mostan- anyaorszag teriiletén €16 tagjai szdmdra, ez pedig
tol nem ,felelGsséget érez”, az egységes magyar nemzet fogalmanak rogzitése.

hanem ,feleldsséget visel”
a hatdrainkon kiviil rekedt
nemzettdrsainkért.

Ebben egy évtizede ugy tint, hogy a magyar poli-

tikai er6k mdr kompromisszumra jutottak, mivel az

egységes magyar nemzet fogalma a stitusztorvény
preambulumanak is része volt, amit az Orszdggylés
9o szdzalékot meghaladé tobbséggel fogadott el — és csak a nemzetpolitikai kér-
désekben szélsGséges, mara a sors kiilonos kegyébdl jobblétre szenderilt SZDSZ
utasitott el, az MSZP timogatta. Azutdn alig tobb mint egy évvel korminyra
kertilésiik utin a szocialistik értelmetlen médositisokkal kiherélték a sttusz-
torvényt, és mivel az egységes magyar nemzet eszméje is zavarta Sket, azt is
eltivolitottdk a térvényszoveg korabbi bevezetdjébdl.

A zasz16 alaptorvényi szabalyozasaval kapcsolatosan érdemes megjegyezni —
mar csak azért is, mert a folyamat nyitottsigét bizonyitja —, hogy itt Geré Andras
torténész is alkotmanyozévd valt, mert az 6 egyik cikkében jelent meg, hogy az
alaptorvényben is rogziteni kellene, hogy ,a piros az eré, a fehér a hiiség, a zold pedig
a remény jelképe”. Volt egy hosszu vita arrél, hogy a zdszléban szerepeljen-e a ci-
mer vagy ne szerepeljen, illetve milyen legyen a cimer, mivel a koronds cimernek
szdmtalan médozata ismert és hasznalatos. Mi kompromisszumra térekedtiink:
nem viltoztattunk az elmult két évtizedben megszokott zdszlé- és cimerhasz-
nalaton, de azt is rogzitettiik, hogy sarkalatos térvényben meghatdrozottak sze-
rint az alaptorvény dltal meghatdrozott cimerrel és zaszléval egyenértékiek, igy
hivatalosan is haszndlhaték a cimer és a zdszl6 torténelmileg meghonosodott
egyéb médozatai, mint példdul a ,télgyfalombos” vagy az ,angyalos” cimer, illetve
a cimeres nemzeti zdszI6 is.
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SzAJER J6zSEF: Az a fordulat, mely szerint ,,a nép hatalmit vélasztott képvisel6i
utjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja”, illetve ,a kézhatalom forrdsa a nép”,
nagyon fontos dllamelméleti vita kozepébe vezet benniinket. A hagyomanyos
szocialista elmélet a népszuverenitdst a népképviselethez koti, persze a 1étezd
szocializmusban a néphatalom Orsziggyiléshez telepitésének valésagalapja leg-
aldbbis kérdéses. Rdaddsul az nem egy demokratikus verseny alapjan valasztott
testiilet volt. A modern demokrécidban ez a hatalmi megosztési elv mindenképpen
érvényestl, és éppen az Alkotménybirésig kordbbi, lathatatlanalkotmédny-értel-
mezése nyoman mondjuk ki a kozvetlen hatalomgyakorlds (vagyis a népszavazis)
misodrendiségét a vilasztott képvisel6khoz képest, illetSleg itt fogalmaztuk meg
a hatalommegosztis elvét is. Ez utobbi azért fontos, mert tobb, az Uj alaptérvény
nem ismeretébdl szarmazé kritika is megrovéan emlitette a hatalmi dgak elva-
lasztdsdnak gyengitését. Ennek éppen az ellentéte igaz. Uj ellenstlyokat épitiink
a rendszerbe: példaul a Koltségvetési Tandcs koltségvetésideficit-tallépés esetén
torténd esetleges vét6ja Uj ellensuly. Az mér killonosen izgalmas, amikor ugyan-
azok a személyek, akik a fékek és ellenstlyok leépitésével vadolnak, azért is td-
madnak benniinket, mert 4j kontrollelemet hoztunk 1étre. Ez a magyar alkotmany
egyik innovéciéja, hozzdadds a XVIII. szdzadi montesquieu-i elmélethez, amely
a végrehajtdi, a térvényhozoi és a biréi hatalmat vélasztotta el egymastdl, illetve
ezek egymdshoz valé viszonyit rogzitette. Ehhez képest ma mar egy lényegeseb-
ben bonyolultabb helyzettel szembestiliink. Az Alkotmanybirésdgtdl az tigyészsé-
geken, az dnkormanyzatokon keresztiil az allamf6ig szimos, az emlitett elméletbe
nem illeszthetd hatalmi dg létezik. Ezek kozott az elmilt hisz év tapasztalatai,
illetve az dltaldnos eurépai alkotmdnytorténet alapjan
igyekeztiink egyfajta egyensulyt kialakitani. Az elmilt hisz év tapasz-

A C. cikk (2) bekezdése azt mondja, hogy ,sen- talatai, illetve az dltaldnos

eurépai alkotmdnytérténet

alapjdn igyekeztiink egyfaj-
ta egyenstilyt kialakitani.

kinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom eré-
szakos megszerzésére vagy gyakorldsira, illetve ki-
zdrdlagos birtokldsira” — ez a pont ismét ide idézi
részben a torténeti alkotmany, részben az eurépai
alkotmdnyfejlédés kategéridit. A mondat részben az Aranybulla megfogalma-
zdsaibdl kovetkezik, kozvetlen eredéje pedig a német alkotmdny egyik pasz-
szusa. Arkhimédészi pont ez: ha az dllam miikodése tullép az alkotmdnyossig
hatdrain, és az alkotmanyvédelem hagyomanyos médszerei mar elégtelenek
a demokriacia ellen erdvel felléps szerepldkkel szemben, akkor a demokréciat
véddknek ellendllisi jogot teremt.
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—Jelenleg polgdrok szdzezrei gondoljik ugy, hogy a Fidesz a hatalom kizéré-
lagos birtokldsdra tor, és leépiti a demokracidt. Az j alaptorvény szerint 6k is
élhetnek az ellendlldsi zdradékkal.

SzAjER J6zsEF: Magyarorszdgon a hatalom részben a birésig, részben az
lgyészség, részben a koztdrsasigi elnok, részben a térvényhozis, részben a kor-
mény kezében van. Tehdt mar eleve az dllamszervezet is megosztja a hatalom
gyakorlasat — és akkor még a népszavazdsrdl nem is beszéltiink. A széveg nem az
egyébként szabad vilasztdson megszerzett politikai befolydsrdl, hanem a magyar
torténelembdl jol ismert, kommunista vagy fasiszta tipusd, a jog ellenében mii-
kodtetett rendszerrdl beszél. Ezzel egyiitt az ellendllasi zaradék nagyon fontos
magyar torténelmi eszme, mert az Aranybulla a nemesség kirdllyal szemben valé
fellépését is biztositotta arra az esetre, ha az Aranybulldban lefektetett tételeket
az uralkodé nem tartja be. Tudnunk kell azonban, hogy ezt a zdradékot tobb
alkalommal helyezték hatilyon kiviil, példaul Ferenc Jézsef a kiegyezés utin.
Ezzel egyiitt az alaptorvény itt onmagdn kivilre mutat, és az alkotmdnyt eltaszi-

t6, a hatalom kizarélagos gyakorldsira toré személyt

E7 mér a demokrécia ultra vagy személyeket helyezi alkotmanyos rendszeren ki-

vires szabdlya, hiszen egy vil. Ez mér a demokrécia ultra vires szabilya, hiszen
széveg, legyen az akar egy szoveg, legyen az akdr maga az alkotmadny, sajat
maga az alkotmdny, erején til nem képes cselekedni, de hivatkozdsi alapot

sajdt erején til nem képes
cselekedni, de hivatkozdsi
alapot képez.

képez. Az alkotméiny méshol nem emlékezik meg
arrdl, miképpen gyakorolhatja az allampolgir ezen

ellenalldsi jogit, ezért ennek inkdbb értékelvi a je-
lent8sége. Olyan precedenst tudok elképzelni, mint
a Tejero—puccs volt Spanyolorszdgban. Ha példdul az az dllamcsiny sikerilt volna,
és a spanyol alkotmanyban lett volna a miénkhez hasonlé ellenalldsi ziradék, ak-
kor létrejohetett volna a hatalomatvételt el nem ismerd politikai kozosség, amely
legalisan léphetett volna fel az dllam ellen. Ott amagy a kirdly mint az alkotma-
nyos rendszer része megel6zte fellépésével ennek a helyzetnek a kialakuldsat is.

Szintén a demokriciit erdsiti a kovetkezd pont, amely szerint erészak alkal-
mazasira csak az allam jogosult. Szent Istvin bintet6torvényeitél kezdédSen
és aztin folyamatosan a polgari igazsdgszolgaltatis és a biintet6jog kézbevételé-
vel kapcsolatban az allam fokozatosan er8szak-monopdliumra tett szert. Ezt az
evidencidt azért kellett lesz6gezni, mert Magyarorsziagon az elmult szocialista
korszakban a tarsadalmi rend, a kozbiztonsdg olyan médon szétesett, hogy reilis
alternativaként mertilhettek fel kiilonféle formaruhas, 6nkényes ,rendfenntarté”
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csoportok, amelyek miikodése jol ismert példaul a weimari koztdrsasdg idejébol.
Riéadasul a diktatérikus hatalom, a kommunista part munkasdrséggel is védte
magit, és a rendszervaltdsba valé dtmenetnek egyik nagyon fontos kérdése éppen
e parthadsereg felszdmoldsa volt.

GuryAs GERGELY: A Szdjer Jozsef dltal emlitett ,ellendllasi ziradék” nem-
csak feljogosit, kotelezettségévé teszi mindenkinek a hatalom kizdrélagossigira
torekvé személy vagy csoportok elleni fellépést. Ezt

kovetSen az alaptorvény tartalmazza azt is, hogy Ar ellendlidsi zdradék”

kényszer alkalmazasira — akdr az alaptorvény, akdr nemcsak feljogosit,
mds jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében — csak kotelezettségévé teszi
az allam jogosult. Els6 pillantdsra akdr belsS ellent- mindenkinek a hatalom

P

mondidsnak is lehetne mindsiteni e két rendelkezést, g
személy vagy csoportok

de a gyakorlatban a hatalom erészakos megszerzé- ellen fellépést.

sére vagy kizarélagos birtokldsira irdnyuld torekvés
egyfajta alkotmdnyos jogos védelmi helyzetet ered-
ményez, és ilyen esetben gyakorlatilag az dllami erészakhatalmat pétolandé
vagy segitendd van lehetSség a demokratikus jogrend barki altali védelmére. Ez
egy gyakran félreértett vagy szandékosan rosszul értelmezett rendelkezés, min-
denesetre ez semmiképpen nem teremt jogalapot a valasztisokon kisebbségben
maradt politikai erék er8szakos fellépésére, és mindig tekintettel kell lenni az
ardnyossdg elvére. A demokratikus dllami intézményrendszer miikodképességét
valsaghelyzetben szolgdlni hivatott tényallds hasonlé az egyén szintjén elSfor-
dul6 jogos védelmi helyzet tényilldsihoz. Ez a biintetSjogban biintethetdséget
kizdré ok, tehdt azt jelenti, hogy hidba valésit meg valaki tényallasszerten egy
biincselekményt, mondjuk, megél valakit, nem buntethets. Mert akit megolt, az
a sajat vagy mdsvalaki életére tort, és e tdmadds elhdritdsdra a timadé megolése
altal volt csak lehet8ség, tehit a védekezés nem volt aranytalanul brutélis, idében
vagy mértékét tekintve nem vagy csak természetes felindultsigbdl 1épte tul az
elhdritdshoz szitkséges mértéket. Ebben a helyzetben tehdt egyedi kivételként
elfogadjuk, hogy az dllam erészak-monopdliuma visszaszéll az egyénre.

SzAyER JOzSEF: A kivetkezd részek egyik legérdekesebb pontja az egységes ma-
gyar nemzetre vonatkozé. Az alaptorvény a magyar allam létrejottérsl, annak md-
kodési szabalyairdl, a magyar allampolgédrok és az emberek jogairdl beszél. Felmeriil
a kérdés, hogy mivel nem Magyarorszagon €él6krdl is szot ejt a szoveg, vajon akkor
tertileten kiviili hatallyal is bir? A vilasz egyértelmten: nem. Mert ebben az alap-
torvényben minden egyes passzus, amely kotelezettségeket vagy jogokat dllapit meg,
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amagyar dllampolgdrok és a magyar dllam viszonyardl beszél. Ahol viszont a magyar
kulturdlis nemzet eszménye olvashatd, ott ez nem az allampolgarokra vonatko-
26 kotelezettségként, hanem az dllam felelgsségeként jelenik meg. Vagyis amikor
a szbveg a nemzet egységérdl beszél, vagy arrdl, hogy Magyarorszag ,felelésséget

visel a hatdron tili magyarokért”, az annyit jelent, hogy

Az éllampolgérség meg- az dllamnak vannak bizonyos kételezettségei a nemzet

addsa a nemzeti szuve- osszetartozasa érdekében. Ez viszont Gnmagaban nem
renitds része, de a kettds jelenti azt, hogy a kulturilis nemzet tagjai feltétlenl
dllampolgdrsag magyar allampolgarok. Tehat az alaptorvény nem lép

elutasitdsa is ebbe a kate-

J6ridba esik. tul az dllampolgérsig-alapa kézjogi rendszeren, de fon-

tos keretként megemliti azt a tdrsadalmi és torténelmi
szempontbdl egyarant 1étez6 kozosséget, amelyet nem-
zetnek neveziink. Hasonlé megkozelitést ismertink a kiilfoldi gyakorlatbél, hadd
utaljak példdul arra, hogy Oroszorszig elfogadja, hogy a tertiletén €16 németek felé
Németorszagnak vannak bizonyos specidlis, segitd tevékenységei.

— Akkor miért véli ugy Szlovikia, hogy a magyar alaptorvény talterjeszkedik
a hatdrokon?

SzAjER J6zsEF: Az dllamok mind az Eurépai Unié, mind a nemzetkozi jog sze-
rint szabadon rendelkezhetnek arrél, hogy kik tartoznak fennhatésaguk ala, vagyis
egy dllamnak szive joga eldonteni, kinek ad allampolgarsigot. Ha Magyarorszig
azt mondja, hogy kérelemre, egyedi esetben konnyitett formaban a magyar fel-
mendkkel rendelkezd, kultirdhoz tartozé személyeknek dllampolgirsigot ad, ez
ellen semmiféle nemzetkozi jogi alapu kifogds nem mertilhet fel. Politikai vitat
persze lehet generdlni, de szerintem a tiltakozok azt nem mérik fel: a miénkhez
hasonl6 soknemzetiség térségben a merev nemzetdllami kereteket lazité, a szabad
identitasvalasztas lehetGségét bovits kezdeményezések nem névelik, hanem éppen
csokkentik a konfliktusok kialakuldsinak esélyét, erésitik a térség stabilitdsit, és
nem utolsésorban bévitik az egyén jogait.

Az allampolgédrsig megaddsa a nemzeti szuverenitds része, de a kett8s 4l-
lampolgérsig elutasitdsa is ebbe a kategéridba esik — ezt a konfliktust Szlovikia
viszonylatiban megfelel$ tirgyaldsokon lehet tisztizni.

GuryAs GERGELY: Egyes dllampolgérsiaggal kapcsolatos jogtudomanyi fejte-
getések a tobbes, igy a kettds dllampolgarsigot rendellenes allapotnak tekintik.
Azonban Ko6zép-Eurépa és kilonésen Magyarorszdg dllapota is rendellenes, és
errdl a legkevésbé sem azok a millidk tehetnek, akik csak elszenveddi voltak
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azoknak a nagyhatalmi érdekeknek, amelyek torténelmi, kulturdlis és etnikai
hatdrokat egyarint figyelmen kiviil hagytak az orszdghatirok meghuzasakor.
Szdjer Jozsef vildgosan kifejtette, hogy az allampolgarsig kérdése kizardélagos
nemzeti hatiskér. En még tovibb megyek: az dllampolgirok nyilvéntartdsa is
az adott allam kizdrélagos jogosultsiga, tehdt a jovében sem kotelezhet minket
senki arra, hogy a magyar dllampolgarok névjegyzékét barkivel megismertessik.
Persze igaz, hogy mivel az dllami hatalom f8szabalyszerden tertleti alapon ér-
vényesiil, ezért a kornyez8 orszdgok bizonyos, az dllampolgirsiggal 6sszetiiggd
jogok gyakorlasit meg tudjik neheziteni. Ez el6fordulhat példaul a vélasztéjog
teriiletén, ami dltaldban azért nem jelent gondot, mert az dllamok a nemzetko-
zi gyakorlatban nem szoktdk gétolni a tertletiikon €16 kettds dllampolgdrokat
vilasztéjoguk gyakorldsiban. Romdnia példdul minden tovébbi nélkil megalla-
podott Spanyolorszaggal és Olaszorszdggal az ott dolgozé romén dllampolgarok
szamara felallitott szavazokorokrél.

Egyértelmten kell beszélntink a szomszéd orszagokkal is. Ahogy Siité Andras
Antall Jézsef temetésén — éppen a néhai minisztereln6k 15 millié magyar lelki 6ssze-
tartozdsat hangsulyozé kormanyf6i hitvallasira utalva — mondta: ,a vildgos szavak
értelmében bizva, igy masok értelmében is bizva tehat”. Magyarorszdgnak kétsze-
resen is kiemelt fontossigu a szomszédokkal valé jé

viszony — nemzetpolitikai és geopolitikai okokbdl egy- Eqyértelmilen kel beszél-

ardnt. Tudjuk, hogy nincs realitdsa az elsd és a médso- niink a szomszéd orszd-
dik vildghaboru végén 1étrejott, Magyarorszg szimara gokkal is. (...) ,a vildgos
orokké tragikusan fajo status quo megviltoztatdsanak. szavak értelmében bizva,

igy mdsok értelmében is

Nemzetkozi jogi kotelezettségeink tiszteletben tarta- ; -
bizva tehdt

sit az alaptorvény vildgosan deklardlja. Arra viszont
a lehet6 legteljesebb mértékben igényt tartunk, hogy
Magyarorszig a nemzetkézi joggal dsszhangban a kulturilis nemzethez tartozé
tagjainak kérelemre az allampolgarsdgot biztosithassa, és elvarjuk valamennyi al-
lamtdl, hogy biztositsik a teriiletiikon €16 magyarok szimdra mindazon jogokat,
amelyeket Magyarorszdg is garantdl az itt el8, mds nemzetiséghez tartozé kozossé-
geknek, illetve tagjaiknak. Magyarorszdgnak a ,jészomszédi viszony” 6nmagéaban
nem érték, mert nem jelent semmit, hiszen ha a magukat magyarnak valléknak
alapvetd egyéni és kozosségi jogaikért kell kiizdenitk, akkor a jészomszédi viszony
tartalom nélkiili, Gres deklaracié lehet csupdn. Sajnos — éppen a roménokkal és
a szlovakokkal megkotott alapszerzédés iddszakaban —volt olyan magyar kormany,
amely a semmitmondé nyilatkozatokkal is megelégedett, s6t ezeket érdemként
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igyekezett feltiintetni. Noha val6jaban a jészomszédi viszony még akkor is csak
r6vid ideig tarté latszatat az tette lehet6vé, hogy az akkori magyar kormany szimara
az a fogalom, hogy nemzetpolitika, értelmezhetetlen volt. A jészomszédi viszony
csak az egymasrautaltsig kolcsonos felismerése esetén valésulhat meg, méarpedig
a szamtalan teriileten fennall6 érdekkozosség politikai tény, amikor mindannyian
az Eurdpai Uni6 nagyjabdl azonos fejlettségt, gazdasagi helyzetben 1évé tagjai va-
gyunk. A magyar kiilpolitika legfontosabb feladata a szomszédos dllamok vonatko-
zésdban ezért éppen az, hogy szaimukra is bebizonyitsuk, hogy az érdekk6z6sségbdl
ad6do kozos cselekvés szamukra is fontosabb és elénydsebb, mint a nemzetiségek
jogkorlitozasabdl torvényszerten kovetkezd vitak.

SzAjER J6zsEF: Amikor Magyarorszdg 2004-ben az Eurépai Unidhoz csatla-
kozott, akkor az unié és a magyar jog kozotti viszony megteremtése érdekében
fogadtuk el azt a szoveget, amely stilisztikai véltoztatasokkal dtkertlt most az al-
kotmanyba. Van mégotte egy nagyon fontos filozéfiai kérdés: az unié, az tulaj-
donképpen mibdl nyeri hatalmit, szuverenitisit? A mi vilaszunk, osszhangban
egyébként nagyon sok mds unids orszdg jogéaval, abbdl indul ki, hogy az uniénak

nincsen 0ndllé szuverenitdsa, a hatalomnak csak azt

Van mégétte egy nagyon a részét gyakorolhatja, amelyet a tagorszagok a kozos-

fontos filozéfiai kérdés: az be adtak, s ezt alapit6 szerzédésben rogzitették. Az
unié, az tulajdonképpen Eurépai Unié Konventjében én magam is a végsdkig

mibél nyeri hatalmat, szu-
verenitdsat?

ragaszkodtam ahhoz az élldsponthoz, hogy az EU
alapszerzédését vagy alkotmanyit csak a tagorszagok
és minden tagorszdg parlamentjeinek ott szokdsos el-
jarasaval lehessen megvaltoztatni. Lényegében ez kerilt a lisszaboni szerz8désbe.
Ilyen értelemben nem a szuverenitds feladasarol, hanem kézos intézményeken ke-
resztiil valé gyakorlasardl van sz6.

GuLryAs GERGELY: Az alkotmdnyozist a Jobbik részérdl végigkisérték azok az
allitasok, amelyek az Eurépai Unidra dtruhdzott hatiskorokkel kapesolatban ha-
zadruldst és 6nfeladdst emlegettek. Ahhoz, hogy ezekkel az illitdsokkal komolyan
foglalkozzunk, érdemes a vita tirgyit meghatirozni. A Jobbik dltal felvetett kér-
dések nekik tetsz6 megvilaszolisa nem az Eurépai Unién beliili hatékony magyar
érdekérvényesitést jelentené, hanem az uniébdl valé kilépést. Tehdt nekik el8szor
azt kellene eldonteni, hogy képesek elfogadni az EU alapvetd szabilyait, és e kere-
teken beliil fogalmaznak meg kritikat, vagy az unids tagsdg helyességét vitatjik, és
a szervezetbdl valé kilépést tlizik ki célul. EU-tagsdg esetén ugyanis a jelenleginél
szlikebb vagy mérsékeltebb hatiskor-atruhazasra nincs lehetéség. Ezért minden,
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az Eurépai Uniéra vonatkozé alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatos kritika va-
l6jdban nem a jogi megoldast érintd birdlat, hanem az EU-s tagsdg helytelenitése.
Mi azt mondjuk, hogy a tagsiagnak lényegesen tobb elénye, mint hatrinya van, ha
valaki viszont masként gondolja, mondja ki nyiltan, hogy az uniébdl valé kilépést
tartja helyesnek, és ne a jogtechnikai kérdések mogé bujva kritizaljon.

— Nemcsak a Nemzeti Hitvalldsban, az Alapvetésben is tobb szimbolikus
kérdés volt. Az egyik tervezetben felmerilt példdul, hogy a megyéket virme-
gyéknek nevezik dt, ami kiilonosebb tartalom nélkiili archaizildsnak tént. Jé
lenne sz6t ejteni a cimer és a zdszl6 témdjarol is.

SzAjER J6zSEF: Fontos részekrdl beszéliink, mert az alaptorvény bevallott célja,
hogy egyfajta érzelmi koteléket is teremtsen, marpedig egy szdraz jogi szoveg
erre nem, egy emelkedett nyilatkozat, a nemzeti szimbélumok régzitése azonban
alkalmas. Mdr emlitettik a Szent Koronit, amely egyébként a régi alkotmédnynak
is része, a cimer révén. Emlékszem, én annak idején, 1990-ben, amikor az elsé
forduléban sem a koronds, sem a Kossuth-cimer nem

nyerte meg a sziikséges kétharmadot, az dlldspontot Ré lehet kenni a Szent
valt6 képviselsk egyike voltam. Az elsé forduléban Korondra, hogy feudalis
a Kossuth-cimerre szavaztam, és miutdn kiderilt, relikvia, de olyan erdsen

dsszefonddott a magyar
szabadsdg és fiiggetlenség,
valamint a magyar dlla-

hogy nincs méd a sziikséges tobbség megszerzésére,
az orszdg azonban nem maradhatott cimer nélkdl,

a kozvélemény-kutatdsok nyomdn én is a mai napig misdg gondolatdval, hogy
hatilyos viltozat mellett dont6ttem. Azt tapasztal- szerintem a témaddsok
tam mar akkor, hogy nagyon sokaknak nagyon erés egyszeriien nem érnek célt.

érzelmi kotédésiik van a korondhoz. Ré lehet kenni

a Szent Korondra, hogy feudilis relikvia, de olyan erésen 6sszefonédott a ma-
gyar szabadsag és fiiggetlenség, valamint a magyar dllamisdg gondolatdval, hogy
szerintem a timaddsok egyszertien nem érnek célt. A korona szent, megkérddje-
lezhetetlen nemzeti ereklye, része a magyar kozjognak.

—Emlékszem, 2000-ben micsoda kulturharc volt a Szent Korona Parlamentbe
széllitdsa kapcsdn, 4am ma mdr baloldali képvisel6k is viszik ldtogatécsoportja-
ikat a kupolaterembe...

SzAjER J6zsEF: Igen, szerintem van néhiny olyan jelképiink, amely béven
talmutat az ideolégiai tdborokon. A himnusz és a zdszl6 is idesorolhaté, és min-
denki tdmogatta, hogy a piros, a fehér és a zold (egyébként még J6zsef nddortél
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szdrmazo) magyardzata, az erd, a hiiség, a remény hdromsiga bekeriljon a sz6-
vegbe. Még akkor is, ha tudtuk, a definicié nem hagyoményos heraldikai meg-
hatdrozas, hanem az 1848-as forradalom tizenetének beemelése, ha gy tetszik,
a Kossuth-cimer hagyomdnyinak megjelenitése.

Ugyan Szili Katalin javasolta, de nem valasztottuk el az dllami és a nem-
zeti zdszlét (elébbi cimeres, utébbi anélkiili lett volna), viszont fenntartottuk
az alkalmazis lehetéségét. Nemcsak azért, hogy ne védlasszuk el az dllam- és
kultdrnemzetet, hanem egy nemzetkdzi jogi szempont miatt is. Ha ugyanis mi
beemeljiik a cimert a zdszl6ba, a piros-fehér-z6ld szinkombindcié felszabadul, s
azt barmilyen 4j dllam hasznalhatja. Rdaddsul a magyar zaszl6 ereje szerintem
annak egyszer(iségében van. Zavaros hitterd kisallamok zsufoljik teli jelképekkel
zéaszloikat, hogy megkiilonboztessék magukat méasoktdl. Magyarorszagnak erre
nincs sziiksége.

GuLryAs GERGELY: A megfogalmazis, mely szerint ,a cimer [...] a torténelmi-
leg kialakult mds-mds formdk szerint is haszndlhats”, tulajdonképpen egy létezé
gyakorlatot szentesit. A miniszterelnok példiul a magyar cimer télgyfalombos,
a hidzelnok az angyalos véltozatit hasznilja a hivatalos levelezés sordn. Ami
a nemzeti Unnepeket illeti: nemcsak meghatdroztuk a hirom nemzeti innepet,

hanem egyértelmivé tettiik, hogy ezek mit jelké-

Onmagéban is perverz volt peznek. Borzasztéan rossz, még a rendszervaltist is

hogy az 1956-ot vérbe fojtd tulélt kommunista szokds volt, hogy 6ssze nem ill8
pdrt jogutédja a forradalom eseményeket toltak egymasra. Igy lett a kommunista
kitdrésének évfordulojan, alkotmdny tinnepe a hagyoményosan Szent Istvint

annak emlékéhez kapcsolva
lépteti hatdlyba a koztdrsa-
sdgi dllamformat.

és az allamalapitdst idéz6 augusztus 20-a. Igy lett
a koztarsasag kikidltasainak innepe oktéber 23., hogy

abban a néhdny évben, amikor még a kommunizmust
kordbban lelkesen szolgilé politikusok is kinosnak
érezték volna az 1956-os forradalomra valé emlékezést, akkor is legyen mit tin-
nepelniiik. Onmagéban is perverz volt, hogy az 1956-ot vérbe fojt6 part jogutédja
a forradalom kitorésének évforduléjin, annak emlékéhez kapcsolva lépteti hataly-
ba a koztirsasagi dllamformat. Folmerilt, de engem a hideg rizott ki a gondo-
lattdl, hogy mircius 15-én fogadjuk el az 4j alkotmanyt. A nagy nemzeti innepek
jelentGségét még az sem fogja elhomalyositani, ha az Gj alaptérvény az amerikai
alkotmédnyhoz hasonlé kort él meg. Ezért az alaptorvény nagyon helyesen teszi
vildgossd, hogy oktéber 23-a nem a koztdrsasdg kikidltisinak tinnepe, hanem az
1956-0s forradalomé, augusztus 20-a szimbdélumainak problémdjit pedig az Gj
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alaptorvény elfogaddsinak ténye mdr 6nmagdban megoldotta, bar nyilvinosan
elég ritkdn és valészintleg csak nagyon szlik kérben tinnepelték a korabbi alkot-
many sziletésnapjat.

SzAJER J6zsEF: Tobbszor elsjott, hogy 1848 miért

nincsen benne az alaptorvényben, de lattuk, mércius Az, hogy a nemzeti és etni-
15-e kapcsan igenis szerepel. Voltak egyébként a nem- kai kisebbségek fogalmat
zeti innepek sordt az alaptorvényben foglalt értékek lecsereljiik nemzetiségekre,

hogy Magyar Kéztdrsasdg
helyett Magyarorszdgot
mondunk, hogy a munkal-

szellemében gyarapitani kivind javaslatok. Nemcsak
azért, mert minden szentnek maga felé hajlik a keze,

de én soproniként felvetettem, hogy a soproni nép- taté helyett munkaadct

szavazds legyen a hliség napja. Amugy december 14-¢ jelenitiink meg, ez mind-

egy 2011 évi kormdnyhatdrozat szerint ma is dllami mind kihat majd a teljes
jogrendszerre.

emléknap. Az 1921-es esemény ugyan csak egy varost
érintett, de orszdgos fontossigu, és lehetdséget terem-
tett volna arra, hogy a trianoni tragédiit jelenitse meg magdban az alaptérvény
szovegében. Ha ez a kezdeményezés nem is kapott tobbséget, 6rtilok, hogy a hi-
ség gondolata legaldbb a z4szl6 szinmagyardzatiban helyet talalt.

—Hailyen fontos szerepet tulajdonitottak a hagyomdnyoknak, nem értem, miért
nem tértek vissza a 900 évig bevalt virmegyéhez.

GuryAs GERGELY: Ez az egyik olyan kérdés volt, amely a Fidesz-frakciét meg-
osztotta, ezért is kellett alaposan utinanézni a torténelmi el6zményeknek: Szent
Istvinndl még megyék voltak, aztin Szent LaszI6 kirdly uralkodasatdl hasznaltik
avarmegye elnevezést. Az 1848-as térvényekben ismét a megyék szerepeltek, utina
pedig véltakozva létezett a két elnevezés. A magyar dllamisdg egy évezredes tor-
ténelme sordn hosszabb ideig hasznaltik a virmegyét, de tavolrdl sem igaz, hogy
a kommunistdk dobtdk ki a régi elnevezést és taldltak ki Gjat helyette. Tehait a tor-
ténelmi el6zmények alapjin nem lehetett egyértelmd dontést hozni, viszont tébb
képvisel§ is jelezte, hogy a vilasztékertiletében sok helyen visszatetszést keltett az
esetleges atnevezés. Ugyhogy mivel nem volt egyértelmd jogtorténeti hagyomany,
viszont az ellenérzések elég erések voltak, rdaddsul a magyar politikai élet jelenlegi
szintjén mindig veszélyes, ha egy szimbolikus dontésnek anyagi kihatdsa is van, igy
végil is a frakcié nagyjibdl kétharmad-egyharmad ardnyban a megye megtartisa
mellett dontdtt. Ez is szinte az utolsé pillanatig egy teljesen nyitott kérdés volt.

SzAJER]JOZSEF: A vita j6 volt arra egyébként, hogy a torténeti alkotmany kapcsan
mir emlitett kontinuitds kérdését a kozvélemény szimara kézzel foghatévd tegye.
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A megye ugyanis az egyetlen intézménytink, amely ezer éve folyamatos. Ez a vita
arra is ravildgitott, hogy az Gj alaptorvény bizonyos fogalomcserét is elvégez, ami
most még sokaknak furcsa, de néhany év midlva mar senki sem titkozik meg rajta.

Példaul a nemzeti és etnikai kisebbségek fogalmit lecseréljiik nemzetiségekre,
hogy Magyar Koztirsasig helyett Magyarorszigot mondunk, hogy a munkaltaté
helyett munkaadét jelenitiink meg, ez mind-mind kihat majd a teljes jogrendszer-
re. Abban az értelemben, hogy nem az alkotmdnyt kell igazitani az alacsonyabb
rendd jogszabalyokhoz, hanem innentdl kezdve azok idomulnak az alaptorvény-
hez, ezeket végig fogjik vezetni a teljes jogrendszeren.

— Az Alapvetésben legaldbb hdrom olyan viligos értékvilasztdsrél tantiskodé
passzus van, amelynek konkrét hatdsa lesz az emberek életére. Az egyik a hdzas-
sdgrol szo16 L. cikk, van a ,minden ember felelés nmagdért” megfogalmazdssal é16
O. cikk, és a C. cikk, amely a természeti eréforrasok, a terméfold, az erd6k, a viz-
készlet védelmét irja el6. Milyen megfontoldsok alapjdn vilasztottdk ki a végleges
valtozatokat?

GuryAs GERGELY: Bizonyos esetekben nem tettiink mdst, mint egyszerten az
alaptorvénybe emeltiik az alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ez tortént a hazassig,
mint férfi és n6 kapcsolatit rogzitd megfogalmazassal. Ahogy Salamon LiszI6 szel-
lemesen megfogalmazta: készonettel fogadjuk az elismeréseket, de a dicséség valé-

jaban az Alkotmanybirésagé. Eppen ezért e rendelke-

Bizonyos esetekben nerm zésnek elsésorban nem normativ tartalma van, hiszen

tettiink mdst, mint egy- az Alkotménybirésig dontése alapjin az egynemtek
szerlien az alaptérvénybe hazassiganak lehet6vé tétele akkor is alkotmanyellenes
emeltiik az alkotmanybiro- lettvolna, ha ez a rendelkezés kifejezetten nem szerepel

sdgi gyakorlatot az Alaptorvényben. Ez a szakasz vildgos értékvalasztist

jelent, a hazassig szerintem fogalmilag is, az alaptor-
vény szerint is és az Alkotmanybirésag szerint is egy férfi és egy nd kozott johet 1étre.
Ez eddig is igy volt, és egészen biztosan igy marad ezutdn is. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a regisztralt élettarsi kapcsolatot barki bantani akarna.

A felel6sségrol szol6 O. cikket a svdjci alkotménybdl vettik dt. Azzal a mdr
jobb- és baloldalon egyardnt karhoztatott, a szocializmus idejébél szarmazé szem-
lélette]l akartunk szakitani, hogy az egyén mindent az dllamtdl vir, és nem érzi
teladatdnak eréfeszitéseket tenni sajit sorsinak jobbitisdért. Ha politikai nyelvre
akarjuk leforditani, a Fidesz 1998-as kampdnydban nagyon sikeresen képviselt
polgareszményt akartuk megjeleniteni.
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A C. cikkel pedig egy hidnyossigot pétoltunk. Ez pontosan azt mutatja, hogy
az alaptorvény, mikozben a mult értékekeit is tiikrozi, hagyomanyait dpolja,
egyben a jové felé is fordul. Ma maér szakért6k kozott konszenzus van arrdl,
hogy az elkévetkezd évtizedek legnagyobb kincsei és eréforrdsai kozott a viz
és a termdfold is kiemelt helyet fog betélteni. Tehdt e kérdések Alaptorvényben
val6 megjelenitése és sarkalatos torvénybe utaldsa a kordbbindl jéval hatékonyabb
védelemre és dllami fellépésre ad majd lehetSséget.

SzAjER J6zsEF: Az Alapvetés hirom nagyon lényeges fenntarthatésagi elvet
fogalmaz meg. Ez persze az alkotmany koril gyakran kialakult kicsinyes sajt6-
és politikai vitdban nem volt mindenki szimara vildgos, meg a fenntarthaté-
sdg sem tartozik a legszebb magyar szavak kozé, és ezért igyekeztiink ezt mds
formaban megfogalmazni. Ez a hirom fenntarthatésdgi elv minden dllami élet
alapja. Az egyik a demografiai fenntarthatdsag, tehdt egy tarsadalom k6zosségi,
biol6giai tulélése és fennmaraddsinak a szempontja, amihez csalddtdmogatasi,
gyermekvallaldsi és egyéb hasonlé kévetkezmények

kapcsolédnak. A koltségvetési fenntarthatosig elsé- ..hogy az dllam is érveé-
sorban a tobb évtizedes kézelmult problémdi miatt nyesitse sajat magan ,,a

mindenki addig nydjtéz-
kodjon, ameddig a takaréja
ér” elvét.

lényeges: fontosnak tartottuk, hogy az dllam is érvé-
nyesitse sajit magan ,a mindenki addig nyujtézkod-
jon, ameddig a takaréja ér” elvét. A harmadik pedig
a kornyezeti fenntarthatésig, amelyhez tulajdonjogi
kérdések tisztizdsa éppugy hozzitartozik, mint az utinunk j6vé nemzedékekért
érzett felelGsség és a hagyomdnydpolds is. Alapvetd filozéfiai véltisnak tekintem
a felel6sségi klauzula megfogalmazdsit, mert ezzel az alaptorvény az etatizmus
végét mondja ki. Vagyis azt, hogy a cselekvés nemcsak az dllam, hanem a polgarok
kotelessége is, mindenki felelGs sajat magdaért és kozosségéért.

A hizassig mint férfi és né kozott 1étrejovs szovetség intézményével kap-
csolatban az az édllispontom, hogy ez egy hagyomdinyos fogalom, a Polgari
Torvénykonyv ezt rogziti. Tehdt a magyar jogrendszernek jelenleg is része, az
Alkotménybirésig dontése ezt tobb alkalommal tisztézta. Egy intézmény meg-
véltoztatisihoz kapcsol6dé igény mogott tirsadalmi erének kell lennie. Nem
lehet kimondani, hogy egy fogalom 6rokre megvéltoztathatatlan, de jelen pilla-
natban a magyar tirsadalom hazassdgrol vallott felfogdsa megegyezik a Polgiri
Torvénykonyv jelenlegi definiciGjaval. Mit mond az alaptorvény? ,Magyarorszdg
védi a hazassdg intéxményét, mint férfi és nd kozott onkéntes elhatdrozds alapjin létre-
Jott életkizosséget”— ez még onmagdban tilalmat sem jelent a hdzassdg més formaira
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vonatkozéan, ha szigorian nyelvtani szempontbdl értelmezziik ezt a széveget.
Hiszen csak annyit mond: ,ezt a formdjit védi”. Ezért mondom, a kritikdk fél-
reértik a megfogalmazast, ugyanakkor tiikrozik a torvényhozé szandékit, hogy
a tirsadalom a hdzassig alatt még egy j6 darabig annak hagyomanyos fogalmat
fogja érteni. Van itt még egy eleme ennek a torténetnek: nagyon sok, elsésorban
kulfoldi kritika érte azt a passzust, amely azt mondja, hogy ,Magyarorszdg védi
[-..] acsalddot mint a nemzet fennmaraddsinak az alapjit”— sokak szerint ez kizdrja
az egysziilés csalddoknak a tdmogatisit, és ezdltal diszkriminaciét okoz.

Tévedés: a csaldd fogalmat az alkotmdny e passzusa nem definidlja, vagyis
lényegében rahagyija a jelenlegi jogszabdlyokra. A magyar valésigbdl kiindulva:
a személyijovedelemadé-kedvezményt az élettdrsi kapcsolatokra is kiterjesztik, s
a csalddi p6tlék sem csak annak jdr, aki hdzassdgban él. Vildgos, hogy a diszkrimi-
niciot sejtetd értelmezés legalabbis rosszindulata. Még a hdzassaghoz egy mondat:
vita volt a frakcién belil is, hogy egyiéltalan sziikséges-e ennek a megjelenitése.
En is abbol indultam ki, hogy a Polgari Térvénykényv, az Alkotménybirésig
dontése feleslegessé teszi az alaptorvénybe foglaldst. Tudni kell, hogy a megfogal-
mazas szerepel példdul a litvan, a lengyel, a bolgir és meglepé médon a spanyol
alkotmdnyban is.

— A term6fold védelménél hadd utaljak viszont a Jobbik kritikdjdra, amelyet
aligha csak a part szavazoi osztanak. Sokan tartanak attél, hogy a vdsdrldsi mo-
ratérium lejdrta utdn idegen kézbe keriil a magyar £6ld jelentés része. Milyen
lehetdséget ad az alaptorvény ennek kivédésére, illetve valéban veszedelmet
jelent a kiilfoldiek foldszerzése?

GuryAs GERGELY: A f6ld nyilvinvaléan a végsé mentsvir minden nemzet
szdmdra. Eurépdban szamos orszdg védi minden eszkozzel a terméfoldjeit, ebbdl
is lathatjuk, hogy a f6ldtulajdonldssal kapcsolatos szabilyozds mashol is nemzeti

sorskérdés. Az EU-tagallamok ltaldban megtalaltak

Kivételesen elég csak azokat a kozosségi szabilyokkal 6sszhangban 1évg

lemésolni a leleményesnél megoldasokat, amelyek segitségével az Eurépai Unié
leleményesebb eurépai alapelveinek megsértése nélkil tarthatjik tavol a kil-
példdkat.. foldieket hazdjuk foldpiacatdl. Az Gj alaptorvény erre

ad felhatalmazdst a térvényhozénak. Kivételesen elég
csak lemasolni a leleményesnél leleményesebb eurépai példakat: elévasirlasi jogot
lehet biztositani sorrendben a szomszédos gazddnak, a helyben lakénak, az dllami
toldalapnak, és ha sziikséges, akkor az tigyletet az dllam kedvezményes hitelekkel
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is el6segitheti. Tehdt anélkil, hogy expressis verbis egy tilalmat rogzitenénk,
kialakithaté a kilfoldiek foldszerzését gyakorlatilag csak a helyben laké gazddk
és a magyar dllam szabad dontése esetén lehetévé tévg szabalyozas.

SzAjER J6zsEF: Emlitsiik meg itt a biolégiai sokféleség szempontjit, mert ez
a parton belili vitikban nagyon hangsilyos szerepet és széles kord timogatdst
kapott. Ez egy szintén a korabban mar emlitett kornyezeti fenntarthatésighoz
kapcsol6dé elv rogzitése, amely igyekszik a természeti sokszindséget is megjele-
niteni. Amikor arrél beszélink, hogy ez az alaptorvény mit6l X XI. szdzadi, akkor
a kornyezeti fenntarthatdésigra, a biolégiai sokféleségre és a GMO-mentességre
egyarant gondolunk.

— Miért vettek bele evidencidkat az Alapvetésbe? A forint eddig is hivatalos
fizet6eszkoz volt, a jogszabilyok eddig is mindenkire kotelezek voltak.

SzAjER J6zSEF: Az Alapvetés az evidencidk terepe, ez az a hely, ahol az alapvetd
dolgokat megnevezziik. A forint szerintem szimbolikus kérdés, még ha egyeseknek
taldn viccesen hangzik, hogy a nemzeti fizetGeszkoz a koltségvetési fenntarthat-
sag egyikjelképe. A forint a zaszl6hoz, a himnuszhoz

hasonléan a nemzeti szimbdlumrendszer része. Az Az Alapvetés az evidencidk

idések még emlékeznek, micsoda megkonnyebbiilést terepe, ez az a hely, ahol az

jelentett a vildg legnagyobb hiperinfliciéjit kovetSen alapvetd dolgokat megne-
vezziik.

a forint bevezetése: az 1945 utini rovid demokratikus
kisérlet egyetlen tartos eredménye a forint lett. Az
1989-9o-ben médositott alkotmanybdl talin nemcsak nekem hidnyoznak nagyon
azok a gazdasdgi kulcsfogalmak, amelyeknek rogzitésével néhdny nehézséget
elkeriilhettiink volna. Példdul egy alkotmanyos kényszer esetleg az eladésodott-
sigot csokkenthette volna.

Fajsulyos ujitds, ami az M. cikkben megfogalmazddik, és itt visszautalnék az
ideoldgiai dllasfoglaldsokkal kapcsolatos el6zményekre. E megfogalmazds bi-
zonyitja, hogy nem valamilyen ideolégia bebetonozisa volt az alkotmdnyozé
célja, hanem alapvetd tirsadalmi fogalmakhoz valé visszatérés. Tehdt mi nem azt
mondjuk, hogy Magyarorszag piacgazdasig, nem azt mondjuk, hogy szocidlis
piacgazdasdg, errdl éridsi vitik voltak a kilencvenes évek elején. Ha jél emlékszem,
a Fidesz akkor is ellenezte, hogy szocidlis piacgazdasigként fogalmazzuk meg
Magyarorszigot, de a piacgazdasdg mint a gazdasdg dltalanos, sommas definicidja
is elégtelen ehhez. Itt mi visszamentiink az alapokhoz, és azt mondtuk, hogy az
orszdg gazdasiga a munkdn és a villalkozdson alapszik. Tehit ez tukréz bizonyos
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tirsadalomfilozéfiai meggondoldst. A Fidesz ma is azt mondja, hogy a Széll
Kilman-terv a munkara épiilé gazdasig programja. Hasonlé elvi megfontoldsbdl
beszél Orban Viktor arrél, hogy a welfare state helyett, tehdt a joléti dllam helyett
aworkfare state-et, a munkaalapu dllamot kellene elényben részesiteni az eurépai
civilizdci6 értékeinek megdrzése érdekében. A szovegben ezutin kovetkezik az,
ami fontos tanulsiga az elmult hisz esztendének: nevezetesen, hogy némely al-
litassal ellentétben a piac nem old meg mindent. Az dllamnak kutya kotelessége
vildgos jatékszabdlyok rogzitése és azok betartdsinak feliigyelete, 4m erre nem
volt mindig ereje — ezért kell az alkotményba foglalni. Allamcélls kellett tenni, és
az alkotmanynak meg kellett fogalmaznia, hogy a fogyasztok jogainak védelme
a verseny szabadsigdnak garantildsa mellett alapvet$ kérdés. Amiképpen az is,

hogy az er6folénnyel ne lehessen visszaélni. Tehat

Ha olyan alaptorvényt ezek nagyon fontos szabilyok, és bizom abban, ha

akarunk, amelyet a magyar nem is rovid tivon, de mar kézéptiavon érezhetSek
emberek sajatjuknak lesznek a megviltozott dllamfilozéfia j6tékony ha-

éreznek, akkor kifejezetten
helyes, ha az alaptérvény
(..) tartalmaz a minden-
napi élet mindenki dltal
megtapasztalt gyakorlatdt sulyosan sértették azokat. Példdul a nagyvillalatok

tasai. Magyarorszagon az elmult hisz esztendd oda
vezetett, hogy a piac szabadsiginak a jelszava alatt
lényegében sokan kijitszottik a polgirok jogait, és

régzité szabdlyozadst is. ezt azért tehették meg, mert az dllam leépitésének

hamis jelszavaval azt képtelenné tették a polgarok vé-
delmére. Ez a képesség persze nemcsak egy kormény akaratin mulik, de bizom
benne, hogy a mostani alkotmanyos szintd megfogalmazisokkal a mindenkori
végrehajté hatalom erés mandatumot kap. Gondolok arra, hogy a sz6vegben sze-
repelnek a fogyasztok jogai, amiképpen a tisztességes verseny kikényszeritésének
allami kotelezettsége is.

GuLyAs GERGELY: Ha olyan alaptérvényt akarunk, amelyet a magyar embe-
rek sajatjuknak éreznek, akkor kifejezetten helyes, ha az alaptorvény — a miifaj
sajatossagabdl kovetkezd elvont jogi fogalmak mellett — tartalmaz a mindennapi
élet mindenki altal megtapasztalt gyakorlatit rogzits szabalyozast is. Az, hogy
egy orszdgnak mi a fizetGeszkoze, miben kapjik a polgarok a jovedelmiiket, elég
nagy jelent8ségli kérdés ahhoz, hogy szerepeljen az alkotmédnyban (Varga Mihdly
javaslata volt egyébként, de én j6 otletnek tartottam). A félreértések elkertilése
végett, ez a dontés nem a forintrdl sz6l, hanem a fizet8eszkozrsl. Ha majd egyszer
a hivatalos fizet8eszkoz az euré lesz, akkor sem kell torolni a K. cikket, hanem
elegendd euréra médositani a hivatalos pénznemet. Az, hogy ehhez az alaptérvény
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modositdsa sziikséges, nem jelent érdemi kilonbséget, mivel a nemzeti bankrél
sz016 szabilyozds médositisihoz is hasonld tobbségre lesz sziikség. A jelenlegi
parlamenti partok kozott — talin a Jobbik kivételével — amigy is egyetértés van
a kozos eurdpai fizetSeszkoz majdani bevezetésérsl. Tehit ez a tobbség biztosi-
tott, ezért aztin az olyan jellegi kritikdkra, amelyek provincializmussal vadol-
nak benniinket a forint megjelenitése miatt, nyugodtan azt lehet mondani: az
alkotmdnyba foglalds nem viltoztat a 2004-es csatlakozdsunkkor tett vallald-
sunkon, amely szerint a feltételek teljesitése esetén

csatlakozunk az eur6zénihoz — amennyiben akkor A fenntarthaté gazddlkodds
még létezik a kozos pénz, amirdl az embernek mos- csak egy értelmezési keret
tandban tdmadtak kétségei. Ami dihits volt, hogy (... Tudomdsul kell venni,

hogy a kézponti kéltségve-

egyesek ugy allitottik be ezt az tigyet is, mintha mi A egve
tés helyzete mindenkit érint.

az eur6 ellenségei lennénk; holott a Fidesz ugy adta it
a kormdnyzdst 2002-ben a szocialistaknak, hogy még
egy durva kampdny sordn, majd a kormdnyvaltds utdn is egyetértés volt abban,
hogy a magyar gazdasdg édllapota alapjin az eur6 2006-ban vagy legkésébb egy
évvel késébb bevezethetd. 2010-ben pedig ugy kaptuk vissza a kormanyrudat,
hogy szintén teljes kort konszenzus van arrdl, hogy még az euréhoz valé csat-
lakozas céldatumait sem lehet felelgsséggel kijelolni; ezutin pedig megvadolnak
benniinket azzal, hogy mi kdbe akarjuk vésni, Magyarorsziagon csak forinttal
lehet fizetni.

—Szidjer Jozsef emlitette az dllam megerdsitésének szindékdt, aminek kapcsdn
jogosan meriilhet fel, hogy nem 16ttek-e til a célon. Az alaptérvénybe keriilt
ugyanis, hogy a fenntarthat6 gazddlkodds elvét a birésdgoknak is szem el6tt
kell tartaniuk az itélkezésben. Igy elé6fordulhat majd: az igazsigszolgiltats
arra hivatkozva nem itéli meg, teszem azt, a tiizoltok jogosan kovetelt elmaradt
talérapénzét, hogy az veszélybe sodornd a koltségvetést.

GuLvAs GERGELY: A fenntarthaté gazdilkodis csak egy értelmezési ke-
ret, amit egyébként példaul az Alkotmanybirésig eddig is tobbnyire figyelem-
be vett. Tudomdsul kell venni, hogy a kozponti koltségvetés helyzete mindenkit
érint: az allam bizonyos juttatisokat azért tud kifizetni, mert nincs csédben. Az
Alkotmdnybirésag ezt szokta vizsgélni, és ez egy jogszabily megsemmisitésének
idépontjaban is megjelenhet, amikor nem visszamendleges hatéllyal, hanem jévére
nézve semmisit meg valamely rendelkezést a testiilet. Mds teriileten is felfedezhet
az alkotmdanybirésigi gyakorlatban a gazdasigi korlatok figyelembevétele. Amikor
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a testiilet ugy foglal dlldst a kordbbi alkotmanyban rogzitett ,legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez valé jog” értelmezésekor, hogy a ,legmagasabb szintd”
jelz6 nem jelent semmit, mivel az egészségligyi ellatis minGsége az orszig gazdasigi
teljesit6képességétdl fligg, akkor az AB értelmezése gyakorlatilag a gazdasagi rea-

litdsokra tekintettel feliilirja az alkotmanyt. Val6jaban

Nem garantdit a siker e atestilet az elvont jogi fogalom és a realitds kozil — he-

szabdlyokkal sem (..): egy lyesen — az utébbit valasztja, mert ha a tudomany mai

csédbe ment orszdgban alldsa alapjan elérhet6 legmagasabb szintd ellatast kér-

nem lehet garantdlni a nénk szimon valamennyi magyar egészségiigyi ellité
jogdllamot.

intézményen, akkor j6 néhdnyat alkotmanyellenesség
miatt be kellene zarni. En a tdlérapénzeket nem soro-
lom ebbe a kérbe, mivel a koltségvetés egészéhez mérten nem jelentenek a gazdasagi
stabilitdst veszélyeztet$ kiaddst az dllam szdmdra. Ez kiilondsen igaz volt, amikor
a dontés megsziiletett, és még nem terhelték jelent6s kamatok a t6kedsszeget.

— A magdnnyugdijpénztdri vagyon melyik kategéridba tartozik?

GuLyAs GERGELY: A maginnyugdijpénztiri vagyon visszafizetése egészen
biztosan bedontené a koltségvetést, igyhogy egy errdl sz6l6 dontés soran ezt is
mérlegelnie kell az Alkotmanybirésignak. Rdadésul a hatalyos alkotmany alap-
jan véleményem szerint a magyar dllam teljesen szabadon hatdrozhat arrél, hogy
a nyugdijrendszer kulonb6zé pilléreit miként hatdrozza meg. Az italakitds 1é-
nyegét tekintve tehdt szerintem nem merul fel alkotmanyellenesség.

SzAyER J6zsEF: Az dllam kapcsin Magyarorszdgon egy elhibdzott vita folyik.
Az egyik oldal szerint az dllam rossz gazda, alkalmatlan, és ezért leépitendd.
A masik oldal szerint mindenre az dllami beavatkozas a megoldas. Holott a raci-
ondlis és a Fidesz dltal régéta vallott dlldspont, hogy az dllamnak ott kell er6snek
lennie, ahol sziikség van rd. Amikor a versenyt ki kell kényszeriteni, akkor ott az
allamnak erdsnek kell lennie, amikor a blintet6jogi hatalmat kell érvényesiteni,
akkor ott az dllamnak erdsnek kell lennie. Mis tertileteken meg ne avatkozzon
bele a polgirok életébe, tehdt ne gydjtson réluk olyan adatot, amely f6losleges,
amely értelmetlen. Az alaptdrvény is ebben a szellemben fogant: mig egyik olda-
lon az allam erejét prébdlja erdsiteni az erészak-monopdlium vildgos rogzitésével,
a gazdasagi versenyszabalyok betartdsinak biztositisival, addig a masik oldalon
ott van a felel§sségi klauzula.

Ami a fenntarthat6 koltségvetési gazdilkodas elvét jelenti: ez alkotmény-
jogi értelemben valéban egy uj elv. Amikor bevezetjik a Koltségvetési Tandcs
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vétéjogat, amikor normativ szabalyokat rogzitiink az allamaddssig csokkenté-
sére, akkor a felel8s gazdalkodast prébaljuk magunkbdl és az utinunk jovékbél
is kipréselni — ha mar az el6ttiink jarék nem torédtek a felnovekvs generdcidk
érdekeivel. Ez nem mai probléma: az 1789-es francia forradalom kitorésének is
egyik oka volt a kirdlysdg mérhetetlen eladésoddsa és az ebbdl kovetkezd pénziigyi
problémahalmaz.

Nem garantalt a siker e szabalyokkal sem, de meggy6z6désem szerint j6 dton
jarunk. Es a latszattal ellentétben ez nem pusztin gazdasdgi kérdés: egy cs6d-
be ment orszdgban nem lehet garantilni a jogdllamot. Ami pedig a kérdésben
szereplé tlzoltokra vagy nagy koltségvetési kihatdsa dontésekre vonatkozik: ez
nem azt jelenti, hogy a biré nem itélhet beldtdsa szerint. Csak annyit, hogy ami-
kor mérlegel, szimoljon a kovetkezményekkel, mert

a mai helyzetben akar egyetlen dontés is pénzigyi A kiltségvetési stabilitds

osszeomldsba vihet egy orszagot. és az dllami intézmények
GuryAs GERGELY: Az Uj alaptorvény az alapvetd gazddlkoddsa terén nem
jogoknal bevezeti, hogy a jogellenes szabadsigkor- voltak kellGen erds fekek és
ellensilyok...

latozdsért az dllam kartéritési felel6sséggel tartozik.
Ennek egyértelmi rogzitése a 2006 6szi brutilis in-
tézkedéseket és minden alapot nélkiil6z6 szabadsigelvondsokat kévetden a kar-
téritési tigyekben méltatlan vitikhoz vezetett. A kdrtéritések dsszegét azonban
a birésagi gyakorlat elég pontosan meghatirozza, tehdt ez nilunk nem fog az
Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté, egyébként irrelis mértékd kartéritéseket
eredményezni. A koltségvetési stabilitds és az dllami intézmények gazddlkoddsa
terén nem voltak kell6en erds fékek és ellensulyok, amelyeket most az alaptor-
vény kozpénzekre vonatkozé alkotmanyos szabilyai pontosan meghatdroznak,
de ettdl figgetlenil tovabbra is fennall az allami szerveknek az egytittmikodési
kotelezettsége az atlathatd, fenntarthaté koltségvetési politikaért.
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IV. FEJEZET

A TORTENETI ALKOTMANY JOTEKONY ARNYEKA

~A vivmdny [ld. torténeti alkotmdny] ott meril fel, amikor a szoveg leszoge-
21, az a/apiérwe’nyi Lorténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival osszhangban”

kell értelmezni.” — Szdjer Jozsef

~Meggyizidésem, hogy torténeti alkotmdnyunk vivmdnyai frissitik a je-
lenlegi magyar jogrendszert. Ha el tudtuk fogadni a lithatatlan alkotmdny
eurdpai szinti vivmdnyait, akkor a torténeti alkotmdnyunk éppen azt

a szempontot erdsitheti: mi mdr szdmos alkalommal Eurdpa élvonaldba

keriiltiink a jogok érvényesitése szempontjabol.” — Szdjer Jozsef

— Tobbszor széba keriilt mar a térténeti alkotmdny, és meghatdroztdk a fogal-
mat is. Mliért ez lett az alaptorvény egyik legfontosabb hivatkozdsa?

SzAJER J6zSEF: A vivmdny ott mertl fel, amikor a széveg leszogezi, az alap-
torvényt ,forténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban” kell értelmezni.
Ez annyiban djdonsdg, hogy a kifejezés az EU-s jogbdl szirmazik, az ,acquis
communitaire” forditdsa. Amikor Magyarorszig belépett az Eurépai Unidba,
akkor ezt az acquis communitaire-t kellett d4tvenni, ami a legkiilonb6z8bb szintd
szabalyokbdl allt. Allt az alapvetd jogok bizonyos védelmét régzits szabalyokbol
(mondjuk ndk és férfiak kozotti munkahelyi megkiilonboztetés tilalmabol) meg
a versenyszabalyokbdl. De allt abbdl a stupid és felettébb koltséges szabalybdl is,
hogy az Eurépai Parlamentnek tovabbra is hirom székhelye van. Ennek kovet-
keztében az eurdpai adéfizetSk évente 200 millié eurdt fizetnek pluszban azért,
mert az Eurépai Parlament, mint egy vindorcirkusz, megy egyik orszdgbdl a ma-
sikba, Briisszelb6l Strasbourgba. Ennek megviltoztatsa csak az 6sszes tagorszig
beleegyezésével lehetséges.
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Az acquis kiemelkedd pontot, a magyar forditdsban is jél titkkr6z8 vivményt
jelent, ami ilyen értelemben szelektdl a torténeti alkotmdny szabdlyai kozott.
Tehit ezért lopds esetére a kézlevigist elrendeld szabalyok, vagy éppen a zsidé-
torvények semmilyen szin alatt nem lehetnek a torténeti alkotmdny vivmanyai,
hiszen az utébbiak az 1848-ban kimondott polgari jogegyenl8séget szamoltik
tel Magyarorszagon, és a nemzet borzaszté tragédidjahoz vezettek. A vivmény
jelentése tehat: ,ravetitjik” a torténeti alkotmdnyra
A sarkalatos térvényeknek a jelen pillanatban létez8 alaptorvény értékrend;jét,
() jogtorténeti hagyo- és megnézzik, mi az, ami vivmdnyként, megtar-

_ manyavanamagyar tandé erényként abbdl kiemelkedik. Nem vitis,
kézjogban, raaddsul a ,sar-
kalatos” jelzd szerintem
kifejez6bb és egyszeriibb, zitivista gondolkodads ilyetén atalakitisa és e foly-

hogy a mar tobbszor emlegetett, megrogzott po-

mint a ,kétharmados”. tonossdg helyredllitisa intellektudlis merészséget

igényel, de igenis szikség van 4j megolddsokra.
Meggy6z6désem, hogy torténeti alkotméanyunk vivmanyai frissitik a jelenlegi
magyar jogrendszert. Ha el tudtuk fogadni a lathatatlan alkotmény eurdpai
szintd vivmdnyait, akkor a torténeti alkotmdnyunk éppen azt a szempontot
erésitheti: mi mér szdmos alkalommal Eurépa élvonaldba kertltink a jogok
érvényesitése szempontjabdl. Amikor polgiri jogegyenldségrsl beszélink,
akkor nemcsak a francia forradalom vivmadnyai kell hogy esziinkbe jussanak,
hanem a tordai vallasbékétsl kezdve sok minden a magyar jogfejlédésbsl.
Ha ezeket értelmezziik, és bliszkék vagyunk rdjuk, ugyan mi gitolja, hogy
az Alkotmanybirésig egy dontése indokldsindl adott esetben egy amerikai
Legtels6 Birésigi dontésre valé hivatkozast a Kuaria egy XIX. szazadi végzé-
sével véltson fel?

— De mi biztositja, hogy a politikusok helyesen értelmezik a torténeti alkot-
mdny részeit? Itt van példdul a ,sarkalatos torvény” elnevezés. Ez a magyar koz-
jogban hagyomdnyosan az dllamélet legfontosabb szabdlyainak gytjteménye
volt, a tron6rokléstdl az dprilisi torvényekig. Az j alaptorvényben azonban sar-
kalatosnak egyszeriien a kétharmados parlamenti tobbséget igényl6 jogszabilyt
nevezik, ami teljes jelentésviltozds.

GuryAs GERGELY: A sarkalatos torvények fogalmanak —igaz, az elfogaddshoz
sziikséges tobbség tekintetében eltérd tartalmd — jogtorténeti hagyomanya van
a magyar kozjogban, raaddsul a ,sarkalatos” jelz8 szerintem kifejezSbb és egy-
szer(ibb, mint a ,kétharmados”.
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SzAjER JozSEF: A sarkalatos torvények egyik hagyomdnyos értelme éppen az
volt, hogy az orszdg alkotmdnyos rendjét szabdlyoztik. Valami hasonlé térténik
most is, az dllam szempontjibdl legfontosabb torvényeket nevezziik sarkalatosnak:
nincs tehdt jelentds médosulds, ellenben Gjrakotottik a kontinuitis megszakadt
fonalit csekély jelentésvaltozassal, hiszen a torténeti alkotmdny egy klasszikus
fogalmit a mai alkotmdnyos rendhez igazitottuk.
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V. FEJEZET

SZABADSAG ES FELELOSSEG
(SZABADSAGJOGOK ES FELELOSSEGEK)

»Legaldbb hdarom f5 célkitiizésiink volt. A legfontosabb az dsszefiiggd,
dtldthatd és a valdsagor tikrézd alapjogi szabdlyozds megteremtése. [.. ]
Eloremutato elhatdrozds volt az is, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjat nem lemdsolva, de arra tekintettel alkossuk meg az alaptérvény
alapjogi fejezetét, mivel ez olyan kérdésekre is vdlaszt ad, amelyek hiisz évvel
ezel6tt még ismeretlenek voltak vagy kell6 sillyal nem meriiltek fel... [...]
Végiil az alapjogok kapcsan dinteni kellett néhdny fontos politikai kérdésben
is, itt elsdsorban a vdlasztdjogra gondolok, ahol megnyitottuk a vdlasztdjog
gyakorldsinak az eddigi alkotmdny dltal kizdrt lehetdséget a hatdrainkon
kiviil €6 magyar dllampolgdrok szamdra.” — Gulyds Gergely

— Mi indokolta, hogy a hatdlyos alkotmdny tizenkettedik, jogokrdl és koteles-
ségekrol szol6 fejezetét Szabadsdg és felelésség cimen rogton az alapvetések
utdn szerkesszék?

GuryAs GERGELY: Ha csak annyit médositottunk volna, hogy elérébb hozzuk
ezt a fejezetet, mdr az is jelentds elérelépés lett volna. Az 1949. évi XX. torvény-
ben az alapvet jogok szinte mellékesen, az dllamszervezet legutolsé intézménye
utdn kovetkeznek, ami a szocialista, dllamkézpontu felfogds pontos tikre. Arrél
nem is sz6lva, hogy maga a ,jogok és kotelességek” elnevezés is meglehetésen
kommunista iz{, ehhez képest a ,szabadsig és feleldsség” sokkal pontosabb és
kevésbé jogidszi megfogalmazis. Az alapvetések felelsségi klauzuldja kapcesin
mar emlitettiik, hogy az dllampolgdrok néhany teriileten kotelezettségek nélkiil
is élveznek bizonyos szabadsdgjogokat. A szélisszabadsig azt is megilleti, aki
nem teljesiti a kozteherviselési kotelezettségét. Azonban az egyénnek még az 6t
kotelezettségeinek teljesitése hidnyaban is megilletd jogok teriletén is van fele-
18ssége. A szolasszabadsig, a sajtoszabadsdg vagy akar a vdlasztGjog is felelGsséget
jelent, anélkiil, hogy kotelezettségekkel jarna.
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1989 utin a magyar alkotmdny tizenkettedik fejezete a jogdllamokban megszo-
kott alapvetd szabadsigjogokat tartalmazta, de az eltelt hisz év mar 6nmagédban
indokolt bizonyos viltozdsokat. Példdul a genetika fejlédése vagy a kornyezetvé-
delem szamos olyan kérdést vetett fel, amelyet két étvizeddel ezel5tt még a leggon-
dosabb jogalkoté sem lithatott el8re, igy nem is taldlhatott rd megfeleld valaszt.
Riaddsul a kozvélemény szdmara — hidba definidlt kotelességeket is — elsésorban
a jogok fontossdga rogziilt a még hatdlyos alkotmanybdl.

Valéban szakitottunk a — Az \j alaptorvénnyel kapcsolatos egyik legfon-

sztdlinista koncepcioval tosabb birdlat éppen az volt, hogy a dokumentum

amely az Gllambél vezeti le ennek teljes ellentéteként még a legfontosabb jog
az emberek jogait. Mi pon- érvényesiilését is kotelességhez koti.
tosan forditva kezdjuk. Gurvis GerGeLy: Onkritikusan meg kell 4lla-

pitani, hogy az alkotmdny-el6készits eseti bizottsig
altal elfogadott koncepciéban valéban volt egy szerencsétlen mondat, amelybél
esetleg erre lehetett kovetkeztetni. Az elfogadott alaptérvény azonban viligos
kiilonbséget tesz: példaul a szélasszabadsag, a gytilekezési jog, a valldsszabadsag,
a véleménynyilvinitdsi szabadsig mindenkit megillett, attdl fiiggetlenil, hogy
allampolgidri kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. Vannak azonban olyan
jogosultsdgok, elsGsorban a szocidlis jogok terén, amelyek feltételeként az dllam
joggal irhatja el6 meghatirozott kotelezettségek teljesitését.

SzAjER J6zsEF: Amiképpen a tobbi rész, Ggy a Szabadsig és felelGsség is
elvalik a tobbitdl, egyfajta alapjogi nyilatkozatként, magyar ,Bill of Rightsként”
is értelmezhetd.

A rendszerviltozas alkotmdnyozdsinak egyik silyos adéssiga, hogy bar ter-
veztik, végil nem keriilt sor egy uj, az alapjogokat — demokratikus dllamhoz
mélté — eléresorol6 alkotmany elfogadasira.

Valéban szakitottunk a sztdlinista koncepciéval, amely az dllambdl vezeti le
az emberek jogait. Mi pontosan forditva kezdjik. Ez az egyik {6 kiindulépont.
A misik a kotelességtanra vonatkozik: amikor a Nemzeti Konzultdciéban fel-
tettik a kérdést, hogy az dllampolgdroknak csak jogaik vagy kotelességeik is
legyenek, egyértelmi volt a masodik véltozat timogatottsdga. Igaz, ennek irdsba
foglaldsa sem jelent forradalmi Gjdonsigot, hiszen a hadkotelezettség vagy az
addfizetési kotelezettség a hatdlyos alkotmdnyban is olvashatoé.

A magyar tirsadalom érezhetGen elutasitja a tilzottan liberalis megkozelitést,
ez latszik a leromlott kozbiztonsdg kapcesan indult, az dldozatok és a bntetSeljaras
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ald vont személyek jogait boncolgaté vitikban is. Ebben visszatikr6zédik, hogy
a tarsadalom a kiegyensulyozott dlldspontot timogatja, nem timogatja a ,nekem
csak jogom van, az dllamnak pedig csak kételessége” elv individualista talzdsat.

Ingovinyosabb terep a Gulyas Gergely édltal mar

emlitett szdndék, amely bizonyos jogok gyakorldsat Szerintiink jogos az a
kotelezettségek teljesitéséhez kotheti. Itt van példaul tarsadalmi igény, amely a
a XIX. cikk, amely azt mondja: , T6rvény a szocidlis kozdsség tagjaitl a szabd-

intézkedések jelleget és mértéket a szocidlis intézkedést lyok betartdsdt vdrja.

igenybe vevd személynek a kozosség sxamdra hasznos te-

vékenységéhez igazoddoan is megdllapithatja”— tehat kvazi egyfajta munkavégzéshez
vagy k6zosség szdamara hasznos tevékenységhez koti bizonyos juttatisok kifizeté-
sét. De vigyazat, nem alapjogokrdl van sz6, azok gyakorldsit tovdbbra sem koéti
semmilyen kotelezettséghez az alaptorvény.

—De mi gitolja meg mondjuk a jové Alkotménybirésdgit, hogy kimondja: ha
a szocidlis jogoknadl el6irhat6 kotelezettség, akkor bizony mondjuk a sajtosza-
badsdg érvényesitésénél is el lehet igy jarni. Példdul csak az irhat gjsdgot vagy
blogot, aki kitiintette magit a kozteriileti szemétszedésben.

SzAjER J6ZsEF: Ilyet még az alaptorvény legsziikebb értelmezésével sem lehet
kimondani. A felel§sségi klauzuldhoz a torvényalkot6 nem rendelt konkrét cse-
lekményeket, a lehetSség kizarélag szocidlis tertileten szerepel feltételes médban.

GuLyAs GERGELY: Az alaptérvény egyértelmivé teszi, hogy a klasszikus szabad-
sigjogok mindenkit megilletnek. Még a legdurvabb normaszegéket, rablékat vagy
gyilkosokat sem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bandsmédnak aldvetni.

SzAyER J6zsEF: Az alaptorvényben egyrészt megfogalmazzuk a munkavégzés
kotelezettségét, de nem szankciondlt formdban, a képességekhez és lehetSségek-
hez kétotten. Megfogalmazzuk a hdbort esetén torténd hadviselési kotelezettsé-
get, de békeidében nincs sorozds. Uj kételezettségként jelenik meg a kérnyezet
védelme, megalapozva ezzel a természetkarositdst biintet$ szabalyokat, szerepel
a tanulasi és a gyerekek nevelésének kotelezettsége. Ezekrsl azonban val6jiban
nem kotelezettségként, hanem felelgsségként beszélink, mert szerintiink jogos
az a tdrsadalmi igény, amely a kozosség tagjaitdl a szabdlyok betartdsat virja.
Ugyanakkor bizonyos jogokat még azoknak is garantdlni kell, akik mondjuk
biincselekmények elkovetésével kizarjak magukat a kzosségbdl.

A klasszikus jogok tilnyomo tobbségénél az dllamnak egyszeriden tartézkodnia
kell a beavatkozistdl, példaul a szdlasszabadsdgra, a gyulekezési, az egyesiilési
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szabadsdgra vonatkozé részeket e szellemben fogalmaztuk. De a szabadsig és
telel6sség megfogalmazasiban is beletitkoztiink tobb, az elmult két évtizedben el
nem dontott kérdésbe. Nyugati orszdgokban hossza évtizedek alatt kialakult pél-
ddul, hogy ha egy tirsadalom alacsony kozterheket és dllami jelenlétet akar, akkor
sok mindenrél az egyénnek kell gondoskodnia, vagy esetleg elfogadja a magasabb
kozterheket a szélesebb kori szolgiltatdsokért. Magyarin mindenki szimdra
vildgos, milyen szerzdés fiizi 6ssze az allamot és polgarat. Magyarorszigon so-
sem tisztiztuk, ehelyett a kérdés belekertlt egy eltorzult ideologikus vitdba. Azt
remélem, hogy az alaptorvénynek sikeriilt elvilasztania az dllam altal kételezen
biztositandé jogokat az dllamcéloktdl, amelyekre ugyan torekedni kell, de nem
lehet mindenki sziméra garantalni.

— Azaz tudatosan épitették le az 1989-es alkotmdny széles korii szocidlis biz-
tonsdgot garantdl6 elemeit?

SzAJER J6zsEF: Az elmilt hisz évben alkotményos hazugsigban éltink.
Papiron olyan szocidlis jogokat garantilt a széveg, amelyeket egyetlen kormany
sem tudott biztositani. Szerencsére az Alkotmanybirésig korldtozottan értelmez-
te ezeket a jogokat. Hidba volt benne példdul a dokumentumban a munkahely
garantildsa, toretlen gyakorlatdval a biréi férum lehetetlenné tette, hogy valaki
beperelje a magyar dllamot, amiért nem biztosit szimara alldst.

GuryAs GErGELY: Egyfeldl szakitottunk a képmutatdssal és az életidegen gya-
korlattal. Masrészt azonban a kialakult gyakorlathoz képest csak néhany tertileten
tortént érdemi valtozas, inkabb csak elfogadtuk azokat a szempontokat, amelyeket
az Alkotmanybirésig mar réges-régen egyértelmien meghatdrozott. A legjobb

példa erre éppen a szociilis biztonsighoz valé jog,

_Bletszeriibbé vélt amelyet az Alkotmanybirésig mir eddig is pusztin

a szoveg. allamcélként kezelt, amelynek teljes megvaldsitasa

lehetetlen. Ugyanide tartozik a mar érintett ,a legma-

gasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jog”, ami ,testi és lelki egészséghez vald
jogként” szerepel az alaptorvényben, és tovdbbra is garantilja az ingyenes egész-
ségligyi elldtast a hatdlyos szabdlyok szerint. Nagyon fontos leszégezni, hogy e mé-
dositdsokkal nem jogot vontunk el, hanem az eddigi joggyakorlat kévetésével élet-
szerbbé vilt a szoveg. A filozéfiai viltissal abba az irdnyba indultunk el, hogy ami
az alaptorvényben szerepel, az abban a formaban legyen valéban szimon kérhetd.

SzAjER J6zSEF: Az alkotmidny ilyen értelemben is szinte, de nem tudja helyet-
tesiteni a tisztdz6 tarsadalmi vitat. Mi az alaptorvény dramvonalasitasat probéltuk
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végrehajtani, és vildgossd tenni: mi az, ami mindenkinek jar, és mi az, ami csak
allamcél lehet. Ugyanakkor ez utébbi is r6 kételezettségeket a mindenkori kor-
manyokra. Példdul hitelprogramokkal, az 6nkormdnyzatoknak adott tdimoga-
tasokkal, szabalyozdsi eszkozokkel torekedni kell arra, hogy Magyarorsziagon
minél tébben, lehetSleg mindenki emberhez mélté korialmények kozott éljen. De
ezt jogi uton nem lehet az dllamtdl kikényszeriteni.

Ugyanis a szocidlis igyeket maganak kisajatitani ki- Az alkotmdny ilyen érte-
vané baloldal minden orszdgban azt szeretné, hogy lemben is Gszinte, de nem
az alkotmanyban szerepeljen: mindenkinek joga van tudja helyettesiteni

a munkdhoz, lakhatishoz, és ezt kikényszerithesse az a tisztdz6 tarsadalmi vitdt.

allamtdl, persze csak ha éppen nincsen kormanyon.

Erdekességképp jegyzem meg, hogy az alaptérvény irdsakor konzultaltam ame-
rikai alkotményjogdszokkal, akik szerint az dllamcélok alkotmanyba foglaldsa
megbocsithatatlan blin a piacgazdasiggal szemben. Természetesen az amerikai
alkotmdnyban nincsenek is a miénkben taldlhatéhoz hasonlé szociilis jogok,
ott alapvetSen a klasszikus szabadsdgjogokat soroljik fel, azt is csak a kiegészi-
tésekben.

Ugyanakkor az alaptérvény bévitette az dllamcélok listdjit: bekertlt példdul
a lakhatis, illetve a kornyezet megdrzésének allami kotelezettsége. Es nem hal-
lottam — bér lehet, hogy csak nem figyeltem — a magyar baloldal Gidv6zI8 szavait,
hogy a teljes foglalkoztatottsig megjelent dllamcélként. Ez a Fidesz programjiban
1998 6ta szerepel, emlékszem még Szekeres Imre 1997-es ginyoléddsira, ma pedig
mar az MSZP is errél beszél.

— Egy jelképes erejii, ideoldgiai toltetii, ugyanakkor a felelgsség kérdését is
magdban foglalé témdrél, az abortuszrél még nem beszéltiink. Tudom, hogy az
alaptorvényi megfogalmazds ismét csak a hatdlyos alkotmdnybirésigi gyakorlat
rogzitése. De azért taldn nemcsak a birdlokban meriilt fel, hogy ez az elsé 1épés
a terhességmegszakitds jelent8s szigoritdsa felé.

GuryAs GERGELY: A megfogalmazdsban benne van, hogy a magzati élet az
allam szamara érték. Masrészt, miutin nem mondja ki a magzat jogalanyisigait,
eleget tesz a kormdnypartok siéfoki frakciéilésén megfogalmazott igéretének.
Eszerint olyan alkotmédnyos megolddst fogadunk el a magzati élet védelmével
kapcsolatosan, amely nem teszi sziikségessé a magzati élet védelmérsl sz6l6 ha-
talyos szabdlyozds megviltoztatdsit. Jogilag a kérdés az, hogy a magzat jogalany
vagy nem. Mert ha jogalany, akkor az anya és a magzat azonos értékd élete 4ll
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egymadssal szemben, és ebben az esetben a jogos védelem tényalldsihoz hason-
l6an a kett6 kozil csak akkor lehetne vélasztani, ha a magzat élete kozvetleniil
veszélyeztetné az anya életét. Sélyom Ldszl6 alkotmdnybirdsigi elnokként a ha-
tarozathoz fiz6tt pirhuzamos véleményében azt irta, a magzat jogalanyisigdnak
elismerése a rabszolga-felszabaditdssal érne fel.

A magzati élet védelmével kapcsolatos alaptorvényi megfogalmazds az alaptor-
vény részévé teszi az alkotmanybirésdgi gyakorlatot, mely szerint a magzat ugyan
nem jogalany, de élete alkotmanyos értelemben is védendd érték és eleget tesz

a testtlet altal még 1991-ben el6irt kovetelménynek.

S6lyom LdszI6 (..) azt frta Amikor husz éve az Alkotménybirésig megsemmi-

a magzat jogalanyisdgd- sitette az akkor a terhességmegszakitist szabdlyozé
nak elismerése rendeletet, akkor egyértelmivé tette, hogy a magzati
a rabszolga-felszabaditds- élet stlya alkotmanyi, de legaldbbis torvényi szintid

sal érne fel. szabdlyozist igényel. Erre vilaszul sziletett az 1992-

es torvény a magzati élet védelmérdl, amellyel kap-
csolatosan szerintem nem az az elsédleges kérdés, hogy liberilis vagy sem — bar
a vad érdekes annak ismeretében, hogy egy kereszténydemokrata miniszter volt
az elSterjeszts —, hanem az, hogy a torvény szerint rendelkezésre dllé eszk6zok
egy részével — példaul a felvilagositissal — miért nem élt megfelelGen az dllam.
Noha a személyes véleményem szerint az abortusz egy €16 ember megélése, amit
mélységesen elitélek, a magyar tirsadalmi valésig ismeretében nem hiszek abban,
hogy nilunk be lehetne vezetni a teljes abortusztilalmat. Semmi mdshoz nem
vezetne, csak a magzat elvetetését mar eldonté nék kulfoldi utazdsihoz, illegalisan
végzett és ezért kilonosen veszélyes terhességmegszakitisokhoz.

Abban viszont nagyon bizom, hogy a kézépiskolikban a jelenleginél jéval
hatékonyabb tijékoztat, felviligosité kampanyt lehet folytatni. En lattam pél-
ddul abortuszrdl sz616 filmet, ha azt minél tobb fiatal ldtna, anndl kevesebben
gondolndnak a terhességmegszakitdsra mint a fogamzdsgatlds egyik magitdl ér-
tet6dd eszkozére. Ennek a kérdésnek a megvitatdsa azért is fontos, mert évente
negyvenezer abortusz van, mikzben harmincezer fével fogyunk. Ha minden
megfogant élet vilagra johetne, akkor évrdl évre gyarapodé népességrél és nem
demogrifiai valsigrél beszélhetnénk.

SzAjER J6ZsEF: Ez a vita nemcsak Magyarorszdgon, hanem mis orszigokban
is folyik, az Eurépai Parlamentben gyakorlatilag minden héten szembesiiliink az
ezzel kapcsolatos kibékithetetlen, egyébként néha mindkét oldalon tulzé 4llas-
pontok litkézésével. A passzus ugyanazon elv alapjin értelmezendd, amit az el6bb
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emlitettiink az alanyi jogok és az dllamcélok elhatiroldsinal. Mindenkinek joga
van az élethez és az emberi méltésighoz, ez egy korlitozhatatlan, sérthetetlen
jogositvany. Vagyis az dllamnak minden médon garantélnia kell, hogy az emberi
méltésdgba és az emberi életbe nem avatkozik bele. Ezutin a mondat mésodik
része sz6l arrdl, hogy a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.
Ez pedig egy dllamcél, amelynek a keretében az dllamnak igenis kotelessége
a magzati élet védelme. De épp az allamcéljelleg miatt a mondat nem jelenthet
abortusztilalmat. Ebben a szfériban az dllam szabad mérlegelés alapjin eldont-
heti, hogy milyen tipusd korlatokat allit. Példdul: a magzati élet mely fazisatol
biinteti annak kioltdsat. Vagy létrehozhat a terhességgondozasi rendszert6l kezdve
telvilagositasi programokon keresztiil nagyon sok mindent, amivel magzatvédel-
mi kotelezettségét teljesiti.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy a magzati élet alaptérvényi védelmet kap.
Azt ugyanis még a legelszantabb abortuszparti szervezetek sem allitjak, hogy
az abortusz j6 és helyes dolog lenne. Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy
legkevésbé sem racionilis vita folyik az tigyben. Latjuk, hogy Amerikdban szél-
s6séges aktivistik abortuszt végrehajté orvosokat olnek meg, a masik oldalon
pedig a dramaian késéi abortusz lehetségéért lobbiznak.

Meggy6z6désem, hogy a magyar alaptorvényben alkalmazott megoldds nem
bolygatja f6l a mara kialakult rendszert. A kilencvenes évek elején életbe 1épett
magzatvédelmi térvény beviltotta a hozza fiz6tt reményeket, jelents mértékben
csokkent az abortuszok szima Magyarorszigon, és

modositotta az abortuszhoz kapcsolédé attitidoket Az dllamnak igenis ki-
is, még ha nem is olyan mértékben, amilyen messze telessége a magzati élet
elmehetett volna a rendelkezésre all6 jogilehetéségek védelme.

alapjan. De hidba gondoltuk, hogy most kiegyen-

stlyozott, kompromisszumos szoveget alkottunk, ez nem gitolta meg a vildg
legkiilonboz8bb néi szervezeteit, hogy tiltakozé leveleket irjanak. A szovegek
talnyomo része amigy egyszer(en valétlansigot tartalmazott, és ma is az a vad
az Alaptorvénnyel szemben kiilfoldon, hogy megtiltja az abortuszt. Ugyan ezt
még az itthoni kritikusok sem dllitjdk, de forditdsban sok minden atalakulhat...

—Egyfontos ellentmondast vélek felfedezni az eddig targyalt szimbolikus ere-
jiugyekben. Egyrészt még az azonos nemiiek hazassdga kapcsin azt mondtdk,
hogy ez nem taldlkozik a magyar tirsadalom tulnyomé tobbségének értékité-
letével, s ezért sem keriilt bele az alaptérvénybe. Mdsrészt, a haldlbiintetésrél
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tudhaté, hogy taldlkozik a tdrsadalom tetszésével, viszont még a konzultdciés
kérdéiveken sem szerepelt, gondolom a kellemetlen meglepetés elkeriilés végett.
SzAjER J0zSEF: A visszakiildott kérdSivekben a haldlbiintetés Gjboli bevezetése

a tiz leggyakoribb allampolgari javaslat kozott volt. Erre azt tudom mondani,
hogy aldirtunk tébb olyan nemzetkozi szerz8dést, amely tiltja a halalbiintetést. Ez
a vita, egyébként jogdllamban szokatlan médon, egy

Legyiink észinték alkotmdnybirésagi hatirozattal délt el. Pedig helye-

a talidely -, a szemet sze- sebb lett volna, ha errdl a térvényhozis szavaz, mert
mért, fogat fogért” - nem az képezi le leginkabb a tirsadalom értékrendszerét,
dll tavol az emberi igazsag- és felelBs is a vdlasztéinak dontéseiért. Hozzdteszem,

érzett6l. Ha elvontabban, az

hogy a birak annak idején nagy szivességet tettek
elvek szintjén beszéliink... &Y ) 8y &

a politikai elitnek a teher levételével. Mindenesetre
errl sem volt ndlunk tirsadalmi vita, nem tisztiztuk,
hogy a valésiagban hdnyan gondoljik ugy: az emberi élethez valé jogot felilirja-e
a kirivéan tarsadalomellenes magatartds, amely adott esetben tobbszoros gyil-
kossagban jelenik meg. Az EU Alapjogi Chartdjdban mindenesetre kifejezetten
szerepel a haldlblintetés tilalma.

GuLryAs GErGELY: Miutin az alkotmdny-el6készits eseti albizottsdg kereté-
ben a haldlblintetés tigyében is illetékes munkacsoportot vezettem, kozvetleniil
szembesiilhettem az ezzel kapcsolatos allaspontokkal. En javasoltam, hogy
vegylk bele az alaptorvénybe expressis verbis a haldlbiintetés tilalmat, noha
természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy e kérdésben a magyar tirsadalom
tobbségi véleménye ezzel ellentétes. A haldlbiintetés tilalmanak alaptérvényi
szint megjelenitését nemcsak a fideszes képvisel6k, de a szocialistik sem tdmo-
gattdk. Kiss Péter mondta els6ként, hogy ez maradjon ki, mert most is ez a hely-
zet, igy felesleges kiilon is szabilyozni. Tehat teljes volt az egyetértés abban,
hogy ezt az amugy elvszerd, egyébként nemzetkozi jogi kotelezettségeinkbdl
kozvetlentil is kévetkezd, de politikai értelemben nem ésszerttlen, hanem nép-
szerttlen 1épést nem kell villalni. Kiilénosen ugy, hogy az Alkotmanybirésig
1990-ben megtette azt a szivességet valamennyi politikai partnak, hogy alkot-
manyellenesnek mindsitette a halalblintetést, igy a kérdésrél foly6 politikai vitdk
értelmetlenné véltak. Ettél figgetleniil a kiillonosen brutdlis gyilkossdgokndl
mar csak a kozvéleménnyel valé 6sszekacsintds miatt is mindig felmeril, hogy
az egyetlen igazsigos biintetés csak a haldlbiintetés lenne. Legytink 6szinték,
a talidelv — ,a szemet szemért, fogat fogért” — nem all tavol az emberi igaz-
sagérzettl. Ha elvontabban, az elvek szintjén beszélink a haldlblintetésrdl,
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akkor azt sokan elfogadjik, hogy az dllamnak nincs joga ahhoz, hogy barkit
megfosszon az életétdl, nem is beszélve a tévedés lehetSségérsl. Hogy a tévedés
veszélye valds és nemcsak hipotézis, arra jé példa, hogy a méri gyilkossiggal
alaptalanul megvdadolt és jogerdsen elitélt Kaiser Edét mar egy dltala soha el nem
koévetett blincselekmény miatt kivégezték volna, ha lenne haldlbiintetés. Minél
konkrétabban beszélink egy biiniigyrél, annal nehezebb a tilalom fenntartdsa
mellett elvi alapon érvelni, mert az ember6lés brutalitisa értelemszertien az
indulatoknak ad elsébbséget. Szerintem mégis ki kell tartani amellett, hogy az
allamnak nem lehet joga senkit sem az életét6l megfosztani, és ez még akkor
is igy van, ha az olaszliszkai lincselés vagy gyerekgyilkossdgok esetén nehéz
kitartani az elvi alapt elutasitis mellett. Osszességében az a véleményem, hogy
keresztyén ember és kereszténydemokrata part nem tdmogathatja a haldlbiin-
tetés visszaallitdsat.

SzAJER J6ZsEF: A halilbiintetéshez még egy dolgot: nemcsak Magyarorszéagon,
masutt is vannak kezdeményezések, hogy a tényleges életfogytig tarté szabad-
sigvesztést soroljak az embertelen, megalazé buntetések kozé, azaz tegyék al-
kotmdnyellenessé. Eppen azért kellett alaptorvénybe

foglalni a kiszabds lehetdségét, hogy legaldbb alkot- Szerintem mégis ki kell

manyos akadilya legyen a biintetés megsemmisité- tartani amellett, hogy az

sének. A kérddivre visszakildott vilaszokban legna- dllamnak nem lehet joga
senkit sem az életétél meg-

gyobb timogatist éppen ez kapta, ami jelzi, komoly A
tarsadalmi igény mutatkozik arra, hogy bizonyos, a fosztan..
kozosségre nagyon sulyosan és tobbszorésen bizo-
nyitottan veszélyt jelents egyéneket 6rokre el lehessen szigetelni. Hogy ez bele-
titkozik-e a nemzetkozi jogba, majd a jovében konkrét esetek kapcsdn kiderdl.
De ez is egy olyan vita, amit az alkotmdnyozé a szévegezésnél villalt, éppen

a tirsadalmi tdmogatds miatt.

—Ha az Emberi Jogok Eurépai Birésdga embertelennek mindsiti a biintetést,
elképzelhets, hogy mondjuk harmincévenként felilvizsgiljdk az itéletet?

SzAjER JOzsEF: Itt két dolog utkozik egymadssal. A tdrsadalomba val visz-
szaengedésnek, az Gjboli blinelkévetésnek a veszélye elég nagymértéki-e, hogy
valakit ilyenfajta biintetéssel és ilyenfajta kildtdstalansiggal sdjtsanak. A koz-
vélekedés szerint ez evidencia, a honi és a nemzetkézi jogdsztirsadalomban
pedig folyik a vita. A probléma azért is kerilt el6, mert egyes orszagokban
az életfogytiglan szabdlyai nagyban lazultak. Belgiumban példdul a silyos
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pedofil-blincselekményekért elitélt Dutroux-nak megnyilt a perspektivija a sza-
badulis felé. A belga jogallam nem tud megbirkézni ezzel a torténettel az éppen
uralkod¢ liberalis doktrina miatt.

— Sé6t, a német alkotmdnybirésdg nemrégiben mindésitette alaptorvény-elle-
nesnek, hogy a biintetés lejarta utdn veszélyes blinoz6ket biztonsdgi rizetben
tartsanak.

GuryAs GERGELY: A biintetSeljarasban a biintetésnek két célja van: a specidlis
és a generilis prevencid. E18bbi az elkovetd személyére vonatkozik: a buntetés-
nek kell6en elrettent hatdsinak kell lennie ahhoz, hogy az elkdvetst vissza-

tartsa a biinismétlést6l. Utébbi a tirsadalom egészé-

Ma sem hazdnk az egyetlen nek védelmét szolgilja, az elkovetSt nemcsak azért

orszdg, ahol az életfogytig zéarjak bortonbe, hogy blinhédjon, hanem azért is,
tarté szabadsdgvesztés a hogy a tirsadalom védelme a blnismétlés lehets-
526 eredeti ségének kizardsdval biztositott legyen. Szerintem

értelmeben alkalmazhato. a tobb emberen elkovetett emberolés mar az a kor,

ahol indokoltan merilhet fel a tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztés, ahol az egyén rehabiliticiéjandl fontosabb a tirsadalom
védelme. Tény, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga ezzel ellentétes gya-
korlatot latszik kialakitani, de ez egydltalin nem egy lefutott vita. Amikor né-
hany hénapja Norvégidban egy maganyos merénylS 77 emberrel végzett, az elsé
megrendilés utin hihetetlen felhdboroddst valtott ki, hogy a 32 éves gyilkosra
legfeljebb huszéves szabadsigvesztés szabhaté ki, mivel silyosabb buntetést nem
ismer a norvég biintetdjog. Az ilyen esetekben a kozvélemény elétt, ha meg akar-
juk védeni a haldlbiintetés tilalmat, akkor szinte automatikusnak kellene lennie
a valoban életfogytig tart6 szabadsigvesztésnek. Ugy gondolom, hogy eurépai
szintéren is folytatdni fog az ezzel kapcsolatos vita, és a tényleges életfogytiglan
tobb orszdgban is bevett jogintézménnyé fog vilni. Tegytik hozza, hogy ma sem
hazink az egyetlen orszdg, ahol az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés a sz6 eredeti
értelmében alkalmazhaté, erre Anglidban, Walesben és Hollandidban, illetve
2008 6ta Svijcban és Szlovénidban is van lehetdség, tehat Magyarorszagnak nem
egyedil kell képviselnie véleményét az eurépai szintd vitiban.

— A tényleges életfogytiglanndl vélhetéen tobbeket érint a Szabadsdg és felel6s-
ség V. cikke, amely szerint ,mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak sze-
rint személye vagy tulajdona ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
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tdmadds elhdritdsihoz”. Ezzel kapcsolatban megjelentek olyan félelmek, hogy
fegyverek dorognek majd az éjszakdban, szerencsétlen tyuk- és uborkatolvajok
halnak meg tucatjdval a keritésekbe vezetett aram miatt. Miért gondoltik ugy,
hogy a kérdés ide és nem mondjuk a Biintets T6rvénykonyvbe val6?

GuLyAs GERGELY: Az alaptorvénynek t6bb olyan rendelkezése is van, amely
kifejezetten a buntetSjoghoz, a polgiri joghoz vagy adott esetben egy még szii-
kebb jogtertilethez — a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeinek a biztositdsa
példaul —, a versenyjoghoz kéthets. Ezeknek a rendelkezéseknek az alaptor-
vénybe emelése azt jelzi, hogy egy-egy jogterileten beliil melyek azok a szabd-
lyok, amelyeket az alkotmanyozé kiemelt fontossdgunak tart, és ezért alkotma-
nyos védelemben részesit. Az emlitett rendelkezésbdl tévedés az onbirdskodas
elszabaduldsdra kovetkeztetni. A jogos védelem azt a lehetdséget biztositja,
hogy valaki sajit magéat vagy mast megvédhessen akkor és addig, amikor és
ameddig az egyébként erészak-monopédliuméval felruhazott allami szervek e
védelem garantdldsira nem képesek. A jogos védelem korét nagyon helyesen
mar egy, a szocialista kormdny alatt elfogadott Btk.-mddositds is bévitette,
és a birdi gyakorlat is az elmult években egyértelmien abba az irdnyba mozdult el,
ha a jogos védelmi helyzet fennall, 4gy, ha a megtdmadott vagy az 6 segitségére
sietd a timadds elharitdsihoz sziikséges mértéket tullépi, az nem eredményez
biintethetdséget. Tehat ha valakihez betornek éjszaka, és az illets ijedtségében
a timadds elharitdsa céljibol maradandé sériilést okoz, ugy a teljesen érthet
ijedtség miatt a bintetGjogi felelGsség nem allapithaté

meg, még akkor sem, ha az eset 6sszes korilményébél Ez nem jelenti a fegyver-
késdbb mir nyilvinvald, hogy lényegesen csekélyebb haszndlat liberalizaciojat,

és nem teszi semmissé az
dllami erészak-monopélium
alaptérvényi régzitését.

mértékid védekezés is elegendd lett volna a timadas
elhdritdsdhoz. A viligban erre egészen szélséséges
példak vannak, példiul az Egyesiilt Allamokban vagy
Brazilidban, ahol kilonosebb kévetkezmény nélkil
le lehet 16ni a hazba behatolét. Iddig nem szeretnénk eljutni, de szerintem jogos
elvirds, hogy a megtimadott térvénytiszteld polgar timadés elharitdsa sordn
fokozott blintetSjogi védelmet élvezzen. Ez egyébként nem jelenti a fegyver-
hasznilat liberalizdciéjit, és nem teszi semmissé az allami erészak-monopdlium
alaptorvényi rogzitését.

SzAJER JOzSEF: A szabdly azért fontos, mert dtrendezi a biintetSjogi rend-
szeren belili aranyokat. A birésdgi gyakorlat ebben a tekintetben nagyon nem
kovette a tarsadalmi értékitéletet és egyébként a jézan felfogdst. Szerintem itt is
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tetten érhetd az etatista megkozelités, amely szerint mindent az dllamnak kell
csindlni, ha az allampolgir cselekszik, még 6t biintetik meg. A felel§sségi kla-
uzula és a most idézett szabdly viligos tizenet kiild a jogot értelmezéknek és
alkalmazoéknak, elsésorban a birésagoknak. Beszéltiink mar korabban arrél, hogy
nem a biintetdjoghoz kell igazitani az alkotmanyt, hanem forditva. Azonban én
politikusként nehezen mernék vallalni fegyvertartdsi liberalizaciét, az azzal 6ha-
tatlanul egyiitt jar6, az Egyesilt Allamokbél és mashonnan ismert 16voldozések
miatt. Ezekben az orszdgokban minden incidens utdn éridsi tirsadalmi nyomads
van a fegyverhaszndlat és -visirlds jelentss szigoritdsdra.

Ami viszont teljességgel és j6 szivvel villalhaté: a joggyakorlat dtalakitdsa abba
az irdnyba, hogy nekem jogom van magam, csalidom és vagyonom megvédésé-
re. Ziardjelben jegyzem meg, hogy a szabalyozissal tulajdonképpen most sincs
probléma, a jogalkalmazis cstszott el nem megfelel irdnyba.

— Részletesen beszéltek az dllampolgér biin6zékkel szembeni 6nvédelmé-
18], a kovetkez6 téma bizonyos szempontbdl szintén a védelem tirgykoréhez
tartozik. Eddig 6ndll6, Orszdggyiilés dltal vdlasztott biztos feligyelte az adat-
védelmet, ezutdn egy hatésdg végzi ugyanezt a munkdt. Miért kellett a biztos
pozici6jit megsziintetni? Egy dllamigazgatdsba tagolt hatésdg képes lesz haté-
konyan eljarni mondjuk a kozérdeki adatok nyilvanossagdért?

SzAjER J6zsEF: Ehhez az alaptorvény szovege nem ad tal sok timpontot, hi-
szen a hatésig mozgistere attdl fiigg, hogy a részleteket kibonté térvény hogyan

rendelkezik a konstrukciérél. Ez valéban vezethet

Mit mond az alaptorvény? egy ajelenlegi dllapothoz képest korlatozottabb adat-

Egyrészt egységesiti a védelemhez, de egy ennél tigabb rendszerhez is. Az
széttagolt ombudsmani adatvédelemmel kapcsolatos biztosi tisztség nem tel-
rendszert, mdsrészt hat6sd- jesen illik bele a hagyomdanyos alapjogi ombudsmani

gi jogkdrokkel latja el az dj

R tevékenységbe, mert az utébbinak legfontosabb ele-
adatvédelmi intézményt.

me, hogy hat6sigi jogositvinyai minimalisak. Az
adatvédelmi biztos eddig is eltért annyiban a tobbi
ombudsmantél, hogy az adatok tdroldsira vonatkozé tevékenységeket végzett,
és egyéb hatésigi jogositvanya is volt. Az dllam azért tart fenn egy fuggetlen
ombudsmani intézményt, hogy sajit magit piszkalja, illet6leg a polgiroknak
a normdlis dllami jogvédelem rendszerén belil miikodé lehetdséget biztositson.
Mit mond az alaptorvény? Egyrészt egységesiti a széttagolt ombudsmani rend-
szert, masrészt hatdsagi jogkorokkel litja el az 4j adatvédelmi intézményt.
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— Ha az alaptorvény nem foglal dlldst a hatdskor tigyében, az adatvédelem
bévitését vagy a sziikitését timogatndk?

SzAJER J6zsEF: A mostani dllapotot megfelelének tartom, de a rendszernek
vannak irraciondlis kinovései. Nem tartom indokoltnak, hogy Magyarorszdgon
a polgaroknak tizenotféle dokumentumot és kiilonféle azonosité szimot kell
magukkal hordozni az adatbézisok 6sszekapcsolhatésagdnak merev tilalma miatt.
Ezzel egyiitt nincs sziikség dtfogé valtozasokra, Magyarorszag az adatvédelem
szempontjibdl az EU-ban az élbolyban levs orsza-
gok kozé tartozik. A fiiggetlenséget is fenntartandm, Az alkotmdnyt nem
ezért kerilt ide a ,fiiggetlen hatésdg” kifejezés, ami, lehet csak dgy linedrisan
lassuk be, fabol vaskarika, hiszen a hatésig nyilvin olvasni..
allami funkciot tolt be. De a véltoztatds szerintem in-
dokolt volt, mert lithatéan nem vélt be az ombudsmanok burjinzdsinak modellje:
az intézmény elstlytalanodott, a szerepl6k egymassal is vetélkedtek.

GuLryAs GERGELY: Latszélagos ellentmondasos lehet a ,fiiggetlenség” és az
allamhoz val6 szervezeti tartozdst is kifejez6 ,hatésig” sz6 sszekapcsoldsa.
A hatésig figgetlensége azonban unids elvards, amely kifejezi a kézponti koz-
igazgatisi szervektdl valé kalondllast és befolydsmentességet. A jelenlegi sza-
balyozds megujitisit az tette sziikségessé, hogy a kommunista diktatdra utin
néhdny évvel, az ombudsmani rendszer 1996-os 1étrejottekor érthetd médon
a személyes adatok védelme el6térbe keriilt az informaciészabadsiggal, a kozér-
dekd adatok nyilvdnossdgdval szemben. A mésfél évtizedes tapasztalatok alapjin
a terlilet szakértdinek, igy a jelenlegi adatvédelmi biztosnak is az volt a vélemé-
nye, hogy az ombudsmani hatdskorok hatékony adatvédelemhez nem elegen-
déek, a hatésagi jogositvanyok viszont idegenek az ombudsmani intézménytél.
Az adatvédelmi biztosnak sajitos médon eddig is volt egy hatdsdgi jogkore,
a jogellenesen kezelt adatok megsemmisitését elrendelhette, de ezen til érdemi
szankciondldsi joggal nem rendelkezett. Rdaddsul a személyes adatok kezelésé-
vel 6sszefiiggs gyakorlattal kapcsolatosan tudjuk, hogy komoly gondok vannak
Magyarorszagon. Elég, ha arra utalok, hogy szimtalan vallalatndl, kiilonosen
multinaciondlis cégeknél napi gyakorlat az alkalmazottak megfigyelése, leveleik
elolvasdsa. Az ilyen jellegi jogellenes gyakorlattal szemben igazdn hatékony
eszkoz csak a birsag kiszabdsinak joga lehet. Ezeket a cégeket az uj, fiiggetlen
hatésdg megbiintetheti majd. Eurépa szimos dllamdban ez a rendszer mikodik,
raadasul a birsigoldsi jog kovetkeztében a hatésig koltségvetésének jelentSs
része biztositott. Az Orszaggyilés dltal juliusban elfogadott, az informacids
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onrendelkezési jogrol és az informéciészabadsagrol szol6 torvény ezeket az (j
eszkozoket biztositja a hatdsdg szdmara.

SzAJER J6zsEF: Szerintem a kozérdekd adatok nyilvanossigardl szolé ren-
delkezések arra is j6 példik, hogy az alkotményt nem lehet csak ugy linedrisan
olvasni. Ez a gondolat ugyanis nemcsak itt szerepel, megjelenik késébb a koz-
pénzekkel foglalkozé 39. cikkben, amely kimondja: minden kozpénzekkel gaz-
dalkodé szervezet koteles a nyilvinossag el6tt gazdalkoddsardl szimot adni.

Eppen a kézpénzekkel valé atlathatobb gazdalkodas miatt tartandm célszerd-
nek, hogy a hatésig jogkore béviiljon a részletes szabélyozds soran. Az Gj intéz-
mény lehetne az dllam 6rkutydja, amely az eladésodottsdgot és mds, a kdzbizalmat
rombol6 folyamatot is szemmel tart.

— Mindketten beszéltek mar alapjogokrél és dllamcélokrél, arrél, hogy ne
csapjuk be magunkat a mindenkinek jiré lakds alaptorvényi rogzitésével. Mi
alapjdn soroltik be a jogokat egyik vagy mdsik kategéridba?

GuLyAs GERGELY: Legaldbb hirom 6 célkittzésink volt. A legfontosabb az
Osszefliggd, atlathaté és a valésagot titkkr6z6 alapjogi szabélyozds megteremtése.
Itt ismét utalnom kell arra, hogy ugyan a totdlis diktatirak gyakorlata azonos,
alkotmdnyaik k6zott azonban jelentés kilonbség van. Egy kommunista szoveget
konnyebb demokratikussa alakitani, mint egy nécit, mivel elgbbi formadlisan

jogok tarhdzat biztositja a polgdrainak. Teheti ezt

Nehéz volt meghatdrozni kiilonosebb kockdzat nélkil, mert a kirakatjogok

hogy mi minésiil alapjog- ugysem érvényesithetdk, s6t még az alapjogok érvé-
nak, és mi az, ami dallam- nyesitésére irdnyuld kisérletet is biintetik. Igy ami-
cél. Ezt mindenképpen kor 89-ben az alkotmdnyozas sordn az alapjogi rész

rendezni kellett. jogéllami dtalakitdsdt végrehajtottik, demokratikus

gyakorlat hijin nehéz volt meghatirozni, hogy mi
mindsil alapjognak, és mi az, ami dllamcél. Ezt mindenképpen rendezni kellett.
El6remutaté elhatirozds volt az is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjit
nem lemdsolva, de arra tekintettel alkossuk meg az alaptérvény alapjogi feje-
zetét, mivel ez olyan kérdésekre is vdlaszt ad, amelyek hisz évvel ezel6tt még
ismeretlenek voltak, vagy kell6 sullyal nem meriiltek fel, mint pl. a genetika vagy
a kornyezetvédelem. Végiil az alapjogok kapcsin donteni kellett néhdny fontos
politikai kérdésben is, itt elsGsorban a véilasztéjogra gondolok, ahol megnyitot-
tuk a vilasztéjog gyakorldsinak az eddigi alkotmény dltal kizdrt lehetSségét
a hatdrainkon kiviil €16 magyar allampolgarok szimara. Az Orszaggyilésnek
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széles kort mérlegelési lehetésége van a vilasztojogi torvény elfogaddsa sordn, de
egyértelmiivé tettik a kormédnypartok szandékat, mely szerint Eurépa demok-
ratikus orszdgainak donts tobbségéhez hasonléan ndlunk is egyttt kell jarnia
az dllampolgérsignak és a vilasztéjognak.

SzAjER JOZSEF: 1990-t6l az Alkotmdnybirésig legfontosabb feladata az alap-
jogvédelem volt. Husz év alatt elképeszté mértéki tisztdzé munkit végzett az
alapjogok elhatdroldsa tekintetében. Az elsd, jogi kommentarok arrdl szélnak,
hogy az alaptdérvény vonatkozé fejezete egységes formaba onti a két évtized
alatt kikristilyosodott rendszert. Ez jogbiztonsdgot
teremt, hiszen a birdsdgok és az Alkotmanybirdsig Mindennek lehet pdrtpoliti-
értelmezi a térvényhozé hatalom dltal hozott jog- kai értelmezést adni...
szabdlyokat, 4m vildgos rendszer nélkil az igazsag-
szolgaltatds kreativan értelmezheti a térvényeket. Ebben az esetben megbomlik
az egyensuly a jogalkoté és a jogalkalmazé szerv kozott, a birdskodds gyakor-
latilag kontrollalhatatlannd valik, teljesen elszakad a tdirsadalommal szorosabb
kapcsolatban 1év, mert négyévente valasztison indulé térvényhozétsl. Eppen
az a lényege a hatalmi dgak elvilasztisinak: az Orszaggy(ilés altal meghatd-
rozott tartalom értelmezésére jogosult a birésig, nem pedig 4j jog alkotdséra.

Ez az elmult husz évben felborult. Az elfogadott alaptorvény — elsésorban
a Szabadsdg és felel@sség fejezet — egyensilyt teremt. Hiszen a jogalkoté ha-
tirozza meg innentdl fogva azoknak az alapjogoknak a tartalmadt és formdjit,
nem pedig elképzelt, idedlis szévegbdl kell levezetni alkotménybiréi kreativ
jogértelmezéssel. Ugyanakkor elvégez egy masik feladatot is: beépiti a rend-
szerbe, méghozzd nemcsak a sz6 szerinti idézetek atvételével, hanem tartalma-
ban is az elmult évek jogi eredményeit, példdul az Eurépai Alapjogi Chartit.
Szerkezetét, tartalmit tekintve nagyon jelentSs az dtfedés az alaptorvény és
a charta kozott. Utébbirdl annyit érdemes tudni, hogy ezt a kilencvenes évek
végén egy konvent dolgozta ki, jogi stdtusza eleinte nem volt. Ez a XXI. szdzad
els6, igazdn komolyan vehetd alapjogi katalégusa; természetesen nem lehetett
egy az egyben lemdsolni. Ez nem is lett volna kivinatos a magyar szuvereni-
tis, mégpedig az imént emlitett alkotmanybirésigi joggyakorlat tiszteletben
tartdsa miatt, de nemzeti onbecsulésiink miatt sem, azonban tartalmat, annak
szerkezetét atvettiik. A régi jogot a magyar hagyomdnyoknak megfeleld er6sen
pozitivista és jogdszi bikkfanyelven fogalmaztik. Az, hogy egy nemzetkozi
dokumentum is az 4j alaptorvény zsinérmértékéil szolgalt, friss szemléletet,
gyakran Gj nyelvezetet hozott.
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—Azalaptorvény és a chartakozott valoban szamos egyezés van, de kihagytik
példdul az indoklds nélkili elbocsdtds tilalmdt, pedig az hangsulyosan szere-
pel az eurépai sz6vegben. Vildgos az aktualpolitikai szempont, de éppen 6n6k
hangsulyoztik, hogy az alaptorvény j6 esetben évtizedekre szdl, s keriillendéek
a perc- és részérdekek.

SzAjER J6zsEF: Mindennek lehet partpolitikai értelmezést adni, de érdemes
ismerni a charta sziiletésének korilményeit. Az eurépai dokumentumba a munka-
vallaléi jogok tulzott részletességgel kertiltek be, mert a kérdésrél alku sziiletett az

eurdpai jobboldal és a kérdést erdltets baloldal kozott.

A bizalom helyredllitdsa- Arr6l mar kordbban beszéltiink, hogy az Gj magyar

nak legfontosabb eleme az alaptorvény a tiszta beszéd érdekében elkuloniti az

Gszinteség. alapjogokat és az dllamcélokat, amik viszont — pél-

daul éppen a foglalkoztatds kérdésében — a chartinal

is keverednek. Nem szdz szdzalékban kovetkezetes a mi szovegilink sem, hiszen

ett6l az 6sszeurépai hamis vagy téves latastél Magyarorszagon sem lehetett teljesen

elvonatkoztatni, de tobbek k6z6tt ezért is sajndlom, hogy a szocialistik nem vettek

részt az alkotmany vitdjaban. Ha ott lettek volna az asztalndl, talin jobban meg
tudtuk volna vitatni ezt a kérdést.

Guryvis GERGELY: En azért nem érzek ellentmondist, mert az Alkotmény-
birésig elmult két évtizedes tevékenysége megigyazott a véltozdsoknak.
Az Alkotminybirésdg elvégezte azt a népszerltlen munkat, hogy a deklaralt
jogok kozott — elsGsorban az dllam mindenkori teljesit6képességére figyelemmel
— kulonbséget tett. Az elmult két évtizedben természetessé vilt az emberek sza-
madra, hogy a munkédhoz valé jog nem jelenti a munkanélkiiliség alkotményelle-
nességét, a szocidlis jogok nem garantdlnak valédi létminimumot. Ezt az emberek
megszoktik, talin el is fogadtik, de ez a tény alighanem inkédbb kedvezétleniil
befolyasolta az alkotmdnyhoz valé viszonyukat.

Schmidt Péter korabbi alkotmédnybiré a haldlblintetést megsemmisits al-
kotmdnybirésigi itélethez irott kilonvéleményében fogalmazta meg, hogy
véleménye szerint az Alkotmanybirésdg az gy eldontésével a torvényhozis
szerepét vette dt. En nem akarok ebben a vitiban 4llast toglalni, és orilok,
hogy nincs haldlbiintetés, de tény, hogy az Alkotmdnybirésig sokat emlege-
tett aktivizmusa elsésorban az alapjogok értelmezése terén nyilvinult meg.
Riadésul az Alkotmdanybirésig ezzel komoly terhet vett le a tdrvényhozé vél-
larél, mert a sokszor sziikségszerd, de nyilvinvaléan népszeriitlen dontéseket
mér nem kellett a képviselsknek meghozni. Az 4j alaptorvény az elmilt két
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évtized alkotmdnybirésigi gyakorlatira figyelemmel valésdghtien tartalmazza
az alapjogokat.

SzAjER J6ZSEF: Igen, helytkre kertilnek a dolgok. Szerintem is a bizalom hely-
redllitisinak legfontosabb eleme az Gszinteség, és ez dsszekapcsolédik egyébként
aktualis politikai 1épésekkel is. Lehet gy talalni, hogy példaul a foglalkozta-
tottsdg tekintetében, a munka vildgaval Gsszefiiggésben visszalépés tortént, de
a tarsadalmat nem lehet olyan illdzidkba ringatni, hogy a jog majd helyettik
megoldja a problémdikat. Amikor a korhatdr el6tt nyugdijazott rendéroket vissza
akarjuk vezetni a munka vildgiba, akkor nemcsak egy illaziéval akarunk lesza-
molni (nevezetesen, hogy 40-45 éves emberek tomeges nyugdijazisa, tirsadalmi
eltartisa rendben van, az ,jir”), hanem a gazdasdgpolitikai szempontokon tul
a tarsadalmi igazsdgossagot is szolgalni akarjuk.

— Az Eurépai Alapjogi Chartdval kapcsolatban még egy gondolat: az alap-
torvény vonatkozé, eurépai példa alapjin késziilt részében miért nem szerepel
a szexudlis orientdci6 alapjdn térténé megkiilonboztetés tiltdsa?

GuLyAs GERGELY: Az alaptorvényben is szerepel, csak nincs kiilén nevesitve,
de a szexudlis orientdcié alapjin torténd kulonbségtétel beleértendd a ,egyéb
helyzet” miatti diszkriminacié tilalmédnak generilis
szabalyiba. A kérdésnek tehit jogi jelentsége nincs, Ez nem azt jelenti, hogy
minden megkiilénbéztetés
tilos, kifejezetten az alapjo-
gok tekintetében nem lehet

ezeket a megkiilonbéozteté-
és melyek azok, amelyeket altalinossagban tilt. seket alkalmazni.

mégis ugy gondolom, hogy az alkotményozé szabad
dontése, hogy melyek azok a szempontok, amelyeket
nevesitve kiemel a tiltott megkiilonboztetés korében,

SzAjER J6zsEF: A diszkrimindcids klauzula is nyi-
tott minden alkotmanyban, mdr amelyikben van. Ez nem azt jelenti, hogy minden
megkilonboztetés tilos, kifejezetten az alapjogok tekintetében nem lehet ezeket
a megkiilonboztetéseket alkalmazni.

—Ha madr a rend6rok kapcesdan kozérdek és maganérdek el6keriilt, nem dllom
meg, hogy nehozzamide a X. cikket. Miindokolja, hogy egy magénszervezédés,
a kézelmultban elhunyt nagyszeri épitész, Makovecz Imre nevével fémjelzett
Magyar Miivészeti Akadémia kiemelt kozérdeknek jar6 alkotmdnyos védelem-
ben és komoly koltségvetési timogatdsban részesiiljon?

SzAyER J6zSEF: Az el6bb littuk az adatvédelmi funkciénil is, hogy az al-
kotmény 4talakitott egy létezé intézményrendszert. Itt sincsen masrdl sz6, az
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alaptorvény egyenrangu intézményként emlit egy miivészeti és egy tudomdnyos
akadémiat. Azt majd az Orszdggyilés eldonti, milyen szabilyokat hoz, az 4j
miivészeti akadémia raépiil-e egy mar létez6 intézményre, miként viszonyul a két
akadémia egymashoz és igy tovabb.

Ha valéban a Makovecz Imre dltal fémjelzett akadémia lesz az Gj intézmény
alapja, akkor is sziiletik majd egy térvény, amely nem egy civil szervezetrl, hanem
az alaptorvény altal is rogzitett nemzeti intézményrdl sz6l majd.

GuryAs GERGELY: A Magyar Tudoményos Akadémia mellett, ennek a rang-
javal és stlyaval az Gj alaptorvény létrehozza a Magyar Mivészeti Akadémiit.
Az mis kérdés, hogy miutin ma nem koztestiileti formaban létezik egy ilyen
szervezet, ezért aztan politikai alapon lehet mindenféle méltatlan dllitdst megfo-
galmazni. Azt kell mindenkinek eldonteni, hogy helyes, ha koztestiletként egy
miivészeti akadémia is 1étrejon, vagy ez sziikségtelen. Csak remélni tudom, hogy
a Magyar Mivészeti Akadémia olyan maradandé alkotds lesz, amely Makovecz
Imre hagyatékihoz mélté médon évtizedeken dt szolgilja a magyar kulturat,
hozzéjarulva ezzel a nemzet 6nazonossiganak megdrzéséhez.
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VI. FEJEZET

GAZDASAGI TENYEZOK HATASA

»HHa most vardzsiitésre megoldodndnak a munkanélkiiliséggel vagy az dl-
lamaddssaggal kapcesolatos gondjaink, attél még a munkamordl fenntartdsa,
illetve a szigori, dtldthatd, takarékos kiltségvetési politika nem vdlna sxiik-
ségtelenné. S6t a gazdasdgpolitika terén az elmilt évek tapasztalata éppen
az, hogy a névekedés és a konnyi hitelfelvétel iddszakdiban, ha gy tetszik

a vildggazdasdgi konjunktiira idején, érdemes visszafogottan kiltekezni,
kiegyensiilyozott koltségvetést elfogadni. Exért a sarokpontok meghatdro-
zdsakor nem pillanatnyi politikai igényeknek akarunk megfelelni, hanem
olyan megolddsokat keresiink, amelyek a reményeink szerint el6bb-utobb
bekivetkezd pozitiv gazdasdgi fordulat esetén sem veszitik el aktualitdsukat.”

— Gulyds Gergely

— Mindnydjan tisztiban vagyunk azzal a gazdasdgi vészhelyzettel, amely az al-
kotmdnyozas hatteréiil szolgalt. Ez a helyzet nyilvin ranyomta a bélyegét a sz6-
vegezésre, a vész elmultdval vagy csillapoddsdval szamithatunk egyes — példdul
szocidlis jogokkal kapcsolatos — rendelkezések megviltoztatdsira?

GuLryAs GERGELY: Ha most vardzsiitésre megoldédnanak a munkanélkiili-
séggel vagy az dllamadéssaggal kapcsolatos gondjaink, att6l még a munkamoral
fenntartdsa, illetve a szigoru, atlathatd, takarékos koltségvetési politika nem
vilna sziikségtelenné. S6t a gazdasdgpolitika terén az elmult évek tapasztalata
éppen az, hogy a névekedés és a konnyd hitelfelvétel idészakaban, ha ugy tet-
szik, a vildggazdasigi konjunktira idején érdemes visszafogottan koltekezni,
kiegyensulyozott koltségvetést elfogadni. Ezért a sarokpontok meghatdroza-
sakor nem pillanatnyi politikai igényeknek akarunk megfelelni, hanem olyan
megoldasokat keresiink, amelyek a reményeink szerint el6bb-utébb bekovetkezs
pozitiv gazdasigi fordulat esetén sem veszitik el aktualitasukat.
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SzAjER J6zsEF: Az alkotmény értéktételezé funkceidja taldn fontosabb, mint

a jogi. Amikor arrdl szoktunk beszélni, hogy az 1989—9o-es alkotmanymaédosi-
tis nem igazan foglalkozott a gazdasigi résszel, akkor nemcsak a privatizaciéra
gondolunk, hanem taldn az egyszer( igazsigok kimondasdnak elmulasztdsara.
Arra, ami példdul a ,Magyarorszdg szocidlis pi-

A jog természetesen nem acgazdasig” megfogalmazds helyére 1épett: e cikk
képes munkdt teremteni, sem szerint hazdnk gazdasiga az értékteremté munkdn
pedig a munkdt egy tdrsada- és a villalkozds szabadsigin alapszik. Egy tdrsada-

lom kizéppontjdva tenni lom fennmaraddsinak alapkérdésérél van sz6: azon

orszagok, amelyek nem a sajit maguk dltal 1étreho-
zott teljesitményre alapozzik a sikertiket, hosszu tivon nem lehetnek sikeresek.
Szerintem ezt akkor is le kellett sz6gezniink, ha Eurépa és Magyarorszag haj-
lamos elfeledkezni ezekrdl a szempontokrdl. Itt abba a problémdba ttkoziink,
hogy a jog természetesen nem képes munkait teremteni, sem pedig a munkat egy
tarsadalom kézéppontjava tenni, ellenben csdkkentheti a munkaalapu, a vallal-
kozésalapu gazdasigra valé visszadllds el6tt tornyosul6 akadalyokat. Az elmult
hénapok fontos tanulsiga, hogy a kormanyzat a tirsadalmi dtalakitds minden
pontjin szinte elmeszesedett rendszereket taldlt —a 45 éves korukban nyugdijba
mend renddroktdl a tarsadalombiztositas szabalyaiig egy életképtelen status quo
szamos elemét citalhatndnk.

— Szijer Jézsef ott volt, miért alakult tgy, hogy a rendszervilté erék
a kerekasztalndl az dllami, intézményi keretek kialakitdsdnadl jéval kisebb fi-
gyelmet szenteltek a gazdasdgi tényezének? Hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy az dllampiért korifeusai hagytik a jogdsz meg torténész ellenzékieket a jog-
allam kialakitdsdval sz6sz6lni, amig 6k mar a kapitalizmus alapjainak lerakdsdn
szorgoskodtak.

SzAJER JOZSEF: Szerintem az akkori vezet§ ellenzéki értelmiség a valésagosnil
és a szitkségesnél nagyobb jelent8séget tulajdonitott a jognak és az alkotménynak.
Ebben az értelemben kijitszottik Sket azok, akik tudtik: egy alaptérvényt egyik
naprol a masikra dt lehet irni, de a tirsadalmi, gazdasdgi szovetet mar lényegesen
nehezebb tjraszéni. Reformkommunista térekvés volt, hogy az Alkotmanybirésig
minél el6bb j6jjon 1étre, mert most mdr lehet ltni, ez a 1épés hosszu tivon bizo-
nyos védelmet jelentett az igazsigtétellel vagy karpétlassal szemben. De az akkori
atmenetnek az alapvet hibdja valéban az volt, hogy a jogdsznemzet ezeréves dtkat
magunkon hordozva tulajdonitottunk a kelleténél nagyobb jelentSséget a jognak.
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Nem véletlen egyébként, hogy abban az idészakban a jogiszok szerepe emelke-
dett ki, nem a kdzgazddszoké. A kozgazdaszok szépen csendben meghizédtak,
terjesztették az akkor egyedil idvozitének tekintett neoliberalis elméletiiket.
Antall J6zsef révén az els6 kormanyt is elssorban ez a szemellenzésen kozjogias
megkozelités uralta — félreértés ne essék, akkori 6nmagamat, s bizonyos szem-
pontbél a FIDESZ-t is idesorolom. Jogallamban, alkotmanyban gondolkodtunk,
a volt kommunistak pedig kézben csendben szétloptik az orszagot.

GuryAs GERGELY: A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok idején a kommunis-
ta hatalomnak volt olyan kezdeményezése, hogy a tirgyaldssorozat keretében
legyenck gazdasigi egyeztetések is. A Nemzeti Kerekasztal-tirgyaldsok szer-
kezeti felépitésének meghatirozasakor kozépszinten, illetve szakértsi szinten —
a szabad viélasztisok megtartdsihoz elengedhetetlen kozjogi kérdéseket targyald
un. ,politikai munkabizottsdgok” mellett — formdlisan létrejottek a gazdasigi
munkabizottsigok is, de ezeknek érdemi eredményiik nem volt. Egyfeldl azért,
mert az ellenzék attdl tartott, hogy a tirgyaldsok csak arra szolgdlndnak, hogy az
MSZMP abekévetkezett cséd miatti kizardlagos felelGsségét a kozvélemény elStt
részben az ellenzékre hérithassa. Masrészt az ellenzék eredeti koncepcidja csak
a szabad vilasztisok megteremtéséhez sziikséges jogi garancidk megteremtésének
eszkozeként képzelte el a kerekasztalt, és mindenki ugy gondolta, hogy a gaz-
dasdgi helyzetet majd az elsé szabadon vilasztott kormdnynak kell megoldania.

SzAjER J6zsEF: Amikor folyik a vita az Alkotmanybirésig jogkoreinek kolt-
ségvetési szempontu korlatozasirdl, akkor a nyolcvanas évek végének, kilencve-
nes évek elejének konfliktusai élednek fel. Pontosan

abban az értelemben, hogy el lehet-e vélasztani egy- Ha egy tdrsadalom onve-

mistdl egy orszdg gazdasigi dllapotait és a kialaki- delmi reflexe az dllamon

tott intézményrendszer felelgsségét. Vagyis lehet-e keresztiil nem tudja garan-

azt mondani: j6l mikodott egy alkotmdny, husz talni a korrekciot,

éven keresztil betoltotte a hivatisit, ha idékozben akkor vegsom enedekként
. . el . e 1 marad a jog.

a kormanyok tilnyomé tobbsége a gazdasigi vilsigot

mélyitette. Hibdztunk abban, hogy természetesnek

vettiik: a kozjogi rendszer pusztin a demokratikus mikodése altal garantalni
tudja a gazdasdgi fenntarthatésigot. Ez a magyardzata annak, hogy az 4j alap-
torvény azt mondja, nem elegendSek ezek az intézmények, erés szabalyokkal is
elejét kell venni péld4ul az dllamadéssig névekedésének. Eppen ezért én a sokat
kritizalt, az Alkotmdnybirésig hatiskorével kapcsolatos dontést sem jogkorla-
toz6 intézkedésnek tekintem, hanem egyfajta felelgsségmegosztisnak. Vagyis
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hogy a mindenkori intézményrendszer elemei, ha nem is azonos mértékben, de
felelgsséget viselnek a rendszer fenntartisa érdekében. A kormédnyok tobbsége
cs6d6t mondott, az orszdg 2008-ban majdnem sszeomlott. Ha egy tirsadalom
onvédelmi reflexe az dllamon keresztiil nem tudja garantalni a korrekciét, akkor
végsé menedékként marad a jog. Mi persze most egy alkotményos 6nvédelmi
reflexet intézményesitiink az alaptérvényben. Az ezt birl6 ellenzékiek ebben
a jové kormanyok joganak sziikitését latjak. Ez igy is van, beleértve a mostani
kormanyt is. Mindezt a jové felélése ellen.
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VII. FEJEZET

A HATAROKON TUL ELO MAGYAROK JOGAIROL
FS A SZAVAZATI JOGROL

»A Trianon utdni békerendszer nem volt képes garantdlni sem a kollektiv,
sem az egyéni kisebbségi jogokat, és ha az erre irdnyuld magyar erdfeszitéseket
egyébként értetlenség ovezi, akkor nekiink nemzettdrsaink védelmében
élniink kell a kozjog eszkozeivel. Erre mondta Orban Viktor, hogy megsziinik
a hatdron tili magyar kategoridja. Az egy éppen aktudlis tartozkodds meg-
hatdrozdsa lesz, nem pedig a magyar dllampolgdrok és a nem magyar dllam-
polgar magyarok megkiilonboztetésére hasznalt fogalom. Minél tobben kérik
a kénnyitett honositdst, anndl jelentéktelenebbé vilik ez a fajta megkiilon-
boztetés. Hiszen azt a nemzetkozi jog elfogadja, hogy mindenki timogat-
hatja a sajdt dallampolgdrait. Mi, magyarok ebben a tekintetben til dszinték
vagyunk. Mig mds orszdgok ezeket a problémdkat nagyobb konfliktusok
nélkiil kezelték, mi, magyarok mindig el is mondjuk a vildgnak, hogy mit

csindlunk, és rdaddsul idehaza még jol dssze is vesziink rajta.” — Szdjer Jozsef

— Mar ejtettiink sz6t a kiilhoni szavazati jogrol, de szeretném, ha err6l részle-
tesen beszélnénk. Az alaptérvény XXIII. cikkének 4. bekezdése ugy fogalmaz:
»Sarkalatos torvény a vdlasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszdgi lakchely-
hez, a vilaszthatisdgot tovdbbi feltételekhez kotheti.” Ha jol értem, egy feltételes
moddal dgyaznak meg a kiilhonban €16 magyar dllampolgdrok szavazati jogd-
nak, nem lett volna egyszer(ibb egyenesen beleirni a tényt a sz6vegbe?

GuLyAs GERGELY: Az 1949. évi XX. torvény szerint a magyarorszagi la-
kéhellyel rendelkezé magyar dllampolgarokat illeti meg a valasztéjog. Mir az
alkotmany-el6készits bizottsig alapjogi munkacsoportja megszavazta, hogy le-
gyen vilasztéjoga minden magyar dllampolgdrnak. Amikor ezt 2010 oktéberében
az alapjogi munkacsoport vezetSjeként a nyilvinossdg elétt elmondtam, éridsi
vitiakat viltott ki, még a kormdnypartok ismert politikusai kozott is tébben
voltak, akik a sajt6 el6tt is sziikségesnek érezték egyértelmiivé tenni, hogy az én
maganvéleményemrdl van sz6.
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A hatirainkon kivil €16 magyarok vilaszt6jogit a mai napig politikai érdekek
alapjdn mindsitik, pedig ez els6sorban nem hatalmi, hanem elvi kérdés. Ha — 6ssz-
hangban az alaptérvénnyel — abbdl indulunk ki, hogy a magyar nemzet egységes,
akkor egyetlen magyar dllampolgéartél sem tagadhaté meg a kozos tigyeinkbe
val6 érdemi beleszdlas joga — fuggetlenil attél, hogy valaki Romania, az Egyestilt
Allamok, Szlovakia vagy Izrael teriiletén él. A kéziigyekben valé részvétel jogat
a kozjogban elsGsorban a vilasztdjog hivatott biztositani.

A vilaszt6jog nemcsak azért illeti meg a Magyarorszag teriiletén él6 magyar
allampolgdrt, mert valamilyen mértékben rd is kihat a magyar kormédny dén-
tése, hanem azért is, mert nyilvinvald, hogy Magyarorszig sorsa, megitélése,
j6 vagy rossz sora minden magyarnak fontos lehet.

Nem véletlen, hogy az Akinek valéban fontos, attél nem lehet megtagadni
Eurdpai Unié orszagainak azt a lehet$séget, hogy befolydssal legyen hazdja leg-

gyakorlata a valasztéjog
teriiletén szinte kivétel nélkiil
régziti, hogy az allam-
polgdrsdaggal egyiitt jér a sebbségi jogok érvényesitése — a mindenkori magyar

fontosabb kézigyeire. Rdaddsul bizonyos tertileteken
— kiil- és nemzetpolitika, szomszédsagpolitika, a ki-

vélasztéjog. kormdny dontései, nemzeti elkotelezettsége vagy an-

nak hiinya kézvetlenebbul érinti a hatirainkon kiviil

¢él6 magyarokat, mint az anyaorszig polgdrait. Nem véletlen, hogy az Eurépai

Uni6 orszdgainak gyakorlata a vdlasztdjog teriiletén szinte kivétel nélkil rogziti,
hogy az allampolgarsiggal egyitt jir a vdlaszt6jog.

— Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes nyilatkozta, hogy nincs elsé és ma-
sodosztdlyu dllampolgdrsdg, a konnyitett honositdssal papirt szerz6knek is jar
a szavazati jog. De a szavazategyenl4ség emlitett elve nekem azt jelenti, hogy
a hatdron tuliak listdra és egyéni képvisel6kre is szavazhatnak majd.

Gurvis Gercery: Ugy is megteremthetd a szavazategyenlSség, hogy a kiil-
honiak kiilon listikra szavaznak, de a nemzetkozi gyakorlat szimtalan megol-
dast ismer. Szerencsés lenne, ha a mds orszagban ¢16 dllampolgérok sajatjaiknak
tekintenék képviselSiket, de ez is tobbféleképpen megvaldsithato.

SzAJER JOzZSEF: A szavazati jog és az dllampolgdrsig egysége a normilis, ab-
szurd a kettd elvdlasztdsa. Nem drt emlékeztetni, hogy néhdny évvel ezeltt még
azon magyarorszagi dllandé lakhellyel rendelkez8 allampolgarokat is megfosz-
tottdk a voksolds lehet8ségétdl, akik a valasztds napjan nem tartézkodtak itthon.
Azéta ez szerencsére megviltozott. Tény, hogy bizonyos korldtok dllnak a kulfoldi
szavazds el6tt, elsGsorban a kovetségek és a konzulatusok befogadoképessége.
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A magyar vilasztéjog még nem tudott dttérni a levélben valé szavazdsra, vagy
a meghatalmazott révén val6 voksoldsra. Ezen gyakorlati okokon tul én elvi okot
nem litok és nem tartok elfogadhaténak az dllampolgirok kézotti megkiilonboz-
tetésre, a részletkérdésekre pedig a vilasztdjogi torvény ad majd valaszt.

— Vildgos a jogi alapdllds, de Magyarorszagon a Kdddr-rendszerbél 6rokolt
sajdtos xenofébia miatt még mindiglehet uszitania hatdron tili magyarok ellen,
emlékezziink csak a 2004. december 6todiki népszavazdsra. Nem félnek attdl,
hogy kiélezett vdlasztdsi helyzetben egyesek ismét elgvehetik a kdrtydt?

GuLyAs GERGELY: Az a referendum ugyan érvénytelen lett az alacsony ér-
deklddés miatt, de a résztvevsk tobbsége, 51,5 szdzaléka a kettSs dllampolgirsig
mellett foglalt allast akkor is. Ez nem viltoztat azon, hogy az alacsony részvé-
tel és a nagyszdmu ,nem” szavazat miatt 2004. de-

ceml?er 5. SZE)I'I"lyﬁ szégyenfoltja a rendszerviltozds Az MSZP frakcié tavaly
utdni magyar torténelemnek, de bizom abban, hogy hdrom képvisel kivételé-
a magyart a magyarral a torténelmi tragédia dltali vel megszavazta a kettds
elvilasztottsigunk alapjan szembefordité politika dllampolgdrsdgot, s ebben

alighanem a december ét6-
dike miatt érzett szégyen-
kezés is kbzrejatszott.

ma még kevésbé lenne hatdsos, mint hét évvel ez-
elétt. Raadasul a vilasztéjog kiterjesztésének pozitiv
hatdsa, hogy a szocialistdknak ma mér szimolniuk

kellene azzal, hogy politikdjuk milyen szavazatokban

is megnyilvanulé hatdst valtana ki a vilig minden tdjan — és nemcsak a kérnye-
26 orszigokban — €16, az orszdg sorsit figyelemmel kiséré magyarokban. Es ne
telejtsik el: az MSZP-frakci6 tavaly hirom képvisels kivételével megszavazta
a kett8s allampolgarsigot, s ebben alighanem a december 6todike miatt érzett
szégyenkezés is kozrejatszott.

SzAjER J6zsEF: Kétségtelen, hogy a két szoros magyar vilasztis miatt létezik
aggodalom, de ez nem egyedi, gondoljunk a 2000-es amerikai elnékvalasztasra,
George Bush és Al Gore csatdjira. Ahol ilyen szoros eredmények vannak, ott
nagyon nehéz utina a tarsadalom egységét 4jbSl megteremteni.

A hatdron taliak szavazati joga politikai kérdés, amelynek értelmezéséhez
Trianonhoz, pontosan Trianon magyar és eurdpai feldolgozatlansdgihoz kell
visszanyulnunk. Eurépa nem hajlandé szembenézni az 1920-as béke miatt elgallt
helyzettel, és a status quo gorcsos védelme miatt igyekszik az 8shonos kisebb-
ségek kérdését minden erdvel lesoporni az asztalrél. Ezzel magyardzhatd, hogy
a nemzeti kisebbségek jogainak timogatisa meglehetésen népszertitlen — szemben
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mis kisebbségek védelmével —, mintha bizony valami atavisztikus revansizmusrél
lenne sz6. Ezt az 6dzkoddst csak megerdsitette a délszlav polgarhabord, azéta
az Eurépai Unidban sokan azonnal Srebrenicdt és etnikai tisztogatdst hallanak,
amikor jogokat vagy kozosségi onrendelkezést mondunk.

Visszatérve a kettds dllampolgirsighoz: az szerintem nemcsak a hatiron
taliaknak lehet fontos, a magyar tirsadalom szdmadra is torténelmi élmény lehet
a politikai nemzetbe valé visszafogaddsuk, s innentdl kezdve ez egy eminens
politikai kérdés lesz.

Nem pusztin csak abban az értelemben, ahogy Barack Obama amerikai el-
nék elmegy Trorszdgba, mert egyik dédapja ir szdrmazasu volt, és ezért odahaza
szdmithat a millids ir kozosség szimpdtidjara, hanem valéban lehetéség nyilik
a torténelmi rendezésre. A magyar nemzetért viselt feleldsség a jelenleg hata-
lyos alkotmany szerint is egy kozos nemzeti cél, amiben nem kellene partalapon
megoszlanunk.

— Erteni vélem az inditékokat, de még mindig itt tornyosul a kérdés: miért sza-
vazzon, aki nem vesz részt idehaza a kozteherviselésben?

SzAyER J6zsEF: Ez azért hamis érv, mert ennyi erével a nyugdijasok se sza-
vazhassanak, hiszen nem fizetnek személyi jovedelemadét. A kozteherviselésben
valé részvétel nem kizarélagos kritériuma a vilasztéjognak, és egy orszdgnak
a kormdnyzata, parlamentje nem kizarélag gazdasigi tipusa tigyekkel foglalkozik.
Itt jon el6 a kiskortak szavazati joga: 6ket azért nem képviseli senki, mert 8k sem

adéznak? Bér az altaluk elfogyasztott élelmiszer afa-

A magyar nemzetért viselt jat sziileik, nagysziileik leréttdk, akkor éppenséggel
felelésség a jelenleg hatd- szavazhatndnak helyettik a sziileik. Néhdnyan egy
lyos alkotmdny szerint is eqy szempontot, az adézast abszolutizdljik, mikézben
kozos nemzeti cé [ amiben a magyar dllam egyfajta nemzeti kozosséget is kép-
nem kellene pdrtalapon visel, annak koziigyeiben val6 részvételt pedig elvi
megoszlanunk.

alapon ne lehessen korlatozni.

GuLyAs GERGELY: A legnagyobb 6rommel vet-
tem részt azokban a vitikban, ahol az ellenzék a vilasztéjogot az addfizetéssel
kototte ossze. Csak akkor tessék koherensen érvelni, mert ha egy évszdzadot
visszaugorva a jogfejlédésben valéban az adézést tennénk a vélasztéjog £6 krité-
riumavi, és bevezetjiik djra a cenzust, akkor tobb millié, Magyarorszag teriiletén
€16 allampolgart is kizdrunk a vélasztdsokon valo részvételbdl. Ezzel egyidejtileg
viszont nem tagadhatjuk meg a vilasztéjogot Angelina Jolie-tdl és Brad Pittsl,
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akik féléves budapesti forgatisuk idején csak dfdban annyi adét fizettek a magyar
koltségvetésnek, mint tiz dtlagos kereseti magyar csalad egész életében.

— Az Eurépai Parlamentben miként fogadtik a konnyitett honositdst bevezetd
dontést? Lattuk az uniés elnokség alatt, hogy a Parlament épiiletében kidllitott
szerencsétlen sz6nyeg is alopakodé magyar irredentizmus bizonyitékalehetett. ..

SzAjJER J6zSEF: Ezek valéban hisztérikus reakcidk, amelyek nemcsak utédal-
lami képvisel8kre, hanem a masodik vilaghdbortuban gydztes nyugati orszagok
némely politikusdra is jellemz8ek. Mi azonban nem megfosztunk valakiket egy
jogtol, hanem jogot adunk. Nem éllitom, hogy ez ne hozna létre versenyhelyzetet.
Hiszen a magyar dllampolgirokka vilé hatdron tuliak adott esetben déntenek
a budapesti kormdny 6sszetételérdl, és nemcsak a pozsonyirél vagy a bukarestirdl.

A Trianon utini békerendszer nem volt képes garantalni sem a kollektiv, sem az
egyéni kisebbségi jogokat, és ha az erre irinyulé magyar eréfeszitéseket egyébként
értetlenség ovezi, akkor nekiink nemzettarsaink védelmében élniink kell a koz-

jog eszkozeivel. Erre mondta Orban Viktor, hogy

megsziinik a hatdron tali magyar kategéridja. Az egy A hatdron tali magyar
éppen aktualis tartézkodds meghatirozisa lesz, nem kategéridja egy éppen
pedig a magyar dllampolgdrok és a nem magyar 4l- aktudlis tartézkodds meg-

hatdrozdsa lesz, nem pedig
a magyar dllampolgdrok és

a nem magyar dllampolgdr
anndl jelentéktelenebbé valik ez a fajta megkulonboz- magyarok megkiilénbézte-

lampolgar magyarok megkiillonboztetésére hasznalt
fogalom. Minél tébben kérik a konnyitett honositést,

tetés. Hiszen azt a nemzetkozi jog elfogadja, hogy tésére hasznalt fogalom.
mindenki tdmogathatja a sajit dllampolgarait. Mi,

magyarok ebben a tekintetben tdl 6szinték vagyunk. Mig mds orszdgok ezeket

a problémdkat nagyobb konfliktusok nélkil kezelték, mi, magyarok mindig el
is mondjuk a vildgnak, hogy mit csindlunk, és rdadasul idehaza még jol Gssze is
veszink rajta.

— A konnyitett honositds révén kapott dllampolgdrsig jogosult-e példdul kon-
zuli védelemre abban az orszdgban, ahol éppen éI?

SzAjJER J6zsEF: Jogosult, de a magyar dllam nyilvin nem fog kiépiteni egy
parhuzamos kozigazgatist, hatalmi szerveket a szomszéd orszdgokban.
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VIIL. FEJEZET

A VELUNK ELO NEMZETISEGEKROL

2Abbol tudunk kiindulni, arra tudunk tamaszkodni a hatdrainkon kiviil élé
magyarok jogaiért vivott kiizdelemben, amit mi Magyarorszdgon a veliink
€l nemzetiségeknek biztositunk. Tegyiik hozzd, hogy a Magyarorszdgon
€l nemzetiségek tagjai sokszor tobbes identitdssal rendelkeznek, ami komoly
érték, és folytatdsa Magyarorszdg Szent Istvdn dta tiretlen befogadd hagyo-
mdnyainak.” — Gulyds Gergely

— Az alaptorvényben szerepel egy fontos terminoldgiavaltds, a magyarorsza-
gi kisebbségek helyett a ,veliink €16 nemzetiségek” és ,dllamalkoté tényezdk”
megfogalmazds szerepel. Ez nemcsak a magyar nemzetpolitikai térekvéseink
jobb kiilfoldi PR-je miatt kerilt be?

GuLyAs GERGELY: Ez ennél Gsszetettebb kérdés. Az 1949. évi XX. torvény is
allamalkot6 tényezdként nevesiti a Magyarorszag tertiletén él6 nemzetiségeket.
Az eddigi ,nemzeti és etnikai kisebbségek” helyébe 1ép6 ,,nemzetiség” széhasz-
nélat bevezetése ezért szerintem a helyes 6sszhangot teremti meg, hiszen ha
valéban dllamalkoté tényezdként tekintink a velink él6 nemzetiségekre, akkor
teljesen indokolatlan, hogy a tébbség-kisebbség fogalomrendszerben kozelitsiink
hozzéjuk. Az elnevezés magiban hordozza azt is, hogy e kozosségek jogaira kol-
lektiv jogként tekintiink. Ez szilard elvi dllaspont, mégis dlszentek lennénk, ha
nem ismernénk el, hogy Magyarorszig a nemzetiségekkel valé bindsméd sordn
azért is kivin példdt mutatni, azért fogjuk valamilyen formaban még a parlamenti
munkdban valé részvételiiket is biztositani, mert a moralis és jogi kotelezettség
mellett szimunkra ez eminens nemzetpolitikai érdek is. Abbél tudunk kiindulni,
arra tudunk timaszkodni a hatdrainkon kiviil €16 magyarok jogaiért vivott kiiz-
delemben, amit mi Magyarorszigon a veliink él6 nemzetiségeknek biztositunk.
Tegyiik hozza, hogy a Magyarorszagon €16 nemzetiségek tagjai sokszor tobbes
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identitdssal rendelkeznek, ami komoly érték, és folytatisa Magyarorszdg Szent
Istvan 6ta toretlen befogadé hagyoményainak.

Még az elsé Orban-kormany idején mondta egyszer a miniszterelnok, hogy
a magyarorszagi nemzetiségek tagjai akkor lesznek j6 magyar polgdrok, ha meg-
maradnak j6 szlovaknak, szerbnek vagy romannak. Szeretném megérni, hogy
egyszer ugyanezt hallhassam valamelyik szomszédos orszdg vezetdjétdl.

SzAjER J6zsEF: Az Isten adomdnya, hogy Magyarorszagon sok nemzetiség
él, és mi mégsem forditottunk erre kell6 figyelmet. Mdig nem sikertlt megolda-
ni a parlamenti képviseletet, filléres vitdk mennek a kisebbségi 6nkorményzatok,
egy-egy tdjhdz vagy iskola koriil, Iényegesen nagyobb figyelmet kellene a témé-

nak biztositani. Ugyhogy szerintem Magyarorszig

Bekeriilt a Nemzeti Hitvallds- egyaltalin nem folytatott kirakatpolitikat. Az alap-
ba, hogy nemcsak a magyar torvény 4j szemléletet prébal meghonositani, és
kultdrat, hanem a veliink élé én éppen ezért a nemzetiségi 6nkorményzatokkd

nemzetiségek kultirdjat is

, alakulé kisebbségi 6nkorményzatoknak — amelyek
védi az allam.

voltaképpen egy-egy népcsoport kulturdlis autoné-
midjat jelenitik meg — nagyobb hatdskéroket biz-
tositanék. Valéban, azért is, hogy mutassuk meg, lehet példamutaté politikdt
folytatni olyan népcsoportokkal, amelyek egyébként létszamuknal, asszimila-
ci6juknal fogva sériilékenyebbek a nagy létszimu hatdron tali magyar kézossé-
geknél. Ha szerénységiink nem tiltand, akkor azt mondanim, hogy az alaptér-
vényt el6készits tirgyaldsokon szinte nem tudtak olyat kérni a nemzetiségek,
ami ne kerilt volna be az alaptérvénybe.

— Nem timogattik példdul az 6ndllé kisebbségi ombudsmani hivatal meg-
maraddsdt?

SzAjER JO6zSEF: A kisebbségi ombudsman nem szlint meg, része lesz egy egysé-
ges rendszernek, amelyben tovibbra is felel8s a teriiletért. De egy médosité indit-
vannyal bekertilt a Nemzeti Hitvalldsba, hogy nemcsak a magyar kultirat, hanem
aveliink €16 nemzetiségek kultarajit is védi az dllam. Fontosnak tartom, hogy ezen
alkotmanyos deklaricick utin a mindennapi életben is megtegytk a sziikséges
lépéseket. De nem azért kell jogot biztositani Székelyfoldon és Szlovékidban,
mert a Magyarorszdgon €16 szlovikoknak és romdnoknak jogaik vannak, hanem
az egyetemes emberi értékek alapjan. Nekiink is ezért kell megoldanunk a nem-
zetiségek parlamenti képviseletének hisz éve hizott kérdését.

118



AZ ALKOTMANY NYOMABAN / A VELUNK ELO NEMZETISEGEKROL

— Az alaptorvény e kérdésben sem egyértelmii, Nekem az az dlldspontom,
pusztdn annyit mond, hogy a nemzetiségek parla- hogy ahogy nincs kétféle

dllampolgar, tigy nincs

menti munkdban valé részvételét majd sarkalatos I i
kétféle képviseld sem.

torvény szabdlyozza. Ebbe belefér az is, hogy csak ta-
ndcskozdsi joggal rendelkez6 sz6sz616k tilnek majd
az Orszdggyilésben, vagy mondjuk a nemzetiségi honatydk nem szavazhatnak
a kormdnyf6 személyér6l.

SzAJER J6ZSEF: A kérdést még nem vitattuk végig, de nekem az az dlldspontom,
hogy ahogy nincs kétféle allampolgar, ugy nincs kétféle képviseld sem.

— De lennie kell két kategdridnak, hiszen pozitiv diszkrimindcié nélkil
mondjuk a magyarorszdgi ruszinok alacsony létszamuk miatt nem tudndnak
képvisel6t vilasztani.

SzAjJER J6zSEF: Val6ban kérdés a megvilasztis médja: az, hogy minden elis-
mert nemzetiség alanyi jogon delegilhat képvisel6t, vagy pedig a szdmardnyok
mégiscsak szdmitanak, és tobb népcsoportnak 6ssze kell fogni a manddtum meg-
szerzése érdekében. Ezeket a vilasztéjogi torvény rogziti majd.

Guryis GERGELY: Altaldnossdgban van itt egy tévedés, amelyre Jakab Andrs
alkotmdnyjogdsz hivta fol a figyelmet. Nincs mulasztdsos alkotmédnysértésben az
Orszaggyilés a nemzetiségek parlamenti jelenlétével kapcsolatban, mert a ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok 1993-as létrehozdsdval képviseletiik megoldott lett.
Ettd] fuggetlenil tény, hogy nemzeti érdek a parlamenti jelenlét — akar kedvez-
ményes kvéta segitségével valé — megolddsa, kilonésen azon kisebbségek kap-
csdn, amelyeknek az anyaorszaga a kedvezményes mandatumszerzést a magyarok
szamadra is biztositja.
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A XXI. SZAZADI ALAPTORVENY

ol--.] azt mondjik egyesek, hogy a részben iPaden irédott alkotmdnyban
célszerdi az informatika, a miiszaki tudomdnyok vivmdnyainak felhaszndld-

51 kitelezettségének rogzitése...” — Szdjer Jozsef

— A Szabadsdg és felel6sség XX V. cikke leszogezi, hogy az dllamnak térekednie
kell 4j miiszaki megolddsok alkalmazdsdra. Jol értem, hogy végre megalapozzdk
a haszndlhat6 elektronikus kozigazgatis kiépitését?

GuryAs GERGELY: A kozigazgatisnak mindig sokrétiinek kell lennie, de az
Ugyintézést teljesen internetes alapokra mar csak azért sem lehet helyezni, mert
azzal életkor vagy szocidlis helyzet szerint dllampolgdrok témegét zarndnk ki
a kozigazgatisbdl. Eddig minden kormdny célul tizte ki, hogy az allami tgy-
intézés hatékony, gyors, elérhets, egyablakos és teljes kord legyen. Szerintem
Sszinte pillanataikban (e megfogalmazast tekintsék gesztusnak részemrdl) még
az ellenzéki képvisel6k is kénytelenek elismerni, hogy a kormanyhivatalok és
a kormdnyablakok 1étrehozdsival e célok megvaldsitdsiban révid id6 alatt a je-
lenlegi kormany jutott a legmesszebbre. A polgirok felé a kozigazgatis jeleniti
meg az dllamot, és mivel az emberek is sokfélék, igy a hatékonysdg érdekében
a kozigazgatdsnak is érdemes ehhez alkalmazkodnia. Egy mai tizenéves barmit
el tud intézni az interneten, tehdt praktikus, ha van ra lehetSsége. Viszont nem
varhat6 el egy nyugdijastdl, hogy el6bb informatikai tanfolyamot végezzen, ha
Uj jogositvanyra van sziiksége. Rendkiviil dihits, hogy a fociban még mindig
a partjelz8 donti el, a labda dtjutott-e teljes terjedelmében a gélvonalon, pedig
a technika erre mdr régen képes lenne. Szerintem helyes, ha az dllam a FIFA-t6l
eltér6en nem ragaszkodik a konzervativ megolddsokhoz, hanem a hagyomanyos
Ugyintézési formak mellett alternativaként lehetGséget ad a tudomdny eredmé-
nyeinek alkalmazdsira anélkil, hogy kizdrélagossa tenné azokat.
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SzAjER J6zsEF: A dolog jogi értelemben egyszerd, 4j dllamcélt hoztunk létre,
amely eddig nem volt jelen.

— Ez a high-tech klauzula?

SzAjER J6zsEF: Igen, azt mondjik egyesek, hogy a részben iPaden irédott
alkotmdnyban célszeri az informatika, a mészaki tudomédnyok vivmédnyainak fel-
hasznélisi kotelezettségének rogzitése, példaul a Magyar Tudoményos Akadémia
elndke is erésen timogatta ennek a megfogalmazasit. A Nemzeti Hitvalldsnal
mér beszéltiink arrdl, ,hogy az dllam szolgdlja polgdrait, tigyeiket méltinyosan, visz-
szaélés és részlehajlds nélkiil intézi”. Ebben lehet 6ridsi szerepe az internetnek. Nem
kell mindenkinek az agordra cserépdarabokat vinni, mint a gérogoknél, hogy bi-
zonyos dontések meghozatalakor széles kort konzulticiéra lehessen timaszkodni.

Persze az j dllamcél nyilvan nem irhatja feliil sem az emberi méltésdghoz, sem
az élethez, sem a sz6ldsszabadsighoz valé jogositvanyokat, de mégiscsak kijeloli
az dllam cselekvésének pozitiv céljat. Nagyon fontos, hogy ez a cikk hozzakéti
az dllam miikodési hatékonysdgit a kozszolgiltatds szinvonalinak emeléséhez,
a jobb atlithatésighoz és az esélyegyenl8séghez. Azaz nem azért kell ezen viv-
manyokat haszndlni, mert jol fest a tablagép egy hivatali vezetd kezében, hanem
mert ezek segitségével jobban lehet szolgalni az tgyfelet, és esetleg még olcsébb
is, vagy kevésbé terheli a kérnyezetet. Ugyhogy ezt a cikket én a szoveg polgar-
barit elemei kzé sorolom.
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X. FEJEZET

AZ ALLAMROL

»Az alaptirvény legkonzervativabb része az dllamszervezeti. Itt valtoztat-
tunk a legkevesebbet, megmaradtak a hisz éve kialakult rendszer alap-
kategoridi. A Nemzeti Hitvalldshoz még csak hasonld sem volt a kordbbi
szovegben, de az Alapvetés vagy az alapjogokkal foglalkozd rész is szdmos
djdonsdgot tartalmaz, ha a régi alkotmdny megfelels részeivel vetjiik ssze.”
— Szdjer Jozsef

— Az dllamrél szol az utolsé fejezet, talin ennek kapcsan voltak a legélesebb
vitdk. Még mielGtt ratérnénk példdul az Alkotmdnybirésdg témakorére, ismét
csak arra kérem 6noket, mondjdk el, milyen rendezéelv szerint gondolkodtak
az dllamszervezetrdl.

GuryAs GERGELY: El8szor azt kellett eldonteni, hogy megmarad-e a kan-
celldri tipusu parlamentdris rendszer, vagy egy elnoki berendezkedés felé moz-
duljon el az dllamszervezet. A félreértések elkeriilése végett, Eurépdban szam-
talan demokricia remekil mikédik erés vagy a magyarnal lényegesen erésebb
allamféi jogkorokkel, elég csak Franciaorszagra vagy Lengyelorszdgra utalni,
ahol bevilt a ,félelnoki” rendszer. Ndlunk azonban mind a rendszerviltozis éta,
mind a kommunizmust megeléz8en az erds parlamentarizmus hatdrozta meg
a kozjogot, igy szinte automatikus dontés volt a kozjogi hagyomdanyainknak meg-
telel$ dllamszervezet megSrzése. Sokszor hangoztattam, hogy az dllamszervezet
alapvetden nem tehetd felelGssé azért, ahova az orszig jutott, ezért ezt a lehet
legjobb dontésnek tartom. Mégis egy gondolatkisérlet erejéig érdemes foglalkozni
azzal, hogy egy alapvetGen mds kézjogi rendszer miikodSképes lehetne-e nalunk.
A kérdést konny( megvélaszolni, mert nem fenyeget az, hogy a valasznak ki
kellene allnia a val6sdg prébdjat, mégis hatirozott véleményem, hogy egy elnoki
rendszer mikodsképes lehetne, egy félelnoki nem. Utébbi esetben a végrehajté
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hatalmi jogositvinyok megoszlanak az dllamf8 és a miniszterelnok kozott, ami
egy olyan egytttmiikodést tesz sziikségessé az id6énként kiilonb6zé partokbol
érkez§ elnok és kormanyts kozott, amely a gyakorlatban ndlunk valsigos helyze-
teket eredményezne, az dllami m(ikodés zavartalansigat veszélyeztetné, a komoly
atalakitasokat pedig teljesen lehetetlenné tenné. Egy elnoki rendszer vélhetGen
nem okozna ilyen miik6dési zavarokat, s6t azédltal, hogy egy embernek kell meg-
nyernie a véilasztist, gyakoribb elitcseréhez vezetne,

A legfontosabb djitds a Kolt- azonban ez nemcsak a magyar kozjogi hagyomanyok-
ségvetési Tandcs és ezzel tol idegen, de tavol all attdl is, amit az emberek az

dsszefliggésben a gazda-
sdgpolitika alkotmdnyos

korldtainak a meghatdrozdsa,
valamint az Alkotmanybiré- lanok maradnak, mar csak az volt érdekes, a kézjogi

allam mtkodése kapesdn az elmult két évtizedben
megismertek. Miutdn eldélt, hogy az alapok viltozat-

sag jogkdrének médosuldsa. strukturdban milyen hangsilyeltoléddsok lesznek.

A legfontosabb jitds a Koltségvetési Tandcs és ezzel
Osszefiiggésben a gazdasdgpolitika alkotmanyos korlatainak a meghatdrozasa,
valamint az Alkotmdnybirésig jogkérének médosuldsa. Ezenkivil még a biré-
sagokrdl érdemes sz6t ejteni.

SzAjER J6zsEF: Az alaptorvény legkonzervativabb része az dllamszervezeti.
Itt véltoztattunk a legkevesebbet, megmaradtak a hasz éve kialakult rendszer
alapkategéridi. A Nemzeti Hitvalldshoz még csak hasonlé sem volt a kordbbi
szovegben, de az Alapvetés vagy az alapjogokkal foglalkozé rész is szamos Gj-
donségot tartalmaz, ha a régi alkotmany megfeleld részeivel vetjiik 6ssze.

— Az ombudsmani hivatalok megsziintetését ezek szerint nem tartjik lényeges
lépésnek?

SzAjER J6zsEF: A Fidesznek kezdettdl fogva az volt az dlldspontja, hogy egy
alapjogvédelmi szerv hatékonyabb és nagyobb tekintéllyel bir, mint az egymads-
sal szakmai, hatdskori és gyakran személyi vitiban 4ll6 ombudsmanok tomege.
De még hadd térjek vissza az dllamszervezettel kapcsolatos alapvetésre; valéban
felmerilt az eln6ki rendszerre valé atdllds. Vagy példdul a 2006-o0s események
kapcsin az a kérdés, hogy elég rugalmas-e a struktirdnk, amely egy ilyen su-
lyos vélsaghelyzetre a négy év mulva esedékes vilasztison kivil semmit sem
tud kindlni. Taldn nem véletlen, hogy 6t éve a kozjogi rendszer gyakorlatilag
cs6dot mondott, és hosszabb tivon is megbomlott az dllam és polgarai kozott
a bizalom. Ezért javasoltik tobben példdul a koztirsasdgi elnok hédzfeloszlatisi
joganak alaptorvénybe iktatdsit. Hozzateszem, az elndki és a miniszterelnoki
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rendszer elényeivel és hitrinyaival kapcsolatban husz éve folyik a vita. Ez mar
az MDF-SZDSZ-paktum idején is nagyon erételjesen el6jott, mert az a megal-
lapodis ugyan kozjogilag egy kancelldri rendszert vezetett be, s6t erdsitett meg,
de politikai értelemben mégiscsak elSrevetitette az elndk és a kormdnyfs kozotti
vitt — merthogy Antall Jézsef az MDF-b6l, Géncz Arpad az SZDSZ-bél érke-
zett. Sélyom Laszlé akkor az Alkotménybirésig vezetSjeként még a kancelldri
tipusu és kevésbé az elnoki berendezkedés felé vitte volna a rendszert. Aztin sajit
dllamf&sége idején az autonémabb, kevésbé a végrehajté hatalomhoz kotott elnoki
modell megtestesitéje volt — egyébként anélkiil, hogy tallépte volna az alkotmdny
altal szamara kijelolt kereteket. Tehat szemben a miniszterelnokkel, & tisztelet-
ben tartotta az alkotmanyossdgi korlatokat, és mordlis eréként viselkedett. Ezt
a magatartdst ugyan politikai alapon lehet kritizalni, de Sélyom Ldszl6 kézjogi
hatdskorét az alkotmany szellemének megfelelGen értelmezte.

Ebben a részben valéban a kozpénziigyi fejezet a legerésebb dtfogalmazas, és
ez is a magyar tdrsadalmi tapasztalatbol kovetkezik. Tulajdonképpen egy utols6
elkeseredett kisérlet arra, hogy az alapt6rvény révén a politikai valtozasok, illetve
a kormanyok szinezetétdl fliggetlenil az dllamnak egyfajta gazdasdgi stabilitdst
garantiljunk.

Guwvis Gercery: Oszod a kézjog szempontjabél sem hagyhat6 figyelmen ki-
vil, mert az, ami 2006-ban tortént, két okbdl is megrengette az dllamszervezetet.
Egyrészt nem lehetett azonnali alkotmdnyos kiutat taldlni egy olyan helyzetbdl,
amikor a legitimdcié formdlisan a vilaszték megtévesztése dran tortént megszer-
zése nyilvinvaléva vélt. Masrészt az akkor mér t6bb mint masfél évtizede a de-
mokratikus jogallam keretei kozott €16 magyar tarsadalom egy brutalis és sokkold,
allam altal elkovetett alapjogsértés-sorozattal szem-

besiilt. Nem csupén a rendszervaltozas 6ta, de mér Gsz6d a kézjog szem-

a Kddar-rendszer végén sem tapasztalt kegyetlen- pontjabél sem hagyhaté
séggel Iépett fel a rendérség a békés kormdnyellenes figyelmen kiviil..

tintetSkkel szemben is. Szétverték példaul a Nagy

Imre kivégzésének harmincadik évforduldjira emlékezdket 1988-ban, de gumi-
16vedékkel nem I6ttek a tdmegbe, a f6ldon fekvs, magatehetetlen embereket nem
rugdostik. 2006 Gsze valoban aldasta az dllam irdnti bizalmat, és sokan gondoltik
ugy: az alkotmany hibdja, hogy nem ad lehetSséget a hazug és kiméletlen hatalom
azonnali eltdvolitdsira. Akkor is a parlamentdris kormanyzati rendszer hatalyos
formdja mellett érveltem, mert egyetlen alkotmdnyos berendezkedést sem lehet
becstelen viselkedésre, hazugsagra és kalandorsagra épiteni. Ha Magyarorszdgon
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elnoki rendszer lett volna 2006 tavaszin, akkor Gyurcsdny Ferencet dllamfének
vélasztjak meg. A demokricia végsé kérdése mindig az, hogy ki 8rzi az érzdket,
mivel a fékek és ellensulyok rendszere 6nmagédban a végrehajté hatalom vezetgjé-
nek azonnali eltdvolitdsdra csak a legritkdbb, normativ formdban is értelmezhet
esetben (pl. vilasztdjog elvesztése, Gsszeférhetetlenség) ad lehetdséget.

— 2006 8szén sokak szerint jol jott volna egy erds jogkorokkel rendelkezd
koztdrsasdgi elnok. Ez az élmény koszont vissza az alaptorvény elsé, Salamon-
féle koncepcidjiban, amely szerint az dllamf6 sulyos bizalomvesztés esetén fel-
oszlathatja az Orszdggyfilést.

GuLyAs GERGELY: A javaslat ellen szavaztam az albizottsigban, és a nyilva-
nossag elétt is végig elleneztem. Mégpedig azért, mert felboritand a kancellri
tipusi rendszert, és egy olyan kézjogi jogositvinyt ad az elnok kezébe, amit lehet,
hogy Sélyom Liszlé a jogalkoté szandékinak megfeleléen alkalmazott volna
a Gyurcsdny-kormany idején, de egy pillanatig képzeljiik el, ha Goncz Arpadnak
lett volna ilyen hatdskore, vajon mit 1ép a taxisblo-

Ha Magyarorszdagon elniki kad alatt? S6t még az is folmeriilhetne, hogy amikor
rendszer lett volna 2006
tavaszan, akkor Gyurcséany
Ferencet allamfének va-
lasztjak meg. A demokrdcia

a Fidesz-kormidny esetleg olyan tirsadalmi tiltakozdst
véltana ki, akkor az dllamf6 erre hivatkozissal egy-
szerien feloszlatja a parlamentet. A miniszterelnok

végsé kérdése mindig az, t6hatalmadra épil alkotmanyos rendszerben objektiv
hogy ki 6rzi az 6rzéket... korlatok nélkiili, gumiklauzula-szer( hatiskort adni

az orszdggyilés altal vilasztott, elssorban szimbo-
likus jogkorokkel rendelkezd elndknek, kozjogi nonszensz. Hozzateszem, hogy
akik ilyen megoldds mellett érveltek, dltalaban egy elndki vagy félelnoki rendszert
részesitettek elényben, amelynek elényeirdl, hatranyairdl, illetve hazai mikods-
képességének esélyeirsl mar szét ejtettiink, mindenesetre egy ilyen rendszerben
a valasztépolgirok mindig kozvetleniil vilasztanak elnokot.

Ha az eredeti kérdés ugy mertiil £6l, hogy az alaptérvény valaszt ad-e a 2006-0s
helyzetre, akkor egyértelmten igennel vilaszolhatunk. Az alaptorvény vilasza
megakadilyozza a vélsighelyzet kialakulasat, lehetetlenné teszi az emberek hu-
zamos ideig tarté megtévesztését azaltal, hogy alkotmanyos korldtot 4llit a min-
denkori kormény gazdasagpolitikdja elé. Ha ugyanis az alaptérvényben szerepls
szabalyozis €16 jog lett volna 2002 utin, akkor a szocialistik nemcsak hogy nem
titkolhatjdk el a valésigot, de ilyen mértékben nem is tehetik tonkre a gazdasi-
got. A Koltségvetési Tandcs megfelels jogokkal rendelkezett volna ahhoz, hogy
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megvétézza azokat a mar sziiletésiik pillanatdban minden kozgazddsz szerint
megalapozatlan koltségvetési torvénytervezeteket, amelyeket a szocialistak so-
rozatosan fogadtak el 2002 utin.

SzAjER JozseF: Az elndki jogkorben vannak kisebb viltozasok. Az LMP

javasolta példdul, hogy az allamfé a koltségvetés el .amikor még nem [évén

nem fogadisa esetén feloszlathassa az Orszaggylést. képviseld, boldogan és
Mi ezt elfogadtuk. A Koltségvetési Tandcsot tovab- élesen kritizdlhattam
ba felruhaztuk egy nagyon erés ellenérzé szereppel, barmely alkotmdnybirésagi

vétéjoggal, ha addssigtermeld, hidnynovels budzsét dontést...

akarna a parlament elfogadni. Az eln6k pedig akkor
oszlathatja fel a parlamentet és irhat ki Gj valasztdsokat, ha a képvisel6k marcius
31-ig nem szavaztik meg a bidzsét.

— Ezakombindci6 lehetdséget ad arra, hogy Orban Viktor a hozzd lojélis em-
berekkel feltoltott testiiletekkel, hivatalokkal folyamatosan elkaszaltassa utédai
koltségvetését, s ezzel elérehozott vilasztdsokat kényszeritsen ki — olvashattuk
a kritikdkat bel- és kiilf61don.

SzAyER JO6zsEF: Igen, ezeket az okoskoddsokat én is hallottam egyébként ko-
molynak ismert emberektsl. Hatdrozottan lesz6gezem, hogy semmi ilyen hitsé
szandékunk nem volt. Amugy, ha a feloszlatds rémét egy jézan kormanytobbség
el akarja kertilni, akkor nem fogad el a deficitcsokkentési szabillyal ellentétes
koltségvetést.

GuryAs GERGELY: A torvényhozis folyamata és az dllamf6i vétéjog lényegesen
kidolgozottabb az Gj alaptérvényben, mint a hatdlyos alkotmanyban. A helyzetet
raaddsul tetézte egy 2003-as alkotmanybirésdgi hatirozat, amelyrsl a Magyar
Nemzetben 2008-ban — amikor még nem lévén képvisel, boldogan és élesen
kritizdlhattam barmely alkotmdnybirésigi dontést — ,az Alkotmédnybirésig
egyébként elismerésre mélté torténete legsilinyabb hatdrozataként” emlékeztem
meg. Az Alkotménybirésig ugyanis az elnok politikai és alkotmanyos vétéjanak
egymdshoz valé viszonyit Ggy értelmezte, hogy ha az dllamfg politikai vétéjoga-
val élve visszakiild egy torvényt az Orszaggylésnek, amelyet az médositdsokkal
Ujra elfogad, akkor az elnok még a médositott rendelkezések tekintetében sem
fordulhat az Alkotmanybirésighoz, hanem koteles a torvényt aldirni. Most vila-
gosan rogzitettiik, hogy az dllamfé elsédleges kotelezettsége az alkotmdnyossigi
vizsgélat. Tehat ha véleménye szerint egy torvény alkotmanyellenes, akkor — fug-
getleniil attdl, hogy politikailag egyetért-e vele — koteles az Alkotmdanybirésighoz
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fordulni. Ha a testiilet nem osztja az elnok véleményét, akkor az dllamfé médr nem
élhet politikai vétSjogaval, hanem koteles a torvényt aldirni. A lényeges véltozds
abban tortént, hogy ha az elnék nem tart egy torvényt alkotmanyellenesnek, de
politikailag nem ért egyet vele, ezért Gjratirgyaldsra visszakiildi a parlamentnek,

és a parlament a térvényt médositja, akkor — kizarélag

Ha az elndk nem tart egy a médositdsok tekintetében — az elndki alkotményos-

tirvényt alkotmdnyellenes- sagivétd lehetGsége ismét megnyilik. Ennek garanci-
nek, de politikailag nem ért alis jelentésége van, mert ha eddig az Orszidggylés az
egyet vele, ezért Ujratdrgya- elnoki visszakiildés utdn a torvényt gy médositotta

lasra visszakiildi a parla-
mentnek, és a parlament a
térvényt médositja, akkor

volna, hogy ad absurdum mindenkit megfoszt az em-
beri méltésdgatél Magyarorszdgon, akkor a 2003-as

- kizérélag a médositdsok AB-hatirozat szerint az elnok mar nem kérhetett
tekintetében - az elndki volna el6zetes alkotmanyossdgi vizsgilatot, hanem
alkotmdnyossdgi véto lehe- koteles lett volna aldirni a jogszabalyt.

tésége ismét megnyilik.

SzAJER JOzsEF: Ez azért fontos, mert egy kor-
manytobbség eleve jatszhatott volna arra, hogy a sz6-
veg alkotmdnyellenes részét a masodik menetben fogadja el, azaz amikor mar
nem lehetséges ellene jogorvoslat.

— Elérkeztiink az Alkotmdnybirésdg hatdskoreinek tigyéhez, amelyben a kor-
mdnytobbség szerintem egymadsnak ellentmondé érveket sorakoztatott fel.
Tavaly 6sszel azt mondtdk, a rendkiviili gazdasdgi helyzet miatt sziikséges ez
az id6leges hatdskorsziikités. Ha az igy volt, miért nem lehetett a 2012. janudr
elsejétdl hatdlyba 1ép6 Alaptorvénnyel visszadllitani a jogkoroket? Kiilonosen,
ha szdmba vessziik, hogy a vilsig az 6sszes eurépai dllamot elérte, de a hatalmon
1évik sehol sem az Alkotmédnybirésdg — a kabinet terveit esetleg dthizé — ha-
taskoreit nyirbaltdk meg, és toltdk ki visszadllitdsukat a tdvoli jovébe. Mdsrészt
joggal meriilhet fel, amit a kivdlé alkotmdnyjogdsz, Jakab Andrds mondott:
ha az Alkotmdnybir6sdg csak a lelkiismereti, valldsszabadsdggal, az emberi
méltésaghoz valé joggal osszefiiggésben vizsgilhatja a koltségvetést vagy az
adétorvényeket, miakaddlyoz meg egy kormédnytabban, hogy példdul a balatoni
nyaraldékat dllamositsa?

GuLyAs GERGELY: Az emlitett értelmezést az Alkotmanybirésig nem osztja.
Ugy gondolom, hogy a mésodik, végkielégitésekkel kapcsolatos hatdrozat utdn
ezek a vitdk értelmiiket vesztették, az Alkotmanybirésig a korldtozdst olyan
sziiken értelmezi, hogy az emlitettnél lényegesen csekélyebb jogsérelemmel
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jaré kérdésben is levezeti a tulajdonjog védelmét az emberi méltésigbdl, il-
letve az ennek részét képezd onrendelkezési jogbdl. Az Alkotménybirésig
az 0j alaptorvény elfogadisit kovetGen megkérdsjelezhetetlentl az elsé szé-
mu biréi férum lett Magyarorszdgon, ezért lehet vitatni a korabbi gazda-
sdgi tirgyu jogkorkorldtozast, de dsszességében az

Alkotmanybirésig egyértelmien nyertese az alkot- Nem dillitom, hogy az alap-

mdnyozasnak. Ami a gazdasigi tirgyd dontéshoza- térvénynek ez a része a szi-
tali korlatokat illeti: ezeket a kozpénzek védelmével vemnek legkedvesebb, de azt
kapcsolatos szabalyokkal és az dllamadéssig-kor- nem lehet elvitatni, hogy

sorokban az elmult hisz év
dllaméletébdl kinzéan hidny-
76 filozofia jelenik meg.

littal egytitt kell szemlélni. A jogelmélet oldaldrél

kozelitve az Alkotmédnybirésig mikodésének elvi
alapja mindenhol azonos: a szabadon vilasztott,
kozvetlen legitiméciéval rendelkezd Orszdggyilés
a sajat hatdskorét korldtozva egy jogallami kompromisszum keretében elfogad-
ja, hogy egy altala vdlasztott birakbdl 4ll6 testiilet az 6 dontéseit az alkotmény
alapjan jogorvoslati lehet8ség nélkiil feltlbirdlja.

Az alaptérvény az Alkotmdnybirésignak a koltségvetési tirgyu torvények
esetén ezt a felilvizsgalati lehet8ségét dtmenetileg — ameddig az dllamadéssig
mértéke meghaladja az éves nemzeti 6ssztermék felét — csak meghatarozott
alapjogok sérelme, illetve a torvényhozasi folyamat jogellenessége esetén biz-
tositja. Ezzel egyidejlleg azonban mashol, masféle, de lényegesen szigoribb
orsziggylési jogkorkorldtozast vezet be, amikor a Koéltségvetés Tandcsnak
a teljes koltségvetés megvétézasit megengedi, amennyiben a budzsé névelné az
eladésoddst. Tehdt mikozben az egyéni védelem szintje — az Alkotmanybirésig
masodik, végkielégitéssel kapcsolatos hatdrozata utin azt mondhatjuk, hogy
rendkivil csekély mértékben — csokken, akézben a nemzetgazdasig és ezen
keresztiil a kozosség egészének védelme jelentésen megerdsodik. Rdaddsul az
alkotmanyoz6 még erre a helyzetre is csak dtmeneti dllapotként tekint, mivel
az dllamadéssdg nemzeti 6ssztermékhez viszonyitott ardnydnak 5o szdzalék ald
csokkenésekor az Alkotménybirésdg ismét élhet kordbbi hatiskoreivel. Nem
allitom, hogy az alaptérvénynek ez a része a szivemnek legkedvesebb, de azt
nem lehet elvitatni, hogy e sorokban az elmult hisz év dllaméletébdl kinzdan
hidnyz6 filozéfia jelenik meg.

A misik oldalon pedig az alkotminyjogi panasz bevezetésével az
Alkotmanybirésdg a biréi itélkezés fellett immar a konkrét itéletek esetén is
ellenérzést gyakorol, ezaltal nem csupan az Orszdggytlésnek, de a birdknak
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is birdja lesz az Gj alaptorvény rendelkezéseinek megévisa és érvényre juttatdsa
érdekében.

SzAjER J6zsEF: Egy demokricia mikodésének vannak bizonyos gazdasagi
feltételei is. A hatdskorsziikités eszkozével az dllam koltségvetési kiegyensulyo-
zottsdggal kapcsolatos felelGssége egy — egyébként nem tdl nagy — részét a tor-
vényhozds valéban nem adja it az Alkotmanybirésdgnak, mert azt mondja: az
allam normalis mikodésének fenntartisahoz sziikséges rovid tavid, nagy jelen-
t8ségi gazdasdgi lépésekkel kapcsolatban nem fogadom el jogk6rom ideiglenes
korlatozdsat. Ez egy hdrom évvel ezel6tt majdnem csédbe ment orszag esetében

szerintem indokolhaté. Az dltalam megkérdezett

Eqy demokracia mikdeé- kézgazdiszok egyébként egyetértettek a dontéssel,

sének vannak bizonyos mert 6k is attdl tartottak, hogy az alapjogvédelem
gazdasagi feltételei is... felulirja a gazdasdgi sziikségszertséget. Es azt is

latjak — ez mar visszavisz az dllamszervezet kérdé-
séhez —, hogy rendezni kell az Alkotmanybirésdg és a torvényhozds viszonyit.
Arrdl mir beszéltiink, hogy a biréi férum tételes, konszolidalt és egységes
alkotmanyszoveg hidnyaban 6ridsi politikai szabadsdgot nyert az elmult hasz
évben. Elméletben az alkotmanybirdskodds nem mds, mint egy logikai tevé-
kenység, amely szerint a birak 6sszemérik az alaptorvényt a tételes joggal, és ha
azok logikailag ellentétesek, megsemmisitik az alacsonyabb rendd jogszabalyt.
A valésdgban a magyar Alkotmanybirésdg — nagyrészt egy Gj alkotmdny meg-
alkotdsara képtelen partok miatt — szinte politikai erévé vilt, amely mar csak
tagjai tekintélye kovetkeztében is feliil tudott emelkedni a napi csatirozdsokon.
Ha mir a tagoknal tartunk: Stumpf Istvin megvilasztdsival osszefiiggésben
robbant ki a vita, hogy jelenleg az alkotmdnybirdva vilds szabalyai miatt el-
tolédott-e a rendszer tulzottan elméleti irdnyba — a gyakorlati irdnyultsiguy,
mondjuk biintetSjogaszi vagy kozigazgatisi jogi tapasztalattal rendelkezé sze-
mélyekkel szemben. Megjegyzem, Németorszdgban nemrég egy volt tartomédnyi
minisztert valasztottak alkotmanybiréva.

Visszatérve a szovegre: azt tartom a kézpénziigyi rész nagy eredményének —
ideértve az Alkotmdnybirésig hatdskorének bizonyos pontokon valé korldtozésat
—, hogy ezt sikerilt nagyon szigortan vilsigdllapothoz kétni. De amikor a ha-
taskorok szikitésérdl beszélink, fontos latni, mekkorék is voltak azok. Egyrészt
a testiilet olyan tiggyel foglalkozott, amivel akart. Ugyan az actio popularis révén
barki az Alkotmanybirésdghoz fordulhatott, de az igyek nagy szima miatt kiala-
kult szelekci6 révén a férum maga déntotte el, mirdl hatdroz hirom hénap alatt,
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és mirdl sohanapjin, kiskedden. Rdaddsul a Sélyom Liszl6 édltal megalkotott
»lathatatlan alkotmdny” fogalma — amelynek persze az dtmenet és egy hidnyos,
tobb pontjdban 6nmagénak ellentmondé alapdokumentum esetében volt jogosult-
siga — megoldotta a politikdban el6allt alkotmdnyozasi patthelyzetb6l szairmazé
problémdkat. Viszont szinte korlatlan megsemmisi-

tési hatalmat adott az Alkotmdanybirésignak, aminek A Sélyom Laszl6 dltal
kapcsin igenis folvetédik: ez a jogkor sziikséghely- megalkotott ,(athatatlan
zetben semmiképp sem indokolt mértékben korld- alkotmdny” fogalma (...)

megoldotta a politikdban
eléallt alkotmdnyozdsi
patthelyzetbél szarmazé
problémdkat. Viszont szinte

tozza a torvényhozé hatalmét. Az Alkotmdnybirésig
hataskoreinek sziikitése miatt minket birdlé orszdgok

persze mondhatjik, hogy visszaléptiink egy korab-

bi, magasabb védelmi helyzethez képest. De a nagy korldtlan megsemmisitési
tobbségiik esetében az § dltalanos alapjogvédelmiik hatalmat adott az Alkot-

nem éri el a magyar taldros testiilet dltal az elmult manybirésdgnak...

hisz évben mutatott alkotmanyvédelmet. Fontos
ugyan, hogy vildgbajnokok, meg Eurépa-bajnokok legyiink elméleti alapjogvé-
delemben, de ez kézben nem jarhat az orszdg széthullasival, cs6ddel.

— Hadd kételkedjek tovdbb. Az Alkotmdnybirésignak nemcsak a hatdskore
viltozott meg, hanem alétszima és a személyi 6sszetétele is: kordbbi és 2010-ben
manddtumot szerzett jobboldali képvisel szintén bekeriilt most a testiiletbe.
Ezzel a kormdnytobbség igazolta a kordbbi gyanakvdsokat.

GuryAs GErGELY: Ha a kormanypartok agy gondoltik volna, hogy a létszdm-
bévitéssel politikai befolyast lehet érvényesiteni, akkor elég lett volna megnovelni
az Alkotmanybirésdg létszdmat, és még csak jogkérmodositdsra sem lett volna
sziikség. Masrészt 6sszesen négy biréval noveltitk az Alkotmanybirésig tagjainak
szdmadt, ez megegyezik az 1989-ben elfogadott, Sélyom Liszl6 és Tolgyessy Péter
altal készitett alkotmdnybirdsigi térvényben eredetileg meghatdrozott létszam-
mal. A 1épés azért volt mindenképpen sziikséges, mert az alkotmanyjogi panasz
bevezetésével az Alkotmanybirésig tgyterhe jelentsen néni fog. Ami pedig az
elfogultsagot illeti: ezzel sokakat megvadoltak mdr, pl. Stumpf Istvant, vagy az
1994 és 1998 kozott mégiscsak MSZP-s orszaggyilési képvisel Bihari Mihélyt
is. Az id6 nem igazolta az elSitéleteket, Stumpf Istvinnak az alkotmanybirésagi
hatdrozatokhoz irt pairhuzamos véleményei és szavazatai bizonyitjik elfogulatlan-
sdgdt és partatlansdgat. Bihari Mihdly esete még beszédesebb, elsé megvilaszti-
sakor az MSZP jeloltje volt, 2010-ben a Fidesz vilasztotta Gjra.
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SzAjER JézsEF: Végig arrdl beszéltiink, hogy e fontos intézmény jogkorét
szélesre szabtdk, illetve maga a birésig is torekedett erre. Mdrpedig egy ilyen
folyamat kedvez az emberi tényez6 hangsulyossa valdsinak. Az alkotménybiré-
sagi eljards ujrafogalmazdsaval, azzal, hogy a jovében immar konkrét tigyekhez
kapcsolédva kell dontéseket hozni, a szubjektiv elemeket visszaszoritottuk.
Persze nem gondolom, hogy megszilinik a biré személyiségének szerepe, de
ez nem is lenne kivdnatos. Ezzel egyiitt tisztdban kell lenntink azzal, hogy az

alkotmdnybirdaskodds mindenhol politikai ellensulyt

..a politikailag relevénsabb is képez. Nem véletlen, hogy az elmult idészakban is

kérdések kaptak valamilyen a politikailag relevinsabb kérdések kaptak valami-
médon kiilonleges kezelést. lyen médon kiilonleges kezelést. Vagy azzal, hogy
Vagy azzal, hogy az alkot- az alkotmanybirik siettek vele, vagy azzal, hogy

manybirdk siettek vele, vagy

: nem siettek. Ugyanakkor 4j korldtot épitettiink
azzal, hogy nem siettek.

arendszerbe, az alkotmanyvédelem bizonyos elemét
a Koltségvetési Tandcshoz telepitettiik — mert in-
nentdl kezdve az adéssdgplafon betartatisa egyben alkotmédnyvédelmet is jelent.

GuryAs GerGELy: Ha elfogulatlanul nézziik, akkor az Alkotmdanybirésig
olyan 4j jogkoroket kapott, amelyek nemcsak a testiiletet erésitik, hanem a jog-
keresd allampolgarok szdmdra is elénydsek. Hiszen — ahogy erre Szdjer Jozsef
utalt — eddig az igazi jogbizonytalansdgot éppen az jelentette, hogy mivel barki
»hobbibeadvinyozdként” jogi érdek nélkiil is megtimadhatott egy jogszabalyt,
eléfordult, hogy az Alkotmdanybirdsag tiz évig sem birélta el az inditvinyt. Ez
az, ami az Alkotmanybirésdg altal fogalmilag szépen kimunkalt és sokszor
hivatkozott jogbiztonsigot a leginkdbb sérti. Ezt a helyzetet éppen azok az
inditvinyok idézték eld, amelyeket a kozvetleniil nem érintett, jogi érdek nél-
kiili beadvanyozdk nyujtottak be. Ezért a testiilet maga kérte, hogy az actio
popularis, a mindenki szdmdra nyitva 4116 Alkotménybirésighoz fordulds joga
szinjon meg. Ezzel egyidejileg az elézetes normakontroll lehet8sége is bo-
vilt, nemcsak a kdztarsasigi elnok élhet vele, hanem — a kormany, a hizelndk
vagy a torvény elSterjesztéje javaslatira — az Orszaggyilés is. Igaz, hogy az
inditvanyt a képviselSk tobbségének kell timogatnia, de a kezdeményezés le-
hetGsége igy is fontos politikai eszkdz az ellenzék kezében. Az alkotményjogi
panasz szabilyozisa pedig eldont egy hosszu ideje fennallé vitat a rendes biréi
szervezet és az Alkotmanybirésdg kozott, amely elsésorban a jogegységi hatd-
rozatok alkotménybirésdgi felilvizsgilatiban testestlt meg, mivel a Legfelsébb
Birésig vitatta, hogy az Alkotmdnybirésig jogosult lenne befolydsolni az
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itélkezési gyakorlatot. Ehhez képest az alkotmédnyozé most egyértelmien az
Alkotmanybirésig feladatava tette, hogy az alaptorvény érvényesilését a birdi
itélkezési gyakorlat sordn is vizsgélja.

SzAyER J6zsEF: Ha az Alkotmdnybirésigot érinté véltoztatdsokat dltalaban és
nemcsak a kéltségvetési 6sszefiiggésre dsszpontositva nézziik, akkor ezeknek sze-
rintem hdrom indoka volt. Az els6r6l hosszasan beszéltiink, ez az, hogy a hatalmi
agak elvilasztisinak rendszerében kellett Gjraszabalyozni az Alkotmanybirésig
helyét. A torvényhozé hatalomhoz valé viszonydban le kellett nyesegetni
a tulhatalomra potencidlisan lehet6séget ad6, nem tul szerencsés kindvéseket.
A misodik indok az dllampolgdrokhoz valé kozelités. Vagyis az, hogy az dllam-
polgar, amikor egy beadvényt ir, akkor legaldbb minimalis esélyt kapjon tigyének
kezelésére. Ezt nem lehet persze szdz szdzalékban megvalésitani, a mintaként
szolgdlé Németorszagban is az tgyeknek csak egy részével tud foglalkozni az
Alkotménybirésdg. A harmadik elem a jogbiztonsig kérdése volt. Az elézetes
normakontrollal kapcsolatban rengeteg vita volt, a Velencei Bizottsdgot is megkér-
deztiik. Léteznek olyan rendszerek, ahol tulnyomdan csak elézetes normakontroll
van. De egy dolog nem kétséges az elmult hisz év tapasztalata alapjdn: ez is érinti
a torvényhozas jogkoreit, és egyfajta jogbizonytalan-
sigot hoz létre, amig mindenki a testilet dontésére Itéletei dont6 tébbségében

var egy-egy fontos tigyben — ilyen volt példdul a szo- a forum éppen a jogbizton-
sdg hidgnya miatt szokta
elmarasztalni a magyar
dllamot. Az én jogdszi
éppen a jogbiztonsig hidnya miatt szokta elmarasz- izlésemnek taldn tilzott

cidlis népszavazds vagy az ingatlanadé kérdése. Ez
azért pikans, mert itéletei dont6 tobbségében a férum

talni a magyar dllamot. Az én jogiszi izlésemnek mértékben is...

taldn tdlzott mértékben is, de ez végiil is érthetd, ha

a magyar tdrsadalom részérél az elmult hisz évben tapasztalt stabilitdsigényre
gondolunk. Az 1j el6zetes normakontroll legalabbis a mindenkori kormanytobb-
ség szdmdra megteremti azt a lehetSséget, hogy egy dltalinos alkotmdnyossigi
vizsgélat keretében, gyorsitott eljardssal megkérdezze az Alkotmanybirésigot,
hogy a jogszabdly legaldbb elvi alapon megfelel-e az alaptérvénynek.

Ha ez az el6zetes normakontroll 1étezett volna, és id6 is lett volna ra, ak-
kor lehet, hogy a kormdnykoalicié nem az Alkotménybirésig jogkoreinek
a korlatozdsit vdlasztotta volna mondjuk a kilencvennyolc szdzalékos kiilon-
ad6 vagy a nyugdijkasszak esetében. Osszegezve: az illampolgar-kozelisé-
get, a jogbiztonsigot és a hatalmi dgak elvilasztisinak, fékek és ellensilyok
rendszerének a helyreallitdsat tekintem annak a hdrom oknak, amely miatt az
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Alkotménybirésig szabdlyozasihoz az elmult hisz év gyakorlata és tapasztalatai
alapjin hozza kellett nydlni. Ezt persze kifejti az erre vonatkozé sarkalatos
torvény.

— A kordbban tervezettekkel ellentétben az alaptérvényben az itélétablik nin-
csenek benne, csak a Kuria szerepel. Teljesen dtszabjik az igazsdgszolgaltatdst?
GuLyAs GERGELY: Szerintem a szovegbdl a biréi szintekkel kapcsolatos ko-
vetkeztetést nem kell levonni, anndl inkdbb az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi
Tandcs vonatkozasiban. E testiilettel nem az a baj, hogy 1997-ben — kordbbi
alkotmdanyozdsi moratériumra vonatkozé igéretét megszegve — nyomta le az
Orszaggyilés torkan az akkori kormanytobbség. Hanem az, hogy ez a testiilet
1998. janudr 1-jével kezdte meg a miikodését, és az akkor az igazsigszolgaltatis-
ban fenndll6 problémak ma is ugyantgy léteznek, vagy még sulyosbodtak. Ha
egy orszdgban biré és bir6 kozott — attdl figgden,

En olyan itélkezd biréval hogy melyik megyében vagy éppen szerencsétlen-

még nem taldlkoztam, aki ségére a f6virosban dolgozik — 6tszords, hatszoros,
az Orszagos Igazsagszolgdal- hétszeres az tigyteherbeli killonbség, akkor az igaz-

tatdsi Tandcs mikddésével

gatdsi rendszer cs6dot mondott. A félreértések elke-
elégedett lett volna.

rilése végett, tudom, hogy a 2004 6ta nomindlisan
sem noévekvd birdsdgi koltségvetés nem elégséges,
s6t egy komoly tirsadalmi megbecsiilést kivivott hivatds gyakorléi munkaké-
rilményeiket tekintve gyakran méltatlan helyzetekkel szembestilnek. Az azon-
ban szervezési és nem anyagi kérdés, hogy mastél évtized alatt egy igazgatdsi
rendszernek a teriiletileg aranyos tigyelosztast és legalabb statisztikailag hasonlé
hosszisagu eljarasi id6tartamot biztositania kell. E16bbi nem teljesiilt, utébbinal
még komolyan vehetd statisztikik sem édllnak rendelkezésre. ,Csak azoknak
a statisztikdknak hiszek, amelyeket magam hamisitottam” — mondta Churchill,
és a mondds egyetlen tertletre sem igaz annyira, mint a perek valés id6tartamat
dbrézolni hivatott birésagi statisztikdkra. Mig a jogkeresé dllampolgdr szdmdra
kizdrélag annak van jelentésége, hogy mikor sziiletik egy olyan itélet, amely
végrehajthaté, addig a birdsigi statisztikdban befejezésnek szamit egy per szii-
netelése, félbeszakaddsa, vagy éppen egy Gjabb elséfoku eljardst eredményezd, az
elséfoku itéletet hatilyon kiviil helyez mdsodfoku végzés is. Tehat statisztika-
ilag gyakran 6t befejezés egy jogerds itélet. Arr6l mér nem is beszélve, hogy én
olyan itélkez6 biréval még nem taldlkoztam, aki az Orszdgos Igazsigszolgiltatdsi
Tandcs mikodésével elégedett lett volna.
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Az Orszigos Igazsigszolgiltatdsi Tandcs mikodésének megitélésétdl fug-
getlenil is igaz, hogy a birésigi szervezeti rendszert egy sarkalatos térvényben
kell szabdlyozni, és nem az alkotmanyban. Ebben elég széles kord egyetértés
van, mert a Géli Csaba, Sepsi Tibor és Tordai Csaba (a Gyurcsany- és a Bajnai-
kormény f6hivatalnokai) dltal irott alkotmanytervezet olyan szép indokoldsban
fejti ki, miért nincs sziikség az alkotmany szintjén szabélyozni a birésdgi igaz-
gatds szervezetrendszerét, hogy szebben mi magunk sem tudnank elmagyaraz-
ni. Tehdt egyfelsl az Orszigos Igazsigszolgéltatisi Tandcs nem alkotmdnyos
testiilet, masfel6l nem kell megkdtni egy sarkalatos térvény megalkotdsit meg-
el6z8en a torvényhozo kezét.

A birésagi szintekrél foly6 vitinal fontosabb, hogy jelent8s hatdskori, illetékes-
ségi valtoztatisokra van sziikség. Ezen a teriileten ugyanis iszonyatos problémdk
vannak, minden negyedik-6t6dik ember taldlkozik perek révén az igazsigszol-
galtatdssal, és mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az itélkezés mindségének
megdvisdban, s6t javitisiban 6ridsi a jogalkoto feleléssége. Egy gyermekelhelye-
zésr6l sz616 dontés vagy egy vagyonjogi vita eldontése egész életeket hatdrozhat
meg. Egy mély atalakitds esetén pedig az a szerencsés, ha — a jogillam alapvetd
alkotmdnyos garancidinak a rogzitésén, esetiinkben a biréi fiiggetlenség maxi-
malis tiszteletben tartdsin tdl — nem kétjik meg az Orszdggyilés kezét. Ez az
a tertilet, ahol a sarkalatos torvény kiemelt fontossdgu lesz.

SzAyER J6zsEF: Részben az iddbeli okok miatt is, az igazsigszolgiltatissal
kapcsolatos vitikat — csakigy, mint mondjuk a vdlasztéjog esetén — nem vittik
végig. Ezzel egyttt én alapvetSnek tartom a hatalmi dgak, fékek és ellensilyok
rendszerének helyredllitdsit. Mert a biré figgetlen,

de az itélkezés nem az: a fiiggetlenség nem feltétle- A polgdrokt6l vald elsza-

niil jelenti az igazgatasi és szervezési értelemben vett kadds mdsik jele volt, hogy
tiggetlenséget, mert a birénak nemcsak a végrehajté a régi alkotmdny és mds
hatalomtdl és befolyasitdl kell fiiggetlennek lennie, jogszabdly sem garantdlta

az ligyek ésszer(i idéhatd-
ron beliil valé elbirdlasdt.

Most az alaptérvényben ez
letelefonal egy birénak, és az igyében j6 tandcsot vagy benne van.

hanem egy mésik bir6, esetleg egy felettes vezets don-
tésétSl is. Az sem miikodhet, hogy egy birésdgi vezetd

esetleges kérést fogalmaz meg, a fliggetlenség elve ezt

nem fogadhatja el. Ugyanakkor az ismert modellek tilnyomé tobbségében nem
tekintik a biréi figgetlenség sérelmének a szervezési, adminisztrativ, kinevezési
tipust jogkorok megosztisit. A bird senkinek sincs aldrendelve, de a birésigi
vezetSk kinevezésekor szinte minden demokratikus rendszerben szerepet kap
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vagy a végrehajté, vagy a térvényhozo hatalom; esetleg mind a ketts. Az Egyesiilt
Allamokban a Legfelss Birésag tagjait az elnok javasolja, és a szenatus meg-
hallgatja 8ket, tehit megoszlanak a végrehajt6 és a térvényhozé hatalom kozott
ajogkorok. Ez garantilja, hogy a bir6i hatalom, annak a legitimitisa mégiscsak be
van kétve a polgirokhoz. Egy birésig nem azért 6nallé hatalom, mert fiiggetlen
mindentél, az is a modern tdrsadalomban él. Vegytiink egy példit: a magyar igaz-
sigszolgdltatdsban az elmult hisz évben, de mdr el6tte is erés tendencia volt az
alacsonyabb szintd buntetési tételek kiszabdsa. Hidba névekedett meg érezhetéen
a tarsadalom rend utdni igénye, erre a birésigok nem tudtak reagilni, elszakad-
tak a valésigtdl. A torvényhozé nem tudott mast csindlni, rendre szigoritotta

a buntet6jogi tételeket. A polgaroktol valé elszakadas

Ha valakit jogszerii eljdrdsa misik jele volt, hogy a régi alkotmdny és mds jog-
sordn kdr ért, bizhat-e ab- szabaly sem garantalta az tigyek ésszer( id6hatdron

ban, hogy beldthaté idén be-
lil képes jogos igényének az

dllam segitségével érvényt
szerezni? Ma erre a kérdésre

beliil val6 elbiralasat. Most az alaptérvényben ez ben-
ne van. Doglott szabalyokkal van tele a kilencvenes
évek kozepén elfogadott szabdlyzat, amely példaul

nem tudunk egyértelmdien kimondja: az Orszdgos Igazsigszolgiltatdsi Tandcs
igennel felelnt. altal elSterjesztett koltségvetési javaslatot a parlament

nem valtoztathatja meg. Ez azonban soha nem tortént

meg, mindig kitaldltik a megtfelel6 jogi megoldist, amely az alkotmanynak is
megfelel, és egyébként a koltségvetési szempontokat is érvényesitette. A birésagok
igazgatasival kapcsolatos kérdések egy részét persze meg kell hagyni a birésigi
onkormanyzatoknil, hiszen ezek miikodéképes szervezetek. De mindig a vég-
rehajté hatalom lesz az, amelyet a polgédrok felel8ssé tesznek azért, ha a birésigi
rendszer nem muikodik, és most rendszerszertien nem miikodik, amit a birési-
gokkal szembeni bizalomvesztés nagyon jelentds mértékben mutat. Ez az egyik
legneuralgikusabb pontja az dllaméletnek jelen pillanatban. Az Alkotmanybirésig
tgye érinti a tirsadalom egy bizonyos részét. De a birdskodasi gyakorlat minden
magyar polgir Ggye. Ha ezt nem teszi rendbe a torvényhozé a réd felruhdzott
hatalommal élve, akkor stlyosan mulaszt az dllampolgarok irdnti felel6sségében.
GuLyAs GERGELY: Az a kiindul6pontunk, hogy a vilasztépolgarok a bir6sa-
gok miikodési zavaraiért akkor is elsGsorban a kormanyzé politikai erét teszik
telelGssé, ha egyébként ezen a teriileten a birsdgi koltségvetés {66sszegének elfo-
gaddsan tdl az Orszdggytlésnek és a kormdnynak semmilyen jogosultsiga nincs.
A vilasztépolgirok ugyanis téliink kérdezik, miért tartanak sokszor tobb mint
fél évtizedig a peres eljarasok Budapesten és Pest megyében. Es itt ismételten
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a jogbiztonsdgrol és az allam irdnti bizalomrél van sz6: ha valakit jogszer( eljardsa
sordn kar ért, bizhat-e abban, hogy beldthaté idén belil képes jogos igényének
az dllam segitségével érvényt szerezni? Ma erre a kérdésre nem tudunk egyér-

telmden igennel felelni. Hogy a hatékony és magas '

Egyetlen hatalmi dgat sem
lehet magdra hagyni, és
teljesen sajat magdra bizni
fontos, de mégis technikai kérdés. Eurépaban akad a rendszert.

szinvonalu igazsigszolgaltatishoz milyen szerveze-
ti rendszer, 6nigazgatdsi testilet kell, az rendkiviil

példa a széles kord autonémidval rendelkez8 biréi

onigazgatisra, de komoly nyugati hagyomanya van a végrehajté hatalom részét
képezé birdi igazgatisnak is. Barmelyik modell valésul is meg, az a biréi fiig-
getlenséget természetesen nem érintheti.

— Nem vitatva az el6bb emlitett, egyébként Pokol Bélitdl Fleck Zoltinig
alegkiilonfélébb meggy6z8désti jogdszok dltal az OI'T-tal kapcsolatban meg-
fogalmazott kritikdt, az autonémia megnyirbdldsa a politikai logika tovdbbi
térnyerésével fenyeget. Mert lehet, hogy az OIT jogkoreinek minisztérium-
hoz telepitése indokolhatd, de ha ezt 6sszekapcsoljuk a bir6i nyugdijkorhatdr
leszdllitdsdval, mdr nehezebb cdfolni az dtfogé tamaddst.

GuLyAs GERGELY: A jelenlegi tervezet szerint megmarad a birdsigi onigazgatis
— ami egyébként az Ugyészség hasonldan fliggetlen alkotmdnyos jogélldsa miatt
indokolt —, de az eddig az Orszdgos Igazsagszolgéltatisi Tanicsban megval6sult
szervezeti 6nellenérzés helyett vildgos egyszemélyi felelSs vezetdje lesz az igazsig-
szolgiltatds mikodésért felelds birdi hivatalnak. A nyugdijkorhatir csokkentésével
kapcsolatos politikai motiviciét azért kénnyd cifolni, mert a dontés a birdsa-
gi vezetdk kozil leginkabb azokat érinti, akiket még a minisztériumi igazgatis
id8szakaban, az Antall-kormdny idején Balsai Istvin nevezett ki. Akik ismerik
az Orszdgos Igazsigszolgaltatisi Tandcs 1étrejotte utdn kialakult kinevezési gya-
korlatot, azok tudjik, hogy a vezetdi kinevezéseknél az elmult bg évtizedben sem
mindig sikertilt elhessegetni a gazdasagi, politikai és egyéb érdekek érvényesilé-
sének vadjit, és akkor még nagyon finoman fogalmaztam.

SzAjER J6zZsEF: Valéban felmeriilhet a kérdés, hogy a politikai paktum rosz-
szabb-e, vagy a bir6sigi rendszeren beliil kotott alkuk rendszere, amire Gulyds
Gergely utalt. Egyetlen hatalmi dgat sem lehet magéra hagyni, és teljesen sajat
magdra bizni a rendszert. Magyarorszigon persze bevett szokds, hogy a birdk-
ra vonatkozé térvényeket a birdk, az tigyvédekre vonatkozdkat az tigyvédek,
az orvosokra vonatkozdkat az orvosok, a pedagégusokra vonatkozékat pedig
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a pedagégusok irjik, de ennek a gyakorlatnak semmi koze a demokricidhoz
és a hatalmi dgak elvdlasztiasihoz. Azért létezik egydltalin a politika, hogy
ezen kérdésekben a sziik csoportérdeken tul a tdrsadalom szélesebb érdekeit is
megjelenitse. Vagyis jot tesz egy rendszernek — ahogy Montesquieu jél kitalalta
—, ha a hatalmi dgak kolcsonosen ellenérzik egymast, és megtelel a munka-
megosztis.

— Ha a nem régi nyilatkozatokbdl indulunk ki, aligha szdmithat komolyan
a kormdnyzat a nyugdijazdsi szabdlyok véltozdsa miatt enervalt birdk reform-
kozremiikodésére.

GuryAs GERGELY: Van parbeszéd, és az Orszagos Igazsigszolgiltatdsi Tandcs
megsziintetését a birdk elsépré tobbsége tidvozli. A nyugdijkorhatir csokkenté-
sér8l megoszlanak a vélemények, de itt sem merném azt dllitani, hogy csak egy

sziik kisebbség timogatja a véltozdst. Mégpedig azért,
Megjavulni sose késé. mert a viltozds altal érintettek tobbsége f6leg masodfoku
biré, illetve az itél6tablikon vagy a Legfels6bb Birésigon
dolgozik. A nyugdijazds miatt megirild stituszokat az
egyes birésigok tigyterhére figyelemmel lehet tjraosztani. Elismerem, hogy aki
ugy szamolt, hogy még nyolc és fél évig birdskodhat, és ez az id6 hirtelen fél évre
csokken, az joggal tartja méltanytalannak a dontést. Ettdl figgetleniil vildgosan
vissza kell utasitani a biréi fiiggetlenség megsértését vagy az esetleges befolyasoldsi
kisérlet vadjat: éppen az egységes korhatdr miatt nincs lehet8ség kiilonbségtételre.
SzAjER J6zsEF: A korhatdrral szemben megfogalmazott érvekbdl kettd is
teljesen alaptalan. Az egyik: a szabdly diszkriminativ. De miképpen lehet az
egy olyan rendelkezés, amely minden, bizonyos életkort betoltott személyre
vonatkozik? A midsik megalapozatlan érv szerint létezik eurdpai standard, és
ennek nem felel meg az 4j magyar rendelkezés. Pedig ahogy nincsen édltalidnos
szabdly a birésigok igazgatdsaval, ugy a korhatdrral kapcsolatban sincs.

—Kiil6n cikk foglalkozik a nemzeti vagyon védelmével, némi cinizmussal kérde-
zem: minek szabdlyozni egy mdr alig l1étez6 dolgot? De ha nem vagyok ennyire
szkeptikus, akkor is felmeriil, nem késett-e el ez a szabdly. Ma mdr az élelmi-
szeripartol az energiaszolgdltatokig szinte minden magdnkézben van, nagyobb
ardnyban, mint mondjuk Németorszdgban vagy Franciaorszdgban.

SzAjER J6zsEF: Az dllamadéssdggal kapcsolatban is felmeriilhetett volna, hogy
esé utdn vesszik el6 a kdponyeget. Annyi kiilonbség kétségteleniil van a két
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szabalyozds kozott, hogy mig az dllamadéssdggal kapcsolatban az alaptorvény
kemény normativ szabdlyokat fogalmaz meg, addig a kdzvagyonnal csak az dllam
védelmi kotelezettségét irja eld.

Van egy maig sokak dltal vallott doktrina, amely szerint nem kell az dllami
vagyont védeni, vagy csak ugyanolyan mértében, mint barki mdsét, de a valésig
bebizonyitotta az ilyen érvelés hamissigit. Szerintem példaul tarthatatlan, hogy
a stratégiai jellegl dgazatokban nincsen dllami tulajdon arra hivatkozva, hogy az
dllam nem j6 tulajdonos. Mert lehet, hogy ez némely esetekben igaz, de az dllam
szempontjdbdl a magintulajdonos sem mindig j6 tulajdonos, és az litszik, hogy
az dllam sem a tulajdon, sem a szabdlyozis szintjén nem haritotta el a visszaélések
lehetSségét. Az alaptorvény kozvagyonra vonatkozd

passzusa legitimmé teszi az erre vonatkozé szabalyok A magyar térsadalomnak
szigoritdsat, az dllami vagyonnal kapcsolatos 1épések az a tapasztalata, hogy
atlathatésdganak novelését. szinte évente, adozds

esetén eqy éven beliil akdr
tébbszér is valtoznak a
szabdlyok. Ezért gondolta

GurLyAs GERGELY: Megjavulni sose késd.
Kétségkivil nagyobb hatdsa lett volna egy ilyen

szabdlynak a rendszervaltis kornyékén, vagy az azt az alkotmédnyozé, hogy
kévets néhdny évben, mint most. Szerencsére azon- bizonyos alapveté elveket
ban még mindig van mit védeni, masrészt most végre rogziteni kell.

az alkotmdny szintjén — jelképesen és a gyakorlatban

is —leszdmolhatunk az ,,allam rossz tulajdonos” mantraval. Elegend6 arra utalni,
hogy az allami stratégiai energiacégeinket a francia és a német dllam résztulaj-
dondban 4ll6 véllalatok vették meg, ami mar szinte tragikomikus médon cifolja
a liberdlis tételt. Ami még megmaradt, azt egyértelmien védeni kell, de szerin-
tem arrél sem szabad lemondani, hogy bizonyos tertileteken az dllam akir még
szerezhet vagy visszaszerezhet tulajdont — erre 6nkormaényzati szinten littunk

j6 példdkat.

— A 38. cikk (4) bekezdésében azt olvassuk, nemzeti vagyont nem lehet —a fo-
galmatkorilirva—offshore cégnek eladni. Mitjelent, hogy nem lehet olyan cég-
gel szerz6dést kotni, amelynek ,tulajdonosi szerkezete nem dtlithat6”? Minek
mindsiil a jovében példdul egy ciprusi cég?

SzAJER JOzsEF: A részleteket az adott torvények rogzitik, de egyértelmi: az
alaptorvényt egyetlen jogszabaly sem irhatja felil.

Guryis GERGELY: En is olvastam az ironikus cikkeket, de nem litok olyan
egetverden nagy problémdt. A magyar dllam szuverén joga el8irni, hogy kivel
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kot szerz8dést. Ez tovabbra is lehet az egyesiilt allamokbeli Delaware dllamban
vagy Cipruson bejegyzett cég, csak annak hitelt érdemléen nyilatkoznia kell az
alapadatairdl, a tulajdonosi szerkezetérsl. Szerintem ez nem olyan rettenté nagy
elvaras.

— Nem sokkal késébb, a 40. cikk arra utal, hogy a kozteherviselés és a nyug-
dijrendszer alapvetd szabilyait sarkalatos torvény szabdlyozza majd. Az utédok
kezének megkotésén kiviil miindokolja, hogy az egykulcsos ad6t kétharmados
tobbséghez kotik?

GuryAs GErGELY: Hogyha az utolsé adékedvezményre, az addjéviirasra vo-
natkozé szabily is idetartozna, akkor ezt fel lehetne vetni. De egyelére ott tartunk,
hogy ami mindenképpen része lesz ezeknek a jogszabalyoknak, az a nyugdijrend-
szer esetében az dllami nyugdijrendszer, illetve a maginnyugdijpénztiri tagsig
valédi onkéntessége. A gyermekek utdn jiré adékedvezményt bizonyosan védi
majd kétharmados torvény, de szerintem ezen a teriileten villalni kell a konf-
liktusokat, annak egyértelmiivé tételét, hogy az orszdg szimdra olyan stratégiai
cél a gyermekvillalds timogatdsa, amelyhez minden eszkozt fel kell haszndlni.
Azt minden kozgazdisz hangoztatja, hogy az adérendszer legnagyobb erénye az
egyszerlség és a kiszamithatdsag.

SzAjER JOzsEF: A magyar tirsadalomnak az a tapasztalata, hogy szinte évente,
ad6zds esetén egy éven belil akdr tobbszor is véltoznak a szabalyok. Ezért gon-
dolta az alkotményozs, hogy bizonyos alapvets elveket rogziteni kell. Es valoban,
ez a szabdly nem zdrja ki, hogy példdul az egykulcsos adéval kapcsolatos elveket
sarkalatos térvényben rendezzék, és ilyen médon tényleg megkossék az utinuk
jovék kezét. De nyilvan ésszertitlen dolog lenne tdlmenni bizonyos hatdrokon
— a Fidesz sem dlmodik arrél, hogy kétharmados tobbséggel fogja végigkorma-
nyozni az elkvetkezendd hisz esztendét. Az én izlésem szerint az ésszertiségbe
belefér, hogy a sarkalatos torvény az ardnyos és ne a progressziv adézast régzitse,
de elfogadom, hogy masnil mas a hatdr.

Meglitjuk, hogy a toérvényhozds milyen utat valaszt, majd az akkori vitdndl
kell ezeket a szempontokat egymassal osszevetni. Az alkotmanyok persze alta-
ldban évakodnak attdl, hogy ilyen tipusu, tilzottan a gazdasigpolitikatdl fliggs
szempontokat kossenek az egyébként nehezen médosithaté szoveghez. Van ebben
a tekintetben Magyarorszdgon is rossz példa: ha nem sziiletik meg 1990-ben az
MDF-SZDSZ-paktum, akkor még koltségvetést sem lehetett volna elfogadni,
mert eredetileg az is a kétharmados térvények sordba tartozott.
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XI. FEJEZET

A KULONLEGES JOGRENDROL
ES AZ ONKORMANYZATOK HELYZETEROL

»A diktatiirabol a demokrdcidba dttéré nemzeteknek szerintem sziikségiik
van egy olyan rendszerre, amely akkor is védi a jogdllamot — leg feljebb
kiilonleges eszkozoket alkalmaz —, ha ne adja Isten valamilyen hdbori vagy
mds vdratlan katasztrdfa tor rank. Az exzel vald foglalatoskoddst mar csak
terjedelmi okok miatt sem kinnyii megindokolni, hiszen viszonylag részletes
szabdlyokat kell alkotni. A kiilénleges jogrend tulajdonképpen a jogallami
megoldds a vdlsdgokra, katasztrdfikra és a normalistol eltérd helyzetekre, és

ilyen szempontbol fontos.” — Szdjer Jozsef

— Az alaptorvényirds legfurcsdbb része lehet a kiilonleges jogrenddel foglalkozé
rész szovegezése. Kiilonleges jogrendet ugyanis még soha senki nem alkalma-
zott Magyarorszdgon a rendszerviltds 6ta.

SzAjer J6zsEF: A diktatirdbol a demokricidba attér nemzeteknek szerintem
sziikségiik van egy olyan rendszerre, amely akkor is védi a jogdllamot — legfeljebb
kiilonleges eszkozoket alkalmaz —, ha ne adj’ isten valamilyen habord vagy mas
vératlan katasztréfa tor rank.

Az ezzel valé foglalatoskoddst mar csak terjedelmi okok miatt sem konnyt
megindokolni, hiszen viszonylag részletes szabalyokat kell alkotni. A kiilonleges
jogrend tulajdonképpen a jogallami megoldds a vilsigokra, katasztréfikra és
a normilistdl eltérd helyzetekre, és ilyen szempontbdl fontos.

GuryAs GERGELY: Mivel a kiilonleges jogrend alapjog-korldtozasra, s6t bizo-
nyos alapjogok teljes elvondsdra ad lehetdséget, alkotmanyban kell szabalyozni,
mert kilonben a rendkivili helyzetekben sziikségszert valamennyi jogkorldtozas
alkotmanyellenes lenne. Ugyhogy e tekintetben ms szdndékunk ugyan volt, de
mis vélasztdsunk nem. En korabban mindig elmondtam, hogy amennyiben lehet,
roviditeni kell az dltaldnos szabalyokat. Aztin kideriilt, ha barmit alacsonyabb
szinti jogszabdlyba utalunk, az kifejezetten veszélyes lehet, rdadasul éppen abban
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a helyzetben, amikor médr amugy is nagy baj van. Ennek az 6diumat senki nem
akarta villalni csupan azért, mert szépészeti okokbdl a kordbbinal révidebb al-
kotmdnyt szerettiink volna, ezért maradt a részletes szabdlyozis.

SzAjER J6zsEF: En két dolgot még folvetnék, az egyik az nkormanyzatok tigye.
Azérthozom el6, mert az az igazsig, hogy az alaptérvény most csak félmunkat vég-
zett az 6nkormdnyzatok tekintetében, a rendszernek csak bizonyos részét szabélyoz-
ta. Az Gj alaptorvény példdul még a kozigazgatasi egységekre vonatkozé szabilyokat
sem rogzitette, mert az 6nkormanyzatokrdl kiilon térvény rendelkezik. De arra az
alapkérdésre, hogy mennyire részei az dllamszervezetnek és mennyire nem, nem
vilaszol a széveg. Onillé hatalmi dg-e az dnkormanyzatoknak a rendszere? Onillé
tulajdon-e az 6nkormdnyzatoknak a tulajdona? Az 6nkormdnyzat éltal ellatott
teladatok az allam altal a helyhatésagokra ruhdzott végrehajtandé feladatok, vagy
pedig a sajit rendszerébdl jonnek? Ezekre kell vdlaszolnunk. Kilencvenben eldélt,
hogy az 6nkormanyzatoknak adandé tulajdon ugy viselkedik, mint minden mas
tulajdon. Az 6nkormanyzatok egy része ezt felélte, adossigtorlesztésre forditotta,
misok jél gazdilkodtak vele, és a végén egyesek, amikor csédbe mentek, az dllamtél
kértek segitséget. Eppen ezért az énkormanyzatokra nézve is fogalmaztunk meg
kozpénziigyi korldtokat. Megerdsitettiik még a helyhatésdgokkal kapcsolatos allami
muik6dés és irdnyitds szabdlyait, de szdmos nyitott kérdés maradt.

GuryAs GERGELY: Az 6nkormanyzatoknal a gazdilkodasra vonatkozé sza-
balyok véltozésa a legfontosabb. Elvileg az dllamnak eddig is biztositania kellett
a helyhatdsagok szamara az 6nkormanyzat torvényben rogzitett kotelez feladataik
ellatisihoz a sziikséges forrdsokat. Ennek érvényesiilése esetén virhat6 el a masik
szabdly érvényesitése, mely szerint hitelfelvételhez, kételezettségvallalashoz dllami

hozzdjérulas sziikséges. A kettd 6sszhangjit kellett az

Az az igazsag, hogy az alap- alaptorvényben megteremteni, mert az eddig teljesen
térvény most csak félmunkat hidnyzott. Az dllam nem vindikdlt magénak az 6n-
végzett az Gnkormadnyzatok kormdnyzati eladésodds megfékezéséhez sziikséges

tekintetében... jogkoroket, a masik oldalon viszont nem finanszirozta

a torvényben a helyhatésigokra testalt feladatokat. E
két szabaly betartisa esetén az egész rendszer atlithatébba valik. Rdaddsul az 6n-
kormanyzati adéssag végsé soron az dllamra hullik vissza, hiszen az eladésodott,
fizetésképtelen 6nkormanyzatnak csak az dllam tud segitséget nydjtani.

Szintén lényeges, hogy 6t évre né az dnkormanyzati vezetSk és képviselsk
megbizatisinak id6tartama. Szerencsés lesz, ha elvilik egymastél id6ben a parla-
menti és az onkormdnyzati vilasztds, és hasznos lenne 2019-t6l id6ben 6sszekotni
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a helyhatdsdgi és az eurépai parlamenti vilasztast, mert igy magasabb lenne a rész-
vételi ardny, és csokkennének a kiaddsok is.

SzAjER J6zsEF: Mivel jelenleg nincsen Gsszeférhetetlenség a polgarmesteri és
az orszaggylési képviseldi poszt kozott, rettentd nehéz barmiféle 6nkormény-
zati atalakitdst megtervezni és végrehajtani. Szerintem szdmos elény szdrmazik
a telepiilések érdekeinek, értékeinek parlamenti megjelenésébdl, de az egyenléség
elvét stlyosan sérti. Jelen pillanatban az, hogy mondjuk Sopron polgirmestere
nem tagja a térvényhozasnak, de Debrecené igen,

egyenl6tlenséget teremt az 6nkormanyzatok képvi- Szerintem szamos el6ny
szdrmazik a telepiilések
érdekeinek, értékeinek
parlamenti megjelenésé-
bél, de az egyenléség elvét
dllaméletbe kapcsolni az 6dnkormdnyzati szervezet- sdlyosan sérti.

seleti rendszerében.
Azt még egyébként ki kell taldlni, hogy az 6sz-
szeférhetetlenség kimonddsa esetén miként tudjuk az

rendszert. Példdul a torvényhozashoz val6 javaslatté-

teli jogot egyfajta kamara keretében biztosithatnank, de ez csak egy otlet. Vagy
itt van ebben az esetben Budapest kérdése. A kilencvenes 6nkormanyzati torvény
olyan 6nkormanyzati modellt alakitott ki, amely mikédésképtelen, djratermeli
a konfliktusokat. Reméljiik, hogy a konyv késziilése idején tirgyalt szaktorvények
jobbak lesznek, mert lehetetlen dllapot, amikor Budapesten a kiilonféle szintek
dllandé kompetenciavitiban vannak.

Még a népszavazisrél mondanék egy gondolatot. Beszéltiink kordbban ar-
rél, hogy demokricidban a néphatalom gyakorlisa kozvetett uton, képvise-
16k utjan torténik. A népszavazis a kozvetlen hatalomgyakorldst biztositja, az
Alkotmanybirésig dltal kijel6lt nem egyenrangusigi elv felé mozdult el az alap-
torvény. Ezt erésiti a nyolcadik cikk azon szabilya, amely megemeli a sikeres
népszavazis lehetségét.

A referendum a demokratikus rendszer kivételes intézménye lett, ugyanakkor
olyan szelepe, amelyen keresztiil adott esetben nagy fesziiltségeket lehet leve-
zetni. Beszéltiink arrél, milyen sulyos vilsigot okozott az 6sz6di beszéd, és ami
azutin kovetkezett. Az utina kovetkezd szocidlis népszavazis ilyen szelepként
miikodott a tirsadalom szdmara. Tehdt az ilyen mértékd, széles politikai egységet
valasztdsok kozott kialakité egységet nem célja megakadalyozni a parlamentdris
rendszernek. Ez egy funkcionilis szabdly, nem a hasunkra itdttiink, és meg-
emeltik azért, hogy lehetetlenné tegyik a bizonyos kérben tartandé népsza-
vazist. Hanem, alkalmazva mind az Alkotmanybirésdg dontését, mind pedig
az els6 mondatokban rogzitett képviseleti demokracia és kozvetlen demokricia
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viszonydra vonatkozé szabalyt, olyan ardnyt alakitottunk ki, amely realisztikusan
lehet8vé teszi a népakarat kinyilvanitdsit. Ugyanakkor nem teszi ezt a visszaélé-
sek forrdsdvd abban az értelemben, hogy nem lehet minden esetben az elsédleges
formit, a képviseleti demokracidt felilirni.

GuLyAs GERGELY: A népszavazisndl visszadllitottuk a korabbi érvényességi
kiisz6bot, amelyet a baloldali kormanytobbség 1997-ben a NATO-népszavazis
érvénytelenségétsl okkal tartva szallitotta le, ugy, hogy az érvényes vélasztas-
nak nem feltétele az 50 szdzalékot meghaladé részvétel, elegendd, ha a vilasz-
tépolgiarok tobb mint egynegyede a népszavazisi kérdésre azonos vilaszt ad.
Ma a NATO- vagy EU-csatlakozashoz hasonlé népszavazisi kényszer nincs.
A kozvetett, képviselSk altali hatalomgyakorldsra feljogosité vilasztdsok 60 és 70
szazalék kozotti részvétellel szoktak lezajlani. Ezért teljesen logikus elvaras, hogy
ha a nép a kozvetlen hatalomgyakorlds eszkozével élni kivin, vissza akarja venni
a hatalmat valamely kérdésben azoktdl, akikre egyébként meghatirozott idére
rabizta, akkor legalabb a valasztépolgirok fele nyilvinitson véleményt. A Fidesz
nem vidolhaté kovetkezetlenséggel ezen a téren, hiszen 1989-ben a jelenlegivel
megegyez$ korabbi szabalyok szerint sikeriilt egy érvényes és eredményes refe-
rendumot, a négyigenes népszavazast sikerre vinni, és a szocidlis népszavazdson
is a valasztépolgarok tobb mint fele nyilvanitott véleményt.
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MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE"
(2011. APRILIS 5.)

Isten, 4ldd meg a magyart!
NEMZETTHITVALLAS

MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az j évezred kezdetén, felelés-
séggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat: Buszkék vagyunk
arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte
a magyar dllamot,

és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaraddséért, szabadsidgaért és fliigget-
lenségéért kiizd6 seinkre. Buszkék vagyunk a magyar emberek nagyszer
szellemi alkotdsaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népilink évszazadokon at harcokban védte
Eurdpit, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit.
Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsuljiik orszdgunk
kiilonboz6 vallasi hagyomanyait.

Igérjiik, hogy megérizziik az elmult évszizad viharaiban részekre szakadt
nemzetiink szellemi és lelki egységét. A velink é16 nemzetiségek a magyar
politikai k6z6sség részei és dllamalkoté tényezsk.

Villaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediildllé nyelviinket, a magyar kultuarit,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét

és kulturdjat, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megévjuk. FelelGsséget viselunk utédainkért, ezért anyagi, szel-
lemi és természeti eréforrdsaink gondos hasznilatival védelmezzik az utd-
nunk jové nemzedékek életfeltételeit.

* Magyarorszig Alaptorvényét az Orszdggyilés a 2011. dprilis 18-i Glésnapjin fogadta el.
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Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzdjirulds az eurdpai egység
sokszintségéhez.

Tiszteljiik més népek szabadsigit és kultardjit, egytuttmiikodésre torek-
szink a vildg minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltésig.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsig csak masokkal egyiittmikodve bonta-
kozhat ki.

Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sz-
szetartozdasunk alapvetd értékei a hlség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becstiletének alapja
amunka, az emberi szellem teljesitménye. Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak k6zos célja a j6 élet, a biztonsag,
a rend, az igazsig, a szabadsdg kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak
ott van, ahol az dllam szolgélja polgirait, tigyeiket méltinyosan, visszaélés
és részrehajlds nélkul intézi.

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgat és
a nemzet egységét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszalldsok miatt be-
kovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgirai ellen
a nemzetiszocialista és kommunista diktatirak uralma alatt elkovetett em-
bertelen blinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.

Egyetértiink az elsé szabad Orszdggyilés képviselGivel, akik elsé hatdro-
zatukban kimondtik, hogy mai szabadsigunk az 1956-os forradalmunkbdl
sarjadt ki.

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett dllami onrendelke-
zésének visszadlltit 1990. mdjus masodikitdl, az elsé szabadon vilasztott
népképviselet megalakuldsitdl szamitjuk. Ezt a napot tekintjik hazank 4j
demokricidja és alkotmanyos rendje kezdetének.
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Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkélesi megrendiiléshez vezetd évtizedei
utin mulhatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi megujuldsra.
Bizunk a kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsigdban.
Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartisukkal és
lelkierejikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.

Alaptorvénytink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és a jov6 ma-
gyarjai kozott. E1§ keret, amely kifejezi a nemzet akaratét, azt a formit,
amelyben élni szeretnénk.

Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét
a nemzet egytttmiikodésére alapitsuk.

ALAPVETES

A) cikk
HAZANK neve Magyarorszig.

B) cikk

Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogallam. (2) Magyarorszag dllam-
formaja koztirsasag.

A kézhatalom forrdsa a nép.

A nép a hatalmit valasztott képvisel6i utjan, kivételesen kozvetlenil gya-
korolja.

C) cikk

A magyar dllam miikodése a hatalom megosztisdnak elvén alapszik.
Senkinek a tevékenysége nem irinyulhat a hatalom erszakos megszerzésére
vagy gyakorldsdra, illetve kizarélagos birtokldsira. Az ilyen torekvésekkel
szemben torvényes uton mindenki jogosult és koteles fellépni.

Az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre juttatisa érdekében kényszer
alkalmazdsira az dllam jogosult.

D) cikk

Magyarorszag az egységes magyar nemzet osszetartozdsit szem el6tt tartva
telelGsséget visel a hatdrain kivil él6 magyarok sorsaért, elsegiti kozos-
ségeik fennmaraddsit és fejlédését, timogatja magyarsiguk megdrzésére
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irdnyulé torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi
onkormanyzataik létrehozasit, a szil6£61don valé boldogulasukat, valamint
elémozditja egyiittmiikodésiiket egymassal és Magyarorsziggal.

E) cikk

Magyarorszag az eurépai népek szabadsdginak, jélétének és biztonsidginak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.
Magyarorszig az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele érdeké-
ben nemzetkozi szerz8dés alapjan — az alapité szerz8désekbdl fakadé jo-
gok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —az
Alaptorvénybdl ereds egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal k6zosen, az
Eurépai Uni6 intézményei tjan gyakorolhatja.

Az Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat dlta-
linosan kotelez6 magatartdsi szabdlyt.

A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelezs hatilyinak elisme-
résére adott felhatalmazdshoz az orszaggylési képvisel6k kétharmaddnak
szavazata sziikséges.

F) cikk

Magyarorszag tévirosa Budapest.

Magyarorszig teriilete megyékre, virosokra és kozségekre tagozédik.
A virosokban kertiletek alakithatok.

G) cikk

Sziiletésével a magyar dllampolgar gyermeke magyar allampolgér. Sarkalatos
torvény a magyar dllampolgarsdg keletkezésének vagy megszerzésének mas
eseteit is meghatdrozhatja.

Magyarorszag védelmezi allampolgarait.

Senkit nem lehet sziletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar
allampolgarsagatol megfosztani. (4) Az allampolgirsdgra vonatkozé rész-
letes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

H) cikk

Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.

Magyarorszig védi a magyar nyelvet.

Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét.
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1) cikk

Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje vorossel és
ezlsttel hétszer vigott. Masodik, vorés mezejében z6ld hirmas halomnak
arany koronds kiemelkedd kozépsé részén eziist kettds kereszt. A pajzson
a magyar Szent Korona nyugszik.

Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességt, sorrendben felalrdl piros,
tehér és z6ld szind, vizszintes savbdl 4ll, amelyben a piros szin az er6, a fehér
szin a hiiség, a z6ld szin a remény jelképe.

Magyarorszig himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi koélteménye Erkel
Ferenc zenéjével.

A cimer és a zédszIl6 a torténelmileg kialakult mds formak szerint is hasz-
nalhaté. A cimer és a zdszl6 haszndlatinak részletes szabdlyait, valamint az
allami kitiintetéseket sarkalatos térvény hatirozza meg.

J) cikk

Magyarorszig nemzeti innepei:

a)  mdrcius 15. napja, az 1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc emlékére;

b) augusztus 20. napja, az allamalapitds és az dllamalapité Szent Istvin
kirdly emlékére;

c)  oktdber 23. napja, az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc emlékére.

A hivatalos allami tinnep augusztus 20. napja.
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K) cikk

Magyarorszéag hivatalos pénzneme a forint.

L) cikk

Magyarorszag védi a hizassig intézményét mint férfi és né kozott, onkén-
tes elhatdrozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalidot mint
a nemzet fennmaraddsdnak alapjat.

Magyarorszag timogatja a gyermekvillaldst.

A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabilyozza.

M) cikk

Magyarorszig gazdasiga az értékteremt6é munkdn és a vallalkozds szabad-
sdgan alapszik.

Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztdk jogait.

N) cikk

Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlithaté és fenntarthaté koltségvetési
gazdilkodas elvét érvényesiti.

Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggyilés
és a Kormany felelds.

Az Alkotmanybirésig, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas dllami
szervek feladatuk ellatdsa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tisz-
teletben tartani.

O) cikk
Mindenki felelds 6nmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az
allami és kozosségi feladatok elldtdsdhoz hozzdjarulni.

D) cikk

A természeti eréforrisok, kiilondsen a terméfold, az erdék és a vizkészlet,
a biolégiai sokféleség, killonosen a honos névény- és éllatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szimara valé megdrzése az dllam és min-
denki kotelessége.
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Q) cikk

Magyarorszag a béke és a biztonsig megteremtése és megérzése, valamint
az emberiség fenntarthaté fejlddése érdekében egytittmiikodésre torekszik
a vildg valamennyi népével és orszdgaval.

Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biz-
tositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjt.

Magyarorszig elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyait.
A nemzetkozi jog ms forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak
a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk

Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezSek.

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell ér-
telmezni.

§) cikk

Alaptorvény elfogaddsira vagy az Alaptorvény médositdsdra irdnyul6 javas-
latot a koztarsasigi elnok, a Kormdny, orszaggylési bizottsdg vagy orszag-
gytlési képviseld terjeszthet eld.

Alaptorvény elfogadasihoz vagy az Alaptorvény médositdsdhoz az orszag-
gyulési képviselsk kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény médositisit az Orszaggyilés elns-
ke aldirja, és megkiildi a koztarsasigi elnoknek. A koztirsasigi elnok az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositdsit a kézhezvételétdl szamitott
6t napon belil aldirja, és elrendeli a hivatalos lapban valé kihirdetését.

Az Alaptérvény médositdsdnak kihirdetés sordn térténé megjel6lése a cimet,
a moédositds sorszamdt és a kihirdetés napjat foglalja magaban.

T) cikk

Altalinosan kételezs magatartdsi szabalyt az Alaptorvényben megijeldlt,
jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéren is meg-
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allapithatja az 6nkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyok kihirdetésének szabdlyait.

Jogszabily a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a mi-
niszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nal-
16 szabalyozé szerv vezet$jének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet.
Jogszabily tovabbd a Honvédelmi Tandcs rendkivili dllapot idején és a koz-
tarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

Jogszabily nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsihoz és médositasa-
hoz a jelen 1év6 orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziiksé-

ges.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk

AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmik az dllam elsérendi kotelezettsége.

Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

Az alapvet$ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmadnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmédnak tisz-
teletben tartdsival korlatozhato.

A torvény alapjin létrehozott jogalanyok szimadra is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak.

II cikk

Az emberi méltésig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem
illeti meg.
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III. cikk

Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmédnak vagy biin-
tetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskede-
lem.

Tilos emberen tijékoztatison alapuld, 6nkéntes hozzajruldsa nélkil orvosi
vagy tudomdnyos kisérletet végezni.

Tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési céla felhaszndldsa, valamint az emberi egyedmasolas.

1V, cikk

Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

Senkit nem lehet szabadsdgitél mésként, mint térvényben meghatirozott
okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjin megfosztani. Tényleges
életfogytig tarté szabadsigvesztés csak szindékos, er6szakos biincselekmény
elk6vetése miatt szabhat6 ki.

A biincselekmény elkovetésével gyanusitott és Srizetbe vett személyt alehetd
legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birésag elé kell dllitani.
A birésig koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irdsbeli indoko-
lissal elldtott hatdrozatban szabadldbra helyezésérdl vagy letartéztatdsarol
haladéktalanul donteni.

Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztik, kdrinak
megtéritésére jogosult.

V. cikk

Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, il-
letve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegets jogtalan
tamadas elharitiasihoz.

VI cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magédn- és csalddi életét, otthondt, kap-
csolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.

Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez
és a kozérdekid adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatésig ellendrzi.
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VIL cikk

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgihoz.
Ez a jog magédban foglalja a vallds vagy mas meggy6z6dés szabad megvi-
lasztdsit vagy megviltoztatdsit és azt a szabadsagot, hogy valldsit vagy mds
meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése dtjan
vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvinosan
vagy a magéanéletben kinyilvdnitsa vagy kinyilvanitisat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.

Az dllam és az egyhdzak kilonviltan mikodnek. Az egyhizak ondlléak.
Az illam a kozosségi célok érdekében egytittmikodik az egyhizakkal.

Az egyhdzakra vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza
meg.

VIII. cikk

Mindenkinek joga van a békés gytilekezéshez.

Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.

Pirtok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhet-
nek. A partok kézremikodnek a nép akaratinak kialakitisiban és kinyil-
vanitdsiban. A partok kozhatalmat kozvetlentl nem gyakorolhatnak.

A pirtok miikodésének és gazdilkoddsinak részletes szabdlyait sarkalatos
térvény hatirozza meg.

Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alap-
jan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

IX. cikk

Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsdgihoz.
Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszintiségét, biztositja
a demokratikus koézvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tdjékoztatds
teltételeit.

A sajtészabadsdgra, valamint a médiaszolgéltatdsok, a sajtétermékek és
a hirkozlési piac feliigyeletét ellté szervre vonatkozé részletes szabalyokat
sarkalatos torvény hatirozza meg.
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X. cikk

Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatis és mivészeti alkotas szabad-
sagat, tovabbd — a lehet6 legmagasabb szint( tudds megszerzése érdekében
— a tanulds, valamint térvényben meghatirozott keretek kozott a tanitds
szabadsdgit.

Tudomaényos igazsig kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudoményos
kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomény miivelsi jogosultak.
Magyarorszig védia Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mivészeti
Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmé-
nyek a kutatds és a tanitds tartalmat, médszereit illetéen 6nédlléak, szervezeti
rendjiiket és gazdilkoddsukat torvény szabilyozza.

X1 cikk

Minden magyar allampolgirnak joga van a mivelédéshez.

Magyarorszig ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és dltalinossd
tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmidra
hozzéaférhet6 kozépfokad, valamint a képességei alapjan mindenki szimdra
hozzatérhetd fels6foku oktatdssal, tovdbba az oktatdsban részesilk torvény-
ben meghatarozottak szerinti anyagi timogatdsaval biztositja.

XII. cikk

Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz,
valamint a villalkozdshoz. Képességeinek és lehetségeinek megfelel6 mun-
kavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kozosség gyarapodisihoz.
Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden mun-
kaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIII. cikk

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi
telelGsséggel jar.

Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghata-
rozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett

lehet.

161



MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE / AZ ALKOTMANY NYOMABAN

(¥)

()

(3)

@®
(2)

(3)
(4)

(5)

©)

()
(3)

162

XIV. cikk

Magyar allampolgir Magyarorszag teriiletérdl nem utasithaté ki, és kilfold-
r8] barmikor hazatérhet. Magyarorszdg teriiletén tartézkodé kulféldit csak
torvényes hatdrozat alapjin lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitds.
Senki nem utasithaté ki olyan dllamba, vagy nem adhat ki olyan dllamnak,
ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzdk vagy més embertelen
biandsmdédnak, bintetésnek vetik ala.

Magyarorszig — ha sem szdrmazdsi orszaguk, sem mds orszdg nem nyujt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar 4l-
lampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkodasi helyiik
szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tirsadalmi
csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai meggy6z3désiik miatt dl-
doznek, vagy az tildoztetéstdl valé félelmitk megalapozott.

XV cikk

A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
Magyarorszig az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A nék és a férfiak egyenjoguak.

Magyarorszag az esélyegyenlGség megvalésulasit kiilon intézkedésekkel
segiti.

Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az id6-
seket és a fogyatékkal éléket.

XVI cikk

Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédé-
séhez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz.

A sziiléknek joguk van megvilasztani a gyermekiikknek adandé nevelést.
A szilSk kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni. E kételezettség ma-
gdban foglalja gyermekik tanittatdsit. (4) A nagykort gyermekek kotelesek

raszorul6 szileikrél gondoskodni.
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XVII cikk

A munkavillalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositisira, a nem-
zetgazdasig fenntarthatésigdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel
— egyuttmikodnek egymissal.

Torvényben meghatirozottak szerint a munkavillaloknak, a munkaaddk-
nak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal tirgyaldst
folytassanak, annak alapjin kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik védel-
mében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.
Minden munkavillalénak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltésdgat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez. (4) Minden munkavéllalénak joga van
a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsighoz.

XVIII cikk

Gyermekek foglalkoztatisa — testi, szellemi és erkolcsi fejlédésiiket nem
veszélyeztetd, torvényben meghatdrozott esetek kivételével — tilos.
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilék mun-
kahelyi védelmét.

XIX. cikk

Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biz-
tonsdgot nyudjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, drvasig és
onhibédjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar
allampolgidr térvényben meghatirozott timogatdsra jogosult.
Magyarorszig a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszo-
ruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valsitja
meg.

Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést
igénybe vevs személynek a k6zosség szamara hasznos tevékenységéhez iga-
zoddan is megallapithatja.

Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositdsit a tirsadalmi szolidaritd-
son alapulé egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsdval és 6nkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehet6vé tételével segiti
els. Torvény az dllami nyugdijra val6 jogosultsig feltételeit a nSk fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.
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XX cikk

Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestlését Magyarorszag genetikailag mé-
dositott él6lényektSl mentes mezdgazdasiggal, az egészséges élelmiszerek-
hez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositisival, a munkavédelem és az
egészségligyi ellatis megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
timogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

XXI. cikk

Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kornye-
zethez.

Aki a kornyezetben kirt okoz, koteles azt — torvényben meghatirozottak
szerint — helyredllitani vagy a helyreallitds koltségét viselni.

Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot be-
hozni.

XXII. cikk
Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit
és a kozszolgaltatisokhoz val6 hozzatérést mindenki szamara biztositsa.

XXIII. cikk

Minden nagykord magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszag-
gyulési képviseldk, a helyi 6nkorményzati képviselSk és polgarmesterek, va-
lamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztisin vélaszté és valaszthaté
legyen.

Az Eurépai Unié mas tagdllamédnak magyarorszigi lakéhellyel rendelkezd
minden nagykoru allampolgirianak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgiarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képvisel6k vilasztisin vilaszté és vilaszthato legyen.

Magyarorszdgon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként el-
ismert minden nagykora személynek joga van ahhoz, hogy a helyi énkor-
manyzati képviselSk és polgarmesterek valasztisin vilaszt6 legyen.
Sarkalatos torvény a vilasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakdhelyhez, a vilaszthatésigot tovabbi feltételekhez kotheti.

A helyi 6nkormaényzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsin a vi-
lasztépolgar lakéhelyén vagy bejelentett tartézkodasi helyén vilaszthat.
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A vilasztépolgir a szavazds jogit lakéhelyén vagy bejelentett tartézkoddsi
helyén gyakorolhatja.

Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy
beldtisi képességének korlitozottsiga miatt a birésig a vilaszt6jogbdl ki-
zart. Nem vilaszthaté az Eurépai Unié mds tagdllamdnak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezé dllampolgéra, ha az dllampolgirsiga szerinti dllam
jogszabalya, birésagi vagy hatésigi dontése alapjan hazajiban kizartik e jog
gyakorlasabol.

Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszag-
gytlési képviselSk vilasztdsian vilaszté. Mindenkinek joga van helyi népsza-
vazdson részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek
vélasztisin valaszto.

Minden magyar allampolgirnak joga van ahhoz, hogy ritermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsinak megfeleléen kozhivatalt viseljen.
Torvény hatirozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségviselGje nem tolthet be.

XXIV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdl,
tisztességes médon és ésszerd hatiridén belil intézzék. A hatésagok tor-
vényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.
Mindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szerint a hatésigok éltal
teladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

XXV cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egytitt, irds-
ban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat
gyakorlé szervhez.

XXVI. cikk

Az dllam —a mikodésének hatékonysdga, a kozszolgéltatisok szinvonalinak
emelése, a kozligyek jobb dtlathatésiga

és az esélyegyenléség elémozditisa érdekében — torekszik az 4j muszaki
megolddsoknak és a tudomdiny eredményeinek az alkalmazaséra.
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XXVII cikk

Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén, joga
van a szabad mozgishoz és tartézkodasi helye szabad megvélasztisihoz.
Minden magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy kilféldi tartézko-
dasdnak ideje alatt Magyarorszig védelmét élvezze.

XXVIII. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy va-
lamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, figgetlen
és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatdridén
beliil biralja el.

Senki nem tekinthet8 biinésnek mindaddig, amig biintet8jogi felelGsségét
a birésig jogerés hatdrozata nem éllapitotta meg.

A biintetdeljirds ald vont személynek az eljirds minden szakasziban joga van
a védelemhez. A véd6 nem vonhatdé feleldsségre a védelem ellitdsa sordn
kifejtett véleménye miatt.

Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cse-
lekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatirozott kérben
— mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

A (4) bekezdés nem zéirja ki valamely személy biintetSeljdrds ald vondsit
és elitélését olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyai szerint biincselekmény volt.

A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki
nem vonhaté biintetGeljards ald, és nem itélhetd el olyan biincselekmény-
ért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az
Eurdpai Uni6 jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben — mas allamban tor-
vénynek megfeleléen mir jogerdsen felmentették vagy elitélték.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsdgi és mis kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét
sérti.

XXIX. cikk

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek dllamalkoté tényezék. Minden,
valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgirnak joga van 6n-
azonossiga szabad véllalisihoz és megSrzéséhez. A Magyarorszigon él6



()
(3)

@®
()

@®
()
(3)

(4)

(5)

©)

AZ ALKOTMANY NYOMABAN / MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznédlathoz, a sajit nyelven val6
egyéni és kozosségi névhasznilathoz, sajat kultirajuk dpoldsihoz és az anya-
nyelvd oktatishoz.

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszigos onkorményzatokat
hozhatnak létre.

A Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes szabi-
lyokat, valamint a helyi és orszdgos 6nkormdnyzataik megvilasztisinak
szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.

XXX. cikk

Teherbiré képességének, illetve a gazdasigban valé részvételének megfele-
16en mindenki hozzajirul a k6zos sziikségletek fedezéséhez.

A koz6s sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjarulds mértékét a gyermeket
nevel6k esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell
megiéllapitani.

XXX cikk

Minden magyar allampolgar kételes a haza védelmére.

Magyarorszag 6nkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.
Rendkivili dllapot idején vagy ha arrél megel6z6 védelmi helyzetben az
Orsziggylés hatiroz, a magyarorszagi lakéhellyel rendelkez3, nagykoru,
magyar dllampolgirsigu férfiak katonai szolgédlatot teljesitenek. Ha a had-
kotelezett lelkiismereti meggy6zédésével a fegyveres szolgélat teljesitése
osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili szolgélatot teljesit. A katonai szolga-
lat teljesitésének formdit és részletes szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza
meg.

Magyarorszagi lakdhellyel rendelkez8, nagykord magyar dallampolgarok
szdmdra rendkiviili dllapot idejére — sarkalatos térvényben meghatirozottak
szerint — honvédelmi munkakételezettség irhaté eld.

Magyarorszagi lakéhellyel rendelkez8, nagykori magyar dllampolgarok
szdmara honvédelmi és katasztréfavédelmi feladatok ellatdsa érdekében —
sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — polgari védelmi kotele-
zettség irhatd el6.

Honvédelmi és katasztréfavédelmi feladatok ellatdsa érdekében — sarkalatos
torvényben meghatdrozottak szerint — mindenki gazdasigi és anyagi szol-
galtatds teljesitésére kotelezhetd.
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AZ ALLAM
Az Orszaggyiilés

I. cikk

MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyfilés. (2)

Az Orszaggy(ilés

a)  megalkotja és modositja Magyarorszdg Alaptorvényét;

b)  torvényeket alkot;

c) elfogadja a kézponti koltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtdsat;

d) felhatalmazist ad a feladat- és hatiskorébe tartozé nemzetkozi szer-
z6dés kotelezs hatilyanak elismerésére;

e) megvilasztja a koztdrsasigi elnokot, az Alkotmdnybirésig tagjait és
elnokét, a Kiria elnokét, a legfébb ugyészt, az alapvets jogok biztosit
és helyetteseit, valamint az Allami Szamvevészék elnokét;

f)  megvilasztja a miniszterelnokot, dont a Kormdnnyal kapcsolatos bi-
zalmi kérdésrél;

g) feloszlatja az alaptorvény-ellenesen miikods képvisel§-testiiletet;

h)  hatdroz a hadidllapot kinyilvinitdsardl és a békekotésrdl;

i) kulonleges jogrendet érintd, valamint katonai miveletekben valé rész-
vétellel kapcsolatos dontéseket hoz;

j)  kozkegyelmet gyakorol;

k) az Alaptorvényben és torvényben meghatirozott tovabbi feladat- és
hatdskoroket gyakorol.

2. cikk

Az orszaggyilési képviselSket a vilasztépolgirok dltalinos és egyenld va-
lasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a valaszték akaratdnak
szabad kifejezését biztosité valasztdson, sarkalatos térvényben meghatiro-
zott médon vilasztjik.

A Magyarorszdgon €16 nemzetiségek részvételét az Orszaggytlés munka-
jaban sarkalatos torvény szabdlyozza.

Az orszaggylési képviselSk dltaldnos valasztisit — az Orszaggylés felosz-
lisa vagy feloszlatdsa miatti valasztds kivételével — az el6z6 Orszaggyilés
megvalasztisit kovets negyedik év dprilis vagy majus hénapjaban kell meg-
tartani.
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3. cikk

Az Orszaggylés megbizatisa az alakuld tilésével kezdddik, és a kovetkezd

Orszaggyilés alakulé tiléséig tart. Az alakulé tlést — a vdlasztist kovets

harminc napon belili id8pontra — a koztdrsasdgi elnok hivja ossze.

Az Orsziggyilés kimondhatja feloszldsit.

A koztarsasdgi elnok a vélasztisok egyideji kit(izésével feloszlathatja az

Orsziggytlést, ha

a) a Kormény megbizatisinak megszlinése esetén a koztirsasigi elnok
altal miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggyilés az elsé sze-
mélyi javaslat megtételének napjatdl szamitott negyven napon belil
nem vilasztja meg, vagy

b) az Orszdggyiilés az adott évre vonatkozé kdzponti koltségvetést mar-
cius 31-ig nem fogadja el.

Az Orszaggyilés feloszlatdsa elStt a koztarsasdgi elnok koteles kikérni a mi-

niszterelnoknek, az Orszaggyilés elndkének és az orszaggytlési képvisels-

csoportok vezetdinek véleményét.

A koztirsasagi elnok a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogat addig gyakorol-

hatja, amig az Orszdggyilés meg nem vilasztja a miniszterelnokot. A koz-

tarsasdgi elnok a (3) bekezdés b) pontja szerinti jogit addig gyakorolhatja,

amig az Orszdggylés a kozponti koltségvetést nem fogadja el.

Az Orszaggyilés feloszlasitol vagy feloszlatdsatol szamitott kilencven napon

beliil 4j Orszaggylést kell valasztani.

4. cikk

Az orszaggyilési képviselSk jogai és kotelezettségei egyenldk, tevékenysé-
giiket a koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok.

Az orszaggylési képvisel6t mentelmi jog és a fliggetlenségét biztosito ja-
vadalmazas illeti meg. Sarkalatos térvény meghatirozza azokat a kozhiva-
talokat, amelyeket orszaggytilési képvisel6 nem télthet be, valamint mas
osszeférhetetlenségi eseteket is megallapithat.

Az orszaggytlési képvisel6 megbizatisa megsziinik

a)  az Orszaggylés megbizatisinak megsziinésével;

b) halaldval;

c)  Osszeférhetetlenség kimonddsdval;

d) lemondésaval;

e)  haa megvilasztisihoz sziikséges feltételek mir nem allnak fenn;
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f)  haegy éven keresztiil nem vesz részt az Orszaggy(lés munkdjaban.
Az orszaggylési képvisels megvilasztisahoz sziikséges feltételek hidnya-
nak megallapitisardl, az 6sszeférhetetlenség kimondasardl, valamint annak
megallapitdsirdl, hogy az orszaggyilési képvisel6 egy éven keresztil nem
vett részt az Orszdggyilés munkajdban, az Orszdggyilés a jelen 1év6 or-
szaggylési képvisel6k kétharmadanak szavazatival hatiroz.

Az orsziggyilési képviselSk jogallasira és javadalmazdsira vonatkozé rész-
letes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

5. cikk

Az Orsziggyilés tlései nyilvinosak. A Kormany vagy barmely orszag-
gytulési képvisel§ kérelmére az Orsziggyilés az orszaggytlési képviselsk
kétharmadinak szavazatdval zdrt Glés tartdsardl hatdrozhat.

Az Orszaggylés tagjai sorabdl elnokot, alelnokoket és jegyzdket valaszt.
Az Orszaggyilés orsziggytlési képvisel6kbél all6 dllandé bizottsiagokat
alakit.

Az orszaggytlési képviselsk tevékenységik Osszehangoldsira
a Hazszabalyban meghatirozott feltételek szerint orszdggytlési képvisels-
csoportot alakithatnak.

Az Orszaggytlés akkor hatirozatképes, ha az tilésen az orszdggytlési kép-
visel6knek t6bb mint a fele jelen van.

Ha az Alaptérvény eltéréen nem rendelkezik, az Orszaggyilés hatdrozatait
a jelen 1év6 orszdggyilési képviselSk tobb mint a felének szavazatdval hozza
meg. A Hizszabily egyes dontések meghozataldt mingsitett toSbbséghez
kotheti.

Az Orszaggyilés a jelen 1év6 orszaggyiilési képvisel6k kétharmadinak sza-
vazatdval elfogadott Hazszabélyban 4llapitja meg miikodésének szabélyait
és targyalasi rendjét.

Az Orszaggyilés rendszeres tilésezését biztosité rendelkezéseket sarkalatos
torvény hatirozza meg.

6. cikk

Torvényt a koztirsasagi elnok, a Kormany, orszdggylési bizottsdg vagy
orszaggyilési képvisel6 kezdeményezhet.

Az Orsziggyilés — a térvény kezdeményezdje, a Kormdny, illetve az
Orsziggyilés elnoke zarészavazas el6tt megtett inditvanyara —az elfogadott
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torvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjianak vizsgdlatira megkildheti az
Alkotménybirésignak. Az Orsziggyilés az inditvinyrdl a zdrészavazdst
kovetSen hatdroz. Az inditviny elfogaddsa esetén az Orszaggyilés elnoke
az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak vizsgélatira
haladéktalanul megkuldi az Alkotménybirésagnak.

Az elfogadott torvényt az Orszaggytilés elndke 6t napon belil aldirja, és
megkildi a koztdrsasagi elnoknek. A koztirsasigi elndk a megkuldott
térvényt 6t napon belil aldirja, és elrendeli annak kihirdetését. Ha az
Orszaggylés a (2) bekezdés szerint a térvényt az Alaptorvénnyel valé ossz-
hangja vizsgilatira megkiildte az Alkotménybirésignak, az Orszaggyilés
elndke csak akkor irhatja azt ald, és kiildheti meg a koztarsasigi elnéknek,
ha az Alkotmanybirésig nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet.

Ha a koztirsasdgi elnok a térvényt vagy annak valamely rendelkezését az
Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és a (2) bekezdés szerinti vizsgélatra
nem kerilt sor —, a térvényt az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak vizsga-
latira az Alkotmanybirésignak megkiildi.

Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével
nem ért egyet, és a (4) bekezdés szerinti jogdval nem élt, a torvényt az aldirds
el6tt észrevételeinek kozlésével egy alkalommal megfontoldsra visszakiild-
heti az Orszaggytlésnek. Az Orsziggylés a torvényt Ujra megtirgyalja,
és elfogaddsirol ismét hatdroz. A koztdrsasigi elnok e jogaval akkor is él-
het, ha az Orszdggylés hatirozata alapjan lefolytatott vizsgélat sordn az
Alkotménybirésig nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotménybirésdg a (2) és a (4) bekezdés szerinti inditvinyrdl soron
kivil, de legkésébb harminc napon beliil hatdroz. Ha az Alkotménybirésig
alaptorvény-ellenességet dllapit meg, az Orszdggyilés a torvényt az alap-
torvény-ellenesség megsziintetése érdekében djratirgyalja.

Ha az Alkotmdnybirésig a koztdrsasigi elnok kezdeményezésére lefolyta-
tott vizsgdlat soran nem édllapit meg alaptorvény-ellenességet, a koztarsasagi
elnok a torvényt haladéktalanul aldirja, és elrendeli annak kihirdetését.
Az Orszaggy(ilés altal a (6) bekezdés szerint megtirgyalt és elfogadott tor-
vény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak vizsgilata a (2) és a (4) bekezdés
szerint ismételten kérhetd az Alkotmdnybirésigtol. Az Alkotménybirésig
az ismételt inditvanyrdl soron kiviil, de legkésébb tiz napon beliil hatiroz.
Ha a koztarsasagi elnok egyet nem értése folytin visszakildott torvényt az
Orszaggytilés médositja, az Alaptorvénnyel valé dsszhang vizsgélata a (2),
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illetve (4) bekezdés szerint kizdrélag a médositott rendelkezések tekinte-
tében vagy arra hivatkozassal kérhetd, hogy a térvény megalkotdsira vo-
natkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljestiltek.
Ha a koztarsasagi elnok egyet nem értése folytin visszakildott torvényt az
Orszaggylés viltozatlan szoveggel fogadja el, a koztarsasigi elndk a torvény
megalkotdsira vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljirdsi kovetelmények
nem teljestilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel val6 6sszhang vizs-
galatat.

7. cikk

Az orszaggyilési képvisel kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosihoz, az
Allami Szdmvevészék elnokéhez, a legfbb tigyészhez és a Magyar Nemzeti
Bank elnokéhez a feladatkoriikbe tartozé barmely Ggyben.

Az orszaggylési képviseld interpelldciot és kérdést intézhet a Kormanyhoz
és a Kormany tagjahoz a feladatkoriikbe tartozé barmely tigyben.

Az orszaggyilési bizottsigok vizsgilati tevékenységét, a bizottsigok el8tti
megjelenés kotelezettségét sarkalatos torvény szabélyozza.

Orszdgos népszavazis

8. cikk

Legaldbb kétszazezer vilasztopolgir kezdeményezésére az Orszaggyilés

orszdgos népszavazast rendel el. A koztdrsasigi elnok, a Kormdny vagy

szazezer vilasztépolgar kezdeményezésére az Orsziggyilés orszagos nép-
szavazdst rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazdson hozott
dontés az Orszdggytlésre kotelezd.

Orszigos népszavazis tirgya az Orszdggylés feladat- és hatdskorébe tar-

toz6 kérdés lehet. (3) Nem lehet orszdgos népszavazist tartani

a)  az Alaptorvény modositasira irdnyulé kérdésrél;

b) a kozponti koltségvetésrl, a kozponti koltségvetés végrehajtdsardl,
kozponti adénemrdl, illetékrél, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szol6 torvény tartalmardl;

¢)  azorsziggyilési képviseldk, a helyi 6nkormdnyzati képviselsk és pol-
garmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztdsarol
sz616 torvények tartalmardl;
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nemzetkozi szerz8désbdl eredd kotelezettségrdl;

az Orsziggylés hatiskorébe tartozé személyi és szervezetalakitdsi
kérdésrdl;

az Orszaggylés feloszldsardl;

képvisel6-testiilet feloszlatisardl;

hadiallapot kinyilvanitdsirdl, rendkiviili allapot és sziikségillapot
kihirdetésérdl, valamint megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és
meghosszabbitisardl;

katonai miveletekben valé részvétellel kapcsolatos kérdésrdl;
kozkegyelem gyakorlasardl.

Az orszigos népszavazis érvényes, ha az osszes vilasztépolgar tobb mint

tele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazo vilasz-

tépolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott.

A koztarsasdgi elnok

9. cikk
Magyarorszig dllamfGje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét,

és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett.

A koztarsasigi elnok a Magyar Honvédség féparancsnoka. (3) A koztdrsa-

sagi elnok

a)
b)
c)
d)
€)

képviseli Magyarorszigot;

részt vehet és felszolalhat az Orszdggyilés tlésein;

torvényt kezdeményezhet;

orszdgos népszavazist kezdeményezhet;

kitlizi az orszdggylési képviselSk, a helyi onkormdnyzati képvisel6k
és polgarmesterek dltalinos vdlasztasat, valamint az eurépai parlamenti
vilasztds és az orszagos népszavazds idSpontjit;

kiilonleges jogrendet érinté dontéseket hoz;

osszehivija az Orszdggyilés alakuld alését;

teloszlathatja az Orszdggylést;

az elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjinak vizs-
galatira megkildheti az Alkotmanybirésignak, vagy megfontoldsra
visszakiildheti az Orszaggyilésnek;
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j)  javaslatot tesz a miniszterelnok, a Kuria elnoke, a legf6bb tigyész és az
alapvetd jogok biztosa személyére;

k)  kinevezi a hivatdsos birdkat és a Koltségvetési Tandcs elnokét;

)  meger6siti tisztségében a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokét;

m) kialakitja hivatala szervezetét.

A koztarsasagi elnok

a)  az Orszdggyilés felhatalmazasa alapjin elismeri a nemzetkozi szerz6-
dés kotelezd hatalyit;

b) megbizza és fogadja a nagykoveteket és a koveteket;

¢)  kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank elnokét, alelnokeit,
az 6ndllé szabilyozé szerv vezetdjét és az egyetemi tandrokat;

d) megbizza az egyetemek rektorait;

e)  kinevezi és elSlépteti a tdbornokokat;

f)  torvényben meghatirozott kitiintetéseket, dijakat és cimeket adomd-
nyoz, valamint engedélyezi kulfoldi dllami kitiintetések viselését;

g) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogit;

h) dont a feladat- és hatdskorébe tartozé teriiletszervezési kérdésekben;

i)  dont az dllampolgarsig megszerzésével és megsziinésével kapcsolatos
tgyekben;

j)  dont mindazokban az tigyekben, amelyeket térvény a hatdskorébe utal.

A koztarsasigi elnoknek a (4) bekezdésben meghatdrozott minden intézke-

déséhez és dontéséhez a Kormany tagjanak ellenjegyzése sziikséges. Torvény

rendelkezhet ugy, hogy a térvény édltal a koztarsasigi elnok hatdskorébe utalt

dontéshez ellenjegyzés nem sziikséges.

A koztirsasigi elnok a (4) bekezdés b)—e) pontjédban foglaltak teljesitését

megtagadja, ha a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy alapos okkal arra

kovetkeztet, hogy az az dllamszervezet demokratikus miikédésének silyos

zavarit eredményezné.

A koztérsasagi elnok a (4) bekezdés f) pontjédban foglaltak teljesitését meg-

tagadja, ha az az Alaptorvény értékrendjét sértené.

10. cikk

A koztarsasagi elnokot az Orszaggylés ot évre vilasztja.

Koéztarsasigi elnokké megvalaszthaté barmely magyar dllampolgir, aki
a harmincotodik életévét betdltotte. (3) A koztdrsasigi elnokot e tisztségre
legfeljebb egy alkalommal lehet Gjravilasztani.
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II. cikk

A koztarsasigi elnokot a kordbbi koztarsasdgi elnok megbizatdsdnak lejarta
el6tt legaldbb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a megbizatas id6
eltt szlint meg, a megsziinéstdl szamitott harminc napon beliil kell meg-
vilasztani. A koztdrsasagi elnok vilasztdsit az Orszdggyiilés elnoke tiizi ki.
Az Orszaggyilés a koztirsasigi elnokot titkos szavazissal vilasztja.

A koztirsasdgi elnok vilasztasat jelolés el6zi meg. A jelolés érvényességéhez
az orszaggylési képviselk legalibb egyotodének irdsbeli ajinldsa sziiksé-
ges. A jelolést az Orszaggyilés elnokéhez a szavazis elrendelése el6tt kell
benyujtani. Minden orsziggyilési képvisels egy jeloltet ajinlhat. Annak,
aki tobb jeloltet ajanl, mindegyik ajanldsa érvénytelen.

Az els6 szavazds alapjin megvilasztott koztdrsasigi elnok az, aki az orszag-
gyulési képviselsk kétharmaddnak szavazatit megkapta.

Ha az els6 szavazds eredménytelen volt, masodik szavazast kell tartani.
A maisodik szavazds sordn a két legtobb szavazatot kapott jeloltre lehet sza-
vazni. Ha az els§ szavaziskor az elsé helyen szavazategyenléség alakul ki,
azokra a jel6ltekre lehet szavazni, akik a legmagasabb szamu szavazatot kap-
tak. Ha az els6 szavaziskor csak a masodik helyen éll el8 szavazategyenlGség,
azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb szimu szavazatot
kaptik. A mdsodik szavazis alapjin megvilasztott koztirsasagi elnok az,
aki — tekintet nélkiil a szavazdsban részt vevék szimdra — a legtobb érvényes
szavazatot kapta. Ha a masodik szavazis is eredménytelen, ismételt jelolés
alapjin 4j valasztast kell tartani.

A szavazisi eljarast legfeljebb két egymadst kovets nap alatt be kell fejezni.
A megvilasztott koztirsasigi elnok a korabbi koztirsasigi elnok megbi-
zatdsinak lejartakor, a megbizatis id6 el8tti megszlinése esetén a valasztds
eredményének kihirdetését kévetd nyolcadik napon 1ép hivatalba, hivatalba
lépését megel6zden az Orszaggyilés el6tt eskiit tesz.

12. cikk

A koztirsasagi elnok személye sérthetetlen.

A koztarsasigi elnoki tisztség Osszeegyeztethetetlen minden mas dllami,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A koztar-
sasdgi elnok mds kereséfoglalkozdst nem folytathat, és egyéb tevékenységé-
ért — a szerzdi jogi védelem ald esd tevékenység kivételével — dijazdst nem

togadhat el.
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A koztarsasigi elnok megbizatdsa megsztinik

a)  megbizatasi idejének lejartaval;

b) halilaval;

¢)  hakilencven napot meghaladé idén it képtelen feladatkoreinek elldta-
sira;

d) haa megvilasztisihoz sziikséges feltételek médr nem allnak fenn;

e)  Osszeférhetetlenség kimondasaval;

f) lemondisaval;

g) akoztirsasdgi elnoki tisztségtdl valé megfosztissal.

A koztirsasigi elnok feladatkorei ellatdsét kilencven napon tul lehetetlenné

tevé dllapotdnak és a megvilasztdsihoz sziikséges feltételek hidnydnak meg-

allapitdsarol, valamint az 6sszeférhetetlenség kimonddsirdl az Orszaggyilés

a jelen 1évd orszaggyilési képviselsk kétharmaddnak szavazatéval hatiroz.

A koztarsasigi elnok jogilldsinak részletes szabilyait és javadalmazasat

sarkalatos torvény hatdrozza meg.

13. cikk

A koztarsasagi elnok ellen biintetdeljarast csak megbizatisinak megsziinése
utin lehet inditani.

Az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorldsdval 6sszefliggésben valamely tor-
vényt szandékosan megsértd, illetve szindékos blincselekményt elkovetd
koztarsasdgi elndkkel szemben az orszdggyilési képvisel6k egy6tode indit-
vanyozhatja a tisztségtsl valé megfosztist.

A megfosztasi eljards meginditisihoz az orszdggylési képviselsk kéthar-
maddnak szavazata sziikséges. A szavazis titkos.

Az Orszaggyilés hatirozatinak meghozatalitél kezdédden a megfosztasi
eljaras befejezéséig a koztarsasigi eln6k nem gyakorolhatja hatdskoreit.

A megfosztasi eljards lefolytatisa az Alkotmdanybirésig hatdskorébe tartozik.
Ha az Alkotmanybirésig az eljirds eredményeként a koztarsasigi elnok
kozjogi feleldsségét megallapitja, a koztirsasdgi elnokot tisztségétsl meg-
foszthatja.
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14. cikk

A koztarsasagi elnok dtmeneti akaddlyoztatisa esetén az akaddlyoztatds
megsziinéséig vagy a koztrsasigi elnok megbizatisinak megsziinése esetén
az 0j koztarsasigi elnok hivatalba 1épéséig a koztarsasagi elnok feladat- és
hatdskoreit az Orszdggyilés elndke gyakorolja.

A koztarsasigi elnok dtmeneti akadalyoztatisinak tényét a koztdrsasigi
elnok, a Kormany vagy barmely orszdggytlési képviseld kezdeményezésére
az Orszaggyilés allapitja meg.

A koztarsasdgi elnok helyettesitése idején az Orszaggyilés elnoke orszag-
gytlési képviseldi jogait nem gyakorolhatja,

és helyette az Orszaggyilés elnokének feladatait az Orszaggyiilés édltal ki-
jelolt alelnok latja el.

A Kormdny

15. cikk

A Kormany a végrehajt6 hatalom altalinos szerve, amelynek feladat- és ha-
taskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabily kifejezetten
nem utal mis szerv feladat- és hataskorébe. A Kormdny az Orszdggylésnek
telelds.

A Kormany a kozigazgatis legfébb szerve, térvényben meghatirozottak
szerint dllamigazgatdsi szerveket hozhat létre.

Feladatkorében eljarva a Kormany térvényben nem szabalyozott targykor-
ben, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.

A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

16. cikk

A Kormidny tagjai a minisztereln6k és a miniszterek.

A miniszterelnok rendeletben a miniszterek koziil egy vagy tobb miniszter-
elnék-helyettest jelol ki.

A miniszterelnokot az Orszaggyilés a koztirsasdgi elnok javaslatdra va-
lasztja meg.

A miniszterelnok megvilasztisihoz az orszaggylési képvisel6k tobb mint
afelének szavazata szitkséges. A miniszterelnok a megvélasztdsdval hivatalba

lép.
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A koztirsasagi elnok a (3) bekezdés szerinti javaslatit,

a)  haaminiszterelndk megbizatisaaz ijonnan megvélasztott Orszaggyilés
megalakuldsdval sziint meg, az Gj Orszdggyilés alakuld Glésén teszi
meg;

b) ha a minisztereln6k megbizatisa lemondasaval, haldldval, 6sszeférhetet-
lenség kimonddsaval, a megvélasztisihoz sziikséges feltételek hidnya
miatt vagy azért szlint meg, mert az Orszaggylés a bizalmi szavazison
a miniszterelnokkel szemben bizalmatlansigit fejezte ki, a miniszter-
eln6k megbizatisa megszlinésétSl szamitott tizendt napon belil teszi
meg,.

Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelnoknek javasolt személyt az

Orszaggytlés nem vilasztotta meg, a koztarsasigi elnok az j javaslatat

tizenét napon belil teszi meg.

A minisztert a miniszterelnok javaslatira a koztirsasigi elnok nevezi ki.

A miniszter a kinevezésében megjelolt id6pontban, ennek hidnyiban a ki-

nevezésével hivatalba 1ép.

A Kormény a miniszterek kinevezésével alakul meg. (9) A Kormidny tagja

az Orszaggyilés eltt eskiit tesz.

17. cikk

A minisztériumok felsoroldsardl torvény rendelkezik.

Térca nélkuli miniszter a Kormany édltal meghatdrozott feladatkor elldtisira
nevezhetd ki.

A Kormany dltaldnos hatdskord tertleti dllamigazgatdsi szerve a févarosi és
megyei kormdnyhivatal.

Sarkalatos torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv meg-
jelolésére vonatkozé rendelkezését torvény médosithatja.

A kormiénytisztviselsk jogallasit torvény szabilyozza.
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18. cikk

A minisztereln6k meghatdrozza a Kormény altaldnos politikajat.

A miniszter a Kormdny éltalanos politikdjanak keretei k6zott 6nalléan ird-
nyitja az dllamigazgatdsnak a feladatkorébe tartozé dgazatait és az alirendelt
szerveket, valamint elldtja a Kormdny vagy a miniszterelnok altal meghata-
rozott feladatokat.

A Korminy tagja torvényben vagy kormdnyrendeletben kapott felhatalma-
zés alapjan, feladatkorében eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetérté-
sével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.

A Korminy tagja tevékenységéért felelds az Orszaggytlésnek, valamint
aminiszter a minisztereln6knek. A Kormdny tagja részt vehet és felsz6lalhat
az Orszaggylés ulésein. Az Orsziggylés és az orszdggylési bizottsig az
ulésén val6 megjelenésre kotelezheti a Kormdny tagjat.

A Korminy tagja jogéalldsinak részletes szabdlyait, javadalmazdsit, valamint
a miniszterek helyettesitésének rendjét torvény hatdrozza meg.

19. cikk

Az Orszaggyilés tajékoztatast kérhet a Kormédnytél az Eurépai Unié kor-
manyzati részvétellel mikods intézményeinek dontéshozatali eljardsiaban
képviselendd kormdnyallaspontrdl, és allast foglalhat az eljarasban napiren-
den szerepl§ tervezetrdl. A Kormany az eurépai uniés dontéshozatal sordn
az Orszaggyilés allasfoglalasinak alapulvételével jar el.

20. cikk

A miniszterelnok megbizatisinak megszlinésével a Kormany megbizatdsa

megsziinik.

A miniszterelnok megbizatisa megsztinik

a)  az Gjonnan megvilasztott Orszaggyilés megalakuldsdval;

b) ha az Orszdggyilés a miniszterelnokkel szemben bizalmatlansigat
tejezi ki, és 4j miniszterelnokot valaszt;

¢)  ha az Orszaggy(lés a miniszterelnok dltal kezdeményezett bizalmi
szavazdson a miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagit fejezi ki;

d) lemondésival;

e) haldlaval;

t)  Osszeférhetetlenség kimonddsaval;
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g) haa megvilasztisihoz sziikséges feltételek mdr nem allnak fenn.

A miniszter megbizatisa megsztinik

a)  a miniszterelnok megbizatdsinak megsziinésével,

b) a miniszter lemondésaval;

¢) felmentésével,

d) haldlaval.

A miniszterelnok megvilasztisihoz sziikséges feltételek hidnyianak megal-
lapitisardl és az Osszeférhetetlenség kimonddsardl az Orszdggyilés a jelen
1év8 orsziggylési képvisel6k kétharmadanak szavazatival hatiroz.

21. cikk

Az orsziggyilési képvisel6k egyotode a miniszterelnkkel szemben irdsban
— a miniszterelnoki tisztségre javasolt személy megjelolésével — bizalmat-
lansagi inditvanyt nyujthat be.

Ha az Orszaggylés a bizalmatlansagi inditvanyt timogatja, ezzel bizalmat-
lansagit fejezi ki a miniszterelnokkel szemben, egyben miniszterelndknek
megvilasztja a bizalmatlansigi inditvinyban miniszterelnoki tisztségre ja-
vasolt személyt. Az Orsziggyilés dontéséhez az orszaggyilési képviselsk
tobb mint a felének szavazata sziikséges.

A miniszterelnok bizalmi szavazést inditvanyozhat. Az Orszaggyilés a mi-
niszterelnékkel szemben bizalmatlansigit fejezi ki, ha a miniszterelnok
javaslatara tartott bizalmi szavazdson az orszdggytlési képvisel6k tobb mint
a fele nem timogatja a minisztereln6kot.

A miniszterelnok inditvinyozhatja, hogy a Kormany dltal benyujtott els-
terjesztés feletti szavazds egyben bizalmi szavazis legyen. Az Orszdggyilés
a miniszterelnokkel szemben bizalmatlansdgat fejezi ki, ha a Kormany 4ltal
benyujtott elGterjesztést nem timogatja.

Az Orszaggyilés bizalmi kérdésrdl valé dontését a bizalmatlansigi indit-
vany vagy a miniszterelnoknek a (3) és (4) bekezdés szerinti inditvinya
beterjesztésétdl szamitott hdrom nap utin, de legkésébb a beterjesztéstél
szdmitott nyolc napon belidl hozza meg.

22. cikk
A Korminy a megbizatdsa megszlinésétdl az Gj Kormany megalakuldsdig
ugyvezets kormanyként gyakorolja hatdskorét, nemzetkozi szerz8dés kotele-
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z6 hatdlyat azonban nem ismerheti el, rendeletet csak torvény felhatalmazasa
alapjdn, halaszthatatlan esetben alkothat.

Ha a minisztereln6k megbizatisa lemonddsaval vagy az Gjonnan megva-
lasztott Orszaggyilés megalakuldsdval sziinik meg, a miniszterelnok az gj
miniszterelnok megvilasztisdig tigyvezeté miniszterelnokként gyakorolja
hatdskorét, miniszter felmentésére vagy 4j miniszter kinevezésére azonban
javaslatot nem tehet, rendeletet csak torvény felhatalmazasa alapjdn, halaszt-
hatatlan esetben alkothat.

Ha a miniszterelnok megbizatdsa hallaval, 6sszeférhetetlenség kimonddsa-
val, a megvilasztisihoz sziikséges feltételek hidnya miatt vagy azért sziint
meg, mert az Orszdggylés bizalmi szavazdson a miniszterelnokkel szemben
bizalmatlansagit fejezte ki, az 4j miniszterelnok megvalasztisdig a minisz-
terelnok hatdskorét a (2) bekezdésben meghatdrozott korldtozasokkal a mi-
niszterelnok-helyettes vagy — tébb miniszterelnok-helyettes esetén — az elsd
helyen kijel6lt miniszterelnok-helyettes gyakorolja.

A miniszter a miniszterelnok megbizatisinak megsziinésétsl az 4j minisz-
ter kinevezéséig vagy az Gj Kormdny mds tagjinak a miniszteri feladatok
ideiglenes elldtisival valé megbizisiig tigyvezetd miniszterként gyakorolja
hatiskorét, rendeletet azonban csak halaszthatatlan esetben alkothat.

Onaills szabdlyoz6 szervek

23. cikk

Az Orszaggyilés sarkalatos torvényben a végrehajt6 hatalom kérébe tartozé
egyes feladat- és hatdskorok ellatdsdra és gyakorldsdra 6ndllé szabalyozé
szerveket hozhat létre.

Az 6ndll6 szabélyozé szerv vezetdjét a miniszterelnok vagy — a minisz-
terelnok javaslatira — a koztdrsasdgi elnok nevezi ki sarkalatos torvényben
meghatirozott id6tartamra. Az 6ndllé szabélyozé szerv vezetsje kinevezi
helyettesét vagy helyetteseit.

Az 6nall6 szabilyozé szerv vezetdije az 6nallé szabilyozé szerv tevékenysé-
gérdl évente beszamol az Orsziggytlésnek.

Az 6nidllé szabilyozé szerv vezetSje torvényben kapott felhatalmazds
alapjan, sarkalatos torvényben meghatirozott feladatkorében rendeletet
ad ki, amely térvénnyel, kormanyrendelettel, miniszterelnoki rendelettel,
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miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével
nem lehet ellentétes. Az 6ndllé szabilyozé szerv vezetdjét rendelet kiada-
sdban az dltala rendeletben kijelolt helyettese helyettesitheti.

Az Alkotmdnybirésdg

24. cikk

Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. (2) Az

Alkotménybirésig

a)  az Alaptorvénnyel val6 6sszhang szempontjibdl megvizsgilja az elfo-
gadott, de ki nem hirdetett torvényeket;

b)  biréi kezdeményezésre felilvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazandé
jogszabdlynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjit;

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjin felilvizsgélja az egyedi tigyben alkalma-
zott jogszabilynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;

d) alkotmdnyjogi panasz alapjin felilvizsgilja a biréi dontésnek az
Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjit;

e) a Kormdny, az orszaggyilési képviselsk egynegyede vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgilja a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit;

f)  vizsgilja a jogszabilyok nemzetkozi szerz8désbe ttkozését;

g) azAlaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott tovib-
bi feladat- és hatdskoroket gyakorol.

Az Alkotménybirésig

a)  a(2) bekezdés b), ¢) és e) pontjiban foglalt hatisk6rében megsemmisiti
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjiban foglalt hatiskorében megsemmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes biréi dontést;

c) a (2) bekezdés f) pontjiban foglalt hatiskorében megsemmisitheti
a nemzetkozi szerz6désbe iitkozs jogszabalyt vagy jogszabilyi rendel-
kezést; illetve sarkalatos torvényben meghatdrozott jogkovetkezményt
allapit meg.

Az Alkotminybirésig tizenot tagbdl dll6 testiilet, amelynek tagjait az

Orszaggytlés az orszaggyilési képvisel6k kétharmadédnak szavazatd-

val tizenkét évre vilasztja. Az Orszaggyiilés az orszaggylési képvisel6k
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kétharmadénak szavazatival az Alkotmanybirésdg tagjai kozil elnokot va-
laszt, az eln6k megbizatdsa az alkotmdnybirdi hivatali ideje lejértaig tart. Az
Alkotménybirésig tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

Az Alkotmdnybirésdg hatdskorének, szervezetének, mikodésének részletes
szabalyait sarkalatos térvény hatdrozza meg.

A birésdg

25. cikk

A birésagok igazsigszolgaltatisi tevékenységet latnak el. A legf6bb birésdgi

szerv a Kuria.

A birésig dont

a) buntetSlgyben, maginjogi jogvitiban, térvényben meghatirozott
egyéb tgyben;

b) akozigazgatisi hatdrozatok torvényességérol;

¢)  az onkorményzati rendelet mds jogszabdlyba litkozésérdl és megsem-
misitésérél;

d) ahelyi onkorményzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége el-
mulasztisinak megéllapitisardl.

A Kauria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésigok jog-

alkalmazédsinak egységét, a birésigokra kételezs jogegységi hatdrozatot hoz.

A birésigi szervezet tobbszintd. Az tgyek meghatirozott csoportjaira —

kiilonoésen a kozigazgatdsi és munkatigyi jogvitakra — kiilon birésagok léte-

sithetdk.

A biréi 6nkorményzati szervek kézremiikodnek a birdsdgok igazgatdsdban.

Torvény egyes jogvitikban mds szervek eljdrdsét is lehet6vé teheti.

A birésigok szervezetének és igazgatisinak, a birdk jogillisinak részletes

szabalyait, valamint a birdk javadalmazdsit sarkalatos térvény hatdrozza meg,
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206. cikk

A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkala-
tos torvényben meghatirozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.
A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevé-
kenységet.

A hivatdsos birdkat — sarkalatos térvényben meghatirozottak szerint —a koz-
tarsasdgi elnok nevezi ki. Biréva az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét
betsltotte. A Kuria elnoke kivételével a bir6 szolgdlati jogviszonya az dlta-
linos 6regségi nyugdijkorhatir betoltéséig dllhat fenn.

A Kuria elnokét a birak kozul kilenc évre a koztdrsasigi elnok javaslatira
az Orszaggylés vilasztja. A Kuria elnokének megvilasztisihoz az orszédg-
gyulési képviselsk kétharmaddnak szavazata sziikséges.

27. cikk

A bir6sig — ha térvény masképpen nem rendelkezik — tandcsban itélkezik.
Torvény dltal meghatdrozott tigyekben és médon nem hivatdsos birdk is
részt vesznek az itélkezésben.

Egyesbir6ként és a tandcs elndkeként csak hivatdsos biré jirhat el. Torvény
dltal meghatirozott tgyekben, egyesbiré hatdskorében birdsagi titkar is el-
jarhat, akire e tevékenysége sordn alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasigos célt szolgdlnak.

Az ugyészség

29. cikk

Alegfsbb tgyész és az igyészség az igazsigszolgiltatds kozremikodsjeként
az dllam biintetSigényét érvényesiti. Az Gigyészség tildozi a bincselekmé-
nyeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztisokkal szemben,
valamint elésegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.
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A legfobb tigyész és az tigyészség térvényben meghatdrozottak szerint

a)  jogokat gyakorol a nyomozéssal osszefiiggésben;

b)  képviseli a kozvidat a birésdgi eljarasban;

c) feligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtds torvényessége felett;

d)  torvény dltal meghatirozott tovdbbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.
Az tgyészi szervezetet alegf6bb ligyész vezeti és irdnyitja, kinevezi az tigyé-
szeket. A legf6bb tgyész kivételével az ligyész szolgilati jogviszonya az
altaldnos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig dllhat fenn.

A legfsbb ugyészt az tigyészek koziil a koztdrsasagi elnok javaslatira az
Orszaggylés vilasztja kilenc évre. A legfébb tigyész megvilasztisihoz az
orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. (5) A legfébb
ugyész évente beszdmol tevékenységérdl az Orszaggytlésnek.

Az ligyészek nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

Az Ugyészség szervezetének és miikodésének, a legfGbb tigyész és az tgyé-
szek jogéllasinak részletes szabalyait, valamint javadalmazdsukat sarkalatos
torvény hatirozza meg.

Az alapvet6 jogok biztosa

30. cikk

Az alapvets jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki
kezdeményezheti.

Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasira
jutott visszdssdgokat kivizsgalja vagy kivizsgiltatja, orvosldsuk érdekében
altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvetd jogok biztosit és helyetteseit az Orszaggylés az orszaggylési
képviseldk kétharmaddnak szavazatival hat évre vilasztja. A helyettesek
a jov6é nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszdgon él6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét latjik el. Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
Az alapvetd jogok biztosa évente beszdmol tevékenységérsl az
Orszaggytlésnek.

Az alapvet§ jogok biztosara és helyetteseire vonatkoz6 részletes szabalyokat
torvény hatirozza meg.
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A helyi 6nkormdnyzatok

31 cikk

Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kézhatalom gyakorlasa
érdekében helyi 6nkormdnyzatok miikédnek.

A helyi 6nkormanyzat feladat- és hatiskorébe tartozé tgyrdl torvényben
meghatirozottak szerint helyi népszavazést lehet tartani.

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabilyokat sarkalatos térvény hata-
rozza meg.

32. cikk

A helyi 6nkorményzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei

kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatirozatot hoz;

¢)  6ndlléan igazgat;

d) meghatirozza szervezeti és miikodési rendjét;

e)  gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost meg-
illet6 jogokat;

f)  meghatirozza koltségvetését, annak alapjin onédlléan gazdilkodik;

g) e célra felhaszndlhat6 vagyonaval és bevételeivel kotelezs feladatai el-
latasanak veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtdjardl és mértékérdl;

i)  Onkormdnyzati jelképeket alkothat, helyi kitintetéseket és elismerd
cimeket alapithat;

j)  afeladat- és hatdskorrel rendelkezd szervtdl tajékoztatast kérhet, don-
tést kezdeményezhet, véleményt nyilvinithat;

k) szabadon tirsulhat mis helyi 6nkormdnyzattal, érdek-képviseleti szo-
vetséget hozhat létre, feladat- és hatdskorében egyuttmiikédhet mds
orszdgok helyi 6nkormdnyzatival, és tagja lehet nemzetk6zi 6nkor-
manyzati szervezetnek;

)  torvényben meghatirozott tovébbi feladat- és hatdskoroket gyakorol.

Feladatkorében eljarva a helyi nkormanyzat torvény dltal nem szabélyozott

helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatal-

mazis alapjin 6nkormdnyzati rendeletet alkot.

Az 6nkormiényzati rendelet mds jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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A helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati rendeletet a kihirdetését kovetéen
haladéktalanul megkiildi a févérosi és megyei kormanyhivatalnak. Ha a f6-
varosi és megyei kormanyhivatal az 6nkormanyzati rendeletet vagy annak
valamely rendelkezését jogszabalysért6nek taldlja, kezdeményezheti a bir6-
sagndl az 6nkormdnyzati rendelet felilvizsgalatat.

A févirosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birésdgnal a helyi
onkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsinak
megidllapitdsit. Ha a helyi 6nkormanyzat a jogalkotisi kételezettségének
a birdsag dltal a mulasztist megallapité dontésben meghatirozott idépontig
nem tesz eleget, a birésig a févirosi és a megyei kormanyhivatal kezdemé-
nyezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvosldsihoz sziikséges 6nkormanyzati
rendeletet a helyi 6nkormdnyzat nevében a f6virosi és a megyei kormany-
hivatal vezetGje alkossa meg.

A helyi 6nkorményzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatdsit
szolgilja.

33 cikk

A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreit a képvisel5-testilet gyakorolja.
A helyi képvisel§-testiiletet a polgdrmester vezeti. A megyei képvisels-tes-
tilet elnokét a megyei képvisel6-testiilet sajit tagjai kozil valasztja megbi-
zatdsinak idStartamdra.

A képvisels-testiilet sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint bizott-
sagot valaszthat, és hivatalt hozhat 1étre.

34. cikk

A helyi 6nkorményzat és az dllami szervek a kozosségi célok elérése érde-
kében egytttmikodnek. A helyi 6nkormdnyzat részére kotelezé feladat- és
hataskort torvény dllapithat meg. A helyi 6nkorményzat kotelezd feladat- és
hatdskoreinek elldtdséhoz azokkal ardnyban allé koltségvetési, illetve mds
vagyoni timogatdsra jogosult.

Torvény elrendelheti a helyi onkormanyzat kételez feladatinak tarsuldsban
torténd ellatdsat.

A polgarmester és a megyei képviselS-testiilet elnoke 6nkormanyzati felada-
tain kivil torvény vagy torvényi felhatalmazdson alapulé korményrendelet
alapjin kivételesen dllamigazgatdsi feladat- és hataskort is elldthat.
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A Kormany a f6virosi és megyei kormanyhivatal atjan biztositja a helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi feliigyeletét. (5) Torvény a koltségvetési egyen-
sily megérzése érdekében a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatdrozott
mértéki kolesonfelvételét vagy més kotelezettségvallalasat feltételhez, illetve
a Kormdny hozzajiruldsihoz kétheti.

35. cikk

A helyi 6nkorményzati képviselSket és polgarmestereket a valasztépolgarok
altaldnos és egyenl6 vilasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazissal,
a valasztok akaratinak szabad kifejezését biztosit6 valasztdson, sarkalatos
torvényben meghatirozott médon vélasztjik.

A helyi 6nkormanyzati képviselSket és polgarmestereket sarkalatos torvény-
ben meghatirozottak szerint 6t évre vilasztjik.

A képvisel6-testiilet megbizatdsa a helyi 6nkorményzati képviseldk és pol-
garmesterek dltaldnos valasztdsinak napjdig tart. Jeloltek hidnydban elma-
radt vilasztds esetén a képvisel6-testiilet megbizatdsa meghosszabbodik az
idékozi vilasztds napjdig. A polgdrmester megbizatisa az Gj polgdrmester
megyvélasztisdig tart.

A képviselS-testiilet — sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — ki-
mondhatja feloszldsat.

Az Orszaggyilés a Kormany —az Alkotmdnybirésig véleményének kikérését
kévetGen elSterjesztett — inditvanydra feloszlatja az alaptorvény-ellenesen
miikodé képvisel5-testiiletet.

A feloszlis és a feloszlatds a polgdrmester megbizatdsit is megsziinteti.

A kozpénzek

36. cikk

Az Orsziggyilés minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kézponti kolt-
ségvetésrdl és a kozponti koltségvetés végrehajtasardl. A kézponti koltség-
vetésrol és a kozponti koltségvetés végrehajtdsardl szol6 torvényjavaslatokat
a Kormdny térvényben el6irt hatiridében az Orsziggylés elé terjeszti.

A kozponti koltségvetésrdl és az annak végrehajtdsirdl szol6 torvényjavas-
latoknak azonos szerkezetben, dtlithaté médon és ésszert részletezettséggel
kell tartalmazniuk az dllami kiaddsokat és bevételeket.
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A kozponti koltségvetésrdl sz6lo torvény elfogaddsival az Orszaggylés
telhatalmazza a Kormdnyt az abban meghatirozott bevételek beszedésére
és kiaddsok teljesitésére.

Az Orszaggytlés nem fogadhat el olyan kozponti koltségvetésrdl szol6 tor-
vényt, amelynek eredményeképpen az dllamadéssig meghaladnd a teljes
hazai 6ssztermék felét.

Mindaddig, amig az dllamaddssdg a teljes hazai dssztermék felét megha-
ladja, az Orszaggytlés csak olyan kozponti koltségvetésrdl sz6lé torvényt
togadhat el, amely az dllamaddssdg a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott
aranydnak csokkentését tartalmazza.

A (4) és (5) bekezdésben foglaltaktdl csak kiilonleges jogrend idején, az
azt kivalté koriilmények okozta kévetkezmények enyhitéséhez szitkséges
mértékben, vagy a nemzetgazdasdg tartés és jelents visszaesése esetén,
a nemzetgazdasdgi egyensuly helyredllitisihoz sziikséges mértékben lehet
eltérni.

Ha a kozponti koltségvetésrdl sz6l6 torvényt az Orszdggyilés a naptari év
kezdetéig nem fogadta el, a Kormany jogosult a jogszabdlyok szerinti be-
vételeket beszedni és az el6z6 naptéri évre a kozponti koltségvetésrél szol6
torvényben meghatdrozott kiadasi elSiranyzatok keretei kozott a kiaddsokat
id6ardnyosan teljesiteni.

37. cikk

A Korminy a kézponti koltségvetést torvényesen és célszerien, a kozpénzek
eredményes kezelésével és az dtlathatosdg biztositasaval koteles végrehajtani.
A kozponti koltségvetés végrehajtisa sordn — a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatdrozott kivételekkel — nem vehetd fel olyan koleson, és nem véllalhaté
olyan pénziigyi kételezettség, amely azt eredményezné, hogy az dllamadés-
sdg meghaladja a teljes hazai 6ssztermék felét.

Mindaddig, amig az dllamaddssdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja
—a 36. cikk (6) bekezdésében meghatirozott kivételekkel — a kézponti kolt-
ségvetés végrehajtdsa sordan nem vehetd fel olyan kéleson, és nem viéllalhaté
olyan pénziigyi kételezettség, amelynek kovetkeztében az dllamadéssdgnak
a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott ardnya a megel6z6 évben fennal-
16hoz képest névekedne.

Mindaddig, amig az dllamadéssdg a teljes hazai dssztermék felét megha-

ladja, az Alkotménybirésig a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjiban foglalt
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hatiskorében a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehaj-
tasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrol, a vimokrol,
valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl sz6l6 térvények Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésighoz valé joggal,
a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsdgihoz vald joggal vagy a magyar allampolgirsighoz kap-
cso0l6dé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja felil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésdg az e tirgykorbe tartozo térvénye-
ket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsira
és kihirdetésére vonatkoz, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények
nem teljestltek.

Az édllamadéssig és a teljes hazai 6ssztermék szamitdsi médjat, valamint
a 36. cikkben és az (1)—(3) bekezdésben foglaltak végrehajtisira vonatkozé
szabalyokat torvény hatdrozza meg.

38. cikk

Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgilata, a kozos sziik-
ségletek kielégitése és a természeti eréforrdsok megdvasa, valamint a jové
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megér-
zésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkoddsnak
a kovetelményeit sarkalatos torvény hatirozza meg.

Az allam kizédrélagos tulajdondnak és kizarélagos gazdasigi tevékenysé-
gének korét, valamint a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentSségi
nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés sze-
rinti célokra tekintettel sarkalatos térvény hatdrozza meg.

Nemzeti vagyont csak térvényben meghatirozott célbdl lehet dtruhdzni,
torvényben meghatirozott kivételekkel az értékarinyossig kovetelményének
figyelembevétele mellett.

Nemzeti vagyon dtruhdzasira vagy hasznositdsara vonatkozé szerzdés csak
olyan szervezettel kothets, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, vala-
mint az dtruhdzott vagy hasznositdsra dtengedett nemzeti vagyon kezelésére
vonatkozé tevékenysége dtlathato.

Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban 4ll6 gazdilkodé szerve-
zetek torvényben meghatirozott médon,
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onalléan és feleldsen gazdilkodnak a térvényesség, a célszerlség és az ered-
ményesség kovetelményei szerint.

39. cikk

A kézponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyjthaté timogatds,
vagy teljesithetd szerz8dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerke-
zete, felépitése, valamint a timogatas felhasznaldsdra irdnyul6 tevékenysége
atlathato.

A kézpénzekkel gazdilkodé minden szervezet koteles a nyilvinossdg eldtt
elszdmolni a kézpénzekre vonatkozé gazdilkoddsdval. A kozpénzeket és
a nemzeti vagyont az atlithat6sdg és a kozélet tisztasdginak elve szerint kell

kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd
adatok.

4o0. cikk

A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabilyait a kozos sziikség-
letek kielégitéséhez val kiszamithat6

hozzédjarulds és az idGskori létbiztonsdg érdekében sarkalatos torvény ha-
tdrozza meg.

41I. cikk

A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszidg kozponti bankja. A Magyar
Nemzeti Bank sarkalatos térvényben meghatirozott médon felelés a mo-
netaris politikaért.

A Magyar Nemzeti Bank elnokét és alelnokeit a koztarsasigi elnok hat évre
nevezi ki.

A Magyar Nemzeti Bank elnoke a Magyar Nemzeti Bank tevékenységérél
évente beszamol az Orszdggytlésnek.

A Magyar Nemzeti Bank elnoke torvényben kapott felhatalmazds alapjin,
sarkalatos torvényben meghatirozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely
torvénnyel nem lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank eln6két rendelet
kiaddsdban az édltala rendeletben kijelolt alelnok helyettesitheti.

A Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miikodésének részletes szabélyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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42. cikk
A pénziigyi kozvetitérendszer felugyeletét ellité szervre vonatkozo szaba-
lyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

43. cikk

Az Allami Szamvevészék az Orszaggytilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzd
szerve. Az Allami Szdmvevészék torvényben meghatirozott feladatkorében
ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtdsat, az dllamhaztartds gazdilko-
ddsét, az 4llamhdztartisbdl szdrmazé forrasok felhasznaldsit és a nemzeti
vagyon kezelését. Az Allami Szamvevészék ellendrzéseit torvényességi,
célszerlségi és eredményességi szempontok szerint végzi.

Az Allami Szamvevszék elndkét az Orszaggyilés az orszaggytlési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazatival tizenkét évre vilasztja meg.

Az Allami Szimvevészék elnoke az Allami Szamvevszék tevékenységérsl
évente beszamol az Orszaggytlésnek. (4) Az Allami Szamvevészék szer-
vezetének és mikodésének részletes szabalyait sarkalatos térvény hatirozza
meg.

44. cikk

A Koltségvetési Tandcs az Orszaggy(ilés torvényhozé tevékenységét timo-
gaté szerv, amely a kozponti koltségvetés megalapozottsigit vizsgilja.

A Koltségvetési Tandcs torvényben meghatirozott médon kézremikodik
a kozponti koltségvetésrél szol6 torvény el6készitésében.

A kézponti koltségvetésrdl sz6l6 torvény elfogadasihoz a 36. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartdsa érdekében a Koltségvetési Tandcs el6zetes
hozzéjaruldsa sziikséges.

A Koltségvetési Tandcs tagja a Koltségvetési Tandcs elnoke, a Magyar
Nemzeti Bank elndke és az Allami Szdmvevészék elndke. A Koltségvetési
Tanics elnokét a koztarsasdgi elnok nevezi ki hat évre.

A Koltségvetési Tandcs miikodésének részletes szabilyait sarkalatos torvény
hatirozza meg.
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A Magyar Honvédség

45. cikk

Magyarorszig fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség
alapvetd feladata Magyarorszig fiiggetlenségének, teriileti épségének és ha-
tarainak katonai védelme, nemzetkozi szerzddésbél eredé kozos védelmi
és békefenntarté feladatok ellatdsa, valamint a nemzetkdzi jog szabalyaival
osszhangban humanitdrius tevékenység végzése.

A Magyar Honvédség irdnyitasira — ha nemzetkozi szerz6dés masként nem
rendelkezik — az Alaptorvényben és sarkalatos torvényben meghatdrozott
keretek kozott az Orszaggy(lés, a koztarsasdgi elnok, a Honvédelmi Tandcs,
a Kormany, valamint a feladat- és hatdskorrel rendelkezdé miniszter jogosult.
A Magyar Honvédség miikodését a Kormany irdnyitja.

A Magyar Honvédség kozremiikodik a katasztréfak megelézésében, kovet-
kezményeik elharitdsiban és felszimoldsdban.

A Magyar Honvédség hivatsos dllomdnyu tagjai nem lehetnek tagjai part-
nak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irdnyitdsira és vezetésére,
mikodésére vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

A rend6rség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok

46. cikk

A rendérség alapvetd feladata a biincselekmények megakadélyozasa, felde-
ritése, a kozbiztonsig, a kozrend és az dllamhatir rendjének védelme.

A rendérség miikodését a Kormany irdnyitja.

A nemzetbiztonségi szolgalatok alapvets feladata Magyarorszag figgetlenségé-
nek és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.
A nemzetbiztonsigi szolgilatok mikodését a Kormdny irdnyitja.

A rendérség és a nemzetbiztonsigi szolgélatok hivatdsos dllomanyu tagjai
nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
A renddrség és a nemzetbiztonsigi szolgdlatok szervezetére, mikodésére
vonatkozé részletes szabdlyokat, a titkosszolgdlati eszkozok és médszerek
alkalmazdsinak szabdlyait, valamint a nemzetbiztonsigi tevékenységgel
osszefliggd szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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Dontés katonai miiveletekben valé részvételrsl

47. cikk

A Korminy dont a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erk hatér-
atlépéssel jaré csapatmozgasairdl.

Az Orszaggyilés a jelen 1év6 orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazatdval dont — a (3) bekezdésben meghatirozott esetek kivételével —
a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazdsardl, kilfoldi
allomdsozdsirol, valamint a kilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy
Magyarorszag teriiletérél kiindulé alkalmazasirdl, magyarorszagi alloma-
s0zasarol.

A Kormény dont a Magyar Honvédség és a kilfoldi fegyveres erdk (2) be-
kezdés szerinti, az Eurépai Uni6 vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete
dontésén alapulé alkalmazdsirdl, valamint mds csapatmozgasardl.

A Kormany — a koztarsasigi elnok egyideji tdjékoztatdsa mellett — hala-
déktalanul beszdmol az Orszdggytlésnek a (3) bekezdés alapjin, valamint
a Magyar Honvédség békefenntartdsban valé részvételének vagy kulfoldi
hadmiiveleti teriilleten végzett humanitarius tevékenységének engedélyezése
tirgyiban hozott dontésérdl.

A KULONLEGES JOGREND
A rendkivili dllapotra és a sziikségdllapotra vonatkoz6 kozos szabdlyok

48. cikk

Az Orszaggy(ilés

a)  hadiallapot kinyilvinitdsa vagy idegen hatalom fegyveres timaddsa-
nak kozvetlen veszélye (hdborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili
allapotot, és Honvédelmi Tandcsot hoz létre;

b) a térvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszer-
zésére irdnyulé fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyon-
biztonsigot tomeges méretekben veszélyeztets, fegyveresen vagy
telfegyverkezve elkGvetett sulyos, er6szakos cselekmények esetén sziik-

ségillapotot hirdet ki.
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A hadiallapot kinyilvanitisihoz, a békekotéshez, valamint az (1) bekezdés
szerinti kilonleges jogrend kihirdetéséhez az orszdggytlési képviseldk két-
harmadinak szavazata sziikséges.

A koztarsasagi elnok jogosult a hadidllapot kinyilvanitisira, a rendkivi-
1i allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tandcs létrehozasara, valamint
a szlikségillapot kihirdetésére, ha az Orszdggyilés e dontések meghozata-
liban akadalyoztatva van.

Az Orszaggyilés e dontések meghozataldban akkor van akadilyoztatva,
ha nem tlésezik, és dsszehivisa az id8 rovidsége, tovabbd a hadidllapotot,
a rendkiviili allapotot vagy a sziikségallapotot kivélté események miatt el-
hérithatatlan akadalyba ttkozik.

Az akadilyoztatds tényét, tovabbd a hadiallapot kinyilvanitdsdnak, a rend-
kivili allapot vagy a sziikségillapot kihirdetésének indokoltsigit az
Orsziggytlés elnoke, az Alkotménybirésig elnoke és a miniszterelnok
egybehangzdan édllapitja meg.

Az Orszaggyilés a hadidllapot kinyilvanitdsdnak, a rendkiviili allapot vagy
a szlikségillapot kihirdetésének indokoltsdgat az akadalyoztatisinak meg-
szlinése utdni elsé Ulésén felilvizsgilja, és dont az alkalmazott intézkedések
jogszertségérdl. E dontéshez az orszaggytlési képviselk kétharmaddnak
szavazata sziikséges.

Rendkivili dllapot vagy sziikségallapot idején az Orszdggytlés nem mond-
hatja ki feloszlasit, és nem oszlathaté fel. Az orszdggyilési képviselSk dltald-
nos vilasztasat rendkivili allapot és sziikségallapot idején nem lehet kittzni,
és nem lehet megtartani, ilyen esetben a rendkiviili dllapot vagy a sziikség-
allapot megsziinésétdl szamitott kilencven napon belil 4j Orszdggytlést
kell vélasztani. Ha az orszdggytilési képviselok altalinos véilasztdsit mér
megtartottik, de az 4j Orszdggyilés még nem alakult meg, a koztarsasigi
elnok az alakulé ilést a rendkivili dllapot vagy a sziikségallapot megsz(i-
nésétdl szamitott harminc napon beliili id6épontra hivja dssze.

A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggytlést rendkivili dllapot idején
a Honvédelmi Tandcs, sziikségallapot idején a koztirsasagi elnok is ssze-
hivhatja.
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A rendkivili dllapot

49. cikk

A Honvédelmi Tandcs elnoke a koztirsasigi elnok, tagjai az Orszaggyilés

elnoke, az orszaggyilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a mi-

niszterek és — tandcskozdsi joggal — a Honvéd Vezérkar f6noke.

A Honvédelmi Tandcs gyakorolja

a)  az Orszdggylés altal rd dtruhdzott jogokat;

b) akoztirsasdgi elnok jogait;

¢) aKormiény jogait.

A Honvédelmi Tandcs dont

a) a Magyar Honvédség kilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasirdl,
békefenntartisban valé részvételérdl, kilfoldi hadmiveleti teriileten
végzett humanitdrius tevékenységérdl, valamint kilféldi dllomdsozd-
sardl;

b) akulfoldi fegyveres er6k magyarorszigi vagy Magyarorszig tertiletérsl
kiindulé alkalmazdsirdl, valamint magyarorszagi dllomdsozdsardl;

c) sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkivili intézkedések beveze-
tésérdl.

A Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben

meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti,

torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket

hozhat.

A Honvédelmi Tandcs rendelete a rendkiviili dllapot megsziinésével hatalyét

veszti, kivéve, ha az Orszdggytlés a rendelet hatdlyit meghosszabbitja.

A sziikségillapot

50. cikk

A Magyar Honvédséget sziikségallapot idején akkor lehet felhasznélni, ha
a renddrség és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok alkalmazdsa nem elegendd.

A sziikségillapot idején az Orszaggyilés akadalyoztatdsa esetén a koztarsa-
sdgi elnok dont a Magyar Honvédség (1) bekezdés szerinti felhasznaldsarol.
Szukségdllapot idején a sarkalatos torvényben meghatirozott rendkivili
intézkedéseket rendeleti tton a koztdrsasigi elnok vezeti be. A koztarsasdgi
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elnok rendeletével — sarkalatos térvényben meghatirozottak szerint — egyes
torvények alkalmazdsit felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A koztirsasigi elnok a bevezetett rendkivili intézkedésekrsl haladék-
talanul tdjékoztatja az Orszdggy(lés elnokét. A sziikségillapot idején
az Orszaggyilés — akadélyoztatdsa esetén az Orszaggyilés honvédelmi
ugyekkel foglalkoz6 bizottsiga — folyamatosan tlésezik. Az Orszaggytilés
— akadailyoztatdsa esetén az Orszaggyilés honvédelmi tigyekkel foglalkozé
bizottsiga — a koztirsasigi elnok altal bevezetett rendkivili intézkedések
alkalmazdsat felfiggesztheti.

A rendeleti tton bevezetett rendkivili intézkedések harminc napig marad-
nak hatdlyban, kivéve, ha hatilyukat az Orszdggylés — akadalyoztatisa
esetén az Orszdggylés honvédelmi tigyekkel foglalkozé bizottsdga — meg-
hosszabbitja.

A koztirsasigi elnok rendelete a sziikségéllapot megsziinésével hatalyat
veszti.

” _n

A megel6z6 védelmi helyzet

SI. cikk

Az Orsziggyilés kiilsé fegyveres timadds veszélye esetén vagy szovetségi
kotelezettség teljesitése érdekében meghatirozott idére kihirdeti a megel6z8
védelmi helyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos
torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedések bevezetésére. A meg-
el6z6 védelmi helyzet id6tartama meghosszabbithaté.

Az (1) bekezdés szerinti kiilonleges jogrend kihirdetéséhez, meghosszabbitdsa-
hozajelen 1év6 orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
A Korminy rendeletben a megel6z8 védelmi helyzet kihirdetésének kez-
deményezését kovetSen a kozigazgatis, a Magyar Honvédség és a rendvé-
delmi szervek miikodését érinté torvényektdl eltérs intézkedéseket vezethet
be, amelyekrél a koztarsasigi elnokot és az Orszaggylés targykor szerint
teladat- és hatdskorrel rendelkezé dllandé bizottsigait folyamatosan tdjé-
koztatja. Az igy bevezetett intézkedések hatilya az Orszdggyilés megel5z6
védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb hatvan
napig tart.
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A Kormény a megel6z6 védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel
— sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkal-
mazasit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A Kormiény rendelete a megel6z8 védelmi helyzet megsztinésével hatalyat
veszti.

A viratlan timadis

52. cikk

A Korminy kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszég teriiletére torté-
né varatlan betorése esetén a timadds elhdritdsira, Magyarorszdg teriile-
tének a honi és szovetséges légvédelmi és repiild késziiltségi erdkkel valé
oltalmazdsira, a torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsig, a kozrend és
a kozbiztonsdg védelme érdekében — sziikség esetén a koztirsasidgi elnok
altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a sziikségallapot vagy
a rendkivili allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig a timaddssal aranyos
és arra felkészitett er6kkel azonnal intézkedni kételes.

A Korminy az (1) bekezdés alapjin megtett intézkedésérdl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggylést és a koztdrsasagi elnokot.

A Kormiény viratlan timadds esetén sarkalatos térvényben meghatirozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel
— sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkal-
mazisit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.

A Korminy rendelete a viratlan timadds megsz(inésével hatilyit veszti.
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A veszélyhelyzet

53. cikk

A Kormainy az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd elemi csapds vagy
ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitisa
érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatirozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

A Korminy a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkala-
tos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsit
telfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendki-
vili intézkedéseket hozhat.

A Korminy (2) bekezdés szerinti rendelete tizenot napig marad hatalyban,
kivéve, ha a Kormény —az Orszdggytlés felhatalmazdsa alapjan — a rendelet
hatalyit meghosszabbitja.

A Korminy rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatélyit veszti.

A kiilonleges jogrendre vonatkozé k6z6s szabdlyok

54. cikk

Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa —a II. és aIII. cikkben,
valamint a XX VIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megillapitott alapvets jogok
kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tal korlatozhatd.

Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fliggeszthetd fel,
az Alkotmdanybirésig mikodése nem korldtozhatd.

A kiilonleges jogrendet a kulonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem dllnak fenn.

A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg.
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ZARO RENDELKEZESEK

1.  Magyarorszdg Alaptorvénye 2012. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.

2. Ezt az Alaptorvényt az Orsziggyilés az 1949. évi XX. torvény 19. §
(3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjin fogadja el.

3. Az ezen Alaptorvényhez kapcsolédé dtmeneti rendelkezéseket az
Orszdggytlés a 2. pont szerinti eljardsban, kiilon fogadja el.

4. A Kormany kételes az Alaptorvény végrehajtisihoz sziikséges torvény-
javaslatokat az Orszdggyilés elé terjeszteni.

*
Mi, a 2010. dprilis 25-én megvilasztott Orsziggyilés képvisel6i, Isten és

ember el6tti feleldsségink tudatdban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal,
Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.
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PREAMBULUMOK
1949-2011

1949-1973

A nagy Szovjetunié fegyveres ereje felszabaditotta orszdgunkat a német fasisz-
tak igdja aldl, szétzizta a f6ldesurak és nagytSkések népellenes dllamhatalmat,
megnyitotta dolgozé népiink eltt a demokratikus fejlédés utjat. A régi rend
urai és védelmez&i ellen vivott kemény kiizdelmekben hatalomra jutva, a magyar
munkdsosztily, szovetségben a dolgozé parasztsiggal, a Szovjetunié 6nzetlen ti-
mogatdsdval Gjjaépitette haboruban elpusztult orszagunkat. Evtizedes harcokban
megedz3dott munkdasosztilyunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom
tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetuniéra tdmaszkodva népiink megkezdte
a szocializmus alapjainak lerakdsit s orszdgunk a népi demokracia utjin halad
elére a szocializmus felé. E kiizdelem és orszagépité munka mar megvalésult
eredményeit, orszdgunk gazdasagi és tarsadalmi szerkezetében végbement alap-
vet véltozdsokat fejezi ki és a tovébbi fejlédés utjat jeloli meg: A MAGYAR NEP-
KOZTARSASAG ALKOTMANYA.

1973-1989
Az Orsziggylés az 1949. évi XX. torvényt ezzel a torvénnyel moédositja, és
a Magyar Népkoztirsasig Alkotmanyanak hatélyos szovegét megallapitja.

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA
Magyarorszagot tobb mint egy évezreden dt a nép munkdja, dldozatvallalasa,
tarsadalomformalé ereje éltette és tartotta fenn. Az dllamhatalom ugyanakkor az
uralkodé osztilyok eszkoze volt a jogfosztott nép elnyomdsira és kizsékmdnyola-
sara. Néptnk nehéz kiizdelmet folytatott a tirsadalmi haladdsért, az orszdg fiigget-
lenségéért; szimtalan megprébaltatds kozepette védte és rizte nemzeti létiinket.
Torténelmiinknek Gj korszaka kezdédott, amikor a Szovjetunié a masodik
vildghdboruban kivivott gy6zelmei sordn felszabaditotta hazinkat a fasizmus
elnyomisa aldl, és megnyitotta a magyar nép el6tt a demokratikus fejlédés utjat.
A dolgozé nép a Szovjetunié bariti timogatdsival djjaépitette a hdboru sujtot-
ta, romokban heverd orszdgot. A régi rend urai és védelmezéi ellen folytatott
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kiizdelemben a magyar munkdsosztily — sz6vetségben a dolgozé parasztsiggal,
egyiuttmikodve a haladé értelmiséggel — kivivta és megszilarditotta a dolgozé
nép hatalmat.

A forradalmi harcokban megedz3dott munkdsosztily vezetésével, az 1919. évi
Tandcskoztirsasdg tapasztalataival gazdagodva, a szocialista orszdgok kozossé-
gére timaszkodva népiink lerakta a szocializmus alapjait. Hazdnkban uralkodéva
véltak a szocialista termelési viszonyok. A régi helyén 4j orszdg sziiletett, amely-
ben az dllamhatalom a nép érdekeit, az allampolgdrok alkoté erejének szabad
kibontakozasat és jolétét szolgilja. A magyar nép nemzeti egységbe tomorilve,
a szocializmus teljes felépitésén munkalkodik.

A Magyar Népkoztirsasig Alkotmanya kifejezi az orszdgunk életében vég-
bement alapveté viltozdsokat, a tdrsadalmi haladasért vivott kiizdelem és az
orszagépité munka torténelmi eredményeit.

Az alkotmdny, mint a Magyar Népkoztirsasig alaptorvénye, biztositja eddigi
eredményeinket és tovibbi el6rehaladdsunkat a szocializmus utjan.

1989-2011

A tobbpiértrendszert, a parlamenti demokricidt és a szocidlis piacgazdasdgot
megvaldsité jogdllamba valé békés politikai dtmenet elSsegitése érdekében
az Orszaggyilés — hazink 4j Alkotmanydnak elfogadasdig — Magyarorszig

Alkotmdnyanak szovegét a kovetkezsk szerint allapitja meg.
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ZARSZO HELYETT

A kormanypartok alkotmanyszovegezd
bizottsiginak Fidesz altal delegilt el-
nokeként és tagjaként 6rommel tettiink
eleget annak a kérésnek, hogy kétetlen
beszélgetések formdjiban is értékeljiik
Magyarorszig 4j alaptorvényét és az al-
kotmanyozas folyamatit. Ez két okbdl
is indokolt. Egyrészt az Alaptorvény
— reményeink szerint — hossza idére
meghatirozza azokat a kereteket, ame-
lyek kozott az orszdg a mindennap-
okban mukodik. A madsik fontos ok,
hogy egy politikai kiizdelemben a vitik
gyakran csak témondatokban megfo-
galmazhaté dllitasokra; véleményekre
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és ellenvéleményekre egyszertisodnek.
Egy orszag miikodésének alkotmanyos
keretei azonban nem egyszer(sithetsk le
ennyire. Egy nemzet 6nazonossigtudata
mar 6nmagiban is rendkivil Gsszetett
és ez rank, magyarokra, kiilonoskép-
pen igaz. A kozjogi intézményrendszer
elemeinél is a mélyebb Gsszefliggéseket
érdemes vizsgilni, mivel az egyes intéz-
mények szabdlyozdsa mogott meghu-
26d6 célok csak ritkdn fogalmazhaték
meg a modern politikai kommunikécié
torvényszertségeinek megfelelGen.

Bizunk abban, hogy e kényv nem
csupan az alkotmdnyozds folyamatiba
enged bepillantist, hanem hozzdjirul
ahhoz is, hogy az érdekl6dék megis-
merhessék a valamennyi jogszabily ér-
telmezésénél elengedhetetlen torvény-
hozéi szindékot. Azt a szindékot, mely
a kormdnypirtok felelds dontéshozé
testiileteit vezérelte akkor, amikor az
Alaptorvény részleteit meghatdroztak.



A politikdval szembeni dltaldnos
bizalmatlansdg indokaként gyakran
szoktdk emliteni, hogy a kozélet vitdi
nem a lényegrél szélnak. Olykor valé-
ban el6fordul, hogy a tlzé leegyszert-
sitések elszakadnak a valésdgtdl és mar
nem képesek megjeleniteni egy politikai
dontés legfontosabb mozgatérugéit. Ez
a konyv azonban valéban az alkotma-
nyozis legjelentésebb kérdéseit tirgyal-
ja; alényegrél szol. Reményeink szerint
e beszélgetések is elGsegithetik, hogy
higgadtabb, tényszerdibb és méltinyo-
sabb pérbeszéd folyjon Magyarorszig
Alaptérvényérdl.

AZ ALKOTMANY NYOMABAN / ZARSZO HELYETT

J6 szivvel ajinljuk e konyvet az
Alaptorvény timogatéinak és kritikusa-
inak egyardnt, mivel meggy6z3désiink,
hogy e beszélgetéseket mindazoknak
érdemes megismerni, akik nem zsige-
ri elutasitdssal, az érdemi eszmecsere
lehetSségét is kizarva tekintenek az j
alkotmanyra.

SzAjER J6zsEF, GULYAS GERGELY
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183, 185, 186, 190, 191, 192, 193, 199

Solyom Ldszld 20, 26, 27, 29, 48, 90, 127, 128, 133

szabadsdg 15, 29, 39, 59, 69, 85, 86, 88, 152

Szabadsag és felelosség 33, 85, 86, 94, 99, 100, 102, 121

szabadsdgjogok 32, 60, 87

Szabadsig Kor 14

szavazati jog 112

S§ZDSZ 15, 21, 22, 23, 62, 127, 142

Szent Istvin 21, 24, 47, 53, 64, 117, 118, 15L, 155

Szent Korona-tan 31

szocidlis biztonsdgot 88, 163

szovegezbbizoltsdg 34, 36

tdrsadalom 18, 24, 25, 28, 32, 33, 37 45, 49, 50, 73, 74; 86, 87, 88, 91, 92, 94, 106, 107,
108, 113, 114, 127, 135, 138, 140, 147

TDDSZ 15

termdfold 72, 73, 74, 156

Thomas Jefferson 17

torténeti alkotmdny 24, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 37, 46, 63, 71, 81, 82, 83

vdlasztdjog 24, 35, 67, 85, 98, 111, 112, 113, 114, 128, 137, 168, 188

valldsszabadsig 54, 86

vdrmegye 71

Velencei Bizottsdg 210

vivmdny 81, 82

welfare state 76

workfare state 76

zdszld 41, 62, 69, 70, 71, 155

Zétényi—Takdcs-féle igazsdgtételi torvény 43

zsidotorvenyek 82
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