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ELOSZO

A tarsadalmi rend megszervezésének kérdése
évezredek Ota foglalkoztatja a gondolkodokat.
Minden filozofiai rendszernek, mely azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy a tarsadalmi valdsigrodl is
szoljon, sziikségképpen véleményt kell formal-
nia a tarsadalmi rend megszervezésének alapjai-
rol, eszkozeirdl és modjairel. Nyilvanvaloan
mar a fejlédés viszonylag alacsony fokan két
egymastol elkilonitheté kérdésként vetddik fel,
hogy milyen tarsadalmi rendet s hogyan érvénye-
sitsenek. Az, hogy milyen legyen a tarsadalmi
rend, mint tartalmi kérdés érdemi valaszt kivan,
mely a gondolkodok tarsadalmi helyzetétél, vi-
laglatasatol, értékitéleteitdl fiigg. Az, hogy e
rendet hogyan érvényesitsék, mint format illet
kérdés szintén sokféle valaszadasi lehetOséget
rejt magaban, ezek azonban viszonylag kény-
nyen k6zds nevezdre hozhatok. Kozosségiik ab-
ban rejlik, hogy igy vagy gy mind a hatalom-
gyakorlas intézményesedésének problémajaba
torkollnak.

A hatalomgyakorlas mikéntjére adandoé va-
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lasz nem keriilheti ki a jog kérdését sem. Az in-
tézményesedés kiilbndsen szembetiind a jogban,
hiszen a legprimitivebb jogi formak is bizonyos
onallosaggal mitkddd intézményi rendszerrdl
tantiskodnak. A jog sajatos jelenségvilaga és sa-
jatos formak kozt zajlo, sajatos értékrendszert
feltételezd érvényesitése mar koran magéara von-
ta a gondolkodok figyelmét. Persze a korai bol-
cseldk is elsGsorban a politika problémajaval vi-
vodtak, ezen beliil biztositva — vagy éppen meg-
tagadva — valamilyen helyet és jelentdséget a
jognak. Itt természetesen nem az emberi gon-
dolkodas torténetét végigkiséré utdpikus esz-
mékre gondolok, hanem olyan filozofidkra,
amelyek adott allami berendezkedést feltételez-
ve javasoltak élni vagy nem élni azokkal a lehe-
téségekkel, amiket a jog eszkdztara nyujthat.
A valaszlehetdségek tehat a jog intézményesite-
se kapcsan valnak szét egymastol. Hogy a jogot
illeté gondolkodas mennyire az intézmeényese-
dés kérdése koriil, két sz&lséséges valasz kozotti
mezGben mozog, arra talan Platon és Arisztote-
lész véleményeltérése a legkoraibb s talan a leg-
tisztabb példa. Platén egy eszményi allam képét
rajzolja fel, melyben a tervezettség s a szervezett-
ség tokéletes — amilyen csak egy alomvildgban
iehet. Allamat a filozofusok kormanyozzak, akik
a tudas birtokdban képesek mindenkor megha-
tarozni, mi a legjobb s a legigazsagosabb a ko-
z0sség és minden egyes tagja szamara. Az tehat,

6



hogy mi a jo és mi az igazsagos, a megismerés bi-
rodalmaba tartozik. Ez azonban Platon szerint
csak az emberek és nem a tdrvények uralmat
eredményezheti. Hiszen ha az irott jog a maga
altalanos elveivel az Gsszesség szamara legjob-
bat és legigazsdgosabbat sem tudja meghataroz-
ni, hogyan tehetné meg konkrét esetekben, az
egyes emberek tekintetében? Arisztotelész sza-
mara kérdéses, hogy a tényallitasbol értékallitas
kovetkezik-e, vagyis hogy az értékvalasztas a tu-
das szfeérajaban foglal-e helyet. Ezért a torvé-
nyek uralmat allitja az emberek uralmaval
szembe. Szamol ugyan annak lehet6ségével,
hogy az altalanos és az egyedi kozt olykor kibé-
kithetetlen szakadék tatong, és ilyenkor nem a
jog, hanem csak a megmérend6hoz puha 6lom-
ként simulo leszboszi mérdvessz6 alkalmazhato
mértékként. Am szerinte az allam iigyei tobbsé-
glikben nem ilyenek, s az altalanos szintjén tor-
ténd megitélést igényelnek. Azaz a filoz6fus le-
het bolcs, de bolcsességének az allam alkotma-
nyan keresztiill altalanossa kell valnia ahhoz,
hogy ez egyenl6képp mindenki hasznara fordit-
hato legyen. S e gondolatban annak felismerése
is bennfoglaltatik, hogy a tarsadalom boldogu-
lasahoz adott tartalmi rend dnmagaban mar
nem elégséges: a tarsadalom boldogulasihoz e
rend adott formaban torténd megszervezése is
sziikséges.

A jog tagadasatol az igenléséig vezetd utat az
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emberi gondolkodas szinte minden nagy djra-
kezdése befutotta. Nem kivétel ez alol a marxis-
ta gondolkodas sem. A marxizmus akkor kertlt
igazan szembe e kérdéssel, amikor nem csupén
az a feladat allott el6tte, hogy a meghaladandd
jelent megitélje, de az is, hogy a gydztes forrada-
lom elméleteként tanitasaibdl egy 0y valosagot
teremtsen. A marxizmussal egylitt ezt az utat
jarta be Lukacs is.

Akkor valt marxistava, amikor Oroszorszag-
ban, majd Magyarorszagon a szocialista forra-
dalmak egy ij tarsadalom megalapozasaval vi-
vodtak, elméletiikben nem vetve még szamot az-
zal, hogy az 0j tarsadalom csak tartalmilag ha-
ladhatja meg a régi jogot: sajdt szervezési fel-
adatai ellatasahoz a régi formabol meritd intéz-
ményrendszerre van sziiksége. Eletmiivét zard
és Osszegez6 posztumusz munkajat pedig akkor
hozta létre, amikor a szocialista tarsadalomépi-
tés a jog teriiletén is szamos illazidonak
bizonyuld varakozissal leszamolt, és egytttal
eréfeszitéseket tett egy valoban marxista, 6ssze-
hasonlitd torténeti alapon nyugvo s igy a mas
jogi berendezkedésekhez fiiz6d6 kapcsolat keér-
dését is tisztazd, ugyanakkor a jog irant timasz-
tott sajatos technikai sziikségleteket is kielégitd
jogelmélet kidolgozasara.

Az alabbi tanulmany harmas &sszefiiggésben
sz6l Lukacsrol és a jogrol.

El8szor olyan életrajzi és gondolati elemeket



tar fel, amelyek Lukacs és a jogi problematika
korai talalkozasara utalva egyszersmind Lukacs
jogi miveltségének forrasvidékét is koriilhata-
roljak. Masodszor, Lukacs gondolkodéi mun-
kassagat nyomon kovetve, bemutatja és a luka-
csi oeuvre Osszefiiggéseiben — féként modszerta-
ni szempontbol — elemzi azokat a tendenciakat,
amelyek a jog nihilizaldsanak feleltek meg, vala-
mint azokat, amelyek utébb a modern formalis
jog intézményréndszerének elfogadasahoz, s6t
igenléséhez vezettek. Harmadszor, legnagyobb
hangsullyal és a gondolati sulyatol igényelt rész-
letességgel, azokat a kérdéseket targyalja, amik a
modern formalis jog filozofiai magyarazatakor
vet6dnek fel.

E kérben nem csupan olyan klasszikus prob-
1émakrol van szo, mint a csak a bensd tartalom-
ra UgyelS moralitdas és a kizarolag kiilsé mérték-
re tamaszkodo legalitds vagy a kritériumokat a
jogon kiviil keresd természetjog és az ilyet csak a
jogon belill elismerd tételes jog kettdssége, ha-
nem olyan tisztan jogelméleti kérdésekrdl is,
amik jelen formajukban filozoéfiai megfogalma-
zast esetleg csak a lukacsi Ontolégid-ban nyer-
tek. Ilyen kérdés példaul az, hogy mit jelent a
jog kozvetits létkomplexusként torténd felfoga-
sa, és milyen helyet foglal el ebben a jogi objek-
tivacio; hogy a kényszeralkalmazas dialektikaja
miképp jelentkezik a jogban; hogy a jogi folya-
matokban mind szerep harul a logikumra, a for-
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maisagra, a rendszerszeriiségre, és mivé formal-
ja mindezt a manipulacid a tényleges gyakorlat-
ban; hogy miként kell felfognunk a jog és a va-
l6sag viszonyat, miben kell latnunk a jogi foga-
lomképzés sajatossagat; hogy mi moédon szinezi
mindezeket a jogaszi hivatasgyakorlas ideolo-
gidja, a maga ellentmonddsos tartalmaval és
funkcidjaval; és végiil, hogy — mindezek alapja-
ként s Osszegzéseként — miben rejlik a jog vi-
szonylagos 6nallésaga, ennek megnyilvanulasai,
kovetkezménye és 1ényegi korlatozottsaga.

Budapest, 1979 juliusdban

10



. BEVEZETES:
LUKACS ES A JOGI
PROBLEMATIKA

Lukacs és a jog — latszolag oly kiilonods, csak-
nem bizarr kapcsolodas ez, hogy kis éllel azt is
mondhatnank: csak egy jogasznak juthat eszé-
be. Es valéban, mintha a tények is az 6tlet kép-
telenségét bizonyitanak. Elete végén a mar nagy-
beteg, 6nallo alkotd munkara képtelen Lukdacs-
csal — részint hogy emlékeit mentsék, részint,
hogy szamara az értelmes cselekvés megnyugta-
t6 kozérzetét biztositsak — tanitvanyai, rokonai
¢és flatalabb palyatarsai sok 6ran keresztiil mag-
netofonbeszélgetéseket folytattak, melyek gyer-
mekkora élményvilagatoél az irodalomhoz, a
munkasmozgalomhoz fiz6d6 kapcsolata meg-
annyi érdekes részletkérdésén keresztiil mai tar-
sadalmunk gondjainak megfogalmazasaig ivel-
tek. Sem az életére és gondolkodéi milve tanul-
sigaira emlékezd Lukacsnak, sem a vele beszél-
geté Eorsi Istvannak, Vezér Erzsébetnek, Ja-
nossy Ferencnek, Szamuely Laszlonak, de ma-
soknak sem jutott eszébe, hogy a beszélgetést az
életrajz pontosbitasa vagy épp az elméleti tanul-
sagok teljesebbé tétele érdekében a jog felé terel-
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je. llyen kérdés, ilyen valasz e roppant anyagban
nem talalthat6. Csupan néhany elejtett megjegy-
z¢és, mely mas problémak kapcsan hangzott el,
nyujt a jogasznak fogddzot ahhoz, hogy akar
téredéknyi kapcsolodast is a joghoz kimutas-
son. Lukécs utolso, vazlatosan befejezett mun-
kaja, a Gelebtes Denken (A megélt gondolat)
- mely mint intellektudlis Onéletiras, tapasztala-
tainak egyfajta Gsszegzése kivant lenni —a maga
Otvendt kéziratoldaldn szintén nem ejt szot a
jogrol.

Ha bevégzett palyafutasat annak alapjan ki-
vannank elemezni, ami ebbdl Lukacs szidmara
tudatosodott, az Ontolégia modszertani Gtmu-
tatasdhoz hiven — ami szerint tarsadalmi létre
csak az tesz szert, ami mint ilyen, hatast gyako-
rolva megjelenik —, azt kellene mondanunk,
hogy a joggal valo kapcsolat nem is volt valosa-
gos Lukacs életében.

Szdmos tovabbi koriilmény tamogathat ilyen
gyanut.

Ami a személyes kapcsolatokat illeti, tudunk
rola, hogy az apa, Lukdacs Jozsef vendégszeretd
hazaba csaladi baratként egyebek kozt bejara-
tos volt a kor két ismert magyar jogi gondolko-
déja, Szladits Karoly és Vambéry Rusztem.' Ar--
rol azonban nem tudunk, hogy e kapcsolatbol
Lukacs Gyorgyre barmi haramlott volna. Leve-
lezésében fennmaradt ugyan néhany levél Szla-
ditstol - ezek azonban csupan kitiintetésekhez
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gratulalo sorok; az alkalmi tiszteletadasnal
tobbre nem utalnak. Ami a szocialista Magyar-
orszag kiemelkedd szerepet betdltd jogi gondol-
kodoit illeti, Lukacs — levelezésébdl is kitlinik
- kapcsolatban allott Szabo Imrével és Eorsi
Gyulaval. Am e kapcsolatai hivatalos jelleglick
vagy éppenséggel altalanos természetiiek vol-
tak; nem arra iranyultak, hogy a filozéfusi és a
jogaszi problematika talalkozasat, {itkoztetését
vagy kolcsonds egymasra hatasat biztositsak.

Az eddig formalt kép (vagy inkabb: kép-te-
lenség) nem valtozik akkor sem, ha Lukacs
konyvtaranak Osszetételét vizsgaljuk. A bamu-
latba ejté gazdagsag latvanya s az érdeklddési
kor szélessége egyarant lenyiigdz, az alapkérdeés
megvalaszolasahoz azonban nem visz kdzelebb.
Természetes, hogy a filozofiatérténet klassziku-
sainak jogbolcseleti munkai polcain szintén
megtalalhatok; természetes, hogy az e szazadi
nyugati gondolkodas olyan egyetemes érdekld-
désti képviseldi, mint Max Weber vagy Hans
Kelsen, egy-egy jogi miviikkel szintén jelen
vannak. Am azon a néhany jogelméleti munkan
kivil, amelyekkel talalkozasat fiatalkori barat-
sagainak kdoszonheti, jogtudomanyi miivekben
konyvtara roppant szegény. Magyarorszagra
visszatérése utan nem csupan a hajdan altala ta-
nulmanyozott vagy éppen Osztonzott miiveket
nem szerezteti ismét be, de tilnyomorészt azo-
kat a kdnyveket sem tartja meg, amelyeket pe-
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dig akadémikusi mingségében bizonyosan meg-
kapott.

A legkevesebb tehat, amit mondhatunk, hogy
Lukacs és a jog talalkozasa esetleges, véletlen-
szeril — nem tanuskodik a jog sajatos belsé vila-
ga iranti érdeklédésrél.

A kapcsolattalansag, a latszatok mogétt fel-
taruld igen szegényes valosag sejtetése ugyanak-
kor nem retorikai hatast céloz, nem riasztani ki-
vanja az olvasot. Hiszen az alabbi fejtegetések
az e szazadi marxizmus egyik legjelentékenyebb
képvisel6jénél olyan mozzanatokat kivannak
felcsillantani, amik még a nem tudatos, nem ke-
resett taldlkozasok eredményeként is valosagos,
hallatlan lendit&erejii értékeket hoztak létre.

E mozzanatok feltarasa, alabb koévetkezd
vizsgalata a Lukacs-filologidhoz, sét az életmii
filozofiai értékeléséhez is ) adalékokkal jarul-
hat, és remélhetSleg a marxista jogi gondolko-
das megujulasa szempontjabol sem lehet ko-
z6mbds. Az a talan paradoxnak tetszé helyzet,
hogy egy rendkiviil szertedgazo életmil morzsai-
bol, téredékes utalasaibol, néhany érdekes siirii-
s6dési pontjabodl kell rekonstrualni egy tobbé-
kevésbé Osszefiiggd, sajat ellentmondasain ke-
resztiil fejl6dé jogszemléletet, kordntsem Kki-
sebbiti a kutatas értékét — st inkabb elméletileg
fokozottabban izgalmassa és id@szerlive teszi.
Nem feledhetjiik, hogy maga a marxi—engelsi
életml sem kinalt kész jogelméletet, hanem csu-
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pan olyan modszertani kereteket, amik gazdasa-
gi-filozofiai problematikak kifejtéseiben o0ltot-
tek testet. A két klasszikusnak a jogra vonatko-
z6 alkalmi megallapitdsait gondolatrendszeriik-
ben kellett ujragondolni ahhoz, hogy ezek egy-
altalan lehetdséget biztositsanak 6nallo jogel-
méletté torténd kibontasukhoz.

Az alabbiakban megkisérlem Lukécs és a jog
alkalmi taldlkozasaitol kezdve nyomon kovetni
azt az utat, ami a jogi problémak eseti érintésé-
t6l ezek meghatarozott jogszemléletté formalo-
dasaig, majd az életmii Osszegezéseként alkotott
Ontologid-ban egy 10j, marxista jogelmélet igére-
tét felesillanté elemzésekhez vezettek.

Ezeknek a fejtegetéseknek bizonyos mozaik-
szeriiség lesz a jellemz6je. Mar az életut egyes
Osszetevdinél is szembedtlik, hisz a sok részta-
nulmany ma sem all kielégité mélységii, egysé-
ges életrajzza Ossze. gy, ha nagyitolencsét hasz-
nalunk, til sok még a homalyos pont. A toredé-
kesség mindazonaltal els6dlegesen magukat a
lukacsi allasfoglalasokat jellemzi. Okat mar je-
leztiik : Lukacs a jog mint jog irant csak kevéssé
érdeklédik.

Irodalomkritikai munkassagat illetéen gyak-
ran talalkozhatunk a biralattal, miszerint sza-
mara elsésorban nem is maga az irodalmi alko-
tas, hanem az a politikai-tarsadalmi kornyezet
{pontosabban: az err6l benne kialakitott kép) a
fontos, ami a kérdéses mii természetes kdzegét
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képezi. Nos, anélkiil hogy ez észrevétel jogossa-
ganak vagy az ennek alapjaul szolgald gondol-
kodoi magatartasnak az elemzésébe kezdenénk,
tény, hogy a jog néz6pontjabdl valéban analog
jelenségre bukkanunk. Nevezetesen, a lukacsi
fejtegetések tobbségében a jog pusztan illusztra-
tiv szerepli. Lukacs és a jogi problematika viszo-
nyat az hatarozza meg, hogy szdmara a minden-
kori egész, a totalis Osszefiiggés — tehat a tarsa-
dalmi-politikai torténések teriiletén a tarsadal-
mi-politikai viszonyokat alapvetéen rendezé
hatalom kérdése — a dontd. Ha kovetendd takti-
karol vagy stratégiarol szol, vagy egyéb iranyl
okfejtésében a jog alkalmas példaként szolgal,
szivesen bocsatkozik jogi fejtegetésekbe, érdek-
16dése azonban az alkalomszerliséget alig lépi
tul. Gondolatmenetében a jog kizarolag atfo-
g6bb egységek Osszetevije, a politikum eszkoze.
Marpedig Lukacsot pontosan e nagyobb egyse-
gek Osszefliggései érdeklik, és nem a jog belsd
vilaga és mozgastdrvényei.

Kiindulopontjat illetéen az érdeklédés eme
szintjét nem 1épi t0l A tdrsadalmi lét ontologidjd-
rol toredékesen maradt kifejtése sem. A jelen ta-
nulmany megirasdhoz az adott mégis 0szton-
zést, hogy a jogi problematika vazolasa itt gyo-
keresen eltéré arculatot 6lt. Az Ontologid-ban
ugyanis donté kérdés a tarsadalmi kozvetitések
hallatlanul sszetett — egyebek kozt viszonylag
onalld létkomplexusok sajatszerli mitkodését is
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feltételezd — jellege. Erre pedig keresve sem ta-
lalhatott volna jobb példat, mint a jogot, ami
egyidejiileg formalisan kiilonallé képz6dmény,
mégis szervesen beépiil a tarsadalmi tevékenysé-
gek rendszerébe. A jog tehat itt mar nem egysze-
rilen a mindenkori egészhez (a politikumhoz, a
gazdasaghoz stb.) vald funkcionalis alarendelt-
ségében jelenik meg, hanem egyfeldl egy norma-
rendszer tételezéseitl befolyasolt sajatszer(i
mozgasaban, madsfelél abban a csupan ontolo-
giailag megragadhat6 dialektikus ellentmondas-
ban, ami e sajatszeri mozgas logikajat a min-
dennapi érvényesités soran attori, s kiilonféle
manipulaciok révén kompromisszumokat ered-
ményezd gyakorlati megoldasok felé tereli.
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Elsé rész

Elocsatarozasok
a jog kérdésében






II. AZ IFJU LUKACS TALALKOZASAI
A JOGGAL

Ha a lukacsi életpalyat a maga egészében szem-
l¢ljiik, sajatos paradoxonra és ennek nyoman
kérdéjelekre bukkanunk. Nevezetesen az Onto-
logid-ban a jogrol talalhato fejtegetések rendki-
viili jogaszi érzékenységrdl taniskodnak. E te-
kintetben meglehetdsen eliitnek altalaban a filo-
z6fusoktol €s kiilondsen a Lukéaccsal tanitvanyi
kapcsolatba kertilé gondolkodéktol. A jog bel-
s§ vilaga, mozgasanak finomabb térvényszerii-
ségei ugyanis a kiilsé szemléls elbtt tobbnyire
nem tarulnak fel. Kovetkezésképp ha e szemlél6
mas teriileteken szerzett tapasztalatait s miivelt-
séget a jog teriiletén alkalmazni kivanja, annak
a veszélynek teszi ki magat, hogy esetleg ugy
hat, mintha elefant tevékenykednék egy porce-
laniizletben. Nos, Lukaccsal a helyzet bizonyo-
san nem ilyen volt. Az Ontolégia olyan jartas-
sagrol és problémaérzékenységrdl tantskodik,
ami a jogelmélet miivelGje szamara nem csupdn
fejtegetései filozofiai-mddszertani tanulsagai, de
ajoggal kapcsolatos meglatasainak belsé tartal-
mi igazsaga révén is elgondolkoztatd.
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A dolog attol valik kiiléndssé, hogy a jog
problémai irant tanusitott ilyen bensdséges, értd
kapcsolat nyomait sem Lukéacs életmiivében,
sem életpalyajaban nem latjuk.

Ami az életmivet illeti, a bevezetésben mar
mondottuk: a jog emlitése — ha ugyan ritkan
el6fordul — tébbnyire hangsilytalan helyeken,
olyan Osszefliggésekben torténik, ami a jog bel-
s6 vilaganak feltarasat nem feltételezi. Ilyen pél-
d4ul annak visszatérd hangsulyozasa, hogy a
moralitds (ami a magatartast egészében, minden
Osszefiiggés figyelembevételével veszi szem-
iigyre) és a legalitds (ami a magatartast el8re
rogzitett formalis kritériumok szerint, kiilsé je-
gyeinél fogva itéli meg) kanti eredetii merev
szembeallitasa elméletileg tarthatatlan. Avagy —
a legkiilonfélébb helyzetekben — ilyen a kdveten-
dé stratégia vagy taktika politikai mérlegelése
kapcsan a fennalld jogrendnek mint az allamha-
talmi berendezkedés egyik Osszetevdjének igen-
lése vagy elvetése. Talan a Térténelem és osztaly-
tudat az egyetlen kivétel, amelyben Az eldologia-
sodds és a proletaridtus tudata ciml tanulmany
nagyrészt épp a jogi berendezkedést véve alapul
fejti ki kézponti mondanivaldjat. Itt azonban
— latni fogjuk — inkabb a Max Weber-i kifejtés
félreértett, egy meghatarozott ideologiai hely-
zetben szélsdségesen dramatizalt magyarazata-
rol és végiil a marxizmus helytelen alkalmazasa-
rél van szo.
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Ami az életpalyat illeti, szintén hianyoznak a
magyarazd lancszemek. Lenyligdz6en gazdag,
sokagi érdeklédésrdl tantskodé — Cs. Szabd
Laszlonak a lakasaban hagyott gyiijjteményétdl
megalapozott — kdnyvtara sem utal kiterjedt
vagy valamennyire is elmélyiilt jogi érdekl&dés-
re. Ugyanigy barati-tanitvanyi kapcsolatatban
sem akadt olyan jogéasz, aki hasonlé szerepet
kaphatott volna, mint amilyet példaul Eszréti-
kd-ja zenei vonatkozasainak a magyardzataban
Szabolcsi Bence jatszott.

Magatdl értetédik hat, hogy a figyelem Lu-
kacs ifjukora felé fordul, amikor a véletlen jogi
tanulmanyok végzésehez és olyan emberekkel
valo talalkozashoz sodorta, akik nem csupan
jogfilozofiai problémakkal vivodtak, de ponto-
san ekkor élték 6nallé gondolkoddva formalo-
dasuk korszakat, ami legjelentésebb mfiiveiket is
megalapozta.

Az ¢életut ilyen Osszetevoi ugyanakkor nem
mentesek bizonyos ellentmondastol.

Egyfeldl elszort jelzésekbdl és nyomokbol va-
lamelyest rekonstrualhatjuk e szamunkra érde-
kes események megtorténtét; valdsziniisithetjiik
azt a szerepet, amit Lukécs szellemi arculata ki-
alakitdsaban jatszhattak. Hiszen ha mas — atkal-
masabb — magyarazatra nem bukkanunk, ezek-
nek az eseményeknek Lukacs jogi milveltsége és
problémaérzékenysége tekintetében jelent&séget
kell tulajdonitanunk.
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Masfel6l mindaz, amird] beszamolhatunk,
olyan valami, ami csupan megtortént vele; e
torténés puszta tényén tal azonban semmi ma-
radand6é nyomot nem hagyott. E felemassag-
nak, a lét és nemlét hatarmezsgyéjén habozd
csupasz torténésnek tulajdonithatd, hogy a kér-
déses események egyszeriien kiestek mind Lu-
kacs, mind a hajdani kortarsak és a szellemi
életrajzaval foglalkozd tanitvanyok emlékezeté-
bél. Amit tehat e fejezetben egy vazlat erejéig re-
konstrualhatunk, olyan adalék Lukacs szellemi
életrajzahoz, ami fél évszizadnal is nagyobb
idGszakot atdlelve valamelyes felvilagositassal
szolgalhat az Ontolégid-ban talalhatoé jogi elem-
zések  forrasvidékének  koriilhatarolasihoz.
Mint életrajzi mozzanatok, Lukacs egyénisége,
jelleme és gondolkodoi fejlédése lenyomatait
mindenképpen magukon hordozzak, s igy eset-
leg valamivel ezek is hozzdjarulhatnak a lukacsi
palyakép teljesebb megrajzolasahoz, a leendd
Lukacs-filolégiahoz. Ugyanakkor egy elsiillyedt
vilag hirvivéi: olyan kapcsolatoké, benyomaso-
ké és hatasoké, amelyek a lét-alattisdgbol — at-
menetileg — csak a huszas években tortek fel, az
¢életmii szerves Osszetevdive azonban csak fél év-
szazad multan, az életmiivet lezard posztumusz
Ontologid-ban szervezddtek.
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1. JOGI TANULMANYOK

Lukacs Gyorgy 1902 koril iratkozott be a Kira-
lyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi K arara, szigorlatait vi-
szont Kolozsvarott, a Ferencz Jozsef Tudo-
ményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
tette le, ahol 1906. oktober 6-an az allamtudo-
manyok doktorava avattak.

Mindez teljességgel kiilsSleges, alig emlitésre
melto a csalad és Lukacs életében. A fakultas,
ahova beiratkozik, a szak, aminek hallgatisat
vallalja, az emlékezésekben nem is szerepel. Kii-
16n-kiil6n talan érdektelen, egybevéve mégis jel-
lemzd, ha a csaladi emlékezés néhany darabjat
egybegy(jtjik. Apja szamara mindebbdl ennyi
marad a heidelbergi évekre: ,,A két doktori dip-
lomad itthon van. .. frd meg, hogy a diploma-
kat megkiildjik-e, avagy hogy csak a bolcsészeti
doktoratusrol-e?”? Névérének emlékezése a be-
nyomasok szintjén bizonyosan pontos: ,,Gyuri
az érettségi utan a budapesti egyetemre keriilt.
Gondolom, akkor maga sem tudta még, tulaj-
donképpen mit akar — talan mindent.”® Végiil
maga Lukacs, amikor egy évtized multan nagy
konyvélményeirdl szamol be, ,egyetemi évek”
megjeloléssel olyan évekre tekint vissza, amik
hivatalos tanulmanyaitol fiiggetlen, 6nalldéan
vegzett, elmélyilt stidiumokat jelentettek sza-
mara, €s igy ,,az olvasmanyok széles koriivé va-
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lasat” eredményezték. Ez valdszinlisiti azt is,
hogy diakoskodasa csupan akkor valt kézzel-
foghatova szamara, amikor hivatalos tanulma-
nyainak tényleges tanulmanyokka kellett val-
nia.* Lukdcs ugyanis az ,,egyetemi évek” elsd
konyvélményeiként Schlegelt és Novalist emliti,
akiknek a neve viszont el6sz6r a Huszadik Sza-
zadban, 1906 augusztusaban megjelent irasaban
— tehat szigorlati vizsgai id6épontja tajan — for-
dul elé.

Az eddig elmondottakbdl talan mar sejthetd,
hogy Lukacs nem azonosult tdlzottan jogi ta-
nulmanyaival.

Tudjuk: ebben az idészakban — 1902-ben,
1903-ban és 1906-ban — kizardlag szinhazi kér-
désekrdl publikalt.

Miért valasztotta egyaltalan a jogi stidiu-
mot?

Mozgatorugoként felvethetd az atyai presszid
vagy a biztos egzisztenciateremtés igénye. Az
el6bbit azonban cafolni latszik Lukacsék csala-
di életének liberalis 1égkore, amiben mindenki a
valasztasanak megfelel6 sajat utat jarta, és ami-
ben az esetleges sziil6i befolyasolas a szeretettel-
jes szelid megértetésnél sohasem ment tovabb.’
Az utobbit pedig az, hogy az 1910-es évektdl
kezdve apja hatarozott 1épéseket tesz, hogy fia
szamara gondtalan, csupan sajat szellemi torek-
véseire vald koncentralast biztositd egzisz-
tenciat teremtsen.® Ezeket az ellenvetéseket
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ugyanakkor tompitja vagy éppen megalapo-
zatlanna teszi, hogy az apa és szellemileg is
nagykorava nétt 26-29 éves fia kozotti kapceso-
latbol korantsem vonhatunk le biztos kdvetkez-
tetéseket a kozottik egy évtizeddel korabban
fennallott kapcsolatra. Lukacs Mici tobbszor
emliti példaul, hogy masodik — immar valésagos
érdeklodését fedd — diplomaja megszerzése utan
Lukacs ,,maga probalt kenyérkeresé palyara
lépni”, és ezt belsd inditekbol fakadt elhataro-
zasként érzékelteti.”

Ezek az O6nmagukban roppant bizonytalan
Jjelzések, egybevetve a budapesti jogi kar latoga-
tottsagi statisztikajaval, mégis meghatarozott
iranyba latszanak mutatni:

hallgatoi  zsido vallasuak

létszam ardnyva
1860-as évek 500 koriil 10% koril
1870-es évek 1200 koriil 20%; koriil
1880-as évek 1500 koril 25% kortiil
1900-as évek 3500 koriil 309, koriil
Lukacs Gydrgy
végzési ideje 4000 koriil 35% koriil

A hivatalos, félévenként bontott tablazatok®
adatainak atlagolasa és kerekitése jol mutatja a
tendenciat, hogy a szazadfordulo tajan a ,,kdzjo-
gimilveltség” s az azt biztosito stidium egyre in-
kabb elbretdr. A tarsadalomban a jogi tanulma-

27



nyok végzése altalanos diplomaszerzési forrassa
valik, és ebben a zsid6 vallasu lakossag egyre in-
kabb névekvé aranyban vesz részt. Elképzelhe-
t6, hogy ekkor Lukacs egy altalanosan érvénye-
siilé és kiillondsen a sajat koreiben érzékelhetd
hullamtél engedte vezettetni magat. Ilyen felté-
telezést latszik tAmogatni az is, hogy érdeklédé-
se ekkor meglehetésen altalanos volt; hogy a sa-
jat magara kir6tt dnstadiumok végzését mindez
nem keresztezte, a formalis tanulméanyok s dip-
lomaszerzés iranti elvarasoknak mégis eleget
tett; és hogy ezen az akkoriban oly altalanos
képzési forman keresztiil maganak is egyuttal
biztos egzisztenciat biztosithatott.

Ha figyelembe vesszilk Somlé Bodog tudo-
manyos és emberi nagysigat vagy a progresszio
érdekében jatszott s a nagyvaradi jogakadémiai
botranynak és Ady publicisztikai tdmogatasa-
nak koszonhetden orszagosan is ismert szerepét,
kézenfekvOnek tiinhet a feltételezés, hogy Lu-
kacs és Somlo kozott valamiféle kapesolatnak
vagy legalabb a fiatal Lukacs részérdl rokon-
szenvnek kellett fennallnia, ami Kolozsvarra
vonzotta 6t, doktoralni a néla csupan tizenkét
évvel idésebb professzorhoz. Olyan tényeket
nem ismeriink, amik egy ilyen feltételezést cafol-
nanak. Mindazonaltal tényszeri bizonysag hia-
nyaban Lukacs kolozsvari doktoralasa okat
nem valamilyen gondolkodoi tettként értékelhe-
t6 megfontolasban, hanem egy egészen prozai
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koriilményben kell latnunk, mégpedig a kdvet-
kez6ben. A budapesti hallgatoi 1étszam roppant
megndvekedése valtja ki ez id6 tajt azt, amirdl a
kronika majd a ,.szigorloknak tomeges elvan-
dorlasa Kolozsvarra” visszas jelenségeként tu-
dosit. Ezekben az években kovetkezik be, hogy
Budapesten 20 tanar oktat 4000 hallgatot, akik
koziil csak 1000 kivanja letenni szigorlatat Bu-
dapesten, mig Kolozsvart 12 tanar csupan 1000
sajat hallgatot oktat, am 3000 hallgatét szigor-
latoztat. Ez a-helyzet inditja a kolozsvari rektort
arra, hogy 1901. évi tanévnyito beszédében min-
den biszkeség nélkill megallapitsa: ,ezen az
egyetemen . .. tobb doktori oklevelet osztottak
ki, mint Eurépa barmely mas egyetemén”. Ko-
lozsvarra ugyanis mindenekeldtt a leendd ,,vici-
nalis doktorok” 6zonlenek, akik szaméara egyet-
len dolog fontos. Jelesiil, hogy Budapesten —
el6adas latogatasa és barmiféle tanulmanyi
szorgalom nélkiil, csupan szabalyszerli beirat-
kozassal — néhany évet eltdltsenek, azutan Ko-
lozsvart letegyék a kotelezd vizsgakat, hogy egy
nappal kés6bb mar doktorra is avassik &ket.?
Nos, egy ilyen helyzet ugyancsak elényos lehe-
tett Lukacs szdmara, hiszen Ugyszdlvan teljesen
szabad, onstudiumokra fordithatd éveket bizto-
sitott néki.

Ilyen modon az is elképzelhetd, hogy a buda-
pesti tanulmanyokrdél Lukacsnak egyszer{ien
nem lehetett emléke, lévén a beiratkozas stb.
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formasagain t0l esetleg ilyenek a valdsagban
sem voltak. Mindenesetre Lukacs szamos élet-
rajzi megnyilatkozasabol egyetlen kijelentést ta-
laltam csupén, ami — egy mas iranyu beszélgetés
a propos-jaként — budapesti jogi kari eseményre
vonatkozhatott: ,,abban, hogy engem ideolo-
giailag olyan mélyen megvetettek a magyar
irok, abban nem is annyira Marx, mint Hegel
jatszik egy nagy szerepet. A magyar diktatira
elétti kozvéleményben — most megint nem irora,
de példaul Polanyira hivatkozhatom — én egy-
szer jelen voltam egy Pikler-szeminariumon,
amelyen a Polanyi mint egy humoreszket olva-
sott fel a Phenomenologie des Geistes-bdl, hogy
lehet filozofiat igy irni, s felolvasott egy hossza
mondatot, és ezt egy Oriasi rohogés kovette, és
aztan megint egy hosszu mondatot, és megint
egy nagy rohogés kovette.”10

A szigorlati honapoknak vizsgakra koncent-
ralt légkérét, melyben — Eckhart pejorativ kife-
jezésével élve — a ,.konnyen atbukas” az egyetlen
értékmérd, jol jellemzik Banoczy Laszlonak,
Lukacs baratjanak s egyben Thalia-beli tarsa-
nak ez idében kelt sorai: ,,Kedves Gyuri fiam,
kellemetlen ez a halasztas a sziinet miatt, de ta-
lan elmehetsz Kiss Mor lakasara, és.6 privatim
is megmondhatja, hogy hogyan intézik el az
ugyet. Akkor aztan mindjart biztosat tudsz, és
nyugodtan tanulhatsz. Ha valamiben megbizha-
to jogasz segitségére vagy felvilagositasra van

30



sziikséged, fordulj Juszth Palhoz, Szentegyhaz
u. 6. Status palota, feltétleniil a kezedre fog jar-
ni.” Ami pedig Banoczy sajat — és bizonyara Lu-
kacstol sem tavol allo — késziilési stilusat illeti:
,En pompasan érzem magam, és most ezért
nem tudok tanulni. Mindennap kijelolom a
naptarban, hogy mennyi id6 alatt kell az egyes
targyakat elvégeznem. . ..az ismeretlen perjog-
ra 4 nap jut, az osztrak jogra 1. Legkozelebb,
azt hiszem, attérek az oraegységekre. Ma — 3
11 van — még 170 oldal keresk. jogot kell megta-
nulnom. Compendiumbdl. Ez sulyosbité koriil-
mény. Nem baj. Majd megerdlteti magat Szla-
dits.”"!

Barmilyen tomegli diplomat osztottak is ki
Kolozsvart, valamilyen teljesitményt bizonyara
fel kellett mutatni érte. A disszertaciéra gondo-
lok, mely Lukacsnak a mai Babes—Bolyai Egye-
tem archivumaban az 1979-es év elején megta-
1alt — 675. sorszamot viseld —~ diploméja szovegé-
ben is szerepel: ,,in Dissertatione quoque inau-
gurali elaboranda eruditum se”. Nos, Somld
kozismert korrektsége egyenesen kizarja, Lu-
kacs Jozsef csak jo ligyeket partfogolo erkdlcesi
komolysaga és fia mar-mar grafomaniaba hajlo
produktivitisa pedig valdszinitleniti annak
puszta feltételezését is, hogy Lukacs disszerta-
cioiras nélkil szerezhette volna meg diplomajat.

Lukacsot ismerve bizton allithatjuk, hogy ha
irt, agy azt a legnagyobb igényességgel tette.
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Vagyis kell — kellett — lennie egy mind ez idaig
ismeretlen Lukacs-opusznak — egy allamtudo-
manyi, jogbdlcseleti, esetleg nemzetkozi jogi
problémat feldolgozé miinek —, ami feltehet&en
szintén a Babes-Bolyai Egyetem archivuméban
lappang. Levélbeli kérésemre Demeter Janos,
Somld katedrajanak az elmilt évtizedekben volt
Orokose vallalta, hogy eréfeszitéseket tegyen az
archivum még nem rendezett anyaganak feltara-
sara. Faradhatatlan kozbenjarasa és Kovacs Jo-
zsef rektorhelyettes tamogatasa néhany ismeret-
len dokumentum megtalalasahoz vezetett. Kii-
16nféle iktatokonyvekbdl s szigorlati naptarak-
bél - melyeket a helyszinen, fotdmasolatokban
tanulmanyozhattam - kiderill, hogy Lukacs
1906. januar 27-i hataridével kivanta letenni s
véglil majus 7-1 hataridével tette le elsd, oktober
5-én pedig mdasodik allamtudomanyi szigorla-
tat. A jogi kar még aznap 89/1906/7. szdmu be-
advanyaban 6t és két tarsat felterjesztette a mas-
napi allamtudomanyi doktorra avatasra; okto-
ber 6-an Lukacs bizonyitvanyt kért és kapott
az avatasrol; és ugyanekkor ,, A Kolozsvari m.
k. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Tanicsa
é¢s  Doktorai  Névkonyve. ITI.  kotet
1906/7-1909/10.” cim{ bork&téses lajstrom 123.
oldaléara, a Doctores Scientiarum Politicarum so-
raba bevezették a kovetkezdket: ,,Dominus Ge-
orgius Lukdcs de Szeged amorum 21. religionis
mosaicae, locus natalis Budapest, in Doctorem
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Scientiarum Politicarum promotus die 6. mensis
octobris anni 1906.” Disszertaciod, sajnos, egye-
l6re nem keriilt el6. S6t még arra vonatkozdan
sincsenek megnyugtatd adatok, vajon milyen se-
lejtezési szabaly érvényesiilt akkor vagy késdbb,
a hanyatottabb id6szakokban.

2. BARATSAGA SoMLO6 BODOGGAL

Ha a Lukacs és Somld kdzotti kapesolat sziileté-
sének korilményeit nem is ismerjik, az tény,
hogy a doktoralas utan kettejiik kozt szivélyes
baratsag sz6vodott. Forrasaink itt szintén héza-
gosak, am néhany jelzésbdl mégis kovetkeztet-
hetiink.

Az elsé ismert levél, melyben Lukacs sz6l
Somléhoz, Ggyszolvan mindent elélegez:

Nagysdgos Dr. Somlé Bodog
ny. r. egy. tandr urnak
Kolozsvdr Monostori ut 72. 1909. 11. 14.

Igen tisztelt tanar ar,

kérem, ne vegye tolakodasnak részemrdl, hogy
olyan hangos és bensé 6romet érzek az On kine-
veztetése alkalmabol, és ne tekintse arrogantia-
nak sem, ha igy érzem, hogy itt nemcsak az On
diadalaro6l van sz6, hanem egy olyan ligy is csa-
tat nyert, amelynek — ki nem mondott jelszoval
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bar — igen sokan harcosat vagyunk itt. Hogy
mint minden igazi 6romnél, a mi 6romiink itt
tilmegy a pusztan személyes jo érzésen., Fel-
hasznilom tovabba ezt az alkalmat, hogy ked-
ves figyelmét és nagy értékii, kitliintetd kiildemé-
nyet megkdszonjem. Az én itéletem itt amuigy
sem lehet fontos Onnek, és igy csak kdszonete-
met fejezem ki érte és a megemlékezésért. Még
egyszer fogadja legdszintébb szerencsekivana-
taimat. Tisztel6 hive

Lukdcs Gyorgy

Ez a levél" egyértelmiien ramutat kapcsola-
tuk elvi alapjara. Nevezetesen arra, hogy Lu-
kacs Somloban az iigyet — a tarsadalomtudoma-
nyi gondolat progresszidjat — tiszteli. Somlo
ezekben az években kdényvet nem publikalt, ta-
nulmanyokat is csak korabban, igy valdsziniileg
kiillonnyomatok megkiildésérdl lehetett szo. Lu-
kacs mindenesetre itt is — mint jogfilozofusokkal
vald személyes kapcsolatiban barmikor - tar-
tozkodik a formalis készonetmondason tuli ér-
demi véleménynyilvanitastol.

A kovetkez6 években a Popper Ledhoz cim-
zett levelekben bukkan fel Somlé neve — olyan
Osszefiiggésben, ami bensGséges barati és egy-
ben intellektualis viszonyrdl vall, 1910. majusi
levele utdészavaban irja: ,Igaz! A jogfilozéfiai
kongresszuson (Somléék kedvéért voltam ott)
talalkoztam egy hollandus Ggyvéddel...” 1910.
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VI. 15-i levelében pedig arrdl tuddsit, hogy
»amikor ez a czikk késziilt, Berlinben voltak
Somlo6ék, Jakobi Boske stb. és a czikk szerzdje
napkdzben szaladgalt velik, és éjjel irt vagy
megforditva™."

Kovetkezd levélvaltasa Somloval mar a Juris-
tische Grundlehre kiadasara vonatkozik, ama
kdnyv németorszagi megjelentetésére, ami Som-
16t nemzetkdzileg ismert, ma is ugyszo6lvan ko-
telezben idézett jogfilozofiai tekintéllyé avatta.
Az elézmények nem ismeretesek, am Somlo
fennmaradt soraibol valamelyest kovetkeztethe-
tiink. Tme:

Kolozsvart, 1916. aug. 5.
Kedves Baratom,
nagyon koszondm kedves soraidat és szives ta-
nacsodat, amellyel egyidejlleg élek is, s Read hi-
vatkozva irok Schwarz Bertalannak. A Meiner-
cégre magam is gondoltam, s Gigy igen megfeleld
volna, ha Schwarz Bertalan 0Osszekottetésbe
hozna vele. Legjobban Mohrt szerettem volna,
akihez fordultam is, de ligyetleniil, amennyiben
minden kozvetités és informaltatas nélkil ma-
gam tettem nala kérdést; plane akkoriban még
ugy gondoltam, hogy konyvemet egy Rechts-
philosophie I-s6 kdtete gyanant jelentetem meg,
mig II-ik kotete (Juristische Wertlehre cimen)
csak 3-4 év mulva jott volna, ami természetesen
még kevésbé fokozhatta Mohr kedvét a kiadas-
ra. ..
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E sorokra' Lukacs két honap mulva valaszolt.
Heidelbergbdl, 8/X. 1916. datummal irja, hogy
ami a Mohr kiadoét illeti, ,,teljesen kizarva nincs
a dolog, csak épen okvetleniil sziikséges lenne,
hogy egy olyan szakember, akiben Mohrnak bi-
zalma van, aki pl. 6nala adja ki a dolgait, ajanl-
ja a konyvet. Ezért nem vallalja Max Weber,
akivel errdl beszéltem, a kozvetitést, mert azt hi-
szi, hogy Mohrra szoros értelembe vett szakem-
berrel lehet igazan hatni.

Itt kettordl lehet sz6. Egy Kelsen, akit én fu-
tolag ismerek, egy itteni latogatasa alkalmabol,
akit esetleg Te is ismersz, vagy akivel van esetleg
k6zbs jo ismerdsdd, aki hozza kozelebb all,
mint én. Ha nem, szivesen vallalom, hogy eljut-
tatom hozza a kéziratot és megkérjem, hogy az-
tan Veled és Mohrral érintkezésbe 1épjen. A ma-
sik ut: Kantorowicz. Ot nem ismerem személye-
sen; ha te sem ismernéd, Max Weber vallalja a
kozvetitést.

Radbruch, akit a legjobban ismerek, a harcz-
téren van. Ha eljon egyszer ide, beszélek vele,
hogy az 6 kiaddjanal lehet-e valamit elérni
(Quelle und Meyer).”

Sajatos, hogy Somldé Bodog négykotetnyi
naplojegyzete, melyben 1896-t0l egészen az 6n-
gyilkossaga el6tti hénapokig utazasairol, be-
szélgetéseirdl, benyomasairdl, sét épp a sza-
munkra most legérdekesebb évek levelezésérdl
is — rendszerteleniil ugyan, am olykor igen rész-
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letesen — beszamol,'® a Lukaccsal vald kapcso-
latrol egyetlenegyszer sem tesz emlitést. Noha a
szamara halhatatlansagot biztosité miivet végiil
a lipcsei Meyner-cég adta ki (1. kiadas 1917, 2.
kiadas 1924), mégis egyértelmlen kideriil, hogy
ezt egyebek kozt Lukacsnak készonheti — pon-
tosabban Schwarz Bertalannak, akinek segitd-
kész kozvetitését Lukacs biztositotta szamara.
A kiadasban masfeldl dontd szerepet jatszott a
jelenkor jogfilozéfiai gondolkodasanak kétség-
kiviil legnagyobb egyénisége, Hans Kelsen, aki
Meynert szakmailag biztositotta a m{ becsérdl
(s akinek érdeklSdését végiil is nem Lukacs kel-
tette fel, hanem Somlonak egy a bécsi cs. és kir.
udvari kényvtarban dolgozd volt tanitvanya).

Kapcsolatukat jellemzi egy masik lukacsi le-
vél is, mely egyébként az elsé nyomaban halad:

Heidelberg, Keplerstrasse 28.
Kedves Baratom, 8/IV. 1917,
halas kdszonettel vettem kdnyvedet, és engedd
meg, hogy régtdén — még mielétt mdédomban lett
volna belemélyedni — megkdszénjem kedves és
kitlintet§ figyelmedet. Remélem, nemsokara
hozzajutok az attanulmanyozasahoz; csak atla-
pozva is latom, hogy tele van épen azokkal a
kérdésekkel, melyek engem is a legjobban érde-
kelnek. Azt hiszem, egypar hénap mulva, mikor
is készen leszek egy nagyobb munkaval, mely
most minden idémet igénybe veszi, hozzalatha-
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tok attanulmanyozasdhoz. Mivel a telet Pesten
fogom tolteni, talan lesz alkalmam Veled talal-
kozni és beszélni rola.
Addig is fogadd jbol halas kdszonetemet, tisz-
telé hived

Lukdcs Gydrgy

A kérdéses mill A nemzetkozi jog mibenléte
(Kolozsvar, 1917) lehetett. Ezt Lukacs minden-
nemi jogi érdeklédés hijan is attanulmanyozas-
ra érdemesnek tarthatta, hiszen -~ mint latni fog-
Juk — a haboru probléméaja moralis nézépontbdl
St is mélyen foglalkoztatta, s futd belelapozas
nyoman joggal remélhette, hogy Somlonal ada-
lékot talal majd e kérdés gondolati feldolgoza-
sahoz.

3. GusTAV RADBRUCHHOZ
FUzODO KAPCSOLATA

Még markansabb, am — ha egyaltalan lehetséges
—utoéletében még ellentmondasosabb kapcsolat
fizte Gustav Radbruchhoz.

Radbruch evangélikus koérnyezetben felndtt
gondolkodo volt. Vonzédasa a szocialdemokra-
ciahoz és a relativista jogfilozofidhoz egyarant
ismert. A néaci hatalomatvétel az els6k kozott
fosztotta meg katedrajatol, meégis személyes
iigyének érezte, hogy elméleti feleldsséget keres-
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sen és vallaljon azért, hogy a jogaszi rend oly
feltétleniil, oly zokkenéstelen dtmenettel hodolt
meg az Uj rezsim el6tt. (E meghoddolas forrasat
egyébként az uralkodo jogpozitivista doktrina-
ban lelte meg, aminek végsé bolcsessége szerint
»a jog az jog”, és ezért Oregkoraban — hogy a
barbarsag ujratamadasa ellen elméleti fegyvert
kovacsoljon — maga is a jog kritériumait a jogon
kivil keresG természetjogi doktrina hive lett.)

Nos, az a koér, ami Lukacsot Radbruchhal
Osszehozta, és mindkettejik fejlédésére kiilon-
kiilon is megalapozoan hatott, ,a hasonloé gon-
dolkodast tudosok azon kore volt, melyhez fog-
hato csak ritkan akad, és ami akkoriban Heidel-
bergben mitkddoétt: Windelband (majd, késébb
Rickert), Jellinek, Max Weber, Gothein,
Troeltsch, Lask™.'®

Kapcsolatuk megordkitese Radbruch els6
valoban 6nallo jogfilozofiai mlve, a Grundziige
der Rechtsphilosophie (Leipzig, Quelle und Me-
yer, 1914) elészavaban olvashatd. Radbruch itt
imigyen vall: ,,Hogy szerzje gondolatainak
kozzétételét mar most — egyeldre vazlatos for-
maban — elhatarozta, mindenekel6tt a heidel-
bergi Dr. Georg v. Lukacs biztaté és 0szténzd
batoritasinak koszénheti.”

Levelezésiik néhany — Gjabban elékeriilt — da-
rabja e hatasrol igen érzékletes és bensdséges ké-
pet ad.
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Bellariabol, 1913. szeptember 10-12. koriil
keltezve mar egy multtal rendelkez6 jo viszony-
rol értesiilhetiink :

Kedves Radbruch Ur,

Nagyon koszondm hiradasat. Oriiltem, hogy
nyara jol kezd6dott. Remélhetdleg jol is folyta-
todik mind Onre, mind a kényvre nézve, mely-
hez szinte személyes érzelmek fiiznek.

Szives iidvézlettel az On
G. v. Lukdcsa

A koyetkezd levél — a postabélyegzd szerint
1914 4prilisabol - ezeket a ,,szinte személyes ér-
zelmeket” Lukacs sajat gondolkodoi fejlédése
egyik tovabbi vizsgalodasra érdemes (a filo-
zOfiai relativizmust is tarsolyaban rejté) vonat-
kozasaként magyarazza:

Kedves Radbruch Ur,

kérem, ne vegye érdektelenségnek, hogy oly so-
k4 nem irtam Onnek. E16szor el akartam olvas-
ni a kényvét, azutan mindenféle akadaly jott
kozbe. ..

Konyveét igen nagy 6rémmel és tanulsaggal ol-
vastam. Ugy latom, hogy a kiadasaval kapcso-
latos aggalyai teljességgel megalapozatlanok
voltak. Minden f6 gondolat nagyon vilagosan és
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tisztan domborodik ki... Ami a mddszert ille-
téen engem a leginkabb érdekelt — talan emlék-
szik még az el6adasok idejébdl is —, nevezetesen
a jogfilozofiai tajékozodas és a jogalakitas kii-
16nféle egyenrangu rendszerei most talan még
inkabb tetszenek, mint az eléadasokon. Szemé-
lyes kivansagom lenne (ami egyaltalin nem a
konyvre vonatkozik, hiszen finom 6kondmiajat
szétfeszitené), hogy talan ha egyszer ezeket a kii-
16nb6z06 rendszereket esszéisztikusan, meg ala-
posabban kifejthetné, hogy ezaltal a kiilonféle
axiomaknal, maximaknal és kiilonféle rendi és
rangu tarsaiknal végs6 alapjaik hasonlosaga és
egyenérteklisége egész vilagosan napfényre ke-
riiljon, s ezzel az On relativizmusanak abszolut
sziilkségszeriisége és ennek kdvetkezményei a
metaforisztikus dontés szamara nyilvanvaléak
legyenck. Ez persze magaban a konyvben is ele-
gendd meggy6z4 erével megtalalhatd — mindez
tehat csak maganjellegi kivansagom, sajat oku-
lasomra és modszertani vizsgaldédasaim eldsegi-
tésére. A konyvet érint6 tobbi kérdésrdl eleget
beszéltiink az eléadasok alatt. A befejezeés, amit
az el6adasokrol nem ismertem, nagyon tetszett.

Szivélyes iidvozlettel az On baratian odaado
Georg von Lukdcsa

Nem csupan e levelek,'” de — kdzvetve — azok a
sorok is vallanak Lukéacsnak a nala hét évvel
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id&sebb Radbruch szellemi fejlédésében jatszott
erjesztl szerepérdl, amikkel Radbruch Konigs-
bergbdl 1914. junius 7-én Karl Jaspershez for-
dult: ,,Nagyon szeretnék Ontdl akar csak egy
szot is hallani jogfilozofiamrol., Attdl tartok, az
On hallgatisa hallgatolagos kritika... Mar
Max Weber hallgatisa is nyugtalanits. Es
ugyancsak hallgat Lukacs, hallgat Staudinger
asszony és Windelband. ..”" Hogy a hallgatas
kritikaja valosagos volt vagy sem, és mennyiben
megalapozott, nem lehet feladatom elddnteni.
Mindenesetre érdekes megemliteni, hogy az
egyediili hely, ahol Somlé — kéziratos naploja-
nak 3. kotetében — Lukdacs nevét egyaltalan em-
liti, kifejezetten elmarasztald jellegii, és elsGsor-
ban Radbruch szempontjabol. 1914-ben ugyan-
is ez a feljegyzés olvashatd: ,nov. 8. Megérke-
zett a legujabb német jogbdlcsészet: Radbruch,
Grundziige der Rechtsphilosophie... Este
Radbruch. Furcsa, hogy el6szava szerint még
nem adta volna ki gondolatait e vazlatos forma-
ban, ha elsésorban Lukacs Gy6rgy ur nem biz-
tatta volna 6t erre. A kiadas felel6sségét nem le-
het a biztatéora haritani. Ha én nem taldlom
konyvemet a publicatiora érettnek, nem adnam
ki nemcsak Lukacs Gyuri, de masnak biztatasa-
ra sem. A konyv tényleg nem is érett. El6szor is
problemdiban tulsagosan szitkkdrii. De azok ki-
dolgozasiban sem eléggé atfogd. Aztan talsagos
szellemesked6. Problemakat szellemességgel
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akar megoldani. Ellentmondasokat kdénnyel-
milen meghagy. Nem egy jo otlet. De nem ez a
jogfilozofia, amellyel a német jogtudomany im-
mar viselds. Ez csak abortusa az anyanak, aki
Messiast akart sziilni.”"’

Ami Radbruchnak Lukacsra gyakorolt hata-
satilleti, ha atmenetileg is, nem lebecsiilendd sze-
reprél kell szamot adnunk. Onéletrajzi vazlatai-
bé1? tudjuk, hogy Lukacs a marxizmus klasszi-
kusainak tobb miivével mar gimnazista évei vé-
gén megismerkedett. Ezt az ismerkedést tobb-
szor felujitotta és elmélyitette. Addig azonban,
mig Hegel filozofiai jelent&ségét nem ismerte fel,
ra Marx is elsésorban Simmel és Max Weber
szlirdjén keresztiil, mint kézgazdasz és szociolo-
gus hatott. A marxi hatas tehat egyeldre elenyé-
sz$ volt: a tarsadalomtudomanyi gondolkodas
olyan teriileteire vonatkozott, amelyek szerepe
Lukacs szamara ekkor még a hattéranyagnal
alig lehetett t6bb. Eppen ezért érdemel kiilonds
figyelmet az a tény, hogy az elsd lukécsi iras,
ami Marxot érdemben emliti, €pp a crocei torté-
netfilozofia birdlatarodl szol — a marxizmus egyik
szociologizaloan leegyszeriisitett programjanak
megfogalmazasa és ebben a radbruchi modszer
példaként torténd bemutatasa kapcsan.

Lukacs e cikkében a tudat immanenciajanak
neokantianus eléfeltevésével vivodva azt kivan-
ta bizonyitani, hogy ,a térténettudomany axio-
matikus tételezésének tartalma (...) valoban
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behato, elfogulatlan és gondos elemzés soran ér-
dekes parhuzamossagot és 6sszefliggést mutat a
tarsadalmi rétegzOdési viszonyokkal, azok elto-
16dasaval, kiilsé és bels6 tarsadalmi valtozasok-
kal... A torténelmi materializmus, az eddig
legjelentGsebb szocioldgiai modszer, majdnem
mindig torténetfilozofiai metafizikava torzult,
de ez nem feledtetheti annak a mindmaig kell6
tisztasaggal ki nem dolgozott moédszernek a
korszakos értékét, amelyre felépiilt. Az itt jelzett
probléma megoldasanak Utja abban rejlik, amit
Marx az ideologia problémajanak nevez — csak
persze ehhez meg kell tisztitani és metodologiai-
lag rendbe kell tenni alkotasat: a megoldas utja
annak felismerése, hogy mi tolti meg sziikség-
szer{ien konkrét tartalommal az objektiv szel-
lem tudomanyainak 6nnén axiomatikajuk altal
formalisan meghatarozott tételezéseit. Hadd
utaljak itt Radbruch igen érdekes fejtegetéseire.
Radbruch az értékstruktara lehetséges tipologi-
zalasat, a jogfilozofiai rendszerek alapjat a part-
politikai allasfoglalasok tipologiajaval hozza
Osszefiiggésbe, és igy, a jogi kategdéridk imma-
nencidjanak és altalanos érvényének megdrzése
mellett, azok konkrét kitdlthetGségét nemcsak
metajurisztikus forrasokbol vezeti le, hanem azt
a pontot is megmutatja, ahonnan nézve ez a tar-
talommal valé telitédés megérthetd (Grundziige
der Rechtsphilosophie, 1914. 96. és kov. 1.).
Hangsulyoznom kell, hogy Radbruch a problé-
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mat csupan a jogfilozofia oldalardl veti fel, és
annak szociologiai vonatkozasat nem targyalja
részletesebben. Sajat kérdésfeltevését tekintve
teljes joggal teheti ezt; mégis, ugy vélem, 6 az,
aki a probléma metodikai sarkpontjara a legvi-
lagosabban ramutatott”.*

Amint e kifejtésbdl kivilaglik, ugyanaz a rad-
bruchi tipoldgia, ami az 1914-es levélben még a
relativizmus ,,abszolut sziikségszeriiségének” bi-
zonysaga volt, most a benne foglalt konkrét tu-
dattartalmak tarsadalmi meghatarozottsaganak
megsejtésévé valtozott.

A tdrsadalmisdg felismerésébdl ered6 szemlé-
leti valtas — legalabbis a problémafelvetés sikjan
— mas teriiletekre is kisugarzott. Erre az idé-
szakra emlékezve irja Lukacs, hogy Kant nyo-
man ,,hosszl ideig erésen hatott ram, de soha-
sem elégitett ki (...) a legalitds és a moralitas,
puszta, formdlis szembeallitdsa...” Vilagos,
hogy itt ismét bizonyos tudati ,,immanenciak”
tarsadalmi kotottségérdl van szo. Ez pedig nem
jelent mast, mint hogy a kanti modszertant
— amennyiben tisztan logikai kiilonvalasztasok-
ra épiil — a tarsadalmi szempont figyelembevéte-
le szétfesziti. ,, Tulsagosan nyilvanvalo volt el6t-
tem a pusztan formalis kotelességmoral elva-
laszthatatlan 6sszefiiggése a mindenkor uralko-
do tarsadalmi allapot és fejlédés gyakorlati ko-
vetelményeivel, f6képpen a mindenkor érvényes
jogrendszerrel.”” Ezért szentel most figyelmet a
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jog és erkdles viszonya, koélcsonos feltételezett-
sége szolovjovi felfogasanak csakugy, mint a
Jellinek-féle etikai minimumnak (IM 669.). Ez
magyarazza, hogy Emil Lask filozofiai teljesit-
ményének feltérképezésekor annak a kisérletnek
tulajdonit messzemend elméleti jelentBséget,
hogy Lask ,,a jogi szféra specifikus érvényességi
jellegét kidolgozta, és megallapitotta a tobbi
szférahoz val6 viszonyat” (IM 727.).

A Heidelbergben t5ltott éveknek van még egy
figyelemre mélté6 mozzanata. E mozzanat nem-
csak Lukacs és Radbruch akkori eszmei és mo-
ralis kozOsségére vet fényt, de a haboru egyértel-
mi, erkolcsi alapon torténd elitélésének is olyan
sulyt ad, aminek bizonyosan szerepe lehetett ab-
ban, hogy egy év mulva az események Lukacsot
a kommunista parthoz sodorjak. Arra gondo-
lok, hogy Radbruch harcos pacifista volt, tetteit
»szocidlis alapérzéke” iranyitotta.?® O, az ,0n-
kéntes vordskeresztes beteggondozd, késébb
katona, majd végiil a nyugati front tisztje”,*
gondolkodoi énjét haborhellenessége szolgala-
taba allitotta, és hatarozott visszhangot kivalto
tanulméanyban értekezett e habora filozofidja-
rol.»

Alighogy elolvasta ezt az irast Lukacs, teljes
azonosulasat kifejezve maris valaszolt:
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Heidelberg, Keplerstrasse 28.
Kedves Professzor Ur, 11/111. 1917.

Cikke nagyon érdekelt. Onnek és errél irni ko-
rantsem konnyii, mivel legtobb gondolatmene-
tével teljesen egyetértek. Egyes dolgokat mar
1915 nyaran, mielStt be kellett vonulnom, Az
értelmiségiek és a hdboru cimen befejezetleniil
maradt tanulmdnyomban meg akartam irni. Igy
mindenekelStt azt az altalam igen fontosnak
tartott gondolatot, hogy az egész ,hatalom’-
probléma a politikai térténettudomany hiposz-
tazalt modszerbeli eldfeltétele. .. Nagyon fon-
tosnak tartom a ,,vétkesség” kérdésérdl vallott
felfogasat, valamint a haboruért valé felelGsség
koOlcsOnos elutasitasanak (ami a habord és a
diploméacia Osszefiiggéset elemzésével mar jol
el6 van készitve) szimptomatikus jelentségét.
Valdban olyasmir8l van itt sz6, ami csak erre a
haborara jellemzd.

Am latom: nem észrevételeket irok, hanem ki-
vonatot. Lathatja ebbdl, mennyire tetszett a ta-
nulmanya. Most egy ilyen hosszi, kemény, am
szamomra valo olvasmany utin meg az is nehe-
zemre esik, hogy véleményeltérésekre ramutas-
sak. De ha mégis Heidelbergbe jonne, talan
masként lenne mindez €16 szoban?

Az On
G. v. Lukdcsa
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Radbruch vélasza hasonléan meleg, halés is.
Tabori postalapon irja 1917. gprilis 3-an:

Kedves v. Lukacs ur,

sok koszonet kedves leveléért. Cikkemre tett
megjegyzéseinek nagyon oriilok. llyesfajta véle-
kedésekkel alig lehet valahol is egyetértést talal-
ni. Barcsak elmalnanak ezek az idék, amikor az
ember ilyen lelkileg megpuhité hasadasra, csupa
felallasfoglalasra, allando reservatio mentalisra
¢és protestativ facto contrariora kényszeriil.

Minden heidelbergit és kiilondsen Ont szivélye-
sen {idvozli az On
Gustav Radbruchju

Ilyen el6zmények s levélvaltas® utan meglepd
—am a szereplk személyiségének és tjaik elva-
lasanak ismeretében talan mégis jellegzetes —,
hogy ezutan a hajdani baratok megsziinnek egy-
mas szamara létezni. Lukadcs neve sem Rad-
bruch nagyszdmu miivében, sem kiterjedt 6nélet-
rajzi munkdssigaban nem fordul t6bbé eld.
Ugyanez a helyzet Lukacsnal. Nem csupan nem
emliti tobbet Radbruch nevét, de annyi érdekl5-
dést sem Oriz meg hajdani palyatarsa irant, hogy
az 1949-ig €16 és alkotd — rdadasul a fasizmus
egyik otthon maradt s otthon kiizdé martirjaként
iinnepelt — enciklopédikus tudasu német jogtu-
dossal, generaciok nagy jogfilozofiai neveldjével
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a kapcsolatot ujra felvegye. Hasonloképp arra
sem fordit gondot, hogy Magyarorszagra visz-
szatérése utan tudatos (és hozzatehetjik : kivalt-
sagos antikvar kapcsolatokon nyugvo) kényv-
tarfejlesztése soran maganak Somld vagy Rad-
bruch barmely munkajat Gjra beszerezze.

Kozvetlen, személyes ismeretségek eredmé-
nyeként el6ttiink allnak hat mindazok a jogfilo-
z6fusok, akik (mint Somld) a jogaszi probléma-
latas.érzékenységét szamara kozvetithették, ille-
toleg akik (mint Jellinek, Kelsen, Lask, Rad-
bruch vagy Weber) olyan gondolkodoi teljesit-
ményeket jelentettek szamara, amik akkor és
mindvégig a jogfilozofia megtestesitéi maradtak
szemében. Nem véletlen tehat, hogy a jogfilozo-
fia kulcskérdéseit s az ezekre adott elméleti vala-
szok szélsOségeit csaknem azonos szemiivegen
keresztiil — ha nem is azonos szemmel — latta a
Térténelem és osztdlytudat id6szakaban® és On-
tolégid-ja kidolgozasakor. Amint ezt a tovab-
biakban megkisérlem egyes mitvei kapcsan lat-
tatni, jogfilozofiai allasfoglalasainak mindenek-
eldtt nem elméleti forrasai és iitk6zépontai val-
toztak, hanem az a vilagkép s az azt ideologiai-
lag-politikailag és modszertanilag-elméletileg
megalapozé filozofia, amelyben ezek — mint
figurdk a sakktablan — szerepet kaptak.
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I1I. A ,TORTENELEM
ES OSZTALYTUDAT”
DRAMATIZALT JOGFELFOGASA

Kozel egy évtizeddel allamtudomanyi doktora-
lasa és Somlo Bddoggal vald megismerkedése
utan, a Heidelbergben t51tott évek eredménye-
ként olyan baratsagok, intellektualis osztonzé-
sek és erudicio birtokaban tér vissza Lukacs Bu-
dapestre, amik a joggal kapcsolatos gondolko-
dasanak iranyat és vonatkozasi pontjait az elk6-
vetkez6 évtized tulhevitett irasaiban és az élete
végén sziiletett Ontologid-ban egyarant megha-
tarozzak.

1. UTKERESES
AZ INTEZMENYELLENESSEG TALAJAN:
A JOG MINT EROSZAK ES TUDATOSSAG

Heidelbergben nem csupan a modern formalis
jog neokantidnus megalapozasanak olyan gi-
gantikus teljesitményeivel ismerkedik meg, mint
Max Weber, Gustav Radbruch, Emil Lask, Ge-
org Jellinek vagy Hans Kelsen miive, hanem
— kiilénosen Ernst Blochhal valé kapcsolatanak
koszonhetéen — eszkatologikus reményii, mes-
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sianisztikus hevilete is kifejlédik, ami gondol-
kod6i magatartasat a partba térténd belépése,
s6t marxistava valasa utan is kozel egy évtize-
den at meghatarozza.

Az ,Isten nélkiili vallasossag”, ami ekkor az
eurdpai értelmiség tgyszolvan altalanos korti-
nete volt,® gondolkoddi fejlédésével parhuza-
mosan Lukacsnal is kiilonféle alakokat vett fel.
Olyanokat, amelyeknek személyiségében rogzé-
d6 lenyomatai késObbi teoretikus magatartasat
is bizonyos mértékig befolyasoltaik. Abban az
idében, amikor vagy vezérelte, gondolkodasa
szamara kiutat a kereszténység s ezen belill a
korai kereszténység, a gnoszticizmus latszott
mutatni, a masik oldalon — szintén illuzérikus
alternativaként — Assisi Szent Ferenc alakja je-
lent meg szdmara. Korantsem volt véletlen e va-
lasztas, sem a gnoszticizmushoz vald kapcsolo-
das. Mint szellemi biografusa kimutatja, egy
formalissa valt blirokratikus egyhazzal szemben
az eredeti tartalmak visszaallitasa, egy megcson-
tosodott hierarchidval szemben az €16 mozga-
lom igenlése mellett tett ezzel hitet. Szent Ferenc
idealizalt alakjaban latta az etika bensévé tételé-
nek lehetdséget, e bensdségességben pedig min-
den kiils6ség, formalitas, blrokracia kikiiszo-
bolését.” Ez az intézményellenesség a fennalld
vilag utdpikus megforditasaban jelentkezett, és
meglehetdsen leegyszeriisitett elméleti valaszok-
ban nyert kifejezddést. A kovetkezd évek irasai-
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ban Lukacs Ggy foglalkozott egy csupan vagyai-
tol tamogatott valésaggal, gondolatilag tigy el6-
legezte ezt a kiut reményével kecsegtetd kultura-
lis-etikai kibontakozasként, hogy ek6zben elte-
kintett — mert ,,absztrakt feltételként tételezte a
gazdasagi-tarsadalmi problémak megoldéasat” —
a valosagos szociologiai Osszefiiggések elemzé-
sétol. ™

Amint ezt Lukacs ,,a valdosag fanatikusa-
ként™' késébb nagy targyilagossaggal elismerte,
a Magyar Tanacskoztarsasag és annak el6készi-
tése idején ,,mi mindannyian - én is, s6t talan
mindenekeldtt én - szellemileg igen kevéssé vol-
tunk felkésziilve a nagy feladatokkal valé meg-
birk6zasra; a lelkesedés probalta, jol-rosszul,
potolni a tudast és a tapasztalatot™.®?

Miben is all egy olyan teoretizalas, ami a lel-
kesedés fundamentumara épit?

Egyfeldl az jellemzi, hogy ,,a marxizmus elsa-
jatitasa, egy politikai aktivizalodas™ mellett egy-
re inkabb eldretdrnek és uralkodova valnak ,,a
tisztan idealisztikus, etikai kérdésfeltevések”
(TO 697.). Olyan kiilonds elméleti vegyiilék jon
ezaltal létre, amit Kun Béla (az emigracidban,
megtudva, hogy a kommiin alatt — téle csupan
néhany szobanyi tavolsagra — egyes népbiztos-
tarsai és mas radikalizalodott fiatalok az ¢jsza-
kakat a legelvontabb etikai terminusokban vi-
tatkoztak végig) érezhetben pejorativ felhanggal
.marxista teolégianak™ nevezett.”

52



Masfeldl ez a purista etizalas kiegésziil azzal a
messianisztikus varakozassal, hogy a proletar-
diktatara — mint az utolso itélet gyakorlata
—~ majd a forradalmi praxis altal minden ellent-
mondast egy csapasra felold.*

A forradalmi praxis — mely kérlelhetetlen ha-
tarozottsagl teoretikusai ajkain marxista elme-
leti megalapozasra tart igényt — igy modszerta-
nilag nem kis mértékben a forradalmi szandék-
bdl és elhivatottsagtudatbol taplalkozik. Ilyen
tendencia jut vilagos kifejez6désre az 1919-ben
irt Taktika és etika és a Mi az ortodox marxiz-
mus? cimll tanulméanyokban. Ezekben az igazi
realitds nem mas, mint a sziikségképpen eljo-
vendé vilagforradalom proletariatusanak kiil-
detéstudata, ahol a dontés és elhatarozas ura és
nem rabszolgaja a ,,bekovetkezendd” tények-
nek ; ahol az egyébkénti tények csak tigynevezet-
tek, csupan idézGjelben tdérténd emlitésre érde-
mesek, mert ha barki nagyobb hitelt adna né-
kik, a forradalmar Fichte szavaival felel: ,,Um-
so schlimmer fiir die Tatsachen” (Anndl rosz-
szabb a tényekre nézve, U 217.).

A purizmus, a kozvetitetlenség utani vagy, az
altalanos intézményelienesség (ami eredetileg a
kereszténység korai szakaszanak, ill. Szent Fe-
renc-i reformkisérletének idealizalasaban 6ltott
format) tobb vonasiban atmentddott a kom-
miin alatti aktiv politizalas, s6t a bukast kovetd
emigracios ideologiai kiizdelmek idejére is. ,,A
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20-as évek szektarianizmusanak (...) messia-
nisztikus-utopisztikus célkitiizései voltak, mod-
szerének pedig élesen antibilirokratikus tenden-
cidk szolgaltak alapul.” Az a koér, melyben Lu-
kacs miikodott, azzal kivanta szolgalni e célo-
kat, hogy ,,minden kérdésben a legeslegradikali-
sabb modszereket dolgozta ki, hogy minden te-
rilleten teljes-tokéletes szakitast hirdetett a pol-
gari vilagbol szarmaz6 valamennyi intézmény-
nyel, életformaval stb.” (TO 701.).

Ha most idérendben sorra vessziik azokat a
milveket, amiket még Lukacs egyik leghivebb s
legelkGtelezettebb értékelbje is ,a forradalmi
neofita doktrinér irdsainak™ nevezett,” a jogi
problematika kapcsan egyre-mdsra feltarulnak
az elébbiekben vazolt intellektualis magatartas
elméleti kdvetkezményei.

A konzervativ és progressziv idealizmus vitdjd-
hoz hozzaszolva 1918-ban Lukécs az egyhazak
»~rendszerint konzervativ természetét” intézmé-
nyi jellegiikkel hozta Osszefiiggésbe. Ifjukori
milveiben, mint lattuk, még a jog és moralitas
mint tiszta formaisag €s tiszta tartalmisag kan-
tianus kett&ssége meghaladasanak lehetSségei-
vel vivodott. Most a kettGsséget a politika és eti-
ka viszonyaban fogalmazza meg — mégpedig oly
modon, hogy az etikum korlatlan érvényesiilése
érdekében kiiktatni igyekszik mint feleslegest s
visszafogot a politikumot. Sziikségtelen bizo-
nyitani, hogy a politikum tehertétele, ami az eti-
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kum megvalosulasat gatolna, éppen intézményi
jellegében rejlik. ,,. . .a politikai cselekvés intéz-
mények megalkotasat, fenntartasat vagy meg-
valtoztatasat szandékolja, amely intézmények-
nek lényegiikben rejlik, hogy egy, a belsd inten-
ciotol fiiggetlen, kényszerité érvényességiik van,
hogy fennallasuk — relative — fliggetlen az embe-
rek belsé megvaltozasainak fejlédesétsl” (U
181.). Ez az intézményellenesség az adott Ossze-
fliggésben olyan hangslilyos, hogy Lukacs szel-
lemi biografusa egyenesen a dologi formak elle-
ni tiltakozasként altalanositja.’

Kérdés, vajon igazolhato-e filoldgiailag meg-
nyugtatdo modon, hogy a Torténelem és osztily-
tudat egyik alapvetd — pontosabban : alapvetéen
problematikus — kérdésfeltevése mar 1918-ban
megfogalmazodott?

Ami a kerdésfeltevés érdemét illeti, nyilvan-
valo, hogy a politika és etika kettdsségének
megfogalmazasa — idealisztikus vonasai ellené-
re is — felettébb valosagos problémakat takar.
Hiszen gondoljuk csak meg: a jog és mora-
litds tisztan elvont, tisztan formalis szembealli-
tasa csak fogalomjaték lehet, amit csupan a
klasszikus német filozéfia engedhetett meg ma-
ganak. Hiszen a jog és moralitds esetében nyil-
vanvaléan egymast kiegészitd jelenségekrdl:
instrumentalis jegyeiben eltér§, am mégis azo-
nos iranyban hato, egymast kdlcsondsen feltéte-
lezd eszkdzdkrél van szd. Az etikum és politi-
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kum viszonya viszont nem mds, mint a cél és
eszkdz kapesolata. Mihelyt az eszkozt a cél ala
rendeltlik, lehetetlen, hogy egy pusztin eszkéz
jellegl képzédmény — az intézmény — autono-
miajat elismerjiik.

Az intézményellenesség, a vagyakozas az in-
tézményellenesség utan nyilvanvaléan az etikai
idealizmusbol eredé utdpizmus kévetkezménye,
Masfeldl racionalis problémamagot, napjaink-
ban is aktualis figyelmeztetést rejt magiban,
amennyiben az intézmények abszolutizalasa el-
len irdnyul. Olyan problémakor ez, aminek a cél
€s eszkoz viszonya korszer(i targyaldsan belil
kell elnyernie megnyugtatd magyarizatat.

A Tanacskoéztarsasag kikialtasa koriili id6k-
ben megsokszorozodnak a forradalmi erbszak-
kal foglalkozd lukacsi irdsok. Ilyen A4 terror
mint jogforrds cimil, maig azonositatlan szovegfi
eléadasa;> a Jogrend és erészak cimii, a szocial-
demokrata népkormany ellen irdnyuldé pamf-
let;* tovabba a Taktika és etika cimil tanulma-
nya; A torténelmi materializmus funkciévdltdsd-
rol szolé —immar a kommiin alatt irddott — el6-
adasa; tovabba Az erkdlics szerepe a kommunista
termelésben cimen a kommiin vége felé kozzétett
irdsa.

A politikai klizdelem mindenkori allasaval
Osszefliggd taktikai kérdésekre valaszolva, esz-
meileg egyre inkabb tisztazottan Lukécs két
olyan problémakort feszeget ezekben a dolgoza-
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tokban, amelyek korabbi kérdésfeltevésekkel is
Osszefiiggnek. Nevezetesen, eldszor: a jog mint
intézmény eszkoz jellegii, tehat a mindenkor
adott végcélnak alarendelt; és masodszor: a jog
erdszakon alapul, tehat erdszakkal erdszakot
szembeszegezve megdonthetd, és 0 jogrenddel
helyettesithetd.

A Taktika és etika a kdvetkezdképpen teszi
fel a kérdést: vajon a végcél az adott tarsadalmi
rendszeren beliilre vagy azon til mutat-e? Ha a
végeél immanens, ugy ,,az adott jogrend mint a
cselek vés taktikai keretét szitkségképpen és nor-
mative meghatarozé elv van megadva”. Ha vi-
szont transzcendens, Ugy az csupan ,,mint pusz-
ta valosag, mint realis hatalom szerepel, s a vele
vald szamolasnak legfeljebb célszertiségi értelme
lehet” (U 187.).

A torténelmi materializmus funkciovdltisa a
gazdasag és az er6szak viszonya iirligyén jarja
koril ugyanezt a problémat. Lukacs itt kétsze-
resen is megkérddjelezi az ,éles €&s mechanikus,
fogalmi” szétvilasztas jogossagat. Egyfeldl
azért, mert ,,a gazdasagi viszonyok tiszta dolo-
gisaganak fetisisztikus latszata eltakarja a reali-
tast”, nevezetesen hogy ,.e viszonyok emberek
kozotti viszonyok, é€s az embert fatalisztikus-
téorvényszerli modon korilvevé masodik termé-
szetté valtoztatja 6ket”, s masfeldl mert ,,a szer-
vezett erdszak — ugyszintén fetisisztikus — jogi
formaja feledteti az erdszak latens, potencialis
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jelenlétét minden gazdasagi viszonyban és vi-
szony mogott”. Ez utdbbibol egyenesen kovetke-
zik, hogy ,,az olyan megkiilonbdztetések, mint
jog és erdszak, mint rend és felkelés, mint legalis
és illegalis erdszak, hattérbe szoritjak a tényt,
hogy az osztalytarsadalmak Osszes intézménye
erdszakon alapul™ (U 243)).

A majdan az Ontolégid-ban megfogalmaz6odo
nagy felismerések el6hangja ez. Az€, hogy a jog
maga a szervezett er6szak; és azé, hogy intéz-
mény, rend, legalitas — minden rendfogalom
csupan viszonylagos érvénnyel rendelkezik:
adott er6szakon s annak elfogadasan alapul.

Az erkilcs szerepe a kommunista termelésben
egyszerre mutatja a felfokozott varakozast és
ennek utopikus moralizdlasban vald feloldasat.
A kapitalista osztallyal szembesitve a természeti
torvény erejével szogezi le Lukacs, hogy ,az
egyéni érdek és osztalyérdek egyirdnylsaga
egyediil a proletarosztalyban van meg. A szoli-
daritas, az egyéni hajlamok és indulatok alaren-
delése a kozosség érdekeinek egyediil a proletar-
osztaly szamara esik Ossze a helyesen f6lfogott
egyéni érdekkel” (TO 24-25.). Ennek belatasa-
hoz a tudati fejiédés ugyan Lukacs szamara tel-
jességgel elégségesnek tetszik — ,,Csak meg kell
értenie ezeket az érdekeket, csak arra az erkolcst
magaslatra kell emelkednie, hogy hajlamait, in-
dulatait és pillanatnyi hangulatat képes legyen
ezeknek az érdekeknek alarendelni” —, am mégis
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el6fordulhat, hogy ,.a sziikségszeriilés megvalo-
sulasat létrehozni” ,jogrend teremtése” lesz
sziikséges (TO 26.). A moralizalas ott jelentke-
zik, hogy a kommiin tarsadalomépit6 tapaszta-
latainak birtokaban és a tarsadalomszervezés
minden gyakorlati problém3ja ellenére is Lu-
kécs egyetlen gondja, hogy a jogrend esetleges
intézményesitése megkérdGjelezheti a jog nélkii-
li tarsadalomba torténd kozeli 4&tmenet automa-
tikus voltat s természetszeriiként adodo gordi-
lékenységét. Hiszen ebben az esetben a proleta-
riatusnak ,,olyan jogrendet kell megteremtenie,
amelynek magatol valdé megsziintét a fejlédés
nem képes automatikusan létrehozni. Olyan
irdnyba terel6dik tehat a fejlédés, amely lénye-
gesen veszélyezteti a végeél eljovetelét és megva-
losulasat. Mert azt a jogrendet, amelynek meg-
teremtésére ily modon kényszeriil a proletarid-
tus, kiilon kell majd ily moédon ismét lerombol-
ni” (TO 27.).

1920-ban, a Legalitas és illegalitds politikai
problematikajan gondolkodva Lukacs sokkal
érettebben s arnyaltabban fogalmaz. Szinte-
tizaldé megoldast kinal a korabban felvetett
kérdésekre, am egyszersmind mindezt elcsusz-
tatja a tudat olyan patetikus felfogasahoz, ami
majd a Torténelem és osztdalytudar tanulma-
nyainak egyik alapveté mozgatdja és egységbe
szervezdje lesz. Lukacs abbol indul ki, hogy az
erbszakszervezetek jelenléte olyan mértékben
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alakitja s fonja 4t az emberek mindennapi életét,
hogy végiil Iétiik szlikségszer kornyezetének
tartjak, €s onként vetik ala magukat néki. Az
onkéntes elfogadas ténye egyuttal (amint ezt
majd az Ontolégid-ban még hangsulyozottab-
ban kifejti) az erdszakszervezet fennallasanak
két végpontjara s ezzel mozgasa dialektikajara
is utal. Eszerint barmiféle hatalom csupan addig
allhat fenn, amig sziikség esetén erdszakot al-
kalmazhat az ellenszegiilékkel szemben, am
nem kénytelen miikodése minden pillanataban
erdszakot alkalmazni. Mert ha erdszakkal erd-
szakot szegeznek szembe, az forradalom. Es a
forradalom sziikségképpen az egyik erdszaknak
a masik folé kerekedésével — a régi jogrend visz-
szaallitasaval vagy az 0j jogrend intézményesité-
sével végzOdik (TO 555-557.). A jog mogott allo
erdszak dialektikaja abban rejlik hat, hogy egy-
szerre latens és manifeszt: ugyanakkor, amikor
sziikséges, hogy egyedi esetekben (egyedi jogsér-
tésekkor) manifesztalodjek, egyszersmind az is
szlikséges, hogy ne valjon egészében manifeszt-
té, kiildnben tirsadalmilag hossz tivon nem
allhat fenn, hanem széthull.

Ez a helyes, dialektikus érzékrél tantskodo
felismerés azonban Lukdcs kifejtésében fokrol
fokra szubjektivizalodik. ,,Minden (. ..) allam-
¢és jogrend végs6 soron azon alapul (.. .), hogy
fennallasa, tételezésének érvényessége nem valik
problémava, hanem magatdl értetddéként fo-
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gadjak el.” Ebbdl Lukacs szamara a tudat prio-
rizalasa kovetkezik: ,,Az allam erejét, illetve
gyongesegét (. ..) éppen az a mod jelenti, aho-
gyan az emberek tudataban tlikrézédik.” S ha
egyszer a tudat prioritasat elfogadtuk, Ggy a va-
razsszer a helyes tudat biztositasa, a megismereés
lesz, mely falakat dont, uj tavliatokat nyit: ,,Bar-
milyen hatalmasak €s materialisan brutalisak le-
gyenek egyes esetekben a tarsadalom kényszeri-
t6 rendszabalyai, mégis minden tarsadalom ha-
talma lényegében szellemi hatalom, amely alol
csak a megismerés szabadit fel benninket.” (TO
559, 560. és 562.)

Hamarosan kivilaglik az is, miért kell a tudat-
nak és tudatossagnak ez a demiurgoszi szerep-
kor és jelentéség. ,,Ha kialakul a joggal és al-
lammal szembeni teljes, kommunista elfogulat-
lansag, akkor a torvénynek és kiszamithatd ko-
vetkezményeinek nincs tobb (de nincs is keve-
sebb) jelentdségiik, mint a kdrnyezet barmely
olyan tényének, amellyel egy cselekvés kivitelez-
hetBségének megitélése soran szamolni kell: a
torvény megsértésére tehat nem esik nagyobb
hangsuly, mint példaul arra, mikor egy fontos
utazas alkalméval az ember a vonatcsatlakozas
elérésének esélyeit mérlegeli.” (TO 563-564.)

Hogy a gondolati dsszefiiggést s a Lukacs al-
tal szolgalni kivant gyakorlati célt megertsik,
vissza kell utalnunk a Taktika és etika kérdésfel-
tevésére, mely a forradalmarnak a fennallo jog-
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rendhez vald viszonyat a forradalmi végcél és a
fennallé tarsadalmi rendszer viszonyatol tette
figgévé. Ha a forradalom az adott rendszer
meghaladasat tiizi célul, Ggy a fennallo jogrend-
re csak annyiban szabad figyelmet forditania,
amennyiben az a forradalmi mozgalom kibon-
takozasat, taktikai valasztasait stb. befolyasol-
hatja. Ez a Lukacs altal emlitett ,,kommunista
elfogulatlansag”, amely minden allam és jog
irdnt évszdzadokon at a népbe sulykolt tisztele-
tet levetkdzi, s maga mogott hagyja.

Ez a feladat tehat nem volt mas, mint a lehet-
séges és tényleges forradalmarok réaébresztése
arra, hogy ne kizardlag a polgari berendezke-
dést érezzék ,beliilrél”, ,igazan” toérvényesnek
(TO 567.). A kifejtés pedig kézenfekvé lehetSsé-
get adott Lukacsnak arra, hogy a jogot csupasz
eszkdz mivoltaban érzékeltesse. Olyan eszkdz-
kent, aminek lényege a kalkulalhatosag, mint a
valtoallitasok és csatlakozasok pontossagan
nyugvé vasutnal, mely oly kedves példaja volt
mar Lukacs korabbi mesterének, Webernek is.
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2. ,,AZ ELDOLOGIASODAS
ES A PROLETARIATUS TUDATA”
DRAMATIZALT JOGFELFOGASA

A proletartudatossag apotedzisaban, az intéz-
ményellenesség csaknem purifikatori heviileté-
ben — abban a felfokozott chiliasztikus-messia-
nisztikus varakozasban tehat, amely a jovo igé-
retét a jelen bomlottsagaval méri, és igy a prole-
tariatus el6tt allo alternativat olyan mind mere-
vebb, mind kényortelenebb szélsdségekbe taszi-
to ellentmondassa polarizalja, ami mar-mar a
heidelbergi években vallott ,,Isten és Lucifer ko-
z6tti végsé harc”® manicheanus dualitasara em-
lékeztet —sziiletik meg Az eldologiasodds és a pro-
letaridtus tudata, a Torténelem és osztdlytudat e
kimagaslo, dnmagaban is kdnyvnyi terjedelmi
tanulménya.

Akkoriban Lukacs és kdrnyezete, napjaink-
ban pedig a Tdorténelem és osztdlytudat ideolo-
giai szintién megrekedd nyugat-eurdpai balol-
dali radikalis értelmiség okkal értékelhette ugy,
hogy e mli a XX. szdzadi marxista dialektikus
gondolkodas egyik elsé és legszamottevébb
fegyverténye. Vizsgalodasunk sajatos szemszo-
gébdl ugyanakkor (ami a lukacsi fejtegetések-
nek csupan a jogasz szamara érdekes vonulata)
a mi olyan hegelizalt-marxizalt gondolatsor,
amelynek szaktudomanyi alapjat a modern for-
malis jog neokantianusok altal elvégzett elemzé-
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se alkotja. Hogy elenyészé a Max Weberre tor-
ténd hivatkozasok szama, legfeljebb Lukacs
egyéni kifejtési stilusara jellemz&. Ez azonban a
legkevésbé sem valtoztat azon, hogy alaphang-
jat a racionalitasprobléma weberi kifejtése adja.
Nem Webernek, hanem Marxnak — pontosab-
ban: a Lukécs altal félreértelmezett Marxnak
— koszonhetd viszont, hogy a racionalitas olyan
felhangot, olyan tébbletjelentést kap, aminek
eredményeként végiil is altalanos bilinbakka
lesz, csaknem egy a t6kés kizsakmanyolas és in-
tézményi berendezkedés minden elemberteleni-
t6é negativumaval.

A racionalizalasnak és lényegi magjanak, a
kalkulalhatosagnak lukacsi elemzése ugyanak-
kor félelmetesen pontos. E pontossag nem csu-
pan a Max Weber-i gondolat reprodukalasat je-
lenti, hanem ezek bizonyos Osszefiiggéseinek ki-
fejtését is a marxi gondolatrendszerben. Esze-
rint a racionalizalas végsé soron és végsd ered-
ményében nem mas, mint kordbban egységes
komplexumoknak elemi Osszetevdikre torténd
szétbontasa. A ractonalizalas igy korabban nem
ismert specializalédast hoz létre, ami azzal az
eredménnyel jar, hogy az érintett folyamatok el-
vesztik természetes-szerves egységiliket, és racio-
nalizalt részrendszerek kalkulacios titon létre-
hozott sszefoglalasaiva valnak (TO 327.). Tar-
sadalmi hatasa rombold: az ember fokozodo
mértékben elvesziti emberi mindségét. Ennek
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kovetkeztében az ember nem ugy jelenik mar
meg, mint mindezeknek a folyamatoknak tulaj-
donképpeni hordozdja, hanem mint egy énma-
gaban is mechanizalt alkatrész, melynek legna-
gyobb teljesitménye, hogy csupan beilleszkedik
egy tble fiiggetleniil funkcionald rendszer moz-
gasaba. Az ember sajatos tulajdonsagai egysze-
rilen érdektelenné valnak, sét mindinkabb csu-
pasz hibaforrasokka az absztrakt résztorvények
e racionalisan elére kiszamitott funkcionalasa-
val szemben (TO 328.).

A racionalitasproblémanak és jogi vonatko-
zasainak leirasa a weberi nyomvonalat koveti.
Mégis dont6 kiilonbség, hogy mig Webernél egy
torténelmileg konkrétan meghatarozott fejlodé-
si tendencia belsé térvényszeriiségeinek a leira-
sarol volt szo, Lukéacs abszolutizalé modon tal-
fesziti a weberi kategoériakat. Weber ugyanis bi-
zonyos — valdsagosan érvényesilé — fejlédési
tendenciak elemzése érdekében létrehozott egy
idealtipust, hogy ezek belsd Osszefiiggéseit s tor-
vényszer{iségeit tisztin, minden zavard koril-
ményt6]l mentesen abrazolhassa. Lukics, aki
mar a gorogség idealizalt példajat igazi torténel-
mi alternativaként kezelte, a racionalitas idealti-
pusat is valdsagosnak tekintette, és ezzel eredeti
értelmét tobbszordsen tulfeszitette. Eloszor az
idealtipologiai leirds helyett arra hasznalta fel,
hogy — mint valbésagot — normative elitélje, és
meghaladdsara (ami persze csak utopisztikusan-
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verbalisan sikertlhetett) kisérletet tegyen. Ma-
sodszor a racionalis-biirokratikus intézményi
struktirat, mely torténelmileg ugyan a polgari
fejlédéssel jott létre, ahhoz azonban kizardlago-
san korantsem tapad, magaval a t8kés beren-
dezkedéssel azonositotta. Es végiil a burzsoa
rend lényegének a racionalitast mint az elidege-
nedés egyik alapvetd gydkerét kialtotta ki, és e
hamis azonositassal elvagta a lehetéségét an-
nak, hogy a Tacionalizalast valdsagos tarsadal-
mi problémaként dolgozza fel. Ehelyett eréfe-
szitéseit arra Osszpontositotta, hogy csaknem
chiliasztikus heviilettel kimutassa a racionaliza-
las bensé meghasonlottsagat.

Ebben az értelemben idézi hosszan Webert,
aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a modern
jog ¢és igazgatas lényegileg egy modern iizem
moédjara mikodik — ti. a kalkulacidra épiilve
(TO 337-338.). A jogban és a kozigazgatisban
megsziinik tehat annak lehet6sége, hogy a kove-
tett eljaras ,,szubjektive a cselekvé emberre, ob-
jektive a konkrét anyagra szabott” legyen, és
olyan rendezés valtja fel, ami ,,formalis altala-
nossagban az élet minden lehetséges eseményére
vonatkoztathatd, -s vonatkoztathatosagaban
el6re lathato, kalkulalhaté” (TO 338-339.). En-
nek kovetkezményeként utal arra a sziintelendl
megujuld ellentmondasra, ami az allandoan fej-
16d6 gazdasag s a sziikségképpen megmereve-
dett (vagy legalabbis sziikségképpen ,,merev,
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statikus, kész lényegiiként” felfogott) jog kdzott
fesziil (TO 339--340.); tovabba arra, hogy e fo-
lyamat ,,minden kérdés egyre formdlisabban ra-
cionalissd valé kezelésével, a biirokratikus
lgyintézés targyava lett ,dolgok’ mindségi-
anyagi lényegétdl valo egyre fokozodobb elsza-
kadassal” jar egyiitt (TO 342.).

Az a veszélyforras, ami a biirokratikus szer-
vezésben latensen benne rejlik, igy manifeszt
lesz, és ezzel dramatizalt hangsulyt kap. Hason-
loképp egy csupan lehetséges diszfunkcionali-
tast novel és vetit ki abszolut sziikségszerliséggeé
az, ahogyan Lukdcs a racionalizalt résztdrvény-
szeriségekboOl adodo Gsszesség objektiv ,,vélet-
lenszerliségét™, ,,tényleges inkoherenciajat”, az
Osszetevok L relative nagy onallosagat” megalla-
pitja (TO 345.).

Am a mindenkori egész, vagyis a rendszer,
amit az Ontolégia Lukacsa majd tarsadalmi
Osszkomplexusként von vizsgalat ald, lényege-
sen Osszetettebb: a harmodnia és diszharmonia,
fesziltség és kiegyenlitédés allando dinamikaja-
bol taplalkozoé ellentmondasok és megoldoda-
suk sziintelen folytonossagon nyugvdé mozgas
képét fogja mutatni. Az 6sszkomplexus valoban
ontologiai kategdria: egyetemes, tarsadalmi-
térténelmi altalanositas sziildtte, és nem politi-
kai vagyaktol szinezett szubjektiv megnyiatko-
zasé, mint ahogyan a Torténelem és osztdlytudat
Lukacsanal.
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Ha hihetiink a kérdés egyik szakavatott ta-
nulmanyozojanak, gy az egész mint olyan irra-
cionalitasat Lukacs egyébként is Jellinek és Kel-
sen, valamint Lask allasfoglalasaibél meritette.
Jellinek és Kelsen szerint az egész mint olyan ir-
racionalitasa azon alapul, hogy a modern for-
malis jog a feudalis maradvanyok felszamolasa
helyett a nem forradalmi — ,,porosz” — {iton 1ét-
rehozott allamnak mint logikailag kdvetkezete-
sen felépitett kontinuumnak, mint ,jogallam-
nak” megalkotasara kényszeriilt. Lask pedig ar-
ra mutatott ra, hogy a modern gazdasagszerve-
zés jogi formaja nem az egyén természetes élet-
viszonyaibol meritett valdsagos absztrakcidkra,
hanem ezek tipikussa formalt, a jogi szabalyo-
zas sajatos céljainak megfelelden alakitott valto-
zatara épil.¥

Lukacs imént latott felfogasai kozott az el-
lentmondast még élesebbnek kell latnunk ak-
kor, ha meggondoljuk: pontosan ugyanazok a
jegyek (racionalizacio, specializacid, viszonyla-
gos autondémia), amelyek 1étét az ifja Lukacsra
is haté neokantidnus gondolkoddk csupan
targyszeriien konstataltak, a Torténelem és osz-
talytudat Lukécsa szamara mar ,rendkiviil
problematikus”, az egésznek ,,a részekétdl elv-
ben és mindségileg is teljességgel kiilénb6z6” mi-
ndségeérdl, vagyis irracionalitasardl tantskod-
nak, és ez az irracionalitas elbfeltételként is,
eredményként is kizarolag a kapitalizmushoz
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kapcsolodik (TO 348.). Megjegyzendd, az Onto-
l6gia Lukécsa szamara ez a viszonylatrendszer
azutan ismét megfordul, és épp az el6bb emlitett
jegyek a tarsadalmiasodas egyértelmien pozitiv,
szitkségképpeni, minden tarsadalmi mozgast
mint megfordithatatlanul el6rehaladd folyama-
tot jellemzd jegyeivé valnak.

Lukacs ugyanitt a forradalmi polgarsag ter-
mészetjogi doktrinajat is vizsgalja, mely egy-
szerre lépett fel azzal az igénnyel, hogy a jogot
formalisan egyenldvé-egyetemessé tegye és tar-
talmilag is meghatarozza. Kénnyii belatni, hogy
a polgarsag csupan egy ilyen eszmei fegyverrel
harcolhatott a feudalizmus — kiilléndsen annak
széttagoltsaga, a keveseknek fenntartott privilé-
giumok és altalaban a régi jogtartalom — ellen.
Nyilvanvalo, hogy a természetjog csak abban az
esetben léphet fel a tételes joggal szemben, neve-
zetesen csak akkor allithat jogon kiviili kritériu-
mokat a jog jogként torténd elismertetése elé, ha
tagadja, hogy a jognak a szuverén hatalom altal
torténd létrehozasa vagy érvényesitése mar on-
magaban is érvényességi forrast jelent. Végeze-
till kozismert, hogy a természetjogt ideologia
szerepjatszasi lehetségel ugyszdlvan korlatla-
nok. A franciaorszagi forradalmi kiizdelemben
példaul annyira el6térbe keriilt, hogy paradox
moédon még a forradalomellenes konzervativok-
nak is természetjogi kdntdsben — egy mdsik ter-
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mészetjog égisze alatt — kellett csatat vivniuk
(TO 355.).

A gy6zelemre jutott forradalomnak akkor,
amikor vivmanyait konszolidalja, és sajat be-
rendezkedését létrehozza, nyilvanvaldéan meg
kell haladnia e felfogast. Lukacs kifejtése szerint
,.a természetjog kdvetelményeibdl csak a forma-
lis jogrendszer hézag nélkiili Osszefliggésének
gondolata marad meg” (TO 355.). E megallapi-
tas igazsagtartalmat rogtén kozelebbrdl is meg-
vizsgdljuk. Addig elégséges annyit rdgziteni,
hogy e kovetkeztetés szolgal ugrodeszkaul ah-
hoz, hogy Lukacs ismét visszatérjen vezértéma-
jahoz: a racionalizalas atkaként felfogott, eldo-
logiasité formalizalashoz.

Allaspontja nyomatékositasara irja, hogy a
szoban forgd Osszefiiggés ,,merében formalis
csupan: amit kimondanak (. ..) soha nem jogi,
hanem mindig politikai, gazdasagi jellegli”.
Ezért idézi Bergbohmnak a fizikabol koélcsén-
zott kifejezését: ami jogilag nem szabalyozott,
‘az jogiires’ tér. Ezért tulajdonit a XVIII. szazad
végi Hugo kijelentésének — melynek lényege sze-
rint a jogtartalom észalapokon nem indokolha-
to6 — olyan, Hugo fejében bizonyosan meg sem
fogant jelentést, hogy a jog csupan formalis kal-
kuldciérendszer, semmi tobb. Es végiil ennek
tudja be a jogkeletkezés jurisztikai magyaraza-
tanak elutasitasat, nevezetesen azt, hogy Kelsen
és Somlo szerint — a jog szempontjibol — a jog
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létrejotte misztérium (TO 355-357.). Nos, ami a
misztériumot és az egész kérdésfeltevést illeti,
modszertanilag ugyanaz a problematika fogal-
mazodik meg itt, ami — kibontott formaban
-~ majd az Ontoldgid-ban is megjelenik; igy el-
sédlegesen ott kell vele foglalkoznunk.

Ami viszont mar most, Lukacs okfejtését ille-
téen érdekes, az az idézett tétel megalapozatlan-
saga. Magabol a természetjogi felfogasbol
ugyanis nem kovetkezik, nem is kovetkezett a
formalis Osszefliggés igénye. Amint ezt masutt
részletesebben is bizonyitani igyekeztem,* a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés a maga egészében: a
gondolkodas formdainak valtozdsaval, a rend-
szergondolat elétérbe keriilésével, a mathesis
universalis-nak a gondolkodéas egyetemes minta-
jaként érvényesitésével kényszeritette ki s tette
egyszersmind lehet§vé a tarsadalmi szervezés
minden teriiletén a formalis racionalizaciot. A
természetjog szerepe e rendkiviil sokarcu s 6sz-
szetett folyamatban nem volt tobb, mint hogy
ugyanazok a gondolkodok (Grotius, Hobbes, -
Spinoza, Leibniz), akik filozéofiai eszmefuttata-
saikban egyébként is logikailag szigoruan leve-
zetett — axiomatikus - kifejtésre torekedtek, ter-
mészetjogi gondolataikat is igy ontdtték forma-
ba. Ez pedig nem csupan az egyediil idvozito-
nek hitt modszerhez vald hiiségiikrél tantsko-
dott, hanem abbol a kénnyen belathatd koriil-
ménybdl is fakadt, hogy konnyebb axiomatizal-
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ni egy csupan elgondolt, mint egy, az allami me-
chanizmus Osszetett mitkodése soran létrehozott
s minduntalan jabb és ujabb ellentmondasok-
ba bonyolodott jogot.

Ami a természetjogi felfogas sorsara és funk-
ciovaltasara valoban jellemz6, az az, hogy a té-
teles jogot megilletd formalis érvényesség két-
ségbevonasa és nihilizalasa a forradalmi gy6ze-
lem utan mar nem tarthatd fenn. Eppen ellenke-
z6leg: a formalis érvényességet (vagyis a jognak
a meghatarozott szervektdl, meghatarozott elja-
ras soran, meghatarozott modon térténd tétele-
z€sét) mint a jogisag kritériumat intézményesi-
tetten be kell vezetni, és a jogi specialistaknak a
jog gondolati feldolgozasa €s gyakorlatta tétele
soran egyarant érvényre kell juttatni.

Természetes, hogy e valtozas a jogaszsag pro-
fesszionalis ideologidjara nézve meghatarozott
kovetkezményekkel jar. Nos, ha Lukacs nehez-
ményezi, hogy a jogkeletkezés kodosségét a
tarstudomanyok (a szocioldgiai, politikatudo-
manyi stb. diszciplindk) sem oszlatjak el, am
ugyanakkor kisérletek torténnek arra, hogy az
orok értekek eszméjét a tételes jogba vissza-
csempésszék, igaza van. Am biralata ideoldgia-
kritikai szinten megreked, ha nem vet szamot
azzal, hogy /. a formalis érvényesség a modern
jog miitkodésében létszerli funkciot tolt be, és 2.
ennek a jogi hivatasgyakorlas ideologiajaban is
éreztetnie kell hatisat. Nevezetesen éreztetnie
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kell még akkor is, ha a gyakorlat a formalis ér-
vényességet ujbol €s ujbol attdri, s ezzel a krité-
rium szerepébdl a kozvetités ténylegesen betol-
tott szerepébe folytonosan visszahelyezi. A for-
malis érvényesség ilyen gyakorlati ambivalen-
ciaja cseppet sem valtoztat azon, hogy mind a
jog hivatalos gyakorlataban, mind a jogaszsag-
nak (az e gyakorlat elvarasait rogzitd) profesz-
mintha ez az ambivalencia, ez a gyakorlati két-
arcusag csak elhanyagolhato és kiiktatandé ki-
vételek hibaszazalékaként allna fenn.

Csupan messianizmusa elvakité hatasaval
magyarazhat6é az a kovetkezetlenség, hogy bar
Lukacs igen érzékeny elemzéseket ad a rend-
szergondolat megjelenésének tarsadalmi Ossze-
figgéseirdl (TO 369-370. és 388.), végill mégis a
racionalista gondolkodas modszertant alapjai-
nak olyan megfogalmazasahoz jut el, ami gon-
dolatait megengedhetetlentl abszolutizalja, st
visszajara is forditja. Nevezetesen ragyogo éles-
séggel fejti ki, hogy ,,a racionalista gondolko-
das, amikor az absztrakita tett formatartalmak
formalis kalkulalhatésagahoz jut el, ezeket a
tartalmakat — a mindenkor érvényes vonatkoza-
si rendszer keretein belil — megvdltoztathatat-
lanként kell hogy definidlja”. Ebben ,,modszerta-
nilag az a lényeges, hogy ezzel egyrészt a tarta-
lom mindségének és konkrétsaganak, masrészt
a tartalom kialakuldsanak, vagyis a torténelmi
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alakulasnak a megismeréséhez vezetd utat maga
a médszer zarja el” (TO 412.). Altalanossagban
véve Lukdacs itt messzemenden helyesen fogal-
mazza meg a racionalista gondolkodas bels6
_ korlatait és buktatait. Am az, ami a racionalista
megkozelitésnek dltaldban tehertétele, meghata-
rozott kiilénds teriileteken nemcsak elénye, de
egyenesen sziikséges feltétele lesz. Ilyen specifi-
kus részteriilet a jog és minden olyan formalis
kalkulaciérendszer, amelynek esetében a zart-
sag normativ koévetelmény.

Ennélfogva a gondolkodas, mig a jogi rend-
szer sajat tételezésein beliil marad, kétségkiviil
magan viseli mindazon jegyeket, amiket Lukéacs
a racionalista gondolkodas korlatjaként felso-
rolt. Masfelél a jogrol tartalmasan gondolkozni
csak ugy lehet, ha a jogi rendszer sajat tételeze-
sein tuli valosagot is szemiigyre vessziik, és ezzel
a fenti korlatokat meghaladjuk. Ez a meghala-
dés azonban csak részleges lehet, csak bizonyos
kompromisszumokig juthat el, mert a jogi rend-
szer tételezéseinek figyelmen kiviil hagyésa, egy
teljességgel kiils6vé valo szemlélet magat a jogot
sziintetné meg.

A marxista elemzésekhez mottéul kivinkoz-
hatna az a finoman arnyalt lukacsi mondat, mi-
szerint ,majdnem minden megoldhatatlan
probléma mdgott a torténelemhez vezetd 1t rej-
t6ézik a megoldas utjaként” (TO 411.). A torté-
neti megkozelités azonban ebben az esetben
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nem visz kozelebb a megoldashoz. Hiszen az
alapprobléma abban rejlik, hogy a tarsadalmi
totalitisszemlélet minden egyes Osszetevore kii-
16n-kiilon — kézvetlen moédon — nem feltétleniil
alkalmazhat6. Kildondsen akkor nem, ha egy
OsszetevOnek a sajat mindséget biztositd saja-
tossaga épp formalis koriilbastydzottsagaban,
az ezaltal biztositott — formalis — dnallosagban
rejlik.

3. MESSIANIZMUS MINT A LUKACSI PREKONCEPCIO
ALAPVETO TARTALMA

Az eldologiasodds és a proletaridtus tudatd-ban
Lukacs nem rejtette véka ala szandékat. Arra
utalva, hogy az osztalyjelleget kiilén nem hang-
sulyozza, a kovetkez6t irta: ,.az eldologiasodast
az egész polgari tarsadalom dltaldnos strukturalod
alapjelenségeként akarjuk értelmezni” (TO 342.,
22. jegyzet). Nos, késébb, idGs kora hilivos tar-
gyilagossagaval vallalkozasat jogosan értékel-
hette Ggy, hogy ,,a konyv Marx Ota el8szor tar-
gyalja a kapitalizmus forradalmi kritikjanak
kozponti kérdéseként” az elidegenedést (TO
712.). Ez persze a legkevésbé sem valtoztat azon,
hogy feldolgozasa az eredeti marxi szandék és
kategoria végzetes félreértésével tortént. Termi-
lagos kifejtést nyGjté marxi Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok-at viszont még nem is ismerhette. He-
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gelt tehat gy marxizalta, hogy az elidegenedést,
ami pedig Hegelnél a kiils6vé valasnal tobbet
nem jelentett, marxi értelemben vett elidegene-
désként, vagyis az emberi lényeget fenyegetd
jelenségként értelmezte (TO 715-716.).

Ennek eredménye a modern tarsadalmisag
minden — polgari ered8ji - teljesitményének
megkérddjelezése, szenvedélyes tagadasa, egy
evilagi inferné képét vazolo6 katasztrofahangula-
ta jellemzése volt. A modern tarsadalom intéz-
meényi berendezkedésének Osszetevdi, melyek
létrejottéhez a polgari fejlédés csupan lehetOsé-
get szolgaltatott, egyszeriben a kapitalizmus
stigmatikus jegyeivé valtak, az elidegenedés
olyan hordozéiva, amelyek az ember létét 1énye-
gével feloldhatatlan ellentmondasba taszitjak.
Az effajta negativ utopizmus a radikalis tenden-
ciak gyakori kisérje. Ezért irhatta ironikus fel-
hanggal mai nyugati reneszanszara is utalva Lu-
kacs, hogy ,.ez az alapvetd és durva tévedés min-
den bizonnyal sokban hozzajarult a Torrénelem
és osztdlytudat sikeréhez” (TO 715.).

Targyiasulas — eldologiasodas — elidegenedés:
a jogfejlédés konkrét tarsadalmi feltételeit6l
fliggben, egymasra kovetkezve mindharom aila-
pot jellemzé lehet a jogra. Roviden Gsszefoglal-
va: a targyiasult jog a tételes jog mindennapos,
normalis megjelenési modja, az elidegeniilt jog
viszont a targyiasult jog olyan elfajuldsa, ami al-
kotoja, az ember ellen fordul, az embert 1étében
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fenyegetd hatalomma novekszik.® Hogy Lu-
kacs e szélsé6 podlusokat egybemoshatta, nem
csupan terminologiai tisztazatlansagon mulott,
hanem éppen miive elkotelezettségét athato
messianisztikus szemléletén.

Igaznak tetszik tehat Jones megallapitasa,
hogy ,,a polgari gondolkodas romantikus, tudo-
manyellenes hagyomanyanak ez az elsé nagy-
szabasu besziiremlése a marxista elméletbe”.*
E kontraszt még élesebbnek tetszik, ha meggon-
doljuk, hogy Marx ebben a hagyomanyban so-
hasem osztozott. Forradalommal meghaladni
kivanta a fennalld rendszert, am ezzel korant-
sem tagadta, hanem épp hangsulyozta a bur-
zsoazia és az ipari forradalom toérténelmileg el6-
revivd szerepét. Lukacsnal ellenben ,,abszollte
hianyzik a fejlett ipari szocializmus képe”. Nala
—ugy tetszik — ,,gyakorlatilag ez az uralom sem-
miféle intézményi apparatussal nem rendelke-
zik .

Nem egyszerien hangsulyeltolodas vagy
orientacidhiany kévetkezménye ez; inkabb pre-
koncepciok okozta torzulds. Hiszen arrol tesz
tantbizonysagot, hogy Lukacs, a kommiin haj-
dani népbiztosa még négy évvel a bukas utan
sem vet szamot azzal a pezsgd jogélettel, aminek
a maga modjan s helyén maga is részese, sot ala-
kitoja volt. Azzal a jogélettel, ami a legkiildnfé-
1ébb realisztikus és utopisztikus nézetek forgata-
gat hozta ugyan felszinre, 4am a 133 nap valtozd
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eseményei kozepette is paratlan céltudatossag-
gal s eredményességgel kodextervezetek soranak
az el6készitéséhez vezetett, hogy minél el&bb te-
t6 ala hozzak az uj, a tételes jogrendszeren
nyugvo sajat intézmeényi berendezkedést.

Az id6s Lukacs a szazadunkban viragzo pol-
gari utopiaelméletekkel egybehangzodan irja,
hogy ,,minden utopia tartalmat és iranyat az a
tarsadalom hatarozza meg, amelyet elvet, torte-
nelmi-emberi ellenképei a tarsadalmilag-torté-
nelmileg 1étez6 hic et nunc meghatérozott jelen-
ségére vonatkoznak” (Sz 92.). Ennek megfele-
16en a Torténelem és osztdlytudat dramatizalt
jogfelfogasa egy ragyogd jovo képét vetiti eldre.

Ha tehat az el6bbiekben a lukacsi képet bon-
colgattuk arrdl a jogrol, amelyet elvetni kivant,
nem érdektelen egy pillantast vetni arra a jogra
sem, aminek korvonalait ugyan személyesen
nem O rajzolta meg, mégis ismernie kellett, hi-
szen 1919. aprilis 1-i keltezéssel 6 irt hozza el6-
szo6t.* Meglepetésre mindenekeldtt az adhat
okot, hogy lényegében ugyanazok az utdpiak
fogalmazodnak meg itt, mint amik a francia for-
radalom eszmei elSkészitése soran Voltaire,
majd a forradalmi ,mézeshetek’ felfelé iveld sza-
kaszaban annyi mas radikalisnak a szajabol is
elhangzottak; a XIX. szazad folyaman a natv
reménnyel végigvitt angol és amerikai kodifika-
cios kisérleteknél megismétlédtek; hogy végiil
felbukkanjanak a Magyar Tanacskoztarsasag
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jogi szakko6zlonye, a Proletdrjog hasabjain csak-
ugy, mint Buharin nagy kisérletében, ami A
kommunizmus dabc-je keretében — 1920-ban - az
OK/b/P programjanak népszerii magyarazatara
vallalkozott.”

Lényege az elkiiloniilt, a hivatasos szakbirak
és tgyvédek kozremiikodését feltételezé jogal-
kalmazas kikiiszobolése a joggyakorlat teljes
laicizalasa jegyében, egy olyan jogrendszer alap-
jan, ami a végletekig leegyszeriisitve, attekinthe-
téveé téve és nemzetkdzileg is egységesitve min-
denki szamara elégséges alapot képezne a maga
és masok ligyeiben vald eljarashoz. A szerzok a
kozeljovo taviataként fogalmazzak meg, hogy
»maguk fogjak kenyeriiket termelni az tgyvé-
dek (...)akik eddigegymasvagya harmadik ke-
z¢éb0l csavartak azt ki”; hogy ,,nem pazarolunk
el rengeteg anyagi és szellemi erét azzal, hogy
minden orszag pénz-, mérték- és jogrendszerét
kiilén kell megtanulni”, hogy ,,a kdzigazgatast,
biraskodast nem hivatasos emberek vegzik, ha-
nem a termeldk latjak el bizonyos kiilon orak-
ban, napokban és hetekben”; hogy majd ,.a hi-
vatalos lap mindenkinek ingyen jar, és minden-
kinek érthetden magyarazza meg a tarsadalom
céljat és a kozpont rendelkezéseit” — annal is in-
kabb, hiszen elgondoloi szerint e rendszernek a
gyakorlatban kell majd a probat kiallnia: ,,A mi
abszolutizmusunknak elég lesz talan 5-6 év,
hogy az oktrojalt kommunizmusrol megkérdez-
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hesse, elég volt-e, vagy tovabb akarod csinal-
ni?”* A lukicsi messianizmus elrugaszkodott-
sagat a valosagtol még hangsulyosabba teszi,
hogy Podach és Vértes elSrevetitették ugyan a
jogszolgaltatas-kozigazgatas teljes laicizalasa-
nak lehetdségét, am teljes intézménynélkiliség-
gel (vagy csupan primitiv formakat engedélyezd
intézményi berendezkedéssel) még az & — igen-
csak gazdag fantaziaju — utdépizmusuk sem szé-
molt. ,,A kozigazgatasi (...) zseninek tere - ir-
jak — tovabbra is megmarad, sét fokozottabb
mértékben lesz szilkség reajuk, mert sokkal at-
fogbbb és szdvevényesebb szervezetet kell meg-
teremteni.”®

Lathatjuk tehat, hogy még kortarsi mércével
mérve is Lukéacs a forradalmat annyira teoreti-
zaltan fogta fel, hogy tobbé-kevésbé vakon
ment el a szocializmus sajat intézményi beren-
dezkedésenek (az egységes torvényességet és a
bilirokracia legy6zését célzo lenini kiizdelembdl
kovetkeztethetden igencsak neuralgikus) kérdé-
se el6tt. Lukacs érzékenysége a szocialista allam
ésjog kérdéseiben csupan lassan kezdett kifejléd-
ni. Az allam valosagos jelentdségére példaul
csak 1924-es Lenin-tanulmanyaban ébred ré iga-
zan, a jogi problematikat és a proletarforradal-
mat pedig még egy évvel késGbb, Lassalle levele-
inek recenzedldsakor hozza egymassal kapcso-
latba. Persze ~ 6nmagaban — még ez sem jelen-
t6s fordulat. Csupan annak tanusitasa, hogy a
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szocializmus és a jog k6zott Lukacs szerint is lé-
tezik valamilyen kapcsolat. Ekkor tesz emlitést
eldszor a proletardiktatira jogarol mint (szin-
tén) osztalyjellegli, gazdasagilag meghatarozott
jogrol. Megjegyzi mindjart, hogy a proletardik-
tataraban a szabalyanyag jogi természete szin-
tén ,,pusztan formalis-technikai néz6pontot ad,
és nem sok koze van a dolog lényegéhez”. Vegiil
is szerinte csupan arrdl van szo, hogy a ,,prole-
tariatus (...) technikai stb. okokbol atmeneti-
leg jogi formakat teremt ugyan, s6t idénként a
régi joggal valo folytonossagrol is gondosko-
dik” — de ez 6nallo jelentdségre sohasem emel-
kedik : szemében csak a forradalom alarendelt
kérdése marad (U 486-487.).

A Torténelem és osztdlytudat Lukacsa egy
roppant dinamizmussal fejl6édé gondolkodoéra
utal, aki energikusan alakitja — noha még nem
sajatitotta el teljesen — a marxizmust. Sem a
Tanacskoztarsasag idObeli kozelsége, sem az
emigracio frakcidharcai nem teszik egyeldre le-
hetévé, hogy megnyugtatéo mélységben kiérlelve
elméletileg feldolgozza a forradalmi gyakorlat
tapasztalatait. Vagy vezérelte szektas gondolko-
das az, ami hat; a messianisztikus hitet a tények
sulydnal erdsebbnek érzékeli. Voltaképpen
Lenin igazi jelent6ségét sem ismeri fel, nevezete-
sen azt, hogy — mint késébb irja — ,.elméleti ereje
azon alapul, hogy minden kategériat (...) az

81



emberi gyakorlaton beliili hatasa szempontjabol
tekint” (TO 727.).

Lukacs intellektualis arculatat hiivos tavolrol
szemlélve talain Thomas Mann portréjahoz, de
egyuttal Lukacs szellemi fejlédésének rajzahoz
is hozzajarul néhany szinnel az a levél, amellyel
— Lukécs kiadatasat megakadalyozando -
1929-ben fordult Thomas Mann Dr. Ignaz Sei-
pelhez, Ausztria akkori szovetségi kancellarja-
hoz: ,,Dr. Lukacs Gyorgyrdl van szo, olyan em-
berrél, akinek intellektualis természete, vilagné-
zete és tarsadalmi hitvallasa semmiképp sem
azonos az enyémmel, Am akiben erds, tiszta és
biiszke szellemet becsiilok és erkdlcsileg csoda-
lok, s akinek A4 lélek és a formdk, A regény elmé-
lete és mas kritikai munkai kétségkiviil a legje-
lentésebbek kozé tartoznak, amik az utobbi év-
tizedekben e teriileten német nyelven megjelen-
tek. Bizonyara ismeri személyes eldtdrténetet,
tisztan polgari szarmazasat, melynek elditéleteit
meggydzidése kedvéért olyan idealizmussal val-
totta fel, amir6l mondhatja On, hogy jobb iigy-
hoz lett volna mélto, de ami kisszer(i és kényel-
mes lelki tartdsra semmi esetre sem vall. Ugyan-
csak ismeretes On elétt az a politikai szerep,
amit ez a teljességgel teoretikus ember hazaja-
ban akkoriban jatszott — ugy hitte, jatszani kell
—, amikor katasztrofalis korillmények szocialis
rajongoknak atmeneti lehet8séget adtak arra,
hogy eszméiket a nép €16 testén kisérletileg ki-
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probaljak. Ez a lehetdség valami egyszeri volt, a
vesztett haboru kovetkezménye. Minden rend
Osszeomlasa hivta el6 e lelkeket — akik kozil bi-
zonyara sok tavolrél sem volt olyan nemes,
mint amilyen Lukacs —, hogy megprébalkozza-
nak a renddel, amiben hittek. Nem latok ebben
semmi bunt, csak tévedést és vereséget. Auszt-
ria, Bécs nyujtott azutan menedéket a hazija-
ban térvényen kiviil helyezettnek, és ott éveken
at 6 — aki ha doktrinér és elnézést nem ismerd
szellemi hajlamai egy térténelmi valsaggal nem
talalkoznak, uricsemete 1étét folytathatta volna
- mély nyomorban élt szellemi munkajanak. ..
Lukacsot magat is ismerem. Egyszer Bécsben
egy Ora hosszat fejtegette nékem elméleteit. Mig
beszélt, igaza volt. Es ha azutan mégis egy majd-
hogynem megborzongatoé elvontsag hatasa ma-
radt az emberben, megmaradt a tisztasagé és az
intellektualis nemességé is.”

Ez a jellemzés talan valamelyes vilagossagot
vet a régota felszinen levé Naphta-vitara is,
mely szimunkra most csak a fenti Osszefliggés-
ben, a hiiszas évek Lukacsanak szellemi arcképe
szempontjabdl érdekes. Az egyre terebélyesedd
nemzetkdzi Lukacs-irodalomban ugyanis érzé-
kelhetdk torekvések, amik a Vardzshegy-ben
szerepld figura és a lukacsi minta kozosségének
kérdését megkisérlik egyoldaltan és leegyszerii-
sité modon filologiai (tény)kérdéssé redukalni,
és mint ilyet, hatarozott ,,nem”-mel egyszer s
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mindenkorra elddnteni.”’ Pedig hitelesnek lat-
sz6 forrasbol tudjuk, hogy a regénybeli figura fi-
lologiai eredete, a Thomas Mann-i inspiracid
forrasa Lukacs szamara igen jol ismert volt, ez a
kuriézumszamba mené irodalomtérténeti ada-
lék azonban 6t mint teoretikust a legkevésbé
sem érdekelte.”” Ugyanakkor a doéntd, a tulaj-
donképpen megvalaszolando kérdés nem ,,az al-
koté értelmiségi és a hatalom viszonya”, aho-
gyan ezt — Yvon Bourdet megfogalmazasat sze-
liditve — a Naphta-dosszié 6sszeallitdja latja.>
Moédszertani jellegii és ezért a fentieknél altala-
nosabb kérdésrél van szo. Nevezetesen arrdl,
hogy az e korszak Lukacsaban megtestesiilé
gondolkodéi tipus a valosiag fanatikusa lehe-
tett-e mar, vagy csupan egy prekoncepcionalt
valosage.

A lukacsi prekoncepciok szamos gyokérbol
taplalkozhattak. Hogy csupan néhany legfonto-
sabbrél — és egyuttal leginkabb valdsziniirl
— tegyilink emlitést, ilyen lehetett a kanti és hege-
li fogalmak fetisizdlasdban megnyilvanulé ter-
minoldgiai kotottség és a valdsagos élet valosa-
gos problémai iranti fogékonysag ebbdl eredd
torzulasa; ilyen lehetett a vilagforradalom s a
proletartudatossag messianisztikus hite és a té-
nyek ebbdl kovetkezd szektas lebecsiilése; és
nem utolsésorban —s nem is csupan e korszakat
illetéen — ilyen lehetett a mindenkori politikai
gyakorlat olyan nagyfokt tisztelete és kovetel-
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ményeinek feltétlen eldtérbe helyezése s érvé-
nyesitése, hogy — mint egy részvizsgalat kimu-
tatta® — mar esztétikai allaspontjainak formalo-
désa is adott stratégia és ideologiai sziikségletek
automatikus fiiggvénye lesz.

Lukacsnak hallatlan tiszteletet érdemlé ké-
pessége, hogy a valosag fanatikusaként sajat
személyiségét is e valosag részeként, vagyis hi-
vOs targyilagossaggal, kiviilrél tudta megitélni
— ez azonban korantsem jelenti, hogy azokat a
korlatokat, amiket még nem haladott meg, at-
ugorhatta volna. Szellemi biografusanak feltéte-
lezése ezért nagyon meggy6zlen szol, amikor
ugy véli, hogy Leninnek Lukacshoz cimzett kri-
tikaja és altalaban a szektarianizmust, a balol-
dalisagot illeté gunyos megjegyzései, tovabba a
Lukacstodl oly nagyon tisztelt Thomas Mann le-
velében foglalt tavolsagtartd megallapitasok is
kij6ézanitéan, elérevivéen, a gyakorlat tapaszta-
lataival torténd ismetelt szembesilésre &szton-
z8en hathattak Lukdcsra.”® Masfel8l épp e kor-
szak Lukacsanak megértéséhez melldzhetetlen
modszertani kulcsot szolgaltat az a vizsgalodas,
ami bizonyos diszkrepanciat mutat ki ,.erdtelje-
sebben” idealista elméleti allasfoglalasai és
»sokkal inkabb” realista gyakoriati cselekvése
kozott. Az igazi Lukéacs ilyen médon nyilvanva-
l6an tdbb és Osszetettebb a csupdn elméletileg
megnyilvanulonal. Voltaképpeni arculata ezért
csak ,,a tarsadalmi valdsag, a tényleges cselek-
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vés és az elméleti gondolkodas egymasra reflek-
talasa alapjan” elemezheté ki.*

A Thomas Mann-i levél keltének datuma az
az év, amikor — évtizedes gyakorlati-politikai
munkaval a hata mégott — Lukacs végiil letelep-
szik Moszkvaban. Ott, a Marx-Engels—Lenin
Intézet munkatarsaként, a még kiadatlan Gaz-
dasdgi-filozofiai kéziratok és a szintén kiadatlan
lenint  Filozéfiai fiizetek tanulmanyozasaba
kezdhet, és rovid megszakitasokkal kozel masfél
evtizedet szentelhet Hegellel, Marxszal és Le-
ninnel kapcsolatos rendszeres tanulmanyainak
és ezeken keresztill annak, hogy énmaga filozé-
fusi mivoltat ujraalkossa.

Eletm{ive egészére nézve ezért bizonyosan
szerencsés véletlen, hogy életatja éppen ekkor
vett olyan fordulatot, ami a gyakorlati kotele-
zettségektdl Ggyszolvan egészen felmentette, és
ennyiben az dnmagaval vald szembesiiléshez te-
repet és lehetéséget is biztositott.
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IV. ATMENETI OSSZEGEZESEK
ES KERDOJELEK

Lukacs — rovid habozas utan, vajon Magyaror-
szagra térjen-e vissza vagy Németorszagba —
1945. augusztus 1-én megérkezik, és letelepszik
Budapesten. Olyan masfél évtizedet tudhat ma-
ga mogdtt, amit mindenckelStt a marxizmus
klasszikusainak tanulmanyozasaval t6ltott el.
Az ifju Hegel-ben a maga szamara megnyugta-
toan tisztazta Hegel és a marxizmus viszonyat,
Lifsiccel egyiitt hozzakezdett a marxista esztéti-
ka kidolgozasihoz, a Literaturniij Kritik hasab-
jain kiterjedt kritikai tevékenységet folytatott,
és mindezek mellett még olyan kitérdt is tett
— ami persze csak targyunkra tekintettel emlités-
re méltdo —, hogy kifejezze elvi azonosulasat a
sztalini alkotmanytervezettel.” Itthon — hatvan-
éves ekkor - az esztétika és filozofia professzo-
raként, egyuattal a Magyar Kommunista Part ve-
zetd ideologiai tekintélyeként kezdi el munkajat,
foként az irodalomkritika, irodalomtorténet és
esztétika teriilletén jelentkezve (j miivekkel.
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1. A KONYORTELENSEG ES CSAPDAJA
»AZ ESZ TRONFOSZTASA”-BAN

Ebben az id6szakban késziil el az a korantsem
kénnyi években irddott, erdsen vitatott, akkori-
ban azonban erjeszté-informativ szerepet jatszo
miive, jelesill Az ész tronfosztdsa, melyben a né-
met filozéfianak a fasizmus szallascsinaldjaként
kikialtott irracionalis vonulataval kivant lesza-
molni. F6 érdeklédése mindazonaltal Esztétikd-
ja filozéfiai megalapozasara és rendszeres kifej-
tésére iranyul, ami A kiilonosség eldjatékaban,
majd Az esztétikum sajdtossdga nagyszabasu fej-
tegetéseiben 6lt format.

Ilyenforman a jog kérdései a felszabadulast
kovetd évtizedekben valtozatlanul kiviil reked-
nek latékorén. Ondlldoan nem dolgoz fel jogi
problematikat — ilyet kovetkezetesen végig sem
gondol.

Ennek ellenére nem keriilhette el, hogy Az ész
tronfosztdsd-ban fel ne vessen olyan probléma-
kat, amelyek egynémelyikével a Térténelem és
osztdalytudat-ban mar megbirkozni kényszeriilt.
Ezeket azonban jelen miive 0j oOsszefiiggésben
nem elemezte, inkabb csak megsemmisité bira-
latban részesitett gondolati tendenciak példai-
ként hivatkozott rajuk. El6fordul, hogy ami a
Torténelem és osztdlytudat-ban az érvelés f6
lancszeme volt, most antimarxista nézetként
marasztaltatik el; hogy ami korabban pozitiv

88



megallapitasnak szamitott, most elmarasztalta-
tik, s — talan az idézetek kevéssé figyelmes atma-
solasa kovetkeztében — olyan hivatkozasokkal
keriill egy csoportba, amelyekkel pedig épp el-
lentétes tartalmat hordoz. Mindezek ellenére Az
ész tronfosztdsd-ban taldlhatd jogi problémak
olyan 0Osszefiiggéseket hoznak felszinre, amik
Lukacsot akkoriban kozelebbrol bizonyosan
nem foglalkoztattak, Am késébb, az Ontolégid-
ban mar kdvetkezetesen atgondolt kifejtéseket
alapoztak meg.

Marmost ami Az ész tronfosztdsa ~ szamunk-
ra mindenekelStt modszertani szempontbdl ér-
dekes — problémait illeti, a weberi szociologia
sajatossagat Lukacs abban a térekvésben latja,
hogy ,,ideologiai formaknak, kiildndsen a jog-
nak ¢és vallasnak a gazdasagi élettel egyenérték,
s6t ezt feliilmuld oksagi szerepet tulajdonitson”
(ET 484.). Lukacs értékelése szerint ezt Weber
azaltal ériel, hogy talsdgosan is gyakran fordul
analogiakhoz, analogizald leirassal helyettesitve
targya kifejtését. Lukacs szdmara ez az oksagi
Osszefiiggések hattérbe szoritasaval, a torténe-
lemben az okozatossag kérdéskdrének agnoszti-
cista-relativista elutasitasaval egyértelm. Ezért
ohatatlanul szubjektivizmushoz vezet, hiszen
~formalisztikus analogiak” felallitasaval ,for-
malisztikusan egyenl8sit” torténelmileg dssze
nem tartoz6 jelenségeket (ET 484-489.).

Noha Az eldologiasodds és a proletaridtus tu-
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data érvelésrendszerének egésze — helyesen — ar-
ra a felismerésre épilt, hogy a gazdalkodas pol-
gari formaja kikényszeriti onmaga racionaliza-
lasat; majd folyamatosan bevonja e racionaliza-
lisba mindazon teriileteket, amelyek a gazda-
saggal kapcsolatba keriilnek ; igy végiil a tarsa-
dalomszervezés legkilonbozObb teriiletein az
elOrelathatosagot optimalis mértekben biztosi-
tdé szervezési formak alakulnak ki — Lukacs
most a formalisztikus analdgia tartalmatlansa-
gat leleplezd jegyként emliti, hogy ,.pl. Max We-
ber nagy hasonlosigot 1at a modern allam és egy
kapitalista fizem kozott” (ET 485.). Kétségte-
len: a biralat a weberi modszertan meghalada-
sanak ma is aktualis feladatat fogalmazza meg.
Mas kérdés, hogy a kritika aligha lehet hatasos,
ha a vizsgalt targy kiillénosségébe maga sem ha-
tol a kell6 mélységig.

A tarsadalom szervezésének akar allami, akar
Jjogi eszkozeirdl legyen is sz6, Lukdacs érdeklédeé-
se valtozatlanul altalanos vilagnézeti-modszer-
tani jellegli. A kérdéses formak gazdasagi-politi-
kai meghatarozottsaganak, szolgalati szerepé-
nek kinyilvanitasanal nem jut tovabb. Nyilvan-
vald, hogy az alapvetd, a torténeti magyarazat-
tal Weber adds maradt. Am a masik oldalrél
nézve az is nyilvanvalo, hogy mihelyt egy ilyen
magyarazat adott, a tovabblépés feltétele az,
hogy kialakitsuk a vizsgalédas masodik szintjét,
ami a mindenkori tarsadalmi egészben elfoglalt
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helyet szem elGtt tartva immar a kérdéses teriilet
specifikus jegyeire (igy az eszkdzok technikai
vonatkozasaira, athagyomanyozédasara) mint-
egy technologiai szemszogbdl Gigyel. Azokra az
eszkozokre kell érdeklddését forditania, ame-
lyek épp kiilsdségilikbol fakaddan bizonyos al-
landdsdgra és ennyiben viszonylagos (tarsadal-
milag mindig konkrétan meghatarozott) moz-
gasszabadsagra tesznek szert. Mint Lukacs
mondatja Hegellel — szamara 1ényegesen ottho-
nosabb, esztétikai dsszefliggésben —: ,,Az eszkoz
pedig kiils6leges kdzépfogalma annak a kdvet-
keztetésnek, amely a cél megvaldsitasa; rajta
nyilatkozik meg tehat a cél ésszeriisége mint
olyan, hogy ebben a kiilséleges mdsban és épp e
kiilslegesség dltal fenntartsa magat. Ennyiben
az eszk oz magasubb rendii a kiilsé célszeriiség vé-
ges céljainal; az eke tiszteletre méltobb, mint
kozvetleniil az altala szerzett élvezetek és a cé-
lok. A szerszdm fennmarad, mig a kézvetlen él-
vezetek elmUlnak, és feledésbe mennek. Szersza-
maiban van az ember hatalma a kiilsé természet
felett, bar céljai szerint sokszorosan ala van neki
vetve, "

Feltéve hat, bar meg nem engedve, hogy We-
ber tipoldogiak felallitisanal és ezekbe torténd
besorolasnal egy jottanyit sem jutott igazan to-
vabb, dnmagaban ez sem volna meggy6z6 érv
arra, hogy miive felesleges vagy épp karos volt.

Erdemes lenne ezzel parhuzamosan megvizs-
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galni, vajon Lukacs irodalomelméleti és kritikai
munkaiban milyen tipol6giakat alkalmazott, és
ezek milyen moédszertani alapokon nyugszanak.
Ami példaul a gorogség lukacsi eszményitését il-
leti, ezzel mar talalkoztunk. fgy most megelé-
gedhetiink annak puszta megallapitasaval, hogy
az irodalom teriiletén tipologiakra sziiksége
volt, hiszen magat az irodalmi jelenséget vizs-
galta ennek segitségével. A weberi példaknal vi-
szont ugyanezt feleslegesnek tartotta, mivel a
példakban szereplé biirokracia, jog stb. volta-
képpen kiviil estek érdekl&dése korén. Ilyen ta-
volsagbol szemlélve nyilvan bizarrnak tiinhetett
az oOegyiptomi biirokraciat és a szocializmust
egy helyen emiiteni. Ugyanakkor valamely
rendszeres biirokraciaelmélet dsszefliggéseiben,
mely azt a célt tlizi maga elé, hogy kiilonféle tor-
ténelmi el6fordulasok jellegzetességeit kiillonféle
tipologiak halojaban helyezze el, mar korant-
sem hat olyan képtelenségnek, mint amilyennek
Lukacs érzékeli (ET 488.).

E pontnal mintha Lukacs tovabb radikalizal-
na a Torténelem és osztdlytudat egyébként sem
enyhe allasfoglalasat. A weberi tipologia kap-
csan leirja, hogy a tudomanyok egyre inkabb
formalizalédnak, s hogy a torténelmi eredet és
aktuélis tartalom kérdésében magukat illetékte-
lennek kikialtva ezek megvalaszolasaval adosak
maradnak. A korabbi minta (TO 356.) nyoman
idézi Kelsent, s idézet nélkiil hivatkozza Jellinek
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allaspontjat; am ezekhez indokolatlanul hozza-
kapcsolja Preuss tételét is (ET 488.), noha ha-
rom évtizeddel korabban ugyanezt még vélemé-
nye alatamasztasara idézte. A kovetkezd fejeze-
tek feladata lesz bizonyitani, hogy a modszerta-
ni valasztast illetéen egyébként Kelsennél és Jel-
lineknél sem eleve torz allaspontrod! volt sz9, in-
kabb arrdl, hogy a jog énmagaban ellentmon-
dasos ontoldgiai jellemz6i kozill egyes elemek
jogosulatlanul keriiltek el6térbe  masokkal
szemben.

Az ész tronfosztdsa kérdésfeltevései kozt talal-
haté egy, ami az Ontolégia jogelméleti tanulsa-
gai levonasa szempontjabol is érdekes lesz, egy-
szersmind azonban Lukacs érvelésmodjara, an-
nak aktualizald szerepére is jellemzo.

A jogasz Carl Schmitt szolgaltatja az alkal-
mat, kinek mivén Lukacs taldléan peldazza,
miként torkollott a német szociologia a fasiz-
musba. A nemzetiszocialista hatalomatvétel
utan irt munkaiban® ugyanis Schmitt élesen az
ellen fordult, amit neokantianus jogfelfogasnak
nevezett, tagadva, hogy az allam és a jog csupan
formalis vonatkozasok iires haldja lenne, vagyis
puszta beszamitasi pont. Egyszeri jogtudoma-
nyi igazsag — mondja —, hogy a normak csak
normalis helyzetekre érvényesek, és ez érvényes-
ségiik pozitiv jogi feltétele.

A koriilmények ismeretében nyilvanvalo,
hogy Schmitt allasfoglalasaban két dsztdnzés al-
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kalmi 6sszefon6dasanak lehetiink tanti. Egyfe-
161 tudomanyos igény vezeti, hogy szociologiai-
lag alapozza meg, tegye tartalmassa s ugyanak-
kor hatarolja is koriil a tételes jog érvényességé-
nek fogalmat. Masfeldl politikai szandék mun-
kalkodik itt, hogy Hitler hatalomgyakorlasi sti-
lusahoz igazitsa a jogi talajt — elsédlegesen az al-
lam és a jog formalis rendszerébdl adodo kotele-
zettségek felszamolasaval, igy els6ként az érve-
nyesség feloldasaval.

Lukacs e két tendenciat elszigetelni latszik
egymastol.

Legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol,
hogy Carl Schmittnek a neokantianizmus elleni
polémiajaval ,teljességgel” azonosul. Helyes-
l6en magyarazza annak ,az egzaktan is-
meretelméletileg  viselked6 dogmatizmusnak
(...) semmivel meg nem okolhatdésagat (...),
amellyel az tjkantianizmus a jogbol autoném,
ontorvényi értékteriiletet csinal”. Kétségteleniil
igaza van abban, hogy ,a jogi tételek érvényes-
sége (...) mindig realis, tarsadalmilag meghata-
rozott érvényesség”, ennélfogva ,,az ujkantianu-
sok (...) legjobb esetben immanens értelmezé-
sét adhatjak a mindenkor érvényes jogtételek-
nek, de sohasem tudomanyos magyarazatat tar-
talmaiknak, keletkezésiiknek, hatalytalanna va-
lasuknak”. Mindebbdl Lukécs arra kdvetkeztet
(amit majd az Ontologia egyik vezérgondolata-
ként latunk viszont), hogy Schmitt ,,a tarsadal-

94



mi-allami élet realis folytonossagira helyezi a
fésulyt, s a formalis jogot csak mint annak ré-
szét targyalja” (ET 523-524.).

Moédszertani ¢éllel kifejtve most elGszor fogal-
mazodik meg, hogy a jogi komplexus létszerii
funkcionalasa (vagyis a tarsadalmi 6sszmozgas-
ban alapvetéen meghatarozd szerepet jatszd
gazdasagi és mas kovetelmények kielégitése) az
elsédleges, €s csupan ezen belill vethet6 fel a
kérdés, vajon a jog mind ennek soran sajat té-
telezései szerint miikodik-e vagy sem. .

Az elmondottakbol Schmitt szdmara egyene-
sen kovetkezik, hogy nem normalis helyzetek-
ben, azaz kivételes allapot idején az 4llam mi-
kodése valtozatlan marad, a jog azonban a ma-
ga formalisan érvényes kovetelményrendszeré-
vel visszalép. Az eredmény most is ,,valamilyen
jogi értelemben vett rend” lesz, még ha ez nem is
jogrend”. Lukécs e pontnal mar érzékeli, hogy
Schmittnek a kivételes allapot iranti érdeklédé-
se s ezt tikroz6 modszertani beallitisa Ossze-
fugg politikai meggy6z6désével, nevezetesen
hogy élesen szemben all a weimari rendszerrel.
Tételeit mégsem kérddjelezi meg, hiszen Schmitt
a neokantianizmussal polémiat folytat, allitasai
pedig szociologiailag valéban igazolhatdk.

Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy
amit Schmitt a normalitisrol mint az érvényes-
ség ,,pozitiv jogi” feltételérdl mond, ideologikus
jellegll érvelés. Hiszen a valosagos jogrendsze-
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rekben ritkan fordul el8, hogy a normak érveé-
nyességét tételesen is rogzitetten a tarsadalmi
élet normalitasatol tegyék fiiggbvé. Hozzatehe-
tem azonban: még ha igy is lenne, nem vonna
maga utan a fenti kovetkezményt. Hiszen a ki-
vételes allapot jogi rendezése nem minden jog-
rend félretéteiét, hanem csupan egy adott hely-
zetre szabott jogrendnek egy masikra szabottal
torténd felvaltasat eredményezné. Masfel6l
Schmitt — és nyomaban Lukacs — megallapitasat
erdsiti, hogy a tarsadalmi-allami élet realis foly-
tonossaga kétszeresen is els6dleges: azért, mert
a jogi komplexust egészében — mint alarendelt
jelenséget — meghatarozza, és azért is, mert a jo-
gi normak érvényességét hosszll tavon megszab-
ja. Végs6 soron ugyanis nem a formalis érvé-
nyességbdl kovetkezik a mindenkori jog tényle-
ges mikodése. Barmilyennek mindsiiljon is e
miikddés egy adott jogrendszer formalisan rog-
zitett érvényességi kritériumai szerint, végiil is
tényleges miikddése és hatékonysaga az, ami
onmagat — mint jogi mikodést — érvényesként
hitelesiti.

Namarmost, ha Lukdacs egyszer allast foglal,
hogy szdmara a formalis érvényesség fogalma
nem mas, mint csupan neokantianus torzitas,
Gigy vallalnia kell ennek kdvetkezményeit is. Al-
laspontja pedig egyértelmii: ,A jelentésalakula-
tok’ érvényességének tujkantianus elkiilonitése
tarsadalmi létrejottiik folyamatatdl az elmélet-
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ben és az esztétikaban is teljesen tarthatatlan.
Meég tarthatatlanabb a jogi tételek érvényességé-
nek dogmatikus analogizalasa ezzel a teriilettel,
mert érvényességiik mindig realis, tirsadalmilag
meghatarozott érvényesség.” (ET 524.)

fgy viszont legaldbbis kovetkezetlenség részé-
rél, ha egyfel6l — a neokantianizmussal valo le-
szamolas jegyében — segédkezet nyujt Schmitt-
nek a jogi érvényességfogalom lerombolasahoz,
majd akkor, amikor Schmitt ugyanezt a gondo-
lati konstrukciot arra hasznalja, hogy altala az
SA-nak és vezéreinek Hitler altali brutalis likvi-
dalasat (1934) igazolja, Lukacs ezt idézdjelbe
tett ,,,jogfilozofiai’ elméletté” degradalja.
1934-ben, Der Fiihrer schiitzt das Recht cimii
irasaban ugyanis — tisztan elméleti nézépontbol
— Schmitt nem tesz mast, mint konkrét térténel-
mi helyzetre alkalmazza az el6bb elvi altalanos-
sagban elmondottakat. Ha a normalitas hianya
felfiiggeszti az érvényességet, és kivételes allapo-
tot teremt — amivel, mint lattuk, Lukacs messze-
menden egyetértett —, ugy csupan szinonim kife-
jezés, ha Schmitt most kijelenti: ,,A vezér (...)
a veszely pillanatdban, vezérségénél fogva, mint
legfébb bird, kdzvetleniil jogot szolgaltat.”®

(Megjegyzésre érdemes, hogy Lukacs a jogi
forma és az érvényesség kérdését hangsilyaban,
arnyalataiban és végkicsengésében is masként
fogalmazta meg akkor, amikor az 1945 utdni
koalicios kiizdelemben a Magyar Kommunista
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Part ujjaépitési programjarol szolt. ,,Semmi —
mondotta —, amit valamely demokracia formali-
san adhat, nem értékes Gnmagdban. . . Ez aktua-
lisan és gyakorlatilag a politikai, szocialis tarta-
lom mindenkori els6bbségét jelenti a jogi for-
maval szemben. .. A tartalomnak ez az elsébb-
sége ne fajuljon el minden forma megsemmisii-
lésévé. Ez legkirivobban a német fasizmusban
tortént, ahol minden jogi forma érvényessége
teljesen megsziint, s ezzel 6nkényes zsarnoksag
allott el6. A tartalom els6bbségének hangstlyo-
zasa a formaval szemben az 0j demokracidban
uj jogallapotra, 0j jogbiztonsagra torekszik, ép-
pen a kdosz és anarchia legy6zésére.”® Nos, a
fasizmus rombolé hatasara torténd emlékezte-
tés ekkor politikailag bizonyosan indokolt volt.
Ugyanakkor tény, hogy a németorszagi fasiz-
musnak a képzelberd hatarait messze meghala-
do6 embertelensége eredendden nem egy jogi for-
makat mell6z6, reguldlatlan Onkényességbdl
adodott. Hanem abbol, hogy maguk a jogi téte-
lezések is tartalmukban egyre gatlastalanabbul
brutalissa valtak, s hogy ezeket biirokratikus
gondossaggal megszervezett rablohadjaratok és
népirtas tudatos szolgalataba allitottak. A szo-
vetségesek gybzelme ezért adott tapot a termé-
szetjogi gondolat Ujjasziiletésének mindenek-
elétt Németorszagban, mert a jog ott — intéz-
meényrendszerével, specialistaival egyiitt — maga
valt a nemzetiszocializmus szolgajava: a min-
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denkori hatalom fenntartas nélkiili, bar megfe-
lel6 jogi formakkal kérillcicomazott kiszolgalo-
java.)

Elébbi  kovetkeztetésiink meghdkkentSének
tlinhet, hiszen a német fasizmus korai, sajat ko-
zegében is a dOobbenet hatasat kivaltd szervezett
gyilkossagsorozatarél volt sz6. Am ez a kérdés
elméleti megfogalmazasan mit sem valtoztat.
Két lehetdség adott: vagy formalisan koriilbas-
tyazott érvényességit normak adjak a cselekvés
mértékét, vagy maga a cselekvés ténye lesz a
mérték — pontosabban nem is a cselekvés ténye,
hanem annak politikai-célszeriiségi értékelése.
Tehat vagy szikségesek az érvényességiitkben
formalisan azonosithaté normak, hogy meg-
mondhassuk : mi a gyilkossag; vagy mas végzi el
az értékelést — nevezetesen a mindenkori hata-
lom (a leszboszi 6lomvessz6nél is képlékenyebb
s f6ként elérelathatatlanabb, meztelen politikai-
célszerliségi megfontolas alapjan), valamint ut6-
lag a torténelem (ami viszont a kortarsi esemé-
nyeket mar aligha befolyasolja).

A jogi érvényesség hatarainak formalis meg-
vonasa és ezzel a jogi tételezések rendszerének
formalis elkiilonitése a jogi komplexus mell6z-
hetetlen jegye, sajatszerliségének fé hordozdja.
Helytelen alapokon nyugvé megkozelitése
ugyan misztikus kodbe vonhatja valésagos sze-
repét, mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy a formalis vonatkozasrendszer tényleges
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jegye a jognak. Schmitt a jog e sajatszeriiségét a
tarsadalmi dsszkomplexusbdl kiindulva kozeli-
tette meg, érvényesiilésének korlatait vizsgalva
fogalmazta meg kritikajat.

A kovetkezd fejezetekben igyekszem majd ki-
mutatni, hogy a jog formaisaganak kérdésében
az ellentétes megkozelitések sarkitottsiga nem
feltétleniil visszautasitando: ez részben a jog lé-
nyegébdl, belsG ellentmondasabdl is fakad. A
formaisag olyan, a jogi mik6dés sajatszeriisége-
vel Osszefliggd problémat rejt tehat, aminek
megoldéasa — Lukacs életmiivében — az Ontoldgia
elkésziltéig varatott magara.

2. UTALASOK EGY SZINTEZIS FELF
»AZ ESZTETIKUM SAJATOSSAGA™- BAN

A jogi téma egy évtized multan ismét felbukkan
Lukacsnal, mégpedig A kiilonosség kisérletét
kovetd nagy vallalkozasaban, Az esztétikum sa-
Jjatossdga-ban. Az az Osszefiiggés, amiben a jo-
got targyalja, most sem jogi; a jog csak példa-
ként szolgal.

Alkalmat erre a kiilondsség, kozvetités és ko-
zép terminologial tisztazasa ad; ezek kapcsan
fordul Lukacs a legalitds és moralitds kettOsse-
gének problémajahoz. Mar ifjukori miveitdl
nyomon kovethettiik, hogy a kezdetben csak-
nem metafizikus merevségii — neokantianus gyo-
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egyediség az altalanossag eme uralméanak ré-
szint targyai, részint megvalositdsdra szolgdlo
eszkozok” (ES 198. — kiemelés: V. Cs.).
Vagyis, mint Lukécs sugallja, az egyediség
olyan 6nallo tényezd, ami a tarsadalom jogi be-
folyasolasaban maga is befolyassal rendelkezik.
Ez pedig el6rejelzése annak a késdbbi kovetkez-
tetésnek, hogy a jogi komplexus miikddése a jo-
gi tételezések altal megvont keretek kozott -
csupan a térvényesség elvének formalis kovetel-
ményét kdvetve — nem irhatéd le. Ehhez az ,,al-
kalmazkodas” gyakorlati mikéntjének, a torvé-
nyességgel vald dialektikus ellentmondasanak
ontoldgiai megvilagitasa is sziikséges.
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° kerfi — szembeallitas miként szelidiil a legalitas
és moralitas egymast kolcsondsen feltételezd
kapcsolatanak dialektikus felfogasava. Lukacs
most mar egyértelmilen latja, hogy a ,,merében
objektiv jog” és a ,,merében szubjektiv morali-
tas” létrejotte egyarant tarsadalmi sziikségsze-
riiség, antinomikus végletekké torzulasuk pedig
egy hibas elméleti kiindulépont kdvetkezménye.
Ami a jogot illeti, ,,a hajthatatlanul keresztiilvitt
elvont legalitas odavezet, hogy a jog teljesen le-
valik az emberi szandékrol. Minden egyes jogi
tételnek a mindenkori egyes ember tudataval
vagy akarataval szemben fenntartott sziikség-
szer( fliggetlensége, amelyben e szféra jogosult
altalanossaga kifejezédik, ezaltal egy teljesen
onhatalmiinak latszo egzisztenciahoz jut, egy,
az emberiségen zsarnokmod uralkodo ,Levia-
than’-na fetisizalodik”. Egyidejliséglik sziikség-
képpeni jellegét s azt, hogy antinébmiava torzu-
lasuk hamis premisszak alapulvételébd] fakad,
Lukacs szintén hangsulyozza: ,,...az emberek
tarsadalmi gyakorlatdnak mindkét formaja mé-
lyen jogosult, mint az emberek tarsadalmi életé-
nek mozzanata... Csak elvontan elszigetelve s
ezért egyoldalian dnmagdara utalva fajul szerte-
len antindmiava a két viszonylag jogosult pozi-
ci6” (ES 196.).

Ugy tetszik, a probléma e dialektikus megfo-
galmazdsa mar a kérdés marxista megoldasat

101



vetiti eldre, s ennyiben ellegezi a tervbe vett
— bar el nem késziilt — Etikd-t.

A legalitas és moralitas kozott — allitja most
Lukécs — az etikum kozvetit. Erzékenyen fogal-
mazza meg, milyen jelent6ségteljes a kdzottik
zajl6 kolesdnhatas. ,,Hiszen mind fogalmilag,
mind térténelmileg igazsagtalan az az absztrak-
cio, hogy egy jogi rendszer a nép erkolcsi néze-
teit8l teljesen fiiggetleniil tartdosan milkodhet.
Minden egyes jogi tételnek a mindenkori egyes
ember tudatatol, énkényeétdl vald sziikségszerii
fliggetlensége ekdzben érvényben marad, de
pusztan a mindenkori pozitiv jogi rendszer koz-
vetlen milkodése szempontjabol. Meghataro-
zott jogi tételek, intézmeények, sét egész jogrend-
szerek genezisében, atformalodasaban, tényle-
ges eltlinésében nagy, olykor dontd szerepet jat-
szik az az eleven kolcsdonhatas, amelyet a nép
elevenen haté erkolesi nézeteivel tartanak fenn.
Ekozben persze nem szabad elfelejteni, hogy az
etika csak egy részét fejezi ki azoknak a gyakor-
latilag haté meggy6zO8déseknek, amelyek az
ilyen kdlcsonds hatasok szempontjabol tekintet-
be jonnek.” (ES 197.)

Mivel elmélyedni nem kivanunk az etika
probléntaiban, mindebbél szamunkra az a ko-
vetkeztetés fontos, ami a jog mint eszkdz 6n-
allotlansagat hangsilyozza a tarsadalmi folya-
matok meghatarozdsiban. Emlékezziink csak
r4, hogy Lukdcsnak a marxizmus elsajatitdsaval
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vivodd korai miivei a forradalmi kozvetlenség
messianisztikus hitétél hajtva még a tudatossa-
got allitottak a jog mogé. Nos, a fenti kifejtés
ezzel szemben az Ontolégia egyik alapvetd ta-
nulsagat vetiti elénk. Nevezetesen: a jog — végsd
soron és torténelmi tavlatban — csakis annyiban
érvényesiilhet, arfennyiben a tarsadalmi kozve-
tités mas ideologikus és nem ideologikus eszkd-
zel tamogatjak, vagyis amennyiben tételezése
és/vagy tényleges mik6dése a tarsadalmi Ossz-
folyamat egyébkénti mozgasaval egyezé iranyt.

Lukacs ilyen kolcsonhatas bizonyitékat latja
abban, hogy bizonyos elkiilonitéseket a jog-
rendszerek elismernek — jelesiil hogy a szandék
mozzanatait a torvényhozas és a jogaszi ka-
zuisztika ndvekvé mértékben veszi figyelembe
(ES 198. és 199.).

Ilyen lehetdség valoszinlisége persze aligha
zarhato ki. Mégis Ggy vélem, hogy a legalitas és
moralitas kozotti kolesonhatas ennél lényegesen
Osszetettebb csatornakon keresztiil érvényesiil.
Ami pedig a jogi tényallasokban alkalmazott
megkiilonboztetéseket (és ezek egyik elemeként
a szandékossag értékelését) illeti, gy gyanitom,
hogy a voltaképpeni meghatarozé inkabb az,
amit az Ontolégia Lukacsa majd a tirsadalom
fokozodo tarsadalmiasodasanak nevez. Rovi-
den arrdl van szd, hogy a tarsadalmi viszonyok
egyre bonyolultabba valasa a tarsadalmi viszo-
nyok szabalyozasara hivatott jogi tételezések
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egyre Osszetettebbé valdsat vonja maga utan.
A jogi szabalyozas technikajaban ennek egyet-
len jarhat6 Gitja — mondhatnank : kényszerpalya-
ja — gyakran nem mas, mint a szandékossag té-
nye és foka szerinti differencialas. A differencia-
las viszont igy — hozzatehetjik — merében sza-
balyozastechnikai kérdés, elv®ziti tehat masutt
szerzett etikai arculatat.

Végezetiil Lukacs érinti a jog altalanossaga-
nak problémajat is. Uriigyet erre a hegeli termi-
nologia érvényesitése ad, nevezetesen hogy az
erkolcsiség szempontjabdl az ,.egyediség”, a jog
szempontjabol az ,altalanossag”, mig az etika-
ban mint kdzvetitd kézépben a ,.kiilondsség” a
dontd (ES 197.).

Nos, az altalanossag emlitése azaltal lesz el-
méleti jelentdségii, hogy az altalanos és egyedi
ko6zotti kapesolat magyarazata Lukacs szamara
néhany kevéssé hagyomanyos és ezért sokat sej-
tetd megfogalmazast sugall. A jogalkalmazds
egyik mozzanatarol példaul igy ir: ,létrejéonnek
olyan 6nallo jogintézmények, pl. az eskiidtszék,
amelyek f6 szandékaihoz tartozik az egyedi eset
specifikumahoz val6 alkalmazkodds”. Mas sza-
vakkal kifejezve, az altalanossag kategorialis el-
s6bbsége mellett a killondsség és az egyediség
nem egyszeriien egy logikailag sziikségképpeni,
egyértelmfi biztonsaggal elére l1athato deduktiv
kovetkezés végpontjai — nem csupan jogilag on-
allotlan 6sszetevok. Hiszen ,,a kiilléndsség és az
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Madsodik rész

A kopernikuszi fordulat
az Ontologia-ban






V.ONTOLOGIAI MEGKOZELITES
MINT A ,SZOCIALISTA
NORMATIVIZMUS’
MEGHALADASANAK
MODSZERTANI LEHETOSEGE

1. Az ONTOLOGIA LETREJOTTE
ES MODSZERTANT JELENTOSEGE

A lukacsi Ontologia 1atszolag paradox jelenség:
»kezdete egy uj filozofiai gondolkodasmodnak,
joliehet egy hatalmas, paratlan életmQi zaroko-
veként sziiletett.”? — Ugyszélvan Lukacs egész
életét végigkisérd, a marxizmuson beliil minde-
nekel6tt 6nmagaval folytatott polémidja ez a
mi, egyittal egy olyan gondolkodoéi teljesit-
mény betetdzése, mely a klasszikus marxi tani-
tast szazadunk tudomanyossaganak a szintjén
kivanja rekonstrualni — és egyben ujrafogalmaz-
ni. Noha a miire a megformalasbeli befejezet-
lenség ranyomja bélyegét,® és betegségének el-
hatalmasodasa arra kényszeritette Lukacsot,
hogy az utdkorra hagyja éppen csak atjavitott
kéziratanak megitélését, mégis lehetSsége nyi-
lott arra, hogy kéziratat — elsd valtozataban
~ néhany tanitvanyaval megbeszélje."* Am az
utékor itélete, ami elé Lukacs a miivét bocsatot-
ta, nem egyszer(i megitélés. Inkabb polémia, a
marxizmus szellemében 6nmagira minduntala-
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nul visszakérdezd, tételeinek Osszefiiggését s
rendszertani kovetkezetességét ismételten végig-
gondolo6 vita, melynek egyetlen célja, hogy ..a
marxizmusnak a XX. szazadban és a XX. szé-
zadnak a marxizmusban” vald érvényesitését
el&segitse.®

A szerz6 szandéka szerint is polémiarol van
sz6 — polémiarol, mely a marxizmus reneszan-
szanak torténelmi folyamatahoz mint korunk
novekvo jelentOségii tényezdjéhez kapcesolodik.
Amint erre Gyertyan talalo kifejezése is utalt, a
marxizmus reneszansza abbol az igénybdl tap-
lalkozik, hogy elméletében ugyanolyan kimun-
kalt és részleteiben meggy6z6 magyarazatot ad-
jon a XX. szazad valosagara, mint amilyent a
XIX. szazad valosagara adott. Vagyis a jelen
dontd kérdéseire kell adekvat valaszokat adnia,
azokra a problémakra, amelyek a szocializmus
intézményi berendezkedésével, vilagrendszerré
ndvekedésével, a Lenin ota eltelt évtizedek gya-
korlatanak kritikailag feldolgozando Orokségé-
vel és nem utolsdésorban a nemzetkdzi fejlédés
sokiranyu kérdéseivel kapcsolatosak.

E torténelmi feladatkitiizésnek a marxizmus
csak sajat megajulasaval tehet eleget. Nem egy-
szer{len arro6l van szo6, hogy bévitenie kell fogal-
mi kereteit, tételeinek dsszefiiggéseit pedig Ujra-
értelmezni, hogy ezaltal az elmélet felvevékeész-
sége tagabb, problémaérzékenysége kifinomul-
tabb, korunk valdsagat korunknak a szinvona-
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tan tiikkr6z6 legyen. E polémia donté jegye ép-
pen az, hogy mindent érinteni kivan, és annal
inkabb lényegi, minél inkabb magahoz a marxi
modszerhez tér vissza.

Hogy ennek horderejét érzékeltessem, elég
emlékeztetni arra, hogy egy elmélet marxista
voltanak megitéléséhez a kritériumot végsé so-
ron az ,elméleti alapzatként™ szolgald ,,tudoma-
nyos szemlélet” adja.*’” Nem mas ez, mint a Mi
az ortodox marxizmus? 1919-1923 ko6zott meg-
fogalmazott alaptételének megerdsitése, amit
Lukacs 1968-ban — épp a marxizmus reneszan-
sza szempontjabdl — valtozatlanul ,szamottevd
aktualis jelentdségiinek” tartott (TO 210-211.,
il. 718.).

Felesleges hangsulyozni, hogy amikor a mar-
xizmus 6nmagaval valo azonossagat ilyen szigo-
ruan — mintegy kritériumot adva - hatarozzuk
meg, nem a klasszikusok ma is klasszikusnak te-
kintett alaptételei megkérddjelezésérdl, hanem
épp a marxizmus lényegét alkotd torténetiség-
nek a marxizmusra visszavetitett kovetkezetes
alkalmazasarol van sz6. Mas szavakkal, maga-
nak a megismerésnek és az igazsagnak a torté-
_netiségérol: arrdl, hogy ,,amit most igaznak is-
meriink el, épplgy megvan a rejtett, késébb ki-
iitk6z6 hamis oldala, mint ahogy annak, amit
most hamisnak ismeriink fel, megvan a maga
igaz oldala, amelynél fogva azel6tt igaznak sza-
mithatott. . .7
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Talan feleslegesnek és trivialisnak tetszik a
megallapitas, mégis, a semmitmondas 6diuma-
nak kockazatat is vallalva, sziikségét érzem
hangsilyozni, hogy annak az tujdonsagnak a
gydkere, amit a lukacsi Ontolégia a marxizmus
szemléletébe hoz, mindenekel6tt magaban az
ontologiai megkdzelitésben rejlik. A bevezetd
jellegli Torténeti fejezetek-ben Lukacs meggyd-
z0en bizonyitja, hogy az ontologiai megkdzeli-
tés mindig is a marxi vizsgalodas alapvetd jel-
lemzdje volt. Persze annak kimutatasa, hogy az
eredeti marxi gondolathoz képest Lukacs nem
valamiféle 0j mozzanatnak a marxista gondol-
kodasba valo becsempészésére tett kisérletet,
hanem - ,csupan’ — rendszeresen, egy atgondolt
fogalmi rendszer keretében kibontotta, ami mar
benne rejlett, pusztan filoldgiai érdekesseggel
bir. Csak annak szamara lehet érdekes, aki
Marx szemléletét valoban filologiai modszerek-
kel és igényességgel rekonstrualni akarja, vagy
netalan a lukdcsi Ontologid-val kapcsolatos
fenntartasait kivanna azzal alatimasztani, hogy
az Ontoldgid-ban kidolgozott tudomanyos
szemlélet eltérést jelent Marxtol.

Epp az Ontolégia Lukacsa figyelmeztet sziin-
teleniil arra, hogy a gondolati teljesitmények
megitélésénél végsd soron nem a kérdéses gon-
dolatok dnmagaban vett, elvont rekonstrualha-
tosaga, hanem tényleges tOrténelmi hatasgya-
korlasuk a fontos. Nos, ha e tételt a marxista ta-
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nitas kiilonféle térténelmileg jelentkezd arcula-
taira vetitjiik, a ko vetkez8ket mondhatjuk : ben-
6 lehetOségében, szandékai szerint barmennyi-
re ontologiai is volt Marx szemlélete, tény, hogy
az eddigi Marx-interpretaciok — beleértve En-
gels és Lenin filozofiailag tovabbalakitd, sok-
oldall hozzajarulasat is — egyre inkabb az isme-
retelméleti nézépontot toltak eldtérbe.

Tekintettel ¢ hangsulyeltolédasra, ami mar a
szemléleti torzulas veszélyét is magaban rejti,
Marx ontologiai alapelveinek a feltarasa dnma-
gaban is Uj utakat és tavlatokat nyithat a marxi
gondolat filozo6fiatdrténeti rekonstrualasa sza-
mara. Még gyOkeresebb fordulatot tesz lehetévé
e rekonstrukcié a marxizmus egyes tarsadalom-
tudomanyi elméleteinek 1wjrafogalmazasaban.
Hiszen ismeretes, hogy szamos tarsadalomtudo-
manyi elméletet - igy példaul jogelméletet —
Marx, Engels vagy Lenin 6nalldo formaban nem
dolgozott ki. Ezek az elméletek csak szazadunk
elsé harmadanak vége tajan — a marxista jogel-
mélet példaul az 1917-es forradalom konszoli-
elméletként — kezdtek kialakulni; igy ezek meg-
alapozasaban meghatiarozo szerepet jatszottak
az akkor uralkodd, azéta hagyomanyossa valt
Marx-interpretaciok.

A jelen tanulmanynak nem feladata, hogy a
marxista filozofia fejlédésérdl értékelést adjon,
vagy hogy az ontologiai megkozelités filozdfiai
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problematikajat megvilagitsa. Hasonldképp kii-
16n tanulmanyt igényelne azoknak az 6sszefiig-
géseknek feltarasa, amik a lukacsi palyaivbol s a
lukacsi totalitasszemléletbdl szervesen kovetke-
z6 Ontolégid-t korunk mas filozéfiai torekveései-
vel kapcsolatba vagy parhuzamba vonjak.*

A fenti kérdések elemz6 vizsgalatara csakigy,
mint Lukacs ontologiai felfogasanak belsé bira-
latara (annak eldontésére példaul, hogy a luka-
csi mil valoban ,két — egymasnak szdmos alap-
veté mozzanataban ellentmond6 -- ontologiat
tartalmaz”-e, amint ez Lukaccsal polemizalva
elhangzott)™ csak a filozéfiai szakirodalom le-
het hivatott. Sajnos, az Ontolégia alapkérdései
ez 1d6 szerint hazai filozofiai életiinket nem
hatottdk at annyira, hogy ennek eredményei a
lukacsi életm{ih6z meltd tanulméanyokban je-
lentkeztek volna. Persze a pezsgés, amit hianyo-
lunk, a szambavétel s a felkésziilés szamlajara is
irhato. Ennek viszont lathat6é format kell majd
Oltenie legkés6bb akkor, amikor az Ontelogia
hamarosan varhato angol, német, lengyel, olasz,
francia, roman stb. kiad4sai napvilagot latnak,
és a nemzetkOzi porondon kialakul6 vita a hazai
filoz6fiai gondolkodast is a polémiaban valo
részvételre készteti.

Tekintettel az imént mondottakra, nem val-
lalkozhatunk arra sem, hogy az ontoldgiai nézé-
pontrdl mint olyanr6l meghatirozast adjunk.
Am vizsgalédasunk szamara elégséges az isme-
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retelméleti nézépontrol vald levalasztas is — leg-
alabb ama lényegi pont erejéig, hogy mig a tar-
sadalmi folyamatok és dsszetevSik elemzésekor
az ismeretelméleti megkozelités e folyamatokat
és Osszetevbiket mint visszatiikrozédések igaz
vagy hamis, helyes vagy helytelen eredményeit
tartja szem el6tt, az ontologiai megkdzelités sza-
mara mindenekelStt az adott tarsadalmi kor-
nyezetben végbemend tényleges hatasgyakorlas
a fontos. Az ontologial megkdzelités mellézhe-
tetlenségére utal egyebként az is, hogy a tarsa-
dalmi toérténések valdjdban a tarsadalomban
cselekvd egyedek mindenkori tudataval, a tarsa-
dalomban ténylegesen reprodukalédé tudati
objektivaciok kozegében és szervezd hatasuk
kézbeiktatédasaval zajlanak le — végs6 soron
fliggetleniil attol, hogy ezeknek tartalma isme-
retelméletileg mennyire igazolhatd. A tarsadal-
mi lét barmely osszetevojét tekintjitk is — az
egyedi tudattél az olyan hatalmas mozgatdkig,
mint a politikai vagy vallasi ideologiak, a kove-
tésre 6sztonzd moralis példaképek vagy a kény-
szerapparatustol is tamogatott jog —, ezeknek
csupdn visszatiikrozodési folyamatok eredmé-
nyeiként — tikorképekként — vald értékelése
nem vezetne el ténylegesen jatszott szerepiikig.
Nem adna magyarazatot arra, hogy olyan ideo-
logiai képzddmények, amik az utdkor szemében
torznak mindsilnek, miképp tdlthettek be oly
sikeresen sajat korukban szikséges funkciot, s
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hogy e szerepjatszasukban olykor miképp lehe-
tett épp a visszatlikrozott valosagtol valod elta-
volodasuk az egyik legsajatabb mozgatérugo.
A tarsadalmi folyamatoknak és OsszetevOik-
nek mint visszatiikr6z6dési folyamatoknak az
értékelése persze kordntsem kizarolagos jegye
az ismeretelméleti néz6pontnak. A filozofiai
gondolkodasban ugyszolvan a kezdetektdl van-
nak olyan iranyzatok, amelyek a /ogika katego-
ridit létkategoridknak tekintik. A filozofiatorté-
netben ez a tendencia Hegelnél jutott a legtisz-
tabb és a legkorlatlanabbul érvényesiild kifeje-
z6déshez. Az ilyesfajta okfejtésben viszont sziik-
ségképpen sajatos bukfenc kovetkezik be. Az ef-
féle elméletek szerint ugyanis a gondolkodas a
valosag képmasaiként altalanos fogalmakat ala-
kit ki e valosagrol; e fogalmakat rendszerré
szervezi; e fogalomrendszer egyuttal egy egye-
temes logikai rendszert is létrehoz; majd fogal-
mait — természetszerileg — a valosaggal szembe-
sitve is alkalmazni kezdi. Az emberi megismerés
folyamataban azutan e fogalomrendszernek -
Immar mint a valdsdg kategoridinak — fokozato-
san egyre nagyobb, a tovabbi megismerés sorsa-
ra ¢s eredményeire is kihato jelentOséget tulaj-
donit, mind a valdsag fogalmi megragadasakor,
mind az igy szerzett ismeretnek az eddigi isme-
retekkel k6z0s tudasanyagga szervezésekor.
Ontolégid-jaban Lukacs a logikai nézépont-
nak tulfeszitett, csaknem az ismeretelméleti szi-
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nonimajaként, sziikségképpeni kiegészitSjeként
felfogott jelentSséget tulajdonit.

Ez mindenekel6tt a hegeli filozofiahoz vald
kot6désébdl adodik. Részben ez magyarazza azt
is, hogy palyafutasa soran mindvégig a totali-
tasszemlélettel szembesitve barmiféle ismeret-
elméleti megkozelitést csak alarendelt jelentSsé-
giként fogad el — ami tovabbi kdvetkezmény-
ként vonja maga utan, hogy Lukacs mélységes
ellenszenvvel viseltetett a XX. szdzad ismeretel-
méleti aramlatai irant, s velik szemben rendki-
viill merev, olykor értetlenségrél tanuskodd pu-
rifikatori hévvel 1épett fel.

Az ontologiai nézdpontot Lukacs — palyaivét
tekintve tudatos €s sokszorosan hangsulyozott
torekvésként — a toralitasszemlélettel kapcsolta
O6ssze. Ama kevés pontok egyike, amiben Lu-
kacs kritikusai egyetértenek, pontosan az, hogy
a Torténelem és osztalytudat idészakatél kezdve
a totalitasigény Lukacs filozéfiai utkeresésének
doénté mozgatdja. Kozelebbrdl vizsgalva nem
mas ez, mint az Osszefliggések kutatasanak igé-
nye, kiegészitve azzal a felismeréssel, hogy a
szoban forgo Osszefiiggések csak a mindenkori
egészen beliil nyerhetik el magyarazatukat és tu-
lajdonképpeni jelentéségiiket. Végs6é soron te-
hat a mindenkori egész a tudomanyos vizsgalo-
das els6dleges targya, és nem ennek elemi Ossze-
tevSi. Azaz ,,a mindenkori komplexus totalis
Osszefliggése elGbbre vald, mint egyes elemei.
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Ezeket csak az illetd 1étkomplexuson beliil, min-
denkori konkrét egytittmiik6désiikbdl érthetjiik
meg, viszont hidbavalo faradsag volna, ha ma-
gat a létkomplexust elemeibdl akarnank gondo-
lati konstrukcioval életre kelteni” (Sz 57.).

A totalitasszemlélet az, ami Lukacs szemében
kivezetd utat latszik mutatni mind az apriorisz-
tikusan elfogadott gondolati-logikai konstruk-
ciok kényszervaganyara terelt kifejtések Scyl-
lajabol, mind a marxista gondolkodasban ha-
gyomanyosult leegyszeriisitd, mechanikus, vul-
garizalo tendenciak Charybdisébdl. A Marx
altal elSrevetitett, am a kovetdk gyakorla-
taban kelléen be nem teljesitett remény e felcsil-
lanasat s a megvaldsitasara tett kisérletet nevez-
te Lukdacs tertium datur-nak, ami végsé soron
nem mas, mint ,,a totalitas torténelmileg konk-
rét dialektikus felfogasa™.’' Nem véletlen tehat,
hogy ezt a kiut igéretét hordozé Iehetdséget Lu-
kacs gyakran két rossz véglet kozotti jo valasz-
tasként fogalmazta meg. Egy jellegzetes példat
idézve: ,Elutasitandé a kategdriak felépitésé-
nek, elrendezésének minden ,logikai levezetése’,
mely elvontan felfogott altalanos fogalmakbél
indul ki. Ez ugyanis az 3sszefiiggéseknek és mi-
néségeknek, amelyeknek sajatszeriisége ontolo-
giailag valosagosan tarsadalmi-térténelmi ere-
detiikre épiil, a fogalmi-rendszeres hierarchia
latszatat kolesOndzné, és ez az igazi lét €s az 4lli-
tolag meghatarozo fogalom diszkrepanciaja ko-
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vetkeztében meghamisithatna konkrét lényegii-
ket, konkrét kolesonhatasukat. Es ugyanigy el
kell utasitani a vulgarmaterialista ontologiat is,
amely a bonyolult kategéridkat egyszerlien az
elementaris-meghatarozo kategoridk mechani-
kus termékének tartja, és igy egyrészt elzarja
magat a bonyolultabbak kiilonds sajatossagai-
nak megértésétdl, masrészt hamis, allitolag on-
tologiai hierarchiat teremt koztik, amely csak
az el6bbieknek tulajdonit tulajdonképpeni lé-
tet.” (Sz 90-91.)

2. A SZOCIALISTA JOGELMELET
FEJLODESI PROBLEMATIKAJA

Ami az Ontolégia tanulsaganak a jog elméleti
magyarazataban torténd felhasznalasat illeti, a
dontd pontot korunk jogtudomanya egyik leg-
fébb feladatanak felismerésében, nevezetesen
annak a jelenségnek lekiizdésében latja, amit
az irodalom — bizonyos pontatlansaggal és le-
egyszerlisitéssel, szemléletessége okabdl mégis
elfogadottan — ,,szocialista normativizmus”-nak
nevez.”” Noha e cimke hatarozott s egyértelmi
allaspontot latszik jeldlni, valdjaban Osszetett
jelenségrél van szd, amit a marxista vizsgalodas
egyetlen lehet6ségeként tdrténeimileg: a kiala-
kulasanal kdzrehatd politikai, ideologiai és esz-
metOrténeti tényezdket figyelembe véve kell

megkdzeliteniink.
119



A forradalom jogszemlélete

Nos, a szocialista forradalom — mint kénnyen
belathaté — nem hozott, nem is hozhatott maga-
val kidolgozott, kész jogelméletet. Marx és En-
gels gondolataiban, szamos a jogot érint8 elem-
zésében egy rendszeres jogelmélet kibontakozta-
tasanak a lehet6sége ugyan adva volt, de sem a
munkasmozgalom aktualis feladatai, sem a jog-
elmélet diszciplinajanak belsé fejlédése ekkor
még nem igényelte e lehetéség valora valtasat.
Ilyen megrendelést 6nmagaban a szocialista for-
radalom kirobbanasa, a hatalom atvétele sem
adott. A lenini Allam és forradulom, tovibba Az
dllamrol sz016 eléadas a legbeszédesebb példa
arra, hogy koézvetlentl forradalmi helyzetben az
allam a kdézponti tényezd; a jog sem elméletileg,
sem ideoldgiailag nem kap kulcsszerepet. Meg-
irasukkor — 1917 augusztusaban—szeptemberé-
ben csakfigy, mint 1919 jiliusaban - a forrada-
lom aktualis elvi kérdéseinek kifejtése soran a
jogi problematika olykor meg sem nevezve, csak
az allaméban oldottan szerepelt.

Lenin, akinek kivételes képessége volt arra,
hogy a teoretikust és a gyakorlati forradalmart
Onmagiban egyesitse, vagyis hogy az elméletet
és a gyakorlatot kdzvetlen Osszefiiggésikben,
folytonosan egymasra vonatkoztatva szemlélje,
a joggal csak a forradalmi stratégia és taktika
altal sziikségessé tett mértékben és modon fog-
lalkozott: akkor tehat, ha az ilyen érdeklédés-

120



nek nem csupan teoretikus, de kézvetleniil gya-
korlati jelent6sége is volt. Marpedig a forrada-
lom felfelé iveld szakaszaban a jog szerepét koz-
vetleniil a politika vallalta magara: a jogot a po-
litikai propaganda eszkdzeként hasznalta fel,
megsemmisitve ezaltal a jog viszonylagos on-
allosagat is, s a jogi megfontolasok helyében
tisztan politikai megfontolasokat érvényesi-
tett;”? s6t a torvényhozas is inkabb a politikum
kizardélagos, csupan a forradalom érdekeitdl be-
folyasolt érvényesiiléséhez biztositott altalanos
kereteket, semmint hogy ez érvényesiilés utjait
és modjait jogilag specifikalta volna.™

A jog azonban, jollehet majd minden sajat-
szer(iségét levetkezve a mindennapok politikai
gyvakorlatahoz hasonul, mégis az elsé pillana-
toktol kezdve létezik. Jelenlétét a szocialista at-
alakulasban mégsem hagyomanyos, hanem a
hely és az id6 kivételességétol megszabott funk-
ciok indokoljak. Igy egyrészt tuldimenzionalt,
mert a forradalmi gyézelem, a ,mézeshetek’ ma-
mora a forradalmi akaratot s szandékot végte-
lenre tagitja, és a jognak olyan szerepeket tulaj-
donit, amelyekkel az utopiak karjaiba hajtja.
Masrészt a racionalista indittatast, de korlatla-
nul elérerohand utopizmus sajat ellentétébe is
atcsap. Vagyis a jog, a kristalytiszta rendit jov6
eszkdze gy jelenik meg, mint ami pillanatok
alatt laicizalodik, és sajatszeriiségei levedlésével
hamarosan elhal. Az utoépizmus belsé ellent-
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mondasa igy az, hogy egyszerre demiurgoszi
szerepkOrrel ruhdzza fel és semmisiti is meg a
targyat. E kettds szerep olyan elméletek kialaki-
tasara 6szténdz, amelyek a polgari mult prog-
ressziv elemeibdl mozaikszeriien épitkezve valddi
programokat és utépiakat vegyitenek, és a for-
radalmi mozgas dinamikajanak s a benne fel-
szinre vet8d6 eszmék széles skalajanak megfele-
16en valtozatos elgondolasokban dltenek testet.
Ugyanakkor ezek az elméletek — kiilondsen
Szovjet-Oroszorszagban — olyan torekvések ki-
fejezddései, amelyek lényege épp egy valosagos
program hianya. A jogot maris az elhalas kozeli
perspektivajaban latjak : az ijonnan létrehozott,
kiterjedt erdszak-apparatust és minden kellékét
ugy értékelik, mint a polgarhabora specifikus
termékét, s igy megsziintetésiiket is annak végé-
re remélik.

Keétségtelen, hogy a maga formaisiagiban
(gyakorlati intézményeivel, technikai apparatu-
saval) kiépitett jog a konszolidicié terméke.
Kétségtelen az is, hogy az orosz proletarforra-
dalomnak nem adatott meg, hogy konszolida-
cidja rovid, zavartalan atmenet legyen. Ismere-
tes, hogy marxi értelemben az orosz proletarfor-
radalom eleve nem lehetett klasszikus’, hiszen
nem fejlett tékésallamban, nem is vilagforra-
dalmat kivaltva kovetkezett be. Nos, nyilvan-
valdéan e nem klasszikus tarsadalmi robbanas-
nak a konszolidalasa sem lehetett klasszikus.
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A szovjet-orosz forradalmat olyan intermez-
zOk téritették rendkiviili utakra, mint a polgar-
haboruk kivaltotta hadikommunizmus és az ezt
a masik sz&lséségbe atcsapva felvaltd Uj Gazda-
sagi Politika.

A rendkiviili helyzetben, melyet tovabbra is
atmenetként ¢ltek meg, a jog kozeli elhalasanak
reménye valtozatlanul tartotta magat. Teoreti-
kusai szemében még hosszl évekig'gondot oko-
zott, hogy mit kezdjen a szocialista tarsadalom
a joggal, mely a kezében van, noha voltaképp
nem Ot illeti, hiszen az osztalytarsadalmak ter-
méke, s mint ilyennek, mar rég el kellett volna
halnia.

Az elméleti torekvések érzékeltetésére harom
jellegzetes nézetet idézek.

A Petrazsickij-féle pszichologiai irdny marxis-
ta kovetdje, M. Reiszner arrol biztositotta a for-
radalom vezetdit, hogy a jog Iényege az osztaly-
gyoker( intuitiv tudat. Ebb6l kovetkezden a
forradalom gyézelmes megvivasaval mar ki is
alakult a forradalmi jog, noha térvényhozas
még nincs.”

A forradalmi atmenet Szovjet-Oroszorszaga-
nak igazsagligyi népbiztosa, P. 1. Sztucska vi-
szont — a marxi tételek rovidre zarasaval - a jo-
got tarsadalmi (mindenekel6tt gazdasagi) viszo-
nyok rendszereként hatarozta meg. E leegysze-
riisité allasfoglalas eredménye a viszonyok
olyan haromszintli lancolata lett, melynek
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konkrét kifejezédés.ei a gazdasagi viszonyokkal
azonosnak tekintett jogi viszonyok (a gazdasagi
alap Osszetev(i), absztrakt kifejez6dései pedig a
torvény és a jogi ideologia (felépitményi Ssszete-
vik).7

A késobbi fejlodés szemszogébdl a legkidol-
gozottabb s egyszersmind jogi problematikaja-
ban is a legtartalmasabb E. Pasukanisz elméleti
kisérlete volt. A jogot & is a tarsadalmi viszo-
nyokkal hozta kapcsolatba, adott viszonyok
formajat latta benne.”

Az 6 kifejtésében a leegyszeriisités abban je-
lentkezett, hogy a jellemzést, amit Marx egy
meghatarozott térténelmi tipusrél (mint a vizs-
galatai fénykorébe vont, vizsgalatai szempontja-
bol valéban dontd jelenségrdl) adott, Pasuka-
nisz abszolutizaléan altalanositotta, és maga a
jogi jelenség mell6zhetetlen fogalmi feltételévé
tette. llyen kifejtésben lettek a jogilag relevans
viszonyok ,,aruk birtokosainak viszonyai”, az-
zal a tovabbi — immar természetesnek hatd — ko-
vetkezménnyel, hogy ,,a jogi fogalmak logikaja
pedig az arutermelés tarsadalmi viszonyai logi-
kajanak felel meg”.”® Az a ,,megfelelés”, ami Pa-
sukanisz szerint a jogi fogalmak és az aruterme-
lés tarsadalmi viszonyainak kapcsolatat jellem-
zi, ndla nem egy ontoldgiai tény megallapitasa,
hanem olyan szemléletmod kinyilvanitasa, ami
a késébbiekben majd elméletileg kartékony le-
egyszerlisitések forrasava lesz. Pasukanisz
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ugyanis expressis verbis kimondja — és ezzel az
egyértelmiiséggel talin & az elsd, aki a marxista
jogelméletet a lenini értelemben vett ismeretel-
mélet iranyaba hajlitja el —, hogy a norma a
fennallo vagy keletkezd viszonyokbdl ,levezet-
het6”.”

Erdemes felfigyelniink ugyanakkor a Pasuka-
nisz kifejtésében rejlé sajatos ellentmondasra.
Mert bar elméletileg elébbre 1ép tarsaival szem-
ben, allasfoglalasa ugyanakkor egy gyakorlati
visszalépéssel tarsul. Egyfeldl, s elmélete ennyi-
ben eldrelépés, fogalmilag levalasztja a jogot az
allamrol, gydkeresen eltéré strukturald és mi-
kodési elveket tulajdonitva neki. Nem az allam-
nak van sziiksége jogra — irja —, hiszen az allam
puszta erdszakszervezet, ahol ,,a meztelen cél-
szerliség elve uralkodik”. A jog az, ami feltétele-
zi az allamot (,a jogi forma legtokéletesebb
megvalosulasa” példaul nem més, mint az alla-
mi kdzegben lezajloé birdsagi eljaras). Masfeldl,
s ezt tekinthetjiik visszalépésnek, a jog nem mas,
mint puszta atmenet. Hiszen — mint mondotta
- a jog az aruviszonyokhoz kapcsolédik, vagyis
a jog par excellence burzsod jog. Amikor pedig a
burzsoa jog eltiinik, maga a jog hal el.®

Pasukanisz ilyen modon a jogi format mar a
maga sajatszerii létében érzékeli. Am egyuttal a
szocializmust6l idegennek — egy a multbol itt ra-
gadt csdkevény koloncanak tekinti.

Ugy vélem mégis, nemcsak igazsagtalanok
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lennénk Pasukanisszal szemben, de ideologia-
kritikailag is helyteleniil — a lukécsi Ontolégia
modszertani tanulsagait is félreértve — jarnank
el, ha Pasukanisz allasfoglalasdban csupan le-
egyszer(sitGen egyoldalit Marx-értelmezést 1at-
nank. Az a kép ugyanis, ami teoretikus szemmel
nézve torznak bizonyul, kora torténelmi valdsa-
ganak tikre volt: a jog jovgjével kapcsolatos
habozd magatartast juttatta kifejezésre. Azt a
megnyugtatoan ideologiailag sem lekiizdott, a
forradalom radikalis baloldali utépiaibol to-
vabb taplalkozd nézetet, miszerint a szocializ-
mus és a jog egyiittélése csak kényszertarsbérlet,
s mint ilyen, csupan egy sziikséges atmenet ki-
séréjelensége.

A korai szovjet iranyzatok lényegileg ugyan-
abban a hibaban osztoztak, mint amit Lukéacs
Torténelem és osztdalytudat-a esetében megfigyel-
hettiink : nem lattak elére a szocializmust a ma-
ga gyakorlati-intézményi berendezkedésével
egyiitt. Lukacs tanulméanya, Az eldologiasodds
és a proletaridtus tudata az ipari tarsadalmat a
kapitalizmussal azonositotta. Kovetkezésképp
mindazon strukturaié elvek (formalis racionali-
zalas, eldologiasodas) ellentmondasos tarsadal-
mi kovetkezményeit, amelyek az ipari tarsadal-
makat altalaban jellemzik, csak és kizardlag a
kapitalista formacionak tulajdonitotta. Ugyan-
igy a korai szovjet jogelmelet sem szamolt an-
nak lehetdségével és sziikségszeriiségével, hogy
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a szocialista tarsadalomnak ki kell alakitania a
maga jogi felépitményét, ami hamarosan maga
is szOvevényes, kevéssé attekinthetd, blirokrati-
kusan manipulalt rendszerré novekszik.

Ugy tetszik, szamos tekintetben hasonl6 uto-
- pikus ideologia (pontosabban olyan, amiben
csak a negativ program kidolgozott, ti. az, amit
elutasit; a pozitiv program viszont kdrvonalai-
ban adott csupan, anélkiil hogy megvalositasa
eszkdzeit a lehetséges buktatok szimbavételével
specifikalna) az, ami korunkban az djbaloldal
mozgalmait athatja. Manapsag az ujbaloldaliak
azok, akik Lukacs marxista életmlvebd] csak a
Torténelem és osztdlytudat-ot tekintik fogyaszt-
haté szellemi taplaléknak, a szocialista jogelmé-
let iranti érdeklddést pedig kizardlag az orosz
proletarforradalom elsé évtizedének altalunk is
targyalt kisérletezdire korlatozzak. Feltehetden
hasonlo térél fakad a nyugati baloldal jogelmé-
leti gondolkodasanak az a jellegzetes vonasa is,
hogy a marxizmus legeredetibb jogelméleti hoz-
zajarulasat — s egyuttal valtozatlanul legak tuali-
sabb teoretikus problémajat — a jog elhaldsanak
kérdésében latja.®
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A ,szocialista normativizmus’

tarsadalmi gyokere

és megnyilvdnuldsi formdi

Amint a Szovjetunidban a tarsadalmi-gazdasagi
konszolidacio lezajlott, e nézetek is egyszerre
talhaladottakka, sét egyenesen diszfunkciona- -
lissa — a tovabbi fejlédést és annak elméleti meg-
alapozasat akadalyozdkka — valtak.

A szocializmus sajat jogi berendezkedésének
kezdetét jelezte — mar Lenin életében — a szovjet-
orosz kodifikacios hullam megindulésa s szétsu-
garzasa mas koztarsasagokba; az igazgatasi ap-
paratus kettds alarendeltségii szervezetrendsze-
rének kiépitése; a hatosagi jogalkalmazasban a
torvényesség egységességének érvényesitése s
ennek biztositasara az igyészi feliigyelet kiépité-
se — olyan fejlédés tehat, ami a szocialista allam
és jog egymasrautaltsagat, Osszetett technikai
apparatusanak kiépitését a tarsadalom szamara
is nyilvanvaléan mellGzhetetlenné tette. Az im-
mar 0nalld szovjet jogfejlédés mérfoldkove,
szimbolikus megkorondzasa — tudatos politikai
szandéka szerint, de a szovjet fejlédés valosagos
logik4jabol kovetkezden is — az 1936. évi alkot-
many volt.

Az 0j realitassal az elméletnek nyilvanvaldan
szamot kellett vetnie. A feladat kettds volt: a ré-
gi allaspont elvi-kritikai meghaladésa és a szo-
cializmus immar sajatjaként vallalt jogi beren-
dezkedésének elméleti megfogalmazasa. A szov-
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jet jogelmélet mindkét feladatnak sikerrel tett
eleget.

Am nem szabad elfelejteni, hogy a szovjet fej-
16dés szinpadan e feladadatkitiizés egy masikkal
torténelmileg egybefonddott. A tarsadalmi kon-
szolidalodas id6ben egybeesett Sztalin hatalom-
ra jutasaval s igy azzal a feladattal, hogy a Szta-
lin altal kovetett politikai irdnyvonalat és gya-
korlatot elméleti kéntdsben is megfogalmazzak.
Mindez az adott bonyolult tdrténelmi helyzetben
a sztaliniiranyvonal igazolasanak talsulyat ered-
ményezte a konszolidacio elméleti megalapoza-
saban. Tekintettel arra, hogy e korszak gyakor-
lata a marxizmus elméleti kezelésében is torzulast
eredményezett,’? rovid kitérét kell tenniink,
hogy vazolhassuk, miként értelmezte Lukacs
eme gyakorlat legjellegzetesebb vonasait, me-
lyek — tobbek kozt — a jog elméleti felfogasat
ugyszolvan maig érvényesiild utakra terelték.

Amennyire irdsaibél megallapithatd, Lukacs
érzékletes, am a lényeget elrejtdnek tekintette a
,személyi kultusz’ kifejezést. Tudomanyos foga-
lomként nem fogadta el,® de ujat sem adott he-
lyette. Ugyanakkor a ,sztalinizmus’ kifejezés,
amit helyette hasznalt, nem kinal megfelel$ al-
ternativat sem teoretikus, sem ideologiai tekin-
tetben.®

Ismeretes, hogy e hallatlan szévevényes, szer-
teagazd kapesolatokat és vonatkozasokat muta-
td problémakér politikai megfogalmazasa és
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meghaladasa a Szovjetunié Kommunista Partja
XX. Kongresszusan tortént meg; részelemzése-
ken nyugvd elméleti feldolgozasa azonban a
marxista tudomanyossagban nem tartott ezzel
iépést.

Lukacs szellemi biografusa meggydzden mu-
tatja ki: a fasizmus legy6zése el6tti idészakban,
amikor adva volt egy ,.realis és déntd alternati-
va, amely nélkil egyszeriien nem lehetett becsii-
letesen élni”, Lukacs ,,rendkiviil mély belsd
meggydzOdéssel” azonosult Sztalinnal. Ez nem-
csak tudatos politikai valasztast megtestesitd
magatartas, de — adott elméleti konzekvenciak-
ban kifejez6dve — ,szellemi Gtjanak koévetkez-
ménye” is volt.® Hermann azt is meggydzben
érzékelteti, hogy e viszony a XX. Kongresszus
utan megfordult — mégpedig nem szubjektiv
vagy tisztan intellektualis valasztas eredménye-
ként, hanem mindenekel&tt azért, mert maga a
torténelem vetette fel igy a kérdést. Egyrészrél a
szoctalizmusnak immar nem ellenséges rendsze-
rekkel szembeni kozvetlen konfrontacidban kell
kimutatnia belsé tartalékait, hanem ,,minden
bensd ellentmondasaval egyiitt kell hogy bebi-
zonyitsa a folényét — elsésorban emberi folényét
— a modern manipulacioval szemben”.8 Mas-
részrél ezeket az éveket olyan ,fontos esemé-
nyek” jelzik, amik ,,a polgari vilagban és a szo-
cialista allamokban is sokszor” a marxizmus ta-
nitasainak bizonyos foku erodalasat idézték eld.
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Mivel Lukacs a tertium datur igényét mindig
konkrét médon, vilagtérténelmileg fontos alter-
nativak elméleti megoldasanak moédszertani le-
hetéségeként fogta fel, sajat kiizdelme f6 iranyat
1s a revizionizmus és a dogmatizmus egyidejii el-
vetésében mint egyediil helyes alternativa va-
lasztasaban fogalmazta meg. Ezért irta az
1956-0s eseményeket kovetd konszolidacio elsd
éveiben, hogy ,védteleniil allunk e veszéllyel
szemben, ha Sztalin és a sztalini korszak dog-
matizmusaval nem szimolunk le kiméletleniil,
ha nem fedjiik fel az ebben és az ennek alapjaul
szolgalo modszerben a szisztematikus Osszefiig-
gést éppugy, mint a beldle kdvetkez6 magatar-
tasban”.

Emliteni is sziikségtelen, hogy itt nem egy tor-
ténelmi korszak, hanem egy elméleti-moddszer-
beli torzulas kritikajardl van sz6. Egyszersmind
persze nyilvanvald, ‘hogy e kritika elvégzése
(azaz a marxizmus-leninizmus kovetkezetes ér-
vényesitése) mar a kérdéses korszak differen-
cialt, a maga ellentmondasaiban t6rténd értéke-
lését is lehetévé teszi. Ezért irhatta Lukacs
ugyanitt: ,,Pusztan egy ilyen kritika alapjan le-
hetséges Sztalin életmiivének pozitivumat 1orté-
netileg értékelni. . .”%

Elete utolsd masfél évtizedében Lukacsot e
kérdéskdr allanddan foglalkoztatta, tervezett
nagy elméleti vallalkozasai — Esztétikd-ja, Eti-
kd-ja, Ontologid-Ja — soraban azonban 6nallo
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feldolgozast nem szentelhetett neki. Allaspontja
szamos tanulmanya alapjan mégis rekonstrual-
hato.

A vizsgalt jelenségnek harom Osszetevije ér-
demel késdbbi elemzéseink, a szocialista jogel-
mélet fejlédésének szempontjabol figyelmet.

Els6 a napi politikai sziikkségletek, a minden-
kori taktika uralma az elmélet felett. Egy beszél-
getés soran Lukacs igy fogalmazott: ,,A sztali-
nizmus igazi lényege szerintem az, hogy a mun-
kasmozgalomnak, a marxizmusnak a praktikus
jelleget elméletileg fonntartva a praxisban nem a
dolgok mélyebb beldtasa szabalyozza a cselek-
veést, hanem taktikdjahoz konstrualjak hozza a
mélyebb belatast.”® Lukacs szamos alkalom-
mal hangstlyozta, hogy a lenini modszer meg-
forditasara gondol. Leninnél ugyanis a ,.konk-
rét helyzet konkrét elemzése™ allott elsé helyen,
ez volt ,az altalanos elvek alkalmazhat6ésaga-
nak elengedhetetlen kdzvetitdje” is. Ezzel szem-
ben itt arrdl van szd, hogy ,,dogmatikus médon
abszolutizaljak az adott esetben illetékes legma-
gasabb hatosag taktikai dontését” (P 354.).
Ilyen kdvetkezmény nyilvan nem az elméletbdl
magabdl adodik; ilyet csak kiviilrdl lehet az el-
méletbe bevinni. Modja az az ,.elméleti erkdlcs-
telenség”, ami ,,minden egyes stratégiai vagy
taktikai déntést a marxi-lenini tanitasbol ,veze-
tett le’, mint kozvetlen, logikailag sziikségszerii
kvetkezményt” (T 422.). Ara pedig az, hogy ,.a
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marxista kutatas is messzemenden ,végérvényes
igazsagok’ taglalasava, alkalmazasava és ter-
jesztéséveé valt csupan” (U 11 310.).

Végiil az eredmény nem mas, mint idSleges
»elméleti pusztitas”, ,szofisztika”, ,,a marxista
terminoldgiaban tokéletes és teljességgel onkeé-
nyes szubjektivizmus” (T 300.).

Az ilyen helyzet kettés kovetkezménnyel jar.
Az elmélet, bens6 tartalmat illetéen, nem emel-
kedhet a napi gyakorlatra mechanikusan alkal-
mazott prakticizmus folé (T 422.), hiszen ,,pusz-
ta propagandaeszkdzként” jarul a mar megho-
zott dontésekhez (Sz 561.). Kiilsé hordozodja pe-
dig ohatatlanul olyan dogmatizmus lesz, ami
minden sajat rendszerébdl kiinduld elméleti
megujulast eleve kizar. A marxizmus alaptételei
tehat illusztrativ segédeszk6zokké degradalod-
nak, mivel az ,ily moédon gondolati dogma-
rendszerré altaldnositott marxi elmélet — mik6z-
ben megbrzi dogmatikus-absztraktiv merevsé-
gét — raadasul tisztan dnkényes, elvont-volunta-
rista jelleget 61t” (P 354.).

E gyakorlat masik fontos jellemzéje: hajlama
a deklaraciokra. Ez kifejez6désre juthat akar
abban, hogy az eszkdzoket célként kezeli, akar
abban, hogy konkrét tényleges teljesitmények
helyett a verbalis-formalis megoldasokat része-
siti elédnyben.

A lenini hatarozottsagot és célratorést kivan-
ta a jogaiba visszaallitani Lukacs, amikor fel-
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hivta a figyelmet arra, milyen erGteljesen hang-
stulyozta Lenin a szocialista demokracia kérdé-
sét. ,,Mert a szocializmusban — Leninnek is min-
dig ez lebegett a szeme el6tt — a demokracia for-
malis mozzanatai (altalanos valasztdjog, titkos
szavazas stb.) kevésbé fontosak az emberi hét-
koznapok valdsagos demokratizalddasanal.”®
Ez a csaknem aforisztikus tomorséggel megfo-
galmazott allasfoglalas nem 4j Lukacsnal. Gyo-
kerei messzire nyulnak. A jelen kifejtés Ossze-
fliggéseiben megelégedhetiink mégis utolsd Le-
nin-tanulmanya problémafelvetésével: ,,Nem-
csak az ideoldgiat, hanem mindenekel6tt a min-
dennapi élet anyagi valosagat kell alapjaiban
forradalmasitani. A szocialista demokrécianak
ezért valoban at kell hatnia az emberek egész
anyagi €letét; az ember tarsadalmisagat a min-
dennapi élettd] kezdve a donté tarsadalmi kér-
désekig valamennyi ember sajat tevékenységé-
nek termékeként kell kifejezésre juttatnia.” (L
224, és 223))

Ebben az 6sszefliggésben kell emlitenem az
1936. évi szovjet alkotmanyt, mely — mint jogi
dokumentum - sajat koraban a vilig leghala-
doébbnak s legdemokratikusabbnak tekintett al-
kotmanya volt. Tényleges gyakorlataban azon-
ban a személyi kultusz torzulasakeént jellemzett
torvénysértések kovetkeztében nem mehetett til
haladdé jellegének, garancidlis min&ségének
puszta kinyilatkoztatasanal. Egyébirant, hogy
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deklarativ formak konkrét torténelmi megvalo-
sulasaikban mennyire eltéré tartalmakat hor-
dozhatnak, jol mutatja, hogy ugyanez a doku-
mentum — szamottevé formalis modositas nél-
kiil — a Szovjetuni6 Kommunista Partja XX. és
kovetkezd kongresszusain elhatarozott szocia-
lista tarsadalomépitésnek is — egészen az 0j al-
kotmany létrehozasaig — allami alapokmanya-
ként szolgalhatott.

Végiil harmadik ismertetGjegyként emlitend6
a politikai gyakorlat szervezeti bazisa. Témank
szemszOgébdl mindenekeldtt azért érdekes, mert
a kérdéses szervezet miikodési elve meghataro-
zott tarsadalmi-pszichologiai kovetkezménye-
ket von maga utan. Végletesen sarkitott megfo-
galmazassal Lukacs olyan ,,legalso szintig leérd
bilirokratizalasrol” beszél, ami ,,a centralizalt
apparatus minden egyes kozremiikodojének éle-
tét-halalat megszabja™ (S 110.). Egy olyan appa-
ratus mikodtetésébdl viszont, melyben a lenini
értelemben vett demokracia elsorvad, a hatalmi
mozzanat pedig tulsulyba keriil,*® szamos stilyos
kovetkezmény adddhat, ami a valdsagos tarsa-
dalmi dinamizmust szocialpszicholégiai lecsa-
podasaban latszolagossa teszi, vagy éppen On-
maga ellen forditja, s ezzel sajat tdmegbazisat
veszélyezteti.

A lenini értelemben felfogott demokracia
gyakorlati torzulasa igy magat a gyakorlatot el-
lentmondasossa, az emberi Onmegvalositas
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szemszOgébdl puszta latszatta teheti. Ha ehhez
meég az is tarsul, hogy a taktika lesz a kizarola-
gosan meghatarozo, ugy a tarsadalomban cse-
lekvé egyed sziikségképpen elvesziti a szélesebb
horizontokat, és perspektivatlanna, az adott
taktika fiiggvényévé valik. Egy ilyen helyzet le-
hetéségére utal Lukacs éles megfogalmazasa:
»Ha a biirokracia a benne él8k uralkodo élet-
formajava valik (. ..), akkor az apparatus napi
sziikségletek altal iranyitott taktikaja elkeriilhe-
tetlentll a j6 €s a rossz kozti dontések legfelsd
szintjéve valik. Mivel pedig ebbdl nem szarmaz-
hatnak tirsadalmilag valoban objektiv cselekvé-
si normak, (...) az ember valodi tarsadalmi ak-
tivitasa pusztan szorgalmas, gyakran elemberte-
lenitd passzivitassa korcsosul.” (S 110.)

Nos, ilyen koriilmények ko6zott vallalkozott
Visinszkij e gyakorlat elméleti megfogalmazasa-
ra, a jog kiilonos teriiletére alkalmazva a gya-
korlat altalanos meghatarozasait.

Ami a korabbi elméleti tendenciakkal szem-
ben a visinszkiji valtas jellegét és elméleti szin-
vonalat illeti, kétségtelen tény, hogy Visinszkij
éles eszii, kovetkezetes, a marxizmus klassziku-
sait konnyedén idéz8, szamottevd jogi kultura-
val rendelkezd, intellektualis értékeket is létre-
hozé gondolkodo volt. Sajatos paradoxon — ami
nem egyszeriien személyiségébdl, hanem az em-
ber és a kor talalkozasabdl fakadt —, hogy elmé-
leti irasai kifejezetten tligyészi stilusban irodtak.
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Feszesen, ellentmondast nem t{irve, okfejtését a
marxizmus klasszikusaival alatamasztva, a mas
véleményiiekkel szemben a blintetd felel6sségre
vonast célz6 vaddal kiegészitve adta el monda-
nivalojat.

Viladgosan latta, hogy az alapkérdés, amiben a
megel6z6 jogelméleti allaspontot meg kell ha-
ladnia, ,,a jog és a diktatura Osszeegyeztethetd-
ségének kérdése a proletar allamban™. % Dramai
hangvétellel ecseteli a kart, amit a korabbi néze-
tek a szovjet tarsadalomépitésnek okoztak,
hogy ..a jog és a torvényesség tekintetében le-
fegyverezzeék a proletaridtust a szovjet jog és a
szovjet torvény diszkreditalasaval, a szovjet jog-
hoz, a szovjet allamhoz és a szovjet tdrvényhez
valé nihilista viszonyulas terjesztésével”.”? Amit
ezzel szembeszegez, az ,,a kemény fegyelem
sziiksége mind a munka, mind az egytttélés te-
riiletén”.” Nem mads ez, mint az osztalyharc éle-
z6désérdl sz616 sztalini tanitds atiiltetése a jog
nyelvére. ,,Erds és hatalmas proletardiktatira
— ez az, amire nekiink ma sziikségiink van ah-
hoz, hogy a hal6dd osztalyok utolsé maradva-
nyait is pozdorjava zlizzuk, és tolvajmesterkedé-
seiket meghiusitsuk” — irta Sztalin,* és Visinsz-
kij egy gordiilékeny, am hibatlan kévetkezetes-
séggel s kérlelhetetlen keménységgel miik6dé jo-
gi apparatus kovetelményének megfogalmaza-
saval ad e sztalini kivinalomnak jogi kifejezést:
»A proletardiktatira semmiféle torvény altal
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nem korlatozott hatalom. A proletardiktatira
azonban megteremti a maga torvényeit, felhasz-
nalja a torvényeket, megkdveteli a torvények
megtartasat, megbiinteti a torvények megsérté-
sét.””

Visinszkij az atmeneti korszak alapvetd dia-
lektikajanak lényegét — vagyis azt, hogy az az
ideologia, amir meghaladni és az is, amive!/ meg-
haladni kivan, csak és kizarolag a maga idGsza-
kaban, torténelmileg konkrét modon tdltheti be
funkciojat — nem veszi észre. Frazeologidja
egyenesen azt sugallja, mintha a kérdéses fejlé-
dési szakasz Leninje kivanna lenni. Es mert el-
meéleti mondanivalojat a kdzvetlen taktikai fel-
adatok szolgalataba allitja, gondolkodasa olyan
antidialektikus sarkitottsagba torkollik, ami
szemléleti merevséget eredményez, s leginkabb a
manicheista vilaglatas két &serejének : a jonak és
a rossznak csak kiiitést ismer$ kiizdelmére em-
1€keztet.

Hangsulyoznom kell, hogy e gondolkodas-
moéd hibai nem mutatkoznak meg tiszta forma-
ban, hanem pozitiv elméleti felismerésekkel ke-
verednek. Csupan néhany jellemz6 példa: a
szovjet fejlodés tényleges szlikségleteit tiikrozte,
hogy Visinszkij a jog normativ jellegét elismerte,
a jog fogalmi meghatarozasaban ezt genus pro-
ximum-ma emelte, tovabba hogy a jogot allami
tevékenységként ragadta meg.”® Sét eljutott
olyan megallapitasokhoz is, amelyek ma is ak-
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tualisan eléremutatd szerepet tolthetnek be.
Felismerte példaul a jogfogalomban a specifikus
elkiilonits jegyek fontossagat.”” s hangstlyozta
a jog instrumentum jellegét,”® amivel egyszer-
smind eldlegezte gyakorlati kategoriaként torté-
né kezelését.

Mindent egybevetve ugy tiinik, ennek a jogi
gondolkodast kényszervaganyokra terel$ teore-
tikus magatartasnak a gydkereire nem mutatha-
tunk ra egyszeriien igy, hogy a visinszkiji sz6ve-
gekbdl néhany megallapitast mint e kovetkez-
mények okozojat kiemeliink. A visinszkiji meg-
kozelitésben mindenekel6tt 4 modszer az, ami
jellemzé és emlitésre méltd. Ebben az idGszak-
ban sziiletett allam- és jogelméleti irdsai mind-
egyikében fellethetd egy mindenkor helyesen, vi-
tathatatlanul egyértelm{i végrehajtast igényl&en
dontd — s igy végiil magat az elméleti gondolko-
dast is feleslegessé tevdé — kozpont elképzelése ; a
tarsadalmi folyamatok gazdasagi meghataro-
zottsaganak olyan apodiktikus kinyilvanitasa,
amiben a viszonylagos dnallésagnak, a megha-
tarozott altali meghatarozasnak, a visszacsato-
lasnak mar nem is jut hely; végezetiil pedig a
tarsadalmi torvényszer{iségek olyan determinis-
ta (politikai tendencidjaban valdjiban volunta-
rista) felfogasa, ami a létezének vagy kivanatos-
ként tételezettnek semmiféle spontan korrekcio-
jat, kovetkezésképp a szocioldgiai elemzést sem
tiiri el.
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A szocialista normativizmusra jellemzd
(vagyis a normakat elStérbe helyezd, a meghata-
roz6 rangjara emeld) gondolkodas szerkezete
igy immar egy abszolutista felvilagosito tarsada-
lomképére emlékeztet, ahol is a déntés — ami a
tarsadaimi térténések sorat minden részletre ki-
terjed6en egyértelmiien meghatarozza — dllitdlag
a valosdg objektiv tdrvényszeriiségein alapul
ugyan, am kozelebbrol megvizsgalva mégis az
tlinik ki, hogy a dontés eleve kivalasztott, elja-
rasi modszerét pedig sziikségtelen elméletileg
megalapozni.

Visinszkij miivében érdemes megfigyelni,
hogy a gazdasdgi szféra meghatirozd szerepe
miként fordul egyfajta mechanikus determiniz-
musba, ami végill magat a torténelmet is alter-
nativatlan torténéssé, belsdleg sziikségszerii
reakcidk lancolatava degradalja. E mechanikus
determinizmus ugyanakkor egy voluntarisztikus
gyakorlatot tamogat, hisz a mindenkori kéz-
pont hivatasa az, hogy ,felismerje” a konkrét
megfelelést alap és felépitménye kozott.

»A jognak (...) - irja Visinszkij — nincs sajat
torténete, de fejlédéstorténete szervesen Ossze-
fligg (...) azoknak a tirsadalmi és els6sorban
termelési viszonyoknak fejlédésével, amelyek-
bél és amelyek talajan a jog, az egész jogi fel-
épitmény mint altalaban a politikai felépitmény
kind. A jog éppen ezért nem lehet az adott tarsa-
dalom gazdasagi szinvonaldn feliill, amint
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egyébként nem lehet az alatt a szinvonal alatt
sem. A jog sziikségszertien megfelel ennek a szin-
vonalnak, illetve belsbleg dsszhangban van vele
(Engels levele Konrad Schmidthez, 1890. no-
vember 27-én). Ez a korlilmény kizarja a jogfej-
16déssel kapcsolatban azt az elképzelést, amely
abbol indul ki, hogy a jogi fogalmakat és a jogin-
tézményeket mechanikusan dt lehet vinni egyik
gazdasagi korszakbol a masikba.” Nos, € ma-
gyarazat egyszeriien ideologikus funkcidji: ama
korabbi allaspontnak az elitélése, ami szerint a
szovjet jog atvett burzsoa jog lenne.

Mindez egyetemes érvényességii tétellé tagit-
va azonban nem bizonyitott, st nem is bizo-
nyithato. Egy olyan elméleti allasfoglalassal al-
lunk szemben, ami a mindenkori gazdasagi alap
és a beldle ,,.kin6v6”, néki ,szitkségszeriien meg-
felel6” jog kozott mechanikus megfelelést lat,
kovetkezésképp a jogi berendezkedéseket is a
maguk tdrténeti egymasutanjaban, csupan disz-
kontinuus jelenségekként fogja fel, eleve kizarva
a jogfejlédeés lehetSségét. Ha elfogadndk, hogy a
felépitmény nem mas, mint mindenkori alapja-
nak reflexe (vagyis csupan sajat alapjanak fiigg-
vénye, ami a torténelmileg vele érintkez mas
felépitményekkel nem fiigg Ossze), Ggy a felépit-
mény viszonylagos 6nallosiga, majd sajatszerd
kilonallasa is végsé soron fokozatosan el-
enyészne. A torténelem dialektikdja vész el Vi-
sinszkijnél, amikor barmilyen egyéb meghataro-
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zasra vagy kozvetitésre valo utalas nélkiil, prob-
lématlan egyértelmiiséggel irja, hogy ,,az osz-
talytarsadalom minden gazdasagi korszakanak
a maga joga felel meg, és a jog kimerit6 fogal-
mat nem a jog elemzésében kell keresni és meg-
talalni (...), hanem az adott jogi format szilé
tarsadalmi és termelési viszonyok elemzésé-
ben”. 100

A szocioldgiai kérdésfeltevés merev elutasita-
sara egy évtizeddel késébbrol idézhetiink pél-
dat, egy korabeli jogelméleti szerzé, Deniszov
tank&nyvének biralatabol. A szerz6 nem atal-
lotta azt allitani, hogy ,,minden jogszabaly ad-
dig van hatalyban, amig formalisan vagy tényle-
gesen hatalyon kiviil nem helyezik™.!" Visinsz-
kij reflexidja a kovetkezd: ,,A torvény vagy a
toérvényhozo altal megszabott ideig van hataly-
ban, vagy addig, amig a térvényhozoi hatalom
hatalyon kiviil nem helyezi. A toérvény hatalya-
nak semmiféle ,tényleges megsziintetésérdél’ nem
lehet sz6. Hisz vilagosnak kell lennie annak,
hogy maga a ,tényleges hatalyon kiviil helyezés’
fogalma minden tartalmat nélkiiléz. Ki jogosult
arra, hogy ténylegesen hatalyon kiviil helyezze a
toérvényt? Milyen feltételek mellett, mikor és mi-
lyen okbdl vagy milyen koérilmények folytan
helyezheté ténylegesen hatalyon kiviil a tor-
vény? E kérdésekre a tankOnyv nem valaszol, de
nem is valaszolhat, minthogy semmiféle szaba-

142



lyozas nem lehet ott, ahol minden az 6nkénytél
ﬁjgg.”loz

Persze Visinszkij érvelése tamadhatatlan,
amennyiben a kérdést szigoruan ,jogaszi’ — for-
malis — nézépontbol elemezziik. Ez azt jelenti,
hogy egy normanak a jogi szféran beliil tétele-
zett formadlis hatalyossaga formai szempontbol
valoban mindaddig fennall, mig a jog egy ma-
sik, ellenkez tartalmi normanak a tételezésével
azt meg nem sziinteti. Tarsadalmilag azonban a
formalis hatalyossagnak csak annyiban van ér-
telme, amennyiben a kérdéses norma joggya-
korlatta valik, azaz hatalyosul. Pusztan formalis
jellegii és jelent6ségii normaként olyan tételezés
lenne, aminek val6sagos targya nincs. A de jure
korben mozgd jogaszi érvelésnek ezért talalkoz-
nia kell a ténylegesen lezajloé jogi mozgasfolya-
matok de facto leirdsaval. A joggyakorlat jog-
alakito szerepével, valamint annak lehetéségé-
vel, hogy valamely norma hatalyossaga a gya-
korlatban megsziinik (desuetudo ), szimolni kell
tehat akkor is, ha ez szigortan jogi nézépontbél
—esetleg — a torvényesség sérelmét jelenti. A tor-
vényességi igényt abszolutizalé merevséggel ér-
vényesiteni, azaz a jogi tételezés és a tényleges
gyakorlat kozti konfliktus lehetdségét eleve ki-
zarni valojaban a normativista, a ,jogaszi’ vilag-
szemléletnek tett engedményrdél tantskodik.

A szocialista normativizmus jogszemléletének
hatasa a kovetkez6 évtizedek jogi gondolkoda-
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sara kétféle médon nyomta ra bélyegét. Rész-
ben kozvetleniil, a jog viszonylagos dnallosaga-
nak, sajat fejlédésének, hagyomanyainak lebe-
csiilésén keresztiil, részben pedig azaltal, hogy
meghonositotta a jogpolitikai kivanalmaknak
kozvetleniil elméleti kategoriakkeént és igy a jog
elméleti leirdsaban mintegy axiomatikus kiin-
dulopontokként torténd kezelését. '
Kétségtelen. hogy a Visinszkij altal megfogal-
mazottjogpolitikai kovetelmények az akkoriban
de facto érvényestls politikai sziikségleteket for-
ditottak at a jog nyelvére. Mas kérdés azonban
- és a szoban forgd jogpolitikai kivanalmak
konkrét igazolhatdsagatol is teljességgel fligget-
len —, hogy az elérendd célok normativ tételezése
és rogzitése nem rendelheti maga ald a valosag el-
méleti megismerését és kifejtését. A szocialista
normativizmus e tiszta megfogalmazodasa tehat
— marxi értelemben — elmélet és ideoldgia egy-
szerre. A modszertani torzulas abban rejlett,
hogy ahol az osztalyharc ideologikus érdekei
megkivantak, az ideologia korlatlanul érvénye-
siilhetett azelméleti megfontolasok felett. Azt te-
hat, ami jogpolitikailag — akkor és ott sziikség-
szer{l tendencidkat hordozva vagy sem - kivana-
tosnak tlnt, a valdésaggal azonositottak, és igy,
abszollt érvénylivé emelve, a jogi jelenség tény-
leges mozgasanak leirasat ennek alarendelték.
A jogi jelenség elméleti magyarizata soran
mindenekel6tt a lenini visszatiikrézddési elmélet
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leegyszeriisitden t0lzo, merev alkalmazasara tet-
tek kisérletet. Eza kérdéses évtizedek marxista fi-
lozofiai torekvéseiben korantsem volt elszigetelt
jelenség. A tarsadalmi jelenségek Osszefiiggései-
nek vizsgalataban a visszatiikr6zddési elmélet
egyre egyetemesebb és kizardlagosabb szerephez
jutott, ami azzal a kévetkezménnyel jart, hogy
az adott jelenség specifikusan ismeretelméleti
vonatkozasainak a nem ismeretelméleti vonat-
kozasoktdl valo elhatarolasa egyre inkabb el-
halvanyodott, de maga az ismeretelméleti elem-
zés is nagymértékben vulgarizalodott. Ami a jo-
got illeti, a jogalkotasi folyamatot tObbnyire a
tarsadalmi valosag transzformalt visszatiikrozé-
seként, a jogi normat pedig a tarsadalmi valosag
képmasaként értékelték. Mindebben az ,adek-
vat tiikrozés® igénye fokozatosan olyan hang-
sulyt kapott, hogy a tudomanyos kozfelfogas
lassan magat a jogi normat is ismeretelméleti
moédon s kategoriaként kezdte kezelni.

A pontossag kedvéért meg kell jegyeznem:
egyetlen jogelméleti irds sem mondta ki expres-
sis verbis, hogy a jogi norma sziikségképpeni tu-
lajdonsaga az ismeretelméleti értelemben vett’
igazsag vagy hamissag. Meg kell jegyeznem per-
sze azt is, hogy a kérdésfeltevés a finomabb kii-
16nbségtételekig egyaltalan nem is jutott el. Am
ugyanakkor gydkeret vert egy olyan sommasan
leegyszeriisitd ideologiai megitélés, ami mar ma-
gaban a jog logikai megk6zelitésében is a vissza-
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tliikroz6dési elmélet ellen iranyuld tamadast 1a-
tott —noha a logikai elemzés (6nmagaban teljes-
séggel indokolt) igénye tébbnyire eltérd filozo-
fiai hagyomanyokbol taplalkozott, kovetkezés-
képp nem is polémiaban sziiletett.

Mindenesetre e gondolkodasi mintak a tudo-
manyos kozfelfogast oly nagy mértékben atha-
tottak, hogy még alig egy-két évtizede is szinte
lehetetlen — mert reménytelen — feladatnak tiint
annak meggy6z6 kimutatésa, hogy a norma elé-
z6 megismerés eredményeire épiil ugyan, 6nma-
gaban azonban a megismerés eredményeinek
csak gyakorlati alkalmazasa; vagyis ugy eleme-
zendd, mint az ember altal 6nfenntartasa érde-
kében kialakitott technikai eszkdztar egyik ele-
me, és nem mint teoretikus kategoria. Gyakorla-
ti jellegébdl viszont az kovetkezik, hogy a valé-
saghoz fiz6d6 ,képmasszer(i viszonya’ lényegé-
ben az emberi gyakorlat minden targyiasult
képzédményével kozds. Ahogy egy eszkodzzel,
pl. egy baltaval kapcsolatban nem beszélhetiink
igazsagrol, csak az eszkoz és a cél, ill. érdek vi-
szonyarol, alkalmazhatosagrol vagy megfelels-
ségrdl, ugy egy magatartasi szabaly vonatkoza-
saban is csak az utobbiakrél beszélhetiink.'®
Eszerint tehat abbol 6nmagaban semmi specifi-
kus nem adédik, hogy a targyiasulas eredménye
egyszer nyelvi kontdsben jelenik meg, masszor
masfajta, kozvetleniil eszkozjellegii objektiva-
ciokban.

146



Jogelméletiink csak a jelen évtizedben jutott
el ama arnyaltabb kiilonbségtételhez, hogy a
visszatiikr6z6dési elmélet alkalmazasi kdrén be-
lul elkiilénitse azt a tartomanyt, amit az isme-
retelméleti igazsag és hamissag valdban jelle-
mez, és ilyen modon — tébbek kozt a jogi objek-
tivaciot e tartomanybol kizarva — megnyissa az
utat a jog ontologiai megértése felé.'* Megjegy-
zendd, hogy a filozofiai irodalom — legalabbis
Magyarorszagon — még lassubbnak bizonyult
ezen elhatarold jelentGségii 1épés megtételében.
S6t még most is mintha egy hajdam kulttra le-
hetséges rekonstrudlasa szempontjabol kiemel-
ked6bb jelentGséget tulajdonitana a nyelvileg
formaba ontott emlékeknek, mintha azok eleve
képmasszeriibbek voinanak, és kozvetlenebbiil
tantiskodnanak egy letiint korrél, mint azok az
emlékek, amik ugyane k6zosség targyi kultura-
jabol maradtak fenn.'%

A politikai berendezkedésben a kozponti
dontéshozatal jelentéségének allandé hangozta-
tasa oda vezetett, hogy az elmélet magat a jogfo-
galmat is a koré épitette fel, amit az allam illeté-
kes szerve jogként tételezett. Igaz ugyan, hogy a
jog Visinszkij-féle meghatarozasa a ,,torvényho-
zasi Gton létrejott magatartasi szabalyok” Osz-
szességén tul — kiegészitdleg — a jog korébe von-
ta az ,,olyan szokasok és egyiittélési szabalyok
Osszességét, amelyeket az allamhatalom szank-
cionalt”,' 4m a népi demokraciak szocialista
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jogelméletének megalapozoi nem mulasztottak
el ramutatni arra, hogy e kiegészités csupan a
Szovjetunidéban, torténelmileg volt indokolt, és
igy a szocialista jogrendszer kiépitésével alapjat
veszti.

Ilyen modon annak kritériuma, hogy egy je-
lenséget az elmélet mikor tekinthet jogi jelenség-
nek, egy gyakorlati aktus, nevezetesen a kérdé-
ses jelenség jogi jelenségként tOrténd tételezése
lett. Ez az allaspont egyrészt problématlanul el-
fogadta, hogy a tudomanyos megismerés sza-
mara a jogi jelenség fogalmi kritériumat a jogi
rendszer normativ tételezése szolgaltassa, mas-
részt a jog fogalmi koriilhatarolasaban a hang-
sulyt igy egyértelmilen a tételezés alanyara, a
jogalkotéra helyezte.

A kézponti dontés gondolatanak vezérld mo-
tivumma emelkedése azt eredményezte, hogy
ami egykor — a szovjet allamisag kezdeteikor
— csupan célszeri munkamegosztasnak indult,
most hierarchikusan rendezett, egymast kizaro
funkciékka merevedett. A jogalkotds és jogal-
kalmazds kapcsolataban a jogalkotas feltétlen
primatusara gondolok — arra, hogy e szemlélet
szamara voltaképpen a jogalkotas az egyetlen, a
kizarolagosan meghatarozé jogi tényezd. Mo-
delljéil olyan berendezkedés szolgal, amely az
allami szervezetrendszeren beliil mereven leva-
lasztja azt, aminek egyediilli funkcidja, hogy
megalkossa a jogot, mig mas szervek egyediili
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funkcidja az, hogy a megalkotott jogot alkal-
mazzak az clébik vitt esetekre. Hierarchikus-
funkciondlis alarendeltsége kovetkeztében a
jogalkalmazas igy tarsadalmi sulyaban méasod-
rendl lesz, és tartalmaban, szerepjatszasa mind-
ségében is tobbé-kevésbé puszta végrehajtassa
degradaléodik.

A jogalkotas és jogalkalmazas kapcsolataban
az elébbi elbtérbe allitdsa és az utdbbi hattérbe
szoritasa — barmennyire paradoxonnak hangzik
is — azaltal megy végbe, hogy a térvényesség el-
vét abszolutizald moédon: mereven, feltétlen ér-
vényesllést parancsold kovetelményként értel-
mezik. Ez abban nyilvanul meg, hogy a térvé-
nyesség elvét elvileg-mddszertanilag nem igazol-
hatdé modon abszolutizaljak, valamiféle eleve ér-
vényesitend6 axiomatikus kovetelményként ke-
zelik, amivel a csupasz lehetGségét is kizarjak
annak, hogy barki akar csak felvesse a torvé-
nyesség konkrét tarsadalmi indokoltsaganak
kérdését.

A kovetkezmény az, hogy a jog szocialista fel-
fogasan beliil hasadas keletkezik. A jog ugyanis
egyfeldl tarsadalmilag egészében meghatarozott
jelenség. Masfel6l azonban ez a meghatarozas a
fenti jogpolitikai kivanalmakbol fakaddan csak
a jogalkotas csatorndjan keresztiil érvényesiil-
het. Vagyis mihelyt egyszer létrejott, ez a tarsa-
dalmilag egészében meghatarozott jelenség (per
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definitionem) egyszeriben kizarolagosan megha-
tarozova valik.

A jogpolitikai kivanalmaknak a valosag kate-
goriaiként torténd kezelése tehat megbosszulja
magat, és a jogi mozgasfolyamatok s tényleges
torvényszeriiségeik leirasat egyfajta ,jogaszi’ vi-
lagszemlélet érvényre juttatidsaval helyettesiti.

A meghaladas igénye

A visinszkiji felfogasnak - lattuk — kettés gyo-
kere volt. Részben a sztalini gyakorlathoz k6t6-
dott, részben szamos iranyban leegyszeriisitett,
modszertanilag torzitott Marx-értelmezésen
alapult.

Felilvizsgalatat ezért a szocialista vilagrend-
szer s a jogelméleti gondolkodas belsé logikaja-
bol adoédo fejlédés egyszerre tiizte napirendre.
Az elsé kisérletek a Szovjetunidéban Sztalgevics
(1948), Kecsekjan (1955) és a leginkabb atiitéen
Piontkovszkij (1956) nevéhez fliz6dnek. Kezde-
ményezéseik eleinte a visinszkiji feifogasban rej-
16 normativizmus kimutatasat thzték célul,
majd egyre hatarozottabban annak fontossaga-
ra hivtak fel a figyelmet, hogy miként valosul-
nak meg a jogszabalyok a jogviszonyokban
~ ami a jog tarsadalmisaganak gyakorlati pro-
bakdve.

Az elméleti attorés erejével hatéd tulaydonkép-
peni szakitas néhany évvel késobb, Magyaror-
szagon, egy olyan vizsgalddas keretén beliil ko-
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vetkezett be, ami a marxista jogi gondolkodas-
ban egyszerre volta jogszociologiai megk6zelités
zaszlobontasa €s a marxista jogelmélet hagyo-
manyos kérdésfeltevéseinek i moédon valé meg-
valaszoldsa.'” A normativizmus a szociologiai
nézépontot a jogelméletbdl eleve kirekesztette.
A szocioldgiai megkdzelités sziikségességének
elismertetése igy mar dnmagaban a normativiz-
mus birdlatat, s6t meghaladasat feltételezte.

Ilyen kiilonbdz6 forrasvidékii és inditékn 6sz-
tdnzések és az altaluk nemzetkozileg is kivaltott
vitdk nyoman sziiletett meg az elsé filozdfiai igé-
nyll, atfogd vallalkozas arra, hogy a marxizmus
klasszikusai allasfoglalasainak ismételten at-
gondolt értelmezése nyoman, a Visinszkij altal
megtagadott korai szovjet jogeiméleti kezdemé-
nyezéseket kritikailag atértékelve, a jog elméletét
a jog tarsadalomelméleteként tjrafogalmazza.'®
Kozvetleniil ezt kdvette a jelenkori polgari jog-
elméleti irAnyzatok olyan szambavétele, ami nem
egyszeriien kritikat tlizott ki célul, hanem azt a
nagyigényi feladatot, hogy az altaluk felvetett
kérdéseket a marxista jogelmélet talajan — és im-
mar egyetlen lehetséges tudomanyos megkdzeli-
tésként az ontologiai és az ismeretelméleti nézs-
pontok széjjelvalasztasaval — érdemben megva-
laszolja.'® '

A lukacsi Ontolégia a marxista jogelmélet bel-
s6 megujulasa szempontjabol a legjobbkor szii-
letett. Olyan megrogzott allasfoglalasok kritikai
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fellilvizsgalatara és meghaladasara nyujt lehetd-
séget, amelyek modszertani gySkerei nemritkan
a Lukacs altal ismeretelméletiként jellemzett
megkOzelitésben rejlenek. Leny{igdzé gondolati
épitményével, kovetkezetes és kiméletleniil elvi
Onvizsgalataval ~ melynek soran Lukécs a méar
korabbi gondolkodoi arculatat is alapvetéen
meghatarozo totalitasigényt a XX. szazadi nem-
zetkGzi Marx-interpretaciokban példatian uj-
donsagu és atlité erejii szintre emelte — az Onto-
légia a jogelméletben mar megindult és nem cse-
kély eredményeket felmutaté tendenciakat
gyorsit fel, 6szténdz, termékenyit meg, és lat el
Ujragondolasra érdemes filozofiai megalapozas-
sal.

Ugyanakkor — és most csak talalgathatnank,
vajon a nemzetkdzi porondon is jé helyezéssel
rendelkezd hazai jogelmélet specifikus helyzeté-
bdl vagy épp az Ontologia fejtegeteseinek kiilo-
nos jogi érzékenységébdl adodoan-e — talan a
jogelmélet az, ami a hazai tarsadalomtudoma-
nyok koziil az Ontologid-ra a leginkabb gyorsan
és szétgylriizben reagalt. Diakkori dolgozatok
sziilettek e témakorbél; jogelmélet: tanulma-
nyok természetes filozofiai forrasként hasznosit-
jék; s6t nemzetkdzi férumokon elhangzott és
megjelent eléadasok és tanulmanyok egész sora
kifejezetten az Ontologia alapkérdéseinek jogel-
méleti nézépontu feldolgozasat vallalta.

Az Ontolégia jogi hasznositasa igy az elméleti
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fejlddés belsd sziikségleteibdl is fakad. Am mod-
szertani kovetkezményeit levonva esetenként
olyan elméleti kovetkeztetésekhez juthatunk el,
amik szemben allnak a hagyomanyos valaszok-
kal.

Az alabbiakban megkisérlem, hogy az Onto-
logia mddszerébdol, tételeibdl és dsszefiiggéseibsl
kibontsak néhany — szaimomra alapvetSen fon-
tosnak érzett — jogelméleti kovetkeztetést és ta-
nulsagot. Elemzésem jelzésszeri lesz, néhany
fébb vonasra korlatozodik, melyek azonban né-
zetem szerint a lukacsi megkozelités jdonsagat
kelléképpen példazzak.

AZ ONTOLOGIAI JOGSZEMLELET
ALTALANOS JELLEMZO1

Nos, Lukacs szerint a jog mindenekeldtt gya-
korlati kategéria, melynek megitélése kizardlag
attol fiigg, hogy az adott tarsadalmi kornyezet-
ben alkalmasnak bizonyul-e arra, hogy a szama-
ra kijelolt és altala betdltendd funkcidknak
megfeleljen. A hangsily ezzel a jog funkcionala-
sanak milyenségére tevédik at. Kévetkezéskép-
pen a jogi jelenség elhatarold jegye sem a jogi-
ként valo tételezés, hanem dontden és végsd so-
ron a jogiként torténd gyakorlati érvényesités.
Latni fogjuk majd, hogy ez korantsem homa-
lyositja el a jogi tételezés elvi jelentGségét; csu-
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pan gyakorlati érvényesitésével egységben lat-
taya. Vagyis mind a jogi tételezést, mind ennek
eredményét, a jogi normat — mint barmely tarsa-
dalmi jelenséget — megfordithatatlanul eléreha-
ladé folyamatszerii jellegében, ennek dialekti-
kus voltaban vizsgalja. Nem elégszik meg annak
leegyszer(isitd kinyilvanitasaval, hogy a jogi
norma a jogalkotas kdzvetitésével tarsadalmilag
meghatarozott, ugyanakkor a jogalkalmazisi
folyamatban mar egyértelmilen meghatarozo,
hanem teljes Gsszetettségében s belsd ellentmon-
dasossagaban érdeklédik ama folyamat valdsd-
gos Osszetevbi, tényezdi és tOrvényszeriiségei
irant, ami lezajlik a jog gyakorlati alkalmazésa
soran.

Mindebbdl egy olyan kdvetkeztetés lehetGsé-
ge korvonalazodik, hogy az ontoldgiai megko-
zelitésben a jogalkotds primatusanak helyét a
jogalkalmazas foglalja el. Ennek persze semmi
kodze sincs a jogalkalmazas barmiféle onkényes
Onallositasihoz. Csupan annak elvi kimondasa-
rol van szo, hogy a jogalkotis nem abszolut mo-
don és nem is minden tovabbi feltétel nélkiil
meghatarozo. Mint minden tételezés, ez is ala
van vetve az emberi gyakorlat probajanak. Te-
hat a jogalkalmazas nem egyszeriien jogalkotoi
tételezések végrehajtasa, hanem felelés dontés,
ahol nagyon is valosagos érdekek csapnak Osz-
sze, és kivannak a joggal Osszeegyeztethetd, de
ugyanakkor a konfliktust a tarsadalmilag kiva-
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natos iranyban és modon valéban rendez6é meg-
oldast.

Jogalkotas és jogalkalmazas nemcsak feltéte-
lezik egymast, de folytonosan egymasba is kap-
csolodnak. A jogi rendezés kinyilvanithatja
ugyan a jogalkotoi tételezések feltétleniil meg-
hatarozé szerepét (s ezzel a jogalkalmazasnak
kizarolag a jogalkotas ala rendelését), onto-
l6giai nézépontbodl azonban ez nem tobb, mint
a jog hivatalos miikédési elvének posztulalasa,
aminek valésagossagat végsé fokon mas — jogon
kiviili — tényezOk szabjak meg.

A tirvényesség elvének merev — abszolutizalt
— értelmezésével igy ennek hajlékony — tarsadal-
milag relativizalt — értelmezése all szemben. Itt
szintén hangstulyozni kell: nem a tdrvényesség
hattérbe szoritasar6l, feloldasardl vagy éppen
zarojelbe tételérdl van sz, hanem a tarsadalmi-
sag dialektikajabol fakado Osszetett meghataro-
zasoknak magara a torvényességi elvre torténd
vonatkoztatdsarél. A torvényességnek mint a
jog belsé miikédési elvének a gyakorlati érvé-
nyesilése ezért ama tényezOk kolcsonhatasatol
fligg, amelyek egészében — alkotasaban és alkal-
mazasaban egyarant — meghatarozzak a jog éle-
tét. '

Lathattuk mar, a tarsadalmi Osszefiiggések-
nek csak a maguk teljes Osszetettségében vald
figyelembevétele elégitheti ki a totalitasszemlélet
igényét. Kiindulépontunkhoz visszatérve azt
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kell tehat mondanunk, hogy a jog sajatosan jogi
vizsgalata csupan a tarsadalmi totalitas Gssze-
fliggéseibe helyezve biztosithatja, hogy a szocia-
lista tarsadalomban is meghonosodott ,jogaszi’
szemléletet — és ezzel a szocialista normativiz-
mus modszertani korlatait — meghaladjuk.

Mielétt a jogelmélet nézbpontjabol az Onto-
logia rendszeres vizsgalataba kezdenénk, érde-
mes a lukdcsi megkoézelitésben rejlé tjdonsagot
néhany konkrét példan is érzékeltetni. Annal in-
kabb fontosnak tetszik ez, mert ravilagit arra,
hogy a marxizmus klasszikusainak idézése On-
magaban nem zaloga az elméletileg kielégitd
eredmény elérésének. Ugyanakkor fényt vet Lu-
kacs modszerére s az Ontologid-ban testet 61t
elméleti teljesitményre is. Nevezetesen arra,
hogy Lukacs végsé soron nem hozott Gjat a
marxizmusba — marxizmuson a klasszikusok
irott életmiivét értve. Tettének korszakos jelen-
tosége abban rejlik, hogy a XX. szazad derekan,
a marxista tanitas nemzetkozi fejlédésének je-
lenlegi — ellentmondasoktdl korantsem mentes
— szakaszaban paratlan kovetkezetességgel s
rendszerszer(i dsszefiiggésben értelmezte az ere-
deti — f6ként marxi — szévegeket.

Nos, egy évszazad tavlatabdl, a klasszikusok
legismertebb miivébél bizonyosan minden jo-
gasz szamara ismerdsen cseng a csaknem afo-
risztikus tomorségii, példaként megfogalmazott
Jellemzés, amit Marx és Engels adtak a jogrol.
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»De ne vitatkozzatok veliink tgy, hogy a polga-
ri tulajdon eltorlését a szabadsagrél, miiveltség-
rél, jogroél stb.-rdl alkotott polgari elképzelései-
teken méritek. Eszméitek maguk is a polgari ter-
melési és tulajdonviszonyok termékei, amiként
jogotok csupan osztilyotok toérvényre emelt
akarata, olyan akarat, amelynek tartalma adva
van osztalyotok anyagi életfeltételeiben.”!'

A marxista irodalomban gyakran felfedezhe-
té az az inkabb filologusinak nevezhetd buzga-
lom, ami a klasszikusok életmiivében minden
irasbeli megnyilatkozast egy hézagtalan Gssze-
fliggésii, csaknem axiomatikus elrendezettségli
gondolatrendszer egyenld teoretikus stlyn alko-
toelemének tekint. Talan emliteni is felesleges,
mennyire torténelmietlen az ilyesfajta megkze-
lités, ami minden irott megnyilvanulasban kiér-
lelt elmélet: allasfoglalast lat — tekintet nélkiil
arra, vajon az teoretikus kifejtésként vagy épp a
gyakorlati-politikai kiizdelem hevében, annak
taktikai, agitativ stb. eszkozeként sziletett-e.
Korantsem véletlen hat, hogy az eredeti marxi
gondolatok rekonstrualasa el6tt allo egyik leg-
fobb akadalynak maga Lukacs is ezt a multra
vetitve torténelmietleniil egynemisitd, a mara
vetitve megengedhetetleniil aktualizalo értelme-
zési modot tekintette.

A torténelmileg konkrét vizsgalat aldl nyil-
vanvaldéan maga Marx sem lehet kivétel. E vizs-
galatnak pedig tudatositania kell azt a koriil-

157



meényt is, hogy ,.felismeréseinek (. . .) a forradal-
mi gyakorlatba vald attétele megkdvetelte, hogy
Marx fenntartson egy olyan kifejezési modot,
melynek révén a forradalmi tomegek el6tt — vul-
garizald torzulasok nélkiil — nemcsak érthetd,
hanem egyben bizonyos célul kitiizott aktivita-
sok Osztonzdje is legyen” (P 344.).

Ami a Kommunista Kidltvany-bol vett el6bbi
idézetet illeti, abbdl az utolsé fél mondatot a
marxista irodalom tobbnyire Ggy szokta idézni,
mint a jog elvi jellegii és jelentbségii meghataro-
zasat. Mindenekel6tt az érdemel itt figyelmet,
hogy a jog legkdzelebbi nem-fogalmakeént ( genus
proximum) az akarat szerepel. Miutan a klasszi-
kusok mar a Német ideolégid-ban 1s a jogrol
mint akaratkifejez6désrdl beszéltek, kézenfek-
vének tetszett, hogy a marxista jogelmélet is az
akaratfogalombol kiindulva kozelitse meg azt.
Ez a kezdeményezés azutan onallosuld utakat
jarva (s disszertaciok, monografiak és részelem-
zések kivaltotta vitak hullimain hanyodva) a
szocialista jogelméleten beliil valésagos akarat-
elméletté fejlédott, ami az akarat eltérd értelmei
(pszicholdgiai stb.) és rousseau-i értelmezései
(,,altalanos akarat”, ,,mindenki akarata™) ko-
z6tt habozva s egyre kifinomultabb disztinkcio6-
kat alkalmazva kereste helyét és értelmét a jog
elméleti magyarazataban.

A marxista jogelméletben eleinte nem csupan
a szovegbeli Osszefliggést hagytak figyelmen ki-
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viil, hanem azt a koriilményt is, hogy Marx és
Engels mindezt egy forradalmi meggy6zést cél-
20, a tdmegek mozgdsitasara hivatott politikai
pamfletben fogalmazta meg.

Ami az akaratkategoria eszmetdrténeti gyo-
kereit illeti, nyilvanvaléan nem kellett jogi kul-
turaltsaggal rendelkezni ahhoz, hogy a kanti
akaratfogalom a jogi kérdések targyalasanal ér-
vényre jusson. Am kézenfekvé hasznalatat
Marxnal jogi tanulmanyai is befolyasolhattak,
hiszen — Savigny és Puchta kozvetitésével — az
akaratfogalom ekkor a jog és a szerzddések ér-
vényességét magyarazo alapkategdriaként volt
ismert. Vagyis a kor szellemi kdzege egyszeriien
sugallta az akaratfogalom hasznalatat — amit
egyébként Marx és Engels, irasuk politikai aktua-
litasaval és propagativ célkitiizésével 6sszhang-
ban, rogton elméletileg és gyakorlatilag is hasz-
nositottak. Arra hasznaltak fel ti., hogy a ,joga-
szi’ vilagszemlélet latszolag semleges apologeti-
kajaval szemben kimutassék a jog valésagos osz-
talygyokereit és osztalymeghatarozottsagat.

Az akaratfogalomban rejl6 meggy6z6 képi
erd és metaforikus telitalalat azonban 6nmaga-
ban nem feltétleniil bizonyiték arra, hogy a jog
elméleti Osszefiiggéseinek magyarazatara is al-
kalmas. Nem csupan azért, mert az akarati elem
thlzottan altalanos, a jogra korantsem specifi-
kus — hiszen minden tarsadalmi jelenség az em-
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beri akaraton atsziirt gyakorlat terméke. Ha-
nem mindenekelStt azért, mert a szervezeti kere-
tek kozott hozott dontések korunkban oly sok-
tényezdjiiek, hogy az igy alkalmazott akaratfo-
galom a maga aufklérista — egy kdzponti gond-
visel6t idéz6 — felhangjaival inkabb gatolja,
mint segiti e tényezOk feltarasat.

A Kommunista Kidltvany-ban talalhato jel-
lemzés két masik elemének a marxista iroda-
lomban tortént gyakori atértelmezése korabbi
fejtegetéseinkhez képest lényegesen Ujat nem
mond. Arra gondolok ti., hogy a ,torvényre
emelt akarat™ kifejezést olykor a jogalkotas és
ezen beliil kifejezetten a térvényhozas elsGbbsé-
ge melletti érvként értékelték — annak legcseké-
lyebb vizsgalata nélkiil, vajon a torvény és a ren-
delet kozotti kiilonbségtételnek volt-e jelentSsé-
ge és milyen sulyu a XIX. szdzad els6 felének al-
kotmanyjogaban; tovabba hogy az ,akarat
(...) tartalma adva van osztalyotok anyagi ¢let-
feltételeiben” kifejezés értelmezése — barmilyen
hihetetleniil hangzik is — nemritkdn a jog isme-
retelméleti visszatiikr6zésként torténd felfogasa
iranyaba latszott mutatni.

Hadd emlitsem az utobbi kapcsan, hogy még
a klasszikus engelsi kifejezést is, ami pedig félre-
érthetetleniil régziti a jogi ,visszatlikr6zés’ isme-
retelméletileg nem magyarazhato, nem is érté-
kelhet6 jellegét, az irodalom gyakran visszajara
forditotta. Az engelsi kifejtés hatarozottsagabol
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- ,,A modern allamban a joggal szemben nem-
csak az a kdvetelmény, hogy megfeleljen az alta-
lanos gazdasagi helyzetnek, hogy e helyzet kife-
jezése legyen, hanem az is, hogy egy onmagdban
osszefiiggd kifejezés legyen, amely nem csapja
arcul sajat magat belsé ellentmondasokkal. Ezt
elérendd, a gazdasagi viszonyok tiikrozése
mindinkabb veszit hiiségébdl”!"! — tobbnyire
csupan az els6 mondat maradt meg, s nemritkan
az is 0gy, hogy érv lett a gazdasagi szféra els6d-
legessége s a jogban valo visszatiikrozédése mel-
lett — kiegészitve ama jambor jogpolitikai kiva-
nalommal, miszerint a jogalkotds soran a jog
belsé rendszerében mutatkoz6 esetleges ellent-
mondasok kikiiszobdlenddk.

Sz6 volt arrdl, hogy a lukacsi Ontolégia nem
befejezett, nem kovetkezetesen megszerkesztett
mii. Sok marxi idézet és példa a legkiilonfélébb
valtozatokban bukkan fel benne, nemritkan el-
térd osszefliggésekben. Nos, az a marxi megalla-
pitas, amit Lukacs a jog jellemzésére mint ki-
valtképpen alkalmasat kivalaszt, Ggyszolvan t6-
mondat. Az Ontolégia csaknem kétezer nyomta-
tott oldalan mindd&ssze egyszer fordul elb, és
mégis Osszehasonlithatatlanul témor jelzbje a
lukécsi gondolatmenetnek: ,,A jog csak a tény
hivatalos elismerése.”''?

Lukacs szamara e megallapitasbol harom ko-
vetkeztetés adodik.

Eldszor ,.a gazdasagi folyamatok létszeri el-
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sObbsége €s Ontérvénylisége”, pontosabban az,
hogy ,.a jog (...) annak tudatszerii reproduk-
cidja, ami a gazdasagi életben de facto végbe-
megy”. Masodszor az ,.elismerés” mint ,.e rep-
rodukcid specifikus sajatossaga”, ami ,ennek
nem tisztan elméleti (...), hanem els6édlegesen
gyakorlati jellegét tolja elStérbe. Nyilvanvalo
ugyanis — folytatja —, hogy egyszer{ien tautologi-
kus volna ez a kifejezés az olyan tisztan elméleti
Osszefiiggések esetében, mint példaul: ,elisme-
rem, hogy kétszer kettd négy’. Az elismerésnek
csak gyakorlati dsszefiiggésben lehet valosagos
és értelmes jelentése, ha ugyanis azt mondja ki,
hogy miként kell reagalni egy elismert tényre, ha
szempontokat tartalmaz arra vonatkozodan,
hogy az emberek miféle teleologiai tételezései-
nek kell e ténybdl kovetkeznie, illetve miként
kell a szdban forgd tényt korabbi teleologiai té-
telezések eredményeinek felfogni”. Harmadszor
a ,hivatalos” jelleg az ,,elismerést” tarsadalmi-
lag pontosan meghatarozott alanyhoz kapcsol-
ja. Nevezetesen ,,az dllamhoz, amelynek tartal-
milag az osztalystruktura altal meghatarozott
hatalma itt lényegileg azt a monopoliumot je-
lenti, hogy az emberi gyakorlat kiilonb6z6 ered-
ményeit miként kell megitélni, engedélyezettnek
vagy tilalmasnak, biintetendének stb. mindsite-
ni egészen annak meghatirozasaig, hogy a tar-
sadalmi élet mely tényei: és milyen modon te-
kintend6k jogilag relevansnak™ (Sz 216-217.).
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E tételek néhany alapvetd kdvetkezményét a
kovetkezd fejezetben kisérlem meg korvonalaz-
ni. EgyelGre elég annyit megjegyeznem, hogy
kézvetlen kovetkeztetésként Lukacs megelég-
szik harom olyan konkluzid levonasaval, ami
kovetkezetesen végiggondolva mar énmagaban
is messzire mutat. Eszerint a jog a tarsadalmi to-
talitason beliil kiilonds szféra, tovabba — jellegét
illetéen — gyakorlati kategoria, s végil eszkdz
egy olyan intézmény szamara, ami (mint Lukécs
ugyanitt mondatja Weberrel) ,,a térvényes fizi-
kai erdszakossag monopodliumaval” rendelke-
zik 13
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VI. AZ ONTOLOGIA
JOGSZEMLELETE

1. A JOG MINT KQZVETITO LETKOMPLEXUS

Lukéacs, Ontoldgid-janak egyik kozépponti, ta-
kolcsonozte. Természetfilozéfiai  vizsgalodasa
alapegységéiil Hartmann a természetes strukta-
rakat valasztotta,''* azzal a meggondolassal,
hogy ezek az elsGdleges létezési formak, amiket
a maguk Osszetettségében kell elemezni, s ennek
soran ezekbdl kell elemeikhez és elemi folyama-
taikhoz eljutni, és nem megforditva.

A hartmanni gondolatot atvéve Lukacs meg-
jegyzi, hogy Hartmann érdeme csupan ,,a mo-
dern megvitatas” (C 17.) — és ner1 maga a mod-
szertani gondolat, amibdl Lukacsnal a komple-
xusok ontoldgidja lesz. A hartmanni ,,megvita-
tas” eredménye Lukacs szerint a kdvetkezé: ,,az
elemek (...) nem ontoldgiailag els6dlegesek, és
nem beldliik ,épiil fel” az egész, ellenkezbleg, a
komplexusok elemzésébdl nyerjiik Sket (...),
hogy a komplexusoknak (...) a dinamikajat és
strukturajat e kdlcsdonhatasok stb. megismerésé-
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nek utjan megértsik” (T 148.). Kénnyen belat-
hatd, hogy mindez nem mas, mint a totalitas-
szemlélet modszertani kifejezédése, ami szerint
,»az ontoldgia Gtja (...) a meg-nem-értett, csak
valosagként befolyasolé modon tudomasul vett
valosagtol halad a megismert valésagon at en-
nek lehetd legadekvatabb ontoldgiai megraga-
dasa felé” (T 148.).

Komplexusokbol dllo komplexus

A komplexusok ontologiaja a mindenkori valo-
sag Osszkomplexuskénti felfogasara épiil. A
valésdg nem mas, mint komplexusokbol allo
komplexus. Az egyes komplexusok szintén rész-
komplexusok komplexusai. Vagyis Osszetett
struktirak olyan kolcsdnhatasabol épiil fel a va-
l6sag, amelyben az egyes komplexusok e mind-
ségliket éppen viszonylagos Onallosagukbol
nyerik, Onallosaguk iranyat, kereteit azonban az
egyes komplexusoknak az 6sszkomplexusban
megvalosulo 6sszjatéka adja meg.

Lukacs kifejtése szerint ,,a tarsadalmi 1ét, mar
legkezdetlegesebb fokan is, komplexusokbol
allo komplexus, ahol is szakadatlan kélcsonha-
tas all fonn mind a részkomplexusok, mind pe-
dig az dsszkomplexus és a részei kdzott. Ebbsl
bontakozik ki a mindenkori 6sszkomplexus rep-
rodukcids folyamata, mégpedig Ugy, hogy a
részkomplexusok is — persze csak viszonylagos
— Onallésaggal reprodukaldodnak, de mindezek-
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ben a folyamatokban a mindenkori egész repro-
dukcidja alkotja a kolcsdnhatasok e sokrétii
rendszerének tulsulyos mozzanatat™ (Sz 140.).

Ez a megfogalmazas szerencsés modon érzé-
kelteti, hogy a ,.komplexusokbd! 4llé6 komple-
xus”-kénti 1ét maga a 1ét tulajdonsaga, és nem
feltételezi egy bonyolult fejlettségi szint elérését.
Ugyanakkor kétséget hagy az irant, vajon a
részkomplexusok szakadatlan kd&lcsonhatasan
tal létezhet-e az 6sszkomplexusnak és részeinek
kiilon kolecsonhatasa is.

Ha Lukacs szelleméhez hiiek kivanunk ma-
radni, csak azt mondhatjuk, hogy az 6sszkomp-
lexus nem elkiiloniilt entitas, hanem a rész-
komplexusok szakadatlan kolesonhatasanak
adott mindségge szervez6dd Osszessége. Ha pél-
daul a sejtet atomok Osszességeként, az €16 szer-
vezetet pedig sejtek Osszességeként fogom fel,
ugy a sejt, ill. az €16 szervezet nyilvan tdbb, 0] és
magasabb rendi mindség, mint alkotdelemei-
nek puszta mennyiségi halmaza. Az ,,6sszkomp-
lexus” és ,,részei” tekintetében az egész és a rész
hasonlata azeért félrevezetd, mert pontosan ilyen
statikus képet sugall. Ha azonban az alkotéele-
meket dinamikajukban — szervezettségiikben s
szakadatlan koélcsdnhatast mutatd mozgasuk-
ban — szemléljiik, Ugy a sejt, ill. az él6 szervezet
mar nem Uj mindség ezekhez a szervezettségiik s
mozgasuk dinamikus totalitisaban szemlélt al-
kotéelemekhez képest. Vagyis: dsszkomplexus
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mint elvont altalanossag nem létezik; maga az
,0sszkomplexus’ fogalom nem mas, mint gon-
dolati 6kondomia terméke. Az Osszkomplexus
ezek szerint a részkomplexusok mindenkori
mozgasabol adodé konkrét totalitas roviditett
kifejezése. [smét az elébbi példahoz visszatérve:
ha az él6 szervezeten beliil egy sejtcsoportnak
— mondjuk : koros daganatnak — a szervezetben
jatszott szerepére gondolok, a sejtek kiilonféle
szervezettségli csoportjainak bonyolult mozga-
saban megnyilvanulé szakadatlan egymasra ha-
tasként kell felfognom a szervezetet, €s csupan e
dinamizmus keretében mutathatom ki, hogy mi-
lyen viszony all fenn a szervezet és a kérdéses
sejtcsoport kézott. Am nem mutathatok fel egy
ettdl kiilonallo entitast, ami ,egészként’ allna a
,résszel’ szemben. Vigyaznunk kell tehat, hogy
amikor az egyes komplexusok kiilonosségét
részben viszonylagos Ontdrvényiiségiikben,
részben €s mindenekel6tt a mindenkori totali-
tasban betoltott funkcidjukban keressitk, az
Osszkomplexusnak a részkomplexusok dinami-
kajatol fliggetlenitett — vagyis fetisizalt — jelentd-
séget ne tulajdonitsunk. A részkomplexusok
ilyen jellegli dinamikajat jelzi Lukécs is, mikor
igy ir: ,,az egésznek elsGbbsége van a részekkel,
az Osszkomplexusnak az ezt alkotd részkomple-
xusokkal szemben, mert egyébként — akarva-
akaratlan — extrapoladld moédon Onallositjuk
azokat az er6ket, amelyek a valdésagban csupan
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valamely részkomplexus kiilondsségét hataroz-
zak meg a totalitason beliil; igy ezek gattalan
0nallé erékkeé lesznek, és érthetetlenné valnak a
fejlédésnek azok az ellentmondasai és egyenlot-
lenségei, amelyek az egyes komplexusok dina-
mikus kolcsénhatasaibol és féként a részkomp-
lexusoknak a totalitason beliil elfoglalt helyébdl
fakadnak™ (Sz 286.).

Miel6tt a jog helyének és szerepének leirasat
néhany tovabbi alaptételével is meg kell ismer-
kedniink.

Ilyen a lét megfordithatatlan folyamatszeriisé-
ge, amir6l Lukacs a kovetkezd meghatarozast
adja: ,,a lét olyan folyamatosan el6rehaladd
komplexusok végtelen kolecsénos kapesolataibol
tevodik Ossze, amelyek belsGleg heterogén ter-
mészetiiek, és amelyek részleteikben és — vi-
szonylagos — totalitasaikban egyarant konkrét,
irreverzibilis folyamatokat eredményeznek” (P
172.).

Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a
kategoridgk — amint Lukacs Marx felfogasat
mindenekel6tt a Nyersfogalmazviny-hoz irott
marxi bevezetésbol rekonstrualja —a ,,meghata-
rozott 1ét formai, létezésmeghatarozasok” (P
272. és 316.). Ezért csak mindenkori térténelmi
konkrétsagukban értheték meg (T 375.), vagyis
abban az irreverzibilis folyamatszerliségben,
amit maguk is megtestesitenek (P 359.).
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A lét tehat nem csupan allandd kolesonhata-
sokat mutat, de egyszersmind megfordithatat-
lan is. Mindennem{ merevit6-statikus kezelésére
iranyuld torekvés ezért eleve kudarcra itélt val-
lalkozas. A kategoriak barminemii logikai fel-
dolgozasanak is csak ¢ folyamatszeriiség elisme-
résén belill, ennek alarendelten lehet értelme.
Nem a legegyszeriibb nyelvii ugyan, de rendki-
viil pontos az a meghatarozas, amit Lukacs ad
errél az Osszefiiggésrdl: ,,a kategéria mint a
meghatarozott 1ét formaja semmi egyéb, mint
egy létezden-folyamatjellegii altalanossag moz-
zanata a konkrétsigukban egyuttal egyszeri-
egyedi targyiassagok folytonos, ugyancsak fo-
lyamatszeriien elérehaladd kdlcsdonds kapcesola-
taban” (P 317.).

Mivel ,,a lét szigorian véve Onreprodukciodt
jelent” (Sz 148.), s ez a tarsadalomban egyre fo-
koz6do mértéekben nem a természetben készen
talalt, hanem olyan feltételek kdzt megy végbe,
amclyeket az emberek tarsadalmi gyakorlatuk
soran maguk hoznak létre (Sz 149.), Lukécs
kozponti jelentGséget tulajdonit annak, amit
tdarsadalmiasodds-nak nevez. Mint az Ontologia
szamos kategoridja esetében, Lukacs ennek
meghatarozasaval is adés marad. Az &sszefiig-
gésekbdl mindazonaltal kétségtelen, hogy olyan
alapvetd és megfordithatatlan fejlédési tenden-
cia jelzésérGl van szo, ahol az ember és a termé-
szet anyagcseréjét, de altalaban a tarsadalmi lét
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reprodukcidjat illetden is egyre inkabb a tisztan
tarsadalmi vonatkozasok, kozvetitések és meg-
hatarozasok keriilnek elétérbe.

Vizsgalédasunk szemszogébdl a tarsadalmia-
sodas mindenekel6tt azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a tarsadalmi lét szerkezete egyre bo-
nyolultabba valik. Ez kifejez6désre jut az egyes
részkomplexusok 6nallésaganak ndvelésében és
abban, hogy kdlcsénhatasuk is egyre Osszetet-
tebb Osszefiiggéseket teremt, amiben megnovek-
szik az el6re nem latott eredmények gyakorisa-
ga is. Lukacs szavaival : ,,Azaltal, hogy az embe-
rek aktivan alkalmazkodnak kornyezetiikhoz,
nem elsésorban a — viszonylag 6nalléan miko-
d6 — komplexusok szama névekszik rendkiviih
mértékben, hanem szintéziseik és egyre maga-
sabb rendli szintézisekben vald egylittmiikodé-
siik is.” (P 207.) Mas oldalrdl ,,a tarsadalomban
torténelmileg szitkségszeriien létrejové kozveti-
té erdk (intézmények, ideoldgiak stb.) minél fej-
lettebbekké valnak, és ennek megfelelden minél
immanensebben tokéletesednek, annal inkabb
jutnak belsé 6nallésaghoz, amely — a gazdasagi
torvényszeriiségekt6l vald végsé fliggésiik csor-
bitatlanul hagyasaval — szakadatlanul hat a gya-
korlatban, és ezzel tovabb fokozza a véletlensze-
riiségekkel megterhelt osszefiiggések mennyisé-
gét €s minGségét™ (T 363.).
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Komplexusok

vagy a tdrsadalmi viszonyok ontologidja?

E ponton vetddik fel a komplexus és a tarsadal-
mi viszony kapcsolatanak kérdése.

Elore kell bocsatanom, hogy itt nem csupan
teoretikus kérdésrél van szo, hanem egy elter-
jedt vélekedés megalapozottsiganak vizsgalata-
rol is, ama nézetrdl, ami szerint a komplexusok
ontologiaja lényegében csak stilisztikai athang-
szerelése azoknak az elemzéseknek, amiket
Marx és Engels a Német ideolégid-ban és masutt
végzett el. Az effajta vélekedéshez az adott ala-
pot, hogy az Ontolégia mar egyes — kivaltkép-
pen a reprodukciorol sz6106, a komplexuskérdést
is ebben az Gsszefiiggésben targyalo — fejezetei-
nek eldzetes és éppen ezért a lukacsi gondolat-
rendszer egészébdl kiragadott publikalasaval
hatni kezdett. Ugyanakkor sem az érintett feje-
zetben, sem a miiben masutt nem talalhaté meg-
hatarozas a komplexusokrol vagy — ezektdl el-
hatarolando - a tarsadalmi viszonyokrol.

A klasszikusok altal hasznalt egyes kategd-
riak értelmezése kapcsdn mar szoét ejtettiink
azokrol a nehézségekrdl, amik e kategdridk
— mint az akarat vagy a visszatiikr6z6dés — alta-
lanositod alkalmazasabodl adodtak. Most fel kell
vetnlink, vajon a tarsadalmi viszony kategoria-
janak értelmezésckor is nem hasonloé probléma-
ol van-e sz0.

Ha a marxizmus létrejottét torténelmileg vizs-
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galjuk, nyilvanvaléan nem tekinthetiink el a
sziiletésénél babaskodo, pozitiv vagy negativ
Osztonzést nyljtd elméleti és gyakorlati-politi-
kai kiizdelmektél. A marxizmus mint a XIX.
szazadban akkor és ott uralkodé német filozofia
elméleti meghaladasa és egyszersmind mint a
proletariatus ontudatra ébresztésének gyakorla-
ti fegyvere jott létre. Eszkoztaranak tehat e kor-
ban meghatarozott elméleti és gyakorlati funk-
cidkat kellett betoltenie. Akar az akarat, akar a
visszatiikr6z6dés, akar a tarsadalmi viszony ka-
tegoriajarol legyen is sz0, alapvetd tudomanyos
jelentdségiiket torténelmi funkcidjukban kell
latnunk. Abban, hogy metaforikus képi erejiik-
kel s érzékletes nyilvanvalosagukkal a régi felfo-
gasokkal szembeni vitakban alkalmas ellenfo-
galmakat képeztek ahhoz, hogy a meghaladan-
dénak a tartalmat leleplezzék, és ezzel képtelen-
ségét meggybzben felmutassak. Gondoljunk
csak azokra a retorikus eszkdzdket is segitségiil
hivé vitadkra, amelyek a Német ideologia vagy
akar a lenini Materializmus és empiriokriticiz-
mus helyét koruk csatarozasaiban megszabtak.

Nos, az ilyen kategoriak elsédleges funkcidja
az volt, hogy a meghaladandotol elhataroljon,
mik6zben a meghaladas elvi alapjaira is ramu-
tat. Ebbdl kovetkezéen mindenekelStt axioma-
tikus rendszertani alapfogalmakként kell kezel-
niink d&ket. Olyanokként tehat, amik az adott
gondolatrendszerre kiviilrél befelé mutatnak,
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‘hogy egyéb gondolatrendszerektdl elhataroljak.
Mivel eszerint funkciojuk dontben kiilsé, a
rendszeren beliil mar kelléen nem operébilisak:
nincsen lényeges tébblet-mondanivaldjuk annal,
mint ami a rendszeren beliil mar elfogadott,
evidencia.

A jog osztalyakarati jellegének kimutatésa
ddntd fegyvertény volt a korabbi ideologikus
magyarazatokkal szemben. Ugyanigy a tudat
torténd bemutatasa hatasos eszkdznek latszott a
szazadforduld koril ismét jelentkezd szubjektiv
idealista tendenciak lekiizdésére. Mihelyt azon-
ban mar nem kiilsé elméletekkel szemben kell
harcolni, mihelyt a harc eldélt, és a ,gy6ztes’
gondolatrendszer alapjara helyezkediink, a to-
vabbfejlddés nyilvan a részletezd kifejtés igényét
veti fel, s ehhez az 0j feladat betsltéséhez a gy6-
zelmet kivivé apparatus mar nem biztos, hogy
elégséges. Akkor, ha az ember altal felépitett
masodik természet ,akarati jellegét’ elfogadom,
ha a mozgasban szemlélt létet ,visszatiikrozo-
désnek’ tekintem, vagy ha a tarsadalmi lét 6sz-
szetevdit ,tarsadalmi viszonyok’ totalitasaként
értékelem, e jelenségeket s folyamatokat koze-
lebbrél még nem specifikaltam, nem mondtam
tobbet annal, mint hogy a marxista gondolat-
rendszer elvi alapjaira helyezkedem.

Ezek a modszertani és tudomanyelméleti
problémak jelen megfogalmazasukban csupan
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kérdések, ideiglenes kutatasi hipotézisek, me-
lyek cafolatat vagy pontositasat csak szakfilozo-
fiai vizsgalodas adhatja. Tény, hogy az Ontols-
gia-ban Lukacs mindharom fogalmat magatél
értetédoként hasznalja; az akarati jellegnek s a
visszatiikrézésnek azonban a fentebb mondot-
takon tdlmutatd értelmet nem tulajdonit.

Ezzel egyidejlleg az is tény, hogy az Ontols-
gig-ban nem talalhatunk elméleti kifejtést a tar-
sadalmi viszonyokrol, csupan egyetlen 1ényeges
megallapitast a kérdésrdl. Eszerint ,,a vonatko-
zasok és viszonylatok a tarsadalmi 1ét l1étezd al-
kotdelemei, (...) mindezeket elkeriilhetetleniil
valésagnak kell megélni, s a gyakorlati életben
tényszeriiségitkkel mint tényszeriséggel kell sza-
molni, ezért a gondolkodas gyakran kénytelen
ezeket dologiassagokka atalakitani” (T 315.).

Lukacs ily médon ontologiai kategoriava
avatja a tarsadalmi viszonyokat. Ez irant persze
a legcsekélyebb kétely sem meriilhetett fel ben-
nink., A kérdés nem is létjelleglik elismerése
volt, hanem hogy alapul szolgalhatnak-e az on-
tologiai kifejtés szamara.

Ennek mérlegelésehez viszont tovabbi ténye-
zbket kell figyelembe venni. Ilyen az, hogy a vi-
szonykategoria eleve tdbb (a kérdéses viszony-
ban 4ll6) entitasra utal; vagy hogy a totalitas-
szemlelet, ami az allandd koélcsdnhatasok dia-
lektikajara épiil, nehezen érvényesithet6 a tarsa-

ey
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Tovabba a viszonykategoria kevéssé sugallja azt
a felfogast, hogy a tarsadalmi jelenségek irrever-
zibilisek. Végiil a tarsadalmi viszonyokbol kiviil
rekedni latszanak a tarsadalmi objektivacidk
mint targyak és az ezek gyakorlati mozgatasara
hivatott alanyok.

Val6szinii tehat, hogy a tarsadalmi viszonyok
elmélete a komplexusok ontologidjat nem valt-
hatja fel, noha plasztikus eszk6z arra, hogy a je-
lenségek tarsadalmisagat meggy6zben kibontsa.
Korantsem véletlen igy, ha az elsé szovjet jogel-
méleti kisérletek (Reiszner, Sztucska, Pasuka-
nisz) csakugy, mint a kozelmualt vallalkozasa,
ami a jog tarsadalomelméleti megalapozasat
tlizte célul (Szabd), egyarant a tarsadalmi viszo-
nyokbél indult ki. A filozéfidra harul most mar
a feladat, hogy tisztdzza a tarsadalmi viszonyok
elméletének kapcsolatat az Ontoldgid-hoz.

Komplexusok kapcsolata: a kdzvetités

Az egyes komplexusok kapcsolata nyilvan-
valdan az Ontolégia egyik kodzépponti kérdeé-
se. Lukéacs ezt a kozvetités kategoriajanak
igénybevételével fejti ki.

Néhany évvel ezel6tt, amikor elészor tettem
kisérletet az Ontologia jogelméleti értelmezésé-
re, valamelyest leegyszeriisitd, kevéssé dialekti-
kus képet formaltam a komplexusok kapcsola-
tarél. Ugy tlint, mintha a komplexusok valami-
féle hierarchikusan szervez6dd — koncentrikus
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vagy épp egymast metszé kordk mintajara abra-
zolhato — rendszert alkotnanak. Ennek megfele-
16en a kdzvetités is adott komplexusok privilé-
giumanak tiint, mig mas komplexusok kozveti-
tettként szerepeltek, olyanokként, mint amik
meghatarozzak a kozvetitést.!"> A komplexusok
ontolégiaja azonban nem tiir ssmmiféle merev
hierarchizalast. A koélcsdnhatasok allandosaga
és ezen beliil is minden egyes jelenség megfordit-
hatatlanul elérehaladé folyamatszertisége a tar-
sadalmi létnek olyan dinamikat kélesondz, ami
— a latszat ellenére — mindent allandé mozgas-
ban tart.

Hogy miben is rejlik a kézvetités, megkisérel-
hetjiik koriilhatarolni néhany lukacsi valaszbol.
.. ..a tarsadalmi gyakorlatnak a térténelem so-
ran Onallova fejlédo fajtai és szabalyai 1ényegi-
leg pusztan kozvetité formak, és eredetileg mint
ilyenek is jottek létre, hogy jobban szabalyozzak
a tarsadalmi jratermelést; gondoljunk csak a
jog szférajara, a szo legtagabb értelmében™ (Sz
92.).

A tarsadalmi reprodukcio legsajatabb kozege
a munka. Nos, a tarsadalmiasodas azzal a ha-
tassal jar, hogy minél fejlettebb a tarsadalom,
annal ,tavolabb és szétagazobb kdzvetitések
kotik 6ssze a munka teleologiai tételezési aktu-
sait tényszerit megvaldsitasukkal” (T 362.). Ami
pedig a munkara épiilé egyéb Osszetevoket illeti,
ezek a ,,tOrténelmileg sziikségszeriien létrejové
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kozvetitd erék (intézmények, ideologiak stb.)”
1s egyre fejlettebbekké valnak, és ennek megfele-
l6en egyre ,immanensebben tdkéletesednek,
(...) jutnak bensé 6nallésdghoz” (T 363.).

A kozvetités egyre bonyolultabba valasa s ez-
zel parhuzamosan végbemené 6nallésodasa az-
zal jar, amit a Torténelem és osztdlytudat Luka-
csa még csupan a formalis racionalizalasnak tu-
lajdonitott — nevezetesen hogy elrejti a tulajdon-
képpeni meghatarozasokat. Mig azonban a Tdr-
ténelem és osztdlytudat Lukacsa a dolgok termé-
szetes rendjének megforditasat, a tékés fejlodés
valsagokba torkoll6 ellentmondasossagat, vagy-
is egyértelmiien negativ jelenséget latott ebben,
az Ontolégia Lukacsa szamara a kdzvetités Osz-
szetettebbé valasa és Onallosodasa mar a tarsa-
dalmi fejlodés természetszerli velejardja. Mint
hangsulyozza is, tovabbi feltételek esetén elide-
genedés forrasava valhat, 6nmagaban azonban
értekk6z6mbos (Sz IV. fej.). Rezignaltsag nél-
kiil veszi hat tudomasul, hogy ,,a munka, a
munkamegosztas stb. allandé reprodukcidja
mind kuszabba, mind siirlibbé teszi a kozveti-
tésnek ezt a kozegét” (Sz 183.); hogy ,,primiti-
vebb fokon természetszerilleg kdzvetlenlil ma-
gaval ragadobb a létez6 tények lendiilete, mint
ott, ahol az ember és természet kHzé a tarsadal-
mi kozvetitések mérhetetlen tomege ékel6dott”
(P 12.).

A fentiekbdl el6szor is az deril ki, hogy
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mennyire hatarozatlan - és egzakt mdédon meg-
hatarozhatatlan — fogalom a kozvetités. A tarsa-
dalmi gyakorlat mar a munka elemi aktusaiban
kozvetitések soran keresztiil valosul meg, és ez a
fejlodéssel a tarsadalmi reprodukcié minden
szférajaban egyre- bonyolultabb formakat 6lt.
Legaltalanosabban véve talan azt mondhat-
nank, hogy a kdzvetités az a folyamatszeri ké-
zeg, amiben a komplexusok kolcsdnhatasa vég-
bemegy.

A tarsadalmiasodas - lattuk — a tarsadalmi
folyamatokban a tisztan tarsadalmi meghataro-
zasok fokoz6do el6térbe nyomulasat jelenti.
Nos, ez csak a kolcsonhatasok olyan szovevé-
nyes haldjaban valdsulhat meg, amiben az, ami
koézvetit, maga is kozvetitetté valik. A komple-
xusok egymasra hatasanak dialektikaja nem is-
mer egyiranyu determinacidkat. A kozvetités-
ben nem csupén szélsdé polusok nincsenek, de a
legkiilonfélébb kozbensd formak is ugy kozveti-
tik adott komplexusok kolcsOnhatasait, hogy
kozben mas komplexusokkal valo kolcsonhata-
saikban maguk lesznek kézvetitettek.

Talan mondanom sem kell, hogy a kdzvetités
ilyen egyetemessége korantsem jelent egyenl&si-
tést. Lukacs, noha az ontoldgiai els6bbség kér-
dését a lét és tudat, alap és felépitmény, munka
és a tarsadalmi 1ét tobbi oldala stb. vonatkoza-
saban is a lehetséges kolcsonhatasok dialektika-
jaban, vagyis adott totalitdson beliili 6sszeflig-
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gésben kereste, nem csinalt titkot abbol, hogy a
bonyolult tarsadalmi kapcsolatrendszerekben a
gazdasagi szféranak és ezen belill is a termelés-
nek tulajdonitja a donté — a lukacsi terminolo-
giaban: tilstlyos — mozzanat szerepét (Sz I1. fej.
3. pont, T IV. fej. 2. pont).

Azt azonban mar nem érezte feladatinak,
hogy e kereteken beliil valamind rangsorolassal
pontosan meghatarozza a politikai, az allami, a
jogi, a vallasi, az erkolcsi stb. szféra szerepét.
Kétséges, vajon elképzelheté-e egyaltalan olyan
elemzés, ami torténelmileg egyetemes érvényl és
— marxi értelemben — értelmes altalanositasok-
hoz vezetne. Kifejtéseiben leirt konkrét példak-
ként Lukéacs szamos helyzetet mutat be, melyek-
ben e szférak hierarchikus rendszerbe latszanak
szervezédni. Lukacsnak azonban nem allt célja-
ban, hogy a gazdasagi szféran beliil a politikai, a
politikain beliil az allami stb. szférak mozgaste-
rét és viszonylagos meghatirozd szerepét defi-
nidlja. Inkabb a minden irinyban érvényesiilé
kolcsonhatasok dialektikajat kivanta kimutatni
egy olyan komplex Osszfolyamatban, amiben
maga a végsé meghatarozis is csak tulsulyos
mozzanatként érvényesil.

A tarsadalmi kozvetitések ilyen slriire szbtt
haléjaban helyezkedik el a jog — mint olyan koz-
vetitd, ami gyakorlati mikodése soran maga is
kozvetitetté valik. Ezt a szerepet Osszetettségé-
ben s ellentmondéasaban arnyaltan jellemzi Lu-
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kacs, a szOvegben mégis olyan jelz6t alkalmaz-
va, mely félrevezet6 és akaratlanul is leegyszerl-
sité értelmezést sugallhat: ,,a jogi szféra képvi-
seldinek 0jbol és ujbol megkdvetelt specializalt-
saga mogdtt a tarsadalmi 1€t reprodukcidjinak
nem jelentéktelen problémaja rejlik. A tarsadal-
mi munkamegosztas a maga mennyiségi és mi-
néségi kiterjedésében specidlis feladatokat, spe-
cialis kozvetitéseket teremt az egyes gazdasdgi
komplexusok kzdtt, s e kozvetitéseknek épp az
adja meg sajatos bensé strukturajat, hogy az
Osszkomplexus reprodukcios folyamataban
ilyen kiilonleges funkcidkat tSltenek be. Az
Osszfolyamat bensé sziikségszeriiségei ekézben
meglOrzik ontologiai elsébbségiiket, és ezért
meghatarozzak a kozvetité Iétkomplexusok
funkcioinak jellegét, lényegét, irAnyat, mindsé-
gét stb. De éppen mert a helyes funkcionalds az
Osszkomplexus magasabb szintjén kiilonos rész-
feladatokat r6 a kozvetitd részkomplexusra, eb-
ben — az objektiv sziikségszeriiség parancsara
— a reagalas és a cselekvés bizonyos 6nalldsaga,
autondomiaja alakul ki, amely éppen ebben a kii-
16n8sségében nélkiilozhetetlenné valik a totali-
tas reprodukcidja szamara” (Sz 227. — kiemelés:
V. Cs.).

180



2. A J0G BELSO OSSZETETTSEGE
ES ELLENTMONDASA
A JOG MINT OBJEKTIVACIO
ES MINT EZ OBJEKTIVACIO
TENYLEGES FUNKCIONALASA

A jog létrejotte

és a kényszeralkalmazds dialektikdja

A csalad, a magdntulajdon és az dllam eredete
megallapitasai nyoman a marxizmusban hagyo-
manyossa valt a felfogas, miszerint a jog az el-
kiiloniilt erészak-apparatusként megszervezédo
allam, az allam pedig a kibékithetetlen osztaly-
ellentétek termeéke.

Lukéacs arnyaltan irja le a jog létrejottét. Ama
~komplexusrol” szolva, aminek ,,a tarsadalmi
aktivitasok jogi szabalyozasat kell elvégeznie”,
kinyilvanitja: ,,A tarsadalmi munkamegosztas-
nak mar viszonylag alacsony fokan létrejon ez a
szitkséglet. Mar az egyszerii kooperacional (va-
daszat) is a leheté legpontosabban szabalyozni
kell az egyes résztvevék kotelességeit a konkrét
munkafolyamat és az ebb6él kinévé munkameg-
osztas (a hajtok és a vadaszok a vadaszatban)
alapjan.” (Sz 208.) Vagyis ,.ki kellett alakulnia
(...) valamiféle jogszolgaltatasnak a tarsadal-
milag sziikséges rend érdekében”, noha ez még
onallosult apparatust nem feltételezett, eljarasa-
hoz pedig a tapasztalatok nyoman felhalmozo-
d6 hagyomany elégséges volt (Sz 209.). Ugy ti-
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nik, Lukacs egyfajta quasi-jogot lat ezekben a
korai eljarasokban, amik tekintetében pedig
pontosabb lenne osztalytartalmat nem hordoz6,
tisztan regulativ funkciorol beszélni.

A tulajdonképpeni jog létrejottét Lukacs a jog
objektivalasahoz kapcsolja. ,,Csak amikor a
rabszolgasidg megteremtette a tarsadalomban az
els6 osztalytagozodast, csak amikor az arucsere,
a kereskedelem, az uzsora stb. az ur és a rab-
szolga viszonyan kiviil mas tarsadalmi ellentéte-
ket is bevezetett (hitelez6k és adosok stb.), ak-
kor kellett tarsadalmilag szabalyozni az ekoz-
ben létrejovo vitas kérdéseket, és e sziikséglet ki-
elégitése soran alakult ki fokonként a tudatosan
tételezett, immar nem csupan tradicionalisan
hagyomanyozott jogszolgaltatas.” (Sz 209.)

Ez a leiras sokiranyu, ugyanakkor nem egy
ponton felettébb problematikus allasfoglalaso-
kat takar. Igy egyebek kozt ravilagit az irott jogi
objektivacio jelentdségére, aminek létrejotte bi-
zonyosan mérfoldké volt a jog mint eszkoz fej-
l6désében: a jognak a tudatos, akart, tervezett,
ellen6rzott tarsadalmi befolyasolas szolgalataba
allitasiban. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a szokasjogi berendezkedés ne funkcional-
hatna még viszonylag Osszetett tarsadalmakban
is kielégité moédon. Ugyanakkor Lukacs megha-
ladja az engelsi allaspontot, amennyiben a jog
sziiletését nem egyszeriien a kibékithetetlen osz-
talyellentéthez, hanem az osztalytagozodas
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olyan bels6 differencidlédasahoz kapcsolja, ami
az alapvet$ antagonizmuson tul egyéb ellentéte-
ket is felmutat.

Rogton latni fogjuk, hogy Lukacsnak egy sa-
jatos dialektika megallapitasahoz volt e modosi-
tasra sziiksége. Am ez nem valtoztat a gyantn,
hogy megoldasa spekulativ jelleg(i, nem a szak-
tudomanyok mai eredményeinek kritikai altala-
nositasan nyugszik. Engels 1884-ben adta ki
miivét. Méltan klasszikussa valt, hiszen kovet-
keztetéseit koranak legittdré6bb tudomanyos
felismeréseire épitette. Lukacs ezzel szemben ta-
pot ad azoknak a gyakran hangoztatott — nem is
egészen joindulatd, de nem is egészen alaptalan
— vélekedéseknek, miszerint folényesen elsiklik
szazadunk tarsadalomtudomanyi gondolkoda-
sanak szamos maradando eréfeszitése s eredmé-
nye felett, amiként tudomanyos apparatusa is
dontden a mult szazadbdl valo.

Nos, kétségtelen, hogy Engels maig tanulsa-
gos vilagossaggal Osszegezte az akkor még csak
formalodo diszciplinak eredményeit. Késébbi
fejlodésiiket szamos pontban elGlegezte, felesle-
gessé azonban nem tette. Aligha szorul bizonyi-
tasra, hogy az alapveté tarsadalmi antagoniz-
muson tilmend tarsadalmi differencialodas a
tarsadalmi valtozasokban meghatarozo szerepet
jatszhat. Az azonban mar a marxizmussal, igy a

srer

val is Osszeegyeztethetetlen lenne, hogy minden
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intézményi-strukturalis valtozas mogdétt ilyen
altalanos meghatarozast keressiink. Ha példaul
a tarsadalmi mozgasok és valtozasok magyara-
zatat csak és kizarolag az osztalydifferencialo-
dasban keresnénk, fel sem vethetnénk a kérdést,
vajon Mezopotamiaban az elsé irott jogi for-
mak létrejotte miképp kapcsolodhatott a Ter-
mékeny Félhold mez6gazdasagi feltételeihez, az
allami kézmunkakat igénylé ontdézérendszerek
épitésének szilkségességéhez €s az ezeket szerve-
z6 bilirokracia megjelenéséhez, vagy hogy a ko-
rai kozépkorban miképp sziilethettek barbar
kodexek, melyek rendelkezései kizardlag az em-
beri élettel, a testi épséggel és a szexualis érint-
kezéssel voltak kapcsolatosak.

Az a mély dialektika, aminek bizonyitasara
Lukacs az elébbi gondolatmenetet bevezette,
nem mas, mint annak belatasa, hogy a jogilag
szervezett tarsadalomban a tarsadalmi egység
végsé biztositéka a puszta erészak, am a jogi
szervezettség egyszersmind annak bevallasa is,
hogy lehetetlen immar kizardlag erre alapozni
(Sz 224.).

Valdszin{i, mint mondottuk, hogy Lukacs
spekulativ uton jutott ehhez az eredményhez, a
jog sziiletésének osztalygydkereir6l mégis rend-
kiviil lényeges dolgot allapit meg. Azt, hogy a
jog nem mas, mint az erészak-alkalmazas belsé
ellentmondasanak kifejezddése : egy olyan hely-
zet kovetkezménye, amikor a mezitelen erdszak
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mar a tarsadalom szétbomlasahoz vezetne (Sz
210.), amikor tehat a széthtzé érdekek ,jogi
egynemiisitése” (Sz 223.) és ezzel az adott osz-
taly uralmanak t6rténd ,,0nkéntes” alarendeld-
dés (Sz 224.) az egyetlen lehetéség arra, hogy az
er6szak ,allandd tényszerlisége” ,talnyomo-
részt lappangd lehetGségge” valtozzék (Sz 247.).
Es ilyen helyzet térténelmileg tipikusan valéban
az alapvetd osztalyantagonizmuson tulmutatod
tarsadalmi differencialodassal, ,,a tarsadalmi
antagonizmusok kozvetettebb formainal” (Sz
210.) allt elé.

Ugy tetszik, még varat magara az a munka,
ami a marxista tudomanyossag alapjan az el-
mult szaz év hatalmasra duzzadt éskortudoma-
nyi, 0kortudomanyi, antropoldgiai és etnologiai
tuddsanyaganak ugyanolyan szintézisét adna,
mint ahogy ezt Engels sajat kora tudomanyos
szinvonalan megtette. Amig viszont ez hianyzik,
ugyanannyira korszer{itlen a jog genezisérdl al-
kotott felfogasunk, mint amennyire korlatozott
az a marxizmus is, ami mindennapjaink korant-
sem kivételes gyakorlataban a torténetiség ko-
vetelményének eleget vél tenni azzal, ha gondo-
latmenetét csupan illusztralja a klasszikusoktol
vett vagy €pp a regényirodalombdl kolcsdnzott
— nemritkan csupan aforisztikus érték{i — idéze-
tekkel. Lukacs gyakran utalt arra, hogy a mar-
xizmus reneszansza feltételezi a Marx ota meg-
tett it marxi igényességi elemzését (P 127., 211.
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stb.). Ez nyilvin a Marx elétti multnak s a
klasszikusoktol elhanyagolt teriileteknek a leg-
ujabb szaktudomanyos eredményekkel szembe-
sitett folytonos Ujraértelmezését is jelenti. En-
nek a feladatnak Lukacs csak az elvont filozo-
fiai altalanositas szintjén tett eleget. Az a kép,
amit a jog genezisérdl nyujtott, rendkiviill meg-
gy6z6 dialektikaja pontosbitasa az engelsi felfo-
gasnak, am nem potolja — noha az Ontoligia
tarsadalomképével 6sszhangban 0j szemponttal
gazdagitja — a még elvégzendo vizsgalodasokat.

Tanulsaga a jogfejlédésre nézve mégis egyete-
mes.

Talan éppen ez az egyetemesség az, amibdl
Lukacs visszafelé kévetkeztetett, mint a jog szii-
letését kivalté dontd okra. Arra a belsé ellent-
mondasra gondolok, hogy a formalis szabalyo-
zasok minden fajtaja nem kovetés esetén a cim-
zettek egész korére nézve szankciot rendel el,
am az egész szabalyozas gyakorlatilag csak ad-
dig allhat fenn, amig a tdrsadalom csekély tore-
dékével szemben vetédik fel annak sziiksége,
hogy e szankciokat ténylegesen is alkalmazzak.
Vagyis ,,minden ilyen szabalyozis feltételezi,
hogy a tarsadalom tagjainak atlagos gyakorlati
cselekvésmodja legalabbis kiils6leg, ,6nként’
kovesse ezeket az elbirasokat; csak egy viszony-
lag csekély kisebbséggel szemben van sziikség és
lehet6ség arra, hogy a jogi kényszer ténylegesen
hatasos legyen” (P 18.).
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Az erbszak-alkalmazasra, amivel a jog fenye-
get, igy kettds ellentmondas nyomja ra bélyegeét.

El6szor, szlikség van az erGszakra, de lehetet-
len csupan ra hagyatkozni, ezért nincs allan-
déan jelen, hanem csak végs6 biztositékként
szolgal. Am, masodszor, a végsé biztositék sze-
repét is csak annyiban t6ltheti be, amennyiben a
jogot egyéb intézményi és ideoldgiai tényezdk is
segitik. Sziikséges tehat, hogy a tobbség — leg-
alabb kiils6leg — ,6nkéntesen’ kdvesse a jogot, s
a végsd biztositék csak elenyészé kisebbséggel
szemben keriiljén de facto alkalmazasra.

Ezekbdl a megallapitasokbdl azonban a ha-
gyomanyos felfogastol messze eltéré kovetkez-
tetések adddnak.

Az, amit hajlamosak vagyunk jogkdvetésnek
tekinteni s a jogi szabalyozas eredményeként el-
konyvelni, a fentiek szerint csupan egy kiils6leg
konformis magatartas, melyben ,,a legalis kor-
rektség a legvégletesebb képmutatassal kapcso-
l6dhat 6ssze” (Sz 213.). Ezen a legkevésbé sem
valtoztat, ha egyes etikai rendszerekben (pl. bi-
zonyos ma érvényesilé szovjet elméletekben)
torekvéseket figyelhetiink meg, hogy targyatol
és tartalmatol fiiggetleniil minden jogszaballyal
a belsé azonosulast 1étrehozzak, és ennek alap-
jan az 6ntudatos normakovetést az erkolesosség
minimumaként kialtsak ki.

A jogkoOvetés tehat a jog megvalosulasanak
latszik, noha épp a tdmeges jogkovetés az elofel-

187



tétele annak, hogy erfszak-alkalmazasra csak
kivételesen, végsé biztositékkeént keriiljén sor,
vagyis hogy a jog egyaltalain hatast gyakorol-
hasson. Mindebbdl kévetkezik, hogy a jog On-
magaban elégtelen a tarsadalmi magatartas
tényleges befolyasoldsara. A legitimacid kiilon-
féle formaira, a vallas és az erkolcs intézményei-
re €s az ideolodgiai 6szténzések egész sorara van
sziikség ahhoz, hogy a jog hatékony maradhas-
son. Roviden: a jogi komplexus annyiban tdlti
be kozvetité funkciojat, amennyiben az &ssz-
komplexus 0sszmozgésa is végs® soron azonos
iranya Oszténzéseket sugall.

A jog és a tényleges tarsadalmi gyakorlat s az
ideologikus Oszténzések kozotti Osszefliggést
Lukéacs minden iranyban tudatositja: ,,a jogi
szféra teljes Onallésagdnak, tisztidn Onmagat
hordozo mivoltanak (fiat iustitia, pereat mun-
dus) kdzvetlen latszatat létszerlien csak Ugy he-
lyesbithetjitk meggy6z6 mddon, ha kimutatjuk
az ilyen kolcsdnhatasok nélkiilézhetetlenségét.
A jog nem lehetne az emberek mindennapi éle-
tében a tarsadalmi konfliktusok végigvitelének
fontos eszkéze, ha nem hivatkozhatna szaka-
datlanul ugyanezekkel a tartalmakkal kapcsola-
tos, tarsadalmilag spontanul kialakult meggy6-
z6déseinkre” (Sz 485.). Kés6ébb még hozzateszi:
,»A lopas, a csalas stb. csak azért mitkddhetnek
hatékonyan mint jogi kategoridk, mert 1ényegi-
leg a gyakorlat — persze tiptkus — kivételes ese-
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teire vonatkoznak.” (Sz 486.) Ezzel elvi éllel
mondja ki, hogy a tarsadalmi torténések jogsze-
riisége korantsem tulajdonithatoé egyszeriien a
jog hatékonysaganak. A specifikusan jogi haté-
konysag mindenekel6tt azoknak a magatarta-
soknak befolyasolasaban jelentkezik, amelyek
rendezésére a tarsadalmi reguldcié spontan erdi
képteleneknek bizonyulnak. A ,sokoldala kél-
csOnhatasoknak errél az altalajarol” (Sz 486.)
nézve viszont nyitott kérdés marad, vajon elkii-
16nithetd-e egyaltalan, és ha igen, milyen mély-
ségben és pontossaggal, a jog sajat hatékonysa-
ga, amit a specifikusan jogi eszkdztarnak és nem
egyéb tarsadalmi tényezdknek kdszdnhet.

Tételes jog és természetjog

Ilyen Osszefiiggésben, a jog gyakorlati érvénye-
siilését befolyasolo ideologiai Osszetevéként ve-
tédik fel a természetjog kérdése.

A természetjog lukacsi targyalasa két szem-
pontbol mélto figyelemre.

Egyfeldl az a mod, ahogyan a pozitiv jogtol
megkiilonbozteti, alkalmas kiindulépontnak ki-
nalkozik ahhoz, hogy a jogi komplexus lukacsi
felfogasat megértsitk. Masfeldl kivalé példat
szolgaltat a tisztan ideologikus konstrukciok
tényleges tarsadalmi befolyasara. ,,...a valodi,
realisan funkcionald jog, az Ggynevezett pozitiv
jog mellett az emberek tarsadalmi tudataban 0j-
bol és Ujbdl jelentkezett egy nem tételezett, nem
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tarsadalmi tettekbdl fakado jog eszméje, a ter-
meészetjog, amelynek a pozitiv jog eszményeként
kellett érvényre jutnia” (Sz 211.). Nos, maris ki-
vilaglik, hogy az ilyen eszmény a pozitiv jogtol
kiilonnemi jelenség. Ha kiilonnemii, gy arra
val6 alkalmassaga, hogy a tarsadalmi folyama-
tokat befolyasolja, a pozitiv jogtol eltérd alapon
nyugszik.

A természetjogi eszme tarsadalmi funkciona-
lasat Lukacs az (igaz vagy hamis) ideologikus
formak ontoldégiai igazolasaval magyardzza:
,»Olyan természet persze, amely a tarsadalmi fej-
16dés ,6rok’ mércéje, egyaltalaban nem létezhet.
Ha azonban ennek a nevében helyes és egyben
megvalosithatd  kovetelményeket  allitanak
szembe a mindenkor uralkodd szabalyozd el-
vekkel, akkor ennek donté tartalmai gyakorlati-
lag hatékony tarsadalmi jelentGségre tehetnek
szert. Gondoljunk csak arra, amikor valamilyen
természetjog nevében — nem is olyan ritkdn — a
pozitiv jogot helyesbitik, vagyis — tarsadalmi
kovetkezményeit tekintve — itt olyan, gyakran
helyes iranyban hat6 ideologiaval allunk szem-
ben, amely ezt a pozitiv szerepet tisztan fiktiv
gondolati-targyt alapon (vagyis ,hamis tudat-
tal’) tolti be.” (P 92-93.)

Az ideolodgia altalanos kérdéseivel még talal-
kozni fogunk. Most elég annyit megjegyezni,
hogy Marx mar egyetemi disszertacidjaban vila-
gosan érzékelte az ontoldgiai kérdésfeltevés je-
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lentéségét. ,,Nem uralkodott-e az 6si Moloch?
Nem volt-e a delphoi Apolld valésagos hatalom
a gorogdk életében?”!'® Nos, Lukacs e kérdés-
feltevésben modszertanilag ki nem bontott, de
hatarozott allasfoglalast lat arra nézve, hogy
,valamely jelenség tarsadalmi létének vagy
nemlétének végsé és dontd kritériuma a tarsa-
dalmi hatékonysag” (T 283.).

A természetjog, ez a ,,tisztan ideoldgiai kon-
cepcid” (Sz 293.) két iranyban fejtheti ki hata-
sat: a pozitiv jog mellett vagy ellen. Mint ideo-
l6gia, torténelmileg a pozitiv joggal szemben, a
fennallé pozitiv jognak idealis mércét szabva és
ezzel a fennalldonak jogi mindségét tagadva
jott letre. Ez magyarazza, hogy a politikai, filo-
z6fiai és jogi gondolkodasban a természetjog
problémaja tobbnyire a tételes joggal szemben,
elsébbségi kérdésként vetédik fel. Lukacs is e
felfogas nyomaban halad, amikor térténelmileg
valtozd szerepét ilyen ellenideologiaban fogal-
mazza meg, noha sokarciisagat — konzervalas,
forradalmi doktrina vagy éppen jambor pro-
fesszori-retorikus 6hajokka csendesiilt befolyas
(Sz211.), avagy az egyenlGtlent egyenldsitd po-
zitiv jog korlatainak az igazsdgossig nevében
torténd lekiizdése (Sz 221.) — messzemenden el-
ismeri. Pedig egyidés mindezekkel és tarsadal-
milag-torténelmileg is azonos sulytl az a szerep,
amit mint természetesként elfogadott szabalyo-
z0 hatalom - ideologikusan, a mindenkor ural-
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kodo vilagszemlélet szerint (amennyiben ,.az Is-
tentdl, a természettdl, az észtdl stb. meghataro-
zottnak képzelik™) (Sz 221.) —, a tételes jog ta-
mogatasaban betolt. Paradoxikus, hogy ez a ter-
mészetjog legkevésbé lathato s igy leginkabb el-
hanyagolt, &m tarsadalmilag mégis leghatéko-
nyabb funkcidja.

A természetjog tehat a tételes jogot tamogat-
hatja, helyesbitheti, és olyan folyamatokat is el-
indithat, amelyek a jog gyakorlati érvényteleni-
téséhez vezetnek — ontoldgiailag mégsem keriil
koz6s nevezdre a tételes joggal.

Itt érkeziink el a pozitiv jog €s a természetjog
szétvalasztasahoz. Lukacs szerint — lattuk — a
pozitiv jog ,.tételezett”, ,tarsadalmi tettekbdl
fakadd™, ,.realisan funkcionalé™, mig a termé-
szetjog eltér6 mindségekkel rendelkezik. Kii-
16nbségiik lényege intézményesedésiik minGsé-
gében s mértékében és ennek kdvetkezményei-
ben rejlik. Nevezetesen a természetjog intézmé-
nyesedése legfeljebb ideologiai jellegli lehet.
Csupan olyan szervezettséget érhet el, hogy a
tarsadalom egyes rétegel szamara Osztdnzésiil
szolgal a pozitiv jog tdmogatasahoz vagy eluta-
sitasdhoz. A pozitiv jog ezzel szemben tudatos
tételez& aktusokbdl (irott jog) és/vagy tarsadal-
mi tettekbdl (szokdsjog) Osszetevddos olyan kép-
z6dmény, ami ténylegesen is megjelenik egy
kényszert alkalmazd apparatus jogiként el-
ismert gyakorlatdban.
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(Megjegyzem, az irott jog és a szokdsjog vi-
szonylagos kiilldnnemiisége, a bird alkotta jog
specifikus problémaja fel sem vetddott Lukécs-
nal, hiszen a jog kapcsan 6 mindig a polgari at-
alakulas talajan, az eurdpai kontinensen kifejls-
dott jogra gondolt. Ezzel bizonyosan nem tuda-
tos valasztast fejezett ki. Egyszertien ez volt az a
talaj, ami Hegel és Marx szamara természetes-
ként adott volt, a talaj, amibdl Jellinek, Weber
és Kelsen jogelmélete is sarjadt — mindazok a
gondolkodo6i teljesitmények tehat, melyeket
megismerhetett, s amelyekre rezonalni egyalta-
lan képes volt. Ez a lesziikités ugyanakkor nem
érinti gondolatainak 4ltalanossagat. Nem korla-
tozza gondolkodasaban, legfeljebb megfosztja

“bizonyos kiilonbségtételek finomsagaitol.)

A jog belsd dsszetettsége és ellentmonddsa

A lényeg valtozatlan. Ez az, hogy a jogi komple-
xus Lukdcs felfogasaban egy Osszetett jelenség
belsd ellentmondasanak kifejezddése, aminek
két polusan a jogi objektivacio, illetbleg ennek a
gyakorlatban megvalésulé tényleges funkciona-
lasa all.

A tarsadalmi fejlédés ugyanis a tarsadalmia-
sodas adott fokan olyan Osszetett feladatokat rod
a jogra, amelyeknek csupan akkor tehet eleget,
ha kozvetitése tartalmat régziti, standardizalja,
irott normaként objektivdlja. Az irott norma
csak annyiban valik tarsadalmilag létezéve,
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amennyiben a gyakorlatot ténylegesen befolya-
solja: a normaiban kivanatosként értékelt ma-
gatartasokat megvalodsitja. Mivel viszont — mint
mondottuk — a joghoz kiilsleg alkalmazkodo
magatartds nem specifikusan jogi jelenség, sot
nem is nevezhetd jogkdvetésnek (a tudatos ko-
vetés vagy egy ,ha — akkor” jellegli kauzalitas
értelmében), a jogmegvalositas alanyaként csak-
is az az apparatus johet szamitasba, amelyik a
jogiként elfogadott kényszert alkalmazza. Ez az,
amire Lukacs utal, mikor felismeri a jogi nor-
mak cimzettjeinek kettdsségét. Azt, hogy ,,a jogi
rendszerben minden altalanos megallapitas ket-
tés szandékkal jon létre: egyrészt hogy a tarsa-
dalom minden tagjanak teleoldgiai tételezéseit
meghatarozott irdnyban befolyasolja, masrészt
arra birja azt az embercsoportot, amelynek tar-
sadalmi megbizatasa a térvény meghatarozasai-
nak a jogi gyakorlatba valo atiiltetése, hogy te-
leologiai tételezéseit a maga részérél meghataro-
zott modon hajtsa végre” (Sz 219.).

Egyébként hasonld kovetkeztetésre kellene
jutnunk akkor is, ha csupan az Ontolégia mod-
szertani alapjaibol indulnank ki. Minthogy a
tarsadalmi lét megfordithatatlanul elérehaladd
folyamat, a jogi komplexus léte is tényleges gya-
korlataval egyértelmii. Mivel pedig a jogi komp-
lexuson beliil a hatosagi jogalkalmazas formalis
jelentOségre tesz szert, ezt a mindennapi ,jogko-
vetésrOl’ levalva a jogi komplexus specifikus
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Osszetevijének kell tekinteniink. A jogi komple-
XUus igy nem mas, mint a jogi objektivacié a ma-
ga tényleges mitkddésében.

A jogi komplexuson beliil tehat a jogi objekti-
vaciot és tényleges miikodését a maguk ellent-
mondasos egységében kell szemléiniink. Tuda-
taban kell lenniink annak, hogy olyan dialekti-
kus egységrél van szd, ami toérténelmileg valto-
z0, de mindenkor konkrétan meghatarozott.
Nyilvanvalo, hogy a fejlédéssel, a tarsadalom
fokoz6do tarsadalmiasodasaval a tudatos terve-
zés mind hangsulyozottabban elétérbe nyomul.
A jogalkotas jelentdsége igy egyre novekszik,
ontologiailag azonban nem lesz 6nall6, hiszen
1étszer(i funkcidjat valtozatlanul tényleges, gya-
korlati megvalosulasa hordozza. Ugyanakkor a
jogalkotds szerepének el6térbe keriilése mégsem
egyszerll fetisizalas, hanem valami valdsagosat
Jelol, hiszen a norma — a ,jogkovetés’ egyik mo-
tivumaként — tarsadalmi léttel a jogalkalmaza-
son tul is rendelkezik.

A jogi felépitmény
A jogi komplexus e belsé Gsszetettsége Ohatatla-
nul felveti a jogi felépitmény kérdését.

A szocialista jogelméletben hagyomanyos 4l-
laspont leginkabb két vitaval jellemezhetd.
Azokkal, amelyek hazankban a koalicids ids-
szak lezaruldsa utan zajlottak, annak tisztazasat
tizve ki célul, hogy milyen is az a jogi felépit-
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mény, ami egy szocialista gazdasag alapzatan
emelkedik.

Az els§ vita arra volt hivatott, hogy az {j
rendszer kibontakoztatasa érdekében a maulttal
barminemii kozosségvallalast megtagadjon, s
hogy a multban kifejlesztett intézményeket mint
pusztan csdkevényeket félresdporje. A csataro-
zas, amit az elmélet sisakjaban folytattak le, a
jog kontinuitasanak keérdése koriil voltaképpen
ideol6giai terminusokban zajlott. Egynémely
aggalyoskodd megkisérelte ugyan, hogy a jogi
norma egyes elemeinek tulélési esélyeire s ennek
sziikségességére ramutasson, a hangadok félre-
érthetetleniil leszogezett végsé allaspontja azon-
ban minden ingadozast kizart. Kimondtak: a
szocialista forradalomban kontinuitdsnak nincs
helye; a szocialista tarsadalomépitést a burzsoa
multtal valo teljes diszkontinuitas jellemzi.'?
E vita a mi néz6pontunkbol mindenekelGtt az-
zal a tanulsaggal zarult, hogy a résztvevok
- szinte egyontetiien — az eltérd gazdasagi ala-
pok jogi felépitményei kozotti kapesolat konti-
nuitasanak kérdését a jogi objektivaciora (vagy-
is a tételes jogi normak formai azonossagara)
korlatozva fogalmaztak meg.

A masodik vita évekkel késébb, a szocialista
jogi felépitmény technikai berendezése, neveze-
tesen a kodifikacio koril zajlott. Alaphangjat
ennek is az a vélekedés szabta meg, hogy a jogot
tartalmilag és formailag (értsd: létrehozatala
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technikajaban és modjaban, irott vagy iratlan,
szokasjogi vagy kodifikacidés formajaban) egy-
arant a gazdasagi alap hatarozza meg; a jog a
gazdasagi alapnak kell hogy megfeleljen.!!®

Mindkét vitabol az alabbi k6zos gondolatok
szlirhetdk ki: /. a jogi felépitmény leghangsu-
lyosabb eleme, minésité mozzanata a normaob-
jektivacio; 2. a felépitményt az alap ,,hozza lét-
re”; 3. adott alapnak tehat adott felépitmény
»felel meg”.

Nos, hogy az alap és felépitmény kérdésének
lukacsi kezelését megértsiik, emlékeztetniink
kell az olvasot arra, hogy értékelést Lukacsnal
sem csupan a kimondott itélet hordoz. Ertékeld
magatartast tilkr6z az is, ha valamirdl nem szol,
noha egyébként kézenfekvo lenne, hogy szoljon.
Ilyen értelemben beszéltink mar a tdrsadalmi
viszony problematikajarol. Nos, Ogy tetszik, az
alap és felepitmény kapcsolata is a tarsadalmi
1ét olyan kategorialis meghatarozasa, ami Lu-
kacs mlvében alig fordul elé. E hallgatasbdl
csak arra kovetkeztethetlink, hogy egy rendsze-
res Ontolégia szintjén szamara egyszeriien nem
volt eléggé operabilis a kérdéses kategoria.
valoban csak elvétve s ekkor sem jelent6ségtel-
jes Osszefiiggésben hasznalja. Amikor pedig tar-
gyalasukra tér, jobbara a marxizmus leegyszeri-
sit6 torzulasanak jellemzésére hasznalja Gket.
A leegyszeriisitésben szerinte ,,az jatssza a dontd
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szerepet, hogy kizarolag ellentétbe allitjak a
gazdasag tisztan anyagi természetét az eszmei
felépitménnyel, és azt hirdetik, hogy az el6bbi
az utdbbit abszolit moédon, ,a természeti torvé-
nyek erejével’ hatarozza meg” (P 349.). Ez vi-
szont Lukacs szerint nem mas, mint egy, a torté-
neti fejlodés konkrét dialektikajabol kiszakitott
viszony durva, merev, leegyszeriisité abrazola-
sa. Mindez a fejlédés alapvetd tényét homalyo-
sitja el, nevezetesen azt, hogy a legprimitivebb
alap is a felépitménnyel egyiitt, azzal elvalaszt-
hatatlanul elérehalad6 folyamatot eredményez-
ve jon létre. Ontologiailag épp egymastdl valo
elvalaszthatatlansaguk ténye az elsddleges; ez
pedig annal hangsulyozottabb, minél inkabb
tarsadalmiasult a tarsadalmi lét (P 352.).

E konkrét dialektika meghatarozott kovet-
kezményekkel jar. El3szér is a felépitmény nem
az alap ,.teremtménye”, kovetkezésképp az sem
allithatd, hogy valamely alapnak — bels6 tor-
vényszeriiséggel — valamilyen meghatarozott fel-
épitmény ,.felel meg”. Mésodszog az alap és a
felépitmény kapcsolata valamiféle értékhierar-
chia keretében sem foghato fel. Ez persze nem
jelenti, hogy a gazdasagi szféra ne lenne dont6
— talsulyos — mozzanat a tarsadalmi &sszfolya-
matban. Azt jelenti csupan, hogy értelmes mo-
don maga az ontoldgiai elsédlegesség kérdése is
csak az alap és felépitmény elvalaszthatatlan
egylitt Iétezésének az elismerése utan vethets fel.
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Ezek a kovetkeztetések nem csupan a komp-
lexusok kolcsOnhatasanak bonyolultsagat érzé-
keltetik. Két olyan marxi gondolat is megjelenik
benniik, ami még visszatér a késGbbiek soran.
Egyik a tudati képz6dmények ontologiai 1étsze-
riisége, masik az egyenl6tlen fejlédés, ami lénye-
gében visszavezethetd az Osszkomplexus egyes
Osszetevdinek viszonylag 0Onallo fejlédésébil
adodo diszharmonia kérdésére.

Ha az alap és felépitmény kapcsolatanak
marxista felfogasat megtisztitjuk azoktdl a le-
egyszerlsitd torzitasoktol, amelyek merevitet-
ték és mechanikussa tették, 0igy nyilvanvaldan
az Ontologia értelmében is beszélhetiink jogi fel-
épitményrdl, ezen azonban a jogi komplexust a
maga teljességében kell érteniink. Tehat a fel-
épitmény ennek egyes targyiasult dsszetevdire —a
jogifelépitmény pl. a jogi normaobjektivaciora —
nem korlatozhato.

Ebbol kovetkezden a részleges kontinuitas le-
hetdsége korantsem kizart. Ilyen részleges kon-
tinuitas fennallhat a jog fogalmai, normai, in-
tézményei, sOt akar a jogaszi hivatas szervezete
és egyes képvisel6i tekintetében - ugyantgy,
ahogy az allamndl a hatalomgyakorlas intézmé-
nyei, ,stilusa’, technikaja és eszkdzei, s6t egyes
képviseldi tekintetében; vagy a vallasnal a teolo-
gia alaptételei, az iidvtan, az evilagi hierarchia
és intézményei tekintetében.

[lyen mddon a jogi felépitmény mindségét
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nem az egyes targyiasult dsszetevék adjak, ha-
nem ezek Osszessége a maguk 1étszerti mitkodé-
sében. Egy adott felépitmény mindségi ujdonsa-
ga ennélfogva semmilyen kdzvetlen Osszefliggés-
ben nincs azzal, vajon egyes targyiasult dsszete-
v6i mutatnak-e kontinuitast korabbi vagy mas
felépitményekkel. Kizardlag az szamit, hogyan
funkcionalnak ezek az 6sszetevék a komplexus
egészében. Funkciondlasuk viszont — mint majd
latni fogjuk — feltételezi ezeknek a targyiasult
Osszetevoknek az adott tarsadalmi feltételekhez
torténé adaptalasat, vagyis gyakorlati manipu-
lalasat.

Csak ennek felismerése utan lesz érthetd, mi-
képpen lehetséges, hogy — Osszehasonlito egye-
temes jogtorténeti mércével mérve — a jogfejlesz-
tés leghatalmasabb tényezéje paradox moédon
nem mas, mint idegen jogok atvétele vagy a
fennall6 jog atértelmezése;''® vagy hogy — mas
teriiletrél véve a példat — a keresztény egyhaz
belsé valsagok és megujulasok aran, de teolo-
giai dogmarendszerének, iidvtananak, intézmé-
nyi szerkezetének messzemend megdrzése mel-
lett végiil is miképp érkezhetett el a rabszolga-
tartd formaciotol a szocializmusig.

Az elébbi gondolatokhoz kapcsolédva egy
tovabbi félreértést is el kell oszlatnunk. Arra a
sajatos hajlandosagra gondolok, hogy a jogi fel-
épitményfelfogashoz hasonlatosan a jog osz-
talyjellegét és osztalymeghatarozottsagat is ma-
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mint megfordithatatlanul elérehaladd folyamat-
hoz — veégsd soron magahoz a konkrét folyamat-
szerlisegében értékelt tarsadalmi léthez.

3. A JOG MINT VISSZATUKROZODES?

Teleologia és oksdg
A tarsadalmi 1ét sajatszeriisége Lukacs szerint
ugy irhato le, mint a céltételezé és az oksagi fo-
lyamatok egymast kélcsénosen feltételezd dia-
lektikus kapcsolata. Teleologia ,,egyfel5l csak
az oksag uralma alatt képzelhetd el, masfelsl
pedig a tarsadalomban 0 targyak, formak és
kapcsolatok csupan teleologiai tételezések ko-
vetkezményeként jonnek 1étre” (C 77.). A tarsa-
dalmi 1ét oly modon jon hat 1étre, hogy teleold-
giai tételezések oksagi sorokat hoznak mozgas-
ba, amik azutan sajat térvényszerliségeiket ko-
vetve tObbnyire tilmennek az eredeti tételezé-
sen: végsd Osszegezésben tobbet vagy keve-
sebbet, hasonl6t vagy mast hoznak létre, mint
ami az eredeti szandék volt (P 295-296.). A mar-
xi példa nyoman a teleologiai tételezés alapese-
tét Lukacs is a munkéaban latta. Ez késztette ar-
ra a megallapitasra, hogy ,,a munka ontolégiai
alapstruktaraja (. . .) bizonyos mértékig minden
embert aktivitas modellje” (Sz 267.).

Nos, a jog — mint a tarsadalmi szabalyozas
szolgalataban all6 minden norma - teleoldgiai
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gaban a jogi objektivacidban keressék, arra vo-
natkoztassak. Egy ilyen felfogas ugyanis tulsa-
gosan leegyszer{isitené a tarsadalmi mozgas dia-
lek tikajat.

Ami a lukécsi megoldas alapjait illeti, emlé-
keztetek ismételten visszatérd gondolatara, mi-
szerint a tarsadalmi fejlédés hic et nunc-jaban
megjelend konkrét meghatarozasoktol fiiggben
barmely jelenség ideoldgiava, az adott osztaly
kiizdelmét segité eszkozzé valhat. Ennek felel
meg, hogy ..minden ember teljes személyiségével
vesz részt a tarsadalmi kiizdelmekben, kovetke-
zésképp barmely allitas elfogadasa vagy tagada-
sa lehetségesen osztalydeterminalt” (C 43.). Mas
szavakkal: az osztalyjelleg és az ideologiava va-
las kérdésében minden ,,az allandd mozgis és
valtozas allapotaban van; az adott id6 tarsadal-
mi szerkezete és az osztalyharcoknak ehhez vi-
szonyitott allapota hatdrozza meg”, tehat ,,alap-
ja nem magaban az elvont allitasban rejlik” (C
44.).

A sztalini nyelvtudomanyi vitabdl vett hason-
lattal élve nem az a kérdés hat, hogy milyen
fegyvereket forgatnak, hanem hogy ki, kikkel,
miért, milyen hatassal forgatja az esetleg éppen
azonos szériabol kikeriilé fegyvereket. Vagyis
az osztilyjelleg nem egy 6nmagaban vett tar-
gyiassaghoz tapad, hanem az e targyiassagokat
alakitdé és miikodtets tdrténelmi gyakorlathoz
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tételezésen nyugszik (C 78.). A primitiv vada-
szat példajaban lathattuk, hogy szabalyozas
mar az elsé (nem robinsoni) munkaaktus teleo-
logiai tételezésében megjelenik. Alapszerkezete
is ugyanaz, mint a beléle késdbb kifejléds nor-
maké: ,,a szabalyozas a résztvevék olyan befo-
lyasolasabol all, hogy hajtsak végre a maguk ré-
szérdl azokat a teleologiai tételezéseket, ame-
lyek a kooperacié dssztervében rajuk jutottak”
(Sz 208.).

A tarsadalmiasodas a tarsadalmi reprodukcio
legkiilonfélébb teriileteit fokozatosan és egyre
egyetemesebben szabalyozas ala vonja. Mindez
harmas k&vetkezményt von maga utan: /. a té-
telezések egyre tisztabban tarsadalmiak lesznek,
vagyis egyre kizarolagosabban az lesz a felada-
tuk, hogy mas tételezésekhez vagy mas tételezé-
sek kozott kozvetitsenek; 2. folyamatosan no-
vekszik a k6zponti tételezések tarsadalmi jelen-
tésége; és 3. mindez azt a hamis latszatot hozza
létre, mintha minden aktus, ami a tarsadalmi
életben torténik, korabbi tételezések puszta meg-
valdsitasa lenne.

Ebbdl taplalkozik az az aufklérista felhangt
jogszemlélet is, ami szocialista jelenlinkben sem
gyokértelen. Ez kisért mindazokban az ideo-
logikus — kovetkezésképp gyakran utopikus
— torekvésekben, amik a gyakorlat probaja nél-
kiil abszolutizaljak annak igényét, hogy ..az em-
ber a fejére, azaz a gondolatara alljon, és esze-
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rint épitse fel a valosagot™.'?0 Ez lattat a tarsada-
lomban kozpontilag atgondolt, a kiilonb6z6
részteriiletekre axiomatikus szigorusaggal és ko-
vetkezetességgel lebontott rendet, amelyben az-
tan a tarsadalmi élet sem foghato fel masnak,
mint jogszer{i vagy jogellenes magatartasok sza-
kadatlan sorozatanak.

Egy ilyen fejlédés bels6 tendenciai mar a ma-
nufaktira munkamegosztasaban megmutatkoz-
nak. ,,Az egyes dolgozd ember mar a manufak-
tira munkamegosztasaban is alarendelédik egy
altalanos, tisztan gazdasagi, tehat tarsadalmi-te-
leoldgiai tételezésnek. .. Az egyes emberek altal
végrehajtott teleologiai tételezések (. . .) egy tar-
sadalmilag mar mozgasba hozott teleoldgiai
Osszfolyamat puszta alkotoelemeivé lesznek. E
fejlédés altalanos kovetkezményeképpen a tar-
sadalmiasodas abban is megmutatkozik, hogy
mind mennyiségileg, mind jelent8ségiik szerint
folyton ndvekszenek azok az eleve tiszta tarsa-
dalmi tételezések, amelyek nem kdzvetleniil az
ember természettel folytatott anyageseréjére ira-
nyulnak, hanem mas emberek befolyasolasat ti-
zik ki célul, hogy ezek a maguk részérdl végre-
hajtsak a kivant teleoldgiai tételezéseket.” (Sz
312-313))

A tarsadalmi szabalyozds a munkaval jelenik
meg. Hiszen ,,kezdettdl fogva olyan tarsadalmi
szabalyozdk szitkségesek, amelyek a teleologiat
tételezd alternativ dontések tartalmait a min-
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denkor életbe vagd tarsadalmi sziikségleteknek
megfelelden rendezik el” (P 17-18.).

Akar pattintott k&szerszam létrehozasarol,
akar egy Osszetett apparatusban foganatositan-
do szervezeti intézkedésrdl legyen is sz0, a célté-
telezés csak megfeleld eszkodz kivalasztasa esetén
lesz valdésagos. ,,A célkitlizés tarsadalmi-emberi
sziikségletbdl fakad ; de hogy valodi célkitiizéssé
valjon, az eszk6z0k felkutatasanak, vagyis a ter-
meszet megismerésének, a célkitiizésnek megfe-
lel6, meghatarozott fokot kell elérnie; enélkiil a
célkitlizés pusztan utopisztikus terv marad, ab-
rand, mint példaul a ropiilés Ikaroszt6l Leonar-
do da Vinciig és még sokkal tovabb.” (Sz 28.)
A teleologiai tételezés alapja ilyen mddon ,a
mindenkor 1étezé és kialakuld targyiassagmeg-
hatarozasok™ (P 253.) megismerése. ,,A tétele-
zett cél megvaldsitasat szolgalo eszkdzok felku-
tatasahoz ugyanis objektive ismerni kell azok-
nak a targyiassigoknak és folyamatoknak az
okozbddasat, amelyeket mozgasba kell hozni ah-
hoz, hogy a kitliz6tt cél megvalosulhasson.” (Sz
25.)

A visszatitkrozddés és az inkongruencia kérdése
A probléma, amire ezek utan valaszt kell talal-
nunk, a kdvetkez6: vajon visszatiikrozdés-e a
teleologiai tételezés altalaban és kiildndsen a jo-
gi normaformaban torténd tételezés?
Amennyiben a visszatiikrozédést szigortian
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ismeretelméleti értelemben vessziik, Lukéacs sza-
mara egyértelmi, hogy a megismerés és a teleo-
logiai tételezés két , kiilonnemit miivelet™: itt ,,a
valosag két egymastdl kiillonnemii szemlélet-
modjardl” van szo (Sz 35-36.).

Barmennyire tokéletes s a tudatunkban a va-
l6s4grol kialakitott képmas, nyilvanvalo, hogy a
teleologiai tételezés a visszatiikrozésen tilmend
tobbletfunkciot hordoz. Nevezetesen az emberi
tudat aktivitasa sziikséges ahhoz, hogy a meg-
ismerésbél a valosagba 1) sszefiiggéseket vetitd
teleologiai tételezés valjon. Noha az emberi tu-
dat csupan megismerheti és alkalmazhatja az
egyébként fennalld oksagi viszonyokat anélkiil,
hogy ezeken egy jottanyit is valtoztatna, mégis
elvileg 0j Osszefiiggésben rendezheti el 6ket —
olyan médon, hogy ennek eredményeként telje-
sen 4j, mesterséges konstrukciok jonnek létre,
amelyek a teleologiai tételezés tudatos emberi
aktusa nélkiil nem sziilethettek volna meg (C
74., Sz 24.). Példaul a kerék ,,bizonyosan az em-
ber 1) terméke, noha még sincs benne semmi,
ami ne felelne meg pontosan olyan oksagi so-
roknak, amelyek az embertdl fiiggetleniil érvé-
nyesiilnek a természetben” (C 74.).

A jogi tételezés alkoto jelentésége két sikon
nyilvanul meg: egyfeldl a jogi tételezést megeld-
z6 megismeréshez, masfel6l az egyéb teleologiai
tételezésekhez — mindenekel6tt a gazdasagiak-
hoz - valo viszonyaban. A jog ugyanis a gazda-
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sagi folyamatok szervezésébe 1 elemeket visz,
amennyiben ,,olyan kotelezé rendezési elveket
probal ebbe a vilagba beépiteni, amilyeneket a
gazdasag a maga immanens spontaneitasabol
nem bontakoztathatott volna ki” (T 387.).

Ha a visszatiikrozést az ismeretelméletinél ta-
gabb értelemben vessziik, gy csupan materia-
lista vilagnézeti elvet szogeziink le; specifikus
magyarazathoz nem jutunk. Hiszen annak el-
ismerése, hogy a tudat a teleologiai tételezésben
0 0sszefiiggésekbe helyezett elemeket s ez Gssze-
fiiggések lehetdségét egyarant a valosag meg-
ismerésébdl meriti, mar abbdl is kovetkezik,
hogy a megismerést e tételezés alapjaként fogad-
juk el. Mindezekhez viszonyitva az az allitas,
hogy a tudat minden aktivitasa csak a valosag-
gal valo eleven kolcsdnhatas kifejez6dése, vagy-
is hogy mindazt, amit a tudat kitermel, a valo-
sagbol meriti — semmi Ujat nem mond. Nem ad
magyarazatot az arisztotelészi példara sem,
amit Lukacs a kévetkez6 modon emlit: ,,A haz
éppugy anyagként létezik, mint a k6, a fa stb., a
teleologiai tételezés mégis az elemekhez képest
teljesen kiilonboz6 targyiassagot hoz létre. A k6
vagy a fa pusztin magaban valo 1étébo6l semmi-
képp sem ,vezethet$ le’ egy haz, barmiképpen
vissziik is immanensen tovabb tulajdonsagaikat,
a benniik hatékony torvényszeriiségeket és erd-
ket.” (Sz 24.)

Nos, ilyen altalanos értelemben nevezi Lu-
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kacs a jogi normaképzést visszatiikrozésnek,
melynek elsédleges ontologiai sajatossaga ép-
pen az, hogy ismeretelméletileg nem ragadhato
meg. Paradoxonna fokozva azt is mondhatndk:
a jog olyan képmas, ami nem azt képezi le, ami-
nek a tikrozése. Ismeretes, mit irt Marx Las-
salle-nak 1861. julius 22-i levelében: ,,bizonyos
tulajdonviszonyok jogi fogalma barmennyire is
beldliik né ki, masfel6l mégsem egyezik meg és
nem is egyezhet meg veliik”.'” Lukécs nyoma-
tékosan kiemeli, hogy itt nem puszta hianyos-
sagrol vagy ismeretelméleti torzulasrol van szo.
Hiszen Marx ,,olyan tarsadalomontoloégiai szi-
tuacidra gondol, amelyben elvileg lehetetien az
ilyen egybevagdsag, mivel ez a szituacid az alta-
lanos tarsadalmi gyakorlat megjelenésmodja,
amely éppen az ilyen inkongruencia alapjan tud
csak egyaltalan — jol vagy rosszul, mikor hogyan
— mikddni” (T 387-388.).

Marx aforisztikus meghatarozasara — ,,A jog
csak a tény hivatalos elismerése” — utalva Lu-
kacs részletesen is kifejti, miként vélekedik a jo-
gi tételezésnek a szabalyozott anyaggal inkong-
ruens, Uj Osszefiggéseket teremtd jellegérdl.
El8szér ,,mar annak a megallapitasa is, hégy
mikor és miként tekinthetd valamely esemény
ténynek, nem a tarsadalmi folyamat objektiv
magabanvalojanak megismerését reprodukalja,
hanem inkabb az allami akaratot, hogy minek
és miként kell az adott esetben megtorténnie,
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minek és miként nem szabad ebben az Gsszefiig-
gésben el6fordulnia”. Masodszor ,,a jogi vissza-
tikrdzddés nem tisztan elméleti, hanem kiemel-
kedden és kozvetleniil gyakorlati jellegt kell le-
gyen ahhoz, hogy valddi jogi rendszerré valhas-
son. Minden jogi ténymegallapitasnak kettGs
jellege van tehat. Egyrészt valamely tényallas
egyediil relevans gondolati rogzitésének kell len-
nie, és ezt a lehetd legegzaktabban, definicidsze-
rilen kell gondolatilag kifejtenie. Ezeknek a
megallapitasoknak a maguk részér6l Osszefiig-
20, kovetkezetes, ellentmondasmentes rendszert
kell alkotniuk. Ismét egészen vildgosan mutat-
kozik meg itt, hogy minél inkabb épitik ki ezt a
rendszerezést, anndl inkabb kell ennek eltavo-
lodnia a valésagtol. Ami az egyes ténymegalla-
pitasokndl esetleg csak viszonylag csekély elté-
rés, annak egy ilyen rendszer alkotoelemeként,
egy ilyen rendszer szellemében értelmezve még
sokkal inkabb el kell tavolodnia a valosagtol.
A rendszer ugyanis nem a valdsag visszatiikro-
z6désébdl nd ki, hanem csak ennek elvonatkoz-
tatéan-gondolatilag egynem{isité manipulacidja
lehet”. Osszefoglalva tehat, ,,a tények megalla-
pitasa, rendszerbe valé besorolasa nem maga-
ban a tarsadalmi valosdgban gyoékeredzik, ha-
nem pusztan a mindenkori uralkodé osztalynak
arra irdnyulé akarataban, hogy a tarsadalmi
gyakorlatot szandékainak megfeleléen szaba-
lyozza” (Sz 217., 218., 219.).
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Ugy vélem, mindezek utan az inkongruencia
legalabb két sikon mutathato ki.

Ha a jogi szabalyozast az egyes norma szintjén
vizsgaljuk, mar az elGbbiekbdl nyilvanvalo,
hogy teleologiai tételezésrdl van szo, mely ele-
meit és ezek kapcsolatainak lehetGségét egy-
arant a valésag megismeréséb6l meriti, sajatos
feldolgozasu tételezésiikkel mégis Gjat ad a valo-
saghoz. Olyan Osszefliggést vetit bele, ami ab-
ban adva nem volt, és spontanul nem is bonta-
kozhatott volna ki.

A jogi norma ugyanakkor mint teleologikus
tételezés is sajatos, mert a tulajdonképpeni cél-
tételezés mar nem jelenik meg benne, hanem
csupan az az eszkdztevékenység, amit a jogalko-
to (e meg nem nevezett célhoz kapcsolva) esz-
koztevekenységgé mindsit. Az eszkbzmagatar-
tds igy a jogi norméaban 6nallosul: kizardlagos
célld 1ép eld. Egyediil relevans gondolati rogzité-
sét a jogszabaly szovege hordozza. S hogy vitat-
hatosagat a lehetd legteljesebben kizarja, a szo-
ban forgd eszkdzmagatartast a jogalkotd a jog-
szabaly szOvegében egyébként is csak kiilsSleg,
formalis tényallasjelekb6l felismerheté modon
irja le. Ennek megfeleléen tobbnyire figyelmen
kiviil hagyja a kérdéses magatartas tartalmat,
bels6 inditékait.

Az eszkOzmagatartas meghatarozasa azon-
ban még nem hoz létre jogi normat. Az eszkoz-
magatartas meghatarozasa dnmagaban nem ad
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tébbet, mint a kivanatos (vagy nem kivanatos)
magatartas megjel6lését s egyuttal viszonyitasi
alapot a tényleges magatartas konformitasanak
(vagy nonkonformitasanak) leméréséhez. Jogi
norma mindebbdl akkor lesz, amikor tanusita-
sahoz (vagy nem tanusitdsdhoz) a jogalkotd
meghatarozott szankcio (elény vagy hatrany)
bekdvetkezesét helyezi kilatasba.

Ily médon — mint lattuk — a jog ugy befolya-
solja a cimzettek magatartasat, hogy e magatar-
tashoz masoknak a jog eldirdsai szerinti szank-
ciot kell kapcsolniok. A tulajdonképpeni cim-
zettek magatartasat tehat azaltal befolyasolja,
hogy egyuttal mas cimzettek — a tarsadalmi
munkamegosztasban e célbol elkiiloniilt, szako-
sodott, fizetett, fegyelmezett és ellen6rzdtt rétege-
nek: a hatdsagi jogalkalmazok rétegének — ko-
vetendé magatartasat meghatarozza. A jogi
norma igy egyszerre magatartasi s dontési sza-
baly. Egyrészt kettds cimzettje és tartalma van.
Masrészt nem csupan sajatos targyiassagaval
hoz létre az ember koriil masodik természetet,
hanem azaltal is, hogy 6nallé intézményi-szank-
cionalasi rendszert is feltételez, ennek minden
dologi, ideoldgiai, a tarsadalmi munkamegosz-
tast is befolyasold koévetkezményével egyiitt.

A jogi norma azonban sohasem elszigetelten
létezik. Mindig valamiféle rendszerré szervezet-
ten fordul el6. Kovetkezésképp az egyes norma
kialakitdsat a multbeli hagyomanyban rejld ta-

[
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pasztalatok gazdag tarhaza és jelen kornyezete
egyarant meghatarozé médon befolyasolja.

A multat illetéen korabbi megjegyzésiinkre
utalunk. Eszerint a jogfejlddés egyik legjelents-
sebb tényezéje a korabbi vagy idegen rendsze-
rek jogi megoldasainak, intézményeinek vagy
egész szabalyrendszerének atvétele. ,,A multbeli
tényeknek a tarsadalmi emlékezetben valdé meg-
Orzése szakadatlanul befolyasolja az Osszes ké-
s6bbi torténést. Ez a tény korantsem sziinteti
meg a folyamat objektiv torvényszeriiségét, de
— olykor donten is — modositja ezt. Mert min-
den tovabbi lépés objektive létrehozott és objek-
tive hatékony feltételeihez kiegészitéen jarulnak
hozza a multnak tudatszerlien megdrzott és az
0y helyzetre gyakorlatilag alkalmazott, tudato-
san feldolgozott tapasztalatai.” (Sz 189.)

Az atvétel olyasfajta kontinuitast biztosit,
ami lehet3vé teszi korabban kicsiszolodott és
bevalt konstrukcidk felhasznalasat — olyan ké-
zegbe emelve at ezeket, ami az adott sziikségle-
tek kielégitésére optimalisnak mutatkozik. Las-
salle a régi ,.félreértésének” mindsitette az effaj-
ta atvételt, ami pedig Marx véleménye szerint is
elkeriilhetetlen, 1évén az egyetlen lehet6ség. Lu-
kacs magyarazata szerint ,azok a kisérletek,
amelyek valami jogi jelenséget akartak gondola-
tilag megragadni és a gyakorlatba atiiltetni, Gj-
bol és ujbol a régebbi korok intézményeihez és
ezek értelmezéseihez nyultak vissza, és nem is

L
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tehettek mast. Ezeket azonban olyan mdédon fo-
gadtdk be és alkalmaztak, amely semmiképp
sem felel meg a hagyomany eredeti értelmének,
s amely eredménynek tételezi fel a hagyomany
felreértését™ (T 388.). Vagyis tartalmilag — szd-
gezi le — mindenkor a jelen sziikségleteinek ki-
elégitésérdl van.szo (T 388., 390.; Sz 98., 189.),
bar olyan eszk6zok és technikak felhasznalasa-
val, amik eredetileg mas k&rnyezetben, mas fel-
adatok betoltésére jottek létre.

Az egyes jogrendszerek specifikus és igen ha-
tarozott profilu intézményei igy az adas-befoga-
das gyakorlatiban valtozatos, évezredeken és
igencsak eltéré tarsadalmi-gazdasagi formécio-
kon ativeld fejlodést mutathatnak fel.

Az eszkOzvalasztas viszonylagos szabadsaga
még korlatlanabbul érvényesiil tisztan formalis,
példaul mennyiségi egységeket jeldld megolda-
sok esetében, ahol — csupan hozzavetdélegesen
megvonhatd hatarok kdzott — az adott valasztas
szlikségképpen 6nkényes, véletlenszerii. Lukacs
maga idézi Hegelt: ,,Egy biintetés mennyiségi
mozzanatat pl. nem lehet semmiféle fogalmi
meghatarozassal adekvatta tenni, s barmi is a
dontés, ebbdl a szempontbdl mindig 6nkényes.
Ez az esetlegesség azonban maga is sziikségsze-
r1”1.”122

Az dnkényesség emlitése itt killéndsen hang-
stlyosan veti fel a cél és eszkdz kapesolatanak,
az adekvat eszkozvalasztas lehet&ségének kér-
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dését. Ennek targyalasaba nem bocsatkozha-
tunk. Talan elég csupan arra utalnom, hogy
még ott is, ahol az eszkdzvalasztas dnkényessé-
ge a leginkabb megmutatkozik, mindez csupan
tarsadalmilag konkrétan meghatarozott moz-
gastérben jatszodhat le — ez pedig a maga dnké-
nyességében is megadja az eszk6zvalasztas tar-
talmat, értelmét és — megkdzelitéleg — hatarait.

A mult és a jelen hatdsa részben kozvetleniil,
részben kdzvetve, a jogszabalyok rendszerezésé-
nek kdzvetitésével érvényesiil. Az egyes norma-
kat ui. nem magukban véve, hanem a jogrend-
szerben létezé vagy abba bevezetni kivant mas
normakra tekintettel alakitjak ki. A jogi rend-
szer alapjainak meghatarozasaban olykor tdbb
ezer éves hagyomanyok, olykor ujabb keletii,
am a jelen szdmara teljesen irracionalis megol-
dasok 0szténzd hatisa érvényesiil. A jogi norma
megformdlasaban meghatarozdé jelentdségii,
hogy milyen jogintézményben, a szankciok mely
rendszerébe, a szabalyozas és végrehajtas mi-
lyen 4gazataba kivanjak illeszteni.

Osszefoglalva tehat a jog rendszerszerfiségét
az alabbi vonasokkal jellemezhetjiik.

El6szér, a jog rendszerszeriisége gyakorlati
kovetelmény : a jog eszk6ztaranak elengedhetet-
len kelléke, hogy mint viszonylagosan 6nallo-
sult komplexus egyaltalan mikddni és hatni
tudjon. Méasodszor, azokat az dsszefiiggéseket,
amelyekbdl a rendszer 6sszetevddik, a gyakorla-
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ti hataskivaltas szempontjabol szamba jové esz-
k6zOk optimalis kivalasztasanak és elrendezésé-
nek az igénye szabja meg. Harmadszor, a logika
vagy az ismeretelméleti megfontolasok csak
mindezeknek alarendelten, a rendszer Osszete-
vBinek és Osszefiiggéseinek fogalmi formaba on-
tése és elrendezése érdekében jatszhatnak szere-
pet. Végiil, negyedszer, a rendszer nem axiomati-
kus médon gondolatilag felépitett, hanem azt a
jogalkotas torténelmi folyamataban normative
tételezik. Rendszerszer{iségét igy — a lukdacsi ter-
minolo6giaval élve — mindenkori éppigy-1éte hor-
dozza. A tételes jog nyelvi-logikai elemzésére hi-
vatott dogmatika ugyan logikailag egyértelm,
kovetkezetes és hibatlan metarendszert kova-
csolhat az érvényes jogrendszerbdl, am ez a téte-
les jog adott rendszerén mint rendszerszer(isége
kizarolagos hordozdjan mit sem valtoztat.

Nem szoéltunk még arrdl, hogy a jog rendszer-
szerliségét a tételezett jogi normak Osszessége
egymagaban nem biztosithatja. Hogy a rendszer
logikailag valoban ellentmondasmentes és valo-
ban Osszefiiggd legyen, még hallgatolagosan el-
fogadott kiilsé posztulatumok sorara van sziik-
ség, amelyek a kiillonféle technikai Osszetevdk
megfelel6 szervezése érdekében elblegezik a jog-
alkoto feltételezett racionalitasat.'?

A rendszerben tehat minden vonatkozasban a
letszer(i miikodés gyakorlati kovetelményei jat-
szanak elsédleges szerepet.
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Ennek ad kifejezést Lukacs alabbi gondolat-
menete: ,,A jognak ez a rendszerjellege egyrészt
azt mutatja, hogy — a gazdasagi reprodukcios
folyamat spontanul kialakul6é rendszerességével
ellentétben — ez eleve tisztan tételezett rendszer.
De felépitésének és koherencidjanak elveit nem
egyszerlien az biztositja, hogy tudatosodnak
maganak a gazdasagi folyamatnak a meghata-
rozasai, hanem ezeknek az elveknek éppen arra
kell alkalmasaknak lenniiik, hogy a mindenkor
fennalld tarsadalomnak, az osztalyok benniik
mindenkor megvaldsuldé hatalmi viszonyainak
értelmében a mindenkor lehetséges legmaga-
sabb rendi altalanositas szintjén harcoljak vé-
gig a konfliktusokat... Annak a targyiasitd
absztrakcios folyamatnak, amelyet a jogi tétele-
zés az Ossztarsadalmi valoésidgon végrehajt, eb-
ben rejlenek a kritériumai, hogy vajon képes-¢ a
tarsadalmilag lényegbevago konfliktusok olyan
rendszerben térténd elrendezésére, meghataro-
zasara, szisztematizalasara stb., amely szavatol-
hatja e konfliktusok végigvitele szamara az
adott formacid6 mindenkori fejlédési szintjének
megfelel viszonylagos optimumot. .. A logika
(...)itta gondolati megformalas puszta eszko-
ze marad: annak tartalmat, amit példaul azo-
nosnak vagy nem azonosnak kell tekinteni, nem
az Onmagaban létezd targyiassag hatdrozza
meg, hanem az, hogy az uralkodo6 osztaly (vagy
osztalyok, osztalykompromisszumok) miként
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érdekeltek meghatarozott konfliktusok megha-
tarozott modon torténd szabalyozasaban és vé-
gigvitelében. Ek6zben nagyon kdnnyen megtdr-
ténhet, hogy a tarsadalmilag 6nmagiban véve
Osszetartozé elemeket szétvalasztjak, és a kii-
I6nnemiit kdzés nevezbre hozzdk - hogy az
egyesités vagy szétvalasztas helyes-e és hogy mi-
kor helyes, azt nem logikai kritériumok déntik
el (noha minden logikai formaban jelenik meg),
hanem valamely konkrét tarsadalmi-torténelmi
helyzet konkrét sziikségletei.” (Sz 483-484.)

(A hazai jogelmélet problémaérzékenysége-
nek, ugyanakkor Lukacs aktualitasanak is ékes
bizonyitéka, hogy a marxista jogfelfogas ez ége-
t6 keérdésében Lukdccsal egy idOben, am téle
fliiggetleniil hasonl6 tendenciaji valasz mar szii-
letett. Szabé Imre milvének egyik érdeme,
hogy a jog és az egyéb komplexusok koézdtti in-
kongruens viszonyt arnyalt elemzésekben érzé-
keltette. Az egyes normak szintjén azzal, hogy a
jogviszonyokat mas tarsadalmi viszonyok f[tu-
lajdoni viszonyok, termelési viszonyok stb.] sa-
jatos formai kifejezédéseiként értékelte, a jog-
rendszer szintjén pedig azzal, hogy a jogot ,.tar-
sadalmilag érzéketlen” visszatiikrézédésnek mi-
nésitette, lévén a jog szabalyrendszerének egy-
nemfisité kézegében a szabéalyozas ala vont tar-
sadalmi viszonyok ontologiai kiillonbozbségei
nem tikrozédnek.)!?*
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A jogi fogalmak természete
Hogy a gyakorlati jelleg mennyire meghatarozo,
és fokrol fokra mennyire elmossa azokat a fo-
godzokat, amelyek alapjan értelmes moédon még
egyaltalan lehetne ismeretelméleti megk 6zelités-
rél beszélni, az alabbiakban a jogi dologfoga-
lom példajan kisérlem meg vazolni. Annal he-
lyénvaldbb itt tenni ezt, mert ez az a probléma-
kér, ami koré felflizve mar kordbban megki-
séreltem, hogy a jogi visszatiikr6z0dés sajatos-
sdganak néhany kérdését a lukacsi kérdésfelte-
vés tiikrében megvizsgaljam.!1®

Feltehet6 ugyan — noha aligha bizonyithato —,
hogy a jogfejlédésben létezett valaha is valami-
féle paradicsomi allapot, amikor a dolgok a ma-
guk legteljesebb egyszeriiségében nyilvanultak
meg. Olyan allapot, amikor gyakorlati szerep-
betdltése érdekében a jogi fogalom nem kivant
manipulalast, amikor tehat a jogi fogalom egy-
beesett a mindennapi fogalommal, a jogi jelen-
tés a mindennapi jelentéssel. Korai emlékeink
azonban, amelyekben jogi fogalom mar egyalta-
lan megjelenik, cafolni latszanak e lehet8séget.
A rémai jogban példaul a ,dolog’-fogalommal
egylitt alakul ki a ,testetlen dolog’ fogalma.
Csupan eszmeileg létez6 javak éppugy ,dolgok-
nak’ szdmitanak, mint az olyanok, amelyek
iigylet targyai, noha még nem jottek 1étre (emp-
tio rei futurae; emptio spei).

Bizonyossaggal csupan a kovetkezd allitast

218



kockaztathatjuk meg: attdl fiiggetleniil, hogy a
tudomanyos és a jogi fogalom egybeesett-e vala-
ha is vagy sem, amit egyszer ,dologként’ szaba-
lyoztak, arra rakdédott r4 minden hasonldéan
szabalyozand6, mint a ,dolog’ fikcidja. A ,do-
log’ szabalyozasa ala el6szor talan csak olyan
teriileteket vonnak, amik analogiat mutatnak a
valosagos dologgal. Késébb mar az analdgia
teriileteket a kérdéses szabalyozas ala, és az ana-
l6giak sorozatabdél hamarosan tiszta fikcidk
jonnek létre. Végiil nem kizart, hogy a fikciokra
is tovabbi fikcidk rakddnak, és mindez felismer-
hetetlen tavolsagba taszitja a jogi ,dolgokat’ a
mindennapi dolgoktol.

Az eltavolodas érzekeltetésére hadd alljon itt
néhany példa.

A ,dolog’-fogalom boviilésének elsé tényezd-
Je, hogy mi az, ami az arucsere-forgalomban ér-
tékesnek bizonyulhatott. Igy nyer aztan fokoza-
tosan ,dologként’ elismerést a kovetelés, a kdve-
telésre vald jogosultsag, az emberi munkaerd, a
szellemi munka, majd ennek terméke, végiil a
szellemi munka termékére vonatkozd jogositva-
nyok. Ezzel parhuzamosan béviil a ,dolgok’ ko-
re olyan értékekkel, amelyek a dologisaggal
csak annyiban tartanak kapcsolatot, hogy
szankcionalasukat a polgari jog biztositja. [lyen
a személyiség testi és szellemi integritasa, ami
magaban foglalja becsiiletének védelmét és an-
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nak szabadsagat is, hogy képmasaval, hangja-
val, magankd&zleményeinek titkaval maga ren-
delkezzék. Az eldbbi tendenciak taldlkozasa te-
szi lehetévé, hogy az iizleti vallalkozasok is ,sze-
mélyiségi jogaik’ védelmére tartsanak igenyt, és
kartéritést kovetelhessenek, ha {izleti j6 hirnevii-
kon vagy tizletviteli titkaikban karosodas esnék.
Végezetiil korunk tudomanyos-technikai forra-
dalma a jogi ,dolgok’ kérét szinte korlatlanna
tagitja, s ezaltal teszi lehet6vé és sziikségessé,
hogy jogi értelemben ,dolgokkd’ valjanak a kii-
1onféle energiaforrasok csakugy, mint az 6cea-
nok halallomanya, a tengervizek soja, a jéghe-
gyek vizkoncentratuma, a bioszféra vegyianyag-
tartalma vagy akar a vilagiir ama része, ami bir-
tokba vehetdvé valt az emberiség szimara.

A jogi fogalom igy alapveté meghatarozasat
illetéen pragmatikus. Fokrol fokra tavolodik
attdl, hogy ismeretelméletileg érdemben egy-
altalan vizsgalhat6 legyen. Kialakitasaban min-
denesetre a valosag elemei és dsszefliggései tiik-
rézédnek. Am hogy ezekbdl milyen tartalmu és
terjedelmd fogalom alakul, azt végiil is nem a
valosag megismerd leképezése szabja meg, ha-
nem tisztan gyakorlati megfontolasok s a ren-
delkezésre allé szabalyozasi technika. A jogi fo-
galom ezek talalkozasanak lesz a fiiggvénye.

Ezért elkeriilhetetleniil magaban foglalja az
Onkényesség mozzanatat is. Ha a jogi ,dolog’-
fogalom markans példajaban rejlé modszertani
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tanulsagot kovetkezetesen végigvissziik, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy végsdé soron
nem annyira a valdsidgot kozvetleniil tiikr6zd
fogalomrdl, mint inkabb konvenciondlis jelrdl
van sz0. Igazsagtartalma olyan, mint egy axio-
marendszer axidbmajaé, ami mindenekel6tt On-
magat, énmagan keresztiil pedig a tételezése
mogott rejld elméleti és gyakorlati megfontola-
sokat tiikrozi. A valosag kategoridja tehat, noha
képmasként kezelve csak igen kozvetetten tudo-
sit a valosagrol.

A valosagtol valo ilyenfajta eltavolodas ter-
mészetszeriileg nem oncéla folyamat. Igazi cél-
ja, hogy a jogi fogalmak képében a jogi komple-
xus 1étszer mitkodéséhez megfeleld eszkozt biz-
tositson. Ez viszont a maga részérdl sajatossa,
kiildsnnemivé teszi azt a folyamatot, ami a jogi
visszatiikr6z8dés; és ez kisebb-nagyobb mérték-
ben kifejezédik a jogi fogalmak csupan eszkdz-
ként vald kezelésében is. Ahogy Lukacs kifejez-
te: ,,az ismeretszerlien objektiv azonossag vagy
konvergencia semmiképp sem lehet a kivalasz-
tas vagy elutasitds donté inditéka; az dont,
hogy a konkrét tarsadalmi érdekek harcaban
részt vevl egyik ered6 nézépontjabol a konkrét
meglévd koriilmények kodzott mi alkalmazhatéd
idOszerlien” (T 390.).

A jog tehat kdzvetlen modon, ismeretelméleti
értelemben csak Oonmagat mint posztulalt jogi
valdsagot, az ember altal felépitett masodik ter-

221



mészet egy szeletét tiikrdzi. Ez persze korantsem
zarja ki, hogy a jogbdl - egy ,jogi paleontologus’
szemiivegén at nézve — értelmes kovetkeztetése-
ket lehessen kihamozni a valésagra nézve Ugy,
hogy az legalabb f6 vonalaiban rekonstrualhato
legyen. A fenti allitas kozvetleniil csupan arra
utal, hogy nem minden fogalmi kifejezés vezet-
hetd vissza az ismeretelméleti titkkrézésre. A fo-
galmi kifejezések az ismeretelméleti titkkrozéstol
kiillénnemf, filozofiailag még kevéssé magyara-
zott folyamatokat is magukban foglalhatnak.

A jog kiilonnemiisége : az érvényesség

A jogi objektivacidnak az a sajatossaga, hogy a
megismerésen alapul, a megismerés eredményeit
azonban — tisztan gyakorlati megfontolasok sze-
rint — egy, a mindenkori sziikségletek optimahs
kielégitését biztosité eszkdz kozegébe agyazva
hasznositja, tovabbi kovetkezményeket von ma-
ga utan.

A jognak mint a tarsadalmi kbzvetités specifi-
kus fajtajanak belsé ellentmondasa, hogy mas
komplexusokhoz vald viszonyaban eszkozjelle-
gl — vagyis tartalmilag alarendelt szerepet jat-
szik —, formailag azonban a kdzvetités sajat tor-
vényei szerinti megvalosulast kdvetel. Egy ilyen
ellentmondas lehetéségét mar az is elérevetiti,
hogy a tarsadalmiasodas elérehaladasaval a kii-
l6nféle komplexusok viszonylagos o6nalldosiga
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lép fokozottan el6térbe. Nos, a jogban mindez
hallatlanul kiélezett és sarkitott, hiszen itt a tar-
sadalom a legszélsGségesebb érdekkonfliktusait
végsd soron intézményes kényszerrel rendezd
kozvetitéssel oldja meg. Ezért a tarsadalmi sza-
balyozasok fajtai kozt a jog a legformalizaltabb,
ugyanakkor kiterjedt szervezeti apparatus all
mogotte, melynek mozgatasa épp a jogi norma-
rendszer altal megvont 6svényeken torténik.
Az igy el6allo helyzetet Lukacs a kdvetkez6-
képpen jellemzi: ,,a tarsadalmi megbizatas rend-
szerint olyan beteljesedési rendszert kovetel,
amelynek kritériumai, legalabbis formalisan,
nem vehet6k magabol a megbizatasbol, sem en-
nek anyagi alapjaibol, hanem sajat, bensé, im-
manens beteljesedési kritériumokkal kell rendel-
keznie. Ez a mi esetiinkben azt jelenti, hogy az
emberek tarsadalmi érintkezésének jogi rendjé-
hez az el6irasok stb. specifikus, jogilag egyne-
mdsitett gondolati rendszerére van sziikség,
amelynek elvi felépitése e képzett vilagnak és a
gazdasagi valosagnak Marx altal megéllapitott
,inkongruenciajan’ alapul” (T 388-389.). Az el-
lentmondas egyik oldala az, hogy ,,valamely te-
leologiai tételezés eszkOzei — megszabott hata-
rok ko6zott (. ..) — sajat, immanens dialektikus
osszefiiggéssel rendelkeznek, és ennek benso be-
teljesedése egyik legfontosabb mozzanata an-
nak, hogy a tételezés megvaldsitasaban sikere-
sen tevékenykedhetnek”. Ez az immanens betel-
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jesedés ,,formalis-egynemiisit jellegi”. A masik
oldalt az adja, hogy ,,az ilyen rendezési sziszté-
ma formalis zartsaga inkongruens viszonyban
all ugyan a rendezendé anyaggal, mint ennek
visszatiikr6z6dése, mégis bizonyos iddszeriien
lényeges mozzanatait gondolatilag és gyakorla-
tilag helyesen kell megragadja ahhoz, hogy egy-
altalan gyakorolhassa rendezd funkciojat” (T
389.). Eszerint a jogi visszatiikr6z6dés olyan
mozzanatokbol all, amelyek ismeretelméleti né-
z6pontbdl ugyan dnkényesek, tartalmi helyessé-
glik vagy hamis voltuk mégis feltarul — mégpe-
dig gyakorlatuk ,,sajatos tarsadalmi-térténelmi
dialektikajaban” (Sz 189.).

A jog tehat belsbleg ellentmondasos, mert
mint ,kritérium két kilénnem(i mozzanatot
egyesit magaban, nevezetesen egy anyagszerlien
materialis és egy teleologikus mozzanatot. A
munkandl ez a technolodgiai és gazdasagi mozza-
natok sziikségszerli egyesiiléseként jelenik meg,
a jogban pedig mint arogszolgaltatas politikai-
tarsadalmi célkitiizéséhez vald viszonyban rejlé
immanens jogi koherencia és kovetkezés™!2 (T
389.).

E kettésség kiilonnemiséget jelent, aminek
gyokere a tarsadalmiasodasban: maguknak a
teleologikus tételezéseknek a kdzvetitetté vala-
sdban, tehat (jabb és ujabb teleologikus tétele-
zések kozbeiktatodasaban rejlik. Mind a gazda-
sagban, mind a jogban arr6l van szo, hogy az
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eredeti — csupan tartalmilag meghatarozott — té-
telezés (a gazdasagi, ill. a tirsadalmi-politikai cél
elérése) csupan egy formailag meghatarozott té-
telezés (a technologiai, ill. a jogi eldiras) kdzbeik-
tatasa és figyelembevétele révén realizalhatd. Az
egyszeri teleoldgiai tételezés tehat, ami hajdan, a
spontanul fejl6dé tarsadalmi gyakorlatban még
elégséges volt, most a tarsadalmiasodas soran
kifejlesztett formalizaciokkal megkettéz6dik.

Amikor Lukacs a jog rendszerének ,.formalis
zartsagarol” vagy a jog homlokzata mogott zaj-
16 miveletek jellemzéseként az ,,immanens jogi
koherenciardl és kovetkezésrdl” szol, vilago-
san érzékeli, hogy a jogi komplexus nem egysze-
ritien kiilonnem, de formalisan is megkiilon-
boztetett az egyéb komplexusoktol.

A jog formalis kiilonallasa lényeges jegy,
mely a jog viszonylagos Onallosagaval egylitt
fejlédott ki a térténelem soran. Voltak mar bi-
zonyos okori és kdzépkori elépéldai is; elso ki-
fejezett formajat azonban az olasz varosalla-
mokban, a polgarosodas e korai kohdiban nyer-
te el.

A formalis érvényesség fogalma az, ami elva-
lasztja az ,érvényesnek’ kikialtott jogot a csupan
hagyomanyszer{it6l, és egy elére meghatarozott
modon és formaban elvégzett uralkoddi tétele-
zés fliggvényévé teszi. Ezzel egyszersmind for-
malisan is megvonja a joginak tekintend6 sza-
balyok hatarat, utat nyitva a jog normaanyaga-
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nak nyelvi-logikai rendszerezése, az in. dogma-
tikai feldolgozas elétt.

Ugy tiinik, a killonnemiiség e formalis jelen-
toségeét Lukacs egy ponton félreértette. Amikor
a jog ,.beteljesedési rendszere” kritériumanak
belsé jellegét szembesiti a kritérium tételezésé-
nek kiilsé jellegével, hozzateszi, hogy a burzsoa
jogi formalizmus ezt valamiféle dualitasként ér-
zékeli. 1dézi Kelsent, aki — ahogy ezt Lukacs
mar korabban is felrotta neki (TO 356.) — a tor-
vényhozast ,,az allam és a jog nagy misztériumd-
nak”?" nevez (T 389.). Szarkazmusa szinte mar,
ahogyan e kérdéskort ecseteli: ,,Nem allitotta
Kelsen példaul a huszas években, hogy a jog-
képzés misztérium a jogtudomany szimara? Pe-
dig nyilvanvalo, hogy a jogképzédésben semmi-
féle misztérium nincs. A legdsszetettebb kiizdel-
mek és osztalyharcok zajlanak koriilotte. A
Szovetségi Koztarsasag atlagkereskeddje bizto-
san nem lat misztériumot ebben; inkabb azon
tlinédik, vajon partikularis érdekcsoportja ké-
pes lesz-e elég erds, kovetkezésképp de facto on-
tologiai nyomast gyakorolni a kormanyzatra,
hogy valamely kérdéses szakaszt fogalmazzanak
meg az 6 érdekében. Mindazonaltal Kelsen nem
volt egyszeriien k6t6zni valo bolond, hogy misz-
tériumot lasson itt. A misztérium inkabb ponto-
san annak lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy
logikai vagy ismeretelméleti modon oldjak meg
a valosagos élet problémait.” (C 24.)
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Nos, ami Kelsent illeti, a hliszas évek osztrak
alkotmanyszdvegezdjének, a faji {ildozés eldl
emigralni kényszeriild tudoésnak, aki egyszerre
volt a kdzjog, nemzetkozi jog és politikatudo-
many vilaghirli tanara, bizonyara szintén volt
némi sejtelme arrdl, hogy mi zajlik voltaképp a
torvényhozas fenséges homlokzata mégott. Zse-
nialitasa épp abban rejlett, hogy jogelméleti el-
gondolasa szerint kovetkezetesen, szinte ad ab-
surdum jarta végig azt az utat, aminek irdnyat a
jogi pozitivizmusra €piilé hagyomanyos jogaszi
vilagnézet jelolte ki. Mindebben korantsem volt
véletlen a neokantianizmus hatasa, a bécsi isko-
la szellemi levegGje. Elmélete mindazonaltal
csak azért valhatott mar életében klasszikussa,
mert pontosan olyan moddszertani tendencidk
gondolati végigvitelére vallalkozott, amelyek az
utobbi évszizadokban mar egyre altalanosab-
ban s egyetemesebben a jog életének és belsd
mitkddésének eldfeltevésévé valtak, és ilyen mo-
don valosagos gyakorlatanak valdésagos tenye-
zGiként tartjak Sket szamon. Elmélete, az Gn.
tiszta jogtan tehat ugyanannak koszonheti steri-
litasat, mint korszakjelzé gazdagsagat. Neveze-
tesen annak, hogy a jog kiilldnnemiiségében rejld
sajatos meghatarozasokat korlatlanul érvényesi-
tette, és kovetkezményeit végiggondolta.

A kép tehat, amit Kelsen nyujt, voltaképp a
Jjogaszi’ vilagszemlélet utopidja. Egy olyan jog
mikddésének a magyardzata, amely azokat a
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posztulatumokat, amiket a jog maga allit fel
miik6désével kapcsolatban, valoban kdvetkeze-
tesen és megingast nem tiiren kdveti. Szemléle-
tes képpel élve, Kelsen csupan elinditja elméleti
labdajat, hogy megfigyelje: ha e labda palyajat
ellenszél nélkiil futja be, hova gurul s hol all
meg. K&zben persze maga is jo! tudja, hogy egy
sajat szabalyaihoz mindvégig kovetkezetes jog
éppen annyira bukasra itélt, mint amennyire egy
valoban szabalytisztel6 1égi vagy vasuti kozleke-
dés — mivel merev szabalyai 6nnén miikodését
gatolnak - mar a sztrajkkal lenne egyenld.

A jog kiilonnemiiségének kulcsfogalma az ér-
vényesség. A jogrendszer bels6 posztulatuma ez,
mely meghatarozza, hogy milyen modon létre-
j6tt normak tekintenddk a rendszerhez tartozo-
nak. Az érvényesség posztulatuma persze csak a
tarsadalmi Osszfolyamat mindenkori Osszmoz-
gasatol fiiggéen érvényesiilhet. Ennek megfele-
16en az allami szervek olyan eljarasa, ami de jure
ugyan nem érvényes, am de facto mégis tartdosan
jogiként érvényesiil, ezt a posztulalt érvényessé-
get éppen ugy attorheti, mint példaul a forrada-
lom. A forradalom — idézi Lukacs Kantot — (T
449., 91. jegyzet) — minden fennalld jogszeriiség
tagadasa, de ugyanakkor igényt tart a teljes jogi
érvényességre.'?

Az érvényesség a jogi komplexuson beliili
szervezd elv. A hatasossag pedig az, ami ebbdl a
kozvetités tényleges folyamataban ontologiailag
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létszeriivé valik. A hatdsossdg vonja meg hat a
kort, amelyen beliil az érvényesség kérdése egy-
altalan értelmes modon felvethet6. Hogy egy
Karinthy Frigyest6l kolcsonzott nagyszeril kép-
pel éljiink, a kaléz Ben Juszuf altal kovetett
sakkszabalyoknak csak addig van értelme, amig
a Juszuf fogsagaba ejtett Caesar nem lép kiralya-
val a tablan kiviilre, és Juszufot kardélre hanyva
nem szerez érvényt e modositott szabalynak.'?

Ha egyszer elfogadjuk, hogy a jogban az 6ssz-
tarsadalmi fligglség s a viszonylagos onallosag-
bél eredd kiildnnemiiség egyidejiileg érvényesiil
(Sz 92.), Gigy az érvényességet nem oldhatjuk fel
a hatasossagban. S6t éppen annak érdekében,
hogy a hatasossag jogi hatasossig maradjon,
meg kell 6rizni a kilénnemiiségbdl adddd for-
malis meghatarozasokat.

Ezért természetes és sziikségképpeni is az
~immanens jogi szempontbol megoldhatatlan
problémak” léte (Sz 287.). Az érvényesség mint
rendszeren beliili posztulatum éppen gy nem
magyardzhatja 6nmaga létrej6ttét, mint ahogy
egy axidmarendszer axiomai is csak levezetések
kiinduloépontjaul, de nem 6nmaguk magyaraza-
tara szolgalhatnak. Az, hogy egy tételt axioma-
ként elfogadunk-e vagy sem, éppen 0gy rendsze-
ren kiviili, mint ahogy az érvényesség szarmaz-
tatasa is metajurisztikus kérdés.
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4. A JOGERVENYESULES DIALEKTIKAJA:
TORVENYESSEG ES LETSZERU MUKODES
ELLENTMONDASOS KOVETELMENYE A JOGBAN

A jogérvényesiilés Osszetevii

A tarsadalmi fejlédés a jogrendszer latszolag
Ontérvényli mozzanatait erfsiti. E folyamat a
jogi érvényesség elétérbe keriilésével all Ossze-
figgésben, ami a jognak minden mas tarsadalmi
jelenségtdl valo éles, formalis megkiillonbdzteteé-
sét lehetdvé teszi. A forma hangsiilyozédasa vi-
szont a tarsadalmiasodas kovetkezménye. En-
nek k6szonhetd, hogy ,,a ,,tudatosan tételezett
megformalas (...) a tarsadalmisag fejlettebb
formaiban donté befolyast gyakorol a tarsadal-
mi 1ét legtobb folyamatara™ (P 161.). Lukacs
szamara is nyilvanvalé hat, hogy ,,minél tisztab-
ban tarsadalmiasul a tarsadalmi élet, annal er6-
sebben és tisztabban alakul ki a jogi forma” (Sz
212.). Mas szavakkal — és szélesebb Osszefiiggés-
ben — ez azt jelenti, hogy ,,a jogi szféra csak ak-
kor teljesitheti feladatat a munkamegosztas
rendszerében — és minél fejlettebb ez a munka-
megosztas, annal inkabb igy van —, ha a kiilsGvé
valast a tarsadalmi élet minden tényében a vég-
letekig kiélezi” (Sz 483.).

Eszre kell venniink, hogy Lukacs itt lényegi-
leg nem tesz mast, mint sajat gondolatrendsze-
rébe épiti a weberi elemzés tanulsagait. Az eldo-
logiasodds és a proletaridtus tudata vizsgalddasi
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korén alig megy tul, kifejtése mégis a Térténe-
lem és oszidlytudat megirasa idejében elfoglalt
allaspontjanak onkritikus meghaladasa. Szakit
a fél évszazaddal korabbi dramatizalassal, mely-
ben messianisztikus heviilettél hajtva azokat a
racionalizalasi tendenciakat, amelyek az arucse-
re-forgalom fejlédésével parhuzamosan bonta-
koztak ki, még a kapitalizmus elembertelenitd
lényegeként atkozta. Most ugy tetszik, a valo-
sagosan bek dvetkezett valtozasok hlivos regiszt-
ralasara torekszik csupan.

Ebben inkabb a tarsadalmiasodas elérehala-
dasaval sziikségszerlien bekdvetkezd egyetemes
folyamat belsé tendenciainak és mozgatoinak a
felismerését latom, mintsem e folyamat negativ
megitélését, amit a tanitvanyi kritikusok olvas-
tak ki Lukacsbol.3 Ha nem igy lenne, feloldha-
tatlan ellentmondasba keriilnénk abban a kér-
désben, vajon a szocializmus miért fejleszti egy-
re magasabb szintre a racionalizaciét, és miért
lesz ez sziikségképpeni jellemz6je annak a tarsa-
dalmi szabalyozasnak is, ami a kommuniz-
mus tekintetében egyaltalan elképzelhetd."!
Olyan kérdések ezek, amelyekrél Lukacs hallga-
tasa csupan a fentiek elfogadasaval magyaraz-
haté.

Amint Lukacs kifejti, ,,a kapitalizmus sziik-
ségképpen minden tarsadalmi tevékenység egye-
temleges jogi szabalyozasara torekedett, s ezzel
egyiitt a kézponti szabalyozas tekintélyét és fo-
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lényét minden mas szabalyozashoz képest a tar-
sadalmi élet egyik f6 kérdésévé tette” (Sz 214.).
Egyetemes — bar térténelmileg el6szor valoban a
szabadversenyes kapitalizmusban kibontako-
zott — tendenciat jelol hat, hogy ,,minél inkabb
valt a jog a mindennapi élet normalis és prozai
szabalyozdjava altalaban, annal inkabb eltlinik
kezdeti idészakaban szerzett patosza, annal in-
kabb erdsddnek benne a pozitivizmus manipu-
lacios elemei. A tarsadalmi élet olyan szférajava
valik, ahol a tettek kévetkezményeit, a siker esé-
lyeit, a veszteségek kockazatait hasonldoan
kalkulaljak ki, mint magaban a gazdasagi vilag-
ban. Persze azzal a kiilonbséggel, hogy el6szor is
tébbnyire a gazdasagi tevékenységnek egy — ter-
mészetesen viszonylag 6nallé — fliggelekérdl van
sz0, ahol is a tdrvényesen megengedett cselek-
ves, konfliktus esetén pedig a peresités valoszinl
kimenetele a gazdasagi f6célon beliili kiillonos
kalkulacio targya; masodszor is a gazdasagi
kalkuléacion kiviili kiilénleges specialistakra van
szilkkség, hogy a lehetd legpontosabban kisza-
mitsak ezeket a jarulékos kilatasokat” (Sz 215.).

Az el6re lathatdsag, a kalkulalhatosag bizto-
sitasa érdekében a jogi normak rendszerét logi-
kai rendszerként kell kialakitani, ez pedig alko-
tasat és alkalmazasat illetéen egyarant meghata-
rozott kovetkezményekkel jar. ,,Az 10j fetisizalas
abban rejlik, hogy a jogot (...) szilard, Gssze-
fliggd, ,logikailag’ egyértelmiien meghatarozott
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terliletnek kezelik, éspedig nemcsak a gyakor-
latban, mint a tiszta manipulacié targyat, ha-
nem elméletileg is, mint immanensen zart, csak
jogaszi ,logikaval’ helyesen kezelhetd, ©nallo,
dnmagéaban zart komplexust.” (Sz 215-216.)

A modern jogfejlédés jellemzdjének, 6nallo-
sodasi tendencidjanak e targyszer{i leirdsa a
Torténelem és osztdlytudat-ban megfogalmazott
allasponthoz képest annyiban béviil (lj mozza-
nattal, hogy egyértelmiien felismeri ¢ folyamat
ideologikus ¢és ugyanakkor Iétszerii jellegét.
Pontosabban koriilirva, a komplexusok ontolé-
gidjaban az egyes részkomplexusok kiilonnemf-
ségének kibontakoztatasara gondolok. Arra,
hogy a jogi komplexus is egyre inkabb 6nalld,
sajat torvényszerliségei szerint fejlédé s igy sajat
meghatarozasait is egyre kovetkezetesebben ér-
vényesitd rendszerré fejlédik. Olyan képz6éd-
ménnyé, amelynek ismeretelméleti nézdpontu
megkdzelitése jobbara csak onkényességet alla-
pithatna meg, hiszen tulajdonsagainak megérté-
se mindenekelétt gyakorlati mikodésének 1ét-
szeriiségébadl kiindulva vezethet célhoz.

A jogi komplexusban ilyen médon adott egy
sajatos targy, ami feltételezi a maga fenntart6-
mikdédtetd-ujratermeld alanyat: a szakképzett,
hivatasszerlien miik6dé jogaszsagot. A jogasz-
sdgban nem az a sajatos, hogy a tarsadalmi
munkamegosztasban O6nalld helyet foglal el
Sokkal inkabb az, hogy miikddésére ugyancsak
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az ideologikus mozzanat jellemzd, amit ismeret-
elméletileg hidba elemeznénk, hiszen ujbol csak
az dnkényesség — gondolatilag tovabb mar nem
vezetd — megallapitisahoz jutnank el. Eppen e
kapcsolatban érdemes felfigyelni arra, hogy Lu-
kacs a nyelv spontan fejlédésével a jog nem egy-
szerlien tudatos, de egyenesen specifikus tudatot
igénylé fejlesztését allitja szembe. Azaz a jog
,csak akkor létezhet, funkcionalhat, reproduka-
l6dhat, ha a tarsadalmi munkamegosztas egy er-
re specializalt embercsoportot valaszt ki, amely
specialis beallitottsagi gondolkodasa és cselek-
vése révén bizonyos tudatossaggal végzi el az itt
szilkséges munkat. (Nem tartozik ide, hogy ez a
tudatossag bizonyos mértékig sziikségképpen
mennyire hamis.)” (Sz 229.)

Mar az elmondottakbdl is lathato, hogy Lu-
kacs ontologiai jelent6séget tulajdonit a jogsz-
sagnak. ,,Csak azaltal teljesiil be a jognak mint
ideologianak a kiillonds 1étformaja (.. .), hogy a
tarsadalmi munkamegosztas differencidlédédsa
(...) megalkotta a hivatasos jogaszokat is.” (Sz
485.)

A jogaszsag ilyen piedesztalra emelése az an-
golszdsz s a skandindv jogi realizmusra lenne
jellemzé; ezek elmélete és jogi berendezkedése
azonban Lukacs szamdra bizonyosan terra in-
cognita volt. Nem alaptalan hat feltételezniink,
hogy az inspiraci6 Webertdl szarmazhatott.
{(Persze a kérdés tisztan filologiai jellegli, hiszen
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inspiraciérol — és nem hatasrol — beszéliink.) Lu-
kacs tehat a jogaszsagot ontoldgiailag hozza a
joggal kapcsolatba. E testiilet feladata, hogy a jo-
got mitkddtesse €s gondozza, hogy a jogi komp-
lexus reprodukciodjat biztositsa.

Az elébbiekbdl mar kitlint: kozvetité funk-
cidjanak viszonylagosan 6nallé betéltése érde-
kében a jog 6nmagaban is elégséges szabalyozd
hatalomként lép fel. Mindezt olyan hivatalosan
deklaralt latszatok tamogatjak, mint sajat ,,be-
teljesedési rendszere”, logikai szervezettsége €s
logikailag meghatarozott miikddése. A jogasz-
sag szerepével kapcsolatosan ez azért érdekes,
mert e latszatok ideologikus fenntartasaért és
Ujratermeléséért mindenekel6tt a jogaszok fele-
16sek. Es megjegyzends, hogy Lukécs ezt valo-
ban felelésségként érzékeli, hiszen arrdl ir, hogy
,»az ilyen specialistaréteg elemi érdeke, hogy te-
vékenységét az Osszkomplexusban a lehetd leg-
fontosabbnak tiintesse fel”, és ,,az ideologiak
létszerilen helyes megragadasanak éppen az
ilyen specialistarétegek szoktak a legerbtelje-
sebben ellenallni” (Sz 486.). Fejtegetése megle-
hetésen szigorii megallapitassal zarul: ,,A jog
valodi jellegét (...) csak ugy lehet kifejteni,
hogy ha ezt a glorifikalé torzitast annak fogjuk
fel, ami, az ideologia ideologizalasanak, amely
szlikségképpen alakul ki, amikor a tarsadalmi
munkamegosztas specialistaréteget biz meg az
ideologia apolasaval.” (Sz 487.)
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Nos, mindennemii fetisizalo torzitdssal szem-
ben feltétleniil igaza van Lukacsnak. Ebben az
Osszefiiggésben azonban nem emliti azokat az
ideologikus mozzanatokat, amelyek a jogrend-
szer kialakitdsat s mitkédtetését sziikségképpen
athatjak, és amelyeket masutt maga is a jog spe-
cifikus kilonnemfisége jegyeiként értékelt. Az
Ontolégia totalitasszemlélete mutat az egyetlen
lehetséges megoldas iranyaba. Es ez nem mas,
mint annak egyidejli elismerése, hogy az §ssz-
komplexus a végsé meghatarozd, am ezen beliil
a jogi komplexus kiillonnemi. Igy ha a jog logi-
kai latszatat a valdosaggal szembesitjiik, ennek
eredménye sem lehet mas, mint a jog irant ta-
masztott kdvetelmények belsé ellentmondasos-
saganak a kifejezddése.

A jog formalis racionalizalasa igy a gyakorla-
ti miikodés kérdésének az elGtérbe keriilésével
jar karoltve. Azzal tehat, hogy ,,a modern jog
mind elvontabba valva mindent magaba akart
foglalni, és(. ..)—atarsadalom tarsadalmasoda-
sanak objektiv tiineteként — harc folyt lehet&ség
szerint minden életbevagd tevékenység jogi sza-
balyozasaért”, a pozitivizmus manipulacios ele-
meinek erdsddése jart egyiitt, és mindenekelStt
az, hogy ,,a mindenkori pozitiv jog a pozitiviz-
musban olyan gyakorlatilag f516ttébb fontos te-
ritletté valik, amelynek tarsadalmi eredete, fejlo-
désének torténelmi feltételei elméletileg is mind
érdektelenebbnek latszanak tisztdn gyakorlati
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hasznossagahoz képest” (Sz 215.). A gyakorlati
hasznossag ismét az ontologiai megkdzelitéshez
iranyit benniinket: a hatékonysaghoz, mint bar-
mely jelenség tarsadalmi létének végsd fokméro-
jéhez.

Lukacs e ponton helyesléen utal Jellinekre,
aki a tarsadalmi Gsszgyakorlat s a jogmeghata-
rozasok tényleges érvénye kozti szakadatlan
kolcsonhatds elemzésekor a tényszerliség nor-
mativ hatalmardl beszélt (Sz 216.).13 Miképpen
is fogalmaz Lukacs? Sz6l ,,a pozitiv jog érvé-
nyes rendszerének és a mindennapi életben meg-
valosulo gazdasagi-tarsadalmi ténylegességének
(...) egyideji egymas mellett 1étezésérél és Osz-
szefonodottsagarol” (Sz 216.); arrdl, hogy
,»mind maga a tény, mind pedig hivatalos el-
ismerése az osztalyharc tarsadalmi-torténelmi
eredményét fejezi ki a mindenkori konkrét tar-
sadalomban, azt az allandé dinamikus tarsadal-
mi valtozast, hogy mit tekintenek jogi ténynek,
és miként ismerik ezt el hivatalosan™ (Sz
219-220.); tovabba arrol az ellentmondasrol,
ami ,,a jogrendszer (...) immanencidja, zartsa-
ga ¢és a tarsadalmi élet tényszeriiségei kovetkez-
tében térténd szakadatlan helyesbitése” kozt fe-
sziil (Sz 225.).

Fel kell figyelniink itt a jelzékre — ,,egyidejii”,
»allandd”, ,,szakadatlan” —, amik a jogi normak
vonatkozasaban is a folyamatszer(iséget hang-
sulyozzak. Azt a folyamatszer{iséget, amit Lu-
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kacs megfordithatatlanul elérehaladoként jel-
lemzett.

A jogi kozvetités sajatossagaként elemeztiik
mar a kettds teleologiai tételezést — azt, hogy a
jogi komplexus azaltal segiti el$ az alapvetd tar-
sadalmi-politikai ¢él megvalosulasat, hogy
ekozben — sajat tételezésén keresztiil — megvalo-
sitja onmagat. A jog mikodésének altalanos
alapelve ez. Ugyanakkor maga sem mas, mint
tételezés eredménye, egy tarsadalmilag tobbe-
kevésbé hivatalosan kinyilvanitott kdvetelmény.
Olyan eszmény tehat, aminek érvényesiilését Al-
talaban kivanatosnak tekintik, olyannyira meg-
hatarozéva azonban mégsem valhat, hogy fel-
fliggessze az Osszfolyamat mindenkori hatasat
és végss érvényesiilését.

A torvényesség eszményének tényleges tarsa-
dalmi valésaga ezért végiil is attdl fiigg, hogy
milyen mértékben tudja maga mogétt az osszfo-
lyamat tdmogatasat. Ha ugyanis a tarsadalmi
Osszmozgas s a torvényesség kdvetelményei sze-
rinti kozvetités kozott ellentmondas tamad,
ezek konkrét eréviszonyaitdl, a szembefutd ha-
tasok érvényesiilésének konkrét feltételeitdl
fiigg az, hogy az ellentmondas miként oldodik
meg. Ilyenkor nyilik tér arra is, hogy teljességé-
ben megmutatkozzék a jog viszonylagos 6nallo-
siga. Az ellentmondas megoldasanak mikéntje
az elképzelhetd legszélesebb skalan mozoghat
—a jognak a gazdasaggal szembeni érvényre jut-
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tatasatol a kiilonfele kontosbe oltoztetett komp-
romisszumokon keresztill a jog nyilt meghala-
dasaig vagy éppen eltiprasaig.

Lukacs targyalasmoédja azt sugallja, hogy tar-
sadalmilag korantsem a két sz¢&ls6 véglet a tipi-
kus - tokéletes harmonia vagy merev szemben-
allas az 6sszfolyamattal —, nem azok a végletek
tehat, amiket Engels oly drasztikusan kiélezve
fogalmazott meg.'>® Ebbdl kovetkezéen Lukacs
jogszemléletében sem a végletek lehetdségének -
elismerése az 0j elem, hanem épp a kiilonféle
moédokon megnyilvanuld kézéputak szakadat-
lan egymasutanisiga. A jog olyan gyakorlati
¢lete tehat, amely pontosan a kézéputak allando
mozgast eredményezé folyamatszertségében
nyilvanul meg.

A jog rendszerének befejezetlenségére, folya-
matos massa levésére, megszakitatlan fejlédésé-
re utalt mar Engels is, mikor igy irt: ,,az egész
Jogfejlédés’ legnagyobbrészt csak abban meriil
ki, hogy el6szor az emberek (...) igyekeznek
egy harmonikus jogrendszert létrehozni, azutan
pedig a tovabbi gazdasigi fejlddés hatasa és
kényszeritd ereje ezt a rendszert mindig Ujra

meg ujra attori, és 0j ellentmondasokba keve-
ri”.l34
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Jog és logika:

az aldrendelés problémdja és a manipuldcio

A feladat ilyen médon a jog mindennapi életé-
ben megnyilvanulé folyamatszeriiség ontoldgiai
magyarazata.

Természetes kiindulépontunk ismét a jog eld-
relathatosaga iranti igény, ami az Ujkorban a
jog formalis rendszerként térténd yjraformala-
sat vonta maga utan. Lukécs szemében csupan
egy a szamos kovetkezmény koziil, hogy ,.ezzel
napirendre keriil az alarendelés problémdja, és
megjelennek az ebben kialakuld specifikus
diszkrepanciak” (Sz 220.). A folyamat leirasa-
ban Max Webert kdveti. Mindazonaltal — rész-
ben weberi elemekbdl — olyan ontoldgiai ma-
gyarazatot épit, ami Weber jogszociologiajanak
eredményeit modszertanilag is, elméleti tanulsa-
gaiban is messze meghaladja.

A kérdéses folyamatot Lukacs a kovetkezo-
képpen jellemzi. Az alarendelés problémajanak
,.kiilonos alakot kdles6ndz (. . . ), hogy valamely
teleologiai tételezés (a torvény) mas teleologiai
tételezést (a torvény alkalmazasat) hivatott elé-
idézni, s ezaltal a mar emlitett dialektika, az osz-
talyérdekek ebbdl fakadd konfliktusa valik a
végsd meghatarozd mozzanattd, és erre a logi-
kai alarendelés csak jelenségformaként rakodik
ra” (Sz 220.). ,,A pozitiv jog miikddése tehat
ezen a modszeren alapul: az ellentmondasok
forgatagat ugy kell manipulalni, hogy ebbél ne
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csak egységes rendszer alakuljon ki, hanem
olyan, amely képes arra, hogy az ellentmonda-
sos tarsadalmi torténést gyakorlatilag, az opti-
mumra torve szabalyozza, és mindenkor rugal-
masan mozogjon az antinomikus végletek — pél-
déul a csupasz erdszak és az erkodlesi szféraval
hataros meggy6zni akaras — kozott, hogy a las-
san vagy gyorsan valtozo osztalyuralmon beliil
allanddan bekovetkezd egyensuly-eltolédasok
soran megvaldsitsa, befolyasolja a tarsadalmi
gyakorlatnak azokat a ddntéseit, amelyek a tar-
sadalom szempontjabol mindenkor a legkedve-
zG6bbek. Vilagos, hogy ehhez teljesen 6nalié ma-
nipuldcids technika sziikséges, ami maris meg-
magyardzza azt a tényt, hogy ez a komplexus
csak akkor reprodukalhatja magat, ha a tarsa-
dalom mindig Ujratermeli az ehhez sziikséges
,specialistakat’ (a biraktol és az ligyvédekt6l a
rend6rokig és a hohérokig).” (Sz 225-226.)

Lukacs részelemzésekbe nem bocsatkozott e
manipulacié technikajat s formait illetéen; nem
1s lehetett feladata. E rovid jellemzéssel a mar-
xista jogszemléletbe mégis alapvetéen uj fel-
ismerést hozott: a manipulaciét a mindennapi
hatosagi jogalkalmazas tulajdonsagaként érté-
kelte, és ezzel a jogélet nemcsak mellGzhetetlen,
de egyenesen pozitiv mindsitésii kisérGjelenségé-
vé avatta.

A hagyomanyos felfogas szamara a manipu-
lacié egyértelmilen pejorativ csengésii: a jogon
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végzett jogszeriitlen miiveletet jelent. A marxis-
ta jogelmélet az utobbi két évtizedben kezdte el
felismerni, hogy az illegitim jogképzSdés tarsa-
dalmilag létszeriien funkcionalhat, sOt szerepét
— szociologiai értelemben — jogként tdltheti
be.!?* Ilyen el6zmények utan a kdzelmult elméle-
ti teljesitménye volt annak bemutatasa, hogy a
manipulacié a jogfejlesztés lehetséges tja — no-
ha a manipulacio itt még csak eseti korrekti-
vumként szerepelt.!*

E tendencidkat erésitve — s elméletileg ugyan-
akkor meg is haladva — Lukacsnal a manipula-
cidé az a gyakorlati kdzeg, ami biztositja a nor-
ma (¢és vele az egész jogi komplexus) tarsadalmi
letét, azaz megfordithatatlanul elérehaladé fo-
lyamatszeriiségét. A manipulacié a mindennapi
joggyakorlat eleme tehat, és mint ilyen, korant-
sem feltételez latvanyos vagy durvan mesterkélt
megoldasokat. Csupan annyit, amennyit a dina-
mikus tarsadalmi mozgasnak egy statikus ob-
jektivacio igénybevételével torténd kozvetitése
megkivan.

Ami most mar a jogalkalmazast illeti, jogal-
kalmazoi dontést nyilvanvaloan olyan konflik-
tusok igényelnek, amelyek tarsadalmilag na-
gyon is valosagosak, gazdasagi, politikai és mo-
ralis kovetkezményeikkel egyiitt.

A jogalkalmazonak azonban, hogy jogi okfej-
tésében a maga szamara megfogalmazza, min-
denekel6tt jogon beliili konfliktussa kell atalaki-
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tania ezeket. Ekkor, a manipulacié elsd szintjén
torténik a tényallas-felderités, osszefiiggésben a
jogrendszer megfelelé (,relevans’) normainak
kivalasztasaval és értelmezésével. Ekkor zajlik
le az, amit a neokantianus jogelmélet az abszt-
rakt jogtétel és a konkrét tényallds — mint kibé-
kithetetleniil ellentétes szélsGségek — szembesii-
1éseként szokott megjeldlni. Ilyenkor deriil ki az
is, hogy esetleg ,joghézag’ vagy éppen ,kritikai
hézag’ (amikor ti. rendelkezésre all jogi szem-
pontbdl relevans norma, de ez tarsadalmilag
nemkivanatos eredményekhez vezetne) esete all
fenn, amit az angolszasz irodalom egyszeriien
,»nehéz esetként” szokott emlitent.

A manipulacio mdsodik szintjén a jogon belii-
livé tett konfliktust feloldjak, vagyis — a jogi ok-
fejtésben — ldtszatkonfliktussa simitjak. Az eset
immar jogaszi nézépontbdl mindsitett ,tényalla-
sat’ és ,a’ jog megfeleléen értelmezett tételeit ek-
kor alakitjak ki, azaz manipulaljak olyanna,
hogy lehetévé tegye a kivanatos dontésnek mint
a .jogi okfejtés’ alapjan a ,tényallasbol’ és ,a’
jogbdl logikailag is kdvetkezd eredménynek a
bemutatasat.

Meg kell jegyezni, hogy a jogalkalmazas alko-
t6 jellege — s egyszersmind a manipulacid termé-
szetének megértése — szempontjabol a ténymeg-
allapitas és a jogértelmezés egyarant dontd je-
lent6ségi. A ,tényallas’ megallapitasa a jogban
ugyanis sohasem valamely tény fennallasanak
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vagy fenn nem allasanak egyszerii allitasa, ha-
nem a mindennapi élet nyelvén megfogalmazott
tényeknek a jogi szabalyozas fogalomrendszeré-
be (metanyelvébe) vald atemelése, azzal a kovet-
kezménnyel, hogy egy adott norma szerint mi-
ndsitett tényallas az adott normahoz rendelt
szankciok levonasat mar tobbé-kevésbé auto-
matikusan vonja maga utan.

A manipulicié sajatosan szakmai vonatkoza-
sairdl nem ejt sz6t Lukdcs. Jellegére, kereteire
vonatkozdan bizonyos kovetkeztetéseket mégis
levonhatunk abbol, amit a jogrendszer hivatalo-
san kinyilvanitott ellentmondasmentessége és
ténylegesen megnyilvanulo, folyamatosan 0jra-
termel6dé ellentmondasossaga kozotti szaka-
dékroél elmond. ,,A jogi gyakorlat szamara ki-
dolgozott és benne alkalmazott elméleti meg-
fontolasoknak (. ..) f6ként nem az a szerepiik,
hogy altalanosan elméletileg bizonyitsak az ép-
pen érvényes pozitiv jog ellentmondasmentes-
ségét, hanem inkabb az, hogy gyakorlatilag kii-
szOboljék ki a gyakorlatban esetleg felbukkand
ellentmondasokat.” (Sz 225.)

Ez azt jelenti, hogy az ellentmonddsmentes-
ség maga is eszmény, idealis allapot, aminek
megkdzelitésére €s fenntartdsara minden jog-
rendszer térekszik. A konkrét ontologiai elem-
zés ugyanakkor kimutatja, hogy a valdjaban el-
lentmondasos rendszerek is betdlthetnek 1étsze-
rii funkcidkat. A rendszerszeriiségre torekvés te-
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hat olyan tendencia, aminek 1étét Lukacs altala-
ban allitja, a mindenkori konkrét helyzetekre
vetitve viszont tagadni kényszeriil: ,,a minden-
kori pozitiv jogrendszer elméleti zartsaga, hiva-
talosan kinyilvanitott ellentmondasmentessége
csak puszta latszat, de persze csak a rendszer
szempontjabol az ilyen szabalyozas minden for-
maja, ha mégoly energikusan manipulalt is,
mindenkor konkrétan sziikségszer(i tarsadalmi-
. lag: éppen annak a tarsadalomnak az éppigy-lé-
téhez tartozik, amelyben funkcional” (Sz 218.).

A jogi normarendszer rendszerszeriliségének
latszata abban a latszatban nyeri el mélt6 foly-
tatasat, hogy a jogi normarendszer gyakorlati
alkalmazasa logikai jellegli. Lukacs a kovetke-
z8képpen fogalmaz: ,,Kelsen az utolsod idGkben
vilagosan atlatott az itt uralkodé logicisztikai
latszaton, és modszertanilag, persze csak mod-
szertanilag, szétrombolta ezt. Vitatja, hogy ,lo-
gikailag’ kovetkezne az ,egyéni norma’ (vala-
mely térvénynek az egyes esetre vald alkalmaza-
sa) az ,altalanos normabol’. Ezt a logicisztikai
Osszefliggést, joggal, puszta analdgianak, ,két
ellentmondasos allitas igazsaga és hamissaga’
kozti és ,két egymassal konfliktusban alld alta-
lanos norma kovetése és nem kovetése’ kozti
kiilénbség analogizalé elmosasanak tekinti.”
Marpedig - folytatja — ha a jogilag eldirt szank-
cionalas a gyakorlatban ,,nem megy végbe, ak-
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kor konkrét tarsadalmi ellentmondassal van
dolgunk, nem pedig hamis logikai mivelettel”
(Sz 219.).

A logikai latszatvilagra, amit Lukacs ilyen
harsany szokimondassal leplez le, a hatdsagi
dontés hivatalos indokolasa teszi fel a koronat.
Ez az, ami irasban, ellentmondast nem tiir6 mé-
don hivatott bizonyitani, hogy az adott dontés
az egyetlen, amelyhez az adott tények alapjan az
érvényes jogszabalyok elvezethettek. A hatdsagi
dontés igy egy logikailag is egyértelmii és sziik-
ségképpeni dontés latszatat kelti.

Ha a szokimondast illetben nyerseséget ve-
tek 1s Lukdacs szemére, nem a retorikai hatas
kedvéért teszem. A latszatok soranak megjele-
nitésében Lukacsot kovettem, kiélezetten pole-
mikus hangvételével szintén egyetértek. Am az
a kép, amit Lukacs sugall, maga is csak latszat.
Ha programnak fogom fel, amit maga idéz
Marxtdl — ,,Ez a fogalmi megragadds azonban
nem abban all, mint Hegel véli, hogy mindeniitt
felismerje a logikai fogalom meghatarozasait,
hanem abban, hogy megfogja a sajatsagos targy
sajatsagos logikajat” (P 45.)'% —, ugy a logikai
latszat leleplezése nem feltétleniil a logikanélkii-
liség jabb latszatahoz kell hogy vezessen.

A jog és a logika kapcsolatanak kifejtése alig
lehet ez elmélkedések feladata. Masutt elvégzett
vizsgalodasokra hivatkozva'* talan elégséges je-
lezni csupan néhany olyan jelentést, amit a logi-
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kai latszat lukécsi leleplezése a marxista jogel-
mélet szamara hordozhat.

El6szdr is a rendszerszerliség és az a koriil-
mény, hogy egyik tétel a masikbol logikailag ko-
vetkezik, nem fedezet nélkiili kivanalom vagy
puszta porhintés, hanem a jogi komplexus valo-
sagos szervezd elve, ami a mindenkori konkrét
feltételektdl fliggben torekszik érvényesiilésre.
Masodszor a jogi dontésben a logikai kovetke-
z¢és hianya nem az alogikum vagy épp az illogi-
kum uralmat jelenti, hanem a tisztan formalis
Osszefliggésekkel szemben a tartalmi Osszefiig-
gések tulsulyra jutasat. Harmadszor a logika
ilyenkor sem iktatodik ki a jogi okfejtésbol, csu-
pan sajat terrénumara vonul vissza: a gondolati
rekonstrukcié eszkozeként az ellendrzés szere-
pét gyakorolja.

Hogy a logika szerepét illeté kétarctisagban s
igy a jogalkalmazas kettds természetében az on-
tolégiai tanulsdgot megértsiik, ahhoz a biralat-
hoz kell visszanytlnunk, amiben Lukacs a vul-
garmarxizmust részesiti. Azt réja ui. az ékono-
mizmus mechanizal6é vilagképének szamlajara,
hogy ,,a gazdasag objektiv torvényszeriiségeibol
valamiféle specialis természettudomanyt csinalt,
és a gazdasagi torvényeket olyannyira eldolo-
giasitotta és fetisizalta, hogy az egyes ember
szlikségképpen e torvények miikodésének min-
den befolyast nélkiilozé targyaként jelent meg”
(Sz 258.). Ennek ereddje ,,a vilag eldologiasitott
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alapszemlélete”, ,,miszerint vannak dolgok, va-
lamint ezektdl fiiggetleniil mik6ds, de ezeket
mozgato6 ,erdk’” (P 261)—vagyis olyan kettdsség,
ami a ,,dolgok” és ,folyamatok”, ill. a ,,statika”
és ,,dinamika” éles elvilasztasan nyugszik (P 97.).

Nos, a hagyomanyos jogt objektivacioelmélet
is hasonlo allaspontot sugall, amikor dnall6 le-
tezGként tételez egy targyiassagot (jogalkotas),
majd jarulékosan megvizsgalja annak gyakorla-
ti ,alkalmazodasat’ (jogalkalmazas). Az igy
nyert kép kisértetiesen emlékeztet arra, amit Lu-
kacs az 6konomiai felfogasrol mondott. A fen-
tiek szerint ui. a jogalkotassal a jog miive ugy-
szOlvan be van fejezve, hiszen a jogalkoto a tor-
vényesség elvét is tételezi, ennek pedig magatol
értetédéen gondoskodnia kell a t6bbi jogalko-
to1 tételezés megvalosulasarol, vagyis a jogalko-
tas jogalkalmazassa valasarol. Ez a jellemzés
persze szélsdségesen karikirozott, mivel a szem-
léletesség kedvéért bizonyos finomitasokat el-
hagytam bel6le. Ugyanakkor a pontossag kedvé-
ért meg kell jegyezniink, hogy a jogi objektiva-
ci6 valoban rendelkezik viszonylag 6nallo léttel.
Hiszen eleve azért hoztak létre, hogy a kdzveti-
tés eszkozeként rogzitse — az adott modon és
irdnyban befolyasolja — a tarsadalmi magatarta-
sokat, ill. az ezek iitk6zésébdl ered6 konfliktu-
sok elddntését.

Am emlékeztetnem kell arra, amit az Ontolégia
targyalasa kezdetén mint marxi kiindulépontot
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emlitettem. Eszerint a 1ét alapvetd jellegzetessé-
ge a torténetiség, ami maga a 1ét megforditha-
tatlanul elérehaladoé folyamatszeriiségében nyil-
vanul meg. Nos, Lukécs szamdara egyértelmd,
hogy ,,maganak a dologszerliségnek objektive-
létszeriien a folyamatszerliségben kell megsziin-
ve fennmaradnia”, vagyis a targyisag maga is
csak megfordithatatlanul el6rehaladé folyamat-
szeriiségében létezik. Ennélfogva Hérakleitosz
tanitvinyainak a folyoja, amibe kétszer nem
léphetiink, ugyanigy maga az ,,elérehalado tar-
gyiassagi forma” (P 104.).

A jogi objektivacidoban, azaz a normak irott
szOvegében az elérehalado folyamatszertiséget a
jelentés (egyes fogalmak, ezekbdl szervez6dd
normak, normahalmazok stb. jelentése s rendki-
viil szévevényes kolcsonds kapcesolata) hordoz-
za. Tehat olyan esetekben is, amikor magaban a
szOvegben modositas nincs, a mindennapi gya-
korlat sziinteleniil olyan arnyalatokkal gazda-
githatja, hangsulyeltolodasokkal formalhatja,
uj Osszefliggések kimunkalasaval alakithatja az
érvényes jogi szabalyozas szovegének a joggya-
korlatban realizal6dé jelentését, ami pillanatfel-
vétel-szerilen talan kimutathatatlan, hosszabb
tavon azonban gyakorlatilag s elméletileg is
megmutatkozik. A folyamatszerliségben persze
az is benne rejlik, hogy ezek a magukban talan
lathatatlan eltérések nem egyszeriien egymasra
kovetkeznek, hanem olyan moédon szervezdd-
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nek, hogy minden egyes eltérés egyuttal a kovet-
kez6 eltérés kiindulopontjaul szolgal. Hatasa-
nak Osszegez6dését ugyantgy lehet jellemezni
tehat, mint a teleologiai tételezés megvaldsitasa-
kor sziikségképpen fellépd tobblethatasét, ami-
r6l Lukacs ezt mondotta: ,, Természetszeriileg,
bizonyos kiindulopontokon az eltérés egészen
minimalis is lehet, am teljességgel bizonyos,
hogy az emberi fejlédés egésze az ilyen minima-
lis athelyezédésektdl fiigg.” (C 18.)

Nem érdektelen megemliteni, hogy ilyen bel-
s ellentmondast a nyelv is hordoz. Az az alap-
vetd ellentétesség, ami a jogban a standardizalo
rogzités és ennek gyakorlati manipulalasa ko-
zott rejlik, a nyelvben az egyértelmiiségre térek-
vés és a sokértelmiiség kikiiszobolésének elvi le-
hetetlensége kozti ellentmondasban nyilvanul
meg. Az a leiras igy, amit Lukacs a nyelv mUko-
dése ellentmondasossagarol ad, a jogi komple-
xusra is felettébb jellemz6. ,,A nyelvnek éppen
azellentétes kovetelmények ezen megkett§z3dé-
sében, éppen ebben a dialektikus ellentmonda-
sossagban kell és lehet gyakorlatilag megvald-
sulnia. Eppen ezért minden €13 nyelvre jellemz6
ez az ellentétes irdanya kettds mozgas... Csak
az ellentmondasok legy6zésére iranyuld kisérle-
tek adjak meg a maguk Osszességében a nyelv leé-
nyeges, sajatos mivoltat: meghatarozott 1éteze-
sét, mozgasat, mégpedig olyan modon, hogy
mind alkalmasabb - sohasem tokéletes — esz-
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kézként reprodukalodjék mindkét sziikséglet
kiclégitésére. . . Ezaltal valik a mozgas a maga
ellentmondasossagaban a nyelv sajatossaganak,
kimerithetetlen termékenységének alapjava.”
(Sz 200-201.)

Jogdszi vildgnézet’ s a jogdszsdg szakmai ideolo-
gidja

A jogérvényesiilés dialektikajanak elemzése fok-
rol fokra a jogi komplexus 0j meg Uj arculatat
tarja elénk.

Engels korabban idézett levelérdl szélva Lu-
kacs megallapitja: ,,Engelsnek teljesen igaza
van, amikor az ellentmondasmentességet, tehat
a formalis logika uralmat e teriilet szamara
moédszertanilag eltérbe allija.” (Sz 484.) En-
gels mondanivaldjanak lényege azonban ko-
rantsem az, hogy ezt kiemelje. Fejtegetése éppen
annak bizonyitasara iranyul, hogy ,,a jogész azt
képzeli, hogy a priori tételekkel dolgozik, holott
ezek csak gazdasagi reflexek — s igy minden a fe-
je tetején all. Az pedig, hogy ez a megforditas
~ amely, amig fel nem ismerjiik, azt alkotja,
amit ideologikus szemléletnek neveziink — a ma-
ga részérdl ismét visszahat a gazdasagi alapra,
és azt bizonyos hatarok k6zoétt modosithatja, az
szerintem magatdl értetédik™. 1%

Ha valaki e két megallapitas kozott ellent-
mondast v¢él felfedezni, konnyen feloldhatja az-
zal, hogy az el8bbiben egy sajatos tevékenység
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modszertanat, az utdbbiban pedig e tevékenység
valdsagos ontologiai 6sszefiiggéseinek a helyre-
allitasat latja. Ehhez még hozzatehetjiik a Né-
met ideologia kemény megfogalmazasait arrol,
amit Marx és Engels — pellengérre allitva — ,,joga-
szi vilagnézetnek” neveztek, és akkor nyilvanvalo
lesz, hogy a klasszikusok altal elvégzett kritika
ideologiakritikai funkciot tolt be. Torténelmi
célja nem mas, mint egy adott kor teoretikus al-
lasfoglalassa emelt, annak kontdsébe bujtatott
ideologiajanak megsemmisitése.

Am ugyanakkor a klasszikusoktol elvégzett
biralat a tulajdonképpeni problémat megvala-
szolatlanul hagyja. A kérdés ugyanis a jogi
komplexus sikjan fogalmazddik meg, az Engels
altal adott valasz viszont attevédik az 6sszkomp-
lexuséra. Igy mindaz, ami a jog létértelmét — kii-
l6nnemiiségét —adja, felismerhetetlenné enyészik
az §sszkomplexus 0sszmeghatarozasaban. Pedig
valosagos problémardl, tényleges kettdsségrol
van szd.

A jog a kozvetités eszk6zeként jott 1étre. Koz-
vetitd szerepkorének csak ugy tehet eleget, ha
viszonylagos (a tarsadalmi mozgas Osszetetteb-
bé valasaval egyre inkabb kibontakozd) 6nallo-
sagra tesz szert. Onallosaga mindenekel&tt ab-
ban a kdvetelményben jelentkezik, hogy a tarsa-
dalom altal kitlizétt célokat sajat tételezései ér-
vényre juttatasaval kell megvalositania. A tarsa-
dalmiasodas adott foka azt is feltételezi, hogy a
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tételezesi rendszert formalizaljak. A tételezések
megvalositasanak ellenrzésére igy egyre in-
kabb formalisan meghatarozott kritériumok
szolgalnak. Mint lattuk, annak érdekében, hogy
vitathatatlansagat biztositsa, a jog egyébként
sem a tarsadalmilag megvaldsitando6 célokat te-
telezi, hanem az ezek elérése szempontjabol ki-
vanatosként (vagy nem kivanatosként) értékelt
eszkOzmagatartasokat. Ezek tanusitdsdhoz
(vagy nem tanusitasdhoz) rendel szankcidkat,
igy sajat rendszerében az eszk6zmagatartasokat
hivatalosan is dnallosult célla nyilvanitja. A tor-
vényesség elve e rendszernek a tételezések sze-
rinti miikodését hivatott biztositani. Ez az elv a
rendszert zarttd, onmagiba visszacsatolttd és
ennyiben 6nmagaban elégséges s 6nndn torvé-
nyei szerint mozgd képzédménnyé nyilvanitja.

Kiillonnemisége fenntartasa érdekében a jog-
nak a logikai szervezettség s az ennek megfelelé
— ,torvényes’ — mikddés latszatat kell sugalinia
a cimzettek és a gyakorlati jogérvényesitéssel
megbizott specialistak felé egyarant. A specialis-
tak feladata az, hogy a ténylegesen tanusitott
magatartasokat az e tételezésekben foglalt krité-
riumokon lemérjék, és ennek eredményeként
jogkovetd vagy jogsértd magatartassa mindsit-
sék. Funkciojuk tehat éppen nem megismerd
természetll. Céljuk nem az, hogy a magatartaso-
kat a maguk konkrét soksziniiségében tiikroz-
7€k, hanem hogy egyes mozzanataikat kiragad-
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va olyan tényallasok megvalosulasava (vagy
meg nem valosulasava) nyilvanitsak, amelyeket
mar elézetesen formalisan rogzitettek.

A jogalkalmazas igy nem mas, mint a hallat-
lanul! sokarcu és folyton valtozd valdésagnak a
tételes jogrendszer zart fogalomkészletében tor-
tén6 megragadasa és gyakorlati feldolgozasa.
A jogalkalmazas ebbdl kovetkezben a valdsagot
mereviti és egynemfisiti; a ,jogkérdésekre’ adott
valaszaiban csupan az ,,igen” vagy ,,nem” vé-
laszlehetdségeit ismeri; vagyis arra torekszik,
hogy egy formalis osztalyozasi rendszer mintai-
nak sorozataba torje bele a valosagot, ami — is-
meretelméleti szempontbol — feltétleniil onké-
nyes €s torzito hatasq. -

A jogalkalmazéi funkcid hivatasszeri gya-
korlasa ezért sajatos tudatbeli készséget feltéte-
lez, de sajatos tudatbeli kévetkezményekkel is
jar. A jogaszra jellemz3 gondolkodas ilyen mo-
don szerkezetbeli hasonlésagot mutathat pél-
daul a somogyi szektahivék gondolkodasmod-
javal, kik a XX. szazad valosagat egy két évezre-
des irasmii zart fogalomkészletében, nevezete-
sen a Biblia terminusaiban kivanjak megérteni.
A szektatagok fanatikusak, s ezért egyarcuak.
Az a szerep ellenben, amit a hatdsagi jogalkal-
mazoé tudatosan vallal, kétarcusagot és ennyi-
ben bizonyos tudathasadast feltételez. Hiszen a
jogasz tudataban van annak, hogy 6 a jog szol-
gaja, de tudatdban van annak is, hogy a jog
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szolgalata csak eszk6z a tarsadalom szolgalata-
hoz. A jog szolgalata 6Gnmagaban nem szolgalja
a tarsadalmat, hanem csupan a jog olyan szol-
galata, ami egyben a tarsadalom szolgalata is.

Mindez azt jelenti, hogy a jogaszsag szakmai
ideologiaja és az ennek arculatat egyértelmiien
meghatarozé torvényességi elv létszerii szerepet
tolt be a jogi komplexusban, annak funkciona-
lasaban. Ugyanakkor a jogiszsiag tudatat ez
nem teheti korlatozotta vagy éppen hamissa, hi-
szen minden ilyen torzulas — kiiléndsen kritikus
helyzetekben — diszfunkcionalis eredménnyel
jarna. A jogaszsig szakmai ideoldgiajanak ki
kell egésziilnie tehat annak tudatosodasaval,
hogy a jog csak kozvetitd meghataroz6: nem
Onmagat, hanem a tarsadalmi 6sszfolyamatban
mindenkor konkrétan kitapinthato6 célokat szol-
galja.

A marxi-engelsi ideologiakgitikara vissza-
utalva ebbdl az kdvetkezik, hogy a hasadas, ami
a hat6sagi jogalkalmazé tudatat sziikségképpen
jellemzi, nem 6nmagabdl taplalkozik. Gyokere
magaban a jog irant tamasztott kévetelmények
bels6 ellentmondésossagaban rejlik.

Az a koriilmény, hogy a jogi komplexus egy-
idejileg formalisan kiildnnemi és a tarsadalmi
osszkomplexustol mégis meghatarozott jelen-
ség, tovabbi kovetkezményekkel jar. Mindenek-
el6tt azzal, amit az angol double talk-nak, kett6s
beszédnek nevez. A jog és az azt fenntarto jo-
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gaszsag ugy lattatja sajat mikodését, mintha a
jogon beliili tételezéseket kovetné, noha a jogi
tételezések altali meghatarozas a tarsadalmi
Osszfolyamatba, annak tarsadalmi §sszmegha-
tarozasaba agyazédik.

Kétségtelen, hogy a ,kettGs beszéd’ jelensége
annal hangsulyosabb, minél merevebben fogal-
mazza meg a jog a kilénnemi{i milkodésének
posztulatumait. Bizonyos kettésség kimutatha-
té mar a hagyomanyos szokasjogi vagy vallasi
jogi rendszerekben is. Masként érvényesiil
mindez az angolszasz jog precedensrendszeré-
ben (ahol birdi dontések sorozatabol formalo-
dik a jog, és iranymutatd jogforrdssa maga a
torvény is csak ugy valik, hogy birdi dontések
sorozatan keresztill az egyedi esetekre ,,lebonto-
dik”), és ismét masként az eurdpai kontinensen
formalodott jogokban (ahol a jog elvileg nem
mas, mint a jogalkotasra hivatottak tételezései-
nek gyakorlati végrehajtasa).

Az angolszasz és a kontinentalis jogszemlélet
kiilonbozbségét talan kellen érzékelteti, hogy a
Jogalkalmazas’ mint szakmai kifejezés csak az
utobbiban fejlédott ki. Az angolszasz jogban
ilyesfajta — deduktiv — ,alkalmazasnak’ még a
képzete sem vetSdhet fel ; csupan végss funkcio-
jaé, az ,igazsagszolgaltatase’.

Meégis — vagy éppen ezért? — a kontinentalis
jogban is szamolnunk kell annak lehetSségével,
hogy a jog tényleges hatalyosulasa tdlmutat
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pusztan jogszerQ érvényességén. A jogi komple-
xusban ugyanis a norma, mint lattuk, tarsadal-
mi létre csak gyakorlatdban — vagyis ismét a lu-
kacsi terminoldgiaval élve: megfordithatatlanul
elérehaladé folyamatszerliségében — tehet szert,
s ebben a hatésagi jogalkalmazas kitiintetett
szerepet jatszik. Nos, ha a hatdsagi jogalkalma-
zas gyakorlata allandoésultan szembefut a jogi-
lag érvényes tetelezésekkel, vagy meghaladja
azokat, Ggy a jogi komplexus tényleges mddosu-
lasat idézheti eld. Ilyenkor a jogi komplexusnak
a tarsadalmi Osszkomplexusban valoé elhelyez-
kedése, kolcsonhatasuk konkrét eredménye
donti el, vajon ez az eltérés alegdlis vagy épp il-
legalis marad-e, avagy érvényess¢, a létszerlien
funkcionald jog részévé szervezi a gyakorlat,

Ha a tényleges tarsadalmi mitkodés oldalardl
szemléljiik, a legalitas és az illegalitas k6zti ha-
tarvonal megvonasa olykor nem is a jogi tétele-
zés dogmatikai értelmezésétdl, hanem a jogi
komplexus gyakorlati-politikai befolyasolasatél
fiigg. Talan elég, ha csupan arra emlékeztetek,
hogy a szovjet gyakorlati jogélet fejlédésében
milyen szerepet jatszott az a déntés, amit — anél-
kiil hogy a jogrendszer formalis 0jjaalakitasat
feltételezte volna — a Szovjetunid Kommunista
Pargjanak XX. Kongresszusan megfogalmaz-
tak.

Az Ontologia a totalitasszemléletre épiil; a to-
talitdsszemlélet pedig nem a totalitasban rejlé
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kildonnemiségek egybemosasival, hanem csu-
pan ezek sajatos dialektikajanak a kibontakoz-
tatasaval vezethet értelmes kovetkeztetésekhez.

Ezért célszerlinek tetszik, ha e fejtegetéseket a
kilénnemiiség lukacsi hangsilyozasaval zdrom:
»Minél fejlettebb valamely tarsadalom, minél
erbteljesebben uralkodnak el benne a tarsadal-
mi kategériak, annal nagyobb a jogi terilletnek
mint egésznek az autondmiaja a killonboz6 tar-
sadalmi komplexusok kd&lcsénhatasan beliil.”
Ebbdl kovetkezben ,,a jogi szféra képviseldinek
1jbol és Gjbol megkovetelt specializaltsaga mo-
gott a tarsadalmi 1€t reprodukcidjanak nem je-
lentéktelen problémaja rejlik. A tarsadalmi
munkamegosztas a maga mennyiségi és mindsé-
gi kiterjedésében specialis feladatokat, specialis
kozvetitéseket teremt az egyes gazdasagi komp-
lexusok k6zott, s e kozvetitéseknek éppen az ad-
ja meg sajatos bensd strukturajat, hogy az 6ssz-
komplexus reprodukcios folyamataban ilyen
kiilonleges funkcidkat téltenek be. Az Osszfo-
lyamat belsé sziikségszerliségei ekdzben meg-
6rzik ontologiai elsGbbségiiket, és ezért megha-
tarozzak a kozvetitd létkomplexusok funkcioi-
nak jellegét, lényegét, iranyat, min&ségét stb. De
éppen mert a helyes funkcionalas az 6sszkomp-
lexus magasabb szintjén kiilénds részfeladato-
kat r6 a kézvetité részkomplexusra, ebben — az
objektiv térvényszeriiség parancsara — a reaga-
las és a cselekvés bizonyos onallosaga, autond-
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miaja alakul ki, amely éppen ebben a kiilondssé-
gében nélklilozhetetlenné valik a totalitas repro-
dukcidja szamara”. Vagyis ,,ontologiailag sziik-
ségszeril az ilyen részkomplexusok logikailag
elére nem lathatd és megfeleléen meg nem ra-
gadhato, de tarsadalmilag-ontoloégiailag racio-
nalis viszonylagos 6nallosaga és kibontakozta-
tott sajatossaga. Ezért az Osszfolyamaton beliil
annal inkabb télthetik be ezeket a funkcidkat,
minél er6teljesebben és 6nallébban domboritjak
ki specifikus kiilonosségitket” (Sz 226., 227. és
228.).
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- VII. BEFEJEZES:
ONTOLOGIAIJOGFELFOGAS
A MARXIZMUS ALTALANOS
RENESZANSZANAK UTJAN

A marxizmushoz mint filozofiahoz, mint az al-
koté tarsadalomtudomanyi kutatas modszerta-
nahoz valo viszonyaban Lukacs mindig a foly-
tonossagra, a klasszikus orokség tovabbvitelére,
Marx és Engels eredeti modszertani elgondola-
sainak helyreallitasara, a marxizmus ilyen értel-
mil meghjitasara helyezte a hangsulyt. Ugyan-
akkor sajat tudomanyos munkassagaban is ér-
zékelte, mas tudomanyagak vivodasai is éreztet-
ték vele, hogy egy ilyen meghjulas két tényezd
fliggvénye. Egyrészt azé, vajon a mult szazad-
ban formalodott elméletnek sikeriil-e a jelen
szazad valosdgaban, a jelen szdzad nagyipari
méretekben zajlé tudoményos kutatomunkaja-
ban felhalmozott roppant tomegi részered-
ménnyel szembesiilve Ujrafogalmaznia 6nma-
gat. Masrészt azé, vajon sikeriil-e sajat elméle-
teit kialakitania a tudomanyoknak a klassziku-
soktol nem (vagy csupan kevéssé) érintett terii-
letein.

Amikor Lukacs el6szor tekint vissza, a foly-
tonossag megdrzését és a meghjitas sziikkségessé-
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gét még egymasra épiilé feladatként latja. ,,Ele-
tem kozponti feladatanak tartom, hogy a mar-
xizmus-leninizmus vilagnézetét az altalam is-
mert teriileteken helyesen alkalmazzam, s azt,
amennyiben ez az ujonnan felfedezett tények
tikrében fontosnak bizonyul, kelloképpen to-
vabbfejlesszem.” (U II 303.) Amikor viszont
Ontolégid-jat befejezi, a folytonossag 6rzése és a
megujitas szaindéka egybeolvad. A folytonossag
Orzése és a belsd meghjulas igénye harmonikus
egységként fogalmazodik meg, amihez alapot
maga az Ontolégia — mint Marx eredeti mod-
szertani elgondolasainak kovetkezetesen végig-
vitt, tobbé-kevésbé rendszeres egésszé formalt
rekonstrualasa — teremt. Az Ontoldgia harma-
dik — és utoljara elkésziilt — egysége, a Prolego-
mena igy ad programot maganak és ezen keresz-
til a marxista filozofianak : ,,ismét életre kelteni
Marx valédi modszerét, valodi ontologiajat, el-
s6sorban nemcsak azért, hogy segitségével tudo-
manyosan lehetévé valjon a tarsadalmi fejlédés
— Marx halala 6ta megtett — UtjAnak térténelmi-
leg hii elemzése (amely ma még csaknem teljesen
hianyzik), hanem azért is, hogy az egész létet
— Marx értelmezésében — Oigy ragadjak meg és
abrazoljak, mint alapjaiban térténelmi (irrever-
zibilis) folyamatot” (P 127.).

[lyen médon az Ontolégia jelentésen hozzaja-
rult ahhoz a torténelmi feladathoz, mely ,a
marxizmus jovendd reneszanszat” (P 211.) tlizte
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ki célul. A marxizmus adossagain ezzel enyhi-
tett, de lényegét illetSen ma is az érvényes, amit
Lukacs még 1957-ben megallapitott: ,egyete-
mes jellegli tudomanyok marxista alapokon tor-
ténd kidolgozasa ma még csak feladat, és nem
valami mar meglevd, nem kész eredmény. .. Ha
azt mondjuk : még nem rendelkeztiink marxista
logikaval, esztétikaval, nincs marxista etikank,
pszicholdgiank stb., mindezzel nem valami le-
hangolé tényallast szdgeziink le. Ellenkezdleg: a
legreménytelibb patosz hangjan szélunk nagy és
lelkesité tudomanyos kotelességeinkrdl, melyek
egész nemzedékek életét tehetik gylimdlesdzo-
ve” (U I1 312-313.).

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen igényes elvaras és
programadds al6l a marxista jogelmélet sem
vonhatja ki magat. A felfokozott varakozast
enyhiti ugyan, hogy problémai mind korszer{ibb
¢és adekvatabb megfogalmazasara mar évtizedek
Ota hatarozott nemzetkdzi torekvések érezhe-
t8k, s ebben a hazai kutatdsok — kiiléndsen az
utdbbi évtized attorési kisérletei — nem lebecsii-
lend6 eredményeket mutatnak fel. Az elméleti
ujrafogalmazast azonban még mindenképpen
eldttiink allé feladatként kell felfognunk.

Ugy tetszik, az Ontolégid-ban kiteljesedd lu-
kacsi életmii sokszorosan becses teljesitmény a
marxista jogi gondolkodas szamara is; sajatos
szinnel és Gsztonzéssel jarulhat az elméleti szin-
tézis megfogalmazasahoz.
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Elég talan arra emlékeztetni, hogy — a filoz6-
fusoktdl es kiiléndsen tanitvanyaitdl eltéréen
— Lukacs hatarozott jogi kulturaltsaggal rendel-
kezett, s ez képessé tette arra, hogy a jog bels6
mozgasa és torvényszeriiségei irant is kelld érzé-
kenységet tantsitson. Ugyanakkor tigy tett szert
erre, hogy kozvetlen kapcsolatba a jogaszi hiva-
tassal soha nem keriilt. A hivatasgyakorlas
szakmai ideologidja nem befolyasolta, a min-
denkori hivatalos jogpolitikai kivanalmak nem
érintették. Kovetkezésképp a kiviilallo, de prob-
lémaérzékeny gondolkodéd hiivos tavolsagtarta-
saval s targyszerliségével elemezhette a jogot.
Ontolégid-janak totalitdsszemliélete ezért olyan
megkozelitést sugallhatott szamara, ami nem a
jogi tételezések legyen-jének szépitd sziirjén ke-
resztiil, hanem gyakorlati megvalosulasaban
lattatta vele a jogot.

Ennek koszonhetSen a jogi komplexus belsd
ellentmondasaként tudott megfogalmazni olyan
— elméletileg kiillon-kiilon jogosult — allasponto-
kat, amik eddig tobbnyire a pozitivisztikus s a
szociologisztikus megkdzelités antindmiaiban
rejtéztek. A folytonosan qjralétesiilé és meg-
oldodo kettdsség mint a jog mozgasanak valodi
— tehat ellentmondasos — hajtoereje végiil ravila-
githatott a jogaszi hivatasgyakorlas ideologiaja-
nak eredendéen ambivalens jellegére is. Arra te-

gy

mozzanatok mellett vezetd szerepet jatszanak
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tisztan ideologisztikus mozzanatok is, hogy tehat
a jogaszsag ideologidja részben csupan ideolo-
gisztikus elemekbdl 4ll, 4m a jogi komplexus
miikddéséhez ez az ideologia mégis épp kettSs-
ségében melldzhetetleniil szitkséges.

Az Ontolégia tulajdonképpeni jogelméleti
hasznositasa persze Uigy lenne a legeredménye-
sebb, ha tanulsagai a marxista filozofia egészén
atsziirve vezetnének a jog egyes kérdéseinek uj-
rafogalmazasahoz. Am ez egyeldre til nagy fel-
adat, mert mindenekelStt az Ontolégia kellen
elmélyiilt filozofiai értékelését, belsé Gsszefliggé-
sel ismételt atgondolasat, a marxista filozofia
hagyomanyos fogalomrendszerével térténé ka-
tegorialis egyeztetését eldfeltételezné. Mindezek
hidnyaban a jelen vallalkozas lényegesen szeré-
nyebb kisérlet. A marxista jogelmélet néhany
problémajanak megvilagitasahoz kivant koze-
lebb jutni a lukacsi életm{i szempontunkbdl leg-
fontosabb mozzanatainak csokorba gyfijtésével,
rendszerbe foglalasaval és néhany tanulsaganak
levonasaval.

Ha azokat a kérdéseket, amiket Lukacs vizs-
galddasa a marxista jogelmélet iranyaban felvet,
egyetlen mondatban kellene 6sszefoglalnom,
némileg leegyszeriisitve a kdvetkezOképp lehet-
ne fogalmaznom: vajon kellden elhatarolt-e
egymastol a marxista jogelmélet, ami a jog alta-
lanos tarsadalomtudomanyi elmélete kivan len-
ni, és a szocialista jogelmélet, melynek hivatasa
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az, hogy a szocialista jog irant timasztott tarsa-
dalmi kévetelményekkel és jogpolitikai elvekkel
Osszhangban elméletileg megalapozza e jogot?
A lukacsi elemzések fényében — végsd mondani-
valoként — ugy tetszik, hogy a marxista jogelmé-
let csak akkor valhat a jog altalanos elméletéve,
ha /. a jelent a fejl6dés atmeneti termékeként ér-
tékeli (torténeti szemléleten nyugszik); 2. a je-
lenben a szamunkra adott kontinentalis gyoke-
ril szocialista jogi berendezkedést a szamos fej-
16dési lehetség egyikének, mint szamunkra tor-
ténelmileg sziikségszerlinek tekinti (dsszehason-
lito igényll); és végezetil 3. a targyaul szolgalo
jelenség tényleges mozgasat €s torvényszeriisé-
geitirja le, és nem ezek kivanatos és/vagy tétele-
zett elveit (ontologiai megkozelitésh).

Ilyen kiilénbségtétel hidnyaban ugyanis nem
feltétleniil biztositott, hogy a jognak az &ssz-
komplexus szintjén térténd értékelése és a jogi
komplexuson beliili szemlélete a kelld elméleti
szintézishez vezet. Szakmai-ideologiai kotottsé-
gei kovetkeztében konnyen azt a kockazatot
vallalja, hogy a jog altalanos elmélete helyett a
jog idealtipusanak az elmélete lesz, ami a kiva-
natosként elfogadottdl valé minden eltérést nem
annyira a létszeri mikodés objektiv jellemzdjé-
nek, mint inkabb elhanyagolhaté — mert kikii-
szObolendd — hibaszazalékanak tekint.
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JEGYZETEK

1 Popperné Lukdcs Mici: Emiékeim Bartok-
rol, Lukdcs Gydrgyrdl és a régi Budapestrél. =
Magyar zenetdrténeti tanulmanyok Kodaly
Zoltan emlékére. Budapest, Zenemiikiado,
1977. 401., ill. Gyergyai Albert: Egy bardisdgos
hdz térténete. = uo. 414.

2 Lukdcs Jozsef levele Lukacs GyoOrgynek,
Budapest, 1913. V/19. LAK M/26.

3 Popperné Lukdcs Mici, 401.

4 Konyvek konyve, szerk. K6halmi Béla. Bu-
dapest, Lantos {1918). 166-168. = IM 766.

5 Ebben az értelemben roja fel pl. lednytest-
vére Lukacs elsé hazassaga kapcsan, hogy ,,az
elsé alkalommal, mikor csak azt kérte, hogy
még ne hazasodj, varj egypar honapig (azt hi-
szem, ez volt az elsé dolog, amit & kért), akkor
Te ezt kereken megtagadtad”. Lukdcs Maria le-
vele Lukacs Gyodrgyhdz. Roisschach? Villa
Woith? LAK M/237/1.

6 ,,A kiilonféle korilmények latolgatisa arra
a felismerésre vezetett, hogy ha nem elébb, de
legkésdbb egy év leforgasa utan azon helyzetben
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fogok lenni, hogy neked minimalis 5000 koro-
nara ragd jaradékot biztosithatok. Nem akar-
tam elmulasztani, hogy ezen ,felfedezésrél’
azonnal ne értesitselek, mert tulajdonképpen ez
neked fontosabb, mint sok mas dolog, amirdl ir-
hatnék.” Lukdcs Jozsef levele Lukacs Gyoérgy-
nek. Wiesbaden, 1911. VI/1-én. — Néhany nap-
pal kés6bb biztositja, hogy fia sajat jOvedelme
nem az atyai gondoskodast cs6kkenti, hanem
tékeképzést szolgal. ,A kdnyved megjelenésé-
nek igen oOriiltem. .. Hogy 500 markat kaptal,
az is Orvendetes dolog, csak arra kérlek, hogy
ezen Osszeget tekintsed a sajdtodnak, és ne
koltsd el olyan dolgokra, amelyek fedezése redm
tartozik. Hozza kell szoknod, hogy t8kéket kell
gylijtened, és ehhez els6sorban azon pénzeket
hasznald fel, melyeket honordrium gyanant
kapsz.” Lukdcs Jozsef levele Lukacs Gyodrgy-
nek. Budapest, 1911. nov. 17. — 1914, méjus
25-én az atyai levél végilil mar évi 10000 markas
hitelkeret juttatidsarol biztosit szabad haztartasi
felhasznalasra — rendkiviili kiadasok esetére Ki-
latdsba helyezve tovabbi tamogatast. LAK
VIII/75.

7 Popperné Lukdcs Mici, 383. és 391-392.

8 Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomdnyi
kar tirténete 1667-1935. Budapest, Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1936. 683.

9 Eckhart, 636., 637.

270



10 Eérsi Istvan és Vezér Erzsébet interjija,
1971. Kézirat, LAK V/38. 22-23.

11 Nagysagos Lukacs Gyorgy urnak, Kolozs-
var, New York-szalloda, 1906. apr. 30. LAK
VI1/68. — A levélben emlitett Kis M or egyébként
a pandektajog ny. r. tanara volt Kolozsvarott.

12 LAK M/260/1.

13 LAK M/194/1.

14 LAK M/216/2.

15 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar,
Quart. Hung. 3038/I-1V.

16 Lebensbeschreibung von Dr. Gustav Rad-
bruch ... (1945.) = Gedachtnisschrift fiir Gus-
tav Radbruch, hrsg. Arthur Kaufmann. Gottin-
gen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1968. 22.

17 LAK M/307.

18 Radbruch, Gustav: Briefe, hrsg. Erik
Wolf. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1968. 53. .

19 Somlé Bodog naploja, 1914-1917. 34-35,

20 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz (1933). =
U II 9. és kov.; Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlé-
désem: 1918—1930 (1968). = TO 696.

21 Lukdes Gyorgy: Benedetto Croce: A térté-
netirds elméletérdl és torténetérdl (1915). = IM
632-633.

22 Lukdcs Gyorgy: Eldszo (1969). = U 14.

23 Radbruch, Gustav: Der Innere Weg -
Aufriss meine Lebens. Gottingen, Vanderhoeck
und Ruprecht, 1961. 107. és kov.

271



24 Spendel, Giinter: Gustav Radbruch — Le-
bensbild eines Juristen. Hamburg, Monatsschrift
fiir Deutsches Recht Verlagsgesellschaft, 1967. 8.

25 Zur Philosophie dieses Krieges. Archiv fiir
Sozialwissenschaft (Tiibingen), XLIV/1917.

26 LAK M/246/1.

27 Részletesebben 1. Apitzsch, Ursula: Ge-
sellschaftstheorie und Asthetik bei Georg Lukacs
bis 1933. Stuttgart-Bad, Frommann-Holzboog,
1977.

28 Lukdcs Jozsef: A vallds és az irracionaliz-
mus problémadi Lukdcs Gydrgy életmiivében. Va-
losag, XVIIL (1975) 8. 1. és kov.

29 Hermann Istvan: Lukdcs Gydérgy gondolat-
vildga. Budapest, Magvetd, 1974. 35-36.

30 Novdk Zoltan: A Vasdrnap Tdrsasdg. Bu-
dapest, Kossuth, 1979, 268.

31 Eérsi Istvan: Gydrgy Lukdcs, Fanatic of
Reality. The New Hungarian Quarterly, XII.
(1971) Winter, No. 44. 26.

32 Lukacs Gyorgy: Marxista fejlédésem:
1918-1930 (1968). = TO 699.

33 Sinko Ervin: Egy regény regénye, 1. kotet.
Ujvidék, Férum, 1961. 199,

34 Hermann, 122. és 129.

35 Tertulian, Nicolae: Lukdcs Gydrgy szelle-
mi fejlédése. Magyar Filozofiai Szemle, XIV.
(1970) 3-4. 411.

36 Hermann, 136-317.

37 Léwy, Michael: Pour une sociologie des in-

272



t

tellectuels révolutionnaires. Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1976. 176. szerint a buda-
pesti egyetemen 1918 decembere és 1919 febru-
arja kozott tartott parteléadasok egyike volt ez.
Az Egyesiilt Allamokban miikédé Marcus Judit
szobeli kézlése szerint viszont ez a hivatkozas
bizonyosan téves, s csak A bolsevizmus mint er-
kolesi probléma (Szabadgondolat, 1918. decem-
ber) ¢im irasrol lehet szo.

38 Internationale, 1919/3-4. szam melléklete.

39 Lukdcs Gyorgy: Lenin — Tanulmdny gon-
dolatainak 0Osszefiiggésérdl (1924). = L 76-77.

40 Weber, Marianne: Max Weber. Heidel-
berg, 1950. 509.

41 Apitzsch, 36.

42 Varga Csaba: A kodifikdcio mint tarsadal-
mi-torténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai,
1979. V. fej. 1-2. pont és X. fej. 2. pont.

43 Varga Csaba: ,Dolog” és eldologiasodds a
Jjogban. Allam- és Jogtudomany, XXI. (1978) 1.
69-80.

44 Jones, Gareth Stedman: The Marxism of
the Early Lukdcs. = Western Marxism, ed. New
Left Review, London, Verso, 1977. 33.

45 Jones, 36. és 39.

46 Podach—Vértes: A tdrsadalmi fejlodés ira-
nya — A kommunizmus gyakorlati kivitelezésének
kérdése, 3. kiadas. Budapest, Lantos, 1919.

47 Részletes kifejtésben Varga: A kodifikdcio

273



mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. X. fej.
3. pont.

48 Podach-Vértes, 12., 13., 15, 23, és 25.

49 Podach—Veértes, 32.

50 Thomas Mann und Ungarn: Essays, Doku-
mente, Bibliographie, hrsg. Antal Madl — Judit
Gyéri. Budapest, Akadémiai, 1977. 339-340.;
magyar részforditasban Kerényi Karoly: Uj La-
tohatar, V. (1962) 1. 36-37. és legutobb 7. G. P.:
Thomas Mann — Lukdcs Gydrgyért. Nagyvilag,
XXI1. (1976) 4. 599-600.

51 Pl. Tertulian, Nicolae: Experienta, arta,
gindire. Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1977.
321-360.; Hermann, 158. és kov. stb.

52 Eorsi, 32.

53 A. J.: Naphta-dosszié. Korunk, XXXVIII.
(1979) 1-2. 8.

54 Laczké Miklés: Politika, kultura, realiz-
mus — Lukdcs Gyorgy a 100%, idészakdban. Uj
iras, XVIIL. (1978) 2. 87. és 93.

55 Hermann, 158.

56 Képeczi Béla: Lukdcs in 1919. The New
Hungarian Quarterly, XX. (1976) Autumn, No.
75. 76. '

57 Zum Verfassungsentwurf der U. S. S. R.
— Die neue Verfassung der U. S. S. R. und das
Problem der Persénlichkeit. Internationale Lite-
ratur, 1936/9. 50-53.

58 Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomdnya, 11.

274



kotet. Budapest, Akadémiai, 1957. 346. = ES
192,

59 Politische Theologie, 2. kiad. Miin-
chen-Leipzig, 1934. 11-22. és Positionen und
Begriffe. Hamburg, 1940. 124, és kov.

60 Schmitt: Positionen und Begriffe, 200-203.
= ET 529.

61 Lukdcs Gyorgy: A marxista filozofia fel-
adatai az uj demokrdciaban. Budapest, Székesfs-
varosi Irodalmi Intézet (1948). 9-10.

62 Almdsi Miklos: Nyolevan deka dinamit.
Elet és Irodalom, XX. (1976) 31. 11.

63 V6. Eérsi Istvan: Egy posztumusz mil tor-
ténete. = T 9. és kov.

64 Eorsi Istvan novellisztikus, ill. esszéizald
feldolgozasaban 1. Elet és Irodalom, XIX.
(1975) 35., 14., ill. XIX. (1975) 39. 4.

65 Fehér  Ferenc-Heller ~ Agnes—Mdrkus
Gyorgy—Vajda Mihdly: Feljegyzések Lukdcs
elvtdrsnak az Ontologidrél. Magyar Filozofiai
Szemle, XXII. (1978) 1. 88. és kov.

66 Gyertydn Ervin: Lukdcs Gydrgy szellemi
Odiisszeidja. = Gyertyan Ervin: Parbeszéd sok-
szemkozt. Budapest, Szépirodalmi, 1973. 143.

67 Peschka Vilmos: Marxista és szocialista
Jjogelmélet. Jogtudomanyi Ko6zlény, XII1. (1968)
4. 168.

68 Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach és a
klasszikus német filozéfia vége (1886). = MEM
21. Budapest, 1970. 281.

275



69 ,,Valoban, arulkodé jelenség mutatkozik
az utobbi évtizedek filozofiai életében: harom
mélységesen kiilonb6zé gondolkodé — Martin
Heidegger, Nicolai Hartmann és Lukacs
Gyorgy — vallalkozott arra, hogy kiilonféle uta-
kon visszahelyezze jogaiba az ontologiat, mint a
filozofia valodi alapjat.” Tertulian, Nicolai: Ge-
org Lukdcs et la reconstruction de I'Ontologie
dans la philosophie contemporaine. Revue de
Métaphysique et de Morale, 1978/4. 501.

70 Fehér—Heller—Mdrkus—Vajda, 101, és kov.

71 Mészdros Istvan: Lukdcs’ Concept of Dia-
lectic. London, Merlin, 1972. 63.

72 Szabo Imre: A jog és elmélete. Budapest,
Akadémiai, 1978. 28. és kov.

73 Kulcsar Kalman: A politika és a jog viszo-
nya Lenin miiveiben. Allam- és Jogtudomany,
X1IL (1970) 1. 19. és kov.

74 Varga Csaba: Lenin és a forradalmi jogal-
kotds. Allam- és Jogtudomany, XIII. (1970) 1.
45. és kov.

75 Reiszner, M.: Pravo, nase pravo, csuzsoe
pravo, obscseje pravo. Leningrad—-Moszkva,
1925. 20. és kov.

76 Sztucska, P. 1.: Izbranniie proizvedenija o
marxisztszko-leninszkoj teorii prava. Riga,
1964. 123. és kov.

77 Pasukanisz, E.: Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus. Wien-Berlin, 1928. 58. és kov.

78 Uo. 57. és 72.

276



79 Uo. 62.

80 Uo. 117., 15, és 34.

81 Pl. Brimo, Albert: Le dépérissement du
droit dans la théorie marxiste du droit et de
I'Etat. = Mélanges Burdeau. Paris, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1977 ; Bri-
mo, Albert: Les grands courants de la philosophie
du droit et de ' Etat, 3. atdolg. kiad. Paris, Pedo-
ne, 1978. 497. és kov.

82 Lukacs rendkiviil kiélezett megallapitasa
szerint ,,a Lenint kovetd korszak politikai veze-
tése gyOokeresen szakitott Lenin mddszerével, s
ez a szakitas sziikségképpen oda vezetett, hogy
gyakran szakitania kellett magaval a marxiz-
mussal is”. Lenin és az dtmeneti korszak kérdése
(1968). = L 230.

83 ,,A sztalini korszakkal vald leszamolas —
mondta kozel masfél évtizede — (...) megallt a
,személyi kultusz’ gyakran felszines ideoldgiai
birdlatanal.” Schacherl, B.: A magyar gazdasdgi
reform és a szocialista demokrdcia — Beszélgetés
Lukdcs Gyorggyel. L'Unita, 1966. VIIL. 28. Id.
Valdsag, I1X. (1966) 10. 109.

84 Aczel Gyorgy: Az ideoldgiai és kulturdlis
élet néhdny iddszerii kérdése. = Orszagos agita-
cids, propaganda és miivelSdési tanacskozas.
Budapest, Kossuth, 1973. 335.

85 Hermann, 208. és 210.

86 Hermann, 322,

87 Lukdcs, Georg: Wider den missverstande-

277



nen Realismus. Hamburg, Claassen, 1958. 6-7.
1d. Hermann, 324.

88 Edrsi Istvan interjhja, 1971. marcius 18.
Geépelt kézirat, LAK V/43. 12.

89 Lukdces, Georg: Les romans (1969). =
S 105. Most és ezutan id. az Uj Symposion,
67/1970. November. 4-5. forditasa nyoman.

90 ,,Ez hozzatartozik a Sztdlin Lenin-inter-

arsp

latlan hatalmat vette at és semmi mast.” Lukdcs
Gyorgy beszélgetése Szamuelly Laszloval és Ja-
nossy Ferenccel, 1971, aprilis 8. LAK F/118/c.

91 Visinszkij, A.J.: A jog és az dilam kérdései
Marxndl (1938). Budapest, Jogi és Allamigazga-
tasi, 1953. 12,

92 Visinszkij, A. J.: A szovjet szocialista jog-
tudomdny alapvetd feladatai (1938). = Visinsz-
kij, A. J.: A szovjet dllam- és jogtudomany kér-
dései. Budapest, Jogi és Allamigazgatasi, 1950.
14-15.

93 Visinszkij: A jog és az dllam kérdései
Marxndl, 47.

94 Sztdlin, J. V.: 4 leninizmus kérdései. Buda-
pest, Szikra, 1952, 503,

95 Visinszkij: A jog és az dllam kérdései
Marxndl, 17.

96 Visinszkij: A szoviet szocialista jogtudo-
many alapveto feladatai, 39. és 43-49.

278



97 ,,A feladat az, hogy meghatarozzuk a jog-
nak mint a politika formajanak sajatossagait, a
jog kiillénlegességét, még akkor is, ha elismer-
jik, hogy a jog a politika formaja.” Visinszkij:
A szovjet szocialista jogtudomdny alapvetd fel-
adatai, 31.

98 ,,A kapitalizmus méhébdl kilépé tarsada-
lomban - irta Visinszkij — elkeriilhetetlen a jog,
mint az igazgatas emeldkarja, mint a tarsadalmi
viszonyok szabdlyozasara szolgald eszk6z, mint
a munka és a fogyasztas mértékének ellendrzé-
sére és szambavételére alkalmas modszer.” Uo.
35., hasonlokeépp Visinszkij: A jog és az dllam
kérdései Marxndl, 46.

99 Visinszkij: A jog és az dllam kérdései
Marxndl, 42. — kiemelés: V. CS.

100 Uo. 42-43.

101 Deniszov, A. 1.: Teorija goszudarsztva i
prava. Moszkva, 1948. 195.

102 Visinszkij: Az dllam- és jogelmélet egyes
kérdéseirol (1948). = Visinszkij: A szovjet al-
lam- és jogtudomany kérdései, 105.

103 Varga Csaba: A magatartdsi szabdly és az
objektiv igazsdag kérdése. Kézirat, Pécs, 1964. 3.

104 Peschka Vilmos: A modern jogfilozéfia
alapproblémdi. Budapest, Gondolat, 1972. 1. fe-
jezet, kiilondsen 97. és kov.

105 Foldesi Tamas: Igazsdg az igazsdgrdl. Bu-
dapest, Kossuth, 1976. Il11. fejezet, 3. pont:

279



A kérdések és normak igaz voltanak probléma-
ja, kiiléndsen 131.

106 Visinszkij: A szovjet szocialista jogtudo-
many alapvetd feladatai, 39.

107 Kulcsdr Kalman: A jogszociologia problé-
madi. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1960.

108 Szabé Imre: A jogelmélet alapjai. Buda-
pest, Akadémiai, 1971.

109 Peschka: A modern jogfilozéfia alap-
problémdi.

110 Marx, Karl-Engels, Friedrich: A Kom-
munista Pdrt kidltvanya (1848). = Marx-En-
gels: Vilogatott Miivek. I. kotet. Budapest,
Kossuth, 1963. 31.

111 Engels, Friedrich levele K. Schmidtnek
(1890. oktober 27.). = Marx-Engels: Valoga-
tott Miivek II. kétet. 482,

112 Marx, Karl: A4 filozéfia nyomora. Buda-
pest, Szikra, 1952. 92,

113 Weber, Max: Gesammelte politische
Schriften. Drei Masken Verlag, 1921. 397.

114. Hartmann, Nicolai: Philosophie der Na-
tur. Berlin, De Gruyter, 1950.

115 Varga Csaba: A formdlis racionalitds kér-
dése a jogban. Magyar Filozéfiai Szemle, XXII.
(1978) 4 és Varga Csaba: The Concept of Law in
Lukdcs’ Ontology (A paper presented in May,
1977, at the international seminar organized on
»Rationalitet och rationalisering i lagstiftning
och rattstillimpning” by the Lund University

280



Department of Sociology). Rechtstheorie,
X. (1979) 3.

116 Marx, Karl: A démokritoszi és epikuroszi
természetfilozofia kiilonbsége (doktori disszerta-
ci0). Budapest, Kossuth, 1969. 90.

117 Vita a jog és jogtudomdny ,viszonylag dl-
lando elemeinek” problémdjdarél. Jogtudomanyi
Ko6ziony, VI. (1951) 7.

118 Vildaghy Miklos: Az uj szakasz és a tor-
vényalkotds elvi kérdései. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudoma-
nyok Osztalyanak kozleményei, V. (1954) 1-4.
kiilondsen 218.

119 Meggy6z0 — és nem egy tekintetben utto-
ré — kifejtésben 1. Watson, Alan: Legal Trans-
plants. Edinburg, Scottish Academic Press, 1974
és Watson, Alan: Comparative Law and Legal
Change. Cambridge Law Journal, XXXVII.
(1978) 2.

120 Hegel, G. W. F.: Eléaddsok a vilagtirté-
nelem filozofidjarol. Budapest, Akadémiai, 1966.
736.

121 MEM 30. Budapest, 1973. 586.

122 Hegel, G. W. F.: A jogfilozdfia alapvona-
lai. Budapest, Akadémiai, 1971. 232-233.

123 Nowak, Leszek: De la rationalité du légis-
lateur. = Etudes de logique juridique, publiées
par Ch. Perelman, III. k&tet. Bruxelles, Bruy-
lant, 1969. 65-86.; Bobbio, Norberto: Le bon lé-
gislateur. = Le raisonnement juridique, publié

281



par H. Hubien. Bruxelles, Bruylant, 1971.
243-249.

124 Szabo: A jogelmélet alapjai, 1. Rész.

125 Varga: ,Dolog” és eldologiasodds a jog-
ban, passim.

126 Eorsi Istvan idézett forditasaban ,,imma-
nens jogi koherencia és kdvetkeztetés”, az erede-
ti német szovegben (Lukdcs, Georg: Die ontolo-
gischen Grundprinzipien von Marx. Darmstadt
-~ Neuwied, Luchterhand, 1972. 145.) azonban
»~die immanent juristische Kohidrenz und Kon-
sequenz”,

127 Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staats-
rechtslehre. Tibingen, Mohr, 1911. 411.

128 Kant: Die Metaphysik der Sitten. Das
Staatsrecht, 49. §.

129 Karinthy Frigyes: A lélek arca. 11. kotet.
Budapest, Magvetd, 1957. 28-30.

130 Fehér—Heller—Markus—Vajda, 110.

131 Varga: A kodifikdcio mint tdrsadalmi-tor-
ténelmi jelenség, X. fej. 1. és 3. pont.

132 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre,
3. kiadas. Berlin, Springer, 1922. 334. és 339.

133 Engels levele K. Schmidtnek (1890. okto-
ber 27.). = Marx-Engels: Valogatott miivek. II.
kotet. 482.

134 Uo. 483.

135 Kulcsdr: A jogszociologia problémdi, V1.
fej. 1. pont és Peschka Vilmos: Jogforrds és jog-

282



alkotds. Budapest, Akadémiai, 1965. II. fej. 2.
pont.

136 Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog.
Budapest, Akadémiai, 1975. IX. fej. 2.§.

137 Marx, Karl: A hegeli jogfilozéfia kritika-
jabol (1843). = MEM 1. Budapest, 1957. 297,

138 Varga Csaba: A jogi okfejtés tdarsadalmi
meghatdrozottsdgdrél. Allam- és ] ogtudomany,
XIV. (1971) 2. és Varga Csaba: A jog és rend-
szerszemléletii megkizelitése. Magyar Filozofiai
Szemle, XX. (1976) 2.

139 Engels, 483.

283






TARTALOM

Eldszd
I. Bevezetés: Lukacs és a jogi problema-
tika

ELsO RESZ:
ELOCSATAROZASOK A JOG KERDESEBEN

II. Az ifji Lukéacs talalkozasai a joggal
1. Jogi tanulmanyok
2. Baratsaga Somlo Bodoggal
3. Gustav Radbruchhoz fiiz6d6 kapcso-
-lata
III. A, Torténelem és osztalytudat” drama-
tizalt jogfelfogasa
1. Utkeresés az intézményellenesség tala-
jan: a jog mint er6szak és tudatossag
2. ,,Az eldologiasodas és a proletariatus
tudata” dramatizalt jogfelfogasa
3. Messianizmus mint a lukacsi prekon-
cepcid alapvetd tartalma
IV. Atmeneti dsszegezések és kérddjelek

11

21
25
33
38
50
50

63

75
87

285



1. A konyortelenség és csapdaja ,,Az ész

tronfosztasa”-ban 88
2. Utalasok egy szintézis felé ,,Az esztéti-
kum sajatossaga”-ban 100

MASODIK RESZ:
A KOPERNIKUSZI FORDULAT AZ ONTOLOGIA-BAN

V. Ontoldgiai megkdzelités mint a ,szocia-
lista normativizmus’ meghaladasanak mod-

szertani lehetGsége 109
1. Az Ontolégia 1étrejotte és modszertani
jelent&sége 109
2. A szocialista jogeimélet fejlédési prob-

lematikaja 119

A forradalom jogszemlélete 120

A ,szocialista normativizmus’ tdrsadal-
mi gybkere és megnyilvanuldsi formdi 128

A meghaladds igénye 150

3. Az ontologiai jogszemlélet altalanos
jellemzd6i 153
V1. Az Ontolégia jogszemlélete 164
1. A jog mint kozvetitd létkomplexus 164
Komplexusokbdl dllo komplexus 165

Komplexusok vagy a tdrsadalmi viszo-
nyok ontolégidja? 171

Komplexusok kapcsolata: a kézvetités 175

286



2. Ajog belsd Osszetettsége és ellentmon-
dasa: a jog mint objektivacid és mint ez
objektivacio tényleges funkcionalasa
Ajog létrejotte és a kényszeralkalmazds
dialektikdja
Tételes jog és természetjog
A jog belsd dsszetettsége és ellentmon-
dadsa
A jogi felépitmény
3. A jog mint visszatiikr6z6dés?
Teleologia és oksdg
A visszatiikrozddés és az inkongruencia
kérdése
A jogi fogalmak természete
A jog killonnemiisége: az érvényesség
4. A jogérvényesiilés dialektikaja: torvé-
nyesség és létszerii miikodés ellentmon-
dasos kovetelménye a jogban
A jogérvényesiilés Osszetevdi
Jog és logika: az aldrendelés problémd-
ja és a manipuldcio
Jogdszi vildgnézet’ s a jogdszsdg szak-
mai ideologidja
VII. Befejezés: Ontoldgiai jogfelfogis a
marxizmus altalanos reneszanszanak utjan

Roviditések
Jegyzetek

181

181
189

193
195
202
202
205

218
222

230
230
240
251
260

267
269



MAGVETO KONYVKIADO

Felel6s kiad6 Kardos Gyorgy
Szedte a Nyomdaipari Fényszedd Uzem (809069/80)
80-1884 Dabasi Nyomda Budapest — Dabas, 1981

Felel6s vezetd Balint Csaba igazgatd
Felel8s szerkeszté Lonyai Maria - Miiszaki vezet6
Sebestyén Lajos - Miiszaki szerkeszté Spolarich
Mikl1ds - A fedelet Maurer Déra tervezte - Kiadvany-
szam 4260 - Megjelent 12,2 (AS) iv terjedelemben,
New Times betiitipusbol szedve - MA 3913

ISBN 963 271 499 7
ISSN 0324-7155






gyorsuld id6 + + + gyors]

15.50

A tanulmany harmas osszefiiggésben szol Lukacsrol
¢s a jogrol. Elészor: olyan életrajzi ¢s gondolati
elemeket tar fel. amelvek Lukacs ¢€s a jogi
problematika korai talalkozasara utalva
egyszersmind Lukacs jogi miveltségének
forrasvidékeét is korilhataroljak. Masodszor: Lukacs
gondolkoddi munkassagat vegigkovetve bemutatja
azokat a tendenciakat. amelyek a jog nihilizalasanak
felelnek meg. valamint azokat. amelyek utobb a
modern formalis jog intézményrendszerének
elfogadasahoz. sot igenléschez vezettek. Harmadszor:
legnagyobb hangsullyal azokat a kérdeseket targyalja.
amelyek a modern formalis jog filozofiai magyarazata-
kor vetddnek fel.

E kérben nem csupan olyan klasszikus
problémakrol van szo. mint a csak a benso
tartalomra tgyelé moralitas és a kizarolag kilso
mertekre tamaszkodo legalitdas, vagy a kritériumokat
a jogon kivil keresO rermészetjog és az ilveneket csak
a jogon beliil elismerd réreles jog kettdssege. hanem
olyan tisztan jogelméleti kérdésekrol is. melvek jelen
formajukban filozofiai megfogalmazast esetleg csak a
lukacsi Ontologiaban nyertek. .. Az Ontologia
tulajdonképpeni jogelméleti hasznositasa persze ugy
lenne a legeredményesebb. ha tanulsagai a marxista
filozotia egészeén atszirve vezetnenek a jog egves
kerdeseinek ujrafogalmazasihoz.™
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