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ELOSZO

Tisztelt Olvasé!

A Kodoldnyi Janos Féiskola harom évre sz6lé kutatasi projektre
nyert timogatast. E munka a Kodolanyi Janos Féiskola vezetésével
tobb szervezet egytttmiikodésében valdsult meg. Az e célbdl 1étreho-
zott konzorciumban részt vett a Széchenyi Istvan Egyetem, valamint
az MTA Koézgazdasagi és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpont Regi-
onalis Kutatasok Intézete.

A palyazat f6 kutatdsi téméja a Tarsadalmi konfliktusok és a tarsa-
dalmi jol-l1ét, valamint a biztonsdg 6sszefuggéseinek a feltarasa volt, s
ennek alapjan a tdrsadalmi konfliktusok kezelésének a kidolgozasat, a
nemzeti versenyképesség novelését, a tarsadalmi fejlédés felgyorsita-
sanak el6segitését célozta meg.

Az alapkutatas 6t alprojektbdl' épult fel, s ezek komplex vizsgalati,
megkozelitési médot kinaltak. A gazdasagi és a tarsadalmi alrendsze-
rek feltardsa mellett anemzeti és az etnikai ellentétek forrasainak, tor-
ténelmi el6zményeinek, az ezek feloldasara tett — tobbnyire kudarccal
végz6dott — kisérleteknek a kutatasat, illetve a tobbségi és a kisebbsé-
gi tarsadalom kulturalis kohézidjanak erésitését célz6 program(ok) ki-
dolgozasat terveztiik és valdsitottuk meg.

A jelen témaval foglalkozé alprojekt cime: A nemzeti és etnikai, ki-
sebbségi és tobbségi tdarsadalom kulturdlis kohézidja erdsitése volt.

Ebben az alprojektben a magyarorszagi magyar és kisebbségi, illet-
ve a hatdron tdli magyar és az ottani tobbségi nemzethez tartozé vé-
leményformaldk és dontéshozok (a kozosségik fennmaradasiban ak-
tiv szerepet jatszo értelmiségiek, természetesen beleértve a tanitdkat,

1

I. alprojekt: A gazdaségi és tarsadalmi alrendszerek konfliktusainak feltardsa és enyhitése.

II. alprojekt: Uj, komplex megkozelitésen alapulé versenyképességi modell kialakitasa.

III. alprojekt: Inkluziv, j6l-1éti tdrsadalom alapjainak megteremtése.

IV. alprojekt: A nemzeti és etnikai kisebbségi és tobbségi tarsadalom kulturalis kohézidja-
nak erésitése.

V. alprojekt: Osszegzs, fejleszté alprojekt.
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tanarokat, papokat, lelkészeket is) segitségével kivantuk bemutatni és
értékelni a nemzeti és etnikai konfliktusok jelenlegi okait. A felmé-
rés eredményeként sziiletett ez a kotet, amelyben megoldési javasla-
tokat kivanunk nyujtani a nemzeti és etnikai, valamint a kisebbségi
és a tobbségi tarsadalom kulturalis kohéziéjanak erésitése érdekében.
A kérdéives felmérés és a strukturalt interjuk eredményeit feldolgoz-
tuk, és ezek alapjan szerveztik a konfliktusokat feldolgozé tréninge-
ket. Kidolgoztuk a humaneréforras-fejleszt6 hazak elméleti koncepci-
6jat, a koncepcié bizonyos elemeit a tréningek sordn a gyakorlatban is
felhasznéltuk.

Koészonjuk mindazoknak, akik segitették munkankat a felmérések
és a tréningek soran!

Reméljiik, hogy az olvasé egy hasznos kézikényvet tart a kezében,
amely hozzajarul a tdrsadalmi és etnikai konfliktusok megértéséhez
és kezeléséhez. A kotet tanulmdnyainak tobbsége a lélektani folya-
matokra dsszpontosit, és a témaban tartott tréningek tapasztalataira
épitve a csoportterapia sziikségességére és a kozosség erejére hivja £6l
a figyelmet, amelyek nagymértékben befolyasoljak a kiill6nb6z6 konf-
liktusok kezelését.

E 1élektani megkozelitést megalapozandé a kotet két torténeti tar-
gyt tanulmdannyal indul, amelyek ravildgitanak a probléma gyokere-
ire és Osszetettségére.

A szerkesztOk



NEMZETI ES ETNIKAI KONFLIKTUSKEZELESI
MODSZEREK ES ESZKOZOK A 19-20. SZAZADBAN
A KARPAT-MEDENCEBEN!

Koudela Pal?

A KERDES: NEMZETISEG, NYELV, VALLAS VAGY ETNIKUM?

A konfliktusok ilyen tag intervallumban és tematikdban valé tar-
gyaldsa mindenképpen valamilyen logikai rendezést igényelnek,
minthogy az osszefiggések teljességét nem tdrhatjuk fel. Elséként
felmerul a Karpat-medence politikatorténeti és foldrajzi tagoldsanak
kérdése. Trianon elStt viszonylag egyszer( a tertleti kérdés — misze-
rint Magyarorszagrol vagy az Osztrak-Magyar Monarchiardl, ill. Hor-
vatorszagrol van sz6 — de a korszak lezarultat kovetSen meglehetésen
bonyolult kérdéssé vilik az allamisag és a tertilet egyeztetése. Kilon
kérdés marad Karpatalja Csehszlovakia, Szovjetunid, ill. Ukrajna ré-
szeként valamint Jugoszldvia és 1991 utdn az utéd orszagok és 1993
utan Szlovakia két 6nallé szakasza.

Szintén kérdéseses, hogy minden etnikai konfliktust azonos meg-
kozelitésben targyalhatunk-e - tekintettel az allamalkotd, ill. nem-
zetiségi mivoltukra, az etnikai-vallasi/felekezeti jellegiikre, nyelvi
vagy etnikai megkulonboztetésiikre, ill. a belsé heterogenitdsukra -,
amennyiben ez befolyésolta az egyes politikdkat. Gondolok olyan va-
lasztévonalakra is, mint az 1867-es Eotvos-féle térvény, vagy olyan
belsé megosztottsagra, mint a cigdnysag teljesen asszimilalédott, ill.
egyaltaldn nem asszimildl6dott részei, amelyek szocidlpolitikai érte-
lemben eltéré megitélés ald esnek.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tamogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap tirsfinansziroza-
saval valésult meg. Készilt a "Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 PhD, Kodolanyi Janos Féiskola, Nemzetkozi Tanulméanyok és Térténelem Intézeti Tan-
szék, féiskolai docens
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Ha szigortan akarjuk értelmezni az etnikai-nemzetiségi jelle-
get, akkor pl. 1867 utan nem beszélhetiink a zsiddsagrol, mert a teljes
egyenjogusitds utdn vallasi konfliktusként kéne megitélnink minden
tovabbi eseményt. ,A mérvadé hazai tudomanyos és politikaiirodalom
anémeteket, szloviakokat, délszlavokat (szerbeket, horvatokat, szlové-
nokat) és romanokat tekinti nemzetiségeknek. A mai Magyarorszagon
a ciganyok etnikai csoportnak mindsiilnek; a zsidésdgot mint 6nall6
csoportot elsGsorban vallasi kézosség értelmében hatarozzak meg.”
Nem kivanok elméleti vitat nyitni a fenti idézet szellemével, mégis azt
gondolom, hogy a konfliktusok és azok kezelésének jellege az elmult
két évszazadban nem ad igazat ezen allitasnak, igy pl. nem tekinthe-
tem kadari értelemben szocialis kérdésnek a cigdnysagot sem.

Ilyetén moédon tehit a kérdés sokréti kezelési modjanak, médja-
inak egyfajta — mindenképpen 6nkényes — csoportositasit vagyok
kénytelen alkalmazni. Mindenképpen kronologikusan és korszakol-
va targyalom a témadt, és orszagon, orszagokon beliili konfliktusokrél
irok, nem pedig nemzetkozi konfliktusokrdl, valamint nem tekintek
el a zsidésaggal kapcsolatos konfliktusok, ill. a cigdnysag egyre foko-
z6d6 nehézséget jelentd integraciés problémaditél sem.

Ugyancsak fontos eloljaréban kiemelni, hogy az oktatas kalonle-
ges helyzetet foglalt és foglal el ma is a kisebbségi, nemzetiségi poli-
tikdban. Az oktatas egy adott orszag, vagy ezzel éppen ellentétben, a
kisebbség tagjava szocializal, atad egy olyan identitdstudatot, amely-
nek ereje a csalddéval verseng, ennek els6dleges eszkéze maga a nyelv-
haszndlat. De kilénésen fontos olyan korszakokban, amikor a civil
tarsadalmi élet nem kap nagy szerepet, mint az 1850-es évek vagy a
szocialista évtizedek, hiszen a kisebbségi tarsadalmi élet alapvetd in-
tézményét testesiti meg, de egyben olyan elit képzését is, amelynek je-
lent8sége a nemzetiségi, sé6t nemzeti politikara is kihat — gondoljunk
csak az Eperjesi Kollégiumra, ahol nemcsak Kossuth szocializalédott,
hanem Michal Hodza is.

3 JOO Rudolf (1984): Nemzeti és nemzetiségi onrendelkezés, inkormdnyzat, egyenjogiisdg. Bu-
dapest, Kossuth Kényvkiadé. p. 161.
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A NEMZETISEGI KERDES A REFORMKORBAN

Az 1843-44-es orszaggytilésen az 1844. évi II. térvénycikk, amely
- a nemzeti mozgalom részeként — hivatalossa tette a magyar nyel-
vet, fordulépontnak tekinthet6 a konfliktuskezelések torténetében.*
Igaz, hogy a virmegyékben mar 1805-t8l sok helyen a magyar nyelvet
hasznaltak az tigyintézéshez és a kormanyhatésagokkal valé érintke-
zéshez, de csak 1844-tdl lett a torvényhozas nyelve magyar, ekkortél
tért at a Helytartétandacs és a birdsagok is a magyar nyelv hasznalatara.
1844.januar 25-én tehat kiszorult alatin, csupan Horvatorszagban, il-
letve a vele kapcsolatos hivatalos érintkezés nyelveként maradt hasz-
nalatban. A torvény ugyanakkor mar a magyar oktatasi nyelvként valé
hasznalatat is kildtasba helyezte. Alatint — hidba 6rizte hivatalos jelle-
gét eme fordulépontig — leginkdbb csak a nemesség és a honoracior ré-
teg beszélte.

Az elemi oktatdsban és a falvak templomaiban nemzetiségi nyelve-
ket hasznaltak kordbban is, akdrcsak a hétkoznapi életben. A nagyobb
varosok és intézmények azonban ekkor valtoztattdk meg tanitdsi
nyelviiket, igy pl. a Selmecbdnyai Banydszati Akadémian® 1845-tdl, az
Eperjesi Evangélikus Kollégiumban® 1846-t6l. Habar a 9. paragrafus
kitétele volt a tanitasi nyelvre vonatkozdan, hogy ,ahol csak lehet”,
ennek értelmezése mindig az intézmények vagy azok fenntartdi ke-
zében volt.

Az oktatds problematikdjat természetesen elsésorban a még
I1. J6zsef altal 1784-ben bevezetett német tanitasi nyelv jelentette a
felsébb oktatasban. Mar 1844 elé6tt hét torvény sziiletett a magyar
nyelv oktatdsardl. 1830-ban irtak el pl., hogy a koztisztviseldk, igy-
védek és papok tudjanak magyarul, de a reformkor a magyar kulta-
ra fellendiilését mas moédon is segitette: gondoljunk csak a Nemzeti
Miuizeumra, az Akadémiara, a Nemzeti Szinh4zra. A nemzeti szinek,
a cimer hasznalata, a magyar feliratt pénzek bevezetésének kovete-
lése ugyancsak erésitette, intézményesitette a kor nemzetallamroél

4 PAJKOSSY Gébor (1989): A magyar dllamnyelv megsziiletése. In: Magyarok a Kdrpdt-meden-
cében. Historia kinyvek. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest, Pallas. pp. 138-141.

5 A Selmeczi M. K. Bdnydsz- és Erdész-Akadémia évszdzados fenndlldsdnak évkonyve 1770-1870.
Selmecz, 1871. pp. 1-75.

6 GOMORY Jénos (1933): Az Eperjesi Evangélikus Kollégium rovid térténete (1531-1931).
Pregov. Késch. pp. 37-38.
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alkotott felfogasiat. Mindez természetes médon ellenérzést valtott
ki a soknemzetiségii orszig nem magyar anyanyelvii vagy magyarul
nem tudé tagjai kozott.

Mar 1832-ben megjelent Gr6f Janko Draskovic¢ ropirata, amely
egy 6nallo szlav allamrdl szolt.” A horvat nemzeti Gjjaéledés eme ko-
rai szakaszban az Illir Mozgalom?® néven ismertté vilt értelmiségi te-
vékenységet jelentette. Céljuk egy 6nallé délszlav allam létrehozdsa
volt. A szazad els6 felében a nemzetiségi mozgalmak — akdr szepara-
tizmusként, akdr nem — mégsem elsésorban a magyar nemzeti térek-
vések hatdsdra, hanem a Habsburg Birodalom német dominancidja
ellen sziilettek meg. Ilyen tagabb kontextusban kell a cseh, szlovak,
horvat, ruszin vagy éppen szlovén vagy szerb nemzetiségi-nemzeti
mozgalmak és a kovetkezményképpen kialakult konfliktusokat ér-
telmeznink.? A horvit nemzeti mozgalom mar 1813-ban megjelenik
Maksimilijan Vrhovac'®, Zigrab puspokének a nemzeti kincsekrdl
sz616 irdsdban, és 1833-ban mar Samuel Hoi¢: Sollen wir magyaren
werden? cimii vitairatat terjesztik Horvatorszagban.!' Erthetd, hogy
a horvatok ragaszkodtak a latin nyelvhez, és az is, ha a magyarok eb-
ben ellenségeskedést lattak.'?

A koézoktatas terén azonban nem csupan elvi vagy nemzeti ellen-
allasrol beszélhetiink, hiszen a valésdgban a magyarul nem beszéls
gyerekek magyar nyelvi oktatdsa kivihetetlen volt. A rendezés kér-
dése tehat alapvetSen térvényi volt, de hogy ennek hol volt a hata-
ra, minden esetben kiilon kérdés. Pl. a horvatorszagi hivatalos nyelv
ugyan latin maradt, de ott még az is vitit kavart, hogy vajon az errél

7 KOPECEK, Michal (2007): Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe
(1770-1945). Central European University Press. p. 339.
8 DESPALATOVIC, Elinor Murray (1975): Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement. 12. vol.
East European Monographs. New York. East European Quarterly
9 SPERBER, Jonathan (2005): The European Revolutions, 1848-1851. New York, Cambridge
University Press. p. 99.
10 FRANJO, Sanjek (1996): Kricanstvo na hrvatskom prostoru. Zagreb, Kri¢anska sadasnjost.
11 FERENCUHOVA, Bohumila (2000): Megbékél Szlovakia a maga nacionalizmusaval? In:
Miivészet és Gondolat. Kalligram, 9. évf. 1-2 sz. http://www.kalligram.eu/Kalligram/
Archivum/2000/IX.-evf.-2000.-januar-februar-OS/Megbekel-Szlovakia-a-maga-
nacionalizmusaval
12 RAVLIC, Jaksa (1965): Hrvatski narodni preporod: ilirska knjiga. Zagreb Matica hrvatska:
Zora



NEMZETI ES ETNIKAI KONFLIKTUSKEZELESI MODSZEREK ES ESZKOZOK
A19-20. SZAZADBAN A KARPAT-MEDENCEBEN

valé dontés nem inkdabb a sajat belugyiik-e, semmint hogy az orszag-
gytlésen donthetnének errdl. Ezzel szemben az iskoldk oktatdsi nyel-
vének térvényi szinten eldontott kérdését mar azt megel6zéen felul-
irta pl., hogy a reformatus iskoldkban magyarra tértek 4t 1844 elétt,
és ugyancsak lokdlissa valtoztatta az érdemi kivitelt, hogy 1844 utin
sem oktathattak sok helyttt magyarul (mignem a problémat megint
csak a torvényhozas szintjén oldja meg E6tvos 1848 nyaran, mikor is
nemzetiségi nyelvet vezet be). Rdaddsul egyaltalan nem lett tokéle-
tes vagy teljes a magyar nyelv dominancigja, hiszen 1847 oktéberé-
ben még mindig nem magyar a nyelv a kancelldridn, a kincstari igaz-
gatasban, a katonai hatésagoknal és — ahogy emlitettiik — a kézokta-
tasban sem. Kossuth 1848 janudrjaban mar csak a magyar nyelv okta-
tasat tartja altaldnosan kotelezéen szitkségesnek.'

A reformkor mozgalmanak alapvetéen a fejlédés adta alapgondo-
latit a nemzetiségi etnikai konfliktuskezelésben is. Mind kalfoldi ta-
pasztalatai, mind eszmerendszere szerint a probléma térvényi szintid
kezelése csupan technikai segitség, a gazdasagi névekedés elégséges le-
het a teljes asszimilaci6 folyamataban. Az urbanizaci6, a munkaerépia-
cok dtrendezédése és hatasa a hagyomanyos kozosségekre nem elhiba-
zott, de Magyarorszagon nem egészen érvényes gondolat volt. Részben
éppen a nagy tékekoncentricié hidnya és az ennek kovetkeztében ké-
s6n megindult urbanizacié okolhaté ezzel, részben pedig a nyelvi ma-
gyarositas eltilzasa. Mighivatalos nyelvként megallta helyét a magyar,
ahétkoznapi életben - pl. a nem magyar egyhazak anyakényveinek ko-
telez6 magyar nyelvi vezetése esetén — sokszor elfogadhatatlan volt.
Az osztrak politikara is jellemz6 volt a konfliktusok generalasa: rend-
szeresen faradozott sajat hatalmipozicidjanak erésitése végett, s ehhez
a hagyomanyosan magyarbarat horvat nemességet a negyvenes évek
végére sikeresen szitotta fel a magyarsag ellen.™

Ugyancsak kozjogi-rendi keretek kozott maradt a nemzetiségi kér-
dés Erdélyben, ahol a nyelvi térvény csak 1847-ben valt hatdlyossa.™

13 GERGELY Andras (2002): Kossuth nemzetiségi politikaja 1847-1853. In: Tiszatdj 56. évf.
9. sz. pp. 78-84.

14 RESS Imre (2008): A horvit liberalizmus irdnyzatai kiilénés tekintettel a hungaroszlav
nemesi liberalizmusra. In: Magyar Tudomdny 169. évf. 1. sz. pp. 35-46.

15 SZEKFU Gyula (1926): Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848.
Budapest. p. 622.
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Erdélyben azonban a német nyelv is megérizte korabbi statusit és a
romant sem korlatoztak oly médon, mint Magyarorszagon. Igaz az is,
hogy a politikat befolyasol6 érdekek sem voltak egységesek: mig a sz4-
szok egyértelmiien korabbi privilégiumaikat féltették, addig a bansa-
gi svabok mar kozelebb alltak az asszimildcié gondolatdhoz, elfogada-
sdhoz.'® A kormany altal timogatott szasz 6nallésag, amely kifejezés-
re jutott a nyelvhasznélat megtartdsaban is, éppen a magyar nemze-
ti mozgalom mellé terelte a svabokat; hasonlé logika szerint osztotta
meg a torvényhozas a tobbi nemzetiséget is.

NEMZETISEGI POLITIKA A SZABADSAGHARC ALATT

Az 3prilisi torvények régéta felemlegetett hidnya a nemzetiségek
egyenjogusagardl ranyomta pecsétjét a szabadsagharcra és az altala
képviselt szellemiségre.!” Fogalmazhatunk ugy is, hogy éppen a ma-
gyar nemzeti egység és annak polgari allamként valé definidldsa,
francia nemzetallami parhuzama hozta meg a fordulatot vagy a vég-
s6 1okést a nemzetiségek 6nall6 identitdsaban. Igaz — Horvatorszdgot
leszamitva — autonémiit még nem koveteltek, de az egységes nem-
zetként vald kezelés gondolata egyértelmitien mutatkozik a marcius-
ban azonnal megjelend peticidkban, feliratokban és mas heves reak-
ciékban a nemzetiségek részér6l.'® Az énrendelkezés gondolata intéz-
ményesiilt a nem magyar orszaggyilések sziikségességének siirgeté-
sében. Filozofiai értelemben ez lehetett a két oldal félreértése is: mig a
forradalmi kormany egy elvont eszmét, egy szupranacionalis nemzet-
fogalmat dédelgetett, addig ez a nemzetiségek szamara csupan ideold-
gia volt a politikai akarat alatamasztasara."

Ugyancsak nehézséget jelentett a nemzetkoézi helyzet ismeretének

16 KATONA Tamas (1989): Nemzeti §sszeiitkozések 1848-49-ben. In: Magyarok a Kdrpdt-
medencében. Historia kényvek. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest. Pallas. pp.148-155.

17 CSIZMADIA - ASZTALOS - KOVACS (1972): Magyar Allam- és jogtorténet. Budapest,
Tankoényvkiadé. p. 348.

18 SPIRA Gyorgy (1980): A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgdn.
Budapest. Kossuth Kényvkiadé. p. 23. és pp. 42-43.

19 DEAK Istvan (1983): Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Budapest. Gondolat Ki-
adé. pp. 107-116.
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és a gyors reakciénak a hidnya - gondoljunk csak Bécs bizalmi embe-
rének Jela¢i¢-nak horvit banna val6 kinevezésére. Szintén kerékko-
té volt — vagy ha agy tetszik, a Karpat-medence nemzetallamainak
megteremtéséhez vezet§ ut egyik sziil6atyja — Kossuth személye: gon-
doljunk csak az aprilis 8-i szerb peticidra, ill. a masnap Kossuth szal-
lasan zajlo egyeztetésre, amelynek eredményképp a szerbek szembe-
fordulnak a magyar tiggyel és 14-én mar terileti koveteléseket fogal-
maznak meg Karl6can.?® Némileg mds a helyzet csupdn az Erdélyt Ma-
gyarorszaghoz csatolds miatt elégedetlen romanokkal. Velik legalabb
targyalni sikeriil, s bar az esélyek csupan Kossuth és Balcescu? szege-
di targyaldsan valnak valds térvénnyé, ez 1849 juliusidban mar késén
torténik.

A szlovak etnikai mozgalom ekkoriban még igen gyenge tarsadal-
mi bazissal, els6sorban és inkabb cseh tdmogatédssal miikodik. Taldn
Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav Hodza és Ludovit Star ne-
vét emelhetjitk ki.?? A hiarom vezet$ sokaig igyekezett megérizni az
egyuttmiikodést és a szabadsagharc alatt kialakult ellentétes nézetek
nyomdn is csak kevés eredménnyel folytattak fegyveres harcot. Elsé-
ként a majusi liptédszentmiklési szlovik gytilésen fogalmaznak meg
egy tizennégy pontbdl 4116 feliratot, majd a pragai panszlav kongresz-
szuson valo részvételik utan Hurban vezetésével probalnak csapatot
alakitani és betorni a Felvidékre, kevés sikerrel. Szellemiik és tevé-
kenységiik els6sorban 1849 utdn éri majd el tetépontjat.

A nem dllami ésszetevé

Viszonylag konszenzusos elképzelésiink van a torténelemben a
magyar tarsadalom szervez6désérél. Ha sokan képviselik is — akar-
csak eszmeileg vagy tudomanyos koncepciéként — az dtmenetiség
gondolatit, Hajnal Istvan Ko6zép-Eurépdja kevéssé érhetd tetten az

20 HERMANN Rébert (1996): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc torténete. Buda-
pest, Videopont Kiadé. pp. 43-45.

21 I. TOTH Zoltan (1958): Balcescu Miklés élete (1819-1852). Budapest, Akadémiai Kiadé.
pp. 174-191.

22 KISS Laszl6 (2006): Magyarellenes szlovak fegyveres megmozduldsok 1848-1849-ben.
In: Aetas 2006/2. pp. 132-153.
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ennyire felulr6l szervezett struktirdban. Torvények, vezet6i don-
tések és hierarchikus, egyirdnyd doéntési mechanizmusok jellemzik
a korszakot — nemzetiségi-etnikai konfliktuskezelés terén minden-
képpen. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a valto-
zasok nem minden esetben a kozvetlen déntéseknek, eréviszonyok-
nak vagy éppen gazdasigi 6sszefiiggéseknek koszonheték. A nem-
zetiségek torténetében igen nagy jelentésége van azon szervezetek-
nek, amelyeknek mas teriileten hidba keressik hossza tava hatasat.

A Matica Srpska mar 1826-ban létrejott Pesten. Jovan Hadzi¢ és
mads tehetds szerb kereskedék irodalmi, kiadéi tarsasdgot hoztak 1ét-
re, sajat folydirattal, majd késébb, a 30-as években tudoménnyal is
foglalkozott. A szabadsidgharc utan (1864) azonban Ujvidékre kolto-
z6tt, féként irodalmi miveket forditottak szerbre.?® Ebben az idében,
1861 juniusdban, Turécszentmartonban mar ésszeiilt az elsé szlovak
gytlés, ami 6nall6 nyelvhaszndlat és kulturalis jogok mellett mar au-
tonémiat is kovetelt. Sem az elsé memorandum - amelyet a magyar
orszaggyilésnek cimeztek — nem taldlt visszhangra a véleményezd
felvidéki virmegyéknél, sem a Ferenc Jézsefnek kiildott masodik me-
morandum, de ezt kévetGen a szlovak nemzeti mozgalom alapeszmé-
je maradt.*

Ugyanitt, 1863. augusztus 4-én létrejott a szlovik Matica. Mdar jo-
val kordbban mikédtek nemzetiségi identitdst erdsité tarsadalmi
mozgalmak: iskolai 6nképzskorok, varosi felolvasé korok, konyvta-
rak, hiszen mar az 1844-es toérvény elétt tiltottak be ilyen tevékeny-
séget. Pl. 1841. augusztus 17-én a tiszai evangélikus egyhazkeriilet
kozgytilése (rozsnyoi ulésén) betiltott mindenféle szlovik kort.> Az
Eperjesi Kollégium élénken példazza az ilyen tevékenységet. A nem-
zetiségi korok legrégebbike a huszas években alakult Csehszlovak In-
tézet (Ustav ceskoslovensky) volt, nem sokkal utdna kovette a Szlo-
vak Tarsasig (Slovensky spolok), majd 1832-ben hoztak létre a teo-
l6giai fakultas didkjai a Szlovak Homiletikus Tarsasagot (Spole¢nost

23 SOKCSEVITS Dénes — SZILAGYI Imre - SZILAGYI Karoly (1994): Déli szomszédaink tir-
ténete. Budapest. Bereményi Kiadé. pp. 71-81.

24 SZARKA Laszl6 (1995): Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Pozsony. Kalligram Kényvkiadé. p. 13.

25 GOMORY Janos (1933): Az Eperjesi Evangélikus Kollégium rovid torténete (1531-1931).
Presov, Késch. pp.40-42.
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homiletickt slowenskd) és a Cseh-szlovak kényvtirat (Knihownu
tesko-slowensku).”® Gytiléseiken szlovak prédikacidkat olvastak és
énekeltek, kozvetlen kapcsolatban 4lltak a pozsonyi, késmarki és a 16-
csei szlovak didktarsasagokkal. A betiltds utdn a negyvenes években
ismét megujult a homiletikus tarsasdg, de hatdsa csokkent és csakha-
mar fel is oszlott.?” 1875-ben majd a Maticét is betiltja Tisza Kalman
beliigyminiszter.

Minden nehézség ellenére jelent6ségiik nagyobb, mint elsére fel-
tinhet. Az Eperjesi Kollégiumban nem csupan Kossuth, Goérgey,
Dessewffy Arisztid vagy Pulszky Ferenc tanult, hanem Michal Hodza
is. Az ilyen 6nképzékorok komoly Osszetartd és vilagnézet-forma-
16 er6t jelentettek, a kapcsolatokrdl nem is beszélve. Olyan kiskorei
voltak a szabadsagnak, amelyeket méltan tekinthetiink jelentésnek a
szabadsagharc tekintetében, de legalabb annyira a nemzetiségi moz-
galmakéban is.

NEMZETISEGI ES ETNIKAI KONFLIKTUSKEZELES
A DUALIZMUS ALATT

A szabadsagharc leverése utdn a Bécs kezében 6sszpontosuld ha-
talom a nemzetiségi kérdésben egyértelmien stratégiaja tovabbélését
latta: levélasztotta a tarsorszdgokat, Horvatorszagot, Erdélyt kozvet-
leniil sajat irdnyitasa ala rendelte és létrehozta az 6nallé Szerb Vajda-
sagot, Temesi Bansagot és egy kulon kormanyzott katonai hatarérvi-
déket. A kiegyezést kovetd évben aldirt XLIV. térvénycikk végiil is egy
kompromisszum eredménye, amit aztin sokféleképpen kritizaltak.?
Az orszag teriiletén 1850-ben alig tébb mint egyharmad volt a ma-
gyarsag aranya, és a gyorsnak nevezett asszimildcié is csupan kilén-
b6z6 mértékben integrilta a nem magyar etnikumokat.?

26 Lasd még: SOAP EKP 371: Pamétnik Spole¢nosti homiletické slowenské Presowé 1832.

27 KONYA, Peter (1996): Presovské evanjelické kolégium pocas pésobenia Fridricha
Hazslinszkého (1846-1896) In: Zivot a dielo Fridricha Hazslinszkého. Presov. pp. 4-10.

28 KATUS Laszl6 (1993): Egy kisebbségi térvény sziiletése. In: Regio - Kisebbség, politika, tdr-
sadalom 1993. 4. évf. 4. sz. pp. 99-128.

29 KATUS Laszl6: (1982): Magyarok, nemzetiségek a népszaporulat titkrében (1850-1918).
In: Histéria 1982/4 45. sz. pp. 18-21.
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Az urbanizicié és a gazdasagi fejlédés okozta belsé migracié, mint
az egyik természetesnek tartott ok, eléglassu volt — hazank t6keakku-
mulaciéja nem hasonlithat6 a kor nehéziparra épiilé orszdgainak vagy
Anglia textiliparra tdimaszkodé fejlédéséhez. A torvényt tehat tekint-
hetjiikk mérsékelt megoldasnak, ami tovabb segitette a nemzetiségek
autonémidjanak kialakulasat, de inkabb értelmezhetjik ugy, hogy az
onkormanyzati szintre utalt nyelvhasznalati kérdés éppen a mar meg-
1évé nyelvi hatarokat erdsitette, vagy ugy is, hogy a magyar szuprema-
ciat félt6 megyei vezetSség kertlt ezutan konfliktusba a megye nem
magyar lakossagaval.

Atorvényhatésidgok hivatalos nyelve a magyar lett, a megyék és koz-
ségek érintkezésében lehetdséget kapott a nem magyar nyelv. A kozsé-
gi, megyei beadvanyokat ezutdn tehat benyugjthattdk nem magyarul is
és a valaszt is igy kaptdk meg. A kozségek — és természetesen az egy-
haz - maguk véilaszthattdk meg nyelvét és iskoldinak nyelvét. A tor-
vény azonban nem ismerte el a nemzetiségek kiilon politikai egyéni-
ségét. Gondolat és javaslat szinten sokféle elképzelés volt, ami eltért a
val6sagtol. E6tvos még egy konfoderaciés megoldast is elképzelhetd-
nek tartott, a roman Mocsonyi-Mileti¢-Hodos féle javaslat 1870-ben
pedig hat egyenjogt orszdgos nemzetet akart elismertetni: nemze-
tiségi alapti megyéket, teljes politikai 6nkormdnyzatot, az 4llami in-
tézményekben pedig ardnyos részesedést a nemzetiségeknek.*” Sajat
torténelemoktatast, nyelvhasznélatot és zdszl6haszndlatot kivéant,
megteremtve az egyébként elséként magyar adoptaciéja francia nem-
zetdllam eszményét formailag is a nemzetiségek autonémia gondo-
lataban. A szellem kiszabadult a palackbdl. Mar az 1869. januar 28-i
Nagybecskereken tartott szerb konferencia is olyan programmal latta
el aszerbképvisel6ket, amia tobbi szlav nemzetiséget is timogatja; egy
ilyen fejlédési folyamatnak természetes kovetkezménye volt, hogy a li-
beralis nemzetiségi politikat elnyoménak, mégkésébb egyenesen sovi-
nisztanak tekintsen.

Az Eotvos-féle torvény beiktatisara a nemzetiségek politikusai
nemtetszéssel reagiltak és ellenséges volt a tobbi tagorszag is: 1871.
szeptember 20-4n a Horvat Nemzeti Part kidltvianyban nyilvanitot-

30 SZASZ Zoltan (1968): Tisza Istvan elsé kormanyanak roman nemzetiségi politikaja. In:
Térténelmi Szemle 1968. 3. pp. 254-293. és SZASZ Zoltan (2009): Autonémiavagyak és
realitdsok a Habsburg Monarchia alkonyédn. In: Regio — Kisebbség, politika, tdrsadalom
20. évf. 3. sz. pp. 167-178.
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ta torvénytelennek a kiegyezést. Az ellenségeskedés sziiletése pilla-
natdban forditotta egymads ellen az etnikumokat, a magyar részrél
rogton élve az eséllyel, hogy minden térvény adta lehetéséget elleniik
forditsanak. 1874-ben harom szlovak gimndziumot sziintetnek meg,
1875-ben a Matica Slovenskat tiltjak be nemzetellenesnek titulalt te-
vékenysége miatt.?! Ugyancsak a magyar érdeknek kedvezett a valasz-
téjogi rendszer, ami egyrészt magasabb adét hatarozott meg cenzus-
nak Erdélyben, mint az % urbéri telek Magyarorszagon, masrészt a
varosi polgarsignak kedvezett, ahol a magyarok aranya szintén na-
gyobb volt.*

A hossza tavi megoldast tovibbra is a magyar nyelv és ennek in-
tézménye, az iskola jelentette volna. Magyar iskoldkat épiteni azon-
ban sokba keriilt volna, igy maradt a konfliktusok tarhaza: nemzetisé-
gi vagy nemzetiségi egyhdzak kezén 1évé iskoldkat ravenni a magyar
nyelv oktatdsara, esetleg a magyar nyelvi oktatasra. 1879-ben a XVIII.
torvénycikk tette kotelez6vé a magyar nyelv oktatasat a népoktatasi
intézményekben. Allami nemzetiségi iskoldk, plane egyetem, termé-
szetes, hogy ilyen politikai szitudciéban nem épiltek; nem vonatkozik
ez az egyhdazi intézményekre azonban. A magyar nyelv oktatdsa persze
sikertelen maradt, a szazadfordulén a nemzetiség 83%-a még mindig
nem beszélt magyarul.®®

Akozponti, feliilrél szervezett politika cs6dot mondott, de nem agy
az etnikai konfliktusok kezelésének alsébb szintjei. Csakhogy ez nem
a magyar nyelvnek kedvezett. A gazdaséagi liberalizmus - kiilénésen
allami t8ke hidnyiban — nemzetiségi vallalkozdsok fejlédését is segi-
tette. Az ilyen névekvo pénzigyi ereji vallalatok, mint a szlovak Tatra
bank - amit 1884-ben alapitott Rudolf Krupec Tur6cszentmartonban®
- vagy a romdn Albina és Victoria bankok aztdn segitették a nemzeti-
ségi eszmét; vezetbik kozé emelte politikusait.

A Banffy kormdny tovabblépett a nemzetiségi konfliktusok keze-
lésében. Elséként a nemzetiségi mozgalmak megfigyelését rendelte

31 SZARKA Laszl6 (1993): A szlovak Matica. In: Histéria 1993/2. pp. 20-21.

32 POLOSKEI Ferenc (2009): A valasztéjog és a valasztasi rendszerek Magyarorszagon
1848.1939 kézott. In: Jogtirténeti Szemle 2009/2. pp. 16-28.

33 KATUS Laszl6 (2001): Etnikumok, nemzetiségek. In: Az Osztrdk-Magyar Monarchia. Ma-
gyarorszdg miivel6déstorténete 1867-1918. Magyar Kédex 5. Fészerk. SZENTPETERI J6-
zsef Budapest, Kossuth Kiadé. pp. 348-349.

34 TKAC, Marian (2004): Hornouhorska Banka Tatra. In: Biatec. 12(9): pp. 34-35.
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el, valamint létrehozta a miniszterelnékségen a nemzetiségi tigyosz-
talyt. Az utébbi célja elsésorban a hatdsagi rendszabélyok kézponti
irdnyitas ald vondsa volt és maga Banffy latta el a vezetését. Egyik leg-
fontosabb intézkedése az 1898-ban meghozott IV. térvénycikk, amely
a kozségnevek elnevezését a Belugyminisztérium hataskorébe helyez-
te és egyben az 0j nevek kotelezé tarsadalmi életben (iratokon, tabla-
kon, térképeken) valé haszndlatat is elrendelte. A tankényvekben is a
magyar nevet hasznaltak, de kiegészithették a nemzetiségi névvel.*®

Mindezen folyamatok a korban élesen elvaltak egymastél. Az 4l-
lami szerepvallalds gondolata mint ilyen, s hogy ennek kapcsolata le-
hessen mas felekkel fel sem meriilt. A nemzetiségi politika pedig foly-
tatédott: 1907-ben a hires Lex Apponyi kézhivatalnoknak mindésitett
minden tanit6t.*® Habar tarsadalmi szempontbdl egy éles hatarvona-
lat zilalt szét — és ebben a tekintetben akdr pozitivan is értékelhetjuk
—, igy lehet6vé tette, hogy kozvetlentl befolyasoljik feliilrél a tanitok
tevékenységét; és szankcionaljik is, ha kell. Allamsegélyt adott a sze-
gényebb nemzetiségi intézményeknek a magyartanitast immar nem
csupan torvénnyel elémozditva, és minden iskolara dllami z4sz16t és
cimert tétetett fel. A nyomtatvanyokat viszont két nyelven kellett ir-
niuk. A kor sok ilyen és hasonlé intézkedése — beleértve a sajtépereket
is, melyek mind a nemzetiség ellen iranyultak — nem teremtett barat-
sagos egyuttélésre lehetGséget.’

Részben a nemzetkozi helyzetre valé tekintetre, részben a belsé
fesziiltségek okan, a haboru elstti évek kezdtek viltozasokat hoz-
ni. Tisza Istvan 1910-t8] tirgyalni kezdett a roman nemzetiséggel,
amelynek eredményeképp a Romdn Nemzeti Partot hatalmi ténye-
z6ként ismerte el és kulturdlis téren mar engedményeket is tett. Az
ilyen irdnyu fejlédést, pl. a szlovakokkal valé targyaldsok megkezdé-
sét a hdborua derékba torte.

35 KAPOLNAI Ivan (1997): A torténeti Magyarorszag varosainak és kozségeinek névvalto-
zatai az orszagos kozségi torzskényvbizottsigi anyaga alapjan (1898-1913). In: Statisz-
tikai Szemle augusztus-szeptember. pp. 767-770.

36 DOLMANYOS Istvan (1968): A ,Lex Apponyi”: az 1907. évi iskolatérvények. In: Szdzadok.
102. évf. 3-4. sz. pp. 484-535 és SZARKA Laszl6: (2008): Modernizacié és magyarosi-
tas. In: Irodalmi Szemle, 2008/2. http://irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2008/2008-
februar/125

37 SZASZ Zoltan (1989): Kormanypolitika és nemzetiségek. In: Magyarok a Kdrpdt-meden-
cében. Historia konyvek. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest. Pallas. pp. 175-180.
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A ZSIDOSAG A 19. SZAZADBAN

Nehéz kérdés, hogy etnikai konfliktusnak tekintsiik-e a zsid6sag
asszimilaci6éjat Magyarorszdgon. Nem célunk azonban sem politikai,
sem elméleti megfontolasokat érvényesiteni olyan toérténeti helyze-
tekre, amelyek egyértelmiien nemzetiségként kezelték a hazai zsidé-
sag ugyét. Az egymassal szembeallithaté érvek kozott a legnyilvanva-
l6bbak taldn azok lehetnének, hogy egy vallast, amelyet egyébként a
statisztika is vallasként kezelt 1869-t6l, hogyan lehetne etnikumnak
tekinteni? Ezt kiegészithetjik azzal, hogy az egyébként ebben a kor-
ban nagyrészt magyar anyanyelvil zsidésdg (az 1890-es népszamla-
laskor az izraelita lakossag 63,8%-a, 1910-ben 76,89%-a volt magyar
anyanyelv(i)*® a Trianont kovetd Gj dllamokban statisztikailag is etni-
kumma valik - igy lehettek lojalisabbak az 6j dllamokhoz (nem kellett
az anyanyelviket firtatni, a nemzetiség pedig valaszthato).

De mér az 1840-ben meghozott XXIX. torvénycikk igyekezett vala-
milyen tarsadalmi integricids folyamat segitésére: a tiirelmi ad6t nem
torolte ugyan el — ezt csak 1846-ban teszik, miutdn a hazai zsidésag
megegyezett az udvarral, miszerint az 1828 6ta nem fizetett adoét, ill.
annak egy részét egy 6sszegben befizetik a kincstarba -, de a bevan-
dorlast, a letelepedést (a banyavarosokat kivéve), a szabad kereskedel-
met és iparalapitdst nem korlatozta.® A hivatalok — akdrcsak a nemesi
birtokok vasarlasa vagy bérlése — még elérhetetlenek voltak szamuk-
ra. 1849-ben a szegedi orszdggyiilés, nem sokkal a vilagosi fegyverle-
tétel el6tt, kimondta a zsidék egyenjogusitasat, a torvény végrehajta-
sdra azonban mar nem kerulhetett sor. A zsidokat a vildgosi fegyverle-
tétel utdn — a szabadsdgharccal val6 azonosuldsuk miatt — 6ridsi hadi-
sarc megfizetésére kényszeritették. Ferenc J6zsef ezt a pénzt késébb
visszaadta és az 6sszegbdl rabbiképzdk, tanitoképzok épiilhettek.*

38 A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. X. Végeredmények dsszefogla-
ldsa. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 27.) A Magyar Szent Korona Orsza-
gainak 1910. évi népszamlalasa. VI. Végeredmények ésszefoglalasa. (Magyar Statiszti-
kai K6zlemények. Uj sorozat 64.) pp. 63-67.

39 PREPUK Aniké (1997): A zsidésdg Kozép-és Kelet-Eurdpdban a 19-20. szdzadban. Budapest,
Csokonai. p. 98., p. 329.

40 Lasd még: MISKOLCZY Ambrus (1999): A zsidéemancipdcié Magyarorszdgon 1849-ben.
Budapest, Mult és J6v6.
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A donté fordulatot természetesen az 1867-es XVII. térvénycikk
hozta a minddssze két szakaszaval: az orszag izraelita lakosai a ke-
resztény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorldsara egy-
arant jogositottaknak nyilvanittatnak. Minden ezzel ellenkezé tor-
vény, szokds vagy rendelet ezennel megsziintettetik. A térvény az elsé
valds tarsadalmi integraciét, egyenl6ség megteremtését tette lehetd-
vé. Az immdron felekezetnek tekintett tarsadalmi csoportot azonban
csak 1895-es XLII. torvénycikk nyilvanitotta torvényesen bevett val-
lassa. 1867 utan tehat beszélhetiink vallasi és nem etnikai csoportrdl:
ezt a megnevezések egyontet(ivé valasa is megerGsitette.

Az emancipéciés torvény utdn, a rdkovetkez6 évben, a feleke-
zet egyhdzza szervezésének tigyében — E6tvos Jozsef kultuszminisz-
ter kezdeményezésére — kongresszust hivtak 6ssze a pesti virme-
gyehazaban. Mikézben a korabbi regionalis igazgatasi egységeket, a
Communitas Judeorumokat megszintették, egyben valldsszervezeti
kérdések miatt sikertlt a zsidésagot beliilrél is megosztaniuk. A ko-
vetkezé évtizedekben az allammal szembeni autondmiatérekvések
rendre zitonyra futottak, mert a kormdanyzat azzal érvelhetett, hogy
a zsiddsag szervezetileg megosztott. Ugyanakkor az Erdéllyel egyiitt
26-ot kitev§ hitkozségek és az orszagos Kongresszus felallitasa az al-
lami szervekkel valé kapcsolattartast szolgaltak, nem hitéleti vagy
vallason belali funkcidkat. 1895-ben pedig még mindig hidnyzott az
egységes autoném egyhazi szervezet. 1877-ben megnyilt az Orsza-
gos Rabbiképzé Intézet, és a korban rengeteg szervezet, folydirat in-
dult, ami - a vegyes hazassdgok nemzetkozileg is egyedilallé szama-
val egyutt — nagymértékd beolvaddst, tarsadalmi integraciét eredmé-
nyezett.*!

A névekvé mértéki bevandorlas, a varosokba valé koltdzés szintén
novekvé mértéke, és elsGsorban taldn a sokdig tarté elkuloniilés és
kulsé jegyekben (pl. 6ltozkodés) megnyilvanulé kialonbségek segitet-
ték az antiszemitizmus terjedését. Persze az el6itélet-képzddést nem
lehet igy leegyszeriisiteni, ahogyan az gazdasigi redukcionizmus len-
ne, ha a tarsadalmi csoportok statuszféltésével vagy a t6kemegoszlis

41 Magyarorszdg a XX. szdzadban. II. KOTET Természeti kirnyezet, népesség és tdarsadalom, egy-
hdzak és felekezetek, gazdasdg. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan. Szekszard, Babits Kiadé.
pp. 316-321.



NEMZETI ES ETNIKAI KONFLIKTUSKEZELESI MODSZEREK ES ESZKOZOK
A19-20. SZAZADBAN A KARPAT-MEDENCEBEN

eltol6dasaval prébalnank valaszt talalni a jelenségre. Az 1848 4prili-
sdban, Pozsonyban tortént zavargas — amelyben zsidé csaladokat ban-
talmaztak — csupan ritka eseménynek szdmitott hazankban és a kato-
nasag hamar megfékezte.*> Hasonlé esemény volt néhany napra Sze-
reden is.*

A keletrdl érkezett, az orszdg keleti részében letelepedett zsiddsdg
(Munkdcs lakossaganak 46%-a, Ungvar lakossdganak 36%-a izraeli-
ta 1880-ban**) szamtalan szokdst hozott magaval Oroszorszagbdl, és
veluk egyitt a legenddk, el6itéletek is atterjedtek a Karpat-medencé-
be. De ahogy a pogromok, zsidé6iildézés vagy a méjusi térvényekhez
hasonlé diszkrimindacié nem ért ekkor még hazankba, ugy a vérvadak
virusa is csak egyetlen egyszer jelent meg: 1882-ben Tiszaeszlaron,
az orszag keleti felén.*> A vérvad egyébként egy igen elterjedt boszor-
kanyuldoézési forma volt télunk keletre, amiben azzal vadoltak a zsi-
dokat, hogy keresztény emberek vérét vették killonféle titkos vallasi
szertartdsaikhoz, aminek sordn a vért belesiitotték pészahkor a ma-
ceszbe. Mindez csupan egy volt a sokféle ok koziil, hogy kénytikre-
kedviikre gyilkolhassanak biinbakokat. Elég jol ismert a mechaniz-
mus, részletesebb kifejtése helyett olvassik el Bernard Malamud: A
mesterember c. regényét. Vita helyett pedig: ,,Csak a hist az 6t eleve-
nit6 vérrel meg ne egyétek.”® Az eset hatdsira azonban — hidba itéli el
akozépkori esetet maga Kossuth is Torinébdl — megalakult az antisze-
mita part, amely ezutdn kétszer is bejutott a parlamentbe.*

42 MISKOLCZY Ambrus (2002): Zsidéuldozés Pozsonyban 1848. 4prilis 23-24-én. In:
ERDODY Gabor és HERMANN Rébert szerk. Magyarhontdl az ujvildagig. Emlékkinyv
Urbdn Aladdr étvenéves tandri jubileumdra. Budapest. pp. 227-248.

43 Lasd: BERNSTEIN Béla (1998): A negyvennyolcas magyar szabadsdgharc és a zsidok. Buda-
pest, Mult és Jové.

44 A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdmldlds eredményei. Bu-
dapest. 1882.

45 A témarol bévebben: KENDE Tamas (1995): Vérvdd: egy elbitélet mitkodése az ujkori
Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Budapest, Osiris Kiadé és SANDOR Ivan (2004): A vizsgd-
lat iratai (Tuddsitds a tiszaeszldri per koriilményeirdl). 6. kiadas, Budapest, Krénika Nova
Kiadé és KOVER Gyorgy (2011): A tiszaeszldri drdma. Budapest, Osiris, és GYURGYAK
Janos (2007): A zsidokérdés torténete Magyarorszdgon. Ezzé lett magyar hazdtok. Buda-
pest, Osiris.

46 3 M6z.17,14., 5 Moéz. 12,23.

47 KUBINSZKY Judit (1976): Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon: 1875-1890. Buda-
pest, Kossuth Kiadé. p. 179.
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CIGANYKERDES A MONARCHIABAN ES A DUALIZMUSBAN

A ciganysaggal mint etnikai kérdéssel, ill. ahhoz kapcsolédé konf-
liktuskezeléssel az dllamhatalom valéjdban mar Maria Terézia ide-
jében kezdett foglalkozni, amennyiben 1761-ben neviiket magyarra
kellett valtoztatni, ill. 1767-ben az egymas kozotti hazassigot is meg-
tiltotta. Hasonld, taldn kevésbé drasztikus asszimilaciés programja
volt II. Jozsefnek is a foldmivelésre és vallasos életre szoktatassal.
A 19. szazadban azonban igen gyér a cigdnysagra vonatkoz6 intézke-
dések szama: ezek is 4ltaldban kényszertelepitésekre vagy valamely
lokalis rendelkezésekre korldtozédnak. Az 1850-es népszamlalasban
még szerepel, az 1857-esben viszont még csak nem is emlitik mint et-
nikumot, igy egységes politikarodl sem beszélhetiink.

1848-ig kb. harminc helytartétandcsi rendelet sziiletett ugyan, de
ezek mind utlevéliiggyel vagy létartdssal foglalkoztak: a politika cél-
ja elsésorban a korban jelentésen megnovekedett bevandorlas ellen-
6rzése, valamint a letelepités volt (ezzel egyébként a vandorfoglalko-
zasokat ellehetetlenitették). Ugyanakkor sem a jobbagyfelszabaditas
(mivel a cigdnyok tobbsége zsellér volt), sem az 1868-as térvény nem
befolyésolta életiiket, nem is tért ki rajuk, kivéve talan a kotelezé nép-
oktatdst. Romanidban a 19. szdzad masodik felében szabaditottak fel
a jobbagyokat, ezzel éridsi migraciés hullimot inditva, és Magyaror-
szagon fokozva az elszigetelten él6 roma csoportok szegregacidjat-ki-
rekesztettségét. Hidba irt 6ssze 1893-ban a Statisztikai Hivatal 274
ezer cigdnyt*® — tobbségiiket mar letelepedve — semmilyen jogi szaba-
lyozas vagy intézmény nem foglalkozott helyzetiikkel, tobbségi tar-
sadalomba val6 beilleszkedéstikkel, ill. 4ltaldban semmilyen értelem-
ben veliik.

A cigdnyokkal szembeni eléitélet az igazsagszolgiltatds szintjén
el6szor a huszadik szazad elején jelent meg, amikor a cigdny btinelké-
veték szama kétszeresére nétt 1906 és 1914 kozott, mikdzben a biins-
zés egészében véve cs6kkend tendencidt mutatott. 1907-ben a ddnosi
gyilkossag utan a biinugyi szaklapok is siirgették a cigdnysaggal szem-

48 A Magyarorszdgon 1893. janudr 31-én végrehajtott cigdnydsszeirds eredményei. Magyar Sta-
tisztikai Kézlemények. Uj folyam. IX. kotet. 1985.
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beni szigoribb rendérségi fellépést.*® A diszkriminativ intézkedések
ezt kovetGen teriileti szinten altaldnossd valtak, mig kozponti dontés
egyaltaldn nem sziletett a tovdbbiakban sem a ciganysaggal kapcso-
latban. Tovéabbra is fontos szempont volt a letelepedést elésegiteni —
ez elsésorban tertileti szabalyozasi kérdés —, valamint a gyermekvéde-
lem és a koldulast biintet6 szabalyok. A torvényi szabalyozast egyéb-
ként is alkalmatlannak tartottdk a cigdnykérdés szabalyozasdra, hi-
szen sértette volna a jogegyenléség elvét.

1907-ben és 1910-ben ciganytgyi kormdnybiztosi hivatalt 1étesi-
tettek, majd 1913-ban a XXI. térvénycikk az iszdkos és vandor ciga-
nyokat kényszermunkdra kételezte, 1916-ban a 15 000-es szamdu ren-
delet pedig a kébor ciganyokat (vagyis akik nem tudtdk lakhelyiiket
igazolni) buntette oly médon, hogy egy kijelélt telepiilésen telepitet-
te le. A toloncolds intézménye a szaz évvel korabbihoz hasonléan a 20.
szazad elején is fennmaradt: minden tutlevél nélkili személyt rendér
kisért a lakhelyére.

A dualizmus évtizedei alatt a koldulast és csavargast el8szor 1868-
ban a 4226-0s szamu beliigyminiszteri rendelet, majd 1885-ban a
9389-es szamu beliugyminiszteri rendelet szabalyozta. Az 1879-es
XL. torvénycikk szankciondlta a csavargast nyolc nap elzdrassal, ezzel
egyértelmiien a cigdnyokat sdjtva. Az 1442.R./1867. belugyminiszteri
rendelet azonban megtiltotta, hogy a rovott multd, vagy biztos kere-
settel nem rendelkezé (vindorld) ciganyok utlevelet kapjanak. A kor-
szak végére egy Gjabb — a mar emlitett 1916-o0s — rendelet nehezitette
a kéborlast: elkobzast itélt minden vandor cigany lovara, testi megje-
lolést, kuldn cigany igazolvanyt, a cigdnyok keresetének elvételét irta
els. Az 1901-es gyermekvédelmi torvény (VIII. torvénycikk) a lelenc-
intézetek felallitasarol rendelkezett, a roma gyerekeket a korabbi szo-
kastol eltéréen tehit nem csalddoknal helyezte el, amelynek célja a
gyerekek megjavitasa volt, hogy a sziil6k igy kaphassak vissza éket.*

49 POMOGYT Laszlé (1995): Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris-Szazadvég. pp. 136-156.

50 SIMON Eva (1999): A ciganytigy jogi szabalyozasa Magyarorszagon. 2. In: Amaro drom.
9. évf. 11. sz. pp. 6-10.
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A KET VILAGHABORU KOZOTTI KOR ALLAMAINAK
ETNIKAI-NEMZETISEGI KONFLIKTUSKEZELESE
A KARPAT-MEDENCEBEN

Romadnia®*

Az 1918. december 1-jén Erdély egyestilésével létrejott Romdania
egész népességének mindossze 8,6%-a, a Romanidhoz csatolt magyar
tertileteknek 26,7%-a volt magyar nemzetiségl a roman népszamla-
las adatai alapjan®. Az 1910-es magyar népszamlalas anyanyelvi ada-
tai alapjan a torténeti Erdély lakossdganak 34,3%-a volt magyar®. Az
orszag egészében 27,5% volt a nemzetiségek aranya.

A gyulafehérvari nagygytlésen sziiletett hatarozatokban leszogez-
ték, hogy a nemzeti szabadsidgot minden nemzet szdmara biztosita-
ni kell az orszagban, igy minden népnek joga van a maga neveléséhez,
kormanyzasahoz: sajit anyanyelvén, sajat kozigazgatdssal, sajat ma-
guk kozul valasztott képvisel6kkel. Nem csoda, hogy pont azokat az
alapelveket deklaraltik, amiket Magyarorszagtdl kéveteltek az erdé-
lyiromanok, ill. dltaldban a nemzetiségek szamara a dualizmus alatt.>*
Ez a hatarozat a késébbiekben szamtalanszor adott lehet6séget a ro-
man kormanynak, hogy 6nmagat a liberalis jogelvek, a megért6 nem-
zetiségpolitika képviseljeként mutassa be a nemzetkozi kozosségben.
Az1919. december 29-én létrejott Parizsi Kisebbségi Szerz6dés egyéb-
ként is deklaralta a fentijogokat (a kisebbségek jogat jotékonysagi, val-
lasi, szocidlis, nevelési intézményeket, valamint iskoldkat létrehozni,
igazgatni - sajat koltségen —, s6t a 11. szakasz szerint a székely és szdsz
kozuletek vallasi és taniigyi kérdésben sajat 6nkormdnyzatot is kap-

51 Itt és mds, a romaniai magyarokkal foglalkozé fejezetekben is sok hasznit vettitk az
alabbi kényvnek: BARDI Nandor (2013): Otthon és Haza. Tanulmdnyok a romdniai ma-
gyar kisebbség torténetérdl. University of Jyviskyla. Spectrum Hungarologicum Vol. 6.

52 BALOGH Laszl6 (2001): Romdnia torténete. Budapest, Aula. p.31.

53 VARGA E. Arpad (1988): Az erdélyi magyarsag f6bb statisztikai adatai az 1910 uténi
népszamlalasok tiikrében. In: Magyarsdgkutatds. Fészerk. JUHASZ Gyula. Budapest,
1988, Magyarsagkutaté Intézet pp. 37-65.

54 MIKO Imre (1941): Huszonkét év. Budapest, Studium. pp. 265-267. és KOPECZI Béla
(1986): Erdély torténete hdarom kitetben. Harmadik kétet. 1830-t6l napjainkig. Budapest,
MTATTI. p. 1716.
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tak), a roman kormany ezt azonban csak nagyhatalmi ultimitumként
fogadta el.>

1923-ban sziiletett meg a roman alkotmany, amely els6sorban nem-
zetdllamként definidlta az egységes Romaniit. Teljes sz6lds-, gytileke-
zési, sajtd- és oktatdsi szabadsagot adott és deklardlta a kzoktatds de-
centralizalt jellegli megszervezésének eszméjét. Kulon kisebbséget
mint olyat nem emlitett, viszont széleskorii egyenl8séget nyujtott az
allampolgarok szidmara. Ezzel szemben az 1924-es oktatdsi térvény
mar sulyosan diszkriminativ volt: a romdn szdrmazasuakat nem en-
gedte magyar iskoldba jarni, s hogy ezt ellenériznilehessen, megindult
a szarmazas ellenérzése. Ugyanez a torvény kotelezévé tette a nem ro-
man nyelvi iskoldkban a roman nyelv tanitdsat.>® A kultirzéna felal-
litdsa®’, a romdn iskoldk alapitdsa, ami tobblet roman tanitéigényt te-
remtett (10 hektar f6ldadoménnyal), a kevés magyar iskola (Erdélyben
1938-ban 751 magyar felekezeti népiskola volt; 2212 magyar lakos-
ra jutott egy iskola), a szaszok és zsidok hasonlé diszkriminalasa a ro-
man iskolatigyre igen rossz fényt vet ebben az idészakban. A fels6ok-
tatds csak roman nyelvi lehetett; 1936-t6l a kozépfoku iparoktatdsra
is kiterjedt ez a szabaly, fiiggetlenil attdl, hogy ki tartotta fenn az is-
kolat, de a magyar egyetemeken szerzett diplomakat nem fogadtak el,
honositani sem lehetett. Kisebbségi iskolak érettségit nem adhattak,
aroman bizottsagok pedig nagyrészt mindenkit megbuktattak (1927-
ben 83%-ot). Diszkriminativ volt még a maganoktatdsrdl sz6l6 1925-
s térvény, amely kimondta, hogy a torténelmet, a f6ldrajzot, az alkot-
manytantisromdanulkell tanitaniaziskolakban®®, akarcsakaz1928-as
egyhdzakrol sz6l6 torvény.

De legalabb annyira megnehezitette az erdélyi magyar foldbirto-
kosok helyzetét az 1923-as foldreform, sét az egyhdzak, iskoldk és
egyéb kulturalis intézmények birtokait is nagyrészt kisajititottak, a

55 SZARKA Laszl6 (2008): A béketargyalasok és a kisebbségek tigye. In: Histéria 2008/6-7.
pp. 8-12.

56 TOTH Szilard (2009): A ,Kulttarzéna” — Sziikség vagy politikai cél. Gondolatok a két vi-
laghaboru kozotti roman tantgyi térvények kapcsan. In: Acta Siculica. pp. 525-532.

57 AJTAY Andrés (1924): A kultarzoéna. In: Magyar Kisebbség. 15-16. sz. p. 615.

58 VINCZE Gébor (1997): A roméniai magyar kisebbség oktatastigye 1944-1948 kozott. In:
Magyar Kisebbség Nemzetpolitikai Szemle. I11. évf. 1-2. (7-8.) sz. http://www.jakabffy.ro/
magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=M970135.HTM

27



28

TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

kedvezményezettek ugyanakkor elsésorban roman nemzetiségiiek
voltak. A csiki (legnagyobb) maganbirtokok vagyonat a roman kor-
many a népszovetség hatarozata ellenére sem adta vissza jogos tulaj-
donosainak. A Partiumba mar ekkor megkezdédott a roman lakossédg
betelepitése. A telepiilésneveket nem lehetett két nyelven hasznélni,
még publikaciékban sem, kés6bb a kétnyelvi cégtablakat is megsziin-
tették, az 1937. marcius 27-i kozigazgatasi térvény pedig mar szigora-
an bintette az anyanyelv hasznalatit. A roman nyelv valt kételezvé
a birésigon, az tugyintézésben: csak romanul lehetett beadvanyt be-
adni 1921-t8], de még a posta sem szallitott magyar cimzési levele-
ket. 1928-t6l a magyar keresztneveket csak romanul lehetett irni, egy
1929. november 29-én kelt rendelet Kolozsvarott még az orvosi ren-
delésben is betiltotta a magyar nyelv haszndlatat. A piros-fehér-zold
szineket betiltottdk, a magyar szobrokat ledontotték (pl. Marosvéasar-
helyen Petéfi, Kolozsvarott Széchenyi szobrat stb.).>

Ugyancsak atszervezték a kozigazgatast is. 1936. marcius 27-én a
kozigazgatasi torvény a megyék hataskorének nagy részét a kertile-
tekre ruhazta: ezeket tugy jelolték ki, hogy az egyes kertiletek népes-
ségének tobbsége romdnokbdl alljon. A Székelyfoldet feldaraboltdk, a
déli részét a Regithoz, a tobbit pedig egyéb roman megyékhez csa-
toltdk. Az allami alkalmazottakat altaldban elbocsatottak, ha magyar
volt, azzal a kifogdssal, hogy nem tudnak romanul, ilyen esetekben
még a birésagokra is nyomds nehezedett. Kisajatitottak a banydkat,
vallalatokat, és a nemzeti munkavédelmi torvény szerint az igazga-
tésdg 50%-anak, az alkalmazottak 80%-anak romannak kellett len-
nie. Magyar konyvelésre kiillonadét vetettek ki, magyar vallalatok hi-
telt sem kaptak.®°

59 PORTIK Erzsébet Edit (2012): Erdélyi magyar kisebbségi sorskérdések a két vilaghaboru
kozott. In: Iskolakultira. 9. sz. pp. 60-66.
60 RONAI Andréas (1940): Uralomvaltis Erdélyben. Figgelék. Nemzetiségi politika Tria-

non el6tt és utdn. In: Erdély. Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest http://mek.oszk.
hu/04700/04729/html/34.html
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Jugoszldvia

Az Gjonnan létrejott tizenkét milli6 lakost Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysdg® harom nagy nemzet és tovabbi 18% egyéb nemzetiség 6sz-
szetételével jott létre. 1920. majus 10-én lépett hatdlyba — nagy el-
lenéllas utan — a mar el6z6 év decemberében alairt Parizsi Kisebbségi
Szerz6dés nyoman az a toérvény, amely itt is biztositotta a nemzetiség-
tél figgetlen torvény elstti egyenléséget, a sajat koltségl intézmény-
alapitasi jogokat és az elemi iskoldkban az anyanyelvi oktatast. Az
1921. janius 28-4n létrejott alkotmdnyba a kisebbségvédelemre vo-
natkozé elveket is beépitették. A magyar kisebbség — tekintettel arra,
hogy tertileti revizids veszélyt jelentett — diszkriminativ intézkedések
sorit szenvedte el, mig a macedén, alban, ill. 4ltaldban a muszlim ki-
sebbséget nem is tekintették valddi szerves etnikumnak.®? A magyar
tisztviselSket allasukbol 1919-ben kezdték elkildeni - els6sorban a
hitiségeskii megtagaddsdnak indokéaval. A Svetozar Pribicevi¢-féle név-
elemzési torvény 1922-ben sziletett meg. E szerint a magyar vagy né-
met kisebbség tagjainak nem tekinthetd, akinek szldv neve van. Ro-
manidhoz hasonléan féldreformot hajtottak végre, amelynek kévet-
keztében a kisebbségi teriiletek szenvedtek kart.®

1929-ben Sandor kirdly a diktatira bevezetésével a kisebbségi
partokat is betiltotta, amivel a korabbi - kiiléngsen a szerb-horvat
egyensulyban szerepet jatsz6 — érdekérvényesitéstdl fosztottak meg
az etnikumokat.®* A nyolc térténeti tartomanybdl még 1922-ben 33
korzetet alakitottak ki, amelybél 1929-re kilenc bansigot formaltak

61 A. SAJTI Eniké (2004): Impériumvdltdsok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-
1947. Budapest, Napvilag Kiadé. p. 11.

62 A. SAJTI Eniké (2008): A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt magyarok (1918-
1921) In: Kisebbségi magyar kizdsségek a 20. szdzadban. Szerk. BARDI Nandor, FEDINEC
Csilla, SZARKA Laszlé. Gondolat Kiad6 - MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest. pp.
44-47.

63 GULYAS Laszl6 (2009): A Vajdasag sorsa az elsé Jugoszlav Allam keretei kozott 1918-
1941. In: Rubicon 2009/5. pp. 39-40.

64 TROCH Péter (2010): Jugoszlavizmus a két vilaghdboru kézott: valtozékony nemzetépi-
tés. In: Kisebbségkutatds. 2010/4 http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2010_04/
cikk.php?id=1906 ( hozziférés 2015. januar 19.)
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(Belgrad kulon 6néllésagot élvezett). Ez a dontés ugyancsak csok-
kentette a kisebbségek aranyat kozigazgatasi egységenként: muszlim
vagy macedén tobbség egyikben sem alakult ki.

1931-ben sziiletett az 4j alkotmdany: az anyanyelvi oktatdshoz valé
jog nem szerepelt benne, viszont megtiltotta a faji, vallasi alapd par-
tok és egyesiletek létrehozdsat. A kulturdlis intézmények helyzete
sem volt stabil; allandé rendéri zaklatasoknak voltak kitéve.®®

Nagy csapdst mértek a legfontosabb kisebbségi intézményekre, az
iskoldkra. A magyar tannyelv( iskolakat két tannyelviivé alakitottak
at, illetve lassan felszamoltak 6ket: az 1914-ben, a Vajdasigban mi-
kodé 645 magyar népiskolabdl minddssze 95 maradt 1935-re, az 51
polgari és a négy tanitdképzé mind megsziint, és a 14-bél mindossze
1 kozépiskola maradt meg Szabadkan. Ugyancsak része volt az isko-
latigy ilyen kezelésének a tanarok etnikailag idegen kérnyezetbe valé

athelyezése is, pl. a magyar tandrokat macedoén és alban vidékre kiild-
ték.%®

Csehszlovdkia

A békeszerz6dések kisebbségi jogai ugyancsak bekeriiltek az 4j al-
kotmanyba Csehszlovikidban is: 1920. jilius 16-4n. Az év folyaman
ugyanakkor mar életbelépett a CXXII. nyelvtérvénycikk a csehszlo-
véak nyelv allamnyelvvé nyilvanitasardl, s ez a kisebbségeknek szabad
nyelvhaszndlatot biztositott a birésdgokon, hivatalokban: azokban a
varosokban, jarasokban és kozségekben, ahol az éppen aktudlis nép-
szamlalas szerint 20%-ot meghaladja a kisebbség ardnya.®” A kisebbsé-
gi-etnikai kérdés Csehszlovakidban legalabb annyira nem csak a ma-
gyar vagy német, esetleg rutén etnikumok problémdja — mint ahogy
azt altaldban értelmezni szoktuk —, hanem a szlovaksagé is. A szlovak
nyelv csehszlovdkba olvasztdsa a masaryki politika eredménye volt,

65 BIRO Laszl6 (2011): Az elveszett autonémia. Horvatorszag a kiralyi Jugoszlaviaban. In:
Historia, 33. évf. 5-6. sz. pp. 67-74.

66 BIRO Laszlé (2010): Nemzeti kisebbségek a kiralyi Jugoszlaviaban. Politika, oktatds,
gazdasag. In: Histéria, 32. évf. 1-2. sz. pp. 33-36.

67 GERENCSER Balazs (2004): Az 1920. évi csehszlovak nyelvtérvény. In: Magyar Kisebb-
ség 9. évf. 4. sz. pp. 93-104.
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amely egyben a kezdetektsl meggatolta a szlovdk autonémiatorekvé-
seket részben arra hivatkozva, hogy a szloviksagnak nincs meg hozza
a megfelel6 értelmisége, részben arra, hogy a tirécszentmartoni nyi-
latkozat maga is a cseh nemzethez tartozénak deklaralja a szlovikot.
Ez a csehszlovakizmus elég okot szolgaltatott késébb a pragai parla-
ment cseh dominancidjara, a szlovdk tertletek pozsonyi teljhatalma
miniszteridlis irdnyitdsara, vagy a korabban is fejlettebb cseh ipar tér-
héditasara Szlovakidban.®®

Egészen mds a helyzete a nem allamalkoté kisebbségeknek: Kar-
pétalja autonémidjanak biztositdsa elmarad®, a magyar tisztviseld-
ket ugyancsak elbocsatjik, vagy az dllameski vagy a nyelvtudas hid-
nya miatt. Szlovdk hivatalnokok viszont nincsenek nagy szamban a
korban, igy csehek érkeznek helyettiik. A kozigazgatasi atszervezés
ugyancsak déli-északi tdjolasu egységeivel a magyar kisebbség ara-
nyainak csokkentését szolgalta a statisztikdkban, akarcsak a nem-
zetiség kérdés feltétele az anyanyelv helyett a népszamlilasokban.
A terileti rendszer 4talakitdsa az 1920-as CXXVI. térvénycikk ré-
vén tortént, ami 1923. januar 1-jétél hat nagyobb teriileti-szervezési
egységet hozott létre Pozsony, Nyitra, Turéc Szent Marton, Zélyom,
Lipté Szent Miklés és Kassa székhelyekkel. Ezen belil ugyan marad-
tak jardsok, de a szolgabiréi hivatal megsziint. Az 1927-es CXXV. tor-
vénycikk ezt a rendszert megsziintette, és még egy ennél is nagyobb,
négy részre tagolt kozigazgatast hozott létre a kovetkezd év janu-
ar 1-jét8l.7° A varosok beteleptlésének tdmogatdsa a magyar tom-
bok felhigitdsit, megbontasat segitette, még akkor is, ha nehéz el-
valasztani a nemzetiségi politikat az urbanizaci6tdl: a kereskedelem
és a gazdasidg novekedésével osszefliiggésben ez mar jobban kirajzo-

l6dik.”

68 SZARKA Laszl6 (1995): Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918.
Pozsony, Kalligram Kényvkiadé. pp. 129-138.

69 Lisd még: SVORC, Peter (2003): Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou v medzivojnovom obdobi (1919-1939). Presov, Universum.

70 STENPIEN, Erik (2010): A megyerendszer Szlovakidban a XX. szizad elsé felében. In:
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIIL. pp. 103-110.

71 KOUDELA Pal (2010): Trianon hatédsa a hatarmenti és hatdron tuli varosok népesedésé-
re. In: Magyarorszdg hatdrmenti térségeinek és vdrosainak fejlédése a rendszervdltds és az
Eurépai Unids tagsdgunk kovetkeztében. Szerk. BESZTERI Béla. Veszprém, MTA VEAB.
pp. 342-360.
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A legnagyobb kérdés itt is az iskolatigy volt, de érzelmi traumat
okozott a zdszl6, a himnusz vagy a nemzeti innepek betiltasa is. A
magyarsdg sulyos panasza volt, hogy a k6zségi iskolak sorra szlovakka
alakultak at, hogy 1930-ban is 69 olyan kozség van, ahol a magyarsag
aranya indokolna ugyan a magyar iskola létrehozasat, mégsem miko-
dik benniik ilyen.”? Kétség kivil igaz, hogy 1918 és 1924 kozott 2225
magyar elemi iskolabél 1456 megsziinik, s 1924 utan tovabbi 42 zarja
be a kapujit. A magyar polgdri iskoldknal 35 fiaiskolabdl 33, 60 ledny-
iskolabdl pedig 47 szlinik meg 1921-t6l 1924-ig, és minddssze 5 koe-
dukécios iskola alakul Gjonnan’; vagy pl. 1922-ben megtiltottak a go-
rog katolikus és izraelita vallasi magyar gyermekek felvételét a mun-
kdacsi rémai katolikus magyar elemi iskolaba.” De sokféle mas eszkoze
is volt a magyar oktatds diszkriminaldsanak: azon elemi és polgari is-
kolai tanitéknak, akik oklevelitket 1918 el6tt magyar tanitéképzsben
szerezték, 1923-ig szlovik nyelvvizsgit, valamint Csehszlovak honis-
meret vizsgat kellett tennitk.

Nem beszéltiink ugyanakkor a hatdrok gazdasagi zarlatardl, a ha-
taratkelés nehézségeirdl a két oldalra szorult rokonok esetében, a ha-
taron tualra koltozott magyarok birtokainak kérdésérdl és rengeteg
olyan konfliktusforrasrél, amely a kormanyok nemzetiségi politika-
jdhoz kapcsolédik.

Magyarorszdg

Az elsé vilaghaboru elvesztését kovetGen Magyarorszagon a meg-
hataroz6 gondolat a revizié volt”®. Az ehhez kapcsol6d6 nemzetiségi
konfliktusokat els6sorban a szomszédos orszagokkal valé kapcsola-
taban kell keresni’®, ez azonban - elsdsorban kilpolitikai jellege mi-

72 SZIKLAY Ferenc (1930): Osszehasonlité Statisztikai Kimutatds. Kogice, Universum. p. 38.

73 Schematizmus utit’elstva narodnych Skol na Slovensku 1924, 1928 és Mimoriadne
Zpréavy Statného Uradu Statistického. II1. pp. 18-20. és Statisticky Lexikon 1927.

74 POPELY Gyula (1991): Magyar népiskolai oktatas Csehszlovikidban (1918-1938). In:
Magyarsdgkutatds. 1990/1991. pp. 41-54.

75 Lasd még: ZEIDLER Miklés (2009): A revizids gondolat. Pozsony, Kalligram.

76 BARDI Nandor (2007): A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikai intézményrend-
szere és stratégidja 1918-1938. In: Kisebbségkutatds. 2007/1. sz. pp. 7-18.
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att —itt nem célunk. Nemzetiségi konfliktusokkal csupan az egyes or-
szagok belugyeként foglalkozunk. Trianon utdn Magyarorszagon az
orszag lakossdganak 10,4 %-a volt nem magyar anyanyelvd, kozulik a
német nemzetiség volt a legnagyobb. A 1918-19-es forradalmak utdn
megmaradt a Nemzetiségi Minisztérium Bleyer Jakab vezetésével.””
Ugyancsak megmaradt a nemzetiségi nyelvhasznalat és iskolaztatas
joga, valamint a gazdasdgi, kulturdlis és teriileti autonémia joga.

Az 1918. november 20-i miniszteri rendelet szerint a k6zségek ma-
guk donthettek az iskola tannyelvérél. Ennek a nemzetiségpolitikanak
azonban hamarosan véget vetett a sérelmi politika kévetkezo évtize-
deket meghatarozé hullima. A Bethlen-kormany liberalis nemzetiség-
politikat folytatott”: az 1923-as 4800. miniszterelnéki rendelet az 4l-
lampolgarok egyenléségét garantalta faji, vallasi és nyelvi killonbségek
nélkiil, s6t az iskolaztatdst, nyelvhasznélatot is meglehetésen libera-
lis szellemben szabalyozta, &mbar a Nemzetiségi Minisztérium meg-
szlint, helyette kormanybiztosi hivatal latta el a nemzetiségek tigyé-
nek intézését. A nemzetiségeknek joga volt kulturilis intézményeket
is mikodtetni. Ugyanebben az évben Klebelsberg nevéhez ftiz6dik a
110.478. szamu vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendelet, amely
harom iskolatipust hozott létre: egy nemzetiséginyelviit, kotelezé ma-
gyar nyelvoktatassal, egy fele-fele aranyban oktatét és egy magyar
nyelviit, kotelezé nemzetiségi nyelvoktatdssal (ha a tankételesek sza-
ma elérte a 40-et). A kormdny igyekezett garantalni, hogy a nemzeti-
ségi teriileteken csak a nyelvben jartas tisztvisel6k dolgozhassanak.”

A kulturalis és egyéb szervezetek felallitdsanak lehet6sége hoz-
ta els6ként létre a Magyarorszagi Német Népmivel6dési Egyle-
tet, 1929-re pedig mar 454 német nemzetiségi iskola mikodott or-
szagszerte. A kultiregylet elnoke Bleyer Jakab lett, aki a harmincas
évekre a németség szamanak csokkenésében a magyar asszimilacids

77 SEEWANN, Gerhard (2012): A ,német-magyarok” szészoléja Jakob Bleyer. In:
Rubicon 2012/11. sz. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemet_magyarok_
szoszoloja_jakob_bleyer/

78 EGRY Gabor (2010): Nemzetiségpolitikak Magyarorszagon, 1919-1944. In: Limes.

2010/2. sz. pp. 5-15.

79 FEHER Katalin (1996-2000): Kulttrpolitika és kézoktatasiigy 1945-1989 kozott In: Ma-
gyarorszdg a XX. szdzadban V. Kotet Tudomdny 2. Tdrsadalomtudomdnyok. Szerk. KOL-
LEGA TARSOLY Istvan. Szekszard, Babits Kiadé. http://mek.oszk.hu/02100/02185/
html1/1369.html (hozzaférés 2015. januér 19.)
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politika eredményét latta megvalésulni, és kétségbeesésében egyene-
sen Hitlerhez fordult segitségért — hidba.®’ A huiszas évek végére mas
nemzetiségek is igyekeztek kovetni a német példat, am a Magyar-
orszagi Szlovdk Népmiivel6dési Egyestilet mégsem johetett létre a
Beligyminisztérium halogatdsa miatt, igy tovdbbra is a szloviksag
korabbi egyesiiletei lattik el a nemzetiség kulturalis feladatait, ha-
sonld sorsra jutottak a délszlav nemzetiségek is. Az iskolaztatds te-
rilletén valamivel kedvezébb volt a helyzet: 1930-ra mar 50 szlovik
iskola miikodott, de a délszlavok helyzete itt is kedvezétlen maradt.

A német kultarszervezet Bleyer 1933-as halalat kovetéen még in-
kabb elszakadt a magyarsagtdl, a volkisch ideolégia és a Harmadik
Birodalom szolgalata valt alapvetd céljava. Az elsé bécsi dontés utin
Imrédy hozzajarult a Volksdeutsche Kameradschaft-nak a legalissa
tételéhez, igy alakult meg 1938 novemberében a Volksbund.?" Teleki
1939-ben ugyan még korlatozta a német egyesiilet nagyratoré politi-
kai terveit, korlatozdsa azonban az egész hazai németségre kiterjedt,
ezzel ket is a Volksbund fele terelve. A masodik bécsi dontés utdn
mar a nemzetiszocialista vilignézet valik uralkodéva, sét a Német Bi-
rodalommal val6 szabad érintkezés is elfogadott volt a szervezet sza-
mara. Ezt kovetSen 1942-44-ben pedig mar a magyar hatésagok koz-
remiikodésével folyt a toborzas az SS-be.

1938-ig a magyar nemzetiségpolitikit egyoldalian a német nem-
zetiség kérdése hatarozta meg. Az 1935-6s kisebbségi népiskolai ren-
delet is a német iskolak helyzetét kivinta rendezni: egységesen vegyes
tannyelv{ oktatast irt el6 a korabban haromnegyed részt magyar tan-
nyelvli német nemzetiségi iskoldk helyett — valés eredmény nélkil. A
tertleti revizidkat kovetéen azonban a nemzetiségek ardnya ismét a
kétszeresére nétt: kozel 20%-a lett, ebbdl a roman (7,2%) lett a legna-
gyobb.5?

80 FATA Mairta (1994): Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és politikaja (1917-1933) In:
Regio. Kisebbség, politika, tdrsadalom. 5. évf. 1. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036
/00017/pdf/12.pdf (hozzaférés 2015. januar 19.)

81 SPANNENBERGER, Norbert (2000): A Volksbund. In: Aetas. 2000/4. sz. pp. 50-63. és
lasd még: SPANNENBERGER, Norbert (2005): A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Bu-
dapest kozott 1938-1944. Budapest. Lucidus Kiadé.

82 TILKOVSZKY Lorant (1984): Magyarorszag és nemzetiség. Nemzetiségpolitikai irdny-
zatok Magyarorszagon (1919-1945). In: LACZKO Miklés szerk. A két vildghdborii kézot-
ti Magyarorszdgrél. Budapest. Kossuth. pp. 341-371.
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A ZSIDOSAG A KET VILAGHABORU KOZOTT

A korszak torténete e tekintetben viszonylag nagy vonalakban
1920 és 1945 kozé tehets. A numerus clausus® diszkriminativ jel-
lege ellenére (még az 1928-as moédositassal egyutt is) a Bethlen-kor-
many konszoliddltabb légkére alapvetéen tolerdns volt a zsiddsag-
gal szemben - ennek ellentmond ugyan, hogy Gémbos®* MOVE-ja
éppen ekkor jott létre, 6nallosult, s a kozbeszéd is antiszemita volt.
1924-ben a Kuria a zsidésagot egyértelmien felekezetként definial-
ta, és 1926-ban a XXII. térvénycikk nyoman a két zsid6 férabbi is he-
lyet kapott a fels6hazban. Habar a vilagvalsagba belebukott Bethlent
felvidlt6 Gombos nem folytatott antiszemita politikat, az 6t kovetd
Daranyi Kalmanrdl ez mar nem mondhato el.

Hitler sikereivel pirhuzamosan egyre inkdbb hattérbe szoritot-
ta a zsidésdgot a tarsadalmi és gazdasagi életben. Az 1938-as XV. tor-
vénycikk szerint a szabadfoglalkozast allasoknal és a tiz értelmiségi-
nél tobbet foglalkoztato6 kereskedelmi, pénzugyi és ipari vallalatoknal
20% lehetett a zsidok maximalis ardnya: ezt az aranyt 6t év alatt kellett
elérni. A korabbi kariai déntés, hogy vallasként definialja a zsid6sagot,
mar csak részben érvényesiilt ebben a térvényben, hiszen az 1919 utan
keresztény hitre tért zsidokkal nem tett kivételt (a kordbban attértek-
kel és a haborus hésokkel igen). A bécsi dontésekkel visszacsatolt teri-
letekkel 140 000 fével gyarapodott a hazai zsid6sag szama.

A Teleki miniszterelnoksége alatt meghozott, 1939-es IV. térvény-
cikk zsidénak definidlt mindenkit, akinek legaldbb egy sziilGje vagy
legalabb két nagysziléje az izraelita felekezet tagja volt a térvény ha-
talybalépésekor vagy korabban, és 6%-ig korlitozta a zsidék aranyat
a szellemi foglalkozasokban. Ugyancsak megtiltotta zsid6k alkalma-
z4sat a kozigazgatasban, az igazsagiigyben és a kozépiskoldkban, va-
lamint korlitozta a szinhdzakban, Gjsdgokban és teljesen kizirta az
engedélyeztetés ald esé ipari és kereskedelmi dgazatokbdl. Bardossy

83 KOVACS M. Maria (2005): A numerus clausus és a zsidotirvények Gsszefiiggésérol. In: A
holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban. Szerk. MOLNAR Judit. Budapest,
Balassi Kiadé. pp. 128-140. és KOVACS M. Maria (2012): Térvénytdl sijtva. Budapest,
Napvilag Kiadé.

84 GERGELY Jené (2001): Gémbds Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest, Vince Kiadé. pp. 77-
102.
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r6vid miniszterelnoksége alatt, 1941-ben a XV. térvénycikk betiltot-
ta a zsidék és nem zsidok hizassagat, majd a kamenyec-podolszkiji
mészarlassal — joval 1944 elstt — lényegében megkezdbdtek a depor-
talasok is (ha figyelembe vessziik, hogy a lemészarolt zsidék nagy ré-
szét Magyarorszagrol toloncoltak ki).%

Jugoszlavidban és Szlovikiaban a deportalasok 1942-ben kezdéd-
tek, Romdnidban a vasgirda folytatta a népirtast. A német megszallds
és a holokauszt 1944-45-6s eseményeit mar nem tekinthetjitk konf-
liktuskezelésnek, sem a Kasztner-vonatot, sem az Auschwitz jegyzé-
konyvet, igy ezek targyalasatodl eltekintek.

A Csehszlovak Koztarsasagban 1920 utan nem beszélhetiink anti-
szemitizmusrdl, a zsidésagot megkiilénboztets politikardl, sét a Mo-
narchidban csak felekezetként szamon tartott kisebbség az Gj dllam-
ban nemzetiségi jogokat is kapott. Igaz, hogy ennek oka részben a
magyarsag szamaranyanak csokkentése volt — tekintettel arra, hogy
a zsidésag nagy része magyar ajku volt —, de asszimildciét nem tizott
ki célul. Ennek ellenére a harmincas évekre mar a t6bbség tud szlova-
kul és a gyermekeket szlovak iskoldba jaratja - igaz, ennek oka rész-
ben az az egyszeri tény, hogy az dllamnyelv ismerete nélkil érvé-
nyesilni, élni lehetetlen lett volna, kiilénésen ott, ahol a magyarsag
aranya 20% alatt volt, s igy nyelvhaszndlati joga sem maradt (mint
pl. Kassdn 1930-tdl). A nemzetiségi 1ét lehet8séget adott a politiza-
lasra: 1918-ban mar megalakult Postyénben a Zsid6 Part. Ugyancsak
fontos megemliteni, hogy Csehszlovikia nem korlatozta a zsidok ke-
letrél val6 bevandorldsat sem.®

Romanidban az allampolgarsagi térvény 1924-ben nemcsak a ma-
gyar lakossdgot, hanem kailon a zsidsagot is érintette, felulvizsgalatot
helyezett kilatdsba.?” A hiszas években megalakult a legionarius moz-
galom és a Vasgarda, gyakoriak voltak a pogromok, melyeket az allam
buntetlentl tdrt. 1934-ben sziiletett az elsé zsidétorvény a faji meg-

85 BRAHAM, Randolph L. (1997): A népirtds politikdja: a holocaust Magyarorszdgon. Buda-
pest, Belvarosi Kvk. p. 197.

86 KOVACS Eva (1991): Disszimilacio, zsidé azonossagtudat, regionalis identitas Szlovaki-
aban (1920-1938). In: Regio: kisebbség, politika, tdarsadalom. 2. évf. 2. sz. pp. 67-73.

87 GAAL Gyorgy (1991): Az erdélyi zsiddsag az elsé vilaghaborut kovets idészakban. Beil-
leszkedés a két vildghabora kozotti romaniai viszonyokba. In: Korunk 1991/8. sz. pp.
1029-1034.
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kulénboztetésrsl, majd 1938-ban a Goga-Cuza kormdny t6bbszizezer
zsid6tdl megvonta az dllampolgarsagot (6sszesen kb. 800 000 zsido6 élt
az orszagban). 1940-ben a zsidékat masodrendd dllampolgarra nyil-
vanitotta a zsiddék statituma néven ismert torvény. Antonescu idejére
esik a zsid6k javainak kisajatitasa, a gazdasagi életbdl valo kiszorita-
sa.881941. december 16-an sziiletett a zsid6 véri lakossag 6sszeirdsa-
16l sz616 rendelet (egy nagysziil6 esetén) amely utdn Romania 6n4llé
népirtdsba kezdett, 6nallé tomeggyilkossagokkal (pl. jaszvasari eset),
deportalassal és lagerekkel (Transznisztria, Bogdanovca).®
Jugoszlavidban az ott él6 65 ezres zsidésaggal szemben 1940-ig
nem volt antiszemita politika, de az er6s6dé német nyomasra 1940.
oktéber 5-én egy minisztertandcsi rendelet kizdrta a zsidékat az élel-
miszer-nagykereskedelembdl, egy masik pedig korlatozta a kozépisko-
lai és egyetemi oktatdsban a szdmukat. A Zbor (az egyetlen antiszemi-
tapart) nemkapott tobbet egy szdzaléknal egyetlen vilasztason sem.*

A LAKOSSAGCSERE, KITELEPITESEK

A huszadik szdzad koézepén a Karpat-medencében az etnikai konf-
liktusokat a nem homogén nemzetiségi tertileteken tébb izben is ugy
igyekeztek megoldani, hogy egyszerten kitelepitették a nem 4llamal-
koté nemzetiséget kordbbilakhelyérdl. Ilyen eseményeket szamon tar-
tunk Magyarorszag tertleti gyarapodasa kapcsdn is (pl. Erdélyben), de
a két legjelentGsebb: a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti lakos-
sagcsere 1947-48-ban és a németek kitelepitése 1946-48 kozott.”

88 LYA, Benjamin (szerk.): Evreii din Romdnia intre anii 1940-1944. Vol. I. Legislatia
antievreiascd (A roméniai zsidésag 1940-1944 kozott. I kotet. Zsiddellenes jogszaba-
lyok). Editura Hasefer, Bukarest, 1993, XXXVI. L.
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In: Szabadsdg, 2003 junius-jaliusi szamok és In: Magyar—zsido viszony a 20. szdzadi Er-
délyben. Tanulmdnygyiijtemény 2006. Szerk. GIDO Attila. http://adatbank.transindex.
ro/belso.php?k=5#alk32

90 POPOVIC, Nebojsa (1997): Jevreji u Srbiji 1918-1941. (Zsidék Szerbidban, 1918-1941.)
Beograd, Institut za savremenu istoriju, (Studije i monografije) és BIRO Laszl6 (2002):
Zsidok Szerbidban, 1918-1941. In: Klié 11. évf. 2 sz. p. 119.

91 Lasd még: MARCHUT Réka (2014): Toréspontok. A Budapest kornyéki németség mdsodik vi-
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A haborta utdn, a németeket kollektive biinésnek itélve, a Karpat-
medence orszagaibdl erészakos kitelepitések indultak meg. Romania-
bdl részben Németorszagba, részben a szovjet Gulagokra deportaltik
a Bansigban, Maramarosban vagy éppen Szaszf6ldon é16 németajka
lakossdgot.” Ez utébbira még csak nem is kozvetlentl a habora utan
keriilt sor, hanem husz évvel késébb, mar Ceausescu idejében.” Jugo-
szlavia az etnikai konfliktusokat vérengzésekkel oldotta meg a haboru
vége felé. A tomeggyilkossdgok kiterjedtek a németekre, horvatokra is,
delegtobb a magyar dldozatok szama volt. Ahaborts biinosok biinteté-
seként aposztrofalt kollektiv, per nélkuli eljardsok (kinzasok, mészar-
las) a polgdri lakossag ellen a Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta
Tandcs utasitasira kezdédtek. Habar az isismert tény, hogy az 1942-es
délvidéki vérengzésekre adott valasznak vagy bosszunak tekintették a
torténteket, a hivatalos allasfoglalas mindvégig a haborus blinosok el-
leni eljardsként tekintett ra, s egészen 2013-ig nem ismerte el sajat bi-
nosségét.”* A délvidéki vérengzések mellett kitelepitések is zajlottak,
ugyszintén leginkabb a Gulagokra.®® 1946-ban Magyarorszag és Jugo-
szlavia k6zott népcsere-egyezmény sziletett, amely harom évre korla-
tozta e folyamatot, és negyvenezer f6ben maximalta az egyébként 6n-
kéntesen 4ttelepiil6k szamat.%

A csehszlovak koztarsasagi elnok 33/1945. dekrétuma alapjan az
ott él6 magyarok és németek elvesztették csehszlovak 4llampolgar-
sadgukat. A 143 elnoki rendeletbdl, ill. abbdl a 13 jogszabalybdl, ami a
német és magyar kisebbségeket megfosztotta (ill. megfosztja ma is)
jogaiktdl és kollektiv blingsségiiket mondja ki, ez az augusztus 2-i a

92 Othmar KOLAR (1997): Rumdinien und seine nationalen Minderheiten seit 1918 bis heute.
Wien-Kéln-Weimar, Béhlau Verlag.

93 R. SULE Andrea (1988): A Roman Kommunista Part nemzetiségi politikaja a partdoku-
mentéciok tikrében. In: Jelentések a hatdron tuli magyar kisebbségek helyzetérdl. Medve-
tanc kényvek. pp. 139-150.

94 CSERES Tibor (1991): Vérbosszu Bdcskdban. Budapest, Magveté http://vmek.oszk.
hu/03300/03393/03393.htm (Letoltve 2015. januér 19.) és A. SAJTI Eniké (2004): Im-
périumvdltdsok, revizio és kisebbség: magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, Napvi-
lag Kiado. p. 269.
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masodik vildghadbort utan. In: Medvetdnc, 1988/4-1989/1. http://www.adatbank.
transindex.ro/regio/html/alcim_pdf15.pdf (Letéltve: 2015. januar 19.)
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legfontosabb. Az allampolgarsig elvesztése ugyanis az dllami alkal-
mazast, a nyugdijat, sem egyéb juttatas folydsitisat sem tette lehe-
tévé. Juniusban mar elrendelték a maganalkalmazottak elbocsatasit,
majd betiltottdk a magyar nyelv hasznalatit a koézéletben, feloszlat-
tak a kisebbségi egyesiileteket, befagyasztottak a magyar bankbetéte-
ket és — akdrcsak a tobbi orszagban a vagyonukat — elkobozték a fold-
jeiket, ahova szlovakokat és cseheket telepitettek. Mindezek mellett a
népbirdsagi dontések mintegy 75 000 magyart itéltek haboris blings-
nek és utasitottak ki az orszagbdl, csak Kassan 600-at.

A deportalasok a népesség attelepitését is jelentették: miutdn a
szudéta németeket sikeresen kitelepitették, 44 000 magyart telepi-
tettek 4t cseh teriiletre 1946 novemberét kovetd négy honap alatt.”’
Februdr 27-én - némi szovjet nyomas segitségével — Gyongyosi Janos
magyar kuligyminiszter és Vladimir Clementis csehszlovak kulugyi
allamtitkar aldirta a kétoldala lakossagcsere-egyezményt. A magyar
fél részérdl a haborus biindsoknek itéltek befogaddsaval kiegészitett
egyezmény végrehajtasa dprilisdban kezdédott a dél-alfsldi szlova-
kok és a matyusfoldi magyarok kicserélésével. A lakossigcsere so-
ran kitelepitett 76 616 szlovikiai magyar 6sszesen 16 ezer holdat és
15 700 lakéhazat hagyott hatra, ugyanakkor a 60 257 szlovik atte-
leptl6 utdn Magyarorszagon viszont mindéssze 15 ezer hold és 4400
lakéhaz maradt.”® Mindezt kiegészitette a reszlovakizacié, ami lehe-
téséget adott a felvidéki magyarsig szamdra, hogy szlovaknak vallja
magat, igy ne kelljen semmilyen listdra felkeriilnie. 719 telepiilésrél
osszesen 423 264-en kérték a szlovik nemzetiség megadasat, ebbdl
dsszesen 326 679 személyt nyilvanitottak szloviknak.

A magyar kormany hasonlé médon alkalmazta a kollektiv btings-
séget mint okot a kitelepitésekhez. 1946 és 1948 kozott kb. 185 ezer,
anémet kisebbséghez tartozé személyt fosztott meg dllampolgarsiga-
tdl, ing6 és ingatlan vagyonatdl és telepitett ki Németorszagba. 1946

97 VADKERTY Katalin (1996): A deportdldsok. A szlovdkiai magyarok csehorszdgi kényszer-
munkdja 1945-1948 kozott. Pozsony, Kalligram p. 36. és VADKERTY Katalin (2001):
A kitelepitéstdl a reszlovakizdcidig. Trildgia a csehszlovdkiai magyarsdg 1945-1948 kozotti
torténetérdl. Pozsony, Kalligram. http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=1667
(Letoltve 2015. januar 19.)

98 SZARKA Laszl6 (2007): A csehszlovak-magyar lakossdgcsere helye a magyar kisebb-
ség tervezett felszamoldsaban 1945-1948 kozott. In: Kisebbségkutatds, 2007/3. sz. pp.
415-430.
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és 1947 kozott kb. 135 ezer 6t az USA altal megszallt 6vezetbe, to-
vabba 1948 végéig kb. 50 ezer f6t a Szovjetunié altal megszallt Gvezet-
be.”” Akormany 12330/1945. ME szamu rendeletében az 1941-es nép-
szamlalasban a magukat német nemzetiséglinek vallokat tekintette
kitelepitendének.'®® A potsdami konferencia déntése alapjan akar az
egész magyar németséget kitelepithették volna, az indokot azonban
1945. december 25-én a kommunista beliigyminiszter Nagy Imre ja-
vaslatara kollektiv blinosségnek hatdroztik meg.

A kovetkez6 év januar 15-én kiadott rendelet minddssze tiz szaza-
1ék mentességet engedett meg jardsonként. Az elv és a végrehajtds is
egyértelmiien nem a valds felelsségre vonast volt hivatott szolgilni,
hanem politikai célokat segitett, amelyek lehettek tgy a felelsség-at-
ruhazas, mint valamely val6s vagy vélt elvardsnak valé megfelelés (pl.
kornyez6 orszagokkal szemben).’* A lebonyolitdshoz egy Népgondo-
z6 Hivatalt is létrehoztak a Beliigyminisztériumban, idésebb Antall
Jozsef vezetésével. A hivatal kitelepitési biztosok révén irdnyitotta a
helyi intézményeket. Sem belpolitikailag (térvénytelenségek, ember-
telenségek), sem kiilpolitikailag nem volt azonban sikeres ez a kisebb-
ségi politikai stratégia,'® amennyiben pl. Csehszlovakia szdmara csu-
pan precedenst teremtett a magyarok kitelepitéséhez.

CIGANYUGY A KET VILAGHABORU KOZOTT

Hasonlé volt a helyzet a dualizmuskorihoz és a két vilaghdboru
kozotti idészakban is, leszamitva, hogy a Holokauszt egyarant érin-
tette a cigany lakossagot is. Elsésorban rendeletekkel igyekeztek
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szabalyozni f6ként a letelepedést és korlatozni a kéborlast. A 257 000.
beliigyminiszteri kérrendelet 1928-ban eléallitasi kotelezettséget irt
el a kébor cigdnyokra és megengedte a helyi rendérségeknek, hogy
razzidkat tartsanak (257000/1928.VI1.24. BM korrendelet). Habar ez
a szabdly nem rendelt el elkobzasokat, helyi rendeletek sziilettek ez
ugyben a rdkovetkezé években: igy pl. Fejér megye alispanja 1940-
ben, a 47 sz. korrendeletében megtiltotta a cigdnyoknak, hogy igavo-
no allatokat tartsanak. 1938-ban a hasonld beliigyminiszteri rende-
let (66.045/V1.c/1938. BM koérrendelet) mar minden cigdny személyt
gyanus elemnek tekint — ekkortdl indul a zart cigdnytelepek létesité-
se is, els6ként Esztergomban. Rasszista irasok jelentek meg a korszak-
ban a cigdnyb(in6zésr6l'®, gyakoriva valtak a kényszervallatasok és a
telepi ciganyok verése is.

NEMZETISEGI POLITIKA A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A nemzetiségek helyzetének tovabbra is egyik, ha nem a legfonto-
sabb kérdése az oktatds maradt. Mar 1945-ben hozott egy rendele-
tet az Ideiglenes Nemzeti Kormany, amiben szavazdssal donthettek
az anyanyelvi tanitdsrél vagy az anyanyelvitk oktatasarél azokban az
altalanos iskolakban, allami és kozségi gimnaziumban, polgari isko-
laban vagy azokkal kapcsolatos altalanos iskoldban, ahol ezt legalabb
tiz szl6 kérte. Az engedély husz tanulétdl jart az iskoldknak és a val-
las- és kozoktatdstgyi miniszter hatdskorébe tartozott.'®* A magyar
nyelv minden iskoldban kotelezé maradt, 6raszima megegyezett az
iskola nyelvének nyelvi 6raszdmaval. A nem &llami (kozségi, egyesu-
leti) iskoldk azonos jogokat (pl. tankényvkiadas) és segélyeket (pl. kol-
légiumalapitas) élveztek az dllamiakkal. A rendelet tehit 1ényegében a
korabbi B tipust sziintette meg.

A béke hatalybalépése utin Magyarorszag kolcs6nds egyezményt
irt ala Jugoszlavidval 1947. oktéber 15-én és Romdnidval november
25-én. Az egyezmények kolcsonosen szabalyoztdk a tudomdanyos,

103 Ilyen volt pl. MOLNAR Emil (1926): A cigdnyfaj kriminalitdsa hazdnkban. Miskolc.
104 FOGLEIN Gizella (2004): Nemzetiségi oktatis Magyarorszagon a koaliciés években
(1945-1948). In: Uj Pedagdgiai Szemle 54. évf. 4. sz. pp. 156-165.
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irodalmi, mtvészeti és kulturalis kapcsolatokat az orszdgok kozott,
mellyel mindegyik fél nemzetiségeinek életére komoly hatéssal vol-
tak. Az egyezményeket kovetben tették kozzé a nemzetiségi iskolak
tanterveit is.

1946. februar 16-an egy Uj rendelet érvénytelenitette a korabbit,
s az oktatdst a népesedési adatok alapjin szabélyozta (a kozségekben
15 tanulé folott). Az 1948 februarjaban sziiletett miniszteri rendelet
mar a népességi korlatot is eltorolte, juniusban pedig allamositottak
az 6sszes egyhdzi, igy egyben a legtobb nemzetiségi iskolat is. Kivételt
képeztek a német nemzetiségi iskoldk, ahol egy 1945-6s belsé rende-
let értelmében az oktatds nem indulhatott meg 1950. januar 1-jéig.

Az 1949-es Alkotmany a Magyar Népkoztarsasig teriletén él6
minden nemzetiség szamara biztositotta az anyanyelvén valé okta-
tasnak és nemzeti kultaraja dpolasdnak lehetdségét. Az 1949. novem-
ber 15-i miniszteri rendelet médositotta a nemzetiségi iskolak 6ra-
tervét, majd a Minisztertanacs 1951. marcius 10-i rendelete sz6lt az
altalanos iskolai tanitéknak a nemzetiségi nyelv és irodalom szakon
val6 tovabbképzésérdl. A rendeletek nyomdan szilettek meg azok a £6-
iskolai tanszékek is, amelyek errél gondoskodtak, pl. mar 1949-ben
megalapitotta Sziklay Laszlé a Szlovik Nyelv és Irodalom Tanszéket
a budapesti Apaczai Csere Janos Pedagdgiai Féiskolan, ami 1955-ben
koltozott Szegedre.'® Az 1951 tavaszan kelt miniszteri rendelet Gjra
lehet6vé tette a német nyelv oktatdsat (immdr a barati NDK-ra utal-
va), majd az Elnoki Tanacs 1951. évi (15. szdma) méjus 27-1 térvény-
erejli rendelete tette kotelez6vé azokban a kézségekben, ahol legalabb
15 szul6 igényelte.'”® A német nemzetiségi lakossag jogkorlatozasa-
nak feloldasat azonban majd csak a Magyar Dolgozék Partja Kézpon-
ti Vezetéségének 1956. mdjus 21-i, ,a magyarorszagi nemzeti kisebb-
ségek kozotti politikai, oktatdsi és kulturalis munkardl” széld, nem
publikus hatdrozata deklarélta.

A nemzetiségi iskolak életében ezutdn mar csak a Kadar-éra alatt
tortént valtozas: 1960-ban az 4ltaldnos iskolai reform keretében szii-
letett egy dontés (a Miivel6déstigyi Minisztérium 44167/1960. szamd,

105 MARUZSNE SEBO Katalin (1999): A Szlovék tanszék térténete. In: BEKESI Imre szerk.
A szegedi Tandrképzé Féiskola /1873-1998/. Szeged. pp. 180-191.

106 FOGLEIN Gizella (2004): Nemzetiségi oktatas a Rakosi-kurzus idején. In: Uj Pedagdgiai
Szemle. 54. évf. 6. sz. pp. 98-105.
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valamint 44159/1960. szdmu utasitdsa), amely a természettudoma-
nyos tantargyak és a testnevelés oktatasit magyar nyelven tette kote-
lez6vé a nemzetiségi iskolakban. Az indoklas az egyes teriiletek, tele-
pulések elnéptelenedésére, a nemzetiségek életképességének hidnyara
hivatkozott, valamint arra, hogy a vegyes hdzassdgok miatt a nemze-
tiségi nyelveket egyre kevesebben beszélték.'*” Lényegében tehat a két
haboru kozotti vegyes, B tipust iskoldk jellemezték a kovetkezé kor-
szakot.

Az 1961. évi III. térvénycikk az oktatdsrdl lényegében nem val-
toztatott semmit a nemzetiségek tekintetében, akdrcsak a rengeteg
hibat felsorold és javaslatokat tévé 1968-as MSZMP nemzetiségpo-
litikai hatdrozata az oktatdsrél. 1967-ben megsziintették a Mivels-
désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztdlyat, mig az 1972-es Gj al-
kotmdny ismét deklaralta a nemzetiségi jogokat. Az 1975. december
16-i miniszteri rendelet pontosan meghatirozta a tanulécsoportok
szamat, aranyat, az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak 1978. janu-
ar 10-i nemzetiségpolitikai hatdrozata pedig mar arrdl szamolt be,
hogy a nemzetiségi oktatds irdnti igények megnovekedtek. A nemze-
tiségi nyelvi iskoldkat az 1985. évi I. torvénycikk allitotta vissza és
a rendszervéltds adott nekik 4j lendiletet.'*®

Csehszlovdkia

Az 1948-as 4j csehszlovak alkotmany nemzetiségi jogokat nem tar-
talmazott, a majus végén megtartott valasztasokon pedig sem a ma-
gyarok, sem a német kisebbség tagjai nem vehettek részt. Janiusban
710 magyar tobbségi telepiilés nevét cserélték fel mesterséges szlo-
vak névvel: igy lett Tornaljabél Safarikovo, Parkanybél Stirovo, Bés-
b6l Gab¢ikovo, Didszegbél Sladkovicovo és Nagymegyerbél Calovo. Az
1948-as év azonban Csehszlovikidban is a szovjet hatalom térnyeré-
sétjelentette, akdrcsak hazankban, s igy Gottwald elnokletével az 6sz-
szes szomszédos orsziggal rendezni kellett a helyzetet. Ez év oktéber

107 FOGLEIN Gizella (2004): Nemzetiségi oktatas a Kadar-korszakban. In: Uj Pedagdgiai
Szemle. 54.évf. 9. sz. pp. 82-94.

108 DRAHOS Agoston és KOVACS Péter (1991): A magyarorszagi nemzetiségek oktatas-
ugye 1945-1990. In: Regio, 1991. 2. sz. pp. 167-192.
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25-én torvény sziletett a csehszlovak allampolgarsag visszaaddsardl,
majd 50 hektérig a foldek elkobzasat is ledllitottak.'*® A békiilékeny
hangulatban az év végére mar magyar nyelvi folyédirat is indulhatott,
az Uj Sz6, és a lakossagcserét is leallitottak. Az ekkor zajlé dontések a
Magyar Bizottsig feladatkorébe tartoztak!''? és — mivel az Gj kommu-
nista kormany alapvet8en szovjetbarat és kommunista ideoldgiai ala-
pokon politizdlt — ebbe mar a két vilaghabort magyar kommunista
politikai személyiségei is bekerulhettek.

Akovetkezd év elején a Csehorszagba telepitett magyaroknak meg-
engedték, hogy hazatérjenek, tavasszal pedig megalakult Pozsony-
ban a Csehszlovakiai Magyar Dolgozdék Kultiregyesiilete, a Csema-
dok. 1952-ben indult a Magyar Tertileti Szinhdz Komaromban, és az
ezt kovets években népmiivészeti egyiittesek, folydiratok lattak nap-
vildgot, de alegfontosabb viltozas még 1950-ben kovetkezett be, ami-
kor a magyar nyelvi iskoldk elkezdhették miikodéstket. A ma is mi-
kodé kassai Marai Sandor Gimnazium és az Ipari is ekkortdl tanitha-
tott magyar nyelven.

1949. januar 5. és 8. kozott Moszkvaban aldirta mindkét orszag a
KGST alapité okiratat'", de a két orszdg mar 1948. janius 14-én ala-
irt Budapesten egy kolcs6nos megallapodast: a Baratsagi, Egytuttmi-
kodési és Kolcsonds Segitségnyujtasi Szerz6dést, amely a kovetkezd
tavasztdl érvénybelépett. 1949 juliusdban pedig megsziletett a csor-
batéi egyezmény, amely minden vitds kérdést hivatott volt rendezni:
Magyarorszag lemondott a kitelepitett magyarok altal hatrahagyott
vagyon irdnti kdrtéritési igényérdl, am egy csehszlovak-magyar ve-
gyes bizottsidg a bankbetétektdl a foldekig terjedéen rendezte a kér-
dést. Magyarorszagon a hatdlyos telepitési torvény a foldreformmal
osszhangban 15 katasztralis holdban - 8,5 hektarban - hatdrozta meg
a felvidéki csalddok szamdra juttatott csereingatlan felsé hatarat.'?
109 POPELY Arpad (2008): A csehszlovak kisebbségpolitika, a magyar kézosség tjjaszer-

vezddése. A Csemadok szerepvallaldsa. Az 1968-69-es reformfolyamat és a Husak-

korszak. In: Kisebbségi magyar kozésségek a 20. szdzadban. Szerk. BARDI Nandor,
FEDINEC Csilla, SZARKA Laszl6. Budapest. Gondolat. pp. 262-267.

110 POPELY Arpad (2006): A Magyar Bizottsag szerepvallalasa az Uj Sz6 és a Csemadok
megalapitasaban. In: Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle. 4. sz. pp. 83-105.

111 KOVES Andras (2003): A KGST-kereskedelemtsl az EU-csatlakozasig. In: Kozgazdasdgi
Szemle, L. évf. 2003. szeptember pp. 765-778.
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Konyvkiadé. pp. 98-149.
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Akilénboz6 csereértékek kiszamitasa persze rengeteg gondot oko-
zott. Az egyuttmiikodést végill 1951-ben egy kulturilis egyezmény
kovette Pragaban. Ez utébbi szolgalta volna a kisebbségi jogok ren-
dezését is, de csehszlovik ellenallasra ez kimaradt beléle. 1954-ben a
valasztdsokon mar szavazhattak a magyarok is, s egyben bejutottak a
pragai és a pozsonyi parlamentbe is. Parthatarozatok engedélyezték a
jarasokban a magyar nyelv haszndlatat, a kétnyelvi telepiiléstablakat,
de ezek sosem valtak rendeletekké, igy a val6sdgban nem érvényesult
a kisebbséget tamogaté szandék.

A csehszlovak kisebbségpolitika kovetkezd szakaszat az 1960-as
4j alkotmannyal fémjelezhetjiikk, amiben minden dllampolgar szdma-
ra azonos jogokat szavatolt az dllam. Ugyancsak fontos eleme volt,
hogy lehetévé tette a nemzetiségek anyanyelvi oktatdshoz és miive-
16déshez valé jogat. Ugyanebben az évben azonban egy, a magyar
kisebbségre igen hatranyos kozigazgatdsi atszervezés is tortént. Az
1920-as torvényhez hasonlé logika mentén a jardsok 6sszevondsa-
val olyan nagyobb terileti-kézigazgatdsi egységeket hoztak létre,
amelyek célja elsésorban a délen koncentral6dé magyarlakta jardsok
nemzetiségi ardnyainak felhigitdsa volt azaltal, hogy az északi szom-
szédos szlovak teriiletekkel egyesitették azokat. Hat kertiletbdl ha-
rom lett, 92 jardsbol mindéssze 35 maradt. A magyarok ardnya egye-
dil a nyugat-szlovakiai keriiletben haladta meg a 20%-ot, a masik
haromban igy 10% alatt maradt.'*®

A préagai tavaszt koveté Dubcek-féle reformelképzelések részeként
a Csemadok szamtalan nemzetiségi jogorvoslati igényt megfogalma-
zott (6nigazgatas, kisebbségi jogok térvényi szabdlyozdsa, aranyos
részvétel stb.), 4m a katonai intervenci6 hamarosan lezirta az ép-
pen megindult targyaldsokat. Az 1968. oktdber 27-én elfogadott Al-
kotmdnytorvény biztositotta az anyanyelvi mivelédést, a kulturilis
szervezetekhez val6 jogot, a sajtot, a hivatalos érintkezések anyanyel-
vi haszndlatét, de a nemzetiségi onigazgatas mar nem keriilt bele.'**

113 MEZEI Istvan — HARDI Tamas (2003): A szlovak kozigazgatas és teriletfejlesztés
aszimmetriai. In: Tér és Tdarsadalom. 17. évf. 2003/4. pp. 127-155.

114 SZARKA Laszl6 (2004): Nemzetiségi egyenjogtisdg és 6nigazgatas, In: SZABO R. A
Csemadok és a prdgai tavasz. Beszélgetések, cikkek, eldaddsok, dokumentumok. Pozsony,
Kalligram. pp. 463-477.
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Az 4j szovetségi koztdrsasdgban Dobos Liszl6 tarca nélkili mi-
niszteri posztot kapott, valamint a Nemzetiségi Tanacs elnoke lett
1969-t6l. A Gustav Husédk vezette 4j part azonban nem érvényesitet-
te az alkotmanyos jogokat, sajat embereit juttatta a Csemadok élére,
a kovetkezo évtizedekben gyakori tdimaddasok érték a nyelvhasznala-
ti és az iskoldkhoz k6t6d6 jogokat is: leépitették a magyar tandrokat,
nem engedték a kétnyelvl utcatdblakat. A rendszervaltas el6tti évti-
zedek alatt csupan az illegalis Csehszlovikiai Magyar Kisebbség Jog-
védé Bizottsaga tudott szembehelyezkedni a hatalom visszaéléseivel,
ami Duray t6bbszori bebortonzése ellenére is sikeresen érvényesitet-
te akaratat, amennyiben pl. az iskoldk kétnyelvisitésének szandéka-
tol eltéritette a hatalmat.'®

Romdnia

A masodik vilaghaboruat kévets idészakban kiilon ki kell emelni
az 1945. februdr 6-i LXXXVI. szamu toérvénycikket, az tgynevezett
Nemzetiségi Statutumot. A Groza-kormdny ezen térvény altal ga-
rantalta Romdanidban a nemzetiségi nyelven toérténd oktatdst mind
az alap-, mind a kézépszinti iskolakban. A jogszabdly a nem roman
nyelvi intézményekben anyanyelvi tanarokat részesitett elényben,
ezzel is segitve a nemzetiségi oktatds uigyét. Az érettségit nemzeti-
ségi nyelven, pontosabban a tanult tantargy nyelvén hatirozta meg,
és a kolozsvari egyetemen is magyar és német tanszékek létesitését
kezdeményezte. Az mar egy masik kérdés, hogy a mar 1872 6ta mi-
kodé magyar egyetem sorsirdl nem rendelkezett. Augusztusban egy
Ujabb torvény (630.) és két minisztertandcsi rendelet (1946. szep-
tember 20.: 11. és 12. sz.) konkretizélta a teendéket. (A térvények a
mai napig hatdlyban vannak.)

A torvényt kovetd szabdlyozasok megszervezték a kozoktatast —
kulénosen Erdély déli részén, ahol ezt a haboru alatt teljesen tonkre-
tették™® — és a kolozsvari egyetemet is Gjjaszervezték Bolyai Jdnosrél

115 ELEK Istvan (2009): Rendszervdltoztaték hisz év utdn. Budapest, Magyar Radié Zrt. és
Heti Valasz Lap- és Konyvkiadé Kft. pp. 280-287.

116 Beke Gyorgy (1989): Régi erdélyi skoldk. Barangolds térben és idében. Tankényvkiadé, Bu-
dapest. p. 361.
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elnevezve. Kolozsvaron ekkor létesiiltek a mezégazdasagi, zenemivé-
szeti, képzémiivészeti szakkozépiskoldk, és mds intézmények is egyéb
varosokban pl. tanit6képzo stb.

Ugyancsak kulén térvény garantdlta a magyar tannyelvd isko-
lakban a tantdrgyak magyar nyelven torténé oktatdsat 1946. mar-
cius 16-an, valamint Kolozsvar és Brassé székhellyel kilén magyar
tanfeligyel6ségeket hoztak létre.'” 1945-ben a bukaresti radiéban
magyar nyelvli misor indult, és Romania szerte szdmtalan magyar
konyvkiad6é miikodott. A statitum ugyancsak széleskori nyelvhasz-
nalati jogot biztositott a kézigazgatdsban és az igazsigszolgaltatas-
ban azokban a korzetekben, ahol a kisebbség aranya eléri a 30%-ot.
Vonatkozott ez a beadvanyokra, az azokra térténé valaszokra, a meg-
hallgatdsokra, az ugyintézés nyelvére, s6t a biréknak is ismerniik
kellett a nemzetiségi nyelvet.

Kevésbé volt kedvezd az 1945-6s foldbirtok torvény, amely elsésor-
ban a vegyesen lakott teriileteken stilyosan érintette a magyar és a né-
met kisebbségeket. A nagybirtokok kisajititasa és a féldosztas mind
»nemzeti” érdekeket szolgilt. Ugyancsak kisajatitottak a magyar vagy
német dllampolgarok, ill. lakhelyiiek vagyonit — ezt a dontést valdja-
ban mar az 1944-ben Moszkviban aldirt egyezmény elrendelte.'®

A kommunista hatalométvétel utdn mindez az autonémia hanyat-
lasnak indult. Els6ként az iskoldk dllamositdsa tortént meg, amely el-
s6sorban a szamos egyhazi kézben 1év6 magyar iskolat érintette hat-
ranyosan.'® A Kézoktatdsi Minisztériumban a Nemzetiségi Iskolak
Féosztalyat megszintették, és a kommunista part belsé dontései ha-
taroztak meg ezutan, hogy hol, mennyi magyar osztalyt lehet indita-
ni. 1948-ban - a fordulat évében - sziiletett az 4j alkotmdny is, amely
elvben garantalta a nemzetiségek szamdra az anyanyelvi oktatdst,
de a nyelvhasznalatot mar csak megengedte — ezzel gyakorlatilag a

117 Barabas Béla [et al.] (1990): Hetven év. A romdniai magyarsdg térténete. 1919-1989. Buda-
pest, Magyarsagkutaté Intézet pp. 57-120. és ARA-KOVACS Attila [et al] (1988): Je-
lentés a romaniai magyar kisebbség helyzetér6l. In: Jelentések a hatdrokon tuli magyar
kisebbségek helyzetérdl. (Csehszlovdkia, Szovjetunid, Romdnia, Jugoszldvia). Szerk. MIK-
LOS Tamas. Budapest, Medvetanc. pp. 88-89.

118 LIPCSEY Ildiké (1992): Az Ellenséges Vagyonokat Kezel§ és Felugyel Pénztar mikodé-
se Romaniaban (1945-1948). In Regio 1992. 2. sz. pp. 76-89.

119 VINCZE Gébor (1997): A romaniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 kozott.
T rész: 1948-1965. In: Magyar Kisebbség 1997/3-4. sz. pp. 377-412.
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statatum rendelkezését megsemmisitette. Az eljards nyelvét pedig a
romanra korlatozta, akarcsak a kovetd jogszabalyok (1968. évi LVIII.
torvénycikk a birésagok szervezetérdl).

1952-ben megalakult a Magyar Autoném Tartomdny'?’, amely
ugyan ezen belil a magyar iskoldk szamanak novekedését eredmé-
nyezte, a teriileten kiviil azonban nagymértéki leépitéshez vezetett.
Marosvasarhely kulturalis élete fellendult, mig Kolozsvarrdl és Nagy-
varadrdl attelepitették az iskolakat. 1958-ban a szovjet hadsereg ki-
vonuladsdval és a magyar diplomadcia elismeré nyilatkozataval tovabb
er6s6dott ez a folyamat, elsésorban romédn és magyar intézmények
6sszevondsaval: példa erre a Bélyai és a Babes egyetemek egyesité-
se. Ezt fokozatosan a magyar hallgaték szamanak korlatozasa, a ma-
gyar tandrok eltavolitdsa és roman vezetSk kinevezése, végiil a nevek
teljesen romanna valtoztatasa kovette. Igy lett a kolozsvari egyetem
neve Universitatea din Cluj-Napoca.'?* 1984-ben a két magyar t6bbsé-
gl megye élérdl a magyar tanfelugyel6t is eltavolitottik (Kovaszna és
Hargita).

Ebben a korszakban sem statisztikai adatokat nem kozolt a kor-
many, sem a parthatdrozatokat és intézkedéseket nem tette nyilva-
nossa, igy az alkotmdnyos elvek érvényesitése, ill. azok ellendrzése
lehetetlenné valt, a késébbi alkotmédnyok pedig mar nem is kotelezd
erével, csupan lehetéségként emelték be a nemzetiségi oktatds tigyét.
Hidba mondta ki az 1969. évi 6. torvény, hogy csak az iskola, illet-
ve tagozat nyelvét ismerd tandr oktathat, ezt kdvetéen sorra magya-
rul nem tudé tandrokat neveztek ki. 1973-t6l mar azt is el6irta a 273.
torvény, hogy roman osztalyt kell létesiteni akarhany romén hallgaté
esetén mindeniitt, nemzetiségi osztilyt azonban csak 25, kozépisko-
lakban 36 gyerek esetén hozhattak létre. 1956-ban ugyan eléirtak az
egyetemeken a nemzetiségi nyelv haszndlatat a felvételi eljarasokban,
de a magyar egyetem elsorvasztasaval ez értelmetlenné valt, sé6t dlta-
laban a magyar nyelvi oktatas a k6zépiskoldkban is, hiszen egyetem-
re csak romdn nyelvi felvételi lehet8ség nyilt.

120 VERESS Eméd (2006): A regionalis fejlesztés szabalyozasat meghatarozo tényezék Ro-
manidban. In: Kisebbségkutatds 2006/1. sz. pp. 8-15.

121 BODOR Andras (1996): A Bolyai Tudomdnyegyetem. In: 1000 éves a magyar iskola. Az erdé-
lyi magyar felséoktatds évszdzadai . Emlékkonyv. Budapest, Bolyai Egyetem Baratainak
Egyestilete. pp. 88-89.
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1989-re szinte minden magyar szakkézépiskolai képzés megsziint:
minddssze 125 magyar nyelven tanulé didk maradt. Ugyancsak hason-
16 asszimildcids elvet kovetett a tandrok kihelyezési gyakorlata, amely
a magyar tandrokat tavoli vidékekre helyezte, mig a magyar megyék-
ben romdn tandrok tanitottak.'* Az 6tvenes években még voltak a ra-
diéban magyar nyelv(i misorok és jelentek meg magyar Gjsdgok, de
1984-ben papirhidnyra hivatkozva ezeket megszuntették. 1969-ben
alapitottak a Kriteriont, ami nagy lépés volt az 6ndllé magyar nyel-
vl konyvkiaddsban, de fokozatosan a tébbi nemzetiségi konyvkiadé
megszintetéséhez vezetett, rdadasul a kiadét kotelezték magyarelle-
nes konyvek kiadasara is. A nemzetkoézi kulturélis egyezmények, mint
a kiaddékozi és konyvforgalmazasi megallapodas, kézos konyvkiaddsi
megallapodas, kényvcsere-egyezmény Magyarorszag és Romania ko-
zott, nem segitettek a helyzeten.

Ugyancsak az allamositas kovetkeztében indultak hanyatlasnak a
levéltarak, egyhazi iratok hozzaférése, killonésen ezek beliigyminisz-
tériumi hatdskoérbe utaldsa utdn. De ennél is szomoribb kévetkez-
ményekkel jart a virosrendezésre hivatkozé faluromboldsok, romén
megkozelitésben szisztematizalasok sorozata, amely egyrészt tome-
gével semmisitette meg a torténeti, néprajzi — magyar vonatkozasu
- emlékeket, és egyben kényszeritett falujuk elhagydsara magyar to-
megeket, ezzel a nagyvarosi kérnyezetben egy asszimilaciés folyamat-
ba kényszeritve éket.'??

Erdélyben két nagyobb magyar politikai szervezet miikodott: a
MADOSZ utédjaként 1944-ben létrejott Magyar Népi Szovetség,
amely els6sorban a RKP befolyasa alatt 4llt és a Romaniai Szocialde-
mokrata Part Orszagos Magyar Bizottsdga. Ez utébbi azonban 1947
utdn mar csak virtudlisan miikodott tovabb, mivel a partokat betiltot-
tak, és az orszaghivatalosanis egypartrendszerre tért at. Ezt csupan az
1968-as feszult helyzet valtoztatta meg némiképp, ekkor hoztaklétre a

122 VINCZE Gébor (1998): A romaniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 kozott.
III. rész: 1965-1989. In: Magyar Kisebbség. 1998/1. sz. pp. 289-317.

123 V6. R. SULE Andrea (1990): Teriilet- és telepiilésrendezési tervek Romanidban. In:
Regio — Kisebbségtudomdnyi Szemle 1. évf. 1. sz. pp. 31-43. és BALAZS Aron (1989):
A romaniai falurendezésrél. In: Kiilpolitika 1989. 2. sz. pp. 75-88. és HUNYA Géabor
(1989): Falurendezési terv a hatdrozatok, nyilatkozatok és sajtokézlemények tikré-
ben. In: Kiilpolitika 1989. 2. sz. pp. 67-74.
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magyar és német dolgozdk tandcsait, bar ezek tagjait a kormdany nevez-
teki ésjogaikis csupdn a tandcskozasra terjedtek ki. 1971-t6l sziinetelt
mukodésiik, 1974-t6l nyelvitk a romén lett.™*

A szocialista orszagok népesedéspolitikdjanak eszkoze volt a ki-
vandorlas szigoru korlatozasa és a kivandorldk (disszidensek) bun-
tetSjogi felel6sségre vondsa (amennyiben ez persze lehet6vé valt és
nem kaptak menekultjogi statuszt a fogadé orszagban) — igy volt ez
Romadnidban is. Mégis kivételt képeztek a kisebbségek. 1970-ben
ugyanis megallapodast kotott a roman kormany az NSZK-val, hogy
a német nemzetiségl allampolgdrait engedi kivindorolni, sét ezért
anyagi ellenszolgaltatast is kapott. Egyetemi végzetséggel 11 000
markat kapott Romania egy-egy kivandorléért, egy egyetemi hallga-
té ot és fél ezret ért, egy egyéb kategéridju allampolgarért mar csak
1800 markat fizetett Nyugat-Németorszag. A tarifa folyamatosan
nétt a sorozatos megallapodasok révén, 1981-re mar 5000-re. Izra-
el hasonlé megallapodas keretében egy romaniai zsidé diplomasért
5000 dollart, mig egy szakmunkdsért 2500-at fizetett. A német nem-
zetiség harmaddra csokkent, mig a zsid6sag szinte teljesen eltiint Ro-
manidbol.'*

Jugoszldvia

A hédbord utan az els6é nemzetiségpolitikai 1épés a ki- és bevandor-
lassal kapcsolatos. Bar a magyarok, ill. a németek sorsit e tekintetben
mar targyaltuk, a délvidékre valé betelepitések fontos elemét képez-
ték a nemzetiségi aranyok befolyasoldsanak. Tito @j etnikai politika-
ja részeként magyar csaladok is részesiiltek a f6ldosztasban. Politikai
képviselet egyéltalan nem volt, igy legfeljebb a Jugoszlav Kommunis-
ta Parton beluli érdekérvényesités lehetésége maradt meg a kisebbsé-
gek szamdara.'*

124 NAGY Csongor Istvan (2002): A romdniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti tor-
ténetének tendenciai, kiilénds tekintettel a romaniai magyarsig torténetére (I.)
In: Magyar Kisebbség VII. évfolyam - 2002. 3. (25.) szam. http://www.jakabffy.ro/
magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&cikk=m020220.html (Letsltve 2015. ja-
nuar 19.)

125 BOTTONI, Stefano (2011): A zsidé és a német kozosség kivandorlasa Roméniabél. In:
Vildgtorténet. 33. évf. 3-4. sz. pp. 233-240.

126 JUHASZ J6zsef (1999): Volt egyszer egy Jugoszldvia. A délszldv dllam torténete. Budapest,
Aula. pp. 300-302.
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A kommunista hatalomatvétel természetesen itt is a kollektivi-
zaldssal kezdédott, s ennek készonhetéen az egyhdzi és maganbir-
tokokat is elveszitették a magyarok is, ezzel lehetetlenné téve a sa-
jat intézmények fenntartdsat. A gyarakat leszerelték és a kevésbé
fejlett délebbi tertletekre vitték; az Gjonnan épitett ipari létesitmé-
nyek az 6tvenes évektdl azonban olyan urbanizaciét inditottak be,
ez a hagyomdnyos agrarkozosségek szétzilalasival djabb asszimila-
ci6s folyamatot eredményezett. Akarcsak a tébbi szocialista orszag-
ban, Jugoszldvidban sem folyt nyilt kisebbségellenes politika: elis-
merték azok jogait, de burkoltan teljes beolvasztasukra torekedtek. A
Vajdasidg autoném tartomany lett, parlamentjének 150 tagja kozott
37 magyar volt, mig a sz6vetségi Szkuptsindban, Belgradban 26 ma-
gyar ilt - pontosan a nemzetiségi aranynak megfelel6 szamban. Sza-
bad nyelvhasznalatot és sajit intézményeket kapott a magyarsag, Ju-
goszlavia biztositotta a politikai, civil vagy tudomanyos karriert is a
kisebbség tagjainak, 4m az intézményeket Ujvidékre helyezte, elsza-
kitva a nagyobb témegben él6 magyarsigtdl. A Vajdasdg autondmia-
jat 1974-ben az 4j alkotmdany tovabb novelte.

A szabad anyanyelvi oktatas hatdsara az 6tvenes évekre kiépiilt az
alap- és kozépszintli magyar oktatdsi rendszer, majd 1954-ben bein-
dult az Ujvidéki Egyetem, 1959-t6l a magyar tanszék, ami a tanar-
utanpotlast is segitette.’?” 1969-ben Hungaroldgiai Intézet is létesiilt
az egyetemen. 1945-ben indult a Magyar Szé nevi napilap, amelynek
népszerisége folyamatosan nétt, de szamtalan ifjasagi lap is alakult
(pl. Uj Pajtas), majd a hatvanas évektdl folyéiratok lattak napvilagot
magyar nyelven (pl. Hid, Létiink). 1949-t68l sugarzott magyar nyelven
az Ujvidéki Radi6 és 1975-t6l a négy éve alapult Ujvidéki Televizioban
is volt magyar adas. A radié magyar nyelv(i misorideje napi 19, mig a
televizi6é napi 10 6rara emelkedett a nyolcvanas évekre. Ugyancsak
Ujvidéken sziiletett meg a Forum Kiad6haz is. 1945-ben alakult a Ma-
gyar Népszinhaz, amely csak 1973-ban koltozott Ujvidékre, s lett be-
16le Ujvidéki Szinhaz — igaz, mar 1951-t6] csupan magyar tarsulatként
miikodott a Szabadkai Népszinhazban.

Mindezek kedvezéen hatottak a rétegz6désében elmaradt magyar-
sag elitképzbdésére, de a jugoszlavizmus mint 4llampolitikai elv és

127 POMOZI Péter (1993): Az Ujvidéki Egyetem hungarolégia tanszakan mikéds Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék oktatési programja. In: Hungaroldgia. 1. évf. 4. sz. pp. 312-
320.

51



52

TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

mint valds asszimilaciés stratégia folyamatosan elszigetelte a magyar-
sagot autentikussiganak megérzésétél. 1950-ben a szocialista mun-
kas onigazolas, majd az 1953-as alkotmdny az 6nigazgatds rendsze-
rét a kultura és a tirsadalmi élet teriileteire is kiterjesztette. 1952-ben
Palicson mar Magyar Unnepi Jatékokat rendeztek,'?® amin 120 ma-
gyar kultaregyesiilet vett részt — a duplaja a négy évvel kordbban nyil-
vantartott szdmnak, a Vajdasagi Magyar Kulturszévetséget azonban
beolvasztottak az Ujvidéken létrejott Vajdasagi Kozmiivel6dési Ko-
z6sségbe, ami szintén az egy tombben él6 magyarsdg megosztasat
eredményezte.

Horvatorszagban szintén nyiltak magyar iskolak 1945 utdn, de a ta-
narok ott is hidnyoztak. 1949-ben létrejott a Horvatorszagi Magyar
Szovetség Eszéken, valamintlapja, a Magyar Néplap. Az egyestilet min-
den magyar faluban létrehozott fickegyestiletet. A Muravidéken él6
magyarsdg sorsa hasonld volt: kultiregyesiiletek ugyan létrejottek, de
abetelepitésekhez képest ezek szerepe csekély volt csak részben tudtak
segiteni a nemzetiségiidentitds megérzésében. 1959-ben sziiletett egy
parthatarozat, majd az 1963-as alkotmany a kisebbségi kérdést a koz-
tarsasagok hataskorébe utalt. Ezzel egyedil Szlovénia élt.'??

1959. marcius 24-én azonban a Jugoszldv Kommunistak Szévetsé-
ge Koézponti Vezetdségének Végrehajté Bizottsidga hatarozatot adott
ki a nemzeti kisebbségekrél. A hatdrozat a vezet8k vilasztisanal fi-
gyelembe vette a kisebbségeket, érvényesitette a kétnyelviiségeket,
valamint tdmogatta a kisebbségi miivel6dési szervezeteket. 1963-tdl
az 4j alkotmany a nemzeti kisebbségeket nemzetiségeknek nevezte,
az 1974-es alkotmany pedig mar az orszagos nemzetiségi szervezetek
létrehozasat is megengedte Horvatorszagban és Szlovénidban, de nem

Szerbidban, ahol a magyarsdg tulnyomé tébbsége élt'*° - igaz ez elsé-

128 VEKAS Jénos (2011): Magyarok a Vajdasdgban 1944-1954: kronolégia. Budapest, MTA
p. 269.

129 HORNYAK Arpad (2008): A jugoszlav kiilon ut kisebbségpolitikai kévetkezményei. A
tit6i onkormanyzati modell és nemzetiségi politika. A magyarok a horvit, szerb és
szlovén tagkoztarsasigban. A vajdasagi autonémia és a magyarok 1945-1989. In: Ki-
sebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Szerk. BARDI Nandor — FEDINEC Csilla
- SZARKA Laszl6. Budapest, Gondolat, MTA Kisebbségkutat6 Intézet. pp. 250-256.

130 Lasd még: KOCSIS Karoly (1993): Az etnikai konfliktusok torténeti-foldrajzi hdttere a volt
Jugoszldvia teriiletén. Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Budapest, Teleki Laszlo Ala-
pitvany.
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sorban Koszové ellen irdnyult, &m mégis hitranyosan kiilénboztette
meg a Karpat-medence magyar kisebbségét is."!

Az 1974-es alkotmdany biztositotta az oktatdst a nemzetiségek
nyelvén, ennek az elvnek alapjan alakult meg 1969-ben a Vajdasa-
gi Taniigyi Tanacs (az 1969-es alkotmanyfiiggelék szerint). 1977-ben
sziletett meg a tartomdnyi képvisel6haz elsé torvénye, amely lehe-
tévé tette az anyanyelvi oktatdst az dltaldnos iskoldkban és az egy-
séges kozépiskolakban, tovabba a hagyomanyos kézépiskolak harma-
dik osztalyatdl, a szakmai képzésben, itt tizenét £6s minimdlis tanu-
16i létszamot irt el6.*? Az 1975-6s taniigyi reformban megszuntet-
ték a gimndziumokat, a szakmai képzést, az igynevezett szakirdnya
oktatast pedig két fazisra osztottdk fel.

Kdrpdtalja

1945 utan Kérpatalja a Szovjetuni6 része lett, annak kisebbségpo-
litikdja pedig viszonylag kedvezé feltételeket teremtett. Habar 1946-
ban a ruszint ukrannak mindsitették egy kozponti rendelettel és a
vallasellenes kommunista ideolégia nyoman 1949-ben felszamoltak
a gorog katolikus egyhdzat, a magyarsag nemzetiségi élete kedvezé-
en alakult. 1946-ban Ungvaron mdar nemzetiségi tankényvkiadé in-
dult, a rdkévetkez évben pedig magyar tanitoképzés Huszton (1950-
ben kertlt Munkdcsra). 1952-ben Beregszaszon megalakult a népszin-
haz, amely negyven évig miikodott, 1953-ban pedig megalakultak a
nemzetiségi kozépiskolak. A Karpati Igaz Szé és szamtalan mds 0jsag
jelent meg magyarul, 1963-ban mar magyar nyelv és irodalom szak
nyilt az ungvari egyetemen. A magyar televizi6 és radi6 adasait szaba-
don lehetett fogni Kérpataljan.'

131 ARDAY Lajos (2002): Reformok és kudarcok. Jugoszldvia utolsé évtizedei, és ami utdna ki-
vetkezett. Budapest, BIP. pp. 106-148.

132 TOTH Lajos (2004): Magyar nyelvii oktatas a Vajdasagban 1974-t6] napjainkig. In: Va-
lé6sdg. 2004/10. pp. 99-112.

133 FEDINEC Csilla (2008): A karpataljai magyar életviszonyok a Szovjetuniéban. Politi-
ka és irodalom. In: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Szerk. BARDI Nan-
dor - FEDINEC Csilla - SZARKA Laszl6 Budapest, Gondolat Kiadé, MTA Kisebbség-
kutat6 Intézet. pp. 268-273.
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CIGANYSAG A SZOCIALIZMUSBAN

A masodik vildghaborut kévetd egy-két év nem igazan jelentett
polgari demokraciat a cigdnysag szamdara. Mindennaposak voltak a
megaldzé intézkedések, pl. 1947-ben sziletett belugyminiszteri ren-
delet a fejtetvesség targyaban alkalmat adott a kollektiv megaldzasra,
gyUjtogatdsra, teleptlések vagy telepek lerombolasira és munkaszol-
galatra is. A Rékosi-rezsim sem segitett ez tgyben: 1952-ben kulon
beliigyi tervezet hatarozta el a telepi ciginyok munkatdborokba zara-
sat, 1955-ben pedig a ciganyok fekete igazolvanyt kaptak, akarcsak a
rendszer altal megbizhatatlannak itélt személyek. A forradalom leve-
rése utan létrehoztdk a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsé-
gét, melynek feladatai kozé tartozott az érdekvédelem is. 1959-ben az
amnesztidval egy id6ben nagyszamau cigany letartéztatasra keriilt sor,
a szovetség elnokét levaltottak és érdekvédelmi funkcidjat elvették.

A cigdnysagot tehat lényegében a szocialista rendszer sem tekin-
tette etnikumnak, Kaddr Janos egyértelmien kijelentette, hogy ,a
cigdinyok nem tekinthet6k nemzetiségnek”, és 1961-ben még a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségét is felszamoltak. 1957-
ben alakult a Magyarorszagi Ciganyok Orszigos Szovetsége, amely
elsésorban az iskoladztatast igyekezett megoldani. A korszakot — és
egyben a mai napig a ciganypolitika alapjait — meghatdroz6 dontés
azonban 1961. junius 20-4n sziiletett az MSZMP PB hatdrozataként.
A hatédrozat ugyan a ciganysag életszinvonaldnak emelésére sziile-
tett’*, dltaldnosabb célja azonban egyértelmiien asszimilaciés jelle-
gl volt.** A cigdnysdg ebben a kontextusban ugyanis csupén életks-
rillményei vagy a tarsadalombdl val6 kirekesztettsége miatt ciginy,
igy tehat nem etnikum - ahogy azt Kadar ki is mondta. A cigdnysig
etnikai identitdsatél, annak lehet&ségétél valé politikai és jogi meg-
fosztdsa a szocializmus évtizedeiben egyértelmiten diszkriminativ,
s6t, dehumanizalé koncepcié volt.

134 KOZAK Istvanné (1986): A ciganylakossag helyzetnek javitasa érdekében hozott kéz-
ponti hatarozatok végrehajtasat akadalyozo tényezdk. In: A magyarorszdgi cigdanykér-
dés dokumentumokban. Szerk. MEZEY Barna Budapest, Kossuth Kiadé. pp. 301-314.

135 LIEGEOIS, Jean-Pierre (1998): Kormanyok és ciganyok: a kirekesztéstél az asszimi-
laciéig. In: Tanulmdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kulturdja korébél. Szerk.
KOVALCSIK Katalin. BTF- IFA-MKM. pp. 67-83.
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A kadari politika tehat els6sorban a foglalkoztatottsag névelését, a
lakasprobléma megolddsat és az iskolaztatast — cigdnyosztalyok létre-
hozasaval - kivinta megoldani. A hatarozat feloszlatta a fent emlitett
szovetséget, s a kulturdlis tigyek intézését — akarcsak a szocilis tigye-
két — a Mivel6dési Minisztérium hatdskorébe utalta. A lakdshelyzet
megoldasat els6sorban a ciganytelepek felszamolasdban latta, s a ci-
ganysag szomszédos varosokba valé bekoltozését tiizte ki célul. 1964-
ben erre kilon hatarozat sziletett tizenot éves lakdsfejlesztési prog-
rammal. A kovetkezé években maganlakasokat épittettek, kedvezmé-
nyes lakasvisarlasokat tdmogattak, tandcsi bérlakdsokat juttattak és
szerényebb szint( tandcsi lakasokat épittettek a felszamolt telepekrél
kikertl6 ciganysag szamara. Az ilyen Cs, vagyis csokkentett értéky la-
kasokat OTP hitellel vehették meg a raszoruldk (a nem teleplakék ki-
szorultak a juttatdsbdl). Az ilyen telepek létrehozédsa — céljaval ellen-
tétben — tovabb novelte a szegregaciét.’*

A ciganysagot ebben a koncepciéban tehit harom csoportba lehe-
tett sorolni: a mar asszimilalt, a még folyamatban 1évé és a képtelen
vagy ellendll6 - tehat problémds cigdnysagra. A politika elveit segé-
lyek és egyéb juttatasok révén oldotta meg. A hatarozat létrehozta az
Orszagos Ciganyugyi Bizottsdgot, amely a kévetkezé évtdl Orszagos
Tarsadalmi Bizottsag névre hallgatott, de valdjdban semmilyen ér-
demi munkdt nem folytatott. 1968 utan aztan megsziletett a romak
helyzetével foglalkozé tarcakozi bizottsdg is a tobbi hasonlé példaja-
ra: ez a megyei tandcsoknal miikodé koordinaciés bizottsagok felada-
tainak ellatisahoz szolgdlt irdanymutatdssal. A munkat a Miniszter-
tandcs irdnyitotta, a problémadra tanacsi szinten kellett megoldast ta-
lalni. 1976-ban csupdn annyival valt szélesebbé a bizottsag jogkore,
hogy titkara javaslattételi és szervezdi jogot kapott, igy a kovetkezd
évtdl a megyei cigdnyuigyi titkarok munkdjat 6k koordinaltik. 1978-
tél a Népmiivelési Intézetbe a cigdnyok kozmiivel6désével foglalkozé
felelst neveztek ki. 1968-ban a harom cél kiegészilt az egészségiigyi
és szocialis helyzet javitisinak szandékaval is az MSZMP KB Agitaci-
6s és Propaganda Bizottsaganak allasfoglaldsa nyoman.

136 ROMANO RACZ Sandor (2002): A roma kisebbség és a tarsadalmi kohézié. In: A cigdny-
sdg tarsadalomismerete. Szerk. REISZ Terézia — ANDOR Mihaly. Iskolakultura kényvek
13. Pécs, Iskolakultura. pp. 70-90.
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Ennek az allasfoglaldsnak nyoman - amely elmarasztalta a korab-
bi évek munkdjat - indultak meg a cigdnykutatasok és sziiletett meg
az 1971-es Kemény Istvan 4ltal vezetett kutatds is. Habar a Kemény-
féle kutatas és annak késébbi, tizévenkénti folytatasai alapmunka-
va valtak a szociolégidban és a hetvenes évek politikai déntéseinek
is hatterét képezték, a Kadar-korszak totalitarius gondolkodasa nem
elégedett meg ilyen képlékeny ismeretekkel. 1973-ban bevezették a
ciganybtin6zés fogalmat a kriminalisztikdba és 1980-ban az Orsza-
gos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet keretében a naci biro-
dalomhoz hasonlé fajbiolégiai kutatdsokba kezdtek. A magyar és a
cigany lakossdg genetikai kilonbsége és a blin6zés kozotti 6sszefiig-
gés vizsgalatahoz az ujjlenyomatokat és vérmintdkat 4dllami gondo-
zott gyerekektdl és telepi cigany lakosoktdl vették.'*” Mar 1976-ban
a 8-as szdmu belugyminiszter-helyettesi intézkedés szigoritotta a ci-
ganyokkal szembeni renddri eljarast és elbirta egy besiigdi rendszer
felépitését (3301/1979. (VII.12) MTH. sz. hatarozat).

Akovetkezé hatdrozat 1979-ben sziletett, amely ugyancsak etnikai
csoportként definialta a cigdnysigot, amelyet fokozatosan kivant be-
illeszteni a tobbségi tarsadalomba.'®® Eléirta a foglalkoztatottsidg no-
velését, a lakdsprogramot, az iskoldztatds, a szocidlis és egészségligyi
problémdk megoldasat — de hatarozott fellépést kért a cigdnysaggal ésa
veluk szembeni el6itéletekkel szemben is. Az 1984-es Agitacids és Pro-
paganda Bizottsagi dontés volt az elsd, ami a romak integricidjardl és
nem asszimilaci6jarél beszélt, és elismerte, hogy a cigdnysidgnak kultu-
ralis 6roksége, megérzésre mélté hagyomanyai vannak.

Ugyanakkor éppen ebben az évben egy ugyancsak beliigyminisz-
ter-helyettesi dontés a ciganybiinézés megel6zését és hatékonyabb
felderitését is siirgette és elbirta az an. ,cigdny blinozé csalddok”
csalddfdjanak, rokoni és barati kapcsolatainak, iskolai végzettsé-
gik, jarmiveik, utlevelik, valamint az altaluk latogatott vendéglato-
helyek, piacok 6sszeirasit, jelentését. Egy 1986-o0s hasonld rendelet
propaganda-el6adasok szervezését irta el6 és a Kék Fény c. miisorban

137 TAUSZIK Nagyezsda - TOTH Gyorgy: A hazai ciginysag és a nem cigany lakossag
dermatoglyphiai tulajdonsagai kozotti kiillonbségek. In: Beltigyi Szemle 1987. évi 6. sz.
pp. 111-115.
138 SIMON Eva (2000): A ciganykérdés jogi szabalyozasa Magyarorszagon. 4. In: Amaro
drom. 10. évf. 1. sz. pp. 6-8.
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gyakorlatilag szinte csak cigdny biin6zéket lathattunk tiz éven at.'*?

A nyolcvanas években a cigdnysag politikai megitélése — részben az
ellenzéki csoportok nyomdsara — mégis lazult, hiszen ekkor legalabb
etnikai csoportnak tekintették mar Sket: nemzetiség hivatalosan
azonban még nem voltak.

1989-ben a Minisztertandacsi Hivatal keretén beliil létrehoztdk a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsagot, s a korabban kezdeménye-
zett, diszkriminativ szarmazas-megjelolés kitiltasat a sajtébdl immar
egy kisebbségi torvény el6készitése egészitette ki.

Cigdnykérdés 1945 utdn a szomszédos orszdgokban

Romdénidban - hazankhoz hasonl6 médon - a kommunista hata-
lomatvétellel 1948-ban felszamoltak minden szervezdédést, igy a Ro-
maniai Romdk Orszagos Szovetségét is. Ezt kévetSen egészen 1989-ig
nem tekintettek etnikumként a cigdnysdgra, meg sem emlitették Sket
egyetlen jogszabalyban sem, nem volt képviseletiik a part vagy az al-
lam adminisztraciéjdban. Nem léteztek érdekérvényesits szervezete-
ik sem, még a hatvanas évek végi felbuzduldsban sem hozhattak létre
a magyarokhoz vagy a németekhez hasonlét. A kommunista rendszer
elsé éveiben viszonylag nagyszamu ciganyt foglalkoztattak a rendér-
ség, allambiztonsag keretében, falusi birdk lettek, de ez — akarcsak a
kollektivizalasban valé aktiv részvételitk — inkdbb tidrsadalompoliti-
kai, mintsem kisebbségpolitikai jelenség volt.

Az 6tvenes és hatvanas években tovabbra is nyitva alltak az alla-
mi palyak el6ttiik, els6sorban alacsonyabb beosztasokban. A hatvanas
években lattak hozza a nomad cigdnyok letelepitéséhez, a kovetkez6
két évtizedben lakasépitési programok indultak: nagyobb varosokba
koltoztették ket a rendSrség segitségével. Ugyanezzel pairhuzamosan
a nagyvarosok szélén fekvé telepeket is felszamoltdk, ami jobb élet-
szinvonalat eredményezett, de a hagyomanyos kozosségeket felsza-
molta. Ugyancsak a teljes foglalkoztatottsidg eredményeképpen alkal-

139 BARSONY Janos (2013): ,Ciganybiinézés™ egy hazugsag evoltcidja. In: HVG 2013.
méajus  20.  http://hvg.hu/velemeny/20130520_Ciganybunozes_egy_hazugsag_
evolucioja/#ixbnxr (Letéltve 2015. januar 19.)
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maztik nagyrészilket gyarakban, szinte teljes egészében a ciganysag-
gal toltotték fel a koztisztasagi vallalatokat, amelyek a hagyomanyos
szakmdk megsziinésével jartak egyttt, valamint kiilénsen sokan dol-
goztak kozulik a mezégazdasagban.

Az egyetlen kifejezetten etnikai program a Roman Kommunista
Part Kézponti Bizottsdga 1977-es kezdeményezése, amely a tarsadal-
mi beilleszkedés segitésére irdnyult, s a nyolcvanas években is tovabb
folytatédott. A Ceausescu-rendszer pronatalista, dllami segélyekben
gazdag politikaja kedvezett a roma népességnek, viszont hitranyosan
érintette 6ket a maganszemélyek tulajdondban 1évé arany elkobzasa-
16l sz616 210/1960. és a 244/1978. sz. rendelet, mivel a vagyon felhal-
mozasanak eszkoze jellemzden az arany volt a satoros cigdnyoknal.
Egyik sem kifejezetten etnikai vagy kisebbségi célzatt dontés volt.'*°

Csehszlovikia szdmara a ciginykérdés a habori utan csupan a ter-
mészetes asszimilaciét jelentette. Ennek egyik eszkoze a segitségnyj-
tas: lakdstamogatas, munkatgy tdmogatdsa — bar a nagymérték el-
fogadas mogott a rasszizmus vadjatdl valé félelem is meghizédott. A
nagyszamu bevandorlds és az orszagban valé természetes belsé mig-
raci6 elegyengetését szolgdlta a kitelepitett németek lakasaiba valé be-
koltoztetésuk. Ez és az erészakos munkdba allitas is drasztikus asszi-
milaciés mddszer volt. Szamtalan diszkriminativ rendelet is sziletett
a hdborud utan: 1946-ban megtiltottdk a Magas-Tatraba vald letelepe-
désiiket. Ugyancsak kifejezetten a cigdnysdg ellen irdnyultak a vador-
zast, koldulast, csavargast tilt6 rendeletek. 1948-ban létrejott a Szlo-
vak Ciganyok Egyesiilete, amelynek célja volt az érdekérvényesités is.

A kovetkez6 évtized kommunista politikdja egyértelmien nem et-
nikai, hanem szocialis kérdést 1at az tigyben. Hasonl6an a tobbi KGST
orszaghoz, a probléma megoldasat az iparosodastél vartak leginkabb.
1952-ben 4j irdnyelveket fogalmaztak meg, de ezek sem lépték tal a
higiéniai, oktatasi és egyéb szocidlis és egészségugyi gondok megol-
ddsanak sziikségességét. 1956-ban a 39-es szamu rendelet (Megbizot-
tak Testiilete) dontétt a lakdsépitési programrdl, egy, a kordbbi évben
zajl6 felmérés adataira épitve a tervet. A CSKP KB 1958. 4prilis 8-i ha-
tarozata ,A cigdny lakossdg korében folytatandé munkarél” ugyan-

140 ACHIM, Viorel (2001): Cigdnyok a romdn torténelemben. Budapest, Osiris Kiadé. pp. 217-
232.
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csak erdszakos asszimildciét jelentett. A hatdrozat elutasitott min-
den roma nyelvil oktatasi és nyelvi kezdeményezést, ami egyébként
is csak lassitand elmaradott statusuk fejl6dését, ill. dtnevelésiiket. Az
1958-as LXXIV. térvénycikk szovjet mintéra betiltotta a vindorlast.
Ezt kovetben felszdmoltak 45 teleptlést és tobb mint 16 000 romat 41-
litottak munkaba. 1965-ben a 302. rendelet nyoman kormanybizott-
sag alakult a cigdnykérdés megoldasdra, ami harom évvel késébb meg
is szlint. A ciganytigy a Munka- és Szocialisiigyi Minisztérium hatés-
korébe keriilt és ott is maradt 1990-ig.

A hatvanas évek a széttelepitések, a lakdsok magas tdmogatdsa és
az ezzel valé visszaélések korszaka volt. 1969 és 1973 kozott ismét
mikodhetett egy érdekszervezet Ciganyok-Romak Szovetsége néven.
1972-ben és 1976-ban két Gjabb rendelet fogalmazta meg a munkaba
allitas alapelvét, azt prioritdssa emelve.'*! Kulén érdemes megemlite-
niaz 1973 és 1991 kozott folytatott sajatsagos kisebbségpolitikai esz-
kozt, amely ugy igyekezett a cigdnysag asszimilaciéjat segiteni, hogy
a termékenységcsokkentés érdekében cigany nék ezreit sterilizalta. A
roma néknek pénzt ajanlottak fel vagy alairattak velik egy beleegye-
z6 nyilatkozatot, amit el sem tudtak olvasni. Habar a tevékenység so-
sem volt hivatalos korméanyprogram, t6bb ezer né esett dldozatul.**?

NEMZETISEGEK, ETNIKUMOK A RENDSZERVALTAS UTAN
Magyarorszdg

Mar 1989 végén a Beliiggyminisztérium 5303-as allasfoglaldsdban
visszavonta statisztikairendszerében a cigany elkévetSkrél szol6 adat-
szolgaltatdst és az Orszidgos Rendérfékapitiny nyilvanosan bocsana-
tot kért a cigdnysagtol. 1990-ben az orszdggyiilés megsziintette a gya-
nusitottak etnikai hovatartozasdnak regisztrildsat, de a formanyom-
tatvanyok a cigany rubrikaval egészen az ezredforduldig hasznédlatban

141 JUROVA, Anna (1996): Ciganyok-romak Szlovakiaban 1945 utan. In: Régié - Kisebbség,
Politika, Tarsadalom. 7. évf. 2. sz. pp. 37-56.

142 NAGY Gergely (2009): Bocsanatkérés a ciganyok erészakos sterilizdci6jaért. In: Kite-
kinté 2009. november 27. http://kitekinto.hu/europa/2009/11/27/bocsanatkeres_a_
ciganyok_erszakos_sterilizaciojaert/ (Let6ltve 2015. januar 19.)
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voltak a rendérségen és az tigyészségen is. Az Antall-kormany alatt az
onkormanyzati valasztasok a kisebbségek esetében listaallitas nélkil
valtak lehet6vé és létrehoztdk a kisebbségi sz6sz016 intézményét. Az
oktéberben sziiletett 4j alkotmany lehet6vé tette tobbek kozott a ki-
sebbségi 6nkormdnyzat intézményét, a kisebbségi jogokat. Ugyancsak
létrejott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,'*® s ennek megbiza-
sdban sziletett meg az Igazsdgligyi Minisztérium altal a Kisebbségi
Torvény. Az elsé tervezet kapcsan felmeriilt problémak miatt jott 1ét-
re a Kisebbségi Kerekasztal a kisebbségi szervezetek egyiittmiikodése-
ként és 1991 februarjira mar sajit tervezetet készitett, amelyet a Ki-
sebbségi Tudomdnyos Tanacs is tdmogatott a hivatal 4j torvényterve-
zetével szemben. 1989 masodik térvénye az egyesilési jogrol lehetsvé
tette, hogy nemzetiségi szervezetek alakuljanak, s valéban, hamaro-
san megisindult az egyesiiletek szervezése: Pécsett pl. a Lenau hazjott
létre majusban.'**

1993-ban a LXXVII. szdm, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
1ol sz616 torvénycikk 13 hazai kisebbséget nevezett meg, a torténelmi
nemzetiségek mellett a cigdnysagot is.'*> Definiciéja szerint: nemze-
ti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Kéztarsasag tertiletén
legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az 4llam lakossaga
korében szamszer(i kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok; a
lakossdg tobbi részétdl sajat nyelve és kulturdja, hagyomdnyai kilon-
boztetik meg, egyben olyan sszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot,
amely mindezek megérzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik ér-
dekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A térvény kapcsolédik a
nemzetkozi egyezményekhez és az Alkotmdnyban régzitett kisebb-
ségi alapjogokhoz, ezzel garanciat teremtve azoknak. A térvényt ko-
vetéen szamtalan masik térvény médositasara volt szitkség, de nem

143 GYORI SZABO Rébert (1998): Kisebbségpolitikai rendszerviltds Magyarorszdgon a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990). Bu-
dapest, Osiris. pp. 17-41.

144 EILER Ferenc (2002): A magyarorszagi német kisebbség kronoldgija 1987-2000. In:
Tér és Terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskiorérdl. Az MTA Kisebbségku-
taté Intézetének évkonyve I. Szerk. SZARKA Laszl6 - KOVACS Néra. Budapest, Akadé-
miai Kiadé. pp. 437-460.

145 BODANE PALOK Judit (1993): A magyar kisebbségi térvény megsziiletésének koriilmé-
nyei. In: Acta Humana. Emberi jogi kézlemények, 1993/12-13. sz. pp. 26-45.
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szililetett kilon rendelkezés a nemzeti és etnikai kisebbségek parla-
menti képviseletérsl.*®

A torvény egyéni dontésre utalja a nemzetiségi hovatartozas kérdé-
sét, jogot ad a nyelv, a kultira megismerésére, dpolasira, az anyanyelv
fejlesztésére és haszndlatara — a hivatalos életben is —, oktatdsi 6nigaz-
gatdsra, politikai szervezédésre. Nyolc tanulé esetén sziil6i kérésére in-
dithat6 kisebbségi nyelven osztély. A kisebbségi 6nkormanyzatok ko-
telesek ezt segiteni, de sajat kezdeményezésre is indithatnakiskolat, az
allam biztositja a tankényveket. Ugyancsak az 1993-as torvény tette
lehet6vé, hogy a kisebbségek a kozségekben, varosokban, a févaros ke-
rilleteiben és a févarosban helyi kisebbségi énkormanyzatokat, vala-
mint orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokat hozhassanak létre.'*’

Ahelyi kisebbségi 6nkormanyzatok ugyan nagyfok autonémiat és
érdekérvényesitést jelentettek a kisebbségek életében, de alarendelve
mikodnek a helyi 6nkormanyzatoknak.'*® Orszagos szinten 6nkor-
manyzatot a kisebbségi elektorok valasztanak maguk koztl. Az orsza-
gos 6nkormanyzatok orszagos és regiondlis érdekvédelmet latnak el,
de kulturalis intézményeket is létrehozhatnak. A kilencvenes években
a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat a helyi 6nkorményzatok voltak
koteles tdmogatni, orszdgosan pedig a neveléshez és oktatdshoz nyuj-
tott kiegészité normativ dllami tdmogatdst kaptak. 1995-ben létre-
jott a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany, amely akarcsak a kisebbségi 6nkormanyzatok, a koltségvetésbél
is kapott tdmogatdst.'*?

146 SIMON Eva (2000): A ciganykérdés jogi szabalyozdsa Magyarorszagon. 6. In: Amaro
drom. 10. évf. 3. sz. pp. 12-14.

147 1993. LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.

148 PALNE KOVACS Tlona (1999): A kisebbségi 6nkormdnyzatok jogdlldsa. In: Kisebbségi on-
kormdnyzatok Magyarorszdgon. Szerk. CSEFKO Ferenc és PALNE KOVACS Tlona. Buda-
pest, Osiris, MTA Kisebbségkutaté Mithely - MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja.

149 VIRAG Rudolf (1998): Kulturalis autonémia és kisebbségi snkormanyzatisag, In: Tanul-
mdnyok, Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany és ET. pp. 150-172.
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KISEBBSEGPOLITIKA A SZOMSZEDOS ORSZAGOKBAN
A RENDSZERVALTAS UTAN

1989 utan Csehszlovikidban is alapvetéen megvaltozott a helyzet,
kozvetlentl a barsonyos forradalommal mindjart harom politikai ér-
dekképviselete is létrejott a magyar kisebbségnek: a Magyar Polga-
ri Part, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és az Egyiuittélés.
1990-t6l egyre tobb lehetéséget kaptak a kisebbségek, igy a magyar
is, nem sokkal késébb Szlovakia 6nallé allamma valt (1993), és az Gj
alkotmdnya egységes nemzetdllamként definidlta az orszigot. Ez a
nemzeti szemlélet ranyomta bélyegét a politikara, a kisebbségekkel
ellenséges szemlélet csak 1998-ban véltozott meg, amikortdl az egye-
silt magyar partok Magyar Koalici6 Partja néven kormdnykoaliciéra
léphetett.® A rakovetkezé nyolc évben folyamatosan béviltek a ki-
sebbségek jogai Szlovikidban (nyelvhasznalati jog, Selye Janos Egye-
tem, magyar iskoldk).

Romania a nyolcvanas évek végén mar egészen szélséséges helyzet-
be jutott Ceausescu politikdjanak kovetkeztében. Miutdn 1984-ben
megsziintek a nemzetiségi televizié misorok, 1988-ban pedig a hely-
ségneveket sem lehetett magyarul hasznalni és a szisztematizacié né-
ven ismert destruktiv telepiiléspolitika is nagy nemzetkézi botranyt
kavart, hazdnkban tuntetések zajlottak. Erre reagilva 1988-ban
Ceausescu bezdratta a kolozsvari magyar konzulatust, tantgyi szigo-
ritdsokat vezetett be, majd Grész Karoly latogatasakor minden javas-
latot elutasitott. Magyarorszagon menekulttdborokat éllitottak fel,
mikézben az ENSZ segitségét kérte — ekézben Romanidban elrendel-
ték T6kés Laszlé reformatus lelkész kilakoltatdsat.'!

A tiltakozasok jelentették a forradalom kezdetét, de kozvetlenil
ekkor Roméanidban is magyar szervezetek alakultak: a Bansagi Ma-
gyar Demokrata Szévetség (Temesvar), a Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség - RMDSZ (Marosvasarhely) és a Magyar Demokrati-
kus Tandacs (Nagyvarad). Februar 7-én, Marosvasarhelyen megalakult
a Vatra Romaneasca - egy magyarellenes politikai szervezet, melynek

150 http://www.mkp.sk/node/30 (hozzaférés: 2014. 4prilis 19.)
151 Az el6zményekr6l részletesen: MOLNAR Janos (2008): Az aradi dlldsfoglalds — a magyar—
romdn diplomdciai kapcsolatok és a ,Vasile-dosszié” tiikrében. Nagyvarad, Partium Kiado.
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hatasara tobb helyen tiuntetések kezddtek. Iliescu magyarellenes po-
litikaja és nemzetiségi konfliktusok sorozata vette kezdetét. A konf-
liktussorozat cstcspontjat az 1990. marciusi pogrom jelentette Ma-
rosvasarhelyen,’? de a majus 21-i valasztason az RMDSZ 41 manda-
tumot szerzett a roman parlamentben. A rendszerviltds nem hozott
alapvet$ szemléletvaltast a roman nemzetiségpolitikaban: a magyar
iskoldkban elrendelték, hogy a térténelmet és foldrajzot roman nyel-
ven kell tanitani, romén osztdlyokat szerveztek tiz £6 alatt is, a ma-
rosvasarhelyi orvosi egyetem tizenhdrom magyar tanarat nyugdijaz-
tak, de a korszak magyarellenes politikajat fémjelzi Funar kolozsvari
tevékenysége is.!*?

Alapvet6 valtozas csak 1995-ben kovetkezett be, amikor aldirta
Romadnia és Magyarorszag azt az alapszerz6dést, melyben Magyaror-
szag lemondott tertleti koveteléseirdl, Romania pedig kotelezettséget
vallalt a tertletén él6 nemzetiségek jogainak biztositdsara.>* 1996-
ban pedig az RMDSZ a roman kormany koaliciés partnere lett.

Szintén szélsGségesen nacionalista fordulatot jelentett — és ez-
zel a nemzetiségi konfliktusok sorozatat — a rendszervaltas Jugo-
szlavidban. 1988-ban a Szerb Kommunista Part vezetdje, Slobodan
Milosevic megkezdte a ,Nagy Szerbiadért” és az ,Erés Jugoszlavidért”
folytatott politikai kampanyat. Tevékenysége els6ként a Vajdasdg és
Koszové ellen iranyult: mindkett8ben szétzildlta az autoném teriile-
tek kommunista vezetését. Az események hamarosan hiboruba tor-
kolltak: Horvatorszag 1991-ben kikidltotta fuggetlenségét, bir még
ot évig ezutdn is hidbordban allt Szerbidval. Szlovénia ennél sokkal
kedvezsbb helyzetben volt, 1991-es fiiggetlensége utidn csupan tiz
napig haboruzott Szerbidval. 1988-ban a Vajdasdg jogait megnyirbal-
tak, és ezt az 1990-es Uj szerb alkotmany is magédba foglalta."®> Az
Uj szerb kormdny megvonta a tartomanyok térvényhozo6i hatalmait,

152 BOGOZI Attila (1990): Tessék mondani, milyen testvérek ezek? In: Romdniai Magyar
Sz6, Bukarest, marcius 6.

153 PLUGOR Réka (2006): A szimbolikus konfliktus kivetitddései Kolozsvaron. In: Erdélyi
tdrsadalom 4. évf. 2. sz. pp. 59-81.

154 STAN, Valentin (1996): A roman-magyar alapszerzédés. In: Magyar Kisebbség 2. évf.
4. sz.

155 KORHECZ Tamis (1999): A nemzetiségi konfliktusok esélyei a Vajdasagban. In: Magyar
Kisebbség 5. évf. 18. sz.
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megsemmisitette a vajdasagi kisebbségi jogokat szabalyoz6 tartoma-
nyi torvényeket, igy az oktatashoz, hivatalos nyelvhasznalathoz valé
jogot. 1990-ben megalakult a Vajdasidgi Magyarok Demokratikus Ko-
z0ssége, a part azonban 1993-ban kettészakadt, s bar a valasztaso-
kon kétszer is jelentés eredményeket ért el és tobb virosban is ma-
gyar vezetés jott létre, az orszagon beliil az érdekérvényesités kisebb-
ségi szemmel nem nevezhetd sikeresnek a korszakban.

Nemcsak a felsoktatdsban nem volt anyanyelvhasznalat, de a fel-
vételin sem.™® A kisebbségi iskolak, osztilyok szama jelentésen csok-
kent, a horvat kisebbség szamdra semmilyen oktatdsi lehetéség sem
maradt.”®” Maganiskoldkat nem engedélyeztek, minden palyizatot,
szabalyzatot érvénytelenitettek, ami el8irta a kisebbségi nyelv kotele-
z6 ismeretét, eljarasokat is legfeljebb két nyelven engedélyeztek. A ko-
rabbi nemzetiségi ardnyossag elve teljesen megsziint, a kulcspoziciok-
ba horvat vagy magyar nem keriilhetett.'*®

A figgetlenség el6tt mar megalakult Horvatorszagban a Horvit-
orszagi Magyar Néppart (1990), majd 1993-ban a Horvatorszagi Ma-
gyarok Demokratikus Koézossége jott létre Zagrabban. A hibord ha-
tasira természetesen rengetegen menekiiltek Magyarorszagra vagy
nyugatra, akdrcsak a Vajdasagbodl. A fiiggetlenségtél kezdve a magyar
kisebbség helyzete kedvez6 a Horvat Koztarsasdgban, oktatasa bizto-
sitott,’ 1995-ben Magyarorszaggal egyezményt irt ald a kisebbségi
jogok védelmében, amely garantalja mindkét orszdgban a masik ki-
sebbségének jogainak maximalis védelmét. Fejlett a magyar kultura-
lis élet: 1996-ban Eszéken hoztdk létre a HUNCRO Lap- és Konyv-
kiadé Vallalatot, melynek kiadvanyai, az Uj Magyar Képes Ujsag, a
Horvatorszagi Magyarsdg és a Barkéca gyermekuijsidg rendszeresen

156 KORHECZ Tamas (1998): The Minority Rights of the Hungarian National Group in
Yugoslavia Legal Framework and Actual Practice In: Minority Protection, Series 3.
Minority Protection Association, Budapest. pp. 26-27.

157 Té6th Lajos (1997): A magyar tannyelvi oktatas a Vajdasagban. In: Anyanyelvii oktatd-
sunk. Szerk. GABRITYNE DR. MOLNAR Irén — MIRNICS Zsuzsa. MTT, Szabadka. pp.
40-48.

158 VARADY Tibor (1997): Minorities and Majorities, Law and Ethnicity, Reflections of the
Yugoslav Case In: Human Rights Quarterly, 19/1997. pp. 9-54.

159 CURKOVIC-MAJOR Franciska (2002): A horvatorszagi magyar kisebbség oktatasiigye
- killonos tekintettel a zagrabi szérvanyban él6 magyarokra. In: Valdsdg. 45. évf. 7. sz.
pp. 91-98.
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jelentek meg. Magyar nyelvii misort sugirzott az Eszéki Radi6 és a
Horvat Baranya Radi6, valamint a Szlavén Televizié. 1996-ban meg-
alakult a Horvétorszagi Magyar Pedagégus Szévetség. Hidba a jogi
egyenldség és az érdekvédelem, a magyar iskoldk és a tanul6k szdma
ekkoriban felére esett vissza, helyzetiik mostoha volt a haboru suj-
totta orszagban.'®® Mindezt nem lehetett elmondani Krajna szerb ki-
sebbségérél, akiknek egy részét megsemmisitették a hdboriban, na-
gyobb része pedig elmenekilt.

Szlovénidban csupdn két alkotmanyosan elismert kisebbség léte-
zik: a magyar és az olasz, bar 4j alkotmdanya (1991) nem definialta
az orszagot nemzetdllamnak, hanem 4llampolgarai 6sszességének.'®
Ugyancsak elismeri az alkotmdny a cigany kisebbséget, de nem sorolja
az 6shonos nemzeti kozosségek kozé, igy az 6 jogaikat térvényi szin-
ten garantaljdk. 1991 utdn - az egyébként csupdn parszaz f6s német
kisebbséget — nem ismerték el, Ausztria elvarasa ellenére sem; a sza-
zad utolsé évtizede e tekintetben alkudozassal telt. Ugyancsak hia-
nyoljak a jogaikat a szerb és a horvat kisebbségek.'®> A kisebbségi jo-
gok kiterjednek az oktatdsra, kultirara, autonémiara, 6nkormanyzat-
ra, anyagi tdmogatasra az 4llamtdl és a parlamenti képviseletre egy-
egy kisebbségi tag altal. A parlamentben allandé kisebbségi bizottsag
mikodik. Az 1994. évi LXV. torvénycikk garantdlja a nemzeti k6zos-
ségek onigazgatdsat. 1990-ben alakult a Muravidéki Magyar Nemze-
tiségi Onigazgatési K6zosség.

Ugyancsak 1991 a fordulépont Karpatalja torténetében: a Szovjet-
uni6 felbomladsa és Ukrajna létrejotte a kisebbségek életében is valto-
zast hozott. Még abban az évben megkototte elsé kétoldalt egyezmé-
nyét Magyarorszaggal a kisebbségek jogainak garantildsara. Megala-
kultak a megyei és az orszdgos érdekvédelmi szervezetek: a Karpat-
aljai Magyar Kulturdlis Szovetség, az Ukrajnai Magyar Demokrata

160 VEKAS Jénos (2008): A befejezetlen nemzetallam: magyarok Horvatorszdgban
1991 utan. In: Kisebbségi magyar kizosségek a 20. szdzadban. Szerk. BARDI Nandor -
FEDINEC Csilla - SZARKA Laszl6. Gondolat Kiadé. MTA Kisebbségkutaté Intézet,
Budapest. pp. 360-361.

161 GYORI SZABO Rébert (2008): Kisebbségpolitika Szlovéniaban: a magyar és olasz ké-
zOsség autonomidja. In: Kisebbségkutatds 17. évf. 1. sz.

162 SZILAGYI Imre: (2003): Szlovén dilemmak a bezarkézas és a nyitottsag kozott. In:
Nemzeti identitds és kiilpolitika Kozép- és Kelet- Eurépdban. Szerk. KISS J. Laszlé. Buda-
pest, Teleki Laszl6 Alapitvany. pp. 323-343.
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Szovetség, valamint sok masik is.’%® A valasztasokkal létrejott a Kar-
pataljai Magyar megyei és sok helyi tanacs, a magyar tobbségi tele-
pulések nyelvhaszndlata magyar lett, neviiket is magyarul hasznal-
hattdk és helyet kaphattak a magyar nemzeti szimbdélumok is. Az
1992-es nemzetiségi térvény azonban hatrinyos fordulatot hozott,
bér nyilvanval6an Ukrajndnak nem a magyar kisebbség okozta/okoz-
za a legnagyobb gondot (kilénoésen 2014 fényében). A Nemzeti Ki-
sebbségekhez Tartozé Személyek védelmérdl szo6l6 egyezmény kevés-
bé érdekes a Karpat-medence kisebbségi politikdjanak szemszogébdl.
1995-ben nem véletlen az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
csatlakozasi feltétele, miszerint a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz6l6 keretegyezményt Ukrajnanak ratifikdlnia kell. Ezt harom év-
vel késébb sikeriil is elérni, a Nyelvi Chartat azonban csak 2003-ban
fogadtak el.'®*

A CIGANYSAG MINT KISEBBSEG A SZOMSZEDOS ORSZAGOKBAN
A RENDSZERVALTAS UTAN

Szlovakidban 1989 utdn szamtalan szervezetet hozhattak létre (pl.
Roma Polgiri Kezdeményezés), amelyek kulturalis és politikai tevé-
kenységet is folytathattak. Soksziniiségiik és széttagoltsdguk miatt a
fent emlitett volt az egyetlen, amelyik 1990-ben képvisel6t kiildhetett
a csehszlovik parlamentbe. Az 1991-es 153. kormanyhatarozat elfo-
gadta a kormdny romapolitikadjinak alapelveit: egyenjogusitas, azonos
szocidlis jogok és ellatas, a kordbbi szabalyok eltorlése és a képviselet
helyi szervezetekre bizdsa. Mindez lehetéséget jelentett a kormanyhi-
vatalokban vagy mashol val6 munkdra is. Megindult a kulturélis intéz-
mények fejlédése is: szinhazak, roma tanszék stb. jottek létre.'®

1993-ban az Eurépa Tandcs kimondta, hogy a romak eurdpai ki-
sebbséget alkotnak. Romanidban a pogromok évében inditottak el a

163 BARDI N4ndor és EGER Gyorgy (2000): (szerk.): Utkeresés és integrdcio. Vilogatds a hatd-
ron tuli magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibol 1989-1999. Budapest, Teleki
Lasz16 Alapitvany. pp. 495-498., 503-506.

164 TOTH Mihaly (2009): Kisebbségvédelmi jogalkotds és jogérvényesités Ukrajnédban. Egy
j nemzetallam kisebbségpolitikdjanak tapasztalatai. In: Magyar Kisebbség 14. évf. 51-
52. (1-2.) sz. pp. 197-207.

165 JUROVA, Anna (1996): Ciganyok - romék Szlovékidban 1945 utan. In: Régié - Kisebb-
ség, Politika, Tarsadalom. 7. évf. 2. sz. pp. 37-56.
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romaprogramot, amely elsésorban szocialis alapon kivanta rendez-
ni a tarsadalmi integracié hianyat. A szemlélet tehat a rendszerval-
tassal alig médosult: a romak ugyan egyenlé allampolgarok — ezt a
roman alkotmany is deklardlja — de nem nemzetiségi etnikumok,
amely az 6ndefinicié alapjat képezhetné. Ugyanakkor még a vallalt
lakdsprogramot sem teljesitette az allam a kilencvenes években. A
roman lakaspolitika egyébként nem felszamolni kivanta a putrikat,
hanem rehabilitdlni. Ugyancsak problémat jelentett, hogy bar a tiz-
éves programban a foldkérdést is rendezni kivantak, az 1991-es fold-
torvényben kevés roma jutott birtokhoz, tekintettel arra, hogy a kol-
lektivizalas sordn, amikor olyan nagy részt vallaltak a folyamatban,
szinte semmilyen foldbirtokkal nem rendelkeztek. Szintén problé-
mat jelentett a lakaskérdés megolddsaban a rendezetlen tulajdonjogi
viszonyok, az infrastruktira hidnya, amelynek feltjitasa egyébként
szintén része volt a programnak. A szocialpolitika Romdaniaban leg-
inkabb segélyekben oltott testet, 6sszhangban a ciganykérdés megol-
déasdnak alapeszméjével,'*® még akkor is, ha a romaprogram elvileg a
roma identitds megé6rzését is célul tlizte ki.

NEHANY ZARO GONDOLAT

Mind id6ében, mind térben igen szertedgazé témat igyekeztem 6sz-
szefogni és alapveté konfliktuskezelési diskurzusokat bemutatni.
Ohatatlan, hogy bizonyos elemeket kiemeltem. Egyrészt nem jelen-
tettek torténeti folytonossagot, igy egy olyan rovid idészakban, mint
a Tiso-féle szlovak allam 1938-1944 kozott, nem hozhatott létre sajat
nemzetiségi vagy etnikai politikat, intézményrendszert: minden, ami
torténik, a létfenntartasrol szdl, még ha az etnikai megosztottsag ki-
emelt szerephez jut is a nemzetkoézi politikai viszonyokban. Ugyan-
csak példaként emlitem a holokausztot, ami nem konfliktuskezelés,
hanem hdaborts biin, népirtas: nem értelmezhetd egy konfliktuskeze-
1és stratégiai elemeként, legfeljebb ideoldgiai szemsz6gbdl, amit szin-
tén nem tdrgyalhattam.

166 SZOLAR Eva (2007): Romaszegénység. Romaniai romapolitika - a szegényvalogaté
rendszer. In: Esély 18. évf. 1. sz. pp. 61-83.
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Ujvdry Gdbor?

Régi igazsag, hogy az egyes népekrél alkotott kép, az ezek révén
r6gz6dott — sokszor végtelentl leegyszerisitett és hamis, 4m valami
igazsdgmaggal dltalaban biré — sztereotipidk taldn legfontosabb forra-
sai azok a tankényvek, amelyek elsésorban sziikebb, szerényebb ter-
jedelemben és mélységben viszont tigabb kérnyezetiket is bemutat-
jak. Mindenekel6tt a torténelem- és a foldrajz (részben az irodalom, a
nyelv és — ahol volt ilyen - az dllamtan vagy 4dllampolgari ismeretek)
tankonyvek kozoltek és kozolnek gyakran megbizhat6, olykor azon-
ban elgitéleteken és a masik etnikum elutasitdsan alapulé adatokat a
szomszéd és a tavolabbi allamokrdl, tébbnyire néprajzi és gazdasagi
szempontokat is figyelembe véve.

Kulonosen igy van ez a felvildgosodas eszmerendszerébdl kovetke-
z6 altaldnos tankotelezettségnek a 18. szdzadban elméletben, a 19.
szazad végére mar a gyakorlatban is szinte egész Eurépdban meg-
val6sult bevezetése 6ta. Anndl is inkabb, mivel a tébbnyire kizaré-
lag alapfoku képzésben részesiilé6 emberek rendszerint kizarélag, 4m
a — Kozép-Kelet-Eurépaban még a 20. szazad elsé felében elitképzés-
nek mingsilé — kézépfoku oktatasban tanuldk is dltaldban csak ezek-
bél szerezhettek tudomdast mas népek multjardl és életmodjardl. Az
igy atadott informdcidk viszont sokszor manipulédltak, a politika ér-
dekei altal meghatarozottak maradtak, sajnos részben - igaz: jéval
kevésbé, mint kordbban - ilyenek még napjainkban is.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tamogatésaval, az Eurdépai Szocialis Alap térsfinansziroza-
saval valésult meg. Készilt a ‘Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 CSc, habil., féiskolai tandr, Veritas Toérténetkutaté Intézet, Horthy-kori kutatécsoport,
kutatécsoport-vezetd
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Mindez pedig azért is igencsak veszélyes, mivel az alapmiiveltség
(als6) szintjénél tovabb nem juté tomegek gyakorta ezek alapjan - és
rendszerint barmiféle gyakorlati tapasztalat nélkil —, 4ltalanositva
itélkeznek az ,idegen” etnikumokrél. (Nem is beszélve arrdl, hogy ér-
telmiségiik jé része inkabb szitja, mint tompitja az esetleg ezek nyo-
man keletkezett nemzeti ellentéteket.) A sajaitmagit fel-, a ,masokat”
viszont leértékel6 folyamat mar az 6korban is megfigyelhetd eréso-
dése, modern értelemben vett megszilarduldsa a nacionalizmus tér-
nyerésétdl, a 19. szazad kezdetétdl valt jellemzévé. Killonésen abban
a soknemzetiségi, kevert lakossagu kozép-kelet-eurépai régidban,
amelynek centruma a Karpat-medence, a torténelmi Magyarorszig
volt. S mig napjainkra Nyugat- és Kozép-Eurépa allamai nagyrészt
mar tuljutottak ezen a terhes torténelmi 6rokségen, igyekeznek néha
onmagukat is kritikusan, masokat pedig minél pozitivabban abrazol-
ni — ez a németek esetében néha mar tulzasokba is esik —, Magyaror-
szag szomszédsagaban ez még mindig nem tortént meg. A térség alla-
mainak tankonyvei olykor a legrosszabb hagyomanyokat 6rokitik to-
vabb, akar etnikai konfliktusokat is kockdztatva ezaltal. Nem gondol-
va r4, hogy 6nmagunk minél alaposabb megismerése, sajat érdekeink
kovetkezetes képviselete nem feltételezi és kivanja mdsok lebecsulé-
sét vagy megvetését.

Emiatt fontos napjainkban is a nemzeti és a nemzetkézi tan-
konyvvizsgalat, illetve annak Eurdépdban csak részbeni eredmény-
re vezetd torténete. Tanulmdnyomban ennek egy érdekes szeletét, a
masodik vilagégés alatti magyar-német targyalasokat, illetve azok
hatterét igyekszem bemutatni.

A tankoényvekrdl zajlé nemzetkozi egyeztetések a 19. szdzad végé-
re nyulnak vissza. Ezt az Interparlamentaris Uni6 elsé, 1889-es kon-
ferencidja ajanlotta elGszor, a békére valé nevelés fontossigara hi-
vatkozva. A nemes szandékokat azonban a 19-20. szdzad forduléja-
nak nemzetkézi konfliktusai és az I. vilaghdbortnak az egymassal
szembeni gytloletet mindkét oldalon a korabbindl is hevesebben hir-
det6 szélamai elsodortdk. Ezutdn a parizsi békekonferencidk javas-
latara 1919 juniusdban genfi kozponttal létrejott Nemzetek Szovet-
sége — Magyarorszdgon hasznalt nevén a Népszovetség (az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete jogelédje) — keretében prébéltak a nemzetkozi
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tudomanyos egyiittmiikodést Gjraéleszteni. (Magyarorszdg 1922-ben,
Németorszdg csak 1926-ban csatlakozhatott a Népszovetséghez.)
Ennek érdekében hoztdk létre 1922-ben a Szellemi Egyiittmiikodés
Nemzetkozi Bizottsdgat (Commission Internationale de Coopération
Intellectuelle), az UNESCO elédjét, majd 1926-ban a Parizsban mi-
kodsé Szellemi Egyittmikodés Nemzetkozi Intézetét (Institut
International de Coopération Intellectuelle).

A Szellemi Egyuttmikodés Nemzetkozi Bizottsaga évente ulése-
zett Genfben, 15 tagja kozott egy magyar is helyet kapott: 1937-ig
Tormay Cécile, 1939-ig Teleki Pal, majd révid ideig — hiszen Magyar-
orszag 1939-ben kilépett a Népszovetségbdl — Kerékjarté Béla. Ma-
gyar Nemzeti Bizottsagat 1923-ban alapitottak, vezetsi az MTA elno-
kei, Berzeviczy Albert, majd J6zsef kiralyi herceg lettek. A testiilet £6
céljanak az utédillamok magyar kisebbségei kulturilis érdekeinek a
védelmét, illetve a kulfsldi iskolai tankényvek magyarellenes részei-
nek reviziéjat tekintette.® Az utébbi torekvést szolgalta a Nemzeti Bi-
zottsagnak az az MTA keretében miikodé albizottsiga, amelyet — a
Magyar Paedagdgiai Tarsasag 1929-ben Kornis Gyula kezdeményezé-
sére létrehozott Kulfsldi Tankényvigyi Bizottsdganak munkajat foly-
tatva — 1932-ben alapitottak Kulféldi Tankonyviigyi Albizottsag né-
ven. Ennek elnéke a neves neveléstorténész, Findczy Ernd, 1935-ben
bekovetkezett haldla utan pedig a korszak vezetd historikusai, a nem-
zetkozi tankényvrevizidéban is fontos szerepet jatszé Domanovszky
Sandor, majd Lukinich Imre, titkarai a kultuszminisztérium egyetemi
osztalyanak fénoke, Olay Ferenc, majd 1936-tdl szintén egy kultusz-
minisztériumi tisztvisel§, vitéz Nagy Ivan voltak.

Nemzetkozi szinten a Franciaorszagi Népszovetségi Egyesiilet mar
1920 szeptemberében javasolta a tankonyvek vizsgalatit a Nemze-
tek Szovetsége tandcsanak, hogy az ,,6rkodjék afelett, hogy az oktatds
megfelel-e a Nemzetek Szovetsége alapelveinek, hogy ne forduljon el6

3 A Commission Internationale de Coopération Intellectuelle magyar kapcsolatair6l: BA-
LOGH Jené: A Szellemi Egytttmikodés Magyar Nemzeti Bizottsaganak mikodése. In:
Kozigazgatdsunk nemzetkézi kapcsolatai. A VI. Kézigazgatdsi Tovdbbképzd Tanfolyam eld-
addsai. Kozzéteszi dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc. Szerk. MARTONFFY Karoly. Al-
lami Ny., Budapest, 1941. pp. 861-866. Lasd még: MAGYARY Zoltan (1931): Tudomd-
nyos életiink virdgzdsdnak feltételeirdl. In: U6: A magyar tudomdnyos nagyiizem megszerve-
zése. Nyolc év a magyar tudomdnyos élet kormdnyzatdban. Danubia, Pécs, pp. 103-111., £6-
leg: pp. 103-106.
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gytlolkodés vagy félreértékel és az egyes népek kozott, valamint hogy
ellenérizze és jelezze azokat a tévedéseket, vagy rosszindulatu kifeje-
zéseket, amelyek mas orszagokrdl a tankényvekben el6fordulnak.” A
Szellemi Egytuttmikodés Nemzetkozi Bizottsaga pedig 1925-ben el-
fogadta az igynevezett Casares-féle javaslatot — Julio Casares spanyol
diplomata, romanista és hispanista lexikografus volt -, amelynek cél-
ja indokolasdban olvashaté: ,[...] megtisztitani az egyes tankonyveket
a tévedésektdl és hamis fogalmaktol, amelyek oda becstsztak, inkabb
tudatlansdg, mint rosszakarat alapjan, és amelyek eltakarjak vagy
megvaltoztatjak egyes népek igazi arculatat, olyan vonasokat nyom-
va rajuk, amelyek Gket felismerhetetlenekké vagy éppen gyiloletesek-
ké teszik”. Franciaorszdgban részben ennek alapjan vontak aztan visz-
sza szamos tankonyvet, a skandindv dllamok pedig egymassal egyez-
tették megjelenés elstt 4116 torténelem- és foldrajz-tankonyveik szo-
vegét, s ehhez hasonlé munkalatok zajlottak az amerikai kontinensen
is. 1926-ban francia és német inditvanyra Amszterdamban a hiborut
méltatd vagy a gytloletre nevel6 tankonyvek korrigdldsat vagy vissza-
vondasat javasld szervezetet is létesitettek.

A Szellemi Egyuttmikodés Nemzetkozi Bizottsdga 1932. julius
18-a és 23-a kozott tartott lésén kérte nemzeti bizottsagait, hogy re-
agaljanak a tankonyvek javitisanak igényeirél hozzajuk érkezé meg-
keresésekre, illetve a vitds kérdések eldontésére kozvetits szerepet
ajanlott fol. E javaslatot az 1932. évi népszovetségi kozgytilés hatd-
rozattd emelte. Ugyancsak 1932-ben jelent meg francidul — a kévetke-
z6 esztendSben ezt bévitve angolul — a bizottsig jelentése az iskolai
tankonyvek revizi6jardl és a nemzetkozi megértés szitkségességérol.
E kotet az ehhez kapcsol6dé magyar kutatdsok szervezeti hitterét, il-
letve az ezek révén megvaldsult intézkedéseit is bemutatta. Egy 1935-
ben t6bb orszig egyetértésével kiadott Gjabb dokumentum (Deklardcié
a torténelemtanitdsrol) — amelyet 1937-ben a Népszovetség kozgyilé-
sén szamos allam alairt (bar az USA, Franciaorszag és Nagy-Britannia
tartézkodott ettdl) — a torténelemtanitds legfontosabb feladatanak
azt tartotta, hogy a didkokat a nemzetek kozotti megbékélés szelle-
mében olyan kritikus szemléletre nevelje, mely a mas népekkel szem-
beni elgitéleteket is képes lebontani. 1937-ben azonban ez a szidndék
részben mar illuzérikus volt. Emellett az 6tévente megrendezett nem-
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zetkozi torténészkongresszusok (1928: Oslé; 1933: Varsé; 1938: Zi-
rich), illetve azok tanacskozédsai — melyek koziil az 1931. évit Buda-
pesten rendezték — szintén foglalkoztak a témaval. Kiadvianyaikban a
magyar tankényvekrdl is megjelentek tanulmanyok Szelényi Odén és
Chobodiczky Alajos tollabdl. *

Magyar nyelven Tas Jézsef budapesti elemi iskolai igazgaté volt az
els6, aki a Magyarorszagrol kalfoldi tankényvekben megjelent torzi-
tasokrol tuddsitott, angol, amerikai, norvég és belga példdk alapjan.
Mar 6 is figyelmeztetett arra — amire aztan szinte minden késébbi
birdlat kitért —, hogy a magyarokrdl alkotott egyoldala és kedvezot-
len kép elsésorban a kérnyezé allamok, a Kisantant-orszdgok sike-
res kulturalis propaganddja miatt keletkezett. ,Ezzel a kérdéssel ma
anndl inkabb foglalkoznunk kell - dllitotta 1928-ban -, mert a min-
ket korulvevs ellenséges hoditék ugyancsak fiirge munkat végeztek
és végeznek ma is azért, hogy allitélagos kultarfélénytik szembeti-
nd legyen, hogy szellemi életiknek altaluk hangoztatott, mondvacsi-
nalt magasabb szintje kititkozzék és végil mindezek alapjan 4rtatlan
szemforgatassal jogosnak kikidltott héditdsi miiveletiik a kultirvilag
elstt is valamiképpen indokoltnak lassék, hogy ezzel is demonstral-
hassdk a megszéllott teriileteken elorzott kultirjavak barbar médon

4 NAGY Ivan: A tankényvek nemzetkézi revizidja. Néptanitok Lapja és Népmiivelési Tdjékoz-
taté, 1937/19. pp. 746-749. (Az idézetek ebbél a cikkbsl valék.) F. DARDAI Agnes: Tan-
konyvek a tarsadalmi-politikai érdekek kereszttiizében. In: US: Torténelmi megismerés — Tor-
ténelmi gondolkodds, 11. kot. Pécs, ELTE BTK - Magyar Torténelmi Tarsulat, 2006. pp.
8-40. A kérdéskor kivald, a tovabbi szakirodalmat, levél- és kézirattari forrdsokat is to-
moren Osszegzl elemzései: ALBERT B. Gabor: A magyarorszagi tankényvreviziés moz-
galom a két vilaghaboru kézott. Szdzadok, 2008/1. pp. 63-78. Domanovszky Sandor és
a hazai tankényvreviziés mozgalom intézményesilése. Torténelemtanitds. Online térté-
nelemdidaktikai folyéirat, Uj folyam I1. 2011/1. (http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.
hu/wp-content/uploads/2011/03/02_01_05_Albert.pdf - letéltve: 2014. decem-
ber 10.) Ué.: A két vilaghaboru kozotti magyarorszagi tankényvreviziés mozgalom
kutatasdnak torténeti forrasai. Torténelemtanitds. Online tirténelemdidaktikai folyo-
irat, Uj folyam II. 2011/2. (http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/
uploads/2011/06/02_02_05_Albert.pdf - letoltve: 2014. december 10.) Lasd még:
SZABOLCS Otté: Nemzetkozi tankonyvegyeztetések. Educatio, 1994/4. pp. 623-630.
(E téma tekintetében: p. 623.) DARDAI Agnes: A tankényvkutatas nemzetkozi és ha-
zai poziciéi. Iskolakultira, 2005/10. pp. 120-126., elsésorban p. 120. SZALAI Berna-
dett: A nemzetkézi tankényvkutatds torténeti vazlata. Acta Academiae Beregsasiensis,
2012/1. pp. 87-99., féleg pp. 88-89. Lembrecht, Christina: Biicher fiir alle. Die UNESCO
und die weltweite Forderung des Buches 1946-1982. De Gruyter, Berlin-Boston, 2013. pp.
105-107.

83



84

TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

valo tervszerd szétromboldsanak sziikségszeriiségét.” Mindez persze
csak féligazsag volt, hiszen - ahogy arra példaul Jeszenszky Géza
mutatott rd alapveté munkajaban® - a magyarsagnak mar joval az
elsé vilaghaboru el6tt, a 19. szazad végén is a tébbnyire elénytelen
vonasait emelték ki. Kordbbi jé hire, amelyet féleg az 1848-49-es
forradalomnak és szabadsagharcnak koszonhetett, eddigre mar elil-
lant. A kiegyezés utani idészakban — elsésorban a nemzetiségi kérdés
rossz kezelése miatt — mar inkdbb a negativ tulajdonsagokat hang-
sulyoztdk. Nemcsak a Jeszenszky altal vizsgalt angol teriileten, de
egész Nyugat- és Kozép-Eurdépdban is. (Igaz: mindez akkor is rész-
ben a magyarorszdgi nemzetiségek sikeres érdekérvényesitésének
volt koszonhetd.)

Tas Jozsef a ,pontossdgirdl és alapossagardl ismert” németek-
r6l csak annyit jegyzett meg: ,Rendesen tultomott szemléltets képe-
ken latunk furcsasigokat. Ezeken a képeken sokat akarnak szemlél-
tetni, s igy 6ssze-vissza mindenféle van felhalmozva rendszerteleniil.
Drezddban littam egy ilyen szemléltet6 képet, melyen gémeskit van
a kozépen és korulotte gulya, ménes delel, a gulyds bundaban, a csi-
kés kivételesen sztirben, egy-két lovas azonban gyolcsban, az el6tér-
ben kuvaszok és a kutdgason hat darab fustolt sonka van felakaszt-
va. A kép cime: Ungarische Puszten. Hol latta ezt a német, nem tudom,
de szornyen fel volt haborodva a kolléga, amikor ennek lattara mégis
csak mosolyra deriilt arcunk, s mikor apréra elmagyaraztuk, hogy ezt
bizony ilyenforman sehol széles ez orszagban nem lehet megtaldlni
egyitt. Pedig 6 azt jegyezte meg, hogy a leghiresebb lipcsei cégek egyi-
ke adta ki — és ez igaz is.” Egy szdsz természettudomanyi olvasékényv
kapcsan pedig kifogasolta, hogy az Magyarorszagot korabbi nagysdga-
ban - ,6, bar Ggy volna!”, s6hajtott kzben f6l — mutatja be, a mar em-
litett puszta-képet kicsinyitve hozva. Arra is figyelmeztet, hogy Né-
metorszdgban nagyon sok kényvet kell majd atnézni abbdl a szem-
pontbdl, mit is mondanak a magyarokrdl. Ennek f6 oka az volt, hogy
Németorszdgot — akadrcsak napjainkban — korabban is szovetségi al-
lamként igazgattak, s mivel az oktatdsi tigyek tartomanyi hataskorbe
tartoztak, ezért teriiletenként valtoztak a tankényvek. Ez a viszony-

5Lasd: JESZENSZKY Géza (1994): Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvadl-
tozdsa Nagy-Britannidban, 1894-1918. Magyar Szemle Alapitvany, Budapest.
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lagos 6nallésdg, ha jéval szlikebb térre szorulva, még az 1933-as nem-
zetiszocialista hatalomatvétel utan is megmaradt.

Tas Jozsef a kiilfoldi tankényvek magyarsidg-abrazoldsandl egy-
részt a johiszemten, dm ,kell6 utdnjaras nélkil 4tvett”, ,hangzatos
badarsidgokrol” beszélt, melyeket val6sziniileg nem lesz nehéz helyes-
biteni: ,[...] ilyenek a magyar puszta, a gulya, a ménes, a vadlovak,
a csikds gyolcsban, a juhdsz bundaban. Ez olyan, mint a magyar ci-
gany muzsikus, aki kilfoldon fényes aranysujtasos huszardolmany-
ban muzsikal. Igy azt hiszik, hogy itthon legalabb is lovon jar, s mi,
akik még nem mentink ki kalféldre, szintén muzsikdlunk.” Mas-
részt viszont a szerinte elsésorban az elsé vildghaboru alatti emig-
rans cseh politikusok drmanykoddsa nyoman elterjedt ,céltudatos,
tendenciézus” torzitdsokrol szolt, melyek kijavitdsihoz ,[..] min-
den elképzelhets eszkozt igénybe kell majd vennunk, ha célt aka-
runk érni.” A tankényvek terén a nemes békecélokat meghirdetd to-
rekvésekrél — igy a Nevelésugyi Tarsasagok Vilagszovetségének cél-
jairél — pedig kijelentette: a magyarok is ennek szolgalataba 4llnak,
»[...] de csak akkor, ha hazink régi hatarai meglesznek, mert addig
nem békére fogunk nevelni. Mig magyar tanité és tanar él, mi nem
tehetjiik ezt. Gytloletre sem nevelunk, mert az ellenkezik a keresz-
tény etikaval, de elég, ha raimutatunk e csonkaorszag térképére, min-
denki tudja, hogy nemcsak erésszivi, de er8soklid ifjakra van sziik-
ségink, hogy még egyszer odatssiink, ahovd majd kell.” Tas Jézsef
kemény szavai annyiban persze teljesen érthetéek, hogy a két vilag-
haboru kozott szinte nem volt olyan csaldd Magyarorszagon, ame-
lyet valamilyen formdban ne érintett volna az orszag foldarabolasa,
s ezért — érzelmi okokbdl teljesen logikusan — a korabeli magyar po-
litika legkisebb kozos tobbszordse a revizié valamilyen formajanak
kovetelése volt, ami szélsjobbtdl szélsébalig minden szervezetet és
partot jellemzett.

Végiil a negativ kép okait elemezve ramutatott, hogy ,[...] szeren-
csétlen multunk emlékeitél nem tudunk szabadulni. Mindig Ausztria
egy részének tekintettek benntnket, s a mult lomsulyként neheze-
dik tagjainkra, nem tudunk labra allani, nem tudunk még most sem
onalléan jarni” Ezért sem ismerik jol és féleg helyesen a magyarokat.
Ebben azonban 6k maguk, a kulturélis diplomdacia mulasztésai is lu-
dasak. Tas harom pilléren alapulé programot vazolt fol: 1. gytjtsék
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ossze a kulfoldi tankényveket és vizsgaljak meg, hogy mit irnak azok
a magyarokrodl. E feladatot a Magyar Paedagogiai Tarsasdgnak szan-
ta, amely mint littuk - taldn az & felhivasat is kévetve — 1929-ben
meg is kezdte ezt a munkat. Ugyancsak a Tarsasdgot szoélitotta fol,
hogy nemzetkozi kapcsolatait is mozgdsitsa egy elényosebb magyar-
sag-kép kialakitasa érdekében. 2. Erre hivatott szakemberek javitsak
ki a tankonyveket, hogy aztan: 3. a Tarsasag elérje, hogy azok legko-
zelebbi kiaddsaiban mar helyes adatok szerepeljenek.

Hosszasan idéztem Tas Jézsef cikkénél, mivel ez alapozta meg a
késébb e témaban sziiletett hozzaszéldsokat és munkélatokat. A mar
emlitett Olay Ferenc hivatalabél adéddan is behatéan foglalkozott a
tankonyvek revizi6javal. Mindenekel6tt a roman, a francia és az olasz
tankonyveket vizsgilta. Napilapokban és periodikdkban kozzétett
megallapitasait 1933-as kotetében, illetve — révidebben - a korszak
legszinvonalasabb konzervativ foly6iratdban, a Bethlen Istvan irdnyi-
tasa alatt allo, Szekfd Gyula szerkesztette Magyar Szemlében 6ssze-
gezte. Utdbbi szerint: ,Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy a mi-
velt vilag nagy része nem ismer, egy tekintélyes része rosszul, illetve
félreismer s ardnylag kis része ismer a valésagnak és igazsagnak meg-
felelen.”” A parizsi Nemzetkozi Torténész Bizottsag fétitkara mellett
dolgozd, majd 1936-tdl a Bizottsag folyoiratat is szerkeszt6 — késébb
szélsGjobbra sodrédott, majd a sumér—-magyar nyelvrokonsagot hirde-
t6 — Barath Tibor a francia gimnaziumi tankényvek magyarsagképét
ismertette a Szdzadokban.® O és masok is Tas J6zsefhez és Olayhoz ha-
sonlé kovetkeztetésekre jutottak.

Ezek lényege az volt, hogy a kiilfsldi tankényvek tébbnyire azsiai
eredetd, a hunokkal rokon, a ,sarga fajhoz” tartozé népnek tiuntették
fol a magyarokat, akik nagy veszedelmet jelentettek eurépai megjele-
nésiikkel, és a honfoglalas utani kalandozasaik soran feldultak és vé-
gigraboltdk az egész foldrészt. Arrél mar sokkal kevesebb szd esett,

6 TAS Jozsef (1928): Mit tanitanak Magyarorszdgrol a kiilfold iskoldiban? Klny. a Magyar
Paedagogia 1928. évi 5-7. szdmabdl. Egyetemi Ny., Budapest. Az idézetek: pp. 1., 7-10.

7 OLAY Ferenc (1933): Magyarorszdg a kiilfoldi tankonyvekben. Adalékok a tankényvek nem-
zetkozi revizidjdhoz. Magyar Nemzeti Szovetség, Budapest, és U6: A mivelt Nyugat tan-
konyvei - rélunk. Magyar Szemle, 1933. XVII. két. 3. sz. pp. 261-271. Az idézet: p. 261.

8 BARATH Tibor: Magyar térténet a francia kézépiskolakban. Szdzadok, 1935. pp. 442-450.
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hogy a kozép- és koratjkori magyar allam milyen szolgilatokat tel-
jesitett a Nyugat védelmében a tatdr betérések és az oszman hédi-
tas idején. Az utdbbi aldli felszabadulast altaldban a Habsburgok ve-
zette hader6knek tulajdonitottak, s (ha egyaltalan) azt kévetden is a
Habsburg Birodalom szerves részeként tekintettek az orszagra, meg-
feledkezve arrdl, hogy stitusza mads volt, mint az 6rokos tartoma-
nyoké. Szinte ugyanigy széltak az 1867 és 1918 kozotti dllamrdl is,
kiemelve az id6szak erészakos magyarositasat — a természetes asszi-
milacié vonzerejét elfelejtve —, és a nemzetiségek csak részben valds,
kiméletlen elnyomdsat. Az 1918 utani rendezés ezért a Karpat-me-
dencében é16 népek akaratara, az etnikai elvek alapjan sziiletett meg
- hangzott altaldban a durva, részben hamis leegyszerisités. A fold-
rajzkonyvek szerint Magyarorszag ciganyokkal rokon (ha nem éppen
cigany) lakossaga — melynek helységneveit sokszor csak németiil, oly-
kor teljesen elferditve adtak meg — csaknem kizarélag foldmiivelésbél
él, egyeduli valédi viarosa Budapest volt. Az egykori Monarchia Kis-
antantba tomorilt dllamai a tobbieknél is lestjtébb véleményt nyil-
vanitottak a magyarokrol.

A mis orszagokban megjelent tankényveket attekinté magyar pe-
dagégusok, hivatalnokok és torténészek ezért jutottak arra a kovet-
keztetésre, hogy a reviziéra mindenképpen, elsésorban éppen magyar
szempontbdl van égeté sziikség. Tobben folismerték, hogy a magyar
tankonyvekbdl is ki kell gyomlalni a mas népekrél sz6l6 hamis sztere-
otipidkat. Ugyanakkor hamar rddébbentek, hogy eréfeszitéseik a két
vilaghabora kozotti idészak fesziilt légkorében, kiilonosen az 1930-
as évek kozepétdl hidbavalénak bizonyulnak. A masodik vildghabora
alatt pedig — ha nem is olyan mértékben, mint 1914 és 1918 kozott,
am - ismét az egymassal szembeni gylolkodés valt meghatdrozova.
Ez alél ugyan a magyar szellemi élet és annak nyomtatdsban megjele-
né férumai - a vildghaboru kezdetétdl bevezetett cenzura ellenére is
- egészen a német megszallasig viszonylag sikeresen vontak ki magu-
kat. Oroszbdl és angolbdl forditott kétetek sorat adtak ki, a napilapok
és a folydiratok egy része Eurépdban uditéen kritikus hangnemet en-
gedhetett meg magdnak, és a tengelyhatalmak hivatalos jelentésein tul
a veliikk szembenalloké is helyet kaphatott a sajtéban, kivaltva ezzel a
Német Birodalom és hazai kévetsi megbotrankozasat és tiltakozasat.
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Ugyanakkor a magyar torténelem és foldrajztankényveknek a
hajdani ko6zép-eurdpai nagyhatalomrdl, a jovevényeket befogadd
szentistvani allamrdl, annak hatésigai nemzetiségekkel szemben
mindig tlirelmes magatartasarél és a Nyugat magyarokkal szembeni
haladatlansagardl szolo fejezetei, az 1918 el6tti hatdrok megvaltoza-
sat csak ideiglenesnek — véltozatlanul az egész egykori Nagy-Magyar-
orszagot otthonanak - tekinté szemlélete, valamint a revizié vagya-
ra valé6 (egyébként sikeres) nevelés dhatatlanul is 6sszetitkozésre ve-
zettek a szomszédos, részben pedig a tavolabbi allamokkal is, hiszen
azoknak az elsé vildghdbord utdni eurépai rend fenntartdsa alapvetd
érdekiik volt. A meg nem értés igy valt kolcsonossé: mig a kiilfsldi tan-
konyvek tobbségében gyakran torz portrét festettek Magyarorszagrol,
a magyarok sokszor ugyancsak leegyszertsitett sémakban mutattak
be sajat multjukat, régidjuk és Eurdpa histérigjit. Részben az ennek
nyomadn kialakult ellenségképek, részben pedig a korabbi nemzetisé-
gi ellentétek eredményeként a masodik vilaghaborua idején Magyaror-
szag a vele formailag szévetséges szomszédokkal — a horvat és a szlo-
vak baballammal, illetve Romdaniaval - allt alegfeszultebb viszonyban,
am legfontosabb gazdasagi és politikai partnerével, a Német Biroda-
lommal is gyakran kerult 6sszettkozésbe. (Ahogy a tobb valtozatban
ismert anekdota taldléan jellemezte a helyzetet, az USA elleni magyar
hadiizenet alkalmaval zajlott volna le a kovetkez6 beszélgetés az ame-
rikai killugyminiszter és Roosevelt elnok, mds valtozatban a magyar
kovet és az amerikai kiiliigyminiszter kézétt: Miaz Onok dllamforma-
ja? Kiralysag. Es ki a kiralyuk? Nincs kiralyunk, hanem korméanyzénk
van. Ki a kormanyz6? Vitéz Horthy Miklés tengernagy. Es van Onok-
nek tengeriik? Nincs. Ertem. Van az USA-val szemben teriileti kovete-
léstk? Nincs. Van valamilyen orszaggal szemben teriileti kovetelésiik?
Igen. Szlovakiaval, Romaniaval. Ertem. Es azokkal szemben is hadat
viselnek? Nem, 6k a sz6vetségeseink.)

A nemzetiszocialista Németorszdg és Magyarorszag kozotti vé-
leménykiilonbségek természetesen nem csak a nagypolitika terén,
hanem kulturilis kérdésekben is megnyilvanultak. A kalpolitikai te-
kintetben egyébként németbarat Héman Balint kultuszminiszter a
»barati” és a nyelvrokon 4llamokkal sorra irta ald az akkoriban Gjsze-
riinek szamit6 kétoldald, tudomanyos, kulturilis és oktatasi (ahogy
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akkoriban nevezték: szellemi egyuittmiikodési) egyezményeket, 4m
ezeket els6ként mégsem a Német Birodalommal, hanem Lengyel- és
Olaszorszaggal, illetve Ausztridval kototte meg (1935: XVII., XVIII.
és XIX. tc.). Csak ezutan kovetkezett 1936-ban Németorszdg (1937:
V. és annak kiegészitéseként az 1940: XXXIV. tc.), 1938-ban Eszt- és
Finnorszdg, valamint Japan (1938: XXIII. és XXIX., illetve 1940: I.
tc.), majd 1941-ben Bulgaria (1941: XVI. tc.). Valamennyi megallapo-
dést torvényben hirdették ki. Rogzitették benntk a szerz6dé felek
tudésainak latogatasait, a didkcserét, az szténdijasok kolcsonos ki-
kuldését, a tudomény, az irodalom, a miivészet, a radi6zas és a sport
tertletén ad6dé egyuttmiikodési lehetSségeket.

Bar mar Héman kollégaja, Bernhard Rust birodalmi és porosz tu-
domdnyos, nevelési és népmiivelési miniszter magyarorszagi lato-
gatasakor, 1934. oktéber 13-an megallapodtak réla, hogy megkotik
a bilaterdlis egyuttmiikodést, az errdl szdlé egyeztetések rendkiviil
vontatottan haladtak. A Német Birodalommal végil Héman hivata-
los berlini tartézkodasakor — ez alkalommal Goebbels és Hitler is
fogadta 6t° —, 1936. mdjus 28-an ratifikaltik az egyezményt, ame-
lyet a magyar képvisel6hdz november 17-én vitatott meg, és foga-
dott el nagy tobbséggel.’* Fels6hazi targyalasakor, 1937 januarjaban
Hoéman maga is hangoztatta bizonyos fenntartasait a német torek-
vésekkel szemben (szavait egyes szam harmadik személyben idézik
a szovegben): ,A magyar allam, mint minden 4llam, sokszor van ab-
ban a helyzetben, hogy olyan allamokkal lép nemzetkozi kapcsolat-
ba, amelyek esetleg mas vilagnézetet, mas politikai irdnyzatot ko-
vetnek. [...] Elitélendének tartana azonban minden olyan kisérletet,

9 Héman latogatdsardl (sok egyéb forras mellett): Auswirtiges Amt, Politisches Archiv (Ber-
lin)[atovabbiakban: AAPA], Gesandschaft Budapest, K. 110, Besuch des Kultusministres
Homan 4llag.

10 AAPA, R 71167, a Birodalmi és Porosz Tudomaényos, Nevelési és Népmiivelési Miniszté-
rium a Kuliigyi Hivatalnak, 1935. julius 24. Hans Georg von Mackensen budapesti né-
met kovet jelentése a Kuligyi Hivatalnak, 1935. augusztus 19. és 1936. 4prilis 20. R 61
258, a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium a Kiil-
igyi Hivatalnak, 1936. majus 7. (valamint az erre adott valasz méjus 16.) és szeptem-
ber 28. Hans Georg von Mackensen a Kiiliigyi Hivatalnak, 1936. méajus 22., junius 4.,
oktéber 5., november 20. Otto Meissner allamtitkar, az Elnéki Hivatal vezetdje a Kiil-
igyi Hivatalnak, 1936. majus 27. — Lasd még: AA PA, K. 173, Kulturabkommen allag
iratai 1934 oktoberétsl 1937 aprilisaig.
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amely elémozditani kivinna a magyar kultaranak és vildgnézetiink-
nek fuggdségét a németektdl vagy masoktdl. [...] Rust német minisz-
ter [1934-es] ittléte alkalmaval [Héman] az elsé innepi ebéden mon-
dott beszédében, azutan Berlinben is egyik beszédében hatarozottan
leszogezte négy allaspontjat: 1.) kulturalis cserét, egyuttmiikodést
nemzetek kozott csak a teljes egyenrangisdg alapjan tud elképzelni
s eleve tiltakozik az ellen, hogy a kulturélis egytuttmiikodés alapjan
a magyar nemzeti kultara fuggvénye legyen a németnek; 2.) hang-
sulyozta, hogy a nemzeti kulturat killon egyéniségnek tekinti, amely
folvesz idegen javakat, ezzel gyarapitja értékallomanyat, de 6nallésa-
gat megtartja és egyén marad; 3.) Németorszagban pedig kifejezetten
hangsilyozta, ami ebben a kérdésben a legfontosabb — s emiatt ki-
sebb német lapokban birdlatban is részestlt -, hogy a magyar nem-
zet etnikai dlldsponton 4all és a fajelméleti allaspontot nem fogad-
hatja el, a torténetileg kialakult erkolcsi nemzet mellett tort tehat
landzsat; 4.) félreérthetetlentl kijelentette, hogy a kisebbségi kérdés-
ben, ahogyan ma nevezik, nem tud arra az dlldspontra helyezkedni,
mint a német tarsadalmi szervezéssel megbizott vezetSk részérél ezt
a kérdést megitélik, hogy t.i. a német nemzeten kiviil van egy német
kultirnemzet, amely a magyar 4llam németajkt polgarait is belefog-
lalja, vérségi alapon.”™!

Hoéman tehat a magyar érdekek hatdrozott védelmét képviselte.
Annak ellenére, hogy folismerte: a Német Birodalom egyre novekvd
kozép-kelet-eurdpai befolyasa, Magyarorszag geopolitikai adottsagai,
illetve politikdjanak a reviziés célokat minden mds feladat elé helye-
z6 alakitasa, valamint a két orszag kozotti 6riasi kalonbségek miatt
a kulpolitikdban a német szovetség er6sodése elkertilhetetlennek lat-
szik. 1946-o0s népbirdsagi targyalasin tehat okkal hivatkozott arra:

11 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara [a tovabbiakban: OSzKK], Fol. Hung. 3084.
Hoéman 1937. januar 20-4n, a magyar—-német kulturélis egyezmény fels6hazi bizottsa-
gi targyalasakor mondott beszédének kivonata. Héman Rust 1934-es latogatasakor és
a maga 1936-os berlini utja alkalmaval valéban hangoztatta ezeket a szempontokat.
Minderr6l korabeli Gjsagcikkek is tantiskodnak. Ezek — mint ahogy az egész, 4ltalam
targyalt problémakor — attekintését jelentésen segiti a Deutsche Arbeitsfront magyar
vonatkozasokban is rendkiviil gazdag, tematikus csoportokba (péld4ul [kilfsldi] kul-
turdlis kapcsolatok; kultarpolitika; miivészet és kultura; személyiségek tételek) rende-
zett Ujsdgkivigat-gyljteményének sok-sok 4llaga: Bundesarchiv, Berlin [a tovabbiak-
ban: BArch], NS 5 VI.
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»,Mint miniszter arra torekedtem kinevezésemkor, hogy az orszagot a
német szellemi rabszolgasigtdl fuggetlenitve a Németorszaggal nem
is baratsagtalan, de [az 1930-as évek elsé felében] ellenséges viszony-
ban allé Olaszorszdggal, tovibba Ausztridval és Lengyelorszaggal ke-
ressek kapcsolatot. Egymds utdn kotottem ezekkel az orszagokkal a
kulturalis egyezményeket, és csak 1936 juliusdban, amikor mar nem
lehetett elkeriilni, kotottem meg a kulturédlis egyezményt Németor-
szaggal. [...] Ugyancsak kerestem kapcsolatot Anglia és Amerika felé,
de ezek puhatol6zdsomra azt a vilaszt adtdk, hogy nem kétnek ilyen
egyezményt mas allamokkal.” A megallapodas egyik célja volt a ,,[...]
lekorlatozasa ennek a kulturdlis érintkezésnek oly mértékre, hogy
csupan kulturalis téren legyen érintkezés, és ne lehessen politikai cél-
zattal propaganddra felhasznélni. Egyenesen kizartunk ebbél a kul-
turegyezménybdl minden olyan pontot, amely a nacizmusnak mint
politikai rendszernek az elterjesztését Magyarorszagon lehetévé tet-
te volna. Emiatt hizdédott meglehetdsen sokaig, talan hiromnegyed
évig, s6t tovabb is az egyezmény sz6vegének megillapitdsa, és végiil is
az utolsé pillanatban kénytelen voltam Berlinben a filmszakaszra vo-
natkozé német kovetelések tulzottsdga miatt az aldirast megtagadni,
és csak amikor elalltak kovetelésiiktdl, akkor irtam ald a kultaregyez-
ményt.”? A mondottakat aldtdmasztja, hogy mig Héman kiilpolitikai
téren tantorithatatlan németbarat maradt, a belpolitikidban kévetke-
zetesen visszautasitotta a nemzetiszocialista mintdk barmilyen szin-
td atvételét.

Német részr6l Hans Heinrich Lammers allamtitkar, a Birodal-
mi Kancellaria vezetje végul 1937. februdr 1-jén értesitette a né-
met kiligyminisztert, hogy a szerzédés ellen egyik német minisz-
térium sem emelt kifogdst, és a Fithrer is egyetért a szovegével.® A
Német Hirtigynokség (Deutsches Nachrichtenbiiro) aztan 1937. 4p-
rilis 26-4n tdjékoztatott réla, hogy a megallapodas a ratifikaciés ok-
manyok kicserélése utin majus 3-4t6l érvénybe lép. A birodalmi hiva-
talos kozlony 1937. dprilis 27-én hirdette ki annak német és magyar

12 Budapest Févaros Levéltara XXV. 1/a. Budapesti Népbirésag iratai, Buintetéperes iratok,
Nb. 864/1946.

13 AAPA, R 61 258. Hans Heinrich Lammers levele Joachim von Ribbentrop kiiligyminisz-
ternek, 1937. februar 1.
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nyelvl szovegét,* utébbi a Magyar Térvénytarba 1937: V. torvénycik-
ként keriilt be. A Német Birodalom elséként Magyarorszaggal kotott
kulturalis szerz6dést, amely a késébbiekben mintaként szolgalt mas
allamokkal aldirandé hasonlé megegyezéseihez.'®

A XXIII cikkbél 4ll6 egyezményben a mondottakon tul 4ltaldnos-
sdgban az I. cikkben rendelkeztek arrdl, hogy: ,Mindkét kormany kii-
lonleges figyelemmel fogja gondozni és fenntartani azokat a kulturalis
és tudomanyos intézményeket, amelyek a magyar-német kultarkap-
csolatok fejlesztését szolgaljak.” (Itt a berlini Collegium Hungaricumot,
az ottani egyetem magyar tanszékét, illetve a budapesti, a szegedi, a
debreceni és a pécsi tudomdnyegyetemek német filolégiai tanszékei
mellett a budapesti Pizmany Péter Tudomanyegyetem német irodalmi
tanszékét nevesitették.) Emellett dontottek alektorok kolcsonos alkal-
mazasarol (II. cikk): a német kormany a budapesti, a szegedi, a debre-
ceni és a pécsi egyetemekre, valamint a budapesti E6tvés Collegiumba
(ajovében a Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemre
is), amagyar pedig a muncheni (tervek szerint a lipcsei és ,,szitkség ese-
tén” mas egyetemekre is) lektorok kikiildését vallalta. A felsGoktata-
si intézmények kozott félévente legalabb két-két professzor (IV. cikk),
illetve hat-hat hallgaté (V. cikk), valamint a nydri egyetemi nyelvtan-
folyamokra jelentkezdk (V1. cikk) cseréjét hataroztak el. (Utébbinal —
nyilvan a szigoru ellenérzés érdekében - kikototték, hogy a Magyaror-
szagra érkez6 német hallgatok ,,a lehet8séghez képest zart csoportok-
ban” vegyenek ezeken részt.) A Humboldt Alapitvany évente legalabb
harom magyar 6szténdijas fogadasara kotelezte magat (VII. cikk), és
a féiskolai és az egyetemi gyakornokok, illetve a didkcsoportok cseré-
jérol (VIII. cikk), valamint a mésik nyelvére leforditand6 miivek kol-
csonos ajanlasarol (XIV. cikk), a hivatalos kiadvanyok egymasnak tor-
téné megkuldésérél (XV. cikk), konyvtaraik esetében a masik félre
vonatkozé anyagok gyarapitasardl is (XVI. cikk) rendelkeztek. Végul
annak érdekében, hogy ,a koélcsonés szellemi és kulturalis kapcsola-

14 AAPA, R 61 258. Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiilugyi
Hivatalnak, 1937. aprilis 6-4n, és ennek mellékletei. Lasd még ugyanebben az allag-
ban Bernhard Rust és Homan Balint szerz6désrdl folytatott levelezését, 1936 méjusa-
t61 1937 juniusaig.

15 BArch, R 4901/12 773, javaslat Werner Zschintzsch allamtitkarnak a német-magyar
kulturalis szerz6désrél és annak hatasardl tartandé eléadasahoz, 1940. marcius 6.
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tok kimélyitése és elémozditdsa megval6suljon, a lehetd legsiirg6seb-
ben magyar-német vegyesbizottsidg fog alakittatni, amelynek hiva-
tasa, hogy az ezen egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasit mind-
egyik orszdgnak a végrehajtdsra illetékes hivatalos szerveivel val6
allando érintkezés utjan biztositsa” (XXI. cikk).*

Az igy létrejott vegyesbizottsag elsé talalkozdra 1937. oktéber 25—
30-a kozott Budapesten keriilt sor. Habdar munkaértekezletrdl volt
sz0, a budapesti német kévetség beszamoléja szerint a magyarok min-
dent megtettek azért, hogy a német vendégek felejthetetlen benyoma-
sokkal tavozzanak a magyar f6varosbdl. A magyar vendégszeretet je-
gyében — miként ezt a jelentéshez csatolt gazdag program is bizonyit-
ja — egymast kovették a fogadasok, az egyetemi, mizeumi latogata-
sok, a szinhazi és az operael6adasok, és még Debrecenbe is kirandul-
tak. Az egyezmény végrehajtasardl szol6 targyaldsok csak egy délel6t-
tot vettek igénybe, s ezeken még nem keriilt széba, hogy a két orszig
tankonyveit is megvizsgaljdk abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben
talalhaték benntik sérté kitételek a masik orszagra vonatkozéan.”” A
vegyesbizottsag ezutdn elvileg minden esztendében — hasonléan kel-
lemes koriilmények kézott —, magyar és német helyszineken valtakoz-
va tandcskozott, hogy ellenérizze, mennyiben valésulnak meg, illetve
miként kivitelezhet6ek a megallapodas (tobbnyire egyébként a gya-
korlatba is atiiltetett) pontjai. (Az 1938-ra tervezett ulésre csak 1939.
januar 9-én keriilt sor Berlinben. A tankényvek tigye azonban még ek-
kor sem keriilt széba.®)

Abizottsag targyaldsai nem voltak mentesek a strl6dasoktol. A né-
metek példdul mar az 1937-es nyari el6készité megbeszéléseken ki-
fogasoltak, hogy a magyar fél csak olyan csereprofesszorokat kivin
fogadni, akik az ,indogermanisztika, orientalisztika, iranisztika, ko-
zépkori torténelem, nemzetkozi jog, bioldgia, fizika, kémia, matema-
tika és botanika” tertiletérdl érkeznek. Ezéltal ,arra térekszenek, hogy
megakaddlyozzanak minden vendégkurzust és eldadast, amely alkal-
mas arra, hogy a mai német szellemi és kulturilis életrél kozvetlenil

16 Lasd www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8032 - letsltve: 2014. november 3.

17 AAPA, R 61 258. Karl Werkmeister német kvetségi tanacsos jelentése a Kiilugyi Hivatal-
nak, 1937. november 5. (Ehhez csatoltak a talalkozé programjait és a vegyesbizottsagi
ilés jegyz6konyvét.)

18 AAPA, R 61 257. A vegyesbizottsag iilésének jegyz6konyve, 1939. januar 9.
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értesitsen”. Valéban feltiiné volt, hogy a ,vilagnézeti targyak” és a tar-
sadalomtudomdényok irdnt egyaltalin nem érdekl6dott a magyar fél.
Ennek oka nyilvanval6an az volt, hogy ezeket a tudomanyszakokat ek-
koriban mar szinte kizardlag a diktatudra politikai elvarasainak megfe-
lelgen lehetett tanitani Németorszagban, ami a korlatozott parlamenti
demokraciaban él6 Magyarorszagon az értelmiség tobbségének erésen
visszatetsz6 volt. Miként az is, hogy — bar errél ebben a formaban valé-
szintleg nem tudtak — a német vendégprofesszorok kulféldre utazasa
1936 elejétél csak a birodalmi és porosz tudomanyos, nevelési és nép-
mivelési miniszter engedélyével volt elképzelheté (ebbe késébb még
sok mas hatdsag is beleszdlt). De a Németorszagba késziil6 magyarok
pedigréjétis — els6sorban azt, hogy arja-e az illeté — ugyanilyen alapos-
saggal vizsgaltak.” Igy adédott az a furcsa paradoxon, hogy mig a ma-
gyar kulturalis élet — az el6bbi példaban: a magyar (felsé)oktatdsirend-
szer — 1933-ig még elmaradottnak és reakciésnak, ezutan viszont mar
tulsadgosan is szabadnak és liberalisnak tlint a németek részérdl.

Ezzel kapcsolatban még egy érdekes mozzanatot emelek ki a
vegyesbizottsdg munkajat megalapoz6 tdrgyalasokrol készilt be-
szamolobol: ,Német részrdl alapvetéen érdektelen azon szaktertle-
tek megnevezése - irtdk -, amelyekrdl a magyar oktaték kurzuso-
kat vagy el6adasokat tartanak német féiskoldkon, mivel a magyar
tudomanyossag alacsonyabb szinten all a németnél. Sokkal inkabb
arra kellene forditani a figyelmet, hogy kik azok a magyar személyek,
akiknek kultarpolitikai szempontbdl fontos lehet a meghivisa Né-
metorszigba [...].”?° Mindez nem pusztdn a magyar tudomdanyos élet-
r6l alkotott — részben esetleg jogos — vélemény miatt érdekes (hiszen
val6szind, hogy egy csaknem tizszer nagyobb lakossagszamu orszag
komoly hagyomanyokkal rendelkezé tudomanyossaga erésebb a nala

19 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 108, Bd. 4. A Kiilugyi Hivatal kérirata a kalfsl-
di képviseleteknek, 1936. februar 23. Az ajinlott magyar vendégprofesszorok le-
kaderezésérdl egy példa a sok koziil: AA PA, Gesandschaft Budapest, K 174, Bd. 1,
1c Gastvorstellungen — Ung. Wissenschaftler nach Deutschland (1939-1941) és 1d
Gastvorlesungen allagok iratai.

20 AAPA, R 61 258, a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Miniszté-
rium levele a Kiiligyi Hivatalnak, 1937. jalius 29. A levélhez mellékelték az 1937. juni-
us 28-4n a szellemi egyiittmiikodés nyitott kérdéseirdl és a vegyesbizottsag elss, buda-
pesti tilésének el6készitésérsl irott, 12 oldalas dsszefoglalot.
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kisebbnél), hanem azért is, mivel egyértelmi, hogy a németek a kul-
turalis és a tudomanyos kilpolitikat is els6sorban a hatékony propa-
ganda és a minél eredményesebb ideolégiai befolydsolds szemszogé-
bél, mindenben csupdn — a maguk szempontjabdl egyébként nagyon
helyesen - a sajat érdekeiket kovetve itélték meg.

Avegyesbizottsagi tléseken a késébbiekben is gyakoriak voltak a vi-
tak.? Ezek érdekes mellékszala volt a masik fél (f6leg torténelem) tan-
konyveit vizsgald, azok esetleges médositasair6l 1942 juniusatol 1944
nyardig rendszeresen targyalé munkabizottsig mikodése.”? Ennek
torténetét ugyan Molnar Péter igyekezett f6ldolgozni egy tanulmanya-
ban, amelyben azonban a kérdés hitterére nem tért ki, s a vonatkozé
szakirodalom ismertetése nélkiil, a Német Szovetségi Levéltar egy to-
redékanyaga alapjan —6sszefiiggéseibél kiragadva — vizsgalta annak je-
lent8ségét.?® Ezért indokoltnak tartom a tankényvekrdl zajlott egyez-
tetések 1ényegét Gjra, tidgabb kitekintésben —a Molndr dltal idézetteket
amennyire lehet, mell6zve - 6sszefoglalni.

Az el6zmények kapcsan csupadn néhany momentumot kivanok
kiemelni. Minden id6k legkivalébb magyar kulturilis diplomataja,
Gragger Rébert 1925 méjusaban szervezte azt a tanacskozast, me-
lyen a Kulfoldi Magyar Intézetek Szovetségének alapitdsarél don-
tottek. A Szovetség a kiilfoldi egyetemeken és magyar intézetek-
ben dolgoz6, Magyarorszagrél delegilt vendégtanarokat, lektorokat
és kulturdlis tisztvisel6ket kivinta 6sszefogni. Az ésszer(i elképzelés
azonban Gragger 39 évesen bekovetkezett, 1926-os haldla miatt vé-
gil nem valdsult meg, mindéssze errdl az egy ulésrél tudunk. Ezen
azonban elhatdroztdk, hogy a kualfoldi ,[...] mikodési helyen megje-
lent és megjelend tankonyvek és lexikonok felulbirdlandok, lehetéleg
anyaggal ellatandok, illetSleg gondoskodni kell arrdl, hogy esetleges

21 AAPA,R 61258, az allagban az1937. évi iilésr6l sz6l6 jegyz6konyv, a német jelentések és
ujsagcikk-kivagatok is megtalalhatéak. A kovetkezd esztenddk egyeztetéseirdl lasd az
R 61 229 és 61 257 (1938-1939), az R 61 430 (1939-1941), a Gesandschaft Budapest,
K. 173, Kulturabkommen (1937-1938-ra vonatkozéan), illetve a BArch R 4901/15 110
és15 111 &llagok iratait.

22 Erréllasd a BArch, R124, 125, 4901, 6659 és 6660 éllag iratait.

23 MOLNAR Péter: Magyar-német vegyesbizottsagi targyaldsok a tankényvek kélcsénos
revizi6jarol (1940-1944). Szdzadok, 1997/2. pp. 477-488.
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tévedések kijavitassanak és hidnyok pétoltassanak.” Bar a Szovetség
megszilinte miatt ez a terv is kudarcot vallott, ugyanezt az ugyet ha-
marosan Magyarorsziagon karoltak fol.

A kulfoldi tankonyvek magyar vizsgalatdra mar a téma intézmé-
nyesilésének kezdetén felfigyelt az 1925 aprilisatdl a polgdri iskolai
tanarképzdben, illetve a budapesti tudomanyegyetemen oktaté ven-
dégtandr, Hanns Gottling, aki egyben az 1928-ban német alapitassal
Budapesten létrehozott Német-Magyar Féiskolai Utbaigazité Iroda
(Deutsch-Ungarische Akademische Auskunftstelle) vezetdje is volt.
Gottling az egyetlen kulfoldiként részt vett a Magyar Paedagégiai
Tarsasag 1929. marcius 20-i, a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztéri-
umban tartott iilésén, amelyen 35 magyar pedagégus és professzor
jelenlétében elsé alkalommal vitattdk meg, milyen is a kalféldi tan-
konyvek magyarsigképe. A magyarsaggal kapcsolatos ferditéseik mi-
att a legélesebben a cseh és a francia tankoényveket biraltak, am Olay
Ferenc sz6va tette, hogy sajnos a német tankonyvekben is szdmos
hiba talalhaté ebbél a szempontbdl. Ezek utan Gottling félajanlotta,
hogy az altala vezetett iroda — a berlini egyetem Farkas Gyula vezet-
te Magyar Intézetével egyuttmiikodve — szivesen segit az 4ltaldban
minden hats6 szandék nélkiili tévedések kikiiszobolésében, annal is
inkabb, mivel a német tankényvkiadék mar addig is gyakran fordul-
tak hozza és Farkashoz, adatokat kérve Magyarorszagrol. Az 6t ko-
vetd hozzaszdlokat Gottling szavai megnyugtattak, 6k mar elismeré-
en sz6ltak a német kiaddék objektivitasardl.”

Az 1930-as évek elején a berlini Collegium Hungaricumban meg is
indult a Németorszagban megjelent tankényvek magyar szemponta
vizsgalata. Mint a Collegium igazgatéja, Tamedly Mihaly az Orszdgos
Osztondij Tanacsnak 1931 elején jelentette: , A kollégisték egy része
végignézte a »Zentralinstitut«-ban [minden bizonnyal az 1915-ben
alapitott Zentralinstitut fur Erziehung und Unterrichtrél van szd] ta-
lalhat6 6sszes német tankényveket, abbdl a célbdl, hogy van-e bennik
Magyarorszagra vonatkozé téves adat vagy banté megjegyzés.” Azon-
ban e munka végul hamar lezarult. A magyar 6sztondijasok val6szi-

24 OSzKK, Levelestar, Gragger Rébert Magyary Zoltannak, 1925. méjus 20.

25 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 118. VII. 1. Kulturelles — Verschiedenes (Lektoren,
Akad. Auskunftsstellen), Bd. 2. Hanns Géttling , a Német-Magyar Féiskolai Utbaigazi-
t6 Iroda vezetdje jelentése a budapesti német kévetségnek, 1929. marcius 21.
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niileg nytignek érezték, hogy sajat kutatdsaik mellett ezzel is kellett
foglalkozniuk.?

Hans von Schoen budapesti német kovet 1933-ban egy lipcsei ki-
adot kért ra, hogy egy szamos kiadasban megjelent, tankonyvek alap-
jaul szolgdlé német foldrajzi miben (E. von Seydlitz'schen Geographie)
emeljék ki Magyarorszag kulturilis jelent8ségét. A jovébeni megje-
lenéshez a kovetkezé valtoztatdsokat ajanlotta (a forrdsokban pon-
tosan megadott oldalszdmokat és bibliografiai adatokat itt és a ko-
vetkez6kben sem kozlom): ,A kis Magyarorszag” helyett: ,A triano-
ni szerz6dés értelmében korabbi tertiletének harmadara zsugorodott
Magyarorszag”. ,Hazaik és utjaik gyakran alig kiilonbéznek a na-
gyobb falvakétol” helyett: ,hazaik és utjaik kulteriileti részei sokszor
még vidéki jellegtiek”. ,A magyar népességben sok cigany él” helyett:
»a magyar népességben néhol ciganyok is élnek”. ,Magyarorszag nap-
jainkban mar csak egy kis allam, melynek lakéi foldmiivelésbédl és
allattenyésztésbdl élnek” helyett: ,Magyarorszag kiterjedésére nézve
ugyan kis orszag, mégis képes volt arra, hogy kulturilis intézmény-
rendszerét a régi allam [értsd: a torténelmi Magyarorszag] szintjén
tartsa. Négy egyetemmel és szamos muzeummal rendelkezik, a tudo-
manyokat és a szépmiivészeteket szorgosan segitik. Lakéi féleg fold-
mivelésbdl és allattenyésztésbdl élnek, de emellett egy gyors fejlé-
dést felmutaté ipara van.” A kovet magyarok irdnti szokatlan meg-
értésérdl taniskodé levelére a kiadd pozitivan reagalt, s igéretet tett
ra, hogy a kovetkez6 kiaddsban mar érvényesiteni fogja a médosita-
si javaslatokat.?”

Ugyancsak Schoen hivta fél a figyelmet Olay Ferencnek a Magyar
Szemlében napvilagot latott, kordbban mar idézett irdsara (A miivelt
Nyugat tankényvei — rélunk), melyben a szerzé a német tankonyvek
magyarsidgibrazolasat is kifogasolta. Schoen megint csak tolerans és
egyuttérz6 diplomataként nyilatkozott. ,Ezekbél a kifogasokbol sok

26 Humboldt Egyetem, Berlin, Szlavisztikai Intézet Magyar Szeminariuma [a tovabbiakban
HE, MSz], a Collegium Hungaricum iratai, A Németorszagban megjelent tankoényvek
magyar szempontu vizsgalata (1932-1934) allag, illetve uo., a Collegium Hungaricum
jelentései (1927-1943), Tamedly Mihaly jelentése a Collegium miikodésérsl, 1931. feb-
rudr 12.

27 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 11. Gehissige Presseartikel gegen Deutschland,
1933-1935. Hans von Schoen budapesti német kévet a Ferdinand Hirt & Sohn kiadé-
nak, 1933. marcius 8., és a kiadé valasza, 1933. marcius 15.
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kicsinyes és felfujt, néhany azonban nem teljesen megalapozatlan —je-
lentette ki. — Az ismert magyar érzékenységre vald tekintettel kivana-
tosnak tlinne szamomra a kérdéses iskolai tankoényvek ellenérzése, és
ahelytelen vagy sért6 adatok lehet8ség szerinti kigyomlalasa. Talan az
lenne aleginkabb célravezetd, ha [...] ezt a felulvizsgalatot a berlini Ma-
gyar Intézet végezné.”® A kovet targyilagos tandcsa azonban nem val-
tott ki osztatlan lelkesedést. A német beliigyminisztérium — melynek
véleményére Schoen felettes hatésaga, a kiiligyi hivatal volt kivancsi -
ugyanis ellenezte a tervet, mivel Farkas Gyula berlini egyetemiintézet-
vezetSt ,,nemzeti érzelm magyar embernek” tartotta. (Nem is alapta-
lanul; rdadasul Farkas ekkor még magyar allampolgarként iranyitotta
az intézetet.) Schoen kérését a Német Torténelemtanarok Egyesiileté-
nek elnokéhez irdnyitotta, aki a kifogasolt kétetek szerzéihez fordult,
majd a neviikben is igéretet tett, hogy a jévében 6vatosabban fogjak
Magyarorszaggal kapcsolatos véleményiiket megfogalmazni.?

1933 decemberében a Pester Lloyd egy olvaséi megjegyzés alapjan
tette széva, hogy a népszerd Meyers Volksatlas — valészintileg 1933-
as — kiadasdban Magyarorszig a legészakibb Balkdn-allamként sze-
repel és a térképeken a magyarorszagi — illetve az egykori magyar-
orszagi — helynevek szinte kivétel nélkul német alakjukban jelennek
meg. Rdadasul az Ausztridt bemutaté rovid szoéveg szerint Burgen-
landot a nemzetiségi elv alapjan csatoltdk Ausztridhoz, azonban -
mivel a kozlekedési csomépontok: Sopron, Készeg és Szentgotthard
Magyarorszagon maradtak — az Gj tartomany gazdasagi helyzete ne-
hézzé valt.®

Az 4j német kovet, Hans Georg von Mackensen pedig Udvarhelyi
Karolynak a Pesti Hirlapban megjelent cikkérél szamolt be. Ebben a
szerz6 az emlitett atlasz mellett — nyilvan Olay irdsa alapjan - a né-
met foldrajztankonyvek azon beéllitisat nehezményezte, miszerint a
magyarok mongol eredetiek, kultirdjukat a németeknek készoénhe-
tik, &m a magyarorszagi németek mégis sokat szenvednek a magyar

28 Uo. Hans von Schoen budapesti német kovet jelentése a Kiiligyi Hivatalnak, 1933. mar-
cius 14.

29 Uo. A beliigyminisztérium atiratai a Kuligyi Hivatalnak, 1933. augusztus 7. és okté-
ber 26.

30 Die ungarischen Ortsnamen im Meyers Volksatlas. Pester Lloyd, Morgenblatt, 1933. de-
cember 7.
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hatésagok tulkapdsai miatt. Emellett egy német miivészettorténeti
osszefoglalénal azt kifogdsolta, hogy abban alig esik sz6 Magyaror-
szagrol, mikozben az osztridkok, a csehek és mas népek mivészeti le-
irdsara viszonylag nagy teret szentel. Mackensen Schoenhoz hason-
l6an, a magyar érzékenységre és az ebbdl adddé sértédottségre hivat-
kozva megéllapitotta: ,kivanatos lenne, ha a kérdéses tankonyveket
ellendriznék, és lehetség szerint kikiisz6bolnék a hibas adatokat”.**

Mackensen beszamoléjanak annyi hatasa volt, hogy az atlaszt ki-
ado lipcsei cég jelezte: a jovében Délkelet-Eurépara valtoztatjik a
Balkan-illamok megnevezést. Ezt azonban a kévet nem tartotta
helyesnek, és a Kanya Kalman magyar kaliigyminiszterrel tértént
egyeztetést kovetéen a Magyarorszag és a Balkdn-allamok megjels-
lést ajanlotta.’? Szamtalan tovabbi tizenetvaltast idézhetnék az 1930-
as évek kozepérdl annak bizonyitdsara, hogy a német tankonyvekben
Magyarorszaggal kapcsolatos megallapitisok milyen komoly vissz-
hangot véltottak ki, illetve hogy miként tértént ez forditva. Rengeteg
kifogas érkezett ugyanis német részrél is. Nem elsésorban a magyar
tankonyvek ,németellenessége”, hanem sokkal inkabb a magyar szel-
lemi élet — a mindinkabb kézpontilag irdnyitott németével szemben
megnyilvinul6é - szabadsiga miatt. Ennek kévetkeztében Magyar-
orszagon rendszeresek voltak a nemzetiszocialista diktatirat bira-
16 megnyilatkozasok, melyek ellen a német kévetség szamtalanszor
tiltakozott. Néha eredményesen: tobbszor tiltottak be ennek hatésa-
ra Magyarorszagon olyan lapokat, amelyek kritiziltdk a Birodalom
valamely intézkedését, illetve visszavontak a kirakatokbdl - vagy
részben a forgalombdl - emigrans vagy ,nem kivdnatos” német szer-
z6ktdl (olykor masoktdl) szdrmazo, illetve a nemzetiszocializmust
kritiz4l6 miveket.

A tankoényvek kolcsonés revizidja azonban az 1936-ban a szel-
lemi egyuttmtikodésrdl kotott egyezmény értelmében alapitott
vegyesbizottsag 1940. marcius 11-12-i budapesti iilésén vetsdott ol

31 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 11. 1933-1935 — Gehissige Presseartikel gegen
Deutschland. Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiligyi
Hivatalnak, 1934. marcius 13.

32 Uo. A lipcsei Bibliographisches Institut AG a beliigyminisztériumnak, 1934. aprilis 14.,
illetve Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiilugyi Hivatal-
nak, 1934. majus 23.
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el8szor. A 18 napirendi pontbdl egy sz6lt errdl, egy masik pedig ehhez
kapcsolédott. A 13. pont megéllapitotta, hogy a két orszag (elsésorban
foldrajz és torténelem) tankonyveibdl ki kell kiisz6bolni a mésik félre
nézve sérelmes részeket. A 16. pedig a német fél kérésére arrél rendel-
kezett, hogy a Birodalomban betiltott irodalom — amely magyar egye-
temeken még mindig elérhetd - ,[...] a jovében — lehetéséghez képest
anémet konyvtaraknal és egyetemi (f6iskolai) intézeteknél életbelép-
tetett szabalyzatoknak megfelel6en [-] zarlat ala vétessék és csak kii-
lonleges kutatémunkdéra legyen rendelkezésre bocsathato, egyébként
azonban mint tan- és oktatéeszkozok mell6ztessék.” A magyar fél pe-
dig azt sérelmezte, hogy Németorszagban ,[...] oly irodalmat is rendel-
kezésre bocsiatanak tanulmanyi célokra, amelyeket Magyarorszag — il-
letSleg a magyar nép [-] lekicsinylését tartalmazzak. A két kormdny-
bizottsdg megegyezik abban, hogy ezen a téren ugyanazon szabalyo-
zas érvényesil, mint amely az el6z6 bekezdésben az emigransiroda-
lomra nézve megallapittatott.”

A magyarsagkép kulfoldi megjelenése irdnti magyar érzékenysé-
get Trianon traumajan kivul az is erdsitette, hogy éppen ekkoriban
zajlottak azok a vitak, amelyek a Mi a magyar? kérdéskore koril foly-
tak. Ezt nem csak a Szekfl Gyula szerkesztette, méltin ismert ko-
tet — benne Eckhardt Sandor kival6 tanulmanyéval (A magyarsdg kiil-
foldi arcképe) —, hanem a Magyar Csillagban Balogh Jézsef, Illyés Gyu-
la, Keresztury Dezsé tollabdl 1943-1944-ben megjelent esszék, illet-
ve ezek visszhangja - igy a nagyszer( torténész, Szabé Istvan 6sszeg-
zése — is bizonyitotta.**

Nem meglepé tehat, hogy a vegyesbizottsag tankényvreviziét szor-
galmazé hatdrozata alapjan a magyar fél viszonylag gyorsan cseleke-

33 BArch, R 6659., illetve AA PA, R 1901/15 110. Az 1940. marcius 11-12-én Budapesten
tartott vegyesbizottsagi iilés jegyz6konyve, 1940. marcius 12.

34 Mi a magyar? SZEKFU Gyula (szerk.). Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1939. Ben-
ne Eckhardt tanulmanya: pp. 87-136. A Magyar Csillaghan BALOGH J6zsef A nemzeti
onismeret eszkizei cimii irasa az 1943. november 15-i (pp. 616-620.), ILLYES Gyula és
KERESZTURY Dezsé Hiriink a vildgban cimi esszéi az 1943. december 1-i szdmban je-
lentek meg (pp. 633-640.). Ezekre BALOGH Jdzsef A nemzet hire és a nemzeti nisme-
ret cimfi irasaval valaszolt (1944. februar 1. pp. 123-129.), ILLYES pedig a Hirtink a vi-
lagban II.-vel reagalt (1944. marcius 15. pp. 313-319.). Az addigi vitakat - ismertetve
a Magyar Nemzetben folytatottat is — 6sszefoglalja: SZABO Istvan: A magyarsag hire
kilfsldon. Hitel, 1944/1. pp. 42-50.
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dett. A bécsi tudomdnyegyetem magyar lektora, Ferenczy Géza és a fi-
atal budapesti egyetemi tandrsegéd — 1942/43-ban muncheni magyar
lektor, késébb irodalom- és miivészettorténész, Debrecenben a vilag-
irodalmi tanszéket vezeté docens — Koczogh Akos 1940 oktéberében
kaptak megbizast a Vallds- és Kozoktatdstugyi Minisztériumtodl, hogy
a Magyarorszigrdl a Német Birodalomban ,megjelend tudomaényos,
felvildgosit6 és tankonyveket” megvizsgaljak, és tegyenek javaslatot
arra, hogy a hazdjukat ,barminé vonatkozdsban kedvezétlen szinben
feltintetd részek megfelelen helyesbittessenek”. Szent-Ivanyi Béla, a
berlini tudomanyegyetem magyar lektora javaslatdra végul kettejik
munkéjat ugy osztottik fol, hogy ,[...] mig Koczogh Akos Berlinben a
tankonyveket nézi 4t, addig Ferenczy Géza Bécsben a tudomdnyos és
ismeretterjeszté miveket tanulmdanyozza, mégpedig a legijabb meg-
jelenési konyvektdl kezdve visszamendleg 1933-ig.” 35

A feladat végrehajtisa érdekében Koczogh 6szténdijat kapott —
Sztdjay berlini magyar kévet az el6bbiek értelmében utasitotta mun-
kéja végzésére® —, és két részletes, illetve egy dsszefoglalé jelentést ké-
szitett 1941 aprilisa és augusztusa kozott végzett munkdjardl. Az utéb-
bi szerint az 6sszes iskolai haszndlatra engedélyezett és forgalomban
1évé német elemi (Volksschule), polgari (Mittelschule) és kozépiskolai
(Gymnasium, Oberschule, Aufbauschule) tankényvet dtnézte. Ez azért
is faradsagos volt, mivel az akkori német kozigazgatasai egységek, a
Gau-ok szerint mas-mads szerzd irta a tankonyveket, melyek kilénbo-
z6 kiadoknal jelentek meg. Ennek ellenére azok korabbi sokszintisége
- a diktatardk lényegébdl fakadbéan — igazabdl megsziint. ,Lényegiik-
ben s beosztisukban — nyugtazta Koczogh - eltérés nincs. Az olvasé-
konyvek helyiigények szerint viltakoztatjak provincidlis jellegt olvas-
manyanyagukat. Céljuk szerint valamennyit meghatdrozza a politikai
nevelés elve. Nivéjuk a természettudomanyi munkdk és a torténelmi
munkak képanyagatdl eltekintve s a régebbi tankényvekhez viszonyit-
va felttinéen alacsony.”

35 HE, MSz, a Collegium Hungaricum iratai, Tankényvreviziéval kapcsolatos iratok (1940-
1941), Paikert Géza Ferenczy Gézanak, 1940. oktéber 7. Ferenczy Géza Szent-Ivanyi
Bélanak, 1940. oktdéber 21. Szent-Ivanyi Béla Sztdjay Dome berlini magyar kévetnek,
1941. februar 4. A berlini magyar kovetség Pro memoriaja, 1941. februar 8. Ferenczy
Géza Szent-Ivanyi Béldnak, 1941. marcius 7.

36 Uo. Sztéjay Dome Koczogh Akosnak, 1941. majus 20.
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Koczogh attekintése lestjté eredménnyel zarult. ,Magyar szem-
pontbdl a helyzet teljesen elszomorité — jelentette ki. — Ugy hiszem,
minden egyes tankényvre altaldnositva kimondhatjuk, hogy a német
didk ezek alapjan egyetlen j6 sz6t sem olvashat a magyarsagrdl [...] ti-
zenkét éven 4t. Megvakitasa mar az elemi iskoldban kezdédik és tart
rendiiletlenil a kozépiskoldban - valészinileg nemcsak a tankényvek
nyomadn, de az el6adasok segitségével is.” Koczogh kilonosen a bana-
ti svab Adam Miller-Guttenbrunn ,burkoltan 14zit6” és ,magyargya-
14z6” irdsainak gyakori szerepeltetését nehezményezte. ,Furcsa, hogy
a magyar—-német baratsag kifejlédésének idején, amikor ezek a tan-
konyvek sajté ald keriiltek (1939-t6l kezdédéen) egyedil a legk6zon-
ségesebb magyarsag ellen szité Miiller-Guttenbrunn iradsai mutatkoz-
tak alkalmasnak arra, hogy a német didk kulfoldon él6 rokonairdl s
egyben az azokat befogadé népkozosségrol tudomast szerezzen.

Muller-Guttenbrunn, mint valamennyi olvasmany, a fajbiolégia és
a geografia azonban csak eszkoz egy 4j vilignézet kifejezésére, s ennek
két sarkkove adja meg a kozépiskolai oktatas legfébb alapjat, ez pedig
a Lebensraum [élettér] és Kulturboden [kulturtalaj] elve.” A tankény-
vekben kozolt negyed- és féligazsagokrol ugy vélte: ,Végeredményben
igaz, hogy a honfoglalds el6tt éltek mar Magyarorszig helyén germa-
nok, lehetséges, hogy Augsburgnal vereséget szenvedtiink, igaz, hogy
Szent Istvan 6ta sok germdn kultirhatds ért benntnket, igaz Savoyai
Jend torokvers szerepe, igaz, hogy német telepeseink erés mun-
kat végeztek foldunk egy részének Gjjaalakitdsiban. De mindez csak
negyedigazsdgga csorbul a magyarsig ezeréves torténetének ismere-
te nélkul. A német didk a magyar térténelemnek csak ezeket a pontja-
it ismerheti meg konyvei alapjan, de ezt sem a torténelemért 6nmaga-
ért, hanem hogy igazolva lassa a Lebensraum és a Kulturboden jogat.
[...] végigolvasva csaknem kétszazotven kotetet, s ismerve az ifjasagi
nevelés szellemét, ugy latjuk, hogy a legsiirg6sebb valtoztatdsokra van
szlikség, mert a felnovekvd generacié milli6 és millié tagja iskolai is-
meretei alapjan 6szinte baratunkka sohasem valhatik.”’

Koczogh az elsé, 29 oldalas beszamoléjat 1941 juniusiban, 99 ter-
mészettudomanyi, foldrajz és torténelemtankonyv vizsgdlata alapjan
irta, pontosan megadva a kétetek bibliografiai adatait. Megéllapitot-

37 Uo. Koczogh Akos 6sszefoglalé jelentése, 1941. augusztus 1.
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ta: ,Minden tankoényv koézott a természettudomanyi munkdk tartal-
ma és kiallitisa a legnivésabb. Eszrevételeinket altalanositani lehet
valamennyire. Keretiik dltaldban nem né tdl a Birodalom hatarain, s
novénytani és dllattani részitkk csupan a honismeretet szolgdlja legfé-
képpen. Természetesen helyet kap benntik az egzotikus égovek allat-
vildga is. Egy-egy elszért angol, francia, olasz példa mellett azonban
hiaba keressitk a magyart.” Azt is veszedelmesnek tartotta, hogy ,[...]
a fajbiol6giai munkak teljesen hallgatnak rélunk. A hivatalos fajbio-
légia feldllitotta tételét, s eszerint csak tiszta faj lehet kulturaterem-
t6, minket pedig a kevertfajuak koézé sorol, mely, szerinte, a torténe-
lem tanulsiga alapjan pusztulasra itéltetett. Felfogasuk ellen politikai
szempontbdl, ma, nem lehet kiizdeni.” Arra is kitért az ezzel kapcso-
latban szerzett tapasztalatai alapjan, hogy: ,Nagyrészt elhibazott ide-
genpropagandank az oka, hogy a kalfold még mindég alig tud rélunk,
s ha éppen tud: a mult szdzad hamis romantikéajat 6rokiti tovabb. Min-
den utazési iroda kirakatdban latunk csikést, pusztét s tokaji bor rek-
lamokat, de sehol nem olvashatunk arrél, hogy Jedlik Anyos Siemens
elstt tizenot évvel elkészitette mar az elsé dinamét, hogy Bolyai ab-
szolut geometridjat kifejtette mar Gauss el6tt és igy tovabb a példak
sokasdga a teljes magyar kultura, a teljes magyar élet.”

Koczogh tankényvenként haladva rengeteg példat hozott a magya-
rokrdl megjelent torzitdsokra, a honfoglalds utani kalandozdsoktdl -
mikor ez a szerintik szérnyen kegyetlen, le nem telepedett azsiai lo-
vas nép megérkezett Eurépdba a tavoli Keletr6l - a két vilaghabora ko-
zotti idészakig. Volt, ahol rosszallta, hogy egy szerzé ,[...] 1. helytelen
fogalmazds[a] miatt a magyarok azonosak a szlavokkal; 2. olyan [né-
met] jovevényszavakat tulajdonit nekink, melyek nyelviinkben telje-
sen ismeretlenek. Tendenciézus az, hogy: 1. tulsdgosan nagy jelentd-
séget tulajdonit a honfoglalaskor mar itt é16 és késébb beolvadt ger-
man toérzseknek; 2. teljesen elhallgatja szereptinket a tatdr s torok elle-
nikiizdelemben, s ezzel meghamisitja a torténelmi objektivitast és fél-
igazsagot hirdet.” Elvetette azt a gyakran megjelend szemléletet is, mi-
szerint a 18. szdzadban a német betelepiil6k az oszmdanoktél visszafog-
lalt magyar teriileteken ,,a mocsarbodl virdgzé édent” teremtettek, me-
lyena,sztyeppeifoldet anémet parasztok munkaja német kulttrtalajja
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alakitotta at”. Ennek kapcsan Koczogh hangsulyozta: ,Ez az egyolda-
la beallitds minden tankényvben hasonléképpen jelentkezik s olyan
benyomast kelt, hogy a magyarsdgnak semmi szerepe nem volt a t6-
rok altal elpusztitott tertiletek visszanemesitésében.” Elutasitotta a ka-
landozé magyarsag 6rdoggel valé azonositasat, azt a téves megallapi-
tast, ,hogy a bajoroknak készonhetjik letelepedésiinket és keresztény-
ségiinket”, és hogy minden magyar varos német jog szerint élt volna a
kozépkorban. Joggal keseritette el, hogy egy tankonyv szerint ,, 1860
utdn a magyarok kiméletlendl irtani kezdték a németséget”, egy ma-
sikban pedig 70 oldalon keresztul ismertették az elsé vilaghaboru tor-
ténetét a magyarok emlitése nélkul.

Jellemz6 volt az az erGsen leegyszer(sits nézet is, amelyet igy 6sz-
szegzett az egyik tankoényv: ,A német paraszt és kézmiives készsé-
gesen kovette a Monarchia nem német népeinek hivasat, és megmu-
tatta nekik a felépitéshez vezets utat. A német vezetésnek koszon-
hetben a gazdasag érezhetben folvirdgzott. A német kultara befolya-
sa mindenttt érezheté volt. A németek torténelmi érdeme, hogy a
Habsburg Birodalom &llami és gazdasagi alapjait lefektették. Az ide-
gen népek nagyon jél érezték magukat a német vezetés alatt, ame-
lyet mindenben helyesnek és elényosnek tartottak.” Persze a magya-
rok hélatlanok voltak, s 1867 utdn a mas nemzetiséglieket — koztitk
a németeket is — tizzel-vassal igyekeztek asszimilalni. ,A csdszar az
ujjat sem mozgatta, hogy a németeket ettdl a terrortél megévja. [...]
fgy a németség keleti el66rse Magyarorszagon a kiegyezés 6ta nehéz
harcokat vivott népisége megérzéséért, és ezért szamtalan aldoza-
tot hozott.”

Koczogh Akos az elsé jelentése utdin még 140 tankonyvet tekintett
at, melyek magyar vonatkozasait az el6z6ekhez hasonléan szintén
élesen biralta. Az olvasékonyvek esetében széva tette, hogy elsésor-
ban a szerinte magyargylolé Miiller-Guttenbrunntél vagy éppen a
magyarokkal szemben ugyancsak negativan elfogult erdélyi szasz ir6-
tol, Heinrich Zillichtél - akinek palyaja a nemzetiszocialista uralom
idején emelkedett igazadn magasba — hoznak regényrészleteket vagy
novellakat. Ezen kivil két 1941-ben megjelent tudomanyos kétetrél

38 Uo. Koczogh Akos jelentése, 1941. junius 10.
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is lestjté kritikat adott. (A szakirodalmi mivek 4ttekintése egyéb-
ként Ferenczy Géza feladata volt; az 6 reflexidira most nem térek ki.)*
Koczogh és Ferenczy munkajaval a kormanyzat is elégedett volt. Szily
Kalman kultuszallamtitkdr — aki egyébként a magyar-német kultura-
lis vegyesbizottsdgot magyar részrdl vezette — a miniszterelnoki szé-
ke mellett a killugyminiszterit is megtarté Bardossy Laszlénak mint
kaliigyminiszternek irt arrél, hogy Koczoghot tjabb 6szténdijjal Bécs-
be kivinja kildeni (hogy ez végiil megvalésult-e, arrdl nincs tudoma-
som), egyben jelezte: ,Koczogh és Ferenczy jelentését egyébként az
Orszagos Kozoktatdsi Tandcs letdrgyalta, és megéllapitotta, hogy e
két szaker6 lelkiismeretes, derekas munkat végzett. A Tanacs egyut-
tal tankonyvcserét javasol, ami nekem is régi allispontom.™® Mind-
ez jelezte, hogy a tankonyvreviziét a kormanyzat is igen fontosnak
tartotta — ha nem igy lett volna, nem foglalkoztak volna ilyen magas
szinten vele.

Mollay Karoly, a fiatal E6tvés Collegiumi tanar, késébbi neves
(nyelv)torténész egy 1942-es, Magyarorszdg kulturdlis kapcsolatai Né-
metorszdggal cimi el6addsdnak vazlatdban pontosan mutatott ra a
mar kordbban is széles korben haté német népiségtorténeti irdny-
zat nemzetiszocialista uralom idején toértént rendkivili erésodésé-
re, hivatalossa valasara, ebbdl adéddan a korabeli német torténelem-
szemlélet magyarokkal szembeni — tankdnyvekben is megnyilvanulé
- meg nem értésére, turelmetlenségére és visszassigaira. Megalla-
pitotta, hogy ,[...] térténelmiinkrél sok téves vagy ellenséges nézet
uralkodik a német kozvéleményben s ettdl a hivatalosan kiadott tan-
konyvek [...] sem mentesek, [...] minden jelenséget a német nép [...] és
a német birodalom [...] szempontjabél tekintenek, minden korban a
nagynémet népi gondolat 1étét és érdekeit kutatjak, s egyéb népre te-
kintettel nemigen vannak. [...] Az érvelés kb. a kévetkezé: Magyaror-
szag teriiletén pl. a honfoglalds elétt voltak germanok, Magyarorszag
6slakéi tehat a németek. (A 18. szdzadi telepités: Wiedergewinnung
[visszanyerés]!)” Jellemz6 az is, hogy Magyarorszdggal kapcsolat-
ban eltilozzdk a német, és lebecstlik az olasz vagy a francia hatast.

39 Uo. Koczogh Akos jelentése, 1941. augusztus 1.

40 Uo. Szily Kalman vallas- és kézoktatasiigyi minisztériumi 4llamtitkdr atirata Bardossy
L4szl6 killiigyminiszternek, 1941. oktéber 8.

105



106

TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

Az oszmiénokkal vivott ,[...] felszabadité haboruk és az azok nyo-
maban jaré német telepitések Mdria Terézidig mint a németség ke-
let-eurdépai gyarmatosité torekvéseinek fontos allomdasai szerepel-
nek. Kissé hattérbe szorul a magyarsag szerepe a torok veszély elha-
ritdsdban, ugyanagy az a tény, hogy az egykoru nyugati kozvélemény
Magyarorszagot egyontettien Eurdpa védébastydjanak tartotta. [...]
Annél nagyobb fényben 1ép elénk Savoyai Jené herceg alakja. O az,
aki a mai németség szemében a német birodalom hatarait délkelet
felé kiterjesztette. [...] Altaldban ismeretlen Magyarorszagnak Auszt-
ridhoz val6 kapcsolata. Ferdindnd kirdlly4 vélasztdsa a mohdcsi vész
utdn olyan beallitdst kap, mintha Ferdindnd ezaltal Magyarorszagot
a német birodalomhoz csatolta volna s ez a helyzet maradt volna meg
az els6 vildghdboru végéig. [...] 19. szazadi térténelmiinkbdl e koz-
jogi viszonyon kivil még a nemzetiségi kérdés s ezzel kapcsolatban
az asszimilacié van allandéan napirenden [...,] a magyarsdgot mint
a legerészakosabban asszimilalé nemzetet tiintetik fel [...].”* Mollay
észrevételei szinte teljesen megegyeznek a Koczogh 4ltal leirtakkal,
pedig nem valészind, hogy tudott Koczogh jelentéseirdl. A tapaszta-
latuk viszont csaknem azonos volt, egyben kapcsolédott azokhoz az
1920-as évek végén és 1930-as években sziiletett tanulmanyokhoz,
amelyek a magyarsag kedvezétlen nyugat-eurépai tankonyv-dbrazo-
lasairdl széltak.

Koczogh Akos beszamoléit nemcsak azért idéztem hosszasan,
mivel rendkivil alaposan elemezték az akkoriban haszndlatos né-
met foldrajz és torténelemtankoényvek tobbnyire kedvezétlen — ami-
kor elényos, még akkor is némi atyaskodé lenézéssel parosulé — ma-
gyarsagabrazolasat, amely dltalaban néhany részigazsag sorolasaval,
am alapveté tények elhallgatdsaval vezetett a meglehetésen torz kép
megformaldsaig. Hanem amiatt is, mert a két allam kulturalis kapcso-
latainak szabalyozasdra létrejott vegyesbizottsag magyar tagjai végul
is ezek alapjan fogalmaztik meg immadr hivatalossa valt kifogasaikat
anémet tankonyvekben a magyarokrdl megjelen6 hamis vélemények-
r6l vagy ferditésekrol.

A tankonyvek kolcsonos attekintésérdl és revizidjarol szolé 1940-
es bizottsigi hatarozat végrehajtisa viszonylag vontatottan haladt.

41 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 639 - 1940-44 - 3 - 37.359/1942.
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Ebben a vildghdbori, majd annak a tengelyhatalmak szempontjabél
a kezdeti nagy sikerek utan 1942 elejétél egyre silyosabbra, 1944-t6l
mar valsagosra fordulasa, ezzel parhuzamosan a tudomany- és a kul-
tarpolitika mind jelentéktelenebbé valasa jatszotta a legfébb szere-
pet, &m ehhez bizonyara hozzdjarult, hogy német részrél a magya-
rul j6l tudé pedagdgusok és tuddsok bevonasa is nagy nehézségekkel
jart. Mindenesetre amikor Werner Zschintzsch, a Birodalmi és Po-
rosz Tudomanyos, Neveléstugyi és Kulturalis Minisztérium allamtit-
kara 1941. méjus 14-én a vele kivalé kapcsolatot dpolé magyar kollé-
gajanak, Szily Kdlmdnnak arrdl irt, hogy egy irodalomtankényvben a
magyarokat a németektdl 6vo és Sket szitkozé koltemény olvashatd,
illetve egy foldrajziban Magyarorszag szimbolikus elrabldsanak abra-
zolasanal Burgenlandot a német Michael ragadja el, és a két nép ba-
ratsagara hivatkozva kérte Szilyt, hogy ezeket tavolitsik el az isko-
1akbol és a konyvesboltokbdl, Szily azonnal megtette a szitkséges in-
tézkedést a kotetek moédositdsara. (Zschintzsch és Szily egyébként a
vegyesbizottsag német és magyar elnokei voltak.)*

A vegyesbizottsag 1941. mdjus 14-15-i berlini wlésén jelezték,
hogy hamarosan magyar részrdl is dtadnak egy listat azokrdl a tan-
konyvekrél, amelyeket médositani kivannak (a németek ezt részben
mar 1940-ben megtették, Koczogh pedig éppen ekkor nézte végig a
német tankonyveket), illetve kezdeményezik az illetékes hatésagok
felé, hogy a sajtéban baratsagos hangon széljanak a masik orszagrol.
Ennek végrehajtdsa a még mindig viszonylagos sajtészabadsagot él-
vezé Magyarorszagon nehezebb volt, mint a Birodalomban.*

A budapesti német kovetség jelentése 1942. marcius 17-én kifejtet-
te: ,,A magyar tankonyvek valédi megtisztitasa csak akkor lehetséges,
ha sikertl megnyerni a magyarokat, hogy térténelmi és foldrajzi fej-
tegetéseiket Eurdpa jovébeni békés felépitése szolgilataba allitsak, és
ezért mondjanak le a kordbbi és jelenlegi ellentétek és ellenségeskedé-
sek kiemelésérdl. A kovetkezd vegyesbizottsagi tilésen a bizottsag né-
met elnokének feltétlenil kovetelnie kell, hogy az 6sszes magyar tan-
konyvbdl tavolitsak el a német néprél szerepld gyilolkods és hamis

42 BArch, R4901/6659, Werner Zschintzsch Szily Kdlmannak, 1941. méjus 14. és Szily vi-
lasza, 1941. november 12.
43 Uo. Jegyzdkonyv a kulturalis vegyesbizottsag berlini tilésérsl, 1941. majus 15.
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allitasokat.” A levélhez csatoltdk az 1941 februarjatdl a vilaghird szo-
ciol6gus, Hans Freyer vezetésével miikodé budapesti Német Tudoma-
nyos Intézet (Deutsches Wissenschaftliches Institut) részletes, 13 ol-
dalas 6sszeallitasat a vizsgalt magyar tankonyvekrél (6 olvasékonyyv,
17 torténelem- és 26 foldrajztankonyv). Eszerint a magyar torténe-
lemtankoényvek a Habsburgok elleni szabadsagharcok dbrizoldsakor
altalaban erésen sovinisztdk és szentimentdlisak. , Kedvelt kisérlet,
hogy Magyarorszagot a nyugat-eurdpai kultira Kelet és Nyugat altal
egyarant fenyegetett »bastyajanake, illetve egyrészt a térokok, mas-
részt pedig (a térokok utdn) a csaszariak dldozatanak mutassik be. A
kuruc felkeléseket (Thokolyét és Rikocziét) langol6 szavakkal ming-
sitik egy elnyomott nép szabadsdgmozgalmainak. Ilyen kérilmények
kozott a német szellem és a német vér Magyarorszag torténelmi fejls-
désében betoltott elsoprd ardnya természetesen nem keriil széba.” A
német kalugyminisztérium errél készitett feljegyzésének egyik pasz-
szusa szerint a Német Tudomanyos Intézet tal erésen biralta, hogy a
magyar foldrajzoktatisban Nagy-Magyarorszag targyaldsat helyezik
a kozéppontba. ,Barmennyire is sajndlatos az eurdpai egyuittmiiko-
dés szempontjabol, hogy a magyar fiatalokat arra nevelik, hogy Hor-
vatorszagot és Délszlaviat (Sidslawien) Nagy-Magyarorszaghoz sorol-
jak, Fiumét »az egyetlen magyar tengeri kikéténeke, az Adriai-tengert
pedig »magyar tengernek« tekintsék, mégsem tlinik kizartnak, hogy
ezen felfogast széva tegyiik a német—-magyar vegyesbizottsagi targya-
lasokon.™

A német részrél kifogasolt konyvek listajat Szily Kalmannak at-
kuldé Zschintzsch gy vélte: a tankonyvek szerzéit meg kell gy6z-
ni, hogy munkdjukat a baritsig és a megértés vezérelje. Ramuta-
tott, hogy ,[...] a magyar tankényvekben milyen ritkdn emlegetik
vagy méltatjdk megérdemelten azt a tudomanyosan bizonyitott ko-
moly hanyadot, amelyet magyar foldon Magyarorszag egész torté-
nelmi fejlédéséhez a német parasztok és a kulturalisan igen magas
fokon all6 német polgarsdg hozzdadtak. Ezzel persze semmiképpen
sem szeretném [a magyarokat] térténelmi-népiségi tigyekben a sajat
allaspontjuk feladldozasara buzditani.” Kérdésesnek tartotta, hogy az

44 Uo. A budapesti német kévetség jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak és annak melléklete (a
Deutsches Wissenschaftliches Institut sszefoglaléja), 1942. marcius 17., a Kilugyi Hi-
vatal feljegyzése a tankonyvreviziérol, 1942. aprilis 27.
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elmult id6k viszonyainak és hangulatanak visszaadasat ,[...] szik-
séges-e a mai fiatalsdgndl kovetkezetesen ébren tartani, hogy ezzel
akaratlanul is atjat alljak a kolcsonoés megértésnek. Azt hiszem, ked-
ves bardtom - irta Szilynek — Neked &szintén kifejthetem a felfoga-
somat.”® Mindez persze nagyon szépen hangzott, sok igazsag is volt
benne, 4m a magyarokkal szembeni, sokszor negativ és lekicsinylé
allaspontjukhoz foggal-kérommel ragaszkodtak a németek. Mindez
persze annyiban érthetd, hogy a Német Birodalom diktétora, a vezér
és kancellar Adolf Hitler — mint szintének tiiné ,asztali beszélge-
téseibdl” vildgosan kideril — maga is lesijté véleményt fogalmazott
meg a szerinte feudalis, a ,korszellem” és a szocialis megtjulas irant
teljesen érzéketlen, konzervativ, zsidé- és angolbarat magyar vezetd-
rétegrél, és altaldnosabban a magyarorszagi németeket elnyomd, na-
luk ,fajilag és népileg” sokkal értéktelenebb magyarokkal szemben.*

Nem véletlen, hogy egy SS-Sturmbannfihrer (6rnagy) egy olyan
szovegrészletre hivta fol a figyelmet, ,amelyben a Fithrert és a nem-
zetiszocializmust félreérthetetleniil tdmadja”.*” Az inkriminalt pasz-
szus igy hangzott: ,A [német] kultarharc céljit tévesztette, de az
Egyhaz azt érte el vele, hogy a katolikusok szorosabban fizédtek
egymashoz és kiépitették politikai szervezkedésiiket, amely hatal-
massa tette 6ket. Napjainkban tjra sotét felhSk gytlekeztek a né-
met katolikusok egére. Szervezeteiket a Hitler-kormany féloszlatta s
a helyteleniil értelmezett nacionalizmus (nemzetieskedés) nagy ag-
godalommal tolti el az 6ntudatosan él6 katolikusokat.

Imadkozzunk a megprobaltatasok idejét é16 német katolikus testvé-
reinkért, de ne féltsiik 6ket. Van kivald vezet6gardajuk, van Faulhaber
bibornok-érsekiik, akinek ékes és meggy6z6 szavat elnémitani nem
lehet. Az Egyhaz gy6zni fog. »Per crucem ad lucem.« [A szenvedésbél
dics6ség fakad.]™®

45 BArch, R 4901/12 771. Werner Zschintzsch Szily Kdlmannak, 1942. majus 6.

46 HITLER, Adolf (1982): Monologe im Fiihrerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen
Heinrich Heims. Hrsg. von Werner Jochmann. Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen. pp.
62.,129.,152,,178.,212.,299., 335., 363. és 371.

47 BArch, R 4901/6659, a Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD atirata a Kulugyi Hi-
vatalnak, 1942. méjus 22.

48 Az idézett tankonyv elérhetésége: HARZA Lajos (1940): Katolikus egyhdztirténelem kor-
és életrajzokban. A polgdri fiu- és lednyiskoldk r.k. tanuléi szdmdra. Szent Istvan Térsulat,
Budapest. p. 86.
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Nem sokkal ezutdn Héman Bélint kultuszminiszter 1942. janius 8-i
szegedibeszéde borzolta a német kedélyeket. Ebben Héman kifejtette:
»A trianoni sz6étarbol a magyar kéztudatba is belekertlt egy fogalom,
amelyet mi, torténetirk, nem ismertiink azel6tt és nem kivanunk is-
merniajévében sem: a nemzetiségi dllam fogalma. Magyarorszag nem
nemzetiségi dllam, Magyarorszag a szentistvani gondolat értelmében
is magyar nemzeti dllam, mert a Karpatok medencéjében ennek a fold-
nek nemzetformald, allamszervezd, orszagépité népe a magyar. Ma-
gyarorszag fajilag [értsd: nemzeti szempontbdl; a faj sz6 hasznalata ak-
koriban mast jelentett, mint napjainkban, és Homan a német fajelmé-
letet tobbszor, nyilvanosan is biralta] is meghatdrozott térténelmi ala-
kulat és ezen nem valtoztatott az a tagadhatatlan tény, hogy id6k folya-
man népessége idegen elemekkel gyarapodott és a magyarsig ardny-
szama a sok vérveszteség kovetkeztében megromlott.™® Héman — aki
6szintén vallotta ezeket az elveket — elismerte ugyan a Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek ,jogat a maguk népi miivel6désének dpolasihoz”,
am felszoélalasa mégis mélyen sértette a németeket, hiszen 6k magu-
kat tekintették a Karpat-medence ,allamszervezd és orszagépits” ere-
jének.

A valészintileg a Kiilugyi Hivataltél a Birodalmi és Porosz Tudo-
manyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztériumba kiilldott beszamo-
16 — mintha csak Zschintzsch imént idézett levelét ismételné — szintén
azt allitotta, hogy Héman allitasaival szemben a magyar allam ala-
pitdsdban és felépitésében oroszlianrésze volt a németeknek, akik az
oszmanok elleni kiizdelmekben is a legnagyobb 4ldozatokat hoztak.
A magyar haderd nagy része Thokoly alatt ,az Eurépa szamdra donté
6raban torok szovetségesként ostromolta Bécset, az északi-nyugati faj
életének valsigos pillanatdban elszakadt Eurépatdl, és turani-mongol
vérét kovetve egy dzsiai misszi6 oldaldra 4llt.” Emellett nehezményez-
te a jelentés, hogy Héman nem emlitette a magyarorszagi német nép-
csoport igényét egy sajat iskolai halézat létrehozasara, mivel minisz-
terként nem akar ehhez hozzjarulni. Ezért a mikodésuket mar meg-

49 Mannerheim tdbornagy a szegedi egyetem diszdoktora. Héman Bélint kultuszminisz-
ter nagyfontossagu beszéde Szegeden. Nemzeti Ujsdg, 1942. junius 9. Minderrél, kiza-
rolag Homan beszédének német interpretacidja alapjan, annak datumat tévesen meg-
adva Molnar Péter is sz6l: MOLNAR: I. m. pp. 477-478.
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kezdett Volksbund-iskoldk engedélyének a visszavonasit is fenyegetd
veszélynek vélte.>

Ugyancsak 1942 nyaran egy bizonyos Langerfeld - vélhet6en azo-
nos a szofiai Német Iskola 1927 és 1939 kozotti igazgatdjaval, Heinz
Langerfelddel, aki ezutanlehetett akultuszminisztérium tandcsosa (az
iratokban kovetkezetesen csak a csalddneve szerepel, illetve egyszer
Heinrichként fordul el - de ez lehet, hogy eliras) - Zschintzschnek je-
lentette, hogy a tankonyvrevizi6 kérdése nem csak ,[...] alezart torté-
neti fejlédést érinti, hanem erésen befolyasolja a jelenlegi és jov6beni
magyar-német kapcsolatokat a népiségi harc (Volkstumskampf) te-
rilletén is.” A kérdés tisztazasa érdekében Langerfeld Bécsbe és Buda-
pestre utazott, ahol szamos érintettel targyalt, koztitk Otto Brunner
professzorral és Felix Kraus-szal, a Volkstum im Siidosten cimi havilap
kiado6javal Bécsben , Budapesten pedig a német kovettel (Dietrich von
Jagow), a Német Tudomdanyos Intézet és annak nyelvi részlege vezetd-
jével (Hans Freyer és Ernst Hackel), a budapesti Német Birodalmi Is-
kola igazgatdjaval (Friedrich Lange) és a Volksbundot irdnyité Basch
Ferenccel (Franz Anton Basch) is. Ok mindannyian fontosnak tartot-
tak a tankonyvek ellenérzését, és hajlandénak is mutatkoztak abban
részt venni.

Mivel egymassal meglepGen egyetértve nyilatkoztak, Langerfeld
azt az 4ltaldnos képet nyerte, hogy: ,,A hatalméban és lélekszamaban
nap mint nap névekvé német népcsoporttdl, melynek fejlédése mas
magyarorszagi népcsoportokra sem marad befolyas nélkil, fenyeget-
ve érzi magat a magyarsag, ezért attdl tart, hogy allama a jelenle-
gi formajdban nem maradhat fénn.” Az 1940-t6l a részben magya-
rosodott németeknél megfigyelhet6 gyors disszimilacié révén mind
vildgosabban megmutatkozik, hogy a német eredetd magyarok mi-
lyen hatalmas részesedéssel birnak az orszdg allami, kulturalis és
gazdasagi fejlédésében. ,,Az allam belsé gyengeségét a tulzott nem-
zeti igények, igy az 1914 el6tti magyar hatdrok visszadllitdsa hir-
detésével igyekeznek elfedni.” A magyarok élesen szemben allnak a
németek autondmia-térekvéseivel, s tankényveik is ezt a célt szolgal-
jak. Az 1940-es, masodik bécsi dontés kovetkeztében aldirt népcso-
portegyezmény — melynek értelmében a Volksbund a hazai németség

50 BArch, R 4901/6659, Dr. Steyer miniszteri tanacsos jelentése, 1942. junius (nap nélkiil).
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kizarélagos, magyar kormany altal elismert szervezetévé vilt — ép-
pen az iskoldkban valdsul meg a legkevésbé. Vidéken ugyanis a f6-
ispdn és a csendér az ur, akik nem hajtjdk végre a kormdiny nép-
csoportegyezménnyel kapcsolatos rendelkezéseit. Ugyanakkor ezt a
kormany is elnézi és kacsint hozza, mikézben megréja a helyi haté-
sdgokat. Langerfeld - targyalépartnereihez hasonléan - ennek elle-
nére is javasolta, hogy a hidboru végéig kertiljenek minden komolyabb
konfliktust és a vitds kérdéseket baratsagosan és el6zékenyen tisz-
tazzak, amennyiben azt a magyarorszagi németek érdekei megenge-
dik. A német tankényvekkel kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy
azokban a magyarsag keleti betorésekkel szemben, Eurépa védelmé-
ben, illetve az elsé vildghaboruban betdltétt szerepét az addiginal
jobban ki kell emelni. A sérté kifejezéseket el kell tavolitani, ugyan-
akkor a Magyarorszag fejlédésében jatszott német teljesitményt is
hangsilyozni szitkséges. Egyben javaslatot tett az ez tgyben alaki-
tandé német albizottsdg tagjaira (Brunner és Freyer), illetve a kony-
veket vizsgald szakértSkre (Basch, Hackel és a budapesti Német
Birodalmi Iskola tandra, Kurz, esetleg a kivild, magyarorszagi sziile-
tési és neveltetési Délkelet-Eurdpa szakértd, Fritz Valjavec). A kony-
vek ellendrzéséhez iranyelveket fektetett le, amelyek nagyjabol meg-
feleltek a késébb elfogadottnak.*

Végill a magyar-német kulturilis vegyesbizottsdg 1942. janius
1-jén Budapesten tartott iilésén egyeztek meg a tankényvek ellenérzé-
sével megbizandé albizottsag alapitdsardl, és a revizid ideiglenes alap-
elveirdl. Utdbbi értelmében a nyilvanos- és a maganiskoldkban hasz-
nalatos tankényveket abbdl a szempontbdl tartottdk vizsgalandénak,
hogy azok a masik népet, orszigot és torténelmet a barati kapcsola-
toknak megfelel6en, megértden, torténelmi teljesitményeiket elismer-
ve és méltatva dbrazoljak-e. A torténelmi valésignak nem megfeleld,
a masik nép nemzeti buszkeségét sérté leirdsokat, abrazolasokat vagy
térképeket helyteleniteni kell. ,Az ellentétes vilagnézeti, néppolitikai
és tertileti felfogasokat, amennyiben azok bemutatdsirdl nem lehet a
tankonyvben lemondani, a tudomanyos kutatas eredményeinek meg-

51 Uo. Heinz (?) Langerfeld Werner Zschinztzschnek, 1942. junius 20. és julius 5. A Biro-
dalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium atirata a Kiilugyi
Hivatalnak, 1942. szeptember 21.
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felel6en, szakmai — és nem polemikus — formaban, a masik oldal érveit
és szandékait ismertetve kell bemutatni.”

A német albizottsag elnoke Langerfeld, a magyaré a magyarorsza-
gi németek irodalmat és a magyar-német kapcsolatok torténetét ku-
taté debreceni professzor, Pukdnszky Béla lett. Bir a magyar bizott-
sdg a tudomdnyos irodalmat és a sajtét is ellendrizni kivanta, ezt a né-
metek elvetették, illetve a sajtéval kapcsolatban utaltak rd, hogy mar
az el6z6 évben adtak egy ajanlast, amelyet Zschintzsch tovéibbitott
Goebbelsnek, a propagandaminiszternek.*®* Kézben megérkezett a né-
metekhez az az 9sszedllitds is, amely a magyar szempontbdl kifoga-
solt német tankonyvekrél szélt. Ebben kifejtették, hogy a tankény-
vekbdl a német fiatalok a kovetkez6t tudhatjidk meg Magyarorszagrol:
»~A német gy6zelem nyomdan letelepedésre kényszeritett magyarsigot,
amely a kulturajat szinte kizarélag az orszagba vandorolt [német] va-
rosi polgdrsdgnak koészonheti, a torokok hamarosan legyézték, és el-
foglaltal orszagukat. Miutdn a németek kitizték a torokoket, civilizal-
tak a tonkretett orszagot. Ezutdn azonban a felszabaditott Magyaror-
szag az Osszes teriiletén é16 népet elnyomta, kiilé6ndsen a németeket.”
Ennek a hamis képnek azonban — a magyar fél szerint — nem elsésor-
ban a tankényvekben szerepld, hanem az azokbdl hidnyzé, a magyar-
sag torténelmi érdemeit is bemutatd, elhallgatott tények az okai. A to-
vabbiakban Koczogh Akos mar ismertetett jelentése alapjan rosszall-
tak a torzitisokat.*

1943. februar elején a neves bécsi kozép- és djkorasz professzor,
Otto Brunner is hozzdszdlt a tankényvvitdhoz. Kifejtette, hogy e mo-
gott politikai érdekkillonbségek rejtéznek, hiszen a magyarok hirdet-
te szentistvani dllameszme és a németek délkelet-eurdpai tervei it-
koznek egymassal. ,Kézenfekvé — jelentette ki —, hogy itt a kulpoliti-
ka alapvet6 kérdéseirél van sz6, amelyeket a vegyesbizottsag nem tar-
gyalhat. Val6sziniileg el lehet érni, hogy a magyarok egyes kérdésekben

52 BArch, R 4901/15 110, a vegyesbizottsdg jegyzékonyve, 1942. junius 2., illetve R
4901/6660, 1942. junius 1.

53 BArch, R 4901/6659, Werner Zschintzsch 1942. jalius 2-i hatarozata.

54 Uo. datum nélkiil. Az iratot Molnar Péter részletesen ismertette: MOLNAR: i.m. pp.
481-484. A magyar albizottsig tagjair6l és Pukdnszky elnokségérsl: Uo. A magyar
kuligyminisztérium szdbeli jegyzéke (note verbale) a budapesti német kovetségnek,
1943. januér 26.
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engedjenek, példiul lemondjanak réla, hogy Burgenlandot a sajatjuk-
nak tekintsék. Bizonyos azonban, hogy nem lesznek készek a politikai
észjarasukat eszmeileg megalapoz6 és Duna-vidéki hatalmi igényi-
ket kifejez8 szentistvani gondolatrél lemondani. Ha a vegyes bizott-
sdgban erre az alapvetd ellentétre fényt deritenek, véleményem szerint
nagyon nehéz és kényes helyzet 4l el6, amelynek tisztdzasa aligha ko-
vetkezhet a vegyesbizottsig keretében.”

Brunner arra is figyelmeztetett, hogy a németek oszmanokkal vi-
vott — Magyarorszigot segit6 — kiizdelmét joguk van megfelel6en mél-
tatni. Azt is hangsilyozni kell, hogy a németekkel szembeni magyar
ellenszenv abbdl taplalkozott, hogy a rendek és az uralkodé kozotti —
egész Eurdpara jellemz6 — harc id6szakaban a magyar kirdly (aki egy-
ben a Bécsben tartézkodd csdszar) német volt. A bécsi abszolutizmus
ellenfelei viszont a torokkel, a francidkkal és a protestans német fe-
jedelmekkel szovetkeztek. ,Kovetelni kellene tehit, hogy a tankony-
vekben tisztazzak: az abszolutizmus elleni harc és az ellenreformécié
korhoz kétott volt, és nem a »német« veszély ellen vezették. Tovabba
azt is igényelni kellene, hogy a bécsi udvar magyarorszagi épitémun-
kaban — melyet tobbnyire német emberek végeztek — nyujtott telje-
sitménye jogos méltatast kapjon és ezzel a magyarorszigi népcsoport
torténelmi szerepét is bemutassik.”

Jellemzd, hogy olyan nagyszeri tudés, mint Brunner is szitkségét
érezte a politikai tekintélyre val6 hivatkozdsnak (ami a Német Biro-
dalomban kordntsem valt olyan mértékiivé, mint a korabeli Szovjet-
uniéban vagy az 1950-es évek Magyarorszagan Sztalin és a , klassziku-
sok” dllando citdlasa; a tudoményos élet, ha keveset is — a részben min-
dig ideolégiai természetd torténettudomany kevesebbet, mint mas
tertilet —, de valamit meg tudott 6rizni fiiggetlenségébél). Brunner sze-
rint ugyanis a magyarok mindent elutasitanak, ami a szentistvani al-
lasponttal nem egyezik, mindenekel6tt a bécsi udvar abszolutista és
centralista torekvéseit. ,,igy a Il Jézsef csaszarrdl kimondott magyar
itélet csak szigoruian elutasité lehet. Ha ezt szembe allitjuk a Fihrernek
a Mein Kampfban I1. J6zsefrdl irt véleményével, az ellentét teljes éles-
ségében megmutatkozik.” Brunner egyébként a magyar panaszokat vi-
szonylag konnyen elhdrithaténak vélte, példaul azaltal, hogy a kalan-
dozé magyarokra alkalmazott ,barbar és rablébanda”-klisét ,,ennek az
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azsiai nomdad népnek nem egyszerten a kulturdlatlansidgara”, hanem
azidegenszeriiségére valtoztatjak. Azt is megjegyezte, hogy Magyaror-
szagon a németellenes hagyomanyt kovetd, kuruc térténetirdi tradicié
mellett kétségteleniil 1étezik egy ,eurépai kot6dést”, ,nyugatos” irdny-
zatis, melynek alegkivalébb képviselsje Szekfi Gyula. Igaz, ehhez rog-
ton hozzatette, hogy katolikus orientacidja miatt ez az irdnyzat is ko-
moly veszélyt jelent a német politika szdmara.5

Brunner szavainak meglett a hatdsa, hiszen az albizottsdg német
vezetdje, Langerfeld is kifejtette: , A Birodalom érdemi allasfoglaldsa
azokrdl a teriileti igényekrél, amelyek sok magyar tankényvben allan-
ddéan megjelennek, [...] a nagypolitika feladata és tulné a tankonyvek
revizidjat célzé albizottsag hataskorén.”” Mindekozben tovabb foly-
tak a tankonyvekr6l sz6l6 magyar-német egyeztetések. Szamos akta
maradt fonn a magyar tankonyvekkel kapcsolatos német kifogdsok-
rél, amelyek érvrendszere a mar ismertetettekhez hasonlitott, s 4lta-
laban a német nemzeti érzés — példaul a szamos helyen kozolt kuruc
dalokban megnyilvanulé — megsértését nehezményezte.>

Az 1943. évi albizottsagi tlésre majus 12-e és 14-e kozott Budapes-
ten keriilt sor, annak megnyitdsan — jelezve a kérdés sulyat — Hankiss
Janos kultuszminisztériumi allamtitkar is megjelent. A kifogasolt
tankonyvekrél egy magyar és egy német lista is késziilt. A német lis-
ta 6nkényesen kivilasztott kotetekbdl allt, mivel a magyar kultusz-
minisztérium altal nemrégiben atnyujtott tankonyvgyijteményt még
nem tudtdk végignézni. A magyarok 233 német tankényvrészletet ki-
fogasoltak. Az egyezések alapjan nyilvinvald, hogy ezt a (beszamoldi
szerint) 239 tankonyvet végigolvasé Koczogh Akos 6sszeallitdsa alap-
jan tették.

A jegyzékonyv szerint egyelSre az olvasé-, a térténelem és a fold-
rajzkonyveket tekintették at, tervezték azonban, hogy a késébbiek-
ben mais tertiletekre is kiterjeszkednek. A korabbi szempontok alap-
jan megallapitottak az ellendrzés altalanos iranyelveit, melyeket azzal

55 Uo. Otto Brunner a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisz-
tériumnak, 1943. februar 4. Lasd még: MOLNAR: i. m. 480. (Brunner szavait pontat-
lanul idézi.)

56 BArch, R 4901/6660. Langerfeld feljegyzése Werner Zschintzsch allamtitkarnak, 1943.
aprilis 15.

57 Ezen iratok f6 lel6helye: BArch, R 4901/6659. és 6660 4llagok.
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egészitettek ki, hogy az olyan dbrakat, térképeket, amelyek nem felel-
nek meg a torténelmi valésagnak vagy a masik népet lekicsinylik és
nemzeti biiszkeségét sértik, szintén javitani szitkséges, a helységneve-
ket pedig az adott orszag nyelvhasznédlatdnak megfelel6en kell megad-
ni. A kulonleges irdnyelvek” arrél rendelkeztek, hogy a magyar tan-
konyvekben a német torténelmet a Nagynémet Birodalom jelentésé-
gének és a bécsi népcsoportegyezménynek megfeleléen mutassik be,
illetve a zsid6 iréktdl (példaul Heinrich Heine) és német emigransok-
tél (mint Thomas Mann, Stefan Zweig, Franz Werfel, Roda Roda stb.)
szarmazo6 szemelvényeket, valamint a németséget sért6 kurucdalokat
tavolitsak el. Emellett méltatni illett a német telepités sulyat, vala-
mint — ,a két nép barati kapcsolatainak megfeleléen” — az 1933 utani
német fejlédés eredményeit. Burgenlandot véglegesen birodalmi teri-
letként kellett elfogadni. A német tankényvekben a magyarok kelet-
r6l jové tamadasok elhdritisaban jatszott szerepét és elsé vildghdbo-
ruas teljesitményét tartottik kiemelendének.

Megallapodtak abban, hogy Adam Miller-Gutennbrunn
Schwabenliedjének ,[...] német tankényvekben valé kozlését olyan
bevezetéssel vagy jegyzettel kell ellatni, amely utal arra, hogy a ma-
gyarorszagi németek jogi helyzetét a népcsoportra vonatkozé 1940.
évibécsi egyezmény tisztazta. A magyarorszagi németek népi kiizdel-
mére vonatkozé egyéb koltemények és prozai elbeszélések is csak ak-
kor vétessenek fel német tankényvekbe, ha nem tartalmaznak a ma-
gyarsagot lekicsinyl6 vagy sérté részleteket. Adott esetben a fent meg-
jelolt bevezetéssel, illetéleg jegyzettel kell ket ellatni.”*® A kultura-
lis vegyesbizottsag salzburgi tulése (1943. oktéber 8-9.) ,udvozolte”
a tankonyvbizottsdg munkdjat, és annak irdnyelveit is jévahagyta.®

Utébbi kovetkez6 taldlkozéjat 1944. februar 16-18-a kozott Bécs-
ben rendezték. Az ellatasi gondokkal kiizdé Birodalomban ekkor mar
a kiséré programok, a ,kis vacsora” és a Grand Hotelbéli villasregge-
li koltségeit is csak a német kultuszminiszter kiilonb6z6 hivatalokhoz
intézett levelei alapjan tudtak el6teremteni. Rdadasul a targyaldsokra
a birodalmi helytarté olyan rosszul fltétt termet jelslt ki, hogy a hat

58 BArch, R 4901/6660. Az albizottsagi iilés jegyz6konyve, 1943. méjus 15. Langerfeld je-
lentése a vegyesbizottasgi iilésrél, 1943. majus 20.
59 BArch, R4901/15 111. Jegyz6konyv a vegyesbizottsag iilésérsl, 1943. oktéber 10.
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ulésbdl végiil négyet a Grand Hotel erre megfelel6 helyiségében tar-
tottak. Langerfeld arrdl is beszamolt, hogy a német részrél beadott ki-
fogasok koziil 117-et elintézettnek nyilvanitottak, mivel az azokat a
forgalomban 1évé magyar tankényvek mar nem tartalmaztak.*

Bar sok értelme ekkor mar nem volt, a magyar sérelmek orvos-
laséra ,[...] az illetékes birodalmi hatésdgok hozzdjarulasaval utasi-
tottak a tankonyvkiaddkat, vegyék figyelembe a javasolt médosita-
sokat a tankonyvek Gj lenyomatainak elkészitésekor, ill. 4j kiadaskor
vagy ujboli elkészitésekor.” A targyaldsok alapja amugy a német sé-
relmek megbeszélése volt, a magyarokét a kovetkez6 — mar hiaba ter-
vezett — ulésre halasztottak. Végiil a ,német kifogasok megbeszélése
a felfogas teljes azonossigara vezetett”. Két hittankényvvel kapcso-
latban nem tudtak megallapodni, ugyanis a magyar fél kijelentette,
hogy Magyarorszagon nem a kultuszminisztérium, hanem az egyhaz
illetékes a hittankonyvek szévegezésében, ugyanakkor félajanlotta: a
minisztérium megkeresi az illetékes egyhazi hatésagokat, hogy a vo-
natkozé helyeket a kiegyensulyozott magyar-német kapcsolatok ér-
dekében médositsdk. s

Rogton ezutdn a német albizottsag vezetdje, Langerfeld 29 oldalas
- 15 német kiadénak 60 kotetrdl irt — jelentésében tuddsitott, hogy a
tankonyvkiadasra vonatkozé irdnyelvek és a magyar észrevételek —
amelyeket nagyrészt figyelembe is vett — alapjan milyen valtoztataso-
kat szikséges tenni az 4j vagy Gjra kiadandé tankoényvekben. Példaul
Kleist egy sz6vegrészletét amiatt helytelenitette, mert abban a ,Bassa
Manelka” és a ,,Bassa Teremtettem” kifejezések szerepeltek — javasol-
ta, hogy ehelyett — persze az eredetit meghamisitva — csak ,Manelka”
és ,Teremtettem” szerepeljen. Mdsutt a magyarositas helyett a nagy-
foku beolvadds, a ,nem magyar népek kiméletlen elnyomdsa” helyett
»a nem magyar népek intenziv felszivédasa”, a ,magyar rablésereg”
helyett a ,magyar sereg” fordulatok alkalmazasat kérte.*?

60 BArch, R4901/125. Bernhard Rust birodalmi és porosz tudomanyos, nevelési és népmi-
velési miniszter levelei a pénzigy-, a kuliigy- és a kozellatasi és mezégazdasagi minisz-
ternek, 1943. december 22., 1944. janudr 21. és februar 10. Langerfeld jelentése, 1944.
marcius 23.

61 BArch, R4901/6660. Az albizottsagi ilés jegyz6konyve, 1944. februar 18.

62 Uo. Langerfeld feljegyzése, 1944. februar 21.
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Az ésszeri kivinsagokat azonban a hdbora kiméletlen realitdsa ke-
resztilhizta. Az egyik tankonyvkiad6 ugyanis vildgossa tette, hogy
az adott helyzetben - a papirellitasi gondok és egyéb nehézségek ko-
vetkeztében — az albizottsag kéréseit lehetetlen teljesiteni. Ebbe végiil
Langerfeld is belenyugodott.®* Tudomdsom szerint Langerfeld levele az
utolsé dokumentuma a tankényvekkel kapcsolatos egyeztetéseknek.

Ezek tanulsigai azonban maig hatéak. Részben térténelmi, rész-
ben aktualpolitikai okokbdl. Elébbiek szempontjibdl fontos hangsa-
lyozni, hogy mig a németek a weimari — részben okkal karhoztatott -
demokraciabdl haladtak a diktatiraba, addig a magyarok 1944. mar-
cius 19-ig, a német megszallasig igyekeztek megérizni a korlatozott
demokricia Eurépa német befolyasi 6vezetében akkor mar egyediil-
allo feltételeit. 1933-ig a weimari Német Birodalom liberalizmusaval
szemben szamitottak reakcidésaknak, azutan viszont — Hitler sajitos
érvelésének megfeleléen — éppen a ,korszellem” miatti ellenallasuk
kovetkeztében. A két orszag a masodik vildghdboru elstt szamos ha-
sonlésagot mutatott, amelyek legfébb oka a kozos, elsé vilaghabo-
ris veszteség volt. Ugyanakkor mindkettejitk szempontjabdl donté
volt, hogy a német és a magyar anyanyelvi lakossdg és az dllamha-
tarok szinte sohasem fedték egymast. A németek esetében kozép- és
kelet-eurdpai szétszérodottsdguk miatt, melynek kovetkeztében még
a Szovjetunié tertiletén is voltak falvaik és varosaik. A magyarok el-
lenben (a moldvai téredékek kivételével) kizarélag a Karpat-meden-
cében éltek, 4m ezt a teriiletet soha, az oszman hoditas utan kiilléno-
sen nem tudtak teljesen kitolteni. 1918 utan azonban, 4j dllamhata-
raik k6zé szorulva még a németeknél is rosszabb helyzetbe keriiltek,
hiszen — a vildgon akkor szinte egyedildlldé médon — magyar anya-
nyelvli népességiik tobb mint egyharmada idegen orszagok fennha-
tosdga ala keralt.

Kapcsolattorténeti szempontbdl meghatarozé volt, hogy Magyar-
orszag a kozépkortdl kezdédben viszonylag jelentés német varosi la-
kossdggal birt, amelyet a 18. szdzadban érkezett, tébbnyire foldmi-
veld telepesek tomege egészitett ki. A szepesi és féleg az erdélyi szasz

63 Uo. A Verlag Moritz Diesterweg levele a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési
és Népmivelési Minisztériumhoz, 1944. julius 15. Langerfeld levéltervezete, 1944.
augusztus 8.
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varosok, illetve a zart tombot alkotd német teriiletek (tobbek kozott
a tolnai-baranyai Schwéibische Turkei, Bacska és Banat, valamint
Szatmar egyes vidékei) kivételével a németek a 19. szdzad masodik fe-
lében és a 20. szazad elején gyorsan asszimildlédtak a magyarsiaghoz.
Ez roppantul bantotta a népiség bivoéletében él6 nemzetiszocialista
rezsimet, amely — részsikereket elérve, a maga szempontjabdl teljesen
érthetéen — mindent megtett a megmaradt német anyanyelvi népes-
ség megtartasaért, és — kevésbé eredményesen - szinleg vagy 6szintén
magyarra valt részeinek disszimildciéjaért. Ez a torekvés természete-
sen komoly ellentéteket okozott az 1930-as években, f6leg az 1940-es
évek elején a nemzetiszocialista Német Birodalom és sokszor vonako-
do kulpolitikai szovetségese, a Magyar Kiralysag kozott.

Ezekhez a problémakhoz a térténelmi kérdések mas szemszogy fel-
fogdsa tarsult. A Habsburgok és az osztrak 6rokés tartomanyok lakos-
sadganak nagy része ugyanis német anyanyelvi volt. Az 1960-as évek
végéig Ausztria tobbsége is német identitassal birt — els6sorban emi-
att, nem pedig nemzetiszocialista meggy6z6désik kovetkeztében var-
tak annyian (koztiik baloldali érzelmtek is) az 1938-ban ,végre” meg-
tortént Anschlusst. Mivel 1526-t61 1918-ig a Habsburg uralkoddk — né-
met-rémai birodalmi, majd osztrak csaszari cimitk mellett — egyben
magyar kiradlyok voltak, birodalmuk és Magyarorszig torténete ,fel-
oszthatatlanul és elvilaszthatatlanul” 6sszefonédott. A magyar ki-
ralysag tehat egy eurdpai nagyhatalom viszonylagos énallésigot élve-
26 részévé valt, és a 17. szazad elejétsl 1848-1849-ig rendre ismétl6ds
fuggetlenségi harcait — ahogy a méltan elfeledett Méd Aladar konyvé-
nek kissé félrevezets cimében is hirdette, a 400 év kiizdelmet az 6nallé
Magyarorszagért — a ,németek” ellen vivta. Ebbél a szempontbdl telje-
sen természetes volt, hogy a Harmadik Birodalom ideolégusai a Habs-
burg-haz uralma alatt 4116 tertileteket németnek tekintették.

Ehhezjarulta19. szdzad masodik és a 20. szazad elsé felének eltérs
német, illetve magyar nemzetfogalma. Mig a magyarok Eotvos Jézsef
1868-as nemzetiségi torvénye ota az orszagukban él6 (nem magyar
anyanyelvieket is magaba foglald) politikai nemzet gondolatat hirdet-
ték, addig a németek - nagyjabol ugyanekkortél — a k6zos hagyoma-
nyok és az azonos nyelv dltal 6sszekots kultarnemzet eszméjét vallot-
tak. Eltekintve attol, hogy mindketté fikcié volt, a két vilaghabora ko-
zott ésamasodik vilaghdboruidején éppen ez a két elképzelés titkozott
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alegélesebben — amint erre az idézett Otto Brunner is félhivta a figyel-
met. Mig a németek {6 célja mar a weimari koztarsasag idején, de féleg
1933 utan az volt, hogy a kultirnemzet hatariig terjeszkedjenek, ad-
dig a magyarok véltozatlanul a politikai nemzet fogalmahoz és a soha
nem létezett, az idegeneket szivesen 1até ,szentistvani dllam” elkép-
zeléséhez ragaszkodtak. Fuggetlenil attdl, hogy — az egyébként soha,
semmilyen politikai er 4ltal el nem ismert, 1920 utani - dllamhatara-
ikon tul jelentds lélekszdmut magyar népesség élt, ami a kultirnemzet
propagéldsat indokolta volna. Ezért aztan torténelmi orszaguk (teljes
vagy legaldbb nagy része) visszaszerzésének vagya a szélsébaltdl a szél-
s6jobbig altaldnosan elfogadott térekvés volt. Tehat a magyarok sza-
madra is magatdl értet6ds lett volna a kultdrnemzeti koncepcié nép-
szer(sitése - mint ahogy napjainkban torténik —, &m hogy ezt mégsem
hirdették, abban a Trianon utdni magyar allam legnagyobb kisebbsé-
gének, a mintegy félmilli6 f{6s németnek, és ennek kovetkeztében a né-
met kultirnemzet-koncepci6tél valé félelemnek (amely a nemzetiszo-
cialista hatalomatvétel utan csak er6s6dott) is nagy szerepe volt.

Ugyanigy valasztévonalat jelentett a revizié értelmezése. Mig né-
met részrél ez elsGsorban a politikai — és csak részben a tertleti — fe-
lalvizsgalatot (1933 el6tt a csdszdrsagtol, 1933 utan a weimari koz-
tarsasagtdl valé tivolsagtartast) jelentette, addig a revizié magyar
értelmezésében a trianoni békeszerz6dés megvaltoztatdsa lett min-
den politikai cselekvés alapja.

Mindezt - és a geopolitikai, valamint gazdasdgi okokat is — figye-
lembe véve is teljesen értheté az elsé vilaghaboru legnagyobb vesz-
teseinek, Magyarorszagnak és a Német Birodalomnak a szovetsége.
Akaércsak az is, hogy ez meglehetésen labilis volt, ami a tankonyvek-
ben is tukrézédott. A magyarok valéban 6dzkodtak annak bemuta-
tasatol, hogy milyen szerepet jatszott a német polgarsig és paraszt-
sdg allamuk fejl6désében. A németek pedig — megkockaztatom: e
szokasuk mdig sem valtozott — a sajit normadikat kivantdk raer6ltetni
a magyarsagra (és mas kozép-kelet-eurdpai népekre is). 1933 utdn az
okozott szamukra gondot, hogy a magyar tankényvekben Heinét még
mindig német klasszikusként mutattak be, és nem forditottak kel-
16 gondot a ,zsidétlanitdsra”. (Erdekes viszont, hogy ezen tul a ,zsi-
dokérdés” az éltalam ismert, tankonyvekrél sz6lé dokumentumok-
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ban egyaltalin nem fordul el6, mikézben a nagypolitikdban a német
vezetSk allandéan ennek fontossidga hangsilyozasaval tamadtdk az
e téren tehetetlennek itélt magyarokat.) Forditva pedig: a magyarok
Adam Muller-Guttenbrunn — mai szemmel olvasva nem is olyan ar-
talmas — irdsait kivintadk valamennyi német tankényvbdl eltavolita-
ni. Alatszélagos szoros politikai szovetség mogott tehat komoly ellen-
tétek huzédtak, amelyek a tankonyvek koriili vitdkban is lecsapddtak.
Nyilvin mindkét fél agy vélte, hogy a mar akkor is elterjedt — mint oly
sokszor bebizonyosodott, alapvetéen téves — politikai szemlélet, mi-
szerint ,akié a jelen, azé a jové is” szellemében a tankoényvek hataroz-
zak meg a masokrol alkotott képet.

Ma mar tudjuk: ez sok szempontbdl igaz, részben viszont hamis. E
tekintetben teljesen egyetértek kordn elhunyt baratom, Stier Miklés
szavaival miszerint: ,[...] szaz éves kisérletezés utan taldn be kellene
latnunk, hogy a bilaterélis tankonyvegyezteté mddszer hatékonysaga
jelentés mértékben korlatozott. Mogotte természetesen az az elmé-
leti 6sszeftiggés hiizédik, hogy a tankényvek nemzeti elfogultsigok
kovetkeztében »labon hordott betegségeinek« gyégymaddjaként aligha
alkalmazhaté a »kutyaharapast szérivel« elve, hiszen nemzeti korla-
tok ellen a nemzeti szemlélet kereteibél hadakozni igen furcsa, ellent-
monddsos dolog.”*

64 STIER Miklés: A mésokrdl alkotott kép. Identitdsok, mentalitdsok, mitoszok és sztereo-
tipidk Eurépa multietnikus régiéiban. Nemzetkozi tudomanyos tlés, Salzburg 1994. ju-
nius 27-29. Szdzadok, 1994. pp. 1251-1254.
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KONFLIKTUSOK KEZELESERE HASZNALANDO
ESZKOZOK A KORABBI KUTATASAINKKAL
OSSZEFUGGO RENDSZERBEN!

Dr. Bordds Sdndor?

A KUTATASTI HATTER A TORTENELMI TRAUMAINKAT ERINTOEN
- ELOZMENYEK

Hat torténelmi trauma kutatasat tartottuk fontosnak a ,,TArsadal-
mi konfliktusok — Tarsadalmi jél-1ét és biztonsidg — Versenyképesség
és tarsadalmi fejlédés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069” sz4-
mu projekt, 4. alprojektjének tervezése kapcsan, nevezetesen a tatér-
jarast, a torok hodoltsagot, az 1848-as forradalmat, az 1920-as tria-
noni déntést, a masodik vildghabort utdni kommunista diktatura lét-
rejottét, valamint az 1956-o0s forradalmat. A Holocaust kutatdsat nem
terveztiik, hiszen szamtalan korabbi kutatads szélt mar errél a ma-
gyarsagot is érinté torténelmi traumardl, de utélag ugy latjuk, hogy a
vizsgalt traumak 6sszehasonlitdsiban érdemes lenne elemezni, ezért
a késébbiekben tervezziik, hogy a Holocaust kutataséra is visszaté-
rink. Felvetédott, hogy az 1989-es rendszervaltist traumaként ke-
zeljik, hiszen vannak tarsadalmi rétegek, amelyeknek 1989 traumit,
lecsuszast, elszegényedést jelentett. Tekintettel a célcsoportra, amely
kifejezetten véleményformalokbdl &llt, valészintileg nem lett volna
objektiv a kapott eredmény, hiszen 6k 1989-re feltehet6en nem trau-
maként tekintenek: mas lett volna a helyzet pl. rétegezett mintavéte-
14 célcsoport esetében.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tamogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap térsfinansziroza-
saval valdsult meg. Készilt a ‘Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 PhD, Kodolanyi Janos Féiskola, tanszékvezetd, féiskolai tanar, pszichol6gus,
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A Torténelmi traumdink (2014) cim@ tanulmanykotet, amelybél a
most targyalt adatokat vettiik, a kérdéivek eredményeivel foglalko-
zik, a mélyinterjukbdl kapott valaszokkal nem. Ennek részben az az
oka, hogy az interjuk kapcsan sok olyan informaciét kaptunk, ame-
lyeket a kidolgozasra keriilé6 konfliktuskezelési programban kiva-
nunk alkalmazni (majd egy késébbi tanulmanyban az interjik ered-
ményeit is részletesen ismertetjiik), masrészt rendkivili terjedelme
lett volna ennek a tanulmdanynak. Egyébként az interjukbdl kapott,
torténelmi traumdinkra vonatkozé véilaszok nagymértékben meg-
egyeznek a kérdéiv eredményeinek vilaszaival.

A kérdéivek kiértékelésénél szembetling az egyes meg nem vala-
szolt kérdések viszonylag magas ardnyszama annak ellenére, hogy
kérdéiviink anonim jelleg( volt. Ez az ardny a vilaszado éltal , kényes-
nek” vélt kérdéseknél egyharmad f6lé is emelkedett példdul a politikai
beéllitottsdg kérdése esetében. De a valaszadéknak tébb mint 20%-a
nem valaszolt azokra a kérdésekre, hogy vallasos-e, melyik felekezet-
hez tartozik, és hisz-e Istenben. Nagyfoku bizalmatlansagnak foghat-
juk fel ezt az eredményt, amelynek gyokerei a masodik vildghdbora
utdn létrejott kommunista diktatara és az 1956-os forradalmat ko-
vetd sotét idészaknak az eredménye, ahol a masként gondolkodék ko-
moly tldoztetésnek voltak kitéve. A torténelmi emlékezet — a szocia-
lizaciés folyamatoknak készénhetéen — a kommunikaciés rendszere-
ken és narrativikon keresztil, a kultara térténelmi eseményeit, tra-
umait, generdcidkon keresztiil tovabbviszi, és megjeleniti a jelenben.?
Ez a bizalmatlansag Fukuyama felfogdsaban a tdrsadalmi téke hia-
nyat jelenti, mivel véleménye szerint egy tdrsadalomban a tdrsadal-
mi téke nagysiga egyenlé a tarsadalomban kialakult bizalom nagy-
sagaval.* Ez a magas bizalmatlansig azért is hordoz komoly veszélyt,
mert a magyar tarsadalom véleményformaléira jellemz6. A hatdron
tuli magyar véleményformalék 30%-a nem valaszolt a politikai hova-
tartozas kérdésére, ami tobbnyire megegyezik a magyarorszagi min-
ta ardnyaival, ugyanakkor a tébbi kérdésben jéval nyitottabbak, te-
hat nagyobb bizalommal rendelkeznek a helyzettel kapcsolatban. A

3 HALBWACHS, Maurice (2000): A kollektiv emlékezet és az id6. In: Szocioldgiai Irdnyzatok
a XX. szdzad elején, Budapest, Uj Mandatum Kiadé.
4 FUKUYAMA, Francis (2007): Bizalom. Budapest, Eurépa.
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hataron tali magyarok valaszaibdl nagyobb bizalmatlansagi tényez6-
re szamitott a kutatd, féleg a toérténelmi hinyattatdsaik miatt, kilo-
nosen a trianoni déntés ta. Szerencsére nem ezt az eredményt kap-
tuk, ami mogott komoly pozitiv elvarasok lehetnek a magyar nemzet
jovéjére vonatkozdan.

Hofstede dimenzidkra vonatkozé indexei sok informadciét hor-
doznak a magyar kultarara vonatkozdan. Elsé helyen a bizonytalan-
sag-kerulés index all (UAI). A magyarorszagi mintabdl latjuk, hogy a
kultdra tagjai komoly fenyegetettséget éreznek a bizonytalan, az is-
meretlen, az 4j helyzetek létrejottekor, amelyekre komoly stresszel re-
agalnak, mivel ezek a helyzetek szamukra komoly fenyegetettséget
jelentenek. Sajnos ezt erdsitik meg a pszichoszomatikus megbetegedé-
sek kovetkeztében kialakult haldlokok, hiszen régéta vezet Magyar-
orszag a sziv- és érrendszeri megbetegedések, valamint a daganatos
megbetegedések kovetkeztében kialakult haldlozas miatt.”> A hatdron
tuli magyar mintét érint8en ez az index a masodik helyen van, ami a
fenti allitadsok esetén, féleg a szlovakiai magyaroknal, teljes mérték-
ben bizonyitott.® Itt megint egy olyan jelenséggel taldlkozunk, ami a
kommunista diktatdra és az 1956 utadni s6tét idészaknak tudhato be,
nevezetesen azzal az elvvel, ami akkor érvényesiilt (és a széles nép-
rétegre kiterjesztették), miszerint ,ne véltoztass, ne légy 6nalld, mi
adunk neked munkat, lakast, kenyeret, ennek fejében azt teszed, amit
mi mondunk”. 1989 utan a fenti szélamnak a forditottja jott, amihez
nagyon sokan nem voltak képesek alkalmazkodni.

A dimenzidkat érint6en masodik helyen az individualizmus-kollek-
tivizmus (IDV) 4ll. Ennek alapjan a magyar tdrsadalom jelent8s mér-
tékben individualista. A dimenzié jelent8ségét A torténelmi traumdink
cimi kotetben bévebben kifejtettiik, itt csak azt allapitjuk meg, hogy
1989 utan a magyar kultira mind jobban kezdi visszaszerezni azt az
egészséges individualizmusat, ami a dualizmus koratél a masodik vi-
laghaborut kévetd kommunista diktatara létrejottéig tartott, majd az
erészakos kollektivizdlds visszakényszeritette egy alacsonyabb fejlett-
ségi szintre. Ennek negativ eredményeit lattuk a magas 6ngyilkossagi

5 KOPP Maria - KOVACS Ménika (2006): A magyar népesség életminésége az ezredfordulon.
Budapest, Semmelweis Kiadé.

6 BORDAS Sandor — LISZNYAT Sandor (2007): Az egészséges felsGoktatdsért hatdron innen és
tul. Székesfehérvir, Kodolanyi Janos Féiskola.
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mutatdékban is, amelyek mara mar visszaszoruléban vannak, Magyar-
orszaga 9. helyre esett vissza.’

Aharmadik helyre a Hofstede dimenzidknal a férfiassdg kontra né-
iesség (MAS) dimenzi6 keriilt, amely alapjan kifejezetten maszkulin
a magyarorszagi tarsadalom. A Hofstede Kézpont Magyarorszagot a
maszkulinitas tertletén 4ltaldban az els6 vagy masodik helyen méri.
Az eltérést a mi eredményeinktdl valdszinileg a célcsoportunk adja,
mivel mi kizarélag véleményformalékkal dolgoztunk, 6k pedig réte-
gezett mintavétellel. Ahogy fentebb fogalmaztunk, a maszkulin tar-
sadalmakban a konfliktuskezelési programokat kell forszirozni, igy
Magyarorszagon is oktatdsi programként kell beépiteni a kozépisko-
lak, az egyetemek tananyagiba a konfliktuselméleteket, konfliktus-
kezelési technikdkat. Fontosnak tartanank a politikai életben tobb
no6 jelenlétét, hiszen a feminin tarsadalmakban a konfliktuskezelési
stratégidknal a gy6ztes-gyo6ztes helyzet kertl preferdldsra, nem pedig
a gybztes-vesztes helyzet, amely Gjratermeli a konfliktust.

A torténelmi traumdk megitélésében kiemelked§ helyet kap szin-
te mind a nyolc esetben a trianoni békeszerzédés, sok tekintetben ezt
koveti a masodik vildghabort utdn kialakult kommunista diktatura,
majd az 1956-o0s forradalom leverése. Ezekben az esetekben az a gon-
dolatmenet, hogy a régebben tortént dolgokra kevésbé emlékeziink,
mint a késébb torténtekre, nem igazolddott be, hiszen a magyar kul-
tardban, mondhatjuk hataroktdl fiiggetlenil, Trianon traumédja erd-
sen jelen van az emberek gondolatvildgidban, annak ellenére, hogy id6-
ben kordbban tortént, mint a kommunista diktattra létrejétte vagy az
1956-0s forradalom. A kommunista diktatira silyossagi megitélése is
hasonl6 helyzetben van, mint Trianoné, hiszen id6ben korabban tor-
tént, mint az 1956-os forradalom, mégis silyossagi szintben megel6-
zi 1956-ot.

A régebbi harom, magyar kultirara vonatkozé térténelmi trauma
megfelel a fenti elvirdsnak, nevezetesen annak, hogy az idében régeb-
ben torténtek inkabb feledésbe mertilnek a késébb torténtekhez vi-
szonyitva, stlyossigi szempontbdl is. Tehat a tatarjarast, a térok ho-
doltsdgot és az 1848-as szabadsdgharcot kevésbé stlyosnak itélik meg
az id6ben késébb létrejott torténelmi traumdakhoz viszonyitva.

7 A vonatkozé eredményt az aldbbi linken latjuk: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_
countries_by_suicide_rate Letéltve 2014. 03. 30.
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Ez azt jelenti, hogy politikai, szocidlpszicholdgiai, oktatdsi és pszi-
cholégiai szempontbdl tobbet kell foglalkozni: 1. a trianoni trauma, 2.
a kommunista diktatara, 3. az 1956-0s forradalom traumadjanak fel-
dolgozasaval, ebben a stlyossagi sorrendben.

Az 6sszesitett magyarorszagi és hatdron tali magyar dbrdkon a ten-
dencidkban nagyon hasonlé eredményeket kaptunk, mint Hofstede
dimenzidindl, illetve a magyar kulttira térténelmi traumdainak megité-
lésekor. Ez az eredmény igazolnilatszik azon kordbbi dllitdsainkat, me-
lyek szerint 1étezik felvidéki magyar és erdélyi magyar identitas: azzal,
hogy a k6z6s torténelmi, kulturélis, tudomanyos maltat felvallalja az
ottani magyarsag, ugyanakkor elhatarol6dik egyes mai magyarorszagi
értékektol, viselkedési sémaktdl.? Ezt az eredményt a mindenkori ma-
gyarorszagi politikai elitnek figyelemmel kellene kisérnie és nem meg-
kérdezésiik nélkiil dénteni a szimukra fontos dolgokrol.

Erdemes kiemelni azokat az eredményeket, amelyek a magyar kul-
tara torténelmi traumdinak feldolgozasardl szélnak. Ezek alapjan el-
mondhaté, hogy nehezen dolgozzik fel az emlitett traumdkat az id6-
sebbek, a jobboldali, valamint a konzervativ gazdasagi beallitottsa-
gaak és a valldsosak. A baloldali beallitottsdgiakat érzelmileg sem
érintették meg a torténelmi traumdk olyan mértékben, mint ami a
jobboldaliakra jellemzé, sét a vallalkozdk a torténelmi traumdakra a
legérzéketlenebbek és véleményiik szerint teljesen felesleges ezekre
emlékezni. Korabbi kutatdsaink is igazoltdk, hogy a vallalkozdkat a
profit érdekli, a térténelmi, nemzeti hattér, a nemzeti identitas sok-
kal kevésbé.?

A Bogardus-skala, amely a kiilénb6z6 nemzetek, etnikumok egy-
mashoz val6 viszonyuldsit méri, mind a magyarorszagi, mind pedig
a hataron tali magyar és nem magyar mintdban nagyon komoly elha-
tarol6dast mutat a roma etnikummal szemben. Ezt a problémat poli-
tikai, szocidlpolitikai, oktatasi és szocialpszicholégiai szinten kellene
kezelni. A romak integraciéjanak egyik legfontosabb feladata lenne az
oktatds. Fontosak a toleranciara nevel6 konfliktusmegoldé tréningek

8 Bordas Sandor [et al.] (1995): Ellenprébdk: A szlovdk-magyar viszony vizsgdlata szociologiai
és etnopszichologiai médszerekkel Szlovikidban. Dunaszerdahely, Nap Kiadé és CSEPELI
Gyorgy - ORKENY Antal - SZEKELYI Maria (szerk.): Kisebbségszociolégia. ELTE Kisebb-
ségszociolégiai Tanszék, Budapest, 1997.

9 Uo.
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is', de véleményuink szerint a roma véleményformalo réteg kimiivelé-
sét kell célnak tekinteni, hiszen, ahogy kordbban mar megfogalmaz-
tuk, a modelleknek dridsi szerepe van a személyiség, az identitas kiala-
kuldsaban.

Fontosnak tartjuk a magyar kultirara vonatkozé vezeklés és di-
cs6ség napjainak megfogalmazasit, esetleg Gjrafogalmazasit. Torté-
nelmi traumdink elszenvedését hatékonyabban tudjuk feldolgozni, ha
a magyar térténelemre vonatkozé datumokat megfelel6en értelmez-
zik. Ha indokolt a torténelmi esemény kapcsan a dics6ség, akkor tin-
nepeljink, ha viszont veszteséget, traumat éltunk at, akkor vezekel-
junk, hakell, gyaszoljunk. A pszichol6gus szemével az iinnepeink nem
mindig egyértelmiek, és az id6 muilasaval az évszamoknak lesz na-
gyobb jelent4sége, nem mindig a dditumoknak, hiszen nem minden-
ki ismeri részletesen a magyar torténelmet, kiilénosen, ha a hatdron
tuli magyarok oktatasi adottsigaira gondolunk. Nem beszélve arrdl a
lélektani jelenségrol, amelyet ambivalencidnak nevezink, és nagyon
veszélyes lehet, kiiléndsen egy torténelmi datum megitélése kapcsan,
amikor nem tudni, hogy most vezekelni, vagy 6riilni kellene.

Val6sziniileg tobb magyar ember szamara egyértelmii:

+ Augusztus 20., I. Istvan magyar kiraly szentté avatdsa. Tehit ez
a nap a dicséség napja, ezért innepnap.

« Remélhetbleg hasonléan egyértelmii a nandorfehérvari csata,
amely 1456. jilius 4-21. kozott zajlott, amikor a magyar sere-
gek mas keresztény seregekkel megverték a torokoket. Tehat ju-
lius 22-ét nyilvanitottak a dicséség napjanak, ezért iinnepnap és
ezért a déli harangszo.

« 1848. marcius 15., egyértelmien a dics6ség napja, ezért tiinnep.
A forradalmat viszont leverik, és itt van két datumunk is, ame-
lyeken vezekelntink kellene. 1849. augusztus 13., amikor Gor-
gey leteszi a fegyvert, és 1849. oktdber 6., az aradi vértanuk
napja. Eléggé hangsilyozott ez a két utébbi datum a vezeklés és
a gyasz feldolgozdsanak szempontjabol? Tehat 1848 dics6ség és
iinnep, majd 1849 trauma, ezért vezeklés kell.

A trianoni békeszerzédés, 1920. junius 4., a legnagyobb trau-
mank a felmérés szerint is, tehat ez a vezeklés napja.

10 Bordas Sandor [et al.] (2004): Egyiittlét: Egy interetnikus tréning tapasztalatai. Budapest,
Balassi Kiadé, Magyar Pax Romana.
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« A kommunista diktatara dldozatainak emléknapja februar 25.
Tehat februar 25-e a vezeklés napja és nem tinnepnap. Ennél a
ddtumnal a magyar tarsadalom nyilvan komoly megosztottsag-
nak van és lesz kitéve. A felmérésekbél is latni, hogy a magyar
kultira térténelmi traumait a magukat baloldalinak ésliberalis-
nak vallé véleményformaldk teljesen masként itélik meg, minta
jobboldaliak és konzervativak. A jobboldaliak és konzervativok
valaszai szerint szignifikdnsan magasabb értékeket kaptunk a
trauma kultarat ért mély hatdsara, a legnagyobb traumadra, va-
lamint a traumara torténd gyakori emlékezésre, tehat mélyeb-
ben érinti meg 6ket, mint a baloldaliakat és liberalisokat. A bal-
oldaliak mondjak azt, hogy a felsorolt térténelmi traumdknak
pozitiv hatdsa is volt a magyar kultirara vonatkozéan, kivéve az
1956-0s forradalmat.

« 1956. oktéber 23. a dics6ség napja, innepnap, mert elindult
a forradalom egy Gj és szabad Magyarorszag reményében, de
1956. november 4. mar a vezeklés napja, mert az orosz csapatok
ekkor verték le a forradalmat, annak ellenére, hogy harcok még
november kozepéig folytak. Lélektani szempontbdl erésen el-
lentmondasos év, kiilléngsen oktéber és november, majd az azt
koveté megtorldsok, ezért 1956-ot 6sszességében traumaként
kellene értelmezntink és vezekléssel kellene feloldanunk a tra-
uma kovetkeztében kialakult gyaszt.

« 1989. oktdber 23. a Magyar Koztarsasig kikidltasanak napja,
a dics6ség napja, ezért innepnap. A magyar kultaranak, vilag-
nézeti, politikai és felekezeti hovatartozast nem szdmitva meg
kellene egyezni abban, hogy 1989. oktéber 23. a dics6ség nap-
ja, ezért innepelni kell.

Fenti eredményeink toébbnyire megegyeznek Gereben Ferenc' ku-
tatdsi eredményeivel, amikor pozitiv és negativ térténelmi esemé-
nyek, valamint pozitiv és negativ torténelmi személyiségek megha-
tarozdsa szempontjabdl folytatott kutatasokat 1992-1995 kozott, hét
orszag nemzetiségének véleménye alapjan. A hangsuly a datumokhoz
kothet6 trauma feldolgozdsdn van, vezeklés formdjaban, illetve az

11 GEREBEN Ferenc (1999): Identitds, kultira, kisebbség. Budapest, Osiris, MTA Kisebbség-
kutaté Mihely.
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unneplésen, amennyiben gy6zelemhez kothet6 datumokrol beszélhe-
tunk. Nagyon fontos lenne a magyar torténelembdl tébb olyan da-
tum megkeresése a torténészek részérél, amelyek a magyar kultara
dicsGségérdl szdlnak, és ezek tinnepnapjaival erdsiteni a kulttra 6n-
bizalmat. Ennek a tertletnek pontos feltirdsa a tudomény oldalardl
is elvart, hiszen bévelkediink kiemelkedd eredményeket elért kuta-
tokban, tudésokban.'? A fentiek értelmében az alabbi teriiletekre f6-
kuszdlunk a konfliktuskezelési programjainkon:

1. A véleményformalok kozotti bizalomerdsités — az empatia kér-

dése.

2. Avaratlan helyzetek kezelési lehetéségei, a stressz, mint allan-
dé6 konfliktusforras.
A konfliktuskezelés lehetséges utjai — konfliktuselméletek.
4. Torténelmi traumadink feltarasi lehet6ségei — Trianon, a kom-
munista diktatara és az 1956-os forradalom okozta traumak-
ra fékuszalva.
Vezeklés és dics6ség napjainak meghatarozasa.
6. Az intolerancia lehetséges okai mas kultarakkal szemben.

w

o

AZ EMPATIA

A miasik ember megértése, esetleges elfogaddsa nagymértékben
fugg attol, hogy milyen szinti empatidval rendelkeztink. A konfliktu-
sok megoldasi lehet&ségét nagymértékben befolyasolja a felek empati-
kus szintjének fokozata. Az empatia kifejezés az 6kori gorogoknél ere-
detileg erés érzelmet, szenvedélyt jelentett.

Alfred Adler szerint ,,empatizdlni annyit jelent, mint latni a masik
ember szemével, hallani a masik ember fiilével, és érezni a masik szi-
ve szerint”.’® Buda Béla felfogdsaban az empétia jelentése tobbréti,
sokféle osszefliggést hordoz magiban.' A személyiség olyan képes-

12 BORDAS Sandor [et al.] (2014).: Térténelmi traumaink, adatok mai vélemények titkré-
ben. In: UJVARY Gabor szerk. Torténelmi traumdink: Kozds sebek és a gyogyitdsukra tett
kisérletek a Kdrpdt-medencében. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola.

13 ATKINSON, Rita L. [et al.] (2002): Pszicholégia. Budapest, Osiris.

14 BUDA Béla (2012): Az empdtia, a beleélés lélektana. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L'Harmattan Kiadé.
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sége, amely segitségével a masik emberrel valé kézvetlen kommuni-
kaciés kapcsolat sordn bele tudja élni magat a masik lelkidllapotaba.
Ennek a beleélésnek a soran meg tudunk érezni és érteni a masikban
olyan emdcidkat, inditékokat, torekvéseket, amelyeket szavakkal di-
rekt médon nem fejez ki, és amelyek a tarsas érintkezés szituacidjabol
nem kovetkeznek torvényszertien. A megértés és megérzés f6 eszko-
ze az, hogy empatia révén a sajat személyiségben felidézédnek a ma-
sik érzelmei, kiilonféle fesziiltségei.

Empatidval a masik ember lelkidllapotat, helyzetét az adott szitu-
4ci6 fuggvényében képesek vagyunk megérteni, megérezni. Altalano-
sabban fogalmazva: beleélni magunkat a masik helyzetébe.

Az empatia kilénbo6z6 fogalmakat dsszesité jelenség. Az empatia-
hoz sziitkség van figyelemre, érdeklédésre a masik személy irant. Ezek-
nek 6szintének kell lennie, valamint hitelesnek (kongruencia) is. Ké-
pesnek kell lenni egyfajta 6nfeladdsra, 6nkontrollra. A sajat probléma-
imat vagy boldogsagomat, tehit a sajat érzelmeimet félre kell tudnom
tenni, és igazodnom kell a szituicié6 hangulatahoz, illetve képesnek
kell lenntunk szabalyozni, ellenérizni érzelmeinket. R4 kell hangoléd-
ni a mdsikra (érzelmi rezonancia) és ez altal megérteni. Befolyasolhat,
hogy milyen kapcsolatban vagyok a személlyel, el6szor talalkozunk,
vagy esetleg mar vannak k6z6s élményeink? Telefonon vagy szemé-
lyesen kommunikalunk? A személyes kommunikaciéban nagy szere-
pet jatszik a nonverbalis kommunikdcid. Telefonos beszélgetés soran
ahangszin, kommunikaciés stilus is lehet dénté. El6fordulhat az eset-
leges sztereotipizalas, de a benyomaskeltés is hatdssal van az empatis-
ra, ami igencsak félrevezet6 lehet. Fontos a szandék és az akarat, mert
ha az egyik fél nem fogadja el az empatias kozeledést, akkor nem jo-
het létre kapcsolat, hiszen ahogy a kommunikaciéban, ugy itt is sziik-
ség van a tarsas helyzetre.

Az empdtia tehit a személyiség azon képessége, amelynek sordn
az egyén bele tudja élni magat a masik lelkidllapotaba, és képes arra,
hogy a beleélés soran megérezzen és megértsen okokat, érzéseket,
amelyeket nem minden esetben fejez ki verbdlis uton, és a szituaci-
6bdl nem lehet pusztan logikai uton kikévetkeztetni. A beleélés még
csak az empatidhoz vezet§ ut. Az empdatidhoz akkor jutunk el, amikor
ezt az élményt Gsszefiiggéseiben értelmeztiik, feldolgoztuk.
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Az empatidnak kalonbo6zé szintjei vannak, minden szint mélyebb
empatidhoz vezet. Ezek a szintek Buda Béla' meghatarozasaban a ké-
vetkezéképpen alakulnak:

1. A mdsik helyzetének dtgondoldsa logikai behelyettesités révén.

Az empiétids megértés alapfeltételét adja meg a behelyettesités.
Megprébalja egy egyén a masik helyzetébe logikai behelyettesités-
sel elképzelni 6nmagat. Ezt a mindennapi szituaciékban ritkdn tesz-
szitk meg, ugyanakkor segitheti bizonyos konfliktushelyzetek elke-
rilését, illetve a félreértések megelézését. Carl Rogers hasznalt egy
modszert, ami segiti az empatids rdhangoldst, mégpedig ugy, hogy
utdnozza a masik metakommunikacidjat. A kezdeti szakaszban, ami-
kor belegondoljuk magunkat a kliens helyzetébe, ugy segitjitk a bi-
zalmi légkor kialakuldsat, hogy az utolsé gondolatokat megismétel-
jik és a metakommunikaciéjat is utdnozzuk. Ezekkel nem csak azt
jelezzik, hogy figyelunk ra, hanem elindithatjuk a radhangolédas fo-
lyamatét is. Majd végiggondoljuk, hogy a masik hogyan fogja fel, mi-
ként éli meg a helyzetet az alapjan, amit mond, ahogyan kifejezi ma-
gat, ahogyan gondolkodik.

2. A mdsik ember érzelmi viszonyulds-sémdinak megértéséhez mdr em-
pdtia kell. Erzelmileg mindenki valahogy viszonyul a masikhoz. Ebbél
a viszonyulasbdl ki tudjuk kévetkeztetni, meg tudjuk érezni a pozitiv
vagy a negativ érzelmet. Az érzelmeket sok tényez6 befolydsolja, ugy-
mint a helyzet, a szerep, az eddig megélt élményeink. Az érzelmi vi-
szonyuldsok hatarozzak meg a kapcsolatokat és ezek informacidval is
ellatnak. Altaldban a negativ érzelmeket nem nyilvanitjuk ki - a tar-
sadalmi normdink ezt nem teszik lehetévé, vagy csak meghatarozott
helyzetekben —, azonban ezek mégis megérezhetéek.

3. A mdsik ember ,,promotiv”, mozgatd, befolydsold, kommunikdcidjanak
helyes értelmezése.

Rejtett tUzeneteket tartalmazé megnyilvanuldsokat is észreve-
szink, megértink. Az emberi kapcsolatokban j6, ha képesek vagyunk
megérezni, hogy mit akar vagy szeretne a masik. Ezen a szinten lénye-
ges a metakommunikacié szerepe.

15 BUDA Béla (2012): Az empidtia, a beleélés lélektana. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L'Harmattan Kiadé.
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4. Erzelmi ellentmonddsok és kettdsségek beleéléses megértése.

Ez mar majdnem teljesen empatias szint. Ezek az ellentmondasok
tudattalanok és elfojtottak.

5. A lelki folyamatok egyedi dsszefiiggéseinek megértése.

Logikailag megérthetd belsé kognitiv és érzelmi folyamatok, az ok
és az okozat kulénvilaszthaté. Sokszor a viselkedésbdl és az élmény-
allapotbdl is ki lehet kévetkeztetni mit, miért tesz, bar ezzel sokszor
sajat maga sincs tisztdban. Ezen a szinten az informacié csak az ember
metakommunikativ megnyilvanuldsaibdl kévetkeztethetd ki.

6. A mdsik ember lelki folyamataiban rejlé torténetiség megértése.

A személyiségfej6désiink soran megélt érzelmek meghatarozéak. A
multban tértént, tudatosan és nem tudatosan megélt események, él-
mények meghatdrozzdk, illetve hatdssal vannak a jelen élményeink-
re. Tébbnyire emlékképek villanhatnak fel, de ezeknek a képeknek is
lehetnek nem tiszta, homalyos elemei. Ez a szint nagyfokd empatia-
készséget igényel, melyben figyelembe vesszitk és 6sszefuggéseiben
értelmezziik a személyiséget.

Ezek a fokozatok az empdatia mélységeit mutatjik be, amelyek segit-
ségével képesek vagyunk egyre jobban érzékelni a masik személy bel-
s6 vildgat, ahogyan azt 6 megéli.

A kulénb6z6 érzelmi allapotokat, a dithét, a félelmet, a zavaro-
dottsagot meg tudjuk érteni, érezni az empatids beleélés segitségével,
azonban tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez nem a miénk, hanem
az 6vé. Annak segitségével, hogy empétidsan megéltik, de érzelmileg
nem keveredtink bele, képesek vagyunk azt a részét megérteni, amit
a masik fél az érzelmek miatt nem lit vagy nincs tudatadban. Ehhez
azonban tudatos empdétidra van szitkség.

Az dsztonds empdtia

Az 6sztonds empdatia bevezetésénél el6szor az 6szton fogalmat
kell tisztazni. Az Gsztont az alabbi szavakkal lehet korilirni: meg-
érzés, intuicié, nem tudatos megnyilvanulas. Freud az 6sztonokkel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,.... amelyet nem vesziink észre, de amely-
nek létezését masfajta jelek és bizonyitékok alapjan készek vagyunk
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elismerni.”*® Az 6sztonok valamilyen kilsé inger hatdsara jonnek 1ét-
re. Minden, amire az adott pillanatban nem figyelink, tudatalatti
szinten mégis hatdst gyakorol rank.

Az empatia érzelemhez kothets. Az empatids beleélésnek az a fo-
kozata, amikor mar teljesen azonosul valaki a masikkal, nincs kont-
rollja az érzelmek felett, azaz nem tud kiviil maradni, teljesen 6szt6-
nossé teszi a folyamatot, ez megjelenik a nonverbdlis és metakommu-
nikaciéban is.

A viselkedés normilis koértlmények kozott a masik allapotdhoz
viszonyul. Az 9sztonds empdtia sordn képesek vagyunk riérezni a
masik 4llapotédra, amelynek hatdsara a viselkedés megvaltozik, va-
lamint a masik igényét is észrevesszitk anélkil, hogy azt a masik
személy szavakkal kommunikalna. Eszrevessziik, ha a személyiség-
ben vagy eddigi megszokott megnyilvinuldsban valtozds all be. Az
0sztonos empatia szitkséges, de sokszor nehéz dolgozni vele, hiszen
nem hagy teret a feldolgozasnak, mivel az szténds érzelmek azon-
nali megnyilvanulasok. Az empdtia révén a benyomdsok is fontosak,
ezek tébbnyire 6szténds megnyilvanuldsok és a nonverbalis kommu-
nikdciéban gyakran megjelennek. Ha pusztin 0szténés empdatiaval
kozelitenénk meg a mdsikat, akinek intenziv élményei vannak, meg-
lehetésen zavaré lenne, sét talan el is utasitana, ha nem ismer ben-
nunket.

Akiknek fejlett az empatias készségiik, 6szténdsen rahangolédnak
a masik érzelmi 4llapotara, amit a nem verbdlis, illetve a metakom-
munikaciéjukkal fejeznek ki. Sok esetben, f6ként az ismerkedés sza-
kaszaban, ha kell6en érzékenyek vagyunk, akkor azonnal 4tvesszitk a
masik ember mimikajat. Legel6szor az ember latéterébe az arc keril.
A mimikai kommunikdacié az, amire biztosan reagal mindkét fél. Al-
kalmi kapcsolatoknal az 6szténos empétia gyakrabban jelenik meg.

Az $sztonds empatia el8szor gyermekkorban jelenik meg és sok
esetben meghatdrozo6 a késébbi empatias készséget tekintve. Az em-
patia ugyan az ember természetes adottsiga, azonban nem feltétlenil
torvényszerd, hogy automatikusan megjelenjen. Az 6szténos empatia
az életkor el6érehaladasaval, a raciondlis gondolkodas novekedésével
aranyosan egyre inkabb hattérbe szorul.

16 FREUD, Sigmund (1997): Osztonck és dsztonsorsok. Budapest, Filum Kiadé.
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A tudatos empdtia

Tudatos az, aki szandékosan, elére eltervezve cselekszik. A tuda-
tossag foka kiilénb6zé idépontokban, kiillonbozé helyzetektdl fuggs-
en valtozik. A teljes mértékben tudatos folyamatokkal parhuzamosan
allanddan zajlanak kozvetlentl nem hozziférhetd, tudattalan folya-
matok is. A figyelem az empatia egyik feltétele, a figyelemé pedig az ér-
deklédés. Mindkett6hoz sziikséges valamilyen motivacid, tehat ez azt
jelenti, hogy tudatosnak kell lennie.

Mindannyian masok vagyunk, masok a tapasztalataink. De a tuda-
tositas folyamata altal, tehat példaul gondolati feldolgozassal (az em-
patia folyamatanak része), képesek vagyunk befolyasolni azt is, hogy
mennyire merilink el a masik élményeiben és mennyire vagyunk ké-
pesek beleélni magunkat a masik helyzetébe (empatia mélysége), de
fugghet attdl is, milyen szinti empatids képességgel rendelkezunk.

Az empatia tanulhatd, fejleszthet6 képesség, féleg szerepcserével,
helyzetatvétellel. A tudatos empétia lényeges eleme az énismeret. On-
ismeretet a legjobban mas embertdl vagy csoporttdl tanulhatunk, hi-
szen a kivulallok, csoporttagok 4llandé visszajelzést adnak személyi-
ségiinkrdl. Amikor tisztdban vagyunk 6nmagunkkal, akkor lathatjuk
a masik embert is. Az empatidhoz ezért van sziikség onismeretre. A
csoportmddszerek még inkabb fejlesztik, tudatositjak az empatiat az-
altal, hogy az egyén a csoporttagoktdl dllandéan visszajelzéseket kap.

Az empidtidt fejlesztd hatdsok

Az empatidban nagy szerepe van a tapasztalatnak. A csaldd az el-
s6dleges szocializaciés szintér. A személyes, érzelmi kapcsolatai itt
kezdenek el fejlédni, tehat itt tapasztalhatja meg legel6szor az ember
az empatiat. Legkordbban ez az anya-csecsemd kapcsolatra vezethetd
vissza. Ez az empatia szempontjabol lényeges, hiszen az anya és gyer-
meke nonverbdlis jelzések és az érzelmi beleélés alapjan kommuni-
kalnak. Ennek sikere hatassal van a késébbi személyiségfejlédésre is.

Azokban a kapcsolatokban, amelyek fontosak szdmunkra, els-
fordulhatnak konfliktusok, ezek megolddsdhoz vagy elkertiléséhez
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szlikség van empatidra. A konfliktusok megoldasa, amelyekben érde-
keltek vagyunk, motival arra, hogy fejlessziik empatids képességiin-
ket. Ezen kivill a killonféle krizishelyzetek is fejlesztik, mivel ezek
olyan élethelyzeteket okoznak, amelyekben kénytelen az ember uj-
raértékelni kapcsolatait. Végiil minden olyan helyzet, amely a masik
emberre valé odafigyelést koveteli meg, fejlesztéen hat

A T-CSOPORT

T-csoport, azaz a tréning csoport: Kurt Lewin' szocidlpszicholégus
nevéhez kapcsol6dik, ezt a fogalmat eredetileg a vezetéképzésben al-
kalmaztak. Tobb pszicholégus felismerte, hogy a szocialis megerdsi-
ték fontos szerepet jatszanak, mint példiul az elfogadds, a csoportta-
gok egymasra valé odafigyelése, egyetértés, érdekl6dés a masik irant.

A csoportokban folytatott interakcidk hatassal vannak a személyi-
ségre. Mindenki tartozik valamilyen csoporthoz, a csoportok lehet-
nek allanddak vagy valtozoéak, kicsik vagy nagyok, intimek, mint a
csaldd, vagy formalisak, amelyeket szabalyok hatdroznak meg.

Mind az egyén, mind a vezet$ szdmadra lényeges, hogy megismerje
onmagat. Emlitettik, hogy Rogers szerint nem tud valaki empatikus
és hiteles lenni, ha nincs tisztdban 6nmagaval. A csoportban szerzett
élmények és a csoportban tapasztalt érzések mind az egyén, mind az
6t korillvevé emberek szamara fontosak. A csoporttdl tanulési folya-
matok indulnak be.

A csoportok kilénboz6 fejlédési szakaszokon mennek keresztiil:

1. Az els6 szakasz az alakulds: megismerik egymast a tagok. Itt
szerepe van az Onfeltdrasnak, akkor is, ha valaki hallgat. Ez a
szakasz az én-bemutatdsé, masok informacidkat kapnak rélam.
Megjelennek a konfliktusok és a szerepekért foly6 konfliktu-
sok.

2. A masodik szakaszban kialakulnak a csoportnormak. Megtér-
ténik az attitidok és a szerepek kialakuldsa és elfogadésa.

3. A kovetkezé szakaszban elkezd mikédni a csoport. Itt kiala-
kulnak a személyes kapcsolatok, a feladatok megoszlanak.

17 LEWIN, Kurt (1975): Csoportdinamika. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado.
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A csoportban adllandé az informdciéaramlas. Lényeges szerepe van
a kommunikaciénak, valamint specializilt szerepek jelennek meg,
példaul vezetd, bohdc, beosztott, stb. Amikor valaki bekeril egy cso-
portba, dtveszi annak normait, értékeit, és az eddigi sajat attit(idjei is
ahhoz alkalmazkodnak.

A csoportban az erds érzelmek gyorsan kialakulnak. Az alkalmi
csoportok lényeges jellemzdje, hogy — mivel mindenki szeret valami-
lyen csoporthoz tartozni — hamarabb és intenzivebben élik meg érzé-
seiket, élményeiket, mint egyedil, illetve tarsas kapcsolatban, ezért
gyakran tudatosan szervezddnek alkalmi csoportok. Ezt ismerte fel
Lewin, aki eredetileg csoportvitdkat alkalmazott azzal a szdndékkal,
hogy 4j attitiidoket, észleléseket alakitson ki, tehat a viltoztatas esz-
kozeként alkalmazta.

A csoportban szerzett élmények, benyomasok ily médon hatassal
vannak a személyiségre, 6nismeretre, kiilonb6z6 nézépontokra, tehat
elémozdithatnak valtozdsokat, valamint kiilénb6z6 készségek elsaja-
titdsat szolgalhatjak, mint péld4ul a nyilt kommunikaci6ét.

A csoporttagok visszajelzése a lényeges. Fel kell véllalni, 6szintén,
nyiltan kell minden érzést, gondolatot kozvetiteni a masik felé. A cso-
portokban van a legtébb konfliktus, itt jelennek meg a leggyorsabban
és a legintenzivebben az érzelmek. A csoportban lényeges az, hogy
masokat megértéssel szemléljunk. Ez akkor kap szerepet, amikor va-
laki hatdrozatlan, szorongé vagy diszkomfort érzése van.

A T-csoportok lényeges eleme a kommunikacién keresztiil az empa-
tia fejlesztése a visszajelzések dltal. Mindenkinek alkalma van megfi-
gyelni mind a masik, mind a sajat viselkedését. Ez egyben lehet6sé-
get ad arra is, hogy tudatosan beleélje magit a masik helyzetébe, arrdl
visszajelzést adjon, illetve a sajit megnyilvanulasairdl visszajelzése-
ket kapjon. Igy mindenki tisztaba keriil azzal, hogy megértik-e, amit
mond, esetleg felszinre kertilnek a kommunikaciés zavarok.

A T-csoport a szocialis érzékenységet és az emberi kapcsolatokat
fejleszti. Masokon keresztiil tobbet megtudhatunk magunkrdl is. A
T-csoportok célja a masokkal valé interakcidk sordn nyiltan, 6szintén
megnyilvanulni. Nem megitélni a masikat cselekedetébdl, hanem in-
kabb megérteni, tudatosan figyelni az emberi dolgokat, a probléma-
kat nyiltan megbeszélni, egytittmiikodni masokkal. Jelends szerepe
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van a nyiltsdgnak, valamint annak is, hogy azonnali visszajelzést kap-
jon arrdl, hogy amit mondott, azt a tébbiek hogyan értelmezték, ami
mind a két fél szamara fontos. A visszajelzés, a nyiltsdg azért is fontos,
mert ha valaki megsértett a csoportbdl valakit, azt meg kell fogalmaz-
ni és azonnal tisztazni kell. Jellemz8, hogy egyes szam elsé személy-
ben kell mondani azt, amit valakirél gondolunk. (Példaul: azt gondo-
lom, 4gy érzem.) Ez a gyengébb, nem stabil személyiségeknek meg-
terheld lehet, akar sériilhet is a személyiség. A lényeg a cselekvés és
a megélt élmények. A csoportban fontos a bizalom és az érdeklédés.
A T-csoport kommunikéciét tanul, de ezzel egyiitt az empatias érzé-
kenység egyre inkabb fokozédik az intenziv visszajelzések altal.

A csoporttagsag az identitds fontos forrdsa. A pozitiv identitasér-
zés és a csoporttagsig kozott 1ényeges kapcesolat van. Az is lényeges,
hogy egy csoport kirekeszt, birdl vagy befogad és értékel benniinket,
mivel ezek befolyasoljak az 6nbecsiilésiinket. A csoport megfelel mu-
kodésének és a benne résztvevsk egyiittmiikodésének iranyitdja a cso-
port vezetdje.

TRAUMAK ES A STRESSZ

Maga a stressz fogalma az 1930-as években Selye Janos kutatdi
munkdassaga soran valt ismertté. Selye Janos (Bécs, 1907 — Montreal,
1982) osztrak—magyar szarmazasu kanadai belgydgydsz és vegyész.
Az & kutatésai voltak az els6k, amelyek a lelki folyamatok és a test
kapcsolatat kezdték tudomanyosan vizsgalni. Szerinte bizonyos hata-
sok, amelyek az érzelmi, vegetativ életiinkre hatnak, kdrosan befolya-
soljék életiinket, illetve hatdssal vannak egészségi allapotunkra, szer-
veinkre. Kutatdsa alapjaul patkanykisérletek szolgaltak. A kiilonb6z6
idegi és fizikai bantalmazasok (stressz) hatasat vizsgalta az allatokon
és azok egyes szervein. Kideriilt, hogy a szervek szinte mindegyike
komolyan kirosodott, ezek a karosodasok egy ideig visszafordithaté-
ak voltak, &m egy id6 utdn a patkanyok halalat okoztak. Ezek a szer-
vek, szervrendszerek az aldbbiak voltak: sziv- és érrendszer, immun-
rendszer, mellékvese és a vesék, a tdpcsatorna, illetve a bér és a bér-

fuggelékek.
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A stressz definicidja

A személytél alkalmazkoddst kivané inger, illetve egy helyzet al-
tal kivaltott bioldgiai, viselkedési és pszicholdgiai folyamatok egytt-
tese. Egy reakci6, mellyel szervezetiink reagal minden erételjes inger-
re, kihivasra. A legaltaldnosabb értelemben akkor beszéliink stressz-
r6l, amikor az emberek fizikai vagy pszicholdgiai jolétiket veszélyez-
tet6 eseményekkel szembestilnek. Ezek az események a stresszorok,
és az emberek ezekre adott vilaszai a stresszreakcidk.

A stressz lehet:

+ Patogén (koros, ill. karos): ez a distressz

« Kellemes, kivanatos: ez az eustressz

A stressz tipusai:

Az eustressz a rovid ideig tarté stressz egy tipusa, amely azonnali
erével lat el. Az eustressz a névekvé testi aktivitds, rajongas és krea-
tivitds hatdsara keletkezik. Az eustressz pozitiv stressz, amely akkor
keletkezik, amikor motivacié és inspirdcié sziikséges. A bemelegités
eustressznek mindsiil pl. egy verseny elétt.

A distressz negativ stressz, amelyet dlland6 alkalmazkodds vagy
valtozds idéz el6. A distressz kellemetlen érzést és bizonytalansagot
valt ki. Két tipusa van, az akut és krdénikus stressz. Az akut stressz
egy intenziv stressz, és amilyen gyorsan érkezik, olyan gyorsan el is
tinik. A krénikus stressz egy elhtiz6dé stressz eredménye, amely he-
teken, hénapokon vagy éveken keresztil tart. Vannak, akik gyakran
koltéznek vagy munkahelyet valtoztatnak, és ugy tapasztaljidk meg a
distresszt, bar ez nem kifejezetten a magyar kultarara jellemz6. Ko-
rabbi kutatdsaink azt az allapotot tdmasztjik ald a magyar tarsa-
dalomra vonatkozoéan, amikor a Hofstede-féle dimenziék kapcsan a
bizonytalansigkeriilés index kertlt az elsé helyre. A bizonytalansig-
kertilés azt mutatja, hogy a kulttra tagjai milyen mértékben éreznek
fenyegetettséget bizonytalan, ismeretlen helyzetekben. Ez az érzés
kifejezésre jut pl. a stressz allapotdban, vagy az irott/iratlan szaba-
lyok, vagyis a kiszdmithatdsag irant felmerlé igényben. Az erés bi-
zonytalansigkerulé tarsadalmakban az életben elkertlhetetlentl je-
len 1évé bizonytalansdg dllandé fenyegetést jelent. Ki kell dolgozni a
megkuiizdési stratégiakat, ugy, hogy a legf6bb motivicids tényezdk,
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a biztonsag, a tisztelet, és a valahova tartozas érzése ne sériljon. A
gyenge bizonytalansagkeriil6 kultardkban a bizonytalansig az élet
elfogadott, természetes velejardja és a varatlan események, helyze-
tek nem jelentenek problémat. A distressz 4llapota nagymértékben
csokkenthetd az elére kidolgozott megkiizdési stratégidkkal, ame-
lyek szerepelni fognak a konfliktusmegold6 programjainkban.

Hiperstressz akkor torténik, amikor egy egyén olyan helyzetbe
kényszeriil, amely meghaladja a képességeit. A hiperstressz a tulter-
helésbdl vagy példaul a képességeit meghaladé feladatokbdl kovetke-
zik. Amikor valakit hiperstressz ért, egészen kis dolgok is erds érzelmi
reakciot tudnak kivaltani beléle.

A hipostressz a hiperstressz ellentéte. Hipostressz akkor kovetke-
zik be, amikor az egyén unatkozik vagy nincsenek szdmara kihivasok.
Példdul monoton munka végzése okozhat ilyen allapotot.

A stressz folyamata

Amikor a szervezet kilendil nyugalmi allapotdbdl, fokozottan re-
agal az ingerekre, aktivdlédnak az egyensulyt Gjrateremtd szabélyozé
rendszerek, stresszes 4llapot alakul ki.

Tunetei: dllandd fesziiltség, tirelmetlenség, ingeriiltség, az im-
munsejtek szambeli és mindségi romlasa miatt fogékonysag a beteg-
ségekre, gyakori fels6 léguti panaszok, bérfertézések, hajhullds.

A stresszfolyamat az alabbi négy elemet mindig tartalmazza:

1. A stresszort: eseményt, helyzetet, ami el6idézi a folyamat be-

indulasat.

2. A helyzetekre vonatkozé értékelést, ami mindsiti a torténést

annak fontossaga és érzelmi jelentésége szerint.

3. A megkiizdési folyamatokat, amelyekkel a test és 1élek kiizd,

hogy kezelni, kontrollalni tudja a helyzetet.

4. Afolyamat eredményét, amit elgidézett a személyiségében.

A stresszre adott leggyakoribb valasz a szorongis, a félelem és a ha-
rag, amely agresszihoz vezet.
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Stresszkeltd események

Szamtalan esemény okoz stresszt. Néhdnyan koziluk nagyszdma
embert érintenek, ilyenek a haboruk, természeti katasztréfik, feldol-
gozatlan veszteségek, a traumdak. Mas tipustak az egyén életének na-
gyobb fordulatai: allasviltoztatas, eskiivé, egy barit elvesztése, beteg-
ség, stb. Mindennapi bosszusagaink is stresszként hathatnak: forgal-
mi dugéba kertlés, pénztarca elvesztése, de stressz forrasa lehet maga
az egyén is.

A stresszkeltének itélt események dltalaban a kovetkezé kategori-
ak egyikébe tartoznak: az emberi tapasztalat szokdsos hatdrain kival
es6 traumatikus események, befolyasolhatatlan vagy megjésolhatat-
lan események, azok az események, amelyek kihivast jelentenek ké-
pességeinknek és énképtinknek, valamint a belsé konfliktusok.

Természetesen minden embernél eltérs, hogy mennyire érez
stresszkeltének egy-egy eseményt, illetve hogy mennyire tartja befo-
lyasolhaténak, megjésolhaténak, vagy képességeit prébara tevének
egy helyzetet. Azt, hogy ki, milyen eseményt itél stresszkeltének, azt
az egyén értékrendszere szabja meg.

Traumatikus események

A stressz legnyilvanvaldbb forrasai a traumatikus események, ame-
lyek soran az egyén olyan veszélyes helyzetekbe keriil, amikrél eddig
még nem szerezhetett tapasztalatot. Ezek k6z6tt természetikatasztro-
fak (foldrengés, arviz), ember altal okozott katasztré6fak (haboru, nuk-
ledris baleset), végzetes balesetek (karambol, repiil6gép szerencsétlen-
ség) és fizikai tdimaddasok (nemi erészak, merénylet) szerepelnek.

Azemberekkillonbézémdédonreagalnakezekreastresszhelyzetekre,
stresszorokra. Mégis megfigyelhetd egy dltalanos viselkedési forma, a
katasztréfa-szindroma. Vagyis a katasztréfa elszenvedéi el6szor tobb-
nyire sokkos allapotba keriilnek, kabultak, 6ssze-vissza jarkalnak,
nincsenek tudataban a sériiléseiknek vagy veszélynek. Késébb jelent-
kezhetnek poszttraumas allapotok, esetleg olyan gyaszreakcidk, ame-
lyek lehetetlenné teszik az egyén életének Gjraszervezését.
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Befolydsolhatatlan események

Minél befolyasolhatatlanabbnak tiinik egy esemény, annal inkabb
stresszkeltének taldljuk. Ennek oka az, hogy nem vagyunk képesek
befolyasolni, megakadalyozni azt. Ilyen esemény lehet példaul egy
szeretett személy haldla, az elbocsatds, sulyos betegségek. Kisebb
horderejt, de ugyanigy befolyasolhatatlan térténésekhez sorolhat-
juk azt is, ha valaki nem fogadja el bocsanatkéréstunket.

Am azt, hogy ezek az események mennyire stresszkeltéek, sokkal
inkabb az észlelés hatdrozza meg, mint a tényleges befolyasolhat6sag
lehet6sége. Az a hit, hogy befolydsolhatjuk az eseményeket, még akkor
is csokkenti a szorongast, ha ezzel a lehetéségiinkkel sohasem éliink.

Ezt a feltevést az aldbbi kisérlettel tdmasztottdk ala.'® Két csoport
hangos, nagyon kellemetlen zajt kapott ingerként. Az egyik csoport-
nak azt mondtdk, hogy barmikor kikapcsolhatjak a zajt, de megproé-
baltak ket ravenni arra, hogy ne tegyék, amig csak elviselhetetlenné
nem valik. A mésik csoportnak nem volt lehet8sége befolyasolni a zajt.
Végiil a kikapcsol6 gombbal rendelkez6 csoportbdl senki sem nyomta
meg a gombot, igy mindkét csoport egyforman kapott a zajbol. A ki-
sérlet eredménye az lett, hogy a zaj hatdsa alatt a feladat megoldasa-
kor rosszabban teljesitett az a csapat, amelyiknek nem volt gombja.
Tehat 6ket sokkal inkdbb zavarta a kellemetlen inger.

Megjosolhatatlan események

Mind az emberek, mind az allatok jobban szeretik a megjésolha-
t6 kellemetlen eseményeket, mint a megjésolhatatlanokat. Ezt a felte-
vést egy patkanykisérlettel tdmasztottdk ala.'”® A patkanyok vélaszt-
hattak az elére jelzett és az elére nem jelzett dramiités kozott. Ha az
allat lenyomott egy pedilt, egy figyelmezteté jelzést kapott az dram-
utés el6tt. Minden patkdny gyorsan megtanulta a pedalnyomast. Erre

18 GLASS, David. C. — SINGER, Jerome. E. (1972): Urban Stress: Experiments on Noise and
Social Stressors. New York, Academic Press.

19 ABBOT, B. B. - SCHOEN, L. S. - BADIA, P. (1984): Predictable and Unpredictable Shock:
Behavioral Measures of Aversion and Psychological Measures of Stress. In: Psychological
Bulletin, 96. pp. 45-71.
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két magyarazatot talaltak. Az egyik az, hogy a kellemetlen eseményt
megel6z6 figyelmeztetd jelzés alkalmat ad arra, hogy a személy vagy
az allat felkésztlhessen a kellemetlenségre és igy csokkenthesse az in-
ger hatdsat. A masik pedig az, hogy a megjdésolhatatlan térténéseknél
nincs biztonsdgos idészak, igy az egyén folyamatosan stresszben van,
mig a megjésolhaté eseteknél az illets elengedheti magat.

Léteznek ma Magyarorszagon olyan helyzetek, amelyek a megjésol-
hatatlan torténések miatt valnak stresszessé. Ilyen példdul a munka-
hely elvesztésének lehetésége, kolcsonok visszafizetésének lehetdsége,
bizhatok-e a masikban vagy sem stb.

Prébatételek

Ezek olyan befolydsolhaté és josolhaté helyzetek, amelyek st-
roljak képességeink hatarat és kikezdhetik énképunket, ezaltal
stresszkeltéek. Erre igazan j6 példa a nyelvvizsga, az érettségi vagy
a fels6oktatasban a vizsgaiddszak. Bar vannak olyan prébatételnek
mindsilé stresszes események, mint példdul a hazassig, amelyekben
orommel vesziink részt. Minden olyan helyzet, amely jelent6s mérté-
kd alkalmazkodast kivan, stresszkeltének tekintheté.

A kutatdk tobb ezer interjut és esettorténetet vizsgéltak at, amik
alapjan 6sszedllitottak az életesemények skalajit. Ezen az események
a legnagyobb stresszkivaltétdl a legkisebb stresszt okozéig vannak
sorba rendezve. (Lasd a mellékletet.)

Természetesen a legtobb kutatds azt mutatja, hogy a negativ ese-
mények jobban megviselik az egyén testi és lelki egészségét, mint a
pozitivak.

Belsé konfliktusok

A stresszt belsé folyamatok — tudatos vagy tudattalan megoldatlan
konfliktusok - is kivalthatjak. Konfliktusrél akkor beszéliink, amikor
az egyénnek Osszeegyeztethetetlen vagy egymast kizaré célok kozott
kell valasztania. Konfliktus két belsé sziikséglet vagy motivum kozott
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is keletkezhet. Az ezek kozotti kompromisszum, megoldas keresése
stresszhez vezethet.
Négy teriilet képviseli a stlyos belsé konfliktusok legf6bb forrasait:
1. Figgetlenség vagy fliggbség
2. Intim kapcsolat vagy magany
3. Egyuttmikodés vagy versengés
4. Azimpulzusok kifejezése vagy az etikai normdk betartasa.

REAKCIOK A STRESSZRE
Pszicholdgiai reakcick

A stresszkeltd szitudcidk érzelmi vilaszokat eredményeznek, ame-
lyek a jokedvtél a sokkal gyakoribb negativ érzelmekig (dith, elkedvet-
lenedés, depresszid) terjednek. Ha a stresszkeltd szituacié folyamatos,
érzelmeink hulldimozhatnak ezen érzelmek k6zott, a megkiizdé eréfe-
szités sikerétdl fiiggben.

Szorongds

A stresszre adott leggyakoribb valasz a szorongas. A szorongas alatt
olyan kellemetlen érzelmeket értiink, mint az aggédas, a félelem, a fe-
szlltség és a rossz el6érzet. A szorongds és a félelem kozott a kiulonb-
ség az, hogy a félelemnek tudom a targyit, a szorongasnak altaldban
nem, vagy elfelejtédik, kiszorul a tudatbdl. Ezért gyakran lehet a pszi-
choterapias cél egy szorongasos helyzet kapcsan a szorongas okanak
feltarasa, atalakitva félelemmé, ugyanis arra ki lehet dolgozni meg-
kiizdési stratégidkat, mig a szorongasnak csak tiineti kezelése lehet.

Amikor a szorongds tunetei silyosbodnak, poszttraumads
stresszbetegségrol beszélunk. Leginkabb kozvetleniil a trauma utén,
néha azonban egy bizonyos idé elteltével, kisebb stressz hatasara ala-
kul ki. Ennek legfontosabb tinetei:

1. FErdektelenség, elidegenedés méasoktol

2. A trauma visszatéré Gjraélése emlékekben, dlmokban

3. Alvéaszavarok, koncentricids nehézségek, tulizgatottsag
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A poszttraumds stresszbetegség példaiként leginkabb a naci kon-
centricids taborok tulélsit emlitik meg, akik szabadulasuk utan tobb
évvel még mindig szorongtak és dlmaikban ismét 4télték a szoérny-
ségeket.?”

Ez a betegség végiil a vietnami haboru veterdnjainak visszaillesz-
kedési nehézségei révén vilt elfogadott diagnosztikai kategériava.
Ezek az emberek kiilléndsen hajlamosak voltak a tiinetek hossza tava
megjelenitésére.

Harag és agresszio

Egy masik altaldnos reakcié a stresszhelyzetre a harag, amely ag-
resszidhoz vezethet.

Agresszio: Az egyik fél (agresszor) valamilyen kellemetlenséget
okoz vagy valamilyen averziv ingerrel bombézza a masikat, azaz az
agresszi6 dldozatat. Az agresszi6 lehet aktiv illetve passziv, kozvetlen
és kozvetitett, valamint fizikai és verbalis.

Laboratériumikisérletekben kimutattak, hogy egyes allatok agresz-
szivvé valnak bizonyos stresszhelyzetekben, mint példaul a tulzsuafolt-
sag, az elektromos dramiités, vagy a vart tplalékjutalom elmaraddsa
esetében. Ezek az események frusztraciét viltanak ki az egyénben is.

Frusztrdcié: Olyan akadalyozé korilmény, amely meghiuasitja vagy
zavarja a célvezérelt cselekvést. Mint allapot akadalyozottsag, csald-
dottsag vagy vereség miatti bosszankodas, zavartsig vagy harag.

Frusztrdcié-agresszié hipotézis: Valahanyszor egy személy eréfeszi-
tését egy cél elérésében megakaddlyozzak, agressziv hajtéers keletke-
zik, amely a személy viselkedését a frusztriciét okozé targy vagy sze-
mély megkdrositasira motivalja.

A kutaték kimutattak?, hogy frusztriciéra nem feltétleniil agresz-
szié a vélasz, csak az egyik legvaldszinibb reakcié. Az egyén gyak-
ran bizonytalan, mivel a tdrsadalmakban nem elfogadott viselkedés-
forma az agresszivitas, de tehetetlen dihot érez, amelyet ki akar adni
magabdl. Amikor az ember nem tudja kézvetlenil a frusztracié okat

20 KRYSTAL, Henry. (1952): Massive Psychic Trauma, New York, International Universities
Press.
21 ATKINSON, Rita L. [et al.] (2002): Pszicholdgia. Budapest, Osiris.
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tamadni, az agresszié dthelyez6dhet, vagyis a cselekedet egy 4rtatlan
személy vagy targy felé iranyulhat.

A tudomanyt régéta foglalkoztatja a stressz és az agresszi6 kapcso-
lata. Régi megfigyelés, hogy a feszultég, a stressz erészakot sziil, és ha
valaki ,felizgatja” magat, csak nehezen tud lehiggadni. A stressz és
az agresszié kapcsolatara a kutaték 53 him patkdnyon végeztek 6sz-
szesen 5 kisérletet, amely sordn az agy agresszidért felelGs részét in-
gerelték elektromosan. Ennek hatdsara az allatokban nagy mennyisé-
gl stresszhormon szabadult fel. Normal kéralmények kézott ennek a
hormonnak a szintje csak akkor fokozédik kifejezettebben a vérben,
amikor a patkany egy potencialis ellenféllel vagy egyéb silyosan fe-
nyegets jelenséggel szembesul.

A madsodik kisérlet sordn stresszhormonokat juttattak az allatok
szervezetébe. Régdta ismert, hogy a stresszhormonok elésegitik a
test felkészulését a menekiilésre vagy a tdimadasra. A masodik kisér-
let eredményei arra utalnak, hogy ugyanezek a hormonok az agyi ag-
resszidkozpontot is ingerlik, ami pszichésen is elésegiti a kiizdelmet.
Akisérletek a stresszhormonok és az agressziokozpont kozotti koleso-
noés pozitiv visszacsatoldsara vilagitottak ra. A stressz agressziét hoz
létre, az agresszié pedig fokozza a stressz hormonjainak szintjét.

Ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy egy nehéz nap utan miért
viselkednek sokan goromban a csaladjukkal, és arra is, hogy milyen
mechanizmussal szil az er6szak erészakot.

Fdsultsdg és depresszié

A frusztricidra az aktiv agresszié az 4ltaldnos reakcid, de a vissza-
htzdédas és a fasultsig ellentétes irdnyu vilasza sem szokatlan. Ha a
stresszfeltételek folyamatosak és az egyén nem kiizd meg velik sike-
resen, a fasultsdg depresszidba csaphat at. A depresszi6 a tehetetlen-
ség, a reménytelenség érzést kelti.
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Kognitiv kdrosoddsok

Az eddig emlitett, stressz altal kiviltott érzelmi reakcidkon tul
az emberek gyakran mutatnak kognitiv karosodast is, ha komoly
stresszhelyzetekkel szembesiilnek. Nehézségeik lehetnek az 6sszpon-
tositasban és a gondolataik logikus Gsszeszervezésében. Kénnyen el-
térithetbek, ennek eredményeként feladatokban, kiiléngsen a bonyo-
lult feladatokban nyujtott teljesitményiik romlik.

Fiziolégiai reakcick

A stresszhelyzetektdl fuggetlentl testiink automatikusan felkészil
a veszedelemre és mindig ugyanugy vélaszol. Gyorsan szitkségiink
van energiara, igy a m4j tébbletcukrot, azaz izemanyagot bocsat az
izmok rendelkezésére. Hormonok szabadulnak fel, hogy serkentsék a
zsir és a fehérje dtalakuldsat cukorra. Gyorsul a test anyagcseréje a fi-
zikai cselekvés nagyobb energiaigényére vald el6késziileteként. N6 a
szivritmus, a vérnyomds, a 1égzésszam és az izomfeszultség. Ugyan-
akkor néhany nélkulozhetd aktivitas, igy példdul az emésztés lassul.

A nyéltermelés és az orrnyédlkahdrtya valadékozasa csokken, ezzel
is novelve a tidSbe vezets légutak méretét. A szdj kiszdradasa tehat
a stressz egyik korai jele lehet. Endorfinok, a test természetes fajda-
lomcsillapitéi valasztédnak ki, a feliileti vérerek 6sszehtizédnak, hogy
csokkentsék a vérzést sériilés esetén. A 1épbdl a vorosvérsejtek foko-
zottan jutnak a keringésbe az oxigénszallitds elémozditasa érdekében
és a csontveld tobb fehérvérsejtet termel az esetleges fert6zés elleni
harchoz.

A stressz hatdsa az egészségre

A stresszkelt tényezék folytonos jelenlétéhez valé alkalmazkodas
kimeritheti a test eréforrasait és hajlamossa tehet a betegségre. Na-
gyon sok ember szenved a tdlzott stressz okozta legyengiilt egészség
tineteitsl. A nagyon magas stressz-szintnek kitett emberek feszultté
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és nyugtalannd valnak. Rdadasul fejfdjas, gyomorpanaszok vagy olyan
tinetek lépnek fel, amelyek nagy része csak éregkorban fordul elé.

Ha a stresszfeltételek folyamatosak, és az egyén nem kiizd meg
veluk sikeresen, a fasultsag depresszidba csaphat. A klinikailag diag-
nosztizalt depresszid és a kezelés elhagyasa az esetek 15%-4dban 6n-
gyilkossaghoz vezet. A szorongdssal jar6 betegségeknek sokféle for-
madja létezik, egészen az dllandésult szorongastdl a panikrohamokig.
A szorongis sulyosbodhat és megbénithatja az egyén miikodését.

A kroénikus stressz olyan testi rendellenességekhez vezethet, mint
példaul a fekélyek, magas vérnyomas és szivbetegségek, egyuttal kart
okozhat a szervezet immunrendszerében is, ami a virusok és baktéri-
umok elleni csokkent ellenalléképességben mutatkozik meg. Az orvo-
sok becslései szerint az érzelmi stressz a betegségek tobb mint felében
igen fontos szerepet jatszik. A sziv és az érrendszer az egyik legesen-
débb a stressz hatadsaival szemben. Habar a stressz és a szivbetegség
kozotti kapcsolatot még jelenleg is vizsgdljak, az el6zetes bizonyité-
kok arra utalnak, hogy a stressz hozzajarulhat a szivbetegségek kiala-
kuldsdhoz és az agyvérzéshez. Bizonyos betegségek kialakuldsa ma-
gyaradzhato a stressz magas szintjével vagy a hosszantarto stresszel:

« magas vérkoleszterin szint

+ vérnyomas emelkedés

«  vérrogok kialakulasa

A misik fontos teriilet, ahol az allandé stressz komoly karokat
okoz, az immunrendszer.

Az allandé feszultség, tirelmetlenség, ingeriiltség, valamint az im-
munsejtek szambeli és mindségi romldsa miatt megnd a fogékonysag
abetegségekre, gyakori a fels6-1éguti panaszok, esetleg bérfertézések,
hajhullds megjelenése.

Sok ember gy prébal megkiizdeni a stresszel, hogy til sok alkoholt
fogyaszt, kabitészert hasznal, mdsokat hibaztat (hazastarsat, vagy
sztl6ket) és fizikailag er6szakossa is valhat, a leggyakrabban éppen a
csalddtagokkal szemben. Magyarorszag lakossdga még azzal is tetézia
bajt, hogy dohédny- és alkoholfogyasztdsban a statisztikdk élén jar. Az
emberek ugy érzik, hogy szikségiik van valamire, ami segiti elviselni
az élet kegyetlen realitasat.
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Régota ismert tény, hogy a stressz oregit. Amerikai tudésok meg-
allapitottak, hogy a nagy doézisu stressz felgyorsitja a szervezet
biolégiai oregedésének folyamatat. A kaliforniai Stanford Egyetem
kutatéi 58 (20-50 év kozotti) nénél vizsgiltak meg, hogy milyen el-
valtozast mutatnak az immunsejtek kiélezetten stresszes helyzetben,
illetve stresszmentes kornyezet hatasara. A vizsgalatba bevont 58 né
kozul 39 folyamatos és nagy stressznek kitett né immunsejtjei 10 év-
vel id6sebbnek mutatkoztak, mint a velik egykord, de normalis, at-
lagos lelki megterhelést visel6 néké.

A KONFLIKTUSROL ALTALANOSSAGBAN

Korabbi tanulmdnyainkban tobbszér megfogalmaztuk, hogy a
konfliktus sz6 maga a latin confligere sz6bdl szarmazik, eredeti je-
lentése Gsszecsapas, vita, harc. A szakirodalomban a meghatédroza-
sok tobbnyire nem egységesek. Csepeli Gyorgy igy fogalmazott: ,tar-
sadalmi viszonyok vildgaban akkor beszélink konfliktusrél, amikor
a viszonyok alanyai egymdssal dsszeegyeztethetetlen tevékenységre
éreznek indittatdst”??, illetve ,akkor keletkezik, ha egymast kizaré cé-
lok vezetik a konfliktus borténébe zart feleket, és az egyik csak a ma-
sik karara gy6zhet.”*

Barlai és K6vigé a konfliktus definicidjit érintSen igy fogalmaz-
nak: ,..a konfliktus az egyén vagy egy tarsadalmi csoporton beliil, il-
letve két egymastol kolcsondsen fiiggs fél (személy, csoport, tarsadal-
mi berendezkedés stb.) kozott 1étrejovs ellentétes, esetleg egymdst
kolcsonosen kizard érzelmek, értékrendek vagy érdekek (sziikségle-
tek) osszettkozése, olyan nézeteltérés, amely céljaval ellentétes elkép-
zelés alapjan, szdmdra nemkivanatos magatartast eredményez”*.

Mindkét definici6 egyénrdl, tarsadalmi csoportokrdl beszél és nem
kultararél, marpedig az utébbi években elég nagy vita alakult ki a
tarsadalom, illetve a kultira fogalmat érintéen a konfliktusok kiala-
kuldsara vonatkoztatva, ezért érdemes par mondat erejéig megallni a

22 CSEPELI Gyorgy (2006): Szocidlpszicholégia, Budapest, Osiris Kiado

23 Uo.

24 BARLAI Rébert — KOVAGO Gyorgy (2004): Krizismenedzsment, kriziskommunikdcié. Bu-
dapest, Szazadvég.
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tarsadalom és a kulttra fogalmanak értelmezésére a konfliktus olda-
larol. A szociol6gidn belil szamos kritika fogalmazdédott meg a tarsa-
dalom fogalom tulzott kiterjesztésére és kizardlagos hasznalatara. E
kritikdk azt allitjak, hogy a tarsadalmat elsésorban az érdekek, ko-
operdcidk és konfliktusok, kolcsonos fuggések 6nallé torvényszeri-
ségekkel rendelkez8, autoném tertileteként ragadta meg, és a kultua-
rat, a kultara kérdéseit (és egyéb tertleteket) masodlagosnak tekin-
ti. Ebbél kovetkezett, hogy a tarsadalmi kommunikécié kutatasaiban
nem vizsgalta a jelentésértelmezések, a szimbolumok tertiletét. Ma
viszont arrdl beszélhetiink, hogy a tdrsadalomtudomanyokon belil a
kultira teriilete felértékel6dott, sét szamos tarsadalomtudds maga-
énak vallja azt a kijelentést, amely szerint a kulttra a jelenlegi vilag-
rendszer ideoldgiai harctere. A modernitas alapstruktardja felbom-
lott és ezaltal a tarsadalmi kommunikacié szabalyai is megvaltoztak.
A tarsadalmi tér alapstruktardi, a tirsadalmi rétegezédés valtozas-
ban van, hiszen a tdrsadalmi osztdlyok atalakuldson mennek keresz-
til, ezért ma a tdrsadalomkutaték nagy része ugy latja, hogy csak a
kulturélis kalénbségek mentén lehet tarsadalmi csoportokat és azok
kozotti konfliktusokat talalni.

Ez az Gj diskurzusstratégia a konfliktusrdl alkotott képet is meg-
valtoztatta, és bizonyos értelemben wjrafogalmazta. Ez a szemlélet,
amely a tarsadalmi kommunikacién beluli konfliktusokat csak a kulta-
ra mentén ragadja meg, el6bb-utébb oda vezet, hogy a tarsadalmi dis-
kurzusok nem szélnak majd a tarsadalmi egyenlétlenségekbdl fakadd
konfliktusokrdl. Ebbél a gondolatbdl vezette le Huntington sajat (a po-
litolégia szdmara vitatott) elképzelését a kulttra, a politika és a konf-
liktus kozotti viszonyrol, amely nem mas, mint a kultarédk harca.”

Rosengren tugy gondolja, hogy az ember alkotta csoportok, tarsa-
dalmak mindegyikére jellemzé az aldbbi harom rendszer megléte:

+ azeszmék kulturilis rendszere

 acselekvések tarsas rendszere

« afizikai artefaktumok materiilis rendszere.

Ugy tartja, hogy a kulttra és a tobbi tarsadalmi rendszer kozotti
viszony folyamatosan valtozik agy, hogy egymast kolcsénosen alakit-

25 HUNTINGTON, Samuel (1998): A civilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Bu-
dapest, Eurdpa.
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jak, formaljak. Az eszmék, cselekvések és artefaktumok harom rend-
szere interakcidk végtelen folyamataiban hat egymasra, azaz kolcso-
nosen fiiggnek egymastdl. Ez a kolcsonos alakitas, fuggés, valtozas
nagyon val6szind, hogy konfliktusok eredményeként jon létre és nem
természetes folyamatként realizalédik.?

A tarsadalomtudomdanyokban tobbnyire két felfogis létezik: az
egyik szerint a tarsadalmat alapveten a konfliktus, a mésik szerint a
konszenzus jellemzi. A konfliktuspartiak ugy tartjak, hogy valéjidban
minden tarsadalmat az ellentét jellemez, ahol a tarsadalmi struktara-
ban gyakoriak az osztalyok kozotti konfliktusok. A masik nézet kép-
visel6i sem tagadjak a tarsadalmi ellentétek létezését, de azt allitjak,
hogy konszenzus nélkil nincs tdrsadalom. A nagyon komoly konflik-
tusok ellenére is minden tarsadalomban egyetértés kell, hogy legyen
legaldbb néhany alapértéket illetéen, amelyeket az egyének nagyobb
hanyada elfogad.”’

Assmann tanulmdanydban szintén kalénbséget tesz a konfliktus és
kultira viszonyaban, amikor jelentés dichotomiarél ir. Az egyik allas-
pont szerint a konfliktust nem tekinti a kultura szférajaba tartozé je-
lenségnek, mert a konfliktus idegen a kulttaratdl. E vélemény szerint a
konfliktus nem mds, mint a kulttra széttordje, megsziintetdje és ahol
megjelenik a konfliktus, ott ér véget a kultira. A masik vélemény sze-
rint a kultarat a megértés, az egyuttmiikodés, a kommunikaci6 jel-
lemzi, konfliktusok nélkiil.?

Egy masik elmélettorténeti megkozelités — amely szdmunkra in-
kabb elfogadhaté - ugy tartja, hogy a konfliktus minden esetben kul-
turdlis tény és a kiillonféle konfliktusok kulturalisan meghatarozottak.
Szerintiik a kultardk szervezik a konfliktusok formait és lehet8ségeket
nyujtanak azok megolddsihoz is. Ez a gondolkodasi tradicié tovabb-
megy és azt vallja, hogy a konfliktus a kulttra eléfeltétele, sét, 1étre-
hozéja. Akonfliktus ilyenfajta megkozelitése a kulturélis antropoldgia
szamara lényeges, mivel fontos szerepet jatszik a sajat és az idegen ko-
zotti hatdr megjelenitésében, amely minden kultardban kézponti sze-
repet tolt be.

26 ROSENGREN, Karl. E. (2004): Kommunikdcié. Budapest, Typotex.
27 Uo.

28 ASSMANN, Aleida - ASSMANN, Jan (1990): Kultur und Konflikt. Frankfurt, M.
Shurkamp.
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A szociolégia klasszikus konfliktuselméleteinek létrehozéi kozil
Georg Simmel nevét érdemes megemliteni, aki a konfliktust a szo-
cializaci6 egy formajanak tekintette, mivel szerinte egy tokéletesen
harmonikus csoportban hidnyozna a folyamatossag és a szerkezet.
Ugy tartotta, hogy a csoportoknak egyarant szitkségiik van diszhar-
monidra és harmoniadra, disszociacidra és asszocidciéra is.?® Késébb
Lewis Coser megfogalmazza, hogy a konfliktus segit a csoportiden-
titdst megallapitani a kérnyezé tarsadalom vildgival szemben. Gon-
dolatmenetébe beépitette azokat az eredményeket, amelyeket a bé-
csi pszicholégusok értek el, és Simmel értékeléseit is felhasznélva ki-
lonbséget tett a konfliktusteremté magatartds és a gytlolkodo érzel-
mek kozott. Rgjott, hogy a konfliktus lehetévé teszi a visszafojtott
érzelmek felszabaditdsat és az eltéré vélemények megfogalmazasat,
igy gyakran nem tekinthetd rendellenesnek a széban forgé kapcsolat
szempontjabdl. Mig a konfliktus megvaltoztatja a résztvevék kozotti
kapcsolatok természetét, a puszta gytlolkodésnek nincsenek ilyen ha-
tasai. Coser kibgvitette Simmelnek a konfliktus redlis és irredlis tipu-
sai kozotti megktulonboztetését. A redlis konfliktusokat a status, a ha-
talom és az eréforrasok elégtelensége miatt kialakult igények 6ssze-
utkozése és a konfliktusba keriil6 értékekhez valé ragaszkodas idézi
els. Az irredlis konfliktusok a szocializicids folyamat hidnyossigaira
és frusztracidira, valamint olyan, eredetileg redlis antagonizmus at-
véaltozdsara vezethetGk vissza, amelyek kordbban nem juthattak kife-
jezésre. Az elsé tipusu konfliktust a résztvevdk valds célok elérésének
eszkozeként fogjak fel, olyan eszkozként, amelyrdl le lehet mondani
amennyiben mds, hatékonyabb eszkéz kindlkozik, mig a masodik ti-
pus nem hagy ilyen alternativakat, mivel a kielégiilés itt maganak az
agressziv cselekedetnek az eredménye.?* Ralf Dahrendorf ugy fogal-
maz, hogy a tarsadalmi konfliktusoknak nem egyedil az osztalyok
az el6idéz6i (ahogy azt Marx elképzelte), hanem minden tdrsadalom-
ban a hatalom szitkségképpen egyenetlen megosztisa teremti meg az
alapveté feltételeket. A konfliktusokat megjelenési formaik szerint
manifeszt, latens és eltéritd jellegii konfliktusokra osztja. Az utébbit

29 SIMMEL, Georg (1973): Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok. Budapest, Gondolat
Kiadé.
30 COSER, Lewis (1956): The Functions of Social Conflict. Glencoe.
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az jellemzi, hogy nem ott jelenik meg, ahol keletkezett, ezért ezt elte-
relt konfliktusnak nevezi. Ezekben az elméletekben az a kézos, hogy
a konfliktus konstruktiv szerepét emelték ki a tdrsadalmi kapcsola-
tokban, mivel szerintiitk a konfliktus a tarsadalmi viltozasok mozga-
térugdja, a szocializacié folyamataiban folytonossigot és struktirat
teremt, valamint csoportidentitast létrehozé tényezé. Azt is mond-
hatjuk, hogy a tadrsadalomtudomanyok szdmara egy igen fontos jelen-
ségre, a tarsadalmi integraciéra vezethet§ vissza a fentiekben megfo-
galmazott konfliktusfogalom.*

A kovetkezékben a konfliktust szocidlpszicholdgiai szempontbdl
kozelitjuk meg, mert Ggy gondoljuk, hogy ez a latdsmdd elég tag kere-
tet nyyjt a konfliktusban rejlé folyamatok megkozelitéséhez, legyen a
konfliktus személyek kozotti, csoportok kozotti, vagy nemzetkozi jel-
legi. Morton Deutsch munkassagat érdemes megemliteni, aki konst-
ruktiv és destruktiv konfliktusrdl beszél. A konstruktiv konfliktus
tisztességes verseny formdjiban jelenik meg, ahol az idejétmault nor-
mak lebomlanak és létrejénnek azok a normak, amelyek a célszeriibb
alkalmazkodast teszik lehetévé. A destruktiv konfliktus pedig élet-
halalharcrél szdl, ahol a konfliktus gy6ztese egyben vesztes is, mert a
destruktiv konfliktus mindig zéré 6sszegl jatszma.*?

A konfliktusok tipusai

Akonfliktusok tipusait figyelembe véve Deutsch a kovetkez6 felosz-
tast tartja fontosnak: valddi konfliktus az a helyzet, amikor a felek 6sz-
szeegyeztethetetlen célokat kovetnek, és egymasban nem bizva a sajat
karuk minimalizalasira térekednek. Ebben a helyzetben a gyanakvas,
a bizalmatlansdg, a rosszindulat lehetetlenné teszi a tisztességes ver-
senyt és egyre kozelebb keriil a destruktiv konfliktushoz. Alkonfliktus-
nak tartja az elégteleniil definialt érdekek titk6zését, ahol a felek kép-
telenek belatni, hogy vannak el6nyok, amelyeket kiilon-kiilon nem ak-
nazhatnakki, de hakooperdlnak egymassal, akkor mindenkijéljar. Az

31 DAHRENDOR, Ralf (1976): Class and Class Conflict in Industrial Society, London, Henley,
Routledge and Kegan Paul.

32 DEUTCH, Morton (1973): The Resolution of Conflict: Constructive and Destructive Processes.
New Haven, Yale University Press.
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dttételes konfliktus helyzetében a felek tévedésben vannak a konfliktus
valédi okat illetéen, mivel ami a konfliktusbdl lathaté, az csak tiine-
te az igazi konfliktusnak. A téves konfliktus esetében olyan felek kerul-
nek konfliktusba egymadssal, akiknek valéjdban arra semmi okuk nem
volt, de fennall a veszély, hogy valédi konfliktussa alakuljon. A lappan-
g6 konfliktus esetén a felek nincsenek tudataban a kozottiik 1évé ellen-
téteknek, ennek a helyzetnek a feltdrdsa viszont fontos eléfeltétele a
tarsadalmi konfliktusok megel6zésének. A hamis konfliktus tobbnyire
félreértéseken alapszik, amelynek oka gyakran az elégtelen kommuni-
kéci6 vagy az informaciéhiany.*®

Deutsch t6ébbnyire laboratériumi kértlmények kozott vizsgalta a
konfliktus lefolydsanak kooperativ-konstruktiv kontra kompetitiv-
destruktiv jellegét. Hogy egy konfliktus konstruktiv vagy destruktiv
lefolyast lesz, az fiigg annak méretétdl, merevségétdl, kozéppontisa-
gatdl, mas konfliktusokkal valé kapcsolatatdl és a konfliktus tudatos
szintjétél.

Ugy tartja, hogy a konfliktus mérete egyiitt novekszik a konfliktus-
ba keriilt egységek méretével. A konfliktus mérete addig novekszik,
amig a konfliktus talné az adott elveken, jogokon és személyiségeken;
a konfliktus megoldasa fontos precedenseket teremt; a konfliktust a
nyerési, illetve vesztési esélyek terminusiban értelmezik; a konflik-
tusban szerepl6 felek nézetei és érdekei eltéréek lesznek és a konflik-
tus nem célirdnyos, nem specifikus és rosszul meghatarozott lesz. Ki-
sérletiikben igazoltak, hogy a konfliktus horderejének névekedésével
egyre nehezebb az egyittmiikodés, és a konfliktusmegoldas koopera-
tiv médja sokkal val6sziniibb, amig a konfliktus kisebb hordereji. A
konfliktus mérete csékkenthetd, ha a legfontosabb kozos célokra he-
lyezik a hangsulyt, de csokkentheté a kontrollalt kommunikacié at-
jan is, a szerepek megcserélésével és az uitkoztets csoportos gyakorla-
tokkal is.?*

A konfliktus merevsége a konfliktusban 1évé kérdés jellegétdl és a
felek hozzaallasatdl fiigg. Egyes kérdések — pl. a hatalom és a stitus
kérdései — sokkal hajlamosabbak arra, hogy merev definiciéval illes-

33 CSEPELI Gyorgy (1997): Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris.

34 DEUTSCH, Morton - SHICHMAN, Shula. (1996): A konfliktus a szocialpszicholégia
perspektivajiban. In: LANYI G. szerk.: Politikai pszicholdgia. Budapest, Balassi Kiado,
ELTE Szocioldgiai Intézet.
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sék, mint masok. A kérdés merevsége, rugalmatlansiga novekszik, ha
a felek ragaszkodnak allaspontjukhoz és nem hajlanddak alternati-
vakban gondolkodni.

Akonfliktus annél inkabb kézépponti helyet foglal el, minél inkabb
fenyegeti az ember jolétét, onbecsulését és a rdla kialakitott képet.

Sokkal bonyolultabb megoldani egy konfliktust, ha a széban forgé
kérdések szama nagyobb. Deutsch hivatkozik mas kutatékra (Pruitt
1981, Kelley 1966), amikor azt mondja, hogy ha t6bb kérdés szere-
pel egy konfliktusban, akkor nagyobb a konstruktiv megoldas létre-
jottének valdszinisége, ha a kérdéseket egyszerre veszik figyelembe
és nem egymas utdn. A kérdések egyenként torténd kezelése nehezi-
ti a megegyezést. Az adott kérdések egy csomagként torténé kezelé-
se lehet6vé teszi tobb alternativa kidolgozasat, ugyanakkor néveli az
egyezmény megkotéséhez szitkséges opcidk szamat.

Nem elismert, esetleg cafolt konfliktusok, ha félretevédnek vagy
elfojtédnak, a megoldasuk annal nehezebb lesz. Altalaban egy konf-
liktus elkertilése azt a célt szolgalja, hogy védelmet nyujtson a ma-
sik féllel valé konfronticiéval szemben. Ez a helyzet eleve kizérja a
kolcsonosen kielégité megoldas létrejottének lehetéségét, gatolja a fe-
lek kozotti kapesolat fejlédését és csokkenti azt a lehetséget, hogy a
masikat jobban megértsiik. A konfliktus elkertilése kivilthatja azt is,
hogy a kérdés atkeriil mas teriiletekre, ahol csékkentheti mas konflik-
tusok megoldasanak esélyét, esetleg tonkreteheti az érintett felek ko-
zOtti viszonyt.

Deutsch tébb szempontot ir le, amelyek hozzdjarulnak a destruk-
tiv konfliktushoz, a ,rosszindulat tarsadalmi konfliktus” kialakula-
séhoz.

Egyik ilyen szempont az anarchikus tarsadalmi szempont. Szerin-
te van olyan helyzet, amely nem teszi lehet6vé a racionalis magatar-
tast, mivel nem léteznek a tarsadalmi rend vagy a kélcsonos bizalom
feltételei. Az ilyen helyzetben az egyén vagy a nemzet megkisérli sa-
jat jolétének, biztonsaganak novelését, tekintet nélkal masok bizton-
sagara vagy jolétére.

A masik szempont szerint a konfliktusban részt vevé felek a nye-
rés-vesztés szemszogébdl kozelitik meg a helyzetet, tehat kompetitiv
harcként fogjik fel. Az ebbdl ad6d6 tarsadalmi folyamat gyakran tar-
tossa teszi és feler6siti a konfliktust. A felek kozotti kommunikacié
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szegényessé és megbizhatatlannd vélik, novelve a hibalehetéséget és
a félreinformalas esélyét, ezzel egyuitt megerésitve a korabban mar 1é-
tezett, a masik fél irdnyédba kialakult sztereotipidkat és elvarasokat.

Aharmadik szempont a belsé konfliktusokrél sz6l. Deutsch szerint
a rosszindulati konfliktus azért tud fennmaradni, mert a belsé sziik-
ségletek az Gsszetitkozésbe kerilt felek kozotti kompetitiv folyamat
meglétét kivanjik. Létezik tobb olyan belsé szikséglet, amelynek sze-
lepe az ellenséges kiilsé viszony, igy pl. az ellenséges kiilsé viszony elfo-
gadhat6 indok lehet a belsé problémakra, amelyek okaként az ellenség
vagy az ellenséggel szembeni védelem sziikségessége nevezhetd meg,
esetleg alkalmat ad arra, hogy kifejezzék a felgytulemlett ellenségessé-
get, amely val6jaban bels6 konfliktusbdl téplalkozik. A kiilsé ellenség
elleni harc lehet6vé teszi, hogy a sajat, nem tudatos és nem elfogadott
belsé tulajdonsagainkat az ellenségre vetitve timadast intézzink elle-
ntk ugy, hogy az ellenséget timadjuk meg. Deutsch ugy gondolja, hogy
ha egy kiilsé konfliktus belsé szikségletek szolgalatiban 4ll, nagyon
nehéz felhagyni a konfliktussal addig, amig a belsé sziikségletek kielé-
gitésének mas modjai még nem alakulnak ki.

A negyedik a helytelen itéletek és felfogdsok szempontja, ahol a
szegényes kommunikacié, az ellenséges hozzdillds és a kiillonbségek
iranti tilérzékenység olyan eltorzitott nézetekhez vezetnek, amelyek
erésithetik és tartosithatjak a konfliktust.

Az 6todik szempont szerint a felek dnkéntelendl is elkotelez6d-
nek olyan elgondoldsok, védekezések mellett, amelyek a konfliktussal
kapcsolatos tevékenységiik elvégzéséhez tartoznak. Ilyenkor a konf-
liktust olyan elkotelezettségek és befektetések tartjak fenn és konzer-
valjak, amelyek magit a rosszindulatt folyamatot taplaljak.

Hatodik szempontként Deutsch az 6nmegvaldsité préofécidkat eme-
li ki, amelyek tetszet8s érvényessége dllandé hibat iktat a rendszerbe.
A proéféta az éppen foly6 események sorrendjét idézi bizonyitékként
arra, hogy mar kezdettél fogva igaza volt.

Végiil Deutsch a konfliktus szocidlpszicholégiai nézépontjabdl a
kovetkezé kulcsfontossdga konkluzikat vonta le:

1. Kevés az olyan konfliktus, amely a természetébél adéddan csak

nyerést vagy vesztést eredményez.
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2. Ha egy konfliktus a természetébél adéddéan nem nyerés-vesz-
tés jellegti, akkor a feleknek olyan kooperativ problémamegoldé
orientacidt kell kialakitaniuk és fenntartaniuk, amely a felek ér-
dekeire 6sszepontosit.

3. Abecstletes és kolcsonosen elfogadé kommunikaciés folyama-
tokat erésiteni kell, hogy a felek kells beleéléssel és megértéssel
kifejthessék érdekeiket.

4. Kikell alakitani a szembenall6 felek eltér6 érdekeivel kapcsola-
tos problémak megolddsara alkalmas médszerek széles skalajat
(pl. brainstorming, szinektika, stb.).

5. Tudatositani kell, hogy 1éteznek olyan forrasok és hatékony el-
jarasok, amelyek segitségével a holtpontra jutds, a kozos prob-
1émak elkeriilhet8k, amelyek destruktiv lefolyast adhatnak egy
konfliktusnak (pl. tandcsaddk, kozvetitsk, békitsk stb.).

A Deutsch 4ltal megfogalmazott elméleti és gyakorlati megkozeli-
téseket a konfliktus kialakulasat és kezelését illetéen munkank sordn
gyakran mi is tapasztaltuk, s6t az altala emlitett médszerekbdl tob-
bet alkalmaztunk is. Péld4ul az olyan tréningek esetében, amelyek a
roma és nem roma lakossag egyiittélési konfliktusait voltak hivatot-
tak kezelni, és roma, illetve nem roma véleményformalékkal folyt a
munka, a konfliktusban szerepel6 kérdések egészére, egy csomagként
val6 kezelésére 6sszpontositottunk, nem pedig az egyes kérdésekre.
fgy tobb esetben sikeriilt elérni azt, hogy a sarkalatos, egyedi kérdé-
sek nem vitték el a targyalds hangulatat destruktivirdnyba, bar erre is
volt példa. A brainstorming, a kiillénb6z6 kreativ megoldasok médsze-
reit szinte rendszeresen alkalmaztuk az interetnikus tréningjeinken.

A fentiekbdl is latni lehetett, hogy a konfliktusok konkrét vagy
akdr attételes értelmezése, meghatdrozdsa és kezelése nagyban tiik-
r6z6dik a vizsgélataval foglalkoz6 tudomanyagban. Azt mondhatjuk,
hogy a konfliktuskutatas interdiszciplinaris, és nagyon szertedgazd
megkozelitésekkel taldlkozhatunk a tudomanyagak szemléletmdédja-
tol fuggden. Az alabbiakban a konfliktus szintjeivel és alapvetd fajtai-
val foglalkozunk, ahol Barnim Jeschke® felosztasait ismertetjiik.

35 JESCHKE, B. G.(1993): Konfliktmanagement und Unternehmenserfolg. Ein situativer Ansatz.
Wiesbaden, Betriebswiertschaftlicher Verlag, Dr. Th. Gabler Gmbh.
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A konfliktusok szintjei

1. Intraperszondlis: a megismerés tirgya az egyén.
Interperszonadlis: a megismerés targya a személyek.

3. Szervezeten beluli: a megismerés targya a szervezeten belili
személyek és csoportok.

4. Szervezetek kozotti: a megismerés targya a szervezetek (kép-
visel6i).

5. Nemzetkozi: a megismerés targya a népek, allam(csoport)ok.

Az intraperszondlis konfliktussal a személyiségpszicholdgia, az in-
terperszondlissal a személyiség- és szocidlpszicholégia, a szerveze-
ten belulivel a szocial- és szervezetpszicholégia, a vezetéstudomany,
az Uzemgazdasagtan, a szervezetek kozottivel a szervezetszocioldgia,
a szervezéselmélet, a marketing, a mikrodkonémia, a politolégia, a
nemzetkozi konfliktussal pedig a politolégia, a hadtudomany és a jog-
tudomany foglalkozik. A mi etnikai vonatkozdst kutatdsaink és ke-
zelési mddszereink féleg a szociolégia, a személyiségpszicholédgia, a
szocidlpszicholégia elméleteit és mddszereit vették igénybe, de kisebb
mértékben elkalandoztunk a politolégia és az orvostudomany tertile-
teire is. Ennek megfelelen eredményeink féleg ezeknek a tudomény-
agaknak a szemléletét titkrozik.

Mivel a konfliktus nagyon dsszetett és bonyolult jelenség, ezért kii-
16nb6z6 mddon csoportosithaté: igy alanya, hordozéja szerint lehet
egyéni és csoportos konfliktus. A csoportos konfliktus magaba foglal
mindent a tarsadalmi kiscsoporttdl kezdédéen a szervezeteken, a kul-
turdn 4t egészen a nemzetkozi konfliktusokig. Az alany viszonyuldsa
szerint a konfliktus lehet kilsé (az egyének, illetve csoportok kézot-
ti) és bels6. A csoporton belili konfliktusok az egyénektél vagy a kis-
csoportoktdl kezdédéen egészen az orszagok kozotti viszonyokig ter-
jedhetnek.

A konfliktushelyzet a személy, illetve a csoport vonatkozisidban
lehet:

1. Bels6 akkor jon létre, ha az egyént vagy a csoport egészét 6n-
magdaval ellentétes gondolatok kinozzik és esetleg sajat ér-
tékrendje, meggy6zd6dése, szitkséglete vagy szokasrendszere
ellenére cselekszik.

N
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2. Kulsé konfliktushelyzet egymastél kolcsonosen fiiggd szemé-
lyek, csoportok, tarsadalmi berendezkedések kozott akkor ala-
kul ki, ha tudatosul eltérd célkitiizésiik, és tekintet nélkiil a ma-
sik fél ellenallasara, olyan pozicié megszerzésére torekszenek,
amely csak egyikiiké lehet.

A konfliktusok kialakuldsdnak okai

1. Informaicié alapu: tul sok, tul kevés vagy téves informacio.

2. Kapcsolat alapu: oka a rossz kommunikiacié, az erds érzelmek, a
negativ viselkedés vagy sztereotipidk.

3. Erték alapt: oka a mindennapi értékek vagy az alapértékek iit-
kozése, amely lehet filozéfiai, ideoldgiai, vallasi, politikai stb.
Nagyon nehéz rendezni.

4. Strukturdlis alapta: oka az egyenlétlen hatalommegoszlas
(Spranger-tipolégia, lasd a 4. fejezetet), az id6hidny, a nehéz ko-
operacid, a forrasok feletti egyenlétlen rendelkezés, vagy a fold-
rajzi viszonyok.

5. Erdek alapt: pszicholégiai, proceduralis.

A konfliktus folyamata

A konfliktus dinamikus jelenség; kialakuldsat6l megsziinéséig 6t
szakaszra oszthat6, amelyek ismétl6dhetnek vagy akar el is marad-
hatnak. Szakaszai:

1. Megel6z6 allapot (latens konfliktus), amely magaban hordoz-

za a probléma lehet3ségét, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy
a konfliktus ki is fog fejlédni. Ahhoz, hogy valésagossa valjon,
mindkét félben tudatosulnia kell annak, hogy a partner vala-
milyen médon fenyegeti az 6 poziciéjat. Ha erre nem jonnek r3,
akkor a konfliktus természetesen elmarad.

2. Atérzett konfliktus — ebben a szakaszban a veszély, a problé-

ma észlelése valamilyen emociondlis reakciét (feszultséget, fé-
lelmet, dithot stb.) valt ki.
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3. Erzékelheté szakasz - az érzelmi reakcidkat valamilyen
verbélis-nonverbdlis cselekvés koveti. A felek szavakba ontik
problémdjukat, ellentétes nézeteiket: gy6zkodik egymadst, vi-
tatkoznak, s6t agresszivva is valhatnak, tehat a konfliktus ér-
zékelhet6vé valik.

4. Kezelés/elfojtis szakasza. A kellemetlen szituacié kezelése
tobbféle médon torténhet. A résztvevék kolcsondsen kikeril-
hetik a konfliktust, ugy tehetnek, mintha egyaltaldn nem is 1é-
tezne. Szabdlyozhatjak menetét, kézben tarthatjak, illetve meg-
oldhatjak. Ha az egyik fél hatalmi indexe igen magas és a biza-
lom minimdlis, akkor tébbnyire a konfliktus erészakos, egyol-
dalu elfojtasa kovetkezik be.

5. Az utéhatdsok szakaszaban alakulnak ki, tisztulnak le a konf-
liktus kezelésével és annak kovetkezményeivel kapcsolatos ér-
zelmek. Negativ utohatasrol beszélhetiink pl. abban az esetben,
ha az egyik vagy mindkét félben sértettség érzete marad fenn,
ez ugyanis rontja a tovibbi munkakapcsolatokat és Gjabb konf-
liktusok kialakuldsdhoz vezethet. Amennyiben a partnerek elé-
gedettek az elért eredménnyel és emelkedik a bizalmi index,
akkor jo érzés tolti el 6ket és az utdhatas pozitiv.>®

A nem kezelt konfliktusok valsaghoz vezetnek, Bolton ezt igy fo-
galmazza meg: ,mert legjobb esetben is bomlaszt, legrosszabb esetben
pedig rombol. Ha egyszer felszinre tér, nehezen irdnyithat6. A dest-
ruktiv vitdnak megvan az a tendenciaja, hogy tovaterjed. Gyakran le
is valik kivalt6 okardl, és egész addig folytatédhat, amikor mar ezek
teljes mértékben irrelevanssa lesznek, vagy mar régen el is felejtédtek.
A konfliktus gyakorta oddig terjed, hogy felemészt mindent és min-
denkit, aki csak a kézelében van”. Ezek a hatasok féleg akkor mutat-
koznak meg, ha rosszul, vagy egyéltalan nem kezelik 6ket.?’

Tobb tarsadalomkutato, s6t az etolégus Konrad Lorenz is megegye-
zik abban, hogy a konfliktusnak lehetnek pozitiv hatasai is.*® Vélemé-
nytk szerint a konfliktus novelheti a motivaciot és az energiit a tar-
sadalom &ltal megkovetelt feladatok elvégzéséhez; fokozhatja az egyé-

36 BARLAI Rébert - KOVAGO Gyorgy (2004): Krizismenedzsment, kriziskommunikdcié. Bu-
dapest, Szazadvég.

37 BOLTON, Robert (1987): A kommunikdcié miivészete. Budapest, Cascade Kényvkiado.

38 LORENZ, Konrad (1997): Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat.
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nek, szervezetek Gjitasi készségét; mindenki jobban megértheti sajat
helyzetét, mert a konfliktus arra kényszeriti, hogy nézeteit megfogal-
mazza és elmondja; mindenkiben nagyobb mértékben tudatosul sajat
identitdsa; a személykozi konfliktus eszkoze lehet a belsé konfliktus
kezelésének; az egymastdl eltéré felfogasok az elméleti sokszintséget
szolgaljak stb.

Konfliktuskezelési stratégidk

A stratégia olyan szervezett tevékenység, amely magaba foglalja
azon eljardsok 6sszességét, melyek a kit(izott cél elérését szolgaljik. A
konfliktuskezelésben a stratégia a konfliktuskezelés tervezését, szer-
vezését, valamint kivitelezéséhez alkalmazott mddszereket, eljaraso-
kat és eszkozoket foglalja magaba.

Széke-Milinte Enikd szerint az emberek viselkedését konfliktus-
helyzetekben tobb meghatarozé tényezé befolyasolja. Ezek kozul a
legfontosabbak: bizonyos személyiségvonasok, attit(idok, 6nismeret
és 6nértékelés, masok megitélésének képessége, valamint szamos szi-
tudciébdl adédé faktor, mint az aktudlis érzelmi allapot, szervezeti
légkor, szituicio jellegzetességei.®

A leggyakrabban alkalmazott konfliktuskezelési médokat két né-
met pszicholégus, Thomas és Kilmann hatdrozta meg el6szor iras-
ban, akik a konfliktus szakirodalméban is nyomon kévethet$ szem-
léletmodot integraltak egy kétdimenziés matrixban (ldsd a lenti db-
rdt). Ez a matrix a személyiségnek azt a két dimenzidjat veszi alapul,
amelyek mértéke kulcsfontossagi szerepet jatszik a konfliktushely-
zetekben: vagyis az 6nérvényesités és egyuttmiikodés. Az altaluk ki-
dolgozott tesztet a konfliktuskezelési programjainkban alkalmazni
kivanjuk gy, hogy azonnal visszajelzést adunk a résztvevéknek, tu-
datositva benniik spontdn, 6szténds konfliktusmegoldé stratégisju-
kat, amelyek alkalmazasa nem valdszin(, hogy minden helyzetben
megallja a helyét.

39 SZOKE-MILINTE Eniké (2004): Pedagégusok konfliktuskezelési kulturaja. In: Uj Peda-
gogiai Szemle, 1. szam pp. 26-39.
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Thomas-Kilmann konfliktus-megolddsi modellje*°

A szerzbk azt vizsgiltak, hogy az egyén mennyire képes a sajat aka-
ratat érvényesiteni, milyen mértékben van tekintettel masok céljaira,
érdekeire, illetve milyen mértékben képes egyiittmiikodni. Tehat az
emlitett személyiségdimenzidk, az 6nérvényesités és az egyittmiko-
dés kozotti ardny vagy egyensily hatidroz meg egy-egy konfliktuskeze-
16 stratégiat. Vagyis a matrix alapjan 5 elktlénithet konfliktuskeze-
1ési stratégia rajzoldodik ki. Az egyes stratégiak jellemzését Szekszardi
Julia és Benedek Istvan munkéja alapjan ismertetjik.

1. Versengb (6nérvényesitd, gybztes-vesztes): hatalomorientalt
konfliktusmegoldd stratégia, melynek sorin az egyén tel-
jes mértékli onérvényesitésre torekszik a masik fél rovisara.
Ez a stratégia a gy6zelemr6l szdl, nem az egyiittmiikodésrél.
Ezért is nevezi Gordon ezt a stratégit gydztes-vesztes mdd-
szernek.*! Ezt a stratégiat altaldban akkor alkalmazzuk, ha sa-
jat igazunkért vagy meggy6zédésinkért dllunk ki. Hasznalata
olyan helyzetekben indokolt, ahol egyetlen megolddsi méd le-
het, pl. valsaghelyzetek kezelése autoritds megérzése érdeké-
ben. Indokolatlan esetekben valé alkalmazéisa Gjabb konflik-
tusokat szulhet.

40 Forras: THOMAS, Kenneth W. — KILMANN Ralph H.(1974): Thomas-Kilmann Conflict
Mode Instrument. Xicom, p. 2. (forditotta: Bordas S.)

41 GORDON, Thomas (1991): A tandri hatékonysdg fejlesztése. Budapest, Gondolat.
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2. Problémamegoldd, egyiittmiikodé: ez az egyik legoptimalisabb
konfliktuskezelési stratégia, mert egyarant onérvényesits és
egyuttmikods. A felek egyenlé targyalopartnerként kezelik
egymast. Készek problémaik gyokerének nyilt feltdrdsara, nyi-
tottak egymads sziikségleteivel és céljaival szemben. Mindkét fél
kell6 empatidval és flexibilitassal kozeliti meg a problémat, ké-
pesek eredményesen és asszertiven kommunikalni és a mind-
kettéjuk szamara legmegfelel6bb megolddsra torekszenek. Ezt
a stratégiit az jellemzi, hogy nem kell megalkudni a feleknek,
mert kell6 kreativitassal rendelkeznek ahhoz, hogy mindkettd
érdekei maximalisan érvényesiljenek.

3. Kompromisszumkeresé: az ,arany kozéputat” keresé stratégia.
Egyarant 6nérvényesité és egytuttmiikods. Megoldas egy olyan
végtermék, amely részlegesen mindkét fél érdekeit kielégiti.
Ennek eléréséhez a felek kolcs6nos engedményekre hajlandéak
a masik fél kozremiikodése fejében. Ezért kiindul6pontjuk egy
olyan kozos alap, amiben mindketten egyetértenek és a meg-
valésitdsakor — figyelembe véve a mdsik igényeit — megvitat-
jak, hogy mi az, amir6l kélcsonosen le tudnak mondani a sike-
res kozremiikodés érdekében. Az eredményes kooperacié felté-
tele a kolcs6nos bizalom, valamint az, hogy a felek a mindenki
szamara tisztességes és elfogadhat6 megoldasra toérekedjenek.

4. Elkeril6 (elhdritd): ez a stratégia egyenld a helyzet alél valo ki-
buvassal, a konfliktus nem keriil megoldasra. Ennek hatteré-
ben kiil6nb6z6 okok lehetnek, mint pl. id6hiany, energiahiany,
inkompetencia vagy a kell6 ismeretek hidnya. Ezek nélkil az
egyén képtelen sikeresen kozremiikodni, vagyis nem tud 6nér-
vényesiteni. Ez az oka az egytuttmiikodés hidnyanak is, mivel az
egyenld lenne a helyzetbe val6 belépéssel, ami az egyén megité-
lése szerint nem végzddne szdmara optimdlisan. Tehat ez tu-
lajdonképpen egy én-védo, védekezd stratégia. Az egyén a ki-
sebb rosszat valasztja annak érdekében, hogy kedvezébb idé-
pontra halassza a konfrontaciét. Ebben a stratégidban az elke-
rilé egyén nincs tekintettel a masik fél igényeire.
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5. Alkalmazkodd (6naldvets, engedékeny): ezt a stratégiit al-
kalmazé egyén minimdlisan 6nérvényesitd, hajlandé aldvetni
magat masok akaratdnak és egytittmiikodni annak kivitelezé-
sében. Tehat az egyén lemond sajat igényeir6l a masik javara.
Ennek hétterében 6nbizalomhidny, k6z6mbdosség, gyengeség
vagy a partnerbe vetett feltétlen bizalom htizédhat meg. Jelent-
het kotelességtudatot, engedelmességet, behddolast, de ugyan-
akkor nagyvonalasagot is. Alkalmazhaté stratégia lehet olyan
esetekben, ahol azt észleljik, hogy kevésbé vagyunk kompeten-
sek a megoldasban, mint a mésik fél, nem tudunk egyenrangu
felekként targyalni, vagy ha a mdsik fél tobbet veszitene, mint
amennyit mi nyerhetiink.

A fentiekben leirt konfliktuskezelési stratégidk nem rangsorolha-
téak, személyenként jelen van mind az 6t konfliktuskezelési stratégia.
Alkalmazasuk médja, gyakorisiga egyénenként eltér lehet, de 6nma-
gaban nem mindsit senkit.*?

KONFLIKTUSKEZELESI TECHNIKAK

Minden ember kiilénb6zé stratégidkat alkalmaz konfliktushely-
zetekben, ezek jelentds részét a szocializacié sordn sajatitjuk el ki-
l6nb6z6 személyektsl. Ebbél kifolydlag haszndlatuk nem mindig
tudatosan zajlik. Minden személyiség rendelkezik egyéni konfliktus-
kezelési stilussal, vagyis mely technikakat alkalmazza nagyobb el6sze-
retettel. Mint minden tanult képesség, a konfliktuskezelés is tudato-
sithat¢ és valtoztathaté az én-hatékonysag (self-efficacy) novelésének
érdekében.*?

A konfliktushelyzetben meérlegelniink kell személyes céljaink és
kapcsolataink kozott. El kell dontentink, hogy melyikik bir szamunk-
ra nagyobb jelentéséggel. Megengedhetjik-e magunknak, hogy bedl-
dozzuk egyiket a masik érdekében? Ezzel kapcsolatban minden em-
ber rendelkezik olyan sajatos értékrenddel, amely alapjan a mérlegelést

42 Vs.: SZEKSZARDI Julia (2008): Uj utak és médok. Budapest, Dinasztia Tankényvkiadé és
BENEDEK Istvan (2012): Kézoktatds rendszer- és szervezettan. B rész: Szervezettan. Bu-
dapest, Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem.

43 BANDURA, Albert (1977): Social Learning Theory. New York, General Learning Press.
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végrehajtja és a szamara nagyobb értékkel biré szempontok alapjan 4l-
litja fel a targyalasi stratégigjat. Hasonl6an, mint ahogy megkiilonboz-
tethetiink személyiség tipologidkat, az egyéni targyalasi stilusokat is
lehet csoportositani, tipolégidkba rendezni.

A tdrgyalds, annak stilusai mint konfliktuskezelési technikdk

A targyalasi stilust befolyasolja mennyire fontos személyes céljaink
és kapcsolatunk elérése. E két szempont alapjan Crawley hat konflik-
tuskezelési stilust hatdroz meg.**

1.

Visszahuzé6dé (teknés): a teknésok pancéljukba huzédnak visz-
sza a konfliktusok elkertlése miatt. Feladjak személyes célja-
ikat és kapcsolatukat. Az emberektél és a konfliktust okozd
problémaktdl tdvol maradnak. Néha tehetetlennek érzik ma-
gukat, mivel reménytelennek gondoljadk a konfliktusmegol-
dést. Koénnyebb szamukra a fizikai és pszichikai visszavonulds
a konfrontéciébdl.

Kompromisszumkeres6 (r6ka): a rékdkat masokhoz valé viszo-
nya és sajat céljaik elérése félig-meddig foglalkoztatja. Ezért fel-
adjak sajat céljaik egy részét és igyekeznek befolydsolni méso-
kat ugy, hogy 6k is hozzajuk hasonléan cselekedjenek. Egyszo-
val a rékdk kompromisszumra térekvék. Ha ez a kompromisz-
szum nem val6sul meg, nem felejtenek, de nem is haragszanak.
Helyette kivarnak, hogy az ad6dé legkozelebbi alkalmas pilla-
natban Gjra el§vehessék személyes céljaikat.

Elsimité (plissmaci): a plussmacik szdmara a kapcsolatok jo-
val fontosabbak a sajat céljaikkal szemben. Mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy minél jobban elfogadjik és szeres-
sék 8ket. Ennek érdekében keriilik a konfliktusokat és harmé-
niateremtésre torekszenek. Tartanak attél, hogy a kiszélesedd
konfrontacioban kart okoznak és kart szenvednek, mikoézben
sériilnek kapcsolataik. A plussmacik megprébaljak elsimitani a
konfliktusokat kapcsolatrendszeritk megtartasa érdekében.

44 CRAWLEY, John (1995): Training Manual in Community Mediation Skills. Bristol,

Mediation UK Ltd.
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4. Kiterjeszt6 (oroszlan): az oroszlanok sajat céljai szoros Gssze-
kottetésben vannak a kapcsolatrendszeriikkel. Nincs sziiksé-
gik partnerekre. Arra térekednek, hogy olyan alattvalélelki
emberekkel vegyék korul magukat, akik az 6 céljaikat szolgal-
jak. A sajat tertletiuket kompromisszumot nem ismerve vé-
dik. A konfliktus szdmukra hatalmi kérdés, mert szerintiik az
egyetértés hidnya egyenlé az 6 hatalmuk megkérdéjelezésével,
vagyis aki nem tart velik, az ellentik van.

5. Erészakos (capa): a capak céljai mindig rendkiviil fontosak. A
konfliktushelyzetekben sajit érdekeiket tartjdk szem el6tt.
Megprébalnak helyzeti elénybdl tdmadni ellenfelitkre, mivel
az abszolut gy6zelemre toérekednek. A siker érzése buszkeség-
gel tolti el 6ket, a kudarc szamukra egyenlé a gyengeséggel és
alkalmatlansiggal. Szandékaikat nyiltan kifejezésre juttatjik,
ebbél kifolydlag a kapcsolattartds nem az erdsségiik, mert ez
a viselkedésforma visszatetszést kelthet, habar ezaltal masok
szamara joval kezelhet8bbé és kiszamithatébba valnak.

6. Egyuttmikodd (bagoly): a baglyok szorgalmasan épitik kapcso-
latrendszeriiket, mikézben a min-max elvet alkalmazzak, va-
gyis minimalis veszteség aran maximadlis hasznot kivannak
nyerni mindkét fél szamara. Nagyra értékelik sajit céljaikat, de
ettdl fuggetleniil ugyanolyan tisztelettel baAnnak a masik fél to-
rekvéseivel és célkittizésivel. Megnyugvast csak a megoldas je-
lent szamukra.

Fontos megjegyezni, hogy a felsorolt konfliktuskezelési technikdk

nem személyiségtipusok.

Hasonl6 eljarasok alkalmazdsa kilénb6z6 embereknél és kiilonbo-
z6 eljarasok hasonlé gondolkoddstiaknal el6fordulhatnak. Az is lehet-
séges, hogy hasonlé helyzetekben valaki kalénb6z6 technikakat al-
kalmaz, vagy forditva.

A konfliktushelyzetben az Gn. nyer6-veszt6 és az un. nyer6-nye-
16 stratégia koziil valaszthatunk. A konfliktuskezelés egyik kiinduld-
pontjanak lehet tekinteni, hogy a mindennapi életben a nyeré-vesz-
t6 technika nem célravezetd, mivel csak egy nyertes lehet, a tobbi au-
tomatikusan veszit. Ez a mindennapi gyakorlatban allandésitana a
konfliktusokat az egyes emberek, tdrsadalmak, tarsadalmi csoportok
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és szervezetek kozott. A nyer8-nyerd stratégia azon a belatdson ala-
pul, hogy csak nagyon ritkan fordul elé olyan vildgos és egyértelmi
helyzet, amelyben az egyik fél sikere a masik teljes kudarcat hozza
magaval. Ez a stratégia konszenzualis, azaz a megegyezést keresi és
alkalmazza: a vitdkat agy prébalja meg lezarni, hogy a probléma meg-
olddsa nyereséggel jarjon a konfliktusban &ll6 felek mindegyike sza-
mara.*

Vannak olyan helyzetek, amikor két konfliktusban all6 fél kozott
egy harmadik személy vagy mediator a kozvetitd, aki igyekszik a konf-
liktust 4gy megoldani, hogy mindenki szdmdara elfogadhaté legyen.
Ezt a konfliktusmegoldé technikat nevezzitk medidciénak.

A MEDIACIO MINT KONFLIKTUSKEZELESI TECHNIKA

A mediaci6 egy problémamegoldé lehetéség, amihez megfelel6 tar-
gyalasi stilus szikségeltetik. Ahogy mar fentebb irtuk, ezek tanul-
hat6 technikak, ezért a véleményformalok is képesek elsajatitani és
alkalmazni konfliktushelyzetek megolddsdban. A mediacié az iskola-
ban hatékony problémamegoldé lehetéség lenne, mivel az iskola er6-
sen strukturdlt rendszer, ezért magatdl értet6dik, hogy nyeré-vesz-
t6 helyzetek alakulnak ki. Egy harmadik fél bevondsaval tarsadalmi
szempontbdl is sokkal célszeriibb konfliktuskezelést lehetne alkal-
mazni, ami a konfliktusok hatékonyabb kezelését eredményezné, de
az eredményes kozvetités elengedhetetlen eléfeltétele az, hogy a vitds
felek onként megegyeznek abban, hogy egy harmadik személy kozbe-
iktatasival oldjak meg problémajukat. A tirgyalasra (targyaldsokra)
semleges helyszinen, 4ltaldban a kozvetits irodajaban keriil sor.

A kozvetitésnek szamos el6feltétele, ill. szabalyai vannak, amelyek
formai lebonyolitasi szinten eléggé igénybe veszik a medidtor szemé-
lyét, ezért megfelel6en képzett és tapasztalatokkal rendelkezé egyén
sziikséges a megvaldsitasahoz. A mediicié lényege abban van, hogy a
nyerd-nyeré helyzetet tartja szem el6tt és sikeres kozvetités esetén
nem jon létre Gjabb konfliktus.

45 FISCHER, Roges —~URY, William — PATTON, Bruce (1998): A sikeres tdrgyalds alapjai. Bu-
dapest, Bagolyvar.
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Egyéb megolddsok

« Akonfliktus elkeriilése: err6l a Thomas-Kilmann teszt kapcsan
tettink emlitést.

 Informalis megbeszélés: privat dontés a felek részvételével, de
ugy, hogy nincsenek jogi kovetkezmények.

+ Problémamegoldés: demokratikus megoldas, megmarad a kont-
roll. Akar otletborze, akar SWOT-analizis alkalmazasa.

« Targyalas: privat dontés a felek részvételével. Demokratikus
megoldas, a felek kontrollja megmarad.

« Mediacid, kozvetités: privat dontés a felek részvételével. De-
mokratikus megoldas, a felek kontrollja megmarad, errél fen-
tebb irtunk.

 Arbitricié vagy valasztott birésagi megoldas. Privat dontés
harmadik fél altal.

« Jogi megoldés: jogi, autoriter megoldds, harmadik fél altal.

« Nem erdszakos direkt akcié: jogon kivili, korlatozott dontés.

«  Erészak: jogon kivili, korlatozott dontés.

A VALSAG

A nem megfelelden érzékelt és kezelt konfliktus valsaggs alakul-
hat at, amely az egyén, a csoport vagy a tarsadalom életében sulyos
zavart okozhat. A valsag tipusa attdl fiigg, hogy mennyire pontosan
prognosztizalhaté a kitorése, és hogyan lehet felkésziilni az elhari-
tasira. A véalsag, a tdrsadalmi fesziiltség prognosztizaldsinak lehe-
téségével mar korabban foglalkoztunk, mely a Bordas-Huncik: FER
— Fesziiltségeldrejelzd rendszer cim( kotetben jelent meg és a Széchényi
Kényvtar honlapjan is megtaldlhato.

Megkiilonboztetnek az el6rejelzés szerint kemény valsagot, amit
elére nem lathaté esemény vagy katasztréfa okoz; puha vélsagot,
amelyet a csoport vagy szervezet szervezetlensége okoz, de kiilénbo-
z6 konfliktuskezelési eljarasokkal viszonylag gyorsan megsziintethe-
t6 és lopakodé valsdgot, amelyek a tarsadalmi folyamatok zavaraibdl
adédnak. Az idStartam szerint megktlonboztetnek gyors lefolyasu,
elhiz6do és ciklikus valsigot.
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Avalsagnak kilonb6z6 szakaszai vannak, amelyek fiiggnek a zavar
nagysagatol, elhizédasinak idejétél és egy Gauss-gorbével abrazolha-
tok. Ha a Gauss-gorbét szakaszaira bontjuk, akkor a valsag kezdeti sza-
kaszaban a veszély megjelenése és annak kialakuldsa talalhatd, amely
emelkedésnek indul, és a tetépontra ér. Egyes értelmezések szerint a
valsag tetépontjan a beavatkozas lehetsége még megvan és a sulyos
események elkeriilhet6k, ha viszont ez nem torténik meg, akkor a ka-
tasztrofa bekovetkezik, ez pedig egyértelmiien negativ esemény. Mds
értelmezések szerint a valsig tetépontra érkezése utan hanyatlas ko-
vetkezik be, melyet a megoldas szakasza kovet. Sajitos valsaggorbék-
kel talalkozhatunk, amelyek gyors lefolyasu, ciklikus vagy éppen elh-
z6d6 valsagrdl tanuskodnak.

Véleményiink szerint, ha a kezeletlen konfliktus valsagba csap at
és példaul az etnikai konfliktus megoldasa a haboru, akkor olyan su-
lyos kovetkezményekkel szamolhatunk, amelyek révidtavon szin-
te kezelhetetlenek, hosszi tidvon pedig maradandé kovetkezmé-
nyek alakulnak ki a felek lelki vilagadban. A veszteségek ilyen irdnyua
feldolgozasara a lélektan, a szocidlpszicholdgia, a politolégia vajmi
kevés utmutatéval szolgdl, hiszen hidnyoznak azok a moédszerek,
amelyek egy nemzet, egy kultira kollektiv gydszaban hatékonyan se-
giteni tudnanak. Jelen konfliktusmegold6 programjainknak az is az
egyik célja, hogy megakaddlyozzuk a valsig kialakulasat, kiilondsen
az etnikai jellegii konfliktusok esetében.

VESZTESEG ES GYASZ

Veszteségeink érzelmi feldolgozasara, a gydszra, a gyaszmunkara
egyéni szinten a tarsadalmak, a kulturak tébbnyire berendezkedtek,
ebben a vallasoknak, az egyhdzaknak 6riasi szerep jutott. A gyasz kiil-
s6 jegyeit a Biblia is leirja, ezek: sirds, siratas, a ruha megszaggatasa,
zsdkruha viselése, a haj lenyirdsa, mezitlab jiras, hamu szo6rasa a fej-
re, bojt, f6ldon lés hét napon at.

»A veszteségre adott reakciét szamos tényez6 hatdrozza meg: az
elhunyttal val6 kapcsolat jellege, a halal médja, a gyaszolé életkora,
neme, alapszemélyisége, el6zetes életeseményei (elsésorban a korab-
bi veszteségek), el6zetes betegségei (kilondsen a depresszid), aktudlis
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pszichés status (esetleg egyidejt krizishelyzetek), kulturalis kdrnyeze-
te, valldsossaga, szocidlis kapcsolatrendszere. Ebbél adéddan a gydsz
mindig egyéni.” - irja Pilling.*® Teljesen egyetérthetiink ezzel a kijelen-
téssel, viszont azt is tudjuk, hogy a gyaszban megjelend pszichés fo-
lyamatok egyénileg megfoghaté véltozasait nagyon nehezen tudjuk
meghatarozni. Ha a kordbban emlitett, kollektivizmusra jellemz§ tar-
sadalomra gondolunk, akkor feltehetjitk a kérdést, hogy ott a gyasz le-
folydsa mennyire egyéni, illetve mennyire kollektiv? Gondoljunk csak
a szerbekre. Ha igaza van Volkannak, hogy a jugoszlav polgarhaboru
mogott a szerbek 600 évvel kordbban elszenvedett rigdmezei veszte-
sége huz6dik meg, akkor feltételezhetjik azt is, hogy a kollektiv gydsz
nem fejez6dott be, tehat komplikalt gyaszrol beszélhettunk. A kultara
altal ,valasztott traumdk” valésziniileg fenntartjak a gyaszt, nem en-
gedik feldolgozni, és a gydszmunka nem fejez6dhet be. Ezt a gondolat-
menetet folytatva a gyasz csak a revans vagy a bosszu eljévetelével ol-
dédna, ami nem biztos, hogy bekévetkezik, sét a kultira megsemmi-
stléséhez is vezethet. Tovabbi hipotetikus kérdés, hogy ha Szlovakiara
is inkabb a kollektivizmus a jellemz8, akkor a magyarok 4ltal a szlova-
koknak 1861-t8]1 1918-ig okozott veszteségek mogott a nem feldolgo-
zott kollektiv gyasz huzddik-e meg, amelynek revansat a 2006-os szlo-
vakiai parlamenti valasztasok kapcsan és azéta is latjuk? Vagy valami
masrol van szd, amelyre még nem tudjuk a valaszt, és csak sejtéseink
lehetnek.

Egyéni szinten a normal gyaszt tobb kutaté szakaszokra osztja, és
szinte mindenttt megtalalhaté a sokk, a veszteség tudatosuldsa és a
felépiilés. Horowitz a normal gyasz szakaszait igy osztja fel: sokk, el-
utasitds, eldrasztds, atdolgozas, lezaras; Kast viszont az aldbbi szaka-
szokat tartja fontosnak: elzarkézas a tudomasulvétel elél, az érzelmek
feltorése, a keresés, a megtalalas és az elvilds stadiuma, 4j viszony sa-
jat magunkkal és a vilaggal.*” Tehat normdl gyasz esetén a veszteség
feldolgozasa megtorténik és helyreall egy 1j egyensuly a vilaggal.

Komplikélt gyasz esetén a fent vazolt folyamat nem zajlik le, hanem
kulénbozo jegyek vagy tinetek formdjaban tovibbra is megfigyelhetd.
Ilyen tiinetekkel taldlkozhatunk: nagyfoku izolacid, hosszantarté de-

46 PILLING Janos (2003): Gydsz. Budapest, Medicina Kényvkiadé Rt.
47 Uo.
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presszid, apatia, ismétl6dé és tartésan fenndll6 ongyilkossagi fantazi-
ak, pszichoszomatikus vagy pszichiatriai betegségek, a fajdalom kife-
jezésének tartdsan fenndllé elharitdsa, talzott és tartéds aktivitas, hir-
telen karaktervaltozas, gyorsan feltdmado vad ellenségesség egyes sze-
meélyekkel kapcsolatban, a gyasz tiineteinek tartésan fennall6 tulzott
mélysége stb.*®

A jézan ész azt mondand, hogy par szaz év elteltével képtelenség
egy nemzet, egy kultira veszteségének a nem feldolgozott gyaszat
megtaldlni az utédokban, és mégis, gondoljunk csak a szerbek vagy
a szlovdkok horizontélis kommunikéciés rendszerére, amely valéja-
ban izolacié. Vagy az erdélyi magyarok szegregacidjara (amit 6nkén-
tes izolacidnak is felfoghatunk), amely az erdélyi magyarok és roma-
nok egyik legnagyobb konfliktusa, hiszen a trianoni déntést valészi-
nileg az erdélyi magyarok dolgoztdk fel legkevésbé.*

Azt is elképzelhetének tartjuk, hogy a kollektiv emlékezetben a
nem feldolgozott gyasz érzelmi siilydndl fogva olyan tartalmakat mo-
bilizdl, amelyek a revans, a bossz szolgalatiban allnak.

Luhmann megfogalmazasit fontosnak tartjuk. E szerint ,a béke
mar nem az emberi egyttélés természeti tokéletessége, hanem az al-
lami rend eredménye™® abbdl kifolyédlag, hogy a mindenkori politikai
elitnek erkolcsi kotelessége a tdrsadalom és a tarsadalomban 1évé k-
16nboz6 kultardk kollektiv veszteségei kovetkeztében kialakult gyasz
feldolgozasanak a segitése, a harmonikus egytittélés érdekében.

48 PILLING Janos (2003): Gydsz. Budapest, Medicina Kényvkiadé Rt.

49 CSEPELI Gyorgy - ORKENY Antal - SZEKELYI Maria (1998): Jelentés a Tundérkertbsl.
Romaniai magyarok és romanok nemzeti identitdsmintai Erdélyben. In. Tdrsadalmi ri-
port 1998. Budapest, TARKI. pp. 527-548.

50 KARACSONY Andras (2000): A politika kommunikéaciéelméleti megkozelitése Niklas
Luhmann munkassagaban. In: SZABO Marton szerk. Beszél6 politika: a diszkurziv politi-
katudomdny teoretikus kornyezete. Budapest, J6széveg Miihely Kiadé.
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TOLERANCIA ES ELOITELET

A kutatdsi eredményekbd]® felszinre jott a romak iranti, viszony-
lag er6s intolerancia, amellyel foglalkozni kivinunk a konfliktuskeze-
lési programjainkon. A tolerancia elfogaddst, béketiirést, mindennem
elsitélet elutasitasat jelenti. A tolerdns magatartdsnak kalonbo6zé for-
mait és fokozatait ismerjiik.

Passziv tolerancia:

« kozombosség: mindentél és mindenkitél nyugalmat akar ad-
dig, mig nincs haszna a masikbél, mig nem tud elényt kova-
csolni a kapcsolatbél

- Elj és hagyj élnil: az egymas mellett élést alapozza meg, egyfaj-
ta tarsadalmi egyezséget hoz létre, a lefegyverzett békéhez ha-
sonlithaté

Aktiv tolerancia:

« amasik megértésének fontossiga

+ apolgdri egyenrangisag épitése

+ amdssag integrildsa — integralni a masikat teljes 6nazonossa-
gaban és massigaval egytt

A tolerancia feltételezi a megértést, a masik fenntartds nélkuli el-
fogaddsat, kulturajanak, hagyomanyainak, szokasainak, erkolcsének
megismerését, életvitelének és értékeinek bemutatasat, elfogadtata-
sat. Az aktiv tolerancia a masik megismerésének hajtdereje, célja mas-
sdganak és ereddinek megértése. Minél tébb hasonlésagot taldlunk a
masikkal, anndl jobban csékken az ismeretlenségbél eredd szorongas.

AKki tolerans, tiszteli a massagot, ellentétben azzal, aki diszkrimi-
nativ, rasszista vagy xenofdb, vagy azokkal szemben, akik valamely
etnikum, vallas vagy szdrmazas felsébbrenditiségét hirdetik.

Diszkrimindciénak szamit az emberi jogok megsértése, elnyomdsa, a
zsarolas, a zaklatds, az erdsek folénye a gyengébbek felett, a minden-
nemi erészak. A legsériilékenyebb csoportok: faji, vallasi, nemzetisé-
gi kisebbségek, nék, gyerekek, szexualis kisebbségek, egészségkaroso-
dottak, 6regek, betegek, fogyasztdk, kozkatonak stb.

51 BORDAS Sandor — KONTO Gizella - UIMA Péter (2014): Térténelmi traumaink; ada-
tok a mai vélemények tukrében. In: Torténelmi traumdink: Kézds sebek és a gyégyitdsuk-
ra tett kisérletek a Karpdt-medencében. Szerk. UTVARY Gébor Székesfehérvar, Kodolanyi
Janos Féiskola
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A rasszizmus az emberi fajok testi és lelki egyenl6tlenségét felté-
telezi, és azt, hogy ennek meghataroz6 jelentésége van az emberiség
kultartorténetben. Minden faji teéria abbdl indul ki, hogy az emberi-
ség fels6bbrend és alacsonyabb rendd fajokra oszt6dik A felsébbren-
di fajok alkotéak, a civilizacié és a haladas képviseldi, az uralkodédsra
teremtddtek. Az alacsonyabb rendd fajok nélkilozik ezt a képességet,
ezért vezetni kell 6ket.

A xenofobia idegengyilolet minden emberrel szemben, aki mas és
ismeretlen, aki ,nem a mi kutyank kolyke”, aki nem a mi kézegiink-
bél szarmazik. A xenofdbia az alapja minden ellenséges ideolégidnak,
igy a rasszizmus, a sovinizmus, a nacionalizmus, a fasizmus is ebbél
merit. Mikor a tarsadalom szocialis, gazdasagi vagy politikai valsdgba
jut, avagy olyan helyzet alakul ki, amit nem értiink, akkor védekezé-
sill megnd a xenoféb magatartas.

Az intolerancia és az ellenségeskedés diszkriminal. Az egyén véde-
kezik, védelmi magatartast provokal benne a helyzet, igy nem képes
elfogadni a masik ember massigat. ,Mdssag” alapja lehet: kor (id8s-
fiatal), nem (férfi-ng), testi adottsag (kovér-sovany, erds-gyenge),
egészségi allapot (beteg-fogyatékos), vallds (zsid6, muszlim, szekta-
tag), generacié (nyugdijasok), szocidlis helyzet (hajléktalan, munka-
nélkiili), nemzetiség (magyar, szlav, német), faj /rassz/ (roma, néger).

A magatartast jelent6s mértékben befolyasoljak az elditéletek, az
altalanositasok és a sztereotipidk:

+ negativak — az idegent, az ismeretlent, mast kisebb értékiinek,

alacsonyabb rendiinek tartja

« pozitivak - sajat kérnyezetét talértékeli.

Az eléitéletek baratsagtalan magatartashoz vezetnek:

+ negativ vélekedés masokrdl, kigunyolas, csifnevek hasznalata,

gyanusitgatas

+ amasik kikerulése, izolalasa, hallgatas

+  kilonb6z6 emberi megitélés, anyagi juttatdsok, korldtozé in-

tézkedések, kitiltas, a segitség elutasitasa

+ tdmadasok, kozony, megfélemlités stb.

Az eléitéletekkel egyszertibb — megmagyardzzik az érthetetlent
helyettiink is. A faji el6itéletek csupan mar azért itélkeznek negativan
a masik emberr6l, mert mas népcsoporthoz tartozik.
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A sztereotipidk érvénytelen altaldnositdsokat tartalmaznak, nem
veszik figyelembe az egyéni kulonbségeket a csoporttagok kozott. Az
elsitéletektsl abban kilonboznek, hogy nem feltétlenil negativ és el-
lenséges véleményt titkkroznek. Kildetésiik abban rejlik, hogy elése-
gitik az adott helyzetben valé tajékozédast. A sztereotipidk igazsaga
csupan egy emberre jellemzé az adott csoportbdl, a tébbiek a leegysze-
risitett latdsmédunknak készonhetik, hogy ugyanazt a jelz6t kaptak
(gyakran a fekete-fehér latasmédbol adédéan).

A konfliktuskezelési programokban kiemelt hangsulyt fektetiink
arra, hogy felismerjitk az egyének és a csoportok magatartdsaban a
fent leirt viselkedési formakat, azok mozgatdit és kovetkezménye-
it. Nagyobb teret kapnak a szabad véleménycserék, a sajit élményi
helyzetek, a tapasztalatok. El6kertulnek nemcsak a faji, vallasi ellen-
tétek, hanem a kortarscsoportokra jellemzé etikettezés, kirekesztés
is. Figyelmet kap a baratsagok felbomlasanak elemzése, kiillénésen az
1989-es rendszervaltds utdn, de az 4ltaldnos helyzetek mérlegelése is,
a kompetencidk pontosabb megfogalmazdsa és a korrekcidk alkalma-
zésa.
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A THOMAS-KILMANN KONFLIKTUSKEZELESI TESZT

Kérjiik, az egyes pontoknal valassza ki azt az allitast, amelyik Onre in-
kabb jellemzé! Eléfordulhat, hogy egyik allitas sem igaz Onre, de akkor is
valassza ki azt, amelyiket leginkabb el tudja fogadni. A vagy B karikazdsaval
valaszoljon! A tesztre a legjobb belatasa szerint valaszoljon.

""""""""""""""" Kijelentés

Vannak helyzetek, amikor hagyom,
hogy masoké legyen a problémamegoldés lehetésége.

Ahelyett, hogy ne értsiink egyet, inkabb azokat a dolgokat igyekszem

"""" hangsulyozni, amelyekben mindketten egyetértink.
A
2. ......
B
A
3. ......
B
A
4‘ ,,,,,,
B
A
5. ,,,,,,
B
. A
’ B Igyekszem nyer6 helyzetbe keriilni.
. A ss6bbre halasztani az tigyet, hogy legyen id
’ B Kolcsonosségi alapon engedek bizonyos pontoknal.
A léban hatdrozott vagyok céljaim kovetésében.
8. B zon vagyok, hogy a dolgok minden vonatkozasa,
"""" minden vitas kérdés kifejtésre keriiljon.
A
9. ,,,,,,
B
A
10. s
B
: : Azon vagyok, hogy a dolgok minden vonatkozasa,
A - PRIV I,
T minden vitas kérdés kifejtésre keriljon.
B
A
12.
B
o
13, e
B..
A
14- ......
B.
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Ha ez a masikat boldogga teszi, nincs ellenemre,
hogy rahagyjam az elképzeléseit.

Nem banom, ha vitapartnerem megtart valamit az 4llaspontjabdl,
ha én is megtarthatok valamit a magamébél.

zon vagyok, hogy a dolgok minden vonatkozasa,
minden vitds kérdés kifejtésre keriljon. -

Prébalom megtalalni a nyereség és veszteség mindketténkre nézve
méltanyos kombinaciéjat.

itmeneti allaspontokat taldlni az 6vé és az

Ervényesitem a kivansdgaimat.

Gyakran igyekszem gondoskodni arrél,
hogy a megoldas mindnyéjunkat elégedettséggel téltson el.

Vannak helyzetek, amikor hagyom,
hogy masoké legyen a problémamegoldds feleléssége.

Ha ugy latom a masikrdl, hogy allaspontja fontos szamara,
megprobalok igazodni a szdndékaihoz.

hogy igyekszem tekintetbe venni a mésik

K6z6s alapot javaslok.

Szinte mindig tér6dom azzal,
hogy a megoldds mindketténk szamara kielégits legyen.

Ha ez a masikat boldogga teszi, nincs ellenemre,
hogy rahagyjam az elképzeléseit.

o~
15, e
B..
A
16, e
B..
A
17. ,,,,,,
B..
A
18,
B
A
9.
B..
AL
20.
B
-
21, e
B..
A
22,
B
A
23
B
A
24' ,,,,,,
B..
A
25, el
B..
AL
26.
B
A
27.
B
-
28, i
B..
A
29. el
B..
A
30, i
B..
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A Thomas-Kilmann konfliktuskezelési teszt értékelblapja

Probléma Kompromisszum
megoldasa keresés

: Versengés

B

B ..........
A ..........
A ..........
A o
.......... B
A ..........
B A
B ..........
.......... A
B ..........
A
B o
.......... A
.......... B
A B
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EMPATIA-TESZT

A Deutsch-Madle empétia-tesztben harmincharom, magara a vizs-
galt személyre vonatkoztatott mondatnak, a mondatokban foglalt
tartalomnak a szdmara val6 igaz, illetve hamis voltat kérdezziik meg
a vizsgalt személytél.

Vilaszai alapjan megallapithat6 és a teszt sztenderdjével 6sszevet-
heté a vizsgilt személy szocidlis érzékenysége, feltarulnak kiilonféle
tarsas helyzetek mas esetleges veszteseivel kapcsolatban megnyilva-
nul6 érzelmei, megmérheté empatikussaganak foka.

1) Szomoruva tesz, ha egy csoportban maganyos idegent latok.

2) Az emberek tul sok érzékenységet mutatnak az dllatok irant.

3) Gyakran bosszant, ha az emberek nyilvanossag el6tt jelenetet
rendeznek.

4) Felbosszantanak az olyan boldogtalan emberek, akik csak ma-
gukon sajnalkoznak.

5) En is ideges leszek, ha a tobbiek koriilottem idegesnek latszanak.

6) Ostobasdgnak tartom azt, ha az emberek a boldogtalansdguk
miatt sirnak.

7) Hajlamos vagyok arra, hogy baratom problémaiba érzelmileg be-
leéljem magam.

8) Néha a szerelmes dalok szévegei mélyen meginditanak.

9) Hajlamos vagyok elvesziteni az 6nuralmamat, ha rossz hirt vi-
szek az embereknek.

10) A korulottem 1évé emberek nagy hatdssal vannak a hangulata-
imra.

11) A legtobb idegen, akivel talalkoztam, hiivésnek és érzelemnél-
kalinek latszott.

12) Jobban szeretnék szocidlis gondozé lenni, mint a kiképzésiik-
ben résztvevé kozpontban dolgozni.

13) Nem borulok ki csak azért, mert egy baratom kiborult.

14) Szeretem nézni az embereket, akik ajindékokat bontanak ki.

15) A maganyos emberek valészintileg baratsagtalanok.

16) Sir6 embereket latva feldult leszek.

17) Némely dal boldoggi tesz.

18) Bele tudom élni magam egy regény szereplSinek érzéseibe.
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19) Nagyon dithos leszek, ha azt latom, hogy valakivel kegyetleniil
bannak.

20) Képes vagyok arra, hogy nyugodt maradjak, akkor is, ha a tob-
biek korilottem idegesek.

21) Ha egy baratom a problémdirdl kezd beszélni, megprébalom a
tarsalgast mdsra terelni.

22) Masok nevetése nem ragad at ram.

23) Néha a moziban azon szérakozom, hogy koriléttem sirnak
vagy szipognak.

24) Képes vagyok dontést hozni anélkiil, hogy emberek érzései be-
folydsolnanak.

25) Nem vagyok képes tovibbra is jol érezni magam, ha az emberek
korulottem lehangoltak.

26) Nehéz azt latnom, hogy némely dolog mennyire kiboritja az
embereket.

27) Kiborit, ha latom, hogy egy allatot kinoznak.

28) Egy kicsit ostoba dolog kényvekbe vagy filmekbe beleélni ma-
gat az embernek.

29) Felhéborit, ha idés embereket segitség nélkiul latok.

30) Ha valakinek a kénnyeit latom, inkabb bosszant, mint egyiitt-
érzést valt ki bel6lem.

31) Nagyon magaval ragad a film.

32) Gyakran azt taldlom, hogy a korulottem 1évé emberek izgatott-
saga ellenére is htivd maradok.

33) A kisgyerekek néha értelmetlentl sirnak.

191






193

TORTENELMI TRAUMAK KONFLIKTUSKEZELESE
- MODSZERTANI AJANLAS!

Eéry Aron?

BEVEZETES

Ugy talalhaté, hogy a napjaink serdiilé- és ifjukorti nemzedékéig
nyulé magyar torténelmi szenvedéstudatok és gorcsok személyesit-
heté mintazatai nem egynemiek, killonb6z6 vezeté hangsulyok 4l-
tal meghatdrozottak, tovabba a kozésnek tekintheté talapzatok is
mérsékelt ardnydak. Ennek kovetkeztében ezek oldasa vagy ,kuara-
lasa” — sajndlatos médon — nem épuilhet egységes, irdnyitott tema-
tikdra, hiszen egymadssal kifejezetten vitatkozo, divergens torténe-
lemtudatok, multszemléletek erednek von haus aus. A napjainkra mar
egyarant kozvetitett médon beidegz6dé egyéni és csaladi szintd tor-
ténelmi emlékezetek és az ezekbdl taplalkozé érzelmi-intellektudlis
prediszpoziciok egy tekintélyes része rdaddsul haragra, félelmekre,
averzidkra épiil6 indulati elem, amelyek kedvezétlen mentalhigiénés
folyamatokat tartanak fenn a tdrsadalomban. Ezek a kivdnatos sza-
bad 4llampolgari boldogulas egyik gatjat jelentik, fogva tartjak és re-
tardaljak az egyének lelki fejlédését, multba mutaté — egyben retrog-
rad — 6nismétlési gyakorlatokra, hibas kérokbe ragadasra itélik a hor-
dozdikat. A szerencsétlen és blokkolé ressentiment-ok enyhitésére és
levetkézésére éppen korunk olyan adottsagai adhatnak alapot, mint
hogy az éppen ,soros” generacié nemcsak hogy békeviselt (ez igaz
volt déd- és nagysziileikre is), nemcsak hogy fogyasztasi lehet&ségei-
ben névekvé ardnyban van kiszolgélva (ebbdl mar sziileinek is jutott

1 A publikaci6 az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziroza-
saval valdésult meg. Késziilt a *“Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, doktorandusz



194

TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

izelit6), de mindinkabb az informaciés korszak tarsadalmaban érez-
heti magat. Igaz ugyanakkor, hogy a kulturalis atmoszférabdl belé-
ivodé jovborientdlt felfogdsa mar mind egzisztencidlis, mind szemé-
lyiségépitési téren kihivasokba utkozik, ennélfogva itt sziileinél oly-
kor torékenyebb utak allnak rendelkezésére. Amellett esélyeiben is
egyenl6tlenebb indulépozicidk jellemzik néhany korabbi nemzedék-
nél, amit jobbara a témegkulttira tagabb szocializacids lehetéségtere
lehet képes — korlatozottan bar, de — kompenzalni.

A fentiek alapjan tugy taldlhaté, hogy a ’90-es évek szilotteit (és
némiképp az dtmenetet megélt mai aktiv koriakat) mind kulturilis
hagyaték, mind kulturélis szerzemények terén a sokszeriiség és azon
beliil is a mdsféleség jellemzi. Amennyiben igy 4ll, mindannyiukat a
multképeik és a jeleniik - személyes kornyezeteik — kiilonboz6ségével
lehet célszer(i szembesiteni és 6sszebaritkoztatni. A cél els6 kozelités-
ben?® nem lehet kevesebb, mint minél tobbitknél - legalabb részlegesen
- elémozditani az asszertiv, azaz ,szocidlisan kompetens” viselkedést,
amely készség révén ,az onérvényesités és a szocialis alkalmazkodas
kovetelményeit 6sszhangba tudj[ak] hozni” magukban.* Ehhez neve-
zetes és mindennapi torténelem- és mdssdg-reprezentdciokra épité cso-
portgyakorlatok eljarasat lehet célszerd javasolni, amelyek egyik je-
len idejl és magyar vonatkozasu metszete a nemzeti, nemzetiségi k-
lonféleségek teriilete. Ennek kapcsan szem el6tt tartandd, hogy ,Ma-
gyarorszag kétszeresen is érdekelt a kérdésben. Egyrészt hazdnkban
is léteznek nemzeti-etnikai kisebbségek, masrészt a szomszédos or-
szagokban jelent6s létszami magyar népcsoportok élnek. Nyilvanva-
16, hogy egyik esetben sem lehetiink k6z6mbések: ,,a magyarorszdgi de-
mokrdcia jovdjét mindkét problémakor nagymeértékben befolydsolja.”s

3 A tovébbi teleologikus térekvést 1d. majd a Véleményformdlék fejezetben.

4 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kod. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehetd-
ségei, elorejelzése és kommunikdcios hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola.
p. 102.

5 SCHLETT Istvan (1993): Kisebbségnézoben. Beszélgetések és dokumentumok. Budapest, Kos-
suth Kényvkiadé. p. 7. - kiemelés télunk.
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ALTALANOS MEGFONTOLASOK A MODSZEREKET ILLETOEN

Csoportszituicidkban alkalmazandé mdédszereink elegyesek: ré-
szint heurisztikus-intuitiv jellegiiek és oktatasi tipustak, részint a
Jacob Levy Moreno-féle pszichodrama-iskola szakmodszertandara épi-
t6k, ami utdbbi ,a torténések atélésére iranyul [...és ezzel] Gj, a szemé-
lyiség szamadra jarhatod, és eredményesebb utakat nyithat meg.”

A gyakorlatok felépitésiik és hatdsmechanizmusuk szerint elein-
te id6ben vagy térben némileg el kivanjik tavolitani az alanyoktdl a
targyalandé problémakéroket (mar feltételezhetd torténelmi ismere-
teikre, vagy a fiataloknal éppen a kortars popularis kultiraban, illet-
ve globdlis hirvildgban szerzett értesuiltségeikre épitve), hogy az érzel-
mi belevonédas intenzitdsa el8szér minimalis és moderalt legyen. A
»forré témak” (igy a magyar térténelmi emlékezet XX. szdzadi vitakér-
dései, illetSleg a személyes élet példai és az értékvalasztd viszonyula-
sok) csak apranként, fakultativ jelleggel és lehetbleg korulirdsos vagy
anonimizalt médszerekkel lennének firtatva, keriilve a személyiség
,kivallatasanak” latszatait.

A foglalkozasok zart (6sszetételtartéan folytonos) csoportban, na-
ponta legalabb kétszer 1,5 6rds etapban tartott, mindenképpen tébb
napon at (két nap kozott legfeljebb egyhetes eltéréssel) folyé lebo-
nyolitdsban zajlandnak. A csoport létszamat 10-12 fében hatéroz-
zuk meg, amely — egy potencidlisan vibral6 és egymasra hangolha-
té csoporttagsag feltételezése mellett — az un. Miller-féle szam’ mint
befogadasi hatarérték figyelembevételével lett kalkuldlva. Az inter-
aktiv vita és a jatszott szerepjelenetek a tervezés szerint ekkora kor-
ben maradnak érzékszervekkel tiuzetesen attekinthetSk és kezel-
het8k. Kozépiskolasoknal lehetéleg pl. egy osztilyt lenne célszert
kettévagni, méghozza oly médon, hogy az ismeretesen 6sszetartozd
tarsasdgokbdl legyenek kiragadva egyesek, a csoportbeli nemek ara-
nya pedig prébalja leképezni az egész osztalyra jellemzé megoszlast.

6 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kod. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehetd-
ségei, elorejelzése és kommunikdcios hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola.
p- 96.

7 E szerint az egy észlelési aktussal feldolgozhat6 atlagos informacidk szama — ha azok csak
pontszeriek és nem alakzatok —: 7+2.
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Félkorosen vagy zartvonalban korulilheté szeparalt teremrész alaki-
tandé ki leendd jatéktér céljaira, és két foglalkozas- és jatékvezetd ja-
ruljon a tréningalkalmakhoz.

A bemutatkozas pillanataiban mar fejenként két-harom jegyzetcé-
dula osztand¢ ki, hogy a feladatokndl azokra irhassanak fel kulcssza-
vakat, vazlatpontokat — a megismert nevek szintén cetlikre keriilje-
nek, amelyek sziikséges szamban egy kikészitett ,tombolabugyorbdl”
furgén kihtizhatok.

A neveik birtokdban mar majd megszélitva lehet rakérdezni az
adott kérdésfeltevéseknél az egyesek véleményére, de nem falhoz sz6-
gezd jelleggel: ha lathatéan dtmenetileg hijan volnanak vagy fukar-
kodnak valaszokkal, tovabbiranyitva az érdekl6dést mashoz (akinek
névelhangzdsa mar a figyelmet is maradéktalanul tovabbiranyitja).
fgy idénként bevonhat6k a sziikszavibbak vagy visszahuzédébbak,
illetve elejét lehet venni a feltett kérdések levegében fennakadasa-
nak és a kopogés cséndeknek: valakivel elindithaté a diskurzus, akit
esetleges tanacstalansagabdl mar kisegithet majd masvalaki, azaz fel-
hasznalhat6 a helyzet a ,gy6gyité képességek”, illetve a ,biztatas”, a
felbatoritéan odanyulé gesztusok elécsaldsara a csoporttagokbdl.®

A véleménycserék soran figyelni és ,leftlelni” sziikséges a csoport-
ban barmilyen értelemben tobbségi helyzetben 1évék részérsl aka-
ratlanul megnyilvanulé tapintatlansagokat, és rakérdezéleg felhivni
azokra a figyelmet.

A latottak, érzékeltek letlepedéséhez, atgondoldsihoz, utéla-
gos raébredésekhez célszerd ,eltenni” — hazi feladatként — a kovet-
kez8, nem messzi foglalkozdsra egy-egy szerepgyakorlat megbeszélé-
sét. Ez segithet abban, hogy a szellemileg mar faradok, a pillanatnyi-
lag ,lépcs6hézi agytak”, a hirtelenkedék, vagy a hamarjdban az erds
véleményhez hazdk tobb eséllyel érleljék ki az autoném vélekedései-
ket, amelyek ilyenkor persze esetlegesen a csoporttagok ex post jellegii
parakommunikéciéjaban is formalédhatnak.

A tervekbe felvett, szubjektivitdsok kipuhatolasat igényl6 felada-
tokban kiilon figyelemmel kisérendék ,,a személyiséggel és az intimi-

8 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kéd. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehetd-
ségei, eldrejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola.
pp. 95-112.
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tassal szembeni ellendllas™ effektusai, amikor elsésorban talan a di-
akok a magénéleti példdkra tamaszkodast érezhetSen lehurrogjik,
nehogy tobbek is nyilatkoztatva legyenek szamukra kényes kérdé-
sekben. Ilyenkor szitkség esetén a programban kovetkezd tematika-
ra érdemes véltani, egy kés6bbi, alkalmasabb apropdra halasztva a
kiterjedt egyuttmikodés kialakuldsanak lehetéségét.

SERDULO- ES FIATALKORUAK

Ahogy a kurrens tdrsadalomelméleti elemzésekbdl tudhaté, napja-
ink késé modern tarsadalma Magyarorszagon is mindinkabb az inkon-
zisztencia és az inkoherencia tdrsadalma, killénésen a tinédzser és a fi-
atal felnétt korosztaly életvezetéseiben. A kortars lét felszdlito erejd,
létezik egyfajta egyénekre nehezed6 nyomads az individudlis egység-
be szervez6d6 markdns allasfoglalasok, sajat stilusiranyzat, megfele-
16 partnerkapcsolat létesitése, stb. irdnt, nem beszélve az egzisztencia-
lis boldogulast és onkifejezési praxist egyszerre célzé karriervalasztds
elvarasairdl, amelyek mdzsas sulyu jovoként nehezednek a felnévek-
v6 generacidra. A hétkoznapi globalizacié dltal potencialisan kivaltott
bizonytalansigérzetre egy Gj ,muszdj-individualiziciés” hullam véla-
szol, méghozza kett8s hatéerével: egyfeldl esélyt kindl az egyén kitel-
jesedésére, masfeldl frusztracids tendencidkat is életre hiv, és e kett6
kozul sokakndl gyakorta az utébbi keril talsalyba. Az egyénnek min-
denesetre — akarva-akaratlanul - 6nvizsgal6 és stratégiavalaszté don-
téseket kell hoznia, én-projektekbe kell bocsitkoznia, konstrudlnia
kell 6nmagit: tehat permanens, mert befejezést nem igéré ,identitas-
barkacsolasra” kényszertl. Ehhez azonban - ha csaladja példait nem
kivdnja automatikusan kévetni, marpedig nota bene a kamaszok ,hi-
vatasos igazsidgkeres6k” és hajlamosak szabadulasi vizidkat dédelget-
ni — egyre inkabb csak a széttoredezett életvilagok sokasidgabdl valo-
gatott instant meggy6z8dések, életstilusok és viselkedésmodok re-
pertoarja 4ll rendelkezésére, mig tartds és szoros kétédéseket nyajtd

9 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kéd. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehets-
ségei, eldrejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola.
p- 94.
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platformok egyre kevésbé. . Korunkat az identitdsmintdk névekvé plu-
ralitdsa és szakadatlan vdltozdsa jellemzi.”*® Es a képlékeny viszonyok
kozt olykor bizony jobb hijin ,szorongdsmenedzsels” stratégidk men-
tén valasztanak kozosségeket, amelyek ugyan ,elmerevitett és elszi-
getelt”, bezark6zo6-kiszorité jellegiiek, de ezaltal védett identitdst igér-
nek tagjaiknak. , A reflexiv és csindld magad” életut elutasitdsa egyiitt
jar a régi elbeszélést mesél, a fragmentaltsaggal szemben egységes
narrativat hirdeté politikai er6khoz és tomegkultirakhoz vald csat-
lakozassal.” Hozzatehetjiik: a torténelemmagyarazatok terén szintén
hasonldan jarnak el, és a valésdg 6sszetettségét manipulalé — rend-
szerint redukalé - ajanlatokat teszik magukéva.' A labilisabb vilag-
bdl is fakadd novekvo egyéni veszélyeztetettségi érzés és kockazattu-
dat konkrét és beazonosithat6 targynélkiilisége sokszor pétlast, kitol-
tést kivan: hogy hozzakapcsolhassa szorongdsat (ennek technikait 1d.
késébb). Az iméntiekben jellemzett orientdciés zsadkutcdk — tkp. diuhos
és intolerans ,begubdzdsok” — megel6zése érdekében, az ,identifikaci-
6s forradalom” kordban idejekoran érdemes és ,,ajanlatos a massag ér-
tékeit felsorakoztatni”.’?

A tréning alkalmain megvalésitani tervezett kézos programokat
az aldbbiakban idérendbe szedve kozoljuk, preciz idStervezés hijan
azonban csak egy el6iranyzott, hozzavetéleges ,meniiként” értendék,
amelynek nem minden egyes ,fogisa” szervirozandé.

a) A csak névbemondasra — esetleg kozépiskola utani tervekre —
szoritkozé bemutatkozdsok mellé mondatni kell a tébbiekkel az ille-
térél harom jé és harom rossz tulajdonsdgot, hogy ezzel segitsenek
6t megismerni nekem, idegennek. (Ugyelni r4, hogy mindenki csak
egyet-egyet mondjon személyenként, és ne maradjon ki senki a szé-
rasbol, ha mar tudni a nevét, néven nevezve kérni téle jelz6t tarsara
vonatkozdan!)

b) Rakérdezni, hogy a vilagot egyre jobban megismeré kamaszko-
rukban, egyben egy, az érettségi kapujaban all6 tanulasi folyamatuk

10 PATAKI Ferenc (2011) Térténelem és élettorténet. In: US.: A vardzsdt vesztett jévé. Buda-
pest, Noran Libro Kiadé. p. 39.

11 Lasd még: BOLCSKEI Balazs (2010): Szorongok, tehét szavazok. Politikai témegkultirak
és az ifjusag. In: Beszéls 1. pp. 44-51.

12 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kod. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehe-

tdségei, elorejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
la. p. 92.
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végén, van-e, aki bels6, gondolkodasbeli valtozdsokat vett észre ma-
gan. Tapasztaltik-e magukon, hogy valamely meggy6z6désiik, vilag-
latasuk, értékvalasztasuk, életnézetik részben vagy egészben fel lett
adva, hétat forditottak neki, maguk mogott hagytak, és abban mar
nem Ugy gondolkodnak, mint kordbban? (Olyan tetszéleges tertile-
teken, mint hogy hogyan miikodik a vildg? Az ember? A szerelem? Az
élet? Az dllam? A politika? A torténelem? sth.) Vagy: hogy elutasitasaik,
ellenérzéseik célkeresztje mashova fordult, mas nézet irritilja Sket,
mads, tébbek fejében uralkodénak latott itéletet tagadnak meg, mint
korabban?*® Tud valaki sajat példat? Olyat, ami ugy érzi, elmesélhet6?
Hogy érzi, mi okozta, hogy megmasitotta a vélekedését, kilsé hatas
vagy sajat belatas, ellenpélda az életbdl, valamilyen dramai élmény,
vagy olvasmany? Mit gondol, mennyire all egyediil az ilyen szineval-
tozdsban? Akad még mads, aki hasonld tipust nézetvéltast élt meg?*
Esetleg van-e olyan, aki semmi ilyen élményt nem tapasztalt (vagy
»kapasbdl” nem tud ilyet rekonstruilni), szép harmonikusan alaku-
16 gondolkodastnak tudja magat? O mit gondol, kényszeriilhet-e va-
laha radikélisan felulbirdlnia magat?

Aki tapasztalt és meg is osztotta, nala azt a fogds helyzetet kelle-
ne szimulalni, amikor a ,szamadra elfogadhatatlan nézeteket egy 4lta-
la érzelmileg elfogadott személy kozvetiti”.'* Miutan elarulta, milyen
Uj meggy6z6désében er6sodott meg, odaképzeltetni egy respektabilis
személyt az életébdl (példaképet, irigyelt ismerést/rokont), akinek vé-
leményére mindig adott: feltenni, hogy az illeté egyik taldlkozasuk-
kor megkérte a didkot, hogy tegyen meg neki egy szivességet, ami épp
az Gjonnan megtaldlt meggy6z6dést teszi sulyosan prébara (sebtiben
odakonfabuldlni egy kapcsolédé élethelyzetet). Megkérdezni, hogy
reagilna erre? Amig gondolkodik, esetleg elére engedni a vélasszal

13 V5. BORDAS Sandor (2008): Revans és identitas. In: FORUM Tdarsadalomtudomdnyi Szem-
le 4. pp. 3-26.

14 Alevonanddk levonésaval, de célunk volna, hogy a ,csakis az egyénre jellemz[nek hitt]
szornyd titkokrol kideril[jon], hogy korantsem egyéni 4tkok, melyek csakis egyetlen
személyt sujtanak, hanem t6bb csoporttag is hasonlé problémaval kuszkédik, hason-
16 pupot [vagy tarisznyat] hordoz a hatan évek — évtizedek - 6ta”. (BORDAS-HUNCIK
1999)

15 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kod. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehe-
toségei, elorejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
la.p. 122.
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masvalakit, aki csak agy szerepjatékként gondolkodik el a dilemman,
szinte csak elméletben.

»Most akkor nézzetek szét egymdson! Klassz csapatnak néztek ki,
mar egy ideje folyik is az 6sszecsiszolédasotok. A jé k6zosségben rend-
szerint akaratlanul is javulnak az egyéni képességek is. Arra kérnélek
titeket, hogy nevezzetek meg egy-egy olyan tulajdonsagot, készséget,
hozzaéllast a masikban, amiben a néhany év alatt elényére valtozott!
Ki tud ilyet? Ki miben javult az évek sordn, ami mogott az 6 belsé at-
alakuldsa 4llt, tehat téle fuiggott, nem valami raszakadé kilsé koral-
ménytdSl? (Tanulmdnyi teljesitmény, tornadrai feladat, udvariassdg, segi-
tokészség, lampaldz, kudarctiirés, taldlékonysdg, humor, divatstilus — bar
ez alegszubjektivebbek egyike — pontossdg, szerénység, megbizhatosdg.)”
Ha érkezik ilyen valasz, megkérni a vilaszadét, hogy ha tudja, illuszt-
ralja a valtozast egy régi és/vagy 1j esettel, amibél levonta a kovetkez-
tetést. Rakérdezni a tobbieknél, hogy tapasztalta-e mas is ezt. Majd
rakérdezni az érintettnél, hogy ezt helyes megfigyelésnek tartja-e.
Hogy emlékszik a ,régi érzelmeire”, mi valtozott nala a korabbi alla-
pothoz képest? Volt-e valami kiill6nés oka, hogy hajdanaban az adott
teriileten kihivasokkal kiizdott? (A cél az ,atélt élményeket, torténé-
seket jeleniteni meg Gjrafeldolgozasi szandékkal pszichodramatikus
elemekkel 6. Még néhany viszonylaton ugyanigy végigmenni, vagy ha
nem érkezik jelentkezd, az elsé érintettet kérni meg, hogy ,,dobja to-
vabb a labdét” és 6 nevezzen meg valakit, akinél elény6s valtozast 1at.
A feladat ahhoz szeretne hozzajirulni, hogy a fiatalok a mésok el6tti
képukrsl minél tobbet tudjanak meg - igy ,,a vak self tertlete a vissza-
jelzések altal csokkenhet™.

¢ ,Hanyadan alltok a torténelem tantarggyal? (Tehat véletleniil
sem a tandrral, hanem mint tématertlettel!) Hobbijaitokhoz, kedvenc
érdeklédéseitekhez képest hany pontot adnatok neki egy -5 és +5 koz-
ti skalan? (ahol a -5-6s a visszataszitd, utalatos ismeretek, idétolté-
sek, elfoglaltsagok széls6sége; nulla a k6z6mbos, semleges, érdekte-
len; a +5-6s a hozzatok kulénosen kozeldlld, jéles6en tanulmanyozott
vagy Uzott tevékenységek mérészama)” A kozben feljegyzett értékek-
nek nézni vagy nézetni a ,szamtani kézepét”, dtlagat.

16 Uo. p. 108.

17 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kod. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehe-
tdségei, elorejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
la.p. 114.
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»Kinek melyik része izgalmas a torténelemnek? A katonai konf-
liktusok? A békeid8k politikai vitdi és mandéverei? Az ipar, a taldlma-
nyok, vagy épp a hétkoznapi élet tarsadalomtorténete?” (Réviden ki-
térni ra, hogy egy érdekes kétagu, vagy ha tetszik ,duplafenekd” kife-
jezésunk a torténelem sz6: jelenti egyszerre az elmult id6k, a régmalt
megtortént valdsagat, eseményeit; valamint a toérténettudomanyt is
torténelemnek hivja a koznyelv. Az érarendi targy megnevezésében
a kettd egyiitt van jelen: a kikutatott régi idékrél szél, a mult feldol-
gozasat, tobbnyire tudomdnyos mddszereket igénybe vevd feltérké-
pezését, megismerését és reprodukcidjat, megjelenitését, elbeszélését
nytjtja. Es mindinkabb totalis: egyes korok tarsadalmi- és politikai
eseménytorténetét, gondolkodas-, miivel6dés- és gazdasigtorténetét
ugyanugy magaban foglalja.)

d) ,Ki mit gondol, mikortdl valik torténelemként emlithetévé egy
konkrét megtoértént szitudci6? Mar masnap? Vagy anndl azért tobb
idébe telik? Mennyi idé multdval érdemes behaté vizsgilat ala ven-
ni? (Dokumentum-kutathatésag 30-60-90 éves levéltari f6szabalya.)
Koznyelvi fogédzok: ,torténelmi lépés”, ,torténelmi /é: korszakos,
maradandd/ jelent8ségii esemény”; ez mar torténelem” — valami be-
fejezett tényre utalva, amin végleg megszaradt a tinta, ami megpe-
csétel6dott, ami mar véglegessé vilt, avagy ami mar elfoglalta helyét
a ,biztosan megtorténtek” sordban, megvéltoztathatatlan, visszafor-
dithatatlan, vagy csak mar lezarult, mar elmalt - pl. egy gitaron ta-
nulds idészak, aminek mar vége, azéta letéve a hangszer, és csak mult
idében beszélhetni réla: ez mdr torténelem.)

Es vajon mindezek milyen viszonyban allnak a nagybetiis Torténe-
lemmel? Mi minden éri el a krénikasok, az évkonyvek, a visszaemlé-
kez6 eseménynaptdrak ingerkiiszobét, hogy meg is irjak?

»,Mit gondoltok, a torténelem kimeriil annyiban, amennyi a tan-
konyvekben és torténeti szakmunkakban olvashaté, tévésitett isme-
retterjeszté feldolgozdsokban lithatd, megemlékezd beszédekben
hallhatd, kiegészitve azért még a mtizeumok kiallitasi targyaival, koz-
gyljtemények anyagaival? No és a torténelmi témdju szépirodalmi
vagy filmmivészeti alkotdsok, képregények, dalok etc.?”

Vagy a torténelem fogalom megenged-e vajon egy személyesebb, ki-
sebb léptékd, egyénitettebb értelmezést, ami pl. csaladok torténetét,
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vagy az egyén, az egyes ember torténelmi emlékezetét jelenti (min-
denki a maga torténésze — kollektiv emlékezet), atéléstorténeteket, él-
ménytdrat, emlékek archivumat, amelyekben esetleg csak személyes
fontossaggal biré események, hatarhelyzetek, sorsfordulék kapnak
helyet, és ezek nem esnek egybe feltétlentl a politikatérténet szakasz-
hataraival, ugrépontjaival? (PL. ,kis lépés egy embernek, de hatalmas
ugras az emberiségnek” — ki is mondta? — mindenesetre elég rendha-
gyo, atipikus, kivételes helyzet volt az 6vé, alig vannak hasonl6 embe-
rek /elenyészé kisebbség/, akik ilyen egybeesésrél beszamolhatnak sa-
jat cselekedetei kapcsan, ti. hogy személyes élettorténetitk epizddjai
egyben tarsadalmi vagy akar globalis horderével-jelentdséggel is bir-
nak.)

Utébbi id6szakban bontakozé tendencia, hogy szemben az olykor
kissé flrészporizi, tilontul szenvtelen, kiegyensulyozott, targysze-
riségre torekvd, komplikalt tényalakzatokat gombolyitd, magyarazé
‘egyrészt-masrészt’-torténelemmel, tor elére az egyéni torténelmi emlé-
kezet rendszerint részlegesebb és elfogultabb, de jélesébben sajat, au-
tentikus, egyszeri-egyedi, élettelien szines, kozvetlen, nosztalgiakel-
t6, érzelmileg megindit6, meghitt, 6nazonos, elkotelezett, mindsito,
ferdit6/egyszerisit6/hazabeszélé szamos példaja. Ezek lényegében a
torténészileg konstrualhaté multdbrizoldsnak a személyes érintett-
ség szemszoge altal domindlt egyéni képmadsai. Benniik tipikusan a
dramai, rendkiviili, 16késszerd események foglalnak el kiemelt helyet,
amelyek vakuemlékként bevésédtek. Ugyanis az erételjes benyomdsok
hatékony rogzitéje az ,érzelmi emlékezet™®, és adott esetben ezek ko-
ril fordult megaz életvagyavildgazegyes ember szamara. Ezek ugyan-
akkor nem okvetlenil esnek egybe a koztorténet tankonyvi jeles éve-
ivel, bar a csalddok lesiillyedési és emelkedési szakaszait sokszor ezek
korszakoltak. , A heves egyiittes élményeknek — akar euforikusak, akar
traumatikusak - igen nagy az emlékrogzits és elbeszélésszervezd ereje.
Akollektiv emlékezet tematizdld gocainak tekinthetjitk 6ket, egyebek
kozt azért is, mert gyakran az egyéni biografidkban is sorsesemények

18 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kod. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehe-
tdségei, elorejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
la. p. 91.
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kotédnek hozzajuk.”® Miifajilag a memoar tipusi feldolgozdsok kezde-
nek nagy felhajtéer6t képviselni, a benniik regényesen, megfoghatdb-
ban, 4télhet6bben — ezéltal valészertibben —, erkolcsileg itélkez6 beté-
tekkel el6adott személyes torténelmekkel. A kényvpiac és a filmipar
is fogékony a kalandos életvonalakra (napl6, 6néletirds, visszaemléke-
zés narraciéval, pl. Forrest Gump, életportré-filmek), amelyek a mult-
r6l adott riport, beszamol6 formdajaban mutathaték be. Ezért mindjart
élvezetesebbek, mint a steril, szaraz, adathalmazos, mai torténetiroi
szakszovegek. ,Ismertek ilyeneket? Olvastatok/lattatok erre példat?
Vagy netaldn olvasott barki feljegyzéseket a csaladi felmendk hagya-
tékabol?”

e) A modern nemzeteknél lehet beszélni torténelmileg sikeresebb
és gyaszosabb korszakokrél. Vamik Volkan nyoman a kézos emléke-
zés gyakorlataiban — részben a politikai déntéshozok, mint az emléke-
zet pedagogusai, elrendelése alapjan, részben a tarsadalmi emlékezet
spontan gyakorlataiban - rendszerint kialakulnak ,vdlasztott dicsésé-
gek” (ezek ,mentalis reprezentaciéi a siker és a gy6zelem kozos élmé-
nyét nyujtjik a csoport tagjai szamara”) és ,vdlasztott traumdk” (kapi-
tulacio, dldozathozatal, veszteség, megaldzé sértettség elegye és nagy
élménye, amelyek az adott csoport ,aldozati 6nazonossidganak kozos-
ségi érzését” teremtik meg, egyben egy revansvagy szimbdlumaiva is
valhatnak).” ,Tudunk-e példakat egyes nemzetek valasztott dicsGsé-
geire és valasztott traumadira?” (Az elnevezés megtéveszts lehet, mert
ezek latszélag nem mind 6nkényesen lettek kijel6lve, de involvalja a
szerves, természetes folyamatokat is.) Milyen valasztott dicséségek
és traumdk kapcsolhaték nagy nemzetekhez, illetve miket kapcsoltak
6k maguk sajat torténelmikhoz? USA? (Figgetlenségi haboru és nyi-
latkozat, alkotmany; polgarhabora - ,aldatlan testvérharc”, belharc)
Nagy-Britannia? (A gyarmatbirodalom felbomlasa, falklandi haboru.)
Franciaorszag? (Német megszallas, forradalmak, Napéleon orszagla-
sa, nagy francia forradalom.) Németorszag? (Stunde Null, Wende, Gjra-
egyesiilés) Mas tetszéleges példa? Magyarorszag? Mi volt a valasztott

19 PATAKI Ferenc (2011): Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. In: Ub.: A vardzsdt vesz-
tett jové. Budapest. Noran Libro Kiadé. p. 251.

20 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kdd. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehe-
toségei, elorejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
la. pp. 38-39.
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traumank a XIX-XX. szazadig? (Mohdacs.) Mohdcsig? (Feltehetbleg a ta-
tarjaras.) Trianonig? (Latszdlag a szabadsagharc eleste, vérbosszuja, de
a dualizmus virdgzé békeévtizedeinek fényében? Antinémikus meg-
itélés.) Manapsdg? (Trianon?) 1848-49 hova tartozik? '48 hova és 49
hova? 1956? 1918, 1919? 1944, 1945? 19897 ,Ki mit érez, milyen ér-
zelmi konnotaci6 tapad ezekhez, amelyek nem tiszta tipusként azono-
sithat6k be? Kedvezg vagy inkabb kedvezétlen képzeteket kelt az adott
évszam és szimbolikja, jelentésmez6je?”

Miért is a bevésédésiik? Nemzeti sorsforduléknak bizonyulas vagy
stilizalas. Elmények intenzitasa.

»,Mit gondoltok: elképzelheté ,hibatlan multd” nemzet? Ha nem:
akkor — a jelenben, illetve hosszabb tdvon — milyen ara lehet a nem-
zeti identitds szempontjabodl véallalni a térténelem fényeit és arnyéka-
it? Mennyire redlis, hogy a kalvaridkhoz nekiink semmi kéziink nem
volt, folyvast mdsok erészaktétele nyult at rajtunk? Kitakarassal, re-
tusalassal hasznalunk-e 6nmagunknak? (Elképzelni, hogy epiz6dok-
ra esik szét a torténelmi emlékezet; mikozben sajat miltunkra alkal-
mazzuk a ,meg nem toérténtté tevés magidjat” /Popper P./) Ugyanak-
kor mi a helyzet akkor, ha rendkiviil megterhelt a hagyaték? Ha tul
sok a trauma a nemzet torténelmében? Idénként nem tagadhat meg
néhdny régebbit, hogy ne fojtsa, nyomassza tovabb?”

Nézépont kérdése lehet, hogy a kilonb6z6 oldalon — egy hatar
egyik, illetve masik oldalan - 4lléknal ugyanaz az esemény a diadal
vagy a megveretés napjaként vonul be a kozosségi tudatba. Pl. Ri-
gémez§ csatdi — Koszovopolje, mai Koszovoé tertletén (jun. 28. Szt.
Vid [Vitus] napja, Vidovdan) az 1389. rigémezei (oszman birodalmi
expanziét hozé kovetkezményeit tekintve) csatavesztés napja, be-
l6le nemzeti tinnep hagyomanya. (1448. Hunyadi Janos is itt csap
Ossze a torokkel, veszit.) 1921-ben e napon kikiadltva az egységes
délszlav allam. Koszové kiszakaddsa szimbolikus kifosztasa is Szer-
bidnak egy kultikus terébél, hosszi vonakodas a hivatalos elismerés-
sel. Romdn nemzeti innep, az erdélyi romanok nagygyiilésének év-
forduléja, amelyen Erdély és a romdan allam egyestlésével kikialtot-
tak Nagyromaniat: Gyulafehérvar 1918. december 1. Ez a tertleten
él6 magyarsdgnak ,impériumvaltas”, ahogy a hasonl¢ felségjog-valto-
zdas a felvidéki magyarok ajkan: ,allamfordulat”. Majd a bécsi dontések
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napjai, a magyar bevonuldsok dtmenetileg és részlegesen visszaalli-
tanak korabbi allami fennhatésdgokat. ,Mig nekiink Trianon a gyasz
és a fajdalom jelképe, nekik a diadal és a nemzeti fiiggetlenség forra-
sa. Ez nem a népek biine, hanem sorsa.”” Romaniai magyarok késébb
majd '89-90-et ,,a valtozadsnak” mondjik, a magyarorszigiak ,rend-
szervaltasnak” (és a valtozatos politikai folklorisztika szerinti mas
moédosult névvel is illetik).

f) Kétségkiviil kilonosen a tomegkatasztréfak és kollektiv trau-
maélmények vonzzak leginkdbb az emlékezési kultuszokat és a tor-
téneti magdnelbeszélések el6térbe keriilését. Ezek keretében mind
szomszédsagi, mind tdrsadalmon beliili viszonyokban ,az egymassal
versengé traumaélmények (a narrativaik) alternativ és rivalizal6 dis-
kurzusokat teremtenek és allanddsitanak. A malthoz f(iz6d6 aktiv
(szellemi) viszonyt ekkor sem az 4tdolgozas, egyfajta (metaforikusan
értendd) gyadszmunka, hanem az ismétlési kényszer és a melankélia
szabja meg. Ez pedig egy id6 utdn szinte a hagyomany erejével hat.
»Megfigyelhettiik azt a jelenséget, hogy a trauma tuléli a szenvedét, a
gyerekek, utédok életébe sokszor ismeretlen, nem-tudatos utakon be-
éptil a felmendk ‘6roksége’.«”2 Osszebékithetetlen nézeteltérések él-
hetnek igy tovabb egymds mellett, alapveté kommunikécids zavaro-
kat okozva.”? Roévid kérdés a csoportnak: Ha utdnagondoltok csaladi
felmendknek, oldalagi rokonoknak, kozvetlen ismeréscknek és koro-
sabb hozzatartozéknak, tudtok-e olyanokrdl, akik toérténelmi fijdal-
makat hordoznak, kifejezetten valamilyen nevezetes torténelmi tlds-
zésnek, uralomvaltadsnak a meghurcoltjai, megszenvedd vesztesei, el-
itéltjei? Ha igen, honnan a tudomadsotok: meséltek réla nektek vagy
csak félfullel, lopva hallottatok meg? Sok ilyen személyrél tudtok? (A
mértékegység lehet nemcsak a 6, de a csaldd is.) A krénikusan meg-
6rzott megrazkodtatds élményéhez volt, hogy az illet6vel szembeni
hatésagi vagy civil kényszer (nem jogallami eszkozokkel vald) alkal-
mazasa is tarsult? (Tehat ne értsitk ide a hagyomanyosan biintetéjogi

21 PATAKI Ferenc (2011): Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. In: UG..: A vardzsdt
vesztett jové. Budapest, Noran Libro Kiadé. p. 250.
22 A szovegben Losonczi Agnest idézi Gyani. GYANI Gabor (2010): Trauma, emlékezet, kul-
tusz. In: UG.: Az elveszitheté mult. Budapest, Nyitott Kényvmhely. p. 278.
23 BORDAS Sandor — HUNCIK Péter (1999): FER (Fesziiltség-elérejelz6 rendszer). In: FO-
RUM Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1. pp. 45-54.
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torvénybe iitk6z6 cselekedetet, az add-, illeték-, kolcsontartozas miat-
ti szankciot stb.)

Adott egymast kovetd torténelmi fordulatoknal az uldozottség
vagy uld6zés sokszor egymasnak adja a kilincset egyazon embernél.
(V6. Woody Allennél a neurotikus toprengé: utcakon jartaban-kelté-
ben mindinkabb trra lett rajta az érzés, hogy kovetik. Vagy 6 kovet
valakit. Ezt pillanatnyilag nem tudta vildgosan eldonteni.)

»Netaldn ugyanezen személyi korbdl volt-e, aki igy azonosithato,
mint aki egyénileg kedvezményezettje volt valamely térténelmi sors-
fordulénak, akinek a torténelem kihizta a nyerészamait, legalabbis
egy id6ére? Még mielstt vilaszolnatok: mit gondoltok, kénnyd sziv-
vel elmondhaté mindkét életpélda? Vagy melyiknek a megvalldsahoz
tartozik hozza szégyenkezés, feszengés, kényelmetlenségérzés? (Job-
ban szeretiink sirankozni? Oregbiteni a ,magyar panaszkultarat”?
(Memento ,gravamina et postulata” - a ,Tekintetes Karok és Ren-
dek” orszaggytiléseinek idejébsl. A ,kinjunkturat” /Horgas B./? Aldo-
zati szerepben tetszelegni?)”

~Van-e, aki tgy érzi, hogy intenziven egyttt él a rokonai térténelmi
fijdalmaival vagy megkoénnyebbiléseivel, vagy van-e olyan, aki kissé
mar unja hallgatni ezeket, nem igazan tandsit megértést és figyelmet
a ,mult aktai” irdnt? Esetleg nem sziikséges sajat példakkal valaszol-
ni, csak mondjatok, mit lattok magatok koriil? (Nem a mostani tobbi-
ekre vonatkozdan, hanem tgy altaldban?) A megbédntottsigra emléke-
zések vajon inkabb csak meddén fogva tartanak, vagy egészségesek,
mert el6bb-utébb esedékes tisztizast, felelésségre vonast tartogatnak
és kivannak?”

Lesziirhetd, hogy igencsak nagyszamban talalhaték a kérnyeze-
tinkben olyanok, akiknek valami felsébb eré beleszdlt az életprog-
ramjaba. Torténelmi megjeloltség, bélyegzettség kerult rjuk (,a faké-
regbe nyomtatott dramkoroket ragott a szi”), az érintettség lathato-
an témegesen megterem a tarsadalomban. A magyar XX. szdzad két-
ségkivul a gyakori torések és folytonos tjrakezdések, iranyvaltasok,
nekil6duldsok, megtorpandsok hullimzasaival jellemezhet6, amelyek
ellentmondésos tarsadalmi folyamatokat indukaltak (szétfejldések,
tobbsebességes modernizicidk a tarsadalmon belil, kompromisszu-
mos, alkalmazkodé életstratégiak, létezés- és tuléléstechnikak). Az
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éles kanyarok jé néhany egyéni életutat szaggattak-zilaltak szét. Egye-
seknek ,betiltottak”, tabusitottak a gyerekkorat, mint valami biinds
korszakot; masok o6rtlhetnek, ha lyuk tdmadt az életrajzukon, mert
igy nem kompromittalédtak, nem kellett terhel6 szégyenfoltot hor-
dozzanak. Osztogattak politikai amnesztiat, megprébélhattak ,elren-
delni” k6zosségi amnéziat, elvarni rugalmas felejtést, szelektiv emlé-
kezést, mondvan, hogy a jelenben, a kozelj6vé politikai tetterejét te-
kintve csak drtandnak a kozosségnek. Ugyanakkor Eurépa ezen ha-
nyatott vidékén a politika és a kultuara is folyamatosan csordultig van
torténelemmel, az benne lappang az élet minden szegletében, nem ne-
héz belebotlani.

Kérdés, hogy miként lassuk: a széban forgé kulonféle térténelmi
sorscsapasokat vajon egy Moloch, egy elsopré, lehengerlé elementa-
ris erd okozta, vagy konkrét politikai cselekvék idézték el, akik meg-
nevezhetdk, ,kikérdezheték-beszamoltathaték”? (Van-e arca a tor-
ténteknek? Intézményi, ideoldgiai/eszmei, személyi, jogi, k6zosségi?
[Eszme: jott, latott, gy6zott, futdtiizként hoditott; egy erészakszer-
vezet, egy hadsereg, egy megtorlé szerv; egy kimagaslé vezetd szemé-
lyiség; egy népcsoport, egy hédité nemzet.]) Esetleg az elszenveds/
haszonélvezé érintettek maguk hordoznak felelésséget? Lehet-e igy
érezni? ,Véleményetek?”

g) Visszatérve még a nagy és meghatarozé ,torténelmi talalkoza-
sok” emlékét hordoz6 népek, nemzetek viszonylatéra: e téren kalono-
sen is érvényes, hogy ,[a]z etnikumok, nemzetek k6zott htiz6édé, mult-
ban tértént befejezetlen feladatok, torténések [...] generdcidkon ke-
resztil »6roklddnek« tovabb.”* Plane szomszéd orszagokkal marad-
tak kitisztitatlan, fel-felszakadd, gennyedzé-gyulladé sebeink, lap-
pangé fekélyeink. Egyes konfliktusok emlékét hisunkba térott nyil-
hegyként hurcoljuk magunkkal, kilonosen, amikor az allami politi-
kak érdekeltek is voltak a ,k6z6s dolgaink” évtizedes ledugaszolasa-
ban, ami nem jelentette, hogy nem sajognak fel folytatélagosan tiiske-
ként, szdlkaként. Ily médon t6bb térténelmi esemény, illetve két- vagy
tobboldalu torténelmi konfliktus vitatott marad, amit csak megerésit,

24 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kéd. Az etnikai konfliktusok feltérasa, kezelési
lehet6ségei, elérejelzése és kommunikacios hattere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos
Féiskola. p. 95.
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ha egyes politikai kozosségek altal is értelmezési harcokkal és aktu-
alizalasokkal lesznek koruilvéve. Ennek kévetkeztében csak még ele-
venebbul lesznek jelen a kéztudatban: ,az aktiv mult identitaskép-
26”2 Ezt tobbszor hasznadlja fel a politika sajat identitasideolégiainak
kiépitésére, mozgdsitva a mult szimbolikus és érvelési forrdsait 6n-
maga népszerisitésére, fokozottabb elfogadtatasara (ki kovetdjének
vallja magat, milyen hagyomanyt vall magiénak, milyen torténelmi
szerepl6ktdl hatarolddik el stb.). Ennek kérében sokszor meggondo-
latlanul és felel6tlentl kisajatit jogos (vagy jogossd konvertalhato) faj-
dalmakat és torténelmi érzékenységet, ebbdl szit massziv tiirelmet-
lenségeket, és ezeket teszi politikai tabor-képzd elemmé, a multbdl
sérelmi politikdt csindlva a jelenben.

Sokszor az alulmaradds, az aldvetettség, az elnyomds éles emlé-
ke maradt meg a tdrsadalom széles csoportjaiban. Egy neves német
torténettudds vizsgilédasaiban ugyanakkor ugy talalta: a legy6zot-
tek meg is bolcsiilnek, intelligenciét is fejlesztenek, szenzibilisebbek
is lesznek, ugyanis rdkényszertlnek a velik toérténtek — mint ,egy-
szeri, kényszer( tapasztalatgyarapodasok” — feldolgozasira, annak
megfejtésére, hogy miért alakult masképp - végzetes iranyba —, mint
tervezték. A talpradllast koveteld szikséghelyzetbdl tehat elényt ko-
vacsolnak: behaté oknyomozasba, magyarazatkeresésbe fognak (hol
vesztettiink utat?), akar hosszitavi elemzésekbe is kinyujtézkod-
nak, magasabb szintre emelve (6n)megismerési-felismerési képessé-
geiket.” Mdra mar az egykoron politikai berendezkedése okan is el-
nyomoénak szdmitott tobbségi nemzetiségekkel ugyanakkor szaba-
dabb tarsadalmi koriilmények kozott is évtizedeket éltek mar egyutt
a vesztes csoportok, és mindennapi modus vivendiket alakitottak ki.
Egyre tobb a ,koztes, tobbes vagy hibrid identitist™ ember példa-
ul a Magyarorszigon kivil é16 magyarok kozott, aki tobbnyelvi tar-
sadalmi kézegben nétt fel, esetleg a csalddja is tébbnyelvi. Ilyenkor
gyakran a t6bbségi dllamnyelv és kisebbségi privat nyelv él egyiitt a

25 Uo. p. 47.
26 KOSELLECK, Reinhart (2006): Tapasztalatvaltozis és modszervaltas. Torténeti-antro-
polégiai vazlat. In: Korall 23. pp. 21-59.

27 ABLONCZY Balazs (2007): Orzék. A tobbes identitds stratégiai. In: Szdzadvég 43. pp.
63-78.
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kommunikaciéban, és a némiképp eltéré gondolkoddsok 6sszeegyez-
tetése, szerencsés esetben szintézise az utdédokban, akik szadmara
mar kozelithetSk a szilei korosztalydban még egymast kizar6 szem-
pontok és attitiidok, kolcsonés megértés ébredhet a torténelmileg az
egyes nemzetiségekkel azonosithaté szempontok irant, és oldédhat-
nak a kibékithetetlennek tetszé ellentétek. Ez hasonléképp igaz lehet
minden etnikailag-kulturalisan vegyes (interetnikus-interkulturalis)
hazassigra, amelyre mar szerte a vildgon mind t6bb egyéni példa
akad. Es — mutatis mutandis — minden mozaikcsalad is, amelynél az
adott sziil6h6z nem mindegyik gyereket kot egyformdn a természet,
az egyuttélés, megértés és elfogadas hasznos iskolaja lehet, ha sok-
szor j6val nehezebb is ezek hossza tava kohézidjat megteremteni.

h) ,Ha mar a vegyes tarsadalmaknal tartunk, ismeriink-e homo-
gén nemzetallamokat, azaz nemzeti-népi hovatartozist, szarmazast
tekintve egyképletd, egyvérségii orszagokat, tarsadalmakat? Van-e
ilyenre otletetek?” (Mégleginkabb az izlandiak mondhatdék kézel azo-
nos genetikai dllomanyunak, kisebb endogdmids bennszilétt tor-
zsek helyileg /Egyenlit6-kozeli szigetek, 6serdei indidnokkal rendel-
kez6 orszagok; apro hegyi, illetve tajgai kozosségek/, portugalok, bar
ott a volt gyarmati Brazilia tulajdonképpen belfold és keveredési alap-
anyag.) Azaz a f6szabaly az dsvér helyett inkabb az dszvér.

A nyelvileg-kulturalisan elkiilontilé masféle emberekre a nép-elne-
vezés mellett példaul a hazai torténeti kozbeszéd tartogatott alterna-
tiv, kozhasznalatba kertilt megnevezéseket az egyes népek, nemzetek,
nemzetiségek fiaira-lanyaira. ,Ismerjik-e, hogy a kovetkez6 magyaros
népelnevezések milyen nemzetek tagjait jelolik? Prébéljuk megsaccol-
ni azt is, hogy az elnevezés elmarasztalénak vagy értéksemlegesnek
szamitott! Tét, rac, illir, rusznydk, cseldk, polydk (konnotaciés kivétel,
szlavsaguk aldl is ,felmentést” kapnak), ,s6gor”, olah, ruszki-muszka,
ivanok, digé, jenki, viking, sziriai-zsidrdk-biboldé-galiciai, ,gernyok”,
friczek? Tudtok-e még fiatalos, szlenges, jasszos/argd népelnevezése-
ket? Es veliink kapcsolatban sziilettek-e ilyenek?” (hunglish: ,hunga-
rizmusokkal” teli angol beszélt nyelv, a két nyelv keveréke; hunk(e)y:
tanulatlan kelet-eurépaisegédmunkas az USA-ban; vengerka: Magyar-
orszagrol a Balkdn orszagaiba vagy Kozel-Keletre keriilt prostitualt.)
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Toleranciamérési gyakorlat. Elképzelni egy japan cseredidkot. A
kovetkezéket tapasztalni ndla a mindennapi taldlkozisok sordn —
mindegyik pontnal kérdés, hogy hogyan fogadnak? —: minden nap
hajat mos; nem fujja ki az orrat, ha nathds, csak szipog, visszasziv-
ja (de nem hardkol vagy krikog); étkezéshez magatdl értet6déen jo-
izlieket bofog; egyik nap tet6tél-talpig fehéret visel, a gyasz jeleként.
Koérnyezetiink mds nyelven — de magyarul legfeljebb csak térve, ne-
hézkesen — beszélé kisebbségije, aki vilagrél alkotott véleményeiben,
ember-, tirsadalomszemléletében akar masképp is gondolkodik (a
nyelvekben csakugyan vildgok képezédnek le?). Ennek ténye feszé-
lyez minket? Vagy racionalizalhatd, amennyiben 6sszefiiggésbe hoz-
zuk azzal, hogy allitélag létezik az adott orszdg népére sajatosan jel-
lemz6 észjaras, ami okvetleniil megelézi a kiilonben hasonlé minden-
napi tapasztalatokon alapulé gondolkoddsmdédok pragmatikusabb és
osszecsengbbb rétegét?”® ,Ez elfogadhaté magyarazat?”. ,Megbizha-
téan épithetjik erre a mas nemzet tagjaihoz valé altalanos - és el6-
zetes — viszonyulasainkat?” Ugy kilonben: ,Van olyan elvirasunk a
baratainkkal szemben, hogy alapjiban véve hasonléan gondolkodjon,
mint mi? Mekkora szemléleti eltérést tlrunk el téle, hogy még ne
vonjuk meg téle a bardtsidgunkat?”?

i) A sajatos népelnevezésekhez tegyiik hozza, hogy a taldlkozis
mads kultiraval a torténelemben ezer évekig veszélyes eseménynek
szamitott, mert javarészt katonai mozgésitas és kiméletlen konfron-
taci6 formdjat kellett oltse (azzal egyiitt, hogy egy eltol6d6 haborus
front kézvetve a kulturdlis cserék terepe is volt). Ez — mint séma — mé-
lyen beivédott a szocialis emlékezetekbe, az egyéneket pedig — szin-
te evolaciésan - gyanakvévd, bizalmatlannd kondicionalta a kiilsé - a
kozosség hatarain tul €16 — idegenekkel szemben. Az 6 megjelolésiik-
re forgalomba hozott kifejezések mindmaig ismertek és részben hasz-
nalatosak is. Ennek egyik éstipusa a barbar (teriileti, természetbeni,
temporalis, majd kulturalis megkiilonboztetés). De kozosségi szem-

28 Dr. BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kéd. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési le-
hetdségei, elorejelzése és kommunikdcios hdttere. Székesfehérvar, Kodoldnyi Janos Féis-
kola. p. 8.

29 BORDAS Sandor - HUNCIK Péter (1999): FER (Feszultség-elérejelzd rendszer). In: FO-
RUM Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1. pp. 45-54.
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pontbdl a massigot, idegenséget jelolik még — ,Ki ismeri fel, hogy kik
mondjak kikre?: gringo, gadzsd, géj/gentile, latindk-chicandk (utébbi
mar orszagon beliil sziiletett), colon-ok/feketelabuak (algériai polgar-
tarsak, orszdgon kivili megye, gyarmat), euroidok (amerikai repub-
likdnusok az EU-orszdgokrol), laovaj (kinaiak a fehér emberre, a.m.
nagyorr).” Ezek kulturalis felhangokkal is birtak, nemcsak jatékos
szbalkotasok voltak: ,A kijelentés érvényes, mert kimondtédk, és mert
ennek megfeleléen viszonyulnak ahhoz, akir6l kimondtak.”®

Sok esetben trividlis volt az elmozdulds az idegen veszélyessé stili-
zalasa felé — kozben megideologizaltak azt a természetérdl szol6 vélel-
mekkel (ehhez kapcsolédéan atértelmezték a valésigos és érzékelhe-
lonboztets tulajdonsagaibdl fakadénak mutattdk be veszélyességét,
amihez segitségiil hivtak az ezt alatdmaszté egyedi tapasztalatokat®,
hogy azokat 4ltalanos érvénytivé emeljék, részt és egészt megfeleltes-
senek egymassal, homogenizaljanak (pl. hamis nemzetsztereotipidk-
kal maig: lusta, sziesztazés mediterranok, jeges-érzelemtelen észa-
kiak, preciz németek/svajciak, konnytvérd francidk stb. — valami,
egyébként racionalizalhaté igazsag volt bennuk, csak megnyomtak a
tollat). A bardt-ellenség distinkciéval dolgozé politika aztan szikség-
leteihez mérten az élet sokféleségébdl ered6 kulonbozsségeket at-
definidlta — ,nyelvileg atkonstrudlta” - veszélyes ellentétté, egy sor
jellemz6, k6z6mbos tartalmat pejoralva, lerontva, vétkességgel, ne-
gativummal t6ltve meg. A vezetd stratégia az ellenséges idegen mora-
lisan beszamithatatlanna nyilvanitdsa, amihez csakis az (manifeszt
vagy latens) egyoldalud kinyilatkoztatdsok, illetve ramutatasok eszko-
zét hasznaltak. Parbeszédet véletlentl sem kezdtek az erre méltat-
lannak gondolt mésik féllel - rdla igen, de vele nem beszéltek, eltar-
gyiasitottdk.” Es szénokaik elszabadult népigyészként — akar nem-
zetkodzi vadbiztosként —, erkolcsbiroként, kozvadloként ostoroztak
az idegent. Felismerni vélt tulajdonsigairdl pedig mint természeti

30 SZABO Marton (2006): Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepléinek elméleti értelme-
zése. Budapest, UHarmattan Kiadé. p. 33.

31, Avirulencia és a hatékonysag alapja ugyanis nem az allitasok igazsiga, hanem a konst-
ruélt veszélyesség hihetdsége.” (SZABO 2006: 72. - k. e.)
32U.o0. 82.
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meghatarozottsagokrol beszéltek, és semmiképp nem torténelmi/po-
litikai/tarsadalmi képz6dményként, ami legalabb kissé mentségére
szélhatna. A néven nevezés utdn aztdn mar az idegenként azono-
sitottak barmely megnyilvanuldsat kartékonynak tiintethetd fel, és
szamos patologikus-kartékony tarsadalmi jelenséget rajuk lehet visz-
szavezetni.®® Ezek haszndlhat6sdganak, az ezek irdnti tarsadalmi fo-
gadokészségnek az eldszobaja a reflexszerd negativ sztereotipidk és
intézményesiilé diszkrimindciés gyakorlatok vildga, amikhez szinte
mindig el6itéletek tarsulnak. Ezeknek egy téle (és 6véitdl) kulonbozo
masikkal (csoporttal) szembeni el6gyilolség és rosszhiszemiiség ese-
tét érdemes emliteni, ami mindannyiunkat jellemez kisebb-nagyobb
mértékben. Vagy: ,, Arrél mit gondoltok, hogy olykor 4llit6lag megmu-
tatkozhat egy szenvedd csoport ,tulszeretésében”, azaz, hogy a cso-
port minden emlitésekor j6 elére a védelmére kelne az illet6 (még ta-
lan agy is, hogy nem tamadtak), mindennel rokonszenvezik, ami ve-
lik kapcsolatos (elfelejtve, hogy a gombnyomadsos szimpitia és szoli-
daritas is valahol leereszkedés). Ilyet el tudtok képzelni? Es az meny-
nyire hihetd, hogy adott esetben a mellettuk val6 kidllds bir némi
megmutatasi elégtétellel (mi tobb, exhibicionizmussal), a kérnyezet
felé megvan az erkoélcsi esztétikuma?”

De mindenesetre elterjedt elgitéletekbdl taplalkozhatnak a biol6-
giai, kulturalis vagy eszmei alapt ellenségkonstrualasok. Lithatéan
maig a leggyakoribbak a szomatikus jegyek, a fenotipus, a pigmen-
taci6 mértéke szerinti kulonféleségre épité biinbakkeres6 mechaniz-
musok, amelyekbél aztan virulens, eleven, lobogé, marciélis, olykor
hisztérikus ellenérzések fakadhatnak példaul mis nemzetekbeliek
irant. Ehhez egy ,napjainkban bevett, 4jmddian rasszista nyelv” tar-
sul, ami mar sokszor ,tirgyilagossdgot mimel6 és utaldsos”** Nem
kiabal teli szdjjal, azt meghagyja a kocsmapolitizilasnak, ellenben
burkolt, kédolt, kérulird, becsomagolt kifejezésekkel teszi egyértel-
miivé mondandéjat. Bujtatasokkal, tulajdonitasokkal, sejtetésekkel,
osszekacsint6, cinkosul hivé célzasokkal dolgozik, amelyek sokszor

33 SZABO Marton (2008): Politikai idegen. A politika diszkurziv szereplsinek elméleti értelme-
zése. Budapest, UHarmattan Kiadé. p. 82.

34 SZABO Marton (2006): Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepléinek elméleti értelme-
zése. Budapest, L'Harmattan Kiadé. p. 78.
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hatékonyabbak a direkt kimondasndl is, mert maréak, alattomosak,
elnézhetdek, nehezen tetten érhetéek (ha az illet6 cinikusan letagad-
ja), de megsemmisitébbek, erodalébbak. A problematikus talan itt is
az, hogy az alaptalan ellenségképek 6ngerjeszté ellenségeskedéseket
szilhetnek, ugyanis ,[a]kit ellenségnek definidltak, az ellenségként
fog visszanézni mindazokra, akik 6t annak tartjak.”

j) Magyarorszdgon élnek a formuldzds szerint nemzeti és etnikai
kisebbségek is (,Mit gondoltok, mi a nemzeti és az etnikai kifejezés
elvilasztisanak alapja? Van anyaorszaga, vagy nincs?”), akik ugyan-
akkor kétségkivil egyazon ,mindenmagyarhoz” tartoznak, és nem
pusztdn 4llampolgarsdguk okan. Térvényileg 13 bevett, in. dllamal-
koté kisebbség van megnevezve (kritériumok, amik alapjin ekként
lettek elismerve: legaldbb egy évszazada honosak az allamteriileten;
szamszeren kisebbséget képeznek a lakossagon belil; a csoportta-
gok rendelkeznek magyar allampolgarsaggal; sajitos nyelviik és kul-
tardjuk, hagyomanyaik mentén kiilontlnek el a lakossdg tobbi részé-
t6l; aktiv 6sszetartozas-tudatuk az elbbiek megdrzésére, torténelmi
kozosségeik érdekvédelmére szolgdl). ,Ossze tudjuk szedni gyorsan
ezt a 13-at?” (német, szlovak, lengyel, ukran, ruszin, romén, bolgar,
gorog, 6rmény, cigany, szerb, horvat, szlovén)

»Van-e olyan hazai népcsoport kozottik, amelynek a mindennapi
- megélt vagy olvasott — tapasztalataitok alapjan nem szivesen bujna-
tok a bérébe? Miért? Belsé (a népben magaban - 4llit6lag — benne rej-
16) vagy kiilsé (tarsadalmi) okok miatt?”

Ami érdekes: e térség népeinek sok egymast ismétls, a politikai ro-
mantikabdl meritett egybevagé toposza, nemzeti identitiselemként
hat6 reprezentativ hiedelme, hési és dldozati mitosza van, amelyek-
hez természetszertien mindegyiknél erés beléjik vetett kozosségi hit
is tarsul. Egy, azdta részletes nagymonografiit is megért torténeti 6sz-
szehasonlité vizsgalat a roman, a bolgar és a magyar allamok k6zos-
ségi gondolkodasanak XIX-XX. szdzadi alakzatait vetette Gssze, és
szamtalan kilénbség mellett érdekes egyezéseket talalt.

Az elsé talan nem lesz tal meglepé: mindhdrom orszag apol egy
sajat honfoglaldsardl szo6l6 szajhagyomanyt — ez az dllamtertletitk
régmultbeli megszerzését, kivivasit beszéli el, hogy miképp tértént

35 Uo. p. 72.
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gyokeret verés és a torténelmi folytonossag-teremtés, ami a jelent
igazolhatja és a jovét is biztositja.*

A masik szerint mindhdrom tarsadalom sajat multjadban egy he-
roikus kozépkor-képet hordoz, amely leginkdbb toérténeti regények-
ben meleg szinekkel 6rokitheté meg, valamint kronikérok, ,em-
1ékirék” tollan elevenedhet meg. K6z6s motivumuk az antemurale
christianitatis-felfogas. (,Valaki le tudja forditani, mit jelenthet?”) A
kozépkori kulturalisan értheté Eurdpa hatardn az §sszeurdpai civili-
zacidért vallalt dldozatokra utal. Ez a védébastya mitosza (6nnon ke-
reszténység véddpajzsa-szerepiiket tudvalevéen egyébként a lengyelek
is valljak és hirdetik).*

A kovetkezé jelenséget a protokronizmus kifejezésével illeti. ,Vala-
kinek otlete, mit jelenthet ez?” A fogalommal azt a jelenséget irja le,
hogy nagy vildgvivmanyokrdl, korszakos taldlmanyokrdl, forradal-
masité otletekr6l mindegyik orszdg tudni véli, hogy voltaképpen a
nemzetik fiainak agyabdl pattantak ki, hazai eredettiek. Ehhez a ki-
mutathatéan mi mindent adtunk a vildgnak? tipusu, buszke gyujtések
kapcsolhatdk.*®

A kovetkezd a nemzeti kolté figurdja. Ugyanis mindhdrom nem-
zet megalkotta maganak sajat nemzeti koltsjét — ha eltérd politikai
programokkal is —: Bulgaridban Hriszto Botevet, Romanidban Mihai
Eminescut, Magyarorszagon pedig Pet6fi Sandort tisztelik ekként.
S6t minden bizonnyal ezen titulushoz leszdrmazasi-6roklési rendek
is kapcsolhatdk. ,Vajon nilunk hogy folytathaté a sor? Ki koveti Pe-
tofit az elképzelt hiedelmi sorban?” (Pl. Pet6fi-Ady-Jozsef Attila—
Illyés—Cso6ri — ? lancolat)

Tovabbd mindhirom tirsadalomban politikai vitdk tirgya volt a
nemzeti polgarsagba vegyult asszimildlt népelemek (szignifikans et-
nikai massig-aranyok) kérdése.*

36 TRENCSENYI Balazs (2007): A térténelem rémiilete. Eszmetdrténeti vazlat a két vilag-
haboru kozotti kelet-eurdpai nemzetkarakterologiai vitakrdl. In: Ué.: A politika nyelvei.
Eszmetorténeti tanulmdnyok. Budapest, Argumentum Kiad6 - Bibé Istvan Szellemi M-
hely. pp. 302-336.

37 Uo. p. 326.
38 Uo.
39 Uo. p. 324.
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Mindharman kidolgoztak teéridkat a sajit nemzeti lényegiik-
re, a néplélekre, a nemzeti alkatra vonatkozéan — bar ez hajdandn
kontinensszerte jellemz6 volt.

Vagy példaul a nyugati modernitds mint vonzdskézponttal kapcso-
latban mindharmuk szamara dilemma targyat képezte, hogy kovetni
akarjik formalni, esetleg egyiket sem, inkabb sajat autochton atjukat
jarnak.* Mennyit meritsenek kiviilrdl, a fejlett, jovételjes mintakbdl,
vagy éppen, hogy azokat csak szintelen és vértelen sablonnak lassék,
amelyet adaptdlni, ,domesztikalni” sziikséges a hazai alkalmazashoz,
vagy éppen kivil tartand6 hatasnak fogni fel, tekintve, hogy a belsé
hagyomdany és adottsagok dsvényén kivinnak maradni.

A sor feltehetéleg nem ért véget 1945 utan sem, sét.

k) ,Talan mindannyian emlékeztek r4, hogy 2011-ben volt egy nép-
szamlalas egész Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is. Bizonydra ti is
szembetaldlkoztatok az allandé lakcimeteken vagy tartézkodasi he-
lyeteken ezzel, és mindannyidétokrdl kitoltésre keriilt egy népszamla-
lasi iv, interneten vagy a kérdezébiztossal egyiittmiikodve. Errél van
emléketek? Mennyien toltottétek ki a vildghalén? Elképzelhetd, hogy
helyettetek még a sziileitek valaszoltak; folyt errél egyeztetés, szdltak
nektek valamit, vagy volt esetleg, aki maga toltétte ki? Az ivnek volt
egy zarbdoldala, amelyet opciondlisan, valaszthatéan lehetett kitolte-
ni. Ezen tgynevezett szenzitiv kérdések voltak a nemzeti hovatarto-
zasrol (Milyen népcsoporthoz érzi kozeldllénak magat? Milyen egyéb-
hez kot6dik még?), vallasi meggy6z6désrdl, illetve betegségekrol. Eze-
ket kitoltottétek?”

Ugye ezeken néhany tipusos példéja szerepelt a tdrsadalmi kovet-
kezményekkel jaré kulonbozés, massig eseteinek. (Ezt lehetéleg vala-
hova felirni, hogy mindenki lithassa.) Ezeket kibévitve ilyen attribu-
tumként hatdrozhat6 meg az életkor; a bioldgiai (illetve a tarsadalmi)
nem; a biologikum (testi alkat — szervezet eltérése, testi vagy értelmi
kulonosség; egészségi dllapot — kronikus és esetleg fert6z6 betegség;
szépségetalonhoz képest meghatarozhaté adottsdgok — diszharmoni-
kussag, szokatlan ardnyok; bizonyos intimmeéretek; testsuly; bérszin;

40 Uo.
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osszefiiggésben a rasszal*); a valldsi hovatartozas; a szocidlis/vagyoni
helyzet; izlés — stilusbeallitottsag; a politikai nézet; a nemzetiségi ho-
vatartozas — miel6tt kifelejtenénk.

»A kovetkez6kben arra kérnélek benneteket, hogy valasszon min-
denki egyet, ami kapcsdn ugy gondolja, hogy a mindennapokban, tar-
sadalmi gyakorlatokban az adott kategéria valamilyen megjelené-
si formajanak kizdré vagy éppen hogy megfelelési szempontként ér-
vényesitése jogosult, és ember és ember kozti kilonbségtétel alapja
lehet. Feladat, hogy a valasztott kategéridhoz taldljon olyan kontex-
tust, amiben annak valamely véltozatanak kikotése, feltételiil szaba-
sa indokolt, ésszeri, védhetd, legitim, elfogadhaté lehet a szitudcié-
ban, bizonyos elvek alapjan. Erveit gytjtse 6ssze segédletként maga-
nak papircetlire, és majd a tréner lesz az ordog iigyvédje, az opponens,
aki megproébalja kikezdeni a felsorakoztatott elveket. (Fel kell hivni a
figyelmet arra a nehézségre, hogy amit sokan valasztanak, anndl ki-
l6nsésen véltozatos és egyedi érvek kellenek, mert ki tudja, ha késén
kerul veliik sorra, lehet, hogy mar az el6tte szerepldk ,ellévik” ket.)”
Még egy kort jatszani a senki dltal nem vélasztott kategéridk felki-
nalasival. A felsoroltak kozil valamelyikben devidns (dtlagostdl elté-
16, ritkabb) paraméterekkel birét ismernek a kérnyezetitkben? Akinél
van, anndl megkérdezni, hogy netaldn épp ilyen szempontot valasz-
tott? Ha igen, rdkérdezni, milyen érzés volt az érintett rokon/isme-
r6s vondsdhoz kotédéen a megkulonboztetése mellett érvelni, ezzel
lényegében intellektudlisan megteremteni annak lehet8ségét, hogy
6t és a hozz4 hasonlékat diszkriminaljak? Ha nem ilyen szempontot
valasztott, megkérdezni, hogy gondolt-e az illetére a valasztaskor, és

41 Ez persze nem szabadna, hogy fajként legyen leforditva, pedig a biolégusokon kiviil min-
denki elkéveti ezt a hibat — fajok ugyanis a f6emlésok kozott killonithetsk el, amit a
primatolégusok kutatnak, az ember nem oszlik tovabb (al)fajokra, ellenben (ember)faj-
taivannak. Profan, de szemléletes analégia a kutyaké: kozottik a kutatoik és a tenyész-
ték nyilvantartanak fajtatiszta és fajtahibas egyedeket — ha fajtisztat mondunk, az va-
lami olyasmit jelentene, hogy nem keveredett pl. farkassal. Van példaul kilenc 6shonos
magyar kutyafajta. ,Ossze tudjuk irni 6ket gyorsan? (Vadaszkutyak: erdélyi kop6, ma-
gyar vizsla /drétszérd és rovidszérii/, magyar agdr; pasztorkutyak: pumi, puli, mudi
(tereld), kuvasz, komondor.) Ezekre kilénben egy térvényi kivétel is vonatkozik és gaz-
déaik ebad6-mentesek, amennyiben torzskonyvezettek. Ezen kivételezés mogott sza-
motokra milyen méltanyolhat6 indokok 4llnak?” (Kilén mondja majd hozza, hogy ku-
tyatarté /volt/ vagy sem és déntsiik el kézosen, hogy ez befolyasolja-e a nézetét!)
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egyébként ezen jellemz6jét mennyire tekinti a személyiségérdl alko-
tott képe fontos részének?

D) Rékérdezni, milyen kisebbségi jelenlétrél tudnak a teleptilésen
- ahanyat mondanak, annyi személyt felkérve egy szituacids jaték-
ra (leginkabb azokat, akik bemondtdk): egy 6nkormanyzati képvise-
16testiileti meghallgatdson vannak, amelyen még megmaradt forraso-
kért kell lobbizniuk, amelyekbél ugyanakkor nem juthat mindannyiuk
céljaira. A sajat - lehetéleg redlis — igényeik mellett kell érvelni és fino-
man a tébbieké ellen. A fantaziat el lehet ereszteni, de a konkurens fe-
leknek nyilvanval6éan valdtlan adottsdgokat nem lehet tulajdonitani.
(Pl. az adott nemzetiség anyaorszagabdl érkezé tdmogatasaira hivat-
kozni: plauzibilis, elfogadhatd; a tudvalevéen kevés gyereket villald
kozosségben tapasztalhaté tulzott gyerekszamra nem.) A nem jatszok
figyelnek és probaljak megjegyezni a frappans felszdlalasokat, ahogy
az érvelési hibdkat is. A tréningvezeté moderatori minéségében adja
meg a szot a sajat kozosségi érdekeikért harcold jatékosoknak, kézben
a kozonség nem avatkozik a jatékba. Utdlag rakérdezni egy-egy jatszo
személyre, hogy elképzelhet-e, hogy kissé hatasvadisz, sarkos mé-
don tolmicsolta az allaspontjit és viszonyuldsat (mintha csak kézon-
ség el6tt lett volna...), és valéjaban tud elfogaddbb és megértébb is len-
ni a masik allaspontja irdnt? Hasonloképp az esetleg keresett vagany-
saggal, lezseriil elkomolytalankodott parbeszédrél megkérdezni: ezt
ki mennyire talalta életszertinek? Utdlag az elhangzottakkal elégedet-
lenked6k megkérhetdk, hogy cseréljék ki a kifogdsolt részt sajat otle-
tuk szerint.

VELEMENYFORMALOK

Naluk elézetesen kitapogatandék volndnak bizonyos szocio-
metriailag meghatdrozhaté csoportszeriiségek, klikkek (céhesen,
szociokulturdlisan). Ugyancsak rovid el6tanulmanyt igényelhet, hogy
az adott teleptlésnek (ha az nem nagyvaros) milyen jellegzetes torté-
nelmi traumatizaltsaga - illetve vonzatos emlékezetpolitikai gyakor-
lata — és milyen tarsadalmi dsszetétel-alakuldsa ismert. Az adott te-
lepiilési tdrsadalomban kell6 foku reprezentacids erével bird csoport
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Osszevilogatdsi eredményessége esetén az utélagos kiértékelések jo
eséllyel tolthetnek be szocidlis baromeéteri, ,viharjelz6i” szerepet, egy
Jfesziiltség-ellendrzé rendszerré” avatva a tréningfoglalkozasokat.*

Kilon magukrdl fontosnak érzett paramétereket, mint 6nazonos-
sagi elemeket felsorakoztaté bemutatkozisra kérendék meg (ami a
bizonyosan ,sajit élményl csoportnal” jé indikitor a folytatasban
tervezett tréningelemek kozotti stlyozdsra). Ha szerepeltetik koztitk
nemzeti hovatartozdsukat, annal, annak fényében, hogy hinyadik
helyen teszik ezt, rdkérdezni a kiemelés okara. A hangsulyozas ird-
nyul-e valakikkel vagy valamivel szembeni beallitottsagra? (Etnikai
frusztraciok kezdeti kitapogatdsa.) Az alig faggaté intenzitdssal tor-
tént 6nbemutattatds utdn célszerd egy ,frusztraciés intervallumot”
alkalmazni - kelloképp aktualizalt és megoszté tartalmud, massagok-
ra reflektdl6 idézet- és cikkgyijtemény élGszavas, illetve olvastatott
szakaszu alkalmazasaval.*

A fiataloknal jel6lt tréningpontok a kévetkezé médon el6adandok:
az a) csak abban az esetben, ha ismerik egymast. A ¢) esetén pontozas
helyett kvalitativ vilaszokat varva. A d) pontot kevesebb koritéssel és
dagélyossaggal. Az e)-ben az adott torténelmi datumok tobbértékiisé-
gérdl beszéltetni, nem magyarazni. Az f)-ben csak direkt rakérdezé-
sek legyenek, a legvége kihagyandé. A h)-ban a toleranciamérés atdol-
gozandd, szituiciés gyakorlatban szerepek transzformativ-projektiv
behelyettesitésével: egy ismertebb, de k6zémbosebb (kulturilisan és
foldrajzilag tavoli) felek 4ltal fenntartott kisebbségi helyzet megjele-
nitése mdsutt a globuszon. Felcserélés, kiforditds technikdja: mennyi-
re valdszind, hogy az adott tarsadalomban kisebbségi részérdl éri ter-
ror a tobbségit? (A bizonykodd bélogaték okan sziikséges egy visszako-
tés hazai tarsadalmi szitudcidhoz, poentirozva a két helyzet nagyfoku
hasonldésagat.) A j)-bél csak a népek kozos vondsai maradjanak. Ab), a
g),azi) ésak) elhagyandok.

Lévén, hogy a ,papirforma szerint” nagyobb tudatossig, felel8s
pozici6, megbecsiilt és mértékadé tdrsadalmi tisztség jellemzi a cso-
porttagokat, egy lényeges identitasrétegnek adédik az ,ideoldgiai

42 BORDAS Sandor-HUNCIK Péter (1999): FER (Fesziiltség-elorejelzé rendszer). In: FO-
RUM Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1. sz. pp. 45-54.
43 U.o.
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szintd nemzeti identitdsuk”.* Ennek kifejezésre jutisa miben érhe-
t6 tetten? Figyelni a vonatkozé gyakorlatokban altaluk eladottakat
ebbél a szempontbdl, adott pontokon rakérdezni a hallottakra/meta-
kommunikéciéra.*

»Talan hallottdk mar a politikailag és nemzetileg elfogult ragozast:
én: patridta; te: nacionalista; 6: soviniszta; ti: tribalistdk vagytok. Mit gon-
dolnak az egyes fogalmakrdl, hogyan hatarolndk el 6ket egymdstdl,
milyen értelemben hasznaljak?”

A fiatal csoportoknal elhagyott tematizaciéhoz képest a vélemény-
formaléknadl fokozottan aldhtzandé egyezményesen kivanatos {6 cél
egy ,nyilt nemzetfelfogas” és egy ,demokratikus nemzeti identitds”
elmélyitése és megszilarditasa legyen.* Elsésorban a belsé nyitottsag-
ra, az inkluziv szemléletmddra érzékenyités. Amellett ndluk is célba
veendd a ,maszkok széttorése™, egymast ismer$ kozeg esetén a rej-
tett selfbél a nyitott selfbe valé atvitel el6segitése.

44 Err6l1asd: Dr. CSEPELI Gyorgy (1993): A meghatdrozatlan dllat. Szocidlpszicholégia kezdok-
nek és haladéknak. Budapest, Ego School Bt. pp. 229-230.

45 Lasd: BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kéd. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési
lehetdségei, elérejelzése és kommunikdcios hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féis-
kola. pp. 129-133.

46 Dr. CSEPELI Gyorgy (1993): Azonossdgtudat és nemzeti identitas. In: U6.: A meghatd-
rozatlan dllat. Szocidlpszicholégia kezdbknek és haladéknak. Budapest, Ego School Bt. pp.
226-231. és Dr. CSEPELI Gyorgy (1993): Nemzet és gondolat. In: US.: A meghatdrozatlan
dllat. Szocidlpszichologia kezdbknek és haladoknak. Budapest, Ego School Bt. pp. 238-241.

47 BORDAS Sandor (2009): Az agressziv kéd. Az etnikai konfliktusok feltdrdsa, kezelési lehe-
toségei, elorejelzése és kommunikdcids hdttere. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
la. p. 94.
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KONFLIKTUSOLDAS ES -MEGOLDAS, o
AZ INTERKULTURALIS KOLCSONHATASOK TUKREBEN?

Strédl Terézia?

LA XXI. szdzad nem éli tul snmagdt a tolerancia,
az énuralom és az empdtia nélkiill™

BEVEZETES

A miéssaggal val6 taldlkozas elmélyiti az 6nismeretet és csokkenti
az el6itéleteket, természetesen mindez kolcsénhatdsban. A kisebbség
és a tobbség kolcsonos kétoldali kommunikacidjara, tapasztalatcseré-
jére, érzelmi rahangolédédsara folyamatosan szitkség van. A kétoldala
kozlésnek kitett egyének ellenallébba valnak az ellenérvekkel szem-
ben, mint az egyoldala kozlésben részesiil6k. Javul az argumentéci-
6s készséguk, csokken a védekezési magatartisuk és egytuttmiikodSb-
bé valnak. Képtelenség érzékenyen reagalni a kisebbség képviselsjé-
re, ha nem ismerjiik vagy keveset tudunk réla. Ahhoz a felismeréshez
eljutni, hogy a massag gazdagit, csupan sajatélményd megtapasztalas
vezet. A kisebbség (minoritas) megfogalmazasanal nemcsak a nemze-
ti kisebbségekre 6sszpontositunk, hanem ugyanigy figyelembe vesz-
sziik a kiléonb6z6, marginalizal6dott szubkultirakat, igy gondolunk a
vallasi, egészségi, generacios, szocidlis, professziondlis kisebbségi cso-
portokra is. Gondolunk mindenkire, aki bére szinében, szarmazasa-
ban, kulturajaban, nyelvében, szokasaiban és hagyomdanyviladgaban,
nézeteiben, hitében és politikai meggy6z6désében, életvitelében mas-
sdgot mutat a nagy tobbségtdl (majoritastdl), amely altaldban az adott
kozosség meghatarozdja.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurdépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valésult meg. Késziilt a "Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-

sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 PhD, Kodolanyi Janos Féiskola, Pszicholégia Intézeti Tanszék, tudomanyos munkatars,
pszichol6gus, tréner

3 GOLEMAN, Daniel. (2008): Erzelmi intelligencia. Budapest, Hattér Kiadé. p. 21.
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KULCSKOMPETENCIAK

A mai kor kihivasai mas készségtarat, 0j készségeket kivinnak meg
az egyéntdl. Ezeket gyijténéven kulcskompetencidnak hivjuk, és mind-
nyajunknak szitksége van elsajatitasukra. Elsajatitasuk egyéni, és egy-
ben kézérdek is. Az alap kompetenciakészletet az EU* 2003-ban fogal-
mazta meg. Meghatarozta, hogy az életszinvonal milyen alapképes-
ségekkel, -készségekkel emelhetd, biztosithat6 az egyén szamara. A
napi kapcsolatokban, a segit6 szakmakban egyértelmien az emociond-
lis-szocidlis kompetencia a mérvadé. A hatékony kommunikacié, mint
komplex kompetencia biztositja a kompetenciakészlet miikodését, igy
a felmerlé konfliktusok kezelését is.

Ha a kompetencia fogalmat szeretnénk meghatarozni, akkor leg-
gyakrabban a kévetkez6 meghatarozasokat talaljuk:

1. Az egyén meghatarozo, egymassal 6sszefiiggd jellemz6i, me-
lyek hozzaértést és konstruktiv magatartast biztositanak a
gazdasagi, tanuldsi vagy k6zosségi tevékenység gyakorlasihoz.
Jellemzdi: szakszer(liség, szinvonalas készségek, perszondlis és
interperszondlis képességek, innovativ problémamegoldas, in-
formaciés technolégia.”

2. A kompetencidk valamilyen viselkedésekkel, magatartasmo-
dokkal leirhat6 tulajdonsag-egyiittesek. Altalaban a kiemelke-
dé teljesitmény eléréséhez sziikséges jellemzokhoz kotédik.

3. ,Akompetencidk egy személy alapvets, meghatarozoé jellemzdi,
melyek okozati kapcsolatban allnak a kritériumszintnek meg-
feleld, hatékony, és/vagy kivalé teljesitménnyel®.”

4. Akompetencia: illetékesség, jogosultsag, szakértelem.’

5. A kompetencia nem mas, mint cselekvéképesség. Egy helyzet
kezelésének képessége.

4 Citatel'ska gramotnost slovenskych ziakov v $tudii PISA 2003. www.iuventa.sk/
files/documents/7.../spravy/davm016/cit_gram_final.pdf. 2014. december10.

5 TUREK, Ivan (2010): Didaktika. Martin: Martinus. p. 275.

6 KLEIN Balazs és KLEIN Sandor. (2006): A szervezet lelke. Budapest, EDGE 2000 Kft. p. 65.

7 Pedagdgiai Kislexikon. (1996): Naszakné dr. Cserfalvi Ilona (szerk.) Budapest, Téth Kényv-
kereskedés. p. 207.
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A KOMPETENCIAELEMEK FUNKCIO SZERINTI CSOPORTOSITASA

A tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges komponensek: ismeretrend-
szer, jartassagok, készségek, képességek.

A tevékenység szocidlis értékét biztosité elemek: motivaciés rendszer,
empadtia, attitidértékek, mintdk, szokasok, példaképek, etikai saji-
tossagok, esztétikai igényesség.

Kulcskompetencidk: aktivitds kompetenciai, kooperaciés kompeten-
cidk, vezet6i kompetencidk, kognitiv kompetencidk, személyes haté-
konysig kompetenciai.

TOLERANCIA

A tolerancia elfogadast, béketiirést, mindennemd elitélet elutasi-
tasat jelenti. A tolerans magatartasnak kiléonb6z6 formdi és fokozatai
vannak® ezzel is pontosabban értelmezve az interkulturalitas alapjait,
amirdl mar a bevezetSben széltunk:

Passziv tolerancia (k6zoémbosség): mindentdl és mindenkitsl nyu-
galmat akar addig, amig nincs haszna a masikbdl, nem tud elényt ko-
vacsolni a kapcsolatbdl. Az ,élj és hagyj élni”-elv: az egymas mellett
élést alapozza meg, egyfajta tirsadalmi egyezséget hoz létre, a lefegy-
verzett békéhez hasonlithaté. Mind egyéni szinten, mind tdrsadalmi
szinten is taldlkozunk kiillénb6z6 valfajaival.

Aktiv tolerancia, azaz a masik megértésének fontossiga: a polga-
ri egyenranglsag épitése a massag inkluziv elfogadasa — integralni
a masikat teljes 6nazonossdgiban és mdssagaval egyutt (integracié/
befogadas-inkluzié/elfogadas).

A tolerancia feltételezi a megértést, a masik fenntartds nélkuli el-
fogaddsat, kulturajanak, hagyomanyainak, szokasainak, erkélcsének
megismerését, életvitelének és értékeinek bemutatdsat, elfogadtata-
sat. Az aktiv tolerancia hajtéereje a masik megismerése, célja massa-
ganak és ereddinek megértése. Minél tobb hasonldsagot taldlunk a
masikkal, annal jobban csékken az ismeretlenségbél eredé szorongas.
Ebben segit nagy mértékben az empatia.

8 KUSY, Miroslav és STREDLOVA, Terézia (2003): Tolerancia. Dunajské Streda, Lilium
Aurum. p. 57.
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AKki tolerans, tiszteli a massagot, ellentétben azzal, aki diszkrimi-
nativ, rasszista vagy xenofdb, vagy azokkal szemben, akik valamely
etnikum, vallds vagy szarmazas felsé6bbrendtiségét hirdetik. Ebbdl az
axiémabdl vezethetjik le azt a tényt az dltalunk mért adatok alapjan
is, hogy a legmagasabb intoleranciaval, eléitéletekkel, diszkriminativ
attittiddel ott taldlkozunk, ahol izolalt, minimalis szocidlis kontak-
tussal rendelkezg, a mésikat ismeretlenként megitélé népcsoport van.
Ilyen helyzetben gyakran jelen van az etnocentrizmus, a sajat védeke-
z6 4lldspontjukbdl adéddan. A multat idézé monddsok alapjan is tala-
lunk erre utal6 jeleket, mint pl. ,adj a tétnak szallast, kiver a hazad-
bol% ,jart utat ne cseréld le jaratlanra® stb.

EGYUTTELES TiPUSAI

Kulénb6z6 népcsoportok, nemzetiségek, etnikai csoportok egyutt-
élése egy tarsadalmon beliill mindig interetnikus kapcsolatok rendsze-
rét hozza létre, amelyet a kultura, életstilus, nyelvi sajatsagok kolcson-
hatdsa alakit. A tarsadalmi-gazdasagi egyiittélés, a kultardk és nyel-
vek alig észrevehet$ egymasba szov6dése, az egytivé tartozas foka kii-
16nb6z6 integricids folyamatokat gerjeszt. Minden kulturélis kézeg
kialakitja a maga nyelvezetét, értékrendjét, magatartasformait, értel-
mezési sémait, a k6zos hagyomanyokat és szokdsokat. Minden ember
képviseli azt a kozeget, amelyben él, tanul, dolgozik. Egy adott teri-
leten é16 népcsoportok, nemzetiségek és etnikumok egyiittélésének
négy modelljét mutatjuk be. A kiilonb6z6 kulturalis csoportok koézos
megegyezéssel, illetve kils6 erészak hatasara egy egész mas kultara-
val rendelkezé sajatsagos, a vegyes csoportot 6sszefogé normarend-
szerrel rendezédnek.’

Pluralizmus — ezt az egyittélési format a kovetkezs sémaval fejez-
hetjik ki:

A+B+C=A+B+C

9 NAKHLE, Marie. (1994): Vychova ku komunikacii medzi etnickymi skupinami. In:
Vyichova k ludskym prdvam. Bratislava, Minority Rights Group. p. 148.
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Az adott tarsadalomban a kiillénb6z6 csoportok egyiittélése a kol-
cs6nos tiszteleten alapszik. A kisebbségi csoportnak nem kell fel-
adnia az életstilusit, hagyomanyait, hanem lehetésége van az 6n-
kifejezésre, az eléitéletmentes elfogadasra. Egyben kolcsonés pozitiv
rahatasok érik az egyiittélésre képes polgarokat. Ez a modell példaz-
za az interetnikus tdrsadalom alapjait. Vagyis minden csoport az ak-
tiv tolerancidra épitve kozosen él, egyuitt gondolkodik, cselekszik,
tervez. Az egyuttélésik interkulturdlis, massdgukat empatikusan
egymas gazdagitdsara hasznaljik.

Szegregdcio — séméban a kévetkezé modell fejezi ki:

A+B+C=A/B/C

Fizikai kilonvalasztas, a csoportok elkulonitése a lakoéhelyen, a
munkahelyen és a szocialis szerepekben. Altaldban a dominans cso-
port él ezzel a lehet6séggel, habar a kisebbségi csoport is, példaul féle-
lembdl, védekezésként izolaltsagba vonulhat. Ritkdn keriil sor a szeg-
regici6 altalanos érvényesitésére. A Dél-Afrikai Koztarsasigban érvé-
nyesitett apartheidet emlithetnénk, mint politikai szegregaciot, ahol
a kisebbség elnyomasa alatt élt a tobbség. A torténelembdl ismert re-
zervatumokat, gettdkat is ide sorolhatjuk. Az 6nkéntes szegregici6
példai New York vérosi negyedei (pl. Harlem), romatelepek. Vagyis az
egyluttélést a passziv tolerancia jellemzi: ,,...mig nem avatkozunk egy-
mds tigyeibe, addig elvagyunk egymds mellett”.

A szegregaci6 lehet 6nként felvallalt, vagy kényszerhelyzet is 1ét-
rehozhatja. A marginalizalédott csoportok tobbségét izolaltsag, belsé
biztonsagérzet keresése jellemzi.

Asszimildcié - az asszimilaci6 kifejezése sémaban:

A+B+C=A

Az asszimilacié egy folyamat, amikor egy népcsoport feladja a kul-
turdlis hagyomanyait, szokasait csak azért, hogy a masik kultara ré-
sze legyen. Els6sorban a kisebbség képviseldi imitdljak a tobbségi cso-
port szokdsait, hogy ne tudjik éket megktlonboztetni. Az asszimi-
laci6 gyokértelenné tesz, az 6nazonossigot elveszi és ennek ellenére
sem garantalt a befogadas, elismerés.

Az A a domindns t6bbségi csoportot jelzi, a B és C a kisebbségi cso-
portokat. Manapsag ezért olyan fontos, hogy az eredettudat jelen le-
gyen minden népcsoportndl, hogy ne asszimildlédjon, hanem integra-
l6djon a tarsadalomba, mint az elsé példa mutatja. Vagyis a tobbségi
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csoport hatalmi és vezet pozicidja alapjan a masik két csoportot al-
kalmazkodasra kényszeriti, szubmissziv szerepet var el téluk, lojali-
tast az adott torténéseknél. A tobbségi elnyomds lehet tudatos, meg-
fontolt, azonban taldlkozunk tapintatlansidggal, nemtér6domséggel
és nem tudatositott indittatasokkal is.

Amalgamdcié — az amalgamacié sémédja:

A+B+C=D

Az etnikai és nemzeti csoportok ésszefognak és kialakitanak egy 4j
csoportot. Egyedi, killonbozik mindegyik el6djétdl, s egyben eltérolte
azokat a jellemzgéket, amelyekkel birtak a megalapité csoportok. Lét-
rejon egy 4j tarsadalmi-kulturdlis csoport, példaul az amerikai, belga,
svajci polgdr, aki nemzeti hovatartozis nélkiil felvallal egy polgarsa-
got. Vagyis a kiillonbozé kulturalis csoportok kozos megegyezéssel, il-
letve kills6 erészak hatdsara egy egész mas kulturaval rendelkezé sa-
jatsagos, a vegyes csoportot 6sszefogé normarendszerrel rendezddnek.

Ha ehhez a felsorolashoz még hozzigondoljuk azt a tényt, hogy az
Eurépai Uniéban a migracié jelen(t8)sége megnétt, tudatositanunk
kell a felsorolt egytittélési formak killonb6z6 kombinaciéit, tovabbi
lehetséges modelljeit.

A globalizacié nyitottabb, befogaddbb, egytuttmiikodé egyénekkel/
csoportokkal szdmol. Ha hatdsmechanizmusat elemezzik, akkor a
kovetkezd megjelenitési formakkal taldlkozhatunk:

1. nyilt forma:

« irdnyitottan (pl. kampdnyok, odridsplakdtok, el6adds-sorozatok,

gasztrondmiai hetek)

+ spontdn moédon (cserelehetdségek, sportesemények, kirdnduldsok)

2. rejtett forma:

+ tudatosan (import termékek)

«  Osztonosen (zene, film, forditdsok)

Ezt a felosztast a mindennapi élet, a gyakorlat vertikalis szérasban
sugarozza felénk.

A horizontilis lehet6ségek szintjén:

+ egyéni kezdeményezések: tapasztalatszerzés és -csere, kontaktus-

épités és -tartds stb.

+ intézményi lehet8ségek: egyezmények, egyiittmiikidések, kozos

kezdeményezések stb.

«  kisebbségi-tobbségi csoporthalézatok épitése



KONFLIKTUSOLDAS ES -MEGOLDAS, AZ INTERKULTURALIS KOLCSONHATASOK TUKREBEN

Miben kulénbéznek az emlitett kapcsolatok 6sszehasonlitva a

multbeliekkel?

1. a kétoldalu kapcsolatokat felviltottik a sokoldala hélézati
rendszerek

2. arendszer(ek) kiépitése felgyorsult, a kommunikécids lehet6sé-
gek kibéviiltek

3. azinformdciéaramlat gazdagodott, flexibilisebb

4. mind a vertikalis, mind a horizontalis kontaktusok béviiltek,
tobbcsatornasak, foldrajzilag atjarhatébbak

5. az intézményi rendszert gazdagitjik a személyes kapcsolattar-

tasok, a specifikusabb, problémakézpontibb kapcsolatfelvéte-

lek. Ha a hatdrok nélkuli Eurépdban gondolkozunk, akkor mar

tobb olyan konkrét példat tudunk emliteni, ahol a zartsagot fel-

valtotta a nyitottsdg, pl.:

« a civil szervezddések: ontevékeny csoportok, polgari tarsula-
sok, alapitvanyok kiildetése

« a civil szféra fontos diplomdciai szerepe a regionalis egyutt-
mikodésben

« az egyén lehetdségeinek felismerése és felkaroldsa,

« aspecifikus problémdk hatékonyabb kezelése nemzetkézi szin-
ten

« amagyarok lakta teriiletek globalis felmérése, 6sszehasonlita-
sa, bekapcsoldsa

« apolitikamentes hidépités hatékonysiga

ERZELMI INTELLIGENCIA

Az emociondlis-szocidlis kompetencia fejlesztésének két alappillé-
re az érzelmi intelligencia és a kommunikacié. Ez a személyiségi kom-
petencia ugyanis mindennapjainkban tgy miikédik, mint a kozleke-
déedény.

Salovey ramutatott, hogy az értelmi intelligencia mellett az érzel-
mi intelligencidnak meghatarozé szerep jut az életképességnél.’® Ot
tényez6 alkotja az érzelmi intelligenciét: onismeret, 6nuralom, empdtia,

10 GOLEMAN, Daniel. (2004): Erzelmi intelligencia a munkahelyen. Budapest, Edge 2000 Kft.
p- 79.
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motivdcio és a kapcsolatok. Latjuk, hogy a kommunikdciéban oly fontos
onreflexi6 kell§ 6nismeret nélkil nem hatékony. Az empdtia szintén
a hiteles kommunikacié fontos feltétele. Az empatia, mint az érzelmi
intelligencia alappillére, a masik ember érzelemvilagaval valé azono-
sulast, atélést jelenti. A konfliktust mell6z6, megérté kommunikaci-
6s kozegnek fontos feltétele a résztvevék empatikus magatartasa. A
motivacié, mint egy belsé energiaforrds (drive) mindsiti cselekedete-
inket. A kapcsolatkotés és -tartds az interakci6 lényege, amely nélkiil
nem jon létre kommunikacié. A kellemes, biztonsdgot ny4jté emocio-
nalis atmoszféra az alkoté munka fontos tényezdje.

Az érzelmek felismerése - onismeret:

Az 6ntudat, az érzelmek azonnali tudatositasa, pillére az érzelmi
intelligencidnak. Képtelenek vagyunk valédi érzéseink észlelésére, ha
ki vagyunk szolgaltatva nekik. Minél biztosabb valaki az érzéseiben,
annal hatdrozottabban irdnyitja életét. Manapsag az adott kulturilis
kozeg, amelyben éliink, nem tartotta ugyanolyan fontosnak az egyén
megélését, mint a viselkedését, igy az els6dleges mércét a kilsségek
hataroz(t)zak meg. Epp ezért a megélés és a viselkedés kozott diszhar-
monia jott létre. Gyakori az egyén hiteltelen magatartasa, vagyis mast
gondol és masképp cselekszik. A kongruens viselkedés a személy hite-
les 6nismeretén alapszik.

Az érzelmek kezelése - 6nuralom:

Képességiink, hogy érzelmeinken a kivinalmaknak megfelelen
igazitsunk, az 6ntudaton alapul. Akiknél ez a képesség gyenge, allan-
do6 harcra kényszerilnek gyotrelmes érzéseikkel, akiknél viszont fej-
lett, sokkal hamarabb taljutnak az életben ad6dé kudarcokon, valsa-
gokon. A konfliktusok életiink részei, meg kell tanulnunk éket haté-
konyan kezelni.

Onmotivilds - motivacioé:

Erzelmeink célra orientalt mozgésitasa elengedhetetlen a figyelem
6sszpontositdsdhoz, a teljesitményhez, a kreativitishoz. Az érzelmi
onkontroll, a vagyteljesités késleltetése, a késztetés megfékezése els-
feltétele barmifajta teljesitménynek. E készség birtokdban produkti-
vabbak, hatékonyabbak lehetiink, barmibe fogunk is. A motivacié cél-
irdnyossa teszi viselkedéstinket. Kedvvel tenni valamit mar fél siker.
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Masok érzelmeinek felismerése — empatia:

Az empatia érzékenyebbé teszi az embereket az egyiittélésre, egy-
mads tdrsas jeleinek vételére. A segité szakmak, a szervezi posztok, a
vezetés egyik meghatarozé tulajdonsaga. Az empatia, vagyis a beleélé
készség, a ,gondolkodj a mdsik fejével” elve nagyon fontos.

Kapcsolatkezelés

A kapcsolattartds miivészet, aki ennek nincs birtokdban, nem tud
hatékonyan ellatni pl. vezetd beosztast, nem tudja magat a kozosség-
ben jol érezni. Manapsag nem a kapcsolatkotéssel van probléma, ha-
nem a kapcsolat dpolasaval, fenntartdsaval.

KOMMUNIKACIO

A kommunikdciés kompetencia az egyik olyan készségtertilet, amely
eszkozként mozgositja a tobbi teriiletet. A mindennapok résztvevéi
kapcsolatot létesitenek és kélcsonosen hatnak egymadsra. Az interak-
ciés folyamatban a résztvevé viselkedése tigy médosul, hogy megfe-
lelijen a csoport tagjai ltal vele szemben tamasztott elvirdsoknak.
Az interakci6 a személyek egymas felé iranyuld és egymds viselkedé-
se altal vezérelt aktivitdsa, magaban foglalja az emberi egytittmiiko-
dés minden lehetséges valtozatat, igy a kooperaciét, a versengést és a
kommunikaciét is.

Minden ember bizonyos kulturilis k6zegben né fel, amely hatassal
van ra. Ebben a k6zegben jatszik, tanul, dolgozik, él. Szocializal6dunk,
megtanuljuk, hogy mit varnak el télink, mi a helyes-helytelen, a be-
szédmodorunk is rahangol6dik a tarsadalom altal elvart normakra, és
még sok minden mds, amely meghatdrozza, formalja mindennapiléte-
zéstunket. A kultarat ugy is értelmezhetjuk, hogy ez egy ,kilsé keret®,
amelyen belul kialakitottuk-kialakitjuk a k6zos nyelvet, értékeinket,
szokdasainkat. Generaciokrol generacidkra dtadjuk egymasnak és allan-
d6é médositasokat végzink rajta. Ez a kulturalis kontextus segitiaz em-
bert eligazodni a mindennapokban, mi az erkoélcsds, igazsidgos, milyen
elvardsok vannak irdanyunkban, hogy értelmezzik a vezet6t, beosztot-
tat, milyen a n6- vagy férfiideal stb.
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A tobbségi csoport mindig meghatédrozdja a tairsadalmi mintdknak,
amelyek 6r6klédnek az egyes generacidk kozott. Tobb szakember ezért
meghatdrozoénak tartja a multikulturalis és az interkulturalis tarsa-
dalmi megitélést, mindezt az elfogadds és a kolcs6nds egymasra hatas
fuggvényében." A nyolcvanas évektdl beszélink az interkulturélis ne-
velésrdl és az interkulturalis tréningekrdl. Ezek a tréningek a kolcso-
nos interakcién alapszanak, az elmélet és az élménytanulds kombina-
ci6jaban. Az elméleti rész a torténeti hattérrdl, a mult torténéseirdl, a
kalénboz6 kulturélis normakrol, értékekrél, szokdsokrdl szol. Majd a
modellhelyzetekben a résztvevék megtapasztaljak sajat kulturalis ha-
taraikat, feltételrendszereiket, igy csokkentve az elsitéleteket, diszk-
riminativ attitiidjeiket, sztereotipidikat. A hangsulyt az interperszo-
nalis készségek fejlesztése, a konfliktusok konstruktiv megoldasa (fel-
oldédsa), a hatékony kommunikacié és a csapatmunka kapjik.'? Egyéni
szinten megtapasztalom sajit énemet, miben vagyok egyedi, sajatos,
kulonleges, majd csoportos szinten észlelem, kihez miben hasonlitok,
majd egyetemes szinten elfogadom, hogy mindnyéajan egyek vagyunk.

A tarsadalmon beliil kiilé6nb6z6 alcsoportokhoz, szubkultirakhoz
tartozunk, amelyek a k6z6s érdeklédés, szarmazas, a nem, a szocidlis
vagy gazdasdgi statusz alapjan alakulnak ki. Ezek az alcsoportok sa-
jat bels6 renddel, szokasokkal birnak, amelyek merében eltérhetnek a
tobbségi kulturdlis normaktdl, mas és mas igényeket tdmaszthatnak
velunk szemben. Semmi sem fekete-fehér, minden ember egyéniség és
nem kell megfelelnie minden esetben a k6z6sség 4ltal diktalt normak-
nak, elvarasoknak.

Igyekeztink 6sszegyijteni a leggyakoribb eltéréseket az altalunk
tapasztalt optimalis tdrsadalmi viselkedéstél:

Rivalizdcio versus kooperdcio

A teljesitményorientalt tarsadalom, a tudascentrikus iskolarend-
szer vertikalisan osztja le a szerepeket és ez fokozza a rivaliziciét.
A horizontilis, egyuttm(ikods, az egymdsra odafigyel6é kapcsolato-
kat most tanuljuk, hiszen mindnydjan mas és mas tudasanyaggal,
élményekkel rendelkeziink, ami szinergikusan tobblettudashoz se-

11 SISKOVA, Tatjana. ed. (1998): Vyichova k toleranci a proti rasismu. Praha, Portal. p. 203.
12 Uo.
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git minket. Az egyuttm(ikodés tanult készség. Tudatositanunk kell
sziikségességét, fejlesztentnk kell kivitelezését, s alkalmazédsa a min-
dennapokban visszajelzi a korrekciét, ha erre igény van. Az oktatas-
tigyben a nemzetkézi monitoring PISA (2005)* jelezte, hogy a mi
kulturkérnyezetiunkben az egyéni felkésziilést, tanuldst preferdljuk,
pedig a csoportmunka sokkal hatékonyabb. Az emlitett munkastilus
bevezetése, alkalmazasa 4j tanuldsi folyamatot general.
Az egyiittmiikodés, az egytittgondolkodds a jové zdlogdt jelenti!

Gyoztes versus vesztes

Ha a hierarchikus kapcsolatrendszerbél indulunk ki, akkor a gyéz-
tes-vesztes szereposztassal taldlkozunk. Az erdsebb gyézni akar,
mindnyéjan gyézni akarunk. Ez a megosztas csupan addig miikodik,
mig mi a gy6ztes oldalon 4llunk. Az agresszié fokozott megjelenését
tobb agresszidkutato, pl. Elliot Aronson professzor is, a versengésnek
tudja be, amely szerinte mar az 6vodaban jelentkezik, és korral csak
fokozédik." A problémamegoldas, a konfliktuskezelés ismeri azokat
a médozatokat, amelyek a gybztes-gydztes poziciét biztositjak, ilye-
nek a kompromisszum, konszenzus, integracid, mediaci, negociacio.
Elménytanulassal, helyzetgyakorlatokkal, csoportos formaban elsaja-
tithatd, attitidvaltast, 6nismereti reflexidkat, empétiaszint novelését
stb. idézi el6 a résztvevéknél.

Az alternativ megolddsi médozatok készségei elsajdtithatéak!

Inkongruencia versus kongruencia

Hitelesség vagy hiteltelenség: megtanultunk ugy viselkedni, ahogy
elvartak télunk. Megéléstink nem mindig fedi a kiils6 magatartasun-
kat. Minél nagyobb a megélés és a viselkedés kozotti kiilonbség, annal
nagyobb teret kap a neur6zis. Manapsdg a neurdézis statisztikaja mind
a feln6tt-, mind a gyermekpopulaciénal nagyon magas. Figyelmeztetd
jelként hirdette meg az UNESCO a lelki egészségvédelem évét! Gyak-
ran ellentmondé kiilsé mintdk vesznek kéril minket, s ezek elbizony-
talanitanak. Thomas Gordon és Carl Rogers humanisztikus pszicho-

13 Lasd: Plan hlavnych tloh SPU na rok (2005) - Statny pedagogicky ... www2.statpedu.sk/
buxus/docs/zakladne_dokumenty.../PHU_2005.pdf.2014.05.15
14 Lasd. ARONSON, Elliot. (2008): A tdrsas lény. Budapest: Akadémiai Kiadé. pp. 1-504.
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légusok voltak az elsdk, akik felhivtdk a figyelmet a kongruencia, az
empdtia és a feltétel nélkuli elfogadasra, amelyek fontos személyiség-
jegyek az egyuttélésben.' A hitelesség kiilsé megjelenitdje a testbeszéd,
amely kevés figyelmet kap a mindennapok kommunikdcidjdban.

Ertékvalsag

Ertékkonfliktusaink vannak csalddon beliil, sziikebb-tagabb kor-
nyezetiinkben és sok esetben a munkahelyeken is. Megismerni egy-
mast, elfogadni egymds massagat agy, hogy érezziik, a massig gazda-
git, ehhez az aktiv hallgatasra van sziikség, amely értelmezi a hallott
szoveget, atéli a beszéld érzéseit és az 6 allaspontjabdl igyekszik rea-
galni, segiteni a problémamegoldést.

Média hatasa

Napjaink 4j kommunikaciés eszkozei azok, amelyek kétkedést és
vitat valtanak ki. Cole konyvében taldlkozunk tobbek kozott azzal a
kérdéssel is, hogy a televizié vajon szelid bébiszitter, vagy veszélyes
betolakod6?' A véleményformalasban fontos szerep jut a médidknak,
amelyek sok esetben a széthaz6 erét hangsilyozzak, a kilonbségeket
nagyitjak ki, igy elhintve a bizonytalansag, az ellenségeskedés mag-
vait.

Kulturalis mult

A szdrmazdsi mintdzatok is befolydsoljak az ember 6nmegvaldsi-
tasat és jovéképét. Az elsitéleteket magunkkal hozzuk, szinte 6rokol-
juk, és mindenféle revizié nélkil alkalmazzuk a mindennapi életben.
Fontos, hogy foglalkozzunk a mélyrél jovd, a személyiséget befolya-
sol6, gyakran nem tudatositott sztereotipidkkal, dltaldnositasokkal.

Leggyakrabban a felsorakoztatott tényezék azok, amelyek minden-
napjainkban alakitjak, befolyasoljik az életinket. Manapsig a jové
emberének mas megkiizdési stratégidkra van sziiksége, mint elédei-
nek. Ehhez sok esetben tdmogatdsra, segitésre van szitksége, amihez a

15 Vo.: GORDON, Thomas. (2010): T.E.T. Tandri hatékonysdg fejlesztése. Budapest, Gordon
Kiadé. p. 338. és ROGERS, Carl. R. (1995): Ako byt sdm so sebou. Bratislava, Institut
rozvoja osobnosti. pp. 1-263.

16 COLE, Michael - COLE, Sheila R. (1998): Fejlédéslélektan. Budapest, Osiris Kiadoé. p. 48.
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csoportos élményszerzés, a megtapasztalas és a véleményformalas el-
engedhetetlen.

Az eurépai id6 multra, jelenre és jovére tagolodik, méri a perceket,
az 6rakat, a heteket, a hénapokat és az éveket. A szubjektiv id6élmény
benniink azonban masképp tagolédik. Az idés embernek a mult tor-
ténései fontosak, a fiatal pedig a jovéjével van elfoglalva. Mindket-
t6juknél azonban a jelen a torténések toredéke, csupan akkor allnak
meg, ha emocionalis atélésitk megallitja, hiszen életiik nagy esemé-
nye torténik, avagy életveszély fenyegeti stb.'” Az idé6 dimenzionilis
folyamat, és lényegesen befolyasolja az életiinket abban, hogy me-
lyik élmény, torténés az, amelyiknél elidéztink és meghatarozza ér-
tékitéletiinket. Ebben a helyzetben az egyénnek szitksége van tudato-
san, médszeresen dtgondolni, hogy attitiidrendszere mibél taplalko-
zik, mire hivatkozik, mi az, ami befolyédsolja. A szemléletvaltas t6link
fugg, erre mi vagyunk képesek.

Newcomb a kommunikacié tdrsadalomban, tarsadalmi kapcsola-
tokban betoltott szerepét tanulményozta.'® Mivel ennek a szerepnek
a lényege az egyensuly fenntartasa, ezért a rendszer belsé elemei kol-
csonosen osszefuggnek: ha egyik véltozik, a tébbi is, s ebbél adédéan
a viszonyuk is. Feltételezi:

+ az embereknek szitkségiik van informaciéra

+ informdcié birtokdban képesek vagyunk azonosulni csopor-

tunkkal, kultirankkal, szubkultirank tagjaival

+ demokratikus allamberendezésben az informacié természetes

jog, alapveté emberi sziikséglet

+ informdcié nélkil nem érezziik, hogy egy adott tarsadalom

tagjai vagyunk

Ujitasa, hogy haromszogletii modellt alkotott. Ahhoz, hogy azono-
sulhassunk csoportunk, szubkultirank, kultaridnk tagjaival, sziiksé-
gunk van megfelels informaciéra kulturalis és tarsadalmi koérnyeze-
tankrél.

17 SISKOVA, Tatjana. ed. (1998): Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha, Portél. p. 130.

18 BERES Istvan - HORANYI Ozséb. (1999): Tdrsadalmi kommunikdcié. Budapest, Osiris Ki-
adé. p. 415.
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1. dbra: A minimdlis ABX-rendszer vdzlatos illusztrdcidja*®

Az (A) személy informaciét ad (B) személynek valamirél (X). Az A -
B - X rendszer 6sszetevéi a kovetkez8képp rendezédhetnek:
« az A-X orientacié magaban foglalja X-szel kapcsolatos attitiid-
jeit A-nak
« az A-B orientécié a két személy kozotti pozitiv-negativ vonzo-
déas A részérdl
« aB-Xorientacié a kedvez6, vagy kedvezétlen attittidje
« a B-A orientécié a két személy kozotti pozitiv-negativ vonzoé-
dds - B részérél
Az (A) kommunikator és (B) a befogadd, (X) a tarsadalmi, kultu-
ralis kornyezet egy darabja; az tizenet tartalma. A modell akkor van
egyensulyban, ha (4) és (B) konszenzusra jut (X)-r6l, vagy ha (4) és
(B) kommunikél (X)-r6l. Ha ellenkezik a véleményik, akkor nincs
egyensuly. Ebbdl a ténybdl adédnak a problémak is, hiszen a modern
tarsadalmakban megnoévekedett az igény az informaciéra, azonban
a tajékoztatds eszkozei korldtozottak, valamint a tomegmédia az
egyetlen elérhet6 eszkoz. Igy a befogadé a tomegmédiatol fiigg, amely
a negativ hirkozlésekre épit. A negativ hir manipulaciés hatékonysaga
nagyobb, sok esetben félretdjékoztat, ill. az emociondlis nyomas alatt
az egyén hamarabb hibdsan interpretélja az eseményeket, gyorsabban

19 A tarsadalmi kommunikéciés modell - kommunikéaciéelmélet forgos.ektf.hu/wp-content/
tananyagok/.../0063_0_0_0.htm. letiltve 2014.05.15.NEWCOMB, Theodore M. (1977):

A kommunikativ aktus. In.: Kommunikdcié I-II. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé. pp. 51-65.
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beépiil véleménykészletébe és hatdsa alatt cselekszik, itélkezik. Nem
mikodik az a kontrollmechanizmus, amely megsziiri a manipuldciét
és kivédhet6vé teszi. A véleményformdld személyiségek felelGssége
azért nagyobb, mivel sok esetben 6k a hirk6z16k, értelmezdk, értékelk
a hir valésiagtartalma mogott. Tobbéves tapasztalatunk azt mutatja,
hogy a Bogardus-skala segitségével hatékonyan lehet mérni az el6ité-
leteket.”® Mindezek mogott azokat az 6rokolt elsitéleteket kell figye-
lembe vennuink, amelyek sok esetben torzitjak a valésdgot, és a mult-
bdl téplalkoznak.

TRANZAKCIOS ELMELET

Berne a kommunikaciéban az én-allapotokra figyel és felhivja a
figyelmet, hogy nem mindegy, hogy a kélcsonés kommunikaciéban
a két vagy tobb fél milyen én-allapotban szdl a tobbiekhez. Minden
egyénben hirom én-allapot van jelen kilonb6zé tulajdonsagok pre-
zentalasdban: a sztlé (el6itéletes, birdls, gondoskodo), a felnétt (fe-
lelgsségteljes) és a gyermek (alkalmazkodd, dacos, zsarold, spontdn).
Konyvében leirja az egyes kommunikaciés modelleket, pl. amikor a
gondoskodé sziil6 évja a parjat, hogy 6ltozzon fel melegebben, mert
lehiilt a levegd. O érett felnéttként valaszol: ,Tudom... Széfogadé
gyermekként szé nélkil kabatot vesz fel. Dacos gyerekként meg-
sértédik, hogy kiskorusitjidk stb. Mindegyik én-allapotbdl indulhat
tranzakci6 a masik fél barmelyik én-allapotat megcélozva.?

A tranzakcié foglalkozik azzal a sziikségletkészlettel is, amely ki-
elégitése hozzdsegit a hatékonyabb tevékenykedéshez.

Az ingerlés sziikséglete: az ingerhidnyos kornyezet visszaveti az
emberi alkotast, mig kielégitésiik elégedettséghez vezet. Az is-
meretszerzésben pl. a kivancsisag, donté fontossiga.

- Az elismerés sziikséglete: Erintés, elismerés, megerdsités: tortén-
het széban, testbeszéddel, lehet pozitiv és negativ is, szituacié-
hoz kot6dé vagy altalanos. Fontos, hogy az ember visszajelzé-
seket kapjon ahhoz, hogy képes legyen eligazodni a kiilsé vilag-
ban, és igy 6nmagaban.

20 Lasd: BORDAS Sandor. [et al.] (2004): Egyittlét. Budapest, Balassi Kiadé.
21 Lasd: BERNE, Eric. (2009): Emberi jatszmdk. Budapest, Hattér Kiado Kft. pp. 1-228.
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A pozicio sziikséglete: A kapcsolatrendszerben val6 mozgast, a
helyzetiink allapotat, lehet6ségeit K. Ernst altal javasolt OK-
keret segit elrendezni:*

En nem vagyok jol, de a masik igen. En is j6l vagyok, a mésik is.

,Lassatok hozza!“ ; ,Fogjunk nekil“
- ; +-
En sem vagyok j6l, de a masik sem. Enjol vagyok, de a masik nem.
»Hagyjuk az egészet!“ »Megcsindlom egyedul!“

A ++ helyzetben képesek vagyunk elfogadni magunkat, masokat:
szavakkal, érintéssel, gesztusokkal ki is fejezziik ezt, nyilvanossa tesz-
szuk.

A +-poziciéban kevésbé fogunk masoknak pozitiv jelzést kiildeni, s
itt fordulhat el§ a feltétel nélkili negativ jelzés.

A -+ helyzetbdl elismerjik a masikat, de magunk folé helyezziik.
Ilyenkor nem tudjuk, vagy nem akarjuk visszautasitani a negativ visz-
szajelzést, a szdmonkérést, szubmissziv poziciénk van.

A -- helyzetben sem magunknak, sem masnak nem jelztink vissza
pozitiv dolgokat.

«  Astruktira sziikséglete: Ahhoz, hogy a benniuink rejlé képessége-
ket kibontakoztathassuk, feladatainkat sikeresen megoldhas-
suk, arra van szitkség, hogy felismerjik, elrendezzitk magun-
kat térben és idében. Tudnunk kell, milyen szabélyokat kell és
érdemes betartanunk. Az egyedullét vagy egyuttlét kalonb6z6
moédozataiban eltéré mértékben nyilik lehetéség elismerések
begyjtésére, cseréjére. Minél tobb visszajelzést kapunk szemé-
lyiséguinkre, fontossagunkra vonatkozdan, anndl elégedetteb-
bek lehetiink.

A tranzakciés analizis (TA) barmely tertileten hasznalhaté, ahol

emberek kozotti megértésre van szitkség, ahol fontos szerepet jitsza-
nak az emberi kapcsolatok, fontos a tiszta kommunikacio.

22 STREDL, Terézia (2006): Kommunikdcié és konfliktusmegoldds. Komarno, SZAKI. p. 71.
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KOMMUNIKACIOS KORLATOK

A szocialis kommunikdcié egyik mitosza, ha egy nyelvet beszélink,
akkor értjitkk egymast. Az ért6 beszédet kilonb6z6 objektiv és szub-
jektiv okok gatolhatjak. Az alabbiakban ko6zoljuk a leggyakoribb kom-
munikaciés korldtokat és negativ hatdsukat a kommunikaciéra:

Kulturalis kiilonbségek Erzelmi beallitédas Kévetkezetlen kommunikacié
Nyelvi kiillénbségek Eléitéletek Zaj
Eltéro észlelések Viszonyulds - attitid Bizalomhidny

Eltérd észlelések: mindnydjunk kiils6 szemlélédése a belsé tapaszta-
lati vilagabdl merit. , Azt ldtom, amire érzékeny vagyok..., ,,Azt hallom,
amihez hozzdszoktam...”, Ugy cselekszem, amiben gyakorlatom van...", és
mas hasonlé kijelzések. Vagyis ugyanarrdl a szemlélt targyrél mind-
nyajunknak mas és mas benyomasa lesz (lehet), amit, ha sz6ban meg-
fogalmazunk, nagy eltéréseket mutathat.

Nyelvi kiilonbségek: a nyelvi kulonbségek alatt nemcsak az
idegennyelvi kilonbségeket értjik, hanem tajegységek, régiok, szoci-
alis csoportok nyelvi kiillonbségeit is. Egyazon nyelvet beszél6k kozott
is sok esetben mas kédok jelzik a fogalmakat, ami a kozérthetéséget
zavarja. Egy adott csoportban mindig akadnak olyan szavak, fogal-
mak, amelyeket tagjai k6zill nem mindenki érti, ismeri.

Erzelmi sikra terelés: egyértelmi, hogy a pozitiv benyomas a nyelvi
kédokat is befolyasolja. Aki szimpatikus, vagy ellenkezéje, a nyelviink-
ben is megjelenitédik. A beszélé lelkiallapotat legjobban a testbeszéd
jelzi.

Zaj: a XXI. szazad egyik komoly stressztényezdje a zaj, amely torzi-
t6 hatassal van a megértésre, meg nem értésre és a félrehallasra, nem
halldsra is.

Kovetkezetlen kommunikdcio: a pontatlan kifejezés, a nem pontos
kérdés megvalaszoldsa nagyon sok félreértelmezést, meg nem értést
jelent a mindennapi kommunikdiciéban. A konfliktusok leggyakoribb
forrasa.
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Bizalomhidny: aki felé érdeklédéssel fordulunk, jobban értjiik a be-
szédét, mint annak, akit elitélink, nem akarunk megérteni stb.

AZ AKTIV HALLGATAS

Az aktiv hallgatisnak fontos szerepe van a kapcsolatteremtésben
és -tartdsban. Ha beszélgetink egymdssal, ez még nem azt jelenti,
hogy halljuk is egymast. A hallgaté nem figyel oda, elfoglalja a sajat
gondolatvilaga, félrehall valamit és nem kérdez vissza. A leggyakoribb
hiba, hogy mér a sajat gondolataval van elfoglalva, hogy mit fog visz-
szavalaszolni a hallottakra.

Az aktiv hallgatds segiti a kommunikécié hatékonysagat. Mikor nyi-
tott, fenntartas nélkuli elfogadassal vagyok a masik irant, akkor pon-
tosan értelmezni tudom mondanival6jat. Ha azonban a beszélgetés
kozben mar sajat gondolatommal vagyok elfoglalva, azzal, hogy mit
fogok valaszolni a hallottakra, akkor mar nem vagyok figyelmes hall-
gatd, hanem parhuzamos kommunikator.

Az aktiv hallgatds azt jelenti, hogy a beszélének nonverbalisan
visszajelzink, hogy itt vagyunk, figyeliink, hallgatjuk 6t, és ez sza-
madra biztatds, biztositék. Hogyan tegyik ezt? Fejunkkel bélogatha-
tunk, szeminkkel jelezhetink, himmaéghetink (hmm... hmm, no-
hat), rovid kijelzéseket tehetiink, valamint parafrazissal élve, vissza-
kérdezhetjiik a hallottakat: ,...vagyis ugy gondolod, hogy neked oda
kell menned?*

Az aktiv hallgatds technikdi:

« tdmogato, 6sztonzd, érdeklédést kifejezé: ,,Mondandl réla tob-

bet?“

« felderitd, magyarazo, tobb informaciét gyjté: ,Mikor tortént?“

« atformalé: a megértést ellendrzé: ,Vagyis azt mondod, hogy...“

« reflektdld, a benyomast megfogalmazé: , Ldatom, mérges vagy.”

. Osszegez6, mérlegeli az eddigi tapasztalatokat: ,,Ugy litszik, ezek

a dolgok a legfontosabbak...

«  értékels, validizald, elismerést, értékelést kifejezé: ,Oszintén

oriilok, hogy a megolddst keresed.”



KONFLIKTUSOLDAS ES -MEGOLDAS, AZ INTERKULTURALIS KOLCSONHATASOK TUKREBEN

A bizalom, a meghallgatas noveli a kommunikacié hatékonysagat.
Féleg problémamegoldds kozben nagyon fontos! Versenyhelyzetek
alakulnak ki, mindenki gy6ztesként szeretné megélni azokat, igy ri-
valizdlunk. Ritkdn alakul ki egy olyan kiscsapat, sokszor csaladon be-
lal sem, ahol tébben vagyunk, mind heten. Ha e szamot tullépi a csa-
pat, akkor alcsoportok alakulnak ki, és ezek egyuittmikodhetnek és
egymas ellen is tehetnek. Ezért nagyon fontos a hatékony magatartas
formadinak, igy a jogérvényesitd, szimpatiakelt6 vagy a kapcsolatme-
nedzsel6 magatartds elsajatitasa. Elsédleges feladatunk egyiittmiiko-
dé, kooperald ,csapatokat” 1étrehozni, nevelni.

JOHARI ABLAK

Ez az ,ablak” dbrazolja az egyén és kornyezete viszonyat.

INTIM: NYILVANOS:
En tudom... ‘ En tudom...
Ok nem tudjék... Ok is tudjak...
ISMERETLEN: VAK:
En sem tudom... En nem tudom...
Ok sem tudjak... Ok tudjak...

A nyilvdnos részben az ember elmondja magardl, amit akar, fontos-
nak tart és ezt a kdrnyezete jegyzi.

Az intim rész arrdl szdl, hogy az egyén eldonti, hogy mennyit mond
el magarol, mit tart fontosnak és mennyit tart meg maganak.

A vak rész arrdl sz6l, hogy az egyén nem is sejti, hogy viselkedését a
kornyezete ,olvassa® (pl. kényszeres széhasznalatat), csupdn nem jel-
zi vissza.

Az ismeretlen rész pedig azt jelzi, hogy az egyén és a kornyezete
kolcsonhatasdban van egy rész, ami nem tarul fel.

Ha az egyén noveli a nyilvanos részt, tobbet k6z6l magardl, nyitot-
tabb kozlést haszndl, akkor a kérnyezete a vak ablakbdl is tobbet visz-
szajelez, ami hozzajarul a kommunikacé hatékonysagihoz, mélyiti az
onismeretet és magabiztosabba teszi a k6z16t. Ha noveljitk a nyilvanos
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ablakot, akkor az ismeretlen részbdl is felfedeziink lehet6ségeket. Pl
az egyén kornyezete eddig nem tudta, hogy fest. Egy alkalommal meg-
mutatja festményeit, amit a kérnyezete pozitivan értékel és visszaje-
lez, hogy ez bizony tovabbi munkalkoddssal miivészi teljesitmény is le-
het. Az egyén megerGsitést kap, hogy az ismeretlen személyiségébdl az
alkotds nem csupan vagyilom, hanem lehet6ség a festészet felé. Minél
nyitottabb az egyén, anndl tébb visszajelzést kap kornyezetébdl és ez
6nbizalomnéveld!

En-kozlések haszndlata

A kommunikdcié sordn figyelniink kell, hogy elsésorban sajat ér-
zéseinkrél, véleményiinkrél, dlldspontunkrdl adjunk szidmot. Ennek
ellenére beszédink tele van vadaskoddssal, mindsitéssel, vagyis az
egyes szam masodik személyében szélitjuk meg tdrsunkat, ami ele-
ve vadlo.

A te-kozlések agresszidval telitettek, védekezésre szolitja fel az
egyént. Az én-kozlések sajat magunkrdl szélnak, ezért kozlésértéki-
ek. A masik meghallgatja, mérlegeli, megfontolja és lehet4sége van ra
érdemben reagilni. Pl.: ,Mit csinalsz, ahelyett, hogy nekem segite-
nél..?!1" — vadlé, mindsitd kovetelés vagy , Segitségre van szitkségem!®
- egyértelm kijelzés.

A zondk ismerete

A kommunikacié nemcsak tartalméban, tizeneteiben rejlik, hanem
térben is torténik. A téri elhelyezés befolyisolja a kommunikacié, a
problémamegoldés szinvonalat, hatékonysagat, eredményességét. Ha
pl. a tdrgyalas korasztalnal torténik, akkor az eréviszonyokat megha-
tarozhatjuk az 6ra mutatdjanak jardsaval. A 12 éraval szemben a hato-
son foglal helyet az, aki hajlamos az ellenkezésre, vitit gerjeszteni. A
negyed és a haromnegyed helyén 1l6k a semleges megfigyel6k, ésa 12,
6 6ra mutat6jatdl jobbra, balra ulék pedig az egytuttmikodsk. Mind-
ezeket az dltalanositott szabalyokat tartalmazza a testbeszéddel fog-
lalkozé szakirodalom.?

23 THIEL, Erhard (1993): Re¢ lidského téla. Bratislava, Plasma Service p- 104.
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A tavolsigtartas négy zénaszintet killonboztet meg:
« Intim zéna: karnytGjtasnyira, ide csak azt engedjitk be, akihez
pozitivan viszonyulunk, akinek ezt megengedjiik.
«  Személyes zona: kézadasnyira, ez egy tarsalkodé zéna, a legtobb
érintkezés, beszélgetés ezen a szinten zajlik.
«  Tdrsasdgi zona: terem, ahol még szemkontaktust tudunk tarta-
ni a jelenlevékkel
«  Nyilvdnos zéna: tér, ahol mar személyes kapcsolatok nem jon-
nek létre
Az tilésrend is meghatarozza az er6viszonyokat:
+  Vis-a-vis tlésméd
« Egymads mellett
+ Egymasnak hittal
+ Baratsagos sarok
A modern kommunikaciéelmélet szerint a baratsagos sarok iilés-
mad a legdemokratikusabb, mivel a szemkontaktusra lehet8ség van,
azonban az alternativaira is: kipillanthat, kifordulhat, testmozgassal
jelolheti érzelmi 4llapotat stb. A szemt6l szembe tlésmdd kényszeri-
t6 helyzet, az egymas melletti nem ad lehet&séget a szemkontaktusra
és az egymdssal hattal ilésmdd ,lerendezett” kapcsolatra utal. Nem-
csak az ulésmdd fontos testbeszéd, kozvetits, hanem a magassagok is:
a szimmetrikus magassag optimalis kozlést biztosit, mig ha az egyik
fél 4ll, a masik al, hierarchikus elrendez6dés, nem azonos starthely-
zet a kommunikaciéban.

KONFLIKTUSOK

A konfliktusok az életviteliinkhoz tartoznak, nem tagadni kell
6ket, hanem felvallalni a megolddsukat. A szocidlis interakcié egy
folyamat, ahol az egyik ember viselkedését és megélését befolyasolja
a masik ember megélése és viselkedése. Kolcsonhatas jon létre, amely
erdsitd, ellenséges vagy konfliktussal teli. A kommunikaciéban rej-
16 agresszié kifejezését a nevelés formdlja, igy kiillonbozé viselkedé-
si mintdkat kapunk. A kommunikéciéban 1évé negativ kéd és/vagy
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agressziv kéd elinditéi (,elsiité szerkezetei”) lehetnek a szocializaciés
folyamatokban eltanult viselkedési formak kivaltasanak.*

Konfliktushelyzetben alapvetéen kétféle stratégia kozott valaszt-
hatunk:

«  Nyer6-veszté (versengé stratégia)

+ Nyer6-nyeré (egytuttmiikodo stratégia)

Tovabba ismeriink vesztes-vesztes poziciét is (,Ha nem lehet az
enyém, a tiéd sem lesz!”- tobb szakember szerint ez a viselkedési mint4-
zat a mi kulturalis kozegtinkre jellemz8, mindez a mult megélt tapasz-
talataibdl meritve.

A konfliktus ott jon létre, ahol a két fél véleményét, szitkséglete-
it, céljait, cselekvését ellentmondoénak, 6sszeférhetetlennek tudja be.
Régoéta ismert probléma, hogy az emberek nagy része nem a konflik-
tust akarja megoldani, hanem gy6zedelmeskedni akar. A kooperals,
egyuttmiikodé viselkedés a kovetkezd dontéshozatali formakat alkal-
mazza: konszenzus, kompromisszum, sorsolds, tobbségi szavazat, vagyis
megoldast keres és taldl.

A verseng viselkedés kévetkezménye a gybztes-vesztes megoldas.
Mig az egyik fél gy6z, addig a masik fél veszteséget szenved és bosszut
fontolgat. Igy a konfliktushelyzet tovabbra is fennall, csupan a kivi-
telezése van ,athelyezve” mds/jobb alkalomra. A leggyakoribb hibdk,
amit elkévetiink a masik fél elfogadasanal: elsé benyomds hatdsa, szte-
reotipia (skatulydzds), projekcié (kivetités), elitélés, dltaldnositds stb.

Konfliktusmegolddsi lehetéségek

A konfliktusban hirom féle megoldasi tipust kilonboztetiink meg:
aktiv, passziv és agressziv megoldast.

Az aktiv megold6 az asszertiv problémamegoldast alkalmazza a
,Tiszteletben tartom jogaid, de elvdrom, hogy te is az enyéimet!”-elv alap-
jan. Az asszertivitds hatékony magatartdst jelent és a kovetkez6 visel-
kedési formakat ismeri: érdekérvényesitd, jogalkalmazd, szimpdtiakeltd
és kapcsolatmenedzseld magatartast.

A passziv problémamegold6 lemond sajat jogairdl: inkdbb megcsi-
nalja, csak ne legyen vele probléma, nem veszi észre a problémakat,
hogy ne kelljen &llast foglalnia, médsra hagyja a doéntést, pedig érde-
keivel ez nem 6sszeegyeztethetd stb.

24 Lasd: BORDAS Sandor (2009): Agressziv kéd. Székesfehérvar , Kodolanyi Janos Féiskola.
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Az agressziv problémamegoldé csupén a sajat érdekeinek érvénye-
sitésére gondol, teszi ezt a masik karara, jellemzé rd az 6nzés, elfo-
gultsag, sajat igényeinek preferdldsa.

Aktiv Passziv

kompromisszum ; megfelelés Agrfesszly
; o dominancia
konszenzus : kikeriilés i
. s ‘ . 14 egyoldala
integracié : ignoralds
; elfogult

szavazas : véletlen

1. tdbldzat: A konfliktusok megolddsi formdinak alkalmazdsa
az egyes tipusokndl

A személykozi helyzetekben egyes emberek allandéan alarendelt
helyzetbe keriilnek, alkalmazkodé médon viselkednek. Masokra in-
kabb az jellemz6, hogy nem tudnak vesziteni, 6nérvényesitésre tore-
kednek és nem riadnak vissza az agresszi6tol sem. A kivanatos visel-
kedési forma egy konfliktusban az asszertivitds. Gyakorlatban minden
konfliktuskezelésnél két vagy tobb ember van jelen. Ha a felek nem
tudnak megegyezni abban, hogy a problémat miként oldjak, a konflik-
tus tovabb gerjed. Egy semleges kozvetité (medidtor) a probléma ob-
jektiv mérlegelésére képes, igy el6segiti a hatékony megoldast.

Informéciégytjtés Kontaktuskezelés
""""""""""" Helyze;(;iemzés Problérr;;;lemzés
""""""""""" Erdekér\;é;lyesitésw” Rangs;‘t"‘l;épzés
""""""""""" Erdek;l;mzés HH"Konﬂikt;;slemzés“w

2. tabldzat: Konfliktuskezelési technikdk
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Konstruktiv vita

A vitakultarank gyakran csak a veszekedést, az er8szakos vitat is-
meri. A vita destruktiv vagy konstruktiv kivitelezését az irdnyitas be-
folyasolja. Ha a vezet6 felvallalja az irdnyitast, aki természetes vagy
kivalasztott tagja a csoportnak, akkor hatékony problémamegoldas is
létrejohet. A hatékony vezetd jellemzgje a csoportvita tervezése és ve-
zetése, a problémamegoldas és konfliktuskezelés konstruktiv kivite-
lezése.

Lehet&ségei:

«  kommunikdciés egyezkedés és alku: meghallgatja a jelenlévé fe-
lek allaspontjat, nem foglal allast, semleges marad és igyekszik
olyan megoldasokat javasolni, amely mindkét fél szamara elfo-
gadhat6

*  a kapcsolat definicidja, szabdlyalkotds, hatdrmegjelolések: a visel-
kedési normak, a kozosségi szabalyok megfogalmazasa, a kél-
csonos elvarasok megfogalmazasa

minden jelenlévé fél tiszteletben tartdsa, az érdekek kozds érvénye-
sitése a gydztes-gydztes elv alapjdn: az asszertiv magatartas ér-
vényesitése, egymads irdnti tolerancia, tisztelet alkalmazasa, az
esélyegyenl6ség deklardldsa, az egyuttmiikodés elvének alkal-
mazasa

« akommunikdciés én-kézlések haszndlata: a kommunikaciéban, ha
az egyes szam elsé személyében fejezzik ki magunkat, akkor
arrél beszélunk, ami a sajat személytunket érinti (szerintem, azt
javaslom, én gy érzem), ha a te-kozléseket alkalmazzuk, azt a
masik fél tdimaddsnak, agresszidnak tarthatja és védekezésre,
avagy tdmadasra sarkallja

« a bizalmi légkor biztositdsa: minden résztvevs szamara fontos a
pozitiv alkotdlégkor, ahol minden mindésités, tagadas, tdimadas
nélkil elmondhatja 4llaspontjat, javaslatokat tehet stb.

A vita kivitelezéseinek feltételei:

« arésztvevdk egyenjogisiga, hierarchia mentesség

+ joga tévedéshez

+ anézetet kritizaljuk és nem az embert

 ahallgatédsjoga

+ vélemény helyett pontositas, kérdezés
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Problémamegold¢ stratégia jellemzéi:

«  mindkét megoldés fontos

+ nyitottsagot, bizalmat kivian

+ iddigényes

+  kolcsonos 6nérvényesitést tételez fel

Elkeriilési stratégia jellemz8i:

+ idét, informdéciét lehet nyerni

+ hatha mds jobban meg tudja oldani

+ latszatharmoénia megérzése

+ félelembdl, kényszerbdl, tapintatbol

+ pedagdgiai célzattal

+  kikényszeritett alkalmazkodas

+ egy késébbi fontos tigyh6z tdmogatottsagot kiépiteni

Kompromisszummal megoldas jellemzéi:

+ aprobléma tal bonyolult és dtmeneti megoldas is megfelels

+ amikor kevés az id6

+ tartalékmegoldas arra az esetre, ha mas nem miikodik

Versengési stratégia jellemzéi:

+ hiedelmen alapul

+ a konfliktust hatalmi harcként értelmezi olyan emberek elle-
nében, akik szintén versengé médon a maguk javara szeretnék
megoldani a problémat

+ haaz gy fontos és népszertitlen lépéseket kell végrehajtani

+ havilsighelyzet van

Dontéshozatali formdk

Alegrosszabb konfliktushelyzet az, amikor nem sziletik megoldis.
Sok esetben azért torténik igy, mert nincs médunkban alkalmazni,
vagy nem ismerjik a dontéshozatali formakat.

A problémamegoldds harom fazisra tagolédik:

1. informdaciészerzés

2. targyalas

3. dontéshozatal

Azinformdiciészerzés alegfontosabb mozzanat egy megoldasi folya-
matban, mivel sok esetben egy utélag megszerzett lényeges informacié
felboritja a mar megoldasként kezelt helyzetet, ajol feltérképezett, el6-
készitett problémahelyzet mar fél megoldast jelent.
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A targyalds rovidebb, vagy majdnem olyan hosszu folyamat, mint
az informaciészerzés. Ugyelni kell, hogy minden vitapartnernek lehe-
tésége legyen az elsé korben a véleménynyilvanitasra, ne keverjik a
két folyamatot, amely azt jelenti, hogy minden egyes elhangzott véle-
ménynyilvinitds utdn megoldast keresiink, arrdl targyalunk. Ez nem
hatékony mddszer, idigényes. Ha az elsé korben minden informécié
elhangzott, akkor targyalasi alapul szolgdl minden résztvevé allds-
pontja és érdemben lehet arrdl targyalni

Ha a targyalasi folyamat lecsengett, akkor a dontéshozatal mar na-
gyon gyors része a problémamegoldasnak, hiszen ehhez csupan el kell
donteni, hogy melyik médozatat ismerjiik el (ezért fontos tobb mdédot
ismerni).

Konszenzus: addig beszélink a problémarél, mig minden egyes
résztvevé nem hangolédik azonos megolddsra. Ez a megoldasi méd
a legdemokratikusabb, azonban a legkevésbé hasznilt, mivel nagyon
idéigényes

Kompromisszum: minden résztvevé a sajat allaspontjat védi, azon-
ban képes az tigy megoldasa végett elfogadni egy koztes megoldast,
kozeliteni az 4lldspontokat. A résztvevékben marad egy kicsi elége-
detlenség, hogy nem az 6 4llaspontjukat sikertlt megolddsra vinni,
azonban az ugy lerendezése végett elfogadjik a kindlt megoldast.

Szakértd dont: minden szakteriilet ismeri a sajit elismert szakem-
bereit, és ha a csoport nem tud megoldast taldlni, akkor abban egyez-
nek meg, hogy meghivjik a csoport altal megnevezett szakembert és
az 6 allasfoglalasit magukéva teszik.

Véletlen dont: gyakori problémamegoldas, pl. feldobunk egy pénz-
érmét (fej vagy iras), gyufaszalat huzunk (kié a révidebb) stb. Az ilyen
megoldas is elérelenditi, megolddshoz segiti a sok esetben megoldat-
lannak tiné helyzetet.

Sorsolds: a csoport nem tudja felvallalni a dontést, tal nagy fele-
16sségként éli meg és ekkor megegyezik a csoport, hogy minden lehe-
t6 megoldast egy kalapba tesznek és kisorsoljak (kihuzzak) a megol-
dast, amit elfogad mindenki. A lényeg azon van, hogy ez a megoldas
mindenki szdmara érvényes legyen, hiszen csak a megoldasi médban
egyezett meg a csoport
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Szavazds: leggyakoribb megolddsi méd, a tébbség leszavazza ki-
sebbséget. Azért ilyen gyakran hasznalt megoldasi forma, mivel nem
id6igényes, azonnal hatalyba 1ép stb. Nem egy demokratikus méd,
azonban hatékony.

ALTERNATIV KONFLIKTUSKEZELES

A mi tarsadalmi kultardnk konfliktuskezelését a térténelem is bi-
zonyitja azzal, hogy hany csataban, hdboriban vett részt az orszag. A
valasok szdma is magas. Az iskolai kudarcok egyik jelent8s okozéja az
agresszi6. Ezért szitkségiink van olyan alternativ konfliktuskezelési
stratégidkat megismerni, amelyek segitenek a konstruktiv probléma-
megoldas kivitelezésben.

Brainstorming (6tletborze)

Munkamenet:

1. aprobléma pontos meghatarozasa

2. afelek otleteket gytjtenek a megoldasra (Feltétel: egymds dtlete-
it nem lehet birdlni!)
az Otletek mérlegelése (a kivitelezhetetlen dtletek szelektdldsa)

4. zsetonozas: mindenkikap 3 pontot, és sajit mérlegelése szerint
egy megoldas mellé teszi le pontjait, vagy elosztja tébb megol-
dés kozott

5. mennyiségi 6sszegzés, a végsé megoldas kihirdetése

Elénye:

Hatékony, a probléma megoldasat koveti, a problémat kezeli, tény-
szer(, mindenkit bevon a megoldédsba, csoportfelelésség alakul ki, a
megoldas mindenki szamara kotelezé érvényd.

Facilitdcio (segités)

A problémamegoldas alatt egy valasztott személy (facilitator) tgyel
a konstruktiv 1épésekre, igyekszik a fesziiltséget elhdritani, semlege-
siteni és felvallalni az 6szténz6, pozitiv, rasegité szerepet. Ezt a sze-
repkort csupan olyan személy tudja ellatni, akit elfogad a tobbség.

Negocidcio (kiegyezés)

Negociator az a kiegyezd, aki a konfliktusban a két vagy tobb ha-
ragos, ellenkezé oldalon allo, 6sszeegyeztethetetlen fél/felek kozott a

w
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semleges kiegyezésre torekszik mindkét fél érveinek mérlegelésével,
pl. féleg haborus konfliktusok idején a nemzetkozi képviselet bizto-
sitja a kuldottet.

Medidcio (kézvetités)

A kozvetités a semleges mediator vezetésével zajlik. EU elvaris,
hogy a bir6sdgokon manapsig mar hivatalos mediatorok miikédjenek,
akik mérlegelik azokat a peres tigyeket, amelyeket nem szikséges bi-
r6sagi targyalasra kitizni: valoper kozos megegyezéssel, gyermekla-
togatds, vagyoni, 6rokosodési perek stb. A mediator egy semleges kép-
viseld, aki dolgozik mindkét peres féllel, és csupan akkor iilnek le egy
asztalhoz kozosen, amikor mar megsziletett a kikozvetitett egységes
dontés, és ebbe mindkét fél beleegyezik. Dontése ugyanolyan hataly-
lyal érvényes, mint a birésagi dontés.

A kortars-, az un. peer-mediaci6 is fontos fiataljaink kérében, hogy
megtapasztaljadk, nem csak elénytelen konfliktusmegoldasok létez-
nek, hanem az indulatok lecsillapodaséval, egy semleges kozvetits be-
iktatasival, megoldast taldlnak. A mediator biztonsdgot nyujt, esély-
egyenldséget biztosit a résztvevéknek és feliigyeli nemcsak a folya-
matot, hanem a végleges dontés betartdsat is. Gyors, olcs6, hatékony
megoldas.

Az alternativ konfliktusmegolddsok szerepe, hogy a kultarank-
ban r6gz8dott gybztes-vesztes pozicié mellett teret adjanak a gy6z-
tes-gy6ztes megoldasoknak is.

ASSZERTIVITAS

Héarom fajta hatékony magatartasi format ismertunk, ahol mindkét
fél jogainak betartasaval megoldas jon/johet létre.

Hatékony magatartdsi formdk

Jogérvényesitd

,Tiszteletben tartom a jogaid, de elvirom, hogy te is az enyéimet!”

Ez a magatartasi forma akkor érvényesiilhet, ha az érdekeltek jogi
ismeretei lehet6vé teszik azok érvényesitését. Aki nem ismeri joga-
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it, nem képes eldonteni azok megsértését vagy korlatozasat, hidnyat.
Ezért sziikséges megismerkedni azzal a jogi hattérrel, amely kezdve az
alapvet6 emberi jogoktdl a vasarlé jogi védelmén keresztil ezt bizto-
sitja. Ha nem ismerjik jogainkat, nem tudunk érdemben érvelni, csu-
pan indulati, érzelmi védekezésre futja. Pl. ,Jogom van a pénzemért
friss, hibatlan arut kapni!”, ,Jogom van az informéaciéra!”

Szimpdtiakelté

,Tudom, hogy hibdztam, de szeretném, ha megoldhatnank. Bizom
benne, hogy nem utasit el...”

Mivel a kommunikacié egész személyiségiinket szdlitja meg, az
érzelmi kommunikacio is teret kap olyan helyzetekben, mint pl. ha a
hivatalba akkor érkezem, amikor nincs félfogadas. Megprébalok be-
kopogni, megkérdezni, hogy ennek ellenére nem foglalkoznanak-e az
ugyemmel. Tisztaban vagyok vele, hogy elutasithatnak, azonban meg-
prébalom. Haapostarapontosanazdaraskor érkezem, akkor passzivma-
gatartastgyakorolvan elmegyek, mert marzaréra. Haagresszivvagyok,
akkor bizonygatni fogom, hogy még nincs itt a zdrdra, miért akarjak
5 perccel elébb becsukni a postat — ezzel a hatalmi, agressziv viselke-
désemmel elérhetem, hogy még fogadnak, azonban ez csak az én 6nos
érdekemet elégitette ki. Ha szimpdatiakelt6 magatartast szeretnék gya-
korolni, akkor megkérdezem, van-e még lehet6ségem. Nyitva marad a
kérés, elutasithatnak, de fogadhatnak is. Mindig a fogadé fél donti el,
mennyire szélitja meg, van-e ra lehet8sége, hogy elintézze az ugyet.

Kapcsolatmenedzseld

»Szeretnék veled talalkozni, de most nem érek rd. Ha megegyeziink
egy idépontban, szivesen elbeszélgetek veled.”

Gyakran el6fordul, hogy varatlan latogatd, talalkozas jon létre, ahol
amasik fél szeretné velink tolteni az idejét. Ez nem mindig adott, mi-
vel sz6 van a sajat érdekeimrdl is. Lehet6ségem van passzivan alkal-
mazkodni az érkez6hoz, agresszivan visszautasitani, vagy megegyezni
vele, hogy most nincs idém, de szivesen taldlkoznék, ha megegyeziink
egy adott idépontban. Ezért fontos latogatdsainkat elére bejelenteni,
megkérdezni, megfelel6-e az idépont. Pl. telefonkapcsolatban mar el-
fogadott, hogy megkérjiik a hivé felet, hivjon vissza késébb. Személyes
kapcsolatnal nehezebb a kivitelezés, de egy j6 taldlkozashoz arra van
sziikség, hogy mindkét fél rahangolédjon az adott helyzetre.
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Ajogérvényesité és a kapcsolatmenedzsel§ viselkedés dltalaban ki-
zarja egymast. Az asszertivitas kivitelezésében segitenek az asszertiv
jogok.”

ASSZERTIV JOGOK

«  Jogom van a sajdt viselkedésem, gondolataim és érzéseim megitélé-
sére és vdllalni érte a felelGsséget.

«  Jogom van nem megmagyardzni, igazolni viselkedésem.

«  Jogom van megitélni a felel6sségem mdsok problémdinak megoldd-
sdban.

«  Jogom van megvidltoztatni a véleményem.

«  Jogom van hibdzni és ezért villalni a feleldsséget.

« Jogom van azt mondani, hogy ,,nem tudom”.

«  Jogom van nem fiiggeni az emberek jéakaratdtol.

«  Jogom van logikdtlan kovetkeztetéseket tenni.

«  Jogom van azt mondani, hogy ,,nem értelek”.

«  Jogom van azt mondani: ,nekem mindegy”.

« Az utolsé jog lehet8séget ad alkalmazdjanak arra, hogy dont-
sén: Jogom van eldénteni, hogy asszertiven viselkedem, avagy nem.

Asszertiv készségek gyakorldsa

Mivel nem hagyomdanyos magatartasi formardl van sz6, ezért a
gyakorlasukhoz példakat sorolunk fel.

Asszertiv ,NEM”: kellemetlen kérdések lelkiismeret-furdalds nél-
kili elutasitdsa — higgadtan, érzelemmentesen, hatdrozottan.

Onfeltdrds: ,Mondd el, mi bant! Mi meghallgatunk, ha tudunk, se-
gitunk...” — bizalomteremtés, fesztltségoldas, egyuttmiikodés: a kérd
fél donti el, él-e a lehetdséggel.

Elromlott lemez: az érdek érvényesitése kitartd, higgadt ismétléssel,
a harag kizarasaval - ,,Jogom van a hibas cip6 cseréjére!”

Elfogadhaté kompromisszum: a beszélgetés alatt igyeksziink megol-
ddst javasolni, ami mindkét félnek megfelel.

25 Ld. CAPPONI, Véra — NOVAK, Tomas. (2004): Asertivné do Zivota. Praha, Grada. pp.
1-176.
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Nyitott ajté: elfogadjuk a kritikat, a birdlét biztositjuk, hogy vala-
miben igaza lehet. Nem kap megerdsitést, végul rank hagyja a dontést.

Negativ asszercio: feltétel nélkiili elfogaddsa a biralatnak, védekezés
nélkiil és ez cs6kkenti a birald ellendllasat.

Negativ kérdezés: a kritika aktiv elfogadasa, pl. Miért gondolja ezt?
Segiteni akar vele? — a konstruktiv kritika segit.

Szelektiv ignordlds: nem figyelunk azokra a megjegyzésekre, ame-
lyek nem fontosak, vagy amelyekrél tudjuk, hogy a mésik indulata
okozza.

A kommunikaciéban alkalmazott alternativ konfliktusmegoldé
modszerek és az asszertiv hatékony magatartas gyakorlasa csokkenti,
hogy elhatalmasodjanak a konfliktusok, ellenségeskedések az inter-
akciéban. A kisebbség és a tobbség kolcsonos kétoldalt kommunika-
ci6jara, tapasztalatcseréjére, érzelmi rdhangoléddsara folyamatosan
sziikség van, féleg akkor, amikor polarizalédik a tarsadalom, nézet-
kilonbségek uralkodnak és ttkoznek.

KONFLIKTUSOLDAS ES -MEGOLDAS

A konfliktuskezelés hatékony forméaja a csoportos sajat élményt
megtapasztalds. Az eddigi szakmai értékelések alapjan javaslatot te-
szunk egy torténelmi krizisfeloldo és konfliktuselemzd képzés gyakorlati
kivitelezésére. A képzés egynapos, roviditett modelljét dolgoztuk ki,
amely alapot képez a hosszutdva megvalésitasra ugyanigy, mint a cél-
csoport igényszintjéhez mérten a modifikacié(k)ra.

A felkészulésnél figyelembe vettitk Yalom elméleti és gyakorlati
megtapasztaldsat, ajanlasait a csoportmunka szempontjabdl, amelyek
modifikalt formdban meghatarozéak szamunkra is:

Korrektiv emociondlis élmény — ,,...tegyuk ki a pacienst kedvezébb ko-
rilmények k6zott olyan érzelmi helyzeteknek, amelyeket a multban
nem tudott kezelni!“*® — igy lehet6séget adunk a résztvevének arra a
felismerésre, hogy a kapcsolati reakciéi nem megfeleléek — a helyzet
megteremtése, alkalmazasa csoportban hatékonyabb.

26 YALOM, Irvin D. (2000): A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Budapest,
Animula. p. 33.
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Az egyén fejlédésében a csoport elfogaddsa és helyeslése dontd fontossd-
gu — a csoportvezetd mint facilitadtor van jelen, biztositva a jelenlévék
szamadra a pozitiv élményszerzést.

Minél inkdbb az ,itt és most™-ra dsszpontosit a csoport, anndl inkdbb né
az ereje és hatékonysdga — a szerz6 altal emlitett felmérés?” is kodifikal-
ja, hogy a csoporttagok értelmezésében az ,itt és most” 60%-ban jele-
nik meg, mig a torténeti okokra 20% vezethetd vissza, és a masik 20
% a motivacidra. A csoportfolyamatok térben és idében valé értékelé-
se, aktualitdsa/aktualizalasa fontos szempont.

Az itt-és-most aktivdldsa“® — A mult elemzése nélkiilozhetetlen a
konfliktusok feltardsaban. A jé6vébe mutaté elgvételezés (igy az dhaj-
tott, mint a félt) és a mult, illetve az aktudlis élmények az emberi dis-
kurzus elvilaszthatatlan részei.?

Yalom arra is figyelmeztet minket, hogy a taldlkozasok tulzott
strukturdldsanal szdmolnunk kell a hatékonysag csokkenésével, va-
gyis gondolnunk kell a csoporttagok spontan igényére is, hogy meg-
osszdk azt az élményanyagot, amivel jottek, amit kovetnek, s mindezt
a csoportvezetének figyelembe kell vennie és egytitt meghatarozni a
tagokkal azt az utat, amit célként kévet a csoporttal.®

i Erzelmi intelligencia mutatéi: 6nismeret, 6nuralom, empdtia,
; motivdcié, kapcsolatok
Onreflexi6 — korrektiv emociondlis élmény

II. En és a kérnyezetem

Johari ablak

Interaktiv csoportfoglalkozas

I1I. En és ahazam

Csaldd - haza
Gydkerek és szdrnyak
Kulturalis kélcsénhatasok

27 Uo. p. 114.
28 Uo. p.113.
29 Uo. p.149.

30 Lasd: YALOM, Irvin D.. (2000): A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Budapest,
Animula. pp. 1-448.
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Iv. Lehet6ségem/eink Allampolgari kompetencia
V SWOT: elényik — hdtrdanyok
lehetéségek — veszélyek :
Jovékép
V. Konkluzié Osszegz6 értékelés

3. tdbldzat: Tartalmi kivitelezés

Az alkalmazott szocidlpszicholégiai aktivitisok megvélasztasa a
felnétt véleményformaldé csoportokat ugyanigy megcélozta, mint a
kozépiskolasok és egyetemistdk csoportjait. Amivel szamolnunk kell,
az a csoportok killénb6zé tapasztalati szintje, motivaltsaga, elvara-
sai, valamint az interakcié igénye. Ezért olyan célt kovets techni-
kakat gytjtottink Ossze, amelyek alkalmazdsa univerzalis, modi-
fikalhato, a célcsoport igényeinek megfeleléen kombindlhatéak. A
csoporttagok egyuttmiikodése adott, hiszen 6nkéntes alapon jelent-
keznek, és a résztvevgk aktivitdsa szubjektiv tényezdéként van jelen.
A csoportmunka ad egy keretet, és szimbolikusan azt is mondhat-
nank, mindenki annyit visz el beléle, amennyit beletesz. Nem utolsé
sorban gondolnunk kellett arra a tényre is, hogy a tréningek kivite-
lezése nem egy adott helyhez kotédik, igy az eszkézhasznalatot mi-
nimalizaltuk.

1. témakor - egyéni munka:

Névkdrtya: 3 jellemzé tulajdonsag, 3 - 3 kedvenc targy és id6toltés
- ezzel bemutatkozni

Térkép: vaktérképen berajzolni a sziiletési helyet, bemutatni azt és
egy meghatarozé élményt kétni hozza

Eletem: milyen volt 5 évvel ezel6tt, milyen most és milyen lesz 5
és 15 év mulva? Az id6intervallumok alakithatéak a csoportosszeté-
tel alapjan.

Ki vagyok én?: 6tszor egymads utdn megvalaszolni a kérdést, majd
fontossagi sorrendbe rakni, elengedni a kevésbé meghatarozéakat, és
csak egy-két vilaszt meghagyni.

Aranyhalacska: harom kivansagot megfogalmazni.

Sziv: szivet rajzolni, belerajzolni azokat, akiket a szivemben hordok
és érzésként visszajelezni.
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Fa: gyokerekbe beleirni azt, amit kaptunk az életbatyunkba, a
torzsbe irni azt, ami van, és a lombozatba azt, amit szeretnénk elérni
Spranger-i tipologia

2. témakér - csoportmunka:

Kivan a fényképen?: bemutatni, korat, lakhelyét meghatarozni, mit
csindl, majd az egész képet bemutatni és ésszehasonlitani a megel§-
z6 értékelésekkel.

Alarcosbdl: mindenki kap a hatara egy ismert személyiség nevét és a
tobbieknek gy kell viselkednie vele, hogy rdj6jjon, ki is 6.

Sikeres-sikertelen ember jellemzése (k6zos rajz)

Oscar dij — Arany mdlna: kinek itélnénk oda? (zsirizés)

Kedvenc kényv: meghatdrozé irodalmi, film vagy zenei élmény
(egyéni beszamold, csoportos dramatizalas).

Pozitiv hésok — negativ hdsok: akik formaltdk a torténelmunket;
dramatizacio.

Csodaiskola /csodamunkahely/csodavdros/csodaorszdg: vizionalas.

3. témakor:

Csalddfa 6sszeallitasa, megrajzolasa.

Bdbel Tornya: hiany nyelvet ismerek, beszélek, milyen tirsasag vesz
korul?

Kivel laknék egy hdzban?: helyzetgyakorlat

Idegenek: megrajzolni a kisebbséget, milyen szimbélumok jellem-
zik?

Lucullus: étlap készitése ismert nemzeti, nemzetkozi ételekbdl.

Vildgkoruli uit: megjeleniteni az itvonalat az adott orszag jellegze-
tességeivel (nagycsoportos munka).

4. témakor:

Regionalizmus-religionizmus: konstruktiv vita

Haldlbiintetés, marihuana legalizdcidja, eutandzia: véleménycsere
Bogardus-skdla

Noé bdrkdja: kit vinnék magammal?

Parlament: 6koldgiai szemlélet, generaciok egyiittélése; vita
Eurdpa kimeriilése — Afrika ébredése: kivandorlasrdl



KONFLIKTUSOLDAS ES -MEGOLDAS, AZ INTERKULTURALIS KOLCSONHATASOK TUKREBEN

Migrdcié — immigrdcio: tapasztalatok, vélemények, nézetek cseréje
Idévonat: hatarozzuk meg, hova utazunk, milyen korban és milyen
szerepekben.

5. témakér:

SWOT-analizis készitése: az er6sségek-lehetdségek, gyengeségek-ve-
szélyek megfogalmazasa a csoportmunka értékelése alapjan.

Zdrokor

A csoportigény és az id6 lesz az a két tényez6, amely meghatdrozza
a tevékenység alapmatricdjat. Természetesen a folyamatos tapaszta-
latgyjtés alapjan szamolunk tovabbi modifikaciokkal is.

OSSZEGZES

AXXI. szdzad a virtualitas vilagat éli, s napjainkban a kommunika-
ci6 felgyorsuldsat tapasztaljuk minden szinten. Mivel a hagyomanyos
kommunikacids eszkozok mar nem gyézik feldolgozni, tovabbitani,
atadni az informacidkat, an. alternativ kozlési csatornak alakultak ki.

A kommunikacié sokkal tobb anndl, hogy csak a folyamatot las-
suk benne, amely révén a kozl6 valamilyen informaciét eljuttat a cim-
zetthez. Egyszerre tobb funkciét ellaté tarsas eseménysorozat, amely
ugyanugy kozvetit érzelmeket, informdcidkat, tényeket, merit a jelen,
a mult torténéseibél. Kommunikaciés kompetenciaként tébbek ko-
zott a tarsas kapcsolatok zokkenémentes lebonyolitdsdhoz szitkséges
tudas és készségek készletét hatarozzuk meg. A kommunikaciés kom-
petencia megnyilvanuldsanak jele az is, ha a kapcsolat romlasival a
résztvevék képesek annak megjavitdsara vallalkozni, illetve a kapcso-
latnak véget vetni.
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Ujma Przemyslaw Péter?

BEVEZETES

A 20. szazad radikalis valtozasokat hozott a Karpat-medence politi-
kai viszonyaiban. Ezeknek a valtozdsoknak egy része — példaul a II. vi-
laghabort harcai, az azt kovetd szovjet megszallas és a kialakul6 kom-
munista rendszerek — valamennyi itt él6 népet negativan érintette.
Ezzel szemben a trianoni békeszerz6dés a torténelmi Magyarorszdgot
megsziintette és a magyarsag szdmara a mai napig é16 traumat, a kor-
nyez6 népek szamara viszont pozitiv fordulatot jelentett. Ez a kettés-
ség a mai napig etnikai konfliktusok forrdsa a Karpat-medencében.
Korabbi vizsgilatunk® megerdsitette, hogy a trianoni békeszerzédés
mind a magyarorszdgi, mind a hatdron tuli magyar vilaszadodk sze-
mében él6 és aktudlis trauma, ugyanakkor fény deril arra is, hogy
a kornyezé orszdgok tobbségi tirsadalmédban sem uralkodé az a né-
zet, hogy a trianoni békeszerzédésre a magyarsag ,raszolgalt”, és (leg-
alabbis részben) elismerik annak igazsagtalan és traumatikus voltat.
Szerencsés médon a magyarorszdgi valaszadék nem mutatkoztak k-
l6nésebben eléitéletesnek és elutasiténak a kérnyezé népekkel kap-
csolatban, a magyarsag elfogadottsdga a kérnyezé népek tobbségi tar-
sadalmdban pedig kifejezetten magas.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tamogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap tirsfinansziroza-
saval valésult meg. Készilt a "Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 Kodolanyi Janos Féiskola, pszicholégus, Semmelweis Egyetem, doktorandusz

3 BORDAS Sandor - KONTO Gizella - UIMA Péter (2014): Torténelmi traumaink; adatok,
mai vélemények titkrében. In: Torténelmi traumdink: kozos sebek és a gyogyitdsukra tett
kisérletek a Kdrpdt-medencében. Szerk. UTVARY Gabor. Székesfehérvar, Kodolanyi Ja-
nos Féiskola. pp. 75-242.
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Eény derilt ugyanakkor arra is, hogy a politikai és vilagnézeti ho-
vatartozas befolyasolja a térténelmi traumdak megitélését. A sajit be-
valldsuk alapjan baloldali, illetve (gazdasdgpolitikai szempontok alap-
jan) liberalis vilagnézetet vallé valaszadék mind aktualitdsat, mind
személyes jelentGségét tekintve kevésbé érezték sulyosnak és fontos-
nak a trianoni békeszerz6dés (és mas torténelmi traumdk, példaul a
magyarorszagi kommunizmus) hatasat. Ugyanakkor ezek a valasz-
adok is ugy itélték meg, hogy a magyarorszagi tirsadalom egésze szi-
mara ezeknek a torténelmi traumdknak az észlelt jelent6sége magas.

Korabbi eredményeink alapjan, azokat kiegészitve, ez a tanulmany
magyarorszagi véleményformalokkal késziilt interjik tikrében vizs-
galja meg a torténelmi traumakkal és elditéletességgel kapcsolatos at-
tittidoket, illetve azok 6sszefiiggését a politikai és vildgnézeti hova-
tartozassal.

A MINTAVETEL ES AZ ELEMZES MODSZERTANA

Vizsgalatunkban 6sszesen 35, Magyarorszagon él6 magyar véle-
ményformaldval készitettiink strukturdlt interjukat, amelyekben a
magyar torténelem traumdival, politikai véleményiikkel, a kérnyez6
orszagokban él6kkel, a romakkal kapcsolatos véleményiikkel, vala-
mint valldsos meggy6z6déseikkel kapcsolatban tettiink fel kérdése-
ket. Ezen kivul 3-3 (6sszesen 12) hatdron tuli magyar véleményfor-
maléval vettiink fel interjukat Burgenlandban, Felvidéken, Erdély-
ben, illetve a Vajdasidgban. Az egy régiobdl szarmazé hataron tuli
véleményformaldok alacsony elemszdma miatt azonban ezeket az in-
terjakat nem elemeztilk a Magyarorszigon felvettekhez hasonlé
részletességgel. A t6litk szarmazé eredmények kilon alfejezetben ke-
rilnek bemutatasra.

A véleményformaldk kritériuma megegyezett a korabbi tanulma-
nyunkban hasznalttal* olyan személyekkel készitettitkk az interju-
kat, akik mindennapi munkdjuk sordn sok emberrel taldlkoznak és
vagyoni helyzetiik vagy a tarsadalomban elfoglalt befolydsos pozicié-
juk, megbecsiilt szerepitk miatt feltehet6en alkalmasak a véleményuk

4 Uo.p. 77.
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befolyasoldsara. Alapvetéen a kovetkezd foglalkozdsi kategdridkba

tartozo személyeket tartottuk véleményformalénak:

a.) polgdrmester vagy mas tisztvisel6

b.) pap

c.) tanar

d.) orvos

e.) vallalkozd

Ezen kivul egy ,Egyéb” kategéridba besorolhatéak voltak mas, a
fenti kritériumoknak megfelel6 személyek is, amennyiben az inter-
ju készitGje ezt megfelelének itélte, példaul Gjsagirdk vagy kozossé-
gi intézmények vezetdi. A véleményformaldk kivilasztisa kényelmi
mintavétellel tortént, az interjukat készité személyek sajat valaszta-
suk szerint toborozhattak véleményformaéldkat az interjak elkészité-
séhez.

Az interjukészit6k strukturdlt interjukat vettek fel, amelyekben
valamennyi interjialany azonos kérdéseket kapott, de az interjukra
adott valaszok hosszat és tartalmat az interjialany maga vélaszthat-
ta meg.

A felvett interjuk egy feleletvalasztasos, demogrifiai adatokat és
egyszer( attitiidoket felméré kérdéssorral kezd6dott, amelynek kér-
dései a kovetkezok voltak (idézsjelben, amennyiben a kérdés sz6 sze-
rint igy lett feltéve, zaréjelben a lehetséges valaszok):

1. avalaszadd neme (férfi/né)

2. avalaszadé életkora években

3. avalaszadé foglalkozésa (a fent ismertetett kategéridk alapjan)

4. avalaszadé csaladi allapota (hazas, egyediilalls, elvalt vagy 6z-
vegy)

a valaszadé gyermekeinek szama

,On hisz Istenben?” (igen, nem, nem kivan valaszolni, nem tud-

ja eldonteni)

7. Az On felekezeti hovatartozasa” (katolikus, reformatus, evan-
gélikus, egyéb keresztény, izraelita, egyéb, nem kivan vélaszol-
ni)

8. ,On (sajat megitélése szerint) inkabb jobb- vagy baloldali politi-
kai nézeteket vall?” (jobboldali, baloldali, nem tudom eldénte-
ni, nem kivanok véilaszolni)

S
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9. Gazdasagpolitikai konzervativizmus vagy liberalizmus (kon-

zervativ, liberalis, nem tudja eldénteni, nem kivan valaszolni)

10. Erkolcesi konzervativizmus vagy liberalizmus (konzervativ, li-

beralis, nem tudja eldénteni, nem kivan valaszolni)

A jobb- vagy baloldali politikai nézeteket nem definidltuk ezek
rendkiviil széles értelmezhet8sége és az ebben megnyilvanuld, eset-
leges szociokulturilis kulénbségek miatt, szandékosan 6ndefiniciok-
ra voltunk kivincsiak. A konzervativ/liberdlis felosztdsnal azonban -
mivel ezeknek a széles torténelmi bedgyazottsaggal rendelkezd, sok-
rétd jelentés(i fogalmaknak az egységes ismeretét nem tekintettitk
adottnak minden valaszadé részérdl — a fogalmakat meghataroztuk,
hogy javitsuk a kapott valaszok felhasznalhatésagat. Ezért a gazda-
sagpolitikdra valé kérdést a kovetkezdképpen tettiik fel:

»Gazdasdgpolitikai kérdésekben sokszor azokat nevezik konzervativ-
nak, akik az erds dllamban, és magasabb addéterhekért cserébe tibb ingye-
nes dllami szolgdltatdsban, erésebb szocidlis hdloban hisznek. Liberdlisnak
ezzel szemben azokat nevezik, akik inkdbb minimdlis dllami szerepvdlla-
ldst, az alacsony addkat, és ezért kevesebb dllami szolgdltatdst tartanak ki-
vdnatosnak. Egy ilyen felosztdsban gazdasdgi nézeteit tekintve On inkdbb
konzervativ, vagy inkdbb liberdlis?”

Az erkolcsi nézetekre vonatkozé kérdést a kovetkezéképpen tet-
tuk fel:

»Erkolcsi kérdésekben — példdul a hagyomdnyos csalddmodell, a nemi
szerepek, a hagyomdnyos valldsos és vildgi etikai szokdsok, el6irdsok meg-
itélésében — On inkdbb konzervativ vagy liberdlis?”

A feleletvalasztasos kérdések utdn az interjialanyoknak a magyar
torténelem kovetkez6 traumadit kellett stlyossdguk szerint rangsorol-
niuk:

« atatdrjaras

+ atorok hédoltsag

+ az 1848-as szabadsagharc leverése

+ atrianoni békeszerzédés

 amasodik vilaghdbort utani kommunista hatalomatvétel

Magyarorszagon

« az 1956-os forradalom leverése

Ezek kozul az utolsé két kategériit — hasonlé jelentéstartalmuk és
a kapott valaszok jelent6s hasonlésidga miatt, az egyszeriibb elemez-
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het8ség érdekében — az elemzés céljabdl egy kategériava vontuk 6ssze
(,A kommunizmus Magyarorszidgon”).

A feleletvalasztiasos kérdések utdn az interjialanyok szabadon
megvalaszolhat6 kérdéseket is kaptak. Ezek a kévetkezdk voltak:

1. ,Indokolja a rangsort!” (a térténelmi traumakra vonatkozéan)

2. ,Mit gondol az On vilagnézeti/politikai felfogasatél eltérs po-

litikai nézeteket vallokrdl, és miért? Ellenségnek tekinti Sket
vagy ellenfélnek?”

3. Ebben a kérdésben a vilaszadéknak négy kérnyezd népet (oszt-

rakok, szlovakok, romanok és szerbek), illetve a romakat kellett
a Bogardus-skédldnak megfelelen rangsorolnia annak fiiggvé-
nyében, mennyire fogadja el 6ket, és dontését indokolnia kel-
lett.

Az interja legvégén az interju készitéje (az interjualannyal valé
egyeztetés nélkil) leirta, hogy az interjaalany hangulata, hozzaalldsa,
reakciéi hogyan alakultak az interji sordn. Ezt az informaciét szintén
felhasznaltuk az interjuk kiértékelésénél.

A szabadon megvalaszolhat6 kérdésekre kapott valaszokat az in-
terjukészit6k szabad valasztasuk szerint jegyzeteléssel, vagy az inter-
jut régzitve annak hanganyaga alapjan utélag, vazlatosan rogzitették,
az elemzés targyat az igy készult vazlatok képezték.

Az interjuk feleletvalasztasos részei kiilon feldolgozas nélkiil is al-
kalmasak voltak statisztikai elemzésre, ezért ezeknek elemzésénél
kozvetlentl a kapott valaszokat hasznaltuk fel. Az interji szabadon va-
laszthatd részeinél a kapott vidlaszokban motivumokat, véleménykate-
goriakat kerestiink, és ezeket rogzitettiik statisztikai elemzés céljabol.

A torténelmi traumdk megitélésénél minden vilaszadénal csak
az els6 két valaszt (a legsulyosabbnak, illetve médsodik legstlyosabb-
nak itélt traumat) vettitk figyelembe. Ezen kivil a két leggyakrabban
emlitett és részletesen leirt torténelmi traumaval (,Trianon”, illetve
»A kommunizmus Magyarorszagon”) kapcsolatban harom jellemzs,
gyakran el6forduld sztereotip valaszmintazatot, attitidot keresttunk.
Amennyiben az interjialany részletes vilaszaiban ezek a motivumok,
attitidok megtaldlhatéak voltak, valaszat a megfelel6 kategdriaként
rogzitettiik. Amennyiben a valaszad6 nem beszélt részletesen a sz6-
ban forgé térténelmi traumdardl, vagy valasza nem felelt meg egyik
motivumnak sem, nem régzitettiink valaszt.
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A trianoni békeszerz6déssel kapcsolatban a kovetkez6 valaszmin-
tazatokat, attitlidkategériakat kerestiik:

1. ,Trianonért elsésorban a magyarok voltak felel6sek, megér-
demelték.” és/vagy ,Trianon térténelmi relevancija eltilzott,
szlikséges volna tullépni rajta, ma mar els6sorban csak az em-
berek hiszterizdldsara szolgal.”

2. ,Trianon nagyon sulyos és igazsagtalan esemény volt, de most
mar fontos volna tullépni rajta és kevesebbet foglalkozni vele.”

3. ,Trianon nagyon sulyos, maig hat6 és relevans trauma.” (ezt
tompité vélemények nélkil)

A magyarorszagi kommunizmussal kapcsolatban a kévetkezé va-

laszmintazatokat, attit(idkategéridkat kerestiik:

1. ,A kommunizmus inkdbb pozitiv esemény volt Magyarorszig
torténelmében.”

2. ,A kommunizmusnak j6 és rossz oldalai is voltak, egyesek so-
kat profitdltak beléle, masok inkabb a rosszabb oldalat lattak.”

3. ,A kommunizmus silyos és kizdr6lagosan negativ esemény
volt Magyarorszag torténelmében.”

A koérnyez6 népekkel kapcsolatos eléitéletekre vonatkozdan egy-
szerlien azt rogzitettik, hogy a valaszadé emlit-e negativ el6itélete-
ket a négy kornyezd néppel (osztrakokkal, szlovakokkal, romédnokkal
és szerbekkel) kapcsolatban. A roméakkal kapcsolatos el6itéletekkel vi-
szont részletesebben is foglalkoztunk azoknak sokkal gyakoribb em-
litése miatt. Ebben az esetben is hirom sztereotip vilaszmintizatot
(attittidkategoriat) kerestiink, amelyeket csak akkor rogzitettink, ha
az interjialany vilaszai megfeleltek valamelyiknek.

1. Mindenfajta, a romakkal kapcsolatos negativ véleménytél
(esetleg magatdl a véleményalkotastél) valé elhatarolédas, a
kérdésre adott valaszként a rasszizmus elutasitasanak kihang-
sulyozasa.

2. A romdkkal kapcsolatos negativ attitlidok, 4m nehéz helyze-
tik hangsilyozasa és a tobbségi tarsadalom felelgsségének, az
egyuttélés fontossiginak emlitése mellett.

3. Aromaik teljes elutasitasa.

A masképp gondolkoddkkal szembeni attitiidok kapcsan négy va-

laszmintazatot régzitettiink, amennyiben az interjialany kitért erre a
kérdésre és vilasza valamelyik mintdzatba besorolhat6 volt:
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1. apolitika elutasitasa, akar az attél valé undorodis
2. az aktudlpolitikatdl és a politikai vitatdl valé elzarkézas, eset-
leg az emberi kapcsolatok féltése a politikai nézetkulonbségek-
tél
3. hatdrozott politikai vélemény mellett a masképp gondolkodék
ellenfélnek tekintése, a velitk valé vita és érviitkoztetés fontos-
sadganak hangsilyozasa
4. amasképp gondolkodok ellenségnek tekintése
Ezenkivill az interjukésziték leirdsa alapjan egyszeri bindris moé-
don jeleztiik, hogy az interjialany mutatott-e érzelmi bevonédast az
interju kozben. Egy tovéabbi skalan azt jeleztiik, hogy el6addasmédja,
hangulata hogyan alakult. Alapvetéen harom kategériat kiilonboztet-
tunk meg, ha a besorolast a feljegyzett interji alapjan egyértelmiien
meg lehetett tenni:
1. indulatos, érzelemteli interjuk
2. semleges hangnemben el6adott interjuk
3. élénken bevonédé eldaddsmdd, amelyben az interjualany lel-
kes, a kérdésekrdl szivesen beszél, vilagos allasponttal rendel-
kezik, ami mellett objektiven érvel

A MINTA ALAPVETO DEMOGRAFIAI TULAJDONSAGAI

A valaszaddk 80%-a a Dunanttlon él, valamivel tobb mint kéthar-
maduk férfi. Alegfiatalabb vilaszadé 29 éves, a legid6sebb 80 éves, az
atlagos életkor 52,26 év (szo6ras: 10,16 év). A valaszaddk tobb mint fele
hazas, tovabbi tobb mint negyede pedig elvilt. Tobb mint 90% gyer-
mekes sztl6, aleggyakrabban két gyermekkel; a legtobb gyermeke egy
otgyermekes interjialanynak van. Foglalkozasat tekintve kozel egy-
harmaduk nem tartozik a felajanlott kategéridkba, viszont ezen tdl a
vallalkozokat leszamitva a tobbi kategéria hasonlé aranyban képvisel-
tetik az interjualanyok kozott. Az interjualanyok jelentds része hisz
Istenben, és egy ateistit leszamitva valamennyi felekezetét megneve-
z6 véalaszado keresztény, donté tobbségben katolikus. A demogrifiai
valtozdk eloszlasit az 1-7. tablazatok mutatjak be.
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Gyakorisag Szizalékos gyakorisag
Budapest és agglomeracié 1 2,9
Dunantul 28 80,0
Lakhely Duna-Tisza kéze 3 8,6

— e T
e 24 R

N & .
o Osseen 35 o M000

Foglalkozas |

3. tdbldzat: A vdlaszadok foglalkozdsa
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Hézas

Egyedilallo

Csaladi allapot ...... Elvalt
' : Ozvegy

Osszesen

4. tabldzat: A vilaszadok csalddi dllapota

éyakoéiség H Szézaléké‘;éyakoriség
............................................................... P - 5 - 5,7
1 6 171
6o 57
Gyermekek szama 3 22,9
e 57
e Gssesen 35 1000

6. tabldzat: A vdlaszadoék eloszldsa az istenhitre vonatkozd kérdésre
adott vdlaszuk alapjdn
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Gyakorisag Szazalékos gyakorisag
Katolikus 25 71,4
Reformatus 3 8,6
Evangélikus 3 8,6
Felekezet
Egyéb 1 2,9
Nem kivan valaszolni 3 8,6
Osszesen 35 100,0

7. tabldzat: A vdlaszaddk felekezeti hovatartozdsdnak megoszldsa

POLITIKAI ATTITUDOK, TORTENELMI TRAUMAK
ES ELOITELETEK

A vélaszadok jelentds része fejezte ki azt a véleményét, hogy a fel-
ajanlott politikai kategériak (jobboldali-baloldali, illetve konzervativ-
liberalis) meghaladottak, illetve nehezen meghatarozhatéak, ezért
nehezen tudjik meghatdrozni dllaspontjukat még az altalunk szolgal-
tatott definiciék birtokaban is. Ennek ellenére tobbségiik allast foglalt
valamilyen politikai attit@id mellett. A minta egészét tekintve tébb-
ségben vannak a magukat jobboldali, illetve konzervativ elkételezett-
ségiinek vall6 valaszaddk.

| Nem kivanok valaszolni |

| Nem tudom eldénteni |

Jobboldali

Baloldali

1. dbra: A vdlaszadok megoszldsa politikai dlldsfoglaldsuk alapjdn,
sajdt bevalldsuk szerint
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Politikai meggy6z6dését tekintve a valaszadék 60%-a jobboldali,
11,4%-a baloldali elkotelezettségilinek vallja magat. A bizonytalanok
aranya 22,9%, nem vélaszolt 5,8% (1. dbra).

| Nem tudom eldénteni | ) | Nem kivdnok vélaszolni |

Konzervativ

2. dbra: A vdlaszadok megoszldsa gazdasdgpolitikai attitiidjeik alapjdn,
sajdt bevalldsuk szerint

Gazdasagpolitikai elképzeléseit tekintve a valaszadék 54,3%-a
konzervativ, 20%-a pedig liberalis elkotelezettség, a bizonytalanok
aranya 14,3%. 11,4% nem vélaszolt (2. dbra).

| Nem tudom eldénteni |

Nem kivanok vélaszolni

Konzervativ

3. dbra: A vdlaszadok megoszldsa erkolcsi attitiidjeik alapjdn,
sajdt bevalldsuk szerint.
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Erkolesi attitiidjeit tekintve a valaszadék 71,4%-a konzervativ,
14,3%-a pedig liberalis elkotelezettségrdl szamolt be. A bizonytala-
nok ardnya 5,7%, nem valaszolt 8,6% (3. dbra).

A torténelmi traumak tekintetében — megfelel6en korabbi kérds-
ives attitidvizsgalatunk eredményeinek® - a vdlaszadok elsopré tobb-
ségben a trianoni békeszerzédést (4. abra), illetve a magyarorszagi
kommunizmust (5. dbra) tekintik az orszdg legsilyosabb térténelmi
traumdjanak. Trianon az els6, a kommunizmus pedig a masodik hely-
re valasztott traumak kozott domindl, de a két trauma egytttesen
mind az els6, mind a masodik helyen a valaszok tébb mint 80%-4dban
szerepel. Az interjuk elemzésénél viszonylag egységes kép rajzolédik
ki a két torténelmi esemény traumatikus voltdnak magyarazatanal.
A vialaszaddk Trianon esetében a torténelmi Magyarorszig felbomla-
san és a magyarsag jelentds részének hatdron kivilre keriilésén tul az
orszag gazdasigi potencidljanak meggyengiilését, illetve a szomszé-
dos népekkel vald, a mai napig megromlott viszonyt emelik ki, mig
a kommunizmus esetében az orszig gazdasagi tonkretételén kivul a
magyarsdg hagyomanyainak, erkolcsi tartdsanak felszamolasat emli-
tik. Kulonosen erés konszenzus mutatkozik Trianon megitélésében:
ezt a torténelmi eseményt a vilaszaddk 88,6%-a részletesen emliti és
ezen beliill 80%-a 3. motivumkategdria szerint értékeli, azaz szélssé-
gesen negativ, igazsagtalan és a mai napig sulyos kévetkezményekkel
jaré traumaként kezeli. A konszenzus a kommunizmus esetében mar
kevésbé erds: ezt csak a valaszaddk 62,9%-a emlitette részletesen, és
ezen belul 54,3 szazaléka értékeli a 3. motivumkategdria szerint. Ter-
mészetesen figyelembe kell venniink, hogy sok interjialany Trianon-
16l beszélt el8szor, és annyira fontosnak tartotta, hogy a masodik tra-
umdt mar nem is emlitette.

5 Uo. pp. 99-135.
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Nincs valasz A torok hodoltsag

Akommunizmus
Az 1848-as

szabadségharc leverése

A trianoni
békeszerzédés

4. dbra: A Magyarorszdg legsuilyosabb térténelmi traumdinak tartott
események megoszldsa

Nincs vélasz

A tatarjaras

A térok hodoltsag
Akommunizmus
Magyarorszagon
A trianoni
békeszerzsdés

5. dbra: A Magyarorszdg mdsodik legsiilyosabb torténelmi traumdinak tartott
események megoszldsa
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Mais torténelmi eseményeket érdemben nem emlitenek sulyos tra-
umaként. A tatarjards, a torok hodoltsig és az 1848-as szabadsigharc
leverése marginalis gyakorisaggal szerepel csupan az emlitett trau-
mak kozott. Egy valaszadé elzarkézott attdl, hogy a traumakrdl nyi-
latkozzon, mert kiros multba révedésnek tartani a velik valé foglal-
kozast, ugyanakkor az interju készitésekor regnalé Orban-kormany
tevékenységét tartja a magyar torténelem legsilyosabb traumajanak.
Egy valaszadé a Rakdczi-szabadsdgharc leverését hianyolta a listardl.
Ezeken kiviil kiugré valaszok a torténelmi traumakkal kapcsolatban
nem szilettek.

A vélaszadok viszonylag ritkan tdplaltak eléitéleteket a kérnyezo
népekkel szemben. Azok a véilaszaddk, akik el6itéletekrdl szamoltak
be, a legtobbszor arrdl nyilatkoztak, hogy eléitéleteik alapja valami-
lyen személyes tapasztalat, példaul az adott orszdgban toltott életéve-
ikbél vagy onnan szarmaz6 tizletfeleikkel kapcsolatban, esetleg azon
alapulnak, amit az adott orszagban é16 magyar nemzetiség(i rokona-
ik meséltek. Az osztrakokkal szemben 8,6%, a szlovakokkal szemben
20%, a szerbekkel kapcsolatban 22,9%, a romédnokkal kapcsolatban
pedig 25,7% szamolt be negativ attitidokrol. Az eléitéletek tartalma
hasonlé volt a negativ attitiidokrél beszamolé vilaszad6knal: az oszt-
rakokat jellemzdéen fellengzds, beképzelt embereknek, a szlovakokat
kisebbrendiiségi érzésektdl gyotort és a magyarokkal ellenséges nép-
nek, a romanokat ravasznak, gatlastalannak és magyarellenesnek, a
szerbeket pedig er6szakosnak és vadnak irta le a valaszadéknak az a
kisebbsége, amely negativ attittidokrél szamolt be az adott néppel kap-
csolatban. Ezektdl eltérd sztereotipidk 1ényegében nem keriiltek el6.

Varakozasainknak megfeleléen az eléitéletekrdl szolé szabadon
megvalaszolhat6 kérdésnél a valaszadok elsopré tobbsége (85,7%) be-
szélt részletesen a romakkal kapcsolatos elgitéletekrdl, attittidokrél és
esetenként sajat elképzeléseirél. A valaszadok 14,3%-a teljesen eluta-
siténak bizonyult a romakkal szemben, mig 25,7% mindenféle nega-
tiv véleményalkotdstdl elzarkézik (jellemzben elvi alapon). A valasz-
adok kozel fele (45,7%) a 2. attitidkategéridba tartozé valaszt adott,
azaz bar tobbnyire negativ véleménnyel rendelkezik a romakkal kap-
csolatban, elismeri nehéz helyzetiiket és a tobbségi tarsadalom fele-
16sségét, illetve fontosnak tartja a sikeres integracié kérdését.
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Egy vilaszadé értetlenségét fejezte amiatt, hogy a kornyezé orsza-
gok népeit és a romdkat meg kellett itélnie, elmondasa szerint még
soha nem gondolt erre kordbban. Két valaszad6 a romdkat (és egy eset-
ben rajtuk kivil a szlovakokat) azzal az indoklassal nevezte meg elsé
helyen a leginkabb elfogadott népek kozott, hogy a velik valé egyiitt-
élés a legfontosabb.

POLITIKAI ATTITUDCSOPORTOK:
,KONZERVATIVOK” ES ,KULONVELEMENYESEK”

Ahogy korabban leirtam, a vdlaszadodk jelentds része komoly nehéz-
ségbe utkozott, amikor be kellett sorolnia magat a felajanlott jobbol-
dali/baloldali, illetve liberalis/konzervativ vilagnézeti kategéridkba,
és a kategéridk pontatlan és meghaladott voltidt hangsilyozta. Ezen
nem minden esetben segitettek az dltalunk megadott kategéria-defi-
niciok sem.

Bar a valaszadoék gyakran hezitaltak politikai 6nbesorolasuknal, a
valaszadok egy csoportja lithatéan gyorsan tudott dénteni a felajan-
lott kategéridk egyike mellett, részletesen le is tudta irni, illetve meg
tudta indokolni valasztdsat. Ezek a valaszaddk istenhivének, jobbol-
dalinak, és mind gazdasédgpolitikai, mind erkolcsi értelemben konzer-
vativ értékrenddel rendelkezének vallottdk magukat és jellemzden
konnyen besoroltak magukat ezekbe a kategéridkba. Ebben a csoport-
ban (,konzervativok”) a kovetkezé vildgnézeti preferencia volt meg-
figyelheté:

+ hatdrozott istenhit, sokszor erés keresztény elkotelezettség

« kereszténydemokracia”, s6t, akar ,keresztény-szocializmus™

piacellenesség, egyenléségelviiség, a raszoruldk, szegények ta-
mogatdsanak igénye a keresztény tanitdsokat kovetve

+ hagyomanyos értékekben (kuléndsen a csaldd erejében) vald

hit, a valtozasokkal, modernitassal kapcsolatos szkepszis.

A  konzervativok” kézé nem besorolhaté valaszaddkat nem vol-
na korrekt a ,killonvéleményeseken” kivill mas megnevezéssel illetni,
ugyanis ebben a valaszaddi csoportban figyelemreméltéan heterogén
vilagnézeti attitidok és interjuvalaszok voltak megfigyelhet6ek. Azok,
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akik nem tagozdédnak be a ,konzervativok” k6zé, gyakran fejtették ki
nézeteiket bévebben az interjaban, sajtos, a megadottdl eltérs ideo-
légiai megnevezéseket is haszndlva. Egy-egy valaszad6 nevezte ma-
gat ,liberalis konzervativnak”, ,centristinak”, ,centrumgondolkoda-
sunak”, ,pragmatikus opportunistanak”, illetve a gazdasagpolitikardl
alkotott véleménye alapjan ,liberdlis, de baloldali” elkételez6déstinek
(annak ellenére, hogy az altalunk megadott definicié alapjan ez a két
kategéria gyakorlatilag kizdrta egymast). A  kiillonvéleményesek” ko-
zott feltlinden kevés konszenzus tapasztalhaté vildgnézeti valaszaik
mintdzataban: négyen nevezték magukat baloldalinak, hatan gazda-
sagpolitikai véleményuk alapjan liberdlisnak (ebbél ketté a baloldali-
ak koziil kerul ki), négyen pedig erkolcsi elveik alapjan liberalisnak (de
ezek kozil csak az egyik liberdlis a gazdasagi elképzeléseik alapjan, és
egyikiik sem vallja magat baloldalinak). Osszhangban azzal, hogy a
hagyomdnyos vilagnézeti kategdéridkat meghaladottnak tartjak, sok
kozottiik a bizonytalan. Altalanossagban tgy ttinik, hogy mind a ,bal-
oldali”, mind a ,liberalis” jelz6 negativ konnotaciékat hivott el a va-
laszaddk jelent6s részében, és ezekkel a kategéridkkal kevésbé azono-
sulnak, mint mésok azok ellenkezgjével.

A kulonvéleményesek” interjukban meghatarozott véleményei-
bél sem rajzolddik ki egységes vilagnézeti kép. Kozuluk keral ki va-
lamennyi olyan vélemény, ami a kommunizmust nem a 3. (egyértel-
mien negativ) attittdkategéridban értékeli — els6sorban az idésebb,
feltehet6en nosztalgikus médon viszonyulé valaszadéknal -, de a
kommunizmus pozitiv értékelése egyaltalan nem tipikus a ,kulénvé-
leményesek” korében. A  kilénvéleményesek” kozil kerul ki a rassz-
izmust, a cigdnysag kollektiv megitélését leginkabb elutasitok jelentds
része (1. attitlidkategéria), de vannak koézottik olyanok is, akik tel-
jes mértékben elutasitjak a ciganysagot. A ,kulénvéleményesek” ko-
zul kerult ki az egyetlen olyan valaszadd is, aki a masképpen gondol-
kodét ,ha magamban kell vilaszolnom erre a kérdésre, akkor ellen-
ségnek” tekinti. A valldsossdg vagy annak elutasitisa sem feltétlentl
kozos horgonypont: a fenti szélséséges véleményt megfogalmazo va-
laszadé egy reformatus lelkész, ugyanakkor az egyetlen deklaralt ate-
ista, illetve a vallasossdgukban bizonytalanok is a ,kiilénvéleménye-
sek” kozé tartoznak.
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Sajat szubjektiv kategériaalkotdsomban (az ilyen valaszok gyakori
és tipikus volta alapjan) azokat tekintettem konzervativnak, akik 1.)
hisznek Istenben, 2.) politikailag jobboldalinak, 3.) gazdasagpolitikai
és 4.) erkolcsi nézeteikben pedig konzervativnak vallottak magukat.
Hogy ezt az elképzelést statisztikailag aldtdmasszam, a négy széban
forgé kérdésre (istenhit, politikai, gazdasagpolitikai és erkélcsi vilag-
nézet) adott vilaszokat klaszterelemzésnek vetettem ald a TwoStep
hierarchikus klaszterez algoritmus® segitségével. Az algoritmus meg-
erdsitette a szubjektiv benyomas alapjan feltételezett kategéridkat: a
legjobb megoldds szintén két klaszterbe sorolja a valaszaddkat (8. tab-
lazat). A klaszterezés eredményét a sziluett-koefficiens segitségével
validaltam:”

s=X(1-a/b)/N

ahol a az egyes klaszterelem atlagos tavolsiga a sajat klaszter
tobbi elemétdl, b pedig a legkisebb tavolsdg a klaszterelem és
egy masik klaszterba tartozé valamelyik elem kozott, N pedig a
klaszterelemek szama. Erre a klaszterelemzésre s=0,5, ami a minta
erds klaszterezhet6ségére utal.

Kézi csoportositds B
Osszesen
,Kilonvéleményesek ,Konzervativok”
TwoStep o 1 0 11
klaszterek 9 8 16 24
Osszesen 19 16 35

8. tdbldzat: A ,killonvéleményesek” és , konzervativok” megfelelése
az automatikus klaszterezéssel készitett kategdridkkal.
A két modszer egyezése statisztikailag erds
(kontingencia-egyiitthaté 0,528, p<0,001).

6 BACHER, Johann - WENZIG, Knut — VOGLER, Melanie (2004): SPSS TwoStep Cluster —
a first evaluation. Arbeits- und Diskussionspapiere 2004-2. Lehrstuhl fir Soziologie.
Niirnberg. pp. 578-588.

7 ROUSSEEUW, Peter J.: Silhouettes: a Graphical Aid to the Interpretation and Validation
of Cluster Analysis. Journal of Computational and Applied Mathematics, Volume 20.
November 1987. pp. 53-65.
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A klaszterezés valamennyi ,konzervativot” egy klaszterba csopor-
tositotta, és a masik klaszterba kertlt a ,killéonvéleményesek” jelen-
t6s része is, de az atfedés a kézi csoportositassal nem tokéletes. En-
nek 6 oka, hogy a klaszterezés jéval megengedébbnek bizonyult a
»konzervativok” kozé soroldsnal, mint a kézi csoportositds: mig a
kézi csoportositas szabalyai alapjan kizarélag az istenhivé, jobbolda-
li, mindkét 6njellemzés alapjan konzervativ vilaszadok keriilhettek
a ,konzervativ’ csoportba, a klaszterezé algoritmus bizonyos foku
tolerancidt mutatott ezzel kapcsolatban, és ett6l minimalisan eltéré
valaszokat add személyeket is a ,konzervativokkal” egy klaszterba
sorolt. Ez a klaszterezés matematikai sajitossagaibdl adédik, és ter-
mészetesen mindkét médszer jelentés mértéki szubjektivitast tar-
talmaz, ami miatt barmelyik médszer szuperioritdsidnak kimonddsa
lehetetlen és sziikségtelen.

Barmelyik médszert vesszitk azonban alapul, 6sszességében véve a
magyar véleményformalok kozott egyediil a konzervativ, keresztény-
demokrata elkotelezettségiiek jelentettek vilagnézeti szempontbdl ho-
mogén (ésjelentsaranyu, avalaszaddk felét-kétharmadatkitevd) tom-
bot. Az ide be nem sorolhaté véleményformalok vilagnézete rendkivil
heterogén, lényegében a kommunista rendszer irdnt nosztalgiat érzé
id6sebb valaszadoktdl aharmadik generacids szabadsagjogok amerikai
értelemben vett ,liberdlis” hivein 4t a - szintén az Amerikai Egyesult
Allamokban hasznalt értelemben — gazdasagi neokonzervativizmus
elkotelezettjeiig nagyon sokféle mozgalom, ideolégia és politikai el-
képzelés megtalalhat6 kozottik. Akovetkezékben azt vizsgaltuk meg,
van-e kiillonbség a magyar torténelmi traumak megitélésében, illetve
az eléitéletekben a jol elkiilontlé vilagnézeti csoportok kozott.
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KULONBSEGEK A POLITIKAI ATTITUDCSOPORTOK
VALASZTENDENCIAIBAN

A konzervativokat” és ,kulénvéleményeseket” a TwoStep
klaszterelemzés altali besorolds alapjan hasonlitottam 6ssze politikai
attitidjeik, el6itéletességuk és interjuik hangulata szerint. A TwoStep
klaszterelemzés alapjan 11 személy tartozott az elsé, és 24 a masodik
klaszterba: ezek rendre a ,kiilonvéleményesekkel”, illetve a ,konzer-
vativokkal” mutattak jelent8s atfedést (8. tablizat), ezért a tovabbiak-
ban a klaszterekbe sorolt személyekre is igy hivatkozom. Ez az elem-
szam egyenl6tlenebb ugyan, mint az elézetes szubjektiv kategorizalds
alapjan alkotott besorolasoké, viszont csak a statisztikai modell alap-
jan volt lehetséges elkertilni azt az esetleges tautolégiat, ami az inter-
juelemz6 személy szubjektiv értelmezési tendenciaibdl adédhat.

Az interjakban leirt motivumok megjelenési gyakorisaganak 6sz-
szehasonlitasat kereszttablakkal és a varhat6an alacsony (de nem tri-
vidlis vagy elhanyagolhaté valaszkategéridkra vonatkozo) cellagyako-
risdgok jelenléte miatt Fisher-teszttel végeztem.

A  kulonvéleményesek” és ,konzervativok” egyarant a trianoni bé-
keszerzGdést tartottdk a legfontosabb magyar térténelmi traumanak
(p=0,251), és szérvanyosan voltak ettdl eltérd valaszok. Jelent6s kii-
l6nbség mutatkozott azonban a masodik legstlyosabb trauma megité-
lésében: ezt ,konzervativok” azonositottak a magyarorszagi kommu-
nizmussal, a ,kalénvéleményesek” viszont hasonlé ardnyban nevez-
ték meg a torok hodoltsagot és a tatdrjarast is (p=0,012).

Ml volt a magyar tortenelem legsulY0sabb trauma)a"'i o

: : i Az1848-as: i Akommu- : :

Lo ; ; i Atrianoni | ¢ Ossze-

i Nincs ; Atorck : szabadsag- ; nizmus :
! békeszer- : : sen

i vélasz hodoltsag harcleve- i Magyaror- : :

i i z6dés i / i i

,,,,,,,,,,,, : LTESe i S2AgOD

oRdlenvéle- o,y 2 11

f . ményesek” : : : f =
Klaszter : K 444444 e : : - : :
ononzervati-iog L g 0 . 16 5 . 24

S VoK i § S N N N—

Osszesen 1 3 1 23 ; 7 35

9. tdbldzat: A vdlaszaddk dltal legfontosabbnak tartott térténelmi traumdk
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~ Mivolt a magyar térténelem masodik legstlyosabb

: : : . . Akommu- @ Ossze- |
- H L, . .. Atrianoni : . H H
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10. tabldzat: A vdlaszaddk dltal mdsodik legfontosabbnak tartott
torténelmi traumdk.

Ezzel 6sszhangban Trianon megitélése is hasonléan stlyos mind-
két csoportban: a valaszadék donté tobbsége a 3. attitidkategdriat
(a torténelmi esemény rendkivili stlyossdganak mai napig tarté re-
levanciajat és igazsagtalansigat) hangsulyozta, egyéb valaszok ele-
nyészé gyakorisdggal sziilettek (p=0,268). Kulonbozik azonban a két
csoport a magyarorszagi kommunizmus megitélésében: valamennyi,
a torténelmi eseményrél részletesen beszél6 ,konzervativ” a legsu-
lyosabb, 3. attittidkategéridba tartozé leirast adott réla, mig a ,ki-
lonvéleményesek” kozott gyakoribbak a magyarorszdgi kommuniz-
mus arnyaltabb, adott esetben akar pozitiv leirdsai, illetve a k-
lonvéleményesek” ardnyaiban ritkdbban beszéltek a magyarorszagi
kommunizmusrél a torténelmi traumdkra vonatkozoé kérdésre adott
véalaszukban (p=0,023).

i Osszesen |

7 o1

i, Kulonvéleményesek” 2 1 : 1 :

 Klaszter - : e R ; ; ; R

i i ,Konzervativok” 2 0 1 21 24 ;
Osszesen 4 1 : 2 .28 35 ;

11. tdbldzat: A vdlaszadok véleménye a trianoni békeszerzédés torténelmi
jelentdségéril. Az 1-2-3. szamok a ,,Mintavétel és az elemzés médszertana”
alfejezetben leirt, a kérdéshez tartozé attitiidkategoridkat jelolik



TORTENELMI TRAUMAK ES POLITIKAI ATTITUDOK
MAGYAR VELEMENYFORMALOKKAL FELVETT STRUKTURALT INTERJUK ALAPJAN

A kommunizmus megitélése

e ey . Osszesen |

i Nincsvélasz : 1 2

:,Kilénvéleményesek” 6 : 2 1 2 11
: : ,Konzervativok” 7 : 0 0 17 24 ;
Osszesen 13 2 1 19 35

12. tdbldzat: A vdlaszadok véleménye a magyarorszdgi kommunizmus
torténelmi jelentdségérdl. Az 1-2-3. szdmok a ,,Mintavétel és az elemzés
mddszertana” alfejezetben leirt, a kérdéshez tartozo attitiidkategoridkat jelolik.

A kilonvéleményesek” és ,konzervativok” romdkkal szembeni
el6itéletessége szignifikdnsan killénbozik (p=0,046). A ,konzervati-
vok” els6pr6 tobbségben 2. attitiidkategdriaba sorolhaté valaszt adtak
a romakkal szembeni el6itéletességgel kapcsolatban: azaz bar vannak
(sokszor tapasztalatokon alapulé) negativ attitiidjeik a romdkkal kap-
csolatban, elismerik azok nehéz helyzetét és fontosnak tartjak az in-
tegraciot. A ,kilonvéleményesek” elképzelései sokkal szélsGségeseb-
bek: nem csak aranyaiban, de abszolutértékben is tobben vannak ké-
zuluk azok, akik mindenféle sztereotipizalast elutasitanak, vagy a
rasszizmussal szembeni felhdborodasukat fejezik ki a kérdésre adott
valaszukban (1. attittidkategdria), de tébben vannak azok is, akik
szélsGségesen elutasitéak a romakkal szemben (3. attitiidkategdria).

A romakkal szembeni eléitélet .
Nincs valasz ; 1 ; 2 3
: ,Kilénvéleményesek” 1 : 5 2 3 11
: ,Konzervativok” 4 4 14 2 24
Osszesen 5 9 16 5 35

13. tdbldzat: A vdlaszaddk romdkkal szembeni eléitéletei
és véleménye a romdkkal szembeni elditéletességril.
Az 1-2-3. szdmok a ,,Mintavétel és az elemzés médszertana” alfejezetben leirt,
a kérdéshez tartozé attitiidkategoridkat jelolik.
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A két vilagnézeti klaszterbe soroltak azonban nem kulénb6znek
egymastol az osztrakokkal (p=1), szlovikokkal (p=0,652), romanokkal
(p=1) és szerbekkel (p=0,226) szembeni el6itéletességitk mértékében.

Nincs kiillénbség a csoportok kozott tovabba az interji sordn mu-
tatott érzelmi bevonddds gyakorisigiban (p=0,088), illetve az inter-
ju hangnemében sem (p=1). Meg kell azonban jegyezni, hogy ez utdb-
bi véiltozok az interjik legszubjektivebb és legbizonytalanabb mutatdi,
ugyanis ezeket az interju kiértékel6je az interju készitjének erésen
valtoz6 fékuszu és részletességii szubjektiv leirdsa alapjan osztélyozta.

A véalaszadéi csoportok szignifikdnsan kilénboéztek azonban a po-
litikdhoz valé viszonyukban. A ,konzervativok” koézott sokkal tob-
ben (p=0,006) voltak azok, akik hatdrozott véleménnyel rendelkez-
nek és fontosnak tartjik a politikai vitdkat, amelyben az ellenkezé
véleményt képvisel6ket ellenfélnek (de nem ellenségnek) latjak, mig
a ,kilonvéleményesekre” inkabb az elzarkédzas és az apolitikus atti-
tid a jellemzé.

_____ Poltikaiattitid :
L Az :  Amasképp | i :
: - : 4ské : : i Ossze-:
- Apoliti- Ly lpolitikai | 2 PASKEPP o0 dolko- | Nines | oo2S
i kaeluta- i ., . igondolkodd : ® D i sen
N ¢ vitdk elutasi- .. i déellen- :valasz:
sitdsa ) i ellenfél , i i
i RAsA Seg. ..
: oKulonvéle-: = 0 3 1 3 11
: . ményesek” : : : : : : :
pononzervaTs g 1 12 o0 11 24
Osszesen 4 1 .15 1 14 35

14. tabldzat: A vdlaszaddk politikai attitiidjeinek eloszldsa.

HATARON TULI VALASZADOK

Régionként 3-3 hatdron tudli valaszadénk tilsdgosan csekély minta
volt részletes régionkénti elemzéshez, egyiittes elemzésiikre a mintak
feltételezett (és az interjuk elemzése sordn beigazolédott) jelentds he-
terogenitasa, a killonboz6 régidkban él16, eltéré hatterd magyar kozos-
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ségek 6sszevonhatatlansidga miatt nem vallalkoztunk. A hataron tuli
minta interjainak értékelését ezért csak roviden ismertetjik.

A hataron tuali véleményformalék politikai 6nmeghatarozasa el-
tért az anyaorszagiakétdl. Bar a valaszaddk tobbsége itt is jobbolda-
li-konzervativ (6ndefinicidja alapjan), itt is szembesultink a politikai
kategéridk meghaladottsagat, rugalmatlansigit hangsilyozo vélemé-
nyekkel és a politikai 6nmeghatarozas bizonytalan voltaval. Ezen ki-
vil szerepeltek a mintdban 6nmagukat ,kereszténydemokratanak”
(Burgenlandban) illetve ,liberalisnak” (egy-egy valamennyi régiéban)
vallé valaszadok, utébbiak koziil az Erdélyben él6 rdadasul orszag-
gytlési képvisel6ként. Ezekkel a kategéridkkal Magyarorszagon sok-
kal ritkdbban taldlkoztunk. A hatdron tili mintdban altalaban kisebb
fokua averzi6 tapasztalhaté a ,baloldali”, illetve ,liberalis” 6ndefinici-
Ok felé. Ez feltehet6en a hataron tuli magyar k6zosségek orszdgaiban
tapasztalhat6 eltér politikai viszonyokkal, a rendszervaltds utan ki-
alakul6 eltéré politikai struktarakkal magyarazhato.

A torténelmi traumadkat tekintve a hataron tuli valaszaddk interjai
a magyarorszagiakhoz nagyon hasonlé eredményt hoztak. Egy felvi-
déki valaszadé az 1848-as szabadsagharc leverését tartotta a legfon-
tosabb térténelmi traumdanak, egy burgenlandi vilaszadé pedig eluta-
sitotta a vdlaszaddst. Az 6sszes tobbi valaszadé a trianoni békeszerzé-
dést vagy a magyarorszagi kommunizmust emlitette a legstulyosabb,
illetve masodik legstilyosabb térténelmi traumaként. Erdekes médon
mindkét, vilaszt is adé burgenlandi interjialany a kommunista hata-
lomatvételt emelte ki (az orszag gazdasagi tonkretételét hangsulyoz-
va) elsé helyen, mig a tobbi hataron tdli magyar régiéban Trianon em-
litése dominalt.

Az eléitéletességgel kapcsolatban korabbi kérdéives vizsgalatunk-
hoz hasonlé eredményeket kaptunk. A Magyarorszag szomszédsa-
gaban él6 népek kozul az osztrdkok és a szlovakok elfogadottsiga a
legmagasabb, a szerbeké és a romanoké lényegesen alacsonyabb, a leg-
erésebb és leggyakoribb eléitélet pedig a romdk irdnyaban tapasztal-
hat6 (sokszor a tébbi néppel szemben magas fokon tolerdns vélasz-
adoknal is). A véilaszadok jelentds része azonban - a magyarorsza-
gi mintdhoz hasonléan — nem tandusitott eléitéleteket egyik kornye-
z6 néppel szemben sem, azt hangsuilyozva, hogy minden nép tagjai
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kozott akadnak j6 és rossz emberek is. El6fordult olyan (burgenlandi)
valaszadé is, aki kifejezetten felhaboriténak érezte a népek rangsoro-
laséra valé felhivast.

Osszességében véve hataron tuli valaszadéink korében is altala-
nosnak tekinthetd vélemény, hogy Trianon és a kommunizmus id6-
szaka sulyos és maig hat6 trauma volt a magyar térténelemben, dm a
kornyezé népekkel ezek a valaszaddk is magas foku toleranciat tana-
sitanak.

AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

Interjavizsgalatunk eredményei tébb szempontbdl is sajatos ten-
dencidkra vilagitanak rd a magyarorszagi véleményformaldk torténel-
mi, politikai és tarsadalmi elképzeléseivel kapcsolatban.

Korabbi kérdéives vizsgalatunk® megerdsitette, hogy mind a Ma-
gyarorszagon él6, mind a hatdron tuli magyarok kérében egyfajta
recenciahatds mérhet6 a torténelmi események észlelt silydban: a
valaszadok az idében legkozelebbi torténelmi traumakat érzik a leg-
sulyosabbnak. Ebbél a tendencidbdl kiemelkedik azonban a triano-
ni békeszerzédés, amelyet nem csak a hatdrokon inneni és tali ma-
gyarok, de a kornyezé orszagok tobbségi tarsadalmahoz tartozé vé-
leményformaldk is kiemelked6en sulyos, és a mai napig meghatarozé
eseménynek tartanak. Vizsgalatunk alapjan a kérnyez6 orszdgokban
él6 véleményformaldk nem elbitéletesek a magyarokkal szemben (az
osztrakokkal azonos szinten, vagy még néluk is nagyobb mértékben
fogadjak el 6ket), és nem domindl koritkkben az a vélemény sem, hogy
a trianoni békeszerzédést a magyarsag megérdemelte.

Interjaelemzéseink mas moédszerrel is megerdsitik ezt az ered-
ményt: a megkérdezett valaszaddk elsépré tobbsége politikai véle-
ménytdl fuggetlenil silyos, igazsdgtalan és a mai napig relevans tor-
ténelmi eseménynek érzi a trianoni békeszerzédést.

Eszlelt stlyossiga szempontjabdl a térténelmi traumak kozil ki-

8 BORDAS Sandor - KONTO Gizella - UIMA Péter (2014): Torténelmi traumaink; adatok,
mai vélemények titkrében. In: Térténelmi traumdink: kozds sebek és a gyogyitdsukra tett
kisérletek a Kdarpdt-medencében. Szerk. UTVARY Gabor. Székesfehérvar, Kodolanyi Ja-
nos Féiskola. pp. 99-135.
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emelkedik a magyarorszagi kommunizmus is, amelyet a valaszaddok
masodik legnépesebb csoportja tartott a legsilyosabb, és legnépesebb
csoportja a masodik legstulyosabb magyar torténelmi traumdanak. A
magyarorsziagi kommunizmus megitélése azonban kevésbé egységes,
mint ahogy azt a trianoni békeszerz6dés esetében megfigyelhettik.
Ezt a torténelmi eseményt egyrészt lényegesen kevesebb vilaszadé
emliti, mdsrészt pedig Trianonnal ellentétben a magyarorszagi kom-
munizmus kapcsdn jelen vannak nosztalgikus vélemények is. Ennek
legval6sziniibb magyarazata az, hogy a magyarorszdgi kommunizmus
kezdeti véres periédusat egy, a keleti blokkban szokatlanul megenge-
dé és alehetdségekhez képest jelentds jolétet biztositd rendszer kovet-
te, és ezeknek a pozitiv vonasoknak a sulya egyes valaszadék szemé-
ben meghaladja a kommunista hatalomatvétel okozta karokét.

A kornyezé népekkel szemben a valaszaddk 20-25%-a szamolt be
negativ eléitéletekrdl. Az eléitéletes vilaszadok azonban gyakran ar-
rél szamoltak be, hogy elditéleteiknek jelentds, a megitélt csoport-
ba tartozé emberekkel kapcsolatos személyes tapasztalatokon nyug-
v6 alapja van. A magyarokhoz kulturalisan kézel 4116 osztrakokkal és
szlovakokkal szemben kisebb, mig a romanokkal és szerbekkel kap-
csolatban tobb elbitéletesség volt tapasztalhaté. A romdkkal kapcso-
latban a valaszadok ritkdn helyezkedtek teljesen elutasité allaspont-
ra: tobbségik hatdrozott negativ attitiidokrél szdmolt be, kiemelve
ugyanakkor a tobbségi tarsadalom felel6sségét az integracié megolda-
sdban. A vilaszadok kozott nem igazan jelentek meg fanatikus, forra-
dalmian kemény politikai nézetek. Osszességében véve, bar a valasz-
adék nem voltak mentesek az eléitéletektdl, kevesen szamoltak be va-
l6ban szélséséges és ellenséges vilagképrdl, mig a konszenzuskeresés
fontossaganak motivuma gyakran megjelent beszamoléikban.

Elemzéstnk egyik legérdekesebb eredménye a politikai vélemények
sajatos rendszerezGdése, és ennek hatdsa a torténelmi eseményekrél
alkotott véleményre. Interjuink alapjan elmondhatd, hogy a magyar-
orszagi véleményformaldk korében szdmos tarsadalmi-politikai vilag-
nézet megfigyelhetd, 4m csupan egyetlen tomb igazdn homogén. Ez a
rendkiviil egységes vilagnézeti tomb a valldsossag, a hagyomanyos ér-
tékek tisztelete (konzervativizmus), illetve a tarsadalmi egyenl8ség
és szolidaritas igénye — bizonyos szempontbdl a piacellenesség — koré
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csoportosithatd. Az ide tartozé6 véilaszaddk kénnyen azonosulnak a
»jobboldali” és ,konzervativ” cimkékkel - a politikai énmeghatarozas
masoknal nem ennyire egyszeri. A vilaszadék a ,liberalizmust” tobb-
nyire nem a felvilagosodas klasszikus értékeivel, hanem ennél sokkal
modernebb fogalmakkal, példaul az alternativ csalddmodellekkel azo-
nositjak, és ezeket elutasitjik, hiveiket pedig sokszor intolerdnsnak ir-
jakle.

Bar a valaszaddk fele-harmada semmiképpen sem tartozik a , kon-
zervativ” vilaszaddk kozé, 6k sokkal kevésbé homogén véleményeket
képviselnek. Ezek a , kulonvéleményes” vialaszaddk szamos olyan vilag-
képrél szamolnak be, amelyekben r4 lehet ismerni Nyugat-Eurépdban
vagy az Egyesiilt Allamokban elterjedt politikai iranyzatokra (példa-
ul z6ld vagy szélsébaloldali ideolégidkra, vagy a ,jobboldal” nemzetko-
zi definiciéjanak taldn a Magyarorszagon szokasosnal jobban megfe-
lels, piacparti, antietatista elképzelésekre). Ezek kozott azonban nem
jelennek meg egységes véleménytombok, a valaszad6k nehezen azono-
sulnak hivészavakkal, politikai vagy vildgnézeti cimkékkel, és sokszor
nagyon kiillonb6zé véleményeket képviselnek, amelyeket csak az kot
6ssze, hogy nem tartoznak a , konzervativ” kategdriaba. A hatdron tali
magyarsig korében a politikai véleménykategdridk azonban ettdl elté-
réek.

Bar a fent leirt vilagnézeti kategéridk szubjektiv benyomasok és a
valaszadok 6nbesorolasanak statisztikai elemzése alapjan is markan-
san elkuloniiltek, szdmos, a magyar torténelmi traumdkkal vagy a
magyar tarsadalom alapkérdéseivel kapcsolatos kérdésben valameny-
nyi valaszadé véleménye feltiinéen hasonlé. A vilaszadok kozott sta-
bil konszenzus mutatkozott a trianoni békeszerz6dés traumatikus és
maig haté voltanak megitélésében: ebben nem mutatkozott szignifi-
kans kulénbség a két vilagnézeti kategéridba tartozé valaszaddk ko-
z6tt. A magyarorszagi és hataron tuli véleményformdldk ezen kivil
- politikai, vilagnézeti meggy6z6désiktdl fuggetlentl — Trianon je-
lent6ségének hangsulyozasa mellett sem elutasitéak vagy bosszuva-
gyok a koérnyezé népekkel kapcsolatban. Ennek alapjan elmondhaté,
hogy a trianoni trauma sulyanak elfogaddsa - a kérnyezé népekkel
valé ellenségeskedés elutasitdsa mellett — dltalanosan elfogadott né-
zet a politikailag altalaban széls6ségesen megosztottnak tartott ma-
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gyar tarsadalmon belil. Figyelembe véve a kornyezé orszagok tobb-
ségi tarsadalmaban mért, sok szempontbdl hasonlé tendencidkat®, a
20. szazadi traumdk és kovetkezményeik elismerése, ugyanakkor a
kornyezé népekkel szembeni tolerancia idedja alkalmas lehet egyfaj-
ta ,nemzeti minimum?”, s6t, akar ,, Karpat-medencei minimum” alko-
torészének.

Fontos azonban megemliteni, hogy kordbbi, nagyobb elemszdmu
kérdéives vizsgilatunk talalt vilagnézeti kiilonbségeket a trianoni bé-
keszerz6dés megitélésében is, illetve a jobboldali és konzervativ va-
laszadok korében a kornyezé népekkel (de nem a romékkal) kapcso-
latban valamivel negativabb attitiidoket mért a Bogardus-skala alap-
jan. Ilyen killonbségeket ez az interjikon alapulé vizsgilat nem talalt,
aminek oka lehet az eltér6 médszertan, de a l1ényegesen alacsonyabb
elemszam is. A kérdéives vizsgalat eredményeivel 6sszhangban aprd,
de konzisztens kulénbség lehet a , konzervativ” és ,kulénvéleményes”
valaszadok kozott ezekben a kérdésekben is. Radikalis véleményki-
lonbségek azonban valdszinileg nincsenek, és ilyeneket a kérdéives
vizsgalat sem tért fel.

Vizsgalatunk korlatai természetesen ezen kiviil befolyasoljik az
eredmények altaldnos alkalmazhatésigat. A felhaszndlt minta lét-
szama viszonylag korlatozott, ezen kivul foldrajzilag behatarolt: a
valaszadok jelentds része dundntuli, és szinte teljesen hidnyoznak a
févarosi és févaros kornyéki valaszaddk, ami a politikai vélemények
reprezentativitdsat jelentés mértékben befolydsolhatja. Vizsgalatunk
célja bevallottan nem a valaszaddk politikai és vildgnézeti attit(idjei-
nek részletes vizsgidlata volt: ennek pontos felmérése javithatna a fel-
mérés alkalmazhatdsagat. Végezetil: a véleményformalok koziul a va-
l6ban, objektiv szempontok alapjan nagy véleménybefolydsolé erével
birék (pl. politikusok, djsagirk) kiemelésével pontosabban becsil-
hetnénk meg a véleményformaldk attitiidjeinek tarsadalomforma-
16 erejét. Ilyen valaszadék azonban a mintaban korlatozott szamban
fordultak csak elé.

9 Uo. pp. 201-211.
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A MULTROL A JELENBEN - A TRENINGEK ERTEKELESE!

Strédl Terézia?

BEVEZETES

A mai kor torténései felgyorsult tempéban valésulnak meg, és ez a
jelenség megfosztja a ma emberét Gjra atélni, dtértékelni és féleg a ta-
pasztalatokat levonni abbdl, amit megélt, kiprébélt, cselekedett stb.
Gyakran tapasztaljuk az Osszefiiggések hidnyat, a kovetkeztetések
mell6zését és a megvaldsulas utélagos atértékelését, modositasat. Ha
ez a jelen torténéseire vonatkozik — és mar itt tapasztaljuk ezt a hi-
anyt a legijabb események lancolataban — akkor csak feltételezéseink
lehetnek, hogy a mult-jelen-j6vé idézéna eseményei mennyire erd-
sitik egymast, segitik vagy korrekciéra hajlamositanak. Manapsag a
problémaoldasnal, avagy a konfliktuskezelésnél gyakran taldlkozunk
olyan eredendékkel, amelyeket a multban kell keresni. Természetesen
a megoldasndl mindig fontos az ok-okozati feltaras, amely latens, sok
esetben traumatikus élménybél taplalkozik.

A KONFLIKTUSOK GYOKEREI

A konfliktusok az életiink részei. Mindegyikiinknek meg kell ta-
nulnia oldani 6ket, nem pedig kikeruilni vagy gerjeszteni ezeket. Eb-
ben a sajit élményi csoportfoglalkozis segit.

A szocidlis folyamat részesei killonb6z6 kapcsolatokat hoznak létre,
a hatalom irdnyédban is mdas és mds szocialis interakcidk jonnek létre,

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tdmogatésaval, az Eurdépai Szocialis Alap térsfinansziroza-
saval valésult meg. Késziilt a “Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi jol-1ét és biztonsag
- Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azo-
nosit6 szamu projekt keretében.

2 PhD, Kodolanyi Janos Féiskola, Pszicholégia Intézeti Tanszék, tudomanyos munkatars,
pszicholégus, tréner
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majd az ebben val6 részvétel is minden személy esetében kiilnboz6.
Ezt befolyasolja minden egyén sajat belsé élményvildga is, szubjektiv
megélése, attitidjei, emlékképei stb. Szocidlis konfliktus minden tar-
sadalomban létezik, ahol kulonb6z6 szocialis csoportok élnek?. A szo-
cidlis konfliktus egy megrogzott szocialis helyzetben a szocidlis ellen-
téttel vagy inkompatibilitidssal azonos. Ezek a konfliktusok manifesz-
talédhatnak vagy latensen vannak jelen a tirsadalomban. Sok eset-
ben a konfliktusos attitiidok és viselkedés hozza felszinre a rejtetten
maradt elégedetlenségeket, amelyek az igazi kivalt6 okok. Ezért volt a
kutatds egyik hipotézise, hogy a torténelmi traumak a kovetkezé ge-
nericidkra kiillénbozé rejtett vagy latens konfliktusgécokat hagyoma-
nyoztak. Ezek ventilacéja segit a tdrsadalmi konszenzusban, harmoni-
zdlja a tarsadalmi egyuttélést és noveli a toleranciat. Nem egyértelmd,
hogy ki definidlja a konfliktust. Ha a résztvevd, akkor elfogultsidg van
jelen, ha ezt semleges fiiggetlen teszi, objektiv visszajelzésrél van sz6.
A szocidlis identitds* azonositja az ember hovatartozasat a szocidlis
kategéridk kozott, s ez meghatdrozza viselkedését. Egyszerre tobb
csoportba tartozhat, ez igy relevans. A konfliktus dinamikaja szem-
pontjdbdl meghatarozé a szocidlis identitas folyamata, hiszen interp-
retdciét mindsit, lehet6vé teszi ennek befolydsolasit, médositasat,
multidimenziondlis jelenségként van jelen.

A tolerancia a konfliktuskezelés és -megoldas nélkilozhetetlen kel-
léke.> A tolerancia igényli a konfliktusok keletkezésekor a cselekvé-
si alternativak (tolerancia, latszélagos tolerancia, intolerancia) lehet-
séges kovetkezményeinek felismerését, valamint a tolerdns cselekvés
hatarainak és alternativainak ismeretét. A modern tarsadalmakban
az intolerancia jelensége négy alapvet6 okra vezethetd vissza:

1. Ahagyomanyos csaladi, k6zosségi kotelékek felbomlasa.

2. Az életforma és életstilus hirtelen valtozasai.

3. A tarsadalmi, gazdaségi viszonyok komplexitasa (globalizacié).
3 DENCIK, Lars (1992): Vybrané aspekty etn}ckého spoluzitia po roku. In: PLICHTOVA,

Jana ed. Minority v politike. Bratislava, Cesko-slovensky vybor Eurépskej kultarnej

nadécie. p. 123.

4 EDWARDSOVA, Gwyneth E. (1992): Pri¢iny medzietnickych konfliktov a ich riesenie v
kontexte eurépskej integracie. In: PLICHTOVA, Jana ed. Minority v politike. Bratislava,

Cesko-slovensky vybor Eur6pskej kulturnej nadacie. p. 125.

5 VARGA Szabolcs (2007): Tolerancidra nevelés. Sopron, Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Benedek Elek Pedagdgiai Kar. p. 9.
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4. Azinformacidk sokasdga, az informaciéaramlas felgyorsulasa.

A tolerancidnak harom egytttesen érvényesitendé kritériuma fo-
galmazhaté meg:

+  konfliktustiir6 képesség

+ ajogegyenldség elfogaddsa

+ azerdszak elutasitasa

A tarsadalom egészséges miikodésének az alapja évezredeken at
az volt, hogy az ember valamilyen kézosséghez tartozott. Tartozott
a csalddhoz, a lakéhelyéhez, munkahelyéhez, a nemzethez. Masik
fontos feltétel, hogy megbizhatom-e a masikban, hogy a tarsadalom
mikodése nagyvonalakban kiszdmithaté-e? Az életemnek van-e cél-
ja és értelme? Ezt nevezziik tirsadalmi tékének, bizalmi t6kének. Ez
a bizonytalan, elbizonytalanodott, jovékép nélkuli allapot olyan tar-
tos stresszhelyzetet jelent az ember szamara, amely az egészségi alla-
pot romldsdban nagyon komoly szerepet jitszik. Ez kulénosen sulyos
probléma a tarsadalom leszakadd, szegényebb, alacsonyabb végzettsé-
gl rétegeiben. Az a tarsadalom, ahol elvesznek a k6z6s erkolcsi elvek,
a sz6 szoros értelmében elpusztitja 6nmagat.®

A tréninganyag kidolgozasanal figyelembe vettiik a torténések sor-
rendiségét, az egyéni értékrendek kiilonboz8ségét és természetesen
kivancsian kovettik a személyes reflexidkat, valamint a csoportha-
tast, egymas megszdlitasit, az interakcidk milyenségét, mindségét.

A TRENINGEK ERTEKELESE

A tréningek megvaldsitasanal célcsoportként a véleményforma-
l6kat (pedagdgusok, lelkészek, ajsagirdk, orvosok, helyi képviseldk,
polgarmesterek, kultaraért felelés szakemberek) jeloltitk ki. A meg-
val6sitdsndl, a szervezésnél azonban latnunk kellett, hogy a hete-
rogén osszetételil csoportok kialakitdsa nehézségekbe iitkozik és a
homogén csoportok, mint pl. a pedagdgusok esetében nagyobb ha-
tékonysdg rejlik, egyaltalan a megélt, atélt élményanyag atadasa-

6 KOPP Maria: A magyar tdrsadalom dllapota. Az egyes tarsadalmi rétegek helyzete, mun-
kahelyi kiszolgaltatottsaga, a munkanélkiili ember pszichés traumai - el6addsanyag.
www. polgarokhaza.hu/item/get_item.php?id_embed=70. 2015.01.10.
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ban, implementaciéjaban is, igy a projekt szempontjabdl ez a tény is
komoly jelentéséget kapott. A kormeghatarozasnal szintén korrekci-
6ra kertlt sor, hiszen a felnétt célcsoport mellett — aki mar a munka-
erépiacon jelen van — foglalkoztunk az egyetemistakkal és a kozépis-
kolasokkal is. Ebben az esetben érdekes volt megtapasztalni, hogy a
fiatal korosztély hogyan értékeli térténelmi multjat, mennyire épiil
be ez a tudataba, mennyire racionalizdlédik vagy latensen van jelen.

A célcsoportok esetében a megvalésitas értékelésénél harom kor-
csoport koré gytjtottik az észrevételeket, a megtapasztalasokat és
a visszajelzéseket. Ebbdl a tapasztalatanyagbdl szeretnénk olyan ko-
vetkeztetéseket levonni, amelyek &dltaldnosithatéak a torténelmi tra-
umdk, a multbeli megélt élményanyag traumatizal6é hatdsmechaniz-
musanak megértésénél, megoldasanal. Javaslataink e folyamat kovet-
kezményeként fogalmazddnak majd meg.

Kozépiskoldsok

Kende B. Hanna’ irja le, hogy a fiatal csoportok hajlamosak a jaté-
kossdgra, elviszi 6ket az egytuttlét 6rome. Ezért els6 dolgunk volt modi-
fikalnia programot és a korcsoportigényeihez igazitani. Ezért nagyobb
hangsulyt kaptak a foglalkozasokon az 6nismereti elemek, az 6nrefle-
xi6, amely sok esetben nem lett kihangositva, hanem &ltalanos vissza-
jelzés alapjan orientdlédhatott a fiatal. Jelen volt az ,,itt és most” élmé-
nye, majd a Yalom?® altal emlitett ,néz6i terdpia”, amikor is a figyel6k és
az aranylag passzivnak tlindk is a megfigyelések alapjan vagy az el6t-
tuk pergé eseményekbél vonhattdk le a kovetkeztetéseket.

A torténelmi sik nem a multb6l indult, hanem a jelen
kihangositasaval kapott a csoport lehetdséget 6sszekapcsolni az ese-
ményeket a multbéliekkel.

Egyetemistdk

A talalkozé az egyetemistdkkal valé egyeztetés utan jott létre, s £6-
leg a torténelem szakos didkok részérél volt fokozott érdeklgdés. Ahol
a csoport Gsszetétele véletlenszer volt, heterogén Gsszetétele elséd-
legesen igényelte a csapatépitést, hogy létrej6jjon az a bizalmi légkor,
ahol véleménycserére kerulhet sor. A csoport néha kilénb6zé szakos

7 Lasd KENDE B. Hanna (szerk.) (2002): Gyermek-pszichoterdpia. Osiris: Budapest. pp.1-400.
8 Lasd: YALOM, Irvin D. (2000): A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Budapest,
Animula.
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egyetemistakbol 4llt, akik kevésbé ismerték egymadst, sok esetben a
csoportban véleményformalé mag alakult ki, akik kell humorral ol-
dottdk a kezdeti fesztltséget és ez atragadt az egész csoportra. Szak-
szer( vezetés mellett a f6 vonalat tartottuk, azonban lehetéség volt a
szabadjatékra is, ami alapvetden jellemzi a fiatal csoportokat.

Az egyetemistakat el6szér a tréning kivitelezése fogta meg, az
egyuttlét szokatlansiga, a nondirektiv vezetés. Ha a csoport nem,
vagy felilletesen ismerte egymast, szamukra hasznos volt egymads
megismerése, az egymasra val6 odafigyelés, a kolcsonés véleménycse-
re. A csoporttagok gyakran ott hallottak el6szér egymasrdl, és ezek
az informadcidk erdsitették a csoportkozosséget. Az érdeklédés adek-
vat volt; mar eleve a tréning mddszereinek alkalmazasa is — kérben
ulni, szabadon megnyilvanulni, projektiv technikak stb. — pozitiv fo-
gadtatasra lelt a didkoknal. El8szor a projektiv technikdknal gondol-
kodtak el a torténelmi események sodrasan, a személyes vélemények
csak ezutan kovetkeztek. Legérzékenyebben a vitara reagaltak: szo-
katlan volt szamukra, hogy kimondhatjak a véleménytiiket akkor is, ha
az nem egyezik a tobbségivel, és ez nem konfliktus, hanem kommuni-
kaciés fordulattal (énkozlés) kezelni lehet. Legjobban az énkép alaku-
lasa, a személyes reflexiok kototték le Sket. A torténelmi események
didaktikus feladatként prezentdlédtak, amit meg kell oldani...

A tréning médszertana részben modifikaciét igényelt, ugyanis a
didkokat a legtijabbkori események kototték le és ott voltak a legakti-
vabbak. A jatékossag mellett lekototte Gket a csaladfa felallitdsa, igy in-
formacidkat kaptak egymdsrél, amassidgokrol (roma, orosz, horvat, né-
met szarmazas), és ezt tiszteletben tartvan kell6 tolerancia alakult ki.
Erdekes technikaként mutatkozott az eléitélet-mérés, ahol parazs vé-
leménycserékre is sor keriilt. A torténelmi pozitiv-negativ h6s6k meg-
hatdrozasat inkabb tarsitassal jelenitették meg a mindennapokbdl.

Véleményformdlék

Kulénb6z6 véleményformaléd csoportokat sikeriilt meghivni a tré-
ningre, igy voltak azonos szakmai profilaciéval, j6 csoportkohézidval
miikodd csoportok is. Az olyan vegyes Osszetételd csoportnal, ahol
onkormanyzati képvisel6k voltak, hangadékka valtak, akik indokol-
tak, bizonyitottak, azonban nyitottak voltak az irdnyitott egyuittmi-
kodésre is.
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A gydgypedagogusokbdl allé csoport esetében, szakmajukbdl adé-
ddan, a mult-jelen-j6vé torténései az akadalyozott személyek életut-
jan keresztil jelentek meg. Nyilt vitat valtott ki az intézményi ellatas,
vagy az otthoni 6nmegvaldsitas sziikségessége a raszorultaknal, illet-
ve azok az elgitéletek, amelyek litensen, de jelen vannak a ma térsa-
dalméban. A tarsadalmi szolidaritas genézise is gazdagité momentu-
ma volt a csoportnak, amely kolcsonos reflexidk alapjan valésult meg.
Mi a jobb? A szegregici6 vagy a passziv integracié — és akkor hogyan
jutunk el az elfogaddshoz, az inkluziv tarsadalom alapjainak lerakésa-
hoz?! A példak Brunszvik Teréztsl Mdria Montessorin keresztiil egé-
szen a mai valdsagig jelen voltak. A tadrsadalom fontos szerepet tlt be
elesettjeinek segitésében — ez mennyire valésul meg, hogyan lehetne
jobban, masképp?!

Az onkormdnyzati képvisel6k a torténelmi vonalat a politikai esemé-
nyek tiikkrében értelmezték, er6teljesen manifesztilédott a trianoni
mult és az ebbdl levezetett kovetkeztetések a ,,mi lett volna, ha” 6ssze-
fuggésben. Visszajelzésként a konfliktusmegoldé teszt szolgalt, ami
utdn mindenki konfrontalédott sajat megoldasi médjaval és lehetsé-
get kapott olyan kommunikaciés sémék alkalmazdsara is, ami a vitak-
nal a konstruktiv elemeket hasznalta. Erdekes elemként volt itt jelen a
tarsadalom andémids dllapota, az elbizonytalanodas is. Ezt egyébként
Durkheim? irta le el6sz6r, még a XIX. szdzad végén. Amikor az embe-
rek tomegével bearamlottak a varosokba, elvesztették a gyokereiket.
Gyokértelenné valva pedig elvesztették a k6zos erkolcesi elveket, s ezek
meggyengulése miatt elveszett a kozos jovokép is, és egyaltalan, a ko-
z0sséget Osszetartd szolidaritas is.

A tovébbi csoportot az egyhdzi dltaldnos iskola pedagogusai alkottak,
akik kozos konzervativ beallitédasukkal érzékenyen reagéltak a tor-
ténelmi traumak meghatdrozasara. Ebbél tobbet is kiemeltek és cso-
portdontésként azokndl az eseményeknél maradtunk, amelyek a mai
napig jelen vannak az iskola életében emléknapok formdjaban. Ilye-
nek: 1848-as megemlékezés, Trianon, 1956-o0s események, rendszer-
valtas. Ha a régebbi eseményeket emlitjik, természetesen a reforma-
ci6 idészaka volt fontos, azonban ez egyhazi emlékezésként jelenik

9 DURKHEIM, Emile: Dejiny sociologie. www.dejinysociologie.cz/emile-durkheim/.
2015.01.10.
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meg. Aktudlis konfliktusként jelent meg a torténelmi egyhdzak és az
Uj felekezetek megjelenése, a szektdk destruktiv ereje, és az ez ellen
valé cselekvés. A hovatartozas, az identitds meghatdrozdsanal a véle-
ményformalo személyek jelentSsége, tairsadalmi funkcidja fogalmazé-
dott meg, s egyben helyi szinten is fontos szerepvallaldsuk.

Ahol a csoport tagjai nékbdl alltak, az érzékenységikbdl adéddan
a témafelvetésnél, a negativ eseményeknél a szorongis, a félelem je-
lent meg. A mault felelevenitése a jovét illeté aggodalomban fogalma-
z6dott meg, hiszen a gyermekeik irdnti aggédas volt jelen. Emociona-
lisan felfokozva a csaladtagjaikat, rokonsagot, kozeli ismerdst ért sé-
relmek manifesztalédtak. Leggyakrabban a kitelepités témakore valt
kozpontiva, a jelenlévékben kozvetlen vagy kozvetett emlékek jelen-
tek meg. A mindennapok eseményeivel val6 6sszekapcsolasnal inkabb
a szubmissziv hozzaallas manifesztalédott, pl. kommunilis politika,
valasztdsokon valé részvétel stb.

Ahol a csoport osszetétele az érdeklédokbol allt — akik elvarasai
a konfliktusok és megolddsai voltak —, ott szamolni lehetett az ak-
tiv interpretativ hozziallassal. Mikor a torténelmink eseményei-
r6l kezdtink beszélni és ezt egy torténelmi hattérbe tettiik, akkor
nagyon gazdag visszajelzések jottek: ,vesztett a nép”, mert a ,ma-
gyar mindig vesztes”, ,sokszor rossz léra tesziink”. Gyorsan bein-
dult a csoportdinamika, k6zés hangnemben gondolkodé csapat ala-
kult ki. A mai napi relevanciat a csoport ugy fogalmazta meg: ,a ma-
gyarnak elég a magyar, hogy probléma legyen.” A konfliktusmegoldé
teszt objektivizalt, majd ez alapjan mddszeresen felépithettik azt a
stratégiat, amely segit a konstruktiv megoldasoknal, az un. ,coping
technikdkkal”. Ami a csapatot gazdagitotta, hogy olyan informaéci-
6k birtokaba jutott, amely hasznos volt szdmara. A visszajelzéseket
a résztvevék az egyéni sorsokon keresztiil szerezték, meghallgatva
egymast, ki hogy élt meg bizonyos helyzeteket és igy kivetitve sajat
életiikre, személyes érzékenységiiket alakitva. Ehhez az informdécié-
hoz a zarékoérben jutottunk, amikor a csoporttagok visszajelezték az
egyuttlét hozadékat.

Ahol a csoportban tébb sajtékizeli szakember volt, igy a csoport
koézponti téméjaként a médidk manipulativ szerepe prezentalédott,
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kezdve az irott sajtémentes hirvivéstél a holocaust tagaddson keresz-
tul, egészen a mai polarizalt politikai szintérig, az elektronikus saj-
t6 4ltal alkalmazott gyakori manipuldciéig. A manipulacié eléhozta a
diktatorikus vezet6k személyiségjegyeinek meghatdrozasat, jelentd-
ségét és a behddolast is. Szintén beszéltiink a manipuldlhaté egyén-
rél is, hiszen a bizalom a legfontosabb tarsadalmat Gsszetarté erd.
Az an6mias 4llapotot jellemzi az, hogy minden olyan gyorsan vélto-
zik, hogy az ember azt sem tudja mdr, hogy miben higgyen. Akikre
ez jellemz6, azoknak nincs biztos vilagképuk, vilagnézetik. Nem tud-
jak, hogy mire szdmitsanak, nem tudjak, hogy miben és kiben hihet-
nek. Az anémids allapot nagyon erésen egyiitt jir a manipuldlhaté-
saggal, a befolyasolhatdésaggal. Az az ember, aki 4gy érzi, hogy nincs
mihez tartania magit, nem talal biztos fogddzoét az életben, és miutidn
ilyen nincs, ezért konnyen befolyasolhat6 és manipulalhatd.’ A cso-
port egyontet(i véleményét fogalmazta meg a hasonlé jellegii aktivita-
sok szitkségességére.

Abban a csoportban, ahol tébb teoldgus volt jelen, a keresztény ér-
tékformalas volt talstlyban. Decens térténelemszemlélet, szolid vé-
leményalkotds jellemezte a csoportot, amely a vezetére hagyatko-
zott a program strukturaltsdgiban. Pozitiv torténelmi hésként jelent
meg: Matyas kirdly, II. Rakéczi Ferenc, Horthy Miklés. Negativ hés-
ként prezentalédott Rikosi Matyas, a térténelmi korszakoknal a dua-
lizmus, Trianon id6szaka volt az, ahol elid6zott a csoport. Az erkélesi
magatartds kapott kézponti szerepet, amely hozta magaval a témat,
hogy a lelki megélés és erkolcsosség mikor segiti egymast, vagy egy-
mas ellen is szélhat?! Az egymads segitése, mint 6sszefogd kapocs fon-
tossaga, a kozos egyiittlétek szervezése és ezek rendszeressége szin-
tén hangsulyt kaptak a ,hogyan tovdbb?” megfogalmazasinal.

10 KOPP Méria: A magyar tdarsadalom dllapota. Az egyes tarsadalmi rétegek helyzete, mun-
kahelyi kiszolgéltatottsaga, a munkanélkiili ember pszichés traumadi - el6addsanyag.
www. polgarokhaza.hu/item/get_item.php?id_embed=70. 2015.01.10.
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A tréningek kivitelezése

Az el6z6ekben mar sz6 volt réla, hogy a megtervezett tréningprog-
ram tobb esetben modifikiciéra keriilt, hiszen ezt befolyédsolta pl. a
csoport atlagéletkora. Most az eredeti tervhez mérten prébéljuk érté-
kelni a megval6sitas eredményességét és jelentéségét. Természetesen
a meghataroz6 mindig a csoportdinamika volt, mert nagyobb jelenté-
sége volt egy aktudlis témdnak, ami a csoportban megjelent, mint a
vezetett, irdnyitott aktivitisoknak.

1.rész

A szdrmazdasi mintdzatok befolyasoljik az ember 6nmegvalésita-
sat és jovoképét. Az elbitéleteket magunkkal hozzuk, szinte 6rokol-
jiuk, és mindenféle kontroll nélkil alkalmazzuk a mindennapi élet-
ben. Fontos, hogy foglalkozzunk a mélyrél jovo, a személyiséget be-
folyasold, gyakran nem tudatositott sztereotipidkkal, dltaldnosita-
sokkal, amelyek alakitjik és befolyasoljak minennapjainkat. Az idé
dimenziondlis folyamat és lényegesen befolyasolja az életinket ab-
ban, hogy melyik élmény, térténés az, amelyiknél elidéztiink és meg-
hatarozza értkitéletinket. Ebben a helyzetben az egyénnek sziiksége
van tudatosan, mddszeresen atgondolni, hogy attitlidrendszere mibél
taplalkozik, mire hivatkozik, mi az, ami befolyésolja.

Ebbél az indittatasbol 4llitottuk 6ssze az elsé rész programanyagit.

Térkeép:

Bevilt technika volt a csoportinditaskor, aktivizalta a jelenlévéket,
mindenki a kezdeti informacidk birtokaba jutott és mindjart az elején
megfogalmazoédtak olyan tizenetek, amelyek befolydsolhattak a cso-
portszabélyokat (pl. tolerancia, aktiv hallgatas).

Ha magat a technika megvalésitasat értékeljuk, akkor el kell mon-
dani, hogy a torténelmi Magyarorszag foldrajzi meghatdrozasa, ha-
tarai kevesek voltak a jelenlévgk sziiletési helyének meghatarozasa-
ra. Szintén erételjesen megmutatkozott a foldrajzi és a pszicholégiai
haza fogalma - nem mindenki érezte magat otthon ott, ahol szile-
tett. Ez a tény inkabb ebben az emocionalis megfogalmazdasban volt
jelen: ,ott érzem magam otthon, ahol vannak a szeretteim®. Mikor
a csalddfa szimbolikus megfogalmazasara keriilt sor, akkor értékes
informdaciék hangoztak el, mert lényegtelen szimban voltak jelen
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azok, akiknél homogén volt a szarmazasi hattér. Tobb esetben meg-
fogalmazddott a nemzeti kisebbség jelenléte is, mivel ennek megélé-
se mds, mint a tébbségi nemzeté. Minden egyes ilyen eset gazdagité
volt a tobbiek szamdra. Az esetleges ellenvetések, konfrontativ meg-
nyilvanuldsok, legalabbis a csoportfolyamat alatt, nem manifeszta-
lédtak.

Ermék:

Ez a technika féleg a fiatal csoportoknal valt be, hiszen nem is is-
merték sok esetben az adott pénznemet, és féleg az érmén 1évé évszam
szamukra egész mds élményt hozott el6, mint a véleményformalé cso-
portoknal. Ez a technika szolgalt egy masodlagos jelent6séggel is, mert
beszélgetést provokalt az adott tarsadalmi formardl, illetve az orszag-
rél vagy orszagokrdl is, amely az adott pénznemet haszndlja, példaul az
Eurépai Uniérdl, az euro esetében.

Idévonat:

Ez a technika &llandé jelleggel jelen volt a tréning alatt, mivel
imaginativ hatdsa lehet6vé tette megfelel6 haszndlatat: jegyet val-
tani, felillni arra a vonatra, amit a résztvev$ valaszt. Egyes csopor-
tokban hasznaltuk ugy is, ha a csoporttagok mar a felvetett témat
lezirtnak tekintették, akkor lehet8séguk volt megajinlani egy ,me-
netrendet”.

Alternativ technikdk:

Minden olyan lehet8séggel éltink, amely a csoportfolyamatban
hasznalhatéva valt vagy igény volt ra. Ilyenek voltak az 6nismeretet
célz6 technikdk, az empatiafejlesztés, vagy az onkontroll, agresszi-
vitds-levezeté modszerek. A relaxidcié jelen volt minden olyan eshe-
téségnél, ahol fokozott emocionalis teherként jelent meg a torténés
a csoportban, vagy ,megult” a csoportdinamika és valtast igényelt a
program.

2. rész

Akapcsolatkotés és -tartds az interakcid 1ényege, amely nélkiil nem
jon létre kommunikacié. A kellemes, biztonsagot nyujté emocionalis
atmoszféra az alkoté munka fontos tényezdje. A kommunikdciés kom-
petencia az egyik olyan készségteriilet, amely eszkozként mozgésitja a
tobbi teriiletet. A mindennapok résztvevéi kapcesolatot 1étesitenek és



AMULTROL A JELENBEN - A TRENINGEK ERTEKELESE

kolcsonosen hatnak egymasra. Az interakcids folyamatban a résztve-
v6 viselkedése igy médosul, hogy megfeleljen a tagjai 4ltal vele szem-
ben tdmasztott elvardsoknak. Az interakci6 a személyek egymas felé
irdnyuld, és egymas viselkedése altal vezérelt aktivitdsa, magiban
foglalja az emberi egyittmiikodés minden lehetséges valtozatat, igy
a koopericidt, versengést és kommunikaciét is. Newcomb'! a kommu-
nikacié tarsadalomban, tirsadalmi kapcsolatokban betsltott szerepét
tanulmanyozta. Mivel ennek a szerepnek a lényege az egyensuly fenn-
tartasa, ezért a rendszer belsé elemei kolcsonosen 6sszefiiggnek: ha
egyik valtozik, a tobbi is, s ebbél adéddan a viszonyuk is. Feltételezi:
+ az embereknek szitkségiik van informaciéra
+ informdcié birtokdban képesek vagyunk azonosulni csopor-
tunkkal, kultirankkal szubkultarank tagjaival
+ demokratikus allamberendezkedésben az informdécié termé-
szetes jog, alapvet6 emberi sziikséglet
+ informdcié nélkil nem érezziik, hogy egy adott tarsadalom
tagjai vagyunk
A mult elemzése nélkiil6zhetetlen a konfliktusok feltarasiban. Ajo-
v6be mutato el6vételezés (Ugy az dhajtott, mint a félt) és a mult, illet-
ve az aktudlis élmények az emberi diskurzus elvilaszthatatlan részei.”
Az ebben a részben hasznalt technikdk voltak a leggyakrabban mé-
dositva, kiegészitve, lecserélve mas, hatékonyabb lehetéségre, vagy ki-
hagyva. Itt volt a legtébb parbeszéd, csoportvita, ahol lehet8sége volt
a csoporttagoknak ventilalni azt a belsé élményanyagukat, amely els-
jott a megadott téma alapjan.
Hirdetétdbla: torténelmi dttekintés — megfogalmazni az adott korszak-
ra jellemzd eseményt
Ez a technika lehet8séget adott a csoporttorténések mellett kihasz-
nalni az egyéni véleményeket, reflexidkat is, hiszen mindig fenn volt
a falon egy hirdetétabla, amire azt irtak, rajzoltak, azt fiiggesztették
ki a tagok, amire gondoltak, sziikségiik volt. Vagyis ennek a médszer-
nek az alkalmazdsa inkdbb ventil-funkcié volt. Természetesen a tré-
ner feladata volt odafigyelni a tartalom véltozasara, de ezt mindig

11 Lasd: BERES Istvin és HORANYI Ozséb (2002): Tdrsadalmi kommunikdcié. Budapest,
Osiris.

12 YALOM, Irvin D. (2000): A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Budapest, Animu-
la. p. 149.
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megel6zte a csoporttagok ébersége, észrevételezése. Alacsony ardny-
ban fordult el6 a tdbla haszndlata, és a csoport déntotte el, hogy fog-
lalkozunk vele, vagy csak észrevételezzik a kifiiggesztést.

Hésok: negativ, pozitiv véleményformdlok

Minden csoportban alkalmaztuk ezt a technikit és a reflexi-
6k nem mutattak nagy eltérést. Ami konfrontdciéra adott okot, az a
legtijabbkori események hései. Volt olyan torténelmi személy is, aki
megosztotta a véleményt, pl. Horthy Miklés személye. Ebben a polari-
zalt véleményszabadsigban mindkettd bizonyitasira elég indokot ta-
lalunk, ezért igyekeztiink medidlni az ilyen és hasonlé helyzeteket.
Téavol allt télunk allast foglalni, ami a csoport szdmara gyakran egy-
szer(ibb megoldas lett volna, hiszen ehhez igazodtak volna a vélemé-
nytkkel.

Torténelmi események — hatdsai

Ha altaldnossdgban, a tapasztalataink alapjan, szeretnénk értékel-
ni ezt a technikat, akkor el kell mondani, hogy a nagyobb konfrontativ
eszmecseréket nem a torténelmi személyek, események valtottak ki,
hanem a mai kor frusztrdl6 torténései, amelyek mindenki esetében
személyre lebontva kilénboz6ek voltak. A csoportfolyamatban azt
kellett kell6képpen kezelni, ha hasonlé vélemények jogot formaltak
a dominans allasfoglaldsra, kisajatitva a sajat igazukat, hogy ne meg-
o0szt6 tégelyként jelenitédjenek meg, hanem kell§ toleranciaval kezelt
mas véleményként.

Thomas-Kilmann-féle konfliktusmegoldo teszt

A csoporttagok beleegyezésével, érdekl6dés szerint lehetéség volt
tesztfelvételre is, természetesen sajit maguk visszajelzésére. A leg-
kozkedveltebb teszt a fent emlitett konfliktusmegoldé teszt volt. Al-
kalmazasat mindig megel6zte a passziv-aktiv-agressziv probléma-
megoldas és a konfliktuskezelés kell6 elméleti és gyakorlati bemuta-
tasa torténelmi sikon. A déntéshozatali médozatokbdl a legnagyobb
vitat kivalté forma a kompromisszum volt, a térténelmi események-
nél a kiegyezést hoztuk fel példanak. Gyakorlatként szerepelt a vita-
férum, ahol mindig két ellentétes vélemény volt ttkoztetve (pl. mig-
racié - imigraci6 kérdése).
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Alternativ technikdk
Foglalkoztunk az alternativ konfliktusmegoldas lehet4ségeivel is,
mint a mediaci6 alkalmazasi lehetéségeivel, feltételeivel.

3. rész

A szocialis interakci6 egy folyamat, ahol az egyik ember viselkedé-
sét és megélését befolyasolja a masik ember megélése és viselkedése.
Kolcsonhatds jon létre, amely erdsité, ellenséges vagy konfliktussal
teli. A kommunikaciéban rejlé agresszié kifejezését a nevelés formal-
ja, igy kilonbo6z6 viselkedési mintdkat kapunk. A kommunikaciéban
1évé negativ és/vagy agressziv kédok elinditéi (,elstté szerkezetei”)
lehetnek a szocializiciés folyamatokban eltanult viselkedési formak
kiviltasanak.'®

Ebben a részben a tolerancia, az egyuttmiikodés kapott hangsulyos
szerepet, és ennek megbeszélésére, kiprobildsara, valamint alternativ
technikak alkalmazasara kerilt sor. Sokan megelégszenek azzal az ér-
zéssel, hogy 6k toleransak, azonban ez passziv toleranciat jelent, ami
erételjesen manifesztalédik a Bogardus-skéldn, az aktiv elfogadds ki-
prébalasanal, ami a kozeli érzelmi elfogadast jelenti. Szintén szubjek-
tiv problémaként jelent meg, hogy ,nincsenek eléitéleteim®, ami nem
természetes jelenség, vagyis litensen jelentkezik az elégedetlenség, és
megoldasa is kritikus, mivel a kivalt6é okok nem racionalizdlédnak.

Kivel szeretnék egy hdzban lakni?

Ez a technika lehetéséget adott az elfogadas-elutasitas sikjan be-
azonositani a zavaré személyeket, visszajelzésként volt jelen az
etnocentrizmusnal, ahol csupan sajat népem életformajit hasznalom
az elfogadds/elutasitas kritériumanak, ezzel felértékelve fontossigit.
Amimeglepéjelenségként volt jelen: a generaciés problémak manifesz-
talédasa a fiatal korcsoportokndl. Ha ezt altaldnosithatjuk (tovabbi
verifikacidra lenne szitkség ehhez), akkor latnunk kell, hogy ez komoly
tarsadalmi problémait vet fel és a torténelmi traumak mellett foglal-
koznunk kell az él6 generaciok egytuittmikodésének lehetdségeivel, az
egymas irdnt gyakorolt toleranciaval és feltétel nélkiili elfogaddsaval.

13 Lasd: BORDAS Sandor (2009): Agressziv kdd. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola.
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Az eddigi tréningtapasztalataink alapjan'* elmondhatjuk, hogy az ak-
tiv toleranciat a kozépiskolasoknal elértik a romdk esetében, de nyit-
va maradt tovabbi probléma a zsid6kkal szemben, amit a fiatalok a tré-
ning végén megfogalmaztak. Latjuk, hogy a személy attitéidrendszere
csak lassan befolydsolhat6, és ehhez dlland6 sajat élmény pozitiv ta-
pasztalatra van sziiksége.

Régick sajdtossdgai

Mivel a csoportjaink nagyobb foldrajzi tertletrdl valok voltak, igy
sajatos regionalis kulénbségekkel is taldlkoztunk. A hataron kiviliek
esetében hangsulyosabban voltak jelen azok a torténelmi korszakok,
ahol az egyiittélés jelen volt, vagy megkérddjelez6dott, masképp ren-
dez6dott le. Ilyen volt Trianon, a kitelepités, a kettds dllampolgarsig
és a kulturalis vagy foldrajzi autonémia kérdéskore. A szegényebb ré-
giok torténelem-érzékenysége sok esetben a munkahely mibenléte ko-
ril mozgott, az elszegényesedés okozati meghatarozasanal is mds in-
dikatorok fogalmazédtak meg. Eléfordult, hogy diktatorikus vezeték
szerepe a torténelemben pozitiv hozadékként jelent meg, ami szub-
jektiv értékitéletbdl fakadt. A véleményformaldk kozott a pedagdgu-
sok magas szdmban voltak jelen, és nem minden esetben voltak eluta-
sitéak a régi rendszerek iskolahalézataval és oktatdstgyi politikajaval
szemben.

Kozdsségformdlds lehetdségei

A modern tarsadalmakban a kordbbi évszazadokhoz képest lazult
a kozosségi élet, nagyobb az elidegenedés, kialakult az érdektelen-
ség is, nagyobb tér jut az 6ntérvényi viselkedésnek, az 6nos érdekér-
vényesitésnek. A tarsadalmat a kozos erkolcesi elvek, a k6zés normak
tartjak ossze, ahol biztonsdgban érzi magat az ember. A tarsadalmi
kohézi6 gyenge, ezért fontos szerep jut a civil szervezédéseknek, ame-
lyek a helyi kozosségekben 6sszetartd erével birnak. A csoport befeje-
zésekor igyekeztink azokra a lehetéségekre ramutatni, amelyek segi-
tenek ebben. Ehhez felhaszndltuk Spranger tipoldgiajat is, igy model-
lezve a lehetségeket, az egyes tipusok pozitiv és negativ lehet8ségeit,
fékuszalva a hozadékra.

Alternativ technikdk

14 Lasd: BORDAS Sandor-DOMONKOS, Mikulas.,, HUNCIk, Péter., STREDL, Terézia
(2004): Egyiittlét. Budapest, Balassi Kiadé. pp. 1-106.
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A tréning megvalésitdsanak menetét Iényegesen limitélta az idke-
ret, és igyekeztiink egy £6 gondolat koré épiteni a torténéseket. Ezért
csupan azokndl a csoportoknal dolgoztunk részletesebben az el6itéle-
tekkel, ahol erre igényt lattunk. A Bogardus-skalan mért elditéletek
célcsoportjait mindig a csoport véilasztotta, ezzel is kovetve a kozos
véleményformalast.

OSSZEGZES

A ,r6vid csoport” kiillonbozoképpen definidlhat6. Miabban az értel-
mezésben hasznaltuk, miszerint alegrévidebb élettartami csoport az,
amely valamilyen célt képes elérni.” Célkit(izésként a projekt hipotézi-
se szolgalt, vagyis oldani és megoldani a térténelmi traumakbél adédé
fesziiltségeket, latens konfliktusgdcokat, valamint az ok-okozati 6sz-
szefiiggéseket feltarni, racionalizalni. A résztvevék visszajelzései alap-
janbovilt azismeretanyaguk, olyan informaciékhozjutottak, amelyek
eddig jelentéktelennek tlintek, fontosak voltak az egymdasrdl szerzett
informadciéik, gyakoroltak az aktiv hallgatdst, médosult a kommuni-
kécids stilusuk a konfliktushelyzetekben, a megoldasra fékuszalnak
majd, nem a konfrontaciéra stb. Sziikségesnek érezték, hogy a problé-
mamegoldasnal szélesebb kontextusban elemezzék nemcsak a megol-
dast, hanem annak kivalté okait.

A cél teljesitését ugy értékelhetjik, hogy a résztvevok lehetséget
kaptak arra, hogy masképpen (is) tudjanak problémat oldani, a konf-
liktusok eredetére (is) érdemes odafigyelni, tobb esetben hatékonyabb
csoportban gondolkodni, csoportban keresni a megoldasokat, nyitott-
nak lenni mds véleményre (is), amely segit6 (is) lehet.

15 YALOM, Irvin D. (2000): A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Animula, Buda-
pest. p. 223.
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HUMANEROFORRAS-FEJLESZTO HAZAK
MUKODESENEK ELMELETI
ES GYAKORLATI PROGRAMJA!

Janké Judit?

BEVEZETES

A humaneréforras-fejlesztés a tarsadalmi tevékenységek igen szé-
les korében jelenik meg és ezek a képzések alapvetSen az adott szerve-
zet, intézmény miikodéséhez igazodnak, igy mindezzel 6sszefiiggés-
ben specidlis irdnyokat is kijel6lnek.

A fejlesztés egyes tarsadalmi, illetve munkavallaléi csoportokat a
képzési rendszereknek csak bizonyos moduljaiba vonja be, illetve sza-
mos olyan képzési program miikédik, ami az oktatds-képzés szinterén
tul olyan atfogé célokat jelsl meg, mint a tarsadalmi leszakadas meg-
el6zése/csokkentése, a munkanélkiliség kezelése, a versenyképesség
novelése, az eltéré esélyek kiegyenlitése, kulonos tekintettel a tarsa-
dalom peremére szorult tarsadalmi csoportokra.

Ilyen programokat tdmogat az Eurépai Unif is, legerételjesebben
az Eurépai Szociélis Alapban. Ez az alap csaknem harmadat teszi ki a
strukturdlis forrasoknak. Humaneréforras-fejlesztési célok megjelen-
nek az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tdmogatdsi iniciativai, s6t a
Kozosségi Kezdeményezések kozott is.

1 A publikacié az Eurépai Uni6 tamogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap tirsfinansziroza-
saval valdsult meg. Készilt a ‘Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi j6l-1ét és bizton-
sag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlsdés, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
azonosité szamu projekt keretében.

2 Kodolanyi Janos Féiskola, Szocidlis Tanulmanyok Intézeti Tanszék, adjunktus
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EGY KOMPLEX PROGRAM VAZLATA

A humaneréforras-fejlesztés eddig ismert hazai programjai alap-
vetéen tartalmazzdk a tarsadalmi élethez sziikséges egyéni kompe-
tencidk erdsitését, a problémamegoldé képességet, kooperativitast,
rugalmassdgot, a viltozas képességének kiszélesitését, s6t ezeken tul
még olyan ismereteket is, mint a fizikai és mentalis egészség, vala-
mint a szocidlis helyzet stabilitdsaval 6sszefiiggd ismeretek.

Ugy latjuk viszont, hogy erételjesebben kellene figyelembe ven-
ni azt a bennfoglalé tarsadalmi kozeget, ami déntéen meghatarozza
az egyéni cselekvések, itéletek és dontések mogott huzodo értékeket,
normakat, sét az azok kozt fesziilg ellentéteket, valamint az érték-
rendszer dinamizmusit, a legfontosabb valtozastendencidkat.

Ezzel 6sszefuggésben ugyancsak nagyobb szerepet kellene kap-
nia mindazon mechanizmusok megértésének, amik a tarsas kapcso-
latok formalédasat, miikodését ugyancsak meghatirozza. A torté-
nelmi maultban gyokerezé értékvalasztasok, elditéletek, kulénbozo
értékek és ideologidk mentén magyardzott tdrsadalmi cselekvések
objektiv megkozelitése elsegitheti a letisztultabb, vilagosabb, érthe-
t6bb kommunikativ folyamatok kibontakozasat.

A fenti altalanos megkozelitést konkrétabban megjelenité prob-
lémafelvetés szerepel abban a kutatasban, ami a magyar térténelem
nagy traumaival, dilemmaival kapcsolatos attittidoket vizsgélta, ki-
16nb6z6 tarsadalmi csoportokban, illetve régiokban.?

Ennek a kutatdsnak a célkitiizései, illetve a vizsgalat soran kapott
eredmények kiilonos sullyal indokoljédk és inspirdljak egy 4j konflik-
tuskezelé modell kialakitasat.

A kutatas, a teljesség igénye nélkiil, arra tesz kisérletet, hogy va-
laszt kapjon arra a kérdésre, hogy a magyar kultara 4ltal elszenvedett
torténelmi traumdk, mennyire élnek a mai emberben, mennyire befo-
lyasolja a mindennapokat, és mely traumat dolgoztuk fel legkevésbé.

3 BORDAS Sandor (2014) A magyar kultira torténelmi traumainak lélektani megkozeli-
tései. In: UJVARY Gabor szerk. A kozds haza konfliktusai / A Kdrpdt-medence népei és ke-
let-kézép-eurdpai kapcsolataik. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola és BORDAS
Séndor [et al.] (2014): Toérténelmi traumadink, adatok mai vélemények titkkrében. In:
UJVARY Gabor szerk. Torténelmi traumdink / Kozos sebek és a gyégyitdsukra tett kisérletek
a Kdrpdt-medencében. Székesfehérvar, Kodoldnyi Janos Féiskola.
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A KUTATAS MODSZERTANA ES CELCSOPORTJAI

Kérdéives eljaras: a kérdéiv sajnos kognitiv, nem projektiv, ami job-
ban mért volna ebben az esetben, de az anyagi keretek nem tették le-
hetévé.

Célcsoport: véleményformdldk (polgarmester, pap, tandr, orvos,
vallalkoz6 stb.). 1000-es minta Magyarorszagon. A kérdéivet kicsit at-
dolgozva lekérdeztitk Erdélyben, Szlovakidban, Vajdasdgban és Auszt-
ridban 400-as mintdn, szintén véleményformalokkal.

A kérdéiv leforditasra keriilt romadn, szlovik, szerb és német nyelv-
re. A minta igy alakult: 85 romdniai magyar, 85 romaniai roman, 50
vajdasagi magyar, 50 vajdasagi szerb, 50 szlovakiai magyar, 50 szlova-
kiai szlovak, 15 ausztriai magyar, 15 ausztriai német.

Interja véleményformaldkkal, ahol a cél féleg a torténelmi trau-
makra fékuszalt, de egyéb kérdések is fontosak voltak. A minta Ma-
gyarorszagon 36 £8s, a tobbi négy orszdgban 6-6, ahol 3-3 magyar és
3-3 nem magyar volt az interja alanya.

A kérdéiv 4 tartalmi korbél all 6ssze: altalanos adatok és vilagné-
zet, Geert Hofstede dimenzidira valé rakérdezés, 6 torténelmi trau-
mank megitélése, valamint a Bogardus-skala.

A kapott eredményeket szeretnénk beépiteni egy konfliktusmeg-
old6 programba, melyeket kiscsoportos beszélgetéseken képzelunk el
véleményformalokkal (14-16 £6).™

A fent idézett kutatas legfontosabb eredményei a kovetkezsk vol-
tak:

A magyar malt torténelmi traumdinak megitélésében vannak
olyan sajatossagok, amik Gsszefliggést mutatnak a nemmel, a feleke-
zeti hovatartozassal, a politikai beallitéddssal, a lakdhellyel (régiéval)
és a foglalkozassal egyarant.

»A felsorolt torténelmi események kozil a magyar torténelem leg-
nagyobb tragédidjanak szintén az idében hozzink koézelebb allokat
tartjak, legsulyosabbnak Trianont. Az 1-5-6s skalan 4-es érték folot-
ti atlag csak erre adédott. Az atlagok csékkené sorrendben a kévet-
kez6k: Trianon = 4,2; kommunizmus = 3,6; 1956 = 3,5; 1848 = 2,8;
torok = 2,2; tatar = 1,9. Osszehasonlitva a napjainkra gyakorolt mély

4 Uo. pp. 4-5.
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hatassal, a legnagyobb tragédiaként val6 beallitds, alacsonyabb ér-
téket kapott mindharom XX. szdzadi eseményre, mig a korabbiakra
szinte azonosat.”

Itt tehdt még nem jelennek meg a kor és nem, illetve a t6bbi dimen-
zi6 szerinti kiillonbségek, de a véleményformalok szerinti vizsgal6das
soran mar jol érzékelhetd a valtozas: a lelkészek, polgarmesterek koré-
ben nagyobb tragédiaként értékel6dnek ezek az események, Trianont
az orvosok latjak a leginkdbb sulyos veszteségnek, mig a masik végle-
tet a vallalkozoék jelentik, akik korében sokkal kisebb mindezeknek a
probléméknak a sulya.®

A mult megitélésében markans eltérés latszik a kilonbozé vallast
és politikai hovatartozasa megkérdezettek kozott: a jobb oldali néze-
tet vallék és a hivé emberek szdmara érzékenyebb veszteségként érté-
kel6dnek a multbéli tragédiak.

A tertileti-regiondlis eltérések is igen beszédesek:

»A Duna-Tisza k6zén lakok tartjik legkevésbé tragikusnak a vizs-
galt események hatdsat (legalacsonyabb atlagok), szignifikdnsan ala-
csonyabbak a kozépértékeik a Dundantul és a Tiszantul lakosaihoz
képest (pl. legmagasabb dtlagok Trianonnal: Duna-Tisza kéze 3,9 < Du-
nantal 4,4 < Tiszantul 4,5). A 2. vh. hatasara legérzékenyebben a du-
nantuliak reagilnak, legkevésbé a Duna-Tisza k6zén lakdk, itt minden
érték jelentbsen eltér a masiktdl: Dunantal 3,9> Tiszantal 3,7> Duna-
Tisza koze 3,4.”7

A kutatas mindezeken til természetesen még szamos egyéb di-
menzi6jat, osszefuiggését vizsgalja a mult eseményeinek megitélése
kapcsan. Az események silyossaganak mérlegelése utan szé esik tob-
bek kozott a torténelmi tragédidk hatasinak, feltételezett kovetkez-
ményeinek vizsgalatardl, mas népekhez viszonyitdsarol, egyediségé-
r6l, arrdl, hogy vajon sikerult-e tiltenni magunkat ezeken, mennyire
fontosak a tanulsigai és milyen érzelmeket viltanak ki a jelen korban.
A kutatds vizsgalja még a kornyez6 nemzetekhez fiz6d6 attitiidoket,
ami szintén fontos tdimpontokat adhat a kommunikaciét befolyasol6
elsitéletesség kezelése szempontjabol.

5 Uo. p. 36.
6 Uo. pp. 36-39.
7 Uo. p. 40.
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A vizsgalat kiterjedt még a hatdron tuli magyarsag értékorienta-
ciéinak és attittidjeinek elemzésére is. Megallapithattdk példaul azt,
hogy a hosszu tava orientaci6ik erésebbek, mint az anyaorszagbeliek
adatai, igy feltehetSen jobban feldolgoztdk a torténelmi traumékat.®

A kutatdsi beszamolé sz6lt a magyar értékrendet jelent8sen befo-
lyasol6 bizalmatlansigrél, ami mogott a tarsadalmi téke hidnyat fel-
tételezik. Ezek nyomdn az a vélekedés is bizonyitottnak latszik, hogy
a magyar kultarat erételjesen jellemzi a torekvés a bizonytalansag el-
kertlésére, ami szdmos nem kivadnatos magatartas (deviancia) forra-
sa lehet.

Tovabbi lényeges megéllapitdsok vonatkoznak még az individualiz-
mus, illetve a tdrsadalom maszkulin vonéasaira is.

Mindezek nyoman egyértelmien jelezhetjiik, hogy valéban sziiksé-
ges egy olyan humaneréforras-fejleszt6 program kialakitdsa, ami egy-
felél olyan tarsadalmi csoportokat illetve szakembereket céloz meg,
akik — bar korabban esetleg vettek mar részt a fent jellemzett képzési
programok valamelyikében — véleményformaldk, azaz kozvetleniil és
kozvetve is erételjes befolyassal birnak a kérnyezetitkre. A szamukra
kidolgozott program 6 célja, hogy olyan eréforrasokkal vértezze fel a
résztvevéket,amik abban segitik 6ket, hogy akorabbinalishatékonyab-
banlegyenek képesek kommunikalni, illetve akommunikativ folyama-
tokat nehezit8, akadalyozo beidegzddéseket (elbitéletesség, rossz hely-
zetértelmezésbél fakadé dilemmak) megfelel6en kezelni és formalni.
A komplex program altal megcélzott csoportok:

+  pedagbgusok

+ orvosok

+ lelkészek

+ mivel6dési szakemberek

+ vallalkozék

+ palyakezdé friss diplomdsok

Ehhez tartalmdban tehit olyan program latszik sziikségesnek,
ami erésebben fékuszdl a konkrét térténelmi-tarsadalmi helyzetre,
kiemelten azokra a magyar tarsadalmat megosztd, és a mindennapi
kommunikéciéban és cselekvésben is jelen 1évé vitdkra, amik a tobb
elemében feldolgozatlan multban gyokereznek. Tovibba szikséges

8 Uo. p. 91.
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feleleveniteni, illetve béviteni mindazokat a kommunikaciés stratégi-
akat és technikdkat, amik mindebben segitséget nyudjthatnak.

Egy komplex program kialakitdsakor a kovetkezdéket érdemes fi-
gyelembe venni:

A kiillonb6z6 humaneréforras-fejlesztési programok tipikus teri-
letei:

1. humadneréforras (szakképzés, személyiségfejlesztés)
kommunikacié (hatékony és meggy6z6 kommunikacié)
motivacié
stresszkezelés
konfliktuskezelés
dontési tréning
kozosség- és szervezetfejlesztés
lean menedzsment

Programunk ezeket a dimenzidkat — kiegészitve tobbek kozott az
asszertiv kommunikdciéval, a coaching tréninggel, illetve a SWOT-
analizissel — a konkrét tarsadalmi létbe dgyazottan kozeliti meg.

A kovetkezdékben vazoljuk a kommunikaci6 itt értelmezett fogal-
mait, azok tartalmat és sajatossagait annak érdekében, hogy a kialaki-
tandé programnak kell§ alapossagu elméleti hitteret adjon. Kitériink
a tarsadalmi kommunikacié jelenségének értelmezésére, kiilonos te-
kintettel arra, miként hatarozza meg egy adott tarsadalmi helyzet a
kommunikaciot, illetve a kommunikativ cselekvést.

Osszefoglaljuk tovabba a kommunikaciés-informaciés tarsadalom
egyes Uj jelenségeit, illetve az informacié természetének (hozzaférés,
rendelkezés, kompetencia) kiemelt teriileteit, az 4j informacios jelen-
ségek sajatossigait (tomegkommunikacié, globalis kommunikacid) és
lehetséges tarsadalmi kovetkezményeit.

Felrajzoljuk egy lehetséges modell alapelemeit, ami — integralva a
fenti kategéridkkal — azt célozza meg, hogy hozzasegitse a résztvevé-
ket a hatékony kommunikaci6 és tarsadalmi cselekvés tudatosabb ki-
alakitdsdhoz.

©® Nk W
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KOMMUNIKACIO

A modern kor szamos 4j jelz8je kozott is kitiintetett fontossagu a
,kommunikdacié tarsadalma’”.

Az informadcié az egyik legfontosabb hatalmi kérdéssé lett, s ezzel
egyutt felértékel6dott minden, ami ezzel 6sszefiigg. Stratégiai kérdés-
sé valt a hir keletkezése, forrasa, birtokosa, kozvetitéje, alakitéja, a
befogaddk elérése és befolyasolasa.’

Mindezekkel egyiitt az informacidcsere folyamatidban kibomlé
konfliktusok kezelése is hatvanyozottan fontossa lett.

A kommunikaciés konfliktusok forrasa tébb minden lehet az egy-
szer( informacibkozlési hibaktol kezdve a befogadé értelmezési kom-
petencidin it a kommunikaciéban részt vevék hatalmi pozicidjiig, az
uzenetkozvetités akusztikai problémaditél a csoportnyomasban meg-
nyilvanulé kommunikdciés kényszerekig.

A modern kommunikicidkutatds egyik legfontosabb felismerése
abbdl a mar kozhelyesnek haté tételbdl indul ki, hogy az ember tarsas
lény. A térsas kifejezés ebben az esetben a tarsadalmi fogalmaval még
jobban érzékeltethetd.

Ebbél pedig logikusan kovetkezik, hogy minden kommunikaciés
aktusban ott van az adott egyén tarsadalmi kézege, annak minden
befolydsol6 hatdsaval: a szimbélumrendszerek tarsadalmi konstrudlt-
sagaval, az adott térténelmi helyzet 4ltal diktalt értékekkel, normak-
kal, a konkrét szituaciét athaté eréviszonyokkal, hatalmi jatszmak-
kal, szerepekkel és szerepelvardsokkal, stb.

Eppen ezért mara kiilénésen alacsony hatasfoktakka valtak azok
a kommunikacids stratégiak, illetve az ezeket tanité tréningek, amik
olyan globalis kulturabdl indulnak ki, amik a helyi kommunikaciés
szinteken még nem léteznek, s6t az adott tarsadalomra jellemzé vi-
szonyok mentén sajitos rendszerré alakultak. Azok a kommunikaciés
fogasok, amik j6l mikodnek egy amerikai tizletembernél, bizony sok
esetben kevésbé relevinsak egy magyar munkavallal6, dolgozé, veze-
t6 életében.

9 Lasd err6l b6vebben: ANGELUSZ Rébert (1980): Kommunikdlo tdrsadalom. Budapest, Gon-
dolat.
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Egy valéban korszerti kommunikacids stratégidkat, eszkozoket és
moddszereket magaban foglald tréningnek tehat figyelembe kell ven-
nie azokat a nemzeti karaktereket, amik az adott tarsadalom életében
dontéen befolyasoljik az emberek kozotti viszonyokat, igy azt is, ho-
gyan kommunikalnak.

Tarsadalmi kommunikdcié

A kommunikacié e modellje, illetve szemlélete az 1960-as évek
végétdl formalddott és egyik alapja lett a mai kommunikacié-felfoga-
soknak. Alapvetése, hogy a tdrsadalom miikodésének fiiggvényében
értelmezi a kommunikaciés jelenségeket. Mindehhez szervesen kap-
csolhaté J. Habermas tedridja, a kommunikativ cselekvés elmélete. Ez
a kommunikaciét egy olyan folyamatként feltételezi, amiben messze
nem csak informacidk cseréje folyik, hanem a kommunikaldk 6n- és
helyzetértelmezései az adott szituiciéban és mindez egyuttal cselek-
vés is, hiszen értékelési, dontési mozzanatokat is tartalmaz, és mind-
ezek mentén szabalyoz6dik a résztvevik cselekvése, reakcidi is.™

A kommunikacié participaciés felfogdsa'? egy djabb dimenzié.
Eszerint a kommunikacié részesiilés egy olyan allapotban, ami a
problémamegolddshoz (helyzetértelmezéshez) sziukséges felkészi-
lés (képesség) elérhetdségét jelenti. Mindezt dontéen meghatarozza
a tarsadalmi strukttra. Tehit ez a felfogas is kapcsolédik a tdrsada-
lom miikodéséhez, emellett nagy sulyt helyez arra, hogy a kommu-
nikalék milyen képességekkel, esélyekkel, er6forrasokkal rendelkez-
nek ahhoz, hogy sikeresen, hatékonyan vegyenek részt a kommuni-
kaci6 folyamatédban.

10 BERES Istvan-HORANYI Ozséb (szerk.) (1999):Tdrsadalmi kommunikdcis. Budapest,
Osiris. p. 13.

11 Lasd err6l b6vebben: HABERMAS, Jurgen (2011): A kommunikativ cselekvés elmélete. Bu-
dapest, Gondolat.

12 BERES Istvan-HORANYI Ozséb (szerk.) (1999): Tdrsadalmi kommunikdcié. Budapest,
Osiris. p. 22.
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Ezek az el6feltételek, képességek, esélyek a kovetkezdk lehetnek:

1. Nyelvi kompetencidk

A nyelvi kompetencidkat alapvet6en meghatarozza a tudasszint, a
képzettség, amit a tarsadalmi helyzet (els6dleges és masodlagos szo-
cializaci6) dontéen meghataroz.

Elsédleges szinten a mikrokérnyezeti hatdsok (a nyelvelsajatitds
folyamata, a csaladi, illetve kozvetlen kornyezeti befolydsolé ténye-
z6k), masodlagos szinten pedig a szandékolt nevelési-oktatasi folya-
matok (az intézményesiilt nevelés, a csaladdi-rokonsagi-kiskézosségi
szabdlyrendszerek tudatos megismertetése, elvarasa és szankcionala-
sa, illetve a kuls6dleges intézmények — 6voda, iskola, egyéb oktatassal
is foglalkoz6 szervezetek — miikodése).

A modellink szempontjabdl kitiintetett jelentségli kérdés, hogy
miként befolyasolhatja a nyelvi kompetencidkat az egyén adott tar-
sas kornyezete. A csaladi szocializdcié sordn bels6vé valt kommuni-
kaciés mintak rendkivil erés hatdsan tal az adott tdrsadalmi csoport,
s6t alakéhely és egyéb mikrokozosségek donté sullyal befolyasoljédk az
egyén értékvalasztasait, dontéseit, viligértelmezését, és ezzel dssze-
fuggésben mindazt, amit a mindennapi kommunikéciéja soran kozve-
tit, illetve érzékel.

2. Az informdcidhoz valé hozzdférés esélyei

Az informaciéhoz jutds lényegében hatalmi kérdésként is felfogha-
té. Azok, akik a megfelel6 informdciéval rendelkeznek, képesek arra,
nagy az esélytk arra, hogy az informdciébdl nem, vagy kevéssé része-
sill6kkel szemben érvényesitsék akaratukat. Ez érvényes akar a mikro-
kozosségek (csalad, kortarscsoport, munkahelyi k6z6sség, stb.), akar
a szélesebb kort tarsadalmi szervez6dések szintjén is. Az informacié-
hozjutdsnak vannak targyi (fizikai) és szellemi feltételei. Kilonos suly-
lyal jelentkezik mindez a modern tarsadalmakban, ahol az alkalmaz-
kodas alapvets eleme a megfelel6 informaciéval rendelkezés. Masik
oldalrél az informacié forrasa, az tizenet kiild6je mind tébb lehetéség-
gel bir ahhoz, hogy a kézleményt szelektdlja, stlyozza, dtalakitsa, s6t
manipulalja, és ezzel képessé valhat a befogaddk viselkedésének be-
folyasolasara. Igy van ez minden szocializal6 intézmény esetében (a
csaladtol a helyi kozosségeken at az iskolarendszerig). A témegmédia
intézményei pedig lényegében az ilyen befolydsolasi folyamatok tizem-
szerlen intézményesitett rendszerévé fejlédtek.
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3. Dontési képesség (hatalmi helyzet)

Minden tarsas helyzet szintén felfoghaté valamiféle hatalmi hely-
zetnek, illetve annak optimalizalasara, kiegyensulyozdsara vagy ép-
pen aranyainak megvaltoztatdsara irdnyul6 térekvés is egyben. Eb-
ben a folyamatban a hatalom azt a lehetdséget jelenti, ami esélyt ad-
hat a masik viselkedésének befolydsolasara. Az esélyt adé lehet8ség
pedig a kommunikaciés kompetencidktdl is erételjesen fiigg. A don-
tési képesség szoros Gsszefliggésben van a fent vizolt informaciéval
rendelkezés lehet6ségével.

4. Szocidlis kapcsolatrendszerek (elismerés-elfogadds, tdrsas pozicid)

A kiilonboz6 kozosségekben elfoglalt hely, az azokhoz fiiz6d6 sze-
repek, feladatok, jogositvanyok, illetve a k6zosségben cselekvés ad le-
het8séget az 6n- és helyzetértelmezésre, ami lényegében egy szaka-
datlan kommunikaciés folyamatban zajlik. Errél b6vebben a kommu-
nikdaciés jollét alcim alatt lesz sz6.

5. Kozvetitettség

A személyek kozotti kommunikaciéban a kélcsonosség az, ami le-
het6vé teszi a kommunikalast. A kolcsénésség mint lehetéség nyit
kaput az uzenetek kildésére és fogaddsara. A tarsadalmi kommuni-
kaciéban szerepek, intézmények rendszerén, ,szliréin” keresztil koz-
vetitédnek az tizenetek.

6. Csoportkommunikdcio

a) diszkurziv univerzum (k6z9s jelek, jelentések rendszere, gesztu-
sok, szimboélumok)

b) a kozlés mint kommunikaciés tevékenység

o) kolcsonos befolyasolasok kialakuldsa

d) a csoport tagolédasa (a kommunikacié csoportdinamikai hatasa)

e) csoportnyomads (csoporton belil a tagok konnyebben veszik at
egymas véleményét)

7. Tomegkommunikdcié

A tomegkommunikacié sajitossdgai:

a) intézményestltség (szervezettség)

A témegkommunikacids eszkozok torténeti fejlédésiik sordn rend-
szerszeriien megszervezett, tagolt intézményekké valtak. Az informa-
ciok gytjtése, kezelése és forgalmazasa iparszerd tevékenységgé valt.

b) tomegesség



HUMAN EROFORRAS FEJLESZTO HAZAK MUKODESENEK
ELMELETI ES GYAKORLATI PROGRAMJA

A tomegkommunikdaciés eszkozok hirmonopéliuma hatalmas in-
formaciétomeg kezelésére terjed ki. Ez nyilvanvaléan megkoveteli a
kalonb6z6 motivumok, szempontok, érdekek szerinti szelektalast,
sulyozast, csoportositast, és a hirek kozvetitésének mindenre kiterje-
dé szabdlyozasat.

A hirek altal kozvetitett izenetek tartalmanak formalasa, a célcso-
portok igényeinek feltérképezése és a tomegek befolyasoldsa szintén
fontos része a miikédésiknek.

A szelekci6 két oldala:

« akozls oldalardl a célkézonség iranydba

+ abefogadé szelektalé tevékenysége (kit6l, mikor és milyen in-

formaciét kér, fogad be)

c) heterogenitas

Akozvetitett informacidk kulonbozésége (mindség, jelleg, funkcio,
céltertilet) is specidlis jellemzé.

A kilonbo6z6 médidk mas és mas gazdasagi, politikai érdekeltsé-
giek lehetnek, mas és mas feladatot vallalhatnak. Emiatt is kilonbo-
zik példaul a kozszolgalati és a kereskedelmi televiziok misorstraté-
gidja. Ugyanakkor sok olyan k6z6s jellemz van, ami egységesiti mind
a kozléket (iparszert technolégidk kiépitése a versenyképesség nove-
lésére, a tomegkommunikaci6 ismert hatdsmechanizmusainak és esz-
kozeinek mind tudatosabb alkalmazisa, stb.), mind a befogadékat is
(bizonyos értékek, trendek kovetése, valasztasok, dontések egysége-
siilése).

d) kozvetitettség

kommunikator --- (inger) --- kozvetits kozeg --- befogadé
(intézmény) (intézmény techn.) (visszacsatolas)

A tomegkommunikaciés intézmények altal kozvetitett informaci-
6kat a kozvetits kozeg is donté mértékben befolyasolhatja. Az adott
intézmény jellege, értékvallaldsai, illetve mikodésének céljai megha-
tarozzak, milyen informdacidkat valogatnak ki, azt hogyan formaljak
lizenetté, és milyen céljai vannak.
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e) egyirdnyusag

A téomegkommunikacids intézmények miikodése soran korlatozott
a szerepcsere: a k6zl6 mindig kozl6, a befogadé pedig befogadé ma-
rad. Az interaktivitas el6retorése, elterjedése ezeket a szerepeket nap-
jainkban folyamatosan feliilirja.

f) strukturalisan tagolt rendszer

horizontalis (sajtd, radié, TV, film, lemez, CD, internet)

« vertikalis (helyi, intézményi, regionalis, orszdgos, nemzetkozi)

g) sajatos funkciok

A tomegkommunikaciés eszk6z6k manifeszt funkcidja tobbek ko-
zOtt a tajékoztatds, értékkozvetités, szérakoztatds, kereskedelmi te-
vékenység. Latens funkciéi példaul a homogenizilds, a tarsadalmi fo-
lyamatok befolyasolasa, a befogadé hasonlé értékekre, fogyasztdsra
késztetése.

h) torténeti jelleg

« hagyomanyos intézmények hagyomanyos funkciékkal, célok-

kal (kozszolgéalati TV)
« specidlis intézmények kialakuldsa (finanszirozas, témastruk-
tura - gazdasagi, politikai, kulturalis profil - alapjan

i) az egyén a tomegkommunikaciéban

A tomegkommunikacié hatdsa a vélemények alakuldsara. A befo-
lyasolds maédjai, a véleményvaltoztatds esélyei, lehetGségei.

j) tomegkommunikacié és hatalom

A mindenkori hatalom (az 4llam és annak intézményei) befolyasa a
tomegkommunikdciéra és azon keresztiil az emberekre.

Az informacibhoz jutas és kozvetités monopdliumai, hatalmi-szak-
mai és tarsadalmi kontroll.

k) A témegkommunikacié bedgyazottsaga

A tomegkommunikaciés eszkozok mikodése egyszerre volt feltéte-
le és szerves része, hajtéereje a globalis tarsadalom/kultara kialakula-
sanak és jelenlegi miikodésének.
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8. A globdlis kommunikdcié jelenségei **

A globalis kommunikacié kibontakozasinak eléfeltétele volt a nyil-
vanossag szerkezetének megviltozasa, a demokratizalédas 4j folya-
matai és mindezekkel 6sszefliggésben az a technikai fejlédés, ami az
Uj tipusu szervezddések (Gj gazdasdgi szervezddések, civil szerveze-
tek, politikai kozosségek, stb.) 1étrejottében és miikodésében szerepet
jatszanak.

Az 4j informdcids rendszerek és az informdaciéaramlas gyokeres 4t-
alakuldsa egy sor elméleti és gyakorlati dilemmat vet fel, igy példa-
ul az informaciéhoz valé hozzaférés, szabadsag, befolyasolds, globa-
lis terror, szerzdi jogok stb. kérdéseit, vagy azt, hogy az dllam teret
vesztett, illetve kiszorult az internet altal dsszefiizétt civil tarsada-
lom kontrolljabél.

A globalis kommunikacié kévetkezményei:

« U kozosségeket hoz létre (gazdasagi, szocilis, kulturalis és po-

litikai kozosségek)

« noveli a tdrsadalmi mobilitist: az informacié aktivizal, a kom-
munikacié6 mind gyakrabban valik cselekvéssé (szavazasok,
részvétel férumokon, véleménynyilvanitds, kereskedelmi és
egyéb tevékenységek gyarapodasa)

+ az internet és a civil tadrsadalom sajitos 6sszekapcsoldédasa és
kolcsénhatésa: az interaktivitds, a jelenidejliség — az informa-
ci6 megjelenése, és befogadasa kozotti idé minimalisra rovidi-
lése, a visszacsatolds lehetéségének kiterjedése — dridsi mérték-
ben gyorsitja az informaciéaramlast

+ a hozziférés esélyeinek gazdasagi, politikai és kulturalis meg-
hatarozottsiga

« azujrendszerek (internet, Computer Mediated Communication
- szamitogép altal kozvetitett informacié —, Virtual Civic Space
- virtualis civil tér —, mobil alkalmazasok) elterjedése, amiken
belil nem csak civil informaciéaramlds megy, hanem tzleti,
politikai, stb.

« a virtudlis térben létez6 kozosségek legitimitdsa (a virtua-
lis térben létrejové kozosségek kommunikaciéjanak konkrét

13 SZABO Maté (2008): Globalis kommunikacié, civil tirsadalom, tiltakozas. In: Fordulat
1. pp. 96-119.
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cselekvésben megval6suldsa az adott k6zosség valodi létezését
legitimalja)

a piac és az allam igyekezete a virtudlis terek ellenérzésére
(gazdasagi eszkozok, sajat informaciés rendszerének bévitése,
monopdliumra térekvés, politikai nyomas)

sajatos kovetkezmények: 4tlathatésdg, a maganélet erdzidja,
kommercializalt manipulacié, bizonyos szocidlis hdlék meger6-
s6dése

Uj globalis, virtudlis civil tarsadalom létrejotte (a virtudlis ko-
zosségek osszekapcsolddasaval, a kilonbozd valdsagban léte-
z6 korlatok lebomlasaval - orszaghatdrok, regionalis, teleptlés,
foglalkozdsi, szarmazasi, stb. kilénbségek - djfajta kzosségi
halék jonnek létre)

a nyilvanossag dtalakuldsa atformalja a politikai szervezédése-
ket

a globdlis kultara és a globalis média 6sszekapcsoldddsa: a to-
megkultira olyan globalis univerzumma valt, ami a kordbbinal
sokkal hatékonyabb, rdadasul abba az irdnyba hat, hogy a fo-
gyaszténak mind nagyobb szabadsiga lesz abban, hogy milyen
szolgaltatast és tartalmakat valasszon™

Az internet kommunikaciéra gyakorolt hatésai:

integralja a kozvetlen szébeli kommunikacié résztvevéit (be-
szélgetés, telefonalds) a nyomtatott médiumokéval (levél, rop-
lap, Gjsdg, konyv, fax) és az audiovizudlis médiumokéval (radio,
televizid, vided)

megnoveli kapacitasaikat és tranzakciés strtiségiiket (a maga-
sabb befogadd- és archiviloképesség révén)

csokkenti tranzakciés koltségeiket

megnoveli tavhatasukat (mint globalis halézat),

kioldja az informacidkat tér-idé kontextusukbdl (virtualizacio)
az interaktiv kétcsatornds kommunikécié feloldja a hagyo-
manyos adé-vevé viszony hierarchigjat, amennyiben minden
résztvevd fogadd és kiilldé szerepekkel egyarant rendelkezhet

14 BAYER J6zsef (2002): Globalis média, globélis kultura. In: Magyar Tudomdny. 6. p. 746.
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a halézati kommunikaciénak nincsen tébbé rogzitett kozpont-
ja, ez a helyzet relativizalja a kordbbi gate keeper szerepeket a
vélemény- és akaratformdldsban (,régi média”, partok és érdek-
szervezetek), kikertli cenzardjukat és manipulaciéjukat

j tarsadalmi hierarchidkat és kommunikaciétechnikailag sztik
keresztmetszeteket termel

9. Kommunikdcios jol-lét

A kommunikacié és érdekérvényesités hatékonysagat alapvetd-
en befolydsolja, hogy az egyén az adott formalis — azaz intézménye-
silt, rendszerszer@ien miikodé — szervezetben, intézményben, mun-
kahelyen rendelkezik-e valamilyen szinti elfogaddssal, elismeréssel,
tekintéllyel, hatalommal, illetve milyen jellegtiek és dinamikajiak a
kapcsolatai.

Az objektiv jol-1ét legfontosabb elemei:

milyen poziciét foglal el az adott szervezetben (tag, margina-
lis helyzett vagy véleményformald, gyér vagy siiri szervezeten
beliili kommunikaciés kapcsolati halé veszi koril, a vele szem-
beni elfogadas, lojalitas mértéke, annak kifejez6dése a kommu-
nikdacié kalonbo6zé szintjein)

milyen érdekérvényesitési lehet6ségei vannak (kotelességei, jo-
gai, felel6ssége, dontési kompetencidi, szankcionalasi eszkozei,
és azok tényleges megvalésuldsa a kommunikdciéban)
rendelkezésére allnak-e megfelel6, hatékony férumai és maéd-
szerei a konfliktus- és stresszkezelésnek (kozosségi férumok,
beszélgetések, formalis és informalis vita- és konfliktuskeze-
1ési lehet8ségek, személyiségfejleszts, hatékonysigra 6sztonzd
tréningek)

Szubjektiv jol-1ét

Az objektiv helyzet értelmezése, annak megélése, és szubjektiv
értékelése.

Az adott korilmények kozott végzett cselekvés és annak kovet-
kezményei, visszacsatolas lehet8sége.
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A HUMANEROFORRAS-FEJLESZTESI MODELL

A tréning gerincét négy modul adja:

A csoportdinamika modulban a résztvevék funkciondlis csoporttd
szervez&dését szolgald ismeretek és gyakorlatok szerepelnek.

A tdrsas kélcsonhatds anyaga ahhoz nyujt segitséget, hogy megis-
merjék a kommunikativ helyzetekben miikodé eréviszonyokat, szoci-
alpszicholdgiai torvényszeriségeket.

A tdrsadalmi kommunikdcié modulban valds szituacidk elemzése, il-
letve azokhoz fliz6d6 gyakorlatok segitségével kaphatnak képet ar-
rol, hogy az adott tarsadalmi helyzetben miként is lehetséges a megfe-
lel6 6nmeghatarozassal, helyzetértelmezéssel hatékony médon kom-
munikélni.

A magyar tdrsadalom nagy vitakérdései, értékkonfliktusai modulban
a felelevenitett torténelmi események kommunikativ megkozelitése
szerepel.

1. modul: Csoportdinamika

Cél:

« ahelyzet strukturalasa, a kezdeti fesziiltség oldasa, motivacio,
célmeghatarozas

+ acsoporttagok kolcsonos megismerése

« megnyilatkozas killonb6z6 tipusainak (bemutatkozds, csoport-
ba 1épés, szerepek, poziciék konstrualasa, feladatértelmezés,
csoportszervezés) gyakorlasa félig strukturalt csoportban

Ismeretanyag: id6- és térstrukturilds, a kapcsolatteremtés formadi,
szabalyai, a fesziiltségcsokkentés médszerei, az onkifejezés, onrefle-
xi6, a masik észlelése

Médszerek:

+ konkrét helyzetek modellezése (bemutatkozas, figyelemfelkel-
tés, érdekl6dés, segitségkérés)

+ problémahelyzet megolddsa egyénileg, illetve ad hoc csoport
szervezésével
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2. modul: A tarsas kolcsonhatas

Cél: a személykozi kapcsolatok alakuldsanak, miikédésmodjanak
megismerése, a folyamatot meghatarozé térvényszertiségek megvila-
gitasa.

Ismeretanyag:

a tdrsas kolcsonhatds folyamatdnak jellemzéi:

1. személyészlelés: a fizikai és a szocidlis észlelés sajatossagai

2. személyészlelési hibak: sztereotipizalas, burkolt személyiségel-
méletek, holdudvarhatas, oktulajdonitas, el6itéletek

3. az én megmutatkozdsa: 6nreprezentaciés eszkozok és mddsze-
rek, az én felépitése, az image természete, kialakitdsanak, befo-
lyasolasanak médjai

4. Aszemélykoziség (mi-tudat, magitol értet6ddségek, érték, nor-
ma, kultara szerepe a személykozi kapcsolatokban, értékkonf-
liktusok, blinbakképzés, sztereotipidk, eléitéletek)

a konformitds

1. avélemény- és viselkedésvaltozas eredéi, befolyasolé tényez6i

2. abefolyasolhatésdg szinterei, lehet8ségei

3. konformitas és hatalom

Moédszerek: szituacids jatékok

3. modul: A tarsadalmi kommunikacio

Cél:

+ az emberi kommunikacié szabalyszer(iségeinek 6sszefoglalasa

+ a kommunikacié hatékonysagat befolydsolé tényez8k megis-
merése és alkalmazasanak elsajatitasa

+  konkrét tarsadalmi problémik kommunikativ megkozelitése

«  kommunikéciés technikak, médszerek miikodésének elemzése
és gyakorlasa



318 TORTENELMI TRAUMAINK KEZELESI LEHETOSEGEI LELEKTANI MEGKOZELITESBEN

Ismeretanyag:
A kommunikdcid fajtdi, formdi, jellemzdi

1.

2
3.
4

személyes kommunikacié (metakommunikacio)
tomegkommunikacié

kulturakozi kommunikacio

globélis kommunikécié

A kommunikdcié folyamatdnak elemei

1.

a kommunikaci6 feladata:

« jelentések (izenet, informdcid) forgalmazasa

+ a kommunikaciéban résztvevok kozotti kapesolat szabélyo-
zdsa (bnmeghatarozas, helyzetértelmezés, viszonykijel6lés és
szabalyozas, jatszmdk, egyuttmiikodés, konfliktus, dontés)

A kommunikaciés folyamatot befolyasol6 tényezék:

+ a megértés problémdja (a kddolas-dekddolds alapvets problé-
mai)

+ a kommunikatorok személyisége (tudas, hitelesség, kompe-
tencia, szerep, szerepkonfliktusok

» a kozvetitd csatorna jellemz6i

+ a kozlés mindsége (az tizenet informadciés tartalma, terjedel-
me, szerkezete, a kozlés formaja)

+ a kommunikaciés helyzet, mint konkrét tarsadalmi szintér

A kommunikaci6é multidimenzionalitdsa:

« az emberek fizikai egyuttességének tarsadalmi szintérré,

rendszerré forméldsa

a kommunikacié kozos nevezdje: az adott kultura érték- és

normarendje 4ltal meghatdrozott viselkedésmintak, szere-

pek, szokasok, szimbélumrendszerek sajatossagai, mikodése

- a magyar tarsadalom értékproblémai, az ebbél fakadé konf-
liktusok

+ a kommunikdcié mint kolcsonfolyamat (kolcsondsség, érde-
kek artikulalasa, egymdasra hatds)

+ a kommunikacié (megértés) korlatai

+ a kommunikacié hatékonysaganak novelése
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Kommunikdcios stratégidk, technikdk
1. tér és kommunikacié (térszervezés, légkorteremtés, targyi kor-
nyezet)
2. azels6é benyomas szerepe, befolydsoldsa (6nreprezentacids stra-
tégidk, az én megmutatkozdsa, érdeklédés és bizalom felkelté-
se, figyelemfenntartds, bevonds a szituaciéba)
3. amegnyilatkozas formdi és technikai:
 kapcsolatfelvétel
+ ahatasos beszéd
+ a meggy6zés szabdlyai (megbizhatdsidg névelése, vonzerd,
az érzelmek szerepe, a kompetencia kifejez6dése, a forras
hitelessége, a kozlés szandékoltsaga, téri, id6i, deduktiv, in-
duktiv, oksdgi, problémamegoldési és pszicholdgiai el6adas-
mod)

+ avita (véleménykiilonbségek kezelése, konfliktus felismeré-
se és feloldasi maédjai, érvelés, bizonyitas, alku)

. vitavezetés (dllaspontok megvildgitisa, cél-eszkoz viszo-
nyok, lehet8ségek, kovetkezmények, alternativik és kocka-
zatok szdmbavétele, dontéselékészités, dontés)

Az asszertiv kommunikdcié
Az asszertivitds olyan 6nérvényesit6 viselkedés, amikor egyrészt
ki tudunk allni magunkért, gy, hogy kézben masokra is tekintettel
vagyunk, masrészt elérjik, hogy masok is tekintettel legyenek rank,
vagy kimondjidk az igényeiket. Aki nem tud, vagy nem akar kiallni
magaért, de masokra tekintettel van, az aldrendelédik. Aki kiall ma-
gaért, de kézben masokra nem figyel, az agressziv médon viselkedik.
Az asszertiv kommunikacié és viselkedés a legtébb kulcskompeten-
cia (konfliktus- és agresszidkezelés, egytuttmiikodés, valtozaskezelés
stb.) alapja:
« Azasszertivitast fejlesztd tréningen valaszt kap ra, miért és ho-
gyan hatdrozza meg az 6nérvényesités szintjét.
+ Fejlesztheti azt, hogy aktivan és hitelesen viszonyuljon masok-
hoz.

+ Nyitott legyen az igényeikre, elvardsaikra és problémdikra.
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« Képessévalik arra, hogy hatékonyabban fogalmazza meg a sajat
igényeit, és azt akar konfrontalédva is érvényre tudja juttatni.

« A masik kommunikécidjat is képes lesz az asszertivitas felé for-
ditani.

Moédszerek:

 az 6nérvényesités kialakuldsanak folyamatat onismereti tesz-
tek, gyakorlatok segitségével felfedni

«  val6s, konkrét élethelyzeteken keresztiil megvilagitani a sziik-
séges valtoztatasokat

+  asszertivitast el6segitd, fejleszté gyakorlatok

Coaching

A 70-es években a sportpszichol6giabdl érkezé coaching kifeje-
zés és szemlélet mara meghonosodott, ez a szemlélet minden haté-
konysagnévelésre, eredményességre felkészit tréningben jelen van.
Kulcsszavai: akadalyok, problémak felismerése, teljesitmény novelé-
sére és tanuldsra 0szténzés. A coaching a legktilénb6z6bb szintere-
ken muikédhet. Létezik tobbek kozott killonbozé szintl vezetdi, cso-
portos, uzleti és life coaching is.

A coaching nem a mult elemzésével foglalkozik, hanem a jelenbél
kiindulva a jévére orientdlddik.

A kiindulépont az adott, konkrét helyzet, amit a pontos cél megha-
tarozasa kovet. Ebben a folyamatban a coach csupéan segiti a gondola-
tok rendezését, a lehetséges alternativak szambavételét, és §sztonzi a
masikat a kreativ, 1ényegre t6r6 megoldas megtalalasiban.”

A coaching mddszer tehit egy folyamatos egytuttmiikodés a tréner
és az ugyfél kozott, a sikeres coach hozzasegit mdsokat ahhoz, hogy
magukon segitsenek.

Moédszerek:

A coaching viszonylag standard médszertani apparatussal rendel-
kezik. A legfontosabb médszertani pillérek:

« azaktudlis kiindulépont értelmezése (benne a coach és a masik

viszonya, tudatositas és felelsségvallalas)

15 Lasd errél b6vebben: VOGELAUER, W. (2002): Coaching a gyakorlatban. Személyes tandcs-
adds — vezetdk szakszerii kisérése, tamogatdsa. Budapest, Libri Kiadé és COPE, M. (2007):
A Coaching médszertana. Budapest, Manager Kiad6 és Kényvkereskedd Kft.
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+ acél meghatarozasa (ezzel szemben tébb feltétel is van, példa-
ul mérhetd, redlis, tervezhetd, pozitiv médon megfogalmazott,
relevans, etikus stb.)

+ helyzetelemzés

+ lehet6éségek szambavétele

+ terv kidolgozasa

+ cselekvés

«  mérés, ellendrzés, értékelés

Kozdsségfejlesztésts

1. Kozosségfejlesztés, kozosségszervezés

A kozosségfejlesztés nem azonos egy csoport elszigetelt befolyaso-
lasaval, 6ncéla alakitdsaval. Egy kozosség akkor johet létre, ha a cso-
port tagjai az azonos vagy hasonlé léthelyzettukbdl fakadé problémai-
kat egyiittes tevékenységgel igyekeznek megoldani. A felismert k6zos
érdek és a kozosen végzett munka soran alakulnak, viltoznak kapcso-
lataik, formalédnak az egymashoz és kérnyezetitkhéz fiz6d6 viszo-
nyaik. A kozosség egyrészt alanya a kozosségfejlesztés feladatorien-
talt folyamatanak, masrészt eszkoze a kozosséget korulvevo fizikai és
tarsadalmi kérnyezet jobbitasdért végzett munkanak. A hatékony ko-
zosségfejlesztés ,eredményeként” tehit életre kel, és egyre tokéletese-
d6 muikodésével életterét alakitja az adott kozosség.

A kozosségtejlesztés vagy kozosségszervezés a telepiilés, varosrész
tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi fejlesztése, mely folyamat végigvivé-
je egy tudatos, tervezett timogatd-batoritéd (animald), informals, kap-
csolatszervezd munkaval kialakitott 6nszervezé kozosség, kozosségek
halézata.

A kozosségfejlesztés a civil tirsadalom (a demokracia alapintéz-
ményei és az 4dllampolgarok énszervez6dé kiskozosségeinek) kitelje-
sedését szolgilo tevékenység.

16 FEKETE Sandor (1998): Kozosségfejlesztés. Pécs. Pécsi Regionalis Munkaeréfejleszté és
Képzé Intézet. pp. 2-25.
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2. A kozosségfejlesztés mint szemlélet
A kozosségfejlesztés szemléleti irdnyultsiganak alapvetése, hogy
raébressze az érintetteket:

lehet6ségiik van sorsuk szabad irdnyitasara

létez6 tudasuk, tapasztalatuk olyan érték, melyet hasznosita-
ni kell

a kozosségi 1ét pozitiv élményeket hoz

az onkéntesség szabad valasztason alapul, nem el6irt koteles-
ség

A kozosségfejlesztés egy olyan szemlélet, mely szerint az ember
kiteljesedését, életmindségének javitasit, hatranyainak megsziinte-
tését, esélyeinek novelését elsésorban a kozosségi keretekben folyé
egylttes tevékenység biztosithatja. A kozosségfejlesztés tehat nem
azt jelenti, hogy egy létez8, vagy mesterségesen kialakitott kiscsopor-
tot terdpids eszkozokkel tokéletesitenek. Arrdl van szé, hogy tamogat-
ni, segiteni szitkséges az emberek kiscsoportjait, szervezédéseit ab-
ban, hogy megtanuljanak kézésen cselekedni:

ismerjék fel sziikségleteiket, érdekeiket

lassak meg problémdikat

tarjak fel lehet6ségeiket

értékeljék és hasznositsak tudasukat, tapasztalataikat
higgyenek sorsuk szabad alakitasdban

fogalmazzanak meg célokat

keressenek megoldasokat

szervezzék meg a k6z6s munkit.

Egy ilyen egytttes cselekvés eredménye:
1. mikodteti és tokéletesiti a kozosséget
2. kezeli, megoldja a k6z6sség, illetve az egyének problémait, azaz

alakitja, fejleszti a polgarok létkéralményeit:

+ a gazdasigi kornyezetet (munkahelyteremtés, célszeriibb
gazdalkodds, Gj eréforrasok felfedezése)

+ atdrsadalmi kérnyezetet (harmonikusabb emberi kapcsola-
tok, Gj kozosségek, s ezzel Gj értékek létrejotte, egymas jobb
megértése, segitése, tolerancia, stb.)

+ kulturalis kérnyezetet (régi szokasok és hagyomanyok életre
keltése, a tudds értékének megjelenitése, az 6nismeret és 6n-
azonossag tudatanak erésodése)
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3. A kozosségfejlesztés mint eszkiz

A létviszonyok javitdsinak eszkozeként is felfoghaté a kozosség-
fejleszt6 folyamat. Az 6sszefogas, a céliranyos, tervezett, motivalt
egylttes cselekvés feltétele, hogy képessé tegyék az embereket az
osszefogasra, egyutt cselekedve oldjak meg a felismert, tudatositott
problémakat.

SWOT-analizis"

A SWOT-elemzés (Strengths/erésségek, Weaknesses/gyengeségek,
Opportunities/lehetségek, Threats/veszélyek) a négy feltétel szim-
bavétele alapjin, azok rendszerszerid elemzése nyoman ad attekintést
egy adott helyzetrdl, és mutatja meg a tervezd és el6készité munka
szamara lehetséges opcidkat.

Olyan helyzetek, feladatok elemzése és el6készitése sordn hasznél-
haté, ahol fontos tébbek kozott:

+ lényegkiemeld helyzetelemzés

+ az eltérd adottsagok, allaspontok megfogalmazisa és ttkozte-

tése

+ atamogatd és hitraltaté korilmények, er6k mérlegelése

+ dontéshelyzet alapjainak tisztazasa

+ adontés varhato kovetkezményeinek vazolasa

+ acselekvést segitd er6forrasok és akadélyok feltérképezése

« adontés és cselekvés lehetséges elényeinek és karos kovetkez-

ményeinek elérejelzése

A SWOT-analizis szakaszai:

+ informaciégyjtés

+ elemzés (érték- és problémalista készités)

«  értékelés

Cselekvési terv készitése:

 diagnozis

+ tervezés — megoldaskeresés

« dontés

+ megvaldsitds

«  értékelés

17 FEKETE Sandor (1998): SWOT-analizis és kozosségfejlesztés. Pécs, Pécsi Regionilis
Munkaeréfejleszts és Képz6 Kozpont. pp. 2-20.
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Lean menedzsment*®

Alean szemléletlényege az, hogy kevesebb eréforrdssal (befektetés-
sel, energiafelhasznéldssal, er8kifejtéssel) minél tobb értéket allitsa-
nak el§, azaz optimalizaljdk a folyamatokat, emellett fontos vezérelv a
takarékossag, a fajlagos energiafelhasznalas csokkentése és a hatéko-
nyabb humaneréforras-miikodés.

A lean szemlélet gazdasigi orientdltsigu alapelvei a gazdasdgi
szervezetek tevékenységére irédtak, de jol lefordithaték a humanerd-
forras-fejlesztés szinterére is:

+ értékmeghatarozas (az elérend§ cél kittizése)

 értékaram (a legidealisabb tevékenységfolyamat)

« 4ramlds (a cél eléréséhez sziikséges tevékenységek lendiletes,

megszakitas nélkiili folyamata)

« huazasos rendszer (a befogadé szemszogének, igényeinek figye-

lembevétele)

« folyamatos fejlesztés

A lean szemlélet kiterjed arra is, hogy a munkavallalék egyben
partnerek is, ezért figyelni kell a javaslataikra, észrevételeikre, nyi-
tottd és érdekeltté kell Sket tenni a folyamatos megujulasra, fejlé-
désre. Erésiteni kell készségeiket a hatékonyabb csoportmunkara,
egyuttmiikodésre, fejleszteni szitkséges a problémaérzékenységiiket
és a megoldasok aktiv keresésére, a megalapozott dontések megho-
zataldra és a felelsségvallaldsra.

4. modul: A magyar tarsadalom nagy vitakérdései,
értékkonfliktusai

Cél: A magyar kozbeszédet terheld, alapvetéen a térténelmi mult-
ban gyokerezé vitdk, értékvalasztasok kozotti konfliktusok objektiv
megkozelitése a lehetséges k6zos nevezdk kialakitdsara, kompromisz-
szumokra térekvé kommunikacié elérése.

18 LOSONCI David (2010): Bevezetés a leanmenedzsmentbe - a lean stratégia alapjai. Miihely-
tanulmdny. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem. pp. 4-6.
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Ismeretanyag:

+ amagyar kozbeszédben donté sullyal szerepl6 nagy vitakérdé-
sek szambavétele, a motivumok megismerése

« érvek és ellenérvek utkoztetésének maédjai, a masként véleke-
dskkel szembeni nyitottsag erdsitésének eszkozei

+ akompromisszumok lehetséges kereteinek kidolgozasi mdédjai

« az értékvilasztasok etikai kérdései

A feldolgozhat¢ vitakérdések:

A magyar tarsadalom értékrendjével foglakoz6 kutatdsok alapve-
t6 megallapitasai egyrészt arra vonatkoznak, hogy az értékek sajitos
rendszerré szervezddve hogyan hatarozzdk meg az emberek viselke-
dését, dontéseit.’® Olvashatunk az értékrendszer és a normak dssze-
fuggéseir6l.? Szamos kutatds boncolgatja az értékvaltozasok termé-
szetét, a magyar értékrendszert nemzetkozi 6sszehasonlitisok ke-
reszttizébe dllitva felrajzoljdk annak sajatossdgait, és példaul ures
individualizaciérél és ellentmonddsos modernizaciérél szamolnak
be.? A késébbi kutatdsok az értékvalsag vagy értékvaltozas dilem-
mait feszegetik.”?

Egyetértink azzal a meggy6z6déssel, hogy a mai magyar tarsa-
dalom kommunikacids folyamatait kiillonos sullyal terheli — és viszi
gyakran félre, szinezi at, vagy teszi feszuiltté — az a sok kibeszéletlen,
feloldatlan dilemma, ami a térténelmi multban gyckerezik. E feszilt-
ségek tipikusan értékvalasztdsokban, és ennek kovetkeztében érték-
konfliktusokban manifesztalédnak, dthatva ezzel mind a személyes
kommunikaciét, mind a kézbeszédet, és gyakorlatilag minden tarsa-
dalmi folyamatot. A mult nagy térténelmi eseményeinek megitélése
eléggé differencialt, a kutatasok szerint a valldsi hovatartozas, a po-
litikai beallitédas, a lakoéhely, a foglakozas, s6t, a nem is hatdssal van
minderre, igy kétségtelen, hogy a kézbeszédben és a mindennapi in-
terakcidkban is mély nyomot hagy. Killonésen azért lehet ez igy, mert

19 KAPITANY Agnes - KAPITANY Gabor (1995): Rejtjelek 2. Kossuth. Budapest. p. 105.

20 FEKETE Sandor (2001): Deviancia és tdrsadalom. Pécs, Comenius. pp. 27-29.

21 HANKISS Elemér [et. al.] (1982): Kényszerpdlydn? A magyar tdrsadalom értékrendszerének
dtalakuldsa 1930 és 1980 kizitt. Budapest, MTA Szociolégiai Intézet. pp. 267-274.

22 FUSTOS Laszl6 — TARNOK Orsolya (szerk.) (2013): Ertékvdltozdsok Magyarorszdgon
1978-2009. Budapest, Present Miivészeti és Szolgaltaté Kft. pp. 2-196.
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ezeknek az eseményeknek az objektiv megitélése, értelmezése nehéz-
ségekbe utkozik, és ki vannak téve a napi politikai csatarozasok hata-
sainak is.

Nem vallalhatja fel egy ilyen tréning azt, hogy igazsagot oszt, meg-
allapitja a helyes véilaszokat és valami egységes értékrendet kozve-
tit. Arra viszont térekedhet, hogy strukturalt teret adjon a problémak
nyiltabb felszinre kertilésének, a motivumok feltérképezésének és a
lehetséges kompromisszumok és egytuttmiikodés kialakitdsanak.

Mindezek alapjan megteremthet6 annak lehet6sége, hogy a félre-
értések, elditéletek, sztereotipidk kevésbé terheljék a kommunikativ
cselekvést.

A legfontosabb feldolgozhaté torténelmi dilemmak és a mogottitk

htz6do értékvalasztasok, itéletek, dltalanositasok:

1. torténeti gyokerek: sorsfordité események (vildghdboruk,
Trianon, az 1956-o0s forradalom, rendszervaltas), korszakok
(Horthy, Rékosi és Kadar-korszak), tirsadalmi helyzetekkel,
folyamatokkal kapcsolatos vélemények (zsidokérdés, a romak
helyzete, szegénység, hajléktalansag, munkanélkiliség, gene-
raciés feszultségek, értékkonfliktusok, kulféldiek Magyaror-
szagon)

2. értékvalasztasok, itéletek, kozvélemény, tarsadalmi csoportok
mindsitése (elbitéletek, blinbakképzés, felelsség atharitas, on-
igazolas, tulaltalanositas, sztereotipiak, téveszmék)

Médszerek:
« dokumentumelemzések (filmrészletek, irodalmi alkotasok, ta-
nulmdényrészletek)

o strukturalt vitak (érvek és ellenérvek tutkoztetése konkrét di-
lemmak feldolgozasaval)

« csoportfeladatok (rendezvény forgatékonyvének kidolgozasa,
internetes kiadvany szerkesztése — blog, férum, honlap -, szo-
cidlis kapcsolatok feltérképezése, szabalyozdsa)?

23 A magyar kulttra térténelmi traumai. Térténelmi krizisfeloldé és konfliktuskezel kép-
zés. Kodolanyi Janos Féiskola. Székesfehérvar. (A Tarsadalmikonfliktusok — Tarsadalmi
jol-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés c. TAMOP-4.2.2.A-11/1/
KONV.2012.0069. projekt)
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