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Mottd
.Magyarorszagon nincs tdmogatasi kultira, nem
tudom igazabol mire iranyul a kéfty. Erdemes
volna részleteiben latni, hogy ki mit tdmogat, @ik
tamogatasd csapasiranyai.”

Interjualany, adomanyoz6 budapesti nagyvallalat,

.,Tul nagy a puhatolozdas az adomanyok Kkordl.
Rosszat sejtek. Az ilyen felmérésgtkhindig valami
diszn6sag derul ki, vagy az van a hata mogott.”

Interjualany, adoményozo6 budapesti kozépvallalat
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Bevezetés, koszonetnyilvanitadsok

E tanulmany elkésziltével 10 éves alom valik \aldA vallalati adomanyozas
empirikus vizsgalatat akkor kezdtik el terveznijlana Nonprofit Kutatbcsoport 1994-ben
befejezte, majd a kovetk&zZvben publikalta a lakossagi adomanyokrél 6ssggiy adatok
elemzését (Czako és sz&tdrsai, 1995).

Méar akkor vildgosan latszott, hogy a civil szférazai tamogatasi forrasai kdozott a
vallalati adomanyoknak kitlintetett szerepe van. #ibbnyire anyagi gondokkal kiiszkie
nonprofit szervezetek szamara elemi szikséglet llalath segitség igénybevétele. Ez a
segitség ugyanis szerencsés esetben (kulondsea, feismert érdekktzdsségen alapul)
jelentés volumeri lehet, alkalmazkodik az elérni kivant célokhozakar tobb éven at is
tarthat.

A nemzetkdzi szakirodalomban arra is talalhattutdédasokat (Drucker és Kaneko,
1994; Flaherty, 1991, Useem, 1991; Wood, 1991)yteogiaci és a nonprofit szervezetek
kapcsolata atalakuléban van, s a vallalati j6tékaggt — legalabbis az esetek egy részében —
fokozatosan a civil szervezetekkel kialakitott tétg@ai egyuttriikodés valtja fel. Nem lattuk
viszont ebre, hogy a vallalatok tarsadalmi fdéletége az ezredforduléra altaldnosan el-
ismertté valik. A globalizal6do vilaggazdasag spéiema mar normaként fogadjak el, hogy
a civil szervezetekkel karoltve kell kisérletet rigik a legégeibb tarsadalmi problémak
megoldasara (Bennett, 1998; Burlingame, 2001; K&tzanson és Nelson, 2001; Kovacs,
2003; Morris, 2002; Porter és Kramer, 2002; Swan$689). Az Eurdpai Unid zold kényve
(Promoting..., 2001) nemcsak altalaban hivja felv&lalatok figyelmét a tarsadalmi
felelésségvallalas fontossagara, hanem konkrétan isoféjazéket arra, hogy javitsak a
munkakdrilményeket, érvényesitsék az esélyedgégl elveit, tegyenek a tarsadalmi
kirekesztés ellen, és vallaljanak aktiv szerepdermtarthaté tarsadalmi féfés bizto-
sitasaban.

Ezeknek a szemléletbeli valtozasoknak természetielsagyyarorszagon is érezliea
hatdsa. Nemcsak azért, mert nalunk is jelen vaanakiltinaciondlis vallalatok, és az unios
kovetelmények a magyar vallalatokra is érvényesakiem azért is, mert a vallalatok téar-
sadalmi felelsségének elismerése egyaltalan nincs ellentmondaghithoni tradiciokkal. A
munkavallalokrol valé szocialis gondoskodas, aaldlt alakitott kulturdlis és szabadgl
koroknek, valamint a székhelytelepllés hasonlé vezeteinek nyudjtott tAmogatasok a Il.

vilaghabort €itt Magyarorszagon éppoly elterjedtek voltak, mint j@val fejlettebb



orszagokban (Kuti, 1998). Ezeket a hagyomanyokd€nétesen az allamszocializmus is
tiszteletben tartotta,6§ bizonyos értelemben még tovabb is fejlesztedtmgdsics, 2001).
Mindez nem mult el nyomtalanul; a vallalati magttara maig is hatassal van, annal is
inkdbb, mert a rendszervaltasésdakdban szamos munkahelyi szocidlis és kulturalis
intézmeényt alapitvannya vagy egyesuletté szerveatekd nonprofit szektorra vonatkozo
statisztikai adatok (Nonprofit szervezetek Magyszégon, 1996 és 2002 kdzo6tt megjelent
kotetek) a vallalati adomanyok folyamatos névekétéuitattak.

Minden okunk megvolt tehat annak feltételezésémgyhtervezett vizsgalatunk
eredményei nemcsak a kutatdi kivancsisag kielégiédehetnek alkalmasak, hanem a
vallalati adomanyozék és a tdmogatasaikért folyamouil szervezetek érdeldésére is
szadmot tarthatnak. A kutatas anyagi fedezetét ereignére nagyon nehezen sikerilt
megteremteniink Oszintén héaldsak vagyunk az Esélyeg§eéfi Kormanyhivatal Civil
Kapcsolatok lgazgatosaganak, amely tdmogatdsavedivle tette a kutatdsi program
kidolgozasat és az empirikus felvétel végrehajtasat

Kbszonetlnket fejezzik ki azoknak a kollégaknalaliskkel a vizsgalat ékészitése
és végrehajtasa soran egyitt dolgoztunk. HarsaszieE és Révész Eva igen sokat tett a
nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa érdekébentéfPi@d@ Grosz Dojna és Szabd Tibor
pedig a kérdiv el valtozatanak kidolgozasaval és teszteléséveltjdrokza a kozos
munkahoz. Szintén kdszonet illeti a Szonda Ipsodidd¢ Vélemény- és Piackutatd Intézet
munkatarsait a interjuk megszervezéséért és lelitdg@ert.



A vizsgalat kérdésfeltevése, hipotézisei

Mindenek eitt sziikségesnek latszik leszbgezni, hogy vizsgalkahem versenytarsa
€s nem alternativdja a nonprofit szervezetek tddfe8 megkérdezésén alapuld statisztikai
megfigyelésnek. A KSH adatai (amikor 20056dlslévében hozzaférh@té valnak) a miénk-
nél pontosabb becslést adnak majd a nonprofit ezetekhez eljuté vallalati tamogatasok
O0sszegéil és tevékenységi megoszlasardl. Ugyanakkor asstida semmit nem arul el ,az
adoméanyozoi oldalrol”. Nem derdl ki lédd, hogy a nonprofit szervezetek bevételei kozott
vallalati tAmogatasként regisztralt 6sszegek alcégikebb vagy tagabb kot a nagyobb
vagy a kisebb, asf/arosi vagy a vidéki, a falusi vagy a varosi, aghaagy a kulféldi tulaj-
donu véllalkozésoktol érkeznek-e; még kevésbéremyy milyen megfontoldsok alakitjadk az
Uzleti szféra tamogatési dontéseit.

A vdllalatok reprezentativ mintavételen alapulésgélata éppen ez utdbbi kérdések
megvalaszolasara ad lebséget. Ennek megfetidn az altalunk elemzett két legfontosabb
kérdéskor a kovetkéz

» Mennyire elterjedt Magyarorszgon a vallalati jadé@ykodas? Milyen a vallalatok

tényleges adomanyozéi magatartasa? Mi jellemzinaogatast nydjtdé és az attol
elzarkdzo vallalkozdsokat?

> Milyen célok, értékek és inditékok vannak hatédssamlek a magatartasnak az

alakulasara? Milyen szorosak és mennyire civiledéla kapcsolatok a potencialis
adomanyozoOk és a tAmogatast kékdgzott?

A szakirodalombol leszhet tanulsdgok és az édetes tajékozddas soran szerzett
ismeretek alapjan megfogalmazhat6 hipotézisek atkéwk:

> 1. hipotézis:A magyar vallalatok jelentékeny része hajland@,ahogy pénzbeni

és/vagy természetbeni tamogatassal segitse a fiibspervezeteket.

» 2. hipotézis:Tamogatasi dontéseik soran a vallalatok mérlegalikérelmeék

és sikeres megvaldsitas valoszdgét. Minél nagyobb egy vallalat, annal valészi-
niibb, hogy a j6tékonysagi programokkal kapcsolatbmmmegfogalmazodik a
professziondlis végrehajtas kdvetelménye, bar agatdsok elosztdsaban azért a
nem burokratikus, illetve a személyi tén§kez 5t még a véletlenek is nagy
szerepet jatszhatnak.

> 3. hipotézis:A véllalat el$ szamu vezéiének (tulajdonosnak, lUgyvezetgaz-

gatonak) szamottévbefolyasa van a tamogataspolitika alakitasaraéMiisebb a
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vallalat, annal val6sziibb, hogy maguknak a segitségben részesitett ndnprof
szervezeteknek a kivalasztasat is a \dzeremélyes preferenciai hatarozzak meg.
4. hipotézis:A vallalati dontéshozék inditékai mutatnak bizosywkonsagot az
egyéni adomanyozok motivacidjaval. Ugyanakkor acipiszféraban dolgozé
vezebtk értékrendje kuldnbbzhet is az atlagemhbdréSzamukra valdszitteg
fontosabb a racionalis viselkedés és a formai lewetnyek betartasa, mint az
egyéni adomanyozoék esetében.

5. hipotézisA vallalatok adomanyozasi prioritasai altalabaggiéinek az adott cég
tevékenységét. Konkrét célcsoport hijan, a fogyasztoi piac feléentalt vallala-
tok valdsziileg olyan nonprofit szervezetek felé iranyitjdk tiyatasaikat, ame-
lyek rendezvényeik (példaul fesztivalok, kotmgnei koncertek, sportversenyek
stb.) jovoltabdl széles tomegeket érnek el, s iggraogatdként valé megjelenés
néveli a cég és/vagy a marka ismertségét.

6. hipotézis:Kevesbé direkt kapcsolat feltételezhet piaci érdek és a tAmogatasi
tevékenyseg kozott azokban az esetekben, amikég azamara a tekintélynek és
megbizhatésagnak kiemelkedelenttsége van az ugyfelek megszerzésében és
megtartasaban (példaul bankok, biztositdk), valaaiikor is, ha a vallalat valami
okbdl megrendilt presztizsének helyreallitdsaraeksrik. A presztizsnovél
adoméanyozas célcsoportjat valosidég nem a populéris rendezvények alkotjak,
hanem inkabb a magas kultlra és a tudomanyos kutaifletén ritkddé nonprofit
szervezetek. A tamogatd ilyenkor ritkan szamit leblen megtérilésre, bar
korantsem kizart, hogy ami rovid tdvon mecenatimtlfélenik meg (példaul
kortars képémiivészeti targyak megvasarlasa), az hosszabb tawa@mdkbefek-
tetésnek bizonyul, vagy példaul a tudoméanyos ketét&dvid tavon az adoméanyo-
z6 erkolcsi dkéjét noved tAmogatdsa — némi attétellel — a diisekben anyagi
elénydkhoz is vezet.

7. hipotézis: A sziikebb kornyezet (székhelytelepllés, kistérség) ésgfitcelzd
véllalati adomanyok feltehéteg gyakoribbak azoknél a cégeknél, amelyek kisebb
telepuléseken tikodnek. Minél jobban atlathatd helyi k6zdsségbeaagyik be
egy vallalat, annél kevésbé lehet k6z6mbds szarhag ez a kérnyezet milyen:
akadalyozza-e vagy segiti a tevékenységét; kédvagy kedvedtlen feltételeket
teremt-e a ritkodéséhez; vonzo életletiségeket kinal-e a ved@ek és munka-
véllaléinak, vagy megneheziti mindennapjaikat.



A fogalomhasznélat és a kutatds médszere

Adomanynakkizarélag az ellenszolgaltatds nélkil nyujtottsszia nem téritedd
véllalati tdmogatasokat tekintettik. Ennek megéelel kizartuk a vizsgalat koréb a
kulonbod reklamszer@dések és szponzori szédeések keretében teljesitett atutaldsokat. Az
adoméanyoknak a kébtlzben két fajtajat kulonboztettik meg:

» a pénzadomanyokat és

» atermészetbeni tamogatasokat.

Az utlbbiak kozott a termékek és szolgaltatasokyengs atengedésén kivil a szakmai
segitséget is figyelembe vettik.

Adomanyozonalkekintettink minden olyan vallalatot, amely sap@#vallasa szerint
pénzzel és/vagy természetbeni tAmogatassal segitatinprofit szervezeteket.

A vizsgalt vallalatok kbrébe csak az 6nalld jogi személyként bejegygerdalkodd
szervezeteket (részvénytarsasagokat, korlatoltégdédi tarsasagokat, szovetkezeteket sth.)
vontuk be' Amikor a tanulméanyban véllalatokat emlitiink, mip@izekél a szervezetekt
lesz sz6.

A nonprofit szervezetddret a statisztikai fogalomhasznalattal 6sszhangtz

» alapitvanyokra (magan és kodzalapitvanyok),

» egyesluletekre,

> érdekképviseletekre (kamardk, szakszervezetek,sapte és koztestileti forma-

ban niikkddé szakmai, gazdasagi érdekképviseletek) és

» kozhasznu tarsasagokra
korlatoztuk. Az ©Onkéntes kdlcsonOs biztositd pémadidak, egyhazaknak és politikai
partoknak nyujtott esetleges tamogatasokra vonatkonem tettiink fel kérdéseket.

Az empirikus felvétel nem aranyos reprezentatintavételen alapult. A mintat a
véllalatok nagysaga (arbevételi kategoriak) szedtegeztik. Erre azért volt sziikség, mert a
gazdalkodd szervezetek kozott rendkivil magas azszem kismérét és alacsony a
nagyvallalatok aranya. Eppen ezért az utObbiak zmysvéletlen mintavétel esetén igen
csekély eséllyel keriiltek volna be a mintaba, salazsony esetszamok rontottdk volna a
becslések megbizhatdsagat.

! Ezt a déntésiinket az indokolta, hogy az egyémalkalzasok és a jogi személyiség nélkilli tarsatmhklzasok
(BT-k, kozkereseti tArsasagok stb.) kdrében kdzismeagen magas a ,szdmlaadasi céllal” [étrehoxéttalati
mitkddést a sz6 eredeti értelmében egyaltalan nertafdlgzervezetek szama.
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Az adatgyijtés két léposben tortént. A mintdba bekerilt gazdalkodé szetedas a
kérdedbiztosok ebszor telefonon hivtak fel. Ha a megkeresett véllat kbzolte, hogy nem
tamogat nonprofit szervezeteket, maga az adatédh@ttelefonon zajlott le. Ilyenkor csak
néhany, a legfontosabb szervezeti jellékne, a tamogatas megtagadasanak okara és az
esetleges kébbi adomanyozasi szandékokra vonatkozé kérdésintetel. (A kérdéseket a
lll. szamu mellékletartalmazza.)

Amennyiben a vallalat adomanyozénak vallotta mag&terdeébiztos idbpontot kért
a személyes interju lebonyolitasara. A Kévdk kitoltésére ezeknek az interjuknak a
keretében, 2004. marcius-4prilisaban kerult sArkérdsivben hasznalt kérdéseketlla
szamu melléklgartalmazza.) A beszélgetések altalaban 20-2%peettek igénybe.

Kérdedbiztosaink a felvétel soran dsszesen 2053 valdldtptak informaciokat.
Kodzulik 601 nem adomanyozott. 1452 adomanyozOndbotiza magat, de a személyes
interjura csak 804 vallalat képviéeloltak hajlandéak.

A kapott eredményeket az adatok feldolgozasa sargallalatok méretére és szék-
helytelepulésére vonatkozo informacidk felhaszrédddkteljeskaiisitettiik. A szorzészamo-
kat és kialakitasuk médszerétlaszamu mellékletartalmazza. A tanulmanyban mindvégig a
felszorzott adatok és a Bélk szamitott mutatok szerepelnek. A felszorzépjald szolgald
esetszam a nem adomanyoz0 vallalatokra vonatkdtéktian és abrakban altaldban 601, az
adomanyozOkéban 804. Ha az esetszati elttér, arra minden esetben kilén megjegyzés
figyelmezteti az olvasot.

A reprezentativ felmérés eredményeit tartalmab@kaés abrdk mindegyike a 2003-
as évre vonatkozik, ezért ezt a cimekben kilon jedeazik. A tdblacimekben évszam csak
akkor jelenik meg, ha az ott feltlintetett adatolamalyen mas forrasbél szarmaznak.
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A véllalatok adomanyozasi hajlandésaga

2003-ban a magyar vallalatok kdzel kétharmadeottallmagat adomanyozdéndk.
abra és I. melléklet 1/1. tabla)l6 szazalékuk mondta azt, hogy nem tAmogatattesniképp
nem is tamogatna nonprofit szervezeteket. A vabllaegyotdde nem nydjtott ugyan tamo-
gatast, de nem zarta ki, hogy a #gsiekben valamilyen médon bekapcsolédjon a jotékony
kodasbd.

1. 4bra
A vallalatok megoszlasa adomanyozasi hajlandoségekint

Adomanyoz
63%

Semmiképp Nem, de adna
16% 21%

Legnagyobb aranyban, kozel négyotdd részben az (@amilliard Ft-nal magasabb
arbevétellel dolgoz6) nagyvallalatok tamogattak cmprofit szervezetekét. Az atlagostol
jocskan elmaradt ugyanakkor a kisebb (20 millié oFtimeg nem haladd forgalmu)
vallalkozasok tdmogatasi aktivitdsa. Korlkben aogamok aranya minddssze 56 szazalék
volt, s kdzel egydtodik a jéve nézve is kizarta a jotékonykodas Iélségét (1. tabla)

Ezek az eredmények figyelemremélté parhuzamossédmattak annak a korabbi
kutatdsnak a megallapitasaival, amelyet Zsolnaizlbd$1997a, 1997b) és munkatarsai
bonyolitottak le a Budapesti Kozgazdasagtudomargyekem ,Versenyben a vilaggal”
programjanak keretében. 1996-ban végzettdieed felmérésiik mintajaba azok a vallalatok
kerlltek be, amelyek mar 1992%#lis mikodtek, konyveiket a keis kdnyvvitel szabalyai

2 A 2003-ban nem adomanyozok 30 szazaléka a kodietiiben mar legalabb egyszer (ezen beliil 10 s¥azalé
tobbszor is) nydjtott tAmogatast nonprofit szertelzeek.
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szerint vezették, és 50rfél tobb alkalmazottat foglalkoztattak. Az e fedléknek megfelél
cégek kozlul egy olyan mintat alakitottak ki, amelylajdon, vallalatméret, foldrajzi
elhelyezkedés, agazat alapjan reprezentalta a Magyagon rikodo vallalatokat. Az igy
kapott 593 vallalat mellé kivalasztasra kertilteklaa cégek is, amelyek az 1995-6s Figyel
Top 200-as listajan szerepeltek. Kérdlgztosaik dsszesen 665 vallalatot kerestek fel, de

kozilik csak 326-tal sikerilt interjut késziten(ikrlevél I, 1996)*

1. tab

la

A vallalatok adomanyozasi hajlandosaga terlletsBsrvezeti jellendk szerint, %

Vallalati jellemzk Adomanyozotf  Késsbb Semmiképp | Osszeser
adomanyozna nem
adoményozna
Vallalatnagysag (arbevétel-kategoriak)

20 millié Ft alatt 56,4 24,8 18,8 100,0

20 milliétél 1 milliard Ft—ig 72,5 15,1 12,4 100,0

1 milliard Ft felett 77,7 8,6 13,7 100,0
Gazdalkodasi forma

Részvénytarsasag 80,5 10,3 9,2 100,0

Korlatolt felebsségd tarsasag 62,2 21,1 16,7 100,0

Egyéb jogi személy vallalat 84,2 10,3 5,5 100,0

Teleplléstipus

Budapest 61,8 21,1 17,1 100,0

Varos 63,2 19,9 16,9 100,0

Kbzség 67,4 21,1 11,5 100,0
Teruleti elhelyezkedés

K6zép-Magyarorszag 60,4 22,1 17,5 100,0

Nyugat-Magyarorszag 67,5 17,5 15,0 100,0

Kelet-Magyarorszag 65,2 20,2 14,6 100,0
Tulajdonosi szerkezet

Allami tulajdon 69,6 11,7 18,7 100,0

Belféldi maganszemély

tulajdona 62,8 21,3 15,9 100,0

Belfoldi tarsasag tulajdona 74,0 18,2 7,8 100,0

Kalféldi tulajdon 41,9 12,4 45,7 100,0

Vegyes tulajdon 64,1 22,4 13,5 100,0

% Ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy a — definicié rszerinagyvallalati korbe tartozé — részvénytarsalsag
adomanyozasi hajlandosaga szintén messze nagytildr\ailagosnal.

* Esetiinkben a magukat adomanyozénak vallé vallalagdaszadasi hajlandésaga valamivel jobb, 55 sza-

zalékos volt. Ez valt6sziiteg a kérdivink |ényegesen kisebb méretével és az intergsafeyabb idigényével

flggott dssze.
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E felmérés adataibdl az derilt ki, hogy a megkétienagyvallalatok korulbelil
négyotdde koltott jotékonysagi célokra. Ez az asahyn szinte tokéletesen megegyezik azzal
a 77,7 szazalékos arannyal, amelyet az 1 millidrdaF magasabb arbevétellel rendetkez
vallalatok kdrébehmértiink.

Az adomanyozasi hajlanddsag terileti és telegpléstk kozotti kilonbségei részben
megfeleltek a varakozasainknak, részben azonbarepetgst tartogattak. A kdzségekben
miikods vallalkozasok — éketes feltevéseinkkel dsszhangban — |ényegesenoblgy
ardnyban tamogattak a nonprofit szervezeteket, mintarosi és kulondsen @véarosi
székhely vallalatok. Alig tobb mint egytizedik zarkézott wljesen a jotékonykodastol.
(Ugyanez az arany a varosi cégeknél 17 szazaléR vol

A magyarazat kézenfely A helyi kozosséggel vald szoros egyiittélés nyaddan
egyutt jar a gondok kdzvetlen atélésével és a proék megoldasaért érzett fékedéggel. A
kapcsolati halo bizonyaradsebb, a civil szervezetek és véietfeltehetleg ismertebbek, a
nyujtott tAmogatasok felhasznalasa is jobban dtiiek®), mint a nagyobb telepliléseken. A
helyi cégek vezéi nagy valdszifiséggel személyesen és csaladjukon keresztil isdkduoke
nak az iskolai alapitvanyokhoz, a szabédiés kulturalis egyesuletekhez. Aligha kertlhetik
el, hogy az utébbi években egyre nagyobb szamhesjd® falufejleszé alapitvanyokban,
falusi turizmust élsegity egyesuletekben, polgaségekben és egyéb, @vilé palyazati
lehetségek kihasznaldsara létrehozott civil kezdemémgddien szerepet vallaljanak. Ez
utdbbiak tamogatasahoz szamos esetben gazdasékeérs fizédnek.

Mindennek lényegében az ellenkgz érvényes aévarosban, ahol a gazdasagi és a
tarsadalmi szerepkorok sokkal inkabb szétvalnadigprsolatok lazabbak, s igy a tamogatasi
tevékenyseég is sokkal személytelenebb. Termésaiteskinthetjik, hogy a varosi székhely
cégek ebbl a szempontbdl valahol ,féluton” vannak a budapésia falusi cégek kozott.

Meglepetésnek szamit viszont, hogy a Kelet- és gdiMagyarorszag kozotti
kilonbség viszonylag Kicsi volt, és nem is bizohyeljesen egyérteltmek. A ténylegesen
adoméanyozo6 vallalatok aranya az orszag nyugatbéelévalamivel magasabb szintet ért
ugyan el, de arnyalatnyival a tAmogatastol teljeskeark6zok is tdbben voltak. A Kozép-
Magyarorszagi régié mutatdinak alakulasaban nyikafan Budapest hatadsa dominalt.

Az ebbbiek®l aligha fliggetlenek azok aziektes feltevéseinkkel midyen ellentétes
ardnyszamok, amelyek a tulajdonosi szerkezet adgordsi hajlandosagra gyakorolt hatasat
mutatjak. A kézvélekedésben kimondva-kimondatladalszilardan jelen van az adietlet,

® Az altalunk ebbe a legf@is/llalati kategériaba sorolt cégek kore egyébkémyegesen szélesebb volt, mint a
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mely szerint a ,vadkapitalizmus” korilményei kézéjonnan létrejoé magyar vallalkozoi
rétegnek kisebb gondja is nagyobb a j6tékonykoddsnakozosségi, szolidaritasi elven
alapulé szemlélet, a felidségteljes tamogatéi magatartas sokkal inkabb levdrazoktél a
kulfoldi vallalkozasoktol, amelyeknek — a fejletithdg kiegyensulyozottabb féglési palyait
jarva — tobb médjuk volt az adomanyozéi kultUrajésztésére.

Felmérésink eredményei mindkét feltevést csattan@afoljak (2. abra) A hazai
vallalkozasok kozott éppen masfélszeres az adormaékyaranya, mint a kulféldi cégek
koérében. Mi tébb, ez utdbbiak kdzel fele semmikégpn nyujtana tAmogatast. Ez a teljes

elzark6zas a hazai tulajdonu vallalatoknak csakzBzalékat jellemzi.

2. abra
Adomanyozasi hajlanddsag a hazai és a kulfoldjdolad vallalatok kérében

Kulfoldi 42 - 46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Adoméanyozottll Nem, de adndd Semmiképp

A magyarazat valosziteg rendkivil egyszér A kdzveéleményben kialakult képet
néhany magas 0sszegeket adomanyoz6 multinaciomallalat nagy publicitast kapo,
igényes, koncepciézus tdmogatasi tevékenysbgilyasolja. Mogottilk azonban hattérben
marad egy sor olyan kulfoldi cég, amelynek nincpaagtusa a beérk&xérelmek elbirala-
sahoz, a felhasznalas elleréséhez és a végrehajtott programok hatasfokadéa&séhez. A
tavolsag, a tarsadalmi-kulturalis Kdesek hianya, a bizalmatlansag és a nyelvi nehékség
mind-mind szerepet jatszhatnak abban, hogy e cégaldonosai vonakodnak a magyar-
orszagi j6tékonykodastol.

A nem adoméanyozo vallalatokkal folytatott telefaterjuinkbdl szarmazd kovetkéez
szemelvények j6I mutatjak, hogy ez a tulajdonostiat a hazai Ugyvezék egy részében
eros ellenérzéseket kelt. Szamukra valosleig napi frusztracié forrasa, hogy a tulajdonos

Lversenyben a vildggal” program keretében megkétliemgyvallalatoké.

® Ennek a vélekedésnek a téves voltat Laki MihalgZaai Jalia (2004) nemrégiben publikalt kutatasi
eredményei megdyoéen bizonyitjak.

" Mint a kégbbiekben latni fogjuk, a kiilféldi vallalatok altalydjtott thmogatasok atlagos dsszege messze
meghaladja a hazai cégékszarmaz6 adomanyokét.
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utasitasara mereven el kell zarkdzniuk a helyil sxérvezetek programjainak ésikiidésé-
nek tAmogatasatol. Ez a fesziltség a ,miért ner@®idsre adott alabbi valaszokbdl kénnyen
kiérezhed.

Tulajdonosvaltas utan a kulféldi tulajdonosok neitidnek erre.

Olaszokgket nem érdekli!

Osztrék a tulajdonos. Nem fordit ra!

Kulfoldi vallalat, a tulajdonos elfsorban a sajat problémaival foglalkozik.

Nagyon messze van a tulajdonos, a helyi viszongwkéndeklik.

Nem magyarokat tamogatnak.

Multinacionalis cég, nem véllalnak szocidlis szetep

Kulfoldi tulajdonban van a cég, és ez a stilusa.

Multi cég leanyvéllalata. Az anyacég nem tdmogafjdétteni adakozasokat.

A kulféldi tulaj nem engedi.

100 szézalékban kulfoldi tulajdonu a cég, a \dzaem engedélyeznek tamogatast.

Tulajdonképpen még mellbevagébbak a kovetkdpusu, szikarabb (és egyébként
l[ényegesenisiibben ebforduld) valaszok:

A tulajdonosi szerkezet miatt.
Kilfoldi az anyacég.
Amerikai tulajdonua tarsaség leanyvéllalata.
Egyszemélyes német tulajdonu kft.
Vagy egyszdren (és messze a leggyakrabban), mintha ez 6nmag#wprarazat lenne:
Kalféldi a tulajdonos.

Ezek a véalaszok azt sugalljak, hogy a kulfoldilalabzasok egy része még nem
illeszkedett be a magyarorszagi tarsadalmi korrtpezénkabb viselkedik ékelé idegenként,
mint felebs tarsadalmi szergjdént. Ennek a kbzvéleményre gyakorolt hatdsait didbén
egyebre ellensulyozzak a komoly adomanyozasi tevékemtseggsd kulfoldi nagyvallala-
tokrél szOl6 hiradasok; anyagi szempontbdl pedigudbbiak altal nyujtott tamogatasok
magas 0sszegesen ,kikdszorili a csorbat”. A jelenség ennek edlenaligha értelmezhiet
mashogy, mint olyan problémaként, amelyre az dtiltaek sajat j0l felfogott érdekikben is
elbbb vagy utébb megoldast kellene talalniuk.
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Miért nem ad, aki nem ad?

A ,miért nem?” kérdésre kapott valasz@k tabla)azonban korantsem csak a kulfoldi
véallalatok szamara kinalnak megfontolasra érdemeasisagokat. Eppen ellenkdeg, doné
tobbséguk olyan bdisproblémakra hivja fel a figyelmet, amelyekkel adianonprofit és

Uzleti szervezeteknek kell megbirk6zniuk.

2. tabla
A tAmogatast nem nyu;jt6 vallalatok megoszlasa amathyozastol
valo tartézkodas oka szerint

Ok Megoszlas,
%
A véllalat pénzlgyi helyzete nem engedi meg az @ohyorast 61,7
A tulajdonos vagy a menedzsment elvi okokbol elaaitka tamogatastol 10,4
A kérelmezk irdnti bizalomhiany, rossz tapasztalat, zavatbaajsok
kérelem 8,2
A véllalat més szirit vagy mas tipusu tAmogatdsokat nyuajt 7,9
Atmeneti gazdasagi/szervezeti ok (példaul Uj a bégihazas, atszervezés
zajlik) 6,2
A véllalat nem kapott tamogatési kérelmet 5,6
Osszesen 100,0

Osszességében akar biztatonak is tekinthetjiiky hagem adomanyoz6 vallalatok 62
szazaléka anyagi okokkal (a piac pangasaval, aendgtések csokkenésével, a cégdks-
zeli helyzetével stb.) magyarazta a tAmogatasokrelddsat. Tovabbi 6-6 szazalék atmeneti
okokra (beruhazésokra, atszervezésekre stb.yeilltra hivatkozott, hogy 2003-ban egyalta-
lan nem kapott nonprofit szervezetditérelmeket. 8 szazalék volt azoknak a valaszaaldkn
az aranya, akik azt mondtak, hogy céguk kozvetlapih tamogat ugyan civil szervezeteket,
de valamilyen mas moédon folyik naluk jétékonykod@sz a ,mas mod” leggyakrabban azt
jelentette, hogy a vallalat tulajdonosai, menedzisés/vagy alkalmazottai maganemberként
adoméanyoztak, de ide soroltuk azokat az esetekatrigor a tAmogatéspolitikai dontéseket
tavoli vallalati kozpontokban, a helyiek tudta ésgkérdezése nélkil hoztak meg.)

Elvi okokbol a vallalatok korulbelll egytizede numit nemet a beérkéxeérelmekre,
ezen belll 9 szazalék egysiem a jotékonykodas gondolatat utasitotta el, sszgyaléknyi
hivatkozott arra, hogy a szociélis gondok megoldi&sallam feladata lenne. Az indoklasnak
sokszor igen és volt az érzelmi és indulati toltése.
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Ezért a pénzért megdolgoztunk, és mas se kunyerafjondenkinek annyi legyen
amennyiért megdolgozott.

Amikor én kértem, engem is otthagyott mindenki.

Minket senki nem tamogatott, amikor sziikségunk&o#zért mi sem tAmogatunk senkit.
Az adotorvenyek kulonben sem teszik eztdedehem gazdasagos az adomanyozas.
Minket se tAmogat senki.

Nem ez a feladtunk, elég a sajat céglnket fenmtiartaz az allam feladata lenne
elsgsorban.

Amim van, azt sajat ével teremtettem & Nagyon sajndlom, de nem adok. A vallalko-
zoktol az allam beszedi a pénzt, ugyanakkor aksiza@lnak, azoknak nem juttatnak
vissza belle.

Senkit nem tdmogatunk, mert az a tulajdonosok @ldga, hogyok befizetik az adot, és
onnan legyen ez elosztva.

Nem bizom az emberekben, sok a szélhamos. Az atl@kkllamnak kellene olyan
helyre adni, ahol nagy szlikség van ra.

A fenti szemelvényekkel kapcsolatban fontosnakzit megjegyezni, hogy az Uj-
sutefi vallalkozoknak tulajdonitott 6nzésre és érzékstgne az altalunk megkérdezettek
korében igen kevés példat talaltunk. Még az adoo@as/ gondolatat indulatosan elutasitok
jelen®s részéfl is az derllt ki, hogy sebzett, régi sérelmek ngdrhordozé, napi gondokkal
kiszkod emberek. Megfogalmazasaik azt mutatjdk, hogy iteretikkel talan nem is
olyan kdnnyi elszamolniuk a raszorulok kérelmeinek visszauiastt

Szintén figyelemre méltd, hogy az allami szerejpléd szamonkérése nem feltétlendl
jar egyltt az adomanyozas megtagadasaval. A tadagaiek korében (ahol pedig a ,miért
nem?” kérdését értelemstien nem tettik fel) szintén szamos megkérdezettt&panddon
jelezte, mennyire sajnalatosnak és szégyenletaanggk hogy ennyi adomanyra van szikség,
s az &llam az elemi szociélpolitikai feladatok nmdgeanak anyagi fedezetét sem biztositja.
Az adomanykerdscivil szervezetek szempontjabdl ez azt jelentgyhnég a jotékonysagi
megoldasokat elvi okokbdl elletizvallalatok megg§zése sem teljesen reménytelen
prébalkozas.

Még fontosabbak a gyakorlatban dolgozok szamaok az zavarrdl és bizalmat-
lansagrél taniskodd, sokszor sajnos rossz tapakmtah alapuld biralatok, amelyeket
interjualanyaink magukrdl a nonprofit szervezetékiés adomanygijtési modszereiki,
magatartasuk civilizalatlansagaroél fogalmaztak meg:

Mert elbzg évben becsaptak minket.

A birésagot jartuk miatta; akit tdmogattunk, eggleamos volt.
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Rajottiink, hogy a tdmogatas 30-40 szazalékat nerélra haszndljdk fel, hanem az
egyéb koltségekre, és ebben igy nem akarunk kézdelm.
Nem tudni, hogy ténylegesen hova kerul az adométtyasszeg. Tul sok az alapitvanyok
fenntartaséra felhasznalt pénz.
Ejfélig nézem a tévét, és rengeteg csavar van efbegészben.
Az adoményt kék nem értenek az adomanyozashoz, kiabrandité sy, hozza nem
ertésuk.
Atlathatatlanna valt, naponta tobb megkeresés Vatglét vesztette az adomanyozas.
Nem lehet ellefrizni.
Rengetegen vannak,dszakosak.
Az elmult idszakban tul sok agressziv megkeresés volt. Akkkortiplikaltnak £nt, s itt
félbemaradt. Normalis tArsadalomban ezek nem igsoomek.
Lealltunk ersl a dologrél. Nagyon sokan kerestek minket, ez ineégesi volt, és jelen
helyzetben elég gazdalkodni, nemhogy még adakozzunk
NyiigOsseé valt, méar zaklatdsnak érezzuk. Sok a megkeies ellefrizhetetlen!
A végén mar nem tudtunk szelektélni, annyian kekebbgy adjunk tAmogatést.
Sok a megkeresés. Tragikus, hogy ennyi szervezel $amogatasra, s inkabb nem
tamogatjuk egyiket sem!
Kilon emberre lenne sziikség ahhoz, hogy ezekejyakdi kezelje, de ezt nem enged-
hetjik meg magunknak.
Kulénosen fontosnak latszik, hogy az adomanyoZialaéok a jelek szerint nincsenek

sokkal jobb véleménnyel a nonprofit szervezdieks tamogatasszeérkampanyaikrél, mint

a nem adoméanyozdk:
A tdmogatasok felhasznéladsa gyakran csalas, vagglaa hatdrmezsgyéjén jar.
Rosszak a tapasztalatok.
Van olyan ismefsom, aki mar tobb alapitvanyndal dolgozott, és abédgyta ottsket,
mert a begyjtott adoméanyokat az alapitvanyok (vé@etfelélik. Nem birta a gyomra.
A tdmogatasnak csak kis Osszege jut valojaban aszédt helyre. Eljatszottak a
becsiletet.
Hallomésbdl tudom, hogy az alapitvanyi pénzek némalyikre kerlilnek, sok a lenyulas.
Szorosabb elszdmolés, esetleg biintetés kellene.
Kevés az informéacié — a médiaban tadl sok a negeatiemény.
Sok a feneketlen kut, eliinzhetetlendl #nnek el a pénzek. Sok alapitvanybdl a

létrehozék kilopjak a pénzt.

8 Ismét hangsulyozzuk, hogy az itt kdvetkézézetek spontan megnyilvanulasok. Az adomanyatiélatoknak
ilyen iranya kérdést nem tettlink fel.
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Csak elteszik a pénzt, és nem is egészen biztpsalra forditjak, amire kérték.
Szivesen tadmogatnank nagyobb Osszeggel, de fétogl, nemlételr alapitvanynak
fizetlink.

Hasonlé néven van 3-4 inkubatoros alapitvany. Mintimondjag az igazi. Visszaélnek
a nevekkel. Ha mar, szivesebben vinném be pl.re&# korhazba, hogy ott koltsék el.
Szivesebben adnank természetben, azt jobban Idreirieni. Kérhazi alapitvanyok,
gyermekalapitvdnyok telefonon jelentkeznek. Tuarsdt€érnek; van, amelyik nem is
igazolja magat.

Sok tamogatast kértdbbszor is jelentkezik kérelmével. Nem emlékswky mar
jelentkezett, és el is utasitottdk akar.

Elsfordult mar nemegyszer, hogy telefonon kértek,rddtés par napra ra ugyanattol az
alapitvanytdl mas ember (hang) Gjbdl hivott — l|ahem tetszik.

Ha 3000 alatt adok, mert mar kimeritettem adaidnyos keretet, akkor a kérelrdez
hldzza az orrat, pedig, ha minden telefonra....? B8 sokra megy.

Felh&borité az allandd kéregetés. Tarthatatlan, ynagponta csongetnek be hozzank,
kéregetésl akarjak megoldani a szocialis problémakat.

Ne zaklassanak benninket, hisz egy héten bellte2f®n van, &, van ugy, hogy egy
nap tobb. Elledrizhetetlen, hogy ki hiv bennlinket.

Nem tudjuk, hogy Ujabb alapitvanyok honnan jutottelzza a mi cégink elérthe-
toségéhez. Azt sem tudjuk, hogy mennyi kapnak meé absszegh a tAmogatando
szervezetek. JO lenne belelatni az alapitvanyidddésébe!

Az utobbi idézetcsokor arra figyelmeztet, hogy azdi adomanygjjtés fejbdése
valoszirileg forduldponthoz érkezett, vagy legalabbis nehetenessze az azéidamikor az
extenziv ndvekedés lelisggei elfogynak, és radikalis migegi valtoztatasokra lesz sziikség.

A civil kezdeményezésadomanygiijtés a kilencvenes évek elején Magyarorszagon
majdhogynem a nullarél indultAzéta intenziv tanulasi és professzionalizalddakiamat
zajlott le. A kézikdnyvek egész sora (AdirondacR99; Bodi, 1999; Csizmar — Nemoda,
2001; Mit érdemes tudni.., 2003; Mura-Mészaros apskt, 2003; Sator és Kapas, 1999;
Smith és szertarsai, 1997; Torok, 1995) latja el utmutatassabyskorlati tanacsokkal a
tAmogatasi piac szeréjil Egyetemi ésdiskolai kurzusokon, hosszabb-rovidebb tréningeken
tanitjgAk az adomanyszerzéshez és palyazatiraslibséges ismereteket. Egymast érik az
adomanygiijté6 kampanyok. Ezek egy részét ma mar j0l képzettorgpmofit és a reklam-

szakmaban egyarant jaratos szefkemenedzserek iranyitjak.

® A Nemzeti Szinhaz felépitését célz6 gyaszos erntdkadakozastdl és néhany természeti katasztréfatkove
gyijtésl eltekintve 1989 éitt inkdbb csak allami kezdeményezésre zajlottakirkihs ,szolidaritasi akciok”.
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Ami tovabbra is hianyzik (ezt interjoalanyainkriagyon vilagosan kifejezésre juttat-

jék), az

» atamogatéast kék megbizhatésaganak, hitelességének garantalasa,

» az adomanyszerzés etikai normainak lefektetése és

» a betartdsukhoz sziikséges szabalyozasi, szervededstrukturalis feltételek

megteremtése.

Ezeknek a lIépéseknek a megtétele elengedheteizitkdéges ahhoz, hogy a nonprofit szek-
tor tovabbra is szamithasson a vallalati és a napimanyozok, illetve a személyi jovede-
lemadd 1 szazalékardl rendelkedlampolgarok (remélhékeg nbvekv) tdAmogatasara.
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Mire adna, aki adna?

Mint a korabbiakban mar emlitettiik, a 2003-ban retomanyoz6 vallalatok tobb
mint fele Ugy nyilatkozott, hogy a k&sbiekben hajland6 lenne a nonprofit szervezetek
tAmogatasara. Ezek déntdbbsége azt a célcsoportot, tevékenységi tetlietmegjeldlte,
amelyre adomanyait legszivesebben iranyi{@nabra és 1/2. tabla)

3. abra
A kégbbi adomanyozasra hajlandé vallalatok szama tamégjatéljaik szerint

15000+
12000+
9000
6000 -
3000- -
0 1
O Gyerekek B Egészségligy, szociall Oktatas, kutatas
O Sport, szabadid W Egyéb O Nincs konkrét cél

Tobb mint 40 szazalékuk a gyerekek (ezen belldmealyest nagyobb aranyban a
beteg gyerekek) tamogatasat tekintette olyan cékalelynek érdekében anyagi aldozatokra
is hajlandé volna. Tovabbi egynegyedik szamaragagzségugyi €s a szocialis ellatas (ezen
belll inkabb az egészségiigy) jelentette azt adimtiilamelyet a kébbiekben tAmogatnanak.
Az oktatast és a sportot mar viszonylag keveés, rgpmadit szervezetek tobbi tevékenyseégi
terlletét (a teleplilés- és gazdasagfejlesztéshykiaetvédelmet, kultarat, jogvédelmet stb.)
pedig elenyésy szamua vallalat emlitette. Némileg mediefhogy a szakmai és gazdasagi
érdekképviselet ebben a kdrben ,egyetlen szavazatotkapott”.

Ezek a célmegjeldlések fé@to parhuzamossagot mutatnak annak felvételnek (Vajda-
Kuti, 2000) az eredményeivel, amelynek soran a dafig 1 szazalékos felajanlasokkal
kapcsolatos atfidjét és magatartasat vizsgaltuk. Ugnik, hogy a jelenleg még nem ado-
manyozé vallalatok vezétés menedzserei nem annyira vallalatuk szempasitgdndoltak
Vvégig a tdmogataspolitika leldstgeit, hanem inkabb ,maganemberként”. Valdssithet,
hogy a cégiikhdz beérkeramogatasi kérelmekre is hasonlé mdédon reagalnak.

22



EbBl az kovetkezik, hogy vallalatuk az adomanyozovidv&lé lépését feltehéen
a hagyomanyos jotékonysag mintait kdvetve teszdmagg. A tamogatast kefesonprofit
szervezetek kozlul tehat édorban azok szamithatnak ennek a véllalati koérnek a
tAmogatasara, amelyek a filantropia hagyomanyadsetein niilkddnek, s dleg akkor, ha
benyujtott kérelmeikben a gyermekek érdekében tegaenkajukra helyezik a hangsulyt.

Biztatd jelnek tekinthetjik, hogy a ma még nem radoyozé vallalatok mintegy
egyotdde meg tudott nevezni olyan nonprofit szestaetz amelyet szivesen tamogatna.
Kulondsen sokan emlitették kozulik a nagyhegyermekintézmények és kérhazak
alapitvanyait, a konkrét betegségek gydgyitasatdcé@bnprofit szervezeteket, valamint a
Voroskeresztet, a Maltai Szeretetszolgalatot és@% Gyermekfalut. Ugyanakkor szamos
kisebb, nyilvanvaldéan a vallalat székhelytelepiiezék66do egyesilet és alapitvany neve is
felmerult.

A konkrét szervezet megnevezésére nem vallalkozgkérdezettek egy része kdrvo-
nalazta, hogy milyen is legyen a leértdmogatott. Kozulik legtbbben a szamukra jél igmer
lehebleg helyi szervezetek kozott kivanjak megtalalwiilgpartnereiket. Kévetelményként
emlitették még a tAmogatasra aspirald szervezebimegosagat és politikamentessébist

A megfogalmazott tamogatési célokkal 6sszhangbi@k @zok a valaszok is, amelye-
ket arra a kérdésre kaptunk, hogy milyen feltétaldjesilésére lenne sziikség a kedvez
tdmogatasi dontéshez.

9 1gaz, egy olyan interjlalany is akadt, aki szesiatialkozasa a kormany megdontésén faradozé nénpro
szervezetet szeretne tamogatni.

23



Milyen feltételekkel tAmogatnanak a ma még nem adomozok?

A 2003-ban nem, de a j6ben esetleg adomanyoz6 vallalatok kézel hAromnegyed
nem kototte a nonprofit szervezetek altal teljesitefeltételekhez a majdani tamogaté3t
tabla). 12 szazalékuk semmilyen feltételt nem fogalmamwtty, 61 szazalékuk pedig csupan
sajat gazdasagi helyzetének javulasat nevezte igag kortilményként, amely hatassal lesz

tdmogatdi tevékenységének alakulasara.

3. tabla
A jowbeni tAmogatas feltételei a ma még nem adomanyiladatok kérében
Feltétel Megoszlas, %
Esetszam:
304
A véllalat pénzugyi helyzetének javuldsa 60,9
A tdmogatast kérszervezetek atlathatésaga, a pénzfelhasznalas
ellerdrizhetbsége 18,2
Az adoményozas adokedvezményeinek ndvekedése 3|6
J6 szinvonalul, tAmogatésra érdemes célokat megjadoeimek beérkezése 2,9
A véllalat j6hirének novelésére alkalmas tamogdedtségek 2,7
A véllalat semmilyen feltételt nem szab 11,7
Osszesen 100,0

A vallalatok kdzel egy6tode valtozatos formakbaaltuarra, hogy tamogatéi hajlan-
dosagéat szamottéen fogja befolyasolni a kérelm&nonprofit szervezetek gazdalkodasanak
atlathatésaga és az adomanyozott 6sszeg felhasanakinyomon kovethigége:

Biztositott legyen az atlathatésag, ne tudjak beesa véallalkozokat!

Fontos, hogy a tamogatott megbizhato legyen, aladélismerje a tevékenységét, bele-
lasson az ugyeibe.

Részletes leirast varunk a kért tamogatasrol, ancedjérol, eredményét, a program
megvalosulaséarol, és hogy kiknek segitenek ezaltal.

A kérelmeZ pontosan hatarozza meg, hogy mire kér adomangyele ra ,garancia”
hogy a pénz jo helyre kerll, visszajelzés legykepatt adomanyrol.

Tobbet szeretnénk tudni az adoményozott Osszegsieldlasrol, vagy valamiféle
igazolast arrél, amire elkoltotték a pénzt.

Fontos, hogy a kérelméalapitvany bejegyzett legyen, tobbet lehesseri tutkvekeny-
ségébl, gazdasagi multjardl, kapcsolatrendszeiiécéljairdl.

Rendszerezni kéne az adomangker.

Tokéletes leinformalhatdésag kellene, adatbazispialanyokat nyilvantarto forras, mert

sok a megkeresés, €s mar bizalmatlanok vagyunk.
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Egyarant 3 szazalék kortli volt a vallalatok hartowabbi csoportjanak az aranya.
Kozulik az el§ a thmogatasok addkedvezményeinek noveketlésdtné fluggvé késbbi
adomanyozdi tevékenységéit azt az igényt is megfogalmazta, hogy a vallalaz&mara is
dolgozzanak ki az 1 szazalékos szja felajanlasakéhsonlé rendszett.

Az addbdl jobban le lehessen irni az adomanyt!
Osztondleg hatna, ha az adobdl leirhat6 lenne az adoméetyat ha példaul olyasmi
keret lenne, mint a maganszemélyek 1%-a.

A masodik csoport egyszmm értelmes, j0 célok megjelolését és a civilizalt
megkeresést varna el a kérelididdl, a harmadik viszont arra is igényt tart, hogy a
tamogatasra ajanlott programok reklamértékkel h@lfa hozzajaruljanak a vallalat johirének,
presztizsének ndvekedéséhez.

Ertelmes legyen a cél és medgya megkeresés!

Valamifajta reklamértéket mindenképpen elvarunkamagatottdl, viszontszolgaltatast

szeretnénk. Akkor tamogatnank, ha ez kolcsonosmyds. A mi cégliknek is legyen
haszna béle!

Fontos, hogy a cég neve megjelenjen bizonyos eelyedklamérték.

Amennyiben mi is jol jarnank a dologgal, akkor t@amank a szervezetet, példaul ha
rekldmhaszonnal jarna ez a mi szamunkra is.

Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogymar most is adomanyoz6 kozel
kétharmadon tul — a vallalatok tovabbi egydtodeaiglag kdnnyen megnyerléetenne a
nonprofit szervezetek tAmogatasanak. Ahhoz azonbagy az ilyen térekvések sikerrel
jarjanak nemcsak az adoméanyszerzés stratégiajéecisikain kell sokat javitani, hanem a
véllalati motivaciok és magatartdsi mintdk megistsére is szilkség van. Ebben segithet a

mar ma is adomanyozo cégek tAmogatasi tevékenysiégésrletesebb elemzése.

1 Az interjualany valésziileg nem hallott arrél, hogy ilyen rendszer — a highkormanyzatok déntése nyoman
— sz&mos vidéki varosbanikodik. A Iényege az, hogy a véllalkozok a helyiriigési ado éire meghatarozott
szazalékat az altaluk kivalasztott helyi civil sezetnek utalhatjak at.
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Kik azok az adomanyozok, és milyen tAmogatasokatareak?

Mint a korabbiakban mar kimutattuld. tabla) a vallalati adomanyozék nagyobb
valosziriséggel kertilnek ki

» anagy-, mint a kisvallalatok;

> a belfdldi, mint a kilféldi tulajdonu cégek;

» a vidéki, mint advéarosi vallalkozasok kozil.
A j6tékonysagi hajlandésag puszta tényén tul aérdemes azonban megvizsgalnunk, hogy
az adomanyozok csoportjan beltl milyen a kilodbdausa vallalatok szambeli és pénzigyi

sulya(4. és 1/3. tabla)

4. tabla
Az adoméanyozo véllalatok és az éltaluk nyudjtotzp@nogatasok megoszlasa vallalatmeéret,
tulajdonosi szerkezet és terileti elhelyezkedsrinsz

Véllalati jellemzk A vallalatok szamanak A pénzadomanyok
0sszegének
megoszlasa, %
Vallalatnagysag (arbevétel-kategoriak)
20 millié Ft alatt 52,2 19,9
20 milliotél 1 milliard Ft-ig 44,5 35,4
1 milliard Ft folott 3,3 44,7
Osszesen 100,0 100,0
Tulajdonosi szerkezet
Belfoldi tulajdonu vallalatok 97,6 71,1
Kulfoldi tulajdona vallalatok 2,4 28,9
Osszesen 100,0 100,0
Vallalati székhely
Fovaros 40,8 62,3
Vidék 59,2 37,7
Osszesen 100,0 100,0

Adataink azt mutatjak, hogy — barmelyik szempohtlé@ezzik is az 6sszehasonlitast
— az adomanyoz0 vallalatok szambeli aranya és tatldlnydjtott tamogatas 6sszes ado-
manyon bellli sulya forditott kapcsolatban van e§ysal. Magyaran, a teljes adomanyozoi
kor mintegy 3 szazalékat kitéwnagyvallalatok osztottak szét a tamogatasok kézedzaza-
lekat. A 2 és fél szazaléknyi kilféldi adoméanyozaér&iosztott pénz 29, a 41 szzaléknyi

budapesti vallalatra az adomanydsszeg 62 szazjalkéia
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A vallalati tAmogatasokra aspiralo civil szervekeszempontjabol ez azt jelenti, hogy
adomanyszerzési stratégiajuk kialakitadsa soranlmanean szempontot érdemes mérlegelniik.
Ahol sok a szerep) és magas az adomanyozasi hajlandésag, ott bmrk@nnyebb
tAmogatét talalni, de ez egyuttal az az adomanyéddj amelybl viszonylag alacsony
0sszegek varhatold. abra) A kisszamu, ,nehezen becserkéséheagyok” joindulatdnak a
megnyerésére kisebb az esély, de ha mégis sikadidr a 6lik kapott segitség jovoltabol
szamotteien javulhat a nonprofit szervezet anyagi helyzete.

4. dbra
Az egy adomanyozé vallalat altal kiosztott pénztfatas atlagos 6sszege vallalatméret,
tulajdonosi szerkezet és terlleti elhelyezkedémsze

5000
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iz 3000+
®
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20004
10004 502
124 267 240 210
0 Ll 1 1
-20m Ft 20m-1md 1md Ft- Belfoldi Kualfoldi Budapest Vidék
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Az adoméanygijitok szempontjabdl szintén fontosnak latszik az atksteeredmény
(/3. tabla), mely szerint a tAmogatottak szama nénaranyosan a kiosztott 6sszegekkel. Az
egy adomanyozo vdllalatra juté kedvezményezettédg@ szama a nagyvallalatoknal a
bizonyult a legmagasabbnak, de a 8-at ott sem taaladg. Ez minddssze kétszerese volt a
legkisebb vallalatok kérében mért 4-es atlagnak.

Felmérésiink eredményei szerint a vallalatok 2008-bsszesen 31,6 milliard Ft
tdmogatast nyujtottak a nonprofit szervezetekneka Becslési eredmény tokéletesen beleillik
abba az idsorba, amelyet a Kdzponti Statisztikai Hivatal 19312000 kozotti teljes kor
nonprofit felvételeinek adataibdl allitottunk 6sgkd. tdbla) Ha ehhez az ébsorhoz trend-
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vonalat? illesztiink(5. &bra) és a trend alapjanéeéjelezziik a 2003-ra varhaté értéket, akkor
az igy kapott becslés nem esik messze a sajatzespegiv adatdijtésunkidl szarmazoé

értéktl. Ez az egybeesés modszertanilag anndl is inkdbto$, mert az adomanyozdi és a
tamogatotti oldalrdl val6 mérések a legritkabb leset hoznak ilyen meértékben hasonlo

eredményt?

5. abra
A vdllalati adomanyok dsszegének alakulasa, 19928-20

35000+ y = 2328,9x + 9776,7
30000+

25000+
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Forras: A Nonprofit szervezetek Magyarorszagonidi8H kiadvany 1996 és 2002 kozott publikalt kotetei

Az adomanyok teveékenységi terlletek kozotti melgesz(6. abra és 1/5. tabla)
lényegében ugyanazokat a prioritasokat tukrozi,lyekea 2003-ban nem adoméanyozo, de a
késsbbiekben tdmogatasra hajlando vallalatok képéis@lkapott valaszokbol kirajzolodtak.
A ténylegesen adomanyozok korében is az egészsédjapte a legnagyobb tAmogatottsagot
(aranyszamaban ezuttal — kérdezéstechnikai okokb@ beteg gyerekek gydgyitasaval
foglalkozé alapitvanyoknak nyudjtott adoményok isnhe szerepeltek). Az egészséges
gyerekeknek szant 6sszegek nyilvanvaléan megoakl@ttszocidlis, az oktatasi, a sport, a
szabadids és a kulturalis nonprofit szervezetek kdzott.

Ebkbl a szerkezeti hasonldésagbdl levonhaté az a kowettas, hogy az adomanyozdé
€és a nem adomanyoz0 vallalatok kdzott nincseneknaizéwy értékrendbeli kilénbségek.

12 A lineéris trendegyenlet b paramétere szerint mprait szektornak nyujtott vallalati tamogatasatéke
évente atlagosan 2328,9 millié Ft-tal emelkedik.

13 Azt egyebre természetesen csak remélhetjilk, hogy a 200®matkoz6 KSH adatdjtés szintén trend-
kozeli” eredményeket fog hozni.
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Mindkét csoportra jelleniz hogy tdmogatoként alapvein a hagyomanyos jotékonysagi
mintakat koveti.

Erdekes viszont, hogy a természetbeni tamogatasisaesitett nonprofit szervezetek
dsszetételd6. abra és 1/6. tablayalamelyest kiilonbozott a pénzadomanyok&tdbhsl a
tdmogatasi formabol dlsorban az oktatasi nonprofit szervezetek (mindeldszaniség
szerint az iskolai alapitvanyok) részesedtek. Azf@@mogatasok megszerzésében oly sikeres
egészségugyi alapitvanyok e tekintetben az utoddgek egyikére szorultak. EBlég azért
megle®, mert — a korhazak allapotat ismerve — azt fdkétetnénk, hogy az egészségigy
igen j6 hasznat lathatja szinte mindazoknak a teekwek, amelyekkel a vallalatok a

nonprofit szervezeteket tAmogatni szokték.

6. abra.
A pénzadomanyok dsszegének és a természetbenatastag részesitett nonprofit
szervezetek szamanak megoszlasa tevékenysédi segilet

1 1 1 1

Természetbern
tamogatottak

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O OktatdsO Szocialis@ Kultura O Sport B Egyéb B Egészségig

Azt gondolhatnank, hogy a kulonbségek oka a kidéahiszereplk eltéi prioritasai-
ban rejlik, de az adatok azt mutatjak, hogy a pgmegatast és a természetbeni tAmogatasokat
nyujté vallalatok kozétt igen és atfedések vannak. 2003-ban az adomanyozo6 vakakat
mindossze 6 szazaléka korlatozta természetbenigatdsokra a segitségnyujtdé?. tabla)
A természetben tamogatok elsépibbbsége egyuttal pénzt is adott. Ezt — mint legyi
interjialanyunk némiképp kesemn megjegyezte — a tamogatasiokéel is vartak” .
Nem igazan tudunk természetbeni juttatdst adnisdla@ tuddsunk nem kellene... De
mindenkinek inkdbb a pénz kell.
A természetbeni tAmogatas leggyakoribb formajajat sermékek és szolgéaltatasok
felhasznalasa volt. A fogyasztasi cikkeket gyadiakozasok a jelek szerint hajlottak arra,
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hogy olyan civil szervezeteket tamogassanak, arkedyeros kapcsolatban allnak a termékeik
vasarlokozonségének tekintett fogyasztokkal. Ugkiemaa kérdivhez fizott adatszolgalta-
t6i kommentarokbol az is megfigyelldetolt, hogy a segiszandék esetenként némi szakmai
blszkeséggel is keveredett.

A sajat termékeinket szivesen felajanljuk mindesza@ldénak... A kérelmélz nagyon

szeretik aidszereinket!

84 adag ebéd egész évben minden nap, és 15 adgalir@daltai Szeretetszolgalatnak.

A készleten letr és a (sokszor kifejezetten adomanyozasi célladpnadt termékek
felajanlasa valamelyest elmaradt a sajat produkkendd, de még mindig szamottiegyako-
risagu volt. Lényegesen ritkdbban forduli,dlogy a vallalatok ingyenes vagy kedvezményes
ingatlanhaszndlattal, szallitbeszkdzeik ideigledésngedésével, irodai és kommunikacios
eszkozeik hasznalatanak engedélyezésével segitettéhprofit szervezeteket. (Ez utdbbiak-
kal kapcsolatban meg kell azonban jegyeznink, reoglolgozékhoz kozeli alapitvanyok,
egyeslletek telefon-, fax-, irodaszer- és posta&ghildl a munkaltatdék valdsziteg sokkal
tobbet fedeztek, mint amenngira vezetés tudomast szerzett, s igy a kérdéseatwama-
szolasa soran beszdmolhatott.)

5. tébla
A természetbeni tamogatasok kilorbtirmainak emlitési gyakorisaga
az 6sszes emlités szazalékaban

A természetbeni tamogatas formaja Megoszlas,
%

Sajat termékiket, szolgaltatdsukat ajanlottak fel 8,33
Készleten le§ vagy kifejezetten a tAmogatott szdmara vasarott ar
reprezentaciés és ajandéktargyakat ajanlottak fel 28,9
Ingyenes vagy kedvezmeényes ingatlan-, iroda-,jdaaznélatot, irodai és
kommunikacios szolgéltatasokat nyujtottak 18,2
Szakmai, szellemi tamogatast, kdnyvelést, admirdtiztsegitséget nyujtottak 14,6

Osszesen 100,0

A legritkabban difordulé természetbeni segitségnek a szakmai, szelenogatas, a
konyvelési és adminisztrativ terhek atvallalasavsidt. Nem zarhaté azonban ki, hogy a
kérdsiviinkodn felsorolt példak tulsagosan is egy iranidrelték a valaszadok gondolkodaséat.
Erre utal, hogy a kdvetkézkét esetet interjlalanyaink csak érdekességkéfitetidk meg.
Fel sem mertlt benniik, hogy az akciok kedvezmérjeirek adomanyszerzési munkajaban
mindkét kezdeményezés komoly szakmai, segitséigetet.

% |gaz, itt médszertanilag az lett volna a tokéletesgoldas, ha a természetbeni adomanyok értékének
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Az amerikai tulajdonos otlete volt, hogy rajzpabtéz szervezzink gyerekeknek. A
rajzokra a dolgozok licitaltak, a bank pedig megdupa az 6sszeget. Az egész jotékony

célra ment.

A cég kezdeményezésére a dolgozonak az eltort eankka arat be kell fizetnie egy

olyan alapitvdnynak, amelyet a cég nem tamogat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a terméaiz&ib®gatasok kulttraja fés-
ben van, ezen a teriileten adataink szerint valblegirsok még a tartalék. Ezek kiaknaza-
sanak — mivel a felhasznalas etierése kevésbé problematikus — sokkal kevesebb Bieada
van, mint a pénzbeni adomanyok névelésének.

mutatdjaval dolgozhattunk volna.
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Aki ad, miért ad?

Az adomanyozas inditékait tudakold kérdéslinkreottayilaszok teljes 6sszhangban
vannak a ,keményebb mutatok” alapjan kialakult l&p@ tamogatasok minden masnal
gyakrabban, a megkérdezettek kdzel négyotdde étiditett motivuma a raszoruldk irant
érzett szolidaritas és részvét volt.

7. abra
Az adomanyozas kulonkbinditékait emlid vallalatok 6sszes adomanyozén bellli aranya

Sajat alapitvany tAmogatéa
Presztizsérté
Profiljukhoz kapcsolodi
Tagok a szervezetb
Igénybe veszik a szolgaltata

Konkrét célok

Megtetszett a tevékenys J
A tdmogatott raszorultsa P
Személyes kapcsol4f P
Erzelmi indokok J
Szolidaritas, részvé J
) ) ) ) ) ) ) ) )
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Mi tobb, még a masodik helyre is az érzelmi indokeriltek, ezeket a megkérde-
zettek kozel fele emlitette. A tAmogatok negyedtottafenn valamilyen személyes kapcso-
latot a vallalati adoményokban részesitett nonprefervezetekkel. Itt mar nyilvanval6an
jatszottak bizonyos szerepet az érdekek is, decggt a kapcsolatnak komoly érzelmi
héttere volt.

A tulajdonos gyereke sportol, a véllalat a sporegjletet tamogatja. Az egyik vidéki
versenyre a tulaj autoval levitte a gyereke egpitrtarsat is. Utkdzben karamboloztak,

meghalt a 12 éves gyermek. Az6ta minden évbenvardéhyt rendeznek, amelyéna

fotamogatok.
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A tamogatott szervezetek raszorultsagat, a végattek (példaul iskolabezaras) elha-
ritAsanak szandékat az interjualanyok egyotoddetteli Hasonl6 aranyban szerepelt a tAmo-
gatas indokakeént az, hogy a déntéshozonak edismzenegtetszett a civil szervezet tevékeny-
sége, vagy valamelyik programja, rendezvénye.

A racionalis megfontolasok — legalabbis a megkastiek megitélése szerint — rendki-
vil csekély szerepet jatszottak a tamogatasok ééaében. A konkrét célokkal valé azono-
sulds, a kedvezményezett szervezet szolgaltatésigeéamybevétele, vagy a jotékonysagi
tevékenységnek a cég profiljaho ithegvalasztasa csak elvétve fordudt & adoményozas
indoklasaban. Kuribzumként ide kivankozik az eggtlerji soran lejegyzett mondat:

A minisztériumbdl ideszoltak, hogy jonéven venhékegy szakmai szervezet rendez-

vényét tamogatnank. (Némi gondolkodas utan hoziptksszakmat azért tamogatja az

ember.

Kilondsen meglef) hogy mennyire kevés vallalat tartotta fontosnakesztizsérték
rendezvények, hires, kivalo szervezetek tamogatésamoly mélyinterjas kutatdsokra lenne
szilkség annak kideritéséhez, hogy a vallalati éved&lban ennyire kevéssé fontos szempont-
e a tamogatési dontésekben, vagy csak valami ,smees&éq” tiltja, hogy a filantropiaval
kapcsolatban gazdasagi megfontolasokrél essék szé.

Ennek a kérdésnek a tisztazasa azért is szikdéges, mert az adomanylgibd
akciok csak akkor lehetnek sikeresek, ha széikez megfeled ,hivészavakat” hasznaljak,
ha mar kérelmeik megfogalmazasa és benyujtasa sik&niil hangot talalniuk a potencialis
tamogatdkkal.
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A kapcsolatok létrehozasa és fenntartasa

Ez a kapcsolatteremtés természetesen nem a keé&lmenopdliuma, de adataink

azt mutatjak, hogy az éldépést az esetek tobbségében mégiscsak nekikkglienniik. Az

adoményozasra a vallalatok t6bb mint haromnegyeddémé kerilt sor, hogy a kapcsolat-

felvétel soran a kébbi tamogatott volt a kezdeményetl.

8. abra

Az adoméanyozo véllalat és a tAmogatott kozotti alpdfelvétel kezdeményez

A tdmogatott volt ; A véllalat volt &
kezdeményey kezdeményedy
77% 6%

Hol az egyik, hol

masik
17%

A vizsgalat egyik legnagyobb meglepetése, hogg &apcsolatfelvétel milyen nagy

ardnyban tortént &etes ismeretség nélkil, levélben, személyesentedgfpnhivas utjan.

6. tabla

A kapcsolatfelvétel kilénbémaodijait emlié vallalatok 6sszes adoméanyozoén belili aranya

Kapcsolatfelvételi mod Az adott kapcsolat-
felvételi modot emliik
aranya, %
A korabban ismeretlen szervezet képvisstemélyesen vagy
irasban jelentkeztek 50,0
A vallalatnak mar kordbban is volt hivatalos kapgatoa
tamogatott nonprofit szervezet(ekk)el 40,0
A vezetk, munkatarsaik vagy barataik, isriseik személyes
ismerték a szervezetet 33,6
A tAmogatést kérszervezet telefonon jelentkezett 25,5
Konkrét cél tamogatasahoz maga a vallalat keraseftrofit
szervezetet 8,0
Szdérolapot vagy cimzett, de személytelen irasaslikét kaptak 5,6
Médidban megjelent hirdetés, felhivas, hiradasytipatasara
tdmogattak 4,9
Korabban ismeretlen szervezet a vallalat altal rindgtett
palyazaton jelentkezett 1,5
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Természetesen nem 6nmagaban a professzionalisaagigwijtés beindulasa a meg-
lepetés, hanem az, hogy ezek a személytelen me@tisaeregyébként nagyon is gyanakvé
vallalkozék koérében ilyen hamar elfogadotta ésreikeé tudtak valni. Az a tény, hogy a
véllalatok (beleértve a kis telepilésekeriikidoket is) tdbb mint fele adoményozott a
székhelytelepillésen kividlr sokszor csak telefonon jelentkeismeretlen szervezeteknek,
még akkor is meghokkehtha tudjuk, hogy az tjdonsdgnak néha lehet ilyada.

Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a kezdétalom kénnyen eljatszhatd. A
civil szervezeteknek komoly &eszitéseket kellene tennilk azért, hogy tisztayzmtét
teremtsenek, és hozzésegitsék a vallalati adomékgtoa nonprofit vilhagban valé eligazo-
dashoz. Kérdiveink tanlsaga szerint jelenleg igen nagy a fogalireavar. A megkérde-
zettek jelents része nem tudta megkilénboztetni a kdzhasznu kiegyelkeden kézhasznu
statusu egyesitileteket és alapitvanyokat a kozteskiil, kozalapitvanyoktdl és kdzhasznu
tarsasagoktél. @&, sokan nonprofit szervezetként emlitették (éoattak) a szajjal és labbal
festv miveszek alkotasairdl késziilt képeslapokat arusitthimagionalis for-profit vallalatot
is.

Egyes civil szervezetek érzékelhetivfeszitéseket tettek a vallalati adomanyozéikkal
kiépitett kapcsolatok stabilizélasa érdekében. Bal#ok egytizedének képvisat sikertilt
legalabb alkalomszéen bevonniuk vezéttestileteik munkdjab@ . tabla) Rendezvényeikre
az adomanyozé cégek mintegy 70 szazaléka kapotiindéepkat.

7. tabla
A tamogatottakkal valo kdzvetlen kapcsolattartésrgdtsége

Megnevezés Vallalati részvétel a tAmogatatt Meghivasok a tamogatott nonprofit
nonprofit szervezetek szervezetek rendezvényeire
vezetségében
lgen 7,7 62,5
Esetenként 3,1 8,3
Nem 89,2 29,2
Osszesen 100,0 100,0

Nem voltak viszont teljesen elégedettek a tAmdgaiceivil szervezetekt kapott
koszonetnyilvanitadsokkal és visszajelzésekkel:
A segitséget természetesen megkdszonik, deflebkésedményekit, a pénz felhaszna-
lasarol mar nem szerzink tudomast.
Visszajelzés, kdszonet csak akkor van, amikor nkévatkeZ tamogatast kérik. Sokszor

csak amennyi az addigazolasban van.

35



A tdmogatottak killdenek kimutatast, meghivot. d@ytvan visszajelzés, de nekik ez is
pénzbe kerll. Nem biztos, hogy a tAmogatast etienkekoltenilk.
Mindig felhivtak, hogy k6szonik, és Ujra kértekzbén
Csupéan a legkdzelebbi kéréskor mondjak, hogy m@atakakodszonik, €s most is kérnek.
Rendszeresen jeleznek vissza, de csak azért, lagpénzért jelentkezhessenek.
Ugy latszik, keveset adunk, nem tartjak fontosnakszajelzést.

Ezek a szemrehanyasok figyelmeztetésil szolg&kawsakugy, mint &. abradban

szerepd aranyszamok.

9. abra
A visszajelzés, kdszbnet gyakorisaga

Ritkan
20%

Rendszerese
69%

Sohasem
11%

Az adomanyozé vallalatoknak nem egészen 70 siazddép rendszeres visszajel-
zéseket a tamogatottaktdl. Egyotoduknek ritkansAdzalékuknak sohasem kdszonik meg a
segitséget. Bar ezek az ardnyok sokkal kedtuazk, mint azok amelyeket 10 évvel éteh
lakossagi adomanyokra vonatkozd kutatas (Czakaeérsarsai., 1995) soran mértiink, on-
magukban mégis lehangolbéak. Az adomanyozas kudida&jfejpdését a koszonetnyilvanitas
kultarajanak hidnya komolyan géatolhatja.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasi eredményeink a tanulmany bevégdten megfogalmazott hipotéziseknek

csak egy részét igazoltak:

» 1. hipotézis: A magyar véllalatok jelentékeny rés@érkodzel kétharmadarol)
valéban az derdlt ki, hogy hajland6 pénzbeni ég/Magmészetbeni tAmogatassal
segiteni a nonprofit szervezeteket.

> 2. hipotézis:A nonprofit szervezetek tamogatasara vonatkozdésder bleg a
szolidaritasi elv mentén és érzelmi alapokon smélet A vallalatok csak ritkan
mérlegelik objektiv kritériumok szerint, a vallalérdekek figyelembevételével a
kérelmedk johirét és az ajanlott program régegeét.

» 3. hipotézis:A vallalat el$ szamua vezéiének (tulajdonosnak, Ugyvedeigazga-
ténak) nem egyszéen szamottay, hanem dordt és szinte kizarélagos befolyasa
van a tamogataspolitika alakitasara. A segitségisresitett nonprofit szervezetek
kivdlasztasat még a viszonylag nagymiéredllalatokndl is a vezék személyes
preferenciai hatarozzak meg.

> 4. hipotézis:A vallalati dontéshozok inditékai rendkivil szorogkonsagot mutat-
nak az egyéni adomanyozok motivaciojaval. E¢ngeigen kevés jele van annak,
hogy értékrendjuk szamoti@n kulonbdzne az atlagembéigthogy fontosabb
lenne szamukra a raciondlis viselkedés és a fokinatelmények betartasa, mint
az egyéni adomanyozok esetében.

» 5. hipotézis:A vallalatok adomanyozasi prioritasai nem mutatsakros 6ssze-
flggést az adott cég tevékenységével. A tAmogatdasgy része a gazdasag vala-
mennyi teriletéfl az egészségligyi és a szocialis szféraba aramlik.

» 6. hipotézis:A presztizsndvelés az adomanyozas inditékai kasak az utolso
elotti helyet foglalja el.

> 7. hipotézis: A sziikebb kornyezet (székhelyteleplilés, kistérség) é&sgfitcélzo
véllalati adomanyok valéban gyakoribbak azoknalégeknél, amelyek kisebb
telepiléseken tikddnek. A helyi kb6zosségbe valé beagyazddas étzékeh
néveli az adomanyozasi hajlandésagot.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyarorszatialatok korulbelil féliton

vannak azon a féjtlési palyan, amelynek stacidit Burlingame (20019930ld.) a vallalati

jotékonysagégy kiuldnbdz modelljénelegymast koveét megjelenésével irja le.

37



» A neoklasszikus modedbbdl indul ki, hogy a vallalatnak étieges célja az Uzleti
hatékonysag novelése, tehat adomanyai is csak amymdokoltak, amennyiben
(példaul azok reklamértékének kdszoead hozzajarulnak ennek a hatékonysag-
nak a noveléséhez.

» A politikai modell abban latja a nonprofit szervezeteknek nyujtathagatasok
hasznat, hogy azok d@sitik a vallalatok politikai pozicioit, és adottetisen az
allami akarattal szemben is ellensulyt teremtenek.

» Az etikai modellazon alapul, hogy a piaci szektor gazdasagi hatadgyuttal
tarsadalmi feléisséget és kotelezettségeket is jelent, amelyekitielista akcidok
atjan lehet eleget tenni.

» Mindezekhez képest valodi paradigmavéltast jelenvéllalatokat érintettként,
kockézatviséként definiald6 modelimely szerint a piaci szervezetek elvalasztha-
tatlan részei a tarsadalom szovetének, igy eledekék, hogy annak épségéeért
mindent megtegyenek, tobbek kdzott a civil szefdéseket is segitsék.

A mai magyar gyakorlatot €lsorban az etikai modell hatarozza meg. A vallalatok
alapveten szolidaritdsi megfontolasokbodl adomanyoznakgyekre még nem jutottak el
annak tudatositaséig, hogy a hagyoméanyos jotékgoystiil kockazatviséként is érdemes a
kornyezetikben felmerdll tarsadalmi probléméak megoldasaért anyagi aldoaatods
felelosséget vallalniuk.

Valamennyi (civil, Gzleti és allami) szeréilozos ebfeszitésére lenne szilkség ahhoz,
hogy a sok vitathatatlan joszandék taladlkozasabstektorok jelenleginél hatékonyabb és

intenzivebb egyutttkodése alakuljon ki.
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|. szamu melléklet

TABLAZATOK
I/1. tAbla
A vdéllalatok szama és megoszlasa adomanyozasidagaguk szerint
Adomanyozo6i hajlandésag A véllalatok teljeskgitett
szama megoszlasa, %

2003-ban is adomanyozott 101 767 63,2
2003-ban nem adott, de k&b adomanyozna 33106 20,6
Semmiképp nem adomanyozna 26 032 16,2
Osszesen 160 905 100,0

I/2. tAbla

A 2003-ban nem adoméanyozo, de akbgekben tAmogatasra hajlandé vallalatok
megoszlasa a tamogatand6 nonprofit szervezetekaeységi teriilete szerint

Megoszlas,
Tevékenységi tertlet % Esetszam

304
Beteg gyerekek gybgyitasa, ellatasa 23,8
Egészséges gyerekek segitésebdésik, szabadis tevékenységeik
tAmogatasa 19,7
Egészségugyi ellatas 14,7
Szocidlis ellatas 91
Oktatas 8,3
Sport és szabadid tevékenységek 6,8
Telepulés- és gazdasagfejlesztés 4,6
Kornyezet- és allatvédelem 2,5
Kultara 1,8
Vallas 0,9
Emberi jogok 0,8
Kutatas 0,7
Politikai szervezetek, mozgalmak tamogatasa, palitiélok ebsegitése 0,3
Hataron tuli magyarok tAmogatasa 0,2
Nincs konkrét elképzelése, de nem zarkozik el &tdigdmogatéstol 5,8
Osszesen 100,0
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1/3. tabla

A vdéllalatszam és az adomanyozott 6sszeg megasaldatdagos adomanyodsszeg és a
tamogatottak atlagos szama tertleti és szervedtmzk szerint

Véllalati jellemzk Véllalatok | Adomanydsszeg Atlagos Tamogatottak
megoszlasa] megoszlasa, | adomanyosszeq  atlagos
% % ezer Ft szama
Vallalatnagysag (arbevétel-kategoriak)
20 milli6 Ft alatt 52,2 19,9 124 4
20 milliotél 1 md Ft-ig 44,5 35,4 267 5
1 milliard Ft felett 3,3 44,7 4 544 8
Osszesen 100,0 100,0 330 4
Telepliléstipus
Budapest 40,8 62,3 502 5
Varos 43,3 27,2 206 4
Kbzség 15,9 10,5 222 4
Osszesen 100,0 100,0 330 4
Tulajdonosi szerkezet
Allami tulajdon 1,9 1,4 234 3
Belféldi maganszemély
tul. 80,4 45,9 188 4
Belfoldi tarsasag
tulajdona 11,1 4,1 126 4
Kalféldi tulajdon 2,4 28,9 4157 7
Vegyes tulajdon 4,2 19,7 146 7
Osszesen 100,0 100,0 330 4
I/4. tabla
A vallalati tamogatasban részegiiionprofit szervezetek szdménak
€s az adomanyok 6sszegének alakulasa, 1994—-2000
Ev Tamogatott nonprofit Adomanyok dsszege,
szervezetek szama millié Ft
1994 9 279 11 484,1
1995 10 703 14 936,9
1996 11 276 16 693,2
1997 11782 19 680,2
1998 12 255 20 683,4
1999 12 677 24 961,9
2000 11 952 25 207,5

Forras: A Nonprofit szervezetek Magyarorszagonidi8H kiadvany 1996 és 2002 kozott publikalt kotetei
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I/5. tabla

A pénzadomanyok dsszege és megoszlasa a tamogaiotbfit szervezetek

tevékenységi terllete szerint

Tevékenységi tertlet Adomanyodsszedylegoszlas,
millié Ft %

Egészségugyi ellatas 11534 36,5
Szocidlis ellatas 5431 17,2
Oktatas, kutatas 4481 14,2
Sport és szabadid tevékenységek 4394 13,9
Kultdra, vallas 2960 9,4
Telepulés- és gazdasagfejlesztés 1328 4,2
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 552 1,7
K6zbiztonsag védelme 515 1,6
Kornyezet- és allatvédelem 399 1,3
Osszesen 31594 100,0

1/6. tabla

A természetbeni tamogatasban részesitett nonpaafivezetek szamanak megoszlasa

tevékenységi tertlet szerint

Tevékenységi terilet Megoszlas,
%
Egészséglgyi ellatas 11,9
Szocidlis ellatas 24,4
Oktatas, kutatas 30,5
Sport és szabadid tevékenységek 14,8
Kultdra, vallas 14,3
Telepulés- és gazdasagfejlesztés 0,6
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 0,7
K6zbiztonsag védelme 1,9
Kornyezet- és allatvédelem 0,9
Osszesen 100,0

I/7. tabla

Az adoméanyozo véllalatok megoszlasa pénzbeni@eseetbeni tamogatasaik

egyduttjarasa szerint

A tdmogatas formaja Megoszlas, %
Csak pénztamogatast adott 65,6
Pénzbeni és természetbeni adomanyt egyarant rnyujtot 28,4
Csak természetbeni tamogatast adott 6,0
Osszesen 100,0
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I/8. tabla
Az adomanyozas kulonkbinditékait emlid vallalatok 6sszes adomanyozén bellli aranya

Az adott okot
Az adomanyozas inditéka emlitd vallalatok
aranya
%
Szolidaritas, részvét (példaul 6regek, betegekziavosultak stb. irant 72,1
Erzelmi indokok (példaul régi iskola, sportklub sifanti nosztalgia) 45,9
Szemeélyes kapcsolat all fenn cégiik és a nonpaditvezet vezéi, 25,4
munkatarsai kdzott
A tdmogatott szervezet raszorultsaga, veszélyhelydpéldaul 21,0
iskolabezaras) elhéaritasa
Megtetszett a nonprofit szervezet tevékenysége valgymelyik 20,5
programja, rendezvénye
Konkrét célokkal (példaul a telepiilés kdmrasitése, polgérség 11,0
szervezése) valé azonosulas
Céguk és/vagy dolgozoik igénybe veszik a tamogatmtprofit 7,3
szervezet szolgéltatasait
Céguk és/vagy dolgozoik tagjai a tamogatott noripsaérvezetnek 5,9
A tdmogatott szervezet cégitik fvagy mellékprofiljahoz kapcsolédo 5,6
tevékenységet végez
Presztizsértdkrendezvények, hires, kivalo szervezetek tamogatasa 4,1
Céguk a sajat alapitvanyat tAmogatja 2,5
1/9. tabla
A vallalatok megoszlasa az altaluk alkalmazott t§atasi dontések mechanizmusa szerint
Az adott
A tdmogatési dontés meghozatalanak mddja mechanizmust
alkalmaz¢ vallalatok
aranya, %
A tulajdonosok dontenek 80,2
A vezet beosztdsu alkalmazottak dontenek 17,7
Egyéb ezzel megbizott munkatarsak dontenek 0,2
Onallé bizottsag dont 0,3
A véllalat valamely részlege dont 0,1
Tobb kilonbd# megoldas egyutt 1,5
Osszesen 100,0
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[l. szamu melléklet

MODSZERTAN
A szorzészamok kialakitasa

Az adatok teljeskdisitéséhez hasznélt szorzészamok kialakitasa kefilégn tortént.

El6szor a nem adomanyozok és az adomanyozék ardnp@raliettébontottuk a teljes

véllalati sokasagot. Ennek egyik fetékegyszetien kiszadmithatdé volt a nem adoméanyozo

véllalatok (teleplléstipus és arbevételi nagys&g@idk szerinti bontdsban meghatarozott)

szorzdja.

Negativ valaszt adé (nem adomanyozd) vallalatokzéjn

Telepiléstipus -20 21-300 301-1000 1001-
Budapest 286,9296000 81,0950600 16,6069652 7,989130
Megyeszékhely 174,3009000Q 68,6982200 20,03370F9 9,7352940
Varos 195,6238000 75,2411800 17,2100840 9,6057690
Kbzség 289,1250000 92,4945100 20,3278689 9,1200000

Méasodik lépcsben a magukat adomanyozénak vallo véllalatok szalapjan ugy

alakitottuk ki a szorzokat, hogy a ténylegesenszkd vallalatok adataibdl a nem valaszolo

adoméanyozo szervezetek adatai is becsbihlegyenek.

Pozitiv valaszt adé (adomanyozd) vallalatok szarzoj

Telepiléstipus -20 21-300 301-1000 1001-
Budapest 658,2502000 164,8061000 36,9882406 16,3345300
Megyeszékhely 302,4633000 108,199700( 29,8062483 18,0798300
Varos 286,2787000  116,720300( 28,7937944 14,9628300Q
Kozség 456,5132000 169,5733000 32,7868852 20,2666700
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[1l. szamu melléklet

KERD OIVEK

Nem adomanyozé vallalatoktdl lekérdezett kérdiv

1. Jott-e létre cégik kezdeményezésére, segitdéyegg kozrenikodésével valamilyen
nonprofit szervezet (alapitvany, egyesiilet, érdpkiselet, kozhasznu tarsasag)?

. Volt-e 2003-ban Uzleti kapcsolatuk nonprofitrseeetekkel?

. Ha igen, milyen jellefgvolt ez a kapcsolat?

. Az érintett nonprofit szervezetek milyen tevéksayi terileten dkddtek?

a b~ W N

. Nyujtott-e gazdélkod6 szervezetik a 2003-as éwegebzéen akar pénzbeni, akar
természetbeni tamogatast nonprofit szervezetekf\éaszleheaiségek: Igen, tébbszor is;
Igen, elvétve; Nem)

6. Mi az oka, hogy cégik 2003-ban nem tamogatatprafit szervezetet?

7. Van-e olyan cél, amelyet tamogatnanak?

8. Ha igen, mi az a cél?

9. Van-e olyan szervezet, amelyet tAmogatnanak?

10. Ha igen, kérjuk, nevezze meg a szervezetet!

11. Ha van olyan cél és/vagy szervezet, amelyebgamnanak, kérjik, hatarozza meg azokat

a feltételeket, amelyekre sziikség lenne kedldgintésikhoz!

12. Vallalatuknal ki vagy milyen szervezeti egyddmgza meg a (pozitiv vagy elutasitd)
tdmogatasi dontéseket? (Valaszlésépgek: Tulajdonosok; Vezetbeosztasu alkalmazot-
tak; Egyéb, ezzel megbizott munkatarsak; Onallottsag; A vallalat valamely részlege;
Tobb kilonbd# megoldas egydtt)

13. Kérem, mondja meg, hogy gazdéalkodo6 szervezailyjen tulajdonban van! (Valaszlehe-

toségek: Allami tulajdon; Belfoldi maganszemély tdtaga; Belféldi tarsasag tulajdona;

Kalféldi tulajdon; Vegyes tulajdon)
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11.
12.

13.

14.

Adomanyozo vallalatoktol lekérdezett kérdiv

Jott-e létre cégiuk kezdeményezésére, segiwlégagy kozrerkddésével nonprofit
szervezet (alapitvany, egyesilet, érdekképvidedehiasznu tarsasag)?

Volt-e 2003-ban uzleti kapcsolatuk nonprofirsezetekkel?

Ha igen, milyen jellegvolt ez a kapcsolat?

Az érintett nonprofit szervezetek milyen tevéysgi terileten tikodtek?

Nyujtott-e gazdalkodd szervezetik a 2003-ag énwegebzéen akar pénzbeni, akar
természetbeni tAmogatast nonprofit szervezetek(ié&laszleheiségek: Igen, tdbbszoér
is; lgen, elvétve; Nem)

Nyujtott-e gazdalkodd szervezetik 2003-ban ipgmizamogatést nonprofit szervezeteknek?
Ha igen, hany nonprofit szervezetet részeséatogatasban?

Mennyi volt a 2003-ban nyujtott tamogatasojetebsszege?

Mennyi volt az egy nonprofit szervezetnek ngtlijt2003. éves legkisebb, illetve

legnagyobb 6sszégpénztamogatas?

. Kérem, becsiilie meg, hogy az Onok altal adisgres, tehat 100 szazaléknyi pénztamo-

gatas Osszegének hozzédkegesen hany szazalékat kaptak a kuloabterileteken
miikodo nonprofit szervezetek! (Tevékenységi terlletelatadid, sport; Telepulésfej-
lesztés; Szakmai érdekvédelem; Kdrnyezetvédelenzbiktonsag védelme; Egészség-
Ugy; Szocialis tevékenység; Oktatas, kutatas; Kaltuallas)

Nyujtottak-e 2003-ban valamilyen természeti@mogatast nonprofit szervezet részére?
Ha igen, kérem, mondja meg, hogy milyen tipusli ez a tamogatas! (Valaszlehe-
toségek: Sajat termékiket, arujukat ajanlottak félsafolt terméket, arut adtak; Ingyenes
iroda-, illetve ingatlan-hasznalatot; Kedvezményesda-, illetve ingatlanbérletet;
Postakdltséget, telefon-, telefax-, szamitogép+aarot; Jarihasznalatot; Konyvelést,
nyilvantartast biztositottak; Szakmai, szellemiit#get; Reprezentacidés ajandéktargyat
ajanlottak fel)

Kérem, mondja meg, hogy tevékenységi terlk&teinhany nonprofit szervezetet része-
sitettek természetbeni tamogatasban! (Tevékenydégiletek: Szabadiéd sport;
Telepilésfejlesztés; Szakmai érdekvédelem; Korrnyedelem; Kdzbiztonsag védelme;
Egészségugy; Szocialis tevekenység; Oktatas, lsitétdttra, vallas)

Ki kezdeményezte a tAmogatési kapcsolat kitdsktr? (Valaszlehéségek: A tamogat-
ottak; Az Onok vallalata; Hol az egyik, hol a mafék
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hogyan keriilt az Onok vallalata kapcsolatbsamogatott nonprofit szervezetekkel?
(Vélaszlehsaiségek: Az On vagy munkatarsaik, barataik, isiselk személyes ismeret-
sége; Korabban is volt hivatalos kapcsolatuk a tfatatt nonprofit szervezet(ekk)el;, A
kordbban ismeretlen szervezet képvisedzemélyesen vagy irdsban jelentkeztek; A
korabban ismeretlen szervezet a vallalat altal inggtett palyazaton jelentkezett; Szoéro-
lapot vagy cimzett, de személytelen irasos kérekmptak; Konkrét cél tamogatasédhoz
maguk kerestek szervezetet; Médiaban megjelenttiésdfelhivas, hiradas, riport hatasara)
Kérem, mondja meg, hogy milyen okok jatszotsakrepet tAmogatasi dontéseikben!
(Valaszlehaeiségek: Céguk a sajat alapitvanyat tamogatja; Cé&gikagy dolgozoik
igénybe veszik a tAmogatott nonprofit szervezelgsitatasait; Cégik és/vagy dolgozoéik
tagjai a tAmogatott nonprofit szervezetnek; Szee¥kapcsolat all fenn céguk és a non-
profit szervezet vezéi munkatarsai kdzott; A tamogatott szervezet céffitk vagy
mellékprofiljahoz kapcsolodd tevékenységet végeregtdiszett a nonprofit szervezet
tevékenysége vagy valamelyik programja, rendezvéByeelmi indokok (példaul régi
iskola, sportklub stb. irdnti nosztalgia); Szolitks, részvét (példaul oregek, betegek,
arvizkérosultak stb. irant); Konkrét célokkal (@Ml a telepilés koziwesitése, polgar-
6rség szervezeése) valdé azonosulas; A tamogatotveszdr rdszorultsaga, veszélyhely-
zetek (példaul iskolabezaras) elharitdsa; Presmt@&é rendezvények, hires, kivalo
szervezetek tAmogatasa)

Hol tAmogattak 2003-ban nonprofit szervezetdtalaszleheiségek: Csak a sajat szék-
helylkdn; Sajat székhelylkdn és masutt is; Csakteldsiilésen, sajat székhelylkdn nem)
Ha sajat székhelylkon kival is tAmogattakyemilteleptlésre irdnyult ez a tAmogatés?
(Valaszlehaeiségek: Bvaros; Sajat megye megyeszékhelye; Sajat megyesaaBnjat
megye kdzsége; Mas megye megyeszékhelye; Mas magysa; Mas megye kdzsége)
Milyen nonprofit szervezetet tamogattak? (akehebségek: Egyesilet; Erdekképvi-
selet; KOztestillet, kamara, hegykdzség; Alapitv&dgalapitvany; Kézhasznu tarsasag)
Gazdalkod6 szervezetik képwuigelrészt vesz-e a tdmogatott nonprofit szervezetek
vezetségének, kuratoriuménak, dontéshozo testlleténeikdyaban? (Valaszlehiet
ségek: Igen; Nem; Van, ahol igen, van ahol nem)

Meghivjdk-e cégik képvisgdt a tdmogatott szervezetek kulonbémndezvényeire,
gyiilléseire? (Valaszleh&tégek: Igen; Nem; Van, ahova igen, van ahova nem)

Milyen gyakran kapnak visszajelzést, koszdnateamogatott nonprofit szervezetékt
milyen gyakran érkeznek beszamolok a tamogatast@iadenalasarél? (Valaszlehe-
t6ségek: Rendszeresen; Csak ritkdn; Nem kapnak jet=zst)
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23.

24,

Véllalatukndl ki vagy milyen szervezeti egys@mgza meg a (pozitiv vagy elutasitd)
tdmogatasi dontéseket? (Valaszlésépek: Tulajdonosok; Vezebeosztasu alkalmazot-
tak; Egyéb, ezzel megbizott munkatarsak; Onallottsag; A vallalat valamely részlege;
Tobb kilonbd# megoldas egytt)

Kérem, mondja meg, hogy gazdalkodd szervezsiilijjen tulajdonban van! (Valaszle-
hetységek: Allami tulajdon; Belfdldi maganszemély tdiaga; Belfoldi tarsasag

tulajdona; Kalféldi tulajdon; Vegyes tulajdon)
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