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Hornyik Sandor

Univerzalis hajszalgyokerek

Alternativ ismeret- és lételméleti hal6zatok a kés & Kadar-korban
€s a rendszervaltas idején Sebe & Talan és a Cseresorozat kortil !

,H0zzadm csak a holnaputan tartozik.

Némelyek posztumusz szlletnek.”

Zarathustra
A nyolcvanas évek sok szempontbdl az Gjdonsag jegyé ben teltek,
vagy legalédbbis ilyen retorikdval lettek megirva. A képz &mi-
vészetben hoditott az Uj szenzibilitas (Hegyi Léran d) és az yj
érzékenység, a filmben eluralkodott az Uj narrativi tas (Body
Gébor), az irodalomban pedig teret nyert a posztmod ernnek
mondott prézafordulat diskurzusa. 2 Mindez persze egyaltalan nem
fluggetlen a hetvenes évekt ¢él, illetve az avantgard halalatél,
melyet képz  smivészeti berkekben Birkas Akos jelentett be 1981-
ben. * Az avantgard val6jaban nem halt meg, csak atformal ta
magéat, és a nyolcvanas években is jelen volt kulonf éle for-
makban, ugy is mondhatnank, hogy idéz éjelbe tette 6bnmagat, a
prozafordulattal és az Uj szenzibilitAssal 6sszhang ban iro-
1 A momentan kéziratként létez & tanulmanyomban e helyitt szeretnék ko-
szOnetet mondani az Artpool M tvészetkutatd Kozpontnak, mert lehet &vé
tették és dnzetlenil segitették 15 éves munkamat, m elynek eredménye
ez a kéziratos kotet. )
2 Hegyi Lorand: Uj szenzibilits . Egy m tvészeti szemléletvéltas
korvonalai. Magvet &, Budapest, 1983; Kovacs Andras Balint: Nyolc-
vanas évek: a romlas virdgai. In A film szerint a vilag . Palatinus,
Budapest, 2002. 240-282; Gy srify—Kelemen—Palko (szerk.): Prozafordu-
lat . Kijérgt, Budapest, 2007.
3 Birkas Akos: Ki az aldozat? Ki a tettes? és Mi a t eend 8? (1981)
http://www.artpool.hu/Al/al01/Birkas1.html . Az avantgéard, a neoavant-
gard és a ,posztmodern”-nek tekintett nyolcvanas év ek kapcsolatarol
lasd Deréky Pal szbévegét. In Deréky Pal — Millner A ndras (szerk.):
Né/Ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard koréb 4l . Réaci6, Budapest,
2004.



nikusan szemlélte korabbi heroikus, ellenzéki tevék enységét. *

Effajta szemlélet jellemezte az Indigo csoport és a Vajda Lajos
Studio m  ikodését is, mikdzben a régebbi, komolyabb magatarta S-
nak is megmaradtak az intézményei és a csatornai. ° A neoavant-
gard Orokségének fragmentumain létrejétt az Artpool Mvészet-
kutatdo Kdzpont, és tovabbra is m ikddott a Balazs Béla Studio a
kisérleti filmezés és a videom tivészet kdzpontjaként. ® A nyolc-
vanas éveket ezen tul olyan, mindmaig jo részt kano nizélatlan
intellektualis mozgéasok jellemezték, mint a punk és az alterock
megizmosodéasa, illetve a spiritualizmus (zen, buddh izmus,
samanizmus) szarba sztkkenése. Mindez a szellemi mo zgékonysag
kivaloan atjon a Sebe & Talan éltal létrehivott, illetve ,létez-

tetett” Csere filo-fanzine szamainak tartalmabdl is, amely 1983

és 1988 kozott jelent meg, tizenegy szam erejéig. !

* Az ,avantgard halala” modern retorikai toposzrol | asd b &svebben Paul
Mann: The Theory-Death of the Avant-Garde . Indiana University Press,
Bloomington, 1991. Az amerikai irodalomtdrténész Je an Baudrillard,
Guy Debord és Roland Barthes szOvegeire épitve targ yalja az avant-
gard permanens 6ngyilkossagat, dnfelszamolasat, ill etve azt, ahogy a
kultdraipar magaba épiti és ezaltal el is pusztitja az avantgéardot a
dadaizmustél és Marcel Duchamp-tél kezd sdsen. Az érem masik oldala
azonban az, hogy ebben a folyamatban az avantgard i s aktivan részt
vesz: egyrészt hekkeli a mainstream kulturat, méasré szt fenntartja a
kulturdlis termelés paradox tagadaséat, harmadrészt folyamatosan
igyekszik felszamolni a kulturdlis termelésként fel fogott m Gvészeti
gyakorlatot, ami szikségszer ten vezet ,0npusztitashoz”. Negyedrészt

pedig, egy kulturdlisan tdltelitett mez dben érthet & és bevett
marketingstratégia az er &s hirek és allitasok produkalasa.

® Az Indigo csoportrdl b &vebben lasd Hornyik Sandor — Sz &ke Annamaria
(szerk.): Kreativitdsi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO. Erdély Mik l6s
mivészetpedagodgiai tevékenysége . Gondolat, Budapest, 2008. A Vajda

Lajos Stadiordl lasd Novotny Tihamér szévegeit. Nov otny Tihamér —
Wehner Tibor (szerk.): VLS. A szentendrei Vajda Lajos Studié
Szentendre, 2000.

® A BBS-hez lasd a Paldi Livia m tcsarnokbeli kiallitasa kapcsan meg-

jelent remek kotetet. Gelencsér Gabor (szerk.): BBS 50. A Balazs Béla
Studidé otven éve . M tcsarnok, Budapest, 2009.

" A tizenegy, egyedi modon szerkesztett és oldalszam ozott, képz  smMivé-
szek altal tervezett, m umelléklettel ellatott és hazilag sokszorosi-

tott filo-fanzine-ben a cserél &k (Armos Ozon, Sebe & Talan, Szathmari
Botond) irasain kivil jelent &s filozofiai, irodalmi és zenei sz6-

vegek is megjelentek, tobbek k6zott Bodd Mihalytdl, Czako6 Sandortdl,
Danka Attilatél, feLugossy Laszlotol, Grandpierre A ttilatél, Martin
Heideggert &l, Herencsar Andrastél, Jozsef Attilatol, Litvan Pé ter-

t 8l, R &czey Gyorgyt ¢&l, Tatar Gorgyt &l és Varga Bélatol.



Ebben taladlhaté meg a Csere iniciadtoranak, szerkeszt &jének
és ,ideologusanak” manifesztuma is, mely kolt &I tomorséggel

vezet be a nyolcvanas évek szellemtérténetébe:

A FILOZOFIA mindig azt mondta, hogy az ember csak akkor
lehet élesgondolkodasu, ha tudasra épult. Helyzete tehat ellen-
tétes a zenéével, a matematikdéval és a filozofikus sageval.

A FILOZOFIKUSSAG egy képesség, amellyel az ember a nmive-
szetek és a filozdfia felé valé gondolkodasban éles tud lenni
— ebb &l vezethet & le a latdvoltisag, a kibontakozaskedvel ¢k, a
zsenialis dilettans, a szellemérintettség, illetve a lényeg-

és folyamatérzékeny latés stb.

A KORA a tudéasra épll ¢ gondolkodasnak lejart. Amit mi

tesziink, az az informacids tarsadalom.” 8

Ugyanezzel a tomor és vel &s kinyilatkoztatassal kezd &dik
Sebes Talan 6sszefoglald, programadd tanulmanya a Cseres orozat
Nemzetkdzi Filozofikussagi M tivészetel &reiskolardl (CsNFM) és a
Cserér sl (mint filozofiai rendszerr &l) magardél, melynek cime:

Kinek csindlunk? ® A tanulméany egy rendkivill komplex gondolati

rendszer handoutjanak tekinthet &, €és meglehet  &sen nehéz kivo-
natolni, de nagyjabol a kdvetkez & utat ajanlja a Csere mint
intellektualis tevékenység és mozgalom életfilozoéfi ajanak meg-
értéséhez: a kiindulépont a szellemérintettség mome ntuma, amely
egyfajta nyitottsagot és egyuttgondolkodast tételez , erre az
alapra épil ra a sokrét U, a vildgra és az emberre egyarant
reflektdlé gondolati rendszerek involvalasa egy Uj, szabad,
nyitott és a kulonféle rendszereket egymasba atford itd gondol-
kodasba, amely immaron egy Uj nyelvet is igényel, v iszont mind-
ezen intellektualis er sfeszitésért ,cserébe” Uj 0Osszefliggé-

seket tar fel, és 0 lehet &éségeket kinal énmagunk és a vilag

8 Sebe ¢ Talan: Hogyan készitsiink Cserét? (1987). Lasd jele n kétetben.

9 A kdvetkez 8kben a Csere filo-fanzine nevét d slt bet  dvel irom, az
egyes cseréket (mint kotetlen el sadasok, fellépések és m tvészeti
akciok megnevezéseit) kisbet tvel, a Cserét mint filozofiai rendszert

€s mint mozgalmat pedig nagy kezd &bet dGvel.
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jobb megértéséhez.
hanem a gondolkodas és az informacidcsere, azaz a k
egy lehetséges maddja is, amely rdadasul azzal a cél
dott, hogy egy ,antitarsasagot” hozzon létre az Ujf
dolkodas gyakorlasara.

A ,Kinek cseréliink?” szovege — mondhatni avantgéard
tagadja ugyan 6nndn manifesztum jellegét, am mégis
programot ad, és tételesen — mar-mar kategorikusan
téziseit. A szerz & érezhet
a katedrafilozofiatol, ezért tagadja a széveg ,mani
jellegét, ehelyett azt képviseli, hogy a Csere nem
hanem mitivészeti jelleg

a valos térid &ben mutatja meg valodi természetét. A m

filozéfia puszta befogadasanal, meghallgatasanal —
életként m Gvelt filozéfiava valik, amely kilonféle szoéve-
gekben, képekben és performativ gyakorlatokban test
meg. Sebe & a filozofikus beallitédas és a szellemérintettség
tételezése kozben raadasul elhatarolodik a ,szubkul
voltusagtol” és az anarchizmustdl is. A Csere ugyan
nem szubkultdra, mivel nem zarul 6nmagaba, tovabba
€s a totalitast célozza. A Csere és a Cseresorozat
tények és az esemeények ennek ugyan ellentmondhatnak
méleti sikon feltétlenil detektalhatjuk a szubkultu
a marginalitas felszamolasanak igényét, amely abban
érhet &, hogy a Csere egyes fesztivaljainak és talalkozoin
szervez &i a lehet & legtagabb korb
toborozni.

Els & rendezvényeiken, illetve a
j G szamaiban olyan jol ismert kulturalis forméaciok ké

jelentek meg, mint a Hejettes Szomlyazok, az Indigo

1A Csere filozofigjanak és filozofikussaganak Ossze
lasd Sebe & Talan: Filozofikussag a 80-as évek magyar m
In Kesert Katalin (szerk.): A modern poszt-jai
1994. 259-280.
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Bizottsadg és a Vagtazo Halottkémek. Az viszont ezze | egyutt is

tény, hogy a Csere nem keriilt be a kdzponti kanonba (még az
»=avantgard” kézponti kanonjaba sem), nem hdditotta meg a tudas
és a kultdara mainstream intézményeit. A parcialitds on tdlmuta-
to (illetve ekként tételezett) m tivészet és am  (ivészi teremtés,
avagy Talan szavaival a ,m tivészi bemutatas” volt hivatott
garantalni azt is, hogy a Csere — bizonyos szempont baol kriti-
kai, dekonstruktiv, a fenndll6 tudasformékat megkér dsjelez &,
szoOkratészi — gyakorlata tulléphessen az anarchizmu s vadjan,
mely a nyolcvanas években egyértelm tien 6sszefonodott az alter-

nativ kultardk hivatalos megitélésével. A totalitas igényét
szolgélta a szellemi nyitottsagon, azaz a ,befogadd " €s nem
kirekeszt 8 kommunikacion tal a Csere m tivészeti médiuma s,
amely per definitionem mindenféle kdzlésformat maga ban foglal-
hatott, az el sadastol kezdve a beszélgetésen és a vitan at a
performanszig és a képz smivészeti alkotasokig, melyek rendsze-

resen megjelentek a Csere egyes fesztivaljain. Sorr endben az

1984-es  Gyorskett &n (Bercsényi Klub, Budapest), az 1985-0s

Kibontakozaskedvel skon (FMK, Budapest) és a Roéviden en (Galéria
11, BME, Budapest) melyek tehat az akkori avantgard (illetve
alternativ) m tivészet legjelent &sebb helyszinein kerlltek meg-
rendezésre.

A Csere és annak ,manifesztuma” tobb szempontbdl is

avantgard vallalkozasnak tekinthet &. Egyrészt a klasszikus
avantgardhoz hasonloan fel akarja szamolni az élet €s am tve-
szet hatarait, masrészt tovabbra is elképzelhet ¢nek gondolja a
vilag formalasat az egyén formalasan keresztiil. 1 (Ezt rdadasul
Talan ahhoz hasonléan tételezi, ahogy Kant és Tolsz toj akart
visszatérni az intézmeényesilt vallastol az eredend &, eredeti
' Az avantgard mindmaig aktudlisnak tartott definici 6jahoz lasd Peter
Birger: Az avantgard elmélete (1971). Ford.: Seregei Tamas. Univer-

sitas, Szeged, 2010. A lényegében adorndi alapokon allé elmélet
azonban meglehet &sen mostohan banik a neoavantgérddal. Lasd ehhez
Hornyik Sandor: Veszélyes kiegészitések? Megjegyzés ek a magyar neo-
avantgard elméletéhez. In Nulla dies sine linea. Tanulmanyok Passuth
Krisztina hetvenedik sziletésnapjara . Szerkesztette: Berecz Agnes,

L. Molnér Maria és Tatai Erzsébet. Praesens, Budape st, 2007. 171-177.
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vallasossaghoz.) A Csere az avantgardhoz hasonl6an az uj fel-

ismerések és az Uj formak forradalmi lazaban ég, és egyik
legfontosabb kildetésének éppen a hatarok és a ,hat arossagok”
felszdmolasat tartja. Sebe & erre a folyamatra a ,hatarlepusz-

titas” kifejezést haszndlja, legf &bb referenciapontja ennek
soran Hegel filozo6fidja, mikdzben gondolatai Gilles Deleuze
deterritorialis filozéfiajaval allithatok parhuzamb a. > A Csere
és a Cseresorozat ,lényege” a hatarlepusztitas fel &l nézve agy
fest, hogy az els & fokozat az egyén és a kozosség, illetve az

egyén és a masik kozotti hatar lebontasa, mely a ta rsasag,
illetve a csoport szintjén zajlik. A masodik fokoza t — a tar-
sasaghoz szorosan kapcsolédva — a kiadvany, a Csere filo-
fanzine, amely mar nem pusztan a szébeli, hanem az irasbeli
kozlés hatérait is lepusztitia egyedi formajaval és felépi-
tésével. A harmadik fokozat a m tivészeti fesztivalokon jelenik

meg, €és a m (ivészeti agak hatarainak leépitésére iranyul a

miveészeti gyakorlat szintjén. A negyedik és egyben a maga
nemében a végs & fokozat a m  dalkotdas nem pusztan m tfaji, hanem
tér- és id &beli hatarainak lebontasa, egy olyan m ttargymodell
megalkotasa, amely meghaladja a jelen korlatait. Ez az uj
modell, ez az 0] m ttargy pedig a titokzatos és gorogos

hangzasu o6nia nevet kapja majd Sebe & Talan és Sugar Janos
egyuttm (ikddése folytan. Ezzel parhuzamosan a Csere az infor ma-
cibdramlés, illetve -4taddas harmadik fokozatat valo sitotta
meg, miszerint ,van mar elvi megvaltoztatoerej ( tartalom, de

azt nem azért mondjak, hogy a résztvev &k megvaltozzanak, hanem

pont ellenkez sleg, azt tehetik a hallott-latott dolgokkal,
amit csak akarnak”. Ez a gondolat, ez a kommunik&ci 0s praxis

tekinthet & a CSNFM gerincének: szabadsagteremtés.

12 Talan Hegelnek tulajdonitja a mondast: ,a természe t nem hatéarokban
gondolkodik” — v6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenolégigja (1807). Akadémiai, Budapest, 1973. A deterritoriél is
gondolkodds b &8vebb kifejtéséhez lasd Félix Guattari — Gilles

Deleuze: Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie I . Minuit,
Paris, 1980. Magyarul csupan az el &sz0 olvashatd, Rizéma cimmel:
http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszo veg.htm
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A Csere m tuveszet- és életfilozéfigjanak avantgardizmuséat

kivaléan mutatja a program filozofikus retorikaja é S performa-
tivitasa is, amely olyan kilonleges, a nyelvet is r eformalé —
esetenként Heideggert idéz & — kifejezéseken keresztll érhet &
tetten, mint a ,vilagranyitottsag”, a ,folyamatérzé kenység”, a
Jényeglatas” vagy a ,szabadvoltisag”. A hatéarlepus ztitds
mellett talan ez utébbi, a szabadvoltisag a leglény egesebb,
hiszen a hatarok és a hatarossagok felszamolasanak célja
bizonyos értelemben a szabadsag megvalodsitasa a Kad ar-rendszer
puha és elasztikus, de annal makacsabb hatarai és k eretei
kozott. Ugy is fogalmazhatnank Nietzsche és Deleuze utan
szabadon, hogy a cél egyrészt a vildg beengedése, b eszaba-
dithsa a filozéfihba és a m tivészetbe, masrészt a felszaba-

ditott individuum (a skizofrén tudat, illetve az Ub ermensch)
kiengedése az életbe. 13 Budapesten a nyolcvanas években ebben a
folyamatban eltér & habitusu és érdekl &dési kor 4 emberek vettek
részt (a természettuddsoktol a bolcsészeken at az i rokig és a

performanszm (vészekig), akiket nem annyira a k6z6s program vagy

a hasonl6 ideologiai és politikai bedllitodas, mint inkabb a
személyes és barati kapcsolatok, illetve az intelle ktualis
szimpétidk laza, de annal bonyolultabb hal6zata kap csolt ssze.

A Csere azonban ezzel a programmal valahol Ujrajats zotta
az avantgard szubkultira klasszikus paradoxonat is: olyan
eszkodzokkel akarta felszabaditani a tudatot, melyek meghalad-
tak a hétkéznapi szubjektum gondolkodasanak és felf ogoképes-
ségének hatéarait. Egyszer tien fogalmazva: elvont (esetenként
ezoterikus) nyelvet teremtett €s hasznalt egy emanc ipatorikus
€s utdpikus kildetés megvaldsitasahoz. Eszmetorténe ti jelen-

t sségén tal a Cseresorozat ,ereje” és fontossaga mégi s a
kollektivitasban, a csoport (a csoportos gondolkoda s és fellé-
pés) szabadsaganak, felszabadit6 hatadsanak felismer ésében és
13 V8. Friedrich Nietzsche: Ecce Homo (1908). Goncol, Budapest, 2003;

Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia (1962). Holnap, Budapest,

1999; Gilles Deleuze — Félix Guattari: L’Anti-Oedipe. Capitalisme et
schizophrénie I. Minuit, Paris, 1972.
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képviseletében rejlik. A szabad képzettarsitasok, a kotetlen

gondolkodas, az interdiszciplinaris és intermediali s tevékeny-
ség ugyanis az egyetlen lehetséges Ut a tarsadalmi és politikai
hierarchiak lebontéasara. 14 Arra, hogy Ujrarendezzik az érzé-

kelést és a gondolkodast, és kiszabaduljunk a moder n odipalis
rendszerekb &l (vallas, csalad, iskola, tudomany). 15 Kevésbé
filozofikusan fogalmazva: céljuk egy alternativ val 0sag te-
remtése volt, ami egyuttal a fenndllé val6sag, a bi rokratikus
szocializmus kritikajat is jelentette. Ennek soran tagadha-
tatlanul létrehoztak egy alternativ kultdrat, egy c soportot,
egy tarsasagot, egy ,bandat”, amely sajat nyelvvel, sajat
hellyel és sajat ritudléval rendelkezett. Err &l a nyelvr &l és
ezekr &l a helyekr ¢l (Platén barlangja, Titanic Tarsasag) lesz

most sz6 b &vebben.

A targyalds maédjat is valahol a téma inspirélta, de vala-
melyest tul is mutat azon, amennyiben megkisérli a hermetizmus
és dilettantizmus gyanujaba keveredett Cserét egy t agabb
ismeret- és tarsadalomelméleti halozatba illeszteni . Ehhez
el 6szor Sebe ¢ Talant és tarsait behelyezem a hatalom és a
tudas foucault-i métrixdba, ahol a Tudas, az Er &, a Lét és a
Létez & filozéfiai fogalmai mentén vizsgdlom a Cseresoroza t
Nemzetkdzi Filozofikussagi M tivészetel &reiskola szellemiségét
és tevékenységét. Majd pedig az episztemoldgiatdl a z ontologia
felé mozdulok el, és a Tér/id ¢ fejezetben azt vizsgalom, hogy
a Csere tevékenysége miként foglalta el helyét a ké s &-kadari,
poszt-einsteini térid & strukturgjaban, és miképpen kisérelte
meg Ujraértelmezni a térid &, a m (targy, a szubjektum és az
intézmeényrendszer fennalld koncepcioit.

14 Ebben val6szin  tleg olyan eltér 4 habitust gondolkoddk is egyetérte-

nének, mint Joseph Beuys, Arthur Koestler, Erdély M iklos és Gilles
Deleuze.

15 Leguijabban a kritikai m tivészetelmélet egyik legfontosabb filoz6fu-

sa, Jacques Ranciére is ezt az utat képviseli, Mich el Foucault,
Gilles Deleuze és Louis Althusser gondolkodasanak a lapjain: A fel-
gézitiadult néz & (2009). Ford.: Erhardt Miklés. M tcsarnok, Budapest,

15



Hatalom/tudas

A hatalom/tudas (Macht, Wissen) diskurzusa nem csup an a romai

retorika €s a kora modern, humanista politikaelméle t Gjra-

installaldsa a kés & modern, kapitalista politika és gazdasag

keretei k6z€, hanem a tudas és az érzékelés egyik | egaktuali-

sabb és leginkabb revelativ rendszere, amely nem pu sztén
annyit allit, hogy a tudas hatalom, illet ¢leg vica versa.

Foucault leger &ésebb allitdsa ugyanis az, hogy a diskurzuson és
a nyelven keresztll a tudas (savoir) maga a priori, vagyis
meghatdrozza a hatalomgyakorlds technolégiait is, € s ennyiben

a legszebb modern véd &beszéd a filozofia és a filozofikussag
16

mellett. Praktikusan és el6ljarbban csak annyit, hogy a
hatalom/tudas regiszterei és kottai hatarozzdk meg az egyén,
avagy a szubjektum lehetséges palyait, mely egyrész t ,kemény”
tudomannya véltoztathatia a bolcsészetet, masrészt pedig
kiutat kinal a m tivész avantgard (Iényegében: romantikus)

V4

Tudés — Foucault (Nietzsche)

A XX. szdzad masodik felének egyik legfontosabb fil 0z6fusa,
Gilles Deleuze — aki éppugy Nietzschét &l indult el, mint Sebe o
Talan — egy Uj tipusu gondolkodét fedezett fel Mich el Foucault-
ban, akinek archeoldgiaja és diskurzuselemzése a ko rabbiaktol
eltér &, archivatori képet adott az emberi gondolkodas tor te-
netér &l. Foucault diskurzuselemzése persze nem annyira mé d-
szertanilag, mint inkabb szemléletileg hozott Ujat, egy olyan
nyelvfilozofiai orientacioju filozofiai kdrnyezetbe n (nyelvi
fordulat & la Richard Rorty), amely a tudas termelé sére és a
nyelv primordialis szerepére fokuszalt egy alapvet &en pragma-
16 V6. Michel Foucault: A szexualitas torténete I. A tudas akarasa

(1976). Atlantisz, Budapest, 1996.
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tista és politikailag behatarolt tarsadalmi koérnyez etben 1945

utan. *’ Foucault-nal természetesen nem a hatalom és a tuda s
O0sszefonddasanak detektalasa a nagy fegyvertény, mi nt inkabb
az, hogy ezt az 6sszefonddast az emberi test, a zsi gerek, a
sejtek szintjén tapintotta ki és tette lathatova. E rr sl és
nem pusztan a hatalom instrumentalizalasarél (ami | egalabbis
Machiavelli 6ta nem nagy Ujdonsag) szO6l a korméanyza ti ész
(francidul taldlobban: gouvernementalité) teoretiku s széjatéka
is, illetve az angolszész vidéken kénnyebben hédité kifejezés,

a hatalom mikrofizikaja — a testbe és a tudatba ivo dott ideo-
I6gia. Ennek kovetkezményét — Foucault-tol immaron némiképp
elszakadva és a magyarorszagi politikai és kultural is keretek
felé kozelitve — agy irhatjuk le, hogy nincs ideol6 giamentes
lét, de lehet azért kuzdeni, hogy ezt legaldbb feli smerje a
szubjektum. Innen nézve Talan és a Cseresorozat cél ja, az ,un-
ideologikus” gondolkodas és lét idealistanak, ha ne m egyenesen
utopikusnak tekinthet &. Raadasul a lét ilyetén transzcendalasa
ellentmondasba kerlll a nietzschei és heideggeri pro grammal is,
mely tal kivant lépni a metafizikan. Azt sem érdekt elen meg-
jegyezni, hogy Nietzsche és Heidegger is elhatarolo dott vegul

a katedrafilozofianak tekintettel val6sagtol, mig e gyikik utja

az d&riletbe, addig a masiké a koltészetbe vezetett.

Ekképp Nietzsche és Heidegger is szakitott azzal a z
adminisztrativ, instrumentalis hatalommal, amely Fo ucault és
Deleuze szerint is val6jaban biohatalom, melyt ¢l a normalitas
keretein belll lehetetlen megszabadulni. Foucault & S nyomdo-
kain Deleuze ezért kutatta a test (és azon belil a szellem!)
folotti hatalomgyakorlas technikait, a klinikai orv oslas, a
pszichoanalizis, a borton és a szexualitds torténet ét. A
»Lludas archeoldgiaja” és az ,érzékelés logikaja” ig y legalabb
annyira a létezés és a létez ¢k tudomanya, mint Heidegger
klasszikusa, a Létésid &, mely bizonyos tekintetben mindkett &-
7 v6. Richard Rorty: The Linguistic Turn. Essays in Philosophical

Method . Chicago University Press, Chicago, 1967.
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juk munkéasséagat inspiralta. 18 A horizontok azonban csak a ta-
volbdl olvadnak 6ssze, Foucault és Deleuze ugyanis nem a létet,

hanem a létez  sket éllitjfa a k6zéppontba, mivel Ugy gondoljak,

hogy a lét és a semmi hipotézise tovabbra is metafi zika. A
filozofia célja Foucault és Deleuze nyomén igy nem is lehet
mas, mint az ember felszabaditdsa, de ehhez el &sz0Or tudni
kell, hogy az ember mi mindennek van alavetve: fell gyelet és
blntetés, orvosi tekintet, a normalitds pszicholégi ai és
pszichiétriai diskurzusa, kulonds tekintettel a sze xudlis ,el-
tévelyedésekre”, melyek targyaldsa nem vélaszthatd el a bio-
I6giai testtel is rendelkez & szerz & (avagy Szerz &) szexualis
identitasatél és tarsadalmi nemi szerepeit &l sem. Mindezekt sl
nem flggetlenil, de valahol mindezeken tul is emelk edve
Foucault célja nem mas volt — Deleuze néz gpontjabdl —, mint
hogy a filozéfia addigi ,lényeglaté” agat, a fenome nolégiat

felvaltsa (illetve elmélyitse) az episztemoldgiaval 19

Valami hasonlora torekedett Sebe & Talan is, amikor a
nyolcvanas években — jorészt Heidegger és Hegel nyo mdokain — a
filozofikussdgot és a szellemtelitettség szembedlli totta a
marxizmussal és a pragmatizmussal, mely szerinte az 1945 utani,
szociologiava valt filozofiat jellemezte. Sebe & olvasataban a
masodik vildghabord utdan mar nem szilettek nagy és onallé
filozofiai rendszerek, mert a gazdasagi €s a politi kai szem-
pontok is a tarsadalomtudomanyoknak kedveztek. Az e zekben
kidolgozott tudomanyos nyelv- és kategoriarendszer azonban
k6szbn & viszonyban sincs a valdsaggal, mely tényre els &sorban
a gondolkodas masik kreativ agazatanak képvisel &, am dvészek
figyeltek fel. igy lett a CsNFM torténete is tobbek kozt a
mivészek és a ,m  (ivészet’ torténete — szemben az instrumentalis
ész torténetével és a filozéfia XX. szazadi ,elszeg ényedésé-
18 V6. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok
archeoldgigja (1966). Osiris, Budapest, 2000; Gilles Deleuze: Logique
du sens . Minuit, Paris, 1969; Martin Heidegger: Lét ésid & (1927).
Gondolat, Budapest, 1989.

19 Gilles Deleuze: Foucault . Minuit, Paris, 1986.
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vel” (filozofia helyett szociol6gia) és ,varazstala nodasaval’

(Max Weber, Varkonyi Nandor). 20 Weber persze a kapitalista tar-

sadalom egészére hasznalta az Entzauberung (varazst alanitas)
fogalmat, amikor is a valldsos hitvilagot felvaltot tak a tudo-
manyos elméletek és az objektiv tények, és a transz cenden-
talizmus helyett a pozitivizmus valt uralkodéva. Vi szont Weber
kortarsai — tobbek kozo6tt Rudolf Steiner vagy egy k icsit
kordbban Helena Blavatsky — is hasonlé folyamatokat detek-
taltak, bar azokbdl eltér & kovetkeztetéseket vontak le a
Vilagszellem mibenlétére és fejl &désére nézvést.

A szazadforduld spiritualizmusanak Iényeges eleme volt a
nyugati racionalizmus kritikgjan tul a keleti gondo Ilkodas
felfedezése és redlis alternativaként tortén & kezelése is.
Ennek nyomai és alternativ hagyomanyai a Cseresoroz at toébb
tagjanal is észlelhet k. A legnagyobb elméleti erudiciéval
Szathmari Botondndl, aki Sebe 8hdz hasonldéan a szellemtudo-
manyok mellett kotelezte el magat. Csak amig Talan Hegel,
Nietzsche és Heidegger gondolkodasat kdvette, addig Szathmari
Nietzsche mellett inkadbb a keleti filozéfusokat tan ulmanyozta,
illetve azok egyik legjelent &sebb magyar tolméacsoléjat, Hamvas
Bélat, akinek Orokségét Szathmari is intenziven apo lta. 2 Tobb
cserét is tartott Hamvas Béla helyér él, illetve filozofia-
jarél, és 1988-ban az ELTE filozéfusaval, Szilagyi Imrével
k6z6sen megalapitotta a Hamvas Béla Kort is. Sebe & Taldnnal a

k6zbs nevez &t a modern racionalizmus és a pozitivizmus Kriti-

kaja képezte, amelyet Szathmari is tobb izben kifej tett, leg-
nagyobb volumenben a hagyomanytudatrél irott széveg ében, ahol a
racionalizmus kritikjanak szellemi spektruma a bud dhizmustdl a
tudomanyfilozofiaig, jelesil Paul Feyerabend munkés sagaig
2 Max Weber: A tudomany mint hivatas (1919). In Allam, politika,
tudoméany. Vélogatott tanulményok . Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1970. 126-156; Varkonyi Nandor: Az 0otodik ember I-III.
Széphalom, Budapest, 1995-1997.

2L Szathmari Botond: Hamvas Béla bolcseletének gyokér zete és helye az
eurodpai filozéfiai hagyomanyban. Pro Philosophia Flzetek , 2007. 145
158.
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ivelt. 22 Ez a pozitivizmuskritika amugy dsszecseng Nietzsch e és

Heidegger tudomanyfelfogasaval is, de Szathmari t sluk eltér sen
a buddhizmus, a természeti vallasok és a samanizmus irAnyaba
mozdult el, ami 6sszecseng Hamvas bolcseletével, ak i etikai és
egzisztencialis alapon is elfordult a nyugati filoz ofiatdl a
nagy vallasok szent kdonyveiben rejl & szent tudas, a ,scientia

sacra” megszerzése és megélése érdekében. 23

Szathmari 1988-ban hozta létre a Ritudlis Performa nce
Szinhazat, mely az ,életm tivészet” egy Ujabb, mondhatni spiri-
tualis, illetve nonteista verziojahoz vezet. Ennek kapcsan
vetette papirra az Aldozatm tivészet cim @ szbvegét, amely egy
miveészi hitvallas summazatédnak tekinthet &. Eszerint a perfor-
mansz a ,hatarok lepusztitdsa, a nagy &segység Ujraélése. A
ritus Ujraélesztése, hiszen a m tivészet eredete is a szakralis
ritusokban keresend &. A ritualis m tivészet célja mindig az én,
az individuum megsemmisitése, a kollektivum megtere mtése, s
ezaltal a kozmikus spiritudlis teremt ser sk felébresztése,
mikoédésbe hozasa. A performernek mindig el kell jutni aavégs &
kérdéshez, bele kell kényszeriteni magat a Iét és n emlét
problémajaba, és a lét hataran bemutatnia az aldoza tot. Akkor
igazan hiteles az aldozat, ha annak targya maga a p erformer
személyes és testi mivolta.” Szathmari egyik leghir esebb és
legkomplexebb performansza a Mumia (1991), melyben a bécsi
akcionizmus és a samanizmus elemei keveredtek kilén féle
filozofiai €s kolt &i szbvegek hatasmechanizmusaival. Hasonl6an
tag spiritualis mez &ben mozgott a korabbi, 1989-es Szellem-
sullyedés s, illetve az 1991-es Sol Invictus , melyeket Szécsi

Kiesel Andrassal kozosen mutatott be.

Mindegyik performansz az &ldozatra, az €én megsemmi sitésére
épul, és kiemelt szerepet jatszik benne a transzfig uracié, az
atlényegulés, a magasabb szellemi szférak megjeleni tése és
22 gzathmari Botond: A hagyomanytudat szerepe a XXI. szazadban.
Polisz , 70, 2003. 3-8.

2 Szathmari Botond: Taltosok a XXI. szézad hajnalan. Naput , 5:5,
2002. 61-68.
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elérése, ami tobbnyire a természet alapelemeinek (t tz, viz,

leveg ¢, fa, k &) felhasznalasaval jon létre. A MuUmia esetében a
tét az ember Igazi Arca, illetve Iényege. A perform ansz kezde-
tekor lepellel letakart mumiak (6t figura) lathatok a szin-
padon, melyek kézil az egyik magat Szathmarit rejti , a tébbi
viszont kulonféle abrazolas, illet ¢leg szobor. A performansz
kezdetekor a gézzel betekert Szathmari letekeri mag arél a
kotést, majd lerantja a leplet harom masik ,szoborr ol" is. Az
egyik lepel egy kivagott kartonra rajzolt figurat r ejt, melyet

a performer kiradiroz, a masik egy gipszb &l készilt mumiat,
melyet — mint hamis képet, illiziét — szétrombol eg y vascs 6-
vel, a harmadik pedig egy egyiptomi papirmasé alako t, amelyet
a performer folgyujt. Az utolsé lepel alatt azonban nem egy
Ujabb mumia rejlik, hanem egy tukor. A performer le al, medital

Lonmaga” el &tt, majd fejével eltdri a tikrot, lerombolja a leg-

makacsabb illuziot is, végll pedig tarsai begipszel ik, mikdzben
az egyik oldalr6l Weoéres Séndor A teljesség felé cim 4 irasa
hangzik fel, a masikr6l Diamanda Galas hangja halla tszik. A
performansz filozoéfigjat és m ikddését egy asszociacios mez &
volt hivatott szavatolni, amely a meghivon is olvas hat6 volt.

A performansz ontolégiai és narratoldgiai kulcsfoga Imai e
szerint a kovetkez &k: ,6nszoborépités”, ,lélek-mumifikacio”,
.arctalansagba-fulladas”, ,maszkbamerevedés”. A per formansz
soran tehat a lélek kiszabadult testi békly6ibél, m ajd lesza-
molt a Iélekkel kapcsolatos targyiasult illiziokkal , de végul
a kor bezarult, és a lelek visszatért eredend & bortonébe,

mumia alakjaba.

A Sol Invictus a Mumiatdl eltér &sen szabadtérben, grandio-
zus ,kulisszak” (Pal-volgyi-cseppk &barlang) kozott valdsult
meg a Nap-Nap Fesztivalon. A két performer (Szathma rn és
Szécsi) egy hatalmas sziklafalon ereszkedett le az ~egb sl”,
majd a performanszban részt vev & emberek (nem mellesleg: szép
ifja n  ¢k) a foldon bearanyoztak rég vart isteneiket, és im ad-
tak &ket, de egyuttal balvanyokkd is valtoztattak &sket, s &t
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végul el is temették (be is asték) isteneiket a ol dbe. A le-

gy ézhetetlen nap, az isteni lélek azonban a performans Z zara-
saként még képes arra, hogy kiszabaduljon az emberi béklyok, a
tudatlan ahitat és az értelmetlen istenités fogsaga bol. Amig

tehat a Mumia inkabb az egyén és a reprezentacio kérdéseire
fokuszalt a szellemi és az anyagi dimenzidok kozott, addig a
Sol Invictus a vallads és a tarsadalom problematikajat alli-

totta el  &térbe, hasonlé szempontok szerint. 24

Az (] szellem egy méasik megnyilvanulasi formaja kor vonala-
zbdott P. Lekov (Gerl6czy Ferenc), Sugéar Janos és S ebe s Talan
Gyorskultara estjeinek (1984 és 1988 kozétt a TIT Kossuth
Klubjdban) cseréi soran, melyek az informéaciés tars adalom
alapjain és azzal konfrontalédva definialtdk maguka t. Az estek
és a cserék cimei viszonylag jol orientaljak az ért elmez &t,
egyrészt a témat, masrészt a hangnemet illet gen is: Korszer (it-
lenség és lustasag ; Az optimizmus mint a radikalizmus terméke ;
A kapanyél mint a kultara szimboluma ;  Tulsétalni a célon ;
Fekete és piros hetes ; Név és cim ; Bet 7 és ornamens ; Hibatlan
faradtsdg ; A parddia sebessége ;A membodria mint slagerlista A
beszélgetések soran az egyes résztvev ¢k kotetlen asszociacios
rendszerben reflektéltak az akkori kultira szellemi és anyagi
aspektusaira a Sugar altal tervezett diszletek kdz6 tt, Litvan
Géabor pedig dalt is szerzett az estekhez. A beszélg etések
apropojat az adott, kolt &i, abszurd cimek adtak, de majd mind-
egyik a sebesség és a kultira viszonyrendszerére ir anyult.
Esetenként maguk a beszélget ¢k is 6sszegezték a cim metafori-
kus és ismeretelméleti tartomanyait. A memodria mint slager-
lista kapcsan példaul ez szerepelt a meghivén: ,A s lagerlista
csak a legujabbakkal szinkron produktumokat tartja szamon,
mércéje a maximumtdl tart lefelé. Mi lenne, ha a tr adiciok
2 Szathmari és Szécsi az emlitett és kiemelt perform anszokon tul
szamos fontos produkciot hozott létre a performansz nmivészet és a
kisérleti szinhaz hataran, melyek részletes bemutat asa szétfeszitené

tanulmanyom kereteit.
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hipnézisaban él &, kénnyen manipuldlhatd memoriank is a fonti

elven m kodne?”

A gyorskultara kifejezés valahol egyszerre jeldlte az in-
formécids tarsadalom, illet ¢leg az avantgard kultuszéat és kri-
tikajat is. Egyrészt az els &k kozott verbalizalta Magyarorsza-
gon az informatika, a kommunikacié és a média episz temoldgiai
forradalménak jelenségeit. Masrészt viszont az avan tgard és a
dada, valamint a Fluxus hagyomanyaihoz hiven a szab ad asszo-
cidcibk és az er &s  kategorikus kijelentések provokativ
hatdsara épult. Ekként a Gyorskultara azt kozvetitette, hogy
az egyik gyors kultara (avantgard) miként tud reaga Ini a masik
gyors kultdrara (informacios tarsadalom). A beszélg etések
kilonlegességét pedig ismét a hatarok elmosasa, ill etve le-
pusztitasa jelentette. Latszatra informativ, tudoma nyos igény
beszélgetéseket rendeztek a TIT (Tudomanyos Ismeret terjeszt &
Tarsulat) keretei kozott, valdjaban azonban intelle ktualis
performanszok zajlottak, ahol a résztvev &k az irénia és a

parddia fel &l kozelitettek a témakhoz. Kombinaltdk a tudoma-
nyos és az altudomanyos beszédmaodot a hétkbznapi ny elvvel és a
humorral.

A modern tudas leképezésének egy masik és masképpen
koncentralt, tobbszorésen szimbolikus kisérlete Seb es Talan

Gondolam, a malom cim 4 muve (a szerz ¢ altali besorolasa

szerint: rhapszodosz kérusm U nyelvben) 1992-b ¢l. A Gondolam, a
malom a maga régies nyelvi jatékaval egy dsszetett parab ola a
tudas és a vagy természetér ¢l, illetve a reprezentacio és a

valésag viszonyaroél, mely m tfaji besorolasa altal Nietzschére
emlékeztet, aki a kérusban, a karban fedezte fel — az egyén-
nel, az egyéniséggel, a principium individuationiss zal szemben
— a valodi emberit, a tragikus életer &t. Valojdban azonban az
.-archaikus” keretek kozoétt egy igen modern sci-fi t Orténet
elevenedik meg az trszéllovasokrol, akik uraljak a raciot és a

tudast, de hijan vannak annak a valaminek, amit az emberek
jobb hijan 6rdmnek neveznek, vagyis az emdcioknak é S a testi-

23



ségnek, ami Nietzsche szdméra is kozponti kérdéssé Valt a

tragédia és a ,gorogség” elméletének kidolgozasa so ran.

A mu konkrétabban azt feszegeti, hat archetipuson keres z-
til (akik az emberi Iét alapjai Talan szerint), hog y mi tor-
ténne, ha egy telepatikus vilag taldlkozna a mi ,bo dyworld”
vildgunkkal. A taldlkozés leirdsara Talan egy olyan mitolégiat
teremt Peter Weiss, a Mahabhéarata, Wedekind, Shakes peare és
Dante ,stilusanak” felhasznalasaval, ami arrdl szél , milyen
vagyai vannak annak a vildgnak és milyenek a mi vil agunknak,
mikdzben a legfontosabb kérdés az, hogy interferalh até-e a
kett 6.

Er 86 — Nietzsche (Platon)

Nietzsche szamtalan gondolkodot késztetett elmélked ésre és on-
reflexiora, Hamvastol és Heideggert &l Deleuze-6n és Foucault-n
at Sebe dig és Szathmariig. Ez utébbi két, a Cseresorozathoz

kapcsolodo filozéfus kapcsan az is emlitend &, hogy a Cseréhez
kozel all6 gondolkodok és él &k korében is leginkdbb Nietzsche
filozofidja és gondolkodasa képezhetett kdzds nevez &t. Ennek
szamtalan személyes oka lehet, melyek folfejtésére most nincs
modom, viszont Deleuze és Foucault fel &l azt kell irnom, hogy
Nietzsche taldn legleny igbz sbb gondolata egy alkotom ivész
szamara a Wille zur Macht, avagy a hatalom akarasa lehetett.

Itt azonban azt is le kell szdgezni, hogy Nietzsche nem

pusztan és nem els &sorban a ,politikai” hatalomra gondolt,

hanem inkabb az érzéki-szellemi hatasra, az egziszt encialis és
pszicholbgiai effektusra. Egyesek a ,Macht’-on nem IS annyira
hatalmat, mint inkabb er st értenek, ezek kozé a gondolkoddk

kozé tartozik Gilles Deleuze is, aki Nietzschében k ifejezetten

az er & filozéfusat fedezte fol. Hasonld gondolati szalon

indult el Foucault is, aki az emberek kozétti hatal mi Viszo-
nyok vizsgalata soran jut el Nietzsche hatalomrdl é s er &kr sl
alkotott elképzeléseiig.
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A hatalom/tudas mindenkori diszpozitivja, vagyis v alésagos
anyagi és szellemi elrendez &dése, illet ¢leg 1:1 aranyu térképe
magyarazattal szolgélhat arra is, hogy mit is keres nek ebben a

torténetben a m vészek. A kulcs nem mas, mint az elmult fél

évszazad egyik elméleti és gyakorlati divatkoncepci Oja, a per-
formativitds, amely a lingvisztikatol és a nyelvfil ozofiatol
gyorsan eljutott az irodalom, a szinhaz és végul a képz smive-
szet elméletéhez. A performativitas — egyszer tien fogalmazva -
a nyelv hatGereje, mindaz, ami a leirason és a megn evezésen,
avagy a nyelv abrazol6 funkcidjan talmutat. igy az sem vélet-
len, ha a kulonféle kisérleti szinhazak és a Fluxus nyoman a
Cserél sk is a performanszm tivészet kllonféle ideologiai és

praxisai mellett kotelezték el magukat. Ha viszont a filozo-
fiai alapokat, illetve a ,filozofikussagi alapozast " nézzik a
képz smivészet mogott, akkor Nietzschét ¢l legaldbb Schopenhauer-

ig érdemes visszalépni, aki az akarat és képzet dia lektikajara
épitette a maga filozofigjat. Ebb ¢l az is kovetkezett — bizo-

nyos tekintetben a nietzschei Macht el &zeteseként is —, hogy a

Wille felértékel &dott a Vorstellunghoz képest, és a m tivészet
kiszabadulhatott a reprezentéacié kotelmei aldl, mel ynek aztan
a Schopenhauert Ujrafelfedez & expresszionistak oOrultek csak

igazan. Schopenhauer abbdl a szempontbdol sem érdekt elen most,
hogy intenziven tanulmanyozta — a racionalizmus kri tikajaként

— a buddhista gondolkodast, melyet Nietzsche felé i s kozveti-
tett, s &t életének egy id &szakdban az akarat és a képzet
filozofidja Wagner esztétikgjara is jelent &s hatést gyakorolt.

Ez a kozos pont talan hozzdjarulhatott az ifji Niet zsche
Wagner iranti rajongasahoz is.

Az ifju Nietzsche azonban viszonylag gyorsan ki is abréan-
dult Wagnerb  ¢l, viszont legjelent &sebb korai m  (ivét, A tragédia
szlletése a zene szelleméb 4l- t még neki dedikalta. Ebben a m G-
ben Nietzsche jocskan meghaladta mindkét mesterét, Schopenhauert
és Wagnert is, és kifejezetten provokativan értelme zte Ujra a
gordg zene és drama elméletét, s &t a gorogség egész filozéfia-
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jat, amikor az apolléni és a dionliszoszi principium kblcsonos

€és egymassal szemben haté m tikddéseben fedezte fel a gorog
gondolkodas és életvitel lényegét, avagy Foucault-v al szélva
az antikvitds tudas/hatalom diszpozitiviat. Az apol I6ni és a
dionliszoszi principium, illetve életfelfogas, és az on alapulo
vildglatds az egyik legfontosabb inspiraciojat adta a Csere-
sorozat tevékenységének. Részben talan azért is, me rt Sebe &
Talan az egyetemen intenziven beleszeretett Nietzsc he filozo-
fidjdba, szakdolgozatat pedig az aldbbi cimen irta meg: Beve-
zetés a wagneri €s a nietzschei zenefelfogdsok kozt i kdlénb-
ségekbe . Sebe & Nietzsche és Wagner konfliktusat alapvet sen
esztétikai sikon kezelte. A konfliktus eredetét az 1849-es
Mivészet és forradalom , illetve az 1871-es A tragédia szile-

tése , tovabba kettejiuk baratsaganak irasos torténete al apjan
targyalta. Sebe & értelmezése szerint Wagnernél a zene csak

drdmaként m (kddhet igazan, mondhatni Apoll6 égisze alatt,

Nietzschénél viszont a zenében meglév & tragikumnak éppen hogy

ki kell szabadulni a drama és Apoll6 fennhatésaga a I6l. Sebe &
sommas, de lényeglatd értelmezése szerint. Wagner t ehat zene-
drdmat akar, Nietzsche viszont val6ban dramai, trag ikus zenét.
irasa azzal zarul, hogy hianyolja azt, hogy a filoz ofianak

sajnélatos moédon nem targya a Baratsag.

Nietzsche hatasa, illetve a Wagner—Nietzsche konfli ktus
problematikaja konkrétan is inspirdlta a Cseresoroz at tevé-
kenységét, és egy dramai szbveget eredményezett, me ly egy per-
formansz szbvegkonyve is volt egyben. Az Egy meg a Kett & cim 4
szoveg (1989) tulajdonképpen Sebe & Talan és Litvan Péter
Zarathustraja, amely az Egy dyoniszoszi és egy apolléi alkat
Glucksverabschiedene [a szerencsét 4l valé bucsuja] a sullyed o]
Titanic fedélzetén alcimet kapta. Es a szerz ¢k azt sem rejtet-
ték véka ala, hogy m tvik Friedrich Zarathustra és Friedrich

Hollander m dveinek szabad felhasznaldsaval készilt. Mindkét
forrds szojaték, az el &bbi egyértelm tien Nietzschét ovezi, az
utébbi meg A bolyg6 hollandi ra utal, mely Wagner m tive, aki egy
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kora ujkori legenda alapjan (Heine egyik regénytére dékeb 4l is-

merte azt) irta meg az opera librettojat. Egészen k onkrétan
tehat az im-igyen széla Zarathustra (1883, 1908) az egyik
vagott szoveg, a masik meg Wagnert &l A bolyg6 hollandi szOveg-
konyve. Az elatkozott tengerész legendaja egyuttal kapcsot lé-
tesit a Titanic legendariuma, azaz tagan értelmezve a nyugati
kultara alkonya felé is, mely tébbek kdzoétt a filoz ofia ledl-
dozasaban és a filozofikussag elhalasaban is tetten érhet 4. A
dialogus formaban megirt szbveg attételesen tébb he lyen utal
Nietzsche és Wagner kapcsolatara, baratsagara, majd elhidegu-
lésére és Osszeveszésére is. A kulturdlis emlékezet és a
hagyomany alapjan a konfliktus személyes (mi tdbb, bioldgiai
és testi) okokra vezethet & vissza: Wagner hodito, apolloi

alkat volt, Nietzsche viszont éppen az ellenkez &je, gatlasos,

beteges, visszahuzédé.

Nietzsche helyére és szerepére utal az is, hogy a Csere €és
a Cseresorozat egyik filozofikus performanszat, Seb e Come
fare uno scambio?- jat (Hogyan készitsink Cserét?, 1987) is
er ésen éathatja az Er &/Hatalom filozéfigja. A cim egyértelm den
utal arra, hogy tulajdonképpen a Csere filozéfiajan ak m (ivészi

formdba ontésér &l van sz0, egyfajta allegorikus misztérium-

jatékrél, ahol a performer megmutatja, hogyan is m tkodik a
Csere, illetve mik is annak a kodzponti momentumai. Ekképp a
performansz A lélek nyolc staciéja — zene és tanc alcimet
kapta. A nyolc staci6 a kovetkez & cimeken lett el &vezetve:
Ostojas, Animalizacié, Az er & megjelenése, Zarathustra — tanc

mosoly nélkal, Mamor, Végletekig feszitett érilet meg egy,
Kinyirédas, Jaték. A performansz soran Sebe ¢ Talan mindvégig
mozog és tancol, és ennek segitségével jeleniti meg az egyes
staciokat is, kozben pedig felolvassa olaszul a Come fare uno
scambio? szbvegét. Az els & stacioban, az Ostojasban még csak
all egy narancssarga kdpenyben a sotét szinpadon, é s latcs  &vel
néz maga korll korbe-korbe. A masodik stacid soran a lélek
megszuletik és megelevenedik, intenzivebb kapcsolat ba lép kor-
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nyezetével. A harmadik staciétél, Az er & megjelenését 4l kezdve

a tdnc és az alatta sz0l6 zene egyre eksztatikusabb a valik. A
negyedik lépcs  &ben, a Zarathustrdban lekertl a performerr ¢l a
kopeny, aki egy pdkhalés pdéloban folytatja a tancot , @ Mamor
alatt pedig méar csak egyetlen ezist szin U alsdgatya fedi a
pokhalost testfestést visel & tancos testét, a tanc csucspontja

a Végletekig feszitett érulet, ahol a technikus, Mehr Licht

Ferenc is fellép a szinpadra, és Talannal egyiitt p6 rg &-forgo,
,P0g0z6” mozdulatokkal tancol. A tobbszint U hatarlepusztitas
kontemplativ  jelenetekkel, lenyugvassal és megnyugv assal

zarul, illetve tér vissza a valdsag dimenzioi kozé.

A Come fare uno scambio? egyik lehetséges elemzése nyil-
vanvaléan Nietzsche és az eksztatikus gorogség felé mutat (A
tragédia szlletése , 1871), ahol a mamor esztétikai alapalla-
potként tételez &dik. Heidegger is els &sorban innen kiindulva
alkotta meg a maga Nietzsche-képét, amely szintén a mamort
allitotta a kozéppontba. Nietzsche (és nyomaban Hei degger) a
gOrogség tragikus vildgképének megalkotasa, illetve rekonstrua-
lasa sordn nem pusztan az apolloni és a dioniiszoszi principium
szembeallitasaval elemezte a gorogség egyszerre rac ionalis és
irracionalis, intellektudlis és emocionalis vilagsz emléletét,
hanem azt is hangsulyozta, hogy ebben a tdlnyomdan tragikus
vilhgképben éppen a m tivészet volt az, amely ,metafizikai
vigaszt” nyujthatott. Nietzschénél raadasul nemcsak a racio és
az emocio feloldhatatlan ellentéte teszi dinamikuss a az emberi
lélek tartomanyait, de az is kinyilvanitodik — némi képp Platén
szellemében —, hogy az apolléni allapot legtisztabb an az alom-
ban, a dionlszoszi pedig a mamorban valésul meg. Az el &bbi az
egyénnel, a racioval és az egyéni léttel (principiu m indivi-
duationis) kapcsolédik 6ssze, az utébbi viszont a | étfeledés-
sel, a kozbsségi tudattal, és az &s-egységgel. Innen nézve a
Come fare uno scambio? éppen a mamorhoz vezet & utat mutatja.
Mik6zben Zarathustran keresztil megjelenik benne az 0j meg-
valté is, az emberfeletti ember, az értelem érzéki gyilkosa.
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Nietzsche Az Antikrisztus ban (1888) azt is kinyilatkoz-

tatta, hogy a kereszténység csupan forditott platon izmus, nem
hordoz magaban igazi megvaltast itt a foldon, és be jelentette
Isten potlasdra az emberfeletti ember eljovetelét, akinek
filozofiaja a jov & filozofigja:

.EZ a konyv azokhoz szol, kiknek szama a legkevese bb. S
kozuluk talan még egy sem él. Ok lehetnek azok, akik Zara-
thustramat megértik: mert hogyan is téveszteném 0ss ze magam
azokkal, kiknek mar ma kinyilnak a fulek? — Hozzam csak a hol-
naputén tartozik. Némelyek posztumusz sziletnek.” Z arathustra-
hoz és az Antikrisztushoz szorosan hozzéatartozik a kozismert
Nietzsche-aforizma is, amely a maga nemében a legrd videbb és

egyben a legvel &ésebb, és a leginkabb félreértett is: ,Isten

halott”. Nietzsche ugyanis nem a Kkatolikus vallas é rvény-
telenségét jelentette be, vagy pedig annak természe ttudomanyos
meghaladasara célzott, és még csak Krisztus isteni természe-
tével sem szadmolt le. Annyit allitott csupén, hogy vildgunkat
magukra hagytdk az istenek. A gondolat els & megjelenése
valészin dleg a Vidam tudomany (1882) 108. aforizmajara tehet é:
.Miutan Buddha meghalt, még évszazadokig mutogattak az arnyé-
kat egy barlangban — egy iszonyatosan félelmetes ar nyékot.
Isten halott: d&m az ember természete mar csak olyan , hogy
talan még évezredekig lesznek barlangok, amelyekben megmutat-
jak az Isten arnyékat. — Es nekiink — nekiink még az arnyékat is

le kell gy &znink!”

Szorosan ide kell vennink, a Cseresorozat Nietzsch e-értel-
mezései és -feldolgozasai kozé Szathmari Botond — S ebe 4 Talané-
tol eltér & értelemben — spiritualis Nietzschéjét ( Nietzsche

almai cimd dramai szovegét) is, aki Krisztussal vitazik a

kereszten a megfeszitettr &l és az Antikrisztusrol. Szathmari

tobb izben is foglalkozott Nietzsche és a buddhizmu s téméja-
val, mégpedig azért, mert az Antikrisztus ban a buddhizmus
pozitiv vallasként kap helyet, mert nem a b in, hanem a szenve-

dés ellen hirdet harcot. Szathmari dramai szdvegébe n tébb
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utalas is talalhaté a Zarathustra ra, illetve a hirhedt 125.

aforizméara: ,Isten halott! Halott is marad! Es mi 6 Itk meg
&t! Mivel vigasztaljuk magunkat mi, minden gyilkosok gyilko-
sai? A vilag eleddig legszentebbje és leghatalmasab bja elvér-
zett késszurasainktol — ki torli le rolunk a veérét? Milyen
vizzel mossuk le magunkrol? Miféle vezeklést, milye n szent
jatékot talaljunk ki Ghmagunknak? E tett nagysaga n em talsago-
san nagy hozzank képest? Nem kell-e istenné lenniink nekunk is,
hogy méltonak mutatkozzunk e tett nagysagara? Ennél nagyobb
tett nem létezett soha — és aki e tett utan szileti k, az éppen
e tett révén magasabb rend G torténelemhez tartozik majd, mint

azel &zs volt!”

Kettejuk eltér & Nietzsche-értelmezése fel &l vélik igazan
izgalmassa a punkrdl folytatott vitdjuk is. Deleuze fel ¢l
nézve a punkmozgalomban és -zenében jelent ésnek t  nik a nyil-
vanvalé és brutalis lazadas mellett a testiség kido mboritasa
és az affekcid, vagyis a hataskeltés mozzanata is, mely
szorosan kapcsolodik az er & deleuze-i, nietzschei fogalméhoz.

Ezen a gondolati szalon, ebben az ,er &s” perspektivaban a punk
értelmezhet & a dionlszoszi principium fel &l is, amelynek soran
a pogozas és a karének ugyanannak a szellemnek a ki fejez &dése

lehet eltér & korok eltér & szocidlis, politikai és kulturalis

diszletei kozott. Efféle kultartbrténeti elemzésre vallalkozik
Szathmari is, mikor nemcsak zeneileg, de m tivészettorténetileg

is értelmezi a punkot. 25 Zenei szempontbdl a ,primitivizmust”

€s a brutalis egyszer iséget latja benne, egyfajta visszatérést

a rock , &si” gyokereihez. M tivészettorténetileg viszont a
futurizmus és a dadaizmus ,rombolasahoz” és polgarp ukkasztasa-
hoz kapcsolja. Ezen tul — izgalmas médon — parhuzam ot tételez

a hetvenes évek performansza és a punk kozott: mind kett ¢ a
testre és a testiségre épit, €és mindkett &ben er &s a destrukcio

gesztusa. A m dveészettorténeten tal Szathmari a punk politika-
jat és filozofiajat is elemzi, az el &bbiben az egzisztencia-

% Szathmari Botond: A punk cim @ irasat lasd kotetiinkben.

30



lizmust emeli ki, az utdbbiban pedig a kapitalizmus kritik4jat

(1968-at és a frankfurti iskolat). Elgondolkodtatd, ahogy
Johnny Rotten az Antikrisztuson keresztul Nietzsche felé mu-
tat, és az is, hogy az egzisztencializmus 6rvén még Heidegger

is megidéz &dik, ami azért enyhén szolva is provokativ képzet-
tarsitas, ha a téma a kifejezetten ,proli” gyokerek kel rendel-
kez 6 punk mozgalom.

Sebed viszont ,opponensi véleményében” a pragmatizmusbol

és a nihilizmusbdl vezeti le a punkot, a punk ,atyj a” nala a
nagyon is amerikai Iggy Pop. %6 Sebe 8 szerint a punk egész
egyszer tien a pragmatizmus és a neopragmatizmus durva lereag a-
lasa, amely tagad minden praktikus és haszonelv U értékrend-
szert. Innen mér csak egy lépés — melyet Sebe & megis tesz —a
punk és Nietzsche 6sszekapcsolasa. Meglep & viszont a kapcsolat
tételezésének mikéntje: Sebe & ugyanis nem az orditdéan nyilvan-

valé ,anarchizmus” felé mozdul el, hanem azt allitj a, hogy a

punk alapvet &en materialista, miként Nietzsche is az, bar

Nietzsche materializmusardl és annak kontextusarol azért meg-
oszlanak a vélemények. A magyar ,punkot” a Cseresor ozat fel ¢l
(vagyis Sebe & értelmezésében) két eltér & stilaris és eszmei
orientaciéju zenekar képviselheti: az egyik a Vagta z6 Halott-
kémek (Szathmari emliti is &ket), a masik az A. E. Bizottsag

(Sebe & hivatkozik is r4juk). A VHK mai szemmel zeneileg | éenye-
gében ott is van a punk holdudvaraban, bar szellemt Orténeti
helye a népzenével és a miszticizmussal megspékelve joval bo-
nyolultabb. A Bizottsdg helye és szerepe hasonl6an Osszetett:
inkdbb szellemében, mintsem zenéje fel ¢l kapcsolhatd ide. A
Bizottsdg Sebe & szerint egy kett &s tagadast m  dvel & népzenei
irAnyzat maximalis szellemtelitettséggel, akik a ne gacio
negécidjan, a szellemtelen zene és kultira megtagad asan és
kifigurazdsan keresztul jutnak el a kultira abszurd itasanak
vallasaig, illetve a popkultira és az avantgard sze mtelen
remixeléséig. Az esztétikai vonzalmakat amugy az is jelzi,

% Sebe ¢ Talan: Opponensi vélemény cim @ irasat lasd kotetiinkben.
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hogy feLugossy Lacza és Grandpierre Attila is rends zeres szer-
zsnek, illetve interjialanynak szamitott a Csere filo-fanzine-
ben, el &bbi taldn abszurditasa és ,keleti” szirrealizmusa,
utébbi pedig az er érsl és a hagyoméanyrdl alkotott komplex
zenei felfogasa miatt.

Az er &, a test és a zene mentén tartozik ide a Csere-
sorozat és a Hejettes Szomlyazok egyittm tikddése Litvan Gabor

zeneszerz ¢&vel, amely a performansz és a csere kommunikéciés

formait a dadaista, abszurd ,szinhaz” eszkoztaraval kombinal-
ta. LitvAn Gabor kortars zenéje igen nehezen katego rizalhatd,
tagadhatatlanul fontos szerepet jatszik azonban ben ne Wagner
recepcioja és egy Ujfajta, abszurd Gesamtkunstwerk gondolata,
amely Litvdn szdmos m tisorat athatotta: ilyen az Alpinistak a
pusztan (alcim: transzfatalista most-zenei koncertértekezl et),
illetve a Barlangikus terepzsemle . Mindkett ~ &n Litvan zenei at-

iratai, illetve dalai hangzottak el a Hejettes Szom lyazok és a
cserél ¢k (a Cseresorozat torzsgardaja) hangsulyosan dilett ans

el sadadsaban. A m (sorokat igen tomdren fogalmazva két vezérfonal

jellemezte : egyrészt az eredeti téma lehantasa a z enér sl, és
annak helyettesitése egy dadaista librettoval, masr észt pedig a
klasszikus zene modern, disszonans atirasa, athangs zerelése.

A CsNFM Nietzsche-recepcidja, a punk esztétikai ér téke-
lése, illetve a dadaista gyoker t zenei performanszok egyarant
afelé mutatnak, hogy a Cseresorozat tevékenysége to bbnyire
leirhaté az érzéki, affektiv ,hatalom akarasa” fel ¢l. Ha ezt
az esztétikai itéletet politikailag €és szociologiai lag
kontextualizaljuk, akkor ahhoz a ko&zhelyszer i megallapitdshoz
jutunk, hogy a CsNFM az avantgard tradicidihoz hive n az
intézményes, politikai hatalom hidnyat monitorozta mivesze-
tében. Ezzel egyrészt tamadta és kritizalta a fenna 16 intéz-
ményrendszereket, illetve az auton6m m tivészet intézményét (és
annak adorndi elméletét), masrészt viszont egy alte rnativ tar-
sadalmat is viziondlt. Valos politikai hatalom hija n pedig
els &sorban arra torekedett — jérészt tudattalanul —, ho gy
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modellérték 4 kdzOsséget teremtsen, és kialakitson egy Ujfajta,

nyitott, kreativ kommunikaciét €s csoportdinamikat, amely képes
arra, hogy elszakadjon a tudatot korlatozo6 sztereot ipiaktol.
Eszmetorténetileg ebben a szellemben hozta létre Se bes,
Szathmari, Szécsi és a két Litvan (LitvAn Gabor és Litvan
Péter, valamint az elméleti téren kevésbé aktiv tob bi alapcse-
rél &) 1988-ban a Titanic Tarsasagot, amelynek keretei k 0zott
tovabb folyt a CsNFM tevékenysége a korabbi formaba n (évente
egy-egy fesztival és heti rendszerességgel gondolat cserék,
vagyis interaktiv el sadasok — kezdetben egymas lakasan). A
Titanic Tarsasag a nyolcvanas évek végén az ,elektr oterro-
rizmus” (medidlis kultirakritika Boédy Gabor szellem ében) és a
platoni  filozofikussdg széles intellektudlis  spektr uman
fejtette ki tevékenységét. A Cseresorozat tarsasaga 0j nevét a
XX. szédzad elejének leghatalmasabb gépezetét ¢l, az 52 ezer
tonnas Titanictdl kolcsonozte, amely rogton az els & atjan,
tragikus korldlmények kozott sullyedt el. A Titanic luxus
oceanjard hajé mint kulturdlis és filozofiai metafo ra helyér sl
az egyik gondolatcsere tartoja, Tatar Gyodrgy Pompeji és a
Titanic  cim @ esszéje ad j0 bevezet st. 27 Az 1985-0s esszé a
torténelemfilozofiarél, a malt, a jelen és a jov & rétegzettsé-
gér 4l, és a multbéli kulturdk kutatasardl szol, melyek szim-
boluma a lavaval boritott Pompeji és a vizbe siillye dt Titanic.
A héttérben pedig — csakugy, mint a CsNFM-nél — Nie tzsche
filozofidja és torténelemszemlélete munkal, a filol Ogia
kritikjaval és a mitikus dimenzidk, illet ¢leg az Orok vissza-
térés gondolatanak el stéerbe helyezésével.

Lét — Heidegger (Nietzsche)

A Lét (igy, nagybet tivel) a modern filozéfia torténetében egyér-
telm (ien o6sszefonédott Martin Heidegger nevével és a meta fizika

27 Tatar Gyorgy: A torténeti tudomanyok és az 6rok vi sszatérés —
Pompeji és a Titanic. In u &:  Pompeji és a Titanic . Atlantisz, Buda-
pest, 1993.
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kritikdjaval, amely egyesek szerint ,konzervativ’ ( Pierre

Bourdieu), mig masok szerint inkabb misztikus (Rudo If Carnap)
Jforradalmat” jelentett a filozofiaban. 8 Heidegger filozéfiaja
minden elvontsdga ellenére sem fliggetlenithet & azonban az els o
vilaghaborG utani politikai és szellemtorténeti hel yzett sl. % A
haboruas ipar dulasa utan és némiképp a szazadfordul 0 intellek-
tualis orokségekent jelent &s szerepet jatszott a weimari
Németorszagban a természet és a lélek kultusza, ame lyet leg-
inkdbb a Jugendbewegung és annak er Steljes technikakritikéja
fémjelzett. 1933 utan azonban a Jugendbewegung egy kifejezet-
ten satani leszarmazottra tett szert a Hitlerjugend .Személyé-
ben”, amely kezdetben Nietzsche er sfilozofigjat és Ubermensch
fogalmat is igyekezett a magéaéva tenni. Talan ez is szerepet
jatszott abban, hogy a freiburgi egyetem volt rekto ra, Martin
Heidegger Nietzsche filozéfidjarol tartott egy kurz ust az
1936/37-es szemeszter soran, mely ,A m tivészet mint a hatalom
akarasa” cimet kapta. A kurzus egyik meghatarozo té maja amugy
a nihilizmus volt. Heidegger értelmezésében a keres zténység és
a szocializmus egyként nihilista, mert nem tud szab adulni a
metafizikatol, viszont nem kevésbé nihilista a cs scselék
demokraciaja sem (Heidegger 1933-as rektori beszédé ben is
idézi Nietzschét), amelyt &l védeni kell a magas (polgéri)

kultarat.  3° A nagy kérdés mar csak az, hogy ki dltheti magéara a
(német) kultira védelmez &jének szerepét, és meddig mehet el az
intézkedések foganatositasa soran. 31 otto Poggeler mértékado

% Pierre Bourdieu: Martin Heidegger politikai ontoldgidja (1988).
J6szoveg, Budapest, 1999; Rudolf Carnap: A metafizi ka kikliszobolése

a nyelv logikai elemzésén keresztul (1931). In Altr ichter Ferenc
(szerk.): A Bécsi Kor filozoéfigja . Gondolat, Budapest, 1972. 61-92.
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr _ed/carnap.htm

? Heidegger szellemtorténeti szitualasahoz lasd Szik lai Laszlo:
Heidegger és az inség kora . Osiris, Budapest, 1997.

% Martin Heidegger: A német egyetem dnmegnyilatkozasa (1933).
Inu &: Azid & fogalma/ A német egyetem 6nmegnyilatkozasa / A

rektoratus 1933/34 . Kossuth, Budapest, 1992.

3 Deleuze értelmezésében Nietzsche Antikrisztusa val Ojaban éppen
hogy nem nihilista, vagyis egészen pontosan antinih ilista, aki a
fejér ¢l a talpéra akarja éllitani a platonizmust. Az 1933 -as rektori
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értelmezése szerint Heideggert nem igazan érdekelte a fasiz-

mus, inkabb a kultira, a tudas és a bdlcsesség indi vidualis
alapjainak védelmét kereste a cs scselékkel szemben. 32 Nem volt
ideologus, nem volt egy Alfred Baeumler. A Nietzsch e-kurzus is
lényegét tekintve m tivészetfilozéfianak tekinthet &. Heidegger
ugyanis Nietzschét ¢l és az affektiv, érzéki hatalom akarasatol
elindulva a nihilizmussal szembeni ellenmozgasként definialta
a miuvészet lényegét. Ekként, ha nem is politikai, de es zté-
tikai értelemben Heidegger — Sebe & Talan kifejezésével élve —
,unideologikus” filozéfiat kisérelt meg m dvelni. 3

Heidegger politikai ontolégidja azonban — Bourdieu szerint
legalabbis — szervesen illeszkedik korahoz. A freib urgi mester
.konzervativ’ fordulata ugyanis a ,technicizmus” és az Uj-
kantianus ,tudomanyossag” bolcseleti alapokon allé kritikaja,
Kant kopernikuszi fordulatanak és Husserl fenomenol Ogidjanak
radikalizalasa, vagyis a transzcendentalis ego onto l6gidjanak
kimunkalasa, amely egyuttal a korabeli pszichologia (Ujkantia-
nus) és szociolégia (marxista) kritikdja is. Heideg ger meta-
fizik&n tuli metafizikaja egydttal egy (j filozofia i nyelv be-
vezetése is, amely szakit a neopozitivizmussal, és a koltészet
irhnyaba ,menekdl”. Ez az Uj nyelv alapvet éen szubjektumkdz-
pontd, és sok mindent atvesz a kdznyelvb ¢l is, példanak okaért
a gond (Sorge) vagy a szorongas (Angst) fogalman ke resztil. A
kolt &i és bizonyos tekintetben (lasd a bécsi neopozitivi stak
tudomanyelméletét) misztikus érzilet mellé igy egy identitas-
politika is tarsult, az pedig mar egy masik kérdés, hogy
Bourdieu szerint — egy ideig — Heidegger akart lenn i a filozo6-
fus, a vezet & (Fuhrer), de kés &bb szakitott az egyre egyértel-

mibben antiszemita és pragmatikus nacizmussal.

beszédhez lasd Derrida irdsat, amely a szellem és a tarsadalom
torténete kozotti konfliktust is targyalja: A szellemr 4l. Heidegger
és akérdés  (1987). Osiris, Budapest, 1995.

32 Otto Poggeler: Heidegger és a politikai filozofia (1991).
http://www.c3.hu/~prophil/profi041/poggeler.html

% Sebe & Talan Heidegger helyér 5l sz0l6 irasat lasd jelen kotetben.

35



A bevett politikai-ontologiai Heidegger-értelmezéss el

szemben Sebe & azt dllitja, hogy a Lét és id & filozéfusa ,be-
allitodasmentes” gondolkod6 (a beallitédas fogalma Husserlt 4l
jon), aki felul tudott emelkedni a napi politika fa siszta,
faji rendszerein, igy filozofiaja unideologikus és egyetemes
ervény 1. E filozofiai ontolégia kozéppontjdban az instrume nta-
lis ész és tudas metafizikus kritikqja all. Ennek m egvaldsi-
tasa soran Heidegger a lényegiség (Wesentlichkeit) fogalmat
allitja el stérbe, vagyis megkisérli a filozofiat eltériteni a

részproblémaktél és a parcialis kérdésekt ¢l. Egy széval meg-
reformdlja azt: a filozofia legyen a Iényeg tudoméan ya, ekkeént
a tudomanyok tudomanya, és nem pusztan a tudomany s zolgaléja
és legitimaldja, mint az Gjkantianusok szakbarbar, pozitivista
filozofigja.

A pragmatizmus veszélye heideggeri gondolatként kis érte,
kisértette végig a Cseresorozat torténetét, és a le gkoncent-
raltabban a Titanic filozofikussagaban jelentkezett , amely a
tokéletes létez ¢k (kardfogu tigris, Don Quijote, Titanic)
gondatlan kipusztitAsan keresztil mutatott ra a téar sadalom
esztétikai és etikai hanyatlasara. (Talan értelmezé se szerint
egyfajta viktimologiat gyartottak, meg akartédk &rizni a felej-
tésre itélt létez &ket — mintha a kultdra apolasardl, a felej-

téssel szembeni meg &rzésér &l intellektualis muzeolégiardl lett

volna sz6.) A harom paradigmatikus entitdas nemcsak a Csere-
sorozat, hanem Talan gondolkodasanak komplexitasara is ra-
mutat. A Smilodon populator ugyanis biolégiai lény, La Mancha
lovagja fiktiv létez &, a Titanic pedig egy gépezet, egy tech-

noldgiai termék. Mindharman ,koruk” legtokéletesebb felépitmé-
nyei voltak, mégis elt tntek a fold szinér él... Kilénleges
.arisztokratak” voltak a paleontologia, a regényiro dalom és a
hajoépités vilagaban, de nem tudtak ,beilleszkedni” a kozép-
szer 4 lények rugalmassagra és adaptivitasra épul & vildgaba.
Ugyanugy, ahogy erre Nietzsche, majd kés &bb Heidegger sem volt
képes. Nietzsche az Sruletet ,valasztotta” a Bildungsfiliste-
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rekkel szemben, Heidegger pedig a koltészetet a kat edrafiloz6-
fusokkal és a politikusokkal szemben.

gy az sem véletlen egybeesés, hogy Heidegger legen das
szovege, a Mi a metafizika? (1929) meg is jelent a Csere filo-
fanzine egyik els & szamaban. A Létésid & gondolati mezsgyéjén
Heidegger ebben a szdvegében is a tudomany és a tud omanyossag
parcialis felépitését tételezte, és a létez & eés a létezeés tudo-
manyanak hianyara mutatott ra. A filozofus értelmez ése szerint
a léttel szemben a semmi all, mely aggédast, aggoda Imat kelt
(Angst) az emberben, és ez az aggodalom, ez a szoro ngas valik
a nyugati ember alapvet & szellemi allapotava. A heideggeri U]
metafizika értelmében a mindenkori ittlét (Dasein) belealli-
tottsdg a semmibe, ez a helyzet valik Talan értelme zésében a
»Titanic-szituacié” meghatéarozéjava is. Ez az Uj me tafizika a
létez & és a lét megragadasara iranyul, mikézben tal is ha lad
rajta, és igy transzcendalva teszi azt megérthet &vé. Heidegger
.kopernikuszi fordulata” tehat igen sommasan abban all, hogy
az Uj és érvényes filozéfianak a semmi fel &l kell elindulnia,
ett ¢l az alapkérdeést sl ,Miért van egydltalan létez &, és nem

sokkal inkdbb semmi?”

Ennek a paradoxonnak az egyik legszebb tételezéseké nt is
érthet & a Cseresorozat egyik tdrzstagjanak, Armos Ozonnak a
Valétlan val6sag cim 4 regénytbredéke, amely kafkai, becketti
indittatasu szovegekb ¢l all 6ssze, amelyek izgalmasan vegyitik
a kulénféle min &ség U és stilusu szévegfragmentumokat, a filozo-
fiai beszédmaodtol a hétkdznapi nyelven keresztil a szlengig.
Bizonyos értelemben az (j metafizika (a lét és a se mmi koradl)
szellemében irédott Ozon egyik legkoncentraltabb sz Ovege, a
Lajharista kialtvany is, amely tdl azon, hogy tdbbsz6rds paro-
digja az avantgard manifesztumainak és a kommunista kiéltva-
nyoknak, egy Uj metafizika lehet &ségét keresi, melynek soran
szembedllitia a betagozodott, forméra szabott kocka embert a

képlékeny, rugalmas és természetes gdmbszellemmel:
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»A Vviz, ha feldobjuk a leveg
ha folyadékba kerul, buborék lesz. Vajon mit jelent

Es mi, akik kockahazak kozt, kockaautdkban, kockako
araszolunk, nem kopjuk-e szembe a vildgegyetemet?

A kockét elvetik, de a golyot guritjak.

Legylnk hat a granatalma gyimolcsei, mi, akik eddig
annak szemdlcsei voltunk!

Robbantsuk fel a bekockazdodas kockézatat!

Elien az embertengely >

i gdbmbdlydedség!”
Hasonl6 modon és stilusban vegyllt a koéltészet, a
cselet és a humor a Csere egyes kiadvanyaiban, mind
Csere filo-fanzine-ben, amit mar az egyes szamok cime is
z6tt: Kosarazni egyedul; Vilagfilozofia; Végtelen s
Buszosok kdszonése; Ha dama, welcome; A fibkomban;
Kilencedik csere; Borité nélkil; Mindennek itt az i
paradoxonok és a katakrézisek (poétikai képzavarok)
képi és a szoveges montazsok ugyanis képesek arra,
zbkkentsék a néz
goriai kozul. Masrészt e kizokkentés, e szellemi fe
soran performativ . mdédon valGsitiagk meg az unideolog
paradox ideoldgigjat. Elvetik az egyetlen és domina
politika- és eszmetorténeti értelemben felfogott (s
szemiotikusan, marxi értelemben vett) ideoldgiat, é
az ideoldgidk egyenrangusagat, termékeny oOsszekapcs

sugalljagk. %

% Armos Ozon Valétlan valésag cim
kotetben.

% valami hasonlét kisérelt meg egy Sebe
Ujrafelfedezett magyar filozéfus, Varga Béla is a h

a fennallastan filozofidjaval, amely nem kilénbdzte

élesen a valéban létez & és a csak hipotetikusan létez
Varga Béla:
Budapest, 1928. Lasd még Veress Ildiké:
Tanulményok Varga Béla bolcseletér
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&t és az olvasoét bevett nyelvi és eszmei kate-

&be, gbmbalakzatot 6lt. A gaz,

ez?

veken

csak

bol-
enekel sttt a
tukro-
zeretettel,
Gyorskett  &;
deje. A
, illetve a

hogy ki-

Iszabaditas
ikussag
ns
ziken, nem
S helyette
ol6dasét

U regénytoredékét ldsd a jelen

& Talan és Veress lldiko altal
yparcholégia, azaz
ti meg egymastol
& dolgokat. Vo.
A subsistentia fajai. Adalékok a hyparcholégiahoz
Igazsag és hianynélkiliség.
4l . Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2003.



Létez & — Deleuze (Nietzsche)

Kdzismert, hogy Foucault a Theatrum Philosophicum cim 4 esszeé-
jében a XX. szazadot Deleuze szazadanak mondta, még pedig
azért, amit & Deleuze ,forditott platonizmusanak” nevezett. 36
(Foucault ekkor még els &sorban a Logique du sens alapjan
értékelte Deleuze filozéfigjat, de valoszin tileg az  Anti-Oedipe
és a nagy filmes kdnyv utan sem értékelte volna éat joslatat.  37)
Ahogy Marx a fejér ¢l a talpara allitotta Hegelt, ugy tette ezt

Deleuze Platonnal. Deleuze ugyanis nem a szellem, h anem a test
filoz6fusa, az élet filozéfusa, az alternativ rends zer filozo-
fusa, a biohatalom terében él & Foucault szellemtorténeti

parja. Deleuze ugyanis elveti Platbn esszencializmu sat, nem a
Iényeget keresi a kulonféle valds ,latszatokban”, h anem a lat-
szatokat, a szimuldkrumokat tekinti valésnak, melye k finoman
és haldzatosan kulonboz &dnek el egymastél. Ez az a bizonyos

sokszor idézett rizomatikus gondolkodds, avagy a sz ervek
nélkuli test, amely els sként Anti-Odipusz figurdjaban oltott

testet, akinek bevallott el &képe éppen Nietzsche Antikrisztusa

volt. Az Anti-Odipusz (és folytatasa, az Ezer fennsik )
~gyokérkonyvnek készilt”, amely a hierarchia helyér e a par-
huzamosséagot allitotta, kilonféle eszmetdrténeti té rid &sikokat

és szerz  &ket kapcsolt 6ssze szabadon. 38

E gondolkodasméd fel &l kivaléan értelmezhet & Sebe 4 Talan
€s Szécsi Andras szindarabja is, az Azakinektudat az erd o]
szélén (1985), ahol a narrativa egyik sikja egy kulénlege )
detektivregény, amely a ,fa ontologidja” koril bony olédik.
Sebesék (Sebe & és Szécsi) ugyanis a létez ¢k heterologidja
fel &l kozelitenek a lét és a létezés alapkérdéseihez, é S a
.mit jelent fanak lenni” kérdését feszegetik. Ponto sabban: a
% Michel Foucault: Theatrum Philosophicum. Critique , 1970/11. 885-908.
37 Gilles Deleuze: Logique du sens . Minuit, Paris, 1969; Gilles
Deleuze:  Film Il Az id &kép ; A mozgas-kép (1983). Uj Palatinus,
Budapest, 2008.
3 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mille plateaux. Capitalisme et
schizophrenie 1. Minuit, Paris, 1980.
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szervetlen tudat perspektivdjara kérdeznek ra, vagy is arra,

hogy a tudat csupan az emberi szubjektum privilégiu ma-e, ami
kivalban o©sszekapcsolhaté Deleuze-ék (Deleuze és Gu attari)
biologizmusaval, s &t a cim masodik része is izgalmas kereszt-
olvasatokat nyujt. Sebe & és Szécsi ugyanis a ,személytelenség
birodalmardél” beszél, Guattari és Deleuze viszont e gy skizo-
analizis szukségességér &l értekezik az Anti-Odipiusz ban, mert
csak az lehet képes feltarni a tudat és a psziché m tikodését,
amelyhez a freudi, haromtényez &és (apa-anya-gyermek) pszicho-
analizis elégtelen. A személytelenség birodalmanak egyik fele
a Monologus szdvegére épul, amelyben Talan filozofi atorténeti
keretben térgyalja a szorongd (heideggeri) szubjekt um ontolo-
giajat, aki képtelen egységes és konzisztens narrat ivaba
rendezni 6nmagat, mert a rendelkezésére allo katego ridk mind a
dialégus, a dialogikusség felé mutatnak — mikdzben a Monologus
eszmetorténetileg és pszichologiailag is megkérd ¢jelezi a dia-
I6gus, a dialogikus gondolkodas lehet &ségét. Ezzel egyuttal fel

is vezeti az Azakinektudat az erd & szélén  narrativdjanak masik
felét, a Dialégust, ahol valaki, egy autoriter szem élyiség egy
fabol faragott figurat vallat az érzéseir él. A vallatas pedig

nem csak egy fura detektivsztori, nemcsak a kihallg atott
valami/valaki ontolégidjanak firtatasa, hanem a nar rator, a

szerz & skizoanalizise is egyuttal.
A pszichét nem koherens egésznek (id-ego-superego)
tételez 4, hanem egymassal konfrontalodo, illetve egymastol

fuggetlen vagyak és késztetések rizomatikus rendsze reként el-
képzel & skizoanalizis alapja is valahol Deleuze Nietzsche és a
filozofia cim 4 kbényvében keresend &, amely nem a hatalom, hanem

az .er &" filozéfusaként kezeli Nietzschét, és rajta keresz tul
az episztemoldgia torténetét is. Deleuze szerint a kulonféle
formékban testet 6lt & er &k formaljdk a vildgot, amelyek nem
hieratikusan, hanem rizomatikusan szervez sdnek. A rizéma
ugyanis a hajszalgyokérzetén keresztil barhol, barm ely pontjan
kapcsolodhat barmely mas rizémaval, nem ala-folé re ndel &, hanem

40



alkot. A rizbma tehéat deterri-

torializal, az egység helyett a sokféleségre épit,

mellérendel & struktarakat
az Egység ideajat. Odipalis, alavetett, a hatalom a
ralt egyének és egok helyett csoportokban, nem-rogz
dezésekben gondolkodik. Kiszabadul a kész és lezart
territériumokbdl, 0] tipusu csoportokat hoz létre,
a szegregaciora helyezik a hangsulyt. Ezt a folyama
Deleuze-€k reterritorializacionak, az Uj és allandé
eszmei és ,diszciplinaris” hatarok ,ki-jelélésének”
eltérlésének. Ez a bizonyos reterritorializacié nag
all ahhoz, amit a (szintén) Platon, Nietzsche és He
nyomdokain jaré Talan ,hatarlepusztitdsnak” nevez.
Sebes Talan fogalmaz, ,a kategoria lehatarol”, ami oda v
hogy
»L. A valésdgban koncepcio elképzelhetetlen ideoldg
2. Amit atadunk, elképzelhetetlen koncepcio nélkul.
3. Amit atadunk, ideologikus volta miatt félrevezet
4. Amit &tadunk, ideologikus volta miatt is félreve
5. A kategoria hataros.
6. A kategoria hatarkelt &.
7. Az ember gondolatait valamilyen foku kategoricit
at, s mivel a természet els
gorikusabban irunk le, annal messzebb keriltink az
voltuséagtol.
8. A lényeg nem irhato le.” 39

A le nem irt olvasatok, azaz Platon és Nietzsche fi
fidja kbszon vissza a Gorgiasz és Gordiusz
gében is. Ebben a gondolatfutamban Talan a legismer
legsikeresebb szofistat, Gorgiaszt allitja szembe a
csomd toposzaval. Az egyik figura azt reprezentélja
nincs is mas a vilagban, csak a retorika. A val6séag
ismerhetetlen, az ismeret kdzolhetetlen, és mindent

szkepticizmus. A masik figura viszont a szofisztika

39 Sebe ¢ Talan: A le nem irt olvasatokrol. Lasd jelen kotet
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felé mutat, hiszen egy bizonyos bonyolultsagon tul (l&sd
Ockham borotvjat), a dolgok értelmiket és létezési k alapjat
is elvesztik, és a gyonyor i valos (csomd) és gondolati struk-
turdk (filozofia) egyetlen kardcsapasnak is aldozat ul eshet-
nek. Ez a paradoxon amugy egyarant érinti a Csere é S a rizoma
végtelenil bonyolult gondolati strukturajat is, his zen mindket-
t 6 arra épul, hogy a gondolkodas maga is rizomatikus szerke-
zet (i, sokdimenziés (n-1, nem kett & és nem harom) rendszereket
és halézatokat alkot, mikdzben valahol meg akarja f ogalmazni a
Jényeget” is.

Ez a Iényeg azonban nem az élet, a lét vagy a léte zés
esszencigja, hanem a létez ¢k diverzitdsanak tételezése. Véle-
ményem szerint az unideologikussag tételezése az eg yetlen
vezérl & ideoldgia elvetése, egylttal az egység, az egysége S,
konzisztens és ellentmondasmentes filozofia elvetés e. A dadais-
ta szinhaz, a punk és a performansz energetikdja ép p err ¢l
szol: az er &t tételezi a rendszerrel szemben, a testet a lélek
helyett. Talan idedlis szubjektuma Deleuze és Guatt ari vagygé-
pének mintdjara a cseregép lehetne, amelynek célja a vagygeép-
hez hasonl6éan a kommunikacié és az affektiv energia k atadasa,
ami példanak okaért John Cage m tivészeti tevékenységét is
jellemezte. A Rizébma és a Csere egyike sem totalita rius vagy
hierarchikus rendszer, hanem egyfajta nomad gondolk odéas, amely-
nek célja a monolégus és a dialégus, az egy és a ke tt 8, az
apolléi és a dionilszoszi, a racionalis és az irraci onalis
kategoriainak, illetve hatalommal és politikdval &t itatott
dichotdmigjanak meghaladasa a sokkal és a sokfélesé ggel.
Tér/ld &
A hatalom / tudas és a lét / létezés kérdéseiben ta lan az a
legizgalmasabb, hogy azok mindig mélyen beagyazédna k egy
fizikai, biologiai és pszichologiai valésagba. A va |6ségrol
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alkotott képunk azonban nyilvdnvaléan nem fliggetlen attol a

viszonyitasi rendszert él, attol a nyelvt &l és attédl a tudastol

(és kategoriarendszert ¢l), amit hasznalunk. A CsNFM minden

egyes m tivészeti alkotasanak és gondolatcseréjének elemzéseér e
itt most nincs médom, méar csak azért sem, mert az i ras valo-
szin dleg nem a legmegfelel &bb mddja a komplexitdsok leképezé-

sének. % gy csak egy Ujabb értelmezési keretet fogok felva zol-
ni, amelyben immaron nem ismeretelméleti és ontoldg iai fogal-
mak adjadk majd a vezérfonalat (vagy vezérfonalakat, illetve
izmosabb rizomékat), hanem a m tivészet elméletének és filoz6-

fijanak olyan, jol ismert fogalmai, mint az intézm éeny, am -
alkotas és az alkotdi szubjektum. Az inditas azonba n itt is
rendhagyd lesz, hiszen Sebe & Talan implicit m tivészetelmélete
nem valaszthatd el élesen alkotdi (kolt &, ird, képz Emivész)
praxisatol, melyben Kkitlintetett helyet foglal el a tudomanyos-

fantasztikus irodalom.

Sci-fi(m  dvészetelmélet helyett)

A sci-fi itt nem pusztdn egy irodalmi m tfajt jeldl, hanem
metaforikusan utal a valés téren és id én tali alternativ tér-

id ¢kre, és természetesen azok fizikai, politikai és es ztétikai
kereteire és lehet sségfeltételeire is. S &t arra is, hogy a XX.
szazad folyaman, a pozitivizmus XIX. szazadi diadal menete utan

masszivan megkérd dSjelez sdott a valosag és a fikcid hatara

nemcsak a m tvészetben, hanem még a természettudomanyokban is.

E téren elég, ha csak a relativitdselmélet és a kva ntumfizika
forradalmara gondolunk, amelyeken keresztil olyan e Iméletek is
belopdztak a valésag fizikai leirasaba, amelyek sok ak szamara
a fikcid és a képzelet birodalmanak részei. A moder n fizika
céljai természetesen eltérnek az avantgard utépidk céljaitol,

de az tagadhatatlan, hogy az el &bbiek inspiraltdk az utdbbia-

40 Lasd ehhez Talan sokrét tien inspiralé Platon-filozofigjat, és kiilo-

ndsen a Hetedik levelet és az agrapha dogmata tétel ét.
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kat, s &t még az sem zéarhatd ki, hogy a gondolati transzfer

forditott iranyban is m ikodott. Ezzel kapcsolatban kivalo

példa lehet az id &utazas gondolata, amely el &sz6r az irodalom-
ban jelent meg, de a fekete lyukak felfedezésével é s a féreg-
jaratok hipotézisével gyokeret vert a kozmolbgiaban is. A
fizika és a kozmoldgia forradalma igy markansan 6ss zefonodik a
pozitivizmus €s az instrumentalis ész filozofiai kr itikajaval
is.

Sebes Talan (és Sugar Janos) univerzumanak is van egy

olyan fiktiv létez &je, Kichott Tinde, aki feltételezhet sen
id sutazo, és felel &éssé tehet & bizonyos dolgok eltlintetéséért,

illetve 6sszezavarasaért. A CsNFM eszmei és gondola ti spektru-
manak masik végpontjan pedig Lévay Péter fizikus cs eréi all-
nak, aki a harelmélet, a tébbdimenziés valésagok és az alterna-

tiv vilhgegyetemek birodalmaba vezette be hallgatoi t és vita-
partnereit. Ha a sci-fi és a futurolégia konkrét ha jszal-
gyokereit keressiik Sebe & €s Sugar vildgaban, akkor azonban nem

a kulonféle hurelméletek végtelendl kicsi, dsszegy ur 6dott és
ki nem bomlott dimenzidiban kell keresgélniink. Tala nra ugyanis

a Sztrugackij testvérek és Stanistaw Lem gyakorolt maradando
hatdst, Sugér esetében pedig Erdély Miklés gondolat ai és szo6-
vegei lehetnek relevans forrasok. Erdély Lehet &ség-vizsgalat a
(1974, Eseményhorizont , FMK) ugyanis az id &sutazas elméleti és
gyakorlati lehet &ségeit, korlatait és esetleges kovetkezmé-

nyeit foglalta 6ssze ismeretelméleti igénnyel, és e nnek hatasa
— az Indigo csoport kdzvetitésével — Sugéar Janos es etében is
kimutathaté a Perzsa séta cim ¢ filmben (1985) és a Minusz

patos z szovegeiben is. 4

gy jon tehat be a képbe, illetve a Csere ismeret-

elméletébe az id &utazas és az id &jar srok problematikaja, mely
utodbbiak viszonylag gyakran felbukkannak Talannal. Az id gjar-
&rok olyan fiktiv 1ények, akik az id & és a térid ¢ fennallasat
oltalmazzak. Jol ismert figurakrol van szo, akiknek leginkabb
1 Sugar Janos: Minusz patosz . Balassi, Budapest, 1995.
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az a feladatuk, hogy megakadalyozzak az illegalis i dsutazaso-

kat és meggéatoljdk az id &paradoxonokat, melyek a térid & 0ssze-
omlasahoz vezetnek. Ennél joval izgalmasabb a szere puk Arkagyij

€s Borisz Sztrugackij Egymilliard évvel a vilagvége el sttt cim G
regényében (1978), ahol emberi és nem emberi formab an egy
tuddst probalnak megakadalyozni abban, hogy rajojjo n valamire,
amely egy tavoli jov &sben, egymilliard év mulva az Univerzum
megsemmistléséhez vezet majd. Az id &jar srok Talan kulonleges
hirdetéseiben is felbukkantak, amelyeket a Hirdetés nev U Ujsag
32-es rovatdban (Olvasok foruma) tett kdozzé. A rova t kés &bb
nagy karriert futott be, mozgalomma terebélyesedett , amelynek
keretében tdbb személy is rejtélyes, filozofikus és nem utol-
sésorban humoros hirdetéseket tett kozzé kulonféle Ujsdgokban.
(Mindez évekkel el &zte meg az internetes férumokat, és a kolni

Announcer 19-es rovata utdn a masodik volt a maga nemében).

Talan hirdetési stilusanak szép és jellegzetes péld aja a
kovetkez & kis darab: ,Id &jar or kerestetik! Time patrols to

roll — du bist dran zeitpatroulle, oder? Filozofia- fizikai
vizsgalédasok. 'Untitanic projects™ A hirdetésben a szovegen
tul kalonleges az elhelyezése is, hiszen a tarskere sé rovatban
jelent meg, vagyis lényegében hirdetéshekkelésr &l van sz0,
joval az internet és a hekkerek kora el stt. De ugyanilyen
izgalmas a tartalmi rész helye is, hiszen a szdveg egyfajta
filozofiai-m tivészetelméleti koncentratumnak is tekinthet of
amely ekként a filozofiat is meghekkeli, és persze szervesen
kapcsolodik annak (Hérakleitosztol Nietzschén at He ideggerig

ivel &) aforizmatikus agahoz.

A Sztrugackij testvérek Egymilliard évvel a vilag vége
el stt cim 4 kotetéb &l még egy magyar tv-film is szuletett 1983-
ban, és hatasa kimutathaté Talan Attingmola kisérete cim
szovegében és performanszaban is. Az Attingmola  esetében csak
még hangsulyosabba valik az a paradox sztrugackiji gondolat,
hogy nem igazan eldonthet &, hogy mi is torténik valéjdban. Az
egyik lehetséges értelmezés afelé mutat, hogy az Un iverzum
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létét fenyeget & gondolatok megsziletésének megakadélyozésara

iranyulo, véletlennek latszé6 eseményeket egy szuper civilizacio
irdnyitja egy masik dimenziobol. A masik lehet &ség viszont az,
hogy maga a gondolkodé és homeosztatikus vilagegyet em akarja a
véletleneken keresztil megakadalyozni egy szuperciv ilizacié
kialakuldsat. Talan az Attingmola n tal tébb olyan cserét is
tartott ( Van-e torténelem? ; Id gjar r a m thelyben ; Az id &sik-
kutatdsrol  ; Sztrugackij ), amelynek témaja az id &utazas ismeret-
elméleti és ontoldgiai kérdései korul forgott. 1992 -ben pedig
egy ilyen témaju kidllitast is rendezett a Bartok 3 2 Galéria-
ban, ahol a jov & népm tivészetét mutatta be jov &beli, elképzelt
ruhatervein keresztil ( Uj népm tvészet 2050-2192 ), ami nem csupan
a futurolégia és az etnografia 6sszekapcsolasa miat t érdekes,
de kapcsolédik a ,lathatatlan m tivészet” koncepcidjahoz is,
mely itt és most majd az 6nia fogalma kapcsan kerul teritékre.
Vélhet &sen id &utazok a szerepl &1 Sugar Janos Perzsa séta-
janak is, amely Montesquieu Perzsa levelei t (1721) parafra-
zedlja: ezekben két perzsa herceg ir haza leveleket Parizsbal,
amelyek go6rbe tikrot tartanak Montesquieu koranak e urépai
olvasoi elé. Sugarnal pedig két ,id sutazd” jelenik meg Buda-
pesten, akik ugyan csak hang formajaban léteznek a filmen,
viszont végigkommentaljak a két hus-vér utazd pesti sétajat,
amely Sugar ,lathatatlan” kiallitasat (Fényes Adolf Terem,
1985) is érinti. A kiallitas rdadasul tdbb szempont bdl is lat-
hatatlan. Egyrészt formalisan ,csak” egy diszletkia llitas volt
a filmhez, amelyet Jovanovics Gyorgy 1970-es kialli totér for-
maju szoborinstallacidja is inspirélt, masrészt ped ig maguk a
sétalok sem vették észre a m tiveket. Végigmentek ugyan a kial-
litason, de végig masrol beszéltek. Egészen konkrét an a Heti

vilhggazdasag bol kioll6zott parbeszédeket folytattak le. Ezen

kézben a testetlen és a filmben lathatatlan, de hal Ihaté ,id &-
utazoék” reflektaltak a kamera altal bemutatott varo sképekre,
és a kiallithsra is operaba ill & énekbeszéddel. Ok tehat ész-
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revették azt a kiallitast, azt a m tivészetet, amelyet a gazda-

sagi és politikai parbeszédet folytat6é valodi létez &k nem.

A nyelv, illetve a nyelven keresztil manifesztalodo értel-
mezési keret problematikaja nem csak az avantgard m tivészet
sajatja, hanem a modern fizikaba is belop6zott, még pedig egész
kordn, az 1920-as években, amikor Werner Heisenberg platoni
alapokon gondolta Ujra az atomfizikat. 42 Heisenberg ugyanis
sokszor érvelt amellett, hogy a (hétkbznapi) nyelv nem alkal-
mas a valosag igazi arcanak feltarasara, mivel a sz ubatomi
vilhgban zajlé jelenségek nem irhatok le még a hagy omanyos
tudomanyos nyelven sem. A fény kett &és természete (hullam-
részecske dualizmus), a komplementaritas elve és a hatarozat-
lansagi relacié ellentmondanak a fizika ismert torv éenyeinek.
Einstein épp ezért kiizdott egész életében a véletle nek uralma,
azaz a kvantumfizika forradalma ellen, de a jov & nem &t
igazolta, mert ugy t tnik, hogy a relativitaselméletet és a
kvantummechanikat egyesit & Nagy Egyesitett EImélet heisenbergi

alapokon formalddik ki.

Ez a fajta Uj, paradox, modern természettudomanyos vilag-
kép inspiralta Erdély Miklés munkassagéat is, aki a modern
fizika forradalmat a ,naiv realizmus” (Max Born kif ejezése a
hétkdznapi, 1ényegében érzékileg felfoghato, ,newto ni” vilag-
egyetem megtapasztalasara) kifejezésén keresztil ki terjesz-
tette a hétkdznapi életre is. Ekként Erdélynél a té rd & és a
valésag U kritikai képe a hatalom/tudas foucault-i diszpo-
zitivjara helyez sdott at, hiszen Erdély magat a valdsagot
akarta megvaltoztatni az Uj tudomanyos metafizika b azisan. Az
0j tudat alapfeltétele ugyanis az () nyelv megterem tése,
amelynek tekintetében a kvantummechanika klasszikus elmélete
inspiralja Erdélyt. A klasszikus avantgard alapjain (montazs,
utopia) allé m tivészetelméletének célja a jelentéskioltason és
az A&llapotkommunikacion keresztul a tudat forradalm asitasa
42 V6. Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések az atom-
fizikarol . Gondolat, Budapest, 1978.
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lesz, egy U], természettudoméanyos alapokon &ll6, pa radox meta-

fizikan keresztll. 43 Erdélyt &l fiiggetlenil, és nem annyira
Heisenberg, mint inkabb Heidegger nyomdokain, Sebe & célja is
egy U tudat kiépitése (filozofikussdg a m tivészetben és az
életben, amely egy 0j nyelven keresztil val6sulhat meg, lasd
Magyar—magyar magyarazo 1-1V. ).

Talan legnagyobb volumen i szbvege, a Gondoldm, a malom is
sci-fi narrativara épul. F &szerepl i a rejtélyes, telepata r-
széllovasok, akik mindent tudnak, még a gondolatoka t is képe-
sek olvasni, de megirigylik az emberek boldogsagat, ami érzel-
mek és érzékiség hijan szamukra nem adatott meg. ig y céljuk az
affekcio és az affektiviths megszerzése lesz, mely hianyzik
szigoruan raciondlis vilagukbdl, és ekként a boldog sag letéte-
ményesét sejtik benne. A Gondolam, a malom — ebb &l a hianybdl
kiindulva — allegorikusan felvdzol egy paradox és a bszurd
miveszetelméletet is, amely a tedria €s a praxis visz onyara
éppugy reflektal, mint a m tivészi kifejezés és a befogadas kor-
latolt, értelmi és érzelmi korlatok kdzé szoritott voltara. A
drdma ennek paradoxonat cselekményesiti, nem melles leg a sci-
fi toposzaira is épitve. Szerepl &i viszont klasszikus figurak:

Elmélked &, Bohoc, Vandor, Mlzsaalak, Szajfy és Holtpont.

A drama keretein belll — film a filmben — ¢k is szerepeket
jatszanak, az emberi kultira négy alapkarakterét, a szenved &
embert, az uralkod6t, a m tivészt és az udvari bolondot sze-
mélyesitik meg. A kerettorténet szerint e figurak f estményeire
egy elhagyatott malomban talalnak ra, ahova a vihar el &l beme-
nekllnek. E figurakon keresztil mesélik el nekink a z emberek
és az Urszéllovasok értelmetlen és pusztitdé haborudjanak to rté-
netét, ahol mindkét faj a masik értékeire vagyott, mikozben
ezt a vagyat nem tudta megfelel sen kommunikélni. A kiraly
kilénleges malmokat épittetett, melyeknek fel kelle tt volna
tartoztatniuk az idegeneket, az egyikben sejtelmes, racionali-

3 Erdély Miklos: Optimista el sadas (1981).

http://artpool.hu/Erdely/Optimista.html
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san értelmezhetetlen szovegeket helyeztek el, a méas ikban pedig

onreflexiora késztet & targyakat, hogy igy, a paradoxonokon at

gy 6zzék le a lelketlen hoditékat. A drdma megoldasa sz intén
paradox, az trszéllovasok végil gy éznek, de gy &zelmikkel
egyutt el is t tinnek, viszont meguijitjak az emberi kulturat, az

ellentk épitett malmok maguktol Gjraéplinek, am a b enntk dol-
gozoék kicsit maguk is trszéllovasokka valnak, mikézben gondoz-

zak magat a kulturat.

Onia (m talkotas helyett)

A nietzschei gyokerek itt is egyértelm tiek, az onia Talan defi-
nicidja szerint ,legyen az er & (vagyis végtelenll egyszer 4,
radikalis, komoly, turelmes, igényes); legyen latha tatlan a
maban (ez a sz6 Sugar Janos-i értelemben véve termé szetesen);
legyen labadoz6 (der Genesende), vagyis az id & teltével legyen
er sbb er &. Kovetkezményei a ki-futas, a felgyorsulds és az G j
nyelv. Demokratikus, mivel ugyanazt az allapotot ad ja at tal-
lépésnek; nem hierarchikus. Lentr &l nézve az érthetetlenség
demokracidja. Az Onia kés &bb flggetleniti magat a targyi
létezést  &l, személybe 1ép, személlyé lesz, tarsadalomma, all am-
potlova, mésteremt své. Vigyazat! Eletveszélyes! Felszivia a
Cserét is. Hasonlé a Szophoklészt &l ismert ’kemény dalnokhoz’.”
A Genesende Heidegger Nietzsche-értelmezéséb &l ered, ponto-
sabban Nietzsche Zarathustrad  jabol szarmazik, aki a vilagtol
megcsomorlotten elvonult a pusztaba, és ott az alla toknak
prédikalt, hogy magéara taléljon. Ezt a kulénleges | abadozast
fejlesztik tovabb Talanék ontologiai és m tivészetelméleti
(hagyomanyos és sci-fi is) irAnyban, hiszen az énia egy id &
utan személlyé, s &t tarsadalomma és vonatkoztatasi rendszerré
is valik.

Az ,6nia” kifejezés maga — gorbégds hangzasa ellenér e —
magyar termék, és Talan emlékei szerint Sugar Janos talalma-

nya, aki mar a nyolcvanas években is gy (jjtotte a graffitiket,
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és valahol talalt egy olyan lekopott feliratot, aho | a ,panno-

nia” szobadl (lehetett az a motorkerékpér, de a réma i tartomany
is, akar) mar csak az ,6nia” maradt meg. Es Sugéar n yoman Talan
akkor arra gondolt, hogy ez az 6nia, az id &ben utaz6 gondolat,

a mualkotas, amely valamiként késziil, valaminek szanjak , eqgy
feliratnak, aztan valami egészen mas lesz bel ¢le, amit csak
egy kés &bbiid &, avagy a jov & befogaddja érthet meg. 4 Mvészet

a jov ¢nek tehat, amely az avantgard utépiaihoz és kultara -

kritikdjahoz kapcsolodik, de mintegy a fejér ¢l a talpara
allitia azt, illetve egy elgondolkodtaté paradoxonn al él. Az
avantgard ugyanis a jelenb ¢l indul ki, a jelenb sl képzel el

egy szebb jov  &t, melyet meg akar valdsitani. Az dnia viszont a

jov &bdgl indul ki, a jov st képzeli el, a jov &¢be helyezi magat,
és ott hoz létre valamit, ami a jelenben szinte még latha-
tatlan, hiszen nincs is ra szemunk, illetve nincsen ek hozza
fogalmaink, hogy lathassuk vagy érzékelhessuk, és e z 0sszekap-
csolodik visszamen élegesenis az id &jar &srség problematikaval.

Sugar Janos ,lathatatlan m tivészetének” konkrét el &zménye
Erdély Miklos Extrapolaciés gyakorlatok cim 4 szbvege, amely a

jov 8 megsejtésér &l, s &t kiszamolasardl szél. Kiséreld meg

felmérni korod ostobasdgat oly modon, hogy a pillan atnyi
altaldnos szemléleti szinten elképzelsz valamilyen jov &t
elképzelésed ugy fog aranyulni a megvalésulashoz, m int a régi
elképzelések a megvaldsult jelenhez. Ez az arany a mindenkori
korlatoltsdgot hiven mutatja. (...) Képzeld el, mil yen lesz a
miveészet 60 év mulva, elképzelésedet korrigald a ma m ar nyil-
vanval6 tévedések mértéke szerint, és dolgozz ugy. (...) Egyik
kor sem képes stilusan felilemelkedni. A szemlélet megkdvesult
szerkezete miatt bizonyos felfedezések sokaig megem észt-
hetetlenek maradnak, és képtelenek szervesen beépll ni az
* Sugar Janos emlékei szerint az ,6nia” sz6 az 6 egyik 1981-82-es
képversében szerepelt, és itt talalt r& Talan, akin ek azonnal meg-
tetszett a kilonleges sz6. Sugar 1981-82 folyaman k épverseket, kép-
és szovegkolldzsokat készitett, melyek kész szévege k és képek fel-
vagdosésaval és Osszeragasztasaval készliltek egy fi zetbe.
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altalanos gondolkodéasba.” 4 Egy masik kérdés az a probléma,
hogy vajon a nem ,szervesul &" m dvek milyen kapcsolatba tudnak
I[épni egymassal...
Sebes id &utazdés m (vének, az Attingmola kiséreté nek a
kontextualizélasa ebb ¢l a szempontbdl sem érdektelen, hiszen
az Elemek cim U performanszon (1991) olvasta fel Litvan Gabor

zenei aléfestésével a Fold reprezentansaként. A tob bi elemet
iSs egy-egy csere reprezentalta: Szathmari Botond (T tz) A
szellem t  tizapokalipszisé  vel lépett fel, Armos Ozon a Valétlan
valésag bdl olvasott fel, mikézben Horvath Ezist egy kézpan to-
mimot adott el & a Viz képviseletében, Mehrlicht performansza
pedig a Leveg &t jelenitette meg. Tehat egy alapvet &en spiri-
tualis, s &t ezoterikus keretben vegul egyéni filozéfiai és m G-
vészeti orientacidju produkciok jelentek meg, egyed al Szathmari
kot sdott az alkimia klasszikus értelmezéséhez. Sebe & az alki-
miat a modern természettudomany és a sci-fi iranyab a vitte el,
Ozon és Eziist az abszurd irodalom és a szinhaz, Mer tlik
Mehrlicht Ferenc pedig a szinhaz és a szinészparado xon felé.
Izgalmas jaték a térrel és az id ével a Hejettes Szomlyazok
(Betthy Baldzs, Elek Istvdn, Fekete Baldzs, Nagy At tila,
Varnagy Tibor) k6zos festészete is, és annak mintad arabjai, a
Siralomhaz  Munkacsy utdn nagyon szabadon, illetve Zrinyi és
Frangepén a bécsujhelyi bértdonben a csoport onarcképeként, mely

utal akkori m tivészetlk tarsadalmi és kulturalis fogadtatasara

is. Ez a fajta festészet értelmezhet & a posztmodern idézet-
technikak, a Kkisajatitds fogalma és a torténelem ku ltusza
fel &l is, mikdzben szervesen izesul a dadaizmus barkacs olo
tradiciéjdhoz, annak szatirdaba hajlé irdniaja hatja at. A
Cseresorozat és a Hejettes Szomlyazék egyik legfont osabb kdzos
fellépése is a futurolégia, a m tivészetelmélet és a humor kdzos
metszetében jott létre, ez volt a Lathatatlan m tvészet
fesztival 1986-ban, a budapesti Kavics utcaban, aho | Galantai
Gyorgy is tevékeny részt vallalt a folyamatokban. A feszti-

% http://artpool.hu/Erdely/mutargy/Extrapolacios.html
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valon Galantai emblematikus szobrai mellett festett silécek és
egy festett zongoratet & is megjelent, valamint egy egészen
kulonleges kozos festmény, egy 30 méteres papirteke rcs, mely
imazsadmolyban ,végz  sdott”, és kulonféle kezek és technikak
(szé6ropisztoly, ecset, testnyomat) nyomait viselte magan.

A mittargyak mellett, illetve azokon tul még nagyobb
figyelmet érdemelnek az akciok. Egyrészt Varnagy Ti bor Instant

series cim U mdve, amely arrdl szolt, hogyan lehet lathatatlan

miveészetet csinalni. Varnagy festmények reprodukcidit vagdosta
O0ssze aprora, majd lef &ézte a papirfecniket egy kavéf &z &ben.
Végul azt a kérdést tette fel, hogy hol is van akko r most a

mivészet, a f &zetben vagy a zaccban, vagy esetleg a hangban,

amit a kavéf &z 6 kiadott. Mindegyik lehet ugyanis a m 4, de maga
.a M tivészet” mégis csak lathatatlan marad. A m tivészet fogal-
manak efféle intézményes vizsgalatanal is egy fokka | tovabb (a
tarsadalmi-politikai tér iranydba) lépett a Festményhéboru
akcio. Az otlet egyszer t: szadmok helyett festmények reproi
kerlltek fel a résztvev &k homlokéra, vagyis szamhéboru folyt,

de festményekkel, festményeket kellett ugyanis egym asrol le-
olvasni. De nem egy szimpla m tiveltségi vetélked ér sl volt itt

sz6 a Lathatatlan m uvészet fesztival keretei koz6tt, hanem egy

paradox allegériardl, az élet allegérigjarél. Hisze n a siker-
orientalt és célracionalis valé vildggal szemben it t éppen az
lett a cél, hogy lathatatlan és felismerhetetlen ma radjon a
mivészet, mert akkor lehet valaki tulél & és gy O&ztes, azaz sike-
res, ha senki sem ismeri fel és olvassa le r6la a m tivészetet.

Azakinektudat (szubjektum helyett)

A sci-fi és a természettudomany tagabb ,nem-m tivészeti” keretei
kozott nemcsak a tudas, de a tudat és a személyiség fogalma is
Ujraértelmezésre szorul. A Csere és az Onia vilagab an a tudat

az él 6 ésanemél & dolgokra is kiterjedhet, amely elképzelés
izgalmas parhuzamba A&llithatdé a konstruktivista tud omanyel-
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mélet egyes &gaival, jelesul Donna Haraway és Bruno Latour

munkassagaval is. Mindketten izgalmas &genciat (cse lekv &
potencialt) tulajdonitottak ugyanis a targyaknak, s &t Latour
kifejezetten ,kvazitargyakrol” és ,kvaziszemélyekr éI” szokott
értekezni, amelyek identitdsanak egy részét a disku rzus folyo-
sitia.  *® Egészen pontosan Latour Kanttal és a modernizaciov al
szemben arrél értekezik, hogy a merev kategorikus r endszerek
(szubjektum, objektum, nyelv) nem irjdk le pontosan a valoséa-
got, hanem inkabb er &szakot tesznek rajta, purifikdljak az

egyes létez  &ket, legyenek azok akar novények, akar gépek, akar
emberek, akar szovegek.

A tudéas, a tudat és a személyiség legmarkansabb até rté-
kelése a Csere ismeretelméletében az ,azakinektudat " fogalman
keresztll valosult meg, amely egyfajta forditott fe nomeno-
l6giat feltételez, amely nem a beszél &t, hanem a hallgatét
definidlja szubjektumként. A személytelenség biroda Imanak f ¢&-
szerepl &i ennek megfelel &éen gondolkodé ,dolgok”, fabdl faragott
szobrok, akik a kérdez & perspektivajdban, az inkvizitor
(legyen az akar detektiv, akdr a szellem fenomenold gusa)
kérdései Altal lelik meg (vagy éppen veszitik el) 6 nmagukat,
identitasukat. A Dial6gust megel &z& Monolégus viszont éppen
arrél tudésitja a hallgatét, hogy ez az ,6nmeglelés " egyal-

talan lehetséges-e.

Hasonlé, de egy kicsit persze mas perspektivaba hel yezik a
tudatot a Sztrugackij testvérek is A kolyok cim 4 regénytkben,
ahol egy idegen bolygon nem humanoidok, de még csak nem is
szerves lények nevelnek fel egy kisfiat, aki igy eg észen
maskeént képes latni a vilagot és benne dnmagét is. Szintén egy
kilénleges, idegen perspektiva jelenik meg Lem Solaris &ban, a
gondolkodé és a vagyképeket (valamint a rémalmokat is) valora
valtd (nem mellesleg kiskoru) bolygéval. A személytelenség bi-
rodalma azonban nem all meg a Monolégus és a Dialdgus szel lem-
% Donna Haraway: Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of
Nature . Routledge, New York, 1991; Bruno Latour: Sohasem voltunk

modernek (1990). Osiris, Budapest, 1999.
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torténeti, illetve elmefilozofiai kereteinél, hisze n a darab
két szerepl &je mindenféle szbévegeket és szovegtoredékeket

olvas fel az el sadas folyaman. A kulonféle eredet U szdvegek
altal pedig az Azakinektudat az erd & szélén folyaman egy
komplex és hal6zatosan, rizomatikusan szervez sdé kép rajzolé-
dik ki a tudasrol és a személyiségr ¢l, amelyben helyet kapnak

kolt &i, irodalmi, filozéfiai és természettudomanyos frag mentu-
mok is. A két f shés (a két figurat Talan és Szécsi alakitja)

pedig mindett ¢l és mindent ¢l tavolsagot tartva szimbolikus

jelmezekben jelenik meg egy allegorikus térben (Sug ar Janos
tervezésében). S &t, tervszer i mozgéasesztétika szerint mozog-
nak, és a befogadodi tudat 6sszezavarasa is jellemzi szinpadi

ténykedésuiket a j6 6reg avantgard szinhaz jegyeben.

A tudat és a személyiség problematikaja jelenik meg Armos
Ozon A tengerek kongresszusa cim 4 performanszaban is, amelyet
a Cserél &k és a Hejettes Szomlyazék kozdsen adtak el 6. Am d
els & blikkre a szocializmus parddiaja és kritikdja. Abs zurd,
egymas mellett elbeszél & parbeszédek hangzanak benne el, elv-
tarsak helyett azonban ,nyelvtarsak” tlnek egy hoss zU asztal

mogott, a néz  skkel szemben. A beszédhelyzet igy egyszerre

idézi meg az utols6 vacsorat és a partkongresszusok hangulatét,
mikdzben egyfajta dadaista szinhazban mossa 6ssze a kett &t. A
Lnyelvi fordulat” tehat itt a parddiatdl Wittgenste inig ivel,
vagyis a nyelvi jatékok és a nyelvi kozosségek 0Ossz emer-
hetetlenségének tételezéséig, és a nyelv leir6 pote ncialjanak
megkérd sjelezéséig, ami még akar egy Heisenberg és Heidegge r
szamara egyarant tetsz & gondolat is lehetne.

Ennél még egy fokkal tovabb megy Sugéar Janos és Lit van
Gébor Halhatatlan tettesek cim 4 ,videooperdja”, amelynek lib-
rettdja a videokamera és a videomagné hasznalati ut asitaséara
épul. Ezt énekli el a két szerepl &, vagy inkabb a két hang,
egy férfi és egy n &, mikdzben Sugar értelmezésében a néz 8
Jancsi és Juliska, illetve Bonnie és Clyde torténet ének, amok-
futasanak egy medialis verzigjat hallja, ahol a gyi Ikossag
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eseményét a felvétel gomb megnyomasa, és a zart lan cu videdzas

|étrejotte szimbolizalja. Az attor & jelleg 1 ,videoopera” sajat
koraban leginkdbb egy hallgathatatlan és értelmezhe tetlen
gegnek t nt, mikdzben ma — a lathatatlan m tivészet definicio-
janak megfelel sen — beilleszthet & a medienkulturwissenschaft
perspektivajdba, amely Friedrich Kittlerrel az élen azt
vallia, hogy az informéaciéo rogzitésének és tovabbit asanak
eszkbzei nemcsak az informaciok tartalmat befolyaso ljak, de
azt is, ahogy az informaciorél, a tudasrol és a sze llemr &l

egyaltalan gondolkodni tudunk. a1

Platon barlangjaban és a Titanic Tarsasag (intézmén y helyett)

Platén barlangja igen hosszu utat tett meg a filozo fiatol a
budapesti valdésagig, melyet most nem kovetnék végig . Legyen
elég annyi, hogy a Cseresorozat esetében egy budai légbpince
viselte ezt a nevet, ahol a Cserél ¢k 1986-88 folyaman rendsze-

resen talalkozni tudtak. “8 A hely neve egészen pontosan Platon
barlangjaban volt, amelyet a Hejettes Szomlyaz6k azonos cim u
festménye ihletett. (A Hejettes Szomlyazokra amugy a Kada,
azaz Elek Istvan 40. szlletésnapjara rendezett perf ormansz-

esten figyelt fel Talan.)

Talanék végrehajtottdk valamiféleképpen a platonizm us
megforditasat, Deleuze tanacsat megfogadva a fejér 8l a talpara
allitottdk, materializmust csinaltak az idealizmusb o, a
testt &l jutottak el a szellemhez, nem pedig forditva. Es ennek
megvoltak a maga ismeretelméleti kdvetkezményei is, hiszen az
& barlangjukban is az idedk arnyékai jelentek meg, d e ezek egy
47 Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900 . Fink, Minchen;
Friedrich Kittler: Optikai médiumok (2002). Réaci6, Budapest, 2005.

“8 A Platon barlangjabant a Cserél 6k és a Hejettes Szomlyazok kozosen
Uzemeltették, és szamtalan k6zos cserét tartottak o tt, melyek elem-
zésére itt nincs moéd. Tobbek kozott itt valosult me g az Hommage a
Kondor Béla, az Hommage a Milan Grygar, az Hommage a Braque est,
tobb filohappening, melynek keretében csinos lanyok olvastak fel ke-
mény filozéfiai szbvegeket, és Talan graffitifotoin ak kidllitasa is.
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szinttel feljebb, vagy egy masik platéni barlangban
egy kdzbnséges m
nem biztos, hogy megjelenhettek volna. Vagyis Plato
megbékly6zott emberei legaldbb némi részleges szaba
szert tehettek, és maguk vélaszthattak meg, hogy mi
ben is hisznek, mit vélnek a valésag igazi masanak,
sének.

Szociolégiai értelemben tehat Platon Kavics utcai b
ja (illetve 1égdpincéje) egy szubkultdra életterét
Filozofiai (ontolégiai és episztemoldgia) értelembe
nem feltétlendl, Talan ugyanis szisztematikusan tag
resorozat szubkultira voltat, mivel 6nreflexiv és u
igény 1, unideologikus csoportnak tekinti a pince latogato
fellep &it. Ezt a képet volt hivatott kozvetiteni a Csere |
fontosabb organuma és virtudlis helyszine is, amely
a Platon barlangjat ural6 materialis kotottségekt
emberek valés térben kommunikalnak), vagyis a
fanzine, amely egyszerre akart lenni egy szamizdat
egy alternativ filozofikussagi olvasékonyv és egy e
tipografiaval (Talan egy Uj abécét is alkotott hozz
laptervvel (formatervezési filozofia és egy melléke
amelyeket mindig mas képz
mivészkonyv. Kifejezetten izgalmas, hogy a Hejettes S
nak is létezett ekkoriban egy filozofikus m
a Vilagnézettségi Magazin

sonld kreativitassal m

, mondjuk

tivel sdési hazban vagy egy allami szinhazban

n egykori
dséagra

lyen képek-

leképezé-

arlang-
jelentette.
n azonban
adta a Cse-
niverzalis
it és
eg-
mentes volt
&l (valos
Csere filo-
kiadvany,
gyedi
a) és

[t onia,

smivész készitett el) felruhdzott

zomlyazok-

tivészeti fanzine-je,
, amely hasonlé elvek alapjan és ha-
ikddott, mikbzben egymasrél nem is tudtak.

A Csere minden egyes szama manifesztumként is funkcionalt,

hiszen olvashaté volt benne a Cseresorozat kréddja:
onmaga. A létrehajték a Cseresorozat emberei. A Cse
tekintve id &-szaki kiadvany, mely témai kozé felveszi az Uj-
filozéfiakat (formatervezési filozofia, személyiség

forradalomha stb.), tudomanyos merényleteket, az Uj
nyelvégboltot, a jelenséghorizontot, megemlékezések

barmit.” Ez a definicid ismét az avantgard j0l isme
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l6gidjat kozvetiti, amely a hagyoméanyban kett &és  értelemmel

ruhazédott fel. Ez egyrészt a I'art pour I'art, aut onom miivé-
szet definicidja, melynek értelmében a koltészet cs ak kolté-
szet, a festmény pedig csak festmény, akar reprezen tacio, akar
csak festék a vasznon. A Cseresorozat Cseré je mint szamizdat

és filo-fanzine azonban inkabb a masik, a politikai hagyo-
manyhoz izesul, az értékek atértékeléséhez, a muit tagadasa-

hoz. A Csere ebben a szellemben pusztan csak 6nmaga, nem
aggathaté ra definicié, 6nmagaért beszél, nem tarto zik sehova,

autonom, de immaron politikai értelemben az.

Ezt indokolja az onironikus és provokativ (a rendsz ert, a
politikai szisztémat izgatd) terjesztési kitétel is : A Csere
nem Ujsag, nem lap, nem hivatalos kiadvany, a létre hajték nem
tagjai semmiféle szervezetnek, a Cseresorozat maga sem szerve-
zet, nem csoport, nem jogi személy, effélékkel kapc solatot nem
is tart fenn. Amennyiben a kiadvany beadvany lenne szervnek,
az atvetit &k — annak jogan, hogy aki léteztet &, az hatalom —
megparancsoljadk, ne kozvetitsék, egyfel ¢l az artést kerilend 8,
masfel &l, hogy propagandizmusukkal be ne avatkozzanak az
itteni magyar életbe.” 49 A paranoia azonban nem mindig fiktiv
49 A Csere kialtvanyait érdemes e helyiitt teljes ter; edelmében ¢ssze-
olvasni a hasonl6 szellemben megfogalmazott, 1984-e s Hejettes Szom-
lyazok kialtvannyal:

.Ezen helyettes szomjazok kore heterogén, nem végle ges és nem is
torekszik véglegességre, nem intézmény, nem kdvetke zetes, nincsen
profilja, alkalmi akciokra épul (kiallitds, felavat as, felolvasas,
palyazat, hangverseny, depresszidestek, érzelmi mas hov4, sorsszépit 8
szerek) a programok nem rendszeresek, a tarsasdg ad minisztrativ
szempontbol nem rendez semmit, 6ncenzura-ellenes, a tarsasag m  ukodé-
se jogilag rendezett? A tagok és nem tagok kozott | ényeges kulonbség
nincsen, konkrét tagok jelzése csak adminisztrativ szempontbol fo-
ntos, a tagok kozt nincsen semmilyen er &szakolt szellemi egység vagy
egyetértés, allandd és deklardlt a széthuzas, klikk ek, frakciok, a
nivészeti egyesilés nem m usorkdzpontd, nem m  Gkdzpontd, nem ismeri el

a szellemi tulajdont, és nem pértolja a szellemi te ttet, a tarsasag
partolia a semmittevést és a kdzds unatkozast;, a st adio profilja,
hogy felszabaditson, tagjai m tvészi és emberi Ontudatat er &sitse,
illetve érvényesulését (karrierjét) el &segitse, a studio keressen

pénzt, igyekezzék tagjai €s nem-tagjai megélhetését biztositani;
legyen nyajszellem, és minden j6, ami ezzel jar; a studié hivatalos

férumokon képviseltesse magat?
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€s nem is pusztan az avantgard egyik kedvelt toposz a. Talant

ugyanis folyamatosan megfigyelték, és a Platon barl angjat sem
pusztan a Kojal zaratta be, de ennek pontos feltara sa meg-
haladja-e bevezet & kereteit. Az viszont tény, hogy a Platon
barlangjahoz hasonld, autoném, ,sajat helylk” a kés &bbiekben
mar nem lett, a barlang romjain és kudarcan létrejo tt Titanic
Tarsasag mindig valamilyen kdzosségi térben (tdbbny ire m dvel &-
dési hazakban) rendezte meg heti cseréit é€s éves fe sztivaljait.

A Cseresorozat a sajat torténete és legendariuma sz erint

1982-ben kezdte meg m tikodését ,Elektroterrorizmus Cseresorozat

Bevezetés |.” cimen a Vajdahunyad var mellett egy f atonk
korll, szombatonként fél haromkor, mely id épontot Body Gabor
javasolta. 1983-ban jelent meg az els & Csere filo-fanzine, a
Kosarazni egyedil, Grandpierre Attila, Szombathy Ba& lint,
Roczey Gyorgy, Varga Béla, ef Zambo Istvan, Sebe & Talan, Armos
Ozon és Szathmari Botond irasaival. 1984-ben rendez ték meg
els ¢ fesztivaljukat, a Gyorskett st a Bercsényi Klubban, mely

két hétig tartott. Az els & héten Sugar Janos kidllitasa volt

lathatd, amelyet minden egyes nap megnyitott valaki , €s mindig
elhangzott a kidllitAson valamilyen csere is. A mas odik héten
pedig Armos Ozon, Beke L&szl6, Betthy Granit, Bodd Mihaly,
Erdély Daniel, Herencsar Andras, feLugossy Laszlo, Ladanyi
Alkony, Mertlik Mehrlicht Ferenc, Papp Tamés, R &czei Gyorgy
mivei voltak lathatéak, hasonlo ,vetésforgd” megnyito kkal és
cserékkel. Ezutan évente legaldbb egy jelent &¢s fesztivalt
tartottak, melyekkel parhuzamosan a Csere Ujabb és Ujabb

szamai is megjelentek.

Fontosabb szavak a studié munkatervéb al:

Otlet, spontaneitas, unalom, semmit-tevés, ellentmo ndas, bels & ellent-
mondas, kdzosség, kozosség-ellenesség, torekvés, le mondas, kegyelem,
er 8szak; a studié beszélgetés- illetve megbeszélés-ell enes, a jov  &ben
nem beszél meg semmit, nem egyeztet, nem szervez, n em teher. Pértolja

a konkrét és egyszer i dolgokat, illetve taldn még azokat a leginkabb;

Otleteket vet fel, elfogadja vagy elveti ezeket ige nnel vagy nemmel,
de nem indokol, nem min &sit, nem elemez, nem rendszerez stb.

Leirom azt, hogy MI. Ez jelentheti azt is, hogy mi, az Ereztet & Nagy-
hatalmak alattvaléi. Mi, az Ereztet & lpar céltablai. Jelentheti azt

is, hogy mi, az Ereztet & Nagyhatalmak ellenlabasai. Buntetlentl?”
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1988-ben aztan bezarattak Platon barlangjat, és ugy anebben

az évben megsz unt a Csere mint fanzine. Talan még évekig

mikodtetett egy Gondolatcsere radiém tisort, de a Csere maga
lassan része lett a Titanic Tarsasdg programjanak, amely a
kilencvenes évek kozepét &l kezdve egyre inkabb csak az évi

egy-két m (ivészeti fesztival megszervezésére szoritkozott, ame -

lyeken hattérbe szorultak az ismeretelméleti jelleg U cserék,
és el o&térbe kertltek a performanszok és a koncertek. Az e Is &,
1988-as Titanic Fesztivdlon Litvan Gébor és a Hejet tes Szom-
lyazok Iéptek fel kulonféle abszurd zenei m tisorokkal, és ekkor
hangzott el Armos Ozontél a Tengerek kongresszusa is a Jozsef-

varosi M dvel sdési Hazban. Szintén itt kerilt sor a méasodik

Titanic Fesztivalra, ahol Armos Ozon, Mertlik Mehrl icht Ferenc
€s Horvath Ezust is performanszokat mutatott be, Li tvan Gabor
és Lévay Péter zenei produkciokkal Iépett fel, Litv an Péter és
Sebe& Taldn pedig el tadta Az Egy meg a Kett ét. A tovabbi
Titanic Fesztivalok hasonlé szellemben és szellemis égben
kerlltek megrendezésre (mind a mai napig), de a sze rvezést a
kilencvenes évek kdzepén Szathmari Botond vette &t, akit a két-
ezres években Szécsi Andras kdvetett ezen a poszton . Fura médon
tehat a Cseresorozat Nemzetkdzi Filozofikussagi M tivészet-
el &reiskola fesztivalként intézményesitilt és élte tal 6 nmagat,
mik6zben a Platon barlangjara jellemz & avantgard Gesamtkunst-
werk, az élet és am tivészet egyesitése hattérbe szorult, egyé-

ni utaknak és perspektivdknak adta at a helyét. Az 1988-ben
|étrej6tt Titanic Tarsasag — nomen est omen — lassa n, de biz-
tosan sullyedni kezdett, a térid & és a hatalom/tudas matrixait

nem sikerilt maradandé médon Ujrairni. Az igény, a program és
az er & azonban, amely a szévegekb &l sit, tovabbra is aktualis.
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Az itt kovetkez & irasok az eredeti helyesirds szerint valok .

A bevezet & tanulmanyt Ruzsa Agnes korrektirazta , és a kép-

jegyzék illetve a Cserék boritéinak leirdsa far sev erd
sapiricotol szarmaznak . Az itteni sz6veggy Gjteményt valogatta

és szerkesztette Hornyik Sandor . Végezetil koszone t illet
Mindenkit , ki segitett ennek a munkdnak az elkészi [tében ,
mindenek el &ttt az Artpool M tvészetkutatd Kozpontnak és
Archivumnak , illetve Sugéar Janosnak .
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KINEK CSINALUNK ?

Amikor erre a kérdésre prébalunk felelni, eg y adott
nyelvben kell gondolkodnunk, s meg kell kisé reljuk a
legegzaktabb visszaadast, hogy -— egyfajta, a befogadéra
orientalt demokratikussagot véve figyelembe --— a lehet
leglakonikusabban tudjuk visszaadni referenciain kat .

Egy cselekvés, tett leirtakor a kovetkez & tényez  &ket

kell el &z sleg vildgosabbéa tenni .

El 6sz6r is figyelembe kell venni a befogadd és a
kiado esetében a szenvedés fokat a visszahata S mérteket
, harmadszor a kifejezések a torténelmileg va 16
aktivalédaséat ( hogy van-e egyaltalan ilyen ab ban a
nyelvben, és ha igen, miért is milyen, ha nincs ,
miért nincs ), végul pedig meg kell vizsgaln unk a
miveltetést illetve az ezeket kifejez & igeid  sknek vagy
mas nyelvtani szerkezeteknek az el &bbiekhez valo

viszonyat .

Vegyuk példaul az asztal megteritését. (1) Régen a

mult id  &re azt mondtak : , megterittetett volt”

megterittetett 7, ,, megterit sdott volt, illetve azt,
hogy , megterit &doétt” . Hogy akkor mennyire voltak ezek
a kifejezések a nyelv meger sltetései, nem tudhatjuk

pontosan, annyi azonban bizonyos, hogy urali
nyelvinkt &l jocskan eltér & indoeuropai latin nyelv
besugarzasanak kovetkeztében feltehet ¢leg nem volta olyan

megterhel &k, mint amilyennek ma kifejezésmaodjaival

gondolnank . Régen (2) a jelen id &re azt mondték
megterit &sdott” a (3) jov &éid ¢&re pedig azt, hogy ,

meg fog terit &dni.” A nyelv ebbéli folszabadulasa ott

kezd sd6tt meg, amikor a tipikus szenved & szerkezetet
folvaltotta az altalanos alany, meg nem hata rozott, a
maga aktualitAsdban nemismertnek feltételezett alany .
Ezt a magyar a tébbesszam harmadik személyéhe z
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vonatkoztatja, s ma is hasznalatos (még) . A (4)
mult id  &sre azt mondhatjuk , hogy , megteritették ” (

valakik - valaki), a (5) jelenre azt, hogy ,

megteritik” (u.a.), a jov ére (6) pedig azt,

hogy , meg fogjadk ” teriteni .

A nyelv eddigi utolsé Gjabb fejl &dése az volt, hogy

a szenvedés elt tnt. Ma azt mondhatjuk a (7) mult

id ¢re, hogy , megteritette”, a (8) a jelenr e azt,
hogy , megteriti”, a (9) jov &ére pedig azt tudhatjuk

, hogy , meg fogja teriteni”. (mivel a ,, perspektiva
csak hiposztrealhat , ett &l eltekintiink ) .

A szenved & szerkezet, a visszahaté €s m tveltet &
szerkezetek nem ugyanazok . Ha megnézzik egy 5 x 5-0s
nyelvtani szerkezetben mondjuk a megteritést é s az
elgondolkodtatast — mondjuk egy indoeurdpai ny elvvel
szembesitve —, azt tapasztalhatjuk , hogy a mi
nyelviinkben az id ¢k folyaman egy aktivalédd tendencia

lépett fol, amely egyre kevésbé t tri meg

legels &dlegesen a szenvedést, majd a visszahatast,

végll pedig a m tiveltetést ; elt tnteti &ket. A magyar
ezeket szinnel, vagyis jelentésmegvaltoztatd i gekot skkel
helyettesiti fel .

Csak ha ezeket latjuk, érezhetjik igazan, h ogy abban
, hogy tanitani, milyen szenvedések érik a tanitét és
a tanitottat , illetve milyen visszahatasok al lanak fenn

e ,m tveltetés” soran. igy ha azt mondjuk, hogy

kinek csinalunk , aholis a csinalas alatt a legaktivabb
tevést értjuk , megérthetjik , hogy a tettnek ez az
akarasa, és ennek kifejezése, a lehet & legnagyobb
passzivitasbol ered — a dolgot kilénben habet s
filoz6fusok is vizsgaltak , egyebekkozt Hérakle itosz ,

Hermész Triszmegisztosz , Hegel, és az ezekre
reflektdl6 Heidegger hej Degger!! Ha mégegys zer
felvetjuk a kérdést, Ujabb referenciaproblémak kal
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taldljuk magunkat szembe , nevezetesen azzal ,
jelent a ,mi” és a , kinek”. Hegel azt

hogy a természet nem hatarokban gondolkodik ,
a kijelentésb &l megannyi utokijelentést vezethetlink le .
Erre mar csak azért is szilkség mutatkozik mer
informaciéelmélet pszichikai okokbdl kifolydlag

allandéan szamolni kényszertl a hatarral , vag

befogadas folyamataban azzal, hogy a kiadé m

kiado , a felismerés és a megértés, valamint

befogadé meddig az, ami.

Ennek az az oka szerintiink , hogy a természe

ellentettje a tudatossag ( Nietzsche azt mondt

a bolcsesség annyira természetellenes, hogy c¢
incesszusbol szarmazhatik ), vagyis ha az emb

értelem kivanja a hatarnélkili megismérend

, kénytelen hatarosan gondolkodni, vagyis kat
— €s ez megismerésink par szinsz

eurdpai kultara (ha szabad nagykép U utalasainkat
folytatni ) tudtunkkal nemigen mutatott fel tu

szemben a kinaival — a dekategorizalasban, a

még e kijelentésnél is sulyos falat hizunk a

filozofikus gondolkodas és a m
kemények lennénk , ismét megengedhetetlen .
Elfeledkezve tehat a kategoriatlanitasrél, egy
jelentett lemondani egy masfajta megismerésmaodr
alakult ki a XVII. szd .-ban Anglidban a sa

a XX. szd .-ban a radiézas, és a TV-m
mindendtt . Az informatorok és az informal6édok
egy magazdé viszony j6tt létre , ami bedllitot
beallitodottsag iranyabdl tekintve azonosnak (
mondhaté a nem — mellérendel & viszony kiépulésével .
Az informélédas az eszkdz szintjén egyiranyu

Mivel azonban totalitas nem allhat fenn, egy

azaz homogén dolog sem létezhet, igy az inf
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terén szilkség tamad a visszavalaszolasra, a douplex-

wayre . Ez a sajtot tekintve a XVIII . szd. -ban

szintén Anglidban jott Iétre a Chirstian Moni torban
egyfajta szerkeszt éi levelek formajaban — majd az id &k
multaval mas Ujsagok is egyre gyakrabban kezd ték
bevezetni azt a rovatot, amit az olvasoknak hagytak
meg, és amiért jogi felel &ésséget nem vallalnak . Ezzel

a teoretikus értelemben vett Gjsag, ha figye lembe

vesszik a kés &bbieket , agy veélhetjuk , ki is merdl .

Magéazd viszonyt létesit, mivel 1 intézménynyi fal
valasztja ketté a szerkeszt &séget (amely egy

szakhelyiség ) az olvasoktol. A kett & kozott a viszony
ideologikus , vagyis az informéacidéatadasnak a (
szerintiink ) masodik fokozatat Gti csak ? ? ( az els ¢
az lenne, amikor a kiad6 olyan dolgot kozél , aminek
nincs elvi megvaltoztatderej ( tartalma, mondjuk, hogy

tegnap babot evett, a masodikban van, és e zt arra
hasznalja fel, hogy a masik ilyen irdnyba v altozzék
meg ; illetve a harmadik , és egyben nem ide olégiai ,

hanem filozéfiai szint az volna, amikor az

elmondandoknak van elvi megvaltoztatberej G tartalma, de

a kiadé nem azért kozli ezt, hogy a masik valtozzék
meg, hanem csak azért, mert konkrétan épp agy
adodott & jutott az ismeret birtokaba, s a befogadd

szuverén dolga, hogy a hallottakat melyik so rszamu

polcara teszi, mit tesz vele. Ez a szabad

informacidatadas . )

Lehet-e tehat olyan — és mostmar nem lapnak , Ujsagnak
nevezend & — kiadvanyt takolni 6ssze ami nem magazo ?

Nyilvan lehet ezt is, ehhez azonban még néh any
fragmentumot. A Csere el &zményei a kovetkez &k voltak .
A Sebe & '82 januarjaban novényélettani kollokviumra

kinlédva ( mellesleg elvagtak bel ¢le ) tankonyveit
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Osszefirkalta kulonféle , neoterrorista” széveg ekkel ,

mint példaul

ELEKTROTERRORIZMUS
TERRORCSELEKMENYEK AZ
NSZK-BAN ES OLASZORSZAGBAN
1968-1984

an emphatic course on

German & ltalian terrors
by Sebe & Gyula
ats
Gipfelsturm of pofatlansag
with out (ac )knowledgement
vagy ilyen :
, KI MINT ADO VESS
UGY GYARAPULJ, ES A HAZA
FENYRE DERUL!”
— RONALD PETER
(trocheoplastikus jamboéderben )

Méarmost mit lehetett tennie , beleszerelmesedet t, mint
ahogy az mar masokkal is el sfordult , sajat

hilyeségeibe , és elhatarozta, hogy szellemfil ozéfiainak
kikialtott biflait sajat tolteléxdveggel tébb embernek
kimondja , el &sz0Or azért hogy a hallgatosag tisztuljon

meg a ratapadt ideoldgiaktél , majd kulonféle filozéfiai

, m tvészetelméleti dolgokrél szbvege ? volna.

Minek csinalja ? --- punkoknak , akiket akkor m ég
teliesen nem értett meg, de mar érezte, ho gy van
bennik valami leny igbz sen fenség . Ezutdn oOsszeallitott

valami menetrendfélét , hogy mikr &l kivan kezdetben csak

& szOlni, és amit , csererendnek ” nevezett e . A
dolgot azért nem el sadassorozatnak hivta, mert az

el sadas mint olyan, magaz6 a katedradistancia r évén ,
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a Cserénél a viszony mellérendel &1 az oda-vissza-jatszas
miatt , egyfajta catch-as-catch-can. Osszeirta kik
jojjenek el , ezeknek szolt is személyesen .

A kezdetben , Elektroterrorizmus Cseresorozat B evezetés |
" nevet visel & Cseresorozat els & cseréje 1982 .

marcius 20-a4n jott 6ssze kb . 20 f &vel . A mindig
szombaton %23-kor kezd &ds cserék tagjai az id ¢k folyaman
aztan szépen ki is cserél sdtek , és hamarosan fel is

t intek a viszontirasok és az egyéb maddokon val o]
kozlését . Létrejott egy — a hegeli emlitette kre
gondolva jobb kifejezést nem talalva — ember6 sszlet,
amely nem spontan, hanem tudatosan, azaz m tveletb ¢l

fakaddan talalkozott .

Ez volt a hatarlepusztitas els & fokozata, hiszen a ,
Csere hatarai ” per defi a cserére éplltek, arra
lehessen Kint és Bent. A kiterjesztés ? ? fokozata
ezen kiadvany kivan? ? a kovetkez ¢ a filozofidban ?

? ? bemutatdsa lenne, amihez is sok szeretet tel, és
Csapasként gondolva ko6zdljik le megel ézdéleg a Varga

Béla-féle , Hiparcholégiat . ”
Kant a Prolegomenakban targyalja, hogy a

latvanyvilagbol és a torvények vilagabodl az e Is 6 az
csak , amelyikben a dolgok a tapasztalat révé n
visszaigazolhaték , az irraciondlis maganvalé v ilaga
megismerhetetlen , azaz bizonyithatatlan . Ehhez képest
forradalom Pilinszky Janosnak az az éllitasa, mely
szerint a hit prébaja a tapasztalat, vagyis épp az
irraciondlis az, ami visszaigazolhat6 . Mar c sak két
lépés azt llitani, hogy a szellem prébéja a valdsag .
Azt a kérdést, hogy , kinek csindlunk”, &l land6an

fel kell vetnink. Ez nem mindegy.

66



AZ EMBER TRANSZCENDENTALIS ELMENYERSL

Az ember a civilizacié el &rehaladtaval egyre kevesebb
természeti élményt tapasztal meg, mivel kdzé és a
természet kdzé egyre jobban beiktatdédott egy kozvetit &
forras, a targyi kultira. Evvel parhuzamosan egyre
tobb olyan technikai élményben lett része, a melyet a
mesterséges kornyezet megsokasodoé targyi vilag okoz . Az

embert korilvev & targyi kultira egyre tobb olyan

funkciot vett at az embert &l, ami kordbban az &
mindennapi tevékenysége volt, igy ezek élmény hatdsa a
tovabbiakban nem érvényesiilt . Ezek kozil sok az ember
munkajanak megkonnyitését szolgalta, de ezek is
egyfajta tapasztalasélményt ¢l fosztottak meg az embert .

J6 néhany eszkdz kozbeiktatdsa azonban alapvet 8
élményekt ¢l, és ezaltal alapvet & képessegekt &l fosztotta
meg az embert. llyen pl: az id & élmények
tapasztalasa, amit valamikor szamtalan termész eti jelen
keresztll észlelt az ember, amelyek allanddan ébren
tartottdk és meger &sitették az els & biologiai orajat .

Ezzel szemben napjainkban az id émeérs eszkdzok egyre

tokéletesed & lancolata eljuttatta oda a civilizalt

embert, hogy mind nappal, mind éjjel éra n élkal, a
természet jeleib ¢l alig, biologiai éraja révéen pedig

sehogy sem tudja meghatédrozni az id &t. Ugyanugy van

ez az évszakokkal is, amelyet a modern embe r csak
naptéarbol tud megallapitani, nem pedig a csi llagok és
bolygok allasabol, és kulonésen nem a bels & érzéke
révén . A nagyvarosi ember, szinte egész éle te soran
nem Kkerul kdzvetlen kapcsolatba a planétaval , hiszen a
magas hazak folé igen ritkan tekint, és akk or is
hiaba , mivel a varos altal termelt fustkod csak
néhany homalyos csillag képét engedi lattatni . Hosszan
sorolhatnank még a hasonl6 tapasztalatvesztések et. A
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targyi kultira kovetkeztében az embernek tehat bizonyos
képességei, a tapasztalatok hianyaban hattérbe szorultak

, és a rendszeres ki nem bontds miatt

elcsbkevényesedtek . Ezek a képességvesztések é ppen az
ember természeti képességeib &l vettek el, és vesznek

el ma is egyre tdbbet. Az ember transzcende ntalis
érzéke mely feltétele a vallasnak és a m tivészeteknek
éppen a fent emlitett folyamat miatt csokkent le ilyen
nagy mértékben, hiszen ezen érzék fenntartasa hoz igen
fontos szerepet jatszik a természettel valo k Ozvetlen
viszony . A transzcendentalitds a technikai ci vilizacié
targyain keresztlll abszolult nem érvényesiilt , mivel
azok csak immanens lényegiségiket tartalmazzak , melyet
az ember a természet immanens er &ib &l hoz létre .
Napjainkban az emberiség nagy része, csak a kozvetlen
érzékelés atjan vald tapasztalast éli meg iga zi
tapasztalasként, a szellemi tapasztalast pedig alig,
vagy egyaltalan nem képes érzékelni. A termé szetben ,
szemben a targyi kultirdval , kdzvetlenul nyil vanul meg
a transzcendentalitas . A transzcendentélis élm eny
elvesztése az egyik oka a subtellurikus er &k
térhoditasanak , amelyek a kaliugaban egyre er &sebbé
valtak . Ezen alaszéllasi folyamattal szemben, mint
kiat , mint a felulemelkedés lehet &ésége, igen fontos a
joga szerepe . A joga mint szellemi 6nmegvald sitasi ut

, alkalmas az emberben lakoz6 Buddha-természet
kibontasara és realizalasara. A jéga révén
megsrizhetjik és novelhetjik a transzcendens érzék tnket ,

a rendszeres transzcendens tapasztalatok révén.
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A PUNK

» Az ujaknak jogukban &ll utalni az &soOket ”
( Rimbaud )

| . A sz6 eredete

A punk szét az oxfordi szotar szerint mar a XVI.
szdzadban hasznéltdk , mint f &név szajhat jelentett ,

mint melléknév romlott , értéktelen silany val amit .
Eric Partridge , nyelvész szerint a punk szé a

csibésznyelvben dohos 6reg kenyeret jelentett ,
feltehet sen a francia , pain” (kenyér) szobol ered
Az amerikai bortonzsargbban a homoszexualis fi Ukat

hivjak punkoknak .

Il . A punk beagyaz6dasa a m tivészettorténetbe

A 70-es évek kdzepén Anglidban egy 0j zenei jelenség
indult el viharos utjara, a punk. Ez az G j irdnyzat
legaldbb akkora felt tinést keltett, botrdnyt és

ellenszenvet vivott ki maganak , mint a beat a 60-as
évek elején. De ha alaposan szemulgyre vesszi k a punk
lazadast mind tartalmi, mind formai szempontb ol sok

k6z6s vonast mutat a beat-tel. A punk az

elizletiesedett rockkal , a muncheni disco han ggal
szemben lépett fel . Ujra valami ssi, , egyszer 4,
primitiv formanyelvet teremtett a zenében, mi nt ez mar
szamtalanszor megtértént a m tivészetekben (pl. Gauguin,
Picasso, Bartok stb.). A beat is kezdetbe n az

egyszer Uisége révén valt az egész vilag fiatalsdganak

eszperantojavd . A kezdeti Beatles, Animals, Stones
szamokbdl itélve senki sem gondolta, hogy e m tifajban
Emersonok , King Crimsonok is szlletnek . Nem véletlen ,
hogy a punk egyik jelszava: , Tanulj meg ha rom
akkordot és legyél punk zenész!”. A korai beat
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korszakban is mindenki gitart fogott és jatsz
tehetségesek fentmaradtak és sikereket értek e
visszatekintink a punk elmult hét évére, lat
akik tobb nagylemezt kiadtak és beférk
koéztudatba , igen kivalo zenészek, pl. Clash
Pistols , David Bowie . A punk a lényegéhez
vissza a rockot: az egyszer
szovegekhez , a lUktet

most mas kérdés, hogy ez a ritmus Osszekeve

korai beat ritmuséaval , de funkcigjat tekintve

A Stones legalabb olyan botranybanda volt ann
, mint a Sex Pistols a 70-es évek masodik
Brian Jones, az egykori nagy igéret az , En
becenévre hallgatott a lopasai miatt . Jagger
tobbiek mindmaig kabitészerbotranyok részesei .
verekedés pedig éppen olyan tartozéka volt a
évek beat koncertjeinek , mint a punk bulikna
hazankban az lllés és Omega korszakban is
tapasztalhattuk . Vagy gondoljunk Jim Morrisonr
belefingott a mikrofonba , vagy Frank Zappa
k6zbnségprovokald m tisoraira. Ezek a gesztusok is
rokonsagban vannak a punk ténykedésekkel. Ha
hatolunk a punk esztétikajdba , hasonlésagot f

fel a 10-es évek olasz futurizmusaval. A pu

brutdlis rombolas révén teremtette meg a m

A punkban is el &kerlltek a fasiszta szimbolumok ,
azonban itt a polgarpukkasztas a funkci6juk é

azokkal valé egyetértés . Keétségtelen, hogy n

csoportok az azonosulads szandékaval is hasznal
jelképeket . A fasizmus és a punk kapcsolatar

példa, hogy mikor az angol neonaci Nemzeti

sajat céljaira prébalta felhasznalni a punk m

akkor a Clash az X-Ray Spex, a Stell Pulse
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egyuttesek résztvettek egy koncerten, ami egy

antifasiszta tlintetés része volt Londonban . E zen az
1978 . aprilis 30-i koncerten a kovetkez & jelszavak
hangzottak el: , Rock a fasizmus ellen , All j nacizmus
1", stb. melyet az Anti — Nazi Leauge re ndezett. (
llyen eseményt lathattunk az Uvegtor ¢k cim ¢ filmben .)

A futurista koltészet néhany darabja egy mai punk
koncerten is megallna a helyét Példaként allj on itt
Kasséak Lajos Szélcsend cim U verséb &l egy részlet:

» Lerombolom a hazat amit épitettem
és kigunyolom mestereimet
Onmagamé akarok lenni

szokasok felbontoja

megmérhetetlen . ”

A futuristdk mellett szamos olyan m tivészt taldlunk ,

aki a punk el sfutardnak tekinthet &, némelyikiket

valamely punk zenekar fel is vallalta el sdként . gy
James Dean, kiszamitott hidegségével, a b &rzekés
Marlon Brando, vagy az Andy Warhol menedzsel te Velvet
Undergrund egytttes, amely szadomazochista kon certeket
adott . Az el sdok kozé sorolhaté lggy Pop és Patti

Smith, akik ma is m tvelik e m tfajt . A punk sok
tekintetben azonos egy neoavantgarde iranyzatta | a
performance-szel . John Lennon nyilatkozta : Imadom ezt
a punkos dolgot. Tiszta. Viszont nem rajong ok a
magukat tonkretev & emberekért” . A punk valéban

Onpusztité is. Iggy Pop mar a 70-es évek e lején egy
detroiti koncerten Uvegcserepekkel hasogatta fe | a
mellét . A hazai berkekben Grandpierre Attila mutatott

be ugyanilyen .

Body Actiond, amely utan koérhazba kellett sz allitani .
A performance betérése is a 70-es évek masod ik felére
tehet & . A performance abbdl fakad , hogy az

ossztarsadalmi méretekben névekv 4 m {vészi termelés és
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miveszet irdnti igény mellett, a m
magéra marad és nem szamithat a tarsadalom e
lényegi egyetértésre . A punk esetében ez az

de a kdvetkezmény éppen a m tfaj 6ssztarsadalmi
elutasitdsa . Azonban ami ebb

fakad , az k6z6s a punk és a performance es

tivész egyre inkabb

gészét sl
inditéok ,

¢l a paradox szituaciobol

etében is

. A m (vészre igy nércizmus, exibicionizmus lesz

jellemz &, mindkét m tfaj esetében el &térbe kerdl a
nemiség . A performer vagy a punk is altalab an a
testet illetve a személyiséget hasznalja médiu mként. A
transzvesztitizmus terjedése mindkett énél altalanos . A
performer Onpusztitd gesztusai a kozonségért h ozott
aldozatok , a punknal ez teljes atéléséb ¢l és az
extazisbol fakad . A performance is Onpusztitd jelleg
gyakori a m tivész 6nmegsemmisitési kisérlete , amely

jonéhany esetben haléllal végz &dott . A punk szinpadi

akcioinal ezek az események tbbbnyire csak ko rhazi

els &segélynyujtassal zarulnak . A tarsadalom elvarj aa
szublimaciot a m tvészt 8l és a megnyilatkozasatol, s ha

ez nem torténik meg devidnsnak titulalja azt . A
performance néhany képvisel &je éppen ezt a devianciat
szublimalja , hasonl6képpen van ez a punknal is .

A punk és a new wave mozgalom a Nyugat-eurd pai és
amerikai undergrund egyik szarnyat alkotja, s zemben a
masik szarnnyal , amit a hippi mozgalom jelen t. Az
1966-ban indult hippi mozgalom a lagy széarnya t
képviselte szelid és esztétikus stilusaval , a z USA Ny-
i partjan San Francisco-ban jott létre. A v ad szarny
a 70-es években a K-i parton, New Yorkbdl indult ,
agressziv és antiesztétikus iranyzatként . Ez utobbibol
alakult ki a punk. Ez a szarny szoros kapc solatban

allt a pop art iranyzattal .

72



Mivészi torekvéseik célja és formai jegyei nagy
mértékben megegyeztek a pop artéval. A pop
kiralya Andy Warhol nagy meértékben tdmogatta
a new wave legjelesebb képvisel

, 6s a Roxy Music egyulttest. A pop art fe
a devians csoportokat, a b in6z sket , Orilteket ,
szexudlisan aberréltakat . A hippik a tarsadal

kivonulast , a kozosségi életforméat hirdették ,

szimbélumai a nagy szabasu rock fesztivalok v

Ezzel szemben a vad szarny az individualista

reklamozta . A hippik meztelensége a polgari

tabuinak tdmadésa, polgarpukkasztd akciojuk pl

stroking — meztelendl valé futds a varoson k

A vad szarny esetében a meztelenség, a szex

annak aberralt valtozatainak hangsulyozasa. A

esetében a n &, mint élvezeti targy jelenik meg, s
a,n &, mint bator” felfogassal is talalkozunk,
Alan Jonesnal . A transzvesztita — férfi, ak
jellegeket 6lt, lasd Bowie —, image-t Andy
kezdi reklamozni. Bowie sokat merit Warhol go

. A hippik 6ltozkddése nagyon diszes, egyara
tartalmaz sajat készités G darabokat, lancok, bizsuk,
és tdmegesen gyartott farmerek , a férfi és
Oltozkodése O6sszemosodik , gyakori a tavoli ku
beépitése . Az egész, mint egy modern Varosi
foghaté fel, aminek a célja egy 0] hétkézna
esztétikai kultira megteremtése . A hippi kult
elemei divatta alacsonyodtak . A punkok o6ltdzé
agresszivitast arasztanak , fekete b

széttépett ingek , trikdk . A bizsuk helyett

mas lancok , fasiszta szimbolumok kerulnek el
Itt meg kell jegyezni, hogy a punk kacérkod
tarsadalom altal elitélt mindennem U

horogkereszt , szadizmus, mazochizmus stb.).
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Az Ujhullam oltozekei arisztokratikusak a hipp

viselettel szemben, a fényes anyagok, a fod rasz altal
készitett Bowie frizura, az o6ltdny visszatéré se, (pl

. Kraftwerk , Elvis Costello) valik uralkodov a . Bowie-
ra jellemz &, hogy az image-ét gyakran cseréli. Els o
sikerei idején a transzvesztita modellt népsze r isitette ,
majd a karcsu fehér herceg image-ben [épett szinpadra ,
kés sbb a 30-as évek viseletét hozta be fasiszta

kijelentésekkel tarkitva . Bowie felismeri, ho gy az
ember csak szerepet jatszik , éppen ezért min dent
felvallal , de csak rovid id ére, evvel elbizonytalanit
mindenkit , aki kOvetni akarja. Bowie mellett meg kell
még emliteni Brian Eno, a billenty s varazslo nevét,

aki a hattérb &l irdnyit .

A két emlitett szarny kozott helyezkedik el a yippi
mozgalom , talan ¢k élltak a legkozelebb a

képz smivészethez . A happening koézel all a yippi

mentalitashoz . Ok voltak a harcos hippik . Tobbek

kozott meghirdették , hogy csak 35 év alatt ember az
ember . Hoffmann azt vallotta, hogy Warholt kombinalni
kellett volna Castroval .

Il . A tarsadalmi héttér

A punk m dvészeti kapcsolatai mellett érdemes

megvizsgalni a tarsadalmi hatteret is . Koztud ott, hogy
1974-ben jelentkezett egy valuta krizis és ek kortol
indult el a nyersanyagvalsag is. A valsag o bjektiv
okai: n &tt a nyersanyag kitermelési koltsége és

megvaltoztak a devizaviszonyok . Ez a valsag is arra
volt j6, hogy tovabb novekedjen a t &ke koncentracidja
€s centralizacioja. A szocialista orszagok eb ben az

id sben lépnek az extenziv fejl &dés szakaszabol az
intenzivbe . A 70-es évek elején meghalt Ador no és
Horkheimer , a Frankfurti iskola munkassaga eg y
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szociologiai iranyba csuszik el . A filozofiab
politikaban egyértelm
a két vilagrendszer kapcsolataira is ranyomta
pl. az USA altal meghirdetett gabonaembargd
ellen. A Sorbone-on a 60-as évek végén a m
filoz6fusok kozul Marxot, Sartre-t, Marcuse-t

es évek végén pedig Nietzsche-t, Schopenhauer
Heideggert oktatjak hangsulyosan. A 60-as éve
problémaja az elidegenedés volt, ami egy obj
probléma — lasd egzisztencialistak , Frankfurti

a 70-es évek masodik felének kdzponti kérdése
azonosulas és nem azonosulas, ami egy szubje
probléma. A t &kés vilagrendszer egyre inkadbb a
pluralista tarsadalom modelljét igyekezett kial

azonban arra nagyon ugyeltek , hogy a sok id

, irAnyzatbdl mindig csak egy, vagy kett

uralomra, ami a t
. Az ideoldgiai eklekticizmussal tétovava tesz
embereket . Ebb

pluarista ( relativizmus) .

&l kovetkezik , hogy az igazsag is

A gazdasagi megtorpands, az ideoldgiai jobbra
kovetkezménye a munkanélkiliek szdméanak ndveked
inflacio feler
Ny-eurdpai ifjlisdga ebben a tarsadalmi kornyez
raébredt a vilag elviselhetetlenségére és arra

csak er &szakkal lehet valamire jutni. Innen fakad ez
a vad, er sszakos és elkeseredett lazadas, a ,, No
future ” (‘nincs jov
kivalr &l vezéreltség allapotdban van a kor kaptalist
tarsadalmaban ” — irja Heidegger . Ugyanezt ve
a Clash egyittes, amikor igy énekelnek: , A
a gazdagok kezében van, / Mert

, I Mi meg az utcdkon csuszunk-maszunk . /

semmit sem mernek . / Mindent megtesznek, am
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mondanak nekik . ", kés &bb pedig ,, A fehérek iskolaba

mennek , / Es ott alattomossa képzik ¢ket . / Mindenki

azt csinalja, amit mondanak neki.” ...

Peter Marsch, ifjisagi szociologus szerint a punk ,,
mélyen gyokeredzik korunk tarsadalmi struktulrdj aban”,
amivel teljes mértékben egyetérthetink . Murdoc k és
McRon szociolGgiai vizsgalatai szerint a kulon boz
osztalyok , rétegek mas — mas irdnyzatat hallga tjdk a
rocknak .

IV. A punk jelent &sége

Napjainkban a punk és a new wave fejezi ki a

legh tiebben és a leg &észintébben a fiatalok életérzését .

Ezt példazza a néhany szoveg részlet: , Megy ek a
foldalattin , lakast keresek . Az egyik metrd ide visz
, @ masik amoda . Szél zug az Ures hazak k 0zott
egyedil vagyok.” — CLASH ( Osszecsapas) .

» Nekik be kell sorozniuk / Nekik le kell r ombolniuk
szokésainkat / Ha 8k babut akarnak bel &lem csindalni /
Ha &k oda akarnak hurcolni, ahol mér nincs

valasztdsom / Azok akik sohasem utnek / Mind en allas,
amelyet felkinalnak , csak arra valé, hogy n e légy a
dokkoknal . ” — CLASH .

» Nem hiszem hogy a dolgok / Szépek, vagy csunyak /
Amit mondhatsz, csak az, / Hogy életedet f enyegeti
valami.” — STRANDERS ( Fojtogatok ) .

A punk minden ellen ldzad , lazadasuk anarchi kus —
En egy antikrisztus vagyok / én egy anarchis ta vagyok
I” — énekli Johnny Rotten . Azonban mar a punk
indulasa idején kétségtelen volt, hogy a lem ezgyérak
megvasaroljdk , manipulaljak &ket, a tarsadalom

megprobalja szépiteni &ket, beépiteni az establishment
ugyanolyan részévé , mint a beat korszak egyk ori
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fenegyerekeit . A punk kuls
ipar konfekciondlta a szimbolumokat, amin a
shop-ok gazdagodtak meg. A punk szubkultira
ellenkultdra , amit a legjobban Thoma Laszl6
meg : ,, Az ellenkulturdlis jelenség akkor alak
ha egy szubkulturdlis csoport vagy réteg képt
azonosulni tarsadalmi helyzetével , ugyanakkor
tarsadalmi struktiraba valé beilleszkedését egy
tarsadalmi tényez & kikényszeriti . ” Nyilvanval6 , hogy
ez a ldzadas, akar a beat vagy a hippi la

oldja — nem is oldhatja — meg a tarsadalmi

probléméakat . Azonban a tarsadalmi tudat alaku

némi fejl &sdést idézett el &, igen termékenyit
a tarsm vészetekre , és nem utols6 sorban igen csak
felfrissitette , megujitotta a rock m

akarcsak a punkra rafogtak , hogy mulé divatj
Azonban az elmult 20 év soran azt tapasztalh
hogy a rock minden vélsagos szakaszt tulélt
allandéan megujitani 6nmagéat. Ami avval magya
hogy maig is ez a m tifaj van a legkdzvetlenebb
kapcsolatban a kdzonséggel , a tdmegekkel . Pe
Andras ezt agy fogalmazta meg egy 66-0s tanu
hogy a beat a legvakuummentesebb m
napjainkban van is némi
kozoétt, ez kdzel sem akkora, mint mas m

esetében .
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, OPPONENSI VELEMENY ” SZATHMARI BOTOND :
A PUNK” C. IRASA , URUGYEN"

Az irds a punk jelenséget probalja bemutatni . Sok
helytall6 kijelentése mellett el &sz6r a kovetkez & kisebb
hibakra szeretném felhivni a figyelmet. Az e sszéb 4l

egyertelm den nem derul ki, hogy féldrajzilag hol

utotte fel a fejét a punk. A m U elején szerz & azt
irja, hogy Anglidban, kés ¢bb azt, hogy az USA-ban.
Félreérthetetlentl megallapithaté , hogy legel &sz6r az

USA-ban t dnt fel, s a Szathmari altal is megjeldlt

Iggy Pop nevével fémjelezhet & az a jelenség, amely

akkor még valéban nem punk-ként jelent meg, viszont (
egyertelm den) az sem allithatd , hogy Iggy Pop

el &futar lenne . (Mi itt Eurépdban hajlamosak v agyunk
Eurépaban gondolkodni.) A masik alellenvetés az volna

, hogy a punk hatteréll apriori nem a tarsa dalmi-
gazdaséagi korulményeket kell felvetni, mert e ngem
példaul nem érdekel az USA gabonaembargdja a SZU ellen
, de az sem, hogy a Sorbonne-on Marxot Sch openhauerre

cserélték . Mindenki azt teszi, amit akar .

A punk filozoéfiai hatteréul a kovetkez &ket mondhatjuk ,
amennyiben minden vélekedésfélénk elé természet esen oda
gondoljuk a , szerintem” szét. Az USA-ban X IX. sz.-
ban szarbaszokkent rohamos Utem i gazdasagi fejl &dés és
néhany filozofus (Lange, Schiller, Peirce , James
Dewey, stb.) , kitermelte ” a pragmatizmus nev d
filozofidt , amely a német, orosz, francia €s bécsi
materializmusok melletti legdomindnsabb material ista
filozofia .

(Ez a filozofia, mint ismeretes, szakitott a két és
fél ezer éves bdlcselet kézponti kategoriajava I, a
joval , s helyébe a hasznost Allitotta. A t ények
ertékét hangsulyozta az igazsaggal szemben, e koézben
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pedig nem vette észre, hogy annak megallapit asa is,
hogy mi a tény, csak igazsagok soran keresz tl
lehetséges és érvényes . Tudnunk kell ., nem a tény a

dont 8 az igazsag kérdésében, hanem épp forditva, az
igazsadg nélkul nincs tény. Az, hogy a gond olatot az
élet tényei hoztak létre, még semmit nem mo nd az
igazsag fenndllas ara nézve . Ez tbbbek kdzt — mivel a

gondolkodds mér koran flggetlenitette magéat a

szikséglett &l — kizarja a tisztan szellemi heuresztikus

, egeresztikus gondolkodds minden szintjét. J oggal
mondja ugyanis [Hirschenberg utan] Nyiri, hog y a
pragmatizmussal ugyanis még nem donthet & el az, hogy
tegnap kavéztam-e, avagy tedztam, mivel az emlékezésre
, vagy a szokasra hivatkozds — finoman szolv a — nem
meriti ki a filozéfiai leellen &rzés |verifikacié ,

konfirméacid] legkisebb formajat sem . Ehhez ug yanis a
tett utani kovetkezmények egy olyan kontraelem zése valna
szlilkségessé , ami a pragmatizmuson belll megol dhatatlan .
[a Kurt Lewin-féle mez selmélettel és egyéb matematiko-
pszicholbgiai struktira elméletekkel azonban ma r
lehetséges .] A pragmatistak igazsagfogalma teh at nem
haladja meg a , proba-szerencse” elvet. A f i — a
viselkedés kritikus reflexidja — aligha gondol hat6 el
olyan elv alapjan, amit egy patkany is gyak orol .

A hasznossdg nem a tudomany szempontja. A p
legfeljebb a kérdés miértjére reflektalhat, a
gondolat tényével még mit sem mondtunk — épp
ha a pragmatizmus szénak az oknyomozd referen
tulajdonitjuk — arrdl az igazsagrél, amely a
hasznossag tényét garantalja: pl. a kovetkez
gondolatigazsagrol . Ez pedig azért fontos, m
allitsaink jo része, téves, nem igaz. A

tehat akkor igaz, érvényes, ha egy igazsag

allitia réla: nem az igaz, ami hasznos, h
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hasznos , amin meg vannak az igaznak ismeréve i. Ennek
megallapitasai azonban mar egy masik sikhoz t artoznak ,
ami egyfel &l tal van a haszon tényén, masfel ¢l a
pragmatista részeér ¢l nem ismert, mert meg sem

ismételhet & rendszerében . igy tehat a pragmatista

0sszemos két sikot, az élet szempontjabdl ha sznosét és
a logikailag igazét .)

Mivel fligg 6ssze ennek a filozéfiAnak dominan S volta ?
A legtudomanyosabb eddig filozéfia a ségorék

neopozitivizmusa volt/ivan. Ez — egy leegyszer usit &
dichotdbmia szerint — abban valik el méar alap jaiban a
pragmatizmustol , hogy kérdéseit egy konceptudl is séman
kivulre helyezi: milyen szin G ez a hid, miért ilyen

ez a fogalom, stb. A pragmatizmus éppen el lenkez ¢&leg
, belll kérdez, a megélt életre kérdez . Ot thon
vagyok a kérdésben. Mi a neopragmatizmus » legf &bb”
vonzereje ? Roéviden Uugy summazhatnadnk , hogy a

sorskérdést cselekvés-kérdésre valtja le: a t ett a
sors . Terjedése Osszefligg még tavolsagtalansag an kivdl
azzal is, hogy ugy vet fel életkérdéseket, hogy
kézben materialista marad (( !)), és demo krata ,
mert szabadon hagyja az embert az &t vélasztast

illet &en.

Gyors . A konstruktivizmus , futurizmus , szupr ematizmus ,
UFO-izmus, a maga masodik természetink Ujja alkotasaval
(illetve az UFO-mania a harmadlagoséval ) hos szutavon
beteljesul & . valésagmegvaltoztatasaval kollektivitast

tételez , erre sincs szikség a neopragmatizmus ban . Most
mar érthet & sikere a lumpenértelmiség korében : kdzszer

. Dont, mert a szellemfilozéfia méar objektiv alédott —
és joggal mondja Marx Hegel nyoman, hogy am i egyszer
megtortént , az tragédia, s amit ha még egy szer
megtesznek , komédia, ahol is azt kell tudnu nk, hogy
azok a kifejezéseink , amiket hasznaltunk a s eregben
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ugy a 3. hoénap utan, miszerint: na, még abbdl nem

lesz semmi, vagy: és joggal!, vagy: pers ze!,
vagy : azt!, az ismert m tivéb sl plagizaltak —, a
bécsi neopozitivizmus megbukott, s érvényesiilh et a
vakok kozt a félszem G is kiraly principiuma. Tehat a

neopragmatizmus hatasa szétterjed .
Hogyan kapcsolédik ez a legszellemtelenebb héat tér a
punkhoz , és miképp az Uj hullamhoz ?

A 1. vilaghdboru utan, amit ¢l is, mint ahogy az
evidencia, megfordult a vilhg —, nos a leg kozelebb
mivészeti agazat a zene lett. Ebben jelent me g a
hivatalos establishment altal is garantalt tom egzeneék
mellett a rock, a Skyffle, az R + B, a beat, a
pop, a new-country, stb. mint a demokratik usan
megszavazott izlés kielégitése (amely, mint demokréacia
— kapcsolatlt , mindenitt gy 6z&, miképp tapasztalhatjuk ) .

A 70-es években megjelent a szinen a punk. llyen
mivészet még nem volt! Ez nem ismer sem Iste nt, sem
embert. Ez lesopor mindent. Maga a material izmus .
Mivel a materializmus el nem képzelhet & Nietzsche

nélkil , széljunk egy par szét a kettejuk ko ZOtti
viszonyrél . A Zarathustranal az 6énmagara muta t6 ember,
az ,emberebb ember” Iép elénk, aki a végl etekig

tételezi magat : nem korrumpéal az adottal, a

valésaggal , mely hozza ezexerint , Kivilr &l jov &,
transzcendens , minden erejét magabol, belllr sl
immanensen meriti, s nem t tri meg sem magaban, sem

a vilagban azt, amit nem & hivott létezésbe , amit

nem Onmaga teremtett. Mivel azonban egy, a

tapasztalatok szerint orokkon m tikdéd 6 valamiféle
mechanizmusu egész vilaggal szall szembe, id éi,
valtoz6 , véges energidival , erejével , buknia kell ,
ezt tudja is. Mégis azonban az emberhez az mélté ,

ha nem hagyatkozik r4 a dolgokra, hogy szal Ina a

81



széllel, mint a pelyva, hanem aktivwéa, lét
valik ( Természetesen sokkal tébbr &l van sz, ezen
iraskdhoz legyen most ennyi). A punk azeért

a m uvészetben, mert egy olyan vilagban ahol 45
utdn méar mindent megtagadtunk (tébbes szam e
személy hasznalata : ritka), s volt el

filozofiai ) kdozegben (két vilaghdboru kozti

ebben a szellemtelen korban (’45. utan id &k
tudott tisztan 0j lenni, mivel még mindig t
épitkezni .

A punk egylépéses ideoldgia, és viselkedésoss
Kimerll filozofiailag a negacidban, az (j te

helyt ad masnak . Kicsit hasonlit Feyerabend
filoz6fus individual-anarchizmusahoz . Fennmarada
gyakorlatilag semmit sem mondhatunk . A Szathm
helyesen dllapitia meg, hogy a beat is, a

€és a pop is fennmaradt. Ez persze nem tamp
olyan 0Osszletre vonatkoztatva, mely szemben a
szocialpszichikai szintig kritizald6 masik f

, a ledfilozéfiaibban a legmélyebb alapokig k
Nem létezésmod —, hanem létkérdést vet fel.
Valoszin dsithet &, hogy amig ebbéli problémak tomegeket
feszegetnek , fenndll, mint kifejezésmod . Az

punk szocialproblémakat is felvet, nem aprior

ebben tévednek a tyotyiologusok —, ezek kove

ennek leirasa megtortént. Az viszont nem, h

helyzetében ismertették volna a nemiség kérdés

A nemiségr &l sok filozéfus nyilatkozott, ami benninket
izgat, az az, hogy elképzelhet

nemiség, €s ha igen, miért és miképp, ha
miért nem . A valasz kategorikus . Legyen az
legmetafizikaibb tételezés sorozat, vagy legye

legmaterialistdbb , a hatarhelyzetben nincs nem
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lathattuk az els & vildghabora utani id

éppugy , mint az

&ket levaltdé birodalmak esetében) .

sk festészetében

Agyonhallgatjak az Uj hullam és a ( neo )prag matizmus
kozotti szarmazasviszonyt is. A Place d' Ter re-n,

ahol egykor Cézanne, Monet, Modigliani feste tt, most
sorozattermékek készilnek (azért 5 példany mi ndegyikb ¢l
, hogy estére is maradjon ...), ott, ahol egykor a
The Doors jatszott, ma egy lokomotivgété min &ség u
banda keresi a kenyerét, (kurvul a vilag, a
meztelen n  &r 8l mar nincs mit lehdzni, marad a

vegetativiticiécska ) . Kétségtelen tehat, hogy a
legszellemtagaddbb filozofia, mar bevette a N yugatot is

, S ¢t. Ebben az elszellemtelenedett kdzegben tehéa t fel
fogja Utni a fejét olyan zene is, aminek m ar nincs
mit mondania . Természetesen tudnunk kell , ho gy nem
mondani semmit, mert nem akar €s nem tud m ondani
semmit, illetve nem akarni semmit, de monda ni valamit

, ég és fold. Az utdbbihoz ugyanis az az ugynevezett
szabadid &zene tartozik , amely akaras és nem akaras

kozo6tt koporsdzva igenis nagyon sokat mond , s6t az
eddigiek sordn a legszellemtelitettebb . llyen

egyuttesr ¢l eddig egyet hallottunk , a magyarorszagi ma i
népzene csucsarél, a Bizottsag egyittesr &l van szé

amir sl két gondolatban az itt sz
mondhatjuk , hogy egyfel

megint a tobbes szam els

mivel ma Magyarorszdg a legszellemtelitettebb

az & kifejezésukkel éljink — talaj (lasd még:

magyar filmek a legjobbak a vilagon), mésfe

nem érhet & (lasd: Mai magyar népzene most (S. T.
) . Huszonot percen keresztil ,, zenél” a mar

Stilusa kénnyed , modalitasa szintetikus . De

e az Uj hullammal szemben az ostobavoltisag

amennyiben ostoba alatt azt értjuk , hogy vég

83

ike miatt azt

¢l nem csoda, hogy nalunk (
& személy ) szokkent szarba ,

—, hogy
a

I &1 kivdl

garinrol .
felvethet 8-
kérdése ,

telendl



ismételhet & — kidadoghat6 ugy, hogy kézben semmi nem

valtozik ? Ismeretes az a metafizikai tény, ho gy az,
ami agy nem tudja, hogy honnan kérdez, hog y kdzben
nem kapott igénykielégitést, az eddigi tapasz talatok

alapjdn az mondhaté, hogy fennmarad .

Ekképp aztan tuljutunk a bizanci kdnyvtarak e setéb 4l
ismert a kommentar kommentarja kommentarjanak kommentarja
esetén, mivel ez a zene abszolit nem mond semmit, a
pszichikai életérzés szintjen marad meg (lasd az
onreflexié hidnya). A mostani id &k pragmatizalt
atmoszférajanak hétterében tehat kibontakozott a bel ¢le
szarmaz6 impotencia, és a minden ellen revol vert rantd
punk . Ha nem ragoztuk volna tul a kérdeést, és

mertlink volna kemények lenni, ez a mondat k ellett

volna csak .

Az , Opponensi vélemény” megopponalasa

A Sebe &nek tobbek felhivtdk a figyelmét, hogy ez a z
ifrasa kulonosen tarthatatlan . Egyik legdurvabb

félreértése az volt, hogy a punkot a pragma tizmushbol
vezeti le. A lényeget tekintve semmi kdzuk egymashoz ,
jollehet elismerend &, hogy elpragmatizalédé kdzegben

lépett a szinre . Kisebb balfogasnak tekinthet & a
Nietzsche-i koncepcioval valé rokonitas ( béar ennek a
Kritika 83/7 . szdméban Erd ¢s P . @ltal irt cikk

biztosan orilne ). Megitélésem szerint ugyanis a punk
nem ezekb &l épitkezik , hanem magabdl . Onhordo

szerkezet . Az igy tisztdbba rakott immanenssé g mellett
is all azonban teljesen materialista volta . Az &
materializmusa azonban éppenhogy nem az emberf olotti
emberre , hanem kifejezetten a kézemberre , az atlagos
emberre épit, s az, hogy okozatjelleggel ta lalkozik
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is a nietzscheanizmussal , abbdl kdvetkezik , hogy a
materializmusok (is) talalkoznak egy pontban , ezek

abban , amit tételezésnek , az én/ontételezésne k hivnak .
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VITA AZ INDULATZENER 6L

Motté 1: Nem mind ZENE, ami annak hangzik.
Motté 2: Minden ZENE, még ami a legkevésbé is annak hangzik.

Alapkérdés 1: Bele lehet-e halni a zenébe?

Alapkérdes 2: Zene és ,jozansag” 0sszeférhet & allapotok-e?
Ez az 1984-es Bercsényi Klubbéli ,Gyorskett &" nevet visel
Cseresorozat megmozdulas egyik gondolatcseréjének v azlatabal

és emlékezetb 4l ,Ujraszllt” értekezés a zenének rank gyakorolt
hatasat, elvarasainkat a ZENEvel (m tivészettel) kapcsolatban,
életfilozofiai felfogasunkat taglalja.

Majd 30 év tavlatadbdl is némely részletet meglep &
tisztasaggal &rzott meg az emlékezet, méasfel &l ugyanabban a
régi irdasztalfiokban, Kadar-érabeli barna kockas f Uzetben
fonnmaradt az el &adas vazlata.

Akkoriban a Cseresorozat Nemzetkdzi Filozofikussag i
Mivészetel &reiskola (tovabbiakban: CSNFM) és a Vagtazé

Halottkémek (VHK) tagjai k6z6tt szoros volt a kapcs olat, s az

& zenéjuk meghatarozo lzenet volt tébbink szamara. ( Ebb¢l a
zenei vonulatbdl, a jobb tajékozbédas végett felsoro Inék még
néhényat: King Krimson, Amon Dul, Genesis, Bauhaus , Tangerine
Dream, Laibach, Einstirzende Neubauten, SBB, Pink F loyd,
BEETHOVEN, WAGNER)

Es a rendszer altal épphogy megt trt /elnézett szellemi
hattér: Nietzsche, Heidegger, Hamvas, Schopenhauer, Kirkegaard
stb./

Némelyek, — kés &bb egyre tobben, — titani er &t véltek
folfedezni magukban, s ehhez méltd zenét és szellem i alapot
kellett feltalalni. Sokakat ez a , Titanic” aramlat magukkal
sodort, anélkul, hogy kell & bels ¢ affinitasuk lett volna,

kés sbb &k ,kicsépl &dtek”, az egzisztencialis / csaladi /
szocialis nyomas a megfelel & helyre préselte sket.
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Es persze imponal6 volt egy szellemi csoporthoz ta rtozni,

a nyilvanossag el stt fellépni, lelkileg egy alkot6i m thely
tagja lenni. Az &szintén és elkotelezetten er &ések szamara
CSNFM ,utédja”, a Titanic M tv. Ell. Iskola lett a bazis, a
kisugarzédas helye és motorja.

Engem akkor az izgatott, hogy a vildgegyetem lénye gét le
lehet-e vezetni a zenéb él, és forditva is, hogy a vilag mély

megismerése a zenére tikrozve mit eredményez.

Mi olyan zenét kerestiink, ami félraz az utolsé sej tunkig,
olyan zenét, amely tragikussagaban megtisztito erej 4, egész
Iénylinket képes a hatasa ala vonni, ugyanakkor vad,
primordialis, anyagiatlan életoromot ébreszt és hat vanyoz fol
bennink, mely ez id & alatt egyeduralkodéva valik, szinte
elt tnik a targyi vildg, még a testi funkciok is
folfiggeszt  sdnek. (Ehség, fajdalomérzet, stb.) Olyan zenét

kerestiink, melynek segitségével esszencialis léts tritést
élhettlink at, melynek segitségével tomorithettiik az id 6t
hihetetlenll, szinte veszélyessé fokozva fol az int enzitast.

Olyan ,katalizatorra” volt sziikségunk, mely képes
0sszes driteni, folforralni az életet, hogy egy pillanat, e ay
perc élményben hénapokat érjen! S ne csak élményben !

Hogy az intellektus is kieléguljon, lepihenjen, ke restink
egy titkos egyenletet, valamiféle univerzalis arany kulcsot,
amivel sok kérdésre véalaszt kaphattunk volna, akar egyszerre
is, hiszen egy ilyen ,megemelt” allapotban nem fokr ol fokra,

verejtékez  &en okul és tanul az ember, a tudast nem piaci arus
modjara méricskélik ki az embernek, hanem egyszerre omlik
kérdés-valasz szamtalan rejtélyre, problémara.

Az els & lehetséges kdzos alap a szam-matematika-geometria

volt, igy sikerUlt a latdmez &be Pythagoras, szimmetriatan,
csillagaszat, hangtan, zeneelmélet, Nirschy Ott Aur él., A
vilagnak és a zenének matematikai-aranytani &sgyokere van,
ebb &l minden levezethet &!" — Ez lett volna a jelszé, s ketten

a CSNFM-b ¢l végighallgattuk — izgultuk Nirschy Ott Aurél
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el sadasait hangk6zokb él, interferenciardl, egyenletes

temperalasrol, pentatdniardl, stb. De bebizonyosodo tt, hogy
nem tudjuk integralni a bens &nkbe ezt a hangtani-fizikai
matematikat, még ha olyannyira igaz is! Egy igazség , tobbféle
nyelven és megkozelitésben, de kozulink csak Lévay Péter
(matematikus-fizikus) érthette meg egyforma mélység ben
mindkett &t.

Ezen a vitaesten mégis megprébéltam a szam-tani,

szabadrezgéses, hurmozgésos verziot, de am tivészbeallitodasu
hallgatésag lehurrogott. Mashonnan kellett fogast t alalni:
Maradt egy kevésbé egzakt, egyenletmentes megkdzeli tés, melyet
a mvesz-filozéfus gyomor be tudott fogadni. Bar ugyana rrol a
kiindul6pontrél beszéliink, mas nyelvezetet, mas csa létket, mas
vérmeérsekletet igényelt a kommunikacios mez &. Az érveknek is,
mint a zenének, elementaris er svel kellett megszolalniuk,

parazs kellett, t iz ést 1z. Az igazi ,gondolatcserék”-ben

részt vett az egész ember, temperamentumaval, hibai val,

tulkapésaival egyutt.

Visszatérve a zenéhez: Az emberben lappang6 sser 6 —
melynek a kor nem kindlt kicsapodasi lehet &séget — utat kivant
torni maganak, s ez csak a m tivészetben, de f ¢leg a zene

tertiletén tudott ,kistlni”.

Ezazer 4folésleg nem mindenkiben volt meg, vagy nem elég

szublimalt formaban, s ott alkoholos-kabitdszeres m amorban,
allatias erotika (szexualitds) formajaban, kényszer edetten
folaprézodva devalvalddott. A mélt6 fogadd kdzeg ez er &

szadmara id &szakosan elveszett. Nietzsche-i kérdéssel: ,Létezik

tan az er  &f6losleg kivaltotta szenvedés is?” Szenved;j tisztan

vagy kielégllten bukj ala, Ujra és Ujra, mélyre és mélyebbre.
De ha kibirod, az ilyen kvalitasu er sfolosleg dialdgusra

készteti még a fahasabokat is. (Azakinektudat az er ds
szélén.....)
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Akkor, ott, abban a lehet &ségtartomanyban (Magyarorszag,
80-as évek) csak a zenével egyesililve lehetett Ugy k iaradni,
hogy ne keletkezzenek veszélyes fligg &ségek és igazul
egyensulyban tudjunk maradni.
Az eddigieket &tgondolva megkerilhetetlentl kikiva nkozik a
kovetkez & kérdés: Mi a kulonbség zene és kabitdszer kozott

hatasaban, eredményében, s &t, tehet  &-e egydltalan killénbség?
Akkor ez nem volt egyértelm . Felszinesen van hasonlosag
drogélmény és zenei élmény kdzott, még az alkotoi f antaziara

is termékenyit ¢leg hat. Olyan élményekkel talalkozol, amit nem

is sejtettél hogy bel &led jon, benned van.

Kinyilik egy pér titkos ajté. Mi az Achilles sarok akkor?
A valasz ma egyértelm t és lakonikus: Ha saman vagy, samancélra
kell, hasznald, egyébként kerlld! A drogritmus és a z élet
megszentelt ritmusa kdzo6tt nincs atjaras, nincs par beszéd.

A masik a fugg &ség, mert minden flgg &ség gyengeség, minden
gyengeség kiszolgaltatottsag, s az élet kicsuszik a [6lunk.

Az emberbe zart TULER O nemcsak kiaradni, de kapcsol6dni,
Teremteni is akar. (Ha nem tud, akkor az eredmény a 3. Csere
kiadvany /Végtelen Szeretettel/ boritojan lathatd).

Nyilvdn nem arrél a cselekv ser &r ¢l beszélek, amivel a
ksmives falat rak, vagy tul sok répat vesziink a piacon, ez az
egyedhez és az élet fenntartasara vonatkozik, mig a masik
kozmikus , és a vilag permanens Ujrateremtésére ,ha sznalhatd”.

(LA M dvészet a valésagot nem masolja, hanem teremti” —

Dosztojevszkij)

Tehét az er & vagy aktivan, teremt & modon nyilvanul meg,
(alkotas) vagy befogadé modon, lathatatlanul tor fo I, kisul, a
kislés mint mozgas persze aktiv, (lasd kés &bb Aki nem tud
zenélni, az legalabb tancoljon!) mint mar emlitettl k, de
nyomat mindenképpen rajtahagyja a lelken. A passziv folyamat
aktivizalasahoz szikség van az alkotasra (a zenére) , amint azt

folvesszik, magunkba épitjuk.
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Szét kellett valasztani tehat, mi az, ami szamunkr a zene,

€s mi hanghalmaz csupan, még ha kiils &dlegesen hasonlo zenei
tulajdonsagokkal birt. (Ugyanazon hangszerek és han gok,
hangjegyek)

Ha alkalmatlanok voltak kell & mélységben megmozgatni a
lélek-szellemet, folébreszteni az &smamort, megragadtak egy
felszines-szorakoztato receptorlekot & elményszinten,
kiutasitottuk &ket az (indulat)zene vilagabol. Ez drasztikus
beavatkozéas, azonnal kiesett a jazz, operett, sraml i, a

népdalok egy része, country, diszké stb.

Csak az tud indulatzenét Iétrehozni, vagy arra meg felel &
mélységben és pontossagban reagalni, akiben az &ésegyenlet
felébreszthet &, akiben egyaltalan megvan a ,magikus kulcs”.

Mi torténik ilyenkor?

Az indulatzene &szinte befogadasakor lehull a j6lneveltség
alarca, elt tinik a szégyenérzet, felszivodik az illemkdodex
diktalta viselkedésminta, az ébred & és felmorajl6 gser s a

mérték formait 6sszezlizva latszani akar.
Nem tud a test mozdulatlan maradni, de a betanult
tancformak képtelenek idomulni és félvenni az energ ianak

megfelel & alakzatokat, igy mérhetetlentl dinamikus, impulziv :

vad er &nek kell kilok &dnie a testen, a végtagokon keresztul.

(Nietzsche dioniszoszi indulatnak hivja ezt az alla potot.)
Hové sorolhatjuk ennek fényében a m tivészet egyéb formait?
Ebb sl az értékrendb &l: sehova! A hangzas alatti

érzékelést, a forma és fogalmi rendszert kialakito- hasznalé

miveészetek teljesen méas alkotoi-befogaddi strukturat

igényelnek, egymas szamara nem atjarhatoak.

Mennyire mas egy szobor! Ha elkésziilt, nem tudod G jra és
Ujra eljatszani, a szobor megmerevedik, eltdrik az id sben,
kivéve, ha soha nem fejezed be, csak igy tudod ,éle tben
tartani”. (Duchamp: V slegényei vetk &ztetik a menyasszonyt de
még...)
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Alkotaéi oldalrél a szobor elkészultével a teremt 4 fazis

lezarult, a ,mazsa” elszallt, a szobor meghalt. Am 8!

elégethet &, megsemmisithet  &. Hogy ez mégsem torténik meg,

azért ,alacsonyabbrend (1" tulajdonsagaink kezeskednek: a m ol
birtoklasi vagya, dédelgetése, kisajatitasa, szigno zasa.

Azt hiszem a ZENE van a legkdzelebb ahhoz a titokz atos
k6zépponthoz, ahonnan kibomlott a vilag, és hidba 6 mlo6tt at

formakba, létez ¢kbe, fogalmakba, egyenletekbe, definicidkba,

terekbe a vilag alapszdvete, ezt a pontot mindenek folott
érintetlendl meg &rizte aranyszelencéjében az (isten)emberi
bels &.
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CURRICULUM INBECILLITATAE

Hogy betegség és egészség kozott lehet-e nemh
beszélni, kétséges, talan esetleg .

Nem érdekel annak kdzmegallapodas-jelleg
konvencionalista nézete , miszerint ki az egés
és ki ,beteg”. A szitu tiszta: adott a

, mint apai 4gon genetikailag dominansként va
orokl sdése és az intelligencia konfrontacioja .
Kib &l lesz paranoias ? Fiatal korban legyen r& |
— mondjak a pszicholégusok — a talzott érzék

sért sdékenység, az ,k hogy tulzottan , vonatkoztatn

vagyis minden mogé odaképzelnek valamit. Ez

els sdlegesen nem asszociativ — azaz automatikus —

hanem a legmélyebben tudatos szellemi-értelmi
logikai gondolatsorf tizés .

Hogy azonban hogyan valtozik kettejik kozott

, az nem a kezdeti szakaszhoz tartozik . Min

, a paranoia mentdlis talhajtédas kovetkezmény
Oroklott és szerzett hozammal .

Mir sl van sz6 ? Elmosédik a képzelet altal a va
az imaginarius kozoétti — nehezen irom le a

hatar . A pszichologia ennyit tud : tulhajtoda

képzelet altal . De err ¢l van-e sz6 csak ? Nem .

Kifelejti a Iényegi egy részét, hogy a foly
spiritudlis , amennyiben a tudat anyagi szarma
azaz a testi egot implikadlja —, és szellemi
amennyiben tud anthropologiai alkatanak nem di
oldalardl , arrél, ami benne 06rok és totalis
Most mér ugy kell venni: talhajtédds — és
alkatra vonatkozik —, és tulhajtas — ez sze

— ebben a statikus-dinamikus kézegben dolgozik
illet & akarata.
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Nézzik meg, hogyan all az akarat a hit és
képzelet esetében. Két Uton mehetlnk : pszich
és ezesetben megvizsgaljuk , hogy miken ment
személy , mit torténtek vele . Ekkor azonban
modig jutottunk , mivel valaszt csak a miértr
hogyanra kapunk, és ezek is csak a motivaci
szintjéig . Ez a pszicholégiai beallitodas . E

magasabba a SZEMELYISEGFILOZOFIAI, amikor is

kérdeziink , a lényegre . Fenomenoldgiai-
személyisédfilozofiai bedllitddas akkor érvényes

jelenséget nem id Gietlen lényegiségében kivanjuk

megragadni , hanem épp nemalkalmazva a fenomen

redukciot (Husserl), az 6sszes fenotipikai

egyutt id &ben és azon tulvonatkoztatva is latjuk .

Ablakon keresztul nem lehet Latni, aki irany
szempontok szerint — tehat példaul az akarat
€s a képzelet esetét vizsgalva — kivan bemut

a jelenség bels & aranyelvaltoztatdsa miatt egy Ujabb

szinsz r & segitségével lat csak, nem végezhet ,

reprezentativ” mintavételt .

A paranoid végletes. A végletesség azt jelen
legaldbb két iranyba végigment, s

nézve tul is ment. Az ilyen logikus , kovet
fegyelmezett , kutatéhajlamui, adott esetben sz
is lehet. Vagyis : a legmélyebb szintjéig té

magat , magara mutatott, megnevezte magat .

Voluntaritasdban azonban kérdéses, hogy ez az

mennyiben immanensi ?

A tételezés — aminek dialektikus ellentétparja
atadas (az eszmének vagy istennek, vagy val
agy tudtuk , per defi immanensséget involval .
nem minden esetben vagy igy, arra épp a pa
legkézenfekv  sbb példa.
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Hogyan képzelhet & el transzcendens vonatkozasu tételezés
? Egyik apriori karaktere az ilyennek a

cezaromaniakussag . Els &sdlegesen az all fenn, hogy

Hiszi, hogy & valaki . Ezzel elinditdja a hilsag, a

gsg, illetve e kett & Osszlete altali harmas er &kozeg
ra valé visszahatdsanak . Most mar , meg sem ertik " .
Végletessége folytdn a kozeggel valé szakadéka tovabb
szélesll azzal, hogy fokozdéddébban egyszerre b efelé és
kifelé fordulébb (utobbi valamicskét kevésbhé jellemz  &bb

lehet) . Ennek két oka van: mentalissaga az

atlagfolotti, a tdlfinomultsag implikalja ezt , masfel ¢l
jellemzi egy, a kozt fontosnak tartasaval eg yenes
aranya frusztréltsag, ami introvertalo .

Mennyiben tartja azonban az ember a kozt, i lletve az
azokhoz valé konvencionalitiv viszonyait releva nsnak ?
Amilyen mértékben nemintelligens .

Altalanossagban : az intelligencia egy olyan —

semlegesen szélva, és a nemtudast lUgyesen pa lastolva —
karakter , ami képes arra, hogy az illet & el tudjon
szakadni egzisztensi tulajdonsagtol . Ha példau | addig
gyava volt, ha van elég intelligencidja, me gvaltozik ,
de mondhatndnk példat ezer személyiségi karakt erinkt sl
valé elszakitasra, legyen az szokas, konvenc i6, a
kéznapi értelemben vett szenvedélyek, stb. E Is &dlegesen
tisztan mennyiségi jelleg G : minél beépiltebb az a

megszintetend & jelleg, anndl intelligensebb ember az

csak , aki képes attol fuggetlenné valni .

Az U] min &ség hozatala ott van, hogy 0j, magasabb

érték i karakterrel cserélte fel a régit, ahol is a
mérték a szellemtelitettebbség .

Szarmazasa ismeretlen, kapcsolata a szikségsze r iség
szintjén a tobbi mentalis képességgel nincs ( egy nagy
ismerethalmazzal rendelkez & ember is lehet unintelligens
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, Stb.).

mindenre kihat, mivel apriori és univerzélis

A mésodlagos haté folyamat révé

Visszatérve az mondhatjuk , hogy annak alapjan
konvencionalissag egzisztensi — értsd : alacson
mivel nem szellemteli — tulajdonsag, és miné
intelligensebb az illet &, annal kevésbeé lesz
frusztratalt attdl, hogy a kdéz mit mond r&

kevéshé lesz ennek hataséra befelé forduld,

tudatos , mentalis introvertacidjaval .

Az hogy tulajdonsaga lett a hilusadg és a g

egyfel ¢l lelki szikségletét annak, hogy Kkinyilatkozt
magarol , hogy & egy Valaki, illetve jelenti azt is,
kell  talalnia egy nalanal nagyobbat. Minél szell

a paranoid , anndl inkdbb vilagfolotti, szell

régiokban fogja léte garanciajat keresni az a
hatarhelyzetben, az lIsten .

Ugy érzi, kivalasztott lény, kegyelt és var

Mellesleg jegyezhet
egymasra nézve eléggé ongerjeszt

a hit, ami addig 6énnén maga felé iranyult,
kifelé is , megindult”, Gjabb kettévalas kov
llyenkor a fenomenonok vilaga egyre kevésbé |
szdméra, atkoltozik a nuomenonokéba . A gyako
életben — igy a lélektanaszok — logikus, cé
kutat6 , stb. — jellege miatt kivalé Uzletem
tudés , stb. lehet.) Es az ir6 sem mell

ezen kovetkezmény-tulajdonsagoknak a koz altal
szint folotti mértékét, ha pl. Tolsztoj ese
vesszuk , s akir
emberiségnek volt igaza, hanem azt kellett v
amit & javallt fanatikusan, hogy ugyanis lehet, n
volt egyedll igaza az emberiséggel szemben ..

A paranoid vagy oOnhite, vagy a tételes érte

vett (azaz transzcendens) hit mellett dogmat
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Elveszti a tényleges, a valosszer G és a képzelt

kozotti hatar folotti kontrollt, egyre inkabb
rendszere szerint él — és itt 1ép be a téar
intolerancia .

Az intelligencia talhat mindenen, és ha elég

sajat

sadalmi

gel

rendelkezik az illet &, észre tudja venni, hogy kett

vildg koruli. Nem trikkozik , mint az a par

aki ragyogd szinészi és értelmi képességei mi

anoid ,
att be

tudja palizni az &t koérulvev & csapatot, hanem

valasztoképes (,lesz”) a valdsagszintekben .
allitjuk , hogy szenvedélyes ember ( Az ember
személyiségfejl &dése evolucionalis ( halmozé) és
revoluciondlis , rekompozitiv részekkel bir, a

, hogy a paranoidnak intelligencidja altali m

az & metafizikai forradalma, hiszen felszamolja t
id 8i és transzcendens szubszisztalasait ( fennalla
Most mér nem szivja fel a Rendszer. Kilép .

A szihologusok folyamat (, kéreset”) leirasa
tulcsapongo6 képzeletr ¢l fantazialgatnak , egyszer
a sémara hajlamosak , hogy visszavezessék azt
értelmi ? allapotokbdl kdvetkez & ? hatéarlét
a képzelt és a tényleges kozotti indifferenci

értik . Tény, hogy a képzelet nem az intell
privilégiuma , mégis azt a megallapitast kell

hogy a paranoidia esetében nem apriori. A k
ugyanis itt mindamellett, hogy maga a betel]

forma, instrumentélis .

Kiséreljuk meg latni, hogy beszélhetliink-e val
eredményes koncepcié szerint a paranoiat kival

" kozti aprioritasrol ! Ami sebtiben felmerdl
végletesség, az akarat, az intelligencia —

, képzelet, ( pszichikai) intoleransséag, a
tulfinomultsag , a kovetkezetesség és a modsze
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vagy maga a szenvedélyesség (a szé Dosztojev
értelmében ), illetve az alkat .

Platbn — polemizalva a vilagot egy elv, egy
altal megkonstruéltnak tekint & preszokratikus
filoz6fusokkal — kifejtette , hogy a vilagnak

lényege ( mellesleg jegyzend
kolt &i nyelv, mivel m tivészi kozeg csak elv-,

ideologiamentesen képzelhet & el). Ezt a forradalmi

szkij-i

arché

nincs

& meg, hogy innen indit a

koncepciot attehetjik az emberre is. Egyes f ilozofusok
ugy tartjdk , hogy az embernek van egy olyan

tulajdonsaga , ami Iényegeként foghaté fel, m int
példaul a félelem, a rettegés, a munkavégz sképesség ,
az aggodas a semmit él, stb. — megfeledkeznek Platon

tanitasardl : az embernek nincs lényege .

Egyetlen személyiségkarakterink sem apriori, ( és
kuléonésen nem huzé ), ami a tobbi folott al Ina. A
helyzet igen egyszer G: a lelki, tudati, érzési

vilhgban az emberben kusza kapcsolatok interak cionalédnak
, térben” és id sben. A pillanat donti el, hogy

melyik személyiségrétegink fog domindélni cselek véseinkben
(H. Hesse) . Ezzel a valasszal persze nem oldottuk
meg az emberi determinaltsag kérdését, az ko molyabb
vizsgalatot igényelne . (lasd a véletlen prob lémaja) .
Azt lehet tehat mondani, hogy a paranoia te liesen az
egyeni tudat jellegét ¢l figg sen alakul ki, de

egyféleképpen . Egyfajta Jatéka a szellemnek a sorssal .
igy van-e ez a tobbi, az elmekortan altali

elmeeseteknél is ? Hiszen az itt kialakult va ltozasok
részszerepl &i a legmentalisabb tulajdonsagok voltak ugy,

hogy a keletkezett fesziltség kreative , elabo raciot
hozva bomlott ki. Mas esetben is ez éll-e fenn ?
Feltehet ¢&leg nem, hiszen tulajdonképp csak a paranoia

az egyetlen olyan kér, aminél egyszerre TUD aktiv és

alkoté lenni a kett sssé lett tudat .
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Eddig a cézéri, filozéfusi utat jartuk be a

bemutatasban , vagyis egy kivilall6 szemével — felllr sl
le — néztink, nem tekintettik a két széls & helyzetet
, mivel nem abrézoltuk az ilyen megélt életé t,

élményeit , benyomasait , terveit és vallomasat :
masfel &l az , eset” utilitarista — neuropszihiatriai

aspektusarél sem széltunk, s &t — mintegy a kivilallok
vélekedéseit 4l tartva — el sem mertink mondani egy

dolgot , ami miatt tulajdonképp nem felllr ¢l le, hanem
belulr sl szét tekintek .
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A LE NEM IRT OLVASATOKROL DIOHEJBAN

1. A valésdgban koncepci6 elképzelhetetlen id eoldgia

nélkal .

2. Amit atadunk, elképzelhetetlen koncepcio nélkul .

3. Amit atadunk, ideologikus volta miatt fé Irevezet 6.

4 . Amit atadunk, ideologikus volta miatt is

félrevezet &.

5. A kategoéria hataros .

6 . A kategoria hatarkelt &

7 . Az ember gondolatait valamilyen foka

kategoricitdssal adja at, s mivel a természe t

els sdlegesen nem hataros , minél kategorikusabban frunk

le, annal messzebb kerilltink az igazabbvoltis agtol .

8. A lényeg nem irhato le .

A filozéfidban két szellem volt, akik nem i rtak le a

véleménylket , hanem csak utalasokat hagytak h atra .

Platon és Nietzsche . Egyedil ¢k voltak ugy tisztan

képzetesen (imaginariusan = unideoldgikusan )

gondolatrogzit ¢k, hogy emellett nem éltek b tivOletben ,

hacsak azt nem vesszik, hogy a német gondol kodo

kifejtette , hogy a filozofia torténete a pla tonizmus

torténete — ki menekilhet meg, még az ostob at is

beleértve Platon el sl ?

Platon az agrafa dogmataval kifejtette , hogy a

lényeget nem lehet rdgziteni. Ez a gondolat forradalom
O ugyanis, aki az ideakat nemcsak objektivekn ek,

de konkrétaknak is tételezte , ezzel azt fejt ette ki,

hogy még a tisztdn objektiv sem rogzithet & maradék

nélkul , ellene van az emberi affekcié, affe kcio alatt

értve a Heidegger-iesen allegorikusnak és szim bolikusnak

is vett gondolkodast, amely megtiltja az ide aknak

telies megnyilvdnuldsaikat . A gondolkodas hata lom .

Hogyan hasznalhat6 fel akkor mégis kvaziteljes
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gondolatatvitelre , ahol is a kvaziteljes alat
minimum a harom kovetkez & ,0k” miatt nem lehet
tokéletes ” informacidatadast tételezhetjuk , am

az ezek utani informacié atadast maradéktalann
tekinthetjik ?

1. A determinaltsadg kérdése . Mennyire szabad

? Milyen fokon valaszthat anthropoldgiai és s
bedllitédasai , illetve a maga altal tételezet
természetellenes , a valdésagot absztraktta vev

valésagtol elvonatkoztatd — akartja kozott ?

Az intelligencia . Eszkdz funkcidju, nempszich

mentélis tulajdonsdg, amely nem apriori az a

szemben , jollehet likviditasa révén arra a |

kihaté . Ennek segitségével képes az ember

beallitodasait megszintetni, a bioldgiailag
predeterminaltakat is ( ezentll kevesebbet Iéle
is megy egy szintig, akar az életkor legvég
Nem firtatva az intelligencia tovabbi tulajdon
lasd : Curriculum inbecillitatae ) , itt nekink
fontos, hogy a gondolatatadasnal ahhoz , hogy
objektivebben lehessiink , le kell tudnunk fejl
megéltségi bedllitddasainkat . ( Arisztotelész ,
Gyorgy ) . Ebben (a pontban) van magaban fo
ideologikussag kérdése is .

2. A kategorikussag . A kinai filozéfia Iépe
kategoériatlanitasaval legkdzelebb a valésag leg
régzitéséhez , amennyiben elfogadjuk azt a heg
, miszerint a természet nem hatarokban gondol
hi leirds valésdg —, természetszer a (itt is
nyilvanvalé , hogy miért mondta Hegel azt, h

el ¢szor az ember gondolkodni akar, spinozistanak
lennie ...).

3. Az objektivitas . Ahhoz , hogy teljesen v

irhassunk le valamit — tobbek koézt — mindent
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egyszerre el kellene tudnunk mondani . Mivel ez véges
kapacitas mellett nem all fenn esettinkben ,
reprezentativ mintavételt kell alkalmaznunk, m inél

jobban, anndal igazabbul irtuk le a leirandét

Platon az informéacidéatadasnak — logikailag edd ig
legaldbbis — a legmagasabbrend t formdjat m tvelte . A
harmadikat ugyanis, ahol van is elvi megvalt oztatOerej
tartalom , mégsem ideologikusan adjuk at a be fogadonak ,
hogy te most pedig ezéltal 1égy ilyen és il yen,
hanem szabadon, vagyis konkrétan éppugy alaku It, hogy
én jutottam az ismeret birtokdba, s a te s ajat
dolgod , hogy melyik sorszamu polcodra teszed , mihez
fogsz vele.

Ezt Platon ugy valGsitotta meg, hogy egyetle n

gondolatat sem irta le .
A szellemvoltusagnak ez a , demokratikussaga”

legmélyebben dsszefligg filozofiai rendszerével , mely itt
a sz0 sacralis értelmében objektiv idealizmus . Ok,
esszencia ugyanis az idea, okozat, létez & a latszo .
Ennek analdgiajaként m ikédik az , hogy a gondolat,

mint ok lényegszer  (isége miatt le nem irhaté, tehat az

el &¢bbi filozéfiai rendszernek megfelel éen a gondolatnak
csak az arnyat fogom tudni leirni. Ez az 6 tlet, a
tipp, a vélekedés, amely nyoman te majd le het sséget
kapsz e , lehet &séghatar” magad felé hudzasaval ,

lecsOkkentésével , vagyis a val6sag novelésével a

lehet &ség ellenében, a léteztetésre . Ennyi volna-e
csupéan ? Korantsem . A fellletes szemlél & azt hihetné ,

eljutottunk a szabad informacidéatadashoz .

A ki tudja hany mogoéttes , szintig” feltopol ogizélhato
platoni hierarchiarendszer egy Ujabb problémafe Ivetése

t inik ugyanis szeminkbe . Az ugyanis, hogy ezz el a
megoldassal még mindig a rendszeren belll vagyunk .
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Ezesetben pedig nem a szabadvoltisdg munkél e bben a

tettlinkben , hanem a legnagyobb szikségszer iSég .

Ezt Hegel dolgozta ki. A végtelen szabadsag a
legnagyobb sziikségszer iség — embernek . Képzeljunk el

egy embert a vilag trben, aki a hideg és a

nyomashiany ellenére is él. Kils & rendszerb &l abszolat
szabadnak tekinthet &, mivel nem all 6nmagan kivll

semmivel viszonyban . Azonban szabad-e mégis ? A
legszolgabb , mivel nincs semmi kivile , mely mértékal
szolgalhatna . Ha van ugyanis mellette egy ek kora — és
— ekkora meteor, akkor mér , szabadabb”, m ert
rasimulhat igy , hozzaférhet ugy, elrugaszkodh att dle,
stb. , Van mihez h tinek lennie ”. Platdon azonban csak

megsziintetve , meg &rizve teremtett egy olyan etikai

Sollent, amely azt mondana, hogy igy érdeme S
rogziteni . E mellett azonban m tvelte a ,,

lényegatadasnak ” azt a formdjat, melyet az emlitett
feltételek mellett mondtunk maradéktalannak . S z6ban .
Ezt az , ezoterikus korének”, mely koréje a lakult ,
tartotta . A tippnek, vélekedésnek , oGtletekne k
felfoghat6 leirtjai mint nyomok , mint aléthei a-képek ,
amik alapjan a befogad6 szabadon ( ? ?) gon dolkodhat :
jelek , amik révén kovetkeztethetink az ott e Ihangzott ,
és a befogad6 szabadvoltisaganak meg &érzése mellett le

nem irhaté Iényegekre .

Hogy mennyi ilyen Iényeg van, arra ott a p élda a
Stefan George és a Kerényi Karoly koéreiben , itt most
csak prébaljuk meg felvazolni azt a mogottes rendszer ,
amelyre épitette Platon rendszerét, s amelyr &l nem irt

. Azt mondhatjuk , Platén kirdlyi- filozéfusi

valésagfeltarasa soran radbukkant a valosan tap asztalhato
vilagban lev & dolgok kozotti hierarchiara, egy nagy

hierarchiara, a hierarchiara, amely azonban talér a
tapasztalhaton . Ennyiben tehat a legképzeteseb b
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gondolkodas is empirikus . A hierarchia pirami

. Ez a hierarchia felborithatatlan, s énmaga
hordozéja ( ezt opponaltdk meg mellesleg az

merit & gnosztikusok , illetve a kereszténység). Eb
Ujabb kovetkeztetéseket lehet levonni a vilago

lehet megvaltoztatni, az ember anthropoldgiai
konstitaciéja radiuszan kivilre nem terjed sza
Hogyan viszonyul ehhez a profétavoltisagon ker

valés rendt 4l valé elvonatkoztatas

a diktataraba objektivalédas ? Az ember el
az a vélasztas all el &, ha durvan lesarkitjuk a
valasztasok skalajat arra a két polusra, ame

vilhig Hegel szerint polarizalédik , hogy vagy
rahagyatkozom a vilag adott, t

rendjére (a transzcsendességre ), s ezesetben
korilményeivel , azaz a valésaggal és a lehet
diktal nekem, s én, miképp a pelyva szall

, szallok , vagy nem.

Mi ez a dichotdmia? Az ember e két tendala

feladas és tételezés tartoznak . Ha az ember elfogad

valamiféle ( hozz& tehéat kivilr &l jov
ha akar a természetét is, akkor annak rende
ala. Ez esetben természetszer
Passzive belefolyik a valésadgba . Ezzel ellent
magara mutat : én csakis, de csakis én vagy
mas . Ekképp kisz tr magabdl mindent hozza kivilr
jov st. (llyenek pl. az eleve elrendelések, mi

. az esz bet tivel kezd
, Stb.) Csakis immanens, azaz 6nmagabdl jo
sajatjabdl jov ére épit. Mivel ezt (az oOntételezést)
csak tudatilag lehet végezni, az ilyen ember
legtermészetellenesebb . Erre mondja Friedrich

hogy a bdlcsesség annyira természetellenes, h

incesszusbol ( vérfert &zésb ¢l) szarmazhatik . F
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Alsé sprach Zarathustra) el stt sulyos dilemma el st

allt . Az okossag-bolcsesség dilemmaja el stt. Mint
ismeretes az elvi, a bolcsességkedvel & —a

philoszofosz — még nem bdlcs, ezért torekszi k a
bdlcsesség felé . Koztes lény . A balga azért nem
torekszik felé , mert nem tudja mi felé lehe tne
tendalnia, a bdlcs pedig azért nem torekszik , mert
minek , ha mar eljutott a piramis csucséra, a
bdlcsesség birtoklasaba ? A piramis cslUcsa uta n nincs
semmi. Mivel akaras ezesetben mar nem jellem zi, m dvet
is minek irjon ? Nietzsche volt annyira bdlcs , hogy
elvetette a bodlcsességet m tive megirasakor . Most

ugyanazok elé a problémak elé kerllt, mint Platén .
Ugy akarta megirni a Zarathustrat, hogy unid eologikus
legyen, bevétele szabad maradhasson. Olyan m egoldast

taldlt tehat, amely még a Platonén is tdli -

jOllehet épp csak azért lehetett megcsinalni, mert

el &tte mar otthagyta nyomijeleit a kijelentés szi ntjén
szintén néma 0gordg filozéfus . Egy lehet &séget mutatott
be ugyanis a valasztasra, amely a legmagasab b elvi
szint G, és a hozza valo be- illetve kilépés nyit va
hagyott . Epitkezve a nem- ideologikussagbol , a
képzetességb ¢l, Platon nem mutatott be lehet &séget
csak kovetkeztetni hagyott, Nietzsche mar mut at is.
Nietzsche m  dvészien interpretalt m tivében arrél szél
ugyanis, hogy milyen az a masikat valaszto , akinek
nem Kkell az adott (a hozza kivdlr gl jov  6). Mi az

tehat, amit a materialista les6pért ? Sajat "
programozottsagat ” és a vilagét. Eleve elren deléseit ,
az eddigi fajta szocializaciot, illetve az e ddigi
kulvildgi rendet, illetve mindenki, aki a

transzcendenciara hivatkozik . Azt gondolta, h ogy az
emberhez nem mélté, ha beléfolytja a valbs rendnek
mert az ilyen szolga. A méltésagot — amely azert
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fontos , mert az individualist ez koti 6ssze a
KOLLEKTIVVEL — az adja, hogy az ember (a

materialista) szembe , mer” széllni az egész vilaggal

, a legvégletesebben tételezi magat, csak on maga
uralmét ismeri el 6nmaga fol6tt . Léteztet &, s ezen
keresztll hatalom . Az ember ugyanis megvélasz thatja
életét, sors, végzet (a gorbgben egy sz6: anagkeé )
nincs , csak az aklokban él &knek . De kisz tirhet &-e az
objektiv rend teljesen ? Mit &l részlegesen eredményesdul &
az embert ? Mert nincs totalitas . Fantazmagor ia. Hogy

ott, ahol anyag van, az ennek apriari ala-

folérendel & viszonyléteztet & tulajdonsaga miatt nem lehet
totalitds , az belathaté . Hogy azonban ott s incs,
ahol anyag nincs — fejezzik ki magunkat hely esen,
fennallastanilag ( hyparcholégiaian) — totalita S nem
allhat fenn, mivel a metafizikdban pl. ninc S

futyorészés , leszélitas, sziurcsolés, avagy

morfondirozas, stb., amire neves regényironk is
ravilagit kalonféle Xll . szazadi Sorbonne-i p roblémak
kapcsan, miszerint az Isten nem tud akkora hegyet
teremteni , amekkorat el tudna tolni Méra Fer enc:
Diobél kiralyfi, illetve a neoplatonikusok is kifejtik

, hogy az Egy is , szenved” attdl, hogy a laja
hierarchizalédéas all fenn, stb. (lasd Plato n:

Parmedidész ) .
Sok minden egyéb ( okozatjelleg i) okkal meg lehetne
még tdmogatni azt, hogy az ember mint aszim ptotikusan

eredményesil &, legyen elég ennyi. Mi tehat az a sors

, amit mar a hérosz (a materialista) sem tud

kisz drni, s amely mintegy ellenmaradékként vele s zemben
marad ? Elbukik . A hérosz anyagi: id &i, valtozé ,

részleges . Amivel szembeszallt, az id Gietlen , abszolat

és totalis. Tudja, hogy bukni fog, azonban ez az a

heroikus harc, ami a méltésagot adja .
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igy aztan az olvas6 — ha megértette a le n em irtakat

— valaszthat . Itt ér véget a m G . Nincs benne semmi
olyan tehat, hogy te légy ilyen meg ilyen, nem
Utbemutatéas . Variaciéfelvetés . Ezzel Nietzsche — ahogy
Stefan George mondja — nem lépett le a temp lomalapitas

, és a templomrombolas ko6zoétti vonalrdl .

Lehetne folytatni ezen irdskat azzal, hogy m ennyire
nem lehet megérteni az utca emberét az 6todi k mondata
utdn a belénk annyira atszivargott Platon nél kal , hogy

megérthet &-e a Nietzsche nélkll a diktatara, vagy a

magéra mutatd ember, ez azonban mar mas kér dés.
Kellene még szdélni a valdsagleirasnak a Husse rl-
Szentkuthy-féle ,, raktarlista "-médszerér ¢l is, azt

azonban mar megirtak .
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VALOTLAN VALOSAG

Eletrones & a hipotalamuszban

Lebeg & arclebeny Uszik at elfelejtett emlékeimen, nézem a

madarak lagy dekadenciajat és a kezemet.

Nézem a kezemen az égési sebeket.

Az égési sebeket, amelyet a beléd képzelt t

Ahol lelkednek lenni kellett volna, ott éreztem az
lelkemet.

Naparnyék arcodon arnyéknap szemed zugott, és a tra
simulékonysag révidzarlata.

Hidnyzott a hidnyod. De tavozasoddal megtoéltétt nyo
energiahianyt tapostak belém.

Az érzések megeélnek minket. De te mar nem éled meg
érzéseket.

Lerombolt pillanataimban arra gondolok, hogy tulajd
sakktablak vagyunk. Szimultan jatsszuk életiink jats
arra torekszunk, hogy minél tobb mattot adjunk. K6z
sem vesszuk, és mattot kapunk, aztan megint elkezdi
jatszmét, a versenyt, az életet. Azt hisszik, hogy
teremtettlink, de éveink elteltével egyre inkabb ére

vereségre, mert a végén szétzlzodnak dnaltatasaink,

iz okozott.

raddbbenink, hogy gy &ézelmeink csak csatak voltak vereségink

haboruajaban.
Otodik halalomkor szerettelek volna megérinteni, de

voltal t slem kétszeresen is, hogy elpusztult a Koztiink, és é

ugy éreztem, hogy még jobban el kell tAvolodnom t
masféleképpen érinthesselek meg.

7

en

nzisztoros

maid

az

onképpen
zmait, és
ben észre
uk a

gy 6zelemre
zzik, hogy

7

es

oly tavol

¢led, hogy

Ezért elhagytalak, miel &tt taldlkoztam volna veled.

Nem rontom meg a rosszat, és nem javitom meg a jot,

torténészek veérz & kényszerként élnek meg, és érzéseim szines

vizhaldéit habzo kinna égetik.
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Nem én vagyok az, aki akarmit is sejt. En csak az e
vagyok, aki napot kodlik.

Nem olyan vagyok, mint amilyennek képzelsz, de olya
vagyok, amilyennek nem képzelsz.

Mert az objektiv valosag nem létezik.

Bennem blug azid & fénye, bennem csillan a tér hangja.

En szerelmes vagyok a jelenlétedbe, te szerelmes va
tavollétembe.

A most mindig maskor van, az itt mindig méashol él.
de ha kozelebb hajolok a tiikdrh6z és hozzad, ugy ér
én Oltelek meg téged.

Egy, az arcodra iranyul6 sikertelen eltavolitasi ki

agy agyrémlik nekem, hogy ez a pillanat nincs jelen
Négyzetgyok alatt érzem magam, mint mindig, ha szem
megcsillan ideghideg szived ive.

Abbahagytuk azt, amit el se kezdtink.

Neked szerencséd van a szerencsétlenségben, én a
szerencsétlenségben is nélkiil6zom a szerencsét.
Ellenjoker vagyok, akit barkivel be lehet helyettes

viz nélkuli folyo, amit barmivel el lehet gatolni.
Tagadj, hogy megtagadhassalak!

Talan semmi sem teszik majd neked, de biztos vagyok
hogy az mind tetszeni fog.

Feloldja testedet a bélpoklos becsvagy, de tébolyul
tébolyult agyadba n 8.

Es most gondolatmadaraim a nap felé széllnak, mely
lebeg mosolyba 6lt6z6tt arcod.

Ez az arcfogyatkozas talan csak ideiglenes.

Eloltom tizedet, melyet fel sem gyujtottam.

Jo étvagyat, j6 étvagyat!

»A tudas hatalom, de a hatalom tudatlansag.” (Franc
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Emberentulrdl jelentem az aggodalom matematikajat é saz
igazsagérzet valotlansagat.

Tévelyg & elégedetlenek!

El &re kitervelt, aljas médon elkdvetett artatlansagoto k példas
biintetésert kialt.

Ha nem lennék az, aki vagyok, Iétem akkor is kinyil atkoztatast
kovetelne.

Es a ti biintetésetek akkor sem késlekedhetne.

Talan kivancsiak vagytok. De most mar kés &. Elkezd  sdott a
mianyagitas folyamata. Es lelki szemeim el &tt az emberentali
ember képe lebeg.

De mégis, ki vagyok én?

Nehéz e kérdésre valaszolni, mely kérdés ott rejlik minden
érintésetekben, mert ha egyértelm tien kimondom magam, az mar
nem is én vagyok, hanem a fényképem.

Elégedjetek meg azzal, hogy naplementementes naplem ente.
Esetleg 6sztoneitek elfojtasa.

As a fegyelmezett széksorok kolt sisége.

Vagy talan vérfert &zés a fantaziatokban?

Amint lathatjatok, b évenvan bel  &lem valaszték, és azokat a
tulajdonsagaimat, amelyek kevéssé kelend sek arengedménnyel
adom.

Tessék, tessék! Lehet ram alkudni!

Ne féljetek attol, hogy nem félek t Sletek, és ne tor &djetek
avval, hogy nem tor &dom veletek!
Es ne aggasszon benneteket, hogy elvesztitek arcoto kat, ha

belétek hatol az egymashoz kilénbozés.

Hiszen egymastadl kildnbdzni nem jé, mint ahogy nem jo
egymashoz hasonlitani sem.

De milyen jél is van az, hogy semmi sincs jol!

Mert ha minden j6l lenne, semmi sem 6sztbkélne a ve rsengésre,
hogy csak a legjobb, leger &sebb, legugyesebb, legokosabb

nyerje el a verseny jutalmat.
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Es most hozzéatok szolok tévelyg 4 elégedettek, ti kedves kis
kezesfe] tiek!

Holdszuras

Uldozottként bolyongsz a neonfények altal kivilagit ott utcan.
Arcod szomoru, nem nézel a rozsdas holdra, mert tek inteted a
mocskos aszfalton és a csatornanyilasokon pihen meg id &snként.
Szembearamlik a kirakatokat bAmuld ezernyi mestersé ges érzelem

és sztereotip k6zony.

Arcodon kdzony, a lélek faradtsaganak kifejez &sdése, selejt
agyadban gondolatfoszlanyok, és érzed, hogy meggy ar tizott
0sztoneid nem torhetnek fel bel ¢led forraskent.

Haladsz egy tér felé, ahol az emberi kapcsolatok la tszata él a
mimarvany oszlopoknak tAmaszkodo satanok kozoétt, ahol a
beszélgetések az &szinteségklszob alatt maradnak, bar a

szemekben néha megcsillannak a tudatgy tr tivel megbilincselt

hattérérzelmek.
Odamégy M. Bélahoz, aki ,Hogyan basszunk meg egy n st anélkdl,
hogy tudna réla” cimmel irt egy kdnyvet.

Béla kezet fog veled, mosolyog, és belekezd a leguj abb
pletykdba, amely n &,vagy n sk korul forog, €s amelynek f shése
vagy & maga személyesen, vagy a barati kéréhez tartozé va laki.
Te bélogatsz, pedig megmondanad neki kerek-perec, h ogy hitvany
kis féreg, de te ehelyett konyvér &l kérdezed, amit & lelkesen
reklamoz, csak akkor jon zavarba, amikor megkérdeze d:

- Eskiirta?

- Hét én — htkken meg Béla.

- Es téged ki irt? — kérded, és otthagyod &t zavaraval egyuitt.
Silarian felé tartasz, akinek giccsfény 6vezi homlo kat, mikor
két fiatal lanykanak tart el sadast. Nem mégy oda hozza, csak
nézed teatralis mozdulatait, €s arra gondolsz, hogy Silarian

legalabb olyan aljas, mint te.

110



Hirtelen elfog az undor, sarkon fordulsz, és elindu Isz a
buszmegall6 felé. Megszoktad mar, hogy megbammulnak :
agressziven visszabamulsz, hideg tekintettel, vagy befelé
nézel, és arra gondolsz, hogy meghalnak a kivételek

Hirtelen mosolyod egy atvillano 6tletet nyugtaz: bi dos a
Naprendszer.

Talan ekkor érezted el &szor, hogy ez a kezd &éds tavasz csak egy
kirakati babua.

Es amikor agyad helyén egy gyilkossaggal a buszmegéa ll6ba érsz,
érzed, hogy a torténések mar megint mashogy voltak, mint
ahogy.

Langol6 sotétség
(A fiokomban, hatodik Csere)

El 8sz0r voltak a csikok, ezekb ¢l alakultak ki a fényvonalak,

majd a fényfoltok térhaldja kovetkezett, mely lassa n képpé
élesedett. Ez itt egy ablak. Az ablakban racsok. Az ablakon
tul a jol ismert gesztenyefak. Ez itt egy asztal. E z itt egy
agy. Ez itt egy lab. Ez mér én vagyok. Es koriilotte mezitta
szoba, ahol Ugy teszek, mintha élnék. De valami, am i egészen
mélyen van, lefelé hiz, ezért visszahanyatlom, és e lindulok a

buborékba zart vilag felé.

En vagyok az els & android, a masodik nap, a harmadik nem, a
negyedik halmazallapot, az 6todik évszak, a hatodik ujj, a
hetedik kontinens, a nyolcadik csigolya a nyakadban

Envagyok asz  &r, amely befelé n &, a méh, amely 6nmaga koral
kering, az elmult jov &. Ami én vagyok, ezek az érzések és

gondolatok csupan pillanatnyi felvillanasok az érvé nyl &
sttétségben.

Az égi vérbaj tiineti megnyilvanulasai k6zoétt halado kel d&re,
hogy visszaforditsam a tévdtra iranyitott id &t, €s megeérintsem

a szennyes toposzférat.
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Arcomra pirt okad a beteg nap, amely a nyikorg6 fel hskkel
szeretkezik a tévises égen.

Most, amikor zavarba hozta a b tint a hanyattlokott véletlen,

hirtelen réébredek, hogy ez a nap az irgalom alkony a.

Amint célom (vélt célom, melyr &l még nem tudom, hogy & nem tud
rélam, és hogy nem is fog tudni rélam) felé Iépeget ek, érzem,
hogy bele vagyok lltetve valakibe, és valaki belém telepdilt,

és igy tovabb, a végtelenségt ¢l a végtelenségig.

A percek kozé rések hajolnak, én ott kezd &doém, ahol te
megsziinsz, és te nem akarod tudomasul venni, hogy ott, ah ol én
megszinodk, ott van benned a telefonalas, a telefonalas ne kem,
és a telefonhivéas a bel &led valo kiszabadulasért konyorog,

vagyis egy telefon altali megteremtésért, de te a j elen
pillanatban még ellenallsz, g &gi okokbol, de mar nem sok

hianyzik a bels & forradalomhoz.

Nézem Moejt, aki képzeletbeli trénjan dl a forro vi ragok, és a

szamjegyvezérlés 1 gyermekek kozott.

Folotte a késiz i, allando alkonyatban gloriaként lebegnek a

kinyitott b inok, és a becsapott vallomasok.

Eltévedtem, mint félénk lovasok, akik kiérvén a szo rtyogo
kodb sl, ezer évvel kés &bbi valéségot talalnak.

Ugyanezzel a megutkdzéssel észlelem az id &sikok elcsuszasat:

ez nem az én vilagom!

Itt tiprodik rajtunk ez az agyrém évszazad, én egyi dss vagyok
az emberiséggel, de ki tudja meddig? — kérdezem a b tnokt &l.
Utunk vége az utunk kezdete, de ki tudja, lesz-e fo lytatasa? —

kérdeztéekt slemab nok.

Hallgattam. Es a s6tétbe dobott fények kozott ismét utolért ez
az ugrasra kész érzés, ez a kozmikus honvagy.

Es hol van Moej? Még mindig a tronon?

Ugyan. Sohasem Ult ott. 0 tovabbra is egy szellemi senki.

Gyorgy a zaszléradon. Nemrég lattam &t: teli torokbdl

orditotta a csend vezényszavait.
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Holnap talan rossz id & lesz a fejunkben

Egyedil mégy az ismeretlen homalyos mélysége felé.

Lép a labad, |ép az agyad, atlép az id 8.

Jol tudod, hogy te csak egy kis Iépcs & vagy egy nagy
Iépcs &ben, és Iépcs &éséged fokait épitgetve érzed, hogy a nagy
[épcs &, bar egyre n &, egyre kisebb lesz, és amikor te

megszinsz, &ismegsz nik.

Es mikdzben lefelé indulsz az aluljaré lépcs sjén, érzed a
veszélyt, mely a leveg &ben rezeg.

Eles tompaséagot érzel, mely csak a csend viraga szi vedben.
Halkabb vagy, mint az undor, halkabb vagy, mint a f ény, melyek
valamiféleképpen dsszekottetésben allnak egymassal altalad.
Veszed a jelzéseket, amelyek atomjaikra bomolva két elyt
rombolnak beléd, mert egyértelm tiséguk meghasadt, amikor

mogéjuk néztél.

Vérzed a létzsugort, mikozben tekinteted a zajos to meget
furkészi.
Bennik van ez a kozmikus tavolsag, és te csak a han gcsovakat

hallod magad kordil.

Hallod hangjaikat, mert suiket vagy.

Es ezek az intersztellaris hangok mar magukban hord 0zz&k a
holnap megel &z& dngyilkossagait.

Percek alatt évek telnek, és ezek a pillanatfelvéte lek a
hajsza idegimpulzusai.

Valami mozog a lelked helyén, ez az a bels & torolkéz 8, mely
beteg almok fogamzasanak szinhelye.

Egyatt rohanunk a fénnyel, az id & csikokban luktet, és ha
kinéziink a civilizacié ablakain, rendithetetlen ren det latunk
odakint.

De minem tér  &sdink a napkoros hangokkal, és atokvert
lelkesedéssel szaguldunk az érjong st dzhalél felé.
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A 16 tulso oldala

Fesziilnek az izmok, fordulnak a kerekek.

Vas-pecek a szajban, szemeken ellenz &, ostor vagy sarkantyu

0sztokél a ritmus fokozasara. Hajts! Gyerlnk! Gyors abban! A
kerekek nem allhatnak meg! Az izomkerék hajtja a to bbi

kereket, és az izomkereket is mas kerék hajtja.

Félaton az abrak és a tragya kozott hizod a szekere t, és még
elégedett is vagy, ha tenyészcélokat szolgalhatsz.

HA gazdéad elégedett veled, mert jol dolgoztél, és e ngedelmes
szerszama voltél, tobb zabot kapsz. Kitérésre nincs lehet &ség
€s igény.

Ha szerencséd van karriert csinalhatsz.

Gorbelabu zsokék nyomjak majd véknyadba a hideg vas at, és
véresre verik tomporodat szaz méterrel a cél el &t

Aztan egy bukas utén, mikor eltdrik mells & ldbad, sajatkez tileg
| 6 f &sbe eddigi gazdad.

Perspektivad a vagohid vagy a dogkut.

Szerencsés esetben ismét talalkozhatsz eddigi gazda iddal,

némileg atrendez &dve, tormaval vagy mustarral koritve.

Teljesitményed 750 Watt.

A |6 paratlan ujju patas. Haziasitott.

A lénak csak tulso oldala van.

Ezért a val6sag a 16 tulsé oldalan tartézkodik.

A kockatészta el van vetve

- Megszoktek az elefantok! —

- Megszoktek?! —

- Hat szoval... elt tintek. —

- Hogyant tntek volna mar el? —

- Nézze meg a ketreceket! Uresek! —

- Most nincsenek ott, de majd visszatérnek. —

- Miért, maga tudja, hogy hol vannak? —
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- Tudom. S &t azt is tudom, hogy mit csinalnak! —

- De hat mit csindlnak? —

- Olvasnak. —

- Maga nincs észnél! Latott mar elefantot olvasni? —
- Hogyne. —

- Na és mit olvasnak, ha szabad kérdeznem? —

- Most éppen minket. Magéat és engem. —

Szo6torés

A hatalom dinoszauruszainak mély artikulélatlan b

emberség korbacsbafulladé sikolyai indulnak egy hei

szorongas felé. Hokkent csend zuhan belénk a képern

és a felolvasds monoténigja altal, majd azutan is,

emberek allnak fel kozullnk, k6zdnység soraibdl, és

kérdezik mindenkit él...

Kbdzben az emberi babdkat Gres zene rdngatja a félho

héattérben.

- Szereti a tejet?

A mozdulatlan fény megelevenedik. Es ott {il benne a

f &szerepl &. Egy bels & pontra figyel, de arca nyugodt. Majd

hirtelen megrandul, kezével eltakarja, majdnem belé

keze elutazik, de ekkor a tekintet mar méas. Nyugtal

kidbrandult és bizalmatlan

- Néhany éve még nem lattam a torést, csak éreztem. A
tudatosodas el &tt ugy tettlink, mintha tértént volna valami
kozo6ttunk, utdna pedig ugy tettiink, mintha nem tort
semmi. De kozben...

- Szeretik a tejet?

&égései és az
deggeri
y &, a magno
mid &én

sorra

malyos

mar, aztan

an,

ént volna

- Létlnk Iényegéb &l fakad, hogy soha nem éljik meg azokat a

dolgokat, amelyekre legjobban vagyakozunk, még ha m

élijuk  sket, és az, hogy megéljik azokat a dolgokat, amelye

utan egyaltaldn nem vagyakozunk, még ha nem is élju
&ket.
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(Ebben a pillanatban az eddig fel-al4 jarkalo, és a

kozonységet kérdésekkel bombazo6 szinészek kérussa a lakulnak.
Kezdetben halkan, majd egyre hangosabban szavalnak. Kozaluk
kivalik egy fiatal lany, aki a narrator szerepének Orvend.)

Fshés: Olyan mélyek vagyunk, hogy képtelenek vagyunk a

felszinre emelkedni leveg sert, igy belefulladunk

mélységeinkbe.

Korus: Légy szerszamma!

Lany: Harsogjak a hangszérok érces hangon.

Fshés: Szép ez a sotét leveg &? Szép ez a vegneélkili végzet?

Korus: Légy szerszamma!

Lany: Tanacsoljak az emberek.

Fshés: Holnap mar csak a koérvonalaink lesznek jelen.

Korus: Léted értelme értelmed léte, értelmed és lét ed legjobb
kihasznalasi médja a szerszamma valas!

Lany: Allitja beléd a szavakat a filoz6fus

Fshés: Lyukas embriok a megvéntlt holnapok pillérei.

Korus: Légy szerszamma, légyszerszamma!

Lany: Egykori osztalytarsaid is mind szerszamozodta K.

Koérus: Légy szerszdmma! Légy szerszdmma!

Féhés: Nem leszek szerszadmma!

Lany: Hol vannak mar a lehet &ségek? Hol vannak mar a remények?
Fshés: Nem azért [étezem, hogy létet keltsek, mert azér t
létezem, hogy létet keltsek. Azért Iétezem, hogy lé tem, mely
nem mas, mint a halalbatartas, mint szam tizetés az életb él,
tehat Iétem gondolati diverziéit elidegenitsem maga mtal,
létemt &l, hogy ezéltal Uj létet hozzak |étre, mely 6nallo,

fuggetlen t &lem, de én mégis ott legyek benne. Kell ennél

szebb apasag, mint ez a szellemi? Azazhogy nem pusz tan apasag,
hanem anyasag is egyuttal.

Korus: Am (vészet nem kurvaja senkinek!

Lany: Narancshéjak hullanak az igéret foldjére.

Fshass: Csak latszélag vagyok szerszam. Valéjaban hangsz er
vagyok.
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Koérus: Micsoda kéjek varnak még rank!

Lany: Jelentette ki Bérczy lelkesen, mikdzben sokat mondéd
pillantast vetett a vonakodé Jolandara.

Fshés: Létunk darabjai lathatoak.

Koérus: EI  8szor is meg kell ennilk egy tveg sargabaracklekvart

Lany: Ezzel a mondattal Bérczy bekuszott Jolanda ke gyeibe.
Fshés: De ezek mar létiink lathatatlan vetiletei.

Korus: Nem sokkal kés &bb Bérczy bekuszott Jolandaba.
Lany: Szolt Jolanda: Bar el stted még nem voltam fiaval, veled
is csak azért fekudtem le, mert szereted a sérgabar acklekvért.

Manapség olyan kevés fil van, aki szereti a

sargabaracklekvart!

Fshss: Az emberek az itt-tel foglalkoznak, pedig az ott

fontosabb.

Korus: Pistike kozel jart az ajulashoz.

Fshass: Valamiféle optikai csalédas miatt 6rokké azt his szuk,
hogy kdzelediink valamikhez, pedig tavolodunk t sluk.

Korus: Pistike kozel jart az igazsaghoz.

F&hés: Van bennem valaki. itt van bennem, ez valaki mas , és
ezt mondja bel slem: Azzal a kijelentésemmel, hogy nem vagyok

féreg, csak azt akarom kifejezni, hogy nem vagyok f éreg,
valamint azt, hogy féreg vagyok.

(Fényszérok gyulnak, lassan megviladgosodik a szin h atso tere.
Egy harminc év koruli n & Olében Ul Pistike a buszon. Pistike

kibamul az ablakon.)

Pistike: Anyu, nekem ez a rend &r nem tetszik!

(Es Pistike ramutat egy kiskatonara.)

Anya: Ne beszélj butasagokat!

Pistike: De nekem nem tetszik ez a rend ar!

Anya: (A Pistikét néz & utasokra pillantva): De hat miért nem

tetszik?

Pistike: Mert nincs pisztolya. Nekem csak az a rend ér tetszik,
amelyiknek pisztolya van.

(Fényszorok kialszanak, F &hgs Ujra megvilagitva.)
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Fshss: Valahogy... mintha higanyt ontottek volna a

szarnyainkba. magunk felé fordultunk, ezért szivjuk magunkba a
biintudatot. De err 8l nem beszél senki.
Kérus: Amit undoriténak tartunk, arrél nem beszélin k, és

amir &l nem beszéliink, az nem létezik.

Fshés: Az életbszton nem m ikodik?

(Odalép a kérushoz, az egyik fiatal férfihoz beszél , kézen
fogja, és ellenallhatatlan er &ével magahoz vonzza a tomegb él.)
Fsh&s: Ember, ki vagy? Te is olyan vak lennél, mint a t Obbiek,
hogy nem latod a lathatatlant, amely kdztlink feszul ? Nem
latod, hogy vizbe zart csillagok vagyunk? Térj viss za
onmagadhoz, l1égy Ujra 6nmagad! Nézz at a tikrokon! Lass ata
falakon! Es dobd ki erkélcsddet, amely nem azt szab ta meg,
hogy mit nem szabad, hanem azt, hogy mit szabad ten ned!

Erzed, hogyan dobban a 1ét?
Férfi: Erzem!

Fshés: Cseréld hat ki 6nmagad egy masik 6nmagadra!

Férfi: Kényszerpalyan halad az 6lyv ropte... Olyan tavolinak
t tinik innen minden... Ez a... Féldbuborék. Kényszerpa lyan
haladt az 6lyv ropte. M&sok szenvedése az én szenve désem, és

az én szenvedésem masok szenvedése.

Fshss: Velem tartasz?

Férfi: Veled, de nem csak én, hanem mindannyian vel ed vagyunk.
(F shss el srelép, és fennhangon kidltja.)

Fsh&s: még most is megbiralhatéak vagyunk!

Kérus: Am (vészet nem kurvaja senkinek!

Fshés: Még most is elatkozhat6ak vagyunk!

Kérus: Am tvészet nem kurvaja senkinek!

Fshés: Még most is megfenyegethet &ek vagyunk!
Korus: Am (vészet nem kurvaja senkinek!

Fshés: Még most is megaldzhatdéak vagyunk!

Kérus: Am (vészet nem kurvaja senkinek!

Fshés: Még most is betilthatdak vagyunk!

Korus: Am wvészet nem kurvaja senkinek!
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Fshés: Még most is kiirthatdak vagyunk!

Korus: Am t(vészet nem kurvaja senkinek!

(A szerepl &k farkasszemet néznek a néz &kkel. Csend. Csend.
Csend. Oldalrél hirtelen berohan egy jol6Itozoétt, n egyvenes
holgy.)

Holgy: Megettétek a fél malacot?

Koérus: Nem. Csak a fél malacot ettiik meg.

Holgy: Hala istennek! Méar azt hittem, hogy megettét ek a fél
malacot. (El.)

Lany: Es a fold raszakadt az égre.

(Szin elsotétil. Lassu dobpergés. Rovid szinet utan két
férfihang hallatszik.)

- Tényleg felfaltak Lénat a farakasok alatti rakétasi I6k?
- Ezt nem lehet pontosan tudni. Lehetséges, hogy a si 6k
faltédk fel Lénat, de az is lehet, hogy Léna falta f ela

rakétasilokat.

- Ez esetben egyre megy. Itt a felfalas ténye a lIénye ges.
Kérem, kapcsoljak fel a villanyt!

(Fény. Fiatal férfi a mikrofonnal.)

- Holgyeim és uraim, elnézést kértink 6nokt &l, amiért a ,Volt
egyszer egy vadkelet” cim t film vetitését halaleset miatt
elhalasztjuk. A filmet egy kés &bbiid  &pontban fogjuk
vetiteni. A jegyek a pénztarban visszavalthatoak.

A néz ssereg kitdédul a teremb ¢l a pénztéarfulke felé.

Az Ures pénztarban piros bet tikkel a kbvetkez ¢ felirat ordit:

A PENZ AZE, AKI MEGM UVELI! INFLACIOT VISSZA NEM ADUNK!

A kérdésbezuhant valasz

Egy napon arra ébredtem, hogy kevesebb ember van ko rulottem.
Elutaztak volna valahova? Vagy csak érzékcsalddés e z az érzés?
A féldet ugyanakkor rengeteg szdg boritotta.

Mésnap az utca kongd ursivatagként mutatkozott be, a

vigasztalan képet csupan néhany lézeng & ember élénkitette.
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Emlékezetembe idéztem a néhany nappal ezel &tti nytizsg o
forgatagot, és képtelen voltam rajonni, hogy hova t tintek az
emberek, és hogy miért van olyan sok szdg a foldon.

A kovetkez & napon mar nem lattam embert. Sz6get sem lattam a

foldon.

Elt tntek volna egy masik dimenzidéban?

Toprengve jartam a varost, amely immar teljesen az enyém volt.
De ez a birtoklas nyomasztott. F4jt az emberek hian ya.

Aztan, mikor a f sterre értem, szivem égbegyokerezett a latvany

megel ¢z & dngyilkossagan. Az aszfaltra milliényi csorbult sz 0g,

belém pedig megddbbenés veretett valakik altal.

Egy ideig néztem, majd megoltem ezt a képet egy sze mhunyassal,
sarkonfordultam, és vad iramban hazafelé rohantam.

De hiaba. A kép ott élt tovabb agyamban, és még ma is néha,
mikor szdggé valt emberiséggel almodom.

Jobb a vilag, mint a vilag

Hiszek a hazugsagban.

Hiszek az aljassagban.

Hiszek az er  &szakban.

Hiszek a sarban.

Hiszek a sotétségben.

Hiszek a rabsagban.

Hiszek a megalkuvasban.

Hiszek a hitetlenségben.

Hiszek a sz6érnyetegben, aki én vagyok.

Hiszek abban, hogy te is hiszel a szellem alkonyaba n.
Hiszek abban, hogy te elhiszed, hogy én hiszek a né masagban.
Hisztek az érzelmek pusztulasdban.

Hisztek az egyformasagban.

Es &k hisznek az egyéniség lerombolasaban.

En is hiszek az atokvert vilagban.
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Alkonyi hajnal

Amint itt Gl6k ennél az asztalnal, és egyedullérzése m ebben a
szép barban se hagy el, és amint a poharakon, csill arokon, a
kromozott fellleteken csillog6 fényszennyet nézeget em, itt,
valahol nagyon mélyen megszolal a tegnap, amely elv eszett

valahol egy csodavilagban.

Es most, mikor megviselt tekintetem az el sttem allo pohérra
esik, csak a benne csillogé b in6s csodat latom, a tegnapot,
amelynek b {ne az elmulasa volt.

Es amikor megiszom a konyakot, megiszom a tegnapot, es
ideiglenesen rehabilitalom.

Ujra atélem a csodas napokat, az élmények és a lelk esedés
csodas extazisat.

Nincs holnap, nincs ma, nincs bar, nincsenek asztal ok,
nincsenek székek és pincéern &k, ezzel a tagadassal allitom a

tegnap Uj életét magamban.

Ez az élet két irAnyban mozog: egyrészt a felidézés élvezete,
masrészt a tavolisag fajdalma felé.

Es mikozben rehabilitalom a tegnapot, Gjra elitélem , mert
nincs itt teljes egészében.

Betakar6zom ezzel az emlékezéssel, amely egyuttal a jelen
felejtése.

Es amikor a masodik deci konyakot is felhajtom, és a dolgok
kezdik elveszteni éles kdrvonalaikat, titokban azt remeélem,
hogy én is elveszitem éles, tul éles kdrvonalaimat, és

feloldédom végre.

Es ha ismét a maltra gondolok, szanalom fog el, kez dem szénni
ezt a szemét vilagot, amely nem tud az lenni, ami s zeretne, és
szanom benne magamat, aki nem tud az lenni, aki sze retne.

Ezért aztan gy ulolom - &ket.
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Mindazon szerepl &Kk, akiket egy képzeletbeli képzelet
torténetszer i zart egységekbe szoritott, szigortan kitalaltak,

vagyis csupancsak és kizarélag a beteg elme képzele tének
szulottei.

Es egydttal szilkségét latjuk kijelenteni, hogy az i ré is csak
az ir0 fantaziajanak terméke, valamint a megvalosul as
eszkozei, a tollak, a papir, az irégép, mind-mind k italaltak,
Ssét az olvaso is csupan az olvasé fantaziajanak gyart manya.
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MARTIN HEIDEGGER HELYERL

Martin Heidegger levitte a tanitvanyait szavazni Hi tlerre. A
kérdés els & megkdzelitésben: fasiszta volt-e ekkor Heidegger?

Ki fasiszta? Az, aki elfogadja az ideoldgiat mint o lyat a maga
altalanossagaban, aktualisan pedig a fasizmust. Ahh oz tehat,
hogy valaki elfogadjon egy ideoldgiat, afelé az ide ologia felé

val6 beasszimilalédasanak kell lennie. Az erre valo

adaptalodas végbemehet bels & szukségszer  tiségb sl (igény)
indittatva, ez esetben az ember (az elfogulatlan em ber) az
ideolégidhoz ismeretein, akaratan keresztl jut el,

evolucionalis vagy revolucionalis talsullyal. A mas ik
lehet &ség, amikor az ideolégiahoz elérkezést kils &
szikségszer ség (kényszer) okozza. Ez esetben a kils &

szllkségszer T(iség bels &vé valik.

Miben manifesztalddik ez?

A hit kétfelé iranyulhat: egy hozzank képest kivil r sl
jov &re (transzcendens), ez esetben targya nem evilagu | éeny —
Isten —, avagy egy elv, arché, principium vagyis id eoldgia,
egy vilagi gondolat testet oltése. Az ember — ha ko nzekvens —
feladja magat a hozza képest kivilr éljov  &snek: beleolvad a

célba, megsz nik egyes lenni, egy kilonds altalanossa lészen —
megszinik egyéniség lenni. Az ideoldgia szolgat szl a fe ladas
révén: a kellés (Sollen) lesz uralkodova rajta. Az

ideoldgiaval be kell azonosulni, terjeszteni, stb. mondani is
felesleges, hogyha egyéni térekvéssel konfrontalddi k —pl.
szakall, vagy hosszu haj, vagy nemakaroksportolnisa g — meg
kell azokat semmisiteni (harcrakészség, révid haj). Mivel a
szolganak nincs neve, ideje, arca, uniformitas kdve tkezik az
ideoldgiabdl. Az ideologizaltsag masodik, és egyben utolso
fazisa, amikor a kellést levaltja a muszaj (Missen) . Egy, a
valésagnak nem megfelel &, mert leegyszer Gsit & hasonlat szerint

ez a dogmatikussag szekvenciaja.
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A feladassal ellentétes m {velet a tételezés, amikor a

hitet a hit iranyabdl nézve leghittelenebbség, az 6 nhit
helyettesiti. Az illet & magara mutat, €s személyi

tulajdonsagai kovetkezményeképp manifesztalja magat . Ebben az
esetben nem a sziikségszer iség van, hanem ellenkez éje, a
szabadsag (Sein). Nem szolga (pap vagy ideolégus) k eletkezik,
hanem személyiség, aminek az egyéniségen at fels &bb fokon
filozofus, legfels &bb fokon bolcs lehet.

Az objektiv dllomas eme két végletessége jellemz & a
tarsadalmi alakzatra is, éspedig szocialis, kultura lis,
szellemi &ttétellel. Aki tehat fasiszta (vagy szint e
akarmiféle ,ista”), az szolga. De igy van-e ez a ma ga
részteljességéig (totalsagaig) akar? Fasiszta-e Sal vador Dali,
amikor kijelenti, hogy a vilagon két zseni van, Fra nco
generelissimus és &?

Martin Heidegger nagyobb sulyd m tiveket alkotott, semhogy
az ember beadna a derekat, hogy & is szimpla egzisztensiként
mentélis-élmény alapra helyezve hozna itéletet, hog y fol ne
merilne benne, hatha van — a megalkotott m tivek alapjan —
valami mas hattere ise M UVELETNEK. (Megjegyezzik, hogy Lukacs
Gyorgy a fenti alapon rakta az 1956 elején irt kony vében, Az

ész tronfosztdsa cim U érzelemalapon, éspedig a frocskal

duhkitorés alapjan irtjaban, Heidegger és Jaspers n
mellé irva zarojelbe, azzal a cimmel, hogy ,A paraz

szubjektivizmus hamvazdszerdaja”. Nos Lukacs von Gy

5
evét egymas
ita

orgynek azt

Uzenjuk, hogy mar kant Az itél ser & kritikajaban kifeijti,
miszerint nem kaphat realis eredményt az az elemz &, aki
elfogultsdggal rendelkezik az elemzend ¢ felé.)

Az els ¢ valaszunk az, hogy a két alkoté esetében egy
miveletr &l volt sz6. Nem igaz az a leegyszer tsit ¢ allitas,
amely arrél beszélne, hogy esetiikben az élet és am u
kettévalt. llyet egy filozopter sem mond. Dali eset ében az all
fenn ugyanis, hogy szaméara mondasa egy geg volt, m tiveivel — és

akomoly els  &dlegesen ezt tekinti — sulyosan partra szallt a
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koztarsasdg mellett. Heidegger esetét vizsgalva ont
alapon kell latnunk az emberiség fejl
van sz0, hogy empirikusan elképzelhetetlen olyan ta
ahol ne volnanak polarizalédasok, éspedig leger
irhnyba mutatdk, az immanensség és a transzcendenss
irAnyuldk. Ez — az emberi tapasztalatot véve — szik

Ahhoz tehét, hogy egy sulynak a Harmadik Birodalom
lathassuk tetteit, ismerntnk kell legaldbb az egyma
kodlcsonosen feltételez
a probléméat, amely a konzekvens zsid6sagot és a ném
tudatot fesziti 6ssze. A tudomany (a pozitivtudoma
ismerete szerint a zsiddsag a foniciai terlleten az
1400-as években jelent meg. Vallasi-etnikai k6zdssé
politeizmust els skéntgy o&ztele, s el
istenét — a kezdetben es

&, és egyben ki is zar6 ellenpdlust, azt

ologikus

sdését. Nevezetesen arrol

rsadalom,

ssebben két

ég felé
ségszer T.

ban
st

et fasiszta
ny) mai
i. e.

g, amely a

&sz0r teszi meg egyik
gisten Jahvét — az egyetlen istennek,

Jfels &sbbnek”. Ezzel szukcesszive jar egyitt, hogy magat | sten
kivalasztott népének tételezi. Itt most kihagyva a zsidosag
akkori és kés &bbi mentalis tulajdonsagait, tehetjik a

megallapitast, hogy, massaga révén zsidé tudatara a korulotte

él sk ellenszenve kétféleképpen hat: az asszimilaciét s erkenti,
s a tudatos ellenalldsét az identitas védelmére, eg yszerre
azonban Uld6zottségérzetet halmoz fel a tudatalatti ban, amely
orokl &dik. Ha, és amennyiben, még abban a primordialitasb an
kérdezlnk, amiben a vérszarmazas és az attol a léte zésmodot
flggetleniteni tudd tudat még egyutt van. Mondhatju k, hogy
azzal, hogy a zsiddsag az istenségre, a transzcende nsségre

épiti 1étét, két irAnybol szamol le az immanenciava I: egyfel él
ebb sl a kinyilatkoztatasboél, masfel &l az Uldoztetettség fel él,
amennyiben az immanencidban ,lehetetlen” békét és t ulélést
aposztrofalja. Aki azonban ezen a szinten gondolkod ik, faji

alapu — joggal mondja Franz Rosenzweig német-zsidé misztikus
bdlcsel & és Heidegger, hogy a nyelv fontosabb, mint a vér,

azaz a tudat apriori a faji gondolkodassal szemben. Aki ezt

latja, az tudja, hogy egy szellemérintett ember aka rmilyen
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szarmazasu is, per definitionem ,vértelen”, vagyis
szarmazasa, maga tette magat magava, egzisztenciaja
Onléteztetett. You are what you is.

Az immanenciara hivatkozok nem a totalitasra, a
totalisabbvoltisagra, a békére, a tulélésre, az evo
hivatkoznak, hanem szemben e k Sléttel, a viraglétre
tételeznek: az éntudatra, az ember dnntételezésére,
mutatasara, ahol kisz tr magabdl minden belé, hozza képest

kivalr &l jov  &t, mert: nem mélté az emberhez, hogy mas is
legyen benne, mint ami 6nmaga. Szemben tehat a
transzcendenciara hivatkozékkal, épp az egzisztenci
utazik, ahol a totalitds és a szabadon véalasztani n
helyet a részlegesség és a méltésagot add szabadsag
revolucio az énebb énségert all.

A zsidésag (és akkor minden esetben a konzekvens
zsidétudata emberekre gondolunk, még ha az a ,,zsid6
ember adott esetben nem is szemita szarmazasu, és n
tekintjik hozzajuk tartozéknak a beasszimilaltakat
szubjektivek is legyenek a kritériumai a beasszimil
egzisztenciajabdl az irracionalisig jutott el, a né
gondolkodas a misztikatél a teoldgian at, a szubjek
idealizmuson, majd az objektiv idealizmuson, szelle
keresztll a Nietzsche-i és marxi materializmusig —
most eltekintlink ezek tovabbfejleteinek legirracion
legidealisztikusabb oldalaitdl, illetve attél, hogy
az, hogy esetikben van fejl &dési korszaksor, és ez miért a
fasizmusban folytatédott, miért valtoztatjak meg a
években a tegezést a tobbes szdm masodik személyér
harmadikra, és miért ma a legbékeszeret
,20ldek”; stb.

A németség — miképp az oroszsdag is — a 20. Szazad
harmadaban magara mutatott — és ez csakis a nagy (g
sajatja. Az egzisztencia iranyabdl a bels

jelentkez & késztetést a vesztett haborlu okozta sokk hozta. Mé
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az élményalapu Thomas Mann is keseregve éallapitja m eg aDr.
Faustus 36. fejezetének elején: ,Szazadunk huszas é veir 4l
beszélek, f  sként természetesen a huszas évek masodik felér él,
ebbenazid &szakban a kultira gyujtépontja, mi tagadas,

Franciaorszagbol Németorszagba helyez &dott at”. Ha szabad a
sarkitast tovabb folytatnunk azzal, hogy a ,szellem irAnyabol”
mi érte  &ket, akkor azt mondhatjuk, hogy a németség fokozott

tudatisaga (a kdztudatban: ,precizitasa”) révén min dig
megtalalta az utat a m tiveletei Ontételezéssel a tallépéshez. A
szubjektum objektivalodott — miképp az oroszsag 191 7-ben —, s
az objektivacio végiggordult konzekvensen sajatlogi kaju utjan

minden legf  8bb és legradikélisabb tagadaséig: a totalitarianus
diktataraig. Ha sajatlogikaju, csak ideologikusnak lathatjuk —
mint ahogy objektive az is — a filozo6fiatol oly

magasrapiramisizalddott, ahol mar nincs vizszintes kilengés,
nincs viszony, vagyis moral és jog tobbek kozt. Egz isztensi
iranybdl (élményalapulag, érzelmileg) kielemezhetet len, a
mentélis kielemzés csak €élményszeri embernek csakis kemény
lehet.

Heidegger nem az az (egyszer 1) ember volt, aki lélekkel,
érzelmekkel, benyomas-alapon probalt volna megmagya razni,
mentélis visszavalaszolasokat, metafizikai és diale ktikali
lehet &ségeket és utakat latott. Ha valaki annyi szakels & miivet

ir, az & személyét interpretalonak el kell gondolkoznia
afel 4l, hogy el tud-e egy ilyen kvalitas szakadni a faji
alapon gondolkodastél?

Az tud a gyakorlatban elszakadni a fajisagtol, aki (az ¢4
esetében) el tud vonatkoztatni egy vele szembekerdl 8
zsidészarmazasu ember szarmazasatol, miképp képes e Is &dlegesen
nem egzisztencidlis irAnybdl 1atni meg nagy csoport ok

Iényegszer (i voltat a maguk totalitasdban — vagyis aki

beallitodasmentesen (vagy ahogy & mondana ,a lét nyitottsaga
irdnti elfogultsaggal”) képes vonatkoztatni el a ko nkréttol.
Még a kérdésfeltevés is morbid, de meg kell tenniink egy a
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kulturdba helyezhet &ségét és a maga személyét illet 8

kérdésesség léte miatt, hogy meg tudta-e ezeket ten ni
Heidegger?

Mivei sulya alatt teljesen egyértelm (i a valasz, hogy
igen.

Mire alapozhatjuk ezt a megéallapitast? M tivei a

legmélyebben filozéfiaiak, mas széval kifejezve a
legideoldgiaellenesebbek. De nem lehetett-e Martin
Heideggernek kett &éstudata? M tiveiben a Sein sz0l, életében a
Sollen, annak okan, hogy m U és élet kettévalt volna benne,
hiszen professzorokat jelentett fel a fasizmus idej én, ,nem
elég németek”.

Nos, kett &8s tudatot — szemben az egzisztenciajukban
dominans emberekkel — nem tételezhetlink fel a maxim alis
konzekvensséget sziikségszer ien magaban foglal6 szellemiség
mellett, ahol is ellen &rzésképp elégam tvek egyértelm 4
filozofiai szaktisztasaga. Fasiszta tehat eddig nem lehet, de
lehet-e fasisztoid vagy antiszemita?

Hogyan rekonstrualhatnank mi tértént Martin Heidegg errel

a kérdéses id skben? Az els 8 momentumnak mesterével, Husserllel

val6 szakitasat emelhetnénk ki hamarjaban. A hiposz tazalt,
altalanos, ures kanti kategoériakat tudati tartalmak ként
felfogd, és ezért a vilAgot megismerhet &ének tételez & Husserl
tudatkiterjesztése a valdsagba tulajdonképpen szubj ektiv
idealizmus, ezzel a metafizikai-ontoldgiai gondolat rendszer
Heideggernek mar csak annak latszat — s nem pedig | éenyeg-

szemlélete miatt is le kell szamolnia.

A szekvencia masodik momentuma kilenc hénapos

megrészegiltsége a fasizmus ideoldgigjatol. Hogy en nek vége
felé azonban miképp tehetett, jellemzi az a tény is , hogy
Hitler elkiildte egy lagerba Heideggert tankcsapdat épiteni.
Még a fasizmus ideje alatt meghivta az altala is tu dottan
zsido6 szarmazéasu Szilasi Vilmost — Babits Mihaly jo baratjat —
, hogy adjon el & a katedrajan. Ezt Szilasi visszautasitotta,
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mondvan, hogy nem akar bajt hozni Heidegger fejére. A héboru

befejezte utan azonban atgyalogolt Svajcbdl az amer ikali
megszallasi dvezetbe megkeresni Heideggert. Kifejte tte, hogy
nem hajlandé a neki felkinalt Heidegger-katedrat el fogadni,
s&t azt akarja, hogy ismét Heidegger legyen a tanszék vezet &
(mint ismeretes, ezt sikerdlt is elérnie, és csak h usz évvel

kés sbb, Heidegger nyugdijba vonulasa utan foglalta el a

tanszékvezet  &i cimet Freiburgban Nikolai Hartmann el &tt).
A fasizmusban elkdvetett b tintetteket vizsgal6 — nyilvan
elég élményalapulag itél & — bizottsag felmentette Heideggert,
Karl Jaspers pedig, akivel rivalizaltak mindig, kia [t
mellette. Az pedig Franciaorszag unintelligenciaala pu
kisstil ~ dségének kdvetkezménye, ha a ,haragszom rad, mert ne m

szeretsz” elve alapjan nem ad ki Heideggert 1952-ig
Heidegger eggyé valt a németséggel, kvintesszenciai

voltak egymésnak, amit Goethe Faustjanak szavaival is
tolmacsolhatnank: ,Es ami az egész emberiség osztal yrésze, azt
én bens & magamban akarom birtokolni, szellememmel meg akaro m
ragadni a legnagyobb magassagot és mélységet, keble mben fel
akarom halmozni az emberiség uUdvét és keservét, és igy a magam
énjét az & énjévé tagitani, hogy mint & maga, ugy bukjam el

végul magam is.”
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A Hejettes Szomlyazasrol

Kant irja valahol a "Kritik der Urteilkraftban" , h ogy am tben
tobb van , mint amennyit a m tivész beleszandékolt.

A Hejettes Szomlyazok ( die Stelfertrende Durstige ) nem
csoport , nem tarsasag ( magukat az egyik mellékelt szOveggel
jellemzik ) , hanem embereknek egy olyan 6sszlete , akiket a
munka , és az erre valo reflexibik tételez . Megfel el sbb sz6t
nem talalva az "emberdsszlet” kifejezésre , nevezzi k &ket
studiénak — felkérvék ezzel is az olvasoét egy jobb sz0
kitalalasara.

Miféle helyettességr &lvan sz6? Az els & szinten azt hihetnénk

, hogy valami principialis dolognak a felvallalaséar ol van sz6

, amit kés  &bb helyettességnek nevezhetink. A m tivészeti
értelemben vett , és az id &ben koherensen tarto m tiben nincs is
ideolégia , az (=DAS) a funkcionalitasban van megro gz &dve
(Hegel) , azesetben konkrétan nem mas , mintam i megcsinalasa
. A Hejettes Szomlyazok esetében elkételezettségr ¢l csak addig
a szintig lehet beszélni , ami ahhoz kell , hogy a munka

egyaltalan beinduljon.

Itt meg kell jegyezniink valamit . Hirtelenjében neh €z lenne
talalni olyan konfiguraciét (csoportot , tarsasagot .Sth),
amelyik a kivancsisag és az 6rom alapjan lépne , am ely
aszerint létezne , mit kedvel , mit nem. Természete sen
esetikben is fenndll némi kellés , de az nem Iép be am t(be,

az maga szabad .

Manapsag tapasztalhaté , hogy a m tivészek — egy , mostanra ,
Hellaszbdl rosszul megélt harmdnia — elvre épllten , ahol a
mivészet és a sport még elképzelhet & volt egynek —, nos a
mivészek "szebbet" , "jobbat" , "Ujabbat" akarnak Iét rehozni .
A Hejettes Szomlyazok ezt elutasitjak . M tiveik "finoman

szoélva" nemt tinnek maradéktalannak , teljesnek , perfektnek ,
egyszoval mivesnek (meisterhaft , mastery?) . Az el Sé

pillantdsra a m tivek mintha "mellémentek" volna a célnak 7,18-
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cal . Egy id & mulva azonban észrevehet &, hogy minden m tivikben

a dolog 7,18-cal "ment mellé" . Az embernek azt kel | gondolnia
, hogy ennek oka kell legyen. Van is . Oket nem koti meg a mas
mivészek jobbat , szebbet , Ujabbat elvarasa , ¢k felvallaljak

a masodlagossagot ; nem veszik figyelembe az elvara sokat és az
— izlést.

A mar emlitett bizonyitasi kényszerességgel fémjele zhet &
miveészetnél szabadabb a "L'art pour L'art" , amely m& r csak
magat veszi figyelembe . A Hejettes Szomlyazdk azon ban ennél
is szabadabbak , mivel a I'art pour I'art még figye lembe veszi
onmagat , mégpedig azzal a tudatalatti kényszeressé ggel , hogy
tllszarnyalja 6nmagat ; a Hejettes Szomlyazok azonb an —

kidltsuk ki : — semmit nem vesznek figyelembe.

Az isegy m vészet filozofiai kérdés , mit ¢l van az , hogy egy
mivon kdzoésen dolgoznak , s akkor hagyjak abba , miko razta
legszebbnek , legmegfelel &bbnek tartjak . Mit &l pont akkor ?!
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AZAKINEKTUDAT AZ ERDS SZELEN

A személytelenség birodalma
(SZOVEGKONYV)

Monolbégus

Széval ... tegnap ... és ma ... két nap 6t embernek

ki korulbelll az atjat ... vagy fordult ez meg mask
Széval ... ez egy ... ez a ... kapcsolatok nem szak

... csak nagyon radikdlis, hogy két nap alatt 6t em
ilyen kapcsolatdegradalodast sikertilt ... elérni ..
eszembe jutottak ezek a versek, amiket felolvasok..
az jut eszembe, hogy 6 ... ilyen ... szoval egyfel
halalos &llapotban ... és ez a ... tényleg a grafom
masik formaja, mert egyszer ezt kitaladltam, hogy
tulajdonképpen ugy kellene tébbeknek, de lehet, hog
benne volnék, irni szindarabokat, hogy beszélgetiink
felvesszik, mintha eljatszanank valamit, vagy magun
hagyatkoznank ... és szdval, ez a két dolog, ami va
egy angst, ami nem a sein fel
dasein fel  &l, a masik meg egy olyan ... engem is meglep
mérték 1 ... életer &, ami pontosan nem tudom, hogy bennem
honnan van ... emiatt ... az egész allapot ez ...mé

furcsa médon nem is léthatér...i, mondjuk Iéthatars

arra nem jO, hogy az ember mondjuk kitalaljon valam

ahhoz nem elég intenziv ... de az ember el...mondha

verset ... szoval ... ami komolyabb ilyen ... vizsg

kovetelne, az hogy ... énnalam a Iényeg hol van — h

— mert Platon 6ta tudhato, hogy a vilagnak nincs 1é

innen indit a kolt &inyelv. Oel &tte azt mondtak, hogy a
vildgnak a lényege: viz a fold az apeiron a t

de mindenféleképp valahogy elrendezve és akkor
hogy a vilagnak nincs lIényege, egy megjelenit
ugyanez vonatkoztathaté az ember dsszes dolgara is
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egyaltalan magara az emberre ... és m

lehet, ahol nincs principium, arkhé. Szoval ... egy
furcsa angolos fordulas van, ami a filozofiat érint
tudom, hogy talan az enyém-e, talan nem ... széval
és a német gondolkodas azt mondja, hogy a lényeg a
mogott van, a meder alatt, a Iéc mogott, utén, az a
empirista gondolkodas, az egész naturalizmus azt mo
az a lényeg, ami lényeginek tartatott. Tehat common
vetiti az egészt; és ebben tényleg van valami, hogy
ember elfogadja ezt a materializmust, mert val6jaba
megjelenit
Iényeg, és ... annyiban lehet ezen ... hat tallépni
ember nem a tettekr
szemben a kimondott dolgokkal ... vagy maga a szere
szemben, ami megéallapitas ... azért hat fontos, mer
szoval meghagyja a komolysagnak azt a kilép
lehessen szabadon, megszoritas nélkil, hogy ne mond
azt, hogy a beszédben van ... vagy a ki nem mondott
megéltben ... ahol is hat ez egy ilyen ... az a mas

ilyen alétheiaisztikus gy volna, tehat az igazsag
emlékezés egységér 0

ezért a komolysag iranyabdl nézve ... és a ... komo
gondolom komolytalanul, akkor ez megszoritas nélkiil
ezt a kiskaput a komolytalansag szadméra; ugy értem,
mennyiben vagyok ezzel a komolysaggal. Egy ... nem
szoval itt egy vers, ami ... széval hat emiatt jova

és emiatt sokkal principiumtelitetlenebb ember irta

Ki vagyok? Csak almodom, t tnsdom,
szemem kékjét homaly itta fel.

Mellékesen élek itt a foldon,

épp csak ugy ... egyltt a tébbivel.
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Megszokasbdl csdkollak, csak éppen
mert csékoltam mast is eleget,

s mintha gyufat lobbantok sététben,
szép szavakat ugy mondok neked.

~Mindorokkeé”, ,kedvesem”, ,csak téged”...
De a lelkem dermedt és ures.
Hogyha magad ajzod szenvedélyed,

igaz szot szivedben ne keress.

Tluzemet mar semmi fel nem szitja,
vagyak nélkll élek, csendesen.
Erre-arra hajlo karcsu nyirfa:
szilettél sokaknak és nekem.

Magamnak mindig tarsat kerestem,
st trtem komor fogsag ny tigeit.
Nem vagyok féltékeny egy kicsit sem,

nem, illetlek rossz széval, ne hidd.

Ki vagyok, Csak almodom, t tnsdom,
szemem kékjét homaly itta fel...

Szerettelek téged is a foldon,

épp csak ugy ... egyltt a tbbbivel.

Nem szeretsz, mar szanalom sincs benned.
Rutnak latsz? O, azt is elhiszem.
Ha nem nézel, szived még fdlenged,

lankadt kezed vallamon pihen.

Szegény csorbasziv 4, én tehozzad
se gyongéd, se durva nem vagyok.

De sok szjra tapadt mar meleg szad!
Emlékeznek rad szemek, karok.
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Szertemallott &rnyak rég az éjben,
s benned is hunyéban mar a t tz.
Soknak ultél, tudom, az 6lében,

ahogy most az én 6lemben Ulsz.

Mélyein félig lehunyt szemednek
egy-egy arc dereng, kisért a muit.

De hat nagyon magam sem szeretlek,
veszett szépség, csabit, kodbefult.

Sors keze? Csak lazas, konny U jaték,
langok lepketanca, jol tudom.

Talalkoztunk? Véletlen ajandék.
Mosolygds-nyugodtan bucsuzom.

Elindulsz majd utadon, s mar mégy is
visszacsalni, ami elszaladt.

O, csak hamvas lelkeket ne érints!
Hagyd a csOk-tudatlan ajkakat!

Egyszer majd, kisutca sotétjében,
méasnak hazudsz szenvedélyeket.
Arra készalok magamban éppen,
s taldlkozunk Gjra, meglehet.

kozelebb bujsz tarsadhoz riadtan,
biccentesz, és fd&z6n megremegsz.
,JO estét” — csak ennyit mondasz halkan.

,~JO estét, miss” — mondom. S ennyi lesz,

s megyek tovabb. Konnyekkel se kiizdok.
Hss nyugalom, ez maradt nekem...
Felszitani ki tud hideg Uszko6t?

Ki tamaszt fel halott szerelem?

135



Vadlén ne kutass a szivemben,

megvetlek 6rokre, ma lasd,

de imadom a fényt a szemedben

s a ravaszt hitetést, a csalast.

Holtként kiterllve lefekszel,
s kérd &n hajolok foléd:

a réka halalt igy szinlel

s ragadoz holl6csemetét.

De ki banja? Olelj: sose félek.
Hamis ugyis e vad lobogas.
lelkem viharedzett Iélek,
sokat érte goromba csalas.

Nem téged imadlak, draga
csak arny vagy, echo-zene:
arcodban a mas arc alma,

akinek csoda-kék a szeme.

Az a masik tan sose jambor,
s latszatra — ki tudja — hideg,
de a léptei fénysugaratol
lelkem zuhatagja remeg.

llyet &rnyba, tudom, sose vonhatsz,

s elmégy, ha akarsz, ha nem.
Te még befelé se mondasz
hazugsagot szeliden.

Megvetlek téged 6rokre,
de végll is ezt rebegem:

ha a menny s a pokol nem lenne

kitalalnank, hogy legyen.
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Ezt a verset sokaig tudtam ... hat ez plane nem egy
allapotahoz tartozik, hanem a koltészetéhez ... ez
komolysagot mas oldalardl veti fel, mert ezutan téb
ongyilkosak lettek

Eg veled, baratom, isten aldjon,

elviszem szivemben képedet.

Kiszabatott: el kell t &led valnom,
egyszer még taldlkozom veled.

Isten aldjon, engedj néman elkbészé6nném.
Ne horgaszd a fejedet, hiszen
nem Uj dolog meghalni a féldon,

€s nem Ujabb, persze, élni sem.

Széval egyfel &l érzem azt a ... principidlis Urességet, ami
... (érdekes hogy az lgyesség sz6 most eszembe juto
kovetkeztében az ember 66600 Ugy szakad két részre,
tényleg benne igazan lélek munkal hogy, egyszerre é

falhoz szoritottnak, mint valami nagy vizsugér-nyal
atmoszféraval odapasziroz ... széval Karpathy Aurél

egyszer egy irérol, hogy ezt tudja csinalni, hogy e

az emberrel, s ott vallas van ... mar agy értve, ho

megvallani valamit és annak f &énévi alakjarél beszél tehét ...

nem a religiordl ... a masik pedig egy biztos éntud

hat minden 06 ... riportnak vagy versnek ... s hat e

keresztil a léts dritésnek 6 ... mint bemutatasnak ... értelmét
veszejti, tehat ha ember biztos, akkor nem csinalha

mivészetet. Soha nem lehet a mivesség allapotaban ...

érdekes ez a kett &sség, mert egyfel &l meghagyja ezt az
érzékenységet a Themenosz &rének, tehat az elhagyott
tetthelyek &rz sjének a koltészeti léts uritésre, mésfel

meghagyja a kivilallasat. Valéjaban az az igaz, hog
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létgy &ztes az ilyen ember-kolt &, de éppen ezért a magassag

miatt a koltészetével és a sajat voltaval ... hat e gyedul van.

Es hat nem johet |étre eleve dialogus, nem lehet ké t személyre
torni azt ... ami valgjdban ugy fogalmaztatik meg, hogy En és
Te. S ez ... azért érdekes ... mert a dialogusnak . .. €s akkor

a legddbbenetesebb ez hogyha ez koltészeti formaban van meg s
ennek egy ilyen analogonja a ballada, és hét tulajd onképpen a
Shakespeare-i szinhaz ... hogy ... szoval értelmét veszti a
dialégus, annak ellenére, hogy a dialégusban megsz tinik a kils ¢
viszonyrendszer ... itt a két fél ... lehet a vilag és az én

vagy a kolt & és az én, hogy én és a masik. Belép a sajat

id sbe, ami kdz0ds ... szoval az individualis sajatok

megszinnek, mert Snmaguk révén nagysaggal talalkoznak és

ez valéjaban nem a régi konvencionak a kovetése, an nak

ellenére hogy hol nagysag és halal talalkozik ott a

konvenciora egy igény tamad. Csakhogy ez egy hagyom anybdl
kilepett koncepcio lesz mar abban a pillanatban, és , ebben a
koncepcidban az individualis megsz tinik, mert tnnep lesz és ...

pusztan személyes elv ... a valojdban éppen hogy ne m n gl tal
onmagan ... bar furcsamaéd mégis ... és ezen kereszt Ul nem

lehet a hagyomanyt sehol (kivéve talan a politikat, de ott is
révid tadvon, ami egy egész erdekes dolog) kizarni a hagyomanyt
... Szoval ... ennek mégis be tud Iépni a kollektiv emberi
nembeliségbe, amibe a gattung van. Es ezért érdekes , mert
miképp a komolytalansag le nem horgonyzasanal is, i tt is meg

van az, hogy a kolt & ésam (ive, vagy a dialbgusban beszél & két
partner az ... széval megmarad maganak ... annak el lenére,

hogy a masik élményvildgaba helyezkedtek bele a kol csonos
félreértés arisztotelészi koncepciodja szerint ... a mi hat a
megértésnek az alapja. Es hét tulajdonképpen ... ku lturalis
tetteknek — héat ez lehet egy fundamentuma, hogy — f élreértésre

épul, mert ezaltal 6ssznépi szinten egy nagyon mély
interszubjektiv kapcsolat alakulhat ki emberekben e mberek

kozott, amik ... széval nem szocidlisak, de kdvetke zmeényuk
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mindenféleképpen tarsi. Es ennek az az érdekes tula jdonsaga
van, hogy ... szoval tovabb hagyomanyozédik, de val Ojaban
mindig megmarad az az egy gondolatkdr a maga seértet lenségében
ha a sajat koraban van meg és egy visszalépéssel eg y
hermeneutikai klasszika-filologiai belehelyezkedéss el
ismerhet & meg. Es ez mindig igy volt, kivéve addig amig ki n em
taldltuk ezt az oniat, amelyik az ilyen agynevezett objektiv
értelemben vett értelme, ha ez személy dolga, ha ma ga egy
személy, vagy allam, vagy egy targy csak ... nem ho gy nem
csokken az értéke, hanem legaldbb stagnal. Egészen

félelImetesen folébe kerekedik az embernek és egysze r csak
sokmindent potlova lép el &. Ez nincs benne a dialdgusban, hat

a dialogusnal nincs kérnyezet ... és nagyon érdekes , hogy
dialégusnak tulajdonképpen egy ilyen ellenparallel] €ben, a
katéban is meg tud ez lenni, bar ott ... bar ott ép p a lényeg
ellentétes ... mert kbvetkezménye az mindenféleképp en
ideologikus. Pontosabban éppen erre hiv fel, egy go ndolati
z6naba belépés, ez megvan mondjuk, még igy a dialég usban is,
de ott a ... mai kifejezéssel élve az informacio-at adas
szabad; és éppen ez a filozéfiai informacio-atadas tudja
megadni a dialégusnak az 6rokvoltisagat ... ami sok szor a

leg...ellentétesebb kijelentésekkor is tud még m

az épitkezés onnan van, hogy ... széval nem tudja,
kérdez. Ez a metafizikai ostobasag nagyon jo, mert
aztan a tartalmi formdja (és hat tulajdonképpen mag

formalis értelemben vett stilus is) allandéan tulél

ikodni, és, ez
hogy honnan
.. igy
aa

4. Mondom a

legkeményebb dialégus akkor ... hogyha ezt az elhag yott
szentélynek az &rz éje teszi, tehat a dialégust magaba a

léts dritésbe helyezi at, a dichtungba ... és ezért ennek a
szonak a ... mas nyelvekben valé megfelel &jének az 6gorog
eredetije is halalosan kemény, mert a poiein azt je lenti, hogy
kirejteni; és a goroégok szamara mindig az elrejtett volt
kirejtetlen. Emiatt volt az, hogy csak orditani tu dtak ...

egyszer tien annyira ... ez a kirejtetlenség annyira feltoltd
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&ket, hogy tulinforméltak még a vilagon tali szférat
magukkal. Hasonlit a k6zépkori német felspannolddas
tulajdonképpen akkor keletkezett, amikor Roma észre
Germéania személyében, hogy a limeszen tul is van vi
méghozza egészen mas, mert a foldek birtoklasa ...
allami tulajdonu volt, hanem egyéni parcellak volta
kozépkorra emiatt azt mondtak, hogy sotét. Az igaz,
életszinvonal lezuhant, s mivel hogy ez egy forrada
limeszt &l odaat megjelenni ... s akkor még expanzivnak lenn
igen ... mondjuk, nem épp ez a forradalmi, hogy kon
éppen expanzivnak lenni. Az, hogy az egyéni parcell
helyez &dott a hangsuly, ezaltal kezd &dhetett meg az
individudlis ... ez az val6jaban a koltészet fel
koltészetnek a megsemmisitését hozta egy id
legalabbis ilyen demonstrativ er
torvényszer 1, hogy egy principiélis dolognak kell ... azok
kozt az embereknek dominanssa lenni ... és hat ez a
hit G misztika volt; kelta, german misztika. Metafizikai
mindig is folytatasa a gérognek, bar formalisan épp
ellentettje ... és akkor beindul a felspannolédés h
materializalédas ... az immanens iranyba lépések me
komolyan valldsosak lesznek vagy a vallasok mellett
megjelennek. Kezdetben még a valldson belll is az e
progresszivebb gondolkoddk mely attél kilépve az ol
dilettdnsok mint amilyen a Johannes Tauler volt, a
foltozo varga, aki magaban filozofalgatott mikdzben
cip &ket. Aztan Nicolaus Cusanus aki ugy forradalom ahog
Kant, aztan a szubjektiv, objektiv idealizmus,
szellemfilozdéfia, az elkurvulas, teljes materializm
atlépés, az individualis materializmus és a kollekt
materializmus egymas mellett futdsa ... majd egy
objektivalédas az Egyben, a fasizmus ... az egész v
folytatott szélmalomharc, aztan képesség arra, hogy

egésznek az ellenkez &jétis tegyuk ... majd csak azt, igy
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mindent amit I1étrehoztunk azt negligalni merjik ...

limeszen taliak negligéljak és ez nagyon sok német

és ezt a

igében

kegyetlentil er &sen érz sdik, hogy melyik ige utan raknak targyi

viszonylatot, vagy azt a részes viszonylatot, ami i
kapcsolatra utal ... biztonsagérzetet pl. ankommen;
egészen dbbbenetes, s akkor a végén a legbhékeszeret
legkiteljesultebb lesz. Egy hellasz mint valamilyen
Provincia a Birodalom mellett ... masodlagos ... Ez
tarsadalmi parallel szintjén val6 fenoménje annak a

allapotnak, amelyik a felspannoltsagat ugyanebb

kett &sségb &l nyeri, egy allando Iéthatarhelyzetnek egy csupa

idegsejtekkel és antennékkal valé feszllt érzése, a
legkisebb dologra is bemozdul. Maskor egy abszolut
... Szbval ezért halalosan kemények ezek a versek m
lehet voksolni az elesettek felé ahogy latszik hogy
érzelmi alapon, nem is tudatilag vagy egyfajta mora
elkotelezettség miatt, hanem abszolut szabadon, ami

ismételhet &, szdval valdban lehet azt mondani ra, hogy

metafizikailag ostoba. nem egészen, mert tudja, hog

kérdez, és latszik a versekb él, hogy ... széval halalosan
kemény er &-allapotok alltak mogotte, amik utan ez a kolt

tollat fogott. Egy érdekes dolog hogyha flggetlendl
hogy nagyon sok, hogy egyetlen ember ilyen daseinbe
angszttal bir ... na j6, széval 6nmagan birédik ehh

hat kilbénben az is ... egy ilyen ... még rédkérdést

tett gyalazat, mert ... széval ... nem itt ... nem

mégsem kiirtandd, mert nem csak onreflexiv, ezért e
ismerni, tény, hogy tud reflexiv is lenni. Ezzel ..
el...lentétes a dialégussal és ezért ... nem lehet
szerintem dialogizalni tovabb. Egyaltalan ... éppen

els sdleges onreflexivitds az, ami kihlzza a taptalajt a
dialégus-forma laba aldl, és az ember eljuthat oda
tegnap és ma gondolkoztam, hogy ... lehetséges az,
Iényegileg csak monoldgust folytathat az ember ...
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szoval kétszeres negacio miatt lehet a teljes hallg
el...véllalva ... minden vadat amit ... ami ... ezt

mert 0 ... a dialbgus mehet tovabb ... nem lehet &
én-te olyan viszonyaban, amiben a, ami korul a, enn
mert le lett semmisitve, akkor csak hallgatni lehet
nagyon szépen levezette a Wittgenstein, bar néma di
kapcsan ... akit hat én mélyen tudok nem érteni, ba
tisztelem, és becsilém, mert ennyire metaforisztiku
filoz6fust Hermesz Triszmegisztosz és a Herakleitos
nem tudok ... széval mar annak ellenére hogy hataro

egzakt, és igénnyel kivan fellépni a verifikacio te

fabulaisztikus, rébuszszer U, egyszer den nem lehet

tulajdonképpen egzaktul megfogni a Iényegét és tull
verbalitdson és arra az allapotra tudott, akkor, am
olvastam a Tractatust, eljuttatni, hogy ... megvila
bennem az hogy ... széval ez, ez nem egy ilyen megf

hanem hogy végul is ennek kévetkeztében lettek olya

el &tte is voltak csak nem figyeltem — nem tudom — olya

allapotok, hogy ilyen tartalmak jonnek ki, amiket v
ugy lehet visszaadni valahanyszor csak kell, hogy u
allapotba tudjon az ember kertilni, vagy ... vagy ne

el verbalisan ... nem tébbé, hanem egyaltalan, a mo

hangzott hogy, amir &l nem lehet beszélni, arrdl ne beszéljink

... (ironikus nevetés) és ehhez képest egy monolégu
kiabalas. Nem, nem nemcsak 6.... hat 6...

Dialégus

Mi, 6... mi is volt az a probléma 6... Ugy talalom

Ujra feltalalom kavarni vele a kedélyeket, de hat 6
kell-e vallalni ezt a kockazatot? En azt hiszem az
0... vallalnia kell a kdvetkezményeket ... azért am

hiszem hogy amit az ember kitar, az mérgezi.
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Hiszen végre ez a munkad, ha ugyanezt érzem, ... az ordogbe
is! Néha miért nem jovink 6ssze? Nekem ugy hianyozn ak ezek a

nagyszer U beszélgetések, persze tudom ... mennyire elfoglalt

vagy mostanaban, de ... igen ... szivesen taldlkozo m Veled,
ahogy csak akarod. Feljossz? ... Ma négyen kisérlet eztek ...,
igy voltunk 6ten. O, hét rettenetesen sajnalom... M ar akkor
tartottam ett sl, amikor 6todiknek behivtak, de mondhatok Onnek

valamit? Lehet, hogy ... meg fog ett &l kbnnyebbulni, olyan
egyszer 1 ez az egész ... talan nem is olyan szorny 4, mint
amilyennek elképzeled, ahogy minden lehamlik Rolad. .. snem
marad mas, mint a tulajdon éned ... Mikor a hagysag és a halal
taldlkozik ... konvenciét igényl & targyilagossag tamad, ami

szuverenitdsaban tulszarnyalja a legonkényesebb
szubjektivizmust is, mert benne, a pusztan személye ser 4,a
személyes én, amelyik mara talemelkedik minden hata rokon,

mégegyszer tiin 8 6nmagan, hogy  &... a kollektiv emberi

birodalmaba jusson. Kiadni azt, ami mérgez ... l1at] a.. ezt,
na, most hallgasson végig mégegyszer, Ujra. Most ak arom
kimondani az igazat. Milyen értelemben? , egyaltala n van-e
lényege? Ugy érzem, hogy ennek a kihallgatasnak nin CcS
principialis hordozdja ... ha viszont megtagadom a valaszt,
akkor ... megkérdezhetem, hogy mit védelmez...hetek én on
szerint ezzel ... a szolidaritds almat? Valami befo giaa ..
szgjukat ...0... hadd valaszolja erre egy ... barat omnak a

versével amelyik ugy hangzik, hogy

Végre vihar.

tul sok volt mér, marcius, enyhe
fohn-nyavalyad.

Kedv és lélegzet eldllt,

s forrva délszaki borkeént,
bodulat, félsz magasult.

Am ma vihar.
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kivirul nyilt egek satra, fehér
fényben, ha tamad a nap —
éjre

arany.

Szél fut fak sudaran,
lombkoronan zene szdl,
mindenik agon.

En meg féldobom en-szivemet,
tél-ny 1gozo6tt szivemet.
solymar a sélymomat, 6 —

Vissza hogyan, hogyan érsz?

Ez ... latja ... kétfelé hasitja azt az érzetet, — ha
megengedi, most ragyujtok — azt képzelje el, hogy | egszorosabb
baratai kozott él, és ... nem értik meg. mondjuk eg y trsasagi
alkalomkor egyditt vannak és & most valamit mondott ... és azt

gondolja, hogy hat legalabb, legaldbb ez a négy emb er értsen
meg. Hat persze ez a maga pozicibja, ezt hozza kell tennem, és
akkor lemondta a dolgot, és senki nem érti. Annyira értetlenek
ezek az emberek, mintha 6n egy el sadast tartott volna. Es 6n

teljesen kiborul, a falhoz all, hattal neki, kezét a homlokara
, halantékara rakja és szinte mar kiabal, Gvolt a s irastol:

Hat nem értetek? Hat nem értetek?! Még ti sem értet ek meg?! Es
akkor jonne ez a vihar-vers. A taloldalan pedig ... szoval az

a fajta angszt. Mi ez az angszt? Az angszt 0... ezt nehéz

atirni ... ez, ez korulbelll azt jelenti, hogy rett eges,
amikor az ember meghatérozatlan céltalansaggal azt erzi, ...

hogy asz &nyeget kitéphetik albla, barki, barmi ... fliggetlen
milyen létez &. Mindent ¢l fuggetlendl, nincs iranya. Tehéat
mondom, hogy van ez az angszt a vers masik oldala f el 4l, ha

azt gondolom, hogy 6... dllandéan retteghetek..., a

viziéimtdl. hat ennél a hajanal fogva el grangatott
szerkezetnél is, hogy az ember mondott valamit és n em
értették, hogy a falhoz szorult, ugyanakkor pedig, hogy ...
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retteg & is, vagy hat agy is mondhatndm, hogy retteg

ami leginkabb csak a németség és a zsidosag esetébe n igazi

er 4. Széval, ugy értem, hogy 606... az ember ... felszi nére egy

olyan dolog dobddik ki ezutan, ha tal van mindenfél e

ideoldgiakon, tehat rémét ¢l annak az erd &t ¢l is, amiben most

vagyunk, ami mogott még mindig ott all a t tiz, tehat ... attdl,

hogy a felszinen mind a négyen dominansak. Bels &jukben egy

picike kis gyertyalangocska éppen, hogy rebeg-remeg . Szobval, e

mogott a ... nagyfoki dominanssagok maogott ... hogy ..az

van, hogy egy mélyen retteg énci-tudat ... motordl ... ez

megtetszett bennik. Az, hogy a ... fa ... szoba két lehet &

legtavolabbi pontjat tudjak 6sszekdtni, kozmikus eg gyé. Vagy

ahogy ezt a mi nyelviinkon lehet kimondani, athidalv an ...
mindenféleképpen kozmikus. Ezt utoljara az 6gorogok érezték

at, akiknek, hat mondtam méar ugye, a kihallgatés el ejénis ...

|étliket az egész kozmosz garantalta. Az enyémet itt Onel stt

... abszolut csak a teremtett képek... Ez egy 6nbel Sé

balvanyimadas csupan. Egy 0... mintazata csak annak a

kozmosznak, amiben ... hat ... élni ... egykor lehe tett.

- Ma minden teljesen szekularizalt?

- Azt nem mondanam, 6... valahogy ugy gondolom, hogy az
embernek az antropolégiai [ényegében azért ez a
vildglelk  (iség, tehat a vilhgmindenséggel val6 egyvoltlség,
ez 0... mindenféleképpen egy valamilyen fokon opera tiv elem
... maradt.

- Nahét ... de hat az id &iség szerint...

- Kérem 6... ez nem ... széval, nem 6... hogy fejezze m ki ezt,
hogy ugyanazt értsiik, amit én is gondolok ... a mag a
nyelvén? Tehat ... 6 ... Nem. Ezt azt hiszem, csak a sajat
nyelvemen tudom elmondani, ami itt ebben az erd &ben pokoli
kérdéseket vet fel, mert ... mert, mert iszonyatos
bezartsagot, széval, valahogy igy érzem, mi 6ten ne m éllnk.
Mert ...00... fol vagyunk téve a polcra, é€s hat
természetesen a polc is éppugy fabol van, mint mi, mint
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ahogy ez a fahaz is. Valahogy, innen belllr
elképzelni igazan, hogy ... kint a mez

fabol volna-e ... vagy az ég az miért végtelen voln
annak is fabal kell lenni. Arra gondolok tehat, hog
kérdést, nekiink 6tiinknek félvetni, hogy 606... lehet
azonosulni egy faval, az a beideologizal6dottsagot
korlatoltsdgnak egy olyan fokat veti fel...

Kérem, ett &l ne tartson.

Hat mégis kell, mert, mert kétségkivil latjuk, hogy
teremben ... hat emberek mennek at... A vadasz lany
felesége, néhaitt t
Tartt dsle?

iz ég a kemencében.

Valahogy ugy érzem, ... mintha egy bels
épitenének ide ki. Ezzel a't
innen a polcrdl, ... és hat 6... be...vdghatnak oda

Hallott 6n mér az erd stuzekr &1?

Beszéltek rola az emberek. En még nem lattam...

Szépen bodorog a flstje.

Hehehe. KOsz’'ndm ... ez ... ez nagyon kedves... Kic

levetk &ztet &...

De hat ezt nem viccnek szantam. Ez csak egy ... oly
egyszer U megallapitas. De folytassa, nem akarom zavarni.
Hat, végll is, — na igen —, ez az egész ott kezd

otlnkkel, hogy rakérdeztiink erre a problémara, ami
mégsem ... a dogmatikussag problémajat veti fel, az

kérdést illet &éen, hogy azonosuljunk egy faval, ... és ez

pedig az volt, hogy ...0... azon kezdtiink el gondol
hogy hogyan keletkezett a l1étezéslink. De hat kétség
mind az 6tlinknek szemet szurt az, hogy 6..., hogy a
a vilag. Es a tobbiek ezt nem vették észre, hogy sz
nem beszélgettek, valahogy ez kezdetben olyan volt
felemelkedett, mint egy alom, de azt gondolni, hogy
mozdulatlanok vagyunk, ... az, hat ezt egyedil mi v

észre, hogy hogy végil is mi nem mozgunk. A tébbiek
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nemt dnt fel, nemt tnt fel egyszer ien az, hogy az emberek
itt ebben a fa viskbban mozognak, mi viszont allunk . Tudja,
ez olyan, mint maguknal amikor, egy 6... kisgyerek

észreveszi, hogy ami gomboly 4, az tud gurulni.

De mit &l tud gurulni, ha valami gémbdly 4?

Hat ezek olyan kérdések voltak, amik hosszu ... t tinsdések
utan, vitakat valtottak ki kdzulink, egyfajta ébred és volt
ez...

Ez volt a kezdet ... tehat, és utana, ... hogy tort ent?
Aztan, egy... egyre, mint amikor, tudja, hogy is ma gyardzzam
ezt meg, amikor 6... egy 0... terembe egyre tobb f tirészport
fujnak be és a végén mar akkora a felllet, hogy 6.. . beindul
valami Uj min &ségi mozgas. Akkor ezen ... ttman egyfajta

egységbe ... szervez sdtink.

Ennek milyen megnyilvanulasi formai voltak?

Nézze ... nem ... nem a ... szoval, rosszul kérdez, mert
onnek van egy olyan beallitédasa, hogy nema ... a

Iényeget probalja meg szdval persze ... megproba...

Hat hogy értve?

Hat 6... megmagyardzom. ...A ...széval a Iényeget n em lehet
agy kutatni, hogy van egy olyan beallitddasunk, hog y én most
megdfigyelem azt a targyat, tehat otlinket itt ... ho gy o...
hogy kikkel talalkozott? Miken ment at? O... miért mondja
ezt? Ez ... ez mindenféleképpen egy ilyen ... — neh €z
megtalalni a szavakat a maguk nyelvén — tehét, ezt azt
hiszem agy mondjak az 6nok nyelvén, hogy lelki-tevé kenység
kutatas. Csak, holott nem itt durrannak el a Iényeg ek, mert
ha az ember nem tud a Iényegig lehatolni, csak a mo6 dig,
tehat, hogy mi motivalja, és milyen oksorozat utan jut el az
ember, akkor ez oknyomozo jellege még csak-csak dic séretes
lehetne, de ... hat nem, nem lesz ontolégiai, azonk ival 6...

csak szakszeri.
Hogy értve, hogy szakszeri?
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Hat, 6... énnekem most 6... fol kell mérni, azt, ho ay

magukban, mi ... minek kovetkeztében ... varjon egy

pillanatra ... varjon egy pillanatra ...00... ez eg y
rend &rpszicholdgiai aspektus, amit folvesz... Tartézkodj ek
t sle, mert nagyon veszélyes, ugyanis 60... nem lehet ezta

tehermentesitési akciét megcsinalni, hogy én most

koncentraltan figyelek egy ... egy targy altal krea It, ...
egy dolgara. Ez olyan, mint a faragvanyok 6ssze. Ne m lehet
ezt a motivumot ebbe a kategdériaba tenni, azt pedig abba.

Mert lehet, hogy ha mas kontextusban,
Talan, hogyha a targyra térne...

Egy pillanat. Tehat, hogyha én azt mondom, hogy ugy anazt a
motivumot egy mas kontextusba teszem, egy egészen k Ulonboz &t
fog kifejteni. Ezt 606... azért mondom, mert 66... e zta

leirast, hat ami tortént, csak a nagy teljességében lehet
atadni, és ez egy elég kemény kisérlet. Az a problé mam van,

hogy amikor egy ilyen informéaciét atad az ember...
Hat tessék, tessék.

Tehat amikor egy informaciot atad az ember akkor ké nytelen
egy bizonyos fajta reprezentativ ...0... szelekciot végezni,
akkor, hogy a masik korulbelll azt kapja meg, amit tud. Es
...0... itt az a probléma, hogy a beszél &nek, tehat nekem,
otunk kozul, az a kényszerhelyzetem tamadt, hogy 6. .. hogy a
sajat beallitbdasomon keresztil tudom csak elmondan ia

dolgot, holott éppen ezt kritizdlom ebbe... De hat

megprobalom unideologikusan elmondani a... dolgokat e
szép fokozatosan megismertik a kornyezetet... Megtu dtuk,
hogy 60... széval ebben a szobaban olyan targyak va nnak,
amik feltehet sleg el  &fordulnak még masutt is. Példaul nézze

meg a mestergerendazatot, vagy a ezeket az oszlopok at. Ezek
mindenféleképpen a célra készlltek, tehat ... 6... semmi ...
diszités nincs rajtuk, egyszer ten, kifejezetten a

funkcionalitdsuk a lIényeguk. A funkcionalitdsuk a
lényeguk... Aztan kiderllt, hogy ezek a ... pilonok isa
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maguk furcsa... nézze, nem akarom lebecsulni egyfaj ta ...

hibriszb &l ezt a masik vilagot, tehat a pilonokét ... hogy

0... széval nekiink nem volt az az intenzitas, miuta n
kontaktusba kerultink vellk... 6... megfelel é... Eléggé
reduk@lt volt az a nyelvezet, amiken keresztil ezek a
tartogerendak... hat 6... informéacidkat cseréltek e gymas
kozott...

Ki j6tt r& a mésikra el &sz0r? Maguk fedezték fel &ket

el 6sz0r, vagy &k 6noket?

Na latja, ez egy érdekes dolog, mert ... itt nem vo It
hatarossag. Kidertlt, hogy ¢k hamarabb tudtak rélunk, mint

mi, j6llehet a latszat szintjén &k a durvabb konstrukciok.
Minket szépen kifaragtak, a lanynak nagyon szép szo knyaja
van, kis kosarkat visz ... a lovag pajzsa gyonyor G, ...a
szomoru francia kolt &re egy koponyeget teritettek, az

iskolas fiu kezébe még elemédzsiat is ... odavarazso Itak, és
hat én, vagyok. Mégis az ... érzékenységunket mondo m
tulbecsultik. Azok a pilonok ... valahogy olyanok v oltak,
mint ... az olyasféle ember, aki megszerez ... magéa nak
valamit. Mint példaul a kolt & valaki masnak a versét, és nem
mondja el. A lovag az ideéit, hogy ha tényleg lovag , ez ne
lassék réla, hogy ezek mozgaté er ¢k benne. Csak a tiszta
megnyilvanulasi formajat, hogy tudja adni. A n &, hogy szép

legyen, és ez a kisfiu itt pedig hogy megfeleljen.

Es maga?

Hat ... 0... én szinte kezdett ¢l fogva at tizre gondoltam.
Milyen fajta hatérlepusztitast gondolt?

Hat ... széval ez a kdrforgas ... amikor ugy beszél nek, hogy
... egy fa keletkezik és tulajdonképpen amikor itt maguk
eltizelik azt az energiat, amit kapott, egy mas for maban
visszasugarozza, de kdzben 6nmaga megsemmisil. Ez v alahogy
olyan, mint a ... kimérak léte, egy hihetetlenil ho sszu
kandcu gyertya, hogy egyetlen labujjaval egy hegycs acs

tetején all, kicsit lebeg és kacag ...0...
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De mi kdze ennek ... ennek a't izh6z?

Hatat «zhoz sok kbze van, mert éppen ez a lappangd

rettegés, ami ... volt. Tehdt, ...6... ez mindig ad ott egy
olyan 6... téltést, ami kifelé hajtott.

...Kivel talalt ... legjobban kapcsolatot?

On mit gondol?

Szerintem a fiaval.

Téved, a lovag volt.

Es utana hogy kot &dtek a kapcsolatok be?

Hat 6... a lovag nagyon hatott ram. Széval ... a 14 ny volt
az, aki végul is bejott... aztan a fid, és legvégén csak a
kolt .

En éppen egy masik sorrendet gondoltam, latja ... .. azt

gondoltam, hogy a lany...

Laadany? Maximum a fid.

Aha.

Latja, azt gondoltam, hogy a kolt &én keresztul jutott el a
lovaghoz.

Nem az eléggé megkdzelithetetlen Ut lett volna. A | ovag. A
lovag volt az els 4. O... beszélgetni kezdtunk ...6... és

amikor épp az agyrol beszéltink ...6... akkor kapcs olodott

be akolt & és alany. A fil volt az, aki hallgatott. De

mondom, szoval... a lovag utan a lany jott. A fil a z csak
vitte az elemdzsigjat, meg akart felelni. Talan & maga is
kolt & akart lenni, ezt kicsit kés &bb szégyellte. Aztan a

lovaghoz akart hasonlitani.
Magara nem?
Nézze, én masroél beszéltem vele. Olyanrol, ami... t alan

felgyorsitana...

Mondja, hisz 6n abban 66, hogy is kérdezzem. On hiv e az
intervenialasnak, vagy inkabb a szabadjara hagyast gondolja?
Hat ... igen, ez mondjuk két baratom kozétt ... egy igen ...
egy koztes allapot. Tehat, nézze, nem akarok ...0.. . ezzel
0... egy tanacstalansagot mondani, de én ...0... té nyleg
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talan a kolt ére, taldn a lovagra szavaznék ebben a
kérdésben, hogy 6... kdzbeavatkozzunk-e valakinek a

fejl sdésébe, vagy sem, hiszen hat hogyha kdzbeavatkozunk
akkor a fejl &dés gyorsabb.

Jo, tudom ezt... kdsz6nbm ezt, ezt talan még én is

0... ink&bb arrél beszéljen, hogy milyenek voltak e

els & beszélgetések.

...Szoval el &sz0r lekotott minket a talalkozas mamora...
Kialakult két csoport, a ... hat hogy is —igen, m
0sszekuszalodott ... a fil és ... én, én voltunk ko

a lovaggal, és a kolt & es alany ... ez egyfajta medert
nyitott nekiink. Egy olyan ... kadat, ahol tudtunk U

végre ... Es ... kiderultek, hogy ... hogy... hogy,

egészen ... eeegészen masfajta mozgasmaodok is vanna

Ez 6... kils & vagy bels & behatésra tortént?

Hat ezt mi dontottik el.

En Ggy hallottam, hogy maguk 6... belepottyantak eb

tekn &be.

Ezt kit 4l hallotta? Nem... nem igaz. Ezt maximum az emberek

mondhatjak. Ezt sk latjak igy.

Na, de hat mar bocsasson meg, de mit &ljut le 6t ilyen...

Ot ilyen mi?

Hat szoval 6nok 6ten, 6nok 6ten 6... hat hogyan ker
végll is a tekn &be?

Mondom. igy dontéttink.

Na de hat ... hat 6n6k nem mozognak. Onok ott allna
polcon. 6nok is észrevették.

lgen, észreve...

De hét ... hat ha valami all, akkor hogyan mozoghat
Ezt csak 6nok latjak igy a korlatolt hataros szemlé
Itt mi szerves egészt képeziink a pilonokkal, a tekn
t dzhely.. kerettel, mestergerendakkal, a székkel, az
és hat mint az erd & ...0...

Az erd &nek a tudata mikor hatolt be?
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Nézze itt most maga kivel beszél?

Hat 6nnel.
Dee 0n szerint én egy elszakitott 6... hat hogy a m aguk
nyelvén fogalmazzak: targy vagyok az erd Ebél?

Nézze 6n nem szerves...

igenis hogy szerves vagyok. Ugyanaz a szévedékem, m int az
erd ¢ fainak.

Haha, igen, de az erd & az él, maguk meg nem.

Ilgazan? On valahol olyan ostoba és ez azért rossz, mert a
kontaktus lehet &ségeét visszavonja ez a ... periédus, amikor

a maga ... tudata er &teljesen hattérbe vonul... visszalép.

Nagyon kolt  &i ez a megfogalmazas.

Hat 6... azzal nem valaszol, hogy valami utolsé veg yérték
gyokeibe belekapaszkodik és arra egy reflexszer 1 mondatot
mond. Tulajdonképpen, valahogy érzem, vagy legalabb is agy
érzem, hogy a ... magaval val6é parbeszédnek nincs é rtelme.
Most ne az értelem értelmér &l gondolkodjék, hanem folytassa

a torténetet. Mik torténtek azutan, hogy beleestek a kadba?
Hat ... el &szor is... fontosnak tartanam megjegyezni, hogy a

lovag aztdn maradt a polcon...
El &sz0r ki ugrott?

El 86sz06r a lany.

Es utana?
Hat nem fogja elhinni, a kolt & nem ugrott utana, a fia, és a
fid utan a kolt é.

Maga utoljara.
En a lovaggal voltam, és végiil is én is ugrottam, d e
utoljara.

Milyen érzés volt?

Valami athatotta az egész bens &met. Olyan egészen mas elem.

Mert ami eddig volt, az ... az a leveg & nagyon hig
por6zusossagunknak, de ez a valami éreztem, hogy te ljiesen
atalakit. Hamarosan mind a négyunket visszahelyezte k Ujra,

és 0... hat szoval... mas sorrendbe, vagy nem is tu dom, hogy
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mondjam ezt tehat ... a lanyt a lovag mellé tették, és a

kolt & és a fil meg én voltunk ... valamelyest Ugy tavola bb.
Nos nekiink a kapcsolatteremtés ezen kivil mar beind ulta
polcon keresztll a gerendakkal is. Az egész elkezde tt
rezonalni.

Meddig terjedt ez a rezonalas?

Nagyon érdekes volt, mert ... széval azt gondoltuk, hogy
azzal, hogy most mar a padl6zattal is egyiitt ... le begtlnk
... a magunk kis vildgaba, ezentul nincs mas csak a z a kék
ott a fakereten kivll ... meg hat azok a suhogo6 z06l d
lombkoronak. Mi tdbbet nem lattunk, széval ennyi vo It az
0sszes élménylnk. De ... aztdn az érzékenységulnk, i gy ahogy

azid & telt, egyre jobban finomodott, ... és akkor

megeéreztik a gyokerek szivoerejét a foldben és hat azt, hogy
az a rendszer, amellyel egyitt oszcillalunk, az hat el van
szakitva az erd &t sl, és a kett & kodzott egy szamunkra
borzalmasan, kezdetben mesterségesnek t int 6... kbzeg volt

ez ... afold. Es 6... valahogy ez nem mamoritott m eg
minket, éppen ellenkez &je volt a vizzel valo taldlkozasnak.

Aztan ... aztan valahogy éreztiik, hogy valami mocor gas hiv
benniinket, és ez mindenféleképp egy kuls & tényez & volt.

Ez honnan jott?

Hat ezt ... ezt a gyokerek fel &l éreztiik, valamint a levelek

fel &l... A kolt &nek egy gondolata thmadt... amit hat a

fidval és ...0... velem szdvetkezve probaltunk megc sindlni,
irni valamit, ami egy fa Ultetésér &l szol.

Egyaltalan honnan vették Onok ezeket a tudatokat, h ogy
...0... Ultetni lehet egy fat, tehat hogy fogalmuk volt
egy... egy él &, de mégis fa alkatarél?

...Szerintem a mi tudattartalmainktol eredezhet, ha t
gondoljon bele, hogy egy kolt & ismeri a vilagot.

On szerint a vilagot a kolt & ismerte a legjobban?
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Akkor, amikor ezt a fa Ultetést hataroztuk el, akko
mindenféleképp igy éreztem, és gondolom ma is. Kés
telt-malt az id &.

Esazerd &vel valo kapcsolatteremtésb ¢l lett valami?
Na varjon! Addig még nagyon sok minden tortént... A
gyokerek és a lombkoronakkal valé kapcsolatteremtés

fid tudataval n &tt. Miis ugy éreztik, hogy egyatt réjuk
vele az 6svényeket az erd &ben... Aztan... egy napon
visszatért egy ... hat egy bokorral ...6... Ez a bo

ki volt tépve a foldb él, ... és hat ...6... nem lehetett
megmenteni...

A lany és a lovag?

r

sbb aztan

zegésza

utan, a

kor, ez

Hat ... a lovag sajnalkozott, a kolt & az nevetett. A lany az

ezt vette, amit a lovag gondolt, tgyhogy ... egyedi

lovagot és engem érintett keményen ez a gyilkossag,

kerultink szorosabb kapcsolatba a lovaggal.

Sorrendbe hogyan allitottak fel 5Gnmagukat?

...A lovag és én voltunk a legtavolabb egymastal.

Uhiim. Ertem. Folytassa.

Tehat... ez a kis cserje, palanus, hadd nevezzem i

ez soha nem tudott feln &ni, mert ... hat ez napokon bellll
... olyan irdnyba valtozott, hogy egyre kevesebb je

adott.

Milyen kapcsolat alakult ki Onok és a bokor ... a k

kozott?

Hm ... széval, megmondom &szintén, hogy ... egyfajta
idegenként volt kezelve... Ugy néztiink ra, mint egy

vilagbdl jott teremtményre...

Furcsabb volt ez Onoknek, mint az emberek?

Hat ... azt nem tudom, de, de mindenféleképp, érti,

megrendit &bb erej G volt, mert kozos vellnk, de ... nem akart
ez a ndévény bennlinket. Az emberekhez hozzaszoktunk.

...0... kemény volt latni ezt az elmulast...

...Mi tortént ezek utan?
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Hat ...6... mondom ... a lovag és a lany, azok egyl
voltak, de valojaban ezt az elmulast csak a lovag €
bantuk. Es ... a lovag nem tudott felemelkedni a lo

A koIt & nevetett... és 600... szoval mi ketten, tudja,
beszéltiink a fidval, hogy ... hogy ezt az idegen, k

férk &zott anyagot, ezt el kellett volna hoznia.

A féldre gondolt?

Igen. 60.. széval tudtan kivil egy ... egy ... egy

dolgot kovetett el, ami megfordithatatlan. Ez kés

hogy a vilagot ... épp az egyre cinikusabba valo ..

... révén megismertik, hat ezt elkovette...

A fia és a lany kozott kovetkezett be kapcsolat?

Nem. Soha. 66. A fill az a tudoméanyanak élt. 0666 na
sokat beszélgetett mindenkivel. A kolt

tanitotta, a lovag is.

Maga nem?

Hat nézze, hét attdl figg, hogy ezt a tanitast most
értelemben vesszik, mert ez a beszélgetés is lehet
Nem gondolja, hogy egy kicsit ...0... kiforszirozés
on létezésének?

Hat 66... Jb!...

Hogy ... persze ezt én hogy gondolom, az maguknak n
foghato fel, hiszen Onok merev mozdulatlanul allnak
Ezt csak 6n gondolja.

Hat de kénytelen az ember ezt gondolni, hiszen nem
elmozdulni. Ide 6noket mi tettiik fol. Mi faragtuk k
Tudja, azért ez nem biztos. ...6... Lehet, hogy a m
értékrendszere szerint mi kifaragott Iények vagyunk
valdjdban azonban kérdés az, hogy melyik
masikat magéahoz, hogy ez a létez
pontosan olyan, mint a pilonok érzékenysége volt, h
halalosan keményen megértették
... egy dolgot allitottak, egyetlen sz6 nélkil, a t
funkciét... Mondom, hamarabb tudtak meg mindent rdl
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mi &roluk. Egyfajta konstans értelmiséggel birtak hozza nk
képest. Ez még mindig tébb, mint a maguk olyan ... aspektus-
leirasa, hogy a mozg6 hozza létre a mozdulatlant. E Z megint
a maguk hatarossagszemléletének torz kdvetkezménye. Egyszer
és mindenkorra értse meg azt, hogy ... nincs ennek

kritériuma. Epp ugy nincs kritériuma, mint ... a mi sajat

fejl &désuinknek. Hat ezzel persze mi sem allunk sokkal

jobban. Szdval tud arrdl, hogy a fejl &désnek nincs

kritériuma.

Igen, valahol olvastam err él...hm...

Mi a kolt  svel spekuldltuk ezt ki... A fid az nem hitt... Mi

arra jottiink ra, hogy mi ezt a kérdést illet &en, hogy

...0... a mi magunk targyi léte, hogy az 6n kifejez éstaraval
éljek tehat, ... ez a létforma, ... az 6nok értékel éseében
egy egészen mas reakciomozgas-sebességgel bir, mint a sajat
magunk altal felfogott. Ez val6jaban azt jelenti, h ogy el
kell magunknak konyvelni azt, hogy egy k & éppen ugy
gondolkodhat, mint maguk emberek, csak hat mondjuk egy mas
reakcidid  &svel. Ez olyan mint amikor ... tudja az 6n b &rére
raszall egy baktérium, egy ezredmasodpercig, meg se érzi. Mi
egy k &nek, hogy ha on raall... Hat igen... ezen a dolgon

gondolkodtunk, hogy a teremtésiink az minek kdvetkez tében
lett ilyen, értem ez alatt a félig szerves, félig s zervetlen
voltunkat, és azt, hogy az 6n6k mozgasmaniakus szem lElete
szerint, mi allunk... Még a maguk képzetében is az van, hogy
lehetséges, hogy az allé hivja meg a mozgast magaho Z.
Gondoljon bele, akkor amikor a mi kolt & baratunk, ... egy

verset ir...

Nos, melyik hivja meg a masikat magahoz, 6n szerint ?

Ugy ahogy az allé a mozgét ... Ki lépett be ebbe a szobaba?
Maga, vagy mi? Maga. Es az erd & lépett az emberbe, vagy az

ember az erd &be? Nézze mindennek van egy 6nmagara — és igen,

ezt tanulja meg, — kimondom, szerves ... valéja, ho gy ...a

maga vildgdban komplex. Kiils
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valik, mert csak sajat vilagi koncepcibi szerint it élheti

mar meg.

Igen, én is erre jottem r4, amikor valahol azt olva stam,
hogy nincs. Nincs a fejl &désnek kritériuma. De inkabb talan
folytassa, mert mulik az id énk.

Hehehehe. Mulik az id &nk. Nem egyformén!

J6. Talan hogyha ratérne.

Kérem. ... Mondom mér az egész ... vilagra kiterjed o
kérdéseink voltak. Valahogy sejtés-szinten kapcsola tba
kerultink a gerendékkal... De zarkézottsaguk miatt eza
kapcsolat delegacio szintjére redukalodott, aztan m ar arra

sem. Az erd &t 8l valahogy tartottunk... Aztan egy rosszabb

dolog kovetkezett be, mint a ,tartani valamit sl” érzete, ez
akkor tortént, amikor a vadasz és a baratja belépte k és
italoztak ... tudja. Megvaltoztak ennek a folyadékn ak a
hatasara. Duhajkodtak. Es ... a filit a lanyhoz vagt ak. A
finak a karjabdl a zsemle kiesett. Utana a masik m egfogta a
lovagot, és hozzamvagta. Nekem letort a két karom, vékony
volt. A kolt &at tzhely peremére zuhant. aztan eltelt az

éjszaka, egyikik elment, a masik masnap meglatott m inket,
hogy milyen csonkan heveriink szerte-szét a szobaban . Ez egy
bicskat ... fogott ... és elkezdett faragni minket. . A

kolt & egy kuporgd, gunnyadd alak volt, valami olyanna va It,
mint egy gesztenyesut &éné. A lovagbol valami réti

madarijeszt  sféleség keletkezett. Ezt mar a gesztenyesiit o
nénit &l tudom. A fil postas lett, sok levéllel ... a lany ra
nem volt mar sziukség. Kolt &iesen. Egyszer ten ... annyira ...
atvaltoztak. A kolt & az csunya lett. A lany az 6ssze-vissza

toredezett. Nem lehetett &ket atfaragni ... és hatat tizre

vetette &ket... Maradtunk harman, a kis postasgyerek, a
madarijeszt & és én... Ez a postas valahogy hibbant lehetett
... hem létez & leveleket cipelt koztem és a madarijeszt &

kozott...

157



A ,Monoldgust” egy repedés hozta létre, amelyet egy ~ha-akkor”

tipusu mondat irt le benne a két sz nélkil: lett i deiglenesen
egy mikrofonos magno, ures kazetta és id &. EKkor mar létezett
az azakinek kategoériaja (az él & és az efolotti, illet ¢leg az

alatta lev &k kozose), de még nem lehetett hasznalni. A

heideggeri varosban keletkezett az, amelyben minden nél tobbnek
tartjuk az adott jelen helyzet aktualis atélését, s az, amikor
a jelenhelyzeteket és a teret értjik — mindez a

hatarnélkiliség tévképzetét hozza. Arra viszont ele gend &, hogy
kirejtse az azakineket (Jedemjenes, somebothing), m ajd még egy
fél év utdn a Cseresorozat Nemzetkozi Filozofikussa gi
Mivészetel &reiskola Roviden nev t fesztivaljan a

Léghajokikét  sben egy porformensz formajaban el & lehetett adni;

a ,Dialogus” ehhez kellett. A targy nélkuli vagy, m int igaz

poz, Ures kategoria valds tartalommal tortén & kitoltésének
eszkozévé valik, és a ,teljesilt” az tjabb hullamot koveteli,
amely a ,Demonologikusbdl” a ,Balerinaba” tart anna k, akinek
kell.

Els ¢ Fazis

(SzA — normal)
(ST - kurziv )

Fak lombkorondja zug, remeg
Akar ha épp ma itt

Jarnak a régi istenek

A romfalon koreik

Tl sok a mirtuszvirdgon
Titkos kodl & rejteken

Mit dadogsz el, mint ha &lmom
Hihetetlen éj, nekem?
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Csillagfény szikra-csodat szo6r,
1zz6 ég néz, szeret,
Sz4l ittasan, luktet a tavol,

Mint mamoros 6romizenet

Végre vihar.
Tul sok volt méar, marcius, enyhe

Fohn-nyavalyad.

Kedv és lélegzet eldllt,
S forrva délszaki borként,
Bddulat, félsz magasult.

Am ma vihar. Kivirul

Nyilt egek sétra, fehér
Fényben, ha tamad a nap —
Ejre arany.

Szél fut fak sudaran
Lombkoronan zene szél,

Mindenik agon.

En meg
Foldobom en-szivemet
Tél ny g6zott szivemet,

Solymar a sélymomat, 6 —

Vissza hogyan, hogyan érsz?

Az egymashoz kozeled &, eldgazd, megszakado vagy évszazadokon
at egymast elkeril &é1id &nek ez a szdévevénye kimerit minden

lehet &séget. Az id &k tobbségében nem létezilink; egyesekben 6n

létezik és én nem, masokban én létezem és 6n nem, m askor mind
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a ketten léteziink. Ebben a jelenlegi id &ben, amelyet a

szerencsés véletlennek kdszénhetek, 6n megérkezett a hdzamba.
Egy masikban, miutan keresztliljétt a kertemen, holt an talalt,
ismét masikban ugyanezeket a szavakat mondom, de cs ak mer &

agyrém vagyok, kisértet.
(Borges: Az elagazo6 6svények kertje)

Mindazonaltal a biol6gia és a humantudomanyok leira saira
jellemz & funkciondlis és teleologikus 6sszefliggések még

redukalatlan formaban is megadhatok az altalanos fe [tételes
kijelentések szokasos alakjaban. Ezeknek a torvénye knek tehat
nem a formaja kérdéses vagy kulonds, hanem ennek a forménak a
funkcid és a teleoldgia sajatos vonasaira alkalmazo tt

értelmezése.

Ki a te Istened? F & almom &,
&sképem masa, szép s felemel 8.

Er 8t vak mélyeink csak t ¢le kaptok,
nagysag, erték orokt slt  &le van csak —
legtitkosabb forras, t iz, legbelll:
ott van, ahol a legtisztabb fény derul.

Els &¢bb olddja s Elhivoja egynek,

majd felpezsdit &je minden ereknek,
friss nedvét &l arégi istenek

s a holt szok Ujra €élni kezdenek.

(S. George: A szbvetség csillaga)

Szamomra csupan az altalanos tényallas egy kuldnleg es esetének
t unik, hogy az igaz a logikai igazsag sz tikebb tartomanyan
kivul nincs szimmetrikus viszonyban a hamissal. Az a mod,

ahogyan szdmomra a mindennapi €életben kdrnyezetem

kifejezetlenl jelen van, ugyancsak a valésagnak ez en
altalanosabb fogalmaba tartozik, amint ezt a német

Wahrnehmung, észlelés (amiben a ,Wahr” igazat jelen t)
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kifejezés mar szerencsésen sejteti. Azonban mindadd ig, amig az

észlelés kifejezetlen marad, hamis voltanak lehet ssége fel sem
merul.

A kifejezetlen észlelést nem fogalmazzuk meg itélet ben, és
igazként kezeljiuk. Ha tekintetbe vesszik azt a lehe t sséget,
hogy hamis lehet, akkor az ezaltal mar nem kifejeze tlen, hanem
reflektalt. Csak ezaltal valik hozzéaférhet évé az itéletben

valé megfogalmazas szamara. Ennyiben természetes, h ogy az

itélet az, ami hamis vagy igaz lehet.

Olyan Iények akikNEK mindent Ugy észlelnének, ahogy an van —
nem tévednének; ha ilyen fiktiv kijelentés a szem-| éltetés
kedvéért megengedett; kovetkezésképp nem lennének i téletek és

kovetkezésképp nem lenne logikéjuk sem.

Az anyag torténetileg a forma ellentétes fogalma. A szekrény
fabdl készil. Fa az anyaga. Ebb ¢l a példabdl sziletett az

anyag matéria elnevezése: matéria = hilé = anyag.

A szekrény azonban nem egyszer tien fa, hanem fabél valoé

szekrény. A szekrény az eidosza, a formaja. A szekr éenynek
viszont valamib &l kell lennie. Az anyag nélkuli szekrény

csupan a valésagtol vald elvonatkoztatott gondolat, absztrakt
valami. A fabdl val6 szekrény azonban formabdl és a nyagbdl
allo egész, ugynevezett sziinholosz. A forma és az a nyag

0sszen 6tt benne, a szekrény konkrétumma valt.

A konkrétumok terén tehat nincsen forma anyag nélki |. De forma
nélkuli anyag sincsen; létezik ugyan olyan fa, amel y nincs
batorrd megmunkélva, példaul az él ¢fa anyaga. Olyan fa is

létezik, amelyik mar nem él &fa anyaga, példaul egy halom

t dzifa. De a fa maga is forma... a szerves molekulak

szempontjabol. Arisztotelész szerint az els & anyag, a proté
halé, amely masik anyagnak nem formédja, illetve kon krétuma,
csupén filozéfiai elv, és megismerhetetlen marad, u gyanis
minden forma, ami megismerhet 8.
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Azt a fordulatot, amelynek soran az emberi jaték, m int

mivészet igazan beteljesedik, KEPZ ODMENNYE VALO ATVALTOZASNAK
nevezem.

De ami ilyeténképp elvalaszthato a jatékos

megmutatétevékenységét  &l, mégis ra van utalva a megmutatésra.

E rautaltsdg mellett is azonban a jaték teljes 6nal l6ségot
élvez...

Maga a jaték olyan értelemben atvaltozas, hogy senk inek a
szadméara nem marad fenn annak az azonossaga, aki jat szik — nem

marad mas, csak amit jatszanak.
Nincs azonban mindenekel 4tt... dsszehasonlitast a valdsaggal,
mint képszer ... a jAték megmutatdsaban, és Iétével lathatova

valik az, ami...

Vagyok, kinek Iétét sejtetted,
Mikor radhullt az éji csend,

Ki titkokat sugott feletted,

Kinek fajdalmat megfejtetted,

Ki almaidban megjelent.

Vagyok, ki a reményt megolte,
Vagyok mindenkinek gy tloltje,
Vagyok korbacs Fold rabjain,
Vagyok tudas s utak kiralya,

Eg ellensége, Fold sirama,

S most — ldbadhoz hullottam, im!

Balga népnek érthetetlen
jaték a mi életlink

Epp az elkeriilhetetlen kell
guny targyaul nekiink

Gyermeki bosszu a lét —
mély — komolysaga —

ellen —ez
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Jobban érti, hogy miért él,
ki tudast t slink szerez.

(Morgenstern: Veszt Shely)

Ugyanannyira Embernek érezte magat, mikor kénnybe |
szeme a vak 6regember lattan, mikor meghalt kisfoka
egy magazinban, mikor elpusztult savas erd

valamelyik kirAndulasa alkalmaval, mikor belegondol
gyengesége révén mennyi fajdalmat termelt masokban
legrosszabb, hogy tudataban volt mindennek, csak ke
ereje, hogy Jézussa valjon, hogy félilemelkedjék a
ocskasagan, hogy ki tudjon robbanni a szirke inform
folytonosan ismétl
aran is Jé tudjon lenni.
Lehet, hogy kis falvakban élnek és éltek Jézusok, k
névtelendl elporladtak, de masképp haltak meg, s eg

részesei...

Az enyém lett minden akarat. Hat csakugyan nincs az
bolygdn senki, aki miutan végzett az Istennel, és i
szuverenitasban, tandsitani merje szuverenitasat, m
legteljesebb mértékben?

Tudni, hogy nincs Isten, és ugyanakkor nem tudni, h
magad lettél Isten — teljes képtelenség: maskulonbe
okvetlenil meg6ldd magadat. Ha ennek tudataban vagy
csészar lettél, és mar nem 6l6d meg magadat, hanem
legnagyobb dics &sségben élsz.

(Dosztojevszkij: Megmételyezettek)

Testvéreim, emberek. Testvéreim, emberek, allatok é

él slények. Mindaddig gyilkosok maradtok, s egymast is
fogjatok, mig bortonbe nem adjatok azt, aki elpuszt
allatot, vagy egy fat. Jagadis Bose, a kegyes indus
folfedezte, hogy nekilnk is van kdzponti idegrendsze
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kertjében villamos m tiszerei segitségével beszélt is vellnk.

Ezt kiilonben réges-régen tudhattatok volna. Evezred ek ota
latjatok, hogy mikor kalyhaba dobtok, én akit oly k eménynek
véltek, konnyezek. Nekem is faj meghalni.

Véltsonid  4nk csufra, szépre: vége

a tavolnak soha sincsen —

Hulljon bar ram majus éke, én e

jotel  &dbe hintem, hisz csak agy virul ki szivem,
ha jossz, kezed 6sszetéve,

s fény gyul csillag-szemeidben

Azt allitani, hogy a perszonoidok hozzank képest ,n yomorekok”,
mert nem latnak és nem hallanak ugy, ahogyan mi, te ljes
képtelenség, hiszen ugyanilyen joggal mondhatnank, hogy mi
vagyunk szegényebbek néaluk, képtelenek Iévén a mate matikai

jelenségek kbzvetlen érzékelésére.

A matematika tehéat bizonyos alakjaiban élettere let t egy
annyira szellemi, hogy tokéletesen testetlen értele mnek,
|étezésének fé...

(Lem: Non Serviam)

A tudomanyos gondolkodas — kilénds médon —a m tivészetben,
akarva-akaratlanul a narcisztikus elemek tikor-kors zakét
nyitotta meg. Azo6ta beszélink jo stilisztakrdl. Bek 0szontott
egy egész korszak: amely a latszat stilaris bizonyo ssagat
elébe helyezi a vildg 6nfeledt inkarnalasanak. A na ay
irodalmak minden erényét igyekeztiink bekdltoztetni a tukorbe,
azellen  d&rzott szépségt dlaz ellen Srzoétt extazisig... hattal a
tukornek.

Letizia Alvarez de Toledo megfigyelte, hogy a hatal mas
konyvtar felesleges; tulajdonképpen elegend & volna egyetlen
kotet szokvanyos formatumban, kilenc- vagy tizponto s bet dbdl
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szedve, amely kotet végtelen szama, végtelenl fino m lapokbal

allna. E selymesen finom ,zsebkalauz” kezelése nem lenne
kényelmes: minden lathato lap ugyanolyan lapokka véa Ina szét: a
megfoghatatlan kozéps & lapnak nem lenne héatso oldala.

(Borges: A babeli kbnyvtar)

Nézze én nem tuddska vagyok, aki azért gyart elméle teket, hogy
megéljen bel  4luk, s még csak azért se talalok ki valamit, hogy

oOrdljek annak, hogy valami végre az eszembe jutott. Megvetem a
feltalalokat, és onkényukkel szemben a felfedez ok igazét

védem. Engem az elméletem nem dogmakeént érint, és n em is

azért, hogy szép gombolyded format adjak valaminek, ami
szogletes. En csak azt szeretném tudni, merrefelé m egy a

vildg, hogy eldonthessem: mit tehetek én. Sajnos, a bbol amit

felfedeztem, elég sok minden kovetkezik.

...mert a legyintésben az van, hogy az igazsag és a jov  &: Egy.
Vagyis arrél volt sz6, hogy a probléma majd meg fog oldédni.

Zenei pillanat

Elhagyott az Isten, elhagyott a még magat megadé me redten
hullé zuhand ropt i meélyrepulés az ismert kadbulatba sullyedés
hosszan tartott tul-tal hosszan tartott e végzetem.

Felgy &z6tt akarattalan a vagy, tiporva az 6sszes észverés

lomha, s dr @ hatalmak j6ttek &t-meg-at az éj-jel

s meglatogattak furcsa-furcsa tipegésukkel

az Elhagyott Szentek.

A lét, itt, természetem megnyilvanulasa
Neked e természet a lét alkalma csupan
S mikor a létez évé valt hatar megjelent,

A Kett & lett halédlos dilemmad.
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Elhagytam Magam?

elhagyott a mar?

a tagitva tételezés,

a tulmegismer & testesilés?

e feler  &sit & szuk(llve)levés?

teng &élet jellegzi a jelenséghorizontot
aposztroflét i vagyok, vagy Hatalom =

Te-méas

Akaratlan a vagy?

Az Osszes észverés rohadt transzcendens segitség?

A tégitva tételezeés, a tilmegismer & testesilés?

A lehetségvilag e fel er ésit &8sz dkilvelevés?

Isten, elhagytam Magam?

Isten Magam?

Az Elhagyott Szentek.
A Kett & lett halalos dilemmad.

A masodik példa. Ureges vilag forditva. Egy klasszi
keretében van megfogalmazva. Ha kitartunk minden el
megértés mellett, hogy a tavolsag azt jelenti, hogy
tavolsagegységet hanyszor lehet rahelyezni, akkor e

szerint a vildgnak Ureges vildgként valo leirasa sz

kus elmélet
&zetes

a

definicié

emantikusan

inkonzisztens, mert megkdvetelné, hogy a mértékegys égisa
nagy ,R” négyzet per kis " transzformacionak megf elel &en
valtozzék.

Baudelaire élesen kilonvalasztja a fantaziat a képz elett 4. A
fantazia a felllet higabb kézegében, az 4lmodozas s zabados
kombinaciodiban raboskodik és tévelyeg. Ezzel szembe n a teremt
képzelet, amennyiben kombinativ, kombinacidinak ana lizis a
neve, s az analizisben nyert folismeréseken tul azt avégs 4,
immar elemezhetetlen egyszer iséget torekszik elérni, ahova a

képzelet csak a foltétlen engedelmesség aran talal haza.
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Szeretni is, gy ulélni is...
Tan nem tudod, hogy féldi ember
Mul6 szerelme mennyit ér?

A vér: viharbdl vagott tenger

Es széll a perc — és h al a vér...

Ki all ellent a bucsuzasnak?
S Uj kéjnek all-e ellene
A raunds, a szlurke masnap

S az Ontetszelgés kelleme?

Tanum a lét keletkezése
Tanum utolsé hajnala,

Tanum a b @nodk bintetése

S a j6 6rok diadala,

Tanum a tiinde abrandképek
Gydszelme gyotrelmek felett,
Tanum az, hogy megleltelek
S hogy félek elvesziteni téged.
Tanum a szellemek hona,
Balsorsa bus testvér-haboknak
S rettenthetetlen angyaloknak
Reamvont éber pallosa.

A legmegddbbent  &bb, hogy épp Hegel mondta, hogy a Szellem

ereje csak akkora ... amennyire er

elveszni mer.

Végignéztem az illzidnak bizonyulé abszolutum buké
szégyenletes, obszcén kiizdelem tanuja voltam, mert

tokéletesség ugy foszlott szét benne, mint egy 6csk

A veszteség tisztatalansagaban megsejtettem az igaz

Meglehet, er  &sebbnek véltem azt, ami megbontotta a rendet, és
mellészeg &dtem, mert felllkerekedett.

skifejtésében kiterjedni és

sat,

a
arongy.
sagot.



Masodik Fazis

Sorssporol6 gépek vezérl &pultjahoz ,kikapcs” felirati gombok

érkeztek oriasi szinvalasztékban. Kada jeligére a k
Honismereti érzelmeit Ujsagironyelvre forditom. Hom
jeligére.

(A rabaszéas kama szutrajat ki irja meg? |. kotetéb

- Hun jar erre? — kérdezte a Piroska anyja is.

- Csak erre jartam, hat gondoltam, egy kis percre meg
a csendes esti nyugodalmukat.

- Nohét akkor tessék lekalapolni, lekabatolni — mondt
asszony, az ember pedig nevetett és helyeselte, ami
felesége mondott.

- Le bizony — azt mondja — mert meleg van idebe.

- Az ajo—szdlott Péter.

- Abbizony — igy a gazda — télen legyen meleg a haz,

meg hives.

Mikor heves, igaz szavakra
Fakadva, az arbdl a partra
Kimentettem vak lelkedet,

Es te mély fajdalommal telve
Atkoztad, kezeid térdelve

A b dnt mely téged tonkretett,

S a szégyent idézve kavartad
Fel lelked elsimult tavat,

Es elmondtad, mily nyugtalan, vad
Eleted volt éveken at;

S aszégyent  4l, a borzalomtél
Eltakartad az arcodat —

A vihart, mely lelkedben tombolt
Zokogtad el egy perc alatt...
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Szdbkratész: Az 6nmagukat nem ismer éknél nem harom iranyban

nyilatkozik-e meg ez a tudatlansaguk?

Prétarkhosz: Hogyan?

Sz: El 4szor vagyonukra nézve...

P: Ez sokakkal megesik.

Sz: Még tbbben vannak, akik nagyobbnak, szebbnek hi
magukat, mint amilyenek igazaban.

P: Eltaléltad.

Sz: De a legtdbben, ugy vélekedem, a harmadik irany
csalatkoznak; erényben kivalobbnak képzelik magukat
azok.

P: Ez ugy van, bizonyos.

Nagyon kartékony vagyok. Legalabbis ezt hirdetik ré
cs trokben tudniillik néha-néha elmajszolok egy bluzasze
Viszont a zsizsikek azt latjak, hogy ti egész magtéa

zabaltok fol el sliunk. Az ember sokkal kartékonyabb.

Wer hat meinem Stihlchen gesessen?

Wer hat von meinem Tellerchen gegessen?
Wer hat von meinem Brotchen genommen?
Wer hat von meinem Gemischen gegessen?
Wer hat mit meinem Gabelchen gestocken?
Wer hat mit meinem Messerchen geschnitten?
Wer hat aus meinem Becherlein getrunken?

Wer hat in meinem Bettchen getreten?

Négymillié éves csontlelet Etiopidban
Egy tavaly novemberben Etiopiaban talalt megkdvesed

szik

ban
, pedig nem

lam. A
mecskét.
rakat

ett

leletr &8l megallapitottédk, hogy valdszin tileg négymillié éves,

és az eddig megtaldlt legrégebbi olyan lelet, amely
felvilagositast adhat arra, hogyan alakult ki a mai
(Homo sapiens)

(P.G.P. cikke a Népszabadsaghbdl, 1982. jalius 6.)
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Olcsoén eladd emlékm U granitbol és m amarvanybdl. Kérésre barhol
feléllitom.
Fjodor Szolugin, Minszk.

Fulép mindig megsimogatta és atolelte bokrait, kis fait. A
névények egy id & utdn mar messzir &l észrevették és integettek
neki.

A gyakori integetésekt &l furcsa valtozdson mentek keresztil,

az agakon kis dudorok képz &dtek, melyekr ¢l joggal gyanithatja
az ember, hogy sejttémoriletek, kis bicepszek, az & lland6
tréning kovetkezményeképpen.

Leng erre, arra r0zsa aga,
hajlitja enyhe suly,

szirmai kozt arany bogarka
a dus kehelybe buj

Néztem volna a t4j csodait
az ablakom alatt,
de duskal a tolvaj bogér itt

a szemem rea tapad.

...amig az azt képvisel & ember élt! Milyen tipus testesiti meg

a mai tdomegszellemet? Ez a tipus a Sof &r-tipus. A sof éra
technicizalt vadember, rokona a vadak tajékoz6dokép ességeének.
Ma csak egyféle m tivészet jelent egyaltalaban valamit; a sof ér

mivészete, ami a...

A kovetkez & bennszilottnek harang alaku feje volt harom

szarvval, tucatnyi kisebb-nagyobb keze — két kis ka csO éppen a
gyomrat masszirozta —, hosszu, sz ér &s fule, sapkajan egy kis
biborszin  d erkély volt, amelyen valaki veszekedett valakivel,

alighanem egy lathatatlan személlyel, mert csak apr 0 tanyérkak
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ropkodtek, hol itt, hol ott térve 0ssze; feje alatt

pedig

gyémantos parnaféle volt. Ez az illet &, amikor megalltam

el dtte, kivette fejéb 4l egyik szarvat, megszagolta és undorral

eldobta, majd némi piszkos homokot szért magaba. Me
fe...
(Lem: Kiberiada)

De soha nem fogom elfelejteni, milyen sotét lett eg

szob&ban, mikor rAmnézett.

Aram — kétezer évvel ezel st

...arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a parthusok
villamossagot, s azt kultikus targyaik fémjének ara
bevonasara hasznaltak. Allitasat egy olyan lelettel
bizonyitja, amelyet régebben Bagdad mellett astak k
28 centiméter hosszu agyagedény, benne egy valamive
rézhengerrel. Ebben I6g aszfaltdugoval...

(Ujsagcikk)

Eladd 30 éves feny serd & kis faluval.
Erdekl &dni: Czarkowski

Kdlcsonadok 10.000 bont egy évre. 12-t kérek vissza
sirg &s.

Prasapodwale, Podwala 62. Bandzorowski

Szikségem van 5 milliéra harom évre. Visszaadom har

Biéro Ogosien

Mit &l képes barat s kolt & az aldozatra, hogy egész 6nmagat

fenntartas nélkil adja?

Lelkiink mély zugait kell, hogy athassa fénnyel, gan
bar, derék hirét, hogy veszni hagyja. Fél-lelkek, s
szivvel hidba vartok, dalotok a vilag sosem tartja
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Tompa elmék hiszik maguk tokéletesnek: hallam, ily felfogéas

minden véteknek atyja; érzem, a b tin, mely az Edent bezarja
nékink, szarnyat ad, mely az észt fels &bb égig ragadija.
Oly sapadt nem vagyok, hogy arcomat kifessem: ismer jen a

vildg, s bocsasson meg miatta.

Arabul beszél & zsidé ugyvédek kormanytisztvisel &ének alcaztak
magukat, és id &s emberekkel bianco formanyomtatvanyokat

irattak al4 — éllitlagos nyugdijkérelmeket, de val Ojaban fold
eladasérol volt sz6. Foldéhes ingatlankdzvetit &k a potencialis
arab foldeladdkat kabitdszeres prostituéltak részvé telével
rendezett orgiakon puhitottak meg, hogy alairjanak eladasi
szerz &déseket. I1zrael allam megalapitasa el sttis igy

vasaroltak fel arab ingatlanokat, hogy zsidé telepu léseket
létesithessenek. Napjainkban ilyen telepulések mind enekel &tt
Nyugat-Jordania teriletén létestilnek, 1zrael ,vadny ugatan”,
ahol ,sok izraeli ugy jar el, mintha nem is lennéne k
torvények” (igy ir a Haaretz cim U lap). Még

kormanytisztvisel &k is részt vesznek ezekben az tigyekben.

(A Der Spiegelb &l, Magyarorszag, 1985/51-52.)

A feny & mintha élne
oly gyaszos hangot ad,
remeg minden izében,

s sz0l ily szavakat:

kell & éraban jottél,
vandor itt a helyed,
te vagy, kiért f részél

szaggatja szivemet.

Te vagy kiért e fabal,
ha majd lejéart id éd,
az acs koporsét acsol,

s nyersz hosszu pihen 4t
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Szifontolt 4 Uzem Katowice mellett eladé.

Jerzy Dombrowski, Katowice, Zelazova 4.

Hatarozottan veszek emlékm tjelleg 1 villat vagy palotat Varsé
kozelében.

A-186178 -0

Harom olyan magyar sulyemel & is akad, aki egynél tébb olimpiai

érem tulajdonosa. Harmuk érmek szerinti ,kilén” ver senyében mi

a helyes sorrend?

A — Foldi — Baczako — Veres
B — Baczako — Foldi — Veres
C — Foldi — Veres — Baczako

Toldy, akit 6smer napkelett o]
Minden él & s retteg nyugatig
Bojtosan fligg vallan kacaganya,
Bilszke kalpag rettent 6 fején;
Melle nincs vasakkal fodve: karja

Menti azt meg a csapas alol.

Jobb kezében vasbuzogény forog, leng.
Es temérdek kard 16g oldalan.

igy jon ékes arccal, fegyverében

A taplalékért vivott harc soran bizonyos talajlako gombék
kulonds képességikkel jutnak el ényhoz mas szervezetekkel
szemben. Ezek a fejl &désitikhoz nélkulézhetetlen nitrogén

forrasakeént a talaj kis allati szervezeteit hasznal jak fel,

magyarul: ragadozok.
CsoOndes éjben megyek tova,

s el &oson a hold, hogy a
felh  Sburokbdl kitekintsen,
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a volgy o6lén koran
ébred a csalogany,

majd Ujra szirke s néma minden.

O, csodalatos éji dal:

foly6 zGgasa, messzi zaj

ér borzongo, fekete fakhoz —
zavarod ép eszem,

s oly kusza énekem,

mind aki &alméban kitalalta.

Latom a fakon a fergeteget,

mely a langyosodd napbdl kiszarnyal,
tamad a félénk ablakon altal,

és sz0l a tavol olyan szavaval,

mit elviselni csak barattal,

S szeretni n svérrel lehet.

(Rilke: A néz &)

Lengyel hegyipésztor 7 hénapos, sokszoros bajnok sz
eladé. idegen vérvonal.
Tel: 422-638

Végleg megemberesedtiink, tapostuk a magunk atjat, t
részt mar nemigen vehettiink egymas életében. De az
kapocs ép maradt. 1929. februar 7-én irta: ,Regénye
-Porbol’-t Franklin vette meg. Osvéat — Gellért ajan
Schopflin vitte diadalra. Az igazgatd szerint tavas

...ez a valtozéas pedig abban all, hogy a lélek szbév
hangsuly atvihetetlenr 4l végleg az atvihet

...a DNS-t alkoto 4 nukleotidsav, az ademin, a timi
és a citozin kozul mindig 3-3 hatdroz meg 1-1 fajta
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aminosavat... azonban a genetikai kdd egyetemességé re
vonatkozo tétel szerint ezek a harmasok valamennyi él ¢lény —
ember, horcsdg, am &ba, stb., stb., stb., stb. sejtjében azt az

utasitast foglaljak magukban, hogy a fehérjemolekul ak
felépitését megfelel & helyen le kell allitani. ...6ta néhany

mas él slényben is tapasztaltak, hogy azok az egyetemes

olvasattél szintén némiképp eltér &en értelmezik a genetikai

kodot. hogy azonban ezen eltérést mi okozza, még cs ak elképze...

Elado yolle vitorlashajo, valamint hazi uszémedence :

vizforgatd-tisztitd berendezés. Valaszokat a ...

Ereztem pompas illatot.
Baratot hozott

diszil szobamnak
ajandékot

friss harsfadgat:

szivtam a lagy harsillatot!
O, mily édes harsillatok!

O, draga kéz

mely adta agam!

Szivem nehéz harsillatdban

baratsag, pompas illatot!

Az 1970-es évek elejére vildgossa valt, hogy a gazd asagi
novekedés b sségszarujabdl lassacskan Pandora szelencéje lett.

A gazdasagi rendszer f & tartopillérei az ipari orsza...

Galton, &8s 06rokség” torvénye azt fejezi ki, hogy a kvantitat iv
jellegek csaladon bellli hasonlatossaga a rokonsagi fokkal
aranyos. Galton az els &foku rokonok kozott 0,5 kordli, a

méasodfoku rokonok kdzott 0,25 kortli, a harmadfoka rokonok

kozott pedig 0,125 kordli 1" értéket talélt.
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Tanyat vennék Pestt 4l 50 km-re 60.000 Ft-ig. ,Gazdéalkod6o EXP

190536

O, csuicsok, messzi volgyek,
zold erd  Skkel tele,

te bumnak 6romomnek
ahitatos helye!

Mivel kint oly csalékan

zUg a szorgos vilag,

boritsd félém ez 6ran

z0ld lombok satoréat!

Komoly, halk sz6t az erd én
ekkor bet tizhetlink

az igaz szeretetr ¢l

s mi kincset ér nekink.

Hiven merengtem én el

a szerény, tiszta szon,

s csodas sugaru fénnyel telt el egész valom.

Elhagytak, s messze élek
t sled mint jovevény,

hol szinjaték az élet
tarka utcak kozen;

s komolysagod hatalma,
mig az élet halad,

maganyomat fololdja, s szivem ifji marad.

Véalaszok vannak — Nagyon is sok van bel
kozuluk kedvére.

A véleménye?

slik, valaszthat

Az igazat megvallva, sohasem engedtem meg magamnak, hogy

komolyabban eltoprengjek ezen. Szdmomra a Latogatés -

mindenekel &tt rendkivili esemény, amely azzal a
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kovetkezménnyel jarhat, hogy egyszerre néhany Iépcs
atugorhatunk a megismerési folyamatban. Utazés a jo
laboratériumaba bekerilt volna egy modern kvantum-g
Volna?

Téved, ha ezt hiszi. Newton nagyon éles elméj
Rendben, elmondom magénak. De figyelmeztetnem kell
hogy a maga kérdése egy altudomany, a xenologia ill
korébe tartozik. A xenoldgia a tudomanyos-fantaszti
irodalom és a formalis logika egyfajta természetell
keveréke. mddszerének alapja egy szabdalytalan fogas
az idegen bolygdbeli értelmet emberi pszichével ruh
Azért, mert a biolégidban annak idején mar sokan me
magukat, amikor megprobaltdk az emberi [élektant az
A foldi allatokra, ne feledje, Noonan.

Ilgen. S mindez nagyon is j0 lenne, ha tudnank, mi a
értelem.

Képzelje el —, hogy nem. Rendszerint abbol a nagyon
meghatarozasbol indulnak ki, hogy az ,értelem az em
tulajdonsaga, mely tevékenységét megkulonbozteti az

sfokot

v§

enerator.

G férfit volt.
Richard,
etékességi
kus
enes
—az, hogy
azzak fel.
gégették
allatokra.

z, hogy

lapos

bernek azon

allatokétol”. Vagy: ,az értelem nem mas, mint az em bernek az a
képessége, hogy célszer titlen és természetellenes tetteket

hajtson végre.”

Sajnos. Vagy vegyunk egy hipotetikus meghatarozast. WAZ
értelem bonyolult, még ki nem alakult 6szton.” Itt arra
gondolnak, hogy az 6sztonos tevekenység mindig céls zer 1 és
természetes. Eltelik egymillié esztend &, kialakul az 6sztbn, s

mi mar nem kovetlnk el hibdkat, melyek nyilvan az é rtelem
sajatossagai. S ha a Vilagegyetemben valami megvalt ozik, mi
boldogan kihalunk — mégpedig azért, mert elszoktunk a hibak

elkovetését  4l...
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Harmadik Fazis

Az iparositas terén kit izott célokat az UNIDO 1975
marciusaban, Limaban tartott masodik &ltalanos
konferenciajdnak eredményeként szuletett nyilat...

Vitorldzzon velliink a Balatonon! Sport, napfény, viz , csend.
Nomad élet hajon. Taravitorlazas a magyar tengeren. M4justél
oktéberig id spontok el sjegyzéssel!

Fan szirom s h6 6sszeér
de a szirmoké a tér
Virag ring a fényben,

Széritkozva szépen.

Elhagytam a hegyeket
ékes sikség integet,
majus jar rommel:

aprilis maradj el!

Lent nincs hoé, csupéan virag,
fagy nem feni ram fogét,
szolid fuvalom jar,

gyermek, asszony ott var.

Be sz ik a szurdok s meredek,
hol magam mendegélek!
S koros-koril eperszemek,

mar mind vorosre érett.

Erd & éjén hittétek-e,

hogy egy szaj 6ble fod be? —
Pompdésan, illattal tele
haltok meg gyonyéromre.
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A zsirafnyaku sshull - & programozott kipusztulasa

Egy allatfaj azért t unt el végleg a Foldr 4l, mert tulsagosan
magasan hordta a fejét. Kortlbeltl 215-195 millio é vvel

ezel stt élt bolygonkon az az ssallat, amely kilsejéb 4l itélve
sem kigyo, sem gyik nem volt. A kifejlett &llatnak kereken
harom méter hosszu, szokatlanul hajlékony ,kigyonya ka” volt,
amelyet egy ugyancsak harom méter hosszu gyiktesten hordott.

Valoszin , hogy nyakanak tovabbi meghosszabbodasa bioldgiai

programja volt és kritikus pontot érhetett el.

Az allat szive tébbé nem volt eléggé er &s, hogy veért
szivatty(zhatott volna a kisagyba. igy az sshall - s végs & soron
oxigénhiany kévetkezményeként pusztult Ki.

Elado szines xerox-gép Mita DC-213-ra, kicsinyit és nagyit.
Jelenia Gora, 319-04

Veszek hantoldgépet vagy guillotine-t hasznalt vagy O0sszetort
allapotban allami vagy magancégt &l egyarant. Szczecienek,
Pierwsza Maja 66.

Szeretunk vidam, értelmes, okos dolgokrél beszélget ni. Ehhez
kereslink tarsakat 6tvenen felll. ,Természetszeret ok’

Réadasul a vilag élelmiszer-kereslete ugyanebben az id &szakban
évi 3,6 %-kal nbvekedne, s igy ara volna sziikség, h ogy az

1970. évi szintnek kdzel 4,5 x-ét érjék el.
Elektromos jelek a ndvényekben
Az allatok ideg- és izomm tkddésében alapvet Sjelent  &ség ek a

tovaterjed & elektromos potencialvaltozasok: ezek kisérik — és

mi ezekkel mérjik — az inger hataséara létrejév & ingeruileteket.
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A legujabb vizsgalatok folyaman a névényekben is ta laltak

hasonl6 elektromos potencialokat. Néhany elektromos jel
bizonyitottan szerepet jatszik az érzékelési folyam atokban,
példaul a rovarev & ndévények rovarfogasi mechanizmusaban. Az

elektromos jelek z6mének...

(Naturwissenschatft)

AfrikAban még mindig azért vadasszak a fekete orrsz arvat, mert
tilkét univerzalis gyogyszernek tartjak. Ezért az & llatok
megmentése érdekében attelepitik &ket Ausztralidba.

Az orvostudomany és a higiénia megnovelte az embere k
életkorat.

Negyvenhektaros gazdasag teljes személyzettel eladd
Jozefowski, Warszawa.

Hallgat harsany 6réomunk:

és a fold zag, mint ha alma
széllna a fakoronakba,

a amit alig tud szivink,

multak szdélnak, enyhe gyaszok,
pasztaznak halk borzadasok,

s villamolva ébredink.

nyomban tudtam miért maradtam

Az izraeli légier & terrortamadast intézett csutortok délel ot
egy libanoni palesztin menekdlttabor ellen. A 1égit amadasnak
tiz halalos aldozata és harminc sebeslltje volta S zidon

kornyéki Ain el-Helua taborban. Rasid Karami
(Reuters)
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Eladé 10 mazsa zellergumd. Erdekl &dni lehet: Pauer Janos,

Aporka.

Homalyos ligetekben

hivos és gyonge szél kel,
csak az ég mosolyog le
ezer fényl & szemével.
Csak egy szellem motoszkal
a tenger morajaban

s a szokban. mik a lomb kozt
susognak halovanyan.

igy ztg hullamra hullam,

hol gyaszolnak a lelkek.

igy jon sz6 szora, melybe
életet Sk lehelnek.

A leadnyka 4 kilogrammot nyom, 74 cm magas, egyébkén
ugy néz ki, mint egy 80 éves asszony. Arca beesett,
vékony, majdnem stiket, mindkét szemén zold- és szir
van, rossz a vérkeringése, magas a vérnyomasa, €s i
gyulladasban szenved.

Penny az ugynevezett Cockayne-féle tiinetegyuttesben
(szindrémaban) szenved, egy igen ritka betegségben
negyven esete ismeretes). A betegség okat nem tudja
Foltételezik, hogy anyagcserezavar vagy a bels

mirigyek rendszerének zavara okozza, s miatta az él

évenként tizenot-hlsz évet...
Hatvanegyedik haiku
Jégtiszta magany

Haranghang ha elhallgat
A csend zeng csupan
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Jokép U 24 éves fiatalember megismerkedne 15-50-ig sexre v
holggyel kielégités és begerjesztés céljabdl. ,Fa’
Relaks szerk.-be.

Kiilfoldit akarsz megismerni? Irj a Kontinental-Kont
tarskeres  &nek. Gdynia 10 PZ 1411.

VillAmzéar a hasfalban

...bizonyos m ttétek elvégzése utan egy legfeljebb 25 cm
hosszlsagu, szévetbarat anyaghbdl készitett cipzérat

a hasfalba. Eddig 30 betegen alkalmaztak — tdbbnyir

ezta...

Mikor az alkony, az éji kovet

halkan a tikkadt foldre érkezett,
mohéban fekve néztem még a fakat.
Oly ismer &sen ringott minden &g,
filem mellett susogott egy virag,
valahonnan vadrézsaillat aradt.

Majd mint a forras, mit elnyel a mély,
de tulnan ujra felperzselve él,
egyszerre én is a jov &ben alltam.
Lattam magam, hajlott voltam, kicsi,
félvakon, ki féltve rendezgeti
porlepte kincseit a ladikaban.

S lattam Szeretteim, divatjamult
ruhakban, s 6hmagam, amint lehullt
fejemr ¢l a fako kend & a foldre;
dus furtjeimet porra esni szét,

s lattam, ahogy rancos arcomra szép

lassan folyik szemem pér néma konnye.

Szeretem, aki elmegy
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Ha ugyanis megtamadja valami a levéltetveket, azok kellemetlen

szagu anyagot valasztanak ki. Ez nemcsak a tamadéra hat
riasztéan, hanem egyik alkot6eleme, egy szénhidrogé na
hangyakat is thmadéasra ingerli. llyenkor azok feleg yenesednek,
ragoikat kitarjdk, és minden idegen targyra ratamad nak, még

akkor is, ha ragadozé rovar nincs a kozelben, és az
illatanyagot csupén a kutatdk helyezték el egy...

A Goldmar tigyndkség ajanlata hazi rendezvényekre: t opless
pincérn &k, striptease, és szorakoztaté m isorok. Opole — 1,
Skrytka 14.

Varso6i nyugdijas megismerkedne szadista és mazochis tan d&kkel.
...amelynek tagjai eddig még sohasem keriltek érint kezésbe a
rajtuk kiviili civilizaciokkal. Allatb &rokbe vannak oltbzve, s
kialudt vulkani kraterek bels ¢ falaiba vajt barlangokban

laknak. Egy-egy csalad mintegy harminc tagbdl all. A torzs

létszamardol nem kozoltek adatokat.

A taotbatok — igy nevezik az Ujonnan felfedezett t6 rzset—a
mezsgazdasag kezdetleges formajat tizik: egy télidinnyefait,
édesburgonyat és egyéb gumads névényeket termesztene K.

Ivéviziket egy folyo...

Falu dre kiallt — eszébe jut! — : Manok!

S mert egy csdépp mano épp az erd & aludt: van ok!
Aludt, de riad! Gondolja, talan,

a volgyb 4l szdlitja a csalogany,

vagy Gilpelit kialt néki.

A mano dorzsoli szemét,

csigahaza elé kilép,

és olyan, mint aki részeg

— az alma kicsit kevés lett! -,

am csak elindul, labal a volgybe,
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mogyorébokrok ingnak korulte,
lopaxik a fal kdzelébe,

azon a janosbogér, meg a fénye.
.Mik ezek a ragyog6 alakok?
Mennyegz 4t tartanak, nézd csak; ott?
Asztalnal Ul az aprésag,

s a tancot is derekul ropjak.

Egy csoppet bekukkanthatok!”

— S k dsfalba veri kobakjat! Gazsag!
Mano, elég-e, 6!

Kakukk, kakukk!

Tudta, hogy a végallomas kodvetkezik, de megnyomta a
jelz & gombot.

Haazerd &nzug a szél

s levél levéllel beszél

akkor kérdeném a lombot:

gyonyort mondott vagy kint mondott?
Halld a szélharfat, ha zsong!
Alaphangja fajdalom.

Szul shazéadban, a vén udvaron

Hové gurultak labdaid, szegény?

Hova repllt s&rkdnyod vajon

S kedved, hited az életed felén?

Es merre szalltak, merre t tintek el
Vih&ncold, vig gyermektérsaid?

Ezt kérdezed, de senki sem felel,

Csupan mi zugunk, régi harsak itt.

Mindig 6lelnék, mindent, a vilagot,
A fat, a sziklat, a kisgyereket
Vagyok lompos és otromba joséag,
A lancravert, esetlen szeretet...
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- jaj, zenét! zenét! — kialtotta a csaszar.

- Kedves szép aranymadaram! Enekelj, no énekelj! Elha Imoztalak
arannyal meg dragak &vel, még aranyhimes papucsomat is a
nyakadba akasztottam...

Hanem a madar csak hallgatott. A halal pedig nem t4 gitott,
nézte a csaszart, s koros-korul mélységes csond vol t.
Egyszerre csak gyonyor iséges szép ének aradt be az ablakon. A
hajdani filemule lt kinn egy fadgon, a szam izOtt kis énekes.

Csattogott, zengett a hangja, s ahogy énekelt, a

fuggonyred &iben elhalvanyodtak az arcok, s még a halal is

felfigyelt a dalra és biztatta a filemulét: — Tovab b kicsi
madar, tovabb!

S a fulemule tovabb énekelt: a csdndes temet sr ¢l szallt a

dala, ahol fehér rozsak nyilnak, orgonabokrok illat oznak, s
ahol a zsenge flivet az arvak konnyei 6ntozik. Olyan szépen
énekelt rola, hogy a halal egyszerre visszakivankoz otta
kertjébe, s hideg, fehér felh & képében kisuhant az ablakon.

Ajov & térképe

1980-1989: leszallas a bolygokon — személyi radié —

gravitaciés hullamok;

1990-1999: mesterséges intelligencia — fuzibés energ ia;
2000-2009: a bolygdk gyarmatositasa — ,drot néelkali " energia —
globdlis kbnyvtar — a tenger banyaszasa,;

2010-2019: féldszondak — id gjaras-szabalyozas;

2020-2029: intersztellaris szondak — logikai nyelve k — robotok
— Oroklésszabalyozas;

2030-2039: Foldon kivuliekkel val6 kapcsolat — drbanyaszat;
2040-2049: intelligens allatok;

2050-2059: gravitacioszabalyozas — emlékezet-vissza jatszas —
felfliggesztett élettevékenység (mélyajulas);

2060-2069: tanitogép — mesterséges élet — tér-id &-deformalés;
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2070-2079: majdnem-fénysebesség — éghajlatszabalyoz as;
2080-2089: intersztellaris repllés — a gépi intelli gencia

tullépi az emberét.

(A. C.Clarke: A jov & korvonalai, 1962.)
A bukott angyal gonosz 6rdoéggé valik, De még az Ist en és ember
ellenségének is vannak baratai és tarsai a kétségbe esesben.

Csak nekem nincsen senkim.

On, aki Frankensteint baratjanak nevezi, Ggy latszi k, ismeri
azénb tneimet, s az & balsorsét is. De aligha szolt a

nyomorusagnak azokrol az orairdl, azokrdl a honapja irol,
amelyeket én éltem at, tehetetlen szenvedést ¢l sorvadozva.

Mert azzal, hogy megdltem az & reményeit, a magam vagyait nem
elégitettem ki. Azok tovabbra is izzottak, tovabbra is sovarak
maradtak. En mindig szeretetre, mindig tarsra vagyt am, és
mindig eltaszitottak. Egyedll én lennék a b inds, mikor az
emberiség egésze kovetett el b tnt ellenem?

Negyedik Fazis

A torvény ezaltal kett s médonvan el  sttink: egyszer, mint

olyan térvény, amelyben a kilénbségek mint 6nallé m 0zzanatok
fejez &dnek ki; masodszor az egyszer i magaba — val6 —
visszatértség formajaban, amelyet ismét er &ének lehet nevezni,
de ugy, hogy ez nem a visszaszoritott er &, hanemazer &
altalaban, vagyis az er ¢ fogalma; olyan absztrakcié, amely

magaba szivja a vonzénak és a vonzottnak kilénbsége it.

Egy kuls & civilizaci6, amely nagyon kdnnyen kultura is lehet :

mikor pedig nem is az. Akkor, ha kifejezése nem jel ent semmi
bels &ségest, ha az el dbb mondottak nem érvényesek az adott
helyzetre. ugyanez az ismertet & jele, mutatis mutandis a

barbar allapotnak is.
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A jacht egy alagutba siklott. Az alagut a hegy gyom raba

vezetett. Es ott volt a varos. Ebredezett. A varoso k régente
vagy éltek, vagy kihaltak, aszerint, hogy laktak-e emberek,
vagy marslakdk, avagy sem. llyen egyszer 4 volt a dolog. A Fold

és a Mars kés  8bbi korszakaiban azonban a varosok nem haltak
ki, csupan aludtak, és szunnyadoz6 fogaskerekeikben :
gépalmaikban azon t tin&dtek, milyen is volt az élet hajdanan,

és mit hozhat még a jov 6. Igy aztan, amint kiszalltak a gépb él
érezték, hogy valami hatalmas szemeélyiség a nagyvar 0s, mely
furcsa acéllelkével csuszamlasszer tien kozeledik az ébredés felé.

A foldi emberek egyenként atlépték a varos kapujat, amely
Csipkerdzsika-szer ten, ordogi attételeken keresztil

onkéntelenul valaszolt erre az érintésre, erre a cs Okra.

Boltozata, mint egy...
(Ray Bradbury: Elt tint varos a Marson)

Vajda Janos:
Husz év mulva

Gina emlékkdnyvébe

Mint a Montblanc csucséan a jég,
Minek nem art se nap, se szél,
Csondes szivem, tobbé nem ég.

Nem bantja Ujabb szenvedély

Korultem csillagmiriad
Versenyt kacérkodik, ragyog,
Fejemre szérja sugarat;

Azért még fol nem olvadok.

De néha csdndes éjszakan
Elalmodozva, egyedil —
Mult ifjaséag tindér tavan
Hattyui képed folmerdil.
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Es ekkor még szivem kigydl,
Mint hosszu téli éjjelen

Montblanc 6rék hava, ha tal
A folkel & nap megjelen...

A teljesség (ha tegyuk fel leirhatd) csak akkor tot
id & és a téermozgasok nem befolyasolhatjak, illetve eze

valtozasai nem kompetensek ra.

Vagy haazid & és amozgasok megallnanak, standout allapot

alis, ha az
k

jonne létre. Az el &bbi esetben egy (a) vilagmindenség nagysagu

rendszer komplexitdsat kell magunkban modellezni és

létrehivni. De ha ez a birtokunkban van, a tevés

(megvalosulas) mint kényszer megsz tnt. Tehéat az (alkotas,

tevékenység) manifesztalodhat, de nem szikségszer

Két kezemb 4l télcsért csinaltam, és felkialtottam neki:

- Eliza!

Azutan valami merészet kiéltottam, olyasmit, amit &

akkor éreztem el &sz0r tiszta szivemb 4l

- Eliza! Szeretlen!

Sdr ¢ sotétség volt mar.

- Hallottal, Eliza? — kérdeztem. — Szeretlek! Igazan
szeretlek!

- Hallottalak — mondta Eliza. — Ilyesmit nem volna sz
mondani, senkinek.

- Komolyan gondolom — mondtam én.

- Akkor viszonzasul én is mondok valamit, amit komoly
gondolok, batydm — ikertestvérem.

- Milenne az? — kérdeztem én.

Es Eliza igy felelt:

- Isten vezérelje dr. Wilbur Rockefeller Swain kezét

Es akkor a helikopter elrepiilt.

Hehe.
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Ne felejtsik el, hogy a kereszténység megjelenéseéig
alvildgot soha nem tartottak ellenséges teriiletnek,
istenek hasznosak és altalaban baratsdgosak voltak,

is, aki id &nként megbotlott; figyeljuk meg, milyen tartés

rendszerességgel oltottdk bele az emberiségbe az em
értéktelenségének eszméjét — ezért kellett a megval

Szélsuhintas, Isten szarnya

erd §mélyén h s az éj;
mintha h  &s kengyelbe hagna,
gondolat hatalma kél.

Elitélni pedig senki se merje ezt az embert. Ti nem
tudomasul: Willy Ggynok volt, s az Ugynok élete nem
szilard talajra. Nem az Ugynok épiti a hdzat, nem
torvényt, nem & irja fel az orvossagot. Elvész az
nagy ég alatt, pedig mosolyogva jar rajta a cip

ha csak egyszer is nem mosolyognak ré vissza — megi
a fold. Neki bealkonyult abban a pillanatban, és vé
Senki se merje elitélni. Az tigynok alomvilaggal gy

a mesterseége.

Megkérdeztem, mit tud az Odusszeiarol. A goérog nyel
értette; meg kellett ismételnem a kérdést. Nagyon k
mondta. Kevesebbet, mint a legnyomorultabb rapszodo
Ezerszaz esztend & telt el azéta, hogy kigondoltam.
(Borges: A halhatatlanok varosa)

- On atomokbol van, ugye? Erzi a maga atomjait?

- Nem.

- Ezek az atomok fehérjemolekulakat alkotnak. Erzi ma
fehérjeit?

- Nem.
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- Az éjszaka és a nap minden masodpercében atjarjak 6
kozmikus sugarak. Erzi?

- Nem.

- Akkor hat a ladaim hogyan foghatnék fel, hogy
szamar?

Ugyanugy, mint ahogy a maga szamara ez a vilag az i

egyetlen, ugyanugy szamukra igazi és egyedil val6sa

a hatalom, amely az én dobomrol elektronikus agyukb

Ebben a dobban van a vilaguk, és testik — amely a m

valésagunk szerint csakis mint bizonyos, viszonylag

jelcsoport létezik egy szalagon — a ladak belsejébe

becsomagolva... Az a széls &, csodalatosan szép n

magat. Pontosan elmo...

(Lem: Corcoran professzor)

...s az Atlanti Operencian is tulrél éppen hozzam é
kuldoétt: egy misztralcs
halalos betegségét mi adtuk néki — nem kaphatjuk el

sem kaptak — s magam sem adhatom oda mementoéul — ad

Lételszerz  &dés nincs — inkabb Uizenetet kaptam, legalabb

engedtessék, azt adhassam tovabb. ( — Uzenetet kapt
adhassam tovabb. Adasvétel — ) Hadd adjam hat tovab
s ugyan kinek? Nincsen kozel, tavolnyi sem — egysze
korban — hogy a nyomdokrél ne is beszéljink — nincs
hallgatésag — csak ahland6sag van — jobb hijan, bal

Ez iriri. Hic salto mortale: egyetlen halalugrassal
teremtetett — (ez iriri) ... kbzepes termet

jelzem, tovabba jél fejlett énje van -— még sincsen

kivil mésa, mint magam. Nem is hasonlitott ream — h

red bizonnyal, s Sthasson  &is — ne UssOn vissza ram. Ez

iriri. Halalugras nemzette: életérv. S halaltol fél
iriri. Enyém — és magaba bdjtatott. Ez iriri. En? A
S ¢4 feszittetik meg, im. Nem eresztem. Kérdés: ki f4j?

nekem, vagy én iririnek? Kik vagyunk mi ketten? Kin
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immar a kék madar. Melyik érez kdzulink? Kihez irga lomeért
sirolm tudatlanul szegény? 0, Iriri az, aki mondja majd... Hat

Iririb &l az egész — és latjatok — a fél is, lam: kifér.

(Sebe sk Janos: Médium)

a kiralygyilkos esetéb &l megtudtuk uraim, hogy a térvény nem

az embert &l van, hanemhogy éppen ellenkez ¢leg kell

megtanulnunk: az ember van a térvényb ol

Hogy éltalanos feltételeket nem lehet empirikusan m egalapozni,

az Popper,s 4t hume 6ta, de valojaban mar Platon...
hogy a tapasztalat lehetsé... akkor az elmélet a sz emantikusan

konzisztens kvantumelmélet...

Eredend & gybngeségnek engedett, amikor a tudomanyoktol
alkalmasint elirigyelte a bizonyossagot. Azéta tiko r-életet
él, s a stilus bizonyossagaban kivanja megélni azt.

A szbkratizmus etikdja 3 tbrvénye

1. Az erény 1 atudassal.

2. Az ember csak tudatlansagbdl vétkezik.

3. Az erényes ember a boldog ember.

A tarsadalom titkos tarsasagok és ellentarsasagok h almaza
lesz, s az allam, feladva legf &bb hivatasat, birobdl isten

ostorava valik.

A koltészet eredetér 8l — Akik az emberben az elképeszt &t
szeretik, s egyuttal az 6sztonds erkdlcsdsség tanat

képviselik, igy kdvetkeztetnek: feltéve, hogy minde n korban a
haszont tisztelik a legf &bb istenségként, honnét eredt az

egész vilagon a koltészet? — a beszédnek ez a ritmi zélasa,
amely nem segiti, inkdbb gatolja a kdzlés vilagossa gat...
akkoriban, amikor a beszédbe behatolt a ritmus; az azer §..
amely révén mélyebben kellett bevés &dnie az istenek tudataba
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egy emberi kérelemnek, ha miutan észrevették, hogy az ember
jobban megtart egy verset emlékezetében, mint a kot etlen
beszédet.

Széttarta karjat, €s hadonaszva vezényelni
kezdett. Zene szOlt a fejében, szorosra

zart szajaban, és jatszani kezdett a

hatalmas gépén, a mennydérg & orgonan,
basszust, tenort, szoprant, mélyet, magasat,

S a végén, a végén leltott egy

akkordot, amelyt &l ugy megborzongott,
hogy be kellett hunynia a szemét.

Vagyok az Egy s vagyok a Kett é
Vagyok afasat tiz-elem
Vagyok az ij s vagyok a vessz o]

Vagyok a jel s az értelem

Vagyok az 6l s vagyok az agyék
Vagyok a hively és a kés
Vagyok a test s vagyok az arnyék
Vagyok az aldozat s dofés
Vagyok a latas és a lato

Vagyok a dus és semmiség
Vagyok az oltéar és imadoé

Vagyok a kezdet és a vég.

(S. George: A szbvetség csillaga)

Rendes korilmények kdzott a kozosseég a tettekb ¢l itéli meg az
embereket. A cselekedetek titkos inditékainak kutat asat a
lelkészekre, a plébdnosokra és a rablokra hagytak.

A lathatbsag kritériumat nem én hataroztam meg, de ahogy
latom, nem is 6n6k. Ami pedig végul is a hatart ill eti, még
egy lépés — és lathatatlan vagyok; még egy lépés — és beteg
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leszek. Meghatarozni a jov dbeli legtokéletesebbet, mid éna
torténelem mélyén az id gjar &rokhoz tényleg egy szérnyeteg

rejtezik, a létrat a vizre tenni.

Nincs hidnyom szérakozésban. Mint az 6klelni készdl & kos,
rohangalok a k &galéridkon, mig széduilten a foldre nem bukom.

Egy ciszterna arnyékaba rejt &z6m, vagy egy folyosé hajlataba,

€s azt jatszom, hogy keresnek. Vannak tet &teraszok, melyekr ¢l
annyiszor vetem le magam, mig csupa vér nem leszek. Barmely
oréban jatszhatom azt, hogy alszom...

(Borges: Asterion haza)

Példaul, ezt ... tudod ... most mar egyre jobban la tom, hogy
én hosszu éveken at Ugy tekintettem az életet, mint valami
jogi esetet. Mint egy bizonyitéksorozatot. Amikor a z ember
fiatal, akkor azt akarja bizonyitani, hogy milyen b ator, vagy
milyen rafinélt, aztan, hogy milyen j6 szeret &; kés  sbb, hogy
milyen j6 apa, végul azt, hogy milyen bdlcs, vagy b efolyésos,
vagy mit tudom én mi. De mindennek a mélyén, most m ar latom, 1
feltevés lapul. Mégpedig az, hogy az ember véglil is nem valami
meddds kérben mozog, hanem félfelé tart egy dsvényen, val ami
magaslat felé, ahol — isten tudja — ahol majd igazo Inak, vagy
akar elitélnek. Ahol, akarhogy is, de dontenek réla m. Most
mar, azt hiszem, tudom, hogy az én bajom valgjdban akkor
kezd &dott, amikor egy napon felnéztem, és ... Ures volt a
biréi szék...

Nem ismertek... mégis figyeljetek:

az emberré tev & Vilagi sz6t és

cselekvést nem kezdtem még el... de jon mér
az év, mid &n Uj formamat fel6ltdm.
atvaltozom, de volt Iényem meg &rzém,
sosem leszek tiféle: rendelés ez.

Hozzéatok hat a jambor gallyakat s a
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lilaszin gyaszviradgok koszordit,

s el ¢ atiszta langgal: hadd bucsuzzam!

Mar megtortént a masik Gtra lépés,

lettem, mivé akartam. Indulaskor

mint a magamfélék, csak azt hagyom:

leheletem: batorsaggal s er aal,

csokom: hogy mélyen lelketekben égjen.

(S. George: A szovetség csillaga — Lira Mundi, 133-
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IDSTER — TERID 6

Ha szinre lép alaki, el kell dontenie: nem csak azt,
kit vagy mit jatszik , hanem azt is, hogy merre ? Ez
lesz a jaték kulcskérdése, azzal egyitt, ho ay

lényegét &l — ami iranytalan és onmagaért valé —

teljesen idegen, hiszen azt firtatja , hogyan szabjunk
a jatéknak iranyt, végs &gsoron tehat azt, hogyan
lépjink ki bel ¢le. De a kérdés értelme lehet ez is:

hogyan talal bele a jatékba ?

A modern szinhaz egyre inkabb a jaték atomiz alaséra
torekedett, a tér- és az id &-egység felbomlasat

kovet en (ami még nem vetett véget a tér-id &-egysegnek
) a tért és az id &t olyan mértékben abszolutizalta ,

hogy azok egycsapasra megsz tintek . Az eredeti egységek
megsziuntetésében kivaltd ok lehetett az a fel ismerés és
tudat, hogy a fold nem a vilagmindenség kodz epe; az

id &tlenség és tértelenség kozmikus szinhadza azonb an mar
azt jatssza el, hogy a fold nem létezik . Nem ,
jatékrol mar sz6 sem lehet, hacsak b tivészmutatvanyrol
nem! — Mi legyltink szolidabbak , féldhdzragadt abbak .
Hogy ne csusszunk ki tehetetlentll a vilag trbe ,
fogddzokat kell talalni, Iétre kell hozni na gy
gravitacios er &vel rendelkez & tobmegeket. A teret csak

hallani, az id &t csak latni lehessen. Az el &bbit a
nyelv, mégpedig egy tisztan nominalis nyelv révén,
ahol igék (mint az id & kifejez &i) egyaltalan nem
fordulhatnak el & . A szavak kozul ugyanis csak a

f sénevek rendelkeznek témeggel és kiterjedéssel , vagyis
térrel . Az id & tér nélkuli lattatdsa bonyolultabb

ennél, mivel a latas eleve térhez kotott .

Diszletekt &l lehet ¢leg teljesen el kell tekinteni,

annal jobban ki kell talalni a kosztimodket . Olyan
kosztimoket , amelyek a mindenkori divatoknal jobban (
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jellegzetesebben , atfogdbban) arulkodnanak egy korrél ,

és nem lemeztelenitenék , hanem magukra és a szerepl ¢&re
Oltenék azt. A mi korunk kosztimje taldn ne m is
hasonlit a mai divatra. Az id & valddi kils & jeggyé
akkor valik , ha a kosztim nem csupan jelkép e egy
lathatatlan kivil-beltl zajlé id ének , hanem olyan
konkretizdlasa , ami mar-mar utolsé szé is eg yben .
Persze csak fenntartassal, mert a szerepl &k
hasonméasaként babuk is jelen vannak a szinpad on,
prébababak . Ok a végzetszer iség és a rokokd kozt
imbolyognak , amennyiben pedig panoptikum-jelleg et Oltenek

, egy konkrét mult megszemélyestilését tudjak futurizalni
(jov &siteni), mivel a hiperrealista abrazolast mi ndig
jov sbelinek érezzik . Mozgasuk , mozgatasuk talarti kulalt

, mimikajuk egy film ravetitésével létrehozhat 0,

nyelvik nominalis nyelv, tehat id sfogyatékos , a

szerepl &kénél kevésbé artikuldlt . Ugyanazt csinalhatja k,
mint a szerepl ¢k, de ellentétes modon, pl. azoknal

gyors és rovid az, ami néluk lassu és hoss zu, és

igy lathatova valik , hogy két kulonboz & id  &szamitasrol

, id  &érzékr ¢l van sz6. A darab folyaman észrevétlentl

egyre jobban hasonulnak egymashoz, ugy, hogy a

szerepl & gyorsabban kozelit a babuhoz, mint ahogy a

babu emelkedik shozza . Ha teljes azonossag jon létre ,

az a babu régi halalos principiumanak a gy &szelmét
jelenti, az id & megsz (nik ; ha viszont Ggyesen

elkertllik ezt a veszélyt, olyan egyensulyi h elyzet is
kialakulhat , ahol a két id & egyetlen kozos id &Evé

valik szemiink lattara .
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NARCISZ VAGY ZEUSZ

Az 6go6rog nyelvben a ,latok” és a ,szeretek” jelent éseket
egyazon sz0 fejezte ki, a ,horao”.
Egyértelm d:els & szinten az &ll fenn, hogy tekintetiinket arra

vetjik, amit szeretlink, vagy valamiképp tetsz & szamunkra, a
negativnak megitéltr sl *° elforditjuk latasunk, kapcsolat nem
jon létre. Masodik szinten az adott, vagy ha van va laki, aki
értékrendszerében ,fels &bb” mint magunk, akkor mast fog val6s
ertéknek itélni meg, mint mi, s ilyenkor azt mondha tjuk, te
arra meész, én emerre, viszlat. Ezzel szemben, ha sz erelmesek
is vagyunk belé, most mar hiaba is massaga és nagys agatol valo
rettegésunk, vele maradunk. Ebben az esetben latokk a valunk
altala. Egyértelm t: latni és szeretni: Egy.

A kérdés az, hogy csakis ellentétes nem U partnerbe
lehetlink-e szerelmesek. Most kihagyva a Platon Lako majaban
leirtakat, hogy miért vagyja vissza egy primordiali s allapot

visszahozasara ¢ €s ¢ egymast, és azt, hogy ezt Schopenhauer

mar alig értette, kijelenthetjik, hogy nem. Az egy

koézhelyszer 4 ismeret, hogy akire az ember tulzott mértékben

felnéz, abba talan szerelmes is, éppigy tény az is, hogy az
azakineket (Derjenigedemjenigen, somebothing) sem a

Cseresorozat spekulélta ki, allandoan ott élt a gor 0gok
emlékezetében. A Pygmalion-szobor nem szobor volt. Egyszer 4
megmunkalatlan k  &ddarab, amit a gorog latott. Nem lehetett mast

tennie, mint amit tett; az anagké determinélta erre (asz6
egyszerre jelenti a sorsot és a végzetet). Ez volt Duchamp
ready-made-jeinek fizikai alapja: az igazsag igazsa golasa,
amennyiben mivességi értelemben vett m tivészet eleve nem is
lehet: ha festlink egy képet, csak a magunk elvarasa ra

igazitunk az adotton.

Hogy mennyire sajat azonban a ,magunk”, mas kérdés .Ezta
problémat talan legjobban Narcisz érezte. Egyértelm 4, az ember
0 Eltekintve a tudatos esztétikai élvezést sl
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csak 6nmagéban lehet mér szerelmes (ismert az a két kdzhely,

hogy ha az illet & mar szinte szellem, egész, minek is lenne
szliiksége masvalakire, a metafizikdban nincs kett & —illetve,
hogy aki tullép a bdlcsvoltisagon, és Ujra léteztet &vé teszi

magét, Ujra szerelmesuilhet egy méasikba).

Az elénktaruld probléma a kdvetkez &. Ha adott egy olyan
alak, aki szinte szell &bsl, idegsejtekb &l, jégkristalyokbdl,
apro, csendes szikrak tomkelegéb &1, valami hihetetlen finom

szovedékb ¢l all dssze, olyan, mint egy antennarendszer, a

legtavolabbi, legkisebb hullamra is bemozdul. Olyan , mint a
macska, aki oriasi kinokat élhet &t az emberi tarsa dalom
hangzorejozonében, mivel halldsa végtelenil finomab b az
emberekénél. A fokozottabb differencialédas révén — mert
anagké van — akarva, nem, tuljut a fenomén vilagon, és a
hatalomhoz val6 akarat ragadja magahoz. Ez éppolyan , mint
ahogy a vasszemcse hull tehetetlenil a magnesbe. Py gmalion
éppigy, egy folyamat ontorvény i, sajat logikaju utjarol le nem

Iéphet &en kellett, hogy egy k &bél tdbb mint szobrot lasson,

miképp Narcisz ,tulzott igényessége” folytan, amiko r mar csak
maga johet maga szamara szamitasba. Egyértelm t: ha nem kot az
ilyen paktumot a sorssal, agy jar, mint a vasszemcs e. A kérdés
tehat az, hogy aki érzékeny, akar egy szent, kikeru Iheti-e ezt
a csapdat, amit a magnespolushoz csapddas jelent? L athato,
hogy azzal, hogy az illet & vagy a Wille zur Machttal vagy a
Machttriebbel, mondvan, hogy minél feljebb jut az e mber egy
hatalmi piramisban, annél kénnyebben tekintheti at a
helyzetet, annél kdnnyebben vélaszthatja meg az &t megkot &
korilményeket, nem juthat semmire, a huszonkettes c sapdaja ott
van, hogy minél teremt &bb, voltaképpen anndl kézelebb kerdlt

az &t tobbé el nem ereszt & bels &, immanens, neki kivulr &l jov
logikajua elrendeltségnek, amelyb &l épp kiszakadni akart.

Diktator lesz, aki kérlelhetetlen. Egyfel &l zart (finom,

torékeny, csupaantenna), masfel &l szanszkulott. Torz.

Narcisz vagy Zeusz vagy Gazdatlan.
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Egyértelm 4, Nérciszt ott lehet megverni, ahol van latni-

szeretni. Ott &llni, hol Iatni lehet, szeretni, ami t a bolcs
pozicidjan taljutott olyan érzékeny tud, aki szamot vet azzal
a fajta céltalan léteztetéssel, amelynél mar nincs a
fentiekben emlitett polus. Az elkételezetlendl,

unideologikusan mindentszeretéshez el &szor is az ismerhet 8
fel, hogy a tulérzékeny Narcisz eleve rossz séméban

gondolkodott, ugyanis konceptualisban, és mint isme rhet &,
koncepcio ideoldgia nélkil nem allhat fenn. A konce ptualis
kerete ugyanis az volt, amit addig a filozéfia a ma rtir-
forradalmar dichotémiajaban hagyomanyosan oldott fe | mindig,
ugyanis a vilag megvaltoztatasa vagy meg nem valtoz tatasa volt
kérdés, e két polusra feszitette ki szennyesét.

Van agy azonban, hogy a po6lusok és az azokat atfogo keret
megvaltozik, a polusokbdl centrum lesz, s a keret k ifordul,
mint egy kiforditott keszty 4. Ahogy az unideologikus
értelemben vett mindenszeretésre, mint latdsi modra gondolunk,

tehet & a kérdés, hogy miképp léteztethet
Molnér Ferencnek valdszin
kijelentéseinek egyike az, hogy ahhoz, hogy valaki
tudjon improvizalni, ahhoz hosszukat kell el
Val6ban; ahhoz, hogy valaki valamiben intenziv ered
atltést érjen el, szinte végtelen sok mas dolgot ke

tennie. Nevezzik ezt el vilagszer

& ez koncepcio nélkul?

tileg mindenben igaza volt. T6bb nagy

egy jot

&tte probalnia.

ményt,

el d&tte

vévalasnak, v-vé valédasnak.

A Cseresorozatnak mar a tokén jon ki, hogy a filozé fia
unter the last centuries szépen besoporte a sz ényeg ala
mostohatestvérét, a filozofikussagot, azt a képessé glnket,
amely révén az ember Iényeg- és folyamatérzékenyebb latasu
lesz. A filozéfia annak okan tébbek kozt, hogy az A llam ota
tudhaté, hogy a filozofia a kiralyok tudomanya, min imum
antidemokratikus, akadémizalasa folytan hatart vag a tudas és

a tudni képesilhet sk kozé .
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A XX. SZAZAD LEGNAGYOBB FORRADALMAI

LA mottd a beallitédas beallasa.”
(Sebe s Talan)

~-Megfordult a vilag. A zsidok hdboriznak, a németek
kereskednek.”
(ismeretlen magyar rabbi)

Az allitas ez: 1917, 1933 és 1945 az emberiség mai
legkihatobb datumok, melyek ennél fogva forradalmin
mondhatdk. EI  &vetés a bizonyitashoz és a megallapitasokhoz.
Ezen sorok ir6ja pont ugyanazon az uton jart, mint
Utas és holdvilag cim i Szerb Antal m
hadseregben, a holtid ¢kben bekovetkez
lélek kifelé nem mehet, megy...) voltak, majd Doszt
Nietzsche, Cervantes, Tarkovszkij, Miczkiewicz, a ¢
nacizmus, a kozmikus istenhit, az alkoté cinizmus,
anarchista ismeretelmélet, Dilthey és egyebek volta
kifutasa a filozofian belll a szubszisztencioldgia
(fennallastan) és a személyiségfilozofia, a hataran
formatervezési filozéfia és a mozgasesztétika volta
ezen koron kivdl a filozofikussag rendszerbedllitas
id ¢jar &r-problémaval foglalkozas. Ebb
hogy alanyuk egyfajta kivilallésaggal bir a dolgok
folott, ami a narcisztikussag és a paranoia felszam
is elég karos a személyéb ¢l fakado itéletek ervényességére
nézve.

Szeretnénk magunkat elzarni attél a koncepciotol,
oroszség 17 nélkil, a németség 33 nélkil és a zsidd
nélkil szebb lenne. Ezen latas ugyanis a thimoeidés
van, s ha a logisztikon sikjaban elemziink, maris ad
annak elfogadhat6séaga, amit Pilinszky JAnos mondott

bekdvetkezett dolgok szakralitasarél (,Ami megtorté
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szent.”). Ahhoz, hogy e harom datumot kdzelebbr ¢l lehessen
lencsevégre kapni, két hatteret kell/érdemes megviz sgalni. Az
egyik a buddhizmus, a masik a 19. szazadi romantika hatasa.

Egy sematikus, de célravezet
mult szdzadban a romantika, a szentimentalizmus és
vilagfajdalom fazisaiban volt. A romantika azt kbve
partikularis egyedt ¢l, hogy a vilaglélek egy-egész voltaval
kapcsolja 6ssze az s részleges lelkét, vagyis az Ent a nem-
Ennel. Mivel azonban ezt megoldani az egzisztenciab
lehet, lelki vetllete ennek a mentalis pozicibnak a
melancholia volt. A progredialas kdvetkez & fokozata a
szentimentalizmus, ahol mar eleve fel sem meril az
a sikeresség perspektivajaval, s ennek lelki vetile
letargia. (jegyezzuk meg, hogy sajnos abban, amit a
francia romantikanak neveznek, sajnos a mentalis ta
nemigen jelent meg, inkabb csak a kovetkezményt jel
transzcendalodas formdit tapasztalhatjuk.) A harmad
a vilagfajdalom (ezt a franciak és az angolok is
Weltschmertznek nevezik), amikor mar akarcsak a sza
nyomait is elmosta az es
ki a kezdetben racionalis jegyeket is tartalmazo ko

Az a szandék tehat, hogy menj addig, amig a vilag
mar lelégazhatod a labad, s Iépj még egyet, holt po
jutott. Azonban a buddhista szamara az a szféra, és
elérése, amit ez az eurdpai szellemi-lelki-tudoméany
exploracié csak elérni kivant, eleve adott volt. A
a Descartes ,clare et distinque” elve 6ta metafizik
vesztett tudomany és exploracié ugyanis két dezorie
tartalmat hozott Iétre, az egyik annak tévképzete,
kutatasnak eredménye a megoldas, és hogy van megold
az, hogy a tudomany nem a tudasra térekszik, hanem
megtudasra. Ezzel szemben a buddhista gondolatisag
birtoklasat t tizi ki, s 6sszekotve ezt azzal, hogy a tudas a

mindenség érzete (ez utdbbinak egyébként az eurdpai
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kultarkorben a technokratikussagal tortén & megszintetése

szintén romantika-szarmazasu).

A 19. szazadi Eurépaban két szellemi polus alakult ki. Az
egyik a romantikus alapokrél indulé német individua lexpanzio,
majd a vilagfajdalom utan a kollektivitdsok felé or ientalédas;
illetve ezzel ellenkez ¢leg az orosz szeretetcentrizmus (az
el ¢bbi mint széttarto, repulziv er &, utébbi mint 6sszetarto,
attraktiv).

Az orosz irodalom, amely inkdbb mint az orosz filo z06fia, a
szeretet korbeirasa, egy végtelen metafora. Itt az Istennel,
Lermontov démonaval és a zalogosn ¢ fejét beszakitd baltaval
taldlkozhatunk, amig a figgony legordilését Szologu b Undok
orddge be nem mutatja. A szeretetnek vége, mar csak egyet
lehet tenni, 6Ini. Kérdés azonban, hogy miért épp o tt, abban a
népben, ahol ugyanis eladdig épp a vonzer &k domindaltak, tor ki
a Metafizikai Forradalom (mert természetesen 17 nem NOSZF, de
nem is munkés-paraszt felkelés)? Miért? Mint a (sze rintink
valo) leirdsbal latszik, a németség életében el &sz0r
vezérmotivum nélkul maradt. A metafizikai konszenzu snak nem
volt felszine, és egy szellemi konszenzus-hiany Iép ett fel,
ami kaotikussa lett abban az értelemben, hogy az eg yén most
mar pusztan csak 6nmagéra hagyatkozhatott. Ezt az & llapotot

ontoldgiai sikra helyezve kapjuk meg Heidegger

Herausgeworfenheitjat. Kiléphetiink a tomegb ¢l, s egy addig
senkib 4l is lehet a vilag legtinnepeltebb fest &je — a tehetség
kibontakozasanak egy olyan sziporkazo kavalkadja al akult ki a
20. szazad elejére, amelyr ¢l addig, amig a tarsadalmi

konszenzusok bedllitbdasmez skkeént (kerékvajatokkeént)

irdnyitottak az egyén életét, sz6 sem lehetett. A t arsadalom
(f ¢leg a német) ,6nként és dalolva” tette zardjelbe az addig

elért technikai-filozéfiai eredményeket, azokat

lekonzervativozva, és mintegy ontudatlan hajtva vég ig Husserl
onmagunk beallitédasait zaréjelbe tenni kdvetel & eidetikus
redukciojat. A vakuum azonban elkezdett m ikédni a taloldalon
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is. nemcsak az 6nmagat mindenné tenni kivano, s szi nte ennek
reneszanszat él & egyént emelte piedesztalra, de a tomegeket,
az arctalanokat is mobilizalta.

Kétfajta, 0j entitas alakult ki. Az egyik az a 20. szazadi
személyiség volt, amely végletes kibontakozasat
megalapozottnak latta a 19. szazadi individualista,

voluntarista filozéfidkban (tévesen, mert mig a 19. szazadi
individualista bels & lelki tartalommal probalta meg
teleologikusan elérni a szintén tartalminak konszen zalt

kuls &t, addig a Weltschmerz utaninal a lelki tartalom az

idealvesztettség kovetkeztében pusztan ontételez &i, s akils &
is pusztan arénaképp all el &) egyfel  ¢&l; a szégyenl & ludak a
disznoval szemben masfel &l. Mind(a)kett & agressziv. A vilagot
akarjak.

Az orosz lelkuletet ,készlletlenll érte”, hogy Er & lehet a
taszitas is. Es a philotész és neikosz porondjan az utobbi
gy ¢zedelmeskedett. Sajatosan oroszos médon azonban. Az a
kegyetlenség, ahogy 17 lejatszodott, a szeretet tOk életlen

forméban tortén & megeélése volt. nem a kizsakméanyolas ellen

tortént, hanem azért, hogy — Gjtestamentumi modon — mindenki
beférhessen az emberi kapujaba. Gy &zelmével azonban az idea

elt dnt, s a gyakorlat és a lefolyas indult be. Mint lat hato
tehat, mig a németeknél nem forradalmi, hanem filoz ofiai (ha
lehet ilyen melléknevet egyaltalan f &néviként élni meg) volt

az idealvesztés, addig az oroszoknal kitorés.

Az orosz ,lélek ezzel meghalt”, s ugy, hogy halélu grasaval
nem tudott véd  &halét az utdna kovetkez & alé kifesziteni. A
hatés pedig visszahatasként (nem politikailag) érte a
németséget. Még van 16 éve. Ezalatt ott is az orteg ai

tomegel &renyomulés kbvetkezett be. Ennek oka az, hogy a

németség fokozottabban kovetelte — mert nemcsak a | élek, de a
szellem szintjén is — az ideal visszatértét, a vezé rmotivumét,
s mig az individuum tévesen latta fennallasat a 19. szzadi
voluntarfilozéfiakban megalapozottnak, addig a tome g redlis
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filozofiai — ideoldgiai megalapozottsaggal rendelke zetta
Hegel utani 19. szazadbal.

S| 4n avezérmotivum. Totalitaridanusan. A fasizmus

Iényege, szemben az emberi kiteljesitését aposztrof alé
kommunizmussal, az abszolut ellenteremtés. Mint ily en, 4&se nem
a romantika, hanem a gnoszticizmus. A totalis ellen teremtés
lényege az Univerzum felrobbantaséat, megsemmisitésé tjielent &

gy uldlet-antikrisztus. Mint ilyen azonban, részleges
er &forrasai okan csakis veszithet a vilagegésszel szem beni
keszty tiodadobaséaval. Ezért élink.

De milyen élet maradt? Mig ugyanis becsuletes koro kban az
emberek a mandulés kiflijeikkel és narancslik &rjukkel
filoz6fusokhoz jartak volt bajaikkal, addig ma

pszichidterekhez, ami azt is mutatja, beteg a vilag . Ennek a
betegségnek kdzpontja filozéfiai értelemben azonban az, hogy a
németség se tudott a maga haléla el &tt a maga utan kdvetkez ¢
és hozza hasonldan elveszhet & szentség ala véd &halét fesziteni

ki. Most mar nem maradt mas, csak a puszta remény. A reményt
agy hivjak: visszafordulds, a neve pedig Kanaan, va gy ha igy

jobban ismerjuk, Izrael allam.

A zsidésag, mint ismerhet &, nem faj, hanem vallas, és nem
is nemzet, mégis mind egyuttal. A vilag id &i érzete a
civilizaciéban, értelme a hagyomany fenntartasa,
konzekvencigja a keresztényseég, Iényege a mindenkap csolat. Es
az egyéb. Hat elég sokat varhatunk t &le. Varhatjuk példaul

azt, hogy Er &. Er & az, ami még az iranyérzékenység és a

tudatos tudas el &tt teszi nyilvdnvalové az igaz iranyt, mert

altala a dolgok rendje mutatkozik meg. Torténelmi t ény, hogy a
zsiddsag politikai-allami képviselete Izrael allam lett, s egy
allam jogrendje lehet térténelmi, nemzeti, s akkor megrendel d&i
a viszonya a tdbbi jogrendekkel, avagy mitolégiai a lapon
jogrendjével tetteinek szabadsagsugarat a tobbi jog rendek folé
helyezi azzal, hogy jogrendijét kivalasztottnak és e gy igaznak
konstitudlja és konspektualja veliik szemben. Mint t udjuk, ezt
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annak kovetelményével, hogy igaz maradjon, csakis a bban az egy

esetben teheti meg, ha tényszer tien fels  &sbbrend  a tobbiekéhez
képest, s nem er &alapon, hanem mert Er &, Torténelmi tény
atombombalopasuk a holland vizeken, a brazil korman y
hozzajaruldsa nélkil Eichmann elrablasa, a még fel sem épult
bagdadi reaktor szétbombézasa, Damaszkusz egy részé nek
koventrizalasa éppugy, mint a palesztin nép dachaui asitdsa és
ausviccizalasa. De Er &-e az, amely ilyeneket tesz? Hogy
politikai hazgjuk is lett, sem lett Kanaan. Kiderdl t, &ksem
jobbak a deakné vasznanal, s a vae victis elve alap jan m ukodik
egyuttélésik az &ket kivdlr &l és beldlr &l dvezettekkel, s st az
eszikbe vetett hitliink is szertefoszlik képviseletik et, Izrael
allamot illet &en, hiszen a nacizmus 6ta lett volna fél
évszazad, hogy intelligencidlis alapon a dolgok fol yasat
megértve ne azt tegyék a palesztinokkal, amit egyko ra
hitleristak &velluk.

Tény, igaz tény, hogy a zsiddésag nem egyenl & lzraellel,
mégis az a gyengeseég alapon tortén & melléfogéas, hogy

kuldetésukr &l egy tél lencséért (= allamisag) lemondtak, azt

eredményezte, hogy képviseletiségiik okan hazugsag | ettek. Nem
Er & ugyanis az, ami, fuggetlendl attél, hogy jogrendju k masok
folé helyezésével is ezt hirdeti, KAnaan helyett eg y

menekulttaborokkal teli orszagbdl terrorbombaz.

Elfogytak a szentélyek. Amik voltak, Szeretet, Kut atas és
Hit, megszentségtelenit &dtek; s Gjra elt tintek a téloszok. A
Médzest &l Hitlerig tartdé vonulatnak vége, s a szinhaz lehtz za
fluggonyét. Fjodor Mihajlovics helyett Moszkvics, HO Iderlin
helyett Audi, rabbi helyett turista, filozéfia hely ett
szociologia all el &, s vildgérzet helyett vided. Az a nép
pedig, amely bukasa el &tt még halét tudna kifesziteni az utana

elmen snek, még késik az éjben.
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A , Katicabogarka” és a szorongas

Katicabogarka , szallj el , szallj el
Jonnek a torokok

Sos kutba tesznek

Onnan is kivesznek

Kerék alad tesznek

Onnan is kivesznek

1. Iszonyatos a z drzavar
Pedig precizen rendezett a vilag

A fogaskerekek egymasba marnak
Ha fordulnak , forgat a kényszer

2 . Kizarva 6énmagambal

Tartom a szdm, mig szétrobbanok
A gyujtézsindr holnapra leég

Nem marad mas, csak bombatolcser
Félek , ez igy nem jé

Ha ez nem baj, nekem nyolc

3. Mindenki elhagyta a foldet

Az autdk a sztrddan uresen jonnek
Es én még most is egy lléshez kotve
A biztonségi 6v lefog

Félek , ez igy nem jé

Ha ez nem baj, nekem nyolc

Sos kutba tesznek

Onnan is kivesznek

Kerék ald tesznek

Onnan is kivesznek

Sos kutba tesznek

Onnan is kivesznek

Ossze-vissza tornek

Onnan is kivesznek
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Kizarva 6nmagambdl

Tartom a pofam, mig szétrobbanok
A gyujtézsindr holnapra leég

Nem marad mas, csak bombatolcsér
Félek , Katicabogarka

Ez igy nem j6

Széllj el!

(Nagy Ferd6)

irasom e fent kozolt versr ¢l fog szoIni, mely az

egykori Beatrice egyittes egy szamanak a szoOv ege . Nem
irodalmi, nem is stiluselemz & szemszbgb &l szeretném e
mivet boncolgatni, inkdbb arra keresném a vala szt ,

hogy mir &l sz6l a koltemény . Az érdekel , milyen

lelkiallapotot fejez ki, vagyis milyen hangula tban
irodott .

Els ¢ pillanatban kézenfekv ¢nek t dnik, hogy a versr él
depresszidra asszocialjunk . Elemezzik el &szbr ezt a

lehet &séget !
Ha azt akarjuk megtudni, hogy a vers depres szi6-hatas
szileménye-e , els &sorban azt kell megnézni, mi is a

depresszid és mik a tinetei .

Ahhoz , hogy depressziordl beszéljink , tapaszt alnunk
kell egy olyan hangulatot, amely magaban fog lalja a
remeényvesztettséget , a levertséget és a kétsé gbeeseést;
érzékelnink kell olyan megnyilvdnulasokat, mel yek az

életkedv hianyat és pesszimizmust tartalmaznak

legf sképpen. A depressziot okozé hatasok: a felgy orsult
életritmus , a szenvedélyesség, a technika ro hamos
térhoditdsa a humanitdssal szemben, az erkolc si normak

sokréteg t(vé valasa. Egyéni, pszichés és tarsadalmi,
depressziot kivaltd tényez & lehet : az urbanizacid
néhany , egyénre nézve egyeértelm tien kéros hatasa, a
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tarsadalmi mobilitds (ugy is, mint a fizet &képesség
instabilizacioja, ugy is, mint rétegvaltas) :

ezenkivul a csaladi, a munkahelyi és személy es (
kozvetlen ) kapcsolatszerkezetek megvaltozdsa ( pl .
lazuldsa) és szdmos, el &ére ki nem szamithaté —,

ezért megnevezhetetlen —, egyént ¢l fuigg o6 ( ot ér &)

kils & és bels 4 hatasok . E fokozédd értékrendvaltdsokhoz

az ember mar nem mindig képes alkalmazkodni, a
biztonsagérzete cserbenhagyja, idegi és lelki laba aldl
kicsuszik a talaj, s az st ér & hatdsoknak
tulajdonképpen mar kénny i dolga van, mivel egy

tonkremen & szerkezetb &l (emberb &l) készitenek roncsot .

De vajon ez a roncs a kutatasunk targya, a zaz e

vers ilyen roncsot mutat-e be ? Ha a depress Ziorol

fent emlitetteket egybevetjuk a m tvel , észrevesszik ,

hogy a szbveg nem ilyen roncsot abrazol, de az az

allapot , melyet leir, kénnyen elvezet a dep ressziéhoz
Ez az allapot a szorongas, mely talan az utolsé

lépcs sfok a depresszid alatt, és annak beallta ut an

is megmarad , mint a depresszié szubsztanciali S

kisér &jelensége .

Sokan 0Osszetévesztik a spleent a szorongassal , ezért
egy mondat erejéig kitérek ra, mennyiben kil Onbozik
t sle. Lényegileg a f & eltérés az, hogy a spleen

esetében nem sz tinik meg az egyén kontaktusa a
kulvildggal , s &t spleenben alkotni is lehet, amire

szamos példa van .

A szorongas mindig beldlr &l jon és soha nem tart

sehova: olyan rettegés, melyr &l csak a szorongd tudhat

, mivel ez a félelem nemcsak bel ¢le jon, hanem benne
is marad . A depressziot szorongas, a szoron gast

izgalom el &zi meg . Amikor ennek az izgalomnak

természeténél fogva nincs id &beli végs & hatara, vagy
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csak az izgalom Allapotat uralé er
akkor juthat el a szorongashoz .
A szorongas minden kozegben el &fordulhat , de
civilizdcioban a leggyakoribb . A civilizalt t

nem ismer egyént, csak statisztikailag, ahol

egy tdmeg része, e tbmegen belll pedig mind

egyenl & . Igy a tarsadalom szamara a lélek nem
funkcional , csak a test. A tudat tudat mar

senkivel se tudatva magardl, illetve amit tu

a strukturdlis receptor nem érzékeli .

A , Katicabogérka ” viszont nagyon is érzékelh

kizarva dnmagambdl” a kulcssor, mely bizonyi
asszociaciét a szorongassal. Ez a kizartsadg-a

jelenti, hogy az egyén testét
Nem tévesztend & Ossze az elkalandozassal , mikor
gondolataink mashol jarnak; ez a kifejezés az

érzetet fémjelzi, hogy — Heidegger megallapit

élve — a dolgok eltavolodasukkal fordulnak fe
onmagabdl kizaras a szorongd lehetetlensége: k

, de mégis belll maradt .

E képtelenséget érzékletesen abrazolja a szerz
szorong6é szdméra egy vilagégés nem jelent fol
pusztulast, mivel tudata és teste kulonvalt,
abszurd fikciéként — elképzelhet

nem 06Ilné meg tudatat, mely igy latja a pus
eredményét: a bombatdlcsért, és regisztralja
, — mint létez
» Az autok e sztradan Uresen jonnek.”)
A versnek lineéris id
vazlatosan igy fest:
1. versszak: az elgépiesedés hatasanak abrazo
ramutatva a mechanizmus kényszer

tulajdonképpeni szorongas beadllta; 3. versszak
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kovetkezmény , melynek — a versb
kell torténnie; joslatnak is felfoghatd .
A szbveg keretét egy gyermekversike adja .

Kiuttalansagot , a civilizacid gépies mechanizm usabol
fakadd egzisztencialis kirekesztettségérzetet &b razol e
népi szojaték . A katicabogarka hanyattatasokra van
itélve: jonnek a torokok , azaz sokan jonnek (utalas
a népi mondasra: sokan vannak, mint a torok 0k); ez
a tdmeg kiteszi, leteszi, atteszi a bogarat , a
végén nemcsak a tbmeg szdméra lesz haszontala n, de
mar a bogar sem tud magaval mit kezdeni. R émiszt & a
hasonlosag: vilagunkban az egyénien (vagy egy éniesen)
gondolkod6 , avagy egyaltalan alkotévaggyal és -er gvel
megaldott egyének; mas oldalrél pedig a hatar ozatlan ,
instabil ideg-, illetve elmerendszer tiek automatikusan
kirekesztetté valnak . A szorong6, bar affini tast nem
taldl (mert nem talalhat) a katicabogéar és sajat
sorsa kozott, mégis menekilésre buzditia a b ogarat. A
vers kontrasztjaként all el sttunk e nagyon mobilis

allat, amely a szorongé szamara a szabadsago t
jelképezi . Feltétlendl el kell szélinia, egy részt ,
mert megteheti, masrészt, mert a szorongé — mivel
nem latja at szorongaséat, azt hiszi mindent (legalabb
is korulotte ) veszély fenyegeti, tehat — go ndolkodasa
szerint — ami elszéllhat, az szalljon el mi nél
hamarabb .

Az els & versszak egy embert ¢l elrugaszkodott

elgépiesedést lattat, melynek az emberekre te tt karos
hatdsa szembedtl & . Mindazondltal az itt megfogalmazott
keresztmetszet nem Ujsitet U éleslatas, mar Chaplin is

ramutatott erre a Modern id &k-ben. Az egyént a

tarsadalom voltaképpen kozvetve rekeszti ki . Az egyénen
belll hasadas keletkezik , mely akaraterejét &l és
magabiztossagatdl is megfoszthatja. Nem szakad hat el
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t sle a berdgzétt, alazatos tipusember ( kispolg ar)
énje; ezzel szemben all alkoté, csak sajat szabalyait
figyelembe vev & bels & 0Osztbnzése . Egy bizonyos hatérig

Kival kertil 6nmagabdl, de belil a nagy egész en (azon
az egészen, melyet Kesey Uzemnek nevez). E z tudat
és lélek hazéatlansadga, ez valtja ki a szoro ngast,
aminek bealltat némileg bizonyitja a , Tartom a szam,
mig szétrobbanok ” sor, mivel — mint Heidegg er irja —
a szorongas elnémit. A bels ¢ feszlltség el &bb-utébb
robbanashoz (tudathasadashoz) vezet, aminek vonzata a
mar hasadt tudat kiégése: a bombatdlcsér. A harmadik

versszak mar a szorongas tébolyitottsaganak a

kovetkezménye: tudathasadasos latomas. (A szo rongads nem
jar tudathasadassal —, mint, ahogy a depres szi6 sem
—, de latomasai hasonlatosak a skizofrénia r émképeihez
.) A szorong6 latomasai félelmetesek és utri rozottak (
a versszak els & két sora) nem tulzas viszont a

helyez kotottség, a megvaltozhatatlan fizikai itt-lét (

a versszak utolsé két sora), mely vonzata a tudat
kéborlasainak .

A szbveg els &ésorban azért keltette fel a figyelmemet ,
mert egy érzést nem bemutat és nem lattat, hanem az

egyén szemszogeb &l kiséri végig egy allapot kialakuldséat

és lezajldsat . Megddbbent &, hogy egy laikus ilyen

preciz és szuggesztivitdstol sem teljesen ment es
parabolajat adhatta a szorongas harom fazisana k. (
Szorongast kivalté el szmények , a szorongas kialakulasa ,

€s végll hatasa.) llyen érzékletes és mélyr ehato
abrazolast csak az alkothat, aki mér atélte a
tineteket . ( Példatlan és egyben szerencsés k everedése

ez a szlrrealista alomalkotasnak és tudatos

mikészitésnek . ) Figyelmen kivil nem hagyhato , hogy a
szerz & az orvosi szempontbdl is alatdmaszthatd tart alma
verset ellensulyozta azzal a m tivészileg és értelmileg
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kézenfekv &, am semmiképp sem racionalis fogassal, hog
mivét sem a medicinailag elvarhatdé eredeti (sz

el &tti), vagy depressziot okoz6, sem egy maga

méasokra veszélyeztethet & allapottal zarja le, hanem
latomasok és hanyattatasok s

— ez zenés valtozatban érzékelhet &bb — mintegy
megoldastalan tet épontozasat adja a szorongd elméjének
S — mint el szsekb sl kivilagolva — életérzésének is. A
vers megzenésitett formjaban a szam végén be

kérus, mely gunyosan az énekli, hogy , Ez

lesz”, az énekes tiltakozOd agonizaldsara nev

valasz . Ez fejezi ki a szorongd viszonyat a

kulvilaggal . Gunyolédas targyava azért valik ,

tomeg felfogasa szerint szorongasanak okozoja

volt (a szorongas bel
helyeslés , mondvan, aki nem tartja be a sz
az maga is szabalytalan lesz. Szamukra veszé
lehetne , ha az 6nmagukat kivilrekeszt

vissza (vagy nem pusztitand el) egy ilyesfa
immunreakcié . A tarsadalmon kiviliségb sl o(itt
remeteséget nem szamitva ) kiindulva olyan out
léphetnének fel — taldn egzisztencialista igén

is —, akik kartékonynak bizonyulnanak az 'Uz
rendjére . A szorongé nem szamithat a kornyez
szorongaséat csak az id & szlntetheti meg .
Kivulr &l nézve a szorongl lényegi valtozason megy
keresztll , bar joval csekélyebben, mint a d

. A szorongés, f &ként, ha depresszidba torkollik ,
permanens genetikai regressziét lattat. Minden

el stte, alatta, utana transzcendentalisan zérva

Elmualtaval a fizikai itt-létet tudati is tars

dolgok kozel kertlnek a helyre allt tudathoz

Amit Kesey a Szall a kakukk fészkére-ben a

ir, érvényes a szorongasra is: , teljesen
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fajdalommentes , érdekes, hogy mégsem kér toéb
bel sle”, mert a szorongds szorongat, és az em
ér & hatasok kozul a szorongatottsdg az egyik
legkellemetlenebb . Ennél csak a szorongés ros
szorongast ugyanis nem szabad 6sszetéveszteni
szorongatottsdggal , mely — a szorongassal ell
targyhoz kotott félelem , nemhogy elnémitana ,
lelassitana aldozatat, hanem aktivva, s
elhamarkodotta teszi. A szorongas mégis Szoro
vagyis feloldja a passzivitast; igy sz

szorongas . Paradoxonnak hathat é€s bizonyitani

, de a szorongast a szorongatottsag szuneti
irasom a szoveg refrénjével, a szorongd tehe
blazirt kitorésével zarnam: , Félek, ez igy

Ha ez nem baj, nekem nyolc” ...
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HOGYAN KESZITSUNK CSERET?

A FILOZOFIA mindig azt mondta, hogy az ember csak a kkor
lehet élesgondolkodasu, ha tudasra épult. Helyzete tehat
ellentétes a zenéével, a matematikaéval és a
filozofikussagéval.

A FILOZOFIKUSSAG egy képesség, amellyel az ember a
mivészetek és a filozofia felé valé gondolkodasban él es tud
lenni—ebb  &lvezethet & le alatévoltisag, a
kibontakozaskedvel &k, a zsenidlis dilettans, a
szellemérintettség, illetve a lényeg- és folyamatér zékeny
latas stb.

A KORA a tudasra épdl & gondolkodasnak lejart. Amit mi

teszlnk, az az informécios tarsadalom.
Szerkezet

|. Szellemérintettség — Momentum
1. Atérsasag transzcendens és hatérolt volta
2. Erre reflexiok
3. A szubkultura-kérdés
4. A léteztetés, mint a szabadsag alapterminusa
(feltétele)
5. A szellemérintettség mint mod

Il. Hyparcholégia
1. Alaptaglalas
2. A ,gondolj mindenre”, és egy par abbdl, ami bel sle
levezethet 4, illetve levezetett

[ll. Kapcsolat

1. A cserebedllitbdas és a szellemfilozéfiai beallitéd as
kozotti differencia rovid bemutatasa
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a — unideologikussag
b — profilitas
¢ — involvalni mit tud (nem hatarossag)
2. Abels & kapcsolat
3. Akils ¢& kapcsolat
a — valasz a szubkulttra-voltusagra és a
szellemérintettségre mint médszerre (méd) a

naprafrissesség fel él

b — az értékel sretekintés és a visszaértékelés

c — avilaggalevés

d — a vilagszer tivévalas — életvitel-megvaltoztatas —

tobbkdzi nyelv
4. Intraszubjektiv kapcsolat

a — a képességek részben transzcendens volta

b — a dilettans, mint ki-indulé

Erzékenység.fragmentum, a lathatatlansag kérdése

Halottak kozott

Radikalizmus és optimizmus az unideologikussag

k6zegében
8. A szellemevolucional6 kdzeg léteztetése
9. Uj konvenciorendszer kiépitése; egyértelm

V. Az 6nia
1. Kiritériumok
2. Létezése

V. A hatéarlepusztitds masodik fokozata
1. A Csere szemben az Ujsaggal
2. Formalis kdvetelmények — adott esetben

VI. A hatarlepusztitds harmadik fokozata

1. Perspektivikussag és perspektivikus alcélok az
unideologikussag kdzegében
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Hogyan készitslink Cserét?

Nem manifesztatum. A kérdést ak6zott a két polus ko z6tt lehet
kifesziteni, amit tematikus elméletiségnek nevezink , €S amit
miveészi bemutatds modnak. Az els &hoz a kovetkez & pontok
tartoznak: 1., mi a Iényege? 2., milyen a formaja? 3.,a
torténetiség kérdése és a perspektivikussag a valam ilyen foku
ideologikussdg mentén. A m tivészi bemutatéds (mégis: keriilve az

ismert irodalmisdgokat) azt, és ugy kivanna bemutat ni a
Cserével és az azt létrehivd Cseresorozattal kapcso latban,
milyen megnyilatkozasi formai vannak a szellemérint ettségnek,

konkrétan épp ezen sorozatnak.

|. Szellemérintettség — momentum

1. Az ember tarsasagba csoppenhet. Az, mivel kivllr éljov 6,
kész, adott egész, hozza képest transzcendens. Ebbe n utazik
a mult szdzadi nagy francia irék altal megirtak ala pjan ma

is az értelmiség, igy Magyarorszagon is.
2. A stendhalizmusrdl a Cseresorozatnak a bicska jut a Z eszébe.
3. Aki a kultaraban valamiféle globalisan nem kell &t vesz
észre, példaul vonalassagot, s kilép, tdbbnyire
szubkultiraba csoppenvén elveszti az dnreflexivitas t. Eza
kaledén Szindréma.

4. Ha valaki az egészet veti el, s tul kivan lépni az

anarchizmuson, léteztetnie kell. Ennek oka az, hogy aki
szabadsaganak sugara, csak tetteiig nyulik — szolga . Az
ilyennek a lehet &ség, az adottsag, minden nala

egzisztencialisan nagyobb er & diktal. Az szabad, aki nemcsak
alehet &ségek radiuszan belll szabad, hanem aki kivilr élis
az — vagyis a valésagot teremti; megel &z &, apriori a

lehet &ségekkel és magéaval a vilaggal szemben.
5. ACsere —m tvelet. Alapja a végtelenszer i tudatisdg, modja a

szellemérintettség.
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Il. Hyparcholégia

1. Olyan diszciplina, amely a fennalldsokat (szubszisz tenseket)
kutatja a metafizika, a filozofikussag, a szamitast echnika,
€s a matematikussag révén. Kifutasa Szokratészt &l kezd &dik.
O megkérdezte, mi el &zi meg a masikat, a valdésag az értéket,
vagy forditva? Az apriori a méasikkal szemben, amely ik
anélkul is fennéll, hogy részesuinie kellene a masi kbol, s
az az aposzteriori a masikkal szemben, amelyik csak akkor
tud fennallni, ha részesul a méasikbdl. El &bbi a fels &bb
szubszisztens, utdbbi a lejjebb lev &. Mivel érték nélkul
valésag el nem képzelhet &, de mindenféle val6sag nélkil is

tételezhet & érték, s &t értékrendszerek is, az érték apriori

a valésaggal szemben. Hasonléan megel &z & avalésaggal
szemben az ok, a hatalom, a jogi személy, a matemat ikai
igazsag, a szabadsag, a torvény stb. Ezek szerint a

valésagot megel  &zik a fennallasok, magaban az

egzisztenciaban utazas tehat kevés. Ez abbdl a Varg a Béla-i
(1885-1941) kijelentésb ¢lis levezethet &, mely szerint
képzeljuk el a létez & dolgok halmazéat. Ez nem nehéz. Ezek

utan képzeljik el ,ezen kivul” a nemlétez &, de valé dolgok
halmazat. Ez mar nehezebb. E halmazba tartozik pl. a
képtelenség, amit épp nemlétezése identifikal, és

valamiképpen fennall. Hasonl6an: a vaksag a latas f el sl. Ez
alapjan: nincs a létezés és a létezésentulisag k6z6 tt hatar
(itt: a negacié miatt), a létezésentulisag hogyanja rol

beszélni nem abszurditas.

2. A konzekvensen végigvitt gondolat matematikai-filoz ofiai
atjan Uj nyelv-, zene-, és szinhazelméletet vezetet tle,
amely derékba tori az esztétika eddigi és hagyomany 0s
koncepciojat, mely szerint am tivészet 6nhordozé szerkezet,
onmagabdl épitkezik. Ez egy Uj beallitasmdd kovetke zménye,
amely azonban csak akkor m tikddtethet &, ha valaki megcsinalt
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egy olyan tanfolyamot, amely azt célozza, hogy egys zerre

tobb dologra legyen képes koncentraltan gondolkodas t
végezni, s mivel a kb. 60-80 alapfennallast egyszer re kell
észlelni tudni, és tudni, az illet & olyan sikokon is tud
eszmélni, amely teljesen megel &z 6 mas kritikai figyel &kkel
szemben, és amely a hermeneutikanak és a hermenedzi snak U
palyat nyit.

[ll. Kapcsolat

1. Uj logikai entitas kapcsolata a kozeggel. Az Uj bea llitédast
cserebeallitodasnak tételezzik, szemben a husserli és
diltheyi szellemtudoméanyos terminoldgiaval. Ennek a z az oka,
hogy a filoz6fia nem tanult 1945-b &l. Hogy lényegi alkotasok
nem szllettek, abbdl a Hegel éaltal ,Minerva baglya sotétben
szarnyal”-nak nevezett j0l exponélhatd kortlményb él
kovetkezik, hogy a vilag béketelitett lett — szocia lis
kiteljesedés expanzal akkor, amikor a tudattartalma k

hatvanyozottan n ének: a filozéfiat a szocioldgia valtja fel

ebben a filozofia irdnyabdl valsaghelyzetnek neveze nds
helyzetben. Ezek utan a naprafrissesség iranyabdl | oggal
adodik a kérdés: mennyiben el sremutatd egy muzeumkontinens-

indittatasu akarmiféle, de szellemorientalt Uj

beallitodasmod?

A Csere Iényegében unideologikus. A totalsag (cryto tality;
totalysis) jellemzi, vagyis csaknem teljesen — és a z
aszimptoticitas fel &l kérdezve egy adott datumhoz kététten
maradéktalannak mondva —, nos csaknem teljesen szab ad, azaz
Jaték. Mivel koncepcio ideoldgia nélkil nem képzelh etsel s
|éteztetés koncepcid nélkil, igy a csere létbehivas ais
ennyiben ideologikus. Mivel azonban épp az ideologi kussagot
kivanja megszintetni, csak a megsziintetve-meg &rzeés
(Aufhebung) erejével ideologikus, ahol is az ideolo giai rész
az aszimptotikus eredmény mogé kertlt, az ideologik usséagot
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mar csak a funkcionalitas &rzi;am 4 maga tulajdonképpen mar

nem. Ebb &l kdvetkez  sen egy Cserének mar profilja sincs;
involvalni tud a m titragyagyartas esztétikgjatol kezdve a

pingvinek életéig mindent. Ahhoz tehat, hogy a
szellemorientalt kitételt lathassuk ezesetben, tudn
tehat, hogy a tudatpalydknak minden eddigi tudatfor

ideologikussaguk miatt megkeérd &jelez &, és csakis igy,

masként lenni tudé tudatforma keletkezett.

Bels & kapcsolat — értelmetlen. A Cseresorozat keletkezés

egyik legf  &bb kihivéja az volt, hogy az el

jellemzik az atvitt (és nemcsak atvitt) értelemben

magazasok. Leegyszer  dsitve a dolgokat: ez arisztokratizalo.

A Lassez Faire mintajara lehetett tehat olyan kdzeg

teremteni, amely tegez &; a gondolatcsere oda-visszajatszé.

igy megsemmisiil a ,kint” és a ,bent” kategorigja. A

kategoria megsemmisitésnek ez volt az els & fokozata: a

Cseresorozatba barki beletartozik. Ez nem pszicholé

filozéfiai m tivelet, amely tudatosan irja ssze kezdetben

azt, hogy ki jojjon el cserét hallgatni. (Amit egy

mond a tobbieknek, s minden alkalommal, adott esetb
mas tart cserét.) Immanensen jon létre emberésszlet
tarsasag, mert nem kor, s nem egzisztenciélis (nem
stendhali...). A kategoridk, a kategoricitds megsem
abbal a hegeli okbal kifolydlag fontos, mivel Hegel
mondta, hogy a természet nem hatarokban gondolkodik
azonban az ember kategoridkban, s a kategoéria (mar
halmazelméletileg is) per definitionem hataros, ele

torz képet kaphat az ember, kategorikus latasmddja

az ember torekedjék a Iényeglatas és a folyamatérzé
mindig élesen tartasa miatt, annak okan, hogy ott &
ahol latni lehet, arra, hogy minél Latobb legyen. H
milyen médon lehet azonban az anarchizmuson tallépé

mellett a fennallo kategoriak megsemmisitése utan U
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kategoria-funkciéju nyelvet hozni létre, azt 1asd ,, akuls ¢
kapcsolat” cimszo6 alatt.
Kils & kapcsolat — nem személy szerinti; a hatdsvonal a

szellemi és az egzisztencialis (Das Geistlich, Das

Existenzlich) koz6tti; akart dialogus. Ez az a pont , ahol
megfeleltethet & a szellemi bedllitédas id &szer iségének
kérdése azzal, hogy mennyiben tud (legalabb 6n)refl exiv

lenni a cserebedllitédas? utébbival kezdve,

megéallapithatjuk, hogy nem szubkultlra teremtésr &l van sz6,
hiszen els  &dlegesen és lényegileg nem egzisztencialis. Ett él
flggetlentl még lehet reflexidtlan, végs &kig vive pedig a
problémat: vilagiatlan. A szellemi bedllitédasrol a zt
mondhatjuk, hogy amig a filozéfiak nem képesek egy minimum
60-80 sikban egyszerre értékelni tudé lényeglatasna | és
folyamatérzékeny szemléletiségnél robbantébbat hozn i létre,
addig a miénk a progresszivabb. éppen ez az el &retekintés,
értékeinknek egy jov &ben lev ¢ éllapotabdl valo visszafelé

itélése adja meg azt az dnreflexivitast, reflexivit asta

valosag felé, amit, és kizar6lagosan csakis ezt,

vildgisagnak mondunk. Amit tehat mondunk: vilaggéa-I eves, és
ennél kevesebbr  &l, de meghddithatobb volta miatt mégis

fontosabbnak, mert elérhet &bbnek gondolunk, az a

vilagszer  tivévalas. Elet ,akarunk” lenni. Ez lényegileg a lét

ésalétez  skkier &szakolt parbeszéde. A vilag

megvaltoztatdsanak kérdése, amely tehat mindig a fo rradalmar
— martir ideologikusan feltett mez &jében oldatott meg
hagyomanyszer ten, elbukik. A megsziintetve-meg &rzés kérdését

el srevéve természetesen azt lathatjuk, hogy a

cserebeadllitodas révén megvaltozott életvitel i emberek
kovetkezményeképp a vilag is természetes variancigj a
mértékét 4l intenzivebben megvaltozik, de a Iényeg nem ez —
forradalmibb volta miatt apriori a vilagszer tivévalas.
Mddjahoz az eddigiek mellett hozzatartozik a

kapcsolatteremtés kérdése kapcsan egy toébbkozi nyel v
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megteremtése, amely 0j szavak, kifejezések allandé és

rendszerbeallitott munkajaban jelenik ki. Ehhez ala pos
nyelvelméleti, logisztikai ismereteken kivil nyelvt eremt &
képességfokozas is sziikségszer U.

Intraszubjektiv kapcsolat. Barmennyire is — az isme rt
okokbdl kifolydlag — kevés a pszichologikussag, min t
torténeti aspektus, vivisectio-szer t reflexio; az embernek
nemcsak az eddigiek szerint kifelé, de befelé is al lando
épitést kell végeznie, hogy lélek — anyag — szellem antik
triasza lehessen. Ez azért fontos, mert az elvégzen d&ket az
ember a képességeivel teszi a valamilyenfoku tehets ége,
adottsaga révén. utébbiak viszont egy részben trans zcendens
eredet tek. Aki cserét végez, képességeit az egyszerre 60-8 0
sikban gondolkodtatni, mozgatni tudo készsége okan

hipertudatisaggal fejleszti tehetségét. Ezért az a

kiindulasi ember a legjobb, akiben még csak lappang vais
alig van meg az épp igényelt abilitds és potenciali Sség: a
dilettans, aki kibontakozés-kedvel &, mivel naiv,

rahagyatkozo a dolgokra, és titokranyitott. A legfo ntosabb
képesség tehat a filozofikussag.

Erzékenység-fragmentum, a lathatatlansag kérdése. A

kapcsolat dinamikus oldalat képez & tobbkozi nyelv mellett
ugyanilyen fontos a potens oldal jov &bentartdsa is. Ugras a
lathatatlanban, atugrani az analégia mezeje folott,

kihagyni, ami kihagyhato, elkaphat6, és utanozhato. A
lathatdésag és az érzékenység szintje allandoéan fejl sdik,
feltélt  sdik — ami egykor (j volt, s alig érthet &, ma jol
ismert, mivelhogy a m U ,objektiv” értéke allandoan sullyed

(az egykor készilt m tinek van egy ,ize” a maban). Mi épp az

ellenkez  sjét akartuk, és akarjuk: m tiveket hozni létre,

aminek értéke egyre er ssebb lesz. igy hoztuk létre az 6niat,

s lehet, hamarosan & csinal minket. Ehhez azonban el &szor a
sradikalizmus és optimizmus”, a ,halottak kdzott”, a
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,Szellemevolucional6 kdzeg” és az ,0j konvenciérend szer”

cim d pontokat kell ismerni.

Halottak k6z6tt. Senki nem él. Alig van olyan ember , akit ¢l
nemvart reakciét remélhetnénk azzal a kritériummal, hogy az
legyen j6 is és szép is. Kifagyott az emberekb ¢laz

érdekesség — olyan sablonszer i viselkedéstipusok alakulnak

ki, amiket a '45 utani polgéri tdrsadalom homogeniz al, és
szolgaltat ki a maga szamara. Ez egy 6konomikus fun kcio-adta
eszkoz-szerep, nem pedig szabadon futés, vagta. Az emberekbe
életet kell lehelni, rakétava, vulkanna, életté, ko zZmossza
kell tenni. Minden szinten ugy felrazni tudni &ket, hogy a

valésaggal ne csak részfellletiikkel, hanem teljes

fellletiikkel tudjanak érintkezni. Ha, és amennyiben él &
holtak voltak, l&ssak be, hogy eddig vakon éltek, a z értékek
mellett elhaladtak, és alértékeket tekintettek vald saknak —
és ett &l fogva ennek megfelel &éen tegyenek, és: sajat

akaratuk szerint. Ezek a gondolatok a Vagtazo halot tkémek
(Rasende Leichenbeschauer, Galopping Coroners) nev 8!
indulatzenét jatsz6 magyar egyuttest &l valok.

Radikalizmus és optimizmus az unideologikussag kdze gében.

Méar magénak a lathatatlannak a valasztasa is a

radikalizmusnak és optimizmusnak (R & O) egy része, azon
kivul azonban még més is idetartozik. A radikélis m odszer
felkutatja, és alapul kezeli a megjésolt j6v &t. A tortaval

kezdi, és amib &l elindult, azt épiti fel utdlag. A

felgyorsulas — el &zés. Ez a fejl &désb sl, a kontrollbdl és a
kovetkezményb 4l all 6ssze. Az el &zés a fejl &sdés emlékezetét
adja, s mivel ez az allapot is le lesz el &zve, prébaljuk mar
most megel &zni — mivelhogy kés &bb az lesz az egyetlen

lehet &ség, amit azel &tt valasztottunk. Visszatekintve a

megvalosulas fel ¢l, az ut egyenes, tudatos, nincsenek

torések, keresztez &dések — s a valasztasok nyomai elt tntek.
Az ismeretlen meghdditasa mindig anarchisztikus. An archia:

feltolt &dés. Az ismeretlennek a kezdete sem ismert. Szégyen
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— felszabadito er &. Nala minden vilagos: nincs visszaut.

Legyen a kiteljesités sziikséges, legyen kotelez ¢ afejl &sdést
kiteljesiteni. Az aktudlis probléma meg nem latasa (ez lehet
praktikus vaksag is) az optimizmushoz I6ki az ember t. Az

lesz a legrosszabb, amire nem is gondoltunk.

8. Szellemevoluciondld kdzeg. A taladlkozdsok, amikor a f s
cserék mennek, megbeszélt id &spontkor. A tobbi talalkozas
természetesen esetleges — egyedi. Mivel nem a magéaz asra
épit, hanem a hatarlepusztitas révén (is) a tegezés re, az,
akinek képességei, ismeretei stb. ,kisebbek” masoké inal,
nyilt szocidlis terepen éri meg el &relépéseit — tobbek kozt

a sznobizmust és a neurotikussagot lépteti vissza.

9. Uj konvenciérendszer kiépitése — egyértelm iségkérdés. Minden
adott kultdra, részkultara énérték U, csak belllr sl
értékelhet 8 nem (els &dlegesen) aspektusjelleggel. Bir egy

konvenciorendszerrel, amelybe az ember belekeril. H a, és
amikor, az ember egy masik ,Vvilag” léteztetésébe fo g,
szadmolnia kell az egyértelm iség problémajaval. Els & szinten
az ember, vagy egy dolga érthet &nek tételezett. Magasabban
szeretne nem egyértelm U lenni. Ez esetben vagy sokarcusagot

kovet el, vagy olyan konvencidrendszert léteztet, a mely
lehet &leg pontos mésa az eredetin adottnak; annak okén, h ogy
minél sikerlltebb ez az alkotmanya, annal kevésbé m ondhato
meg pontosan esetében, hogy konvencionalis-e, avagy a
lényegiség tuloldalara képes jutni, csak pont olyan kopidkat
készitett, mint az eredeti volt, semmi fel &l nem
szorongatottsaga folytan: azaz Jatszik. A legfels & szint az
univerzalisan egyértelm tivoltisag, amit eddig csak Goethét sl

szenvedtink el.

IV. Az 6nia
Az Onia ens diminitum (kisebbitett létez &). Kezdetben
targyként ti fel magat. A kévetkez & kritériumoknak kell
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megfelelnie tudni: 1., legyen az er & (vagyis végtelendl
egyszer , radikdlis, komoly, tiirelmes, igényes); 2., legyen

lathatatlan a maban (ez a sz6 Sugar Janos-i értelem ben véve
természetesen); 3., legyen labadoz6 (der Genesende) , vagyis az
id & teltével legyen er &bb er &: kezdje meg sajat, fuggetlen

életét. Kovetkezményei a ki-futas, a felgyorsulas é s az Uj
nyelv. Demokratikus, mivel ugyanazt az allapotot ad ja at
tullépésnek; nem hierarchikus. Lentr &l nézve az érthetetlenség
demokracidja. Az onia kés &bb flggetleniti magat a targyi

létezést  &l, személybe 1ép, személlyé lesz, tarsadalomma,

allampdétlova, masteremt své. Vigyazat! Eletveszélyes! Felszivja
a Cserét is. Hasonlé a Szophoklészt &lismert ,kemény
dalnokhoz”.

A hatérlepusztitas 2. fokozata

Osszegy tlik egy csomo6 produktum, ami a kovetkez & kategoriakat
poétolja fol: filozofia, esztétika, m tivészettorténet, irodalom,

zene, zeneelmélet és egyéb névvel ellatott és megse mmisitett
kategoridkat sorolhatjuk fol, ami az irt formatumot illeti. A
masképp rogzitettbe képek, festmények, filmek, szin darabok,
kulénféle bemutatasok tartoznak. A hatarlepusztitas kovetkez &
fokozata tehat az, amikor a Cserét végz &k —20-30 ember —

kiadjdk ezen irasokat. A férum teremtése nem Ujsag formatumban
torténik. Kiadvanyt kell hozni Iétre, amely tehat ,, antitjsag”,
mivel nincs a hatérlepusztitas els & fokozata kovetkeztében

kint és bent: szerkeszt &k és szerkeszt &séq, illetve terjesztés

és olvasoi tdbor; hianyzik az Ujsag szerkezetéb &l ekképp

lehet & ald-folérendel &iviszony is. mivel nem kell

bizonyitani, a lenyomat (analogonja az Ujsagnal az impresszum)
is esetleges lehet — par perc alatt elkészil. A mag yar

Cserének gyakorlatilag 2 — néha kikerult — formalis
onkikotottsége van. A borit6 kilén van a bels &, 0sszef  (izott
lapoktdl, egyben egyedi is és altalanos is. A masik szempont a

224



44 oldal volt, mivel Eur6paban a mi abécénk az, ame

legtbbb bet 1t foglalja 6ssze. Az oldalakat nem szamozva
kodoltuk, hanem kézinyomdaval, vagy letraszettel eg

megoldalbet ztik. Ez utébbi a Tavol-Keleten atalakithat6. Ha a
cserél &k erre képesek, egy-egy szamhoz egy-egy Oniat
mellékelhetnek.

A hatérlepusztitas 3. fokozata

Megvaldsitasai ad hoc sorrendben a kdvetkez &sknek:
- formatervezési filozéfia

- mozgasesztétika

- barmi

- Ujzene

- Uj m dvészetelméletek

- Uj tudomanyok és tudomanyos merényletek

- mobdszeranalizisek

- Uj, nem-pedagdgiai iskolak léteztetése

- forradalom a szubszisztensek szamitastechnikai

|éteztetésében

lyik a

yenként

- Ujid siségszemlélet, kiuléndsen az id gjar &r-problémara is

tekintve
- tobb szin kreédlasa
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(AZ URUGY TAUTOLOGIAJA)L-

--- ezt kés &bb zaréjelbe tettem. Amir &l beszélni szeretnék, az
a Kapcsan kapcsan all fenn. Kezdetben probléma lehe tett volna,
hogy hol kezdeni, de a Teljest barhol lehet kezdeni , az Egész

felel --- mint olvashattuk.
Duchamp-est adott, s amir &l beszélni szeretnék e kapcsan ,aza

vonatkozastartomany, ezt is azonban mereven a maga

altalanossagaban értve. Amit befogadas, fogas vagy kifogadas
szempontjabol kezellink, az szamunkra valamilyen asp ektusbol
fontos, és itt e pillanatban érdekeljen bennlnket e kérdésnek
pusztan az a porcikaja, hogy meddig. Meddig az a do log --- és

a readymade --- ami? Ez a hatdrossag-kérdésnek egy része. Mint
tudjuk, a hatarossag-kérdés a kdzépkor 6ta all fenn igazan, és
a XIX. szdzad 6ta meg van még spékelve a hatas kérd ésevel is.

Ett ¢l fogva tehéat, ha valamit teszlnk, és ez lehet

természetesen alkotas is --- bar err &l beszélni, Duchamp
forradalma 6ta, azt hiszem, most blaszfémikus --- n 0S,

folvet &dik a kérdés, és ez nem gall, hanem frank, hogy kin ek
csinalom? Ezt a kérdést most prébaljuk meg unideolo gikusan
nézni, mar csak annak okan is, hogy itt nem egy, a sz0 tagabb
értelmében vett politikai-szociologiai kérdésr &l van sz6,

hiszen abban az esetben eszmetétrténeti kérdésként m erilne fol

a probléma, hanem valahol ott, ahol a f énév kezd atmenni
melléknévbe. Es messze vagyunk még e szinten attol, hogy

szellemtudomanyosan vennénk nagyit6 ala a kérdést.
Ismeretes az a tény, hogy Duchamp azzal, hogy egy f elforditott
piszoart kiallitott, ezzel leddntotte azt, ami m ivész és nem

miveész m (iveészi és kdznapinak mondhato tett kozott falként

allt. Ez a hatarlepusztitasok egyik legszebb formaj a, mert
demokratikus és kozszeri, engem, és gondolom, mindn yajunkat,
baratsagosan atolel & gesztusa meleg szeretettel sugaroz at.

(Es ha mar itt tartunk, e kapcsan , engedjétek meg nekem,

legyetek szivesek, hogy egyik kedvenc mondatomat el mondhassam,
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nevezetesen azt, hogy ez a Duchamp-i Iépés kortlbel al ugy

aranylik a szabad --- ha szabad ezt a kifejezést ha sznalni ---
, a romantika el &tti és utani hatarlepusztitasokhoz, mint

Exupéry kijelentése, mely szerint az ember igazan c sak a
szivével lathat. Magadhoz az egész német filozéfiaho z, amelyet
csupén ezen egy mondataval szamomra tulszarnyalt. E z pedig
gall.)

Nos, eme forradalma mindannyiunkban a legmelegebb é S

leghélasabb érzéseket, gondolatokat hozta ki, s ma
gondolom --- sokat hallhatunk masoktdl , akik itt v annak ---
ezen pozitiv tartalmakrél. Ami engem e kapcsan érint, az tehéat

az lenne, hogy vizsgaljuk meg a tulsé oldalt is. A

szellemfilozéfiai oldal fel &l kérdezve egyeértelm 4, miért,
egyébként az Urigy pedig tag, idején azonban még ép paza
szocialpszichikai tényez & is azonban, amire szerintem ugyelni

kell, hiszen ha valaki egy olyan forradalmat hoz Ié tre, amely

az atvételekben a demokratikus felé juttat és jut,

bekovetkezhetik az is, hogy a Duchamp-i --- és azt hiszem, még
akkor jarok el a legprecizebben, ha azt mondom, dol gok ---,
nos, bekovetkezhet az, hogy az atvev & negative reflektal

valamilyen okbdl kifolydlag a Duchamp-i dolgokra.

Most, engedtessék meg nekem e kapcsan azt kijelentenem, hogy

nem befogadas-alapon fogom végigkisérni a jelensége ket, nem a
kivaltas és a konkludalas mentén, hanem ezeket egyb en véve. Az
a négy affekcid, amit id & sz tike miatt most venni fogok, az

undor ,az unalom,a duh ésaz ostobasag lesz mint reflexiok,

€s megprébalok e kapcsan eljutni valami visszaérkezéshez, ami

a ma estéhez kot &dik, egy nem hataselemzésen keresztil. Ez

pedig gbrogos.

Az UNDOR esetében egy intellektualis tullokettel va n dolgunk.
Egyfel &l all az, hogy az allaghoz képest a mentélis tulpoz icio
--- Onmegitélten --- tul magas, masfel ¢l az, hogy fuggetlendl

az allag bels & mennyiségi és m tikodési 6sszetev sit 8l emezek
egymashoz képesti valtozasatél a megitélésben, ezek "szorzata"
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egyfajta tulcsordulast okoz az allagot illet
petefészkink telelenni." Kialakul a csomor, azaz el
primer megitélt min
--- nyilvan csak n
hogy a kézegben nem allt be informécidécsokkenés.
A csOmor tehét odaig kezdi n
homeosztazist kezdi veszélyeztetni, és még messze v
mentélis equilibrium megbillenését
kezdve, hogy aktiv mentalis allapotunkat --- amelyn
egyfajta j0 kozérzetallapot felel meg ---, tehat am
allapotunkat veszélyhelyzet éri, alakul ki az ezen

val6 haladasunk legmagasabb foka, az undor. Itt mar
fentiekben emlitett kétféle error oly mérték

szervezet a mentalis allapot visszanyerése végett e
mechanizmust alkalmaz, és ez a kitérés. Ez egy dram
mondhat6 visszavonulas, hiszen azzal, hogy visszavo
informéciok befogadaséat, 6nmagunkat tesszik valamil
zarojelbe.

Miel &tt tovabbmennénk ezen zardjelbe tételen, latnunk ke
ismét a "latni-szeretni" gorog egységét. (Lasd a "N

Zeusz" c. tanulmany a Kilencedik Cserében.) Elfordu

attol, amit nemhogy szeretni nem szeretiink, nemcsak
kedvelni nem szeretiink, de ami kifejezetten visszau
benniinket. Hova? Egy régebbi homeosztatikus szituac
lenne az a mentalis tulpozicid, amelyr

van akkor az, hogy a "tobblet" révén latébbak lenné
lehetnénk? De milyen mentélis "tébblet" az, amely b
nemlatasba taszit, onnan kérdez ez a bhizonyos "tobb
A probléma megfelelése, elodazasanak biztossagaban
most az UNALOM felé. Az undor fennalladsa, szubszisz
kapcséan vildgossa lehetett, remélem, hogy adott vol
informaciéhordozék kozil egy, a figyelem szempontja
kiemelt informéaciéhordozd, amelynél a viszonyban a

valtozasok végbemenni tudtak. Az unalom esetében a
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a tulcsordulas esetében is, de privilegizalt aprior
statuszu informécid helyett itt homogenitas all fen
banant unjuk, hanem mindent, ami ezen allapotot fen
(legalabb) létezésével.

~Elegink van bel &le.” Ez a tulcsordulas azonban egészen

masféle, mint az undor esetében lev

izalt
t. Nem a
ntartja

&. Ez nem okoz Iényeqi

szinten egyfel &l semmilyen kibillenést, masfel &l --- bar itt
isamin &8ség "t (nik el" a megitélésben --- nem taszitja az

embert nem-latasba , jollehet a passzivitast még ké pes fokozni
€s okozni. Arra gondolhatnank logikusan, hogy ez ny ilvan azert
van igy, mert itt nincs kiemelt fontossagu informac i6hordozé.
Ezt tamogatnd latszélag meg, hogy az unalom esetébe n egyfajta

volumen @ vilagelegiink
felé lépunk. (
ez meg: magyar és cserél &.) De hat mit
az, hogy vilagelegtink van kicsiben, holott nincs ki
informaciéhordozé, s &t e vilagsegg allapotot nem koveti az
informécidhordozoval szembeni kitérés?

Réadasul: vilagelegink van, de nem az ostobulas fel
tulcsordulas utjan. Ezek szerint a passzivnak megit

valamilyen halalosan aktivra épul ?!

Miel &tt azonban erre ratérnénk, felelnink kell egy kérdé

mit &l adott az unalom hatterében az, hogy eleglink van a
vilagbol? Sejtésiink szerint ezt a homogenitas sikam

okozza, valami, aminek a szovedékébe nem vagyunk ké
behatolni. Tobb elagazasi ponthoz ériink. E behatola
képtelenség miért nem duhot valt ki? Az unalom mogo

all mégis valami?

Megvalaszolandd ezeket most mar valaszolnunk kell a

bar e vilagsegg allapot allt el &, ami horizontja miatt és
végett sulyosabb eset, mint az undor, ez mégsem val

kitérést. Sejtésink szerint ez valahol ott tapizhat

a kdzeg, amelyet homogénnak strukturaltunk, Rendsze

el & a megitélésben, miképp rendszerkeént all vele szemb
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a szubjektum is. Ez a hasonldsag képes tehat nem-en
hagyni az informacioval szembeni kitérést --- megje
azt, hogy minél nagyobb egymasnak meg nem felelteté
a két rendszer volumene és komplexitasa k6zott, ann
van mégis egyfajta kitérés az informacio el

[A szbveg nem felolvasott tovabbi részeét a kézirat
kdzoljuk.]

Most mér kezdink kozelebb keriilni az unalomhoz, kis
Valami affélér ¢l beszélt a pasi, hogy a k6zeg homogén
szerkezetébe behatolni nem tudas akar duhot is kiva

az unalom esetében a fentiek alapjan ez nem &ll fen
unalom valami melankolikus lemondasra épuilne?
Kétségkivil, valami efféle lelkidllapotban szokott

unatkozo, annak okat azonban, hogy nem a diih felé b
annak tudhatjuk be, hogy ez a lemondas arra az egys

amit a két szerkezet hasonlosaga jelent. Ez az az e
biztositja azt az aktivitast, amit az unalom magott

Azt mondtuk, minél [nagyobb] a kilvilagi informéacio
rendszerként felfogo rendszer és informécidés médium
egymasnak meg nem feleltethet &ség, annal nagyobb lesz a
kitérés az informacio el él, vagyis az elfordulas, a
.begubodzas”. De csak ez lehet-e a valasz a diszkre

A masik a DUH. A kitérés, ha nem is teljesen tudati
kétségkivil valahol --- a bemérés okan --- nagyon i
raciondlis. A diih mint az indulatok egyfélesége, me

tudati tartalmaktél maga a testet 6ltott irracional

nincs mérték, csak a legalapvet &bbek ketté vald osztasa;
kés sbb felszivja 6nmaga e taptalajat is. Hogy [mi] valt

robbantja ki a dihot; sok [minden] lehet. A két ren

kozotti diszkrepancia mértékét &l és az ezt elvisel
toleranciaképességét
felelés kitérést valt-e ki az informéciok el

lesz-e a kbvetkezménye. Arr6l azonban, hogy milyen

Uthet be egyik s milyenben a masik; kés &hbb.
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Az OSTOBASAG esetében is --- az egyetlen unalom ese tét sl
eltekintve --- megint kiemelt fontossagot kap az

informécidhordoz6. Emlitettiik, hogy az undornal az informécio-
visszavonas, a befogadas-korlatozas és a magunk zar Ojelbe
rakasa révén tettlink |épést egyfajta ostobasulas fe Ié, ez most
a maga teljességében all el sttink. ,Teljes” érzéketlenség;

hianya, [az] akarcsak lényegszer tinek is nevezhet & mentalis
mozgasnak --- patt.

Arrél beszéltink eddig, hogy valamilyen sziikségszer liség
kovetkeztében racionalisan (és/vagy nem igy) szembe széllunk az
undor, az unalom, a diih és az ostobaség révén valam i dologgal
--- mi, szegények (ki nem térve e par, lehet, talan hajanal
fogva el &cibalt elem keveredésére, hogy ugyanis undorunk leh et
mar unalmunktél, hogy mennyire unalmas is sajat und orunk,
duhongéseink, ostobasagunk vagy az itt most nem tar gyalt
szorongas is, satbbbi.)

Hogy mi ez a mogottes valami, a Tizedik Cserében ,A z emlékezet
megtagadasa” cim alatt elolvashato, ez nem telies  Urlgye a
Duchamp-kiéllitasnak, hiszen jel6ltik a kezdetkor, hogy nem
genealdgiai feltarast végzink; egyszer tien agy adddott, hogy

azzal a forradalommal, amit Duchamp léteztetett,

bekovetkezhetnek még befogadas folyaméan is a megemi itett
tlinetek, s csak egyfajta természetrajzra térekedtin K.

Amihez visszatérlnk, az az urtigy tautologiaja. A ta utoldgiat
illik lebecstilni, miképp diszkreditalt kategoéria a naiv, a
dilettans, a k6zhely vagy a sznob is. Pedig a létez & igazsagok
legtbbbje, mi tébb; abszolut. Régebben kerestem a | egnagyobb
igazsagot, amit fellelni képes vagyok. Ez a ,Van mi nden”
igazsdgdbant (nt elém. Ez is azonban jéskapista az ,A = A”-

hoz. A dobbenet az, hogy az ,A = A” igazsagertéket megfigyelve
csak aspektusjelleggel lehet allitanunk azt, hogy a két oldal
ugyanaz-e. Ontoldgiailag vagy istentanilag azt hisz em,
garantalt a két oldal mindenben megegyez & volta (tan a

méasodikban mintha kevésbé), az azonban tény, hogy h a azt
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veszem, hogy egy lehet &ség térgdmb kozepén cslicsiilok, akkor

végtelen szamu lehet &éség adodik elém, hogy az ,A =" mbgé mit

teszek. S ha épp az ,A” kerlll mégé e sok variacié k 0zdl, mert
épp allhat egy tegnapi golydstoll is, széval nem do bbenetes-e
ez? Nekem személy szerint illetéktelen belemenni ab ba a
kérdésbe, amely ezen egyenl &ség alkotott, teremtett voltat

lenne hivatva kielemezni, csak annyit, hogy szabad legyen
megkérdezni, nem urugykeént all-e az a masik ,A” ott ?

Mert amennyiben igen, akkor agy vélem, a readymade- eket és a
tébbi Duchamp-i dolgot ezen az ablakon keresztil is meg
kellene vizsgalni. E kapcsan jegyzem meg, hogy ezt trtgyul

barki felhasznalhatja egy masik arcu Duchamp-kutata sra.

S. T. 1987. november 30.
Il Megjegyzés a kéziraton: 1987. XII. 11-én felolvasv aaBTK

Esztétika Tsz-en (a 10. oldalig, aztan letelt az 5 perc, a
folvétel lathaté az Artpool Archivumban )
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CSERE

A lélegzet kicseréli a leveg &t széndioxidra.

A taplalékot a szervezet kicseréli salakanyagra, és k6zben a
sejteket kicseréli Ujakra.

Az id & kicseréli a szines hajszalakat fehérre.

A ragas a fogakat protézisre cseréli.

A nappal 6nmagat az éj sotétjére cseréli.

A szerelem magat szeretetre cseréli.

A jaték munkéava cserél &dik, a munka anyagi javakka.

A tojast madarréa cseréli a kotlas, a madarat tojass acserélia
parzas.

Ezekb &l is kit tinik, hogy a csere a lét |ényegét alkotja.

Nincs életfolyamat csere nélkil, a cserél &dés altalanos, és ez

mozgatja a vilagot.

Ezért a csere létrehozasa a lényeg beemelését jelen tette a
valésag szivébe.

Akar egy folydirat erejéig.

Emiatt a csere magaba szivta a létet, a mosogatastéd | az oniaig.
Sotét korszakban sziletett, de fénye megel &legezte a hajnalt.
Akkor lépett fel, amikor mindenki lelépett.

Akkor beszélt a tavaszrdl, amikor a madarak még hal Igattak, és
mindenki a Iékek felé korcsolyazott, ezért nem figy eltek ra
kell sképpen, és emiatt nem kapta meg mindmaig azt az

elismerést, amit megérdemelne.

Pedig szellemiségének kisugarzo ereje, valamint az &t
megalkot6 csapat valtozasba vetett hite nagymértékb en
hozzajarult a vords gélem darabokra hullasahoz.

A csere hangja egy nemzedék suttogasabdl lett virag a
szogesdroétok foldjén, az arcnélkiliség csendjében.

A csere léte remény volt a szellem pusztasagaban, a cserél &dés
reménye az alacsony rend ibsl a magasabb rend tibe.
Lehetséges, hogy ez 6rokké csak remény marad, vagy egyszer

bizonyossagga valik?

233



SUPERSTRINGEK

A superstringekr &l szeretnék beszélni, amelyek mélyen a
fizikaval és a természettudomanyokkal kapcsolatosak
err &l fogok beszélni, hanem f sleg a filozéfiai hatterér
ezeknek a dolgoknak. Els &ésorban a szimmetriarél szeretnék
beszélni, a Iényeg, amivel ki akarom hegyezni az eg
a superstringek, a string angolul hart jelent. Ezek
harok, hipotetikus matematikai objektumok, a térid
harok, amik egy fellletet sepernek be, amin mozogna
egész szuperszimmetrikus. S hogy ez most mit jelent
fogok beszélni. Kilénboz & erdekes dolgok fognak kiderulni,
példaul hogy a vilagegyetem nem négydimenzids, hane

Az elején a szimmetrianak a gyokereir
beszélni. (...) Hermann Weil azt irja, hogy szimmet
valami akkor, hogyha valamit csindlunk vele — most
pongyola vagyok — és ennek soran az a valami valtoz
marad. (...)

Nemrég voltam egy baratomnal, és véletlenil talalt
asztalfiokban egy képet, ami kiskoraban mutatta, s
egy jo vastag plekszi mdgott volt. S én azzal jatsz
hogy a felét letakartam, s ahogy forgattam az ivege
tudtam azt csinalni, hogy az egyik felét az arcanak
a masikra. S igy ugyan egy egész arcot kaptam vissz
baratomra egyaltaldn nem hasonlitott. Itt van az em
intuitiv érzése az aszimmetrianak, hogy a természet
valamiféle aszimmetria dolgozik. A m
szintén a Weil kbnyvéb ¢l idézek valamit. Ott egy bizanci
tanyérrol van sz6, amire természetesen az Urvacsora
faragva vagy vésve. S ezen a tanyéron két Krisztus
egyik a bal, a masik a jobb oldalon, s k6zépen az e
szimmetrikus. Csakhogy itt mar van egy kis aszimmet
egyik a bort 6nti ki, a masik megszegi a kenyeret.

lehet nézni, hogy a m tialkotdsokban van egy ilyen tendencia,
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hogy a szimmetriatdl halad az aszimmetria felé. Szi ntén abban

a kdnyvben olvastam, hogy a keleti és a nyugati kul turak kozti
egyik kilébnbség az, hogy a keleti kultirakban még a szimmetria
nagyin benn volt, a nyugati kultirakban mér eszel ésen

megbontjdk a szimmetriat.

Zsigmond Géza: Elnézést, én azt olvastam valahol, h ogy a
legszimmetrikusabb japan templomokban is direkt a | obb és a
bal oldalon mashogy épitenek egy egész pici szobroc skat, csak
azért, hogy ne legyen teljesen tokéletes a szimmetr ia.
Wampir Attila (?): Agykutatok megéallapitottak, hogy az emberi
agy valamennyi él slényé kozul az egyetlen, ami aszimmetrikus.

Nagyon érdekes, hogy a japan ember agyanak két félt ekéje
kozott a legkevesebb az aszimmetria, mert a nyelvik —amiaz
agy aszimmetriait létrehozta — zenére épiil. Es mive | a két
agyfélteke kulénboz & funkciokat lat el, az egyik oldalhoz

tartozik a beszéd, a masikhoz tébbek k6zo6tt a zene is, ezért
nincs akkora aszimmetria a két agyfélteke funkciona laséban,

mint a nyugati ember szadmaéra. (...)

Lévay Péter: Itt van példaul a legkisebb hatés elve . Egy mesét
mondanék el ezzel kapcsolatban. Van egy fuldokld, a ki

fuldoklik a vizben, és vagy te, aki allsz a parton. Esaza
kérdés, hogy mi az az at, amit a fuldoklé felé meg kell

tenned, hogy a legrévidebb id & alatt odaérj. Hogyha pont

szemben van veled a fuldokld, akkor nyilvan mer &legesen a
parton be a vizbe. De hogyha mar nem mer &legesen allsz a
fuldokloval, hanem valamivel arrébb, akkor nem az e gyenes lesz
a legrovidebb ut — ezt ki lehet szamolni — hanem po ntaz a
torési torvény, ahogy a fény torik, tehat a szégek sinusainak
aranya, és sebességeid, amivel tudsz futni illetve aszni.
Hogyha kicsit hisziink valami eleve elrendelésben, U gy lehetne
mondani, hogy a fény mar el ére tudja, azt a palyat fogja

kivalasztani, ami legrovidebb id & alatt ér oda, tehéat

valamilyen mennyiségnek a minimalizalasat kéveteli meg. Ezt
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olyannyira altalanositottédk, hogy ezeket a bizonyos

egyenleteket, amikr &l beszéltem — Maxwell-egyenletek,
Einstein-egyenletek — ezeket mind ki lehet hozni eg y
hatdselvb  4l, hogy valami legyen minimalis, ezt megkdveteljik

mint ahogy itt az Gt volt a minimalis — és akkor ki jonnek ezek
az egyenletek. A természeti térvények szimmetrigjat agy
fogalmazzak meg, hogy ez a bizonyos hatas, ahonnan le lehet

szarmaztatni a mozgasegyenleteket, ezek legyenek
valtozatlanok.
Arrél balgaséag beszélni, hogy van kilén harom

térkoordinata és van egy id &, mert ezt a négyet a természet
egységesen szereti hasznalni. képzeljetek el egy mé lytengeri
halat, aki valahol lent él a tenger fenekén. Es enn ek mondjuk
kétdimenzios latasa van, mivel a fenéken az iszapbo6 | szerzi a
taplalékat, ezért neki van jobbra-balra, el &re-hatra. A

minimalis magassagkulonbségek valtozasat az usz6hal yagjaval
érzi. Ha valamilyen csoda folytan ebb &l a halbdl fejl &dott
volna ki valamilyen intelligens Iény, akkor az igy kifejl  sdott
intelligens lények fizikusainak nagyon meg kellett volna
kapaszkodniuk, hogy egyaltalan felismerjék, hogy a harom

irany: az el &re-hatra, a jobbra-balra és a fol-le egy térben

van. Mert a hal nem azt mondja, hogy el &re-hatra, jobbra-

balra, fol-le, hanem azt, hogy el &re-hatra, jobbra-balra, és

igy feszil az tszoéhdlyagom. Ennek a halnak baromi n agy
absztrakcio lett volna kitalalni a hdromdimenzios e uklideszi
teret. ugyanilyen kemény absztrakci6 volt felismern i, hogy

el sre-hatra, jobbra-balra, fol-le, meg ketyeg az 6ram, hogy ez
ugyanolyan természet 4, mint a feszll az uszéhodlyag. Széval a

negyedik koordinata, az id & olyan szervesen kapcsolodik a

korabbi harom térhez, mint a halnal ez a bizonyos

Uszoéholyagfeszilés. Az evollcio csunyan elbant vell nk, hogy
nem adott egy olyan szervet, ami az id &érzékelésre alkalmas.
(...)
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A fizikusok az elemi részecskéket szerették volna
rendszerezni; annyi volt bel sluk, hogy teljes fejetlenség
uralkodott. S nem tudtak, milyen tervek alapjan

rendszerezzenek, hogy teremtsenek rendet ebben a na ay
dzsumbujban. Kdrulbelll a hatvanas évek végén egy V eneziano
nev (i olasz olyan fizikus volt, aki mért, adatokat kapot t,
nézte, mért, adatokat kapott, nézte. O felfedezett valamit,

ami kés &bb kin  &tte magat, s elnevezték dudlis modellnek. Ennek
konyhaszabalyai voltak, olyanok, hogy ha ezt csinal od azzal,
akkor lesz bel &le ez, tehat semmilyen nagy Ugyre nem jottek

r4, csak ilyen konyhaszabalyokra. Es ezekkel a

konyhaszabalyokkal elég jOl le lehetett irni az ele mi
részecskéket. Ugy lehet elképzelni az elemi részecs kéket, mint
kis golydkat, amik forognak a sajat tengelyik, és e nnek a
forgasnak a mértékét szoktak a fizikusok spinnek ne vezni. Ez
egy olyan mennyiség, aminek alapjan az 6sszes része cskét két
osztélyba lehet osztani: vannak azok, amik egész sz amnak a
tobbszorosei szerint, s vannak, amik a fél egész sz amok
szerint szeretnek forogni. Egyiket elnevezték fermi onnak, a

masikat bozonnak.

Utana j6tt egy Nambu nev ( fizikus, aki azt mondta, hogy
ezeket a dolgokat, amiket a konyhaszabalyok leirnak , meg lehet
agy is érteni, hogy eldobunk egy spargat, vagy ango lul
stringet valahol a térid &ben — most jon az, hogy a négy
dimenzio, atér és az id & egyutt van — s akkor ez egy string.
Miért? Azért, mert ha én itt Glok, a tér-koordinata im nem
valtoznak, de k6zben 6regszem, és ez egy string. Ho gyha ezt a
stringet — amit &rilt nehéz elképzelni, ink&bb vildgvonalaknak
lehetne elgondolni, életeknek, torténéseknek — eldo bjuk a
térid &ben, ez egy fellletet fog beseperni, s amit ez a st ring
leir, az egy leped Satérid  &shen. (..)

Ez a string altal kifeszitett leped & mindenféle alakzatot
fol tud venni. Erre alkalmazzuk a kvantumtérelmélet et, s kijon
az, hogy ez az egész akkor fog csak m tikédni, hogy ha a térid
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huszonhat dimenziés. Feltéve, hogy csak olyan része cskéket
vezetink be, amiknek a spinje egész. Kés &bb behoztak a masik
fajta részecskéket, a fermionokat, s akkor azt tala Itak, hogy
a huszonhat helyett csak tiz van. (...) S csak tiz dimenzidban
lehetne elképzelni mindent, mert csak igy lesz konz isztens az
elmélet, mert killénben mindenféle problémak addédnak . negativ
normaju allapotok, kationok lesznek bent; olyasmi | Ohetne
létre, hogy megdlhetnéd a sajat anyadat a szliletése del ostt,
példaul. Szoval mindenféle fizikailag nem megengedh et 6 dolgok
lennének, hogy ha nem lenne tiz dimenzié. Az elméle t akkor fog
mikodni, akkor lesz zart, akkor irja le jOl a tapaszt alatot,
és akkor vannak szép szimmetriéi, hogy ha tizdimenz i0s. De
csak akkor, ha fermionokkal irjuk le az egyenletet, ha
bozonokkal, akkor ugyanez, csak nem tiz, hanem husz onhat
dimenzioval. (...)

Vannak olyan mennyiségek — ezeket a kvantummechani kaban
operatoroknak nevezik — amik a fermionbdl bozont cs inalnak. Es
az ilyen szimmetriat, ami ezt tudja, hivjak
szuperszimmetrianak. Megvizsgaltdk ebben a tizdimen zios
térid &ben az elméletet, és kiderilt, hogy ez
szuperszimmetrikus. (...)

Heisenberg azt mondta, hogy a természettudomanyokb 6l most
a fizika olyan helyzetbe kertlt, mint az a hajéskap itany,
akinek a haj6ja olyan mértékben vasbdl és acélbol k észllt,
hogy az iranyt tjével mar nem lehet semmi célt felderiteni,
mert az iranyt 4 a hajora fog mutatni, nem az Eszaki-sarkra. Es
ez a haj6 kdrbe-kdrbe megy, mert a sajat rendszerei re mutat.
Es néha Ggy érzem, hogy a szimmetriaknak ez a fajta sulykolasa
a csoportelméleten keresztil abba a hibaba ejtette a
fizikusokat, hogy keresik azt a nagy-nagy szimmetri at, amit az
Isten adott és ebb &l lesz minden, és kézben a sajat
rendszereinkre mutat az ,iranyt " (...)
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Litvan Gabor: En nagyon szeretném, hogy az id ¢ fogalmat

meg tudnank prébalni elképzelni. Es itt borzaszto f ontos, hogy
ha kett &t 1épek el &re, bennem van annak az emléke, hogy kett &t
[éptem azota, amig ideértem. Ez borzaszt6 fontos, m int
szimmetrikus jelenség. A jelen az id &beli szimmetria

tengelye.

(..)
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OK-OKOZATI ERZEKELES

Az emberek érzékenysége ok-okozati 6sszefliggése kre rovid

, de f ¢leg hosszu tavon er &sen kulbnbdéz & . Egyazon

ember esetében is mas lehet a pozitiv és ne gativ
kovetkezmények iranti rovid és hosszutavu érzé kenység .
A roévidtavua , el srelatds " képessége gyakrabban fejl sdik
ki az emberekben mint a hosszutava, mivel s zamukra a
kis dolgok érzékelhet sek és emberszabasuak . A kis

dolgok rovid tdvon érvényesulnek , kozvetlen(l ,mig a

nagyok hosszu tavon .

Az ember reakcidja negativ kilatasokra az elk erulés
pozitivakra a torekvés az adott cél fele. A pozitiv

€s negativ kdvetkezményekre valdé érzékenység n em
feltételezi, de nem is zarja ki egymast. K izaro
viszont azonos relacidban az érzékenység és ko z6mbdsség .
A rovidtava érzékenységnél megkuldnboztethet & érzéki és
pszichés kdvetkezményekre valé érzékenység. Ho sszutavon
a kozvetlen érzékelhet &ség hidnyaban az érzeéki valtozat

kimarad .

A fentiek alapjan a kovetkez & lehet 8ségek adodnak:

- rovidtava érzékenység negativ kdvetkezményre
érzéki: primer passziv gyavasag
pszichés: rovidtava pacifizmus
- rovidtava érzékenység pozitiv kdvetkezményre
érzéki: targyi onzeés
szerfligg &ség
pszichés: exhibicionizmus
- rovidtava érzéketlenség negativ kdvetkezmény re

érzéki: aktiv vakmer &ség
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pszichés: agresszio
- rovidtava érzéketlenség pozitiv kdvetkezmény re
érzéki: primer targyi onzetlenség (teljes n em
lehet mert életképtelen )
szerfliggetlenség
pszichés: befelé fordultsidg

- hosszutava érzékenység

a negativ és pozitiv kdvetkezményekre valé ér zékenység
itt nem valik olyan er &sen szeét
tartdst és batorsagot jelent, egy nem kodzvet len cél

felé vezet & uthoz valé konzekvens ragaszkodast

- hosszutava érzéketlenség

tartastalan bizonytalansag gyavasag

nem érzékeli a kdvetkezményt mivel tavoli, e zért nem
képes igazodni hozza ebben elfér a tudatos , tudok
réla” mellett valo érzékelés is)

Er & van mindenben, ami megfelel a dolgok bels o
rendjének . Megérezni valamiben az er &t annyi, mint a
kozvetlen okozatok kozil kivalasztani a hosszut avon

pozitiv irAnyba es &t. Az er &eérzékenység olyan, mint

az iranyt G . Tudatos tudas el stt teszi érzékelhet &vé a
jO iranyt .

Az er & mas szempontbdl is modositia a fentebb vazo It
viszonyokat . Képes a primer révidtavu reakcio kat elfed o
szekunder reakciokat létrehozni. Igy a primer passziv
gyavasag lekuzdhet & csakugy, mint a targyi 6nzés. A

tudatosan madositott hozzaallas gyakran tettené rhet &: nem
jar egyutt példaul ilyen esetben a szerfligg éség és a

targyi 6nzés .

Tendenciajelleggel a fokozott révidtavu érzéken ység
veszélyezteti a hosszutavu érzékenységnek megfe lel
viselkedést . A szerfligg &éség kilég a sorbdl, mert

voltaképpen nagymeértékben oncéll, ok-okozattal nem flgg
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O0ssze . Mégis idetartozd a tobbiekhez vald vi
alapjan .

Legtdkéletesebben az eredend sen rovidtavon érzéketlen

hosszutdvon érzékeny emberek képesek szabadok

mert nincs ami megkosse &ket ebben . Céljaik

megvalositasat legfeljebb 6nveszélyességik gatol
egybeesik a legnagyobb vonzas és a legkisebb

irdnya .

A rovid- és hosszutavon egyarant érzékeny emb
két tendencia egymashoz képesti ardnya dont,

legnagyobb vonzas és a legkisebb ellenallas m

esik egybe.

A rovidtavon érzékeny emberek ha egydttal hos
érzéketlenek , a korilmények és mas emberek s
valnak . A legnagyobb vonzéast nem ismerik, c

legkisebb ellenallast. Az eredmény enyhén szé

hervaszté .

A mindkét értelemben érzéketlen emberek kdnnye

téveszthet &8k Ossze a szabadokkal , pedig nem azok,

hanem csak gazdatlanok .
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ARS TITANICA

A legujabb Nietzsche-kotetet nézik.

Petitan (Litvan Péter): (a boriton lev

nem tetszik. Az a kérdésem, hogy a titanisaghoz fel
er &t kell-e tarsitani.

Okeéanosz (Szathmari Botond): Az er
hozzatartozik. De ez nem feltétlenll a kiils
meg, hanem egy szellemi teremt
gordg titdnok valéban a fizikai erejiukr
szemben az olimposziak bdlcsességével. De a nietzsc
titanizmus az mindenképp egy szellemi teremt

és azt gondolom, hogy ez a szellemi teremt

arcon.

Petitan: A Nietzsche arcan a kételynek is ki kellen

Ha az abrazolasban csak er

a szocialista realizmus példaul.
Okeéanosz: Persze, az Gnmarcangolas is megmutatkozik
Ott Varr (Armos Ozon): Tudjuk, hogy a titanok erejii
fellazadtak a fennalld uralmi rendszer ellen és vég
elbuktak, barmekkora is volt erejik. Nem csak fizik
gondolok, hanem a titAnoknak magikus erejuk is volt

er &t nem birtdk agy alkalmazni, hogy egy Uj hatalmi re
felépitettek volna bel

titAnok vagyunk, tanulunk-e el
vagyunk-e nem elbukni. Don Quijote is, amikor megta
szélmalmot egy targyat tamadott meg, de ez a targy
forgasat jelképezte. Tehat a Iétkerék forgasaval sz

és ebb 4l probalt kiszakadni. Don Quijote is valahol titan
volt, abban is, ahogy elbukott és nem sikeriilt kisz
létkerék forgasabol.

Baiae Obliben (Litvan Gabor): Ez tehat a titAnok so
vallaljak a kerékbetorést, hogy ezt kockaztatjak.
Kockaztatnak. A XX. szazadban dominalnak a garancia
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titAnokkal kacérkodik, az els &sorban a garanciat, mint

nagybet s dolgot elveti. Nagyon sok m tivész ismétlésekbe
bocsatkozik, tehat az er &t ujabb er  svel hizza példaul ala, a
megtett Utjat még egyszer rekapituldlja, ismétlések et hoz
létre, csak azért, mert kapaszkodik ebbe az immar g arantélt
poziciéba. Ez lehet a hatalomnak jo, s &t a hatalom ilyenforman
elvesztette a létforgas jellegét, dinamikajat, teha tilyen

mentalitassal mégis hatalomban lehet maradni.

Ott Var: Attol fuggetlenil a hatalom megmaradt. De arra
gondolok most, hogy a titanizmusra mi jellemz &: egy nagyfoku
akarat a fenndll6 helyzet megvaltoztatasara.

Kronoszéma (Sebe & Talan): Ne keverd 6ssze a forradalmisaggal.

Ott Var: Nem forradalmisag, hanem lazadas.

Kronoszoma: De az még kevés. A titanizmusnak olyan oldaléat

emelném ki, hogy ez szubszisztencioldgiailag a mi

egzisztenciainkat, fennallasunkat megel &zi. Megmondom, miért.
Ha van mas civilizacio is a vilagegyetemben, ott is lehetnek
héroszok, és mi ezekkel vagyunk egyrokonlelk tiek. Lehet, hogy a
Proxima Centaurinal, lehet, hogy ebben az orszagban , lehet,
hogy ezen a féldon, de mas korban talalhaték, de ez a mi
rokonsagunk szellemi rokonséag, a valasztott testvér iséghez
hasonlithat6. Ez akkor is igy lenne, ha faji vagy f elfogasbeli
szinten teljesen kulénb6znénk t sluk. Ez egy vilag folotti

status. Amit te mondtél, hogy nem egyezkednek a fen nallé
dolgokkal, err &l nekem a martir-forradalmar tengelye jut

eszembe. A forradalmar képes megvaltoztatni a dolgo kat,
viszont nem képes elviselni &ket, viszont a martir nem képes
megvaltoztatni azokat, de el tudja viselni. Nietzsc he esetében
a heroikus h &8s mar eleve le van targyalva. Miel stt 1épne, mar
megvivta és megbukta a maga harcat, tehat itt nem a Il fenn

egyenl &ség a lovagiassaggal.
Baiae 6bliben: Nagyon sok kateg6riat mondasz. Majdn em mfajt
meghatérozo6 kategériakat, tulajdonséagbeli m tifajokat, és ezeket
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sem hagynam teljesen toretlenil hatalmukon. Hogy az t lehessen
mondani, a martir csak ilyen, a heroikus csak ilyen

Okeanosz: Ezek sablonok.

Baiae Obliben: Ezek sablonok. Ezek akkor érnek vala mit, hogyha
egymassal atfedésben, ezeken at is mondanak még val amit,
természetes, hogy az eredeti helyzetikb &l és energidjukbdl a
lényegnek &t kell jonnie, de nem zarjak ki egymast, és teljes
elvonatkoztatas és szellemi frusztracio, ha ezt csa k sikokban
latjuk. A sikoknak is, ha sikokban gondolkodunk az egymashoz
val6 torésvonalait kellene nézni, itt pedig te tals agosan

elvalasztod sket.

Ott Var: Visszautalnék a Kavicsnak a legutobbi Tita nicon
elhangzott idézetére, azt hiszem, Kafkatol van, hog y aki

keres, az nem talal, és aki nem keres, azt megtalal jak. Ezt
probaltam feszegetni a titAnokkal kapcsolatban, hog y rajuk
ugye a hagymérték (i akaras jellemz 4. Es amig az ember akar,

addig az akarat targya, ami végul is a metafizikus ésa
transzcendentdlis vetilletekben helyezkedik el, az e Irejt  &zik
el sle. Azért is érzem olyan zsenidlisnak ezt az idézet et, mert
megtapasztaltam, hogy ez igy van. Mihelyt az ember lemond az
akaratrol, akkor tényleg megnyilnak el stte ezek a szférak.

Petitan: Melyik az a pont, ahol szerinted le kell m ondani az
akaratrol? Tulsdgosan elhataroltnak érzem, hogy van egy olyan
id &szak, amikor akarsz és van egy olyan, amikor nem ak arsz.
(Kezd ideges lenni és hiilyeségeket mond.) Az akaras jobb, mint
az akarat, mert az konkrétabb dolgokra iranyul, és a magyarban
ez nagyon fontos distinkcio, ami a németben példaul nincs meg
(és a ,das Wollen”) és ez okosabba tesz minket, min t
Nietzschét.

Ott Var: En az akaratrdl beszéltem.
Petitan: De miveé vélhat ez az akarati gondolkodas, illetve
el 8szoris mib &l merithet és aztan mivé valhat, ha nem nem-

akarassa? Azt mar nem tudod mondani, hogy nem-akara t.
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Példaul (Szécsi Kavics): En csak azt akartam mondan ia

Kafkaval kapcsolatban, hogy ez mottonak akar ehhez a
beszélgetéshez felhasznalhat6. Abbdl az idézetb ¢l az akarat
kapcsan tényleg nagyon sok minden bonthaté ki, mert az akarat
amennyiben célja van, lehet, hogy alacsonyabbrend G annal az

akaratndl, amely mar céltalan.

Kronoszéma: A bolcsé.

Példaul: Ami teljesen céltalannd valik. A titanisag hoz ez az
akarat...

Petitan: Az mindenképpen nyillal jelélhet &.

Példaul: Nem biztos. Kezdetben lehet, hogy igy van, de utdna
egy olyan hihetetlen bels & céltalan — és mar nem is biztos,

hogy az akarat sz6 illik ra — er & létrejon, ami mar nem keres,
hanem talal.

Petitan: Es erre te kivancsi vagy?
Példaul: En erre kivancsi vagyok.

Es még Kafkat is tovabb bontva, amit az 6zon elkezd ett, bar a
Kafka egyébként nem biztos, hogy igy gondolta, hogy a
gyengeség, amit annak foghatunk fel egy alacsonyabb szintr ¢l

szemlélve, mert hiszen ez mar a tevésnek, barmilyen

tevékenységnek a jogosultsagat is megkérd gjelezi, ez

hihetetlentl nagy er &, ami viszont nem irdnyul célra. Mert

minden célra iranyulds feltételezi azt, hogy a cél teljesitése
utan jon egy kovetkez & es egy még kovetkez &. Mindig
belekertlink egy olyan versenyfutasba, aminek mindi g Uj

startja €s mindig 0j finise van.

Petitan: De héat ezt nem igy kell felfogni. Nem ugy kell
felfogni, mint egy versenyfutast, ezért kérdezem, h ogy mivé
oldédhat ez a nagy akarat.

Példaul: Csak céltalansagba, véleményem szerint.

Okeéanosz: Hadd mondjak még valamit ehhez.

Petitan: Azzal, hogy azt mondod, hogy legyen altala nos akarat
€s ne legyen célra iranyuld akarat, az adottsagaink at és
kortlményeinket ismét megkeriljik. Ez csak egy légu res térben
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képzelhet & el. Viszont hogyha nem célként fogjuk fel, hanem
valami alakithato dolognak, azt, amire iranyulunk,

elfelejteti az akaratot mint olyat. Az elfelejtetés

a megszlntetését bizonyos képességeinknek, ezt megi

létrejov & dolgok kapcsan tapasztalhatjuk. Egyaltalan a
belefeledkezés bizonyos tevékenységekbe. De ez nem
jelenti, hogy az a bizonyos dolog megsz unt.
Okeéanosz: En arra gondoltam, amit a Kavics mondott,
egy akarat, aminek van célja és val6ban van egy oly
fajtaer &, ami az akaratot felvaltja, egy olyan hatalmas er
a féknélkali kiaramlas, a teremtés pillanata, amiko

er sfoloslegr
ami azért valdban valahol talan az akaratbdl is Kii
amikor egy dioniszoszi mamorban alkot az ember, és
mint titanisag. Ezt én igy latom és ebben semmiféle
nincs sz6, meg ilyen kicsinykedésr
er &r 8l van szo.

Petitan: En nem mondtam azt, hogy kicsinykedés.
Okeéanosz: Nekem az volt az érzésem, hogy amit te mo
abban ilyen kicsinykedés, aprélékoskodas volt, ami
Petitan: Borzasztdan fontos az aprolékoskodés. Az,

€s Ujra megragni, killénben ezt a dolgot ugy fordita
hogy ha te megragod a dolgokat, még mindig emésztet
megenni, ha viszont nem ragod meg, akkor téged ragn
dolgok.

Okeéanosz: Nem hiszem. Hogy ha van egy teremt
mindent be tudsz kebelezni. Hogy ha megvan az a hat
er sfolosleg, te bekebelezed a dolgokat.

Petitan: A szdgelleteket valahogy megtalélni és azo
eljutni, és amellett nem specializalédni azokra a s

ezt tekintem egy szélesebb szemléletnek, nem pedig
most nagy vagyok és duzzad bennem a er
engem az ilyen aprésagok, hogy hogyan végz
stb.
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Baiae Obliben: Nincs mellékesség. A m
tehertétele is, hogy vagy ilyen nehézségekben és bi
alkotas kézben mindenféle csapdakban érezheti magét
U résztvev

teljébenisam t alkotéja vagy a m

illetve a m it sl valé szabadulni akaras, am
a miinek mint cimnek a megelégedéssel valé tudomasulvéte
arra mutat, hogy itt a részletek, szoval hogy itt a

a makrovilagnak feltétlentl egymast kell tiikrozzeék,

bizony gond. Itt a gondot nem szabad elvetni, és ha
mondod, hogy ez egy kulon kategoria és levalaszthat

azt mondom, hogy talan a hatas pillanataban igen, d

még eqy titani lépés, hogy a hatast, akar amikor cs
tukrozink egy m  tvet, hogy lehet
Hogy visszavezessik a dolgot azokhoz a nem feltétle
megnyer & és nem feltétlenll effektiv részecskéihez, amik mé
sajatjaink, és amik akar mint szemcsék, akar mint a

lendit & kerekei vagy hogy mondtad, a létforgasa, mindegyik
oramtirésze a dolognak, habar nem mutatkoznak.

Példaul: A keresésben és a célra tartasban és annak
megvaldsitdsaban mindig van tokéletlenség. Ha valam

t 1zOk ki és azt meg akarom vald@sitani és ha barmilyen
tevékenység egy célra iranyul, ez automatikusan a s
tokéletlenségemet arulja el. Egészen addig, mig ebb

igaz, hogy esetleg egy titani vonalon mozgok, mindi
tokéletlenségben leledzem és a Nietzschénél, pontos
mindenki meg &rilésnek tart — szerintem az az ember az er
felrobbant.

Kronoszoma: Igen.

Példaul: Ott mar nem volt cél. Abban az emberi mivo

a hihetetlen er &t nem lehetett tartani, és szétrobbant. Ami a
gorégoknél szintén, ahogy a Botond nagyon jél mondt

er spazarlas volt, ugyanez volt. Szétrobbanas volt, mer

a formaban nem tarthaté meg ez az er

megasrulsz.
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Baiae Obliben: A formaja az minden volt, csak titan i nem.
Kronoszoma: Minek?

Ott Var: Kinek a formaja?

Baiae Obliben: Nietzschének.

Kronoszoma: Nietzschének? Héat az kizart. (Hangzavar )
Baiae Obliben: & egy szobatudos.

Kronoszoma: Ezt nem gondolhatod komolyan.

Baiae Obliben: O egy jellegzetes szobatudos.

Ott Var: Nem az volt, & abszolit nem volt szobatudos...

Baiae Obliben: Hogy egy huszadik szazadbeli, egy sp ortban
edzett, ilyen haborukat viselt szazadban ennek pejo rativ
értelme van, arrol nem tehet, és nekink sem kell ez t
mentegetni.

Okeéanosz: Ehhez hozza kell tenni, Nietzsche életraj zéban all,
hogy ifjisagaban igen szerette a testedzést, a spor tot,
valéban bizonyos alkati tulajdonsagok miatt nem tud ott tényleg
ennek megfelelni. Az, hogy a latasa, ami tényleg an nyira
megromlott, hogy meggatolta ezekben a tevékenységek ben és
olyan betegségekben szenvedett, ami miatt ezt nem t udta
kiteljesiteni... De egész életében vagya volt és fo ntosnak

tartotta a testi titanizmust is.
Petitan: Oneki a részletkérdések hihetetleniil fontosak voltak
Okeénosz: Ezt senki sem tagadja.

Petitan: El &bb mondtad, hogy a részletek mellékesek.

Okeanosz: Nem, én azt nem mondtam, akkor egy szot s em
hallottal bel sle. En azt mondtam, hogy a kicsinykedésekkel sem

szdmol Nietzsche és a kicsinykedésekt ¢l allergias volt. A

részletek és a kicsinykedés nem ugyanaz. En a rész| eteket
igen-igen fontosnak tartom, még ha valéban nem mind ig sikerul
ezt akar a magam dolgaiban megvaldsitani. De Nietzs chénél az,

amikor er &pazarlasban és valéban egy romantikus mamorban

dolgozott és alkotott, akkor & a részletekre is nagyon ugyelt.
Ez tehat nem azt jelenti, hogy a részletek folott e | kell vagy
el lehet siklani. Gondoljunk Beethovenre, az sem si klott el
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egyetlen részlet fol6tt sem, akarmennyire er &pazarld volt, a

kicsinykedés pedig olyan dolgot jelent a szdmomra, amikor
valami olyan helyen éallok meg, ahol csak sz &rszélhasogatas,
filologizalas van, pont ez a szobatudéssag, amib sl

Nietzschének annyira elege volt, utélta.
Petitan: Ez nem ilyen egyszer 4, ez a kérdés.

Okeénosz: Ez nem egyszer .

Petitan: Ezt az egész nietzschei alkatot és ezt az egész német
szobatudés fajzatot és az egész titan-fajzatot Faus t hozza egy
nevez sre a németeknél. Faust bizony szobatudds volt, és e nnek
a szobatuddssagnak volt az a dinamikaja, hogy & aztén

vilagteremt & lett, Nietzsche egyébként Ugy vélekedett rola,
hogy vilagturista lett bel sle, végs & soron, ugy hogy ezt
némileg Goethe rovaséra irja...

Baiae Obliben: Es Wagner rovasara is.

Petitan: Igen, de tulajdonképpen ennek az egész tit anizmusnak
a szobatuddssag volt a hattere, a s6tét zug és az, hogy
konyvekb 4l... a kdnyv volt hihetetlen mértékben az ellenpélu S

€s ugyanakkor a hattere.

Okeéanosz: Nietzsche ilyeneket mondott, sz6 szerint idézem:
ezeknek a szobatudésoknak teli van a pofajuk, mint a
hdrcsdgoknek. llyeneket mondott sz6 szerint Nietzsc he, el kell
olvasni. Hogy a szobatudosnak, filozéfusnak teli va na
pofazacskodja, el a konyvekt él.

Petitan: Azért izgatja ez annyira, mert &veluk rokoni

helyzetb &l kerdlt ki.

Okeéanosz: Es atlépte sket. Ez a lényege talan Nietzschének,

amikor Nietzschének megnézzik a gorog targyu irasai t és akkor
valéban a... (Hangzavar)

Baiae Obliben: Itt a robbanasrol volt sz6. 6ssze vo It

sz tikitve, ez is hozzjarult ahhoz, az, hogy egy sz tikitett
térbe volt szoritva valahogy a potenciaja.

Okeénosz: Nietzschének a szobatudéssag — a szobabol valé

elvonulas — nem ezt jelenti, én legaldbbis nem igy olvasom,

250



lehet hogy ti igy olvassatok, én ebb ¢l azt olvasom ki, hogy
Nietzsche annyira magéanyos volt ebben a hegyek maga slatabol
val6é szemléletben és ebben az er &pazarlasban, hogy kiszorult
mindenfajta kozosségb ¢l, egyszer  tien valéban a szobaba, de nem
azért, mert & a szobéban sziletett és neki a szobatuddssag, a
szobakonyvtarossag volt az életeleme, hanem azért m ert

egyszer tien odaszorult a szoba maganyaba. Tehat a maganyossa g,
amir &l a Gabor beszélt, az nagyon fontos a romantikusokn al és
ez valéban a titAnisagnak el &bb-utébb kdvetkezménye, hogy a

tithn nem lehet a nép embere, a ,das man”, ahogy He idegger
mondta, hanem igenis a titannak el &bb-utébb el kell menni.

»Vagyok mint minden ember, északfok, titok, idegens €g”, ahogy
Ady is az volt mint romantikus, mint titan.

Ott Var: Elegans gondolat.

Kronoszoma: De azt szeretném mondani, hogy a Kavics amit
mondott, ami a lathatatlansag kérdését veti fel, me rt ez olyan
mint a barokkban voltak ugye a Sugar altal tartott lathatatlan
mivészek, ha még egyet Iépnek, akkor tényleg lathatat lanna
valnak, és olyan m tialkotasokat hoznak létre, amik nem jelentek

meg a jelentikben, hanem csak gondolj az Ausztriaban a masodik
vilaghaboruban lebombazott kupolara, hogy kidertilt, hogy
majdnem-hogy istentelen mdédon oda, ahova a kupolaba n az
angyalokat meg a szenteket szokték volt festeni, a figura egy
tarszekét kerék, egy tarszekérnek az alvazét festet te fel és

ez nekem a madarka cim  filmet juttatja az eszembe, hogy az az

illet & is nemet mondott az egész emberi fajra, a homo

anthroposra és kilépett bel &le azzal, hogy madéar akarok lenni

és a tarsadalom ezt nagyon szépen konszenzalta, azt hitte
elmebetegség. Azt hiszem, hogy ez nem |épett akkora t, mint
Birdy a filmben, és a Nietzschével pontosan ugyanez tortént,
hogy ¢& kilépett ebb &l a 46 kromoszomas verklib &l és egy olyan
z6naba lépett at, melyet a mai napig nem tudunk fel fogni, hogy
azalatt a 12 vagy 14 év alatt mi a franckarika tort énhetett

vele, biztos valami egészen zsenidlis...
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Petitan: Ez a zsenialitasnak a meg srilése...
Kronoszéma: (A leghatarozottabban) Azt én nem mondt
sem mondta, hogy meg  &rilt. (Hangzavar)

Petitan: En viszont azt mondtam, na. Ez egyrészt a
romantikdnak, masrészt a szazadvégnek majdhogynem a
hozzatartozik. Ez nem nietzschei... A Ronay példaul

a korszakrél a konyvében, hogy a Nemzeti Szinhaznak
szinészei egy vasarnapi napon ellatogatnak a bolond
akkor masképp hivtak, mi volt a neve?

Kronoszéma: Tébolyda.

Petitan: Tébolyda, igen. Ellatogatnak a tébolydaba
Blaha Lujza stb. EImennek és aztan teljesen dsszeto

ki, ugyanis ott taldlkoznak Madéch lanyéaval, aki od
ugyanigy a romantikaban Schumann is erre a sorsra j
bizony hosszu éveket toltétt ott, ez nem nietzschei
tulajdonsag.

Ott Var: Paal Laszlé.

Okeéanosz: Nem, ez nem. Ez egy titani tulajdonsag. A
Schumann titéni volt, és amennyiben igenis szoros k
Nietzschéhez; és most egy példat hoznék akkor ebb
romantikus korb ¢l, aki ugye Halderlin, mindenki tudja, hogy
majdnem 30 évig élt ilyen allapotban és még azt is

réla, hogy ezalatt ugyanudgy irta a verseit, ha nem

str ten, Scardanelli néven irta al4, tehat valoban nem
Holderlin néven irta ala. Na most ezek a versek, sz

meg lehetett néh&nyat ezek kdzil magyarul kapni, ha
elolvassuk akkor vilagossa valik, hogy ez az ember
megsrilt, kitisztultabb verseket nem nagyon irt meg kol
foldon. Hat ezt el kell olvasni, azt amit allitdlag

megsrilt ember irt. Olyan tiszta és vildgos, mint az az
Antikrisztus, amit Nietzsche megirt abban a pillana
allitélag & mar nem volt maganal, vagy hogy mar meg
mar tul volt azon a fazison, és akkor kapunk egy ol

ami kristalytiszta formailag is, szerkezetileg is,
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gondolatok, nem pedig egy érilt irasai. Ha én elmennék egy
tébolydaba és elolvasom valamelyik érultnek az agynevezett
irasait vagy szurrealisnak hivott képeit, meg tudom

kulonboztetni azokat a Dali, az Ernst, vagy Picabia képeit  4l,
ugyan van rokonsag feliileti pontokon, ha valaki nem megy bele
a részletekbe, ha a részleteket megnézi, akkor ebbe na
Holderlin versben vagy Nietzsche irasban, ami az ut ols6
korszakaban készUlt, ériasi kuldnbség van. Tehat va [6ban nem
mikodik az, hogy a zseni mag az éralt egyvalami. Itt a

zseninek vannak olyan jegyei, amik kils Slegt tUnnek d&riletnek,
én legalabbis igy gondolom, de Iényegi kiilbnbség va n.

Ott Var: Tehat Lombrosénak nem volt igaza.

Okeéanosz: Nem volt igaza.

Ott Var: En mint a témaban leginkabb illetékes, ugy anis azt
hiszem, hogy én voltam elmegydgyintézetben kdzottet ek...
kozulunk, kozlletek.

Kronoszoma: Kozulunk.

Baiae Obliben: Idegen mar voltak.

Ott Var: En elmondhatom azt, hogy nagyon sok érdeke s emberrel
taldlkoztam odabent, és hozza kell tennem, hogy nem mindegyik
volt  &rilt, de hozza kell tennem azt, hogy a langeszekre -
most magamat nem akarom idesorolni —, de van szerin tem eqgy
olyan jellemz & tulajdonsaguk, hogy meghaladjak a kor atlagat,

méghozza b &ven meghaladjak, és olyan megnyilvdnulasokra

készteti &ket ez a meghaladas, amit mar a tarsadalom nem tud

toleralni, és akkor azt mondjak, jél van, nem tudju k hova

tenni, régen kikozositettiik vagy szam (iztik, most gyeruink be a
tébolydaba. Es az illet & attol fiiggetlenl ott is tovabb

fejl &dik, de mar mint mit tudom én, egy cimkézett valami , ugye
betették egy dobozba, az érilt nev 4 dobozba. Attdl figgetlendl

az illet &, alangész az fejl &¢dhet fel a csillagos egekig, de
onmagéaban. Az, hogy beltl mit €l at, ez a Paél Lasz 16 vagy

Schumann, azt senki nem tudja meg

253



Baiae Obliben: Talan nem csak a zuhanast, ebben a m
ilyen moédon cimkézhet
ebben, egy alternativat kovet:
sajnos nagyon sok alkoté is id &vel, hanem inkabb az
egzaltaltsagot valasztja, annak minden kdvetkezmény

ebb sl az egzaltaltsdgbdl mi lesz fogyaszthaté — ennek a

nagy veszélye, hogy maga a bolondsaga lesz fogyaszt

B: Nietzschénél nem jatszik szerepet a fogyaszthato
Ott Var: Ez nagyon fontos mondat volt, hogy mi az,
fogyaszthatd. Eppen ez az, hogy az illet
tébolydaba, hogy ha az & muvei...

Baiae Obliben: Akkor jott szoba, amikor Danidba meg

el sadassorozatra. Hat ez neki nem volt mindegy.

Ott Var: Ebben egyetértek...

Petitan: Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a sok,

is ilyen pitianerség, hogy akarat vagy akaras...
Okeéanosz: Nem pitianerség, mast jelent. Tehat én ne
vele egyet.

Petitan: Azt szeretném megkérdezni, hogy ebben a so
meg titAnisdgban hol van a baratsdgossag? Ennek hol
olyan arca, ami nem csak egy befelé mosolygas, egy
kozmosszal egyesilés, hanem az, hogy egymasra utala
van.

Kronoszéma: Erre egyszoval tudok valaszolni. Sehol.
Petitan: Hat ez baj.

Kronoszoma: Ez nem baj.

Petitan: Ez egy borzaszto baj.

Kronoszoma: Persze, hat nem a lélek szintjén vagyun
szellem szintjén, sajnos ilyen...
Petitan: A szellemhez egyértelm tien hozzatartozik a
baratsdgossag.

Kronoszoma: Hat... Ezt a kereszténység hozta be...

el stte.
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Petitan: Nem a kereszténység a leg ... legpoganyabb dologban
is benne lehet a baratsagossag, a legeslegpoganyabb dologban
is...

Kronoszoma: Az ilyen kenyerespajtassag.

Petitan: Kenyerespajtassag, igen. Mozart az példaul egy bigott
keresztény volt ebben az esetben. Hat egy kicsit na gyobb
emb... m vész volt, mint akar Wagner vagy Nietzsche példaul.

Es éppen azaltal, hogy a

Okeénosz: Nem hiszem.

Petitan: Es éppen azaltal, hogy a baratsagossag...

Okeéanosz: Nem, hat széval Mozart és a Nietzsche mas kategoria.
Nem lehet 6sszevetni, mert az egyik az egy teremt & szuletett
zseni, a masik viszont egy langelme. Mozartnak a sz ellemisége

nulla volt a Nietzschéhez képest. Ezt nem lehet

0sszehasonlitani. O egyszer den sziletett zseni. Ez olyan mint
a pecsét. Ossze sem lehet vetni a kett &t. Masban volt jobb
Mozart.

Példaul: Mindenesetre a baratséag...

Baiae Obliben: Hogy... hogy szellemileg nulla a Moz art...
Okeénosz: Hat a Nietzschéhez képest. A szabadk ésmivességbe ment
bele.

Baiae Obliben: Bocsanatot kérek, bocsanatot kérek. Itt nala,

én magammal egyetértek, rengeteg imitacidja volt an nak a
bizonyos fesziltségnek, ami az 6nmagéat kifejezni ak aré
szellemtudomanynak a javara valik. De ett &l nem ez az egyetlen
szellemiség.

Okeéanosz: Nem mondtam, hogy az egyetlen.

Baiae Obliben: A jatékossag, ami joval nagyobb, és igenis az
univerzummal valé dnkéntelen kapcsolat, ez tagadhat atlan, hogy
Mozartnal valami hihetetlen...

Okeanosz: Mas... mas.

Ott Var: Térjunk vissza...

Petitan: Azért, mert te a szellemet a titani fajzat tal

azonositod...
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Okeénosz: Fajzat? Hat ez mar elég, olyan pejorativ sz0. Lassan
most mar itt a fajelméletekbe megyilnk at, ami egy e lég
gusztustalan dolog.

Ott Var: Tessék kivagni.

Petitan: Nem, nem. A titdnisagnak énmagaban a szell emhez, ha
mitolégiai értelemben vesszik, az égvilagon semmi k 0ze nincs.
Az egy er sdemonstracio. Egy izé...

Okeéanosz: Ebben teljesen igazad van.

Kronoszoma: Az er  &demonstraciondl van kézonseég, a titan

leszarja azt, ami... nincs is k6zénség. (Hangzavar) Ezért nem
j6 azer &demonstracio sz6 hasznalata.

Petitan: Ennek dacéra, ha valami tavol all a szelle mtél a
mitolégidban, az a titan.

Okeénosz: Ebben teljesen igazad van.

Kronoszoma: Ez megbeszélend o}

Okeéanosz: Egy gondolatot hadd tegyek hozza, egy kie gészit &
gondolatot. Tehat a gérdg mitolégidban a titAnok va [6ban nem
szellemiek voltak, azonban a gorég mitolégia ugye

atértelmez  sdott...

Kronoszoma: Ez igaz. Ez igaz.

Okeéanosz: Ahogy Nietzsche koraban, vagy nem Nietzsc he, hanem
Weizséacker, amikor megjelent a Titanizmus, mar nem agy eérti,
ahogy a gorég mitologia ortodox...

Petitan: Ez ez ez, ez egy nagy perverzio is egyben.

Okeanosz: Perverzid.

Petitan: Ez egy nagy perverzio is egyben. Egy olyan sz0, ami
hihetetlen tavolsagban van a szellemt &l, egyszer csak rafogni

a szellemet.

Okeéanosz: Ez folyamatosan ment vagy alakult.

Petitan: Es beazonositani a kett &t, amit te csindlsz, Talan,

hogy azt mondod, titan — szellem — baratsagossag ni ncs. Es
ezek szerint a baratsdgossag vagy a jaték stb. az n em szellem.

Ez, ez ez egy kicsit szomorua.
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Példaul: A baratsag sz6 elhangzott, és emellé oda | ehet tenni
a szerelem szot is...

Petitan: Az sok...

Okeénosz: Hadd beszéljen mar. Hadd mondja mar el. ( Hangzavar)
Hadd fejtse ki a gondolatat a Kavics.

Példaul: De nem a baratsdgon akarok lovagolni, mert éppen
ezért mellé allitottam régton a szerelmet is, de sa jnos, nem,
ezt én mondom gyarloként, hogy aki a baratsagot szo mjuhozza,
igenis azzal szamolnia kell, hogy a titAnisagnak bi zony oka
az, hogy a baratsag — nem felszamolja — felszamolod ik. Es
ugyanigy a szerelem is, én ugy gondolom, hogy egy i d& utan
felszamolddik. Hiszen a baratség, hiszen a baratsag , ami
csonkan és nyomorultul, de kdzottink is valahol nyi ladozik,
arra azeért van szilkség pontosan, hogy a titanisdgun kat

el ssegitsik...

Kronoszoma: Es el tudjuk viselni.
Példaul: Es hogy esetleg el tudjuk viselni is. De e gymast kell
ebben segiteni.
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KONSZONANCIA

Friedrich Wilhelm Nietzsche a lipcsei egyetemen. Ez
baseli tanarséga el
bonni évei soran, mint klasszika-filologia professz
ismerkedett meg — a baseli egyetemen ajanlja be kla
filol6gia tanarnak, Nietzsche ekkor nem egészen hus
Azt gondolhatnank, hogy valakit, ha ennyi id
professzoraturara javasolnak, a komoly szaktudas me
tudomany felé valo elkotelezettséggel, valamilyen
fanatizmussal kell, hogy a személy rendelkezzék. Ne
Gersdorff baronak, gyermekkori baratjanak igy ir 18
13-an: ,Igen. Most nekem is filiszternek kell lenne
Valamiben mindig igaza van e mondasnak: az ember ne
blntetlendl hivatalt és méltdsagot; csak az a kérdé
kotelékek vasbol vagy cérndbdl vannak-e? S van még
hogy alkalomadtan széttépjem a koteléket, s mashol
kisérellem meg az aggélyos életet. A professzorok k
puklijabol még semmit sem érzek. Hogy filiszter leg

stti periddusét. Ritschl — akivel még révid

zel zéarjuk

oraval
sszika-

zonoOt éves.

&s koraban

llett a

m igy van.
69. 4prilis
m!

m visel

s, hogy a
merszem,
€s masképp
Oteles

yek,

csordaember — ett &l dvjanak meg Zeusz és minden Mazsak! S nem

is tudnam hogy legyek ilyenné, ha most nem vagyok a
filisztérium egy fajahoz ugyan koézeledem, tudniilli
.Szakember” specieséhez; nagyon is természetes, hog
teher, s gondolkodasnak a tudoméany hatarozott terdl
problémaira valo 6rankénti 6sszpontositasa kissé el
szabad fogékonysagot, s gyokerében tAmadja meg a bo
érzéket. De elhitetem magammal, hogy ennek a veszél
tobb nyugalommal és biztonsaggal nézhetek elébe, mi
legtobb filologus, mert a filozofikus komolysag méar
gyokerezik bennem.”

Egyaltalan: elkotelezettség és elvszeriség ... mar
kifejezés is profan. Mar akkori korszakan is atcsil
mennyire érezte és tudta, min alljon kivil, mikor,

érdemes azonosulni, meddig, hatar hol van; s abban
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tobboldalisagban, ami masoknak talanyossag, egy kom oly
biztossag sejlik fol mogotte. Vérbeli filozofus egy fel &l—
unideologikus —, s masfel &l magaban hordozza mar annak a
meghaladasat is, azt a filozofikust, aki ugy Iép tu I
képességeinek birtokaban az akadémizaldson és az ak adémikus
tudason, hogy tudja, mik azok: zsenialis dilettans.

Rendelkezik azonban még két meghatarozhatésaggal: n em
.beteges”; és ezen egészség kovetkeztében, hogy

szenvedélyessége nem az orosz tipusu, kérdésfeltevé seit
monoldgusszer tien veti majd fel, s az individualitas fel ¢l S
bar kora németségét a legmélyebben megvetette, vala hol

meégiscsak németes: a kihivas embere.
A huszonnégy éves Nietzsche még a ,,Geburt” megiras ael ott
van 3 évvel — telve azonban mar tébb mint tiz éve m egannyi

zeneelméletim  dvel —, mikor Brockhauséknal megismerkedik a

szintén meg nem értett, altala nagysagnak tartott R ichard
Wilhelm Wagnerrel. A talalkozast alig véarja, s a sz abojat
tobbszor leteremti aznap. Az 6tvenét éves Wagnernek mar

beharangozzék ismer &sei Nietzschét, akinek akkor még nincs a

nyilvanossag el &tt egyetlen m tive sem, sem pedig doktoratusa;
semmi, egyetemista voltan kivil. A zenén, a mélység en, és
dramai létforman keresztul pillanatok m tive alatt jutnak el
egymashoz. De ki lehet az, akivel lehet Nietzschéne k dialégust
folytatnia?

Wagner is az impulzusok telitett Iégkdrében n & fel,

csakhogy ezek f  skéntam (vészetek fel &l jonnek. Affinitasa a
mélység, az elméletiség felé érzékenységb él, és szintén a
tehetségbe vetett biztos hitéb él, és egy olyan er &bsl fakadok,

amely a legszéls &éségesebb szocidlis kérilményekben is intenziv

miveészeti munkassagot tud biztositani szamara. llyen az
életvitele is: a felszinen széls &ségesen rendszertelen, telve
modszeres leklizdésekkel és kirobbanassal, hajozas S cylla és
Carybdis kozott; kicsapong0, egzaltélt életvitel, é s parallel

a faradhatatlan alkotas, legyen az zene, festmény v agy drama.
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Miért kell” mindkett &juknek a mitosz felé fordulnia, és

milyen értekatértékelés van Wagnernél? Ahhoz, hogy ehhez
kozelebb kerulhessink, egyfel ¢l azt kell, hogy el stte
meglassunk még péar analdgiat gondolatisdgukban, més fel sl—a

kés &bb kifejtend & — zeneelméleti koncepcidkon keresztil képesek

legylink észrevenni egy ki nem mondott gondolatot, a hogy azt
egy zenész-filozofikus és egy filozofikus-zenész la tja.

A vallasos szamara az a legnagyobb sértés, ha azt mondjuk,
vildg van. A valldsos azonban nem azonos a vallasi tudattal,

mint ahogy a vallasi tudat sem azonos egy kor

tudatszférajaval, mégis, mit mondhatunk, mit tagad egy pogany
istenvilag? Els & szinten azt a tudati égboltot, amely a

kapitalizmus tényez &i mellett athatja a kor tudatisagat, a

keresztény vallast; Iényegibben azonban koncepciona lisan ugy
foghatjuk fel, hogy a pogany német hitvilag sz tikebb és tagabb
ideoldgiai értelmében tagadja a kor tudatisagra hat o]
principalissagot, az aldl akarja az 6sszes embert k ivonni, és
egy mas ideologikumot allitani helyébe. Most ismét nem véve
vizsgalodas ala, mi a kereszténység lényege, hadd | egyen
szabad most csak arra a meghatarozottsagra reflekta Inunk, hogy
az elesetteket, a gyengéket védi, a megvaltast, a b ocsénatot
feltételezi, illetve a szeretet révén a befogadast, a
transzcendenciat, a vilag feletti |ét igaz voltat h irdeti, a
hitet. De kellhet-e ez a M tivésznek, kilondsképp pedig egy

magéat oly intenziven, oly abszolutisztikusan, cezar oman maodon
képzel & embernek, mint Wagner? Kellhet-e ez annak, aki min den
moccanaséban az unvilkirt, a szabad individudlis mo ralitast,

az On-hitet, az immanensnek vélt tehetséget, a g &got, az

er sbal élést teszi? ,Az a szerepem, hogy ahova eljutok, ott
forradalmat szitsak” — irja valahol. A dominans nem szolga, az
0] sikokat, utakat nyit6 nem a reprodukcié szférgja n beldl

noévumot kelt &, a foldet az elméletiségében is immanens
szenzualizmust hirdet & nem hiv 6 — hacsak magadban nem, de ami

ugyanez: nem hirdeti a hitet, hanem az énmaga hitén keresztil
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az éntudatot. (Messze lathat6 tehat, hogy azzal fog lalkozni,

hogy a keresztény istenhit lecserélése azt az id i
keletkezésében megel &z & pogany hitvilaggal, reakcionarius
tett, az eszmetorténészek feladata.) Ez az egyik ol dal, az
egyik polus.

Wagner m tveiben azonban ott a szeretet is, egy kapocs
Nietzsche felé, egy ollo kés &bb szintén feléje. A szeretet a
kils & személy, személyek, a készen, adottan talélt kiils &
vilag, illetve adott esetben az isteni vilag befoga dasat
feltételezi. Mint lattuk, Wagnernél mintha — és eze na
fejezeten belll maradjunk meg ezen éllitas pozitiva laséanal
csak —, mintha épp az ellenkez &jét tapasztalhattuk volna. De
nincs-e szeretet a Tannhauserben, a Ringben — és me gint

hagyjuk majd kés &bbre a Parsifalt — a Trisztdnban? Van.
Csakhogy, miképp ezt Wagner vallja, a szeretet nem képzelhet &

el masképp, csak mint szerelem formajaban. E nézet

genealdgidjahoz egyértelm tileg tartozik hozza, hogy

abszolutizalasbol keletkezett, s mivel kiléplnk a k észen, a
tarsadalomban talalhatéan adott hitburabol, most ma r

(legalabb) vilaginak is kell lennie egy ilyen konce pcidnak; a
testisag, a materialissag is belép: testi szerelem. Azonban
abban a pillanatban, amint a primér testiség megjel enik,els &
|épésben szimbélumma lesz, és ezen Wahrzeichen volt aval valik
egy masik igazsag mutatdjava — azonnal —: Vénusz és Tannhauser
szerelemjelenete, a Hans Heiling-monda feldolgozas, Lohengrin
és Elza viszonya, Alberich lemondésa a szerelemr ¢l, Siegmund

és Sieglinde szerelme, Wotan és Erda viszonya, Sieg fried

csokja Brunhildének, Trisztan és lzolda szerelme, K undry
csokja Parsifalnak (!), egyfel él, Senta és a hollandi,

Tannhauser és Erzsébet viszonya masfel &l. A mésik pélus, oldal

tehat ez: a konkrét szerepl &k megtestesitésében az

&sprincipiumok eggyévalasat szimbolizalni, majd csak is ezt
mutatni igaznak — a kereszténység (egzisztensi) sze retetének
hatésugaranal nagyobb szeretést hozni: kozmikus sze relem.
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Es most nézzilk meg, mit jelent igazaban egy dialdg us.

1870-ben megjelenik a ,Beethoven” Wagnert él; rd egy évvel
keletkezik a ,Geburt” és a ,Fragment” (Sz6 és zene) . Ez utébbi
(el &bbivel egyltt) huzza ki Wagner koncepcidja aldl a t alajt
(37 honapja ismerik ekkor mar egymast). Azt allitja egyebek
mellett, hogy a zenének van targya, ez pedig konkré tan maga az
akarat — egyfel ¢l, majd arra a felvetett kérdésre, miszerint

mi a dramai zene, masfel &l Nietzsche azt valaszolja—s a

.Kérdés” az, hogy kinek, ha ezen vitairat napfényre kerulésével
vart a XX. szazadig?? —, hogy a dramai zene az, ami nem
pusztan a dioniiszoszi er ¢ fel &l szélal meg. De lehetséges-e

ez: nem dionlszoszi zene? Ha igen, akkor a filoz6fu s tullép
onmagan, s az egész Geburt &thuzhat6é az 6nmaga saja t szintjén

egyfel &l, s mar messze eleve tudomast nem vevés az egész

wagneri zeneelméleti nomenklatira-rendszerr ¢l, ez a ,dramai
zene” mar egy masik dramai zene lesz — két koncepci 0 kozott-
folott egy harmadik.

A véalasz igenl sleges. ,Ha a zenét konvencionalis jelek
rendszereként fogjuk fel, amelyb ¢l a konvencié minden
természetes er &t kizsarolt; amelynek egyetlen rendeltetése,
hogy olyasvalamire emlékeztesse a néz &t, ami a drama
latvanyabdl annak értéséhez fontos.” S legyen ez a zene

emlékeztet & és ajz6, de nem durva, s mindez a dob és a kiirt

kozott... Nietzsche ezen éllitasai mogott egy halal osan komoly
elkotelezettség, egy kérlelhetetlenség nyilatkozik meg, mely
leszamolni kivan az abszolutizmus jegyében minden m assal, ami
nem ilyen. A filoz6fus ezzel forduléponthoz ér el: ha
napvilagra kerll e gondolat, principalis lesz, s ez esetben az
ideoldgiat, mint olyat ideologiaként kell elfogadni a, s ezzel
atev ¢ filozofikus szintjér &l nemhogy a filozéfus szintjére

zuhan vissza sajat maga el &tt, hanem ideologikussa valna.

Ekkor még volt annyira rugalmas és fiatal, hogy ezt az utat ne
valassza, s egyértelm 4, hogy egy ilyen megirt csak dokumentum

marad a fiok mélyén, amely, mivel fairek vagyunk,
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megsriztetik, de mivel 6nreflektivek is, mégsem enged;jl k ki

karmaink kozll, s a levelezésiinkben is hallgatunk f el ¢le...

A Zeneszerz & szintetikus szervességgel alkot m tivet, inkabb
a dramazene felé (a leginkdbb abszolutikus zene am ég a
filoz6fussal valo megismerkedése el &tt mar 1865-ben Minchenben
bemutatott Trisztan), majd a filozéfussal val6 megi smerkedése
kovetkeztében 59 éves kordban értékrendjét az elmél etiségben
megforditja szaznyolcvan fokkal, el &tte azonban 1 évet kap a
filoz6fustdl egy neki dedikalt, éppen értékrendjét tagadd
mivet — amit igen-igen lelkesen, azzal egyetértve fog ad
(1871). Nietzsche pedig a misztikus apolléi-dioniisz oszi elvet

mar csak bevezet & szintként gondolva, azon tullépve megkezdi

els & lépéseit egy materidlis zeneelmélet felé, s a rigo rézussa
valast elkerilend & az irast, amely ,jobb” mindkett &juk addig
kidolgozott elméleténél, 6nérzettel és szerénységge | elteszi.

Az ellentétekr &l kiderdl, hogy a mélyben ugyanezt teszik,
a filozofus visszalép, a zeneszerz & ellenkez  &tlép a
dramazenével, ugyanekkor Nietzsche a zene terén kon zekvensen
nem tesz semmit sem az abszolut, sem a dramazene te rén — hogy
mit tesz, kés &bb fogjuk latni — Wagnerben az elmélet-praxis
addig biztos paradigmaja 6sszeomlik, hisz a tovabbi akban is
drdmazenét alkot (egész a Siegfried dramaiségig), W agner
szenzualizmusbdl, immanensségb él, foldi és égi szerelemb él,
sok izben ,betegségb sl”, foldb sl” épitkezik, s az (j isten-
vilag megteremtésével, sajat ellenteremtése materia lizmusaval
valik idealistavd, Nietzsche akkor még kizérolag ,f elilr ¢l
épitkezik”, s a gbrog mitolégiaval latja garantalni a zenét,
azt a zenét, amely a targyéat képez & akarattal egyutt egy t érél
fakad, egy olyan er ér¢l, amelyr 8l még nem tudja mi, de tudja,
hogy az Uj német jov &hoz, mint tragédiahoz kot &dik, s mint
olyannak, életvitelmegvaltoztato ereje van. Mondjuk ki: 1atja,

hogy a zeneszerz & mar azon a folyamaton van, s tettekben és
valésagban, amelyr &l 6 még csak almodozik...

Lassuk mik adjak alapjat valasuknak.
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Az elvalas okai elméleti, moralis, életvitelbeli

kulénbségekben talalhatok. A ,latszatszférdhoz” azo nban még
mas is hozzatartozik. Wagner narcisztikusan szereti onmagét,
mégis, ahelyett, hogy magaramaradottan senyvedne, M Unchen
L0lOtt” jar, életvitele mohd Nietzschének, agressz iv. Wagner
nala nagyobb mértékben képes életigenl & lenni, s ezt a

gyakorlatban teszi: hirnév, gyermekaldasok, pénz, f elkapottsag
jellemzik a zeneszerz &t. Nietzsche nem meri még maganak sem

bevallani, de fél a wagneri tagasabbsagtél, ahogy
narcisztikusabb is egyszerre, de egészségesebb is e gyuttal, e
egy személyben a sastol megszabadult Prométeusz a

miveészetteremt & Apolloval, azaz az Apolléval, akir &l egyébkent
épp Wagner elmélete hirdeti most mar negyedszazada, hogy a
mivészet lényege — az akaratrél beszélés rdadasul fin oman
szOlva, ha atmin &sitéseket latunk is, a ,reproduktivitas”

zéngjaban maradt elmélet a Schopenhauer fel ¢l, de még ha nem
agy lenne is, Ures szofizma, s mit hozott csak, mag anyt...
Nietzsche attél a wagneri életer st sl félt, amely annak

ellenére is, hogy zeneelméletében 1872-ben visszako zasra
kényszeredett a filozofikuséval szemben, mégis él . .. hat
mekkora lehet? Lassan elfogy bennlink a principidlis sag
kihivasaval szemben az a visszatarto er &, amely
unideologikussag jegyében fogant, s amit egykor a f i6kba
tettiink, a magunkat és a baratot nem sértend & ... s lassan-
lassan el  stérbe kerlll az a Nietzsche, aki el &szor kezd el
ideologizalni ... Wagnerrel szemben. Az unwilkir he lyett mar
wilkdr van, azt lecseréli a sollen, a sollent a mus sen...s
ugy banik vele, mint Wilamowitz-Moellendorf 6nmagav al egykor.
Mit ir 1876 juliusdban, a targyi szakitdsukat megel 828
december 9-¢e el &tt a Negyedik korszer ttlen elmélkedésben

.Richard Wagner Bayreuthban” cimmel? Wagnerben két
megnyilatkozas m  kodik — allitja — egy heves akarat, amely a
nagyvilagra tor, illetve egy szeret &, artatlan alkoté 6szton;

af smotivumokat a természet vagya és a szeretet altali
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megvaltddas jelenti. Wagner oriasi |épése szerinte
képes volt kulonallé er
koltészetet. A zene a mai életben altala képes a ny

Iépni, de egyesull a drdmaval is.

Wagnerben brutalis hatalomvagy nyilvanul meg, a g
lenézés, az, hogy mar csakis 6nmagat tekinti igazi
egyetlen k6zonségnek, s kritikai felllete végleteki
burjanzott dnhite folytdn minimalisra zsugorodott.
tud mar eléggé naiv lenni(!), agressziv, s a dramai
sem masért kell neki, hogy teatroman hatasvadaszkod
tizni. Wagnernak reakcionarius(!) nézetei vannak: nem
kritikus a viszonyulasa a kereszténységhez; a fejed
valb viszonya; a csodaban valé hite; a buddhizmus i
vonzalom.

Persze ezeknél j6val tdbbet is gondol, azonban az
joérzése tiltja, hogy kritizaldsa, ahogy akkor épp
pocskondiazasba ne menjen at: Wagnert illet
érez annak abbéli vonasa révén, hogy az hajlandé vo
belemenni a politikdba, nem volt képes immunisnak m
evvel szemben, latva, tudva, ismerve azt — de kivl
igy borzadalyt kelt benne Wagner leplezetlen antisz
éppugy, mint undort Wagner németeskedése, hogy nem
tullatni folottuk, s hogy egy német istenvilag kiki
nem hogy olymposzi isteneket nem teremtett Uranos v
akarcsak Chronosz birodalma helyett, hogy egy (j
értékrendszert alkotott volna meg, hanem csak nacio
ellenistenvilagot emelt piedesztalra... A vadiratba
mint ahogy kodz6ttik eleve nem is volt — az értetlen
felemlitése (az ember magat jol ismeri...), illetve
a bolcsesség-heroikussag aspektusabdl itélés. Egy b
Wagner nem értette meg Nietzschét; a tény az viszon
ett &l fuggetlentil is él és — operal.
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A filoz6fus a lelkészi nevelés fel ¢l eljutott a

gOrdgségig, a gordg mitoldgidhoz, az istenekt ¢l a foldre a
pozitivizmushoz, a pozitivizmustél a szkepticizmush 0z, onnan
az életfilozéfidahoz, attol a tiszta bemutatasig — N ietzsche-
Leverkihn elveszti az eszét... Azt gondoljuk, ez az életut,
mintha félelmetesen hasonlitana valamire... Hadd le gyen szabad
Goethet idézniink: ,Es ami az egész emberiség osztal yrésze, azt
én bens & magamban akarom birtokolni, szellememmel meg akaro m
ragadni a legnagyobb magassagot és mélységet, keble mben fel
akarom halmozni az emberiség Udvét és keservét, és igy a magas
énjét az & énjévé tagitani, hogy mint &maga, ugy bukjam el

végul magam is.”

Nietzsche mér egészen kisfit kordban komponalt (be szélni
nehezen tanult meg, bar bibliai verseket oly mély k ifejezéssel
tudott el &adni, hogy mint leirték, tarsai sirni szerettek

volna). Egyszer zuhog6 es &ben lassan, komolyan Iépkedve ment
haza, s mikor megkérdezték, miért nem szalad, a kis fid ezt
felelte: ,Mert irva vagyon az iskolai térvényekben, hogy a
gyermekek iskolabdl kimenet ne ugraljanak és rohanj anak, hanem
csendben és illedelmesen térjenek haza.” Ekdzben ko mponalt.
Nézzik meg, kora-fiatal korara milyen m tiveket hozott létre
(megtehetjik ezt mar csak azért is, mert a Frankfur tam
Mainban lev & ,Theater am Turm” kiadta zenem tiveinek egy részét
1981-ben). Azt mondta zenéir ¢l, hogy ,,amit egy gyerek kimond,
annyira az & egeész természetének a nyelve, hogy a férfi sem

akar ezen valtoztatni, kivéve a technikai tokéletle nséget”.
Miveit tdbbnyire 1860 és 1861 kozé dataljak, azaz akk orra,

amikor 16-17 éves volt.
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NIETZSCHE ALMAI

FILOZOFIKUS ALOMJATEK 5 JELENETBEN
(RESZLETEK)

3. jelenet

Film: 1889. januér 4. Torino

Nietzsche egy mult szdzadvégi lakasban Ul az irogép
levelet gépel zenész baratjanak, Peter Gastnak. A k
ramegy a szovegre:

LAz én Pietro maestrémnak.

énél, és

amera

Zengj U] dalt: megdics &ult a vildg és drvendeznek a

mennyek.

A megfeszitett”
Ezutan Nietzsche raborul az irdgépre és alomba meri
Szinpad:
Egy kopar t4j egy kiszaradt faval. Bal oldalon Kris
allo kereszten kifeszitve, vele szemben a szinpad j
egy forditott kereszten Nietzsche. Rdvid ideig fark
néznek egymassal.
Nietzsche: Imhol a megfeszitett!
Jézus: S te akkor ki vagy?
N:Ugyt dnik ... énis keresztre keriiltem. De miért forditot
kereszten szenvedsz? Taléan te lennél az Antikrisztu
J: Nézd csak meg jobban magad, s ha pontosabban fel
helyzetedet, megtudod ki is vagyok én.
N: lgen, igazad van, most mar latom, én fliggok a
satankereszten. Akkor te vagy Jézus... ime eljott h
pillanat, a varva vart talalkozas, hogy szemt
veled, az Ember fiaval. Lehet, hogy ez lesz az utol
nagy parbaj, amelyet meg kell vivnhom veled. ...Tala
volt megirnom a Zarathustrat és az Antikrisztust?
J: Minek a harc, talan inkdbb beszélgessiink, ismer]
személyesen. Felejtsd el, amit r6lam irtak, és azt
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irtal. Hisz te tanitottad, hogy a szé mindig hazug,

élet igaz.

A szavak péarbaja csak szélmalomharc, ami lassan fel
emberiség erejét, és egyre hiteltelenebbé teszi bes

Ezt mar régota &k is érzik, azonban egyre jobban tudnak

hazudni. Alapvet & jatékformulava valt az emberek kdzétt: az én

tudom, hogy te tudod, hogy én tudom ... hazugsag sz
Kozben Nietzsche keresztje lassan elkezd forogni a
helyzetbe.

N: Ezt én is igy tanitottam m
hazugsagrendszerek elviselhetetlenl irritaltak, s

a legsulyosabb és legmeghatarozébb hazugsag gyakorl
kereszténységet akartam Ki
J: Talan ugyanazt szerettik volna mindketten, csak
maodon gondoltuk a hozzavezet
jelentettek nalad, és mast ndlam. Amikor én azt mon
farizeus, te ugyanerre azt mondtad, keresztény, his
mayjd két évezred. Lehet, hogy ugyanaz az embercsopo
kicserélte a nevét, s talan éppen az én nevemben. T

az én szandékom nem a farizeus név eltdrlése volt,

a moralnak, amit e név akkor fémjelzett.

N: Igazad lehet. En sem a keresztény nevet, hanem a
meghuzédo erkolcsot gy tloltem meg.

J: Tanitasaink sorsa is azonos.

N: Talan az én tanitisom sem fog termékeny féldbe h
J: Fog is, meg nem is, ahogy az enyimnek is volt hi
kovet ¢&je, és vissza is éltek vele. Ez utobbit a tobbség
gyakorolta, a hatalom meg rendre csak takargatta az
Antikrisztusi szellemét velem, megbujt mégém az iga

N: lgazsag?! Hisz ilyen nincs is. lgazsag, a hazugs
legnagyobb gazsaga, hogy ezt allitia magarol.

J: Azért engedd meg nekem, hogy én higgyek benne, m
is bizonyithat6 a léte. Azt, hogy igaz és becsiilete

valaki, talan te is elismered.
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N: lgen.

J: Akkor gondold ebben az értelemben, amit az el &bb mondtam, s
felejtsd el az igazsagot, mint a vilag felett allét . Azt
azonban mindig is tudtam, hogy a vilagi javakat min denek folé
tév ¢ hatalmassagok soha nem fognak kereszténnyé valni, soha
sem adjak at foldi pozicidikat és vagyonukat. Tanit asom
szellemét ezért nem f &papoknak, vagy kirdlyoknak adtam éat,

hanem egyszer (i embereknek, akik még kdnnyebben raébreszthet &k

a hazugségaikra.
N: Egyszer 1 emberek, por nép, mit fognak fel azok a nemes

tanokbdl. A nagy tanitasok kiralyoknak valok. A tom eg
nehézkes, lusta és tudatlan, én csak kevesek tanitd ja vagyok.
J: Csak ne légy oly bizakodoé a tanitdsokat illet &en, gondoljal
azokra a pillanatokra, amikor beleborzongtél a sz6r ny tiségekbe,
amelyek a te nevedben fognak torténni. Nem kivalasz tottak és
kiralyok, hanem tdmegemberek fogjak elkévetni a gaz tetteket a
te nevedben. A 20. szdzad az emberiség egyik legsot étebb
korszaka lesz, s hazad Németorszag, akit oly félt & szeretettel
ostoroztal, szinte semmit sem tanul majd t sled, s éppen az
ellenkez & aton indul el. Ez az eljévend & cs scselék, tudod kit

fog zé&szlbjara t izni? Téged, a te kiforgatott eszméidet. A te

tipusod, a teremt & géniuszok, majd panikszer tien hagyjak el
Németorszagot, a sullyed & hajét, amelyet a filiszterek

filisztere fog a teljes szellemi rothadasba harcoln i. Tudod
mivel cserélik fol a Bibliat, a te Zarathustraddal, s annak
kiforgatott szellemével kiirtanak mindent, ami tobb , mint
ember, s megteremtik a kdzépszer német tarsadalmat. Latod ez a
helyzet kisértetiesen ismétli mindazt, ami annak id ején velem
tortént, én a szegényeket tanitottam, és hamarosan a gazdagok
kezdték iranyitani az utinam maradt egyhazat. En sz eretetet
tanitottam, és &k évszazadokon at véres haborukat folytattak a

kereszt nevében, sajat érdekeikt &l vezeérelve. Az a néhany

tiszta sziv U eretnek, aki megértett, mégis értelmet ad

tanitasomnak. Neked sem kell teljesen kétségbe esne d, mivel
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lesz néhany teremt & géniusz, akik felismerik, amit te akartal,

és folytatjak a harcot a filiszterekkel. A satani n émet vezér
is el fog bukni, mint mindenki, aki mértéktelendl t or
hatalomra. Ezutan viszont az egész vilagot elboritd szurke
filiszteri korszak k6szdont majd be, amely kifelé mi ndig
jolfésultséget igyekszik mutatni. E polgari demokra ciaa
humanizmus szava mogé bujva hajtja majd végre sviha ksagait, s
teszi lehetetlenné, hogy a te eszméid megvalosulhas sanak.

N: Az én sorsom is hasonlo lesz a tiédhez. Ez a dol gok 6rok

visszatérése...

Balrdl bejon Don Quijote a buskép t lovag.
D.Q: Gyere Sancho megint itt van két 6rias. Ugy lat szik, nem
volt elég azt a harmincat legy &znom.

Ugyanonnan belép Sancho Panza is.
S.P: Uram Isten! Két keresztre feszitett ember. Tal an az egyik
Jézus, a masik meg az egyik lator?

N: Nézd, ki jon ott, Don Quijote a buskép t lovag. Talan van
valami rokonsag kozte és kdzted, szélmalomharcot vi vni ugy,
hogy nem tor  &dni annak hiabavalésagaval, beismerem er & kell

ehhez is, nem is kevés.

Sancho leborul Jézus keresztjéhez, és imadkozni kez d.

D.Q: Nem keresztek ezek, hanem éridsok, hosszu karo kkal. Meg
kell kizdenem vellk, ezt diktalja a lovagi erény.

N: Szerencsétlen, szolgalelk i ember, leborulni, imadkozni,

megalazkodni. Szérny U ez, visszataszito.

Don Quijote ezutan elkezd készul &dni a harcra, ebben Sancho is
segit neki.
J: Mégis mit gondolsz, Don Quijote miért volt képes , hogy

rendiletlendl higgyen a harcban, és értelmet adjon

kizdelmeinek a legreménytelenebb helyzetekben is. M iért volt
olyaner s? — hogy a te nyelveden mondjam. A hit adott er &t
szdmdra, és a hit segitette &t minden nehézségen, a hit altal
volt boldog. E szegény szolgat, kit agy megvetettél , Is hite

teszi boldogga.
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N: Mire j6 a hitilldziéja? Nem arra, hogy elbujhas sunk mogé a

valésag problémai el6l?

J: Vajon képes-e az ember illizidk nélkil élni, el tudja-e
viselni a mindent &l lecsupaszitott vilagot, a realitast? Talan

csak az allat él a realitasok vilagaban. Nem éppen az emberek
épitette illuzidktol kap értelmet minden. A te nagy ra tartott
mivész géniuszaid nem mind illuzionistak? S a realita shoz
hozzaadott megsejtett igazsagaik, nem a valésaghoz hozzaadott
tobbletek? Maga a teremtés nem szikségszer tien hozzaad valami

Ujat a vilaghoz? Mi az emberi lét, ha nem a val6sag
értelmezése, tehat emberivé tétele? Latod te teremt &, teis
éppen olyan illuzionista vagy, mint Don Quijote, be nned is van

valami az 4 szelleméb 4.

D.Q: Rossz érzésem van, valami azt sugja, nem szaba d
megkizdenem ezekkel az oriasokkal. Azt hiszem testv éreim  sk.
Gyere Sancho menjunk, masutt talan nagyobb sziikség van ram, a

tisztasziv  lovagra.

Don Quijote és Sancho Panza jobb oldalt elhagyjak a szinpadot.
N: Lehet, hogy a hit er & Don Quijote szdmara, de hite miatt

elveszitette a valosagot és idealistava valt. En ne m kérek
ebb &l a hitb 81, ami vakkéa tesz, és ha van is bennem bel sle,
szeretnék megszabadulni t sle. En latni akarom a sorsom

akarmilyen katasztrofalis is Iészen az. Csak a kéte ly erejével
maradhatunk realistak, igy &rizhetjiuk meg tisztanlatasunkat.

Ez a legfontosabb, hogy az emberiséget ne vezessik zsékutcaba.
J: A kételyre valoban éppen ugy szikség van, mint a hitre, a

kett & egyebként is csak egydutt Iétezik. Te is hiszed

Zarathustradat, és &t is egy hit hatja at, a te teremt & hited.
Ez a hit ad er &t neked is, ez az er & tesz képessé a létre,

amely mindig tdbb mint az élet. Zarathustrad hite a z
emberfeletti emberben, potolja az elveszett istenhi tet. igy

van ez mindenkinél, a modern tudds pétszere a racio ba vetett
hite, a politikus szamara ez az ideologiaba vetett hit, a

bankar, keresked & vagy dolgozé szamara a pénzbe vetett hit
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poétolja azt, ami bennem még €l. Ha mar egyszer nem
Istenben valamivel potolniuk kell azt, hogy értelme
létiknek, ahhoz hogy egyaltalan létezzenek. 1ll0zid
nevezed mindezeket, ahogyan Buddha és Platon is mon
Emberinek mondanam.

N: Igen, Zarathustram valéban hisz az emberibb embe
az Isten haléla utani egyetlen magasrend
egyetlen emberhez mélt6 értékben, amely képes felem
emberfelettivé tenni.

J: Ez talan csak a te illuziod, amelyben hiszel. Az

csak visszatérés, gondolj a titanok harcara.

atyjuk és teremt &juk ellen, Kronosz sarlgjaval
férfiatlanitotta apjat, €s mi vart rajuk, mi lett a

Kronoszt és testvéreit éppen Krnosz fia, Zeusz és a