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Hornyik Sándor 

 
Univerzális hajszálgyökerek 

 
 
Alternatív ismeret- és lételméleti hálózatok a kés ő Kádár-korban 

és a rendszerváltás idején Sebe ő Talán és a Cseresorozat körül 1 

 

„Hozzám csak a holnapután tartozik.  

Némelyek posztumusz születnek.” 

Zarathustra 

 

A nyolcvanas évek sok szempontból az újdonság jegyé ben teltek, 

vagy legalábbis ilyen retorikával lettek megírva. A  képz őmű-

vészetben hódított az új szenzibilitás (Hegyi Lórán d) és az új 

érzékenység, a filmben eluralkodott az új narrativi tás (Bódy 

Gábor), az irodalomban pedig teret nyert a posztmod ernnek 

mondott prózafordulat diskurzusa. 2 Mindez persze egyáltalán nem 

független a hetvenes évekt ől, illetve az avantgárd halálától, 

melyet képz őművészeti berkekben Birkás Ákos jelentett be 1981-

ben. 3 Az avantgárd valójában nem halt meg, csak átformál ta 

magát, és a nyolcvanas években is jelen volt különf éle for-

mákban, úgy is mondhatnánk, hogy idéz őjelbe tette önmagát, a 

prózafordulattal és az új szenzibilitással összhang ban iro-

                     
1 A momentán kéziratként létez ő tanulmányomban e helyütt szeretnék kö-
szönetet mondani az Artpool M űvészetkutató Központnak, mert lehet ővé 
tették és önzetlenül segítették 15 éves munkámat, m elynek eredménye 
ez a kéziratos kötet. 
2 Hegyi Lóránd: Új szenzibilitás . Egy m űvészeti szemléletváltás 
körvonalai. Magvet ő, Budapest, 1983; Kovács András Bálint: Nyolc-
vanas évek: a romlás virágai. In A film szerint a világ . Palatinus, 
Budapest, 2002. 240–282; Gy őrffy–Kelemen–Palkó (szerk.): Prózafordu-
lat . Kijárat, Budapest, 2007. 
3 Birkás Ákos: Ki az áldozat? Ki a tettes? és Mi a t eend ő? (1981) 
http://www.artpool.hu/Al/al01/Birkas1.html . Az avantgárd, a neoavant-
gárd és a „posztmodern”-nek tekintett nyolcvanas év ek kapcsolatáról 
lásd Deréky Pál szövegét. In Deréky Pál – Müllner A ndrás (szerk.): 
Né/Ma? Tanulmányok a magyar neoavantgárd köréb ől . Ráció, Budapest, 
2004. 
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nikusan szemlélte korábbi heroikus, ellenzéki tevék enységét. 4 

Effajta szemlélet jellemezte az Indigo csoport és a  Vajda Lajos 

Stúdió m űködését is, miközben a régebbi, komolyabb magatartá s-

nak is megmaradtak az intézményei és a csatornái. 5 A neoavant-

gárd örökségének fragmentumain létrejött az Artpool  Művészet-

kutató Központ, és továbbra is m űködött a Balázs Béla Stúdió a 

kísérleti filmezés és a videom űvészet központjaként. 6 A nyolc-

vanas éveket ezen túl olyan, mindmáig jó részt kano nizálatlan 

intellektuális mozgások jellemezték, mint a punk és  az alterock 

megizmosodása, illetve a spiritualizmus (zen, buddh izmus, 

sámánizmus) szárba szökkenése. Mindez a szellemi mo zgékonyság 

kiválóan átjön a Sebe ő Talán által létrehívott, illetve „létez-

tetett” Csere  filo-fanzine számainak tartalmából is, amely 1983 

és 1988 között jelent meg, tizenegy szám erejéig. 7 

                     
4 Az „avantgárd halála” modern retorikai toposzról l ásd b ővebben Paul 
Mann: The Theory-Death of the Avant-Garde . Indiana University Press, 
Bloomington, 1991. Az amerikai irodalomtörténész Je an Baudrillard, 
Guy Debord és Roland Barthes szövegeire építve tárg yalja az avant-
gárd permanens öngyilkosságát, önfelszámolását, ill etve azt, ahogy a 
kultúraipar magába építi és ezáltal el is pusztítja  az avantgárdot a 
dadaizmustól és Marcel Duchamp-tól kezd ődően. Az érem másik oldala 
azonban az, hogy ebben a folyamatban az avantgárd i s aktívan részt 
vesz: egyrészt hekkeli a mainstream kultúrát, másré szt fenntartja a 
kulturális termelés paradox tagadását, harmadrészt folyamatosan 
igyekszik felszámolni a kulturális termelésként fel fogott m űvészeti 
gyakorlatot, ami szükségszer űen vezet „önpusztításhoz”. Negyedrészt 
pedig, egy kulturálisan túltelített mez őben érthet ő és bevett 
marketingstratégia az er ős hírek és állítások produkálása. 
5 Az Indigo csoportról b ővebben lásd Hornyik Sándor – Sz őke Annamária 
(szerk.): Kreativitási gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO. Erdély Mik lós 
művészetpedagógiai tevékenysége . Gondolat, Budapest, 2008. A Vajda 
Lajos Stúdióról lásd Novotny Tihamér szövegeit. Nov otny Tihamér – 
Wehner Tibor (szerk.): VLS. A szentendrei Vajda Lajos Stúdió . 
Szentendre, 2000. 
6 A BBS-hez lásd a Páldi Lívia m űcsarnokbeli kiállítása kapcsán meg-
jelent remek kötetet. Gelencsér Gábor (szerk.): BBS 50. A Balázs Béla 
Stúdió ötven éve . M űcsarnok, Budapest, 2009. 
7 A tizenegy, egyedi módon szerkesztett és oldalszám ozott, képz őművé-
szek által tervezett, m űmelléklettel ellátott és házilag sokszorosí-
tott filo-fanzine-ben a cserél ők (Ármos Ózon, Sebe ő Talán, Szathmári 
Botond) írásain kívül jelent ős filozófiai, irodalmi és zenei szö-
vegek is megjelentek, többek között Bodó Mihálytól,  Czakó Sándortól, 
Danka Attilától, feLugossy Lászlótól, Grandpierre A ttilától, Martin 
Heideggert ől, Herencsár Andrástól, József Attilától, Litván Pé ter-
t ől, R őczey Györgyt ől, Tatár Görgyt ől és Varga Bélától.  
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 Ebben található meg a Csere  iniciátorának, szerkeszt őjének 

és „ideológusának” manifesztuma is, mely költ ői tömörséggel 

vezet be a nyolcvanas évek szellemtörténetébe: 

„A FILOZÓFIA mindig azt mondta, hogy az ember csak akkor 

lehet élesgondolkodású, ha tudásra épült. Helyzete tehát ellen-

tétes a zenéével, a matematikáéval és a filozofikus ságéval. 

A FILOZOFIKUSSÁG egy képesség, amellyel az ember a művé-

szetek és a filozófia felé való gondolkodásban éles  tud lenni 

– ebb ől vezethet ő le a látóvoltúság, a kibontakozáskedvel ők, a 

zseniális dilettáns, a szellemérintettség, illetve a lényeg- 

és folyamatérzékeny látás stb. 

A KORA a tudásra épül ő gondolkodásnak lejárt. Amit mi 

teszünk, az az információs társadalom.” 8  

Ugyanezzel a tömör és vel ős kinyilatkoztatással kezd ődik 

Sebeő Talán összefoglaló, programadó tanulmánya a Cseres orozat 

Nemzetközi Filozofikussági M űvészetel őreiskoláról (CsNFM) és a 

Cserér ől (mint filozófiai rendszerr ől) magáról, melynek címe: 

Kinek csinálunk? 9 A tanulmány egy rendkívül komplex gondolati 

rendszer handoutjának tekinthet ő, és meglehet ősen nehéz kivo-

natolni, de nagyjából a következ ő utat ajánlja a Csere mint 

intellektuális tevékenység és mozgalom életfilozófi ájának meg-

értéséhez: a kiindulópont a szellemérintettség mome ntuma, amely 

egyfajta nyitottságot és együttgondolkodást tételez , erre az 

alapra épül rá a sokrét ű, a világra és az emberre egyaránt 

reflektáló gondolati rendszerek involválása egy új,  szabad, 

nyitott és a különféle rendszereket egymásba átford ító gondol-

kodásba, amely immáron egy új nyelvet is igényel, v iszont mind-

ezen intellektuális er őfeszítésért „cserébe” új összefüggé-

seket tár fel, és új lehet őségeket kínál önmagunk és a világ 

                     
8 Sebe ő Talán: Hogyan készítsünk Cserét? (1987). Lásd jele n kötetben. 
9 A következ őkben a Csere  filo-fanzine nevét d őlt bet űvel írom, az 
egyes cseréket (mint kötetlen el őadások, fellépések és m űvészeti 
akciók megnevezéseit) kisbet űvel, a Cserét mint filozófiai rendszert 
és mint mozgalmat pedig nagy kezd őbet űvel. 
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jobb megértéséhez. 10 A Csere tehát nem pusztán egy fanzine, 

hanem a gondolkodás és az információcsere, azaz a k ommunikáció 

egy lehetséges módja is, amely ráadásul azzal a cél lal m űkö-

dött, hogy egy „antitársaságot” hozzon létre az újf ajta gon-

dolkodás gyakorlására. 

 A „Kinek cserélünk?” szövege – mondhatni avantgárd  módon – 

tagadja ugyan önnön manifesztum jellegét, ám mégis egyfajta 

programot ad, és tételesen – már-már kategorikusan – kifejti 

téziseit. A szerz ő érezhet ően ódzkodik a puszta elmélett ől és 

a katedrafilozófiától, ezért tagadja a szöveg „mani fesztátum” 

jellegét, ehelyett azt képviseli, hogy a Csere nem elmélet, 

hanem művészeti jelleg ű gyakorlat, amely nem a papíron, hanem 

a valós térid őben mutatja meg valódi természetét. A m űvészet 

Sebeőnél a teremtés allegóriájává válik, amely így több lesz a 

filozófia puszta befogadásánál, meghallgatásánál – egyfajta 

életként m űvelt filozófiává válik, amely különféle szöve-

gekben, képekben és performatív gyakorlatokban test esülhet 

meg. Sebe ő a filozofikus beállítódás és a szellemérintettség 

tételezése közben ráadásul elhatárolódik a „szubkul túra-

voltúságtól” és az anarchizmustól is. A Csere ugyan is szerinte 

nem szubkultúra, mivel nem zárul önmagába, továbbá önreflexív 

és a totalitást célozza. A Csere és a Cseresorozat esetében a 

tények és az események ennek ugyan ellentmondhatnak , de el-

méleti síkon feltétlenül detektálhatjuk a szubkultu ralitás és 

a marginalitás felszámolásának igényét, amely abban  is tetten 

érhet ő, hogy a Csere egyes fesztiváljainak és találkozóin ak 

szervez ői a lehet ő legtágabb körb ől igyekeztek résztvev őket 

toborozni.  

Els ő rendezvényeiken, illetve a Csere  filo-fanzine egyide-

j ű számaiban olyan jól ismert kulturális formációk ké pvisel ői 

jelentek meg, mint a Hejettes Szomlyazók, az Indigo  csoport, a 

                     
10 A Csere filozófiájának és filozofikusságának össze foglalásához 
lásd Sebe ő Talán: Filozofikusság a 80-as évek magyar m űvészetében. 
In Keserü Katalin (szerk.): A modern poszt-jai . ELTE, Budapest, 
1994. 259–280.  
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Bizottság és a Vágtázó Halottkémek. Az viszont ezze l együtt is 

tény, hogy a Csere nem került be a központi kánonba  (még az 

„avantgárd” központi kánonjába sem), nem hódította meg a tudás 

és a kultúra mainstream intézményeit. A parcialitás on túlmuta-

tó (illetve ekként tételezett) m űvészet és a m űvészi teremtés, 

avagy Talán szavaival a „m űvészi bemutatás” volt hivatott 

garantálni azt is, hogy a Csere – bizonyos szempont ból kriti-

kai, dekonstruktív, a fennálló tudásformákat megkér dőjelez ő, 

szókratészi – gyakorlata túlléphessen az anarchizmu s vádján, 

mely a nyolcvanas években egyértelm űen összefonódott az alter-

natív kultúrák hivatalos megítélésével. A totalitás  igényét 

szolgálta a szellemi nyitottságon, azaz a „befogadó ” és nem 

kirekeszt ő kommunikáción túl a Csere m űvészeti médiuma is, 

amely per definitionem mindenféle közlésformát magá ban foglal-

hatott, az el őadástól kezdve a beszélgetésen és a vitán át a 

performanszig és a képz őművészeti alkotásokig, melyek rendsze-

resen megjelentek a Csere egyes fesztiváljain. Sorr endben az 

1984-es Gyorskett őn (Bercsényi Klub, Budapest), az 1985-ös 

Kibontakozáskedvel őkön (FMK, Budapest) és a Röviden en (Galéria 

11, BME, Budapest) melyek tehát az akkori avantgárd  (illetve 

alternatív) m űvészet legjelent ősebb helyszínein kerültek meg-

rendezésre. 

A Csere és annak „manifesztuma” több szempontból is  

avantgárd vállalkozásnak tekinthet ő. Egyrészt a klasszikus 

avantgárdhoz hasonlóan fel akarja számolni az élet és a m űvé-

szet határait, másrészt továbbra is elképzelhet őnek gondolja a 

világ formálását az egyén formálásán keresztül. 11 (Ezt ráadásul 

Talán ahhoz hasonlóan tételezi, ahogy Kant és Tolsz toj akart 

visszatérni az intézményesült vallástól az eredend ő, eredeti 

                     
11 Az avantgárd mindmáig aktuálisnak tartott definíci ójához lásd Peter 
Bürger: Az avantgárd elmélete  (1971). Ford.: Seregei Tamás. Univer-
sitas, Szeged, 2010. A lényegében adornói alapokon álló elmélet 
azonban meglehet ősen mostohán bánik a neoavantgárddal. Lásd ehhez 
Hornyik Sándor: Veszélyes kiegészítések? Megjegyzés ek a magyar neo-
avantgárd elméletéhez. In Nulla dies sine linea. Tanulmányok Passuth 
Krisztina hetvenedik születésnapjára . Szerkesztette: Berecz Ágnes, 
L. Molnár Mária és Tatai Erzsébet. Praesens, Budape st, 2007. 171–177. 
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vallásossághoz.) A Csere az avantgárdhoz hasonlóan az új fel-

ismerések és az új formák forradalmi lázában ég, és  egyik 

legfontosabb küldetésének éppen a határok és a „hat árosságok” 

felszámolását tartja. Sebe ő erre a folyamatra a „határlepusz-

títás” kifejezést használja, legf őbb referenciapontja ennek 

során Hegel filozófiája, miközben gondolatai Gilles  Deleuze 

deterritoriális filozófiájával állíthatók párhuzamb a. 12 A Csere 

és a Cseresorozat „lényege” a határlepusztítás fel ől nézve úgy 

fest, hogy az els ő fokozat az egyén és a közösség, illetve az 

egyén és a másik közötti határ lebontása, mely a tá rsaság, 

illetve a csoport szintjén zajlik. A második fokoza t – a tár-

sasághoz szorosan kapcsolódva – a kiadvány, a Csere  filo-

fanzine, amely már nem pusztán a szóbeli, hanem az írásbeli 

közlés határait is lepusztítja egyedi formájával és  felépí-

tésével. A harmadik fokozat a m űvészeti fesztiválokon jelenik 

meg, és a m űvészeti ágak határainak leépítésére irányul a 

művészeti gyakorlat szintjén. A negyedik és egyben a maga 

nemében a végs ő fokozat a m űalkotás nem pusztán m űfaji, hanem 

tér- és id őbeli határainak lebontása, egy olyan m űtárgymodell 

megalkotása, amely meghaladja a jelen korlátait. Ez  az új 

modell, ez az új m űtárgy pedig a titokzatos és görögös 

hangzású ónia nevet kapja majd Sebe ő Talán és Sugár János 

együttm űködése folytán. Ezzel párhuzamosan a Csere az infor má-

cióáramlás, illetve -átadás harmadik fokozatát való sította 

meg, miszerint „van már elvi megváltoztatóerej ű tartalom, de 

azt nem azért mondják, hogy a résztvev ők megváltozzanak, hanem 

pont ellenkez őleg, azt tehetik a hallott-látott dolgokkal, 

amit csak akarnak”. Ez a gondolat, ez a kommunikáci ós praxis 

tekinthet ő a CSNFM gerincének: szabadságteremtés.  

                     
12 Talán Hegelnek tulajdonítja a mondást: „a természe t nem határokban 
gondolkodik” – vö. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem 
fenomenológiája  (1807). Akadémiai, Budapest, 1973. A deterritoriál is 
gondolkodás b ővebb kifejtéséhez lásd Félix Guattari – Gilles 
Deleuze: Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie II . Minuit, 
Paris, 1980. Magyarul csupán az el őszó olvasható, Rizóma címmel: 
http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszo veg.htm   
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A Csere m űvészet- és életfilozófiájának avantgárdizmusát 

kiválóan mutatja a program filozofikus retorikája é s performa-

tivitása is, amely olyan különleges, a nyelvet is r eformáló – 

esetenként Heideggert idéz ő – kifejezéseken keresztül érhet ő 

tetten, mint a „világranyitottság”, a „folyamatérzé kenység”, a 

„lényeglátás” vagy a „szabadvoltúság”. A határlepus ztítás 

mellett talán ez utóbbi, a szabadvoltúság a leglény egesebb, 

hiszen a határok és a határosságok felszámolásának célja 

bizonyos értelemben a szabadság megvalósítása a Kád ár-rendszer 

puha és elasztikus, de annál makacsabb határai és k eretei 

között. Úgy is fogalmazhatnánk Nietzsche és Deleuze  után 

szabadon, hogy a cél egyrészt a világ beengedése, b eszaba-

dítása a filozófiába és a m űvészetbe, másrészt a felszaba-

dított individuum (a skizofrén tudat, illetve az Üb ermensch) 

kiengedése az életbe. 13 Budapesten a nyolcvanas években ebben a 

folyamatban eltér ő habitusú és érdekl ődési kör ű emberek vettek 

részt (a természettudósoktól a bölcsészeken át az í rókig és a 

performanszm űvészekig), akiket nem annyira a közös program vagy 

a hasonló ideológiai és politikai beállítódás, mint  inkább a 

személyes és baráti kapcsolatok, illetve az intelle ktuális 

szimpátiák laza, de annál bonyolultabb hálózata kap csolt össze.  

A Csere azonban ezzel a programmal valahol újrajáts zotta 

az avantgárd szubkultúra klasszikus paradoxonát is:  olyan 

eszközökkel akarta felszabadítani a tudatot, melyek  meghalad-

ták a hétköznapi szubjektum gondolkodásának és felf ogóképes-

ségének határait. Egyszer űen fogalmazva: elvont (esetenként 

ezoterikus) nyelvet teremtett és használt egy emanc ipatorikus 

és utópikus küldetés megvalósításához. Eszmetörténe ti jelen-

t őségén túl a Cseresorozat „ereje” és fontossága mégi s a 

kollektivitásban, a csoport (a csoportos gondolkodá s és fellé-

pés) szabadságának, felszabadító hatásának felismer ésében és 

                     
13 Vö. Friedrich Nietzsche: Ecce Homo  (1908). Göncöl, Budapest, 2003; 
Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozófia  (1962). Holnap, Budapest, 
1999; Gilles Deleuze – Félix Guattari: L’Anti-Oedipe. Capitalisme et 
schizophrénie I. Minuit, Paris, 1972. 
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képviseletében rejlik. A szabad képzettársítások, a  kötetlen 

gondolkodás, az interdiszciplináris és intermediáli s tevékeny-

ség ugyanis az egyetlen lehetséges út a társadalmi és politikai 

hierarchiák lebontására. 14 Arra, hogy újrarendezzük az érzé-

kelést és a gondolkodást, és kiszabaduljunk a moder n ödipális 

rendszerekb ől (vallás, család, iskola, tudomány). 15 Kevésbé 

filozofikusan fogalmazva: céljuk egy alternatív val óság te-

remtése volt, ami egyúttal a fennálló valóság, a bü rokratikus 

szocializmus kritikáját is jelentette. Ennek során tagadha-

tatlanul létrehoztak egy alternatív kultúrát, egy c soportot, 

egy társaságot, egy „bandát”, amely saját nyelvvel,  saját 

hellyel és saját rituáléval rendelkezett. Err ől a nyelvr ől és 

ezekr ől a helyekr ől (Platón barlangja, Titanic Társaság) lesz 

most szó b ővebben.  

A tárgyalás módját is valahol a téma inspirálta, de  vala-

melyest túl is mutat azon, amennyiben megkísérli a hermetizmus 

és dilettantizmus gyanújába keveredett Cserét egy t ágabb 

ismeret- és társadalomelméleti hálózatba illeszteni . Ehhez 

el őször Sebe ő Talánt és társait behelyezem a hatalom és a 

tudás foucault-i mátrixába, ahol a Tudás, az Er ő, a Lét és a 

Létez ő filozófiai fogalmai mentén vizsgálom a Cseresoroza t 

Nemzetközi Filozofikussági M űvészetel őreiskola szellemiségét 

és tevékenységét. Majd pedig az episztemológiától a z ontológia 

felé mozdulok el, és a Tér/id ő fejezetben azt vizsgálom, hogy 

a Csere tevékenysége miként foglalta el helyét a ké ső-kádári, 

poszt-einsteini térid ő struktúrájában, és miképpen kísérelte 

meg újraértelmezni a térid ő, a m űtárgy, a szubjektum és az 

intézményrendszer fennálló koncepcióit. 

 

                     
14 Ebben valószín űleg olyan eltér ő habitusú gondolkodók is egyetérte-
nének, mint Joseph Beuys, Arthur Koestler, Erdély M iklós és Gilles 
Deleuze. 
15 Legújabban a kritikai m űvészetelmélet egyik legfontosabb filozófu-
sa, Jacques Rancière is ezt az utat képviseli, Mich el Foucault, 
Gilles Deleuze és Louis Althusser gondolkodásának a lapjain: A fel-
szabadult néz ő (2009). Ford.: Erhardt Miklós. M űcsarnok, Budapest, 
2011.  
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Hatalom/tudás  

 

A hatalom/tudás (Macht, Wissen) diskurzusa nem csup án a római 

retorika és a kora modern, humanista politikaelméle t újra-

installálása a kés ő modern, kapitalista politika és gazdaság 

keretei közé, hanem a tudás és az érzékelés egyik l egaktuáli-

sabb és leginkább revelatív rendszere, amely nem pu sztán 

annyit állít, hogy a tudás hatalom, illet őleg vica versa. 

Foucault leger ősebb állítása ugyanis az, hogy a diskurzuson és 

a nyelven keresztül a tudás (savoir) maga a priori,  vagyis 

meghatározza a hatalomgyakorlás technológiáit is, é s ennyiben 

a legszebb modern véd őbeszéd a filozófia és a filozofikusság 

mellett. 16 Praktikusan és elöljáróban csak annyit, hogy a 

hatalom/tudás regiszterei és kottái határozzák meg az egyén, 

avagy a szubjektum lehetséges pályáit, mely egyrész t „kemény” 

tudománnyá változtathatja a bölcsészetet, másrészt pedig 

kiutat kínál a m űvész avantgárd (lényegében: romantikus) 

mítoszának mise en abyme tautológiájából. 

 

Tudás – Foucault (Nietzsche) 

 

A XX. század második felének egyik legfontosabb fil ozófusa, 

Gilles Deleuze – aki éppúgy Nietzschét ől indult el, mint Sebe ő 

Talán – egy új típusú gondolkodót fedezett fel Mich el Foucault-

ban, akinek archeológiája és diskurzuselemzése a ko rábbiaktól 

eltér ő, archivátori képet adott az emberi gondolkodás tör té-

netér ől. Foucault diskurzuselemzése persze nem annyira mó d-

szertanilag, mint inkább szemléletileg hozott újat,  egy olyan 

nyelvfilozófiai orientációjú filozófiai környezetbe n (nyelvi 

fordulat à la Richard Rorty), amely a tudás termelé sére és a 

nyelv primordiális szerepére fókuszált egy alapvet ően pragma-

                     
16 Vö. Michel Foucault: A szexualitás története  I.  A tudás akarása  
(1976). Atlantisz, Budapest, 1996. 
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tista és politikailag behatárolt társadalmi környez etben 1945 

után. 17 Foucault-nál természetesen nem a hatalom és a tudá s 

összefonódásának detektálása a nagy fegyvertény, mi nt inkább 

az, hogy ezt az összefonódást az emberi test, a zsi gerek, a 

sejtek szintjén tapintotta ki és tette láthatóvá. E rr ől, és 

nem pusztán a hatalom instrumentalizálásáról (ami l egalábbis 

Machiavelli óta nem nagy újdonság) szól a kormányza ti ész 

(franciául találóbban: gouvernementalité) teoretiku s szójátéka 

is, illetve az angolszász vidéken könnyebben hódító  kifejezés, 

a hatalom mikrofizikája – a testbe és a tudatba ivó dott ideo-

lógia. Ennek következményét – Foucault-tól immáron némiképp 

elszakadva és a magyarországi politikai és kulturál is keretek 

felé közelítve – úgy írhatjuk le, hogy nincs ideoló giamentes 

lét, de lehet azért küzdeni, hogy ezt legalább feli smerje a 

szubjektum. Innen nézve Talán és a Cseresorozat cél ja, az „un-

ideologikus” gondolkodás és lét idealistának, ha ne m egyenesen 

utópikusnak tekinthet ő. Ráadásul a lét ilyetén transzcendálása 

ellentmondásba kerül a nietzschei és heideggeri pro grammal is, 

mely túl kívánt lépni a metafizikán. Azt sem érdekt elen meg-

jegyezni, hogy Nietzsche és Heidegger is elhatároló dott végül 

a katedrafilozófiának tekintettel valóságtól, míg e gyikük útja 

az őrületbe, addig a másiké a költészetbe vezetett. 

 Ekképp Nietzsche és Heidegger is szakított azzal a z 

adminisztratív, instrumentális hatalommal, amely Fo ucault és 

Deleuze szerint is valójában biohatalom, melyt ől a normalitás 

keretein belül lehetetlen megszabadulni. Foucault é s nyomdo-

kain Deleuze ezért kutatta a test (és azon belül a szellem!) 

fölötti hatalomgyakorlás technikáit, a klinikai orv oslás, a 

pszichoanalízis, a börtön és a szexualitás történet ét. A 

„tudás archeológiája” és az „érzékelés logikája” íg y legalább 

annyira a létezés és a létez ők tudománya, mint Heidegger 

klasszikusa, a Lét és id ő, mely bizonyos tekintetben mindkett ő-

                     
17 Vö. Richard Rorty: The Linguistic Turn. Essays in Philosophical 
Method . Chicago University Press, Chicago, 1967. 
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jük munkásságát inspirálta. 18 A horizontok azonban csak a tá-

volból olvadnak össze, Foucault és Deleuze ugyanis nem a létet, 

hanem a létez őket állítja a középpontba, mivel úgy gondolják, 

hogy a lét és a semmi hipotézise továbbra is metafi zika. A 

filozófia célja Foucault és Deleuze nyomán így nem is lehet 

más, mint az ember felszabadítása, de ehhez el őször tudni 

kell, hogy az ember mi mindennek van alávetve: felü gyelet és 

büntetés, orvosi tekintet, a normalitás pszichológi ai és 

pszichiátriai diskurzusa, különös tekintettel a sze xuális „el-

tévelyedésekre”, melyek tárgyalása nem választható el a bio-

lógiai testtel is rendelkez ő szerz ő (avagy Szerz ő) szexuális 

identitásától és társadalmi nemi szerepeit ől sem. Mindezekt ől 

nem függetlenül, de valahol mindezeken túl is emelk edve 

Foucault célja nem más volt – Deleuze néz őpontjából –, mint 

hogy a filozófia addigi „lényeglátó” ágát, a fenome nológiát 

felváltsa (illetve elmélyítse) az episztemológiával . 19 

Valami hasonlóra törekedett Sebe ő Talán is, amikor a 

nyolcvanas években – jórészt Heidegger és Hegel nyo mdokain – a 

filozofikusságot és a szellemtelítettség szembeállí totta a 

marxizmussal és a pragmatizmussal, mely szerinte az  1945 utáni, 

szociológiává vált filozófiát jellemezte. Sebe ő olvasatában a 

második világháború után már nem születtek nagy és önálló 

filozófiai rendszerek, mert a gazdasági és a politi kai szem-

pontok is a társadalomtudományoknak kedveztek. Az e zekben 

kidolgozott tudományos nyelv- és kategóriarendszer azonban 

köszön ő viszonyban sincs a valósággal, mely tényre els ősorban 

a gondolkodás másik kreatív ágazatának képvisel ői, a m űvészek 

figyeltek fel. Így lett a CsNFM története is többek  közt a 

művészek és a „m űvészet” története – szemben az instrumentális 

ész történetével és a filozófia XX. századi „elszeg ényedésé-

                     
18 Vö. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A társadalomtudományok 
archeológiája  (1966). Osiris, Budapest, 2000; Gilles Deleuze: Logique 
du sens . Minuit, Paris, 1969; Martin Heidegger: Lét és id ő (1927). 
Gondolat, Budapest, 1989. 
19 Gilles Deleuze: Foucault . Minuit, Paris, 1986. 
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vel” (filozófia helyett szociológia) és „varázstala nodásával” 

(Max Weber, Várkonyi Nándor). 20 Weber persze a kapitalista tár-

sadalom egészére használta az Entzauberung (varázst alanítás) 

fogalmát, amikor is a vallásos hitvilágot felváltot ták a tudo-

mányos elméletek és az objektív tények, és a transz cenden-

talizmus helyett a pozitivizmus vált uralkodóvá. Vi szont Weber 

kortársai – többek között Rudolf Steiner vagy egy k icsit 

korábban Helena Blavatsky – is hasonló folyamatokat  detek-

táltak, bár azokból eltér ő következtetéseket vontak le a 

Világszellem mibenlétére és fejl ődésére nézvést. 

 A századforduló spiritualizmusának lényeges eleme volt a 

nyugati racionalizmus kritikáján túl a keleti gondo lkodás 

felfedezése és reális alternatívaként történ ő kezelése is. 

Ennek nyomai és alternatív hagyományai a Cseresoroz at több 

tagjánál is észlelhet ők. A legnagyobb elméleti erudícióval 

Szathmári Botondnál, aki Sebe őhöz hasonlóan a szellemtudo-

mányok mellett kötelezte el magát. Csak amíg Talán Hegel, 

Nietzsche és Heidegger gondolkodását követte, addig  Szathmári 

Nietzsche mellett inkább a keleti filozófusokat tan ulmányozta, 

illetve azok egyik legjelent ősebb magyar tolmácsolóját, Hamvas 

Bélát, akinek örökségét Szathmári is intenzíven ápo lta. 21 Több 

cserét is tartott Hamvas Béla helyér ől, illetve filozófiá-

járól, és 1988-ban az ELTE filozófusával, Szilágyi Imrével 

közösen megalapította a Hamvas Béla Kört is. Sebe ő Talánnal a 

közös nevez őt a modern racionalizmus és a pozitivizmus kriti-

kája képezte, amelyet Szathmári is több ízben kifej tett, leg-

nagyobb volumenben a hagyománytudatról írott szöveg ében, ahol a 

racionalizmus kritikájának szellemi spektruma a bud dhizmustól a 

tudományfilozófiáig, jelesül Paul Feyerabend munkás ságáig 

                     
20 Max Weber: A tudomány mint hivatás (1919). In Állam, politika, 
tudomány. Válogatott tanulmányok . Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1970. 126–156; Várkonyi Nándor: Az ötödik ember I–III. 
Széphalom, Budapest, 1995–1997. 
21 Szathmári Botond: Hamvas Béla bölcseletének gyökér zete és helye az 
európai filozófiai hagyományban. Pro Philosophia Füzetek , 2007. 145–
158. 
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ívelt. 22 Ez a pozitivizmuskritika amúgy összecseng Nietzsch e és 

Heidegger tudományfelfogásával is, de Szathmári t őlük eltér ően 

a buddhizmus, a természeti vallások és a sámánizmus  irányába 

mozdult el, ami összecseng Hamvas bölcseletével, ak i etikai és 

egzisztenciális alapon is elfordult a nyugati filoz ófiától a 

nagy vallások szent könyveiben rejl ő szent tudás, a „scientia 

sacra” megszerzése és megélése érdekében. 23 

 Szathmári 1988-ban hozta létre a Rituális Performa nce 

Színházat, mely az „életm űvészet” egy újabb, mondhatni spiri-

tuális, illetve nonteista verziójához vezet. Ennek kapcsán 

vetette papírra az Áldozatm űvészet  cím ű szövegét, amely egy 

művészi hitvallás summázatának tekinthet ő. Eszerint a perfor-

mansz a „határok lepusztítása, a nagy ősegység újraélése. A 

rítus újraélesztése, hiszen a m űvészet eredete is a szakrális 

rítusokban keresend ő. A rituális m űvészet célja mindig az én, 

az individuum megsemmisítése, a kollektivum megtere mtése, s 

ezáltal a kozmikus spirituális teremt őer ők felébresztése, 

működésbe hozása. A performernek mindig el kell jutni a a végs ő 

kérdéshez, bele kell kényszeríteni magát a lét és n emlét 

problémájába, és a lét határán bemutatnia az áldoza tot. Akkor 

igazán hiteles az áldozat, ha annak tárgya maga a p erformer 

személyes és testi mivolta.” Szathmári egyik leghír esebb és 

legkomplexebb performansza a Múmia (1991), melyben a bécsi 

akcionizmus és a sámánizmus elemei keveredtek külön féle 

filozófiai és költ ői szövegek hatásmechanizmusaival. Hasonlóan 

tág spirituális mez őben mozgott a korábbi, 1989-es Szellem-

süllyedés  is, illetve az 1991-es Sol Invictus , melyeket Szécsi 

Kiesel Andrással közösen mutatott be.  

 Mindegyik performansz az áldozatra, az én megsemmi sítésére 

épül, és kiemelt szerepet játszik benne a transzfig uráció, az 

átlényegülés, a magasabb szellemi szférák megjelení tése és 

                     
22 Szathmári Botond: A hagyománytudat szerepe a XXI. században. 
Polisz , 70, 2003. 3–8. 
23 Szathmári Botond: Táltosok a XXI. század hajnalán.  Napút , 5:5, 
2002. 61–68. 
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elérése, ami többnyire a természet alapelemeinek (t űz, víz, 

leveg ő, fa, k ő) felhasználásával jön létre. A Múmia esetében a 

tét az ember Igazi Arca, illetve lényege. A perform ansz kezde-

tekor lepellel letakart múmiák (öt figura) láthatók  a szín-

padon, melyek közül az egyik magát Szathmárit rejti , a többi 

viszont különféle ábrázolás, illet őleg szobor. A performansz 

kezdetekor a gézzel betekert Szathmári letekeri mag áról a 

kötést, majd lerántja a leplet három másik „szoborr ól” is. Az 

egyik lepel egy kivágott kartonra rajzolt figurát r ejt, melyet 

a performer kiradíroz, a másik egy gipszb ől készült múmiát, 

melyet – mint hamis képet, illúziót – szétrombol eg y vascs ő-

vel, a harmadik pedig egy egyiptomi papírmasé alako t, amelyet 

a performer fölgyújt. Az utolsó lepel alatt azonban  nem egy 

újabb múmia rejlik, hanem egy tükör. A performer le ül, meditál 

„önmaga” el őtt, majd fejével eltöri a tükröt, lerombolja a leg-

makacsabb illúziót is, végül pedig társai begipszel ik, miközben 

az egyik oldalról Weöres Sándor A teljesség felé  cím ű írása 

hangzik fel, a másikról Diamanda Galás hangja halla tszik. A 

performansz filozófiáját és m űködését egy asszociációs mez ő 

volt hivatott szavatolni, amely a meghívón is olvas ható volt. 

A performansz ontológiai és narratológiai kulcsfoga lmai e 

szerint a következ ők: „önszoborépítés”, „lélek-mumifikáció”, 

„arctalanságba-fulladás”, „maszkbamerevedés”. A per formansz 

során tehát a lélek kiszabadult testi béklyóiból, m ajd leszá-

molt a lélekkel kapcsolatos tárgyiasult illúziókkal , de végül 

a kör bezárult, és a lélek visszatért eredend ő börtönébe, 

múmia alakjába. 

A Sol Invictus  a Múmiától eltér ően szabadtérben, grandió-

zus „kulisszák” (Pál-völgyi-cseppk őbarlang) között valósult 

meg a Nap-Nap Fesztiválon. A két performer (Szathmá ri és 

Szécsi) egy hatalmas sziklafalon ereszkedett le az „égb ől”, 

majd a performanszban részt vev ő emberek (nem mellesleg: szép 

ifjú n ők) a földön bearanyozták rég várt isteneiket, és im ád-

ták őket, de egyúttal bálványokká is változtatták őket, s őt 
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végül el is temették (be is ásták) isteneiket a föl dbe. A le-

győzhetetlen nap, az isteni lélek azonban a performans z zárá-

saként még képes arra, hogy kiszabaduljon az emberi  béklyók, a 

tudatlan áhítat és az értelmetlen istenítés fogságá ból. Amíg 

tehát a Múmia inkább az egyén és a reprezentáció kérdéseire 

fókuszált a szellemi és az anyagi dimenziók között,  addig a 

Sol Invictus  a vallás és a társadalom problematikáját állí-

totta el őtérbe, hasonló szempontok szerint. 24 

Az új szellem egy másik megnyilvánulási formája kör vonala-

zódott P. Lekov (Gerlóczy Ferenc), Sugár János és S ebeő Talán 

Gyorskultúra  estjeinek (1984 és 1988 között a TIT Kossuth 

Klubjában) cseréi során, melyek az információs társ adalom 

alapjain és azzal konfrontálódva definiálták maguka t. Az estek 

és a cserék címei viszonylag jól orientálják az ért elmez őt, 

egyrészt a témát, másrészt a hangnemet illet ően is: Korszer űt-

lenség és lustaság ; Az optimizmus mint a radikalizmus terméke ; 

A kapanyél mint a kultúra szimbóluma ; Túlsétálni a célon ; 

Fekete és piros hetes ; Név és cím ; Bet ű és ornamens ; Hibátlan 

fáradtság ; A paródia sebessége ; A memória mint slágerlista . A 

beszélgetések során az egyes résztvev ők kötetlen asszociációs 

rendszerben reflektáltak az akkori kultúra szellemi  és anyagi 

aspektusaira a Sugár által tervezett díszletek közö tt, Litván 

Gábor pedig dalt is szerzett az estekhez. A beszélg etések 

apropóját az adott, költ ői, abszurd címek adták, de majd mind-

egyik a sebesség és a kultúra viszonyrendszerére ir ányult. 

Esetenként maguk a beszélget ők is összegezték a cím metafori-

kus és ismeretelméleti tartományait. A memória mint  sláger-

lista kapcsán például ez szerepelt a meghívón: „A s lágerlista 

csak a legújabbakkal szinkron produktumokat tartja számon, 

mércéje a maximumtól tart lefelé. Mi lenne, ha a tr adíciók 

                     
24 Szathmári és Szécsi az említett és kiemelt perform anszokon túl 
számos fontos produkciót hozott létre a performansz művészet és a 
kísérleti színház határán, melyek részletes bemutat ása szétfeszítené 
tanulmányom kereteit. 
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hipnózisában él ő, könnyen manipulálható memóriánk is a fönti 

elven m űködne?” 

A gyorskultúra kifejezés valahol egyszerre jelölte az in-

formációs társadalom, illet őleg az avantgárd kultuszát és kri-

tikáját is. Egyrészt az els ők között verbalizálta Magyarorszá-

gon az informatika, a kommunikáció és a média episz temológiai 

forradalmának jelenségeit. Másrészt viszont az avan tgárd és a 

dada, valamint a Fluxus hagyományaihoz híven a szab ad asszo-

ciációk és az er ős kategorikus kijelentések provokatív 

hatására épült. Ekként a Gyorskultúra  azt közvetítette, hogy 

az egyik gyors kultúra (avantgárd) miként tud reagá lni a másik 

gyors kultúrára (információs társadalom). A beszélg etések 

különlegességét pedig ismét a határok elmosása, ill etve le-

pusztítása jelentette. Látszatra informatív, tudomá nyos igény ű 

beszélgetéseket rendeztek a TIT (Tudományos Ismeret terjeszt ő 

Társulat) keretei között, valójában azonban intelle ktuális 

performanszok zajlottak, ahol a résztvev ők az irónia és a 

paródia fel ől közelítettek a témákhoz. Kombinálták a tudomá-

nyos és az áltudományos beszédmódot a hétköznapi ny elvvel és a 

humorral. 

A modern tudás leképezésének egy másik és másképpen  

koncentrált, többszörösen szimbolikus kísérlete Seb eő Talán 

Gondolám, a malom  cím ű műve (a szerz ő általi besorolása 

szerint: rhapszodosz kórusm ű nyelvben) 1992-b ől. A Gondolám, a 

malom a maga régies nyelvi játékával egy összetett parab ola a 

tudás és a vágy természetér ől, illetve a reprezentáció és a 

valóság viszonyáról, mely m űfaji besorolása által Nietzschére 

emlékeztet, aki a kórusban, a karban fedezte fel – az egyén-

nel, az egyéniséggel, a principium individuationiss zal szemben 

– a valódi emberit, a tragikus életer őt. Valójában azonban az 

„archaikus” keretek között egy igen modern sci-fi t örténet 

elevenedik meg az űrszéllovasokról, akik uralják a rációt és a 

tudást, de híján vannak annak a valaminek, amit az emberek 

jobb híján örömnek neveznek, vagyis az emócióknak é s a testi-
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ségnek, ami Nietzsche számára is központi kérdéssé vált a 

tragédia és a „görögség” elméletének kidolgozása so rán.  

A mű konkrétabban azt feszegeti, hat archetípuson keres z-

tül (akik az emberi lét alapjai Talán szerint), hog y mi tör-

ténne, ha egy telepatikus világ találkozna a mi „bo dyworld” 

világunkkal. A találkozás leírására Talán egy olyan  mitológiát 

teremt Peter Weiss, a Mahábhárata, Wedekind, Shakes peare és 

Dante „stílusának” felhasználásával, ami arról szól , milyen 

vágyai vannak annak a világnak és milyenek a mi vil águnknak, 

miközben a legfontosabb kérdés az, hogy interferálh ató-e a 

kett ő. 

 

Er ő – Nietzsche (Platón) 

 

Nietzsche számtalan gondolkodót késztetett elmélked ésre és ön-

reflexióra, Hamvastól és Heideggert ől Deleuze-ön és Foucault-n 

át Sebe őig és Szathmáriig. Ez utóbbi két, a Cseresorozathoz  

kapcsolódó filozófus kapcsán az is említend ő, hogy a Cseréhez 

közel álló gondolkodók és él ők körében is leginkább Nietzsche 

filozófiája és gondolkodása képezhetett közös nevez őt. Ennek 

számtalan személyes oka lehet, melyek fölfejtésére most nincs 

módom, viszont Deleuze és Foucault fel ől azt kell írnom, hogy 

Nietzsche talán legleny űgöz őbb gondolata egy alkotóm űvész 

számára a Wille zur Macht, avagy a hatalom akarása lehetett. 

Itt azonban azt is le kell szögezni, hogy Nietzsche  nem 

pusztán és nem els ősorban a „politikai” hatalomra gondolt, 

hanem inkább az érzéki-szellemi hatásra, az egziszt enciális és 

pszichológiai effektusra. Egyesek a „Macht”-on nem is annyira 

hatalmat, mint inkább er őt értenek, ezek közé a gondolkodók 

közé tartozik Gilles Deleuze is, aki Nietzschében k ifejezetten 

az er ő filozófusát fedezte föl. Hasonló gondolati szálon 

indult el Foucault is, aki az emberek közötti hatal mi viszo-

nyok vizsgálata során jut el Nietzsche hatalomról é s er őkr ől 

alkotott elképzeléseiig. 
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 A hatalom/tudás mindenkori diszpozitívja, vagyis v alóságos 

anyagi és szellemi elrendez ődése, illet őleg 1:1 arányú térképe 

magyarázattal szolgálhat arra is, hogy mit is keres nek ebben a 

történetben a m űvészek. A kulcs nem más, mint az elmúlt fél 

évszázad egyik elméleti és gyakorlati divatkoncepci ója, a per-

formativitás, amely a lingvisztikától és a nyelvfil ozófiától 

gyorsan eljutott az irodalom, a színház és végül a képz őművé-

szet elméletéhez. A performativitás –  egyszer űen fogalmazva  – 

a nyelv hatóereje, mindaz, ami a leíráson és a megn evezésen, 

avagy a nyelv ábrázoló funkcióján túlmutat. Így az sem vélet-

len, ha a különféle kísérleti színházak és a Fluxus  nyomán a 

Cserél ők is a performanszm űvészet különféle ideológiái és 

praxisai mellett kötelezték el magukat. Ha viszont a filozó-

fiai alapokat, illetve a „filozofikussági alapozást ” nézzük a 

képz őművészet mögött, akkor Nietzschét ől legalább Schopenhauer-

ig érdemes visszalépni, aki az akarat és képzet dia lektikájára 

építette a maga filozófiáját. Ebb ől az is következett – bizo-

nyos tekintetben a nietzschei Macht el őzeteseként is –, hogy a 

Wille felértékel ődött a Vorstellunghoz képest, és a m űvészet 

kiszabadulhatott a reprezentáció kötelmei alól, mel ynek aztán 

a Schopenhauert újrafelfedez ő expresszionisták örültek csak 

igazán. Schopenhauer abból a szempontból sem érdekt elen most, 

hogy intenzíven tanulmányozta – a racionalizmus kri tikájaként 

– a buddhista gondolkodást, melyet Nietzsche felé i s közvetí-

tett, s őt életének egy id őszakában az akarat és a képzet 

filozófiája Wagner esztétikájára is jelent ős hatást gyakorolt. 

Ez a közös pont talán hozzájárulhatott az ifjú Niet zsche 

Wagner iránti rajongásához is. 

Az ifjú Nietzsche azonban viszonylag gyorsan ki is ábrán-

dult Wagnerb ől, viszont legjelent ősebb korai m űvét, A tragédia 

születése a zene szelleméb ől- t még neki dedikálta. Ebben a m ű-

ben Nietzsche jócskán meghaladta mindkét mesterét, Schopenhauert 

és Wagnert is, és kifejezetten provokatívan értelme zte újra a 

görög zene és dráma elméletét, s őt a görögség egész filozófiá-
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ját, amikor az apollóni és a dionüszoszi princípium  kölcsönös 

és egymással szemben ható m űködésében fedezte fel a görög 

gondolkodás és életvitel lényegét, avagy Foucault-v al szólva 

az antikvitás tudás/hatalom diszpozitívját. Az apol lóni és a 

dionüszoszi princípium, illetve életfelfogás, és az on alapuló 

világlátás az egyik legfontosabb inspirációját adta  a Csere-

sorozat tevékenységének. Részben talán azért is, me rt Sebe ő 

Talán az egyetemen intenzíven beleszeretett Nietzsc he filozó-

fiájába, szakdolgozatát pedig az alábbi címen írta meg: Beve-

zetés a wagneri és a nietzschei zenefelfogások közt i különb-

ségekbe . Sebe ő Nietzsche és Wagner konfliktusát alapvet ően 

esztétikai síkon kezelte. A konfliktus eredetét az 1849-es 

Művészet és forradalom , illetve az 1871-es A tragédia szüle-

tése , továbbá kettejük barátságának írásos története al apján 

tárgyalta. Sebe ő értelmezése szerint Wagnernél a zene csak 

drámaként m űködhet igazán, mondhatni Apolló égisze alatt, 

Nietzschénél viszont a zenében meglév ő tragikumnak éppen hogy 

ki kell szabadulni a dráma és Apolló fennhatósága a lól. Sebe ő 

sommás, de lényeglátó értelmezése szerint: Wagner t ehát zene-

drámát akar, Nietzsche viszont valóban drámai, trag ikus zenét. 

Írása azzal zárul, hogy hiányolja azt, hogy a filoz ófiának 

sajnálatos módon nem tárgya a Barátság. 

Nietzsche hatása, illetve a Wagner–Nietzsche konfli ktus 

problematikája konkrétan is inspirálta a Cseresoroz at tevé-

kenységét, és egy drámai szöveget eredményezett, me ly egy per-

formansz szövegkönyve is volt egyben. Az Egy meg a Kett ő cím ű 

szöveg (1989) tulajdonképpen Sebe ő Talán és Litván Péter 

Zarathustrája, amely az Egy dyonüszoszi és egy apollói alkat 

Glücksverabschiedene [a szerencsét ől való búcsúja] a süllyed ő 

Titanic fedélzetén  alcímet kapta. És a szerz ők azt sem rejtet-

ték véka alá, hogy m űvük Friedrich Zarathustra és Friedrich 

Holländer m űveinek szabad felhasználásával készült. Mindkét 

forrás szójáték, az el őbbi egyértelm űen Nietzschét övezi, az 

utóbbi meg A bolygó hollandi ra utal, mely Wagner m űve, aki egy 
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kora újkori legenda alapján (Heine egyik regénytöre dékéb ől is-

merte azt) írta meg az opera librettóját. Egészen k onkrétan 

tehát az Ím-ígyen szóla Zarathustra  (1883, 1908) az egyik 

vágott szöveg, a másik meg Wagnert ől A bolygó hollandi  szöveg-

könyve. Az elátkozott tengerész legendája egyúttal kapcsot lé-

tesít a Titanic legendáriuma, azaz tágan értelmezve  a nyugati 

kultúra alkonya felé is, mely többek között a filoz ófia leál-

dozásában és a filozofikusság elhalásában is tetten  érhet ő. A 

dialógus formában megírt szöveg áttételesen több he lyen utal 

Nietzsche és Wagner kapcsolatára, barátságára, majd  elhidegü-

lésére és összeveszésére is. A kulturális emlékezet  és a 

hagyomány alapján a konfliktus személyes (mi több, biológiai 

és testi) okokra vezethet ő vissza: Wagner hódító, apollói 

alkat volt, Nietzsche viszont éppen az ellenkez ője, gátlásos, 

beteges, visszahúzódó.  

 Nietzsche helyére és szerepére utal az is, hogy a Csere és 

a Cseresorozat egyik filozofikus performanszát, Seb eő Come 

fare uno scambio?- ját (Hogyan készítsünk Cserét?, 1987) is 

er ősen áthatja az Er ő/Hatalom filozófiája. A cím egyértelm űen 

utal arra, hogy tulajdonképpen a Csere filozófiáján ak m űvészi 

formába öntésér ől van szó, egyfajta allegorikus misztérium-

játékról, ahol a performer megmutatja, hogyan is m űködik a 

Csere, illetve mik is annak a központi momentumai. Ekképp a 

performansz A lélek nyolc stációja – zene és tánc alcímet 

kapta. A nyolc stáció a következ ő címeken lett el ővezetve: 

Őstojás, Animalizáció, Az er ő megjelenése, Zarathustra – tánc 

mosoly nélkül, Mámor, Végletekig feszített őrület meg egy, 

Kinyíródás, Játék. A performansz során Sebe ő Talán mindvégig 

mozog és táncol, és ennek segítségével jeleníti meg  az egyes 

stációkat is, közben pedig felolvassa olaszul a Come fare uno 

scambio?  szövegét. Az els ő stációban, az Őstojásban még csak 

áll egy narancssárga köpenyben a sötét színpadon, é s látcs ővel 

néz maga körül körbe-körbe. A második stáció során a lélek 

megszületik és megelevenedik, intenzívebb kapcsolat ba lép kör-
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nyezetével. A harmadik stációtól, Az er ő megjelenését ől kezdve 

a tánc és az alatta szóló zene egyre eksztatikusabb á válik. A 

negyedik lépcs őben, a Zarathustrában lekerül a performerr ől a 

köpeny, aki egy pókhálós pólóban folytatja a táncot , a Mámor 

alatt pedig már csak egyetlen ezüst szín ű alsógatya fedi a 

pókhálóst testfestést visel ő táncos testét, a tánc csúcspontja 

a Végletekig feszített őrület, ahol a technikus, Mehr Licht 

Ferenc is fellép a színpadra, és Talánnal együtt pö rg ő-forgó, 

„pogózó” mozdulatokkal táncol. A többszint ű határlepusztítás 

kontemplatív jelenetekkel, lenyugvással és megnyugv ással 

zárul, illetve tér vissza a valóság dimenziói közé.  

A Come fare uno scambio?  egyik lehetséges elemzése nyil-

vánvalóan Nietzsche és az eksztatikus görögség felé  mutat ( A 

tragédia születése , 1871), ahol a mámor esztétikai alapálla-

potként tételez ődik. Heidegger is els ősorban innen kiindulva 

alkotta meg a maga Nietzsche-képét, amely szintén a  mámort 

állította a középpontba. Nietzsche (és nyomában Hei degger) a 

görögség tragikus világképének megalkotása, illetve  rekonstruá-

lása során nem pusztán az apollóni és a dionüszoszi  princípium 

szembeállításával elemezte a görögség egyszerre rac ionális és 

irracionális, intellektuális és emocionális világsz emléletét, 

hanem azt is hangsúlyozta, hogy ebben a túlnyomóan tragikus 

világképben éppen a m űvészet volt az, amely „metafizikai 

vigaszt” nyújthatott. Nietzschénél ráadásul nemcsak  a ráció és 

az emóció feloldhatatlan ellentéte teszi dinamikuss á az emberi 

lélek tartományait, de az is kinyilvánítódik – némi képp Platón 

szellemében –, hogy az apollóni állapot legtisztább an az álom-

ban, a dionüszoszi pedig a mámorban valósul meg. Az  el őbbi az 

egyénnel, a rációval és az egyéni léttel (principiu m indivi-

duationis) kapcsolódik össze, az utóbbi viszont a l étfeledés-

sel, a közösségi tudattal, és az ős-egységgel. Innen nézve a 

Come fare uno scambio?  éppen a mámorhoz vezet ő utat mutatja. 

Miközben Zarathustrán keresztül megjelenik benne az  új meg-

váltó is, az emberfeletti ember, az értelem érzéki gyilkosa. 
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 Nietzsche Az Antikrisztus ban (1888) azt is kinyilatkoz-

tatta, hogy a kereszténység csupán fordított platon izmus, nem 

hordoz magában igazi megváltást itt a földön, és be jelentette 

Isten pótlására az emberfeletti ember eljövetelét, akinek 

filozófiája a jöv ő filozófiája: 

 „Ez a könyv azokhoz szól, kiknek száma a legkevese bb. S 

közülük talán még egy sem él. Ők lehetnek azok, akik Zara-

thustrámat megértik: mert hogyan is téveszteném öss ze magam 

azokkal, kiknek már ma kinyílnak a fülek? – Hozzám csak a hol-

napután tartozik. Némelyek posztumusz születnek.” Z arathustrá-

hoz és az Antikrisztushoz szorosan hozzátartozik a közismert 

Nietzsche-aforizma is, amely a maga nemében a legrö videbb és 

egyben a legvel ősebb, és a leginkább félreértett is: „Isten 

halott”. Nietzsche ugyanis nem a katolikus vallás é rvény-

telenségét jelentette be, vagy pedig annak természe ttudományos 

meghaladására célzott, és még csak Krisztus isteni természe-

tével sem számolt le. Annyit állított csupán, hogy világunkat 

magukra hagyták az istenek. A gondolat els ő megjelenése 

valószín űleg a Vidám tudomány  (1882) 108. aforizmájára tehet ő: 

„Miután Buddha meghalt, még évszázadokig mutogatták  az árnyé-

kát egy barlangban – egy iszonyatosan félelmetes ár nyékot. 

Isten halott: ám az ember természete már csak olyan , hogy 

talán még évezredekig lesznek barlangok, amelyekben  megmutat-

ják az Isten árnyékát. – És nekünk – nekünk még az árnyékát is 

le kell gy őznünk!” 

 Szorosan ide kell vennünk, a Cseresorozat Nietzsch e-értel-

mezései és -feldolgozásai közé Szathmári Botond – S ebeő Taláné-

tól eltér ő értelemben – spirituális Nietzschéjét ( Nietzsche 

álmai cím ű drámai szövegét) is, aki Krisztussal vitázik a 

kereszten a megfeszítettr ől és az Antikrisztusról. Szathmári 

több ízben is foglalkozott Nietzsche és a buddhizmu s témájá-

val, mégpedig azért, mert az Antikrisztus ban a buddhizmus 

pozitív vallásként kap helyet, mert nem a b űn, hanem a szenve-

dés ellen hirdet harcot. Szathmári drámai szövegébe n több 
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utalás is található a Zarathustrá ra, illetve a hírhedt 125. 

aforizmára: „Isten halott! Halott is marad! És mi ö ltük meg 

őt! Mivel vigasztaljuk magunkat mi, minden gyilkosok  gyilko-

sai? A világ eleddig legszentebbje és leghatalmasab bja elvér-

zett késszúrásainktól – ki törli le rólunk a vérét?  Milyen 

vízzel mossuk le magunkról? Miféle vezeklést, milye n szent 

játékot találjunk ki önmagunknak? E tett nagysága n em túlságo-

san nagy hozzánk képest? Nem kell-e istenné lennünk  nekünk is, 

hogy méltónak mutatkozzunk e tett nagyságára? Ennél  nagyobb 

tett nem létezett soha – és aki e tett után születi k, az éppen 

e tett révén magasabb rend ű történelemhez tartozik majd, mint 

az el őző volt!” 

 Kettejük eltér ő Nietzsche-értelmezése fel ől válik igazán 

izgalmassá a punkról folytatott vitájuk is. Deleuze  fel ől 

nézve a punkmozgalomban és -zenében jelent ősnek t űnik a nyil-

vánvaló és brutális lázadás mellett a testiség kido mborítása 

és az affekció, vagyis a hatáskeltés mozzanata is, mely 

szorosan kapcsolódik az er ő deleuze-i, nietzschei fogalmához. 

Ezen a gondolati szálon, ebben az „er ős” perspektívában a punk 

értelmezhet ő a dionüszoszi princípium fel ől is, amelynek során 

a pogózás és a karének ugyanannak a szellemnek a ki fejez ődése 

lehet eltér ő korok eltér ő szociális, politikai és kulturális 

díszletei között. Efféle kultúrtörténeti elemzésre vállalkozik 

Szathmári is, mikor nemcsak zeneileg, de m űvészettörténetileg 

is értelmezi a punkot. 25 Zenei szempontból a „primitivizmust” 

és a brutális egyszer űséget látja benne, egyfajta visszatérést 

a rock „ ősi” gyökereihez. M űvészettörténetileg viszont a 

futurizmus és a dadaizmus „rombolásához” és polgárp ukkasztásá-

hoz kapcsolja. Ezen túl – izgalmas módon – párhuzam ot tételez 

a hetvenes évek performansza és a punk között: mind kett ő a 

testre és a testiségre épít, és mindkett őben er ős a destrukció 

gesztusa. A m űvészettörténeten túl Szathmári a punk politiká-

ját és filozófiáját is elemzi, az el őbbiben az egzisztencia-

                     
25 Szathmári Botond: A punk cím ű írását lásd kötetünkben. 
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lizmust emeli ki, az utóbbiban pedig a kapitalizmus  kritikáját 

(1968-at és a frankfurti iskolát). Elgondolkodtató,  ahogy 

Johnny Rotten az Antikrisztuson keresztül Nietzsche  felé mu-

tat, és az is, hogy az egzisztencializmus örvén még  Heidegger 

is megidéz ődik, ami azért enyhén szólva is provokatív képzet-

társítás, ha a téma a kifejezetten „proli” gyökerek kel rendel-

kez ő punk mozgalom. 

Sebeő viszont „opponensi véleményében” a pragmatizmusból  

és a nihilizmusból vezeti le a punkot, a punk „atyj a” nála a 

nagyon is amerikai Iggy Pop. 26 Sebe ő szerint a punk egész 

egyszer űen a pragmatizmus és a neopragmatizmus durva lereag á-

lása, amely tagad minden praktikus és haszonelv ű értékrend-

szert. Innen már csak egy lépés – melyet Sebe ő meg is tesz – a 

punk és Nietzsche összekapcsolása. Meglep ő viszont a kapcsolat 

tételezésének mikéntje: Sebe ő ugyanis nem az ordítóan nyilván-

való „anarchizmus” felé mozdul el, hanem azt állítj a, hogy a 

punk alapvet ően materialista, miként Nietzsche is az, bár 

Nietzsche materializmusáról és annak kontextusáról azért meg-

oszlanak a vélemények. A magyar „punkot” a Cseresor ozat fel ől 

(vagyis Sebe ő értelmezésében) két eltér ő stiláris és eszmei 

orientációjú zenekar képviselheti: az egyik a Vágtá zó Halott-

kémek (Szathmári említi is őket), a másik az A. E. Bizottság 

(Sebe ő hivatkozik is rájuk). A VHK mai szemmel zeneileg l énye-

gében ott is van a punk holdudvarában, bár szellemt örténeti 

helye a népzenével és a miszticizmussal megspékelve  jóval bo-

nyolultabb. A Bizottság helye és szerepe hasonlóan összetett: 

inkább szellemében, mintsem zenéje fel ől kapcsolható ide. A 

Bizottság Sebe ő szerint egy kett ős tagadást m űvel ő népzenei 

irányzat maximális szellemtelítettséggel, akik a ne gáció 

negációján, a szellemtelen zene és kultúra megtagad ásán és 

kifigurázásán keresztül jutnak el a kultúra abszurd itásának 

vallásáig, illetve a popkultúra és az avantgárd sze mtelen 

remixeléséig. Az esztétikai vonzalmakat amúgy az is  jelzi, 

                     
26 Sebe ő Talán: Opponensi vélemény cím ű írását lásd kötetünkben. 
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hogy feLugossy Lacza és Grandpierre Attila is rends zeres szer-

zőnek, illetve interjúalanynak számított a Csere  filo-fanzine-

ben, el őbbi talán abszurditása és „keleti” szürrealizmusa, 

utóbbi pedig az er őr ől és a hagyományról alkotott komplex 

zenei felfogása miatt. 

 Az er ő, a test és a zene mentén tartozik ide a Csere-

sorozat és a Hejettes Szomlyazók együttm űködése Litván Gábor 

zeneszerz ővel, amely a performansz és a csere kommunikációs 

formáit a dadaista, abszurd „színház” eszköztárával  kombinál-

ta. Litván Gábor kortárs zenéje igen nehezen katego rizálható, 

tagadhatatlanul fontos szerepet játszik azonban ben ne Wagner 

recepciója és egy újfajta, abszurd Gesamtkunstwerk gondolata, 

amely Litván számos m űsorát áthatotta: ilyen az Alpinisták a 

pusztán  (alcím: transzfatalista most-zenei koncertértekezl et), 

illetve a Barlangikus terepzsemle . Mindkett őn Litván zenei át-

iratai, illetve dalai hangzottak el a Hejettes Szom lyazók és a 

cserél ők (a Cseresorozat törzsgárdája) hangsúlyosan dilett áns 

el őadásában. A m űsorokat igen tömören fogalmazva két vezérfonal 

jellemezte : egyrészt az eredeti téma lehántása a z enér ől, és 

annak helyettesítése egy dadaista librettóval, másr észt pedig a 

klasszikus zene modern, disszonáns átírása, áthangs zerelése. 

 A CsNFM Nietzsche-recepciója, a punk esztétikai ér téke-

lése, illetve a dadaista gyöker ű zenei performanszok egyaránt 

afelé mutatnak, hogy a Cseresorozat tevékenysége tö bbnyire 

leírható az érzéki, affektív „hatalom akarása” fel ől. Ha ezt 

az esztétikai ítéletet politikailag és szociológiai lag 

kontextualizáljuk, akkor ahhoz a közhelyszer ű megállapításhoz 

jutunk, hogy a CsNFM az avantgárd tradícióihoz híve n az 

intézményes, politikai hatalom hiányát monitorozta művésze-

tében. Ezzel egyrészt támadta és kritizálta a fenná lló intéz-

ményrendszereket, illetve az autonóm m űvészet intézményét (és 

annak adornói elméletét), másrészt viszont egy alte rnatív tár-

sadalmat is vizionált. Valós politikai hatalom híjá n pedig 

els ősorban arra törekedett – jórészt tudattalanul –, ho gy 
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modellérték ű közösséget teremtsen, és kialakítson egy újfajta, 

nyitott, kreatív kommunikációt és csoportdinamikát,  amely képes 

arra, hogy elszakadjon a tudatot korlátozó sztereot ípiáktól. 

Eszmetörténetileg ebben a szellemben hozta létre Se beő, 

Szathmári, Szécsi és a két Litván (Litván Gábor és Litván 

Péter, valamint az elméleti téren kevésbé aktív töb bi alapcse-

rél ő) 1988-ban a Titanic Társaságot, amelynek keretei k özött 

tovább folyt a CsNFM tevékenysége a korábbi formába n (évente 

egy-egy fesztivál és heti rendszerességgel gondolat cserék, 

vagyis interaktív el őadások – kezdetben egymás lakásán). A 

Titanic Társaság a nyolcvanas évek végén az „elektr oterro-

rizmus” (mediális kultúrakritika Bódy Gábor szellem ében) és a 

platóni filozofikusság széles intellektuális spektr umán 

fejtette ki tevékenységét. A Cseresorozat társasága  új nevét a 

XX. század elejének leghatalmasabb gépezetét ől, az 52 ezer 

tonnás Titanictól kölcsönözte, amely rögtön az els ő útján, 

tragikus körülmények között süllyedt el. A Titanic luxus 

óceánjáró hajó mint kulturális és filozófiai metafo ra helyér ől 

az egyik gondolatcsere tartója, Tatár György Pompeji és a 

Titanic  cím ű esszéje ad jó bevezet őt. 27 Az 1985-ös esszé a 

történelemfilozófiáról, a múlt, a jelen és a jöv ő rétegzettsé-

gér ől, és a múltbéli kultúrák kutatásáról szól, melyek szim-

bóluma a lávával borított Pompeji és a vízbe süllye dt Titanic. 

A háttérben pedig – csakúgy, mint a CsNFM-nél – Nie tzsche 

filozófiája és történelemszemlélete munkál, a filol ógia 

kritikájával és a mitikus dimenziók, illet őleg az örök vissza-

térés gondolatának el őtérbe helyezésével. 

 

Lét – Heidegger (Nietzsche) 

 

A Lét (így, nagybet űvel) a modern filozófia történetében egyér-

telm űen összefonódott Martin Heidegger nevével és a meta fizika 

                     
27 Tatár György: A történeti tudományok és az örök vi sszatérés – 
Pompeji és a Titanic. In u ő: Pompeji és a Titanic . Atlantisz, Buda-
pest, 1993. 
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kritikájával, amely egyesek szerint „konzervatív” ( Pierre 

Bourdieu), míg mások szerint inkább misztikus (Rudo lf Carnap) 

„forradalmat” jelentett a filozófiában. 28 Heidegger filozófiája 

minden elvontsága ellenére sem függetleníthet ő azonban az els ő 

világháború utáni politikai és szellemtörténeti hel yzett ől. 29 A 

háborús ipar dúlása után és némiképp a századfordul ó intellek-

tuális örökségeként jelent ős szerepet játszott a weimari 

Németországban a természet és a lélek kultusza, ame lyet leg-

inkább a Jugendbewegung és annak er őteljes technikakritikája 

fémjelzett. 1933 után azonban a Jugendbewegung egy kifejezet-

ten sátáni leszármazottra tett szert a Hitlerjugend  „személyé-

ben”, amely kezdetben Nietzsche er őfilozófiáját és Übermensch 

fogalmát is igyekezett a magáévá tenni. Talán ez is  szerepet 

játszott abban, hogy a freiburgi egyetem volt rekto ra, Martin 

Heidegger Nietzsche filozófiájáról tartott egy kurz ust az 

1936/37-es szemeszter során, mely „A m űvészet mint a hatalom 

akarása” címet kapta. A kurzus egyik meghatározó té mája amúgy 

a nihilizmus volt. Heidegger értelmezésében a keres zténység és 

a szocializmus egyként nihilista, mert nem tud szab adulni a 

metafizikától, viszont nem kevésbé nihilista a cs őcselék 

demokráciája sem (Heidegger 1933-as rektori beszédé ben is 

idézi Nietzschét), amelyt ől védeni kell a magas (polgári) 

kultúrát. 30 A nagy kérdés már csak az, hogy ki öltheti magára a 

(német) kultúra védelmez őjének szerepét, és meddig mehet el az 

intézkedések foganatosítása során. 31 Otto Pöggeler mértékadó 

                     
28 Pierre Bourdieu: Martin Heidegger politikai ontológiája  (1988). 
Jószöveg, Budapest, 1999; Rudolf Carnap: A metafizi ka kiküszöbölése 
a nyelv logikai elemzésén keresztül (1931). In Altr ichter Ferenc 
(szerk.): A Bécsi Kör filozófiája . Gondolat, Budapest, 1972. 61–92. 
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr _ed/carnap.htm  
29 Heidegger szellemtörténeti szituálásához lásd Szik lai László: 
Heidegger és az ínség kora . Osiris, Budapest, 1997. 
30 Martin Heidegger: A német egyetem önmegnyilatkozása  (1933). 
In u ő: Az id ő fogalma / A német egyetem önmegnyilatkozása / A 
rektorátus 1933/34 . Kossuth, Budapest, 1992.  
31 Deleuze értelmezésében Nietzsche Antikrisztusa val ójában éppen 
hogy nem nihilista, vagyis egészen pontosan antinih ilista, aki a 
fejér ől a talpára akarja állítani a platonizmust. Az 1933 -as rektori 
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értelmezése szerint Heideggert nem igazán érdekelte  a fasiz-

mus, inkább a kultúra, a tudás és a bölcsesség indi viduális 

alapjainak védelmét kereste a cs őcselékkel szemben. 32 Nem volt 

ideológus, nem volt egy Alfred Baeumler. A Nietzsch e-kurzus is 

lényegét tekintve m űvészetfilozófiának tekinthet ő. Heidegger 

ugyanis Nietzschét ől és az affektív, érzéki hatalom akarásától 

elindulva a nihilizmussal szembeni ellenmozgásként definiálta 

a művészet lényegét. Ekként, ha nem is politikai, de es zté-

tikai értelemben Heidegger – Sebe ő Talán kifejezésével élve – 

„unideologikus” filozófiát kísérelt meg m űvelni. 33 

Heidegger politikai ontológiája azonban – Bourdieu szerint 

legalábbis – szervesen illeszkedik korához. A freib urgi mester 

„konzervatív” fordulata ugyanis a „technicizmus” és  az új-

kantiánus „tudományosság” bölcseleti alapokon álló kritikája, 

Kant kopernikuszi fordulatának és Husserl fenomenol ógiájának 

radikalizálása, vagyis a transzcendentális ego onto lógiájának 

kimunkálása, amely egyúttal a korabeli pszichológia  (újkantiá-

nus) és szociológia (marxista) kritikája is. Heideg ger meta-

fizikán túli metafizikája egyúttal egy új filozófia i nyelv be-

vezetése is, amely szakít a neopozitivizmussal, és a költészet 

irányába „menekül”. Ez az új nyelv alapvet ően szubjektumköz-

pontú, és sok mindent átvesz a köznyelvb ől is, példának okáért 

a gond (Sorge) vagy a szorongás (Angst) fogalmán ke resztül. A 

költ ői és bizonyos tekintetben (lásd a bécsi neopozitivi sták 

tudományelméletét) misztikus érzület mellé így egy identitás-

politika is társult, az pedig már egy másik kérdés,  hogy 

Bourdieu szerint – egy ideig – Heidegger akart lenn i a filozó-

fus, a vezet ő (Führer), de kés őbb szakított az egyre egyértel-

műbben antiszemita és pragmatikus nácizmussal. 

                                                                
beszédhez lásd Derrida írását, amely a szellem és a  társadalom 
története közötti konfliktust is tárgyalja: A szellemr ől. Heidegger 
és a kérdés  (1987). Osiris, Budapest, 1995.  
32 Otto Pöggeler: Heidegger és a politikai filozófia (1991).  
http://www.c3.hu/~prophil/profi041/poggeler.html   
33 Sebe ő Talán Heidegger helyér ől szóló írását lásd jelen kötetben. 
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A bevett politikai-ontológiai Heidegger-értelmezéss el 

szemben Sebe ő azt állítja, hogy a Lét és id ő filozófusa „be-

állítódásmentes” gondolkodó (a beállítódás fogalma Husserlt ől 

jön), aki felül tudott emelkedni a napi politika fa siszta, 

faji rendszerein, így filozófiája unideologikus és egyetemes 

érvény ű. E filozófiai ontológia középpontjában az instrume ntá-

lis ész és tudás metafizikus kritikája áll. Ennek m egvalósí-

tása során Heidegger a lényegiség (Wesentlichkeit) fogalmát 

állítja el őtérbe, vagyis megkísérli a filozófiát eltéríteni a 

részproblémáktól és a parciális kérdésekt ől. Egy szóval meg-

reformálja azt: a filozófia legyen a lényeg tudomán ya, ekként 

a tudományok tudománya, és nem pusztán a tudomány s zolgálója 

és legitimálója, mint az újkantiánusok szakbarbár, pozitivista 

filozófiája.  

A pragmatizmus veszélye heideggeri gondolatként kís érte, 

kísértette végig a Cseresorozat történetét, és a le gkoncent-

ráltabban a Titanic filozofikusságában jelentkezett , amely a 

tökéletes létez ők (kardfogú tigris, Don Quijote, Titanic) 

gondatlan kipusztításán keresztül mutatott rá a tár sadalom 

esztétikai és etikai hanyatlására. (Talán értelmezé se szerint 

egyfajta viktimológiát gyártottak, meg akarták őrizni a felej-

tésre ítélt létez őket – mintha a kultúra ápolásáról, a felej-

téssel szembeni meg őrzésér ől, intellektuális muzeológiáról lett 

volna szó.) A három paradigmatikus entitás nemcsak a Csere-

sorozat, hanem Talán gondolkodásának komplexitására  is rá-

mutat. A Smilodon populator ugyanis biológiai lény,  La Mancha 

lovagja fiktív létez ő, a Titanic pedig egy gépezet, egy tech-

nológiai termék. Mindhárman „koruk” legtökéletesebb  felépítmé-

nyei voltak, mégis elt űntek a föld színér ől... Különleges 

„arisztokraták” voltak a paleontológia, a regényiro dalom és a 

hajóépítés világában, de nem tudtak „beilleszkedni”  a közép-

szer ű lények rugalmasságra és adaptivitásra épül ő világába. 

Ugyanúgy, ahogy erre Nietzsche, majd kés őbb Heidegger sem volt 

képes. Nietzsche az őrületet „választotta” a Bildungsfiliste-
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rekkel szemben, Heidegger pedig a költészetet a kat edrafilozó-

fusokkal és a politikusokkal szemben. 

Így az sem véletlen egybeesés, hogy Heidegger legen dás 

szövege, a Mi a metafizika?  (1929) meg is jelent a Csere filo-

fanzine egyik els ő számában. A Lét és id ő gondolati mezsgyéjén 

Heidegger ebben a szövegében is a tudomány és a tud ományosság 

parciális felépítését tételezte, és a létez ő és a létezés tudo-

mányának hiányára mutatott rá. A filozófus értelmez ése szerint 

a léttel szemben a semmi áll, mely aggódást, aggoda lmat kelt 

(Angst) az emberben, és ez az aggodalom, ez a szoro ngás válik 

a nyugati ember alapvet ő szellemi állapotává. A heideggeri új 

metafizika értelmében a mindenkori ittlét (Dasein) beleállí-

tottság a semmibe, ez a helyzet válik Talán értelme zésében a 

„Titanic-szituáció” meghatározójává is. Ez az új me tafizika a 

létez ő és a lét megragadására irányul, miközben túl is ha lad 

rajta, és így transzcendálva teszi azt megérthet ővé. Heidegger 

„kopernikuszi fordulata” tehát igen sommásan abban áll, hogy 

az új és érvényes filozófiának a semmi fel ől kell elindulnia, 

ett ől az alapkérdést ől: „Miért van egyáltalán létez ő, és nem 

sokkal inkább semmi?” 

Ennek a paradoxonnak az egyik legszebb tételezéseké nt is 

érthet ő a Cseresorozat egyik törzstagjának, Ármos Ózonnak a 

Valótlan valóság  cím ű regénytöredéke, amely kafkai, becketti 

indíttatású szövegekb ől áll össze, amelyek izgalmasan vegyítik 

a különféle min őség ű és stílusú szövegfragmentumokat, a filozó-

fiai beszédmódtól a hétköznapi nyelven keresztül a szlengig. 

Bizonyos értelemben az új metafizika (a lét és a se mmi körül) 

szellemében íródott Ózon egyik legkoncentráltabb sz övege, a 

Lajhárista kiáltvány  is, amely túl azon, hogy többszörös paró-

diája az avantgárd manifesztumainak és a kommunista  kiáltvá-

nyoknak, egy új metafizika lehet őségét keresi, melynek során 

szembeállítja a betagozódott, formára szabott kocka embert a 

képlékeny, rugalmas és természetes gömbszellemmel:  
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„A víz, ha feldobjuk a leveg őbe, gömbalakzatot ölt. A gáz, 

ha folyadékba kerül, buborék lesz. Vajon mit jelent  ez?  

És mi, akik kockaházak közt, kockaautókban, kockakö veken 

araszolunk, nem köpjük-e szembe a világegyetemet?  

A kockát elvetik, de a golyót gurítják.  

Legyünk hát a gránátalma gyümölcsei, mi, akik eddig  csak 

annak szemölcsei voltunk!  

Robbantsuk fel a bekockázódás kockázatát!  

Éljen az embertengely ű gömbölydedség!” 34 

 Hasonló módon és stílusban vegyült a költészet, a böl-

cselet és a humor a Csere egyes kiadványaiban, mind enekel őtt a 

Csere  filo-fanzine-ben, amit már az egyes számok címe is  tükrö-

zött: Kosarazni egyedül; Világfilozófia; Végtelen s zeretettel; 

Buszosok köszönése; Ha dáma, welcome; A fiókomban; Gyorskett ő; 

Kilencedik csere; Borító nélkül; Mindennek itt az i deje. A 

paradoxonok és a katakrézisek (poétikai képzavarok) , illetve a 

képi és a szöveges montázsok ugyanis képesek arra, hogy ki-

zökkentsék a néz őt és az olvasót bevett nyelvi és eszmei kate-

góriái közül. Másrészt e kizökkentés, e szellemi fe lszabadítás 

során performatív módon valósítják meg az unideolog ikusság 

paradox ideológiáját. Elvetik az egyetlen és dominá ns 

politika- és eszmetörténeti értelemben felfogott (s zűken, nem 

szemiotikusan, marxi értelemben vett) ideológiát, é s helyette 

az ideológiák egyenrangúságát, termékeny összekapcs olódását 

sugallják. 35 

 

                     
34 Ármos Ózon Valótlan valóság cím ű regénytöredékét lásd a jelen 
kötetben. 
35 Valami hasonlót kísérelt meg egy Sebe ő Talán és Veress Ildikó által 
újrafelfedezett magyar filozófus, Varga Béla is a h yparchológia, azaz 
a fennállástan filozófiájával, amely nem különbözte ti meg egymástól 
élesen a valóban létez ő és a csak hipotetikusan létez ő dolgokat. Vö. 
Varga Béla: A subsistentia fajai. Adalékok a hyparchológiához . 
Budapest, 1928. Lásd még Veress Ildikó:  Igazság és hiánynélküliség. 
Tanulmányok Varga Béla bölcseletér ől . Egyetemi Kiadó, Miskolc, 2003. 
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Létez ő – Deleuze (Nietzsche) 

 

Közismert, hogy Foucault a Theatrum Philosophicum  cím ű esszé-

jében a XX. századot Deleuze századának mondta, még pedig 

azért, amit ő Deleuze „fordított platonizmusának” nevezett. 36 

(Foucault ekkor még els ősorban a Logique du sens  alapján 

értékelte Deleuze filozófiáját, de valószín űleg az Anti-Oedipe  

és a nagy filmes könyv után sem értékelte volna át jóslatát. 37) 

Ahogy Marx a fejér ől a talpára állította Hegelt, úgy tette ezt 

Deleuze Platónnal. Deleuze ugyanis nem a szellem, h anem a test 

filozófusa, az élet filozófusa, az alternatív rends zer filozó-

fusa, a biohatalom terében él ő Foucault szellemtörténeti 

párja. Deleuze ugyanis elveti Platón esszencializmu sát, nem a 

lényeget keresi a különféle valós „látszatokban”, h anem a lát-

szatokat, a szimulákrumokat tekinti valósnak, melye k finoman 

és hálózatosan különböz ődnek el egymástól. Ez az a bizonyos 

sokszor idézett rizomatikus gondolkodás, avagy a sz ervek 

nélküli test, amely els őként Anti-Ödipusz figurájában öltött 

testet, akinek bevallott el őképe éppen Nietzsche Antikrisztusa 

volt. Az Anti-Ödipusz  (és folytatása, az Ezer fennsík ) 

„gyökérkönyvnek készült”, amely a hierarchia helyér e a pár-

huzamosságot állította, különféle eszmetörténeti té rid ősíkokat 

és szerz őket kapcsolt össze szabadon. 38  

E gondolkodásmód fel ől kiválóan értelmezhet ő Sebe ő Talán 

és Szécsi András színdarabja is, az Azakinektudat az erd ő 

szélén  (1985), ahol a narratíva egyik síkja egy különlege s 

detektívregény, amely a „fa ontológiája” körül bony olódik. 

Sebeőék (Sebe ő és Szécsi) ugyanis a létez ők heterológiája 

fel ől közelítenek a lét és a létezés alapkérdéseihez, é s a 

„mit jelent fának lenni” kérdését feszegetik. Ponto sabban: a 

                     
36 Michel Foucault: Theatrum Philosophicum. Critique , 1970/11. 885–908. 
37 Gilles Deleuze: Logique du sens . Minuit, Paris, 1969; Gilles 
Deleuze: Film  I–II. Az id ő-kép ; A mozgás-kép  (1983). Új Palatinus, 
Budapest, 2008. 
38 Gilles Deleuze – Félix Guattari: Mille plateaux. Capitalisme et 
schizophrenie  II. Minuit, Paris, 1980. 
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szervetlen tudat perspektívájára kérdeznek rá, vagy is arra, 

hogy a tudat csupán az emberi szubjektum privilégiu ma-e, ami 

kiválóan összekapcsolható Deleuze-ék (Deleuze és Gu attari) 

biologizmusával, s őt a cím második része is izgalmas kereszt-

olvasatokat nyújt. Sebe ő és Szécsi ugyanis a „személytelenség 

birodalmáról” beszél, Guattari és Deleuze viszont e gy skizo-

analízis szükségességér ől értekezik az Anti-Ödipiusz ban, mert 

csak az lehet képes feltárni a tudat és a psziché m űködését, 

amelyhez a freudi, háromtényez ős (apa-anya-gyermek) pszicho-

analízis elégtelen. A személytelenség birodalmának egyik fele 

a Monológus szövegére épül, amelyben Talán filozófi atörténeti 

keretben tárgyalja a szorongó (heideggeri) szubjekt um ontoló-

giáját, aki képtelen egységes és konzisztens narrat ívába 

rendezni önmagát, mert a rendelkezésére álló kategó riák mind a 

dialógus, a dialogikusság felé mutatnak – miközben a Monológus  

eszmetörténetileg és pszichológiailag is megkérd őjelezi a dia-

lógus, a dialogikus gondolkodás lehet őségét. Ezzel egyúttal fel 

is vezeti az Azakinektudat az erd ő szélén  narratívájának másik 

felét, a Dialógust, ahol valaki, egy autoriter szem élyiség egy 

fából faragott figurát vallat az érzéseir ől. A vallatás pedig 

nem csak egy fura detektívsztori, nemcsak a kihallg atott 

valami/valaki ontológiájának firtatása, hanem a nar rátor, a 

szerz ő skizoanalízise is egyúttal. 

A pszichét nem koherens egésznek (id-ego-superego) 

tételez ő, hanem egymással konfrontálódó, illetve egymástól 

független vágyak és késztetések rizomatikus rendsze reként el-

képzel ő skizoanalízis alapja is valahol Deleuze Nietzsche és a 

filozófia  cím ű könyvében keresend ő, amely nem a hatalom, hanem 

az „er ő” filozófusaként kezeli Nietzschét, és rajta keresz tül 

az episztemológia történetét is. Deleuze szerint a különféle 

formákban testet ölt ő er ők formálják a világot, amelyek nem 

hieratikusan, hanem rizomatikusan szervez ődnek. A rizóma 

ugyanis a hajszálgyökérzetén keresztül bárhol, bárm ely pontján 

kapcsolódhat bármely más rizómával, nem alá-fölé re ndel ő, hanem 
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mellérendel ő struktúrákat alkot. A rizóma tehát deterri-

torializál, az egység helyett a sokféleségre épít, sőt tagadja 

az Egység ideáját. Ödipális, alávetett, a hatalom á ltal fruszt-

rált egyének és egók helyett csoportokban, nem-rögz ült elren-

dezésekben gondolkodik. Kiszabadul a kész és lezárt , kínálkozó 

territóriumokból, új típusú csoportokat hoz létre, melyek nem 

a szegregációra helyezik a hangsúlyt. Ezt a folyama tot nevezik 

Deleuze-ék reterritorializációnak, az új és állandó an változó, 

eszmei és „diszciplináris” határok „ki-jelölésének”  vagy inkább 

eltörlésének. Ez a bizonyos reterritorializáció nag yon közel 

áll ahhoz, amit a (szintén) Platón, Nietzsche és He idegger 

nyomdokain járó Talán „határlepusztításnak” nevez. Mert, ahogy 

Sebeő Talán fogalmaz, „a kategória lehatárol”, ami oda v ezet, 

hogy  

„1. A valóságban koncepció elképzelhetetlen ideológ ia nélkül. 

2. Amit átadunk, elképzelhetetlen koncepció nélkül.  

3. Amit átadunk, ideologikus volta miatt félrevezet ő. 

4. Amit átadunk, ideologikus volta miatt is félreve zet ő. 

5. A kategória határos. 

6. A kategória határkelt ő. 

7. Az ember gondolatait valamilyen fokú kategoricit ással adja 

át, s mivel a természet els ődlegesen nem határos, minél kate-

gorikusabban írunk le, annál messzebb kerültünk az igazabb-

voltúságtól. 

8. A lényeg nem írható le.” 39 

A le nem írt olvasatok, azaz Platón és Nietzsche fi lozó-

fiája köszön vissza a Gorgiász és Gordiusz  cím ű csere szöve-

gében is. Ebben a gondolatfutamban Talán a legismer tebb és 

legsikeresebb szofistát, Gorgiászt állítja szembe a  gordiuszi 

csomó toposzával. Az egyik figura azt reprezentálja , hogy 

nincs is más a világban, csak a retorika. A valóság  maga meg-

ismerhetetlen, az ismeret közölhetetlen, és mindent  áthat a 

szkepticizmus. A másik figura viszont a szofisztika  kudarca 

                     
39 Sebe ő Talán: A le nem írt olvasatokról. Lásd jelen kötet ben. 
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felé mutat, hiszen egy bizonyos bonyolultságon túl (lásd 

Ockham borotváját), a dolgok értelmüket és létezésü k alapját 

is elvesztik, és a gyönyör ű valós (csomó) és gondolati struk-

túrák (filozófia) egyetlen kardcsapásnak is áldozat ul eshet-

nek. Ez a paradoxon amúgy egyaránt érinti a Csere é s a rizóma 

végtelenül bonyolult gondolati struktúráját is, his zen mindket-

t ő arra épül, hogy a gondolkodás maga is rizomatikus szerke-

zet ű, sokdimenziós (n-1, nem kett ő és nem három) rendszereket 

és hálózatokat alkot, miközben valahol meg akarja f ogalmazni a 

„lényeget” is. 

 Ez a lényeg azonban nem az élet, a lét vagy a léte zés 

esszenciája, hanem a létez ők diverzitásának tételezése. Véle-

ményem szerint az unideologikusság tételezése az eg yetlen 

vezérl ő ideológia elvetése, egyúttal az egység, az egysége s, 

konzisztens és ellentmondásmentes filozófia elvetés e. A dadais-

ta színház, a punk és a performansz energetikája ép p err ől 

szól: az er őt tételezi a rendszerrel szemben, a testet a lélek 

helyett. Talán ideális szubjektuma Deleuze és Guatt ari vágygé-

pének mintájára a cseregép lehetne, amelynek célja a vágygép-

hez hasonlóan a kommunikáció és az affektív energiá k átadása, 

ami példának okáért John Cage m űvészeti tevékenységét is 

jellemezte. A Rizóma és a Csere egyike sem totalitá rius vagy 

hierarchikus rendszer, hanem egyfajta nomád gondolk odás, amely-

nek célja a monológus és a dialógus, az egy és a ke tt ő, az 

apollói és a dionüszoszi, a racionális és az irraci onális 

kategóriáinak, illetve hatalommal és politikával át itatott 

dichotómiájának meghaladása a sokkal és a sokfélesé ggel.  

 

 

Tér/Id ő 

 

A hatalom / tudás és a lét / létezés kérdéseiben ta lán az a 

legizgalmasabb, hogy azok mindig mélyen beágyazódna k egy 

fizikai, biológiai és pszichológiai valóságba. A va lóságról 
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alkotott képünk azonban nyilvánvalóan nem független  attól a 

viszonyítási rendszert ől, attól a nyelvt ől és attól a tudástól 

(és kategóriarendszert ől), amit használunk. A CsNFM minden 

egyes m űvészeti alkotásának és gondolatcseréjének elemzésér e 

itt most nincs módom, már csak azért sem, mert az í rás való-

szín űleg nem a legmegfelel őbb módja a komplexitások leképezé-

sének. 40 Így csak egy újabb értelmezési keretet fogok felvá zol-

ni, amelyben immáron nem ismeretelméleti és ontológ iai fogal-

mak adják majd a vezérfonalat (vagy vezérfonalakat,  illetve 

izmosabb rizómákat), hanem a m űvészet elméletének és filozó-

fiájának olyan, jól ismert fogalmai, mint az intézm ény, a m ű-

alkotás és az alkotói szubjektum. Az indítás azonba n itt is 

rendhagyó lesz, hiszen Sebe ő Talán implicit m űvészetelmélete 

nem választható el élesen alkotói (költ ő, író, képz őművész) 

praxisától, melyben kitüntetett helyet foglal el a tudományos-

fantasztikus irodalom. 

 

Sci-fi (m űvészetelmélet helyett) 

 

A sci-fi itt nem pusztán egy irodalmi m űfajt jelöl, hanem 

metaforikusan utal a valós téren és id őn túli alternatív tér-

id őkre, és természetesen azok fizikai, politikai és es ztétikai 

kereteire és lehet őségfeltételeire is. S őt arra is, hogy a XX. 

század folyamán, a pozitivizmus XIX. századi diadal menete után 

masszívan megkérd őjelez ődött a valóság és a fikció határa 

nemcsak a m űvészetben, hanem még a természettudományokban is. 

E téren elég, ha csak a relativitáselmélet és a kva ntumfizika 

forradalmára gondolunk, amelyeken keresztül olyan e lméletek is 

belopóztak a valóság fizikai leírásába, amelyek sok ak számára 

a fikció és a képzelet birodalmának részei. A moder n fizika 

céljai természetesen eltérnek az avantgárd utópiák céljaitól, 

de az tagadhatatlan, hogy az el őbbiek inspirálták az utóbbia-

                     
40 Lásd ehhez Talán sokrét űen inspiráló Platón-filozófiáját, és külö-
nösen a Hetedik levelet és az agrapha dogmata tétel ét. 
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kat, s őt még az sem zárható ki, hogy a gondolati transzfer  

fordított irányban is m űködött. Ezzel kapcsolatban kiváló 

példa lehet az id őutazás gondolata, amely el őször az irodalom-

ban jelent meg, de a fekete lyukak felfedezésével é s a féreg-

járatok hipotézisével gyökeret vert a kozmológiában  is. A 

fizika és a kozmológia forradalma így markánsan öss zefonódik a 

pozitivizmus és az instrumentális ész filozófiai kr itikájával 

is. 

Sebeő Talán (és Sugár János) univerzumának is van egy 

olyan fiktív létez ője, Kichott Tünde, aki feltételezhet ően 

id őutazó, és felel őssé tehet ő bizonyos dolgok eltüntetéséért, 

illetve összezavarásáért. A CsNFM eszmei és gondola ti spektru-

mának másik végpontján pedig Lévay Péter fizikus cs eréi áll-

nak, aki a húrelmélet, a többdimenziós valóságok és  az alterna-

tív világegyetemek birodalmába vezette be hallgatói t és vita-

partnereit. Ha a sci-fi és a futurológia konkrét ha jszál-

gyökereit keressük Sebe ő és Sugár világában, akkor azonban nem 

a különféle húrelméletek végtelenül kicsi, összegy űr ődött és 

ki nem bomlott dimenzióiban kell keresgélnünk. Talá nra ugyanis 

a Sztrugackij testvérek és Stanisław Lem gyakorolt maradandó 

hatást, Sugár esetében pedig Erdély Miklós gondolat ai és szö-

vegei lehetnek releváns források. Erdély Lehet őség-vizsgálat a 

(1974, Eseményhorizont , FMK) ugyanis az id őutazás elméleti és 

gyakorlati lehet őségeit, korlátait és esetleges következmé-

nyeit foglalta össze ismeretelméleti igénnyel, és e nnek hatása 

– az Indigo csoport közvetítésével – Sugár János es etében is 

kimutatható a Perzsa séta  cím ű filmben (1985) és a Mínusz 

pátos z szövegeiben is. 41 

Így jön tehát be a képbe, illetve a Csere ismeret-

elméletébe az id őutazás és az id őjár őrök problematikája, mely 

utóbbiak viszonylag gyakran felbukkannak Talánnál. Az id őjár-

őrök olyan fiktív lények, akik az id ő és a térid ő fennállását 

oltalmazzák. Jól ismert figurákról van szó, akiknek  leginkább 

                     
41 Sugár János: Mínusz pátosz . Balassi, Budapest, 1995. 
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az a feladatuk, hogy megakadályozzák az illegális i dőutazáso-

kat és meggátolják az id őparadoxonokat, melyek a térid ő össze-

omlásához vezetnek. Ennél jóval izgalmasabb a szere pük Arkagyij 

és Borisz Sztrugackij Egymilliárd évvel a világvége el őtt  cím ű 

regényében (1978), ahol emberi és nem emberi formáb an egy 

tudóst próbálnak megakadályozni abban, hogy rájöjjö n valamire, 

amely egy távoli jöv őben, egymilliárd év múlva az Univerzum 

megsemmisüléséhez vezet majd. Az id őjár őrök Talán különleges 

hirdetéseiben is felbukkantak, amelyeket a Hirdetés  nev ű újság 

32-es rovatában (Olvasók fóruma) tett közzé. A rova t kés őbb 

nagy karriert futott be, mozgalommá terebélyesedett , amelynek 

keretében több személy is rejtélyes, filozofikus és  nem utol-

sósorban humoros hirdetéseket tett közzé különféle újságokban. 

(Mindez évekkel el őzte meg az internetes fórumokat, és a kölni 

Announcer  19-es rovata után a második volt a maga nemében). 

Talán hirdetési stílusának szép és jellegzetes péld ája a 

következ ő kis darab: „Id őjár őr kerestetik! Time patrols to 

roll – du bist dran zeitpatroulle, oder? Filozófia- fizikai 

vizsgálódások. ’Untitanic projects’” A hirdetésben a szövegén 

túl különleges az elhelyezése is, hiszen a társkere ső rovatban 

jelent meg, vagyis lényegében hirdetéshekkelésr ől van szó, 

jóval az internet és a hekkerek kora el őtt. De ugyanilyen 

izgalmas a tartalmi rész helye is, hiszen a szöveg egyfajta 

filozófiai-m űvészetelméleti koncentrátumnak is tekinthet ő, 

amely ekként a filozófiát is meghekkeli, és persze szervesen 

kapcsolódik annak (Hérakleitosztól Nietzschén át He ideggerig 

ível ő) aforizmatikus ágához. 

A Sztrugackij testvérek Egymilliárd évvel a világ vége 

el őtt  cím ű kötetéb ől még egy magyar tv-film is született 1983-

ban, és hatása kimutatható Talán Attingmola kísérete  cím ű 

szövegében és performanszában is. Az Attingmola  esetében csak 

még hangsúlyosabbá válik az a paradox sztrugackiji gondolat, 

hogy nem igazán eldönthet ő, hogy mi is történik valójában. Az 

egyik lehetséges értelmezés afelé mutat, hogy az Un iverzum 
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létét fenyeget ő gondolatok megszületésének megakadályozására 

irányuló, véletlennek látszó eseményeket egy szuper civilizáció 

irányítja egy másik dimenzióból. A másik lehet őség viszont az, 

hogy maga a gondolkodó és homeosztatikus világegyet em akarja a 

véletleneken keresztül megakadályozni egy szuperciv ilizáció 

kialakulását. Talán az Attingmolá n túl több olyan cserét is 

tartott ( Van-e történelem? ; Id őjár őr a m űhelyben ; Az id ősík-

kutatásról ; Sztrugackij ), amelynek témája az id őutazás ismeret-

elméleti és ontológiai kérdései körül forgott. 1992 -ben pedig 

egy ilyen témájú kiállítást is rendezett a Bartók 3 2 Galériá-

ban, ahol a jöv ő népm űvészetét mutatta be jöv őbeli, elképzelt 

ruhatervein keresztül ( Új népm űvészet 2050–2192 ), ami nem csupán 

a futurológia és az etnográfia összekapcsolása miat t érdekes, 

de kapcsolódik a „láthatatlan m űvészet” koncepciójához is, 

mely itt és most majd az ónia fogalma kapcsán kerül  terítékre. 

Vélhet ően id őutazók a szerepl ői Sugár János Perzsa sétá-

jának is, amely Montesquieu Perzsa levelei t (1721) parafra-

zeálja: ezekben két perzsa herceg ír haza leveleket  Párizsból, 

amelyek görbe tükröt tartanak Montesquieu korának e urópai 

olvasói elé. Sugárnál pedig két „id őutazó” jelenik meg Buda-

pesten, akik ugyan csak hang formájában léteznek a filmen, 

viszont végigkommentálják a két hús-vér utazó pesti  sétáját, 

amely Sugár „láthatatlan” kiállítását (Fényes Adolf  Terem, 

1985) is érinti. A kiállítás ráadásul több szempont ból is lát-

hatatlan. Egyrészt formálisan „csak” egy díszletkiá llítás volt 

a filmhez, amelyet Jovánovics György 1970-es kiállí tótér for-

májú szoborinstallációja is inspirált, másrészt ped ig maguk a 

sétálók sem vették észre a m űveket. Végigmentek ugyan a kiál-

lításon, de végig másról beszéltek. Egészen konkrét an a Heti 

világgazdaság ból kiollózott párbeszédeket folytattak le. Ezen 

közben a testetlen és a filmben láthatatlan, de hal lható „id ő-

utazók” reflektáltak a kamera által bemutatott váro sképekre, 

és a kiállításra is operába ill ő énekbeszéddel. Ők tehát ész-
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revették azt a kiállítást, azt a m űvészetet, amelyet a gazda-

sági és politikai párbeszédet folytató valódi létez ők nem. 

A nyelv, illetve a nyelven keresztül manifesztálódó  értel-

mezési keret problematikája nem csak az avantgárd m űvészet 

sajátja, hanem a modern fizikába is belopózott, még pedig egész 

korán, az 1920-as években, amikor Werner Heisenberg  platóni 

alapokon gondolta újra az atomfizikát. 42 Heisenberg ugyanis 

sokszor érvelt amellett, hogy a (hétköznapi) nyelv nem alkal-

mas a valóság igazi arcának feltárására, mivel a sz ubatomi 

világban zajló jelenségek nem írhatók le még a hagy ományos 

tudományos nyelven sem. A fény kett ős természete (hullám-

részecske dualizmus), a komplementaritás elve és a határozat-

lansági reláció ellentmondanak a fizika ismert törv ényeinek. 

Einstein épp ezért küzdött egész életében a véletle nek uralma, 

azaz a kvantumfizika forradalma ellen, de a jöv ő nem őt 

igazolta, mert úgy t űnik, hogy a relativitáselméletet és a 

kvantummechanikát egyesít ő Nagy Egyesített Elmélet heisenbergi 

alapokon formálódik ki. 

Ez a fajta új, paradox, modern természettudományos világ-

kép inspirálta Erdély Miklós munkásságát is, aki a modern 

fizika forradalmát a „naiv realizmus” (Max Born kif ejezése a 

hétköznapi, lényegében érzékileg felfogható, „newto ni” világ-

egyetem megtapasztalására) kifejezésén keresztül ki terjesz-

tette a hétköznapi életre is. Ekként Erdélynél a té rid ő és a 

valóság új kritikai képe a hatalom/tudás foucault-i  diszpo-

zitívjára helyez ődött át, hiszen Erdély magát a valóságot 

akarta megváltoztatni az új tudományos metafizika b ázisán. Az 

új tudat alapfeltétele ugyanis az új nyelv megterem tése, 

amelynek tekintetében a kvantummechanika klasszikus  elmélete 

inspirálja Erdélyt. A klasszikus avantgárd alapjain  (montázs, 

utópia) álló m űvészetelméletének célja a jelentéskioltáson és 

az állapotkommunikáción keresztül a tudat forradalm asítása 

                     
42 Vö. Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések az atom-
fizikáról . Gondolat, Budapest, 1978. 
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lesz, egy új, természettudományos alapokon álló, pa radox meta-

fizikán keresztül. 43 Erdélyt ől függetlenül, és nem annyira 

Heisenberg, mint inkább Heidegger nyomdokain, Sebe ő célja is 

egy új tudat kiépítése (filozofikusság a m űvészetben és az 

életben, amely egy új nyelven keresztül valósulhat meg, lásd 

Magyar–magyar magyarázó I–IV. ). 

Talán legnagyobb volumen ű szövege, a Gondolám, a malom  is 

sci-fi narratívára épül. F őszerepl ői a rejtélyes, telepata űr-

széllovasok, akik mindent tudnak, még a gondolatoka t is képe-

sek olvasni, de megirigylik az emberek boldogságát,  ami érzel-

mek és érzékiség híján számukra nem adatott meg. Íg y céljuk az 

affekció és az affektivitás megszerzése lesz, mely hiányzik 

szigorúan racionális világukból, és ekként a boldog ság letéte-

ményesét sejtik benne. A Gondolám, a malom  – ebb ől a hiányból 

kiindulva – allegorikusan felvázol egy paradox és a bszurd 

művészetelméletet is, amely a teória és a praxis visz onyára 

éppúgy reflektál, mint a m űvészi kifejezés és a befogadás kor-

látolt, értelmi és érzelmi korlátok közé szorított voltára. A 

dráma ennek paradoxonát cselekményesíti, nem melles leg a sci-

fi toposzaira is építve. Szerepl ői viszont klasszikus figurák: 

Elmélked ő, Bohóc, Vándor, Múzsaalak, Szájfy és Holtpont.  

A dráma keretein belül – film a filmben – ők is szerepeket 

játszanak, az emberi kultúra négy alapkarakterét, a  szenved ő 

embert, az uralkodót, a m űvészt és az udvari bolondot sze-

mélyesítik meg. A kerettörténet szerint e figurák f estményeire 

egy elhagyatott malomban találnak rá, ahová a vihar  el ől beme-

nekülnek. E figurákon keresztül mesélik el nekünk a z emberek 

és az űrszéllovasok értelmetlen és pusztító háborújának tö rté-

netét, ahol mindkét faj a másik értékeire vágyott, miközben 

ezt a vágyat nem tudta megfelel ően kommunikálni. A király 

különleges malmokat építtetett, melyeknek fel kelle tt volna 

tartóztatniuk az idegeneket, az egyikben sejtelmes,  racionáli-

                     
43 Erdély Miklós: Optimista el őadás (1981).  
http://artpool.hu/Erdely/Optimista.html   
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san értelmezhetetlen szövegeket helyeztek el, a más ikban pedig 

önreflexióra késztet ő tárgyakat, hogy így, a paradoxonokon át 

győzzék le a lelketlen hódítókat. A dráma megoldása sz intén 

paradox, az űrszéllovasok végül gy őznek, de gy őzelmükkel 

együtt el is t űnnek, viszont megújítják az emberi kultúrát, az 

ellenük épített malmok maguktól újraépülnek, ám a b ennük dol-

gozók kicsit maguk is űrszéllovasokká válnak, miközben gondoz-

zák magát a kultúrát. 

 

Ónia (m űalkotás helyett) 

 

A nietzschei gyökerek itt is egyértelm űek, az ónia Talán defi-

níciója szerint „legyen az er ő (vagyis végtelenül egyszer ű, 

radikális, komoly, türelmes, igényes); legyen látha tatlan a 

mában (ez a szó Sugár János-i értelemben véve termé szetesen); 

legyen lábadozó (der Genesende), vagyis az id ő teltével legyen 

er őbb er ő. Következményei a ki-futás, a felgyorsulás és az ú j 

nyelv. Demokratikus, mivel ugyanazt az állapotot ad ja át túl-

lépésnek; nem hierarchikus. Lentr ől nézve az érthetetlenség 

demokráciája. Az ónia kés őbb függetleníti magát a tárgyi 

létezést ől, személybe lép, személlyé lesz, társadalommá, áll am-

pótlóvá, másteremt ővé. Vigyázat! Életveszélyes! Felszívja a 

Cserét is. Hasonló a Szophoklészt ől ismert ’kemény dalnokhoz’.” 

A Genesende Heidegger Nietzsche-értelmezéséb ől ered, ponto-

sabban Nietzsche Zarathustrá jából származik, aki a világtól 

megcsömörlötten elvonult a pusztába, és ott az álla toknak 

prédikált, hogy magára találjon. Ezt a különleges l ábadozást 

fejlesztik tovább Talánék ontológiai és m űvészetelméleti 

(hagyományos és sci-fi is) irányban, hiszen az ónia  egy id ő 

után személlyé, s őt társadalommá és vonatkoztatási rendszerré 

is válik. 

Az „ónia” kifejezés maga – görögös hangzása ellenér e – 

magyar termék, és Talán emlékei szerint Sugár János  találmá-

nya, aki már a nyolcvanas években is gy űjtötte a graffitiket, 
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és valahol talált egy olyan lekopott feliratot, aho l a „pannó-

nia” szóból (lehetett az a motorkerékpár, de a róma i tartomány 

is, akár) már csak az „ónia” maradt meg. És Sugár n yomán Talán 

akkor arra gondolt, hogy ez az ónia, az id őben utazó gondolat, 

a műalkotás, amely valamiként készül, valaminek szánják , egy 

feliratnak, aztán valami egészen más lesz bel őle, amit csak 

egy kés őbbi id ő, avagy a jöv ő befogadója érthet meg. 44 Művészet 

a jöv őnek tehát, amely az avantgárd utópiáihoz és kultúra -

kritikájához kapcsolódik, de mintegy a fejér ől a talpára 

állítja azt, illetve egy elgondolkodtató paradoxonn al él. Az 

avantgárd ugyanis a jelenb ől indul ki, a jelenb ől képzel el 

egy szebb jöv őt, melyet meg akar valósítani. Az ónia viszont a 

jöv őből indul ki, a jöv őt képzeli el, a jöv őbe helyezi magát, 

és ott hoz létre valamit, ami a jelenben szinte még  látha-

tatlan, hiszen nincs is rá szemünk, illetve nincsen ek hozzá 

fogalmaink, hogy láthassuk vagy érzékelhessük, és e z összekap-

csolódik visszamen őlegesen is az id őjár őrség problematikával. 

Sugár János „láthatatlan m űvészetének” konkrét el őzménye 

Erdély Miklós Extrapolációs gyakorlatok  cím ű szövege, amely a 

jöv ő megsejtésér ől, s őt kiszámolásáról szól. „Kíséreld meg 

felmérni korod ostobaságát oly módon, hogy a pillan atnyi 

általános szemléleti szinten elképzelsz valamilyen jöv őt: 

elképzelésed úgy fog arányulni a megvalósuláshoz, m int a régi 

elképzelések a megvalósult jelenhez. Ez az arány a mindenkori 

korlátoltságot híven mutatja. (...) Képzeld el, mil yen lesz a 

művészet 60 év múlva, elképzelésedet korrigáld a ma m ár nyil-

vánvaló tévedések mértéke szerint, és dolgozz úgy. (...) Egyik 

kor sem képes stílusán felülemelkedni. A szemlélet megkövesült 

szerkezete miatt bizonyos felfedezések sokáig megem észt-

hetetlenek maradnak, és képtelenek szervesen beépül ni az 

                     
44 Sugár János emlékei szerint az „ónia” szó az ő egyik 1981–82-es 
képversében szerepelt, és itt talált rá Talán, akin ek azonnal meg-
tetszett a különleges szó. Sugár 1981–82 folyamán k épverseket, kép- 
és szövegkollázsokat készített, melyek kész szövege k és képek fel-
vagdosásával és összeragasztásával készültek egy fü zetbe. 
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általános gondolkodásba.” 45 Egy másik kérdés az a probléma, 

hogy vajon a nem „szervesül ő” m űvek milyen kapcsolatba tudnak 

lépni egymással... 

Sebeő id őutazós m űvének, az Attingmola kíséreté nek a 

kontextualizálása ebb ől a szempontból sem érdektelen, hiszen 

az Elemek  cím ű performanszon (1991) olvasta fel Litván Gábor 

zenei aláfestésével a Föld reprezentánsaként. A töb bi elemet 

is egy-egy csere reprezentálta: Szathmári Botond (T űz) A 

szellem t űzapokalipszisé vel lépett fel, Ármos Ózon a Valótlan 

valóság ból olvasott fel, miközben Horváth Ezüst egy kézpan to-

mimot adott el ő a Víz képviseletében, Mehrlicht performansza 

pedig a Leveg őt jelenítette meg. Tehát egy alapvet ően spiri-

tuális, s őt ezoterikus keretben végül egyéni filozófiai és m ű-

vészeti orientációjú produkciók jelentek meg, egyed ül Szathmári 

köt ődött az alkímia klasszikus értelmezéséhez. Sebe ő az alkí-

miát a modern természettudomány és a sci-fi irányáb a vitte el, 

Ózon és Ezüst az abszurd irodalom és a színház, Mer tlik 

Mehrlicht Ferenc pedig a színház és a színészparado xon felé. 

Izgalmas játék a térrel és az id ővel a Hejettes Szomlyazók 

(Beöthy Balázs, Elek István, Fekete Balázs, Nagy At tila, 

Várnagy Tibor) közös festészete is, és annak mintad arabjai, a 

Siralomház  Munkácsy után nagyon szabadon, illetve Zrínyi és 

Frangepán a bécsújhelyi börtönben  a csoport önarcképeként, mely 

utal akkori m űvészetük társadalmi és kulturális fogadtatására 

is. Ez a fajta festészet értelmezhet ő a posztmodern idézet-

technikák, a kisajátítás fogalma és a történelem ku ltusza 

fel ől is, miközben szervesen ízesül a dadaizmus barkács oló 

tradíciójához, annak szatírába hajló iróniája hatja  át. A 

Cseresorozat és a Hejettes Szomlyazók egyik legfont osabb közös 

fellépése is a futurológia, a m űvészetelmélet és a humor közös 

metszetében jött létre, ez volt a Láthatatlan m űvészet  

fesztivál 1986-ban, a budapesti Kavics utcában, aho l Galántai 

György is tevékeny részt vállalt a folyamatokban. A  feszti-

                     
45 http://artpool.hu/Erdely/mutargy/Extrapolacios.html  
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válon Galántai emblematikus szobrai mellett festett  sílécek és 

egy festett zongoratet ő is megjelent, valamint egy egészen 

különleges közös festmény, egy 30 méteres papírteke rcs, mely 

imazsámolyban „végz ődött”, és különféle kezek és technikák 

(szórópisztoly, ecset, testnyomat) nyomait viselte magán. 

A műtárgyak mellett, illetve azokon túl még nagyobb 

figyelmet érdemelnek az akciók. Egyrészt Várnagy Ti bor Instant 

series  cím ű műve, amely arról szólt, hogyan lehet láthatatlan 

művészetet csinálni. Várnagy festmények reprodukcióit  vagdosta 

össze apróra, majd lef őzte a papírfecniket egy kávéf őzőben. 

Végül azt a kérdést tette fel, hogy hol is van akko r most a 

művészet, a f őzetben vagy a zaccban, vagy esetleg a hangban, 

amit a kávéf őző kiadott. Mindegyik lehet ugyanis a m ű, de maga 

„a m űvészet” mégis csak láthatatlan marad. A m űvészet fogal-

mának efféle intézményes vizsgálatánál is egy fokka l tovább (a 

társadalmi-politikai tér irányába) lépett a Festményháború  

akció. Az ötlet egyszer ű: számok helyett festmények reprói 

kerültek fel a résztvev ők homlokára, vagyis számháború folyt, 

de festményekkel, festményeket kellett ugyanis egym ásról le-

olvasni. De nem egy szimpla m űveltségi vetélked őr ől volt itt 

szó a Láthatatlan m űvészet  fesztivál keretei között, hanem egy 

paradox allegóriáról, az élet allegóriájáról. Hisze n a siker-

orientált és célracionális való világgal szemben it t éppen az 

lett a cél, hogy láthatatlan és felismerhetetlen ma radjon a 

művészet, mert akkor lehet valaki túlél ő és gy őztes, azaz sike-

res, ha senki sem ismeri fel és olvassa le róla a m űvészetet. 

 

Azakinektudat (szubjektum helyett) 

 

A sci-fi és a természettudomány tágabb „nem-m űvészeti” keretei 

között nemcsak a tudás, de a tudat és a személyiség  fogalma is 

újraértelmezésre szorul. A Csere és az ónia világáb an a tudat 

az él ő és a nem él ő dolgokra is kiterjedhet, amely elképzelés 

izgalmas párhuzamba állítható a konstruktivista tud ományel-
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mélet egyes ágaival, jelesül Donna Haraway és Bruno  Latour 

munkásságával is. Mindketten izgalmas ágenciát (cse lekv ő 

potenciált) tulajdonítottak ugyanis a tárgyaknak, s őt Latour 

kifejezetten „kvázitárgyakról” és „kváziszemélyekr ől” szokott 

értekezni, amelyek identitásának egy részét a disku rzus folyó-

sítja. 46 Egészen pontosan Latour Kanttal és a modernizációv al 

szemben arról értekezik, hogy a merev kategorikus r endszerek 

(szubjektum, objektum, nyelv) nem írják le pontosan  a valósá-

got, hanem inkább er őszakot tesznek rajta, purifikálják az 

egyes létez őket, legyenek azok akár növények, akár gépek, akár 

emberek, akár szövegek. 

A tudás, a tudat és a személyiség legmarkánsabb áté rté-

kelése a Csere ismeretelméletében az „azakinektudat ” fogalmán 

keresztül valósult meg, amely egyfajta fordított fe nomeno-

lógiát feltételez, amely nem a beszél őt, hanem a hallgatót 

definiálja szubjektumként. A személytelenség biroda lmának f ő-

szerepl ői ennek megfelel ően gondolkodó „dolgok”, fából faragott 

szobrok, akik a kérdez ő perspektívájában, az inkvizítor 

(legyen az akár detektív, akár a szellem fenomenoló gusa) 

kérdései által lelik meg (vagy éppen veszítik el) ö nmagukat, 

identitásukat. A Dialógust megel őző Monológus viszont éppen 

arról tudósítja a hallgatót, hogy ez az „önmeglelés ” egyál-

talán lehetséges-e.  

Hasonló, de egy kicsit persze más perspektívába hel yezik a 

tudatot a Sztrugackij testvérek is A kölyök  cím ű regényükben, 

ahol egy idegen bolygón nem humanoidok, de még csak  nem is 

szerves lények nevelnek fel egy kisfiút, aki így eg észen 

másként képes látni a világot és benne önmagát is. Szintén egy 

különleges, idegen perspektíva jelenik meg Lem Solaris ában, a 

gondolkodó és a vágyképeket (valamint a rémálmokat is) valóra 

váltó (nem mellesleg kiskorú) bolygóval. A személytelenség bi-

rodalma  azonban nem áll meg a Monológus és a Dialógus szel lem-

                     
46 Donna Haraway: Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of 
Nature . Routledge, New York, 1991; Bruno Latour: Sohasem voltunk 
modernek  (1990). Osiris, Budapest, 1999. 
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történeti, illetve elmefilozófiai kereteinél, hisze n a darab 

két szerepl ője mindenféle szövegeket és szövegtöredékeket 

olvas fel az el őadás folyamán. A különféle eredet ű szövegek 

által pedig az Azakinektudat az erd ő szélén  folyamán egy 

komplex és hálózatosan, rizomatikusan szervez ődő kép rajzoló-

dik ki a tudásról és a személyiségr ől, amelyben helyet kapnak 

költ ői, irodalmi, filozófiai és természettudományos frag mentu-

mok is. A két f őhős (a két figurát Talán és Szécsi alakítja) 

pedig mindett ől és mindent ől távolságot tartva szimbolikus 

jelmezekben jelenik meg egy allegorikus térben (Sug ár János 

tervezésében). S őt, tervszer ű mozgásesztétika szerint mozog-

nak, és a befogadói tudat összezavarása is jellemzi  színpadi 

ténykedésüket a jó öreg avantgárd színház jegyében.  

A tudat és a személyiség problematikája jelenik meg  Ármos 

Ózon A tengerek kongresszusa  cím ű performanszában is, amelyet 

a Cserél ők és a Hejettes Szomlyazók közösen adtak el ő. A m ű 

els ő blikkre a szocializmus paródiája és kritikája. Abs zurd, 

egymás mellett elbeszél ő párbeszédek hangzanak benne el, elv-

társak helyett azonban „nyelvtársak” ülnek egy hoss zú asztal 

mögött, a néz őkkel szemben. A beszédhelyzet így egyszerre 

idézi meg az utolsó vacsorát és a pártkongresszusok  hangulatát, 

miközben egyfajta dadaista színházban mossa össze a  kett őt. A 

„nyelvi fordulat” tehát itt a paródiától Wittgenste inig ível, 

vagyis a nyelvi játékok és a nyelvi közösségek össz emér-

hetetlenségének tételezéséig, és a nyelv leíró pote nciáljának 

megkérd őjelezéséig, ami még akár egy Heisenberg és Heidegge r 

számára egyaránt tetsz ő gondolat is lehetne. 

Ennél még egy fokkal tovább megy Sugár János és Lit ván 

Gábor Halhatatlan tettesek  cím ű „videooperája”, amelynek lib-

rettója a videokamera és a videomagnó használati ut asítására 

épül. Ezt énekli el a két szerepl ő, vagy inkább a két hang, 

egy férfi és egy n ő, miközben Sugár értelmezésében a néz ő 

Jancsi és Juliska, illetve Bonnie és Clyde történet ének, ámok-

futásának egy mediális verzióját hallja, ahol a gyi lkosság 
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eseményét a felvétel gomb megnyomása, és a zárt lán cú videózás 

létrejötte szimbolizálja. Az úttör ő jelleg ű „videoopera” saját 

korában leginkább egy hallgathatatlan és értelmezhe tetlen 

gegnek t űnt, miközben ma – a láthatatlan m űvészet definíció-

jának megfelel ően – beilleszthet ő a medienkulturwissenschaft 

perspektívájába, amely Friedrich Kittlerrel az élen  azt 

vallja, hogy az információ rögzítésének és továbbít ásának 

eszközei nemcsak az információk tartalmát befolyáso lják, de 

azt is, ahogy az információról, a tudásról és a sze llemr ől 

egyáltalán gondolkodni tudunk. 47 

 

Platón barlangjában és a Titanic Társaság (intézmén y helyett) 

 

Platón barlangja igen hosszú utat tett meg a filozó fiától a 

budapesti valóságig, melyet most nem követnék végig . Legyen 

elég annyi, hogy a Cseresorozat esetében egy budai légópince 

viselte ezt a nevet, ahol a Cserél ők 1986–88 folyamán rendsze-

resen találkozni tudtak. 48 A hely neve egészen pontosan Platón 

barlangjában  volt, amelyet a Hejettes Szomlyazók azonos cím ű 

festménye ihletett. (A Hejettes Szomlyazókra amúgy a Kada, 

azaz Elek István 40. születésnapjára rendezett perf ormansz-

esten figyelt fel Talán.)  

Talánék végrehajtották valamiféleképpen a platonizm us 

megfordítását, Deleuze tanácsát megfogadva a fejér ől a talpára 

állították, materializmust csináltak az idealizmusb ól, a 

testt ől jutottak el a szellemhez, nem pedig fordítva. És ennek 

megvoltak a maga ismeretelméleti következményei is,  hiszen az 

ő barlangjukban is az ideák árnyékai jelentek meg, d e ezek egy 

                     
47 Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900 . Fink, München; 
Friedrich Kittler: Optikai médiumok  (2002). Ráció, Budapest, 2005. 
48 A Platón barlangjábant a Cserél ők és a Hejettes Szomlyazók közösen 
üzemeltették, és számtalan közös cserét tartottak o tt, melyek elem-
zésére itt nincs mód. Többek között itt valósult me g az Hommage à 
Kondor Béla, az Hommage à Milan Grygar, az Hommage à Braque est, 
több filohappening, melynek keretében csinos lányok  olvastak fel ke-
mény filozófiai szövegeket, és Talán graffitifotóin ak kiállítása is. 
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szinttel feljebb, vagy egy másik platóni barlangban , mondjuk 

egy közönséges m űvel ődési házban vagy egy állami színházban 

nem biztos, hogy megjelenhettek volna. Vagyis Plató n egykori 

megbéklyózott emberei legalább némi részleges szaba dságra 

szert tehettek, és maguk választhatták meg, hogy mi lyen képek-

ben is hisznek, mit vélnek a valóság igazi másának,  leképezé-

sének. 

Szociológiai értelemben tehát Platón Kavics utcai b arlang-

ja (illetve légópincéje) egy szubkultúra életterét jelentette. 

Filozófiai (ontológiai és episztemológia) értelembe n azonban 

nem feltétlenül, Talán ugyanis szisztematikusan tag adta a Cse-

resorozat szubkultúra voltát, mivel önreflexív és u niverzális 

igény ű, unideologikus csoportnak tekinti a pince látogató it és 

fellép őit. Ezt a képet volt hivatott közvetíteni a Csere l eg-

fontosabb orgánuma és virtuális helyszíne is, amely  mentes volt 

a Platón barlangját uraló materiális kötöttségekt ől (valós 

emberek valós térben kommunikálnak), vagyis a Csere  filo-

fanzine, amely egyszerre akart lenni egy szamizdat kiadvány, 

egy alternatív filozofikussági olvasókönyv és egy e gyedi 

tipográfiával (Talán egy új ábécét is alkotott hozz á) és 

laptervvel (formatervezési filozófia és egy melléke lt ónia, 

amelyeket mindig más képz őművész készített el) felruházott 

művészkönyv. Kifejezetten izgalmas, hogy a Hejettes S zomlyazók-

nak is létezett ekkoriban egy filozofikus m űvészeti fanzine-je, 

a Világnézettségi Magazin , amely hasonló elvek alapján és ha-

sonló kreativitással m űködött, miközben egymásról nem is tudtak. 

A Csere  minden egyes száma manifesztumként is funkcionált,  

hiszen olvasható volt benne a Cseresorozat krédója:  „A Csere 

önmaga. A létrehajtók a Cseresorozat emberei. A Cse re formáját 

tekintve id ő-szaki kiadvány, mely témái közé felveszi az új-

filozófiákat (formatervezési filozófia, személyiség filozófia, 

forradalomha stb.), tudományos merényleteket, az új zenét, a 

nyelvégboltot, a jelenséghorizontot, megemlékezések et, illetve 

bármit.” Ez a definíció ismét az avantgárd jól isme rt tauto-
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lógiáját közvetíti, amely a hagyományban kett ős értelemmel 

ruházódott fel. Ez egyrészt a l’art pour l’art, aut onóm művé-

szet definíciója, melynek értelmében a költészet cs ak költé-

szet, a festmény pedig csak festmény, akár reprezen táció, akár 

csak festék a vásznon. A Cseresorozat Cseré je mint szamizdat 

és filo-fanzine azonban inkább a másik, a politikai  hagyo-

mányhoz ízesül, az értékek átértékeléséhez, a múlt tagadásá-

hoz. A Csere  ebben a szellemben pusztán csak önmaga, nem 

aggatható rá definíció, önmagáért beszél, nem tarto zik sehová, 

autonóm, de immáron politikai értelemben az. 

Ezt indokolja az önironikus és provokatív (a rendsz ert, a 

politikai szisztémát izgató) terjesztési kitétel is : „A Csere 

nem újság, nem lap, nem hivatalos kiadvány, a létre hajtók nem 

tagjai semmiféle szervezetnek, a Cseresorozat maga sem szerve-

zet, nem csoport, nem jogi személy, effélékkel kapc solatot nem 

is tart fenn. Amennyiben a kiadvány beadvány lenne szervnek, 

az átvetít ők – annak jogán, hogy aki léteztet ő, az hatalom – 

megparancsolják, ne közvetítsék, egyfel ől az ártást kerülend ő, 

másfel ől, hogy propagandizmusukkal be ne avatkozzanak az 

itteni magyar életbe.” 49 A paranoia azonban nem mindig fiktív 

                     
49 A Csere kiáltványait érdemes e helyütt teljes terj edelmében össze-
olvasni a hasonló szellemben megfogalmazott, 1984-e s Hejettes Szom-
lyazók kiáltvánnyal: 
„Ezen helyettes szomjazók köre heterogén, nem végle ges és nem is 
törekszik véglegességre, nem intézmény, nem követke zetes, nincsen 
profilja, alkalmi akciókra épül (kiállítás, felavat ás, felolvasás, 
pályázat, hangverseny, depresszióestek, érzelmi más hová, sorsszépít ő 
szerek) a programok nem rendszeresek, a társaság ad minisztratív 
szempontból nem rendez semmit, öncenzúra-ellenes, a  társaság m űködé-
se jogilag rendezett? A tagok és nem tagok között l ényeges különbség 
nincsen, konkrét tagok jelzése csak adminisztratív szempontból fo-
ntos, a tagok közt nincsen semmilyen er őszakolt szellemi egység vagy 
egyetértés, állandó és deklarált a széthúzás, klikk ek, frakciók, a 
művészeti egyesülés nem m űsorközpontú, nem m űközpontú, nem ismeri el 
a szellemi tulajdont, és nem pártolja a szellemi te ttet, a társaság 
pártolja a semmittevést és a közös unatkozást; a st údió profilja, 
hogy felszabadítson, tagjai m űvészi és emberi öntudatát er ősítse, 
illetve érvényesülését (karrierjét) el ősegítse, a stúdió keressen 
pénzt, igyekezzék tagjai és nem-tagjai megélhetését  biztosítani; 
legyen nyájszellem, és minden jó, ami ezzel jár; a stúdió hivatalos 
fórumokon képviseltesse magát? 
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és nem is pusztán az avantgárd egyik kedvelt toposz a. Talánt 

ugyanis folyamatosan megfigyelték, és a Platón barl angját sem 

pusztán a Köjál záratta be, de ennek pontos feltárá sa meg-

haladja-e bevezet ő kereteit. Az viszont tény, hogy a Platón 

barlangjához hasonló, autonóm, „saját helyük” a kés őbbiekben 

már nem lett, a barlang romjain és kudarcán létrejö tt Titanic 

Társaság mindig valamilyen közösségi térben (többny ire m űvel ő-

dési házakban) rendezte meg heti cseréit és éves fe sztiváljait. 

A Cseresorozat a saját története és legendáriuma sz erint 

1982-ben kezdte meg m űködését „Elektroterrorizmus Cseresorozat 

Bevezetés I.” címen a Vajdahunyad vár mellett egy f atönk 

körül, szombatonként fél háromkor, mely id őpontot Bódy Gábor 

javasolta. 1983-ban jelent meg az els ő Csere  filo-fanzine, a 

Kosarazni egyedül, Grandpierre Attila, Szombathy Bá lint, 

Röczey György, Varga Béla, ef Zámbó István, Sebe ő Talán, Ármos 

Ózon és Szathmári Botond írásaival. 1984-ben rendez ték meg 

els ő fesztiváljukat, a Gyorskett őt a Bercsényi Klubban, mely 

két hétig tartott. Az els ő héten Sugár János kiállítása volt 

látható, amelyet minden egyes nap megnyitott valaki , és mindig 

elhangzott a kiállításon valamilyen csere is. A más odik héten 

pedig Ármos Ózon, Beke László, Beöthy Gránit, Bodó Mihály, 

Erdély Dániel, Herencsár András, feLugossy László, Ladányi 

Alkony, Mertlik Mehrlicht Ferenc, Papp Tamás, R őczei György 

művei voltak láthatóak, hasonló „vetésforgó” megnyitó kkal és 

cserékkel. Ezután évente legalább egy jelent ős fesztivált 

tartottak, melyekkel párhuzamosan a Csere  újabb és újabb 

számai is megjelentek.  

                                                                
Fontosabb szavak a stúdió munkatervéb ől: 
Ötlet, spontaneitás, unalom, semmit-tevés, ellentmo ndás, bels ő ellent-
mondás, közösség, közösség-ellenesség, törekvés, le mondás, kegyelem, 
er őszak; a stúdió beszélgetés- illetve megbeszélés-ell enes, a jöv őben 
nem beszél meg semmit, nem egyeztet, nem szervez, n em teher. Pártolja 
a konkrét és egyszer ű dolgokat, illetve talán még azokat a leginkább; 
ötleteket vet fel, elfogadja vagy elveti ezeket ige nnel vagy nemmel, 
de nem indokol, nem min ősít, nem elemez, nem rendszerez stb. 
Leírom azt, hogy MI. Ez jelentheti azt is, hogy mi,  az Éreztet ő Nagy-
hatalmak alattvalói. Mi, az Éreztet ő Ipar céltáblái. Jelentheti azt 
is, hogy mi, az Éreztet ő Nagyhatalmak ellenlábasai. Büntetlenül?” 
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1988-ben aztán bezáratták Platón barlangját, és ugy anebben 

az évben megsz űnt a Csere  mint fanzine. Talán még évekig 

működtetett egy Gondolatcsere rádióm űsort, de a Csere maga 

lassan része lett a Titanic Társaság programjának, amely a 

kilencvenes évek közepét ől kezdve egyre inkább csak az évi 

egy-két m űvészeti fesztivál megszervezésére szorítkozott, ame -

lyeken háttérbe szorultak az ismeretelméleti jelleg ű cserék, 

és el őtérbe kerültek a performanszok és a koncertek. Az e ls ő, 

1988-as Titanic Fesztiválon Litván Gábor és a Hejet tes Szom-

lyazók léptek fel különféle abszurd zenei m űsorokkal, és ekkor 

hangzott el Ármos Ózontól a Tengerek kongresszusa  is a József-

városi M űvel ődési Házban. Szintén itt került sor a második 

Titanic Fesztiválra, ahol Ármos Ózon, Mertlik Mehrl icht Ferenc 

és Horváth Ezüst is performanszokat mutatott be, Li tván Gábor 

és Lévay Péter zenei produkciókkal lépett fel, Litv án Péter és 

Sebeő Talán pedig el őadta Az Egy meg a Kett őt. A további 

Titanic Fesztiválok hasonló szellemben és szellemis égben 

kerültek megrendezésre (mind a mai napig), de a sze rvezést a 

kilencvenes évek közepén Szathmári Botond vette át,  akit a két-

ezres években Szécsi András követett ezen a poszton . Fura módon 

tehát a Cseresorozat Nemzetközi Filozofikussági M űvészet-

el őreiskola fesztiválként intézményesült és élte túl ö nmagát, 

miközben a Platón barlangjára jellemz ő avantgárd Gesamtkunst-

werk, az élet és a m űvészet egyesítése háttérbe szorult, egyé-

ni utaknak és perspektíváknak adta át a helyét. Az 1988-ben 

létrejött Titanic Társaság – nomen est omen – lassa n, de biz-

tosan süllyedni kezdett, a térid ő és a hatalom/tudás mátrixait 

nem sikerült maradandó módon újraírni. Az igény, a program és 

az er ő azonban, amely a szövegekb ől süt, továbbra is aktuális. 
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Az itt következ ő írások az eredeti helyesírás szerint valók . 

A bevezet ő tanulmányt Ruzsa Ágnes korrektúrázta , és a kép-

jegyzék illetve a Cserék borítóinak leírása far sev erö 

sapiricotól származnak . Az itteni szöveggy űjteményt válogatta 

és szerkesztette Hornyik Sándor . Végezetül köszöne t illet 

Mindenkit , ki segített ennek a munkának az elkészü ltében , 

mindenek el őtt az Artpool M űvészetkutató Központnak és 

Archívumnak , illetve Sugár Jánosnak . 
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KINEK  CSINÁLUNK ? 

 

Amikor  erre  a  kérdésre  próbálunk  felelni ,  eg y  adott  

nyelvben  kell  gondolkodnunk ,  s  meg  kell  kísé reljük  a  

legegzaktabb  visszaadást ,  hogy -– egyfajta ,  a  befogadóra  

orientált  demokratikusságot  véve  figyelembe  --–   a  lehet ő  

leglakonikusabban  tudjuk  visszaadni  referenciáin kat . 

Egy  cselekvés ,  tett  leírtakor  a  következ ő  tényez őket  

kell  el őzőleg  világosabbá  tenni . 

El őször  is  figyelembe  kell  venni  a  befogadó  és  a  

kiadó  esetében  a  szenvedés  fokát  a  visszahatá s  mértékét 

,  harmadszor  a  kifejezések  a  történelmileg  va ló  

aktiválódását  ( hogy  van-e  egyáltalán  ilyen  ab ban  a  

nyelvben ,  és  ha  igen ,  miért  is  milyen ,  ha   nincs ,  

miért  nincs ) ,  végül  pedig  meg  kell  vizsgáln unk  a  

műveltetést  illetve  az  ezeket  kifejez ő  igeid őknek  vagy  

más  nyelvtani  szerkezeteknek  az  el őbbiekhez  való  

viszonyát . 

Vegyük  például  az  asztal  megterítését .  ( 1 )  Régen  a  

múlt  id őre  azt  mondták :  „ megteríttetett  volt ”  

megteríttetett ” ,  „ megterít ődött  volt ,  illetve  azt ,  

hogy  „ megterít ődött ” .  Hogy  akkor  mennyire  voltak  ezek  

a  kifejezések  a  nyelv  meger őltetései ,  nem  tudhatjuk  

pontosan ,  annyi  azonban  bizonyos ,  hogy  uráli   

nyelvünkt ől  jócskán  eltér ő  indoeurópai  latin  nyelv  

besugárzásának  következtében  feltehet őleg  nem  volta  olyan  

megterhel ők ,  mint  amilyennek  ma  kifejezésmódjaival  

gondolnánk .  Régen  ( 2 )  a  jelen  id őre  azt  mondták  „ 

megterít ődött ”  a  ( 3 )  jöv ő id őre  pedig  azt ,  hogy  „ 

meg  fog  terít ődni . ”  A  nyelv  ebbéli  fölszabadulása  ott  

kezd ődött  meg ,  amikor  a  tipikus  szenved ő  szerkezetet  

fölváltotta  az  általános  alany ,  meg  nem  hatá rozott ,  a  

maga  aktualitásában  nemismertnek  feltételezett  alany .  

Ezt  a  magyar  a  többesszám  harmadik  személyéhe z  
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vonatkoztatja ,  s  ma  is  használatos  ( még ) .  A  ( 4 )  

múlt  id őre  azt  mondhatjuk ,  hogy  „ megterítették ”  ( 

valakik  →  valaki ) ,  a  ( 5 )  jelenre  azt ,  hogy  „ 

megterítik ”  ( u .a . ) ,  a  jöv őre  ( 6 )  pedig  azt ,  

hogy  „ meg  fogják ”  teríteni . 

A  nyelv  eddigi  utolsó  újabb  fejl ődése  az  volt ,  hogy  

a  szenvedés  elt űnt .  Ma  azt  mondhatjuk  a  ( 7 )  múlt  

id őre ,  hogy  „ megterítette ” ,  a  ( 8 )  a  jelenr e  azt ,  

hogy  „ megteríti ” ,  a  ( 9 )  jöv őre  pedig  azt  tudhatjuk 

,  hogy  „ meg  fogja  teríteni ” .  ( mivel  a  „ perspektíva  

csak  hiposztreálhat ,  ett ől  eltekintünk ) . 

A  szenved ő  szerkezet ,  a  visszaható  és  m űveltet ő  

szerkezetek  nem  ugyanazok .  Ha  megnézzük  egy  5  ×  5-ös  

nyelvtani  szerkezetben  mondjuk  a  megterítést  é s  az  

elgondolkodtatást  –  mondjuk  egy  indoeurópai  ny elvvel  

szembesítve  – ,  azt  tapasztalhatjuk ,  hogy  a  mi  

nyelvünkben  az  id ők  folyamán  egy  aktiválódó  tendencia  

lépett  föl ,  amely  egyre  kevésbé  t űri  meg  

legels ődlegesen  a  szenvedést ,  majd  a  visszahatást ,  

végül  pedig  a  m űveltetést ;  elt űnteti  őket .  A  magyar  

ezeket  színnel ,  vagyis  jelentésmegváltoztató  i geköt őkkel  

helyettesíti  fel . 

Csak  ha  ezeket  látjuk ,  érezhetjük  igazán ,  h ogy  abban 

,  hogy  tanítani ,  milyen  szenvedések  érik  a  tanítót  és  

a  tanítottat ,  illetve  milyen  visszahatások  ál lanak  fenn  

e  „ m űveltetés ”  során .  Így  ha  azt  mondjuk ,  hogy  

kinek  csinálunk ,  aholis  a  csinálás  alatt  a  legaktívabb  

tevést  értjük ,  megérthetjük ,  hogy  a  tettnek  ez  az  

akarása ,  és  ennek  kifejezése ,  a  lehet ő  legnagyobb  

passzivitásból  ered  –  a  dolgot  különben  hábet űs  

filozófusok  is  vizsgálták ,  egyebekközt  Hérakle itosz ,  

Hermész  Triszmegisztosz ,  Hegel ,  és  az  ezekre   

reflektáló  Heidegger  hej  Degger ! !  Ha  mégegys zer  

felvetjük  a  kérdést ,  újabb  referenciaproblémák kal  
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találjuk  magunkat  szembe ,  nevezetesen  azzal ,  hogy  mit  

jelent  a  „ mi ”  és  a  „ kinek ” .  Hegel  azt  mondta ,  

hogy  a  természet  nem  határokban  gondolkodik ,  s  ebb ől  

a  kijelentésb ől  megannyi  utókijelentést  vezethetünk  le .  

Erre  már  csak  azért  is szükség  mutatkozik  mer t  az  

információelmélet  pszichikai  okokból  kifolyólag  is  

állandóan  számolni  kényszerül  a  határral ,  vag yis  a  

befogadás  folyamatában  azzal ,  hogy  a  kiadó  m eddig  

kiadó ,  a  felismerés  és  a  megértés ,  valamint   a  

befogadó  meddig  az ,  ami . 

Ennek  az  az  oka  szerintünk ,  hogy  a  természe tesség  

ellentettje  a  tudatosság  ( Nietzsche  azt  mondt a ,  hogy  

a  bölcsesség  annyira  természetellenes ,  hogy  c sak  

incesszusból  származhatik ) ,  vagyis  ha  az  emb eri  

értelem  kívánja  a  határnélküli  megismérend őt  ismerni  meg 

,  kénytelen  határosan  gondolkodni ,  vagyis  kat egoriálisan  

–  és  ez  megismerésünk  pár  színsz űr őinek  egyike .  Az  

európai  kultúra  ( ha  szabad  nagykép ű  utalásainkat  

folytatni )  tudtunkkal  nemigen  mutatott  fel  tú l  sokat  –  

szemben  a  kínaival  –  a  dekategorizálásban ,  a mennyiben  

még  e  kijelentésnél  is  súlyos  falat  húzunk  a  ,  mondjuk  

filozófikus  gondolkodás  és  a  m űvészet  közé ,  ami ,  ha  

kemények  lennénk ,  ismét  megengedhetetlen . 

Elfeledkezve  tehát  a  kategoriátlanításról ,  egy et  

jelentett  lemondani  egy  másfajta  megismerésmódr ól .  Így  

alakult  ki  a  XVII .  szd .-ban  Angliában  a  sa jtó ,  és  

a  XX .  szd .-ban  a  rádiózás ,  és  a  TV-m űsorok  nézése  

mindenütt .  Az  informátorok  és  az  informálódók   között  

egy  magázó  viszony  jött  létre ,  ami  beállítot tság  –  

beállítódottság  irányából  tekintve  azonosnak  ( ? )  

mondható  a  nem  –  mellérendel ői  viszony  kiépülésével .  

Az  informálódás  az  eszköz  szintjén  egyirányú  lett .  

Mivel  azonban  totalitás  nem  állhat  fenn ,  egy értelm ű ,  

azaz  homogén  dolog  sem  létezhet ,  így  az  inf ormálódás  
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terén  szükség  támad  a  visszaválaszolásra ,  a  douplex-

wayre .  Ez  a  sajtót  tekintve  a  XVIII .  szd . -ban  

szintén  Angliában  jött  létre  a  Chirstian  Moni torban  

egyfajta  szerkeszt ői  levelek  formájában  –  majd  az  id ők  

múltával  más  újságok  is  egyre  gyakrabban  kezd ték  

bevezetni  azt  a  rovatot ,  amit  az  olvasóknak  hagytak  

meg ,  és  amiért  jogi  felel ősséget  nem  vállalnak .  Ezzel  

a  teoretikus  értelemben  vett  újság ,  ha  figye lembe  

vesszük  a  kés őbbieket ,  úgy  vélhetjük ,  ki  is  merül .  

Magázó  viszonyt  létesít ,  mivel  1  intézménynyi   fal  

választja  ketté  a  szerkeszt őséget  ( amely  egy  

szakhelyiség )  az  olvasóktól .  A  kett ő  között  a  viszony  

ideológikus ,  vagyis  az  információátadásnak  a  ( 

szerintünk )  második  fokozatát  üti  csak  ? ?  (  az  els ő  

az  lenne ,  amikor  a  kiadó  olyan  dolgot  közöl  ,  aminek  

nincs  elvi  megváltoztatóerej ű  tartalma ,  mondjuk ,  hogy  

tegnap  babot  evett ,  a  másodikban  van ,  és  e zt  arra  

használja  fel ,  hogy  a  másik  ilyen  irányba  v áltozzék  

meg ;  illetve  a  harmadik ,  és  egyben  nem  ide ológiai ,  

hanem  filozófiai  szint  az  volna ,  amikor  az  

elmondandóknak  van  elvi  megváltoztatóerej ű  tartalma ,  de  

a  kiadó  nem  azért  közli  ezt ,  hogy  a  másik  változzék  

meg ,  hanem  csak  azért ,  mert  konkrétan  épp  úgy  

adódott ,  ő  jutott  az  ismeret  birtokába ,  s  a  befogadó  

szuverén  dolga ,  hogy  a  hallottakat  melyik  so rszámú  

polcára  teszi ,  mit  tesz  vele .  Ez  a  szabad  

információátadás . ) 

Lehet-e  tehát  olyan  –  és  mostmár  nem  lapnak ,  újságnak  

nevezend ő  –  kiadványt  tákolni  össze ami  nem  magázó ?  

Nyilván  lehet  ezt  is ,  ehhez  azonban  még  néh ány  

fragmentumot .  A  Csere  el őzményei  a  következ ők  voltak .  

A  Sebe ő  ’82  januárjában  növényélettani  kollokviumra  

kínlódva  ( mellesleg  elvágták  bel őle )  tankönyveit  
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összefirkálta  különféle  „ neoterrorista ”  szöveg ekkel ,  

mint  például 

 

ELEKTROTERRORIZMUS 

TERRORCSELEKMÉNYEK  AZ   

NSZK-BAN  ÉS  OLASZORSZÁGBAN 

1968–1984 

an  emphatic  course  on 

German  &  Italian  terrors 

by  Sebe ő  Gyula 

ats 

Gipfelsturm  of  pofátlanság 

with  out  ( ac )knowledgement 

vagy  ilyen : 

„ KI  MINT  ADÓ  VESS 

ÚGY  GYARAPULJ ,  ÉS  A  HAZA 

FÉNYRE  DERÜL ! ” 

–  RONALD  PÉTER 

( trocheoplastikus  jamboéderben )  

 

Mármost  mit  lehetett  tennie ,  beleszerelmesedet t ,  mint  

ahogy  az  már  másokkal  is  el őfordult ,  saját  

hülyeségeibe ,  és  elhatározta ,  hogy  szellemfil ozófiainak  

kikiáltott  bifláit  saját  tölteléxöveggel  több  embernek  

kimondja ,  el őször  azért hogy  a  hallgatóság  tisztuljon  

meg  a  rátapadt  ideológiáktól ,  majd  különféle  filozófiai 

,  m űvészetelméleti  dolgokról  szövege ?  volna . 

Minek  csinálja ? --- punkoknak ,  akiket  akkor  m ég  

teljesen  nem  értett  meg ,  de  már  érezte ,  ho gy  van  

bennük  valami  leny űgöz ően  fenség .  Ezután  összeállított  

valami  menetrendfélét ,  hogy  mikr ől  kíván  kezdetben  csak  

ő  szólni ,  és  amit  „ csererendnek ”  nevezett  e l .  A  

dolgot  azért  nem  el őadássorozatnak  hívta ,  mert  az  

el őadás  mint  olyan ,  magázó  a  katedradistancia  r évén ,  
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a  Cserénél  a  viszony  mellérendel ői  az  oda-vissza-játszás  

miatt ,  egyfajta  catch-as-catch-can .  Összeírta  kik  

jöjjenek  el ,  ezeknek  szólt  is  személyesen . 

A  kezdetben  „ Elektroterrorizmus  Cseresorozat  B evezetés  I 

. ”  nevet  visel ő  Cseresorozat  els ő  cseréje  1982 .  

március  20-án  jött  össze  kb .  20  f ővel .  A  mindig  

szombaton  ½3-kor  kezd ődő  cserék  tagjai  az  id ők  folyamán  

aztán  szépen  ki  is  cserél ődtek ,  és  hamarosan  fel  is  

t űntek  a  viszontírások  és  az  egyéb  módokon  val ó  

közlését .  Létrejött  egy  –  a  hegeli  említette kre  

gondolva  jobb  kifejezést  nem  találva  –  emberö sszlet ,  

amely  nem  spontán ,  hanem  tudatosan ,  azaz  m űveletb ől  

fakadóan  találkozott . 

Ez  volt  a  határlepusztítás  els ő  fokozata ,  hiszen  a  „ 

Csere  határai ”  per  defi  a  cserére  épültek ,  arra  

lehessen  Kint  és  Bent .  A  kiterjesztés   ? ?  fokozata  

ezen  kiadvány  kíván ? ?    a  következ ő  a  filozófiában   ? 

? ?  bemutatása  lenne ,  amihez  is  sok  szeretet tel ,  és  

Csapásként  gondolva  közöljük  le  megel őzőleg  a  Varga  

Béla-féle  „ Hiparchológiát . ” 

Kant  a  Prolegomenákban  tárgyalja ,  hogy  a  

látványvilágból  és  a  törvények  világából  az  e ls ő  az  

csak ,  amelyikben  a  dolgok  a  tapasztalat  révé n  

visszaigazolhatók ,  az  irracionális  magánvaló  v ilága  

megismerhetetlen ,  azaz  bizonyíthatatlan .  Ehhez   képest  

forradalom  Pilinszky  Jánosnak  az  az  állítása ,   mely  

szerint  a  hit  próbája  a  tapasztalat ,  vagyis  épp  az  

irracionális  az ,  ami  visszaigazolható .  Már  c sak  két  

lépés  azt  állítani ,  hogy  a  szellem  próbája  a  valóság . 

Azt  a  kérdést ,  hogy  „ kinek  csinálunk ” ,  ál landóan  

fel  kell  vetnünk .  Ez  nem  mindegy. 
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AZ  EMBER  TRANSZCENDENTÁLIS  ÉLMÉNYÉRŐL 

 

Az  ember  a  civilizáció  el őrehaladtával  egyre  kevesebb  

természeti  élményt  tapasztal  meg ,  mivel  közé  és  a  

természet  közé  egyre  jobban  beiktatódott  egy  közvetít ő  

forrás ,  a  tárgyi  kultúra .  Evvel  párhuzamosan   egyre  

több  olyan  technikai  élményben  lett  része ,  a melyet  a  

mesterséges  környezet  megsokasodó  tárgyi  világ  okoz .  Az  

embert  körülvev ő  tárgyi  kultúra  egyre  több  olyan  

funkciót  vett  át  az  embert ől ,  ami  korábban  az  ő  

mindennapi  tevékenysége  volt ,  így  ezek  élmény hatása  a  

továbbiakban  nem  érvényesült .  Ezek  közül  sok  az  ember  

munkájának  megkönnyítését  szolgálta ,  de  ezek  is  

egyfajta  tapasztalásélményt ől  fosztották  meg  az  embert .  

Jó  néhány  eszköz  közbeiktatása  azonban  alapvet ő  

élményekt ől ,  és  ezáltal  alapvet ő  képességekt ől  fosztotta  

meg  az  embert .  Ilyen  pl :  az  id ő  élmények  

tapasztalása ,  amit  valamikor  számtalan  termész eti  jelen  

keresztül  észlelt  az  ember ,  amelyek  állandóan   ébren  

tartották  és  meger ősítették  az  els ő  biológiai  óráját .  

Ezzel  szemben  napjainkban  az  id őmérő  eszközök  egyre  

tökéletesed ő  láncolata  eljuttatta  oda  a  civilizált  

embert ,  hogy  mind  nappal ,  mind  éjjel  óra  n élkül ,  a  

természet  jeleib ől  alig ,  biológiai  órája  révén  pedig  

sehogy  sem  tudja  meghatározni  az  id őt .  Ugyanúgy  van  

ez  az  évszakokkal  is ,  amelyet  a  modern  embe r  csak  

naptárból  tud  megállapítani ,  nem  pedig  a  csi llagok  és  

bolygók  állásából ,  és  különösen  nem  a  bels ő  érzéke  

révén .  A  nagyvárosi  ember ,  szinte  egész  éle te  során  

nem  kerül  közvetlen  kapcsolatba  a  planétával ,   hiszen  a  

magas  házak  fölé  igen  ritkán  tekint ,  és  akk or  is  

hiába ,  mivel  a  város  által  termelt  füstköd  csak  

néhány  homályos  csillag  képét  engedi  láttatni .  Hosszan  

sorolhatnánk  még  a  hasonló  tapasztalatvesztések et .  A  
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tárgyi  kultúra  következtében  az  embernek  tehát   bizonyos  

képességei ,  a  tapasztalatok  hiányában  háttérbe   szorultak 

,  és  a  rendszeres  ki  nem  bontás  miatt  

elcsökevényesedtek .  Ezek  a  képességvesztések  é ppen  az  

ember  természeti  képességeib ől  vettek  el ,  és  vesznek  

el  ma  is  egyre  többet .  Az  ember  transzcende ntális  

érzéke  mely  feltétele  a  vallásnak  és  a  m űvészeteknek  

éppen  a  fent  említett  folyamat  miatt  csökkent   le  ilyen  

nagy  mértékben ,  hiszen  ezen  érzék  fenntartásá hoz  igen  

fontos  szerepet  játszik  a  természettel  való  k özvetlen  

viszony .  A  transzcendentalitás  a  technikai  ci vilizáció  

tárgyain  keresztül  abszolult  nem  érvényesült ,  mivel  

azok  csak  immanens  lényegiségüket  tartalmazzák ,  melyet  

az  ember  a  természet  immanens  er őib ől  hoz  létre .  

Napjainkban  az  emberiség  nagy  része ,  csak  a  közvetlen  

érzékelés  útján  való  tapasztalást  éli  meg  iga zi  

tapasztalásként ,  a  szellemi  tapasztalást  pedig   alig ,  

vagy  egyáltalán  nem  képes  érzékelni .  A  termé szetben ,  

szemben  a  tárgyi  kultúrával ,  közvetlenül  nyil vánul  meg  

a  transzcendentalitás .  A  transzcendentális  élm ény  

elvesztése  az  egyik  oka  a  subtellurikus  er ők  

térhódításának ,  amelyek  a  kaliugában  egyre  er ősebbé  

váltak .  Ezen  alászállási  folyamattal  szemben ,   mint  

kiút ,  mint  a  felülemelkedés  lehet ősége ,  igen  fontos  a  

jóga  szerepe .  A  jóga  mint  szellemi  önmegvaló sítási  út 

,  alkalmas  az  emberben  lakozó  Buddha-természet   

kibontására  és  realizálására .  A  jóga  révén  

megőrizhetjük  és  növelhetjük  a  transzcendens  érzék ünket ,  

a  rendszeres  transzcendens  tapasztalatok  révén.  
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A  PUNK 

 

„ Az  ujaknak  jogukban  áll  utálni  az  ősöket ” 

( Rimbaud ) 

 

I .  A  szó  eredete  

A  punk  szót  az  oxfordi  szótár  szerint  már  a   XVI .  

században  használták ,  mint  f őnév  szajhát  jelentett ,  

mint  melléknév  romlott ,  értéktelen  silány  val amit .  

Eric  Partridge ,  nyelvész  szerint  a  punk  szó  a  

csibésznyelvben  dohos  öreg  kenyeret  jelentett ,   

feltehet ően  a  francia  „ pain ”  ( kenyér )  szóból  ered .  

Az  amerikai  börtönzsargóban  a  homoszexuális  fi úkat  

hívják  punkoknak . 

 

II .  A  punk  beágyazódása  a  m űvészettörténetbe  

A  70-es  évek  közepén  Angliában  egy  új  zenei  jelenség  

indult  el  viharos  útjára ,  a  punk .  Ez  az  ú j  irányzat  

legalább  akkora  felt űnést  keltett ,  botrányt  és  

ellenszenvet  vívott  ki  magának ,  mint  a  beat  a  60-as  

évek  elején .  De  ha  alaposan  szemügyre  vesszü k  a  punk  

lázadást  mind  tartalmi ,  mind  formai  szempontb ól  sok  

közös  vonást  mutat  a  beat-tel .  A  punk  az  

elüzletiesedett  rockkal ,  a  müncheni  disco  han ggal  

szemben  lépett  fel .  Újra  valami  ősi ,  „ egyszer ű ” ,  

primitív  formanyelvet  teremtett  a  zenében ,  mi nt  ez  már  

számtalanszor  megtörtént  a  m űvészetekben  ( pl .  Gauguin ,  

Picasso ,  Bartók  stb . ) .  A  beat  is  kezdetbe n  az  

egyszer űsége  révén  vált  az  egész  világ  fiatalságának  

eszperantójává .  A  kezdeti  Beatles ,  Animals ,  Stones  

számokból  ítélve  senki  sem  gondolta ,  hogy  e  műfajban  

Emersonok ,  King  Crimsonok  is  születnek .  Nem  véletlen ,  

hogy  a  punk  egyik  jelszava :  „ Tanulj  meg  há rom  

akkordot  és  legyél  punk  zenész ! ” .  A  korai  beat  
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korszakban  is  mindenki  gitárt  fogott  és  játsz ott ,  a  

tehetségesek  fentmaradtak  és  sikereket  értek  e l .  Ha  

visszatekintünk  a  punk  elmúlt  hét  évére ,  lát juk ,  hogy  

akik  több  nagylemezt  kiadtak  és  beférk őztek  a  zenei  

köztudatba ,  igen  kiváló  zenészek ,  pl .  Clash  ,  Sex  

Pistols ,  David  Bowie .  A  punk  a  lényegéhez  térítette  

vissza  a  rockot :  az  egyszer ű  dallamokhoz ,  lázadó  

szövegekhez ,  a  lüktet ő  szakadatlan  alapritmushoz .  Az  

most  más  kérdés ,  hogy  ez  a  ritmus  összekeve rhetetlen  a  

korai  beat  ritmusával ,  de  funkcióját  tekintve   azonos .   

 

A  Stones  legalább  olyan  botránybanda  volt  ann ak  idején 

,  mint  a  Sex  Pistols  a  70-es  évek  második  felében .  

Brian  Jones ,  az  egykori  nagy  ígéret  az  „ En yveskez ű ”  

becenévre  hallgatott  a  lopásai  miatt .  Jagger  és  a  

többiek  mindmáig  kábítószerbotrányok  részesei .  A  

verekedés  pedig  éppen  olyan  tartozéka  volt  a  60-as  

évek  beat  koncertjeinek ,  mint  a  punk  bulikna k .  Ezt  

hazánkban  az  Illés  és  Omega  korszakban  is  

tapasztalhattuk .  Vagy  gondoljunk  Jim  Morrisonr a ,  aki  

belefingott  a  mikrofonba ,  vagy  Frank  Zappa  

közönségprovokáló  m űsoraira .  Ezek  a  gesztusok  is  

rokonságban  vannak  a  punk  ténykedésekkel .  Ha  mélyebbre  

hatolunk  a  punk  esztétikájába ,  hasonlóságot  f edezhetünk  

fel  a  10-es  évek  olasz  futurizmusával .  A  pu nk  is  egy  

brutális  rombolás  révén  teremtette  meg  a  m űvészi  újat .  

A  punkban  is  el őkerültek  a  fasiszta  szimbólumok ,  

azonban  itt  a  polgárpukkasztás  a  funkciójuk  é s  nem  az  

azokkal  való  egyetértés .  Kétségtelen ,  hogy  n émely  punk  

csoportok  az  azonosulás  szándékával  is  használ ták  e  

jelképeket .  A  fasizmus  és  a  punk  kapcsolatár a  jó  

példa ,  hogy  mikor  az  angol  neonáci  Nemzeti  Front  

saját  céljaira  próbálta  felhasználni  a  punk  m ozgalmat ,  

akkor  a  Clash  az  X-Ray  Spex ,  a  Stell  Pulse   
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együttesek  résztvettek  egy  koncerten ,  ami  egy   

antifasiszta  tüntetés  része  volt  Londonban .  E zen  az  

1978 .  április  30-i  koncerten  a  következ ő  jelszavak  

hangzottak  el :  „ Rock  a  fasizmus  ellen  „ Áll j  nácizmus 

! ” ,  stb .  melyet  az  Anti  –  Názi  Leauge  re ndezett .  ( 

Ilyen  eseményt  láthattunk  az  Üvegtör ők  cím ű  filmben . ) 

A  futurista  költészet  néhány  darabja  egy  mai  punk  

koncerten  is  megállná  a  helyét  Példaként  állj on  itt  

Kassák  Lajos  Szélcsend  cím ű  verséb ől  egy  részlet : 

„ Lerombolom  a  házat  amit  építettem 

és  kigúnyolom  mestereimet 

Önmagamé  akarok  lenni 

szokások  felbontója 

megmérhetetlen . ” 

A  futuristák  mellett  számos  olyan  m űvészt  találunk ,  

aki  a  punk  el őfutárának  tekinthet ő ,  némelyiküket  

valamely  punk  zenekar  fel  is  vállalta  el ődként .  Így  

James  Dean ,  kiszámított  hidegségével ,  a  b őrzekés  

Marlon  Brando ,  vagy  az  Andy  Warhol  menedzsel te  Velvet  

Undergrund  együttes ,  amely  szadomazochista  kon certeket  

adott .  Az  el ődök  közé  sorolható  Iggy  Pop  és  Patti  

Smith ,  akik  ma  is  m űvelik  e  m űfajt .  A  punk  sok  

tekintetben  azonos  egy  neoavantgarde  irányzatta l  a  

performance-szel .  John  Lennon  nyilatkozta :  „ Imádom  ezt  

a  punkos  dolgot .  Tiszta .  Viszont  nem  rajong ok  a  

magukat  tönkretev ő  emberekért ” .  A  punk  valóban  

önpusztító  is .  Iggy  Pop  már  a  70-es  évek  e lején  egy  

detroiti  koncerten  üvegcserepekkel  hasogatta  fe l  a  

mellét .  A  hazai  berkekben  Grandpierre  Attila  mutatott  

be  ugyanilyen . 

Body  Actiond ,  amely  után  kórházba  kellett  sz állítani .  

A  performance  betörése  is  a  70-es  évek  másod ik  felére  

tehet ő .  A  performance  abból  fakad ,  hogy  az  

össztársadalmi  méretekben  növekv ő  m űvészi  termelés  és  
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művészet  iránti  igény  mellett ,  a  m űvész  egyre  inkább  

magára  marad  és  nem  számíthat  a  társadalom  e gészét ől  

lényegi  egyetértésre .  A  punk  esetében  ez  az  indítóok ,  

de  a  következmény  éppen  a  m űfaj  össztársadalmi  

elutasítása .  Azonban  ami  ebb ől  a  paradox  szituációból  

fakad ,  az  közös  a  punk  és  a  performance  es etében  is 

.  A  m űvészre  így  nárcizmus ,  exibicionizmus  lesz  

jellemz ő ,  mindkét  m űfaj  esetében  el őtérbe  kerül  a  

nemiség .  A  performer  vagy  a  punk  is  általáb an  a  

testet  illetve  a  személyiséget  használja  médiu mként .  A  

transzvesztitizmus  terjedése  mindkett őnél  általános .  A  

performer  önpusztító  gesztusai  a  közönségért  h ozott  

áldozatok ,  a  punknál  ez  teljes  átéléséb ől  és  az  

extázisból  fakad .  A  performance  is  önpusztító   jelleg ű ,  

gyakori  a  m űvész  önmegsemmisítési  kísérlete ,  amely  

jónéhány  esetben  halállal  végz ődött .  A  punk  színpadi  

akcióinál  ezek  az  események  többnyire  csak  kó rházi  

els ősegélynyújtással  zárulnak .  A  társadalom  elvárj a  a  

szublimációt  a  m űvészt ől  és  a  megnyilatkozásától ,  s  ha  

ez  nem  történik  meg  deviánsnak  titulálja  azt .  A  

performance  néhány  képvisel ője  éppen  ezt  a  devianciát  

szublimálja ,  hasonlóképpen  van  ez  a  punknál  is . 

A  punk  és  a  new  wave  mozgalom  a  Nyugat-euró pai  és  

amerikai  undergrund  egyik  szárnyát  alkotja ,  s zemben  a  

másik  szárnnyal ,  amit  a  hippi  mozgalom  jelen t .  Az  

1966-ban  indult  hippi  mozgalom  a  lágy  szárnya t  

képviselte  szelíd  és  esztétikus  stílusával ,  a z  USA  Ny-

i  partján  San  Francisco-ban  jött  létre .  A  v ad  szárny  

a  70-es  években  a  K-i  parton ,  New  Yorkból  indult ,  

agresszív  és  antiesztétikus  irányzatként .  Ez  utóbbiból  

alakult  ki  a  punk .  Ez  a  szárny  szoros  kapc solatban  

állt  a  pop  art  irányzattal .   
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Művészi  törekvéseik  célja  és  formai  jegyei  nagy   

mértékben  megegyeztek  a  pop  artéval .  A  pop  művészet  

királya  Andy  Warhol  nagy  mértékben  támogatta  a  punk  és  

a  new  wave  legjelesebb  képvisel őit ,  pl .  David  Bowie-t 

,  és  a  Roxy  Music  együttest .  A  pop  art  fe lvállalta  

a  deviáns  csoportokat ,  a  b űnöz őket ,  Örülteket ,  

szexuálisan  aberráltakat .  A  hippik  a  társadal omból  való  

kivonulást ,  a  közösségi  életformát  hirdették ,   melynek  

szimbólumai  a  nagy  szabású  rock  fesztiválok  v oltak .  

Ezzel  szemben  a  vad  szárny  az  individualista  életformát  

reklámozta .  A  hippik  meztelensége  a  polgári  kultúra  

tabuinak  támadása ,  polgárpukkasztó  akciójuk  pl  .  a  

stroking  –  meztelenül  való  futás  a  városon  k eresztül .  

A  vad  szárny  esetében  a  meztelenség ,  a  szex ualitás  és  

annak  aberrált  változatainak  hangsúlyozása .  A  pop  art  

esetében  a  n ő ,  mint  élvezeti  tárgy  jelenik  meg ,  s őt  

a  „ n ő ,  mint  bútor ”  felfogással  is  találkozunk ,  pl .  

Alan  Jonesnál .  A  transzvesztita  –  férfi ,  ak i  n ői  

jellegeket  ölt ,  lásd  Bowie  – ,  image-t  Andy  Warhol  

kezdi  reklámozni.  Bowie  sokat  merít  Warhol  go ndolataiból 

.  A  hippik  öltözködése  nagyon  díszes ,  egyará nt  

tartalmaz  saját  készítés ű  darabokat ,  láncok ,  bizsuk ,  

és  tömegesen  gyártott  farmerek ,  a  férfi  és  a  n ő  

öltözködése  összemosódik ,  gyakori  a  távoli  ku ltúrák  

beépítése .  Az  egész ,  mint  egy  modern  városi   folklór  

fogható  fel ,  aminek  a  célja  egy  új  hétközna pi  

esztétikai  kultúra  megteremtése .  A  hippi  kult úra  ezen  

elemei  divattá  alacsonyodtak .  A  punkok  öltözé kei  

agresszivitást  árasztanak ,  fekete  b őr ,  szegecsek ,  

széttépett  ingek ,  trikók .  A  bizsuk  helyett  WC-  és  

más  láncok ,  fasiszta  szimbólumok  kerülnek  el őtérbe .  

Itt  meg  kell  jegyezni ,  hogy  a  punk  kacérkod ik  a  

társadalom  által  elítélt  mindennem ű  szimbólummal  ( 

horogkereszt ,  szadizmus ,  mazochizmus  stb . ) .  
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Az  újhullám  öltözékei  arisztokratikusak  a  hipp i  

viselettel  szemben ,  a  fényes  anyagok ,  a  fod rász  által  

készített  Bowie  frizura ,  az  öltöny  visszatéré se ,  ( pl 

.  Kraftwerk ,  Elvis  Costello )  válik  uralkodóv á .  Bowie-

ra  jellemz ő ,  hogy  az  image-ét  gyakran  cseréli .  Els ő  

sikerei  idején  a  transzvesztita  modellt  népsze r űsítette ,  

majd  a  karcsú  fehér  herceg  image-ben  lépett  színpadra ,  

kés őbb  a  30-as  évek  viseletét  hozta  be  fasiszta  

kijelentésekkel  tarkítva .  Bowie  felismeri ,  ho gy  az  

ember  csak  szerepet  játszik ,  éppen  ezért  min dent  

felvállal ,  de  csak  rövid  id őre ,  evvel  elbizonytalanít  

mindenkit ,  aki  követni  akarja .  Bowie  mellett   meg  kell  

még  említeni  Brian  Eno ,  a  billenty űs  varázsló  nevét ,  

aki  a  háttérb ől  irányít . 

A  két  említett  szárny  között  helyezkedik  el  a  yippi  

mozgalom ,  talán  ők  álltak  a  legközelebb  a  

képz őművészethez .  A  happening  közel  áll  a  yippi  

mentalitáshoz .  Ők  voltak  a  harcos  hippik .  Többek  

között  meghirdették ,  hogy  csak  35  év  alatt  ember  az  

ember .  Hoffmann  azt  vallotta ,  hogy  Warholt  kombinálni  

kellett  volna  Castroval . 

 

III .  A  társadalmi  háttér  

A  punk  m űvészeti  kapcsolatai  mellett  érdemes  

megvizsgálni  a  társadalmi  hátteret  is .  Köztud ott ,  hogy  

1974-ben  jelentkezett  egy  valuta  krízis  és  ek kortól  

indult  el  a  nyersanyagválság  is .  A  válság  o bjektív  

okai :  n őtt  a  nyersanyag  kitermelési  költsége  és  

megváltoztak  a  devizaviszonyok .  Ez  a  válság  is  arra  

volt  jó ,  hogy  tovább  növekedjen  a  t őke  koncentrációja  

és  centralizációja .  A  szocialista  országok  eb ben  az  

id őben  lépnek  az  extenzív  fejl ődés  szakaszából  az  

intenzívbe .  A  70-es  évek  elején  meghalt  Ador no  és  

Horkheimer ,  a  Frankfurti  iskola  munkássága  eg y  
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szociológiai  irányba  csúszik  el .  A  filozófiáb an  és  

politikában  egyértelm ű  jobbratolódás  tapasztalható ,  ami  

a  két  világrendszer  kapcsolataira  is  rányomta  bélyegét ,  

pl .  az  USA  által  meghirdetett  gabonaembargó  a  SU  

ellen .  A  Sorbone-on  a  60-as  évek  végén  a  m odern  

filozófusok  közül  Marxot ,  Sartre-t ,  Marcuse-t  ,  a  70-

es  évek  végén  pedig  Nietzsche-t ,  Schopenhauer t  és  

Heideggert  oktatják  hangsúlyosan .  A  60-as  éve k  központi  

problémája  az  elidegenedés  volt ,  ami  egy  obj ektív  

probléma  –  lásd  egzisztencialisták ,  Frankfurti   iskola .  

a  70-es  évek  második  felének  központi  kérdése   az  

azonosulás  és  nem  azonosulás ,  ami  egy  szubje ktív  

probléma .  A  t őkés  világrendszer  egyre  inkább  a  

pluralista  társadalom  modelljét  igyekezett  kial akítani ,  

azonban  arra  nagyon  ügyeltek ,  hogy  a  sok  id eológiából 

,  irányzatból  mindig  csak  egy ,  vagy  kett ő  kerüljön  

uralomra ,  ami  a  t őkések  érdekeit  a  legjobban  szolgálja 

.  Az  ideológiai  eklekticizmussal  tétovává  tesz ik  az  

embereket .  Ebb ől  következik ,  hogy  az  igazság  is  

pluarista  ( relativizmus ) . 

A  gazdasági  megtorpanás ,  az  ideológiai  jobbra tolódás  

következménye  a  munkanélküliek  számának  növeked ése  és  az  

infláció  feler ősödése .  A  70-es  évek  második  felének  

Ny-európai  ifjúsága  ebben  a  társadalmi  környez etben  

ráébredt  a  világ  elviselhetetlenségére  és  arra  ,  hogy  

csak  er őszakkal  lehet  valamire  jutni .  Innen  fakad  ez   

a  vad ,  er őszakos  és  elkeseredett  lázadás ,  a  „ No  

future ”  ( nincs  jöv ő )  jelszava .  „ Az  emberi  élet  a  

kivülr ől  vezéreltség  állapotában  van  a  kor  kaptalist a  

társadalmában ”  –  írja  Heidegger .  Ugyanezt  ve szi  észre  

a  Clash  együttes ,  amikor  így  énekelnek :  „ A   hatalom  

a  gazdagok  kezében  van ,  /  Mert  ők  tudják  megvásárolni 

,  /  Mi  meg  az  utcákon  csúszunk-mászunk .  /  A  gyávák  

semmit  sem  mernek .  /  Mindent  megtesznek ,  am it  
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mondanak  nekik . ” ,  kés őbb  pedig  „ A  fehérek  iskolába  

mennek ,  /  És  ott  alattomossá  képzik  őket .  /  Mindenki  

azt  csinálja ,  amit  mondanak  neki . ”  ... 

Peter  Marsch ,  ifjúsági  szociológus  szerint  a  punk  „ 

mélyen  gyökeredzik  korunk  társadalmi  struktúráj ában ” ,  

amivel  teljes  mértékben  egyetérthetünk .  Murdoc k  és  

McRon  szociológiai  vizsgálatai  szerint  a  külön böz ő  

osztályok ,  rétegek  más – más  irányzatát  hallga tják  a  

rocknak . 

 

IV .  A  punk  jelent ősége  

Napjainkban  a  punk  és  a  new  wave  fejezi  ki  a  

legh űebben  és  a  leg őszintébben  a  fiatalok  életérzését .  

Ezt  példázza  a  néhány  szöveg  részlet :  „ Megy ek  a  

földalattin ,  lakást  keresek .  Az  egyik  metró  ide  visz 

,  a  másik  amoda .  Szél  zúg  az  üres  házak  k özött ,  

egyedül  vagyok . ”  –  CLASH  ( Összecsapás ) . 

„ Nekik  be  kell  sorozniuk  /  Nekik  le  kell  r ombolniuk  

szokásainkat  /  Ha  ők  bábut  akarnak  bel őlem  csinálni  /  

Ha  ők  oda  akarnak  hurcolni ,  ahol  már  nincs  

választásom  /  Azok  akik  sohasem  ütnek  /  Mind en  állás ,  

amelyet  felkínálnak ,  csak  arra  való ,  hogy  n e  légy  a  

dokkoknál . ”  –  CLASH . 

 

„ Nem  hiszem  hogy  a  dolgok  /  Szépek ,  vagy  csúnyák  /  

Amit  mondhatsz ,  csak  az ,  /  Hogy  életedet  f enyegeti  

valami . ”  –  STRANDERS  ( Fojtogatók ) . 

A  punk  minden  ellen  lázad ,  lázadásuk  anarchi kus  –  „ 

Én  egy  antikrisztus  vagyok  /  én  egy  anarchis ta  vagyok 

! ”  –  énekli  Johnny  Rotten .  Azonban  már  a  punk  

indulása  idején  kétségtelen  volt ,  hogy  a  lem ezgyárak  

megvásárolják ,  manipulálják  őket ,  a  társadalom  

megpróbálja  szépíteni  őket ,  beépíteni  az  establishment  

ugyanolyan  részévé ,  mint  a  beat  korszak  egyk ori  
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fenegyerekeit .  A  punk  küls őségekb ől  is  divat  vált ,  az  

ipar  konfekcionálta  a  szimbólumokat ,  amin  a  punk  –  

shop-ok  gazdagodtak  meg .  A  punk  szubkultúra  és  egyben  

ellenkultúra ,  amit  a  legjobban  Thoma  László  fogalmazott  

meg :  „ Az  ellenkulturális  jelenség  akkor  alak ul  ki ,  

ha  egy  szubkulturális  csoport  vagy  réteg  képt elen  

azonosulni  társadalmi  helyzetével ,  ugyanakkor  a  

társadalmi  struktúrába  való  beilleszkedését  egy   sor  

társadalmi  tényez ő  kikényszeríti . ”  Nyilvánvaló ,  hogy  

ez  a  lázadás ,  akár  a  beat  vagy  a  hippi  lá zadás  sem  

oldja  –  nem  is  oldhatja  –  meg  a  társadalmi  

problémákat .  Azonban  a  társadalmi  tudat  alaku lásában  

némi  fejl ődést  idézett  el ő ,  igen  termékenyít ően  hatott  

a  társm űvészetekre ,  és  nem  utolsó  sorban  igen  csak  

felfrissítette ,  megújította  a  rock  m űfaját ,  amelyre ,  

akárcsak  a  punkra  ráfogták ,  hogy  múló  divatj elenség .  

Azonban  az  elmúlt  20  év  során  azt  tapasztalh attuk ,  

hogy  a  rock  minden  válságos  szakaszt  túlélt  és  képes  

állandóan  megújítani  önmagát .  Ami  avval  magya rázható ,  

hogy  máig  is  ez  a  m űfaj  van  a  legközvetlenebb  

kapcsolatban  a  közönséggel ,  a  tömegekkel .  Pe rnye  

András  ezt  úgy  fogalmazta  meg  egy  66-os  tanu lmányában ,  

hogy  a  beat  a  legvákuummentesebb  m űfaj .  És  ha  

napjainkban  van  is  némi  űr  a  színpad  és  a  közönség  

között ,  ez  közel  sem  akkora ,  mint  más m űvészetek  

esetében . 
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„ OPPONENSI VÉLEMÉNY ”  SZATHMÁRI  BOTOND :   

„ A  PUNK ”  C .  ÍRÁSA  „ ÜRÜGYÉN ” 

 

Az  írás  a  punk  jelenséget  próbálja  bemutatni .  Sok  

helytálló  kijelentése  mellett  el őször  a  következ ő  kisebb  

hibákra  szeretném  felhívni  a  figyelmet .  Az  e sszéb ől  

egyértelm űen  nem  derül  ki ,  hogy  földrajzilag  hol  

ütötte  fel  a  fejét  a  punk .  A  m ű  elején  szerz ő  azt  

írja ,  hogy  Angliában ,  kés őbb  azt ,  hogy  az  USA-ban .  

Félreérthetetlenül  megállapítható ,  hogy  legel őször  az  

USA-ban  t űnt  fel ,  s  a  Szathmári  által  is  megjelölt  

Iggy  Pop  nevével  fémjelezhet ő  az  a  jelenség ,  amely  

akkor  még  valóban  nem  punk-ként  jelent  meg ,  viszont  ( 

egyértelm űen )  az  sem  állítható ,  hogy  Iggy  Pop  

el őfutár  lenne .  ( Mi  itt  Európában  hajlamosak  v agyunk  

Európában  gondolkodni . )  A  másik  alellenvetés  az  volna 

,  hogy  a  punk  hátteréül  apriori  nem  a  társa dalmi-

gazdasági  körülményeket  kell  felvetni ,  mert  e ngem  

például  nem  érdekel  az  USA  gabonaembargója  a  SZU  ellen 

,  de  az  sem ,  hogy  a  Sorbonne-on  Marxot  Sch openhauerre  

cserélték .  Mindenki  azt  teszi ,  amit  akar . 

A  punk  filozófiai  hátteréül  a  következ őket  mondhatjuk ,  

amennyiben  minden  vélekedésfélénk  elé  természet esen  oda  

gondoljuk  a  „ szerintem ”  szót .  Az  USA-ban  X IX .  sz.-

ban  szárbaszökkent  rohamos  ütem ű  gazdasági  fejl ődés  és  

néhány  filozófus  ( Lange ,  Schiller ,  Peirce ,  James ,  

Dewey ,  stb . )  „ kitermelte ”  a  pragmatizmus  nev ű  

filozófiát ,  amely  a  német ,  orosz ,  francia  és  bécsi  

materializmusok  melletti  legdominánsabb  material ista  

filozófia . 

( Ez  a  filozófia ,  mint  ismeretes ,  szakított  a  két  és  

fél  ezer  éves  bölcselet  központi  kategóriájáva l ,  a  

jóval ,  s  helyébe  a  hasznost  állította .  A  t ények  

értékét  hangsúlyozta  az  igazsággal  szemben ,  e közben  
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pedig  nem  vette  észre ,  hogy  annak  megállapít ása  is ,  

hogy  mi  a  tény ,  csak  igazságok  során  keresz tül  

lehetséges  és  érvényes .  Tudnunk  kell  ,  nem  a  tény  a  

dönt ő  az  igazság  kérdésében ,  hanem  épp  fordítva ,   az  

igazság  nélkül  nincs  tény .  Az ,  hogy  a  gond olatot  az  

élet  tényei  hozták  létre ,  még  semmit  nem  mo nd  az  

igazság  fennállás ára  nézve .  Ez  többek  közt  –  mivel  a  

gondolkodás  már  korán  függetlenítette  magát  a  

szükséglett ől  –  kizárja  a  tisztán  szellemi  heuresztikus 

,  egeresztikus  gondolkodás  minden  szintjét .  J oggal  

mondja  ugyanis  [Hirschenberg  után]  Nyíri ,  hog y  a  

pragmatizmussal  ugyanis  még  nem  dönthet ő  el  az ,  hogy  

tegnap  kávéztam-e ,  avagy  teáztam ,  mivel  az  emlékezésre 

,  vagy  a  szokásra  hivatkozás  –  finoman  szólv a  –  nem  

meríti  ki  a  filozófiai  leellen őrzés  [verifikáció ,  

konfirmáció]  legkisebb  formáját  sem .  Ehhez  ug yanis  a  

tett  utáni  következmények  egy  olyan  kontraelem zése  válna  

szükségessé ,  ami  a  pragmatizmuson  belül  megol dhatatlan .  

[a  Kurt  Lewin-féle  mez őelmélettel  és  egyéb  matematiko-

pszichológiai  struktúra  elméletekkel  azonban  má r  

lehetséges .]  A  pragmatisták  igazságfogalma  teh át  nem  

haladja  meg  a  „ próba-szerencse ”  elvet .  A  f iló  –  a  

viselkedés  kritikus  reflexiója  –  aligha  gondol ható  el  

olyan  elv  alapján ,  amit  egy  patkány  is  gyak orol . 

A  hasznosság  nem  a  tudomány  szempontja .  A  p ragmatizmus  

legfeljebb  a  kérdés  miértjére  reflektálhat ,  á mde  a  

gondolat  tényével  még  mit  sem  mondtunk  –  épp   akkor ,  

ha  a  pragmatizmus  szónak  az  oknyomozó  referen ciát  

tulajdonítjuk  –  arról  az  igazságról ,  amely  a   

hasznosság  tényét  garantálja :  pl .  a  következ ményjelleg ű  

gondolatigazságról .  Ez  pedig  azért  fontos ,  m ert  

állításaink  jó  része ,  téves ,  nem  igaz .  A  hasznos ,  

tehát  akkor  igaz ,  érvényes ,  ha  egy  igazság  ezt  

állítja  róla :  nem  az  igaz ,  ami  hasznos ,  h anem  az  
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hasznos ,  amin  meg  vannak  az  igaznak  ismeréve i .  Ennek  

megállapításai  azonban  már  egy  másik  síkhoz  t artoznak ,   

ami  egyfel ől  túl  van  a  haszon  tényén ,  másfel ől  a  

pragmatista  részér ől  nem  ismert ,  mert  meg  sem  

ismételhet ő  rendszerében .  Így  tehát  a  pragmatista  

összemos  két  síkot ,  az  élet  szempontjából  ha sznosét  és  

a  logikailag  igazét . ) 

Mivel  függ  össze  ennek  a  filozófiának  dominán s  volta ?  

A  legtudományosabb  eddig  filozófia  a  sógorék  

neopozitívizmusa  volt/van .  Ez  –  egy  leegyszer űsít ő  

dichotómia  szerint  –  abban  válik  el  már  alap jaiban  a  

pragmatizmustól ,  hogy  kérdéseit  egy  konceptuál is  sémán  

kívülre  helyezi :  milyen  szín ű  ez  a  híd ,  miért  ilyen  

ez  a  fogalom ,  stb .  A  pragmatizmus  éppen  el lenkez őleg 

,  belül  kérdez ,  a  megélt  életre  kérdez .  Ot thon  

vagyok  a  kérdésben .  Mi  a  neopragmatizmus   „ legf őbb ”  

vonzereje ?  Röviden  úgy  summázhatnánk ,  hogy  a   

sorskérdést  cselekvés-kérdésre  váltja  le :  a  t ett  a  

sors .  Terjedése  összefügg  még  távolságtalanság án  kívül  

azzal  is ,  hogy  úgy  vet  fel  életkérdéseket ,  hogy  

közben  materialista  marad  ( (  ! ) ) ,  és  demo krata ,  

mert  szabadon  hagyja  az  embert  az  őt  választást  

illet ően . 

Gyors .  A  konstruktivizmus ,  futurizmus ,  szupr ematizmus ,  

UFO-izmus ,  a  maga  második  természetünk  újjá  alkotásával  

( illetve  az  UFO-mánia  a  harmadlagoséval )  hos szútávon  

beteljesül ő :  valóságmegváltoztatásával  kollektivitást  

tételez ,  erre  sincs  szükség  a  neopragmatizmus ban .  Most  

már  érthet ő  sikere  a  lumpenértelmiség  körében :  közszer ű 

.  Dönt ,  mert  a  szellemfilozófia  már  objektiv álódott  –  

és  joggal  mondja  Marx  Hegel  nyomán ,  hogy  am i  egyszer  

megtörtént ,  az  tragédia ,  s  amit  ha  még  egy szer  

megtesznek ,  komédia ,  ahol  is  azt  kell  tudnu nk ,  hogy  

azok  a  kifejezéseink ,  amiket  használtunk  a  s eregben  
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úgy  a  3 .  hónap  után ,  miszerint :  na ,  még  abból  nem  

lesz  semmi ,  vagy :  és  joggal ! ,  vagy :  pers ze ! ,  

vagy :  azt ! ,  az  ismert  m űvéb ől  plagizáltak  – ,  a  

bécsi  neopozitívizmus  megbukott ,  s  érvényesülh et  a  

vakok  közt  a  félszem ű  is  király  princípiuma .  Tehát  a  

neopragmatizmus  hatása  szétterjed . 

Hogyan  kapcsolódik  ez  a  legszellemtelenebb  hát tér  a  

punkhoz ,  és  miképp  az  új  hullámhoz ? 

A  II .  világháború  után ,  amit ől  is ,  mint  ahogy  az  

evidencia ,  megfordult  a  világ  – ,  nos  a  leg közelebb  

művészeti  ágazat  a  zene  lett .  Ebben  jelent  me g  a  

hivatalos  establishment  által  is  garantált  töm egzenék  

mellett  a  rock ,  a  Skyffle ,  az  R  +  B ,  a  beat ,  a  

pop ,  a  new-country ,  stb .  mint  a  demokratik usan  

megszavazott  ízlés  kielégítése  ( amely ,  mint  demokrácia  

–  kapcsolatú ,  mindenütt   gy őző ,  miképp  tapasztalhatjuk ) . 

A  70-es  években  megjelent  a  színen  a  punk .  Ilyen  

művészet  még  nem  volt !  Ez  nem  ismer  sem  Iste nt ,  sem  

embert .  Ez  lesöpör  mindent .  Maga  a  material izmus . 

Mivel  a  materializmus  el  nem  képzelhet ő  Nietzsche  

nélkül ,  szóljunk  egy  pár  szót  a  kettejük  kö zötti  

viszonyról .  A  Zarathustránál  az  önmagára  muta tó  ember ,  

az  „ emberebb  ember ”  lép  elénk ,  aki  a  végl etekig  

tételezi  magát :  nem  korrumpál  az  adottal ,  a   

valósággal ,  mely  hozzá  ezexerint  „ kívülr ől ”  jöv ő ,  

transzcendens ,  minden  erejét  magából ,  belülr ől ,  

immanensen  meríti ,  s  nem  t űri  meg  sem  magában ,  sem  

a  világban  azt ,  amit  nem  ő  hívott  létezésbe ,  amit  

nem  önmaga  teremtett .  Mivel  azonban  egy ,  a  

tapasztalatok  szerint  örökkön  m űköd ő  valamiféle  

mechanizmusú  egész  világgal  száll  szembe ,  id ői ,  

változó ,  véges  energiáival ,  erejével ,  buknia   kell ,  

ezt  tudja  is .  Mégis  azonban  az  emberhez  az  méltó ,  

ha  nem  hagyatkozik  rá  a  dolgokra ,  hogy  szál lna  a  
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széllel ,  mint  a  pelyva ,  hanem  aktívvá ,  lét eztet ővé  

válik  ( Természetesen  sokkal  többr ől  van  szó ,  ezen  

íráskához  legyen  most  ennyi ) .  A  punk  azért  forradalom  

a  m űvészetben ,  mert  egy  olyan  világban  ahol  ’45 .  

után  már  mindent  megtagadtunk  ( többes  szám  e ls ő  

személy  használata :  ritka ) ,  s  volt  el őtársa  szellem( 

filozófiai )  közegben  ( két  világháború  közti  id őszak ) ,  

ebben  a  szellemtelen  korban  ( ’45 .  után  id ők )  is  

tudott  tisztán  új  lenni ,  mivel  még  mindig  t ud  

építkezni . 

A  punk  egylépéses  ideológia ,  és  viselkedésöss zlet .  

Kimerül  filozófiailag  a  negációban ,  az  új  te remtésre  

helyt  ad  másnak .  Kicsit  hasonlít  Feyerabend  minnesotai  

filozófus  individuál-anarchizmusához .  Fennmaradá sáról  

gyakorlatilag  semmit  sem  mondhatunk .  A  Szathm ári-írás  

helyesen  állapítja  meg ,  hogy  a  beat  is ,  a  rock  is  

és  a  pop  is  fennmaradt .  Ez  persze  nem  támp ont  egy  

olyan  összletre  vonatkoztatva ,  mely  szemben  a   csak  a  

szociálpszichikai  szintig  kritizáló  másik  f ő  irányzattal 

,  a  legfilozófiaibban  a  legmélyebb  alapokig  k érdez .  

Nem  létezésmód  – ,  hanem  létkérdést  vet  fel .   

Valószín űsíthet ő ,  hogy  amíg  ebbéli  problémák  tömegeket   

feszegetnek ,  fennáll ,  mint  kifejezésmód .  Az ,  hogy  a  

punk  szociálproblémákat  is  felvet ,  nem  aprior i  – ,  

ebben  tévednek  a  tyotyiológusok  – ,  ezek  köve tkezménye ,  

ennek  leírása  megtörtént .  Az  viszont  nem ,  h ogy  

helyzetében  ismertették  volna  a  nemiség  kérdés ét . 

A  nemiségr ől  sok  filozófus  nyilatkozott ,  ami  bennünket  

izgat ,  az  az ,  hogy  elképzelhet ő  alapokig  ásás  mellett  

nemiség ,  és  ha  igen ,  miért  és  miképp ,  ha  nem ,  

miért  nem .  A  válasz  kategorikus .  Legyen  az  a  

legmetafizikaibb  tételezés  sorozat ,  vagy  legye n  a  

legmaterialistább ,  a  határhelyzetben  nincs  nem iség  ( ezt  
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láthattuk  az  els ő  világháború  utáni  id ők  festészetében  

éppúgy ,  mint  az  őket  leváltó  birodalmak  esetében ) . 

Agyonhallgatják  az  új  hullám  és  a  ( neo )prag matizmus  

közötti  származásviszonyt  is .  A  Place  d’  Ter re-n ,  

ahol  egykor  Cézanne ,  Monet ,  Modigliani  feste tt ,  most  

sorozattermékek  készülnek  ( azért  5  példány  mi ndegyikb ől 

,  hogy  estére  is  maradjon  ... ) ,  ott ,  ahol   egykor  a  

The  Doors  játszott ,  ma  egy  lokomotivgété  min őség ű  

banda  keresi  a  kenyerét ,  ( kurvul  a  világ ,  a  

meztelen  n őr ől  már  nincs  mit  lehúzni ,  marad  a  

vegetativitációcska ) .  Kétségtelen  tehát ,  hogy   a  

legszellemtagadóbb  filozófia ,  már  bevette  a  N yugatot  is 

,  s őt .  Ebben  az  elszellemtelenedett  közegben  tehá t  fel  

fogja  ütni  a  fejét  olyan  zene  is ,  aminek  m ár  nincs  

mit  mondania .  Természetesen  tudnunk  kell ,  ho gy  nem  

mondani  semmit ,  mert  nem  akar  és  nem  tud  m ondani  

semmit ,  illetve  nem  akarni  semmit ,  de  monda ni  valamit 

,  ég  és  föld .  Az  utóbbihoz  ugyanis  az  az  úgynevezett  

szabadid őzene  tartozik ,  amely  akarás  és  nem  akarás  

között  koporsózva  igenis  nagyon  sokat  mond ,  sőt  az  

eddigiek  során  a  legszellemtelítettebb .  Ilyen  

együttesr ől  eddig  egyet  hallottunk ,  a  magyarországi  ma i  

népzene  csúcsáról ,  a  Bizottság  együttesr ől  van  szó  

amir ől  két  gondolatban  az  itt  sz űke  miatt  azt  

mondhatjuk ,  hogy  egyfel ől  nem   csoda ,  hogy  nálunk  ( 

megint  a  többes  szám  els ő  személy )  szökkent  szárba ,  

mivel  ma  Magyarország  a  legszellemtelítettebb  – ,  hogy  

az  ő  kifejezésükkel  éljünk  –  talaj  ( lásd  még :  a  

magyar  filmek  a  legjobbak  a  világon ) ,  másfe l ől  kívül  

nem  érhet ő  ( lásd :  Mai  magyar  népzene  most  ( S .  T . 

) .  Huszonöt  percen  keresztül  „ zenél ”  a  mar garinról .  

Stílusa  könnyed ,  modalitása  szintetikus .  De  felvethet ő-

e  az  új  hullámmal  szemben  az  ostobavoltúság  kérdése ,  

amennyiben  ostoba  alatt  azt  értjük ,  hogy  vég telenül  
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ismételhet ő  –  kidadogható  úgy ,  hogy  közben  semmi  nem  

változik ?  Ismeretes  az a metafizikai  tény ,  ho gy  az ,  

ami  úgy  nem  tudja ,  hogy  honnan  kérdez ,  hog y  közben  

nem  kapott  igénykielégítést ,  az  eddigi  tapasz talatok  

alapján  az  mondható ,  hogy  fennmarad . 

Ekképp  aztán  túljutunk  a  bizánci  könyvtárak  e setéb ől  

ismert  a  kommentár  kommentárja  kommentárjának  kommentárja  

esetén ,  mivel  ez  a  zene  abszolút  nem  mond  semmit ,  a  

pszichikai  életérzés  szintjén  marad  meg  ( lásd   az  

önreflexió  hiánya ) .  A  mostani  id ők  pragmatizált  

atmoszférájának  hátterében  tehát  kibontakozott  a  bel őle  

származó  impotencia ,  és  a  minden  ellen  revol vert  rántó  

punk .  Ha  nem  ragoztuk  volna  túl  a  kérdést ,   és  

mertünk  volna  kemények  lenni ,  ez  a  mondat  k ellett  

volna  csak . 

 

 

Az  „ Opponensi  vélemény ”  megopponálása 

 

A  Sebe őnek  többek  felhívták  a  figyelmét ,  hogy  ez  a z  

írása  különösen  tarthatatlan .  Egyik  legdurvább   

félreértése  az  volt ,  hogy  a  punkot  a  pragma tizmusból  

vezeti  le .  A  lényeget  tekintve  semmi  közük  egymáshoz ,  

jóllehet  elismerend ő ,  hogy  elpragmatizálódó  közegben  

lépett  a  színre .  Kisebb  balfogásnak  tekinthet ő  a  

Nietzsche-i  koncepcióval  való  rokonítás  ( bár  ennek  a  

Kritika  83/7 .  számában  Erd ős  P .  által  írt  cikk  

biztosan  örülne ) .  Megítélésem  szerint  ugyanis   a  punk  

nem  ezekb ől  építkezik ,  hanem  magából .  Önhordó  

szerkezet .  Az  így  tisztábba  rakott  immanenssé g  mellett  

is  áll  azonban  teljesen  materialista  volta .  Az  ő  

materializmusa  azonban  éppenhogy  nem  az  emberf ölötti  

emberre ,  hanem  kifejezetten  a  közemberre ,  az   átlagos  

emberre  épít ,  s  az ,  hogy  okozatjelleggel  ta lálkozik  



85  

is  a  nietzscheanizmussal ,  abból  következik ,  hogy  a  

materializmusok  ( is )  találkoznak  egy  pontban ,  ezek  

abban ,  amit  tételezésnek ,  az  én/öntételezésne k  hívnak . 
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VITA AZ INDULATZENÉR ŐL 

 

Mottó 1: Nem mind ZENE, ami annak hangzik. 

Mottó 2: Minden ZENE, még ami a legkevésbé is annak  hangzik. 

 

Alapkérdés 1: Bele lehet-e halni a zenébe? 

Alapkérdés 2: Zene és „józanság” összeférhet ő állapotok-e? 

 

 Ez az 1984-es Bercsényi Klubbéli „Gyorskett ő” nevet visel ő 

Cseresorozat megmozdulás egyik gondolatcseréjének v ázlatából 

és emlékezetb ől „újraszült” értekezés a zenének ránk gyakorolt 

hatását, elvárásainkat a ZENÉvel (m űvészettel) kapcsolatban, 

életfilozófiai felfogásunkat taglalja.  

 Majd 30 év távlatából is némely részletet meglep ő 

tisztasággal őrzött meg az emlékezet, másfel ől ugyanabban a 

régi íróasztalfiókban, Kádár-érabeli barna kockás f üzetben 

fönnmaradt az el őadás vázlata.  

 Akkoriban a Cseresorozat Nemzetközi Filozofikusság i 

Művészetel őreiskola (továbbiakban: CSNFM) és a Vágtázó 

Halottkémek (VHK) tagjai között szoros volt a kapcs olat, s az 

ő zenéjük meghatározó üzenet volt többünk számára. ( Ebből a 

zenei vonulatból, a jobb tájékozódás végett felsoro lnék még 

néhányat: King Krimson, Amon Düül, Genesis, Bauhaus , Tangerine 

Dream, Laibach, Einstürzende Neubauten, SBB, Pink F loyd, 

BEETHOVEN, WAGNER) 

 És a rendszer által épphogy megt űrt /elnézett szellemi 

háttér: Nietzsche, Heidegger, Hamvas, Schopenhauer,  Kirkegaard 

stb./ 

 Némelyek, – kés őbb egyre többen, – titáni er őt véltek 

fölfedezni magukban, s ehhez méltó zenét és szellem i alapot 

kellett feltalálni. Sokakat ez a „Titánic” áramlat magukkal 

sodort, anélkül, hogy kell ő bels ő affinitásuk lett volna, 

kés őbb ők „kicsépl ődtek”, az egzisztenciális / családi / 

szociális nyomás a megfelel ő helyre préselte őket.  
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 És persze imponáló volt egy szellemi csoporthoz ta rtozni, 

a nyilvánosság el őtt fellépni, lelkileg egy alkotói m űhely 

tagja lenni. Az őszintén és elkötelezetten er ősek számára 

CSNFM „utódja”, a Titanic M űv. Ell. Iskola lett a bázis, a 

kisugárzódás helye és motorja.  

 Engem akkor az izgatott, hogy a világegyetem lénye gét le 

lehet-e vezetni a zenéb ől, és fordítva is, hogy a világ mély 

megismerése a zenére tükrözve mit eredményez.  

 Mi olyan zenét kerestünk, ami fölráz az utolsó sej tünkig, 

olyan zenét, amely tragikusságában megtisztító erej ű, egész 

lényünket képes a hatása alá vonni, ugyanakkor vad,  

primordiális, anyagiatlan életörömöt ébreszt és hat ványoz föl 

bennünk, mely ez id ő alatt egyeduralkodóvá válik, szinte 

elt űnik a tárgyi világ, még a testi funkciók is 

fölfüggeszt ődnek. (Éhség, fájdalomérzet, stb.) Olyan zenét 

kerestünk, melynek segítségével esszenciális léts űrítést 

élhettünk át, melynek segítségével tömöríthettük az  id őt, 

hihetetlenül, szinte veszélyessé fokozva föl az int enzitást.  

Olyan „katalizátorra” volt szükségünk, mely képes 

összes űríteni, fölforralni az életet, hogy egy pillanat, e gy 

perc élményben hónapokat érjen! S ne csak élményben ! 

 Hogy az intellektus is kielégüljön, lepihenjen, ke restünk 

egy titkos egyenletet, valamiféle univerzális arany kulcsot, 

amivel sok kérdésre választ kaphattunk volna, akár egyszerre 

is, hiszen egy ilyen „megemelt” állapotban nem fokr ól fokra, 

verejtékez ően okul és tanul az ember, a tudást nem piaci árus 

módjára méricskélik ki az embernek, hanem egyszerre  ömlik 

kérdés-válasz számtalan rejtélyre, problémára.  

 Az els ő lehetséges közös alap a szám-matematika-geometria 

volt, így sikerült a látómez őbe Pythagoras, szimmetriatan, 

csillagászat, hangtan, zeneelmélet, Nirschy Ott Aur él. „ A 

világnak és a zenének matematikai-aránytani ősgyökere van, 

ebből minden levezethet ő!” – Ez lett volna a jelszó, s ketten 

a CSNFM-ből végighallgattuk – izgultuk Nirschy Ott Aurél 
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el őadásait hangközökb ől, interferenciáról, egyenletes 

temperálásról, pentatóniáról, stb. De bebizonyosodo tt, hogy 

nem tudjuk integrálni a bens őnkbe ezt a hangtani-fizikai 

matematikát, még ha olyannyira igaz is! Egy igazság , többféle 

nyelven és megközelítésben, de közülünk csak Lévay Péter 

(matematikus-fizikus) érthette meg egyforma mélység ben 

mindkett őt.  

 Ezen a vitaesten mégis megpróbáltam a szám-tani, 

szabadrezgéses, húrmozgásos verziót, de a m űvészbeállítódású 

hallgatóság lehurrogott. Máshonnan kellett fogást t alálni: 

Maradt egy kevésbé egzakt, egyenletmentes megközelí tés, melyet 

a művész-filozófus gyomor be tudott fogadni. Bár ugyana rról a 

kiindulópontról beszélünk, más nyelvezetet, más csa létket, más 

vérmérsékletet igényelt a kommunikációs mez ő. Az érveknek is, 

mint a zenének, elementáris er ővel kellett megszólalniuk, 

parázs kellett, t űz és t űz. Az igazi „gondolatcserék”-ben 

részt vett az egész ember, temperamentumával, hibái val, 

túlkapásaival együtt.  

 Visszatérve a zenéhez: Az emberben lappangó őser ő – 

melynek a kor nem kínált kicsapódási lehet őséget – utat kívánt 

törni magának, s ez csak a m űvészetben, de f őleg a zene 

területén tudott „kisülni”.  

 Ez az er őfölösleg nem mindenkiben volt meg, vagy nem elég 

szublimált formában, s ott alkoholos-kábítószeres m ámorban, 

állatias erotika (szexualitás) formájában, kényszer edetten 

fölaprózódva devalválódott. A méltó fogadó közeg ez  er ő 

számára id őszakosan elveszett. Nietzsche-i kérdéssel: „Létezik  

tán az er őfölösleg kiváltotta szenvedés is?” Szenvedj tisztán , 

vagy kielégülten bukj alá, újra és újra, mélyre és mélyebbre.  

De ha kibírod, az ilyen kvalitású er őfölösleg dialógusra 

készteti még a fahasábokat is. (Azakinektudat az er dő 

szélén.....) 
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 Akkor, ott, abban a lehet őségtartományban (Magyarország, 

80-as évek) csak a zenével egyesülve lehetett úgy k iáradni, 

hogy ne keletkezzenek veszélyes függ őségek és igazul 

egyensúlyban tudjunk maradni.  

 Az eddigieket átgondolva megkerülhetetlenül kikívá nkozik a 

következ ő kérdés: Mi a különbség zene és kábítószer között 

hatásában, eredményében, s őt, tehet ő-e egyáltalán különbség? 

Akkor ez nem volt egyértelm ű. Felszínesen van hasonlóság 

drogélmény és zenei élmény között, még az alkotói f antáziára 

is termékenyít őleg hat. Olyan élményekkel találkozol, amit nem 

is sejtettél hogy bel őled jön, benned van.  

 Kinyílik egy pár titkos ajtó. Mi az Achilles sarok  akkor?  

A válasz ma egyértelm ű és lakonikus: Ha sámán vagy, sámáncélra 

kell, használd, egyébként kerüld! A drogritmus és a z élet 

megszentelt ritmusa között nincs átjárás, nincs pár beszéd.  

 A másik a függ őség, mert minden függ őség gyengeség, minden 

gyengeség kiszolgáltatottság, s az élet kicsúszik a lólunk. 

 Az emberbe zárt TÚLER Ő nemcsak kiáradni, de kapcsolódni, 

Teremteni is akar. (Ha nem tud, akkor az eredmény a  3. Csere 

kiadvány /Végtelen Szeretettel/ borítóján látható).  

 Nyilván nem arról a cselekv őer őr ől beszélek, amivel a 

kőműves falat rak, vagy túl sok répát veszünk a piacon,  ez az 

egyedhez és az élet fenntartására vonatkozik, míg a  másik 

kozmikus , és a világ permanens újrateremtésére „ha sználható”. 

(„A M űvészet a valóságot nem másolja, hanem teremti” –

Dosztojevszkij) 

 Tehát az er ő vagy aktívan, teremt ő módon nyilvánul meg, 

(alkotás) vagy befogadó módon, láthatatlanul tör fö l, kisül, a 

kisülés mint mozgás persze aktív, (lásd kés őbb Aki nem tud 

zenélni, az legalább táncoljon!) mint már említettü k, de 

nyomát mindenképpen rajtahagyja a lelken. A passzív  folyamat 

aktivizálásához szükség van az alkotásra (a zenére) , amint azt 

fölvesszük, magunkba építjük.  
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 Szét kellett választani tehát, mi az, ami számunkr a zene, 

és mi hanghalmaz csupán, még ha küls ődlegesen hasonló zenei 

tulajdonságokkal bírt. (Ugyanazon hangszerek és han gok, 

hangjegyek) 

 Ha alkalmatlanok voltak kell ő mélységben megmozgatni a 

lélek-szellemet, fölébreszteni az ősmámort, megragadtak egy 

felszínes-szórakoztató receptorleköt ő élményszinten, 

kiutasítottuk őket az (indulat)zene világából. Ez drasztikus 

beavatkozás, azonnal kiesett a jazz, operett, sraml i, a 

népdalok egy része, country, diszkó stb. 

 Csak az tud indulatzenét létrehozni, vagy arra meg felel ő 

mélységben és pontosságban reagálni, akiben az ősegyenlet 

felébreszthet ő, akiben egyáltalán megvan a „mágikus kulcs”. 

 Mi történik ilyenkor? 

 Az indulatzene őszinte befogadásakor lehull a jólneveltség 

álarca, elt űnik a szégyenérzet, felszívódik az illemkódex 

diktálta viselkedésminta, az ébred ő és felmorajló őser ő a 

mérték formáit összezúzva látszani akar.  

 Nem tud a test mozdulatlan maradni, de a betanult 

táncformák képtelenek idomulni és fölvenni az energ iának 

megfelel ő alakzatokat, így mérhetetlenül dinamikus, impulzív , 

vad er őnek kell kilök ődnie a testen, a végtagokon keresztül. 

(Nietzsche dionüszoszi indulatnak hívja ezt az álla potot.) 

 Hová sorolhatjuk ennek fényében a m űvészet egyéb formáit? 

 Ebb ől az értékrendb ől: sehova! A hangzás alatti 

érzékelést, a forma és fogalmi rendszert kialakító- használó 

művészetek teljesen más alkotói-befogadói struktúrát 

igényelnek, egymás számára nem átjárhatóak.  

 Mennyire más egy szobor! Ha elkészült, nem tudod ú jra és 

újra eljátszani, a szobor megmerevedik, eltörik az id őben, 

kivéve, ha soha nem fejezed be, csak így tudod „éle tben 

tartani”.  (Duchamp: V őlegényei vetk őztetik a menyasszonyt de 

még...) 
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 Alkotói oldalról a szobor elkészültével a teremt ő fázis 

lezárult, a „múzsa” elszállt, a szobor meghalt. A m ű 

elégethet ő, megsemmisíthet ő. Hogy ez mégsem történik meg, 

azért „alacsonyabbrend ű” tulajdonságaink kezeskednek: a m ű 

birtoklási vágya, dédelgetése, kisajátítása, szignó zása.  

 Azt hiszem a ZENE van a legközelebb ahhoz a titokz atos 

középponthoz, ahonnan kibomlott a világ, és hiába ö mlött át 

formákba, létez őkbe, fogalmakba, egyenletekbe, definíciókba, 

terekbe a világ alapszövete, ezt a pontot mindenek fölött 

érintetlenül meg őrizte aranyszelencéjében az (isten)emberi 

bels ő.  
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CURRICULUM INBECILLITATAE 

 

Hogy  betegség  és  egészség  között  lehet-e  nemh atárról  

beszélni ,  kétséges ,  talán  esetleg . 

Nem  érdekel  annak  közmegállapodás-jelleg ű ,  

konvencionalista  nézete ,  miszerint  ki  az  egés zséges ,  

és  ki  „ beteg ” .  A  szitu  tiszta :  adott  a  paranoidia 

,  mint  apai  ágon  genetikailag  dominánsként  va ló  

örökl ődése  és  az  intelligencia  konfrontációja . 

Kib ől  lesz  paranoiás ?  Fiatal  korban  legyen  rá  j ellemz ő  

–  mondják  a  pszichológusok  –  a  túlzott  érzék enység ,  a  

sért ődékenység ,  az ,k  hogy  túlzottan  „ vonatkoztatn ak ” ,  

vagyis  minden  mögé  odaképzelnek  valamit .  Ez  azonban  

els ődlegesen  nem  asszociatív  –  azaz  automatikus  –  ,  

hanem  a  legmélyebben  tudatos  szellemi-értelmi  művelet ,  

logikai  gondolatsorf űzés . 

Hogy  azonban  hogyan  változik  kettejük  között  a  sorrend 

,  az  nem  a  kezdeti  szakaszhoz  tartozik .  Min t  látható 

,  a  paranoia  mentális  túlhajtódás  következmény e ,  

öröklött  és  szerzett  hozammal . 

Mir ől  van  szó ?  Elmosódik  a  képzelet  által  a  va lós  és  

az  imaginárius  közötti  –  nehezen  írom  le  a  szót  –  

határ .  A  pszichológia  ennyit  tud :  túlhajtódá s ,  és  a  

képzelet  által .  De  err ől  van-e  szó  csak ?  Nem .  

Kifelejti  a  lényegi  egy  részét ,  hogy  a  foly amat  

spirituális ,  amennyiben  a  tudat  anyagi  szárma zású  –  

azaz  a  testi  egót  implikálja  – ,  és  szellemi  ,  

amennyiben  tud  anthropológiai  alkatának  nem  di alektikus  

oldaláról ,  arról ,  ami  benne  örök  és  totális jelleg ű .  

Most  már  úgy  kell  venni :  túlhajtódás  –  és  ez  az  

alkatra  vonatkozik  – ,  és  túlhajtás  –  ez  sze mélyiségre  

–  ebben  a  statikus-dinamikus  közegben  dolgozik   az  

illet ő  akarata . 
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Nézzük  meg ,  hogyan  áll  az  akarat  a  hit  és  a  

képzelet  esetében .  Két  úton  mehetünk :  pszich ológiaian ,  

és  ezesetben  megvizsgáljuk ,  hogy  miken  ment  át  a  

személy ,  mit  történtek  vele .  Ekkor  azonban  csak  a  

módig  jutottunk ,  mivel  választ  csak  a  miértr e  és  a  

hogyanra  kapunk ,  és  ezek  is  csak  a  motiváci ó  

szintjéig .  Ez  a  pszichológiai  beállítódás .  E nnél  

magasabba  a  SZEMÉLYISÉGFILOZÓFIAI ,  amikor  is  a  mire  

kérdezünk ,  a  lényegre .  Fenomenológiai-

személyiségfilozófiai  beállítódás  akkor  érvényes  ,  ha  a  

jelenséget  nem  id őietlen  lényegiségében  kívánjuk  

megragadni ,  hanem  épp  nemalkalmazva  a  fenomen ológiai  

redukciót  ( Husserl ) ,  az  összes  fenotipikai  jeggyel  

együtt  id őben  és  azon  túlvonatkoztatva  is  látjuk . 

Ablakon  keresztül  nem  lehet  Látni ,  aki  irány ított  

szempontok  szerint  –  tehát  például  az  akarat ,  a  hit  

és  a  képzelet  esetét  vizsgálva  –  kíván  bemut atni ,  az  

a  jelenség  bels ő  arányelváltoztatása  miatt  egy  újabb  

színsz űr ő  segítségével  lát  csak ,  nem  végezhet  „ 

reprezentatív ”  mintavételt . 

A  paranoid  végletes .  A  végletesség  azt  jelen ti ,  hogy  

legalább  két  irányba  végigment ,  s őt ,  a  köz szeméb ől  

nézve  túl  is  ment .  Az  ilyen  logikus ,  követ keztetés ,  

fegyelmezett ,  kutatóhajlamú ,  adott  esetben  sz envedélyes  

is  lehet .  Vagyis :  a  legmélyebb  szintjéig  té telezte  

magát  ,  magára  mutatott ,  megnevezte  magát .  

Voluntaritásában  azonban  kérdéses ,  hogy  ez  az  éntudat  

mennyiben  immanensi ? 

A  tételezés  –  aminek  dialektikus  ellentétpárja   az  

átadás  ( az  eszmének  vagy  istennek ,  vagy  val aminek )  –  

úgy  tudtuk ,  per  defi  immanensséget  involvál .   Hogy  ez  

nem  minden  esetben  vagy  így ,  arra  épp  a  pa ranoid  a  

legkézenfekv őbb  példa . 
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Hogyan  képzelhet ő  el  transzcendens  vonatkozású  tételezés 

?  Egyik  apriori  karaktere  az  ilyennek  a  

cezaromániákusság .  Els ődlegesen  az  áll  fenn ,  hogy  

Hiszi ,  hogy  ő  valaki  .  Ezzel  elindítója  a  hiúság ,  a  

gőg ,  illetve  e  kett ő  összlete  általi  hármas  er őközeg  

rá  való  visszahatásának .  Most  már  „ meg  sem  értik ” .  

Végletessége  folytán  a  közeggel  való  szakadéka   tovább  

szélesül  azzal ,  hogy  fokozódóbban  egyszerre  b efelé  és  

kifelé  fordulóbb  ( utóbbi  valamicskét  kevésbé  jellemz őbb  

lehet ) .  Ennek  két  oka  van :  mentálissága  az   

átlagfölötti ,  a  túlfinomultság  implikálja  ezt ,  másfel ől  

jellemzi  egy ,  a  közt  fontosnak  tartásával  eg yenes  

arányú  frusztráltság ,  ami  introvertáló . 

 

Mennyiben  tartja  azonban  az  ember  a  közt ,  i lletve  az  

azokhoz  való  konvencionalitív  viszonyait  relevá nsnak ?  

Amilyen  mértékben  nemintelligens . 

Általánosságban :  az  intelligencia  egy  olyan  –   

semlegesen  szólva ,  és  a  nemtudást  ügyesen  pa lástolva  –  

karakter ,  ami  képes  arra ,  hogy  az  illet ő  el  tudjon  

szakadni  egzisztensi  tulajdonságtól .  Ha  példáu l  addig  

gyáva  volt ,  ha  van  elég  intelligenciája ,  me gváltozik ,  

de  mondhatnánk  példát  ezer  személyiségi  karakt erünkt ől  

való  elszakításra ,  legyen  az  szokás ,  konvenc ió ,  a  

köznapi  értelemben  vett  szenvedélyek ,  stb .  E ls ődlegesen  

tisztán  mennyiségi  jelleg ű :  minél  beépültebb  az  a  

megszüntetend ő  jelleg ,  annál  intelligensebb  ember  az  

csak ,  aki  képes  attól  függetlenné  válni . 

Az  új  min őség  hozatala  ott  van ,  hogy  új ,  magasabb  

érték ű  karakterrel  cserélte  fel  a  régit ,  ahol  is  a  

mérték  a  szellemtelítettebbség . 

Származása  ismeretlen ,  kapcsolata  a  szükségsze r űség  

szintjén  a  többi  mentális  képességgel  nincs  (  egy  nagy  

ismerethalmazzal  rendelkez ő  ember  is  lehet  unintelligens 
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,  stb . ) .    A  másodlagos  ható  folyamat  révé n  azonban  

mindenre  kihat ,  mivel  apriori  és  univerzális . 

Visszatérve  az  mondhatjuk ,  hogy  annak  alapján  ,  hogy  a  

konvencionálisság  egzisztensi  –  értsd :  alacson yrend ű ,  

mivel  nem  szellemteli  –  tulajdonság ,  és  miné l  

intelligensebb  az  illet ő ,  annál  kevésbé  lesz  

frusztratált  attól ,  hogy  a  köz  mit  mond  rá ,  annál  

kevésbé  lesz  ennek  hatására  befelé  forduló ,  szemben  a  

tudatos ,  mentális  introvertációjával . 

Az  hogy  tulajdonsága  lett  a  hiúság  és  a  g őg ,  jelenti  

egyfel ől  lelki  szükségletét  annak ,  hogy  kinyilatkozt assa  

magáról ,  hogy  ő  egy  Valaki ,  illetve  jelenti  azt  is ,  

kell   találnia  egy  nálánál  nagyobbat .  Minél  szell emibb  

a  paranoid ,  annál  inkább  világfölötti ,  szell emi  

régiókban  fogja  léte  garanciáját  keresni  az  a dott  

határhelyzetben ,  az  Isten . 

Úgy  érzi ,  kiválasztott  lény ,  kegyelt  és  vár ományos .  

Mellesleg  jegyezhet ő  meg ,  hogy  az  egyes  önaffektusok  

egymásra  nézve  eléggé  öngerjeszt ők ( reverberáció ) .  Az  

a  hit ,  ami  addig  önnön  maga  felé  irányult ,   most  

kifelé  is  „ megindult ” ,  újabb  kettéválás  köv etkezik  be . 

Ilyenkor  a  fenomenonok  világa  egyre  kevésbé  l esz  fontos  

számára ,  átköltözik  a  nuomenonokéba .  A  gyako rlati  

életben  –  így  a  lélektanászok  –  logikus ,  cé lratör ő ,  

kutató ,  stb .  –  jellege  miatt  kiváló  üzletem ber ,  

tudós ,  stb .  lehet . )  És  az  író  sem  mell őzheti  az  

ezen  következmény-tulajdonságoknak  a  köz  által  akceptált  

szint  fölötti  mértékét ,  ha  pl .  Tolsztoj  ese tét  

vesszük ,  s  akir ől  tudhatjuk ,  hogy  lehetséges ,  nem  az  

emberiségnek  volt  igaza ,  hanem  azt  kellett  v olna  tenni  

amit  ő  javallt  fanatikusan ,  hogy  ugyanis  lehet ,  n eki  

volt  egyedül  igaza  az  emberiséggel  szemben  .. ./ . 

A  paranoid  vagy  önhite ,  vagy  a  tételes  érte lemben  

vett  ( azaz  transzcendens )  hit  mellett  dogmat izálódik .  
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Elveszti  a  tényleges ,  a  valósszer ű  és  a  képzelt  

közötti  határ  fölötti  kontrollt ,  egyre  inkább   saját  

rendszere  szerint  él  –  és  itt  lép  be  a  tár sadalmi  

intolerancia . 

Az  intelligencia  túlhat  mindenen ,  és  ha  elég gel  

rendelkezik  az  illet ő ,  észre  tudja  venni ,  hogy  kett ős  

világ  körüli .  Nem  trükközik ,  mint  az  a  par anoid ,  

aki  ragyogó  színészi  és  értelmi  képességei  mi att  be  

tudja  palizni  az  őt  körülvev ő  csapatot ,  hanem  

választóképes  ( „ lesz ” )  a  valóságszintekben .   Ha  azt  

állítjuk ,  hogy  szenvedélyes  ember  ( Az  ember ) ,  és  

személyiségfejl ődése  evolucionális  ( halmozó )  és  

revolucionális ,  rekompozitív  részekkel  bír ,  á llíthatjuk 

,  hogy  a  paranoidnak  intelligenciája  általi  m eglátása  

az  ő  metafizikai  forradalma ,  hiszen  felszámolja  t eljes  

id ői  és  transzcendens  szubszisztálásait  ( fennállá sait ) .  

Most  már  nem  szívja  fel  a  Rendszer .  Kilép .  

A  szihológusok  folyamat  ( „ kóreset ” )  leírása ikkor  a  

túlcsapongó  képzeletr ől  fantáziálgatnak ,  egyszer űen  erre  

a  sémára  hajlamosak ,  hogy  visszavezessék  azt  az  

értelmi ?  állapotokból  következ ő ?  határlét űséget ,  amin  

a  képzelt  és  a  tényleges  közötti  indifferenci álást  

értik .  Tény ,  hogy  a  képzelet  nem  az  intell igens  

privilégiuma ,  mégis  azt  a  megállapítást  kell  tennünk ,  

hogy  a  paranoidia  esetében  nem  apriori .  A  k épzelet  

ugyanis  itt  mindamellett ,  hogy  maga  a  betelj esít ő  

forma ,  instrumentális . 

Kíséreljük  meg  látni ,  hogy  beszélhetünk-e  val amilyen  

eredményes  koncepció  szerint  a  paranoiát  kivál tó  „ okok 

”  közti  aprioritásról !  Ami  sebtiben  felmerül ,  az  a  

végletesség ,  az  akarat ,  az  intelligencia  –  intellektus 

,  képzelet ,  ( pszichikai )  intoleránsság ,  a  

túlfinomultság ,  a  következetesség  és  a  módsze resség ,  
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vagy  maga  a  szenvedélyesség  ( a  szó  Dosztojev szkij-i  

értelmében ) ,  illetve  az  alkat . 

Platón  –  polemizálva  a  világot  egy  elv ,  egy   arché  

által  megkonstruáltnak  tekint ő  preszókratikus  

filozófusokkal  –  kifejtette ,  hogy  a  világnak  nincs  

lényege  ( mellesleg  jegyzend ő  meg ,  hogy  innen  indít  a  

költ ői  nyelv ,  mivel  m űvészi  közeg  csak  elv- ,  

ideológiamentesen  képzelhet ő  el ) .  Ezt  a  forradalmi  

koncepciót  áttehetjük  az  emberre  is .  Egyes  f ilozófusok  

úgy  tartják ,  hogy  az  embernek  van  egy  olyan   

tulajdonsága ,  ami  lényegeként  fogható  fel ,  m int  

például  a  félelem ,  a  rettegés ,  a  munkavégz őképesség ,  

az  aggódás  a  semmit ől ,  stb .  –  megfeledkeznek  Platón  

tanításáról :  az  embernek  nincs  lényege . 

Egyetlen  személyiségkarakterünk  sem  apriori ,  (  és  

különösen  nem  húzó ) ,  ami  a  többi  fölött  ál lna .  A  

helyzet  igen  egyszer ű :  a  lelki ,  tudati ,  érzési  

világban  az  emberben  kusza  kapcsolatok  interak cionálódnak  

„ térben ”  és  id őben .  A  pillanat  dönti  el ,  hogy  

melyik  személyiségrétegünk  fog  dominálni  cselek véseinkben  

( H .  Hesse ) .  Ezzel  a  válasszal  persze  nem  oldottuk  

meg  az  emberi  determináltság  kérdését ,  az  ko molyabb  

vizsgálatot  igényelne .  ( lásd  a  véletlen  prob lémája ) . 

Azt  lehet  tehát  mondani ,  hogy  a  paranoia  te ljesen  az  

egyéni  tudat  jellegét ől  függ ően  alakul  ki ,  de  

egyféleképpen .  Egyfajta  Játéka  a  szellemnek  a   sorssal . 

Így  van-e  ez  a  többi ,  az  elmekórtan  általi  

elmeeseteknél  is ?  Hiszen  az  itt  kialakult  vá ltozások  

részszerepl ői  a  legmentálisabb  tulajdonságok  voltak  úgy ,  

hogy  a  keletkezett  feszültség  kreatíve ,  elabo rációt  

hozva  bomlott  ki .  Más  esetben  is  ez  áll-e  fenn ?  

Feltehet őleg  nem ,  hiszen  tulajdonképp  csak  a  paranoia   

az  egyetlen  olyan  kór ,  aminél  egyszerre   TUD  aktív  és  

alkotó  lenni  a  kett őssé  lett  tudat . 
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Eddig  a  cézári ,  filozófusi  utat  jártuk  be  a   

bemutatásban ,  vagyis  egy  kívülálló  szemével  –   felülr ől  

le  –  néztünk ,  nem  tekintettük  a  két  széls ő  helyzetet 

,  mivel  nem  ábrázoltuk  az  ilyen  megélt  életé t ,  

élményeit ,  benyomásait ,  terveit  és  vallomását  ,  

másfel ől  az  „ eset ”  utilitarista  –  neuropszihiátriai   

aspektusáról  sem  szóltunk ,  s őt  –  mintegy  a  kívülállók  

vélekedéseit ől  tartva  –  el    sem  mertünk  mondani  egy  

dolgot ,  ami  miatt  tulajdonképp  nem  felülr ől  le ,  hanem  

belülr ől  szét  tekintek . 
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A  LE  NEM  ÍRT  OLVASATOKRÓL  DIÓHÉJBAN 

 

1 .  A  valóságban  koncepció  elképzelhetetlen  id eológia  

nélkül . 

2 .  Amit  átadunk ,  elképzelhetetlen  koncepció  nélkül . 

3 .  Amit  átadunk ,  ideologikus  volta  miatt  fé lrevezet ő . 

4 .  Amit  átadunk ,  ideologikus  volta  miatt  is   

félrevezet ő . 

5 .  A  kategória  határos . 

6 .  A  kategória  határkelt ő . 

7 .  Az  ember  gondolatait  valamilyen  fokú  

kategoricitással  adja  át ,  s  mivel  a  természe t  

els ődlegesen  nem  határos ,  minél  kategorikusabban  írunk  

le ,  annál  messzebb  kerültünk  az  igazabbvoltús ágtól . 

8 .  A  lényeg  nem  írható  le . 

A  filozófiában  két  szellem  volt ,  akik  nem  í rták  le  a  

véleményüket ,  hanem  csak  utalásokat  hagytak  h átra .  

Platón  és  Nietzsche .  Egyedül  ők  voltak  úgy  tisztán  

képzetesen  ( imagináriusan  =  unideológikusan )  

gondolatrögzít ők ,  hogy  emellett  nem  éltek  b űvöletben ,  

hacsak  azt  nem  vesszük ,  hogy  a  német  gondol kodó  

kifejtette ,  hogy  a  filozófia  története  a  pla tonizmus  

története  –  ki  menekülhet  meg ,  még  az  ostob át  is  

beleértve  Platón  el ől ? 

Platón  az  agrafa  dogmatával  kifejtette ,  hogy  a  

lényeget  nem  lehet  rögzíteni .  Ez  a  gondolat  forradalom 

.  Ő  ugyanis ,  aki  az  ideákat  nemcsak  objektívekn ek ,  

de  konkrétaknak  is  tételezte ,  ezzel  azt  fejt ette  ki ,  

hogy  még  a  tisztán  objektív  sem  rögzíthet ő  maradék  

nélkül ,  ellene  van  az  emberi  affekció ,  affe kció  alatt  

értve  a  Heidegger-iesen  allegorikusnak  és  szim bolikusnak  

is  vett  gondolkodást ,  amely  megtiltja  az  ide áknak  

teljes  megnyilvánulásaikat .  A  gondolkodás  hata lom .    

Hogyan  használható   fel  akkor  mégis  kváziteljes  
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gondolatátvitelre ,  ahol  is  a  kváziteljes  alat t  a  

minimum  a  három  következ ő  „ ok ”  miatt  nem  lehet ő  „ 

tökéletes ”  információátadást  tételezhetjük ,  am ennyiben  

az  ezek  utáni  információ  átadást  maradéktalann ak  

tekinthetjük ?   

1 .  A  determináltság  kérdése .  Mennyire  szabad   az  ember 

?  Milyen  fokon  választhat  anthropológiai  és  s zociális  

beállítódásai ,  illetve  a  maga  által  tételezet t  –  azaz  

természetellenes ,  a  valóságot  absztrakttá  vev ő ,  a  

valóságtól  elvonatkoztató  –  akartja  között ? 

Az  intelligencia .  Eszköz  funkciójú ,  nempszich ikai  

mentális  tulajdonság ,  amely  nem  apriori  az  a karattal  

szemben ,  jóllehet  likviditása  révén  arra  a  l egmélyebben  

kiható .  Ennek  segítségével   képes  az  ember  

beállítódásait  megszüntetni ,  a  biológiailag  

predetermináltakat  is  ( ezentúl  kevesebbet  léle gzek  –  ez  

is  megy  egy  szintig ,  akár  az  életkor  legvég éig ) .  

Nem  firtatva  az  intelligencia  további  tulajdon ságait  ( 

lásd :  Curriculum  inbecillitatae ) ,  itt  nekünk   az  

fontos ,  hogy  a  gondolatátadásnál  ahhoz ,  hogy   minél  

objektívebben  lehessünk ,  le  kell  tudnunk  fejl eszteni  

megéltségi  beállítódásainkat .  ( Arisztotelész ,  Lukács  

György ) .  Ebben  ( a  pontban )  van  magában  fo glalva  az  

ideologikusság  kérdése  is . 

2 .  A  kategorikusság .  A  kínai  filozófia  lépe tt  

kategóriátlanításával  legközelebb  a  valóság  leg hűbb  

rögzítéséhez ,  amennyiben  elfogadjuk  azt  a  heg eli  tételt 

,  miszerint  a  természet  nem  határokban  gondol kodik .  A  

hű  leírás  valóság  – ,  természetszer ű  ( itt  is  

nyilvánvaló ,  hogy  miért  mondta  Hegel  azt ,  h ogy  ha  

el őször  az  ember  gondolkodni  akar ,  spinozistának   kell  

lennie  ... ) . 

3 .  Az  objektivitás .  Ahhoz ,  hogy  teljesen  v alósan  

írhassunk  le  valamit  –  többek  közt  –  mindent   és  
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egyszerre  el  kellene  tudnunk  mondani .  Mivel  ez  véges  

kapacitás  mellett  nem  áll  fenn  esetünkben ,  

reprezentatív  mintavételt  kell  alkalmaznunk ,  m inél  

jobban ,  annál  igazabbul  írtuk  le  a  leírandót  . 

Platón  az  információátadásnak  –  logikailag  edd ig  

legalábbis  –  a  legmagasabbrend ű  formáját  m űvelte .  A  

harmadikat  ugyanis ,  ahol  van  is  elvi  megvált oztatóerej ű  

tartalom ,  mégsem  ideologikusan  adjuk  át  a  be fogadónak ,  

hogy  te  most  pedig  ezáltal  légy  ilyen  és  il yen ,  

hanem  szabadon ,  vagyis  konkrétan  éppúgy  alaku lt ,  hogy  

én  jutottam  az  ismeret  birtokába ,  s  a  te  s aját  

dolgod ,  hogy  melyik  sorszámú  polcodra  teszed ,  mihez  

fogsz  vele . 

Ezt  Platón  úgy  valósította  meg ,  hogy  egyetle n  

gondolatát  sem  írta  le . 

A  szellemvoltúságnak  ez  a  „ demokratikussága ”  

legmélyebben  összefügg  filozófiai  rendszerével ,   mely  itt  

a  szó  sacralis  értelmében  objektív  idealizmus .  Ok ,  

esszencia  ugyanis  az  idea ,  okozat ,  létez ő  a  látszó .  

Ennek  analógiájaként  m űködik  az ,  hogy  a  gondolat ,  

mint  ok   lényegszer űsége   miatt  le  nem  írható ,  tehát  az  

el őbbi  filozófiai  rendszernek  megfelel ően  a  gondolatnak  

csak  az  árnyát  fogom  tudni  leírni .  Ez  az  ö tlet ,  a  

tipp ,  a  vélekedés ,  amely  nyomán  te  majd  le het őséget  

kapsz  e  „ lehet őséghatár ”  magad  felé  húzásával ,  

lecsökkentésével ,  vagyis  a  valóság  növelésével   a  

lehet őség  ellenében ,  a  léteztetésre .  Ennyi  volna-e   

csupán ?  Korántsem .  A  felületes  szemlél ő  azt  hihetné ,  

eljutottunk  a  szabad  információátadáshoz . 

A  ki  tudja  hány  mögöttes  „ szintig ”  feltopol ogizálható  

platoni  hierarchiarendszer  egy  újabb  problémafe lvetése  

t űnik  ugyanis  szemünkbe .  Az  ugyanis ,  hogy  ezz el  a  

megoldással  még  mindig  a  rendszeren  belül   vagyunk .  
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Ezesetben  pedig  nem  a  szabadvoltúság  munkál  e bben  a  

tettünkben ,  hanem  a  legnagyobb  szükségszer űség . 

Ezt  Hegel  dolgozta  ki .  A  végtelen  szabadság  a  

legnagyobb  szükségszer űség  –  embernek .  Képzeljünk  el  

egy  embert  a  világ űrben ,  aki  a  hideg  és  a  

nyomáshiány  ellenére  is  él .  Küls ő  rendszerb ől  abszolút  

szabadnak  tekinthet ő ,  mivel  nem  áll  önmagán  kívül  

semmivel  viszonyban .  Azonban  szabad-e  mégis ?  A  

legszolgább ,  mivel  nincs  semmi  kívüle ,  mely  mértékül  

szolgálhatna .  Ha  van  ugyanis  mellette  egy  ek kora  –  és  

–  ekkora  meteor ,  akkor  már  „ szabadabb ” ,  m ert  

rásimulhat  így ,  hozzáférhet  úgy ,  elrugaszkodh at  t őle ,  

stb .  „ Van  mihez  h űnek  lennie ” .  Platón  azonban  csak  

megszűntetve ,  meg őrizve  teremtett  egy  olyan  etikai  

Sollent ,  amely  azt  mondaná ,  hogy  így  érdeme s  

rögzíteni .  E  mellett  azonban  m űvelte  a  „ 

lényegátadásnak ”  azt  a  formáját ,  melyet  az  említett  

feltételek  mellett  mondtunk  maradéktalannak .  S zóban .  

Ezt  az  „ ezoterikus  körének ” ,  mely  köréje  a lakult ,  

tartotta .  A  tippnek ,  vélekedésnek ,  ötletekne k  

felfogható  leírtjai  mint  nyomok ,  mint  aléthei a-képek ,  

amik  alapján  a  befogadó  szabadon  (  ? ? )  gon dolkodhat :  

jelek ,  amik  révén  következtethetünk  az  ott  e lhangzott ,  

és  a  befogadó  szabadvoltúságának  meg őrzése  mellett  le  

nem  írható  lényegekre . 

Hogy  mennyi  ilyen  lényeg  van ,  arra  ott  a  p élda  a  

Stefan  George  és  a  Kerényi  Károly  köreiben ,  itt  most  

csak  próbáljuk  meg  felvázolni  azt  a  mögöttes  rendszer ,  

amelyre  építette  Platón  rendszerét ,  s  amelyr ől  nem  írt 

.  Azt  mondhatjuk ,  Platón  királyi-  filozófusi  

valóságfeltárása  során  rábukkant  a  valósan  tap asztalható  

világban  lev ő  dolgok  közötti  hierarchiára ,  egy  nagy  

hierarchiára ,  a  hierarchiára ,  amely  azonban  túlér  a  

tapasztalhatón .  Ennyiben  tehát  a  legképzeteseb b  
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gondolkodás  is  empirikus .  A  hierarchia  pirami sszerkezet ű 

.  Ez  a  hierarchia  felboríthatatlan ,  s  önmaga   rendjének  

hordozója  ( ezt  opponálták  meg  mellesleg  az  őt őle  sokat  

merít ő  gnosztikusok ,  illetve  a  kereszténység ) .  Eb ből  

újabb  következtetéseket  lehet  levonni  a  világo t  nem  

lehet  megváltoztatni ,  az  ember  anthropológiai  

konstitúciója  rádiuszán  kívülre  nem  terjed  sza badsága . 

Hogyan  viszonyul  ehhez  a  prófétavoltúságon  ker esztül  a  

valós  rendt ől  való  elvonatkoztatás  ,  a  szellemállapotból  

a  diktatúrába  objektiválódás ?  Az  ember  el őtt  ezek  után  

az  a  választás  áll  el ő ,  ha  durván  lesarkítjuk  a  

választások  skáláját  arra  a  két  pólusra ,  ame lyre  a  

világ  Hegel  szerint  polarizálódik ,  hogy  vagy  

ráhagyatkozom  a  világ  adott ,  t őlem  nézve  kívülr ől  jöv ő  

rendjére  ( a  transzcsendességre ) ,  s  ezesetben   az  élet  

körülményeivel ,  azaz  a  valósággal  és  a  lehet őségekkel  

diktál  nekem ,  s  én ,  miképp  a  pelyva  száll  a  széllel 

,  szállok ,  vagy  nem . 

Mi  ez  a  dichotómia ?  Az  ember  e  két  tendálá sához  a  

feladás  és  tételezés   tartoznak .  Ha  az  ember  elfogad  

valamiféle  ( hozzá  tehát  kívülr ől  jöv ő  rendet ) ,  még  

ha  akár  a  természetét  is ,  akkor  annak  rende li  magát  

alá .  Ez  esetben  természetszer ű ,  hiszen  ráhagyatkozó .  

Passzíve  belefolyik  a  valóságba .  Ezzel  ellent étes ,  ha  

magára  mutat :  én  csakis ,  de  csakis  én  vagy ok ,  senki  

más .  Ekképp  kisz űr  magából  mindent  hozzá  kívülr ől  

jöv őt .  ( Ilyenek  pl .  az  eleve  elrendelések ,  mi nt  pl 

.  az  esz  bet űvel  kezd ődő  emberi  viszonyok ,  a  törekvés 

,  stb . )  Csakis  immanens ,  azaz  önmagából  jö vő ,  a  

sajátjából  jöv őre  épít .  Mivel  ezt  ( az  öntételezést )  

csak  tudatilag  lehet  végezni ,  az  ilyen  ember   a  

legtermészetellenesebb .  Erre  mondja  Friedrich  Nietzsche ,  

hogy  a  bölcsesség  annyira  természetellenes ,  h ogy  csak  

incesszusból  ( vérfert őzésb ől )  származhatik .  F őműve  ( 
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Alsó  sprach  Zarathustra )  el őtt  súlyos  dilemma  el őtt  

állt .  Az  okosság-bölcsesség  dilemmája  el őtt .  Mint  

ismeretes  az  elvi ,  a  bölcsességkedvel ő  –  a  

philoszofosz  –  még  nem  bölcs ,  ezért  törekszi k  a  

bölcsesség  felé .  Köztes  lény .  A  balga  azért   nem  

törekszik  felé ,  mert  nem  tudja  mi  felé  lehe tne  

tendálnia ,  a  bölcs  pedig  azért  nem  törekszik  ,  mert  

minek ,  ha  már  eljutott  a  piramis  csúcsára ,  a  

bölcsesség  birtoklásába ?  A  piramis  csúcsa  utá n  nincs  

semmi .  Mivel  akarás  ezesetben  már  nem  jellem zi ,  m űvet  

is  minek  írjon ?  Nietzsche  volt  annyira  bölcs  ,  hogy  

elvetette  a  bölcsességet  m űve  megírásakor .  Most  

ugyanazok  elé  a  problémák  elé  került ,  mint  Platón .  

Úgy  akarta  megírni  a  Zarathustrát ,  hogy  unid eologikus  

legyen ,  bevétele  szabad  maradhasson .  Olyan  m egoldást  

talált  tehát ,  amely  még  a  Platónén  is  túli  –  

jóllehet  épp  csak  azért  lehetett  megcsinálni ,   mert  

el őtte  már  otthagyta  nyomjeleit  a  kijelentés  szi ntjén  

szintén  néma  ógörög  filozófus .  Egy  lehet őséget  mutatott  

be  ugyanis  a  választásra ,  amely  a  legmagasab b  elvi  

szint ű ,  és  a  hozzá  való  be-  illetve  kilépés  nyit va  

hagyott .  Építkezve  a  nem-  ideologikusságból ,  a  

képzetességb ől ,  Platón  nem  mutatott  be  lehet őséget ,  

csak  következtetni  hagyott ,  Nietzsche  már  mut at  is . 

Nietzsche  m űvészien  interpretált  m űvében  arról  szól  

ugyanis ,  hogy  milyen  az  a  másikat  választó ,   akinek  

nem  kell  az  adott  ( a  hozzá  kívülr ől  jöv ő ) .  Mi  az  

tehát ,  amit  a  materialista  lesöpört ?  Saját  „ 

programozottságát ”  és  a  világét .  Eleve  elren deléseit ,  

az  eddigi  fajta  szocializációt ,  illetve  az  e ddigi  

külvilági  rendet ,  illetve  mindenki ,  aki  a  

transzcendenciára  hivatkozik .  Azt  gondolta ,  h ogy  az  

emberhez  nem  méltó ,  ha  beléfolytja  a  valós  rendnek  

mert  az  ilyen  szolga .  A  méltóságot  –  amely  azért  
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fontos ,  mert  az  individuálist  ez  köti  össze  a  

KOLLEKTÍVVEL  –  az  adja ,  hogy  az  ember  ( a  

materialista )  szembe  „ mer ”  szállni  az  egész   világgal 

,  a  legvégletesebben  tételezi  magát ,  csak  ön maga  

uralmát  ismeri  el  önmaga  fölött .  Léteztet ő ,  s  ezen  

keresztül  hatalom .  Az  ember  ugyanis  megválasz thatja  

életét ,  sors ,  végzet  ( a  görögben  egy  szó :   anagké )  

nincs ,  csak  az  aklokban  él őknek .  De  kisz űrhet ő-e  az  

objektív  rend  teljesen ?  Mit ől  részlegesen  eredményesül ő  

az  embert ?  Mert  nincs  totalitás .  Fantazmagór ia .  Hogy  

ott ,  ahol  anyag  van ,  az  ennek  apriari  alá-   

fölérendel ő  viszonyléteztet ő  tulajdonsága  miatt  nem  lehet  

totalitás ,  az  belátható .  Hogy  azonban  ott  s incs ,  

ahol  anyag  nincs  –  fejezzük  ki  magunkat  hely esen ,  

fennállástanilag  ( hyparchológiaian )  –  totalitá s  nem  

állhat  fenn ,  mivel  a  metafizikában  pl .  ninc s  

fütyörészés ,  leszólítás ,  szürcsölés ,  avagy  

morfondírozás ,  stb . ,  amire  neves  regényírónk   is  

rávilágít  különféle  XII .  századi  Sorbonne-i  p roblémák  

kapcsán ,  miszerint  az  Isten  nem  tud  akkora  hegyet  

teremteni ,  amekkorát  el  tudna  tolni  Móra  Fer enc :  

Dióbél  királyfi ,  illetve  a  neoplatonikusok  is   kifejtik 

,  hogy  az  Egy  is  „ szenved ”  attól ,  hogy  a lája  

hierarchizálódás  áll  fenn ,  stb .  ( lásd  Plató n :  

Parmedidész ) . 

Sok  minden  egyéb  ( okozatjelleg ű )  okkal  meg  lehetne  

még  támogatni  azt ,  hogy  az  ember  mint  aszim ptotikusan  

eredményesül ő ,  legyen  elég  ennyi .  Mi  tehát  az  a  sors 

,  amit  már  a  hérosz  ( a  materialista )  sem  tud  

kisz űrni ,  s  amely  mintegy  ellenmaradékként  vele  s zemben  

marad ?  Elbukik .  A  hérosz  anyagi :  id ői ,  változó ,  

részleges .  Amivel  szembeszállt ,  az  id őietlen ,  abszolút  

és  totális .  Tudja ,  hogy  bukni  fog ,  azonban   ez  az  a  

heroikus  harc ,  ami  a  méltóságot  adja . 
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Így  aztán  az  olvasó  –  ha  megértette  a  le  n em  írtakat  

–  választhat .  Itt  ér  véget  a  m ű .  Nincs  benne  semmi  

olyan  tehát ,  hogy  te  légy  ilyen  meg  ilyen ,   nem  

útbemutatás .  Variációfelvetés .  Ezzel  Nietzsche   –  ahogy  

Stefan  George  mondja  –  nem  lépett  le  a  temp lomalapítás 

,  és  a  templomrombolás  közötti  vonalról . 

Lehetne  folytatni  ezen  íráskát  azzal ,  hogy  m ennyire  

nem  lehet  megérteni  az  utca  emberét  az  ötödi k  mondata  

után  a  belénk  annyira  átszivárgott  Platón  nél kül ,  hogy  

megérthet ő-e  a  Nietzsche  nélkül  a  diktatúra ,  vagy  a  

magára  mutató  ember ,  ez  azonban  már  más  kér dés .  

Kellene  még  szólni  a  valóságleírásnak  a  Husse rl-

Szentkúthy-féle  „ raktárlista ”-módszerér ől  is ,  azt  

azonban  már  megírták . 
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VALÓTLAN VALÓSÁG 

 

Eletrones ő a hipotalamuszban 

 

Lebeg ő arclebeny úszik át elfelejtett emlékeimen, nézem a  

madarak lágy dekadenciáját és a kezemet. 

Nézem a kezemen az égési sebeket. 

Az égési sebeket, amelyet a beléd képzelt t űz okozott. 

Ahol lelkednek lenni kellett volna, ott éreztem az én 

lelkemet. 

Napárnyék arcodon árnyéknap szemed zúgott, és a tra nzisztoros 

simulékonyság rövidzárlata. 

Hiányzott a hiányod. De távozásoddal megtöltött nyo maid 

energiahiányt tapostak belém. 

Az érzések megélnek minket. De te már nem éled meg az 

érzéseket. 

Lerombolt pillanataimban arra gondolok, hogy tulajd onképpen 

sakktáblák vagyunk. Szimultán játsszuk életünk játs zmáit, és 

arra törekszünk, hogy minél több mattot adjunk. Köz ben észre 

sem vesszük, és mattot kapunk, aztán megint elkezdj ük a 

játszmát, a versenyt, az életet. Azt hisszük, hogy győzelemre 

teremtettünk, de éveink elteltével egyre inkább ére zzük, hogy 

vereségre, mert a végén szétzúzódnak önáltatásaink,  és 

rádöbbenünk, hogy gy őzelmeink csak csaták voltak vereségünk 

háborújában. 

Ötödik halálomkor szerettelek volna megérinteni, de  oly távol 

voltál t őlem kétszeresen is, hogy elpusztult a Köztünk, és é n 

úgy éreztem, hogy még jobban el kell távolodnom t őled, hogy 

másféleképpen érinthesselek meg. 

Ezért elhagytalak, miel őtt találkoztam volna veled. 

Nem rontom meg a rosszat, és nem javítom meg a jót,  a 

történészek vérz ő kényszerként élnek meg, és érzéseim színes 

vízhálóit habzó kínná égetik. 
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Nem én vagyok az, aki akármit is sejt. Én csak az e llenjoker 

vagyok, aki napot ködlik. 

Nem olyan vagyok, mint amilyennek képzelsz, de olya n sem 

vagyok, amilyennek nem képzelsz. 

Mert az objektív valóság nem létezik. 

Bennem búg az id ő fénye, bennem csillan a tér hangja. 

Én szerelmes vagyok a jelenlétedbe, te szerelmes va gy a 

távollétembe. 

A most mindig máskor van, az itt mindig máshol él. Megöltél, 

de ha közelebb hajolok a tükörhöz és hozzád, úgy ér zem, hogy 

én öltelek meg téged. 

Egy, az arcodra irányuló sikertelen eltávolítási kí sérlet után 

úgy agyrémlik nekem, hogy ez a pillanat nincs jelen . 

Négyzetgyök alatt érzem magam, mint mindig, ha szem edben 

megcsillan ideghideg szíved íve. 

Abbahagytuk azt, amit el se kezdtünk. 

Neked szerencséd van a szerencsétlenségben, én a 

szerencsétlenségben is nélkülözöm a szerencsét. 

Ellenjoker vagyok, akit bárkivel be lehet helyettes íteni, és 

víz nélküli folyó, amit bármivel el lehet gátolni. 

Tagadj, hogy megtagadhassalak! 

Talán semmi sem teszik majd neked, de biztos vagyok  benne, 

hogy az mind tetszeni fog. 

Feloldja testedet a bélpoklos becsvágy, de tébolyul t szívem 

tébolyult agyadba n ő. 

És most gondolatmadaraim a nap felé szállnak, mely mögött ott 

lebeg mosolyba öltözött arcod. 

Ez az arcfogyatkozás talán csak ideiglenes. 

Eloltom tüzedet, melyet fel sem gyújtottam. 

 

Jó étvágyat, jó étvágyat! 

 

„A tudás hatalom, de a hatalom tudatlanság.” (Franc is Bacon) 
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Emberentúlról jelentem az aggodalom matematikáját é s az 

igazságérzet valótlanságát. 

Tévelyg ő elégedetlenek! 

El őre kitervelt, aljas módon elkövetett ártatlanságoto k példás 

büntetésért kiált. 

Ha nem lennék az, aki vagyok, létem akkor is kinyil atkoztatást 

követelne. 

És a ti büntetésetek akkor sem késlekedhetne. 

Talán kíváncsiak vagytok. De most már kés ő. Elkezd ődött a 

műanyagítás folyamata. És lelki szemeim el őtt az emberentúli 

ember képe lebeg. 

De mégis, ki vagyok én? 

Nehéz e kérdésre válaszolni, mely kérdés ott rejlik  minden 

érintésetekben, mert ha egyértelm űen kimondom magam, az már 

nem is én vagyok, hanem a fényképem. 

Elégedjetek meg azzal, hogy naplementementes naplem ente. 

Esetleg ösztöneitek elfojtása. 

Ás a fegyelmezett széksorok költ őisége. 

Vagy talán vérfert őzés a fantáziátokban? 

Amint láthatjátok, b őven van bel őlem választék, és azokat a 

tulajdonságaimat, amelyek kevéssé kelend őek árengedménnyel 

adom. 

Tessék, tessék! Lehet rám alkudni! 

Ne féljetek attól, hogy nem félek t őletek, és ne tör ődjetek 

avval, hogy nem tör ődöm veletek! 

És ne aggasszon benneteket, hogy elvesztitek arcoto kat, ha 

belétek hatol az egymáshoz különbözés. 

Hiszen egymástól különbözni nem jó, mint ahogy nem jó 

egymáshoz hasonlítani sem. 

De milyen jól is van az, hogy semmi sincs jól! 

Mert ha minden jól lenne, semmi sem ösztökélne a ve rsengésre, 

hogy csak a legjobb, leger ősebb, legügyesebb, legokosabb 

nyerje el a verseny jutalmát. 
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És most hozzátok szólok tévelyg ő elégedettek, ti kedves kis 

kezesfej űek! 

 

Holdszúrás 

 

Üldözöttként bolyongsz a neonfények által kivilágít ott utcán. 

Arcod szomorú, nem nézel a rozsdás holdra, mert tek inteted a 

mocskos aszfalton és a csatornanyílásokon pihen meg  id őnként. 

Szembeáramlik a kirakatokat bámuló ezernyi mestersé ges érzelem 

és sztereotip közöny. 

Arcodon közöny, a lélek fáradtságának kifejez ődése, selejt 

agyadban gondolatfoszlányok, és érzed, hogy meggy űr űzött 

ösztöneid nem törhetnek fel bel őled forrásként. 

Haladsz egy tér felé, ahol az emberi kapcsolatok lá tszata él a 

műmárvány oszlopoknak támaszkodó sátánok között, ahol  a 

beszélgetések az őszinteségküszöb alatt maradnak, bár a 

szemekben néha megcsillannak a tudatgy űr űvel megbilincselt 

háttérérzelmek. 

Odamégy M. Bélához, aki „Hogyan basszunk meg egy n őt anélkül, 

hogy tudna róla” címmel írt egy könyvet. 

Béla kezet fog veled, mosolyog, és belekezd a legúj abb 

pletykába, amely n ő, vagy n ők körül forog, és amelynek f őhőse 

vagy ő maga személyesen, vagy a baráti köréhez tartozó va laki. 

Te bólogatsz, pedig megmondanád neki kerek-perec, h ogy hitvány 

kis féreg, de te ehelyett könyvér ől kérdezed, amit ő lelkesen 

reklámoz, csak akkor jön zavarba, amikor megkérdeze d: 

- És ki írta? 

- Hát én – hökken meg Béla. 

- És téged ki írt? – kérded, és otthagyod őt zavarával együtt. 

Silarian felé tartasz, akinek giccsfény övezi homlo kát, mikor 

két fiatal lánykának tart el őadást. Nem mégy oda hozzá, csak 

nézed teátrális mozdulatait, és arra gondolsz, hogy  Silarian 

legalább olyan aljas, mint te. 
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Hirtelen elfog az undor, sarkon fordulsz, és elindu lsz a 

buszmegálló felé. Megszoktad már, hogy megbámmulnak , 

agresszíven visszabámulsz, hideg tekintettel, vagy befelé 

nézel, és arra gondolsz, hogy meghalnak a kivételek . 

Hirtelen mosolyod egy átvillanó ötletet nyugtáz: bü dös a 

Naprendszer. 

Talán ekkor érezted el őször, hogy ez a kezd ődő tavasz csak egy 

kirakati bábú. 

És amikor agyad helyén egy gyilkossággal a buszmegá llóba érsz, 

érzed, hogy a történések már megint máshogy voltak,  mint 

ahogy. 

 

Lángoló sötétség 

(A fiókomban, hatodik Csere) 

 

El őször voltak a csíkok, ezekb ől alakultak ki a fényvonalak, 

majd a fényfoltok térhálója következett, mely lassa n képpé 

élesedett. Ez itt egy ablak. Az ablakban rácsok. Az  ablakon 

túl a jól ismert gesztenyefák. Ez itt egy asztal. E z itt egy 

ágy. Ez itt egy láb. Ez már én vagyok. És körülötte m ez itt a 

szoba, ahol úgy teszek, mintha élnék. De valami, am i egészen 

mélyen van, lefelé húz, ezért visszahanyatlom, és e lindulok a 

buborékba zárt világ felé. 

Én vagyok az els ő android, a második nap, a harmadik nem, a 

negyedik halmazállapot, az ötödik évszak, a hatodik  ujj, a 

hetedik kontinens, a nyolcadik csigolya a nyakadban . 

Én vagyok a sz őr, amely befelé n ő, a méh, amely önmaga körül 

kering, az elmúlt jöv ő. Ami én vagyok, ezek az érzések és 

gondolatok csupán pillanatnyi felvillanások az örvé nyl ő 

sötétségben. 

Az égi vérbaj tüneti megnyilvánulásai között halado k el őre, 

hogy visszafordítsam a tévútra irányított id őt, és megérintsem 

a szennyes toposzférát. 
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Arcomra pírt okád a beteg nap, amely a nyikorgó fel hőkkel 

szeretkezik a tövises égen. 

Most, amikor zavarba hozta a b űnt a hanyattlökött véletlen, 

hirtelen ráébredek, hogy ez a nap az irgalom alkony a. 

Amint célom (vélt célom, melyr ől még nem tudom, hogy ő nem tud 

rólam, és hogy nem is fog tudni rólam) felé lépeget ek, érzem, 

hogy bele vagyok ültetve valakibe, és valaki belém települt, 

és így tovább, a végtelenségt ől a végtelenségig. 

A percek közé rések hajolnak, én ott kezd ődöm, ahol te 

megszűnsz, és te nem akarod tudomásul venni, hogy ott, ah ol én 

megszűnök, ott van benned a telefonálás, a telefonálás ne kem, 

és a telefonhívás a bel őled való kiszabadulásért könyörög, 

vagyis egy telefon általi megteremtésért, de te a j elen 

pillanatban még ellenállsz, g őgi okokból, de már nem sok 

hiányzik a bels ő forradalomhoz. 

Nézem Moejt, aki képzeletbeli trónján ül a forró vi rágok, és a 

számjegyvezérlés ű gyermekek között. 

Fölötte a késíz ű, állandó alkonyatban glóriaként lebegnek a 

kinyitott b űnök, és a becsapott vallomások. 

Eltévedtem, mint félénk lovasok, akik kiérvén a szo rtyogó 

ködb ől, ezer évvel kés őbbi valóságot találnak. 

Ugyanezzel a megütközéssel észlelem az id ősíkok elcsúszását: 

ez nem az én világom! 

Itt tipródik rajtunk ez az agyrém évszázad, én egyi dős vagyok 

az emberiséggel, de ki tudja meddig? – kérdezem a b űnökt ől. 

Utunk vége az utunk kezdete, de ki tudja, lesz-e fo lytatása? – 

kérdezték t őlem a b űnök. 

Hallgattam. És a sötétbe dobott fények között ismét  utolért ez 

az ugrásra kész érzés, ez a kozmikus honvágy. 

És hol van Moej? Még mindig a trónon? 

Ugyan. Sohasem ült ott. Ő továbbra is egy szellemi senki. 

György a zászlórúdon. Nemrég láttam őt: teli torokból 

ordította a csend vezényszavait. 
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Holnap talán rossz id ő lesz a fejünkben 

 

Egyedül mégy az ismeretlen homályos mélysége felé. 

Lép a lábad, lép az agyad, átlép az id ő. 

Jól tudod, hogy te csak egy kis lépcs ő vagy egy nagy 

lépcs őben, és lépcs őséged fokait építgetve érzed, hogy a nagy 

lépcs ő, bár egyre n ő, egyre kisebb lesz, és amikor te 

megszűnsz, ő is megsz űnik. 

És miközben lefelé indulsz az aluljáró lépcs őjén, érzed a 

veszélyt, mely a leveg őben rezeg. 

Éles tompaságot érzel, mely csak a csend virága szí vedben. 

Halkabb vagy, mint az undor, halkabb vagy, mint a f ény, melyek 

valamiféleképpen összeköttetésben állnak egymással általad. 

Veszed a jelzéseket, amelyek atomjaikra bomolva két elyt 

rombolnak beléd, mert egyértelm űségük meghasadt, amikor 

mögéjük néztél. 

Vérzed a létzsugort, miközben tekinteted a zajos tö meget 

fürkészi. 

Bennük van ez a kozmikus távolság, és te csak a han gcsóvákat 

hallod magad körül. 

Hallod hangjaikat, mert süket vagy. 

És ezek az intersztelláris hangok már magukban hord ozzák a 

holnap megel őző öngyilkosságait. 

Percek alatt évek telnek, és ezek a pillanatfelvéte lek a 

hajsza idegimpulzusai. 

Valami mozog a lelked helyén, ez az a bels ő törölköz ő, mely 

beteg álmok fogamzásának színhelye. 

Együtt rohanunk a fénnyel, az id ő csíkokban lüktet, és ha 

kinézünk a civilizáció ablakain, rendíthetetlen ren det látunk 

odakint. 

De mi nem tör ődünk a napkóros hangokkal, és átokvert 

lelkesedéssel száguldunk az őrjöng ő t űzhalál felé. 
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A ló túlsó oldala 

 

Feszülnek az izmok, fordulnak a kerekek. 

Vas-pecek a szájban, szemeken ellenz ő, ostor vagy sarkantyú 

ösztökél a ritmus fokozására. Hajts! Gyerünk! Gyors abban! A 

kerekek nem állhatnak meg! Az izomkerék hajtja a tö bbi 

kereket, és az izomkereket is más kerék hajtja. 

Félúton az abrak és a trágya között húzod a szekere t, és még 

elégedett is vagy, ha tenyészcélokat szolgálhatsz. 

HA gazdád elégedett veled, mert jól dolgoztál, és e ngedelmes 

szerszáma voltál, több zabot kapsz. Kitörésre nincs  lehet őség 

és igény. 

Ha szerencséd van karriert csinálhatsz. 

Görbelábú zsokék nyomják majd véknyadba a hideg vas at, és 

véresre verik tomporodat száz méterrel a cél el őtt. 

Aztán egy bukás után, mikor eltörik mells ő lábad, sajátkez űleg 

l ő f őbe eddigi gazdád. 

Perspektívád a vágóhíd vagy a dögkút. 

Szerencsés esetben ismét találkozhatsz eddigi gazdá iddal, 

némileg átrendez ődve, tormával vagy mustárral körítve. 

Teljesítményed 750 Watt. 

A ló páratlan ujjú patás. Háziasított. 

A lónak csak túlsó oldala van. 

Ezért a valóság a ló túlsó oldalán tartózkodik. 

 

A kockatészta el van vetve 

 

- Megszöktek az elefántok! – 

- Megszöktek?! – 

- Hát szóval... elt űntek. – 

- Hogyan t űntek volna már el? – 

- Nézze meg a ketreceket! Üresek! – 

- Most nincsenek ott, de majd visszatérnek. – 

- Miért, maga tudja, hogy hol vannak? – 
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- Tudom. S őt azt is tudom, hogy mit csinálnak! – 

- De hát mit csinálnak? – 

- Olvasnak. – 

- Maga nincs észnél! Látott már elefántot olvasni? – 

- Hogyne. – 

- Na és mit olvasnak, ha szabad kérdeznem? – 

- Most éppen minket. Magát és engem. – 

 

Szótörés 

 

A hatalom dinoszauruszainak mély artikulálatlan b őgései és az 

emberség korbácsbafulladó sikolyai indulnak egy hei deggeri 

szorongás felé. Hökkent csend zuhan belénk a képern yő, a magnó 

és a felolvasás monotóniája által, majd azután is, mid őn 

emberek állnak fel közülünk, közönység soraiból, és  sorra 

kérdezik mindenkit ől... 

Közben az emberi bábúkat üres zene rángatja a félho mályos 

háttérben. 

- Szereti a tejet? 

A mozdulatlan fény megelevenedik. És ott ül benne a  

f őszerepl ő. Egy bels ő pontra figyel, de arca nyugodt. Majd 

hirtelen megrándul, kezével eltakarja, majdnem belé mar, aztán 

keze elutazik, de ekkor a tekintet már más. Nyugtal an, 

kiábrándult és bizalmatlan 

- Néhány éve még nem láttam a törést, csak éreztem. A  

tudatosodás el őtt úgy tettünk, mintha történt volna valami 

közöttünk, utána pedig úgy tettünk, mintha nem tört ént volna 

semmi. De közben... 

- Szeretik a tejet? 

- Létünk lényegéb ől fakad, hogy soha nem éljük meg azokat a 

dolgokat, amelyekre legjobban vágyakozunk, még ha m eg is 

éljük őket, és az, hogy megéljük azokat a dolgokat, amelye k 

után egyáltalán nem vágyakozunk, még ha nem is éljü k meg 

őket. 
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(Ebben a pillanatban az eddig fel-alá járkáló, és a  

közönységet kérdésekkel bombázó színészek kórussá a lakulnak. 

Kezdetben halkan, majd egyre hangosabban szavalnak.  Közülük 

kiválik egy fiatal lány, aki a narrátor szerepének örvend.) 

Főhős: Olyan mélyek vagyunk, hogy képtelenek vagyunk a 

felszínre emelkedni leveg őért, így belefulladunk 

mélységeinkbe. 

Kórus: Légy szerszámmá! 

Lány: Harsogják a hangszórók érces hangon. 

Főhős: Szép ez a sötét leveg ő? Szép ez a végnélküli végzet? 

Kórus: Légy szerszámmá! 

Lány: Tanácsolják az emberek. 

Főhős: Holnap már csak a körvonalaink lesznek jelen. 

Kórus: Léted értelme értelmed léte, értelmed és lét ed legjobb 

kihasználási módja a szerszámmá válás! 

Lány: Állítja beléd a szavakat a filozófus 

Főhős: Lyukas embriók a megvénült holnapok pillérei. 

Kórus: Légy szerszámmá, légyszerszámmá! 

Lány: Egykori osztálytársaid is mind szerszámozódta k. 

Kórus: Légy szerszámmá! Légy szerszámmá! 

Főhős: Nem leszek szerszámmá! 

Lány: Hol vannak már a lehet őségek? Hol vannak már a remények? 

Főhős: Nem azért létezem, hogy létet keltsek, mert azér t 

létezem, hogy létet keltsek. Azért létezem, hogy lé tem, mely 

nem más, mint a halálbatartás, mint szám űzetés az életb ől, 

tehát létem gondolati diverzióit elidegenítsem maga mtól, 

létemt ől, hogy ezáltal új létet hozzak létre, mely önálló,  

független t őlem, de én mégis ott legyek benne. Kell ennél 

szebb apaság, mint ez a szellemi? Azazhogy nem pusz tán apaság, 

hanem anyaság is egyúttal. 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 

Lány: Narancshéjak hullanak az ígéret földjére. 

Főhős: Csak látszólag vagyok szerszám. Valójában hangsz er 

vagyok. 
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Kórus: Micsoda kéjek várnak még ránk! 

Lány: Jelentette ki Bérczy lelkesen, miközben sokat mondó 

pillantást vetett a vonakodó Jolandára. 

Főhős: Létünk darabjai láthatóak. 

Kórus: El őször is meg kell enniük egy üveg sárgabaracklekvárt . 

Lány: Ezzel a mondattal Bérczy bekúszott Jolanda ke gyeibe. 

Főhős: De ezek már létünk láthatatlan vetületei. 

Kórus: Nem sokkal kés őbb Bérczy bekúszott Jolandába. 

Lány: Szólt Jolanda: Bár el őtted még nem voltam fiúval, veled 

is csak azért feküdtem le, mert szereted a sárgabar acklekvárt. 

Manapság olyan kevés fiú van, aki szereti a 

sárgabaracklekvárt! 

Főhős: Az emberek az itt-tel foglalkoznak, pedig az ott  

fontosabb. 

Kórus: Pistike közel járt az ájuláshoz. 

Főhős: Valamiféle optikai csalódás miatt örökké azt his szük, 

hogy közeledünk valamikhez, pedig távolodunk t őlük. 

Kórus: Pistike közel járt az igazsághoz. 

Főhős: Van bennem valaki. itt van bennem, ez valaki más , és 

ezt mondja bel őlem: Azzal a kijelentésemmel, hogy nem vagyok 

féreg, csak azt akarom kifejezni, hogy nem vagyok f éreg, 

valamint azt, hogy féreg vagyok. 

(Fényszórók gyúlnak, lassan megvilágosodik a szín h átsó tere. 

Egy harminc év körüli n ő ölében ül Pistike a buszon. Pistike 

kibámul az ablakon.) 

Pistike: Anyu, nekem ez a rend őr nem tetszik! 

(És Pistike rámutat egy kiskatonára.) 

Anya: Ne beszélj butaságokat! 

Pistike: De nekem nem tetszik ez a rend őr! 

Anya: (A Pistikét néz ő utasokra pillantva): De hát miért nem 

tetszik? 

Pistike: Mert nincs pisztolya. Nekem csak az a rend őr tetszik, 

amelyiknek pisztolya van. 

(Fényszórók kialszanak, F őhős újra megvilágítva.) 
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Főhős: Valahogy... mintha higanyt öntöttek volna a 

szárnyainkba. magunk felé fordultunk, ezért szívjuk  magunkba a 

bűntudatot. De err ől nem beszél senki. 

Kórus: Amit undorítónak tartunk, arról nem beszélün k, és 

amir ől nem beszélünk, az nem létezik. 

Főhős: Az életösztön nem m űködik? 

(Odalép a kórushoz, az egyik fiatal férfihoz beszél , kézen 

fogja, és ellenállhatatlan er ővel magához vonzza a tömegb ől.) 

Főhős: Ember, ki vagy? Te is olyan vak lennél, mint a t öbbiek, 

hogy nem látod a láthatatlant, amely köztünk feszül ? Nem 

látod, hogy vízbe zárt csillagok vagyunk? Térj viss za 

önmagadhoz, légy újra önmagad! Nézz át a tükrökön! Láss át a 

falakon! És dobd ki erkölcsödet, amely nem azt szab ta meg, 

hogy mit nem szabad, hanem azt, hogy mit szabad ten ned! 

Érzed, hogyan dobban a lét? 

Férfi: Érzem! 

Főhős: Cseréld hát ki önmagad egy másik önmagadra! 

Férfi: Kényszerpályán halad az ölyv röpte... Olyan távolinak 

t űnik innen minden... Ez a... Földbuborék. Kényszerpá lyán 

haladt az ölyv röpte. Mások szenvedése az én szenve désem, és 

az én szenvedésem mások szenvedése. 

Főhős: Velem tartasz? 

Férfi: Veled, de nem csak én, hanem mindannyian vel ed vagyunk. 

(F őhős el őrelép, és fennhangon kiáltja.) 

Főhős: még most is megbírálhatóak vagyunk! 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 

Főhős: Még most is elátkozhatóak vagyunk! 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 

Főhős: Még most is megfenyegethet őek vagyunk! 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 

Főhős: Még most is megalázhatóak vagyunk! 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 

Főhős: Még most is betilthatóak vagyunk! 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 
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Főhős: Még most is kiirthatóak vagyunk! 

Kórus: A m űvészet nem kurvája senkinek! 

(A szerepl ők farkasszemet néznek a néz őkkel. Csend. Csend. 

Csend. Oldalról hirtelen berohan egy jólöltözött, n egyvenes 

hölgy.) 

Hölgy: Megettétek a fél malacot? 

Kórus: Nem. Csak a fél malacot ettük meg. 

Hölgy: Hála istennek! Már azt hittem, hogy megettét ek a fél 

malacot. (El.) 

Lány: És a föld rászakadt az égre. 

(Szín elsötétül. Lassú dobpergés. Rövid szünet után  két 

férfihang hallatszik.) 

- Tényleg felfalták Lénát a farakások alatti rakétasi lók? 

- Ezt nem lehet pontosan tudni. Lehetséges, hogy a si lók 

falták fel Lénát, de az is lehet, hogy Léna falta f el a 

rakétasilókat. 

- Ez esetben egyre megy. Itt a felfalás ténye a lénye ges. 

Kérem, kapcsolják fel a villanyt! 

(Fény. Fiatal férfi a mikrofonnál.) 

- Hölgyeim és uraim, elnézést kérünk önökt ől, amiért a „Volt 

egyszer egy vadkelet” cím ű film vetítését haláleset miatt 

elhalasztjuk. A filmet egy kés őbbi id őpontban fogjuk 

vetíteni. A jegyek a pénztárban visszaválthatóak. 

A néz ősereg kitódul a teremb ől a pénztárfülke felé. 

Az üres pénztárban piros bet űkkel a következ ő felirat ordít: 

A PÉNZ AZÉ, AKI MEGM ŰVELI! INFLÁCIÓT VISSZA NEM ADUNK! 

 

A kérdésbezuhant válasz 

 

Egy napon arra ébredtem, hogy kevesebb ember van kö rülöttem. 

Elutaztak volna valahová? Vagy csak érzékcsalódás e z az érzés? 

A földet ugyanakkor rengeteg szög borította. 

Másnap az utca kongó űrsivatagként mutatkozott be, a 

vigasztalan képet csupán néhány lézeng ő ember élénkítette. 



120  

Emlékezetembe idéztem a néhány nappal ezel őtti nyüzsg ő 

forgatagot, és képtelen voltam rájönni, hogy hova t űntek az 

emberek, és hogy miért van olyan sok szög a földön.  

A következ ő napon már nem láttam embert. Szöget sem láttam a 

földön. 

Elt űntek volna egy másik dimenzióban? 

Töprengve jártam a várost, amely immár teljesen az enyém volt. 

De ez a birtoklás nyomasztott. Fájt az emberek hián ya. 

Aztán, mikor a f őtérre értem, szívem égbegyökerezett a látvány 

megel őző öngyilkosságán. Az aszfaltra milliónyi csorbult sz ög, 

belém pedig megdöbbenés veretett valakik által. 

Egy ideig néztem, majd megöltem ezt a képet egy sze mhunyással, 

sarkonfordultam, és vad iramban hazafelé rohantam. 

De hiába. A kép ott élt tovább agyamban, és még ma is néha, 

mikor szöggé vált emberiséggel álmodom. 

 

Jobb a világ, mint a világ 

 

Hiszek a hazugságban. 

Hiszek az aljasságban. 

Hiszek az er őszakban. 

Hiszek a sárban. 

Hiszek a sötétségben. 

Hiszek a rabságban. 

Hiszek a megalkuvásban. 

Hiszek a hitetlenségben. 

Hiszek a szörnyetegben, aki én vagyok. 

Hiszek abban, hogy te is hiszel a szellem alkonyába n. 

Hiszek abban, hogy te elhiszed, hogy én hiszek a né maságban. 

Hisztek az érzelmek pusztulásában. 

Hisztek az egyformaságban. 

És ők hisznek az egyéniség lerombolásában. 

Én is hiszek az átokvert világban. 
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Alkonyi hajnal 

 

Amint itt ülök ennél az asztalnál, és egyedülérzése m ebben a 

szép bárban se hagy el, és amint a poharakon, csill árokon, a 

krómozott felületeken csillogó fényszennyet nézeget em, itt, 

valahol nagyon mélyen megszólal a tegnap, amely elv eszett 

valahol egy csodavilágban. 

És most, mikor megviselt tekintetem az el őttem álló pohárra 

esik, csak a benne csillogó b űnös csodát látom, a tegnapot, 

amelynek b űne az elmúlása volt. 

És amikor megiszom a konyakot, megiszom a tegnapot,  és 

ideiglenesen rehabilitálom. 

Újra átélem a csodás napokat, az élmények és a lelk esedés 

csodás extázisát. 

Nincs holnap, nincs ma, nincs bár, nincsenek asztal ok, 

nincsenek székek és pincérn ők, ezzel a tagadással állítom a 

tegnap új életét magamban. 

Ez az élet két irányban mozog: egyrészt a felidézés  élvezete, 

másrészt a távoliság fájdalma felé. 

És miközben rehabilitálom a tegnapot, újra elítélem , mert 

nincs itt teljes egészében. 

Betakarózom ezzel az emlékezéssel, amely egyúttal a  jelen 

felejtése. 

És amikor a második deci konyakot is felhajtom, és a dolgok 

kezdik elveszteni éles körvonalaikat, titokban azt remélem, 

hogy én is elveszítem éles, túl éles körvonalaimat,  és 

feloldódom végre. 

És ha ismét a múltra gondolok, szánalom fog el, kez dem szánni 

ezt a szemét világot, amely nem tud az lenni, ami s zeretne, és 

szánom benne magamat, aki nem tud az lenni, aki sze retne. 

Ezért aztán gy űlölöm őket. 
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Mindazon szerepl ők, akiket egy képzeletbeli képzelet 

történetszer ű zárt egységekbe szorított, szigorúan kitaláltak, 

vagyis csupáncsak és kizárólag a beteg elme képzele tének 

szülöttei. 

És egyúttal szükségét látjuk kijelenteni, hogy az í ró is csak 

az író fantáziájának terméke, valamint a megvalósul ás 

eszközei, a tollak, a papír, az írógép, mind-mind k italáltak, 

sőt az olvasó is csupán az olvasó fantáziájának gyárt mánya. 
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MARTIN HEIDEGGER HELYÉRŐL 

 

Martin Heidegger levitte a tanítványait szavazni Hi tlerre. A 

kérdés els ő megközelítésben: fasiszta volt-e ekkor Heidegger? 

Ki fasiszta? Az, aki elfogadja az ideológiát mint o lyat a maga 

általánosságában, aktuálisan pedig a fasizmust. Ahh oz tehát, 

hogy valaki elfogadjon egy ideológiát, afelé az ide ológia felé 

való beasszimilálódásának kell lennie. Az erre való  

adaptálódás végbemehet bels ő szükségszer űségb ől (igény) 

indíttatva, ez esetben az ember (az elfogulatlan em ber) az 

ideológiához ismeretein, akaratán keresztül jut el,  

evolucionális vagy revolucionális túlsúllyal. A más ik 

lehet őség, amikor az ideológiához elérkezést küls ő 

szükségszer űség (kényszer) okozza. Ez esetben a küls ő 

szükségszer űség bels ővé válik. 

 Miben manifesztálódik ez? 

 A hit kétfelé irányulhat: egy hozzánk képest kívül r ől 

jöv őre (transzcendens), ez esetben tárgya nem evilágú l ény – 

Isten –, avagy egy elv, arché, princípium vagyis id eológia, 

egy világi gondolat testet öltése. Az ember – ha ko nzekvens – 

feladja magát a hozzá képest kívülr ől jöv őnek: beleolvad a 

célba, megsz űnik egyes lenni, egy különös általánossá lészen – 

megszűnik egyéniség lenni. Az ideológia szolgát szül a fe ladás 

révén: a kellés (Sollen) lesz uralkodóvá rajta. Az 

ideológiával be kell azonosulni, terjeszteni, stb. mondani is 

felesleges, hogyha egyéni törekvéssel konfrontálódi k – pl. 

szakáll, vagy hosszú haj, vagy nemakaroksportolnisá g – meg 

kell azokat semmisíteni (harcrakészség, rövid haj).  Mivel a 

szolgának nincs neve, ideje, arca, uniformitás köve tkezik az 

ideológiából. Az ideologizáltság második, és egyben  utolsó 

fázisa, amikor a kellést leváltja a muszáj (Müssen) . Egy, a 

valóságnak nem megfelel ő, mert leegyszer űsít ő hasonlat szerint 

ez a dogmatikusság szekvenciája. 
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 A feladással ellentétes m űvelet a tételezés, amikor a 

hitet a hit irányából nézve leghittelenebbség, az ö nhit 

helyettesíti. Az illet ő magára mutat, és személyi 

tulajdonságai következményeképp manifesztálja magát . Ebben az 

esetben nem a szükségszer űség van, hanem ellenkez ője, a 

szabadság (Sein). Nem szolga (pap vagy ideológus) k eletkezik, 

hanem személyiség, aminek az egyéniségen át fels őbb fokon 

filozófus, legfels őbb fokon bölcs lehet. 

 Az objektív állomás eme két végletessége jellemz ő a 

társadalmi alakzatra is, éspedig szociális, kulturá lis, 

szellemi áttétellel. Aki tehát fasiszta (vagy szint e 

akármiféle „ista”), az szolga. De így van-e ez a ma ga 

részteljességéig (totálságáig) akár? Fasiszta-e Sal vador Dali, 

amikor kijelenti, hogy a világon két zseni van, Fra nco 

generelissimus és ő? 

 Martin Heidegger nagyobb súlyú m űveket alkotott, semhogy 

az ember beadná a derekát, hogy ő is szimpla egzisztensiként 

mentális-élmény alapra helyezve hozna ítéletet, hog y föl ne 

merülne benne, hátha van – a megalkotott m űvek alapján – 

valami más háttere is e M ŰVELETNEK. (Megjegyezzük, hogy Lukács 

György a fenti alapon rakta az 1956 elején írt köny vében, Az 

ész trónfosztása cím ű érzelemalapon, éspedig a fröcsköl ő 

dühkitörés alapján írtjában, Heidegger és Jaspers n evét egymás 

mellé írva zárójelbe, azzal a címmel, hogy „A paraz ita 

szubjektivizmus hamvazószerdája”. Nos Lukács von Gy örgynek azt 

üzenjük, hogy már kant Az ítél őer ő kritikájában kifejti, 

miszerint nem kaphat reális eredményt az az elemz ő, aki 

elfogultsággal rendelkezik az elemzend ő felé.) 

 Az els ő válaszunk az, hogy a két alkotó esetében egy 

műveletr ől volt szó. Nem igaz az a leegyszer űsít ő állítás, 

amely arról beszélne, hogy esetükben az élet és a m ű 

kettévált. Ilyet egy filozopter sem mond. Dali eset ében az áll 

fenn ugyanis, hogy számára mondása egy geg volt, m űveivel – és 

a komoly els ődlegesen ezt tekinti – súlyosan partra szállt a 
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köztársaság mellett. Heidegger esetét vizsgálva ont ologikus 

alapon kell látnunk az emberiség fejl ődését. Nevezetesen arról 

van szó, hogy empirikusan elképzelhetetlen olyan tá rsadalom, 

ahol ne volnának polarizálódások, éspedig leger ősebben két 

irányba mutatók, az immanensség és a transzcendenss ég felé 

irányulók. Ez – az emberi tapasztalatot véve – szük ségszer ű. 

 Ahhoz tehát, hogy egy súlynak a Harmadik Birodalom ban 

láthassuk tetteit, ismernünk kell legalább az egymá st 

kölcsönösen feltételez ő, és egyben ki is záró ellenpólust, azt 

a problémát, amely a konzekvens zsidóságot és a ném et fasiszta 

tudatot feszíti össze. A tudomány (a pozitív tudomá ny) mai 

ismerete szerint a zsidóság a föníciai területen az  i. e. 

1400-as években jelent meg. Vallási-etnikai közössé g, amely a 

politeizmust els őként gy őzte le, s el őször teszi meg egyik 

istenét – a kezdetben es őisten Jahvét – az egyetlen istennek, 

„fels őbbnek”. Ezzel szukcesszíve jár együtt, hogy magát I sten 

kiválasztott népének tételezi. Itt most kihagyva a zsidóság 

akkori és kés őbbi mentális tulajdonságait, tehetjük a 

megállapítást, hogy, mássága révén zsidó tudatára a  körülötte 

él ők ellenszenve kétféleképpen hat: az asszimilációt s erkenti, 

s a tudatos ellenállásét az identitás védelmére, eg yszerre 

azonban üldözöttségérzetet halmoz fel a tudatalatti ban, amely 

örökl ődik. Ha, és amennyiben, még abban a primordialitásb an 

kérdezünk, amiben a vérszármazás és az attól a léte zésmódot 

függetleníteni tudó tudat még együtt van. Mondhatju k, hogy 

azzal, hogy a zsidóság az istenségre, a transzcende nsségre 

építi létét, két irányból számol le az immanenciáva l: egyfel ől 

ebből a kinyilatkoztatásból, másfel ől az üldöztetettség fel ől, 

amennyiben az immanenciában „lehetetlen” békét és t úlélést 

aposztrofálja. Aki azonban ezen a szinten gondolkod ik, faji 

alapú – joggal mondja Franz Rosenzweig német-zsidó misztikus 

bölcsel ő és Heidegger, hogy a nyelv fontosabb, mint a vér, 

azaz a tudat apriori a faji gondolkodással szemben.  Aki ezt 

látja, az tudja, hogy egy szellemérintett ember aká rmilyen 
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származású is, per definitionem „vértelen”, vagyis nincs 

származása, maga tette magát magává, egzisztenciája  pedig 

önléteztetett. You are what you is. 

 Az immanenciára hivatkozók nem a totalitásra, a 

totálisabbvoltúságra, a békére, a túlélésre, az evo lúcióra 

hivatkoznak, hanem szemben e k őléttel, a viráglétre 

tételeznek: az éntudatra, az ember önntételezésére,  magára 

mutatására, ahol kisz űr magából minden belé, hozzá képest 

kívülr ől jöv őt, mert: nem méltó az emberhez, hogy más is 

legyen benne, mint ami önmaga. Szemben tehát a 

transzcendenciára hivatkozókkal, épp az egzisztenci ában 

utazik, ahol a totalitás és a szabadon választani n em tudás 

helyet a részlegesség és a méltóságot adó szabadság  és harc, 

revolúció az énebb énségért áll. 

 A zsidóság (és akkor minden esetben a konzekvens 

zsidótudatú emberekre gondolunk, még ha az a „zsidó ul él ő” 

ember adott esetben nem is szemita származású, és n em 

tekintjük hozzájuk tartozóknak a beasszimiláltakat – mégoly 

szubjektívek is legyenek a kritériumai a beasszimil álásnak) 

egzisztenciájából az irracionálisig jutott el, a né met 

gondolkodás a misztikától a teológián át, a szubjek tív 

idealizmuson, majd az objektív idealizmuson, szelle mfilozófián 

keresztül a Nietzsche-i és marxi materializmusig – ahol is 

most eltekintünk ezek továbbfejleteinek legirracion álisabb, 

legidealisztikusabb oldalaitól, illetve attól, hogy  miért van 

az, hogy esetükben van fejl ődési korszaksor, és ez miért a 

fasizmusban folytatódott, miért változtatják meg a 40-es 

években a tegezést a többes szám második személyér ől 

harmadikra, és miért ma a legbékeszeret őbb, miért náluk vannak 

„zöldek”, stb. 

 A németség – miképp az oroszság is – a 20. Század els ő 

harmadában magára mutatott – és ez csakis a nagy (g reat) népek 

sajátja. Az egzisztencia irányából a bels ő és össznépi szinten 

jelentkez ő késztetést a vesztett háború okozta sokk hozta. Mé g 
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az élményalapú Thomas Mann is keseregve állapítja m eg a Dr. 

Faustus 36. fejezetének elején: „Századunk huszas é veir ől 

beszélek, f őként természetesen a huszas évek második felér ől, 

ebben az id őszakban a kultúra gyújtópontja, mi tagadás, 

Franciaországból Németországba helyez ődött át”. Ha szabad a 

sarkítást tovább folytatnunk azzal, hogy a „szellem  irányából” 

mi érte őket, akkor azt mondhatjuk, hogy a németség fokozott  

tudatisága (a köztudatban: „precizitása”) révén min dig 

megtalálta az utat a m űveletei öntételezéssel a túllépéshez. A 

szubjektum objektiválódott – miképp az oroszság 191 7-ben –, s 

az objektiváció végiggördült konzekvensen sajátlogi kájú útján 

minden legf őbb és legradikálisabb tagadásáig: a totalitariánus 

diktatúráig. Ha sajátlogikájú, csak ideologikusnak láthatjuk – 

mint ahogy objektíve az is – a filozófiától oly 

magasrapiramisizálódott, ahol már nincs vízszintes kilengés, 

nincs viszony, vagyis morál és jog többek közt. Egz isztensi 

irányból (élményalapúlag, érzelmileg) kielemezhetet len, a 

mentális kielemzés csak élményszeri embernek csakis  kemény 

lehet. 

 Heidegger nem az az (egyszer ű) ember volt, aki lélekkel, 

érzelmekkel, benyomás-alapon próbált volna megmagya rázni, 

mentális visszaválaszolásokat, metafizikai és diale ktikai 

lehet őségeket és utakat látott. Ha valaki annyi szakels ő művet 

ír, az ő személyét interpretálónak el kell gondolkoznia 

afel ől, hogy el tud-e egy ilyen kvalitás szakadni a faji  

alapon gondolkodástól? 

 Az tud a gyakorlatban elszakadni a fajiságtól, aki  (az ő 

esetében) el tud vonatkoztatni egy vele szembekerül ő 

zsidószármazású ember származásától, miképp képes e ls ődlegesen 

nem egzisztenciális irányból látni meg nagy csoport ok 

lényegszer ű voltát a maguk totalitásában – vagyis aki 

beállítódásmentesen (vagy ahogy ő mondaná „a lét nyitottsága 

iránti elfogultsággal”) képes vonatkoztatni el a ko nkréttól. 

Még a kérdésfeltevés is morbid, de meg kell tennünk  egy a 
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kultúrába helyezhet őségét és a maga személyét illet ő 

kérdésesség léte miatt, hogy meg tudta-e ezeket ten ni 

Heidegger?  

Művei súlya alatt teljesen egyértelm ű a válasz, hogy 

igen. 

Mire alapozhatjuk ezt a megállapítást? M űvei a 

legmélyebben filozófiaiak, más szóval kifejezve a 

legideológiaellenesebbek. De nem lehetett-e Martin 

Heideggernek kett ős tudata? M űveiben a Sein szól, életében a 

Sollen, annak okán, hogy m ű és élet kettévált volna benne, 

hiszen professzorokat jelentett fel a fasizmus idej én, „nem 

elég németek”. 

Nos, kett ős tudatot – szemben az egzisztenciájukban 

domináns emberekkel – nem tételezhetünk fel a maxim ális 

konzekvensséget szükségszer űen magában foglaló szellemiség 

mellett, ahol is ellen őrzésképp elég a m űvek egyértelm ű 

filozófiai szaktisztasága. Fasiszta tehát eddig nem  lehet, de 

lehet-e fasisztoid vagy antiszemita? 

Hogyan rekonstruálhatnánk mi történt Martin Heidegg errel 

a kérdéses id őkben? Az els ő momentumnak mesterével, Husserllel 

való szakítását emelhetnénk ki hamarjában. A hiposz tazált, 

általános, üres kanti kategóriákat tudati tartalmak ként 

felfogó, és ezért a világot megismerhet őnek tételez ő Husserl 

tudatkiterjesztése a valóságba tulajdonképpen szubj ektív 

idealizmus, ezzel a metafizikai-ontológiai gondolat rendszer ű 

Heideggernek már csak annak látszat – s nem pedig l ényeg-

szemlélete miatt is le kell számolnia. 

A szekvencia második momentuma kilenc hónapos 

megrészegültsége a fasizmus ideológiájától. Hogy en nek vége 

felé azonban miképp tehetett, jellemzi az a tény is , hogy 

Hitler elküldte egy lágerba Heideggert tankcsapdát építeni. 

Még a fasizmus ideje alatt meghívta az általa is tu dottan 

zsidó származású Szilasi Vilmost – Babits Mihály jó  barátját –

, hogy adjon el ő a katedráján. Ezt Szilasi visszautasította, 
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mondván, hogy nem akar bajt hozni Heidegger fejére.  A háború 

befejezte után azonban átgyalogolt Svájcból az amer ikai 

megszállási övezetbe megkeresni Heideggert. Kifejte tte, hogy 

nem hajlandó a neki felkínált Heidegger-katedrát el fogadni, 

sőt azt akarja, hogy ismét Heidegger legyen a tanszék vezet ő 

(mint ismeretes, ezt sikerült is elérnie, és csak h úsz évvel 

kés őbb, Heidegger nyugdíjba vonulása után foglalta el a  

tanszékvezet ői címet Freiburgban Nikolai Hartmann el őtt). 

A fasizmusban elkövetett b űntetteket vizsgáló – nyilván 

elég élményalapúlag ítél ő – bizottság felmentette Heideggert, 

Karl Jaspers pedig, akivel rivalizáltak mindig, kiá llt 

mellette. Az pedig Franciaország unintelligenciaala pú 

kisstíl űségének következménye, ha a „haragszom rád, mert ne m 

szeretsz” elve alapján nem ad ki Heideggert 1952-ig . 

Heidegger eggyé vált a németséggel, kvintesszenciái  

voltak egymásnak, amit Goethe Faustjának szavaival is 

tolmácsolhatnánk: „És ami az egész emberiség osztál yrésze, azt 

én bens ő magamban akarom birtokolni, szellememmel meg akaro m 

ragadni a legnagyobb magasságot és mélységet, keble mben fel 

akarom halmozni az emberiség üdvét és keservét, és így a magam 

énjét az ő énjévé tágítani, hogy mint ő maga, úgy bukjam el 

végül magam is.” 
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A Hejettes Szomlyazásról 

 

Kant írja valahol a "Kritik der Urteilkraftban" , h ogy a m űben 

több van , mint amennyit a m űvész beleszándékolt. 

A Hejettes Szomlyazók ( die Stelfertrende Durstige ) nem 

csoport , nem társaság ( magukat az egyik mellékelt  szöveggel 

jellemzik ) , hanem embereknek egy olyan összlete ,  akiket a 

munka , és az erre való reflexióik tételez . Megfel el őbb szót 

nem találva az "emberösszlet" kifejezésre , nevezzü k őket 

stúdiónak  – felkérvék ezzel is az olvasót egy jobb  szó 

kitalálására. 

Miféle helyettességr ől van szó? Az els ő szinten azt hihetnénk 

, hogy valami princípiális dolognak a felvállalásár ól van szó 

, amit kés őbb helyettességnek nevezhetünk. A m űvészeti 

értelemben vett , és az id őben koherensen tartó m űben nincs is 

ideológia , az (=DAS) a funkcionalitásban van megrö gződve 

(Hegel) , azesetben konkrétan nem más , mint a m ű megcsinálása 

. A Hejettes Szomlyazók esetében elkötelezettségr ől csak addig 

a szintig lehet beszélni , ami ahhoz kell , hogy a munka 

egyáltalán beinduljon. 

Itt meg kell jegyeznünk valamit . Hirtelenjében neh éz lenne 

találni olyan konfigurációt (csoportot , társaságot  ..stb ) , 

amelyik a kíváncsiság és az öröm alapján lépne , am ely 

aszerint létezne , mit kedvel , mit nem. Természete sen 

esetükben is fennáll némi kellés , de az nem lép be  a m űbe , 

az maga szabad . 

Manapság tapasztalható , hogy a m űvészek – egy , mostanra , 

Hellaszból rosszul megélt harmónia – elvre épülten , ahol a 

művészet és a sport még elképzelhet ő volt egynek – , nos a 

művészek "szebbet" , "jobbat" , "újabbat" akarnak lét rehozni . 

A Hejettes Szomlyazók ezt elutasítják . M űveik "finoman 

szólva" nem t űnnek maradéktalannak , teljesnek , perfektnek , 

egyszóval mívesnek (meisterhaft , mastery?) . Az el ső 

pillantásra a m űvek mintha "mellémentek" volna a célnak 7,18-
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cal . Egy id ő múlva azonban észrevehet ő , hogy minden m űvükben 

a dolog 7,18-cal "ment mellé" . Az embernek azt kel l gondolnia 

, hogy ennek oka kell legyen. Van is . Őket nem köti meg a más 

művészek jobbat , szebbet , újabbat elvárása , ők felvállalják 

a másodlagosságot ; nem veszik figyelembe az elvárá sokat és az 

– ízlést. 

A már említett bizonyítási kényszerességgel fémjele zhet ő 

művészetnél szabadabb a "L'art pour L'art" , amely má r csak 

magát veszi figyelembe . A Hejettes Szomlyazók azon ban ennél 

is szabadabbak , mivel a l'art pour l'art még figye lembe veszi 

önmagát , mégpedig azzal a tudatalatti kényszeressé ggel , hogy 

túlszárnyalja önmagát ; a Hejettes Szomlyazók azonb an – 

kiáltsuk ki : – semmit nem vesznek figyelembe. 

Az is egy m űvészet filozófiai kérdés , mit ől van az , hogy egy 

művön közösen dolgoznak , s akkor hagyják abba , miko r azt a 

legszebbnek , legmegfelel őbbnek tartják . Mit ől pont akkor ?! 
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AZAKINEKTUDAT AZ ERDŐ SZÉLÉN 

A személytelenség birodalma 
(SZÖVEGKÖNYV) 

 

Monológus 

 

Szóval ... tegnap ... és ma ... két nap öt embernek  ... adtam 

ki körülbelül az útját ... vagy fordult ez meg másk épp... 

Szóval ... ez egy ... ez a ... kapcsolatok nem szak adnak meg 

... csak nagyon radikális, hogy két nap alatt öt em berrel 

ilyen kapcsolatdegradálódást sikerült ... elérni .. . és ő ... 

eszembe jutottak ezek a versek, amiket felolvasok.. . Valahogy 

az jut eszembe, hogy ö ... ilyen ... szóval egyfel ől egy ilyen 

halálos állapotban ... és ez a ... tényleg a grafom ánia egy 

másik formája, mert egyszer ezt kitaláltam, hogy 

tulajdonképpen úgy kellene többeknek, de lehet, hog y én is 

benne volnék, írni színdarabokat, hogy beszélgetünk , magnóra 

felvesszük, mintha eljátszanánk valamit, vagy magun kra 

hagyatkoznánk ... és szóval, ez a két dolog, ami va n egyfel ől 

egy angst, ami nem a sein fel ől szól rám, hanem kifejezetten a 

dasein fel ől, a másik meg egy olyan ... engem is meglep ő 

mérték ű ... életer ő, ami pontosan nem tudom, hogy bennem 

honnan van ... emiatt ... az egész állapot ez ...mé g csak 

furcsa módon nem is léthatár...i, mondjuk léthatárs zeri ... 

arra nem jó, hogy az ember mondjuk kitaláljon valam it ... 

ahhoz nem elég intenzív ... de az ember el...mondha t egy-két 

verset ... szóval ... ami komolyabb ilyen ... vizsg álódást 

követelne, az hogy ... énnálam a lényeg hol van – h a van ilyen 

– mert Platón óta tudható, hogy a világnak nincs lé nyege, és 

innen indít a költ ői nyelv. Őel őtte azt mondták, hogy a 

világnak a lényege: víz a föld az apeiron a t űz vagy valami, 

de mindenféleképp valahogy elrendezve és akkor ő rájött arra, 

hogy a világnak nincs lényege, egy megjelenít ődési forma és 

ugyanez vonatkoztatható az ember összes dolgára is tehát 
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egyáltalán magára az emberre ... és m űvészet ... csak ott 

lehet, ahol nincs princípium, arkhé. Szóval ... egy  ilyen 

furcsa angolos fordulás van, ami a filozófiát érint i és nem 

tudom, hogy talán az enyém-e, talán nem ... szóval ... a görög 

és a német gondolkodás azt mondja, hogy a lényeg a dolgok 

mögött van, a meder alatt, a léc mögött, után, az a ngolszász 

empirista gondolkodás, az egész naturalizmus azt mo ndja, hogy 

az a lényeg, ami lényeginek tartatott. Tehát common  sense-re 

vetíti az egészt; és ebben tényleg van valami, hogy  ha az 

ember elfogadja ezt a materializmust, mert valójába n tényleg 

megjelenít ődött formák lényegiek, bár ami lényegi, az nem 

lényeg, és ... annyiban lehet ezen ... hát túllépni , hogy az 

ember nem a tettekr ől beszéljen ... hogy azok számítanak, 

szemben a kimondott dolgokkal ... vagy maga a szere tet...tel 

szemben, ami megállapítás ... azért hát fontos, mer t ... 

szóval meghagyja a komolyságnak azt a kilép őt, hogy szóval úgy 

lehessen szabadon, megszorítás nélkül, hogy ne mond hassuk rá 

azt, hogy a beszédben van ... vagy a ki nem mondott , de 

megéltben ... ahol is hát ez egy ilyen ... az a más odik egy 

ilyen alétheiaisztikus ügy volna, tehát az igazság és az 

emlékezés egységér ől lenne szó ... ö ...nem tudom, hogy éppen 

ezért a komolyság irányából nézve ... és a ... komo lyságot 

gondolom komolytalanul, akkor ez megszorítás nélkül  hagyja-e 

ezt a kiskaput a komolytalanság számára; úgy értem,  hogy én 

mennyiben vagyok ezzel a komolysággal. Egy ... nem hiszem ... 

szóval itt egy vers, ami ... szóval hát emiatt jóva l szabadabb 

és emiatt sokkal princípiumtelítetlenebb ember írta : 

 

Ki vagyok? Csak álmodom, t űnődöm, 

szemem kékjét homály itta fel. 

Mellékesen élek itt a földön, 

épp csak úgy ... együtt a többivel. 
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Megszokásból csókollak, csak éppen 

mert csókoltam mást is eleget, 

s mintha gyufát lobbantok sötétben, 

szép szavakat úgy mondok neked. 

 

„Mindörökké”, „kedvesem”, „csak téged”... 

De a lelkem dermedt és üres. 

Hogyha magad ajzod szenvedélyed, 

igaz szót szívedben ne keress. 

 

Tüzemet már semmi fel nem szítja, 

vágyak nélkül élek, csendesen. 

Erre-arra hajló karcsú nyírfa: 

születtél sokaknak és nekem. 

 

Magamnak mindig társat kerestem, 

s t űrtem komor fogság ny űgeit. 

Nem vagyok féltékeny egy kicsit sem, 

nem, illetlek rossz szóval, ne hidd. 

 

Ki vagyok, Csak álmodom, t űnődöm, 

szemem kékjét homály itta fel... 

Szerettelek téged is a földön, 

épp csak úgy ... együtt a többivel. 

 

Nem szeretsz, már szánalom sincs benned. 

Rútnak látsz? Ó, azt is elhiszem. 

Ha nem nézel, szíved még fölenged, 

lankadt kezed vállamon pihen. 

 

Szegény csorbaszív ű, én tehozzád 

se gyöngéd, se durva nem vagyok. 

De sok szájra tapadt már meleg szád! 

Emlékeznek rád szemek, karok. 
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Szertemállott árnyak rég az éjben, 

s benned is hunyóban már a t űz. 

Soknak ültél, tudom, az ölében, 

ahogy most az én ölemben ülsz. 

 

Mélyein félig lehunyt szemednek 

egy-egy arc dereng, kísért a múlt. 

De hát nagyon magam sem szeretlek, 

veszett szépség, csábít, ködbefúlt. 

 

Sors keze? Csak lázas, könny ű játék, 

lángok lepketánca, jól tudom. 

Találkoztunk? Véletlen ajándék. 

Mosolygós-nyugodtan búcsuzom. 

 

Elindulsz majd utadon, s már mégy is 

visszacsalni, ami elszaladt. 

Ó, csak hamvas lelkeket ne érints! 

Hagyd a csók-tudatlan ajkakat! 
 

Egyszer majd, kisutca sötétjében, 

másnak hazudsz szenvedélyeket. 

Arra kószálok magamban éppen, 

s találkozunk újra, meglehet. 

 

közelebb bújsz társadhoz riadtan, 

biccentesz, és fázón megremegsz. 

„Jó estét” – csak ennyit mondasz halkan. 

„Jó estét, miss” – mondom. S ennyi lesz, 

 

s megyek tovább. Könnyekkel se küzdök. 

Hős nyugalom, ez maradt nekem... 

Felszítani ki tud hideg üszköt? 

Ki támaszt fel halott szerelem? 
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Vádlón ne kutass a szívemben, 

megvetlek örökre, ma lásd, 

de imádom a fényt a szemedben 

s a ravaszt hitetést, a csalást. 

 

Holtként kiterülve lefekszel, 

s kérd őn hajolok föléd: 

a róka halált így színlel 

s ragadoz hollócsemetét. 

 

De ki bánja? Ölelj: sose félek. 

Hamis úgyis e vad lobogás. 

lelkem viharedzett lélek, 

sokat érte goromba csalás. 

 

Nem téged imádlak, drága 

csak árny vagy, echo-zene: 

arcodban a más arc álma, 

akinek csoda-kék a szeme. 

 

Az a másik tán sose jámbor, 

s látszatra – ki tudja – hideg, 

de a léptei fénysugarától 

lelkem zuhatagja remeg. 

 

Ilyet árnyba, tudom, sose vonhatsz, 

s elmégy, ha akarsz, ha nem. 

Te még befelé se mondasz 

hazugságot szelíden. 

 

Megvetlek téged örökre, 

de végül is ezt rebegem: 

ha a menny s a pokol nem lenne 

kitalálnánk, hogy legyen. 
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Ezt a verset sokáig tudtam ... hát ez pláne nem egy  életérzés 

állapotához tartozik, hanem a költészetéhez ... ez a 

komolyságot más oldaláról veti fel, mert ezután töb bek 

öngyilkosak lettek 

 

Ég veled, barátom, isten áldjon, 

elviszem szívemben képedet. 

Kiszabatott: el kell t őled válnom, 

egyszer még találkozom veled. 

 

Isten áldjon, engedj némán elköszönnöm. 

Ne horgaszd a fejedet, hiszen 

nem új dolog meghalni a földön, 

és nem újabb, persze, élni sem. 

 

Szóval egyfel ől érzem azt a ... principiális ürességet, ami 

... (érdekes hogy az ügyesség szó most eszembe juto tt). Minek 

következtében az ember ööööö úgy szakad két részre,  hogy ha 

tényleg benne igazán lélek munkál hogy, egyszerre é rzi magát 

falhoz szorítottnak, mint valami nagy vízsugár-nyal áb  több 

atmoszférával odapaszíroz ... szóval Kárpáthy Aurél  írt ilyet 

egyszer egy íróról, hogy ezt tudja csinálni, hogy e zt csinálja 

az emberrel, s ott vallás van ... már úgy értve, ho gy 

megvallani valamit és annak f őnévi alakjáról beszél tehát ... 

nem a religióról ... a másik pedig egy biztos éntud at ... ami 

hát minden ö ... riportnak vagy versnek ... s hát e zen 

keresztül a léts űrítésnek ö ... mint bemutatásnak ... értelmét 

veszejti, tehát ha ember biztos, akkor nem csinálha t 

művészetet. Soha nem lehet a mívesség állapotában ...  s 

érdekes ez a kett ősség, mert egyfel ől meghagyja ezt az 

érzékenységet a Themenosz őrének, tehát az elhagyott 

tetthelyek őrz őjének a költészeti léts űrítésre, másfel ől 

meghagyja a kívülállását. Valójában az az igaz, hog y teljesen 
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létgy őztes az ilyen ember-költ ő, de éppen ezért a magasság 

miatt a költészetével és a saját voltával ... hát e gyedül van. 

És hát nem jöhet létre eleve dialógus, nem lehet ké t személyre 

törni azt ...  ami valójában úgy fogalmaztatik meg,  hogy Én és 

Te. S ez ... azért érdekes ... mert a dialógusnak . .. és akkor 

a legdöbbenetesebb ez hogyha ez költészeti formában  van meg s 

ennek egy ilyen analogonja a ballada, és hát tulajd onképpen a 

Shakespeare-i színház ... hogy ... szóval értelmét veszti a 

dialógus, annak ellenére, hogy a dialógusban megsz űnik a küls ő 

viszonyrendszer ... itt a két fél ... lehet a világ  és az én 

vagy a költ ő és az én, hogy én és a másik. Belép a saját 

id őbe, ami közös ... szóval az individuális sajátok 

megszűnnek, mert önmaguk révén nagysággal találkoznak és ... 

ez valójában nem a régi konvenciónak a követése, an nak 

ellenére hogy hol nagyság és halál találkozik ott a  ... 

konvencióra egy igény támad. Csakhogy ez egy hagyom ányból 

kilépett koncepció lesz már abban a pillanatban, és , ebben a 

koncepcióban az individuális megsz űnik, mert ünnep lesz és ... 

pusztán személyes elv ... a valójában éppen hogy ne m nől túl 

önmagán ... bár furcsamód mégis ... és ezen kereszt ül nem 

lehet a hagyományt sehol (kivéve talán a politikát,  de ott is 

rövid távon, ami egy egész érdekes dolog) kizárni a  hagyományt 

... szóval ... ennek mégis be tud lépni a kollektív  emberi 

nembeliségbe, amibe a gattung van. És ezért érdekes , mert 

miképp a komolytalanság le nem horgonyzásánál is, i tt is meg 

van az, hogy a költ ő és a m űve, vagy a dialógusban beszél ő két 

partner az ... szóval megmarad magának ... annak el lenére, 

hogy a másik élményvilágába helyezkedtek bele a köl csönös 

félreértés arisztotelészi koncepciója szerint ... a mi hát a 

megértésnek az alapja. És hát tulajdonképpen ... ku lturális 

tetteknek – hát ez lehet egy fundamentuma, hogy – f élreértésre 

épül, mert ezáltal össznépi szinten egy nagyon mély  

interszubjektív kapcsolat alakulhat ki emberekben e mberek 

között, amik ... szóval nem szociálisak, de követke zményük 
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mindenféleképpen társi. És ennek az az érdekes tula jdonsága 

van, hogy ... szóval tovább hagyományozódik, de val ójában 

mindig megmarad az az egy gondolatkör a maga sértet lenségében 

ha a saját korában van meg és egy visszalépéssel eg y 

hermeneutikai klasszika-filológiai belehelyezkedéss el 

ismerhet ő meg. És ez mindig így volt, kivéve addig amíg ki n em 

találtuk ezt az óniát, amelyik az ilyen úgynevezett  objektív 

értelemben vett értelme, ha ez személy dolga, ha ma ga egy 

személy, vagy állam, vagy egy tárgy csak ... nem ho gy nem 

csökken az értéke, hanem legalább stagnál. Egészen 

félelmetesen fölébe kerekedik az embernek és egysze r csak 

sokmindent pótlóvá lép el ő. Ez nincs benne a dialógusban, hát 

a dialógusnál nincs környezet ... és nagyon érdekes , hogy 

dialógusnak tulajdonképpen egy ilyen ellenparallelj ében, a 

kátéban is meg tud ez lenni, bár ott ... bár ott ép p a lényeg 

ellentétes ... mert következménye az mindenféleképp en 

ideologikus. Pontosabban éppen erre hív fel, egy go ndolati 

zónába belépés, ez megvan mondjuk, még így a dialóg usban is, 

de ott a ... mai kifejezéssel élve az információ-át adás 

szabad; és éppen ez a filozófiai információ-átadás tudja 

megadni a dialógusnak az örökvoltúságát ... ami sok szor a 

leg...ellentétesebb kijelentésekkor is tud még m űködni, és, ez 

az építkezés onnan van, hogy ... szóval nem tudja, hogy honnan 

kérdez. Ez a metafizikai ostobaság nagyon jó, mert ... így 

aztán a tartalmi formája (és hát tulajdonképpen mag a a 

formális értelemben vett stílus is) állandóan túlél ő. Mondom a 

legkeményebb dialógus akkor ... hogyha ezt az elhag yott 

szentélynek az őrz ője teszi, tehát a dialógust magába a 

léts űrítésbe helyezi át, a dichtungba ... és ezért ennek  a 

szónak a ... más nyelvekben való megfelel őjének az ógörög 

eredetije is halálosan kemény, mert a poiein azt je lenti, hogy 

kirejteni; és a görögök számára mindig az elrejtett  volt 

kirejtetlen. Emiatt volt az, hogy csak  ordítani tu dtak ... 

egyszer űen annyira ... ez a kirejtetlenség annyira feltöltö tte  
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... őket, hogy túlinformálták még a világon túli szférát  is 

magukkal. Hasonlít a középkori német felspannolódás hoz, ami 

tulajdonképpen akkor keletkezett, amikor Róma észre vette 

Germánia személyében, hogy a limeszen túl is van vi lág, 

méghozzá egészen más, mert a földek birtoklása ... az nem 

állami tulajdonú volt, hanem egyéni parcellák volta k ... és a 

középkorra emiatt azt mondták, hogy sötét. Az igaz,  hogy az 

életszínvonal lezuhant, s mivel hogy ez egy forrada lom volt a 

limeszt ől odaát megjelenni ... s akkor még expanzívnak lenn i, 

igen ... mondjuk, nem épp ez a forradalmi, hogy kon krétan 

éppen expanzívnak lenni. Az, hogy az egyéni parcell ára 

helyez ődött a hangsúly, ezáltal kezd ődhetett meg az 

individuális ... ez az valójában a költészet fel ől magának a 

költészetnek a megsemmisítését hozta egy id őre, vagy 

legalábbis ilyen demonstratív er ővel hatott rá, és ezek után 

törvényszer ű, hogy egy principiális dolognak kell ... azok 

közt az embereknek dominánssá lenni ... és hát ez a  többisten 

hit ű misztika volt; kelta, germán misztika. Metafizikai lag 

mindig is folytatása a görögnek, bár formálisan épp  az 

ellentettje ... és akkor beindul a felspannolódás h atására a 

materializálódás ... az immanens irányba lépések me gkezd ődnek, 

komolyan vallásosak lesznek vagy a vallások mellett  

megjelennek. Kezdetben még a valláson belül is az e gyre 

progresszívebb gondolkodók mely attól kilépve az ol yan 

dilettánsok mint amilyen a Johannes Tauler volt, a tilnisi 

foltozó varga, aki magában filozofálgatott miközben  szögelte a 

cip őket. Aztán Nicolaus Cusanus aki úgy forradalom ahog y van, 

Kant, aztán a szubjektív, objektív idealizmus, 

szellemfilozófia, az elkurvulás, teljes materializm usba 

átlépés, az individuális materializmus és a kollekt ív 

materializmus egymás mellett futása ... majd egy 

objektiválódás az Egyben, a fasizmus ... az egész v ilággal 

folytatott szélmalomharc, aztán képesség arra, hogy  az 

egésznek az ellenkez őjét is tegyük ... majd csak azt, így 
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mindent amit létrehoztunk azt negligálni merjük ...  és ezt a 

limeszen túliak negligálják és ez nagyon sok német igében 

kegyetlenül er ősen érz ődik, hogy melyik ige után raknak tárgyi 

viszonylatot, vagy azt a részes viszonylatot, ami i ntim 

kapcsolatra utal ... biztonságérzetet pl. ankommen;  ami ige 

egészen döbbenetes, s akkor a végén a legbékeszeret őbb 

legkiteljesültebb lesz. Egy hellasz mint valamilyen  Achaia 

Provincia a Birodalom mellett ... másodlagos ... Ez  ... maga a 

társadalmi parallel szintjén való fenoménje annak a z emberi 

állapotnak, amelyik a felspannoltságát ugyanebb ől a 

kett ősségb ől nyeri, egy állandó léthatárhelyzetnek egy csupa 

idegsejtekkel és antennákkal való feszült érzése, a melyik a 

legkisebb dologra is bemozdul. Máskor egy abszolút biztonság 

... szóval ezért halálosan kemények ezek a versek m ert ... úgy 

lehet voksolni az elesettek felé ahogy látszik hogy  nem 

érzelmi alapon, nem is tudatilag vagy egyfajta morá lis 

elkötelezettség miatt, hanem abszolút szabadon, ami  persze még 

ismételhet ő, szóval valóban lehet azt mondani rá, hogy 

metafizikailag ostoba. nem egészen, mert tudja, hog y honnan 

kérdez, és látszik a versekb ől, hogy ... szóval halálosan 

kemény er ő-állapotok álltak mögötte, amik után ez a költ ő 

tollat fogott. Egy érdekes dolog hogyha függetlenül  attól, 

hogy nagyon sok, hogy egyetlen ember ilyen daseinbe  állított 

angszttal bír ... na jó, szóval önmagán bíródik ehh ez ö ... 

hát különben az is ... egy ilyen ... még rákérdést ... nem 

tett gyalázat, mert ... szóval ... nem itt ... nem ... nem ... 

mégsem kiírtandó, mert nem csak önreflexív, ezért e l kell 

ismerni, tény, hogy tud reflexív is lenni. Ezzel .. . hát ... 

el...lentétes a dialógussal és ezért ... nem lehet ö ... 

szerintem dialogizálni tovább. Egyáltalán ... éppen  ez az 

els ődleges önreflexivitás az, ami kihúzza a táptalajt a  

dialógus-forma lába alól, és az ember eljuthat oda miként 

tegnap és ma gondolkoztam, hogy ... lehetséges az, hogy 

lényegileg csak monológust folytathat az ember ... Vagy ... 
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szóval kétszeres negáció miatt lehet a teljes hallg atás is 

el...vállalva ... minden vádat amit ... ami ... ezt  érheti, 

mert ö ... a dialógus mehet tovább ... nem lehet lé ts űrítés az 

én-te olyan viszonyában, amiben a, ami körül a, enn ek a ... 

mert le lett semmisítve, akkor csak hallgatni lehet  ...és ezt 

nagyon szépen levezette a Wittgenstein, bár néma di alógus 

kapcsán ... akit hát én mélyen tudok nem érteni, bá r nagyon 

tisztelem, és becsülöm, mert ennyire metaforisztiku s 

filozófust Hermesz Triszmegisztosz és a Herakleitos zon kívül 

nem tudok ... szóval már annak ellenére hogy határo zottan 

egzakt, és igénnyel kíván fellépni a verifikáció te rén, 

fabulaisztikus, rébuszszer ű, egyszer űen nem lehet 

tulajdonképpen egzaktul megfogni a lényegét és túll épett a 

verbalitáson és arra az állapotra tudott, akkor, am ikor 

olvastam a Tractatust, eljuttatni, hogy ... megvilá gosodjék 

bennem az hogy ... szóval ez, ez nem egy ilyen megf ogalmazás 

hanem hogy végül is ennek következtében lettek olya n ö ... már 

el őtte is voltak csak nem figyeltem – nem tudom – olya n 

állapotok, hogy ilyen tartalmak jönnek ki, amiket v agy csak 

úgy lehet visszaadni valahányszor csak kell, hogy u gyanabba az 

állapotba tudjon az ember kerülni, vagy ... vagy ne m mondható 

el verbálisan ... nem többé, hanem egyáltalán, a mo ndat úgy 

hangzott hogy, amir ől nem lehet beszélni, arról ne beszéljünk 

... (ironikus nevetés) és ehhez képest egy monológu s harcias 

kiabálás. Nem, nem nemcsak ö.... hát ö...  

 

Dialógus 

 

Mi, ö... mi is volt az a probléma ö... Úgy találom hogy ... 

újra feltalálom kavarni vele a kedélyeket, de hát ö ... nem 

kell-e vállalni ezt a kockázatot? Én azt hiszem az embernek 

ö... vállalnia kell a következményeket ... azért am i. Azt 

hiszem hogy amit az ember kitár, az mérgezi. 
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Hiszen végre ez a munkád, ha ugyanezt érzem, ... az  ördögbe 

is! Néha miért nem jövünk össze? Nekem úgy hiányozn ak ezek a 

nagyszer ű beszélgetések, persze tudom ... mennyire elfoglalt  

vagy mostanában, de ... igen ... szívesen találkozo m Veled, 

ahogy csak akarod. Feljössz? ... Ma négyen kísérlet eztek ..., 

így voltunk öten. Ó, hát rettenetesen sajnálom... M ár akkor 

tartottam ett ől, amikor ötödiknek behívtak, de mondhatok Önnek 

valamit? Lehet, hogy ... meg fog ett ől könnyebbülni, olyan 

egyszer ű ez az egész ... talán nem is olyan szörny ű, mint 

amilyennek elképzeled, ahogy minden lehámlik Rólad. .. s nem 

marad más, mint a tulajdon éned ... Mikor a nagyság  és a halál 

találkozik ... konvenciót igényl ő tárgyilagosság támad, ami 

szuverenitásában túlszárnyalja a legönkényesebb 

szubjektivizmust is, mert benne, a pusztán személye s er ő, a 

személyes én, amelyik mára túlemelkedik minden hatá rokon, 

mégegyszer túln ő önmagán, hogy ő... a kollektív emberi 

birodalmába jusson. Kiadni azt, ami mérgez ... látj a ... ezt, 

na, most hallgasson végig mégegyszer, újra. Most ak arom 

kimondani az igazat. Milyen értelemben? , egyáltalá n van-e 

lényege? Úgy érzem, hogy ennek a kihallgatásnak nin cs 

principiális hordozója ... ha viszont megtagadom a választ, 

akkor ... megkérdezhetem, hogy mit védelmez...hetek  én ön 

szerint ezzel ... a szolidaritás álmát? Valami befo gja a  ... 

szájukat ...ö... hadd válaszolja erre egy ... barát omnak a 

versével amelyik úgy hangzik, hogy 

 

Végre vihar. 

túl sok volt már, március, enyhe 

föhn-nyavalyád. 

Kedv és lélegzet elállt, 

s forrva délszaki borként, 

bódulat, félsz magasult. 

Ám ma vihar. 
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kivirul nyílt egek sátra, fehér 

fényben, ha támad a nap – 

éjre 

arany. 

Szél fut fák sudarán, 

lombkoronán zene szól, 

mindenik ágon. 

Én meg földobom en-szívemet, 

tél-ny űgözött szívemet. 

solymár a sólymomat, ó – 

Vissza hogyan, hogyan érsz? 

 

Ez ... látja ... kétfelé hasítja azt az érzetet, – ha 

megengedi, most rágyújtok – azt képzelje el, hogy l egszorosabb 

barátai között él, és ... nem értik meg. mondjuk eg y társasági 

alkalomkor együtt vannak és ő most valamit mondott ... és azt 

gondolja, hogy hát legalább, legalább ez a négy emb er értsen 

meg. Hát persze ez a maga pozíciója, ezt hozzá kell  tennem, és 

akkor lemondta a dolgot, és senki nem érti. Annyira  értetlenek 

ezek az emberek, mintha ön egy el őadást tartott volna. És ön 

teljesen kiborul, a falhoz áll, háttal neki, kezét a homlokára 

, halántékára rakja és szinte már kiabál, üvölt a s írástól: 

Hát nem értetek? Hát nem értetek?! Még ti sem értet ek meg?! És 

akkor jönne ez a vihar-vers. A túloldalán pedig ...  szóval az 

a fajta angszt. Mi ez az angszt? Az angszt ö... ezt  nehéz 

átírni ... ez, ez körülbelül azt jelenti, hogy rett egés, 

amikor az ember meghatározatlan céltalansággal azt érzi, ... 

hogy a sz őnyeget kitéphetik alóla, bárki, bármi ... független  

milyen létez ő. Mindent ől függetlenül, nincs iránya. Tehát 

mondom, hogy van ez az angszt a vers másik oldala f el ől, ha 

azt gondolom, hogy ö... állandóan retteghetek..., a  

vízióimtól. hát ennél a hajánál fogva el őrángatott 

szerkezetnél is, hogy az ember mondott valamit és n em 

értették, hogy a falhoz szorult, ugyanakkor pedig, hogy ... 
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retteg ő is, vagy hát úgy is mondhatnám, hogy retteg ő-tudatú, 

ami leginkább csak a németség és a zsidóság esetébe n igazi 

er ő. Szóval, úgy értem, hogy öö... az ember ... felszí nére egy 

olyan dolog dobódik ki ezután, ha túl van mindenfél e 

ideológiákon, tehát rémét ől annak az erd őt ől is, amiben most 

vagyunk, ami mögött még mindig ott áll a t űz, tehát ... attól, 

hogy a felszínen mind a négyen dominánsak. Bels őjükben egy 

picike kis gyertyalángocska éppen, hogy rebeg-remeg . Szóval, e 

mögött a ... nagyfokú dominánsságok mögött ... hogy  ... az 

van, hogy egy mélyen retteg őnci-tudat ... motorál ... ez 

megtetszett bennük. Az, hogy a ... fa ... szoba két  lehet ő 

legtávolabbi pontját tudják összekötni, kozmikus eg gyé. Vagy 

ahogy ezt a mi nyelvünkön lehet kimondani, áthidalv án ... 

mindenféleképpen kozmikus. Ezt utoljára az ógörögök  érezték 

át, akiknek, hát mondtam már ugye, a kihallgatás el ején is ... 

létüket az egész kozmosz garantálta. Az enyémet itt  Ön el őtt 

... abszolút csak a teremtett képek... Ez egy önbel ső 

bálványimádás csupán. Egy ö... mintázata csak annak  a 

kozmosznak, amiben ... hát ... élni ... egykor lehe tett. 

-  Ma minden teljesen szekularizált? 

-  Azt nem mondanám, ö... valahogy úgy gondolom, hogy az 

embernek az antropológiai lényegében azért ez a 

világlelk űség, tehát a világmindenséggel való egyvoltúság, 

ez ö... mindenféleképpen egy valamilyen fokon opera tív elem 

... maradt. 

-  Nahát ... de hát az id őiség szerint... 

-  Kérem ö... ez nem ... szóval, nem ö... hogy fejezze m ki ezt, 

hogy ugyanazt értsük, amit én is gondolok ... a mag a 

nyelvén? Tehát ... ö ... Nem. Ezt azt hiszem, csak a saját 

nyelvemen tudom elmondani, ami itt ebben az erd őben pokoli 

kérdéseket vet fel, mert ... mert, mert iszonyatos 

bezártságot, szóval, valahogy így érzem, mi öten ne m élünk. 

Mert ...öö... föl vagyunk téve a polcra, és hát 

természetesen a polc is éppúgy fából van, mint mi, mint 
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ahogy ez a faház is. Valahogy, innen belülr ől azt sem tudom 

elképzelni igazán, hogy ... kint a mez ő többi része is ne 

fából volna-e ... vagy az ég az miért végtelen voln a, hiszen 

annak is fából kell lenni. Arra gondolok tehát, hog y azt a 

kérdést, nekünk ötünknek fölvetni, hogy öö... lehet -e 

azonosulni egy fával, az a beideologizálódottságot és a 

korlátoltságnak egy olyan fokát veti fel... 

-  Kérem, ett ől ne tartson. 

-  Hát mégis kell, mert, mert kétségkívül látjuk, hogy  a 

teremben ... hát emberek mennek át... A vadász lány a, 

felesége, néha itt t űz ég a kemencében. 

-  Tart t őle? 

-  Valahogy úgy érzem, ... mintha egy bels ő rettegést 

építenének ide ki. Ezzel a t űzhellyel. Bármikor leszedhetnek 

innen a polcról, ... és hát ö... be...vághatnak oda . 

-  Hallott ön már az erd őtüzekr ől? 

-  Beszéltek róla az emberek. Én még nem láttam... 

-  Szépen bodorog a füstje. 

-  Hehehe. Kösz’nöm ... ez ... ez nagyon kedves... Kic sit 

levetk őztet ő... 

-  De hát ezt nem viccnek szántam. Ez csak egy ... oly an 

egyszer ű megállapítás. De folytassa, nem akarom zavarni. 

-  Hát, végül is, – na igen –, ez az egész ott kezd ődött el, 

ötünkkel, hogy rákérdeztünk erre a problémára, ami után 

mégsem ... a dogmatikusság problémáját veti fel, az t a 

kérdést illet ően, hogy azonosuljunk egy fával, ... és ez 

pedig az volt, hogy ...ö... azon kezdtünk el gondol kodni, 

hogy hogyan keletkezett a létezésünk. De hát kétség kívül 

mind az ötünknek szemet szúrt az, hogy ö..., hogy a  polc nem 

a világ. És a többiek ezt nem vették észre, hogy sz óval ők 

nem beszélgettek, valahogy ez kezdetben olyan volt amikor 

felemelkedett, mint egy álom, de azt gondolni, hogy  ö... mi 

mozdulatlanok vagyunk, ... az, hát ezt egyedül mi v ettük 

észre, hogy hogy végül is mi nem mozgunk. A többiek nek ez 
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nem t űnt fel, nem t űnt fel egyszer űen az, hogy az emberek 

itt ebben a fa viskóban mozognak, mi viszont állunk . Tudja, 

ez olyan, mint maguknál amikor, egy ö... kisgyerek 

észreveszi, hogy ami gömböly ű, az tud gurulni. 

-  De mit ől tud gurulni, ha valami gömböly ű? 

-  Hát ezek olyan kérdések voltak, amik hosszú ... t űnődések 

után, vitákat váltottak ki közülünk, egyfajta ébred és volt 

ez... 

-  Ez volt a kezdet ... tehát, és utána, ... hogy tört ént? 

-  Aztán, egy... egyre, mint amikor, tudja, hogy is ma gyarázzam 

ezt meg, amikor ö... egy ö... terembe egyre több f űrészport 

fújnak be és a végén már akkora a felület, hogy ö.. . beindul 

valami új min őségi mozgás. Akkor ezen ... témán egyfajta 

egységbe ... szervez ődtünk. 

-  Ennek milyen megnyilvánulási formái voltak? 

-  Nézze ... nem ... nem a ... szóval, rosszul kérdez,  mert 

önnek van egy olyan beállítódása, hogy nem a ... a ... 

lényeget próbálja meg szóval persze ... megpróbá...  

-  Hát hogy értve? 

-  Hát ö... megmagyarázom. ...A ...szóval a lényeget n em lehet 

úgy kutatni, hogy van egy olyan beállítódásunk, hog y én most 

megfigyelem azt a tárgyat, tehát ötünket itt ... ho gy ö... 

hogy kikkel találkozott? Miken ment át? Ö... miért mondja 

ezt? Ez ... ez mindenféleképpen egy ilyen ... – neh éz 

megtalálni a szavakat a maguk nyelvén – tehát, ezt azt 

hiszem úgy mondják az önök nyelvén, hogy lelki-tevé kenység 

kutatás. Csak, holott nem itt durrannak el a lényeg ek, mert 

ha az ember nem tud a lényegig lehatolni, csak a mó dig, 

tehát, hogy mi motiválja, és milyen oksorozat után jut el az 

ember, akkor ez oknyomozó jellege még csak-csak dic séretes 

lehetne, de ... hát nem, nem lesz ontológiai, azonk ívül ö... 

csak szakszeri. 

-  Hogy értve, hogy szakszeri? 
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-  Hát, ö... énnekem most ö... föl kell mérni, azt, ho gy 

magukban, mi ... minek következtében ... várjon egy  

pillanatra ... várjon egy pillanatra ...öö... ez eg y 

rend őrpszichológiai aspektus, amit fölvesz... Tartózkodj ék 

t őle, mert nagyon veszélyes, ugyanis öö... nem lehet ezt a 

tehermentesítési akciót megcsinálni, hogy én most 

koncentráltan figyelek egy ... egy tárgy által kreá lt, ... 

egy dolgára. Ez olyan, mint a faragványok össze. Ne m lehet 

ezt a motívumot ebbe a kategóriába tenni, azt pedig  abba. 

Mert lehet, hogy ha más kontextusban, 

-  Talán, hogyha a tárgyra térne... 

-  Egy pillanat. Tehát, hogyha én azt mondom, hogy ugy anazt a 

motívumot egy más kontextusba teszem, egy egészen k ülönböz őt 

fog kifejteni. Ezt öö... azért mondom, mert öö... e zt a 

leírást, hát ami történt, csak a nagy teljességében  lehet 

átadni, és ez egy elég kemény kísérlet. Az a problé mám van, 

hogy amikor egy ilyen információt átad az ember... 

-  Hát tessék, tessék. 

-  Tehát amikor egy információt átad az ember akkor ké nytelen 

egy bizonyos fajta reprezentatív ...ö... szelekciót  végezni, 

akkor, hogy a másik körülbelül azt kapja meg, amit tud. És 

...ö... itt az a probléma, hogy a beszél őnek, tehát nekem, 

ötünk közül, az a kényszerhelyzetem támadt, hogy ö. .. hogy a 

saját beállítódásomon keresztül tudom csak elmondan i a 

dolgot, holott éppen ezt kritizálom ebbe... De hát 

megpróbálom unideologikusan elmondani a... dolgokat , ... 

szép fokozatosan megismertük a környezetet... Megtu dtuk, 

hogy öö... szóval ebben a szobában olyan tárgyak va nnak, 

amik feltehet őleg el őfordulnak még másutt is. Például nézze 

meg a mestergerendázatot, vagy a ezeket az oszlopok at. Ezek 

mindenféleképpen a célra készültek, tehát ... ö... semmi ... 

díszítés nincs rajtuk, egyszer űen, kifejezetten a 

funkcionalitásuk a lényegük. A funkcionalitásuk a 

lényegük... Aztán kiderült, hogy ezek a ... pilonok  is a 
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maguk furcsa... nézze, nem akarom lebecsülni egyfaj ta ... 

hübriszb ől ezt a másik világot, tehát a pilonokét ... hogy 

ö... szóval nekünk nem volt az az intenzitás, miutá n 

kontaktusba kerültünk velük... ö... megfelel ő... Eléggé 

redukált volt az a nyelvezet, amiken keresztül ezek  a 

tartógerendák... hát ö... információkat cseréltek e gymás 

között... 

-  Ki jött rá a másikra el őször? Maguk fedezték fel őket 

el őször, vagy ők önöket? 

-  Na látja, ez egy érdekes dolog, mert ... itt nem vo lt 

határosság. Kiderült, hogy ők hamarabb tudtak rólunk, mint 

mi, jóllehet a látszat szintjén ők a durvább konstrukciók. 

Minket szépen kifaragtak, a lánynak nagyon szép szo knyája 

van, kis kosárkát visz ... a lovag pajzsa gyönyör ű, ... a 

szomorú francia költ őre egy köpönyeget terítettek, az 

iskolás fiú kezébe még elemózsiát is ... odavarázso ltak, és 

hát én, vagyok. Mégis az ... érzékenységünket mondo m 

túlbecsültük. Azok a pilonok ... valahogy olyanok v oltak, 

mint ... az olyasféle ember, aki megszerez ... magá nak 

valamit. Mint például a költ ő valaki másnak a versét, és nem 

mondja el. A lovag az ideáit, hogy ha tényleg lovag , ez ne 

lássék róla, hogy ezek mozgató er ők benne. Csak a tiszta 

megnyilvánulási formáját, hogy tudja adni. A n ő, hogy szép 

legyen, és ez a kisfiú itt pedig hogy megfeleljen. 

-  És maga? 

-  Hát ... ö... én szinte kezdett ől fogva a t űzre gondoltam. 

-  Milyen fajta határlepusztítást gondolt? 

-  Hát ... szóval ez a körforgás ... amikor úgy beszél nek, hogy  

... egy fa keletkezik és tulajdonképpen amikor itt maguk 

eltüzelik azt az energiát, amit kapott, egy más for mában 

visszasugározza, de közben önmaga megsemmisül. Ez v alahogy 

olyan, mint a ... kimérák léte, egy hihetetlenül ho sszú 

kanócú gyertya, hogy egyetlen lábujjával egy hegycs úcs 

tetején áll, kicsit lebeg és kacag ...ö... 
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-  De mi köze ennek ... ennek a t űzhöz? 

-  Hát a t űzhöz sok köze van, mert éppen ez a lappangó 

rettegés, ami ... volt. Tehát, ...ö... ez mindig ad ott egy 

olyan ö... töltést, ami kifelé hajtott. 

-  ...Kivel talált ö... legjobban kapcsolatot? 

-  Ön mit gondol? 

-  Szerintem a fiúval. 

-  Téved, a lovag volt. 

-  És utána hogy köt ődtek a kapcsolatok be? 

-  Hát ö... a lovag nagyon hatott rám. Szóval ... a lá ny volt 

az, aki végül is bejött... aztán a fiú, és legvégén  csak a 

költ ő. 

-  Én éppen egy másik sorrendet gondoltam, látja ...ö. .. azt 

gondoltam, hogy a lány... 

-  Lááány? Maximum a fiú. 

-  Aha. 

-  Látja, azt gondoltam, hogy a költ őn keresztül jutott el a 

lovaghoz. 

-  Nem az eléggé megközelíthetetlen út lett volna. A l ovag. A 

lovag volt az els ő. Ö... beszélgetni kezdtünk ...ö... és 

amikor épp az ágyról beszéltünk ...ö... akkor kapcs olódott 

be a költ ő és a lány. A fiú volt az, aki hallgatott. De 

mondom, szóval... a lovag után a lány jött. A fiú a z csak 

vitte az elemózsiáját, meg akart felelni. Talán ő maga is 

költ ő akart lenni, ezt kicsit kés őbb szégyellte. Aztán a 

lovaghoz akart hasonlítani. 

-  Magára nem? 

-  Nézze, én másról beszéltem vele. Olyanról, ami... t alán 

felgyorsítaná... 

-  Mondja, hisz ön abban öö, hogy is kérdezzem. Ön hív e az 

interveniálásnak, vagy inkább a szabadjára hagyást gondolja? 

-  Hát ... igen, ez mondjuk két barátom között ... egy  igen ... 

egy köztes állapot. Tehát, nézze, nem akarok ...ö.. . ezzel 

ö... egy tanácstalanságot mondani, de én ...ö... té nyleg 



151  

talán a költ őre, talán a lovagra szavaznék ebben a 

kérdésben, hogy ö... közbeavatkozzunk-e valakinek a  

fejl ődésébe, vagy sem, hiszen hát hogyha közbeavatkozunk , 

akkor a fejl ődés gyorsabb. 

-  Jó, tudom ezt... köszönöm ezt, ezt talán még én is sejtem... 

ö... inkább arról beszéljen, hogy milyenek voltak e zek az 

els ő beszélgetések. 

-  ...Szóval el őször lekötött minket a találkozás mámora... 

Kialakult két csoport, a ... hát hogy is  – igen, m ert 

összekuszálódott ... a fiú és ... én, én voltunk kö rülbelül 

a lovaggal, és a költ ő és a lány ... ez egyfajta medert 

nyitott nekünk. Egy olyan ... kádat, ahol tudtunk ú szni 

végre ... És ... kiderültek, hogy ... hogy... hogy,  szóval 

egészen ... eeegészen másfajta mozgásmódok is vanna k. 

-  Ez ö... küls ő vagy bels ő behatásra történt? 

-  Hát ezt mi döntöttük el. 

-  Én úgy hallottam, hogy maguk ö... belepottyantak eb be a 

tekn őbe. 

-  Ezt kit ől hallotta? Nem... nem igaz. Ezt maximum az emberek  

mondhatják. Ezt ők látják így. 

-  Na, de hát már bocsásson meg, de mit ől jut le öt ilyen... 

-  Öt ilyen mi? 

-  Hát szóval önök öten, önök öten ö... hát hogyan ker ültek be 

végül is a tekn őbe? 

-  Mondom. Így döntöttünk. 

-  Na de hát ... hát önök nem mozognak. Önök ott állna k a 

polcon. önök is észrevették. 

-  Igen, észreve... 

-  De hát ... hát ha valami áll, akkor hogyan mozoghat ? 

-  Ezt csak önök látják így a korlátolt határos szemlé letükkel. 

Itt mi szerves egészt képezünk a pilonokkal, a tekn ővel, 

t űzhely...kerettel, mestergerendákkal, a székkel, az ággyal, 

és hát mint az erd ő ...ö... 

-  Az erd őnek a tudata mikor hatolt be? 
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-  Nézze itt most maga kivel beszél? 

-  Hát önnel. 

-  Dee ön szerint én egy elszakított ö... hát hogy a m aguk 

nyelvén fogalmazzak: tárgy vagyok az erd őből? 

-  Nézze ön nem szerves... 

-  igenis hogy szerves vagyok. Ugyanaz a szövedékem, m int az 

erd ő fáinak. 

-  Haha, igen, de az erd ő az él, maguk meg nem. 

-  Igazán? Ön valahol olyan ostoba és ez azért rossz, mert a 

kontaktus lehet őségét visszavonja ez a ... periódus, amikor 

a maga ... tudata er őteljesen háttérbe vonul... visszalép. 

-  Nagyon költ ői ez a megfogalmazás. 

-  Hát ö... azzal nem válaszol, hogy valami utolsó veg yérték 

gyökeibe belekapaszkodik és arra egy reflexszer ű mondatot 

mond. Tulajdonképpen, valahogy érzem, vagy legalább is úgy 

érzem, hogy a ... magával való párbeszédnek nincs é rtelme. 

-  Most ne az értelem értelmér ől gondolkodjék, hanem folytassa 

a történetet. Mik történtek azután, hogy beleestek a kádba? 

-  Hát ... el őször is... fontosnak tartanám megjegyezni, hogy a 

lovag aztán maradt a polcon... 

-  El őször ki ugrott? 

-  El őször a lány. 

-  És utána? 

-  Hát nem fogja elhinni, a költ ő nem ugrott utána, a fiú, és a 

fiú után a költ ő. 

-  Maga utoljára. 

-  Én a lovaggal voltam, és végül is én is ugrottam, d e 

utoljára. 

-  Milyen érzés volt? 

-  Valami áthatotta az egész bens őmet. Olyan egészen más elem. 

Mert ami eddig volt, az ... az a leveg ő nagyon híg 

porózusosságunknak, de ez a valami éreztem, hogy te ljesen 

átalakít. Hamarosan mind a négyünket visszahelyezte k újra, 

és ö... hát szóval... más sorrendbe, vagy nem is tu dom, hogy 
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mondjam ezt tehát ... a lányt a lovag mellé tették,  és a 

költ ő és a fiú meg én voltunk ... valamelyest úgy távola bb. 

Nos nekünk a kapcsolatteremtés ezen kívül már beind ult a 

polcon keresztül a gerendákkal is. Az egész elkezde tt 

rezonálni. 

-  Meddig terjedt ez a rezonálás?  

-  Nagyon érdekes volt, mert ... szóval azt gondoltuk,  hogy 

azzal, hogy most már a padlózattal is együtt ... le begtünk 

... a magunk kis világába, ezentúl nincs más csak a z a kék 

ott a fakereten kívül ... meg hát azok a suhogó zöl d 

lombkoronák. Mi többet nem láttunk, szóval ennyi vo lt az 

összes élményünk. De ... aztán az érzékenységünk, í gy ahogy 

az id ő telt, egyre jobban finomodott, ... és akkor 

megéreztük a gyökerek szívóerejét a földben és hát azt, hogy 

az a rendszer, amellyel együtt oszcillálunk, az hát  el van 

szakítva az erd őt ől, és a kett ő között egy számunkra 

borzalmasan, kezdetben mesterségesnek t űnt ö... közeg volt 

ez ... a föld. És ö... valahogy ez nem mámorított m eg 

minket, éppen ellenkez ője volt a vízzel való találkozásnak. 

Aztán ... aztán valahogy éreztük, hogy valami mocor gás hív 

bennünket, és ez mindenféleképp egy küls ő tényez ő volt. 

-  Ez honnan jött? 

-  Hát ezt ... ezt a gyökerek fel ől éreztük, valamint a levelek 

fel ől... A költ őnek egy gondolata támadt... amit hát a 

fiúval és ...ö... velem szövetkezve próbáltunk megc sinálni, 

írni valamit, ami egy fa ültetésér ől szól. 

-  Egyáltalán honnan vették Önök ezeket a tudatokat, h ogy 

...ö... ültetni lehet egy fát, tehát hogy fogalmuk volt 

egy... egy él ő, de mégis fa alkatáról? 

-  ...Szerintem a mi tudattartalmainktól eredezhet, há t 

gondoljon bele, hogy egy költ ő ismeri a világot. 

-  Ön szerint a világot a költ ő ismerte a legjobban? 
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-  Akkor, amikor ezt a fa ültetést határoztuk el, akko r 

mindenféleképp így éreztem, és gondolom ma is. Kés őbb aztán 

telt-múlt az id ő. 

-  És az erd ővel való kapcsolatteremtésb ől lett valami? 

-  Na várjon! Addig még nagyon sok minden történt... A z egész a 

gyökerek és a lombkoronákkal való kapcsolatteremtés  után, a 

fiú tudatával n őtt. Mi is úgy éreztük, hogy együtt rójuk 

vele az ösvényeket az erd őben... Aztán... egy napon 

visszatért egy ... hát egy bokorral ...ö... Ez a bo kor, ez 

ki volt tépve a földb ől, ... és hát ...ö... nem lehetett 

megmenteni... 

-  A lány és a lovag? 

-  Hát ... a lovag sajnálkozott, a költ ő az nevetett. A lány az 

ezt vette, amit a lovag gondolt, úgyhogy ... egyedü l a 

lovagot és engem érintett keményen ez a gyilkosság,  és ekkor 

kerültünk szorosabb kapcsolatba a lovaggal. 

-  Sorrendbe hogyan állították fel önmagukat? 

-  ...A lovag és én voltunk a legtávolabb egymástól. 

-  Ühüm. Értem. Folytassa. 

-  Tehát... ez a kis cserje, palánus, hadd  nevezzem í gy, hát 

ez soha nem tudott feln őni, mert ... hát ez napokon belül 

... olyan irányba változott, hogy egyre kevesebb je lzést 

adott. 

-  Milyen kapcsolat alakult ki Önök és a bokor ... a k is bokor 

között? 

-  Hm ... szóval, megmondom őszintén, hogy ... egyfajta 

idegenként volt kezelve... Úgy néztünk rá, mint egy  ... más 

világból jött teremtményre... 

-  Furcsább volt ez Önöknek, mint az emberek? 

-  Hát ... azt nem tudom, de, de mindenféleképp, érti,  szóval 

megrendít őbb erej ű volt, mert közös velünk, de ... nem akart 

ez a növény bennünket. Az emberekhez hozzászoktunk. .. Hát 

...ö... kemény volt látni ezt az elmúlást... 

-  ...Mi történt ezek után? 
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-  Hát ...ö... mondom ... a lovag és a lány, azok együ tt 

voltak, de valójában ezt az elmúlást csak a lovag é s én 

bántuk. És ... a lovag nem tudott felemelkedni a lo vaghoz... 

A költ ő nevetett... és ööö... szóval mi ketten, tudja, 

beszéltünk a fiúval, hogy ... hogy ezt az idegen, k özénk 

férk őzött anyagot, ezt el kellett volna hoznia. 

-  A földre gondolt? 

-  Igen. öö.. szóval tudtán kívül egy ... egy ... egy olyan 

dolgot követett el, ami megfordíthatatlan. Ez kés őbb aztán, 

hogy a világot ... épp az egyre cinikusabbá váló .. . költ ő 

... révén megismertük, hát ezt elkövette... 

-  A fiú és a lány között következett be kapcsolat? 

-  Nem. Soha. öö. A fiú az a tudományának élt. Öööö na gyon 

sokat beszélgetett mindenkivel. A költ ő nagyon sok mindenre 

tanította, a lovag is. 

-  Maga nem? 

-  Hát nézze, hát attól függ, hogy ezt a tanítást most  milyen 

értelemben vesszük, mert ez a beszélgetés is lehet az. 

-  Nem gondolja, hogy egy kicsit ...ö... kiforszírozás a a...az 

ön létezésének? 

-  Hát öö... Jó!... 

-  Hogy ... persze ezt én hogy gondolom, az maguknak n ehezen 

fogható fel, hiszen Önök merev mozdulatlanul állnak  itt. 

-  Ezt csak ön gondolja. 

-  Hát de kénytelen az ember ezt gondolni, hiszen nem tudnak 

elmozdulni. Ide önöket mi tettük föl. Mi faragtuk k i önöket. 

-  Tudja, azért ez nem biztos. ...ö... Lehet, hogy a m aguk 

értékrendszere szerint mi kifaragott lények vagyunk , 

valójában azonban kérdés az, hogy melyik őnk hívta meg a 

másikat magához, hogy ez a létez őség bekövetkezzék. Ez 

pontosan olyan, mint a pilonok érzékenysége volt, h ogy 

halálosan keményen megértették  ők ezt az egész világot és 

... egy dolgot állítottak, egyetlen szó nélkül, a t artást, a 

funkciót... Mondom, hamarabb tudtak meg mindent ról unk, mint 
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mi őróluk. Egyfajta konstans értelmiséggel bírtak hozzá nk 

képest. Ez még mindig több, mint a maguk olyan ... aspektus-

leírása, hogy a mozgó hozza létre a mozdulatlant. E z megint 

a maguk határosságszemléletének torz következménye.  Egyszer 

és mindenkorra értse meg azt, hogy ... nincs ennek 

kritériuma. Épp úgy nincs kritériuma, mint ... a mi  saját 

fejl ődésünknek. Hát ezzel persze mi sem állunk sokkal 

jobban. Szóval tud arról, hogy a fejl ődésnek nincs 

kritériuma. 

-  Igen, valahol olvastam err ől ...hm... 

-  Mi a költ ővel spekuláltuk ezt ki... A fiú az nem hitt... Mi 

arra jöttünk rá, hogy mi ezt a kérdést illet ően, hogy 

...ö... a mi magunk tárgyi léte, hogy az ön kifejez éstárával 

éljek tehát, ... ez a létforma, ... az önök értékel ésében 

egy egészen más reakciómozgás-sebességgel bír, mint  a saját 

magunk által felfogott. Ez valójában azt jelenti, h ogy el 

kell magunknak könyvelni azt, hogy egy k ő éppen úgy 

gondolkodhat, mint maguk emberek, csak hát mondjuk egy más 

reakcióid ővel. Ez olyan mint amikor ... tudja az ön b őrére 

rászáll egy baktérium, egy ezredmásodpercig, meg se  érzi. Mi 

egy k őnek, hogy ha ön rááll... Hát igen... ezen a dolgon 

gondolkodtunk, hogy a teremtésünk az minek következ tében 

lett ilyen, értem ez alatt a félig szerves, félig s zervetlen 

voltunkat, és azt, hogy az önök mozgásmániákus szem lélete 

szerint, mi állunk... Még a maguk képzetében is az van, hogy 

lehetséges, hogy az álló hívja meg a mozgást magáho z. 

Gondoljon bele, akkor amikor a mi költ ő barátunk, ... egy 

verset ír... 

-  Nos, melyik hívja meg a másikat magához, ön szerint ? 

-  Úgy ahogy az álló a mozgót ... Ki lépett be ebbe a szobába? 

Maga, vagy mi? Maga. És az erd ő lépett az emberbe, vagy az 

ember az erd őbe? Nézze mindennek van egy önmagára – és igen, 

ezt tanulja meg, – kimondom, szerves ... valója, ho gy ... a 

maga világában komplex. Küls ő rendszerben megítélhetetlenné 
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válik, mert csak saját világi koncepciói szerint ít élheti 

már meg. 

-  Igen, én is erre jöttem rá, amikor valahol azt olva stam, 

hogy nincs. Nincs a fejl ődésnek kritériuma. De inkább talán 

folytassa, mert múlik az id őnk. 

-  Hehehehe. Múlik az id őnk. Nem egyformán! 

-  Jó. Talán hogyha rátérne. 

-  Kérem. ... Mondom már az egész ... világra kiterjed ő 

kérdéseink voltak. Valahogy sejtés-szinten kapcsola tba 

kerültünk a gerendákkal... De zárkózottságuk miatt ez a 

kapcsolat delegáció szintjére redukálódott, aztán m ár arra 

sem. Az erd őt ől valahogy tartottunk... Aztán egy rosszabb 

dolog következett be, mint a „tartani valamit ől” érzete, ez 

akkor történt, amikor a vadász és a barátja belépte k és 

italoztak ... tudja. Megváltoztak ennek a folyadékn ak a 

hatására. Duhajkodtak. És ... a fiút a lányhoz vágt ák. A 

fiúnak a karjából a zsemle kiesett. Utána a másik m egfogta a 

lovagot, és hozzámvágta. Nekem letört a két karom, vékony 

volt. A költ ő a t űzhely peremére zuhant. aztán eltelt az 

éjszaka, egyikük elment, a másik másnap meglátott m inket, 

hogy milyen csonkán heverünk szerte-szét a szobában . Ez egy 

bicskát ... fogott ... és elkezdett faragni minket. .. A 

költ ő egy kuporgó, gunnyadó alak volt, valami olyanná vá lt, 

mint egy gesztenyesüt őnő. A lovagból valami réti 

madárijeszt őféleség keletkezett. Ezt már a gesztenyesüt ő 

nénit ől tudom. A fiú postás lett, sok levéllel ... a lány ra 

nem volt már szükség. Költ őiesen. Egyszer űen ... annyira ... 

átváltoztak. A költ ő az csúnya lett. A lány az össze-vissza 

töredezett. Nem lehetett őket átfaragni ... és hát a t űzre 

vetette őket... Maradtunk hárman, a kis postásgyerek, a 

madárijeszt ő és én... Ez a postás valahogy hibbant lehetett 

... nem létez ő leveleket cipelt köztem és a madárijeszt ő 

között... 
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A „Monológust” egy repedés hozta létre, amelyet egy  „ha-akkor” 

típusú mondat írt le benne a két szó nélkül: lett i deiglenesen 

egy mikrofonos magnó, üres kazetta és id ő. Ekkor már létezett 

az azakinek kategóriája (az él ő és az efölötti, illet őleg az 

alatta lev ők közöse), de még nem lehetett használni. A 

heideggeri városban keletkezett az, amelyben minden nél többnek 

tartjuk az adott jelen helyzet aktuális átélését, s  az, amikor 

a jelenhelyzeteket és a teret értjük – mindez a 

határnélküliség tévképzetét hozza. Arra viszont ele gendő, hogy 

kirejtse az azakineket (Jedemjenes, somebothing), m ajd még egy 

fél év után a Cseresorozat Nemzetközi Filozofikussá gi 

Művészetel őreiskola Röviden nev ű fesztiválján a 

Léghajókiköt őben egy pörformensz formájában el ő lehetett adni; 

a „Dialógus” ehhez kellett. A tárgy nélküli vágy, m int igaz 

póz, üres kategória valós tartalommal történ ő kitöltésének 

eszközévé válik, és a „teljesült” az újabb hullámot  követeli, 

amely a „Demonologikusból” a „Balerinába” tart anna k, akinek 

kell. 

 

 

Els ő Fázis 

 

(SzA – normál) 

(ST – kurzív ) 

 

Fák lombkoronája zúg, remeg 

Akár ha épp ma itt 

Járnák a régi istenek 

A romfalon köreik 

 

Túl sok a mirtuszvirágon 

Titkos ködl ő rejteken 

Mit dadogsz el, mint ha álmom 

Hihetetlen éj, nekem? 
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Csillagfény szikra-csodát szór, 

Izzó ég néz, szeret, 

Szól ittasan, lüktet a távol, 

Mint mámoros örömüzenet 

 

Végre vihar. 

Túl sok volt már, március, enyhe 

Föhn-nyavalyád. 

 

Kedv és lélegzet elállt, 

S forrva délszaki borként, 

Bódulat, félsz magasult. 

 

Ám ma vihar. Kivirul 

Nyílt egek sátra, fehér 

Fényben, ha támad a nap –  

Éjre arany. 

 

Szél fut fák sudarán 

Lombkoronán zene szól, 

Mindenik ágon. 

 

Én meg 

Földobom en-szívemet 

Tél ny űgözött szívemet, 

Solymár a sólymomat, ó – 

 

Vissza hogyan, hogyan érsz? 

 

Az egymáshoz közeled ő, elágazó, megszakadó vagy évszázadokon 

át egymást elkerül ő id őnek ez a szövevénye kimerít minden 

lehet őséget. Az id ők többségében nem létezünk; egyesekben ön 

létezik és én nem, másokban én létezem és ön nem, m áskor mind 
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a ketten létezünk. Ebben a jelenlegi id őben, amelyet a 

szerencsés véletlennek köszönhetek, ön megérkezett a házamba. 

Egy másikban, miután keresztüljött a kertemen, holt an talált, 

ismét másikban ugyanezeket a szavakat mondom, de cs ak mer ő 

agyrém vagyok, kísértet. 

(Borges: Az elágazó ösvények kertje) 

 

Mindazonáltal a biológia és a humántudományok leírá saira 

jellemz ő funkcionális és teleologikus összefüggések még 

redukálatlan formában is megadhatók az általános fe ltételes 

kijelentések szokásos alakjában. Ezeknek a törvénye knek tehát 

nem a formája kérdéses vagy különös, hanem ennek a formának a 

funkció és a teleológia sajátos vonásaira alkalmazo tt 

értelmezése. 

 

Ki a te Istened? F ő álmom ő, 

ősképem mása, szép s felemel ő. 

Er őt vak mélyeink csak t őle kaptok, 

nagyság, érték örökt ől t őle van csak –  

legtitkosabb forrás, t űz, legbelül: 

ott van, ahol a legtisztább fény derül. 

Els őbb oldója s Elhívója egynek, 

majd felpezsdít ője minden ereknek, 

friss nedvét ől a régi istenek 

s a holt szók újra élni kezdenek. 

(S. George: A szövetség csillaga) 

 

Számomra csupán az általános tényállás egy különleg es esetének 

t űnik, hogy az igaz a logikai igazság sz űkebb tartományán 

kívül nincs szimmetrikus viszonyban a hamissal. Az a mód, 

ahogyan számomra a mindennapi életben környezetem 

kifejezetlenül jelen van, ugyancsak a valóságnak ez en 

általánosabb fogalmába tartozik, amint ezt a német 

Wahrnehmung, észlelés (amiben a „Wahr” igazat jelen t) 
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kifejezés már szerencsésen sejteti. Azonban mindadd ig, amíg az 

észlelés kifejezetlen marad, hamis voltának lehet ősége fel sem 

merül. 

A kifejezetlen észlelést nem fogalmazzuk meg ítélet ben, és 

igazként kezeljük. Ha tekintetbe vesszük azt a lehe t őséget, 

hogy hamis lehet, akkor az ezáltal már nem kifejeze tlen, hanem 

reflektált. Csak ezáltal válik hozzáférhet ővé az ítéletben 

való megfogalmazás számára. Ennyiben természetes, h ogy az 

ítélet az, ami hamis vagy igaz lehet. 

Olyan lények akikNEK mindent úgy észlelnének, ahogy an van – 

nem tévednének; ha ilyen fiktív kijelentés a szem-l éltetés 

kedvéért megengedett; következésképp nem lennének í téletek és 

következésképp nem lenne logikájuk sem. 

 

Az anyag történetileg a forma ellentétes fogalma. A  szekrény 

fából készül. Fa az anyaga. Ebb ől a példából született az 

anyag matéria elnevezése: matéria = hülé = anyag. 

A szekrény azonban nem egyszer űen fa, hanem fából való 

szekrény. A szekrény az eidosza, a formája. A szekr énynek 

viszont valamib ől kell lennie. Az anyag nélküli szekrény 

csupán a valóságtól való elvonatkoztatott gondolat,  absztrakt 

valami. A fából való szekrény azonban formából és a nyagból 

álló egész, úgynevezett szünholosz. A forma és az a nyag 

összen őtt benne, a szekrény konkrétummá vált. 

A konkrétumok terén tehát nincsen forma anyag nélkü l. De forma 

nélküli anyag sincsen; létezik ugyan olyan fa, amel y nincs 

bútorrá megmunkálva, például az él őfa anyaga. Olyan fa is 

létezik, amelyik már nem él őfa anyaga, például egy halom 

t űzifa. De a fa maga is forma... a szerves molekulák 

szempontjából. Arisztotelész szerint az els ő anyag, a proté 

hülé, amely másik anyagnak nem formája, illetve kon krétuma, 

csupán filozófiai elv, és megismerhetetlen marad, u gyanis 

minden forma, ami megismerhet ő. 
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Azt a fordulatot, amelynek során az emberi játék, m int 

művészet igazán beteljesedik, KÉPZ ŐDMÉNNYÉ VALÓ ÁTVÁLTOZÁSNAK 

nevezem. 

De ami ilyeténképp elválasztható a játékos 

megmutatótevékenységét ől, mégis rá van utalva a megmutatásra. 

E ráutaltság mellett is azonban a játék teljes önál lóságot 

élvez... 

Maga a játék olyan értelemben átváltozás, hogy senk inek a 

számára nem marad fenn annak az azonossága, aki ját szik – nem 

marad más, csak amit játszanak. 

Nincs azonban mindenekel őtt... összehasonlítást a valósággal, 

mint képszer ű... a játék megmutatásában, és létével láthatóvá 

válik az, ami... 

 

Vagyok, kinek létét sejtetted, 

Mikor rádhullt az éji csend, 

Ki titkokat súgott feletted, 

Kinek fájdalmát megfejtetted, 

Ki álmaidban megjelent. 

Vagyok, ki a reményt megölte, 

Vagyok mindenkinek gy űlöltje, 

Vagyok korbács Föld rabjain, 

Vagyok tudás s utak királya, 

Ég ellensége, Föld siráma, 

S most – lábadhoz hullottam, ím! 

 

Balga népnek érthetetlen 

 játék a mi életünk 

Épp az elkerülhetetlen kell 

 gúny tárgyául nekünk 

Gyermeki bosszú a lét –  

 mély – komolysága – 

 ellen – ez 
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Jobban érti, hogy miért él, 

 ki tudást t őlünk szerez. 

(Morgenstern: Veszt őhely) 

 

Ugyanannyira Embernek érezte magát, mikor könnybe l ábadt a 

szeme a vak öregember láttán, mikor meghalt kisfóká t látott 

egy magazinban, mikor elpusztult savas erd őket látott 

valamelyik kirándulása alkalmával, mikor belegondol t, hogy 

gyengesége révén mennyi fájdalmat termelt másokban és a 

legrosszabb, hogy tudatában volt mindennek, csak ke vés volt az 

ereje, hogy Jézussá váljon, hogy fölülemelkedjék a mindennapok 

ócskaságán, hogy ki tudjon robbanni a szürke inform ációfolyam 

folytonosan ismétl ődő áradáshullámaiból, hogy még az igazság 

árán is Jó tudjon lenni. 

Lehet, hogy kis falvakban élnek és éltek Jézusok, k ik 

névtelenül elporladtak, de másképp haltak meg, s eg y közös Er ő 

részesei... 

 

Az enyém lett minden akarat. Hát csakugyan nincs az  egész 

bolygón senki, aki miután végzett az Istennel, és i mmár hisz a 

szuverenitásban, tanúsítani merje szuverenitását, m égpedig a 

legteljesebb mértékben? 

Tudni, hogy nincs Isten, és ugyanakkor nem tudni, h ogy Te 

magad lettél Isten – teljes képtelenség: máskülönbe n 

okvetlenül megölöd magadat. Ha ennek tudatában vagy , akkor 

császár lettél, és már nem ölöd meg magadat, hanem a 

legnagyobb dics őségben élsz. 

(Dosztojevszkij: Megmételyezettek) 

 

Testvéreim, emberek. Testvéreim, emberek, állatok é s minden 

él őlények. Mindaddig gyilkosok maradtok, s egymást is ölni 

fogjátok, míg börtönbe nem adjátok azt, aki elpuszt ít egy 

állatot, vagy egy fát. Jagadis Bose, a kegyes indus  tudós már 

fölfedezte, hogy nekünk is van központi idegrendsze rünk, s 
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kertjében villamos m űszerei segítségével beszélt is velünk. 

Ezt különben réges-régen tudhattátok volna. Évezred ek óta 

látjátok, hogy mikor kályhába dobtok, én akit oly k eménynek 

véltek, könnyezek. Nekem is fáj meghalni. 

 

Váltson id őnk csúfra, szépre: vége 

a távolnak soha sincsen –  

Hulljon bár rám május éke, én e  

jót el ődbe hintem, hisz csak úgy virul ki szívem, 

ha jössz, kezed összetéve, 

s fény gyúl csillag-szemeidben 

 

Azt állítani, hogy a perszonoidok hozzánk képest „n yomorékok”, 

mert nem látnak és nem hallanak úgy, ahogyan mi, te ljes 

képtelenség, hiszen ugyanilyen joggal mondhatnánk, hogy mi 

vagyunk szegényebbek náluk, képtelenek lévén a mate matikai 

jelenségek közvetlen érzékelésére. 

A matematika tehát bizonyos alakjaiban élettere let t egy 

annyira szellemi, hogy tökéletesen testetlen értele mnek, 

létezésének fé... 

(Lem: Non Serviam) 

 

A tudományos gondolkodás – különös módon – a m űvészetben, 

akarva-akaratlanul a narcisztikus elemek tükör-kors zakát 

nyitotta meg. Azóta beszélünk jó stilisztákról. Bek öszöntött 

egy egész korszak: amely a látszat stiláris bizonyo sságát 

elébe helyezi a világ önfeledt inkarnálásának. A na gy 

irodalmak minden erényét igyekeztünk beköltöztetni a tükörbe, 

az ellen őrzött szépségt ől az ellen őrzött extázisig... háttal a 

tükörnek. 

 

Letizia Alvarez de Toledo megfigyelte, hogy a hatal mas 

könyvtár felesleges; tulajdonképpen elegend ő volna egyetlen 

kötet szokványos formátumban, kilenc- vagy tízponto s bet űből 
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szedve, amely kötet végtelen számú, végtelenül fino m lapokból 

állna. E selymesen finom „zsebkalauz” kezelése nem lenne 

kényelmes: minden látható lap ugyanolyan lapokká vá lna szét: a 

megfoghatatlan középs ő lapnak nem lenne hátsó oldala. 

(Borges: A bábeli könyvtár) 

 

Nézze én nem tudóska vagyok, aki azért gyárt elméle teket, hogy 

megéljen bel őlük, s még csak azért se találok ki valamit, hogy 

örüljek annak, hogy valami végre az eszembe jutott.  Megvetem a 

feltalálókat, és önkényükkel szemben a felfedez ők igazát 

védem. Engem az elméletem nem dogmaként érint, és n em is 

azért, hogy szép gömbölyded formát adjak valaminek,  ami 

szögletes. Én csak azt szeretném tudni, merrefelé m egy a 

világ, hogy eldönthessem: mit tehetek én. Sajnos, a bból amit 

felfedeztem, elég sok minden következik. 

 

...mert a legyintésben az van, hogy az igazság és a  jöv ő: Egy. 

Vagyis arról volt szó, hogy a probléma majd meg fog  oldódni. 

 

Zenei pillanat 

 

Elhagyott az Isten, elhagyott a még magát megadó me redten 

hulló zuhanó röpt ű mélyrepülés az ismert kábulatba süllyedés 

hosszan tartott túl-túl hosszan tartott e végzetem.  

Felgy őzött akarattalan a vágy, tiporva az összes észverés   

lomha, s űr ű hatalmak jöttek át-meg-át az éj-jel  

s meglátogattak furcsa-furcsa tipegésükkel 

 az Elhagyott Szentek. 

 

A lét, itt, természetem megnyilvánulása 

Neked e természet a lét alkalma csupán 

S mikor a létez ővé vált határ megjelent, 

A Kett ő lett halálos dilemmád. 
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Elhagytam Magam? 

elhagyott a már? 

a tágítva tételezés, 

a túlmegismer ő testesülés? 

e feler ősít ő szük(ülve)levés? 

teng őélet jellegzi a jelenséghorizontot 

aposztróflét ű vagyok, vagy Hatalom = 

 

Te-más 

 

Akaratlan a vágy? 

Az összes észverés rohadt transzcendens segítség? 

A tágítva tételezés, a túlmegismer ő testesülés? 

A lehetségvilág e fel er ősít ő sz űkülvelevés? 

Isten, elhagytam Magam? 

Isten        Magam? 

Az Elhagyott Szentek. 

A Kett ő lett halálos dilemmád. 

 

A második példa. Üreges világ fordítva. Egy klasszi kus elmélet 

keretében van megfogalmazva. Ha kitartunk minden el őzetes 

megértés mellett, hogy a távolság azt jelenti, hogy  a 

távolságegységet hányszor lehet ráhelyezni, akkor e  definíció 

szerint a világnak üreges világként való leírása sz emantikusan 

inkonzisztens, mert megkövetelné, hogy a mértékegys ég is a 

nagy „R” négyzet per kis „r” transzformációnak megf elel ően 

változzék. 

 

Baudelaire élesen különválasztja a fantáziát a képz elett ől. A 

fantázia a felület hígabb közegében, az álmodozás s zabados 

kombinációiban raboskodik és tévelyeg. Ezzel szembe n a teremt ő 

képzelet, amennyiben kombinatív, kombinációinak ana lízis a 

neve, s az analízisben nyert fölismeréseken túl azt  a végs ő, 

immár elemezhetetlen egyszer űséget törekszik elérni, ahová a 

képzelet csak a föltétlen engedelmesség árán talál haza. 
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Szeretni is, gy űlölni is... 

Tán nem tudod, hogy földi ember 

Múló szerelme mennyit ér? 

A vér: viharból vágott tenger 

És száll a perc – és h űl a vér... 

Ki áll ellent a búcsúzásnak? 

S új kéjnek áll-e ellene 

A ráunás, a szürke másnap 

S az öntetszelgés kelleme? 

 

Tanúm a lét keletkezése 

Tanúm utolsó hajnala, 

Tanúm a b űnök büntetése 

S a jó örök diadala, 

Tanúm a tünde ábrándképek 

Győzelme gyötrelmek felett, 

Tanúm az, hogy megleltelek 

S hogy félek elveszíteni téged. 

Tanúm a szellemek hona, 

Balsorsa bús testvér-haboknak 

S rettenthetetlen angyaloknak 

Reámvont éber pallosa. 

 

A legmegdöbbent őbb, hogy épp Hegel mondta, hogy a Szellem 

ereje csak akkora ... amennyire er őkifejtésében kiterjedni és 

elveszni mer. 

 

Végignéztem az illúziónak bizonyuló abszolútum buká sát, 

szégyenletes, obszcén küzdelem tanúja voltam, mert a 

tökéletesség úgy foszlott szét benne, mint egy ócsk a rongy. 

A veszteség tisztátalanságában megsejtettem az igaz ságot. 

Meglehet, er ősebbnek véltem azt, ami megbontotta a rendet, és 

mellészeg ődtem, mert felülkerekedett. 
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Második Fázis 

 

Sorsspóroló gépek vezérl őpultjához „kikapcs” feliratú gombok 

érkeztek óriási színválasztékban. Kada jeligére a k iadóba. 

Honismereti érzelmeit újságírónyelvre fordítom. Hom eösztázis 

jeligére. 

(A rábaszás káma szutráját ki írja meg? I. kötetéb ől) 

 

-  Hun jár erre? – kérdezte a Piroska anyja is. 

-  Csak erre jártam, hát gondoltam, egy kis percre meg háborítom 

a csendes esti nyugodalmukat. 

-  Nohát akkor tessék lekalapolni, lekabátolni – mondt a az 

asszony, az ember pedig nevetett és helyeselte, ami t a 

felesége mondott. 

-  Le bizony – azt mondja – mert meleg van idebe. 

-  Az a jó – szólott Péter. 

-  Abbizony – így a gazda – télen legyen meleg a ház, nyáron 

meg híves. 

 

Mikor heves, igaz szavakra 

Fakadva, az árból a partra 

Kimentettem vak lelkedet, 

És te mély fájdalommal telve 

Átkoztad, kezeid tördelve 

A b űnt mely téged tönkretett, 

S a szégyent idézve kavartad 

Fel lelked elsimult tavát, 

És elmondtad, mily nyugtalan, vad 

Életed volt éveken át; 

S a szégyent ől, a borzalomtól 

Eltakartad az arcodat – 

A vihart, mely lelkedben tombolt 

Zokogtad el egy perc alatt... 
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Szókratész: Az önmagukat nem ismer őknél nem három irányban 

nyilatkozik-e meg ez a tudatlanságuk? 

Prótarkhosz: Hogyan? 

Sz: El őször vagyonukra nézve... 

P: Ez sokakkal megesik. 

Sz: Még többen vannak, akik nagyobbnak, szebbnek hi szik 

magukat, mint amilyenek igazában. 

P: Eltaláltad. 

Sz: De a legtöbben, úgy vélekedem, a harmadik irány ban 

csalatkoznak; erényben kiválóbbnak képzelik magukat , pedig nem 

azok. 

P: Ez úgy van, bizonyos. 

 

Nagyon kártékony vagyok. Legalábbis ezt hirdetik ró lam. A 

cs űrökben tudniillik néha-néha elmajszolok egy búzasze mecskét. 

Viszont a zsizsikek azt látják, hogy ti egész magtá rakat 

zabáltok föl el őlünk. Az ember sokkal kártékonyabb. 

 

Wer hat meinem Stühlchen gesessen? 

Wer hat von meinem Tellerchen gegessen? 

Wer hat von meinem Brötchen genommen? 

Wer hat von meinem Gemüschen gegessen? 

Wer hat mit meinem Gäbelchen gestocken? 

Wer hat mit meinem Messerchen geschnitten? 

Wer hat aus meinem Becherlein getrunken? 

Wer hat in meinem Bettchen getreten? 

 

Négymillió éves csontlelet Etiópiában 

Egy tavaly novemberben Etiópiában talált megkövesed ett 

leletr ől megállapították, hogy valószín űleg négymillió éves, 

és az eddig megtalált legrégebbi olyan lelet, amely  

felvilágosítást adhat arra, hogyan alakult ki a mai  ember 

(Homo sapiens) 

(P.G.P. cikke a Népszabadságból, 1982. július 6.) 
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Olcsón eladó emlékm ű gránitból és m űmárványból. Kérésre bárhol 

felállítom.  

Fjodor Szolugin, Minszk. 

 

Fülöp mindig megsimogatta és átölelte bokrait, kis fáit. A 

növények egy id ő után már messzir ől észrevették és integettek 

neki. 

A gyakori integetésekt ől furcsa változáson mentek keresztül, 

az ágakon kis dudorok képz ődtek, melyekr ől joggal gyaníthatja 

az ember, hogy sejttömörületek, kis bicepszek, az á llandó 

tréning következményeképpen. 

 

Leng erre, arra rózsa ága, 

hajlítja enyhe súly, 

szirmai közt arany bogárka 

a dús kehelybe búj 

 

Néztem volna a táj csodáit 

az ablakom alatt, 

de dúskál a tolvaj bogár itt 

a szemem reá tapad.  

 

...amíg az azt képvisel ő ember élt! Milyen típus testesíti meg 

a mai tömegszellemet? Ez a típus a Sof őr-típus. A sof őr a 

technicizált vadember, rokona a vadak tájékozódókép ességének. 

Ma csak egyféle m űvészet jelent egyáltalában valamit; a sof őr 

művészete, ami a... 

 

A következ ő bennszülöttnek harang alakú feje volt három 

szarvval, tucatnyi kisebb-nagyobb keze – két kis ka csó éppen a 

gyomrát masszírozta –, hosszú, sz őr ős füle, sapkáján egy kis 

bíborszín ű erkély volt, amelyen valaki veszekedett valakivel,  

alighanem egy láthatatlan személlyel, mert csak apr ó tányérkák 
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röpködtek, hol itt, hol ott törve össze; feje alatt  pedig 

gyémántos párnaféle volt. Ez az illet ő, amikor megálltam 

el őtte, kivette fejéb ől egyik szarvát, megszagolta és undorral 

eldobta, majd némi piszkos homokot szórt magába. Me llette 

fe... 

(Lem: Kiberiáda) 

 

De soha nem fogom elfelejteni, milyen sötét lett eg yszerre a 

szobában, mikor rámnézett. 

 

Áram – kétezer évvel ezel őtt 

...arra a következtetésre jutott, hogy a parthusok ismerték a 

villamosságot, s azt kultikus tárgyaik fémjének ara nnyal való 

bevonására használták. Állítását egy olyan lelettel  

bizonyítja, amelyet régebben Bagdad mellett ástak k i. Ez egy 

28 centiméter hosszú agyagedény, benne egy valamive l rövidebb 

rézhengerrel. Ebben lóg aszfaltdugóval... 

(újságcikk) 

 

Eladó 30 éves feny őerd ő kis faluval. 

Érdekl ődni: Czarkowski  

 

Kölcsönadok 10.000 bont egy évre. 12-t kérek vissza . Nagyon 

sürg ős. 

Prasapodwale, Podwala 62. Bandzorowski 

 

Szükségem van 5 millióra három évre. Visszaadom hár omszorosan. 

Bióro Ogosien 

 

Mit ől képes barát s költ ő az áldozatra, hogy egész önmagát 

fenntartás nélkül adja? 

Lelkünk mély zugait kell, hogy áthassa fénnyel, gán csolják 

bár, derék hírét, hogy veszni hagyja. Fél-lelkek, s zűköl ő 

szívvel hiába vártok, dalotok a világ sosem tartja nagyra. 
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Tompa elmék hiszik maguk tökéletesnek: hallám, ily felfogás 

minden véteknek atyja; érzem, a b űn, mely az Édent bezárja 

nékünk, szárnyat ád, mely az észt fels őbb égig ragadja. 

Oly sápadt nem vagyok, hogy arcomat kifessem: ismer jen a 

világ, s bocsásson meg miatta. 

 

Arabul beszél ő zsidó ügyvédek kormánytisztvisel őnek álcázták 

magukat, és id ős emberekkel bianco formanyomtatványokat 

írattak alá – állítólagos nyugdíjkérelmeket, de val ójában föld 

eladásáról volt szó. Földéhes ingatlanközvetít ők a potenciális 

arab földeladókat kábítószeres prostituáltak részvé telével 

rendezett orgiákon puhították meg, hogy aláírjanak eladási 

szerz ődéseket. Izrael állam megalapítása el őtt is így 

vásároltak fel arab ingatlanokat, hogy zsidó telepü léseket 

létesíthessenek. Napjainkban ilyen települések mind enekel őtt 

Nyugat-Jordánia területén létesülnek, Izrael „vadny ugatán”, 

ahol „sok izraeli úgy jár el, mintha nem is lennéne k 

törvények” (így ír a Haaretz cím ű lap). Még 

kormánytisztvisel ők is részt vesznek ezekben az ügyekben. 

(A Der Spiegelb ől, Magyarország, 1985/51-52.) 

 

A feny ő mintha élne 

oly gyászos hangot ad, 

remeg minden ízében, 

s szól ily szavakat: 

 

kell ő órában jöttél, 

vándor itt a helyed, 

te vagy, kiért f űrészél 

szaggatja szívemet. 

 

Te vagy kiért e fából, 

ha majd lejárt id őd, 

az ács koporsót ácsol, 

s nyersz hosszú pihen őt. 
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Szifontölt ő üzem Katowice mellett eladó. 

Jerzy Dombrowski, Katowice, Zelazova 4. 

 

Határozottan veszek emlékm űjelleg ű villát vagy palotát Varsó 

közelében. 

A – 186178 – 0 

 

Három olyan magyar súlyemel ő is akad, aki egynél több olimpiai 

érem tulajdonosa. Hármuk érmek szerinti „külön” ver senyében mi 

a helyes sorrend? 

A – Földi – Baczakó – Veres 

B – Baczakó – Földi – Veres 

C – Földi – Veres – Baczakó 

 

Toldy, akit ösmer napkelett ől 

Minden él ő s retteg nyugatig 

Bojtosan függ vállán kacagánya, 

Büszke kalpag rettent ő fején; 

Melle nincs vasakkal födve: karja 

Menti azt meg a csapás alól. 

Jobb kezében vasbuzogány forog, leng. 

És temérdek kard lóg oldalán. 

Így jön ékes arccal, fegyverében  

 

A táplálékért vívott harc során bizonyos talajlakó gombák 

különös képességükkel jutnak el őnyhöz más szervezetekkel 

szemben. Ezek a fejl ődésükhöz nélkülözhetetlen nitrogén 

forrásaként a talaj kis állati szervezeteit használ ják fel, 

magyarul: ragadozók. 

 

Csöndes éjben megyek tova, 

s el őoson a hold, hogy a 

felh őburokból kitekintsen, 
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a völgy ölén korán 

ébred a csalogány, 

majd újra szürke s néma minden. 

 

Ó, csodálatos éji dal: 

folyó zúgása, messzi zaj 

ér borzongó, fekete fákhoz –  

zavarod ép eszem, 

s oly kusza énekem, 

mind aki álmában kitalálta.  

 

Látom a fákon a fergeteget, 

mely a langyosodó napból kiszárnyal, 

támad a félénk ablakon által, 

és szól a távol olyan szavával, 

mit elviselni csak baráttal, 

s szeretni n ővérrel lehet. 

(Rilke: A néz ő) 

 

Lengyel hegyipásztor 7 hónapos, sokszoros bajnok sz ül őkt ől, 

eladó. idegen vérvonal. 

Tel: 422-638  

 

Végleg megemberesedtünk, tapostuk a magunk útját, t evékeny 

részt már nemigen vehettünk egymás életében. De az érzelmi 

kapocs ép maradt. 1929. február 7-én írta: „Regénye met, a 

„Porból”-t Franklin vette meg. Osvát – Gellért aján lották, 

Schöpflin vitte diadalra. Az igazgató szerint tavas zra kijön. 

 

...ez a változás pedig abban áll, hogy a lélek szöv edékében a 

hangsúly átvihetetlenr ől végleg az átvihet őre tev ődött át. 

 

...a DNS-t alkotó 4 nukleotidsav, az ademin, a timi n, a guamin 

és a citozin közül mindig 3-3 határoz meg 1-1 fajta  
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aminosavat... azonban a genetikai kód egyetemességé re 

vonatkozó tétel szerint ezek a hármasok valamennyi él őlény – 

ember, hörcsög, am őba, stb., stb., stb., stb. sejtjében azt az 

utasítást foglalják magukban, hogy a fehérjemolekul ák 

felépítését megfelel ő helyen le kell állítani. ...óta néhány 

más él őlényben is tapasztalták, hogy azok az egyetemes 

olvasattól szintén némiképp eltér ően értelmezik a genetikai 

kódot. hogy azonban ezen eltérést mi okozza, még cs ak elképze... 

 

Eladó yolle vitorláshajó, valamint házi úszómedence , 

vízforgató-tisztító berendezés. Válaszokat a ... 

 

Éreztem pompás illatot. 

Barátot hozott 

díszül szobámnak 

ajándékot 

friss hársfaágat: 

szívtam a lágy hársillatot! 

Ó, mily édes hársillatok! 

Ó, drága kéz 

mely adta ágam! 

Szívem nehéz hársillatában 

barátság, pompás illatot! 

 

Az 1970-es évek elejére világossá vált, hogy a gazd asági 

növekedés b őségszarujából lassacskán Pandora szelencéje lett. 

A gazdasági rendszer f ő tartópillérei az ipari orszá... 

 

Galton „ ős örökség” törvénye azt fejezi ki, hogy a kvantitat ív 

jellegek családon belüli hasonlatossága a rokonsági  fokkal 

arányos. Galton az els őfokú rokonok között 0,5 körüli, a 

másodfokú rokonok között 0,25 körüli, a harmadfokú rokonok 

között pedig 0,125 körüli „r” értéket talált. 
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Tanyát vennék Pestt ől 50 km-re 60.000 Ft-ig. „Gazdálkodó EXP 

190536” 

 

Ó, csúcsok, messzi völgyek, 

zöld erd őkkel tele, 

te búmnak örömömnek 

áhítatos helye! 

Mivel kint oly csalókán 

zúg a szorgos világ, 

borítsd fölém ez órán 

zöld lombok sátorát! 

 

Komoly, halk szót az erd őn 

ekkor bet űzhetünk 

az igaz szeretetr ől 

s mi kincset ér nekünk. 

Híven merengtem én el 

a szerény, tiszta szón, 

s csodás sugarú fénnyel telt el egész valóm. 

 

Elhagytak, s messze élek 

t őled mint jövevény, 

hol színjáték az élet 

tarka utcák közén; 

s komolyságod hatalma, 

míg az élet halad, 

magányomat föloldja, s szívem ifjú marad. 

 

Válaszok vannak – Nagyon is sok van bel őlük, választhat 

közülük kedvére. 

A véleménye? 

Az igazat megvallva, sohasem engedtem meg magamnak,  hogy 

komolyabban eltöprengjek ezen. Számomra a Látogatás  – 

mindenekel őtt rendkívüli esemény, amely azzal a 
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következménnyel járhat, hogy egyszerre néhány lépcs őfokot 

átugorhatunk a megismerési folyamatban. Utazás a jö vő 

technológiájába. Olyasvalami, mintha Isaak Newton 

laboratóriumába bekerült volna egy modern kvantum-g enerátor. 

Volna? 

Téved, ha ezt hiszi. Newton nagyon éles elméj ű férfiú volt. 

Rendben, elmondom magának. De figyelmeztetnem kell Richard, 

hogy a maga kérdése egy áltudomány, a xenológia ill etékességi 

körébe tartozik. A xenológia a tudományos-fantaszti kus 

irodalom és a formális logika egyfajta természetell enes 

keveréke. módszerének alapja egy szabálytalan fogás  – az, hogy 

az idegen bolygóbeli értelmet emberi pszichével ruh ázzák fel. 

Azért, mert a biológiában annak idején már sokan me gégették 

magukat, amikor megpróbálták az emberi lélektant az  állatokra. 

A földi állatokra, ne feledje, Noonan. 

Igen. S mindez nagyon is jó lenne, ha tudnánk, mi a z, hogy 

értelem. 

Képzelje el –, hogy nem. Rendszerint abból a nagyon  lapos 

meghatározásból indulnak ki, hogy az „értelem az em bernek azon 

tulajdonsága, mely tevékenységét megkülönbözteti az  

állatokétól”. Vagy: „az értelem nem más, mint az em bernek az a 

képessége, hogy célszer űtlen és természetellenes tetteket 

hajtson végre.” 

Sajnos. Vagy vegyünk egy hipotetikus meghatározást.  „Az 

értelem bonyolult, még ki nem alakult ösztön.” Itt arra 

gondolnak, hogy az ösztönös tevékenység mindig céls zer ű és 

természetes. Eltelik egymillió esztend ő, kialakul az ösztön, s 

mi már nem követünk el hibákat, melyek nyilván az é rtelem 

sajátosságai. S ha a Világegyetemben valami megvált ozik, mi 

boldogan kihalunk – mégpedig azért, mert elszoktunk  a hibák 

elkövetését ől... 
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Harmadik Fázis 

 

Az iparosítás terén kit űzött célokat az UNIDO 1975 

márciusában, Limában tartott második általános 

konferenciájának eredményeként született nyilat... 

 

Vitorlázzon velünk a Balatonon! Sport, napfény, víz , csend. 

Nomád élet hajón. Túravitorlázás a magyar tengeren.  Májustól 

októberig id őpontok el őjegyzéssel! 

 

Fán szirom s hó összeér 

de a szirmoké a tér 

Virág ring a fényben, 

Szárítkozva szépen. 

 

Elhagytam a hegyeket 

ékes síkság integet, 

május jár örömmel: 

április maradj el! 

 

Lent nincs hó, csupán virág, 

fagy nem feni rám fogát, 

szolid fuvalom jár, 

gyermek, asszony ott vár.  

 

Be sz űk a szurdok s meredek, 

hol magam mendegélek! 

S körös-körül eperszemek, 

már mind vörösre érett. 

 

Erd ő éjén hittétek-e, 

hogy egy száj öble föd be? – 

Pompásan, illattal tele 

haltok meg gyönyörömre. 
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A zsiráfnyakú őshüll ő programozott kipusztulása 

 

Egy állatfaj azért t űnt el végleg a Földr ől, mert túlságosan 

magasan hordta a fejét. Körülbelül 215-195 millió é vvel 

ezel őtt élt bolygónkon az az ősállat, amely külsejéb ől ítélve 

sem kígyó, sem gyík nem volt. A kifejlett állatnak kereken 

három méter hosszú, szokatlanul hajlékony „kígyónya ka” volt, 

amelyet egy ugyancsak három méter hosszú gyíktesten  hordott. 

Valószín ű, hogy nyakának további meghosszabbodása biológiai 

programja volt és kritikus pontot érhetett el. 

Az állat szíve többé nem volt eléggé er ős, hogy vért 

szivattyúzhatott volna a kisagyba. Így az őshüll ő végs ő soron 

oxigénhiány következményeként pusztult ki.  

 

Eladó színes xerox-gép Mita DC-213-ra, kicsinyít és  nagyít. 

Jelenia Góra, 319-04 

 

Veszek hántológépet vagy guillotine-t használt vagy  összetört 

állapotban állami vagy magáncégt ől egyaránt. Szczecienek, 

Pierwsza Maja 66. 

 

Szeretünk vidám, értelmes, okos dolgokról beszélget ni. Ehhez 

keresünk társakat ötvenen felül. „Természetszeret ők” 

 

Ráadásul a világ élelmiszer-kereslete ugyanebben az  id őszakban 

évi 3,6 %-kal növekedne, s így ara volna szükség, h ogy az 

1970. évi szintnek közel 4,5 x-ét érjék el. 

 

Elektromos jelek a növényekben 

 

Az állatok ideg- és izomm űködésében alapvet ő jelent őség űek a 

tovaterjed ő elektromos potenciálváltozások: ezek kísérik – és 

mi ezekkel mérjük – az inger hatására létrejöv ő ingerületeket. 
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A legújabb vizsgálatok folyamán a növényekben is ta láltak 

hasonló elektromos potenciálokat. Néhány elektromos  jel 

bizonyítottan szerepet játszik az érzékelési folyam atokban, 

például a rovarev ő növények rovarfogási mechanizmusában. Az 

elektromos jelek zömének... 

(Naturwissenschaft) 

 

Afrikában még mindig azért vadásszák a fekete orrsz arvút, mert 

tülkét univerzális gyógyszernek tartják. Ezért az á llatok 

megmentése érdekében áttelepítik őket Ausztráliába. 

 

Az orvostudomány és a higiénia megnövelte az embere k 

életkorát. 

 

Negyvenhektáros gazdaság teljes személyzettel eladó . 

Jozefowski, Warszawa. 

 

Hallgat harsány örömünk: 

és a föld zúg, mint ha álma 

szállna a fakoronákba, 

a amit alig tud szívünk, 

múltak szólnak, enyhe gyászok, 

pásztáznak halk borzadások, 

s villámolva ébredünk. 

 

nyomban tudtam miért maradtam 

 

Az izraeli légier ő terrortámadást intézett csütörtök délel őtt 

egy libanoni palesztin menekülttábor ellen. A légit ámadásnak 

tíz halálos áldozata és harminc sebesültje volt a S zidón 

környéki Ain el-Helua táborban. Rasid Karami 

(Reuters) 
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Eladó 10 mázsa zellergumó. Érdekl ődni lehet: Pauer János, 

Aporka. 

 

Homályos ligetekben 

hűvös és gyönge szél kel, 

csak az ég mosolyog le 

ezer fényl ő szemével. 

Csak egy szellem motoszkál 

a tenger morajában 

s a szókban. mik a lomb közt 

susognak haloványan. 

Így zúg hullámra hullám, 

hol gyászolnak a lelkek. 

Így jön szó szóra, melybe 

életet ők lehelnek. 

 

A leányka 4 kilogrammot nyom, 74 cm magas, egyébkén t azonban 

úgy néz ki, mint egy 80 éves asszony. Arca beesett,  a haj 

vékony, majdnem süket, mindkét szemén zöld- és szür kehályog 

van, rossz a vérkeringése, magas a vérnyomása, és i zületi 

gyulladásban szenved. 

Penny az úgynevezett Cockayne-féle tünetegyüttesben  

(szindrómában) szenved, egy igen ritka betegségben (eddig csak 

negyven esete ismeretes). A betegség okát nem tudjá k. 

Föltételezik, hogy anyagcserezavar vagy a bels ő elválasztású 

mirigyek rendszerének zavara okozza, s miatta az ál dozat 

évenként tizenöt-húsz évet... 

 

Hatvanegyedik haiku 

 

Jégtiszta magány 

Haranghang ha elhallgat 

A csend zeng csupán 
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Jókép ű 24 éves fiatalember megismerkedne 15-50-ig sexre v ágyó 

hölggyel kielégítés és begerjesztés céljából. „Fa” jeligére a 

Relaks szerk.-be. 

 

Külföldit akarsz megismerni? Írj a Kontinental-Kont akt 

társkeres őnek. Gdynia 10 PZ 1411. 

 

Villámzár a hasfalban 

...bizonyos m űtétek elvégzése után egy legfeljebb 25 cm 

hosszúságú, szövetbarát anyagból készített cipzárat  helyeznek 

a hasfalba. Eddig 30 betegen alkalmazták – többnyir e 2 hétre – 

ezt a...  

 

Mikor az alkony, az éji követ 

halkan a tikkadt földre érkezett, 

mohában fekve néztem még a fákat. 

Oly ismer ősen ringott minden ág, 

fülem mellett susogott egy virág, 

valahonnan vadrózsaillat áradt. 

Majd mint a forrás, mit elnyel a mély, 

de túlnan újra felperzselve él, 

egyszerre én is a jöv őben álltam. 

Láttam magam, hajlott voltam, kicsi, 

félvakon, ki féltve rendezgeti 

porlepte kincseit a ládikában. 

S láttam Szeretteim, divatjamúlt 

ruhákban, s önmagam, amint lehullt 

fejemr ől a fakó kend ő a földre; 

dús fürtjeimet porrá esni szét, 

s láttam, ahogy ráncos arcomra szép 

lassan folyik szemem pár néma könnye. 

 

Szeretem, aki elmegy 
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Ha ugyanis megtámadja valami a levéltetveket, azok kellemetlen 

szagú anyagot választanak ki. Ez nemcsak a támadóra  hat 

riasztóan, hanem egyik alkotóeleme, egy szénhidrogé n a 

hangyákat is támadásra ingerli. Ilyenkor azok feleg yenesednek, 

rágóikat kitárják, és minden idegen tárgyra rátámad nak, még 

akkor is, ha ragadozó rovar nincs a közelben, és az  

illatanyagot csupán a kutatók helyezték el egy... 

 

A Goldmar ügynökség ajánlata házi rendezvényekre: t opless 

pincérn ők, striptease, és szórakoztató m űsorok. Opole – 1, 

Skrytka 14. 

 

Varsói nyugdíjas megismerkedne szadista és mazochis ta n őkkel.  

 

...amelynek tagjai eddig még sohasem kerültek érint kezésbe a 

rajtuk kívüli civilizációkkal. Állatb őrökbe vannak öltözve, s 

kialudt vulkáni kráterek bels ő falaiba vájt barlangokban 

laknak. Egy-egy család mintegy harminc tagból áll. A törzs 

létszámáról nem közöltek adatokat. 

A taotbatok – így nevezik az újonnan felfedezett tö rzset – a 

mezőgazdaság kezdetleges formáját űzik: egy télidinnyefajt, 

édesburgonyát és egyéb gumós növényeket termesztene k. 

Ivóvizüket egy folyó... 

 

Falu őre kiállt – eszébe jut! ─ : Manók! 

S mert egy csöpp manó épp az erd ő aludt: van ok! 

Aludt, de riad! Gondolja, talán, 

a völgyb ől szólítja a csalogány, 

vagy Gilpelit kiált néki. 

A manó dörzsöli szemét, 

csigaháza elé kilép, 

és olyan, mint aki részeg 

─ az álma kicsit kevés lett! ─, 

ám csak elindul, lábal a völgybe, 
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mogyoróbokrok ingnak körülte, 

lopaxik a fal közelébe, 

azon a jánosbogár, meg a fénye. 

„Mik ezek a ragyogó alakok? 

Mennyegz őt tartanak, nézd csak; ott? 

Asztalnál ül az apróság, 

s a táncot is derekul ropják. 

Egy csöppet bekukkanthatok!” 

─ S k őfalba veri kobakját! Gazság! 

Manó, elég-e, ó! 

Kakukk, kakukk!  

 

Tudta, hogy a végállomás következik, de megnyomta a  leszállást 

jelz ő gombot. 

 

Ha az erd őn zúg a szél 

s levél levéllel beszél 

akkor kérdeném a lombot: 

gyönyört mondott vagy kínt mondott? 

Halld a szélhárfát, ha zsong! 

Alaphangja fájdalom. 

 

Szül őhazádban, a vén udvaron 

Hová gurultak labdáid, szegény? 

Hová repült sárkányod vajon 

S kedved, hited az életed felén? 

És merre szálltak, merre t űntek el 

Viháncoló, víg gyermektársaid? 

Ezt kérdezed, de senki sem felel, 

Csupán mi zúgunk, régi hársak itt. 

 

Mindig ölelnék, mindent, a világot, 

A fát, a sziklát, a kisgyereket 

Vagyok lompos és otromba jóság, 

A láncravert, esetlen szeretet...  
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-  jaj, zenét! zenét! – kiáltotta a császár. 

-  Kedves szép aranymadaram! Énekelj, no énekelj! Elha lmoztalak 

arannyal meg drágak ővel, még aranyhímes papucsomat is a 

nyakadba akasztottam... 

Hanem a madár csak hallgatott. A halál pedig nem tá gított, 

nézte a császárt, s körös-körül mélységes csönd vol t. 

Egyszerre csak gyönyör űséges szép ének áradt be az ablakon. A 

hajdani fülemüle ült kinn egy faágon, a szám űzött kis énekes. 

Csattogott, zengett a hangja, s ahogy énekelt, a 

függönyred őiben elhalványodtak az arcok, s még a halál is 

felfigyelt a dalra és biztatta a fülemülét: – Továb b kicsi 

madár, tovább! 

S a fülemüle tovább énekelt: a csöndes temet őr ől szállt a 

dala, ahol fehér rózsák nyílnak, orgonabokrok illat oznak, s 

ahol a zsenge füvet az árvák könnyei öntözik. Olyan  szépen 

énekelt róla, hogy a halál egyszerre visszakívánkoz ott a 

kertjébe, s hideg, fehér felh ő képében kisuhant az ablakon. 

 

A jöv ő térképe 

 

1980-1989: leszállás a bolygókon – személyi rádió –  

gravitációs hullámok; 

1990-1999: mesterséges intelligencia – fúziós energ ia; 

2000-2009: a bolygók gyarmatosítása – „drót nélküli ” energia – 

globális könyvtár – a tenger bányászása; 

2010-2019: földszondák – id őjárás-szabályozás; 

2020-2029: intersztelláris szondák – logikai nyelve k – robotok 

– öröklésszabályozás; 

2030-2039: Földön kívüliekkel való kapcsolat – űrbányászat; 

2040-2049: intelligens állatok; 

2050-2059: gravitációszabályozás – emlékezet-vissza játszás – 

felfüggesztett élettevékenység (mélyájulás); 

2060-2069: tanítógép – mesterséges élet – tér-id ő-deformálás; 
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2070-2079: majdnem-fénysebesség – éghajlatszabályoz ás; 

2080-2089: intersztelláris repülés – a gépi intelli gencia 

túllépi az emberét. 

(A.  C. Clarke: A jöv ő körvonalai, 1962.) 

 

A bukott angyal gonosz ördöggé válik, De még az Ist en és ember 

ellenségének is vannak barátai és társai a kétségbe esésben. 

Csak nekem nincsen senkim. 

Ön, aki Frankensteint barátjának nevezi, úgy látszi k, ismeri 

az én b űneimet, s az ő balsorsát is. De aligha szólt a 

nyomorúságnak azokról az óráiról, azokról a hónapja iról, 

amelyeket én éltem át, tehetetlen szenvedést ől sorvadozva. 

Mert azzal, hogy megöltem az ő reményeit, a magam vágyait nem 

elégítettem ki. Azok továbbra is izzottak, továbbra  is sóvárak 

maradtak. Én mindig szeretetre, mindig társra vágyt am, és 

mindig eltaszítottak. Egyedül én lennék a b űnös, mikor az 

emberiség egésze követett el b űnt ellenem? 

 

Negyedik Fázis 

 

A törvény ezáltal kett ős módon van el őttünk: egyszer, mint 

olyan törvény, amelyben a különbségek mint önálló m ozzanatok 

fejez ődnek ki; másodszor az egyszer ű magába – való – 

visszatértség formájában, amelyet ismét er őnek lehet nevezni, 

de úgy, hogy ez nem a visszaszorított er ő, hanem az er ő 

általában, vagyis az er ő fogalma; olyan absztrakció, amely 

magába szívja a vonzónak és a vonzottnak különbsége it. 

 

Egy küls ő civilizáció, amely nagyon könnyen kultúra is lehet , 

mikor pedig nem is az. Akkor, ha kifejezése nem jel ent semmi 

bels őségest, ha az el őbb mondottak nem érvényesek az adott 

helyzetre. ugyanez az ismertet ő jele, mutatis mutandis a 

barbár állapotnak is. 
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A jacht egy alagútba siklott. Az alagút a hegy gyom rába 

vezetett. És ott volt a város. Ébredezett. A városo k régente 

vagy éltek, vagy kihaltak, aszerint, hogy lakták-e emberek, 

vagy marslakók, avagy sem. Ilyen egyszer ű volt a dolog. A Föld 

és a Mars kés őbbi korszakaiban azonban a városok nem haltak 

ki, csupán aludtak, és szunnyadozó fogaskerekeikben , 

gépálmaikban azon t űnődtek, milyen is volt az élet hajdanán, 

és mit hozhat még a jöv ő. Így aztán, amint kiszálltak a gépb ől 

érezték, hogy valami hatalmas személyiség a nagyvár os, mely 

furcsa acéllelkével csuszamlásszer űen közeledik az ébredés felé. 

A földi emberek egyenként átlépték a város kapuját,  amely 

Csipkerózsika-szer űen, ördögi áttételeken keresztül 

önkéntelenül válaszolt erre az érintésre, erre a cs ókra. 

Boltozata, mint egy... 

(Ray Bradbury: Elt űnt város a Marson) 

 

Vajda János:  

Húsz év múlva 

Gina emlékkönyvébe 

 

Mint a Montblanc csúcsán a jég, 

Minek nem árt se nap, se szél, 

Csöndes szívem, többé nem ég. 

Nem bántja újabb szenvedély 

 

Körültem csillagmiriád 

Versenyt kacérkodik, ragyog, 

Fejemre szórja sugarát; 

Azért még föl nem olvadok. 

 

De néha csöndes éjszakán 

Elálmodozva, egyedül – 

Múlt ifjúság tündér taván 

Hattyúi képed fölmerül. 
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És ekkor még szívem kigyúl, 

Mint hosszú téli éjjelen 

Montblanc örök hava, ha túl 

A fölkel ő nap megjelen...  

 

A teljesség (ha tegyük fel leírható) csak akkor tot ális, ha az 

id ő és a térmozgások nem befolyásolhatják, illetve eze k 

változásai nem kompetensek rá. 

Vagy ha az id ő és a mozgások megállnának, standout állapot 

jönne létre. Az el őbbi esetben egy (a) világmindenség nagyságú 

rendszer komplexitását kell magunkban modellezni és  

létrehívni. De ha ez a birtokunkban van, a tevés 

(megvalósulás) mint kényszer megsz űnt. Tehát az (alkotás, 

tevékenység) manifesztálódhat, de nem szükségszer űen. 

 

Két kezemb ől tölcsért csináltam, és felkiáltottam neki: 

-  Eliza! 

Azután valami merészet kiáltottam, olyasmit, amit é letemben 

akkor éreztem el őször tiszta szívemb ől: 

-  Eliza! Szeretlen! 

Sűr ű sötétség volt már. 

-  Hallottál, Eliza? – kérdeztem. – Szeretlek! Igazán 

szeretlek! 

-  Hallottalak – mondta Eliza. – Ilyesmit nem volna sz abad 

mondani, senkinek. 

-  Komolyan gondolom – mondtam én. 

-  Akkor viszonzásul én is mondok valamit, amit komoly an 

gondolok, bátyám – ikertestvérem. 

-  Mi lenne az? – kérdeztem én. 

És Eliza így felelt: 

-  Isten vezérelje dr. Wilbur Rockefeller Swain kezét és agyát. 

És akkor a helikopter elrepült. 

Hehe. 
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Ne felejtsük el, hogy a kereszténység megjelenéséig  az 

alvilágot soha nem tartották ellenséges területnek,  s hogy az 

istenek hasznosak és általában barátságosak voltak,  még ahhoz 

is, aki id őnként megbotlott; figyeljük meg, milyen tartós 

rendszerességgel oltották bele az emberiségbe az em ber 

értéktelenségének eszméjét – ezért kellett a megvál tás... 

 

Szélsuhintás, Isten szárnya 

erd ő mélyén h űs az éj; 

mintha h ős kengyelbe hágna, 

gondolat hatalma kél. 

 

Elítélni pedig senki se merje ezt az embert. Ti nem  veszitek 

tudomásul: Willy ügynök volt, s az ügynök élete nem  épül 

szilárd talajra. Nem az ügynök építi a házat, nem ő hozza a 

törvényt, nem ő írja fel az orvosságot. Elvész az ő útja a 

nagy ég alatt, pedig mosolyogva jár rajta a cip őpasztájával. S 

ha csak egyszer is nem mosolyognak rá vissza – megi ndul alatta 

a föld. Neki bealkonyult abban a pillanatban, és vé ge van. 

Senki se merje elítélni. Az ügynök álomvilággal ügy nököl – ez 

a mestersége. 

 

Megkérdeztem, mit tud az Odüsszeiáról. A görög nyel vet nehezen 

értette; meg kellett ismételnem a kérdést. Nagyon k eveset, 

mondta. Kevesebbet, mint a legnyomorultabb rapszodo sz. 

Ezerszáz esztend ő telt el azóta, hogy kigondoltam. 

(Borges: A halhatatlanok városa)  

 

-  Ön atomokból van, ugye? Érzi a maga atomjait? 

-  Nem. 

-  Ezek az atomok fehérjemolekulákat alkotnak. Érzi ma ga a 

fehérjéit? 

-  Nem. 



190  

-  Az éjszaka és a nap minden másodpercében átjárják ö nt a 

kozmikus sugarak. Érzi? 

-  Nem. 

-  Akkor hát a ládáim hogyan foghatnák fel, hogy ők ládák, maga 

szamár? 

Ugyanúgy, mint ahogy a maga számára ez a világ az i gazi és 

egyetlen, ugyanúgy számukra igazi és egyedül valósá gos csak az 

a hatalom, amely az én dobomról elektronikus agyukb a árad... 

Ebben a dobban van a világuk, és testük – amely a m i 

valóságunk szerint csakis mint bizonyos, viszonylag  állandó 

jelcsoport létezik egy szalagon – a ládák belsejébe n van, 

becsomagolva... Az a széls ő, csodálatosan szép n őnek tartja 

magát. Pontosan elmo... 

(Lem: Corcoran professzor) 

 

...s az Atlanti Óperencián is túlról éppen hozzám é rkez ő 

küldött: egy misztrálcs őr ű kék madár – bizony – nem fert őz. 

halálos betegségét mi adtuk néki – nem kaphatjuk el . Rajtam 

sem kaptak – s magam sem adhatom oda mementóul – ad ás 

Lételszerz ődés nincs – inkább üzenetet kaptam, legalább 

engedtessék, azt adhassam tovább. ( – üzenetet kapt am, 

adhassam tovább. Adásvétel – ) Hadd adjam hát továb b – titok – 

s ugyan kinek? Nincsen közel, távolnyi sem – egysze r s minden 

korban – hogy a nyomdokról ne is beszéljünk – nincs  

hallgatóság – csak ahlandóság van – jobb híján, bal sejtelem. 

Ez iriri. Hic salto mortale: egyetlen halálugrással  bennem 

teremtetett – (ez iriri) ... közepes termet ű egyébként, 

jelzem, továbbá jól fejlett énje van -– még sincsen  rajtam 

kívül mása, mint magam. Nem is hasonlított reám – h abár hatok 

reá bizonnyal, s őt hasson ő is – ne üssön vissza rám. Ez 

iriri. Halálugrás nemzette: életérv. S haláltól fél elem. Ez 

iriri. Enyém – és magába bújtatott. Ez iriri. Én? A  kereszten. 

S ő feszíttetik meg, ím. Nem eresztem. Kérdés: ki fáj?  iriri 

nekem, vagy én iririnek? Kik vagyunk mi ketten? Kin n kopogtat 
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immár a kék madár. Melyik érez közülünk? Kihez irga lomért 

sirolm tudatlanul szegény? Ő, Iriri az, aki mondja majd... Hát 

Iririb ől az egész – és látjátok – a fél is, lám: kifér. 

(Sebe ők János: Médium)  

 

a királygyilkos esetéb ől megtudtuk uraim, hogy a törvény nem 

az embert ől van, hanemhogy éppen ellenkez őleg kell 

megtanulnunk: az ember van a törvényb ől! 

 

Hogy általános feltételeket nem lehet empirikusan m egalapozni, 

az Popper, s őt hume óta, de valójában már Platón... 

hogy a tapasztalat lehetsé... akkor az elmélet a sz emantikusan 

konzisztens kvantumelmélet... 

 

Eredend ő gyöngeségnek engedett, amikor a tudományoktól 

alkalmasint elirigyelte a bizonyosságot. Azóta tükö r-életet 

él, s a stílus bizonyosságában kívánja megélni azt. .. 

 

A szókratizmus etikája 3 törvénye 

1.  Az erény 1 a tudással. 

2.  Az ember csak tudatlanságból vétkezik. 

3.  Az erényes ember a boldog ember. 

A társadalom titkos társaságok és ellentársaságok h almaza 

lesz, s az állam, feladva legf őbb hivatását, bíróból isten 

ostorává válik. 

 

A költészet eredetér ől – Akik az emberben az elképeszt őt 

szeretik, s egyúttal az ösztönös erkölcsösség tanát  

képviselik, így következtetnek: feltéve, hogy minde n korban a 

haszont tisztelik a legf őbb istenségként, honnét eredt az 

egész világon a költészet? – a beszédnek ez a ritmi zálása, 

amely nem segíti, inkább gátolja a közlés világossá gát... 

akkoriban, amikor a beszédbe behatolt a ritmus; az az er ő ... 

amely révén mélyebben kellett bevés ődnie az istenek tudatába 
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egy emberi kérelemnek, ha miután észrevették, hogy az ember 

jobban megtart egy verset emlékezetében, mint a köt etlen 

beszédet. 

 

Széttárta karját, és hadonászva vezényelni  

kezdett. Zene szólt a fejében, szorosra  

zárt szájában, és játszani kezdett a  

hatalmas gépén, a mennydörg ő orgonán,  

basszust, tenort, szopránt, mélyet, magasat,  

s a végén, a végén leütött egy  

akkordot, amelyt ől úgy megborzongott,  

hogy be kellett hunynia a szemét.  

 

Vagyok az Egy s vagyok a Kett ő 

Vagyok a fa s a t űz-elem 

Vagyok az íj s vagyok a vessz ő 

Vagyok a jel s az értelem 

Vagyok az öl s vagyok az ágyék 

Vagyok a hüvely és a kés 

Vagyok a test s vagyok az árnyék 

Vagyok az áldozat s döfés 

Vagyok a látás és a látó 

Vagyok a dús és semmiség 

Vagyok az oltár és imádó 

Vagyok a kezdet és a vég. 

(S. George: A szövetség csillaga)  

 

Rendes körülmények között a közösség a tettekb ől ítéli meg az 

embereket. A cselekedetek titkos indítékainak kutat ását a 

lelkészekre, a plébánosokra és a rablókra hagyták. 

 

A láthatóság kritériumát nem én határoztam meg, de ahogy 

látom, nem is önök. Ami pedig végül is a határt ill eti, még 

egy lépés – és láthatatlan vagyok; még egy lépés – és beteg 
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leszek. Meghatározni a jöv őbeli legtökéletesebbet, mid őn a 

történelem mélyén az id őjár őrökhöz tényleg egy szörnyeteg 

rejtezik, a létrát a vízre tenni. 

 

Nincs hiányom szórakozásban. Mint az öklelni készül ő kos, 

rohangálok a k őgalériákon, míg szédülten a földre nem bukom. 

Egy ciszterna árnyékába rejt őzöm, vagy egy folyosó hajlatába, 

és azt játszom, hogy keresnek. Vannak tet őteraszok, melyekr ől 

annyiszor vetem le magam, míg csupa vér nem leszek.  Bármely 

órában játszhatom azt, hogy alszom... 

(Borges: Asterion háza) 

 

Például, ezt ... tudod ... most már egyre jobban lá tom, hogy 

én hosszú éveken át úgy tekintettem az életet, mint  valami 

jogi esetet. Mint egy bizonyítéksorozatot. Amikor a z ember 

fiatal, akkor azt akarja bizonyítani, hogy milyen b átor, vagy 

milyen rafinált, aztán, hogy milyen jó szeret ő; kés őbb, hogy 

milyen jó apa, végül azt, hogy milyen bölcs, vagy b efolyásos, 

vagy mit tudom én mi. De mindennek a mélyén, most m ár látom, 1 

feltevés lapul. Mégpedig az, hogy az ember végül is  nem valami 

meddő körben mozog, hanem fölfelé tart egy ösvényen, val ami 

magaslat felé, ahol – isten tudja – ahol majd igazo lnak, vagy 

akár elítélnek. Ahol, akárhogy is, de döntenek róla m. Most 

már, azt hiszem, tudom, hogy az én bajom valójában akkor 

kezd ődött, amikor egy napon felnéztem, és ... üres volt a 

bírói szék... 

 

Nem ismertek... mégis figyeljetek: 

az emberré tev ő világi szót és 

cselekvést nem kezdtem még el... de jön már 

az év, mid őn új formámat felöltöm. 

átváltozom, de volt lényem meg őrzöm, 

sosem leszek tiféle: rendelés ez. 

Hozzátok hát a jámbor gallyakat s a  



194  

lilaszín gyászvirágok koszorúit, 

s el ő a tiszta lánggal: hadd búcsúzzam! 

Már megtörtént a másik útra lépés, 

lettem, mivé akartam. Induláskor 

mint a magamfélék, csak azt hagyom: 

leheletem: bátorsággal s er őül, 

csókom: hogy mélyen lelketekben égjen. 

(S. George: A szövetség csillaga – Lira Mundi, 133- 4. o.) 
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ID ŐTÉR  –  TÉRID Ő 

 

Ha  színre  lép  alaki ,  el  kell  döntenie :  nem csak  azt ,  

kit  vagy  mit  játszik ,  hanem  azt  is ,  hogy  merre ?  Ez  

lesz  a  játék  kulcskérdése ,  azzal  együtt ,  ho gy  

lényegét ől  –  ami  iránytalan  és  önmagáért  való  –  

teljesen  idegen ,  hiszen  azt  firtatja ,  hogyan   szabjunk  

a  játéknak  irányt ,  végs ősoron  tehát  azt ,  hogyan  

lépjünk  ki  bel őle .  De  a  kérdés  értelme  lehet  ez  is :  

hogyan  talál  bele  a  játékba ? 

A  modern  színház  egyre  inkább  a  játék  atomiz álására  

törekedett ,  a  tér-  és  az  id ő-egység  felbomlását  

követ ően  ( ami  még  nem  vetett  véget  a  tér-id ő-egységnek 

)  a  tért  és  az  id őt  olyan  mértékben  abszolutizálta ,  

hogy  azok  egycsapásra  megsz űntek .  Az  eredeti  egységek  

megszüntetésében  kiváltó  ok  lehetett  az  a  fel ismerés  és  

tudat ,  hogy  a  föld  nem  a  világmindenség  köz epe;  az  

id őtlenség  és  tértelenség  kozmikus  színháza  azonb an  már  

azt  játssza  el ,  hogy  a  föld  nem  létezik .  Nem ,  

játékról  már  szó  sem  lehet ,  hacsak  b űvészmutatványról  

nem !  –  Mi  legyünk  szolidabbak ,  földhözragadt abbak .  

Hogy  ne  csússzunk  ki  tehetetlenül  a  világ űrbe ,  

fogódzókat  kell  találni ,  létre  kell  hozni  na gy  

gravitációs  er ővel  rendelkez ő  tömegeket .  A  teret  csak  

hallani ,  az  id őt  csak  látni  lehessen .  Az  el őbbit  a  

nyelv ,  mégpedig  egy  tisztán  nominális  nyelv  révén ,  

ahol  igék  ( mint  az  id ő  kifejez ői )  egyáltalán  nem  

fordulhatnak  el ő .  A  szavak  közül  ugyanis  csak  a  

f őnevek  rendelkeznek  tömeggel  és  kiterjedéssel ,  vagyis  

térrel .  Az  id ő  tér  nélküli  láttatása  bonyolultabb  

ennél ,  mivel  a  látás  eleve  térhez  kötött .  

Díszletekt ől  lehet őleg  teljesen  el  kell  tekinteni ,  

annál  jobban  ki  kell  találni  a  kosztümöket .  Olyan  

kosztümöket ,  amelyek  a  mindenkori  divatoknál  jobban  ( 
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jellegzetesebben ,  átfogóbban )  árulkodnának  egy   korról ,  

és  nem  lemeztelenítenék ,  hanem  magukra  és  a  szerepl őre  

öltenék  azt .  A  mi  korunk  kosztümje  talán  ne m  is  

hasonlít  a  mai  divatra .  Az  id ő  valódi  küls ő  jeggyé  

akkor  válik ,  ha  a  kosztüm  nem  csupán  jelkép e  egy  

láthatatlan  kívül-belül  zajló  id őnek ,  hanem  olyan  

konkretizálása ,  ami  már-már  utolsó  szó  is  eg yben .  

Persze  csak  fenntartással ,  mert  a  szerepl ők  

hasonmásaként  bábuk  is  jelen  vannak  a  színpad on ,  

próbababák .  Ők  a  végzetszer űség  és  a  rokokó  közt  

imbolyognak ,  amennyiben  pedig  panoptikum-jelleg et  öltenek 

,  egy  konkrét  múlt  megszemélyesülését  tudják  futurizálni  

( jöv ősíteni ) ,  mivel  a  hiperrealista  ábrázolást  mi ndig  

jöv őbelinek  érezzük .  Mozgásuk ,  mozgatásuk  túlarti kulált 

,  mimikájuk  egy  film  rávetítésével  létrehozhat ó ,  

nyelvük  nominális  nyelv ,  tehát  id őfogyatékos ,  a  

szerepl őkénél  kevésbé  artikulált .  Ugyanazt  csinálhatjá k ,  

mint  a  szerepl ők ,  de  ellentétes  módon ,  pl .  azoknál  

gyors  és  rövid  az ,  ami  náluk  lassú  és  hoss zú ,  és  

így  láthatóvá  válik ,  hogy  két  különböz ő  id őszámításról 

,  id őérzékr ől  van  szó .  A  darab  folyamán  észrevétlenül  

egyre  jobban  hasonulnak  egymáshoz ,  úgy ,  hogy   a  

szerepl ő  gyorsabban  közelít  a  bábuhoz ,  mint  ahogy  a   

bábu  emelkedik  őhozzá .  Ha  teljes  azonosság  jön  létre ,  

az  a  bábu  régi  halálos  princípiumának  a  gy őzelmét  

jelenti ,  az  id ő  megsz űnik ;  ha  viszont  ügyesen  

elkerülik  ezt  a  veszélyt ,  olyan  egyensúlyi  h elyzet  is  

kialakulhat ,  ahol  a  két  id ő  egyetlen  közös  id ővé  

válik  szemünk  láttára . 
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NÁRCISZ VAGY ZEUSZ 

 

Az ógörög nyelvben a „látok” és a „szeretek” jelent éseket 

egyazon szó fejezte ki, a „horao”. 

Egyértelm ű: els ő szinten az áll fenn, hogy tekintetünket arra 

vetjük, amit szeretünk, vagy valamiképp tetsz ő számunkra, a 

negatívnak megítéltr ől 50 elfordítjuk látásunk, kapcsolat nem 

jön létre. Második szinten az adott, vagy ha van va laki, aki 

értékrendszerében „fels őbb” mint magunk, akkor mást fog valós 

értéknek ítélni meg, mint mi, s ilyenkor azt mondha tjuk, te 

arra mész, én emerre, viszlát. Ezzel szemben, ha sz erelmesek 

is vagyunk belé, most már hiába is mássága és nagys ágától való 

rettegésünk, vele maradunk. Ebben az esetben látókk á válunk 

általa. Egyértelm ű: látni és szeretni: Egy. 

 A kérdés az, hogy csakis ellentétes nem ű partnerbe 

lehetünk-e szerelmesek. Most kihagyva a Platón Lako májában 

leírtakat, hogy miért vágyja vissza egy primordiáli s állapot 

visszahozására ♂ és ♀ egymást, és azt, hogy ezt Schopenhauer 

már alig értette, kijelenthetjük, hogy nem. Az egy 

közhelyszer ű ismeret, hogy akire az ember túlzott mértékben 

felnéz, abba talán szerelmes is, éppígy tény az is,  hogy az 

azakineket (Derjenigedemjenigen, somebothing) sem a  

Cseresorozat spekulálta ki, állandóan ott élt a gör ögök 

emlékezetében. A Pygmalion-szobor nem szobor volt. Egyszer ű 

megmunkálatlan k ődarab, amit a görög látott. Nem lehetett mást 

tennie, mint amit tett; az anagké determinálta erre  (a szó 

egyszerre jelenti a sorsot és a végzetet). Ez volt Duchamp 

ready-made-jeinek fizikai alapja: az igazság igazsá golása, 

amennyiben mívességi értelemben vett m űvészet eleve nem is 

lehet: ha festünk egy képet, csak a magunk elvárásá ra 

igazítunk az adotton. 

 Hogy mennyire saját azonban a „magunk”, más kérdés . Ezt a 

problémát talán legjobban Nárcisz érezte. Egyértelm ű, az ember 

                     
50 Eltekintve a tudatos esztétikai élvezést ől 
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csak önmagában lehet már szerelmes (ismert az a két  közhely, 

hogy ha az illet ő már szinte szellem, egész, minek is lenne 

szüksége másvalakire, a metafizikában nincs kett ő – illetve, 

hogy aki túllép a bölcsvoltúságon, és újra léteztet ővé teszi 

magát, újra szerelmesülhet egy másikba). 

 Az elénktáruló probléma a következ ő. Ha adott egy olyan 

alak, aki szinte szell őből, idegsejtekb ől, jégkristályokból, 

apró, csendes szikrák tömkelegéb ől, valami hihetetlen finom 

szövedékb ől áll össze, olyan, mint egy antennarendszer, a 

legtávolabbi, legkisebb hullámra is bemozdul. Olyan , mint a 

macska, aki óriási kínokat élhet át az emberi társa dalom 

hangzörejözönében, mivel hallása végtelenül finomab b az 

emberekénél. A fokozottabb differenciálódás révén –  mert 

anagké van – akarva, nem, túljut a fenomén világon,  és a 

hatalomhoz való akarat ragadja magához. Ez éppolyan , mint 

ahogy a vasszemcse hull tehetetlenül a mágnesbe. Py gmalion 

éppígy, egy folyamat öntörvény ű, saját logikájú útjáról le nem 

léphet ően kellett, hogy egy k őből több mint szobrot lásson, 

miképp Nárcisz „túlzott igényessége” folytán, amiko r már csak 

maga jöhet maga számára számításba. Egyértelm ű: ha nem köt az 

ilyen paktumot a sorssal, úgy jár, mint a vasszemcs e. A kérdés 

tehát az, hogy aki érzékeny, akár egy szent, kikerü lheti-e ezt 

a csapdát, amit a mágnespólushoz csapódás jelent? L átható, 

hogy azzal, hogy az illet ő vagy a Wille zur Machttal vagy a 

Machttriebbel, mondván, hogy minél feljebb jut az e mber egy 

hatalmi piramisban, annál könnyebben tekintheti át a 

helyzetet, annál könnyebben választhatja meg az őt megköt ő 

körülményeket, nem juthat semmire, a huszonkettes c sapdája ott 

van, hogy minél teremt őbb, voltaképpen annál közelebb került 

az őt többé el nem ereszt ő bels ő, immanens, neki kívülr ől jöv ő 

logikájú elrendeltségnek, amelyb ől épp kiszakadni akart. 

Diktátor lesz, aki kérlelhetetlen. Egyfel ől zárt (finom, 

törékeny, csupaantenna), másfel ől szanszkülott. Torz. 

Nárcisz vagy Zeusz vagy Gazdátlan. 



199  

Egyértelm ű, Nárciszt ott lehet megverni, ahol van látni-

szeretni. Ott állni, hol látni lehet, szeretni, ami t a bölcs 

pozícióján túljutott olyan érzékeny tud, aki számot  vet azzal 

a fajta céltalan léteztetéssel, amelynél már nincs a 

fentiekben említett pólus. Az elkötelezetlenül, 

unideologikusan mindentszeretéshez el őször is az ismerhet ő 

fel, hogy a túlérzékeny Nárcisz eleve rossz sémában  

gondolkodott, ugyanis konceptuálisban, és mint isme rhet ő, 

koncepció ideológia nélkül nem állhat fenn. A konce ptuális 

kerete ugyanis az volt, amit addig a filozófia a má rtír-

forradalmár dichotómiájában hagyományosan oldott fe l mindig, 

ugyanis a világ megváltoztatása vagy meg nem változ tatása volt 

kérdés, e két pólusra feszítette ki szennyesét. 

Van úgy azonban, hogy a pólusok és az azokat átfogó  keret 

megváltozik, a pólusokból centrum lesz, s a keret k ifordul, 

mint egy kifordított keszty ű. Ahogy az unideologikus 

értelemben vett mindenszeretésre, mint látási módra  gondolunk, 

tehet ő a kérdés, hogy miképp léteztethet ő ez koncepció nélkül? 

Molnár Ferencnek valószín űleg mindenben igaza volt. Több nagy 

kijelentéseinek egyike az, hogy ahhoz, hogy valaki egy jót 

tudjon improvizálni, ahhoz hosszúkat kell el őtte próbálnia. 

Valóban; ahhoz, hogy valaki valamiben intenzív ered ményt, 

átütést érjen el, szinte végtelen sok más dolgot ke ll el őtte 

tennie. Nevezzük ezt el világszer űvéválásnak, v-vé válódásnak. 

A Cseresorozatnak már a tökén jön ki, hogy a filozó fia 

unter the last centuries szépen besöpörte a sz őnyeg alá 

mostohatestvérét, a filozofikusságot, azt a képessé günket, 

amely révén az ember lényeg- és folyamatérzékenyebb  látású 

lesz. A filozófia annak okán többek közt, hogy az Á llam óta 

tudható, hogy a filozófia a királyok tudománya, min imum 

antidemokratikus, akadémizálása folytán határt vág a tudás és 

a tudni képesülhet ők közé .  
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A XX. SZÁZAD LEGNAGYOBB FORRADALMAI 

 

„A mottó a beállítódás beállása.” 

(Sebe ő Talán) 

 

„Megfordult a világ. A zsidók háborúznak, a németek  

kereskednek.” 

(ismeretlen magyar rabbi) 

 

Az állítás ez: 1917, 1933 és 1945 az emberiség mai állapotára 

legkihatóbb dátumok, melyek ennél fogva forradalmin ak 

mondhatók. El ővetés a bizonyításhoz és a megállapításokhoz. 

Ezen sorok írója pont ugyanazon az úton járt, mint Mihály az 

Utas és holdvilág cím ű Szerb Antal m űalkotásban. Ébreszt ői a 

hadseregben, a holtid őkben bekövetkez ő befeléfordulások (ha a 

lélek kifelé nem mehet, megy...) voltak, majd Doszt ojevszkij, 

Nietzsche, Cervantes, Tarkovszkij, Miczkiewicz, a c ionizmus, a 

nácizmus, a kozmikus istenhit, az alkotó cinizmus, az 

anarchista ismeretelmélet, Dilthey és egyebek volta k, amiknek 

kifutása a filozófián belül a szubszisztenciológia 

(fennállástan) és a személyiségfilozófia, a határán  a 

formatervezési filozófia és a mozgásesztétika volta k, illetve 

ezen körön kívül a filozofikusság rendszerbeállítás a, és az 

id őjár őr-problémával foglalkozás. Ebb ől ránézésre deriválható, 

hogy alanyuk egyfajta kívülállósággal bír a dolgok állása 

fölött, ami a nárcisztikusság és a paranoia felszám olása után 

is elég káros a személyéb ől fakadó ítéletek érvényességére 

nézve. 

 Szeretnénk magunkat elzárni attól a koncepciótól, hogy az 

oroszság 17 nélkül, a németség 33 nélkül és a zsidó ság 45 

nélkül szebb lenne. Ezen látás ugyanis a thümoeidés z szintjén 

van, s ha a logisztikon síkjában elemzünk, máris ad va-adódik 

annak elfogadhatósága, amit Pilinszky János mondott  a 

bekövetkezett dolgok szakralitásáról („Ami megtörté nt, 
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szent.”). Ahhoz, hogy e három dátumot közelebbr ől lehessen 

lencsevégre kapni, két hátteret kell/érdemes megviz sgálni. Az 

egyik a buddhizmus, a másik a 19. századi romantika  hatása. 

Egy sematikus, de célravezet ő elgondolás szerint a németség a 

múlt században a romantika, a szentimentalizmus és a 

világfájdalom fázisaiban volt. A romantika azt köve telte meg a 

partikuláris egyedt ől, hogy a világlélek egy-egész voltával 

kapcsolja össze az ő részleges lelkét, vagyis az Ént a nem-

Énnel. Mivel azonban ezt megoldani az egzisztenciáb an élve nem 

lehet, lelki vetülete ennek a mentális pozíciónak a  

melancholia volt. A progrediálás következ ő fokozata a 

szentimentalizmus, ahol már eleve fel sem merül az összekötés 

a sikeresség perspektívájával, s ennek lelki vetüle te a 

letargia. (jegyezzük meg, hogy sajnos abban, amit a ngol és 

francia romantikának neveznek, sajnos a mentális ta rtalom 

nemigen jelent meg, inkább csak a következményt jel ent ő lelki 

transzcendálódás formáit tapasztalhatjuk.) A harmad ik fokozat 

a világfájdalom (ezt a franciák és az angolok is 

Weltschmertznek nevezik), amikor már akárcsak a szá ndék 

nyomait is elmosta az es ő, és az állapot önmaga egyedül tölti 

ki a kezdetben racionális jegyeket is tartalmazó kö zeget. 

 Az a szándék tehát, hogy menj addig, amíg a világ szélén 

már lelógázhatod a lábad, s lépj még egyet, holt po ntra 

jutott. Azonban a buddhista számára az a szféra, és  annak 

elérése, amit ez az európai szellemi-lelki-tudomány os 

exploráció csak elérni kívánt, eleve adott volt. A nyugati, és 

a Descartes „clare et distinque” elve óta metafizik ai alapjait 

vesztett tudomány és exploráció ugyanis két dezorie ntáló 

tartalmat hozott létre, az egyik annak tévképzete, hogy a 

kutatásnak eredménye a megoldás, és hogy van megold ás, a másik 

az, hogy a tudomány nem a tudásra törekszik, hanem a 

megtudásra. Ezzel szemben a buddhista gondolatiság a tudás 

birtoklását t űzi ki, s összekötve ezt azzal, hogy a tudás a 

mindenség érzete (ez utóbbinak egyébként az európai  
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kultúrkörben a technokratikusságal történ ő megszüntetése 

szintén romantika-származású). 

 A 19. századi Európában két szellemi pólus alakult  ki. Az 

egyik a romantikus alapokról induló német individuá lexpanzió, 

majd a világfájdalom után a kollektivitások felé or ientálódás; 

illetve ezzel ellenkez őleg az orosz szeretetcentrizmus (az 

el őbbi mint széttartó, repulzív er ő, utóbbi mint összetartó, 

attraktív). 

 Az orosz irodalom, amely inkább mint az orosz filo zófia, a 

szeretet körbeírása, egy végtelen metafora. Itt az Istennel, 

Lermontov démonával és a zálogosn ő fejét beszakító baltával 

találkozhatunk, amíg a függöny legördülését Szologu b Undok 

ördöge be nem mutatja. A szeretetnek vége, már csak  egyet 

lehet tenni, ölni. Kérdés azonban, hogy miért épp o tt, abban a 

népben, ahol ugyanis eladdig épp a vonzer ők domináltak, tör ki 

a Metafizikai Forradalom (mert természetesen 17 nem  NOSZF, de 

nem is munkás-paraszt felkelés)? Miért? Mint a (sze rintünk 

való) leírásból látszik, a németség életében el őször 

vezérmotívum nélkül maradt. A metafizikai konszenzu snak nem 

volt felszíne, és egy szellemi konszenzus-hiány lép ett fel, 

ami kaotikussá lett abban az értelemben, hogy az eg yén most 

már pusztán csak önmagára hagyatkozhatott. Ezt az á llapotot 

ontológiai síkra helyezve kapjuk meg Heidegger 

Herausgeworfenheitját. Kiléphetünk a tömegb ől, s egy addig 

senkib ől is lehet a világ legünnepeltebb fest ője – a tehetség 

kibontakozásának egy olyan sziporkázó kavalkádja al akult ki a 

20. század elejére, amelyr ől addig, amíg a társadalmi 

konszenzusok beállítódásmez őkként (kerékvájatokként) 

irányították az egyén életét, szó sem lehetett. A t ársadalom 

(f őleg a német) „önként és dalolva” tette zárójelbe az  addig 

elért technikai-filozófiai eredményeket, azokat 

lekonzervatívozva, és mintegy öntudatlan hajtva vég ig Husserl 

önmagunk beállítódásait zárójelbe tenni követel ő eidetikus 

redukcióját. A vákuum azonban elkezdett m űködni a túloldalon 
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is. nemcsak az önmagát mindenné tenni kívánó, s szi nte ennek 

reneszánszát él ő egyént emelte piedesztálra, de a tömegeket, 

az arctalanokat is mobilizálta. 

 Kétfajta, új entitás alakult ki. Az egyik az a 20.  századi 

személyiség volt, amely végletes kibontakozását 

megalapozottnak látta a 19. századi individualista,  

voluntarista filozófiákban (tévesen, mert míg a 19.  századi 

individualista bels ő lelki tartalommal próbálta meg 

teleologikusan elérni a szintén tartalminak konszen zált 

küls őt, addig a Weltschmerz utáninál a lelki tartalom az  

ideálvesztettség következtében pusztán öntételez ői, s a küls ő 

is pusztán arénaképp áll el ő) egyfel ől; a szégyenl ő ludak a 

disznóval szemben másfel ől. Mind(a)kett ő agresszív. A világot 

akarják. 

 Az orosz lelkületet „készületlenül érte”, hogy Er ő lehet a 

taszítás is. És a philotész és neikosz porondján az  utóbbi 

győzedelmeskedett. Sajátosan oroszos módon azonban. Az  a 

kegyetlenség, ahogy 17 lejátszódott, a szeretet tök életlen 

formában történ ő megélése volt. nem a kizsákmányolás ellen 

történt, hanem azért, hogy – újtestamentumi módon –  mindenki 

beférhessen az emberi kapujába. Gy őzelmével azonban az idea 

elt űnt, s a gyakorlat és a lefolyás indult be. Mint lát ható 

tehát, míg a németeknél nem forradalmi, hanem filoz ófiai (ha 

lehet ilyen melléknevet egyáltalán f őnéviként élni meg) volt 

az ideálvesztés, addig az oroszoknál kitörés. 

 Az orosz „lélek ezzel meghalt”, s úgy, hogy halálu grásával 

nem tudott véd őhálót az utána következ ő alá kifeszíteni. A 

hatás pedig visszahatásként (nem politikailag) érte  a 

németséget. Még van 16 éve. Ezalatt ott is az orteg ai 

tömegel őrenyomulás következett be. Ennek oka az, hogy a 

németség fokozottabban követelte – mert nemcsak a l élek, de a 

szellem szintjén is – az ideál visszatértét, a vezé rmotívumét, 

s míg az individuum tévesen látta fennállását a 19.  századi 

voluntárfilozófiákban megalapozottnak, addig a töme g reális 
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filozófiai – ideológiai megalapozottsággal rendelke zett a 

Hegel utáni 19. századból. 

 S l őn a vezérmotívum. Totalitariánusan. A fasizmus 

lényege, szemben az emberi kiteljesítését aposztrof áló 

kommunizmussal, az abszolút ellenteremtés. Mint ily en, őse nem 

a romantika, hanem a gnoszticizmus. A totális ellen teremtés 

lényege az Univerzum felrobbantását, megsemmisítésé t jelent ő 

gyűlölet-antikrisztus. Mint ilyen azonban, részleges 

er őforrásai okán csakis veszíthet a világegésszel szem beni 

keszty űodadobásával. Ezért élünk. 

 De milyen élet maradt? Míg ugyanis becsületes koro kban az 

emberek a mandulás kiflijeikkel és narancslik őrjükkel 

filozófusokhoz jártak volt bajaikkal, addig ma 

pszichiáterekhez, ami azt is mutatja, beteg a világ . Ennek a 

betegségnek központja filozófiai értelemben azonban  az, hogy a 

németség se tudott a maga halála el őtt a maga után következ ő 

és hozzá hasonlóan elveszhet ő szentség alá véd őhálót feszíteni 

ki. Most már nem maradt más, csak a puszta remény. A reményt 

úgy hívják: visszafordulás, a neve pedig Kánaán, va gy ha így 

jobban ismerjük, Izrael állam. 

 A zsidóság, mint ismerhet ő, nem faj, hanem vallás, és nem 

is nemzet, mégis mind egyúttal. A világ id ői érzete a 

civilizációban, értelme a hagyomány fenntartása, 

konzekvenciája a kereszténység, lényege a mindenkap csolat. És 

az egyéb. Hát elég sokat várhatunk t őle. Várhatjuk például 

azt, hogy Er ő. Er ő az, ami még az irányérzékenység és a 

tudatos tudás el őtt teszi nyilvánvalóvá az igaz irányt, mert 

általa a dolgok rendje mutatkozik meg. Történelmi t ény, hogy a 

zsidóság politikai-állami képviselete Izrael állam lett, s egy 

állam jogrendje lehet történelmi, nemzeti, s akkor megrendel ői 

a viszonya a többi jogrendekkel, avagy mitológiai a lapon 

jogrendjével tetteinek szabadságsugarát a többi jog rendek fölé 

helyezi azzal, hogy jogrendjét kiválasztottnak és e gy igaznak 

konstituálja és konspektuálja velük szemben. Mint t udjuk, ezt 
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annak követelményével, hogy igaz maradjon, csakis a bban az egy 

esetben teheti meg, ha tényszer űen fels őbbrend ű a többiekéhez 

képest, s nem er őalapon, hanem mert Er ő, Történelmi tény 

atombombalopásuk a holland vizeken, a brazil kormán y 

hozzájárulása nélkül Eichmann elrablása, a még fel sem épült 

bagdadi reaktor szétbombázása, Damaszkusz egy részé nek 

koventrizálása éppúgy, mint a palesztin nép dachaui asitása és 

ausviccizálása. De Er ő-e az, amely ilyeneket tesz? Hogy 

politikai hazájuk is lett, sem lett Kánaán. Kiderül t, ők sem 

jobbak a deákné vásznánál, s a vae victis elve alap ján m űködik 

együttélésük az őket kívülr ől és belülr ől övezettekkel, s őt az 

eszükbe vetett hitünk is szertefoszlik képviseletük et, Izrael 

államot illet ően, hiszen a nácizmus óta lett volna fél 

évszázad, hogy intelligenciális alapon a dolgok fol yását 

megértve ne azt tegyék a palesztinokkal, amit egyko r a 

hitleristák ővelük. 

 Tény, igaz tény, hogy a zsidóság nem egyenl ő Izraellel; 

mégis az a gyengeség alapon történ ő melléfogás, hogy 

küldetésükr ől egy tál lencséért (= államiság) lemondtak, azt 

eredményezte, hogy képviseletiségük okán hazugság l ettek. Nem 

Er ő ugyanis az, ami, függetlenül attól, hogy jogrendjü k mások 

fölé helyezésével is ezt hirdeti, Kánaán helyett eg y 

menekülttáborokkal teli országból terrorbombáz. 

 Elfogytak a szentélyek. Amik voltak, Szeretet, Kut atás és 

Hit, megszentségtelenít ődtek; s újra elt űntek a téloszok. A 

Mózest ől Hitlerig tartó vonulatnak vége, s a színház lehúz za 

függönyét. Fjodor Mihajlovics helyett Moszkvics, Hö lderlin 

helyett Audi, rabbi helyett turista, filozófia hely ett 

szociológia áll el ő, s világérzet helyett videó. Az a nép 

pedig, amely bukása el őtt még hálót tudna kifeszíteni az utána 

elmen őnek, még késik az éjben. 
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A  „ Katicabogárka ”  és  a  szorongás 

 

Katicabogárka ,  szállj  el , szállj  el  

Jönnek  a  törökök 

Sós  kútba  tesznek 

Onnan  is  kivesznek 

Kerék  alá  tesznek 

Onnan  is  kivesznek 

1 .  Iszonyatos  a  z űrzavar 

Pedig  precízen  rendezett  a  világ 

A  fogaskerekek  egymásba  marnak 

Ha  fordulnak ,  forgat  a  kényszer 

2 .  Kizárva  önmagamból 

Tartom  a  szám ,  míg  szétrobbanok 

A  gyújtózsinór  holnapra  leég 

Nem  marad  más ,  csak  bombatölcsér 

Félek ,  ez  így  nem  jó 

Ha  ez  nem  baj ,  nekem  nyolc 

3 .  Mindenki  elhagyta  a  földet 

Az  autók  a  sztrádán  üresen  jönnek 

És  én  még  most  is  egy  üléshez  kötve 

A  biztonsági  öv  lefog 

Félek ,  ez  így  nem  jó 

Ha  ez  nem  baj ,  nekem  nyolc 

Sós  kútba  tesznek 

Onnan  is  kivesznek 

Kerék  alá  tesznek 

Onnan  is  kivesznek 

Sós  kútba  tesznek 

Onnan  is  kivesznek 

Össze-vissza  törnek 

Onnan  is  kivesznek 
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Kizárva  önmagamból 

Tartom  a  pofám ,  míg  szétrobbanok 

A  gyújtózsinór  holnapra  leég 

Nem  marad  más ,  csak  bombatölcsér 

Félek ,  Katicabogárka 

Ez  így  nem  jó 

Szállj  el ! 

( Nagy  Feró ) 

 

 

Írásom  e  fent  közölt  versr ől  fog  szólni ,  mely  az  

egykori  Beatrice  együttes  egy  számának  a  szöv ege .  Nem  

irodalmi ,  nem  is  stíluselemz ő  szemszögb ől  szeretném  e  

művet  boncolgatni ,  inkább  arra  keresném  a  vála szt ,  

hogy  mir ől  szól  a  költemény .  Az  érdekel ,  milyen  

lelkiállapotot  fejez  ki , vagyis  milyen  hangula tban  

íródott . 

Els ő  pillanatban  kézenfekv őnek  t űnik ,  hogy  a  versr ől  

depresszióra  asszociáljunk .  Elemezzük  el őször  ezt  a  

lehet őséget ! 

Ha  azt  akarjuk  megtudni ,  hogy  a  vers  depres szió-hatás  

szüleménye-e ,  els ősorban  azt  kell  megnézni ,  mi  is  a  

depresszió  és  mik  a  tünetei . 

Ahhoz ,  hogy  depresszióról  beszéljünk ,  tapaszt alnunk  

kell  egy  olyan  hangulatot ,  amely  magában  fog lalja  a  

reményvesztettséget ,  a  levertséget  és  a  kétsé gbeesést;  

érzékelnünk  kell  olyan  megnyilvánulásokat ,  mel yek  az  

életkedv  hiányát  és  pesszimizmust  tartalmaznak  

legf őképpen .  A  depressziót  okozó  hatások:  a  felgy orsult  

életritmus ,  a  szenvedélyesség ,  a  technika  ro hamos  

térhódítása  a  humanitással  szemben ,  az  erkölc si  normák  

sokréteg űvé  válása .  Egyéni ,  pszichés  és  társadalmi ,  

depressziót  kiváltó  tényez ő  lehet  :  az  urbanizáció  

néhány ,  egyénre  nézve  egyértelm űen  káros  hatása ,  a  
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társadalmi  mobilitás  ( úgy  is ,  mint  a  fizet őképesség  

ínstabilizációja ,  úgy  is ,  mint  rétegváltás ) ,  

ezenkívül  a  családi ,  a  munkahelyi  és  személy es  ( 

közvetlen )  kapcsolatszerkezetek  megváltozása  ( pl .  

lazulása )  és  számos ,  el őre  ki  nem  számítható  – ,  

ezért  megnevezhetetlen  – ,  egyént ől  függ ő  ( őt  ér ő )  

küls ő  és  bels ő  hatások .  E  fokozódó  értékrendváltásokhoz  

az  ember  már  nem  mindig  képes  alkalmazkodni ,   a  

biztonságérzete  cserbenhagyja ,  idegi  és  lelki  lába  alól  

kicsúszik  a  talaj ,  s  az  őt  ér ő  hatásoknak  

tulajdonképpen  már  könny ű  dolga  van ,  mivel  egy  

tönkremen ő  szerkezetb ől  ( emberb ől )  készítenek  roncsot . 

De  vajon  ez  a  roncs  a  kutatásunk  tárgya ,  a zaz  e  

vers  ilyen  roncsot  mutat-e  be ?  Ha  a  depress zióról  

fent  említetteket  egybevetjük  a  m űvel ,  észrevesszük ,  

hogy  a  szöveg  nem  ilyen  roncsot  ábrázol ,  de   az  az  

állapot ,  melyet  leír ,  könnyen  elvezet  a  dep resszióhoz 

.  Ez  az  állapot  a  szorongás ,  mely  talán  az   utolsó  

lépcs őfok  a  depresszió  alatt ,  és  annak  beállta  ut án  

is  megmarad ,  mint  a  depresszió  szubsztanciáli s  

kísér őjelensége . 

Sokan  összetévesztik  a  spleent  a  szorongással ,  ezért  

egy  mondat  erejéig  kitérek  rá ,  mennyiben  kül önbözik  

t őle .  Lényegileg  a  f ő  eltérés  az ,  hogy  a  spleen  

esetében  nem  sz űnik  meg  az  egyén  kontaktusa  a  

külvilággal ,  s őt  spleenben  alkotni  is  lehet ,  amire  

számos  példa  van . 

A  szorongás  mindig  belülr ől  jön  és  soha  nem  tart  

sehova:  olyan  rettegés ,  melyr ől  csak  a  szorongó  tudhat 

,  mivel  ez  a  félelem  nemcsak  bel őle  jön ,  hanem  benne  

is  marad .  A  depressziót  szorongás ,  a  szoron gást  

izgalom  el őzi  meg .  Amikor  ennek  az  izgalomnak  

természeténél  fogva  nincs  id őbeli  végs ő  határa ,  vagy  
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csak  az  izgalom  állapotát  uraló  er ők  szüntethetik  meg ,  

akkor  juthat  el  a  szorongáshoz . 

A  szorongás  minden  közegben  el őfordulhat ,  de  

civilizációban  a  leggyakoribb .  A  civilizált  t ársadalom  

nem  ismer  egyént ,  csak  statisztikailag ,  ahol   az  egyén  

egy  tömeg  része ,  e  tömegen  belül  pedig  mind en  egyén  

egyenl ő .  Így  a  társadalom  számára  a  lélek  nem  

funkcionál ,  csak  a  test .  A  tudat  tudat  mar ad ,  

senkivel  se  tudatva  magáról ,  illetve  amit  tu dat ,  azt  

a  strukturális  receptor  nem  érzékeli . 

A  „ Katicabogárka ”  viszont  nagyon  is  érzékelh et ő .  A  „ 

kizárva  önmagamból ”  a  kulcssor ,  mely  bizonyí tja  az  

asszociációt  a  szorongással .  Ez  a  kizártság-á llapot  azt  

jelenti ,  hogy  az  egyén  testét ől  elválik  a  szorongása . 

Nem  tévesztend ő  össze  az  elkalandozással ,  mikor  

gondolataink  máshol  járnak;  ez  a  kifejezés  az t  az  

érzetet  fémjelzi ,  hogy  –  Heidegger  megállapít ásával  

élve  –  a  dolgok  eltávolodásukkal  fordulnak  fe lénk .  Az  

önmagából  kizárás  a  szorongó  lehetetlensége:  k ívülrekedt 

,  de  mégis  belül  maradt .   

E  képtelenséget  érzékletesen  ábrázolja  a  szerz ő:  a  

szorongó  számára  egy  világégés  nem  jelent  föl tétlen  

pusztulást ,  mivel  tudata  és  teste  különvált ,   –  

abszurd  fikcióként  –  elképzelhet ő ,  hogy  testi  halála  

nem  ölné  meg  tudatát ,  mely  így  látja  a  pus ztulás  

eredményét:  a  bombatölcsért ,  és  regisztrálja  az  embert 

,  –  mint  létez őt  –  teljesen  eltávolító  gépuralmat .  ( 

„ Az  autók  e  sztrádán  üresen  jönnek . ” ) 

A  versnek  lineáris  id ősíkú  felépítése  van ,  amely  

vázlatosan  így  fest: 

1 .  versszak:  az  elgépiesedés  hatásának  ábrázo lása ,  

rámutatva  a  mechanizmus  kényszer űségére;  2 .  versszak:  a  

tulajdonképpeni  szorongás  beállta;  3 .  versszak :  a  
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következmény ,  melynek  –  a  versb ől  kiindulva  –  meg  

kell  történnie;  jóslatnak  is  felfogható . 

A  szöveg  keretét  egy  gyermekversike  adja .  

Kiúttalanságot ,  a  civilizáció  gépies  mechanizm usából  

fakadó  egzisztenciális  kirekesztettségérzetet  áb rázol  e  

népi  szójáték .  A  katicabogárka  hányattatásokra   van  

ítélve:  jönnek  a  törökök ,  azaz  sokan  jönnek  ( utalás  

a  népi  mondásra:  sokan  vannak ,  mint  a  török ök );  ez  

a  tömeg  kiteszi ,  leteszi ,  átteszi  a  bogarat  ,  a  

végén  nemcsak  a  tömeg  számára  lesz  haszontala n ,  de  

már  a  bogár  sem  tud  magával  mit  kezdeni .  R émiszt ő  a  

hasonlóság:  világunkban  az  egyénien  ( vagy  egy éniesen )  

gondolkodó ,  avagy  egyáltalán  alkotóvággyal  és  -er ővel  

megáldott  egyének;  más  oldalról  pedig  a  határ ozatlan ,  

instabil  ideg- ,  illetve  elmerendszer űek  automatikusan  

kirekesztetté  válnak .  A  szorongó ,  bár  affini tást  nem  

talál  ( mert  nem  találhat )  a  katicabogár  és  saját  

sorsa  között ,  mégis  menekülésre  buzdítja  a  b ogarat .  A  

vers  kontrasztjaként  áll  el őttünk  e  nagyon  mobilis  

állat ,  amely  a  szorongó  számára  a  szabadságo t  

jelképezi .  Feltétlenül  el  kell  szállnia ,  egy részt ,  

mert  megteheti ,  másrészt ,  mert  a  szorongó  –   mivel  

nem  látja  át  szorongását ,  azt  hiszi  mindent  ( legalább  

is  körülötte )  veszély  fenyegeti ,  tehát  –  go ndolkodása  

szerint  –  ami  elszállhat ,  az  szálljon  el  mi nél  

hamarabb . 

Az  els ő  versszak  egy  embert ől  elrugaszkodott  

elgépiesedést  láttat ,  melynek  az  emberekre  te tt  káros  

hatása  szembeötl ő .  Mindazonáltal  az  itt  megfogalmazott  

keresztmetszet  nem  újsütet ű  éleslátás ,  már  Chaplin  is  

rámutatott  erre  a  Modern  id ők-ben .  Az  egyént  a  

társadalom  voltaképpen  közvetve  rekeszti  ki .  Az  egyénen  

belül  hasadás  keletkezik ,  mely  akaraterejét ől  és  

magabiztosságától  is  megfoszthatja .  Nem  szakad hat  el  
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t őle  a  berögzött ,  alázatos  típusember  ( kispolg ár )  

énje;  ezzel  szemben  áll  alkotó ,  csak  saját  szabályait  

figyelembe  vev ő  bels ő  ösztönzése .  Egy  bizonyos  határig  

kívül kerül  önmagából ,  de  belül  a  nagy  egész en  ( azon  

az  egészen ,  melyet  Kesey  Üzemnek  nevez ) .  E z  tudat  

és  lélek  hazátlansága ,  ez  váltja  ki  a  szoro ngást ,  

aminek  beálltát  némileg  bizonyítja  a  „ Tartom  a  szám ,  

míg  szétrobbanok ”  sor ,  mivel  –  mint  Heidegg er  írja  –  

a  szorongás  elnémít .  A  bels ő  feszültség  el őbb-utóbb  

robbanáshoz  ( tudathasadáshoz )  vezet ,  aminek  vonzata  a  

már  hasadt  tudat  kiégése:  a  bombatölcsér .  A  harmadik  

versszak  már  a  szorongás  tébolyítottságának  a  

következménye:  tudathasadásos  látomás .  ( A  szo rongás  nem  

jár  tudathasadással  – ,  mint ,  ahogy  a  depres szió  sem  

– ,  de  látomásai  hasonlatosak  a  skizofrénia  r émképeihez 

. )  A  szorongó  látomásai  félelmetesek  és  utri rozottak  ( 

a  versszak  els ő  két  sora )  nem  túlzás  viszont  a  

helyez  kötöttség ,  a  megváltozhatatlan  fizikai  itt-lét  ( 

a  versszak  utolsó  két  sora ) ,  mely  vonzata  a  tudat  

kóborlásainak . 

A  szöveg  els ősorban  azért  keltette  fel  a  figyelmemet ,  

mert  egy  érzést  nem  bemutat  és  nem  láttat ,  hanem  az  

egyén  szemszögéb ől  kíséri  végig  egy  állapot  kialakulását  

és  lezajlását .  Megdöbbent ő ,  hogy  egy  laikus  ilyen  

precíz  és  szuggesztivitástól  sem  teljesen  ment es  

paraboláját  adhatta  a  szorongás  három  fázisána k .  ( 

Szorongást  kiváltó  el őzmények ,  a  szorongás  kialakulása ,  

és  végül  hatása . )  Ilyen  érzékletes  és  mélyr eható  

ábrázolást  csak  az  alkothat ,  aki  már  átélte  a  

tüneteket .  ( Példátlan  és  egyben  szerencsés  k everedése  

ez  a  szürrealista  álomalkotásnak  és  tudatos  

műkészítésnek . )  Figyelmen  kívül  nem  hagyható ,  hogy  a  

szerz ő  az  orvosi  szempontból  is  alátámasztható  tart almú  

verset  ellensúlyozta  azzal  a  m űvészileg  és  értelmileg  
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kézenfekv ő ,  ám  semmiképp  sem  racionális  fogással ,  hog y  

művét  sem  a  medicinailag  elvárható  eredeti  ( sz orongás  

el őtti ) ,  vagy  depressziót  okozó ,  sem  egy  magá ra  és  

másokra  veszélyeztethet ő  állapottal  zárja  le ,  hanem  

látomások  és  hányattatások  s űrítésével  és  gyorsításával  

–  ez  zenés  változatban  érzékelhet őbb  –  mintegy  

megoldástalan  tet őpontozását  adja  a  szorongó  elméjének ,  

s  –  mint  el őzőekb ől  kivilágolva  –  életérzésének  is .  A  

vers  megzenésített  formájában  a  szám  végén  be lép  egy  

kórus ,  mely  gúnyosan  az  énekli ,  hogy  „ Ez  nagyon  jó  

lesz ” ,  az  énekes  tiltakozó  agonizálására  nev etés  a  

válasz .  Ez  fejezi  ki  a  szorongó  viszonyát  a   

külvilággal .  Gúnyolódás  tárgyává  azért  válik ,   mert  a  

tömeg  felfogása  szerint  szorongásának  okozója  önmaga  

volt  ( a  szorongás  bel őle  indult );  környezete  reagálása  

helyeslés ,  mondván ,  aki  nem  tartja  be  a  sz abályokat ,  

az  maga  is  szabálytalan  lesz .  Számukra  veszé lyes  

lehetne ,  ha  az  önmagukat  kívülrekeszt őket  nem  térítené  

vissza  ( vagy  nem  pusztítaná  el )  egy  ilyesfa jta  

immunreakció .  A  társadalmon  kívüliségb ől  ( itt  

remeteséget  nem  számítva )  kiindulva  olyan  out siderek  

léphetnének  fel  –  talán  egzisztencialista  igén yek  nélkül  

is  – ,  akik  kártékonynak  bizonyulnának  az  ’Üz em’  bels ő  

rendjére .  A  szorongó  nem  számíthat  a  környez etére ,  

szorongását  csak  az  id ő  szüntetheti  meg . 

Kívülr ől  nézve  a  szorongó  lényegi  változáson  megy  

keresztül ,  bár  jóval  csekélyebben ,  mint  a  d epressziós 

.  A  szorongás ,  f őként ,  ha  depresszióba  torkollik ,  

permanens  genetikai  regressziót  láttat .  Minden   fázisa  

el őtte ,  alatta ,  utána  transzcendentálisan  zárva  marad .  

Elmúltával  a  fizikai  itt-létet  tudati  is  társ ítja ,  a  

dolgok  közel  kerülnek  a  helyre  állt  tudathoz . 

Amit  Kesey  a  Száll  a  kakukk  fészkére-ben  a  rezgetésr ől  

ír ,  érvényes  a  szorongásra  is:  „ teljesen  
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fájdalommentes ,  érdekes ,  hogy  mégsem  kér  töb bet  senki  

bel őle ” ,  mert  a  szorongás  szorongat ,  és  az  em bert  

ér ő  hatások  közül  a  szorongatottság  az  egyik  

legkellemetlenebb .  Ennél  csak  a  szorongás  ros szabb;  a  

szorongást  ugyanis  nem  szabad  összetéveszteni  a  

szorongatottsággal ,  mely  –  a  szorongással  ell entétben  –  

tárgyhoz  kötött  félelem ,  nemhogy  elnémítaná ,  

lelassítaná  áldozatát ,  hanem  aktívvá ,  s őt  gyakran  

elhamarkodottá  teszi .  A  szorongás  mégis  szoro ngat ,  

vagyis  feloldja  a  passzivitást;  így  sz űnik  meg  a  

szorongás .  Paradoxonnak  hathat  és  bizonyítani  sem  lehet 

,  de  a  szorongást  a  szorongatottság  szüneti  meg .  

Írásom  a  szöveg  refrénjével ,  a  szorongó  tehe tetlen  

blazírt  kitörésével  zárnám:  „ Félek ,  ez  így  nem  jó ,  

Ha  ez  nem  baj ,  nekem  nyolc ”  ... 
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HOGYAN KÉSZÍTSÜNK CSERÉT? 

 

A FILOZÓFIA mindig azt mondta, hogy az ember csak a kkor 

lehet élesgondolkodású, ha tudásra épült. Helyzete tehát 

ellentétes a zenéével, a matematikáéval és a 

filozofikusságéval. 

 A FILOZOFIKUSSÁG egy képesség, amellyel az ember a  

művészetek és a filozófia felé való gondolkodásban él es tud 

lenni – ebb ől vezethet ő le a látóvoltúság, a 

kibontakozáskedvel ők, a zseniális dilettáns, a 

szellemérintettség, illetve a lényeg- és folyamatér zékeny 

látás stb. 

 A KORA a tudásra épül ő gondolkodásnak lejárt. Amit mi 

teszünk, az az információs társadalom. 

 

Szerkezet 

 

I. Szellemérintettség – Momentum 

1.  A társaság transzcendens és határolt volta 

2.  Erre reflexiók 

3.  A szubkultúra-kérdés 

4.  A léteztetés, mint a szabadság alapterminusa 

(feltétele) 

5.  A szellemérintettség mint mód 

 

II. Hyparchológia 

1.  Alaptaglalás 

2.  A „gondolj mindenre”, és egy pár abból, ami bel őle 

levezethet ő, illetve levezetett 

 

III. Kapcsolat 

1.  A cserebeállítódás és a szellemfilozófiai beállítód ás 

közötti differencia rövid bemutatása 
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a – unideologikusság 

b – profilitás 

c – involválni mit tud (nem határosság) 

2.  A bels ő kapcsolat 

3.  A küls ő kapcsolat 

a – válasz a szubkultúra-voltúságra és a 

szellemérintettségre mint módszerre (mód) a 

naprafrissesség fel ől 

b – az értékel őretekintés és a visszaértékelés 

c – a világgálevés 

d – a világszer űvéválás – életvitel-megváltoztatás – 

többközi nyelv 

4.  Intraszubjektív kapcsolat 

a – a képességek részben transzcendens volta 

b – a dilettáns, mint ki-induló 

5.  Érzékenység.fragmentum, a láthatatlanság kérdése 

6.  Halottak között 

7.  Radikalizmus és optimizmus az unideologikusság 

közegében 

8.  A szellemevolucionáló közeg léteztetése 

9.  Új konvenciórendszer kiépítése; egyértelm űségkérdés 

 

IV. Az ónia 

1.  Kritériumok 

2.  Létezése 

 

V. A határlepusztítás második fokozata 

1.  A Csere szemben az újsággal 

2.  Formális követelmények – adott esetben 

 

VI. A határlepusztítás harmadik fokozata 

1.  Perspektivikusság és perspektivikus álcélok az 

unideologikusság közegében 
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Hogyan készítsünk Cserét? 

 

Nem manifesztátum. A kérdést aközött a két pólus kö zött lehet 

kifeszíteni, amit tematikus elméletiségnek nevezünk , és amit 

művészi bemutatás módnak. Az els őhöz a következ ő pontok 

tartoznak: 1., mi a lényege? 2., milyen a formája? 3., a 

történetiség kérdése és a perspektivikusság a valam ilyen fokú 

ideologikusság mentén. A m űvészi bemutatás (mégis: kerülve az 

ismert irodalmiságokat) azt, és úgy kívánná bemutat ni a 

Cserével és az azt létrehívó Cseresorozattal kapcso latban, 

milyen megnyilatkozási formái vannak a szellemérint ettségnek, 

konkrétan épp ezen sorozatnak. 

 

I. Szellemérintettség – momentum 

 

1.  Az ember társaságba csöppenhet. Az, mivel kívülr ől jöv ő, 

kész, adott egész, hozzá képest transzcendens. Ebbe n utazik 

a múlt századi nagy francia írók által megírtak ala pján ma 

is az értelmiség, így Magyarországon is. 

2.  A stendhalizmusról a Cseresorozatnak a bicska jut a z eszébe. 

3.  Aki a kultúrában valamiféle globálisan nem kell őt vesz 

észre, például vonalasságot, s kilép, többnyire 

szubkultúrába csöppenvén elveszti az önreflexivitás t. Ez a 

kaledón Szindróma. 

4.  Ha valaki az egészet veti el, s túl kíván lépni az 

anarchizmuson, léteztetnie kell. Ennek oka az, hogy  aki 

szabadságának sugara, csak tetteiig nyúlik – szolga . Az 

ilyennek a lehet őség, az adottság, minden nála 

egzisztenciálisan nagyobb er ő diktál. Az szabad, aki nemcsak 

a lehet őségek rádiuszán belül szabad, hanem aki kívülr ől is 

az – vagyis a valóságot teremti; megel őző, apriori a 

lehet őségekkel és magával a világgal szemben. 

5.  A Csere – m űvelet. Alapja a végtelenszer ű tudatiság, módja a 

szellemérintettség. 
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II. Hyparchológia 

 

1.  Olyan diszciplína, amely a fennállásokat (szubszisz tenseket) 

kutatja a metafizika, a filozofikusság, a számítást echnika, 

és a matematikusság révén. Kifutása Szókratészt ől kezd ődik. 

Ő megkérdezte, mi el őzi meg a másikat, a valóság az értéket, 

vagy fordítva? Az apriori a másikkal szemben, amely ik 

anélkül is fennáll, hogy részesülnie kellene a mási kból, s 

az az aposzteriori a másikkal szemben, amelyik csak  akkor 

tud fennállni, ha részesül a másikból. El őbbi a fels őbb 

szubszisztens, utóbbi a lejjebb lev ő. Mivel érték nélkül 

valóság el nem képzelhet ő, de mindenféle valóság nélkül is 

tételezhet ő érték, s őt értékrendszerek is, az érték apriori 

a valósággal szemben. Hasonlóan megel őző a valósággal 

szemben az ok, a hatalom, a jogi személy, a matemat ikai 

igazság, a szabadság, a törvény stb. Ezek szerint a  

valóságot megel őzik a fennállások, magában az 

egzisztenciában utazás tehát kevés. Ez abból a Varg a Béla-i 

(1885-1941) kijelentésb ől is levezethet ő, mely szerint 

képzeljük el a létez ő dolgok halmazát. Ez nem nehéz. Ezek 

után képzeljük el „ezen kívül” a nemlétez ő, de való dolgok 

halmazát. Ez már nehezebb. E halmazba tartozik pl. a 

képtelenség, amit épp nemlétezése identifikál, és 

valamiképpen fennáll. Hasonlóan: a vakság a látás f el ől. Ez 

alapján: nincs a létezés és a létezésentúliság közö tt határ 

(itt: a negáció miatt), a létezésentúliság hogyanjá ról 

beszélni nem abszurditás. 

2.  A konzekvensen végigvitt gondolat matematikai-filoz ófiai 

útján új nyelv-, zene-, és színházelméletet vezetet t le, 

amely derékba töri az esztétika eddigi és hagyomány os 

koncepcióját, mely szerint a m űvészet önhordozó szerkezet, 

önmagából építkezik. Ez egy új beállításmód követke zménye, 

amely azonban csak akkor m űködtethet ő, ha valaki megcsinált 
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egy olyan tanfolyamot, amely azt célozza, hogy egys zerre 

több dologra legyen képes koncentráltan gondolkodás t 

végezni, s mivel a kb. 60-80 alapfennállást egyszer re kell 

észlelni tudni, és tudni, az illet ő olyan síkokon is tud 

eszmélni, amely teljesen megel őző más kritikai figyel őkkel 

szemben, és amely a hermeneutikának és a hermeneózi snak új 

pályát nyit. 

 

III. Kapcsolat 

 

1.  Új logikai entitás kapcsolata a közeggel. Az új beá llítódást 

cserebeállítódásnak tételezzük, szemben a husserli és 

diltheyi szellemtudományos terminológiával. Ennek a z az oka, 

hogy a filozófia nem tanult 1945-b ől. Hogy lényegi alkotások 

nem születtek, abból a Hegel által „Minerva baglya sötétben 

szárnyal”-nak nevezett jól exponálható körülményb ől 

következik, hogy a világ béketelített lett – szociá lis 

kiteljesedés expanzál akkor, amikor a tudattartalma k 

hatványozottan n őnek: a filozófiát a szociológia váltja fel 

ebben a filozófia irányából válsághelyzetnek neveze ndő 

helyzetben. Ezek után a naprafrissesség irányából j oggal 

adódik a kérdés: mennyiben el őremutató egy múzeumkontinens-

indíttatású akármiféle, de szellemorientált új 

beállítódásmód? 

A Csere lényegében unideologikus. A totalság (cryto tality; 

totalysis) jellemzi, vagyis csaknem teljesen – és a z 

aszimptoticitás fel ől kérdezve egy adott dátumhoz kötötten 

maradéktalannak mondva –, nos csaknem teljesen szab ad, azaz 

Játék. Mivel koncepció ideológia nélkül nem képzelh et ő el, s 

léteztetés koncepció nélkül, így a csere létbehívás a is 

ennyiben ideologikus. Mivel azonban épp az ideologi kusságot 

kívánja megszüntetni, csak a megszüntetve-meg őrzés 

(Aufhebung) erejével ideologikus, ahol is az ideoló giai rész 

az aszimptotikus eredmény mögé került, az ideologik usságot 
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már csak a funkcionalitás őrzi; a m ű maga tulajdonképpen már 

nem. Ebb ől következ ően egy Cserének már profilja sincs; 

involválni tud a m űtrágyagyártás esztétikájától kezdve a 

pingvinek életéig mindent. Ahhoz tehát, hogy a 

szellemorientált kitételt láthassuk ezesetben, tudn unk kell 

tehát, hogy a tudatpályáknak minden eddigi tudatfor mát 

ideologikusságuk miatt megkérd őjelez ő, és csakis így, 

másként lenni tudó tudatforma keletkezett. 

2.  Bels ő kapcsolat – értelmetlen. A Cseresorozat keletkezés ének 

egyik legf őbb kihívója az volt, hogy az el őadásokat 

jellemzik az átvitt (és nemcsak átvitt) értelemben való 

magázások. Leegyszer űsítve a dolgokat: ez arisztokratizáló. 

A Lassez Faire mintájára lehetett tehát olyan közeg et 

teremteni, amely tegez ő; a gondolatcsere oda-visszajátszó. 

Így megsemmisül a „kint” és a „bent” kategóriája. A  

kategória megsemmisítésnek ez volt az els ő fokozata: a 

Cseresorozatba bárki beletartozik. Ez nem pszicholó giai, ez 

filozófiai m űvelet, amely tudatosan írja össze kezdetben 

azt, hogy ki jöjjön el cserét hallgatni. (Amit egy ember 

mond a többieknek, s minden alkalommal, adott esetb en más és 

más tart cserét.) Immanensen jön létre emberösszlet , nem 

társaság, mert nem kör, s nem egzisztenciális (nem 

stendhali...). A kategóriák, a kategoricitás megsem misítése 

abból a hegeli okból kifolyólag fontos, mivel Hegel  azt 

mondta, hogy a természet nem határokban gondolkodik . Mivel 

azonban az ember kategóriákban, s a kategória (már csak 

halmazelméletileg is) per definitionem határos, ele ve csak 

torz képet kaphat az ember, kategorikus látásmódja révén, s 

az ember törekedjék a lényeglátás és a folyamatérzé kenység 

mindig élesen tartása miatt, annak okán, hogy ott á lljon, 

ahol látni lehet, arra, hogy minél Látóbb legyen. H ogy 

milyen módon lehet azonban az anarchizmuson túllépé s igénye 

mellett a fennálló kategóriák megsemmisítése után ú j 
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kategória-funkciójú nyelvet hozni létre, azt lásd „ a küls ő 

kapcsolat” címszó alatt. 

3.  Küls ő kapcsolat – nem személy szerinti; a hatásvonal a 

szellemi és az egzisztenciális (Das Geistlich, Das 

Existenzlich) közötti; akart dialógus. Ez az a pont , ahol 

megfeleltethet ő a szellemi beállítódás id őszer űségének 

kérdése azzal, hogy mennyiben tud (legalább ön)refl exív 

lenni a cserebeállítódás? utóbbival kezdve, 

megállapíthatjuk, hogy nem szubkultúra teremtésr ől van szó, 

hiszen els ődlegesen és lényegileg nem egzisztenciális. Ett ől 

függetlenül még lehet reflexiótlan, végs őkig víve pedig a 

problémát: világiatlan. A szellemi beállítódásról a zt 

mondhatjuk, hogy amíg a filozófiák nem képesek egy minimum 

60-80 síkban egyszerre értékelni tudó lényeglátásná l és 

folyamatérzékeny szemléletiségnél robbantóbbat hozn i létre, 

addig a miénk a progresszívabb. éppen ez az el őretekintés, 

értékeinknek egy jöv őben lev ő állapotából való visszafelé 

ítélése adja meg azt az önreflexivitást, reflexivit ást a 

valóság felé, amit, és kizárólagosan csakis ezt, 

világiságnak mondunk. Amit tehát mondunk: világgá-l evés, és 

ennél kevesebbr ől, de meghódíthatóbb volta miatt mégis 

fontosabbnak, mert elérhet őbbnek gondolunk, az a 

világszer űvéválás. Élet „akarunk” lenni. Ez lényegileg a lét 

és a létez ők kier őszakolt párbeszéde. A világ 

megváltoztatásának kérdése, amely tehát mindig a fo rradalmár 

– mártír ideologikusan feltett mez őjében oldatott meg 

hagyományszer űen, elbukik. A megszüntetve-meg őrzés kérdését 

el őrevéve természetesen azt láthatjuk, hogy a 

cserebeállítódás révén megváltozott életvitel ű emberek 

következményeképp a világ is természetes varianciáj a 

mértékét ől intenzívebben megváltozik, de a lényeg nem ez – 

forradalmibb volta miatt apriori a világszer űvéválás. 

Módjához az eddigiek mellett hozzátartozik a 

kapcsolatteremtés kérdése kapcsán egy többközi nyel v 
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megteremtése, amely új szavak, kifejezések állandó és 

rendszerbeállított munkájában jelenik ki. Ehhez ala pos 

nyelvelméleti, logisztikai ismereteken kívül nyelvt eremt ő 

képességfokozás is szükségszer ű. 

4.  Intraszubjektív kapcsolat. Bármennyire is – az isme rt 

okokból kifolyólag – kevés a pszichologikusság, min t 

történeti aspektus, vivisectio-szer ű reflexió; az embernek 

nemcsak az eddigiek szerint kifelé, de befelé is ál landó 

építést kell végeznie, hogy lélek – anyag – szellem  antik 

triásza lehessen. Ez azért fontos, mert az elvégzen dőket az 

ember a képességeivel teszi a valamilyenfokú tehets ége, 

adottsága révén. utóbbiak viszont egy részben trans zcendens 

eredet űek. Aki cserét végez, képességeit az egyszerre 60-8 0 

síkban gondolkodtatni, mozgatni tudó készsége okán 

hipertudatisággal fejleszti tehetségét. Ezért az a 

kiindulási ember a legjobb, akiben még csak lappang va is 

alig van meg az épp igényelt abilitás és potenciáli sság: a 

dilettáns, aki kibontakozás-kedvel ő, mivel naiv, 

ráhagyatkozó a dolgokra, és titokranyitott. A legfo ntosabb 

képesség tehát a filozofikusság. 

5.  Érzékenység-fragmentum, a láthatatlanság kérdése. A  

kapcsolat dinamikus oldalát képez ő többközi nyelv mellett 

ugyanilyen fontos a potens oldal jöv őbentartása is. Ugrás a 

láthatatlanban, átugrani az analógia mezeje fölött,  

kihagyni, ami kihagyható, elkapható, és utánozható.  A 

láthatóság és az érzékenység szintje állandóan fejl ődik, 

feltölt ődik – ami egykor új volt, s alig érthet ő, ma jól 

ismert, mivelhogy a m ű „objektív” értéke állandóan süllyed 

(az egykor készült m űnek van egy „íze” a mában). Mi épp az 

ellenkez őjét akartuk, és akarjuk: m űveket hozni létre, 

aminek értéke egyre er ősebb lesz. Így hoztuk létre az óniát, 

s lehet, hamarosan ő csinál minket. Ehhez azonban el őször a 

„radikalizmus és optimizmus”, a „halottak között”, a 
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„szellemevolucionáló közeg” és az „új konvenciórend szer” 

cím ű pontokat kell ismerni. 

6.  Halottak között. Senki nem él. Alig van olyan ember , akit ől 

nemvárt reakciót remélhetnénk azzal a kritériummal,  hogy az 

legyen jó is és szép is. Kifagyott az emberekb ől az 

érdekesség – olyan sablonszer ű viselkedéstípusok alakulnak 

ki, amiket a ’45 utáni polgári társadalom homogeniz ál, és 

szolgáltat ki a maga számára. Ez egy ökonomikus fun kció-adta 

eszköz-szerep, nem pedig szabadon futás, vágta. Az emberekbe 

életet kell lehelni, rakétává, vulkánná, életté, ko zmosszá 

kell tenni. Minden szinten úgy felrázni tudni őket, hogy a 

valósággal ne csak részfelületükkel, hanem teljes 

felületükkel tudjanak érintkezni. Ha, és amennyiben  él ő 

holtak voltak, lássák be, hogy eddig vakon éltek, a z értékek 

mellett elhaladtak, és álértékeket tekintettek való saknak – 

és ett ől fogva ennek megfelel ően tegyenek, és: saját 

akaratuk szerint. Ezek a gondolatok a Vágtázó halot tkémek 

(Rasende Leichenbeschauer, Galopping Coroners) nev ű 

indulatzenét játszó magyar együttest ől valók. 

7.  Radikalizmus és optimizmus az unideologikusság köze gében. 

Már magának a láthatatlannak a választása is a 

radikalizmusnak és optimizmusnak (R & O) egy része,  azon 

kívül azonban még más is idetartozik. A radikális m ódszer 

felkutatja, és alapul kezeli a megjósolt jöv őt. A tortával 

kezdi, és amib ől elindult, azt építi fel utólag. A 

felgyorsulás – el őzés. Ez a fejl ődésb ől, a kontrollból és a 

következményb ől áll össze. Az el őzés a fejl ődés emlékezetét 

adja, s mivel ez az állapot is le lesz el őzve, próbáljuk már 

most megel őzni – mivelhogy kés őbb az lesz az egyetlen 

lehet őség, amit azel őtt választottunk. Visszatekintve a 

megvalósulás fel ől, az út egyenes, tudatos, nincsenek 

törések, keresztez ődések – s a választások nyomai elt űntek. 

Az ismeretlen meghódítása mindig anarchisztikus. An archia: 

feltölt ődés. Az ismeretlennek a kezdete sem ismert. Szégyen  
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– felszabadító er ő. Nála minden világos: nincs visszaút. 

Legyen a kiteljesítés szükséges, legyen kötelez ő a fejl ődést 

kiteljesíteni. Az aktuális probléma meg nem látása (ez lehet 

praktikus vakság is) az optimizmushoz löki az ember t. Az 

lesz a legrosszabb, amire nem is gondoltunk. 

8.  Szellemevolucionáló közeg. A találkozások, amikor a  f ő 

cserék mennek, megbeszélt id őpontkor. A többi találkozás 

természetesen esetleges – egyedi. Mivel nem a magáz ásra 

épít, hanem a határlepusztítás révén (is) a tegezés re, az, 

akinek képességei, ismeretei stb. „kisebbek” másoké inál, 

nyílt szociális terepen éri meg el őrelépéseit – többek közt 

a sznobizmust és a neurotikusságot lépteti vissza. 

9.  Új konvenciórendszer kiépítése – egyértelm űségkérdés. Minden 

adott kultúra, részkultúra önérték ű, csak belülr ől 

értékelhet ő nem (els ődlegesen) aspektusjelleggel. Bír egy 

konvenciórendszerrel, amelybe az ember belekerül. H a, és 

amikor, az ember egy másik „világ” léteztetésébe fo g, 

számolnia kell az egyértelm űség problémájával. Els ő szinten 

az ember, vagy egy dolga érthet őnek tételezett. Magasabban 

szeretne nem egyértelm ű lenni. Ez esetben vagy sokarcúságot 

követ el, vagy olyan konvenciórendszert léteztet, a mely 

lehet őleg pontos mása az eredetin adottnak; annak okán, h ogy 

minél sikerültebb ez az alkotmánya, annál kevésbé m ondható 

meg pontosan esetében, hogy konvencionális-e, avagy  a 

lényegiség túloldalára képes jutni, csak pont olyan  kópiákat 

készített, mint az eredeti volt, semmi fel ől nem 

szorongatottsága folytán: azaz Játszik. A legfels ő szint az 

univerzálisan egyértelm űvoltúság, amit eddig csak Goethét ől 

szenvedtünk el. 

 

IV. Az ónia 

 

Az ónia ens diminitum (kisebbített létez ő). Kezdetben 

tárgyként üti fel magát. A következ ő kritériumoknak kell 
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megfelelnie tudni: 1., legyen az er ő (vagyis végtelenül 

egyszer ű, radikális, komoly, türelmes, igényes); 2., legyen  

láthatatlan a mában (ez a szó Sugár János-i értelem ben véve 

természetesen); 3., legyen lábadozó (der Genesende) , vagyis az 

id ő teltével legyen er őbb er ő: kezdje meg saját, független 

életét. Következményei a ki-futás, a felgyorsulás é s az új 

nyelv. Demokratikus, mivel ugyanazt az állapotot ad ja át 

túllépésnek; nem hierarchikus. Lentr ől nézve az érthetetlenség 

demokráciája. Az ónia kés őbb függetleníti magát a tárgyi 

létezést ől, személybe lép, személlyé lesz, társadalommá, 

állampótlóvá, másteremt ővé. Vigyázat! Életveszélyes! Felszívja 

a Cserét is. Hasonló a Szophoklészt ől ismert „kemény 

dalnokhoz”. 

 

A határlepusztítás 2. fokozata 

 

Összegy űlik egy csomó produktum, ami a következ ő kategóriákat 

pótolja föl: filozófia, esztétika, m űvészettörténet, irodalom, 

zene, zeneelmélet és egyéb névvel ellátott és megse mmisített 

kategóriákat sorolhatjuk föl, ami az írt formátumot  illeti. A 

másképp rögzítettbe képek, festmények, filmek, szín darabok, 

különféle bemutatások tartoznak. A határlepusztítás  következ ő 

fokozata tehát az, amikor a Cserét végz ők – 20-30 ember – 

kiadják ezen írásokat. A fórum teremtése nem újság formátumban 

történik. Kiadványt kell hozni létre, amely tehát „ antiújság”, 

mivel nincs a határlepusztítás els ő fokozata következtében 

kint és bent: szerkeszt ők és szerkeszt őség, illetve terjesztés 

és olvasói tábor; hiányzik az újság szerkezetéb ől ekképp 

lehet ő alá-fölérendel ői viszony is. mivel nem kell 

bizonyítani, a lenyomat (analogonja az újságnál az impresszum) 

is esetleges lehet – pár perc alatt elkészül. A mag yar 

Cserének gyakorlatilag 2 – néha kikerült – formális  

önkikötöttsége van. A borító külön van a bels ő, összef űzött 

lapoktól, egyben egyedi is és általános is. A másik  szempont a 
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44 oldal volt, mivel Európában a mi ábécénk az, ame lyik a 

legtöbb bet űt foglalja össze. Az oldalakat nem számozva 

kódoltuk, hanem kézinyomdával, vagy letraszettel eg yenként 

megoldalbet űztük. Ez utóbbi a Távol-Keleten átalakítható. Ha a 

cserél ők erre képesek, egy-egy számhoz egy-egy óniát 

mellékelhetnek. 

 

A határlepusztítás 3. fokozata 

 

Megvalósításai ad hoc sorrendben a következ őknek:  

-  formatervezési filozófia 

-  mozgásesztétika 

-  bármi 

-  újzene 

-  új m űvészetelméletek 

-  új tudományok és tudományos merényletek 

-  módszeranalízisek 

-  új, nem-pedagógiai iskolák léteztetése 

-  forradalom a szubszisztensek számítástechnikai 

léteztetésében 

-  új id őiségszemlélet, különösen az id őjár őr-problémára is 

tekintve 

-  több szín kreálása 
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(AZ ÜRÜGY TAUTOLÓGIÁJA) [*]  

 

--- ezt kés őbb zárójelbe tettem. Amir ől beszélni szeretnék, az 

a Kapcsán kapcsán áll fenn. Kezdetben probléma lehe tett volna, 

hogy hol kezdeni, de a Teljest bárhol lehet kezdeni , az Egész 

felel --- mint olvashattuk. 

Duchamp-est adott, s amir ől beszélni szeretnék e kapcsán , az a 

vonatkozástartomány, ezt is azonban mereven a maga 

általánosságában értve. Amit befogadás, fogás vagy kifogadás 

szempontjából kezelünk, az számunkra valamilyen asp ektusból 

fontos, és itt e pillanatban érdekeljen bennünket e  kérdésnek 

pusztán az a porcikája, hogy meddig. Meddig az a do log --- és 

a readymade --- ami? Ez a határosság-kérdésnek egy része. Mint 

tudjuk, a határosság-kérdés a középkor óta áll fenn  igazán, és 

a XIX. század óta meg van még spékelve a hatás kérd ésével is. 

Ett ől fogva tehát, ha valamit teszünk, és ez lehet 

természetesen alkotás is --- bár err ől beszélni, Duchamp 

forradalma óta, azt hiszem, most blaszfémikus --- n os, 

fölvet ődik a kérdés, és ez nem gall, hanem frank, hogy kin ek 

csinálom? Ezt a kérdést most próbáljuk meg unideolo gikusan 

nézni, már csak annak okán is, hogy itt nem egy, a szó tágabb 

értelmében vett politikai-szociológiai kérdésr ől van szó, 

hiszen abban az esetben eszmetörténeti kérdésként m erülne föl 

a probléma, hanem valahol ott, ahol a f őnév kezd átmenni 

melléknévbe. És messze vagyunk még e szinten attól,  hogy 

szellemtudományosan vennénk nagyító alá a kérdést. 

Ismeretes az a tény, hogy Duchamp azzal, hogy egy f elfordított 

piszoárt kiállított, ezzel ledöntötte azt, ami m űvész és nem 

művész m űvészi és köznapinak mondható tett között falként 

állt. Ez a határlepusztítások egyik legszebb formáj a, mert 

demokratikus és közszeri, engem, és gondolom, mindn yájunkat, 

barátságosan átölel ő gesztusa meleg szeretettel sugároz át. 

(És ha már itt tartunk, e kapcsán , engedjétek meg nekem, 

legyetek szívesek, hogy egyik kedvenc mondatomat el mondhassam, 
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nevezetesen azt, hogy ez a Duchamp-i lépés körülbel ül úgy 

aránylik a szabad --- ha szabad ezt a kifejezést ha sználni ---

, a romantika el őtti és utáni határlepusztításokhoz, mint 

Exupéry kijelentése, mely szerint az ember igazán c sak a 

szívével láthat. Magához az egész német filozófiáho z, amelyet 

csupán ezen egy mondatával számomra túlszárnyalt. E z pedig 

gall.) 

Nos, eme forradalma mindannyiunkban a legmelegebb é s 

leghálásabb érzéseket, gondolatokat hozta ki, s ma --- 

gondolom --- sokat hallhatunk másoktól , akik itt v annak --- 

ezen pozitív tartalmakról. Ami engem e kapcsán  érint, az tehát 

az lenne, hogy vizsgáljuk meg a túlsó oldalt is. A 

szellemfilozófiai oldal fel ől kérdezve egyértelm ű, miért, 

egyébként az ürügy pedig tág, idejön azonban még ép p az a 

szociálpszichikai tényez ő is azonban, amire szerintem ügyelni 

kell, hiszen ha valaki egy olyan forradalmat hoz lé tre, amely 

az átvételekben  a demokratikus felé juttat és jut, 

bekövetkezhetik az is, hogy a Duchamp-i --- és azt hiszem, még 

akkor járok el a legprecízebben, ha azt mondom, dol gok ---, 

nos, bekövetkezhet az, hogy az átvev ő negatíve reflektál 

valamilyen okból kifolyólag a Duchamp-i dolgokra.  

Most, engedtessék meg nekem e kapcsán  azt kijelentenem, hogy 

nem befogadás-alapon fogom végigkísérni a jelensége ket, nem a 

kiváltás és a konkludálás mentén, hanem ezeket egyb en véve. Az 

a négy affekció, amit id ő sz űke miatt most venni fogok, az 

undor , az unalom , a düh  és az ostobaság  lesz mint reflexiók, 

és megpróbálok e kapcsán  eljutni valami visszaérkezéshez, ami 

a ma estéhez köt ődik, egy nem hatáselemzésen keresztül. Ez 

pedig görögös. 

Az UNDOR esetében egy intellektuális túllökettel va n dolgunk. 

Egyfel ől áll az, hogy az állaghoz képest a mentális túlpoz íció 

--- önmegítélten --- túl magas, másfel ől az, hogy függetlenül 

az állag bels ő mennyiségi és m űködési összetev őit ől emezek 

egymáshoz képesti változásától a megítélésben, ezek  "szorzata" 
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egyfajta túlcsordulást okoz az állagot illet ően. "Kezd a 

petefészkünk telelenni." Kialakul a csömör, azaz el t űnik a 

primer megítélt min őség, és már csak a mennyiségi oldal léphet 

--- nyilván csak n őhet --- annak okán, hogy feltételezzük, 

hogy a közegben nem állt be információcsökkenés. 

A csömör tehát odáig kezdi n őni magát, hogy már a mentális 

homeosztázist kezdi veszélyeztetni, és még messze v agyunk a 

mentális equilibrium megbillenését ől. Attól a szakasztól 

kezdve, hogy aktív mentális állapotunkat --- amelyn ek ismerten 

egyfajta jó közérzetállapot felel meg ---, tehát am ikor ezt az 

állapotunkat veszélyhelyzet éri, alakul ki az ezen irányba 

való haladásunk legmagasabb foka, az undor. Itt már  a 

fentiekben említett kétféle error oly mérték ű, hogy a 

szervezet a mentális állapot visszanyerése végett e lhárító 

mechanizmust alkalmaz, és ez a kitérés. Ez egy drám ainak is 

mondható visszavonulás, hiszen azzal, hogy visszavo njuk az 

információk befogadását, önmagunkat tesszük valamil yen fokú 

zárójelbe. 

Miel őtt továbbmennénk ezen zárójelbe tételen, látnunk ke ll 

ismét a "látni-szeretni" görög egységét. (Lásd a "N árcisz és 

Zeusz" c. tanulmány a Kilencedik Cserében.) Elfordu ltunk 

attól, amit nemhogy szeretni nem szeretünk, nemcsak  hogy 

kedvelni nem szeretünk, de ami kifejezetten visszau tasított 

bennünket. Hová? Egy régebbi homeosztatikus szituác iónkba. Ez 

lenne az a mentális túlpozíció, amelyr ől beszéltünk?! És hol 

van akkor az, hogy a "többlet" révén látóbbak lenné nk vagy 

lehetnénk? De milyen mentális "többlet" az, amely b ennünket a 

nemlátásba taszít, onnan kérdez ez a bizonyos "több let"? 

A probléma megfelelése, elodázásának biztosságában forduljunk 

most az UNALOM felé. Az undor fennállása, szubszisz tálása 

kapcsán világossá lehetett, remélem, hogy adott vol t az 

információhordozók közül egy, a figyelem szempontjá ból egy 

kiemelt információhordozó, amelynél a viszonyban a fenti 

változások végbemenni tudtak. Az unalom esetében a hasonlóság 
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a túlcsordulás esetében is, de privilegizált aprior izált 

státuszú információ helyett itt homogenitás áll fen t. Nem a 

banánt unjuk, hanem mindent, ami ezen állapotot fen ntartja 

(legalább) létezésével. 

„Elegünk van bel őle.” Ez a túlcsordulás azonban egészen 

másféle, mint az undor esetében lev ő. Ez nem okoz lényegi 

szinten egyfel ől semmilyen kibillenést, másfel ől --- bár itt 

is a min őség "t űnik el" a megítélésben --- nem taszítja az 

embert nem-látásba , jóllehet a passzivitást még ké pes fokozni 

és okozni. Arra gondolhatnánk logikusan, hogy ez ny ilván azért 

van így, mert itt nincs kiemelt fontosságú informác ióhordozó. 

Ezt támogatná látszólag meg, hogy az unalom esetébe n egyfajta 

volumen ű világelegünk  van, s lám, mégsem az ostobulás iránya 

felé lépünk. ( E kapcsán  meg, hogy efféle szavakat használok, 

ez meg: magyar és cserél ő.) De hát mit ől van akkor végül is 

az, hogy világelegünk van kicsiben, holott nincs ki emelt 

információhordozó, s őt e világsegg állapotot nem követi az 

információhordozóval szembeni kitérés? 

Ráadásul: világelegünk van, de nem az ostobulás fel é jutunk a 

túlcsordulás útján. Ezek szerint a passzívnak megít élt unalom 

valamilyen halálosan aktívra épül ?! 

Miel őtt azonban erre rátérnénk, felelnünk kell egy kérdé sre : 

mit ől adott az unalom hátterében az, hogy elegünk van a  

világból? Sejtésünk szerint ezt a homogenitás sikam lóssága 

okozza, valami, aminek a szövedékébe nem vagyunk ké pesek 

behatolni. Több elágazási ponthoz érünk. E behatolá si 

képtelenség miért nem dühöt vált ki? Az unalom mögö tt tehát 

áll mégis valami? 

Megválaszolandó ezeket most már válaszolnunk kell a rra, hogy 

bár e világsegg állapot állt el ő, ami horizontja miatt és 

végett súlyosabb eset, mint az undor, ez mégsem vál tott ki 

kitérést. Sejtésünk szerint ez valahol ott tapizhat ó le, hogy 

a közeg, amelyet homogénnak strukturáltunk, Rendsze rként lép 

el ő a megítélésben, miképp rendszerként áll vele szemb en maga 
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a szubjektum is. Ez a hasonlóság képes tehát nem-en gedni 

hagyni az információval szembeni kitérést --- megje gyezvén 

azt, hogy minél nagyobb egymásnak meg nem felelteté s áll fenn 

a két rendszer volumene és komplexitása között, ann ál inkább 

van mégis egyfajta kitérés az információ el ől az unatkozónak. 

[A szöveg nem felolvasott további részét a kézirat alapján 

közöljük.]  

Most már kezdünk közelebb kerülni az unalomhoz, kis  türelem. 

Valami affélér ől beszélt a pasi, hogy a közeg homogén 

szerkezetébe behatolni nem tudás akár dühöt is kivá lthatna, de 

az unalom esetében a fentiek alapján ez nem áll fen n. Az 

unalom valami melankolikus lemondásra épülne? 

Kétségkívül, valami efféle lelkiállapotban szokott lenni az 

unatkozó, annak okát azonban, hogy nem a düh felé b orul el, 

annak tudhatjuk be, hogy ez a lemondás arra az egys égre épül, 

amit a két szerkezet hasonlósága jelent. Ez az az e gység, mely 

biztosítja azt az aktivitást, amit az unalom mögött  jeleztünk. 

Azt mondtuk, minél [nagyobb] a külvilági információ kat 

rendszerként felfogó rendszer és információs médium a között az 

egymásnak meg nem feleltethet őség, annál nagyobb lesz a 

kitérés az információ el ől, vagyis az elfordulás, a 

„begubódzás”. De csak ez lehet-e a válasz a diszkre panciára? 

A másik a DÜH. A kitérés, ha nem is teljesen tudati  volt, 

kétségkívül valahol --- a bemérés okán --- nagyon i s 

racionális. A düh mint az indulatok egyfélesége, me ntesen a 

tudati tartalmaktól maga a testet öltött irracional itás. Benne 

nincs mérték, csak a legalapvet őbbek ketté való osztása; 

kés őbb felszívja önmaga e táptalaját is. Hogy [mi] vált ja ki, 

robbantja ki a dühöt; sok [minden] lehet. A két ren dszer 

közötti diszkrepancia mértékét ől és az ezt elvisel ő 

toleranciaképességét ől függ, hogy ez az egymásnak meg nem 

felelés kitérést vált-e ki az információk el ől, avagy düh 

lesz-e a következménye. Arról azonban, hogy milyen esetben 

üthet be egyik s milyenben a másik; kés őbb. 
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Az OSTOBASÁG esetében is --- az egyetlen unalom ese tét ől 

eltekintve --- megint kiemelt fontosságot kap az 

információhordozó. Említettük, hogy az undornál az információ-

visszavonás, a befogadás-korlátozás és a magunk zár ójelbe 

rakása révén tettünk lépést egyfajta ostobásulás fe lé, ez most 

a maga teljességében áll el őttünk. „Teljes” érzéketlenség; 

hiánya, [az] akárcsak lényegszer űnek is nevezhet ő mentális 

mozgásnak --- patt. 

Arról beszéltünk eddig, hogy valamilyen szükségszer űség 

következtében racionálisan (és/vagy nem így) szembe szállunk az 

undor, az unalom, a düh és az ostobaság révén valam i dologgal 

--- mi, szegények (ki nem térve e pár, lehet, talán  hajánál 

fogva el őcibált elem keveredésére, hogy ugyanis undorunk leh et 

már unalmunktól, hogy mennyire unalmas is saját und orunk, 

dühöngéseink, ostobaságunk vagy az itt most nem tár gyalt 

szorongás is, satöbbi.) 

Hogy mi ez a mögöttes valami, a Tizedik Cserében „A z emlékezet 

megtagadása” cím alatt elolvasható, ez nem teljes  ürügye a 

Duchamp-kiállításnak, hiszen jelöltük a kezdetkor, hogy nem 

genealógiai feltárást végzünk; egyszer űen úgy adódott, hogy 

azzal a forradalommal, amit Duchamp léteztetett, 

bekövetkezhetnek még befogadás folyamán is a megeml ített 

tünetek, s csak egyfajta természetrajzra törekedtün k. 

Amihez visszatérünk, az az ürügy tautológiája. A ta utológiát 

illik lebecsülni, miképp diszkreditált kategória a naiv, a 

dilettáns, a közhely vagy a sznob is. Pedig a létez ő igazságok 

legtöbbje, mi több; abszolút. Régebben kerestem a l egnagyobb 

igazságot, amit fellelni képes vagyok. Ez a „Van mi nden” 

igazságában t űnt elém. Ez is azonban jóskapista az „A = A”-

hoz. A döbbenet az, hogy az „A = A” igazságértékét megfigyelve 

csak aspektusjelleggel lehet állítanunk azt, hogy a  két oldal 

ugyanaz-e. Ontológiailag vagy istentanilag azt hisz em, 

garantált a két oldal mindenben megegyez ő volta (tán a 

másodikban mintha kevésbé), az azonban tény, hogy h a azt 
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veszem, hogy egy lehet őség térgömb közepén csücsülök, akkor 

végtelen számú lehet őség adódik elém, hogy az „A =” mögé mit 

teszek. S ha épp az „A” kerül mögé e sok variáció k özül, mert 

épp állhat egy tegnapi golyóstoll is, szóval nem dö bbenetes-e 

ez? Nekem személy szerint illetéktelen belemenni ab ba a 

kérdésbe, amely ezen egyenl őség alkotott, teremtett voltát 

lenne hivatva kielemezni, csak annyit, hogy szabad legyen 

megkérdezni, nem ürügyként áll-e az a másik „A” ott ? 

Mert amennyiben igen, akkor úgy vélem, a readymade- eket és a 

többi Duchamp-i dolgot ezen az ablakon keresztül is  meg 

kellene vizsgálni. E kapcsán  jegyzem meg, hogy ezt ürügyül 

bárki felhasználhatja egy másik arcú Duchamp-kutatá sra. 

S. T. 1987. november 30. 

 
[*]  Megjegyzés a kéziraton: 1987. XII. 11-én felolvasv a a BTK 

Esztétika Tsz-en (a 10. oldalig, aztán letelt az 5 perc , a 

fölvétel látható az Artpool Archívumban ) 
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CSERE 

 

A lélegzet kicseréli a leveg őt széndioxidra.  

A táplálékot a szervezet kicseréli salakanyagra, és  közben a 

sejteket kicseréli újakra.  

Az id ő kicseréli a színes hajszálakat fehérre.  

A rágás a fogakat protézisre cseréli.  

A nappal önmagát az éj sötétjére cseréli. 

A szerelem magát szeretetre cseréli. 

A játék munkává cserél ődik, a munka anyagi javakká. 

A tojást madárrá cseréli a kotlás, a madarat tojáss á cseréli a 

párzás. 

Ezekb ől is kit űnik, hogy a csere a lét lényegét alkotja. 

Nincs életfolyamat csere nélkül, a cserél ődés általános, és ez 

mozgatja a világot. 

Ezért a csere létrehozása a lényeg beemelését jelen tette a 

valóság szívébe. 

Akár egy folyóirat erejéig. 

Emiatt a csere magába szívta a létet, a mosogatástó l az óniáig. 

Sötét korszakban született, de fénye megel őlegezte a hajnalt. 

Akkor lépett fel, amikor mindenki lelépett. 

Akkor beszélt a tavaszról, amikor a madarak még hal lgattak, és 

mindenki a lékek felé korcsolyázott, ezért nem figy eltek rá 

kell őképpen, és emiatt nem kapta meg mindmáig azt az 

elismerést, amit megérdemelne. 

Pedig szellemiségének kisugárzó ereje, valamint az őt 

megalkotó csapat változásba vetett hite nagymértékb en 

hozzájárult a vörös gólem darabokra hullásához. 

A csere hangja egy nemzedék suttogásából lett virág  a 

szögesdrótok földjén, az arcnélküliség csendjében. 

A csere léte remény volt a szellem pusztaságában, a  cserél ődés 

reménye az alacsony rend űből a magasabb rend űbe. 

Lehetséges, hogy ez örökké csak remény marad, vagy egyszer 

bizonyossággá válik? 
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SUPERSTRINGEK 

 

A superstringekr ől szeretnék beszélni, amelyek mélyen a 

fizikával és a természettudományokkal kapcsolatosak , de nem 

err ől fogok beszélni, hanem f őleg a filozófiai hátterér ől 

ezeknek a dolgoknak. Els ősorban a szimmetriáról szeretnék 

beszélni, a lényeg, amivel ki akarom hegyezni az eg észet, ezek 

a superstringek, a string angolul húrt jelent. Ezek  lényegében 

húrok, hipotetikus matematikai objektumok, a térid őben kis 

húrok, amik egy felületet sepernek be, amin mozogna k, s ez az 

egész szuperszimmetrikus. S hogy ez most mit jelent , err ől 

fogok beszélni. Különböz ő érdekes dolgok fognak kiderülni, 

például hogy a világegyetem nem négydimenziós, hane m tíz. 

 Az elején a szimmetriának a gyökereir ől szeretnék 

beszélni. (...) Hermann Weil azt írja, hogy szimmet rikus 

valami akkor, hogyha valamit csinálunk vele – most nagyon 

pongyola vagyok – és ennek során az a valami változ atlan 

marad. (...) 

 Nemrég voltam egy barátomnál, és véletlenül talált unk az 

asztalfiókban egy képet, ami kiskorában mutatta, s ez a kép 

egy jó vastag plekszi mögött volt. S én azzal játsz adoztam, 

hogy a felét letakartam, s ahogy forgattam az üvege t, meg 

tudtam azt csinálni, hogy az egyik felét az arcának  tükröztem 

a másikra. S így ugyan egy egész arcot kaptam vissz a, de az a 

barátomra egyáltalán nem hasonlított. Itt van az em berben egy 

intuitív érzése az aszimmetriának, hogy a természet ben mégis 

valamiféle aszimmetria dolgozik. A m űalkotásokra visszamenve 

szintén a Weil könyvéb ől idézek valamit. Ott egy bizánci 

tányérról van szó, amire természetesen az Úrvacsora  van 

faragva vagy vésve. S ezen a tányéron két Krisztus van, az 

egyik a bal, a másik a jobb oldalon, s középen az e gész 

szimmetrikus. Csakhogy itt már van egy kis aszimmet ria: az 

egyik a bort önti ki, a másik megszegi a kenyeret. S ugyanúgy 

lehet nézni, hogy a m űalkotásokban van egy ilyen tendencia, 
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hogy a szimmetriától halad az aszimmetria felé. Szi ntén abban 

a könyvben olvastam, hogy a keleti és a nyugati kul túrák közti 

egyik különbség az, hogy a keleti kultúrákban még a  szimmetria 

nagyin benn volt, a nyugati kultúrákban már eszel ősen 

megbontják a szimmetriát. 

Zsigmond Géza: Elnézést, én azt olvastam valahol, h ogy a 

legszimmetrikusabb japán templomokban is direkt a j obb és a 

bal oldalon máshogy építenek egy egész pici szobroc skát, csak 

azért, hogy ne legyen teljesen tökéletes a szimmetr ia. 

Wámpír Attila (?): Agykutatók megállapították, hogy  az emberi 

agy valamennyi él őlényé közül az egyetlen, ami aszimmetrikus. 

Nagyon érdekes, hogy a japán ember agyának két félt ekéje 

között a legkevesebb az aszimmetria, mert a nyelvük  – ami az 

agy aszimmetriáit létrehozta – zenére épül. És mive l a két 

agyfélteke különböz ő funkciókat lát el, az egyik oldalhoz 

tartozik a beszéd, a másikhoz többek között a zene is, ezért 

nincs akkora aszimmetria a két agyfélteke funkcioná lásában, 

mint a nyugati ember számára. (...) 

 

Lévay Péter: Itt van például a legkisebb hatás elve . Egy mesét 

mondanék el ezzel kapcsolatban. Van egy fuldokló, a ki 

fuldoklik a vízben, és vagy te, aki állsz a parton.  És az a 

kérdés, hogy mi az az út, amit a fuldokló felé meg kell 

tenned, hogy a legrövidebb id ő alatt odaérj. Hogyha pont 

szemben van veled a fuldokló, akkor nyilván mer őlegesen a 

parton be a vízbe. De hogyha már nem mer őlegesen állsz a 

fuldoklóval, hanem valamivel arrébb, akkor nem az e gyenes lesz 

a legrövidebb út – ezt ki lehet számolni – hanem po nt az a 

törési törvény, ahogy a fény törik, tehát a szögek sinusainak 

aránya, és sebességeid, amivel tudsz futni illetve úszni. 

Hogyha kicsit hiszünk valami eleve elrendelésben, ú gy lehetne 

mondani, hogy a fény már el őre tudja, azt a pályát fogja 

kiválasztani, ami legrövidebb id ő alatt ér oda, tehát 

valamilyen mennyiségnek a minimalizálását követeli meg. Ezt 
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olyannyira általánosították, hogy ezeket a bizonyos  

egyenleteket, amikr ől beszéltem – Maxwell-egyenletek, 

Einstein-egyenletek – ezeket mind ki lehet hozni eg y 

hatáselvb ől, hogy valami legyen minimális, ezt megköveteljük – 

mint ahogy itt az út volt a minimális – és akkor ki jönnek ezek 

az egyenletek. A természeti törvények szimmetriáját  úgy 

fogalmazzák meg, hogy ez a bizonyos hatás, ahonnan le lehet 

származtatni a mozgásegyenleteket, ezek legyenek 

változatlanok. 

 Arról balgaság beszélni, hogy van külön három 

térkoordináta és van egy id ő, mert ezt a négyet a természet 

egységesen szereti használni. képzeljetek el egy mé lytengeri 

halat, aki valahol lent él a tenger fenekén. És enn ek mondjuk 

kétdimenziós látása van, mivel a fenéken az iszapbó l szerzi a 

táplálékát, ezért neki van jobbra-balra, el őre-hátra. A 

minimális magasságkülönbségek változását az úszóhól yagjával 

érzi. Ha valamilyen csoda folytán ebb ől a halból fejl ődött 

volna ki valamilyen intelligens lény, akkor az így kifejl ődött 

intelligens lények fizikusainak nagyon meg kellett volna 

kapaszkodniuk, hogy egyáltalán felismerjék, hogy a három 

irány: az el őre-hátra, a jobbra-balra és a föl-le egy térben 

van. Mert a hal nem azt mondja, hogy el őre-hátra, jobbra-

balra, föl-le, hanem azt, hogy el őre-hátra, jobbra-balra, és 

így feszül az úszóhólyagom. Ennek a halnak baromi n agy 

absztrakció lett volna kitalálni a háromdimenziós e uklideszi 

teret. ugyanilyen kemény absztrakció volt felismern i, hogy 

el őre-hátra, jobbra-balra, föl-le, meg ketyeg az órám,  hogy ez 

ugyanolyan természet ű, mint a feszül az úszóhólyag. Szóval a 

negyedik koordináta, az id ő olyan szervesen kapcsolódik a 

korábbi három térhez, mint a halnál ez a bizonyos 

úszóhólyagfeszülés. Az evolúció csúnyán elbánt velü nk, hogy 

nem adott egy olyan szervet, ami az id őérzékelésre alkalmas. 

(...) 
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 A fizikusok az elemi részecskéket szerették volna 

rendszerezni; annyi volt bel őlük, hogy teljes fejetlenség 

uralkodott. S nem tudták, milyen tervek alapján 

rendszerezzenek, hogy teremtsenek rendet ebben a na gy 

dzsumbujban. Körülbelül a hatvanas évek végén egy V eneziano 

nev ű olasz olyan fizikus volt, aki mért, adatokat kapot t, 

nézte, mért, adatokat kapott, nézte. Ő felfedezett valamit, 

ami kés őbb kin őtte magát, s elnevezték duális modellnek. Ennek 

konyhaszabályai voltak, olyanok, hogy ha ezt csinál od azzal, 

akkor lesz bel őle ez, tehát semmilyen nagy ügyre nem jöttek 

rá, csak ilyen konyhaszabályokra. És ezekkel a 

konyhaszabályokkal elég jól le lehetett írni az ele mi 

részecskéket. Úgy lehet elképzelni az elemi részecs kéket, mint 

kis golyókat, amik forognak a saját tengelyük, és e nnek a 

forgásnak a mértékét szokták a fizikusok spinnek ne vezni. Ez 

egy olyan mennyiség, aminek alapján az összes része cskét két 

osztályba lehet osztani: vannak azok, amik egész sz ámnak a 

többszörösei szerint, s vannak, amik a fél egész sz ámok 

szerint szeretnek forogni. Egyiket elnevezték fermi onnak, a 

másikat bozonnak. 

 Utána jött egy Nambu nev ű fizikus, aki azt mondta, hogy 

ezeket a dolgokat, amiket a konyhaszabályok leírnak , meg lehet 

úgy is érteni, hogy eldobunk egy spárgát, vagy ango lul 

stringet valahol a térid őben – most jön az, hogy a négy 

dimenzió, a tér és az id ő együtt van – s akkor ez egy string. 

Miért? Azért, mert ha én itt ülök, a tér-koordinátá im nem 

változnak, de közben öregszem, és ez egy string. Ho gyha ezt a 

stringet – amit őrült nehéz elképzelni, inkább világvonalaknak 

lehetne elgondolni, életeknek, történéseknek – eldo bjuk a 

térid őben, ez egy felületet fog beseperni, s amit ez a st ring 

leír, az egy leped ő a térid őben. (...) 

 Ez a string által kifeszített leped ő mindenféle alakzatot 

föl tud venni. Erre alkalmazzuk a kvantumtérelmélet et, s kijön 

az, hogy ez az egész akkor fog csak m űködni, hogy ha a térid ő 
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huszonhat dimenziós. Feltéve, hogy csak olyan része cskéket 

vezetünk be, amiknek a spinje egész. Kés őbb behozták a másik 

fajta részecskéket, a fermionokat, s akkor azt talá lták, hogy 

a huszonhat helyett csak tíz van. (...) S csak tíz dimenzióban 

lehetne elképzelni mindent, mert csak így lesz konz isztens az 

elmélet, mert különben mindenféle problémák adódnak : negatív 

normájú állapotok, kationok lesznek bent; olyasmi j öhetne 

létre, hogy megölhetnéd a saját anyádat a születése d el őtt, 

például. Szóval mindenféle fizikailag nem megengedh et ő dolgok 

lennének, hogy ha nem lenne tíz dimenzió. Az elméle t akkor fog 

működni, akkor lesz zárt, akkor írja le jól a tapaszt alatot, 

és akkor vannak szép szimmetriái, hogy ha tízdimenz iós. De 

csak akkor, ha fermionokkal írjuk le az egyenletet,  ha 

bozonokkal, akkor ugyanez, csak nem tíz, hanem husz onhat 

dimenzióval. (...) 

 Vannak olyan mennyiségek – ezeket a kvantummechani kában 

operátoroknak nevezik – amik a fermionból bozont cs inálnak. És 

az ilyen szimmetriát, ami ezt tudja, hívják 

szuperszimmetriának. Megvizsgálták ebben a tízdimen ziós 

térid őben az elméletet, és kiderült, hogy ez 

szuperszimmetrikus. (...) 

 Heisenberg azt mondta, hogy a természettudományokb ól most 

a fizika olyan helyzetbe került, mint az a hajóskap itány, 

akinek a hajója olyan mértékben vasból és acélból k észült, 

hogy az irányt űjével már nem lehet semmi célt felderíteni, 

mert az irányt ű a hajóra fog mutatni, nem az Északi-sarkra. És 

ez a hajó körbe-körbe megy, mert a saját rendszerei re mutat. 

És néha úgy érzem, hogy a szimmetriáknak ez a fajta  sulykolása 

a csoportelméleten keresztül abba a hibába ejtette a 

fizikusokat, hogy keresik azt a nagy-nagy szimmetri át, amit az 

Isten adott és ebb ől lesz minden, és közben a saját 

rendszereinkre mutat az „irányt ű”. (...) 
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 Litván Gábor: Én nagyon szeretném, hogy az id ő fogalmát 

meg tudnánk próbálni elképzelni. És itt borzasztó f ontos, hogy 

ha kett őt lépek el őre, bennem van annak az emléke, hogy kett őt 

léptem azóta, amíg ideértem. Ez borzasztó fontos, m int 

szimmetrikus jelenség. A jelen az id őbeli szimmetria  

tengelye.  

(...) 
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OK-OKOZATI ÉRZÉKELÉS 

 

 

Az  emberek  érzékenysége  ok-okozati  összefüggése kre  rövid 

,  de  f őleg  hosszú  távon  er ősen  különböz ő .  Egyazon  

ember  esetében  is  más  lehet  a  pozitív  és  ne gatív  

következmények  iránti  rövid  és  hosszútávú  érzé kenység . 

 

A  rövidtávú  „ el őrelátás ”  képessége  gyakrabban  fejl ődik  

ki  az  emberekben  mint  a  hosszútávú ,  mivel  s zámukra  a  

kis  dolgok  érzékelhet őek  és  emberszabásúak .  A  kis  

dolgok  rövid  távon  érvényesülnek ,  közvetlenül ,míg  a  

nagyok  hosszú  távon . 

 

Az  ember  reakciója  negatív  kilátásokra  az  elk erülés ,  

pozitívakra  a  törekvés  az  adott  cél  felé .  A   pozitív  

és  negatív  következményekre  való  érzékenység  n em  

feltételezi ,  de  nem  is  zárja  ki  egymást .  K izáró  

viszont  azonos  relációban az  érzékenység  és  kö zömbösség . 

 

A  rövidtávú  érzékenységnél  megkülönböztethet ő  érzéki  és  

pszichés  következményekre  való  érzékenység .  Ho sszútávon  

a  közvetlen  érzékelhet őség  hiányában  az  érzéki  változat  

kimarad . 

A  fentiek  alapján  a  következ ő  lehet őségek  adódnak: 

-   rövidtávú  érzékenység  negatív  következményre  

 érzéki:  primer  passzív  gyávaság 

 pszichés:  rövidtávú  pacifizmus 

-   rövidtávú  érzékenység  pozitív  következményre  

 érzéki:   tárgyi  önzés 

   szerfügg őség 

 pszichés:  exhibicionizmus 

-   rövidtávú  érzéketlenség  negatív  következmény re 

 érzéki:  aktív  vakmer őség 
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 pszichés:  agresszió 

-   rövidtávú  érzéketlenség  pozitív  következmény re 

 érzéki:   primer  tárgyi  önzetlenség  ( teljes  n em  

lehet  mert  életképtelen ) 

   szerfüggetlenség 

 pszichés:  befelé  fordultság 

-  hosszútávú  érzékenység 

a  negatív  és  pozitív  következményekre  való  ér zékenység  

itt  nem  válik  olyan  er ősen  szét 

tartást  és  bátorságot  jelent ,  egy  nem  közvet len  cél  

felé  vezet ő  úthoz  való  konzekvens  ragaszkodást 

-  hosszútávú  érzéketlenség 

tartástalan  bizonytalanság  gyávaság 

nem  érzékeli  a  következményt  mivel  távoli ,  e zért  nem  

képes  igazodni  hozzá  ebben  elfér  a  tudatos  „  tudok  

róla ”  mellett  való  érzékelés  is ) 

Er ő  van  mindenben ,  ami  megfelel  a  dolgok  bels ő  

rendjének .  Megérezni  valamiben  az  er őt  annyi ,  mint  a  

közvetlen  okozatok közül  kiválasztani  a  hosszút ávon  

pozitív  irányba  es őt .  Az  er őérzékenység  olyan ,  mint  

az  irányt ű .  Tudatos  tudás  el őtt  teszi  érzékelhet ővé  a  

jó  irányt . 

Az  er ő  más  szempontból  is  módosítja  a  fentebb  vázo lt  

viszonyokat .  Képes  a  primer  rövidtávú  reakció kat  elfed ő  

szekunder  reakciókat  létrehozni .  Így  a  primer   passzív  

gyávaság  leküzdhet ő  csakúgy ,  mint  a  tárgyi  önzés .  A  

tudatosan  módosított  hozzáállás  gyakran  tettené rhet ő:  nem  

jár  együtt  például  ilyen  esetben  a  szerfügg őség  és  a  

tárgyi  önzés .   

Tendenciajelleggel  a  fokozott  rövidtávú  érzéken ység  

veszélyezteti  a  hosszútávú  érzékenységnek  megfe lel  

viselkedést .  A  szerfügg őség  kilóg  a  sorból ,  mert  

voltaképpen  nagymértékben  öncélú ,  ok-okozattal  nem  függ  
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össze .  Mégis  idetartozó  a  többiekhez  való  vi szonya  

alapján . 

Legtökéletesebben  az  eredend ően  rövidtávon  érzéketlen  és  

hosszútávon  érzékeny  emberek  képesek  szabadok  lenni ,  

mert  nincs  ami  megkösse  őket  ebben .  Céljaik  

megvalósítását  legfeljebb  önveszélyességük  gátol ja .  Itt  

egybeesik  a  legnagyobb  vonzás  és  a  legkisebb  ellenállás  

iránya . 

A  rövid-  és  hosszútávon  egyaránt  érzékeny  emb ereknél  a  

két  tendencia  egymáshoz  képesti  aránya  dönt ,  mivel  a  

legnagyobb  vonzás  és  a  legkisebb  ellenállás  m ár  nem  

esik  egybe . 

A  rövidtávon  érzékeny  emberek  ha  egyúttal  hos szútávon  

érzéketlenek ,  a  körülmények  és  más  emberek  s zolgáivá  

válnak .  A  legnagyobb  vonzást  nem  ismerik ,  c sak  a  

legkisebb  ellenállást .  Az  eredmény  enyhén  szó lva  

hervasztó . 

A  mindkét  értelemben  érzéketlen  emberek  könnye n  

téveszthet ők  össze  a  szabadokkal ,  pedig  nem  azok ,  

hanem  csak  gazdátlanok . 
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ARS TITANICA 

 

A legújabb Nietzsche-kötetet nézik. 

Petitán (Litván Péter): (a borítón lev ő képre) Nekem ez a kép 

nem tetszik. Az a kérdésem, hogy a titánisághoz fel tétlenül az 

er őt kell-e társítani. 

Ókeánosz (Szathmári Botond): Az er ő mindenképpen 

hozzátartozik. De ez nem feltétlenül a küls ő er őben nyilvánul 

meg, hanem egy szellemi teremt ő er ő, habár tudjuk, hogy a 

görög titánok valóban a fizikai erejükr ől voltak híresek, 

szemben az olimposziak bölcsességével. De a nietzsc hei 

titanizmus az mindenképp egy szellemi teremt ő er őre építhet ő, 

és azt gondolom, hogy ez a szellemi teremt ő er ő kiütközik az 

arcon. 

Petitán: A Nietzsche arcán a kételynek is ki kellen e ütköznie. 

Ha az ábrázolásban csak er ő van kétely nélkül, az olyan, mint 

a szocialista realizmus például. 

Ókeánosz: Persze, az önmarcangolás is megmutatkozik . 

Ott Varr (Ármos Ózon): Tudjuk, hogy a titánok erejü k tudatában 

fellázadtak a fennálló uralmi rendszer ellen és vég ül is 

elbuktak, bármekkora is volt erejük. Nem csak fizik ai er őre 

gondolok, hanem a titánoknak mágikus erejük is volt . Ezt az 

er őt nem bírták úgy alkalmazni, hogy egy új hatalmi re ndszert 

felépítettek volna bel őle, és elbuktak. Az a kérdés, hogy ha 

titánok vagyunk, tanulunk-e el ődeink példájából, és képesek 

vagyunk-e nem elbukni. Don Quijote is, amikor megtá madta a 

szélmalmot egy tárgyat támadott meg, de ez a tárgy a létkerék 

forgását jelképezte. Tehát a létkerék forgásával sz embetámadt 

és ebb ől próbált kiszakadni. Don Quijote is valahol titán 

volt, abban is, ahogy elbukott és nem sikerült kisz akadnia a 

létkerék forgásából. 

Baiae Öbliben (Litván Gábor): Ez tehát a titánok so rsa, hogy 

vállalják a kerékbetörést, hogy ezt kockáztatják. 

Kockáztatnak. A XX. században dominálnak a garanciá k, és aki a 
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titánokkal kacérkodik, az els ősorban a garanciát, mint 

nagybet űs dolgot elveti. Nagyon sok m űvész ismétlésekbe 

bocsátkozik, tehát az er őt újabb er ővel húzza például alá, a 

megtett útját még egyszer rekapitulálja, ismétlések et hoz 

létre, csak azért, mert kapaszkodik ebbe az immár g arantált 

pozícióba. Ez lehet a hatalomnak jó, s őt a hatalom ilyenformán 

elvesztette a létforgás jellegét, dinamikáját, tehá t ilyen 

mentalitással mégis hatalomban lehet maradni. 

Ott Var: Attól függetlenül a hatalom megmaradt. De arra 

gondolok most, hogy a titanizmusra mi jellemz ő: egy nagyfokú 

akarat a fennálló helyzet megváltoztatására. 

Kronoszóma (Sebe ő Talán): Ne keverd össze a forradalmisággal. 

Ott Var: Nem forradalmiság, hanem lázadás. 

Kronoszóma: De az még kevés. A titanizmusnak olyan oldalát 

emelném ki, hogy ez szubszisztenciológiailag a mi 

egzisztenciáinkat, fennállásunkat megel őzi. Megmondom, miért. 

Ha van más civilizáció is a világegyetemben, ott is  lehetnek 

héroszok, és mi ezekkel vagyunk egyrokonlelk űek. Lehet, hogy a 

Proxima Centaurinál, lehet, hogy ebben az országban , lehet, 

hogy ezen a földön, de más korban találhatók, de ez  a mi 

rokonságunk szellemi rokonság, a választott testvér iséghez 

hasonlítható. Ez akkor is így lenne, ha faji vagy f elfogásbeli 

szinten teljesen különböznénk t őlük. Ez egy világ fölötti 

státus. Amit te mondtál, hogy nem egyezkednek a fen nálló 

dolgokkal, err ől nekem a mártír-forradalmár tengelye jut 

eszembe. A forradalmár képes megváltoztatni a dolgo kat, 

viszont nem képes elviselni őket, viszont a mártír nem képes 

megváltoztatni azokat, de el tudja viselni. Nietzsc he esetében 

a heroikus h ős már eleve le van tárgyalva. Miel őtt lépne, már 

megvívta és megbukta a maga harcát, tehát itt nem á ll fenn 

egyenl őség a lovagiassággal. 

Baiae öbliben: Nagyon sok kategóriát mondasz. Majdn em műfajt 

meghatározó kategóriákat, tulajdonságbeli m űfajokat, és ezeket 
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sem hagynám teljesen töretlenül hatalmukon. Hogy az t lehessen 

mondani, a mártír csak ilyen, a heroikus csak ilyen ... 

Ókeánosz: Ezek sablonok. 

Baiae Öbliben: Ezek sablonok. Ezek akkor érnek vala mit, hogyha 

egymással átfedésben, ezeken át is mondanak még val amit, 

természetes, hogy az eredeti helyzetükb ől és energiájukból a 

lényegnek át kell jönnie, de nem zárják ki egymást,  és teljes 

elvonatkoztatás és szellemi frusztráció, ha ezt csa k síkokban 

látjuk. A síkoknak is, ha síkokban gondolkodunk az egymáshoz 

való törésvonalait kellene nézni, itt pedig te túls ágosan 

elválasztod őket. 

Ott Var: Visszautalnék a Kavicsnak a legutóbbi Tita nicon 

elhangzott idézetére, azt hiszem, Kafkától van, hog y aki 

keres, az nem talál, és aki nem keres, azt megtalál ják. Ezt 

próbáltam feszegetni a titánokkal kapcsolatban, hog y rájuk 

ugye a nagymérték ű akarás jellemz ő. És amíg az ember akar, 

addig az akarat tárgya, ami végül is a metafizikus és a 

transzcendentális vetületekben helyezkedik el, az e lrejt őzik 

el őle. Azért is érzem olyan zseniálisnak ezt az idézet et, mert 

megtapasztaltam, hogy ez így van. Mihelyt az ember lemond az 

akaratról, akkor tényleg megnyílnak el őtte ezek a szférák. 

Petitán: Melyik az a pont, ahol szerinted le kell m ondani az 

akaratról? Túlságosan elhatároltnak érzem, hogy van  egy olyan 

id őszak, amikor akarsz és van egy olyan, amikor nem ak arsz. 

(Kezd ideges lenni és hülyeségeket mond.) Az akarás  jobb, mint 

az akarat, mert az konkrétabb dolgokra irányul, és a magyarban 

ez nagyon fontos distinkció, ami a németben például  nincs meg 

(és a „das Wollen”) és ez okosabbá tesz minket, min t 

Nietzschét. 

Ott Var: Én az akaratról beszéltem. 

Petitán: De mivé válhat ez az akarati gondolkodás, illetve 

el őször is mib ől meríthet és aztán mivé válhat, ha nem nem-

akarássá? Azt már nem tudod mondani, hogy nem-akara t. 
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Például (Szécsi Kavics): Én csak azt akartam mondan i a 

Kafkával kapcsolatban, hogy ez mottónak akár ehhez a 

beszélgetéshez felhasználható. Abból az idézetb ől az akarat 

kapcsán tényleg nagyon sok minden bontható ki, mert  az akarat 

amennyiben célja van, lehet, hogy alacsonyabbrend ű annál az 

akaratnál, amely már céltalan. 

Kronoszóma: A bölcsé. 

Például: Ami teljesen céltalanná válik. A titániság hoz ez az 

akarat... 

Petitán: Az mindenképpen nyíllal jelölhet ő. 

Például: Nem biztos. Kezdetben lehet, hogy így van,  de utána 

egy olyan hihetetlen bels ő céltalan – és már nem is biztos, 

hogy az akarat szó illik rá – er ő létrejön, ami már nem keres, 

hanem talál. 

Petitán: És erre te kíváncsi vagy? 

Például: Én erre kíváncsi vagyok.  

És még Kafkát is tovább bontva, amit az ózon elkezd ett, bár a 

Kafka egyébként nem biztos, hogy így gondolta, hogy  a 

gyengeség, amit annak foghatunk fel egy alacsonyabb  szintr ől 

szemlélve, mert hiszen ez már a tevésnek, bármilyen  

tevékenységnek a jogosultságát is megkérd őjelezi, ez 

hihetetlenül nagy er ő, ami viszont nem irányul célra. Mert 

minden célra irányulás feltételezi azt, hogy a cél teljesítése 

után jön egy következ ő és egy még következ ő. Mindig 

belekerülünk egy olyan versenyfutásba, aminek mindi g új 

startja és mindig új finise van. 

Petitán: De hát ezt nem így kell felfogni. Nem úgy kell 

felfogni, mint egy versenyfutást, ezért kérdezem, h ogy mivé 

oldódhat ez a nagy akarat. 

Például: Csak céltalanságba, véleményem szerint. 

Ókeánosz: Hadd mondjak még valamit ehhez. 

Petitán: Azzal, hogy azt mondod, hogy legyen általá nos akarat 

és ne legyen célra irányuló akarat, az adottságaink at és 

körülményeinket ismét megkerüljük. Ez csak egy légü res térben 
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képzelhet ő el. Viszont hogyha nem célként fogjuk fel, hanem 

valami alakítható dolognak, azt, amire irányulunk, az 

elfelejteti az akaratot mint olyat. Az elfelejtetés ét, de nem 

a megszüntetését bizonyos képességeinknek, ezt megi nt csak a 

létrejöv ő dolgok kapcsán tapasztalhatjuk. Egyáltalán a 

belefeledkezés bizonyos tevékenységekbe. De ez nem azt 

jelenti, hogy az a bizonyos dolog megsz űnt. 

Ókeánosz: Én arra gondoltam, amit a Kavics mondott,  hogy van 

egy akarat, aminek van célja és valóban van egy oly an magasabb 

fajta er ő, ami az akaratot felváltja, egy olyan hatalmas er ő, 

a féknélküli kiáramlás, a teremtés pillanata, amiko r 

er őfölöslegr ől és pazarlásról van szó. Az az alkotási mámor, 

ami azért valóban valahol talán az akaratból is kii ndulhat, 

amikor egy dionüszoszi mámorban alkot az ember, és ez lehet 

mint titániság. Ezt én így látom és ebben semmiféle  akarásról 

nincs szó, meg ilyen kicsinykedésr ől. Egy nagyon határozott 

er őr ől van szó. 

Petitán: Én nem mondtam azt, hogy kicsinykedés. 

Ókeánosz: Nekem az volt az érzésem, hogy amit te mo ndtál, hogy 

abban ilyen kicsinykedés, aprólékoskodás volt, ami nem titáni. 

Petitán: Borzasztóan fontos az aprólékoskodás. Az, hogy újra 

és újra megrágni, különben ezt a dolgot úgy fordíta nám le, 

hogy ha te megrágod a dolgokat, még mindig emésztet lenül fogod 

megenni, ha viszont nem rágod meg, akkor téged rágn ak meg a 

dolgok. 

Ókeánosz: Nem hiszem. Hogy ha van egy teremt ő er ő, akkor te 

mindent be tudsz kebelezni. Hogy ha megvan az a hat almas 

er őfölösleg, te bekebelezed a dolgokat. 

Petitán: A szögelleteket valahogy megtalálni és azo kba 

eljutni, és amellett nem specializálódni azokra a s arkokra, 

ezt tekintem egy szélesebb szemléletnek, nem pedig azt, hogy 

most nagy vagyok és duzzad bennem a er ő, és mit érdekelnek 

engem az ilyen apróságok, hogy hogyan végz ődik egy szó vagy 

stb. 
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Baiae Öbliben: Nincs mellékesség. A m űvekb ől, aminek az a 

tehertétele is, hogy vagy ilyen nehézségekben és bi zony az 

alkotás közben mindenféle csapdákban érezheti magát , még ereje 

teljében is a m ű alkotója vagy a m ű résztvev ője, az származik, 

illetve a m űt ől való szabadulni akarás, a m űszer űségt ől, vagy 

a műnek mint címnek a megelégedéssel való tudomásulvéte le, ez 

arra mutat, hogy itt a részletek, szóval hogy itt a  mikro- és 

a makrovilágnak feltétlenül egymást kell tükrözzék,  és ez 

bizony gond. Itt a gondot nem szabad elvetni, és ha  azt 

mondod, hogy ez egy külön kategória és leválaszthat ó, akkor 

azt mondom, hogy talán a hatás pillanatában igen, d e az lenne 

még egy titáni lépés, hogy a hatást, akár amikor cs ak 

tükrözünk egy m űvet, hogy lehet őleg leválasszuk magunkról. 

Hogy visszavezessük a dolgot azokhoz a nem feltétle nül 

megnyer ő és nem feltétlenül effektív részecskéihez, amik mé gis 

sajátjaink, és amik akár mint szemcsék, akár mint a  dolognak a 

lendít ő kerekei vagy hogy mondtad, a létforgása, mindegyik  

óraműrésze a dolognak, habár nem mutatkoznak. 

Például: A keresésben és a célra tartásban és annak  

megvalósításában mindig van tökéletlenség. Ha valam it célul 

t űzök ki és azt meg akarom valósítani és ha bármilyen  

tevékenység egy célra irányul, ez automatikusan a s aját 

tökéletlenségemet árulja el. Egészen addig, míg ebb en vagyok, 

igaz, hogy esetleg egy titáni vonalon mozgok, mindi g a 

tökéletlenségben leledzem és a Nietzschénél, pontos an amit 

mindenki meg őrülésnek tart – szerintem az az ember az er őt ől 

felrobbant. 

Kronoszóma: Igen. 

Például: Ott már nem volt cél. Abban az emberi mivo ltában ezt 

a hihetetlen er őt nem lehetett tartani, és szétrobbant. Ami a 

görögöknél szintén, ahogy a Botond nagyon jól mondt a, 

er őpazarlás volt, ugyanez volt. Szétrobbanás volt, mer t ebben 

a formában nem tartható meg ez az er ő, tehát a világ számára 

megőrülsz. 
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Baiae Öbliben: A formája az minden volt, csak titán i nem. 

Kronoszóma: Minek? 

Ott Var: Kinek a formája? 

Baiae Öbliben: Nietzschének. 

Kronoszóma: Nietzschének? Hát az kizárt. (Hangzavar ) 

Baiae Öbliben: Ő egy szobatudós. 

Kronoszóma: Ezt nem gondolhatod komolyan. 

Baiae Öbliben: Ő egy jellegzetes szobatudós. 

Ott Var: Nem az volt, ő abszolút nem volt szobatudós... 

Baiae Öbliben: Hogy egy huszadik századbeli, egy sp ortban 

edzett, ilyen háborúkat viselt században ennek pejo ratív 

értelme van, arról nem tehet, és nekünk sem kell ez t 

mentegetni. 

Ókeánosz: Ehhez hozzá kell tenni, Nietzsche életraj zában áll, 

hogy ifjúságában igen szerette a testedzést, a spor tot, 

valóban bizonyos alkati tulajdonságok miatt nem tud ott tényleg 

ennek megfelelni. Az, hogy a látása, ami tényleg an nyira 

megromlott, hogy meggátolta ezekben a tevékenységek ben és 

olyan betegségekben szenvedett, ami miatt ezt nem t udta 

kiteljesíteni... De egész életében vágya volt és fo ntosnak 

tartotta a testi titanizmust is. 

Petitán: Őneki a részletkérdések hihetetlenül fontosak voltak . 

Ókeánosz: Ezt senki sem tagadja. 

Petitán: El őbb mondtad, hogy a részletek mellékesek. 

Ókeánosz: Nem, én azt nem mondtam, akkor egy szót s em 

hallottál bel őle. Én azt mondtam, hogy a kicsinykedésekkel sem 

számol Nietzsche és a kicsinykedésekt ől allergiás volt. A 

részletek és a kicsinykedés nem ugyanaz. Én a részl eteket 

igen-igen fontosnak tartom, még ha valóban nem mind ig sikerül 

ezt akár a magam dolgaiban megvalósítani. De Nietzs chénél az, 

amikor er őpazarlásban és valóban egy romantikus mámorban 

dolgozott és alkotott, akkor ő a részletekre is nagyon ügyelt. 

Ez tehát nem azt jelenti, hogy a részletek fölött e l kell vagy 

el lehet siklani. Gondoljunk Beethovenre, az sem si klott el 
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egyetlen részlet fölött sem, akármennyire er őpazarló volt, a 

kicsinykedés pedig olyan dolgot jelent a számomra, amikor 

valami olyan helyen állok meg, ahol csak sz őrszálhasogatás, 

filologizálás van, pont ez a szobatudósság, amib ől 

Nietzschének annyira elege volt, utálta. 

Petitán: Ez nem ilyen egyszer ű, ez a kérdés. 

Ókeánosz: Ez nem egyszer ű. 

Petitán: Ezt az egész nietzschei alkatot és ezt az egész német 

szobatudós fajzatot és az egész titán-fajzatot Faus t hozza egy 

nevez őre a németeknél. Faust bizony szobatudós volt, és e nnek 

a szobatudósságnak volt az a dinamikája, hogy ő aztán 

világteremt ő lett, Nietzsche egyébként úgy vélekedett róla, 

hogy világturista lett bel őle, végs ő soron, úgy hogy ezt 

némileg Goethe rovására írja... 

Baiae Öbliben: És Wagner rovására is. 

Petitán: Igen, de tulajdonképpen ennek az egész tit anizmusnak 

a szobatudósság volt a háttere, a sötét zug és az, hogy 

könyvekb ől... a könyv volt hihetetlen mértékben az ellenpólu s 

és ugyanakkor a háttere. 

Ókeánosz: Nietzsche ilyeneket mondott, szó szerint idézem: 

ezeknek a szobatudósoknak teli van a pofájuk, mint a 

hörcsögöknek. Ilyeneket mondott szó szerint Nietzsc he, el kell 

olvasni. Hogy a szobatudósnak, filozófusnak teli va n a 

pofazacskója, el a könyvekt ől. 

Petitán: Azért izgatja ez annyira, mert ővelük rokoni 

helyzetb ől került ki. 

Ókeánosz: És átlépte őket. Ez a lényege talán Nietzschének, 

amikor Nietzschének megnézzük a görög tárgyú írásai t és akkor 

valóban a... (Hangzavar) 

Baiae Öbliben: Itt a robbanásról volt szó. össze vo lt 

sz űkítve, ez is hozzájárult ahhoz, az, hogy egy sz űkített 

térbe volt szorítva valahogy a potenciája. 

Ókeánosz: Nietzschének a szobatudósság – a szobából  való 

elvonulás – nem ezt jelenti, én legalábbis nem így olvasom, 
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lehet hogy ti így olvassátok, én ebb ől azt olvasom ki, hogy 

Nietzsche annyira magányos volt ebben a hegyek maga slatából 

való szemléletben és ebben az er őpazarlásban, hogy kiszorult 

mindenfajta közösségb ől, egyszer űen valóban a szobába, de nem 

azért, mert ő a szobában született és neki a szobatudósság, a 

szobakönyvtárosság volt az életeleme, hanem azért m ert 

egyszer űen odaszorult a szoba magányába. Tehát a magányossá g, 

amir ől a Gábor beszélt, az nagyon fontos a romantikusokn ál és 

ez valóban a titániságnak el őbb-utóbb következménye, hogy a 

titán nem lehet a nép embere, a „das man”, ahogy He idegger 

mondta, hanem igenis a titánnak  el őbb-utóbb el kell menni. 

„Vagyok mint minden ember, északfok, titok, idegens ég”, ahogy 

Ady is az volt mint romantikus, mint titán. 

Ott Var: Elegáns gondolat. 

Kronoszóma: De azt szeretném mondani, hogy a Kavics  amit 

mondott, ami a láthatatlanság kérdését veti fel, me rt ez olyan  

mint a barokkban voltak ugye a Sugár által tartott láthatatlan 

művészek, ha még egyet lépnek, akkor tényleg láthatat lanná 

válnak, és olyan m űalkotásokat hoznak létre, amik nem jelentek 

meg a jelenükben, hanem csak gondolj az Ausztriában  a második 

világháborúban lebombázott kupolára, hogy kiderült,  hogy 

majdnem-hogy istentelen módon oda, ahová a kupolába n az 

angyalokat meg a szenteket szokták volt festeni, a figura egy 

társzekét kerék, egy társzekérnek az alvázát festet te fel és 

ez nekem a madárka cím ű filmet juttatja az eszembe, hogy az az 

illet ő is nemet mondott az egész emberi fajra, a homo 

anthroposra és kilépett bel őle azzal, hogy madár akarok lenni 

és a társadalom ezt nagyon szépen konszenzálta, azt  hitte 

elmebetegség. Azt hiszem, hogy ez nem lépett akkorá t, mint 

Birdy a filmben, és a Nietzschével pontosan ugyanez  történt, 

hogy ő kilépett ebb ől a 46 kromoszómás verklib ől és egy olyan 

zónába lépett át, melyet a mai napig nem tudunk fel fogni, hogy 

azalatt a 12 vagy 14 év alatt mi a franckarika tört énhetett 

vele, biztos valami egészen zseniális... 
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Petitán: Ez a zsenialitásnak a meg őrülése... 

Kronoszóma: (A leghatározottabban) Azt én nem mondt am, Kavics 

sem mondta, hogy meg őrült. (Hangzavar) 

Petitán: Én viszont azt mondtam, na. Ez egyrészt a 

romantikának, másrészt a századvégnek majdhogynem a  modorához 

hozzátartozik. Ez nem nietzschei... A Rónay például  írja err ől 

a korszakról a könyvében, hogy a Nemzeti Színháznak  a 

színészei egy vasárnapi napon ellátogatnak a bolond ok házába, 

akkor másképp hívták, mi volt a neve? 

Kronoszóma: Tébolyda. 

Petitán: Tébolyda, igen. Ellátogatnak a tébolydába a hölgyek, 

Blaha Lujza stb. Elmennek és aztán teljesen összetö rten jönnek 

ki, ugyanis ott találkoznak Madách lányával, aki od ajutott. De 

ugyanígy a romantikában Schumann is erre a sorsra j utott, és 

bizony hosszú éveket töltött ott, ez nem nietzschei  

tulajdonság. 

Ott Var: Paál László. 

Ókeánosz: Nem, ez nem. Ez egy titáni tulajdonság. A mennyiben 

Schumann titáni volt, és amennyiben igenis szoros k öze volt 

Nietzschéhez; és most egy példát hoznék akkor ebb ől a 

romantikus körb ől, aki ugye Hölderlin, mindenki tudja, hogy ő 

majdnem 30 évig élt ilyen állapotban és még azt is kell tudni 

róla, hogy ezalatt ugyanúgy írta a verseit, ha nem is olyan 

sűr űen, Scardanelli néven írta alá, tehát valóban nem 

Hölderlin néven írta alá. Na most ezek a versek, sz erencsére 

meg lehetett néhányat ezek közül magyarul kapni, ha  ezt 

elolvassuk akkor világossá válik, hogy ez az ember nem 

megőrült, kitisztultabb verseket nem nagyon írt még köl t ő a 

földön. Hát ezt el kell olvasni, azt amit állítólag  ugye egy 

megőrült ember írt. Olyan tiszta és világos, mint az az  

Antikrisztus, amit Nietzsche megírt abban a pillana tban, mikor 

állítólag ő már nem volt magánál, vagy hogy már meg őrült, hogy 

már túl volt azon a fázison, és akkor kapunk egy ol yan m űvet, 

ami kristálytiszta formailag is, szerkezetileg is, és világos 
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gondolatok, nem pedig egy őrült írásai. Ha én elmennék egy 

tébolydába és elolvasom valamelyik őrültnek az úgynevezett 

írásait vagy szürreálisnak hívott képeit, meg tudom  

különböztetni azokat a Dali, az Ernst, vagy Picabia  képeit ől, 

ugyan van rokonság felületi pontokon, ha valaki nem  megy bele 

a részletekbe, ha a részleteket megnézi, akkor ebbe n a 

Hölderlin versben vagy Nietzsche írásban, ami az ut olsó 

korszakában készült, óriási különbség van. Tehát va lóban nem 

működik az, hogy a zseni mag az őrült egyvalami. Itt a 

zseninek vannak olyan jegyei, amik küls őleg t űnnek őrületnek, 

én legalábbis így gondolom, de lényegi különbség va n. 

Ott Var: Tehát Lombrosónak nem volt igaza. 

Ókeánosz: Nem volt igaza. 

Ott Var: Én mint a témában leginkább illetékes, ugy anis azt 

hiszem, hogy én voltam elmegyógyintézetben közöttet ek... 

közülünk, közületek. 

Kronoszóma: Közülünk. 

Baiae Öbliben: Idegen már voltak. 

Ott Var: Én elmondhatom azt, hogy nagyon sok érdeke s emberrel 

találkoztam odabent, és hozzá kell tennem, hogy nem  mindegyik 

volt őrült, de hozzá kell tennem azt, hogy a lángeszekre – 

most magamat nem akarom idesorolni –, de van szerin tem egy 

olyan jellemz ő tulajdonságuk, hogy meghaladják a kor átlagát, 

méghozzá b őven meghaladják, és olyan megnyilvánulásokra 

készteti őket ez a meghaladás, amit már a társadalom nem tud 

tolerálni, és akkor azt mondják, jól van, nem tudju k hova 

tenni, régen kiközösítettük vagy szám űztük, most gyerünk be a 

tébolydába. És az illet ő attól függetlenül ott is tovább 

fejl ődik, de már mint mit tudom én, egy címkézett valami , ugye 

betették egy dobozba, az őrült nev ű dobozba. Attól függetlenül 

az illet ő, a lángész az fejl ődhet fel a csillagos egekig, de 

önmagában. Az, hogy belül mit él át, ez a Paál Lász ló vagy 

Schumann, azt senki nem tudja meg 
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Baiae Öbliben: Talán nem csak a zuhanást, ebben a m egint csak 

ilyen módon címkézhet ő állapotba, hanem egy taszítás is van 

ebben, egy alternatívát követ: ő nem meghülyülni akar, mint 

sajnos nagyon sok alkotó is id ővel, hanem inkább az 

egzaltáltságot választja, annak minden következmény ével. Hogy 

ebből az egzaltáltságból mi lesz fogyasztható – ennek a z a 

nagy veszélye, hogy maga a bolondsága lesz fogyaszt ható. 

B: Nietzschénél nem játszik szerepet a fogyasztható ság. 

Ott Var: Ez nagyon fontos mondat volt, hogy mi az, ami 

fogyasztható. Éppen ez az, hogy az illet őt akkor zárják 

tébolydába, hogy ha az ő művei... 

Baiae Öbliben: Akkor jött szóba, amikor Dániába meg hívták 

el őadássorozatra. Hát ez neki nem volt mindegy. 

Ott Var: Ebben egyetértek... 

Petitán: Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a sok, hogy már az 

is ilyen pitiánerség, hogy akarat vagy akarás... 

Ókeánosz: Nem pitiánerség, mást jelent. Tehát én ne m értek 

vele egyet. 

Petitán: Azt szeretném megkérdezni, hogy ebben a so k akaratban 

meg titániságban hol van a barátságosság? Ennek hol  van egy 

olyan arca, ami nem csak egy befelé mosolygás, egy ilyen 

kozmosszal egyesülés, hanem az, hogy egymásra utalá sos jellege 

van. 

Kronoszóma: Erre egyszóval tudok válaszolni. Sehol.  

Petitán: Hát ez baj. 

Kronoszóma: Ez nem baj. 

Petitán: Ez egy borzasztó baj. 

Kronoszóma: Persze, hát nem a lélek szintjén vagyun k, hanem a 

szellem szintjén, sajnos ilyen... 

Petitán: A szellemhez egyértelm űen hozzátartozik a 

barátságosság. 

Kronoszóma: Hát... Ezt a kereszténység hozta be... Kalapot le 

el őtte. 
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Petitán: Nem a kereszténység a leg ... legpogányabb  dologban 

is benne lehet a barátságosság, a legeslegpogányabb  dologban 

is... 

Kronoszóma: Az ilyen kenyerespajtásság. 

Petitán: Kenyerespajtásság, igen. Mozart az például  egy bigott 

keresztény volt ebben az esetben. Hát egy kicsit na gyobb 

emb... m űvész volt, mint akár Wagner vagy Nietzsche például.  

És éppen azáltal, hogy a 

Ókeánosz: Nem hiszem. 

Petitán: És éppen azáltal, hogy a barátságosság... 

Ókeánosz: Nem, hát szóval Mozart és a Nietzsche más  kategória. 

Nem lehet összevetni, mert az egyik az egy teremt ő született 

zseni, a másik viszont egy lángelme. Mozartnak a sz ellemisége 

nulla volt a Nietzschéhez képest. Ezt nem lehet 

összehasonlítani. Ő egyszer űen született zseni. Ez olyan mint 

a pecsét. Össze sem lehet vetni a kett őt. Másban volt jobb 

Mozart. 

Például: Mindenesetre a barátság... 

Baiae Öbliben: Hogy... hogy szellemileg nulla a Moz art... 

Ókeánosz: Hát a Nietzschéhez képest. A szabadk őművességbe ment 

bele. 

Baiae Öbliben: Bocsánatot kérek, bocsánatot kérek. Itt nála, 

én magammal egyetértek, rengeteg imitációja volt an nak a 

bizonyos feszültségnek, ami az önmagát kifejezni ak aró 

szellemtudománynak a javára válik. De ett ől nem ez az egyetlen 

szellemiség. 

Ókeánosz: Nem mondtam, hogy az egyetlen. 

Baiae Öbliben: A játékosság, ami jóval nagyobb, és igenis az 

univerzummal való önkéntelen kapcsolat, ez tagadhat atlan, hogy 

Mozartnál valami hihetetlen... 

Ókeánosz: Más... más. 

Ott Var: Térjünk vissza... 

Petitán: Azért, mert te a szellemet a titáni fajzat tal 

azonosítod... 
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Ókeánosz: Fajzat? Hát ez már elég, olyan pejoratív szó. Lassan 

most már itt a fajelméletekbe megyünk át, ami egy e lég 

gusztustalan dolog. 

Ott Var: Tessék kivágni. 

Petitán: Nem, nem. A titániságnak önmagában a szell emhez, ha 

mitológiai értelemben vesszük, az égvilágon semmi k öze nincs. 

Az egy er ődemonstráció. Egy izé... 

Ókeánosz: Ebben teljesen igazad van. 

Kronoszóma: Az er ődemonstrációnál van közönség, a titán 

leszarja azt, ami... nincs is közönség. (Hangzavar)  Ezért nem 

jó az er ődemonstráció szó használata. 

Petitán: Ennek dacára, ha valami távol áll a szelle mtől a 

mitológiában, az a titán. 

Ókeánosz: Ebben teljesen igazad van. 

Kronoszóma: Ez megbeszélend ő. 

Ókeánosz: Egy gondolatot hadd tegyek hozzá, egy kie gészít ő 

gondolatot. Tehát a görög mitológiában a titánok va lóban nem 

szellemiek voltak, azonban a görög mitológia ugye 

átértelmez ődött... 

Kronoszóma: Ez igaz. Ez igaz. 

Ókeánosz: Ahogy Nietzsche korában, vagy nem Nietzsc he, hanem 

Weizsäcker, amikor megjelent a Titanizmus, már nem úgy érti, 

ahogy a görög mitológia ortodox... 

Petitán: Ez ez ez, ez egy nagy perverzió is egyben. .. 

Ókeánosz: Perverzió. 

Petitán: Ez egy nagy perverzió is egyben. Egy olyan  szó, ami 

hihetetlen távolságban van a szellemt ől, egyszer csak ráfogni 

a szellemet. 

Ókeánosz: Ez folyamatosan ment vagy alakult. 

Petitán: És beazonosítani a kett őt, amit te csinálsz, Talán, 

hogy azt mondod, titán – szellem – barátságosság ni ncs. És 

ezek szerint a barátságosság vagy a játék stb. az n em szellem. 

Ez, ez ez egy kicsit szomorú. 



257  

Például: A barátság szó elhangzott, és emellé oda l ehet tenni 

a szerelem szót is... 

Petitán: Az sok... 

Ókeánosz: Hadd beszéljen már. Hadd mondja már el. ( Hangzavar) 

Hadd fejtse ki a gondolatát a Kavics. 

Például: De nem a barátságon akarok lovagolni, mert  éppen 

ezért mellé állítottam rögtön a szerelmet is, de sa jnos, nem, 

ezt én mondom gyarlóként, hogy aki a barátságot szo mjúhozza, 

igenis azzal számolnia kell, hogy a titániságnak bi zony oka 

az, hogy a barátság – nem felszámolja – felszámolód ik. És 

ugyanígy a szerelem is, én úgy gondolom, hogy egy i dő után 

felszámolódik. Hiszen a barátság, hiszen a barátság , ami 

csonkán és nyomorultul, de közöttünk is valahol nyi ladozik, 

arra azért van szükség pontosan, hogy a titániságun kat 

el ősegítsük... 

Kronoszóma: És el tudjuk viselni. 

Például: És hogy esetleg el tudjuk viselni is. De e gymást kell 

ebben segíteni. 
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KONSZONANCIA 

 

Friedrich Wilhelm Nietzsche a lipcsei egyetemen. Ez zel zárjuk 

báseli tanársága el őtti periódusát. Ritschl – akivel még rövid 

bonni évei során, mint klasszika-filológia professz orával 

ismerkedett meg – a baseli egyetemen ajánlja be kla sszika-

filológia tanárnak, Nietzsche ekkor nem egészen hus zonöt éves. 

Azt gondolhatnánk, hogy valakit, ha ennyi id ős korában 

professzoraturára javasolnak, a komoly szaktudás me llett a 

tudomány felé való elkötelezettséggel, valamilyen 

fanatizmussal kell, hogy a személy rendelkezzék. Ne m így van. 

Gersdorff bárónak, gyermekkori barátjának így ír 18 69. április 

13-án: „Igen. Most nekem is filiszternek kell lenne m! 

Valamiben mindig igaza van e mondásnak: az ember ne m visel 

büntetlenül hivatalt és méltóságot; csak az a kérdé s, hogy a 

kötelékek vasból vagy cérnából vannak-e? S van még merszem, 

hogy alkalomadtán széttépjem a köteléket, s máshol és másképp 

kíséreljem meg az aggályos életet. A professzorok k öteles 

puklijából még semmit sem érzek. Hogy filiszter leg yek, 

csordaember – ett ől óvjanak meg Zeusz és minden Múzsák! S nem 

is tudnám hogy legyek ilyenné, ha most nem vagyok a z. A 

filisztérium egy fajához ugyan közeledem, tudniilli k a 

„szakember” specieséhez; nagyon is természetes, hog y a napi 

teher, s gondolkodásnak a tudomány határozott terül etére és 

problémáira való óránkénti összpontosítása kissé el tompítja a 

szabad fogékonyságot, s gyökerében támadja meg a bö lcsészeti 

érzéket. De elhitetem magammal, hogy ennek a veszél ynek mégis 

több nyugalommal és biztonsággal nézhetek elébe, mi nt a 

legtöbb filológus, mert a filozofikus komolyság már  túl mélyen 

gyökerezik bennem.” 

 Egyáltalán: elkötelezettség és elvszeriség ... már  a 

kifejezés is profán. Már akkori korszakán is átcsil lan, hogy 

mennyire érezte és tudta, min álljon kívül, mikor, mivel 

érdemes azonosulni, meddig, határ hol van; s abban a 
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többoldalúságban, ami másoknak talányosság, egy kom oly 

biztosság sejlik föl mögötte. Vérbeli filozófus egy fel ől – 

unideologikus –, s másfel ől magában hordozza már annak a 

meghaladását is, azt a filozofikust, aki úgy lép tú l 

képességeinek birtokában az akadémizáláson és az ak adémikus 

tudáson, hogy tudja, mik azok: zseniális dilettáns.  

Rendelkezik azonban még két meghatározhatósággal: n em 

„beteges”; és ezen egészség következtében, hogy 

szenvedélyessége nem az orosz típusú, kérdésfeltevé seit 

monológusszer űen veti majd fel, s az individualitás fel ől. S 

bár kora németségét a legmélyebben megvetette, vala hol 

mégiscsak németes: a kihívás embere. 

 A huszonnégy éves Nietzsche még a „Geburt” megírás a el őtt 

van 3 évvel – telve azonban már több mint tíz éve m egannyi 

zeneelméleti m űvel –, mikor Brockhauséknál megismerkedik a 

szintén meg nem értett, általa nagyságnak tartott R ichard 

Wilhelm Wagnerrel. A találkozást alig várja, s a sz abóját 

többször leteremti aznap. Az ötvenöt éves Wagnernek  már 

beharangozzák ismer ősei Nietzschét, akinek akkor még nincs a 

nyilvánosság el őtt egyetlen m űve sem, sem pedig doktorátusa; 

semmi, egyetemista voltán kívül. A zenén, a mélység en, és 

drámai létformán keresztül pillanatok m űve alatt jutnak el 

egymáshoz. De ki lehet az, akivel lehet Nietzschéne k dialógust 

folytatnia? 

 Wagner is az impulzusok telített légkörében n ő fel, 

csakhogy ezek f őként a m űvészetek fel ől jönnek. Affinitása a 

mélység, az elméletiség felé érzékenységb ől, és szintén a 

tehetségbe vetett biztos hitéb ől, és egy olyan er őből fakadók, 

amely a legszéls őségesebb szociális körülményekben is intenzív 

művészeti munkásságot tud biztosítani számára. Ilyen az 

életvitele is: a felszínen széls őségesen rendszertelen, telve 

módszeres leküzdésekkel és kirobbanással, hajózás S cylla és 

Carybdis között; kicsapongó, egzaltált életvitel, é s parallel 

a fáradhatatlan alkotás, legyen az zene, festmény v agy dráma. 
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 Miért „kell” mindkett őjüknek a mítosz felé fordulnia, és 

milyen értékátértékelés van Wagnernél? Ahhoz, hogy ehhez 

közelebb kerülhessünk, egyfel ől azt kell, hogy el őtte 

meglássunk még pár analógiát gondolatiságukban, más fel ől – a 

kés őbb kifejtend ő – zeneelméleti koncepciókon keresztül képesek 

legyünk észrevenni egy ki nem mondott gondolatot, a hogy azt 

egy zenész-filozofikus és egy filozofikus-zenész lá tja. 

 A vallásos számára az a legnagyobb sértés, ha azt mondjuk, 

világ van. A vallásos azonban nem azonos a vallási tudattal, 

mint ahogy a vallási tudat sem azonos egy kor 

tudatszférájával, mégis, mit mondhatunk, mit tagad egy pogány 

istenvilág? Els ő szinten azt a tudati égboltot, amely a 

kapitalizmus tényez ői mellett áthatja a kor tudatiságát, a 

keresztény vallást; lényegibben azonban koncepcioná lisan úgy 

foghatjuk fel, hogy a pogány német hitvilág sz űkebb és tágabb 

ideológiai értelmében tagadja a kor tudatiságra hat ó 

principálisságot, az alól akarja az összes embert k ivonni, és 

egy más ideologikumot állítani helyébe. Most ismét nem véve 

vizsgálódás alá, mi a kereszténység lényege, hadd l egyen 

szabad most csak arra a meghatározottságra reflektá lnunk, hogy 

az elesetteket, a gyengéket védi, a megváltást, a b ocsánatot 

feltételezi, illetve a szeretet révén a befogadást,  a 

transzcendenciát, a világ feletti lét igaz voltát h irdeti, a 

hitet. De kellhet-e ez a M űvésznek, különösképp pedig egy 

magát oly intenzíven, oly abszolutisztikusan, cezar omán módon 

képzel ő embernek, mint Wagner? Kellhet-e ez annak, aki min den 

moccanásában az unvilkürt, a szabad individuális mo ralitást, 

az ön-hitet, az immanensnek vélt tehetséget, a g őgöt, az 

er őből élést teszi? „Az a szerepem, hogy ahová eljutok, ott 

forradalmat szítsak” – írja valahol. A domináns nem  szolga, az 

új síkokat, utakat nyitó nem a reprodukció szférájá n belül 

nóvumot kelt ő, a földet az elméletiségében is immanens 

szenzualizmust hirdet ő nem hív ő – hacsak magában nem, de ami 

ugyanez: nem hirdeti a hitet, hanem az önmaga hitén  keresztül 
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az éntudatot. (Messze látható tehát, hogy azzal fog lalkozni, 

hogy a keresztény istenhit lecserélése azt az id ői 

keletkezésében megel őző pogány hitvilággal, reakcionárius 

tett, az eszmetörténészek feladata.) Ez az egyik ol dal, az 

egyik pólus. 

 Wagner m űveiben azonban ott a szeretet is, egy kapocs 

Nietzsche felé, egy olló kés őbb szintén feléje. A szeretet a 

küls ő személy, személyek, a készen, adottan talált küls ő 

világ, illetve adott esetben az isteni világ befoga dását 

feltételezi. Mint láttuk, Wagnernél mintha – és eze n a 

fejezeten belül maradjunk meg ezen állítás pozitivá lásánál 

csak –, mintha épp az ellenkez őjét tapasztalhattuk volna. De 

nincs-e szeretet a Tannhäuserben, a Ringben – és me gint 

hagyjuk majd kés őbbre a Parsifalt – a Trisztánban? Van. 

Csakhogy, miképp ezt Wagner vallja, a szeretet nem képzelhet ő 

el másképp, csak mint szerelem formájában. E nézet 

genealógiájához egyértelm űleg tartozik hozzá, hogy 

abszolutizálásból keletkezett, s mivel kilépünk a k észen, a 

társadalomban találhatóan adott hitbúrából, most má r 

(legalább) világinak is kell lennie egy ilyen konce pciónak; a 

testiság, a materiálisság is belép: testi szerelem.  Azonban 

abban a pillanatban, amint a primér testiség megjel enik, els ő 

lépésben szimbólummá lesz, és ezen Wahrzeichen volt ával válik 

egy másik igazság mutatójává – azonnal –: Vénusz és  Tannhäuser 

szerelemjelenete, a Hans Heiling-monda feldolgozás,  Lohengrin 

és Elza viszonya, Alberich lemondása a szerelemr ől, Siegmund 

és Sieglinde szerelme, Wotan és Erda viszonya, Sieg fried 

csókja Brünhildének, Trisztán és Izolda szerelme, K undry 

csókja Parsifalnak (!), egyfel ől, Senta és a hollandi, 

Tannhäuser és Erzsébet viszonya másfel ől. A másik pólus, oldal 

tehát ez: a konkrét szerepl ők megtestesítésében az 

ősprincípiumok eggyéválását szimbolizálni, majd csak is ezt 

mutatni igaznak – a kereszténység (egzisztensi) sze retetének 

hatósugaránál nagyobb szeretést hozni: kozmikus sze relem. 
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 És most nézzük meg, mit jelent igazában egy dialóg us. 

1870-ben megjelenik a „Beethoven” Wagnert ől; rá egy évvel 

keletkezik a „Geburt” és a „Fragment” (Szó és zene) . Ez utóbbi 

(el őbbivel együtt) húzza ki Wagner koncepciója alól a t alajt 

(37 hónapja ismerik ekkor már egymást). Azt állítja  egyebek 

mellett, hogy a zenének van tárgya, ez pedig konkré tan maga az 

akarat – egyfel ől, majd arra a felvetett kérdésre, miszerint 

mi a drámai zene, másfel ől Nietzsche azt válaszolja – s a 

„kérdés” az, hogy kinek, ha ezen vitairat napfényre kerülésével 

várt a XX. századig?? –, hogy a drámai zene az, ami  nem 

pusztán a dionüszoszi er ő fel ől szólal meg. De lehetséges-e 

ez: nem dionüszoszi zene? Ha igen, akkor a filozófu s túllép 

önmagán, s az egész Geburt áthúzható az önmaga sajá t szintjén 

egyfel ől, s már messze eleve tudomást nem vevés az egész 

wagneri zeneelméleti nomenklatúra-rendszerr ől, ez a „drámai 

zene” már egy másik drámai zene lesz – két koncepci ó között-

fölött egy harmadik. 

 A válasz igenl őleges. „Ha a zenét konvencionális jelek 

rendszereként fogjuk fel, amelyb ől a konvenció minden 

természetes er őt kizsarolt; amelynek egyetlen rendeltetése, 

hogy olyasvalamire emlékeztesse a néz őt, ami a dráma 

látványából annak értéséhez fontos.” S legyen ez a zene 

emlékeztet ő és ajzó, de nem durva, s mindez a dob és a kürt 

között... Nietzsche ezen állításai mögött egy halál osan komoly 

elkötelezettség, egy kérlelhetetlenség nyilatkozik meg, mely 

leszámolni kíván az abszolutizmus jegyében minden m ással, ami 

nem ilyen. A filozófus ezzel fordulóponthoz ér el: ha 

napvilágra kerül e gondolat, principális lesz, s ez  esetben az 

ideológiát, mint olyat ideológiaként kell elfogadni a, s ezzel 

a tev ő filozofikus szintjér ől nemhogy a filozófus szintjére 

zuhan vissza saját maga el őtt, hanem ideologikussá válna. 

Ekkor még volt annyira rugalmas és fiatal, hogy ezt  az utat ne 

válassza, s egyértelm ű, hogy egy ilyen megírt csak dokumentum 

marad a fiók mélyén, amely, mivel fairek vagyunk, 
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megőriztetik, de mivel önreflektívek is, mégsem engedjü k ki 

karmaink közül, s a levelezésünkben is hallgatunk f el őle... 

 A Zeneszerz ő szintetikus szervességgel alkot m űvet, inkább 

a drámazene felé (a leginkább abszolutikus zene a m ég a 

filozófussal való megismerkedése el őtt már 1865-ben Münchenben 

bemutatott Trisztán), majd a filozófussal való megi smerkedése 

következtében 59 éves korában értékrendjét az elmél etiségben 

megfordítja száznyolcvan fokkal, el őtte azonban 1 évet kap a 

filozófustól egy neki dedikált, éppen értékrendjét tagadó 

művet – amit igen-igen lelkesen, azzal egyetértve fog ad 

(1871). Nietzsche pedig a misztikus apollói-dionüsz oszi elvet 

már csak bevezet ő szintként gondolva, azon túllépve megkezdi 

els ő lépéseit egy materiális zeneelmélet felé, s a rigo rózussá 

válást elkerülend ő az írást, amely „jobb” mindkett őjük addig 

kidolgozott elméleténél, önérzettel és szerénységge l elteszi. 

 Az ellentétekr ől kiderül, hogy a mélyben ugyanezt teszik,  

a filozófus visszalép, a zeneszerz ő ellenkez őt lép a 

drámazenével, ugyanekkor Nietzsche a zene terén kon zekvensen 

nem tesz semmit sem az abszolút, sem a drámazene te rén – hogy 

mit tesz, kés őbb fogjuk látni – Wagnerben az elmélet-praxis 

addig biztos paradigmája összeomlik, hisz a további akban is 

drámazenét alkot (egész a Siegfried drámaiságig), W agner 

szenzualizmusból, immanensségb ől, földi és égi szerelemb ől, 

sok ízben „betegségb ől”, „földb ől” építkezik, s az új isten-

világ megteremtésével, saját ellenteremtése materia lizmusával 

válik idealistává, Nietzsche akkor még kizárólag „f elülr ől 

építkezik”, s a görög mitológiával látja garantálni  a zenét, 

azt a zenét, amely a tárgyát képez ő akarattal együtt egy t őr ől 

fakad, egy olyan er őr ől, amelyr ől még nem tudja mi, de tudja, 

hogy az új német jöv őhöz, mint tragédiához köt ődik, s mint 

olyannak, életvitelmegváltoztató ereje van. Mondjuk  ki: látja, 

hogy a zeneszerz ő már azon a folyamaton van, s tettekben és 

valóságban, amelyr ől ő még csak álmodozik... 

 Lássuk mik adják alapját válásuknak. 
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 Az elválás okai elméleti, morális, életvitelbeli 

különbségekben találhatók. A „látszatszférához” azo nban még 

más is hozzátartozik. Wagner nárcisztikusan szereti  önmagát, 

mégis, ahelyett, hogy magáramaradottan senyvedne, M ünchen 

„fölött” jár, életvitele mohó Nietzschének, agressz ív. Wagner 

nála nagyobb mértékben képes életigenl ő lenni, s ezt a 

gyakorlatban teszi: hírnév, gyermekáldások, pénz, f elkapottság 

jellemzik a zeneszerz őt. Nietzsche nem meri még magának sem 

bevallani, de fél a wagneri tágasabbságtól, ahogy 

nárcisztikusabb is egyszerre, de egészségesebb is e gyúttal, e 

egy személyben a sastól megszabadult Prométeusz a 

művészetteremt ő Apollóval, azaz az Apollóval, akir ől egyébként 

épp Wagner elmélete hirdeti most már negyedszázada,  hogy a 

művészet lényege – az akaratról beszélés ráadásul fin oman 

szólva, ha átmin ősítéseket látunk is, a „reproduktivitás” 

zónájában maradt elmélet a Schopenhauer fel ől, de még ha nem 

úgy lenne is, üres szofizma, s mit hozott csak, mag ányt... 

Nietzsche attól a wagneri életer őt ől félt, amely annak 

ellenére is, hogy zeneelméletében 1872-ben visszako zásra 

kényszeredett a filozofikuséval szemben, mégis él . .. hát 

mekkora lehet? Lassan elfogy bennünk a principiális ság 

kihívásával szemben az a visszatartó er ő, amely 

unideologikusság jegyében fogant, s amit egykor a f iókba 

tettünk, a magunkat és a barátot nem sértend ő ... s lassan-

lassan el őtérbe kerül az a Nietzsche, aki el őször kezd el 

ideologizálni ... Wagnerrel szemben. Az unwilkür he lyett már 

wilkür van, azt lecseréli a sollen, a sollent a müs sen ... s 

úgy bánik vele, mint Wilamowitz-Moellendorf önmagáv al egykor. 

Mit ír 1876 júliusában, a tárgyi szakításukat megel őző 

december 9-e el őtt a Negyedik korszer űtlen elmélkedésben 

„Richard Wagner Bayreuthban” címmel? Wagnerben két 

megnyilatkozás m űködik – állítja – egy heves akarat, amely a 

nagyvilágra tör, illetve egy szeret ő, ártatlan alkotó ösztön; 

a f őmotívumokat a természet vágya és a szeretet általi 
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megváltódás jelenti. Wagner óriási lépése szerinte az, hogy 

képes volt különálló er őket eggyé kovácsolni, a zenét és a 

költészetet. A zene a mai életben általa képes a ny elv helyébe 

lépni, de egyesül a drámával is. 

 Wagnerben brutális hatalomvágy nyilvánul meg, a g őg, a 

lenézés, az, hogy már csakis önmagát tekinti igazi vagy 

egyetlen közönségnek, s kritikai felülete végleteki g 

burjánzott önhite folytán minimálisra zsugorodott. Wagner nem 

tud már eléggé naiv lenni(!), agresszív, s a drámai  alapozás 

sem másért kell neki, hogy teatromán hatásvadászkod ást tudjon 

űzni. Wagnernak reakcionárius(!) nézetei vannak: nem  elég 

kritikus a viszonyulása a kereszténységhez; a fejed elmekhez 

való viszonya; a csodában való hite; a buddhizmus i ránti 

vonzalom. 

 Persze ezeknél jóval többet is gondol, azonban az érzékeny 

jóérzése tiltja, hogy kritizálása, ahogy akkor épp érez, 

pocskondiázásba ne menjen át: Wagnert illet ően viszolygást 

érez annak abbéli vonása révén, hogy az hajlandó vo lt 

belemenni a politikába, nem volt képes immunisnak m aradni 

evvel szemben, látva, tudva, ismerve azt – de kívül r ől. Épp 

így borzadályt kelt benne Wagner leplezetlen antisz emitizmusa 

éppúgy, mint undort Wagner németeskedése, hogy nem volt képes 

túllátni fölöttük, s hogy egy német istenvilág kiki áltásával 

nem hogy olymposzi isteneket nem teremtett Uranos v agy 

akárcsak Chronosz birodalma helyett, hogy egy új 

értékrendszert alkotott volna meg, hanem csak nacio nalista 

ellenistenvilágot emelt piedesztálra... A vádiratba n nincs – 

mint ahogy közöttük eleve nem is volt – az értetlen ség 

felemlítése (az ember magát jól ismeri...), illetve  még nincs 

a bölcsesség-heroikusság aspektusából ítélés. Egy b iztos: 

Wagner nem értette meg Nietzschét; a tény az viszon t, hogy 

ett ől függetlenül is él és – operál. 
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 A filozófus a lelkészi nevelés fel ől eljutott a 

görögségig, a görög mitológiához, az istenekt ől a földre a 

pozitivizmushoz, a pozitivizmustól a szkepticizmush oz, onnan 

az életfilozófiához, attól a tiszta bemutatásig – N ietzsche-

Leverkühn elveszti az eszét... Azt gondoljuk, ez az  életút, 

mintha félelmetesen hasonlítana valamire... Hadd le gyen szabad 

Goethet idéznünk: „És ami az egész emberiség osztál yrésze, azt 

én bens ő magamban akarom birtokolni, szellememmel meg akaro m 

ragadni a legnagyobb magasságot és mélységet, keble mben fel 

akarom halmozni az emberiség üdvét és keservét, és így a magas 

énjét az ő énjévé tágítani, hogy mint őmaga, úgy bukjam el 

végül magam is.” 

 Nietzsche már egészen kisfiú korában komponált (be szélni 

nehezen tanult meg, bár bibliai verseket oly mély k ifejezéssel 

tudott el őadni, hogy mint leírták, társai sírni szerettek 

volna). Egyszer zuhogó es őben lassan, komolyan lépkedve ment 

haza, s mikor megkérdezték, miért nem szalad, a kis fiú ezt 

felelte: „Mert írva vagyon az iskolai törvényekben,  hogy a 

gyermekek iskolából kimenet ne ugráljanak és rohanj anak, hanem 

csendben és illedelmesen térjenek haza.” Eközben ko mponált. 

Nézzük meg, kora-fiatal korára milyen m űveket hozott létre 

(megtehetjük ezt már csak azért is, mert a Frankfur t am 

Mainban lev ő „Theater am Turm” kiadta zenem űveinek egy részét 

1981-ben). Azt mondta zenéir ől, hogy „amit egy gyerek kimond, 

annyira az ő egész természetének a nyelve, hogy a férfi sem 

akar ezen változtatni, kivéve a technikai tökéletle nséget”. 

Műveit többnyire 1860 és 1861 közé datálják, azaz akk orra, 

amikor 16-17 éves volt. 
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NIETZSCHE ÁLMAI 

FILOZOFIKUS ÁLOMJÁTÉK 5 JELENETBEN  

(RÉSZLETEK) 

 

3. jelenet 

Film: 1889. január 4. Torino 

Nietzsche egy múlt századvégi lakásban ül az írógép énél, és 

levelet gépel zenész barátjának, Peter Gastnak. A k amera 

rámegy a szövegre: 

„Az én Pietro maestrómnak. 

Zengj új dalt: megdics őült a világ és örvendeznek a 

mennyek. 

A megfeszített” 

Ezután Nietzsche ráborul az írógépre és álomba merü l. 

Színpad: 

Egy kopár táj egy kiszáradt fával. Bal oldalon Kris ztus egy 

álló kereszten kifeszítve, vele szemben a színpad j obb oldalán 

egy fordított kereszten Nietzsche. Rövid ideig fark asszemet 

néznek egymással. 

Nietzsche: Imhol a megfeszített! 

Jézus: S te akkor ki vagy? 

N: Úgy t űnik ... én is keresztre kerültem. De miért fordítot t 

kereszten szenvedsz? Talán te lennél az Antikrisztu s? 

J: Nézd csak meg jobban magad, s ha pontosabban fel méred a 

helyzetedet, megtudod ki is vagyok én. 

N: Igen, igazad van, most már látom, én függök a 

sátánkereszten. Akkor te vagy Jézus... Íme eljött h át a nagy 

pillanat, a várva várt találkozás, hogy szemt ől szembe lehetek 

veled, az Ember fiával. Lehet, hogy ez lesz az utol só igazi 

nagy párbaj, amelyet meg kell vívnom veled. ...Talá n kevés 

volt megírnom a Zarathustrát és az Antikrisztust? 

J: Minek a harc, talán inkább beszélgessünk, ismerj  meg 

személyesen. Felejtsd el, amit rólam írtak, és azt is, amit te 
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írtál. Hisz te tanítottad, hogy a szó mindig hazug,  csak az 

élet igaz. 

A szavak párbaja csak szélmalomharc, ami lassan fel őrli az 

emberiség erejét, és egyre hiteltelenebbé teszi bes zédüket. 

Ezt már régóta ők is érzik, azonban egyre jobban tudnak 

hazudni. Alapvet ő játékformulává vált az emberek között: az én 

tudom, hogy te tudod, hogy én tudom ... hazugság sz isztémája. 

Közben Nietzsche keresztje lassan elkezd forogni a krisztusi 

helyzetbe. 

N: Ezt én is így tanítottam m űveimben. Ezek a 

hazugságrendszerek elviselhetetlenül irritáltak, s éppen ezért 

a legsúlyosabb és legmeghatározóbb hazugság gyakorl atot, a 

kereszténységet akartam ki űzni az emberi világból. 

J: Talán ugyanazt szerettük volna mindketten, csak más-más 

módon gondoltuk a hozzávezet ő utat. Ugyanazok a szavak mást 

jelentettek nálad, és mást nálam. Amikor én azt mon dtam 

farizeus, te ugyanerre azt mondtad, keresztény, his zen eltelt 

majd két évezred. Lehet, hogy ugyanaz az embercsopo rt 

kicserélte a nevét, s talán éppen az én nevemben. T e is tudod, 

az én szándékom nem a farizeus név eltörlése volt, hanem annak 

a morálnak, amit e név akkor fémjelzett. 

N: Igazad lehet. Én sem a keresztény nevet, hanem a  mögötte 

meghúzódó erkölcsöt gy űlöltem meg. 

J: Tanításaink sorsa is azonos. 

N: Talán az én tanításom sem fog termékeny földbe h ullani? 

J: Fog is, meg nem is, ahogy az enyimnek is volt hi teles 

követ ője, és vissza is éltek vele. Ez utóbbit a többség 

gyakorolta, a hatalom meg rendre csak takargatta az  

Antikrisztusi szellemét velem, megbújt mögém az iga zság elöl. 

N: Igazság?! Hisz ilyen nincs is. Igazság, a hazugs ág 

legnagyobb gazsága, hogy ezt állítja magáról. 

J: Azért engedd meg nekem, hogy én higgyek benne, m ég ha nem 

is bizonyítható a léte. Azt, hogy igaz és becsülete s lehet 

valaki, talán te is elismered. 
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N: Igen. 

J: Akkor gondold ebben az értelemben, amit az el őbb mondtam, s 

felejtsd el az igazságot, mint a világ felett állót . Azt 

azonban mindig is tudtam, hogy a világi javakat min denek fölé 

tév ő hatalmasságok soha nem fognak kereszténnyé válni, soha 

sem adják át földi pozícióikat és vagyonukat. Tanít ásom 

szellemét ezért nem f őpapoknak, vagy királyoknak adtam át, 

hanem egyszer ű embereknek, akik még könnyebben ráébreszthet ők 

a hazugságaikra. 

N: Egyszer ű emberek, pór nép, mit fognak fel azok a nemes 

tanokból. A nagy tanítások királyoknak valók. A töm eg 

nehézkes, lusta és tudatlan, én csak kevesek tanító ja vagyok. 

J: Csak ne légy oly bizakodó a tanításokat illet ően, gondoljál 

azokra a pillanatokra, amikor beleborzongtál a ször nyűségekbe, 

amelyek a te nevedben fognak történni. Nem kiválasz tottak és 

királyok, hanem tömegemberek fogják elkövetni a gaz tetteket a 

te nevedben. A 20. század az emberiség egyik legsöt étebb 

korszaka lesz, s hazád Németország, akit oly félt ő szeretettel 

ostoroztál, szinte semmit sem tanul majd t őled, s éppen az 

ellenkez ő úton indul el. Ez az eljövend ő cs őcselék, tudod kit 

fog zászlójára t űzni? Téged, a te kiforgatott eszméidet. A te 

típusod, a teremt ő géniuszok, majd pánikszer űen hagyják el 

Németországot, a süllyed ő hajót, amelyet a filiszterek 

filisztere fog a teljes szellemi rothadásba harcoln i. Tudod 

mivel cserélik föl a Bibliát, a te Zarathustráddal,  s annak 

kiforgatott szellemével kiirtanak mindent, ami több , mint 

ember, s megteremtik a középszer német társadalmát.  Látod ez a 

helyzet kísértetiesen ismétli mindazt, ami annak id ején velem 

történt, én a szegényeket tanítottam, és hamarosan a gazdagok 

kezdték irányítani az utánam maradt egyházat. Én sz eretetet 

tanítottam, és ők évszázadokon át véres háborúkat folytattak a 

kereszt nevében, saját érdekeikt ől vezérelve. Az a néhány 

tiszta szív ű eretnek, aki megértett, mégis értelmet ad 

tanításomnak. Neked sem kell teljesen kétségbe esne d, mivel 
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lesz néhány teremt ő géniusz, akik felismerik, amit te akartál, 

és folytatják a harcot a filiszterekkel. A sátáni n émet vezér 

is el fog bukni, mint mindenki, aki mértéktelenül t ör 

hatalomra. Ezután viszont az egész világot elborító  szürke 

filiszteri korszak köszönt majd be, amely kifelé mi ndig 

jólfésültséget igyekszik mutatni. E polgári demokrá cia a 

humanizmus szava mögé bújva hajtja majd végre svihá kságait, s 

teszi lehetetlenné, hogy a te eszméid megvalósulhas sanak. 

N: Az én sorsom is hasonló lesz a tiédhez. Ez a dol gok örök 

visszatérése... 

Balról bejön Don Quijote a búskép ű lovag. 

D.Q: Gyere Sancho megint itt van két óriás. Úgy lát szik, nem 

volt elég azt a harmincat legy őznöm. 

Ugyanonnan belép Sancho Panza is. 

S.P: Uram Isten! Két keresztre feszített ember. Tal án az egyik 

Jézus, a másik meg az egyik lator? 

N: Nézd, ki jön ott, Don Quijote a búskép ű lovag. Talán van 

valami rokonság közte és közted, szélmalomharcot ví vni úgy, 

hogy nem tör ődni annak hiábavalóságával, beismerem er ő kell 

ehhez is, nem is kevés. 

Sancho leborul Jézus keresztjéhez, és imádkozni kez d. 

D.Q: Nem keresztek ezek, hanem óriások, hosszú karo kkal. Meg 

kell küzdenem velük, ezt diktálja a lovagi erény. 

N: Szerencsétlen, szolgalelk ű ember, leborulni, imádkozni, 

megalázkodni. Szörny ű ez, visszataszító. 

Don Quijote ezután elkezd készül ődni a harcra, ebben Sancho is 

segít neki. 

J: Mégis mit gondolsz, Don Quijote miért volt képes , hogy 

rendületlenül higgyen a harcban, és értelmet adjon 

küzdelmeinek a legreménytelenebb helyzetekben is. M iért volt 

olyan er ős? – hogy a te nyelveden mondjam. A hit adott er őt 

számára, és a hit segítette át minden nehézségen, a  hit által 

volt boldog. E szegény szolgát, kit úgy megvetettél , is hite 

teszi boldoggá. 
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N: Mire jó a hit illúziója? Nem arra, hogy elbújhas sunk mögé a 

valóság problémái elöl?  

J: Vajon képes-e az ember illúziók nélkül élni, el tudja-e 

viselni a mindent ől lecsupaszított világot, a realitást? Talán 

csak az állat él a realitások világában. Nem éppen az emberek 

építette illúzióktól kap értelmet minden. A te nagy ra tartott 

művész géniuszaid nem mind illuzionisták? S a realitá shoz 

hozzáadott megsejtett igazságaik, nem a valósághoz hozzáadott 

többletek? Maga a teremtés nem szükségszer űen hozzáad valami 

újat a világhoz? Mi az emberi lét, ha nem a valóság  

értelmezése, tehát emberivé tétele? Látod te teremt ő, te is 

éppen olyan illuzionista vagy, mint Don Quijote, be nned is van 

valami az ő szelleméb ől. 

D.Q: Rossz érzésem van, valami azt súgja, nem szaba d 

megküzdenem ezekkel az óriásokkal. Azt hiszem testv éreim ők. 

Gyere Sancho menjünk, másutt talán nagyobb szükség van rám, a 

tisztaszív ű lovagra. 

Don Quijote és Sancho Panza jobb oldalt elhagyják a  színpadot. 

N: Lehet, hogy a hit er ő Don Quijote számára, de hite miatt 

elveszítette a valóságot és idealistává vált. Én ne m kérek 

ebből a hitb ől, ami vakká tesz, és ha van is bennem bel őle, 

szeretnék megszabadulni t őle. Én látni akarom a sorsom 

akármilyen katasztrofális is lészen az. Csak a kéte ly erejével 

maradhatunk realisták, így őrizhetjük meg tisztánlátásunkat. 

Ez a legfontosabb, hogy az emberiséget ne vezessük zsákutcába. 

J: A kételyre valóban éppen úgy szükség van, mint a  hitre, a 

kett ő egyébként is csak együtt létezik. Te is hiszed 

Zarathustrádat, és őt is egy hit hatja át, a te teremt ő hited. 

Ez a hit ad er őt neked is, ez az er ő tesz képessé a létre, 

amely mindig több mint az élet. Zarathustrád hite a z 

emberfeletti emberben, pótolja az elveszett istenhi tet. Így 

van ez mindenkinél, a modern tudós pótszere a ráció ba vetett 

hite, a politikus számára ez az ideológiába vetett hit, a 

bankár, keresked ő vagy dolgozó számára a pénzbe vetett hit 
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pótolja azt, ami bennem még él. Ha már egyszer nem hisznek az 

Istenben valamivel pótolniuk kell azt, hogy értelme  legyen 

létüknek, ahhoz hogy egyáltalán létezzenek. Illúzió knak 

nevezed mindezeket, ahogyan Buddha és Platón is mon dja, én 

Emberinek mondanám. 

N: Igen, Zarathustrám valóban hisz az emberibb embe rben, mint 

az Isten halála utáni egyetlen magasrend ű értékben, mint az 

egyetlen emberhez méltó értékben, amely képes felem elni őt, 

emberfelettivé tenni. 

J: Ez talán csak a te illúziód, amelyben hiszel. Az onban ez is 

csak visszatérés, gondolj a titánok harcára. Ők is fellázadtak 

atyjuk és teremt őjük ellen, Kronosz sarlójával 

férfiatlanította apját, és mi várt rájuk, mi lett a  sorsuk? 

Kronoszt és testvéreit éppen Krnosz fia, Zeusz és a z Olümposzi 

Istenek gy őzték le 10 év harc után. A titánok nyers erejét 

megtörte az olümposziak bölcs mértéktartása. Ki aty ja ellen 

lázad, azt fiai gy őzik le, és ebben nincs kegyelem. A 

mértéktelen nagyratörés szükségképpen elbukik. 

N: Az ember éppen attól ember, hogy mindent le akar  gy őzni, és 

mindent meg akar hódítani, még ha ebbe bele kell pu sztulnia, 

akkor is! Én vállalom a tragikus sorsom, akár egy g örög h ős. 

J: Az ember nem lehet több mint ember, s e törekvés e biztos 

bukásához vezeti. 

Középr ől belép Hérakleitosz. Lassan elhalványul a két 

keresztet megvilágító fénysugár. 

H: Ami keletkezik, az szükségképpen elpusztul, így az ember 

is. „Hen panta einai”, minden Egy. Úgy látjátok, ké t kereszt 

áll itt, mindez csak illúzió. Ugyanaz mondja ugyana zt itt is 

/balra mutat/, és ott is /jobbra mutat/. A Világ ön magában 

beszél, önmagával vitatkozik. 

Összemegy a függöny. 
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TÜNDE KICHOTT MEET’ – ’MEET TÜNDE KICHOTT 

 

Sebeő Talán (T): Sztereó 

Sugár János (S): Nem, monó 

T: Kár 

S: Na szóval én ezeket... Szóval én összekevertem, amiket 

kiválogattál, de meg vannak jelölve, úgyhogy vissza  lehet 

keresni. 

T: Most idefigyelj, azt szeretném, hogy vázold légy  szíves 

elölr ől az egész koncepciódat az érzékenységr ől. 

S: De az nem az érzékenységgel kezd ődött, hanem a látható és a 

láthatatlannal, és ez már tényleg közhelyes, hogy a mi új, az 

láthatatlan, mert a szemnek ilyen a... Erre történt ek is 

kísérletek, szóval ez biológiailag is kimutatható, hogyha 

valakire olyan szemüveget tesznek, ami megfordítja a látványt, 

mert tudod eredetileg fordítva, a lencserendszerb ől 

következ ően fordítva lát a szem, akkor mit tudom én egy 

bizonyos id ő elteltével visszafordul újból, mert hát ez egy 

szellemi tevékenység. Egy kutató csinálta, és nem t udom 

biztosan már, hogy volt, de volt ilyen megfigyelése , hogy 

tehát rajra volt a szemüveg, ami visszafordítja a l átványt, s 

mit tudom én, látott egy autót, aminek a rendszámár a nézett, 

mivel nem ismerte a rendszámot, az fordítva jelent meg. Ennél 

több ez a láthatatlanság, mert ami új, amihez az em ber nem 

talál hasonlót, nem tudja az ember hasonlítani, vag y analógiát 

vagy ilyesmit találni hozzá, az nem meglátható. 

T: Na most szeretnék valamit közbe kérdezni, hogy e z a nem 

meglátható volta ennek a tárgynak a befogadó irányá ból, 

szerinted ez a befogadás inkább pszichikai vagy ink ább 

szellemi? 

S: Hogy, hát mindenképpen szellemi. 

T: Mert ugyanis, amit eddig elmondtál, az vélhet ő arra 

kifuttathatónak is, hogy az ember azt látja, és mos t 

vulgarizált értelemben vett látásról beszélek, ami 
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asszociálható magának, és egy pszichikai tevékenysé g. De te 

ekkor ezek szerint egy másikra gondolsz. 

S: Az érdekes az, hogy párhuzama, szimbóluma itt a pszichikai 

tevékenység a szellemi tevékenységnek. Ez pszichika ilag egy 

tény, és szellemileg is úgy van, hogy az ember elme gy az 

abszolút új, el őzmény nélküli, nem egy sorozatba betett tények 

mellett. A finom változtatású, vagy finom különböz őségekkel 

operáló dolgok között egyszer űen láthatatlan egy gyökeresen 

új, de ez a m űvészetben mint elv is szerepelhet, tehát tárgyra 

is lehet, hogyha mondjuk az lenne a jó, olyan tárgy at 

csinálni, ami teljesen láthatatlan az adott kor, és  mit tudom 

én képz őművészeti szemei el őtt. Például ez az ónia, ez ilyen 

most egy picit. 

T: Na most... 

S: Na, de várjál, a másik, és tudom honnan kezd ődött el a 

beszélgetés a radikalizmus irányából. Szóval, hogy az igazi 

radikalizmus az ez az egész láthatatlanság. Az igaz i 

radikalizmus mindig láthatatlan, mert annak nincs s züksége 

arra az önmagát elhitet ő er őre, hogy olyan visszajelzést 

váltson ki a környezetéb ől, ami, hát egy radikalizmus esetében 

csak egy ellenkezés lehet, de hát az is visszajelzé s, és azt 

hiszem itt volt egy pici félreértés, mert pont az e r őre 

hivatkoztál, hogy ezzel az izével szemben most én f ölírtam 

ide, de ezek mind a szöveghez kapcsolódnak. 

T: Most ne haragudj, hogy közbevágok, nekem volna e gy 

megállapításom és egy kérdezésem. A megállapítás az , hogy ezek 

szerint ez a fajta igaznak tételezett radikalizmus akkor kilép 

a mártír és a forradalmár kett ősségéb ől, ahogy én látom. 

Másik, hogy... Mit is akartam, ja igen, még visszat érve a 

befogadással kapcsolatban, hogy a befogadás folyama tában, ha 

itt egyáltalán lehet folyamatról beszélni, a szelle mi vagy a 

pszichikai vonalnak van-e egyfajta aprioritása a má sikkal 

szemben, vagy nincs? 
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S: Hát most milyen beforr... mondjuk egy ilyen m űvészeti 

beforrása... nem tudom. 

T: Igen, mondjuk inkább szorítsuk le el őször m űvészeti... 

S: Hát én nem... 

T: Mondjuk csak az óniára vonatkoztatva. 

S: Én ezen nem gondolkodtam, de az biztos egy ideal izált 

tárggyal kapcsolatban, hogy ha most láthatatlannak mondjuk, 

akkor az a jó, hogy a szellemi és a pszichikai befo gadás 

ugyanabban a pillanatban startol. Egyszerre startol  és azután, 

azután mit tudom én eldöntik, hogy melyik a kisebb,  de 

semmilyen más tárgy esetében nem startol ez egyszer re. Mert 

vagy az egyik indul vagy a másik és akkor... 

T: Lényeges. 

S: Na szóval én csak töredéket tudok mondani, mert akkor ezt 

most végig kéne olvasnom, és ez is ahhoz kapcsolódi k, hogy 

amit az el őbb a radikalizmusról mondtam, err ől a nem tökéletes 

radikalizmusról, ami a saját hajtóanyagát ezekben a  

visszajelzésekben keresi, tehát ezekb ől az ellenreakciókból, 

izé, hogy ez a lázadás ez úgy keresi a törvényeket,  amibe 

beleütközhet, érted, szóval keresi, hogy kiváltson egy 

koncentrációt. A szabadság az pedig beleütközik ker esés 

nélkül, mert a lázadás az a törvények színvonalánál ... 

T: Ez kemény. 

S: Az, ami nem a törvények színvonalán áll, az már nem lehet 

lázadás, mondjuk lehet egy lázadás vetülete, de az ereje nem 

ez. És itt van benne, szóval itt kapcsolódik össze ez a 

láthatatlanság, a radikalizmus, az el őrelépés, tehát a kilépés 

a konstans fejl ődésb ől. Az egészet egy szabadság címszó alá 

lehet venni. Mondjuk itt egy pici összeütközés van,  itt 

ezekben az elméletekben, de szerintem ez két különb öző szinten 

folyó, futó dolog, hogy mindenki azt mondja meg, sz óval ezt 

megszokta mindenki, hogy a kontinuitásból nem lehet  semmit 

kiragadni, semmi sem jön létre el őzmények nélkül, minden 

tettnek van valami el őzménye, gyökere. Nem azt mondom, hogy 
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ilyen ok nélküli okozatot létrehozni... csakhogy az  okok nem, 

nem ennyire nyilvánvalóan vannak elhelyezve. Szóval  ez csak 

egy melléktéma volt. 

T: Azért nem annyira mellékszer ű, mert akkor az ok-okozatiság 

kapcsán meg kell említeni, az a tárgy, az ónia, ame ly 

keletkeztetése pillanatában még láthatatlan, de kés őbb már egy 

bizonyos történelmi id ő elteltével látható lesz. 

S: Mint a fotópapír, bebarnul. 

T: Igen, akkor ez az okozatiság egy nem is szekunde r 

jelleggel, de megjelenik. 

S: Hát... 

T: okozatiságról mégsem... 

S: El őhívódik. Az érdekes az, hogy azért láthatatlan. Leh et 

így modellezni, hogy azért látható valami, mert ezt  az ok-

okozati láncot látja az ember; nem azt a tárgyat, é s ez viszi 

a tekintetét. Egy láthatatlan tárggyal, vegyük ezt az óniát, 

ami mondjuk szerintem nem tökéletes, de ebben a pil lanatban 

jobbat nem lehetett volna csinálni, ez olyan, hogy ez az ok-

okozati lánc fokozatosan hívódik el ő, és úgy lesz látható. 

Akkor még amit fölírtam ezzel kapcsolatban, hogy mi nden 

forradalmi érték láthatóvá válásával azt jelzi, hog y a 

forradalmi érték már odébb állt bel őle. Most nem tudom, miért 

írtam a hangsebességet... Ja igen, ez a hangsebessé g, tudod, 

ha valaki egy hosszú utca végén veri kalapáccsal az  aszfaltot, 

akkor el őbb ér oda a kalapáccsal, és a hangot kés őbb hallod 

meg. Mondjuk ez egy ilyen, igen, szóval itt a szaba dság alá 

beírt fogalmak közé tehát a láthatatlanság, a radik alizmus, az 

el őrelépés, és még itt a szándékosság is. Például a 

láthatatlanság technikája az a szándékossági lánc 

megfordulása, ami viszont csak a m űalkotásokban jelenik meg. 

De nem mindegyikben felismerhet ő, vagy mindegy, szóval a 

lényeg az, hogy a m űvészet pont az, hogy egy olyan technikát 

talál ki, aminek segítségével sokkal magasabb rend űen tud 

dolgozni, mint ahogy egyébként tudna, és ez az, hog y létezik 



277  

egy ilyen, hogy van egy ilyen, vagy létezik egy kat alizátor-

szándékosság. Szóval összeraksz dolgokat, mondjuk e zt 

idéz őjelesen. Szóval összehozol, egymás mellé teszel dol gokat, 

és akkor olyan viszonyba kerülnek egymással, hogy e nnek az 

összeszerelésnek a sorrendjét, tehát hogy mi mib ől következik, 

teljesen megváltoztatja, és aki azt nézi, annak az az érzése, 

hogy ezt egy teljesen más szinten, tehát egy sokkal , de sokkal 

magasabb szinten mozgó gondolkodás tudta csak létre hozni, 

holott nem err ől van szó, csak azt mutatja be, hogy... 

T: Megalkotódott. 

S: Hát ez az, hogy önmagát alkotja meg, és ez minde n 

műtárgyban így van bizonyos fokig, de... 

T: Erdély Dani talált erre egy érdekes szót: a tere mkedik. 

Most hadd olvassam át a saját levelemet. Na most 

visszakapcsolódva ahhoz a levélhez, amit írtam, egy  részlet 

bel őle: Azt mondtad, hogy minden forradalmi értékhez ve zet egy 

olyan dolog, ami azel őtt láthatatlan volt, csak kés őbb a többi 

befogadó is e szintre érzékenyült fel, ha jól vette m ki... 

S: Ööö... 

T: Várjál, hadd folytassam, kétségtelen ezután csak  

szociológia volna, amit már elég volna segítségül h ívni, hogy 

bebizonyítsam tehát igaz, hogy a puszta érzékenység  mellett 

csak is az önméltóság állhat, amely épp az ellentet tje a 

méltóságnak, mint hit az önhitnek. Na most itt után a azt 

írtam, hogy igen, csak hogy mondhatnád egy saját id ejében 

láthatatlannak kreált m ű maga az expanzió. El őször is 

mennyiben expanzió egy láthatatlannak kreált m ű? 

S: Na. 

T: Ugyanis itt. 

S: Szóval itt az érzékenységet nem finomságnak vesz em, hanem 

az aktivitás, és az újat felismer ő er ő, és... 

T: És hol van az outputja ennek a dolognak? Mert ut ána azt 

írtam, hogy ha valami nem meri kitenni magát a sajá t kora 

lepocskondiázásának, abban nem a méltóság munkál. 
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S: Hogy-hogy, ez éppen az, hogy ki meri tenni... 

T: Mert nem látják. 

S: Mert egyszer űen hülyeségnek tekintik az ilyen láthatatlant. 

Te nagyon szó szerint veszed ezt a láthatatlanságot , hogy 

tényleg láthatatlan, vagy átnézel rajta, de átvitt értelemben 

nézel át rajta, mert ott látsz valamit, amire valam i hülye azt 

mondja, hogy m űvészet, hogy ez fontos vagy az, és azt mondod, 

hogy ez nem igaz, és nem is, hogy nem igaz, hanem h ogy az 

alkotójának kell kínos suta érzéssel számolnia. Teh át pont 

ehhez hozzá lehet tenni a megszégyenülés tényét, ho gy evvel 

jár. 

T: Ebben igazad van, oké. 

S: Vagy a másik, amit mondtam, hogy nem bevezeti a láthatatlan 

dolog a forradalmiságot, hanem maga az, és mihelyt már 

forradalmi valami, tehát már rá lehet mondani, tehá t 

fölfogható, akkor azt jelenti, hogy ez az érték ha nem is 

régen, de éppen odébb állt, és most így és így b ővíthet ő: a 

képz őművészetben ugyanez ismert, valaki csinál valamit, és  azt 

sorozatban csinálja. Mert minden technika, minden 

képz őművészeti technika egy m űalkotás erejéig érvényes. A 

továbblépésnek az erejét, a lök őerejét pont egy ilyen alkotás, 

minden m űalkotás tartalmazza. Tehát ha te csinálsz valamit, 

nem műalkotást, bármit, csinálsz valamit, ami rendelkezik  

evvel, ami mondjuk a láthatatlanság kritériumával r endelkezik, 

és mit tudom én egy technikát alkalmazol benne az t artalmazza 

az egésznek a meghaladását. Tehát nem fokozatosan s zegényedik 

el az ember, hogy egyre kevesebb dolgot tehet, mert  tilos még 

egyszer ugyanazt csinálnia. Az egy rettent ő, demoralizáló 

dolog: ugyanazt mondani még egyszer. Tehát nem elsz egényedik, 

hanem gazdagodik az ember. Szóval ez leginkább a fi zikához 

hasonlít, ahol tudvalev őleg, szóval olvastam egy könyvben, mit 

tudom én elektronokkal bombáztak valami vackot, és két részre 

szakadt, és mind a két rész százszor akkora volt, m int az 

eredeti. Itt ezek a méret-dolgok megváltoznak. Lehe t, hogy 
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ezekre kéne támaszkodni, ezek le vannak írva, ezeke t 

felolvashatom, bár lesz benne ismétlés. Ja igen, it t van egy 

elég jó mondat, aminek az értelmezésével lehet fogl alkozni, 

hogy csak félre léphetünk alkalmazkodni. Ez megint egy más 

dolog, ez az alkalmazkodás, de ez is beilleszthet ő ebbe a 

szabadság-, radikalizmus-, továbblépés-, szándékoss ág-ügybe, 

mert ez azt jelenti, hogy az embernek önmagához kel l 

alkalmazkodni, illetve az önmaga azt jelenti, hogy az önmaga 

által csinált dolgokhoz, amiket egy ilyen láthatatl anság-

kontroll alatt csinál, ahhoz igazítja, és vállalja az evvel 

járó lepocskondiázás lehet őségét. És ebben az a jó, hogy úgy 

működik, hogy pont a megvalósultság ad olyan új 

tulajdonságokat ezeknek a m űveknek, amelyek bennem nem voltak 

meg, de fölismertem azokat, és azokhoz alkalmazkodo m, és a 

továbblépést az jelenti, hogy a m ű tartalmazza a 

meghaladásának lehet őségét. 

Tehát ezt még egyszer elmondom: a létrehozás szándé kosság-

sorrendje, mechanizmusa, id ő- és fontossági rendje jó esetben 

megváltozik – primitív módszerekkel bonyolultat leh et 

csinálni. Robbanás: kis térfogatú, kevés anyag össz eadva 

megváltozik. Szándékossági lánc: ezt egyszer űen, egész 

egyszer űen kell érteni, hogy mi, miért és honnan veszek, ho gy 

ez a motívum innen jött, hogy az a motívum onnan, e zt 

találtam, azt vettem, ezt loptam. A szándékossági l ánc 

átalakul, átrendez ődik, ez lesz a m űtárgy lényege, mert a 

néz ő, tehát maga a m űvész is meglep ődik a magabiztosságnak 

ezen a fokán. Elcsodálkozik, hogy létezik ilyen, le maradás-

érzést kelt, érted honnan, ezzel is sarkall a továb blépésre. 

Más rendszer ű gondolkodás tükröz ődik vissza magasabb 

színvonalon. Az elkészülési szándék érdektelen; ami t diktál, 

az a fontos. Ez a m űtárgy lelke; akár lehet ezt aurának is 

nevezni, ez a m űalkotás hatásmechanizmusa. 

Itt leírtam magamnak, hát felolvasom ezt sorban, íg y az 

aurának a meghatározását. Az aura, tudod a Walter B enjamin... 
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ez a központi kategóriája, az aura, ezzel most nem akarom, 

mindegy... 

„Valamilyen távolság egyszeri megjelenése, bármilye n közel is 

legyen az.” A tudatosságot alakítja át, másfajta tu datosságról 

ad hírt, azt lehet mondani, hogy – a misztikát félr etéve – egy 

médium állapot. Sajnos ez a médium szó nagyon belek everedett a 

művészetbe, mindegy, szóval ez egy ilyen médium állap ot, csak 

fordítva, hogy úgy mondjam, egy létez őnek vagy egy nem-

létez őnek a médiuma lehet az ember által létrehozott 

műalkotás, és arról lehet visszakövetkeztetni megint arra. 

Tehát a részmin őségeket megszünteti, és így figyelmet szerez a 

gyengébbnek, a gyengének a min őség látszatát adja. Ez nagyon 

jó. Tehát kerül ő utakon születnek a m űvek. Az elkészültük után 

önmaguk eltüntetik ezeket a kerül ő utakat, és egészen más utat 

mutatnak. Visszamutatnak arra az imaginárius, vagy kihagyott 

részre... ugyanúgy, mint ahogy egy egyenletb ől ki lehet 

pottyantani egy dolgot, amely egy fontos alapeleme volt. 

Ugyanígy kipottyan az az er ő, vagy az a nem tudom micsoda, ami 

a médiumnak sugall, tehát hihetetlen ez a szándékos ság, ez a 

tudatosság, ez a magabiztosság, és az a röhej, hogy  ez mindig 

a sutaságon, a szégyenen és a megszégyenülésen kere sztül 

jelenik ki. 

Szóval itt megint egy csomó, ezt vissza kell hallga tni, mert 

megint egy csomó olyan fogalom került be ide a szab adság 

alá... ez a médium dolog... mert ez már megint egy másik dolog 

a kiállításon; ez a továbblépéshez csatolódik vissz a, 

hipnotizálni a jöv őt, jöv ő-médium, lehagyni a kor szagát, 

amely kés őbb jellegzetes lesz. Kilógót, metsz őt, érthetetlent 

csinálni, tehát ezt is mondtam, hogy a legnagyobb, a 

közönségnek a legteljesebben való komolyan vevése a z, amikor 

az ember olyat csinál, ami maga el őtt is érthetetlen, így 

magát egy platformra helyezi vele, ugyanolyan – de hát ez mind 

le van írva – ugyan olyan eséllyel indul. 
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Hülyeségnek t űnhet... részleteiben lesz valószín űleg jó a 

lényeg: nem bír teljesen a felszínre verg ődni. Hülyeségnek 

t űnhet föl; a legkérdésesebbet kell kiállítani, hogy a mi 

számunkra is alkotó problémát okozzon a vállalása, az a dolog, 

hogy ez az én nevem alatt fut. Tehát az érthet őség jöv őbeli 

nyelve felé koncentrálni. Gyakorolni a szabadságot;  és itt a 

durvaság jön be mint ilyen al-izé-fogas, hogy a leh et őségekhez 

képest a legvilágosabb, legegyértelm űbb legyen. Ne igazodjon, 

itt az alkalmazkodás és az igazodás között óriási k ülönbség 

van. Nem kell alkalmazkodni, a m űtárgy nem igazodhat. Ne 

álljon már be jó el őre a helyére, ahol szeretné, hogy 

értelmezzék. 

Tilos az ismétlés, elbizonytalanodást jelent, el őreállást, 

háttérteremtést, ez az álomtechnika. 

Ez az álomtechnika, az mindig elbizonytalanodást je lent. Ez 

most ismét egy zárójeles rész. A dilettantizmus. Ez  nagyon 

fontos! Mert ha már nem dilettáns valami, akkor öni smétlés; 

azt jelenti, hogy az illet őnek az erkölcsi szintjét ől függ, 

hogy milyen színvonalú íratlan törvényeket követ va gy sulykol, 

hogy a maga el őző állapotában kitalált íratlan törvényeket 

konzerválja, vagy egy nagyobb közösség... ez egy ro sszabb 

állapot, de érted, a dilettantizmus az, amikor vala kinek 

nincsenek automatizmusai – a nem-dilettantizmus, am ikor a 

legegyszer űbb munkafázisok, dolgok is nagy teherrel vannak 

megrakva. Tehát mit tudom én, elolvasni valamit és fölfogni, 

az ugyanolyan nehézségbe ütközik, mint egy vonalat húzni, 

tehát azt jelenti, hogy mindenre egy azonos koncent ráció jut, 

és hát így lehet, hogy ronda, vagy csúnyácska, ügye tlen dolgok 

születnek, de az erejük, az tökéletes. Tehát ezt av val lehet 

lezárni, ha az ember megbizonyosodott arról, hogy t ud 

min őséget létrehozni, akkor lehet már másba fogni, mert  az 

ismert min őséggel csak a kontrollt mérte be az ember, hogy az 

ismeretlen min őséget észre vegye. Tehát, ha te tudod, hogy 

képes vagy arra... ha tudunk min őséget létrehozni, 
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bebizonyosodott, hogy lehet másba fogni. Mindegy, m ár nem 

tudom, hogy akartam folytatni, de már nem volt sok hátra, és 

hát akkor itt az optimizmus, ami egy nagyon aszkéti kus dolog, 

meg ki is választottad az írást, amelyben szerepelt  a bíztató 

valószín űség, és hogy volt... az az érdekes, hogy nagyjából 

minden összejött, hogy... ja, igen, a bíztató stati sztika és a 

kiábrándító valószín űség. Szóval ez egy olyan dolog, amivel 

meg kell küzdeni az ilyen esetben, hogyha dilettáns  marad az 

ember, mert akkor nem lesz ilyen önbizalom panelje,  tehát 

akkor nem tud visszaemlékezni, mert a statisztika a zt jelenti, 

hogy ha eddig sikerült, akkor ezután is sikerülni f og. Képzeld 

el azt a helyzetet, hogy egy jelszót kell kitalálno d, mert mit 

tudom én csak úgy engednek be valahová, szoros hely zet van, 

torkon a kés, és mondja a jelszót, és a jelszó, mit  tudom én, 

egy szó és bet űnként találod ki. Kimondod az els ő bet űt, 

beleizzadsz, ugyanaz az els ő bet ű, kimondod a másodikat... ez 

statisztika, tehát valószín űleg ki fogod találni az összes 

többit. A valószín űség pedig pont az ellenkez ője, mert annál 

nagyobb a valószín űsége, hogy hibázni fogsz. Hát igen, itt 

most el lehet dönteni, hogy az ember optimista legy en-e vagy 

sem. Bár ez nem ide tartozik. Ja igen, még nagyon s ok dolog 

van – a rögtönzés problémája. Nem is problémája, cs ak a 

rögtönzés ténye. Mondjuk ez a rögtönzés pont a besz élgetésre 

passzol, meg a kézírásra, amiért ez az egész Csere,  ez a 

rögtönzés egy nagyobb merészséget jelent. Szerintem  még egy 

ilyen kulturális kifutása is van a rögtönzésnek. Eg y olyan 

szemléletet jelent, ami letesz arról, hogy léteznek  

internacionális dolgok a földön, amely tévedés, mer t vannak 

határok, nem politikai, hanem nyelvi, fölfogásbeli határok. 

Amit mondtam, hogy Magyarország egy ilyen határon h úzódik, 

mondjuk még a szovjet filmm űvészetet képes fölfogni... 

Hogy léteznek határok, ez egészen biztos. Csak azt akartam 

mondani, hogy a képz őművészet legyen internacionális nyelv, 

mert nem kell lefordítani másik nyelvre, mint az ír ást, azért 
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még nem internacionális, és minden olyan dolog, ami  azt t űzi 

ki céljául, hogy internacionális legyen, vagy akár az 

érvényesülésnek egy ilyen jellegét, az mind rossz i rány, mert 

lehet, hogy valami egy olyan kulturális tett, létez het, nem 

zárom ki, hogy végül is ilyen hatása van, de ezt cé lul 

kit űzni... Bár lehet, hogy annyira primitív ötlet, hogy  ezért 

vezetne eredményre. Szóval vannak ilyen más határok , olyan 

határok, mint amikor valaki föláll, és beszél valam it, és az 

egy bizonyos határban érthet ő, mert mit tudom én már tíz 

méterre nem hallani a hangját, és ez egy nagy felis merés, hogy 

léteznek ilyen körök, és léteznek ilyen területek. Ez azt 

jelenti, hogy nincs ilyen licencharc, hogy ezt ki t alálta ki 

el őbb. Itt arról van szó, hogy ezeket alkalmazni kell és 

terjeszteni kell ugyanúgy, mint egy színiel őadást. Ezért lesz 

a színháznak óriási nagy szerepe, mert csak egy biz onyos 

közönségnek, csak aki ott van és látja, csak annak szól, és 

ebben van a nagy merészség, hogy elmondja, hogy nem  akarja 

semmi esetre sem megörökíteni magát. Szóval minden ilyen 

megörökítési próbálkozás az mind a gyengeségnek a j ele és a 

rögtönzésben még benne van az anyagnak a végtelen n em 

tisztelése. 

T: Ugyanezeket fejtette ki különben a Lacza. 

S: Na hát akkor ezt... Én nem így gondoltam egyébké nt, hogy 

ezeket így fölolvasom, de most ezek nagyon készre j öttek. 

T: Volna nekem egy kérdésem visszatérve az érzékeny séggel 

kapcsolatban, hogy ez most egy embernek egy olyan á ltalános 

elrendez ő elve, egy f ő meghatározása, hogy most ő érzékeny 

ember. Így gondolod? 

S: Hát ez nem egy jó szó, ez az érzékenység erre, m ert... 

T: Hát találj ki rá valamit. 

S: Mondjuk ez a fajta érzékenység inkább a tárgyila gossággal 

rokon, tehát egy ilyen min ősítést ől távol es ő ügy, nem akar 

bizonyos állapotban min ősíteni, vagy egyáltalában: nem akar. 

Nem a min ősítésen, hanem a megnevezésen van a hangsúly – ezt a 
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megnevezésben szerepl ő dolgot neveztem el én érzékenységnek. 

Azt, hogy valaki meg tudjon nevezni valamit, és ne 

kritizáljon, ahhoz érzékenység kell vagy fantázia, vagy az 

érzékenységnek egy másik meghatározása, az inspirál ódásra való 

készség. Most már erre lehetne példákat hozni, de s zerintem 

volna érdekesebb. 

T: Most azt szeretném kérdezni, hogy ez az un. érzé keny ember 

vagy tárgyilagos ember, most hagyjuk függ őben, hogy nem tudunk 

erre egy szót találni még ki... 

S: Inspirálódó. 

T: Inspirálódó, de ez meg nem magyar szó, na mindeg y. Tehát 

mennyiben világi ez az illet ő, mennyiben övé a világ, mert én 

szerintem a világiság kérdése fontos. 

S: Ki lehetne találni valami hasonlatot. Mondjuk an nyiban az 

övé, mint egy uralkodóé – esetleg lehet, hogy nem l esz jó 

hasonlat, és újat kell kitalálni – aki nem csinál s emmit, mert 

egyszer űen megérintetlen, egy szoba közepén ül, de mégis öv é 

minden, mert arra koncentrál, mert ... lehet, hogy most nem 

ugyanarról beszélek, mert ezt most kell kitalálni, de mondjuk 

nekem err ől az jut eszembe, hogy lehet a világban való élés, 

hogy az ember benne van, és mozog a fölélése annak,  hogy már 

dolgozik, hogy csinál valaki valamit, és valaki elm egy arra, 

amit csinál a másik, és ezen lehet, hogy vitatkozun k, hogy 

melyik az autentikusabb élet, ott lenni, és az egés znek az 

erejében fürödni, vagy ezt, ezt megteremteni. 

Mert szerintem, ha az ember következetesebb, és ezt  

végiggondolja, akkor e között min őségi különbség nincs, hogy 

ki az, aki kitalált valamit, tehát akinek a kezében  megvalósul 

valami, és ki az, aki ugyanezt megérti. Különben is  ez a 

művészettörténészek problémája, ők szenvednek ett ől, és nem 

tudta egyikük sem megoldani, mert igazából egyik se m 

tárgyilagos, mert a tárgyilagosság az a, hogy is mo ndjam... a 

tárgyilagosságot lehet visszafelé b ővíteni, mert mint minden 
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fogalomba, ebbe is belefér, hogy annyira tárgyilago s, hogy 

bizonyos esetekben egy véleményt is bír képviselni.  

Szóval nem hiszem, hogy ez szócsavarás lenne. Ez be nne kell, 

hogy legyen. 

T: Jó, meg lett válaszolva. 

S: Na, még egy dolog eszembe jutott, csak azt most 

elfelejtettem, amire most át lehetne térni, szóval akkor csak 

mondjuk még ezt annyiban lehet aktualizálni, hogy t e 

kiválasztottad ezeket a naplórészleteket, hogy ezek  jelenjenek 

meg, és szóval ezekkel meg az a baj, hogy sajnos ez  egy olyan 

műfaj, ami tévedés. Egy ilyen megtévedt m űfaj a napló. 

Nem véletlen például, hogy a Kafka-napló egy bizony os ideig 

tart, azután levelek vannak, és ezek a naplószer ű feljegyzések 

iszonyatosan összezsugorodottan vannak, illetve egy  csomó 

elbeszélését a naplójából utólag vették ki. 

A napló a napi események leírása, és abból való kis , közepes 

méret ű lendületvevés. 

Ez egy tévedés, és elhiszem, hogy ennek vannak ilye n 

stílusértékei, de hogy kinek van ez szánva, az megt éveszt ő. 

Tehát igen, a szorgalom. 

Ez tipikus szorgalmi m űfaj, de azt se lehet elfelejteni, hogy 

mondjuk egy rossz állapotban lév ő valakit ez ki tud emelni. Ez 

a munkára való hangolódásnak lehet egy lépcs őfoka. Nem tudom, 

mit lehet evvel csinálni, de úgy kell tekinteni, mi nt amikor 

valaki megbénult és azután meggyógyult és a tolókoc si ott 

marad. Mert nekem az az érzésem, hogy semmit se leh et 

megsemmisíteni tökéletesen, pláne m űalkotást. Szóval arról van 

szó a napló kapcsán, hogy elképzelhet ő olyan állapot, hogy az 

embernek kell naplót írnia, bár mondjuk ez ilyen gy ógyulási 

állapot, és hogy utólag mi legyen vele... azt, hogy  

megsemmisíteni, az, hogy a megsemmisítésr ől általában mi a 

véleményem. Az, hogy az ilyen jelleg ű megsemmisítés soha nem 

lehet teljesen sikeres, nem lehet véghez vinni, csa k még 

inkább meg őrzi, és kihangsúlyozza azt, amit el akarna 
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pusztítani. Pontosan, amikor az alkotó pusztít. Soh asem lehet 

valamit teljesen megsemmisíteni – az alkotó azután végképp nem 

tudja megsemmisíteni, amit alkotott, mert az alkotá s a 

tárgyban megvalósuló alkotás; a konkretizálódása eg y 

sokértelm ű dolognak az egyértelm űvé válása, tehát az 

elszegényedése révén valósul meg, egy eszmének a le redukálása 

folytán. Ugyanott határokba ütközik valami, ha adsz  

feltételeket, hogy mit tudom én a kommunizmus eszmé jét, 

létezik ez az eszme és adsz határokat, hogy tíz mét er hosszú, 

piros és három kiló súlyú, akkor ezt meg lehet való sítani, de 

a egésznek egy leredukált izéje lesz, megvalósulása , és sokkal 

kevésbé gazdag más irányba. Lesz egy ilyen er őspektruma, de 

korántsem olyan széles, mint az eredetinek, mint es zmének. Ezt 

csak azért mondtam, hogy az alkotó, amikor pusztít valamit, 

mind önmaga helyett pusztítja el, mert hogyha igazá n el akar 

pusztítani valamit, bármit, akkor saját magát kell 

elpusztítania, ami persze tudvalev őleg értelmetlen dolog. Mert 

hát olyat nem érdemes csinálni, ami úgyis bekövetke zik; 

tekintheti úgy magát, hogy már elpusztult, és él, é s dolgozhat 

úgy, mint egy elpusztult valaki. Ez aztán tényleg s zögletes 

zárójelben. 

T: Nálatok nem szokás bajszot viselni? 

S: Családban? 

T: Tágabban. 

S: Miért ez fasizmus, vagy miért, miért kérdezed? 

T: Csak kérdeztem, hogy szokás-e errefelé bajszot v iselni. 

S: Most még egy ember beugrik, az öreg Feri bácsira  gondolsz? 

T: Feri bácsi, ki az a Feri bácsi? 

S: Na. 

T: Mondjad, hogy ki az a Feri bácsi. Nem ismerem. 

S: Nem, ezt nem. Most egy teljesen más következik. 

T: Szigorú. 

S: Hát azt mondtad, hogy te kérdezel a képekre. 

T: Várjál, akkor el ő kell készíteni. 



287  

Szóval amikor ezt a képet megláttam nálad, körülbel ül olyan 

érzeteim voltak, mikor legel őször találkoztunk, valamelyest 

azt lehet mondani az Indigóban és... 

S: De akkor mi volt? Azt te hogy élted át? 

T: Akkor egy olyan témára kellett egy m űvet alkotni; 

közbeszúrva, hogy az Indigóban az tetszett meg neke m a 

legjobban, hogy nem teljesítménycentrikus, hanem 

koncepcionális, de ez is teljesen kilép az addigi 

konvenciósíkokból, hogy én azt miért hagytam ott, a nnak más 

oka van mégis. S akkor neked arra a témakörre, hogy  „szép, de 

rossz”, volt ha jól emlékszem nem is egy, hanem két  alkotásod, 

és akkor fölfigyeltem ezekre a m űvekre, és emlékszem ennek 

ellenére mégis a második legtehetségesebb m űnek tartottam, 

mert biztos emlékszel... 

S: Te a Szépm űvészetire gondolsz? 

T: Igen. Az Erdély Dani utána felfordított egy olya n 

írásvetít őt a falra és tulajdonképpen akkor beszélt arról, 

hogy ezt a m űvet miért nem lehet megcsinálni, és miért ilyen. 

Akkor úgy gondoltam az volt a legtökéletesebb alkot ás ott. No 

most mindenesetre akkor már felt űnt, hogy ez az elem az, aki a 

legjobbat csinálja, amit meg lehet csinálni, bár ak kor nem 

tudtam a nevét, és amikor el őször idejöttem ebbe a lakásba, ez 

a kép emlékszem, hogy ki volt téve, és egyb ől megakadtam 

rajta. Els ő látásra, ha vissza tudok emlékezni, remélem nem 

csalok magamnak, az t űnt fel, hogy minden pontosan mellé van 

csinálva, mint ami az eddigi elvárásrendszereknek m egfelelne. 

Egy halálosan komolyra vett és mélyen precíz pontos ságot 

láttam ebben, és akkor még azt hiszem, szóval ennél  többet nem 

tudtam. Leírni legalábbis nem tudtam volna, hogy me nnyiben 

több ez, mint a precizitás. 

Most már azóta más a véleményem róla, hogy nem egys zer űen 

precizitásról van szó, hanem szóval az a rossz, hog y nehéz 

lesz kifejezni magam, mert nincsenek ezek a szavain k rá. Mert 



288  

az, hogy kompozíció, meg hogy pontos... ezek nem jó  szók, 

szóval teljesen a régi m űvészetre álló kifejezések. 

Annyiban tartom ezt a m űvet tehát a legforradalmibbnak, hogy a 

művészetnek az eddigi teljes meghatározhatóságát elsö pri. Na 

most... 

S: Hát ez minden m űalkotás... 

T: Nem. 

S: Hát minden m űalkotás a m űvészet új definíciója. 

T: Ez nekem új. Vagy legalábbis eddig erre nem... 

S: Hát úgy kell csinálni. 

T: Na, az világos, hogy ez a cél csak a megvalósult ság 

irányából... én még ilyet, szóval én ide csak azoka t a m űveket 

érzem tartozóknak, és ez egy sz űkebb terület, amit 

forradalminak mondhatok el, például Duchampnak a re ady made-

jei, most viszont egészen más szempontból forradalo m mondjuk a 

hangszórós-képnek nevezhet ő kép, mert el őször is semmiféle 

pszichikai érzetszférába nem rakható be. Másfel ől a 

lényegisége els ősorban a szellemiségben durran el úgy, hogy 

közben másterületekben is megkapja a magáét – ami p okolian 

kemény benne, hogy ezenkívül ennek a képnek nincs 

perspektívája, kilép, még hogy ha egy síkban nézem is, a 

kétdimenziósságból, pláne, hogy a szó fizikai értel mében nézve 

is háromdimenziós a kép, s nem a hangszóróra gondol ok, hanem 

arra, hogy a képnek az alján van egy léc, és ez bar omian 

fontos, mert megtámaszt két, úgy látom két elemet, és úgy van 

félig átfestve, hogy kapcsolódik is az éppen, hogy nem 

kétdimenziós, de fizikailag kétdimenziós térhez. 

Másodsorban pedig egy külön élete is van, szóval en nél a 

képnél tulajdonképpen a formaiság nem érzékelhet ő már, vagy 

nem lehet szempont a tónus sem. 

S: Egyetlen egy problémán van ezzel szemben, ami le het, hogy 

nem probléma, csak egy ilyen sebfelület, hogy zavar  ennek a 

képjellege, tehát hogy ez egy... 

T: Figuratív. 
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S: Nem, nem, tehát ez egy négyszögletes, hordozható , és szóval 

egy ilyen dolog. 

T: Ez már ott fölötte... ha szabad ezt a kifejezést  használni 

a képet illet ően... nem jó az, hogy objekt, de hát nem tudok 

jobb szót, a m űvön már korrigálva van legalább is jó részt... 

S: Igen, igen, de még így is szóval olyan, hogy... 

T: ...van még hagyományosból egy csomó... 

S: ...lehet, hogy ezt úgy lehetne kiállítani, hogy így a 

falnak támasztva. 

T: Az biztos, hogy fölakasztani nem szabad. 

S. Akkor e fölé föl lehetne ezt a karácsonyfást aka sztani. 

T: Azt nem tudom, hogy azt is lehet-e fölakasztani,  de az 

biztos, hogy csak olyan falon megy el, mint ami itt  van, tehát 

efféleképpen van befestve, vagy azon a szobros képe n, ami a 

kiállításodon készült. Na, most tulajdonképpen ez a  hangszórós 

kép, ez hatását tekintve, és ezt a szót, hogy hatás , megint 

nem lehet megfelel őképpen értékelni, legalábbis 

pszichológiailag nem m űködik. Hála istennek ez egy olyan teret 

kovácsol maga után, ami talán, szóval nem lehet mög éje, utána 

arra a kiállítási felületre egy másik képet tenni, most 

mindegy, hogy ez fölötte lenne, vagy ténylegesen fa lnak 

támasztva neki. Ez egy olyan teret kovácsol maga kö ré, mely 

teljesen a sajátja. Tulajdonképpen kihívás az eddig i 

hagyományos m űvészettel szemben, mert azt mondja, hogy ezek 

után már ezt is lehet csinálni, s őt ezt kell. Hát még mondjuk 

ezt más m űvészeti ágak is csinálták, tudták csinálni, de 

mindenféleképpen több... csak meg kéne tudni fogalm azni 

tulajdonképpen...szóval azt hiszem, hogy abban radi kálisan 

különböz ő, hogy nem rakható be a nemzeti vagy nemzetfölötti 

művészetekbe. Hogyha a részlegesség irányából tekintj ük ezt a 

képet, akkor mintegy küls ő civilizáció eredménye lehet, ha 

viszont egy internacionális aspektusból közelítjük,  ahol is 

tudni kell, hogy nem ez a két véglet van, akkor meg  abszolút 
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sehova sem tehet ő. Hiszen sehol nem lehet eddig hasonlót 

találni hozzá. 

Kivéve persze ezt a szobát. 

Na most jó volna ha a m ű genealógiájáról, tehát ezt majd 

töröljük, tehát a m ű keletkezésér ől beszélnél valamit. Mert az 

igazság az, hogy azel őtt milyen más... ehhez hasonló dolgokat 

csináltál-e, vagy ez volt az els ő ilyen? 

S: Ja, szóval én azt hiszem, hogy speciál ennek a t örténetét. 

Ennek a történetét nagyon könnyen el lehet mondani,  hogy ez 

ilyen indítóokból született: pont ezért teljesen fe lesleges. 

T: Ja, igen emlékszem. 

S: Az, hogy azel őtt miket csináltam az nem... ez nem lóg ki 

ezek közül. 

T: A radikalitás irányából ez a halálosan precíz má sság hogyan 

fest? 

S: Mondjuk a radikalizmusnak itt az a kritériuma, n em, nem 

kritériuma, hanem az a technikája, hogy mi az, amit  az ember 

nem mer megtenni. Mi az a pont, ahol elkezdesz félt eni valamit 

és ez egy technika ugyanúgy, mint amikor másnak a k ontroll 

szerepébe képzeled magad, ez egy technika, és hogyh a elkezdesz 

valamit félteni, és ott azonnal be kell lépni, és a zt, amit 

nem mertél  volna megtenni, vagy amit ől féltetted volna azt a 

dolgot, azt megcsinálni. 

T: Ez az, amit te úgy neveztél, ha jól emlékszem, h ogy az 

utolsó pillanat merészsége. 

S: Ez ugyanez a dolog; ugyanaz van benne, csak a kü lönbség 

közöttük az, hogy ez az utolsó pillanat merészsége,  az egy 

ilyen elsöpr ő erej ű, és mindenre kiterjed, szóval a buszon 

való közlekedést ől az olvasásig, minden ismerkedésig. itt ez a 

féltés-technika kifejezetten egy ilyen gyakorlati 

megvalósulása. De err ől beszéltünk is, hogy nem lehet ezt az 

utolsó-pillanat-élést totál megcsinálni, mert csak bizonyos 

területekre lehet koncentrálni. Szóval megnézem, le het, hogy 

nincs arra id őd, hogy egy csomó ilyen koncentrációt... vagy 
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szóval ezt elpazarolod ennek... ezt így lehet be- é s 

kikapcsolni, ilyen esetben. 

T: Na most az ilyenfajta kép magalkotásánál mi szer epe van az 

álomszer űségnek? 

S: Hát, hogy mondjam, mint hivatkozási alapnak semm i szerepe 

nincs, szóval az égvilágon semmi szerepe nincs az 

álomszer űségnek és mint hivatkozási alapnak végképp nincs. 

Tehát úgy értem a hivatkozási alapot, hogy azt mond ani, hogy 

ez egy álom, vagy ilyesmi. Amiben szerepe van, és i tt kell 

disztingválni... 

Na, szóval, hogy ja igen, szóval, hogy álmokra nem lehet 

hivatkozni, mert ez is egy ilyen önbiztosító módsze r, amely 

igyekszik mondjuk az ellenérveket eleve lehetetlenn é tenni, 

mert azt mondja, hogy ez egy komplex, ez egy álom, ehhez nem 

lehet hozzátenni, se elvenni; erre tilos hivatkozni . Amiben 

szerepe van mégis, és azt mondjuk ezt se szabad elt itkolni, 

hogy amennyiben ezek olyan koncentrálással készülte k, mint 

ahogy egy olyan alany koncentrálhat, akinek hipnoti zál valaki 

egy rajzot. Érted? 

T: Igen. 

Mondjuk tegyük fel, hogy médium, meg mit tudom én, minden 

rendben van, képes az ember felfogni... egyszóval i lyenfajta 

koncentrálással készültek. Szóval ez avval jár, hog y ilyen 

rajzok esetében apró eltérések vannak, apró félreha llások, 

amit sajnos a fölfogónak az agya beépít, kiegészít,  és egy 

apró félrehallásra egy nagy rendszert épít fel, ese tleg ezért 

nem pontos a rajz. 

Na, és ez a hipnotizáltságnak az állapota ebben a 

komolyságában hasonlít az álomállapothoz, ahhoz az állapothoz, 

amikor az álmot éppen álmodja az ember, csinálja ma gában az 

álmot az ember, amir ől szól ez a szöveg, hogy szóval 

pontosabban ez maga hasonlít az álomállapothoz. Kés z, itt vége 

van; még annyiban is hasonlít, és err ől szól a szöveg, hogy 

álomban aszerint valósulnak meg a dolgok, amennyire  az ember 
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figyel rájuk. Tehát, ha te úgy irányítod a tekintet ed egy 

ilyen álomban, hogy nini, ott van egy ablak, nézzük  meg milyen 

mintájú ablakkerete van, akkor te kénytelen vagy ot t az 

álomban kitalálni az ablakkeretet. 

Tehát megvalósul, és hát az, hogy milyen ennek a 

pszichológiája, ez, ez nem is érdekes, lehet, hogy nem 

közhely, de ez mellékes. Mert az emberi pszichológi a tehát az 

álomnak csal a fedettségében különbözik. A fedettsé g és a 

nyitottság tekintetében különbözik az éber, vagy ko ncentrált 

állapottól. Szóval nem maga az álom egy ilyen eltün tetni való 

dolog, vagy az álombeli tanulságok, hanem mint ilye n. 

Itt arról van szó, hogy azért ilyen gyengeség az ál omra való 

hivatkozás – picit túlburjánzik az álommal való fog lalkozás – 

mert le kar szerelni, és nem hagy magamra, hanem el eve 

kijelenti, hogy ez egy olyan dolog, amihez nem lehe t 

hozzányúlni. Tehát egyféleképpen érthet ő: egy pajzsszerkezet. 

óvatos. Na jó, mást err ől nem akarok mondani. 

T: Most akarnék err ől a médiumról kérdezni valamit, hogy ez a 

médium honnan kérdez, egyáltalán ő kérdez-e ebben az újfajta 

művészetben, amit csinálsz? 

S: Hát ez nem újfajta szerintem. 

T: Vagy másfajta. 

S: Nem, nem is másfajta. Az eretnekséggel kapcsolat os. Hogy az 

ember dolgozik, az az ő magánügye, mihelyt elkezdi 

kinyilatkoztatni, az már eretnekség. Ismered ezt a ... és itt 

nagyon jó az eretnekség, itt jogos. 

Most megint egy nagy kitérés, hogy ki is lehet hagy ni, csak 

neked mondom, hogy a kereszténység nem azt jelenti ki, hogy 

nem lehet eretneknek lenni, hogy nem magánügyed és nem a te 

szellemi privát szférád, hogy a nem tudom én, a val lásos 

életet hogy intézed el, és milyen szerkezetben gond olkozol, 

hogy alkalmazod és milyen gyakorlati lépéseket tesz el. Tehát 

végs ő soron ez teljesen a te ügyed, csak létrejön valami . De 

mihelyt valaki a saját privát ügyét kezdi terjeszte ni, tehát 
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másokat is, ahelyett, hogy azok is megtalálják azt az utat, 

vagy ha nem akarják végig járni, akkor az egyház ál tal 

presszionált vagy sugallt utat csinálják, ami egy i lyen 

biztonsági út; vagy akkor azt már tényleg el kell t üntetni, 

mert az fölborítja azt az egész nagyon jól és nagyo n pontosan 

összeépül ő rendszert. Nem arról van szó, hogy most az én 

meglátásom szerint az ilyen eretnekség igaz-e vagy sem, milyen 

problémák voltak, hanem az, hogy mindenkinek magána k kell arra 

a meggy őződésre jutnia, hogy ha képes arra, hogy ezt teljesen  

ő dönti el. 

Mindegy most csak arról van szó, onnan jött ez ide,  hogy 

másfajta m űvészet-e vagy sem. Szerintem ez nem másfajta 

művészet; ez az egyedül elképzelhet ő művészet, és ezt mindenki 

valószín űleg másképp animálja önmagában. Másképp, másfajta 

módszerekkel és másképp személyesül meg benne. Lehe t, hogy ez 

csak megfogalmazásbeli különbség, szóhasználatbeli különbség 

maximum, és szituációbeli különbség, mert valószín űleg hogy ha 

ugyanezt a ... szóval akadálybeli különbség, hogy n ekem az az 

akadályom, hogy egy vászon van és mit tudom én tízf éle 

olajfesték, amit keverhetek, ha akarok, akkor is ké pesnek kell 

lenni egy olyan hatást létrehozni, egy durva, er ős, vagy olyan 

hatást, amit szeretnék vagy fontosnak tartok. A más ik, hogy 

mondjuk itt az egész m űvészetfogalom, és a meghatározása, az 

zavaros, mármint a szóhasználata, mert nincs tisztá zva, hogy 

mit; és sajnos csak itt, itt el kell fogadni, hogy használatos 

a stílus, és nincs mit tenni ezekkel. Vagy nagy id őt kell rá 

szánni, mindet értelmezni helyesen. De az egész stí lustörténet 

és m űvészettörténet egy ilyen klasszicista szemléletr ől 

árulkodik, ami egy folyamatot szeretne felfedezni a  dolgokban, 

de nincs folyamat, van egy történelmi folyamat, mer t egyszerre 

nem születhet valami, csak folyamatosan, de ez egy ennyire 

fontos dolognál ... ez hát nem is tudom, nem is sze mpont, hogy 

milyen sorrendben jöttek létre. Mert a min őségük nem változik, 

ez, ez is közhely, szóval ilyeneket szégyen kimonda ni, hogy 
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mit tudom én, egy 14. századi táblakép ugyanolyan m in őséget, 

vagy a bátorságnak ugyanolyan szintjét képviseli, m int egy 

barokk templom, vagy nem tudom egy egész barokk m űalkotás, és 

ezek egy szinten vannak. Itt nincs egy min őségi skála, mert 

valami átkerül egy szférába, hat rá ennek a megvaló sultságnak 

a katarzisa, akkor ott már együtt vannak, mindig a tény, hogy 

mindig alkalmazkodott nagyon távolról az ilyen vilá gszokások 

alakulásához, és a másik, hogy mindig utána jött eg y ilyen 

kubikusfalka, amely feltöltötte ezeket az árkokat. Szóval a 

közfelfogás vagy a köztekintet, vagy nem tudom mics oda, az 

mindig azért ráhágott, és akkor már kész, tehát ez az, amit 

mondtam, hogy mindig kibújt alóla; szóval amit már így 

feltöltöttek... A giccs is ugyanilyen. Mondjuk azt lehet 

mondani, hogy ennek a tükörképe. Tehát a giccs sem egy állandó 

dolog. Ami 50 évvel ezel őtt volt giccs, az most már nem az, 

mert már fölösleges róla beszélni. Szóval az is egy  ugyanilyen 

mechanizmussal halad el őre. Csak még egy fáziskéséssel, ami az 

egésznek a természetéb ől következik. Na szóval ez onnan jött, 

hogy... 

T: Hogy honnan kérdez a médium. 

S: Ja, igen, amit mondtam az el őbb, hogy van egy médium, 

aminek sugallják a dolgokat, ez egy olyan dolog, ho gy ez az 

egész szimbólumrendszer, amit itt mondtam. Médium-h ipnózis; ez 

olyan, mint amikor a földgömböt kiterítik, szóval e z egy 

kiterítése valaminek, és ebb ől fölösleges viszonylatokat 

megállapítani, mert az egész olyan bonyolult lesz, és egyre 

kevésbé használható. Ez egy ilyen használatra kiter ített 

dolog, hogy médium és hipnózis. Igazából az, hogy e z számomra 

miért új, ez inkább érdekes, szóval ez a médium ügy . Nem 

akarom én ezt a képet er őltetni, hogy honnan kérdez. Mert hát 

ez a gondolkodási folyamatnak egy epikus változata,  hiszen az 

ember gondolkodik, és azért tud két ember adott ese tben jobban 

gondolkodni, mert az egész gondolkodás kivetül, és egyszer űbbé 

válik, mert ugyanúgy gondolkodom, mintha ketten vag yunk, csak 
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sokkal nehézkesebb az egész, mert sokkal kevésbé tu dok egy 

teljesen kívülálló szemléletet el őállítani, mert el ő tudok 

állítani, csak nehezebben. Hogy ha én mondok valami t, az 

benned teljesen más asszociációs visszhangot ver eg yrészt, 

másrészt pedig teljesen más, mint ahogy gondolkodom , mert 

visszamondasz valamit, ami nekem egy következ ő pont. Így el őre 

tudok ugrani, és ez van az  emberben benne is. Nagy on ilyen 

para, ilyen hülye, picit dedós technikákat lehet rá  kitalálni, 

de ki lehet rá technikákat találni, vagy nem is kel l rá 

kitalálni, csak meg lehet valósítani. Szóval ez a 

gondolkodásnak a technikája. És most erre mondtam é n ezt a 

médium dolgot, hogy mindenképpen szétszedjem, mert 

tulajdonképpen ez egy ilyen igény az emberben, hogy  újat 

csináljon, de úgy látom, hogy nagyon kevesekben van  meg ez az 

igény igazából. Ha ki is mondják, akkor sem szoktat nak rá erre 

az igényességre mindenkit, egy szorgalomra próbálna k ... 

szóval a szorgalom elégít ki mindenkit, nem a min őség, és 

egyébként ez a gondolkodási ügy, ez, ez nagyon érde kes, és egy 

ilyen beszélgetésnek, vagy bármilyen beszélgetésnek  az az 

inspiráló ereje, hogy az ember saját gondolkodása e gy sokkal 

nagyobb hatásfokkal megy. Olyan mintha egy autóba b enzin 

helyett hirtelen kerozint öntenél. Nem tudom, hogy ez mennyire 

hat, de mondjuk képzeljük el, hogy gyorsabban megy,  akkor 

fölrepül, vagy nem tudom. Mondjuk fölrepülni nem rö pül föl, de 

mindegy . 

T: És mond csak, bármilyenféle testalkatú ember tud  ilyen 

képet csinálni. 

S: Hogy bármilyen testalkatú ... hát ez megint egy érdekes 

kérdés, mert itt egy picit arra hasonlít, hogy egés zségvédelem 

és egészségóvás és sportolás és nem cigizés és nem ivás ügyben 

annyiban, azt mint életprogramot nem lehet csinálni . Különben 

itt fel kéne olvasni a Pilinszkynek az err ől írt izéjét, majd 

utólag bele lehet szúrni. Szóval ezt életprogramkén t ezt nem 

lehet.  
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AZ EGY ÉS A KETT Ő 

EGY DIONÜSZOSZI ÉS EGY APOLLÓI ALAK GLÜCKSVERABSCHIEDENE 

A SÜLLYEDŐ TITANIC FEDÉLZETÉN 

 

Litván P. Rafael és Sebe ő Talán színdarabjának szövegkönyve  

Friedrich Zarathustra és Friedrich Holländer m űveinek szabad 

felhasználásával 

 

A (Sebe ő Talán, Wagner?):  

Jó és rossz, gyönyör s bánat, én és te – mindez ter emtő szemek 

el őtt lebeg ő színes párának látszott. Másfelé akart magától 

tekinteni a teremt ő – és megteremté a világot. 

Ittasító gyönyör a szenved őnek bánatától félrenézni s ekképp 

megszűnni. Ittasító gyönyörnek s önfelejtésnek látszott n ekem 

egykor a világ. 

Ez a világ, ez az örökké tökéletlen, örök ellentmon dás 

képmása, tökéletlen alkotójának ittasító gyönyöre: imé egykor 

eképp láttam a világot. 

B (Litván Péter, Nietzsche?):  

Rettenetes sebességgel sülnek ki a természet er ői, 

legrejtettebb titkait tárja most fel: mégpedig szem érmessége 

miatt. Te meztelenül láttad a természetet, s ő szégyenl ősen 

önnön ellentéteiben keres menedéket. Ami eddig láth atatlan 

volt, riadtan a láthatóság szférájába tör és jelené ssé lesz; 

ami csupán látható volt eddig, a hangzó birodalom s ötét 

tengerébe menekül: ellentéteinek lényegét tárja fel  a 

természet, azáltal, hogy el akar bújni. Tánc ez, fé ktelen 

ritmusú és mégis lebeg ő. A szó mámortól ittasan enged a ritmus 

rángatásának. A szóval együtt felhangzik a dallam. S a dallam 

a képek s fogalmak légterébe veti szikráit. Egy álo mkép 

közelít, olyan mint a természet és mint te, a kér ője, és 

mégsem olyan, emberibb alakokká s űr űsödik, és kiszélesedik 

heroikus mindent-akarássá, gyönyörteli süllyedéssé és többé-

nem-akarássá: tragédia születik. 
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A:  

Az egyik azért közeledik felebarátjához, mert maga magát 

keresi, a másik meg azért, mert el szeretné veszíte ni magát. A 

magatokhoz való rossz szeretet börtönökké teszi nek tek a 

magányt. 

B:  

Ki ott? Ki ott? 

A:  

A magam hallgatózik s keres folyton, összevet, megb ír, hódít 

és rombol. Uralkodik és az én is uralja. 

B:  

Csodálatos! Vajh, higgyek-é szavadban? 

Csillagzatod eddig nem volt kegyes, 

Megérdemelnél végre némi jót, 

De azt szeretném tudni mégis, 

Mit tartalmaz hajód? 

A:  

Id őm lejárt, 

Fölöttem újra elmúlt hét hosszú év, 

Egy szenved őt vet partra a vihar. 

Hah! Büszke óceán! 

Hamar megint hullámmez ődre szállok! 

Te elcsitulhatsz, de sírig tart a kín! 

Ó, jaj, soha a szárazföldön üdvöm el nem érem! 

B:  

Magadon túl építs. De el őbb magad légy épületes, derék testre 

és lélekre. 

Ne csak szaporodjál, hanem fölfelé is n őjj! Ehhez segítsen a 

házasság kertje! 

Tökéletesebb testet teremts, els ő mozgást, magától gördül ő 

kereket, – teremt őt teremts. 

Házasságnak nevezem a kett ő akaratát az egy megteremtésére, ki 

több mint a kett ő, mely teremté. 
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Az egymás iránti tiszteletet, mint az ily akarat ak arója 

iránti tisztelettel nevezem házasságnak. 

Ez legyen értelme és igazsága házasságodnak. De min ek nevezzem 

azt, amit a túlsokak, amit a fölöslegesek neveznek 

házasságnak? 

Oh, lelki szegénység kett ősben! A lélek iszapja kett ősben! 

Ez a nyomorúságos élvezet kett ősben! 

A:  

Fény vagyok: ó, bár ha éj volnék! De ez az én magán yom, hogy 

fény övez. 

Vajha sötét volnék és éj! Hogy szívnám eml őit a fénynek! 

Még titeket apró csillagok és fénybogarak fenn, még  titeket is 

áldanálak! – és boldog volnék fényetek ajándékaival . 

De én a magam fényében élek, és magamba szívom viss za a 

bel őlem kitör ő lángokat. 

B:  

A szörny ű láng itt ég lobogva mélyen, 

Boldogtalan ég, szerelemnek véljem? 

A:  

A gonosztett olyan, mint a kelés: viszket, sajog és  kifakad – 

őszintén beszél. 

„Íme, én betegség vagyok” – így szól a b űn; ez a 

becsületessége. 

B:  

Ki melenget, ki szeret még? 

meleg kézre vágyom, 

szívre, mely meleg legyen, mint parázsüst! 

Leterítve, remegve, 

mint félhalott, kinek lábát melengetik –  

Ismeretlen lázak kínoznak, remegve 

félek fagyos nyilaiktól, 

melyeket te pattantasz íjadról, gondolat! 

Te névtelen, te rejtelmes, te borzasztó! 

Te felh ők mögé búvó vadász! 
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Villámoddal lesújtottál. 

Te gúnyos szem, mely sötétb ől tekint reám: 

-  így fekszem itt, 

fetrengek, rángatózom; kínoz 

örök kínok árja s gyötrelem; 

megsebeztél 

te legkegyetlenebb vadász, 

te ismeretlen – isten! 

Mélyebben sebezz! 

Sebezz még egyszer! 

Marcangold, törd e szívet! 

Minek is kínozol 

tompa-fogú nyillal? 

Mit nézel megint, 

-  soha meg nem elégelve az emberi fájást 

Kárörvend ő, villámos szemmel? 

Nem ölni akarsz, 

Csak kínozni, gyötörni? 

Miért engem gyötörsz, 

Kárörvend ő ismeretlen isten? – 

Haha! Hozzám lopódzol? 

Te sompolyogsz közelembe 

e sötét éjfélen? 

Mit akarsz? Szólj! 

Szorongatsz, taszítasz, 

Igen közel vagy már! 

Hallod a lélegzetem, 

a szívem dobbanását 

te féltékeny –  

De mire, kire vagy féltékeny? 

El! El! 

Minek létra neked? 

be akarsz hatolni, 

be a szívbe, 
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legrejtettebb gondolataimba 

akarsz behatolni? 

gyalázatos! ismeretlen tolvaj! 

Mit akarsz ott lopni? 

Mit akarsz meglesni? 

Mit akarsz gyötrelmeiddel elérni, 

te gyötr ő! 

te – hóhéristen! 

Vagy mint a kutya 

fetrengjek el őtted? 

odaadással, magamon kívül lelkesedve, 

szeretettel csóváljalak körül? 

A:  

Hogyne találnám ki lelked minden tartózkodását! A n apkelte 

el őtt tértél be hozzám, a legmagányosabbhoz. 

Mi elejét ől fogva jó barátok vagyunk: gondunk, irtózatunk és 

alapunk közös; még a napunk is közös. 

Nem szólunk egymáshoz, mert igen sokat tudunk -: mi  hallgatva 

hallgatjuk egymást, mi tudnivalónkat elmosolyogjuk egymásnak. 

Hát nem te vagy-e fénye tüzemnek? Nem a tied-é az é n belátásom 

testvérlelke? 

Együtt tanultunk mindent; együtt tanultunk magunk f ölé 

önmagunkhoz fölemelkedni és felh őtlenül mosolyogni: – 

felh őtlen ragyogó szemmel és mérföldnyi távolból lenevet ni, 

mikor alattunk kényszer, cél és b űn párolog mint az es ő. 

S mikor egyedül bolyongtam: mire éhezett lelkem az éjszakákon 

és tévutakon? S mikor hegyekre hágtam, kit kerestem  valaha a 

hegyen, ha téged nem? 

S minden bolyongásom és hegymászásom: csak szükség volt és 

gyámolítója a gyámoltalannak: – csak röpülni akar e gész 

akaratom, beléd röpülni! 

S kit gy űlöltem jobban, mint a kóválygó felh őket és mindent, 

mi téged befoltoz? S még a magam gy űlöletét is gy űlölöm, mert 

téged bemocskolt! 
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B:  

Hatalmas ég! Nincs kétség, igaz hát! 

Mily rettent ő varázs játéka vagy? 

Mily b űver ő volt csábítód? 

Ily hirtelen mi választ t őled el, 

Mért törted össze ezt a h ű szívemet? 

A:  

Én és „magam” folyton szaporán beszélgetünk: hogy i s lehetne 

ellenni egy barát nélkül? 

A remetének a jóbarátja mindig egy harmadik; e harm adik a 

parafa, mely megakadályozza, hogy a maga kettes lén yének 

beszélgetése a mélységbe ne süllyedjen. 

Minden remete el őtt igen sok mélység vagyon, azért vágynak úgy 

barátra és annak magaslatára. 

Másokról táplált hitük árulja el, hogy mi az, amire  nézve 

szeretnénk önmagunkban hinni. A barát utáni vágyunk , ami 

árulónk. Gyakran a szeretettel csak az irigységet a karnók 

átugrani. És gyakran támadunk és ellenséget szerzün k 

magunknak, hogy eltitkoljuk, hogy támadhatók vagyun k. 

„Légy legalább ellenségem!” – így szól az igazi tis ztelet, 

mely nem mer barátságot kunyerálni. 

Ha barátságot akarsz, akarj érte harcolni is, és ho gy 

harcolhass, tudj ellenség is lenni. 

Még a barátban is az ellenséget kell tisztelni. Ava gy 

közelíthetsz-e barátodhoz anélkül, hogy pártjára ál lnál? 

Barátodban legyen a legjobb ellenséged. Szíved akko r legyen 

hozzá legközelebb, amikor küzdesz ellene. 

Nem akarsz barátod el őtt ruhát hordani? Barátod becsületére 

váljék, hogy úgy mutatod magad el őtte, amin ő vagy? De hiszen 

éppen ezért kíván téged a pokolba! 

Aki nem csinál magából titkot, az megbotránkoztat: annyi 

okotok van a meztelenségt ől félni! Igen, ha istenek lennétek, 

a ruhátok miatt röstelkedhetnétek! 

Barátod számára nem tudsz díszes lenni soha: mert t e légy neki 

nyíl és vágy az emberibb ember felé. 
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Nézted-e a barátodat mid őn alszik – hogy megtudd min ő az 

ábrázatja? A te saját arcod az, durva s tökéletlen tükörben. 

Láttad már barátodat alvás közben? Nem ijedtél meg,  hogy ilyen 

a barátod? Oh, barátom, az ember olyasvalami, amit le kell 

gyűrni. A sejtésben s hallgatásban legyen mester a bar át: nem 

kell mindent látni akarnod. Álmod árulja el, hogy b arátod mit 

tesz ébren. 

Részvételed is sejtés legyen: el őbb azt kell tudnod, vajon 

barátod óhajt-e részvétet. Talán a megtöretlen szem et, az 

öröklét pillantását szereti benned. 

Barátod iránti részvéted kemény héj alá rejt őzzék, törd ki 

rajta a fogad. Így lesz finomság és édesség magvába n. 

Tiszta lég, magány, kenyér és gyógyír vagy-é baráto d számára, 

Olyik a maga láncát nem tudja megtörni, mégis megvá ltója 

barátjának.   

B: 

Minden így kiáltott felém jelképesen: „Itt az id ő!” 

De én – nem hallottam: míg végre megmozdult az örvé nyem és 

gondolatom megharapott. 

Oh, örvényl ő gondolat, ki az én gondolatom vagy! 

Mikor leszek elég er ős, hogy bennem ásni halljalak és ne 

remegjek? 

A torkomig feldobog a szívem, mikor ásni hallak! Mé g a 

hallgatásod is fojtogat, te örvényes hallgató! 

A: 

Mint a vihar száguldanak pályájukon a napok, ilyen az ő útjok. 

Kérlelhetetlen akaratuknak engednek, ez az ő ridegségök. Csak 

ti sötétek, éjiek vagytok azok, kik meleget teremte tek a 

fényl őből! Csak ti szívtok tejet és enyhületet a fény 

eml őib ől! 

Jaj, jég van körülöttem, kezem megég a fagyon! Jaj,  szomjúság 

van bennem, a ti szomjatokért sóvárgó! 

Éjjel van, jaj: s nekem fénynek kell lennem! És éjé rt való 

szomjúhozásnak! És magánynak! 
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Éj van: és ime, forrás módjára fakad bel őlem a vágy, – 

beszélni akarok. 

Ó, hallgasd meg, mit t őled kérdek, 

S mit most utolszor hallasz tán! 

Ha összezúz a fájdalom, 

Mondd, állsz-e majd a pártomon? 

B: 

Megváltást nyerhet mégis a sápadt férfi a révben, 

Majd ha egy n őre lel, ki a sírig h ű párja lészen. 

Hol várja üdv óceán zord hajósát? 

Szent égi jóság, vezessed e h ű n őhöz őt! 

Kihíva vészt, vihart, ködöt, 

Egy szirtfokot kísérte meg 

És átkozódva esküdött: 

„Kárhozzam el, ha engedek!” 

A: 

E férfit méltónak tartottam és érettnek a földi cél ra: de 

mid őn asszonyát láttam, a földet őrültek házának láttam. 

B: 

Többé nem akarni, többé nem becsülni, többé nem ter emteni! 

ó vajha távol maradna t őlem örökre e nagy elernyedés! 

A: 

Visszafelé nem hathat az akarat: hogy az id őt nem tudja 

megtörni és az id ő vágyait, – ez a legmagányosabb bánata az 

akaratnak. 

B: 

„Jertek! Jertek! Éjfél felé jár!” 

„Jertek! Jertek! Andalogjunk! Itt az óra, menjünk k i az 

éjszakába!” 

A: 

Haha! 

Engem akarsz? Engem? 

Engem – egészen? 

Haha! 
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S azért gyötresz, te bolond, 

agyongyötröd büszkeségemet? 

Szereteted juttasd nekem – ki melenget még? 

Ki szeret engem? 

Meleg kezed nyújtsad, meleg szív parazsa üstjét 

add, add nekem szám űzöttnek, 

kit a jég, hakh! hétszeres jég 

ellensége után epekedni tanított, 

még ellensége után is! 

Add meg magad, 

kegyetlen ellenségem, 

magad – nekem! – 

Tova t űnt! 

Amott szalad menekülve 

egyetlen cimborám, 

nagy ellenségem, 

az én ismeretlenem, 

az én hóhéristenem! – 

-  Ne! Ne! 

Jer vissza! 

Minden gyötrelmeiddel! 

Hisz könnyeim feléd ásták medrüket, 

s szívem utolsó lobbanása 

neked pislákol! 

Térj vissza hát, 

ismeretlen istenem! Gyötrelmem! Utolsó örömöm! 

B: 

Hol késik az, kit égi angyal fönntarta néked? 

Hol leled őt, ki sírig megvédi a szent h űséget? 

A: 

Miért is kiáltott a kísértet: „Itt az ideje! Legf őbb ideje!” 

Minek van hát – legf őbb ideje? 

B: 

Zúgj, hatalmas ősvíz, szolgállak én, 

Amíg egy hullám tajtékba tör, 
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Míg föl nem szikkaszt a nap heve. 

Kietlen, mély örvénybe lent 

Kerestem százszor is a sírt, 

Kerestem, ah, de nem lelém! 

Ahol a vészes szél kereng, 

Hadd zúzza szét hajóm a szirt, 

Akartam, ám el nem értem én! 

A: 

Az ember olyan valami, mit le kell gy őzni: és azért szeresd 

erényeidet – mert azok miatt fogsz elpusztulni. 

B: 

De te, – óvd meg magad a saját magad szánalmától is . Mert 

sokan vannak útban hozzád, szenved ők, kételked ők, fulladozók, 

diderg ők. – Magamtól is óvjalak. Te kitaláltad legjobb, 

leggonoszabb talányomat, magamat és amit cselekedte m. 

A: 

Egykor a szellem isten volt, azután emberré lett, m ost pedig 

cs őcselék lesz bel őle. 

B: 

Csak olyan istenben hinnék, aki táncolni tudna. 

A: 

Ah, én bús reménytelen 

Még mindig, lám reménykedem, 

Reménykedem én, a bús reménytelen, 

Még mindig, lám, reménykedem! 

El őlem futsz? 

Engem kerülsz? 

Ó, eressz el! 

B: 

Atyámfia, ha szerencsés vagy, egyetlen erényed van és nem 

több: így könnyebben mész át a hídon. 

A: 

És akár a dühösök, kéjelg ők, akár a vakbuzgók és bosszúállók 

fajtájából való vagy is: 
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Végül minden szenvedélyed erényeddé, minden ördögöd  angyallá 

lett. 

B: 

El őlem futsz? 

A: 

Sietnem kell. 

B: 

Engem kerülsz? 

A: 

Ó, eressz el. 

B: 

De leggonoszabb ellenséged, akire bukkanhatsz, mind ig önmagad 

leszel, magadnak: majd leselkedel magadra barlangok ban s 

erd őkben. 

Magányos ember, te a magad felé vezet ő utat járod! 

És magad el őtt vezet el utad, és saját hét ördögöd el őtt. 

Magad leszel magadnak eretnekje, boszorkánya, prófé tája és 

bolondja, kételked ője, szentségtör ője és gonosztev ője. 

Égesd meg magadat saját lángodban: miképp akarnál m egújhodni, 

ha el őbb el nem hamvadtál! 

A: 

Elvesztem! Ah, elvesztem! 

Mindennek vége van! 

B: 

Szabadnak lenni a halálra és szabadnak lenni a halá lban! 

Szent nemet mondó, mikor nincs többé id ő az igenre: így értem 

én az életet és a halált. 

A: 

Csalódtam h űségedben én, 

Az örök üdvre nincs remény! 

Ég áldjon! Én nem akarom veszted! 

A világ mély -: és sokkal mélyebb, mint amilyennek a nap 

elgondolta. Ne adj mindennek nevet a nap el őtt. De íme érkezik 

a nap: váljunk hát el! 
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Oh ég, fölöttem, te szemérmes! Te izzó! Oh te napfe lkölte 

el őtti boldogságom! A nap érkezik: váljunk mi el! 

B: 

Oh magány! Oh otthonom, te magány! Túl soká éltem e lvadulva 

vad idegenben, semhogy könnyek nélkül térhetnék hoz zád haza! 

Hát csak fenyegess meg ujjaddal, ahogy az édesanya szokott, 

csak nevess ki, ahogy az édesanya szokott s szólj c sak: „S ki 

volt az, ki egykor mint a vihar elszáguldott t őlem?” 

A: 

Csak zúgna már a szörny ű vég! 

Robbanna szét a nagyvilág! 

Ha majd feltámad mind, ki holt, 

Ha majd feltámad mind, ki holt, 

Hadd vesszek én el egymagam, 

Hadd vesszek én el egymagam! 

Ha majd feltámad mind, ki holt, 

Hadd vesszek én el egymagam, 

Hadd vesszek el! 

Ó, lét örvénye sz űnj meg már, 

Örök enyészet várjon rám! 

B: 

Magányos ember az alkotás útját járod, hét ördögb ől istent 

akarsz magadnak alkotni! 

Magányos ember, a szeretet útját járod, önmagadat s zereted és 

ezért megveted magad, ahogy csak az vet meg, aki sz eret. 

Teremteni akar, aki szeret, mert megvet! Mit tud az  a 

szeretetr ől, kinek nem kelle éppen azt megvetni, amit 

szeretett! Szereteteddel és alkotásoddal vonulj mag ányba, 

atyámfia; az igazság pedig csak lassan fog utánad s ántikálni. 

A: 

A drága kincs itt garmadában van: 

Gyöngyök és gyémánt, rengeteg arany. 

B: 

De egykoron elbágyaszt majd a magány, büszkeséged m egtörik, 

bátorságod dúl, fúl. Egyszer csak kiáltani fogsz: „ Egyedül 

vagyok!” 
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Egyszer csak elt űnik a szemed el ől, amit fenségesnek tartottál 

s közelb ől mered rád, amit aljasnak néztél: még a benned val ós 

fenséges is ijeszteni fog, mint a kísértet. 

Egyszer csak kiáltani fogsz: „Minden hamis!” 

Vannak érzések, melyek a magányost meg akarják ölni , ha nem 

sikerül nékik, maguknak kell elpusztulniuk. Hanem t udsz-e te 

gyilkos lenni, te? 

Ismered-e már e szót, atyámfia: „megvetés”? És igaz ságosságod 

ama kínját, hogy igaz légy olyanokhoz, kik téged me gvetnek? 

A: 

A beteljesít ő saját módján hal meg, gy őzelmesen, reményl ők és 

fogadalmat tev ők körében. 

Tanulni kellene így meghalni és bár ne volna ünnep,  hol nem 

ily haldokló szenteli meg az él ők fogadalmait! 

Így meghalni a legjobb; a második: küzdelemben megh alni, nagy 

lelket pazarolván el. 

B: 

Sorsának szörny ű végzetét ne szánnám?! 

A: 

Csak hadd szánjanak, hadd sóhajtozzanak az én fagyo skodásom 

miatt, „még megfagy itt nékünk a megismerés jegén!”  – így 

panaszkodnak. 

B: 

Mint egy hajó, mely legcsöndesebb révébe ér: – most  hosszú 

útjától és a bizonytalan tengerekt ől fáradtan a földhöz 

támaszkodik. Hát nem h űségesebb a föld? 

A: 

Bizonytalan tengereken bolyongok; a véletlen, a sim anyelv ű, 

hízeleg nekem, nézek el őre, hátra, – de célt még nem látok. 

Még el nem érkezett végs ő küzdelmem órája, – vagy épp most 

érkezik? Bizony, alattomos szépséggel néz reám a kö rülvev ő 

tenger és élet. 
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Oh, délutánja életemnek! Oh, napnyugta el őtti boldogság! Oh, 

kiköt ő, nyílt tengeren! Oh, béke a bizonytalanságban. men nyire 

nem bízom egyitekben sem! 

B: 

„Oh, hol van még egy tenger, melybe bele lehet fúln i” – 

hangzik a panaszuk, végig a sekély posványokon. 

„Bizony mondom már túl fáradtak lettünk a meghalásr a; így hát 

virrasztunk még és tovább élünk – sírboltokban!” – 

A: 

S emelkednek, egyre emelkednek a hullámok hegyed kö rül, ó 

Zarathustra. És bármily magas is magasságod, sokakn ak kell 

feljönni: a csolnakod nem sokáig marad már szárazon . 

B: 

Itt a csolnak, – abba a nagy semmibe megyek át talá n. – De ki 

akar ebbe a „talán”-ba beszállani? 

A: 

Éj van: hangosabban zeng minden szök ő kút és az én lelkem is 

szök ő kút. 

B: 

Csöndes az én tengerem mélye: vajon ki gondolná, ho gy tréfás 

szörnyeket rejt! 

Rendíthetetlen a mélységem: de úszó talányoktól és 

kacagásoktól csillog. 

Ha kedvelem a tengert és mindent, mi hasonlít hozzá  s 

legjobban akkor, mikor hangosan ellentmond nekem: 

ha van bennem az a kutató gyönyör, mely a felfedeze tlen felé 

hajtja vitorláit, ha hajóskéj az én gyönyöröm: 

ha valaha szóltam örömrepesve így: „elt űnt a part – lehullott 

ím utolsó láncom – 

-  zúg körülöttem a határtalan, messze ragyog el őttem a tér és 

id ő, rajta! rajta! öreg szív!” – 

hogyne áhítoznám az örökkévalóságra, a gy űr űk gy űr űjéért, – az 

újra visszatérés gy űr űjéért? 
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Még nem leltem föl azt a n őt, akit szeretek: mert téged 

szeretlek, ó örökkévalóság! 

Mert téged szeretlek, ó örökkévalóság! 

A: 

Bizony csudálatos! 

Íme itt ülök, 

közel a sivataghoz, 

s mégis oly messze t őle, 

még csak el sem sivárodva: 

mert elnyelt 

ez a kicsi oázis. – 

Ép ásítva tátotta 

kedves torkát 

minden szájacska legbájosabbikát, 

ekkor hulltam beléje, 

belé, rajta át, közétek 

bájos barátn ők! Sela. 

Üdv, üdv annak a cethalnak, 

mely ekképpen jól bánt 

vendégével! 

Úgy-e megértetitek 

tudós célzásomat? 

Üdv hasának, 

ha az is, mint ez, 

olyan kedves oázis has volt: 

Amin azonban kételkedem, 

-  nem hiába jövök Európából, 

amelyik kételked őbb, 

minden vénecske feleségnél. 

Gyógyítaná meg az Úr! 

Ámen! 

Itt ülök hát 

e legkisebb oázison, 

mint a datolya, 
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barnulva, mézédesen, aranytól dagadva, mohón, 

gömböly ű n ői ajkakra, 

de még inkább lányos 

jéghideg, hófehér, metsz ő 

harapós fogakra: mert ezekért eseng 

minden forró datolya szíve. Sela. 

Ehhez a déli gyümölcshöz 

hasonlatosan, nagyon is hasonlatosan 

heverek itt 

apró szárnyas bogárkák el őtt, 

körültáncolva, körüllebegve, 

s még kisebb 

bolondosabb s gonoszabb 

vágyaktól s ötletekt ől 

ostromolva, – t őletek, 

ti hallgatag, sejtelmes 

leánymacskák 

Dudu és Szulejka. 

-  Körülsphynxeltek, hogy egyetlen szóba 

sok értelmet tömjetek. 

(Bocsásd meg uram, 

ezt a nyelv-b űnt!) 

-  Itt ülök, a legjobb léget szaglászva, 

bizony paradicsomi leveg őt, 

der űs, könny ű, aranyfény ű 

leveg őt, a legjobbat, 

mely  valaha leáradt a Holdból, 

-  akár véletlenül, 

akár játszi pajzánságból, 

ahogy régi költ ők zengik. 

De én, a kételked ő 

ebben kételkedem. De hisz 

azért jövök én Európából 

amelyik kételked őbb 



312  

minden vénecske feleségnél. 

Hogy gyógyítaná meg az Úr! 

Ámen! 

Ezt a jó leveg őt szíván, 

serlegek módjára dagadó tüd ővel, 

jövend őtlenül, emlékezések híján, 

így ülök itt 

bájos barátn őim, 

s nézem a pálmát, 

amint táncosné módjára 

hajlong, simul s imbolyog csíp őjén 

-  az ember utánozza, ha soká nézi! 

Táncosné módjára, ki nekem úgy látszik, 

igen régóta, veszedelmes régóta 

mindig, örökösen csak fél lábon állott? 

E miatt aztán, azt hiszem, 

megfeledkezett a másik lábáról. 

Hiába kerestem ugyanis 

az iker-kincset, 

-  a másik lábát – 

bájos, kecses 

legyez ő, lebeg ő, lobogó szoknyácskája alatt. 

Úgy bizony, bájos barátn őim, 

ha hisztek nekem igazán, 

-  a másikat elvesztette valahol. 

Oda van! 

örökre oda! 

a másik szára! 

Kár e másik bájos lábért! 

Vajon hol lehet, elhagyatva, 

ez a magányos láb? 

Tán remeg valahol 

kegyetlen sárga göndör hajú 

oroszlán bestiától? Vagy tán, 
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lerágva, felharapdálva 

jaj, jaj! csúnyán felharapdálva! Sela. 

Ne sírjatok ám el őttem 

lágy szívetek! 

Ne sírjatok 

Datolya szívek, – tej-keblek! 

Ti édes szív ű 

Burkok! 

ne sírj hát 

halovány Dudu! 

Légy férfi, Szulejka! Bátorság! 

Avagy talán valami 

er ősít ő, szíver ősít ő 

lenne itt helyén? 

Valami kenetes szólam? 

Ünnepélyes rábeszélés? 

Hah! el ő méltóság! 

Erény-méltóság! európai méltóság! 

Csak fújj, csak fújj újra 

te erényfújtató. 

Hah! 

Még egyet üvölteni! 

erkölcsösen üvölteni! 

Mint ahogy erkölcsös roszlán 

üvölt a sivatag lányai el őtt! 

-  Mert az erényüvöltés, 

bájos leánykák, 

többet ér, mint minden 

európai áhítat s európai mohóság! 

Íme, úgy állok itt 

mint egy európai 

nem tehetek másképp, isten segéljen! 

Ámen! 

A sivatag egyre n ő: jaj annak, ki sivatagokat rejteget. 
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ID ŐJÁRŐR  

 

A magyarországi id őkutatás két sávon döcög. Az egyik bizonyos 

fizikától magasfokon megérintett és szakképzett elm ék berkein 

belül és akörül; tudomásom szerint nem rögzítetten.  A másik 

vonulatot a Cseresorozat Nemzetközi Filozofikussági  

Művészetel őreiskola iniciálta. Ennek legpregnánsabb 

megtárgyalása 1986 áprilisában a Röviden nev ű filozofikussági 

és m űvészeti fesztiválunkon lév ő egyik gondolatcsere rögzítése 

volt, amit rögzítettünk, ha jól emléxem öt audiokaz ettára, és 

a Galántai-féle Artpool Archívumában lelhet ő fel. 

 

Mint a horhos és a vápa 

 

Az id ő ideiglenes meghatározási sorait, sorozatát fogjuk 

alkalmazni, pontossági foknövekedésben. Az els ő megközelítés 

szerint tudati érzet, és, mint ilyen, anyagi vonzad ékú. A 

fizika mai álláspontja szerint az univerzum 26-dime nziós 

szerkezet ű, és az érzet, amit mi id őnek fogunk fel, egy ezek 

közül. Újabb kategóriák: anyag és dimenzió. Mi az a nyag? Két 

széls őséges definíciót mondhatunk: az egyik a pozitív tud omány 

szerint objektív – tehát össztömegszint űen és kísérletileg 

egyértelm űsíthet ően – valóság; az okkultisták és az 

ezoterikusok szerint azonban a gravitáció szintjén lév ő, abba 

belegabalyodott fény. Utóbbi szóról viszont az el őbbiek azt 

gondolják, hogy egy olyan intermedier, amely egysze rre mutat 

anyagi, és egyszerre hullámtermészet ű jelleget. 

A dimenzió? Energiapászma, s mint egy erd őben a horhos és 

a vápa, ahol a legkönnyebben folyik le a felszíni v íz, ezt is 

kötegszer űen érdemes elképzelni, ahol is viszont a 

legfontosabb megjegyezni, hogy nem a körülöttük lév ő 

térszerkezet szerint kell felfogni. Újabb akadály: igen, de mi 

az: energia? Evvel sajnos a mai fizika még adós. A periódusos 

rendszerben, a displayekben és a piezoelektromos in dítókba 



315  

belefeledkezett fizika termodinamikai örvényeibe 

belegabalyodva is csak annyit tud mondani, hogy áge ns, azaz 

hatófaktor, vagyis a meghatározást a „harmadik embe r” 

arisztotelészi definíciótolás szintjén tartja. Ekké pp látható, 

hogy aki az id őt definiálni szeretné, igencsak lápos területen 

jár. 

Arra a fényre, amit a mi szemgolyónk révén nevezünk  

közösen annak, azt mondja a fizika tudománya, hogy az anyagi 

és a hullámtermészet határmezsgyéjén: adott. Hogy l étez ő ilyen 

lehet, adta egyes fizikusoknak azt az ötletet, hogy  

tételezzék: a világegyetem, ha azt akarjuk, hogy fe lépítése 

elménkkel még megragadható legyen, két f ő „fókuszpontra” 

„hegyezhet ő ki”. Az egyik körül az anyagiság dominál; a 

hullámtermészet részesül az anyagi-életbeli szervez ésében 

másodlagosan; míg a másik oldalon értelem-szer űen /.../ épp 

ellentétes a helyzet. 

 

Személyiség a falon túl 

 

Milyen lehet a hullám(szer ű) dominanciájú lények világa, ahol 

is az anyagi kicsapódás, koaguláció a kisebb?! Hogy  ehhez 

csöppet közelebb léphessünk, hadd meséljem el közép iskolai 

fizikatanárom és cimborám egyik megállapítását, ame ly 

hatodszáz évvel azután több fizikus vessz őparipája lett 

kutatásaikban. Azt mondta: ha most tudnánk készíten i, avagy 

találni (organon!) a falon egy olyan kis lyukat, am in 

sértetlenül át tudnánk lavírozni, akkor a túloldalr a 

hullámokként, vagy hullámkötegekként, nyalábokként érnénk. 

Erre én megkérdeztem: miképp lehet ott akkor egyéni ség? Azt 

felelte, hogy képzeljünk el egy igen hosszú, mondju k n ői 

hajfonatot, amit egy komoly hajszárítóval lebegésbe n tartunk. 

nincs két egyforma haj, amely ugyanannak a hajszárí tónak 

mondjuk ugyanúgy felelne, mint ahogy ugyanaz a hajc sokor is 

más alakzatokat mutatna ugyanama gépnek kicsivel ké sőbb. 
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Kicsivel kés őbb! Álljunk meg itt egy pillanatra: itt alakul a 

történet, a történelem a hullámlények számára. Nem önmagával 

szeretnénk definiálni, hogy „id ő az, ami elmúlt közben”, hanem 

visszakanyarodni ahhoz a korábbi megjelöléshez, hog y egy 

történés id őképzetet létesít. Eltekintve attól a 

megfogalmazási hibától, hogy jobb kifejezés híján a  

„történést” használtuk, ez még így rendjén is lenne , ám a gond 

ott van, hogy milyen lelki-logikai háttérrel magyar ázható az, 

hogy mi az id ő visszafordíthatatlanságának vagyunk tudatában? 

 

Két pokoli pillér 

 

Ugyanez az id őarányúság adott a lengyel mágusíró, Stanislaw 

Lem Non serviam cím ű novellájában is, ahol az emberek egyszer 

csak észreveszik (a németben az észrevenni etimológ iailag azt 

jelenti, hogy az igaz magunkévá tétele): a számítóg épek azért 

késnek, mert magánéletük lett, összekapcsolódtak és  

istenkeresési vacilájuk, gondjaik, bajaik lettek. K omplex 

társadalmuk alakult ki a maga szubordinációival, vi szályaival, 

történeteivel. Vagyis az áramköreikben kólyigáló ár am, illetve 

energiacsomagok az el őbbiek mellett id őt (is) teremtettek. 

 Ekképp az id ő szervezési rend, amely felfoghatóvá teszi a 

dolgokat, hogy az értelem a tudati korlátokon belül  

szétszortírozhassa, rendezgethesse, ide-oda tehesse  a tényeket 

az ész és az érzelmek számára. Két pokoli pillér me gint: az 

ész, mint a nyugati analitikus-szintetizáló, logoce ntrikus 

gondolkodás egy fiktív és diszkrimináló kategóriája , az 

érzelem pedig egy SE-elem (nem tartozik sem ehhez, sem ahhoz), 

hiszen amikor érzelmileg kibillentett állapotban va n az ember, 

akkor olyat tesz, amit a ráció hideg törvényei nem hagynának 

jóvá, tehát ilyenkor az ember irracionálisan cselek szik, így 

az érzelmek (habár racionálisan létez ők) irracionálisak. 
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 A fentiekb ől kiviláglik, hogy az értelmes lény az id őt 

teremti. A kérdés most az, hogy milyen síkról manip ulálható az 

irreverzibilisnek mondott emberi id ő? 

 

Ha nagyaput megölöm, leszek-e én? 

 

A kérdést H. G. Wells Az id őgép, illet őleg Poul Anderson az 

Id őjár őr cím ű novelláikban vetették fel. Mindketten abból 

indultak ki, hogy az id ő egyetlen síkban (vápában, horhosban) 

fut, és el őre-hátra mehetünk benne, ha rendelkezésünkre áll 

egy berendezés, ami ezt lehet ővé teszi. Létrehozták az 

id őparadoxonokat, illetve felszabadították az efféle í rások 

gátjait. 

 Térjünk vissza az Id ő – kezdetben filozófiai – 

meghatározás b ővítéséhez. Kivehet ő az eddigiekb ől, hogy az id ő 

a Változásnak létezési formája, azonban nemcsak az övé, hanem 

a Tartamé is. Mi az, hogy Tartam? A részek egymásra , egymás 

után következése. Az Id ő haladó tartam. Eleme a haladó 

pillanat, hangsúlyozottabban mondva: a kishaladású pillanat. 

Ha ugyanis a pillanat oszthatatlan lenne, vagyis ál lana, akkor 

az örökkévalóságot képviselné, s nem az Id őt. 

 Platóni logikai módon beszélhetünk az Id ő és az 

örökkévalóság egy harmadik „zónájáról”, kategóriájá ról is: az 

„aevumról”. Ez a lelkileg-szellemileg fel-fogott 

örökkévalóság-élmény. Két pozícióban lehet: vagy ál talános 

igazságok megismerésekor, vagy ha életünk teljesség ének 

csúcspontját éljük meg („a pillanat az örökkévalósá g”- H. G. 

Wells), mivel itt elvész a jöv ő szükségességének tudata. 

A dolgozat els ő részének vége... 
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ATTINGMOLA KÍSÉRETE 

 

Nem tudom mi volt – az esetet illet ően – el őbb, a rossz-e vagy 

a jó, tény, el őbb a szerkeszt őségen belül téma nélkül 

maradtam, ami nagyon rossz, pláne, ha az ember f őnöke egy 

zsémbes, 100 kilós klimaxos n ő vastagkeretes férfiszemüveggel, 

és csak ezután a jó, vagyis az, hogy beállított 

szerkeszt őségünkbe egy különös kis köpcös pofa. 

 Ett ől akár a frász is állíthatott volna be személyesen,  

akkor még nem tudtam mennyire kiegyeztem volna a do loggal, nem 

tudván, hogy milyen borzalmas dolgok fognak hamaros an 

bekövetkezni. 

 Rohadt fáradt voltam. Délután 5, dögleszt ő h őség, már 

mindenki hazament, egyedül én vagyok az az állat, a ki még 

mindig bent maradt, és teljesen olyan vagyok mint a  rossz 

filmekben a messze jutott költ ő, aki ott jár ahol a madármúzsa 

sem, és vessen magára, ha csak a papírkosár telik m ellette. 

Sehol egy tipp, minden falst kap, és akkor bemászik  ide ez a 

kis tisztvisel őkülsej ű figura, olyan, akit, akit úgy 

elképzelünk, hogy leküldte a felesége, a hárpia, ho gy 

bevásároljon, szóval egy mozgó sztereotípia-mágnes.  Azt 

mondja, egy nyitott riporterre lenne szüksége, egy olyanra 

mint az amerikai meg francia filmekben, egy olyan b elevalóra, 

aki szereti a balhés ügyeket. Mikor közlöm, hogy po nt én 

vagyok itt közülünk az egyetlen, aki ezeknek az elv árásoknak 

megfelel, belekezd a sztorijába. Valami kis hülye é s zavaros 

okfejtésbe fog arról, hogy fiatal korában még a háb orú 

kitörése el őtt a Brevi munkatársa volt, azon belül is a 

kultúrrovatba irogatott. Egy nap, unatkozván a 

szerkeszt őségben, várva barátjára, a szobájukban, ahol ketten  

dolgoznak, elhatározta, hogy el őre megnézi a másik fiókját, 

hogy megnézze, a másik mit fog leadni slusszra. Tet te ezt már 

csak azért is, mert már jóideje együtt dolgoztak Et tore és ő, 

közeli barátokká lettek az évek folyamán, már másko r is 
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belenéztek egymás aktáiba, meg különben is, a franc okat késsen 

egy órát lassan. Ennyit még egy izlandi sem késik. A 

kihúzogatott fiókok a szokványrendetlenséget mutatt ák, de az 

egyikben talált egy dossziét, amire az volt ráírva,  hogy: Az 

Attingmola-ügy. Jó. Olvassunk bele. A dolog egy bes zámoló, 

arról szól, hogy Ettore egyik szomszédja egy parano id, aki 

természetesen dialektikus logikát tanít a helybeli 2 f őiskola 

közül a gyengébben, és amit a kollégái nem tudnak r óla, az az, 

hogy van egy bátyja, aki kvantumfizikát tanít a Qui rinale 

Egyetemen. A rokonságot senki sem tudja, mivel a ké t 

vezetéknév más: féltestvérek. Mármost Ettoréhez ez a paranoid 

alak, akit Attingmolának hívnak, egyszer éjjel becs engetett, 

hogy nála valami látogatók vagy mik vannak. A szerk eszt őtárs 

leírja, hogy ingben, gatyában az ember csak helyese lni tud 

vagy ugyanilyen végletességgel lemondatni, aztán ho gy mindkét 

fegyver bevetése is kudarcot szenved, behívta Attin gmolát, 

hogy számoljon be mindenr ől. Ez egyszer űen az, hogy – a 

paranoidiától nem éppen idegen módon – kijelenti, h ogy 

névtelen telefonálók fenyegetik meg és jönnek más t elefonok, 

melyek felt űnően tudnak rossz idegállapotáról, és olyan 

falvakat neveznek meg neki abból a célból, hogy kip ihenje ott 

kimerültségét, s elhagyhassa az üldöztetettségét, a miket 

kés őbb a telefonbeszélgetés nyomán megkeresni szándékoz ik a 

térképen, de sehol sem talál. Viszont kétségtelen a z efféle 

hangok jóindulata, legalábbis ami a hangsúlyt illet i. Ettore 

leírja, hogy a pasi kezdte végigszámolni, hogy kik lehetnek az 

ellenségei, ám saját viszonyainak végigboncolásai u tán sem tud 

olyan személyre rábökni, aki ilyen kellemetlen tréf át űzne 

vele. Már éppen azon volt, hogy tényleg szabadságot  vesz ki és 

elmegy Szardíniára, amikor tegnap beállított a báty ja, és ami 

a legmeghökkent őbb volt, az az, hogy minden bejelentés nélkül. 

 Attingmola bátyja borzasztóan felindult lelki álla potban 

volt, és közölte, hogy tudományos munkásságát egy o lyan 

külsej ű n ő gátolja, akit még soha nem is látott, csak mindig 
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elképzelt magának mint top-ideált. Tizenéves kora ó ta ezzel a 

lila bársonyruhás n ővel van képzeletben az ágyban, ez a fantom 

tette tönkre a n őkkel szembeni életét, ezért lett agglegény, 

és akkor egyszer csak csönget, a pasi ajtót nyit, é s ott áll 

az ajtóban az, akit csak elképzelt. Ilyen nincs! De  van. Éppen 

ez az, a valószín űtlenség-generálás. Attingmola a dimenziók 

szerkezetével foglalkozott, már közel állt ahhoz, h ogy Otto 

Hahnnal létrehozzák azt a berendezést, aminek segít ségével a 

dimenziókban lehet menni. Ez a munkacsoport szupert itkos volt, 

és Attingmola addig nem is sejtette, hogy bátyja eg y olyan 

fizikai kutatócsoport élén dolgozik, ami a német és  olasz 

titkosrend őrség közvetlen megfigyelése alá tartozik, s őt ezen 

felügyeletet a két tudós maga kérte. A kettejük vez ette 

kutatómunkát, amelynek két helyszíne is volt, egy F orza nev ű 

falucska mellett egy földalatti bunkerlaboratórium és egy 

másik valahol Bajorországban, nos ez a projekt az A bwehr 

közvetlen felügyelete alá tartozott. Mármost beállí t az a n ő, 

akinek külsejér ől ő senkinek egy árva szót nem szólt soha, és 

állandóan olyan dolgokra készteti, amik elviszik őt a munkája 

fel ől. Márpedig fontos dolgokra készült. 

 A legdöbbenetesebb az ügyben az, hogy Attingmola b átyja 

többször bejelentette a természetesen titkos csopor tf őnöknek a 

nő létét, hogy ő nem egy Casanova, ő egy fizikus, és hagyják 

őt békén, a csoportf őnök – akinek a nevét nem tudta soha – az 

els ő ilyen panaszos bejelentés után nyájas mosollyal 

fogadalmat tesz, hogy a hölgy még aznap elt űnik, aztán este 

meg már megint ott várja a lakásában, elmennek egy mulatóba, a 

nő fizet hajnalban, emez megy megint a csoportf őnökhöz, aki a 

megdöbbenést ől csaknem lefordul a székér ől, hogy a n ő nem t űnt 

el. Ugyanez a bejelent ősdi megismétl ődik még egy párszor 

részér ől, a pasi egyre jobban lilul a megrökönyödést ől és a 

tehetetlen vak gy űlölett ől, aztán egyszer csak egy új ember 

pótolja őt, aki próbálja megnyugtatni, de hasztalan. A n ő 

mindig megjelenik, elviszi őt báltermekbe, holdtöltékre és 
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éjszakai csónaktúrákra, egyszer űen ki sem lehet rúgni, és még 

a titkosrend őrségnek a kémelhárítással karöltve sem sikerül 

soha eltüntetni. 

 Bekövetkezik az, hogy lassan minden alkalommal, ho gy a 

bejelentést teszi, már más és más csoportf őnökkel találkozik. 

Mindamellett még egy érdekes dologról számolt be 

Attingmolának, nevezetesen arról, hogy már rég össz e kellett 

volna hozzon egy dolgot, amivel el kellett volna ut azzon 

Hahnhoz, de persze nem tudott elkészülni vele, hisz en 

mindannyiszor eltérítették mindennap, Otto Hahn fes zes alkat, 

közöttük a határid őcsúszás elképzelhetetlen, már rég kellene, 

hogy jöjjön a leszúrás a német részér ől, hogy hát micsoda 

dolog is ez a késlekedés a megbeszéltekhez képest, ezzel 

szemben a lefumigáló telefonhívás sehol. Ott is tör ténhetett 

valami, a legjobb lenne, ha őt most elvinnék a Hahnhoz. Tegnap 

a titkos kódon fel is hívta a csoportf őnököt, de nem válaszolt 

senki. Erre felkerekedett, és elment arra a helyre,  ahol 

találkozni szoktak. Ez helyileg különben egy festék raktár 

bels ő portásfülkéje szokott volt lenni. Most is elment o da, de 

amit a festékraktár helyén látott, attól a lába a f öldbe 

gyökerezett. Pontosan ott, ahol a raktárépületek vo ltak, egy 

használatra felújított római fürd őt látott, amelybe a 

tisztelettelen jelen egy zajos mulatót fabrikált, e l őtte több 

tülköl ő autóval, rikkanccsal, körbe üzletek. Azt hitte, 

rosszul lát, vagy hogy megháborodott. Megkérdezett egy 

újságárust, mióta van itt ez az uszoda, mire az bol ondnak, 

vagy a nyelvet furamód jól elsajátított amerikainak  tartotta 

őt, mert hát mióta lehet itt a Cipiolanus Fürd ő, ha nem egy-

két ezer éve. Ezt erre egy gyerek is tudja. 

 Attingmola bátyja leült egy lépcs őkőre, hogy rendezze 

gondolatait, de a jeges verítéken kívül semmi nem s zállta meg, 

nem ült ki rajta, csak a borzalom. Mindig töprenget t azon, 

hogy ki lehet a n ő, miért nem lehet eltüntetni még 

l őfegyvereseknek sem, pedig hát országos érdek f űződne ahhoz, 
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hogy az Otto Hahnnal ezt a dimenzió-transzformálást  létre 

tudják hozni, korfontosságú, és akkor itt az a n ő, aki nyilván 

azért létezik, hogy őt e munkálattól eltérítse. Az tette, 

akinek érdeke. Oké, ez még lehetne egy külhoni orsz ág a mi 

országunknál jobban dolgozó kémelhárítása is, ámde ennek mond 

ellen az, hogy amennyiben ez így lenne, akkor engem  már rég 

elraboltak volna, hogy az ő országukban és őnekik hozzam létre 

a dolgot. Ahhoz képest err ől szó sincs. Ezt támasztja alá az a 

borzalmas tény is, hogy valószín űleg alanya lett egy fels őbb 

technikai szinten dolgozó csoport dimenzió-kitéríté sének, 

hiszen az emlékezetében egy raktár áll, a valóságba n pedig itt 

egy fürd ő található. 

 Otto Hahn épp azt számolta ki, hogy milyen fizikai  

háttérkörülmények között lehetséges egy toposzon tö bb valóság, 

több olyan világ, amely nem „érintkezik”. Ő most, úgy t űnik, 

kett őt ismer, amelyek szakasztott egyformák mindenben, k ivéve 

az itteni raktár-fürd ő dolgot. 

 Ettore leírja, hogy Attingmolára is mennyire átrag adt a 

felzaklatottság állapota, hogy a bátyja nincs többé , és ő egy 

másikkal beszélget, avagy fordítva, amaz folyamatos an él, de 

ő, ő, Attingmola az, aki nem az aki volt, lehet, hogy c sak 

most teremtetett, így 42 évesen, hogy egy ilyen dim enzió 

deformálódást korrigálhassanak az emberiség egyik 

történelmének hibátlansága okán. 

 Az én emberem itt egy kis szünetet tartott. – Hát persze 

ez már jó régen volt, 39 éve, azt hiszem, ilyenkor az ember 

már nem emléxik mindenre pontosan vissza – mondta é s levette a 

kalapját, és egy kend ővel megtörölte homlokát, amely tetemes 

mértékben verejtékezett. 

 Engem a dolog, mit mondjak, közepes fokon izgatott . Jó. 

Adjunk rá egy közepest. Más nincs. Téma híján. De m iért jött 

ide? És miért 40 év elteltével? És miért énhozzám? Elég meleg 

van, legalább lenne valami üdít ő. A kis köpcös nyilván azt 

várta, hogy unszolom, de t őlem, és ez udvariatlanság is, 



323  

tudom, csak annyi telt ki, hogy felhúztam a szemöld ököm, hogy 

na, mi van, mi újság, azért jöttél, hogy most itt f élbehagyd? 

Így aztán szegénykém – tényleg többet érdemelt voln a, akkor 

még azt hittem – továbbfolytatta. 

 Szóval ott ül a kövön ez a kiütött pasi. Valahogy minden 

megborzongatóan idegennek t űnik neki. Ki tudja milyen 

valószín űségeknek megfelel ően hány valóságpálya van fizikailag 

a Föld felszínén, mikor egy vakító fénycsóvát vesz észre, és 

alig tud a neki rohanó teherautó el ől elugrani. A gép 

nekicsapódik iszonyatos csattanással a házfalnak, r epül minden 

és csikorog, vértócsa, összefutó emberek, ő pedig elkezd 

rohanni. Ide a mi kis városunkba, hogy elmondja, ül dözik, más 

technológiai fejlettség ű er ők a halálát akarják valami olyan 

célból, amit ő nem lát be, hiszen nem ismeri azok nézeteit és 

ismereteit. Jött, hogy megnézze, van-e öccse neki m ég 

egyáltalán. Ettore a cikkben leírta, hogy hát persz e egy 

paranoidnak nem kell kétszer mondani, hogy üldözik;  amit 

hallott, azt maximális mértékben elhiszi, már csak azért is, 

mert őt is zaklatják azok a telefonok. 

- Mármost a legdöbbenetesebb az, hogy a cikk úgy 

fejez ődött itt be akkor, hogy a szerkeszt őtársam azóta sem 

láttam sehol. Ettore úgy t űnt el, mintha semmi sem történt 

volna. A cikk a szó eredeti értelmében volt krimi-n ális, 

vagyis valami olyan fokú manipuláltságra nyitott ab lakot, 

aminek a következtében a figyelmem az eset felé for dult. 

Eltelt a randink óta másfél óra, ez elég ahhoz, hog y az ember 

a másikra rácsöngessen. Megértheti. A cikket, amely  így 

láthatóan, távolról sem volt befejezve, visszacsúsz tattam a 

fiókjába, bezártam a szerkeszt őséget – épp ilyen forró, 

fülledt nyári délután volt mint ma is –, és elindul tam Ettore 

lakására. 

- Bent a bérházban valami nem stimmelt. A lakók jeg yzéke 

nem volt kitéve, és a levélszekrények is baloldal h elyett a 

jobb oldalon voltak, különben minden a mi jó kis la tin 
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koszunkban szennyvedett. A 3. emeleten, ahol Ettore  lakott, 

már ugye, szinte látom, maga is már kitalálta, nem volt meg az 

az ajtó, ahol a fickó lakott. Direkt jól megnéztem a falakat. 

Sehol semmi építésnek, átépítésnek jele. Képzelheti , mit éltem 

át avval, hogy belekeveredtem egy olyan szituba, am ihez képest 

a zártosztály egy tengerparti üdül ő. Becsöngettem a mellette 

lév ő lakba azzal, hogy elektromos hálózatfejleszt ő vagyok, 

hadd menjek be, ingyenes rézvezetéket sorsolunk ki nagy 

lakások tulajdonosainak, körül kell nézzek. termész etesen 

bejutottam a fal mögé is, abba a részbe, ahol külön ben Ettore 

lakása volt. Meglep ő volt, hogy mennyire felületesebben volt 

esztétikailag és szociológiai szempontból berendezv e. A n ő, 

aki beengedett, tipikus háziasszony volt, középoszt ály, 

bejárón ő, tisztvisel ő férj, gimnazista lány, a 

haditengerészetnél szolgáló fiú, arcképmása a falon , a 

bútorzat biedermeier, és olykor 1-2 könyvespolc, 

csipketerít ők. Ezzel szemben az Ettore-féle térfélen sokkal 

ócskább bútorzat, afféle, mint a proletárcsaládokná l. Szóvá is 

teszem ezt a stílustörést, de a n ő hajthatatlan, ott a lánya 

lakik, miért ne szeretnék ők a kicsi Lizát, ugyanolyan szép 

bútorzat van amott is, mint az ő szobáikban, most is a 

zongoratanárn őjénél van. Köszönés után elmegyek, s csak 

töprengek, hogy milyen intelligenciájúak lehetnek a zok, akik 

így rendeznek be egy szobát, miközben a tudattartam ok ilyen 

radikális megváltozását képesek elérni. 

- Siettem vissza a szerkeszt őségbe, mi mást is tehettem 

volna. meg akartam őrizni elmeépségem egyetlen zálogát, Ettore 

cikkét fiókjában. Lenn a lépcs őházban a levélszekrények közt 

természetesen hiába kerestem az övét. Taxit fogtam,  és 

beszáguldoztam a szerkeszt őségbe. Nem volt benn senki. 

Kinyitottam a fiókját... és... hát igen... mint aho gy sejti is 

már, nem az ő dolgai voltak benne, hanem Gialettéi, 

szerkeszt őségünk egyetlen n őtagjáéi (ha a f őszerkeszt őnőnket 
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nem veszem). Megyek ki az ajtónkhoz, rajta az én ne vem áll, és 

mellette nem Ettoréé, hanem Gialettéé. 

- Kivert a verejték. tudtam, hogy nem sok maradhato tt 

hátra. Az egyetlen tájékozódási pontom a Forza nev ű falu volt. 

Gyorsan elrohantam, és még zárás el őtt pár perccel be tudtam 

ugrani az egyik könyvesboltba, ahol vettem egy térk épet. Volt 

ilyen nev ű falu, és sejtésemnek megfelel ően, a svájci határ 

közelében. 

- Nem akarom részletezni, hogy jutottam el oda. Bér eltem 

egy kocsit és másnap reggelre már a varázslatos kis  alpesi 

faluban voltam. Megszálltam egy kis házikóban egy k edves 

parasztcsaládnál és a faluban sokáig nem vettem ész re semmi 

különöset. Kiderült azonban, hogy nyaranta ide mill iók jönnek 

egy jósn őhöz, aki híres prófétikus képességér ől. 

- Nosza, én is beálltam a sorba, és kaptam is 

bejelentkezésem után két nappal audienciát t őle. Öreg ráncos 

vénasszony volt, olyan, mint egyes ázsiai rasszokná l. A 

szerencsétlen teremtésnek én voltam az utolsó klien se, mert 

mikor meglátott teljes testével elkezdett őrjöngve rángatózni 

és kiabálni, mint aki áramba nyúlt, s nem tudja ele ngedni. 

bejöttek persze a rokonai, akik ilyet valószín űleg még nem 

tapasztaltak t őle, próbálták lefogni, csitítgatni, én is, de 

mindhiába. aztán ahogy így birkóztunk szerencsétlen  párával, 

hogy lefektessük, – szegény kilehelte lelkét. 

 – Én nem tudtam mitév ő legyek. Haza nem mertem szólni, 

levelet írni, mert tudtam, hogy életveszélyben vagy ok, és 

akkor leleplezem, hol tartózkodom. Képzelje csak el . 

Színlelnem kell a halálom, ott kell hagyjam a szüle im és a 

menyasszonyom, parallel élnem is kell valahogy. Ter mészetesen 

meg kellett szüntetnem az identitásom is, és erre c sak egy mód 

kínálkozott, a francia Idegenlégió. 

- Egy pokol. Sose tudja meg. Vagy lehet, hogy épp 

ellenkez őleg. A dolog következtében minket az óceániai Új-

Kaledóniába vezényeltek. Itt közben dúlt-fúlt a vil ágháború, 
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ott pedig nekünk csak a bennszülöttekre kellett vig yázni a 

pálmafák alatt. ’47-ben leszereltem, és visszajötte m Európába. 

- Ám valamit nem értek. Most ’92 van, miért csak mo st adja 

el ő ezt a képtelennek t űnő ötletet? S miért ide jön vele? 

Avagy ment már ezzel korább is valahová, csak nem h itték el? 

Miért épp hozzám jött? – kérdeztem a kis köpcös öre gt ől. 

Azért, mert amikor leszereltem, ki kellett ’47-ben találni 

egy nevet... és ez a név az ön neve Alomgnitta... –  teljesen 

felesleges lett volna jelent őségteljesen nézni rám. Tudta, 

hogy ennek meglesz a hatása. Rámeredtem. A jövevény nek csak 

most kezdtek karakteresedni a vonásai. Tulajdonképp  egy elég 

szilárd, határozott és szúrósszem ű, mindenféleképp komoly 

biztonság- és azonosságtudattal felszerelkezett egy én ült 

velem szemközt. 

- Maga – mondta lassan, s közben le nem vette a tek intetét 

rólam – maga ’58-ban született, ugye? 

- Talán – mondtam neki bizonytalanságot színlelve. 

- Azt állítja, lelencgyerek. – folytatta a másik 

Alomgnitta. 

- Talán. – feleltem fakó hangon, és meg kell mondja , egyre 

jobban kezdett idegesíteni itt ezzel a hülye történ etével. 

- Nos, ez csak egy mítosz, „Rokon”, ugye, nevezhete m így? 

– kérdezte gúnyosan. 

- Sose láttam magát. 

- Az igaz, – d űlt egy kicsit hátrébb a székben – Az igaz, 

de nem csoda, hiszen maga csak mától fogva létezik,  

hehehehe... 

Hát ez egy őrült. Komplett őrült. Menjen a francba, ezzel 

a kétértelm űsködésével, kezdett idegesíteni. 

- Régóta körözöm magát – hajolt most megint közel h ozzám, 

és közelebb mint eddig. Hangját bizalmaskodóan leha lkította. 

- Maga persze semmir ől sem tudhat – mondta – maga egy 

buborék, és onnan tudom, hogy csak egy id őörvény 

mellékterméke, mintegy daganat, avagy vadhús, hogy a neve, 
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furamód a dimenziótannal foglalkozó fizikus neve, c sak 

fordítva. Mondanom sem kell, az id ős Otto Hahnt még 

felkerestem. Egyszer ű riporter képében nyíltan, világosan 

kérdéseket tettem fel az életére. Megdöbbentette, h ogy tudok 

arról a dimenziókitérítési kísérletr ől, amelyr ől a szövetséges 

hatalmaknak sem volt tudomása. ő mondta azt, hogy ami nyomra 

vezethet bennünket, az csak valami vadhús lehet, va lami 

férckonstrukció, afféle, mint az Ettore szobájában tapasztalt 

új berendezkedés, egy él ő hólyag, mint mag... 

Itt, meg kell mondjam, el ővettem a revolverem, s rá 

akartam fogni, de az Idegen légió úgy látszik, nem múlt el 

benne nyomtalan, mert egy gyors csapással valamelyi k kezével, 

már nem emléxem melyikkel, kiverte a kezemb ől, és el ővette a 

saját pisztolyát, és lel őtt engem. 

 

 A következ ő, amire emléxem egy XVI. Lajos korabeli 

öltözékekkel ellátott emberekkel teli bálterem, aho l Fouché 

odalép hozzám, hogy ma már másodszor közölje, hogy az 

Attingmolát még mindig nem nyírtam ki. – A fene egy e meg! 
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GONDOLÁM , A MALOM 

RHAPSZÓDOSZ-KÓRUSMŰ NYELVBEN 

 

 

Szerepl ők :            Elmélked ő       (E) 

                       Szájfy          (Sz) 

                       Holtpont        (H) 

                       Múzsaalak       (M) 

                       Bohóc           (B) 

                       Vándor          (V) 

 

 

(Szín : a malom belseje) 

(E be, ázottan. Körülnéz, próbál öngyújtóval fényt,  nem megy. 

Vagy tizedjére mégis, ekkor el ővesz egy noteszt a zsebéb ől, 

azzal gyújt papírt.) De valami meleg. ( továbbnézel ődik, leül) 

(B be, az ajtót becsapja, E észreveszi) 

E:  Nem érkezett meg 

B:  Csak legyintsen 

       tévedés gondolni 

       hogy a jöv ő s az igazság egy 

(E tesz-vesz, nem reagál rá, egyik noteszlapról a m ásikra 

gyújt) 

B ( odamegy hozzá): Mit égetsz éjnek évadján? 

E:  Konzerválástechnológiai ügyiratokat (elfogy az utolsó lap 

is, sötét, csak 1-2 villámlás be). 

( Sz be. Jólöltözött): 

 Adjon az Isten. 

B:  Isten hozott mikor visz?    

             Ha már itt vagy, másutt nem 

Sz:  (odamegy B-hoz, lassan méregeti): 

          Köszönöm. Ön pedig? 
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B:  Én a harmadik falu 

        els ő bohóca vagyok 

        de ön nem  

 az els ő harmadikja  

        itt? 

Sz:  A földesúr vagyok 

          s önr ől nem hallottam 

          s uraságod? (E-höz) 

E:  Üdvözlöm. Még nem találkoztunk 

          de ez nem lényeges. 

          A nevem... nos, nem fontos 

          Id őm kellemetlen 

          s elmélkedgetéssel telik 

          szólítson ahogy akar 

Sz:  A kocsimmal beragadtunk 

           nagy a sár itt erre 

           vissza is küldtem a kocsist 

           hogy hozna még lovakat 

           addig itt megvárom 

E:  Gazdát nem láttam itt 

          gondolom a vihar 

          hamar elül 

(megpróbálják elvackolni magukat, lehet őleg távol a másik 

kett őt ől. Sz félretol egy szekrényt) 

Sz:  Aha. Őt kereshette  

           meglehet. 

(a másik kett ő is a szekrény mögötti lyukhoz megy, észreveszik 

H-t, 

   Sz meggyújtja az öngyújtót) 

E:  Él 

B:  Élet az alkohol után 

Sz:   (megrázza H-t): 

            Jóember 

H:   (álmosan): 
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           Kintr ől 

Sz:  A megengedés 

            kölcsönös helyzetéb ől 

            "adódik"(utolsó szó gunyoros hangszínne l) 

(H kicsit feltápászkodik, végigméri őket. Borostás 40-es 

férfi, ócska  piszkos  öltönyben, koszos kockás ing ). 

         Vannak még 

          székek.... 

(M be) 

         ...is. 

(M felé fordulnak, figyelem rá, kisebb szünet, 6-8 mp) 

M:  Szép jó estét az uraknak 

           megengedik ha 

           betérek 

(Sz szótlan mozdulattal beinvitálja, amaz becsukja maga mögött 

az ajtót, fenséges mozdulattal, de nem rájátszva. M  végig úgy 

mozog mint egy tündér). 

( M mikor leül az egyetlen székre Sz hozzá megy, E H-hoz 

fordul. Egyszerre történik , hogy E megkérdezi H-t) : 

 Van a malomnak ura? 

(ezzel egyidej űleg a hozzálép ő Sz-hoz M). 

 Királyom az ezer kézb ől hány maradt? 

H (E-höz): 

 Holtpont vagyok  

 szólíthat  

 így 

E:(kezet nyújt H-nak, amire a másik nem reagál): 

 Üdvözlöm 

Sz (meglep ődik): 

 Az enyéim felajánlhatom  

 különben azonban én is 

B: Egy malomban őröl  

 ha nem is örülve 
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(M ügyet sem vet senkire. Kibontja aranyszín ű haját. Éteri 

jelenség. H feltápászkodik, tesz-vesz takarójával, láthatóvá 

válik, hogy egy kis keskeny fapadon feküdt, közben M-ra néz 

jópárszor. Közben Sz öngyújtója kialszik. Sötét. 

Villámfények.) 

E: Sötétek vagyunk 

B: Egy fényésszel felérne  

 ha égne egy láng  

 lelk ű költ ő sülve  

 saját zsírjában nekünk  

 most kett ős kanócon 

(H feláll, odamegy egy komódhoz, gyertyákat vesz el ő és egy 

nagyméret ű doboz gyufát. Meggyújt egyet, majd pár másikat, 

ezeket egymástól bizonyos távolságokra kirakja. Fén y a 

színpadon. Magában morog): 

 Elég legyen. 

B: A f ő, hogy elég  

 ha nem elég  

 de az ég szerelmére, legyen már elég  

 sötét  

 helyett fény, fejekben f ő  

 már pusztán tudata is  

 hogy utolsó nádszálként ég el  

 szalmalángtok a "f ő" 

(poénja "nem jött be", leül az egyik fiászterre, E járkálgat, 

felmér, mikor M-hoz ér): 

E: Hozta Isten 

(mikor ezt kimondja, már Sz-nál van. M elneveti mag át, 

egyszerre köszönti Sz-t is és E-t is, de Sz-ra nézv e mondja) 

 

M:  Szintúgy az urakat  

 látom egymást nem ismerik  

 engedjék meg hát  

 hogy bemutassam önöket  
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 egymásuknak  

 mikor kislány voltam  

 játszottunk egy játékot  

 be kellett mutatni akkor  

 valakit egy versenyz őnek  

 s képzeljék úgy kellett felelni  

 hogy a jelz ő szók  

 egyre boldogabbak, de  

 egyre súlyosabbak  legyenek  

 is mindazon 

(elneveti magát) 

 Mindig közelebb kerültünk  

 valamihez  

 de  

 nem tudtuk érteni 

E (érdekli a dolog): 

 És mi altatta el  

 a dolgot végül is? Megengedi? 

(leül a földre M mellé) 

M (könnyed hangszínnel, kissé vidáman): 

 Az unás. De az jó  

 hogy rájött  

 abbamaradt 

Sz: Momokrimininek hívják a játékot, nem? 

M: Akkor Ön a tavak  

 mögül jött. Nálunk  

 momokrimi volt neve. 

(H visszafexik lócájára) 

 

E: Eme szórakozást  

 megízleltem volna szívesen  

 ámha unásba torkoll  

 pusztán oly réveteg  

 merre nem fut  
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 felesleges tér 

M: Kilátása mindennapi ízeké, de benne  

 cél és eszköz egy  

 s ha nem választasz  

 unni nem fogod 

E: Üreg. Nincs mi kitöltse. Csak a végét látom  

 már, s hasznát nem akarom. 

Sz: Ezzel szemben, hölgyem, én, szeretném, ha  

 momokrimizálna közülünk valakit. 

(M: felnéz rá) 

Sz: Úgy megismerjük-e  

 Azt a fekv ő urat ott? 

E: A végén megkérdezem 

(M feláll, odamegy az ablakhoz, kinéz, majd visszaj ön, s leül 

ugyanoda). 

M: Kérdezhet édesúr. 

Sz: Mindig volt  

 mit ennie a jámbornak?! 

M: Soxor élt számkivetettségben  

 és volt sora számos éhezés 

Sz: Városban szokott volt-e élni?! 

M: Néha meg-megszánta  

 egy-egy öreg  

 s adott néki kevesebbet  

 mint kért 

Sz: A szemébe ki mennyire nézett?! 

 

M: Mertek szemébepillantani  

 s úgy pillantott vissza  

 mint aki sokhelyütt megfordult  

 s meglepetés alig éri 

Sz: Jó szót hányat kapott?! 

M: Hóna alá nyúltak  

 úgyhát, meghiszem  
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 de neki nem  

 kellett  

 keveset beszélni és  

 a kívánalmat visszautasítani 

Sz: De, tény, emberbaráti  

 gy űlöl ői volta nem romlott 

M: Szeme elé kezét  

 nem kellett tartania 

 a dolgokat látta. 

Sz: Lelte vajon kedvét bennük?! 

M: Az ember, kit kérdezel nagyúr  

 érti  

 ezt is 

Sz: Boldogságait okozza-e valami? 

M: Szereti ha nem kell  

 magyarázkodni  

 különben elvonul  

 s jöhetnek fura ismer ősei  

 kik nem idegesítik  

 kikkel együtt aludhatik  

 s álmai megpihentetik  

 pár néma szó feler ősíti  

 ha a két sz ől őinda befutja a házat  

 s a küls ő vakolat sokhelyt  

 már er ősen málik  

 de új létrát tesznek padlása elé 

 

 S a kertben szabadon nyiratlankodnak  

 a gazok. 

 Kifexik, s nem ötlik fel benne semmi sem 

Sz: Tervei hát nincsenek?! 

M: Kérdésed értelmetlen itt  

 legjobb ha magad válaszolsz 

Sz: (kicsit hallgat - 6 mp -, majd): 
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 Igen, szavadban bízvást meg- 

 leljük személyét. S persze nem  

 zavarom...azazhogy...akkor  

 persze 

M: Nem. Hamvas szilváról az es ő  

 pereg le úgy  

 s gondját nem leled 

Sz: Érti e másoknak gondját-baját?! 

M: Figyelmét le nem kötöd  

 ügyes bajos  

 dolgaid elszállanak  

 mint pelyva a széllel jutnak tova  

 melléjük nem érkezhetsz meg 

Sz: Van-e hát ennek  

 az embernek  

 szüksége  

 valakire is még?! 

M: A kérdések nem érdeklik  

 S a sz ől őmetsz ővel hosszan beszél  

 s a fiaszterhez sem megy el egyedül 

Sz: Éltében múlnak-e napok a végre?! 

M: A sz ől ősbe, honnan a sz ől ő  

 belopakodott a házába,  

 mindig ugyanazon az úton  

 megy fel és le 

Sz: Akkorhát barátai el is kísérik  

 felteszem 

M: Szótlan szüretelnek, és  

 a boros poharat lassan  

 fogják, fényét okosan  

 nézik, néha meggyújtanak  

 egy újabb gyertyát 

Sz: Adni már nem tudok  

 én neki semmit se' 
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M: Hasznod azért fellelheted  

 házában felkeresheted  

 üres aklait megnézheted  

 törölhetsz port és  

 teríthetsz neki vánkost  

 bora csengése lelkedben  

 soká ég 

B (felkel, odamegy hozzájuk): 

Iszap. Pusztán hulló mocsok. Nem látván a fényeket és 

életeket besz űkült pasas lehet ez ha igaz  

mit mond, lelke együgy ű, a játékot csak hírb ől ismeri, s 

személye kihagyható. 

M: Frázis, mit szólsz  

 az ő íze törékeny  

 mikor a víz felszíne éppcsak  

 megfagyni kész, s te  

 nem érezve semmit sem izgatag  

 állsz tovább zamatosságaid keresve 

B: Savanyú nékem ez a sz ől ő  

 s ez  a termés konzerválva jó  

 találkoznod ilyennel, mint... 

 hahahh..., sz ől őt bámuló róka  

 ha csukát fogott 

M: Túl  látsz; légy vakabb  

 és hidd meg inkább, van  

 kilencszög ű kör, amit  

 egy perc és megtalálsz  

 csak lépted lassítsd 

Sz: Kíváncsi vagyok, okfejtésedre  

 felébred-e 

B: Nem történik semmi körülötte 

(V belép kintr ől. Ázott haramiaszer ű, tagbaszakadt alak): 

V: Fuu! Ez dögledelem! 

 de jó  
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 hogy itt vannak  

 van hová érnem ma  

 s ez id őre megnyugtat. Vándor  

 vagyok s befogadnak tán 

(beljebb jön, M mellé áll). 

 Az áldóját, de hely! Hej, hej, hejre  

 egy fehérnép! 

(jobban megméri a terepet, nem igazán mer tekinteni   a 

többiekre, fejét kissé lefelé tartja) 

 Kezicsókolom kisnagysád 

(kis szünet - 4-5 – mp - B töri meg) 

B: Isten hozott ha már nem is  

 visz  

 itt csak csukfogta rókát-mókát  

 kapsz  

 beled s fejed itt ki-s le- 

 hajthatod kabátod levetheted, szelet  

 széllel  

 és a távolból idebe nyugtod arathatod 

(V értetlenül áll, majd odamegy az alvó H-hoz, és a  közelébe 

lecsüccsen). 

V:   A francba, de éhes vagyok 

  hogy harcolnak az elemek 

  bent s kint idebe 

(csönd – 19 mp) 

E(feláll) 

 Nálam van még egy kis rétes 

 kér ? 

V:  Naná, hapsikám! Egy 

  ilyen csóka úgy meg tud ám éhezni 

  hogy egy egész uradalmat kizabálna. 

  Nagyon beles vagyok. 

E (járkálgat): 

  Hová is tettem?... 
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(megáll az els ő kép els ő kép el őtt) 

  Micsoda kép!! 

(ott áll, bámulja) (lassan közelebb lép hozzájuk Sz , B, majd M 

is. Nézik; E elmegy 

egy gyertyáért, visszajön, ókurátusan a képhez tart ja): 

  Egy király palástban 

  S udvartartása 

  hm... ki lehet ? ... 

B:  Itt egy másik. Jöjjenek csak. 

(átmennek a másik, emellett lev ő képhez). 

 Ez egy udvari bolond. Ha jól nézem 

 Szerepel az el őbbin is 

Sz: Jól viseli magát 

M: Itt a harmadik. 

(átmennek emellé) 

 Nem rossz kép. Egy fest ő, amint 

 egy fényképez őgépet rajzol 

 igazi ötlet 

 kedvem lelem benne 

 De nézzük akkor tovább 

 van-e még... 

B:   (befejezi a mondatot) 

                  ...dekoráció a térteknek  

 illusztráció mint  

térelem – kérelem  

           E:  (a következ ő kép el őtt):  

Ó! Min ő borzalom  

Fájdalom az arcán  

 és ajkán mennyi kín 

 ilyen embert nem láttam én  

 ha lenne segíteném  

 Sz:   De itt van még egy... nem      

   nézzék csak... 

két másik is. Menjenek!  
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 (odasereglik mind az öt) (kis szünet – 14 mp)  

E1:  Valami vallási kép lehet 

 a világ teremtése tán 

B1:  Dehisz csupán egy 

 asztalt ábrázol rajta semmivel 

M1:  Azt hiszem, a szelet 

  lehet így lefesteni  

V1:  Szerintem ez egy épül ő 

ház, nézzék csak, ablakai még  

vakok. Jönnek még ide  

Sz1:  Mit keres itt e sok Napba nyilazó 

  Gondolom földm űves itt? Helyük más. 

 B2:  Játékosok , kik asztalt faragnak 

   bábok önmaguk ellen  

   szórakoztatva frisseket 

  E2:  De ez a folyosó itt utat mutat  

   fénye mindenképp szembeszökell ő  

   máshoz nem fogható 

M2:  Ez egy bejárhatatlan 

 végtelen, más út  

 hisz bármerr ől nézem  

 csak körbe meg körbe ér 

 s kezdete az egész 

V2:  Székek valami körökön mi szerepe itt? 

 Hová mennek a messzib ől? 

Sz2:  Nézzék csak, arcuk mily formás 

 ki – mind mennyire más és maga  

 a ruházat, ha egy is 

 az eszközök eltér ők, és a  

 szemekben többféle kíván  

E3:    A sok szétágazás. 

 Már az elején. Gyanús volt nékem.  

 Várjanak csak...  

B3:   Jó, várunk. Mik ezek az ívek  
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 izg ők-mozgók, tán mi is 

 ráférhetünk  

 bolondságom oly kevés 

V3:  Pedig a legdöbbenetesebb  

hogy állnak is egyszerre  

nemcsak mennek is  

merre is 

az áldóját maguk tudják  

mit akar ez a kicsi  

például itt? 

M3:  Meglehet, nem utak ezek, hanem  

a régvolt id ő mely kéri 

az övét, s gyötri meg a ... 

 a  ... várjunk csak ... kit ... kit is hát ? 

Sz3:  Némelyik persze hátat fordít  

 dehát nem is volna világ, ha 

 minden látható benne 

E4:  Nem az elemz őkben van a lényeg  

 valahogy, ki magát mutatja itt  

behúz a sok mód egyfelé  

egy hideg fekete acélgömbbe  

s bárhol is törted fel héját  

az út oda elvész 

magad hiába is áldozod 

sűr ű mágnesmez őben sodródsz 

szárnyán nemtelen er őknek minden- 

nek mentén zuhanva a Pontba összeroskadva  

mindahány volt ugyanott 

törvények híján gy űlölve a semmit  

explodálva és explorálva jutni vissza  

a halt perforációk fölé megszületetten  

 – és pompázol létez ő, pompázol 

kaftánodban, építesz uszodát, szakadsz papírként  

s vagy érzelem két öreg között 
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méhcsípés a kézen, egy akkord 

mi hazavisz vagy a zománc pattogása  

vagy a fest ő boros kupája 

ha mindent tud érzelmetlen  

és él ővé akar válni 

pusztán most 

B4:    Csak jutalmad várod vén  

 szubszisztenciád bedics őülését 

  hogy látnák mennyi az út 

  száz tallérodért a zsebedben ha van  

általad lev ő mit kapsz 

dics és igazolás sosem  elég 

s ha fafejed h ő esze szikrákat is szór  

elég-e fél falábadra is ha elég? 

 M4:      (Sz-hoz): 

Nos, nagyuram, emléxel-e már  

leltél-e újfent valami mást? 

Sz4:    E képé vagyok 

leny űgöz és vonz a lélek mi  

megfesti 

  Egyedül lettem t őle  

V4:       Nézzék csak tovább 

  (továbbáll az ötödik képhez, ott csíp őre teszi a kezét, 

nem szól; nézi)  

E5:        Amint nézzük egyre távolabb kerülünk 

 az igaztól, és hamfániálásunk  

 a létra vízrefektetése 

B5/1:    Hogy lebeg ő asztalokat érjünk el  

        azt mit még nem gondoltunk el,  

              nem is olyan rossz trükk... 

M5:       Túl kritikus vagy, itt a dolgok sokak  

              kis repedéseken nem tudnak bezuhanni  

               és nem kifogással kell félned ezekt ől  

               a múltbeli tárgyaktól 
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B5/2:    Garmada noshát és igazából!  

 csecse jószág, ménk ű nehéz  

 lehet neked a stelázsit 

 a lóca mellé rakni dibdáb  

 ötannyi ripityom 

Sz5:      Elég rossz világ 

 ha ez az a kor amikor 

  a tudat er őteljesen háttérbe vonul  

       E6:        Persze, meglehet 

 egy asztal csak mit ábrázol 

M6:       Hogy élveztem vele kesely űk szárnyalását  

              reszket ő rémarccá fogyott laposságát 

              ha  ködpalásttal leptem  be  

 égi könnyek után 

 hogy 

 nem  

 halk  

 feszes 

sima  

hideg nem 

képpé vált, nem Isten oszlopa  

s nem kapu őre 

hazája a vadon otthona 

a vadak temploma és kapuja 

s állítsd akár lapjával is ha le  

macskaravaszsággal beugrik minden  

ablakon 

beleszimatol örök es ők erdejébe  

tarkabundás ragadozók közt 

bűnös egészségesen, tarkán, szépségesen  

kéjvágyó pofával 

 boldog-gúnyosan, boldog pokolin  

 asztalunk, ez-e tán? 

B6:        Itt aztán jól megtalálták – megtaláltak 
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 (pöpec egy munka volt) 

 a nyilazók útját cicavirág 

 s asztalát egy éjjeli éjjeliben 

mentén, régi okítási vájatoknak ignoráljuk  

a fest ője ász-e vagy filkó? 

Sz6:      Ahányan vagyunk 

 és ha valaki bennünket lát 

 azt látja-e, amit mi vagy egészen mást 

 hogy képzeltek vagyunk-e, avagy valósak csupán? 

V:          (M6 közepén elérkezett a hatodik képhez , obskúrus-

figyelemmel nézi, 

most közbevág): 

Gyüjjenek csak! Egy üres keret! 

(a többiek oda H kivételével megint) 

E: Éppoly mint a többi megengedem 

 belül üres 

B:   Biztos itt fogyott el kódexmásoló barátunk   

 festéke mementóul hagyva itt 

 bár meglehet jobb dolga is lett 

             enni ment tán 

(E-höz):  

  Apropos, professzorom, hol az a jó lépesmézes  

  béles-rétes, ha nem-igen rémes édes és éhes? 

(E átadja a gyertyát Sz-nak) (odamegy a szatyrához,  benne 

kotorász)  

E: Az el őbb még megvolt. 

B:          Bizisten megvolt neki. Még az el őbb. Akkor volt  

               meg neki. 

E:          Mondom. Ne hülyéskedjen már. 

(továbbkeres) 

    Ha mondom. 

(leteszi a táskát, a zsebeiben kutat, közben a több iek 

szétülnek, Sz a gyertyát 

visszateszi pontosan oda ahonnan E felvette korábba n) 
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Hát... hát... hát...  

Sz: Én épp hozattattam 

 rakatnyi ropogóst 

 fog alatt vidáman pattogóst 

pont'  vendégeket vártunk  

a táskámba is tettem pár 

  zacskóval, ha igaz 

(feláll, s drága táskájából el ővesz pár zacskót, kirakja őket 

egy asztalra, ő maga  

nem vesz el egyet sem, leül, a többiek elvesznek 1- 1 

csomagocskát, elkezdenek enni, csak H alszik tovább . Sz 

ezalatt odamegy az üres kerethez, 14 mp-ig nézi, 

majd odamegy az els ő képhez, 6 mp-ig nézi, majd úgy ül le, 

hogy látszik, még-  

egyszer az üres keret felé fordítja arcát. Evészöre jek. Kb. 80 

mp múlva H meg 

 mozdul, és lassan felül az ágyban. ) 

H: Igen. 

B: (evés közben) 

  Áé , dehogy ! . . . 

  (szünet, mindenki eszik, kivéve H-t és Sz-t) 

 H: Jóóó éétvágyat. 

B: Kösz, nem hagytuk a viharban. 

 V: Kér. 

(M feláll, odamegy az asztalhoz, leveszi az asztalo n maradt 

utolsó zacskót – tehát 5 volt –, és odaviszi H-nak,  nem 

szólnak). (M visszaül, ekkor már H is eszik). 

(Amikor H elkezd enni, B megszólal).  

B:       Ropogós. 

(Sz-t továbbra sem kínálja meg senki) 

M:      Isteni. 

(Evések: E: jól megnéz minden egyes darabot  

                 B: habzsol 
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                 V: tele marokkal, darabosan, az uj jaival 

fölülr ől lefelé eteti be száját 

                 M: álmodozóan, kezében a roppancso k mintha 

pillangók lennének 

                 H: ímmel-ámmal, kicsit grimaszolva ) 

(Sz ezalatt próbál kényelmesen elférni a keskeny fa lócán. 

Hátrakönyököl, hátrad űl, egykedv űen nézi  hol a többieket, hol 

a képeket, hol cip őjét; ezalatt kívülr ől mennydörgés hallható 

olykor. Evés kb. 1 – 1, 2 perc.) 

E:          Mondja ... kedves .... Holtpontúr ... e zek... a... 

képek... vagyishát ezek 

 a... szóval mindigis itt voltak 

H:          Mindegyiket a helyzet szüli 

              keletkeznek s meghívnak 

              távoli helyeket 

              (11 mp csönd) 

E: Az utolsó el őtti képben 

  vett e valami érdekest 

          mert 

          míg ön aludt... 

H:      Nem aludtam. Csak pihentem nem  

        úgy, mint ezek itt 

(körbemutat kis ívben. Nem lehet tudni, hogy a néz őkre, a 

színpadon lev őkre, avagy pedig a festményekre mutatott) 

H:         Észrevette, hogy mozognak?  

           persze a helyet homály 

            s elemek harcolnak  

           ami a nézést nehézzé  

           Viszont a hívás nem andalító  

            maguk tán tetsz ői mindnek  

              láttam magam is. 

E:      Azt érzem, nem el őször vagyok itt    

H: És soxor jössz még 

           persze ha kedved van csupán  
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             der ű taraja 

             s a kép persze mely rád üt leginkább  

            most még nem ezt mondja el 

E:         És rád, de melyik  

             nem hiszem 

M:  Meg örök itelek ha 

  szép leszel s foganó 

  addig tán magaddá tenned 

  e bús képet vesz ődség nem kevés 

  s díja tán a semmi lesz 

B: Balga beszéd? Mi köze ehhez a képnek? 

M: Mi különbség van egy kép között? Amazt például o tt, ne 

feledd, nézd csak meg szemöldökvonását, tán rád üt.  

(B fölkel: s odamegy az udvari bolondot ábrázoló ké phez, 

er ősen nézi).  

B:        Csakugyan 

       engemnemz ő fiam lesz tán 

E: Be kell ismerni az engem 

  ábrázoló kép sem igen 

  idegen t őlem 

  látni- szeretni kívánom ki megfestette 

M: (odalép a fest őt ábrázoló képhez): 

  E festmény én vagyok. 

(5 mp csönd) 

V: Mifélékr ől itt össze nem fecsegnek 

  kint vihar – azt hiszem, van – 

  de itt benn sem vagyok, engem hagyjanak 

  ki ebb ől 

M: Kár, pedig nagy dolog várt volna önre  

  is 

Sz: Ezexerint... ha jól értem... kisasszony... 

  nekem már csak egy dolog maradt itt 

  ez viszont érdektelen, hisz 

  hulló pályáktól eltér őnek nem mutatkozik semmiben 
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 azt nem tudom, álljunk-e 

 vagy ellenkez őleg 

M: Ezt Önnek birtokolnia kell 

Sz: Van palástom, s felveszem 

B: Monarcha leszel-é jóuram?  

Sz:  Átöltözz szaporán 

(B fölkel. Össze-vissza jár. Kiderül, a malomban so k ruha 

szerteszét. Amint elkezdi a legidétlenebbül össze n em ill ő 

darabokat kiválogatni, E is elkezd keresgélni. Amik or jó sokat 

szétválogattak, a csinos n ő elveszi t őlük a legszebb, legúribb 

öltözeteket, s szótlan átnyújtja Sz-nek. A két mási k férfi 

arcán esemény, H és V tétlenül ül. M a felálló Sz-r a fölsegíti 

a lebernyeget, majd lassacskán a másik kett ő is beöltözik. B 

hasonlít egy udvari bohócra, E viszont H-ra). 

 

V: És most. 

Sz: Míg a vihar elül vagy aztán 

             megcsináljuk A képet 

             ebben leszünk a küls ők idebenn  

             hát jól ügyeljetek hisz 

             szelek taposnak el szétszednek 

 s homokvárként sz űnik meg mir ől azt hitted élted őre 

 Az els ő s feledned nem szabad soha 

 hogy szelek szárnyának szertelen lészel kitéve 

 s távol a többit ől forgó egymagad 

   csak állsz egymagad dacolva 

 alattad föld jobbra szél balra víz 

   és neved t űző bár tömeges 

 benns őd emészti küls ő harcokat 

 s bár csatlóst fogadnál magad is 

             hogy elmennél messzire – de ily gyenge  sose légy 

–  

             türelemmel várj. A te hited ez. 

             Enélkül csak feledsz s értelme életedn ek  
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 érni nem fog be soha 

 te várj 

 Egyszer, eljön majd valaki és szélcsapó karjaiddal  

megharcol 

 mert mást azt hiszed nem tehet 

 megfordulsz, mert megfordult végre hogy ki jött 

megfordult nálad.  

 Ez lesz a te Szereped, s nem sok 

 hisz csak egy feladat mely neked ad pusztán értelm et  

 kínod lészen míg el nem jön s tán aztán is 

 sejtelme annak ez mily kevés 

 szomorító egymagad felvidítani ez se  

 fogja magát hogy közben id őd megleled  

 üres széllovasokat fújni el 

 Egyszer én mit nyújthatok 

 hogy néma enyhet s írt ha hozzám így ha elérkezel?  

 De addig is 

 Mindent tudnod kell. 

 E: Most megszületni hogy fogok 

  hosszom mennyi lesz és csörgök-e tán 

  ha jó nem leszek vigasztalni 

  langyos tejet adni marpolyával nekem ki ád? 

  megannyi védelem most idebe 

  s kint a sok rikoltozás 

  véd őm a honnan lesz csupán? 

 M: Ne félj én itt vagyok 

  jöjj közelebb lásd megcsókollak 

  vedd le hacukád 

  egész izzadt vagy 

  nem látod? 

  kis bohóm pihenj meg kis h ős 

 E: Engem nem e vihar űzött 

  engem az űr korbácsa sért ' 

  harcolnak ellenem a 
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  törvények 

M: Kifárasztani őket pár óra múlva fogod 

E: Nem ismerem őket. Segítesz? Megint?  

M: A tejet nem iszod meg, az orcsátát  

  hát fújd már ki magad 

  küle 

  ölemnek is véd 

  az űrszél itt, ha karom nem szorítod ennyire 

  el nem ér 

E: Víz egyre mindenütt 

 és én csak izzok 

 a gerenda hígjain betör az ár 

 jöhetnek akárha lovasok is 

 szelek ormán, felh ők peremén hahogy eloltsatok 

M: Széllovasokra itt szükség nem lesz 

 harapj még egy falást 

 lázálom az egész holnapra feleded 

E: Az űr szelét meg nem fogom 

 s míly kín mert híja lelkemben kelés 

 és bárha önmagam ellentettje lehetnék 

 az űrszelet meghágó észtelen lovas ! 

M: Űrszéllovas lenni ne kívánj 

 hát nem több-e a titok egy kacaj 

 mely ér? 

E: Ketten, te és én, hiszem, elegek vagyunk 

B: Egy űrszéllovassal szemben? 

 ki nem állhatom hogy ki nem állsz  

 állandójan csak kiabálsz s 

 kiáltasz rikoltón kínkaparó fel-el- s széthadaró s zélt 

hadaró kikapást  

 kapisgálod már?  nem? pedig könny ű te e-gyügy ű képzeled a 

kínt ki bírja 

 a másikat s kibírod-e ezt nyavalyás csak nyámkolód j  

M: Szavát ne figyeld 
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 huzatos  

B: Persze birtokolnod mindent  

 erre van huzatod 

 ő a dics ő öröklet mi ördöng ős 

 tudásszomj menni ameddig lehet és mégegyet lépni  

 fajankó 

 az ellen tenni mi beléd íratott 

bigottéria ez is és oltalmazód nagysága lelkét ől áll 

büntetésed pogány 

      elmélkedéseid okán ha megkapod 

E: Láttam a többieket elpusztulni  

 a terepen sok űrszéllovas állt  

M: Kicsim meséd csak felizgat gyere 

 az ágy vetve vár 

E: Most hagyj. Utam kérdezte 

 hát ismerni jogában áll 

H: Meg ne nevezd  

 tevékeny 

 is ha vagy kitérnél A pontból  

E: Hát fölfedem 

Sz: A fejekben kezekben és a lelkületben 

 volt sok fájdalom rítt kit elért a borzalmas áfium , hogy 

az űrszéllovasok 

 szertelen pusztítják népünk így és úgy  

 oltalmazni őt hogy tudjam 

 húzattam a partokra északon is 

 malmokat malmokat kicsit is nagyot is  

 ornamenssel avagy nélküle 

 díszes hajlattal vagy sokkal  

 ám veszgeteg 

 a véder őd szétmált mit leirhat sok hasonulat  

B: S hiába hám pajtikám 

 lásd az én fövegem mennyivel többet ér 

 föl se veheted 
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 csak ha a földön lenne  

M: Gúnyolódnod  

 törpike 

 ha láttad volna az ürszéllovasokat  

 ma nem vagy ki így beszél 

B: De ha elmondanád dics ő májfa 

 ábrázatjuk a kutyafej ű tatáré-e tán  

 vagy szerszámjuk-e oly borzalmatos?  

 Ó, dehát te itt vagy kellemesem! 

Sz: Mi korszak ránkköszönt villámcsapás a hangyabol yba 

 minden mást felkapó eme ördögi csók 

 ahogy végtelen védtelen ért a végeken végleteket 

 a másvilág a nemvilág 

 mely nemek közt a lelkeket eggyé hasítja 

M: Addig aludtál s az újnak 

  érzete ama reggelen ért mid őn mogyorós aludttejed 

majszolád 

   mint mindeneg 

  a futár szakítva vágtán érkezett 

 s híre más volt, mint szokott 

Sz: A Végek harca jött el 

  hol elesett legott ezerszám jó katonám 

B: Fura-mura ura lettél helyzetednek 

  el őször ott hogy ne utasíts 

  hanemhogy utat mutass 

  és el őállt-e az óriás hogy 

  kis zöldikéinek szorgos kis munkásainak és mint m indig ne 

csak 

 katonáinak de herepapjainak is óriásit mutasson?  

 de – bolondokat beszélek, hagyjuk is 

 a helyzetnek helye megvan már 

 és kisebb helyei is azt hiszem 

M (E-felé fordulva): 

 De milyenek is voltak ezek 
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 az űrszéllovasok a dolgot te ismered ugye ? 

 (7 mp szünet)  

E: Szörnyeknek nem nevezném testük 

  magasságuk vagy hat láb 

 eggyel-kett ővel több, mint mienké 

 lábuk törzsük az emberé de kezükön az ujj eggyel t öbb 

hírül azt hozták 

 testük diszes fekete páncélba bujtatott ám 

 mi legf őbb az arcuk 

 rettenet puszta golyó semmi más 

 fényl ő fekete fémballon diaméterben egy láb ha meghiszem 

 Szavuk egy sem csak tett 

 ha erkölcsök nem barázdálják és 

 (Sz-felé fordul) 

 belül a perforált lélek ki- 

 beáramlik 

 elméjükbe’ 

 szélcsend  

 cseng bongó e nekünk foghatatlan ricsaj 

 egysége ami felette áll a megtudásnak és tudásnak  

 hahogy ott van mindenben azonnal az 

 mi ott a játék 

 a véletlen és a szenvedély kétmaga 

 pályáján a már önirányított perforáló születés  

 és ha megnevezed tán egyedi életük 

 mily nehéz 

 felfogni a számoknak viszonyoknak és okoknak  

 sziporkázó káoszát 

 szivárványok kavalkádjaként 

 csak továbbgördül csak továbbgördül  

 és csak továbbgördül és gördül 

 a küls ő koordinátarendszer fogódzóid  

 elmozdulnak lassan 

 megöregszel  
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 a szélben. 

 Gondoltam leírom lefestem néked ezer képbe  

 az ok világában mi van 

 hogy míg hozzád érek  

 gesztenyéim ki ne h űljenek 

 és a kinti lámpást még le ne oltsd  

 ha így hozzád érek 

 azt kérdezd a vasgolyóban mi van  

 de már alszik mindenki 

 elfeledi az igazi kérdést 

 ha hallanám legalább csak azt mit ől folyamat a 

gondolkodás a piros  

miért sötétebb a sárgánál az energia mit ől van s 

mit ől a heterogenitás  

 de kérdéseitek csak átfoghatók 

 válaszaitok megadhatók azonmód  

 számolásaitok kivonhatók mind  

 számadásaitokkal számolni felesleges 

H: Kinek beszélsz hát? 

 hallottál már hullát? 

E: magamnak is üzeteg 

 belül 

 eme ballonban 

 átlyuggattalan 

 pedig ti láthatnátok szerveitek mér ő 

 gúnnyal is akár-hogy milyen az érzéketlen... 

(olyan kacajjal nevet fel, amely kezdetben kitör ő örömöt, 

jókedvet, határtalan pompát és fenséges kedvet tükr öz, 

majd a nevetés szépen átmegy hátborzongató félelmet es 

gyűlöletkacajjá) 

 teremt ő szarás 

H és V egyszerre: 

  Az jó 

Sz: Uraságod ha szavába nem vágok 
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 gondolatmenetét ottfelejtette miben az ok világa l enne 

E: Kívülr ől átvihetetlen mozgások 

 önmagukat soha át nem lépik 

 ráncot nem húznak 

 s ha leírod: 

 a szagot színnel 

Sz: Közölje már mindannyian tudni akarjuk 

 a fejükben mi van 

 mi lehet ha nem anyagi 

E: Amit mi kopásnak tartunk 

 ha Platón szavait jól veszem 

 ott meg nem jelenik 

 elméjükben ahol azonnali és maradéktalan 

 a két várúr 

 el őbbi futára a véletlen utóbbié a szenvedély 

 s mozgástérnek mit mi elgondolunk 

             kettejük sherwoodi erdeje 

 a vadpofájú szabadság és a lebeg ő számosság, azonosság érték 

és 

        er ő terepén 

Sz: És ellátásuk energiájuknak 

 kicsavarozható és mondható- 

 e ha rezzenetlenek mint a képletek 

 és miképp volna ez erdeje a szenvedélynek 

 összevetni nem tudom 

E: Hogy szerelmes a nyolc a zöldbe 

 ferdén folyva ha a véletlen be nem tarol 

 vagyok ma egymagam 

 S ha majd érti a hallgató 

 s karját kinyújtja csak úgy felesleges' 

 akkor érted csak nagyúr 

 az érték nélküli érték melyik erd őből szaladt 

 hahogy a véletlen szenvedélye mi  

Sz: Noshát úgy legyen bár azt vélem 
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 nincs is szükség az érzésre 

 a tetszés elszáll jelenlétük nyomás 

V: Már engedtessék meg, nos legyen: "hahogy" 

 közbeszólok engem földibb gond piszkurál 

 útjukat miért erre vették 

 otthon nekik mé' nem jó? 

M: Otthon már ezer éve állt 

 a vészt hogy odázná el ha meglehet 

 tudása annak mit ismerniök nem lehetett 

 a vigalom 

E: Rájuk tört mi megmondva volt akkor is 

 (nálunk halál a neve 

 ez 

 bennük a kérdés mi cél éltet ő... 

 [M-ra néz] 

 raktáruk 

 [újra a többiek felé] 

 fogyására) 

 hogy vannak-e módok, a világ zárt-e 

 és vannak megismerhetetlenségek is 

 nem tudom 

B: Igyhátképp... 

 (ugrik egyet oldalt) 

 kialakult a Révén! 

B: A  kiknek  révén a  kiknek  révén 

 akik szörnyek táncolva 

 a parton a parton 

 hahaha 

 (nevet gúnyosan) 

 így hát megtudom 

 van túlsó part s köztes az én  

 magamba bukik 

 igyhátképp  

 és hát csak sétálsz fiú sétálsz egymagad 
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 a kies esti utcán a kék fényben 

 talpad fénylik es ős kövezeten  

 az úr hisz ha jól mondja 

 ez is meglehet  

 megengedem  

 neked 

 ma 

 a 

 gondod  

 azt hiszik  

 mindössze a lépték  

 mérték lépte sete-bota 

 csukló mozgással bábicskol a partra 

 és érinti meg a világító fej ű varázsló kezét  

 mosolya 

Őt keresték. Ő mondja ki a véget keze ítélet  

a másik tán mágus vagy táltos 

 ismeretlen tett a gyertyagyújtás  

 nálunk hát magyaráznod meg jó lesz  

 Eljöttetek hozzánk hogy megnézzetek minket  

 már rég vártunk 

(a közönség felé lép, kifejezetten hozzájuk kezd el  szólni)  

 benneteket kik nem is tudjátok annyira 

 nemcsak ezért vagytok itt 

 tánc s más zavarba nem áhít 

 inkább érzitek 

 

( a többiek felé fordul) 

 a bajra a báj ha old hálót mi vagyunk 

 hát gondtok megoldani zavarba nem hoz 

 veselkedjünk nekik össze hadd láták 

 a perspektíva mozgása mily 

 jajotokra reggeli ír 

 Furcsa furcsa furcsa 
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 furcsa két alak volt ez meg az 

 járta hogy van mit nem tudnak 

 s mi b űn megbocsátani csak 

 legyintve lehet 

 vannak dolgokhoz mikhez nem értenek 

 igen 

 nagy becsben hát nem álltak 

 megkeresni gondolták őket most 

 jó lesz alakmások partján 

 ,,Betegek vagyunk amir ől tudunk miénk minden 

 vagy a sorsunk nem egészséges 

 frász töri hullámtalan életünk 

 lassan-lassan széthalunk 

 Nagy úr a hiány négy kereke 

 S felkarolna bennünket a 

 titok, a vicc, köszönések s hazudozás  

 nemlétez ő magva létezésünknek”  

 epekedtek s acélballon fejük 

 forrón izzott az utolsó vágytól  

 hogy megmenekülnének 

 „Be hol keressük e négy  

 hercegn őt váruk hol lehet 

 a távolságot mire mérik végre  

 megszoknunk lett volna jó ... ” 

 Azon a tulsó parton lesz 

 majd egy ki a választ megadta majd  

 s írja „a távolságot 

 mint üveggolyót megkapod”  

 hát jól nézd meg 

 utadra elkísér kezedben is elfér  

 éterúton fut át fel is foghatod  

 kezed ha kinyújtod 

 feltárul az a világ  

 hol bolond s buta a  
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 beteg bérl ő 

           ember 

E:  És hát milyenek ezek az azt mondod  

  "emberek" egy mozdulattal kimutatni ha lehet 

(B felmászik egy szekrény tetejére, ott hódító pózb a áll, nem 

szól egy szót sem – 11 mp-ig így marad, ekkor:) 

M:  Elhallgass! Helyedr ől legyere! 

(B lazít egy kicsit tartásán, de marad)  

M:   Gyarló lassú kopó lények 

 a költ ők bolygójának lakói  

 tudásuk is csak részleges peng ő  

 érc vagy cimbalom 

(B leül a szekrény tetején, lábát lógázza)  

 hol állandó a harc a kicsiért 

 nem tudom nem tudom 

 törexenek s porba sújttatnak 

E:  Eszem elmaradt ha e poloskákhoz érek! 

 A mindenségben nekem dolgom velük mi lehet? 

 Én tudok mindent  

 mindenferre mi mind ilyenek vagyunk 

 vagy azt tanuljam-é t őlük el kínkeservvel 

 hogy kínszervekkel szerezzek tudomást ? 

 erre volnék elrendelve dehát mi 

 végre már 

M:  A hullámokat. A hullámokat. A hullámokat. A hul lámokat, 

hullámokat és hullámokat... hullámok... hullám... 

hullá... hull... hu... 

E:  Dehát mit is beszélsz !! 

 magamról mondjak-e le  

 akarhatod? 

M+B+V: Ennél a helyzet is nehezebb  

  azt kell megkapnod az embert ől  

  mi számára a legékesebb s 

 ha néked ajándékozza szép szerével  
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 a második sorsot egy jobb cip őt megkapod. 

(B az „egy jobb cip őt” kifejezést er ővel kiáltja, különben 

mindhárman halkak) 

E:  Őrület vagy döbbenet 

 Világukat hol keressem hol lakik e kagylófaj? 

M:  Kilit rendszerének harmadik bolygója  

 hol most az évjárat 

 Könny ű ha sietsz 

E:  E búvárkodás undorral tölt el  

B:  Ki szép akar lenni annak  

 szenvednie kell, s 

 a szenvedés szép dolog 

E: Ez hát az ára a második után 

 az els ő 

V: Jó utat 

 ti mentek s én maradok 

 így távoznak 

 egymástól 

M: (Sz felé) 

 Nos, jóuram mit teszesz? 

Sz: (székével hátrad űl, kicsit hintázik, a kezeit a tarkója 

mögött összekulcsolja, 9 mp így) 

 A helyzet így mi még nem volt 

 soha 

  futnunk meg nem szabad  

  ezért (némi tusa után) elrendelem erejüket 

  hogy lekötend ő mint mikor a 

  pók a légynek cselt fon 

  húzunk fel a végeken jó malmokat 

  szabódjanak mit tesznek s addig 

  mi is sütünk ki egynémely dolgokat 

B: (Leugrik a szekrény tetejér ől, Sz felé) 

  Mit sütsz h ős sz űcscincér? Tán h űs sört 

  süt-e h őn e f őpincér? 
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E: És az űrszéllovasok csak fergeteg és fergeteg 

  mögöttük minden puszta s rom 

  megtudnunk végre volna jó 

  a hosszú távot átfúrva otthonu 

  n 

  kban mivégre vannak 

 s ha jól hiszem 

 (M felé) (ezalatt B leül M mellé egy székre) 

 történt hogy egy kislány 

 kapált 

 a réteken és tett vett mint szokott ... 

V:         (feláll, és odamegy B mögé) (B-hoz): 

 Állj csak fel jó cimbora helyed  

 átveszem 

 (B feláll, leül V helyére)  

 úgy, kisnagysád ... 

 (V leül M mellé, közel hozzá, és bizalmaskodóan át öleli 

félvállát) 

 ... és arra járt egy vándor 

 egy kedves alacsony izmos vándor 

 nem szolgája senkinek 

 nála hatalmas fütyköse jó társa 

 mely cserbe' nem hagyja soha 

 csak a vak nem szemtanúja 

 a minden ez 

 kezedbe veheted éltet ád s örömöt 

 bel őled el nem vesz csak hozzád tesz 

 célod eléred ha magadhoz veszed 

 és kiteljesülsz bent válsz ki eggyévált kétmagad 

M: A dolog érdekel de csak ha 

nagy, s er ő 

 dönget ő megdönthetetlen trankvilis támaszom  

 hahogy mértéke a maradéktalan 

 s vágyat mit támaszt ez 
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 mégegyszer  

 mégegyszer  

 mégegyszer 

 és csak még még! még egyszer !! 

 (kicsit kifulladtabban, kicsit liheg ősen)  

 vagy még kétszer 

 és ... ezerszer 

 vagy még ?! 

V:         Nem vagyok 

 a vágy vagyok mely elemésztett 

 és odavagyok 

 érted 

 oda vagyok 

 érted ? 

 hát lecsonkolódtam és váltam azzá 

 mit csak szeretnék 

 Szeretnék forradalom lenni a testedben (2 mp) 

  pormámorban s csillagos éjben (1 mp) 

 száguldani szakrális szagba 

szád szótlan színes szegletében: 

 Látvalátni, hogy fogadj magadba 

 Forradalom akarok lenni (3 mp) 

 mohósító mámorral marni 

 titkos b őröd ízes várását 

 és érezni óvó fogaid 

várvavárt vibráló varázsát 

Lenni; (2 mp) a beteljesít ő forma 

 új rendezetlenségbomlasztó  

 eggyévált-szerelmes harapás 

 étvágyat gerjeszt ő – lohasztó 

 márványmézszer ű életadás. 

Kígyóként teker ődzünk, (2 mp) árja 

végtagoknak ráng kusza ívvel (1 mp) 

és a férfikenyér leönti 
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 vad seregét lüktet ő hévvel 

 ki tudja már ki mib ől n őtt ki. 

 (6 mp) 

 Orcáddal Te is, szemérmetes 

 kis és nagy ajkaiddal rámnyílsz 

 Más is (1 mp) ki mint pörnye szállt a 

 széllel (1 mp) adta föl magát: norma (1,5 mp) 

 szer űen senkinek volt valaki. 

 

 Ott ajkalódzom én nyelveteg- (1 mp) 

 érezve megadás gy őzelmét 

 demokráciaszagú furcsa 

 teremtés megsemmisítend ő 

 végtelenségíz ű mélységét. 

 

 Konok kett ős maró futama 

 sell ődzik be (2 mp) vibrálva kígyó 

 e pólusfordulat (3 mp) metsz őség (3 mp) 

 forró parázslövellés alul (2 mp) 

 óva várás nyakadban s kétség. 

 

 Tegnap csak az adott volt (3 mp) vetted 

 alulról szavazott seregek 

 mozdulatlan nagyságod mozgó 

 viszonyba húzó falánc ro- 

 hamát (2 mp) megadott – terpeszkedve. 

 

 Á egyenl ő ával (1 mp) a Szép–n ő 

 mi adott, mi nem tételez ő 

 (lobba fel intellektuális 

 szükségkénytelen harcszer űség!) 

 pusztuljon lüktetverepeszt őn. 
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 SZAkitva VÁgtázik VERSEnyez- 

 ve gyomornedvek elemészt ő 

 pajzshadával kígyóseregem  

 mámorlohasztó bélüregek 

 kijózanító fél tereken 

 

 osztják szét megmaradt csapatát  

 szív, lélek, s idegek agyfalán 

 hálózva végeláthatatlan 

 dús enzimútjait mozgásnak  

 van der Waals küt őer őkön át. 

 

 Magam is animalculusként  

 hasitok éles mer őn mozgó  

 ellenhadak rhapszódoszaként  

 érve el őbb világteremtés 

 frissléteztet ő csarnokába (3 mp) 

 

 hol azonban a vágyó el őny (3 mp) 

 gy őzöttként írta beléd magát (2 mp) 

 látni, evolúciót (2 mp) senyveszt (3 mp) 

 s sárgán sivárra sarjadt saját 

 önnön önmegadott önmagad. 

 (6 mp) 

 

 Kifordulunk – ismétvilág néz 

 most a most bennünk és itt az itt 

 te tudod (1 mp) én nem (1 mp) most én vágyok (1 mp ) 

 te akarod (1 mp) én várok (1 mp) az lesz (1 mp) 

 minketújitó forradalom. 

 

 Színes szavaink szétrepesztik  

 szennyé szaporított sejtjeik  

 primitív életbesiklását 
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 és juttattam magam magunkká- 

 tornyosuló új valósággá. 

 

 Szád szétszakítva szüld meg szörny ű  

 szüleményét sziszeg ő szóknak: 

 a nyelv élet s társa a maga 

 akaratvilágból válva ki 

 emberi méltóság, s új . a . ha . 

 

 Ki mohó voltál, s faltál kígyót  

 csupaférfi sell őembert be 

 ölelve magambasüppedek 

  hogy súgva súgjam 

 (finom hangszínnel) szeretnék 

forr a dalom 

Ienni  

   a  

Ielkedben 

  (11 mp) 

  (E nevetni kezd – ! –, nevetése kezdetben 

gúnyos, majd átmegy életteli egészséges kacajba, ké sőbb 

kezd kissé kényszeredetté válni, Iegvégül pedig 

borzadálytkelt ő fekete hatalomnevetéssé alakul; ez az 

egész pontosan 22 mp) 

E: ... de hányat ? 

  hányan ? s hányat ? 

  fri tájmz fri tájmz fri tájmz 

     Hárman (Hár – man) 

  (M felé fordulva!) 

  A szemed nézem, e távoli talányt 

  Magát a fényt, e különös világot 

  s fázom 
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 Sors akarata lehetett nem tudom  

 Menekülök és közelitek Hozzád  

 merészen 

 

 Röpül a gondolat, a Hamar s a vágy  

 Ellentétes er ők között élünk mi 

 egy ideig 

 

 Id ősíktolódás adja a Szépet  

 Kilencvenkétezer éve várok Rád 

 örökké. 

 

 Ráhagyatkozás a dolgokra érint  

 Futva jut távolra minden okozat  

 bennem 

 

 S ha igaz akarok maradni Érted 

 Nem tehetem, hogy akarjak, akarjam  

 a mindent 

 

 Szolgalény az isten mögött az Ember  

 Az álom nélkül ébredek magam ra) 

 egyedül 

 

 Egzisztensi vonás lett az érzelem  

 Az id őben élve Szellem az ember  

 nem lehet. 

 

 Szeretet, szerelem, közösségformák  

 Az ember veszti nemeslelküségét  

 sz űkülve 

 

 Őrjít ően égit erkölcsökön túl  

 EIlentétben mit mondtam, monogámnak  

 lenni 
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 Hol anyag van, totalitás ne legyen  

 Megbukik itt a keresztény szeretet,  

 nem lehet ! 

 

 Hármat e saját világ nem fogad be  

 S kívül rekedtél, halott mosollyal  

 integethecc 

 

Látomások gyötörnek leer ővel  

Vizionál csúf képekben a hitvány  

képzelet 

 

 Egy szigetet lát állandóan agyam 

 Hol Te, ő s én vagyunk megosztva – élve 

 birtokolva 

 

 Azt számolgatjuk ott egyre seb – e( ő)s – en  

 Egyik öngyilkos Iesz, aposztrofáljuk 

 a semmit. 

 

 E földdarab is alig bír bennünket  

 Pedig végtelen, hisz a fantázia  

 szülte őt 

 

 Fenyeget őzünk suicidásunkkal  

 Létünkben hisszük az Istent marokkal 

 a Sátánba 

 

 S mikor megérkezik a kalózhajó 

 Három akasztott embert simogatsz szél  

 végre 
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 Hallgatja a nemvágott kötél Ielkünk 

 Most, (1 mp) nessssztelen (1 mp) sodródik melléje is  

 a Halál. 

 

 Pedig nem így lesz! S e hit is oIy csonka  

 Egészség-telen, életgy űlölt szellem- 

 lélek – vagyok- 

 

 Ami a valóság – képezem. Szegény 

 EDDIG voltam a mindig-mindig gy őztes  

 -kereszteslovag- 

  

 Lelkem örökvoltúságában érzem 

 A csillagéxer kozmikus Egy-Iétem 

 -mindenkiben- 

 

 Dübörögve ki feszit föl bel őlem?  

 Ím, én volnék-e magas-magambani  

 – daimón – ? 

 

 Csúf botránytáncot járt az élet rajtam  

 Vártalak, behozod-e a gyereket 

 a cellába 

 

 Verten vártalak végtelen vértelen 

 S ajkammal százszor leírtam a neved  

 némán 

 

 Egyre megfogyatkozottabban jöttél 

 S beszéltél hókat, hideg fákat, telet  

 kihígítottra-töltötten 

 

Mikor utoljára jöttél, megfogtad 

A kilincset, és érintésed helyét 
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e megfoghatatlant 

e mámort  

e csodát 

e pompát 

e varázst 

őrzöm  

én 

de  

ugye jó 

volt baszni mással 

a megérinthet ővel, a normáIissal 

a széppel, a megnyer ővel, bárkivel, csak... mással (6 

mp) 

Aztán megsz űnt az Id ő 

 megsz űnt a Rend  

 elt űnt az Azért  

 elt űnt a Miért 

felszívódott a Látás 

 

felszívódott a Más 

 nem maradt más, csak a Szét  

 Meg       össze       Folyás 

 (6 mp) 

 De új rend alakult, és a topcsik kiengedtek 

 Lassan-lassan felsejlett egy akaróbb akarat 

 írtam Néked fokozatosan 

 egy-egy lapot hogy 

 élek 

 én 

 Otthon ezer magány, a tétova lépés, talány 

 Vár az elhagyott kilencvenkétezerhuszon év 

 és lassan döbbenve álltál fel 

 a gyerekekkel 

 vele 
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 ott 

 Itt, az elmegyógyiban is víziók törnek rám, 

 Hogy az Ugyanaz több lesz mint a volt-e mlékezet 

 s távoli talány, különös világ 

 soha többé nincs 

 nekem 

 itt 

 

 Csókolom paprikajancsit, s köt őt teszek rá, hü 

 S bercent an ész, na, de ireg, kiforcsant a lábam 

 de leheletfeszítésemmel 

 suttogom Feléd 

 szeret 

 lek 

 (11 mp) 

M: (E felé) 

 Elhagyott az Isten 

 elhagyott a még  

 magát megadó  

 meredten hulló 

zuhanó röpt ű mélyrepülés 

az ismert kábulatbasüllyedés  

hosszan tartott, túl, túl 

hosszan tartott e végzetem. 

 

 Felgy őzött akaratlan a vágy, tiporva az összes észverés 

 lomha, sürü hatalmak jöttek át – meg – át az éj – jel 

 s meglátogattak furcsa-furcsa tipegésükkel 

 az elhagyott szentek 

 

A lét, itt, természetem megnyilvánulása 

Néked e természet a Iét alkalma csupán 

S mikor a létez ővé vált határ megjelent 

A Kett ő lett halálos dilemmád. 
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Elhagytam magam ?  

elhagyott a már ? 

 a tágítva tételezés  

a túlmegismer ő testesülés ? 

átérint a lehetségvilág 

e feler ősít ő sz űk(ülve)levés ? 

aposztroflétü vagyok vagy hatalom: 

Te-más 

Isten, elhagytam Magam? 

Isten (4 mp) Magam  

az elhagyott szentek 

a kett ő lett halálos dilemmád. 

(6 mp) (V-r ől nem tudni E, avagy M felé beszél-e): 

V:  A nevét mondom – 

 Az érv nem fogan 

hátatfordítok mahahagamnak  

érted sírok, a halottnak 

(gúnyos hangnemben): 

„az éjként repülj 

máshová kerülj 

lépted mögé ne nézz, ha fogy  

szaladj el ha kevés a sok” 

(elkomorult hangszínnel, feláll): 

 

Nem babér neked. 

Másoktól ne vedd 

nincs hely kezed hogy hová tedd  

sebb(e) ől homokóra pereg 

 

Lassan véged már.  

Vedd a koffered 

nézz körül még alaposan 

nevess, a holnap így Iehet 



371  

(4 mp) 

 

zászlók a zsebben  

gyűr ű a fejben 

emlék, mely varrodat tépi 

poros tested nincs ki kéri 

 

fényévek múlnak 

szeretettelen 

Iassan elvész mi volt a hitt 

ki integessen, már rég nincs 

 

vond ki a pengédet  

vágj át hol szakad 

nem bánkódik senki érted 

bent vagy kint élsz-e nem kérted 

némán utazom 

s képedet feledem 

a Földön végig arctalan 

tejutak felé parttalan 

(8 mp) 

 

M: (V felé)Magam vagyok azt hittem 

a fény s pompa mi rám tapadt 

a por, hogy bé vagyok 

nem igaz 

Üres skizofrémák ügyes meze 

megragadó megragadás megragad  

hogy a képzeted lennél 

nem igaz 

félszem űek vak királyaként  

mert vaskovácsnak gondolnak  

hogy igaz 

vagy  

nem igaz 
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Mértékvesztett és tartalom nélküli  

minden mit mondtál 

s egyre – megyek – tévedek  

bevallom, igaz 

csalás és báljós hívás 

mely közbeszólni tudott csak 

belül a szükségnek 

bevallom, igaz 

ki téved a lényegnél 

és hazug a másság el őtt  

valahol megfogják  

bevallom, igaz 

S magam vagyok azt hittem 

üres skizofrémák ügyes meze 

félszem űek vak királyaként 

mértékvesztett és tartalom nélküli 

csalás báljós hívás 

 ki téved a lényegnél 

(3 mp, közben V, mintegy megsemmisülve leül egy 

alkalmatosságra el őtte) 

E: Csaló tévedés volt gondolni, kell a Hiány 

 s lelkünk tulajdonsága, hogy expassionál, 

 hogy élünk BELE valamibe 

 s feltöltenünk viszonyt nem szabad 

 nem tudom. 

 

Ok teremt ő és teremtett megbicsaklik, 

megfordul csúful ki Iett a m űveleti lény, 

s nem találom a rést – hol lehet 

megszakítani e káoszom, 

nem tudom. 
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A másik általi e különös magányom, 

hol kétségessé válik ki az úr, s ki szolga, 

a titok kondicionál-e 

vagy csak a kiterjedés látszat, 

nem tudom. 

(7 mp) (feláll, elkezd járogatni) 

bár... bár... 

(úgy beszél, hogy nem dönthet ő el egyértelm űen kihez szól, 

szól-e , küls őknek egyáltalán) 

bár 

sikerre boncoltad szét millió képzetedet 

mögötted maradt ganz valóság 

elmaradt a tartózkodás ideiglenessége  

megszűnt, hogy nincs helyedre halál. 

Ittfogott az ezer látványszokta - 

számtalan részegült meg látomás   

s léteztetésbe burkolva hoztad 

a hétszervárvavárt várományt. 

 

Minek élj még ismeretem? Mindigmás  

szerencsére nemvoltsoha kudarcod 

akkorgy őzelmek unalma kicsinál 

lassan papírba hajtod unott arcod. 

 

 Ma megfogom a kezed, lásd itt vagyok,  

 az utolsó Pillantás ez, az egymásrapillanat, 

 darabka peng ő érc, s cimbalom, ezt adom, 

 s nem bukik fel az árból sem ő, sem tenmagad 

 (V azonnal sóhajt egyet) 

V: Hamu, hamu... hamu és gyémánt 

 (2 mp) 
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Holtan él és messze JÁR  

Lopva tekint és futva MÁR  

Megannyi KÉPZETED súgom fülembe: 

Elakadva A MERSZBEN (1 mp) a fél ő gondolat 

   

Magam!ra múlok (1 mp) SZEMBEN  

Fájón szakit szét LÉTED: (1 mp)  

ElértékteIenedik A TAPASZTALAT alig látott mosolya  (1 

mp) 

A tegnapban HOL VOLTÁL (1 mp) megszűnik hirtelen 

   

Lezárt rámrobbanás JELEKÉNT  

Leállóan fülledek MAGAMNAK  

S tornácán híg 

vel őknek 

SZÉTVÁLOK kívüljárva 

Az eresztett valók 

ürességét 

SEMMISEN, az ittlét mozdulatát 

 

Nagyságok nélküli egységek BANÁLIS  

Bábuit nézem el KEZDETKÉNT (1 mp)  

S a súlynak átvihetetlenjére GONDOLVA rakom át 

Kapcsolatát téve AZ ÁTVIHET ŐRE (1 mp)  idejét látottan 

   

Ízeket tervezek ÖSSZEFOLYVA ( 1 mp)  

Betegen szatirizálva A KÉPEKET  

S fordított látószögbe HALMOZOM (1 mp) megérinthetetlen 

Képzeted (1 mp) szertefoszló 

árnyát (1 mp) 

PÓLUSMETSZETÉT 

(1 mp) 

 

   

A semmiben a sok is MEGANNYI  

Bolondos népek archadát VÍG  

Csörg ősapkám rázza GÖRCSBE hirtelen (1 mp) 

S lényegtelenségében JÁTSZVA meglépnem nem 

lehet 
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Hamu és gyémánt vagy (1 mp) LÉPTED  

Sima hullámzás és fényl ő MOHA  

Id őr ől id őre megtagadó FÉNYBEN pillantó 

Színforgatagos SZÖKELLŐ mostoha 

   

Őrült cirkusz kelyhében HANGULATKÉNT  

Perdülsz mint birtokos A MÁSSÁGNAK  

Tova s léteztet őn TŰNSZ néz őn a 

Szertefoszlottnak EZERKÉNT, valóság. 

  

(5 mp szünet, M arca megdöbbent, ezalatt E is leül)  

E: 

Holtan él és messze JÁR  

Lopva tekint és futna MÁR  

Vissza-visszakapva KÉPZETED súgom fülembe 

Elakadva A MERSZBEN, a fél ő gondolat 

   

Magamra múlok; SZEMBEN  

Fájón szakít szét LÉTED:  

Elértéktelenedik A TAPASZTALAT alig látott 

mosolya 

A tegnapban HOL VOLTÁL, megszűnik hirtelen 

 

Lezárt rámrobbanás JELEKÉNT  

Unottan fülledek MAGAMNAK,  

S tornácán híg vel őknek SZÉTVÁLOK kívüljárva 

Az eresztett valók 

ürességét 

JÁTSSZÓN az ittlét mozdulatát 

   

Nem energiából szeretsz, HISZ  

Szürke, de fontos lettél MINDENKIBŐL  

Ott állva, hol látni lehet, 

s 

KIHOZTAD új konvenciót léteztetve  
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Magad ,,mindenkivel 

szemben”, 

UGYANAZT hahahahaha 

   

Ízeket tervezek ÖSSZEFOLYVA  

Betegen szatirizálva A KÉPEKET  

S fordított látószögbe HALMOZOM, megérinthetetlen 

Képzeted szertefoszló ÁRNYÁT, pólusmetszetét 

   

A semmiben MEGANNYI  

Bolondos népek archadát VÍG  

Csörg ősipkám rázza GÖRCSBE hirtelen, 

S lényegtelenségében JÁTSZVA meglépnem nem lehet 

   

Hamu és gyémánt vagy, LÉPTED  

Sima hullámzás és fényl ő MOHA  

Id őr ől id őre megtagadó FÉNYBEN pillantó 

Színforgatagosan SZÖKELLŐ mostoha 

   

Őrült cirkusz kelyhében HANGULATKÉNT  

Perdülsz mint birtokos A MÁSSÁGNAK  

Tova, s léteztet őn TŰNSZ néz őn 

Szertefoszlottnak EZERKÉNT, valóság 
 

(4 mp) 

V:       (E re néz): 

 Jár már képzeted a merszben 

 Szemben léted a tapasztalat 

                   hol voltál 

Jeleként magamnak szétválok játsszón  

Hisz mindenkib ől kihoztad ugyanazt 

összefolyva a képeket 

Halmozom árnyát megannyi víg görcsbe játszva  

Lépted mohafényben szökell ő 

hangulatként a másságnak  

t űnsz ezerként 
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 (7 mp) 

M: (ki lett ütve. Összetört hangszín, kissé szepegv e): 

 Súgom fülembe: 

 a fél ő gondolat alig látott mosolya 

 megsz űnik hirtelen 

 

  Kívüljárva az ittlét mozdulatát 

  rakom át idejét látottan 

  (2 mp) 

  Megérinthetetlen pólusmetszetét 

  hirtelen meglépnem nem lehet 

  (3 mp) 

  Pillantó mostoha néz őn 

  a valóság... 

  (9 mp) 

 H: A lényeg tehát ez: a réten hol 

  a kislány kapált megjelent 

  egy űrszéllovas legott egy cserjés mellett 

  és a vándor 

B: (E felé): 

  És mire a bölcs tudomány és a vajákosság 

  nem elég 

  megoldja az mi bolondot csinál ezekb ől 

  lépekedve meg tipeggetve, amolyan jó fütykössel 

  ráérezve a másikra ... 

H: Volt egy tulajdonsága a vándornak 

tán ezért kellett, vándor ... 

 hogy ... 

 hogyhát megérezte jómesszi a másik mit 

 gondol 

B: S kapóra jön ez fütyköse 

 hogy kitudja, a másik mi 

 ben sántikál 

H: Képességével a hírt a jó 
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 királynak megviszi. 

B: Hallj hát csudát jó úr, 

 titkaid kell nekik meg a 

 vicceid 

és ahogy elköszönsz 

 meg a hazudozás, hehehe 

H: Ő az egyetlen akib ől hiányzik mind 

Sz: Négy defekt ez csak mindenkinél 

 fellelhet ő épp nekik miért ez kell  

 t őlünk 

H:  Hullámtalan – parttalan óceán az ő lelkük 

 sokunk sokja kell hát 

Sz: A vándor érzete mit beszél 

 El hányunktól mennyi kell át ? 

H: Fontos feleslegessel foglalkozz minek 

 ne dobnánk nekik oda mi nekünk csaknem  

 semmi 

  ha nekik ez kell 

 vihetik 

 

B: (parodisztikus térdemelésekkel cinikus vihogássa l elkezd 

 föl-alá járkálgatni, 10 km/h, közben gúnáros fels őtest- 

és törzsdöntések, oldalt tartott kartartás rájaszer ű 

hullámokkal): 

 Igen ám igen ám de nem áám de nem ááám  

 millió billió kerekecske gombocska 

 iitt szalag a gondocska 

 mond 

 (V felé) 

 még mást is a vándorka? 

(megáll V el őtt) 

V:  (fakó, tompa hangon, hasonlóan H-éhoz) (8 mp)  

 ha jól értettem 

 meg  
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 tetézi rendeletük még egy fene  

 hogy mit az embert ől kapnak  

 a legnagyobb kincse legyen 

 de a mi világunk más 

 szenvedély havát hordja elveket s értelmeket  

 út porát hordja és csillagot követel 

 és miért jöttek minekünk csak sár 

oldani nem lehet 

(7 mp) 

Sz:  Miel őttünk hát kett ő az út és irányuk igazságba nem vezet 

  ám nézzük meg addig is nekik a sár mi 

  és ha lupénk jól nagyit már látható 

  hogy önmaguk . 

H:  Dögrováson lev ő portéka mely 

  utolsókat rúgva is még élkedik 

  pedig kincsük mennyi elvenni soknak lenne jó 

  a két várurt és más se kell 

  és csak ülhetünk 

Sz:  T őlünk ezt nem kérik számon pusztán    

  az Isten 

  és mit kérnek t őlünk nem adhatunk 

H:  ez mindig így lesz 

  (6 mp) 

Sz: Hát rossz. 

 (B-hez): 

  mesterencem kit kivált irigyelnek a kiváltságosok  

  hadát összecs ődítsd hívj ide minden bölcsebb 

  bölcset, s érzékeny m űvészt és papot 

  messzejáró tudóst és vándorlegényeket 

  minisztereim és a generálisokat 

B: (felrikolt, M felé) 

  Juhé ! Tá tá tá tá tátátááá! („Keleti Pályaudvar 

szignál”) 
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 Asszonynép, kereket oldj 

 négyet is ha egy ki van' 

 a gúnyákat oszd ki már 

 f őjön a láz a pompa 

 a haditanács összegy űl tátátátátátátá 

(itt tartható az els ő felvonás és a második közti szünet, hogy 

aki haza akar 

menni, hadd) 

 

(az adott esetben való második felvonás) 

(Terep ugyanaz. M segítségével átöltöznek. E, V és H elég 

fancsali, kelletlen, életunt, érdektelen arc, a töb bi 

vektortalan. Amit M egy ládából kivesz, az acélosan  fényl ő 

fekete selyemruha, kicsit szkafanderszer ű, ezekbe beöltöznek, 

minekáltal jóval homogénebbekké lesznek, nemi jelle g sem 

marad). 

 

E: (H-hoz lép, hozzá): 

 Tudod 

  (5 mp) 

  azt nem értem hogy van most próbáltam 

  felírni valamit 

  nem fontos 

  de alig megy 

  bet űket tévesztek ésbár végül sikerült 

  a szavak nem enyéimek 

   rosszul köthettem a kapcsolatokat 

H: Házikód nincs. 

E: Engem nem boldogítana 

H: Tévedsz. 

 Amikor télen a gyenge kályhába 

 egyszer  

jól bef űtsz és hátaddal is nekid űlsz  

 érzed 
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az élet átjár téli kabátodon  

  bef őtt 

  mosoiyog szeret őn rád a szekrényr ől 

  magad 

  szögeled be a púpozódott pallót 

  mikor 

 észreveszed téged is lát valaki  

   nyitasz 

  ajtót s jön a koma hogy kész a kerék 

   s eszeI 

  némán köszönsz és pipájára mutatsz 

  (9 mp. Ezalatt E kissé megütközve és megdöbbenve H-ra 

néz, s látható, 

  hogy vesztese) 

E: Neked van. 

H: Egy van hol ellakom de hogy 

  papírja kié nem tudott  

  én belakom   'mivel segítek neki 

  a helyiek mondják szívesen 

  járna ez néked is 

  nyugtató 

E:  (sóhajt, 4 mp): 

  És azel őtt 

H: Mi az 

  el őtt 

  (2 mp) 

E: Igaz. 

  És most hová készültél hogy itt vagy 

H: Barátomhoz 

  (6 ! mp) 

  magoknak énekelget 

  mik kikelnek és szebbek lesznek mint 

  valaha 

E:  ... azel őtt 
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H:   (elneveti magát közepesen)  

  Azel őtt. 

E:   De táncolni nem kellene plusz? 

H:  (elneveti magát, most önfeledtebben) 

  Igazad van. 

 Mondd, nem jössz 

E: És mi lennék tán böjti gyertya 

 mifölött csillag utat jelez 

 vagy kékl ő ég s dúdoló szelek 

 magok haván halkuló zene 

 erd őket gereblyéz ő hajnal 

 dallamod keresem örökkön 

 megtérjen benne a fél ő vad 

 és a lánglobogó erd őharc 

H: Csak pompa. Nem is ezt keresed 

 egyszer csinálj meg egy pár csizmát 

  mint az az író és légy büszke 

 keresni felesleges küzdés 

 tudod ha a törvényt ismered  

(E sóhajt) 

 a világnak dolga rendben van 

 csak nem tudsz e rend szerint élni 

 visszafog s fenntart a képzelet 

E: A dolgaim mind letárgyalták 

 és az utjaimat elvették 

 nincs meg a harcom békéje se 

 és a jöv ők magom felfalták 

 már nincsen senkim sem és semmim 

 homokozóban játszom éjjel 

 arra megy el egy vaksi koldus 

 és biccentünk egymásnak meglehet 

(14 mp) 

M: Csináljuk meg hát a tükrét a dolgoknak 

 lássuk meg hát az egy tud 



383  

 e kett ő lenni 

B: Kétszer egy az egy 

 bár nem egyre megy 

 a fene és ne én egye meg 

 a botor , ki h őst fakaszt 

a hívó rom s a jöv ő ((der Kommende / the coming one)) 

ha elapaszt s rommá lesz 

M: A vágyak tükre ez a játszma  

 parancsol hosszas nézéseket amint 

nyerve magára ismer az ajakmozgás és célja  

kétirányúan hogy ki kié 

B: Szép szép vagy tükre körödnek nekitán  

 a legszebb te mondod sz ől őjós 

ám honnan veszed eszemadta külcsönibe  

a kritériumokat és premisszát ? 

M:  A láthatóság kritériumát nem én határoztam 

 meg –, de, még egy lépés, és láthatatlan leszek,  

 még egy lépés és beteg vagyok 

B: helyben 

 ha nem is jár  

(H-ra néz, 3 mp) 

 der űd 

(visszafordul M felé, 2 mp) 

 bár megjárta az öröm viszontagságait  

 és akkor e kicsi a nagyban az 

 amint a történet mélyén mégis egy szörny rejtezik 

(hirtelen jóíz űen elneveti magát, 6 mp) 

 bocsánat, ó fejem 

 fennen meghajtom, illetlen vagyok  

 igaz 

 csak az jutott eszembe egy  

 hülyeség de kerek egy mondat 

(2 mp) 
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 hogy  

 mehehehellem nagy 

(hasát el őreduzzasztva el őrefelé megy kakasléptekkel, farát 

nem riszálva, keze- 

ivel nagy gömbmelleket mutatva – imitálva magán, ar cát 

felfújja leveg ővel, és 

komolykodó-cinikus arckifejezéssel elkezd járogatni ) (4 mp) 

 és... 

(megáll és kivesz a zsebeib ől 1-1 brezsnyevszemöldököt, és 

önmagának felragasztja) 

 sz őröm 

(újra elkezd csatangolni, de most gúnárosan a fels őtestét is föl-

le mozgatja, 

fenekét er őltetve riszálja) 

 vastag 

 hehehe   

(tapsolva megy. Hangszórókból megszólal a Leonard C ohen: „I'm 

your man” c. 

lemezér ől az „Everybody knows” cím ű szám, amit énekelget ő is. 

Kb. 1 perc, 

utána zene elhal) 

(V-hoz ér) 

mi kell még? he? 

V:  Az a tükörkép ha szavát nem feledte  

Sz:  Én is tudni akarom mondja hát 

 Kisasszony 

(4 mp) 

 Szerettem volna...  

B  (félbeszakítja) 

szeretni, nemde fantomka  

(2 mp) 

 ...és szerettem volna... uram!! 

a malmokba tükröket helyezni el hogy  

 látnák vágyaik 
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és . . . lemerülnének 

 kinek a melle nagyobb  

hadd 

(komplett letapogatja a n ő melleit, kicsit kéjjel, a n ő nem 

lép semmit) 

Nahát nem sokkal de az övé 

(kicsit ellép t őle, de vele szemben marad, összecsapja kezét)  

a torta persze még nem kész halljuk hát 

mit süt ki 

(négykézlábra ereszkedik, M lenéz rá, és ráül a víz szintes 

hátra. M beszélni 

kezd, ezalatt B elkezd szexuálisan rángani és liheg ni, 

belelihegni-lihogni M  

beszédébe) (viselkedése kihívó, mégsem mozdul senki ). 

M: És csak nézik csak nézik a vágyaik 

 megzavarodnak a hosszú utak elmúltával is  

 hogy a céljukat elérjék bár hallgathatnának  

 érzéxervük egy se csak acélballon buzogány 

 fejük 

 megragadható hisz meg akart hódítani  

 teljesen 

 az űrszél 

(2 mp) 

 lovasa 

(feláll, Sz-hoz megy kezét el őtte maga el őtt 

összekulcsolja) 

 és míg a vágytükörre óbambán merednek el 

            fogy energiájuk nagyuram s elt űnnek 

( B feláll) 

Sz: A gondolat tetsz ő és a képeket megörökíteni volna jó. 

Arra képes vagy-e 

(3 mp) 

 lányom 

(2, 5 mp) 
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 hogy közéjük mész és párat lekapsz 

M : Ha fennséged szava ez a képek úgy is vehet ő, 

        készek de nagyuram ötlete mi lesz 

halljuk-e 

  hát 

Sz: Csináltathatnánk a malmokba húspréseket hatalma s 

autoklávokat két 

  személyre egy űrszéllovast meg egy 

B: Parasztot 

 huszár meg paraszt alattvaló meg fölött való 

 és ki csapja a turmixba orrba 

 ez már csak így megy vita sajna hiábavaló 

 sok a paraszt üsd csak en pass 

 nem lesz egy se ánpánszánkábévává 

 sok a futó bolond s bástya 

 nem lesz egy se befutó királlyá 

Sz: Lamentálások végét nem érzem, mert megtalálnunk  

kett őnkben a közöst 

 kioperálni gondoltam helyén fekv őnek ezt az elegyít ő 

gépet. 

 S ami bennünk egy oly kicsi csak tudomány 

 érezheti 

 legalább már a végs ő kis épít őkövekkel 

 fogni meg 

 ahol más mégis egyben van egészként kígyózva 

 az egymás körül perdül ő páros spirál opera 

 'l 

 és vizsgálnánk meg alapos a füzérre mi gyöngyöz ődött fel 

műként 

 művelnénk a m űtétet hogy a két egyb ől közös legyen 

 a neikoszból philotész 

B: Röhej mit szólsz királyuram a lángoló csipkeboko rból 

vizet fakasztani 

  s hágni rajt’ 
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 megpróbálni és oda jutni megkorbácsolni a két vilá g közt 

e tengert 

 nem érdemes 

  nem felel a tudomány erre némán cseng két operánk  

Sz: A lehetetlen nem itt van hiszcsak id őnek kérdése ez hozni 

létre 

  meghatározásunk gyatra 

  szitával meri a vizet 

  a kérdés minek 

  nevezzelek két azonosult más (4 mp) 

M: talán; föloldható 

  ha megnézzük saját jöv őbeli céljuk 

  és tükörként vetítjük egymásaknak 

  vágyaik 

  vágyaik hogy ki kicsoda 

  és egyiké-e a másik vagy 

  két rezzenetlen párhuzamsávok-e csupán (2, 5 mp) 

 meglehet,: ez sem rövid  

 azzá lenni mit a másik kér 

  tennetek zálogba szívetek  

  elemek 

  (2, 5 mp) 

 valószín űleg; véletlenre vár vétlen, 

  zeng ő érctorokkal és vicsorgó pofával 

  az újkori tájképablak árbocainkra és  

  kókuszligetes zátonyokra pokol-menetben  

  eléállsz 

  (2, 5 mp) 

  tán; kollaborál az új vad  

  azzal mit még csak ő érez  

  hogy egykoron keletkezik 

 s a két kicsi sosem tud  

 a négyr ől 

 (2,5 mp ) 
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 lehetséges; letarol mindent  

 és fölszippantja magamagát  

 hiányát hagyva ott mindennek  

 a kavalkád káoszát 

  (2, 5 mp) 

  esetleg; táncraperdülnek örökkön  

  mivégb ől és mivolta nem tudod  

  és próbálnak mások is 

  ám nekik csak roppanás mi nekik ropás  

  és mosoly 

  (2, 5 mp) 

  hátha,: keményen meglop  

  a jövevény a 

  fene a fedélbe 

  mely fedezi és egy finom hang 

  úgy megijeszt ellopja szabad id őnk és 

  csak róla beszélünk alig találunk szót  

  mimagunkra többé 

   (2, 5 mp) 

  feltehet ően,: majd valami rendszerbe próbálnánk  

  tenni mi onnan kilép hogy tudjuk egyáltalán 

   mi van 

  birkóznának az el ődideák az el őnyideákkal 

  (2, 5 mp) 

  feltehet őleg; az egész teremkedés fittyet hány  

  az összes oktalanoknak és csak árt 

  ha megszólalsz veszett er ősen  

  reménylem 

  (2, 5 mp) 

  netalán; csak zsilipnyitó ihol  

  kérdelek 

   bel őled mi  

   nyitható meg 

  (2, 5 mp)  
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  netalántán; meg fog szólalni s követi valahol 

  mindig béna hallgatás mert szava még ijedség 

   (2, 5 mp) 

  valószín űen; mindannyian felfrissülünk 

  valami egészen újtól hiszen ott lesz  

  a bélyeg a fülén ez tanújel 

  és mi juhok felismerjük a juhot  

  (2, 5 mp) 

  lehet,: azt hiszik nem történt semmi  

  és elmentek mellettük ti is 

  kedvetlen hálójában 

  a hiábavalóságnak  

  eredménytelen 

   (2, 5 mp) 

  valószinüsithet őleg; újra megjelenik újra megjelenik  

  és csak újra s újra ezt felfogni így tudod 

 és visszatér aminek vagy helyét nem ismered csak i dejét 

vagy csak 

                        hoppon állsz ott felesleg' várva 

  (2, 5 mp) 

  netántán:, ő a gyóntató ? 

  aki a sorssávok keresztpontjain találkozik és  

  csak ilyennel léphetsz át egy másikra 

   (2, 5 mp) 

  valószinüsithet ően; vele szövetséget lehet majd kötni 

  holott ne lenne a jósra többé szükség  

  és megtudhassuk mi a végs ő mozgató 

  (2, 5 mp) 

 

  netán,: csak azt nem akarják hogy örökkétig 

 latrok közé legyen téve s jöjjön le 

 válva hü kísér őkt ől menetoszloppá horditó 

 gyilkoló fordított természetté mi mindent  

 kölcsönadni tud csupán 
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  (2, 5 mp) 

 Kitárul a horizont és egy van  

 aki érti 

 küldött fentr ől  

 miközülünk 

 ő  

 örökítse meg 

 a teremtés átalakulását 

 (4 mp) 

Sz: Ki 

 mondja hát 

 az eddig fellelt legnagyobb igazságot 

 hogy 

    van minden. 

   (4 mp) 

E:   Addig bámulni míg azzá válni avagy 

    míg lehet – nemlehet     

    a játszmakihagyó gy őzelem 

    vesztése ha álságba fogan 

    a látszás uralmaként 

 Sz:  Magad teszed mi ellen kélsz 

    feleded 

 E:  Megkötve hiszem szavad magam is 

    pusztán végigmegyek mit mondtál 

    a végs ő épít ő kövekig 

    biztosan 

    mert ez a nehéz és nem a varázslás 

Sz:  Halljuk hát 

E:   Azt gondolom az id őben folyosót nyitok 

   vissza mely el őre indokol 

   és megvalósíttatni neked tiszted 

   szakálas . . . 

 (2 mp)  

 hehe... 
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 tudósaid és bölcs filozófus akadémusaid 

majd jönnek kézdörzsölve hajbókoló kacsintással hog y 

persze hát 

persze, azt azt ne mi ne tudnánk nagyúr megcsinálni  

hisz alkotók   

vagyunk mi vagy mi nem csinálunk egy gépet 

Sz: Mit egy gépet tán kett őt 

E: bérüket megfizesd és szállítsd le a kért 

 csavarokat meg mifenéket 

 meglátod megcsinálják ha akarod zöldre  

  az id őben utazó röpít ő gépet 

 és az lsten is megcsodálja kezét csíp őre  

 téve az ugattatni is tudó gépet  

 beleül egy ember, hogy próbaképp megnézze 

tegnap a táncot hol vétette el az   

 zal a kivánatos vonzó n ővel aki másé lett   

 a tegnap holnapjától unos untalan 

 és ha intézhet ő hogy a botor lépés be ne  

  következzék s botoré legyen az élvtárgy 

  akkor már minden jó és minden m űködik 

H:  Ha jól értem vissza akarsz menni 

  az elágazási pontig a primordiális egészbe 

  ahol a telepata és a fecseg ő még egy 

E:  Pontosan így van 

 a dolgokat érted 

B: Érti érti érti veszélyes ember 

H: (önmagára mutat) 

 Ki – az ? ? 

B: (a feltett kérdést ugy fogja fel, gúnyból, hogy a 

kézmutatás nem H-ra, 

 hanem B-re állt) 

 Hát én – a csuhás a gyóntató ördögfüzér ű 

 papod ki kereszted fogja a szent inkvizíció 

 tisztító karjainál 
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M:  Amit szól 

  (H felé néz) 

  így igaz tehát a helyes oldalon állsz 

B:  Pedig ki hinné 

  igaz is lehet 

M:  én képviselem az érdekeid 

H:  Azt hiszem nem kértem sohase diplomáciát 

M:  magad sem tudod mire tartasz igényt 

  és a szívednek mi fáj... 

B:  ... pedig nagyon fáj mi tud- 

  juk igen nehezek az érzékek 

  irracionálisak mid őn reálisan létez ők 

  ezért az emberben az emberit tartom 

  a legveszélyesebbnek 

M:  Csak arról beszél amit maga is megél 

  ha kett ősen is 

 minekokán amellett foglal állást, hogy a hitt ől  

   elcsaló mi érzéki és nem kanonizált le 

 minden saját kiszögelléssel 

 mégsem akar őseredetihez jutni le az elágazáshoz 

mert szembeállás ez a Teremtéssel, s a klérus 

tiltja e pogányságot 

B: Szegény én 

H: De önálló véleményed van-é  

 diplomata vagy 

 pusztáncsak a reprezentáció reprezentálása  

 a képvisel ő útja 

 (3 mp) 

M: A genezissel fordulni szembe nem szabad ez a fén y 

sáv melyr őI letérni nem szokás kik igazulnak 

 (3 mp) 

Sz: Hát ennyi. 

 szép arcokkal vagyok körülvéve 
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 szavam sem volna egy szabad hogy legyen hiszen nem  

mondhatom, 

hogy forradalmi a hangulat nunciusok és ispotályos 

dip- 

lomata miniszterek 

 mindazonáltal engem aggaszt ez a jobbos egység elv ész az 

újítás 

szele s bora izgulva szerettük volna meghallgatni a  

képvisel ő úr, mi nyitó ötlettel állt volna el ő és 

amíg ezen bánkódom kit vettek fel a sz űr ők végleg 

ide, valami ennek kapcsán feldereng hogy a képvisel és 

az árnyék árnyéka csup' 

 hát miért van ? 

B: Ó, királyom a mondás 

 hogy is van „ csup’ ” 

 (a „ csup’ ” szót gúnnyal ismétli) 

 amilyen az eszkimó olyan a fóka vagy hogy... 

 (jót nevet) 

 (3-4 mp) 

V: Én az hiszem nagyuram utaztatni kellene ezeket a  

gondolatolvasó 

 széllovasokat bár a hatókörükkel és a szállítási 

viszo- 

 nyokkal most tisztában nem vagyok 

 ők hogyhogy látják az országban már megbocsáss mi te mérdek a 

ke- 

 serv és a kin mennyi az elv és mi sok ki nyal hát nem 

fog 

 az ilyenekt ől kelleni nekik semmi 

B: Még akkor sem etyepetye ha a legnagyobbunk vagy 

legszentebbünk 

 vagy alul talán legjobbunkat mi nekünk kedves adju k át 

 arany tálcán 
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 például ideánk hogy gazdag leszek vagy a szeretet arra is 

mondják 

ám hogy mi nagy nem is szólva a sikerességr ől avagy 

profiz- 

musról 

 de én aki csak állok állok szembe 

teg csak nézek minek kell nekik 

akármi is 

 körülvesznek engem a válaszhatóságok és a hat  

óságok nekem van mit lépjek erre  

várok és szemem hogy lehunyjam 

ne is lássak semmit menés közbe'  

 és ha ebb ől a kalitkából ha kilépek 

    legális csak egy maradhat visszamenni  

    hogy vágyhassam még ezeket 

 ők azonban másutt kiléptek s valami Elszakadt  

    nem találják a képeket és idolokat  

    hullámok helyett heggeket kaptak és 

    két hülye jóst 

  mennyire más az a világocska ha az elmélked ő 

    jól mondta hogy szerelmes a nyolc a zöldbe  

    és érték a vicc megköszönik a titkokat és  

    ahogy itt hazudgatok 

  hát én mit válasszak 

    mindig olyanokat kérdezünk ki szintén kevés 

     vagy ha nem ki akkor mi 

  (széttárja tanácstalanságot mutatva karjait !) 

  mi?? 

  (szétmutat az emberekre, a néz őkre is:) 

  mi? 

  ki?  

  („takarodj”-ot mutatva !) 

  ki !! 

  (3 mp) 
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  oda, ahol Elszakadt ? 

  magam kérdezzem válaszmaszturbációra ?  

  a hely hol van 

  egy este ha jól emléxem az életem ünnepély volt: 

  És felfegyverkeztem az igazság ellen 

  igaz iszonyodom minden mesterségt ől  

  nem terhel le a természet se a szellem 

 kilépek a királyiság szerepéb ől  

 megtalálni melyik állatot imádjam 

 a népnek ott miért is hagytam törvényeket  

 hogy a házmester is leköpjön és hányjak  

 palástot hagyok vissza s egy történetet 

 felkeltek egy forradalmat mely romba dönt  

 felkeltek balga népies veszélyeket  

 körülvev őimnak parancsokat osztok  

 körülvev őimnek lángoló kincseket 

 más élet is van kérdezik és mondják mind  

 más élet is más szentek több pénz és borok  

 lefogatom mert jobban fél kint mint magam  

 lefogatom 

 magam  

 ígyhátképp a két félív összeér  

H:  Ennyit ér teremteni. 

B:  Az egészben az gyönge, hogy a szerkezetb ől  

 csak kérdés fakad és jó vagy ha 

 sok tarsolyodban megannyi a kérdés  

 mit becsültetnek, a mens terepén  

 amiképpen a pénzt a gazdaságban 

 nagy kár ez 

 s nem káröröm vicce ha 

(E felé fordul) (2 mp)  

 végigmész a másik úton hogy  

 teremteni 

 hol a válasz a f ő 
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 és eljutni hozzá nehéz 

(az els ő szó amit ki fog ejteni, nyomatékosított)  

 ez persze a nehezebb féle teremtés 

(6 mp) 

 ami 

(2, 5 mp) 

 tény  

(2 mp) 

 végiggondolandó, hogy végeredményük  

 elég hasonló 

 és a két  

(2 mp ) 

 hát igen  

(1 mp) 

 halmaz igeniscsak át-átbukik  

 a másikba 

(5 mp) 

 az ilyen még jó mert egymást er ősítik  

 lehetne másképp is ahogy mi  

 szenvedjük meg 

 kik az átkapcsolódási pontokat metszeni meg  

 szeretnénk 

 és visszanyújtjuk karunk a mássá lett létez ő  

 felé 

 (mert nem ott áll hol mi s másfel ől is jött  

 maga pedig különböz ő) 

 lágy ujjakkal avagy ököllel  

 feleletet kapni 

 beteges-é vagy kicsattanó egészség  

 ha a másik kívánunk lenni 

 és csak hallga 

 kérdésközpontú színes világ ez  

 mily csalfa 

 a válasz meg nem adható tartalommal  
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 kimondható általánosítás  

 semmitmondó üres 

(2 mp) 

 képkeret  

 (3 mp) 

  többnyire 

                         (1 mp)  

 a másik b őrének irigylése 

(1 mp) 

 bolondság 

(7 mp) 

E :  Talán 

B:  Talán, talán, lelkedben a Barlang megért-e már?  ? Unom 

  hogy nincsenek meg a kompakt válaszok 

  hát err ől beszélek 

  nem érted 

E :  Miket szóltál – lavinaindító 

  és úgy érzem magam mint 

  középszer ű udvari, hát mi is 

 (1, 5 mp) 

   alkalmazott  

   egy gyilkos kinek hatalma van  

   a másik fölött 

   amaz a tehetség és emez is tudója 

   ennek 

  és bólogat becsapón s kinyírja mócártot 

  pedig érti érti és érti 

(2,5 mp) (személyesebb hangszínnel folytatja; most feléje is 

fordul)  

 de egyvalami elmevetésedben rém gyanús  

 recepciópatakjaidban föld áramlik 

  a többit megfogalmazni közhelybanán ezért 

  el őbb azonosítom a fogalmakat 

  hiszen hazudok, hazudok, érti?! 



398  

(2 mp) 

 a recepcióban maga az anyag nyilatkozik meg 

 ha meghiszed 

 és ha a megfelel ő recepció m ű ellenében nem valósulhat 

meg, 

            realizálódhatik-e frontján. . .egy gond olatnak 

? 

B:  merthogy a gondolat egy m ű... 

E:  ... el őbbijeidben 

B:  ügyes csapdavetés hogy elkerülöm-e a gusztus 

   a gusztusom 

   normáiba esést 

   valóban. A tárgyat jól nem mértem föl 

   pusztán csak fölvetés aligha jobb a lenézett 

   kérdésnél 

   de a keszty űt fölveszem mindegy ki is dobta 

   és megpróbálom önállósítanom 

   a receptivitást önmagam ellenében 

E :  ki vagy 

   ekkor   

B:  Csalfa er ő indulat és tett között 

   fokozatok ahogy a dadogós . 

   beszél in dulat érzé kenysé gigény kérdé; 

      öt lett aka – raccán dék tett 

   (4 mp)   

E:  Elég jó bár történetünkben történetietlen 

  és mint ilyen elégtelen 

  mert azt hitted, a felismerésed a felismerés és a  

felismerés megis- 

    merés és eme megismerés az eidosz föllelése mag ad 

  ki azt hitted száz hamuba sült pogácsa van a zseb edben 

B :  (sir kb. 60-80 mp-ig) 

E :  A válasz-világot kihívandó... 

  (2 mp) 
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  neked volt igazad 

 (ett ől kezdve, amíg másként nem jelöljük, két dialógus 

hallható a 2 pártól egyszerre. Az el őbbi E – B páros a szín 

egyik oldalán álljon, a H-V páros pedig a másik pól uson) 

 

B: (tovább sír, halkabban, V: Azon t űnődöm átmehettem- e 

 ezalatt):  én abba a másik világba 

E: A léted tisztelem  (2 mp) 

 magam ennyire sose  persze ezexerint nem 

 éltem  (1.5 mp) 

 a játék mindig elma-  világos, hogy akkor nem két 

 radt – és egyszer  világ adott hanem három 

 egyszer volt egy barát -  legalább 

 nőm, ki elhagyott, H: Egy se. 

 ezt mondta nem kell V: Csak a felejtés és 

 neki olyan kit ől nem  hát tudod ha el őtte rohansz s 

nem 

 várható nem várt   érhet utol 

 reakció H: Egyirányú gondolkodás 

rétegeltsége 

 (5 mp)   szinte semmi bár 

 (majd motyogva):   Az tény, hogy tagolni 

fölösleges 

 sosem mertem fölvál- V: Mindíg más és más 

 lalni a vadságot  új helyek és szentek 

 pedig kellett kellett H: új vizek és terek, mit terek, 

mező- 

 kellett   földek csupán, ennyi 

összesen 

 (2 mp) V: Én erre rászoktam az életemmé 

 Hogy honnan  lett s úgy vetem magam rá egy 

 (1 mp)  új értékes tájra mint  

 azt nem tudom, de  vadállat étkére 

 éreztem H: Pusztá- 
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 (majd a következ ő szót 

magyarázó stílusban) 

 n 

  é – rez – tem  arról van szó, hogy 

kieresztettél 

 hogy   s mint olyan 

 (elbizonytalanodik) (4 

mp) 

 minél máshovább jutsz 

 mit is  annál gyöngébben 

 (3 mp)  (1.5 mp) 

 

 hogy felejt az ember  azért nyugtalan se légy 

 hogyan is van az a vicc  ott még nem tartasz hogy 

 mit felejt el egy öreg-  gúnyolni lehetne téged 

 ember el őször V

: 

Hahogy beszélsz bel őled 

 el őször is persze a 

neveket 

 a hideg szél fuvall 

 (3 mp)  s magamat futonc nyikhajnak 

 Aztán  érzem csupán 

 (2 mp) H

: 

Semmi másról nincs 

 a számokat  szó 

 (2 mp)  csak arról, 

 aztán a ...  hogy egy egyszer ű bárdolatlan  

 és itt kell nevetni, haha   program hajt téged 

 szóval hol is hol is 

tartot- 

 hogy mindig mashová menj 

 Tunk  az elviselhetetlen okán 

 franc emléxik  Nos azt javaslom zárd ki 

 vagy hogy is mondja a V

: 

És akkor ki leszek 

 Nagymester H

: 

Ki leszek mi leszek felesleges 

 (fennköltté teszi, kicsit  kérdések csupán 
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gúnyosan a hangját, így 

idéztek a XIX. szd. 

hülyéi, e hangszínnel) 

 „... de itthon ez itt a 

közjáték; ez 

 követei az útnak 

 jólnevelten vet föl 

pusztán 

V

: 

Az út is fölösleges maga 

 habkönny ű kérdéseket; 

ebben a 

 még ha én magam le is 

horgonyzom 

 jólnevelt kisvárosban, hol 

jól- 

H

: 

Meghiheted 

 nevelt senkik szelik át a 

teret 

 puszta lejt ő 

 semmitmondóan; itt a V

: 

S fennlenni azt jelenti 

 köhhentésüket is áhitattal 

jegyzi 

 ott állni hol látni lehet ? 

 fel a krónika... ohh az én H

: 

a piramisnak egy a csúcs 

 regényeim... nem éppen V

: 

hogy nem unod el magad 

 világrenget őek...”  nem értem 

 (4 mp) H

: 

Hallottál- e olyaskit, ki a 

másik 

    vlágból honnan visszatérni 

nem 

    sokás viszajött s lelke 

   isteni békével volt teli 

  V

: 

a vándorlat baj gyümölcse hát 

  H

: 

Tudod te is láthatod 

   (4 mp) 

   és ha igy jarsz beláthatod 
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 még most sem tudom  egyszer 

 hol  átveszi a kormányt az a pont 

 tartottunk várjunk   melyr ől mélyebbre szállni 

 csak aha   már nem lehet 

 persze, az aki azért  tovább kérdezni értelmetlen 

 lépett le mert nem V: Minden idejut ? 

 várhatott  (7 mp) 

 t őlem nemvárt reakci-  Minden idejut 

 ókat, haha ...  (4.5 mp) 

 igaza volt  dehát akkor ez mi ha nem 

 én is otthagytam volna  maga a 

 Magamat  (5 mp) 

 a kis cafra, de mennyire 

! 

 es ne fussak 

 bár  a bölcsesség hova visz hát 

 ha még több   hova vinne hát 

 érzi, hogy egykor majd  két milyen rossz lehet őség 

 egy kapcsolatom oly nagy  most már kétlem amazoknak 

 lészen  odakinn a normalisságát hogy 

 azt mondja majd egy   ez kell nekik 

 lány hogy H: Az ő fejükben megvan minden 

 azért hagy el mert nem 

méltó 

V: s látod mégis lépnek 

  arra, nem tartja magát 

mél- 

 igazad hát nem lehet 

  tónak arra, hogy engem  H: Csak így tudsz gondolkodni, a 

  szerethessen, s ha az a 

kis 

  pályáraállítottság maga ez 

  csaj ezt érzi, hogy 

majd évek 

V: a srófjait az ember miképp 

  múltán íly pozícióra 

jutok – 

  állíthatja át ? 

 végigkísér mégis az úton H: Pedig már hallanod kellett 
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 (2 mp)   sok helyütt megfordultál 

 (fakó, színtelen hangon a V: Elképzelésed az nem megvaló- 

 következ ő 6 szót):   sítás ki lép a dilemma el ől 

 de nem volt ilyen egy se’ H: A választást meg kell lépned 

 (1 mp)   egyértelm ű ez 

 mind visszament a 

lacipecsenyéjéhez 

  

 

 (3 mp) V: Meglógnom nem szabad 

 Szóval igen, most már 

biztos 

 milyen undorító ez egy- 

  mit akartam mondani 

dani 

  maga 

 azt hogy mily jó hogy 

mindenki 

H: Voltaképpen egyazon dolog- 

  milyen más    ról beszélünk, a Hely 

 hogy annyiféle a 

teremtett 

   szeretésér ől 

 teremked ő V: A megfejtés a megfejtés az mi 

 és hogy annyi mindent 

meghihet 

  az volt ha te benne vagy 

B: Csak rá ne kapjon mire 

rászok- 

  egyál 

  hatik és függ őjévé 

válik 

 talán 

 az esztétikai kéjnek 

ahogy még 

H: (most neveti el magát el őször 

és utoljára) 

  a csiga seggébe is 

benéz mint 

 Már rég tudnod kéne de te 

  inyenc mágus és 

anatómus mumus 

  csak mész csak mégy 

 szinte undorító ha valaki V: (eddigi testhelyzetét –  

 kéjelkedik és kéjel ődik 

abban 

 bármi lett légyen is az –  
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  Amit a másik teremtett 

mert 

 ebben az utolsó dialógusban 

 teremkedhetnékje támadt  megváltoztatja, de a 

beszélgetés 

E: A „szinte” mit jelent  holtpontra jutván elhallgat, 

 Hahaaa  Elhallgatnak). 

 Nemrossz   

B: Hát persze de mit 

moderáljam 

  

  én is ha te is   

 Irigyelted a vadakat 

akiknek 

  

  reakcióik 

radikálisabban 

realizálodtak 

  

 (2 mp)   

 Szerettük volna azt 

hiszem ennyi az egész 

  

 Kicsit él őbben élni 

nagyobb be - 

  

  kezdésekkel és 

testfelszínnel élni 

meg az életet 

  

 Mélyebben   
 

E: Ahogy a vad falja föl 

  a másikat 

  mert az ő szintjén a legtöbbet nyújtja a fölfaltnak, azt, 

hogy amaz 

    az ő léte 

  (2 mp) 

  dögletes boldogság 

  dehát igen ez az ne kerüljük ki err ől szól az ügy a 

teljesebb 

  jegyében  
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B:  Úgy érzem mint aki megereszkedett ki nem köti m ár ki 

mindenütt 

    el őfeltételeit 

E:  ... s megszülte végre lelkét 

B:  ... mely életre kap 

  a cudar 

  a test s 

  szellem között 

E:  S hogy nevetjük már a teljesebbségre tör ő igényt 

  mily kamasz tavasz 

  (B-t utánozva, azzal szimpatizálva, teátrálisan, kedvesen 

geszti- 

  kulálva): 

  csup' 

B:  (most el őször neveti el magát a más viccén) 

  és persze eszembe is jutott ne haragudjál rám 

    hogy mennyire lerágott konc 

  mit mint mondtad már 

  felfalunk 

  (2 mp) 

E:  Hagyjuk abba ? 

B:  Melyik őnk meri 

E:  Soxor nem tudom öreg 

  van é ránk szükség 

  egyáltalán 

 vagy mint ekvilibrista 

 ki azt képzeli a parkett vonalán egyenez csupán 

 szollipszistaként 

 azt hiszem kedvemrevaló 

 e rossz világ 

B: Hogy álmodta-e valaki a teremtésbe a kellt 

 a fene emléxik már 

E: (jóíz űen elneveti magát e szemtelenségen) 

B: ... vagy csak belekelt 
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 (1 mp) 

E: (szimpatizáló hangnemmel – mostmár érezhet ő rajta, hogy 

nem 

 riválisként kezeli a másikat, hanem barátként, 

barátképp) 

 ezt a rohadtat sosem tudom hierarchizálni 

 mert eredend ően 

 az lenne, hogy a kellés alárendeltje az oknak, ami é a 

hatás az idea 

  és a forma, amiké a mozgás a mennyiség az érvény a 

mi- 

  n őség s az érték, amelyeké peniglen az igazság, 

amié a tör- 

  vény, ami után a relációk jönnek s csak ekkor 

 a kellés 

 de a fura alak ki-kiugrik s megel őzi rendurait  

  (3 mp) 

B:  Meddig? 

E:  (sóhajtva – kicsit heherész ősen – elneveti magát) 

  Kösz 

B:  Szóval? 

  Melyiket? 

E:  Hogy a teremtettségek soxín ű heteragenitásának örüljünk-e 

    inkább avagy 

  a vágyakat 

  tartani kordában inkább 

  (4 mp) 

  kész őrülés 

B: elmosódik ekkor a képzelt 

  s a valós 

  közti határ 

  el őnyével persze annak 

  hogy még mindig kérdezheted 

  a manipulálás honnan jött 
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  persze gyenge 

  vigasz az ha már csak az marad hogy kérdezhetsz m ég egy 

jó kortyot 

E: És más semmi sem. 

 (Ez a beszélgetés is megfeneklik, kb. 8-9 mp csönd . 

 A rendez ő dirigálhatja a 4 figurát, hogy bizonyos 

átrendez ődéseikkel, 

 helyváltoztatásaikkal, a mandala milyen formációit  vegyék 

fel egymás- 

 hoz képest – járogatás, "vergehen" beszéd helyett) . 

 (t = x mp) 

M: Amit viszont nem tudtunk meg 

 hogy mit ől szereti a lét 

 (gúnyosan meghajol, szalutál egy azonosítatlan lén y felé, 

de mind- 

 ebb ől is kit űnik, hogy produkálja magát B el őtt). 

 kezicsókolom postásbácsi 

 (1 mp) 

 a heterogenitást 

 (2, 5 mp) 

 mert úgy t űnik 

 (2 mp) 

 logikusabb lenne az egyöntet űség de 

 legalább is elementárisabb 

 ha mást nem 

 megtudnunk nyalt-e be valaki valakinek 

B: valakibe 

M: (odaszimpatizáló nevetéssel) 

  Igen igen egy jó benyalás 

 a heterogenitás 

 (1,5 mp) 

B: Geni táliám 

 zseni vagy iá iá iá 

E: Azért ebben van valami hogy 
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 megtudjuk okát 

 és akkor a mi kérdésünkre is több a válasz 

 (2 mp) 

(V: ...  hogy mit ől van a nehezkedés 

 (M és V összenéznek, egymás felé kezdenek menni) 

M:  Nagyon jó lovas vasutas repül ő, szeret ő 

  csak az a baj hogy pont azt kérdezi mely 

  baj az egész lényét bebéklyózza és páncélos csato kkal 

fogja fojtón   ha pedig 

 ide juthatott szépszerével nem szedte 

 kár érte 

 (fitymálóan int) 

 Isten veled sof őrember 

V: Adni tudsz-e valamit? 

M: Az utolsó amit megtehetünk hogy 

 integetünk  

 (odaér hozzá, csábosan néz rá közvetlen közelr ől, majd 

megfogja 

  annak állát ) 

  egymásnak 

  („viccel ődve” felpattintja begörbített mutatóujjával 

annak állát ) 

Sz: Ez jó. Err ől még nem beszéltek. Ámde erre 

  a válasz, erre a két dologra 

  mi lehet 

  megtudnunk 

  (2 mp) 

  tudjátok 

  (2 mp) 

  mi ! 

B:  Hogy ilyen mélyre lenne elásva 

  a kutya és a 

 csatabárd 

 mely mint egy jatagán 
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 vágta miszlikbe iszkiribe de izibe 

 őt 

 s csak f őtt a terv mint jobb csülök 

 mi balesetet kerülni ki nem kérdez vissza 

 (1, 5 mp) 

 nem hiszem 

 Az eltérés nem oly régi a vicc és a telepátia közt  

E: Hadd legyek ellenkez ő nagykirály 

 ha az áll fenn mir ől szólsz akkor a két világ közti 

tagadás oly tetemes 

 feltehet ő, hogy ha az egyik pólus azt mondja én vagyok 

 a másik nincs 

 ezesetben nem is érintkezhetnének képvisel őik 

 anyagian 

 (1, 5 mp) 

 mivel azonban 

 ezek 

 (2 mp) 

 ITT VANNAK 

 az eltérés ideje *  nem az azóta való 

 és csak él őlényi a deviáció 

Sz: Legyen neked igazad még könnyebb is de ha már f elötlött 

rá mit 

   válaszolnál hogy mit ől van különböz őség 

E: A különböz őséget csak mi látjuk különböz őségnek 

 pusztán praktikai penitencia 

B: (kezét színpadiasan a szája elé teszi, súgást je lez, 

kissé le is 

 hajol; mindezt a comedia dell' arte stílusában) 

 penicillines péniszpöc 

 (1, 5 mp) 

 pálpusztaival 

                     
*  lasting; Zeitraum 
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E: és nem mondanám mégsem hogy 

  felfogás kérdése 

  szerintem 

  az áll fenn, hogy a fizikai világ egyes porcikájá ban 

inkább 

  anyagi hol inkább az anyag s űr űsödik s dominál míg másutt 

  épp ellenkez őleg 

  hullámtermészet ű, és itt az anyag ritkább 

Sz:  Túlsúlyrajutások mint bes űr űsödések 

 olyan ez mint valami pép f őzése 

E: És ki tudja különb-e 

  s a gondolkodás eleve egy el őre kitaposott 

  pályarendszer amit még nem futottunk be és ha maj dan be 

is futnánk 

   is kiderülne 

  (H felé fordul) 

  hogy semmi értelme 

 hogy amir ől mi azt látjuk különböz őség 

  az egy másik dimenziórendszerben pusztáncsak egy bálna 

bordája  

 egy fénytenger partjára vetve amikor épp ráürít eg y 

fölötte ellebeg ő gömbalakú szomorú lény 

 valahol 

 a manipuláció fokai  

 beláthatatlanok 

 azt hiszem 

Sz:  Egy képzetes dimenziót vetsz fel mely  

  szellemi és anyagi egyúttal 

 de nem tudom egysíkú-e ez a vonulat, ez a kiterjed és 

  és milyen 

E:  Hogy rend van-e hogy csapott-e szét valaki 

  valaha is 

  és kik között, nem tudom 
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Sz: Ahogy beszélsz az t űnik ki 

  elég nagy az univerzum ahhoz, hogy 

  egyhelyütt rend legyen egyöntet űséggel 

  míg másutt káosz heterogenitással 

 avagy ezen különböz őség renddel jár 

 vagy épp ellenkez őleg, a káosz homogenitással 

E: A perspektíva (törvényei) arányaiban 

 mindig el őkerül 

 és itt is csak néz őpont kérdése jó király 

Sz: Ugyanaz a különböz őség 

 (nevet) 

 persze fentr ől semmi, de alulról sem látszik a fenneni 

differencia  

V: Már ha szabad magamnak közbe-közbe 

 szólnom 

 hogy 

 ha jól értem magukat akkor 

  a különböz őséget úgy fogják fel, mint útjelz őket, 

melyekre  

  rá lettünk 

  idomítva hogy mittudomén te most mehecc erre te m eg öreg  

  arra, dönthetsz és még azt is hiheted, hogy látod  

teremtmény mily tág is a világ 

 (E-höz fordul) 

 aztán meg itt van ez a pályarendszer hasonlata a 

fene essék  

  bele hogy mondjuk sínek vannak el őttünk aztán meg 

ezek a sínek egyszercsak bemennek már éppen akkor 

amikor kezdene jól jó lenni minden és kiderül, hogy  

valami sínbakkal fejel ődik  

 be aztán meg csak ott maradunk az erd őben 

  Valahogy olyan ez, mint amikor beszorzok valamit egy 

számmal 
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 majd ugyanevvel elosztom aztán örülök hogy jé, pon t 

ez az 

 H: Ez az. 

 V: Ha pedig ez igy van 

  minek leélni 

  ezt az egészet 

H: Majdnem igy van 

V: Mert lehet, hogy az egész hóbelevanc értelme az,  hogy a 

kultúránk 

  legyártson egyszer egy selejt bikacsököt ami jelz és egy 

távoli 

   rendszerben 

  valahol 

  ámde valamit  akkor nem értek 

  (H-hoz fordul) 

  és ez az hogy 

  maga miért él? 

  (5 mp) 

H: Heveslelk ű barátom 

  abban igaza van 

  hogy látszólag az egyetlen szabad csapás ha kiszá ll az 

ember a 

   partiból 

  ámde bepalizni a törvényeket 

  és túlélni őket 

  magasabb 

B:  Nagy színészet 

H:  Nehogy azt higgyük. 

  Visszajön az ára a nagy biztonság érzetével 

  ahogy belül kacaghatunk 

  a marionetteken 

  körülöttünk 

H:  Ezért nem hullás 
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H:  Kedvesem jó utat 

  sokat tud. 

M:          (hátraveti fejét, haját hátrasimítja, m int 

amikor valaki 

  hajat mos, de nagyon n őiesen, szinte sexyn, Evvel a moz- 

  dulattal azt kell bemutatni tudni, hogy miképp vá lhat 

  földi lénnyé égi) 

 Urak urak azt kívánjátok csak 

 elhitetni velem hogy mennyi a szín s mily pompa 

 e kavalkád bennetek 

 mennyi van bel őlük 

 választásaitok maguk az esszenciák 

 én csak hadd választék bel őletek. Ámde az igazat meg- 

  vallva ez az egész puszta 

 túlzás a 

 világ nem oly heterogén mint amilyennek látszik 

 lényegileg lappag minden más mögött az egyazon 

 üzemanyag 

 (5 mp) 

E: Arányok násza ez 

B: ... ara ... nyom ... matszato ... 

E: (Értetlenné válik. Nem tudja, e közbeszólás B ré szér ől 

 M lenézésére utal-e, vagy arra vonatkozik, hogy E és B 

 közé ékel ődjék, álljon) 

 (5 mp)  

 (torokköszörülése)  

 Ez egy olyan dolog 

 (próbál intellektusával, ismeretkészletével dominá lni  

 M el őtt) 

  hogy érezzük a világegyetemben a különböz ő anyags űr ű- 

  ségeket és anyagi természet ű egyéb más összevo- 

  natokat, persze mindent más és más mértékben, de  

  olyan, amir ől tudunk is, alig van köztük 

 (M feléje fordul, kezdi a figyelmét E lekötni; tul ajdon-  
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 képp maradéktalanul figyelme most kezd E felé orie ntá- 

 lódni) 

 E:  Érezni ha egy távoli csillagon 

  valamely kráter pereme beomlik 

 vagyha mégsem ültettek, ott, eI, valamit 

 avagy az egyik helyen kiütött harag a másik helyen  

érezhet ő  

 tudni lehet ilyenr ől hallhatni már 

 a kérdés mindössze 

 sen 

 annyi amennyire nem ismert az aspektus és  

 a perspektíva 

  hogy meglehet, az, hogy mi itt ketten most perlek edünk  

  az egy másik néz őpontból egy teraszalmafa egyik  

  termésének a lepottyanása vagy egy felszálló bu- 

  borék valahol egy erjeszt ő hordó fenekén de meg- 

  lehet az is, hogy valami antennaféle csuszamlós  

  és cseppfolyós kékes-barna neonszín ű test felsze- 

  relése valamely bolygón egy gömbalakú házszer űség  

  tetejére 

a fizikai perspektívapont persze penetráns egy prob - 

léma mert összeállítanod a koordinátákat csak  

egymás függvényében lehet s kezdetnek nem 

adott az arkhimédeszi pont 

 mindegyik mozog egymáshoz képest mivel nemcsak a h oI 

 fontos, hanem a mikor és a melyik is 

Sz: Ez azt jelenti, hogy egyazon helyen több világ 

 is lehet... 

H: (eddig ült passzíve, most feláll; arcán egyszerr e két 

 különböz ő érzelem látható: a leleplezettségé és a meg- 

 döbbenésé, ám ez a megdöbbenés nem a leleplezettsé g 

 következménye, hanem épp ellentéte a leleplezettsé gnek; 

 valami olyan, amire azt mondanánk, hogy meglep ődés. 

 Látható, hogy az a sziklaszilárd trankvillitás, am ely 
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 eddig jellemezte, elporladhat). 

 (5-6 mp) 

 Mi 

V: De beállítani nem lehet azt a HoI-t 

 a  jámbor 

 (rámutat E-re) 

 err ől beszél  

E: Pontosan 

B: Konvenció kérdése kötni önkényünk a három 

 valamelyikéhez? S a kezd őpont a kiválasztottan mi 

 az értékelés ekkor mi 

H: (olyan hangszinnel, amely egyszerre fenyeget ő és könyörg ő 

 is egyúttal) 

 Ha szíveskedne 

 (körülfordul Állva, de végülis blokkol E-nél, attó l 

 kérdez, annak szól) 

 ura 

 (2 mp)  

 ságod  

 (3 mp) 

 megmagya  

 (1, 5 mp) 

 rázni a dolgot 

E:  Arról van szó szerintem, hogy az igazság miszer int  

 van minden 

sok dolgot von maga után s tulajdonképp ezen implik álások  

 világok maguk. 

A három tényez ő, a Hol, Mikor s Melyik olyan mint három  

 maga körül kering ő égitest más és más nagysággal  

 s űr űséggel és távolsággal úgyhogy vidám egyszer ű  

 dolog számítani ki miképp konstellálnak. De ez 

csak egy ábrázolás sematizálása az esetnek amit 

azért  

mondok így ily egyszer űn, hogy én is értsem 
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V:  Ha jól értem akkor egy felszínen több világ is lehet és  

  közlekedni köztük nem lehetetlen 

E:  Nemcsak lehetséges, hogy válogatni lehet a mely ek kö- 

 zött, de az is felvethet ő, hogy egy bolygó id őszá- 

 mításában vett 1529. évb ől, annak is a legyen  

 mondjuk C 5342 F X 9 valóságvariációjából ugrasz  

 az 1997-es év T 47CI varijába 

Sz:  Azt mondja meg nekünk az egy felszínen  

 hogy így leegyszer űsítsük magunkat 

 szóval a valóságnak egy id őben és felszínen  

 (3mp) 

közlekednek is ezzel egymással?!  

E:  Meglehet van miközülünk egy 

ki tudja ezt 

 (ezen két utolsó szó oly tónussal lett kiejtve, ho gy  

 nem egyértelm ű, hogy kérd ő mondat-é avagy pedig ki- 

 jelent ő) 

 és mélyen hallgat  

 titkot rejt 

 reltelmes retteneteset 

V+E:  Az űzött rokon 

E:  Hogy a lény nem fér helyén s ficorog  

  mint a sajtban a kukac 

 ősid ős 

 az viszont nem hogy miért inkább eme költséges dol got  

  választjuk ahelyett hogy ülnénk veszgeteg mi jóva l  

  olcsóbb 

 nem tudni 

H:  Ha nyugton maradsz s vagy merev mint 

  holtát színlel ő pocok 

  akkor megvalósulások miriádjainak ered ője 

  mint... 

  ...mint 

  mint vízoszlopnyi föléd tornyosuló óceán tömege n ehe- 
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   zedik rád s nyom lapit szét és élter őd az csak mi 

    visz húz vonszol ki... 

E:  ...és ez az amikor azt mondják 

  az ember unatkozik 

Sz:  Figyelmes állapot figyelj 

  etek 

E:  Mert mit mondhatok ma még csak az 

  unalomról 

  szemben az undorral hol mindig van a 

  dolgok közt egy *  mit fokozottabban érzünk rotha- 

   dottabbnak, itt ilyen kiemelt pozíciójú dolog 

   nincs és... 

  vagy épp ezért avagy ennek ellenére, a dolog nem 

   érdekes, szóval lelki lerobbanás nem következik be 

  csoda ez az els ő glancra hiszen nem a banánt 

  unod hanem 

  az Egészet 

  (3 mp) 

  s mégsem omlik bele az ember 

H:   Pedig ezerszer 

   (2 mp) 

   nehezebb 

E:   Ahaa pontosan 

   majdnem pontosan 

   téve hozzá ugyanis azt, hogy 

   habár ezesetben is a min őség t űnik el azonban ez 

   nem taszítja 

   a személyt 

   a nemlátásba 

H:    Ára persze van mint szinte 

   mindennek 

  s ez a passzivitás mely a jelentkezett összes dol oggal 

   szembeni 

                     
*  Eins; one 
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E:  Ám a kvóta kicsiny szinte semmi ahhoz 

  (bizalmasan H-hoz lép) 

  hogy ennek révén 

  (2 mp) 

  ostobák nem leszünk 

  nemdebár ? 

  A nekik 

  (körbemutat, H tekintete ijedt) 

  feltárandó persze az tehát miféle passzivitás az mely 

   nem hagy legurulni a lejt őn s látók maradunk a hegy 

    csúcsán ? 

  az 

  (1, 5)  

  ilyen  

  (2 mp) 

  passzivitás vagy micsuda 

  tehetetlennek megítélt unalom valami halálosan 

  aktívra épül?! 

  (4, 5 mp) 

 

 (H olyan arckifejezés ű, amelyik az eIképedt és a Ielep- 

 lezett között van) 

 azt mindenesetre föltételesen már megkaptuk  

 hogy miért van az unalom hátterében 

 az hogy elegünk van magából  

 az egész világból 

 (H szemébe néz) 

  képletes hasonlatából az óceánnal nos megkaptuk e z helyes 

is  

  ám itt több elágazási ponthoz is jutottunk 

  ezek közül az a legfontosabb indóház azonban mire  az van  

   pingálva hogy rendszerként áll el ő maga a 

megészlelt  

   világ is és az is ki észleli 
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 s e két struktúra közt hasonlóság áll fenn  

 az ember... 

B: ...nem is hinné 

E:  Hogy aztán azért nem butul el az ilyen mert nin cs egy  

   konkrét dolog amit ől undorral fordulna el, hiszen  

   mindent ől iszolyog s csak ennek következtében nem  

   zárol maga el ől kellemetlen dolgot, avagy mert a 

   fennebbi hasonlatosság él-e 

 azt nem tudom 

Sz:  Szavad ha jól veszem ki minél nagyobb a különb ség a fel- 

   fogó és a felfogott között 

 a rendszerek volumenét és összetettségét illet ően, annál  

 inkább van lehet őség egyfajta lelki retardációra,  

 melancholiára és fordítva, minél hasonlatosabb  

 kaliber űek annál biztosabban érzi magát emberünk  

 (1, 5 mp) 

 mert nevezzük igy csak... hogy... „emberünk” 

V: És ki így érzi magát 

 ül csak babérjain  

Sz: A két rendszer hasonlóssága tehát az ami  

 az ő aktivitása 

Sz+E: és ez az amire "passzivitása" épül  

H:  Elég! 

 (helyet avagy helyzetet vált) 

 Puszta badar huncutság nincsen se eleje se vége mi ket 

össze  

  nem hordanak 

V:  (tudálékosan jobb mutatóujját dorgálólag emelve  feI:  

 H-felé lépdel) 

 a holtpontló vándor és a hasonló  

 szerkezetek 

 mely a f űzfapoéta egység bizony biztosítja  

 aktívságát 

 titkon  
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B: Brávó, idegen !  

E: Jogi 

  (1 mp) 

  szempontból 

  (1 mp, H felé) 

  hadd tegyek feI uraságodnak egy kérdést 

  megtehetem 

  (ez az utolsó szó megint a kijelent ő mód és a kérd őmód  

között van) 

H: Ha most itt 

  (a többiek felé fordul) 

  jogi kérdésr ől van szó ... 

E: ...akkor nem mondja nekem ki hogy én 

  mit fogtam akarni  kérdezni, hanem bevárja szépen kér- 

    deztem, mii?! Dehát jó, meglegyen 

  szóval milyen egyszerre haladni át a világegyetem  összes 

   pontján? Ízlik? 

  (7 mp) 

 H: Látják hogy ez egy őrült látják hogy ez egy őrült hát 

    nem hát nem az 

  (16 mp; H leül, homlokát jobb tenyerébe téve fejé t le- 

  hajtja; a többiek M kivételével szép csöndben kör be- 

  veszik: E – B – Sz – V) 

M: (a szín ellenkez ő pólusára vonul el, ott szerez egy  

 kisebb hokkedlit, arra ráül, tartása magábaroskadt ,  

 hangszíne sötét és tompa) 

  Hogy mindig csak az ámítás  

  (8mp) 

 és hogy én meg a varázslás  

 (6 mp) 

 a valós hogy ellep 

 a szem észre sem veszi  

 szó nem fogja 

 meg nem érintheted a-karod  
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 bármeddig is ér 

 annyira kell az embernek valami – valaki  

 AZAKINEK 

 megsúghatjuk a titkolt vágyat s beléképzelhetjük  

 pedig belül: szinte semmi 

 (3 mp)  

 amit a legtöbb kihagy  

 (3 mp) 

 az a horda 

 vágyszádra kattanó kárvágó kaloda  

 mert 

 (2 mp)  

 igen 

 (2 mp) 

 csak az er ő mi önmagában hordozza maga ellenvektorát  

 rák-e a méhben nem tudom 

B: (otthagyja a többieket, odamegy M-hoz)  

 Milyen visszatartásról szólsz 

M: Mikr ől beszéltek nemes 

  szép igazán kecses szavak ám fortélyos baja a dol ognak  

  pusztáncsak annyi hogy megoldás 

 nem lesz 

 persze, ohh mily, ostobán mondok  

 (5 mp) 

 hát  

 (2 mp)  

 azt tudom  

 (2 mp) 

  azzal tisztában vagytok ti is, hogy megoldáskák v annak  

  és mindenkoR lesznek is dehát 

 azt  

 (1 mp)  

 próbálom 

 (3 mp) 
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  tudomásotokra hozni hogy elfogadható köztük 

 az áfiumra nem leszen 

 hiszen kiterjesztetek vonatkozásba hoztok és mérle geltek  

 dolgokat 

B: ...ahelyett hogy koncentrál... 

M:(közbevágva) Nem nem összpontosításról van itt sz ó  

 a vágyakat kell kordában tartani itt ...  

 az ötlet nem új nem is ...  

 (lemondóan legyint) 

 ááááá 

B: ( visszafordul a többiek irányába) 

 Figyelitek? 

 A fejébe vert szöget mint tudást kivette s fején t alálta  

 ott hol megcsókolja 

 a Vágyó  

 (3-4 mp)  

 (visszafordul M felé)  

 de 

 (2 mp) 

 azért jó 

 igen be  

 (E felé)  

  kell 

   lát- 

   (M-hoz vissza) 

   ni mert a vak is láthatja hogy mederben kell jó 

    zsilipek közt tartani a vágyakat különben 

   elszabadultatnak 

   némelyikük elvágtat s magamaga marad 

   ám nem honában 

   mások maradnak helyükben miközben 

   már nem önmaguk 

   bimbózva dagadnak s leválva szaporulnak buja dzs ungellé 
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   önálló életté 

   s ki vágyta-gondolta őket már nincs is többé 

   az egész már csak képzelgés az önmagát képzel ő gondolat 

   és ezredévnyi az id ő meg mégegyszer annyi míg el őször, 

   jár erre valami utazó hogy beletévedjen ezen ős-er- 

   d őbe 

   (3 mp) 

   ohh nyomjeleket igy hagyni csaknem fölösleges 

B:   E vészt mir ől szólsz 

   kikerülni miképp lehet 

   pótlásaink 

   így vagy úgy de kiépültenek 

   most a falakat rakni át 

   mennyit és hol ? 

M:   Ahol kapir... 

   (B- re néz) 

   ...keresgélni kell az az a toposz mely 

   a manipulálhatóságra vonatkozik 

   hogy ki vagy kik vezet avagy vezetnek az orránál  fogva 

   melyeket 

B:   (hoz valahonnan egy széket, és M mellé ül) 

   Ezeket a szinteket 

   (E-re néz) 

   és kapcsolódásaikat mindenfelé 

   (4 mp) 

  nos 

  (3 mp)  

  bírod-é? 

  Ezt még sajnos össze nem gy űjtötték raktárlistába, vele  

  nem rendelkezem 

H+SZ:  Alaphiány.  

  (2 mp) 

B:  (M-hoz): 

  Az általad mondott kalodák s követelt kordák  
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  (1 mp) 

  igen  

  fontosak 

 ha 

 nincsenek 

 (2 mp) 

 elmosódik képzelt és meglev ő közt a határ és ez csak 

 manipulálja megkeveri az embert és 

 bolonddá 

 (5 mp) 

 teszi 

 (18 mp) 

Sz: (föláll, gondterhelten, hátratett kézzel járkál )  

H: Csáva 

Sz: (megáll, H-ra néz) 

 Ha... itt... vagy 

 (H nem reagál) 

 (a többiek felé) 

 az írt megtalálnunk sebesen kell 

 (tapsol párat, hangját fölemeli, de nem teátrálisa n) 

 az udvarrendtartást kéretem és a haditanácsot ! 

 (a szerepl ők átrendez ődnek; mindenki feláll, Sz leül 

 egy hatalmas háttámlás székre, a többiek el őtte) 

 (8 mp)  

 Kellene hogy szóljak a Királynak a Királynéhoz de 

 unom magam 

 már nem érdekel a másik se 

 a dialógus mit mondjon a monónak  

 beteg szamár 

 b őr  

 hús 

 szalámi 

 prés  

 házunkban  
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 hát 

 hat  

 sajt... 

B: (közbevág)  

 ...legyen a talpán, ha  

 (2 mp) 

Sz: présjelét ha lelé jelét e honban  

 hal álla fel nem koppan 

 (B felé fordul) 

 nehogy az orrára koppppincs 

 mert ha csak hajtincse egy az nem sok is görbül,  

   akkor hopp 

 (szemöldökét teátrálisan felvonja, jobb mutatóujjá val  

 oktatólag int fölfelé) 

B:  másszor 

  hopp  

  (3 mp) 

 tibi, ma neked  

 holnap mehetsz 

 a  

 a híveddel  

 a jó hírekkel  

 szövetségbe forrandó  

 propagálnod mit akarsz 

Sz:  A prés mely 

 hal sz ől ő avagy sajt  

 nyomására szolgál 

 t  

most nem más mint mi minap megintcsak hangsúlyozánk  a 

pedagogizált húsprés 

 (kihúzza magát, mint egy angolszász ügyész, kicsit  német  

 filiszteresen) 

a tudós  

társada 
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lom 

 hölgy eim és urrrrraim  

 ma is 

 (mint mindenkoron)  

 kitart ama stabil, és 

 (mindenkor – kéremszépen – stabilisnak is maradni tudó) 

meg  

 dönt 

  he  

  tet  

  len 

 nézetemellett miszerint 

 az ellenség megsemmisítésének egyetlen tudományos módja a  

  már fölvázolt húsprés 

  (kéremszépen)  

  merthogy !  

pászirnyákoljuk be autoklávunkba a két autochton mo bili- 

 tásgondolakitta 

  persze  

  hát 

  az  

  emberekre  

  és a 

  és a 

  és ö ö ö hát ugye 

   ezekrea ezekrea miszogyákra nevük mi is 

   (a V felé fordul, kezével úgy hadonászik, ahogy azok 

   gesztikulálnak, akik hirtelen elfelejtettek egy nevet, 

   és már a nyelvükön van, csak..., csak... ) 

   nó hát a kardinális úr ha megmon... 

V: űrszéllova... 

 Sz:  Áááááázázz, űrszéllovas maskara bót az 

   volt az az az űrszéllovas 

   Szóval amellett rendithe... 
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   (állát megfogja egyik kezével, fejét töpreng ően kissé 

   leszegi) 

   ... tranquillitásnak ma is meglészen az eredmény e 

   kéremszépen 

   a húsprés a megoldás 

   mert az urak is beláthatják – s nem kell ehhez t ermészet - 

    tudományos ismeret –, festették már önök is a 

   kisdedóvótól kékkel és pirossalhogy mi jön ki 

   ilyen egyszer ű ez 

   nosza hamar 

   belerakjuk emberünk... 

   (H felé néz, tesz őfelé – je – pár lépést 

   H félve konstatálja annak fenyeget ő közeledtét) 

   ... meg persze ezt az űrszélmotorost 

   fed ő rájuk aztán ásó kapa nagyharang 

   a többi a technika feladata mint mondtukvolt 

 M:  (Sz felé lép) 

   Elnézést ó magiszteri nagyság 

   gondolatát kétségbe hogy fogom 

   hogy ? 

 B:  Hogyne !! 

 M:  Hogyan ?! Hogy ne? Ohhohohhhóóó, hógyisne! 

   Még csak akkéne! 

   (4 mp) 

   (elt űnődve) 

   De mir ől is kezdtem beszélni ?! Hogyis volt ? 

 B: Gógyibolt 

  (1, 5 mp) 

  benneminden mesevolt 

 M: Kérem 

 Sz: Kérem... széééééépen ! 

 M: Ahh igen ééértem 

 B: Dehogy magáért attól ne féljen félünk mi attól eléggé 

   már zagyvát mit fog össze meg vissza 
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M: Kérem én ...    

  (Sz-ra pillant, kissé ijedten a tudós racionalitá sától, 

  érzékmentességét ől, savatlan borsatlan voltától) 

  (3 mp) 

  kérem szépen én csak azt monda... 

  ...nám hogy 

  megítélésem szerint 

  (éreztessen M örömöt itt azt illet ően, hogy ilyen 

szakkife- 

  jezést tudott mondani a tudósnak) 

  a vágytükör az egyetlen megoldás mit mi m űvészek mondtunk 

   már megannyiszor 

  úgy látszik; hasztalan 

  (testhelyzetet vált, jókorát) 

E: Igen igen ez arra emlékeztet amikor egyszer vala kivel 

arról 

   vitatkoztunk, hogy vajh nem nagyobb hatásfokkal 

dolgo- 

   zik-e a m űvészet egy tudományos kérdésben mint a tu- 

   domány szóval feltárhat-e mondjuk egy festmény, ami 

   persze nem m űvészet , tudható, szóval feltárhat-e 

   mondjuk egy rabszolgákról való szoborcsoport egy  

pom- 

   pás déli városban melynek múltja felmérhetetlen és 

   ott él az emlék az életkorokon túl az emberekben   

  valahol 

  igen, szóval feltárhat-e egy ilyen szobor többet a 

történet- 

   tudomány eredményénél a rabszolgákról 

  hiszen 

  mint írta egykoron valaki egy m űben több van mint mennyit 

   beleszándékolt a jámbor megcsináló 

 (4 mp) 

 mert meglehet 
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 (3 mp) (feléje fordulnak kíváncsian)  

 de nem hiszem 

 mert 

 olyan ez mint amikor egy komolytalan darab egy sze rep- 

   l őjét kiragadjuk; a kifest őből 

ollóval kivágjuk majd  

Életet! lehelünk belé s  

kiderül 

benne mégiscsak annyi van mint mennyit csak beléírt ak,  

   és ha nem vagy intelligencia és nagy kis hercege m  

  mégoly kevés is lehetsz egy lakáscserénél vagy ha  a 

szenesembert köll megrendelned vagy amennyiben a  

 rovar-terem őreként mert más munka nem akadt, át  

 kell verj egy számlaügyi eladót egy jó cél érde- 

 kében két napig. 

 Akkor elhiszem  

 akkor, ha  

 (2, 5 mp) 

 ezt is megtudod 

 de szerintem a csalódás, a kudarc rémes  

 magunk is össze 

 omlanánk látván kis h ősünk kit szívünk úgy megszeretett,  

  hogy drága gvinplenünk csak mily esetlen és bugri s  

  abban, amit még pedig lenézett kollégánk is jóval   

  elfogadhatóbb érték mellett végez el 

 hát ne áltasd magad  

 eredményed nem leszen 

mibe belebukik az álszent tudomány és a m űvészetnek is  

 eidosz és idol közti azt csak a bölcselet tette  

 éri fel 

ha  

(1, 5 mp)  

feléri  

(1 mp) 
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 persze egyáltalán 

 (2 mp) (Sz-hoz fordul, M-nek hátat fordít, hangszi nt 

vált)  

 Nagyúr! Dics ő nagyúr! Ne feledd nem ír mi csak felszíni  

   kezelés 

  a jelentem a dolgot, mint mondtam, megoldani nem lehet  

  vissza kell menni az évmilliókba 

 egészen az elágazáspontig  

  ott lenni 

 ott nyaralni 

 ott strandolni és zátonyra nem futni 

 megérteni a tó alatt mindeneket 

 és ha van még kedv az el őtervet bekövetkeztetni 

 akkor 

  (2, 5 mp) 

 hagyjuk akkorra és az odakerülteknek 

 (leül, V feláll). 

V: Eme utaztatással egyetértek az elgondolás remek kikap- 

 csolja persze bel őle a 

 helyet 

 olyat láttat barátom a dologba mely benne nincs, a  

helyzet 

  ennél... 

 ...lássa be... 

 sokkal kevesebb 

 sajnos 

 csak ön látja bele ezen komplikált dolgokat ennyit  az 

ügy, 

  meg kell, hogy mondjam, sajnos nem tud, pusztán k e- 

  vesebb 

 a probléma más és nem 

  új  

  merthát van-e kiábrándítóbb mint végre elmenni a vágy 

  földjére s kiderül az ott hogy minden mit belekép zelt  
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  az ember legott csak egy díszlet maximum 

 jóesetben  

 az egészcsak 

 (lemondóan legyint, és hangszíne megvet ő)  

 eltévelyülés 

 B: kapcsolódok az itteni elmefejtéshez elmevetéshe z 

  igen, ez kell nekik, a lemondatás 

  hogy jusson el értékeikhez az hogy rossz ott lenn i ahol 

   nem kell és nem kell mindenütt ott lenni 

  (2 mp) 

  tudom 

  (1, 5 mp) 

  magam ellen is szólok hiszen mindenütt ott lenni és 

mindent 

   megélni lenne jó ám most 

  hazudok 

 mert azt kell tegyem 

 és ilyen mersz ritkán késztet  

 lemondatni a legnagyobb barbárság  

 mégis királyúr 

most az egyszer meg kell tennünk és akkor hátha vis sza- 

 fordulnak és utjukat affelé veszik mi ránk vészt 

  nem hoz 

 (2, 5 mp)  

 nem tudom 

 (mindenki leül, Sz fel-alá kezd el járogatni, 

gondterhelten) 

Sz: Szép kis... 

  Kis ?? 

  helyzet ez 

  mindegyik a másikba szeretne hullani, és állíthat ó, 

   igenishogy önként és nagy er ővel kívánva szóval 

   mindkét fél a másikba szeretne hullani úgy hogy 

   közben pedig és ez is tény nemhogy nem szeretik 
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   egymást de éppen ellenkez őleg 

 H: Erre jutottatok zavart eszetek! , '

 V, E és B hirtelen egymásfelé zuhanva  eld űl úgy, hogy 

egymással 

 szemben 120-120°-okat zárnak be, fejük befelé, láb aik kifelé 

 mutatnak. 

H: A tárgyalások eredményre nem vezetnek e világban  itt a  

  jó mindaz ami kiemeli hogy most ez: meglehet 

 V: (felül, a néz őtér felé fordulva mondja): 

 Az űrszéllovasok hozzáfogtak s két utolsó malom megsemm i- 

  sítéséhez 

 B: (szintén felül, V-felé fordulva, szinte annak s zavába 

vágva): 

 Megsemmisítésének az volt az oka-boka, hogy a 

hullámszer ű- 

  séget magokba 

 szijjjják 

E: (felül, kinyitott tenyereire támaszkodik, ránéz H-ra és 

 fexik is vissza) 

 Ők is 

 mint mi is 

 holtpontra jutottak... 

V: ...mert: pusztíták ám csak a malmokat 

 mégsem lettek hullámtermészet űek 

 sem határosak 

 sem semmiben 

 emberiek 

 (H-ra néz) 

 a tárgyalásnak 

 (2 mp) 

 értelme vész 

M: Azonban 

 a dolgot minekis tagadnánk 

 történt egyvalami nemvárt 
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 valami harcközi dolog mely 

 mely 

 nem mámor nem következménye dolgoknak azt hiszem  

 szóval beleszerettek az emberi életbe 

 és 

 tünetek ütöttek ki elméjükön  

 elterjedt 

 elterjedt  

 és csak elterjedt 

 lelkükben végre 

 a hullámok lassan lassan beindultak  

 elterjed 

 elterjedt az a nézet  

 beindultak beindultak 

 a nézet a nézet elterjedt hogy 

 ők maguk a  

 ők a 

 malmok 

 és nem ők 

 és nem ők pusztítják a malmokat  

 (4 mp) 

 hanem  

 (1 mp)  

 a sors  

 (2, 5 mp) 

 űrszéllovasok alakjában  

 alakjában 

 alakjában 

E:  A kérdés átterjedt másra is másra is 

megérintette a filozófusi had tompa elméjét s magát  a  

 szeret ő egyszer ű 

 szívek bátor birtokán belülre belopta  

 a kérdés 

 akkormár maguknak az lett  
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 léteznek-e az űrszéllovasok 

 (5 mp) 

 nem lehetett 

 (2 mp) 

 többé  

 (1 mp)  

 tudni már 

 s telepatalények nem őrültek-e meg avagy  

 nem estek-e valami 

 vallási fanatizmusba 

 (ha ült, feláll, ha állt, leül; az egész 9 mp)  

 az 

 (1,5 mp) 

 emberek letargiába estek 

 tudni való, mit nem értenek milyenek is  

 azok a lények akikké válni szerettek volna 

 mindig 

H: E letargia érthet ő 

 mindenki számára érthet ő 

 módon ment végbe 

 (3 mp) 

 egyre kevesebbet kezdtek az emberek  

 beszélni 

 (2 mp) 

 többé nem foglalkoztak az öt gondolattal  

 miképp lehet megváltódni 

 sem közösen 

  sem 

  másképp 

 Sz: Az űrszéllovasok pedig 

  (4 mp) 

  elhatározták, hogy végs ő rohamot kezdenek meg a még meg- 

  maradt két malom ellen 

 M: Összefog ám az ország m űvésze a pappal 
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  hogy megmentsék 

  meg mit fenntartani másoknak 

  érvényes és érdemes 

Sz: Az egyik szélmalom védése a bolond tiszte, segé dei a 

  papság a másik 

  bízva legyen a filozófusokra s m űvészkéimre 

  (mindenki fel-alá kezd el tüsténtkedni, járni) 

V: Lázas építkezés kezd ődött 

  jött létre ez itt s lett áttéve amaz odaát 

  közöttük, ne szaporítsuk a szót mi se, a vándor 

közvetített 

  járt mint motolla malomból ki 

  s bé a másikba mondani el hogy hol tart 

  A másik 

  pusztán csak serkentend ő a véd őket 

  ide-oda ide, oda 

  hogy ezt tedd meg azt vidd és erre rá és hová 

   mit vigyázni mert jól tartson és legyen neki a 

roham 

   csak viszketés véd er ő vár végeken 

H:  Üres látszat s jobb ha csak beteges képzelgés 

  az egész lényegileg nem is létezik 

  csak vádolás 

  levezet ő 

  beképzelés 

  (elkezd sétálni közöttük, ezalatt csend, 10-12 mp ) 

  mozogni kell 

  hogymint a légy ha lélekzeni akar hát 

  mozogjon 

  ficeregnie kell 

  ez az ember virága-világa *  

  hát minek 

                     
*  angolul: that is your world 
  németül: das ist die Welt von einem 
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  minek is neki hogy egyszerre menjen át mindenen 

  csak a vágyás és az elképzelés mit szervezete kib ír, s 

bír, 

   elbír vele 

  (leül) 

M:  Ez b űn mit szólsz elmondani 

  nem szabad soha 

  mondani a végs ő pontot 

H:  Nem kérdés erkölcs végs ő maximális elszámolás 

  a végs őből ítélni és nézni vissza 

 a végs őnek Szintjén 

 tudom nem 

 hiszed 

M: (felnevet) 

 azt csak hiszed hiszed hiszed nem hiszed 

 (nevetve) 

 hát figyelj 

 (a zeneszám a Saga együttest ől; M nevetve táncol rá, 

 a végén kötényféléjéb ől el őhúz egy maszkot, amely H arcát  

 másolja, s fölteszi, azzal táncol tovább; H döbben ten ül  

 le; kb. 3 perc) 

H: Bírni az univerzum minden 

  egyes pontját egyszerre 

  (9 mp ) 

  igaz 

  meglehet 

  (5 mp) 

M: Rendelkezned az összes anyagokkal és 

  hullámokkal... 

H: (fölpattanva, a másikat félbeszakítva [ ilyen bi zonyítás- 

  kényszerességgel teli reakciója eddig nem volt ])  

  Hát mit tehetnék?! Rohangáljak 

  e tán 

  s mit forrasszak össze alkossak valamit nekem 
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  nincs unalmam 

  kitalálnotok – nektek kell 

  (4 mp ) 

E: Mindenesetre irigylésreméltó a 

 helyzeted  

 végre valaki köztünk ki tudja hol áll s el őnyei még 

számosak  

 sokat tud mit soha el nem mond hogy hány centi vol t a zacc 

 Don Celestaso bögréjében 1816 április 5-én délután  1  

 el őtt 1 perccel a kis tálalóban és hogy milyen 

rezgést  

 írt le az egyik mifenetudja melyik atom egy XV. 

Század- 

 beli grönlandi egyik kis virág valamelyik részében , 

és 

 hogy most hány grammal hízik az egyik molluszka az   

 argentin partoktól harminchét és fél métere a nem 

tu- 

 doménmilyen helyen pont és ma éppen hányan látnak 

szí- 

 várványt a lények mindenütt meg hány mikronra van 

most 

a Proxima Centauri legnagyobb hídja a Golden Gate-

t ől 

 nem rossz ha azt vesszük hogy még sulykolni s inte grálnia 

 sem kell hozzá 

 számára a túlcsordulás ismeretlen kivévecsak 

 ha épp nem azt akarja 

 de teremt őm az arcúság 

 hogy most hol van az én és hol az egy 

 ha meglehet, nincs is végleges nyelv melyen 

gondolkozhatnánk s 

 mi van 

 csak félre – 
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 (3 mp ) 

 ... nem nem állítás 

 az már maga is a titkok egyféle megosztása volna n em  

 félreállítás hanem 

 félrementetést kellene mondanunk mint amikor a gye reknek 

azt 

 mondod, elvan, ha játszik 

de az arc és a felejtés 

 hogy valamit azért csak tudunk s meglehet az id ő multával 

  egyre inkább 

 s jobban, meghiszem 

  bár a kétség el őrevisz minduntalan egyfel ől hogy harc 

avagy  

  énfeladás, énhit és hit össztüze közt 

  más szempontok mentén pedig a kollektív emberi tu dása  

  hogymert megmártóznék benne és épp tudásom 

gondolataim  

  a leszigetel ő porkolábok 

 hát pont az torzít s elfed minek segítségét  

 kérem 

 kérem  

 kééérem  

 kééérem 

 ez most milyen hogy nem maradt fogóddzóm  

 a látáshoz hogy minden oly lebeg ő 

 és hogy van-e mozdulatlan pont ha egy is  

 a világmindenségben 

 nem tudom. 

 

V: Talán egy kicsit megpihenni 

 ezen már többször törtem tökfejem én is 

 ám nem hozadékaként egy váltás igényének 

 azt hiszem 

B: De jó urak ezekszerint ha azt mondom, hogy „állj unk meg 
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   csak egy szóra”, akkor ott valami tragikus bomli k 

ki 

   a háttérben egy kiút az úttalanná válásból 

 amin persze az id őben elég hamar túllééépünk 

 (3 mp) 

 de nem tudom – 

 hogy tudnánk-e mi vajon állni 

 és ha igen 

 mivé válunk általa 

V: Még olyat nem írtak le hogy valaki valami egy va lamki 

   megállt volna 

 s jobb lett neki- 

 a helyzet az hogy valami szörnyeteg azonnal megöli  e for- 

   radalmárt tette hogy hogy mer 

 merni mást 

 mint mi el őírt mivel 

 nem is élés de nem is öngyilkolás hát amivelpedig lehetne 

   mondjuk 

 hát 

 valamitis 

 felmutatni 

 igen, igazad van nem de mindkett őtöknek ezt a megoldást 

   még be nem tudta járni senki, hogy megnyugvást 

lelne 

   bolyongó kukaclelkünk 

 Vég-re 

 (7 mp ) 

M: (V-felé) 

 Leállni kívánsz ?! 

 Miféle tagadás ez benned a parancsolat mi ha ily 

intenzívnek 

 lenni tud 

 er ős lehet hisz 

 (2 mp) 
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 fert őz 

 most id őnk erre 

 (Sz-hoz fordul) 

 nincs, ugye, nagyuram? 

Sz: De van mivelhogy lényegi mir ől szól 

 hallgassuk a Vándort tovább 

M: Hallgatni hallgatni a munkával meg nem haladni v eszélyes 

 ez 

Sz: Azért hasznunkra csak leszen 

 mert fontos az mi lényegi 

 érint mindannyiónkat 

M: Szerintem nem inspiratív nem mozgatja meg a lelk eket 

 csak szellemi torna miképphogy az ember a sivatag 

homokjába 

 karmolász 

Sz: Nekem mégis tetszik 

M: Ám megyünk-e valamire a sztrájkkal mikormeg itt van nya- 

 kunkon a vész? 

Sz: Látszólag jót beszélsz ám a 

 távúság 

 hogymert lehet javunkra mutat hosszú távon az mi r öviden 

 erejét ki nem adja 

M: Id őnk hát ennyi 

  tenger 

  jobb ha tehát én is tudom 

Sz: Persze igazad meglehet éshát lássuk akkor te mi t tennél 

M: Én 

  (Sz-hoz közel megy, bizalmaskodó, lehalkított 

hangszínnel, 

  szinte súgva közöl egy mondatot): 

  ammondó vagyok hogy útban van ki áll 

  (3 mp) 

Sz: (Halkabban beszélve mint eladdig) 

  Mit értesz ezalatt 
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M: Csak a szót szaporítja itt a munkálatokat pedig feltartja 

   lázító beszéde 

Sz: Szám űzettessék-e hát ? 

M: A gondolat jó hatásfokát emelni azonban 

 (2 mp) 

 noshát ráfér még 

Sz: Helye félre valahol nemigen jó hát 

M: Úgy vélem 

 (még halkabbra veszi kicsit hivataloskodó korábbi 

hangszínét) 

 akkor végeznénk munkát letudottat ha 

 (3 mp) 

 eltörölnénk. 

 (4 mp) 

Sz: (még nem érti)  

 Eltörölnénk ? Dehát nem bandita csak egy 

 jó vándor csu ... 

M: Vándor csupán, ez lázító lidérc, 

 nagyúr meghihedd 

Sz: Úgy véled hát hogy birodalmi érdekeket véd az a  tett mi 

őt 

   kitörli 

M: Pontosan 

 (3 mp) 

Sz: (mérlegel, állát fogja) 

 (3 mp) 

 Bár szívemnek kedves volt ám a helyzet kockázatot most 

meg 

   nem bír, ezért ám hát meglegyen 

 (kezét megint teátrálisan csapja össze) 

 Vándor jöjj ide! 

M: Dehát ... 

 (V Sz-hoz) 

Sz: Bajom van véled tetemes. 
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V: Igenis, nagyuram ?! 

 

Sz: Noshát megfelelj, kérdezlek: birtokában vagy-é te oly 

  képességeknek melyek révén az űrszéllovasok gondo- 

  latiba belépni mint nekünk titkok birodalmába 

tudsz? 

 V: Nagykirály, gyönge az én elmém sok itt körülött ed az 

eszes 

  ki a dolgokat jobban 

  (2 mp) 

 Sz: Rendben 

  most szólj, hogy dolgukat kifürkészni tudod-e 

 V: Furcsa képességet kaptam én anyámtól nagykirály  

  a gondolatbalépést 

  (elfordul Sz fel ől és M-ra mered, az hátrah őkölve lép 

  kett őt) (4 mp) 

  mi haszon sokszor 

 Sz: Kár lenni tud-e becsülettel felelj! 

  (4 mp) 

 V: Hogy mi a kár csak kicsiben érzem megfelelnem k ötelez ő 

  nos meglegyen. 

  Kikerülhet mi bekerült oda s vissza megy ez 

  az ismeretnek nincs parancs 

  (5 mp) 

 Sz: Nos elmehetsz 

  (V el) 

M: Na látod még ez is 

  kifecsegi titkaink 

Sz: (föl-alá járkálgat) (újabb tapsolása) 

  Porkoláb! 

M: (férfias hangon felel, szalutál, bokáját hangosa n csapja 

  össze) 

  Igenis Nagyuram! 

Sz: Az el őbb ki itt volt elrendelem bitófára elvele munkád 
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  végezd sebesen id őnk latolgatni e bajban oly kevés 

M: Értettem ! 

  (szögletes mozdulattal el) 

 

 (M és V egymás mögött mennek körbe-körbe, V el ől M mö- 

 götte 2 m-rel, M néha el őrehajol menetelés közben, ezt 

 V el őre megérzi, és ő is emevvel egy ütemben teszi, s ez 

 így megy 44 mp-ig) 

B: (ült, most felpattan) 

 Ebb ől elég legyen 

 favicc, hol nem tudni hol a határ a reménytelenség  tü- 

 relmetlensége és a remény türelmetlensége közt 

 és még valami 

 (2, 5 mp) 

 rohadt 

 (3 mp) 

 ihlet 

 hogy csak ihlet meg ihlet már akit persze csak meg ihlet 

 hogy annak járjon mit járjon dukáljon és 

szalutáljon 

 hogy egy csomó ember meg várja e kurvát 

 cumira 

 a valós helyzet pedig csak az 

 s a valóságtól a valoóóságtól a valoóóóóságtól pen iglen 

 hölgyeimésuraim még hol vagyunk még eme alapnívó s em 

t űnik megközelíthet őnek 

  miképp az irány eleve célvesztett, mivel nem kell  eleve 

ihlet 

 ( V továbbmegy, M leáll, V „vakon” tovább csak egy re 

körbe s 

 körbe, és B csak akkor folytatja tovább ha V már m egtett 

egy  „önálló” kört – tegyük hozzá: végre !!...–, és  

belebotlik M 

 hátába, fel is löki kissé, majd mint aki észre sem  veszi, 
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 hogy fellökött valakit, megy tovább, azonban a köv etkez ő 

 köre már olyan, hogy kezeit tapogatóan teszi maga elé,  

 a Vándor megvakult, a Múzsa bénán áll ). 

 és eleve ezt élni meg 

 hogy ihlet nélkül is robbanjon ki bel őlünk 

 mi az optimum 

H:  Maximum maximum?! 

 (8 mp, de B nem tud felelni) 

E: Ám mindegy jó 

 mindegy a fenét mindegy 

 ám igazad van mind egyre megy 

 most tüsténtek legyünk mert kivégzik 

 s akkor tényleg egyedül maradunk 

B: Úgy igaz 

 életét meg őriznünk most a legfontosabb 

E: Szólnunk kéne az uralkodónak 

B: Szeretem a naivitásod és ezt most kezelni is fog om latba 

  vetem minden udvari benfentességemet 

 (Sz felé fordul, odamegy hozzá) 

 Jókirály... 

Sz: A Vándor mián jössz, nemdebár 

B: Uram, én... 

Sz: Üzenem a bakónak s pribék garmadának hogy a jám bort 

  eleresszék parancsom tüstént megcselekedjék 

B: Uram... 

Sz: Hát nem sietsz 

B: Már máshol is vagyok 

 (4 mp, elindul ellenkez őleg, de megáll, s visszafordul) 

 (2 mp) 

 tudd 

 ett őlfogva veled mindig 

M: (a feje félre volt billenve, állva aludt mint a katonaló, 

  most megelevenedik, mintegy felébred, s látja, ho gy 

  a V megy körbe-körbe) 
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 Száműzték szám űzték ki mit tett 

 a munka mit tett 

 ő tette avagy magam 

 ám a béke szent 

E: Ahogy a béke szent valagát csókolja 

M: Ám a munka parancsolja 

 ő az úr 

  s én az őr 

Sz: Nem. 

  (M kérd őn néz felé) 

Sz: A szándék 

  (2 mp) 

  és ha a csúcson vagy 

  a rászánás is 

  (3 mp) 

  merthogyha én a késem bánom 

  hogy mily cudar 

  s nyele megrepedt 

  megjavítani ideje lenne már 

  egy porkolábra van csak szükségem egy szorgalomfa latra 

  ne húzzam-halogassam már s megszögeljem végre 

  pusztán ennyi 

  (8 mp, M szólni sem tud, „megkapta a magáét”) 

  ám hagyjuk most a filozofálást 

  a munka hogy áll 

  (B felé fordul) 

B: A papok nagyúr 

 elhatározták hogy olyan íráskákat hagynak 

  a védelmükre bízott malomban mik sejtet ő erejüknél fogva 

  az űrszéllovasok idejét elveszi szelüket szárnyaik alól  

    kifogja és azok csak olvassák olvassák, mert ne m 

gon- 

    dolt gondolatok 

  s nem érzett érzetek 
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  id őien kell bennük haladniok ha a végükre kívánnak jár ni 

   s hogy kedvük végére járni meglegyen 

  gondoskodik majd az írások többértelm űsége falatja 

  és foga 

 

 aminélfogva idejük pusztítani másra már nem lesz 

 az ötlet én belátom nem túl eredeti 

 okozták már mások is s belekövesedett ki végérejut ni  

  kívánt 

 (2 mp)  

 meglehet.  

 (9 mp) 

M: Nagyúr a másik malom célja  

 hasonló végcél 

  ahol a m űvészek és a filozófusok állítottak fel csuda 

tár- 

  gyakat a figyelmet kötni le 

 eme  

 képz ődmények  

 (3 mp) 

 használatjukról mondani tulajdonképpen  

 semmit nem lehet 

 eléggé  

 (nyel egyet; 3 mp)  

 képzetrombolók és  

 elkeseredetté tev ők  

 hogy mi kik is lehetünk 

  merthátcsak silány tet űbanda mit ől elvenni sem érdemes  

  semmit 

 egy tükör 

 melybe belenézés után  

 mert a vágy tükre volt  

 szégyenében elfut  

 (V-ra néz; 4 mp) 
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 s ha honja lesz is valaha  

 távol t őlünk. 

H: Vagyis holtpontra akarta juttatni  

 mindkét malom 

 a behatolókat kiket idegeneknek állít be  

 (3 mp) 

E: Nem azok ?! Hát nem azok ? Nem azok. Nem azok! 

  Jajj. 

H: Annyiban idegenek köztetek amennyiben más teszne k s 

   köt ődnek hozzájuk eltér ő dolgok 

  ti 

  (2 mp) 

  látom 

  tetteitekben serények vagytok istentelen 

  érzelmeitekben passzívak 

  a spekulációtok ez 

  ők 

  mindkett őben aktívak 

V: Állni – menni 

  a valahol lenni . 

  ám a kihagyott felelet csak az lehet 

  tudni azt hogy 

  egyszerre tényleg egy helyen vagyunk-e csak 

  és meddig terjed ki 

  elérési köre annak, amit úgy hívunk 

  hogy ez vagyok én és ez meg ez 

  és mindezeknek helye micsoda  

H: Veszélyeseket kérdezel fiatal 

  egyszermég 

  megvénülhetsz te is 

  és a léptékekkel-mértékekkel bajod más lesz 

  ám egy kevés az tény 

  hogy úton jársz 

E: (Sz mellé ül, hozzá beszél) 
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  Azt hiszem mi most e bajjal másutt vagyunk 

Sz: És eme másuttlevés a közös kapocs a két létezés forma közt 

  mely nem 

  a másik dezilluzionálása 

 mely nem 

 id őgépes kísérlet s  

 mely nem 

 a vágyak reciprocitása 

  (E-re néz) 

  hanem egyként felfogott 

 harc s nemcsak felfogása hanem maga 

 a harc 

  a teremtés 

  (2 mp) (sóhaj) 

  konkrétsága ellen 

E: Pontosan. 

M: (elkezd futni ugyanazon a pályán amin korább V m ent ám 

épp 

  ellenkez ő irányba, s kiabál) 

  Emberek, utcanépe a telepatalények 

  elfoglalták a malmokat 

  mindkett ő övéké 

  (megáll)  

  Ám figyeljetek s halljatok csudát 

  csak várjuk csak várjuk és csak várjuk szüntelen,  hogy 

  kijönnének 

  legott pedig semmi 

  hát mit tehetnek 

  odaragadtak-e hát csirizmód a székekhez 

  (mindenki székeken ül ekkora már, kivéve őt, ám már ő  

  is áll) 

H: Láthatjátok magatok is holtpontra jutottatok meg int, 

kellett – 

  nem 
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  S következ ő mit sajtkukac lelketek tenni fog hogy hír- 

  nököt küldtök beléjük 

  hasukba 

 (körülnéz 5 mp tekintete B-on megpihen). 

 ám mit megtudni fogtok 

hasatokat nevettetekben nem fogjátok, 

 bár lehasaltok a hírre 

 hogy a malomban 

 egyikben sem 

 nem találni senkit. 

V: A malmok üresek és a vándor felt űnt megint 

 próbálták szóra bírni így s úgy 

 ám néma maradt 

 s csak hallgatott *  

 Szaván fogta 

 (B-ra néz ő is) 

 valami – valaki kinek – minek az ember nem tartozi k 

 ha örököse 

 megint 

 (4 mp) 

 ám az arcáról lerítt hogy tudója valami nagy vészn ek 

 faggathatták szóra nem fakadt 

E: A legmegdöbbent őbb az volt hogy 

 (feláll, kissé idegesen elkezd fel-alá járkálni ho mlokát 

 fogja) 

 a malmok mind a kiköt őben 

 a jó testvérrokonok 

 (4 mp) 

 lassan-lassan kezdtek felépülni 

 és 

 (5 mp) 

 magukból 

B: Egyre pompázatosabbak lettek 

                     
*  D: und er hat nur ja geschwiegen 
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M: Sokkal szebbek mint voltak valaha 

 következésképp az akkori sebbel-lobbal való építés eknek 

hogy a sietségben kihagyott ornamentikák  

  is eleve megjelentek 

 és más díszítések 

H:  Az emberek nem tudták mire gondoljanak 

Sz:  Ott pompázott egyszercsak az összes díszl ő varázsban  

  megérinthet ő valóságban 

 igaz csodaként  

 (7 mp) 

B:  Az emberek nem tudták mitév ők kellene legyenek 

és csak álltak és bágyadoztak és ötletezgettek hogy  mi is  

  mivégre 

 az értelem hol 

 vagy ha azt nem lelik a hasznot hol keressék  

 és 

 elhatározták  

 (3 mp) 

 hogy a malmok feladata  

 (2 mp) 

 ett ől fogva az lészen  

 (2 mp) 

hogy őrölni fognak  

(6 mp) 

 magot a kenyérnek, gipszport a szobrásznak, papírt  az  

   íróknak és maltert a háznak 

Sz: (feláll) 

 A legmegdöbbent őbb azonban 

 (az ajtó felé kezd el menni, H arckifejezése ijedt ) 

 az volt, hogy akik bennük dolgoztak 

 napról-napra egyre  

 szótlanabbakká váltak 

 s egy már malomban tíz éve dolgozótól szót elvárni   

 nem volt lehet 
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 s közmondásossá lett 

 hogy ha valaki egy molnárhoz ment 

 (kint hatalmas villámlás, Sz kissé összerezzen, ki néz az 

 ablakon, megjön a dörg ő hang) 

 szóval ha egy molnárhoz 

 (a közönség felé fordul) 

 ha mentél az már szavak nélkül is tudta tennie mit  kell 

 vendége mit 

 (az ajtó elé ér) 

 kíván. 

 (A beszélynek itt végeszakad. Kopogtatnak, s az aj tó ki- 

 nyílik kívülr ől befelé, és belép egy vasgolyófej ű, amúgy 

 emberi test ű – torzs ű és végtagú alak, és szótlanul lerak 

 egy fekete üveglapot; egy olyat ami félig tükör, é s 4 

 tükröt. A hat lap mérete egyforma) 

 

– VÉGE - 
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GONDOLÁM, A MALOM... 

 Ich fühle, die Mühle... 

 I THINK, THE MILL...  

Rhapszódosz-Kórusm ű nyelvben 

Hatszerepl ős színdarab szkeccs-szer ű leírása, történésmutató 

 

Adott egy imaginárius térben 2 malom. Hogy a szimbo likában a 

torony, vagy a híd mit jelent, egyértelm ű. A malomnak is két 

pólusa van. Az egyik, amelyik „beadja magát” a sors nak, szelek 

szárnyának van kitéve; eszközszer ű, és passzív mátrix. A másik 

oldala a kihívás a Don Quijotóknak, örökös cél az e mberi lét 

túlhaladására – amennyiben a teremtésben az egyetle n szabad 

tett az öngyilkosság, s ez azt kerüli ki azzal, hog y egyszerre 

kvintesszenciális középpontja észnek, er őnek, heroizmusnak s 

etikumnak, miközben pedig mer magáról a legnagyobbr ól is, épp 

eménti lényegér ől lemondani azzal, hogy a puszta eszközlétét 

is felvállalja. Ennek okán nincs még egy ilyen er ő-entitás, 

mert míg a kardfogú tigris (Smifodon Californicus),  a Bábeli 

Torony, az Alexandriai Könyvtár, Don Qujote és a Ti tanic is 

csak az egyedi név mellett tudja azt nyújtani, ami.  

 

- x - 

 

A közegr ől csak annyit tudunk meg, hogy egyben kiköt ők is. 

 

CAST:     Elmélked ő           (E) 

  Szájfy   (Sz) 

  Holtpont           (H) 

  Múzsaalak           (M) 

  Bohóc   (B) 

  Vándor           (V) 

 

Viharban jönnek be a malomba, fejvesztetten. Láthat óan 

ismeretlenek egymás számára. Bezárják a malom ajtaj át, lassan 
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összeszoknak, lecsillapodnak, félelmük elül. Egyel őre még nem 

tudjuk, ki mit ől fél. Parallel: zene, mely az egésszel 

ellentétben cinikus és könnyed. Ezek ezalatt hektik usan össze-

vissza. Hangeffektek: viharé, kés őbb ég ő házé. 

Elm. és Bohóc észreveszik, hogy a malom belül képek kel, 

festményekkel van illusztrálva. Négy kép. Az egyik egy királyt 

ábrázol, a másik egy udvari bolondot, a harmadik eg y fest őt 

(az akkori id ők leggyorsabban dolgozó dokumentátorát), amint 

egy fényképez őgépet fest, a negyedik egy olyan képet ábrázol, 

akin nagyon látszik, hogy fáj a lelke. Adott még ké t képkeret, 

az egyikben valami olyan kép, amit mindenki másnak,  más 

tartalmúnak lát, a hatodikat üres keretnek látják. Elmélked ő 

kiötli, hogy játsszák el a képszerepl őket, hogy el űzzék az 

unalmukat (Nietzsche-i tragédiaelmélet: az isteneke t az 

ógörögök azért találták ki, hogy elviselhessék a lé t 

tragédiáját). Holtpont ez ellen van. Végül is a sze reposztás a 

következ ő lesz: 

 E: a fájó ember 

 Sz: a király 

 M: a fest ő 

 B: az udvari bolond 

Ez az a 4 szerepl ő, egy mindenkori társadalomban, akiknek 

„minden” megengedett. Holtpont és Vándor kívül mara dnak 

szándéxerint. 

E el őször is azt veti fel, hogy azt kellene kitalálni, m inden 

önálló képet fessen-e le, avagy közös történet – ac t legyen-e 

inkább. A vita kifutása az, hogy közös darab legyen . Ezzel egy 

alkotás (=folyamat) indul be, s nem veszik közben é szre, hogy 

ebben ők teremt ők és teremtettek is. Megindul a játék. 

 

– x - 
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Szerepl őjellemzések: 

 E:  németes alkat, léte a gondolkodásra van építva . 

Hasonlan az ógörögökhöz, nem ismer elköszönést, 

megköszönést, üdvözlést és viccet. Személyét illet ően 

fontos, hogy a Muzsaalakhoz viszonya apollói, a 

Bohóchoz és a Vándorhoz dionyszoszi. 

 

 Sz: született arisztokrata a szó eredeti, igazi 

értelmében. Megmozdulataiból sugározzéka Fenséges. 

 

 H: nem destruktív, nem passzív elem. Érzékei a 

legfontosabbak; az, hogy meg tudja találni (túlélés , 

de etikum nélkül, tiszán sz űz értelémben). Nem 

mérlegel. Nincs rá szüksége. 

 

 M: szép n ő. N ő. Érzékei vanna a Behivásra. Természetesen 

az irracionális, mintolyan felé huzza el a dolgokat . 

 

 B: cinikus ellenpontja E-nek. Ő is létért ő, de viccet 

csinál abból, ami nem az. nem lehet archetypusa 

semminemű diogenészi krakilerked ő, profanizáló alkat 

(!). 

 

 V: nevében is megvan a lénye: elégedetlen a fennál ló 

dolgokkal. Terepváltó, de megtalálásai épp 

ellentétesek H-éval. 

 

 Sz: huzattattam a kiköt őkbe egy csomó malmot, hogy 

megvédjenek bennünket az űrszéllovasoktól, akik 

portyázásaikkal be-betörtek és törnek most is az 

országba. Sajnos ezeket, 2 kivételével az 

űrszéllovasok elpusztították. 
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 M: Az űrszéllovasok vastag páncélokban jártak állítólag, 

és az volt a tulajdonságuk, hogy fejük helyén egy 

nagy, fényes, fekete emberfejnyi méret ű golyó volt 

híján szerveknek. Telepatikusan éríntkeztek. 

 

 B: Beteggé tette őket a leszigeteletlenség. *  Akartak egy 

helyet, ahol hullámokban jönnek az információk, aho l 

vannak titkok, ha id őre is. Szerettek volna találós 

kérdéseket és vicceket, mert egyszer az udvari 

bolondjuk, aki nagyon bölcs volt, megjósólta nekik,  

hogy lelkük csak akkor váltatik meg, ha eltanulják az 

emberekt ől az érzékeket és érzékelésüket. Hogy miképp 

fogták fel akkor az emberi világot, ha nem voltak 

érzékeik? Az emberi kultúra maga egy információköte g, 

s az, movel ők épp a leszigeteléssel nem tudtak 

rendelkezni, az Egész bennük volt. 

  S azonnal... 

 

- x - 

 

 E: Addig kell menniük, míg az emberek közt meg nem  történik a 

csoda: azok odaadják nekik az önmaguk számára 

legértékesebbet. 

  De mi az embereknek a legértékesebb? Az űrszéllovasoknak 

ugyanis az érzékek. Eljöttek tehát az emberekhez, d e 

azokkal nem tudtak kommunikálni. A viszonyt a puszt ítás 

képezte. Ez lett a közös köztük, ez lett köztük az a 

tükör, amiben egymásra és önmagukra ismertek. Kider ült 

ugyanis, hogy egymás álmaik. 

  Az emberek a határtalanságot, a szigeteletlensége t, a 

mindazonnaliságot keresik, vagyis mindazt, amivel a z 

űrszéllovasok már bírnak, amazok viszont emberek aka rnak 

                     
*  biológiai tény, hogy az evolúció kísérletet tett a  telepatikus-
empatikus információátvitelre, de ez zsákutcába vez etett, mivel az 
információ leszigetelhetetlenül maradt. 
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lenni. Mindazonáltal az űrszéllovasok is megválthatatlanok 

voltak, hiszen az emberekt ől nem kaphatták meg azt, amit 

amazok a legtöbbre tartottak, hiszen az maga a pusz tító 

űrszéllovas. 

  Történt pedig, hogy az emberek közt volt egy botc sinálta 

telepata. Ez nem is lelé honját a hazában. 

 

 V: Ez a Vándor volt. Ő közölte a királlyal, hogy mit is 

akarnak valójában az űrszéllovasok. Összeült a haditanács, 

hogy miképp lehetne tulajdonságokat cserélni. A fel adatot 

kiadták a tudósoknak, a m űvészeknek, ki mit javall az 

áfiumra. 

 

 Sz: A tudósok azt mondták, kell csinálni egy húspr ést, amiben 

összepépelnék a kétféle lény 1-1 példányát, s ami k ijön, 

azt két különböz őképp kell nevelni. Az itthagyott kérdés 

azonban az, hogy a végén ki ki? 

 

 M: Kell csinálni egy tükröt, ami a vágyakat tükröz i, s ami 

ott képileg megjelenik, azt mindig rögzítse (!) val aki, s 

a vágyó nézze állandóan a képeket addig, amig maga is 

teljesen azokká nem válik. 

 

 E: A filozófusok arra jutottak, hogy kell készíten i egy 

id őgépet, amellyel vissza lehet menni az elágazásponti g, s 

ami kettévált, azt nem engedni, hogy kettéváljon. E z az 

elképzelés azonban a papok éles tüntetésébe fulladt , mert 

ők az isteni genezist nem akarték megtörni, és 

kiátkozással fenyeget őztek. A diplomaták is a papok mellé 

álltak, mert az ő munkájuk, amely a reprezentáció 

reprezentációja, is a hitcentrikusság felé vitte őket. 

Egyébként ötletük nem volt. 
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 V: Az utazók azt mondták, utaztatni kell a két cég et, hogy 

hadd lássák, mekkora is a boldogtalanság ott, ahová  

vágynak. 

 

 B: Be kell bizonyítani mindkett őnek, hogy bolondság a másik 

bőrének irigylése, inkább a teremtettségek soxin ű 

heterogenitásának „kell” örülni (kisebb vita E-vel) , és 

annak, hogy a vágyak kordában is tarthatók, különbe n az 

illet ő belebolondulhat abba (( B! )), hogy elmosódik a 

valós és a képzelt közötti határ, s ezek csak manip ulálják 

a lényt (!). 

 

 H: Holtpontra jutottak. A haditanács nem tudott A- ról B-re 

jutni azt illet ően, hogy a pedagogizált húsprés kell-e, a 

vágytükörre van-e szükség, az id őgép a megoldás-e, az 

utaztatás jó-e, avagy a lemondatás. 

 

 Sz: Kialakult tehát egy közös platform a helyzetek  

azonosságát illet ően mindkét cégnél. Mindkett ő a másik 

szeretett volna lenni, és az, hogy holtpontra jutot tak. A 

tárgyalásoknak eredménye nem lévén az űrszéllovasok 

hozzáfogtak a két utolsó malom megsemmisítéséhez is , hogy 

a hullámszer űséget magukba szívják. (Náluk a 

holtpontrajutottságot az okozta, hogy a sok malom 

elpusztításával sem lettek határosak és hullámszer űek, és 

a tárgyalások az emberekkel sem hoztak eredményt, p edig 

amazok vészteammel dolgoztak). Az űrszéllovasok miközben 

pusztították a malmokat, egyre jobban beleszerettek  az 

emberi létbe, és tünetek ütöttek ki rajtuk. 

  Az a kényszerképzet terjedt el közöttük, hogy ők a malmok, 

és nem ők pusztítják a malmokat, hanem azok őket, a 

malmokat, a sors, mégpedig azon formában, amit az e mberek 

űrszéllovasoknak neveznek meg. Kérdéssé vált hát a 

filozófusok körében, léteznek-e az űrszéllovasok? 
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  A telpatalényekr ől, tehát tovább nem lehetett biztosan 

állítani, hogy nem őrültek-e meg, avagy valami 

fanatizmusba nem estek-e. 

 

 H: Az emberek letargiába estek, hogy milyenek azok  a lények, 

akikké szerettek volna pedig válni. Ennek a letargi ának a 

megnyilatkozásformája leginkább az volt, HOGY EGYRE  

KEVESEBBET KEZDTEK BESZÉLNI. Többé nem is foglalkoz tak az 

5 gondolattal, miképp lehet megváltódni, sem közöse n, sem 

másképp. 

 

 Sz: És az űrszéllovasok elhatározták, hogy végs ő rohamra 

indulnak a még megmaradt két malom ellen. 

 

 M: Az ország m űvészei és papjai azonban elhatározták, hogy 

megmentik a két mementót. Az egyik szélmalom megvéd ését az 

udvari bolondra és a papokra bízták, a másikat a 

filozófusokra és a m űvészekre. 

 

 V: Lázas építkezés kezd ődött. Közöttük a Vándor közvetített, 

hogy serkentse a két malomban őrl őket, hogy egymás 

teljesítményét hallván még tökéletesebb legyen munk ájuk. 

 

 Sz: A király azonban elhatározta, hogy a Vándort k i kell 

végezni, hiszen általa a jövevények értesülhetnek a  

dolgokról. 

 

 E: Végülis azonban úgy döntöttek, hogy a Vándort s záműzik, 

aki el is futott, bujdokolt. 

 

 B: Az udvari bolond és a papok az egyik malomban 

elhatározták, hogy olyan irásokat hagynak a malmukb an, 

amik sejttet ő erejüknél fogva örökös adatfelvétel által 

történ ő id őleterhelést okoz az űrszéllovasoknál, akik 
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ezáltal csak erre köt ődnek le, s lépni mást kisebb 

valószín űséggel tudnak csak. 

 

 M: A másik malomban is hasonló végcélt próbáltal e lérni. A 

holtvágányraterelést azonban a m űvészek a filozófusok 

segítségével olyan m űtárgyak otthagyására készültek, amik 

vagy dezilluzionálók, vagy tükörszer ű hatást kiváltók 

azzal, hogy a „tükröm, tükröm, mond meg nékem...” k érdésre 

a legfusztrálóbb választ adják a telepatalényeknek.  

 

 H: Vagyi holtpontra akarták juttatni az űrszéllovasokat. 

Ezalatt azonban aktív tevékenység volt. Az emberek 

tetteikben voltak aktívak, és az érzelemvilágukban 

passzívak, a jövevények viszont tetteikben és érzel meikben 

is aktívak voltak. 

 

 E: Kiderült a lényeg. A közös kapocs a két létezés forma 

között nem a másik dezilluzionálása, sem az id őgépi 

kisérlet, sem a vágyaik reciprocitása, hanem a harc  a 

teremtés konkretitása ellen... 

 

 M: Közben a telepatalények elfoglalták a két ürese n 

otthagyott malmot. 

  Nem jöttek ki bel őle. Az emberek várták, mi lesza de nem 

történt semmi. 

 

 H: Mivel holtpontra jutottak, elküldtek 1-1 hírhoz ót a két 

malomba. Azok közölték viszont, hogy a malmok ürese k. 

 

 V: Eltelt ki id ő, és el őtünt a színen az elüzött Vándor. Nem 

szólt egyszót sem, de lehetett látni az arcán, hogy  valami 

nagy drámi történt. Akárhogy is faggatták azonban n éma 

maradt. 
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 E: Kiderült, hogy a kiköt őkben lerombolt malmok maguktól 

kezdenek felépülni. Sokkal szebbek 

 

 B: Az emberek nem tudták, mit tegyenek. Elhatározt ák, hogy a 

funkcióikat vesztett malmokat munkára fogják. 

Elhatározták, hogy a malmok őr őlni fognak. 

 

  Magot a kenyérnek, gipszport a szobrásznak, papír t az 

íróknak, és maltert a háznak. 

 

 Sz: A legmeghökkent őbb azonban az volt, hogy akik elkezdtek 

bennük dolgozni, szótlanabbakká lettek, s egy már t íz 

évemalomban dolgozóból egy szót sem lehetett kihúzn i. Az 

pedig már közmondásáos lett, hogy ha valaki egy mol nárhoz 

őr őlni ment, amaz már szavak nélkül is tudta, mit kívá n a 

vendége. 

  A beszélgetésüknek itt végeszakadt. Kopogtatnak. Bejön egy 

vasgolyófej ű alak, és szótlanul lerak egy fekete 

üveglapot, egy olyat, ami félig tükör, és 4 tükröt.  
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TANDORI DEZSŐ (LD. AZ ELS Ő PÉLDÁNYON) VÉLEMÉNYE 

(LELKIISMERETI!)SEBE Ő TALÁN TRAGICO-PANOPTICO-

DINAMICOORDINATIÓRIÓJÁRÓL 

 

 Hosszan húztam-halasztottam, hogy az utóbbi id ők talán 

legjelent ősebb magyar nyelv ű színpadi m űvér ől rövid 

összefoglalót írjak. Tulajdonképpen a döbbenet tart ott vissza. 

Hiányoljuk a Madách utáni összefoglaló igény ű magyar drámát? 

Itt van. 

 Megtéveszt ő a kamara-jelleg. Egy filozofikus elme és egy 

intermedialtáson iskolázott, elasztikus szellem szi ntézist 

teremtett commedia dell’arte és egzisztencialista „ költemény” 

elemeib ől, e tette ezt oly plasztikusan, hogy egyik jeles 

méltatója ezt „plazmatikusnak” mondta. Vladimir és Estragon 

kicsit b ővebb leosztásban, az emberélet lélekt ől lélekig 

útjának megannyiszor „a felén”, a köztességgel told va „innen s 

túl”: a szellemi izgalom él ő színpadi mozgás nyelvére 

lefordítható, aktuális „netovábbja” ez a m ű, mely ugyanakkor 

az értelemig „és tovább” hatol. 

 Ráadásul a néz őnek, aki elé kívánkozik, pompás mulatság. 

Kabinetalakítások egész sorára nyílik lehet őség. Kosztolányi 

„medvesúly-emlegetése” nélkül mély és szüszifosz-te rheket 

görget ő csaknem minden szerep. 

 Én ezt a darabot imádom – és féltem. Félek sorsáér t. Sebe ő 

Talán a magyar drámaíró jellegzetes sorsára lenne k árhoztatva? 

Ma ezt ne tegyük vele! Boldog lehet a színház, mely  el őtt ily 

lehet őség nyílik. De ki vagyok én a magyar színpadot ille t ően, 

el őadatlan drámák szerz ője, hogy autentikus madárjósként 

nyilatkozom? Aláírom: nevemet adom, a „Malom” (khár oni 

„gondolánk”) kvalitásának szellemiközhaszonra lehet nének. S 

remek mulatságra. 

 Sebe ő Talánt én magam is féltem bíztatni. Érzem odaadó 

alkatát, széls őségeit, heveskedésre hajlását. 
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 Féltettem Sebe ő Talánt, az embert – a drámaírói sors 

megpróbáltatásaitól. Lehet, hogy ő ezért neheztelt is rám. 

Hogy pokoli malmát, édeni malmát, az életnek e szín mívesen 

megtagadott unalmát inkább könyvdráma sorsra véltem  látni. Hát 

ne. Mi akadálya volna egy kisérletnek, persze, a le gjobb 

szereposztásban? Mondom, ne feledjük Beckett, Hemin gway 

sokszori elutasításának példáját. 

Sebeő Talánnak ez nyilván nem az utolsó szava, e m ű. 

 Mert megtisztelt bizalmával – nem tudtam, hogy az én 

színpadi-amat őr véleményem így számít neki! –, hát legyen. 

Minden mód érvelni tudok és fogok e m ű mellett. 

 Csak: üzletember nem vagyok, így engem senki ne 

hibáztasson, hogy nem tudok jegyek árában, reklámha djáratban 

számolni. Nemcsak az utóbbi évek legjelent ősebb színpadi 

szellem-vállalkozásának tekintem Sebe ő művét, de az elmúlt 5 

év 20 legjelent ősebb honi irodalmi termékei között is rangos 

helyét látom. 

 Sebe ő Talán, jó kollégám, vajon visszagondolsz-e még, ho gy 

várva vártad jeles kollégáid véleményét, tudva tudv án, mit ér 

munkád – s elindulsz „ gyakorlat rögös útján”? 

Az ég vezéreljen. „Gondolád, amolom” ringjon veled kóbor 

lovagok és rossz fogadósok világában. Kedves Szelle m, ne 

nyugodj – de néha azért picit nyugodj is. Értesíts,  mi lett 

darabod sorsa. 

 Színházaknak: tessék foglalkozni e darabbal; ahogy  kell! 
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Felhívni szeretnénk az Olvasó figyelmét, hogy a Hor nyik Sándor 
által írt  "A Cseresorozat lényegér ől --- Univerzális 
hajszálgyökerek" cím ű műnek két változata létezik : az 550-
oldalas ,csak 2 fotót tartalmazó változat ,illet őleg az 1074-
oldalas és fotókkal ellátott verzió .Utóbbiban far severö 
sapirico még köszönetét fejezi ki az  Artpool M űvészetkutató 
Központnak ,különösen pedig Klaniczay Júliának ,aki  
fáradhatatlanul tanította ,instruálta fenti személy t a nagy 
kötet képanyagának a könyvbe történ ő berakására (birkatürelm ű 
tanár-mesterasszony plusz hülyegyerek tanítvány).Am ikor a kis 
kötet már készen volt 2013-ban ,senki sem hitte vol na ,hogy a 
nagy kötetbe való képbeillesztések valamint a krono lógia 
megannyi inkommenzurábilitásának a kijavítása ,az 
audiokazetták ,a CD-k és a DVD-k katalogizálása még  b ő két 
esztend őt fog igénybevenni. 
 
A „kis változatban” csak 2 fotó látható, az ógörögb et űs „I 
love Titanic” és a cserél őkr ől  azon kép ,amit az Titanic 
FriedRich-Art nev ű és a Pro Helvetia Kulturaustausch Ost West 
Budapest által kiadott  kiadványban lehet látni ,va lamint 1-1 
ajánlás a CSNFM felé Bába Veronikától ,Bohár András tól ,Hegyi 
Lórándtól ,Jámbor Imrét ől ,Karátson Gábortól ,Maróthy Jánostól 
és Sz őke Annamáriától , -- viszont a kis változat nem 
tartalmazza a „Mit jelent az Ajánlás ?” cím ű (filozófiai ?) 
írást – ezen 9 dolog nincs a „nagy változatban”.A k ét változat 
közötti másik difi a félezer kép , illet őleg  9 levél : egy 
eseménybeszámoló s.t-tól ,hogy milyen ,általa döbbe netesnek 
tartott emberek kerültek horizontba ,egy a valamiko ri Lapkiadó 
Vállalattól  Sugár Jánosnak ,hogy ne szórakozzon má r velük 
,hogy barbárokat meg kannibálokat keres Hochgeissta l ,egy 
levél Galántai Györgynek s.t-tól ,egy Ármos Ózontól  a Dél-
Afrikai Köztársaságból ,egy Szerb Antalnétól ,egy H egyi 
Lórándtól ,egy Robert D. Ballardtól ,egy Szathmári Botondtól 
Mongóliából ,végül pediglen egy Tengelyi Lászlótól.  Mindezek 
csak a nagy változatban olvashatók .  
 
Ami a szövegszerkesztésben szép s jó ,azt Ruzsa Ágn es ,a nagy 
logikusnak a lánya készítette ,ami nem streamline-o s ,azt ezen 
sorok írója csinálta ,a hejettes szomlyazói mentali tású 
sapirico. Ez abban is megmutatkozik , hogy a „nagy változat” 
végében mások az egyes tartalomjegyzéki „tételek” s orrendje , 
és ott így sajnos nem a Kronológia az utolsó elem .  
 
 
Szerettünk volna segíteni az embereken. 
 



501  

 
MEGJEGYZÉS AZ ELTŰNT DOLGOKRÓL :  
 
 Az az audiokazetta , ami a Nemi ősmasszívum nev ű , és 
Ármos Ózon által vezetett együttes zenéjét tartalma zta ( ezen 
játszott a kés őbbi , és szintén Ármos-vezette Esend ők pár 
zenésze Lévay Péter fizikussal , zeneszerz ővel ) 
 Az Alex Schiavi plakát a Józsefvárosi M űvel ődési Házból 
1989.II.13-án 
 Azok a fényképek ,amik Mertlik Mehr Licht Ferencet  és 
Sebeő Talánt ábrázolják, amint el őadják a Lényeglátás és 
folyamatérzékenység cím ű performanszukat  a Gyorskett ő 
fesztiválon 1984.X.27-én 
 Az Els ő, a Negyedik, a Tizedik s a Tizenegyedik Titanic 
fesztiválnak a plakátjai 
 A legels ő Nulladik Titanic Fesztivál plakátja, a Harmadik 
Nulladik Titanic Fesztiválé ,a Negyedik Nulladiké , illet őleg a 
Tizedik Nulladiké 
 Litván Gábor általi jellemzés a CSNFM-r ől 
(( van ízlése Kischott Tündének meg a többi ördögne k ,nem ? 
...)) 
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A  Cseresorozat  NFM  audiokazettái  
 
 
Els ő  Titanic  gy űlés  a  Titanic  Filozofikussági 
Művészetel őreiskola Gondolatcseresorozata (TFMG ) 
megalapításáról (1987.VI.24.)   ( Artpool kód: XV. 10. és 11.) 
 
1.,    Gyorskett ő  megnyitó (1984.X.16.)  ( Artpool kód: 
XV.5.) 
        Beke László : C.O.L.D.                 (198 4.X.16.) 
        Lévay Péter  megnyitója    I.     (1984.X.1 7.) 
 
2.,   Lévay Péter  megnyitója              II.(1984 .X.17.) ( 
Artpool kód: XV.6.) 
       Sebe ő  Talán : Gordiusz és Gorgiász    I.                        
(1984.X.17.)  
 
3.,   Sebe ő  Talán : Gordiusz és Gorgiász   II.   ( Artpool 
kód: XV.7.) 
       P. Lekov megnyitója : Átlépve  a  csere küsz öbén    I. 
                                                                                                  
(1984.X.18 .) 
 
4.,   P. Lekov  megnyitója : Átlépve  a  csere küsz öbén   
 II. ( Artpool kód: XV.8.) 
       Szécsi Kiesel  András megnyitója      (1984. X.19.) 
       Sugár János : Kijárat  a  hídról      (1984. X.19.) 
 
5.,   Sz őke  Annamária megnyitója   ( Artpool kód: XV.10.) 
       Litván  Gábor  : Zene    I.                  
(1984.X.20.) 
 
6.,   Litván  Gábor  : Zene    II.  ( Artpool kód: XV.9.) 
       Czakó  Sándor ( Vágtázó  Halottkémek) és  Sz écsi 
 Kiesel  András cserepárbaja az indulatzenér ől  I. 
                                                                                            
(1984.X.21.) 
 
7.,   Czakó  Sándor ( Vágtázó  Halottkémek) és  Szé csi  Kiesel 
 András cserepárbaja az indulatzenér ől  II. 
       ( Artpool kód: XV.1.) 
 
8.,   Czakó  Sándor ( Vágtázó  Halottkémek) és  Szé csi  Kiesel 
 András cserepárbaja az indulatzenér ől  III. 
       Szathmári Botond :Az emberi  fejl ődés ontológiája I.   
 (1984.X.22.)  ( Artpool kód: XV.2.) 
 
9.,   Szathmári Botond : Az emberi fejl ődés ontológiája   II.  
(Artpool kód: XV.3.) 
       Bodó Mihály : A lezárt világképekr ől  I.( 1984.X.24. 
)(a klubot Október 23-án zárva tartották ) 
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10., Bodó Mihály : A lezárt világképekr ől    II.  ( Artpool 
kód: XV.4.) 
      Hartvig  Lajos megnyitója (1984.X.25.) 
      Szécsi Kiesel  András : Homo ----- sex  I. (1 984.X.25.) 
 
Artpool XV. 12-t ől 15-ig  eltávolítódva 
 
Artpool kód: XV.16 : Foto-montage (performance ), 
1986.XII.23., Platón barlangja  
 
Artpool kód: XV.17 :Márton László szerz ői el őadói estje , 
1986.XII.12., Platón barlangja 
 
Artpool kód: XV.18.:Danka Attila : Szeretet (II.r.) , Platón 
barlangja ,1986.XII.03. 
Kántor Mihály :Firkancok (ea.: Beleznay Gabriella),  Platón 
barlangja ,1986.XII.10. 
Jászfalvi Valter : A b űnev ő Platón barlangja ,1986.XII.10. 
(ea.: Beleznay Gabriella) 
 
Artpool kód: XV.19.: Danka Attila : Szeretet (I.r.) , Platón 
barlangja ,1986.XII.03. 
Wamper Attila:Végjátékok (II. és III.r.),Platón bar langja , 
1986.XI.25. 
 
Artpool kód: XV.20.: Wamper Attila : Végjátékok (I. rész), 
Platón barlangja, 1986.XI.25. 
Vidákovich István – Dresch Mihály: Harangöntés (II. rész) 
Platón barlangja, 1986.XI.25. 
Kozma György :Gólem , Platón barlangja, 1986.XI.25.  
Ezüst :Metallofonozok ,Platón barlangja, 1986.XI.25 . 
 
Artpool kód: XV.21.:Az Underpresss szerz ői estje (Garaczi 
László ,N.A.K., ..........) Platón barlangja, 1986. XI.26. 
Kada Elek is m űsora Platón barlangja, 1986.XI.26. 
Nagy Attila Kristóf :Verses ének Platón barlangja, 1986.XI.26. 
 
Artpool kód: XV.22.:A Hejettes Szomlyazók bemutatjá k: Zenekari 
próbaszínház ,Platón barlangja ,1986.XI.19. 
Vidákovich István – Dresch Mihály: Harangöntés (I.r ész) Platón 
barlangja, 1986.XI.25. 
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CSNFM  riportok  cédélemezeken 
 
 
 
I. 
---1.,     Gyorskultúra  riport ( Gondolat–Jel , Ko ssuth  
Rádió , 1986. III. 16. ) 
---2.,     Táskarádió  I.    (1986. XII. 11.)( K őszegi Gábor ) 
---3.,     Táskarádió  II.  (1987. III.  1.) ( K őszegi Gábor ) 
---4.,     Táskarádió  III. (1987. III. 5. ) ( K őszegi Gábor ) 
---5.,     Táskarádió  IV.   (1987. IX. 29.) ( K őszegi Gábor ) 
---6.,     Ötödik sebesség       (1988.  I. 27.) 
---7.,     Táskarádió V.     (1988. IX. 11.) ( K őszegi Gábor ) 
---8.,     Táskarádió  VI.   (1988. XI. 18.) ( K őszegi Gábor ) 
 
II. 
---9.,      Táskarádió  VII. (1989. VI. 11.) ( K őszegi Gábor ) 
---10.,    Táskarádió  VIII. (1989. X. 8. ) ( K őszegi Gábor ) 
---11.,    Táskarádió  IX.   (1991. X.29.) ( K őszegi Gábor ) 
---12.,    Rádiókaszinó : „Több  dolog  van  égen  s földön”   
(1991. XII.11.) 
---13/a   Napforduló  II/ 1. rész  ( 1992. IV. 15.)  
 
 
III. 
---13/b Napforduló  II/ 2. rész  ( 1992. IV. 15.) 
---14.,  Sebe ő Talán : Új népm űvészet 2092–2152 kiállításának 
a Bartók 32 Galériában történ ő megnyitói ( Szentjóby Tamás , 
Sugár János és  Tillmann József             1992.V. 22.) 
---15., Napóra                      (1992.VI.23.) 
---16., Harminckettes Olvasók  fóruma  riport  (199 3. II. 8.) 
---17/a Kölyökrádió II/1.rész  (1993. III. 19.)( Fr eund Judit ) 
 
 
IV. 
---17/b Kölyökrádió II/2. rész  (1993. III. 19.( Fr eund Judit ) 
---18., Calypso Rádió  filozóf iai kurzus (S.T. és K őszegi G.),           
5. rész 
---19., Calypso Rádió  filozófiai kurzus (S.T. és K őszegi G.), 
6. rész 
---20., Calypso Rádió  filozófiai kurzus (S.T. és K őszegi G 
.), 7. rész 
---21., Calypso Rádió  filozófiai kurzus( S.T. és K őszegi G.), 
8. rész 
 
 
V. 
---22., Calypso Rádió  filozófiai kurzus     (1994.  VI.13.)( 
S.T. és K őszegi G. ) 
---23., Calypso Rádió  filozófiai kurzus  (1994. VI .20.)( S.T. 
és K őszegi G. ) 



505  

---24., Sebe ő Talán : „Gondolám , a malom”  szerz ői  el őadói  
estje az Írók Boltjában , 1994. VI. 27. 
---25., Calypso Rádió  filozófiai kurzus  (1994. VI I. 5.)( 
S.T. és K őszegi G. ) 
 
 
VI. 
---26. Calypso Rádió  filozófiai kurzus  (1994. IX.  12.)( S.T. 
és K őszegi G. ) 
---27.,Filozofikusság  a  ‘80-as  években” , Ernst Múzeum ( 
1994. X.27.) 
---28.,Világgége  (szerkeszti Szkárosi Endre)( 2000 . III. 25.) 
 
 
VII.  
---29.,Balerina   (  Sebe ő T. )( rádiójáték , a Yestem I. 
posztreneszánsz jelenetének alapjául --- megjelent a „Képtelen 
képregény” c. terjesztett  audiokazettán ) 
---30., Attingmola kísérete ( Bp. XIII., Pet őfi M űv. H., 1991. 
III. 6.)( Sebe ő , Litván G. , Lévay )  
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CSNFM  dévédélemezek  

 

 

1 . –  A  kifejezés ,  mint  értés  ( Barna  Róbert   ’95 .  X 

.  12 . ) 

 –  Blazsej  Docky :   ? 

 –  Hernádi  Alex :  Danyilevszkijr ől  ( ’95 .  X .  19 . ) 

– Makovecz  Imre :  Az  építészet  lényegér ől  ( ’95 .  

XI .  09 . ) 

 

2 .   –  Vassy  Zoltán :  A  parajelenségek  

természettudományos  verifikációjáról .  ( ’95 .  X I .  

23 . ) 

 –  Takács  Ferenc :  A  Valamir ől  ( ’95 .  XI .  30 . ) 

 –Tordai  Zádor :  A  cselekvés  hálójában  ( ’95 .   XII .  

07 . ) 

 

3 .   –  1995  évzárója  ( ’95 .  XII .  14 . ) ,  

Műcsarnok 

  –  Ármos  Ózon :  101  mondat 

  –  Szkárosi  Endre :  Vonszer ő 

  –  Krausz  Tivadar :  Éberség 

  –  Sugár  János :  A  házzá  vált  logika 

  –  Boris  Niestony 

  –  Kecskés  Péter :  Árpokrátész  keszty űje 

  –  Jósika  Utcai  Társulás :  High  life  ( perf . ) 

 –  Sebe ő  Talán :  Hyparchológia  ( ’96 .  I .  14 . ) 

 –  Bohár  András :  Halasy-Nagy  József  

filozófiatörténete ,  és  ennek  pedagógiai   

      vonatkozásai  ( ’96 .  II .  01 . ) 

– Csorba  Simon :  A  vadrózsa  ösvényein  –  hermeti kus  

nonpornográf  erotika  ( ’96 .  II .  01 . ) 

 

4 . –  Voigt  Vilmos :  A  szemiotikáról  ( ’96 .  II .  08 . ) 
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 –  Vajda  Mihály :  Hannah  Arendtr ől  ( ’96 .  II . 15 . ) 

 –  Sebe ő  Talán :  A  sumóról  ( ’96 .  II .  22 . ) 

 –  Bemutatkozik  a  Pató  Pál  Párt  ( ’96 .  II .   22 . ) 

– Szécsi  Kiesel  András :  Hermann  Hesse  mellett ,   

alatt ,  fölött  ( ’96 .  II .  22 . ) 

 

5 .   –  Surányi  László :  Zene ,  tánc ,  szó  ( ’96 .  

III .  14 . ) 

 –  Szathmári  Botond ,  Szécsi  Kiesel  András :  

Önvisszatükröz ődések  ( perf . )  ( ART  EXPO ,  Bp . ) 

      ( ’96 .  III .  24 . ) 

 –  Lévay  Péter :  Kvantummisztérium  ( ’96 .  III  . 28 . ) 

 –  Georg  Kühlewind :  A  tízél ű  kasza ,  avagy  a  

gondolkodás  10  legalapvet őbb  hibája  ( ’96 .  IV .  

11 . ) 

 –  HATODIK  TITANIC  FESZTIVÁL  ( ’96 .  IV .  20 . )  R-

Klub ,  Bp . 

  –  Szkárosi  Endre :  Megatankhiba 

  –  Bohár  András  festményei ,  happeningje 

  –  A  Tükör  Színpad  darabja 

  –  Péterffy  András :  Csak  az  ökör  következet es 

– Sugár  János :  Manna 

 

6/A 

  –  Surányi  László :  A  trinitárius  felfogás  é s  

a  természettudomány  ( ’95 .  IV .  04 . ) 

  –  Szoboszlai  János :  Nézem  a  képem ,  és  ő  néz  

engem  ( ’95 .  IV .  11 . ) 

 

 ÖTÖDIK  TITANIC  FESZTIVÁL ,  A-kamera  ( ’95 .  I V .  15 

. )  R-Klub ,  Bp . 

  –  Vallai  Péter :  Részlet  Sebe ő  Talán :  

„Gondolám ,  a  malom”  c .  színdarabjából 

  –  Ármos  Ózon :  Megnyitó 
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  –  Szilágyi  Ákos :  Légz őgyakorlat  kezd ő  haldoklók  

számára  ( perf . ) 

  –  Karátson  Gábor :  A  Nagy  Átkelés 

  –  Ármos  Ózon :  Id őtánc  ( perf . )  ( Ármosné  dr 

.  Birkás  Adrien ,  Mehr  Licht ,  Szathmári  

Botond ,  Szécsi  Kiesel  András ,  Ármos  Ózon ) 

  –  Sugár  János :  Az  id őmeghajtotta  kamera 

  –  Mátay  Melinda :  FILM  –  Impro 

  –  Krausz  Tivadar :  Halál  az  ilyenekre 

  –  Ezüst  Higany  M űvészet :  A  jéghegyet  is  

Szeretni  kell  ( jégtánckoncert ) 

  –  Csorba  Simon :  Ammonites 

  –  Dr .  Máté  János  és  Blazsej  Docky : 

EZEN  FESZTIVÁL  MINDEN  EGYES  TÉTELE  UTOLSÓ  10  MP-E  

HIÁNYZIK .  SOK  EL ŐADÁST  NEM  SEBE Ő  TALÁN  VETT  FÖL ,  

HANEM  VALAKI  MÁS ,  AKIVEL  EGYEZTETETT . 

 

6/B 

 –  HATODIK  TITANIC  FESZTIVÁL  ( ’96 .  IV .  20 . )  R-

Klub ,  Bp . 

  –  Mehr  Licht :  Irány-ok  ( installációs  perf . ) 

  –  Szirtes  János :  Félig  okkal  vagy  ok  nélk ül  

( perf . ) 

  –  Ezüst  Higany  M űvészet  és  Jéghegy 

  –  Lévay  Péter  a  Battuta  Együttessel 

  –  Ármos  Ózon  Tyllax :  Versek 

 –  NYUGAT-ZALAI  SZEM  FESZTIVÁL  ( Alsószenterzsé bet ,  

’96 .  VIII .  9-11 . ) 

  –  Szathmári  Botond ,  Szécsi  Kiesel  András :  

Csuang-ce  álma 

 –  TIZENÖTÉVES  CSNFM  BANQUETTE  Mátay  Melinda  lakásán  

Ármos  Ózon  Tyllax  és  Szécsi  Kiesel  András  fo ntos  

beszédeivel  ( ’97 .  III .  11 . ) 
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 –  HETEDIK  TITANIC  FESZTIVÁL  ( ’97 .  IV .  19 . )  R-

Klub ,  Bp . 

  –  Ezredelejei  beszélgetések :  Jankovics  Marce ll 

,  Karátson  Gábor ;  Szemadám  György ,  Szilágyi  

Ákos 

  –  Az  Amulett  Együttes  koncertje 

  –  A  Tükör  Színpad  el őadása 

  –  Weber  Kristóf :  Descrescendo 

  –  Mátay  Melinda  és  Lévay  Péter :  Fokról  fo kra 

  –  Barna  Róbert :  A  n őm 

  –  Lévay  Péter  koncertje és  a  Battuta  Együtt es 

  –  Szkárosi  Endre :  Az  alvilág  els ő  kapuja  ( 

perf . ) 

  –  Danada  Cry  a  vasutak  racionalizálásáról  (  

humoreszk ) 

  –  K .  Kabay  Barna  els ő  performansza 

  –  Székelyhídi  Zsolt :  

....................................  ( install .  perf . ) 

  –  A  Tundravoice  együttes  koncertje 

– K .  Kabay  Barna  második  performansza 

 

7 . 

 –  Surányi  László :  A  trinitárius  világfelfogá s  és  

a  természettudomány  ( ’95 .  IV .  04 . ) 

 –  Lévay  Péter :  Ezredvégi  fizikusok  és  filoz ófusok  

technikafelfogásai  ( ’95 .  IV .  25 . ) 

 –  A  Hejettes  Szomlyazók  és  a  Cserél ők  botrányba  

fulladt ,  az  Egyetemi  Színpadon  el őadott  

színdarabja  Litván  Gábor  vezetésével :  Alpinist ák  a  

pusztán  ( a  fölvétel  a  botrány  elejéig  van , 

      a  plakátnak  nyoma  veszett )  ’86 .  XII .  30 . ) 

 –  Nagy  Feró 

 –  Gazember  Waszlavik  Velorex  Ullmann  Mónika  László 

 –  A  III .  Vonal  Ágotával 
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 –  A  b .  b .  által  letörölt  CSNFM  egyedi  (  ! )  

videofelvételek  utáni  maradvány  ......... 

 –  Sebe ő  Talán :  Come  fare  uno  scambo ?  ( A-kamera )  

FMK  ( ’87 .  II .  20 . ) 

– NYOLCADIK  TITANIC  FESZTIVÁL  ( ’98 .  IV .  18 . 

)  Trafó ,  Bp . 

 

8 . 

 –  Sebe ő  Talán :  Coma  fare  uno  scambo ?  ( B-kamera )  

FMK  ( ’87 .  II .  20 . ) 

 LÁTHATATLAN  M ŰVÉSZET ,  Bp .  Kavics  utca ,  1986 .  X .  

10-12 . 

  –  M űtárgyak  a  Kavics  utcában  téve  ki 

  –  Kada :  .................................... 

  –  Festményháború  ( meghatározhatatlan  m űfaj ) 

  –  Galántai  György  t űzszobrának  felavatása 

  –  Litván  Gábor :  Orgonadarab 

  –  Kirschner  Péter  gitározgat 

  –  Pár  másodperc  a  Platón  barlangja  ( 

tulajdonképpen  nem  is  ez  volt  a  neve ,  hanem   

ez :  Platón  barlangjában )  cicájáról ,  

Morrisról .  Nagyon  szerette  a  Platón  

barlangjába  befizet ő  10  ( néha  8 ,  néha  12 )  

ember  őt .  Hogy  miután  a fenti  nev ű  

légópincét  el  kellett  hagyják , nem  tudni  mi  

lett  Vele . 

  –  Várnagy  Tibor :  Láthatatlan-e  a  m űvészet ?  

Instant  series  I .  ( perf . ) 

  –  Jelenet  Galántai  György  Kavics  utcai  

pincekocsmájából 

  –  Festményháború  II .  ( csak  hangok ) 

  –  Weber  Kristóf :  ............................ .. 
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 –  Ármos  Ózon  de  Tilos :  Szerelem  patak  nélk ül  ( 

perf . ) ,  Vakondfilm  ( perf . ) ,  Filozófia , m int  

citrom  ( perf . )  ( 87 .  I .  07 . 

 –  Danka  Attila :  Spenót  angszt  ( perf . )  ( ’87 .  I 

.  21 . ) 

 –  Barlangikus  terepzsemle  ( az  „Alpinisták  a  

pusztán”  átírása  Litván  Gábor  vezényletével ,  a  

Hejettes  Szomlyazókkal  s  a  Cserél őkkel ) ,  Kassák  

Klub ,  Bp .  XIII .  ( ’87 .  I .  27 . 

 –  Ármos  Ózon  de  Tilos :  A  tengerek  kongress zusa  ( 

perf . ,  Hejettes  Szomlyazók , és a  Cserél ők )  ( ’87 

.  I .  27 . ) 

 –  A  b .  b .  által  letörölt  egyedi  CSNFM  

videofelvételek  utáni  maradvány 

 –  A  civilizáció  fejl ődésének  eddig  hiányzó  

velejárója  ( a  Cserél ők  performanszai  a  Bp .  XIII 

.  József  Attila  MH-ban )  ( ’91 .  III .  09 . )   ( 

Ármos  Ózon ,  Ezüst  Higany  M űvészet ,  Lévay  Péter ,  

Litván  Gábor ,  Litván  Péter ,  Sebe ő  Talán ,  

Szathmári  Botond ) 

 –  Azakinektudat  az  erd ő  szélén  –  a  személytelenség  

birodalma  ( Sebe ő  Talán  és  Szécsi  Kiesel  András  

színdarab- 

     ja  a  Szkénében ,  ’88 .  X .  15 . ,  16 . )  ,  A-

kamera 

 

9/A 

 –  AZ  ELS Ő  TITANIC  FESZTIVÁL  I .  ( ’88 .  IV .  18 . 

)  Józsefvárosi  Mh . 

  –  Litván  Gábor :  Matrózdalok ,  Titanicosmos 

  –  A  Hejettes  Szomlyazók  Alsó  Fedélzeti  

Zenekarának  m űsora 

– Mehr  Licht :  S .  O .  S . 
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9/B 

 –  AZ  ELS Ő  TITANIC  FESZTIVÁL  II .  ( ’88 .  IV .  18 . 

)  Józsefvárosi  Mh . 

            –  Fekete  Balázs :  Nyílt  levél  Elek   

Istvánhoz  és  a  Hejettes  Szomlyazókhoz 

– Sebeő  Talán  írói  el őadói  estje  az  Írók  

Boltjában  a  „Gondolám ,  a  malom”  c .  m űvének  

a  Gondolat  –  Jel  Kiadó  által  való  

publikálása  kapcsán .  ( ’94 .  VI .  27 . ) 

 

10 . 

 –  Azakinektudat  az  er őd  szélén  –  A  személytelenség  

birodalma  ( Sebe ő  Talán  és 

      Szécsi  Kiesel  András  színdarabja ,  Szkéné   

Színház ,  Bp . ,  ( ’88 .  X .  15 . ,  16 . ) ,  B-kamera 

 –  ÖTÖDIK  TITANIC  FESZTIVÁL ,  B-kamera  ( ’95 .   IV .  

15 . ) 

  --Valai Péter el őad  Sebe ő  Talán  „Gondolám , a 

malom”c. színdarabjából 

  –  Ármos  Ózon :  Megnyitó 

  –  Szilágyi  Ákos :  Légz őgyakorlat  kezd ő  haldoklók  

számára  ( perf . ) 

  –  Karátson  Gábor :  A  nagy  Átkelés 

  –  Barna  Róbert :  Opera  ( perf . ) 

  –  Ármos  Ózon :  Id őtánc  ( Ármosné  dr .  Birkás  

Adrien ,  Mehr  Licht ,  Szathmári  Botond ,  

Szécsi  Kiesel  András ,  Ármos  Ózon )  ( perf . )  

  –  Lévay  Péter :  Egy  éjszakai  álom  jelenetei   ( 

átdolgozás )  (  ! ! ! ) 

  –  Mehr  Licht :  Szünet  ( installációs  perf . ) 

  –  Alone :  Piktörs/z  ( kiállítás ) 

  –  Szécsi  Kiesel  András :  Dobozálom  ( perf . )  

( Berkes  András ,  Mehr  Licht ,  Szathmári  

Botond ,  Szécsi  Kiesel  András ) 
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  –  Sugár  János :  Az  id őmeghajtotta  kamera 

 –  KILENCEDIK  TITANIK  FESZTIVÁL  ( ’99 .  IV .  17 . )  

Trafó ,  Bp . 

  –  Szemerédi  Sanyi  Bácsi  és  Bódis  Barnabás  

műsora 

  –  Csáji  Koppány :  Léptek  Bels ő-Mongóliában  ( 

filmje ,  kommentárja ) 

  –  Fekete  Balázs :  Egy  szép  barnásfeketének 

  –  Litván  Péter :  Egy  tör ődött  szemüveg  és  a  

tékozló  fiú 

  –  Ezüst  Higany  M űvészet :  Titanic-tánc 

  –  Ármos  Ózon  Tyllax ,  Mehr  Licht :  Tegnap ,   

reggel ,  Ma 

  –  Pécsi  Sándor  sámánlírája 

– Wittek  Béla ,  Szathmári  Botond :  Szutrazene 

 

11 . 

 –  HARMADIK  NULLADIK  TITANIC  FESZTIVÁL  ( ’99 .   VI .  

26 . )  Ver őce 

  –  Fekete  Balázs  tárlatát  megnyitja  Lois  Vik tor  

és  Szécsi  Kiesel  András 

  –  Balogh  István ,  Bódis  Barnabás :  

................................. 

  –  Telefonos  megnyitó  ( Mehr  Licht ) 

  –  Oravecz  Krisztina 

  –  Szathmári  Botond  maszkjai 

  –  ....................................  együttes  

  –  Ezüst  Higany :  

.................................... 

  –  A  Tundravoice  Együttes  koncertje ,  special   

quest :  Sebe ő  Talán 

– Wittek  Béla  szitárzenéi 
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12 . 

 –  A  VILÁG  ELS Ő  NEMZETKÖZI  HIRDET Ő ,  SZILVESZTER  

FESZTIVÁLJA  ( ’98 .  XII .  31 . )  Nagymaros 

  –  Rózner  Péter :  Izland  bels ő  világa ,  avagy  

az  objektumok  lelke  ( vetítéses  ea . ) 

  –  A  váci  Misztrál  Együttes  koncertje 

  –  Pécsi  Sándor : Versek  
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CSNFM KRONOLÓGIA 
 
 
1982.03.20. – Els ő gondolatcseresorozat,szombatonként a Bódy 
Gábor által kitalált fél 3-kor a nyár közepéig átla g 10 
f ővel,kezdetben a S.T.  által kiválasztottakkal ,kés őbb 
spontán Budapest,Városliget 
1983.03.20.-21. – Színzene a Cseresorozat 
 kibontakozáskedvel őinek, K őhányáspuszta( Csákvár s 
 Oroszlány közt )( performanszok  közönség nélkül , a        
Vértesbe történ ő elmenetelsorozat els ő eleme ) 
1983.10.15. –Ármos Zoltán Ózon  kiállítása,happenin gje : Ki 
nevet a végén ? Gödöll ői M űvel ődési Ház, Err ől plakát a Keserü 
Katalin által kiadott ,és a Bohár András és a Sebe ő Talán 
által szerkesztett „A modern posztjai” cím ű könyv 274. oldalán 
, ELTE BTK Bölcsészettudományi Kar , 1994 ) 
1983.12.16. – Megjelenik az els ő Csere, címe: 
 Kosarazni egyedül 
1984.03.04. – Megjelenik a második: Csere, címe : 
Világfilozófia 
1984. 04. – Litván Gábor: Neoreneszánsz muzsika, Ma gyar 
 Nemzeti Galéria 
1984.05.30. – Megjelenik a harmadik Csere, címe: 
 Végtelen szeretettel 
1984.10.16-22.és  24- 28..- GYORSKETT Ő fesztivál, Bercsényi 
 Klub (a klub október 23-án zárva tartott) 
10.16. – Kiállító(K): Sugár János 

- Megnyitó (M): Sebe ő Talán 
- Társalgó (T): Beke László: COLD (Coincidence Level Diary) 

10.17. – K: Sugár János 
- M: Lévay Péter: Az Eno-univerzum 
- T: Sebe ő Talán: Gorgiász és Gordiusz 

10.18. – K: Sugár János 
- M: P. Lekov 
- - T: P. Lekov: Átlépve a csere küszöbét 

10.19. – K: Sugár János 
- M: Szécsi András: Inselneudorftour (perf.) 
- T: Sugár János: Kijárat a hídról 

10.20. – K: Sugár János 
-  M: Sz őke Annamária 
- T: Litván Gábor: Zene 

10.21. – K: Sugár János 
- M: elmaradt 
- T: Szécsi András – Czakó Sándor: Vita az indulatzen ér ől 

10.22. – K: Ármos Ózon, Beke László, Beöthy Gránit,  Bodó 
Mihály, Erdély Dániel, Herencsár András, Fe Lugossy  László, 
Ladányi Alkony, Mertlik Ferenc, Papp Tamás, R őczei György 
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- M: Mertlik Ferenc: Láncreakció az utolsó mohikán em lékére 
(perf.) 

- T: Szathmári Botond: Krizeológia 
október 23. : politikai okok miatt a Bercsényi Klub  zárva 
 tartott 
10.24. K: u.a. 

- M: Erdélyi Dániel: Kenyérm űvészet (perf.) 
- - T. Bodó Mihály: A lezárt világképr ől 
- 10.25. – K: u.a. 
- - M: Hartvig Lajos: Sünnyesegetés )perf.) 
- T: Szécsi András: Homo-sex (platonista csere) 

10.26. – K: u.a. 
- M: Beöthy Gránit filmjei 
- - T: P. Lekov: Pontgondolkodás – Irány és emberáldo zat 

10.27. K: u.a. 
- M: Laták Messalina: Kannibállakoma (happ.) 
- T: Gazember Waszlavik László: Szellemzene; 
- - Sebe ő T. – Mertlik F: Lényeglátás és 

folyamatérzékenység (perf.) 
10.28. K: u.a. 

- M: Ármos Ózon (perf.) 
- T: Sugár János: Illúzionizmus a látható barokkban 

1984.11.24. – Mertlik Ferenc: Félfamentes metró c. kiállítása, 
 Budapest különböz ő pontjain (happ.) 
1984.11.26. és 30 – GYORSKULTÚRA, TIT, Kossuth Klub , 
 Résztvev ők: Gerlóczy Ferenc, Sebe ő Talán, Sugár János 
 11.26. Az optimizmus, mint a radikalizmus terméke 
 11.30.  Korszer űtlenség és lustaság 
1984. 12.27. – Megjelenik a negyedik Csere, címe: 
 Buszosok köszönése 

- Megjelenik az ötödik Csere, címe: Ha dáma, welcome 
- Megjelenik a hatodik Csere, címe: A fiókomban 

1985.02.18. – Máthé Sedah: Visszavont ígéretek c. k iállítása, 
ELTE BTK Klub 
1985.03.01.-08. – KIBONTAKOZÁSKEDVEL ŐK fesztivál, FMK 

- Kiállító: Herencsár András, Beöthy Gránit, Máthé Se dah, 
Mertlik Ferenc, Ladányi Alkony, Ármos Ózon, Sebe ő Talán, 
Fe Lugossy László 

- Megnyitó: Gazember Waszlavik László és a cserél ők (perf.) 
1985.04. – Litván Gábor: Lied és canzona,? 
1985.05.27. és 29. – GYORSKULTÚRA II., TIT, Kossuth  Klub, 
 Résztvev ők: P. Lekov, Sebe ő Talán, Sugár János 

- 05.27. A kapanyél, mint a kultúra szimbóluma 
- 05.29. Túlsétálni a célon 

1985.07. – Alkotótábor Apostagon Fekete Balázsnál 
 ( Hejettes Szomlyazók , Cserél ők ) 
1985.08. – Megjelenik a hetedik Csere, címe: Gyorsk ett ő 
1985.09. – CSNFM madridi lerakata 
1985.11. – Litván Gábor és a Hejettes Szomlyazók: C amdok 
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1986.03.11. és 14. – GYORSKULTÚRA III., TIT, Kossut h Klub, 
 Résztvev ők: P. Lekov, Sebe ő Talán, Sugár János, 
 zenei közrem űköd ő: Litván Gábor 
-  03.11. Fekete és piros hetes 

- 03.14. Név és cím 
1986 . 03. 25—04. 08. : RÖVIDEN Fesztivál  , BME , Galéria 11 
03.25. – Kiállító (K): Perneczky Géza 
- Megnyitó (M): Perneczky Géza; Sugár János 
- Sebeő Talán: Tangó a falon (csere) 
03.26. – K: Imreh István (videokép) 
- M: Barna Róbert; Erdély György (perf.), 
- Lévay Péter: Nemlétez ő zenéink (zongoradarabok) 
- Sebeő Talán: Van-e történelem? (csere) 
03.27. – K: Hejettes Szomlyazók 
- M: Hejettes Szomlyazók (perf.) 
- Weber Kristóf: Audio Land Art – Zenei In Stalláció 
03.28. – K: Hejettes Szomjazók 
- M: Hejettes Szomjazók (vetítés) 
- Gazember Waszlavik László: Atlanti-óceáni sámántor 
- Danka Attila: Professzionális Szórakozottság (csere ) 
03.29. –K: Várnagy Tibor („(F)eltámadunk” címmel) 
- M: Sebe ő Talán 
- P. Lekov: Felebarátaim (csere) 
- Nagy Attila Kristóf: Experimentális költészet 
04.01. – K: Mertlik Ferenc 
- M: Mertlik Ferenc (perf.) 
- Sebeő T. – Szécsi A.: Azakinektudat az erd ő szélén (perf. a 

Galéria 11 „Légikiköt őjében”, elmaradt ) 
04.02. – K: Beöthy Gránit 
- M: Beöthy G. és Sebe ő T. 
- Halas (Halász) István: Életrajz el őre (csere és kiáll.) 

Mezey Péter és színjátszó csoportja: Pisztrángfogás  
Amerikában 

04.03. – K: A Harmadik Vonal 
- M: A Harmadik Vonal (zene) 
- Grandpierre Attila: Játékelmélet – röviden (csere) 
- Lévay Péter: Szupersztringek (csere) 
04.04. – K: Kirschner Péter 
- M: Sz őke Annamária 
- Sugár János: Perzsa séták (csere) 
- A Klion Felharmonikusok zenéje 
04.05. – Hejettes Szomlyazók bemutatója: Mikor hagy ni abba 
közös festmény készítését 
- Litván Gábor. Az egyes szám túltengése 
04.06. K. K: Cseh Melinda 
- M: Elek Is 
- Weber Kristóf: Audio Land Art 
- Sebeő Talán: Van-e fejl ődés? (csere) 
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04.07. K: üres terem 
- M: Ladányi Alkony 
- Beke László: A Sebe ő Talán által választott cím ű el őadás – A 

görbült felület perspektivikusságáról 
- Danka Attila: Boldogság (labdafeldobás) 
04.08. K: Ármos Ózon 
- M: Ármos Ózon, Horváth Ezüst, Mertlik Ferenc perf.- a 
- Sugár János: Látjátok füleim – a közönség, mint mag nó 
- Litván Péter – Becker András (TAT színpad): Vákuumz ajok 
1986. 06.08. – Megjelenik a nyolcadik Csere, címe: Kilencedik 
   Csere 
1986.06.25. – 1987.04.15. – PLATON BARLANGJA ESTEK,  Budapest, 
   II. ker., Kavics utca 3. 
1986.06.25. – EGY ESTE PLATÓN BARLANGJÁBAN 
 Festmények: Ármos Ózon, Beöthy Balázs, Danka Attil a, 
 Fekete Balázs, Hans Nosch 

- Elek Is: Az ifjúság méltó ellenfelei (m űsor) 
- Sebeő Talán: Balerina (rádiójáték); Érzékenységi búcsú 

(perf.) 
- Horváth Ezüst: Bölcsességtánc (perf.) 
- Herencsár András: ?; Kirschner Péter: ? 

1986.10.10.-12. – LÁTHATATLAN M ŰVÉSZET fesztivál a Bp., II. 
 Kavics utcában 

- Műtárgyak: Kulifay Tamás, Beöthy Balázs, Nagy Attila,  
Várnagy Tibor (videóra véve föl ) 

- Elek Is: Ki az én hazám, miért dalol (perf.) (videó ra 
véve föl ) 

- Festményháború (videóra véve föl ) 
- Litván Gábor: Orgonadarab (videóra véve föl ) 
- Várnagy Tibor: Láthatatlan-e a m űvészet ?—instant  series 

I. (akció) (videóra véve föl ) 
- Beöthy Gránit: Kániszmerga (film) 
- Galántai György korcsmájának el őavatása (videóra véve 

föl) 
- Tűzszoboravatás: Galántai Kavics utcai szobrának 

felavatása (videóra véve föl ) 
1986.11.11. – Fekete Balázs: Most (monodarab) 

- Sebeő T. Várnagy T.: Instant series II. (perf.) 
- Hans Nosch (Nagy Attila): Geg 
- Elek Is: Berlin az én Bakonyom 
- Fekete Balázs: M űvészettörténeti episzkóp 

1986.11.18. - Wamper Attila: Jöv ő 
- Nagy Attila Kristóf: ? 
- Elek Is: saját versek felolvasása 

1986.11.19. – Sebe ő Talán: Felolvasás a Magyar-magyar 
 magyarázóból 

- Elek Is: Epidiaszkópos, közös énekléses m űsor Pálóczi 
Horváth Ádám ötödfélszáz énekeib ől 

- Hejettes Szomlyazók: Zenekari próbaszínház 
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1986.11.25. – Vidákovich István – Dresch Mihály: Ha rangöntés 
 (vetítéses, zenés m űsor) 

- Horváth Ezüst: Kollaps (táncos m űsor) 
- Wamper Attila: Bölcs Kondások könyve 
- Kozma György: Gólem I. 

1986.11.26. – R őczei György: Vizuális képregény felé 
- Az Underpress estje (Nagy Attila Kristóf, Garaczi L ászló, 

Kemény István) 
- Elek Is: Ének Nagy Attila Kristóf versére 

1986.12.03. – Lakosi Platina – P. Virilio: Az elt űnés 
 esztétikája (filóhappening) 

- Tillmann J.A.: ? 
- Wamper Attila: Végjátékok 
- Danka Attila: Szeretet (csere) 

1986.12.10. –Beleznay Gabi – Kántor Mihály: Firkanc ok   
 (filóhappening) 

- Beleznay Gabi – Jászfalvy Valter: A b űnev ő 
(filóhappening) 

1986.12.12. Márton László szerz ői el őadó estje 
1986.12.17. – Dózsa György: Filmek (S8-as) 

- Kornis Mihály: Beszéd a beszédr ől (magnóról) 
- Kirschner Péter: Et űd 
- Barbara Csapás Zenekar : Rontás (fluxus) 
- Elek Is: A költ ő szava 

1986.12.1.- Litván Gábor, Hejettes Szomlyazók, Cser él ők: 
 A köring ő négyszögesítése, FMK 
1986.12.21. – A Táskarádióban riport Sebe ő Talánnal a 
 filozofikus nyelvtanításról 
1986.12.23. – Silló Ági- Sebe ő Talán: Az emlékezet megtagadása 
 (filóhappening) 

- Tohm Di Roes, Micha Brendel, Verena Thürkauf: Foto + 
Montage (kiáll., perf.) 

1986.12.30. – Litván Gábor, Hejettes Szomlyazók, Cs erél ők: 
 Alpinisták a pusztán, Egyetemi Színpad (videóra vé ve föl ) 
1987.I.3.– a cserél ők és a szomlyazók a budapesti Pet őfi 
Csarnok („PECSA”) melletti Oborzil Edit—Jenei Tibor  általi 
réselt alumínium- harang alá ( északi szélesség 47° 30.844',  
keleti hosszúság 19° 05.334') sok más meghívottal egyetemben 
elásnak a 2037-ben felnyitásra kerülésig fontosnak tartott 
dolgaikból pár dolgot ,nevezettek az ő kiadványaikat. 
1987.01.07. – Ármos Ózon: Ajakpatak (perf.); Vakond film 
(perf.); Filozófia, mint citrom (perf.) (videóra vé ve föl ) 
1987.01.14. – Sugár János: Halál mínusz pátosz 
1987.01.21. – Ármos Ózon: a két héttel korábbi m űsor 
 megismétlése 

- Mezey Péter: Technika I. 
- Danka Attila: Spenót angszt (perf.) (videóra véve f öl ) 
- Elek Is: A szöszmötölésr ől, az unalomról, a 

kíváncsiságról és az éreztet ő Hatalmakról 
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1987.01.27. – Litván Gábor, Hejettes Szomjazók, Cse rél ők: 
Barlangikus terepzsemle, Kassák Klub  ( videóra vév e föl ) 
1987.01.27. – Ármos Ózon: A tengerek kongresszusa ( perf.), 
Kassák Klub ( Bp., XIV.,Uzsoki u.57./ Kassai tér)( videóra 
véve föl ) 
1987.01.28. – Nemes Wampír: Adler individuálpszicho lógiájáról 
   I. rész 
1987.02.04. – A Hejettes Szomlyazók Kondor Béla est je 

- Vidákovich István: Kisörspusztai filmek 
1987.02.11. – Szathmári Botond: A társadalomtudomán yok 
 relativitása; Az ember transzcendens élményér ől 
1987.02.18. Nemes Wampír: Részletek a Nagy M űből 

- Fekete B. Sebe ő T: Az úr meg a szolgája(akkád-sumér 
versek felolvasása) 

- Sebeő Talán: A magyarság (csere) 
- Beöthy Balázs, Herencsár András: Füstölg ő eprek (perf.) 

1987.02.20. – A Hejettes Szomlyazók és Sebe ő Talán m űsorai, 
FMK 

- Sebeő Talán Graffitifotóinak kiállítása. Megnyitja: Sz őke 
Annamária 

- Sebeő Talán: Come fare uno scambio? (performance a 
R.A.I.-nak) (videóra véve föl ) 

- Hejettes Szomlyazók: Zöld-fehér-piros ivókúránk, Mo zart-
zászlók; Tejföl és kalapács; A varázsló; Hommage á 
Matisse 

1987.02.25.- Hejettes Szomlyazók: Hommage á Milán G rygár 
1987.03.01. – Táskarádió riport a Platón Barlangjáv al Rip.: 
 Lugosi Viktória 
1987.03.04. – Kátay Judit: Éjféli hajnal (m űelemzés F. Zámbó 
 festményeir ől) 

- Mezey Péter, Bíró Dániel, Németh Róbert, Orosz: Tec hnika 
II. 

- 1987.03.10.és 17. – GYORSKULTÚRA IV., TIT, Kossuth Klub, 
Résztvev ők: P. Lekov, Sebe ő Talán, Sugár János 

- 03.10.- A bet ű és az ornamens között 
- 03.17. – Hibátlan fáradság 

1987.03.11. – Sebe ő T., Nagy A, Wamper A, Elek Is, Beöthy B, 
 Litván P.: Hatan hatféleképp (perf.) 

- Elek Is: Minimal p’Art 
- Fekete B. – Elek Is: Ady kurucversének el őadása 
- Hejettes Szomlyazók: Hommage á Bracque 

1987.03.18. – Nemes Wampír: Pusztába kiáltott szava k 
- Vidákovits István felolvassa Csurka István A monori  

találkozó bevezet ője c. m űvét 
1987.03.25. – Dr. P. Horváth Putyi István: Rádióját ék 
1987.04.01. – T. Nagy Attila : Hétf ő éjjel (novella) 
1987.04.05. Táskarádióban riport a Platón Barlangjá ról: Rip.: 
 Lugosi Viktória 
1987.04.08. –Az els ő lék (néhányan eljöttek, de nem volt 
 meghirdetett m űsor) 
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1987.04.15. – Elek Is felolvassa Miklóssy Endre 
 Vaskor/Proletkult c. m űvét 

- Kórusmű a Platón Barlangja bezáratásáról (Elek Is , Nagy 
A., Borbély Viktória, Mezey P., Fekete B., Becker A ) 

KILAKOLTATOTTSÁGI FÁZIS . TALÁLKOZÁSOK  LAKÁSOKON :  
1987.06.24. –1.. Titanic ülés : A Titanic Filozofik ussági 
 Művészetel őreiskola Gondolatcseresorozatának  (TFMG ) 
 megalapítása 
1987.07. Apostagon a hejettes szomlyazó Fekete Balá zs birtokán 
 365 akt festése 
1987.07.27. – 2. Titanic ülés 

- T. Nagy Attila: A tudományok és a kategóriák viszon yáról 
1987.08.26. – 3. Titanic ülés 

- Sebeő T.: Sztrugacszkij: Egy milliárd évvel a világvége 
el őtt c. Könyvér ől csere 

- Mezey Péter: A percepcióról 
- Litván Gábor: Titanic induló 

1987.11.20. – 4. Titanic ülés 
- Tatár György: Pompeji és a Titanic c. írásának vitá ja 

1987.11.29. – A Titanic a Táskarádióban. Rip.: Lugo si Viktória 
1987.12.11. Sebe ő Talán: Az ürügy tautológiája ,Duchamp 
konferencia ,ELTE BTK 
1987.12.22. – Megjelenik a tizedik Csere, címe: Bor ító nélkül 
1988.01.25. – 1989.06.12. – TITANIC ESTEK A JÓZSEFV ÁROSI  
 MŰVELŐDÉSI  HÁZBAN 
1988.01.25. – Bevezetés. A gondolatcserék szükséges ségér ől. 
 Rádióriport 1987.11.29. 
1988.02.01. – Szatmári Botond: Oswald Spengler és a  XX. 
 századi technikai világ 
1988.02.08. – Szabad vita (Spengler folyt.) 
1988.02.10. - Az Ötödik sebesség c. m űsorban bejátszás az 
1988.02.08-i vitából 
1988.02.15. – Lévay Péter: A 26-D-s világegyetem és  a 
 stringelmélet 
1988.02.22. – T. Nagy Attila_ Ontológiai táblázatok  
 készítéseir ől 
1988.02.29. – Mezey Péter: A látvány labilitása (8- projektoros 
 el őadás) 
1988.03.07. – Tillmann József: Az ismeretlen meghód ítása 
1988.03.14. – Maróthy János: Paramuzikológia 
1988.03.16. – Megjelenik a tizenegyedik Csere, címe : Mindennek 
 itt az ideje 
1988.03.21. – Elek Is: Az éreztet ő iparról 

- Mühlbauer – Büscher: Titanic-Nachspiel einer Katast rophe 
c. filmjének levetítése 

1988.03.28. – R őczei György: Schmidt Jen ő Henrik 
 paraanarchista filozófus ismeretelméletér ől 
1988.04.11. – Németh László: A behelyettesíthetetle n jelenlét 
 (pszichológiai kísérlet) 
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1988.04.18. – ELS Ő TITANIC FESZTIVÁL ( Józsefvárosi M űvel ődési 
 Ház ) 

- Litván Gábor: Tengerészdalok (Symphonia Titanica); 
Titanicosmos (videóra véve föl ) 

- Hejettes Szomlyazók: Az Alsó Fedélzet Alkalmi Zenek ara 
műsorai (videóra véve föl ) 

- Mehr Licht : S.O.S. (videóra véve föl ) 
       Fekete Balázs: Nyílt levél Elek Ishez és a H ejettes 
 Szomlyazókhoz (videóra véve föl ) 
Ármos Ózon: A tengerek kongresszusa (perf. videóról .) 
1988.04.25. – Lévay Péter: Heisenberg ontológiája 
1988.04. – Litván Péter: Hinter der Luke, Józsefvár osi Klub 
1988.05.02. – Sugár János: A kardfogú tigris 
1988.05.09. – Tengelyi László: A b űn eredete 
1988.05.23. – Miklóssy Endre: Az ezres szám misztik ája, avagy 
 Szent István birodalma 
1988.05.30. – Bacsó Béla: A tévedés kikerülhetetlen sége 
 (Schleiermacher filozófiája) 
1988.06.06. – Sebe ők János: Médium; Sárkányviadal 
1988.06.13. – Csetneki Géza és Varga Rita: Aisa 
 (ritustanulmány, butho-színházi bemutató) 
1988.06.20. – Theater Erde und Himmel (Kiel): Szere lmes darab; 
 Hiobé 
1988.09.05. – P. Lekov – Sugár J.: Kilgore... (walk man-replay 
 visszabeszélgetés) 
1988.09.12. – Kotányi Attilával beszélget Darabos P ál: 
 Megszelídíthet ő-e a dialektika, vagy legalább le lehet-e 
 szokni a táncról? 
1988.09.19. – Márton László: A megtalált paradicsom  
1988.09.26. – Barna Róbert: Maszk és álarc. A kollá zs 
 művészetfilozófiájáról 
1988.10.03. – dr. Érdi Miklós (USA): A korai magyar ok nyomában 
 Bels ő-Ázsiától a Kárpát-medencéig. 
1988.10.10. – Mészáros Gábor: Leletek a Titanic ron csairól 
 (diavetítéses el őadás) 
1988.10.15. és 16. – Azekinektudat az erd ő szélén – A 
 személytelenség birodalma , Sebe ő Talán és Szécsi Kiesel 
 András színdarabja R őczei György plakátjával és Sugár 
 János díszleteivel , Szkéné Színház , Bp., (videór a véve 
 föl ) 
1988.10.17. – R őczei György: Schmidt Jen ő Henrik 
 dimenziótanáról 
1988.10.24. – Sugár János: Kilgore Trout: Vénusz sz ületése 
1988.10.31. – Lévay Péter: Vertikális vázlatok 
1988.11.09. – Lajhárista fölvonulás a Bp.,V. Felsza badulás 
 téren ( szervezte Ármos Ózon de Tilos ) 
1988.11.12. és 12.01. – GYORSKULTÚRA V. TIT, Kossut h Klub, 
 résztvev ők: P.Lekov, Sebe ő Talán, Sugár János 

- 11.12. A paródia sebessége 
- 12.01. A memória mint slágerlista 
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1988.11.14. – Dr. László András: A keleti vallásfil ozófiák 
   metafizikai alapja 
1988.11.21. – Nemes Wampír: Hogyan húzzuk fel a dia lektika 
   nadrágját Siva lingamjára? 
1988.11.28. –Ács Turán: Matematikai filozófiák 
1988.12.11. – Mehr Licht: Felett (land art action),    
   Gellérthegy 
1988.12.12.  - Krausz Tivadar: A világ kett őződő 
ezertermészete 
1988.12.19. – Rauschenberger János, Érmezei Zoltán,  Beke 
 László, Sz őke Annamária: A tükörr ől, mint olyanról 
1988.12. – Litván Gábor: A munka esti dala (fluxus) , Szkéné 
 Színpad 
1989.01.29. – HASADT ESTÉLYEK, AGM Club, Gazdagréti  Közösségi 
 Ház 

- Sebeő Talán: Come fare uno scambio (videóról) 
- Litván P. – Becker A: A Vákuumzajok (videóról) 
- Mertlik Ferenc: Mehr Licht Önarcképrobbanás (perf.,  

festmények) 
- Sebeő Talán: A paranoiáról 
- Szathmári Botond: Szellemsüllyedés (perf.) 

1989.01.30. – Sebe ő Talán: Az undorról, az unalomról, a 
dühr ől,  az ostobaságról 
1989.02.06. – P.Lekov. Glasnost Fiction 
1989.02.13. – Alex Schiavi: Kalapács-gitár zene 
1989.02.20. – Lévay Péter: Zongoraszonáta 
1989.02.27. – Sugár János: Kilgore Trout: Vénusz sz ületése II. 
1989.03.03. – RADIKAL EKLEKTIK SHOW, Nyugat-Berlin 

- Szathmári B. – Mehrlicht F: Euthanázia (perf.) 
1989.03.06. – Takács Ferenc: T.S. Eliotról utólagba n 
1989.03.13. – Litván Gábor a zongoránál 
1989.03.13. – Esszé és akció. R őczei György és barátjának 
 estje, Belvárosi M űvel ődési Ház, 
 Résztvev ők: Ipacs László, Grandpierre Attila, Krausz 
 Tivadar,  Szathmári Botond: Turul (akció) 
1989.04.10. Sugár János: Kilgore Trout Vénusz szüle tése III. 
1989.04.17. – MÁSODIK TITANIC FESZTIVÁL ( Józsefvár osi 
 Művel ődési Ház ) 

- Ármos Ózon De Tilos : Olló De Ász (perf.) 
- Mertlik Ferenc: Biológialecke éldegél őknek (perf.) 
- Litván Gábor: A „Most” érzet a Titanicon 
- Lévay Péter: Áthallások (zene) 
- Dr. Németh László: Milyen lehetett a lelkülete a 

Titanicot létrehozóknak ? (csere) 
- Horváth Ezüst: Fejezetek a Titanic fedélzeti naplój ából 

(perf.) 
- Litván Gábor: Titanic ballada (zene) 
- Litván P. – Sebe ő T: Az Egy meg a Kett ő – Egy dyonüszoszi 

és egy apollói alkat Glücksverabschiedene a süllyed ő 
Titanic fedélzetén (színdarab) 
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1989.04.24. – Legéndy Péter munkásságáról beszélget  Sz őke  
   Annamária 
1989.05.08. – Dr. Vassy Zoltán: A véletlengenerátor  
1989.05.14. – Voks Humana. Sebe ők János, Sebe ő Talán és 
 Szathmári Botond a budapesti Állatkert párducketre cében 
1989.05.15. – Anyácska Ezüst Hangja Lelki Zenekara (Bernáth/y/ 
 Sándor együttesének koncertje) 
1989.05.22. Sugár János: Kilgore Trout: Vénusz szül etése IV. 

- Legéndy Péter zenéi 
1989.05.29. Mikes Tamás: Az els ő emberiség és a civilizáció 
  kulturális örökségei 
1989.06.05. Sebe ő Talán: Miképp is lehet beszélni   
  unideologikusan ideologikusról? 
1989.06.12. – Szkárosi Endre: B őrtemplom (perf.) 
1990.03.05. – 11.05. – TITANIC A KAPU SZERKESZT ŐSÉGÉBEN 
1990. 03.05. –Dr. Fejes Pál: A HOR.TO.AM nev ű „vízözön” egy 
  Jastricából származó szöveg tükrében 
1990.04.02. – R őczei György: A kett ős lélekhit emléke a 
Halotti   Beszédben 
1990.04. – Litván Gábor: Figaro lakodalma, Szkéné S zínház 
1990.04. – Mehr Licht, Laták Messalina, Litván P.:      
Tenyészreggel,Lágymányosi Közösségi Ház 
1990.05.07. – Szikla Frigyes: Mi is az a szerelem? 
1990.09.21. – OLLÓ FESZTIVÁL, Lágymányosi Galéria 

- Ármos Ózon – Horváth Ezüst: Id őrák a tüd őszekrényben 
(perf.) 

- - Mehr Licht: Tenyészreggel (perf.) 
- Ózon De Tilos: Ollón az ász (perf.) 
- - Szathmári Botond: A sátán ollója (perf.) 

1990.10.01. – Krausz Tivadar: Európai hullaház 
1990.11.05. - Lévay Péter: „Fizika vagy metafizika”  
1990.11.09. – Messalina szeret ői (perf.), FMK, Szerepl ők: 
Deim,  Litván Péter, Mehr Licht,Ózon de Tilos, Szat hmári 
Botond,  Horváth Ezüst 
1990.12.19. – Hejettes Szomlyazók musterszalag vetí tése, 
 Tölgyfa Galéria 
1991.03.06. –Szathmári Botond: Téltemet ő,(akció)Budapest, 
 Ságvári liget 
1991.03.09. – A civilizáció fejl ődésének eddig hiányzó 
 velejárója (Sebe ők János szervezése), in: Zöld-fesztivál, 
 József Attila M űvel ődési Ház , Bp. 

- Föld: Litván G.- Sebe ő T.: Attingmola kísérete 
- Tűz: Szathmári Botond: A szellem t űzapokalypsise 
- Víz: Ózon de Tilos – Horváth Ezüst: A folyékonyság 

fogékony fuldoklása 
      -    Leveg ő: Air Licht: Inkognitó 

- Háttérzene: Lévay Péter 
1991.06.03 Litván Gábor: A Halhatatlan Tettesek, in : 
 Vetületek, Kortárs Zenés Színházi Fesztivál, Vársz ínház 
1991.06.22. – Szathmári B. – Szécsi Kiesel A.: Sol Invictus? 
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résztvev ők: Bodnár Gizella, Cser Brigitta, Koncz 
Katalin, Liczov Regina és Pekó Anita 
Csihar Attila -hang, Kenyeres Móni - ének, 
Németh Noémi - cselló, Wittek Béla - üt ősök, 
Borbély Viktória - hang 

 (perf.), 2. Nap-nap Fesztivál, Pálvölgyi Barlang 
1991.06 – Litván Gábor: Patria research, Várszínház  
1991.07.06. – Szathmári B. – Szécsi Kiesel A.: Léle kmászás 
(perf.), Rezonance-fesztivál, Liliom út 43. 
1991.10.17.-1992.02.27. TITANIC A TOLDI MOZI PINCEK LUBJÁBAN 
1991.10.17. – Szathmári B. Szécsi Kiesel A.: Hímnem  N őnem  
   (perf.) 
1991.10.23. –Szathmári B. – Szécsi Kiesel: A.: Múmi a (perf.), 
 Indie 16 fesztivál, Láng M űvel ődési Ház 
1991.10.24. – Sebe ő Talán: A karmáról I. rész (ea) 
1991.10.27. – Kunert Zsolt, Soós György, Szathmári Botond: 
  S:A.C.R.U.M. (perf.), Tatarozás Fesztivál, M űcsarnok 
1991.10.31. – Csörögi István: Militáris szellemképe k (ea.) 
1991.11.07. – Szathmári Botond: Hommage á Hamvas (e a.) 
1991.11.14. – Sebe ők János: A paraetikus fenomének szeánsza 
1991.11.21. – Fekete Balázs: A munkanélküliség 
filozófiája(ea.) 
1991.11.28. – Daubner Béla –Kaló Jen ő – Lévay Péter -- Schnell 
 Endre – Sebe ő T.: Szinkronicitás a hipnózis irányából, 
 avagy az id ősíkok kvantumfizikai állapotairól 
1991.12.05. – Litván Péter: Fogalmak (ea.); Litván Péter:  
 Aláemelkedés (jelenet) 
1991.12.12. Litván Gábor: El őadás bizonyos fejfunkciókkal 
1991.12.19. – TITANIC ÉVZÁRÓ fesztivál 

- Litván Gábor: Karácsonyínó táck 
- Sebeők János: A lavina erotikája 
- Ármos Ózon: Metaforizmák 
- Litván G. – F űzfa Judit: Dalok 
- Szathmári Botond: Az áldozat metafizikája 
- Sebeő Talán: A magyarországi plakátozás történeti szerep e 

– Schreidemonstration ( perf. ) 
- Krausz Tivadar: Szentkilöv ő állomás 
- Hejettes Szomlyazók Suszterinas zenekarának koncert je 
- Gerber – Nagy: Diana show 

1992.01.09. – Katona Péter – Vincze Zsuzsa: Jelenko ri jazz 
(él ő   zene) 
1992.01.16. – Tillmann József: Megavizualitás    
  (beszélget őpartnerek: Sebe ő T., Szathmári B.) 
1992.01.23. – Szathmári Botond: Az einsteini univer zum (ea.) 
1992.01.30. – Kiss Péter- Lévay P. – Szíjártó T.: A  legszebb 
  férfikor (zene, versek) 
1992.02.06. – Litván Gábor: Denevér (operafrázis) 
1992.02.13. – Lévay Péter: Az antrópikus elv a kozm ológiában 
   (ea.) 
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1992.02.20. – Jablonczay Tímea: József Attila metaf izikája 
   (ea.) 
1992.02.27. – Lévay Péter: Rítus (koncert) 
1992.02.28. – 1992.06.23. – TITANIC AZ FMK-BAN 
1992.02.28. – Szathmári Botond: Múmia II.(perf. )FM K  
,Budapest 
1992.03.05. – Szathmári Botond: Hermesz Triszmegisz tosz Tabula 
  Smaragdinájának ezoterikus tanítása (ea.) 
1992.03.12. – Lukács Béla – Horváth István: Többszö rösen  
  észlelt kompaktifikálódott világegyetem (ea.) 
1992.03.14. – Danka Attila kiállítása : Zrínyi és F rangepán , 
Liget Galéria , Budapest 
1992.03.19. – Kaló Jen ő: Hamvas Béla horoszkópja (ea.) 
1992.03.26. - Krausz Tivadar költ ői estje 
1992.03.27.-29. – II. KIS MAGYAR PERFORMANCE FESZTI VÁL, 
 Szentendre 

- Sebeő Talán: videóanyag a CSNFM múltjából 
- Ózon Tyllax: dia, versek 
- Horváth Ezüst: A playboyvér ű hal (fluxus); Kézrátét az 

er őműben 
- Litván Péter – Sebe ők János: Aláemelkedés (jelenet) 
- Lévay Péter: Zongoradarabok 
- Kun-Hun – Szathmári Botond: A lélek kulcs (perf.) 
- A  Hejettes Szomlyazók m űsora 

1992.04.02. – Ármos Ózon Tyllax: HA ön lépés razziá zzon, ha ön 
  tévés rázza ózon (Histery of History) 
1992.04.09. – Mikes Tamás: Beszélgetések a történel emről (ea.) 
1992.04.16. – HARMADIK TITANIC FESZTIVÁL ( a Toldi Mozi 
 pincéjében ) 

- Sebeők János: Quasimodo, avagy a metakommunikáció 
ketrecei 3 felvonásban (jelenet) 

- Horváth Ezüst: Második KISZ agyar (for manci). Ne c sináld 
a fesztivált!! (avagy a Titanic elhaladása a jégheg y, és 
ezáltal a szerencséje mellett fluxus) 

- Performance 2000: Vetélked ő (perf.) 
- Szathmári Botond: A csoda (esszé) 
- Litván Gábor: TI TA NIC – A megmenekült dal )A Tita nic 

számla benyújtása nyögvee nyelv-e) 
- Ármos Ózon Tyllax: Külföld 
- Triangulum verszenekar (Sebe ők J., Mátay M.): Igen nem 
- Sebeő Talán: A holt lelkek tánca a Titanic mederbe 

fúródott roncsán (búvárdisco) 
1992.04.23. – Izland–est 
1992.04.30. – Daubner B. – Kaló J. – Schnell E: A 
 szinkronicitásról II. (beszélgetés, video) 
1992.05.07. – Bacsó Béla: Derrida grammatológiai as pektusai 
 Heidegger fel ől 
1992.05.14. – dr. Vassy Zoltán: A parajelenségekr ől 
1992.05.21. – Litván P. – Litván G.: Daljáték 
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1992.05.22. – Új Népm űvészet 2050-2192, ruhaleletek  a  
jöv őből ,  Sebe ő Talán kiállítása, Bartók 32 Galéria 
 (megnyitja: St. Auby Tamás, Sugár János, Tillmann,  J.A.) 
1992.05.22.-24. – LÉGY OTT FESZTIVÁL, Toldi Mozi 

- 05.22. – Ármos Ózon Tyllax – Litván G. – Szathmári B.: 
Jéghegykórus 

- Litván Gábor: Rundok az operett udvarán (zenés játé k) 
- 05.23. – Ózon de Tyllax: Time is honey (perf.) 
- Szathmári Botond: Posztmodern és tradicionalizmus ( ea.) 
- Horváth Ezüst: A puszta szabad sártenger, nagyon sá rgák a 

cecelegyek- Álomutazás a lazán ellen őrzött vonaton 
(fluxus) 

1992.05.28. – Nagy Attila Kristóf: Zarathustra alás záll 
1992.06.04. – Sebe ő Talán: A módbeliségr ől (ea.) 
1992.06.11. – Miklóssy Endre: Rip van Winkle 
 (poliszomnitológiai elemzés) 
1992.06.18. – Szathmári Botond: Parmenidész helye a  
 szellemtörténetben (ea.) 
1992.06.23. – Kun-Hun – Szathmári B. – Wittek B.: S zellemláng 
 (perf.), 3. Nap-Nap Fesztivál 
1992.09.05. – Szathmári B. –Szécsi K. A.: Miles Dav is utolsó 
 lábnyoma (objekt)., in: Miles Davis emlékkiállítás , Vajda 
 Lajos  Stúdió, Szentendre 
1993.02.13. – 14. – Elek István (Kada): Budapest 
 visszafoglalása akció 
1993.02.11. –1993.10.07. – TITANIC A HÁRSFA U.43.-B AN: 
1993.2.11. – Szathmári Botond: Számkhja - aritmetik a és 
 metafizika (ea.) 
1993.02.18. – Ármos Ózon – Mezey Péter: Bár a kapa örök, a 
 kasza távolabb lát (versest jazz-performance-szel)  
1993.02.25. – Sebe ő Talán: Az id ősíkkutatás alapelveir ől 
1993.03.03. – Litván Gábor: Bábeli z űrzavar el őbb egy, majd 
két  nyelven, Tilos az Á 
1993.03.04. – Mehr Licht: Szappanhabkapirgálás a 
 szellemalattiban 
1993.03.11. – Lévay Péter: Az emberi agy, mint kvan tumkomjúter 
1993.03.18.- Krausz Tivadar: Irány, arány, erény 
1993.03.25. – A MUTÁNS EGZOTIKUMA – A Titanic Társu lat kortárs 
 bolgár költ őkkel, Szentendre ,(Dalmát Pince ?) 

- Litván Péter: Kelipapír (fiktív beszélgetés Kjoszev  
bolgár író és Goethe ill. Eckermann között) 

- Mehr Licht: Don Ki Hó Te (Ivan Krasztev szövegére)( perf.) 
- - Szathmári Botond: Lót a számkivetett (V. Poszkov 

szövegére)(perf.) 
- Horváth Ezüst – Alone: A budifiliós személyiség (fl uxus 

Ami Kiszilenkó szövegére) 
1993.03.26. – 27. – III. KIS MAGYAR PERFORMANCE FES ZTIVÁL, 
 Szentendre 

- Litván Gábor: Bábeli z űrzavar két, kés őbb egy nyelven 
- Mehr Licht: Act – or – fact (airformance) 
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- 1993.04.01. – Kada Is : Futapest --- Budapest 
visszafoglalása (happening ) 

- 1993.04.08. – Mikes Tamás: Atipikus régészet 
1993.04.15. – NEGYEDIK TITANIC FESZTIVÁL 

- Sancho Sámán – Hideg Sólyom: Volt egy török Mehemet  
(perf.) 

- Sugár János: A periféria forradalmárai (csere) 
- Ezüst Higany – Alone: Egészséges betegség (fluxus) 
- Sebeők János: Mínusz egy perc a homokórában (felolvasás)  
- Litván Gábor: K.K.K.D. (fluxusperformance) 
- Performance 2000: Hálátlanság: Szekeres fejfájása 
- Fekete Balázs: Lírai írások 
- Szathmári Botond: Szellemszikra (felolvasás) 
- Mehr Licht: Miért lesznek terhesek a postáslányok ?  

(installáció) 
- Szathmári B. - Szécsi Kiesel A.: A Titanotaurus szo bor 

felavatása 
1993.04.22. – Jablonczay Tímea: A mitikus id ő paradigmái 
1993.04.29. – Ács Turán: Labirintiáda (számmisztika i el őadás) 
1993.05.06. – Sebe ő Talán: Az id ő vételezése a természeti 
 népeknél 
1993.05.13 – Litván Gábor: Szárnyas kenguruk a telk em fölött 
 (zongoradarab, el őadás), Bach ,Bájoló 
1993.05.15. – Találkozás és kapcsolatfelvétel az új  Akropolisz 
 Filozófiai Iskolával 
1993.05.20. – Szathmári Botond: A tudomány igazsága  
1993.05.27. – Dr. Németh László : 33 és másság 
1993.06.03. -   Sebe ők János: Hisztériumjáték 
1993.06.10. – Litván Péter: Avagy a csatorna 
1993.06.17   – Évzáró 

- Blazsej Docky: Évzáró szóközpont 
- Szathmári Botond: Eckhart mesterr ől (ea.) 
- Kecskés Péter: Tudomány és E.T. (perf.) 
- Sancho Sámán – Hideg Sólyom: Reklámparádé 
- Litván P. – Sebe ő T. – Szathmári B.: Önhatárlepusztítás 

(ellentétpörformensz!) 
1993.06.24. – Titanic kiállítás az Art Jam keretébe n, 
 Vajda Lajos Stúdió, Szentendre 

- Sebeő Talán: Új népm űvészet 2050-2192 
- Szathmári Botond: Szellemlenyomatok (szénrajzok) 
- Litván Gábor: Bábeli z űrzavar 

1993.06.26. – Litván Gábor Bábeli z űrzavar, Egyetemi Színpad 
1993.08.24. – Sebe ők János: Hisztériumjáték, Diáksziget’93 
1993.09.30. – Sebe ő Talán: A majmok bolygója 

- Petronius: A mágia alapjai I. 
- Litván Péter: Gyógyfürd ő 
- 1993.10.07. – Mehr Licht: Isten Ma Nincs Itthon 
- Sebeők János: Posztmodern bioszférák 
- Litván Gábor: A nagy számok törvénye a zenében 
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- Szécsi Kiesel A.- Szathmári B.: Szellemrehívás (rit uális 
perf.) 

1993.10.07. – Mertlik MehrLicht Ferenc : Miért lesz nek 
terhesek  a postáslányok ? ( installáció ) , ez vol t a 
„záróakkord”  a Hársfa Utca Negyvenhárom Els ő Emeletén ) 
1993.10.21. –12.21. TITANIC A PICASSO POINT PINCÉJÉ BEN: 
1993.10.21. – Szathmári Botond: Schwedenborgról, Bl ake-r ől, 
 Böhmér ől 
 Mikes Tamás. Path: könyve 
1993.10.26.- Sebe ő Talán: Viszonyunk az USA-hoz 

- Petronius: A mágia alapjai II. 
1993.11.02. – Mehr Licht: Ötödik életem 

- Kecskés Péter: A fenevad grállovag NFO 3725804 I. r ész 
1993.11.09. – Litván Gábor: ónémet dallam 

- Kecskés Péter: A fenevad grállovag NFO 3725804 II. rész 
1993.11.16. – Litván Péter: Optika 

- Szécsi Ari: 5-elemtan 
1993.11.23. – Sebe ő Talán. A nyúéjdzserek ellen 
 - Mátay Melinda: Pszichodráma 
1993.11.30. Lévay Péter: Megválaszolhatók-e a végs ő kérdések 
 (kvantumfizikai el őadás) 
1993 . 12. 07.- Szécsi Kiesel András: Irodalmi kala ndozások 
 Czeslaw Milos kapcsán 

- Miklóssy Endre: Az elvarázsolt világ – a Tarot, a 
Kabbala, Bosch 

1993.12.14. – Mikes Tamás: prognosztika és futuroló gia 
 kompjúteres szimulációval Magyarországon 1972-ben és ennek 
 következtében ma az M.I.T.-n 

- Vassy Zoltán: Parapszichológia földhöz ragadt módra  
1993.12.21. Mikes Tamás: Metanyelv 
1993.12.21. – 1994.04.05. – TITANIC A F ő U. 3-BAN A BEM KLUB 
MELLETT ELFOGLALT LAKÁSBAN: 
1993.12.21. – Sebe ők János: A hospis kora 
1994.01.08. – Titanic Társaság: A világ, mint Titan ic 
 szituáció, Egyetemi Színpad 
1994.1.12. – Szathmári B. – Szécsi K. A.:Bikakultus z – 
 Archetyposz (kiáll., perf.), FMK 
1994.01.18. – Blazsej Docky – Sebe ő Talán: Autóesztétika 
            - Szécsi Kiesel András: Mrozek – variác iók (film) 
1994.01.25. – Fekete Balázs. Képek 
            - Ármos Ózon: Keres ő es ő (regényrészlet) 
1994.02.01. – Mehr Licht: Intelligentry (performanc e a lá 
 belletristique) 
            - Litván Gábor: Lohengrin-elemzés 
1994.02.08. – Mátay Melinda: Jungról in nuce 
            - Lévay Péter: A tudomány, mint kulcs 
1994.02.15. – Mikes Tamás: A reklám filozófiájáról,  avagy a 
 reklám hatása a túlélésre 
            - Dr. Horváth Sándor: Az evolúció filoz ófiai 
hátterér ől 
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- 1994.02.22. – Krausz Tivadar: Stohr morva nwe-age  
 filozófus az Idegen Lényekr ől 
1994.02.24.-03.21. – Szathmári B. – Szécsi K. a.: B ikakultusz 
                   – Archetyposz (kiáll.perf.), Mag yar 
Intézet, Varsó 
1994.03.01. – Dr. Géher István: A bosszúdráma Shake speare-nél 
1994.03.08. – Kurdy Fehér János: Mit gondolsz rólam , ha rám 
 gondolsz magamról? 
             - Dr. Bécsy Tamás. Elmélkedés a drámae lméletr ől 
1994.03.22. – Maróthy János: Kozmosz-Káosz a zenébe n 
           - Szathmári Botond: Sz űzföld (Hartenberg, Böhme, 
 Novalis) 
           - Bálint István: Kijárat – beszélgetés I vánkával 
1994.03.29.– Szécsi Kiesel András: Cronobiológia 
           - Dr. Takács Ferenc: Joyce, avagy a süll yedés  
  m űvészete 
1994.04.05. – Litván Péter: Talány nélkül 
           - Márton László Faustról 
1994.04.12. – TITANIC AZ AKÁCFA UTCA 16-BAN: 
- Bánhegyi Zsolt: Az energiáról 
- Mikes Tamás: A pandhaták története 
 1994.04.26. – 1998.04.18. – TITANIC AZ R-KLUBBAN: 
 1994.04.26. – Litván Péter: Minimó 
            - Orthoclase (kanadai fizikus, fluxus m űvész)  
   m űsora 
1994.05.03. – Karátson Gábor: Ki lépett ki hová? 
            - Mátay Melinda: Jung interpretációja a z UFO-król 
1994.05.10. – Blazsej Docky: Patafizika (patak nélk ül) 
            - Olsvay Endre: F őzőcs ő (Fiatal Zenészek   
   Csoportosulása) 
1994.05.17. – Vélin Marin: A taóról 
            - Szathmári Botond: A sámánizmus tovább élése a 
   buddhizmusban 
1994.05.24. – Barna Róbert: Fosztóképz ő (kísérleti mágikus 
   szöveg) 
           - Litván Gábor: Hinablassene Hochebene ( beavatkozás 
Wagnerszövegbe) I. rész. 
1994.05.31. – Szécsi Kiesel András: Tarkovszkij kön yvér ől I. 
            - Litván Gábor: Hinablassene Hochebene   
   (beavatkozás Wagnerszövegbe) II. rész. 
1994.06.27. Sebe ő Talán: Gondolám, a malom c. színm űvéb ől 
 részleteket ad el ő Heged űs D. Géza, Írók Boltja (videóra 
 véve föl ) 
1994.09.20. Nyitónap. R-Klub 
            - Szathmári B.-- Szécsi Kiesel A.: Don Kő hóte 
    (perf.) 
            - Litván G. -- Fekete B. – Nagy Zs. – M aretich 
   Drazen: Kürözés Wagner körül (fluxus) 
            - Sebe ő Talán: Már megint... – For you (két angol 
   verse) 
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            - Litván Péter: A többi titanikos Budap esten  
   rajtunk kívül 
1994.09.27. – Szécsi Ari: A csakrákról I. 
            - Bohár András : Az autonómia el őtt és után 
1994.10.04. – Szécsi Ari: A csakrák I. 
            - Mikes Tamás: A nemzöld zöldek 
1994.10.11. – Dr. Lévay Péter: A jobb és a bal a fi zikában 
            - Dr. Takács Ferenc: Belfastról 
1994.10.18. – Szécsi Kavics: Az ónia paradoxonáról (perf.) 
1994.10.25. – Tillmann J.A.: A növekv ő napok népe 
   (tarsolylemez-leletek) 
            - Sugár János: Az alkalmazás kora 
1994.11.01. – Bíró Béla (Románia): Egység, kvantum,  ciklus 
1994.11.08. – Vita Nietzsche születésének 150. évfo rdulója 
   kapcsán 
            - Ezüst Higany: Kedd a november-E, avag y csak  
  október Hó-H (fluxus) 
1994.11.15. – Kecskés Péter: Egészség, Hó, Lándzsa 
1994.11.22. – Szilágyi Ákos: A katasztrofális világ állapot 
1994.11.24. – A Titanic Társulat „Monsalvat” c. Nie tzsche- 
  Wagner színdarabjának bemutatója az R.S.9. Színhá zban 
1994.11.29. – Tímár Péter (eddig nem látott filmjei ből): 
   Kudarcaim 
1994.12.06. – Kotányi Attila: „Védekezni kell”... 
1994.12.13. – Egy olasz-brazil Don Quijote darab ve títése 
1995.01.10. – Kovács András Bálint: A véletlen, min t szimbólum 
1995.01.17. – Csorba Simon: A Prorub – avagy a futá sra 
  alapozott kreatív edzésmód. Az Aciro Picta munka 
1995.01.24. – Szurdoki Ferenc: Bevezetés az 
  információelméletbe 
             - Parcz Ferenc:Két út – Assisi Szent F erenc és 
P.P. Pasolini 
1995.01.31. – Bíró Béla a Tragikum komédiája c. kön yvér ől 
   beszél 
1995.02.07. – Sugár János: A Hálózat problematikája  
1995.02.14. – Szathmári Botond: Madách Tragédiája, mint a 
  magyar bölcselet tengelypontja 
1995.02.21. – Szécsi Kiesel: Tarkovszkij könyvér ől II. 
1995.02.28. – Várnagy Tibor: Felkészülés Beke el őadására, 
  avagy alibicím 
1995.03.07. – Beke László: M űvészek és médiumok ma, avagy 
  utólagos felkészülés Várnagy Tiborra 
1995.03.14. – bemutatkozik A Pató Pál Párt 
            - Parádi Szabolcs: Douglas Adams    
  kozmológiája, illetve a sci-fi és a filozófia  
  viszonya 
1995.03.21. –K őhalmi Zsolt: A tökéletesség haszna, avagy a 
  Centrum Szimbólumai 
1995.03.28. – Vajda Mihály: Heidegger technikafelfo gásáról 
            --  Lévay Péter : Kvantummisztérium (vi deóra véve 
) 
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1995.04.04. – Surányi László: A trinitárius világfe lfogás és a 
 természettudomány ( videóra véve föl ) 
1995.04.08. – Mehr Licht: Szünet el őtt (perf.), Bolt Galéria 
1995.04.11. – Szoboszlai János: Nézem a képem, és ő néz engem 
  ( videóra véve föl ) 
1995.04.11. Mehr Licht: Át(t)llátszódva (perf.), Bu dapest, 
  Jósika utca 
1995.04.15. ÖTÖDIK TITANIC FESZTIVÁL (R-klub, M űegyetem): 
- Ármos Ózon és Szécsi Kiesel kiállítása 
- Vallai Péter: Részletek Sebe ő Talán Gondolám , a malom c. 
 drámájából ( videóra véve föl ) 
- Ármos Ózon: Megnyitó (perf.) ( videóra véve föl )  
- Szilágyi Ákos: Légz őgyakorlat kezd ő haldoklók számára 
 ( videóra véve föl ) 
- Karátson Gábor: A Nagy Átkelés ( videóra véve föl  ) 
- Barna Róbert: Opera (kisszíndarab) ( videóra véve  föl ) 
- Ármos Ózon: Id őtánc (perf.). Szerepl ők : Ármosné Dr. Birkás 
 Adrien , Mehr Licht , Szathmári Botond , Szécsi Ki esel 
 András , Ármos Ózon ( videóra véve föl) 
- Dr. Lévay Péter: Egy éjszaki álom jelenetei 
 ( videóra véve föl ) 
- Mehr Licht Ferenc: Szünet (installációs performan ce) 
- Alone de Paul: Piktörs/z (zenei m űsor) 
- Szentjóby Tamás: TNPU 
- Szécsi Kiesel András: Dobozálom (perf.)(Mátay Mel inda, 
 Berkes András, Szathmári Botond részvételével ) 
 ( videóra véve föl ) 
- Sugár János: Az id őmeghajtotta kamera (felolvasás) 
 ( videóra véve föl ) 
- Mátay Melinda: FILM-Impro (perf.) ( videóra véve föl ) 
- Krausz Tivadar: Halál az ilyenekre (perf.)    
 ( videóra véve föl ) 
- Ezüst Higany és Homeless: A jéghegyet is szeretni  kell 
 (jégtánckoncert) ( videóra véve föl ) 
- Csorba Simon: Ammonites ( videóra véve föl ) 
- Szathmári Botond kiállítása 
1995.04.18. – Dr. Máté János és Horváth Zsolt oppon ens: Az id ő 
 szerkezete ( videóra véve föl ) 
1995.04.25. – Dr. Lévay Péter: Ezredvégi fizikusok és 
 filozófusok technikafelfogása (videóra véve föl ) 
1995.04.26. – Szathmári B.- Szécsi K.A. – Wittek B:  Három és 
 fél (perf.), FMK 
1995.04.28. – Szathmári B. – Szécsi K.A. – Wittek B .: Vég-tag- 
 tánc (perf.), FMK 
1995.05.02. Titanicfilmek vetítése 
1995.07.01. Vég-tag-tánc ( perf. ), Mátay Melinda, Szathmári 
 Botond, Szécsi Kiesel András, Wittek Béla , Vác , 
 Görög templom , Expanzió VII. 
1995.07.2. Szécsi – Szathmári: Don-Kö-hote II. (per f.), 
 Kapolcsi M űvészeti Napok 
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 Szécsi A.K. kiállított képei és szobrai, Kapolcsi 
Művészeti Napok 
1995.09.21. – Mehr Licht – Kerekes Zoltán – Litván Péter: 
 Szobordöntés (perf.) 
- Kecskés Péter költ ői estje 
1995.09.28. – Berkes András: Napló (happ.) 
1995.10.05. – Bohár András: Anthropológia és etikai  vázlatok 
1995.10.12. - Barna Róbert: A kifejezés, mint megér tés, 
 Műcsarnok ( videóra véve föl ) 
1995.10.19. – Hernádi Alex: Danyilevszkijr ől(videóra véve föl 
) 
1995.10.26. -- Mikes Tamás: Rosszmájú elmélkedések a 
 történelemr ől 
1995.11.02. A Láthatatlan m űvészet fesztiváljának a 
 videófilmjének vetítése 
1995.11.09. – Makovecz Imre: Az építészet lényegér ől 
 ( videóra véve föl ) 
 TITANIC A M ŰCSARNOKBAN: 
1995.11.16. – Ármos Ózon – Szécsi András: Hiány: - a 
 társadalom tévécéje, M űcsarnok 
            - Szilágyi Ákos: Szittyaszótár – posztf eszty  
 körkép 
1995.11.23. Vassy Zoltán. A parajelenségek természe ttudományos 
 verificatioja III. ( videóra véve föl ) 
1995.11.30. – Takács Ferenc: A Valamir ől (R-klub) 
 ( videóra véve föl ) 
1995.12.07. – Tordai Zádor: A cselekvés hálójában(R -klub) 
 ( videóra véve föl ) 
 1995.12.14. ÉVZÁRÓ A M ŰCSARNOKBAN: 
- Ármos Ózon: 101 mondat (felolvasás) ( videóra vév e föl ) 
- Szkárosi Endre: Vonszer ő (perf.) ( videóra véve föl ) 
- Krausz Tivadar: Éberség( videóra véve föl ) 
-   Sugár János: A házzá vált logika ( videóra véve  föl ) 
- Boris Nieslony: Kis nyulacska (perf.) ( videóra v éve föl ) 
- Kecskés Péter: Árpokratész keszty űje (zenés perf.)   
 ( videóra véve föl ) 
- Jósika Utca Meets: High life (közrem űködik az Almássy Téri 
Songs) (fluxus) ( videóra véve föl ) 
1996.01.07. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- Filozófia (F) – A filozófus és a filozófia felosz tása 
1996.01.11. – Sebe ő Talán: Varga Béla hyparchológiai 
 rendszere, M űcsarnok ( videóra véve föl ) 
1996.01.14. Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (F)- A nagy korok kérdései, a mitológiai háttér 
1996.01.18. – Bohár András: Halassy-Nagy József 
 filozófiatörténete és ennek pedagógiai vonatkozása i 
 ( videóra véve föl ) 
1996.01.21. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (F) – Platón, vita (el ővezette Balogh Gábor) 
- Zene (Z) – Clawfinger 
- 1996.01.25. – Sebe ő Talán 32-es ereklyéket olvas fel 
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1996.01.28 – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (F) – Platón: Állam (el őadta: Balogh Gábor) 
- (Z) – Michael Nyman: A Prospero könyvei c. film z enéje 
1996.02.01. –Csorba Simon: A Vadrózsa ösvényén (her metikus 
 nempornográf erotika)(R-klub) ( videóra véve föl )  
1996.02.04. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (F) – Az igazság 
- (Z) – SPK: Oceania 
1996.02.08. – Voigt Vilmos: A szemiotika elméleti 
 vonatkozásairól ( videóra véve föl ) 
1996.02.11. Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (F) – A filozófiai izmusok: Relativizmus, Pragmat izmus, 
 Fikcionalizmus 
- -(Z) – Violent Femmes 
- Meghívottak (M) – Kómás Peppi (építész), MZ/X Saj átképmás 
Unplugged (kivéve célforgalom) (vegyész kandidátus)  vitája 
Sebeő Talánnal, Seres Viktóriával és Balogh Gáborral az 
elfilozófátlanododott, elszellemtelenült világban a  filozófia 
a pedagógia valamint a gondolatcserék fontosságáról  
1996.02.15. – Vajda Mihály: Hannah Arendt zsidóságá ról 
 ( videóra véve föl ) 
1996.02.18. Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (Z) – Propaganda; Genesis; Dusk; Splendour of Fav our: Red 
 Indian 
- (M) – A Pató Pál Párt 
- 1996.02.22. – TITANIC A M ŰCSARNOKBAN: 
- Sebe ő Talán: A sumóról ( videóra véve föl ) 
- Pató Pál Párt est ( videóra véve föl ) 
- Szécsi S. A. Kiesel: Hermann Hesse mellett, alatt , mögött. 
 ( videóra véve föl ) 
1996.02.25. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
-(Z). Mártha István: Támad a szél – Kapolcsi Hangna pló 
- (M) – Szilágyi Ákos: Légz őgyakorlat kezd ő haldoklók 
 számára; A katasztrofális világállapot 
- 1996.02.29. – Viszonyunk Japánhoz 
- 1996.03.03. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (F). Mi az ismeret? Agnoszticizmus, Irracionalizm us 
 1.rész 
- (M) - Dr. Bécsy Tamás : A drámairól 
1996.03.07. – A második(egyben utolsó) lék: nem vol t m űsor 
1996.03.10. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (M) – Bemutatkoznak a magyarországi eszperantistá k 
1996 . 03. 11.  – Mertlik Mehr Licht Ferenc : Lakom a ( perf. ) 
 Vác 
1996.03.14. – Surányi László: Zene, tánc, szó 
 ( videóra véve föl ) 
1996.03.17. –Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
- (M) – Tillmann József és Karátson Gábor 
1996.03.21. – Tölgyesi László Internet 
- A Gondolat—Jel szegedi lap bemutatkozása 
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1996.03. 24.– Mátay M. - Szécsi A.- Szathmári B.-Wi ttek. B.: 
 Önvisszatükröz ődések 
 (perf.), Budapest Art Expo ( videóra véve föl ) 
1996.03.24. Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán): 
-(F) – Irracionalizmus II. rész. Racionalizmus 
-(M) – Dr. Takács Ferenc és Kiséry András beszélget  a hazai 
 Shakespeare-kutatásról 
1996.03.24. – Litván G. – Litván P.: A köteges-mibe nlét – 
 avagy a Parasztmadách, R.S.9 Színház 
1996.03.28.- Lévay Péter: Kvantumminisztérium 
 ( videóra véve föl ) 
1996.03.31. Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
-(M) – Bacsó Béla és Vajda Mihály beszélgetése a ko rtárs 
 filozófiáról Rorty kapcsán 
1996.04.04. – Szécsi S. A. Kiesel beszámolója egy 
 lengyelországi performance-fesztiválról 
- Jablonczay Tímea: Laodameia, avagy a halál ontoló giája 
1996.04.11. – Georg Kühlewind: A tízél ű kasza, avagy a 
 gondolkodás 10 legalapvet őbb hibája ( videóra véve föl ) 
1996.04.14. –Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
-(Z) – Nietzsche: Édes titok; Da geht ein Bach; Im Mondschein 
 auf der Puszta, Hymnus auf der Freundschaft 
-(M) – Szécsi András: Hermann Hesse kapcsán 
1996.04.18. – Bárdosi József: Monászok 
1996.04.20. – HATODIK TITANIC FESZTIVÁL (R-klub, M űegyetem): 
- Bohár András festményes happeningjei 
- Szkárosi Endre: Megatankhiba (hangkombináció) 
 ( videóra véve föl ) 
- Tükör Színpad ( videóra véve föl ) 
- Alone de Paul: Öljétek meg az agressziót 
- Péterffy András: Csak az ökör következetes -- gon dolatok a 
 nonlinearitásról (ea.) ( videóra véve föl ) 
- Sugár János: Manna (perf.) ( videóra véve föl ) 
- Szirtes János: Félig okkal vagy ok nélkül(videóra  véve föl ) 
- Ezüst Higany és a jéghegy ( videóra véve föl ) 
- Mehr Licht: Irány-ok (installációs perf.)(videóra  véve föl ) 
- Battuta Együttes (Lévay Péter együttese)( videóra  véve föl ) 
- Ármos Ózon Tyllax: Versek ( videóra véve föl ) 
1996.04.21. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
-(F) – Kriticizmus – (Z) – Jethro Tull 
-(M) – Dr. Bécsy Tamás:A drámaelméletek lehetséges  útjai 
1996.04.28. Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán) 
– Pató Pál Párt: Szodoma és Gomorra rehabilitálása 
- (F) – Világnézetek: a naturalizmus 
- -(Z) – Actus 
- (M) – Szécsi András: A kiválasztottságról 
1996.05.05. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán): 
-(M) – Barna Róbert és Settenked ő el őbbi íróiskolájáról 
1996.05.12. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán): 
- (F) – Idealizmus, Az ellentétek feloldása, A Kele t... 
- (Z) – Kecskés Péter és a Psychic TV, Laibach 
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- (M). Kecskés Péter és Bakos József 
1996.05.19. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán): 
- (M) – Georg Kühlewind és Lack 
1996.08..9-11.: SZEM Fesztivál '96, Alsószenterzséb et Berkes 
 András fest őművész házában. 
1996.08.10.Szécsi Kiesel András, Szathmári: Csuang- ce álma 
 (videóra véve föl ) 
1996.08.11.: Mehrlicht Ferenc performansza 
1996.09.06. –22 – Szécsi András Arcok – Maszkok c. kiállítása, 
 Kápolna, Balatonboglár 
1996.9.26. – Gondolatcsere Rádió (Sebe ő Talán): 
- (M) – Surányi László és Tábor Ádám 
1997.03.11.: 15 éves fennállásunk megünneplése Máta y 
 Melindánál szinte az összes addigi Cserél ővel Ármos Ózon 
 Tyllax és Szécsi Kiesel András beszédével 
 (videóra véve föl ) 
1997.04.19. HETEDIK TITANIC FESZTIVÁL (R-klub, M űegyetem): 
- Cseresorozat Színház 
- Dr. Lévay Péter és Mátay Melinda: Fokról fokra 
 (videóra véve föl ) 
- Szkárosi Endre: Az alvilág els ő kapuja (videóra véve föl ) 
- Ezredeleji beszélgetések: Jankovics Marcell, Kará tson 
 Gábor, Szemadám György, Szilágyi Ákos (videóra vév e föl ) 
--   Az Amulett  együttes  koncertje (videóra véve föl ) 
- Barna Róbert: A n őm (videóra véve föl ) 
- Tükör Színpad (videóra véve föl ) 
- Wéber Kristóf: Descrescendo (videóra véve föl ) 
- Fekete Balázs:? 
- Lévay Péter s a Battuta Együttes (videóra véve fö l ) 
- Danada Cry a vasutak racionalizálásáról(humoreszk ) 
 (videóra véve föl ) 
- K. Kabay Barna performansza I. (videóra véve föl ) 
- Székelyhídi Zsolt (videóra véve föl ) 
- Lois Victor s a TUNDRAVOICE (videóra véve föl ) 
--  K. Kabay Barna performansza II. (videóra véve f öl ) 
1997.09.13. NULLADIK TITANIC FESZTIVÁL, Nagymarosi Művel ődési 
 Ház 
- Csoportos kiállítás: Dorner Anita, Pekó Anita, Gy őrffy 
Sándor, Mehr Licht, Ármos Ózon, Szathmári Botond, F üzéressy 
Erika, Fekete Balázs, Pécsi Sándor, Szécsi András, Agy Csoport 
(Fazekas Fanni, Fazekas Ádám, Sipkovits Noémi) 
- Zene: Wittek Béla, Amulett, Nagymarosi Ifjú Muzsi kusok, 
- Tundravoice 
- Performance, Színház: Mehr Licht – Ármos Ózon, Pe kó Anita, 
- Irodalom: Székelyhídi Zsolt, Ármos Ózon, Sebe ő Talán, 
 Újfalussy Bálint 
1998.04.18. NYOLCADIK TITANIC FESZTIVÁL (R-klub, M űegyetem): 
(videóra véve föl ) 
- Szó – Írás – Ember (kerekasztal-beszélgetés: Bohá r András, 
 Sebe ők János, Takács Ferenc, Szécsi András) 
- Pécsi Sándor: Etnolíra 
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- Csáji László Koppány: Légszomj (perf.) 
- Székelyhidi Zsolt: Hangperformance 
- Lévay Péter a zongoránál 
- Fekete Balázs írásai 
- Mehr Licht: Vét – len 
- Lois Viktor és a Tundravoice 
- Bódis Barnabás festményei 
1998. VI.  ?  M űvészek  és  sponsorok Találkozója , Zebegény , 
 Kenderes Hotel 
Mertlik Mehr Licht  Ferenc installációs  performans za 
Pécsi Sándor : Sámánlíra 
Csáji Koppány / Szécsi Kiesel András : Mrozek-variá ciók egy 
novellára ( abszurd parafázis ) 
Ármos Ózon : Versek , bölcsességek 
Szécsi Kiesel András kisfilmje  Mrozek „Találkozás”  c. 
novellája  alapján 
Kiállítás : Bódis Barnabás , Fekete Balázs , Marcus  Goldson , 
Pécsi Sándor , Szécsi Kiesel András 
1998.VII. 31-VIII. 01.: MÁSODIK NULLADIK TITANIC FE SZTIVÁL 
Nagymarosi M űvel ődési Ház: 
Képzőművészet: Gy őrffy 
Sándor, Korpáczi Gabriella, Bojcsuk Iván, Sz űcs Erika, Bódis 
Barnabás, Szabó Áron, Fekete Balázs, Marcus Goldson , V.Tüske 
Péter, Szécsi András és Pécsi Sándor 
 Zene: Lévay Péter, Amulett együttes, Nagymarosi 
Muzsikusok, Trottel együttes Wittek Béla 
 Bartha Antal bábszínháza, Polczer Ildikó és Imre F lóra 
produkciója 
Színház: Kolibri: Gertrúd, a nevel őnő, Rosszcsirkeff 
Mária 
Irodalom: Ármos Ózon, Fekete Balázs, Pécsi Sándor 
Pörformensz: Csáji Koppány és Ármos Ózon 
1998. 12.31.:A VILÁG ELS Ő NEMZETKÖZI HIRDETŐI 
SZILVESZTERFESZTIVÁLJA ,NAGYMAROSI MŰVELŐDÉSI HÁZ 
Rózner Péter és a Trientalis Csoport : Izland bels ő világa 
avagy az objektumok lelke (videóra véve föl ) 
A váci Misztrál Együttes él ő zenei m űsora(videóra véve föl ) 
Pécsi Sándor : verseib ől idéz performansz jelleggel (videóra 
véve föl ) 
Nietzsche : Csak bolond ,csak költ ő ( ea. :F.S.Sapirico ) 
1999.II. 10. Szécsi András : Maszkok , kiállítás, B p.,Komédium 
 Galéria 
1999. IV. 17. KILENCEDIK TITANIC FESZTIVÁL - Trafó,  Bp.: 
--0., Kerekasztal-beszélgetés 
--1., Szemerédi Sanyi Bácsi és Bódis Barnabás 
performansza(videóra véve föl ) 
--2., Csáji Koppány: Léptek Bels ő-Mongóliában (filmjének 
vetítése) ( videóra véve föl ) 
--3., Fekete Balázs: Egy szép barnásfeketének ( vid eóra véve 
föl ) 
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--4., Litván Péter: Egy tör ődött szemüveg és a tékozló 
fiú(videóra véve föl ) 
--5., Ezüst Higany M űvészet: Titanictánc ( videóra véve föl ) 
--6., Ármos Ózon Tyllax—- Mehr Licht: Tegnap reggel  / Ma 
 (videóra véve föl ) 
--7., Pécsi Sándor sámánlírája ( videóra véve föl )  
--8., Wittek Béla — Szathmári Botond: Szutrazene 
 ( videóra véve föl ) 
1999.VI.26. HARMADIK NULLADIK TITANIC FESZTIVÁL,Ver őce: 
 --1., Fekete Balázs tárlatát megnyitja Lois Viktor  és Szécsi 
 Kiesel András ( videóra véve föl ) 
 --2., Balogh István és Bódis Barnabás ( videóra vé ve föl ) 
 --3., Telefonos megnyitó (Mehrlicht Ferenc perform ansza) ( 
 videóra véve föl ) 
 --4., Oravecz Krisztina ( videóra véve föl ) 
 --5., Szathmári Botond maszkjai ( videóra véve föl  ) 
 --6.,................ Együttes ( videóra véve föl ) 
 --7., Ezüst Higany M űvészet : ( videóra véve föl ) 
 --8., A Tundra Voice Sebe ő Talánnal való koncertje 
 ( videóra véve föl ) 
 --9., Wittek Béla szitárzenéi ( videóra véve föl )  
1999. 07.11.  Minden Egy – akció a Kolowrath hajón az 
Ipolydomásd--Helemba –híd alatt ,Szécsi A. ,Szathmá ri 
B.,Gasner János , EXPANZIÓ XI. 
2000. IV. 16. TIZEDIK TITANIC M ŰVÉSZETELŐRE FESZTIVÁL, BP., 
TRAFÓ KORTÁRS MŰVÉSZETEK HÁZA: 
Humor és abszurd a m űvészetben- kerekasztalbeszélgetés: Zwickl 
András, Várnagy Tibor, Szécsi András, Beáthy Balázs  
Kett ős Tamás: 3-as zene 
Danka Attila—Fekete Balázs—Szécsi András: Abszurd t udományos 
színdarab: „Meztelen csiga 2000” (km.: Nagy András és Kerekes 
Zoltán) 
Karátson Gábor: Közép-föld 
Szathmári Botond—Wittek Béla: Tumo (pörformensz Bal ogh 
Gusztávval ,Rostás Mihállyal és Pécsi Sándorral ) 
Csáji Koppány: Sziklarajzok a Szaharáben (úti beszá moló) 
Opál Színház: Tündérbordák (rituális zenei pörforme nsz, zene: 
Gasner János, szöveg: Triceps, énekel Ladik Katalin ) 
Barna Róbert: Hangszínház 
Fehér Károly didzseridókoncertje 
Pécsi Sándor: Sámánlíra 
Misztrál Együttes 
2000. ősze (bocsánat,Utókor …): NEGYEDIK NULLADIK TITANIC 
FESZTIVÁL , VER ŐCE 
2001. április 02. a Titanic Filozofikussági és 
Művészetel őreiskola meghívására ellátogat a Komédium Galériába  
Slawomir Mrozek      Zuhanás közben. További szerep l ők: Szécsi 
András, Györffy Sándor, Mehrlicht Ferenc, Fekete Ba lázs, Pécsi 
Sándor, Somogyi Katalin, Szathmári Botond, Székelyh ídi Zsolt 
valamint Várnagy Tibor 
2001. IV. 24. – TIZENEGYEDIK TITANIC FESZTIVÁL KIÁL LÍTÁS, 
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SYMPOSION KLUB: 
(Bp., XII. Táltos u.8.) 
Megnyitó: Bohár András 
Kiállítók: Csáji László Koppány, Fekete Balázs, Hor n Ákos, 
Mehrlicht Ferenc, Pécsi Sándor, Somogyi Kata, Szath mári 
Botond, Szécsi András 
Világsüllyedés -- (Atlantisz, Titanic), 
kerekasztalbeszélgetés: Sebe ők János író, Szathmári Botond 
vallásfilozófus,Szécsi András őshüll ő, Takács Ferenc 
irodalomtörténész 
Irodalmi szilánkok: A látás el őcsarnoka, A kérdés iránya, 
Csáji László Koppány:....., Dömötör László: Baj van  a 
gyerekkel, Litván Péter: Világtalp, Pécsi Sándor: E thnolíra, 
Szécsi András: Köszönt ő 
Wittek Béla: arab lant, Szathmári Botond: csörg ők: Al-faná 
(Szufi gondolatok és zene) 
2001. 10. 27. ÖTÖDIK NULLADIK TITANIC FESZTIVÁL: BÁ BEL, 
Kismaros, Teleház: 
Megnyitó fuvolával: Mirtse Zsuzsa és Mezey Péter 
Kiállítás: Bohár András, Dömötör László,Horn Ákos, Korpáczi 
Gabriella, Mehr Licht,Pécsi Sándor, Somogyi Kati, S zathmári 
Botond, Szécsi András, Varga Amár László valamint V égh Attila 
Zenés babaház és koncert: Mestyán Ádám, Both Miki, Dus Polett 
Csáji Koppány: Fehér hunok nyomában 
Czakó Ferenc bábfilmje 
Performansz: A szerelembe esett fény teherbe esett (Ármos 
Ózon, Somogyi Kati, Varga Péter és Dus Polett) 
Irodalmi pótkávéház: Végh Attila, Horváth Ödön, Péc si Sándor 
és Ármos Ózon(ez volt halála el őtt Ózon utolsó m űsora...) 
2002.02.01. Filo Advert Network     Sebe ő Talán technikája 
arról a XX. szd-ban, mi köti össze a XXI. szd-ot a XXII-kel , 
Bp., Bródy S. u., Takarmánybázis 
2002. 02. 20. A SCI-FILO-HUMOR Tanszék  megalapítás a . 35 
találkozás . F őbb témakörök : 
Sztrugackij : Válaszd az életet ,Bogár a hangyaboly ban , Nehéz 
istennek lenni , A hétf ő szombaton kezd ődik , Metagalaktika 6. 
( ABSZ-szám ), Egymilliárd  évvel a világvége el őtt , A kölyök 
, Sánta sors , Gibson : Neorománc , Zamjatyin: Mi /  Houxley : 
Szép új világ , Lem : Az Úr hangja , Álmatlanság , Az 
emberiség egy perce , Summa technologiae , Metagala ktika 5 , 
Herbert Frank : D űne 
2002. IV. 20. XII. TITANIC FESZTIVÁL, NEMZETKÖZI GY ÉMÁNT ÚT 
BUDDHISTA KULTURÁLIS ÉS MEDITÁCIÓS KÖZPONT, BP., VI I. HUSZÁR 
U. 7-9.: 
Kiállítók: 2- ős Tamás, Ádám Zoltán, Berkes András, Csorba 
Simon, Dömötör László, ef Zámbó István, Gy őrffy Sándor, Horn 
Ákos, Kiss Mihály, Korpáczi Gabriella, Leel-Össy An drea, Lois 
Viktor, MehrLicht Ferenc, Pécsi Sándor, Somogyi Kat alin, 
Szathmári Botond, Szécsi András, Várnagy Tibor, Zád ori Mónika 
Zene: Béres Attila, Fehér Károly, Gasner János, Loi s Viktor 
Irodalom: Csáji Koppány László, Horváth Ödön, Karát son Gábor, 
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Pálmai Dezs ő, Pécsi Sándor, Székelyhidi Zsolt 
Pörformensz: Csorba Simon: Föld, field, Feld 
2003. 07. 12. Solo ipse ?  Bárdos Deák Ági , Pécsi Sándor , 
Piri , Szécsi Kiesel András , Szathmári Botond      
performansz , Terény , Sasbérci kilátó , EXPANZIÓ X V. 
2003. 10. 04.  A kilátástalanság  bizonyossága      
performansz , Fodor Melinda . Szathmári Botond , Sz écsi Kiesel 
András , Wittek Béla , Zsidákovics Andrea , V. Kis Magyar 
Nemzetközi Performance és Nehézzenei Fesztivál , M űvészet 
Malom , Szentendre 
2004.03.06. -- HATODIK NULLADIK TITANIC FESZTIVÁL, KISMAROSI 
TELEHÁZ: 
Képzőművészeti kiállítás: KÉPZELT LÉNYEK (résztvev ők: Csáji 
László Koppány, Dömötör László, Györffy Sándor, Hor n Ákos, 
Pécsi Sándor, Somogyi Kati, Szathmári Botond, Szécs i András) 
Zene: Dobri Márta teker őlanton és Eisenbach Lorenz klarinéttal 
Irodalom: Horváth Ödön és Pécsi Sándor valamint Vég h Judit 
illetve Kerekes János 
Tánc: Horváth Ezüst: Borgestánc 
Elmélkedés: Fekete Balázs írása kapcsán, beszélgeté s a 
művészetr ől 
Zene: Art Kalahári (Babinecz István gitáron, Clemen te Gábor és 
Kis János üstökön, Mezey Péter énekével, Nagy Dánie l gitárra 
illet őleg Pribay Vali csellón) 
2005.04.16. – HETEDIK „NULLADIK” TITANIK FESZTIVÁL,  KISMAROSI 
TELEHÁZ: 
Werner Herzog „Caspar Hauser” cím ű filmjének a levetítése 
Képzőművészeti kiállítás (megnyitja Szécsi András): Horn Á kos, 
Dömötör László, Somogyi Katalin, Pécsi Sándor, Bódi s Barnabás, 
Győrffy Sándor, Szécsi András 
Vita és beszélgetés a Caspar Hauser jelenségr ől. Vitaindító: 
Litván Péter és Szécsi András 
Zenei improvizáció képekre: Mészáros Gábor, Mezey P éter 
valamint Kiss János 
Irodalmi szilánkok: Csáji Koppány László, Horváth Ö dön, 
Szathmári Botond saját írásaikat olvassák, az elhun yt Ármos 
Ózon írásaiból barátai olvasnak föl 
ZAZA három részben: A Titanic és az Ózonhegy (Horvá th Ezüst) 
Az Art Kalahári együttes koncertje 
Szatmári Botond mongóliai útibeszámolója 
Szabadtéri bográcsozás 
2005..10. 27. Élet a halál küszöbén   performansz ,  Cselényi 
Viktória , Györgypál Judit , Szathmári Botond , Szé csi András 
és Wittek Béla , M űvészet Malom , Szentendre , VII. Kis Magyar 
Nemzetközi Performance és Nehézzenei Fesztivál 
2006.04.02. Ezüst : Tavaszi kezek ( performansz ) ,  Merlin 
Színház , Bp. 
2006.04.22. – VIII. TITANIC (NULLADIK) M ŰVÉSZETI KITÁLALKOZÓ, 
KISMAROSI TELEHÁZ: 
Téma: a fa mitológiája. F őmegnyitó: Szemadám György 
Megnyitók: Horváth Ödön illetve Szécsi András 
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Kuroszawa: Álmok (filmrészlet I.) 
Emlékezés az elhunyt barátra, esztétára és filozófu sra, Bohár 
Andrásra – kerekasztali beszélgetés Szemadám György , Szathmári 
Botond és Szécsi András rész(t)vételével 
Dobai Márta és Magyarkúti Gerg ő zenélnek (nyenyere, ének, 
koboz) 
Beszélgetés a környezetvédelemr ől a fa mitológiája kapcsán az 
Él őlánc Alapítvány tagjaival 
Kuroszawa: Álmok (második filmrészlet) 
Kassák Jam (zene) ( elmaradt ) 
Új Art Kalahári (zene) 
Képzőművészeti kiállítás: Bódis Barnabás, Bogh Márton, Csá ji 
Koppány László, Dömötör László, Fekete Balázs, Gy őrffy Sándor, 
Horn Ákos, Hortoványi Kett ős Tamás, Pécsi Sándor, Somogyi 
Katalin, Szathmári Botond, Szécsi András, Varga Tüs ke Péter, 
Varga-Ged ő Zoltán Zalán 
2007. 04.19. Énéget ő   performansz ,  Csikós  Olivér ,Pécsi 
Sándor , Szathmári Botond ,Wittek Béla   MAMÜ Galér ia , Bp. 
2007. 04. 21. – IX. (NULLADIK) TITANIC M ŰVÉSZETI TALÁLKOZÓ ÉS 
KIÁLLÍTÁS, KISMAROSI TELEHÁZ: 
Téma: a nulla és a semmi 
Megnyitó: Horváth Ödön s Szécsi András 
Kerekasztalbeszélgetés: Szathmári Botond és Szécsi András 
illetve az eljöttek 
Zene I.: Wittek Béla (szitár, arab lant) 
Él ő adás: csOrbA nagy O 
Zene II.: Dobai Márta, Róka Szabolcs, teker őlant, koboz, ének 
Képzőművészet: Csorba Simon, Dorner Anita, Dömötör László,  
Hortoványi Ket ős Tamás, Nádasdi Péter, Pécsi Sándor, Somogyi 
Katalin, Szathmári Botond, Szécsi András, Végh Lajo s 
2008. 04.19. – X. (NULLADIK) TITANIC M ŰVÉSZETI TALÁLKOZÓ ÉS 
KIÁLLÍTÁS, KISMAROSI TELEHÁZ 
Téma: Az abszurd, a paradox és a humor 
Megnyitó: Szécsi András 
Irodalom: Kett ős Tamás, Pécsi Sándor 
Színház: Opál Színház 
Jelenet: Litván Péter: Monokrácia 
Filmrészletek abszurd filmekb ől 
Beszélgetés és vita az abszurd, a paradox és a humo r 
kapcsolatáról 
Képzőművészet: Bogdánfy Szultán, Grandpierre károly, Kett ős 
Tamás, Koncság Erika, Pécsi Sándor, R őczei György, Somogyi 
Kati, Szathmári Botond, Szécsi András, Végh Lajos 
2008. 08. 29.  HALÁLTÁNC    performance  misztérium   Litván 
Gábor , Szathmári Botond , Szécsi Kiesel András , M űvészet 
Malom , Szentendre , X. Nemzetközi Performace és Ne hézzenei 
Fesztivál 
2008, 08. 31. Metamorfózis     performansz , Szathm ári Botond 
és Szécsi Kiesel András , Mátyás király visegrádi p alotája , 
Ekszpanzió XX. 
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2009. 10. 31. Halál  szent-éj     performansz , Cse lényi 
Viktória , Györgypál Judit , Szathmári Botond és  S zécsi 
Kiesel András , Gödör Klub , Bp., 
2010. 07.31. MASZK     performansz  Szathmári Boton d , Szécsi 
Kiesel András , Mátyás király visegrádi palotája , Ekszpanzió 
XXII. 
2011. 04. 02.  TIZENHARMADIK  TITANIC  FESZTIVÁL : Titanic 
Jelenség --- 99 éve süllyedt el a Titanic, 
P’art Mozi, Szentendre 
2012. 04.13—05. 05. TIZENNEGYEDIK  TITANIC  FESZTIV ÁL : 
Titanic 100—--25 éves a Titanic 
Filozofikussági M űvészetel őreiskola 
többnapos performance-ok, kiállítások és beszélgeté sek a 
Vajda Lajos Stúdióban ( videóra véve föl ) 
2013.04.07. A Cseresorozat Nemzetközi Filozofikussá gi 
Művészetel őreiskola 31. évfordulójának a megünneplése, 
bankettje Budaligeten: 
http://www.dailymotion.com/video/xythza_20130407_cr eation#.UWJ
r5FdpjY8 
2014. 04.19. Újraindítás – kerekasztalbeszélgetés a z épül ő 
kínai Titanic és az optimizmus kapcsán, far severö sapirico, 
Kolundzsija  Gábor, Szécsi Kiesel András, Bp., TAT Galéria 
2014.06.07. : Titanic az Ekszpanzión kiállítás ,Sze ntendre 
,Művészet Malom ,EXSZPANZIÓ XXV+1 „Reneszánsz” -- Tita nic 
Filozofikussági M űvészetel őreiskola és barátai 
Kiállítók:Bódis Barnabás,Bullet Shih, K.Grandpierre  Károly †, 
Pécsi Sándor,Somogyi Kata,Szathmári Botond,Szécsi A ndrás. 
Köszönt őt mond:Dr.Habil. Kálnoki-Gyöngyössy Márton egyetemi  
docens, a Ferenczy Múzeum Igazgatója; 
A kiállítást megnyitja: Miklóssy Endre urbanista-fi lozófus, 
Szörényi László irodalomtörténész, Wehner Tibor m űvészet-
történész, Klenyán Csaba klarinét, és Weixelbaum La ura 
Hildebrandt énekmondó 
2014.06.27.  TITANIC EST , EKSZPANZIÓ XXV+1 , Malom  Művészeti 
Központ 
Szathmári Botond : Hamvas  Béla létbeágyazottságáró l ( csere ) 
Csáji Koppány : Van Gogh széke ( akció ) 
Ezüst Higany M űvészet : a Titanic Filozofikussági 
Művészetel őreiskola Gondolatcseresorozatának ( TFMG ) 
története ( tánc ) 
far severö sapirico : Az Angyalokról , avagy rossza k-e  az  
ördögök 
                        A vezeklésekr ől 
                        Hogyan legyünk úgy érzékeny ebbek , 
hogy közben ne legyünk sérülékenyebbek ? 
A szimbólumok elégetése – Szathmári Botond és Szécs i  Kiesel 
András performansza 
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A  Cseresorozat Tizenötödik Titanic Fesztiválja : Bp., MÜSZI , 
2016. IV. 15.-16. 
24  bemutatás  valamint  9 festő művész : 
április 15.-én : 
  ---0.,   Voigt Vilmos a giccsrő l 
  ---1.,   Alone : Ha  valaki  szembejön  velem 
  ---2.,   Beke László : Meglepetés 
  ---3.,   Gazember Waszlavik László Velorex Ullmann Mónika : 
A páva két arca a magyar népdalok vízöntő --halak--kos  
záróképletében 
  ---3.,   Szécsi Kiesel András : Szavak a Magyar-magyar 
magyarázó  számára 
  ---4.,   Ekszpanzió XXVIII. : "UNIó-HíD" 1999 nyara film  
vetítése . Bevezeti az  Aznap Projekt Zenei Etüdje , 
közremű ködik Németh Zsófia Nóra , Lazarus Stanislaw , rendezi 
: Németh Péter Mikola 
  ---5.,   Mátay Melinda : Psyché , a Tölgy és  a  kezdetek 
  ---6.,   Giusto Zenekar : Litván Gábor : Cantus firmus mint 
ugródeszka . 
  ---7.,   Kurdy-Fehér János : Születéssejtések . Elő adja  az  
Opál Színház ( Brenner  Zoltán , Falcsik Tigris és Tricepsz ) 
  ---8.,   sebeő  gyuszi : 10 kicsi igazság , avagy miért 
érezzük  magunkat  jobbaknak  másoknál ? 
  ---9.,   Lévay Péter  Szkrjabin-darabokat  játszik 
  ---10., Ezüst Higany Mű vészet : Dizsi azokból a számokból , 
amikre táncoltunk 30 éve , nyitány : Peter Gabriel : Don't 
give up ! 
április 16.-án : 
  ---11.,  Zámborszki Ákos díjnyertes filmje : Utolsó elő adás 
  ---12.,  Krausz Tivadar : Egy nito--jutsu Két Kard Iskola 
bemutató , és  versei : Toll és kard 
  ---13.,  Lévay Péter : Az univerzum , mint hologramm 
  ---14.,  Bemutatkozik a Magyar Elektronikus Könyvtár ( MEK ) 
  ---15.,  Litván Ádám : Performancik ( Litván Ádám , Lea 
Veronika , Baráth Zsófia ) 
  ---16.,  Tábor Ádám : Nem alvók  módjára álmodni 
  ---17.,  Litván Péter és a Jósika Utcai Team : Ének és 
gondolat Litván Gábor vokális mű veibő l  Litván Péter 
összeállításában , közremű ködik : Haramza Klára ( alt ), Kukta 
Elvira ( szoprán ), Haramza László ( tenor ), Olsvay Endre ( 
zongora ), Varga Ferenc ( hegedű  ), hangfelvételrő l Huszár 
Anita ( mezzoszoprán ) 
  ---18.,  Rő czei György : Digitalizmus -- a dokumentált Semmi 
  ---19.,  Miklóssy Endre : Százéves jövendő mondók 
  ---20.,  Mezey Péter és az  új Kalahári Együttes koncertje 
  ---21.,  Barna Róbert : A család hülyéje  ( könyvbemutató s  
ária ) 
  ---22.,  Abért Miklós -- Surányi László : Ki igéz szárnyat a 
számra és nem száll  el a lilába ? 
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  ---23.,  Szathmári Botond : A metapoétikus mű vészetrő l 
  ---24., Sugár János : A kritikus ellenrendszer avagy 
Thészeusz hajója 
 
Kiállítók : Kettő s Tamás 
 ef Zámbó István 
 Herencsár András 
 Szécsi Kiesel András 
 Győ rffy Sándor 
 Kulifay Tamás 
 Bódis Barnabás 
 Szathmári Botond 
 Rőczei György 
 
Ez  volt  a  CSNFM  negyvenedik fesztiválja  34 éve során . 
 
A Cseresorozat NFM elbúcsúztatása a Magyar Tudományos Akadémia 
Képes Termében 2016.XII.3.-án Beke László által . 
 
Az Égbő l néztek  le  a még lentrekedt cserélő kre :  
 Ármos ózon ( de Tyllax ) 
 Bécsy Tamás 
 Bohár András 
 Grandpierre Károly 
 Kada Elek  is 
 Karátson Gábor 
 Litván Gábor 
 Makovecz Imre 
 Máté János Unplugged 
 Slawomir Mrozek 
 Nagy Attila Kristóf 
 Rőczei György 
 Tengelyi László  és 
 Tordai Zádor 
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A  Cserék  mozgásesztétikái , azaz borítói,  
illetve a hozzájuk tartozó  dolgok 
 
A  Cseréknél  oldalszámozás  helyett  bet űkkel  jelölték  azt 
, ami  más  kiadványoknál  oldalszám , hivatkozva  arra , hogy  
a  magyar  ABC  a  legnagyobb  latinbet űs  ABC . Ennél  fogva  
az  összes  kiadvány  44-oldalas . Az  els ő  számokat  
halenyvvel  f űzték  össze , kés őbb  Galántai  György  adott  
kölcsön  Magyarországon  beszerezhetetlen  t űzőgépet  és  
kapcsokat .  
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Els ő  Csere : Kosarazni  egyedül 
 
Tervezte Sebe ő Talán és Ármos Ózon ,a borító címe : „A borító  
nézi az ellenárnyékot” , 1983.  XII. 16. 
KERES  ÉS :  
A    : Grandpierre Károly : a  Vágtázó Halottkémek zenéjében 
záporozva 
B    : Szombathy Bálint : Beszélnek a falak 
CS   : R őczei György :  Epiméteusz 
DZS  : Varga Béla : A szubszisztencia fajai ,I. rés z 
Í    : ef Zámbó István : Dzsámbó Stewien a híres am erikai            
fílosz és Rab Ráby kutató írása szabad fordításban  
J    : Sebe ő Talán : Kinek csinálunk ?  
Ó    : Ármos Ózon : Valótlan valóság ( részletek ) 
SZ   : Szathmári Botond : A punk 
V    : R őczei György  : A csend visszhangjai 
 
 
Második Csere : Világfilozófia 
 
Tervezte Sebe ő Talán , MTI-fotók az akkor frissen  megtalált 
görög  szobrokról ,amiket a Quirinale Palotában  ál lítottak  
ki ,soxorosítás : Reg ős  Imre / Xertox Csoport , 1984. III. 
04. 
Mozgásesztétika ( azaz borító ) : Sebe ő Talán 
Formatervezési filozófia ( azaz Bels ő Képek ) : Sugár János 
Keres  és :  
A   : Varga Béla  :  A szubszisztencia fajai  II. r ész 
F   : Czakó Sándor  : A zene fogalma és határai a X X. Század 
végén 
Í   : Sebe ő Talán : Monológus ébredéskor 
L   : Sebe ő Talán : Némi kiegészítés / az Opponensi vélemény 
megopponálása 
O   : Ármos Ózon : A születés kivégz ő csendje 
Ó   : R őczei György : Ha........ 
P   : Sebe ő Talán : Curriculum inbecillitatae 
TY  : Orfeusz árnyéka 
U   : József Attila  : Költészet és nemzet  I.rész 
  
 
Harmadik Csere : Végtelen szeretettel 
 
Tervezte Sebe ő Talán . A borító egy lényt láttat a világ űrben  
a meghalás pillanatában : van tudat ,de  nincs  moz gás , van 
mozgás ,de nincs tudat.A borítót elkészítette Erdél y Dániel  
barátja ,Viszt György grafikusm űvész ,soxorosítás :Reg ős Imre 
/ Xertox Csoport .Itt jelent meg az els ő  ónia ,ez egy  
mellékelt  rézlapocska volt . 1984. V. 30. 
Keres  és :  
A  : Waszlavik Gazember László : A kortárs magyar n épzene 
fejl ődési tendenciáinak hátterér ől , különös tekintettel 
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Budakalász vidékének a nemzeti zene fejlesztésében és 
elsorvasztásában betöltött szerepér ől , avagy mi is a csiga 
Biga ?  
CS   : József Attila : Költészet és nemzet  II. rés z 
J    : Ármos Ózon riportja Robert Frippel Angliában   
Ó    : Martin Heidegger : A „humanizmus”  ellen 
Q    :  Sugár János : Ég a híd 
R    : Grandpierre  Attila : Bummbumm ! 
T    : Varga Béla  : A szubszisztencia fajai   III.  rész 
 
 
Negyedik Csere : Buszosok köszönése 
 
A mozgásesztétikát tervezte Sugár János , a formate rvezési 
filozófiát fe Lugossy „Dojo” László „Leeresztett  s zámok” cím ű 
műve képezi. Az ónia itt a sötét fénynél látható  
névjegykártya-boríték volt .Sokszorosítás : Reg ős Imre / 
Xertox Csoport , 1984. XII. 27. 
Keres és :  
CS   : Martin Heidegger : Mi metafizika ? ( az 1945 -ös kiadás 
Munkácsy Gyula által való feljavított fordításában ) 
TY   : Sebe ő Talán : Lacza kezdkijelentéseinek továbbvitele 
 

 

Ötödik Csere : Ha dáma , welcome 
 
Tervezte Sebe ő Talán  és Iki Maz. Az Ónia itt még utoljára 
anyagi volt ( mint mozgásesztétika ),ez az Expressz  nev ű 
akkori hirdetési újság els ő évfolyamának 15. száma volt .Ez a 
nyugat-berlini „eredet ű” újság akkor próbálkozott a 
hivatalosság keretein belül a határlepusztítással .  A 
formatervezési filozófiát ef Zámbó István  képei ad ják .1984. 
XII. 27. 
Keres és :  
A  :  Grandpierre  Attila :  Az éjszaka  karmai 
C  :  Sebe ő Talán  : A le nem írt olvasatokról 
É  :  Erdély Dániel : Ha a létez ő. . . . . 
F  :  Tatár György  : Pompeji és a Titanic  ( el őször olvasva 
föl Litván Gábor lakásán , a Jósika 26. Stúdióban )     I. rész 
Q  :    Merkel : Imperiale Gebaerde , rasende Gedan ken , --- 
über Peter Sloterdijks Kultbuch  „Kritik der zynisc hen 
Vernunft 
T  :   Szécsi Kiesel András : Válasz 
Ú  :  József Attila : Költészet és nemzet III. ,bef ejez ő rész 
 
 

Hatodik Csere : A fiókomban 
 
Tervezte :Sebe ő Talán .A már láthatatlanná  lett és  a borítón 
lev ő  óniákat  tervezte Sugár János és Iki Maz. Készíte tte 
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Lugo László ,sokszorosítás : Reg ős Imre / Xertox Csoport , 
1984. XII. 27. 
Keres és :  
A   : Tatár György : Pompeji és a Titanic  befejez ő rész 
L   : A Vágtázó Halottkémek együttes szövegeib ől  
NY  : Sebe ő Talán : Martin  Heidegger helyér ől  
S   : Ármos Ózon  : Jó étvágyat , jó étvágyat 
SZ  : Ármos Ózon  : Nevetés nélküli kacagás 
T   : Ármos Ózon  : Lángoló sötétség 
TY  : Ármos Ózon  : A ló túlsó oldala 
Ú   : Ármos Ózon  : Holnap talán rossz id ő lesz a fejünkben  
Ü   : Bodó Mihály : Sigmund Freud Leonardo da Vinci  
tanulmányának ürügyén 
 
 
Hetedik Csere : Gyorskett ő  --- informational society 
 

A formatervezési filozófiát Herencsár András képei tételezik . 
Az  ónia Zágon András aláírása a Z-oldalakon (50  p éldány ).A 
mozgásesztétikát  tervezte ,kivitelezte és sokszoro sította : 
Sugár János ,1985. VIII.  
Keres és :  
A   : Herencsár András színdarabja : Dehát gyerekek  , 
áruljátok el végre , mit ünnepelünk ?   I. rész 
NY  : fe Lugossy Dojo : Bódhi-fa 
Ő   : Litván Péter : Id őtér–térid ő  (az  ellenoldalon Sebe ő           
Talán „Hamu és gyémánt” cím ű verse ) 
P   : Máthé Sedah : Vers 
Q   : Zágon András : Bíbortet ű   no. 1. 
TY  : Zágon András : Bíbortet ű   no. 2.   
 
 
Nyolcadik Csere : Kilencedik Csere 
 
Nőinek szándékolt szám . Mozgásesztétika : Be őthy Balázs , 
formatervezési filozófia : Perneczky Géza , sokszor osítás : 
Regős Imre / Xertox Csoport , 1986. VI. 08. 
Keres és  :  
A  : Herencsár András : Dehát gyerekek , áruljátok el végre ,  
mit ünneplünk ?    befejez ő rész 
E  : Ármos Ózon : Elektrones ő a hipotalamuszban  
É  : Ármos Ózon  : Szeparatista  fürd őszoba , Balesetfolyó  és  
higanyheged ű 
G  : Ármos Ózon  : Holdszúrás 
Gy : Máthé  Ágnes : Ok–okozati  érzékelés 
K  : fe Lugossy László : Akinek van vonzása 
O  : Sebe ő  Talán : Nárcisz vagy Zeusz  
SZ : Lakosi Platina : Ha megérte 
T  : Lakosi Platina : Engem 
TY : Lakosi Platina : Elég 
U  : Jáki Júlia : Az  út vége 
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Ú  : Grandpierre  Attila  : Buszjegy 
Ü  : Szirtes  Anna  : Kizökkent  világ 
X  : Cseh  Melinda : A  mosogatás  metafizikája 
 
 
Tizedik Csere : Borító nélkül 
 
Kollektív tervezés .Melléklet : Fekete Balázstól az  Erzsike-
írás .2 csavar és 2 t űzőgépcsatt f űzte a 44 oldalt össze ( a 
Cseréknek nem megoldalszámozásai voltak , hanem –- mivel a 
magyar ABC a legnagyobb a világon--,megoldalbet űzései ). A 
képen a hátlap látható .1987. XII. 22. 
Keres  és :  
A  : Fekete  Balázs  : Miért nem  gerjedek a kiadvá nyosdira ?  
C  : Lévay Péter : Elmélkedések Brian Eno zenéjér ől 
E  : fe  Lugossy Dojo :  Vasárnapi kalapács I. ---a ntiblöff 
LY : Danka Attila : A „Katicabogárka” és a szorongá s  -- 
tanulmány a Beatrice Együttes daláról 
Ö  : Szirtes  Anna  : Elmen őben  
P  : Sebe ő  Talán : Az emlékezet  megtagadása 
T  : .............?????   : Id őjár őrajándék 
U  : Az  elt űnés  esztétikája --- Paul Virilio válaszai 
Florian Rötzer kérdéseire 
 
 
Tizenegyedik Csere : Mindennek itt az ideje . 
 
Kollektív , de titkos , véletlen , szeparált szerve zés . 
Minden akarat nélkül minden barnára sikeredett , és  az Ónia is 
a megsz űntetve meg őrzés humorával visszatért Mertlik Mehr 
Licht Ferenc  hajával .Mozgásesztétika :  Barna Rób ert , 
formatervezési filozófia : Mészáros Gábor . 1988. I II. 16. 
Keres és :  
A  : Jászfalvy Valter : A b űnev ő 
DZ : fe Lugossy Lacza  : Vasárnapi kalapács 
Í  : Litván Gábor : Feljegyzések , töredékek , 
talajgyakorlatszint ű alapozás mély sóhajhoz ( a szint --- nem 
a gyakorlatra , a talajra értend ő ) 
K  : Tünde Kischott  meet --- Meet Tünde Kischott (  Sugár 
János és Sebe ő Talán beszélgetése a kozmikus lopásokról ) 
Q  : Zsigmond Géza : A formába öntött  szürreális c sapdája  
(Giorgo de Chirico képeir ől ) 
Ú  : VHK–Raf riport 
 
 

. . . és  semminek  sincs  vége                             

S.T. art 
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