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ElGszo

O RVENDETES, HOGY HAZAI egyetemeinken megfelel6 ismeretekre tehetnek szert
a kozépkor irant érdeklédé hallgatok. Az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn nagy hagyoményai vannak a kézépkori torténeti képzés-
nek. A hdromszint(i — igynevezett bolognai tipust — oktatdsi rendszerben mér az alap-
képzésben is meghatdrozé szerepe van a kozépkorral foglalkozé kurzusoknak. A 2009
6szén elindult mesterképzésben szintén biztat6 érdeklédés figyelheté meg a kozép-
kori torténeti specializici6 irdnt. Az ebben résztvevé hallgatok négy féléven keresztiil
szdmos, a kozépkori torténelem killonbozé megkozelitési lehetdségeit bemutaté kur-
zust hallgatnak, kézépkori latin forrdsokat — igy pl. kozépkori okleveleket — olvasnak,
és attekintést kapnak a kozépkori gazdasdg-, tarsadalom-, eszme és politikatorténet,
valamint az egyhdz- és vallastorténet j6 néhany kérdéskorérol.

A hagyomdnyos kurzusokra épiilé képzést kiegésziti az elkotelezett hallgatoknak a
tudomanyos didkkori mozgalomban végzett munkaja. A kétévenként megrendezés-
re keriil$ orszagos tudomdnyos didkkori konferencidk eredményei az mutatjék, hogy
az egyetemiinkon folyé kozépkori torténeti oktatas biztos alapokat jelent a hallgaték
6nallé tudomdnyos munkdja szdmara. Az elmult két OTDK dijazottjainak listéja sze-
rint az ELTE hallgatdi 2009-ben a kézépkori magyar és kozépkori egyetemes torté-
neti szekcidkban egy elsé és egy masodik helyezést, 2011-ben pedig egy els6 és egy
masodik helyezés mellett két harmadik dijat is szereztek. Az alapszakosként OTDK
helyezést elért hallgatok kozil tobben mesterszakon folytatjék a tanulményaikat, a
mesterszakosként eredményes résztvevék koziil keriilnek ki a doktoranduszok.

A mesterképzés utan a doktori iskoldba felvételt nyert hallgatok vehetnek részt az
egyetemi keretek kozott legmagasabb szintii tudomanyos képzésben. Az ELTE Torté-
nettudomdnyok Doktori Iskolaban tébb doktori program keretében folyik kézépkori
torténeti képzés. A Kozépkori Magyar és a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Tor-
téneti Doktori Program mellett a Torténelem Segédtudomanyai Doktori Program is
rendszeresen felvesz kozépkori témékkal foglalkoz6 hallgatokat.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn a Torténettudomdényok Doktori Iskoldn ki-
viil is tobb mds programban zajlik kozépkorral foglalkozé doktori képzés. A régészeti
és muvészettorténeti, valamint a modern és klasszikus nyelvekkel foglalkozé progra-
mok is szdmos kivalo6 disszerticié megsziiletéséhez biztositottdk a megfelel$ hatteret.

Korébbi kezdeményezések utin — reményeink szerint hagyomanyt teremté médon
— a kozépkori torténelemmel foglalkozé doktori programok 2010-ben és 2011-ben is



ELBsz6

megrendezték a kozépkort kutat6 torténész doktoranduszok konferenciajat. Ezeken a
két-két elismert kozépkorkutaté altal tartott plendris el6adds mellett tizenegynéhany
fiatal tud6s adta el6 gjabb kutatdsai eredményeit.

Jelen kotet az el6addsok nyoman sziiletett tanulmanyokbol k6zol vélogatdst. A szer-
26k kozott megtalalhatok mindhdrom emlitett torténeti doktori program hallgatoi. A
kotet mutatja a doktori képzések nyitottsagat és sokrétiiségét is. A nyitottsig tematikai
sokszintséget is jelent, hiszen ez titkr6zi pontosan a doktori képzés jellegét, és egyben
jelzi a mds egyetemekhez és kozépkordsz programokhoz fiiz6d6 kapcsolatok fontossé-
gat. A jelen kotetben olvashatd ugyanis a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskoldja egyik hallgatéjanak a tanulmdnya is, egy masik dolgozatot pedig egy
mesterképzésben részt vevé hallgaté irt. Az irdsok tobbsége magyar torténeti vonatko-
zasy, de a témdk kozott vannak a kozépkori Magyarorszag kiilkapcsolataira fokuszélo,
illetve egyetemes torténeti kutatiasokon alapul6 irdsok is.

Egyetemiink régi és kovetend6 hagyomanya, hogy a legtehetségesebb hallgatoit
segiti a tudomanyos palyan valé elinduldsban. Ennek egyik legjobb eszkoze lehet, ha
az Egyetem tdmogatja a doktoranduszok tudomanyos publikiciéinak megjelenését.
Jelen kotet a hallgatoi 6nszervezédés jo példdja, a kotet szerkesztését, a tanulmanyok
vélogatasat és a kiadds el6készitését egyarant doktorandusz és mesterképzésben részt
vevd hallgatok végezték. Készonettel tartozunk az ELTE BTK Hallgatéi Onkormény-
zatdnak a tanulménygytjtemény megjelenéséhez nyujtott timogatasaért.

Orémmel ajénljuk az olvasé figyelmébe ezt a tanulmanykétetet.

Draskdczy Istvdn — Nagy Baldzs
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CSAKO JUDIT

I1I. Béla uralkoddsa
a francia teriileten keletkezett kiitfék tiikrében’

Bevezetés

HARMADIK BfLa (1172-1196) OSSZEFOGLALO torténeti munkakban az Arpad-ko-
ri Magyarorszag egyik legjelent6sebb uralkodéjaként jelenik meg." A kiilpoliti-
kéjat uralkoddsa mésodik felében jellemz6 nyugati orientacio, a IL Fiilop francia kirdly
noévérével kotott hazassag révén neve egész Nyugat-Eurdpdban ismertté valt, orszagld-
sanak néhdny eseményérdl — még ha sziikszavian is — igen tévoli teriiletek kronikasai
is beszdmoltak.” Szintén ismert és a szakirodalomban gyakran hangoztatott tény, hogy
afrancia—magyar 6sszekottetések a mar Szent Istvan korétol jelenlévo egyhazi kapcso-
latok, illetve a megindulé keresztes hadjiratoknak koszonhet6 érintkezések utan IIL
Béla korétol erésodtek megigazan.’ Az 160-as évek bels6 kiizdelmei utin konszolidd-
16d6 Magyar Kiralysdg és a 1. Fiilop (1180-1223) uralkodésa alatt megerdsdé francia

Jelen irds elétanulmény Az Arpdd-kori Magyarorszdg a francia teriileten keletkezett kiitf6k tiikrében cim-
mel az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjinak Torténelem Segédtudomdnyai Dok-
tori Programjén késziil§ disszertdciomhoz. Ezuton szeretném megkdszonni témavezetémnek, Dr.
Kormendi Tamés egyetemi adjunktusnak munkdm sordn nyujtott segitségét, tandcsait.

' Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete 895—1301. Budapest: Osiris, 2003. 175-183.

> Kiristé Gyula — Makk Ferenc: Bevezetd. In: Kristé6 Gyula — Makk Ferenc (val,, bev,, jegyz..): IIL. Béla
emlékezete. (Bibliotheca Historica) Budapest: Magyar Helikon, 1981. s-33., kiil. 5., 17-18., 32-33.;
Laszlovszky Jozsef: Angol-magyar kapcsolatok Szent Istvdntdl a 13. szdzad elejéig. Kandidatusi érteke-
zés. Budapest, 1991. 8o.

3 Alexandre Eckhardt: Les jambes du roi de Hongrie. In: U8: De Sicambria & Sans-Souci. Histoires et
légendes franco—hongroises. (Bibliothéque de la Revue d’'Histoire Comparée 2.) Paris: Les Presses
Universitaires de France, 1943. 113-124., kiil. 123.; Asztrik Gabriel: Les rapports dynastiques franco—
hongrois au Moyen-Age. Budapest: Imprimerie Nationale de I'Université, 1944. 21.; S6tér Istvan: Ma-
gyar—francia kapcsolatok. (Hazank és a nagyvildg 1.) Budapest, 1946. 25-26.; Szabics Imre: ,Chansons
d’aventures” ou ,chansons de mésaventures”. Florence de Rome. In: U8: De Peire Vidal a Bdlint Balas-
si. Etudes sur les contacts poétiques franco—hongrois du Moyen Age et de la Renaissance. Budapest: Edtvos
Jozsef Konyvkiadd, 2003. 19-31., kill. 30-31.
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CsAKO JupIiT

monarchia koz6tti kontaktusok rovid bemutatdsa utdn jelen dolgozatban azt kivinjuk
megvizsgdlni, hogyan jelenik meg a 12. szdzad végi Magyarorszag a francia tertileten
keletkezett kutf6kben. Arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy mennyire titkr6zik visz-
sza a korszak magyar—francia kapcsolatainak intenzitasat az elbeszél6 torténeti mun-
kak: a francia kirdly kornyezetében a 12. szdzad derekétdl kifejl6dé ,nemzeti” torté-
netirds és az egyhazi, szerzetesrendi kozpontokban sziilet6 krénikdshagyomdny. A 12.
szdzad derekdnak magyar dllama igen negativ szinekben tiinik fel Freisingi Ottondl: a
hazédnk nyugati megitélésével kapcsolatban is sokat idézett szoveghely barbarokként
testile IL. Géza alattvaléit.* A francia forrdsanyag alapjén azt a kérdést is megprébéljuk
megvilaszolni, hogyan médosult az Otté piispok dltal vadnak mondott magyarségrol
alkotott kép III. Béla orszagldsdnak végére.

Vizsgalatunk targyat azok a francia tertileten keletkezett elbeszél6 forrdsok képezik,
amelyek hazai torténelmiink 1172-1196 kozotti periddusanak vonatkozasiban tartal-
maznak informdciot. Gorcsé ald vesszitk nem csupdn az egykort katféket, de a gyakran
korabbi hagyomanyt tvevd késébbi beszdmolokat is. A 12. szdzad végi Magyar Kiraly-
sagot emlit$ torténeti munkdkat Gombos Albinnak a hazai kézépkorkutatds szamadra
napjainkig megkeriilhetetlen Catalogus fontiumara tdmaszkodva vesszitk szdmba. A
forrasok modern kritikai kiaddsainak felhasznéldsaval kisérletet tesziink az informacio-
dramlds utjainak rekonstrudldsara, és — amennyiben kutféink ezt lehet6vé teszik — ele-
mezziik azt a képet, amelyet a francia kronikdsok a magyarsaggal kapcsolatban ériznek.

Mielétt a forrasok ismertetésére ratérnénk, sziikségesnek latjuk a dolgozatban vizs-
galt periddusra vonatkozé francia katfék katalogusit adni:*

1. Aegidius Aureaevallensis: Gesta pontificum Leodensium’
Albericus monachus Trium Fontium: Chronicon’
Anonymus Suessionensis: De terra Iherosolomytana’®
Balduinus Ninoviensis: Chronicon’

Chronicon anonymi Laudunensis™

Chronicon Belgicum magnum™

SRR o

4 Rogerus Wilmans (kiad.): Gesta Friderici I. imperatoris auctoribus Ottone episcopo et Ragewino
praeposito Frisingensibus. In: MGH SS Tom. XX. 369.; Gombos IIL 1767. 4121. sz.

s Katalégusunkban a szévegek Gombosnél olvashatd, ill. a Repertorium fontiumban (Augustus Potthast

- Raffaello Morghen — Girolamo Arnaldi [szerk.]: Repertorium fontium historiae medii aevi. Tom. I-

XI./4. Roma: Instituto Storici per il Medio Evo, 1962—2007.) szerepld cimeit kézoljiik.

Gombos I. 18-19. 81. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. IL. 132.

7 Gombos L. 23-34. 103. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. IL. 167-168.

8  Gombos L. 283. 605. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. IL. 362.; Uo. IV. 179-180.

9 Gombos I. 389-390. 773. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. 1. 440.

1° Gombos I. 495-496. 1207. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. I11. 365.

' Gombos I. 523-526. 1236. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. IIL. 283.
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III. BELA A FRANCIA KUTFOKBEN

Chronicon Clarevallense'

Chronicon S. Martini Turonensis*®

Continuatio Aquicinctina**

o. Ernoul et Bernard le Trésorier: Chronique'*

11. Gaufredus de Bruil: Chronicon a tempore Roberti Pii regis Francorum usque ad a. 1184
12. Gislebertus Montensis: Chronicon Hanoniense”

13. Guillelmus abbas Andrensis (Andernensis): Chronicon Andernensis**

14. Guillelmus Brito: Philippidos libri XII*

15. Guillelmus Brito: Gesta Philippi Augusti*®

16. lacobus de Vitriaco: Historia orientalis (Historia Hyerosolomitana abbreviata)*'
17. Lambertus Parvus, monachus S. Jacobi Leodiensis: Annales S. Jacobi**

18. Rigordus (Rigotus): Gesta Philippi II Augusti regis Francorum. A. 1179-1208.”
19. Robertus Autissiodorensis: Chronicon™

S

Az itt felsorolt forrasok nagyrészt 13. szézadi kutfék, mellettitk csupdn néhdny kortérs,
12. szézad végi szoveget,” illetve egy késdbbi, 15. szézadi krénikat (Chronicon Belgicum
magnum) taldlunk. A francia teriileten keletkezett beszémolékban — ahogyan azt a
késébbiekben is ltni fogjuk — legtobbszor az uralkodénak Capet Margittal val6é ha-
zassagkdtése (1186), valamint Barbarossa Frigyes kereszteseinek 1189. évi atvonuldsa
jelenik meg. A katalégusba vett kutféket dolgozatunkban egyenként mutatjuk be, a
csoportositisndl elsésorban teriileti szempontokat vesziink figyelembe. Kiilon egy-
séget képezhetnek az uralkodé kérnyezetében keletkezett beszdmolok: ezek a szove-
gek azokon a vidékeken jottek létre, amelyek kozvetlen kapcsolatot dpoltak a magyar
kirdlyi udvarral. Az elbeszél$ forrdsok masik csoportja a francia vidék gréfsagaiban,
kulonféle egyhazi kézpontokban sziiletett. Kiemelkedd helyet foglal el kozottik a
champagne-i Troisfontaines szerzetesének, Albericusnak a vilagkrénikdja. A munka
szamos magyar adata a hazai és a francia ciszterci kozosségek élénk osszekottetéseivel

12 Gombos I. 544. 1286. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. I1L 311.

13 Gombos I. 580-581. 1397. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. IIL. 462.

4 Gombos I. 756-757. 1730. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. I1L. 643-644.

s Gombos II. 909-914. 2174. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. V. 329-332.

16 Gombos IL. 975-976. 2387. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. IV. 648-649.
17 Gombos IL. 1062. 2547. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. V. 155-156.
Gombos II. 1098-1099. 2634. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. V. 201.

19 Gombos IL. 1100-1101. 2640. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. V. 294.

20 Gombos II. 1101. 2641. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. V. 294.

21 Gombos II. 1218-1220. 2993. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. V1. 141-144., kill. 142-143.
22 Gombos II. 1393-1394. 3344. sz.; Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium i. m. VIL 115.

23 Gombos III. 2054—2055. 4432. SZ.

24 Gombos IIL. 2058-2059. 4441. Sz.

25 Gaufredus de Bruil vagy Lambertus Parvus torténeti munkai a 12. szdzad végérél maradtak rank.
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magyarazhat6.” A flandriai vagy vallon teriiletek forrasanyagival azért foglalkozha-
tunk elkiloniilé egységben, mert a katfék kozil killonosen sok tartalmaz valamiféle
— tobbnyire egymondatos — utalast a hazai torténelem vonatkozéséban.

Az uralkodé kornyezetében keletkezett beszamolok

A Saint-Denis-ben a 12. szdzadtdl kialakul francia ,nemzeti” torténetirds”’ megorizte
Capet Margit magyar hdzassaginak emlékét. Ezt a IL. Fil6p uralkoddsérdl beszamold
Rigordus jegyezte le a 12. szdzad végén, és ez a szoveghagyomany keriilt be latin, majd
francia nyelven a 13. szdzadban 6sszeéllitott Grandes Chroniques de France-ba is.

A magt a francia uralkodé krénikésanak és kiralyi orvosnak (professione physicus,
Regis Francorum chronographus)*® nevezd Rigordus (Rigord) Argenteuil, késébb Saint-
Denis szerzetese volt. Az eseményeket I1. Fiilop sziiletésétdl (1165) 1206-ig elbeszéld
torténeti munkdja, a Gesta Philippi Augusti®® 1179-t6l évenként halad, és sokszor anek-
dotikus stilusban, a torténetbe csodds elemeket illesztve adja el a kiraly uralkodasanak
elsd huszonhét évét.** A mi francia forditdsat a 19. szézadban kiad6 Francois Guizot
Rigordus el6addsit meglehetsen pontosnak itélte,’* nemrégiben azonban Frangois-
Olivier Touati hangsulyozta, hogy a szerzetes — bar okleveles forrdsokat is beépitett a

26 Almasi Tibor: Albericus Trium Fontium. In: KMTL 35.

27 A monarchia hivatalos torténetirdsirol 1. Csernus Sandor: A kozépkori francia nyelvii torténetirds és Ma-
gyarorszdg (13-15. szdzad). Budapest: Osiris Kiad6, 1999. 50—52.; André Burguiére: L'historiographie des
origines de la France. Genése d’un imaginaire national. Annales. Histoire, Sciences Sociales 58, No. 1 (2003):
41-62., kiil. 43.; Deborah Mauskof Deliyannis (szerk.): Historiography in the Middle Ages. Boston-Leiden:
Brill, 2003. 181-182., 191-192., 200. (A nemzeti tSrténetirasrdl sz616 fejezet Norbert Kersken munkéja.)
Gesta Philippi Augusti Francorum Regis, Ludovici Iunioris filii. Descripta a Magistri Rigordo, seu Rigoto,
ipsius Regis Chronographo. In: Franciscus Duchesne (szerk.): Historiae Francorum scriptores coactanei.
V. A Philippo Augusto Rege usque ad R. Philippi IV. dicti pulchri tempora. Lutetia Parisiorum: Sumptibus

28

Sebastiani Cramoisy Regis et Reginae Regentis Architypographi et Gabrielis Cramoisy, 1649. 1.

29 A munka teljes szovegének latin nyelvii kiaddsat . Gesta Philippi Augusti i. m. 1—67. — A Gesta Philippi
néhény részletét latin nyelven kozli: A[ugustus] Molinier (kiad.): Ex Rigordi Gestis Philippi II.
Augusti. In: MGH SS XXVI. 288—294. (bevezeté: 288—289.) A gesta francia forditasban olvashato:
Vie de Philippe Auguste par Rigord. In: Frangois Guizot (bev,, jegyz.): Collection des mémoires relatifs
a Uhistoire de France. Rigord, Vie de Philippe-Auguste — Guillaume le Breton, Vie de Philippe-Auguste — Vie
de Louis VIII - Nicolas de Bray, Faits et gestes de Louis VIIL Paris: J. L. J. Briére, 1825. 1—179.

3¢ Frangois Guizot: Notice sur Rigord. In: Collection des mémoires relatifs a I'histoire de France. Rigord —
Guillaume le Breton — Vie de Louis VIII — Nicolas de Bray i. m. VII-X.; Auguste Molinier: Les sources de
I'histoire de France — Des origines aux guerres d Italie (1494). Vol. I-VL. Paris: Alphonse Picard et Fils,
1901-1906. IIL. 3., 2211. sz.; Frangois-Olivier Touati: Faut-il en rire? Le médecin Rigord, historien de
Philippe Auguste. Revue historique 30s, No. 2 (2003): 243—-265., kiil. 245—252.

31 Frangois Guizot: Notice sur Rigord i. m. VIIL.
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Gesta Philippibe® — els6sorban hallomdsbol szerzett értesiilésekre tdmaszkodhatott, és
az udvartdl tavol gyakran tévesen itélte meg IL Fillop politikai motivacidit.”

Az 1185, évhez viszonylag hosszabb, hazai histéridnk szempontjabdl is érdekes be-
jegyzés tartozik.** Rigordus leirja, hogy Béla, ,Magyarorszdg, Pannénia, Horvdtorszdg,
Avarorszdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg és Rdma kirdlya” elkiildte koveteit Filophoz, hogy
feleségiil kérje htigat, Margitot, Henrik ifjabb angol kiraly 6zvegyét. A magyar uralkod6
cimeinek felsoroldsa arra enged kovetkeztetni, hogy Rigordus esetleg lithatott valami-
lyen kancelldriai iratot, vagy legalabbis megprobalt tdjékozddni a tavoli, szamdra taldn is-
meretlen kirdlysagrol. A széveg a magyarokkal kapcsolatban a tovabbiakban vajmi kevés
tdjékoztatast ad. Jelz6 csupdn a francia kiraly neve mellett szerepel, és a legkeresztényibb
Fiilop, valamint a kiralyi tandcs kegyének tekinthetjiik, hogy a messzi orszdg uralkodéja
megkaphatja a vallisos buzgalmdrdl és bolcsességérol hires hercegno kezét.

A krénikds masodik magyar adata csupan egy révid emlités. A Szentfoldre igyek-
v6 Filop 1190-ben a sziciliai Messindban iinnepelte meg a karicsonyt. Mivel minden
élelmiszer igen draga volt a virosban, az uralkod6 hugatol és annak férjétdl kért se-
gitséget.”* A forrds nem drulja el, szallitott-e élelmet Béla a keresztes csapatoknak, de
szovegiink mutatja, hogy a 12. szdzad végén gazdag orszigként tekintettek a Magyar
Kirélysagra — ugyanugy, ahogyan VII. Lajos kordban is, akinek Magyarorszagon val6
atkelését és keresztes hadjaratat Odo de Deogilo (Odon de Deuil) is elbeszélte.*

A 11 Fiilop uralkoddsrél sz6l6 gestdt Guillelmus Brito (Guillelmus Armoricus,
Guillaume le Breton) folytatta, aki felhaszndlta, de jelentdsen le is roviditette Rigordus
szovegét, és ehhez illesztette sajit beszdmoldjat. A Gesta Philippi regis’” harmadik re-
dakcidja az 1220. évig haladt el6re elbeszélésében, de a krénikét Guillelmus 1224 tdjén
bekovetkezett halala utdn ki is egészitették. Mig a kordbbiakban bemutatott Rigordust
inkdbb fiiggetlen szellemként tartja szdmon a forrdskutatds, addig a Bretagne-ban,
majd a Périzshoz kozeli Senlis-ban kanonoki méltésagot viselé Guillelmust mar tulsa-
gosan is részrehajlonak itéli: mind prézéban irt krénikéja, mind pedig Philippis cimt
kélteménye uralkodéja kritika nélkiili dicséretét zengi.”* Az 1206-ig terjedd idészak
vonatkozdsaban Rigordust kivonatolé Guillelmus egyetlen mondatban foglalja 6ssze
mindazt, amit elédje Capet Margit és a magyar uralkodé hdzassagaval kapcsolatban

32 Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL 3. 2211. sz.

33 Frangois-Olivier Touati: Faut-il en rire? i. m. 252., 245-246.

34 Gesta Philippi Augusti i. m. 20.

35 Ex Rigordi Gestis Philippi IL. Augusti i. m. 291-292. L. még: Gesta Philippi Augusti i. m. 31-32.

36 Gombos III. 1718—1722. 4068. sz.

37 Historia de vita et gestis Philipii Augusti Francorum Regis post Rigordum. Auctore Guillelmo Armorici
ipsius Regis Capellano. In: Franciscus Duchesne (szerk.): Historiae Francorum scriptores i. m. 68-92.;
Alugustus] Molinier — A[Ibertus] Pannenborg — G[eorgius] Waitz (kiad.): Ex Willelmi Brittonis operibus.
In: MGH SS XXVI. 295—389.; Vie de Philippe Auguste par Guillaume le Breton. In: Collection des mémoires
relatifs a Uhistoire de France. Rigord — Guillaume le Breton — Vie de Louis VIII - Nicolas de Bray i. m. 181-351.

38 A szerzérd), ill. a gestdrol 1. Auguste Molinier: Les sources i. m. 111 3—4. 2212. sz.
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leir. A sz6veg Bélat immadr a magyarok jeles kirdlyaként emliti:** a Guillelmus forrasa-
ban még nem szerepld jelz6 haszndlata mutatja, hogy a frigyr6l talin még a 13. szdzad
elején is beszéltek, és tisztelettel emlékeztek II. Fil6p sogorara.

A bretagne-i szdrmazdasd szerz6 tolldbol rank maradt egy II. Fiilop uralkoddsérdl
s2016 koltemény, a Philippis (Philippidos) is.** Bar emlitettiik, hogy irodalmi muvekkel
dolgozatunkban nem kivanunk foglalkozni, a Gesta Philippi regis Franciae cimen is is-
mert forrdsszoveget sokkal inkabb tekinthetjiik torténeti, mint irodalmi alkotasnak.*
Akatfében két szoveghelyet taldlunk, ahol a kronikds emliti a magyarokat. Az 1185. évi
dinasztikus hdzassagrél beszdmol6 passzus nem hoz tjdonsdgot a fent elemzett szove-
gekhez képest, csupan arra figyelhetiink fel, hogy Rigordushoz hasonléan Guillelmus
is kiilon emliti Béla orszdgainak sordban Magyarorszagot és Pannénidt.** A mésik uta-
last egy olyan részletben taldlhatjuk, amelyet a szerzé az irodalmi hatas fokozasanak
kedvéért épitett be munkdjaba. A kiraly flandriai hadakozasait el6ad6 Guillelmus leir-
ja, hogy amikor Fiilop hadvezére, Savary Damme kiko6t6jébe érkezett, ott igen tavoli
tertiletek értékes drucikkeivel megrakott hajokat taldlt. A magyar prémeket a kronikdas
a foniciai és kinai teriiletek, valamint a gorog szigetek szovetei mellett emliti.*

A 13. szdzad kozepén a killonbo6z6 historiogréfiai munkékbdl Saint-Denis-ben 6sz-
szedllitott Grandes Chroniques de France** I1. Filop uralkoddsdnak elsd évtizedeivel
kapcsolatban Rigordus hagyomdnyat vette at, és a Margit magyar hazassagat elbeszél6
szovegrész,* valamint az 1190. évre vonatkoz6 megjegyzés csaknem sz6 szerinti fordi-
tdsban a krénikakompozicié francia nyelvii valtozatéba is bekeriilt.*

39 Historia de vita et gestis Philipii Augusti Francorum Regis post Rigordum i. m. 73.

40 Willelmi Britonis, Armorici, Philippidos libri XII. sive Gesta Philippi Augusti Regis Franciae, versibus

heroicis descripta. In: Franciscus Duchesne (szerk.): Historiae Francorum scriptores i. m. 93—257.; Ex

Willelmi Brittonis operibus i. m. 319-389.; Octave Delepierre (bev., jegyz.): Philippide de Guillaume

le Breton. Extraits concernant les guerres de Flandre. Texte latin et frangais. (Recueil de Chroniques,

Chartes et autres Documents concernant I'Histoire et les Antiquités de la Flandre-Occidentale,

publié par la Société d’Emulation de Bruges. Deuxiéme série. Chroniques générales de la province)

Bruges: Imprimerie de Wandecasteele-Werbrouck, 1841.

Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL. 2212. sz., 4.; Octave Delepierre: Introduction. In: Philippide de

Guillaume le Breton i. m. VII-XXII.

42 Willelmi Britonis, Armorici, Philippidos libri XIT i. m. u18.

43 Philippide de Guillaume le Breton i. m. 28-31. L. még: Ex Willelmi Brittonis operibus i. m. 346.; Willelmi
Britonis, Armorici, Philippidos libri XII i. m. 206.

44 Nem szerepel 6ndll6 forrasként a Catalogus fontiumban. Augustus Potthast et al. (szerk.): Repertorium
i. m. I11. 338-339. Kiad4sat I. Paulin Paris (kiad.): Les Grandes Chroniques de France, selon qu'elles sont
conservées en Iéglise de Saint-Denis en France. Vol. I-VI. (Histoire de France) Paris: Techner, 1836-1840.
A Grandes chroniques keletkezésérol 1. Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL. 97-101. 2530. sz.; Csernus

'S

Séndor: A kdzépkori francia nyelvii torténetirds i. m. 50—52.
45 Les Grandes Chroniques de France i. m. IV. 43.
46 Les Grandes Chroniques de France i. m. IV. 75-76.
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I11. Béla uralkodasa az egyhazi
kozpontokban keletkezett beszamolokban
a) Vildgkrénikdak

A kozépkor kordbbi évszizadainak historiografidjara jellemz6, az emberiség torténe-
tét a vildg teremtésétdl a szerzé kordig bemutatd kronika miifaja a 13. szdzad folya-
man is tovédbbélt. A lotharingiai Sigebertus Gemblacensis (Sigebert de Gembloux)
Chronographidjat”” mintdnak tekint kompildtorok munkai elszértan ugyan, de tartal-
maznak magyar vonatkozdsokat is.

A Laoni Névtelen munkajét (Chronicon Anonymi Laudunensis canonici),* amely a
vilag kezdetétdl 1218-ig jut el elbeszélésében, a hazai szakirodalom elsésorban a balka-
ni angol lovagok 11. szdzad végi jelenlétét elbeszélé passzus miatt idézi.*” Korszakunk
vonatkozasaban a kronikds nem hoz jelentésebb magyar adatot: 1195-bdl csupdn arrol
van tudomadsa, hogy Richdrd angol kirdly a Szentf6ldrél visszatérében Dalmécidn ha-
ladt keresztiil, de Isztridban fogsdgba esett.*

Robertus Autissiodorensis (Robert dAuxerre) krénikéjat,” amelyet az auxerre-i
Saint-Marien monostor apatjinak kérésére kezdett el irni, a kozépkor egyik legjobb
torténetirdi munkajinak tartja a forraskutatas: a szerzd a korra kevéssé jellemzd kritikai
latasmoddal kezelte kutf6it, harmonikusan épitette fel mondanivaldjat. A premontrei
szerzetes Hugo de Sancto Victore (Hugues de Saint-Victor, Szentviktori Hugé) kronolé-
gidjat kovette, de szamos elbeszél6 forrast, hagiogréfiai miivet vagy kolteményt is beépi-
tett mivébe, amely 1211-ig jutott el az események elbeszélésében.** Vizsgilt periddusunk
vonatkozdsaban a krénikdban hdrom olyan bejegyzést olvashatunk, amely a magyar tor-
ténelemmel kapcsolatos. Robertus 1186-nal sz6l Capet Margit és I11. Béla hézassagardl,*
az 1189. évnél pedig Barbarossa Frigyes kereszteseinek hazdnkon torténé dthaladasardl.
Leirja, hogy a magyarok kirdlya szivesen fogadta és béségesen meg is ajindékozta a ke-
letre tart6 lovagokat.** A roviden el6adott, szimos mds forrdsban is felbukkané infor-
mécidk jelzik, hogy kronikdsunk nem mutatott kiilonosebb érdeklédést a Bulgdridval

47 A krénika 893 és 1109 kdzétt szamos magyar vonatkozdst adatot is tartalmaz (CFH IIL 2125-2127.
4616. 52.). A teljes kronikaszoveget folytatdsaival egyiitt 1. Ludowicus Conradus Bethmann (kiad.):
Sigeberti Gemblacensis: Chronographia. In: MGH SS VI. 268-53s.

48 Gleorgius] W/aitz] (bev.): Ex chronico universali Anonymi Laudunensis. In: MGH SS XXVI. 442-457.

49 A krénikardl 1. Kormendi Tamés: Az Imre, II1. Ldszl6 és I1. Andrds magyar kirdlyok uralkoddsdra vonat-
kozd nyugati elbeszél§ forrdsok kritikdja. Doktori értekezés. Budapest: ELTE, 2008. 147-148.

s° Ex chronico universali Anonymi Laudunensis i. m. 452.

st O[swaldus] Holder-Egger (kiad.): Roberti Canonici S. Mariani Autissiodorensis Chronicon. In:
MGH SS XXVLI. 219-276.

52 Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL. 2514. sz., 86—87. A kronikdrol, annak 13. szézadi adatair6l 1. még:
Koérmendi Tamds: Az Imre, II1. LdszI6 és II. Andrds i. m. 146—147.

53 Roberti Canonici i. m. 458.

54 Roberti Canonici i. m. 254.
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hatdros kiralysdg irdnt, és a magyar uralkod6 nevét sem tartotta sziikségesnek lejegyezni.
Harmadik szoveghelyiink mar 1197-es eseményeket emlit ugyan, de téménk szempontjé-
bél azért érdekes, mert az 6zvegyen maradt Margit kiralynéval foglalkozik.*

A tours-i Szent Mirton-monostor ismeretlen nevi kanonokjinak kronikaja
(Chronicon S. Martini Turonensis)*° 249 és 1227 kdzotti feljegyzéseket tartalmaz. Szer-
z6je elsdsorban Robertus Autissiodorensis torténeti munkdjira tdmaszkodott, de an-
nak a burgundiai régiéra vonatkoz6 helyi hiradasait elhagyta, és a sajat vidékével kap-
csolatos beszamolékkal helyettesitette. A kutf VIIL Lajos (1223-1226) uralkod4sanak
egyik legjelentdsebb forrasa.’” Magyar informéci6i — hasonléan az auxerre-i szerzetes
muvéhez — az 1186.,°° illetve az 1189. év** eseményeire vonatkoznak.

b) Ciszterci kornyezetben keletkezett beszdmolok.

Albericus Trium Fontium Chroniconja

A ciszterci forrasok koziil a magyar torténelem irant erés érdeklédést mutatd Albericus
Trium Fontium (Albéric vagy Aubry de Troisfontaines) krénikaja® vizsgalt korsza-
kunkkal kapcsolatban is igen bébeszédt.” Az 1227 és 1251 kozott keletkezett, az elbe-
szélésében az 1241. évig terjedd vilagkronika® magyar adatainak eredete a 19. szazad
ota foglalkoztatta a hazai forraskutatdst. A szakirodalomban megfogalmazott, gyakran
egymassal iitkdzé dllaspontok® alapjan elmondhatjuk, hogy Albericus magyar értesii-

55 Roberti Canonici i. m. 257.

$6 Q[swaldus] Holder-Egger (kiad.): Ex Chronico S. Martini Turonensi. In: MGH SS XXVI. 451-476.
57 Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL. 87-88. 2515. sz.

s8 Gombos II1. §81. 1397. sz.

59 Gombos III. 581. 1397. sz.

Paulus Scheffer-Boichorst (kiad.): Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi
Monasterii Hoiensis interpolata. In: MGH SS XXIII. 631—950.

Akronika 837 és 1241 kozott szimos magyar adatot hoz. L. Gombos I. 23-43. 103. sz.

A forrésszoveget részletesen bemutatja Paulus Scheffer-Boichorst a kiadashoz fuzott elészava-
ban: Chronica Albrici i. m. 631-673. A troisfontaines-i szerzetesrdl és krénikajardl 1. még: Auguste
Molinier: Les sources i. m. II1. 90—92. 2521. sz.; Kérmendi Tamds: Az Imre, II1. LdszI6 és II. Andrds i. m.
151-157., kiil. 151-152.

Marczali Henrik: A magyar torténet kitf6i az Arpddok kordban. Budapest: Franklin Térsulat, 1880. 83—
85.; Homan Balint: A Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazéi. Forrdstanul-
mdny. Budapest: MTA, 1925., kiil. s—32.; Latzkovits Laszl6: Alberik vildgkrénikdjdnak magyar adatai.

61

62

63

Forrdstanulmdny. (Kolozsvir-Szegedi értekezések a magyar miivelddéstorténelem korébdl 23.) Sze-
ged: Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem, 1934.; Cs6ka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kiala-
kuldsa Magyarorszdgon a XI-X1V. szdzadban. (Irodalomtérténeti kdnyvtar 20.) Budapest: Akadémiai
Kiado, 1967. 647-672., Kristé6 Gyula: Szent Istvan és csaladja az Arpéd—kori torténetirasban. In: U6:
Trdsok Szent Istvdnrél és kordrdl. Szeged: Szegedi Kézépkorasz Miihely, 2000. 195-227., kill. 221-224.;
Kristé Gyula: Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kézépkori Magyarorszdgon. (A torténettudomény
kézikényve) Budapest: Osiris Kiadd, 2002. 65-66.
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lései — az egyértelmtien kiilhoni krénikakbél kélesénzott passzusokat® nem szamitva
— haromféle forrasbdl szarmazhattak. Korai Arpad-kori histériank vonatkozdsaban a
szerzetes ismerhette — vélhetSleg szobeli tajékoztatds alapjan — a gestaszerkesztmény
13. szézad eleji redakcidjénak néhany részletét.” Rendelkezésére éllhatott tovabbé egy
olyan kiralylista, amely II. Andrésig tartalmazta uralkodéink sorét.* Végiil sajat kordnak
viszonyait illetden szébeli értesiilésekre, rendtdrsainak hirad4saira timaszkodhatott.””

Albericus krénikdjaban nyolc esztendénél szerepelnek olyan bejegyzések, ame-
lyek II1. Béla uralkoddsaval kapcsolatosak (1167, 1171, 1185, 1192, 1194, 1195, 1196, 1238).
1167-ben arrél tudésit, hogy II. Gézat (Jheta) ekkor a harminc évig regnalé Béla ko-
vette a tronon, aki uralkodésa elején gy6zedelmeskedett trénkovetel Gccse, Géza
(Guithardus) felett.” Latzkovits Laszl6 a németes Guithardus névalak hasznélata miatt
kiilfsldi szdrmazast informéciéval szamolt.” Béla trénra keriilésével kapcsolatban egy
masik adat is szerepel a troisfontaines-i szerzetesnél. 1171-nél emliti Lukécs esztergomi
érseket,” majd leirja, hogy Béla innent6l kezdve uralkodott huszonét esztendeig.”” A
krénikés tehat két — egy kilfoldi és egy magyar forrasbdl szirmazé — hagyomdnyt is
ismerhetett’”” annak a Bélanak a trénra léptével kapcsolatban, akinek Eurdpa-szerte
szdmos forrasban felbukkané elhaldlozasi ddtuma (1196) pontosan ismert volt elétte.”
Az 1196. évnél még egy olyan adatot jegyez be, amelyrél a magyar kiralylista révén
értestilhetett: Béla fia, Imre nyolc esztendeig tart6 uralkodasat.”

A champagne-i torténetiré genealdgiai érdeklédésének™ megfeleléen 6t alkalom-
mal is kozol leszarmazassal kapcsolatos informaciokat. 1167-nél Chatillon Rajnald
csaladjarol beszél, és ekkor emliti a késobbi II1. Béla gorog foldon kotott hazassagit
Rajnald lanyaval, Agnessel.”® Az 1196. évnél Méria francia kirdlyné merani familiajat

64 Ezeket megjeldli az 1874. évi kritikai kiad4s (Chronica Albricii. m.), de részletesen vizsgalja Albericus
kiilfoldi informaciéit Latzkovits is (Latzkovits Laszl6: Alberik i. m. 21-57.).

65 Kristé Gyula: Szent Istvén és csaladja az Arpad-kori torténetirdsban i. m. 224.; Kristé Gyula: Magyar
historiogrdfia i. m. 66.; Kérmendi Tamas: Az Imre, III. LdszI6 és I Andrds i. m. 152.; Kdrmendi Tamas:
A Gertrud kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In: U6 — Thoroczkay Gabor
(szerk.): Auxilium historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére. Budapest: ELTE
BTK, 2009. 195—205., kiil. 201.

Hoéman Balint: A Szent Ldszl-kori Gesta Ungarorum i. m. 20-22.; Latzkovits Laszl6: Alberik i. m. 61—70.

67 Latzkovits Laszlo: Alberik i. m. 85—92.
68

66

Chronica Albrici i. m. 849.

69 Latzkovits Laszlo: Alberik i. m. 53., 5.

70 Luk4ccsal kapcsolatban 1. Kérmendi Tamds: Lukacs. In: Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek
1003-2003. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 59-72.

71 Chronica Albrici monachi Trium Fontium i. m. 854.

7> Latzkovits Laszlé: Alberik i. m. ss., 66.

73 Chronica Albrici i. m. 873.

74 Chronica Albrici i. m. 873.; Latzkovits Laszlé: Alberik i. m. 66.

75 Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL. 91.; Homan Bélint: A Szent Ldszl6-kori i. m. 5—6.

76 Chronica Albrici i. m. 849—850.
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is részletesen tdrgyalja, majd 13. szdzadi torténetiink vonatkozasaban taldlhatunk ada-
tokat. Szerepel a szévegben II. Andrés és Gertrud frigye, a kirdlyné 6ccsérél, Bertold
kalocsai érsekrél pedig kronikdsunk azt is megjegyzi, hogy késébb aquileiai patriarcha
lett.”” Ezeket az informdcidkat Latzkovits is a vegyes, bizonytalan eredett kiilfoldi hi-
rek kozé sorolta.”® Amikor krénikasunk beszamol Bécs 1195. évi égésérdl, megemlé-
kezik az ebben az esztend6ben elhunyt Leopold osztrak herceg két fiardl, valamint
teleségérol, aki II1. Béla huga volt.” A negyedik genealdgiai adat csupdn egy révid koz-
1és, amelyet 1196-nal olvashatunk ugyan, de szintén a kovetkezd évszizad eseményeire
utal. Albericus beszdmol arrél, hogy Imre haléla utin 6zvegye, Konstancia Frigyes csé-
szarral 1épett hdzassdgra, fiuk, Henrik pedig késébb német kiraly lett.* Joval késSbb,
az 1238. esztendonél a torténetiré még egy alkalommal visszatér ITI. Béla csaladjara: a
magyar kiraly unokadccsét emliti.*

A ciszterci szerzetes a francia elbeszél6 katfékben t6bbszor megjelené magyar—
francia dinasztikus kapcsolatrdl is tud, értesiilését azonban nem magyar forrasbdl
szerzi. II. Fulop kirdlysagdnak vonatkozdsiban Guillelmus Brito munkajét hasznalja
fel, és az 6 rovid kozlését illeszti be kronikdjaba Margitnak és a magyarok jeles kira-
lyénak frigyét illetéen.*”* A harmadik keresztes hadjérat kordbdl egyetlen magyar vo-
natkozdsu informdacidja van: 1192-ben a Szentf6ldrdl hazatéré Oroszlanszivii Richérd
aloltozetben haladt keresztiil Magyarorszagon, miel6tt osztrik foldén fogsagba esett.™
1194-nél egy minden bizonnyal hazai szébeli kozIésbél szdrmaz6 adatot olvashatunk: a
Dréva-Sz4va kozén egy 6szi napon saskaesd hullott.** A mér emlitett Luk4cs érseken
kiviil vizsgalt periédusunkbol még egy egyhazi személyrél van Albericusnak tudoma-
sa: miutdn leirja, hogy III. Béla 1196 nagycsiitortokjén meghalt, a hirhez egy olyan
informaciot illeszt hozzd, amellyel egyetlen mds katfénkben sem talalkozhatunk. Be-
szamol arrdl a gyanurdl, amely Kalan pécsi piispokkel szemben meriilt fel — azzal va-
dolték, hogy 6 mérgezte meg az uralkodét.™

Bar a generalis kdptalanok stattitumai,* illetve a fent bemutatott troisfontaines-i
kronika informdcidi is tanusitjék a francia apétsdgok és a magyar kézosségek kozotti
rendszeres kapcsolattartdst, Albericus munkéjan kiviil csupan egyetlen ciszterci katfé
utal a magyar és a francia rendhdzak intenziv kapcsolattartisdra. Az 1223 utdn keletke-

77 Chronica Albrici i. m. 873.

78 Latzkovits Laszl6: Alberik i. m. 51-52., 55.

79 Chronica Albrici i. m. 872.

80 Chronica Albrici i. m. 873.

81 Chronica Albrici i. m. 944.

82 Chronica Albrici i. m. 858. A hazassagrol sz616 rovid tuddsités Gombosnél nem szerepel.

83 Chronica Albrici i. m. 869.

84 Chronica Albrici i. m. 872. Az adatrél 1. Latzkovits Laszl6: Alberik i. m. 74., 81.

85 Chronica Albrici i. m. 873.

86 Gombos III. 2161-2165. 4659—4674. sz.; Keglevich Kristof: A ciszterci nagykaptalan és a magyar apat-
sagok a kdzépkorban. Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok 20, No. 1-2 (2008): 9—41.
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zett Clairvaux-i krénika (Chronicon Clarevallense)*” arrdl tajékoztat, hogy 1182-ben a
magyarok a champagne-i monostortél kaptak szerzeteseket a szévegben Boccan néven
emlitett bakonyi vagy zirci aptsig alapitdsahoz.

c) Egyéb forrds

Kiilén szeretnénk emlitést tenni Gaufredus de Bruil (Geoffroi de Vigeois) torténeti
munkéjarél,” amely Ademarus Cabennensis (Adémar de Chabannes, Chabannes-i
Adémar) Chroniconjit folytatva Jambor Rébert uralkoddsatdl (972-1031) az 1184.
esztenddig jut el elbeszélésében. A szerzé a limoges-i monostor szerzetese, 1177-t6l
pedig a kozeli vigeois-i apatsag eloljardja volt.” A forrds egyetlen magyar adatot tar-
talmaz. Gaufredus az 1160-as évek eseményeinek elbeszélésébe illeszti be Béla magyar
kiraly uralkoddsét, akinek szdrmazdsat is el6adja.” Kronikdsunk egyetlen pontos ér-
tesiiléssel rendelkezhetett: a munka keletkezésének idejében az a III. Béla ult Ma-
gyarorszag trénjan, akinek fidt, Imrét még apja életében megkorondztik.”” Nem csu-
pan a szertartds datumét jeloli meg, de tudomadsa van arrél is, hogy ebben az id6ben
Lukdcs utddja, Mikl6s toltotte be az esztergomi érseki széket.”> A magyar kiralyok
genealdgidjat azonban igen hézagos informdciodk alapjan probalja felvazolni: biztosan
mindossze annyit tud, hogy a sz6vegében eltorzult, latinositott névalakban szereplé
II. Géza volt III. Istvdn és III. Béla apja. Nem csupén az 1160-as évek ellenkirédlyairol
nincs informdcidja, de a Géza kirdlysigit megel6z6 egy évszdzad torténetrsl sem. A
11. szézad uralkodoéinak, Istvannak, Salamonnak, Andréasnak, illetve Béldnak a nevét
valamely forrdséban olvashatta, de nem ismervén a magyar belpolitika fordulatait,
6ket egymads fiainak és II. Géza kozvetlen el6deinek tette meg. Az dllamalapitds kord-
val kapcsolatos adatokat — a Géza allitélagos kiralysdgdarol és a keresztségben kapott
Istvan nevérél, valamint a Bruné szerepérdl szol6 hireket — Ademarus Cabannensis

87 Auguste Molinier: Les sources i. m. I1. 248. 2027. sz.

88 Anno Domini 1182, a Claravalle missus est conventus, ad fundandam abbatiam de Boccan, in
Hungaria” - Chronicon Clarevallense. Ab anno Christi 1147 usque ad annum 192 perductum.
Auctore anonymo Clarevallensi monacho. In: PL Tom. CLXXXV. 1247-1252. Az idézetet L. 1250. Az
apatsag alapitasat emliti: Hervay Ferenc: A ciszterci rend torténete Magyarorszdgon. In: Lékai Lajos:
A ciszterciek. Eszmény és valosdg. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1991. 474.

8 A krénika néhdny részlete olvashaté: O[swaldus] Holder-Egger (bev.): Ex Gaufredi de Bruil prioris
Vosiensis Chronica. In: MGH SS XXVI. 198-203.

90 A forrast Holder-Egger mutatja be: Ex Gaufredi de Bruil i. m. 198-199. A munkardl 1. még: Auguste
Molinier: Les sources i. m. I1. 187-188. 1859. sz.

91 Ex Gaufredi de Bruil prioris Vosiensis Chronica i. m. 202.

9 Errél . Kristé Gyula: Imre. In: U — Makk Ferenc: Az Arpddok. Fejedelmek és kirdlyok. Szeged: Szukits
Koényvkiadd, 2000. 242-245., kiil. 242.

93 Thoroczkay Gabor: I. Miklés. In: Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek i. m. 72—7s., kiil. 73.
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(Adémar de Chabannes) m{ivébsl** merithette. A 12. szazadi kutfd érdekessége, hogy
Albericus beszdmoloja mellett ez az egyetlen olyan forrdsunk, amely a hazai torténe-
lemmel kapcsolatban pontos, feltehetdleg kozvetleniil magyar f6ldrdl szerzett érte-
stiléseket tartalmaz.

A keresztes hadjaratok kutfoi

Mig a 13. szdzad elejének francia historiografidja nagy figyelmet szentelt a II. Fiilop
alatt megsziileté francia monarchidnak, illetve az albigensek elleni keresztes hadjé-
ratoknak,” addig kevés olyan torténeti munka sziiletett, amely kifejezetten az Orosz-
lénsziva Richdrd, Barbarossa Frigyes, valamint a francia uralkodé vezette harmadik
keresztes hadjaratot allitotta kézéppontjiba.” Bar a francia egyhézi kozpontokban
ir6dott kronikdk és a II. Fulop uralkodésat elbeszéld gestdk természetesen tartal-
maznak a szentfoldi vallalkozassal kapcsolatos hiraddsokat is, az 1189-1190. évek ese-
ményeinek magyar vonatkozasairdl béségesebb tdjékoztatast nyerhetiink az angol,
valamint a német birodalmi teriiletek forrasanyagibdl.”” A kovetkezékben két olyan
francia keresztes kutfét kivinunk megemliteni, amelyekben magyar vonatkozdsa
adatot is talalunk.

A Soissons-i Névtelen (Anonymus Suessionensis) munkéja,”® amelyet elsésor-
ban a negyedik keresztes hadjérat forrasaként tartanak szdmon, csupan annyit k6zol,
hogy Barbarossa Frigyes csapatai — Gtban Jeruzsdlem felé — hazdnkon haladtak ke-
resztiil.” Szintén egyetlen révid emlitést tartalmaz lacobus de Vitriaco (Jacques de
Vitry) Historia Orientalisa: a csdszar német f61drél Magyarorszagon és Makedénian

94 Gombos 1. 15-17. 72. sz.; Makk Ferenc (ford., bev,, jegyz.): Chabannes-i Adémar: Az angouléme-i
fépapok és gréfok torténete. In: Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. (Sze-
gedi Kézépkortorténeti Konyvtar 15.) Szeged: Szegedi Kozépkorasz Mithely, 1999. 163-169.; Pascale
Bourgain — Richard Landes — Georges Pon (szerk.): Ademari Cabannensis Chronicon. (Corpus
Christianorum. Continuatio Mediaevalis 129.) Turnhout: Brepols, 1999.

95 Auguste Molinier: Les sources i. m. III. 54-58., ill. 63-70. 2430-2455. sz.

96 Steven Runciman: A keresztes hadjdratok torténete. Budapest: Osiris Kiad6, 1999. 996. Az események
magyar vonatkozasirdl 1. Borosy Andras: A keresztes habortk és Magyarorszag. 1. [rész]. Hadtorténel-
mi Kozlemények 109, No. 1 (1996): 3—41., kiil. 28-34.

97 Barbarossa Frigyes csapatainak atvonuldsardl részletes beszémoldt ad Liibecki Arnold (Arnoldus
Lubecensis: Gombos I. 302-308,, 687. sz.), magyar forditdsdt |. Litbecki Arnold a német keresztesek ma-
gyarorszagi dtvonulasardl. In: II1. Béla emlékezete i. m. 76-77.), de téjékoztat az eseményekrdl Londoni
Richérd is (Ricardus canonicus S. Trinitatis Londoniensis: Itinerarium peregrinorum et Gesta regis
Ricardi, 1. Gombos III. 2045-2046. 4414. Sz.).

98 A munkdrol és a kronikdsrol . Auguste Molinier: Les sources i. m. I11. 47.; Alfred J. Andrea: Contemporary
Sources for the Fourth Crusade. (The Medieval Mediterranean 29.) Leiden: Brill, 2000. 223-238.

99 Gombos I. 283. 605. sz.
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keresztiil érkezett meg az 6rmény teriiletekre (1189).*° Az 1217. esztendd eseménye-
ivel, a II. Andras szentfoldi vallalkozasdval kapcsolatban mér joval bbeszédiibb, " a
13. szdzad els6 felében keletkezett mii a keresztes hadjaratok torténetének egyik leg-
érdekesebb forrdsa."

A harmadik keresztes hadjaratban a magyarok nem vettek részt, és végiil Béla sem
inditott 6néll6 hadi véllalkozést a Szentfoldre.”® Mig a 11. szdzad végi magyar dllam
megismeréséhez nagyban jirul hozzd az elsé keresztes hadjarat gazdag irodalma,"**
addig az altalunk vizsgalt periédusra vonatkozé francia keresztes kutfék nem foglal-
koznak Magyarorszaggal.

Flandriai és vallon katfék

[rasunkban teriileti alapon kiilonitjiik el a flandriai és vallon teriiletek kutfsit. Donté-
stinket az a tény indokolja, hogy az észak-francia forrasok koziil — a més francia vidéke-
ken keletkezett elbeszél6 munkékhoz képest — meglehetésen sok emliti a magyarokat.
Bér itt is rovid, hazai histéridnkkal kapcsolatban kevéssé érdekes szoveghelyekrél van

100 Gombos II. 1218. 2993. sz.

101 Az 1217. év eseményeirSl beszdmol passzust 1. Gombos II. 1218-1220., 2993. sz.

102 A kutf8 az altalunk vizsgdlt corpusban kivételt képez, hiszen Keleten keletkezett (SHF IIL 24-s0.,
2384. sz.; F[rancois] G[uizot]: Notice sur Jacques de Vitry. In: U8 (kiad.): Collection des mémoires
relatifs a Uhistoire de France. Histoire des croisades par Jacques de Vitry. Paris: . L. J. Briére, 1825. VII-
XIL; Kérmendi Tamds: Az Imre, III. Ldszl6 és II. Andrds i. m. 205-206.). A keresztes hadjératokkal
kapcsolatban még egy forrasrol kivanunk szélni. A szakirodalomban Ernoul és Kincstartd Berndt krd-
nikdjaként (Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier) szerepld, 6francia nyelvti szoveg az 1101. év-
t6] 1230-ig mutatja be a Tengerentul torténéseit (Guillelmi Tyrensis Continuata Belli Sacri Historia
Gallico idiomate ab antiquo auctore ante annos 500 conscripta 893—1060. In: PL Tom. CCI. 893-
1060.; Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL. 29—30. 2313. sz.; L[ouis] de Mas Latrie: Avertissement. In:
US (kiad.): Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier. Paris: Renouard, 1825. I-XXXIIL; Catherine
Croizy-Naquet: Y a-t-il une représentation de I'Orient dans la Chronique d’Ernoul et de Bernard
le Trésorier? Cahiers de Recherches Médiévales et Humanistes s, No. 1 [2001]: 263-274.) A negyedik
keresztes hadjdrattal, ill. az 1217. esztendével kapcsolatban szdmos magyar vonatkozdst tartalmazé
kutfé egy Bizdncrdl sz6ld passzusban megemliti a 12-13. szdzad fordul6jénak Magyar Kirdlysagat
is (Guillelmi Tyrensis Continuata Belli Sacri Historia i. m. 9o1-902.). A forrdsrészlet azt beszéli el,
hogy II. Iszaakiosz Angelosz megvakittatdsa utdn a csdszdr gyermekét anyja, Margit — aki IIL Béla
linya volt - Magyarorszagra kiildte. Bar a bizanci csaszar megvakittatésa 1195 tavaszan tdrtént (Georg
Ostrogorsky: A bizdnci dllam térténete. [Osiris tankdnyvek] Budapest: Osiris Kiadé, 2001. 348.), a
gyermek Alexiosz mar Imre uralkod4sa (1196-1204) idején érkezhetett a kirdlyi udvarba. A keresztes
kutfé tehdt csupan kozvetetten utal a Magyar Kiralysag és Bizanc kozott az 1180-as mdsodik felétdl a
kisebb konfliktusok ellenére is tjra er6s6dni létszd, dinasztikus kotelékkel is megpecsételt kapcsola-
tokra (Kristé Gyula — Makk Ferenc: Bevezetd i. m. 18., 21.).

103 Kristé Gyula — Makk Ferenc: Bevezetd i. m. 18—20.

104 Err6l pl. Borosy Andras: A keresztes haboruk i. m. 11-25.
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sz6, aIII. Béla Magyarorszagarol valamiféle hirt ad6 francia térténeti munkék mintegy
harmada az északi tertileteken keletkezett.

Alljon itt most keletkezési idejiik rendjében a hazai vonatkozast informéciot tartal-
maz6 forrasok révid ismertetése:

1. Aciszterci Aegidius Aureaevallensis (Gilles d’Orval) 1245 és 1251 kdzott keletkezett
beszdmoldjiban a liége-i egyhdz histéridjaval foglalkozik.'** A harmadik keresztes hadjé-
rattal kapcsolatban elbeszéli, hogy a német-rémai csdszdr — akivel egyiitt Rudolf liége-i
plispok is titra kelt a Szentfoldre — seregével a Magyar Kiralysdgon 4t vonult Kelet felé."

2. A liége-i Szent Jakab-egyhdz szerzetese, Lambertus Parvus torténeti munkadja-
ban a 988-1194 kozotti iddszak vonatkozdsaban kozol adatokat. Az 1189. évi esemé-
nyekkel kapcsolatos passzus nem csupdn a német-rémai csaszar Magyarorszagon valo
dthaladasat beszéli el, de tobbletinformdciét is hoz az eseményeket illetéen: elmondja,
hogy a konstantindpolyiak kirdlydnak nevezett bizinci csdszir és a magyar uralkodé
Jhiitleniil” (,infideliter”) megnehezitették a seregek utjat."”’

3. Sigebertus Gemblacensis a korban igen nagy népszertiségnek 6rvendé Chro-
nographidjdt 1174 és 1201 kozott az achini monostorban folytatték (Continuatio
Aquicinctina): a krénika 1149-t8] tartalmaz feljegyzéseket.'” Kutfénk az 1178. évnél
megjegyzi, hogy Filop gréf Magyarorszagon keresztill tért vissza Flandridba jeruzsa-
lemi dtjarol, 1189-nél pedig arrdl tuddsit, hogy Barbarossa Frigyes is dthaladt hazan-
kon. Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy mig az utébbi, nyilvin mas munkabsl
kolesonzott kozlésben a Hungaria alak szerepel, addig a flandriai torténetre vonatko-
26 passzusban Pannoniaként fordul elé az orszag: ,Fiilop (... ) Hesperidn, Trachidn és
Pannonidn vagy Saxonidn keresztiil tért haza”.'*

4. Nem sokkal 1200 utén irta meg a hainaut-i gréfsag (Chronicon Hanoniense) tor-
ténetét'’ az a Gislbertus Montensis (Gislebert de Mons), aki a namuri Szent Péter-
egyhdz kanonokja volt, de kancelldri tisztséget és diplomdciai feladatokat is elldtott V.
Balduin mellett. Kutfénk 1050-té] 1095 mérciusdig tartalmaz adatokat,”"' magyar hire
pedig 1189-re, a keresztesek atvonuldsara vonatkozik.'**

5. Guillelmus Andrensis (Guillaume d’Andres) a 13. szdzad elsé felében jegyez-
te le krénik4jat. Féként Andreas Marichiacensis (André de Marchiennes) torténeti

195 Joh[annes] Heller (kiad.): Aegidii Aureaevallensis gesta episcoporum Leodensium. In: MGH
XXV. 1-135. (Heller bevezetd tanulményét 1. 1-13., a kiadéds az Aegidius miive alapjan késziilt Gesta
abbreviatdt is tartalmazza: 129-135.); Auguste Molinier: Les sources i. m. IL. 155. 1705. sz.

196 Aegidii Aureaevallensis gesta episcoporum Leodensium i. m. 113.

107 Lamberti Parvi Annales. In: MGH SS XVI. 645-650., 650.

108 Auguste Molinier: Les sources i. m. IIL 310-312., kill. 312. 2193. sz.

109 Sigeberti Gemblacensis Chronographia i. m. 417., 425.

110 Wilhelmus Arndt (kiad.): Gisleberti Chronicon Hanoniense. In: MGH SS XXI. 481-601.

111 SEH II1. 24. 2298. sz.

112 Gisleberti Chronicon Hanoniense i. m. 566.
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munkdjéra’” tdmaszkodott — ennek szovegéhez tett kisebb, a Relatio Willelmi abbatis
megjel6léssel ellatott kiegészitéseket —, majd az 1234. évig folytatta el6dje beszamold-
jat.""* A magyarokkal kapcsolatban egyetlen értesiiléssel rendelkezik: a mar emlitett
Continuatio aquicinctindbdl veszi at azt a kozlést, miszerint Filop grof Pannonidn ke-
resztiil érkezett haza a Tengerentdlrdl 1177-ben.**

6. A 13. szdzad végén keletkezett Balduinus Ninovensis (Baudouin de Ninove)
vildgkrénikaja."® A kovetkezetlenségektd], kronolédgiai hibdktsl sem mentes alko-
tas korai informacidi els6sorban Sigebertustol szdrmaznak. A premontrei szerzetes,
akinek 1294-ig terjedé munkdjat 1304-ig folytattak,"'” III. Béla francia hdzassagat
emliti. 1160-bdl beszamol Margit és Henrik angol tronérokos eljegyzésérél, majd az
elbeszéléshez hozzaflizi, hogy a megozvegyiilt francia kirdlylany késébb a magyar
uralkodd felesége lett."**

7. Legkésébbi katfénk a 15. szézad masodik felébdl szarmazé Nagy belga krénika
(Chronicon Belgicum Magnum), amelyet egy Agoston-rendi kanonok kezdett el irni, de
Liége 1468. évi eleste utdn elbeszélése megszakadt. A munkat leroviditette, illetve az
1474-ig terjedo kiegészitésekkel latta el egy ismeretlen szerzo, aki az irds befejezésekor
a Rajna melletti Neussban tartézkodott."”* A kronika Magyarorszaggal kapcsolatban
a francia katfék viszonylataban béséges mennyiségii informdcidt tartalmaz, és a hazai
vallon betelepiilések kérdését is érinti.”** Periodusunkbol viszont csak két esemény-
r6l van tudomdsa. Megemliti, hogy 1189-ben a kirdly és a kiralyné szamos ajiandékkal
tisztelték meg a kereszteseivel Keletre vonul6 Frigyes csdszdrt.””" 1194-re vonatkozo
értestilését Albericustdl veszi at: a délvidéki saskajardsrdl tajékoztat."

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a flandriai és vallon forrdsok nagy sz4-
muk ellenére nem sokban jarulnak hozzd annak a képnek a megismeréséhez, amely a
12. szdzadi Magyarorszagrol francia f61don kialakulhatott. Kutféinkben csupédn révid,
egymondatos értesiiléseket olvashatunk, és a hireknek sem III. Béla kirdlysdga all a
koézéppontjéban, csupdn mellékesen tesznek emlitést az orszagrol.

113 Auguste Molinier: Les sources i. m. II1. 88-89. 2517. sz.

114 Joh[annes] Heller (kiad.): Willelmi Chronica Andrensis. In: MGH SS XXIV. 684—773.; SFH IIL 89.
2518. sz.; Kormendi Tamas: Az Imre, I11. LdszI6 és I1. Andrds i. m. 150-151.

115 Willelmi Chronica Andrensis i. m. 711.

116 O[swaldus] Holder-Egger (kiad.): Balduini Ninovensis Chronicon. In: MGH SS XXV. 515-546.

117 Auguste Molinier: Les sources i. m. II1. 201. 2887. sz.

118 Balduini Ninovensis Chronicon i. m. §34.

119 Vitathatd, hogy a krénikét vallon, igy francia kutfének tekintjiik-e, vagy a német birodalmi forrasai
kozé soroljuk. Auguste Molinier: Les sources i. m. V. 1. 4764. sz.; Kérmendi Tamds: Az Imre, III. LdszIo
és I Andrds i. m. 1277.

120 GombosI. 524.,1236. sz. A kérdésrél 1. Barczi Géza: A kozépkori vallon-magyar érintkezések kérdésé-
hez. Szdzadok 71, No. 9-10 (1937): 399—416.

121 Gombos . 525. 1236. sz.

122 Gombos 1. 525. 1236. sz.

27



CsAKO JupIiT

Z4rsz0

III. Béla kora — annak ellenére, hogy uralkoddsdt a magyar—francia kapcsolatok alakuld-
saban fontos fordulépontnak tartjik — nem jelenik meg reprezentativan a francia teri-
leten keletkezett elbeszél$ katfokben. Ahogyan azt az uralkoddi kornyezetben keletke-
zett beszamolok is jelzik, elsésorban a francia kirdly mellett tudhattak tobbet a Magyar
Kirélysagrol. A dinasztikus kapcsolat azonban nem volt elég ahhoz, hogy a tavoli orszag
telkeltse a kronikdsok érdekl6dését: a katfok igen szikszavian emlékeznek meg III.
Béla Parizsban megfordul6 koveteirél. Hazdnk megitélésérdl csupan annyit drulnak el
szovegeink, hogy — a 11-12. szdzad fordul6jarol szarmazo, negativumokat is tartalmazoé
leirdsok utdn — most egyértelmien pozitivan értékelik Nyugaton a magyar dllamot. A
magyarsagképpel kapcsolatban adalékokat szolgaltaté néhany utalds alapjan ugy vél-
jiik, hazankat francia f61d6n gazdag, erés orszagnak lathatték, uralkodojat tisztelték. A
forrdsok nagy hanyadéban azonban III. Béla neve sem jelenik meg, és a katfék csak
mellékesen ejtenek szét népiinkrél valamely mdas esemény kapcsdn, amely a kronikdsok
érdeklédésének kozéppontjdban dll. Albericus munkéjat leszdmitva alig tapasztalhat-
juk jelét annak, hogy kozvetleniil probéltak volna Magyarorszagrol tdjékozddni.

A bemutatott forrasok hazai vonatkozédsainak csekély informécidtartalma azzal is
magyarédzhato, hogy III. Béla kora az 1160-as évek bels6 kiizdelmei utin konszolidaciét
hozott. Nem volt olyan hadi esemény vagy ,botrany”, amelyrél a nyugati kutf6k érde-
mesnek tartottak volna hosszabban is beszamolni. Eredményeink 6sszhangban allnak
Csukovits Eniké megéllapitdsaival. A hazdnk kilhoni megitélését vizsgdld torténész
szerint tavoli teriiletek forrdsanyagaban csak két esetben taldlkozhatunk a magyarsag-
gal. Népiinkrol akkor adnak hirt a krénikdsok, ha nagyobb horderejd, kiilpolitikailag
is jelentds eseményrdl van sz6, illetve akkor, ha magyarok tiinnek fel valamely, az or-
szagtol messze fekvé vidéken.'*

THE REIGN OF BELA III IN THE NARRATIVE SOURCES
OF THE FRENCH TERRITORIES

Béla I1I (1172-1196) is described in historical works as one of the most significant sov-
ereigns of the first three centuries of the Hungarian Kingdom. Due to the western ori-
entation of his foreign politics, which was typical for the second half of his reign, and
his marriage to the sister of Philip II of France, his name became known in Europe;
some events of his reign are mentioned even in chronicles of far countries. Works
consecrated to the history of medieval culture know well the fact that the connections

123 Csukovits Eniké: Forrdsok, mufajok, lehetdségek: a kozépkori Magyarorszag-kép elemei. Korall 10,
No. 38 (2009): 5—29., kiil. 13-14.
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existing between Hungary and the French territories since the early period of the Ar-
padian Kingdom became especially strong by the end of the 12th century. The present
study aims to examine the representation of the consolidating Hungarian state in the
French narrative sources. Do our sources reflect the intensity of the intercourses be-
tween the two countries? Our intention was to answer this question by investigating
some texts of the ,national” French historiography in birth and the chronicles written
in monasteries and ecclesiastical centres. In the middle of the 12th century, Otto of
Freising gave a negative image of the Hungarian Kingdom: in his account, the subjects
of Géza II were described as Barbarians. The analysis of some French sources can
help us to learn whether this pejorative image had been modified in Europe’s western
regions by the end of the reign of Béla III.

We examined the French narrative sources which preserved any information about
the period between 1172 and 1196 of the Hungarian history: we studied not only the
contemporary sources but also the texts which were redacted after the 12th century.
‘We made the list of the chronicles on the basis of Gombos F. Albin’s Catalogus fon-
tium historiae Hungaricae: the volumes collecting the foreign narrative sources of the
Arpédian Kingdom - despite their several faults — are inevitable for researchers in
medievistics even nowadays. We used the modern critical editions of the texts for de-
termining their eventual philological relationship.

After having presented the nearly twenty French sources of the reign of Béla III
in a classification according to their places of redaction and their genres, we can con-
clude that the period of the great ruler does not appear very representatively in the
narrative sources. The brevity of the texts containing any information in connection
with the Hungarian Kingdom makes them hardly appropriate for examining the im-
age of our state in Western Europe. With the exception of Albericus’ Trium Fontium,
a Cistercian monk who showed special interest in Hungarian history, there are very
few examples of chroniclers trying to get some direct information about the eastern
country. The rule of Béla ITI was a period of consolidation: there were not any military
events or scandals the western historiographical works would have found necessary
to give an account of. The two most often mentioned facts are the marriage of Béla
and Margaret Capet and the passage of the crusaders of Frederick Barbarossa through
Hungary.

Keywords Béla ITI, Rigordus, Guillelmus Brito, Albericus Trium Fontium, Hungarian
Kingdom
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JAKAB PETER

»Medvekalykok”

A7z ORSINI CSALAD HATALMI STRATEGIAI
A KESO KOZEPKORI ITALIABAN

»De ha oly fontos néked, hogy ki voltam,

Hogy csak azért leszdlltdl e godorbe,

Tudd meg, hogy én a nagy paldstot hordtam.

S valéban ki valék? A medve kolyke.

Bocsaim vdgyva gazdagitani, raktam

Fonn pénzt, itt lenn meg magamat vodorbe.”
(Dante: Pokol. XIX. ének, 67—72.)"

,Filii Ursi™

z ISTENI SZINJATEK els6 részében a lirai én Vergilius kiséretében a siménidkus
blinosok kinszenvedésével is taldlkozik. A mottéul valasztott sorok Babits fordi-
tasdban az ,eziist-arannyal prostitudlok” kozott az egyik 1abaval felfelé lyukba temetett,
tiztol szenvedo lélektdl szdrmaznak. A megsz6lal6 biinds a Pokol eredeti nyelvezeté-
ben is meglévd széjaték (l'orso, vagyis ,medve”) alapjan minden kétséget kizdréan IIL
Miklés. A meglehetdsen rovid ideig, 1277 és 1280 kozott uralkodé papa Dante muivé-
ben mér VIIL Bonific elkdrhoz4sat varja (,Itt vagy, elhagytad, Boniféc, a foldet?”), de
V. Kelemenre is utal (,Mert j6 utina nagyobb biinteherrel / Egy torvénytelen pasztor
napnyugatrél...”).> Nem pozitivabb Giovanni Villani véleménye sem (VII, 54.) IIL
Mikl6srdl: az egyhdzfs a nepotizmus tulajdonképpeni bevezetdjeként jelenik meg.*

! A tanulmanyhoz felhasznalt kiadas: Dante Alighieri: Isteni Szinjdték. Ford. Babits Mihaly. Budapest:
Akkord Kiado, é. n. — A kurzivélds a forditotol szirmazik.

Ez a dolgozat az ELTE Torténeti Intézetében tartott doktorandusz-konferencidn elhangzott el6ada-
som dtdolgozott valtozata. Koszonettel tartozom Novak Veronikanak, Falvay Davidnak és jelen kiad-
véany szerkesztOinek tanécsaikért, véleményiikért.

3 XIX. ének, 53., 82-83.

4 Giovanni Villani: Cronica. Tomo I-IV. Firenze: Sansone, 1844-1845. Tom. I. 383.
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A Klasszikus, Burckhardt-féle interpretdci6 szerint a 14-15. szdzadban a Pépai Al-
lam ,tlzprébdkat allt ki”, nem utolsésorban III. Miklés csalddjanak, az Orsiniknek
koszonhetéen.® A két legnagyobb rémai rivélis csaldd, a Colonnék és Orsinik mar-
mér shakespeare-i romantikéval atsz6tt viszélyai a varosi torténelmi emlékezet részei
lettek. Tarsadalomtorténeti szempontbdl lényegesebb, hogy a legel6kel6bb familidk
tagjai (barones Urbis) mér a 12. szézad mésodik felétél felujitjak a senatus intézményét,
és kifejezik hatalmi igényiiket, akar a papai Kuria rovaséra is.’

Ebben a tirsadalomtorténeti folyamatban talin nem mellékes szempont vizsgélat
ald vetni azt, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan milyen hatalmi stratégi-
dk alakultak ki egy-egy csalddban a véros, a kozélet iranyitdsira. Tanulmdnyomban
az Orsinik kozépkori felemelkedésének éttekintése utin a familia bracciandi dgdnak
két, 15. szdzadi f6papjét alapul véve a mecenaturat, illetve a birtok- és jovedelemszer-
zést mint hatalmi eszk6zoket elemzem. Giordano Orsini biboros miivészetpdartoldsit
a rekonstrudlhaté megrendelések titkrében vizsgilom, Latino Orsini pélyajat pedig a
rémai Orsini-fond oklevelei alapjan.

Utébbi dokumentumokat a rémai Archivio Capitolino &rzi: restaurdlasuk és di-
gitalizdlasuk néhany éve kezd6dott, és a mai napig folyamatban van. A latin nyelvii
oklevelek tobbsége olyan papai adomanylevél vagy tanusitvany, amelyek alapjan karri-
ertorténetek, prozopografiai elemzések is megrajzolhatok a csalddrdl. Ezek a forrdsok
alapvetéen publikélatlanok: noha Christine E. Shaw nagyivii monogréafidjaban (The
Political Role of the Orsini Family from Sixtus IV to Clement VII.) feldolgozta az Orsinik
torténetét, a bracciano6i 4g mélyrehato vizsgalatira nem vallalkozott.

Az Orsinik felemelkedése

Az Orsini csalad felemelkedése III. Celesztinnek koszonhet6 az 1190-es években, ko-
zelebbrél a papa altal gyakorolt nepotizmusnak. A jelenségrél tehat tavolrdl sem allja
meg a helyét Battista Mondin megfigyelése, amely a csalddtagok és rokonok pozici-
6hoz juttatisanak intézményesiilését III. Callixtushoz koti az 1450-es évek masodik
telében.” III. Celesztin — eredeti nevén Giacinto Bobone — Orso Bobone nevii uno-
katestvérére és annak gyermekeire épitette kormdnyzatat, akiknek leszdrmazottjait
filii Ursi vagy Orsini névvel illették a késdbbiekben.’ Egyedi ez a jelenség? Abban az

S Jacob Burckhardt: A reneszdnsz Itdlidban. Ford. Elek Artur. Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiadé-
vallalata, 1978. 77.

Sandro Carrocci — Marco Venditelli: Societa ed economia (1050-1420). In: André Vauchez (szerk.):
Roma medievale. Bari: Giuseppe Laterza & Figli Editore, 2001, 2006, 88.

7 Battista Mondin: Pdpdk enciklopédidja. Ford. R. Vida Ilona. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2001. 367.
Blake R. Beattie: Angelus Pacis. The Legation of Cardinal Giovanni Gaetano Orsini, 1326-1334. (The
Medieval Mediterranean: Peoples, Economies and Cultures, 400-1500, 67.) Leiden-Boston: Brill,
2007. 58.

32



Az ORSINI CSALAD HATALMI STRATEGIAI

értelemben nem, hogy az el6kel6 romai arisztokrata csaldidokhoz még a 11-12. szdzad
forduldjan csatlakoztak IIL. Ince jovoltabol a Contik és az Annibaldik, a 13. szdzad ele-
jén pedig a Colonndk, a Savellik és a Romanik.” A 15. szdzadban mér egyértelmiien
rivalisnak tekintheté Colonna csaldd ereje és legfébb elénye az Orsinikkel szemben
a 12-13. szdzadban konstrudlt antik eredet érvényesitése volt. Bar els6 biborosukat, az
1209-ben elhunyt Giovannit az Orsinik jotevéje, IT1. Celesztin kredlta 1192-ben, nem
elégedtek meg a kora kozépkori felmendkkel. A csalddi cimerben szereplé oszlopot
el6szor Traianus csdszdrral, késébb pedig Julius Caesarral és altala Venus istennével
hoztik kapcsolatba.'® 1222-ben az ifjabb Giovanni Colonna, aki 1217-ben, 6t évvel bi-
borossa kredldsa utan legatusi megbizatést kapott a Szentf6ldre, megszerezte Krisztus
szégyenoszlopat: azt a relikvit, amelyhez a hagyomaény szerint a Megvéltét odako-
tozték az ostorozast végzé pribékek. Az ereklyével és a tobbszorosen Gjraértelmezett
romai—G6skeresztény gyokerekkel a Colonnak igyekeztek feledtetni a tényt, hogy elsé
- valéban dokumentalhat6 — &siik, Petrus de Columna a Réma falain kiviil es6 Osi
birtokkozpontrol vette nevét."

A 13. szdzad misodik felében III. Miklds — érzékelve tobbek kozott a Colonna-
vagyon és befolyds édltal jelentett veszélyeket — tobb dokumentumban is megprébélta
biztositani a pdpasig és Roma vdrosdnak integritdsat. Az apai agrél Orsini-, anyai dgon
Caetani-6s6kkel rendelkez6 egyhdzfé atjatszotta csalddjdnak Romagna tartomdnyt,
amelynek igényérél Habsburg Rudolf lemondott (még német kirlyi minéségében),
majd Super electione senatoris bullajaval Anjou Karolyt is elmozditotta romai szenato-
ri pozici6jabol (és toscanai csdszari helynoki székébél).” Dontésétdl kezdve a min-
denkori papa lett Roma szendtora. Képviseletét két vagy harom megbizottja latta el,
meglatisom szerint ez volt a papai csalidi nepotizmushoz vezeté ut kezdete. Az egy-
hézfének a virosi kozéletbe torténd befolyasat jelzi az 1278. julius 18-dn, Viterbdban
kiadott Fundamenta militaris ecclesiae is. A Donatio Constantinire és 1. (Nagy Szent)
Leé sermdira épit6 dokumentumot Eugenio Dupré Theseider alighanem kissé tlzéan
»a papa és a romai nép Magna Chartdjanak” nevezi." III. Miklés kordban a Colonndk
hatalmi poziciéja mér jocskan alulmulta az Orsinikét: 1230 és 1347 kozott mindossze
huszonnégy szendtort adtak Rémanak, mik6zben Orso Bobone leszarmazottjai 6tve-
net (és ekkor még az Annibaldik is megelzték dket néggyel)."*

9  Sandro Carrocci — Marco Venditelli: Societa ed economia (1050-1420) i. m. 89.

1o A csalad vérosi palotdinak, ingatlanjainak tobbsége ugyanis Traianus oszlopédhoz kozel, a Forum
Romanum kozelében fekiidt. V6. Anthony Majahlahti: The Families Who Made Rome. A History and a
Guide. London: Pimlico, 2005, 2006 29—30.

11 Anthony Majahlahti: The Families i. m. 30.

12 Paolo Rossi: Storia d’Italia dal 476 al 1500. Milano: Mursia Editore, 1971, 1974 328.

13 Eugenio Dupré Theseider: Roma dal Comune di Popolo alla Signoria Pontificia. Bologna: Cappelli
Editore, 1952. 211.

4 Blake R. Beattie: Angelus Pacis i. m. 53.
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Az Orsinik a 15. szdzadra mér harmincnyolc egyhdz{6i birtokadomdny haszonél-
vezi voltak. Vicovaro utdn a 13. szdzadtol, Collevecchio, San Polo, Selci, Stimigliano
és Torri utdn az 1368. esztend6t kovetden nem kellett censust fizetniiik.”® A hatalmas
kiterjedésu foldteriiletek megszerzését azonban még Avignonban kezdte a csaldd. A
papéktdl kilonbozé kedvezményeket kaptak, igy — egyediiliként — az Orsinik mdsok
szdmara tiltott rokoni fokon is hdzassagot kéthettek.'® Utébbi engedéllyel XXII. Jénos
befolydsos timogatokra lelt a Bajor Lajos német kirdly elleni konfliktusban, a ,med-
vekolykok” kezében pedig generdciorol generdciora jokora birtokéllomédny koncent-
ralodott.

A rémai Archivio Storico Capitolino Orsini-fondjéban tobb olyan oklevelet is
talaltam, amely arrdl drulkodik, hogy az Orsinik kegyét Gjabb és ujabb birtokado-
mdnyokkal prébalta meg elnyerni a IX. Bonific dltal megkorondztatott Népolyi
Laszl6 (1386-1414). Az uralkodé a dokumentumok tanudséga szerint 1389 novembe-
re és 1401 decembere kozott — a papdval versengve — valosiggal elhalmozta az Orsini
csalddot foldekkel, privilégiumokkal. Mar az is rendkiviili kegynek szdmitott, hogy
Giovanni di Ugo Orsini és jegyese, Maria Petrio Castalli engedélyt kaptak IX. Boni-
factdl, hogy akér bojti idészakban is hdzassigot kothessenek.'” Az apa alig tobb mint
kilenc hénappal a pépai engedély utdn mdr rendelkezhetett a Castalli-liny hozoma-
nyul szant foldjei felett Napolyi Laszlonak kdszdnhetden.'® Tény, hogy a 14. szazad
végére a csaldd igen kiterjedtté valt: ekkor az Orsinik mar hét 4ggal rendelkeztek, s
egy kivételével mindegyik rendelkezett birtokkal a pépai dllamalakulat tertiletén."
A foldek tehét sokfelé oszlottak el, ami nem kedvezett Rémaban a Colonnak (és a
szdzad elején a Savellik) hatalmdnak letorésére irdnyulé szandéknak. Eppen emiatt
a 15. szdzadban az Orsiniknél is az a gyakorlat alakult ki, hogy a csaldd néi tagjai
a hozomdnyt kizarélag pénzben kaptdk.*® A madsik lehetséges ut egyértelmten ki-
deriil az oklevelekbdl: a csalddba behdzasoddk foldjeit viszont miel6bb az Orsini-
birtokallomany részévé tették.

A csaldd egy masik tagja, Giacomo Orsini Napolyi Laszl6 jovoltabol hozzéjutott az
abruzz6i Tagliacozzo grofsdgahoz.” Az 1395 szeptemberében kiallitott oklevél tartal-
maval valdszinileg nem minden csalddtag értett egyet, mivel az uralkodo6 tébbszor is
kénytelen volt azt megerdsiteni. Egy 1395. november 2-i keltezésii adomanylevélben
- minden bizonnyal helyi poziciéi megerésitése végett — Giacomo Orsini mdr vala-

15 Christine E. Shaw: The Political Role of the Orsini Family from Sixtus IV to Clement VII. (Nuovi studi
storici 3.) Roma: Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 2007. 41.

Blake R. Beattie: Angelus Pacis i. m. 45.

17 ASCAOIL A.IX. n. 42.

18 ASCAOIL A.IX. n. 44.

19 Christine E. Shaw: The Political Role i. m. 73.

20 Christine E. Shaw: The Political Role i. m. 75,

ASCAOIL A.IX. n. 47.
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mennyi abruzzoéi var tulajdonosa is lett Tagliacozzo mellett.”* A kovetkezd év elején
Giacomo megkapta Squillace gréfsdgit, valamint Sessa, majd Marzano hercegi ci-
mét.” A javadalmak nem voltak nagyok, szdmuk viszont az 4ltalam vizsgalt oklevelek
alapjan egyre gyarapodott, és a veliik jard jovedelem révén Giacomo az Orsinik legbe-
folydsosabb tagjava vélt.

A nagyszamu oklevél kapcsdn még egy kérdés feltehets: miért dllhatott érdekében
Népolyi Laszlénak az Orsini csaldd birtokokkal t6rténé elhalmozasa hosszabb tévon?
Ezzel kapcsolatban egy hipotézissel élnék. A Laszl6 dltal kiadott dokumentumok kel-
tezése igen nagy ardnyban esik az 1395-1396-0s esztenddkre. Napolyi Ldszl6 — nem is
egy alkalommal — trénkoveteloként éppen ezekben az években alternativat jelentett a
IX. Bonificcal igen hiivos politikai viszonyt 4polé Luxemburgi Zsigmonddal szem-
ben. Zsigmond, aki 1387-ben lett Magyarorszdg kiralya, az 1390-es évek mésodik felé-
ben keriilt konfliktusba Lackfi Istvannal, az 1392-ben elmozditott nddorral és hiveivel.
Lackfi 1396-ban a kormdnyzoétanacs tagjaként 1épett kapcsolatba Népolyi Laszloval,
am az uralkod6 1397. februdr 27-én unokatestvérével egyiitt megolette a szlavoniai
Kér6s vérosaban, a hatalmas Lackfi-vagyont és birtokallomdnyt pedig elkobozta.** A
réomai adomdnylevelekben Ldszl6 titulatdrdjénak elsé eleme kovetkezetesen mindig
»2Magyarorszag kiralya”, vagyis természetesen nem Lackfi Istvin megkeresésekor szan-
hatta el magét arra, hogy tronkoveteloként 1ép fel. Mi tobb, arra is van adat, hogy 1391-
ben Kanizsai Janos esztergomi érsekkel és kancelldrral is kapcsolatba lépett.” Nem
tartom kizdrhatonak ezért, hogy Napolyi Lészlé — 1397 februdrja el6tt a Lackfiak mel-
lett, azt kévet6en magyarorszagi tdimogatok hidnydban — az Orsinik maga mellé 4llita-
saval képzelte el beavatkozdsit a magyar tigyekbe. A csaldd dltal mozgésithatd pénz-
osszegek, katondk hathatds segitséget nyujthattak volna Zsigmond ellen. A sors finto-
ra, hogy a Lackfi-birtokokbol félredllitisuk timogatdsdért cserébe jocskdn részesiilé
Kanizsai Janos volt annak a Ligdnak a meghatirozé embere, amely 1401-1402 sorin
(még egyszer) felléptette a Sikléson fogva tartott kiraly ellenében Napolyi Laszl6t.”* A
folytatds ismert: a Kanizsai dltal megkorondzott tronkovetel6 1403 juliusdban Zarabol
visszafordult, Zsigmond kiszabadult és folytatta a baréi hatalom atalakitdsét az orszag-
ban. Az oklevelek tiikrében ez egyeldre hipotézis — az viszont biztos, hogy az Orsinik
Népolyi Laszl6 adomdnyai nélkiil sohasem kerekedtek volna feliil a Colonnakon a 1s.
szdzadban.

2> ASCAOIL A.IX. n. 49.

23 ASCAOILA.X.n.1ésn.3.

4 Draskéczy Istvin: Luxemburgi Zsigmond és Magyarorszdg. In: Takdcs Imre (szerk.): Sigismundus
Rex et Imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban, 1387-1437. Budapest—Mainz:
Szépmiivészeti Muzeum—Philipp von Zabern Verlag, 2006. 14.

s Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Budapest: Gondolat, 1984. 37.

*6 Csukovits Enikd: Az uralkodéi udvar és az 4j elit. In: Takdcs Imre (szerk.): Sigismundus Rex et
Imperator i. m. 28s.
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Az Orsini-mecenatira margojdra (Giordano Orsini)

A rémai reneszansz kezdetét egyértelmien Giannozzo Manetti kototte Ossze a reno-
vatio Urbis jelenségével V. Mikl6s pépa életrajzéban (Vita Nicolai V summi pontificis).”
Ez a kronoldgiai kiindulépont azonban nem allja meg a helyét, hiszen madr joval az
1450-ben tnnepelt Szentév és V. Miklos pontifikatusa el6tt elkezd$dott az antik épi-
tett 5rokség dtértelmezése, atformalédsa.* A Colonnék csalddjibol szdrmazé V. Mérton
az Ordk Virosba torténd végleges atkoltdzését (1420 8sze) kdvetden a papai hatalom
szimbolikus jelent8ségu épiileteinek sordt kezdte el atépittetni vagy helyreallitani,
mindenekel6tt a laterani palotét és a székesegyhézat.”

Feltehet6 a kérdés, hogy a papai Kuria kérnyezetében volt-e igény, lehet6ség mivé-
szetpartolasra az avignoni fogsdg idészakaban, illetve az 1420-as években. Ugy gondo-
lom, a vélaszhoz nemcsak az egyes egyhazf6k mecenaturdjit kell megvizsgdlni, hanem
amindenkori Szent Péter-utéd sziikebb kornyezetét ad6 csaladokét is. Az Orsinik és a
miivészetek kapcsolatdnak elemzését neheziti, hogy szimos esetben elpusztult alkotd-
sokrdl van sz6. Vayer Lajos Masolino-monogréfidjdban még az irint is kételyét fejezte
ki, hogy V. Mérton uralkodésa el6tt 1étezett-e szamottevé Orsini-mecenatura, példaul
az avignoni papasdg idején.”” Ezzel a megfontoldssal szemben 4ll viszont Giordano
Orsini személye. A biboros mecenaturéjit egyrészt maga Vayer is Branda Castiglioni
(mas véltozatban Castoglione) miivészetpartoldsdhoz mérhetének tartja, mésfelsl
nehezen elképzelhetd, hogy Avignonban semmilyen hagyomdnya nem volt az Orsini
klanban a mecenatiranak. Bar képzémiivészeti alkotisok joforman tényleg nem ma-
radtak fenn ezekbdl az id6kbdl, az 1370-ben kardinélissa emelt Piero Orsini (Firen-
ze egykori érseke) a legutobbi kutatésok tiikrében jelentds tdmogatdja volt az antik
irodalmi 6rokség ujjaélesztésének. Sajnos, egyel6re nem rekonstrudlhat6, hogy o6ridsi
kéziratgytijteményét Firenzében vagy Avignonban alapozta meg.’’ A csaldd egy mésik
tagja, Jacopo viszont ahhoz a korhoz tartozott, amelynek kézéppontjéban Francesco

27 Amibdl két révid részlet olvashaté magyarul is Kerényiné Bakonyi Eszter és Hajnoczi Gabor fordité-
sdban. V6. Hajndczi Gébor (szerk.): A reneszdnsz miivészet torténetének olvasékinyve. I kot. XV. szdzad.
Budapest: Balassi Kiadd, 2004. 123-128., 271-273.

28 Maria Letizia Gualandi: ,Roma resurgens.” Fervore edilizio, trasformazioni urbanistiche e

realizzazioni monumentali da Martino V Colonna a Paolo V Borghese. In: Antonio Pinelli (szerk.):

Roma del Rinascimento. Bari: Giuseppe Laterza & Figli Editore, 2001. 125.

29 Margaret L. King: The Renaissance in Europe. London: Laurence King Publishing Ltd., 2003. 19—
120. — A helyszin fontossigdt tovabb noveli, hogy a dekoraci6 elkészitését az egyhdzfé Gentile da
Fabbrianora, koranak egyik leginkdbb elismert miivészére bizta, aki 1427-ben bekovetkezett haldldig
dolgozott a cikluson. V6. Antonio Pinelli: La Storia dell’Arte. Istruzioni per 'uso. Roma-Bari: Editori
Laterza, 2009. 110.

3¢ Vayer Lajos: Masolino és Réma. Mecénds és miivész a reneszdnsz kezdetén. Budapest: Képzomiivészeti
Alap Kiadévéllalata, 1962. 231.

31 Bernard Guillemain: I papi di Avignone. Ford. Bruno Pistocchi. Milano: San Paolo Edizioni, 2003. 103.
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Bruni allt. Brunit feltehetéen V. Orbdn papa bizta meg azzal, hogy fiatal, ratermett ér-
telmiségiekkel tjitsa meg a papai kancelldriat és a kényvtarat. Jacopo Orsini, Giovanni
Moccia, Jacopo da Figline és Piero Corsini leveleket véltottak Coluccio Salutatival, és
tobb mint val6szint, hogy V. Orbén az 6 kozremiikodésiikkel alapozta meg az avigno-
ni papai konyvtéar dllomanyat.’*

Az Orsinik koziil a 15. szdzadban a legkiterjedtebb mecenatirat Giordano Orsini
folytatta. Az 1360—70 koriil sziiletett csalddtag befolydsa a nyugati egyhdzszakadas égi-
sze alatt nétt meg, 1400-ban mér Napoly érseke volt, 1405-té] (VIL Ince jévoltabol)
pedig biboros. XII. Gergely a kritikus 1409. esztendd szeptemberében a megbizhaté-
nak tiné Giordano Orsinit nevezte ki a pécsi piispokség commendatoravd, akit 1410.
augusztus 13-t6l Albeni (IL.) Jénos véltott.** Orsini révidre sikeriilt magyarorszagi
miikodéséhez meglitisom szerint nemcsak az jarult hozza, hogy képtelen volt érvé-
nyesiteni a piispokségre valo jogit.** 1410-t6] ugyanis az V. Sandor ellenpapa utddjéul
valasztott egykori bolognai legatus, XXIII. Janos mellé llt. Bar 1413. jinius 8-an Na-
polyi Liszl6 a Colonndk mesterkedéseinek koszonhet6en bevonult Réméba, Orsini
vélasztdsa igazolta onmagdt, hiszen maga Luxemburgi Zsigmond német és magyar
kirdly is Janos ellenpdpat timogatta 1415-ig.**

Giordano Orsini az 1420-as évektol az 1430-as évek elejéig békeztien tdmogatta a
miivészeteket Roma vdrosdban. Az dltala 6sszegyujtott antik kéziratok szdma 200-300
kozé tehetd. Kiemelten érdekelték Seneca miivei, illetve Plautus és Terentius komédi-
4i.° Ontudatos gytijtd volt, koteteit féltékenyen Srizte, Poggio Bracciolininek péld4ul
nem engedte meg, hogy a Plautus-komédiakat kozreadja.’” A biboros festészeti meg-
bizasai koziil ketté tematikdjéban egyértelmiien az antikvitishoz nyult vissza. A Via
Papale és a Via Monterone sarkdn 4llé palotdjdnak belsé freskodiszitése szibilldkbol
allt. Az ismeretlen proveniencidju, sajnélatos mddon csak irott forrdsokbdl ismert cik-
lus ndalakjai alatt Jézus eljovetelére vonatkozott jéslatok sorakoztak.”®

Ehhez hasonléan jelentds Orsini biboros Monte Giordano-i palotdjanak egy repre-
zentativ — taldn ténylegesen felolvasasok, eléaddsok szinhelyéiil is szolgdl6 — terme, a

32 A firenzei szdrmazdsu jogtudds még XI. Gergely szolgalatiban is 4llt. Christine Shaw: The Political
Rolei. m.171.

33 Fedeles Tamds: Az Albeniek a pécsi egyhdzmegye élén. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 21, No. 1-4
(2009): 120.

34 Fedeles Tamds: Az Albeniek a pécsi egyhdzmegye élén i. m. 121.

35 Walter Brandmiiller: Zsigmond rémai kirdly, az egyhdzszakadds és a zsinatok. In: Takdcs Imre
(szerk.): Sigismundus Rex et Imperator i. m. 430.

36 Robert L. Mode: Masolino, Uccello and the Orsini'Uomini Famosi. The Burlington Magazine 114, No.

831 (1972): 377. Giuseppe Lombardi — Flavia Onofri: La biblioteca di Giordano Orsini (c. 1360-1438).

In: Scrittura, biblioteche, e stampa a Roma nel Quattrocento: Aspetti e problemi: atti del seminario 1-2

giugno 1979. Vatican: Scuola vaticana di paleografia, diplomatica, e archivistica, 1980. 371-382.

37 Vayer Lajos: Masolino és Réma i. m. 232.

38 Vayer Lajos: Masolino és Roma i. m. 232.
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1. kép: Leonardo Besozzo rajza a Giordano
Orsini palotdjdt ékesits freskékrdl. Mildnd,
Collezione Crespi*®

sala theatri. Falait torténelmi ala-
kok allé portréi diszitették: soruk
Adamtol Timur Lenkig terjedt. A
feltehetéen 1432-re elkésziilt so-
rozat alkot6jaként Giorgio Vasari
életrajzgytijteménye els6 kiada-
séban még egy Giottino nevi
mestert, a masodikban viszont
Masolino da Panicale nevét emliti
(utdbbi esetben azzal is kiegészit-
ve az informdciét, hogy ezutin a
miivész egészségiigyi okokra hi-
vatkozva visszatért Firenzébe).* A
kutatds napjainkban egyértelmiien
Masolino mellett érvel, aki részben
valdszintileg Bicci di Lorenzo azdta
szintén megsemmisiilt, Giovanni

JaxkaB PETER

Medici megrendelésére készitett firenzei falképciklusa nyomén dolgozott.*” Masolin6t
valészintleg a Castiglione d’Olona-beli palotédban szintén bibliai és antik hésoket db-
razoltaté Branda Castiglioni mutatta be Orsininek. Giordano biboros talan a korszak
masik nagy miivészét, Pisanell6t nem merte a Colonna-pépa, V. Mérton szolgélatdbdl
elhivni.** A freskdciklus tovabbikillonlegessége az volt, hogy szaimos néalak is szerepelt
az dbrazolasokon, ebben viszont a miivész Giotténak a ndpolyi Castel Nuovéba, Anjou
Robert szdmara készitett sorozatét kovette.”” A nem el6képek nélkiili, 300 alakot tartal-
mazé freské monumentalitdsara napjaink kutatéja legfeljebb Leonardo da Besozzo raj-
zai (1. kép) utan tud kovetkeztetni, amelyek réviddel a ciklus befejezése utan késziiltek.
Robert L. Mode Addm és Eva alakjaban Masaccio hatasatismeri fel, de okfejtésében nem

39 Robert L. Mode: Masolino i. m. 371.

40 Giorgio Vasari: Le Vite de’ piti eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da Cimabue, insino a’ tempi
nostri. Volume primo. Szerk. Luciano Bellosi — Aldo Rossi. Torino: Einaudi Editore, 1986, 1991*. 261.

41 A falképsorozatot Vasari is emliti révide

42 Robert L. Mode: Masolino i. m. 369.

43 Margaret Franklin: Boccaccio’s Heroines.
MPG Books Ltd., 2006. 16.

n: Giorgio Vasari: Le Vite i. m. 205.

Power and Virtue in Renaissance Society. Bodmin, Cornwall:
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taldlom logikusnak, hogy miért az 6 halélinak évéhez (1428) kéti Masolino munkajénak
kezdetét.** Az ellentmondads csak gy oldhato fel, ha Masolino kdzvetleniil a romai San
Clemente Szent Katalin-kdpolndjanak elkésziilte utdn 4llt Orsini szolgélatiba.* E he-
lyen nincs szdndékomban részletezni, milyen egyéb, kordntsem mellékes miivészettor-
téneti szempontok mertiltek fel a Giordano Orsini részére készitett freskékkal kapcso-
latban, tobbek kozott azért, mert szdmos uj, érdekes eredmény még publikalas alatt all.*°

Piispokbél camerlengo
— Latino Orsini (1411-1477) birtokszerzési politikdja

Az Orsini csaldd pozicidja a 15. szdzadi Romdban tovabb er6sodott, a csalad ugyan-
ekkor szintén egyre tobb taggal és oldalaggal gyarapodott (1. 4bra). Noha Christine
Shaw csak el6zményként és tomoren utal rd, az a véleményem, hogy a Latino Orsini
részére kidllitott pdpai oklevelek alapjan egyértelmiien erre a tényezdre vezethet
vissza az Orsinik ,f6papi dganak” karriertorténete is. Carlo Orsini két hazassagédbol
példaul 6t fiugyermek probalt osztozkodni a csalddi 6rokségen. Kozilikk a harmadik,
Napoleone katonai palyédra lépett: érdemeiért 6 kapta és tette a csaldd taldn legfonto-
sabb székhelyévé a braccianéi er6dot.”” Az 1480-ban elhunyt condottiere révid ideig a
pépai csapatok generélisa is volt testvérének, Latinonak koszonhetden.**

Latino Orsini viszonylag fiatalon egyhdzi palydra lépett. Az Orsini-birtokok fen-
tebbiekben emlitett, elénytelen aprézéddsa miatt valészintileg nem is volt mas va-
lasztésa, hasonléan legidésebb batyjihoz, Giovannihoz, aki Trani érseke lett (a két
Roberto nevii gyermek sorsérél viszont semmit nem tudunk). Az 6t testvér koziil a
két egyhdzi palydra Iépett Orsini egymast segitették a kiillonb6z6 javadalmak megszer-
zésében. Erre utal, hogy amikor 1450 decemberében Latino lemondott a farfai apét-
sagrol, V. Mikl6s papa az 6si bencés monostort és birtokait az apéti cimmel egyiitt

44 Robert L. Mode: Masolino i. m. 373.

45 Pietro C. Marani: Tecnica e stile degli affreschi di Masolino nel battistero della collegiata di Castiglione
Olona. In: Laura Maggioni (szerk.): Masaccio e Masolino, pittori e frescanti. Dalla tecnica allo stile. Mila-
no: Skira Editore, 2004. 123.

46 Ahazai szakirodalmat természetesen elsésorban Masolino magyarorszégi miikodése kapcsén érdeklia Monte
Giordano uomini illustri sorozata. A miivész 1427-ben, egy évvel a rémai freskok feltételezett elkezdése elott
hagyta el Magyarorszagot, s kozvetitett Ozorai Pipo 6rokosei és Filippo Lippi kézott. VO. Prajda Katalin:
Hblgy a képen. Fra Filippo Lippi Kettds portréja és a firenzei Scolari csaldd. In: Tiiskés Anna (szerk.): Ars
Perennis. Fiatal Miivészettorténészek I1. Konferencidja. (CentrArt Mitivészettdrténeti Mihely: Tanulméanyok.
Primus Gradus: Tanulményok) Budapest: CentrArt Egyesiilet, 2010. 58. — Jékely Zsombor legijabb (még
publikalas alatt 4ll6) kutatdsai szerint Masolino a korban Varadon érzétt Szent Lészl6-herma vonasaival 4b-
rézolta Théseus kirdlyt a falképcikluson. Vo. Zsombor Jékely: Masolino in Hungary. Online dokumentum:
http://jekelyblogspot.com/2010/08/masolino-in-hungaryhtml#more (letsltés ideje: 2011. junius s.)

47 Christine Shaw: The Political Role i. m. 39.

48 Christine Shaw: The Political Role i. m. 172.
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Giovanni
(1 1393?)
]
[ | |
; Carlo Giordano Francesco
Sising (t 1445?) (t 1438) (t 1456)
]
[ | | I |
Giovanni Roberto Napleone Latino
(t 1478) (1 1476) (t 1480) (t 1477) Roberto

Paolo
(t 1503?)

1. &bra: Giordano és Latino Orsini kozvetlen felmendi és rokonai
a csaldd braccianéi dgdrol

dtruhdzta Giovannira, akinek 1477-ben bekovetkezett haldla utén Latino visszakapta
IV. Sixtustol.* Az Orsinik fépapi dga kapcsan szintén felmeriil, hogy bizonyos javadal-
makat egyszertien megorokoltek a hierarchidban feljebb lépett vagy elhunyt csaladtag-
oktol. V. Mérton pépa 1419. 4prilis 13-ai keltezésti adomdnylevelében arrdl biztositotta
Giordano Orsini biborost, hogy Farfat és kornyékét garantdlja 6 és testvérei szimara.*
Ugy gondolom, ennek a dokumentumnak a tébbszéri megtjitisaként maradhatott
egészen Latino kordig a csaldd puispok tagjainak kezén a commendatori jogkor és az
apatségi birtokokbol szdrmazo6 bevétel.

Hany éves korban kezd6dhetett el egy preldtusi karrier a 15. szizadi Roméban? Egy
1437. mércius 10-ei keltezésti oklevélbél arrdl értesiiliink, hogy IV. Jené Latino Orsinit,
a Szent Péter-székesegyhdz kanonokjat és szubdiakénusat 27 éves koraban nevezte ki
Conza (akora kézépkorra visszanyuls, de egyhdzszervezetileg ma mar nem 6néll6) piis-
pokségének az élére.’" A dokumentumbol kovetkezik, hogy Latino feltehetéen 1410 ko-
riil sziilethetett, s az als6bb papi rendeknek — a korban nem egészen megszokott médon
— mdr birtokdban volt. Az egyhdzf6 valészintileg atlatta, hogy a kényelmes romai életet
a fiatal Orsini nem szivesen cserélte le a kies Campania egyik piispoki katedrdjara, igy
ahhoz is hozzajérult, hogy eddig meglévé commendatori jévedelmeit megtarthassa.**

&

9 Christine Shaw: The Political Role i. m. 36.
s ASCAOIL A. XII n. 19.

51 ASCAOIL A.XV.n.o.

52 ASCAOIL A. XV.n. 10.
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Latino Orsini palydjanak a fennmaradt forrasok titkrében az volt az egyik jellegze-
tessége, hogy jovedelemforrasait (kiilonféle apatsigokat) a pépa Gjra és Gjra megerd-
sitette. Biborosként egészen 1448-ig megtartotta 1439-ben szerzett trani érseki székét,
amit ezt kovetSen viszont testvére, Giovanni kapott meg.** Ehhez hasonlé médon,
1468-ban Bari érsekeként Albano helyett egy masik piispokség, Frascati javait élvez-
hette II. Pél jovoltabdl.** Megélhetési forrasait befolydsos fépapként Latino ugy bovit-
tette, hogy egyre tobb apatsdg commendatori tisztségét szerezte meg (ezek koziil talan
alegjelentdsebb az 1449-ben megkapott Fossanova).** Kutatdsaim sordn rendkiviil ér-
dekes dokumentumot taldltam 1463-bdl is: november 30-4n Latino minden javainak
kezel6jeként testvérei kozill Giovannit nevezi meg, mivel 6 maga részt vesz a papa dltal
szervezett keresztes hadjératban.** II. Piusz azonban 1464. augusztus 15-én Anconaban
meghalt, ez a lépése utdbb feleslegesnek bizonyult.*””

1464-ben II. Pdl papétol kapott legitusi megbizatdsit kovetéen Latino Orsini
karrierjének csticsira camerlengdi kinevezésével ért el (1471), ezt a posztot halalaig
(1477) betdltotte.’® Az 1471-ben trénra keriild IV. Sixtus (Francesco della Rovere) né-
hany nappal megvalasztisa utin nevezte ki Orsinit, akinek Napoleone nevii testvére
és annak fiai (Virginio és Giordano) a papai hadsereg parancsnokaiva emelkedtek.®
Tulzasnak tartom Christine Shaw véleményét, aki szerint Francesco della Rovere bi-
borosként érdektelen lett volna a politika irdnt, de az biztos, hogy papaként a Rovere
csaldddal egyiitt rdszorult az 6si rémai familidk némelyikének tdmogatdsara. Ennek
legmagasabb szintti kifejez6dése az volt, amikor IV. Sixtus hozzajérult ahhoz, hogy
Latino Orsini természetes fia élethossziglan rokdlhesse apja birtokait.”

A balkézrél sziiletett utédok korantsem szadmitottak tabunak a 15. szdzad masodik
felének Romajaban, a prelatusok tarsadalmdaban, elegendé itt Giovanni Battista Cibo
(akésdbbi VIIL. Ince) vagy Rodrigo Borgia (V1. Sandor) magénéletére utalni. Ugyan-
akkor gy vélem, hogy Latino Orsini Aeneas Sylvius Piccolominivel egyiitt ahhoz a
humanista f6papi generdcidhoz tartozott, aki gyermekével nem is nagyon kérkedett.
Piccolomini egy férjétdl elhagyott, angol szarmazasu nével ismerkedett meg feltehet6-
en 1442-ben, akitdl egy fia sziiletett, errl az eseményrdl viszont a ,,j6 Enea” a Feljegyzé-

53 ASCAOIL A.XVL n. 22.

54 ASCAOIL A. XVIIL n. 29.

55 ASCAOIL A.XVLn.6.

56 ASCAOIL A. XVIL n. s2.

57 Tovabb kutatést igényel, hogy Latino Orsini ott volt-e a papaval elindulé hat biboros kiséretében, bar
az oklevél kései keltezése alapjan nem val6szind. Vo. Else Hocks: Pius II. und der Halbmond. Freiburg
im Breisgau: Herder & GmbH. Verlagsbuchhandlung, 1941. 107.

58 ASC AO II. A. XVIIL n. 32. — A camerlengo (biboros kamards) egészen 1800-ig az Apostoli Kamara
irdnyitdja volt, azonkiviil a papai szék megiiresedésekor mind a mai napig az j egyhdzfé megvalaszta-
sanak lebonyolitisaért felelds tisztségviselo.

59 Christine Shaw: The Political Role i. m. 172.

60 Christine Shaw: The Political Role i. m. 76.
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2. kép: Latino Orsini mellszobra a
rémai San Martino in Lauro falain61

sek lapjain hallgat.”* Orsini biboros — mintegy sajit neposaként — nem bizta a vélet-
lenre Paolo fia sorsat, aki végiil 1503-ban hunyt el. Lehet-e ezt a tipusu nepotizmust
biinbénd apai gondoskoddsnak nevezni? Tény, hogy Orsini tjjépitette Réméban a San
Salvatore in Lauro monostorat, életének utolsé éveit itt is toltotte szerzetesi magany-
ban, epitdfiuma is itt taldlhato, és a camerlengo biboros emlékét 6rzi tovabba egy 1621-
ben késziilt mellszobor (2. kép). Ritoskné Szalay Agnes Piccolomini btinbanatéval
kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a korabbi, ,btin6s” életmédbdl valé meg-
térés a humanista életpdlya ,kotelezd fordulata” volt, amelyhez mar Berthe Widmer
Petrarca, Boccaccio, Marsilio Ficino és Lorenzo Valla nevét kapcsolta.”
Egymisikemlékviszontarrautal, ha Latino Orsinikapcsan nincsis forrdsunk élete végének
blinbéné éveire, a monasztikus élet és a reprezentacio bizonyos aspektusai kifejezetten von-
zottdk. Bar Latino biboros mecenattrdja nem mérhetd nagybityjaéhoz, Giordan6éhoz, nem
muilt el nyom nélkiil.** A fiastrai Santa Maria Chiaravalle ciszterci monostor freskodiszitésé-
nek koltségeit Orsini mint apat-commendator éllta. A presbiterium Jézus keresztrefeszitését
dbréazol6 jelenetén magdt is dbrézoltatta. Az 1473-ra datalt alkotdson tonzuréval, egyszerti

6t Online dokumentum: http://rubens.anu.edu.au/htdocs/bycountry/italy/rome/popolo/pics/00s4/
Ps417.JPG (letdltés ideje: 2011. junius 5.)

62 Zweder von Martels: The Fruit of Love. Aeneas Sylvius Piccolomini about His Illegitimate Child. In:
Zweder von Martels — Arjo Vanderjagt (szerk.): Pius I, ‘el pit: expeditivo pontefice’. Selected Studies on
Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464). Leiden-Boston: Brill, 2003. 233.

63 Ritodkné Szalay Agnes: Aeneas Sylvius, mint a humanistik megtérésének mintdja?. In: U§: , Nympha
super ripam Danubii”. Tanulmdnyok a XV-XVII. szdzadi magyarorszdgi milvel6dés kérébél. (Humaniz-
mus és reformécié 28.) Budapest: Balassi Kiadd, 2002. 6s.

64 Az altalam vizsgélt okleveles anyagban az egyik dokumentum a rémai Campo dei Fiorin 4116 palotéjat
irja le 1444-b6l: ASC AO II. A. XV. n. 64. A rendkiviil rossz allapotban fennmaradt oklevél tovabbi
kutatést igényel, ezért az el6kelé palazzo bemutatésira e tanulmanyban nem vallalkozom.
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apéti oltozetben lathatjuk, amint térdelve imadja a Megvaltot. Elkésziiltekor talan maga sem
sejtette, hogy e valosagtol igen tévoli freskorészlet marad fenn réla hiteles brazolasként.*

Epilogus: Kié az Urbs?

IV. Sixtus - sajét neposai mellett — kormdnyzatét az Orsinikre épitette Réméban, akik
Latino haldla utin nem sokkal elérkezettnek léttak az id6t a Colonndkkal valé leszé-
moldasra. A firenzei Pazzi-Osszeeskiivést kovetSen a papa kordbbi szovetségesével, 1.
Ferdindnddal is hdborura kényszeriilt Firenze mellett az 1480-as években. Ezt az insta-
bil politikai helyzetet préobéltak a ,medvekolykok” sajat javukra forditani.*

A pépa - nepotista gyakorlatat folytatva — harom Orsinit, Virginiot, Niccolo-t és
Giordandt nevezett ki a hadsereg élére, ezzel egyid6ben — nyilvdn tanicsosai sugal-
latira — lefogatott és az Angyalvirba zaratott két Colonna-biborost (Giovannit és
Gianbattista Savellit), valamint egyikiik Mariano nevii unokatestvérét.” 1484 majusa-
ban az események dramai fordulatot vettek: az Orsinik tulhatalma elleni tiltakozasul
Lorenzo Oddone Colonna pédpai protonotarius hiveivel egyiitt elbarikidozta magat
hézéban. Girolamo Riario, IV. Sixtus unokadccse egy Orsinivel kénytelen volt megost-
romolni a palotat; a hiitlen Colonnit elfogtdk, és junius 30-an nagy nyilvanossag elott
lefejezték.” Az erédemonstricié tizenete mindenki szdmadra nyilvdnvalé volt, ennek
dacdra az Orsinik felemas eredménnyel keriiltek ki a leszdmolasbol. Ennek egyik oka
az, hogy nem sikeriilt a rivélis csalddot végleg megsemmisiteni, mi t6bb, Girolamo
Riario nyujtotta be igényeit a Colonna-birtokokra.” Ennek végrehajtdsara azonban
nem kerilt sor, mivel augusztusban IV. Sixtus meghalt. Utéda, VIII Ince bizalmasa
a Della Rovere csaldd egy masik nagyhatalmu tagja, Giuliano volt, aki viszont nem
szimpatizélt az Orsinik vérosi, illetve dllami hatalmdnak megnévekedésével. A kovet-
kezé Szent Péter-utéd, VI. Sdndor egy Colonna-condottiere, Fabrizio sorozatos éru-
lasai révén ismét hajlott a Colonna-vagyon kisajatitdsdra, ém Giuliano della Rovere
I1. Gyula papaként mér azzal szembesiilt 1511-ben, hogy Pompeo Colonna biboros az
Orsinikkel szovetségben az 6 hatalma ellen lazad.”

65 Giancarlo Andenna: I priorati cluniacensi in Italia durante I'etd comunale (secoli XI-XIII). In:

Nicolangelo D’Acunto (szerk.): Papato e monachesimo "esente” nei secoli centrali del Medioevo. Firenze:
Firenze University Press, 2003. 6. (E-Book Reading 2) Online dokumentum: http://centri.univr.it/
RM/e-book/dwnld/ Esenzione_ebook.pdf (letoltés ideje: 2011. oktdber 1)

George L. Williams: Papal Genealogy. The Families and Descendants of the Popes. Jefferson, N. C.:
McFarland & Co., 1998. 54.

67 Christine Shaw: The Political Role i. m. 173.

68 Anthony Majahlahti: The Families i. m. 37.

69 Christine Shaw: The Political Role i. m. 174.

7° Anthony Majahlahti: The Families i. m. 37.

66
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A végelathatatlan hatalmi jatszma id6rél idére aldbbhagyott, majd ismét a felszinre
bukkant a kora jkorban. Mindkét csalad gyorsan rdjott arra, hogy a varosi tér kisajati-
tasaval akdr a mindenkori egyhdzf6re is nyomdst lehet gyakorolni.”

Tanulmdnyomban azt prébaltam érzékeltetni, hogy az Orsinik f8papi dgaban ho-
gyan érvényesiilhetett egy prelitus a 15. szézadban. Az eddig nem vizsgélt okleveles
anyag alapjdn ugy vélem, a mecenatura mellett a foldbirtokok generacidkon ét torténé
megtartdsa, gyarapitdsa és a fépapi 4g cimhalmozasa, commendatura-rendszere jét-
szottak ebben kiemelked6 szerepet. Mikdzben a téma szdmos, a hazai kutatds szama-
ra is fontos mellékszéllal bir (példaul az Orsinik és Napolyi L4szl6 kapcsolata), talan
nem érdektelen a kutatds tarsadalomtorténeti—varostorténeti folytatdsa, amelybdl ki-
rajzolddhat e csaldd egyedi kapcsolatrendszere.

»FILII Urst”
POWER STRATEGIES OF THE ORSINI FAMILY IN LATE MEDIEVAL
ITALY

The roots of the power of the Orsini family go back to the papal nepotism of the
12th century. The members of the Orsini had 38 estates without census. Based on the
research carried out, one might suppose that Ladislaus, king of Naples also wanted to
resort the forces of the family against Sigismund of Luxemburg.

In this paper I also examine the career of two prelates: Cardinal Giordano Orsini, a
great patron of the arts which is reflected in his palace "Monte Giordano” and Cardi-
nal Latino Orsini, camerlengo and admiral of the papal fleet in the middle of the 15th
century. The Orsini archives in Rome reveal that Cardinal Latino had an entire strat-
egy to seize the most precious estates, properties and rise of his branch. His power
culminated during Sixtus IV’s papacy. As a special grace, donated by the Della Rovere
pope, Latino’s illegitimate child (Paolo) could become his father’s legal heir, which
clearly demonstrates the success of this prelate in the network of Roman nepotism
during the Quattrocento.

Keywords Orsini family, Colonna family, Ladislas of Naples, nepotism, commendatura

7t Christine Shaw: The Political Role i. m. 8.
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Az oltoztetds Madonna

KET KESO KOZEPKORI FORRAS ALAPJAN,
KITEKINTESSEL A NEPRAJZI PARHUZAMOKRA

TANULMANYOM KET KESO kozépkori irott forras alapjan az 6ltoztetés Madonna
szokdsdnak korai megjelenésével foglalkozik. A korabeli végrendeletekben az
egyhdzi adomdnyok kozott olyan adatokat taldltam, amelyek — Magyarorszdgon a ba-
rokk korban elterjedtté valt — 6ltoztetés Madonna szokasanak hagyomanyaval hozha-
tok Osszefiiggésbe, ami kés6bb a jezsuitdkndl kapott jelentds szerepet.” Bér ez a szo-
kds leginkabb néprajzi példdkbol vilt ismertté, jelentdségére az is felhivja a figyelmet,
hogy jéval korabban, a trienti zsinat nyomdn maga a papa kiilén is foglalkozott vele.”

A forrasok

Az elsé forras — amely az oltoztetés Madonnaval kapcsolatos, keszthelyi ferences ko-
lostornak tett adomdnyt emliti — Gersei Peté Miklds egykori zalai ispdn 6zvegyének,
Margitnak 1503-ban késziilt végrendelete, amely két oklevélben is fennmaradt. Az
egyik a zalai konvent altal atirt testamentum,’ amelyben a konvent kikildotte el6tt,

! So6s Katalin: Egy 18. szdzadi oltoztetds Madonna és ruhdjdnak restaurdldsa. Szakdolgozat. Budapest:
Magyar Képzdmiivészeti Féiskola, 1980. 6. (A kéziratot az Iparmtivészeti Mizeum kényvtiriban
hasznéltam.)

> VIIL Orbén 1642. mércius 15-én kelt konstitucidjéban osszefoglalta a trienti zsinat rendelkezéseit.
Hangsulyozta az egyhdz régebbi elvét: csak olyan dbrézoldsoknak van helye a nyilvénos tiszteletre
kihelyezett képeknél és szobroknal, amelyek az egyhazban szokdsos dbrézolassal sszhangban vannak.
A hagyomanyos 6ltoztetési szokasoktdl nem szabad eltérni. Az 1642. julius 26-an kelt brévéjében a ké-
pek és szobrok 6ltoztetésének kérdését szabalyozta. A hagyoménytdl eltéré ruhak hasznalatit megtil-
totta. Kiilonosen egyes szerzetesrendek Gjabb gyakorlata ellen szolt, akik sajat rendi ruhdjukba 6ltoz-
tették Jézust, Maridt és a szenteket. Egyes nemzetek (francidk, spanyolok) sajat nemzeti viseletiikkben
dbrazolték oket. Szerinte az egyhdznak a torténeti igazsigot kell bemutatnia. Dam Ince: A ,, Hordozo
Madria” valldséleti szerepe a Mdtraaljdn. (A Magyar Katolikus Néprajz Kiadvanyai, B/1.) Gyongyds: A
Magyar Barat Kiaddsa, 1944. 41-45.

3 MOL DL 93 704.

4S5



KELENYI BORBALA

keszthelyi hazdban, betegigyan fekve kozolte végakaratét. Ez a Festetics csaldd levél-
tardban maradt fenn egy 1503 és 1523 kozotti mdsolatban. A midsik egy olyan fogal-
mazvany - szintén a Festetics csaldd levéltardbdl —, amely némileg médosult a zalai
konvent altal lejegyzett szoveghez képest.*

Gersei Peté Miklos feleségérdl vajmi keveset tudunk.® Engel Pal genealdgidja csak
Miklds elsd feleségét, Papdi Dorottyat jeldli.” Méasodik feleségét, Margitot el8szdr
1499-ben emlitették hitveseként, amikor a zalai konvent a keszthelyi hdzdban betegen
tekvé Gersei Peté Miklos kérésére egy Pongrdc nevi szerzetest kiildott ki, aki el6tt a
beteg tigyvédeket vallott.” Mikldst, akit 1500-ban mér csak néhaiként emlitenek, M4-
tyas haldla utdn II. Ul4szl6 hivei kozott talaljuk, unokatestvérével, Janossal egyiitt.”
Horvath Richérd megallapitdsa szerint Gersei Pet6 Janost nem emlitik a banderidlis
urak kozt, csak az 1502-es és 1505-0s rakosi orszaggytilésen soroljik a bardk kozé.” Mik-
16st II. Uldszl6 djra zalai ispdnnd nevezte ki," e tisztség visel6jének mondja utolsé

4+ MOL DL 93 710. A végrendelet egyes részleteit emliti: Bilkei Irén: A zalai koznemesség targyi kultu-
réja, életmédja a 16. szdzadi hiteleshelyi oklevelek alapjan. Levéltdri Szemle 52, No. 1 (2002): 10-22.
S Margit asszony végrendelet-fogalmazvényaban végakarata végrehajtéiként Bétori Gyorgyot, Petd
Janost és Gyorgyot, Butkai Pétert, édestestvérét Simont és Petd Gyorgy feleségét, Butkai Katalint
nevezi meg. Batori Gyorgy lovdszmester a mohdcsi csatdban vesztette életét, felesége Gergelylaki
Buzlai Katalin volt. Peté Gyorgy és Janos Miklds unokatestvérei voltak. Butkai Katalin korabban
Bucléi Buzlai Baldzs feleségeként ismert, Peté Gyorgynek Katalin mdsodik felesége volt. Butkai Péter
kirdlyi tarnok volt, Butkai Katalin testvére. (Valészintleg ebben a kérben keresendd Margit csalad-
ja is; ennél pontosabban egyelére nem hatrozhaté meg Margit asszony csalddi hattere.) Engel P4l:
Magyar kozépkori adattdr. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia.
CD-ROM. Budapest: Arcanum Adatbézis Kft., 2001. Buzlai (bucléi); Gutkeled nem 1. Rakamazi 4g,
6. tébla: Bétori (ecsedi); Gutkeled nem 5. Sirvarmonostori 4g, 4. tibla: Butkai; Nddasd nem, 3. tdbla:
Pet6 (gersei).
Engel Pal: Magyar kézépkori adattdr i. m. Nadasd nem, 3. tabla: Pet6 (gersei).
7 MOLDL 93 678.
Miklos kirdlyi lovész- és pohdrnokmester volt, Janos ajtondllé mester. Engel Pal: Magyar kozépkori
adattdr i. m. Nadasd nem, 3. tabla: Petd (gersei); Szatloczki Gabor: A Tdtika vdr histéridja. A Gersei
Pethé csaldd és tdtikai varuradalmuk torténete. Zalaszanté: [Zalaszant6i] Onkormaényzat, 2002. 74.;
Szatléczki Gabor (szerk.): Zala megye archontolégiai és genealdgiai adattdra, 13-16. szdzad. CD-ROM.
Budapest — Keszthely: Arcanum Adatbazis Kft., 2004. III. Nemesi genealdgia: Gersei Peth6 csaldd:
Miklés: Laszl6 L fia (1437-1499).; Neumann Tibor: Békekdtés Pozsonyban — orszéggytlés Budén.
A Jagell6—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). Elsé kozlemény. Szdzadok 144, No. 2
(2010): 348.; U: Masodik kdzlemény. Szdzadok 145, No. 2 (2011): 308, 329.
9 Horvéth Richérd: Romantikus histéria vagy tudomanyos vérkutatds? [Recenzié: Szatléczki Gébor: A
rezi var histéridja. A rezi varuradalomtdrténete. Rezi: Rezi kézség dnkormanyzata, 2000.]. Fons 8, No.
3 (2001): 421.
19 1459-ben mér volt zalai és vasi ispan (Zala megye adattdra i. m. II1. Nemesi genealdgia: Gersei Petd
csalad: Miklés: Lasz16 L. fia [1437-1499]), ill. vasi ispan 1461-ben Gersei Pet6 Gyorggyel. Reiszig Ede:
A Kanizsaiak a 15. szdzadban. 2. kdzlemény. Turul 55, No. 3-4 (1941): 72.; Szatléczki Gabor: A Titika
vdr histéridja i. m. 8o.
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ismert emlitése is (1494. november 4.)," késébb nem talilkozunk vele.' Bilkei Irén
szerint viszont Gersei Peté Margit csaladja még 1503-ban is a barok kozé szdmitott.”

Rezi és Titika vara a Gersei Pet6k birtoka volt. A rezi uradalmat, amelyhez Keszt-
hely is tartozott,'* 1427-ben szerezték meg." Mivel a csalad 1440-ben I. Ul4szl6 partjan
éllt, Erzsébet kirdlyné a kolostort elvette tolitk, majd 1441-ben parthivei megtamadtdk,
és kifosztottak. 1532-ben, amikor Szulejman hadai Készeg irdnyaban Bécs felé indul-
tak, a keszthelyi atydk felvitték vagyonukat a Gersei Pet6 csalad tatikai varaba, azon-
ban ez sem bizonyult biztos 6rzéhelynek, ugyanis 1538. janudr 22-én Kecsethy Mérton
veszprémi piispok elfoglalta a Gersei Pet6 csaladtdl Tatikdt, és a kolostor értékei is
hozza keriiltek."

Gersei Peté Miklos 6zvegye mindkét végrendelet-valtozat szerint testvérére, Si-
monra egy kalcedon kébél késziil olvasét, a medgyesi vagy aranyosmeggyesi'” kolos-

! Molnér Andrés (szerk.): Zala megye archontoldgidja 1138-2000. (Zalai Gytjtemény so.) Zalaegerszeg:
Zala Megyei Levéltdr, 2000. 247.

12 Szatloczki Gabor: A Tdtika vdr historidja i. m. 82.

'3 Bilkei Irén: ,Magnifica et generosa domina...”. Nemesasszonyok a 16. szézadi Zalaban. In: Mézer Ibo-
lya (szerk.): N&i sorsok a torténelemben. (Partes Populorum Minores Alienigenae 7.) Szombathely:
BDF Torténelem Tanszék, 2002. 127.

14 Csanki IIL s.

s Csanki IIL 175. A vdrost Rezi viranak tartozékaként 1360 koriil kapta meg I. Lajostdl a Kerekegyha-

zi Lackfi csaldd. A keszthelyi ferences kolostort Lackfi Istvan (székely ispan [1367-70], horvét bén

[1370-72], majd erdélyi vajda [1389-92]), alapitotta; az elsé ferencesek 1367-68-ban érkeztek Keszt-

helyre. El6sz6r a varos szélén dll6 Szent Lérinc-kapolnat akartdk hasznalatba venni, és épitkezni is sze-

rettek volna mellé, de a helyi plébanos, Andras ezt ellenezte, és a papahoz fellebbezett. Igy 4j egyhazat
épitettek a Boldogsagos Sziiz Mdria tiszteletére, mely a hagyomany szerint 1386-ban lett kész. Mikor

1397. februdr 27-én a kolostor alapit6jit Kérosudvarhelyen Zsigmond hivei felkoncoltak, holttestét a

keszthelyi ferences templomban temették el, siremlékét pedig a templom faldba helyezték. Miutin a

birtokot elvették a Lackfiaktol, kiralyi tulajdon lett, majd az Albeni csalddé, végiil 14277-t61 a Gersei Pe-

t6k birtokaba keriilt. Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I-1L

kot. Budapest: MTA, 1922-1924. 1. 186.

Karacsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 187. 1554-ben a torok elfoglalta Kaposvért és

Korotna vérat, ezért a szerzetesek elmenekiiltek Keszthelyro], a kolostorbdl pedig 1569-ben erddités

lett. Ugyan a ferencesek a 17. szdzadban mdr vissza akartak térni, de csak 1723-ban sikeriilt. II. Jézsef

1788-ban oszlatta fel a rendet, a kolostort pedig végleg 1799-ben iiritették ki. Késébb a premontreieké

lett, jelenleg Keszthely plébéniatemploma. Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete i. m.

L. 188.; Szab6 Gyorgy Piusz: Ferencrendiek a magyar torténelemben. Adalékok a magyar ferencrendiek

torténetéhez. Budapest: Budapesti Hirlap Nyomda, 1921. 286—-287.; Romhdnyi Beatrix (szerk.): Kolos-

torok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. CD-ROM. Budapest: Arcanum Adatbdzis Kft.,

[2007].

7 A medgyesi (Szdszfold) obszervéns ferences kolostort Romhdnyi szerint 1444-ben alapitotta

Medgyes vérosa. Kardcsonyi szerint 1500-ban. L. Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténe-

te i. m. IL. 116.; Romhanyi Beatrix (szerk.): Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m.; Adrian Andrei Rusu

(fészerk.): Dictionarul manastirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Cluj-Napoca:

Presa Universitard, 2000. 169-170. Az itteni begina kolostort 1525-ben emlitik. Az aranyosmeggyesi
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torra pedig egy korall olvasot hagyott, hogy azt Sziiz Maria nyakdba akasszdk, azzal a
kivansdggal, hogy ha ez nem lenne lehetséges, akkor adjék el, és a bevételt lelki tidvére
hasznaljék fel. Az 6zvegy egy masik gyongyhdzolvasot a keszthelyi Sztiz Maria kolos-
torra ugy hagyomdnyozott, hogy azt ugyanezen kolostor Krisztus szobranak nyakéba
akasszdk. S6t, ezen feliil még egy fatylat is adomdnyozott, hogy azt Sziiz Mdria fejére
helyezzék." A végrendeletben még szamos, egyéb, vildgi targyat hagyott a keszthe-
lyi kolostornak, de azoknal is pontosan meghatdrozta, hogy mit kell tenni veliik: al-
talaban eladdsukat irta el6, hogy valamilyen liturgikus tirgyat vegyenek beléle, vagy
valamilyen liturgikus tirggyd val6 dtalakitdsukat kérte. Egy 6vbél kazulat készittetett,
véllkendék szamdra két dragakébdl készilt partat, aranygytirajét és kis nasfa csatot
tok (edificia) készitésére szanta, fiilbeval6jat el kellett adni és abbél misézni. Ot kar-
pitot hagyott, hogy azt az oltdr elé helyezzék. Ezen feliil a kolostor még kapott négy
lovat szekérrel, illetve az egyhdzi munkdkra 69 forintot. Egyes szerzeteseket pénzzel
kiilon-kiilon is megadomdnyozott. Szdmos targyat, birtokot is testalt a célbol, hogy

(meggyesaljai, Szatméar m.) obszervéns ferences kolostort a Medgyesi Mérocz csalad alapitotta 1492
elétt. El6szor a rend 1516-0s jegyzékében szerepelt. 1535-ben 17 szerzetes lakott a kolostorban. 1556-ban
idehozték a ferencesek a kozgytlések tartdsahoz sziikséges edényeket és felszereléseket. 1563-ban még
miikddott a kolostor, azonban 1565-ben a kézeli harcok miatt el kellett hagyni. A templom romjai a te-
lepiilés keleti részén még alltak 1764-ben. (Romhényi Beatrix [szerk.]: Kolostorok és tdrsaskdptalanok
i. m.; Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete i. m. IL. 118.; Adrian Andrei Rusu: Dictionarul
madnastirilor din Transilvania i. m. 170-171.) — Ismert az a tény is, hogy az aranyosmeggyesi Meggyesi
Istvan hagyatékaért pereskedd Perényi Janos és Bétori Istvan mellett Kusalyi Jakes Ferenc is fellépett
— sikerteleniil —, ami még inkabb az aranyosmeggyesi kolostorral val6 azonositast valdszindisiti. Hor-
véth Richdrd: Az ecsedi Bétoriak varbirtokai a kései kozépkorban. Szabolcs—Szatmdr—Beregi Szemle
44, No. 1 (2009): 319-320. Az el6bb emlitett Kusalyi Jakcs Ferenc felesége pedig nem volt mds, mint
Gersei Petd Miklés ldnya, Anna. Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei (1289-1556).
I-1I kot. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990. 1. No. 3134., No. 3135. (MOL DL 36 405.). Gersei Peté
Anna Kusalyi Jakcs Ferenc masodik felesége volt. Engel Pal: Magyar kizépkori adattdr i. m. Jakes(i)
(kusalyi), 2. tabla. Kusalyi Jakes Ferenc Péter fia volt, aki Istvan fékincstarté fanak, Laszlénak volt a
fia. Em8di Tamas: A Kusalyi Jakcsok szdrmazasa és cimeres emlékei. Turul 69, No. 3—4 (1996): 63.
yItem unum legibulum vulgo kachadonya dicto Simoni fratri suo legasset. Item consimiliter unum
legibulum vulgo clarisolwaso ad claustrum de Megyes legasset ita [tamen ---], legibulum ad collum
Beate Marie Virginis [in] eodem claustro imponatur. Si autem illuc mittere non possunt, iidem
executores vendant et pro salute anime sue exponatur. Item unum legibulum vulgo gjenghhazolwaso
ad claustrum Beate Marie Virginis legasset, ut ibidem ad collum Christi imponatur. Item vulgo
fathjol legasset ad claustrum Beate Marie Virginis, ut in dicta ecclesia ad caput Beate Marie Virginis
imponatur” — MOL DL 93 704. — ,Item unum legibulum kachadonia lego Symoni fratri meo. Item
unum legibulum vulgo clarisolwaso lego ad claustrum de Meg¥es, ita tamen in dicto claustro ad
collum Beate Marie Virginis imponatur. Si autem illac mittere non possunt, extunc vendant et pro
salute anime mee exponatur. Item legibulum vulgo gendhazolwaso lego ad claustrum Kezthel ita, ut
collum effigiei Christi imponatur. Item vulgo fathjol lego ad claustrum Beate Virginis Marie ita, ut
in dicto claustro ad caput Beate Marie Virginis ponant.” - MOL DL 93 710. (A sz6vegek étirdsiban
koszondm Prof. Dr. Erszegi Géza segitségét.)

48



Az OLTOZTETOS MADONNA

azt adjdk el, és forditsak lelki tidvére. Margit asszony adomanyait egy mésik forrds™ is
bizonyitja: a keszthelyi templom 1510 és 1520 kozott késziilt adomanyjegyzékében em-
litik, hogy Peté Miklds felesége még életében 27 forintot, a haléla utdni idékre pedig
20 forintot hagyoményozott. A medgyesi vagy aranyosmeggyesi kolostorrél a végren-
deletben nem esik tobb sz6. Az egyhdzi adomdnyokon tal hozza kézel 4ll6 rokonok
(édesanyja és testvére, Simon) és személyek, valamint szolgalok és a végrendelet vég-
rehajtoi is részesiiltek Margit hagyatékdbol.

A misik forras Hédervari Katalintdl szarmazik, aki Hédervari Miklos és Henning
Orsolya gyermeke volt, testvérei pedig Lérinc (+1492) és Ferenc (1485-1531).”° Kata-
lint 14851519 kozott emlitik forrdsok.” Katalin apja, Hédervéari Miklos még gyermek
volt édesapja haldlakor. 1466-ban, 1467-ben, 1468-ban, majd 1471-ben is asztalnok-
mesteri tisztségben tiinik fel a forrdsokban. Biétyja, Imre halala utdn, 1481-ben Miklds
lett a nddori 4g egyetlen felnétt férfi tagja. I. Métyds haldlakor Korvin Janos mellett
allt, de késébb Mikséhoz pértolt. 1492-ben Mikldst és két fiat, Lérincet és Ferencet I1.
Ulészlo is beiktatta birtokaikba. Valoszintileg nem sokkal ezutan halt meg, mivel fele-
sége, Orsolya 1493-ban mar 6zvegyként tiinik fel. Lednya, Katalin ekkor mar Rozgonyi
Istvan — Rozgonyi Jinos és Modrar Margit fia — felesége volt.”* Istvin 1523-ban halt
meg, feleségei: Bebek Dorottya, Hédervéri Katalin, Mesztegny6i Szerecsen Kriszti-
na voltak. Négy gyermeke sziiletett: a mdsodik feleségétdl Janos, Péter és Kata — aki
Batori Andrés felesége lett —, a harmadiktdl szintén egy Kata nevii lany.” A Hédervari-

19 MOL DL 94 0438.

2 Jajcai, nandorfehérvari ban, akinek els¢ felesége Csaki Borbdla, masodik Rokonoki Dorottya volt.
Engel Pal: Magyar kozépkori adattdr i. m. Héder nem, 3. tdbla: Hédervéri (nddori 4g).

>t Engel Pal: Magyar kézépkori adattdr i. m. Héder nem, 3. tabla: Hédervari (nddori 4g).

>> Radvanszky Béla — Zavodszky Levente (szerk.): A Hédervdry-csaldd oklevéltdra. I-11. kot. Budapest:
MTA, 1909-1922. II. XLIV-XLVI. - C. Téth Norbert szerint csak 1500-t0] mutathaté ki bizonyosan
a hdzassaguk, mivel ebben az évben emlitik 6ket el8szor oklevélben hézasként. C. Téth Norbert: Ki
kicsoda az ecsedi Bétori csaladban. A Bétori csaldd ecsedi dgénak tagjai, 1377-1541. Szabolcs—Szatmdr-
Beregi Szemle 44, No. 1 (2009): 29.; Radvanszky Béla — Zavodszky Levente: A Hédervdry-csaldd i.m. L.
490.

>3 Engel Pal: Magyar kozépkori adattdr i. m. Basztély nem, 3. tabla: Rozgonyi (Miklés 4ga, folyt.)
Nagy szerint Rozgonyi Jénos feleségei: Banfi Dorottya, Peté Dorottya. Rozgonyi Istvin feleségei:
Hédervéri Katalin, Szerecsen Krisztina, Enyingi Torok Orsolya. Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tdbldkban. I-VIIL kot. Pest: Friebeisz Istvan-Rath Mor, 1857-1868. repr.
Budapest: Helikon Kiad6, 1987-1988. V. 788.; C. Téth Norbert Rozgonyi Istvin és Hédervari Katalin
ot gyermekérdl tud. C. Téth Norbert: Ki kicsoda i. m. 29. — Keresztes Kalman szerint Rozgonyi Ist-
vannak egy fia, Péter és hirom linya, Agnes, Dorottya és Kata sziiletett elsd feleségétsl, a masodiktol,
Krisztinatdl szintén volt egy Kata nevi ldnya (1523-1525), akit néhanyan a mésik Kataval kevernek
6ssze, mivel Batori Andrdsnét hol Hédervéri Katalintol, hol Szerecsen Krisztinatol szdrmaztatjak. A
forrasok azonban vildgossa teszik, hogy Istvannak két Kata nevii lanya volt, és hogy ezek koziil az
id6sebb, az elsé feleségtél szarmazo, Batori Andrashoz ment férjhez. Batori Andrésné Rozgonyi Kata
— aki még 1533-ban is élt, és csak 1551-ben emlitik néhaiként — kétségteleniil a nagy Rozgonyi-csalad
utolsd sarja, miutin higa, Kata mar 1525 utdn elttinik a forrdsokbdl, és a Rozgonyi-6rokség is kiza-
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gyermekek, Ferenc és Katalin egymas kozott szerz6désekkel biztositottak, hogyha az
egyik csaldd kihalna, akkor a mésik 6r6koljén mindent.*

Avarannéi (Zemplén m.) ferences kolostort a Rozgonyi csaldd akkor épitette, ami-
kor Csicsva varét (Zemplén m.) szerezte meg. Véd8szentje Szliz Maria lett. 1413-ban
Rozgonyi Gyorgy és Istvan mint kirdlyi kardhordok jartak Itdlidban Zsigmonddal, és
XXIII Janos papatol nagy bucsuengedélyt, azaz hét évi bucsut szereztek a varanndi
egyhdz szdmdra a fobb tinnepekre. A csaldd stirtin adomdnyozott a kolostornak, sét,
1490-ben egyikiik a sz6l6je utdn jaré tizedet is elengedte.” 1490 kériil az addigra
megrongalédott épiileteket Rozgonyi Rajnald helyreallittatta.*® A templom Rékéczi
Andriés ltal alapitott Szent Anna-oltdranak Rozgonyi Istvan 1490-ben egy telket adott
Varannén,” 1519-ben pedig Rozgonyi Istvanné, Hédervari Katalin adoménya gazda-
gitotta a kolostort. Ujfalusi Kis Miklés 1510 kériil Rozgonyi Istvinnak 400 forintot
adott kélcson, cserébe zdlogul megkapta Varanné kozelében Sokut és Zamuté falvakat
(Zemplén m.). Haldlos 4gyén 100 forintot elengedett, 300-at pedig a varannéiaknak
hagyott azzal, hogy amig azt meg nem kapjak, 6vék a két falu. 1520 utén Rozgonyi
Istvén kifizette a 300 forintot (valamivel tobbet is), ezért Segesdi Janos, az egri érka-
nonok, Antal provincidlis nevében visszaadta a falvakat, és a dévidvagasi plébanos,
Widerzech Antal jelenlétében elismerte, hogy a 300 forintot a ferencesek megkaptak.
1550 tdjdn a szerzetesek elhagytdk a kolostort, Csicsva ura pedig lutherdnus lett. A 17.
szdzadban Varanno a katolikus Drugeth csaldd kezére keriilt, akik 1673-ban a plébania-
templomot és a roskadozé kolostort a palosoknak adtdk.**

Rozgonyi Istvanné Hédervari Katalin 1519 tavaszan halt meg,” miutdn Varannén
végrendelkezett. Testamentuma két valtozatban maradt fenn. A végrendelet megpe-
csételt példanyat’® a Magyar Kamara Archivumaban 6rizték. Ezt és kozjegyzo6 dltal
hitelesitett 4tiratit (benne a végakarat szovegét), amely majdnem két hénappal a
végrendelet kelte utdn késziilt, a Hédervdry okmdnytdr kozolte.*" Eszerint Varannén
Davidvagasi Wyderzak Antal kozjegyz6 Rozgonyi Istvan kérésére hiteles formaba irta
at boldogult felesége, néhai Hédervari Katalin végrendeletét. Rozgonyi Istvan azt is
kieszkozolte, hogy birtokai nagy részét Batori Andrésra irathassa, nehogy a korondra

rélagosan a Batoriak kezébe keriil. Keresztes Kalmén: A Rozgonyiak. Turul 40, No. 1 (1926): 27.; C.
T6th Norbert: Ki kicsoda i. m. 47. — Bzt az idésebb Katat 1505-ben emlitik el8szor. C. Téth Norbert: Ki
kicsoda i. m. 29.

>+ Radvénszky Béla - Z4vodszky Levente (szerk.): A Hédervdry-csaldd i. m. 1L XLVIL.

25 Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 287.

6 Romhdnyi Beatrix (szerk.): Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m.; Reiszig Ede: Zemplén varmegye és Sd-
toraljadjhely r. t. viros. (Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai) [Budapest]: Apollo, [s. d.] s10.

27 Reiszig Ede: Zemplén virmegye i. m. 519.

Karacsonyi Janos: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 288.

29 Radvénszky Béla — Zavodszky Levente: A Hédervdry-csaldd i. m. IL. L.

3¢ MOL DL 23 166. A sz6veg ald nyomott pecsétnek ma mdr csupdn a nyoma latszik.

31 MOL DL 23 167. Radvanszky Béla — Zavodszky Levente: A Hédervdry-csaldd i. m. 1. 564—568.
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szélljon a csaladi vagyon.** Hédervéri Katalin végrendeletében gazdagon megadomd-
nyozta a varannéi kolostort és annak Gytimolcsolté Boldogasszony tiszteletére szen-
telt kdpolndjat.>* Két korall olvaséja koziil a jobbat azzal a kéréssel adta at, hogy azt a
képolna Sztiz Maria képének nyakaba helyezzék.** Egy tunikat is adott, hogy abbol ka-
zuldt készitsenek, egy subabdl pedig kappat. Egy mdsik tunikabol paldstot vagy oltér-
teritét készittetett, egy tjabb tunikdrdl pedig meghagyta, hogy kazuldt, paldstot vagy
oltdroltoz6t készitsenek beléle sziikség szerint. Eziisttargyaibol kelyhet, aranytérgya-
ibol pedig kis keresztet csindltatott. Ezen kiviil még a varanndi parochiélis egyhdzat
és a homonnai ferences szerzeteseket is megadomdnyozta. Lanya, Rozgonyi Katalin
ekkor mar Batori Andras felesége volt; férje és néhdny kozeldllo személy is az 6roko-
sok kozott talalhato.

Oltoztetés Madonna-szobrok a kozépkori Eurépaban

Magyarorszagon féként késébbi — barokk kori — példdkat taldlunk a szokasra. Német
teriileteken korallb6l vagy més anyagbol késziilt nyaklanc vagy rézsafiizér adoményo-
zdsat szamos példa illusztralja mar a 15. szdzadban.”® Az 6lt6zetds szobrok eredetét a
kutatok egy része az apacak diszité tevékenységére vezeti vissza.** Mésok szerint azo-
kat a mozgathat6 végtagokkal rendelkezé szines faszobrokat tekinthetjitk el6zmény-
nek, amelyeket a husvéti szertartdsok sordn a passiéjatékokban hasznaltak,’” és hogy
a valdsag latszatét fokozzdk, a szoborra pardkat és az arcdra iivegszemet illesztettek.**

32 Horvath Richéard: Az ecsedi Bdtoriak vdrbirtokai i. m. 321.

33 Ferdinand Uli¢ny: Dejiny osidlenia Zemplinskej Zupy. Mihalovce: Ob¢ianske zdruzenie Zemplinska
spolo¢nost, 2001. 604. a képolnat a kolostorba helyezi.

3¢ Item habeo duo legibula de claris, hec lego, ut melius legibulum dent ad capellam Beate Virginis
Marie, ut ad collum imaginis Beate Marie Virginis ponatur. Aliud vero legibulum lego filie mee,
videlicet domine Katherine uxori Andree de Bathor” - MOL DL 23 166. — ,Item habeo duo legibula
de claris, hec lego, ut melius ligibulum dent ad capellam Beate Virginis Marie, ut ad collum imaginis
Beate Virginis Marie ponatur. Aliud vero legibulum lego filie mee Katherine uxori Andree de Bathor”
-~ MOL DL 23 167.

35 Hans Wentzel: Bekleiden von Bildwerken. In: Otto Schmitt (szerk.): Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte. I-X. Stuttgart—Miinchen: J. B. Metzler’sche Verlagsbuchhandlung-Alfred Drucken-
miiller Verlag-Verlag C. H. Beck, 1937—2011. IL 220.

36 Lengyel Laszl6: 18. és 19. szdzadi kolostormunkak Magyarorszagon. In: Ué (szerk.): Devdcid és de-
kordcid: 18. és 19. szdzadi kolostormunkdk Magyarorszdgon. (Studia Agriensia 7.) Eger: Dobé Istvén
Varmuzeum, 1987. 49.

37 Manfred Koller: Kleider machen Heilige. Uber Bedeutung und Pflege bekleideter Bildwerke.

Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 99, No. 1 (1996): 21.

38 Verebélyi Kincsé: A kegyszobrok 6ltdztetése. In: Farbaky Péter — Serf6z8 Szabolcs (szerk.): Mariazell
és Magyarorszdg. Egy zardndokhely emlékezete. Kidllitds a Budapest Torténeti Miizeum Kiscelli Miizeu-
mdban. 2004. mdjus 28 — szeptember 12. Budapest: BTM, 2004. 427.
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Tovébbi kutatasok szerint az 6ltztetés hagyomadnya olyan kozosségi ritusra vezethetd
vissza, amely a rozsafiizér-tdrsulatokhoz kot dik.*

A Miria-kegyszobrok 6ltoztetése Eurdpa-szerte a gétika idején terjedt el,* amely
szokasrdl csak szérvinyadataink vannak, és f6leg uralkodécsalddokkal kapcsolatban
emlitik.* Ilyen péld4ul Habsburg Agnes kirdlyné 1296-ban viselt eskiivdi ruh4ja, ame-
lyet a sarneni kolostornak adomdanyozott.”” A luccai Volto Santo nevii fesziiletet méar
a 13. szdzadban diszes ruhdkba oltoztették kormenetek alkalmdaval.*® A 14. szdzadban
az aacheni d6m Méria szobranak mar t6bb korondja volt; szimédra adomdnyozta 1475-
ben Yorki Margit — akinek 1468-ban volt az eskiivéje Merész Karollyal — a menyasz-
szonyi koronéjat.** A niicheli kis, 6 cm magas elefintcsont Méria-szobrocska (szintén
a 14. szazadbdl) szintén ruhat visel. Hozz4 tartozé kegyszobor nélkiil maradt meg a
halberstadti dom muzeumaban egy 14. szdzadi Maria-palast. Ekkor mar Itdlidban is
szdmos szobrot valoszintileg 6ltoztettek, de ezek ruhdi nem ismertek.** Ebben az id6-
szakban a Hanza-varosok (Liibeck, Stralsund) Maria-szobrainak mar olyan értékes vi-
seletei voltak, amelyeket kiilon Orizni kellett. Az 6ltozetek finom kelmékbdl készitett
palastokbdl és fatylakbol, illetve ékszerekbdl (nyaklanc, gytirt) lltak. A regensburgi
bucsi 1519-ben késziilt, fametszeten val6 dbrézoldsakor az anyja kezében levé gyermek
Jézust egy textilnek latsz6 kpenyben dbrazoltdk, ami utalhat a szobor 6ltdztetésére.*
A diszes viseleti darabokkal azt a pompat akartdk érzékeltetni, amely Krisztus kirdly
kornyezetét égen és f6ldon megillette, és ebben a pompéban Sziz Mdria is osztozott
— aki a kozépkorra mar nemcsak az ég szolgéldlednya, hanem a kirdlyok kirdlyanak
édesanyjaként kirdlynd is. A kegyszobrokat a mar emlitett viseleti darabokon kiviil ko-
rondval is ékesitették. Az 6ltozékekkel a mennyei hatalmat fejezték ki, az dbrazoldssal
a tisztelet targydnak testi valosagat, de alkalmas volt az 6lt6zékek adoményozoéjanak
reprezenticidjara is. A kegytdrgy értéke miatt a liturgia eszkoztirdnak részévé vélt, a
vallasi és miivészeti gyakorlatban pedig a reprezentdcié és a figurédlis megformalds esz-
koze lett.”

A kozépkorban a korona, az ékszerek és az 6ltozék Mériaé és Jézusé volt, a trienti
zsinat utdn a kegyszobor kitiintetettségének jelévé vélt.** A Maria-kegyhelyek tobb-

39 Fiivessy Anikd: A nagyivéni oltoztetés Madonna. Ethnographia 116, No. 1 (2005): 36.

4° Mansfred Koller: Kleider machen Heilige i. m. 24.

41 Lengyel Laszlo: 18. és 19. szazadi kolostormunkék i. m. 49. A korabeli ruhak kéziil is kevés maradt
fenn, mivel azokat folyamatosan megujitottdk. Hans Wentzel: Bekleiden von Bildwerken i. m. 219.

42 Hans Wentzel: Bekleiden von Bildwerken i. m. 220.

43 Torok Jozsef: A képtisztelet torténete. In: Farbaky Péter — Serféz8 Szabolcs (szerk.): Mariazell és Ma-
gyarorszdg i. m. 2.

44 Verebélyi Kincs6: A kegyszobrok 6ltoztetése i. m. 427.

45 Hans Wentzel: Bekleiden von Bildwerken i. m. 221-222.

46 Mansfred Koller: Kleider machen Heilige i. m. 24-25.

47 Verebélyi Kincso: A kegyszobrok oltoztetése i. m. 427.

48 Verebélyi Kincsd: A kegyszobrok oltoztetése i. m. 428.
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sége ereklyék hidnydban a Szent Sziiz csodatevd képe vagy szobra koril jott 1étre.”” A
barokk korban, amikor a kézépkori eredetti zarindokhelyek kultusza ismét felvirag-
zott, a kegykép akkor mindsiilt kiilonosen értékesnek, ha eredete régi korokra volt
visszavezethet6. A kultusz kozpontja Szliz Méria csodatevé képe vagy szobra lett,
amelyhez a szoboro6ltoztetés is kapcsolodott. A kegykép vagy szobor csodatévé ereje
az imadsagok meghallgatdsa révén bucstjarohelyek 1étrejottét idézte el6, ami sokszor
a kozépkori eredetti, nagy nemzetkozi vonzaskorzettel biré zarandokhelyek kultuszd-
nak hanyatldséhoz és az Gjabb, regiondlis jelent8ségi kegyhelyek szimdnak névekedé-
séhez kapcsolédott. Ausztridban példdul nem ismert a gotikus eredetti kegyszobrok
oltoztetésének folytatdsa.™

Kitekintés: kora ujkori példak és néprajzi vonatkozasok

Bar a Méria-szobrok oltoztetése — mint azt az emlitett példék is tanudsitjdk — mér a
kozépkori Magyarorszégon megjelent, de altaldnosséd csak a barokk korban, a torok
kitzése utan vélt."" Leggyakrabban uralkoddk és el6kelé nemesi és fonemesi csald-
dok adomanyoztak ruhdkat. Szokas volt menyasszonyi ruhdt ajaindékozni a kegyhe-
lyeknek, mint ahogy kordbban I. Lajos és felesége ndszruhdjat Mariazellre hagyta.””
A mariazelli, fibol faragott, roman stilusi Madonna-szobrot, amelyet 1300 koriil ké-
szitették,® a 16. szdzad masodik felétSl kezdték el felruhdzni.** A 15. szdzadi pozsonyi
és soproni végrendeletek tantisaga szerint ekkor mdr a magyar zardndokoknak is ked-
velt ati célja volt Mariazell.** Egy 1520 koriili zarandokjelvény és egy 1610-es mariazelli
gyonocédula alapjan mér a 16. szdzadban oltoztették a kegyszobrot. Ez ekkor mar
olyan hagyomanynak szamitott, ami azéta is megmaradt.*® Az ide valé zarandoklat
17-18. szdzadi népszertiségét Tiiskés Gabor és Knapp Eva igazolta szdmos adattal.*” I1.
Lajos és Madria kirdlyné eskiivéi 6ltozékét adomdnyozta a mariazelli zardndoktemp-

49 Csukovits Enik4: Zardndoklatok a kozépkori Eurépéban. In: Farbaky Péter — Serf6z6 Szabolcs
(szerk.): Mariazell és Magyarorszdg i. m. 16.

s° Mansfred Koller: Kleider machen Heilige i. m. 28.

1 Lantosné Imre Maria: Oltoztetés Méria-szobrok Magyarorszdgon. In memorian Bélint Sandor. In:
Lovik Séndor — Horvéth Pal (szerk.): Néphit, népi valldsossdg ma Magyarorszdgon. (Vallastudomanyi
tanulményok 3.) Budapest: MTA Filozéfiai Intézet, 1990. so.

52 Diés Istvan: Oltdztetds Maria. In: Us (fészerk.): Magyar Katolikus Lexikon. I-XIIL. kot. Budapest:
Szent Istvdn Tarsulat, 1993—2008. X. 300.

$3° Verebélyi Kincs6: A kegyszobrok oltoztetése i. m. 426.

s4 Lantosné Imre Maria: Oltoztetds Maria szobrok i. m. 49.

55 Serféz6 Szabolcs: ,Vera effigies”. A mariazelli kegyszobor mésolatai Magyarorszagon. Ars Hungarica
33, No. 2 (2005): 258.

6 Serf6z6 Szabolcs: ,Vera effigies” i. m. 262.

$7 Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Mariazell és a magyarorszdgi zarandoklatok a 17-18. szdzadban. In:
Farbaky Péter — Serf6z8 Szabolcs (szerk.): Mariazell és Magyarorszdg i. m. 84—92.
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lomnak, amely ma a Magyar Nemzeti Mtzeumban taldlhat6.** A 18. szazad kozepé-
re mér koriilbelil 5o ruhdja volt a szobornak.”” Szdmos magyar fénemes képolndt is
alapitott Mariazellben.” II. Ferdinand alatt a kegyhely a ,centralizalt és harcosan ka-
tolikus uralkoddi politika jelképe lett”,™ IIL. Ferdindnd idejére a Méria-szobor Magna
Mater Austriae-vé vélt.” 1786-ban II. Jézsef megtiltotta ltoztetését és korondzésat,
1793-ban pedig Bécsben s190 forintért elarvereztette tobb mint so ruhdjat. 1797. dpri-
lis 22-én I. Ferenc djra engedélyezte a szobor 6ltoztetését és korondzdsat, ami majus
15-én, tinnepélyes keretek kozott tortént meg wjra, 1798-ban pedig Maria Erzsébet —
I1. Jézsef htiga — tett adomanyokat,” két linytestvérével — Méria Amalidval és Méria
Karolin4val — egyiitt.** A 18. szazad végére hat arany és kilenc eziist korondja volt a
szobornak, amelyek azéta megsemmisiiltek.” A mariazelli oltarnak illetve szobornak
szamos magyarorszagi masolata ismeretes; ezek kozill néhany o6ltoztetésérsl adatok
is maradtak fenn. A soproni Szent Mihély-templom Mdria-szobrat el6sz6r Sarkany
Miklésné 6ltoztette fel 1676-ban, arannyal atsz6tt menyasszonyi ruhdjébol készittet-
ve diszes kontdst.” A Pozsony-mélyuti kegyhelyen apacak 6ltoztetik Maria iil6 kegy-
szobrét.”” A képolnét Georg Lauermann pozsonyi polgar épittette 1713-ban, majd re-
meték gondjaira bizta, akik a mariazelli szobor masolatat allitottak fel itt. Pozsonyban
a Szent Laszl6-ispotdly temploméban az 1755-0s egyhdzlatogatasi jegyz6konyv szerint
a féoltdron allt a mariazelli szobor mésolata. Gazdag ruhatardrdl f6ként nék gondos-
kodtak. A templom leltéraban 30 ruhadarabrél van adat, melyek szinei valtozatosak,
példaul egy fekete ruhat vordssel himzett virdgok diszitettek.” A Tihanyban talalhaté
Celli-oltdr Méria-szobra 1762-ben késziilt el. (Az eredeti szobor elveszett, a jelenle-

s8 F. Dézsa Katalin: II. Lajos és Maria kirdlyné 6ltozéke. In: Farbaky Péter — Serféz8 Szabolcs (szerk.):
Mariazell és Magyarorszdg i. m. 371-374.
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gi pedig 1889-ben a tiroli St. Ulrichban késziilt.) Vajda Samuel 1760-ban a démélki
bencés apatsignal betoltott joszagkormdnyzoi megbizatas utan kerilt a tihanyi apati
székbe (1761-1787), az oltér 4llitdsa és a kultusz meghonositésa az 6 tevékenységéhez
kothetd.” Szamad4skonyve alapjan nem egyértelmd, hogy honnan keriilt Tihanyba a
szobor, azaz a celld6molkit masoltdk-e, vagy Mariazellbdl szereztek be egy masolatot.
Az oltir még nem volt teljesen kész, amikor az apat mar oltozetet csindltatott a szo-
bor szamdra.” A kolostor II. Jozsef ideje alatti felszdmolasakor készilt leltardnak egyik
tétele a legutolsd, a mellékoltiron 4ll6 Mdria-kegyszobor, amely minden bizonnyal
oltoztethetd volta miatt kertilt az 6sszeirdsdba.”

Ami a Mariazelltdl fiiggetlen, korabbi példdkat illeti, az érsekujvari kegyképnél
gyogyult meg 1646-ban Batthydnyi Borbaldnak, Forgich Zsigmond 6zvegyének
egyetlen gyermeke, ezért hirom értékes egyhazi ruhat ajanlott fel a Sztiz szobranak.”™
A hagyomany szerint a hdrskati Mdria-szoborra egy rosszéleti n6é varratott ruhdt,
amely leégett, amikor rdadtédk.” Csallékozcsiitortokon (Pozsony m.) az 1714. évi ka-
noni viziticié megemlékezik a Méria-szoborrdl, melyhez 6t paldst tartozik. Ruhatdrat
ma a sekrestyében 6rzik.”*

Az Iparmivészeti Muzeumban két oltoztetés Madonna-szobrot is Oriznek. Az
egyik 1760 koriili, valoszintleg Ausztridbol szarmazik.”* A szobor a még gyermek Ma-
riat 4brazolja, és feltehetSen egy kisebb kdzdsség magdnajtatossagat szolgilta.” A ma-
sik 18. szdzadi, Ausztridbodl szdrmazd, festett, faragott faszobor, valdszintleg egy Piéta-
dbrazolas Méria-szobra.”” Ruhdjinak anyaga 1741-1751 koriili német vagy holland
selyemszovet.”® A pécsi egyhdzmegyében taldlhaté Baraturrél (Magyarhertelend)
1864-ben 18. szdzadi polgdri viseletd Mdria-szobor kertilt el6. Az ilyen szobrok temp-

9 Haris Andrea: A tihanyi bencés apdtsdg miitdrgyai és mesterei a 18. szdzadban. Doktori értekezés. Bu-

dapest: ELTE, 2007. 36. Online dokumentum: http://doktoribtk.elte.hu/art/haris/diss.pdf (letéltés
ideje: 2011. jtlius 6.)
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7' Haris Andrea: A tihanyi bencés apdtsdg i. m. 36.

7> Liszka Jozsef: Egy 6ltoztetSs Szliz Méria-szobor i. m. 212.

73 Balint Sandor: Sacra Hungaria i. m. 171.

74 Liszka Jozsef: Egy 6ltoztetSs Szliz Méria-szobor i. m. 212.

75 Iparmiivészeti Mizeum, Kisgytijtemények, Leltari szam: §2.3341. So6s Katalin: Egy 18. szdzadi 6ltozte-
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lomi elhelyezését egyébként Szepessy piispok 1828-1838 kozott tobbszor korlevélben
tiltotta meg.”

A Miria-szobrok oltoztetésével kapcsolatban a néprajzi szakirodalomban is szdmos
adat talalhatd. Bar a néprajzi forrasok joval kés6bbiek a fent bemutatott két forrasnél,
azért indokolt kissé bévebb ismertetésiik, mert az 6ltoztetés Madonna hagyomdnya a
gyakorlatban méra csak ezekbdl a forrasokbol ismerhetd meg. A népi szokdsok erede-
te — a szakirodalom szerint — feltehetéen a Nyugat-Dunantul egykori magyarlakta vi-
dékére vezethetd vissza, ugyanis az Esterhazy-birtokokon volt szokds a kegyszobrokat
oltdztetni (Kismarton, Boldogasszony, Loretto, Lajtaszék). Ennek a teriiletnek a szo-
kasa hatott tobbek kozt Celldomolkre, Rojtokmuzsajra, Jasdra, Csatkdra, Andocsra,
Matraverebély-Szentkutra, Hajésra.™ A Sziiz Maridt a gyermek Jézussal 4brazolé
andocsi szobor 1520 koriil késziilt." Gaal Kéroly szerint Andocs Loretto legkorabbi
filidléja volt. 1716-t61 a ferencesek kezébe keriilt, ezutin kezd6dott a szobor 6ltozteté-
se.”” Valodi néi ruhakkal az 1760-as években kezdték 6ltoztetni a Méria-szobrot. 1700
koril késziilt a Leopold Miklés gytijteményébdl szarmazé paldst, amely valoszintileg
az andocsi szoborhoz kothetd. A szobor festett fibol késziilt, karjai mozgathatok, haja
eredeti néi haj.” A ferences hagyomanyok szerint kezdetben a Méria palastokat meny-
asszonyi oltozetbdl készitették, késébb e célra vett anyagbol. Az ajaindékozasi szertar-
tds sordn a paldstot a bucsu elestéjén Andocsra vitték, az adomanyozé 2—3 csalddtagja
kiséretében a sekrestyébe vitte, ahol a plébdnos felszentelte. Az 1950-es évekig minden
hoénap elsd — rendszerint Gjholdra esé — vasdrnapjan oltoztették a Maria-szobrot. Az
ugynevezett nagy és kis tinnepeken hasznélt ruhdk anyag szerint voltak csoportositva.
Az oltoztetést 14-16 éves lanyok végezték a szazadfordul6tol az 1930-as évekig. Amikor
a legutols6 Maria-6ltoztetd lany férjhez ment, a szentélyt rézsaszirmokkal diszitették
tel és a szobrot tiszta fehérbe oltoztették, ezutan pedig egy megozvegyiilt asszony vé-
gezte a teendSket. Andocson az 1940-es évektél mizeumba kerilt a koriilbelil 100
darabbdl 4116 gytijtemény.**

Banoson az ut menti kéfesziilet mellékalakjaként megjelend Maridt 6ltoztetik. Dé-
nesen nemrég égették el Sziiz Mdria ruhdit, nehogy valaki profan célokra hasznélja
6ket.” A dejtari Maria-szobrot (készitéjének, Fodor Igndcnak a nevét is ismerjiik)
az 1920-as évektd] oltoztették.*® Maganjtatossdg céljabdl a Fejér megyei Gat koz-

79 Fiivessy Aniko: A nagyivani 6ltoztetés Madonna i. m. 36.

Lantosné Imre Méria: Oltoztetés Méria szobrok i. m. 1.
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ségben a 18. szdzad vége ota oltoztetik a Maria-szobrot. 1780 koriil a Zimmermann
csaldd kis kdpolnat emeltetett, a fira akasztott Mdria-kép helyén, az 6ltoztetést a csa-
14d nétagjai végezték, a ruhdkat nem cserélgették, hanem tSbb rétegben adtdk ra.*” A
gyongydspataiak a mai napig ,Oltdzteté Maridnak” hivjik szobrukat.* Itt csak a Jézust
oltoztetik, ruhdja mindig fehér, az oszlopokra kardcsonykor és Kisasszony napjén ré-
zsaszin, piinkdsdkor piros, az évkozi tinnepeken és vasarnapokon fehér, adventkor,
nagybojtben és Gyiimolcsolté Boldogasszonykor kék, feketehéten fekete szalagot
kotnek.” Gydngyodspiispokiben a Maria karjan iil8 Jézust 6ltdztetik, és a mennyboltot
jelzé keretet vonjék be paldsttal. Hugyagon a Méria-szobrot husvétkor csak virdgko-
szoruval ékesitik,” dm oltoztetése a mdsodik vatikdni zsinat utdn véget ért, ugyanis
ekkor a plébanos a szobrot eldugta, a ruhdit pedig elégette.”

Korébban a karancskeszi Juhdsz-portan épitett kis kdpolnaban volt feléllitva az a
szobor, amelyet a tisztelet kifejezéseként oltoztettek is. Legrégebbi 6ltozékei falusi le-
dnyéhoz vagy menyecskééhez hasonlitottak.”” Bojt idején fekete fényes ruhét, nydron
fehér cifra ruhdt, hasvétkor tiszta fehér 6ltozéket kapott. A liturgiai szinek szerint lett
oltoztetve, azaz piinkosdkor pirosba, kardcsonykor fehérbe.”

A komdromi Szent Andras-plébaniatemplom egyik mellékoltéran talalhat6 Sziliz
Maria 6ltoztetett szobra. A hagyomany szerint 1848. szeptember 17-én ez az egy szo-
bor élte tul a nagy tlizvészt, de ekkor még nincs nyoma az 6ltoztetésének.” A szobor
valoszintileg barokk kori, eredetileg is 6ltoztetés céljabol készitették.” Matraverebély-
Szentkiton tobben varrték a ruhdkat, de csak egy asszony &ltdztette a szobrot (,Méria
dajkéja”). A ruhakat 4ltaliban a templom sekrestyéjében 6rizték.”®

A nagyivanyi szobor fabdl késziilt, csipdig faragott, testmagassigit haromldbu
dllvénnyal éri el; karja mozgathat6, derékmagassagig festett, hosszu fekete haju, kék
szemt, kezében a kis Jézus. A mariapdcsi bucsiban szerezték be a 20. szdzad elején.
A Tiszafiredi Mzeum tulajdondban volt még egy szobor, ami azéta elveszett, és a
beszamolok szerint kébol késziilt. Ruhdinak szine a liturgidnak megfeleld volt. Ezek:
fehér madéra, fehér hernydselyem, almazold, bordo, fekete. Sziniik nagyhéten és ha-
lottak napjan fekete, adventkor bordé, piinkdsdkor, Urnapjan és dldozécsiitortokon
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kék, rozsaszin ,viddm” ruha. Egyhdzi tinnep nélkili vasdrnapokon zold. A legszebb
tehér ruhdkat karadcsonykor és bucstk alkalméval adték a szoborra. A ruhdkat helyi
asszony varrta, a tarsulat nétagjai tartottédk rendben. Az 6ltoztetés szombaton volt a
rozsafiizéres tagok kozremikodésével.””

Magénajtatossagként figyelhetd meg az oltoztetés Orhalmon. Egy somosks-
tjfalui asszony 1983-ban kezdett oltdztetni egy Maria-szobrot.”® Szandan a kez-
detektSl nagybojtre és husvétra oltoztették fel a szobrot, ill. idénként piinkosdre,
Nagyboldogasszonyra, templomi bicsikra, adventre és karicsonyra is.” Szlicsiben
Maria ruhatdra két egyhdzi ruhdbol szabott és egy matyohimzésti oltozetbol 4ll."
Zomba plébéniatemplomdban — amely a Déry csaladhoz tartozott —, a kdpolndban
Bécsbdl szarmazd, 6ltoztetds, nagyjabol életnagysagu Maria-szobor volt. Ennek a szo-
bornak is mozgathato a karja, haja nincs, jobb kezében rézsafiizér, a balban pedig jo-
gar volt az 1950-es évekig.”” A dél- és nyugat-dundntdli, valamint észak-magyarorszagi
kultusz mellett vannak adatok Szegedrél és Makordl is.**

Az oltoztetett Maria-szobrok kapcsan az a kérdés is felvet6dik, hogy mit értiink az
oltoztetés alatt. Néhany szobornak — mint példdul a hasznosi, varsanyi, riméci — a tré-
nusit boritjik paldsttal. Terényben a hordozott Maria-szobrot veszik korbe viragokkal
az tinnepek alkalmaval, a virdgokbol jut a kezébe és kis Jézus karjaiba is."> Nogradban
tobb helyen is (Szanda, Szatok, Négradmegyer, stb.) menyasszonyként 5ltoztetik fel
a templom Madria-szobrét, Jézus égi jegyeseként. A luddnyi irgalmas névérek kolos-
torabdl a felosztaskor a balassagyarmati Bosco Szent Janos-templomba keriilt, a bol-
cs6ben fekv polyas Mdria-szobrot évente a lourdes-i kipolnaba helyezik. Ez mutatja
a faragott és festett képek oltoztetésének az apdcakolostorok diszité tevékenységével
valé szoros kapcsolatat.* A hordozhaté Méria-szobrokat gyakran bucstkon 6ltoztet-
ték fel, ilyen volt a vasvari domonkos templom szobra is, amelynek a népi elnevezése
»Hajas Mdria”. Nagyboldogasszony napjan és a Mdria-napi bucsukkor 6ltoztették fe-
hér selyemruhdba, viligoskék paldstba és a kezébe egy szdl liliomot adtak. Kisebb falu-
si plébdnidkon is 6ltoztették a Madonna-szobrokat, igy Mecsekjanosiban, Kakasdon,
Tolnén, Mézs6n, Pincehelyen.'”

A Maria-szobrok oltoztetésével kapcsolatban sok hasonlésdgot fedezhetiink fel az
egyes teriiletek szokasai kozott, igy példaul a szoborral legtobbet foglalkozo asszony
elnevezését és feladatait: ,Méria dajkéja”. O egy erényekben és vallasossigban kival6

97 Fiivessy Aniko: A nagyivéni 6ltoztetés Madonna i. m. 36—38.
98 Limbacher Gébor: Maria-kdpolnék i. m. 181.

99 Limbacher Gdbor: Méria-kdpolndk i. m. 192.

100 Ddm Ince: A ,Hordoz6 Méria” i. m. 18.

101 Lantosné Imre Miria: Oltoztetds Maria szobrok i. m. ss.

12 Fijvessy Anikd: A nagyivéni 6ltoztetés Madonna i. m. 3s.

103 Limbacher Gébor: Méria-kdpolnak i. m. 183.

104 Timbacher Gdbor: Méria-kdpolndk i. m. 185.

105 Lantosné Imre Maria: Oltoztetés Maria szobrok i. m. §7.
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asszony, aki a szobrot gondozza, 6ltozteti, ruhdit mossa, a Mdria-linyokat vezeti. Md-
sik elterjedt neve a ,Mdria-gondozd”. Altaliban erés hivatistudata és vezetd szerepe
van a kozosségben. O kezeli a ,Maria-perselyét” is, Méria értékeit ,Méria ladajaban”
6rzi.'

A Maria-palastok és ruhdk szine a liturgiahoz kétddik. Igy adventkor lila, kars-
csonykor fehér vagy kék, nagyhéten lila vagy fekete, husvétkor és piinkésdkor piros,
halottak napjan fekete, mig az egyszerti évkozi vasarnapokon z6ld szint volt. A palds-
tok anyaga lehetéség szerint minél értékesebb volt, Andocson példdul brokat selyem,

barsony, stilizalt n6vényi motivumokkal diszitett, fémszallal kivarrt szovet.'”

C)sszefoglalés

Osszegzésiil megallapithaté, hogy az 4ltalam fellelt két késd kdzépkori forrds a barokk
szokasokkal llithaté parhuzamba. Val6szint, hogy a korai példak erésen befolydsol-
tik a hagyomdny szélesebb kort megjelenését. Lényeges killonbség a késébbi id6-
szakbdl szarmaz6 példakhoz képest, hogy a két végrendelet kibocsitoja nemesi szér-
mazasu, mig a késéi el6forduldsok altaldban a népi vallasossag korében fedezhet6k fel.
Ez alapjan a szokas eredete a nemesség korében, esetleg kiralyi adomanyokban (14sd
Mariazell) keresendd, innen jutott el barokk kézvetitéssel a népi valldsossagba. A két
adomadny abban is hasonlit, hogy mindketté ferences kolostor javéra késziilt.

Akét bemutatott forrdsbol az 6ltoztetds Madonna hagyoménydnak kezdeti formaja
dllapithaté meg. Bér a két oklevél csak a fétyol fejre helyezésérodl és az olvasé nyakba
akasztdsdrdl emlékezik meg, egyértelmitinek latszik ezeket az adatokat a Mdria-szob-
rok kés6bb elterjedd oltoztetésével parhuzamba éllitani. Nem tudni, hogy ndlunk
ezekkel a szobrokkal kapcsolatban mar ekkor kialakult-e egy olyan kotott szokasrend-
szer (pl. a ruhak szineivel, az 6ltoztetés menetével, az 6ltozteté személyével kapcsolat-
ban), mint amilyet az tjkori példék kapcsén lattunk; sem a most feldolgozott szdve-
gekben, sem késébbi adatokban. Mindenesetre az 6ltoztetés Madonna hagyomanya-
nak fontossagat mar a késé kozépkorban jelzi, hogy mindkét asszony kiilon kiemeli
végrendeletében az e célra szant tirgyakat — az adott kolostornak sz6l6 adomanyok
kozott is. Tanulmdnyomban kora-tjkori és ujkori példak illetve néprajzi parhuzamok
segitségével igyekeztem megvildgitani a kultusz elterjedését.

106 D4m Ince: A ,Hordozé Maria” i. m. 13-16.
107 Lantosné Imre Méria: Oltoztetés Maria szobrok i. m. 54.
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DRESSING VIRGIN MARY STATUES
ON THE BAS1iSs oF TwWo MEDIEVAL SOURCES
AND WITH REFERENCES TO ETHNOGRAPHICAL ANALOGIES

This essay introduces an early appearance of the custom of dressing Virgin Mary while
examining two medieval sources. This custom became general in the Baroque but few
examples also turned up in the Medieval Ages. The main point of this custom is that
the Virgin Mary statue was dressed up with real clothes or with an accessory.

The first source remained in two different copies is the last will of Miklés Gersei
Peté’s widow, Margit from 1503. There is little known about Margit. The first source
about her is from 1499 when she was mentioned as Miklés Gersei Pet8’s wife. The
Gersei Petd family was counted among the barons. Margit left one chalcedony ro-
sary to her brother Simon and another coral rosary to the Franciscan monastery of
Medgyes (Medias, RO) or Aranyosmeggyes (Meggyesalja) (Mediesu Aurit, RO). (It
is not obvious which one, but it can be referres presumably with Aranyomeggyes be-
cause of the connection between the possession of Aranyomeggyes and Mikl6s Ger-
sei Petd’s daughter, Anna and her husband, Ferenc Kusalyi Jakcs.) Margit ordered the
rosary to hang in the Virgin Mary statue’s neck or, if it is not possible, she wanted it
to be sold and its price to be spent on her salvation. The widow bequeathed a third
rosary made of mother-of-pearl to the Virgin Mary monastery in Keszthely to hang in
the Christ statue’s neck. And moreover she left a veil to be placed on the head of the
Virgin Mary statue. Furthermore she left numerous secular objects to the monastery
of Keszthely and ordered them to be sold or transformed into ecclesiastical objects.

The second source is the testament of Istvin Rozgonyi’s wife, Katalin Hédervari.
Both of her and her husband’s families belonged to the members of the high-society.
According to Pél Engel Katalin was the second wife of Istvin Rozgonyi and they had
two sons (Janos and Péter) and a daughter (Kata). The name of Istvin Rozgonyi’s
wives and the number and name of his children is debated by other historians. Katalin
Hédervari died in 1519 and her last will remained in two copies from this year. Besides
her rich donation she left a coral rosary to the Annuciation of the Blessed Virgin Mary
chapel in the Virgin Mary monastery in Varanné (Vranov nad Toplou, SK) to hang in
the Virgin Mary statue’s neck.

There are data of dressed statues from the medieval Europe. The custom became
common in the Gothic period but only few data prove it and mention it mostly in
connection with ruling families (for example: the wedding cloth of queen Agnes
Habsburg which was given to the monastery of Sarnen, some statues in Italy, in the
Hanseatic cities, etc.).

The best-known example of the Early Modern Times in Hungary is Mariazell (Mar-
iazell, A). Giving wedding clothes to this monastery was customary. The first donator
was King Louis I and his wife. Mariazell was a popular aim of pilgrimages from the 15®
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century. Several copies of its statue and altar have been survived and some replicas are
dressed too (e. g.: Sopron, Pozsony-Mélytt, Tihany). Two dressed Virgin Mary-statue
from the 18" century are exhibited in the Hungarian Museum of Applied Arts.

This custom is mostly known from ethnographical examples in Hungary. One of
these with approximately 100 pieces of clothes is shown in the museum in Andocs.
The woman who was responsible for the statue in the first place was “the nurse of
Mary” or “the caretaker of Mary”. The colour of the clothes and cloaks had a close
connection with the liturgy. They used purple at Advent, white or blue at Christmas,
purple or black at Passion Week, red at Easter and Pentecost and green on the simple
midyear Sundays. The material was as valuable as possible. There are several similari-
ties in the custom of the noblemen and folk.

Summarizing, the two medieval resources can be regarded as the antecedents of
the ethnographical examples, but it is worth mentioning that while the first dressed
statues appear among noblemen, the later examples occur in folk milieu. It seems
quite obvious that the custom originated from nobleman’s milieu and from there it
spread to the folk milieu in the Baroque.

Keywords Ecclesiastical history, historical ethnography, dressing statues, Middle
Ages, last will
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A Corpus Juris Hungarici
és 16. szdzadi torvényhozdsunk okleveles emlékei”

AZ 1584-BEN MEGJELENT Torvénytdr — amely a kozismert Corpus Juris Hungarici
cimet csak 1696-t8l kezdddben viseli — az akkor mar tobb mint fél évezrede fenn-
4ll6 Magyar Kirélysag torvényalkotdsinak elsé, nyomtatdsban megjelent szisztemati-
kus 6sszefoglaldsa volt. A szerkeszték, Mossdczy Zakarids nyitrai és Telegdy Miklos
pécsi pspokok munkdja kétségkiviil impozans: lathatdlag az 6sszes, korukban ismert
dekrétumot igyekeztek a kotetben szerepeltetni, amely Szent Istvan Intelmeivel kez-
dédik és az 1583. évi orszdggyilés hatdrozataival zarul." Kiilon ki kell emelni a két jo-

E helyiitt szeretnék kdszonetet mondani Solymosi Laszl6 professzor urnak, doktori disszertdciém téma-
vezetSjének, tovabbd Palffy Gézanak, az MTA Torténettudomaényi Intézete tudoményos fémunkatérsinak
és C. Toth Norbertnek, az MTA - Szegedi Tudoményegyetem — Magyar Orszégos Levéltar Medievisztikai
Kutatécsoportja munkatarsanak a dolgozat elkészitésében nyujtott segitségiikért.

Decreta, constitvtiones et articvli regum inclyti regni Vngariae, ab anno Domini millesimo trigesimo quinto
ad annum post sesquimillesimum octogesimum tertium publicis comitijs edita. Cum rervm indice copioso.
Tirnaviae, 1584., v8. Borsa Gedeon et al. (szerk.): Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok 1473-1600.
Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971. 549. tétel. (A dolgozat frasakor az OSzK Nyomtatvénytdrédnak 1.
szdmu példanyét haszndltam.) A Térvénytr megsziiletésével kapcsolatos legfontosabb szakmunkak
az aldbbiak: Ivanyi Béla: Mosséczy Zakarids és a Magyar Corpus Juris keletkezése. Budapest: MTA,
1926.; Illés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Forrdsok torténete. Budapest: Grill Kéroly
Konyvkiadévéllalata, 1930% 272-283.; U8: Unnepi beszéd a Corpus Juris Hungarici elsé kiaddsdnak 350-
ik évforduléjdn. (Killonlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 193s. janudr o-iki szamabél).;
Pérniczky Mihély — Bétyka Janos: A magyar Corpus Juris. Az elsé kiaddsok forrdsai. (Az Illés Szemind-
rium Kiadvanyai 4.) Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1936. Ezt kévetéen a Torvénytdr
egy idére kikeriilt a jogtorténeti kutatds homlokterébsl. Az utobbi évtizedekben elsésorban az Ar-
pad-kori jogalkotds szemsz5gébdl kezdték ujbol vizsgdlni, bar ez sokszor csupén kritikdra szoritko-
zott. L. mindenekel6tt Janosi Monika: A Corpus Juris elsd torvényeinek kézirati hagyomdnydhoz. I-I1.
kot. Doktori értekezés. Szeged: JATE, 197s.; Ué: Torvényhozds Magyarorszdgon a korai Arpdd-korban.
(Szegedi Kozépkortdrténeti Kényvtar 9.) Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mithely, 1996. 67-129. — Ki-
tér a Corpus Juris dsszeédllitasira Erszegi Géza: Kozépkori torvényeink szoveg-hagyomanyozésirsl.
Jogelméleti Szemle 8, No. 4 (2007). Online dokumentum: http://jesz.ajk.elte.hu/eloszoz2.html (le-
toltés ideje: 2011. szeptember 29.) — Mosséczy — nem csak jogtorténészi — tevékenységére tjabban 1.
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gasz-piispok filologiai felkésziiltségét is: a régen megcéfolt — dm mind a mai napig hat6
— véleményekkel ellentétben ténykedésitk nem meriilt ki egyetlen régebbi kéziratos
torvénykollekcié plagizdlasaban, az egyes hatdrozatok textuséit ugyanis tobb forrdsbol
allapitottik meg.”

Nehezebb feladvannyal taldljuk szembe magunkat, ha arra vagyunk kivancsiak, konk-
rétan mely forrdsokbol dolgozott a két szerkesztd, honnét volt tudomésuk évszdzadok-
kal kordbbi torvények szovegérél. Régota ismert, hogy a nyitrai piispoknek tobb kézira-
tos dekrétum-kollekci6 is a tulajdondban volt, habér ezek koziil mindeddig csupén az
Tlosvay-kodexet sikeriilt azonositani.’ Akdr ezt, akdr mds, korabeli, térvényszévegeket
megorzd kodexet a keziinkbe vesziink, rogton feltinik, hogy felépitésiikk mennyire ha-
sonlit a Torvénytaréra. Az alapkoncepcid, a magyar dllam jogalkotdsi emlékeinek 6ssze-
foglalasa tehdt nem kizdrolagosan akét piispokhoz kothetd, az azonban kétségtelen, hogy
ezt a kordbbi id6kre visszanyul6 gytjtémunkat 6k osszegezték el6szor.

Jelenlegi ismereteink a dekrétumok &sszegytjtésének folyamatdrél meglehetsen
hézagosak. Az eddigi kutatdsok alapjén annyi bizonyos csupdn, hogy a Corpus Juris
kiaddsat megel6z6 péar évtizedbdl napjainkig tobb tucat kéziratos torvénykollekeio
maradt fenn. Hogy mi lehetett létrejottiik f6 mozgatérugoéja, még nem tisztazott meg-
nyugtatéan. A szakirodalom éltalaban arra hivja fel a figyelmet, hogy II. Uldszl6 kiraly
uralkoddsa alatt t6bb orszdggytlésen is hatdrozatot hoztak az orszdg térvényeinek 6sz-
szegyjtéséré], valamint az 6 dekrétumainak egy részét mar 1514-et megel6zéen egy
kotetbe szerkesztették.* Nem bizonyithat6 azonban, hogy a kirdlysag lehetdség szerint
osszes régebbi torvényét magukban foglalé reprezentativ kollekciok mér ekkor, azaz az

még Lakatos Bélint: Mossoczy Zakarids. In: MaMiL VII. 465-466.; Géza Galavics: Martino Rota:
Portrét Zacharid$a Mossdczyho. In: Ivan Rusina (szerk.): Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. (Dejiny Slovenského vytvarného umenia.) Bratislava: Slovenska ndrodn4 galéria, 2009.
895-896. (tovabbi irodalommal).

> A Batthydny Igndctol szarmazo ,vad” szerint Mossczy nagyrészt nem tett mast, mint az 1582-ben
— bizonyithatéan — tulajdondba keriilt Ilosvay-kodex sz6vegét jelentette meg nyomtatdsban. A rész-
letesebb ismertetést és a — meggy6z6 — céfolatot 1. Illés Jozsef: Unnepi beszéd i. m. 4-13. Ennek elle-
nére a plagizdciora utal pl. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl. Kézirat gyandnt. (S. a. r. Ritodk Zsigmondné) Budapest: MTA ITI-MTAK, 197s. 127.;
Ladislaus Havas (szerk.): Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de institutione morum sive
admonitio spiritualis. (ATA®A. Series Latina II.) Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004. LXVIII-
LXIX. - Az Ilosvay-kddexre nézve 1. még Laddnyi Erzsébet: Az Ilosvay kodex keletkezésének koriil-
ményei. In: Bertényi Ivén (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 7o. sziiletésnapjdra. Budapest:
ELTE, 1980. 169-179.

3 Ivanyi Béla: Mossoczy Zakarids i. m. 62.

4 Ivényi Béla: Mossczy Zakarids i. m. 56.; Parniczky Mihdly — Batyka Janos: A Corpus Juris i. m. 31-32.;
Erszegi Géza: Kozépkori torvényeink i. m. Az Uldszlé-kori dekrétumokat magéban foglalé kodex ma
az OSzK Kt.-ban taldlhatd, jelzete: Cod. Lat. 322., v6. Emma Bartoniek: Codices Latini Medii Aevi. (A
Magyar Nemzeti Mtizeum Orszagos Széchényi Kényvtirdnak Cimjegyzéke XII.) Budapest: OSzK,
1940. 279—280.; Janosi Monika: A Corpus Juris i. m. L 114.; Kertész Baldzs: Egy II. Uldszlé-kori torvény-
gytijtemény: A Kollar-féle elsé kodex. Magyar Konyvszemle 126, No. 3 (2010): 321.
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1526 elétti évtizedekben (nagyobb szamban) késziiltek volna. Eppen ellenkezleg: az
ilyen jellegti gytijtemények csaknem mindegyike bizonyosan a mohdcsi csatit kovetd-

" 1

en latott napvildgot, nem egyszer — ugy tnik — fépapi vagy féuri kezdeményezésbol.*

N

A Corpus Juris elsé kiaddsit megel6zéen létrejott kéziratos torvénygyutjteményekrdl elészor
Kovachich Marton Gydrgy szdmolt be (részben sajdt, részben fia neve alatt megjelentetett) munkd-
iban. Osszefoglaléan 1. Iosephus Nicolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum
comitialium. Pest: Trattner, 1820. 337-368., részletesebben pedig OSzK Kt. Fol. Lat. 170. L. f. 36™f. 116",
ahol a szerz6 36 ilyen gytijtemény tartalmat irta le. Ezek koziil napjainkban jonéhany lappang, ugyan-
akkor djabb példanyok is eldkeriiltek. A Kovachich-féle lista nyomaén elindulva Janosi Monika (Ué:
A Corpus Juris i. m. 1. 6-110.) dsszegytjtotte az elérhetd koteteket, és beszdmolt Gjabbakrdl is, igaz,
féként a kora Arpéd-kori jogalkotds emlékeire koncentralva, 1. uott. 112—-141. Késobb taldlta meg a —
Kovachich kordban még lappangé — Gregoridnczi-féle gytijteményt, 1. Jinosi Monika: Gregoridnczi
P4l kéziratos torvénygytijteménye a XVL. szdzad kdzepérdl. Magyar Kényvszemle 104, No. 1 (1988):
54—64. — Ujabb felfedezés fuzddik Kertész Baldzs nevéhez, aki a Bayerische Staatsbibliothek kézirat-
taraban taldlt egy magyar torvényeket tartalmazo kéziratot: Kertész Baldzs: Magyar vonatkozast kéz-
iratos torvénygytjtemény a Bajor Allami Konyvtirban. A Kollér-féle elsé kodex masolata. Magyar
Kényvszemle 1277, No. 1 (2011): 30-46. — Szintén nemrégiben bukkant fel t&bb, eltiintnek nyilvanitott
dekrétumgytijtemény a lcsei varosi levéltarban (Stétny archiv v Levoéi), 1. Miké Gabor: Szent Istvan
torvényeinek XVI. szazadi kézirata L8cse varos levéltaraban. Fons 18, No. 2 (2011): 111-145. A nagy-
szamu kézirat kozott — a Szent Istvan-i torvényeket izolaltan meg6rzé Admonti kodexet nem szamit-
va — mindossze két olyanrol van tudomdsunk, amely bizonyithatéan 1500 el6tt késziilt. Ezek viszont
csupén a kora Arpad-kori torvényhozis emlékeit tartalmazzik, amelyek mar legkésébb a 13. szdzad
ota egyiitt hagyomdnyozddtak, és a 16. szdzadi kompildtorok mindossze sajat gyujtésiik élére illesz-
tették Sket. Minderré] bévebben 2010. december 10-én tartottam , A kora Arpad-kori torvények szo-
veghagyomanya” cimmel el6adast az MTA Torténettudomanyi Intézete és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Medievisztika Tanszékének szervezésében lezajlott ,Diplomata
Hungariae Antiquissima I1” konferencidn. Az eléadds irott valtozata megjelenés alatt 41l a konferencia
anyagdt magaban foglalé tanulmanykétetben. — A nagyobb 16. szdzadi kollekcidk koziil az un. Kollar-
féle kéziratot Kertész Balazs (US: A Kollar-kddex i. m. 322-323.) II. Ulaszl6 korara datalta. C. Téth
Norbert azonban a ,Nédor = helytart6 a kozépkori Magyar Kirdlysagban?” cimi, 2011. junius 21-én
az MTA Torténettudomadnyi Intézetében tartott eléadasiban a kotet megsziiletését vizjelei alapjan az
1550-es évek elejére keltezte. Abbol, hogy a negyvennél is tobb torvénygyijtemény kozill mindossze
egy-kettd Mohdcs el6tti, egyértelmunek tiinik, hogy a dekrétumok szisztematikus 6sszegyijtését nem
pusztdn a 16. szdzad elejére kell keltezniink, hanem a Mohdcs utédni Magyar Kirdlysag politikai elitjé-
nek és orszaggyilésének torténetével is Gsszefiiggésbe kell hoznunk.

A kétetek egy része — késébbi felvidéki — varosi levéltirakban maradt fenn (1. a fentebb idézett
Kovachich-féle lista 8., 1., 18., 27—-36. tételeit). Bizonyosan f&1ri, vagy fépapi kezdeményezésre késziilt
az Tlosvay-kddex, a Gregoridnczi-kédex (Gregoridnczi személyére legtijabban 1. Varga Szabolcs: Ada-
lékok Gregorjénci P4l pécsi piispok életrajzéhoz. In: Erdds Zoltan — Kindl Melinda [szerk.]: Pécs az
egyhdztorténet tiikrében. Pécs: Molnar Nyomda és Kiadé, 2010. 125-135.) és az tn. nagyobb Nédasdy-
kédex (Janosi Monika: Gregoridnczi Pl i. m. 54-38.). Az 19. szdzad elejéig LScsén, azéta az OSzK
Kt.-ban Fol. Lat. 2487. jelzeten 6rz6tt kotet a megsziiletése utin Monoszldy Miklés, majd Monoszloy
Andris tulajdondban volt (Miké Gabor: Szent Istvan torvényei i. m. 122-123.). Az Esterhdzyak kis-
martoni konyvtardban a 18. szdzad végén még driztek egy kéziratot, amelyet nagyrészt Beythe Istvan
késébbi dunantuli reformatus piispok éllitott 6ssze 1580 koriil, taldn Batthyany Boldizsér szdmadra. Vo.
Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 352-354.; Janosi Monika: A Corpus Juris i. m. 1. 74-76.;
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Kézenfekvo lehetéségként vethetd fel, hogy a régi joganyag egybegytjtésére irdnyu-
16 torekvés osszefiiggésben dllhat az orszdg harom részre szakaddsdval, és a kirdlysag
Habsburg Monarchiéba valé tagozddésaval.’ Ezt a feltevést az is aldtdmasztani latszik,
hogy e torvénygytijtemények kivétel nélkiil a Magyar Kirdlysdgban késziiltek, erdélyi
orszaggyulési hatdrozatokat pedig — a Corpus Jurishoz hasonléan — nem tartalmaznak.
J61 példazzak mindezt tovabba azok a kisebb kollekcidk is, amelyek nem reprezentaci-
6s, hanem bizony4ara pusztdn gyakorlati céllal j6ttek létre, ennélfogva f6ként a Mohdcs
utdni orszaggytilések hatdrozatait foglaljiék magukban.”

A gytijtémunka pontos mozgat6érugoindl egyel6re talin még nagyobb homadly fedi
annak forrédsait. Ennek f6 oka abban rejlik, hogy a nagyszamu kézirat koz6tt remény-
telennek tnik pontos sztemmatikai kapcsolatok rekonstrudldsa. Néhany szerencsés
esetben, amennyiben példaul két kotet tartalma tételesen megegyezik, egy-egy codex
descriptust azonositani lehet.* Ha konkrét szovegegységeket vizsgilunk, természete-
sen lehetséges a kozottiik fennallé kapcsolatok megrajzoldsa, csak éppen felettébb két-
séges, hogy az ily médon nyert sztemma egyben az adott széveget 6rz6 kddexek kozti
konkrét Osszefiiggést is abrazolja.” Tobb okbdl is szkeptikus vagyok ezzel kapcsolat-
ban. Ugyszélvan barmelyik gytijteményt is lapozzuk fel, feltiinik, hogy tobb scriptor
dolgozott rajtuk, rdaddsul sok esetben nyilvanvaléan nem egy idében. Az is gyakran
megfigyelhet, hogy a mdsolok, 6sszeallitok varidnsokat, glosszakat jegyeznek fel
a margokra, valamint korrigdljék is a textust. Mindez arra utal, hogy egy-egy ujabb
kollekei6 ,szerkesztésekor” a scriptorok tobb kutfébél kompiléltak: eléfordulhatott,
hogy egy dekrétumbél példéul okleveles (eredeti) példany allt a rendelkezésiikre, mas
hatdrozatokat egyszer(i mésolatokbdl vagy mar kész kotetekbdl vettek at. Joggal szd-
molunk tehdt — az elpusztult kéziratok bizonytalan szima mellett — a varidnsok kon-
tamindlédasaval is, igy a kodexek kozott tigynevezett zart recenzidt feltételezni aligha
vagy csupan egyes esetekben lenne helyes.

Moss6czy konyvtaranak a plispok halala utin késziilt inventdriuma nem hagy kétség-
ben afeldl, hogy dekrétummésolat-gytijtemények a Corpus Juris 6sszedllitasakor nélkii-
l6zhetetlen katf6iil szolgéltak.” Felvethet6 azonban az a kérdés is, hogy a két szerkesztd
ezeken kiviill mas forrasokkal, jelesiil okleveles torvénypéldanyokkal rendelkezett-e.

Zvara Edina: Ismert konyvgytijték tulajdonosi bejegyzései az Esterhdzy-konyvtarban. Magyar Konyv-

szemle 127, No. 1 (2011): 53—55. (utébbi a kédexet nem emliti).

Vo. az 5. jegyzetben idézett adatokat.

7 L.pl. a Kovachich-féle lista (. jegyz) 16, 18., 29., 34—36. tételeit.

Pl Jénosi Monika: A Szent Istvdn torvényeit tartalmaz6 kédexek. Magyar Kényvszemle 94, No. 3—4

(1978): 235-250.; Ub: Gregoridnczi Pal i. m. 64.; Kertész Baldzs: Magyar vonatkozdsu torvénygytjte-

mény i. m.; Mik6 Gébor: Szent Istvén térvényei i. m. 130-131.

9  Kodex-sztemmdra pl. Janosi Monika: Gregoridnczi Pal i. m. 64., konkrét szovegosszevetés alapjin
megrajzolt kapcsolatokra pl. Ladislaus Havas (szerk.): Libellus i. m. LXVIIL, LXXVIIL, v6. ezzel még
Janosi Monika: Torvényalkotds i. m. 67.

1o Tvényi Béla: Mossdczy Zakarids i. m. 103-135.
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IL.

Els6ként a Mohdcs el6tti dekrétumokkal foglalkozunk. A Torvénytdr elsé kiaddsé-
ban pér hatdrozat mellett rovid megjegyzések utalnak egy-egy oklevélre, ezek szama
azonban a kétetben foglalt Gsszes torvényhez képest elenyész6.” Mindebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Mossoczy és Telegdy — e régi sz6vegemlékek esetében legaldbb-
is — csaknem mindig kénytelen volt megelégedni a mésolatgytijteményekben foglalt
textussal. Kovachich Mérton Gyorgy és fia, Jozsef Mikl6s voltak az azok, akik a 18-19.
szazad forduléjan szdmos megyei, varosi és fouri levéltarat dtkutatva tobb tucat dekré-
tum okleveles példanyit fedezték fel, illetve vetették 6ssze a Corpus Juris adta szoveggel
— hangsilyozva ez utébbi pontatlansagit.”” Tevékenységiiket méltattak a Torvénytdr
reprezentativ, igynevezett ,millenniumi” kiadasinak szerkesztéi is, s6t eredményeiket
is igyekeztek hasznositani."* Kézépkori torvényeink modern kritikai kiad4sai pedig mar
csak abban az esetben vették figyelembe akdr a Corpus Juris, akar a 16. szdzadi mésolat-

11 Kétségkiviil oklevélen csupdn Karoly Robert 1342. és V. Ldszl6 1453. évi dekrétumai alapulnak — ame-
lyek a kéziratos kodexekbdl egyébirant hidnyoznak. Illés Jézsef: Unnepi beszéd i. m. 10. szerint az 1351.
és az 1384. évi torvények szovege is oklevélbél szirmazik, azonban az elsé esetben ezt semmi nem
timasztja ald. Mdria dekrétuménak cime: ,Confirmatio decretorum Andreae et Ludovici regum per
Mariam reginam sub pendenti sigillo duplici facta” igazolhatna a szerz6 allitasit, ha nem tudnank,
hogy a térvény cime egyes masolati kotetekben is ugyanez. L. pl. a Kollar-kédexet (Janosi Monika:
Kédexek i. m. 233.).

12 A Kovachichok szovegosszevetéseire Osszefoglaléan . Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones
variantes decretorum comitialium inclyti regni Hungariae. Pest: Trattner, 1816. és Martinus Georgius
Kovachich - Iosephus Nicolaus Kovachich: Astraea, complectens subsidia literaria ad historiam
legislationis et jurisprudentiam Hungaricam. I-IL. k6t. Buda: Typ. Univ., 1823. . 159-253., utobbit v6. még
az OSzKK Fol. Lat. 156. jelzeten 6rzétt kézirataval, amely a nyomtatott kotetben foglalt collatidk ere-
deti, hitelesitett példdnyait tartalmazza. Forraskutatéi tevékenységiikre: V. Windisch Eva: Kovachich
Mirton Gyorgy és a magyarorszagi levéltari anyag feltdrasa a XIX. szdzad elején. Levéltdri Kozlemé-
nyek 37, No. 1 (1966): 63-109., ill. U8: Kovachich Mdrton Gyérgy, a forrdskutaté. (Térsadalom- és M-
velddéstorténeti Tanulményok 24.) Budapest: MTA TI'L, 1998. (kiil. 151-203.)

13 Markus Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytdr I. 1000~1526. évi torvényczikkek. Budapest: Franklin, 1899.
XXXIV. és XXXVIII-XLV. (ez utébbi nem mds, mint a Notitiae [vd. 5. jegyz.] kédexlistsjanak — nem
teljesen pontos — magyar forditdsa). A két Kovachich kutatdsi eredményeinek felhasznéldsa sajnos
nem mondhatd teljesen sikeresnek. Bar a fészerkeszté Markus Dezsé a kiaddshoz irt bevezetdjében
hangstlyozta, hogy az egyes dekrétumok szovegét eredeti példanyok felhasznéldsaval korrigaltak (uo.
XVIL), valéjaban ez — leszamitva az Arpad-kori torvényeket — nem tortént meg. Jéllehet a kiadok
szamos torvényszoveg esetében valoban hivatkoznak — kozelebbrél nem meghatarozott — ,eredeti”
példanyokra, amelyek lectio variansait libjegyzetekben feltiintették, valojaban nem tettek mast, mint
Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes i. m.-bél egyes, a Corpus Juris tradiciondlis szovege,
illetve a Kovachich dltal lemdsolt eredeti oklevél kozott mutatkozo eltéréseket dtemeltek sajat ldbjegy-
zeteikbe. Az ,eredeti” példany tehdt valojdban a Lectiones variantesben alapul vett oklevélre vonatko-
zik. Amennyiben Kovachich a Corpus Juris szovegét két eredeti oklevéllel vetette Gssze, a Torvénytar
iskét ,eredeti” példanyrol ir (. pl. Miksa 1575. évi dekrétumdt), amennyiben pedig Kovachichnak va-
lamely dekrétumbél nem 4llt rendelkezésére eredeti oklevél, a Torvénytar sem idéz eltéréseket (1. pl.
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gytjtemények sz6vegét, ha eredeti oklevél nem allt rendelkezésre."* Hasonl6 korszert
kritikai kiadds nem 4ll rendelkezésiinkre sem a Jagell6-kori (1490-1526), sem a kora
ujkori torvényhozas emlékeirSl. Ennek okaira a késébbiekben fogok kitérni.

Kérdés mérmost, hogy amennyiben Mossoczy és Telegdy valéban csupdn néhany
kozépkori torvény szovegét ismerte oklevél formdjaban, mi lehetett ennek a f6 oka?
A neves jogtorténész, Illés Jozsef, aki tobb — e dolgozatban is idézett — munkdjiban
foglalkozott a Térvénytarral, 1930-ban ugy vélte, hogy a 16. szdzadban ,mind a régi,
mind az akkor keletkezett torvények kézirati példanyokban voltak meg orszdgszerte a
virmegyék és varosok levéltiraiban”. Oszerinte a nevezetes, a kirlysag torvényeinek
Osszegytijtését siirgets, mar emlitett, Jagello-kori orszaggyilési hatdrozatok mogott
az a szdndék hizédott meg, hogy ,ezek a példinyok nem voltak rendszeresen Gssze-
gytjtve, egyik virmegyében tobbet tudtak meg6rizni, mint a masikban, az egyik vé-
rosnak jobb mdsolata volt, mint a mésiknak”"* Vajon igaza van a szerzének?

Els6 olvasdsra nem tdnik hibasnak az érvelés. A magyarorszdgi jog- és intézmény-
torténeti irodalomban egyarant régéta elfogadottnak szdmit, hogy az orszdggytlése-
ken alkotott torvények egyik kihirdetési médja az volt, hogy a megpecsételt dekrétu-
mot megkiildték minden megyének."® Ezt valoban tanusitjik egyes dekrétumpélda-
nyok hatlapjan vagy kiilzetén olvashatd feljegyzések, amelyek nagyobb szimban Nagy
Lajos 1351. évi térvényének oklevelein bukkannak fel elészor.”” Csakhogy, egyrészt
telmeril a kétely, hogy azokat a rendeleteket, amelyek nem orszaggytilések eredmé-
nyeképpen sziilettek, vajon hasonlé médon publikélték-e, masrészt pedig — amint erre
a kozépkori megyék mikodését tirgyald vagy azt érinté egyes Gjabb munkdk néme-

Zsigmond 1411. évi torvényét). Az egyes ,eredeti” példdnyok lelshelyeire vonatkozé utaldsok szintén
Kovachich idézett mivébdl szdrmaznak, és nem a XIX. szdzad végi 6rz6helyeket adjik meg.

4 Bonis Gyorgy: Bevezetés. In: DRH 1301-1457. 63.; Erszegi Géza: El6sz6. In: DRH 1458-1490. 41.

15 Az idézeteket L. Illés Jozsef: Bevezetés i. m. 273-274. E helyiitt utalok arra, hogy a modern jogtorté-
neti 6sszefoglalasok a Corpus Juris sszedllitdsat, elézményeit meglehetésen felilletesen kezelik, 1.
pl. Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtrténet. (Osiris Tankényvek) Budapest: Osiris Kiadd, 2003
29-35.; Béli Gdbor: Magyar jogtorténet. Tradiciondlis jog. (Dialégus Campus Tankdnyvek) Budapest—
Pécs: Dialég Campus, 2009. 25-31.

16 A teljesség igénye nélkil 1. pl. Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. A megyei és egyhdzi

kozigazgatds torténete. Pécs: Zala Megye Kozonsége, 1929. 277-279.; Parniczky Mihaly — Batyka Janos:

A Corpus Juris i. m. 13.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. (Szerk. Mezey Barna.) (Mil-

lenniumi Magyar Torténelem. Historikusok) Budapest: Osiris, 2000. 113.; Bénis Gydrgy: Bevezetés

i. m. 53.; Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tdrsadalmi szerepe Matyds koraban. Torténelmi Szemle

29, No. 2 (1986): 210.; Tringli Istvin: Pest megye a késd kézépkorban. In: Zsoldos Attila (szerk.): Pest

megye monogrdfidja. I/2. A honfoglaldstdl 1686-ig. Budapest: Pest Megye Monografia Kézalapitvany,

2001. 182., v0. még uo. 140.; US: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: Neumann Tibor — Récz

Gyorgy (szerk.): Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. (Tarsadalom- és Miivel6déstorté-

neti Tanulmanyok 40.) Budapest-Piliscsaba: MTA TI'T-PPKE BTK, 2009. 504.

17 DRH 1301-1457. 126-127.
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lyike mar rimutatott — mai értelemben vett vairmegyei levéltarrol beszélni még a 16.
szdzadban is anakronizmus.**

Hol 6rizték akkor a torvénypéldanyokat? Kérdésiinkre vélaszt — korabeli levéltari
jegyzékek hidnyaban — nem remélhetiink méstdl, minthogy a napjainkig fennmaradt
eredeti oklevelek proveniencidjat probaljuk feltérképezni. Ez azonban kordntsem egy-
szert feladat. Hidba van sz6 kozépkori dokumentumokrol, az okleveles anyag kuta-
tasat nagyban megkonnyitd 4j DL-DF-adatbdzisté]"” sok esetben nem remélhetiink
segitséget. Mégis, noha dltaldban nem lehetséges a 15. szdzadi vagy még régebbi 6r-
z6helyek megallapitdsa, adatainkbdl viszonylag viligos — és logikusnak tiné — kép
rajzolédik ki.

A - bizonyosan vagy vélhet6en — virmegyéknek kiildott dekrétum-oklevelek egy
része olyan csalddok archivuméban marad fenn, amelyek tagja(i) az adott korban az
illeté varmegyében vezet6 poziciot toltottek be. Ez természetesen sok esetben nem
azt jelenti, hogy ma is annak a familianak az archivuma 6rzi az okleveleket, ahol azok
a kozépkorban is lehettek, hiszen a szdzadok folyaman szdmos ilyen levéltér olvadt
be mas csaladokéba. Mégis, a gondolatmenet helyességét igazolja, hogy a példinyok
tobbsége egészen a 19. szdzadig az adott virmegye valamely jelentds csalddjanak ar-
chivumaban maradt fenn. Nagy Lajos 1351. évi dekrétumdbol a Szepes virmegyének
kuldétt példany a Gorgey-levéltirban, egy mésik — vélhetéen Abaujvarnak cimzett —
oklevél a Perényiek archivumédban maradt rdnk. Ugyanezen térvénynek egy — vala-
mely délvidéki (Valk?) megyének kidllitott — példdnya 1424-ben Desnicei Kapitany
Balazs tulajdondban volt, aki azt a csdzmai képtalannal 4tiratta. Mdria kirdlyné 138s.
évi dekrétumdbol a Sopron virmegyének cimzett oklevél a Kisfaludy csalad répcelaki
levéltarabol keriilt a Nemzeti Muzeumba, akarcsak Zsigmond 1421. szeptember 3-dn
kiadott, valamint I. Uldszl6 1444. évi dekrétumanak egy-egy diplomdja. Habsburg Al-
bert kirdly 1439. évi torvényébdl a Nyitra virmegyének cimzett példany a Forgach-
levéltar részeként, mig a Zemplén varmegyének juttatott oklevél a Kapy csaldd levéltd-
raban maradt fenn. V. Ldszl6 1454. évi dekrétumdbdl a Szabolcs virmegyének cimzett
példanyt Kovachich Mérton Gyorgy fedezte fel Nagykallon, a Kallay csalad archivu-
maban. II. Uldszl6 kirdly 1514. évi dekrétumabodl a Vas vairmegyének juttatott oklevél a
Békéssy-levéltairban maradt fenn, ahol emellett Uldszl6 1498. évi torvényének is rank
maradt egy példinya. Az 1514-es dekrétumbdl a K6zép-Szolnok virmegyének cimzett

¥ Borsa Ivin: Megyei levéltari fondképzédés a 14. szdzadban. In: Glatz Ferenc (szerk.): Eurdpa vonzd-
sdban. Emlékkonyv Kosdry Domokos 8o. sziiletésnapjdra. Budapest: MTA TIT, 1993. 37-43. (kiil. 37. és
41.); C. Téth Norbert: Szabolcs megye mitkddése a Zsigmond-korban. Nyiregyhdza: A Szabolcs Kozsé-
gért Kulturalis Kézhasznt Alapitvény, 2008. 80-81. Osszefoglaléan Kosary Domokos: Bevezetés Ma-
gyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba. 1. Altaldnos rész. 3. Megyei levéltdrak és forrdskizlések.
Budapest: Osiris Kiad6-MOL, 2008. 114-115.

19 Récz Gyorgy (szerk.): Collectio Diplomatica Hungarica. (DL-DF s.1) Internetes kiadds, 2010. http://
mol.arcanum.hu/dldf/opt/a1ososhtm?v=pdf&a=start (letltés ideje: 2011. szeptember 17.)
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diploma a gyulafehérvdri képtalan orszdgos levéltaraval kerilt az Orszagos Levéltarba,
de a16. szdzad végén még Nagyeskiill6i Valkai Miklés tulajdondban volt.*

Szdmos példany utdbb hiteleshelyi levéltarakbol bukkant eld, ezeket feltehetéen

meg6rzés céljabol helyezték el azokban.*' A harmadik csoportba azok az oklevelek so-
rolhatok, amelyek ,allami” archivumokbdl (pl. kamarai, regnicolaris levéltarak vagy
a bécsi titkos levéltar) keriiltek az Orszagos Levéltarba. Ez utébbiak kapcsan azon-
ban hiba lenne tiistént azt feltételezni, hogy valamely ,kozponti” hatoésdgnal maradtak
fenn, ugyanis — miként e levéltarak régi elenchusai igazoljak — nagyrészt csaladi vagy
hiteleshelyi 6rz6helyekrél szdirmaznak.”

20

21

22

1351: DRH 1301-1457. 126-127., ZsO XIL. 539. sz. — 1385: DRH 1301-1457. 146. — 1421: U0. 242. — 1439:
uo. 285. — 1444: uo0. 325. — 1454: Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes i. m. 20. — 1498:
MOL DL 58 196. — 1514: Antonius Fekete-Nagy — Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi — Geisa Fr-
szegi (szerk.): Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici II. Fontes 12.) Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979. 247, MOL DL 22 639/1. és
Fejér Tamds — Récz Etelka - Szdsz Aniké (szerk.): Bithory Zsigmond kir4lyi kényvei. 1582-1602. (Er-
délyi Térténelmi Adatok 7.) Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum-egyesiilet, 2005. 415., 425. sz.

L. pl. I Ul4szl6 1444. évi dekrétumanak egy példanyét a szentmartoni (ma Pannonhalma) konventi le-
véltarban (MOL DF 207 864., DRH 1301-1457. 325.), egy 1466-ban tartott orszéggytilés sorén kiadott,
Zemplén virmegyének cimzett parancslevelet a leleszi konvent levéltaraban (MOL DF 223 182, DRH
1458-1490. 157,, 159.). IL. Ul4szl6 1492-ben, 1495-ben (e kettd egy oklevélbe foglaltan), 1498-ban, tovabba
1500-ban kibocsatott torvényei a 19. szdzad elején megvoltak a kolozsmonostori konvent archivumaban
(vd. Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes i. m. 21., 13-175.), dmde ezeket hidba kerestem a
MOL DL-DF-adatbézisaban. Bak M. Janos professzor tir szives kozlésébdl arrél is tudomasom van, hogy
ezen oklevelek jelenleg ismeretlen helyen kallédnak, ém Déry Ferenc kozépkori torvényeink kritikai
kiad4sat el6készitve (minderrdl bévebben 1. Bonis Gyorgy: Bevezetés i. m. 60—65.) az 1492. és 1495. évi
dekrétumot magéban foglal6 oklevelet még felhasznalta. A fentebb (1. 20. jegyz.) emlitett egyik 1514. évi
oklevél 1575 és 1790 kozott valamikor az erdélyi kédptalan levéltardba jutott. A 18. szdzad kozepén az eszter-
gomi kdptalan szdmos, eladdig birtokaba keriilt dekrétum-oklevelet adott 4t az Archivum Regninek (mai
jelzeteik: MOL DL 622., DL 7052/2., DL 12 672/1.,, DL 15 252/1., DL 15 252/2., DL 15 678/1., DL 15 205.,
DL 13 848,; az 1755-ben késziilt jegyzéket . MOL N 41, Fasc. B., Nr. 1., v0. uo. Nr. 10., amely elenchus
tartalmazza még a pozsonyi, a nyitrai és a nagyvaradi kaptalanok stadott okleveleinek list4jt is.)

A hérom koziil legrégebbi kamarai irattir, majd — a 18. szdzad kozepétél — levéltar 1700 el6tt késziilt
regesztraturélis elenchusaiban (ezek révid bemutatasat 1. Herzog Jézsef: A magyar kamarai levéltdr tor-
ténete. 1. kdzlemény. Levéltdri Kozlemények 6, No. 1 [1928]: 25-28.) kézépkori torvények alig talalhatok,
és a kés6bbi orszaggytilési iratoktol eltéréen nem voltak a hatalmas anyagbol kivélogatva, nyilvinvaléan
azért, mert mr a 16. szdzadban sem volt itt semmiféle ,egységes” kozépkori dekretlis anyag,. (A Branik-
féle Corpus totius Regestraturaeben [OSzK Kt. Fol. Lat. 3645. 26-29. kétetek] az orszdggytilési iratokat
— Herzog szerint — 1. az ’F, ’Z’ és 111’ jelzésti capsa pensilisekben, ahol azonban egyetlen Mohécs el6tti
torvényr6l sem taldltam emlitést. Ugyanebben a leltarban ,Capsa 000} fasc. 4., Nr. 44.” jelzet alatt sze-
repel viszont Zsigmond 143s. évi ,mésodik” dekrétuma, szdmos kiilonb6z6 csaldd iratai kozt. Az oklevél
utobb a kamarailevéltar Acta publica fondjaba, onnan az Archivum Regni "H’ jelti laduldjéba, végiila DL-
be keriilt, mai jelzete MOL DL 25 064. Ugyancsak kiilonb6z6 csalédok anyagai kozt ,Capsa "X, Nr. 16
jelzeten volt taldlhatd egy Articuli dominorum et prelatorum et baronum, in generali conventu editi Pesthini
A.1407. cimmel leirt diploma [mai jelzetét nem tudtam meghatérozni].)
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Az Illés éltal 1930-ban emlitett ,varosi levéltdrak” nyilvanvaléan az egykori szabad
kiralyi virosok archivumaira értendék. Ezeknek mér a kézépkorban kétségkiviil vol-
tak ,levéltaraik’, még ha ezeket sem szabad napjaink modern intézményeinek mintéjé-
ra elképzelni. Azt a feltevést azonban, hogy a torvényeket e varosoknak is megkiildték,
tobb okbol is kétkedéssel fogadhatjuk. Feltiind mindenekel6tt, hogy nem ismeretes
olyan vérosi levéltar, ahol kozépkori dekrétumaink sorozata akar csak megkozelito-
leg teljes lenne, jollehet ezt még magyardzhatnank azzal, hogy ezeket — nem szélvin
orok érvényre — nem 6rizték meg.** Stlyosabban esik a latba mindaz, amit a szabad
kiralyi vérosok orszdggytlési szerepérdl a kozépkorban tudunk. Diétai részvételitket
csak a XV. szdzad kozepétél kezdve lehet igazolni, am akkor is csupdn egyes révidebb
periédusokban. Orszégrendiségiik csak a Mohdcsi csatdt kovetéen, a XVI. szdzadban
szilardult meg. Ugyanakkor nem egy esetben azzal szembesiiliink, hogy bizonyos dek-
rétumok fennmaradtak ezekben a vérosi archivumokban is, im nem pecsétes eredeti,
hiteles forméban, hanem csupan — kdzel egykort — masolatokban.** Esszerti magya-

Az 1755-ben alapitott Archivum Regni dekretalis jellegti okleveleit magédnszemélyek adomdnyai révén
(pL. MOL DL 13 381/2. [Fodréczy Laszl6tol], DL 15 828. [Rhédey Adamtol], tovibbiakat emlit még
Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m.-beli oklevéljegyzékében), illetve — az 1723. évi orszéggytilés
torvénykényve 4. cikkelyének értelmében — kiilonbszd hatésagoktdl (koztitk magatsl a magyar kama-
rai levéltértdlis - MOL N 41, Fasc. B, N&. 3.) szerezte be (a hiteleshelyi adoményokat 1. a 21. jegyzetben).
Kiilon vizsgélatot érdemelne a — szintén a 18. szdzad kozepén, Mdria Terézia éltal 1étrehozott — bé-
csi hazi (az tin. titkos) levéltrba keriilt kézépkori dekrétumok tigye. Ezek az oklevelek a badeni egyez-
mény (1927) nyomdn keriiltek az Orszagos Levéltdrba, de, hogy miként jutottak korabban Bécsbe,
tudomdsom szerint mindeddig nem vizsgaltak. Herzog Jozsef érdemteleniil elfeledett tanulmény4ban
azonban — ezzel kapcsolatosan is — fontos eredményre jutott: kimutatta, hogy 1756-ban — a bécsi Udvari
Kamara titkos utasitédsara — Ribics Rudolf Gyorgy magyar kamarai levéltari igazgaté kozjogilag fontos
okleveleket emelt ki az akkor Pozsonyban 6rzétt archivum egyes dllagaibél. Igy keriilt a hazi levéltarba
pl. Méria kirdlyné 1384. évi, illetve Mdtyds 1486. évi dekrétuma, amelyek valéjéban a Nadasdy-levéltr
lefoglaldsakor keriiltek a kamara kezére. (U8: A magyar kamarai levéltar torténete. 2. kozlemény. Levél-
tdri Kézlemények 7, No. 3-4 [1929]: 176. és 189-192.). Végiil érdemes megemliteni, hogy a bécsi Hadile-
véltar (Kriegsarchiv) is 8riz magyar, erdélyi és horvat-szlavén orszaggytilési dekrétumokat, nevezetesen
,Hofkriegsritliches Kanzleiarchiv” elnevezésti fondjaban (XVII a—c.), kizarélag a kora djkor idészaka-
bél, 4m ezek a badeni egyezmény utin nem keriiltek Magyarorszagra. (Palffy Géza szives kozlése.)

23 Arra, hogy nem Orizték meg minden torvényt ,6rékre” 1. pl. Eperjes varosanak birtokdban volt II
Uldszl6 1514. évi dekrétumanak pergamenre irt, tehdt minden bizonnyal fiiggépecsétes, hiteles példa-
nya. Késébb, ismeretlen idépontban, de feltehetSleg a 16. szézadban ennek lapjaival kototték egybe az
1523 és 1554 kozotti szamadéaskonyveket. Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra. 1245-1526.
(Acta litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Iosephinae. Sectio iuridico-
politica. Tom. 2.) Szeged: A Magyar Kirélyi Ferencz Jézsef Tudoményegyetem Baritainak Egyesiilete,
1931. 1111 sz., fotdmdsolatban: MOL DF 229 467.

24 A vérosok orszagrendiségére pl. Kubinyi Andras: Rendelkeztek-e orszagrendiséggel a magyar kira-
lyi szabad varosok a kézépkorban. In: Mayer L4szl6 — Tilcsik Gydrgy (szerk.): Egy emberilts Készeg
szabad kirdlyi vdros levéltdrdban. Tanulmdnyok Bariska Istvdn 6o. sziiletésnapjdra. Szombathely: Vas
Megyei Levéltdr, 2003. §5-57., 66—70., vo. még US: Kozépkori orszaggyiléseink és a vérosok. (Vélasz
Gerics Jozsef professzor tanulmanyaira.) Szdzadok 141, No. 2 (2007): 471-492.; H. Németh Istvin:
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razatként az kindlkozik, hogy ilyen kopidk készittetése olcsobb lehetett, mint a per-
gamenre irt oklevelek kiallittatdsa. Ezzel a feltevéssel egybevignak Ivinyi Béla azon,
Eperjes szimaddskonyveibdl idézett adatai is, amelyek szerint a varos 1498-ban, illetve
1500-ban is fizetett a dekrétum résziikre valé kiallitasaért.*

Mind a virmegyei, mind a vérosi levéltdrakrol irtak alapjan vildgosan lathato, hogy
még ha Mossoczy és Telegdy a 16. szdzad mésodik felében célként is tlizték volna ki
maguk elé, hogy a Torvénytarat kizdrdlag hitelesitett, okleveles példanyok szévege
alapjdn éllitjék 6ssze — a kozépkori térvények esetében legalabbis — lekiizdhetetlen
akadalyokba iitkdztek volna. Igy mindezek ismeretében az, hogy csak egy-egy alka-
lommal jelezték, hogy oklevélbél dolgoztak, egyéltaliban nem meglepd. (Hogy a lels-
helyek szétszortsagaval és esetlegességével miként, és milyen eredménnyel kiizd6ttek
meg a kéziratos dekrétumgytijtemények szerkesztdi, kiilon tanulmény lapjaira fog tar-
tozni.) Ujabb kérdésként kinélkozik azonban az is, vajon miféle katfékbél dolgozott
a két pispok akkor, amikor mar ugymond a ,kézelmult”, azaz a Mohdcsot kovetd or-
szaggyulések végzéseit tette nyomtatdsban kozzé.

III.

Déry Ferenc — mint fentebb mér utaltam ra — a dekrétumok modern kritikai kiaddsat
el8készitve 1526-ig gytjtdtte dssze a forrdsokat.”” Mohécsnak mint végpontnak a kije-
161ését — kozismert korszakhatar jellegén tdl — magam két dologgal magyardzom. Az
egyik, hogy mar Dory kora el6tt, 1874-t6] kezd6déen, a Tudomdnyos Akadémia meg-
bizdsdbél Fraknéi Vilmos, majd Kérolyi Arpad szerkesztésében sorra littak napviligot
egy Uj sorozat, a Magyar Orszaggytilési Emlékek kotetei, benniik az 1526-ot kovetd
dietdkrol tudositd katfokkel, kozottik természetesen magukkal a térvénykonyvekkel
is.”” A masik, hogy Dory is élhetett azzal a logikus kovetkeztetéssel, hogy mivel e kor

A szabad kiralyi vérosi rang a kora Gjkorban. Urbs. Magyar Virostérténeti Evkonyv 1. (2006): 13-117.;
Dominkovits Péter: Adatok Sopron véros 16. szézadi orszdgrendiségének kutatdsdhoz (1526-1536).
Soproni Szemle 62, No. 2 (2008): 134-136.
Torvénymadsolatokat 1.: Zsigmond Decretum maiusa Kassa, II. Uldszl6 1498. és 1504. évi torvényei Sop-
ron, a II. Lajos-kori térvényhozis egyes emlékei pedig Bartfa, Kassa és Sopron virosok levéltaraiban,
egykoru masolatokban, 1. Iosephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 390-392.
25 Ivanyi Béla: Mosséczy Zakarids i. m. §3-5s., v0. US: Eperjes vdros levéltdra i. m. 806. sz. és MOL DF
229 165.
26 E helyiitt utalok arra, hogy bar az 1490-1526 kozti id8szak torvényeinek kritikai kiaddsa még varat
magdra, a kor dekretalis emlékeinek modern editi6ja megjelenés alatt ll a Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae c. sorozatban. Az eddig megjelent kétetek: Janos M. Bak et al. (szerk.): Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I-111. Bakersfield—Salt Lake
City—Los Angeles: Charles Schlacks Jr., 1989-1997.
27 A sorozatnak 12 kétete késziilt el; az elsé, benne az 1526-1536 kozti orszaggyulések forrdsanyagaval
1874-ben, az utolsd, az 1606. évi dietdrdl pedig 1917-ben jelent meg. Fraknéi Vilmos — Karolyi Arpad
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alig par évtizedre esik Mossoczy és Telegdy mivének megsziiletésétdl, igy — a kordbbi
évszazadokkal ellentétben — kisebb lehet az esélye annak, hogy a Térvénytdr hidnyos
vagy megbizhatatlan szoveget tartalmaz. Az Orszaggytilési Emlékek 6sszedllitoi nem
kritikai kiaddsat adtdk a dekrétumoknak, viszont egyfell — amennyiben elSkeriilt —
szovegét eredeti példanybdl kozolték, masfeldl a két Kovachichnal joval tobb hazai
és kiilfoldi archivum irataihoz hozzéfértek.” Vizsgéljuk most meg, hogy a dekrétum-
oklevelek fennmaradasit tekintve ténylegesen htzhat6-e olyan korszakhatar Mohécs-
ndl, ami mdr indokolatlanna teszi akdr a Corpus Juris, akdr a kéziratos masolati kétetek
hasznalatat.

Legel6szor is feltiing, hogy a Torvénytarban az 1526-ot kovetéen kiadott orszdg-
gyulési végzések esetében sem novekszik meg az okleveles hivatkozdsok szdma, egy-
szertibben fogalmazva: egyetlen ilyet sem taldltam. Az ebbdl levonhato kovetkeztetés,
hogy ti. Mosséczyék szimdra a Mohdcs utdni dekrétumok hiteles forméban éppoly el-
érhetetlenek voltak, mint a kozépkori térvények, bizonyara elhamarkodottnak ttinik.
Az orszaggyilési hatdrozatok kihirdetése ugyanis — a vonatkoz6 irodalom szerint leg-
aldbbis — tovabbra is a bevett szokdst kovetve a torvényhatdsagoknak valé megkiildés
utjdn tortént.”” Marpedig, ha igy volt, akkor joggal tételezhetjiik fel, hogy ezek egy-két
évtized alatt kisebb szdmban kall6dtak el, mint a sokkal régebbi kozépkori oklevelek.

De vajon valéban igy volt-e?

Pillantsunk végig a mér tirgyalt kozépkori torvényeken — éppen ellenkezé szem-
sz6gb6l, mint ahogyan eddig tettiik! Ha ugyanis azt vizsgaljuk meg, milyen ardnyban
maradtak fenn a térvény-oklevelek mind a mai napig (a Zsigmond-kortél kezdve, ami-
kor mér a Corpus Juris is nagyobb szamban tartalmaz dekrétumokat), azt tapasztaljuk,
hogy ezek jelentds részét — régiségiik dacdra — hiteles alakban is ismerjitk. Még inkabb
igaz ez a Torvénytarban helyet kapott sz6vegekre: 1342-t6] 1514-ig — hdrom kivéte-

(szerk.): Magyar orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel. Monumenta comitialia regni Hungariae.
I-XIL két. (Monumenta Hungariae Historica Ser. I11, A, Vol. I-XII) Budapest: MTA Térténelmi Bi-
zottsdga, 1874-1917. (a tovabbiakban: MOE)

»8 Ezt kiilon kiemelte a sorozat elsé kotetének bevezetdjében Fraknéi Vilmos is. (MOE I XV. 1. és 2.
jegyz.)

29 Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Bu-
dapest: Grill Karoly Konyvkiaddhivatala, 1919°. 661-662.; Ivinyi Béla: Mosséczy Zakarids i. m. 55.;
JozefKarpat: Zdkonodarnd moc v Uhorsku v rokoch 1526-1604. (Kniznica Pravnickej fakulty Slovenskej
univerzity v Bratislave, Novy rad 10.) Bratislava: Slovensk4 Univerzita, 1944. 243-246., 343.; Csizma-
dia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtirténet. Budapest: Nemzeti Tankényvkiad, 1997°. 158., vo.
még uo. 131-132. Az dietdk torténetét a 17. szdzadtdl kezdve feldolgozé modern Gsszefoglalasukban
Jean Bérenger és Kecskeméti Kdroly ugy fogalmaznak, hogy ,az orszaggytlés altal elfogadott és a ki-
raly altal szentesitett torvényeket rendszeresen nyilvanossagra hoztdk és kinyomtatték a XVII. szdzadi
Magyarorszagon.” Usk: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon 1608-1918. Budapest: Napvi-
lag Kiado, 2008. 10. A dietdk végzéseit 1595-t6] mar nyomtatisban adtik ki. A megyei torvényhatosig-
ok a 18. szdzadban is megkaptdk a torvények egy példanyit, 1. Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar
rendek és az orszdggyiilés 1708-1792. Keszthely: Balaton Akadémia Kiad6, 2010 100.
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lével — az 6sszes dekrétumnak maradt fenn eredeti példdnya.*® A sorozatban az elsé
nagyobb torést a kozépkor legvégén, a II. Lajos-kori orszdggytlések esetében tapasz-
taljuk, amelyek végzéseit mar Kovachich sem ismerte oklevelekbdl.” Egy szdzaddal
késébb a korabeli dietdk elsé monografusa, Szabé Dezs6 szintén felhivta arra a figyel-
met, hogy e dekrétumok koziil egyet sem ismeriink eredeti alakjaban.”* (Ugyanezt
dllapitotta meg utébb Déry is.)

L. Ferdindnd uralkoddsa alatt el6sz6r 1527 novemberében keriilt sor orszaggytilésre.
A Corpus Juris egy nyolc cikkelyre osztott térvénykonyvet tartalmaz, amelynek ere-
deti példdnya nem ismert.”* Vajon miként véltozik a helyzet a kovetkez$ években? A
konnyebb attekinthet6ség érdekében az adatokat az aldbbiakban tablazatos forméban
adom meg. (Csak azok a dietdk szerepelnek, amelyeken sziilettek torvények, és a Tor-
vénytarban is szerepelnek. )**

Idépont Helyszin Torvénycikkek Hiteles eredeti

szdma példdny

1527. okt.—nov. Buda 8 nem ismert

1528. jan. Buda 8 nem ismert

1535. okt.—1536. jan. Nagyszombat— 60 nem ismert

Pozsony
1537. jan.—febr. Pozsony 29 nem ismert
1542. febr.—marc. Besztercebanya 51 nem ismert*

3% Az 1301-1490-ig terjedd id6észak forrasanyagat a DRH 1301-1457 és a DRH 1458-1490 alapjan allapi-
tottam meg. E helyiitt jegyzem meg azt is, hogy az els6 kotet forrasbézisa — nem 1évén még szisztema-
tikusan 4tvizsgdlva a MOL Filmtdra, v6. Bonis Gyorgy: Bevezetés i. m. 48. — nem teljes, igy indokolt
a Collectio Diplomatica Hungarica adatbézis (1. 19. jegyz.) kritikai kiadssal valé parhuzamos hasz-
nalata. A Jagellé-kori kutféket Dory Ferenc gytjtésének vonatkozo része, illetve az emlitett adatbazis
segitségével tekintettem ét. E helyiitt (is) kdszonetet mondok Bak M. Janos professzor trnak, hogy
Dory kéziratos kollekcidjanak felhasznélasat lehetévé tette szamomra.

31 Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 319-320.

32 Szab6 Dezs6: A magyar orszdggyiilések torténete I1. Lajos kordban. Budapest: MTA Torténelmi Bizott-
sdga, 1909. 225. V6. Kubinyi Andras: Orsziggytilési kiizdelmek Magyarorszigon 1523-1525-ben. In:
Neumann Tibor — Ricz Gyorgy (szerk.): Honoris causa i. m. 132—133., 135—136., 144.

33 Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 320.; MOE 1. 154-156. A forrdsok problémadjérol a tovéb-
biakban lesz sz6.

34 A tablazat formdjat és elsé hirom kolumndjanak tartalmait teljes egészében Palffy Géza: A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Histéria kdnyvtar. Monografisk 27.) Budapest:
MTA TTI1, 2010. 290—292. oldalakon taldlhatd, hasonld tdbldzatébdl emeltem at. Az oklevelekre vo-
natkoz6 adatokat Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 320-321., a MOE vonatkoz6 kéteteibdl,
valamint a sajat gytjtésembdl vettem. (Mindezekré] a tovdbbiakban még sz6 esik.) A *-gal jelélt szo-
vegeket a MOE-ben ,egykort” mésolatbdl kozolték.
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Idépont Helyszin Torvénycikkek Hiteles eredeti
szdma példdny
1542. NOV. Pozsony 51 nem ismert
1543. NOV. Besztercebdnya 36 nem ismert
1545. febr.—marc. Nagyszombat 57 nem ismert (a
kirédlyi responsio
ismert)
1546. febr. Pozsony 60 nem ismert*
1547. dec. Nagyszombat 39 nem ismert
1548. okt.—nov. Pozsony 71 nem ismert*
1550. jan.—febr. Pozsony 78 nem ismert*
1552. febr.—mdrc. Pozsony 46 nem ismert
1553. 4pr.—mdj. Sopron 30 fennmaradt
1554. Marc.—4pr. Pozsony 24 fennmaradt

Eloljaroban arra kell utaljak, hogy a forrdsanyag olyan alapos ellen6rzésére, mint amit
a kozépkori torvények esetében megtehettem a DL-DF-adatbdzisnak készénhetéen,
nem volt médom. Sajnos azonban annak az esélye, hogy valaki a jévében mindazon
tobb tucat — jorészt a mai orszdghatdrokon kiviil es$ — levél- és konyvtdr orszdggytlési
vonatkozasu anyagit ellendrizze, ahol a két Kovachich, illetve Frakndi és munkatdrsai
(bedolgozéi) megfordultak, vagy élloményukrol tudomést szereztek, igen csekély.*
Eppen azért legnagyobbrészt az altaluk feltart forrisanyagra timaszkodom. Kiegészi-
tésként atvizsgaltam az Archivum Regni orszaggy(ilési vonatkozasu anyagait, hiszen itt
— mint a kozépkori dekrétumok esetében lattuk — mdr a 18. szdzad kdzepe 6ta sziszte-
matikusan gytjtotték a torvénypéldédnyokat (és nincs ez mésként az Orszégos Levéltdr
megalapitdsa Ota sem), illetve a magyar kamarai levéltér — egykori — Acta Diaetalia
nevd fondjat.*

A hérom helyrél nyert adatok egymast néhdny esetben kiegészitik, pontositjék.
Ami ennél sokkal 1ényegesebb, hogy a vizsgilt forrascsoportrol lényegében ugyanazt az
attekintd képet adjék. Ugy latszik, sz6 nincsen arrdl, hogy Moh4csot kévetden megug-
rana a fennmaradt (eredeti) dekrétum-oklevelek szdma. Eppen ellenkezdleg, az 1526

35 Kovachich Marton Gyorgy — amellett, hogy hatalmas mésolatgytijteményre tett szert — 1810 és 1815
kozott lebonyolitott 6t kutatéut keretében személyesen is végiglatogatta az orszag legfontosabb levél-
és konyvtarait. V. Windisch Eva: A levéltari anyag feltarasa i. m. 82-94. Az Orszaggytilési Emlékek
forrésbézisiral. MOE L. XII-XXIX.

36 MOL N 45, Fasc. 2. (eredeti térvénypéldanyok 1526-1848; filmtéri jelzet: MOL X 68, 3663. doboz);
MOLN 45, 1. csomé (torvénymasolatok 1222-1600); MOL N 120, Elenchus. (A mutatét 1837-ben alli-
totta 0ssze Bélik Mihaly kamarai levéltari regisztrator, de utobb az egyes tételek jelzeteit aktualizaltak.
Ezeket az elenchusba is bevezették.)
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utdni kozel harom évtized orszaggytilési végzéseinek nem ismerjiik hiteles példanyat,
és nem egyszer ez a helyzet még a késébbi esztendékben is.’” Frakndi — nem lévén
teladata a kozépkori torvények kiaddsa — a jelenségre természetesen nem reflektalt. Az
Orszaggytilési Emlékek els6 kotetéhez irt bevezetSjében roviden, egy ldbjegyzetben
hivta fel a figyelmet arra, hogy amennyiben egy torvénykonyvbél nem maradt rank
segykord” példany, a Mosséczy-féle Corpus Juris szovegét kozli Gjra.*® Igy joggal meriil
fel a kérdés: hova tintek a hiteles, eredeti oklevelek?

Térjiink csak vissza az Illés altal emlitett vairmegyék és (szabad kirdlyi) varosok levél-
taraira. Az utdbbiak anyagét 4tvizsgdlvin Kovachich egyetlen eredeti példinyra sem
bukkant az 1527-t6] 1557-ig terjedé hdrom évtizedben , anndl tbb coaeva copidra. 0]
maga azt valdszintisitette, hogy ezeket maguk a varosok éltal a diétdkra delegilt ko-
vetek készithették. Ezt a feltevést maximadlisan meger6siti a 16csei levéltar korabeli
dekretdlis anyaganak vizsgalata. Itt ugyanis 1552-t6l 1581-ig csaknem az Gsszes torvény
megvan egykoru mdasolatban, mindegyik példany eltérd kéz dltal lejegyezve. Ezeket
minden bizonnyal a viros orszaggytlési kovetei mésoltak le, amelyet az egyik példany
cimzése is verifikdl.”® Az tehat, hogy a kancellériatél (Mohdcs utén a Magyar Udvari
Kancellri4tol) mindig megkapték volna a dekrétumok egy-egy példanyat a szabad ki-
ralyi varosok is, megfelelé szdmu oklevéllel — a kozépkorhoz hasonléan - az 1526 utd-
ni elsé évtizedekben sem igazolhat6. Ugyanigy a hiteles dekrétumpélddnyok hidnya
vehette rd e varosokat a mar emlitett kéziratos torvénykollekciok elkészittetésére is.*

37 Az Archivum Regni "H*-laduldjéban (L. 36. jegyz.), az 1526 és 1583 kozétt kiadott tdrvények koziil — a
film alapjan — az alébbiakbdl van eredeti példany: 1554-bdl, 1557-b6l, 1575-b6l, 1576-bol és 1582-bél.
Az 1553. évi dekrétum egyetlen ismert hiteles példdnyara (Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i.
m. 321.) — amelyen egy vords viaszba nyomott nagy pecsét nyomai még ma is lithaték — a torvény-
mésolatok kozott bukkantam ra. — Kovachich az 1555. és az 1556. évi, tovabbé az 1559 és 1569 kozotti
orszaggyulési végzéseknek sem tudott hiteles példdnydrol. Ezek szdma az 1570-es évektSl mutat némi
novekedést, ami 1595-t6] ugrasszerivé valik, tekintve, hogy a torvényeket ekkortol nyomtatdsban pub-
likaltak. V6. még 29. jegyz.

38 MOE L. XXXI, 2. jegyz. A fenti tiblazatban 1527 és 1553 kozott minden olyan esetben igy jirt el, ame-
lyet nem jel6ltem csillaggal.

39 A kopidk sorozata csak 1552-vel kezd6dik, mivel két évvel kordbban leégett a vérosi levéltar, igy az 1550
elétti torvények (egy része) egységes masolati kétetben van meg. A térvényképidkat utébb egybeks-
totték, és az emlitett kotethez fiizték hozza. Ennek mai jelzete: Statny archiv v Levoéi, XXI. Nr. 81. (A
copia coaevdkat 1. f. 73-135". Az 1552. évi mésolat el6zéklapjan a kovetkezd olvashatd: Pro Republica
Leutschoviensi scripti (sic!) Posonii per Danielem Turcum Cassouianum notarium Leutschoviensem A. D.
Millesimo quingentesimo quinquagesimo secundo.) Ezeket v6. még Ivinyi Béla eperjesi adataival (Ivanyi
Béla: Mossdczy Zakarids i. m. 54-55.).

40 Az 1570-es évektdl a vérosi levéltirakban érzott dekrétum-oklevelek szdma is megné (v6. még 37.
jegyz.). Kovachich pl. Sopronban eredeti példdnyban létta az 1572. esztendé mindkét orszaggytilés-
ének torvényeit, akarcsak az 1578. évbol. Az 1572. évi mdsodik, és az 1575. évi dekrétumokat Kérmoc-
bényan is megtaldlta, az 1572. évi elsd orszaggytilés végzéseit Bartfin és Lécsén is (Josephus Nicolaus
Kovachich: Notitiae i. m. 321.). Kassa varos levéltdrdban az 1575. és az 1578. évi torvénykényvek eredeti
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A szakirodalom — mint mar utaltam rd — a torvények vairmegyéken keresztili publi-
kalasat is els6sorban a kozépkori gyakorlatbdl vezeti le. Emellett a vizsgdlt korszakbdl
is vannak erre utalé adatok.*’ Emlékek azonban az 1526-ot kovetd évtizedekbdl nincse-
nek: jelenlegi ismereteink szerint a legels6, bizonyosan varmegyének kiildott, hitelesi-
tett példany 1575-bél maradt fenn — abbol a korbdl tehdt, amikor tjra egyre tobb erede-
ti dekrétum-oklevelet ismeriink.*” A tobb évtizedes hidtus alapjin tavolrdl sem biztos
tehdt, hogy helyes az az dllaspont, amely a II. Uldszlé kordban még biztosan fennallé
torvénypublikalasi forma mintegy ,automatikus” tovibbélésével szdmol 1526 utdn is.
Nem szabad ugyanis elfeledkezni egyrészt a Mohdcsot koveté évtizedek gyakran in-
stabil és képlékeny politikai helyzetérél, masrészt arrdél sem, hogy a Habsburg Mo-
narchidhoz csatlakozott Kirdlysagban hosszabb idébe tellett az 4j dllamszervezet ki-
épitése, s6t maganak az orszdggytlés szervezetének a megszildrduldsa is.*’ Arra, hogy
mennyire nem vehetd biztosra az, hogy a kancelldria az orszaggytilések végeztével
minden megyének eljuttatta a hatdrozatok hitelesitett példdnyait,* az eddigi érveken
tul Kovachichnak egy — igaz, mas 6sszefiiggésben idézett — adata is ravildgit: az 1556.
évi orszaggytilés torvénykonyvének egykoru, valamikor a kamarai levéltarba keriilt
masolata a Comitatus Posoniensis suprascriptiot viselte, ,quam apposuerit Notarius vel
Ablegatus ejusdem Comitatus, nec enim videtur esse ex Cancellaria Regia”* Elnézve
a hiteles dekrétum-oklevelek hidnyat, ugyanakkor szem el6tt tartva a rank maradt szd-
mos coaeva copidt, konnyen elképzelheté — magam legaldbbis efelé hajlok —, hogy az
orszaggytilések végén kihirdetett hatdrozatokat — a vdrosokhoz hasonl6éan — a varme-
gyei kovetek is a helyszinen masoltik vagy még inkdbb masoltattik le, ezek szervezett
szétkiildésére, hitelesitésére pedig — az adatok alapjan a Mohdcsot kovetd elsé évtize-

dekben legaldbbis — aligha keriilt sor.*’

példanyban ma is megtalélhatok. H. Németh Istvin: Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi
Magyarorszdgon. (A felsé-magyarorszdgi vdrosszovetség,) I-1L. kot. (Doktori Mestermunkék) Buda-
pest: Gondolat—-MOL, 2004. I. 192. A vérosi archivumok kéziratos torvénygytjteményeire vo. 5. jegyz.

4 Jozef Karpat: Zdkonodarnd moc i. m. 245.; Ivanyi Béla: Mosséczy Zakarids i. m. 55., 85.

4 MOL N 45, Fasc. 2., Nr. 63. A példany sériilt, elézéklapjan Pro comitatu W[...] cimzés olvashaté. (Er-
dekes, hogy noha kordbban a kamarai levéltarban volt elhelyezve, Kovachich nem ismerte.) Ugyanen-
nek a torvénynek a kirdlyi nagypecséttel ellatott, Pro Cancellaria Hungarica cimzett példinya megvan
abban a nagy dekrétum-kollekcidban is, amelyet korabban a Festetics-konyvtar érzott. V6. Miké Gé-
bor: 16. szdzadi dekrétumpéldanyok a keszthelyi Festetics-konyvtarban. Magyar Konyvszemle, 126 No.
3 (2010): 360-362. V0. még 37. jegyz.

43 Ezekre Osszefoglaléan 1. Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia i. m. 86-93., 189—
201, 293.

4 Benda Kélman - Péter Katalin: Az orszdggyiilések a kora tijkori magyar torténelemben. (Eldad4sok a
Torténettudomanyi Intézetben 6.) Budapest: MTA TT, 1987. 5. szerint a térvények formaba dntése a
16. szézadban a kiralyi kancelldria feladata volt. (Benda Kélmaén irasa.)

45 Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 393.

46 Allitisom mellett tovabbi érvként a dekrétumok formdja is felhozhatd. 1548 eléttrél ugyanis a tor-

vénykonyvek egy része praeambulum- és conclusioformulk nélkiil maradt fenn (1. pl. 1527. évi végzé-
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Mindebbél témank szempontjabol két alapvetd kovetkeztetés adodik. Az egyik,
hogy a Torvénytar osszedllitdinak, Mossoczynak és Telegdynek bajosan lenne fel-
rohaté az, hogy még a 16. szdzadi dekrétumok szovegét is masolatokbol vették 4t. A
misik pedig — és ez joval fontosabb —, hogy semmiféle alapunk nincs annak kijelen-
tésére: egykori torvényeink eredeti textusdnak rekonstruéldsa tipikus ,kozépkorasz
probléma’, azaz csak 1526-ot megelézden lenne feladat. Masként szolva: egy kritikai
kiadas szemsz6gébdl, a kutf6k szama alapjan — legalabbis ami a hiteles dekrétumpél-
dényokat illeti — hiba lenne elvalasztani a (kés8) kozépkori kiralysag, illetve a Mohacs
utdni megfogyatkozott teriiletti magyar allam els6 évtizedeinek torvényalkotdsat. Hi-
dba az Orszdggytlési Emlékek lehetéség szerint teljes kort és kétségkiviil igen alapos
forrdskozlései, éppen a torvénykonyveket vették at sok esetben az 1584-ben megjelent
Corpus Jurisbdl — amelynek szévege viszont a torténeti kutatisok szdmara a bemuta-
tott okokbdl kifolyélag még ebben a korban sem feltétleniil megbizhaté. Ennek illuszt-
ralasra idézek még — bevallottan pusztan figyelemfelkeltésil — két példat.

IV.

A kovetkezékben két — a Corpus Jurisban, illetéleg a Magyar Orszaggytilési Emlékek-
ben egyardnt kozzétett — torvényszoveget két, 16. szdzadi kéziratos masolati kotet-
ben foglalt varidnssal vetek ssze. A gytijtemények egyike az 1556 koril osszedllitott
Gregoridnczi-kddex, a mésik pedig egy, az 1570-es évek elején egy bizonyos N. M. dltal
készitett kézirat, amely utobb a Magyar Kamara irattirédba keriilt."” Az el6bbi ,repre-
zentativ” kollekcio, amely Szent Istvin Intelmeivel kezdve igen sok dekrétumot tartal-
maz, az utébbi pedig csak 16. szazadi szvegeket foglal magdban. A Gregoridnczi-féle
kéziratot azért vélasztottam ki, mert — bar kordbban is tudtak létezésérdl — csak az
utobbi évtizedekben deriilt fény lel6helyére, tovabbd kora tjkori mdsolatét is ismer-
jik, N. M. kétetét pedig azért, mert a szerkesztd az 1514. évi torvénybdl — egyediilallo

seket), masik résziiket a kiraly — nem lévén jelen személyesen az orszaggytlésen — utébb, iinnepélyes
Responsio forméjaban ersitette meg. V6. még Jozef Karpat: Zdkonodarnd moc i. m. 337-339.

47 A Gregorianczi-kédexre 1. Janosi Monika: Gregoridnczi Pal i. m., ahol a szerzé a kotetre vonatko-
z6 régebbi irodalmat is ismerteti. A kotet jelzete: OSzK Kt. Fol. Lat. 4126. N. M. kéziratanak cime:
Articulorum in diversis congregationibus per status et ordines regni tractatorum liber. Mai jelzete: OSzK Kt.
Fol. Lat. 517. Kovachich koraban a magyar kamarai irattarban 6rizhették, ugyanis Codex Regestraturalis
névvel illeti (Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 352.). A OSzK Kt.-ba Jankovich Miklés tu-
lajdondbol keriilt. A magat N. M.-nek nevezd scriptor a 350. foli6 rectdjig bezarélag mésolta folya-
matosan a szovegeket, e helyiitt azonban — az 1567. évi orszaggylés hatdrozatai kozben — egy masik
kéz azonosithat6, amely a tovabbiakban még tobb dekrétumot is a kotetbe mésolt. A 350-447. lapok
tartalmdt legaldbb hirom kiilonb6z6 irnok készitette; a kodexben foglalt utolsé térvénykonyv 1593-
ban sziiletett.
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moédon - egy fogalmazvanyhoz is hozzafért, igy forrasbézisa killonosképp érdekesnek
ttint fel.**

1. Az 1542. évi besztercebanyai orszdggytlés torvénykonyvét egyrészt a Corpus
Jurisban, mésrészt az Orszdggyulési Emlékekben is kiadtdk. Utdbbi a szoveget egy,
a bécsi titkos levéltarban 6rzott korabeli masolatbdl kozolte.*” N. M. kéziratiban a
nyomtatott editidkban szereplé 36. és 37. cikkely kozott az aldbbi kapitulum is szerepel:
»Item, quod in istam contributionem unius floreni et sexagesimae, nullus dominorum
et aliorum violenter manus suas more alias consueto privata authoritate intromittere
presumant, contrarium vero facientes per dominos capitaneos tanquam rebelles
puniantur”

A Kkézirat egy korabbi, minden bizonnyal 19. szdzadban élt hasznél6ja ceruzaval irt
megjegyzésben jelezte is, hogy e cikkely a Torvénytérban nem szerepel.*® Es valoban,
nem csak a Corpus Juris kiaddsaibol, hanem a Orszaggytilési Emlékekbdl is hidnyzik.

2. Az 1542. évi pozsonyi orszaggyulés hatdrozatait az Orszdggytilési Emlékekben
a Corpus Juris alapjan kozolték. Ebben az egyetlen esetben a kiad6 ldbjegyzetekben
utalt N. M. kéziratdnak eltéréseire. Mivel ezt egyetlen mas torvénykonyv esetében sem
tette meg, nyilvanval6, hogy Fraknoi ez esetben nem személyesen hasznalta a kddexet,
hanem egy bedolgozéjatdl — talan a konyvtar egyik munkatdrsétol — kaphatta a lectio
variansokat. Az alibbi szovegosszevetésbe a Gregoridnczi-kddexet is bevonva lathat-
juk, hogy ezek nem csupén a Corpus Juristol, hanem egymadstdl is eltérnek.

N. M. kézirata (fol. 94*)

Corpus Juris (27. cikkely) Gregoridnczi-kédex (fol. 376")

Privatarum vero ecclesia- Privatarum vero ecclesia- Privatarum vero ecclesiarum

rum plebani, altarium et rum plebani, altarium et plebani, altarium et capella-

capellarum rectores et aliae
personae ecclesiasticae de-
cimam partem proventuum
suorum ad ipsam generalem
expeditionem contribuere
debeant.

capellarum rectores et aliae
personae ecclesiasticae bene-
ficia non habentes decimam
partem proventuum suo-
rum ad ipsam generalem
expeditionem contribuere
debeant.

rum rectores et aliae personae
ecclesiasticae beneficia non
habentes decimam partem
pecuniarum rerum item
aurearum, argentearum ali-
arumque rerum et bonorum
mobilium omnium ad ipsam
generalem expeditionem
contribuere debeant.

Ezek természetesen pusztin csak példak, amelyeket rdaddsul mindossze két kéz-
iratbol — tehét e legnagyobbrészt feltdratlan forrdsbézis apré toredékébodl emeltem ki.

48 Antonius Fekete-Nagy — Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi (szerk.): Monumenta i. m.

247-283.
49 MOEII 359-374.

s OSzK Kt. Fol. Lat. 517. f. 85"; a ceruzds megjegyzés: ,NB: In Corp. J. H. deest”.
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A probléma mindkét esetben hasonld, nevezetesen — ugy ttinik — a Corpus Juris 6sz-
szedllit6i egyéb, a fentiekkel nem teljesen megegyez6 torvénymasolatokbdl dolgoztak.
Hogy mindezek milyen kapcsolatban dllhatnak az ,eredeti” hatdrozatokkal, azt — ezek
hidnydban — egyediil filologiai eszkozokkel eldonteni nem lehet, mégis vitan felil all,
hogy egy kritikai kiadds készitésekor mindegyikkel szimot kellene vetni.

A kéziratos torvénygytjtemények azonban nem csupdn az egyes orszaggytilési
végzések textusinak kiegészitéséhez, pontositasdhoz jarulhatnak hozza. Espedig azon
egyszert oknal fogva, hogy altaliban nem csak ezeket tartalmazzak. Osszedllitoik mds,
szdmukra fontos szdvegeket (eskiimintékat, leveleket, békeszerzédést stb.) is gyakran
bemadsoltak kollekcidikba. A kutatas az elmult években koziiliik pdrat mar felfedezett,
bar ezek nem kotédtek orszaggytilésekhez.” Am ilyenek felkutatdsa sem reménytelen
véllalkozas. Az 1543 novemberében Besztercebanydn Gsszetilt dieta koveteket killdott
mind a speyeri német birodalmi gytlésre, mind Pragéba, a cseh rendek gytilésére.
Ut6bbi kapcsan Frakndi Vilmos megjegyezte, hogy a legatusok megbizélevele fenn-
maradt, de maga a kévetutasitds nem ismert.”” Nos, N. M. rejtélyes proveniencidji
kéziratdnak 112-118. lapjain éppen ezt az instructiot taléljuk.>

THE CORPUS JURIS HUNGARICI AND THE CHARTER RECORDS
OF THE HUNGARIAN LEGISLATION IN THE 16™ CENTURY

The existing records of legislation of the medieval Hungarian Kingdom between 1301
and 1490 have already been published in modern critical editions, but the related
source materials about the Arpad and Jagellonian periods are still waiting to be
published. The fate of the kingdom’s decrees after the battle of Mohdacs proved to be
more difficult, these have been only known so far as a part of the editio from the 19"
century which in many cases only copied the texts of the legislative records (Corpus
Juris Hungarici) written in 1584. Is the text of the Corpus Juris credible in case of the
decrees from the 16" century? The author was looking for the answers to this question.

st PL Janosi Monika: Bir6sagi dontvények és szokasjogi feljegyzések ,Nota™k a Gregoridnczi-kédexben.
In: Koszta Laszl6 (szerk.): Kelet és Nyugat kozétt. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Sze-
ged: Szegedi Kézépkorasz Miihely, 1995. 211-220.; Szovik Kornél: Egy kédex két tanulsaga. In: Hor-
vath Laszlé — Laczké Krisztina — Mayer Gyula — Takdcs Laszlé (szerk.): TENEZIA. Tanulmdnyok
Bollék Jdnos emlékére. Budapest: Typotex Kiadd, 2004. 145-167., kiil. 164-167.; Kertész Balazs: Eskii-
szdveg magyar nyelven 1446-bol. In: Madas Edit (szerk.): ,Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek
a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitasa 2009. oktdber 29 — 2010.
februdr 28. Budapest: OSzK, 2009. 246-247.

5> MOEIL ss1. 2. jegyz., 572.

3 OSzK Kt. Fol. Lat. 517. f. 112"-118", v6. Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae i. m. 383.
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Its inaccuracy concerning medieval laws was proved on several occasions by the
authors of the critical editions by means of authentic decree-records. We should
follow this method, but we are unable to do it, because only a little part of the original
parliamentary decrees between 1526 and 1584 are known in an authentic form. On the
other hand there are many contemporary copies still existing which in many cases
differ not only from each other, but from the later canonised version of the Corpus
Juris as well. It is not possible to verify this with philological means in the absence
of the original records. Therefore the study does not focus on the reliability or non-
reliability of the legislative records, but underlines the fact, that textual criticism of the
parliamentary decrees of Hungary issued after 1526, the fall of the medieval Hungarian
state, has just as much legitimacy as those of before 1526.

Keywords Corpus Juris Hungarici, Zacharias Mossoczy, Miklés Telegdy, legislation,
history of law

81






PETERFI BENCE

Ujabb adalékok Arpdd-hdzi Margit
kozépkori csoddinak sordhoz’

Bevezetés
2

ELETEBEN ES KEGYELEMTELJES haldla utdn is sok csoda tette hiressé mind a mai
napig, amelyek megmutattik, hogy feddhetetleniil, vallisosan és szentiil élt.
Sziikségtelennek tartom, hogy ezen a helyen megemlitsem ezeket a csodakat, mivel
beldtom, hogy szandékom ellenére tdlzottan eltértem azon dolgok elbeszélésétél,
amelyeket érinteni akartam™ — ekképp zdrta Petrus Ransanus Arpad-hazi Margitrol
sz016, meglehetdsen hosszira sikeredett kitéréjét az Epithoma rerum Hungararum
cimt miivében. A domonkosrendi szerz6 1488—1490 kozott Beatrix kirdlyné megbiza-
sara készitett munkdja természetesen béven timaszkodott kordbbi legendakra, kroni-
kékra és nem utolsésorban kortérs visszaemlékezésekre.” Azt csak talalgathatjuk, hogy
Ransanus a 13. szézadi vizsgélati jegyz6konyvben és a Margit-legenddkban megérzott
esetek mellett (akdr valamiféle feljegyzés alapjan, akdr hallomasbél) ismert-e olyan

csodds torténeteket, amelyek sajat korahoz kotddtek.
Az elmult évtizedek Margit-kutatdséban elsésorban nem a sokszor elakadé kano-
nizacids kisérletek forrdsanyaganak feltdrdsa vagy épp a fenti idézet mogott huzodo

»

A dolgozattal kapcsolatos javaslataikért, segitségiikért halds koszonetem témavezetémnek, Draskoczy
Istvan professzor tirnak, valamint Erszegi Géza és Klaniczay Gébor professzor uraknak, tovabba Laka-
tos Balintnak, Neumann Tibornak és Spekner Enikének. — A konyvészeti kutatasokat az ELTE BTK-n
elnyert TAMOP-pélyézat (, Eurdpai Léptékkel a Tudsért” TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR pélyézat: ,Kul-
tarak kozotti parbeszéd” alprojekt) timogatdséval végeztem.

»Claruit et vivens post pium ipsius obitum in hanc usque diem multis variisque miraculis, quibus
ipsam innocenter et religiose sancteque vixisse manifeste demonstratum est. Ea miracula
supervacaneum existimavi, quae hoc loco a me commemorentur, cum satis intelligam me praeter
meum institutum nimium excessisse a narratione rerum, quas perstringere decreveram” — Petrus
Kulcsar (szerk.): Epithoma rerum Hungararum. Id est annalium omnium temporum liber primus et
sexagesimus. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Series nova I1.) Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1977. 131. (XVI, 103-105.) A magyar forditds: Blazovich Lészl6 — Sz. Galanthai Erzsébet
(ford., jegyz.): Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. (Millenniumi magyar torté-
net. Forrdsok) Budapest: Osiris Kiadé, 1999. 101.

> Petrus Ransanus: A magyarok i. m. 204—208.
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tartalom értelmezése volt a cél, a kutatdk figyelme sokkal inkdbb a Margit-legendak-
ra, a fennmaradt vizsgélati jegyz6konyvre, illetve a két forrdscsoport kozotti kapceso-
latra irdnyult — eurdpai kitekintésben.® Fraknoéi Vilmos és Némethy Lajos nyoméba
kevesen eredtek, ami nem is csodalhato, hiszen a két szerz$ igen kiterjedt kutatdst
folytatott mind rémai, mind pedig magyarorszdgi levéltarakban. Ketten a domonkos
rendtorténész Ferrarius, illetve a jezsuita Pray Gyorgy munkaibdl és sajat adataikbol
egy egészében maig érvényes (csupdn néhany részletében maédositott) torténeti hat-
teret rajzoltak meg. Fraknoi ez irdnyt munkdassdgdnak legismertebb része a 18. szdzadi
masolatok (elsésorban a gyulafehérvari Batthyaneumban tallhaté példény) alapjan
kiadott 1276. évi tanukihallgatési jegyzékonyv.*

3 PL Lovas Elemér: Boldog Margit torténetének részletes forraskritikaja. In: A Pannonhalmi Féapdtsdg
Féiskolai Evkonyve az 1915-1916-diki tanévre. Pannonhalma: [k. n.], 1016. 203-346.; Mdlyusz Elemér:
Arpadhdzi Boldog Margit. A magyar egyhazi miveltség problémaja. In: Emlékkinyv Kdrolyi Arpad
sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére. 1933. oktdber. 7. Budapest: [k. n.], 1933. 341-384.; Béle
Kornél: Arpddhdzi Boldog Margit szenttéavatdsi iigye és a legdsibb latin Margit-legenda. (A Szent Ist-
van Akadémia Hittudomdny-bélcseleti Osztalydnak felolvasésai III. 1.) Budapest: Szent Istvan Aka-
démia, 1937.; Lovas Elemér: Arpddhdzi Boldog Margit élete. Budapest: Szent Istvan Térsulat, [1939];
U&: Arpadhézi B. Margit els életrajzénak irja — Marcellus. In: A pannonhalmi féapdtsdgi Szt. Gellért
fbiskola évkényve az 1941/2. tanévre. Pannonhalma: [k. n.], 1941. 21-85.; Klaniczay Tibor — Klaniczay
Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. (Irodalomtorténeti fiizetek 137.) Budapest: Argumentum
Kiadd, 1994.; Klaniczay Gabor: Az uralkodék szentsége. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai
modellek. Budapest: Balassi Kiadé, 2000.; Deik Viktéria Hedvig OP: Arpdd-hdzi Szent Margit és a
domonkos hagiogrdfia. Garinus legenddja nyomdn. Budapest: Kairosz Kiadd, 200s.; Klaniczay Gébor:
Margit-legendék. In: MaMdL VII. 282-286.

4 Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae provinciae ordinis praedicatorum partibus quatuor et octo
libris distributi commentarii. Viennae: Matthaei Formicae, 1637. 222—390. (= Borsa Gedeon — Dérnyei
Séndor - Szalka Irma [szerk.]: Régi magyar kényvtdr. Magyar szerzéktdl kiilfoldon 1480-t6] 1711-ig megje-
lent nem magyar nyelvii nyomtatvdnyok konyvészeti kézikonyve. I11. kit. Pétldsok, kiegészitések, javitdsok.
4. fiizet. Budapest: OSzK, 1993. 1228. 7594. sz.); Georgius Pray: Vita S. Elisabethae viduae landgraviae
Thuringiae, ducis Saxoniae, Hassiae principis et comitis palatinae, nec non B. Margaritae virginis, quarum
illa Andreae II, haec Belae IV. Hungariae regum filia erat. Tyrnaviae: Typis Collegii Academici
Societatis Jesu, 1770. 219-249.; Némethy Lajos — Fraknoi Vilmos: Adatok Arpa’dha’zi Boldog Margit
ereklyéinek torténetéhez. Ujabb adatok Arpddhdzi Boldog Margit cultusa és canonisatidja torténetéhez.
Budapest: Rudnyédnszky A. konyvnyomddja, 1884. — A 13. szdzadi jegyz6konyv kiaddsa: Monumenta
Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltdra. I-IV. kot. Edita a Collegio
Historicorum Hungarorum Romano. Budapest: [Franklin], 1896-1907. 1. 163-383. 198. sz. (Inquisitio
super vita, conversatione et miraculis beatae Margarethae virginis, Belae IV. Hungarorum regis filiae,
sanctimonialis monasterii virginis gloriosae de insula Danubii, ordinis Praedicatorum, Vesprimiensis
diocesis). Magyar forditasa: Bellus Ibolya — Szab6 Zsuzsanna (ford.): Arpdd-hdzi Szent Margit legré-
gibb legenddja és szentté avatdsi pere. Boldog Margit élettorténete. Vizsgdlat Margit sziiznek életérdl, ma-
gatartdsdrdl és csodatetteird]. Budapest: Balassi Kiadé, 1999. 59-306. (Szabé Zsuzsanna munkéja) — A
kolostorban végzett régészeti kutatdsok legfrissebb 6sszefoglaldsa: Irasné Melis Katalin: A Budapest-
Margit-szigeti kozépkori kiralyi udvarhely és a domonkos apacakolostor kutatdsa. Régészeti, torténeti
adatok. In: Benks Elek — Kovécs Gydngyi (szerk.): A kozépkor és a kora tijkor régészete Magyarorszd-
gon. I-1L. kot. Budapest: MTA Régészeti Intézete, 2010. 1. 421-437.
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Az eddigi ismeretek kiegészitése kordntsem lehetetlen és reménytelen feladat:
a 17-18., sOt a 19. szdzadi kisérletek esetében inkdbb szisztematikus kutatdsokra len-
ne szitkség. Ezek részletei ugyanis — barmennyire hihetetlen — feldolgozéra varnak.’
Sajnos Margit 1943. évi szentté avatdsakor sem keriilt sor arra, hogy a teljesség igé-
nyével felderitsék a korabbi kanonizacios torekvéseket.’ Nemcsak a kora tjkor, tjkor
esetében szdmolhatunk akédr Gjabb, mindeddig nem ismert fejezettel, hanem a kozép-
kori szdzadok is tartogathatnak meglepetéseket. Néhdny éve példaul Otfried Krafft
jovoltabol ujabb oklevéllel gyarapodott a kézépkori forrdsok sora.”

A jelek szerint a Margit-kutatok figyelmét mindezidaig elkeriilte az Orsini csa-
1ad levéltara (Archivio Orsini), amelynek az egyik felét 1904 6ta a rémai Archivio
Storico Capitolinéban érzik, mig a csalddi iratok masik, késébb eladott része
1965-ban a tengerentulra, a Los Angeles-i Charles E. Young Research Library-be
(University of California) keriilt." A csaladi levéltérra és a benne 8rzott, magyar
szempontbdl is igen fontos oklevelekre kutatoi szerencsének koszénhetéen buk-

S Antonio Sartori 1640-es évekbeli faradozasaira Gjabban: Tusor Péter: A magyar egyhdz és a Sacra
Rituum Congregatio a katolikus reform koraban. A kongregaci6 alapitasatol 1689-ig. Magyar Egyhdz-
torténeti Vizlatok 11, No. 1-2 (1999): 33-64., kiil. 41-50., ill. U8: Magyar szentek liturgikus tisztelete és
a rémai Sacra Rituum Congregatio a korai tjkorban. In: Beke Margit (szerk.): Szentjeink és nagyjaink
Eurdpa kereszténységéért. A Vatikdni Kidllitdst El6készitd Bizottsdg, az Esztergomi—budapesti Féegyhdz-
megye Egyhdztorténeti Bizottsdg és a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem dltal rendezett torténész konferen-
cia eléaddsai 2000. mdjus 4-s. (Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis I.) Budapest: Esztergom-budapes-
ti Féegyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsdg, 2001. 107-115. — A 18. szézadra Némethy Lajos — Fraknoi
Vilmos: Adatok i. m. mellett L. még: Békési Emil: Arpadhazi b. Margit canonisatidjénak iigye a XVIIL
szazadban. Uj Magyar Sion 13 (1882): 801-811.; B8le Kornél: Arpddhdzi Boldog Margit i. m. 7-8.

Vo. Inquisitio iussu sanctissimi domini nostri Pii Papae XII peracta de vita Beatae Margaritae ab
Hungaria sanctimonialis ordinis praedicatorum deque cultu ei praestito. (Sectio historica [Sacra Rituum
Congregatio] Vol. 30) [Citta del Vaticano]: Typis Polyglottis Vaticanis, 1943.

7 Otfried Krafft: Arpad-hazi Szt. Margit szentté avatasi perének 1379-es Gjrafelvétele. Szdzadok 140, No.
2 (2006): 455-464. — Erzsébet kirdlyné 1379. évi kérelmének mashol is maradhatott nyoma, ugyanis a
17. szdzad kozepének szentté avatdsi kisérletét részletesen dokumentalé Sartori-féle jelentés is szol er-
18l az esetrdl (,,1380. circa expeditur bulla b. Urbano VI ad instantiam Elisabethae senioris Hungariae
Reginae pro nova commissione ad effectum Canonisationis”). Béle Kornél: Arpidhazi Boldog Mar-
git i. m. 6. — A Sartori-féle jelentés részben kiadva: Inquisitio i. m. 211-226.

V6. Luigi Guasco: LArchivio di casa Orsini. Gli Archivi Italiani. Rivista quadrimestrale di archivistica e
di discipline ausiliari 8, No. 3 (1921): 65—70.; Luigi Guasco: L'Archivio Storico Capitolino. (Quaderni di
Studi Romani 2) Roma: Reale Istituto di Studi Romani, 1946. 38—42.; Franca Allegrezza: Formazione,
dispersione e conservazione di un fondo archivistico privato. Il fondo diplomatico dell’archivio
Orsini tra medioevo et etd moderna. Archivio della Societa Romana di Storia Patria 114 (1991): 77-99.;
Antonella Mazzon: Il fondo diplomatico e la sezione degli statuti dell’Archivio Orsini presso Archivio
Storico Capitolino. Archivio della Societa Romana di Storia Patria 128 (2005): 35-64., kiil. 35-41. - Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 8rzott anyag részletes katalgusa: Guendalina Ajello Mahler (szerk.):
Finding Aid for the Orsini Family Papers, ca. 1150-1950 (bulk 1500-1900). Kézirat. Los Angeles: UCLA
Library, Department of Special Collections, 2007. Online dokumentum: http://www.library.ucla.
edu/libraries/special/scweb/ (Letoltés ideje: 2011. oktober 19.)
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kantam rd, amelyeket részben digitélis masolatok formajéban, részben a helyszi-
nen eredetiben tanulmanyozhattam.” Osszesen hat eredeti dokumentumrél van
sz0: négy kifogastalan allapotd oklevél, a maradék ketté komolyan megronga-
lodott, ezek sokszor elmos6doé szovegét esetleg modern technikdk segitségével
lehetne jobban olvashatéva tenni. Mind a hat esetben hdrtydra irédott a széveg,
és egy kivételével mindig egy-egy pecséttel lattik el az okmdnyt. A kivételt Imre
varadi piisp6k és a varadi kdptalan k6zésen kiadott oklevele jelenti: ezen a vagd-
sok alapjén két, egy-egy hartyaszalagra nyomott pecsét fiigghetett (nyilvan kiilén
Imréé és kiilon a kaptalané). A fordulatos évszdzadok sordn a befiiggesztésre hasz-
nélt zsindr, (a véradi kiadvanynal) a hartyaszalag, illetve az azokon 16g6 pecsétek
elenyésztek. A tartalmi vizsgdlat utdn hamar kiderilt, hogy atirdsokkal egyttt 6sz-
szesen tizenhdrom dokumentumrél van sz6 — az egyik ugyanis tovabbi hét ko-
rabbi kiadvényt 6rzétt meg. Keletkezési idejiiket figyelembe véve két csoportot
lehet elkiiloniteni. X. Gergely pdpa napra pontosan keltezhetd (1272. méjus 4.),
valamint Imre véradi piispok és a véradi kdptalan kozosen kibocsatott, datélatlan
oklevele egyardnt a szentélet(i kirdlylany kanonizécidjinak kozvetlen el6mozdita-
sara sziilettek.'® Ezzel szemben az 1460-1467 kozott keletkezett, 11 darabbdl all6
egyiittes a kanonizdcids kisérleteknek egy masik oldaldval ismertet meg benniin-
ket: az oklevelekben egy-egy, a budai kdptalan elétt tett bevallds olvashatd, ame-
lyek egyardnt Margitnak koszénheté csodds eseményekrél tanuskodnak."

Mivel a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban nem taldltam nyomukat," ezért
érdekesnek és fontosnak taldltam a veliik valé foglalatoskoddst. A két korai oklevél
elemzését, a forrdsok szovegét, valamint a proveniencia problematikdjit nem ebben
a tanulmdnyban, hanem egy kozeljovoben megirni kivant dolgozatban szeretném
kozzétenni. A jelen, a leletek jelent6ségéhez képest rovid irds az 1460-as években kelt
oklevelek tartalmét kivanja bemutatni.

9 A masolatok beszerzése és/vagy az egyhetes romai kutatdsom sordn nyujtott rengeteg onzetlen se-
gitségért az Archivio Storico Capitolino munkatdrsainak (kiilsnésképpen Daniela Ronzittinek), to-
vabba (betiirendben) E. Kovécs Péternek, Mihalik Béla Vilmosnak, Téth Gabor Mihélynak tartozom
koszonettel.

10 ASC AO Pergamene: II. A. XI. no. 8 (eredeti), ill. IL. A. IX. no. 54 (eredeti).

11 ASC AO Pergamene: II. A. XVII. no. 42, ill. Il. A. XVIL no. 107, II. A. XXXV. no. 4, II. A. XXXV. no.
40. Részletesebben . a tanulmany végén 1év6 1. tablézatot!

12 J6llehet Cesare de Cupisnak az Orsini-levéltarrol készitett kivonatai kozott megtaldlhaté a jelen ta-
nulmény targyat képezd oklevelek egy része is. Vo. U6: Regesto degli Orsini specialmente per quanto
si riferisce al loro dominio feudale negli Abruzzi e dei Conti di Anguillara. Bollettino della Societa di
Storia Patria Anton Ludovico Antinori negli Abruzzi Ser. 11,14 (1902) - Ser. 11, 21 (1909), Bullettino della
Regia Deputazione Abruzzese di Storia Patria Ser. 111, 1 (1910) — Ser. IV, 28-29 (1937-1938) — a pontos
hivatkozdsokat a kozeljovoben megjelend forraskozlé tanulmanyomban fogom megadni. Kész6n6m
Preisz Noéminek, hogy eljuttatta hozzdm a vonatkoz6 kézlemények mésolatat.
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Elé6zmények

IV. Béla linya, Margit 12770. janudr 18-dn"’ visszaadta lelkét Teremtdjének. T6bben 4l-
litottak, hogy mar életében csodds események torténtek vele: tobb rendtdrsat, illet-
ve vildgiakat is meggyogyitott, de bizonyos esetekben a természetre is befolydst tu-
dott gyakorolni, képes volt nagy fijdalmat eltdrni. Néhanyak tanusaga szerint halal4t
is rendkiviili események 6vezték, amelyeknek szdma igazdn a haldla utin nétt meg.
Deak Viktéria Hedvig az 1276. évi tantkihallgatasi jegyz6konyv és a legendak alapjan
27 olyan esetet regisztralt, amelyek a kiralylany életében torténtek. Halaldhoz kapcso-
16d6an 7 személy szdmolt be csoddrdl. Az Gsszesen 119 esetbdl 86 post mortem kovet-
kezett be.™*

Biztosak lehetiink benne, hogy a csodas torténések ilyen szimban nem ma-
radtak volna korunkra, ha a kirdlyldny haldla utdn annak fivére, V. Istvan, majd
unokadccse, IV. (Kun) Laszl6 nem karolta volna fel a kanonizicié iigyét. Az elsd
vizsgélatok 1272 juliuséban kezdddtek — Fillop esztergomi érsek, Filop vaci, ké-
s6bb, annak elhaldlozasaval Lodomér véradi piispok, tovabbé a bakonyi (azaz a
zirci) ciszterci apat vezetésével. A Marcellus éltal irt legenda alapjan azt sem lehet
kizdrni, hogy még 1274-ben is zajlottak kihallgatdsok. Az elsé vizsgalat kezd6 évét
Otfried Krafft mddositotta 1271-r81 1272-re. V. Ince 1276-ban kibocsitott Dudum
ex parte kezdet(i papai bulldjaban el6djét, Gergely papat nevezte meg a kihallgatds
elinditéjaként.” Az 1271 szeptemberében megvalasztott, 1272 marciuséban meg-
koronézott egyhazf6 azonban nem kezdeményezhette 1271 juiliusdban az elsd vizs-
gélatot, mint ahogy Fraknoi allitotta. Ha azonban ehelyett 1272. juliusi keltezést
feltételeziink, az ellentmondasokat is elkeriilhetjiik."® Otfried Krafft érvelésének
helyességét az dltalam megtalalt oklevélegytittes legkorabbi darabja, X. Gergely
1272. méjus 4-én kelt oklevele igazolja: a pdpa megparancsolta az esztergomi ér-
seknek, a vici piispoknek és a bakonyi (zirci) ciszterci apitnak, hogy tartsanak

13 Halalanak helyes datalisahoz: Diimmerth Dezsé: Arpadhézi Szent Margit halala és a legendak. Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 76, No. 5-6 (1972): 617-620.

4 A csoddk csoportositisdra: Dedk Viktéria Hedvig OP: Arpa’d—ha’zi Szent Margit i. m. 419-454. (86-
25-8), ill. némileg eltérd szdimokkal (86-27-7): U: Arpad-hézi Szent Margit csodai. In: Illés P4l Attila
- Z4gorhidi Czigény Baldzs (szerk.): A domonkos rend Magyarorszdgon. (Miivel6déstorténeti mihely:
Rendtorténeti konferencidk 3.) Piliscsaba-Budapest-Vasvar: PPKE BTK-METEM-DRGY, 2007.
31-45.

s Monumenta Romana i. m. I. CIX., 160-161. 197. sz. — A magyar nyelvii Margit-legendéban is ugyanezt

olvashatjuk. Démé&tdr Adrienne — Pélya Katalin (4tir., jegyz.) — P. Baldzs Jénos (bev.): Szent Margit

élete (1510). (Régi magyar kodexek 10.) Budapest: [MTA Nyelvtudoményi Intézete], 1990. 279. (611,

121. p.: 8-19. sorok)

A Fraknoi-féle allaspont (1271 juliusa): Monumenta Romana i. m. 1. CX,, ill. annak reviziéja: Otfried

Krafft: Arpad-hdzi Szt. Margit i. m. 455. 3. jegyz.
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tandkihallgatast, amelynek sordn megadott szempontok szerint vizsgiljak meg
Arpad-hazi Margit életét."”

Ujabb vélemények szerint az elsd eljarast nem kudarcként, sokkal inkdbb helyi
vizsgélatként kell értelmezni, amelynek (természetes) folytatédsaként keriilt sor 1276
juliusa és oktébere kozott a tandk és koriilmények teljes kord, helyszini felmérésére
(inquistio/informatio in partibus) — Umberto Bianchi és De la Corre pépai legétusok
feliigyelete mellett,® akik 1276 6szén be is mutattak a vizsgalati jegyz8konyvet a papa-
nak.” A tantkihallgatdsok elrendelésétél annak néhdny honappal késébbi befejeztéig
két papa (V. Ince, V. Adorjan), majd 1277 méjusban utéduk, XXI. Jénos is elhunyt, a
kovetkezé két évtizedben pedig hat egyhazfot valasztottak meg. A sokszori megszaki-
tottsdg pedig semmiféleképpen sem vélhatott az tigy javdra.”

Arpad-hézi Margit kanonizaciéja nem meriilt azonban feledésbe. Szérvanyos ada-
taink vannak arra vonatkozdan, hogy az tigy magasabb szinteken, a magyar kiralyi ud-
varban is timogatdkra taldlt: 1306-ban’" és 1379-ben.** Imre varadi plispok és a varadi
képtalan frissen felfedezett, keltezetlen kérvénye™ az irdsképe és a varadi plispokok
archontoldgidja alapjin egyértelméien a 13-14. szdzad forduléjén élt Imréhez (1297
1317) kothetd.™ A tovabbi pontositas az inscriptidban 1évé rovidités alapjan lehetséges:
Kelemen pépa az oklevél cimzettje. Csakis V. Kelemen johet szoba, aki 1305-1314 ko-
z6tt iilt Szent Péter tronjdn.*® A kérvénynek 1305-1314 kozott kellett irédnia, vagyis az
oklevél az emlitett 1306. évi adattal, egy Andrds nevii domonkosnak a papai udvarban
tett kovetségével fiigghet dssze. Ennek legfébb célja éppen az Arpad-hazi kirélyldny
szentté avatdsdnak elémozditasa volt.

17 ASC AO Pergamene: II. A. XI. no. 8. Az oklevél irdsképe egyértelmtien 13. szézadi, tehat nem lehet ké-
s8bbi Gergely papa (XI. Gergely: 1370/71-1378, XII. Gergely: 1406-1415) kiadvanya. Conradus Eubel:
Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum
series. I-VI. kot. Monasterii, Librariae Regensbergianae, 1913-19672. L. 21, 31. — A vizsgélébizottsigra
még: Dedk Viktéria Hedvig OP: Arpa’d—ha’zi Szent Margit i. m. 273-274.

18 Deak Viktéria Hedvig OP: Arpdd-hdzi Szent Margit i. m. 277-280.; Klaniczay Gabor: Kisérletek
Arpa’d-ha’zi Szent Margit szentté avatdsara a kdzépkorban. Szdzadok 140, No. 2 (2006): 447.

19 Monumenta Romana i. m. 1. 384. 199. sz.

2 A kudarc lehetséges okaira: Orban Imre: Megjegyzések Arpad-hazi Szent Margit sikertelen szentté
avatasi eljarasaihoz. In: Beke Margit (szerk.): Szentjeink és nagyjaink i. m. 83-92.

21 Monumenta Romana i. m. 1. CLIL, ill. Klaniczay Gébor: Az uralkoddk szentsége i. m. 260.

22 QOtfried Krafft: Arpéd-hézi Szt. Margit i. m. 456-464.

23 ASC AO Pergamene: II. A. IX. no. s4.

24 Bunyitay Vince: A véradi piispokség torténete alapitdsitol a jelenkorig. I-IV. kot. Nagyvérad: Frank-
lin Térsulat, 1883-193s. 1. 159-165.; Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1301-1457. I-11. két.
(Historia kdnyvtar: Kronoldgiik, adattérak s.) Budapest: MTA 1T, 1996. L. 76.; Zsoldos Attila: Ma-
gyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1000-1301. Budapest: MTA T, 2011. (Histéria kényvtar: Kronoldgi-
4k, adattérak 11.) 99.

25 Conradus Eubel: Hierarchia catholica i. m. 1. 13.
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A Matyas-féle kanonizicios kisérlet

Maga a tény, hogy Méty4s uralkoddsdnak elején ismét felkarolta az Arpad-hazi kiraly-
lany perét, mar tobb évszazada ismert.”® A 17. szdzadban élt domonkos rendtorténész,
Sigismundus Ferrarius is forgatta az erre vonatkozé forrdsokat, amelyekre egyébként
a pozsonyi jezsuita Némethi Jakab irdnyitotta ra a figyelmét.”” Tobbszori, viszontag-
sagos tulajdonoscsere utan jelenleg a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzik azt a kote-
tet (mostani nevén a Hédervary-kédexet), amelyben fennmaradt a magyar kirdly ez
tigyben kelt két kérvénye.”* Leveleskonyvrdl 1évén sz, a stilus szempontjabol kevésbé
lényeges keltezést dltaliban elhagytak.

Akét dokumentum vélhetéen egy idoben keletkezett. Az egyik IL. Piushoz, a mésik
pedig a biborosi kollégiumhoz szdl. Az egyhazfének cimzett darab datédldsara a leg-
biztosabb fogddzot (vagyis a terminus ante quem-et) a papa 1464. augusztusi haldla
jelenti. Als6 hatdrukat Fraknéi Vilmos az 1462. évben allapitotta meg, valdszintleg
a Hédervary-kédex més dokumentumainak biztosan keltezhet eseményei alapjan.
A két levélnek létezik egy 1729. évi kéziratos mdsolata is. Azért érdemel figyelmet a
papdnak sz616 oklevél ekkori 4tirata, mivel a datatio bévebb a kozépkori példanyok-
nal, egy 1463-as évszam all a diploma végén. E két mdsolat valéjaban Pélffy Janos le-
velének mellékletét alkottak, forrdsukat a levélird megadta (,paria literarum [ ... ] ex
Ephemeridibus Dominicano-sacris thomi primi descriptarum”). Nagy biztonsaggal
dllithats, hogy maga Palffy (vagy egyik szolgaja) Friedrich Steill munk4jat hasznalta,
amelyben az egyhdzf6hoz sz0l6 kérvény végén hasonloképpen az 1463. év szerepel.

26 Legutdbb erre: Gabor Klaniczay: Matthias and the Saints. Kézirat (megjelenés alatt a 2008. méjus 20~
25. kozott Budapesten megrendezett Matthias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of the Renaissance
c. nemzetkdzi konferencia kétetében). Készondm Klaniczay Gabor professzor drnak, hogy énzetle-
niil rendelkezésemre bocsétotta a tanulmdény kéziratét.
27 Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae i. m. 379—380. — Taldn még a pozsonyi jezsuitak konyvtd-
raban hasznalta maga Kaprinay Istvdn is, és nem Ferrariustol emelte 4t a dokumentumokat. A pontos
adatokat 1. 32-33. jegyz.!
MOL DL 50 404. Szines facsimiléje: Hédervdry-kédex. Mdtyds kirdly leveleskinyve a Hédervdry csaldd
egykori konyvtdrdbdl. Budapest: MOL, 2008. — Itt jegyzem meg, hogy irasképe alapjén a16. szdzad elsd
évtizedeire datilhatd kotet (Epistolae Matthiae Corvini et Uladislai II. regum Hungariae; MOL DF
290 345.) is tartalmazza a két kérvényt. Ez a leveleskdnyv valészintileg megegyezik azzal a példannyal,
amely a18. szdzad elején Haager Ferenc kamarai titkdr tulajdonaban volt. V6. Fraknéi Vilmos (szerk.)
— Mayer Gyula (repr. s. a. r.): Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztdly, 1458-1490. I-11. két. Budapest:
MTA, 1893-1895. repr. Budapest: Nap Kiadd, 2008. 10. (régi: LVIIL) - A Magyar Orszagos Levéltar
okleveleit az interneten elérhetd digitalizalt mésolatok form4jaban hasznaltam: Récz Gydrgy (szerk.):

28

Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbdzisa. Interne-
tes kiadds (DL-DF s.) 2010. Online dokumentum: http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a100323.
htm?v=pdf&a=start (Letéltés ideje: 2011. oktéber 19.)
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Sajnos a forrdsokat a szerzé nem tiintette fel.”” Véleményem szerint Steill e dokumen-
tum esetében is — hasonléan mds, Margit kultuszahoz kapcsolédé frott emlékhez (pl.
Margit-officium) — Ferrarius munk4jabdl meritett, ahogy mashol t5bbszdr meg is
jegyzi. Jelen esetben a biborosi kollégiumnak kiildétt kérvény utdn szereplé mondat
alapjan foghatunk gyanut, amely nagy hasonl6sédgot mutat egy Ferrariusndl olvasha-
t6 megdllapitdssal. Nevezetesen a két dokumentumot Mark tinnini piispok juttatta el
Rémaba. Az olasz rendtdrténész kozlése alapjan tudjuk, hogy ezt a feltevést (1463—
1464 koriili keltezéssel) Némethi Jakab pozsonyi jezsuita fogalmazta meg. Az eredeti
leveleskonyvben hidba keresnénk ilyen megjegyzést.”” Ha hipotézisiink helyes, akkor
a mésolds sorén taldn minddssze figyelmetlenségbdl keriilhetett az (oda nem ill6)
évszam a datumsorba. Mark piispok romai kovetségét kétségkiviil tetszetds lenne a
kanonizacié tigyével 6sszekapcsolni, azonban ennek igazolasira nem rendelkeziink
mas forrasokkal.”

A két kérvénybdl rendkiviil kevés konkrétumot tudhatunk meg. A biborosokhoz
irtak szerint ,az emlitett szliz szent voltdrdl és csodatetteirdl szdimos sulyos bizonyi-
tékkal” lehet szolgdlni, ezért kéri, hogy segitsék az tigyet.”” A papanak cimzett kérvény
valamivel részletesebb. Hosszas bevezetés utin szol a kolostorrdl, a IV. Béla-féle alapi-
tasrol, Margit odakeriiléséré], illetve példamutaté életérél. Majd sz6 esik a csodatet-
teirdl és a haldla utani vizsgalatokrol: ,Margit pedig az életbeli erényesség és a szent
cselekedetek folytdn olyan égi kegyben részesiilt, hogy mind életében, mind haldla
utdn nagyszer( és nyilvanval6 csodédkkal tiind6kolt, amit mostandig sokak hiteles ta-

29 Friedrich Steill: Ephemerides Dominicano-sacrae. Das ist Heiligkeit und tugendvoller Geruch, der aus allen
Enden der Welt zusammen getragenen Ehren-Blumen def8 himmlisch-fruchtbahren Lust-Gartens Prediger
Ordens. I-11. [két.] Kéln-Hildesheim: Johann Baptista Meif8nern, 1727. 1. 107-108. — Az 1729-es méso-
latok és Pélffy levelének forrésa: Primdasi Levéltdr (Esztergom), Archivum Ecclesiasticum Vetus, No.
1030. Egy irat kivételével (egy Seelhammer nevii domonkos szerzetes 1729. jinius 5-én kelt, Margit
szentté avatését siirget6 levele) minden elérhetd a MOL DF 278 966. jelzet alatt.

3¢ Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae i. m. 379-380., 382.

3t Mark tinnini piispSk 1463. évi romai kévetségére L. Fraknéi Vilmos (szerk.) — Mayer Gyula (repr. s. a. 1.):
Matyds kirdly levelei i. m. 125., 128-129. [régi: L. 39. 30. sz., 42-43. 33-34. s2.] ). — A Kirdly Ilona 4ltal idézett
forrasok (az 4ltalam is forgatott Kaprinay-féle masolatok) alapjan nem lehet kijelenteni biztonsdggal,
hogy 1464-ben Matyas Mark tinnini piispokot kiildte II. Piushoz, illetve hogy a magyar kirédly az egy-
hazf6 halala utdn annak utédjéhoz, II. Pilhoz is menesztett egy kiildottséget a kanonizécio tigyében. Vo.
Kiraly llona: Arpddhdzi Szent Margit és a Sziget. Budapest: Szent Istvén Tarsulat, 1979. 143.

32, de cuius virginis [sc. Margarete] sanctitate et miraculis multa et magna testimonia produci possunt”
— Fraknoi Vilmos (szerk.) — Mayer Gyula (repr. s. a. r.): Mdtyds kirdly levelei i. m. 145. (régi: L. 59. 44.
sz.) (MOL DL 50 404.: 25r nyomdn [nem fol. 26, ahogy Fraknéi irja]). 16. szdzad eleji masolata: MOL
DF 290 345.: 41-42. 17. szézadi kiaddsa: Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae i. m. 381-382.
(nem idézi Fraknoi). 18. szdzadi mésolata: BEK Kt. Collectio Kaprinayana Ser. B. Tom. LXI, 83-84.
No. XXXV.; Monumenta Romana i. m. I11. 176. 285. sz. [a Monumenta Romana i. m. a Fraknéi Vilmos
(szerk.) - Mayer Gyula (repr. s. a. 1.): Mdtyds kirdly levelei i. m. nyoman vette 4t]. — A magyar forditdsa:
V. Kovécs Sandor (val.) - Ballar Piroska (ford.): Mdtyds kirdly levelei, 1460-1490. (Magyar Levelestar)
Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1986. 36. 16. sz.
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nusagtétele is bizonyitott. Ismeretes, hogy nem sokkal haldlat kovetéen a kilonféle
romai egyhdz{6k dltal vagy kirendelt, vagy kikiild6tt vizsgalobiztosok — szdimos megfe-
lel8 tantit meghallgatvén és az egész Magyarorszag tantiskodésa alapjan — [minderrél]
megbizonyosodtak, valamint [mindezt] irasba foglalték.” Az iigy azonban a kiralyok
és akoriilmények gyakori véltozdsa miatt halasztést szenvedett, a magyar kirdly kéri az
egyhdzfét, hogy karolja fel az tigyet.”®

Mint alabb latni fogjuk, kordntsem merész az a feltételezés, ha Ransanus fentebb
idézett sorai (,,sok csoda tette hiressé mind a mai napig”), illetve az egyhdzfének cim-
zett kérvény vonatkozé tagmondata (,mostandig sokak hiteles tantisagtétele is bizo-
nyitott”) alapjan Matyés-kori csodék megtorténtére kovetkeztetiink.

U] adatok: a budai képtalan kiadvéanyai

Abudai kiptalan dltalam felfedezett oklevelei (1. tiblazat) biztos adatokkal és ismeret-
len szempontokkal szolgalnak. Mint emlitettem, 11 kiadvanyrél van sz6, amelyek ko-
ziil kett6 csak részleteiben olvashatd. Az 1465-6s nagy, 4tiré oklevél (8. sz.) kivételével
mind a megrongdlédott, mind pedig az ép példanyok egy-egy csodas eseményt tartal-
maznak. Maga a forma is figyelemre méltd, hiszen — tudomdsom szerint — a Magyar
Kirélysagban a csodék altaliban csodajegyzék formdjédban egy kotetben dsszegytjtve
vagy egy nagyobb miiben hagyomanyozédva maradtak fent.** Az oklevelek szovege-

33 ,Ea Margareta vite honestate ac sanctis operibus tantam celitus gratiam promeruerit tam in corpore
quam post obitum magnis et evidentibus miraculis corruscarit quemadmodum adhuc multorum
fidedigna testimonia comprobant et paulo post eius mortem a diversis Romanis pontificibus vel
deputati vel missi inquisitores examinatis inde pluribus idoneis testibus et tota profitente Hungaria
comperisse ac scriptum reliquisse dinoscuntur...” — Fraknéi Vilmos (szerk.) - Mayer Gyula (repr.
s.a. 1.): Mdtyds kirdly levelei i. m. 143-145. (régi: L. §7-59. 43. sz.) [MOL DL 50 404.: 21r-22v nyoman)]
— a korabbi kiaddsok adataival. Az idézetbdl (Fraknéi Vilmos [szerk.] — Mayer Gyula [repr. s. a. r.]:
Matyds kirdly levelei i. m. 144. [régi: L. 58.]) a Fraknéi-féle kdzpontozast elhagytam. — 16. szazad eleji
mésolata: MOL DF 290 345.: 40—41. 17. szdzadi kiaddsa: Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae
i. m. 380—-381. (nem idézi Fraknéi). 18. szdzadi mésolata: BEK Kt. Collectio Kaprinayana Ser. B. Tom.
LXI, 81-83. No. XXXIV. Monumenta Romana i. m. 111 174-175. 283. sz. (a Monumenta Romana i. m. a
Fraknéi Vilmos [szerk.] — Mayer Gyula [repr. s. a. r.]: Mdtyds kirdly levelei i. m. nyomdn vette 4t). - Itt
kosz6n6m meg Lakatos Balintnak a forrasrészlet forditdsaban nyujtott segitségét.

34 V0. Sarbak Gabor: Miracula Sancti Pauli primi heremite. Hadnagy Bdlint pdlos rendi kézikonyve, 1511.
(ATA®A XIIIL.) Debrecen: DTE BTK Klasszika-filoldgiai Tanszék, 2003.; Stanko Andri¢: Kapisztrdn
Szent Jdnos csoddi. Budapest: METEM - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvény, 2009. 79—
105., 122-135.; Klaniczay Gébor: Szentté avatds (kanonizacié). In: MaMdL XI. 132-135.; Ud: Szent-
tisztelet. In: Uo. 135-147. — A Boldog Ilona-legenda masodik mondata alapjén (,Nos, sorores sanctae
Katherinae de Vesprimio referimus ea ...”) elképzelhetd, hogy a legendairé részben talén korébbi
okleveles forrasra is timaszkodhatott. A legenda legujabb kiaddsa: Szovak Kornél - Veszprémy Lészl6
(repr. szerk.) — Szentpétery Imre (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. I-11. kot., b6v. repr. Budapest: Nap Kiado, 1999. II. 710-715.
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zése a ,szokdsos” kaptalani kiadvanyok stilusaval, fogalmazdsmodjaval teljesen meg-
egyezik.’® A forrasokbdl elénk tarul6 kép leginkébb a hiteleshelyek el6tt tett bevalld-
sokra emlékeztet: a kdptalan emlékezetiil adja, hogy a felsorolt emberek elStte szemé-
lyesen megjelentek, és vallomast tettek. Hogy a kdptalan emberei kiszalltak vallomds
felvételére, ritkabb, de korantsem szokatlan jelenségnek tarthatd.” A nyulakszigeti
apacék esetében azonban — ha nem megbizottjuk jelent meg a kdptalan el6tt — ez felelt
meg a bevett gyakorlatnak: Anna priorissa kérésére meghatdrozott kanonokok kiszall-
tak a kolostorba, ahol elvégezték a kijelolt feladatot, majd onnan visszatérve elmond-
tik a torténeteket.’”” Néhany nappal a kiszallas utdn pedig sor keriilt az oklevél szove-
gének rogzitésére, a szemtanuk 4ltal elmondottakat egy elbeszéléssé gyurtak dssze.™
A contextus utdn a 6. szdmundl mdr kozvetleniil a datatio kovetkezik, a tobbi esetben a
keltezést egy igen rovid, két kivételével (9. és 11. sz.) a pecsételés mikéntjérdl szot sem
ejté corroboratio el6zi meg.

Az eredetiben fennmaradt okleveleknek (8-11. sz.) a tartalom mellett egy masik,
igen fontos jellemz&je, hogy ezeket kozjegyz6k is hitelesitették, a hét oklevelet ma-
gdban foglalé darabot, talan nem véletleniil, ketten is. A kiadvanyok elsésorban nem
hazai célra, hanem nyilvanvaléan az Apostoli Szentszék szdmdra késziiltek. Részben
ezért is keriilhetett rajuk a kozjegyz6i zaradék, hiszen ezaltal mind a vildgi, mind az
ebben az esetben joval fontosabb egyhazi birésigok elétt hitelesnek szdmitottak. Az
eljaras a magyar okleveles anyagban nem teljesen szokatlan, alapveté kézikonyvében
Szentpétery Imre is sz6l réviden roéla.” 1462-ben taldn éppen azért irtdk 4t a hét ko-

35 Egy kivétel mutatkozik csupdn: a tibl4zat szerinti 10. szdmu (és szvegtdredékek alapjan elképzelhetd:
a 9. szamu is) killsndsen kezdédik. Az intitulatio utdn kdzvetleniil egy szokdsos promulgatiéra (pl. ad
universorum notitiam tenore presentium) hasonlitd inscripti6s részt taldlunk, amely utdn kovetkezik
a valédi promulgatio. Hazai vagy kiilfoldi sz6vegparhuzamra egyel6re nem bukkantam. ,Capitulum
ecclesie Budensis ad noticiam presentes intuencium providencia humana litteras advenit, ut earum
patrocinio res que in tempore aguntur noticie commendaret singulorum rerumque gestarum noticiam
simul et veritatem ita representaret omnibus, ut sicuti accioni rerum presentes sic et absentes rerum
inseri haberent. Proinde ad universorum Christi fidelium tam presencium quam futurorum noticiam
harum serie volumus pervenire quod [ ...]” - 10. sz. oklevél. A 9. szamu oklevél toredékei alapjan ugy
vélem, hogy anndl is a 10. szdmuéhoz rendkiviil hasonlé (ha éppen nem ugyanolyan szdvegezésii)
protocollum volt.

36 A pannonhalmi gyakorlatra v6. Dreska Gébor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége. Dok-

tori értekezés. Budapest: ELTE, 2008. 19—20. Online dokumentum: http://doktori.btk.elte.hu/hist/

dreska/diss.pdf (Letoltés ideje: 2011. november s.)

37 PL.MOL DL 14 436. (1450), DL 14 567. (1452), DL 15 578. (1462).

38 Ez al6l alegkésSbbi, az 1467. évi oklevél (11. sz.) mutatkozik kivételnek. Ennél a toredékesség ellenére
is viligos, hogy a tantivallomdsok nincsenek egybedolgozva. Viszont hosszabb, folyamatos sz6veg hi-
jan egyel6re nehéz annak az eldontése, hogy a vallomdstevék ugyanarrdl vagy pedig méds-mds esetrél
szamoltak-e be. Az utdbbi tlinik valdszintinek, koriilbelil hat tantivallomésrol lehet sz6. Az elmondot-
tak a tobbi oklevélben megismert gyakorlattdl teljesen eltérnek.

39 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyarorszdgi kozépkori okleveles gyakorlat ismertetése.
(A magyar torténettudomany kézikényve II. 3.) Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1930. repr.
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rabbi dokumentumot, mivel azok nem feleltek meg a formai kévetelményeknek. Az
4tir6 oklevél (8. sz.) egyszer sem sz6l a pecsételésrdl és/vagy kozjegyz8i zdradékrol.
Mindéssze annyit tudunk meg beldle, hogy a hét korabbi oklevél papirra irédott.

Ugyan a 10 csoda alapjan értelmetlen statisztikdt késziteni, mégis mintha kirajzo-
16dnanak bizonyos idészakok: 1460 maérciusa—jtliusa, 1461 [juliusa,] decembere-
1462 juliusa, egy oklevélpdr 1465 oktoberébdl maradt fent; majd nagyobb sziinet utin
1467 juniusaban kelt az utols6 fennmaradt diploma.** A foghijassig taldn annak sz6l-
hat, hogy nem vezettek ekkoriban rendszeresen jegyz6konyvet, kevésbé a forrasok
pusztuldsit kell keresni a ,rendszertelenség” mogott. A fellépé hidnyossagokrdl tanus-
kodhat taldn a leghosszabb csoda is (5. sz.). Ebbé]l megtudhatjuk, hogy az egyszer mar
meggyogyult négyéves kislany betegsége azért tért vissza, mivel a priorissa nem vél-
totta be fogadalmat: nem jegyeztette fel a csodds gyogyuldst. Mindez természetesen
csupén talalgatds, mivel az 1462 juliusaban kelt atiré oklevél (10. sz.) 4ltal megtartott,
meglehetdsen heterogén tartalmi dokumentumok kozott — egyéb forrdsok hijan —
nem sikeriilt semmiféle ,szelekciés szempontot” fellelni. Elképzelhets, hogy egy ,pil-
lanatfelvétellel” van dolgunk.

Erdekes parhuzam mutatkozik Remete Szent Pal kozeli, budaszentlSrinci sirja ko-
riil tértént csoddival. Ha az id6ben legkorabbi, az 1470-1472 kozotti események gazda-
gon dokumentalt korszaka el6tti eseteket nézziik, az 1465 és 1468 kozotti négy évben
a nyulakszigeti torténésekhez hasonldan igen alacsony szdmban keriiltek rogzitésre a
csodas esetek (6 darab). Knapp Eva feltételezése szerint azért talalni csodakban szd-
kolkodd esztenddket, évtizedeket, mivel azokbdl az id§szakokbdl hitelességi szem-
pontok alapjan megrostélt forrdsanyag all rendelkezésre.*

Budapest: Hatagu Sip Alapitviny, 1995. 241-242. és 13. jegyz. (§ 142.). Az 4ltala idézett oklevelek:
MOL DF 207 487., DF 208 094. L. még: Bénis Gyorgy: A sasadi tizedper kozjegyz6i a XV. szdzad
derekan. Levéltdri Kozlemények 42, No. 1 (1971): 109-110.; Csukovits Eniké: Kozjegyzok a kdzépkori
Magyarorszagon. In: Rokolya Gabor (szerk.): 700 éves a kizjegyzdség Magyarorszdgon. A 2008. no-
vember 27-i jubileumi konferencidn elhangzott eldaddsok szerkesztett vdltozata. Budapest: Magyar Or-
szagos Kozjegyz6i Kamara, 2008. 67-69. — A tobbszoros megerdsitésre vo. még: Toni Diederich:
Ad maiorem cautelam. Zur Kumulation von Beglaubigungsmitteln in einer Urkunde des Kolner
Domkapitels von 1480. Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 52 (2006):
159-190., kiil. 171-179. A tanulményra Solymosi Lészl6 professzor ur hivta fel a figyelmemet, amit ez-
uton hélasan készonok.

4° Mas adat hijén feltételezem, hogy nem sokkal az oklevél irasa el6tt torténtek az elbeszélt események.

41 Az idérendi jegyzék: Sarbak Gébor: Miracula i. m. 130. A budaszentlérinci jegyzékonyv és/vagy év-
kényv nyomaira, a rendszerességre: Knapp Eva: Remete Szent P4l csodéi. A budaszentlérinci ereklyé-
hez kapcsol6d6 mirakulumfoljegyzések elemzése. Szdzadok 117, No. 3 (1983): 518-519. és 46. jegyz.,
520, 525. 79-81,, 84. jegyz., 549.; Sarbak Gabor: Miracula i. m. 12-119. (No. 70-78)
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A csodik felépitése, tartalma

El6szor azt érdemes szemiigyre venni, hogy mi médon értesiilnek a vallomdstevék
a csodakrdl. Ha kiviildllok tandskodtak a csodatételrdl, hangsulyoztak, hogy az ese-
mények a szemiik lattdra (,ad visum eorum”: 1,, 3., 4. sz.) torténtek, egy esetben (7.
sz.) a tudomadsuk szerint (,,ad scitum [ ... ] eorum”) kitétel is olvashaté. Az utébbi ko-
rilmény egy masik, az 6sszes kozott a legkiilonosebb esetben is megtalalhatd, amely
tovibbmutat a csodds toérténésben ilyen vagy olyan médon érintett személyek be-
szamolojdra. A 2. szamu dokumentumban harman jelentek meg a kaptalan elétt. Az
egyikitknek, Ddnéci Benedeknek a szigeti apacak rendkiviili sziikségtél hajtva (,ex
speciali necessitate”) elzalogositottak Arpad-hazi Margit koronajat, amelyet Margit
vilagi médon viselt (,,coronam virginis Margarethe [ ... ] quam ipsa virgo Margaretha
in habitu seculari ferre solebat”). A férfi egy erds 1dikéba zérta a becses ékszert, ame-
lyet 4gya fejéhez rakott. Annak ellenére, hogy jol be volt zarva a ladika, éjszaka egymads
utdn nagy zajjal haromszor is kinyilt az 4gyban alvok nagy ijedelmére. Benedek és fe-
lesége ugy vélték, méltatlanok arra, hogy a koronat maguknal tartsdk, igy azt napkel-
tekor tiistént visszavitték a kolostorba. Lényeges kiemelni, hogy az eseményt maguk a
szereplék tekintették csoddnak, az ¢ értelmezésitkben kapcsolddott a megmagyaraz-
hatatlan eset a targy valaha volt tulajdonosahoz. Mi tobb, fontosnak tartottdk, hogy
minderrél a budai kdptalan el6tt be is szdmoljanak.

Tovabbi hiarom esetben (s., 6., 10. sz.) biztosan tudjuk, egy alkalommal (9. sz.) va-
16szintsithetjiik, hogy a csoddban valamilyen médon érintett ember 4llt a kdptalan
elé: kétszer csak a kisérd tett vallomdst (5., 6. sz.), kétszer pedig (9., 10. sz.) a beteg-
ségbdl Margit kozbenjdrasaval felépiilt személy. Mind a négy kozott, mind pedig az
egész anyagban a legfigyelemreméltobb az 5. szamu oklevél dltal megOrzott torténet.
Maga az apdcdk priorissdja, Anna n6évér szdmolt be mds, az eseményeket kiviilallo-
ként kovetd névérekkel egyiitt arrdl, hogy egy négyéves kisldny miként gyégyult fel
hirtelen fellépd betegségébdl. A szoveg elbeszélése szerint a fénokasszony az, aki a
nagybeteg kisliny mellett a masik fészereplének tekinthetd, 6 segédkezett elsd helyen
a gyermek megmentésében. A tobbi csodéval ellentétben rdaddsul két ,fordulot” lehet
elkiiléniteni, mivel elsd alkalommal a priorissa nem tartotta be fogadalmat (nem iratta
le a csodat). Ugyan a szokasos fordulatokat tartalmazza, de a tébbinél jéval nagyobb
igényességgel (és részletességgel) fogalmaztik meg ennek a bevallasnak a szovegét,
emiatt véleményem szerint egy un. mirdkulum-elbeszélésrél lehet s26.*

A koronéval torténteket rogzité csodaleirdson kiviil, amelynek parhuzamét egy-
elére a magyar anyagban nem sikeriilt fellelnem, a szokdsos motivumokat talalhatjuk
meg. Két esetben (1. és 7. sz.) 6rdoglizésrdl van sz6. Mind a kétszer Margit vezekls-
ovével (7. sz.: ,cingulus ferreus, quem [ ... ] Margaretha vivens in suo nudo corpore

42 V5. Knapp Eva: Remete Szent Pal i. m. 526.
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ferre solebat”) végezték a kitizést — oly médon, hogy a megszéllott nyakdra rakték a
vastargyat. Az efféle gydgyitds nem példa nélkiili, mivel mdr a 13. szdzadi jegyzékonyv-
bél és az abbdl merité Legenda Maiorbdl is ismert a kirdlylany 6nsanyargaté vasové-
nek alkalmazdsa, csak éppen sziilés kozbeni fajdalom csillapitdsara hasznaltak.* Két
bénulas fordul el (3., 4. sz.): egy kislany, illetve egy Péter nevii szerzetes (monachus)
esetében. Az el6bbinek csak a ldba, mig az utébbinak a kezei-labai valtak hasznélhatat-
lannd a fellépé bénulds miatt. A két dokumentum tovébbi érdekessége, hogy a kelte-
zésiik kozott mindosszesen tizenegy nap killonbség van — igaz, a torténések eredetileg
egymastol akdr tobb hénapnyi idékozre is lehettek. Szintén a csoddlatos gydgyuldsok
kozé sorolandé két apaca esete (9., 10. sz.), akik taldn ugyanabban a pontosan nem
azonosithato, az egész apacakozosséget megfertézé ragélyban betegedtek meg. Az a
kisldny, aki Anna priorissa segitsége révén gyogyult fel kozelebbrél nem azonosithatd
betegségébdl, eszméletét vesztette, és ledllt a légzése (5. sz.). Egy kisfiti szintén halott-
nak tdnt (,,quasi mortuus”), mivel leesett otthon a ladarél (6. sz.).

A csodédk mindig Margit sirjanal torténtek. Két kivételt lehet emliteni: a 2. szdmu
oklevélben rogzitett események Ddndciék otthondban, szentfalvai eléneviik alapjn
taldn a kés6 kozépkori Pest kiilvdrosdnak szamité Szentfalvan jétszodtak. A 10. szé-
mundl a haldlosan beteg apdca valészintileg kolostori betegdgydban imddkozott Mar-
githoz. Toredékes informdacidink vannak arrdl, hogy a sir koriili fohdszkodds soran,
amelyek sz6vegébdl tobbet is megoriztek az oklevelek, vagy akdr el6tte vagy utdna
miféle szertartast kovettek. Legtobbszor csak annyit tudunk, hogy a gyogyulds a sir-
nal tett ima utdn kovetkezett be. Egy esetben arrdl értesiiliink, hogy imadkozaskor a
sirt is megkeriilték, és ekkor mult el egy kisldny l4bbénuldsa (3. sz.). Az aprélékos s.
szdmu oklevélben az olvashatjuk, hogy az apacak a templom ajtajat becsukték és a sir
koriil foldre borulvan hangosan imédkoztak (,circa ipsum sepulcrum lamentabiliter
se in oracione prosternens”), a kisliny pedig nemsokéra hangos siréssal jelezte, hogy

43 Legenda Maior: ,az egyik fréter [ ... ] jésdgosan megsajnalta a veszélyben forgé asszonyt, és adott neki
abbdl a ciliciumbél, amely Szent Margit sziiz hétan volt” - Madas Edit — Klaniczay Gabor (szerk.):
Szentek a magyar kézépkorbél I1. Legenddk és csoddk, 13-16. szdzad. (Millenniumi magyar torténe-
lem. Forrdsok) Budapest: Osiris Kiadd, 2001. 283. II. 62. Ugyanez a jegyzdkonyvben: Monumenta
Romana i. m. 1. 289. 198. sz.: L. sz.; Bellus Ibolya — Szabé Zsuzsanna: Arpdd-hdzi Szent Margit i. m.
204. XLIL sz. Osszefoglaléan: Deak Viktéria Hedvig OP: Arpdd-hdzi Szent Margit i. m. 423. L. sz.,
432. 16. sz. A vezekléovet napjainkban Esztergomban 6rzik: Fészékesegyhazi Kincstdr, ltsz. 64.202.1.
V6. Cséfalvay Pal (szerk.): A magyar kereszténység ezer éve. Hungariae Christianae Millennium. Buda-
pest: Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, 2002. 33—34. 2.23. sz. — Mi tobb, a becses Arpéd—kori
jegyzOkonyvbd], illetve a legendikbdl megtudhatjuk, hogy Margit (valészintileg levdgott) hajahoz,
annak mosadékvizéhez, a kiralyliny véluméhoz, illetve sklapuldréjihoz is kotddtek csodds torténé-
sek. (Az aldbbiakban Dedk Viktéria Hedvig monogréfidjéban taldlhaté mindkét lista adatat kézlom,
attdl fiiggetleniil, hogy nagyrészt dtfedésekrdl van szo.) Haja: Deak Viktéria Hedvig OP: Arpdd-hdzi
Szent Margit i. m. 422. XXVIIL sz., 440. 55. sz., Margit hajanak mosadékvize: uo. 421. XXIL. sz., 422.
XXXVIIL sz., 423. XLIX. $z., 431. 12. SZ., 432. 17. SZ., 433—434. 24. SZ., 442. 62. sz., Margit véluma: uo.
424.,LV. sz, 433. 20. sz., 439. 50. sz., Margit skapuldréja: uo. 420. VIIL sz., 442, 62. sz.
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visszanyerte eszméletét. Miutdn pedig egy meggyujtott gyertyat helyezett a sirra, be-
szélokészsége is visszatért. Betegségének kitjuldsakor még kevesebbet hallunk a meg-
gyogyulds részleteir6l. Két vilagi asszony a beteg kisldnyt a szentmise idejére a sirhoz
kisérte, ahol konnyt dlomba meriilt, majd az dlddsosztds utin magdhoz tért és ismét
egészséges volt.*

Az oklevelek szerepl6i

Lényeges sz6lni a csodas torténésekben emlitett személyekrél is, azonositdsuk ugyan-
is kozelebb vihet az oklevelek keletkezési koriilményeinek megértéséhez. Legtobb
adat az esetek rogzitését végz6 kanonokokrdl 4ll rendelkezésiinkre — hala Kéblos Jo-
zsef alapvetd munkdinak.* A kozjegyzok koziil Ujfalusi Benedeket és Garai Forgacs
LaszIot is e nagy tekintély(i kaptalan tagjai kozott talaljuk. Az el6bbinek kozjegyz6i
ténykedése teljesen tjdonsdg; egy 1457-es esetben csupdn mint szentszéki jegyzé irta
ald a nevét,* Garai Forgécs Laszl6 kozjegyzoként egy 1453-as és 1458-as oklevélbdl is
ismert.*” A harmadik kozjegyz6, Beckoi Mété fia Pal egyel6re azonosithatatlan.

44 A sir korili ima és annak forméja aligha lehetett rendkiviili. A templom ajtajanak bezérasara azért volt
szitkség, mivel az apdcdk elhagytak a zdrt, kolostori részt, és vildgi hivek dltal is latogatott térbe értek,
akikkel nem lehetett talalkozniuk. (Tbbek kzétt ez volt az oka annak, hogy mindig a budai kaptalan
embere széllt ki a Nyulakszigetére, azokban az esetekben, amikor az apaciknak bevalldst kellett tenni-
iik.) — 1499-ben az akkori priorissa, Zséfia szdmara a domonkos rendfénék altal kibocsétott engedély
is hasonlé intézkedéseket emlit: ,a priorissa a materek meghallgatdsa utan Sziiz Maria képének megla-
togatdsara bardkat és mégnasokat bocsathat be a monostor falai kozé. Meghagyja azonban a generalis,
hogy ezek a litogatok ne egyenek a monostorban, hanem 3jtatossaguk elvégzése utin tavozzanak onnan.
Ha a monostort ldtogaté matréndk koziil valaki éjjelre is ott maradna, az ne az apicak hélétermében
kapjon szallast, hanem az épiilet egészen mas részében, az apacaktol teljesen elkiilonitve. Egytttal arra
is engedélyt ad a generdlis, hogy az apicék évenként tiz alkalommal megvizitalhatjak Szent (1) Margit
sirjat; itt azonban az a kikotése, hogy ilyenkor az egyhdz ajtaja zérassék be, és semmiféle vilagi ember —
asszony se — legyen ott, és az ajt6 addig ki ne nyittassék, amig az apécék a monostorba vezeté ajtén ét el
nem tédvoztak a templombdl” — Harsanyi Andrés: A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcid el6tt.
Debrecen: Nagy Karoly grafikai mtiintézete, 1938. repr. Budapest: Kairosz Kiadé, [1999.] 10s.

45 Abranfalvi Mikl6s, Batori Gal, Batori Pal, Garai (Forgacs) Péter, Kal4szi Jakab, Palyi Sebestyén, Sar-
vari Lasz16, Ujfalusi Benedek kanonokokra 1. Koblés Jozsef: A budai, fehérvdri, gyéri és pozsonyi kdpta-
lan archontoldgidja 1458-1526. (Magyar Orszégos Levéltdr, Forrdstudomdanyi segédletek 3.) Budapest:
MOL, 1987. passim; K6blos Jozsef: Az egyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban. A budai, fe-
hérvdri, gyéri és pozsonyi kdptalan adattdrdval. (Tirsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 12.)
Budapest: MTA TT1, 1994. passim.

46 MOL DF 237 628. (1457). (K&bls Jézsef nyomén bukkantam az oklevélre.)

47 MOL DL 71 389. (1453), DL 71 390. (a kézjegyzdi zdradék koratjkori mésolata, a DL-DF adatbazis-
ban szerepld keresztnév [Péter helyett Pal] véleményem szerint hibas). Egy altala kdzjegyz6i zdra-
dékkal ellétott oklevél (nem sorolom fel a példdnyokat): Nagy Ivin — Nyary Albert (szerk.): Magyar
diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly kordbdl 1458-1490. I-IV. két. (Monumenta Hungariae Historica
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Erdekes médon nemesekrdl egyaltalin nem esik sz6, egyediil az 5. szamu ok-
levél csodéjanak kozponti alakjarol, egy négyéves kislanyrol emlitik meg, hogy ne-
mesi szdrmazasi.** Ezzel szemben szamos egyhazi személlyel, néhdny jobbaggyal
(providus) taldlkozni a forrdsokban. Dontd tobbségében (valészintleg mezévérosi)
polgart (circumspectus) emlitenek az oklevelek, 8k vannak jelen a legnagyobb szdm-
ban a valloméstevék kozdtt. Ugyanakkor mindésszesen egyetlen esetben (2. sz.) 8k
a csodds események ,kedvezményezettei”*’ A kevés szamu oklevélb6l szérmazé tor-
ténetek alapjn sokkal jellemz8bbnek tekinthet6, hogy egyhazi személy vagy jobbagy
betegszik meg.

Legkevésbé éppen a csoddk ,f6szerepldit” ismerhetjitk meg: az olykor név nélkiil
vagy csak keresztnévvel emlitett személyeket lehetetlenség més forrasban azonositani.
Mas a helyzet a vallomdstevékkel. A két nyulakszigeti apdca sajat megbetegedésérdl és
csodds gydgyuldsardl szamolt be. E két eset nem nyujt személyiikre nézve fogddzot.
A 11. szdmu oklevélben t6bb helyen eléfordulé Szent Mihdly-kolostor Benedek nevi
prépostjaban az apacakkal északon szomszédos premontreiek el6ljarojat kell latnunk.
Néhany altala kiadott oklevélen és toredékadaton kiviil nem tudunk semmit réla.*
Ugyanez a helyzet sajnos az alkeszi plébénos, Lészl6 szerpap esetében is (11. sz.).

Felttinden sok helyen fordul elé a nyulakszigeti jelz6 — egy jobbagy és szdmos
circumspectusnak mondott személy neve mellett egyarant olvashatjuk. Praktikus lenne
a mdra nyomtalanul elpusztult, a kolostortél nem messze fekvd, egyébként névtelen
falu (mezdvdaros?) lakoéival azonositani 8ket. A forrdsokbél azonban a 13. szdzad utdn
nincs egyetlen adat sem a telepiilés tovdbbélésére.”* Az apacik szigeti hegemonidja

IV. osztaly, I-IV. kot.) Budapest, 1875-1878. L. 22-25. 16. sz. (milanéi példany nyoman). Egy 1454. évi
szentszéki perben tantiként van jelen (Petro de Gara notario publico). Balogh Elemér (szerk.): Bénis
Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon.
(Jogtorténeti tar 1/1.) Budapest: Piiski Kiadd, 1997. 336. 2787. sz. (MOL DL 44 737. nyoman)

48 Mivel a kislanyt a kolostorban érte a betegség, valdszintileg egy, a kolostorba beadott leAnygyermekrél
lehetett sz6.

49 A fogalmakra v6. Kubinyi Andras: Budai és pesti polgérok csalddi 6sszekottetései a Jagello-korban.
Levéltdri Kozlemények 37, No. 2 (1966): 235-242.

s° Benedek premontrei prépostra vo. Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest:
MTA Torténelmi Bizottsdga, 1868. 62.; Kiss Kolos Jend: A margitszigeti Szent Mihdlyrdl nevezett pre-
montrei prépostsdg torténete. Budapest: Hellas Irodalmi és nyomdai Részvénytarsasdg, *1932. 45. (MOL
DL 16 693., DL 16 948. nyomén) — Tovabbé még (mind 1469-bél): MOL DL 12 803., DL 12 804., DL
17 104-106. — A kolostorra 6sszefoglaléan L.: Kirély Ilona: Arpa’dha’zi Szent Margit i. m. 29—40.; Koszta
Laszl6: Egyhaz és intézményei a kdzépkori Pest és Pilis megyében. In: Zsoldos Attila (szerk.) — Tor-
ma Istvan (kdzremtk.): Pest megye monogrdfidja. 1/2. kit. A honfoglaldstél 1686-ig. Budapest: Pest me-
gye Monogréfia Kézalapitvany, 2001. 215.

st AMTF IV. 655.; Kubinyi Andras: Budapest torténete a késdbbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig).
In: Gerevich L4szlé — Kosary Domokos (szerk.): Budapest tirténete a késébbi kozépkorban és a to-
rék hédoltsdg idején. Budapest: Budapest Févaros Tanécsa, 1973. 29.; Eder Katalin — Kovacs Eszter
— Viemann Zsolt: Budapest, XIII. keriilet Margitsziget. Régészeti hatdstanulmdny. Kézirat. Budapest:
BTM, 2009. 14-15. (Kdsz6ndm Kovacs Eszternek, a BTM régész-fémuizeolégusdnak, hogy a doku-
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miatt j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy a nyulakszigetinek nevezett emberek igen szo-
ros kapcsolatban élltak a néi kozosséggel.™ Jé példa erre a circumspectusnak cimzett
Nyulakszigeti Galyas Tamas esete, akit kiilonféle hatalmaskoddasok és birtokjogi vitdk
miatt timadt peres tigyekb6l mint az apdcak tigyvédjét ismerjiik. A legkés6bbi, 1467-
es oklevélben felesége mar 6zvegyként tiinik fel a valloméstevék kozott (11. sz.).™

A nem nyulakszigetiként emlitett circumspectusok kozil ketté szintén az apa-
cakkal dllhatott kapcsolatban. 1473-bdl ismeretes egy hatalmaskodas, amelyben a
nyulakszigeti kolostor jobbégyai kozott egy Zubor Kelemen és egy Szegedi Mété nevi
térfit is felsoroltak. Nem lehetetlen, hogy mindketten a 7. szimu oklevélben szerep-
16 személyekkel azonosak. Zubort jendinek (Pest m.) mondtak, azaz kézvetleniil a
pesti oldalon 1évé Jen6 falubdl szdrmazott,** Szegedit pedig nyulakszigetinek nevezte
a forras. Ezek az adatok nem mondanak ellent felvetésiinknek.’® A szintén 7. szimu
oklevélbél ismert Igali Kapthas Barnabds 1462-ben, 1471-ben az apacék officialisaként,
1473-ban tgyvédeként tlinik fel, 1475-ben pedig az apacék hatalmaskodd, igali jobbd-
gyai kozott szerepel.*

Tovébbi hidrom emberrél 6budai kapcsolat bizonyithato. A tanik kozott két okle-
vélben el6fordul6 és mindannyiszor elsé helyen emlitett Patika Miklds valdszintileg
azonos azzal az dbudai férfival, akit 1451-ben az apicék emberei kozott emlitettek.’”
Rokona lehetett annak a Patika Demeternek, aki 1452-ben Obuda véros birdja volt,**
azaz egy jelentés helyi polgdrcsaldd tagjardl lehet sz6. Borbéla asszonyt az 1. és 3. szd-
mu okleveleken kiviil mindosszesen egyetlen forrasbdl*® ismerjiik. Ennek alapjan csak
annyit tudunk megallapitani, hogy 6 és hitvese 1476-ban még élt, és volt egy Jinos
nevii fiuk. Az Sbudai asszony kapcsolatrendszerét jobban megértjiik férje, Obudai Hi-
deg Benedek révén. A férfit egyetlen csodds torténésben sem taldljuk meg, viszont 6
volt az, aki 1462 juliusaban Anna priorissa kérésére a hét korabbi oklevelet a budai kap-
talannal atiratta. Nyilvanvaloan ismerte az apacak jobbdgyait, familidrisait, hiszen né-

mentumot rendelkezésemre bocsatotta.) V6. még: Csanki L 9.: , Ezenkivil a kolostorokhoz tartozé
cselédség, szolgak, jobbagyok és kézmiivesek apré hazai élltak a sziget killonb6z6 részein, melyeknek
az apdczakolostorhoz tartozé csoportjat «ez szigetbeli falu>»-nak nevezi a Margit-legenda.”

52 A Nyulakszigetét 1276-ban IV. Lészl6 a domonkos apdcaknak adomdnyozta, mindebbél kivéve a pre-
montrei és a ferences kolostorok keritésekkel lehatarolt teriiletét. AMTF IV. 656.

$3 PL. MOL DL 13 678 (1442), DL 14 097. (1447), Dl 1014. (1448), DL 15 282. (1458), DL 1468. (1459),
DL 731. (1460). Egy 1458 decemberében keletkezett oklevélben tanuként emlitik: egy masik férfival
egyiitt szigeti hospesként szerepel (,presentibus [ ... ] circumspectis [ ... ] Thome(!) Galyas et Nicolao
Magno hospitibus de eadem Insula”).

4 Ezis a nyulakszigeti apacék birtoka volt. Csanki L. 29.; AMTEIV. 523-525.

5§ MOL DL 17 474.

$6 MOL DL 15 743., DL 17 170., DL 17 502., DL 17 726. Az apacak igali birtokaira v6. Csanki II. 578.

57 MOL DL 14 451.

s8 MOL DL 14 583.

59 MOL DL 17 822.
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hényszor a nyulakszigeti kolostor udvarbiréjaként fordul el6 a forrdsokban. Gélyashoz
hasonléan sok adat maradt fent, hogy az apacék képviseletében iigyvédként jart el.

Az ép oklevelekbdl csupan hat személy maradt azonositatlan (Bogdani Gergely,
Németh Balint, Kalanday Gergely, illetve harom szentfalvai lakos).”” Mindehhez hoz-
zdveenddk a 11. szamu oklevélbdl csonkdn ismert nevek is, amelyek legnagyobb része
toredékességiik miatt nem értékelheté.” Az ardnyokat tekintve az azonositds — akdr
Remete Szent Pal, akdr Kapisztran Janos csodaival 6sszevetve — j6 eredménynek tart-
haté. Ez azzal magyardzhato, hogy nyulakszigeti apacék levéltara viszonylag épen meg-
maradt, és gy tlinik, hogy a tandk tobbségét a hozzdjuk valamiféleképpen kotddé
személyek (sajat rendtagok, jobbdgyok, familidrisaik) tették ki.*

Az még tovabbi kutatdsokat igényel, hogy a nyulakszigeti apicdk és a domonkos
rend 1459-ben kirobbant és véglegesen csak 1489-ben lezarult viszalykoddsa™ és a
kanonizacids kisérlet kozott az id6beli parhuzamossagon tul kimutathaté-e tovébbi
kapcsolat. Hasonloképpen vizsgélat targyat kell képeznie annak is, hogy Sienai Szent
Katalinnak a domonkosok szémdra rendkiviil fontos 1461. évi szentté avatdsa a magyar

6 PL. MOL DL 429. (1458 — udvarbiré is), DL 15 608. (1461 — udvarbiré is), DL 15 787. (1462), DL 15 389.
(1463), DL 16 047. (1464), DL 16 262. (1465), DL 16 421. (1466), DL 16 580. (1467). — 1458-ban a kirdly-
néi Obuda lakosa volt. MOL DL 15 679. — Elképzelhets, hogy Hideg Benedek volt az a ,Benedictus de
Veteri Budensi laicus Vespremiensis diocesis”, aki két masik egyhazival 1459 mérciusdban igéretet tett
a priorissa nevében, hogy a kolostor évi egy forintot fog fizetni az Apostoli Kamaranak. Monumenta

Romana i. m. I1L. 441. 376. sz.
6

=

Szentfalva (korabbi nevén Szenterzsébetfalva) vélhetSen a pesti domonkos kolostortél délre fekiid-
hetett. A telepiilés a késé kozépkorban mezdvérosként is ismert. Nyilvén a kozelében kellett dllnia a
tobb forrasbél is ismert domonkos beginahdznak, amelyet hol pestinek, hol szentfalvainak neveznek.
Jelenlegi tudomdsom szerint ennyi, csupan kozvetett kapcsolat mutathaté ki a nyulakszigeti apacék-
kal. A pesti domonkosokra és beginakra (a korabbi szakirodalommal): Romhdnyi Beatrix (fészerk.):
Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszdgon. CD-ROM. Budapest: Arcanum Adatbazis
Kft., [2007]. (Pest cimsz6); Kubinyi Andras: Budapest torténete i. m. 15., 41. 26. jegyz. Szentfalvéra

osszefoglaléan: Kubinyi Andrés: Budapest torténete i. m. 15., 41. 27. jegyz.; Tringli Istvan: Pest megye a

késé kdzépkorban. In: Zsoldos Attila (szerk.) — Torma Istvan (kdzremtk.): Pest megye monogrdfidja i.

m. passim (Szenterzsébetfalva és Szentfalva néven egyarant), valamint AMTF IV. 557. (Szenterzsébet

cimsz9).

62 A nyulakszigeti apicak embereire Gsszefoglaléan: Kubinyi Andrés: Budapest torténete i. m. 29-30.,

42. 53-55. jegyz.

%3 Az ardnyokbol tovébbi, messzemend kovetkeztetéseket még korai levonni. — A Kapisztrén Jénos sirjéhoz
zaréndokolok szarmazasi helyeinek elemzése sordn Fiigedi Erik felvetette, hogy Ujlaki Miklés vajda sajét
birtokain a ferences szerzetes kultuszét propagalta volna. Kés6bb ezt a feltételezést — megfelel6 megala-
pozottsig hijan - elvetette. Fiigedi Erik: Kapisztranoi Janos csoddi. A jegyzokonyvek tarsadalomtorténe-
ti tanulsdgai. In: U6: Koldul bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Budapest:
Magvet Kiado, 1981. 7-56., kiil. 19—46.; Stanko Andri¢: Kapisztrdn Szent Jdnos i. m. 235.

64 Azapicdkkozvetleniil a Szentszék joghat6saga alé kertiltek, a domonkosok csupdn gyontatokat adhat-

tak a kozosségnek. Minderrél a viszily jelentéségéhez képest igen vazlatosan: Kiraly Ilona: Arpddhdzi

Szent Margit i. m. 154-156.; Harsanyi Andras: A domonkos rend i. m. 105-107.
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kezdeményezésre milyen hatdssal is lehetett. Aligha vitathat6, hogy a magyar kiralyt
Arpad-hdzi Margit kanoniziciéjinak szorgalmazisaban egyarant vezérelhették sze-
mélyes és politikai érdekek. A masik, szintén Métyds uralkoddsdnak elején felkarolt
tigy hasonloképpen koldulérendi vonatkozdst. A ferences Kapisztran Janos szentté
avatdsi kisérleteinél igencsak elképzelhetd, hogy az a magyar kirdly részér6l személyes
toltettel” (is) birt.”s

1462 majusabdl ismeriink egy magyar kovetséget, amellyel Matyds Kapisztran
kanonizacidjat akarta volna elémozditani. Ha nem is tudjuk eldonteni, hogy a két,
Margit szentté avatdsat siirgeté kérvény ekkor hagyta-e el a kancellaridt, az egyértel-
md, hogy a kiraly révid ideig mind a két tigyet témogatta.” Hogy e két levéllel egyiitt
tantvallomdsokat kiildtek-e, nem ismert. Ha igy is tortént, azt j6 eséllyel kizarhatjuk,
hogy azok azonosak lennének az dltalam taldlt darabokkal. Méskiilonben a II. Pius és
utdda, IL. Pél idején keletkezett tantivallomédsok kevés eséllyel maradtak volna egyben.
Viszont ez esetben a két korai diploma jelenléte meglep6 lenne, és magyarazatra szo-
rulna. Hogy mégis miként jutottak az oklevelek az Orsiniek levéltéraba, azt forrasok
hijan egyeldre csak talalgathatjuk.

CONTRIBUTIONS TO THE MEDIEVAL MIRACLES
OF MARGARET OF HUNGARY

The article presents 6 original charters kept nowadays in Archivio Orsini (Archivio
Storico Capitolino, Rome, Italy). The documents are of significant importance be-
cause they shed new light on the medieval canonization process of Margaret of Hun-
gary (+1270) and have been ignored not only by the Hungarian but also the interna-
tional research. One of the charters contains 7 extra transcriptions of earlier docu-
ments, so the total number of the diplomas makes 13. They can be divided into two
groups: 2 original charters directly concerning a canonization process of Margaret
from the 13™-14™ centuries, and 4 original deeds of Buda chapter (capitulum ecclesie
Budensis) authorized by the chapter itself as well as by 1 or 2 public notaries.

Each charter broadens our current knowledge, however, in the main part of the
study I dealt only with the second group (written between 1460 and 1467). As for
the reign of Matthias Corvinus (1458-1490), it has been well-known for a long time
from his two undated petitions that the case of Margaret was taken up again between

65 V0. Szovak Kornél: A kiraly és az egyhdz — Maty4s személyes vallasossdga. In: Farbaky Péter — Spekner

Eniké - Szende Katalin — Végh Andrés (szerk.): Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megiijulds
a kirdlyi udvarban 1458-1490. Budapest: BTM, 2008. 393-396., kiil. 395. (,,a boldog atya érdemei és
kézbenjarasa 4ltal orszagunkat az ellenség annyi és oly sok tdmaddsatdl | ... ] megvédelmezi”)

66 Stanko Andri¢: Kapisztrdn Szent Jdnos i. m. 106-107.; Klaniczay Gébor: Matthias and the Saints i. m.
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ca. 1462-1464. It was all the information we have had till now. The newly discovered
sources provide us with a better and far more detailed picture: people attending Mar-
garet’s tomb site and/or praying for her were miraculously cured, and it happened not
only in the 1270s (right after Margaret’s death) but, as the deeds say, also in the 1460s.
Most motives of the cases have good analogies in other contemporary miracle collec-
tions (Paul of Thebes, John of Capistrano).

It needs further research to judge the role of Matthias Corvinus, the Dominican
order as well as the papacy in a larger perspective.

Keywords canonisation, Middle Ages, Dominican order, Saint Margaret of Hungary,
miracles
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Az oklevél Az oklevél Acsoda Vallomdstevék
kelte kibocsdtéja idépontja
1. 1460. budai kdptalan - Pathyka Miklés, Bogdani Gergely,
marcius Obudai Hydeg Benedek felesége:
26. Borbala, Nemeth Bélint, Sebes-
tyén (Sebastiani) Mété, Galyas
Tamds, Nyulakszigeti Palfy Ist-
van (circumspecti) - yad visum
eorundem” tortént a csoda
2. 1460. budai kdptalan - Zenthfalwa-i Danoczy Benedek, fe-
majus 1. lesége: Ilona, Zenthfalwa-i Anasz-
tézia asszony (circumspecti) — ,ad
scitum eorum” tortént a csoda
3. 1460. budai kiptalan - Pathyka Miklos, Bogdany Gergely,
julius 2. Obudai Hydeg Benedek felesége:
Borbala, Nyulakszigeti Galyas
Tamas (circumspecti) — ,ad visum
eorum’” tortént a csoda
4. 1460. budai képtalan 1460. jinius 29. koriil Kassai Organista Fébidn szerzetes
julius 13. (religiosus frater), tovabba Galyas
Tamés, Nemeth Bélint, Palfy
Istvén, Nyulakszigeti Sebestyén
(Sebastiani) Mété (circumspecti)
— ,ad visum eorundem” tortént a
csoda
5. 1461 budai képtalan (G4l ének- 1. fordulé: 1461. junius A nyulakszigeti Sz{iz Méria-kolos-
december 18kanonok, Kaloz-i Jakab, 29. koriil, tor priorissdja, Anna, valamint a
27. Paly-i Sebestyén, Bathor-i 2. forduld: 1461. de- kolostor ifjabb és idsebb tagjai
Pél, Sarwar-i Lészo, cember 20. A vallomas
Marczelhaza-i Liszlo kano-  napja: 1461. december
nokok kiszalltak) 21.
6.  1462. budai képtalan - Nyulakszigeti Kwn Jénos felesége:
janudr 18. Ilona (provida)

1. tablazat: A budai kdptalan okleveleinek jegyzéke
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Szereplék Esemény Fennmaraddsi forma

egy kisldny (puella) AKislanyt az 6rdog megszallta, gyo-  Atirva a 2. helyen a 8. sz.-ban,
gyitds Margit sirjanal a szentéletii amely szerint eredetileg papirra
kiralylany vezekldovével. irédott.

a vallomdstevék A vallomastevék zélogba kaptak Atirva a 4. helyen a 8. sz.-ban,
Margit korondjat, amit 6 ,in habitu  amely szerint eredetileg papirra
seculari ferre solebat” A lida éjszaka  irédott.
kinyilt magétél, Dandciék vissza-
vitték a koronat a kolostorba, mivel
méltatlannak gondoltdk magukat.

egy kislany és édesanyja: A kislany laba megbénult, anyja Atirva a 3. helyen a 8. sz.-ban,

Agota

Margit sirjahoz vitte, ahol iméja
folytin meggyogyult.

amely szerint eredetileg papirra
irédott.

a kolostor szerzetes test-
vére: Gaspar (monachus
dicti claustri, qui in habitu
seculari Aranwerew Gaspar
vocabatur)

Gdspér keze-laba megbénult, a
sirthoz vitték, ahol a sirnél valé iméja
folytin meggyogyult.

Atirva az 1. helyen a 8. sz.-ban,
amely szerint eredetileg papirra
irédott.

egy 4 éves nemes kislany,
Anna priorissa, valamint a
tobbi apdca, két vildgi asz-
szony (Eghhazasderzenye-i
Zsuzsanna, Nyulakszigeti
Dénes 6zvegye: Agota)

A nemesi szarmazasu kislany eszmé-
letét vesztette a kolostorban, azon-
ban a priorissa Margit sirjanal val6
fohdszkoddsa utin meggyogyult.
Fogadalma ellenére Anna priorissa

a csodédt nem jegyeztette fel. A
priorissa figyelmeztetd dlma. A kis-
lany ismét megbetegedett, a sirhoz
vitték és elkezdték a szentmisét. En-
nek végére a gyerek meggyogyult.

Atirva az 5. helyen a 8. sz.-ban,
amely szerint eredetileg papirra
irédott.

avallomastevd és a 2 éves 4

hénapos kisfia

Akisfiu otthon leesett egy 1adardl,
quasi mortuus terilt el a foldon,
anyja Margit sirjihoz vitte, ahol
magahoz tért.

Atirva a 6. helyen a 8. sz.-ban,
amely szerint eredetileg papirra
irédott.
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Az oklevél Az oklevél A csoda Vallomdstevék
kelte kibocsdtéja idépontja
7. 1462. budai kdptalan - Kalanday Gergely, Igal-i Kapthas
méjus 3. Barnabds, Zwbor Kelemen, Szegedi
(Zegedino) Mité (circumspecti),
valamint Nyulakszigeti Ambrus
felesége: Margit, Nyulakszigeti
Zsuzsanna asszonyok — ,ad scitum
et visum eorum” tortént a csoda
8. 1462 budai kdptalan - -
julius 24.  + Beczkow-i Maté fia: Pal
(nyitrai egyhm.) csdszdri
kozjegyzo
+ Wyfalw-i Benedek csédsza-
ri kozjegyz6
9.  1465. budai kdptalan [...] [...]
[szeptem-  (Abranfalwa-i Miklds, A vallomds napja:
ber 29. Wyfalw-i Benedek kanono-  1465. szeptember 29.
utan] kok kiszélltak) utan (Szt. Mihdly
+ Wyfalw-i Péter fia: Bene-  {innepi utdni valame-
dek (esztergomi egyhm.) lyik nap)
csdszdri kozjegyz6
10.  1465. budai kaptalan ydum estate preterita  Szegedi (Zegedino) Veronika
oktdber 6.  (Abranfalwa-i Miklés, pestilencia”: 1465. religiosa domina, professa monialis
Wyfalw-i Benedek kanono-  janudr 18. kériil
kok kiszalltak) A vallomés napja:
+ Wyfalw-i Péter fia: Bene-  1465. oktéber 2.
dek (esztergomi egyhm.)
csdszari kozjegyz6
1. 1467 budai képtalan [...] A[...]-i Szent Mihély-prépostsig
jinius 4. + Gara-i Forgach Pal fia: Pé- apétja [ ... ] Benedek, [ ... ], az

ter (pécsi egyhm.) csdszdri
kozjegyz6
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Alkezy-i plébanos: Laszl6 szerpap,
[...] Agota asszony, [ ... ] testvére:
Mihaly dedk, [ ... ], Galyas Tamas
dzvegye: Erzsébet, Madaraz(?)
Jénos, [ ... ], Gergely szab felesé-
ge: Ilona, Agnes [ ... ]
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Szereplok

Esemény

Fennmaraddsi forma

Thas-i Fébidn, a kolostor
szerzetes testvére: Péter szer-
zetes (monachum eiusdem
claustri)

Fabidnt az 6rdog széllta meg. Margit
sirjandl Péter szerzetes két sikertelen
probalkozas utén harmadik alkalom-
mal nagy eréfeszitések révén Margit

vezekl66vével kitizte az 6rdogot.

Atirva a 7. helyen a 8. sz.-ban,
amely szerint eredetileg papirra
irédott.

A budai képtalan el6tt az apacik
nevében Hydeg Benedek 6budai

polgér az els6 hét oklevelet bemu-

tatja és kéri az atirasukat.

Hirtya, eredeti, ép. Zsinor és
fiiggdpecsét elveszett.

ASC AO Pergamene: IL. A.
XVIIL no. 42

[egy apdca] — Az oklevél
hatoldalén: Liberavit [sc.
Margareta] unam monialem
<a> peste.

Hirtya, eredeti, erésen eldzott.
Zsinor és fliggdpecsét elveszett.
ASC AO Pergamene: IL. A.
XXXV.no. 4

a vallomastevd

A valloméstevé halalos ragalytol
megbetegedett, nem volt semmi

remény a felépiilésre, de Margithoz

valé imdja folytin meggydgyult.

Hértya, eredeti, ép. Zsinor és
fuggépecsét elveszett.

ASC AO Pergamene: II. A.
XVII. no. 107

10§

Hartya, eredeti, erésen eldzott.
Zsinor és figgdpecsét elveszett.
ASC AO Pergamene: IL. A.
XXXV. no. 40
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Eretnekek az Alexiasban

BIZANCNAK TORTENELME SORAN szdmtalanszor meg kellett kiizdenie vallasi fe-
sziiltségekkel. A birodalomban csak egyetlen irdnyzatot ismertek el: az ,igaz hi-
tet” azaz az ortodoxidt; hivei nemigen tlirtek meg mds hitrendszert. Amikor ezzel el-
lentétes irdnyzatok nyertek teret Bizdncban, a birodalom kénnyen sériilékennyé vilt.
Nem lehetett véletlen, hogy mig a fénykort hozé Makedén-korszak tobbnyire mentes
volt a nagy hitvitdktdl, addig a krizisbdl kiemelkedett Komnénos-korszak els6 ural-
kodoja, I. Alexios Komnénos uralmat évtizedek 6ta nem tapasztalt eretnekiilld6zések
jellemezték." Legaldbbis ez a kép rajzolddik ki a korszak torténetének legfontosabb
forrdsabol, az Anna Komnéné altal irt Alexiasbol.

Anna Komnéné 1083-ban sziiletett I. Alexios csaszar (1081-1118) és Eiréné csaszarné
lanyaként. Szamos dokumentumot dolgozott fel mive elkészitése soran, s bizonyos
események leirasakor sajit emlékeire is nagyban hagyatkozott. Irisival szeretett ap-
janak allitott emléket, ezért a csdszart jé szinben kivénta feltiintetni. A panegyrikus
elemek, az erds érzelmi kotddés és az emlékezés torzuldsai miatt 4llitasait ugyanakkor
kritikdval kell kezelniink. Az Alexias nem kronologikus rendben koveti az eseménye-
ket, azok elrendezése olyan sajatossiagokat mutat, amelyek fontosak dolgozatunk té-
madjanak szempontjabol.

Jelen tanulmédny a 2011-ben megrendezett jubileumi XXX. Orszdgos Tudoményos Didkkori Tandcs
Humén Tudoményi Szekcidjan bemutatott Eretnekek, ,latinok”, hitetlenek: a kereszténység védelme Anna
Komnéné miivében cimli munkdm alapjan készilt. A konferencidra 6sszedllitott dolgozatomban Anna
Komnéné térténeti mtive, az Alexias eretnekekrd], illetve a mohamedénok elleni hdborukrdl szol6 fe-
jezeteinek valldsos tartalméban fellelhetd kiilonbséget vizsgaltam. A probléma szemléltetésére harom
kategoriat hoztam létre. Az elsét a bels6 ellenség képezte: ide tartozott az Gsszes eretnek irdnyzat; a ma-
sodikat a kiilsé ellenség: ezt alkottdk a hitetlenek; a harmadik csoportot a kozbiils$ ellenség, ahové a
ylatinok” vagyis a nyugat-eurdpaiak tartoztak. Mivel mindhdrom kategoria részletezésére ehelyiitt nincs
lehet6ség, most kizardlag az Alexias eretnekek elleni kiizdelemrdl sz6l6 részeinek vizsgélatat végzem
el. — Ezuton szeretném megkdszonni a tudomanyos didkkori dolgozatom témavezetéjének, Dr. Sighy
Marianne-nak a felkésziilésnél — és azon keresztiil e tanulmény elkészitésénél — nyujtott segitségét.

1 A két korszak vallaspolitikdjarol 1asd Joan M. Hussey: The Orthodox Church in the Byzantine Empire.
Oxford: Clarendon Press, 1990. 111-166.
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Szamos torténeti munka foglalkozott I. Alexios egyhdzpolitikajaval és az eretnekiil-
do6zéssel. Joan Hussey ugy gondolta, Alexios nem volt valldsosabb sok mds csdszdrnl,
dm Anna Komnéné személyében csak neki volt olyan rokona, aki megfelelé miivelt-
séggel rendelkezett ahhoz, hogy hirdetni tudja apja valldsossdgat. Ez nem mutatott
el6deihez képest més képet, viszont harciasabban képviselte azt. E hozz4alldsa révén
felszinre keriiltek az egyhdz azon problémai, amelyek valéjaban a Komnénosok ural-
ma el6tt is 1éteztek.* Michael Angold szerint Alexiosnak nem voltak pontos elképzelé-
sei az egyhdzpolitikéval kapcsolatban, célkitiizései a dinasztia hatalmanak megszilar-
ditdsdra, a birodalom kiilsé védelmére és a csdszéri hatalom felélesztésére irdnyultak.’
Dion Smythe azt hangsilyozta, hogy az eretnekek szerepeltetése az Alexiasban azt a
célt szolgélta, hogy az elleniik folytatott kiizdelemben Alexiost az ortodoxia bajnoka-
nak kidltsa ki, és az apostolok szintjére emelje.* Fontos megallapitasa, hogy a csaszar
katonai érdemeinek ellenstlyozasat szolgdlja, amikor egyes gy6zelmei mellett Anna
Komnéné kronolégiailag oda nem ill beszdmol6kat helyez el az eretnekekrél.*

E tanulmany célja, hogy megvizsgalja: az események propagandisztikus leirdsaban
milyen mértékben jelentkeznek Alexios fellépésének valds vallasi és politikai inditékai.”

A csaszarsag ideologidja

Bizanc a Rémai Birodalom folytonossagét képviselte. Ennek megfeleléen a bizdnciak
igen erds hivatastudattal birtak — a csdszdri ideoldgia szerint a csdszarsag isteni rendel-
tetést teljesitett. A keresztény Rémai Birodalmat a mennyorszag foldi képmdsanak te-
kintette lakossdga.” Mivel az dllamnak ilyen magas szint(i rendeltetést tulajdonitottak,
az uralkodo is kivaltsagos helyet foglalt el a vildg képzeletbeli hierarchidjiban. A csaszart

> Joan M. Hussey: Church and Learning in the Byzantine Empire 867-1186. London: Oxford University
Press, 1937. 89—9o0.

3 Michael Angold: Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261. [Cambridge]: Camb-
ridge University Press, 1995. 45.

4+ Dion Smythe: Alexios and the Heretics: the Account of Anna Komnene’s Alexiad. In: Margaret
Mullett — Dion Smythe (szerk.): Alexios I Komnenos. Belfast: Belfast Byzantine Enterprises—School
of Greek and Latin-The Queen’s University of Belfast, 1996. 258.

S Dion Smythe: Alexios and the Heretics i. m. 235-236., 249.

¢ A tanulmdnyban el6forduld gorog kifejezések kétféleképpen keriiltek leirdsra: gorog betikkel az
Alexiasbdl vett rovidebb-hosszabb idézetek, latin bettikkel a Bizdnchoz kot6d6 korabeli vagy a szak-
irodalom éltal képzett terminus technicusok. Szintén megjegyzendd, hogy a kora bizanci korszak csé-
szdrainak dltalaban latin alakkal kozolt neveit is gorog formdban hasznaltam egyszertiség kedvéért,
hiszen féként a birodalom hellenizélédésa utani id8szakrol van sz6. Néhdny kozismert nevet — mint
Nagy Konstantin — viszont magyarosan irtam.

7 Louis Bréhier: A bizdnci birodalom intézményei. (Varia Byzantina — Bizanc vildga VIL.) Budapest:
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 2003. 13-14.
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Isten kivélasztottjanak tartottdk, killonleges teremtményként tisztelték, akit kivételes
hédolat és tisztelet illetett meg, és mint kivalasztott Isten foldi helytartéja volt.* Az ,egy
Isten, egy csdszdrsag” elve legalabb a 13. szdzad masodik feléig meghatdrozé maradt.’

A keresztény csaszari ideologia pogany alapokon nyugodott. A Kozel-Keleten ha-
gyomanyos istenkiralysag ideol6gidjat vette at a hellenizmus egy 6j rendszert alkotva,
amely az uralkodot az égiek kozé emelte a makedon Nagy Sandor birodalmdnak utéd-
dllamaiban. E nézetek felhasznalasa nélkiil igen nehéz lett volna beilleszteni a csdszar
személyét a megvaltozott viligrendbe; a Biblia ehhez kevés alapot nyujtott. Jol mutat-
jaa pogany és a keresztény elemek egytittélését az a bizanci idékben tovabbéls gondo-
latmenet, amely szerint a Krisztus sziilletésével egybeesé Augustus uralma szintén az
isteni terv része volt, hogy megval6suljon a Megvaltas."

Az tjideoldgidt mar Nagy Konstantin uralma idején lefektették. Caesareai Eusebios
akereszténység szamara elfogadhatatlan pogany elemekté]l megszabaditotta ezt az esz-
merendszert. Tevékenysége sikeres volt, 4dm nem teljes: a hellenisztikus mtiveltségt
Eusebios a romai dllamfelfogésrdl igen keveset tudott. A keresztény monarchia rend-
szerét nem hozta 6sszhangba a régi lex de imperio elvével, amely szerint a hadsereg, a
szenatus és a nép ruhazta fel hatalommal a csdszdrt, de meg is foszthatta attdl. A két elv
6sszhangjat kés6bb sem teremtették meg, és ez nem egy bizanci csdszar hatalmdnak
elvesztéséhez vezetett."

Ellentmondésok terhelték a csdszdr és az egyhdz viszonyat is. Az egyhdz és az dllam
nem valt kilon Bizdncban. A kétintézmény egyetlen ,organizmusként” élt, amia belsé
hatdraik ,,elmos6ddsat” eredményezte.”” A rémai-bizanci hatalomgyakorlds jellegéb6l
adoédéan inkabb az egyhdznak kellett védekeznie a csészér tdlzott beavatkozésa ellen,
semmint forditva. A nézeteltérések azonban hamar felszinre keriiltek: az s. szdzadban,
amikor a rémai egyhdz még erds szilakkal kotédott Bizanchoz. L. (Szent) Gelasius
pépa (492-496) Anastasios csiszarral (491-518) folytatott vitdja sordn kijelentette,
hogy a pépai tekintély el6bbre val6 a csdszari hatalomnadl.”* Késobb I. Iustinianos csa-
sz4r (527-565) ellenben azt hangsulyozta, hogy az uralkodo tekintélye felette 4ll a pap-
sagénak, az egyhdz és az dllam harmonidjat a csdszdr feliigyeli."* A vita lezdrulta utin
nyugaton véglegesen szétvélasztottik az egyhdzi és az uralkod6i hatalmat, mig Bizdnc-
ban a két hatalom unidjat és harmonidjat tartottak fontosnak. Kés6bb mar nem két

Louis Bréhier: A bizdnci birodalom i. m. 14, 61.; Jonathan Harris: Byzantium and the Crusaders. Lon-

don: Hambledon and London, 2003. 15.

9 Alexander Kazhdan: A bizdnci diplomécia fogalma. In: Jonathan Shepard — Simon Franklin (szerk.):
A bizdnci diplomdcia. (Varia Byzantina — Bizdnc vildga XI.) Budapest: Bizantinolégiai Intézeti Alapit-
vany, 2006. 21.

1° Jonathan Harris: Byzantium and the Crusaders i. m. 12.

11 Steven Runciman: A bizdnci teokrdcia. Bizdnci stilus és civilizdcié. Budapest: Gondolat Kiad6, 2007. 20.

12 Louis Bréhier: A bizdnci birodalom i. m. 438.

13 Steven Runciman: A bizdnci teokrdcia i. m. 30.

14 Steven Runciman: A bizdnci teokrdcia i. m. 31.
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hatalomrol, hanem két funkci6rél beszéltek: a papsdg feliigyeli a liturgidt, és kozbenjar
Istennél, a csdszdr pedig uralkodik a vildg felett.”* Roma mellett olykor maga Konstan-
tindpoly egyhdzi vezetje is szembeszallt a csdszarral. A legismertebb eset, amikor az
ambiciézus Michaél Kérularios pétridrka (1043-1059) a csaszér f5lé kivanta helyezni
magat. Nézeteltérése IX. Konstantinos csaszérral (1042-1055) nagyban hozzéjérult az
1054-es egyhdzszakadashoz.'® Barmily nagy volt azonban esetenként a csiszar bele-
szélasa egyhdzi, f6ként teologiai kérdésekbe, cezaropapizmusrdél mégis tilzds lenne
beszélni, killondsen, ha a pétridrka és a csdszdr ellentmonddasos viszonyit tekintjiik."”

Az id6kozonként fellingol6 vitdk mellett az egyhdz igyekezett tudtdra adni a csa-
szarnak, hogy az Istentdl raruhdzott hatalom nemcsak kivéltsagokkal jar, hanem na-
gyobb feleldsséggel is."* Az uralkodé a Gondviseléstdl kapott hatalommal az egyhaz
védelmezdje lett az eretnekekkel és a hitetlenekkel szemben.”” A nép jotevéjének
(euergetés) tartottédk a csaszart,” mérpedig az isteni rendeltetésti birodalom lakossé-
ganak tidvéhez nagyban hozzédjirult az ortodoxia sértetlensége. Az ,igaz hit” védelme
pedig a csdszdrra hérult ott, ahol az egyhdz nem akart beavatkozni.

Abelsé ellenség: az eretnekek

Filozdfusok: I6annés Italos pere

Meég javéban tartott a habort Bizdnc és a dél-itdliai normannok kozétt (1081-1085s),
amikor Alexiosnak elsé alkalommal kellett megkiizdenie az eretnekséggel. Lanya,
Anna Komnéné megragadja az alkalmat, hogy apjit ,apostoli” (dmoorodixds) csaszér-
nak aposztrofélja, aki megvédi az egyhdzat ellenségeitél. Nem felejti el rogton meg-
emliteni, hogy Alexiosnak a normannokkal kellene harcolnia, mégis — szivén viselve
az egyhaz sorsit — az eretnekekkel szemben 1ép fel.”* A felbolyduldst egy filozéfus,
I6annés Italos tanai okoztak a csdszdr uralmanak elsé éveiben. A Dél-Italidbol szdrma-

s Gilbert Dagron: Emperor and Priest: the Imperial Office in Byzantium. Cambridge: Cambridge

University Press, 2003. 303-304.

Georg Ostrogorsky: A bizdnci dllam térténete. Budapest: Osiris Kiadd, 2003. 296—297.

'7" Louis Bréhier: A bizdnci birodalom i. m. 446; Georg Ostrogorsky: A bizdnci dllam i. m. 296.; Gilbert
Dagron: Emperor and Priest i. m. 310-311.

18 Touis Bréhier: A bizdnci birodalom i. m. 69—7o0.

19 Louis Bréhier: A bizdnci birodalom i. m. 446.

20 Louis Bréhier: A bizdnci birodalom i. m. 71.
2

Bernard Leib (szerk.): Anne Comnéne: Alexiade. Régne de lempereur Alexis I Comnéne, 1081-1118.
Tom I-IV. Paris: Les Belles Lettres, 1967-1976. s. 8. 1. Az Alexias legfrissebb kritikai kiaddsa: Diether
R. Reinsch — Athanasios Kambylis (szerk.): Anna Comnena: Alexias. Vol. 1—2 (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae — Series Berolinensis 40). Berlin: de Gruyter, 2001. A mi bevezetdjét és elsd
négy konyvét magyarul is kiadtak Passuth Laszl6 forditdsaban: Anna Komnéné: Alexiasz. Szeged:
Lectum Kiadé,* 2002. Mivel a magyar kiad4s az dltalam felhasznalt sz6vegrészeknek csak elenyészéen
kis részét tartalmazza, a tanulményban taldlhaté idézetek mind sajat forditasok az 6gorog szovegbdl.
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z6 I6annés tanitéja, Michaél Psellos a 11. szdzad egyik legnagyobb bizanci gondolko-
déja volt. Italos mentorahoz hasonléan megszerezte a ,filozéfusok vezetdje” (hypatos
ton philosophdn) cimet, amellyel a konstantinapolyi bélcseleti tanitds vezetdje lett.”

Anna Komnéné hosszan beszél Italosrdl, 4m felttind, hogy szinte végig csak jellemé-
vel foglalkozik.” A zavart okozé tantételekrél semmit nem tudunk meg. A mi tantsa-
ga szerint személyét elismerték. Els6sorban Aristotelés és Platon miveiben volt igen
jaratos, valamint kiemelkedett a dialektika tudomdanyaban. Muveltsége és készségei
viszont egyes teriileteken megdobbentSen hidnyosak voltak. ,Barbar médon” érint-
kezett mésokkal, a szdrmazasabol fakado nyelvi nehézségeket nem tudta legy6zni, és
igy ,nem izlelte meg a szénoklattan nektdrjat”** Mindezek mellett meglehetdsen in-
dulatos személyisége nehezen viselte a tandrok f6ségét, igen hamar Psellosnak tamadt.
Ez mindenképpen érdekes megjegyzés Anndtél annak titkrében, hogy Psellos egyik
szonoklataban kifejezetten védte Italost a kritikdkkal szemben, st egyenesen dicsérte
tanitvanydt.” Az Anna altal sugallt problémdrdl 6sszefoglaldan ezt olvashatjuk: ,,ami
tekintélyt megszerzett értelmével, azt szenvedélye lerombolta, és megsemmisitette”.
Az Alexiasban Italos tanairdl el6szor a mester tanitvdnyainak bemutatdsakor olva-
sunk: a lélekvindorlas (metempsychosis) és az ideak rossz magyarazata, amelyek pla-
tonikus tanokra utalnak.

Italos nézeteit az ortodoxidn beliil egy konzervativ csoport timadta, amely mér VIL
Michaél (1071-1078) uralma alatt elérte, hogy megvizsgaljak a filozéfus tanait. Italos
akkor még a csdszéri csaldd tdmogatdsit élvezte, igy elég volt egy ortodox szemlélett
nyilatkozatot tennie.” A konzervativ csoport inkdbb Aristotelés tanitdsait részesitette
elényben, mivel felfogdsuk szerint azok logikai és természettudoményos tartalma bé-
vitette a miiveltséget. Az Italos altal idézett Platénnak viszont az ortodoxia szdmara
elfogadhatatlan metafizikai tételei is voltak.® Marpedig az egyik legnagyobb nehézsé-
get a bizdnci egyhdz szdmadra az jelentette, hogy a pogany irodalmat 6sszeegyeztesse a
keresztény hitrendszerrel. Nem volt konnyt feladat kiszdrni a régi mavekbél a jo és a
rossz tanokat az eretnekség vadja nélkiil.”

22 Anne Comnéne: Alexiade i. m. 5. 8.3, 5.

23 Anne Comneéne: Alexiade i. m. 5. 8.3—7.

24 kol TOD prTopikod vékTapog odk éyeboato” — Anne Comneéne: Alexiade i. m. s. 8. 6.

s Anne Comneéne: Alexiade i. m. 5. 8. 3.; Farkas Zoltan: I6annés Italos bukasa. Vigilia 69, No. 4 (2004):
284-285., 287. Psellos Alexios uralma alatt elt6ltott éveirél az eddig fellelt forrdsok nem drulnak el sem-
mit; az Italos védelmében elmondott beszédrdl Farkas Zoltdn megallapitotta, hogy nem az Alexios
idején inditott perhez késziilt.

Anne Comnene: Alexiade i. m. 5. 9. 2.

27 Joan M. Hussey: The Orthodox Church i. m. 144.
28

26

John Meyendorff: A bizdnci teoldgia. (Varia Byzantina — Bizdnc vildga X11.) Budapest: Bizantinoldgiai
Intézeti Alapitvany, 2006. 100.
29 Joan M. Hussey: Church and Learning i. m. 9o.
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Italos 1082-es pere egyértelmtien allami 6sztonzésre indult. A hitbuzgé Alexiost te-
olégiai ellenérzésein tul erds politikai indittatasok vezérelték. I6annés Italos tevékeny
részese volt VII. Michaél normannbariét politikdjanak. Az is szerepet jdtszhatott mind-
ebben, hogy szdrmazdsa révén taldn normann vér is csorgedezett ereiben. Csakhogy
I. Alexios trénra jutdsa 6ta hadban 4llt a normannokkal, ezért Italos korabbi szerep-
véllaldsara arnyék vetilt. A filoz6fus a civil hivatalnoki arisztokrécia képzését szolgdld
egyetemen megszerzett rangja folytdn a miiveltségi koriik egyik vezetd alakja lett. Ezt
a csoportot Alexios ingatag uralméra nézve igen veszélyesnek tartotta.*

Ezért vizsgdlatot inditottak, amelynek megkezdését a csdszar a filozéfidban jarta-
sabb testvérére, Isaakios sebastokratdrra bizta, az azutdni gyudlést viszont mar maga
Alexios hivta 6ssze a Hagia Sophidba, és & vezette végig Italos meghallgatdsit.’”
A pert a nagybojt els6 vasarnapjara hirdette ki, amikor az egyhaz a képrombolds feletti
gy6zelmet tinnepelte. Ilyenkor minden évben kibocsitottak egy synodikont, amely-
ben felsoroltdk a kereszténység eretnekeit és azok biineit a kezdetekt6l a képrombolas
idészakdig. Alexios ezt egészitette ki Italos buineivel, tizenegy pontban 6sszefoglalva a
vadakat.** Fontos megjegyezni, hogy a tizenegybdl csak harom keriil kiilon emlités-
re az Alexiasban: az ujjasziiletés tana, az idedk poginy magyardzata és egy uj elem, a
képgyalazds. Anna Komnéné miive szerint Eustratios Garidas patridrka és mas magas
rangu egyhdzi Italos irdnti szimpatidja miatt a per nehezen haladt el6re. Ezenkiviil a
vizsgalat kozben hatalmas tomeg tort be a templomba, hogy elfogja a vadlottat, és
I6annés csak gy tudott megmenekiilni, hogy elbujt.** Ez nem volt egyedi eset a bi-
zanci torténelemben. Jél ismert, hogy a konstantindpolyi nép — amely a 11. szdzadban
lazadasaival tobb csaszar (V. és VII Michaél) bukasit is eléidézte — Alexios kezében
(is) eszkdz volt, amellyel nyomast tudott gyakorolni ellenfelére. A csaszér sikeres pro-
pagandat folytatott, és sikertilt magat a kereszténység védelmezdjének bedllitania.** Az
uralkodo¢ igy akarta ellensulyozni Italos befolydsit.

A vizsgélat a filozoéfus kidtkozasaval végzédott. Anna elbeszélésébdl az a kép rajzo-
16dik ki, hogy az itéletben is nyughatatlan természete jatszott kozre. Italos megbdandst
tanusitott, ezért biintetését nem hirdették ki nyilvinosan, tanitdsai tiltottak maradtak,
majd évekkel késobb tanait részben visszavonta, részben az ortodoxidnak megfelel6 for-
madba Ontotte.**

3¢ Michael Angold: Church and Society i. m. s0.; Joan M. Hussey: The Orthodox Church i. m. 145.
31 Anne Comnéne: Alexiadei. m.s.9.5.

32 Michael Angold: Church and Society i. m. s1.

33 Anne Comnéne: Alexiade i. m. 5. 9. 5—6.

3¢ Michael Angold: Church and Society i. m. 52.

35 Anne Comneéne: Alexiadei. m.5.9.7.
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Monofizitdk: Neilos

Anna Komnéné éllitdsa szerint nem sokkal Iéannés Italos perét kovetden egy jabb fe-
nyegetés jelent meg az ortodoxidval szemben, amelyet egy bizonyos Neilos nevii asz-
kéta okozott.* Mindez a tizedik kényvben olvashaté, mikézben Italos esetét az 6tddik
kényvben térgyalja Anna. Dion Smythe tgy vélte, Neilos torténetének elhelyezése a
mitiben azt a célt szolgalja, hogy a sok hadjarat mellett legyen olyan esemény is, amely
a csaszdr valldsossagat illusztralja. Nincs egyetértés abban, hogy 1082-1083 kériil vagy
1087-ben tortént az eset.”’

Anna hamar Neilos jellemzésébe kezd, fokozatosan vezeti rd az olvasét, miért té-
vesek az aszkéta tanai. Szdrmazdsar6l nem tud semmit mondani, de megjegyzi, hogy
jo ideje Konstantindpolyban tartézkodott. A leirds bolcs embernek tiinteti fel, aki
magdnyaban a Szentirds tanulmdanyozisdnak szentelte idejét. A bajok itt kezdédtek:
yjératlan” volt a hellén miveltségben (Auvnrog 8¢ mdong EMyvikiis mauSeiag), nem ta-
nult tandrtol, és nem tapasztalta meg a logika tudoményét (dysvotog 8¢ ndong doyixijs
naeiag), ezek nélkiil pedig képtelen volt helyesen értelmezni a Bibliat.**

Felt(in6, hogy az érvelésben a hellén miiveltség és a logika milyen fontos szerepet
jatszik, és az sem lehet véletlen, hogy a fejezet elején a szerz6 Italosra utal. Milyen kap-
csolat lehet a filoz6fus emlitése és Neilos jellemzése kozott? A filozéfusok vezetdjének
elitélése — a szigoruan ortodox Alexios csdszar kozbelépésére — talan arra vezetheti az
olvasét, hogy a filozéfidban lassa a hibat. Anna viszont feltlinéen Iéannés viselkedését
itéli el, a teoldgiai tévedések pedig kevésbé lesznek hangsulyosak. Italosnél jegyzi meg
az Alexias szerz6je, hogy az 6 apja a Szentirds tanulmdnyozasit a hellén irodalom elé
helyezi.* Neilos fellépésénél azonban a csdszérledny kiemeli, hogy a Biblia helyes ol-
vasatdhoz hellén muveltség szitkséges. Apa és lanya véleménykiilonbsége a miben itt
vélik egyértelmuvé.

Anna szemlélteti, milyen nehézséget okoz a remete félmuveltsége. Neilos szerinte
képtelen felfogni a hiposztatikus egyesiilést (vmdoracy fvworw) és magat a hypostasist
is, vagyis hogy Krisztus isteni és emberi természete (physis) osztatlanul egyesiil egy
személyben, pedig ez az ortodoxia egyik fundamentuma. Neilos csak Jézus isteni ter-
mészetét ismeri el, azaz monofizita.*

Neilost népszerivé tette aszketikus megjelenése, magas rangi csalddok hazi-
ba is bejratos volt. Véleményem szerint ez utdbbi tényezd volt az, amely fellépésre
késztette Alexiost. Személyesen a csdszdr akarta jobb beldtdsra birni az eretneket.*'

36 Anne Comneéne: Alexiade i. m. 10. 1. 1.

37 Dion Smythe: Alexios and the Heretics i. m. 249-250.
3% Anne Comneéne: Alexiade i. m.10.1. 1.
39 Anne Comnéne: Alexiade i. m. s. 9. 4.
40 Anne Comnéne: Alexiade i. m. 10. 1. 2.

41 Anne Comnéne: Alexiade i. m. 10. 1. 3.
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Anna Komnéné apjarél mint téritérél beszél. A meggy6zés nem sikeriilt, rdaddsul su-
lyosbitotta a helyzetet, hogy Neilos ismert 6rmény monofizitakkal, Tikranésszal és
Arsakésszal is kapcsolatba keriilt. A hdrom ember egyiittmiikodése Alexiost draszti-
kusabb lépésre sarkallta, és zsinatot hivott 6ssze, amely végiil kidtkozta Neilost.* Anna
érezhetden tobbet ir Neilos teoldgiai tévedéseirdl, mint Italoséirdl kordbban. Ez utal-
hat az 6 meggy6z6désére: a monofizita tanokat nagyobb kedvvel éllitja pellengérre,
mint az dltala kedvelt platonikusokat.

Tisztelet vagy imddat?
Chalkédéni Leon fellépése

Alexios uralkodésdnak els6 éveiben pénzhidnnyal kiiszkodott. A birodalmat ellensé-
gek sora vette koril.¥ Bar Alexios tigyes diplomdcidval valamelyest javitott kiilpoliti-
kai helyzetén, az mégis szinte reménytelenné vélt, amikor 1081-ben Dyrrachionndl a
csaszari erék sulyos vereséget szenvedtek Robert Guiscard seregétdl, és a normannok
megallithatatlanul nyomultak elére Konstantinapoly felé. Uj sereget kellett felallitani,
és a bizanciak tudtdk, hogy emellett a lehetséges szovetségesek megfizetésére is gon-
dolni kell.*

Az Alexiasbol értesiiliink, hogy a csdszar kellé id6 hijan a birodalom bevételeinek
rendszerét rogtonzott megolddsokkal probalta kézben tartani. A hadmiiveletek miatt
az dllam bels6 tigyeit anyjara, Anna Dalassénéra és fivérére, Isaakios sebastokratdrra
bizta, meghagyva nekik, hogy valahonnan szerezzenek pénzt.* Anna Dalasséné és
Isaakios eleinte sajat vagyondbol probalta eléteremteni a szitkséges kiaddsok fedeze-
tét, de rovidesen uj forrdsok utdn kellett nézniiik. Ekkor keriilt a kozéppontba az egy-
héz addig érintetlen vagyona, vagy ahogy Anna Komnéné emliti, a ,szent targyak” (1a
iepa). Ugy tlinik, az egyhazi kincsek eltulajdonitdsinak megvolt a jogalapja, méghozza
igen régi torvények alapjan.*’

Ezt kovetSen érdekes ellentmondas figyelhet6 meg a muben. Elészor az olvas-
hatd, hogy a kincseket hadifoglyok felszabaditdsdra lehet felhaszndlni, majd par
sorral lejjebb mar katondk toborzasira és szovetségesek szerzésére akartak pénzt
verni beléliik.*” Isaakios sebastokratér a ,haszontalan szent targyakrdl” (mepi T@v pr
XPHOpELSYTWY iep@y Kavévag) szol6 torvényekre hivatkozott az egyhdzi zsinaton, mi-
kozben egy 6j hadsereg felallitasarol beszélt. Végiil azt irja Anna, hogy a csdszar fivére

42 Anne Comnéne: Alexiade i. m. 10. 1. 4—5.

43 Anne Comnéne: Alexiadei. m.3.9. 1.

44 Anne Comnéne: Alexiade i. m. 5. 2. 2.

45 Anne Comnéne: Alexiadei. m. 5. 1. 5.

46 el Tobg TdAaL KEPEVOUG VOLOLG Kal ToDG Kavovag Tept Thg TV lep@v éxmotfjoews anéPreyav” — Anne
Comnéne: Alexiade i. m. 5. 2. 2.

47 Anne Comnéne: Alexiade i. m. s. 2. 2.
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akézvéleménnyel 8sszhangban (perd i kowijs yvduns), valamint a torvényeknek és a
jognak megfeleléen (pera @v vépwv dua kai Tod Sicaiov) gylijtdtte a pénzt.** A vagyon-
elkobzds indokaként a hadifoglyok kimentésétol a hadsereg feldllitdsdig hangzanak el
érvek, mikozben a jogalapokrol alig szerezhetiink tudomast. Nem tudjuk meg ponto-
san, hogy a ,szent targyakrol” sz616 torvények mit engednek meg, csak azt, hogy ezek-
re hivatkozva hajtja végre tervét a csdszdri csalad. A sebastokratér az egyhdzi vezeték
beleegyezését kérte, akik meg is adtdk, 4m ennek jelent6ségét nagyban csokkentette,
amit Isaakios az Alexias szerint beszéde végén mondott: ,Kényszer alatt allok ... hogy
kényszeritsem azokat, akiket nem akarok kényszeriteni”** A csdszar fivérének szavait
nyugodtan vehetjiik fenyegetésnek.*® A zsinatnak nem lehetett sok vélasztdsa az egyet-
értésen kivil.

Kétségessé teszi az egyhazi vagyon eltulajdonitdsinak torvényességét az is, hogy
elég erds ellendllas alakult ki a folyamattal szemben, ahogyan Anna Komnéné is be-
szdmol rola. A tiltakozés élére Chalkédon metropolitdja, Leon 4llt, akirél Anna meg-
jegyzi, hogy kevéssé értelmes, viszont igen valldsos és kemény jellemd.** Valldsossdga
lett a fegyvere, amely nagy népszertiséget hozott neki.* A metropolita magas politikai
korokben is tdimogatdsra lelt, 6k — akiket Anna csak ,kdrérvenddé” embereknek ir le —
serkentették a hosszan tarté szembenadlldsra Leont.”

Az elkobzés koriili jogi aggalyok ellenére szabdlyos teoldgiai vita alakult ki, amely
az évszazadokkal kordbban lefolyt képrombolé vitdig vezetett vissza. Le6n szerint a
képeket szolgai médon (Aarpevtikds) és nem visszafogottan (oyerikds) kell tisztelni
(mpooxvveiohar).** Ezzel mondhatni atesett a16 tulsé oldaldra. A régi képrombolds szii-
netében, Eiréné uralkoddsa alatt megtartott II. nikaiai zsinaton 787-ben kimondtdk,
hogy az imadat (latreia) egyediil Istennek jar, a szentek dbrazolasai csak tiszteletaddst
(proskynésis) érdemelnek arany kdzéputon tartva ezzel az ortodoxit."* Az ezt megha-
ladé tézisei ellenére Leon mégis elérte, hogy Eustratios Garidas konstantindpolyi pat-
riarcha lemondjon.** A metropolita sikere azonban ideiglenes volt, és nem keriilhette
el a levéltast, majd a szdmiizetést Sozopolisba.”

Vildgos, hogy tételeivel képrombolénak nyilvénithatta az egyhdzi vagyon éllami ki-
sajatitdsat timogatokat, és népszertisége stlyt adott szavainak. Am a szélsSséges allds-
ponttal a metropolita egyszersmind kitette magét a veszélynek, hogy eretneknek bé-
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lyegezzék. Ezt kihasznalva tudott Alexios f6léje kerekedni, ami végiil Leén bukdsahoz
vezetett. Anna Komnéné nem allitja be teljesen eltévelyedettnek a f6pap gondolatait.
Ehelyett ismét Le6n képességeit kérddjelezi meg, ahogy tette ezt I6annés Italos eseté-
ben is.** Ezért elfogadhatjuk Smythe értelmezését, hogy a mii alapvet8en képességbeli
hidnyokra vezeti vissza a chalkédéni metropolita bukdsat.*

Alexios szerepe ellentmonddsos ebben a torténetben. Az egyhazi kincsek eltulajdo-
nitisandl Isaakios keriilt el6térbe, igy a torvényesnek bedllitott intézkedéssel kapcso-
latos barmilyen aggily esetén az 6 neve meriil fel a csdszdré helyett. Egy ilyen fontos
kérdésben viszont az uralkodé beleegyezése nélkiil nem szillethetett dontés. Alexios
azonban ténylegesen csak a teoldgiai vitaban vett részt, amelyben lanya konnyen ad-
hatott igazat neki. Valészintsithetd, hogy Leon kezdte teoldgiai sikon szemlélni az
egyhdzi vagyon tigyét. A vallisossaga folytin népszerivé lett egyhazi szimara ez volt
az egyetlen jarhato ut az ellenéllasra, holott a jogi aggalyok kézéppontba éllitdsédval na-
gyobb sikert lehetett volna elérni. Angold szerint a képvita hitterében a csdszari hata-
lom nagyobb ellenérzést szerzett az egyhdz felett.” Az, hogy Isaakios erés fellépéssel
egyetértésre birta a szinddust, valoban a korményzat egyhazi befolydsanak er6s6dését
mutatja. Am gy gondolom, az eset igazi tétje Alexios szdméra — az ortodoxia védel-
mére hivatkozvan - sajit tekintélyének megérzése volt.

Dualista irdnyzatok: paulicidnusok és bogumilok

Evszazadok 6ta élt akkor mar a Balkinon a két dualista istenhit(i csoport, amikor
Alexios 6sszetitkozésbe keriilt velik. A paulicidnusokat és a bogumilokat a kortdrsak
is megkiilonboztették, hasonl6 hitrendszeriik ellenére sokban kiilonboztek egymas-
tol. A paulicidnusok harcos tarsasdgot képeztek, és torténetiik korai szakaszéban sajat
dllamuk volt a kis-azsiai Tephrikénél (844-871). Miutdn a Bizénci Birodalom beke-
belezte orszdgukat, I6annés Tzimiskés csiszar (969-976) a trakiai Philippupolisba
telepitette jo résziiket, hogy sziikség esetén megfeleld katonai erét tudjon kidllitani
a Balkdnon a beseny6kkel szemben.® De épp ellenkezd hatast ért el: a philippupolisi
eretnekek egyre kevésbé engedelmeskedtek a kormdnyzatnak. A 11. szdzad végére pe-
dig annyira megerdsodtek, hogy mar a kérnyék ortodox lakossdgat tdmadtak.”
Alexios r6gton uralma elején megtapasztalhatta, milyen nehéz hatalmaban tartani
ezt a csoportot. Amikor 1081-ben a normann ostrom alatt 4116 Dyrrachiont késziilt fel-
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menteni, mozgdsitotta a paulicidnusok haderejét is — értesiiliink Anna Komnénét6l.
Elbeszélése szerint 2800 fét szdmldlt a seregiik, ami mutatja, milyen komoly erét kép-
viseltek. A leirds alapjan nagyon kedvelték a haborut (paypwraror) és hajlandéak vol-
tak ,megizlelni az ellenség vérét” (aiyarog dmoyeteoOar Tav éxOpav).” Am a csata koz-
ben magara hagyték a csiszart, és ,fegyelmezetleniil tértek haza” (dovvrdktws ofkade
énavépyovrar). Alexios a késébbiekben is megprobalta harcra szdlitani 8ket, de nem
akartak seregéhez csatlakozni.**

Az Alexias arrdlis emlitést tesz, hogy a paulicidnusok tettiikkel kivéltottik az uralko-
d6 haragjdt, akinek nem lehetett inyére, hogy a birodalomban létezik egy tekintélyes,
dm a kormanyzatnak engedetlen eré. 1084-ben Alexios elhatarozta, hogy megbiinteti
6ket, de — ahogy Anna Komnéné allitja — ,nem akarta haboruaval és harccal, nehogy
a csata itkozetében mindkét félté] sokan haljanak meg, mivel tudta réluk, hogy igen
heves emberek, és elkeseredetten kiizdenek az ellenséggel”* Ugy dontott, hogy csak a
vezéreken all bosszit, a tobbieket pedig egyesiti seregével. A vezéreket Mysinopolisba
csalogatta, ahol fogsigba vetette Sket, asszonyaikat pedig otthonaikbél hurcolték a fel-
legvarba. Végiil Alexios hazaengedte azokat, akik 4ttértek az ortodox hitre.”

A csaszar tehdt nem érezte magat elég erésnek nyilt tdimadashoz, és olyan megol-
déshoz nyult, amelytél inkabb rosszabbra fordult a helyzet.” Nem sokkal az eset utdn
Alexios egyik embere, az ortodox hitre tért paulicidnus Traulos felldzadt, és nem ke-
vés régi hittarsit maga koré gyujtve a Philippupolisté] nem messze fekvé Beliatoba
varoséban rendezkedett be. Anna szerint ldzaddsit az okozta, hogy az el6bbi esetnél
Alexios az 8 névéreit is bortonbe vetette.” Majd megtudjuk, Traulos szdvetkezett az
al-dunai besenydkkel (Skythoi), hogy nagyobb erével széllhasson szembe a csészarral.
Alexios tehetetlenségét mutatja, hogy chrysobullonnal (aranybulldval) akarta jobb be-
latasra birni a lazadét — nem sok sikerrel.”” Traulos és a besenyék j6 kapcsolatabél arra
kovetkeztetett Obolensky, hogy az utébbiak kozott elterjedt volt a dualista vallds.”

A végsé leszamolasra 1114-ben keriilt sor. Alexios médr nagyobb politikai mozgastér-
rel rendelkezett: nemcsak a birodalom ereje novekedett meg 1084 6ta, hanem a kiilpo-
litikai helyzet is sokkal kedvez8bbé vélt. Sem a dél-itéliai normannok, sem a szeldzsuk
torokok nem véllalkoztak médr habordra Bizédnc ellen. A csdszar egy kunok elleni had-
jaratot hasznalt fel arra, hogy foglalkozzon a paulicidnusokkal. Féhadiszéllasat szék-
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helyiikon, Philippupolisban — amely varos ,minden gonoszsag katlanja volt”” — ren-
dezte be. Elhatdrozta, hogy katonai er helyett széval gy6zi meg az eretnekeket. Anna
Komnéné ezért nevezi 6t Nagy Konstantinnal egyiitt a tizenharmadik apostolnak.”

Anna szerint sok eretneket megtéritettek, de kozben hir érkezett a kunok betorésé-
r6l. Alexios elleniik vonult, de azok visszafordultak, igy Osszecsapdsra nem keriilt sor.
A hadjaratbdl visszatérve a csiszar folytatta a téritést. Olyan paulicidnusokkal — név
szerint Kuleénnal, Kusinosszal, Phélosszal — volt azonban dolga, akik igen jol tud-
tak a sajét tanaikhoz igazitani a Biblidt. Egymadst védték, igy a vita annyira elnyult,
hogy Alexios ezt megelégelve Konstantindpolyba széllittatta 8ket.”> A legkordbban
attérteket boségesen megjutalmazta, és a hadsereg legjobbjai kozé sorozta. A tob-
bieket egy Philippupolis kozelében alapitott 1j vérosba, Alexiopolisba (mas néven
Neokastronba) telepitette. Ezutdn a csiszar visszatért Konstantinipolyba, ahol a ha-
rom paulicidnussal tovabb foglalkozott. Koziilik Kuleont sikeriilt megtéritenie, akit
Anna jellemzden a legokosabbnak (ovverdrepov) tart, a masik kettét, akik kitartottak
hitiik mellett, bértonbe zdrta.” Bar az Alexias szerz6je probalja tgy bedllitani, mint-
ha pusztdn téritéssel sikertilt volna legy6zni a paulicidnusokat, nem szabad elfelejteni,
hogy a hadjdrat miatt egy sereg éllt Alexios mogott.”> A katondk tomege vérengzés
nélkiil is nyomatékot adott a csdszar hittéritésének.

Anna megemliti, hogy bogumilok is voltak Philippupolisban, de a varos attéritése-
kor mégsem keriilnek emlitésre.” Obolenskynek az a feltevése, hogy elkeriilték a ha-
talom figyelmét, ami nem meglep6, ugyanis a paulicidnusokkal ellentétben 6k kevésbé
véllalték fel nyilvdnosan hitiiket. De pont emiatt veszélyesebbek is voltak az egyhdzra,
mivel nehezen lehetett megkiilonboztetni éket a hivé ortodoxoktdl.”” Az orosz torté-
nész felhivta a figyelmet arra, hogy a févarosi elit kozott is terjedt a bogumilizmus, ami
tj fejleményt jelentett az eredetileg szegények kozott terjedd vallds torténetében.”

A bogumilok titokzatossdgit Anna Komnéné is emliti.”” E titokzatossdg tényét
mi sem bizonyitja jobban, minthogy bogumilokat kellett elfogni és kifaggatni, hogy
kideriiljon, ki is a vezetéjik. Miutdn kiderilt, hogy egy bizonyos Basileios vezeti a
bogumilokat Konstantinipolyban, Alexios ugy dontott, hogy személyesen hallgatja
ki az eretneket, mintha tanulni akarna téle.*® A meghallgatdson ott volt Alexios batyja,
Isaakios is, de ami fontosabb, hogy egy irnokot is elrejtettek Basileios tanainak feljegy-
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zésére.” A csészdrnak addig nem volt megfeleld bizonyiték a kezében a Basileios elleni
vadra. Ez ujabb bizonysdga annak, hogy mennyire titkosan mtikédtek a bogumilok.
Alexios ugyanugy személyesen hallgatta ki Basileiost, mint Neilost és a paulicidnus
vezetdket, ami felveti ezen esetek leirdsanak topikus jellegét.

Alexios egy kiilonleges gytlést hivott dssze a synklétos (a konstantindpolyi szena-
tus) tagjaibdl, a szinddusbdl és elismert szerzetesekbdl, hogy fedje fel, ki az igaz hivé
és ki nem azok koziil, akiket eretnekség vadjaval beidéztek. Késébb a vizsgalat ered-
ményességében bizonytalan csdszdr ugy hatdrozott, hogy mindenkit méglyahalalra
{tél.** Az ortodoxoknak azonban lehetdséget adott, hogy kereszttel diszitett maglyan
haljanak meg, akik reménytelen helyzetiikben hitilk megvalldsdra a kereszttel jelolt
tizhaldlt valasztottak. Oket az utolsé pillanatban érkezett csészéri parancs alapjén sza-
badon engedték — hiszen igy bebizonyosodott, hogy 8k ortodoxok.” A bogumilokat
sem méglydra kiildték, hanem bortonbe vetették. Az elbeszélés alapjin a jelentSsebb
személyeket maga a csdszar probélta megtériteni. A hititket elhagyokat szabadon en-
gedték, mig a tovdbbra is hitht bogumilokat életiik végéig bortonben tartottak. A zsi-
nat végiil egyediil Basileiost vetette méglydra a Hippodromban.*

A bogumilok esete j6 példdul szolgdl arra, miként viszonyult Alexios kormdanyzata
az eretnekekhez. A birodalom bizonyos teriiletein (féként a Balkdnon) valéban széles
kérben elterjedt vallasrél volt sz6, az Alexias mégis csak a févarosban foganatositott el-
lenintézkedésekrdl tesz emlitést. Nehéz elképzelni, hogy Anna Komnéné elhallgatna
egy szélesebb kort csdszari fellépést. Ennek hidnyat lehetne azzal magyarazni, hogy
a bogumilok rejt6zk6d6 magatartdsa nehéz feladattd tette volna az eredményes ldo-
zést. En mégis inkabb arra gondolnék, hogy Alexios Konstantindpolyban szintén egy
politikai tényez hatdsdra, a bogumilizmusnak az elit korében észlelt terjedése miatt
dontott a hatarozott fellépés mellett.

Osszegzés

Anna Komnéné miivében a bels ellenség, az eretnekség ellen folytatott kiizdelmek
bemutatasindl igen nagy a hangsuly Alexios valldsossigan, 4m sok a tdlz6 és tartalma-
ban iires dicséret. Keveset tudunk meg a csaszér a vallishoz, a teolégishoz (az orto-
doxia) és az egyhdzhoz valé valédi viszonyardl. E kevés esetek egyike, amikor Italos
perénél Alexios a hellén miiveltség elé helyezi a bibliai tanitasokat. Csakhogy ez épp
egy olyan pont, amelynél Anna szembehelyezkedik apja véleményével, ahogy azt a
Neilos-iigy targyaldsandl lathattuk. A vallasi inditékokkal ellentétben a csaszar kozbe-
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1épéseinek politikai motivicidi jol lathatok. Italos kordbban kapcsolatban allt a kés6bb
a birodalomra t6r6 itdliai normannokkal, és a Komnénosok ellenzékét adé csoport
egyik szellemi tanit6ja volt. Az erds, de engedetlen paulicidnusok kozelsége veszélyt
jelentett Konstantindpolyra, a monofiziték és a bogumilok tevékenysége pedig mar
azzal fenyegetett, hogy tanaik a birodalmi vezetésben is tiptalajt nyernek.

Az eretnekek elleni csdszéri fellépés figyelemre mélto sajitossiga, hogy kizaro-
lag Konstantindpoly, Chalkédén és Philippupolis kornyékére, vagyis a birodalom
kozponti teriileteire koncentrélédott. Ezen belil is Alexios dontéen a févérosban
tevékenykedd eretnekekre csapott le — killondsen feltiing ez a bogumilok esetében.
Alexios érzelmileg is érintett volt az eseményekben: megsért6dott a paulicidnusokra,
akikre a kritikus idékben, a normannok elleni hdbortiban szdmitott, dm azok harc nél-
kiil hétat forditottak neki, az 6t képrombolassal vddlé Chalkédoéni Lednnal szemben
pedig sajat becsiiletét is védte, bar a vita legnagyobb részében a hattérben maradt.

Az elébb vézolt okok miatt nehéz eldonteni, mennyiben valldsi és mennyiben
politikai indittatds vezérelte a csdszart az eretnekek ellen. Az eretnekség mint vallasi
probléma nyilvinval6an létezett, dm az Alexiasban dbrézolt mértéke a birodalom mds
veszélyeinek stlydval szemben tulhangstlyozott. A Bizanc 1étét alapjaiban fenyegetd
eretnekveszély képzetét éppen ezért csupdn Anna Komnéné sugalmazta.

HERETICS IN THE ALEXIAD

The study is based on the author’s earlier work discussing the reasons of difference
in the description of the fight against heretics and infidels in the Alexiad of Anna
Komnene. Due to the limited space, this paper only addresses the problem of the her-
etics, and seeks to reveal to what extent it is possible to discover the real religious
and political impulses behind Alexios’ action in the propagandistic account of Anna
Komnene.

Portrayal of Alexios’ piety covers only unmeasured and facile lauds and only small
bits of the emperor’s religious ideas could be understood. On the other hand, the po-
litical motivations of his actions are evident. Still it is difficult to make distinction
between the religious and the political impulses in the fight against the heretics. It is
clear that Alexios considered the problem important to some extent, however, its role
in the Alexiad is certainly exaggerated.

Keywords Byzantine Empire, Alexios I Komnenos, Alexiad, heretics, John Italus,
monophysites, Leon of Chalcedon, Bogomils, Paulicians, orthodoxy
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A Hartvik-agenda és a kdnonjog

ZAGRABI NEMZETI és Egyetemi Konyvtr (Nacionalne i sveutili$ne knjiznice u
Zagrebu) MR 165-0s jelzet(i kodexe' — az Agenda Pontificalis vagy ismertebb
nevén Hartvik-agenda — hosszu ideig els6sorban azért tartott szamot a torténészek
érdeklédésére, mert egyik lapja tartalmazza a legendairé Hartvik piispok nevét.
Maga a kodex egyike legkordbbi Magyarorszagon hasznalt liturgikus kodexeinknek,
szamos kutat ért egyet abban, hogy a 1. szézad utolsé évtizedében vagy kozvetleniil az
azt kovetd években keletkezhetett.” A kddex egyik legrészletesebb leirdsa még 1941-bdl,
Kniewald Karoly liturgiatorténész tollabdl szarmazik, aki a tartalmi ismertetés mellett
provenientidjinak felderitését is feladatdul tiizte ki. A kddexben taldlt f6papnév — az em-
litett Hartvik ptispokkel azonositott chart virgo névalak a 84. folién —, valamint bizonyos
liturgikus szertartisok kérmeneteinek topogréfidja alapjan Kniewald val6szintsitette,
hogy a kédex Hartvik gy6ri piispok szdmdra késziilt a 11. szdzad végén, és nem sokkal ez-
utén, minden bizonnyal a z4grabi piispokség alapitisakor (1094 koriil) Z4grabba keriilt.?
Kniewald kutatdstorténetileg jelent6s tanulmdnya utdn hossza ideig keveset fog-
lalkoztak az Agenda Pontificalissal, az utobbi évtizedben azonban tjra a kutatds hom-
lokterébe kerilt. Tartalmédbdl és jellegébol adéddan elsésorban irodalomtorténészek,
zenetorténészek és liturgiatorténészek jelentettek meg rola sorra jabb irdsokat.
Madas Edit a szertartaskonyvben fennmaradt piispoki sermokat — amely beszédek
prédikécids segédanyagként szolgdltak a piispoknek — a legkordbbi fennmaradt ma-
gyarorszagi prédikdciokként hatdrozta meg. A beszédek forrasait is elemezve pedig

' Az dltalam hasznalt mikrofilm jelzete: OSzK Kt. MF 2269c.

> Kniewald Kéroly szerint a kodex 1100 elétt keletkezett. L. Kniewald Karoly: Hartwick gyéri piispok
Agenda pontificalis-a. Magyar Kényvszemle 65, No. 1 (1941): 1-21,, kiil. 21.; Madas Edit a XI-XIL. sz4-
zad forduldjara keltezi a kodexet. L. Madas Edit: A legkorabbi fennmaradt magyarorszagi prédikéci-
6k. Sermék Hartvik piispok szertartdskonyvében. In: Rozsondai Marianne (szerk.): Jubileumi csokor
Csapodi Csaba tiszteletére. Tanulmdnyok. Budapest: Argumentum, 2002. 173-190,, kiil. 173.; Szendrei
Janka szerint a kédex neuméldsanak legnagyobb része 11. szdzad végi, de akad 12. szdzad eleji is. L.
Szendrei Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2005. 66-103., kiil. 66.; Veszprémy Lészl6 a kodexet az irds jellege alapjan a 11-12. szdzad
fordulojéra, legkésobb a 12. szazad els6 évtizedére teszi. L. Veszprémy Liszl: A 12. szdzadi magyar
kédexiras alakulasa. Szdzadok 132, No. 1 (1998) 222-230., kiil. 226.

3 Kniewald Karoly: Hartwick i. m. 1-21.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek vagy az Agenda Pontificalis mintapéldanya
szamadra, vagy egyenesen az Agenda-pontificalis szdmdra késziiltek, igy bemutatjék a
11-12. szdzad fordul6janak magyarorszdgi pispoki prédikécios gyakorlatat.*

Szendrei Janka a kddex zenei tartalmét és kottairdsét vonta részletes elemzés al4,
kimutatva, hogy a Hartvik-agenda tartalma része lehetett a 11-12. szdzad fordul6jan a
magyarorszagi énekes liturgidnak, és anyaga részletekbe menden is egybevag késébbi
liturgikus hagyoményunkkal.®

Foldvary Mikl6s a kozépkori Esztergom liturgidjanak normaszévegeit vizsgalé dokto-
ri disszertdcidja szintén részletesen foglalkozik a kodex szovegeivel: a Hartvik-féle Agen-
da Pontificalist az esztergomi liturgikus szoveghagyomdny korai képvisel8jének tartja.’
Bér a kodex szovege kritikai kiaddsdnak elkészitését mar Kniewald Karoly szorgalmaz-
ta, ilyen editiéval most még nem rendelkezik a kutatds.” Ami az Agenda Pontificalis
miifajét illeti, Torok Jozsef korai liturgikus kodexeink tipologidjat vizsgélva dtmeneti jel-
legtinek mindsitette: szorosan véve nem ordé vagy agenda — mint ahogyan azt a cime
sugallja —, de még nem is klasszikus értelemben vett pontificale.’

A kézirat jelent8s része olyan ordokat tartalmaz, amelyek a liturgikus évkor jeles
alkalmaihoz — advent, kardcsony stb. — kothetSek. Az elsd 19 f6lidjan taldlhaté rend-
tartdsok azonban tobb szempontbdl is eliitnek a tovabbi szovegektdl. Ezek a szévegek
olyan orddk, amelyek a liturgikus éven kiviili néhdny szertartds elvégzésének modjat
és az azokon elhangzott szovegeket szabélyozzék. Ezek a szertartdsok a kovetkezok:

A) zsinattartas (Ordo qualiter ab episcopis synodus agatur) : ff. ir—12r

B) az egyes papi rendekhez tartozék degradécioja és restitucidja (Ordo qualiter in

clero constituti ab uno quoque gradu privari debeant vel reconciliari): ff. 12v-17v

C) kikozosités és a kikozosités visszavondsa (Qualiter episcopus excommunicare

debet infideles): ff. 17v-19v.

Az ezeken a lapokon taldlhat6 szévegek olyan liturgikus események elvégzésének
modjat irjék le, amelyek nem csak a liturgiatorténészek figyelmét vonhatjék magukra,
hanem taldn a torténészekét is. Mar csak azért is, mert ezek a szertartdsok felbukkan-

4 Madas Edit: A legkordbbi i. m. 173-190.

S Szendrei Janka: A ,mos patriae” i. m. 103.

Foldvary Miklds Istvan: Rubrica Strigoniensis. A kozépkori Esztergom liturgidjdnak normaszivegei.
Doktori értekezés. Budapest: ELTE, 2008. Online dokumentum: http://doktori.btk.elte.hu/lingv/
foldvary/diss.pdf (letoltés ideje: 2011. junius 2.)

7 A Hartvik-agenda kritikai kiad4sra val6 elékészitését Foldvary Miklos jelenleg végzi, a sz6veg meg-
jelenése a Monumenta Ritualia Hungarica sorozatban varhat6. Foldvary Miklos Istvan: Kozépkori
pontifikdlék Magyarorszdgon. Magyar Kényvszemle 126, No. 2 (2010): 242-247., 246.

Torsk Jozsef: 11-12. szdzadi liturgikus kédexeink tipolégidja. In: Szelestei N. Lészlé (szerk.): Ta-
nulmdnyok a kozépkori magyarorszdgi konyvkultirdrél. Budapest: OSzK, 1989. 63-76., kiil. 70-71.
Foldvary Miklos szerint a Hartvik-agenda pontifikdlénak tekinthetd, mivel e mifaj korai darabjaira
jellemzé, hogy puispoki orddk lazén szerkesztett sorozatat tartalmazza. L. Foldvary Miklds: Kozépkori
pontifikalék i. m. 244.
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nak korai torvényeinkben és zsinati hatdrozatainkban, de formajukrél nem tudunk
meg sokat. Erdemes lehet tehit megvizsgalni, hogy ezek az ordék milyen mintakkal
rendelkeznek, és mivel maguk az dltaluk leirt szertartdsok gyakran egyhdzjogi gytj-
teményekben bukkannak fel, rendelkeznek-e kinonjogi forrdsokkal. A sz6vegrészek
esetleges kdnonjogi forrdsainak felkutatdsa kozelebb vihet annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsdhoz, hogy a 11. szdzad végén milyen kdnonjogi gytjteményeket hasznaltak
Magyarorszagon, vagy mely gytjtemények esetleges hatdsa mutathaté ki.

Egyhaztartomanyi és egyhizmegyei zsinatok rendszeres tartdsdnak gyakorlata mar a
4. szazadtol kezdve meghonosodott az egyhdzban. A zsinatok tartisara vonatkozé sza-
balyozasok a kdnonjoggytijtemények lapjain is helyet kaptak. Az Agenda Pontificalis
keletkezését megel6z6 szdzadok egyik legnagyobb hatdst hamis egyhazjogi gytijte-
ménye — a 848 és 852 kozott keletkezett Collectio Pseudo-Isidoriana’ — maga is tartal-
maz egy zsinattartdsi ordot. A joggytijtemény Eurdpa-szerte ismert és elterjedt volt,
és igy a benne taldlhaté zsinati rendtartds is szimos zsinati ordé szovegére hatott. A
pszeudo-izidori joggytjtemény a 11. szizadi Magyarorszidgon sem lehetett ismeretlen,
tobb kutat6 a magyarorszagi egyhazszervezés koncepcidjanak a mintdjét is a gytjte-
mény egyik tigyiratira vezette vissza.'

Az Agenda Pontificalis zsinati ordéja és a Collectio Pseudo-Isidoriana hasonlé téma-
ji orddja kozott is kimutathato szovegkapcsolat, bar kétségtelen tény, hogy kilonbsé-
gek is vannak kozottik, igy a gytijtemény kozvetlen hatdsa a Hartvik-agendara nem is
bizonyithato."" A pszeudo-izidori véltozat ugyanis sokkal r6videbb annal a szévegnél,
amelyet az Agenda Pontificalis tartalmaz, s ez f6képp annak koszonhetd, hogy mig a zsi-
naton hangosan felolvasand6 formulds részekre a joggytjtemény csak utal, addig ezeket
az Agenda in extenso tartalmazza, sokkal bévebb szoveget hozva létre ezzel. A kdnonjog-
gytjteményre tehdt nem tekinthetiink igy, mint a kddex sz6vegének kozvetlen forréséra.

9  Erdé Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1998. 122.

1 Gerics Jozsef: A korai allamelmélet érvényesiilése Istvan kordban. In: U8: Egyhdz, dllam és gondol-
kodds Magyarorszdgon a kozépkorban. Budapest: 1995. 65—70., kiil. 68—-69. — A Szent Istvan-i egy-
hézszervezés eredetét részben a pszeudo-izidori idedban, pontosabban annak Reimsi Hincmar 4ltal
tovabbhamisitott valtozatiban litja ErdS Péter is: Erd6 Péter: Az egyhdzjog forrdsai i. m. 126. — Az
ut6bbi években mutatta ki a kutatds, hogy Szent Istvdn azon torvénycikkelyeinek forrdsa — amelyek
forrédsaként korabban a pseudo-izidori gytjteményt azonositottak — valéjdban a Collectio Danieliana
torvénygytjtemény. Miké Gébor: Szent Istvan torvényei és a pszeudo-izidori hamisitvanyok. Magyar
Konyvszemle 123, No. 2 (2007): 153-168.

11 Paulus Hinschius: Decretales pseudo-isidorianae et capitula Angilramni. Lipcse: Bernhard Tauchnitz,
1863. A torvénygytijteményben szerepld zsinati ordd: uott: 22—24.
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Talélhaté-e olyan zsinati rendtartas, amely kozelebb all a kddexben kozolt ordé-
hoz? A magyar kutatok figyelmét eddig elkeriilni latszott az a tény, hogy a Monumenta
Germaniae Historica egyik kotetében a kézelmultban kozzétették a 11. szdzad végéig
haszndlt zsinati ordokat, rendszerezték Sket, és feltdrtdk a kozottik 1évé szovegossze-
fuggéseket. A kotetben az Agenda Pontificalisban taldlhat6 rendtartas is megtalalha-
t6."” A mintegy 30, egyedi szévegvaltozatu vagy szévegvaridns ordé kozil az Agenda
Pontificalis két zsinati rendtartdssal mutatott olyan sz6vegosszefiiggést, amely a ko-
z6ttitk 1év6 kapcsolatot nyilvdnvald teszi. A Hartvik-agenda ordéja a kiadds sA szdmu
orddjénak szovegét koveti, amelyet a kiadds 9. szamu rendtartisnak szévegével bévit
helyenként."* A 9-es ord6t Reimsben hasznéltdk a 9—10. szdzadban, és egyhdztartoma-
nyi zsinati rendtartasként szolgélt.”* A magyar hasznalatu kddex tartalma és a német
teriileten hasznélatos szoveg kozotti kapcsolat egybecseng azzal, amit a magyar egy-
hézszervezés liturgikus kapcsolatairél gondolnak a kutaték."

Erdekesebb azonban a széveg mésik forrdsit megnézniink, amelyet a Hartvik-
agenda a 9-esnél nagyobb mértékben hasznalt, és amelynek szovegét szinte teljes egé-
szében koveti. Ez az ord6 — a kiaddsban a mér emlitett SA — ugyanis egyetlen példany-
ban maradt fenn, hasznélatinak helye is pontosan lokalizalhato, és keletkezési ideje
is viszonylag pontosan megdllapithaté. E rendtartds — bar minden bizonnyal szévege
mar sokkal korabban készen éllt és hasznaltak is — egyetlen példanyban maradt fenn
egy 11. szdzadi montecassinéi pontificaléban. A szerkonyv a montecassindi apat tulaj-
dona volt, aki utébb III. Viktor néven révid iddre a papai tronra is emelkedett (v4l.
1086. majus, 1087. mijus—szeptember). Az apét haldldnak idépontja meghatérozza azt
is, hogy a pontificale minden bizonnyal a 11. szizad mésodik felében, de még minden-
képpen 1087 — a papa halala elétt — keletkezett.' Mivel a magyar hasznélata Agen-
da Pontificalis kozvetleniil vagy kozvetve hasznalta ezt a rendtartast, a kozottik 1évo
kapcsolat a Hartvik-agendat is a 11. szdzad végére datdlja, ezzel egyszersmind tovabb
erésitve a kutatok eddigi 11. szdzad végi, 12. szdzad eleji keltezését.

A forrésként szolgalé montecassindi zsinati rendtartisnak van egy sajitossaga:
maga is két ord6 szovegének felhasznaldsaval késziilt, amelyek koziil az egyiket erede-
tileg egyhdztartomdanyi zsinat tartasanal, a masikat pedig egyhdzmegyei zsinat tartdsé-
ndl hasznaltak, a sz6veg kompildtora pedig nem fésiilte 6ssze a kétféle ord6 kozotti el-
lentéteket."” Ezt a jellegzetességet a Hartvik-agenda szovege is dtvette, valamint a sz6-

12 Herbert Schneider (szerk.): Die Konzilordines des Frith- und Hochmittelalters. (Monumenta Germaniae
Historica. De celebrando concilio.) Hannover: Hahn, 1996. 373-38s.

13 Herbert Schneider: Die Konzilordines i. m. 373—38s.

4 Herbert Schneider: Die Konzilordines i. m. 62. Szovege: 355-365.

s Torok Jozsef szerint a kozépkori magyarorszagi liturgia kialakitisdra konkrét ,liturgikus tijegységek”

gyakoroltak hatdst: Sankt-Gallen, Salzburg — Passau, Mainz — Magdeburg és Regensburg. L. Torok

Jozsef: 11-12. szézadi liturgikus kodexeink tipoldgidja i. m. 63.

Herbert Schneider: Die Konzilordines i. m. 37-38., sz6vege: 258—263.

17 Herbert Schneider: Die Konzilordines i. m. 38.
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veg forrasaul szolgdlé mésik rendtartis 6nmagéban is egyhdztartomanyi zsinat ordoja
volt. Az a jellegzetesség tehdt, hogy a sz6veg hol egyhdztartomanyi, hol egyhdzmegyei
zsinat tartdsdra nézve tartalmaz el8irasokat, az Agenda Pontificalisban is megmaradt.
Szdmos alkalommal taldlunk arra példat a szovegben, hogy a szertartas egy részének
végzbije az érsek, vagy hogy a celebréins a jelenlévé piispokok koziil egy idésebb le-
gyen, vagy éppen, hogy a piispokék ordindcidjuk sorrendjében foglaljanak helyet.**

Az ord6k, valamint a liturgikus sz6vegek hagyomanyoz6ddsi médja miatt természe-
tesen tovabbra is redlis lehetdség, hogy az Agenda Pontificalis eredetileg egy piispok-
ség vagy egy piispok — Kniewald nézete szerint éppen a gy6ri egyhdzmegye — szdméra
késziilt. Azonban tény, hogy a benne taldlhaté zsinati ordé nem csak, vagy nem elso-
sorban egyhdzmegyei zsinaton, hanem egyhdztartoményi zsinaton volt hasznalhato.

Az Agenda Pontificalis tényleges gyakorlati hasznélata mér bizonyitast nyert, igy az
is feltételezhetd, hogy a benne foglalt zsinati rendtartast is hasznaltak a gyakorlatban
a zsinatok tartasa alkalméval. Mivel pedig Zdgrab minden bizonnyal olyan liturgikus
szovegeket hasznalt, mint amelyeket a gy6ri egyhdzmegye és az esztergomi egyhdztar-
tomdny is, valszinti, hogy ezeken a teriileteken is ennek a zsinati ordénak a haszndla-
ta divott a 11. szdzad végén, a 12. szdzad elején.

Bar Kélmén-korabeli torvény rendelte el évenkénti kétszeri piispoki zsinatok tar-
tasdt biraskodasi célzattal,” ezekrdl a zsinatokrél kevés emlékiink maradt. Igy an-
nak sincs nyoma, hogy ezeken milyen rendtartast hasznalhattak. Amennyiben ez a
Hartvik-agendaban is megtalalhaté ordé volt, Ggy ezen formulds szovegek mellett
elhangzottak kdnonjogi szovegek, valamint Nagy Szent Gergely pépa egy homilidja
és egy terjedelmes szovegbetét Gennadius Liber de ecclesiasticis dogmatibus cimi
miivébél, amely a niceai zsinat Szentharomséggal kapcsolatos dlldsfoglaldsat béviti ki.

A rendtartds ugyanakkor a zsinat ,érdemi” részeivel kapcsolatban nem sok infor-
macioval szolgl: tudjuk, hogy a zsinat rendelkezett bizonyos szertartdsok végzésének
modjardl, gy mint a bojtrél, az imadkozasrol, a keresztelésrdl és az alamizsndlkodds-
16l vagy az 6rdogtizésrél, valamint azt is tudjuk, hogy az ord¢ szerint a zsinaton tortént
biraskodas is. Ez az érsek feladata volt altala valasztott birotdrsakkal.

Az Agenda Pontificalisban taldlhaté zsinati rendtartds hirom napos zsinattal sz-
mol, vannak azonban olyan mds ordék, amelyek leirdsa négy napos zsinatot tartal-
maz.” Hogy a korai magyarorszdgi zsinatok hdrom, és nem négy naposak lehettek,

18 Herbert Schneider: Die Konzilordines i. m. 374., 375., 376., 381.

19 Zévodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. Budapest: Szent Istvdn Térsulat, 1904. 184.

20 Az ezeken a zsinatokon torténé biraskoddst a nyugati got egyhdztartomdnyi zsinatok vildgi birdsko-
ddsdhoz tartotta hasonlénak Gerics Jozsef és Laddnyi Erzsébet. L. Gerics Jézsef — Ladanyi Erzsébet:
A Kélman-kori szinodélis birdskodas valészind mintaja. In: Banrévy Gébor et al. (szerk.): Iustum,
aequum, salutare. Emlékkonyv Zlinszky Jdnos tiszteletére. Budapest: Osiris Kiadd, 1998. 112-115.

21 A pszeudo-izidori gytjteményben hagyoményozddott zsinati ordé is négy napos zsinattal szamol:
Paulus Hinschius: Decretales i. m. 22—24.
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amellett mas forrdsok is sz6lnak. Szentirmai Sdndor 1256-ra és 1276-ra is keltezett esz-
tergomi egyhdzmegyei zsinatokat, amelyeket 3—3 nap hosszusdgura becsiilt.”

A 11-12. szdzadi zsinatokon tortént egyhdzi birdskoddsrol sem tudunk sokat, a rank
maradt kevés adat azonban nem mond ellent annak, ami az ordébdl kidertl. A rend-
tartds szerint a zsinati birdskodas az érsek feladata, 4ltala vélasztott birdtarsakkal: és
valoban, amikor 1134-ben Varadon zsinatot tartottak, az a per — amely Adalbert so-
mogyi ispan és Macilinus zagrébi piispok kozott tdimadt a dombroéi erdével kapcsolat-
ban™ - a jelenlévé Felicidn esztergomi érsek el6tt forgott, bér jelent volt Walter varadi
puspok is. Az oklevél tanusora pedig a jelen 1év6 egyhdzi és vilagi tanukat a pispoki
itélkezés ,segitéiként” nevezi meg.™*

A zsinati liturgia egy mozzanata segitheti az els6 esztergomi zsinat egyik rendelkezé-
sének értelmezését is, amely el6irta, hogy a féesperesek rendelkezzenek egy kanonjogi
szovegeket tartalmazoé gytjteménnyel. Ezt a szoveg ,breviarium canonum™ként emli-
ti.”® A Hartvik-agenda zsinati orddja szerint szimos kdnonjogi széveget celebransként a
féesperesnek kellett felolvasnia a zsinaton.** Ez magyardzhatja azt is, hogy a féesperesek
milyen gyakorlati célokra is hasznalhattik ezt a torvényszovegben emlitett gytjteményt.

IL.

A kozépkori Magyarorszadgon keletkezett vagy hasznélt kdnonjogi kodexek pusz-
tuldsdnak mértéke rendkiviil nagy, igy nehéz képet alkotni arrél, hogy milyen korai
kédnonjoggytjtemények voltak hasznélatban ndlunk a 11-12. szézadban. Erd6 Péter
szerint egy-egy fellelheté toredék alapjan mégis nagy valoszintiséggel éllithato, hogy

22 Alexander Szentirmai: Die ungarische Di6zesansynode im Spatmittelalter. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung 78 (1961): 266-292., kiil. 290.

3 Adalbert somogyi ispan (1133-1134. k.), Macilinus zagrabi piispok (1131-1137). L. Zsoldos Attila: Ma-
gyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Histéria konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 11.) Budapest:
Historia - MTA Torténettudomdnyi Intézete, 2011. 102., 192.

24 Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a kozépkori Magyaror-
szdgon. (A szerzd hatrahagyott kéziratat gondozta és szerkesztette: Balogh Elemér) Budapest: Piiski,
1997. 22.; Ferdinandus Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Tomus Primus. Ab. a. 979. ad a. 1273.
Esztergom: Buzarovits G., 1874. 85-86.

25 Zéavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli torvények i. m. 205. Bénis Gyorgy
szerint mivel a torvénysz6veg semmi kozelebbit nem mond a breviarium canonumrol, ez a Dionysio-
Hadriana gytjteménytd]l Chartres-i Yvo Decretumdig barmely korai kdnonjogi forrds lehet. Bénis
Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1972. 21, Szuromi Szabolcs szerint a f8esperesek kézikonyve ebben az idében valdszi-
nileg a Decretum Burchardi Wormatiensis, vagy ennek valamilyen kivonata lehetett. L. Szuromi Sza-
bolcs Anzelm: Egy XII. szédzadi lelkipésztori ,zsebkonyv”. A National Library of Scotland, Edinburgh
Ms. 18. 8. 6. jelzetis kézirata. Magyar Kényvszemle 122, No. 4 (2006): 468—478., kiil. 468.

26 Schneider: Die Konzilordines i. m. 378., 380., 381.
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hasznaltik a Collectio Dionysio—Hadrianét és a Collectio Pseudo—Isidorianit is.”
Szuromi Szabolcs az esztergomi zsinatok kdnonjainak elemzése sordn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az 100-ban tartott elsé esztergomi zsinaton valészintileg hasznal-
ték Wormsi Burchardus Decretumat vagy annak valamilyen véltozatét.*

A Hartvik-agenda hdrom vizsgalt ord6ja koziil az egyik — kozvetleniil vagy kozvet-
ve — szintén egy kdnonjogi forrdssal rendelkezik. A piispoki kikozosités és a kikozosi-
tés visszavonasanak rendjét szabdlyoz6 ordé szovege ugyanis megtalalhaté Worms-i
Burchardus Decretumdban.” A husz konyvbél 4116 Decretum 1008 és 1022 kozott ke-
letkezett,* és a tizenegyedik konyvének elején talalhat6é excommunicatioval kapcso-
latos rendelkezések szerepelnek némi valtoztatdssal és szovegkihagydssal az Agenda
Pontificalis kik6zositési orddjaban is. Az természetesen nem allithaté bizonyosan,
hogy a Hartvik-agenda kikozositési rendtartdsinak szovege egy kinonjogi gyjte-
ményrél val6 kozvetlen masolds utjdn keriilt a kodexbe, s6t az a valdszint, hogy a szo-
veget egy liturgikus kodex tartalmazta ebben a formdaban, és onnan jutott az Agenda
Pontificalisba. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a Burchardus-féle Decretum ezen
részletét — a liturgikus szovegkornyezetnek koszonhetéen — ismerhették ndlunk a 11.
szdzad végén, a 12. szdzad elején.

A Hartvik-agendéban 1év6 szévegvéltozat némileg leréviditette a Decretum szvegét,
viszont az tvett részekben szinte sz6 szerinti egyezést mutat a kdnonjogi szoveggel. A
szovegparhuzam jelentdségét novelheti, hogy egy igen terjedelmes részletrél van szo,
és nem csupan egy rovid kdnonjogi reminiszcencidrél. Igy Szuromi Szabolcs korébbi
kutatdsainak eredményeit, amelyek szerint a 11. szdzad végén ismerték és hasznéltak Ma-
gyarorszagon Burchardus Decretumat, egy tovabbi érvvel lehet megtdmogatni.

Ami a hirom vizsgalt ord6 kéziil a harmadikat illeti, amely az egyes papi rendekhez
tartozok degradacidjanak és restiticidjanak rendjét szabédlyozza, nem sikeriilt sem ké-
nonjogi, sem egyéb forrdsira bukkanni. Ez akdr azt is jelentheti, hogy ez az ord6 egy
6nallobb, unikdlisabb szévegvéltozat, és forrdsainak feltirdsdhoz elsésorban a liturgia-
torténészek jarulhatnak hozza.”

>7 Erdd Péter: Kénonjogi kodexek és toredékek Magyarorszdgon. In: Szelestei N. L4szl6 (szerk.): Tanul-
mdnyok a kozépkori i. m. 51-61., kill. 62.

28 Szuromi Szabolcs Anzelm: Az ankyrai zsinat kdnonja az elsé két esztergomi zsinaton. In: Erdé Pé-

ter (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszdgi egyhdzjog kozépkori torténetérsl. Kéziratos kédexek, zsi-

natok, kézépkori miifajok. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2002. 77-86.; Szabolcs Anzelm Szuromi:

Les synodes d’Esztergom et les collectiones canonique en Hongrie au XII* siécle. In: Ué (szerk.):

Medieval Canon Law Collections and European ius commune. Kozépkori kdnonjoggyiijtemények és az eu-

répai ius commune. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006. 32—46.

29 L. fuggelék.

30 Erdo6 Péter: Az egyhdzjog forrdsai i. m. 138-139.

31 Az eddigi kutatésok szerint — Foldvary Miklos szobeli kozlése alapjan, amelyet eziton is kdszonok —
ez az ordo liturgikus szempontbdl is unikalisabb a masik két sz6vegnél.
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Osszegzés

Az Agenda Pontificalis els6 harom ordéjanak és forrasainak vizsgélata alapjan az aléb-
bi kovetkeztetések adddnak:

a) A Hartvik-agenda zsinati ordéja szovegdsszefiiggést mutat egy 11. szdzad maso-
dik vagy harmadik évtizedébél Itdliabol szarmazd zsinati ordéval. Ez a tény egy tovab-
bi érv amellett, hogy az Agenda Pontificalis a 11. szdzad végén keriilt lejegyzésre.

b) Az Agendaban taldlhaté kikdzositési ordd szovege kozvetve vagy kozvetleniil
egy kdnonjogi gytijteménybdl, a Decretum Burchardibdl szdrmazik. Ez val6szinsiti,
hogy a 11. szdzad végén haszndltdk e kinonjoggytjteményt nalunk.

c) Az Agenda Pontificalist a z4grabi egyhazmegyében a gyakorlatban is hasznalték.
Amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a kddex liturgikus tartalmai hasonlé-
sagot mutatnak azokkal a liturgikus tartalmakkal, amelyeket az esztergomi egyhdztar-
tomdnyban és az aldja tartoz egyhdzmegyékben alkalmaztak, ugy elképzelhets, hogy
a Hartvik-agenddban fennmaradt zsinati ordé és kikozositési ordé volt az, amelynek
formuldit ezeken a teriileteken a gyakorlatban is hasznalhattdk a 11. szdzad végén, 12.
szézad elején.

Fuggelék
(f.17v)
Ordo qualiter episcopus excommunicare  Decretum Burchardi’” 11. 2
debet infideles

Episcopus cum excommunicare vel
anathematizare aliquem infidelem pro certis
et manifestis sceleribus dispositum habet
post lectionem evangelii clerum et plebem
ita debet alloqui:

Audistis dilectissimi quanta et quam
horrenda pravitatis et iniquitatis opera ille, a
diabolo instigatus perpetrare non timuerit et
quomodo per apostasiam a totius christiane
religionis cultu profana mente recesserit.

Episcopus cum excommunicare vel
anathematizare aliquem pro certis et
manifestis sceleribus dispositum habet, post
lectionem Evangelii, clerum et plebem ita
debet alloqui. [ ... ]

11.4
Item excommunicationis allocutio

Audistis, dilectissimi, quanta et quam
horrida prauitatis ac iniquitatis opera. N. a
diabolo instigatus perpetrare non timuerit,
et quomodo per apostasiam a totius
Christianae religionis cultu prophana mente
recesserit.

» Gérard Fransen — Theo Kélzer (szerk.): Burchard von Worms: Decretorum libri XX. Erginzter

Neudruck der editio princeps Kéln 1548. Aalen: Scientia, 1992. Az idézett sz6vegrészek: 144-147.
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Audistis quemadmodum canonice ad
satisfaciendum evocatus sit, sed venire
distulerit, quomodo admonitus frequenter,
ut respiceret a diaboli laqueis, quibus tenetur
adstrictus saluberrimas admonitiones
obduratis auribus cordis audire
contempserit. Dominus dicit in evangelio

de tali contumaci fratre, qui ecclesiasticam
rennuit corruptionem:

(f. 18r)

Si ecclesiam non audierit, sit tibi, inquit,
ethnicus et publicanus, id est iam non
computandus inter christianos, sed inter
paganos,

quia plerumque unum membrumgque
putridum totum corpus inficit. Et ideo tam
perniciosa tempestas vel pestis a corpore
ecclesie radicitus evellatur.

Tunc archidiaconus progrediens ante
ianuam ecclesie vocet eum nominatim ter
ita dicendo: catholice fidei pater vocat te ad
sanctum synodum.

Canonica instituta et sanctorum patrum
exempla sequentes ecclesiarum dei
violatores, videlicet raptores, depredatores
et homicidas ille in nomine patris et

filii et virtute spiritus sancti, necnon
auctoritate episcopis per petrum principem
apostolorum collata a sancte matris ecclesie
sinu segregamus ac perpetue malediccionis
anathemate condempnamus. Sintque
maledicti in civitate, maledicti in agro,
maledicti in horreo, maledicte relique
eorum, maledictus fructus ventris eorum, et
fructus terre eorum. Maledicti ingredientes
et egredientes sint

(f. 18V)

maledicti in domo, veniantque super
eos omnes maledictiones, quas dominus

Audistis quemadmodum canonice ad
satisfaciendum euocatus sit, sed venire
distulerit, quomodo frequenter admonitus
ut resipisceret a diaboli laqueis quibus
tenetur astrictus, saluberrimas admonitiones
obduratis auribus cordis audire
contempserit. Dominus dicit in Evangelio,
de tali contumaci fratre qui ecclesiasticam
renuit suscipere correptionem:

Si Ecclesiam non audierit. sit tibi, inquit,
sicut ethnicus et publicanus, id est, iam non
est computandus inter Christianos, sed inter

paganos. [ ...]

Vna enim ouis morbida, omnem gregem
contaminat. Et modicum fermentum totam
massam corumpit,

et plerunque vinum membrum putridum
totum corpus inficit. Et ideo tam perniciosa
pestis a corpore Ecclesie radicitus euellatur.

11.6

Canonica instituta, et sanctorum patrum
exempla sequentes, Ecclesiarum Dei
violatores, videlicet, raptores, depraedatores,
et homicidas. N. in nomine Patris, et

Filii et virtute spiritus sancti, necnon
autoritate episcopis per Petrum principem
apostolorum diuinitus collata, a sanctae
matris Ecclesiae gremio segregamus, ac
perpetuae maledictionis anathemate
condemnamus. Sintque maledicti in civitate,
maledicti in agro, maledictum horreum
eorum, et maledicte reliquie illorum,
maledictus fructus ventris eorum, et fructus
terrae illorum. Maledicti sint ingredientes et
maledicti sunt egredientes.

Sintque in domo maledicti, in agro

profugi, veniantque super eos omnes illae
maledictiones quas Dominus per Mosen in
populum diuinae legis praeuaricatorem se
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per Moysen in populum divine legis
prevaricatorem se esse missurum intentavit.
Sintque anathema maranatha, id est pereant
in secundo adventu Domini. Nullus ei
christianus ave dicat, nullus presbiter
missam celebrare presumat vel sanctam
communionem dare. Sepultura asini
sepeliantur et inter quilinum sint super
faciem terre. Et sicut lucerne de manibus
nostris proiecte extingatur nisi forte
resipuerint et ecclesie dei, quam leserunt per
emendationem et condignam penitentiam
satis fecerint.

Qualiter episcopus reconciliet vel recipit
excommunicatum

Cum aliquis excomunicatus vel
anathematizatus penitentia ductus veniam
postulat, emendationem promittit,
episcopus, qui eum excommunicavit ante
ianuas ecclesie et XII presbiteri cum eo
hinc et inde circum stare debent, ubi et iam
adesse debent illi cui iniuria vel dampnum
illatum et ibi secundum leges divi

(£ 19r)

nas et humanas oportet dampnum
commissum emendari aut si iam emendatum
est eorum testimonio comprobari. Deinde
interroget episcopus, si penitentiam iuxta
quod canones precipiunt perpetratis
sceleribus suscipere velit. Et si ille ter
prostratus veniam postulat, culpam
confitetur, penitentiam implorat, de futuris
cautelam spondet.

Tunc episcopus adprehensa manu eius
dextera eum in ecclesiam introducat et ei
communionem et societatem christianam

reddat.

Post haec secundum modum culpe
penitentiam ei iungeat et litteras per
parrochiam dirigat, ut omnes noverint eum

esse missurum intentavit, sintque anathema
maranatha .i. pereant in secundo aduentu
domini. Nullus eis Christianus aue dicat.
Nullus presbyter Missam cum eis celebrare
presumat, vel sanctam communionem

dare. Sepultura asini sepeliantur, et in
sterquilinium sint super faciem terrae. Et
sicut he lucerne de manibus nostris projectae
hodie extinguuntur, sic eorum lucerna in
aeternum extinguatur: nisi forte resipuerint,
et Ecclesiae Dei quam laeserunt per
emendationem et condignam poenitentiam
satisfecerint. [ ... ]

11.8

Reconciliatio excommunicati

Cvm aliquis excommunicatus, vel
anathematizatus, poenitentia ductus veniam
postulat, et emendationem promittit,
episcopus qui eum excommunicauit, ante
ianuas Ecclesiae venire debet, et duodecim
presbyteri cum eo, qui eum hinc inde
circumstare debent. Vbi etiam adesse debent
illi quibus iniuria vel damnum illatum est.

Et ibi secundum leges diuinas oportet
damnum commissum emendari, aut si

iam emendatum est, eorum testimonio
comprobari. Deinde interroget episcopus, si
poenitentiam juxta quod canones precipiunt
pro perpetratis seleribus suscipere velit. Et si
ille terrae prostratus veniam postulat,
culpam confitetur, poenitentiam implorat,
de futuris cautelam spondet, tunc episcopus
septem Psalmos decantet, cum istis precibus.
Kirie eleison. Pater noster. [ ... |

Tunc episcopus, apprehensa manu eius
dextera in Ecclesiam eum introducat, et ei
communionem et societatem Christianam
reddat, et hanc orationem dicat.| ... ]

Post haec secundum modum culpae
poenitentiam ei iniungat, et literas per
parochiam dirigat, vt omnes nouerint
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in societate christiana receptum. Aliis etiam eum in societate Chritiana receptum. Aliis
etiam episcopis hoc notum faciat. Nullus
autem episcopus alterius parochianum
excommunicare vel reconciliare praesumat
sine conscientia vel consensu proprii
proprii episcopi. episcopi.

episcopis hoc notum faciat. Nullus episcopus
alterius parrochianum excommunicare

presumat sine conscientia vel consensu

THE HARTVIK AGENDA AND THE CANON LAw

The Agenda Pontificalis is one of the earliest used liturgical codices in Hungary, which
may have come into being around the last decades of the 11" century. This study exam-
ines what kind of sources and norms the ordos bequeathed in the codex; especially
three of them which refer to holding a synod, excommunication, and making rules for
degradation and restoration for those people who belong to certain clergies.

As a result of the investigation it can be concluded that the synodical ordo, which
can be found in the Agenda Pontificalis, shows a contextual connection with another
synodical ordo that may have come into being around the second or the third part of
the 1™ century in Italia.

Moreover, the ordo of the codex about excommunication is in direct or indirect
connection with some paragraphs of the so called Decretum Burchardi (a collection
of canons that have originated between 1008 and 1022).

This presumption also supports the argument that the fore-mentioned collection
of canons may have been used in the 11" century in Hungary.

Keywords Canon law, liturgical codex, synodical ordo, Decretum Burchardi, Hartvik
Agenda
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Bencés apdtsdgok tdarsadalmi kapcsolatai
a 14-16. szdzadi Magyarorszdgon

Bevezetés

MAGYAR KIRALYSAG teriiletén legkorabban letelepiilt nyugati ritust szerzetes-
kozosség, a bencés, a koldulérendek megjelenéséig a vilagiak korében meglehe-

tésen népszerd volt. Kordbban a szakirodalom tobbsége kissé feliiletesen vizsgalta a
szerzetesi kozosségek torténetét, ugy vélekedve, hogy a monasztikus rendek fejlédé-
sében a 13. szdzad derekatdl kezdddéen mdr a stagndlds idszaka figyelheté meg, majd
idével ezek a kozosségek nagyrészt elsorvadtak, mikozben a vilagiak korében elfoglalt
helytiket 4tvették a megvaltozott lelkiségi igényeket jobban kielégité koldulérendek.
A bencés apatsigok kapcsan dltaldban kiemelték a kommendatori rendszert, mint ami
felgyorsitotta ezen kozosségek hanyatlasit, illetve még Tolnai Maté reformjat ismertet-
ték, de a szerzetesek vildgi tarsadalommal valé kapcsolatardl mar alig emlékeztek meg.'
A bencés apatsagok gazdalkoddsara vonatkozé adatok gytjtése soran azonban ha-
mar nyilvdnvaléva valt, hogy a vizsgalt oklevelek kozvetve vagy kozvetlenil megvi-
lagitjak a szerzetesek kapcsolatrendszerét is. Ugyanakkor kiilénés, hogy azt a tényt,
miszerint az apatsigokra vonatkozé forrdsok donté tobbsége gazdasdgi jellegli, mar

!t Abencés rendtorténeti sorozat (PRT) hatalmas forrasbazisra timaszkodva ismertette a rend torténe-
tét, mivel az oklevelek inkdbb az egyes apétsagok birtokainak torténetét vilagitottik meg, igy a szerzok
is csak arra tudtak fokuszélni. Az apatsdgok ,torténete” — a forrdsok jellegébdl adéddan — inkdbb csak
az egyes kozOsségek birtokldstorténetének ismertetésében meriilt ki, az apatsagok tarsadalmi kapcso-
latait pedig csak a kiilonb6z6 perek bemutatdsa kapcsan emlitették a szerzék. A bencések torténetével
kés6bb — madr csak a politikai helyzet miatt is — inkabb csak érintélegesen, egyes részkérdések tiszta-
zéséra fokuszélva foglalkozott a szakma. Csoka J. Lajos, bar egyetemes rendtorténetet irt, a hangsulyt
azonban a magyarorszagi szerzetességre helyezte. Munkdjaban szdmos j elemmel gazdagitotta isme-
reteinket a hazai bencésekrél, de azok tarsadalmi kapcsolatai néla is inkdbb a kommendétori rendszer-
rel Osszefiiggésben kertiltek el6. Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vildgtorténete. I-1I. kot. Buda-
pest: Ecclesia, [1969]. Pannonhalma alapitisanak ezredik évforduléja alkalmébdl rendezett kidllitas
katalégusa volt a rend kovetkezd nagy ,véllalkozésa” A katalogusban ugyan egy fejezetet a szerzetesek
tarsadalmi kapcsolatainak szenteltek, azonban ennek tanulmanyai csak rendkiviil sztik teriileteket
érintenek. Takacs Imre (szerk.): Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. I-111. kot. Pannonhal-
ma: Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola, 1996.
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igen koran felismerték a bencések multjat feltaré szerzék, ennek ellenére az ezekben
az adatokban rejl6 ismeretanyagot szinte egydltalin nem akndztik ki. A pannonhalmi
rendtorténeti sorozatban bemutatasra keriilé apatsigok torténete alapvetéen nem allt
mésbol, mint a kozosségek javainak, jovedelmeinek és birtoklastorténetének ismer-
tetésébdl. Ezeket tobbnyire eltéré szisztémaval irtdk meg: vagy térbeli, vagy kronolo-
giai sorrendben. Mivel tehét a sorozat nem egységes koncepcié alapjan késziilt, ezért
az apatsagok kozotti hasonldsagok és killonbségek alig érzékelhetéek. Az egyes mo-
nostorok 6nmagukban, mintegy szigetként dllnak el6ttiink, ezért gazdélkoddsukban
az esetleges tendencidk, jellegzetességek, illetve az apatsdgok kapcsolatrendszere alig
tapinthatd ki.

Jelen tanulmanyban tehét az eddig atnézett, nagyrészt az apdtsdgok gazddlkodd-
sat érint6 forrasok alapjan vazolom fel a bencés szerzetesek tarsadalmi kapcsolatait.
Vizsgalatom id6keretének egyrészt azért a kés6kozépkort vélasztottam, mert ez az a
korszak, amikor a ferences, a domonkos, illetve a pélos rend - a vérosok fejl6désé-
vel parhuzamosan — népszertiségiik csucsdra értek, hiszen a megvéltozott kegyességi
igényeket a hagyomanyos, kontemplativ életmédot folytaté monasztikus szerzetes-
kozosségek méar nem tudtik kielégiteni. Mdsrészt pedig ezek az évszdzadok a bencés
rend hazai torténetének egyik kevéssé kutatott idészakdhoz tartoznak.

A birtokos szomszédsag

A bencés szerzetesek tarsadalmi kapcsolatait elsésorban az apatsagok gazdasigi tevé-
kenysége szabta meg, nem meglep6 tehat, hogy a forrasok legnagyobb szdmban a bir-
tokokkal osszefiiggésben keletkeztek. Ezekbél lithato, hogy amikor egy-egy apatsig
szomszédsagba keriil egy birtokos nemessel, az esetek jelent6s részében kapcsolatuk
nem lesz surl6ddsmentes. A birtok hatdranak bizonytalanséga, illetve a szomszéd f61d-
jének ,csabitdsa” sokszor okozta a felek torzsalkoddsat, ami gyakran hatalmaskodd-
sokba torkollott. Mivel a forrasok nagy mennyiségben édllnak rendelkezésiinkre — és
mert ezek az tigyletek igencsak hasonlitanak egymadsra — az aldbbiakban csupdn né-
hény kirivé példat mutatok be az efféle kapcsolatokbdl.

A rossz szomszédsagra klasszikus példa a batai apatsig és a batmonostori Tottos
csaldd esete. Janos apdt birtokrestaurdcids politikdjanak keretében 1393 janudrjéban
pert kezdett Tottos Lészloval a Szeremle és Batmonostor birtokok (Bodrog m.) ko-
z6tti vitatott hatdr rendezése miatt. A hatérvita — kisebb megszakitasokkal — egészen
1412 aprilisdig eltartott, legaldbbis ez tigyben az utolsd, rank maradt irat ekkor kelt.”
Ezt a vitat szimos hatalmaskodds és kolcsonos jogsértés kisérte, melynek részben oka

> 1412. 4prilis 7.: Zichy V1. 177., ZsO IIL 1941. sz. Ekkor a kalocsai kdptalan — Zsigmond kirédly parancsara
— a foldeskii letételére halasztast adott Tottos Laszldnak.
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lehetett a vitazo felek személyisége is.’ Janos apattél a monostor kormdanyzasat ugyan-
is kordnak egyik legnagyobb pereskedéje, Szanai Pél vette at. Pal apdt vitapartnerei:
Tottos Laszlé, majd fia, Janos szintén nagy vitdzo hirében alltak: kornyezetiik szinte
Osszes intézményével és birtokosaval tartottdk a haragot. A vitdk az évek muldsival
egyaltalin nem csitultak, s6t, egyre hevesebbé véltak, amit az a tény is jelez, hogy Pal
apat nyakdba tobb gyilkossdgot is probalt varrni a Tottos csaldd.* Id6kézben a batai
apatot 1408-ban egy rovid idére kikozositették és megfosztottik javadalmatdl, de ez a
kis kozjaték nem befolydsolta a szomszédok kapcsolatat, igy a perek is folytatodtak.®
Pal apét vérmérsékletét egyébként jol jelzi, hogy amikor T6tt6s Janos 1422-ben silyos
védakkal illette a szerzetesi el6ljarot, az artatlansigénak bizonyitasara parbajra hivta ki
vadlojat, de a felek végiil soha nem élltak sorompéba.® A legstilyosabb incidens 1423
juliusaban tortént, amikor is — Baranya megye szolgabiréinak jelentése szerint — Pél
apét ratamadt predialisaival és familidrisaival (mintegy haromszaz fével) Tottos Janos
Cselérdl hazafelé tarté embereire, rdaddsul tobbeket koziilitk meg is 6ltek.” Taldn en-
nél tobb buntettet mar az uralkoddi jéindulat sem nézhetett el, ezért Zsigmond kiraly
nem allt utjiba azon torekvéseknek, amelyek arra irdnyultak, hogy Pél apatot végleg
eltavolitsdk az apdtsag élérél. 1424-ben azt halljuk, hogy az apatot megfosztotték java-
dalmétdl. Az eléljarérdl utoljra 1427-ben adtak hirt a forrasok.’

Az apit tdvozdsdval sajnos a monostorra vonatkozo forrasok is igencsak megritkul-
nak. Ezekbdl a torténetekbdl jol lathatd, hogy a két szomszéd mennyire nem tudta
egymads jelenlétét elviselni. Az adatokbdl kittinik, hogy a felek kapcsolata alapvetéen
gazdaségi jellegti volt, mégpedig egymds rivélisai lehettek. A két nagybirtokos minden
bizonnyal hasonlé gazdalkoddst folytatott, kovetkezésképp ugyanazokkal az arukkal,

3 Az esetek nagy szdma miatt e tanulmény keretében nem lehet a pereskedés minden részletére kitérni,
és szitkségtelen is, hiszen Pél apét tevékenységét a kozelmultban Siimegi Jozsef mér felvdzolta: Szanai
Gergely fia P4l, batai apét (1400-1424). A Wosinszky Mér Miizeum Evkﬁnyve 30 (2008): 265-279. A
vitdk targyat jol illusztrdlja a kovetkezd sorozat: 1406. december 21-én Tottos Liszlo a kalocsai kép-
talan el6tt egyszerre harom sérelmét is elpanaszolta. Egyrészt az apét szeremlei jobbagyaival 100 4j
forint értéki halat haldsztatott le egy halastavibol, mésrészt a bajai vasaron az 6 12 falujébdl megje-
lend jobbdgyait Pal apdt a szeremlei officidlisival és jobbdgyaival arra kényszerittette, hogy druikkal
Szeremlébe menjenek, és ezzel neki 300 forint kart okoztak. Harmadrészt pedig az apét szeremlei
offici4lisdval és jobbagyaival kivagatta egy erdejét (ZsO IL. 5166-5168. sz.). Megjegyzem, P4l apét pa-
naszai is hasonl6ak voltak. Igy példéul: ZsO L. 3266. sz., ZsO 1. 3238. sz., ZsO 1L 1753. sz.

4 1403. méjus 12.: MOL DL 78 sss. — kiad.: Zichy V. 341. - reg.: ZsO IL 2421. sz, Stimegi Jozsef: Szanai
Gergely fia Pali. m. 273.; 1420: MOL DL 79 608. kiad.: Zichy VI. 608. - reg.: ZsO VIL. 1753. sz.; 1423:
MOL DL 79 824. — reg.: ZsO X. 436. sz.

S Stimegi Jozsef: Szanai Gergely fia Pl i. m. 269.

6 MOL DL 79 733. — reg.: ZsO IX. 498. sz.

7 Az 1423. julius 19-i rajtaiitésen Pl apdt rokona, Szanai Gergely zsembéci varnagy is ott volt. Zichy

VIIL 100-104.; PRT XII/B. 125.; Stimegi Jozsef: Szanai Gergely fia Pali. m. 27s.

Stimegi Jozsef: Szanai Gergely fia P4l i. m. 275. Sajnos a forrdsok semmiféle timpontot nem adnak

arra, hogy mi dllhatott Pal apat elmozditdsdnak hatterében.

135



SZABO NOEMI GYONGYVER

ugyanazon a — sziiknek bizonyul6 — piacon prébalt minél nagyobb befolydsra szert
tenni, amit csak a masik fél kdrdra érhetett el. Ez létszik abbdl a tendencidbdl is, hogy
az egymas ellen a kiilonb6z6 férumokon benyujtott panaszokat nagyrészt a kiilonfé-
le arucikknek szént javak (gabona, él8allat, bor, fa, megrakott szekér) elvétele miatt
tették meg, aminek kozvetlen kdrvallottai és egyben szenvedo alanyai a megtdmadott
foldestr jobbégyai voltak.” Ardnyaiban joval kevesebb panasz érkezett a birtokok el-
foglalasa, illetve jogellenes haszndlata miatt. Bir nehéz megitélni, hogy azok a vddak,
amelyek Pdl apat gyilkossagait, illetve azok elkovetésére vald buzditdsait ecsetelték,
mennyi valésdgalappal rendelkeztek, gy vélem, hogy Tottos Laszl, majd fia Janos is
tisztaban lehetett azzal, hogy az ilyen vddak voltak a legalkalmasabbak arra, hogy egy
egyhdzi személyt ellehetetlenitsenek mind a politikai, mind a gazdasdgi, mind pedig
az egyhazi életben. Hozzatéve természetesen, hogy Pal apat valéban nem mindennapi
szerzetesi el6ljard volt.

Ha pereit és kihdgdsait nézziik, a batai elljarohoz csak a pécsvéradi apat, Cseményi
Szilveszter fia, Imre volt foghatd. A megyei el6kel§ birtokos csalddbol szdrmaz6 apat
1391-ben papai rezervicié utjan kertilt Pécsvirad élére. Kormdnyzasa idején a pan-
nonhalmi apitsig kommendaitorait véltogatta, és a garamszentbenedeki monostor is
hasonlé idészakot élt at. Ezért torténhetett, hogy 1399-ben Janos bétai apattal egyfitt
intézkedett rendi tigyben. 1404-ben azonban az egész ,rend” eléljardjaként emlitették
Imre apétot.'® Az apatsag tobb papai oklevelének megerdsittetésén, valamint egy papai
megbizason kiviil Imre apét pereivel irta be magat a torténelembe, amelyeket — batai
kollégdjaval ellentétben — nem csak egy csaldddal vivott. 1394-ben zselici Vessz6s Ta-
madssal allt perben, és amilyen hamar Gsszeiitkozésbe keriilt Alsani Balint pécsi bibo-
ros piispokkel, olyan gyorsan vége is lett pereskedésiiknek."” Rajtuk kiviil alapvetéen a
szomszédos birtokos nemesekkel volt az apatnak 6sszetitk6zése, de harom ,nagy hal”
is akadt a Kérogyiak, batmonostori Tottos Laszlé és Garai Miklos nador személyé-
ben. A fentebb mér emlitett Tottos Laszl6 a pécsvaradi apétot 1400 februdrjaban azért
panaszolta be, mert — éllitdsa szerint — annak emberei egy majsai jobbagydtdl szaz

9  Eppugy a piac bévitése lehetett azoknak a vadaknak a hétterében, amikor azt halljuk, hogy az apat
Tottos Janos jobbagyait a sajit piacardl hatalmasul ,elszéllitotta”, arra kényszeritve 6ket, hogy az apat-
s4g vasaran arusitsak termékeiket (1406. december 21.: ZsO IL. 5167. sz.).

1o fratris Emerici, abbatis monasterii Pechwaradiensis, totius Ordinis Sancti Benedicti hoc in regno

Ungarie constituti praesidentis principalis” — Mon. Vat. Ser. I. Tom. IV. 596. Idézi: PRT XII/B. 23.

"1 PRT XII/B. 23.; Zichy IV. s47. — 1397-ben Imre apat t6bbszor is panaszolta a hatosagok eldtt, hogy
Balint puspok emberei az apétsagi jobbdgyokat zaklattik, megverték, kifosztottdk, és két izben meg-
lehetdsen nagy mennyiségu szénit is eltulajdonitottak. 1397. julius 8.: ZsO L. 4866. sz.; 1397. augusztus
21.: ZsO 1. 4943. sz.; 1397. augusztus 22.: ZsO 1. 4944. sz.; 1397. szeptember 15.: ZsO 1. 4970. sz.; 1397.
oktober s.: ZsO L. so01. sz. — Akovetkez6 évben azonban a lehet legnagyobb volt az egyetértés a felek
kozott. 1398-ban ugyanis a nyulszigeti apdcdk amiatt tettek panaszt, hogy a pécsvéradi konvent Ba-
lint puispok irdnti kedvezésbol visszatartott egy kirdlyi parancsot, mellyel az apédcak Sarlds birtokukat
akartdk a pécsi piispok kezeib6l visszaszerezni. 1398. janudr 15.: MOL DL 24 161. — reg.: ZsO 1. 5158. sz.
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aranyforint értékben gabonit, bort, iires hordokat és kendert vettek el."” Vitajukat fo-
gott bir6 ttjan probélték rendezni, ami taldn sikeriilt is. Ugyanezen év decemberében
azonban arrdl értesiiliink, hogy Imre apit Nadojcsa birtokdrél (Baranya m.) Téttos
Laszlé Majsa birtokdra koltoz6 jobbagyatol annak sz616jét és egyéb javait is lefoglalta.
A per ekkor megegyezéssel zdrult, ugyanis az apét visszaadta a jobbagynak a sz616t,
Laszléval pedig megéllapodott abban, hogy az egymas ellen elkévetett hatalmaskodd-
sokat meg nem torténtnek nyilvanitjdk."” Tottos Laszlonak jol jott a kibékiilés, mivel
id6kozben a batai apattal egyre hevesebb vitakba keveredett. A békés megegyezés elle-
nére mégiscsak gondok adédtak, hiszen 1403-ban arrél olvashatunk, hogy IX. Bonific
papa engedélyt adott Imre apdtnak, hogy gydntatéja feloldozhassa, minden bizony-
nyal az elkovetett hatalmaskodésok kovetkezményei al6l.* Bar 1402 utén tobb olyan
per nem ismert, amelyben Imre apdt lenne a kezdeményezé fél, mégis kiilonos, hogy
1409-ben Zsigmond kiraly megengedte Safér Tamasnak, az apat safdranak, hogy urd-
val szabadon kozlekedhet. Ezek szerint Imre apatnak volt félnival6ja.’> Még ugyaneb-
ben az évben az apit sajat, 6rokolt csalddi birtokait dtadta Garai Mikl6s nador fiainak,
Miklésnak és Janosnak. Egyrészt, mert kegyelmet jértak ki szdmadra és birtokaira Zsig-
mond kirdlynél, masrészt, mert 25 0ooo (!) aranyforintot adtak neki, hogy azzal Roma-
ban beneficiumét visszaszerezze. Sajnos azt nem tudni, hogy Zsigmond kiraly haragjat
pontosan mivel valtotta ki. Annyi bizonyos, hogy amellett a szomszédokkal vivott cse-
tepatéja eltorpiilt. Mindenesetre Garai Miklos — azaz a jotevdje — ellen Matucsina bir-
tok miatt pert kezdeményezett, amikor ugyanis Miklost oda be akartak iktatni, Imre
apét ellentmondott.’® 1410-ben XXIIIL. Jénos ellenpépa Johannes de Bondelmontibust
helyezte Pécsvarad élére, egyuttal Imre apdtot ,biinei miatt” megfosztotta az apdtsig
korményzasatol és igazgatdsatol.” Cseményi Imre 1411-ben mar nem volt az él6k sord-
ban, ugyanis ekkor mar hagyatékardl intézkedtek."®

Imre pécsvéradi apdt — hasonldan a bétai apathoz — meglehetésen sokat pereske-
dett, ugyanakkor a vitapartnerei nem mutatnak olyan egyhangusagot. Jellemzden
szomszédaival keriilt 6sszetlizésbe, és gyakran maga az apat volt a kezdeményez6 fél.
Per térgyét képezhette szant6fold, mezdgazdasagi termék, de ezek nem voltak olyan
nagy tételek, mint amelyek miatt a batai apdt vitizott. Imre apdt ,vesztét” minden
bizonnyal nem pereskedései okozték — hiszen azok 1402 utdn elcsitulni latszottak —,
hanem taldn olyan ,rossz tarsasigba” keveredett, ami miatt végiil az uralkodéval ke-

12 1400. februdr 27.: Zichy V.166.; ZsO IL. 113. sz.

13 1400. oktdber 7.: MOL DL 78 395. — kiad.: Zichy V. 212. — reg.: ZsO IL 536. sz. 1400. december 4.:
MOL DL 87 678. - reg.: ZsO II. 674. sz.

4 1403. méjus 9.: Mon. VatI/4. 527.; ZsO II. 2414. sz.

s MOL DL 78 867. — kiad.: Zichy V. 569. — reg.: ZsO II. 6532. sz.

6 1409: MOL DL 32 262. — reg.: ZsO IL. 7246. sz.

17 1410. szeptember 12.: ZsO IL. 7915. sz.

1411. mércius 9.: MOL DL 78 994. — reg.: ZsO IIL 223. sz.
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riilt ellentétbe. A pécsvaradi apat, bar kormanyzdsdnak elején még az egész ,rendet”
képviselte, mégis azt latjuk, hogy sajit apdtsiginak horizontjan tul nemigen tekintett.

Réviden érdemes kitérni a garamszentbenedeki konventre is. Az apét részben a bir-
tokok megtartdsa érdekében ,tartotta” hatdrosaival a kapcsolatot. A hatdrok tisztazat-
lanséga, illetve a szomszédok foglaldsai sok feladatot réttak nemcsak az apétra, hanem
a szerzetesekre is. A mindennapok vildgéba kalauzol el az aldbbi két eset. Amikor Jakab
és Miklos szerzetesek 1411 nyaran Goloh birtok (Bars m.) apétsigi részére mentek,
hogy megszemléljék a vetést, ott taldltak gimesi Forgics Miklos golohi jobbdgyainak
lovat. Az éppen ott tartozkodé Forgics Miklosnak meg akartédk mondani, hogy az
apatsagi részbdl tiltsa ki jobbdgyait és a lovat, de az embereivel fegyveresen rajuk tort.
Mikl6s szerzetesnek sikeriilt elmenekiilnie, de Jakab mdr nem volt ilyen szerencsés, 6t
sebesiilten Forgacs Miklos Vordsvar nevi birtokdra (Bars m.) vitték. Forgacs Miklés
el6bb egy nyugtaté levelet akart kicsikarni a szerzetest6l, &m miutdn 6 ezt megtagadta,
dtadta foglyat a barsi ispannak azzal, hogy a szerzetest ,rablés kozben tetten érte” (in
perpetratione latrocinii reprehendisset). Mivel semmiféle bizonyitéka nem volt, az iigy
magasabb férumok elé keriilt. Végiil Borbala kirdlyné megparancsolta, hogy Miklds
bocséssa szabadon a szerzetest, amit az minden bizonnyal meg is tett.”” A torténet-
bal jol litszik, hogy egy-egy vitatott birtok mit ki nem valt a haragosokbol. Forgdcs
eljarasa annyiban kiilonés, hogy a csaldd az apatsiggal egyébként bérleti szerz6déses
viszonyban is 4llt. R4addsul a hatalmaskod6 Mikl6s ez év oktoberében — tehdt néhany
hoénappal az incidens utdn — a monostor két birtokrészét is bérbe vette.*

A Kistapolcsdnyi csalid Bars megye jomoédu, kozépbirtokosi rétegéhez tarto-
zott, kapcsolatuk a garamszentbenedeki apatsiggal meglehet6sen rossz volt. Ele-
inte Malonyén birtok miatt volt nézeteltérésiik,”" 4m az igazi vitat Valkéc (Bars m.)
birtoklasa véltotta ki. A szerzetesek itt mar 1327 el6tt foldeket birtokoltak, de voltak
itt birtokrészeik a Kistapolcsanyiaknak is. 1422 decemberében Kistapolcsanyi Gyu-
la a maga, testvére és atyafiai nevében amiatt tiltakozott, hogy Miklés apdt magit
és egyhazat Valkoc birtokba bevezettette. Elképzelhetd, hogy a szerzetesek valéban
nagyobb részt vallottak magukénak, mint ami ténylegesen megillette 6ket. Minden-
esetre — bar Malonyén birtok miatt tovébbra is per 4llt fenn koztitk — Gyula testvé-
rével, Benedekkel és fegyvereseivel 1423 mdrciusdban felkereste Miklos apétot szék-
helyén, Szentbenedeken. Ott fennhangon, hogy mindenki hallja, kidltoztdk: ha a
szerzetesek Valkoc birtokot tovabbra is hasznéljik, oda magukat bevezettetik, akkor
6ket vagy jobbégyaikat, barhol is talédljak meg, rat halallal megélik. Mindezeken tul a
Kistapolcsanyiak megtiltottdk sajat jobbdgyaiknak, hogy az apétnak és a szerzetesek-

19 MOL DF 205 777. — reg.: ZsO 111 598. sz.

20 MOL DL 58 8s1. — reg.: ZsO III. 1108. sz. (kiikléi birtokrész), MOL DL 58 8s0. — reg.: ZsO III. 1107. sz.
(bellegi birtokrész).

21 1421. mdrcius. 18-4n a zobori konvent Miklés apét ellenében megidézte Kistapolcsanyi Gergelyt a
Malonyén birtokrész hatdrjardsakor tett ellentmonddsa miatt. MOL DF 235 739. — reg.: ZsO VIIL. 312. sz.
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nek szolgdljanak vagy engedelmeskedjenek.* A fenyeget6zés feltehetéleg nem ért célt,
hiszen az apatsag tovdbbra is birtokos maradt a vitds Valkécon.* A csaldddal vivott pe-
rek, Ggy vélem, meglehetdsen tipikusak, nemcsak a garamszentbenedeki apétsdg, de
a tobbi monostor életében is. Ugyanakkor az is jellemzének mondhatd, hogy a peres
felek kapcsolata nem meriilt ki minden esetben a masik fél birtokanak elfoglaldsaban,
illetve elpusztitisaban. Esetenként megfigyelhetd, hogy a perek sziinetében (esetleg
az elétt vagy utdn) az apatsag bizonyos pénzdsszeggel kisegitette, vagy szivességet tett
vitapartnerének. Hasonléan cselekedett 1406-ban a garamszentbenedeki konvent, ek-
kor ugyanis a Kistapolcsényi csaldd elismerte, hogy az apétsdg conservatoriumaban —
meg6rzés miatt — elhelyezett pénziiket visszakaptak.*

Szintén megfigyelhetd, hogy a szerzetesek birtokszomszédjaikkal bizonyos tizleti
kapcsolatba 1éptek, hiszen eddigi kutatdsaim eredményeképpen kétszdzndl is tobb
olyan szerz6dést vagy annak emlitését ismerem, amelyben bencés apatsag valamely
birtokat, ingatlanat, vagy jévedelmét bizonyos id6re bérbe adta. Mint oly sokszor,
ezek a vallalkozdsok sem voltak minden esetben z6kkenémentesek, de a szdmuk alap-
jan megkockdztathat6, hogy amennyiben az tigyletek veszteségesek lettek volna, ak-
kor a szerzetesek nem vigtak volna bele.

Roviden Osszefoglalva elmondhatd, hogy a szerzetesek a szomszédjaikkal gyakran
vivtak pereket, melyeket kolcsonos hatalmaskodésok tarkitottak. A vitdk tobbnyire a
birtokok tulajdonldsa, illetve a hatdrok tisztdzatlansdga miatt robbantak ki, ugyanakkor
az azonos gazdalkodasi maéd és ezaltal a termékek piacra juttatdsa, illetve mar maga a
ypiacszerzés” is sok esetben okozta a felek Osszetlizését. Az oklevelek ugyanakkor meg-
lehet6sen egyoldalt képet rajzolnak, hiszen nagyrészt peres iratok maradtak fenn, igy
szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy mar a kozépkorban is a rossz hir volt a ,hir”.

Virosi polgarsag

Ezzel a tarsadalmi réteggel viszonylag kevés apatsag keriilt kozelebbi ismertségbe: jel-
lemz6 médon azok a kozosségek, melyeknek volt varosi jovedelmiik, illetve ingatlanuk.

A pannonhalmi apatsdg a pozsonyi polgdrokkal a szerzetesek pozsonyi vimrésze
miatt konfrontalodott. Az iigyet a jovedelem bérbeaddsaval sikeriilt rendezni, igy 1330
és a 15. szdzad kozott el6bb a pozsonyi bird, majd az ottani polgarok véltak az apétsag

125

bérlsjévé.

22 1423. marcius. 26.: MOL DF 235 784. — reg.: ZsO X. 322. sz.

23 Knauz Néandor: A Garan-melletti szentbenedeki apdtsdg: a templom felszentelésének emlékére. Budapest:
Esztergomi Foképtalan, 1890. 230-231.

*+ 1406. mdjus 17.: MOL DL 9207. —reg.: ZsO II. 4732. sz.

25 1330k.: PRT II. 101,; 1350.: PRT II. 104.; 1356.: PRT 1L 150. sz.; 1391 el6tt: PRT II. 214.; 1449.: PRT IIL. 218.
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Hasonlé kép tarul elénk a bakonybéli apatsig bati vaimja esetében is, amelyet az
1380-as évek és 1435 kozodtt el6bb a bati bird, majd Bat mezéviros (Hont m.) bérelt.
Az egyes apatsigok a vdrosi malmaikat is gyakran a polgdrok kezelésébe engedték it.
Igy tett példdul a pécsvaradi apatsdg 1349-ben,* és a somogyvari konvent 1411-ben.”” A
garamszentbenedeki apatsig Gjbanyai malmait és malomhelyeit szintén a helyi polga-
rok vették bérbe. Fizetési kotelezettségitknek azonban éppoly hanyagul tettek eleget,
akarcsak egy renitens szomszéd, és emiatt Szigfrid apatnak sokszor kellett az uralkodé
kozbenjardsit kérnie. Ugyanakkor a 15. szézad masodik felében a bakabdnyai apétsdgi
malom bérlete zokkenémentes lehetett — legalabbis nem rendelkeziink olyan adattal,
amely ennek az ellenkezjét bizonyitana. A garamszentbenedeki apatsig egyébként
nemcsak malmait, de vérosi ingatlanait és bizonyos foldbirtokait is bérbe adta a pol-
garoknak.**

A kolozsmonostori apatsdg Kolozsvirhoz valé kozelsége miatt az ,4tlagosnal” in-
tenzivebb kapcsolatban 4llt a polgarokkal. Egyrészt malmokat tartottak fenn kozosen,
illetve adott bérbe az apatsdg,”” masrészt a monostori Kémédl-hegy sz6l6inek muvel6i
is részben Kolozsvar lakossdgabol keriiltek ki.

1412 augusztusdban egy kiilonos tartalmu oklevél hagyta el Zsigmond kiraly kan-
celldriajat. Ebben az uralkodé Henrik kolozsmonostori apat panaszara megtiltotta
Stibor vajdanak, hogy barkinek a kérésére Henrik apatot az el8dei dltal felhalmozott
addssagok, kihdgasok és kartételek miatt zaklassa, perbe vonja vagy megbirsagolja.
Ezért meghagyta a vajdanak, hogy ha Pal apat, vagy annak elédei okozta tartozdsok
vagy mas kdrtételek miatt valamilyen keresete volna, azt ne Henriken és az apétsagon,
hanem P4l apét és mds apatok orokosein keresse, akikre birtokaik szalltak.** A levélbél

26 1349. marcius 16.: Pécsvéradi Kelemen fia Gergelynek és orokoseinek évi 20 béni déndr cenzusért a

pécsviradi apatsig bérbe adta a varosban taldlhatd, Nyivegre vezetd ut mentén 4116 iires malombhelyet.
MOL DL 3683. — kiad.: Nagy Imre — Tasnddi Nagy Gyula (szerk.): Codex Diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. Anjou-kori okmdnytdr. I-VIL kot. Budapest: MTA Torténelmi Bizottséga, 1878—1920. V.
138. sz.

27 1411: MOL DL 9788. —reg.: ZsO IIL. 475. sz.

28 A garamszentbenedeki apatsig bérleti szerz6déseit — igy a malombérleti iigyeket is - mar bemutattam

a 2010 oktoberében Budapesten és Piliscsaban megrendezett bencés rendtorténeti konferencidn. El6-

addsom anyaga konferencia tanulmdnykotetében megjelenés alatt 4ll, ezért itt nem tartom sziikséges-

nek a téma bévebb kifejését. A garamszentbenedeki apétsig Arpad- és Anjou-kori torténetét legutobb

Keglevich Kristof dolgozta fel doktori disszertaciojaban. A szerzetesek bérleti tigyeit — a 15. szazad els6

éveivel bezardlag — & is targyalta: A garamszentbenedeki apdtsdg torténete az Arpdd- és az Anjou-korban.

Doktori disszertci6. Kézirat. Budapest: ELTE BTK, 2010.

29 1414. mdjus 1.: MOL DL 36 403. — reg.: ZsO IV. 1930. sz.; 1415-ben pedig Kolozsvar hatoséga egyezett
meg az apatsiggal a varos malmainak gatjardl (ZsO V. 1074. sz.); KmJkv 24. sz. A kolozsvéri malom-
helyeken és malmokon kiviil az apdtsdg mds birtokokon, igy példdul Kolozsmonostoron, Egeresen,
Jegenyén és Bogartelkén is rendelkezett malmokkal.

3° 1412, augusztus 12.: ,...id non contra ipsum dominum Henricum abbatem et dictum monasterium
scilicet super successores ipsius condam domini Pauli vel aliarum abbatiarum in quos bona sua
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kideriil, hogy az emlitett el6ljar6 valamiféle tizleti kapcsolatban allt Kolozsvér polgéra-
ival, és ugy tavozott az él6k sorabdl, hogy tartozasait nem rendezte. Két évvel késébb
Nadabi Laszl6 erdélyi alvajda itéletlevelébdl tobbet is megtudhatunk Pal apat tigyle-
teir6l.** Ekkor ugyanis Sephel Mihaly szabé Mun Miklds volt kolozsvéri biré nevében
eléadta a néhai P4l apattal szemben tdmasztott kovetelését, a lajstrombdl latszik, hogy
az eloljar6 nem volt tulzottan megbizhaté tizlettars. A bird bort, illetve nagyobb &sz-
szegli készpénzt kolcsonzott az apdtnak, azonban legnagyobb veszteségét a kozdsen
birtokolt és fenntartott ap4thidai malmon szenvedte el. A kolozsvari bird, ugy tinik,
vagy nem volt dorzsélt, vagy talzottan nagy hitelt adott Pél apat szavdnak, minden-
esetre kapcsolatuk kovetkeztében Miklos legaldbb 840 forint kart konyvelhetett el
magdnak. Pél ap4t utédja, Henrik tovabbra is a pérul jért birohoz fordult. Henrik apat
ugyanis egy izben tgy vallalta el egy nagyobb 6sszeg kifizetését, hogy arra nem volt
meg a fedezete. Mikl6s bir6 kezességet véllalt az apatért, mivel azonban Henrik nem
teljesitette felajanldsat, Miklosnak kellett dllnia a szdmlét. Ezek utdn a kolozsvéri biré
joggal kovetelte vissza pénzét, mire valaszul Henrik apét felmutatta az alvajda el6tt
Zsigmond kiraly oltalomlevelét, igy Nadabi Laszl6 az tigyben — az utolsé kovetelés
kivételével — nem mert itéletet hozni. Az tigy folytatdsa — azaz, hogy Mikl6s valaha is
kapott-e elégtételt — sajnos nem ismert.

Forrésaink azt tanusitjak, hogy a szerzetesek a vdrosi polgarokkal elsésorban bér-
leti viszonyban élltak, tehdt a polgdrok a szerzetesek varosi ingatlanait és jovedelmeit
vették kezelésiikbe. Ugyanakkor elvétve olyan adatunk is van, amely mutatja, hogy a
felek kozvetlen gazdasagi kapcsolatban alltak.*” Miklés biré és Pal apat tigylete pedig
jolillusztralja, hogy a szerzetesek és a polgarok olykor tizlettarsakka is valhattak.

Zilogiugyletek, kolcsonok nyujtisa

A zélogkolcsont nyujtd apatsigok kore viszonylag szik, a ,szolgéltatdst” igénybe vevo
vilagiak ellenben meglehet6sen széles tarsadalmi réteget alkotnak, hiszen anyagilag
barki megszorulhatott. Eppen ezért néhany példaval illusztrdlom, hogy kik fordultak a
bencés apétsdgokhoz — vagy bencés apdtokhoz — kélcsonért.

dumtaxat et non dicti monasterii existat devoluta legittime persequantur...” — MOL DF 243 929.;
egykort mésolata: MOL DL 58 884. — reg.: ZsO IIL 2539. sz.

31 1414. janudr 28.: MOL DF 243 929. — reg.: ZsO IV. 1632. sz. Mivel az oklevélen az évszdmot bizonyta-
lanul lehet olvasni, az okmdnytdr szerkeszt6i az 1415. évre is behelyezték a regesztit: ZsO V. 143. sz.

3 1417-ben emlitették egy perben, hogy az apatsag officidlisétdl a kolozsvériak fat vésaroltak (MOL DF
275 230. — kiad.: Fejér X/s. 775. — reg.: ZsO VL. s590. sz.). Ugyanebben az évben pedig arrél panasz-
kodtak a szerzetesek, hogy Papfalvai Laszl6 és Gyerémonostori Laszl6 familidrisaikkal megtdmadtdk
a Kolozsvér varosban éppen élelmiszereket beszerz$ Balint és Lérinc jobbagyokat, akiket félholtra
vertek (MOL DF 275 231. — reg.: ZsO VL. 661. sz.).
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A nemesség mdodosabb és befolydsosabb rétegét képviselte az alsélendvai Banfi
csaldd. Radi Ferenc kapornaki apétot és két unokatestvérét 1413-ban a zalai konvent
beiktatta alsélendvai Miklés ban fidnak, Laszlonak a Zala megyei Banujfalu és Ma-
gyarrokolydn birtokukban levé részeibe, melyek ket zdlogjogon illették. Az tigyletrél
tobb részletet tudunk meg Jénos ban fia, Istvan panaszébol, aki 1415-ben azt kifogasol-
ta, hogy néhai unokatestvére, Lszl6 fia, Zsigmond a birtokrészeit — melyek jog szerint
Istvant illették volna — értékitknél nagyobb sszegért zdlogositotta el a kapornaki apét-
nak. Ezért Istvin magdnak kovetelte a birtokrészeket, és arra szolitotta fel az apatot,
hogy csak akkora Gsszeget vegyen fel, amennyit a birtokok valéban érnek.* Szeren-
csés modon az tigylet végét is ismerjiik, hiszen 1422-ben Ferenc apét a zalai konvent
elott elismerte, hogy Istvan ban 6zvegye és fiai nevében Gosztolyai Baldzs és két térsa
kivéltotték téle, illetve unokatestvéreitSl a néhai Zsigmond altal szdz forintért elza-
logositott birtokrészeket.** Bar ebben az tigyben az apat ,magénemberként” jirt el,
tudjuk, hogy a kapornaki szerzetesektdl nem dllt tavol a zdlogtevékenység. Kordbban
a szentgotthardi ciszterciek Almds birtokat vették zalogba, melyet 1389-ben Jénos esz-
tergomi érsek véltott ki kétszdz aranyforintért az apattol.*

A kapornaki apathoz hasonléan a széplaki el6ljar6, Azari Mihly is inkabb magén-
emberként és csalddtagként vett zdlogba birtokot. Azari Péter fia, Mihaly 120 forintot
vett kolcson, és ezért lekotdtte Azar, Felséruszka és Raszino birtokokon (Zemplén
m.) 1évé részeit rokonainak, Mihdly apatnak, Cselei Jakabnak és tarsaiknak. Az iigybél
végiil vita lett, mert a zdlogba ad6 Mihdly megvadolta a zdlogba vevé Mihalyt, hogy a
birtokrészeket lefoglalta, és gy hasznélja, mintha azok az 6véi volnanak, és egyéb ka-
rokat is okozott allatillomanyaban.’ Mihaly széplaki apatnak mindenesetre elegendd
kihelyezhet6 t6kéje volt, 1414-ben ugyanis tarsaival, Pelejtei Janossal, Lasztdci Sebes-
tyénnel és fidval egyiitt tiltotta Nagyazari Osvétot, hogy Pelejte és Nagyazar birtoko-
kon korabban nekik zdlogba adott részeket eladja.’”

A garamszentbenedeki apatsg a 15. szdzad masodik felében t{int ki meglehetésen
nagyszamu pénzkélcsonzési, illetve zélogba vételi iigyletével. Ugyfeleik déntd tobb-

33 1413. szeptember 5.: MOL DL 10 111. - reg.: ZsO IV. 1052. sz., 1415. november 21.: MOL DL 10 401. -
reg.: ZsO V. 1256. sz.

34 1422. marcius 25.: MOL DL 10 443. — reg.: ZsO IX. 335. sz.

35 1389. november 11.: MOL DL 36 462. — reg.: ZsO 1. 1205. sz. Az esetet nem emliti: Hervay F. Le-
vente: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) Roma:
Editiones Cistercienses, 1984. Kapornak egyébként még a 16. szdzadban is folytatott pénzkélcsonzé-
si tevékenységet: az 1508. évi bencés viziticié alkalmaval a litogaté apétok rosszalldan jegyezték fel,
hogy az apat — kamatra (!) - pénzt kdlcsénzétt: PRT I11. 162. sz.

36 1412. mdjus 3.: MOL DL 31 410. - reg.: ZsO IIL 2066. sz. PRT XII/B. 373. Az igy még 1421-ben is na-
pirenden volt (ZsO VIIL 1058. sz.), de az 1430-as években mér Istvan apét vitte tovabb a pert (MOL
DL 31 483.). Ebbél az adatbol latszik egyébként, hogy a zalogos rész Mihaly apat halla utan a monos-
tordra széllt.

37 1414. november 2.: MOL DL 69 775. — reg.: ZsO IV. 2636. sz.
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ségben a kornyékbeli elszegényedett kis- és kozépbirtokos nemesek voltak, akik egy-
egy zélogba adott birtokuk kivaltisa érdekében fordultak az apatsaghoz készpénzért.
Miutén az elzdlogositott birtokra felvett kolcsont mar nem tudtak visszafizetni a hitele-
z6 apatsagnak, az immar fedezetté valt birtokot lelki tidviikért a konventre hagytak. A
16. szézadban egyébként ujbanyai polgarok is fordultak az apétsdghoz hitelnyujtas re-
ményében, de a bakonybéli apatség kapcsan is maradt fenn pénzkélesdnzésrél adat.®
A kolozsmonostori apétsdg zdlogiigyleteire vonatkozé adataink szintén a 15. szdzad
masodik felétdl kezdve szaporodnak meg. A Bétori csaldd a médosabb réteget képvi-
selte, akik a Fejérd birtokban (Kolozs m.) 1évé 6roklétt résziiket 270 forintért egy év
idétartamra vetették zdlogba.* Az tigyfelek kozott két kisbirtokos nemes is megjelent,
6k azonban joval kisebb 6sszeget kaptak, jollehet, birtokaik is kevesebbet érhettek.*’
Efféle tgyletek kapcsin polgarok is megjelentek. A forrdsok alapjan ugy vélem, 6k
nem magéval a konventtel, inkdbb annak valamely tagjéval alltak személyes kapcso-
latban.* Az apatsiggal kapcsolatban nemcsak zalogiigyleteket, hanem pénzkélcson-
zési tranzakcidkat is ismertink. Broda Miklds feltehetSen azért keriilt irregularitds ald,
mert egy ,tehetds” (proprietarius) szerzetesét, aki pénzébdl az intd figyelmeztetések
ellenére tobbszor adott kamatra kolcsont vildgiak szdmdra, engedetlensége miatt
elzdratta, de az a ,tisztes Orizet” alatt hirtelen elhaldlozott.** Az emlitett egyhdzakon
kivill zalogiigyleteket bonyolitott még kérnyékének birtokosaival a somogyvari és a
murakereszturi apat is, P4l bétai apédtot pedig egy izben zalogba vételtdl tiltottik el.
Megjegyzend$ egyébként, hogy az apatsigok is zdlogositottak el birtokot, il-
letve vettek fel pénzkolesont. Ilyen tranzakcidt ismeriink példdul a bulesi, csatdri,

38 Mivel a garamszentbenedeki apétsag efféle tigyleteit feldolgoztam, ezért e helyen nem térek ki részle-

tesen azok ismertetésére. Szabé Noémi Gyongyvér: Monasztikus férfikolostorok tdrsadalmi kapcso-
latai a 15-16. szdzadban a végrendeletek titkrében. Szdzadok 143, No. 2 (2009): 451-466.

39 MOL DL 36 394, 13-14. no. 1. — reg.: KmJkv 166s. sz. A zélogbirtokot az apit Miklos kiikill6i
féesperesnek, gyulafehérvari kanonoknak és testvéreinek adta tovibb zilogba (MOL DL 36 394. p.
12-13. no. 3. — reg.: KmJkv 1861. sz.).

40 Kecseti Istvan fia Péter és felesége 1450-ben Szentmdrtonmacskdsa, mds néven Botosmacskasa birtok-
ban levd (Doboka m.) hirom lakott és egy néptelen jobbagytelkiiket 32 forintért (MOL DL 36 407.
103. no. 1. - reg.: KmJkv 906. sz.), Patai Dezsé Antal 1459-ben kérédi (Kolozs m.) teljes birtokrészét 16
forintért adta zdlogba (MOL DL 36 392. 33. no. 1. — reg.: KmJkv 133s. sz.).

41 1497: MOL DL 36 403, p. 192. no. 1. - reg.: KmJkv 3032. sz.; 1555: KmJkv 5428. sz.

4 1328 mércius 11.: MOL DF 278 932. — kiad.: Fejér VIII/2. 373-375. (tévesen 1322-re keltezve). — reg.:
Erd. Okm. I1. 613. sz. (a korabbi kiadisok adataival)

43 A somogyvéri apdt 1470 elétt Marcali (Dénes fia) Banfi Istvan somogyvari és szamdrkuti félvimjait vette
zilogba (MOL DL 17 051.). Murakereszttr eldljiréja, Dénes apat 1474-ben tobbedmagdval vette zdlogba
166 forintért Pathi Therek Lasz16 fiaité] azok savolyi, tikosi és fenyddi (Somogy m.) részeiket (MOL DL
17 550.). A bétai apatot, Bolyi Gergelyt és Téttosi Janost Gesztei Janos fiainak Geszte birtokon (Baranya
m.) levd részeinek zalogba vételétdl tiltottik el (MOL DL 70 o12. — reg.: ZsO IV. 1022. sz.).
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kapornaki, lekéri és a kolozsmonostori apatsig kapcsan.** Tamds somogyvari apét 12
forintot vett kolcson Derencsényi Székely Péter 6zvegyétol, Katalintdl, de az Gsszeg
visszafizetését mdr nem siette el, igy az 6zvegy csak a kovetelését tudta a szerdahelyi
palosokra hagyni.*

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl tehat egyértelmtien kittinik, hogy ezen tigyle-
tek révén a bencés szerzetesek ilyen, részben iizleti, részben ,szocidlis” kapcsolatokat
is dpoltak. Az tigyfelek kore nagyrészt a kozépbirtokosok korébél keriilt ki, azonban
a m6dosabb és befolydsosabb réteg is képviseltette magét. Ez talan nem meglepd, a
toldbirtokos nemes vagyona alapvetéen a f6ldjében volt, igy készpénztartalékkal csak
korlétozott mértékben rendelkezett.*” Mivel a foldbirtokokon kiviil az apatsigoknak
mads forrasbdl is keletkeztek bevételei, ezért 6k konnyebben helyezhettek ki készpénzt.
Az adatokbdl az is latszik, hogy ezek a kozosségek is megszorulhattak, ekkor pedig
az apétsdgok fordultak a kérnyékbeli birtokosokhoz, tehdt a kapcsolat kétirdnyu volt.

Adomanyok, végrendeletek

A vizsgilt idészakban eddig 35 olyan adatot ismerek, melyben vagy a halal drnyéka-
ban, vagy csak mer6 jéindulatbol, de vildgi ember valamilyen birtokot, jovedelmet,
vagy egyéb értéket bencés apdtsdgra hagyott.*” Az 6rokhagyok kozott a legnagyobb
szamban a kornyékbeli kis- és kozépbirtokos nemesek voltak. Garamszentbenedek
kapcsan rdaddsul az is lathat, hogy ezek az adoményozdk mar rendkivill elszegényed-
tek, adomdnyaik inkabb a kifizetetlen kélcson biztositékaul szolgdltak, mint valédi jo-
tékonykodéasképpen.*’ A polgarok jéval kisebb ardnyban képviseltetik magukat, a 14.

4 A bulcsi apat 1390-ben Bébolna és Oroszfalu birtokait adta 200 forintért zdlogba (MOL DL 29 73s.
- reg.: ZsO 1. 1666. sz.). A csatdri apétot a jendi pélos szerzetesek tiltottak el attol, hogy Filefslde
birtokot — melyet a csatéri ap4ttdl béreltek — Papai Gydrgynek elidegenitse vagy zélogba adja (1424.
jnius 4.: ZsO XI. 639. sz.). Péceli Miklds 1394-ben vette zalogba a kapornaki konvent megyehidi
birtokrészét és az ottani malmat (MOL DL 8024. — reg.: ZsO L 3601. sz.). A lekéri apit a 16. szdzad-
ra mér annyira elszegényedett, hogy kénytelen volt pasztorbotjat is zdlogba csapni. 1508: PRT IIL
162. sz. Ugyanebbdl a jegyzékonyvbdl azt is megtudjuk, hogy a stolai perjelség szintén fontos tar-
gyait (ereklyetartd, kehely) vetette zdlogba a garamszentbenedeki apatsigndl, ill. Maridsi Istvénnal. A
kolozsmonostori apét pedig egy apathidai malmaét adta zalogba Feyer Miklés kolozsvari polgdrnak a
téle kélcsonkapott 100 forintért cserébe (MOL DL 36 393. 142. no. 2. — reg.: KmJkv 1929. sz).

45 1424. marcius 21.: MOL DL 11 495. - reg.: ZsO XI. 331. sz.

46 Szabo Noémi Gyongyvér: Monasztikus férfikolostorok i. m. 438.

47 Bz a 35 adomdny a kdvetkezd apatsigokon oszlik meg: Kolozsmonostor (10), Garamszentbenedek
(7), Pannonhalma (7), Kapornak (2), Stola (2), Csaholymonostora (1), Dombé (1), Jisd (1), Kolos
(1), Privigye (1), Szerencs (1), Zobor (1).

48 A kérdésrol bévebben: Szabd Noémi Gydngyvér: Monasztikus férfikolostorok i. m. A helyi nemes-
ségtdl a legtdbb adomanyt Garamszentbenedek kapta (77), Pannonhalma nem maradt le sokkal (6),
mogdtte Kolozsmonostor és Kapornak 4ll (2-2) és egy-egy adomannyal Stola, Kolos, Szerencs és
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szdzad és a 16. szdzad kozott mindossze négy f6 hagyatékat ismerem, akik koziil har-
man a kolozsmonostori apatsagot, egy gyéri hospes pedig a pannonhalmi konventet
nevezte meg kedvezményezettként.* Ugyanennyien képviselik a fénemességet: Ilsvai
Leustak nddor a privigyei apatsagra hagyott 150 forintot, Maréti Janos macséi ban bi-
zonyos vamokkal ajindékozta meg Dombét, az Ujlaki csaldd golohi malmot adott a
jasdi szerzeteseknek,*” Kolozsmonostor pedig Herepei Mark erdélyi alvajdatol kapott
ereklyét.”’ Az adomdanyozdk sordt harom egyhézi személy (Farkasfalvi L4szl6 knini
puspok, Miklés jagerdorfi pap, Polnar Gébor kolozsmonostori gubernator, boszniai
plispok), a knini piispdk testvérei, valamint egy jobbagy zérja.*

Az adoményok jellege meglehetésen egyhangu: a kis- és kozépbirtokos nemesek
dontd tobbsége kisebb-nagyobb birtokot vagy csak birtokrészt hagyomdnyozott,
az egyhangusdgot olykor a kuria, sz616, halast6, malom, soltészsig® szakitotta meg.
Semjéni Péter Kapornak szdmadra tett adomdnydnak tartalmdat — ,minden vagyon” - a
fantdzidnkra bizza.** A négy polgdr ardnyosan oszlik meg: ketten birtokot, ketten hd-
zat és sz6l6t adomdnyoztak apatsagaiknak. A valtozatossdgot a fénemesek jelentik, itt
szerepel készpénz, vim, malom és ereklye is, birtok azonban egyaltalin nem. Az ado-
ményozok és végrendelkezék tehdt hii képet adnak arrél, hogy a bencés szerzetesekkel
mely rétegek tartottdk a kapcsolatot. Bar az adatok — részben a célzott forrasgytjtés

Zobor. A pannonhalmi konventet megajandékozé Mocskos Jakab indoka egyébként rendkiviil kii-
16n6s: 6 a romai zardndoklatra kapott pénzsegély miatt hagyta a monostorra birtokrészeit, valamint
azért, mert — ugy tudta legalabbis — az utédok nélkiil elhaltak birtokait csak a pannonhalmi apétsag
orokolheti. Minden bizonnyal téves informacidja volt az 6rokhagyas szabalyairél, de a pannonhalmi
szerzetesek nem is ellenkeztek. 1395: PRT I1. 588. — reg.: ZsO I. 3919. sz.

4 PRTIL 614.; reg.: ZsO II. 2992. sz.

5° 1400. janudr 20.: ZsO IL. 36. sz. (Privigye), 1406. julius 28.: MOL DL 9224. — reg.: ZsO II. 4894. sz.
(Dombé), 1419: MOL DF 274 144. — reg.: ZsO VIL 1. sz. (Jasd). A jasdi apatsig kegyura egyébként a
15. szazadtol az Ujlaki csaldd volt. Fedeles Tamas: Egy kozépkori féuri csaldd valldsossiga. Az Ujlakiak
példdja. Szdzadok 145, No. 2. (2011): 377-418., kiil. 406. Herepei Mark hivatalbél dllhatott kapcsolat-
ban a kolozsmonostori konventtel, hiszen az hiteleshely volt.

51 1451: MOL DL 36 403. — reg.: KmJkv 928. sz.

52 Stola 1399 el6tt kapta a plispoktdl — aki mellékesen a szepesi Sziiz Mdria apatsig kommendatora volt
— és testvéreitd] azt a farkasfalvi kuridt, melyet végiil elcserélt a Farkasfalvi csaliddal (ZsO L. 6393.
sz.). Miklés jagerdorfi pap 1435-ben a kényveit hagyta a kolozsmonostori apatsigra. MOL DL 36 897.
Emliti: PRT XII/B. 86.; KmJkv s3. 1501-ben pedig Polnar Gébor gubernator kétszéz forintot hagyott
Kolozsmonostor épitkezéseire (KmJkv I. 3213. sz.). Kovécs Lészl6 jobbagy kolozsmonostori hazrészét
hagyta az ottani szerzetesekre, akik az adomanyon 1490-ben tladtak. MOL DL 36 398. — reg.: KmJkv
2712. SZ.

$3° Stola kapta Tyl fia Lérinc csorbai soltésztol sotészsdgi jovedelmének 34-ét, de a sok pereskedés miatt
a szerzetesek tdladtak az adomdnyon. 1433: MOL DL 65 308.

54 1526. méijus 17 eldtt: Bunyitay V[incze] — Rapaics R[ajmund] - Kardcsonyi J[4nos] — Kollanyi
Flerenc] — Lukesics J[6zsef] (szerk.): Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl.
Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis illustrantia. I-V. két. Budapest: Szent
Istvan Térsulat Tud. és Irod. Osztélya, 1902-1912. 1. 247. sz.
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elmaraddsa miatt — a korban népszert koldulérendekkel és palosokkal ellentétben
meglehetdsen kis szdmban allnak rendelkezésiinkre, mégis mutatjék, hogy a vildgiak
nem feledkeztek meg réluk.

Osszegzés

Abencésekre vonatkozé gazdasigtorténeti adatok 6sszegytjtése sordn megrajzolhat6
a szerzetesek kapcsolatrendszere is. Mint foldbirtokosok ohatatlanul 6sszetitkozésbe
keriiltek szomszédaikkal, okleveleink errl a viszonyrdl béséges tdjékoztatast nyujta-
nak. A vitdk részben a hatdrok tisztdzatlansdga miatt alakultak ki, de a gazdasagi ér-
dekellentétek is gyakran torkolltak el6bb kolcsénos hatalmaskoddsba, majd perekbe.
Ugyanakkor az is megdllapithato, hogy egyes apatsagok bérleti szerzédéses viszony ki-
alakitdsdval igyekeztek a vitdknak — és a foldek elfoglalsanak — elejét venni. A polgar-
saggal is alapvetSen tizleti kapcsolatban alltak a szerzetesek — médr amelyik konventnek
volt vérosi érdekeltsége. A zdlogtevékenység, kolcsoniigyletek és az ezzel sokszor 6sz-
szekapcsolddo lélekvaltsag-adoméanyok mdr masfajta viszonyt jeleznek a szerzetesko-
20sség és a vildgiak kozott. Bar erre joval kevesebb adattal rendelkeziink, agy vélem, a
vilagi tirsadalom nem fordult el teljesen a hagyomanyos, kontemplativ életet folytato
bencés szerzetesektSl. Mindenképpen a forrdsok minél teljesebb feltirdsa sziikséges
ahhoz, hogy a hazai bencés szerzetesség kés6 kozépkori torténetét, tarsadalmi kapcso-
latait jobban megismerhessiik. Szerencsés médon okleveleink sokkal tobbet monda-
nak, mint az apatsagokra vonatkozo szdraz, gazdasagtorténeti adatok, igy az azokban
rejlé informdaciét mindenképpen ki kell aknézni.

SociAL CONNECTION OF BENEDICTINE ORDER
IN 14™—16™-CENTURY HUNGARY

The theme of the present study falls outside the scope of previous research into
church history — namely, I will sketch the relationships that Benedictine abbots held
with society. In the course of reviewing these data on the economic history of the
Benedictine order, it soon becomes apparent that these sources not only shed light on
some abbots’ financial pursuits, but in a fortuitous manner, they also illuminate the
monks’ ties to the community.

The ties that Benedictine monks maintained with society were primarily deter-
mined by the abbots’ economic activity, so we can reconstruct especially well the re-
lationships they cultivated with those neighboring the abbey’s holdings. These are the
best documented relations, and it appears that they may be the most extreme. We find
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examples of everything — from formal complaints to intimidation tactics on another’s
estate, from an exchange of words to outright assault. Court cases mostly broke out
on account of the qualities of the land in question, or in order to clarify property lines.
Other factors which caused the parties to quarrel in many cases were similarities in
money-making strategies and the products allocated to market.

At the same time, we see that the monks entered into business relations with
neighboring smallholders, since we know of more than 200 contracts (or references
to such) in which the Benedictine abbacy sub-contracted land, real estate, or sources
of income to the laity for a certain period of time. In terms of rental contracts, we find
that they are chiefly formed with members of the town’s middle class, with whom the
monks maintained relations primarily out of business considerations.

However, we also have data that the monastic order and occasionally the abbot
would do business directly with the town or its ruling elite, even managing a certain
piece of real estate together under joint ownership. Such a relationship existed be-
tween the Abbot of Kolozsmonostor and the city of Kolozsvir, or at least the city’s
magistrate.

Behind the granting of mortgages between the Benedictine abbots and the laity,
relationships could be part “business,” part family, or part personal. Mainly landed
gentry with medium-size holdings turned to the order for loans of greater or lesser
amounts, although the upper crust was not exempt. Underlying similar activities at
the Garamszentbenedek Abbey, we can witness the order’s “social sensitivity” in ac-
tion.

Otherwise, purely personal relationships existed behind the formation of wills and
testaments. The majority of disposers, gentry with small or medium-size holdings,
lived in the vicinity of the abbey; however, in cases where the monastic order had con-
nections to the town, the community’s middle class also contributed.

Thus, through the gathering of historic economic data, we can faithfully recon-
struct the relationships of the Benedictine Order; and, insofar as possible, a complete
revelation of these sources is needed if we are to qualify the general opinion that has
taken root in common knowledge — that we hardly know anything about the history
or the relationships of the Benedictine Order in the late Middle Ages.

Keywords Benedictine order, social connections, economic connections, last wills,
contracts (between Church and lay society)
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A mennyei topogrdfia

REMETERENDI ES CISZTERCI TAJSZEMLELET
A KOZEPKORBAN A HAGIOGRAFIAI FORRASOK
ES A HELYNEVEK TUKREBEN

Bevezetés

TANULMANYUNKBAN A REMETERENDEK és ciszterciek kozépkori tdjszemléleté-
nek egy aspektusat tekintjiik it a helynevek segitségével. A bevezetében a kora-
beli elbeszél6 forrasokra is kitériink, bemutatvan, hogy a ciszterciek hagiografiai irdsai
és a kortars kronikdsok kritikdi miként szimolnak be a rend és a tdj viszonyardl. Ezt
kévetSen térink ra a helynévanyag rendenkénti elemzésére. A két vizsgalt csoport
a monasztikus rendek koziil a ciszterciek, illetve a remeterendek 6sszessége. Vélasz-
tasunk azért esett a fehér szerzetesekre, mivel alapitisukkor, 1098-ban 6k is egyikét
alkottdk annak a szimos remetecsoportnak, melyeket francia teriileten hoztak létre
a 1-12. szdzad forduldjin, néhdny évtized alatt azonban t6bb mint 300 monostort
szdmldlé nemzetkozi hélézattd alakultak.” A helynévanyag vizsgalata lehet6vé teszi
a két fenti csoport tajszemléletének Gsszevetését. A narrativ szovegekkel szemben ez
a forrdscsoport adatbézisba és tibldzatba rendezhetd, kiértékelheté és alkalmas sta-
tisztika feldllitdsdra, ezért j6 kontrollcsoportja az elbeszél$ forrdsoknak. Mivel terje-
delmi okokbol az sszes elemzett remeterend helynévanyaginak bemutatdséra nem
keriilhet sor, ezért kiemeliink koziilikk két rendet: a viszonylag nagyszamu helynévvel
rendelkezd karthauziakat, és a kisszamd, de anndl véltozatosabb nev(i grandmonti re-
meteségeket.” A befejezésben kitériink a hasonldségokra és a killonbségekre, valamint
arra, hogy a helynevekbél levont kovetkeztetések hogyan viszonyulnak az irott forrd-

' Lékai Lajos: A ciszterciek. Eszmény és valdsdg. Budapest: Szent Istvin Tarsulat, 1991. 13—60. Richard
W. Southern: A nyugati tdrsadalom és az egyhdz a kizépkorban. Budapest: Gondoltat, 1987. A ciszterci
rend torténetét feldolgozo szakirodalom olyan terjedelmes, hogy felsoroldsa is meghaladnd a tanul-
mény kereteit.

A karthauziakat azért emeltiik ki, mivel az apatsdgok nagy szama kiilon6sen alkalmassa teszi a rendet
a statisztikai elemzésre, tovibbd a remeterendek kozill 6k maradtak meg leginkébb a korai eszmék
mellett, ami tikrozédik tdjszemléletiikben is. A grandmonti apétsagok elnevezésébdl pedig a termé-
szethez és f6ként az erd6khoz valo szoros kotddésre lehet kovetkeztetni.
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sokbol kirajzol6do képhez, illetve a szakirodalomhoz. Célunk nem a monasztikus t4j
rekonstruédldsa, hanem a rendek természetszemléletének bemutatdsa.

Azoknak az apétsagoknak a neveit gytjtottikk ossze, amelyek latin vagy népnyelvi
nevében utaldst talaltunk a tdjra, természetre. A vizsglt korszak az elbeszél6 forrasok
esetében a remeterendek és ciszterciek virdgkora, azaz a 11-12. szdzad (esetleg a 13.
szézad eleje), ezt az idészakot a remeteség reneszénsznak is nevezhetjiik. A helynév-
anyag kronoldgiai hatarai tigabbak, a 15. szdzad végéig bezarélag gytijtottiink adatokat.
A vizsgdlt teriilet egész Eurdpa, legalabbis az a teriilet, ameddig a latin kereszténység
kiterjedt. Jelen tanulmdnyban csak a férfi apatsagok neveit vessziik figyelembe, a néi
monostorokra és a grangidkra nem tériink ki. A remeterendek csoportjéba a kovetke-
z6 rendeket soroltuk: chaise-dieu-i, fontevraud-i, grandmonti, kamalduli, karthauzi,
savigny-i (1147-t6l ciszterci), tironi, vallambrozidnus és val-des-choux-i.* Ezen rendek
helyneveinek vizsgalata azért is fontos, mivel — ellentétben a ciszterciekkel - a szak-
irodalom alig foglalkozott a remeterendi helynévadds kérdésével. Mind a remeterendi,
mind a ciszterci csoport megkozelitéleg 300300 apatsignevet tartalmaz, az azonos és
kerek szim megkonnyitette a statisztika elkészitését és a helynévanyag Gsszevetését.
Hangsulyozzuk, hogy a két csoport azonos szdmu helyneve nem 6nkényes szelekcio
eredményeképpen jott létre, ezért még indokoltabb a fenti kettés felosztas alkalmazd-
sa. A remeterendek és a ciszterciek a kdzépkorban szoros kapcsolatban élltak a termé-
szettel. Erré] tantiskodnak a hagiogréfiai forrasok, a korszak egyéb narrativ szovegei, az
egyes rendek megtelepedési stratégidi és a helynevek. A nagyobb rendeknek megvolt
a maguk helykivélasztasi szisztémaja, amely tobbé-kevésbé 6sszhangban volt az adott
rend spiritualitisival. A hires mondas is Ugy tartja: ,Benedictus montes, Bernardus
valles amabat.”

Bar mindkét vizsgalt csoport a Teremt6é munkajat latta a természetben, hasonl6
modon kétédtek a kétkezi munkéhoz,* valamint mindketten felélesztették a ,sivatag
mitoszit”,’ a remeterendek és a ciszterciek természetszemlélete mégsem volt teljesen
azonos. A legfébb kiilonbség, hogy a ciszterciek — akik a kozépkori Eurdpa legszerve-
zettebb monasztikus rendjévé fejlédtek — az embernek és az ember éltal 1étrehozott

3 A remetemozgalomrél 1. L'Eremitismo in Occidente nei secoli XI e XII. (Atti della seconda Settimana
internazionale di studio Mendola, 30 agosto — 6 settembre 1962.) Milano: Societa Editrice Vita e
Pensiero, 1965.; Henrietta Leyser: Hermits and the New Monasticism: A Study of Religious Communities
in Western Europe, 1000-1150. London: Macmillan Press, 1984.; Marina Miladinov: Margins of Solitude.
Eremitism in Central Europe between East and West. Zagreb: Leykam International, 2008.

4 Cristopher Holdsworth: The Blessings of Work. The Cistercian View. In: Derek Baker (szerk.):
Sanctity and Secularity. The Church and the World. Papers Read at the Eleventh Summer Meeting and the
Twelfth Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society. Oxford: Blackwell, 1973. 59-76.

S James E. Goehring: The Dark Side of Landscape. Ideology and Power in the Christian Myth of the
Desert. Journal of Medieval and Early Modern Studies 33, No. 3 (2003): 437-451. Thomas Renna: The
Wilderness and the Cistercians. Cistercian Studies Quarterly. An International Review of the Monastic
and Contemplative Spiritual Tradition 30 (1995): 179-189.
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technologidnak kiemelt szerepet tulajdonitottak a Teremtés tokéletesebbé tételében.
Ezzel szemben a remeték és a remeterendek kevésbé avatkoztak a természet rendjébe;
az 8 szellemiségiiket kovette Assisi Szent Ferenc is a 13. szdzadban.’ A ciszterci t4j mes-
terséges tdj, az ember dltal Iétrehozott téjelemek, csatornak, halastavak, vizrendszerek,
teraszok a mai napig vizsgdlhatok a téj- és kornyezetrégészet modszereivel.” A ciszterci
gazdasdgban, mindennapi életben és lelkiségben egyardnt fontos szerepe volt a t4j at-
alakitdsdnak. Az ismeretlen, 13. szdzad eleji szerzetes Clairvaux leirdsakor bemutatja
a ciszterciek altal kialakitott idedlis tajat. Az Aube foly6 egyszerre gyonyorkodteti a
szemeket, és latja el vizzel, valamint hallal az apatsigot: ,Ez a viz kettds célt szolgdl:
halat tenyésztenek benne, és veteményes kertjeiket ontozik vele”, ezen kiviil szdimtalan ma-
lomkereket hajtva segit az 6rlés, a vanyolds, a zuzés folyamataiban.’®

Tajalakito ciszterciek a 11-13. szdzadi elbeszél6 forrasokban

A ciszterciek spiritudlis szempontbdl is tdjalakitok voltak, ahogy erre szdmos uta-
last talalhatunk hagiografidjukban. A sivatagi atydktdl tvett gyakori motivum, hogy
a puszta sivatag, vagyis a locus horribilis® tertiletén megtelepedé szerzetesek a helyet
Edenkertts, illetve az antik irodalombél 4tvett gyonyorkertté, locus amoenussza for-
maljak."® A t4j dtalakitdsa torténhet kétkezi vagy lelki munka segitségével. Ez utobbira
latunk példat Clairvaux-i Szent Bernét (1090-1153) elsé életrajzaban: , Claravallis régen
latrok tanydja volt, és Uromvélgynek nevezték, vagy azért, mivel nagy béségben tenyészett
ott az iirom, vagy azoknak a keserii fdjdalma miatt, akik a rablok kezére keriiltek. Ott tehdt
a borzalmak és a vad pusztasdg helyén telepedtek meg az erényes férfiak, a latrok barlang-
jdt Isten templomdvd és imahdzzd tették. [ ... ] Bizonyos isteni fény, az erények fénycsovdi
eldrasztottdk lejtdinek foldjeit. Azdta pedig abban a volgyben, amelyet kordbban a kese-

riiség és az iirom volgyének neveztek, a hegyek elkezdtek édességet csepegtetni. Ami egykor

¢ Roger Darrel Sorrell: St. Francis of Assisi and Nature. Tradition and Innovation in Western Christian

Attitudes toward the Enviroment. New York: Oxford University Press, 1988.

7 Léon Pressouyre (szerk.): Lespace cistercien. Paris: Comité des travaux historiques et scientifiques,

1994.; James Bond: Monastic Landscapes. Stroud: Tempus, 2003.; Michael Aston: Monasteries in the

Landscape. Stroud: Tempus, 2000.

Descriptio positionis seu situationis monasterii Clarae-Vallensis. PL 185. 569—574. Magyar forditésa:

Sz.Jénas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. Budapest: Osiris Kiadé, 1999.

288-2091.

9 Alocus horribilis fogalma elészér az Oszovetségben jelenik meg: ,locus horribilis et vastae solitudinis”
(Deut. 32. 10.) Tobbszor felbukkan az Ujszévetségben, majd a toposz végigkiséri a keresztény aszkézis
irodalmat is. John Howe: Development of Sacred Place. In: U8 — Michael Wolfe (szerk.): Inventing
Medieval Landscapes: Senses of Place in Western Europe. Gainesville: University Press of Florida, 2002.
208-223.

1o Azantik toposz eredetérél: Ernst Robert Curtius: European Literature and the Latin Middle Ages. Prin-
ceton: Princeton University Press, 1973.
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iires volt, és minden jotol mentes, elkezdett bovelkedni a lelki munkdkban, az égi harmattdl
és az Isteni dlddstdl az egész pusztasdg szerfelett termékeny lett [ ...]”"" A forrésrészlet
jol illusztralja a taj vallasos dtalakitdsdnak folyamatat, a rettenetes és kietlen hely nem
a szorgos kétkezi munka dltal vélik a mennyei hazit idéz6 Paradicsommd, hanem a
szerzetesek jelenlétének, imdinak és szemlél6désének koszonhetden.

A ciszterciek tdjformalé munkdja a rendet biralé kritikdkban is megjelenik. A fen-
tiektdl erdsen eltérd képet kapunk a ciszterci tajalakitdsrél Walter Map (1030/35-
1209/10) De nugis curalium cim( mavében. A szerz6 mar6 gunnyal ir a fehér szerzete-
sekrdl, akiknek legnagyobb biine a kapzsisig és a foldi javak harécsolasa: , Ugy tetszett
nekik, hogy egy bizonyos sivatagban éljenek a szerzetesi élet iiriigyén, de az 6 sivatagjuk
nem olyan volt, mint Remete Pdl vagy Hilarion puszta sivataga Libidban, hanem a Fekete
hegy dittalan erdeje az, amely Pdn lakhelyéhez hasonlé. [ ... ] Egy nagy erdd kizepén egy
értéktelen és megvetendd teriiletet kérnek valamely gazdag embertdl. [ ... ] Megsemmisitik
és kivdgjdk az erddt, kitépik a gyokereket, és siksdggd vdltoztatjdk. A csalit helyén gabona
nd, a fiizes helyén vetés, a terméketlen vesszdk sz6l6kké vilnak, feltehetéen azért roviditik
meg imdikat, hogy minél tobb idejiik maradjon ezen munkdkra. Azel6tt Mdria nyugodtan
pihent nem torédvén Mdrta munkdjdval, ezekben az emberekben ldthatjuk Mdridt kegyel-
mesen folkelni, aki dtvette a Mdrta vdlldt nyomaszté gondokat.”"* A ciszterciek serény taj-
alakité munkaja még dicséretként is elhangozhatna, ha Walter Map mashova helyezné
a hangsulyt. A fehér szerzetesek munkdjt itt azonban sokkal inkébb kritikaképpen
mutatja be a szerz, ugyanis a szerzetesek elsérendii feladata, az ima és a szemlél6-
dés szenved csorbét azaltal, hogy az elmélkedé Maria dtveszi a cselekvé Mérta sze-
repkorét. A ciszterciek a terméketlen vadonbdl termékeny vidéket hoznak létre, a taj
atformaldsinak alapvetd sémdja tehat nem véltozik a hagiografiai irodalomhoz képest
sem: a locus horribilist locus amoenussza alakitjak, bar itt nem a tdj szépségén, hanem
sokkal inkdbb annak terméketlenségén és termékenységén van a hangsuly. Az erd6k, a

1

pantiqua spelunca latronum, quae antiquitus dicebatur Vallis absithialis, seu propter abundantis ibi
absinthii copiam, seu propter amaritudinem doloris incidentium ibi manus latronum. Ibi ergo in loco
horroris et vastae solitudinis consederunt viri illi virtutis, facturi de speluncula latronum templum
Dei, et domum orationis. [ ... ] Illa vallis, et re et nomine Clara-Vallis efficeretur, divinae cujusdam
claritatis lumen, quasi de summo quodam apice virtutum diffundens in devexa terrarum. Et extunc
apud vallem illam, quae prius dicebatur vallis Absinthialis et amara, coeperunt montes stillare
dulcedinem. Quae vacua fuerat et sterilis ab omni bono, coepit abundare spirituali strumento, et de
rore coeli et benedictione Dei...” — Guillelmus: Vita et res gestae Sancti Bernardi. Liber I. PL 185. 1073.
Sajét forditds. Ha nem emlitjiik a forditot, akkor a szerzé munkajardl van szo.

12 Placet eis tandem heremum sub pretextu religionis inhabitare, non tamen Pauli, vel Hylarionis
heremum in desertis Libie vel in inuiis Nigre Montane [ ... ] Porcionem ergo vilem et despicabilem in
medio magni nemoris a divite quodam optinent [ ... ] Eruncant igitur et evellunt nemus, et radicitus
ad stripe compellunt in planiciem, frutices in fruges, in sata salicta cogunt, vimina redigunt in vites, et
illis libre vacent occupationibus, detrahere forsitan aliquid oportet oracionibus. Sedit dudum Maria
quasi non miserens laborum Marthe; surgit in hiis ad sollicitudinem Marthe Maria clementior.” —
Walter Map: De nugis curialium. Oxford: Oxford University Press—Clarendon Press, 1983. 72—75.
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cserjések, a bozdtosok helyén intenziv mezégazdasagi miivelés veszi kezdetét. A sz6-
veg ugyan elitéli a ciszterciek mérhetetlen foldéhségét, ennek ellenére elismeri, hogy
arend az agrérkultdra Gttoréje."

A ,mennyei topografia” a torténetirasban

A t4j spiritudlis és valos atalakitdsa a ciszterci helynévanyagban is megjelenik. Kiilon-
b6z teriileteken példdul killonb6z6 képzok utalnak az erddirtésra, jelezvén azt, hogy
az adott teriileten kolonizicié folyt, ahogy ezt a ciszterciekkel foglalkozé szakiroda-
lom meggallapitotta.” De sokkal jellemz8bb, hogy a ciszterci monostorokat a mennyei
szimbolikdnak megfeleld, paradicsomi boldogségra utal6 nevekkel illették, ahogy erre
a 12. és 13. szézadi krénikairdk is felfigyeltek. Ordericus Vitalis (1075-1143?) Historia
Aecclesiastica cimli munkéjaban a kovetkezdket irja: ,A pusztasdgokban és az erdds vi-
dékeken sajdt munkdjuk gyiimolcseként monostorokat alapitottak, és azoknak leleményes
eldreldtdsbol szent neveket adtak, mint Domus Dei, Claravallis, Bonus Mons, Elemosina és
sok egyebet. Azért illették azokat ilyen kiilonos nevekkel, hogy mindenki, aki hallja, neve-
ik édességét megtapasztalhassa, hogy mily nagy az ottani boldogsdg”"* Hasonloképpen
ir Walter Map a mar emlitett miivében a ciszterci helynévadasrol: ,Apdtsdgaik nevé-
ben megtaldlhaté valamely isteni dologra utald jelentés, mint Casa Dei, Vallis Dei, Portus
Salutis, Ascende Celum, Mira Vallis, Lucerna, Clara Vallis.”*

13 Az utdbbi évtizedek szakirodalma megkérdéjelezte a hagyomanyos ciszterci gazdalkodds sztereotipi-
4it, amely szerint a rend egyik legfontosabb feladata a kozépkorban a kolonizéci6 volt. Az ujabb kuta-
tasok szerint a rend Dél-Franciaorszdgban sokkal inkabb torekedett az erd6k megévasdra semmint ki-
irtdsara. Errél 1. Constance Hoffmann Berman: Medieval Agriculture, the Southern French Countryside,
and the Early Cistercians. A Study of Forty-three Monasteries. Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1986.; U6: The Cistercian Evolution. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000. A
Magyar Kirélysag teriiletén pedig alig végeztek kolonizaciét: Romhdnyi Beatrix: The Role of the Cis-
tercians in Medieval Hungary. Political Activity or Internal Colonization?. Annual of Medieval Studies
at the CEU 1 (1993-1994): 184—185.

4 David H. Williams: The Cistercians in Early Middle Ages. Trowbridge: Cromwell Press, 1998.

s ,In desertis atque silvestribus locis monasteria proprio labore condiderunt, et sacra illis nomina

sollerti provisione imposuerunt, ut est Domus Dei, Claravallis, Bonus Mons et Elemosina, et alia

plura huiusmodi, quibus auditores solo nominis nectare invitantur festinanter experiri, quanta sit ibi
beatit udo, quae tam speciali denotetur vocabulo.” — Marjorie Chibnall: The Ecclesiastical History of

Orderic Vitalis III. Oxford: Clarendon Press—Oxford University Press, 1972. 326.

ynomina vero domorum in se claudunt aliquod divinitatisoraculum, ut Casa Dei, Vallis Dei, Portus

Salutis, Ascende Celum, Mira Vallis, Lucerna, Clara Vallis” — Walter Map: The nugis curialium i. m.

76—77. Casa Dei minden bizonnyal La Chaise-Dieu, de ez bencés eredeti apdtsdg, Vallis Dei tobb

is volt, koziiliik a linconshirei Vaudey a legkiemelkeddbb. Port Salut feltehetéen a Heilbronnal, azaz

Fons Salutis-szal azonos. Ascende Celum bizonydra a tarbes-i egyhdzmegyében fekvé L'Escale Dieu,

vagyis Scala Dei. Merevalle Warwickshire-ban talélhaté, Lucella az elzdszi Lucelle/Liitzell lehet.
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A cisztercieket dicséré és magasztalé szerzék tehdt egyarant felfigyeltek a rend
helynévaddsit meghatdrozé paradicsomszimbolikdra. A ciszterciek kivetitették a tdjba
misztikus gondolatvildgukat: Sztiz Maria kultuszat, a biblikus motivumokat, de leg-
inkdbb az eljovendé mennyei haza szépségét, boldogsagat és békéjét. A fehér szer-
zeteseknek ezen, misztikdval dthatott tdjszemléletét, helykivélasztasat és helynévadi-
sat ,mennyei topogréifia” elnevezéssel illetjitk a tovdbbiakban. Arra, hogy a ciszterci
helynévadast leginkdbb a ,mennyei topografia” hatirozta meg, mar a 20. szdzad elsé
telének szakirodalma is felfigyelt. A francia ciszterci monostorok helyneveit elemzi
Marie Anselm Dimier Clarité, paix et joie cimt, 1944-ben megjelent tanulményéban."”
Dimier azon monostorneveket vizsgalja, amelyek a ciszterci lelkiség és esztétika alap-
vondsaira utalnak: a fény, a ragyogas, a tisztasdg, a szépség, a josdg, a szeretet, Isten
vagy Sztiz Mdria neve nagyon gyakori elem a ciszterci monostorok elnevezésében. A
ténymisztika szerepe kiemelkedé volt a rend helynévadasaban. Jol példézza ezt Szent
Bernat monostoranak, a mar tobbszor emlitett Clairvaux-nak az esete, szimos kolos-
torukat nevezték el az anyaapatsdg mintéjara: Vauclair/Vallis Clara (Fényes vélgy),
Clairmarais/Clarus mariscus (Fényes mocsér). Szintén a fényszimbolikdhoz kéthetd
nevek: Lumen Dei (Isten fénye), Bouras/Bonus radius (J6 sugar), Candeil/Candelium
(Gyertya), Lucelle, Liitzel, Luzil/ Lucis cella.

Ciszterci és remeterendi helynevek

darab

M ciszterci

remete

1. dbra: A leggyakoribb jelz6k a ciszterci és remeterendi helynevekben

A szakirodalom nem kizdrélag szimbolikus, misztikus aspektusbol vizsgalta a cisz-
terci helynévadast. Robert A. Donkin a helynevek vizsgdlata alapjin probalta meg
rekonstrudlni az angliai ciszterciek erdirtdsi munkélatait a rendnek a szigetorszigban

17 Marie-Anselme Dimier: Clarité, paix et joie. Les beaux noms des monastéres de Citeaux en France. Lyon:
Editions de L'Abeille, 1944.
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val6 megtelepedésétél a 14. szdzad kozepéig terjedé idészakban. Némely elnevezések,
mint a bruiera, spina, genetum, valamint bizonyos képzék, mint a leah és feld bozétos,
alacsony névésti novényekkel boritott tajat jelentenek. Masok, mint a cisternae vagy a
mariscus mocsaras, vizeny0s tertiletekre utalnak. A hyrst és a wudu kifejezések erd6siilt
vidéket jelentettek. De eléfordul a helynevekben a helyi vegetaciora vonatkozé név
is, gyakoriak a kdrisre, a tolgyre, a mogyorora, a nyirfdra, az égerre és a tiszafira utal6
elnevezések. Donkin tanulmédnyéban nemcsak az apatsagok neveit vizsgalja, hanem
azok hajdani birtokain el6fordul6 ésszes helynevet, elsésorban a yorkshire-i ciszterci
teriiletekre koncentralva.”® A grangidk és a ciszterci birtokok elnevezései sokkal job-
ban titkrozik a korabeli taj jellegzetességit, mint az apatsagnevek, amelyeknek kialaku-
lasat nagymértékben befolyasolta a ,mennyei topogrifia”

A szimbolikus helynévadds nem azt jelenti, hogy a monostor kérnyezetének jel-
legzetességei nem jelennek meg a helynevekben. A domborzat, a vizrajz, a flora és
olykor a fauna elemei gyakran felbukkannak az apétsigok neveiben. James France The
Cistercians in Scandinavia cim miivében arra a kovetkeztetésre jutott a ciszterci hely-
névadassal kapcsolatban, hogy azt egyszerre hatdrozta meg a rend spiritualitdsa és a
kornyezet, ahol a monostort alapitottak. A szerz azt a problémat is felvetette, hogy
szdmos helynév nem ciszterci eredetii, hanem korabbi atvétel, viligi vagy a kordbbi
apatsagra, remeteségre utal6 monasztikus elnevezés. A Skandinavidban fekvé ciszter-
ci monostorok koziil példaul csak Holme (Insula Dei) és Nydala (Nova vallis) volt
sajat alapitdsu. A tobbi apatsig elnevezésében keverednek a hivatalos latin nevek és
a korabbi népi elnevezések. A ciszterciek gyakran vették at a kordbbi neveket, és sa-
jét ,mennyei topografidjuknak” megfelel6en alakitottak at azokat. J6 példat szolgéltat
erre Esrom, amely eredetileg Esrum volt, a -rum képz6 pedig erdéirtasra utalt. A cisz-
terciek Esromra valtoztattik, hogy megtoltsék szimbolikus jelentéssel: igy azonossd
valt egy 6testamentumi névvel, de jelentette a juxta eremumot is, azaz a sivatag melleti
helyet: ezen elnevezés jol tiikrozi a ,sivatag” mitoszdnak folelevenitését. Hasonld pél-
da Logum, amely eredetileg vizeny®s helyet jelentett, a ciszterciek mennyei szimboli-
kdjuknak megfeleléen Locus Deinek nevezték, egy mér létezé francia apatsig mintdja-
ra (az 1124-ben alapitott Loc-Dieu a rodez-i egyhazmegyében). A szerz8 kovetkeztetése
szerint a legjellegzetesebb ciszterci monostor elnevezés legtobbszor egy mennyei tu-
lajdonsagokra utal6 jelz8bél és a fizikai kdrnyezet sajatossagaira utald jelzett szobdl
all: Tuta vallis, Clara vallis, Clara insula. Az elnevezések tobbnyire valamiképpen ido-
mulnak a helyi f6ldrajzi adottsagokhoz, a szigetekkel és tavakkal teli Skandindvidban
példaul a monostorok neveiben sokkal kevesebbszer fordul el6 a volgy sz6, viszont
lényegesen tobbszor a sziget. A husz skandindv ciszterci monostorbol nyolc esetben
szerepel az o, 6, a holm vagy pedig ezeknek latinositott valtozata, az insula.”

18 Robert A. Donkin: The English Cistercians and Assarting c. 1128 - c. 1350. Analecta Sacri Ordinis Cis-
terciensis 20 (1964): 49—7s.
19 James France: The Cistercians in Scandinavia. Kalamazoo: Cistercian Publications, 1992. 19-26.
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A ciszterci helynevek vizsgalata

A tovébbiakban hasonloképpen vizsgéljuk a ciszterci helyneveket. Mindazonaltal nem
kizarolag arra koncentrélunk, amire Dimier, tudniillik a mennyei szépségre utal6 hely-
nevekre, hanem minden olyan név bekeriil az elemzésiinkbe, amelyben a tdjnak bar-
milyen sajatossigdra vonatkozé motivum szerepel. Amint emlitettiik, az apatsagok ne-
vei sokkal inkdbb kotdédnek a ciszterci szimbolikdhoz, mint a birtokrészek elnevezései,
amelyek viszont a fizikai kérnyezetrdl drulnak el tobbet, habdr az el6bbiek is utalnak
a valds tdj sajatossdgaira. A helynévanyag gyujtésének alapjdul Cottineau Répertoire
Topo-Bibliographique des Abbayes et Prieurés* cim( harom kotetes munkaja szolgdlt. A
ciszterciek esetében felhasznaltuk még az Atlas de l'ordre Cistercien-t** és Marcel Pacaut
Les moines blancs™ cimii kdnyvének kolostortablazatit. A helyneveket tobb csoportra
osztottuk egy-egy tajelem szerint a kévetkezéképen: 1. viz: forrds, viz, t6, folyd, patak,
drok, gazlo, 2. volgy, 3. hegy, 4. ko és szikla, . erdé, liget, park, 6. erdei névény, 7. rét,
mez6, 8. mezégazdasigi mivelésre utald: kert, sz616, termesztett novény, 9. sziget, 10.
irtds, 11. mennyei motivum, 12. egyéb. A ciszterci helynevek megoszlasa a 2. dbra grafi-
konja segitségével tekinthetd at.

A 300 ciszterci helynévbdl hatvanot kothetd valamilyen édesvizhez. Nyolc hely-
névben fordul elé a viz (a[c]qua) sz6 pl.: Acquaformosa (gydnydri viz), Acquafreda
(hideg viz), Acqualunga (hosszt viz). A forras kifejezés huszonnégy esetben jelenik
meg: Altofonte (magasan fakadé forras), Bonnefont (j6 forras), Clairefontaine (tisz-
ta forrés), Fountains, Fontenay. A forras tehat llhat 5nmagdban, mint az utébbi két
esetben, de el6fordulhat jelzds szerkezetben is, ilyenkor a jelz6 gyakorta idézi a meny-
nyei boldogsigot, de utalhat a forrds jellegére is. Foly6 négy alkalommal fordul elé
helynévben: Hauterive/Alta ripa (magasan foly6 patak) Kilbeggan/Flumen Dei (Isten
folyama), Rio Seco (széraz folyo), Rivet (folydcska). Patak elnevezés leggyakrabban
a német nyelvteriileten fordul elé: Bronnbach, Eberbach, Heisterbach, Sittichenbach,
Tennenbach, Walderbach. Té négyszer jelenik meg a vizsgalt mintaban: Capolago,
Hiddensee, Noirlac (fekete t6), Raitenhaslach. Mocsérral pedig kétszer taldlkozunk a
helynevekben Clairmarais (fényes mocsar), Paludi (mocsér).

Hasonléan magas a helynevekben el6fordul6 volgy szd, ez 6sszesen hatvannégy
esetben fordul el6. Nagyon gyakori a v6lgy 6sszekapcsoldsa a mennyei szépségre uta-
16 jelz6kkel, mint j6 volgy: Bonaval, Boneval, Bonevaux. Mér emlitettiik, hogy gyako-
ri a fényes volgy elnevezés a rend legjelentésebb monostorara Clairvaux-ra utalvan.
Clairvaux-hoz hasonlé név hat esetben fordul el8: Chiaravalle, Vauclaire, Vauluisant,
Clara Vallis. A j6, a szép, a fényes, derts, tisztes, védett és aldott jelzék mellett oly-

20 Laurent Henri Cottineau: Répertoire topo-bibliographique des abbayes et prieurés I-II. Macon: Brepols,

1939. 1995.
21 Frédéric van der Meer: Atlas de l'ordre Cistercien. Amsterdam: Elsevier, 1965.
22 Marcel Pacaut: Les moines blancs. Histoire de 'Ordre de Citeaux. Paris: Fayard, 1993.
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kor a vélgy fizikai tulajdonsigaira utalé jelzd is szerepel: Cumbhir/Vallis Longa (hosszt
volgy). Gyakran 4ll a volgy birtokos szerkezetben, ezen beliil is tobb csoport kiilonit-
hets el: a birtokos Isten (Herrevad — Ur vélgye), Sztiz Maria (Marienthal — Maria vol-
gye), valamelyik szent (Vallis Sancti Bernardi). Ez utobbi esetben patrociniumra utalé
helynévrél beszéliink. A birtokos sok esetben a kiraly (Val Royal, Valroy, Realvalle).
Ilyenkor feltételezhetjiik, hogy a kiraly volt az adomdnyozo, ami igen gyakori volt a
cisztercieknél. Az utolsé tipus, amikor csak egy egyszert személynév szerepel bir-
tokosként (Valbenoit — Benedek vélgye). A volgy elnevezés kiemelkedd szdma a
ciszterciek megtelepedési stratégidival és spiritualitdsdval egyarant magyarazhato. A
volgyben elhelyezkedd monostor a rend puritin szellemiségét szimbolizalta, ahogy
Clairvaux-i Szent Bernit is irja Szent Benedek tinnepére irott sermoéjéban: ,Vajon a
hegyi patakok nem lefelé tortetnek-e, és nem keresik-e az alacsony vilgyeket? [...] Az &si
kigyé a magasban akarta keresni tronjdt, [ ... ] ezért vdlaszd inkdbb a vélgyet a sétdldsra
és a plantdldsra.””

Ennek ellenére harminchdrom helynévben taldlhaté meg a hegy sz6, hatban a szik-
la, tizben pedig a k6, amelyek mind hegyes vidékhez kéthetéek. A hegyhez is gyakran
kapcsolodnak mennyei szépségre utalé jelz8k: Belmont, Belmonte, Bonmont, Clermont,
Monsalud. A hegy valds tulajdonsdgdra utald jelzék talalhatéak a kovetkezd nevekben:
Froidmont (hideg hegy), Monte Acuto (cstcsos hegy), Montheron/Mons Rotundus (ke-
rek hegy), Montpeyroux (kdves hegy). A volgyhoz hasonlé tendenciék figyelhetdek
meg a hegy esetében is, ha birtokos szerkezetben szerepel (Isten vélgye: Gudberga,
Szliz Méria volgye: Marienberg, kirdly volgye: Royaumont, patrociniumra utal6 név:
Sant’ Agostino de Monte Alto, egyéb tulajdonnévvel: Foucarmont/Fulcardi mons). A
Limoges-ban fekvé Albae Petrae a kornyéken talalhat6 kvarcrél kapta a nevét.

Osszesen huszonhat helynévben szerepel az erdd vagy a liget sz6 — ez a magas arany
kézenfekvének ttinik, ha figyelembe vessziik a rend kolonizacios tevékenységét. A
két park és a vadaskert (brolium) elnevezés meglepének ttinhet, hiszen a rend tagjai
szamdra a vaddszat elvileg nem volt engedélyezett. Ezek gyakran korabbi nemesi va-
daszteriiletekre utalnak, melyet a cisztercieknek adomanyoztak. Erre tobb példat is
tudunk az irott forrdsokbol: A Chronica Monasterii de Melsa arrdl széamol be, hogy a
melsai monostor alapitéja, egy Addm nevii szerzetes az adoméanyozé Kévér Vilmostd],
Albemarl grofjatdl kifejezetten egy vadasparknak elkeritett teriiletet kért az alapitas
céljira, amelybe a grof némi vonakodds utdn kénytelen volt beleegyezni.** A parc vagy

23, Quis enim non videat etiam torrentes montium ardua declinare, et mediam ad humilitatem semper
devertere vallis? Nimirum in monte sibi sedem constituit serpens antiquus, mordens ungulas equi, ut
cadat ascensor ejus retro: propterea vallem magis elige ad ambulandum, vallem elige ad plantandum.”
— Bernardus Claravallensis: In natali Sancti Benedicti abbatis sermo 4. PL 183. 377-378.

24 Chronica Monasterii de Melsa a fundatione usque ad annum 1396, auctore Thoma de Burton, abbate.
Accedit continuatio ad annum 1406 a monacho quodam ipsius domus. In: Edward A. Bond (szerk.):
Rolls Series 43/1. London: Longmans, 1866. 76—77.
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brolium kifejezés azonban jelentheti egyszertien az elkeritett teriiletet. Az erdére tobb
kifejezést is hasznalnak: boschum, boschetum, brolium, buxeriae, nemus, silva. Az erd6
elnevezés gyakran 6nmagaban 4ll jelzé nélkil: Boissiére, Boquen, le Bouchet, Silvanés.
Az erdd mellett is szerepelhet szépségre, boldogsigra utalé jelz8: Pura silva (tisz-
ta erdd), Locedio/Silva Locez (fényes erdd), Sotos albos (fehér erd8k). A Hautseille/
Alta silva (magas erdd), Sauvelade/Silva lata (széles erdd) nevek az erdd tulajdonségat
jelzik. Kingswood (kirdly erdeje), Sauve-Réal minden bizonnyal kirélyi adomény volt.
Mariawald, Marienwald Sziz Méria patrociniumra utal. Saint-Aubin-du-Boi, Saint-
Jean-aux-Bois, Santo Stefano del Bosco az erd6 név 6sszekapcsoldsa patrociniummal. A
de Divisis kifejezés azt a teriiletet jelenti, ahol az erdé elvalik a szant6f6ldté], a lincolni
Piperwell monostorat illették ezzel a névvel.”
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2. dbra: A ciszterci helynevek megoszldsa

A tizenhdrom sziget sz6t tartalmazo apatsiagnév tobbsége Skandindviaban talédlha-
t6, ahogy azt kordbban mar emlitettiik. Ahol nem élltak rendelkezésre folyévolgyek,
ott gyakran a szigetre telepedéssel teremtették meg a vildgtol valo elzarkozast. Szigetet
mesterségesen is létrehoztak: gy, hogy egy félszigetet csatornaval dtvégtak, jo példa
erre a daniai Cara Insula.** A holme (svéd) vagy az o (d4n) elnevezés utal ezekben az
esetekben szigetre: Hovedo, Om/Cara insula (dréga sziget), Sord, Tuttero/Tuta insula
(védett sziget). Tobbszor eléfordul az Isten szigete kifejezés: Ile-Dieu. Mennyei szép-

25 David H. Williams: The Cistercians in Early Middle Ages i. m. 179.
26 James France: The Cellarer’s Domain. Evidence from Denmark. In: Lilich Meredith Parsons (szerk.):
Studies in Cistercian Art and Architecture 4. Kalamazoo: Cistercian Publications, 1998. 1-39., kiil. 17.
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ségre utalo jelzével 6sszekapcsolodva is megjelenik a sziget: Aurea insula, Insula sacra
(Swineshead).

A mez6 ésrét elnevezés szintén tizenhdrom alkalommal fordul el6 a vizsgalt anyagban.
A mez6 név nagyon gyakran kapcsolddik a mennyei szépséghez: Beaupré (szép mezd),
Bloemcamp (virdgzé mez8), Cercamp/Cari campi (dréga mez8), Chambons (jé mez8),
Klaarkamp (fényes mez8), Lilienfeld (liliomok mezeje), Purus campus (tiszta mezd),
Svaty-Pole/Sacer Campus (szent mez8). Az adoményozd személyét jelzi: Fiirstenfeld
(herceg mezeje). Intenziv mezdgazdasigi mivelésre utal a Kilcooly/Arvi campi (szantott
mezd) elnevezés. Marienfeld Sziz Méria titulussal 8sszekapcsolt helynév.

A mez8gazdasagi miivelésre (kultivicid) utalé nevek kozott soroljuk fel azokat,
amelynek nevében kert vagy gytimolcsos szo szerepel, tovabba barmilyen termesztett
novény vagy a mivelés jellegére utal a név. Ebben a csoportban tizennyolc helyne-
vet talalunk. Kert elnevezés két alkalommal szerepel: Huerta/Hortus Beatae Mariae,
Jardinet (Hortulus). Gyiimélcsds ugyszintén: Baumgarten/Pomarius, Baumgartenberg/
Mons Pomarius. Termesztett novényekre utalé helynevek: Castagnola (gesztenyés),
Castarieda, Oliva, Olivet, Oliwa, Nogales (dios), Vega (sz616t6). Meglepé, hogy az in-
tenziv mezégazdasdgot folytat, magas szintli bor és kertkultiraval rendelkezé cisz-
terciek helynévanyagdban csak ilyen kevés az utalds a termesztett n6vényekre, igy a
sz6lore is. Ide sorolhatjuk még a kerti ,disznévényeket™: a rézsit és a liliomot, bar
ezeknek a neveknek sokkal inkdbb szimbolikus jelentése volt; Lys, Lilienfeld, Rosiéres
emlitheté meg itt.

Kiilon csoportba soroltuk az erdei fékat tartalmazé helyneveket, amelyek sokat el-
drulnak a monostor kornyezetérél. A ciszterci misztikus irodalmat it meg atszovik a
novényekre, virdgokra utalé szimbélumok. Ezen szimbolika elemzése kapcsdn Jean
Leclercq megillapitja, hogy azon természeti vilagbdl vett életteli allegoridk, melyek
Szent Bernit és kovetdinek miiveiben megjelennek, nem a szerz6k élénk képzeletvi-
lagat dicsérik, hanem azokat teljes egészében a Biblidbol és az antikvitas irodalmébdl
vették 4t.*” A helyneveknek most elemzett csoportja némiképp céfolja a fenti nézetet,
mely szerint a ciszterciek természetszemlélete kizarélag szimbolikus volt, mivel az er-
dei novényekre utalé nevek bizonyitjdk, hogy a fehér szerzetesek a mennyei t4j mel-
lett a valos tdjnak is figyelmet szenteltek. A kovetkez6 erdei névények jelennek meg a
helynevekben: kéris (Frenade), hars ( Tiglietto, Tiltey), szil (Sauve-Réal: Ulmet), fenyd
(Ie Pin), berkenye (Eberbach) és a magyarorszagi Egres.” Aljnovényzetre és cserjésre
utalé nevek azok, amelyekben t6vis sz6 szerepel: Dundrainan/Hill of Thorns, Espina,
St-Benoit-in-Vepria, Langthorne, Thoronet. Bizonyos novénynevek szintén cserjés vege-

27 Jean Leclercq: The Love of Learning and the Desire for God. A Study of Monastic Culture. New York: New
American Library, 1962. 84, 134—136.

28 Az Eger, Egres helynevek égerféval stirtin benétt helyekre utalnak. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimold-
giai sz6tdra. Budapest: Akadémiai Kiado, 1978. 197.
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tdcidra utalnak: Sambucina (bodza), Rubus S. Mariae (Sztiz Méria szedrese/cserjése),
Moreruela (szedres).

Amint kordbban emlitettiik, az erddirtds a ciszterci rend meghatérozo tevékenysége
volt a vizsgalt korszakban, ezt a népnyelvi helynevek képzdi is tiikrozik. Igy francia
nyelvteriileten a sart, német nyelvteriileten a sartum, Németalfoldon a rode, skandindv
teriileteken a ryd (rud, rod) képzével rendelkezé helynevek jelentik azt, hogy a terii-
leten kolonizacié folyt a kozépkorban.* Kifejezetten irtdsra tiz név utal. Champagne
(Sarthe), Epau (Sarthe), Himmerod, Marienrode, Rode, Rueda, Ruhe/Ryd, Sarravalle,
Volkenrode, Walkenried.**
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3. bra: A remeterendi helynevek megoszldsa

A karthauzi és grandmonti helynevek vizsgalata

A tanulmdny kereteit meghaladnd, ha tételesen elemeznénk az 6sszes remeterendi
helynevet, ezért itt a legmagasabb szdmardnyban szerepld karthauziakkal és a kisebb
szamu, de jellegzetes helynevekkel rendelkezd grandmontiakkal foglalkozunk. A kar-
thauziakat azért is érdemes kiemelni, mert ennek a rendnek sikeriilt leginkdbb meg-

29 David H. Williams: The Cistercians in Early Middle Ages i. m. 178-180.

30 Tlyen képzdkkel ellatott helynevek nem kizérdlag a ciszterci alapitdsokhoz kotédnek. A 11-13. szdzad
kozotti kolonizacios hullim idején szdmos irtasra utal6 szot magdaba rejté helynév keletkezett, a német
lakossag keleti irdnyu locatidjdhoz kapcsolod6an. A német: hau, hiu — vagés, a szlav: lehota vagy volya,
ill. a magyar vdgds sz6 utal erre. Szab6 Istvan: A falurendszer kialakulds Magyarorszdgon. X-XV. szdzad.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971. 114-118.
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valésitania a cenobita és a remeteélet 6sszhangjat.** A valosag és az eszmények sokkal
szorosabban kapcsolodtak egymashoz néluk, mint mds rendeknél, és mindez vonat-
kozott az eszményi téjra is. A karthauziak lelkiségét és életmddjat meghatdrozta Grand
Chartreuse héfodte hegyek kozott fekvé tdja: az alpesi ,sivatag” 1300 el6tt a karthau-
ziak leginkdbb az anyakolostor koriili alpesi régiokba, de legaldbbis hegyes vidékekre
telepedtek, amint ez a helynevekben is megjelenik.

A karthauzi helynevek kozott a ciszterciekhez hasonléan legmagasabb ardnyu a
volgyre utalé név: szam szerint harminc6t, ezt koveti a hegy huszonkettével, ha a négy,
kére utal6t is ideszdmitjuk, a szdm huszonhatra emelkedik. Erdé, park és erdei novény
tizenkét esetben fordul el6, amelybdl nyolc erdd, hirom park, illetve egy vorosfenyd
nevezetti. A vizre utal6 helynevek koziil forras négy, patak hdrom, folyé ketts, tenger
kettd, viz egy alkalommal jelenik meg. Kertre utalé név mindéssze harom: egy kert,
egy almaskert, egy iiltetvény. A ciszterci helynévadashoz képest tehat a karthauzi hely-
névadds kevésbé tlinik 6sszetettnek.

A volgy csoporton beliil gyakoriak a mennyei szépségre és a mennyei hazéra uta-
16 nevek. Szamuk tizenketts: Beauvale (szép volgy), Val de Grace (kegyelem vélgye),
Val Joyeux (6rom vélgye), Val de Paix (béke volgye), Vallis clara (fényes vélgy), Vallis
Benedictionis (ldasok volgye). A volgyhoz kapcsol6dé birtokos harom esetben Isten:
Val-Dieu, Vallis Dei. Sziiz Mdria volgye csak egy alkalommal fordul el6: Vallis Sanctae
Mariae, ugyanakkor az egyéb szentekhez kapcsol6dé nevek erdsen feliilreprezentdl-
tak. Szent Péter és Szent Gyorgy volgye tobb alakalommal is el6fordul a karthauzi
helynevekben: Vallis Sancti Petri, Val-St.-Pierre, Val-St.-Georges, Vallis S. Georgii. Né-
hény helynév a volgy valés tulajdonsagara utal: Vallis calci (letaposott vélgy), Vallis
profunda (mély vélgy), Vaucluse, Vallis clusa (zart volgy).

A hegy csoporton beliil 6t helynév utal a mennyei hazara: Chiaromonte (fényes
hegy), Mont-Alégre, Montis hilaris (dertis hegy), Mountgrace de Ingelby (kegyelem he-
gye), Mont Sion (Sion hegye). Isten hegye egy alkalommal fordul el8: Mont-Dieu, Sziiz
Miria hegye szintén egyszer: Mont St. Marie. Tébb patrociniummal 6sszekapcsolt név
jelenik meg: Mont-St.-André, Beatusberg, Mont-Ste-Gertrude. A Keresztel Szent Janos-
hegy elnevezéssel is tobb alkalommal taldlkozunk; ismert egy Mont-Saint-Jean-Baptist
a mai Belgium teriiletén, illetve egy mdsik Freiburg im Breisgau-ban a mai Németor-
szdgban. Keresztel6 Janos alakja bizonyara népszert volt a remeterendeknél, akik bi-
zonyos tekintetben az 6 kovetdi voltak. Az egyedi helynevekhez sorolhat6 a Vogelsberg
(madér hegy) elnevezés.

Az erddre utald helynevek kozott is eléfordulnak patrociniummal 6sszekapesolt
nevek: Bois-Saint-Martin. A Bois-le-Duc elnevezés bizonyara a hercegi adoményozéra
utal. Sztiz Mdria parkja két alkalommal is megjelenik: Notre-Dame-du-Parc és Parcus

31 Mick Aston: The Development of the Carthusian Order in Europe and in Britain. In: Martin Carver
(szerk.): In Search of Cult: Archaeological Investigations in Honour of Philip Rahtz. Woodbridge: Boydel
Press, 1993. 139-151.
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Beatae Mariae. Ide tartozik még Gresley Park, amelynek mésik neve Beauvale. A kar-
thauzi szabalyzatok még szigortbban tiltottik a vaddszatot, mint a ciszterciek. Grand
Chartreuse hatarait nem léphették 4t n6k és fegyveres férfiak, tovabba tilos volt bar-
milyen 4llat ledlése és madar elfogdsa ezen a teriileten.’” Igy itt is bizonyara korabbi
nemesi vadaskerteket, vagy egyszertien koriilkeritett erd6ket jeleznek a helynevek.

A karthauzi helynévadds sokban hasonlit a cisztercire: magas a mennyei szépségre
utald jelzék ardnya, gyakoriak a Sztiz Maridhoz illetve a patrociniumokhoz kapcsolé-
do helynevek. A volgy szintén magas ardnyban jelenik meg a karthauzi helynevekben.
Ahegy kiemelked§ ardnya a rend letelepedési stratégidival magyardzhato. Az irott for-
rasok alapjan arra gondolhatndnk, hogy a karthauzi szerzetesek tdjszemlélete széls6-
ségesen aszketikus volt,” a helynevek azonban ezt nem igazoljék. A locus horribilisra,
azaz a rettenetes pusztasigra vonatkozé nevek, mint Vallis calci (letaposott vélgy),
Pierre-Chatel (k8 var) vagy Lapis Refugii (menedékké) csak kis szamban jelennek meg.

A kevésbé ismert grandmonti rendet Etienne de Muret (1052-1124) tanitvinyai
mesteriik haldlt kovetSen, 1124-ben alapitottdk, amikor az aquitdniai Grandmont
dombjdra koltoztek. A kozosség a karthauziak mellett a remetehulldim egyik legszi-
gorubb irdnyzatit kovette.’* A rendi hagiografiabdl arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a grandmontiak természetszemlélete is ugyanolyan aszketikus volt, mint élet-
modjuk, a helynevek azonban ennek ellenkezéjét sugalljak.”* A vizsgalt grandmonti
apatsdgok mindegyike — egy kivételével (Cresswell, Cambridge) - francia teriileten
fekszik. (A grandmonti remeteségek tobbsége francia teriileten fekiidt, csupan két
apatsag volt az Ibériai-félszigeten és harom Anglidban.) A grandmonti remeteapétsa-
gok nevei kozott fordul el6 a legtobb olyan, amely erdei fakra utal. A vizsgélt negyven-
nyolc grandmonti helynévbdl nyolc esetben taldlhat6 anévben erdei fa. Alegmagasabb
ardnyban, azaz négy alkalommal biikk: Bella fagus (Chartres), Fay les Nevers (Nevers),
Fay-Jumilhac (Perigueux), Fayet-le-Vieux (Clermont) — azaz szép biikk, nevers-i biikk,
Jumilhac biikkje, 6reg biikkk. Egy-egy esetben jelenik meg a hérs, tolgy és éger: Podium
Tillosum (Bourges), Chéne-Galon (Perche), L'Aulne (Troyes), vagyis hérsfas siksig,
Galon tolgyese, illetve égerfa. Sauzai, Sauzeya (Bourges) fuzfat jelent. Az sszes no-
vénynevet tartalmazé remeterendi apdtsdg szdma tizennyolc, a grandmontiak szd-
ma ennek megkozeliten fele, tehat magasan kiemelkedd. Az erdei fakra vonatkozo

32 ... et auctoritate divina prohibebo, ut feminae per terminos vestros nullatenus transeant, neque
viri arma portantes. Prohibebo pariter intra dictos terminos piscationem, venationem, et avium
captionem, ovium, caprarum, atque omnium domesticorum animalium pascua et transitum, Deum
rogans, ut obedientes huic nostrae donationi et prohibitioni in sua gratia multiplicet...” — Vita Sancti
Brunonis, Vita altera, Auctore Francisco a Puteo Carthusiae Majoris priore. PL 152. 505.

33 Carthusia leirdsa K6lni Szent Briné életrajzaban: Vita Sancti Brunonis, Vita altera, Auctore Francisco
a Puteo Carthusiae Majoris priore. PL 152. 50s.

34 Lester K. Little: Religious Poverty and Profit Economy in Medieval Europe. London: Paul Elec Ltd., 1978.
79-82.

35 Vita Sancti Stephani Grandmontiensis. PL 204. 1015.
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nevek mellett még egy zsdzsira utal6 helynév is van kozottiik: Cresswell (Cambrid-
ge), azaz zsazsaforrds. Erdd és liget elnevezés, bois, nemus, saltus nyolc alakalommal
fordul el8, vadaskert (Embreuil, le Breuil-Bellay) kétszer. Ezenkiviil egyszer szerepel
a vadon (le Sauvage), valamint olyan egyéni nevek, mint a rigé-ének (Chantemerle),
szénégetd (Charbonniéres), fényes levél (Clairfeuil). Igy tehét a negyvennyolc hely-
névbdl, majdnem a fele, huszonhdrom utal kozvetett vagy kozvetlen médon erdei
megtelepedésre. Viszonylag magas a hegyre (hét), illetve a szikldra utalé helynevek
szdma. Volgybdl, siksagbdl és forrasbdl szintén harom taldlhaté. A tovabbi helyne-
vek: a sziget (Isle-Aumont), a magas part (Hauterives), a szoros-folyéag (Etricort) és
az alméskert (Pommier) csak egy alakalommal fordulnak el8. Vannak tovébba egyedi
helynevek: érvény (Haia), zoldséges (Olerone), 6lom (le Plomb). Locus amoenusra
utalé jelzdt tartalmazé helynevek: szép biikk (Beaufou), szép erdd (Beausalut), z5ld-
erdd (Boisvert), tiszta forras (Claire-fontaine), fényes levél (Clairfeuil), valamint a jo
volgy (Bonneval-de-Montusclat, Bonneval-de-Serre). Patrocinium névre utal a kétszer
is eléfordulé Szent Marton erdeje (Bois-St-Martin). Foglalkoz4snevet tartalmaz a
szénégetd (Charbonniéres) és a szélémiivesek erdeje (le Bois Vincennes). A tdjnak a
szépségen kiviili egyéb tulajdonségira utal a fehér ké (Aubepierre), a szoros folydag
(Etricort), a kis erdd (Boismenou) és a magas part (Hauterives) elnevezés. A ciszterci-
ekhez viszonyitott viszonylag kisszdmu grandmonti helynévbél rendkiviil valtozatos
természetszemléletre kovetkeztethetiink, ugy tinik az 6sszes vizsgalt rend kozil 6k
reflektéltak leginkabb az ket koriilvevs természeti kornyezetre, hiszen a helynevek
nem mennyei, hanem valds tajra utalnak. A ciszterci és a tobbi rend helynévadasat
meghatdrozé szimbolikus elnevezések szinte teljes egészében hidnyoznak innen, a
,mennyei topografidt” ebben az esetben az ,erdei topografia” helyettesiti. Ugy tiinik, a
ciszterciekkel ellentétben a grandmontiak nem torekedtek a taj 4talakitdsara, alegtobb
erdére utalé név ugyanis a természetes vegetciot jeleniti meg, erdSirtdsra pedig sehol
nem taldlunk utaldst. A szimbolikus nevek hidnya ellenére viszonylag gyakori a locus
amoenusra utalé jelzé, amibdél arra kovetkeztethetiink, hogy a grandmontiak szivesen
gyonyorkodtek a taj szépségében.

Konklazio

Ha a ciszterci és a remeterendi helynevek 0sszességét 6sszehasonlitjuk, megkozelits-
leg hasonl6 eredményt kapunk (2. és 3. 4bra), ugyanakkor érdemes felfigyelni néhany
jellegzetes eltérésre, amelyb6l kovetkeztetni lehet a két vizsgdlt csoport sajtossdgaira.
A hdromsziz elemzett ciszterci monostornévbél hatvanot esetben talalkozunk édes-
vizre utal6 elemekkel, a szintén ugyanennyi szimu remeterendi helynévbél viszont
joval tobb: kilencvennyolc esetben taldlhatunk vizre utalé elemet. Szintén jéval ma-
gasabb a remeterendeknél a hegy el6fordulasa: hetvenkettd, azaz tobb mint a dupla-
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ja a cisztercinek (harminchdrom). A kévetkezd csoportokban (volgyre, erdére, me-
z6gazdasigi miivelésre utald név, szikla, kd, valamint mezd) szamottevd eltérés nem
talalhaté a vizsgdlt rendek kozott. A volgy a cisztercieknél hatvannégy, a remetéknél
hatvanegy, az erd6re utalé nevek szama a ciszterci rendnél huszonkilenc, a remeteren-
deknél harminc. A mezégazdasdgi tevékenységre utalé nevek szdma az el6bbieknél
tizennyolc, az utdbbiakndl tizenkilenc, a szikla és ké a cisztercieknél tizenhat, a reme-
téknél tizennégy, a mez6 az el6bbieknél tizenhdrom, az utébbiakndl tizennégy. Jelen-
t6sebb kiilonbség lathaté a kovetkez6 csoportban: a cisztercieknél hét esetben talalko-
zunk erdei fa nevét tartalmazé helynévvel, mig a remeterendeknél ez a szdm t6bb mint a
dupldja (tizendt). A ciszterci monostornevekben szerepld fa nevek: éger, kéris, hars, szil,
berkenye, feny6. A remeterendi monostornevekben: juhar, éger, biikk, vorosfeny6, hérs,
bordka, fiz, tolgy. A paradicsomi nevek kozé azokat a helyneveket soroltuk, amelyek
a locus amoenusra vagy a mennyei boldogségra utalnak, és nem szerepelnek semelyik
elébbi kategoéridban, ezekben az esetekben a tdj jellegér6l nem ad informdciot a helynév.
Tipikus példai: szép hely, j6 hely, fényes hely, Paradicsom kapuja. A cisztercieknél eb-
bél tizenhét van, a remeterendeknél tizenkettd. Kifejezetten erdSirtasra utald helynéva
remeterendi felsoroldsban nem fordul el§, a cisztercieknél viszont nyolc esetben litunk
példat a sarthe, rod, rode, rueda, ryd képzével ellatott nevekre.

Az 6sszevetés alapjan megallapithatd, hogy a ciszterci és remeterendi helynévadds
nagyon hasonlé volt, a tijelemeknek mindkét csoportnal meghatirozo6 szerepe volt a
helynévaddsban. Mindkét csoportra jellemz6, hogy a helynevekben egyardnt megje-
lennek a szimbolikus, mennyei tdjra utal6 elemek és a tdj valds elemei. Az éltaldnos
ciszterci gyakorlat, hogy a helynevek a t4j jellegére utal6 jelzett sz6bdl és egy paradi-
csomi szépséget idéz0 jelz6bdl allnak, a remeterendeknél is megfigyelhetd tenden-
cia. Mindazonéltal a cisztercieknél valéban nagyobb szdmban és varidciéban jelennek
meg a szépségre, boldogsdgra utal6 jelzék, ahogyan azt Dimier is megallapitotta.*
A tisztan paradicsomszimbolikdra épiilé helynevek is valamivel gyakoribbak a cisz-
tercieknél, mint a remetéknél. A hegy elnevezés kimagasl6 ardnya a remeterendeknél
leginkabb a karthauziak letelepedési stratégidival magyardzhat6. A viz magasabb ard-
nya viszont meglepé, hiszen a ciszterci monostorok tobbsége foly6éviz mellett fekidt.
Fontos kiilonbség még a két csoport kozott — amint a bevezetSben is emlitettiik —,
hogy a ciszterci gazdasdgot és szellemiséget alapvetden meghatdrozza a téj dtalakitdsa.
A rend aktiv részt véllalt a 12. szdzadtol erdteljesen felgyorsuld erddirtisban, amely a
helynevekben is tiikr6z6dik, hiszen a remeterendeknél nem fordulnak elé specidlisan
erdéirtasra utal6 szavak. Szintén ugyanerre a killonbségre utal az erdei n6vények ma-
gas aranya a remeterendeknél, kozvetetten bizonyitvan, hogy sokkal kevésbé toreked-
tek erddirtdsra, mint a ciszterciek.

36 Marie-Anselme Dimier: Clarité i. m.
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Az 6sszehasonlitds nem adhat teljes és pontos képet a ciszterci és remeterendi
helynévadasrél, amely régionként igen eltéré lehetett. Tobb kisebb térség alaposabb
helynévelemzésére lenne sziikség, mivel a tdj sajatossagait sokkal inkdbb titkrozik a
grangidk, birtoktestek elnevezései. Az ilyen topografiai kutatdsokhoz térképek, kato-
nai felmérések attanulményozésa sziitkséges, bevonhat6 a népi helynévanyag is, esetleg
okleveles forrésok (hatérjérdsok). Csak ilyen interdiszciplindris vizsgélattal lehetne
teljesebb képet kapni az emlitett rendek és a tdj viszonyarol.

THE HEAVENLY TOPOGRAPHY
LANDSCAPE PERCEPTION OF THE CISTERCIANS AND THE
HERMIT ORDERS IN THE MIDDLE AGES AS REFLECTED
IN HAGIOGRAPHICAL SOURCES AND THE PLACE NAMES

The Cistercians and the Hermit Orders were in very close connection with nature in
the Middle Ages. Both of them regarded nature as the result of God’s Creation, they
projected their symbolic and biblical approach to the environment of their abbeys.
However, there were differences between the Cistercian and the hermitic approach.
The Cistercian landscape was an artificial landscape, the members of the order
thought that their role is to imitate God’s work, and improve the natural environment.
The Cistercians transformed the landscape both in physical and spiritual sense. We
know about the physical transformations from medieval chroniclers, such as Walter
Map. We can examine the features of this monastic landscape with the methods of
landscape archaeology. While the hagiographical sources from the 12 -13* century
illustrate the symbolic transformation of the landscape, the presence of holy men con-
verted the desert place (locus horribilis) to fertile Paradise (locus amoenus). We can
also find allusions to the landscape transformation in the place names. Some place
names refer to asserting (deforestation) or agricultural activity, while most of the Cis-
tercian place names hint to the heavenly happiness and beauty, for example: Clairvaux
(light valley), Clairefontaine (pure fountain), Beaupré (beautiful meadow), Bon-
nevaux (good valley), Aiguebelle (beautiful water). The contemporary chroniclers,
as Ordericus Vitalis also noticed this phenomenon. We collected 600 place names
and divided them in two groups. The first group is the Cistercian, the second one
consists of the place names of the Hermit Orders, such as the Carthusians, the Grand-
montines, Camaldulians, etc. Both groups consist of 300 abbey names. In the scale
we represent only the male abbeys, we do not analyse the female monasteries and the
granges. These place names refer to landscape features, such as relief, hydrography and
vegetation. We compared the naming habits of the two groups. The statistics show the
main differences between the groups. Sometimes there were connections between
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place names and the settlement strategies of the orders. Consequently, the Cister-
cians preferred the valleys more, while the Hermit Orders the mountains. There were
slightly more symbolic place names in the group of the Cistercians. There were no
allusions in the group of the Hermit Orders to asserting (woodland clearance), while
some Cistercian place names for example: Sarthe, Himmerod, Marienrode, Rode,
Rueda, Ruhe/Ryd, Sarravalle, Volkenrode, Walkenried directly refers to woodland
clearance. Sometimes there are references in the names to the type of the woodland
and the vegetation such as ash, oak, beech, linden, alder, sallow and pine trees. We can
find most of the woodland tree names in the group of the Grandmontine order. Hunt-
ing was prohibited for the members of these religious houses, although we can find
place names such as Breuil, Brolium which means game-preserve.

This brief article could only glance at the naming habits of the mentioned monastic
and hermit orders. The names of the granges can offer more information about the
medieval landscape.

Keywords Asserting (forest clearance), Cistercians, hermits, place names, symbolic
landscape
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Arvizek a kora tjkori Magyar Kirdlysdgban

FORRASOK ES LEHETOSEGEK*

... Laudetur dominus meus propter sororem
Aquam, que est multum utilis, humilis, pretiosa
et casta...

(Assisi Szent Ferenc)

Z EMBER ES a foly6 egymastol elvalaszthatatlan a torténelem folyamadn. E szoros
kapcsolat mogott ugyanakkor arnyékként mindig jelen van a félelem gon-
dolata is, amely a bibliai 6z6nviztorténetben jut leglitvanyosabban kifejezédésre,
s amely kitorolhetetleniil beépiilt az eurépai gondolkodédsba.’ Eurépdban mar a 18.
szazadtol késziiltek torténeti dradasokkal foglalkoz6 irdsok és szdmos korai id6jarasi
gyljtemény is foglalkozott veliik. A kutatdk figyelme ekkoriban elsésorban az elbe-
52816 forrdsokra szoritkozott, és a munkédk az események mélyebb elemzésére nem
véllalkoztak.

Koszonet illeti Péterfi Bencét és Récz Lajost a tanulmény elkésziilte sordn nyujtott tandcsaikért, javas-
lataikért. — A tanulmanyban kozolt levélrészletek az adott levélkiadds atirasit kovetik, a nem kiadott
levelezések esetében a szoveghti 4tirdsra torekedtiink. V6. Bak Borbéla: A XVI-XVIII. szdzadi magyar
nyelvii forrdsok kiaddsdnak kérdései. Fons 7, No. 1 (2000): 91-137.

! Michael Kempe: Noah’s Flood: The Genesis Story and Natural Disasters in Early Modern Ti-
mes. In: Ué — Christian Rohr (szerk.): Coping with the Unexpected. Natural Disasters and Their
Perception. Isle of Harris: The White Horse Press, 2003. 151-171. (az Environment & History 9, No. 2
[2003] kiilonszama)

> Christian Gottlieb Potzsch: Chronologische Geschichte der grofien Wasserfluthen des Elbstroms
seit tausend und mehr Jahren. Dresden: Walther 1784., ill. US: Nachtrag und Fortsetzung seiner
chronologischen Geschichte der grofien Wasserfluthen des Elbstromes seit tausend und mehr Jahren.
Dresden: Walther, 1786. A korai idéjarasi gytijteményekhez 1. Wendy T. Bell — Astrid E. J.
Ogilive: Weather Compilations as a Source of Data for the Reconstruction of European Climate
during the Medieval Period. Climatic Change 1, No. 4 (1978): 331-348., kiiléndsen a fiiggelék:
347-348. A kozelmult kutatisaihoz 1. példaként: Christof Mauch — Thomas Zeller (szerk.):
Rivers in History. Perspesctives on Waterways in Europe and North America. Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 2008., ill. Christof Mauch — Christian Pfister (szerk.): Natural Disasters,
Cultural Responses. Case Studies toward a Global Environmental History. Plymouth: Lexington
Books, 2009. vonatkoz6 irdsait.

167



VADAS ANDRAS

Akozép-eurdpai teriiletek draddsairdl az utdbbi évtizedek fokozottabb kutatdsainak
koszonhetéen egyre gyarapodé szakirodalom 4l rendelkezésre.’ A mai Olaszorszag-
bél,* a német® és cseh teriiletekré]® és a Magyar Kirdlysag viszonyainak szempontjdbol
leginkabb relevins osztrék teriiletekr6l” egyardnt jelent6s, torténeti drvizekre vonat-
kozé irodalom érhet6 el. Horvétorszagbol is rendelkeziink eredményekkel, kiilonosen
egy-egy régiora, vizfolyasra vonatkozéan,’ ugyanakkor a lengyel, roman és szerb terii-
letekre fokuszalo kutatasok jelenleg még kevés tanulmanyt mutattak fel.”

Magyarorszdgon a 19. szdzad utolsé évtizedeit6l tobb munka térgyalja a Kérpat-me-
dencei draddsok természetét, nem kis részben az évszdzad két rendkiviil silyos édra-
désanak (az 1838-as dunai és az 1879-es tiszai) kdvetkezményeként."” A 20. szdzadi,
dradasokkal kapcsolatos tanulmdényok, kotetek f6ként a 19. szdzad e két eseménye
koré csoportosulnak. A szakmunkék nagyobb része — kiillonosen a Hidroldgiai Kozlony
irdsai — pedig az dradasok elérejelzésének, kezelésének lehetSségeivel, az arhullimok
lefolyasanak szimuldcidjéval foglalkoztak.

3 Rudiger Glaser et al.: The Variability of European Floods since AD 1500. Climatic Change 101, No. 1-2
(2010): 235-256., ill. Rudolf Brézdil et al.: Flood Events of Selected European Rivers in the Sixteenth
Century. Climatic Change 43, No. 1 (1999): 239-28s.

4 Dario Camuffo — Silvia Enzi: The Analysis of Two Bi-Millenary Series. Tiber and Po River Floods.
In: Philip D. Jones — Raymond S. Bradley — Jean Jouzel (szerk.): Climatic Variations and Forcing
Mechanisms of the Last 2000 Years. Berlin: Springer-Verlag, 1996. 433—450.

s Rudiger Glaser — Heiko Stangl: Climate and Floods in Central Europe since AD 1000. Data, Methods,

Results and Consequences. Survey in Geophysics 25, No. 5-6 (2004): 485-s10., ill. Riidiger Glaser —

Christoph Beck — Heiko Stangl: Zur Temperatur- und Hochwasserentwicklung der letzten 1000

Jahr in Deutschland. DWD Klimastatusbericht 2003 (2004): 55—67. Elérhetd online is: http://www.

geographie.uni-freiburg.de/ipg/publikationen/glaser/GlaserBeckStanglaoo4-emperatur_und_

Hochwasser.pdf (letltés ideje: 2011. februar 10.), Oliver Wetter et al.: The Largest Floods in the

High Rhine Basin since 1268 Assessed from Documentary and Instrumental Evidence. Hydrological

Sciences Journal 56, No. 5 (2011): 733—758.

Rudolf Brazdil et al.: Historické a soucasné povodné v Ceské Republice. Brno: Masaryk University—

Czech Hydrometeorological Institute, 200s., ill. Rudolf Brézdil: The History of Floods of the Rivers

Elbe and Vltava in Bohemia. Erfurter Geographische Studien 7, No. 1 (1998): 93-108.

7 Christian Rohr: Extreme Naturereignisse im Ostalpenraum. Naturerfahrung im Spétmittelalter und am

Beginn der Neuzeit. Koln: Bohlau, 2007. Az dradésok percepcidjaval kapcsolatban: Us: The Danube

Floods and Their Human Response and Perception (14" to 17" C). History of Meteorology 2, No. 1

(2005): 71-86.

A horvit teriiletek kutatdsaihoz 1. Hrvoje Petri¢ publikicidit, igy: Drava River Flooding in Varazdin

and Koprivnica Parts of Podravina (Drava River Region — between Croatia and Hungary) in the

t_19™ Centuries. Podravina 12, No. 1 (2007): 136-147.

Period of 17
9  Lengyel kutatisokhoz: Jan Munzar — Stanislav Ondracek: Precipitation Extremes and Disastrous
Floods in Central Europe in July 1897. In: Rajmund Przybylak et al. (szerk.): The Polish Climate in the
European Context. An Historical Overview. Heidelberg: Springer, 2010. 389-398.
10 Zawadowski Alfréd: Magyarorszdg vizeinek statisztikdja. 1-2. Budapest: Orszagos Magyar Kiralyi Sta-

tisztikai Hivatal, 1891.
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A torténeti dradasokkal foglalkozé irdsok fokozatosan kezdtek a 18-19. szézadi ese-
tek felé fordulni. E korszakrdl az elmdlt években jelent6s eredmények sziilettek." A
munkak elsésorban a korai Gjsdgok és a 17-18. szazadtol sok helyiitt fennmaradt varosi
tandcsiilési jegyzékonyvek adta lehetdségeket aknaztdk ki. A legujabb eredmények
Kiss Andrea kutatdsaihoz kothetdek, aki egy eddig szinte teljes mértékben érintetlen
terilettel, a kozépkori arvizekkel foglalkozik jelenleg még kiadatlan doktori disszerta-
cidjdban.” A kozépkorra vonatkozdan nem csak esettanulmdanyok szintjén ismerjitk
az dradésviszonyokat, hanem e mérvadé munka révén a kozépkor egészével kapcsolat-
ban vonhatunk le bizonyos kévetkeztetéseket. A 16-17. szdzadot vizsgdld, az draddsok-
kal foglalkoz6, részletesebb szakmunka eddig nem késziilt. Nemhogy monografikus
feldolgozasa nem tortént meg a kérdéskornek, de az esettanulméanyok szdma is igen
alacsony.”

A kora tjkori dradasokkal kapcsolatban a torténészek altaldban Réthly Antal gyj-
teményét idézik."* A kotetek hosszu ideig meghatdroztak, és sok szempontboél most
is meghatdrozzak a klima- és id6jérastorténeti kutatisokat — az elmalt tiz év legtobb
ilyen irdnyt publikdcidja ezt tekintette forrasinak. Réthly kompildcidja tobb tucat

11 Pglfai Imre: A Maros 4rvizei a XVIIL szézadban. Hidrolégiai Tdjékoztaté 37, No. 2 (1994): 34-35., And-
rea Kiss: ,Suburbia autem maxima in parte videntur esse deleta” — Danube Icefloods and the Pitfalls
of Urban Planning. Pest and Its Suburbs in 1768-1799. In: Csaba Kovacs (szerk.): From Villages to
Cyberspace. Szeged: Szeged University Press, 2007. 271-282., Kiss Andrea — Siimeghy Zoltdn — Fehér
Zoltin Zsolt: A Maros 18. szdzadi dradasai és egy jellemz6 téli drvizének teriileti hatdsai. In: Fiileky
Gyorgy (szerk.): A tdj vdltozdsai a Kdrpdt-medencében. Az erdélyi tdj vdltozdsai. G6d6llé: Szent Istvan
Egyetem, 2008. 94-100., Kiss Andrea — Stimeghy Zoltdn — Danku Gy6rgy: Az 1783-1784. évi széls6-
séges tél és a Maros jeges 4rvize. In: Kiss Andrea — Mezd8si Gébor — Siimeghy Zoltén (szerk.): Tdj,
kornyezet és tdrsadalom. Szeged: SZTE, 2006. 353-362., So6s Kélmaén: ,Az kirohan¢ Tiszanak 4rja...”
(Arvizvédelem Felsé-Magyarorszigon). In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Tanulmd-
nyok a torténeti 6koldgia vildgdbdl. Budapest: Osiris Kiadd, 2000. 107-130,, ill. Hrvoje Petri¢: Drava
River Flooding i. m. Araddsokra vonatkozé egyéb irodalomhoz 1. Andrea Kiss: Historical Climatology
in Hungary. Role of Documentary Evidence in the Study of Past Climates and Hydrometeorological
Extremes. Iddjdrds 113, No. 4 (2009): 325-327.

12 Andrea Kiss: Floods and Long-Term Water-Level Changes in Late Medieval Hungary. PhD Thesis. Buda-
pest: CEU, 2011

13 Ugyanakkor feltétleniil ki kell emelni Ivinyi Béla egy munkdjat: a Batthyany csalid kormendi levél-
tardban tevékenykedé levéltiros hatalmas anyaggytijtésén alapul6 egyik irdsaiban megemlékezik a
16-17. szazadi magéanlevelekben megjelend id&jaréasi eseményekrdl, aradasokrol. L. Ivanyi Béla: Képek
Kérmend multjdbsl. (Kérmendi Fiizetek 4.) Kormend: Rabavidék, 1943. Ivanyi tobb olyan levélben
leirt draddst emlit, amely a rendelkezésre 4116 levéltari anyag alapjan nem ellendrizhetd — szdmos levél
eltiint az idék sordn a sok tizezer misszilist tartalmazé Batthydny levéltarbol. Ehhez 1. a MOL fris-
sen dsszedllitott levéltari adatbazisat: http://old.mol.gov.hu/batthyany (letéltés ideje: 2011. februar
10.). Ivényi munkajéra épit, ugyanakkor tdbb pontatlansdgot tartalmaz példéul a levelek keltezésében:
Gellén Zsolt: A Raba védelmében. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a
torténeti okoldgia vildgdbdl. Budapest: Osiris Kiadd, 2000. 232-254.

4 Réthly Antal: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-ig. Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 1962.
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kora yjkori dradést emlit, ugyanakkor teljességre a koteteket szerkeszté meteorologus
sem véllalkozott; legaldbb annyi kulcsfontossdgu forrascsoportot nem vont be vizsga-
latdba, mint amennyit igen. Réthly hazai és kiilfoldi kritikdinak fényében egyértelmd,
hogy nem keriilhet6 el a meteorolégus eredményeinek legaldbb részbeni feliilvizsgéla-
ta, Gjraértékelése — killonos tekintettel a 16-17. szdzadra."* Réthly annak ellenére, hogy
szdmos torténész, levéltaros segitette munkajit, nem egy modszertani hibat vétett.

A kozépkor forrasadottsigaihoz képest a 16-17. szdzad lényegesen jobb alapot biz-
tosit klimatorténeti és kornyezettorténeti kutatdshoz. A jelenlegi eurdpai szinté kli-
marekonstrukciok szinte mindegyike az elmult félezer esztenddre vonatkozéan kindl
nagy felbontasu adatsorokat, ami a kozépkorral szemben a forrdsok nagy szimanak és
teljesen mds mindségének egyenes kovetkezménye.”” Mint a kozép-eurdpai teriilete-
ken éltaldban, az irdsbeliség a Magyar Kiralysagban is a 16. szdzadban indult jelentds
novekedésnek. Az anyanyelvii maganlevelezés éppen gy, mint a hivatali iratterme-
lés egyre jelentésebbé vélik. Ennek ellenére elenyész6en kevés irodalom sziiletett a
korszak id6jardsi és ehhez kapcsolodo eseményeirdl. Ha ezt a hidnyt pétolni nem is
tudjuk, jelen tanulmdnyban a magdnlevelezésekben rejlé adattomeg ezen aspektusat
kivdnjuk nagy vonalakban targyalni, és probalunk az draddsokkal, vizjarassal kapcso-
latban bizonyos kovetkeztetéseket levonni.

A kora tjkori aradasok kimutatasdnak lehet6ségei
— amagdnlevelek mint forrasok

Vizsgélatunk a forrdsok bésége miatt nem terjedhet ki a kora tjkor egészére. Mun-
kankat az 1541 és 1650 kozti periddusra szikitettiik le. Ennek egyik oka, hogy ebben
az idészakban a Réthly-gytijtemény viszonylag kevés adatot tartalmaz — az 1630-as
éveket megel6z6en mind klimarekonstrukeid készitésére, mind pedig az id6jérdsi ese-
mények, az azokhoz kapcsolddo szélsdségek kutatdsira csak nagyon nehezen haszndl-
hat a kollekcié. Mdsrészt a tanulmédny — ahogyan arra kitértiink — a misszilisek adta
lehet8ségekre kivan koncentrdlni, és ezek tomeges elterjedése éppen erre a b6 sziz
esztendore tehetd. Ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy nem taldlunk ilyen jellegti iratokat

s Pl Judit Bartholy — Rita Pongracz — Zsofia Molnér: Classification and Analysis of Past Climate
Information Based on Historical Documentary Sources for the Carpathian Basin. International Jour-
nal of Climatology 24, No. 14 (2004): 1759-1776.

Ezekre most a terjedelmi korlatok miatt nem térhetiink ki. V6. Andrea Kiss: Historical Climatology in

Hungary i. m. 316-320.

17 Alegujabb kézép-eurdpai rekonstrukcidtl. Petr Dobrovolny et al.: Monthly and Seasonal Temperature
Reconstructions for Central Europe Derived from Documentary Evidence and Instrumental Records
since AD 1500. Climatic Change 101, No. 1-2 (2010): 69-107. A forrdsok adta lehetéségekhez: Rudolf
Brazdil et al.: European Climate of the Past 500 Years. New Challenges for Historical Climatology.
Climatic Change 101, No. 12 (2010): 7-40.

170



ARVIZEK A KORA UJKORI MAGYAR KIRALYSAGBAN

a megel6z6 id6szakbdl, de a rendszeressé valo anyanyelvi magénlevelezés elterjedése
az 1540-es évtizeddel kezd8d4 koriilbeliil egy évszdzadra tehetd."

Réthly ugyanakkor csak igen kis részben haszndl magénleveleket a maga kotete-
iben. A Torténelmi Tdr hasibjain taldlhaté levelezéseknek is csak egy részét nézte at
a meteoroldgus vagy az 6t segité kutatok. Az itt fellelhetd id6jardsi eseményeknek is
csak igen kis hanyada — f6ként a Nddasdy Tamdshoz kapcsolodé kozlések — szere-
pel az Iddjdrdsi események és elemi csapdsokban. Az 6ndll6 kotet formdjaban megjelent
gytjtemények kozil kettét kell mindenképpen kiemelni, egyrészt a Thurzé Gyorgy és
Czobor Erzsébet kozti levélvaltast, masrészt a Zrinyi Miklds szigetvari kapitdnyhoz
kapcsolddé leveleket, melyek helyet kaptak a kompilaciéban.”

Jelen tanulmdny ugyan megkozelité teljességre torekszik az idészak levélkiadasait
illetéen, ugyanakkor az igen elszért publikdciok miatt a kutatdsba bevont irdsok listdja
alighanem sohasem lesz teljes. A kiadott levelezések koziil nem tekintettiik 4t a huma-
nista levelezéseket (pl. Dudith Andrés leveleit),* emellett nem vizsgaltunk at minden
olyan diploméciai levélvéltist, amely egyértelmtien a kilpolitikai események megvita-
tdsdra koncentral. A kiadott levelezések mellett az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdrdnak (OSzK Kt.) és a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattérdnak (BEK Kt.)
egy-egy levelezésgytjteményét™ is kutattuk, kiegészitendé a nyomtatott forrdsokat és
csokkentend6 a misszilisek id6beni eloszldsanak egyenlétlenségét.

Elsoéként azzal kell foglalkoznunk, hogy milyen okbol maradtak fenn forrasainkban
draddsokra utal6 részletek. A kozépkor viszonylatiban az draddsokra vonatkozo in-
formacidk fennmaradasanak legfébb oka valamilyen jogi aktus meghitsulasa, példéul
egy hatérjérdst nem tudtak (vagy nem akartak) végrehajtani, mert megakadalyoztak
azt az araddsok. Emellett szimos esetet taldlunk, amikor a perbe hivasokon a felek
valamelyike nem tudott részt venni e kiils6 koriilmény miatt, s ezt az 1j id6pont kijelo-
1ése kapcsan irdsba foglaltédk. Olyannyira komoly befolydsol6ja volt az dradds a perek
keresztiilvitelének, hogy Werb8czy Tripartituméban is megjelenik, mint a jogi esemé-

Az 1541-et megel6z8 magyar nyelvii maganlevelekhez 1. Hegediis Attila — Papp Lajos (szerk.): Kozép-

kori leveleink: 1541-ig. (Régi magyar levéltar 1.) Budapest: Tankdnyvkiadé Véllalat, 1991 [1992].

19 Kubinyi Miklés (szerk.): Bethlenfalvi grof Thurzé Gyérgy levelei nejéhez, Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor
Erzsébethez. I-11. Budapest: Athenaeum, 1876, ill. Barabds Samu (szerk.): Zrinyi Miklés a szigetvdri hés
életére vonatkozo levelek és okiratok. 1. kot. Budapest: MTA, 1898.

20 Lech Szczucki — Tiburtius Szepessy (szerk.): Andreas Dudithius Epistulae. Vol. 1-6. (1554-1580) Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1992-2002. Az 4ttekintett humanista levelezéskiadasok (igy példaul: V.
Kovéacs Séndor: Magyar humanistdk levelei. 15-16. szdzad. Budapest: Gondolat, 1971.) nem vezettek
eredményre.

21 A Magyar Asszonyok Kényvtéranak levélmasolat-gytjteménye — OSzK Kt. Fol. Hung. 2638. L. cs.,

2638. 11 cs., 2638. 111 cs,, ill. BEK Kt., Collectio Kaprinayana (Coll. Kapr.).
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nyek késedelmének egyik lehetséges oka: unde rationabilis excusatio est ( ... ) aquarum
vehemens indundatio.”

Fontos lesz6gezni, hogy az emlitett irattipusokban id6rél-idére talalkozhatunk ar-
vizek folytdn el6allt problémékkal. Célunk egy masik forrascsoport, a maganlevelek
adta lehet6ségek feltrdsa. Az eltéré forrdsjellegbél adéddan nem szdmithatunk tel-
jesen hasonlé okokra az draddsok megjelenésénél, de itt is szimos, egymdssal parhu-
zamba dllithat6 esetben fog megjelenni egy-egy esemény. Ami talan a legjelentésebb
kiilonbség mégis, hogy a kora ujkori levelek egy részének célja maganak az id6jaras-
hoz kapcsolédd eseménynek, a folydk vizszintemelkedésének, kiontésének leirdsa,
ami a kozépkori anyagban nem jellemz8. Ugyan a jelen vizsgalatunk targyat képez6
id6szakbdl rendelkeziink néhény olyan levéllel, amely az adott esemény leirdsat ttizi ki
elsédleges célul, a misszilisek az esetek tobbségében csak igen sziikszaviian emlékez-
nek meg az dradasokrol.

Szdmos esetben az sem deriil ki egyértelmiien, hogy mely viz draddsdrdl van szo.
Az ilyen, kevésbé részletes beszdmolékndl harom esetben lehet gyakran taldlkozni az
arvizekkel:

1. a szerzd egy adott termék szallitasinak draddsok miatti meghiusuldsarol értesiti
a cimzettet;

2. a feladd az adott eseményrdl akarja értesiteni a cimzettet, mert az hat utdbbi
mozgasara, értesiti, hogy nem tud nala ldtogatast tenni;

3. az el6bbivel részben kapcsolatos eset, nem figyelmeztet6 szdandékkal, de hasonlé
okokbdl irédik: a feladé értesiti a cimzettet, hogy az adott esemény miatt nem tud —
vagy nem akar — ldtogatdst tenni a cimzettnél. Ez utobbi esetben felt(in6 gyakoriséggal
fordul el6, hogy egy szervitor nem tud litogatdst tenni feljebbval6janal.”

Aradasok

médszertani problémdk a vizszintingadozdsok kutatdsdban

Amikor torténeti draddsokkal foglalkozunk, az els6 probléma a jelenség elére-
jelezhetéségének, az dradasok ,természetességének” kérdése. Jollehet a vizszint-in-
gadozdsok szdma, mértéke teriiletenként és vizfolydsonként igen erésen eltérhet, a
Karpat-medence foldrajzi és klimatikus helyzete miatt a folyok mindegyikén kimu-

2 elfogadhaté mentségnek tartjuk azt, ha (...) tetemes vizdradds visszatartotta” — a forditds szovege:

Analecta Werb6cziana. Online: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/ (letoltés ide-
je: 2011. februar 10.). Kolozsvéri Sindor — Ovari Kelemen (szerk.): Werbéczy Istvin Hdrmaskonyve.
(Magyar torvénytar) Budapest: Franklin, 1897. IL s9. 2. Errdl 1. Andrds Vadas: Weather Anomalies
and Climatic Change in Late Medieval Hungary. Weather Events in the 13105 in the Hungarian Kingdom.
Saarbriicken: VDM Publishing, 2010. s1.

23 Példaul l. a Zrinyiek 4ltal a Batthyiny Addmhoz irt levelek hasonld eseteit a fiiggelékben.
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tathatunk természetes évi vizszintingadozdst. A kora tjkori levelezésekben megjelené
eseményeknél igen ritka, amikor a vizszinttel kapcsolatban konkrét timpontot adnak
a levelek. Ilyen az a néhdny irat, amely a viz és egy-egy ismert helyen 4ll6 épiilet vi-
szonyét emliti (pl. az alabb részletesebben elemzendd 1614-es linzi levél esete vagy az
1637. junius 28-ai lefras, amely a Muranak a torjanci kastélyhoz valé kozelségére utal).

Az egyes vizfolydsok draddsainak jellegével nem foglalkozunk részletesebben, de
néhany alaptipusra és a legjelentésebb folyévizekre roviden kitériink. A Kérpat-me-
dencei folyok esetében a magashegységi tapléldst folydvizek igen gyakoriak. Ezek
kozé tartoznak a Keleti-Alpokbol ered§ folyok, igy példaul a Dréva vagy a Réba.** E fo-
lyok dradasai elsésorban a tavaszi hdolvadashoz kotédnek, melyet gyakran kovet egy
késé tavaszi, a magashegységi zonak olvaddsihoz kothetd masodik arhullim. A Duna
a Kérpét-medencébe érkezése el6tt hasonloképpen viselkedik, mivel f6ként olyan fo-
lydk vizét veszi fel, melyek vizutanpétlasa montdn teriiletekrdl érkezik. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy az dradasok f6 idészaka itt is a tavasz és a kora nyar. Emellett egy kisebb
csucsot taldlunk az 8szi id6szakban is, amely a vizgyujtoteriilet megnévekvd csapa-
dékmennyiségével magyarazhatd. A Duna harmadik jellegzetes draddstipusa pedig a
jegesér, amely a foly6 fokozatos befagydséval keletkez6 jégtorlaszok kovetkeztében
szokott (volt) fellépni. A Felvidék folydi is hegységekbdl kapjak vizutanpétlasukat,
azaz az draddsok szempontjabdl itt is a tavaszi hoolvadas lesz a meghatdrozé. Emellett
a gyors futds felvidéki folyokon gyakran taldlkozunk ugynevezett villimaraddsokkal,
amelyek egy-egy jelentésebb felhészakaddshoz kapcsolddnak, lokalis—regiondlis ha-
tastak, és gyakran igen pusztitd jelenségek. A felvidéki és foként erdélyi folydk altal
taplélt Tisza fels6 szakaszdnak draddsaira egyértelmtien a f6 mellékfolyok és a féfolyo
két aganak hoolvadasa van hatdssal. Az alsé szakasz ugyanakkor a Duna hatésa alatt all,
amely a torkolattol tavol is gyakran hat a Tisza vizéllasdra.*® A Karpat-medence min-
den folydjanak — ahogyan a kontinentalis tertiletek folydinak dltaldban — a természetes
vizhaztartas-véltozdsok miatt igen killonbozé vizszintje lehet az egyes évszakokban.
Nem volt ez méasképpen a torténeti korokban sem.

A természetes és varhat6 méretii vizszintemelkedést kutatasunk sordn mindig meg
kell kiilonboztetniink az draddsoktdl, arvizektél. Ez tinik az egyik legfontosabb maéd-
szertani problémdnak. A legkézenfekv6bb lehetdség, hogy arvizként értelmezziik azo-
kat az eseményeket, amelyeket a kortarsak arvizként lattatnak. Ez 6nmagaban ugyan-
akkor nem oldja fel az ellentmonddst. Kénnyen elképzelhetd, sét bizonyos, hogy
szamos esetben szdndékosan, konkrét okoktdl vezérelve draddsként lattattak kisebb

4 Szilagyi Endre: Arvizi hidrologiai vizsgélatok a Riba Sarvar feletti szakaszén. Viziigyi Kozlemények 7o,
No. 2 (1988): 277-293., kiiléndsen: 288—291.

>5 Bodolainé Jakus Emma: Arhulldmok szinoptikai feltételei a Duna és a Tisza vizgyiijt6 teriiletén. (Az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat Hivatalos Kiadvanyai 56.) Budapest: OMSz, 1983.; Mérton Pécsi —
Béla Sarfalvi: The Geography of Hungary. Budapest: Corvina Press, 1964.
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vizszintemelkedéseket, melyek az év adott id6szakdban természetesek voltak, hisz a
szokdsos tavaszi hoolvadashoz vagy éppen az 6szi csapadékmaximumhoz kétédtek.

Tovabbi médszertani kérdés a természetes, illetve a mesterséges dradésok elkiilo-
nitése. Mdr e két alaptipus elkiilonitése is igen problémds. A természetesnek nevezett
draddsoknak is szoros kapcsolata van az emberi tevékenységgel. A vizgazdalkodas
(gatak, malmok, duzzasztok létesitése, fokok), az erddirtds mind igen erds hatassal
van az araddsok kialakuldsara, jellegére. Ezektél a kora tjkorban sem tekinthetiink el.”
Ezt alapul véve szinte lehetetlen elkiiloniteni az ember dltal kézvetleniil, illetve a csak
kozvetetten emberi tevékenységhez kapcsolodé eseményeket. Mégis tehetiink a forra-
sok alapjn bizonyos distinkcidkat. Olyan foly6kon, ahol a vizhozam miatt az emberi
hatés csak mésodlagos lehet (a Duna, a Tisza vagy a Szdva), alapvetSen természetes
kialakuldst dradasokrol van szoé. Sokkal problematikusabb ugyanakkor a kisebb pa-
takokon, folyokon dokumentalt drvizek okainak megvilagitdsa, melyek lefolyasviszo-
nyaiban kulcsfontossdgti emberi hatdst feltételezhetiink bizonyos esetekben. Ameny-
nyiben a védmiiveket tonkretették, mely nem volt példa nélkiili a kés6 kozépkori és
a kora tjkori Karpat-medencében, a duzzasztott vagy lassitott vizt folyokon akar a
kisebb arhullimok is katasztrofalis pusztitassal jarhattak.””

Az dltalunk vizsgilt levelezésanyagban is taldlunk olyan esetet, amikor a természeti
katasztrofat gyanithatéan nem kizérélag a vizgytijt6 megemelkedd csapadékmeny-
nyisége vagy a hé olvaddsa okozta, hanem az emberkéz alkotta épitmények is akadd-
lyozték a viz zavartalan lefolydsat. 1555. november 27-én egy Sombory Gergely 1ékai
kapitdny édltal Nédasdy Tamdshoz intézett levél a Gyongyos-patak megdraddsa utdn
keletkezett helyzetrél az alabbi médon szdmol be:

ymikoron éjjel az nagy es6 16n, akkor mind udvarbiré urammal Keresztutat voltunk ot az egyik
tonak t6ltésénem el vin az nagy t6 épen megmarada az felugromon igen ment, onnat Szeredan
menénk be Leukdra, az felugromon felette nagy vize ment a tonak, ugy annyira, hogy Leukan
anndl nagyobb el nem ment, az toltésnek semmi nyavalya nincsen, hanem az felugromot hogy

26 Az erdéteriilet valtozdsaihoz, ill. a vizgazdalkodds kérdéséhez I. Szab6 Péter: Erd6k a kora tjkorban:
torténelem, régészet, 5koldgia. In: Kézmér Miklés (szerk.): Kornyezettorténet. Az utdbbi soo év kornye-
zeti eseményei torténeti és természettudomdnyos forrdsok tiikrében. Budapest: Hantken Kiad6, 2009. 137
156., Ferenczi Laszl6: Vizgazddlkodés a kozépkori Magyarorszégon. In: Kubinyi Andrds — Laszlovszky
Jézsef — Szab6 Péter (szerk.): Gazdasdg és gazddlkodds a kézépkori Magyarorszdgon: gazdasdgtorténet,
anyagi kultiira, régészet. Budapest: Martin Opitz Kiadd, 2008. 341-362., ill. Ué: Vizgazdélkodas a ko-
zépkorban. In: Gydngydssy Marton (szerk.): Magyar kozépkori gazdasdg- és pénztorténet. Budapest:
ELTE, 2006. 105-152.

27 Hogy ez mennyire virhatd volt, azt jol példazza egy 1461. janudr 9-én kelt oklevélben rogzitett eset: a
zalai konvent el6tt megallapodik két fél, hogy ha halastavat vagy malmot létesitenének a Somogy és
Zala megyék hatdran fekvé Sarusd-patakon, és ezek miatt dradds kovetkezik be, azt nem hanyhatjik
egymds szemére. MOL DL 15 440. Ehhez I. Zatyké Csilla: Adalékok egy 1460-as Zala megyei birtok-
megoszté oklevélhez. In: F. Romhdnyi Beatrix et al. (szerk.): ,Es tu scholaris”. Unnepi tanulmdnyok
Kubinyi Andrds 75. sziiletésnapjdra. (Monumenta Historica Budapestinensia 13.) Budapest: BTM,
2004. 128.
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meg pallottik ald, hova az viz le megyen, annak az pallasnak végét mind felszagatta, azért el
nem vitte, hanem azon helyen vannak. Erriill Nagysdgod megértheti minemii nagy viz volt,
hogy az fiirésznél, ki hid az Gyéngyoson éltal vagyon az hidndl mind széltébe folta az gyepet,
az képosztas kertet azonképpen, az fiirészt eréssen beontotte, az keresagyi széna inkdbb mind
vizbe volt. Az méneseket fel nem hajthattuk, hanem az tégla szénbe kellett szoritanunk addig
mig az viz megszal. [ ... ] Az gradics felit be csinaltattuk, az ivé ton oly nagy viz volt, hogy az
felugromén el nem gy8zott menni, hanem az felugrom felél az szegleten, hogy be ment az viz,
de semmi szakasztdst nem t6t, hanem innet kiiil mosot el az téltésben, ki nem 4rt az ténak
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felette, mostan egy nagy viz vagyon benne!

Mint a fenti fejezetb6l latjuk, ugyan szdmos médszertani problémat kell szem elétt
tartani, amikor a kora djkori Magyar Kirédlysdg draddsaival foglalkozunk, mindazo-
naltal az draddsok tér- és idobeliségét illetéen meg lehet allapitani bizonyos kozos
jellemzoket. A legtobb esetrél csak egy-egy levél szolgaltat adatot, ezért ezeket min-
denképpen sziikséges Gsszevetni mds forrasokkal, vagyis elsésorban a mar ismert és
Réthly altal hivatkozott draddsadatokkal. Ha lehet6ség nyilik ra, a kornyezé orszagok
parhuzamait is fel kell hasznélni.

Aradasok a Magyar Kiralysagban

1541-1650 — a magdnlevelek taniisdga

Az aldbbiakban a vizsgalt levelezések arvizre, illetve magas vizalldsra vonatkozo be-
jegyzéseit elemezziik. Az draddsok id6beliségére és térbeliségére is igyeksziink ki-
térni, ugyanakkor a forrdsok igen egyenlétlen lefedettségébdl adéddan hiba lenne
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Vannak olyan id6szakok, amelyekre vonat-
kozoéan sok kiadott levél 4ll rendelkezésiinkre. Ilyenek a 16. szdzad so-es évei, vagy a
17. szézad els6 évtizedei, amelyekbdl a Magyar Kirdlysig vonatkozdsdban igen gazdag
a forrdsanyag. Vannak azonban évtizedek, amelyeket csak egy-egy jelentdsebb leve-
lezéskiadés reprezentdl, tehdt e kotetek levelez8inek gyakori tartézkodasi helyeihez
fog kotédni szinte minden adat. Az idébeni egyenl6tlenség csokkentésére vontuk be
a kutatdsba az emlitett OSzK és BEK kézirattarainak anyagait, amelyek egyenletes
idébeli eloszldssal tartalmaznak kozel ezer nem publikélt és nagyobb részt ismeretlen
levelet.”” Ennek ellenére sem mondhatjuk, hogy a Magyar Kirdlysdg viszonylatidban
reprezentativ lenne a maganlevelekben megjelené események szama.

Az Erdélyi Fejedelemség levélanyaganak csak kisebb része kertilt kiaddsra, illetve a
kiadott levelek meghatdrozo része a fejedelmi diplomdciai levelek kozé tartozik, csak
kis része a nem politikai témdju irds. Az attekintett és az erre a teriiletre vonatkozo

*8 Komdaromy Andras: Magyar levelek a 16. szazadbol. Tizedik kozlemény. Sombory Gergely levelei
Nédasdy Tamashoz. Torténelmi Tir 12, No. 3 (1911): 444—445.

29 Ezen gytjtemények is természetesen erésen valogatottak, el6bbi kizarélag ndk éltal irott leveleket,
utdbbi pedig elsésorban politika-, kormdnyzat- és egyhaztorténettel kapcsolatos anyagokat tartalmaz.
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levelezésanyag vizsgalatunk sordn eddig nem vezetett jelent8sebb eredményre, éppen
ezért a jelen tanulmdny csak a Magyar Kiralysagra fokuszal.

A magénlevelek (és részben Réthly gytjtésének) araddsadatai alapjan két korszakot
kiilonithetiink el: a viszonylag alacsonyabb draddsszami 1540-1590-es periddust — egy
viszonylag draddsosabb évtizeddel, az 1551-1560-assal —, amelyet az 1590-es években az
dradasok szaménak jelentds novekedése kovetett. Ez a tendencia, ha valamivel kisebb
mértékben, de folytatédott az 17. szdzad elsd felében is (1. dbra).

mAradasok szama a Magyar Kiralysagban a
maganlevelek tiikrében

B Aradasok szama a Karpat-medencében
Réthly Antal gyGjteményének tiikrében

Aradasok szama

1541-1550 1551-1560 1561-1570 1571-1580 1581-1590 1591-1600 1601-1610 1611-1620 1621-1630 1631-1640 1641-1650

Naptari évek

1. abra: Araddsok szdma a Magyar Kirdlysdgban, illetve a Kdrpdt-medencében
a kiadott magdnlevelek és a Réthly-gydijtemény tiikrében (1541-1650)

Habér a vizsgdltlevelek szdma évenként igen véltozo, az egyes éveken beliil a levelek
havi-évszakos eloszldsa mdr joval egyenletesebb. Ennek megfeleléen, ha az draddsok
évtizedes vagy hosszabb tendencidinak meghatdrozasira nem is feltétlentil alkalmas e
forrascsoport, azok évszakos eloszldsdnak kutatdsira mindenképpen az.

Az édraddsok, akdrcsak K6zép-Eurdpa mds teriiletein, erés szezonalitdst mutatnak
(2. dbra). A régié mais teriileteinél a Magyar Kirdlysigban még szembettindbb a ta-
vaszi draddsok jelentSs szdma. Emellett mindenképpen ki kell emelni a kozép-eu-
répai teriiletekkel valé 6sszehasonlitdsban a nyéri draddsok kisebb szamét és az 8szi
dradasok viszonylagosan nagy szamat. A relative magas szamu 6szi eset koziil tobb is
a nyugati—délnyugati teriileteken jelentkezett, amely feltétleniil 6sszefiiggésben all a
szubmediterran tertiletek 6szi csapadékmaximuméval.
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Evszakok

2. dbra: Az draddsok évszakos megoszldsa a Magyar Kirdlysdgban
a magdnlevelek tiikrében (1541-1650)

A kovetkez6kben, kronologikus sorrendben a jelentés draddsokat dttekintve meg-
vizsgiljuk, hogy az évszakokon beliil milyen id6szakban jelentkeztek ezek az draddsok.
Tov4bbé arra keressiik a valaszt (amennyiben ez a forrasbél kideriil), hogy mi volt ki-
alakulasuk oka, valamint, hogy a vizszint megemelkedésének milyen hatdsai voltak.*

Az 1540-es évtized négy ismert draddsibol harommal érdemes részletesebben fog-
lalkozni. Az els6 eset egy 1546. junius 21-én Dombay Pél és Bakony Jakab éltal Nédasdy
Tamasnak kildétt levélben maradt fenn. A levélben értesitik Nadasdyt, hogy a Raba
(Kis-R4ba) magas vizallasa elontotte a Nadasdy csaldd kapuvéri uradalmahoz tartozé
kerteket. A levél két szerzdje uruk, Sennyey Ferenc kapuviri kapitany nevében kiildi
el a kertbSl még az arviz el6tt Gsszeszedett termést. A Kis-Raba magas vizalldsa a teljes
régio6 vizrendszerét megviltoztatta, és ez aldl a kapuvdri var védmiiveinek vizes arkai
sem voltak kivételek.*”

Két tovabbi, az 1540-es évtizedbdl fennmaradt esetre tériink még ki, melyek nem
feltétleniil csak onmagukban érdekesek, de az dradasok okozta problémak két tipusara

3¢ Az aldbbiakban nem kozI6m kiilon a levelek lel6helyét. Az dradasokrol sz616 adatok teljes listdjat 1. a
fuggelékben.

31, Az mi érékke val6 hjwieges Szolgalatunknak vtanna Im Az mi vrunknak Senney ferencznek ithon
nem letebe ki mést az Rabakewzbe Az Réba vagafon vagon, latok hog Az nagsagtok kertebe az elewe
eré kertuel eret volna es hog A madar miat vefzendew volna Annak okaert im nagfagtoknak mint
kegelmes vrunknak es Aszonunknak Amelleket erteket taldltunk Bennek ket kofarba keultek oda” -
Levéltdri Kozlemények 4, No. 1-4 (1926): 113-114. 109. sz.
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is ravildgitanak. Az egyik 1543-bol arrél szimol be, hogy nem lehet 6r6lni a Rédba egyik
malmdn az dradds miatt. Ez nem unikalis eset a kora ujkor idészakéban. A kenyérel-
latast is tobb esetben akadalyozta, hogy a malmokat megrongdlta a viz, vagy a tulzott
sodras miatt nem mikodhetett az 6rlés.”” A mésik egy 1549. mdjus 28-dn kelt levél,
amely a Réba draddsit emliti. Nem tér ki az emberkéz alkotta épitmények pusztuld-
sara. Annyi viszont megallapithaté beléle, hogy komoly problémat okoz a lovak 8szi
drpaval vald etetése, mivel a takarmanyt elvitte a viz. Ennélfogva kénytelenek 6ket a
ttire kihajtva rosszabb téplélékon tartani.”

Az 1551-es esztendd tavaszdn a Fels6-Magyarorszagot stjté arvizekrdl két forra-
sunk is van. Az els6t az év mérciusaban Pernstein Janosné Székely Magdolna kiildte
Nadasdy Tamdsnak. E levél nem magardl az draddsrol szimol be, hanem a vérhatd
eseményekre utal. A levélird arrdl értesiti a cimzettet, hogy miutdn drviz virhato, a
Szencrél valé hazatérés (ez férje miatt valamely morva telepiilést jelenti) mellett don-
tott. A kovetkezd, dprilis 1-jén kelt levél ugyanakkor mdr a Kis-Nyitra drvizérél szimol
be, amely alighanem ugyanahhoz az olvaddshoz vagy tavaszi es6zéshez kothetd.

Az igen draddsos 1550-es évtizedben tobb forrds is beszdmol az draddsok kozleke-
dést akadalyozo hatasardl. Elsésorban a hidakon valé dtkelést gétoltdk meg gyakran az
dradasok, de tobb esetben taldlkozunk azzal is, hogy a kiilonb6zé gazlok nem voltak
hasznalhatéak a magas vizallds miatt.**

Az 1560-as években kevesebb draddsrél van tudomdsunk. 1568. november 1-jén
Frangepdn Dorottya arrél szdmol be Kanizsay Dorottydnak, hogy a viz elvitte a bu-
zatermést Letonavicsban. A Kulpa-parti telepiilés buzatermésében nem csak a folyo
tehetett kdrt, lehetséges, hogy belvizek okozték a termés pusztuldsat. Récz Lajos mun-
kaja nem emlit semmilyen nydri id6jarasi vagy csapadékanomalit,** és mivel a kora-
beli id6jardsi viszonyokrol csak nagyon elszért adataink vannak, nehéz ez alapjan a
lehetséges okokra kovetkeztetni.

A kovetkezd drvizet, mellyel részletesebben foglalkozunk, egy Telegdy Janos és Pél
kozti 1591 februdrjaban vagy marciusédban kelt levél emliti. Pl arrél szdmol be, hogy
Szentmiklds falut hatalmas arviz ontétte el. A Latorcan érkezé dradat igen hirtelen
érkezhetett. A forras alapjan felvizolhat6 eseményekbdl a felvidéki folyokon leziaduld,
fent emlitett, gyors lefolydsu arvizek egyik tipikus példdja bontakozik ki.

Bethlenfalvi Thurzo Gyorgy egy 1595-0s levelében tizen feleségének, melyben arra
kéri, hogy siessenek a zab szallitdsaval, amig a ,Kraszna tartja magat”. Ugyanezen esz-
tendében Réthly is emlit egy draddst a Dundn a Szamoskozi Istvan torténeti marad-
vényai alapjan. Ugyanakkor sem az emlitett levél, sem pedig a krénika nem tartalmaz

32 Tovébbi eseteket l. 1634. julius 1., 1641. szeptember 1., ill. 16.

33 1549. méjus 28. Igen hasonl6 esetet emlit egy 1614. méjus 11-én kelt levél.

34 Tovabbi eseteket |. 1609. méjus 6., 1634. marcius 20.

35 Récz Lajos: Magyarorszdg éghajlattorténete az djkor idején. Szeged: JGYF Kiadd, 2001
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az évnél pontosabb adatot. Tehat nem tudjuk, van-e valamilyen id6jarasi kapcsolat a
két esemény kozott.

Az emlitett, Thurzé dltal irt levél mellett tobbszor fordul el6 a forrdsanyagban, hogy
az esOzések vagy a hirtelen jott tavaszi felmelegedés miatt kifejezetten draddsra sza-
mitanak. Hasonl6 esetrdl szdmol be Czobor Erzsébet a Szentpéteri David Janosnak
cimzett, biccsei keltezésti levelében (1620. december 19.). Arrdl értesiti a trencséni
alispant, hogy a nagy es6zések miatt (a Vigon) varhaté drads miatt Zsolnalitvin fog
tartozkodni az elkovetkez6 napokban.

Viszonylag kevés adat van olyan draddsrdl a 16-17. szézadbol, ahol hézak pusztula-
sarol lenne informacionk, hidak, gatak és folyokhoz kapcsol6dé egyéb létesitmények
megsemmisiilése, sériilése ugyanakkor id6rél idore elé6fordul a magénlevelekben. Az
1609. majus 6-an, Csejtén, a helyi patak megduzzaddsa révén el6dllt arviz a levél sze-
rint stlyos pusztitdst okozott nemcsak a patak hidjaban és a réteken, de a falu hazainak
egy részét is elsoporte. Ez az adat megjelenik Réthly munkdjéban is, aki ugyan nem
tisztazott okokbdl ezt jtinius 29-ére datdlja.’® Réthly ezen év kapcsan hivatkozik Se-
gesvéri Balint kronikdjara. A kronika Nagyenyeden emlit igen sulyos draddst, amely
hazakat és embereket vitt el, ugyanakkor a két esemény kozott bizonyosan nincs id6-
jarasi kapcsolat.’”

Egy 1614. dprilis 9-én kelt levél ugyan nem a Kérpat-medencei helyzet megvildgitd-
sara alkalmas, de fontos adalékokat szolgaltat a Duna 1614-es draddsdval kapcsolatban.
Alevél szerzéje Lépes Balint nyitrai piispok. Linzben tartézkodva arrol értesiti Thurzd
Szaniszlot, hogy a hosszi tél utdn csak most kezdtek el bimbdzni a fék, és a melegedd
id6jards meginditotta az olvadast. Ez olyan arvizet okozott, amely a véros falait kezd-
te fenyegetni** Ugyan nem tudjuk, hogy mennyire pontos a piispok leirdsa, de egy
igen jelent®s 16. szdzadi Duna-dradast 4brdzol6 rajz analdgidja alapjan feltételezhetjik,
hogy 1614-ben is komoly arviz vonult le a folyén. (1. kép).

36 Réthly Antal: Id6jdrdsi események és elemi csapdsok i. m. 219.

37 ,...Enyeden is vér-forrds volt és oly nagy drviz, hogy hézakat és embereket vitt el...” — Jakab Elek
(szerk.): Segesvari Bélint krénikdja 1606-1654. In: Szabd Kéroly (szerk.): Erdélyi Torténelmi Adatok
IV. Kolozsvir: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1862. 173.

38, Regen nem emlettik hogi illien erossen fogot uolna az id6 es ennire halladot uolna az tell. Itt immar
az mezok szoldolni, az fak bimbozni kesztek (...) az hauak keztek az hegiekben oluadni, oly nagi
arja uagion az dunanak, hogi maid az Linczi uarasnak az falait kezdi erni az uiz...” - Jankovics Jézsef
(szerk.): Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébél. Budapest: MTA Irodalomtudomanyi In-
tézet, 1981. 230—231. 141. SZ.
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- 1. kép: A linzi vdrosfal a
.. Duna draddsa idején (1500.
vagy 1510. évi dllapot)®

Nem ismert, hogy ez az dradas elérte-e a Karpat-medencét; sem a torténeti arvi-
zek els6 jelent6s magyarorszagi kutatdja, Zawadowski Alfréd, sem pedig Réthly Antal
nem emlit hasonlé eseményt, ami ugyanakkor nem zdrja ki az dradds megjelenését
ezen a teriileten.*’

Ha a Duna draddsarol nincs is informacionk, tobb, ez évben tortént magyarorszagi
draddsrol viszont rendelkeziink adattal. Az els6 ezek koziil egy, a linzihez id6ben igen
kozeli forrdsban maradt fenn. Forgach Zsigmond Déczy Andrashoz 1614. dprilis 10-én
irott levelében olvassuk, hogy mind a Herndd, mind pedig a Tarca drad, ezért Forgich
nem tud Kassdra menni. Nem tudhatjuk biztosan, hogy ugyanazon okbdl drad-e e két
foly6 és a Duna, de kénnyen lehet, hogy mindhdrom a hosszu tél utdni hirtelen olva-
d4s miatt nétt meg. Racz Bruckner Gottliebra tdmaszkodva havazasokat emlit az 1614.
év mdrciusidnak mésodik felében, ami feltétleniil a varhatonal késébbi olvadast felté-
telez. Bruckner adatait fenntartéssal kell kezelniink, ugyanakkor ez esetben ismerjiik
a 19. szdzadi krénikas forrasat — Payr Gyorgy és Mihdly kronikédja —, amely megbiz-
hato forrasa a kora tjkori Sopronnak.* A munka szerint husvét eldtt (virdgvasarnap
elétti héten) nagy hé volt a varosban.”” Ez mindenképpen azt valészintisiti, hogy a
kozép-eurdpai hideg tavaszkezdet jelen volt a Karpat-medence bizonyos teriiletein is.
Az utolsd, az 1614-es dradasrol sz6l6 adat mar nem kapcsolhaté az el6z6 két forrashoz.
Egy 1614. méjus 11-én kelt levél a Réba draddsat emliti, ami ellehetetleniti a marhdk
legelését a megszokott legel6kon.

39 Miinchen Staatliche Graphische Sammlung. Inv. Nr. 11 913. V6. Christian Rohr: The Danube Floods
i. m. 76, ill. Fritz Mayrhofer — Willibald Katzinger: Geschichte der Stadt Linz. Bd. 1. Von den Anfingen
zum Barock. Linz: Verlag ]. Wimmer, 1990. 110. (Az utébbi az 1550-es évekre datilja az itt megorokitett
eseményt.).

40 Zawadowski Alfréd: Magyarorszdg vizeinek statisztikdja i. m.

Emliti Payrt Réthly Antal is: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok i. m. 2., ill. az 6 nyomén: Récz Lajos:

Magyarorszdg éghajlattorténete i. m. 223.

42 ... hat auch in disem jahr in der palmwochen wor ostern zwohn wnerhdérte grofle schneh gehabt,

'S

dazue in awrill wiel regen dafl man wegen def3 groflen wntgewiter nit hat arbeiten khenen..” — Heimler
Kéroly (szerk.): Soproni kronikak IL.: Payr Gydrgy es Payr Mihaly krénikéja 1584~1700. Soproni Szem-
le 6, No. 1 (1942): 12-13.
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Az 1620. janudr 26-dn Péchy Simon Thurzé Szaniszl6hoz irott levelében a Du-
ndn valé dtkelés problémdjardl ir. A Pozsonyban kelt levél szerint a ,Duna kelési is
veszedelmes”, s ami kiillonosen fenyegetd a levél szerzdje szerint az az, ,hogy a foly6
el akarja a Duna jegét hanyni”. Ezen forrds nyoman nem tudhatjuk biztosan, milyen
koriilmények uralkodtak, de nem kizart, hogy Péchy a folyon keletkezett valamilyen
jégdugorol és annak veszélyeirdl ir.

Egy 1625. junius 29-én kelt misszilisében Thurzé Borbéla anyjanak, Czobor Erzsé-
betnek a Vig draddsardl tuddsit. A Szomolydn kelt levél a Vig emberemlékezet 6ta leg-
nagyobb arvizérdl szdmol be. Az dradds elzdrta az atkelési lehetdségeket. S6t, a serédi
sokadalomra igyekvé kalmdrok a foly6 két 4ga kozé szorultak. Ez a levél azon kevesek
egyike, amikor a forrds kifejezetten az eset leirasa céljabol keletkezett, nem pedig ma-
gyarazatként szolgal valamire.” Egy, a kovetkezé esztendé szeptember 10-én kelt levél
az draddsok egy mésik problémas hatdsara hivja fel a figyelmet. Bosnydk Tamas Rimay
Janosnak azzal indokolja a kevés és kicsi halat, hogy az dradds miatt nem tudtak na-
gyobb halakat fogni.**

Egy Usz Istvan és tarsai altal Rakdczi Gydrgyhoz irt, 1627. szeptember 24-én kelt le-
vélben — hasonldan az emlitett 1615-0s esethez — a Duna draddsanak leirdsa a kozponti
kérdés. Ez nem csak annyiban meriil ki, hogy a folyé akadalyozta a csdszar Pragaba
utazasat. Megemliti, hogy nem csak a magyarorszdgi szakaszon okozott problémit a
foly6, hanem az osztrak teriileteken is az elmult id6szak legjelentésebb draddsa vonult
le, szdmos emberi dldozatot kovetelve. Lehetséges, hogy hasonlé okokbdl dradt meg
az Ikva ugyanezen 6sszel Sopronban, melyet a mar emlitett Payr krénika adata alapjan
idéz Réthly is.*

Az 1620-30-as évtizedekbdl szdmos, igen jelentds draddsrol van adatunk, de ezek
tipusai, az okozott problémdk csak kevéssé killonboznek a megel6z6 évtizedek mar
elemzett draddsadataitol. Az 1640-es évtized néhdny adata még mindenképpen fontos
tandsaggal szolgdl. Az els6 ezek koziil nem is elsésorban az esemény miatt érdekes.
1641-ben Gerdékovics Métyés és Hidasy Akos Batthydny Adidmhoz leveleikben nem
egyszer emlitik a Rdba hatalmas arvizét.* Az esemény varatlan mérett draddsra utal,
és ami még érdekesebbé teszi a levelek tartalmat, az egy, szintén a Rédba térségébdl
szdrmaz6 adat. A Payr-krénika emliti, hogy szeptember kdzepén (13-15. kozétt) ha-

43 ,...Még az asszonyok szolgéi fol nem mentek, mert oly nagy arviz volt, hogy soha nem emlitettek
az emberek ilyen nagy draddsét a Vignak. A [nagy]szombati kalmarok es 4ras emberek, kik Serédi
sokadalomra mentek volt, az két viz kozében oda szorultak sem vissza nem johetnek sem hétra nem
mehetnek...” - OSzK Kt. Fol. Hung, 2638. III. cs. 114. f.

44 Igen hasonld esetet rogzit egy 1629. julius 22-én kelt levél.

45 ,...In disem jahr im herbst sint balt zwai grose wafler nacheinander khumben wnt ist groser schaden
daraus entstanden auff unsern mieln, daran wiel werterbt, dafl man lange zeit nit hat maln khonen...”
— Payr Gyorgy és Payr Mihaly kronikéja i. m. 2o0.

46 A Rdba szamos, az évtizedben emlitett draddsa miatt, kiilon vizsgalat targyat fogja képezni a késébbi-

ekben.

181



VADAS ANDRAS

rom napos esd utdn dradds vonult le, amely Szemenyén hazakat sodort el. Kiilon ki-
emeli a kronika, hogy a Rédba és a Rébca is dradt.” A két esemény kozott, annak ellené-
re, hogy kronolégiailag nem esnek tokéletesen egybe, alighanem szoros kapcsolat van.

Az évtized két utolsé elemzendé levele a korszak egy jellemzé problémajit vildgitja
meg: az drvizek és az es6zések az infrastrukturdlis adottsdgokra alapvetd hatdssal vol-
tak.*" A hadjératok megindulaséban kulcskérdés volt, hogy milyen idéjérasi viszonyok
uralkodtak. Mind az 1648. julius 14-én Palfty Pdl nidor, mind pedig Zrinyi Miklos
1650. oktober 8-an kelt levele egy-egy tervezett hadjdrat meghidsulasanak okaként az
draddsokat és ehhez kapcsoldddan a jarhatatlan utakat emliti.

Jelen kutatds tobb mint hatvan, eddig ismeretlen draddsra utalé adatot tart fel, melyek
koziil a fenti elemzés csupdn olyan levelekre tért ki, amelyek bizonyos dltalénosabb prob-
lémadkra vildgitanak ra. Az olyan drvizeket részletesebben nem emlitettiik, amelyekben
minddssze az dradds vagy a magas vizallds tényét allapitjék meg a levelek. Tbb olyan
levél is helyet kapott a lenti adatbdzisban, amelyek esetében nem biztos, hogy dradasrdl
van sz6, hanem csak az évszakban szokasosndl valamivel magasabb vizallasrol.*

Aradisok a Kora ujkori Karpat-medencében
Lehetdségek, korldtok

A fentiekben az 1541 és 1650 kozotti idészak kiadott magénlevelezésének vizsgalatin
keresztiil igyekeztiik drnyalni a kora ujkor elsd szakaszdnak magyar kiralységbeli drada-
sairdl kialakitott képet. A Réthly éltal emlitett draddsra vonatkozé adatok legtobb eset-
ben 19. szdzadi kompilaciokbol, és a korai id6jardsi gytjteményekbdl szarmaznak. Csak
igen kevés olyan dradés taldlhaté munkajéban, amelyr6l megbizhatd, korabeli forrasbdl
tudunk. Jelen tanulmény azt kivinta igazolni, hogy a Réthly altal feldolgozott forrasok
mellett alternativa lehet az olyan korabeli forrdsok vizsgalata is, mint a magénleveleké.
A tanulmdny az 1541-1650 kozotti 10 évben tobb mint 60 ismeretlen dradédsra
vagy magas vizallasra utalé adatot gyijtott egybe. Ez bizonyosan csak egy kis része
a korszak draddsainak, de nem jelentésen kevesebb annal a t6bbségében bizonytalan

47 ,...den 13, 14. wnt 15. september hat es angefangen starkh zu regen, auch etliche dage nacheinander
gewert, es sint auch grose giisen1 daraufl entstanden. Wie es dan gar geschwint drej gisen nach
einander hat gehabt wnd grosen schat daraufd ist entstanden, wnt in etlich derffern hat heiser wekh
getragen. Zu Zenigdorff nach dem selbigen bach herumb auch die graimeter in Wismaten alle
verschlemt wnt lauter waser in dem wisen ist gestanten, daf8 man gar wenig von dem graimeten dif3
jahr khomen khenen, efd ist auch auff dem anger in dem traiten groser schat wegen def} wielweltigen
regenweter geschehen, wie den die Rab wnt die Rabtze ist wbergangen wnd die traith schober in dem
waser sint gestanten...” — Payr Gyorgy es Payr Mihdly krénikdja i. m. 28-29.

48 Vo. Horvath Hajnalka: ... postén izentem vala Nagysigodnak” — az informdciéaramlds tényezdi a
XVIL. szdzad kdzepén. Fons 17, No. 1 (2010): 3-58.

49 Ezeket sziirke hattérrel jeloltik az adattarban.
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adatbdl szdrmaz6 drviznél, amelyre a szakirodalom éltaldban hivatkozott. Az draddsok
tovébbi kutatdsdban elengedhetetlen a levéltdri forrasok fokozott haszndlata, melynek
révén részletesen megismerheték a Magyar Kiralysdg mellett az Erdélyi Fejedelemség
draddsviszonyai is. Ugyanakkor az oszmdnok altal birtokolt teriiletek draddsainak fel-
térképezésére ez sem alkalmas forrdscsoport. Az draddsok hatdsainak mélyebb megis-
merésében a gazdasagi iratok bevondsa is fontos lehet. Az egyes birtokok gazdalkodasi
adatai, az azokat ért kdrok sok helyiitt pontosithatnak az draddsok jellegének, azok
erésségének megbecslésében.

Akisjégkorszak egyik legfébb jellemz6jeként Récz Lajos a csapadékmennyiség né-
vekedését emliti.** A hidegebb telek és ehhez kapcsoléddan a nagyobb téli csapadék az
olvadasok idején természetes mdédon magasabb vizalldsokat eredményezhetett, de a
csapadékmennyiség névekedése a belvizhelyzetet is gyakran sulyosbithatta. Az itt 6sz-
szegyjtott dradasok alapjdn egyértelmien nem allithatjuk, hogy tobb stlyos drvizet
taldlunk ebben a korszakban, mint a megel6z6 vagy az ezt kovet6 idészakban. Azon-
ban tanulmdnyunkkal taldn hozzajarulhatunk ahhoz, hogy tovébbi forrasok bevons-
séval és az idShatarok kibévitésével teljesebb képet kapjunk a kora ujkori dradésokrol

és azok hatdsairdl.
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1. térkép: Az 1541 és 1650 kozotti magdnlevelekben megjelend draddsok térbeli vetiilete™

5o Racz Lajos: Magyarorszdg éghajlattorténete i. m. passim.
st A térkép az 1568-as drindpolyi béke utdni dllapotot mutatja.
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Esemény

1529. jalius 25.

A Széva drad, ezért a torok nem tud tdmadni.

2. 1543 Az ikervéri malom az dradds miatt nem jdr, ezért nem lehet kenyeret
kiildeni.

3. 1546.junius 21 Aradas van a Rébén (Kis-R.) ésa magas viz miatt a Nadasdyak
kertjének értékeit ki kellett menteni.

4. 1549. marcius 1. Nagy arviz van, és igy nem lehet Nadasdy Tamdshoz jutni Németib6l.

1549. méjus 28. Nem lehet 6szi drpan tartani a lovakat, mert azt teljesen elvitte a viz,

ezért fure kellett hajtani 6ket.

6. 1551. marcius Pernstein Janosné Székely Magdolna ir Nddasdy Tamasnak, hogy

(bdjtmas) vasirnap  holnap hazatér Szencrél (Senec), mert fél a vizek arad4satol.

7. 1551 dprilis 1. Arviz van Komjatnal (Komjatice), és nem lehet felmenni Gyimesbe,
csak ha apadds van.

8.  1555.november 27. Gatszakadds volt a Gydngy6son a nagy es6 utdn.

9.  1556. majus L. Arviz a Raban, amely ellen védekezni kell valahogy, killénben elviszi
az embereket.

10.  1556. mdjus 29. A Rinya és Dréva vizélldsa egyardnt segiti az ostromot (magas
vizszint).

11, 1556. augusztus 4. Az draddsok miatt a hidvégi hidon nem lehet tkelni.

12, 1557. dprilis 2. A Murakozbe az drvizek miatt nem lehet bejutni.

13. 1557 aprilis 7. A Réban sem Sarvarnal sem Kormendnél nem lehetett 4tkelni az
arviz miatt.

14. 1558. oktdber 13. Harka fel6] dradas jott az es6k miatt, ami megtoltotte a tavat.

15.  1559. majus 11 Arviz volt Szigetrdl Pozsonyba menet.

16. 1561 augusztus 13. Aradés miatt vérni kellett az ostrommal (egy korabbi eset leirisa).

17. 1568.november 1. A viz elvitte a bizét, és a sz8l8sziiret is rossz.

18, 1569. dprilis 21. Sem Hidvégnél, sem Kérmendnél nem lehet dtkelni a Rabén.

19. 1584.november 4. A katondkat nem lehet a komaromi varban kifizetni az drad4sok miatt.

52 A julidnusz naptar és a csillagészati ddtum korabeli, 10 napos eltérése miatt az 1-22. szimmal jellt levelek
10 nappal késébbi kérnyezeti viszonyokra vonatkoznak. V6. Hoffman Viktor: Adatok a Gergely-féle naptar

behozatalahoz Magyarorszagon. Torténelmi Tdr 17, No. 4 (1894): 745—747.; Nagy Baldzs: A gregoridn naptdr-
reform sorsa Magyarorszdgon. Magyar Konyvszemle 103, No. 1 (1986): 60-67.
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Erintett foly (telepiilés)

Lel6hely

Szava (Galgéc)

Erdélyi Gabriella (szerk.): Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése,
1526-1532. (Lymbus kétetek 1.) Budapest: Lymbus, 2005. 49.

Raba (Tkervar)

Levéltari Kézlemények 3, No. 1 (1925): 76. 69. sz.

Kis-Raba (Kapuvar)

Levéltari Kézlemények 4, No. 1 (1926): 113. 109. sz.

Németi

Levéltdri Kézlemények 7, No. 2 (1929): 235. 175. sz.

Kis-Raba (Kapuvar)

Levéltari Kézlemények 7, No. 2 (1929): 254. 188. sz.

Kis-Duna (?) (Szenc)

OSzK Kt. Fol. Hung. 2638. 1. cs. 81-82. f.

Kis-Nyitra (Komjat)

Deék Farkas (szerk.): Magyar hélgyek levelei. Budapest: MTA,
1879. 6.

Gyongyds-p. (Léka)

Torténelmi Tar UF 12, No. 3 (1011): 444. 3. sz.

Raba (Csény) Oze Sandor (szerk.): s00 magyar levél a XVI. szdzadbdl.
Budapest: MNM, 1996. 124.

Rinya, Drava Oze Sandor (szerk.): so0 magyar i. m. 130.

Réba (Kanizsa) Oze Sandor (szerk.): s00 magyar i. m. 144.

Mura (Csaktornya) Torténelmi Tar UF 7, No. 3 (1906): 394.

Raba Szalay Agoston (szerk.): Négyszdz magyar levél a XVI.

szdzadbdl, 1504-1560. Pest: [Landerer és Heckenast], 1861. 247.

Gyongyds-p. (Léka)

Torténelmi Tar UF 12, No. 3 (1011): 455. 14. sz.

Csany

Oze Sandor (szerk.): so0 magyar i. m. 344.

Oze Sandor (szerk.): s00 magyar i. m. 447.

Kulpa (Letovanics)

Kérolyi Arpad — Szalay Jozsef (szerk.): Nddasdy Tamds csalddi
levelezése. Budapest: MTA, 1882. 239.

Réba

Ivényi Béla: Képek Kormend i. m. 101-102.

Duna (Komérom)

Jedlicska Pal: Adatok erdédi bdré Pdlffy Miklds, a gyéri hésnek

életrajza és kordhoz 1552—1600. Eger: Erseki Lyceumi Ny, 1897.
74.117. SZ.

1. téblazat: A feldolgozott magdnlevelekben megjelend drvizek 1541-1650

(a sziirkével kiemelt esetek esetében nem zdrhats ki mds iddjdrdsi és kapcsoléds esemény hatdsa)s

3 A sziirke hittérrel elldtott esetek bizonytalanok. A folydiratban megjelent forraskozlések esetében — az
adattar 4ttekinthet6ségének érdekében — csak a folyoirat bibliogréfiai adatait koz6ljiik, az egyes irdsok
szerz8inek nevét és a publikéciok cimét nem.
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Levélen szerepls Esemény
keltezés

20. 1587 dprilis 13. Balassi Balint arrdl ir, hogy Pereszlényrdl nem utazik Zomborra, csak
ha musz4j, részben mert még teenddi vannak Pereszlényen, részben
pedig a rat utak, s az draddsok miatt.

21.  1587.junius 15. A Zsitva és a Nyitra feltételezhet6 draddsa miatt £é16, hogy nem lehet
lovakkal tkelni a foly6kon.

22. 1587. szeptember 30.  GyOrb6l nem lehet Lengyelorszdg felé menni az dradds miatt, ezért
Komarom felé kell kertilni.

23. 1588. oktéber 30. A kedvezdtlen id6jéras és az draddsok miatt nehézséget okozott
Kékkd véranak megkézelitése és ostroma.

24. 1589.november 1. Nem lehetett szallitani a zsindelyt az rviz és az es§ miatt.

25. 1591 (februar/ Hatalmas drviz 6ntotte el Szentmikl6st, mely betort a cstirbe is.

marcius?) vasirnap

26. 1591 marcius Nem lehet gabonit kiildeni Munkacsrdl, mert a nagy drviz miatt
lehetetlen 4tkelni a folyén (Latorca-Tisza?).

27. 1591 éprilis 1. Az &rviz miatt tovébbra is (1. 26. levél) lehetetlen gabonat szallitani; az
erre irdnyuld kisérletek kudarcot vallottak, s e mellett nem lehet sem
vetni, sem szdntani az id6 miatt.

28. 1593. december 31.

A vizek miatt nem lehet kozlekedni Ilava térségében.

29.  1594. &prilis 6. Pelejrdl (ma Szédemeter-Sauca) Muhiba menve az 4rviz miatt nem
tudnak atjutni a talpartra.

30.  1594.Mma4jus s. A Zagyva mély volt, de sikertilt 4tkelni rajta.

31, 1595 (2) Sietni kell a zab széllitdséval, mert jelentds esék voltak, és a Kraszna
gyanithatdan az igen kézeli jovében kidrad.

32. 1600. marcius 7. A Tarcén és a Hernddon egyarant dradasok vannak, s az utak
jarhatatlanok.

33. 160s. dprilis 30. Thurz6 Orsolya Thurz6é Gyérgyhéz arrdl ir, hogy férje Teschenbe
akart menni, de nem tudott, mert kapott Zsolnarol egy levelet arrdl,
hogy a nagy draddsok miatt most nem tud odamenni.

34. 1606.szeptember29. Thurzd Gyorgy szerint nem lehetett dtkelni a Csallokozbe a ,nagy
partok miatt”, ezért Semptére keriilt.

35.  1609. majus 6. A csejtei patak annyira megdradt, hogy elvitte a hidat, hdzakat
és a mezOkre is kiontott és elvitte az 6sszehalmozott rakast
(haszonnévény).

36. 1611 februdr 9. Thurz6 Gyorgynek vacsora meghivisa van Bajchy Péterhez, de nem

tudja, hogy vissza tud-e menni a foly6n a vendégséget kovetden.
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Erintett foly (telepiilés)

Lel6hely

Ipoly (Pereszlény)

Balassi Bdlint dsszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése.
Budapest: M. Helikon, 1974. 377-378. 78. sz.

Zsitva, Nyitra (Ujvar)

Jedlicska Pal: Adatok erdddi bdré Pdlffy Miklds i. m. 304. 461. sz.

Duna (Holics)

Deék Farkas (szerk.): Magyar hélgyek i. m. 51.

Kiirtds (?) Korpona

Jedlicska Pal: Adatok erdddi bdré Pdlffy Miklds i. m. 344. 546. sz.

Latorca (Szentmiklés)

Eckhardt Séndor (szerk.): Két vitéz nemesiir, Telegdy Pdl és
Jdnos levelezése a XVI. szdzad végérdl. Budapest: Kir. Magy.
Pazmény Péter Tud. Egyetem Magyarsagtud. Int., 1944. 49.

Latorca (Szentmiklés)

Eckhardt Sandor (szerk.): Két vitéz nemestir i. m. 61.

Munkics

Eckhardt Sandor (szerk.): Két vitéz nemestir i. m. 62.

Latorca (Szentmiklés)

Eckhardt Sandor (szerk.): Két vitéz nemestir i. m. 63.

Vég (Ilava) Zichy Edmund (szerk.): Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyérgy
levelei nejéhez, Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez I-11.
Budapest: Athenaeum, 1876. 1. 45. LV. sz.

Tisza (Pelej) Eckhardt Sandor (szerk.): Két vitéz nemestir i. m. 32.

Hatvan Eckhardt Sandor (szerk.): Két vitéz nemestir i. m. 3s.

Kraszna Zichy Edmund (szerk.): Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyérgy i. m. L.

160-161. CLXXIL. sz.

Tarca, Hernad

Benda Kalman (szerk.): Nydry Pdl és Virday Kata levelezése,
1600-1607. Kisvarda: Vérosi Tandcs, 1975. 2.

Hrics6 OSzK Kt. Fol. Hung. 2638.1I. cs. 34. f.

Duna (Bécs) Zichy Edmund (szerk.): Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyérgy i. m. IL.
153—-154. CCCCLXIX. Sz.

Csejtei-patak (Csejte) ~ Torténelmi Tar 22, No. 4 (1899): 722.

Arva (Arva) Zichy Edmund (szerk.): Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyérgy i. m. I1.

285. DLXXIT. sz.
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Levélen szerepl§ Esemény
keltezés

37. 1611 julius 20. Somogyi Andrés levele Batthyany Ferencnek, melyben értesiti, hogy
az drviz miatt nem lehetett szdntani.

38. 1614. dprilis 9. Ahosszu té] utan, csak nemrégiben kezd6dott meg az olvadas. A fik
bimbdznak, és nagy dradds van a Dundn, Linz falait kezdi elérni.

39. 1614. aprilis 10. Mind a Herndd mind pedig a Tarca drad, igy lehetetlen Kassat
megkozeliteni.

40. 1614. méjus 11 A marhdkat parlagokon kellett legeltetni, mert a legel6ket elontétte a
Réba.

41.  1620.janudr 26. A Duna vizszintje (,kelése”) veszélyesen megemelkedett Pozsonynl,
és varhatdan jegesar fog kialakulni (el akarja a jeget hanyni” a folyo),
de taldn még valahogyan 4t lehet kelni rajta.

42. 1620. december 19. Czobor Erzsébet Szentpéteri Dévid Janos trencséni alispanhoz arrél
ir, hogy Zsolnalitvin fog tartézkodni, mert olyan es6k vannak, hogy
té16, hogy a viz hidakat fog elvinni.

43. 1624.marcius 20. A Réba folyén az draddsok miatt valészintileg nem lehet 4tkelni.

44. 1625, jUnius 29. Thurzé Borbéla levele anyjahoz, Czobor Erzsébethez, melyben arrél
ir, hogy a szolgdk nem mehettek fel, mert a Vignak soha nem latott
draddsa van. A serédi sokadalomra tarté kalmarok a megemelkedett
vizszint kovetkeztében a folyo két dga kozé szorultak.

45. 1626.szeptember1o.  Bosnydk Tamds Rimay Janosnak arrdl ir, hogy a bojti napokra halat
akartak fogni, de a vizek hirtelen draddsa miatt csak kisebb és kevés
halat tudtak fogni.

46. 1627.szeptember 24. A Dundn soha nem latott dradds vonul le, mar Ausztridban is hatalmas
ar volt, ami keletre 4ttev6dott, melynek okozoja a folytonos csapadék.

47. 1627.szeptember 29. Az epiruszi helytarté nem tudott részt venni Zrinyi Gyorgy
temetésén, mert nem ért oda az esézések és a folydk draddsa miatt.

48.  1628.augusztus 4. A Partiumbdl csak igen nehezen lehetett Fiilekre jutni az esék és az
[ar?]vizek miatt.

49. 1629.jullius 22. A Bodrog erésen arad, ezért nem lehet rajta haldszni.

48. 1631. december 8. A Cétény foly6 vize erésen megdradt ezért keriilni kell a seregekkel.

51.  1634.maércius 20. Hagymasy Kristof levele Batthyany Adamnak, melyben arrél ir, hogy
az drviz miatt nem lehet dtkelni sehol a Rdbén, pedig megprobalta a
hidaknal (Hollés, Kérmend, Csdkany).

52. 1634.j0nius 1. A Raba romboldsa partra vetette a malmot, amikor betort a hid folott
a vérosba.

§3. 1634.szeptember3.  Akoérmendiek kérelemmel fordulnak Batthyiny Adamhoz, mert
gondot okoz nekik a katondk beszalldsoldsa miutdn a gabondban
komoly kart tett az drviz.

$4. 1635.janudr 10. A jég elvitte a Raba hidjat.
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Erintett foly (telepiilés)

Lel6hely

Kormend

Ivényi Béla: Képek Kormend i. m. 101.

Duna (Linz)

Jankovics Jézsef (szerk.): Literdtor-politikusok i. m. 230-231. 141.
Sz.

Hernad, Tarca

Torténelmi Tar 2, No. 2 (1879): 223-224. 3. 5z.

Réba Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 101.

Duna (Pozsony) Torténelmi Tar 8, No. 3 (1885): 472—473. 65. sz.

Vag (Biccse) OSzK Kt. Fol. Hung, 2638. I1. cs. 361. f.

Réba (Szentgrot) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 101-102.

Vég (Szomolya) 0OSzK Kt. Fol. Hung. 2638. 111 cs. 114. f.

Nagyzels Ipolyi Arnold (szerk.): Alsé Sztregovai és Rimai Jdnos

dllamiratai és levelezése. Budapest: MTA, 1887. 299. CXLVIL. sz.

Duna (Sempte)

Torténelmi Tar 18, No. 1 (1895): 115-117. 138. Sz.

Cséktornya Irodalomtdrténeti Kozlemények 66, No. 5—6 (1962): 641. 1. sz.

Fiilek Ipolyi Arnold (szerk.): Alsé Sztregovai és Rimai Jdnos i. m.
CLIX. sz.

Bodrog (Sarospatak) Torténelmi Tar 18, No. 3 (1895): 308. 169. sz.

Cétény (Nagykér) Jedlicska P4l (szerk.): Eredeti részletek a gréf Pdlffy-csaldd
okmdnytdrdhoz 1401-1653 s grof Pélffyak életrajzi vizlatai.
Budapest: Stephaneum, 1910. 93. 175. sz.

Réba Gellén Zsolt: A Réba védelmében i. m. 249.

Kormend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 102.

Raba Gellén Zsolt: A Riba védelmében i. m. 243.

Koérmend (Raba) Ivényi Béla: Képek Kormend i. m. 102.




VADAS ANDRAS

Levélen szerepls Esemény
keltezés

55. 1635 (2)janudr22.  Erés Andras kérelmezd levele anyjahoz Abatjvarrdl, melyben arrdl
ir, hogy az utakat rendbe kell hozni a Tarca foly6 kidraddsa utan, és
ehhez pénzre lenne sziikség.

56.  1636.janudr 25. A kormendi hid 14bénél 4116 hdzat aldimosta a Réba draddsa és
barmikor 6sszed6lhet. Az dradds a malmot is fenyegeti.

$7. 1637.junius 28. K&zel van az drvizszint a torniscsai (Torjdnc-Turjanci) kastélyhoz,
drad a Mura.

58. 1637.november 14. Nagyon rossz az id6jéras, nagy ho van és drvizek varhatoak.

59. 1637. december 17. A Duna nagy dradésa elsodorta a fdkat, amelyek Nufldorfnal vértak,
hogy Pozsonyba szillitsék ket, majd a folyo ligeteibe, partjira
sodorta.

60. 1638. A Réba vize fenyegeti a kormendi malmot.

61. 1639. marcius 4. A Rdba jege és az dradds megrongdlta a malmot.

62. 1639.julius 7. A Réba dradésa fenyegeti Kormendet.

63. 1641 szeptember1,  Hidasy Akos levele a korszak legnagyobb Raba-arvizét emliti, mely

16., 19. soran a malomnak a kozelébe sem mehettek a viz sodrdsa miatt, és a
hidat mindenestiil elvitte az ar. Gerdakovics Matyds szerint a malmot
részben el is pusztitotta a viz, és a malomgatat is jelentds kérok érték.

64. 1642. aprilis 12. A malom feletti szakaszt a Réba draddsa kimélyitette.

65. 1643. mdjus 28. A Rdba megrongalta a malom gatjit.

66. 1644. marcius Az arviz teljesen elmosta a malomgatat, tobb ezer szekérnyi faanyag
kell a helyrehozatalahoz.

67. 1644. aprilis 8. Nagy arviz volt.

68. 1645.junius 14. Az drvizek a Rdban komoly kdrokat okoztak. Erésen aldmostik a
kormendi a var paldnkjait, és ha ez még kétszer megismétlédik, az
biztosan beddl.

69. 164s. oktdber 17. Az draddsok miatt nem lehet Kérmendrél élelmet kiildeni
Németujvarra.

70.  1647. marcius 27. Arvizek miatt nem lehet(ett) eddig Zborovarél (Felsézbord)
Erdélybe jutni.

71. 1647.szeptember1.  Zrinyi Miklés Batthydny Addm két levelét is késve kapta meg a nagy
drvizek miatt.

72.  1647. december 21. Az ismétl6dd drvizek tonkretették a kormendi malom kerekét.

73. 1648.julius 14. A folyamatos esézések miatt draddsok alakultak ki és jarhatatlanok az
utak, ezért nem lehet a torok ellen hadjératot inditani.

74. 1650. oktdber 8. Zrinyinek el kell halasztania a kulpai végek felé inditani kivant

hadjératot a vizek jelentds draddsa miatt.
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Erintett foly (telepiilés) Lel6hely

Tarca BEK Kt. Coll. Kapr. B. Tom. XLVI. 210.

Kormend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 102.

Mura Balogh Jézsef — Téth Laszlé (szerk.): Magyar leveleskinyv.
Budapest: Corvina, 2001. 184.

Pozsony Torténelmi Tar Uj 1, No. 2 (1900): 289. 133. sz.

Nussdorf (Duna) Jedlicska P4l (szerk.): Eredeti részletek i. m. 190. 365. sz.

Kérmend (Raba) Ivinyi Béla: Képek Kérmend i. m. 102-103.

Kormend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 103.

Kérmend (Raba) Ivinyi Béla: Képek Kormend i. m. 103.

Kérmend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 103-104.

Kérmend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 104.

Kormend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 104.

Koérmend (Raba) Ivinyi Béla: Képek Kérmend i. m. 104-105.

Garam (Léva) Torténelmi Tar UF s, No. 2 (1904): 205. 14. sz.

Kormend (Réba) Gellén Zsolt: A Raba védelmében i. m. 246, 250.

Koérmend (Raba) Ivényi Béla: Képek Kormend i. m. 102.

(Zborova) Torténelmi Tar 10, No. 2 (1887): 227-228. c.

Cséktornya Ivinyi Béla (szerk.): A két Zrinyi Miklds kérmendi levelei.
Budapest: Magyarsagtud. Intézet, 1943. 37.

Kormend (Raba) Ivanyi Béla: Képek Kormend i. m. 103.

Linz S. Lauter Eva (szerk.): Pdlffy Pdl nddor levelei, 1644-

1653: Pdlffy Pdl levelei Batthydny Addmhoz és Borbdldhoz.
Budapest: ELTE, 1989. 39.

Kulpa (Cséktornya) Irodalomtdrténeti Kézlemények 66, No. 5 (1962): 651-652. 13.
sz.
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A foldrajzi név A foldrajzi név A foldrajzi név A foldrajzi név
magyar neve mai neve (orszdg) magyar neve mai neve (orszdg)
Arva Orava (Szlovékia) Léva Levice (Szlovakia)
Biccse Bytca (Szlovakia) Munkacs Myxauese (Ukrajna)
Cétény Cetin (Szlovakia) Nagykér Velky Kyr (Szlovékia)
Csakany Csakanydoroszlo Nagyzel6 Dolné Zelenice
(Magyarorszag) (Szlovékia)
Cséktornya  Cakovec Németi Sopronnémeti
(Horvétorszag) (Magyarorszag)
Csény Zalacsany Pelej Siuca (Romania)
(Magyarorszag) Pereszlény Preselany nad Iplom
Csejte Cachtice (Szlovakia) (Szlovakia)
Fiilek Filakovo (Szlovakia) Poprad Poprad
Galgoc Hlohovec (Szlovakia) (Magyarorszag)
Garam Hron (Szlovakia) Pozsony Bratislava (Szlovékia)
Hidvég Rébahidvég Sempte Sintava (Szlovakia)
(Magyarorszag) Seréd Sered’ (Szlovékia)
Holics Holi¢ (Szlovakia) Szenc Senec (Szlovékia)
Hollés Egyhazashollos Szentgrot Zalaszentgrot
(Magyarorszag) (Magyarorszag)
Hricso Hri¢ov (Szlovékia) Szentmiklés ~ Yumaaiitoso (Ukrajna)
Ilava Tlava (Szlovakia) Tarca Torysa (Szlovakia)
Kanizsa Nagykanizsa Teschen Cesky Tésin
(Magyarorszég) (Csehorszég) ,
Kékks Modry Kamen Cieszyn
(Szlovakia) (Lengyelorszig)
Komyjiti Komjatice (Szlovakia) Torjénc Turjanci (Szlovénia)
Korpona Krupina (Szlovakia) [Ersek]Ujvar ~ Nové Zamky
Kraszna Crasna (Roménia) , (Szlovikia)
Kulpa Kupa (Horvatorszég), [Német] Uj-  Giissing (Ausztria)
Kolpa (Szlovénia) var
Kiirtos Krti§ (Szlovakia) Vig Véh (Szlovlia)
Latorca Aaropuis (Ukrajna), Zborova Zborox,/ gad Bystricou
Latorica (Szlovékia) (VSZIOWkIa)
Léka Lockenhaus (Ausztria) Zsolna Zilina (Szlovilda)
Letovanics Letovanié Zsolnalitva Lietava (Szlovékia)
(Horvétorszag)

2. tablazat: A levelezésekben eldforduld foldrajzi nevek a magyar (levelekben megjelend) és jelenlegi neve
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FrLooos IN THE HUNGARIAN KINGDOM IN EARLY MODERN TIMES
SOURCES AND POSSIBILITIES

Research on flooding in early modern Hungarian Kingdom has shown limited results,
despite the fact that in Hungary scholarship showed particular interest in the environ-
mental history of the 16"-17" centuries (the initial period of the Little Ice Age). The
article discusses the floods of waterways in the first half of the early modern period
(1541-1650) as reflected in private letters which is a highly underrepresented group of
evidence in environmental historical research. The aim of the study is twofold: on the
one hand to show the potential of using missals in investigating weather and related
events (floods, famines, plagues), on the other hand, to provide considerable amount
of new data to the flooding in the mentioned period.

The article is based on the study of published letters and of two major manuscript
collections from the National Széchényi Library and the University Library of Bu-
dapest. The research showed more than 70 previously unknown (or never analyzed)
flood events mentioned in letters. Although the distribution of sources is highly un-
even both temporally and geographically, it is still likely that there were periods with
higher flood frequencies and regions that were more flood-endangered. The water-
sheds with higher flood frequencies concerned the Upper Hungarian (Slovakia) terri-
tories — Garam (Hron), Hern4d, Tarca (Toryca) and Latorca (Aatopuus or Latorica)
— and some of the rivers in the Transdanubian region — Réba, Mura. Higher flood
numbers could have been in the 1550s, from 1620 to 1650 and especially in the 1590s.

Keywords Environmental history, Little Ice Age, floods, letters, private correspond-
ences, climate history, ice floods
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Koészonetnyilvdnitds

MINDEN HASONLO KOTET kozreadasakor sokak egyiittmikodésére van sziikség,

és ez alol a Micae mediaevales sem kivétel. A tanulmanyok tilnyomé tobbsége
az E6tvos Lordand Tudoményegyetemen 2011. jinius 3-dn tartott doktori konferenciin
elhangzott el6addsok szerkesztett véltozata. Mind e konferencia létrej6ttében, mind
pedig jelen tanulmanykétet elkészitésében biztosan szémithattunk a Torténettudo-
mdnyok Doktori Iskola vezetésére, illetve a Kozépkori magyar torténelem, a Kozépkori és
kora ijkori egyetemes torténelem, valamint A torténelem segédtudomdnyai doktori prog-
ramok oktatdira. E helyiitt szeretnénk ismét koszonetet mondani a szervezés és kotet-
szerkesztés soran nyujtott rengeteg segitségért, tandcsért Draskdczy Istvan professzor
urnak és Nagy Baldzs tandr urnak.

Koszonet illeti Solymosi Lészlé akadémikust (DE-ELTE) és Klaniczay Gabor
professzor urat (CEU-ELTE), akik a konferencia nyité- és zdréeldaddsanak megtar-
tasa mellett egy-egy szekcio vezetését is véllaltak. Héldval tartozunk a tobbi szekcidel-
noknek, Madas Edit professzor asszonynak (OSzK-PPKE), Paléczi Horvath Andras
(KRE) és Bertényi Ivan professzor uraknak, akik szimos megszivlelends, tanulsdgos
kérdést vetettek fel az el6adasokkal kapcsolatban.

A kotet olvasoszerkesztdi feladataiban az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem
kézépkortudoményi mesterszakdnak szamos hallgatéja volt segitségiinkre. Név sze-
rint Belucz Ménika, Gél Judit, Kédas Istvan és Kdlmén Déniel, akik tobb pontatlan-
sagra hivtak fel figyelmiinket. A tanulmdnyok angol nyelvt 6sszefoglaléiban eléfor-
dult nyelvi hibak kijavitasat Péterfi Lucanak és Zentai Evanak, a gorog idézetek ellen-
6rzését pedig Verebics Petranak koszonhetjik.

Azokért az — alighanem elkertilhetetlen — hibakért, amelyek eréfeszitéseink ellené-
re a kotetben maradtak, kizarolag a szerkeszt6ket terheli a felel6sség.

Budapest, 2011. november

A kotet szerkesztdi
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A szerzdkrdl

Cséko Judit — doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudoményok Doktori Iskola, A
torténelem segédtudomanyai Doktori Program
Témavezetd: Dr. Kormendi Tamas, egyetemi adjunktus (ELTE)
Elérhetdség: csakojudit85@gmail.com

Jakab Péter — doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudoményok Doktori Iskola,
Koézépkori és kora ujkori egyetemes torténelem Doktori Program
Témavezet6: Dr. Novik Veronika, egyetemi adjunktus (ELTE)

Elérhetéség: jakpet84@gmail.com

Kelényi Borbéla — doktorjelolt, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
Koézépkori magyar torténelem Doktori Program
Témavezetd: Dr. Draskdczy Istvan, egyetemi tanr (ELTE)
Elérhet6ség: kelenyi.borbala@gmail.com

Miké Gébor - doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomdényok Doktori Iskola,
Koézépkori magyar torténelem Doktori Program
Témavezetd: Dr. Solymosi Laszl6, akadémikus, egyetemi tandr (DE-ELTE)
Elérhet6ség: miko.gabor@gmail.com

Péterfi Bence — doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudoményok Doktori Iskola,
Kézépkori magyar torténelem Doktori Program
Témavezetd: Dr. Draskéczy Istvan, egyetemi tanr (ELTE)
Elérhet6ség: pebence@gmail.com

Rézsa Mérton — torténelem diszciplindris mesterszak (kozépkor), ELTE BTK
Torténeti Intézet, Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes, ill. Kozépkori és
Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék
Témavezetd: Dr. Saghy Marianne, egyetemi docens (CEU-ELTE),
Dr. Magyar Istvin Léndrd, nyugalmazott egyetemi docens (ELTE)
Elérhetéség: jurgen.rm@gmail.com
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Somogyi Szilvia — doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
A torténelem segédtudomdnyai Doktori Program
Témavezetd: Dr. Szovék Kornél, egyetemi docens (PPKE), ill. Dr. Solymosi
Laszl6, akadémikus, egyetemi tanér (DE-ELTE)
Elérhetdség: szilvia.somogyi@gmail.com

Szabé Noémi Gyongyvér — doktorandusz, DE BTK Torténelem és Néprajz Doktori
Iskola, Torténelem Program
Témavezetd: Dr. Romhanyi Beatrix, egyetemi docens (KRE),
ill. Dr. Solymosi Laszl¢, akadémikus, egyetemi tanér (DE-ELTE)
Elérhetdség: szabo.noemi.gy@gmail.com

Urban Maté — doktorjelolt, ELTE BTK Torténelemtudoményok Doktori Iskola,
Kozépkori és kora tjkori egyetemes torténelem Doktori Program
Témavezetd: Dr. Sz. Jonds Ilona, professor emerita (ELTE)

Elérhet6ség: urbanmate80@gmail.com

Vadas Andrés — doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
Kozépkori és kora tjkori egyetemes torténelem Doktori Program.
Témavezetd: Dr. Nagy Baldzs, egyetemi docens (ELTE), ill. Dr. Racz Lajos,
egyetemi tanar (SZTE)

Elérhet6ség: vadasandras.elte@gmail.com









A Micae mediaevales cim( tanul-
manykotet tiz, kozépkori sta-
diumokat folytaté hallgaté és
doktorandusz (ELTE BTK, DE
BTK) reményeink szerint gon-
dosan rendezett ,morzsacskait"
(mictic) tarja az olvaso elé. A szer-
z6k a kozépkori (és kora ujkori)
tarsadalom-, egyhaz- és mavel§-
déstorténet témakorébdl meri-
tettek.

A tanulmanyok tdlnyomé tobbsé-
ge az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen 2011. janius 3-an

tartott, az ELTE BTK Torténclem-
tudomanyok Doktoriiskola Ko-
zépkori magyar tortéijelent Ko-
zépkori és kora Ujkori egyetemes

torténelem, valamint A torténelem

segédtudomanyai Doktori Progra-
mok altal tamogatott konferenci-
an elhangzott el6adasok irott val-
tozata. Reméljik, munkank mélt6

folytatasa lesz jelen kotet el6zmé-
nyénél” 4 2010-ben megjelent Ko-
zépkorimozaiknak.
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