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El0sz0 helyett...

A Rendhagyd bibliografiam a szokasostol eltérd cim. Arra utal,
hogy valéban nem hagyomanyos, nem megszokott dsszedallitasrol van szé.

26 év tudomanyos munkassagat sokféleképpen lehet(ne) reprezentalni,
ehhez azonban anyagiak hianyaban a lehet6ségeim korlatozva vannak.

Bibliografiam tébb ok miatt valogatott és rendhagyo.

a) Nem tartalmazza annak a tobb szaz ujsagcikknek (forditasnak,
Interjunak, riportnak, novellanak, humoros irasnak stb.) az adatait, amelyek
nem sorolhaték a tudomany témakdrébe.

b) Csak azoknak a (tan)kdnyveknek, tanulmanyoknak,
kdonyvismertetéseknek és cikkeknek a felsorolaséat talalhatjuk meg benne,
amelyek témadja és kifejtése valéban kapcsolddik a nyelvészethez, az
irodalomhoz vagy az idegen nyelvek oktatasahoz.

c) Eza rendhagy6 bibliogréafia hivatkozasokat Is kéz6l. Pontos
forrasként utal arra, ki, hol és mikor idézett, emlitett meg valamilyen
tanulmanyéban, konyvében.

d) Tébb, mashol mar megjelent kényvrészlet, értekezés és egy
elsé6kent kozolt tanulmany is szerepel benne.

Remélhet6leg a T. Olvasé talal a kiadvanyban olyan forrasokat,
utalasokat, értekezéseket, amelyeket hasznositani tud mindennapi kutato
munkdjéban.

Debrecen, 1995. januar 20.

Dr. Saiga Attila
egyetemi adjunktus

KLTE Szlav Filoldgiai
Intézet, 4010 Debrecen
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Konyvek,

Orosz — magyar nyelvészeti terminoldgiai szdétar. Tankdnyvkiado,
Bp. 1974.
Jlekcu4yeckaa W rpammaTtmyeckad CTUNUCTUKA PYCCKOro dAsbika, 4. 1—1.

Debrecen, KLTE 1992. (Sank6é Gyulaval)

Mondat- és szoveggylijtemény az orosz forditas és stilisztika cimd
targyhoz. Debrecen, KLTE 1989. (Sank6 Gyulaval)

BeHrepckuii A3blk B 3epKafiie pycckoro fsbika. Tankodnyvkiadd, Bp. 1984.

Rovid orosz gyakorlati nyelvtan. Eger 1977.
Eszperantd nyelv. Alapismeretek. Eger 1976.

Orosz — magyar nyelvészeti kislexikon. Debrecen, KLTE 1993
Eszperantd alapismeretek. Debrecen, KLTE 1990

Eszperantd alapozé. Debrecen, KLTE 1993

Eszperanté alapfokon. Debrecen, Debrecena Bulteno 1995

Esperanto-krestomatio por studentoj de filologiscienca fakultatd.
Elektis kaj redaktis: d-ro Attila Saiga. Debrecen, KLTE 1991

Tesztkényv eszperantd nyelvvizsgadra. Debrecen, Debrecena Bulteno
1995 (dr. Mészaros Beélaval)

Rendhagy6 bibliografiam. Debrecena Bulteno 1995



Tanulmanyok, cikkek

KaTteropusa 3anora B pycckom sa3blke. Slavica XX., Debrecen 1984. pp.
5-10.

AKTMB M naccuB B pYyCcCKOM fA3blke. Studia Russica VII., Bp. 1984. pPp.
9-20.

A Contribution to the Passive in Russian. Slavica XXVI. Debrecen
1993. pp. 33-42.

HekoTopble BOMNpPOCbl acneKTyallbHOCTU B PYCCKOM W BEHIepckom fA3bikax. B
c6. "Bonpocbl onTumanusauuMu BKJ/KOYEHHOro 00yyYeHUS PYCCKOMY A3bIKY
BEHITepCKUX cTtypeHToB-®unnonoros.” Bnagumup 1987. pp. 62-68.

MN3ydyeHne kaTeropum Buga rnaronoB B By3ax. FO6iskolai russzisztikai
napok. Szeged 1973. p. 68.

HekoTopble TeopeTn4yeckKune n npakTn4yeckune BOMpOChbI, CBA3aHHbIE C

acneKkTyallbHOCTbIO B PYCCKOM M B BeHrepckom s3sbikax. Studia Russica
VIIl., Bp. 1985. pp. 151-169.

K Bonpocy 0 kaTteropum coctosaHumA. Acta Universitatis Szegediensis
de A ttila Jbézsef Norainatae Dissertationes Slavicae XXX. Szeged
1988. pp. 183-193. (Székely Géaborral)

BeHrepcknin A3blK B 3epKane pycckoro fAsbika. B ¢6. "1l MexayHapogHbIi

CMMNO3NYM MO MNpenojaBaHU0 PYCCKOro fA3blka B ®UHHO-YropcKMUx LKonax".
TannuH 1978. p. 63.

O Heo6X0AMMOCTM W3JAaHUS KPATKOro Kypca BEHrepckoro f3blka B
COMOCTaB/IEHNUN C PYCCKUM $3bIKOM A5l COBETCKWUX MpenojaBaTeneid. B c6.
"PermoHanbHas KOH(epeHL s npenogaBaTteneli pycckoro A3blKa WU
nntepatypbl." Nyiregyhaza 1978. pp. 50-51.

BeHrepckuii A3bIK B 3epkKane pycckoro sAsbika. Acta Academiae

Paedagogicae Agriensis. Nova Series, tom XV. Eger 1979. pp.
95-100.



TpyAHble 41 BEHTPOB BOMPOCbI PYCCKOF0 CUHTaKCKca.

B «c¢6. "HaunoHanbHaa opueHTauma nNpu  MU3YyYeHUWM PYCCKOro  s3blKa
BEHTepCKUMU cTygeHTamMu-®unonoramn’. Bnagnmmp 1989. pp. 24-28.

N3yyeHne KaTeropum Buja B IrepckKom nefjarorM4ecKoOM WHCTUTYTe
{BeHrpusa). Modern Nyelvoktatas, Bp. TIT, 1978. pp. 119-122; B cb6.

"1l MexayHapogHblii KOHrpecc npenojaBaTeneil pPyCcCKOro fA3blka W
nutepatypsbl.” BapwaBa 1976. p. 247.

O 3HayeHUM cONOCTaBNEHUSA PYCCKOro W POLHOro A3bIKOB nNpu obyyeHuu. B
c6. "lNpobnembl conocTaBMUTEeNbHOr0 W3YYEHUS PYCCKOro U BEHIEPCKOro
A3blKOB." bypganewTt 1978. pp. 84-89.

O kKaTeropuax PYCCKOFoO W BeHrepckoro rnaaronos. B c¢6. "Tesuchbl
joknafoB W coobueHuii. 5-W  MexAyHapoAHbIi KOHrpecc npenogaBaTenei
pyccKOro fAsbika W nunTepatypbl.” [llpara 1982. p. 193.

BeHrepckuii A3blK B 3epKasie pPYycCKOro f3blka. O Heob6X0AMMOCTM U3LaHUA
KpPaTKOro Kypca BEeHrepcKoro s3blka B COMNOCTaBMeHWUW C PYCCKUM Ans
coBeTCKMX npenofgaBaTeneii. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series, tom XV. Eger 1979. pp. 95-100.

HekoTopble BOMNPOCbl aCNeKTya/llbHOCTWU B PYCCKOM W B BEHIepPCKOM fA3blKax.

B c6. '"Bonpocbl ONTUMWU3ALUM BKJ/OUYEHHOrO0 O06YYeHUS PYCCKOMY SI3bIKY

BEHIFepCKUX CTYyAeHTOB-®NN0ONOTOB. MeXBYy30BCKUi  C60pPHUK Tpyaos."
Bnagumup 1987. pp. 62-88.

PogoBas COOTHOCUTENbHOCTb B KaTeropumum HasBaHuit nuy. In: Rendhagy6
bibliografiam. Debrecena Bulteno 1995

Bonkalé Sandor és a szlavok. Hevesi Szemle, 1975. 1. pp. 48-51.
Bonkalé Sandor emlékezete. Hevesi Mdvelo'dés, 1974. 1. pp. 94-95.

Adalékok Bonkal6o Sandor életéhez és munkassagdhoz. Acta Academiae

Paedagogicae Agriensis. Nova Series, tom XII. Eger 1974. pp.
201-2009.

Bonk&lé S&ndor és az orosz irodalom. Acta Academiae Pedagogicae
Agriensis. Nova Series, tom XIII. Eger 1975. p. 271-281.

Bonkdalé Sandor és a szlavok. Hevesi Szemle, 1975. 1. pp. 48-51.

A magyar — rutén kapcsolatok torténetébo6'l. 1. rész: Magyar Hid,
1991. 2. pp. 5-6.; I1l. rész: 1991. 3. pp. 6-7.

Noties on S&ndor Bonkalé*s Work of Rusyn (Ruthenian) Philology.
Slavica XXV. Debrecen, 1991. pp. 51-61.

Un PycuHM npacTapoxwutene Ha [logkapnat'* 1o (no OnekcaHapoBUYUYy
BoHkano). Hosa Aymka (Bykosap), 1989. (XVIII) 71. pp. 58-59.



OnekcaHgp BoHkano u pycumHu. Hoea Aymka (BykoBap),1989. (XVIII) 73.
pp. 44-45.

Otven éves az elsd magyar nyelvi orosz irodalomtdrténet.(Bonkald
Sandor konyvérdé'l.) Heves megyei Népuajsag, 1976. aug. 12. p. 5.;
Magyar Nemzet, 1976. aug. 31. p. 10.

Sandor Bonkalé kaj la orientaj slavoj. Debrecena Bulteno. Ekstra
numero. Debrecen 1991. pp. 1-14.

Sandor Bonkal6 kaj la orientaj slavoj. 1. Debrecena Bulteno, 1989.
12. (54) pp. 8-11.; 11. 1990. 3. (57), pp. 24-27; 111. 1990. 6.
(59) pp. 3-5.; IV. 1990. 9. (60) pp. 11-15.

Skizoj de kontrasta Esperanta — hungara gramatiko. 1. Debrecena
Bulteno, 1986. 2. (28) pp. 16-20.; Il. 1986. 4. (29) pp. 22-25.;

I11. 1986. 7. (30) pp. 19-22.

Kauzativ igék és kauzativ viszonyok az orosz nyelvben. Diakronikus
és szinkronikus attekintés. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series, tom X. Eger 1972. pp. 443-477.

A csuvas nyelvro'l. Heves megyei Népujsag, 1973. febr. 18. p. 6.

Az 4ltalanos és kozépiskolai orosz nyelvoktatas néhany tipikus
nyelvi hibajardél. Hevesi Mdvel6'dés, 1972. 1-2. pp. 92-94.

Analdgia vagy szOotari alak? Hevesi Mivel6'dés, 1969. 3. pp. 45-46;
Idegen Nyelvek Tanitasa, 1972. 1. pp. 24-26.

Sinonimoj en Esperanto. Debrecena Bulteno, 1991. (66) 4. pp.
20-21.

Néhany észrevétel a mozgast jelol6' igék elméletének és tanitasanak
gyakorlatdhoz. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series,
tom XIIl. Eger 1974. pp. 44-49.

A magyar nyelv az orosz nyelv tukrében. Orosz Moddszertani Lapok.
Eger 1981. 4. pp. 29-38.

Idegen "idegen"™ nyelvek. Hevesi Szemle, 1979. aug. pp. 38-40.

Az igeszemlélet és tanitdsa az 4altaldnos iskolaban. Hevesi
Mivelé'dés, 1970. 2-3. pp. 65-71.

A nyelvészet nemcsak a szakembereké. Elet és Irodalom, 1977. okt.
10. p. 2.

Barczi Géza és az eszperantd. Magyar Nemzet, 1978. jan. 10. p. 8.
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Eszperantd és kultdra. HBN, 1983. aug. 10. p. 8.

A nyelvészeti homunculus Ilétrej6. Kritika, 1976. 9. pp. 14-15.
(Dr. Bihari Jo6zseffel egyltt)

Az orosz nyelv oktatasarol az eszperantdé tukrében. Vilag és Nyelv,
1981. 6. p. 19.

Sutnél—e a magyar? Heves megyei Népujsag, 1975. jun. 20. p. 8.

Eszperanté a tudomanyos életben. Egyetemi Elet, 1983. jan. 9. p.
4.

Nyelvi problémak a nemzetkdzi sportvilAgban. Magyar Nemzet, 1976.
jul. 11. p. 10.

A k6zos nyelv. Magyar Hirlap, 1983. jul. 16. p. 8.

Nyelvtanulasrol, nyelvtudasrol. Magyar Nemzet, 1976. jan. 16.
p. 11.

Eszperantd nyelven a Parnasszusra. Baghy Gyula és Kalocsay Kalman
centenariumara. Hajdua-bihari Naplé (HBN), 1991. aug. 26. p. 8.

A mesterséges nyelv él6vé valt. Az eszperantd nyelv segitségével a

magyar irodalom mindenhova eljut. HBN, 1991. dec. 18. Termés, p.
19.

A reformer pedagbégus Gonczy Pal (1817-1892). Vildgité Ceruza,
1994. okt. p. 8.; Szabadhajda, 1994. aug. 19. p. 3.

Mata Janos emlékezete. HBN, 1994. dec. 6.

A vildgmindenséget akarta nyelvbe foglalni. (Kalmar Gyérgyré6l)
HBN, 1994. dec. 2. p. 7.

Hirink a vilagban. Hungarolégia nemzetkdézi nyelven. Magyar Hid,
1991. jan. 17. p. 23.

Egy "holt" nyelv Gjraéled. HBN, 1994. jal. 14. p. 6.

Amikor érdeklédés buzdit az orosztanulasra. (Interja dr. Kiss
Kalmannal a magyarorszagi orosz nyelvoktatas elsd szaz évének
torténetérd6l.) HBN, 1993. dec. 30. p. 6.

Egyedilalld finnoktatds és human tagozat. HBN, 1994. jan. 7. p. 6.

Példamutaté tandar, irodalmar, mdfordit6é és UGjsagiro
Istvan (1879-1943). Szabadhajdu, 1994. jan. 21. p. 3.

A konyvtarak hasznos segité6i a kozoktatasnak. Vilagité Ceruza,
1994. febr. p. 3.



Szaz éve halt meg Sillye Géabor, az utolsd hajdukerileti f6kapitany
(1817-1894). Szabadhajdu, 1994. febr. 19. p. 3.

Aki a varosban kihirdette a kodztadrsasdgot. HBN, 1994. méj. 29. p.
4.

A Freinet-szemléletd pedagdgia debreceni sikereiré'l. Vilagito
Ceruza, 1994. apr. p. 1.

Magyar — 0szlav nyelvi kapcsolatokat kutat. Beszélgetés
Kraszimira Georgievaval, a KLTE Szlav Filolégiai Intézetének
bolgar lektoraval. HBN, 1994. apr. 14. p. 6.

Pri la Esperanto-vortordo en la spegulo de la hungara lingvo.
BudapesSta Informilo, 1982. 12. pp. 20-21.

Pri la uzo kaj misuzo de prepozicio JE. Debrecena Bulteno, 1985.

febr. (22.sz.) p. 19-21.; Bulgara Esperantisto, 1983. 3. p. 13;
Heleco, 1987. 5. (58) pp. 5-6.

Pri la wuzo kaj misuzo de prepozicioj POR kaj PRO. Debrecena

Bulteno, 1985. jan. (24) p. 31-32; Heleco, 1987. 6. (59) pp.
10-12.

Ni uzu guste la vorton ANKAU. Debrecena Bulteno, 1985. okt.
(25) p. 30-32.; Budapesta Informilo, 1983. 10. pp. 19-20.

Kiu vorto estas ANKAU? BudapeSta Informilo, 1986. 9-10. pp. 28-29.
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Konyvismertetések

1. C. degoTtoBa. Buabl pycckoro rnarona. ldegen Nyelvek Tanitasa,
1985. B. p. 189-190.; Studia Russica VIII. Bp. 1985. pp. 403-406.

N. C. ®epotoBa. Bugbl pycckoro rnarona. MeTogumuyeckass pa3pa6oTka no

rpamMmaTmke AN BeHrepckmx cTypgeHToB. Studia Russica VIII.  Bp.
1985. pp. 403-406.

1. M MeaBegeBa. Yactu peum wu 3anor (Ha wmaTepuane aHIANIACKOrO
A3blka). Studia Russica VIII. Bp. 1985. pp. 407-413.

O. M. PaccypoBa. YnoTpebneHwe BWAOB rfarosa B COBPEMEHHOM pPYCCKOM
asblke. Slavica XXIIl.,, Debrecen 1986. pp. 164-165.

JInHreuctuka, nutepatyposBefeHune, metogmka. ldegen Nyelvek Tanitasa,
1987. 2. pp. 56-57.

A. 3. LUaknpoBa. HayuHble OCHOBbI METOAMKW 06yUYeHUS KaTeropmsm Buaa wu
BpeMEHN PYCCKOro rjarofa B THPKOA3bIYHOM wWKone. KasaHb, TaTapckoe
KHWKHOe un3paTenbcTtBo, 1974. — Acta Academiae Paedagogicae Agrien-
sis. Nova Series, tom X1V, Eger 1978. pp. 511-518.;

Slavica XVI, 1979. pp. 169-171. (Dr. Bihari Jdzseffel)

Otven évvel ezeld'tt jelent meg Bonkalé Sandor A rutének cimi
kényve. Muazeumi Kurir, Debrecen 1991. pp. 61-69.

Hungarolégiai oktatds régen és ma Fels6oktatasi Szemle, 1984. 1.
p. 63-64.

A magyar kultdra vonzasaban. Hungaroldgiai oktatads régen és ma.
HBN, 1983. szept. 6. p. 7.

Buky B. — Egyedi A. — PIléh Cs.: Nyelvi képességek, fogalomkincs,
megértés. Pedagdgiai Szemle, 1985. 6. p. 634-635.

Fabian Pal: Nyelvml(velésink évszazadai. Magyar Tudoméany, 1985. 6.
p. 479.; HBN, 1984. szept. 1. p. 8.

Sugarné Kadar Jualia (szerk-): Beszéd és kommunikacié6 az 6vodas- és
kisiskolaskorban. Pedagé6giai Szemle, 1985. 12. pp. 1274-1275.



Nyelvi divatok. HBN, 1985. juan. 1. p. 9.

Dr. Szerdahelyi Istvan: Babelt6dl a vilagnyelvig. Magyar Nemzet,
1977. méj. 22. p. 9.

Fulei-Szdnté Endre — Szildgyi Janos: A nyelvtanuldsrdl. Heves
megyei Népujsag, 1975. nov. 23. p. 5.

Lengyel Zsolt: A gyermeknyelv. Magyar Nyelvér, 1982. 4. pp.
494-497.; Hevesi Szemle, 1983. 3. p. 62-63.

Mit mondanak a nyelvtanarok? Vildg és Nyelv, 1977. 1. p. 4.

Vincze LAaszl6: Rousseau-tol Neillig. A gyermek felszabaditasatol a
szabad nevelésig. Magyar Tudomany, 1983. 2. pp. 158-160.; Hevesi
Szemle, 1982. 4. p. 63.

Huszar Tibor: "Nem kozépiskolas fokon..." Hevesi Szemle, 1983. 1.
p. 63.
Vincze Fléra — Vincze Laszlé: Regényirodalom és pedagogia.

Pedagdgiai Szemle, 1977. 7-8. pp. 729-730.

Milyen lesz koznevelésink az ezredfordulon? Hevesi Szemle, 1978.
2. p. 63.

Fel kell-e épiteni Béabel tornyat? Eszperanté Magazin, 1976. 4. p.
10.

Toéth-Mathé Mikloés: Figuransok. Szabadsag, forradalom, szerelem.

Confessio, 1994. 4. pp. 123-125.; Vilagito Ceruza, 1994. szept. p.
7.

Ha igy megy tovabb, eldugul az "&étadgd sip™. HNB, 1993. dec. 9. p.
5.

Arpa Istvan: A tiszahati nemzetiségek életérél. HBN, 1993. okt. 6.
p. 6.

Tarczy Péter: Szivarvanyidében. HBN, 1994. dec. 14. p. 8.

Taar Ferenc: Sorsfordulon — Ligetaljai valtozdsok. HBN, 1994,
dec. 20. p. 7.

Csatary Gyorgy: Levéltari kalaszatok. HBN, 1994. jan. 21. p. 6.

Az Ungvari Hungaroldgiai Koézpont Gylijteménye. HBN, 1994. marc. 2.
p. 6.

Szo6ll6ssy Tibor: Karpat-medencei magyar paletta. HBN, 1994. maj.
2. p. 6. ~
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Hivatkozasok

L. Volszkaja: Saiga Attila: A magyar nyelv az orosz nyelv
tikrében. (Recenzié) Idegen Nyelvek Tanitdsa, 1985. 5. pp.
156-159.; Studia Russica XIIl. Bp. 1989. pp. 356-360.

Pete Istvan: Saiga Attila: A magyar nyelv az orosz nyelv tukrében.
(Recenzidé) Magyar Nyelvo'r, 1985. 4. pp. 500-504.

A magyar nyelv az orosz nyelv tukrében (Tankdényvkiadd, Bp. 1984)
— Magyar Nemzeti Koényvek Bibliografiaja, 1985. jun. 15. (40. évf.
2.sz. 2/56)

Kalméan Béla: Koznyelv — nyelvjarads. HBN, 1985. méaj. 4. p. 8.
(Reagéalas a LW is ennek a vonzata? cim( cikkre. HBN, 1984. febr.
2. p. 8.)

Orosz irok magyar szemmel 111. Szerk. Dukkon Agnes. Tankényvkiado,
Bp. 1989. p. 666. (Bonkalé Sandorrél irt két tanulmanyom és a
bolcsészdoktori disszertaciom em litése.)

Megjelent a Slavica XX. kotete. HBN, 1984. juan. 12. p. 4.
(Névemlités)

Kornélia Nagy: Teatra agado en Odorheiu Secuiesc. Budapesta
Informilo, 1982. 6. p. 20. (Hiv. arra, hogy Székelyudvarhelyen az
Eszperantd alapismeretek c. jegyzetemet haszndaljak az iskolakban.)

F. G. Blazquez: Emfazaj vortoj. BudapeSta Informilo, 1984. 6-7.

pp. 28-29. (Reagaldas a "Ni {§uste wuzu la vorton ANKAU" cimd
nyelvészeti cikkre.)

A
I. Hegedls: Stata ekzameno. Debrecena Bulteno, 1985. 10. (26) p.
6. (Névemlités)

V. Balogh: Semajno de libro. Budapesta Informilo, 1985. 9-10. p.
4-5. (Névemlités)

(CN) Nyelv és gép. Egyetemi Elet, 1988. apr. 5. p. 2.
(Szamitoégépes nyelvészettel foglalkozom.)



Kiu estas kiu en la scienco kaj tekniko? Berlin 1984. (Teljes
oldal életrajzi adatokkal és a legfontosabb publikaciokkal.)

. BepHke. CnaBsAHCKOe £3blKO3HaHuMe B BeHrpmm 3a 1976 r. Studia
Slavica XXIIl. Bp. 1977. pp. 238-239. (Névemlités)

B. JNeBan. KoH(pepeHUNa BEHIepPCKUX PYyCcUCTOB B [ebpeuyeHe. Studia

Slavica  XXIII. Bp. 1977. pp. 239-241. (Az aspektualitas
kérdéseird'l tartott elé'addsom reziméje.)

B. JeBan. KoH(pepeHUNss BEHFepCKMX PYCUCTOB B [OebpeuyeHe. Slavica
XV. Debrecen 1977. pp. 113-117. (A "lpenogaBaHue Teopuu BULOB

Macnoea wu bBoHgapko B 3repckoH neguHcTuTyTe" ciml eldé'adasom
reziméje.)

K Bonpocy o0 KaTeropum coctoaHusa. Acta Universitatis Szegediensis
de A ttila Jo6zsef Nominatae Dissertationes Slavicae XXX. 1988. pp.
183-193. (Székely Gaborral) — Hiv. BeHrepckmin £A3blK B 3epKane
pycckoro fsblka, pp. 192-193.

B. A depgocoB. Martepuansl Aana  paboTbl Haj owmbKaMM B PYCCKOM
MPON3HOLIEHNN BEHIFepCKUX CTYAEHTOB. Bnagnmup 1988. PeueHseHT: A
Wanra. Hiv. BeHrepckuini fA3blK B 3epKajie pycckoro ssblka, p. 37.

W AHowka. CUHTaAKCUC B LWKOMbHbIX y4YebHMKax N0 PYCCKOMY NA3bIKY.

B 6. "HaunoHanbHasa opueHTauMa NpuU  U3YyYEeHUU PYCCKOro A3blKa
BEHIepCKUMU cTygeHTamun-dmnnonoramu™. Bnagummp 1989. pp. 26-29.
Hiv. BeHrepckuii f3blKk B 3epKajsie pycckKoro ssblka, p. 29.
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OTVEN EVVEL EZELOTT JELENT MEG
BONKALO SANDOR A RUTENEK CIMU KONYVE

SALGA ATTILA

Bonk&l6 Sandor nevét és mun-
kassagat Magyarorszagon kevesen is-
merik, pedig az els6 magyar nyelvii
orosz irodalom torténete az 6 nevé-
hez fliz6dik (1926); a Szlavok c.
konyvében magyarul els6ként irt
osszefoglald, monografikus munkat a
szlav népek nyelvért, torténelmérdl,
kultarajardl (1915); Tolsztoj Haboru
és békéjének egyik nivés forditdja SonkaidSandor
(1928); a két vilaghaboru kdzott szin-
te egyedul foglalkozott rutén nyelvi, g Magyar tarsadalom lexikonja,
torténeti és muvelddéspolitikai kér-  Bp., 1930. A melléklet 9. oldala
désekkel.
1880-ban szlletett Rahon, piarista gimnaziumba jart, majd az ung-
vari teoldgiai liceumba iratkozott be. Felszentelésére nem kerult sor;
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1902-t6l a Pazmény Péter Tudomanyegyetem latin—német szakéan ta-
nult, Asbdth Oszkar irdnyitasaval a szIlav filologiat is alaposan tanul-
manyozta. Szegeden és Gydngydson tanitott, Lipcsében, Pétervarott és
Szé6fidban képezte magat tovabb 6sztondijasként Késébb orosz szakos
magantanari diplomat szerzett (1917), majd 1919 marciusadban Saszz
Oszkar javaslatara a budapesti egyetem rutén nyelv és irodalom tan-
székének megszervezésével biztdk meg. Orosz nyelvet és irodalmat is
tanitott Mivel a Karolyi-kormény idején kapta meg kinevezéseét 1923-
ban atanszékét megsziintették, 43 éves kordban bélistaztak, nyugdijaz-
tdk. A harmincas években szdmos tanulmanyt irt ostorozta a sztalini
rendszer onkényuralmat a vallésellenességet, a roghdzkotott irodalmi
miveket védelmébe vette a nemzeti kisebbségeket, a radidban felolva-
sasokat tartott a klasszikus orosz irodalom nagyjairol

1945 novemberében ismét visszakeriilt az ukran nyelv és irodalom
tanszékre — 65 eévesen. Az egyik irodalom el6adéasan a kévetkezd mon-
dat hangzott el (az idézet egyik 6néletrajzabdl vald): ,,Valoszind, hogy
nagyon kevés iré akad, aki remekmdiveket fog alkotni, ha nem valaszt-
hatja meg szabadon miive targyat és abrdzolasi modjat” (Célzés a
zsdanovi kulturpolitikara.) Feljelentettéit, felfliggesztették. A vizsgalat
ugyan bebizonyitotta, hogy a szovjetellenes vad alaptalan, el6adasokat
négy évig nem tarthatott 1950-ben végleg nyugdijaztadk. 1959-ben
hunyt el Budapesten.

Bonkéal6 Sandornak A rutének (Franklin Tarsulat kiadasa, Bp.,
1940) 1989 eleijéig indexen volt, vagyis csak kilon engedéllyel lehetett
olvasni, és csak a kutatok férhettek hozza. Ugyanis olyan korban és
olyan tények hatasara irodott, amely a posztsztalinista id6kben kényes
kérdésnek, tabunak szdmitott. Ismereteim szerint a kdnyv megjelenéset
kovetéen nem irtak rola recenzidt, talan magaval az eseménnyel (ti. a
Felvidék visszacsatolasaval) volt elfoglalva a magyar kézvélemény, eset-
leg az 1940. aug. 30-4n megszuletett masodik bécsi dontés, majd azt
kovet6en a magyar csapatol erdélyi bevonulasa kototte le a figyelmet.

Ez a recenzi6 tehat 6tven évet késet! Pedig kortdrténetileg hiteles
és egyedilalléo munkardl van sz6 — a magyar rutének betelepitésenek,
torténetének, eredetének, nyelvjarasainak, irodalmanak, kultdrajanak,
vallasanak, tarsadalmi és gazdasagi helyzetének preciz dsszefoglaldja ez
a konyv. Korabbi mlvei — az 1920-ban irt Magyar rutének és az 1935-
ben kiadott A karpataljai rutén irodalom és mivel6dés — sem 6ssz-
terjedelmiikben, sem mindségi vonatkozasban nem érik el A rutének
szinvonalat, amely angol forditasbhan az USA-ban is megjelent 1990-
ben. (Forditdja és az el6sz6 szerzdbje, fia, Bonkalé Ervin Kanadaban
€16 torténész.)



Bonkal6 Sandor konyvének els6é fejezetében a ruszinok betelepité-
sének torténetét targyalja. A ruténlakta tertlet hatarait igy kdrvonalaz-
za: északon a Karpatok gerince a Popradtél a Fehér-Tisza forrasvide-
kéig, délen Maramarosban az orszag hataratol (értsd: a trianoni hatar,
vagyis a jelenlegi hatar is) kezdve a Tisza vonalaig. A Tisza bal oldala
Husztig egy-két rutén falu kivételével roméan, jobb partja rutén. Huszt-
tdl a Zemplén megyei Pasztorhegyig (Vajaskéc) a rutén és a magyar
nyelvhatar altaldban egybeesik a Kéarpatok gerincétdl az Alfold felé
lenyulé dombok és az Alfold érintkezésének hatarvonalaval. A rutén és
a szlovak nyblvhatar meglehet6sen egybefonddik. Ez a ruténlakta teri-
let nagyjabol egybeesik az Arpad-hazi kiralyok koraban felallitott bels
orszaghatarral, az un. orszagos gyepfivonallal. Mivel ez a lakatlan terd-
let, a gyepl (arkok, sdovények, fa- és k6torlaszok stb.) csak néhany napra
tartotta vissza az ellenséget, dseink a tatarjaras (1241) utan hegyi va-
rakat épitettek és benépesitették ezt a tertletet Erdei falvak keletkez-
tek a gyepos erd6k helyén. A foldesurak a Karpatok északi és északke-
leti oldalarél, Halicsbol, Bukovindbol és Podoliabdl  hoztak
jobbagyokat ruténeket IV. Béla (1235—1270) az Eszakkeleti-Karpa-
tok gyepon tuli részeit eladomanyozta hiveinek, hogy népesitsék be,
mert igy vélte leginkdbb megvédhetének orszagat az északrdl jovo ta-
madasok ellen. A ruténeket a birtokosok megbizasabdl vallalkozok szal-
litottdk a foldesuraknak. A telepeseket szallito vallalkozékat a nyugati
megyékben soltészoknak, a keleti megyékben kenézeknek nevezték. (Ma
is van Soltész és Kenéz csaladnév.) Bonkald érdeme, hogy hiteles okle-
véli adatokkal, idézetekkel, szajhagyomany utjan terjed6 mondakkal
szinesiti, pontositja allitasaikat. igy tudjuk meg, hogy szegénylegények,
keétes elemek, szokott katonak, szokott jobbagyok és gonosztevok is
beszivarogtak a Karpataljara menedéket keresve és talalva. Sok bevan-
dorolt rutén régi lakohelye szerint kiilénbdztette meg magat a tobbiek-
t6l. Példaul: Darivszkij (Dariv halicsi falu utan), Lipoveckij (Lipovec),
Tihanszky (TEhanja), PerehinszJdj (Perehino), Vorohta (Vorohta) stb.

A torok hédoltsag idején (1541—1686) sok magyar menekilt az
Erd6s-Karpatokba, mert azt nem szalltdk meg a szultan csapatai. Ké-
s6bb elruténesedtek. Innen van a sok magyar nevd rutén. A XY/1. sz.-
ban a Karpataljan haromszor fosztogattak a lengyel szabadcsapatok. A
ruszinok kitéré 6rommel fogadtak Il. Rakdczi Ferencet, és seregestil
todultak zaszlaja ala, elsésorban a parasztok, az 1848—49-es szabad-
sagharc idején pedig féleg az értelmiség sietett Kossuth segitségére.
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A masodik fejezet cime:, A rutének a cseh megszallas koréban”.
A szerz6 nyolc oldalon keresztll részletezi azokat a negativ intézkedé-
seket, amelyek meggatoltak a ruszinokat anyanyelvik hasznalataban, és
amelyek célja az elcsehesités volt.

A harmadik fejezetben azokat a nézeteket, tedridkat vazolja fel,
amelyek szerint a karpatalji rutének 6slakdk, és még a IX. sz. elején is
onallé rutén fejedelemséget (Ruszkaja Krajna) alkottak (elsdsorban
Petrov és Holodnyak munkaira gondol). Ugyanakkor tételesen cafolja
ezeket az allitdsokat, pontositja a kilonbdzd feljegyzéseket, kronikak
adatait, olvasatait, LLL nyelvészeti-torténeti magyarazatokkal latja eL
Példaul, a krajna sz0 (’széls6 vidék’, *hatarvidék’) roman eredet(,* s itt
egy 1364. évi okirat szerint Munkécstdl délre valéban 9 oldh (romén)
lakosU kozigazgatési egysege volt craina néven. Kés6bb ezt a szot dist-
ricus (’jaras*) és dominium (‘uradalom’) értelemben is hasznaltak. Bizo-
nyitja, hogy Ungvar tévesen szerepel a rutének lakta vidék févarosa-
ként, mert maga a varos magyaros, nem szlav jellegd, és a varon kivl
semmi sem régebbi 150 évesnél. Maria Terézia Ungvaron — egy ma-
gyar varosban — helyezte el a rutén pispokséget X1V. Kelemen papa
kdzbejarasara (1771).

Udvari Istvan Adalékok a bacs-szérénl ruszin nyelv magyar jove-
vényszavai alaktani meghonosodasanak kérdéséhez (Russzisztika, Ac-
ta Academiae Paedagocae Nyiregyhaziensis, tom 9/E, 1982, p. 33—47.)
c. tanulmanyaban kdzvetve bizonyitja Bonkalé igazat, vagyis azt, hogy
a ruszinok a Karpataljan nem 6éslakék: ,A tudomanynak tulajdonkép-
pen V. Hnatyuk ukrén etnogréafus fedezte fel a ruszinokat, aki az 1897-
es bacskai expedicidja utan tobb kotetre vald ruszin népkoltészeti anya-
got tett kdzzé, és szamos cikket publikalt réluk ... Hnatyuk emlitett
kutatoutjaig a szlavisztikaban teljes z(rzavar uralkodott a ruszinok Ki-
Iétét illetGen. Egyesek zaporozsjei kozékok utddjainak tartottdk 6ket,
mint a kubéanyiakat, masok Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem testérei
leszarmazottak lattak bennuk, akik a fejedelem lanyaval, Predoszlava-
val érkeztek Magyarorszagra... Hnatyuk tisztazta® hogy a torténeti Ma-
gyarorszag északi megyéib6l szarmaznak." (33—34) [Kiemelés —
S. A]

Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a hivatalos szovjet torté-
netirds a mai napig nem vesz tudomast err6l. A Szovjetszkij enciklope-
dicseszkij szlovar (M., Szovjetszkaja enciidopedija, 1983) 446. oldalan,

* Bonkalo itt téved, mert a kraj kdzszlav eredetd, minden szlav nyelvben megvan.
Az etimologiai szotarak is fgy regisztraljak. Vo. plj cseh, szlovak: krajna, orosz: kpai,
lengyel: kraj stb.



a Zakarpatszkaja Ukrajna cimszé alatt az olvashato, hogy ,,a X—XI.
sz.-ban a Kijevi Fejedelemséghez tartozott. Leg6sibb lakdi — szlavok.
A XL sz.-ban Magyarorszag elfoglalta.” Es hiaba keresnénk az enciklo-
pédiaban a rutén, ruszin vagy rusznyak szavakat...

Nyilvan ezért is eérdekes, hogy részletesen foglalkozik a negyedik
fejezetben a rutének eredetével és nevével.

Az 6todik fejezetet Bonkal6 igy inditja: ,A rutének 6sei a halics-
volhiniai fejedelemség teruletér6l — a késébbi Lengyelorszaghol van-
doroltak a Kéarpataljara. Kilénb6zd idékben, kilonbdz6 helyekrdl jot-
tek és 0j hazdjukban... nem forrtak egy nemzetté, hanem megdrizték
torzsi sajatossagaikat és nyelvjarasaikat.” (70) igy a ruszinokat erede-
tik, ruhdzatuk és nyelvik alapjan csoportositani lehet. Az Alfold kdze-
Iében a sikvidéken és a Karpatok alacsony nyulvanyain élnek a siklakdk
v. dolisnyanok. Egykori hazajuk valészin(leg Poleszjében és Podolidban
volt. Erre utal tobbek kdz6tt az a tény, hogy a dolisnyanok az etimol6-
giai hosszl o helyén zart szotagban 6, 6, u, (-1 ejtenek, az e helyett
pedigybl-t vagyjii-t. Mas nyelvjarasokban ilyenkor i van. V6. orosz: kon
(’16%), rutén, ukran: kin, Poleszjében és a dolisnyanokndl: kon, kén, kun,
kin. A dolisnyanok mindig érintkeztek a magyarsaggal, életmédjuk,
lakasuk, ruhadzatuk altalaban mar olyan, mint a magyaroké (Técso,
Huszt, Nagyszollés, Beregszasz, Munkacs).

A hegylakok vagy verhoviniaiak egymastol élesen eltéré népcso-
portokra oszlanak: a huculokra, a bojkdkra és a lemkokra. A huculok
az Erdds-Karpatok északkeleti cslicskében, a Tisza forrasvidékén élnek
(Bilin, Gyertyanliget, Kaszopotyana, Kdrdosmezd, Lonka, Raho, Tisza-
bogdany, Tiszaborkat, Terebesfejérpatak; ill. a romaniai fiavasmezon,
Visborosziban és Oroszkdn laknak.) A Bonkalé altal becsilt szamuk:
30 ezer. Galicidbol és Bukovinabol szivarogtak be, elsGsorban péaszto-
rok, de sok k6zdnséges gonosztevl is. Kozuluk kerultek ki az ,,oprisok”
(betyarok), akik tetteit a kdznép mondakban és regékben Ordkitette
meg. Legismertebb betyarok: Piszklivij Ivan (1703), Pinta (1704),
Dovbus Olexa (1738—1744). A Rékoczi-szabadsagharc leverése utan
német telepesek érkeztek, hogy a tutajozas, a fakitermelés szamara
kedvez6vé, alkalmassa tegyék ezt a vidéket. Sok huculbdl kivalé erdd-
munkas, tutajos lett Csekély szaml pravoszlav kivételével majdnem
minden hucul gordg katolikus vallasu.

A férfiak vastag dardcbdl késziilt fekete vagy piros nadragot visel-
nek. Nyaron ujjatlan, télen ujjas, gazdagon himzett baranyb6r bekecs
(kozsuch) van rajtuk vagy fekete dardcbol késziilt kodmon (szerdak).
Télen-nyaron ugyanaz a ruha van rajtuk, csakhogy esében, héban vagy
nagy melegben a baranyb6r bekecset prémével kifelé forditva hordjak.



Nagyon szeretik a ragyogokat, a kilonféle fényes diszeket. Taska-
juk és tlszOjuk rézveretekkel, érmekkel, gombokkal van diszitve. A
mintegy 25—35 cm széles bérszij, a tliszd, a hucul feérfi biszkesége.
Ebben van a kése vagy a tore.

A ndk ruhazata gazdagon himzett, bokaig ér6 ing és eldl-hatul egy-
egy vastag kézisz6ttesbdl készult, foldig éré diszes kotény. Labbelijik
bocskor. Unnepnapon a tehetGsebbek csizméat vagy bakancsot hiznak.
Gydngyhimzésbdl készilt igen szép szalagot viselnek a nyakukon.

A hucul né sohasem pihen, még az utcéan is dolgozik. Nyeles gu-
zsalyt kot a bal oldalara, a guzsalyra gyapjut teker s fonalat fon bel6le.
Bal kezével a gyapjut sodorja, jobb kezéadben az orsot tartja s porgeti
ujjaival. Erdekes latvany, amikor hegyesen Iépked az utcan, vagy férfi
maodra lovagol és sziintelenlil porgeti az orsot.” (8)

A bojkok a Verhovinan élnek (Vihorlat és Beszkidek). A biiszke
hucult a hegylakok ,,arisztokratdjanak” szokas nevezni, a szegény boj-
kot pedig igazi demokratanak. Mint a hucul (romén: hoc-ul, huc-ul
‘Utonalld’), a bojkd is gunynév (val6szindleg a rutén bojkij ’‘lUgyes’,
élénk™ vagy béje *Ugy van*). A huculok minden hegylaké rutént leki-
csinyl6én bojkonak neveznek. A XIX. sz. kdzepéig altalaban hazkozos-
ségben (dvoriscse) éltek, amely a délszlav zadrugahoz volt hasonld. A
Verhovina csak allattenyésztésre alkalmas terilet, ezért a bojkdk nem
foglalkoztak massal, viszont csak ebb6l nem tudtak megélni, igy mar a
XVI. sz.-t6l kezdve az Alfoldre jartak aratni.

Rendkivil szinesen, olvasményosan adja el6 Bonkald a ruszinokrdl
szerzett tényszerd, empirikus ismereteit, élményszer(ien érzékelteti ol-
vasottsagat, mdveltségét. Kivalo idegenvezetbként kalauzolja el az olva-
sét a fondba, a népmesék, mondék vildgaba, bemutatja a bojkok haza-
szeretetét, részletesen leirja szokdasaikat, lakasukat, szegényes
gazdasagukat.

A lemkok a bojkoktdl keletre, a Latorcatél a Popradig hiuzédo
hegyvidéken, az alacsony Beszkidek lejt6jén élnek. Sajatmagukat rusz-
nakoknak (rusznydkoknak) nevezik. Ganyneviik a lem (len) szocskabdl
szarmazik, amelyet a ‘csak* helyett hasznalnak. A halicsi lem-
kdk dalaiban és meséiben a magyar varosok kozil Debrecen fordul el
legtobbszor, mert Hajdd megyébe jartak aratni. Egyébként a keleti szlo-
vak teriileten é16 rutének elszlovakosodasa természetes jelenség volt,
elsdsorban azért, mert a szlovak mlveltség magasabb foku a ruténnél.
A lemkdk nyelvére a lengyel is er6sen hatott. Amig a hucul és a bojko
nyelvjarasban csak elvétve talalunk egy-két lengyel szét, addig a lem-
kdk nyelve tele van lengyel szavakkal, s ezeknek az allandd, utolso el6tti
szbtagu hangsulyét is atvették. Korabban I6val és szarvasmarhaval, ju-



bokkal kereskedtek, disznokat hizlaltak, de a mult szazad kozepe t4jan
analuk jéval.mozgékonyabb és élelmesebb zsiddk kiszoritottak 6ket az
allatkereskedelembdl A szepesiek kozo6tt akadnak vandorkereskeddk,
hazaldk, drétostétok. Felfogasaban és gondoskodasaban kozelebb all a
nyugathoz, mint a hucul és a bojkd. Nem visel tiisz6t, helyette nyak-
kend6t hord. Ruhézata révid rdncos gatya és ing, rajta fekete pitykés
mellény, folotte hosszu csuha, fekete-fehér rojtos atvet6vei, otthon a
szerdakot hordja (térdig ér6 barna ruha). Bérkabatot (kozsuh) nem vi-
sel. Az asszonyok fehér vagy kék kenddvel kotik be a fejiket, a lanyok
hajadonfével jarnak. Szoknyajuk egyszind.

A hatodik fejezetben a rutén irodalomrol és mlvelédésrél szélva
megéllapitja, hogy kdnyvének megirasaig nem alakult ki a ruszin iro-
dalmi nyelv, az irok és kolt6k alkotd6 munka helyett gyakran meddé
nyelvi vitdkra pazaroljak tehetséguk javat (ukranok 6k, oroszok, len-
gyelek vagy szlovakok?).

A XLI. sz.-t6l a Karpataljara bevandorolt ruszinok irodalma —
magyar hatasra — a XVII. sz.-t0l kezdett kialakulni, majd fejlédni (a
reformacidé és az egyhazi uni6 Romaval [1646] igen fontos ebbdl a
szempontb6l). A XVII. szazad méasodik felében a rutének keleti fele
protestans befolyas alatt allé gordg keleti (pravoszlav), nyugati fele a
latin papsag befolyasa alatt 4116 gordg katolikus (unitus) volt. Az el6z6-
ek orosz szerkesztésii egyhazi szlav nyelven irott liturgikus konyveket
hasznaltak, mig az utobbiaknak Lengyelorszaghbdl kellett beszerezniiik
és leforditaniuk az evangélium magyarézatait (a prédikéciokat). Az at-
dolgozés soran magyar posztfflakat (szentbeszédek vagy azok gyjtemé-
nye) is felhasznéltak. E kézirdsos munkak tulnyomd tébbsége elveszett,
megsemmisult, mert a latin mdveltségli gorég katolikus papok nem is-
merték fel elédeiknek, a bankdknak, korszakos irodalmi és nyelvészeti
jelent6ségli munkassagat. Apokrif bibliai elbeszélések, legendak, szép-
histériak, népmesék, természetrajzi, néprajzi, féldrajzi, gazdasagi stb.
ismeretek tarhaza volt a zbomyik, és népszer(ibb volt, mint az evangé-
liumi magyarazat Felolvasas Utjan és irasos masolassal terjedt. Hitvi-
tazé irasok is maradtak fenn. A XVII—XVIII. sz. koltészete Iényegében
vallasos énekekbdl allt. E népies irodalom azért is becses, mert tele van
hungarizmussal. Kilonésen a dolisnyanok nyelvére hatott er6sen a ma-
gyar kultura, a népmesék, -mondak, -dalok, a magyar lexika.

Ezt kovetben Bonkald Sandor részletesen targyalja az egri és a
nagyszombati érsekségben, majd kés6bb az ungvari papneveld intézet-
ben folyd oktatast. Szamos pap igyekezett gyllekezetében terjeszteni a
vallasos ismereteken kivil a kulturat is. Dobranszky Adolf, Rakovszky
Janos és Duhnovics Alekszander ruszofilizmusat (az ukrannak és a



ruténnek az oroszba kell beolvadnia) nem nézi j6 szemmel, de a tények-
nek megfeleléen — helyenként aprélékosan — mutatja be munkéassa-
gukat, Nem riad vissza a biralattdl sem. Nem is teheti masként, hiszen
a Szent Bazfl Tarsulat elnékének, Dobrartszkynak tobb munkéaja kétes
érték( propagandamd, amennyiben az okleveles adatokat.is meghami-
sitja vot igazdnak bizonyitasa érdekében (ti Karpatalja a kijevi feje-
delemséghez tartozott!) Féneik Jehven, Mitrak Alekszander, Sztav-
rovszfdj-Popradov Julij, Szabd Eumenij szintén a ruszofil irdnyzatot
képviselte, munkassaguknak azonban szamos pozitiv vonasa megfigyel-
het6. Csopey Laszl6 a rutének miiveltségének emelése céljabol tan-
konyveket szerkesztett, forditott, s ez a nyelv kozel allt a nép nyelvéhez,
de a nyugati szellem mar kevésbé. A karpatalji rutének egy részenek az
az igyekezete, hogy oroszul irjon, még a mdvelt oroszok szdmaéra is
érthetetlen yolt. Az orosz iranyzat kdvet6i elszakadtak a szil6foldjuktol
és alomvilagban éltek. Csak kdnyvekbdl és az orosz emigransoktdl ta-
nultdk az orosz nyelvet.

Az ukrén iranyzat irdi sem akartak elismerni a karpéataljai ruszin
népnyelvet Kivalo koltéi Grendzsa-Donszkij Vaszil, Borsos-Kum-
jatszidj Julij, Bozsuk Stefucova. Borsos-K. J. tobbnyire tarsadalmi
problémakrol ir johangzasi verseiben. A préozairdk kozol Markus Alek-
szander, Demjén Lukécs a legismertebbek.

A sors kegyetlen fintora, hogy ezeket az irdkat és koltéket az uk-
ran-orosz irodalomban ,,nem jegyzik”, mintha nem is léteztek volna.
Bonkalé Sandort pedig — ha éppen megemlitik a kérpataljai iskoldk
tankdnyveiben —, akkor negativ, s6t elrettentd példaként teszik, mint
aki rutén létére (vagyis a hivatalos verzio szerint ukran emberként)
elarulta a hazajat (vagyis magyar ruténekr6l irt).

A hetedik fejezet a rutén népkdltészet remekeit — népdalaokat,
romancokat, kézmondasokat — ismerteti, érzékeltetve a magyar as a
kozak hatast. Szamos idézettel szinezi a tematikusan csoportositott
népkoltéseket.

A nyolcadik fejezetben a szerzd a ruszin vallast és egyhazat tar-
gyalja, kilon alfejezetet szentel a gordog katolikus és a gordg keleti
(pravoszlav) egyhaz torténetének, szervezeti felépitésének, kulturalis in-
tézményeinek, az egyhazmegyék életének, a valldshaboruknak, a cseh,
lengyel és orosz uszitasnak.

A kilencedik fejezetben a rutén kdzgazdasagi allapotok targyalasa
kovetkezik. Okleveles adatokkal bizonyitja, hogy 1481-t6l tébb mint
szaz évig a rutének gazdagabbak voltak, tobb kivaltsagot élveztek, mint
a magyar jobbagyok. Az uradalmak az Gj rutén telepeseknek 7—12 évi
teljes adomentességet adtak. Ezt kovetéen — hogy ismét szabadok le-




gyenek — arrébb koltoztek. A lengyel szabadcsapatok a XVII. sz.-ban
haromszor fosztogattak Karpataljan, jarvanyok tizedelték a lakossagot.
1703-ban Montecuccoli regimentje gyilkolta az artatlan parasztokat,
templomokat rombolt le. A 'Rékdczi-szabadsagharc utan csaszarparti
németek hatalma alé& kerultek. Foldjeik elkobzasan kivil oriasi adokkal
sUjtottak a ruténeket. A helyzet csak 1897-t6l fordult jobbra, amikor a
magyar kormany ujbol foldhoz juttatta a ruszinokat és anyagilag is
tdmogatta az allatenyésztés fejlesztesét.

Bonkalo tébb oldalon keresztiil részletezi azokat az akciokat, ame-
lyek hitelszovetkezetek megalakitasat, mintagazdasagok szervezését, az
atlagkeresetek ndvelését stb. tlizték ki célul, és a trianoni békeszerzddés
megkotéseig ezek a kezdeményezések meg is valosultak. A visszacsato-
las utdn ,,a gazdasagi és szocialpolitika a honvédséggel egy id6ében vo-
nult be Karpataljara”. (163) Kedvezményes vetémagakcidk, gazdatan-
folyamok, mez6gazdasagi munkasok kozvetitése, az erddgazdasag
fejlesztése, népkonyvtarak létesitése, a szarvasmarha-tenyesztés fej-
lesztése, a lakossag téli foglalkoztatasanak biztositasa, testvérvarosi
mozgalmak, ruszin gyermekek nyaraltatasa magyar varosokban — ime
néhany pozitiv intézkedés, amelyek részleteirdl a szerz6 pontos infor-
maciokat ad. Itt is megemliti a cseh uralom sotét éveit. Borsos-Kum-
jatszkij 1934-ben igy irt Kérpataljarol:

,»Ez az afdld, hol tanyat vert az éhség,
S égig ér a siralom.

Hol azt se tudjak, mi ajo reménység,
Mert nem né mas, csak sirhalom.”

1989-ben jelent meg Galantai Jozsef Trianon és a kisebbségvéde-
lem c. kdnyve. Végre megismerhettiik a ruszinokra vonatkozé cikkelye-
ket is, amelyek szerint a Csehszlovakian belili rutén terllet oly auto-
nom térség, ,,mely a csehszlovak allam egységével 0sszeegyeztethetd
legszélesebb kord énkorményzattal lesz felruhdzva. Az autondém egyse-
ig nyelvi, kbzoktatasi, vallasi és helyi kdzigazgatasi ligyekben torvény-
hozoi hatalommal felruhazott tartomanyi gydléssel fog rendelkezni”
(91). Sajnos, az elmélet és a gyakorlat nem esett egybe.

Bonkalé Sandornak ez a ruszinokrdl irott enciklopédiaja kortorté-
neti érték(i munka. Remélem, hogy ismertetémmel sikerllt a feledés
homalyabol kiemelni, és egyes részeit kdzkinccsé tenni.



ANNALES INSTITUTI PUILOLOCIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavics XXV.51-61. 1991 Debrecen

Notes on Sandor Bonkaldé’s Work of Rusyn
CRuthenian) Philology

A. SALGA

01. Séandor Bonkéalé’s name and work is known to few
Hungarians, although he was the author of the first Russian
literary history in Hungarian (1926); he was the first in
Hungary to write a comprehensive, monographic survey of the
language, history and culture of the Slavic peoples (1915);
he completed a high quality translation of Tolstoy’s War and
Peace; and he was almost the only one between the two wars
to deal with problems of Ruthenian language, history and
cultural politics.

02. Born in Rah6 (Ukr. Raxiv, Russ. Raxov, now USSR)
in 1880, Sandor Bonkdalo attended a Piarist secondary school
and matriculated in the theological college at Ungvar (Ukr.
Uzgorod, now USSR). He did not take orders, though: from
1902 on he studied Latin and German at the university in
Budapest and acquired a profound knowledge of Slavic
philology under the instructions of Oszkar Asbéth. After
teaching in Szeged and Gydngyds, he pursued further studies
iIn Leipzig and Petersburg; he spent a year on the banks of
the Neva, attending the lectures of Baudouln de Courtenay,
Sahmatov, Vengrov and Jastrebov. He graduated as a
professional teacher of Russian in 1917. In March 1919, on
Oszkar Jaszi’s recommendation, he was commissioned with the
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organization of a department of Rusyn language and
literature at Péter Pazmany University Budapest, where he
also taught Russian language and literature. In 1923 his
department was dissolved; at the age of 43 he was put on a
redundancy list and had to retire. It was not until November
1945 that he could return to the Department of UKkrainian
Language and Literature - at the age of 65. On one of his
lectures he risked the following statement (the passage is
taken from his autobiography): "It is more than likely that
rather few writers will create masterpieces if restricted in
their choice of subject matter and mode of representation.”
Although suspended from his job, he was registered on the
payroll of the Faculty of Arts for four more years (as
accusations of being anti-Soviet turned out to be unfounded
in the course of an investigation), until he was finally
discharged with a pension in 1950. He died in 1959.

03. It is not possible within the confines of this

paper to give a more detailed description of the linguist
and literary critic’s troubled Ilife, full of agonizing
contradictions.

The life, history and dialects of the Ukrainians are
consistently recurring topics of the Slavic scholar’s work.
He speaks of Rusyns, Ruthenians, Rusniaks and L ittle
Russians; Bonkalo stressed the importance of using
distinctive adjectives: his books and papers demonstrate the
existence of a Hungarian-Rusyn or Hungarian-Little Russian
idiom.

From his work devoted to the Rusyns only a few details
can be highlighted here, which will shed some light on his
methods of investigation and offer some interesting
contributions to the knowledge of the language and culture
of the Ukrainians that lived in the area of historical
(pre-Trianon) Hungary.

04. In an article called The Hutzul Folktalel Bonkalo
publishes the phonetic transcription and  Hungarian
translation of a Ruthenian folktale entitled The Three
Counsels accompanied by interesting observations on the
Hutzuls and on his own methods of collection.

"The region of the rivers Black Tisza and White Tisza
iIs inhabited by the so-called Hutzul Little Russians, a
rather singular, and interesting ethnic group differing
considerably from the rest of the Little Russians not only

in their appearance and costumes but also in their
language.
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the Hutzul-speaking area, and yet | spent the summers of
1909 and 1910 back there to collect some material for my
treatise Descriptive Phonetics of the Rah6 dialect ...

| put down the tale The Three Counsels in August 1909,
from the relation of 50-60 year-old native Hutzul, Péter
Semata. AIll through my sojourn | was deliberately talking
exclusively to people born and living in Haho, who have
thereby preserved their linguistic integrity and adopted
relatively few alien elements into their speech. In the
Hungarian Hutzul region there 1is a difference between the
speech of the older and younger generations. Sought after as
forest workers, younger Hutzuls tend to spend most of their
time far away from their homeland, in Humania, Bosnia,
Hercegovina, Slavonia etc., taken there by there employers.
Therefore they are influenced not only by the Hungarian
that is, foreign - language of local jurisdiction,
by other Slavic - that is, Kkindred
effects of this impact are immediately recognizable in their
speech. Thus, the Hutzuls of .Maramaros have on the one hand
preserved the Hutzul anthropological features to the
greatest degree, and on the other their "language" differs
to the greatest degree from the rest of the Hutzul dialects
(those of Galicia and Bukovina)

| recorded the text in the following manner: first |
made hi-m tell the whole tale and made notes; in one or two
days | made him repeat it sentence by sentence and
translated my rough notes into phonetic transcription,
checking it on every possible occasion."”

05. In his article The Usage of Reflexive s$ in
Hutzul-Little Russian he 1is concerned with the parts of
speech that can be preceded by reflexive pronouns in the
Hutzul dialect* He comes to the conclusion that the picture
of the use of reflexive s$ in spoken Ruthenian, especially

in the Hutzul dialect, 1is rather varied. AIll the same, it
is, as a rule,

but also
- languages, and the

always separated from the verb (unlike in
Russian), preserying thereby the traces of Ancient Slavic.
06. Refuting the assertions of Melich, Asb6th and
Berneker, in his paper called Borkut

he demonstrates that
Ruthenian borkat, burkut water in effervescence is not of

Hungarian origin. "The word derives from the L ittle Russian

verb burkaty, borkaty (in the valley of the Upper Tisza:
borkaty; cf. the common surname in Haramaros-Bilin Borkan).

lived for many years in Raho, the Hungarian centre of



07. His paper Sentences of Negation in the Hungarian
Little Russian Language is concerned with the cases In
spoken Ruthenian when in negative constructions transitive
verbs may be followed by genitive case. Bonkald claims that
such cases are few. "In Hungarian Little Russian the object
of the sentence will be in the accusative even if the verb
Is preceded by a negative particle."6

08. Ills article On the Issue of Russian (Great Russian)
and Ruthenian (Little Russian) Standard Literary Language*
he demonstrates the relationship and common origin of the
Ukrainian and Russian languages, denying, however, the
identity of these two languages. Misled by the practice of
Russia’s aggressive minority policy, in and before Bonkald’s
time most people failed to realise this otherwise obvious
fact. Another virtue of the paper is the abundance of
examples in support of his view. Replete with all the
academic accoutrements of his discipline, the paper purports
with clear logical argumentation to demonstrate the
differences between Russian and Ruthenian standard literary
languages. He finds 14 phonetic and 10 morphological
differences. His observations are all the more Important for
contradicting Smal“StockyJ s and Gartner's views. He makes
the following comments on the Joint work of the above two
authors Grammatik der Rutenischen (Ukralnlschen) Sprache.

Wien, 1913. Seeking a unified Russian language, one lias to
abandon the present and go back into the misty past;
similarly,

a unified German language can only be assumed to
have existed in the dim and distant past. Stressing the high
quality of the work, Bonkal6 claims that it is based on an
i1l premise and a bad method, since the authors deny the
existence of the Ancient Russian (Old Slavic) language, they
derive it not from OIld Slavic but from Ancient Slavic. Their
gravest error is the failure to distinguish between the old
and the current Ilanguage, thus they Juxtapose data of
linguistic history from different ages and forms taken from
Ancient Slavic and Old Bulgarian.

09. Sandor Bonkalé submitted his
Oszkar  Asboth  (1852-1920). The renowned Slavlist -
an elected member  of the Petersburg academy -
published his evaluation of the thesis entitled Descriptive
Phonetics of the Rah<b Little Russian Dialect in his own
Journal called Nyelvtudomany.

The failures as well as the virtues of the thesis are
demonstrated by Asboth. The young-and incipient Bonkalé (as

ph. d. thesis to
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in his book of the same title; Gyongy6s, 1910)lo offers some
interesting data. The so-called Hutzul group of UKrainians
living In the Austro-Hungarian Monarchy used a rather
peculiar means of communication: "From one mountain to
another, from one house to another, one had to shout at the
top of his voice when intending to communicate something
with the other; consequently, upon greeting each other, they

use the short, contracted forms of the words: hej! mamo! =
hej mdl ’you, my mother’" I.

10. One of the recurrent concerns of the Slavish

scholar’s works on Ruthenians is the following: are the
Rusyns of Sub-Carpathia native residents or are they a
Slavic tribe having moved in the 13-16th centuries.
According to his view, the Ruthenians came to Hungary not as
a homogeneous people but were settled there as employees
from the 13th century onwards. To support his assertions he
comes up with the following arguments:

1. In most cases it is possible to decide on the basis of

their language and folk costumes where the Ruthenians
have come from.

2. Ruthenians, settled from different places and at
different times, have preservéd their original dialects.

3. Sub-Carpathian Ruthenians did not (and could not) have
any literature until the end of the 16th century. The
oft-repeated and popular idea that old works of
literature were destroyed in the course of the Tartar
raids, the Turkish occupation, the war between Hungarians
and Austrians in 1703-11 (the "kuruc-labanc" war) and
other wars is mistaken, since there had been nothing to
be destroyed.

4. Hungarian loan-words have been introduced into Ruthenian
only since the 15th century. In Old Hungarian, as a rule,
(J) o corresponds to present-day a; (B) u corresponds to

current o; for example, homok----humuk, h at------ hot,

_ Si0j ’sand’; ’six’; ‘'table’. The fact that
Middle Hungarian was still in many respects different
from today’s language is well illustrated by the
example of some words borrowed from Slavic and
introduced into  Ruthenian: barat “friend’, Middle
Hungarian: brit, Slavic: brat, Hungarian Ruthenian:
barat; similarly: berkenye ’sorb’ - broklna - brokina -
berkenye; dunyha ’quilt, eiderdown’ - duhna - duchna
- dunyha; esztergalyos ’turner’ - ezturgar - strugar -



esztergalos; mészaros ‘'butcher’

menzaros mensar
- melJszaros.
These words, then are all more recent loan-words. To
sum It up,

Ruthenlan loan-words of Hungarian origin (and |1
have given a careful scrutiny to the whole material) suggest
the more recent Hungarian form, from which
recent adoption may be inferred."
11. Bonkalé was no historian
being one. And yet, in 1922 he came up with a book,
irregular both in subject matter and tone. This work - The-
History of the Ukrainian Movement 1917-1922 - abounds in
acute insights and interesting facts; Dbesides, it overtly
takes its stand for an independent Ukraine. Of Ukrainian

descent, -from the start of the century Bonkal6 was able to
observe the Russifying

in turn a more

- nor did he boast of

attempts from very near. Even as a
child he realised the absurdity of the situation: "Before
long, Russian diplomacy made

theworld believe that the
Russian and the Ukrainian peoples are one and the same

nation, and that consequently the Ukrainian nation and the
Ukrainian problem does not exist."

The Soviet constitution
subsequently granted the right of autonomy for the
minorities. It is interesting to note that the latter fact
is also acknowledged by Bonkalé in one of his 1925 articles:

The most desperate enemies of
their national rights, the UKkrainians were glad to ally
themselves with a democratic country which would not
endanger their national development.”

Although Bonkalé writes in his History of the Ukrainian
Movement that by granting minority rights the Soviet
government wants to win the UKrainians over,

he does not use
the word in its pejorative sense.

Contemporary Hungarian public opinion claimed that with
the Russian "occupation” of the Ukraine at the end of 1919
the Ukrainians were facing a dark future. Bonkaldé, however,
states quite realistically that the Ukrainian people had
risen against Denikin and that they felt an inexorable
hatred against the reign of Russian officers and the army
conslsitlng of landowners. The Red Army realised that the
time had come for them to Intervene... On 16th December Kiev
was taken by the Red Army. As good as their given word, the
Bolsheviks Immediately opened every Ukrainian institution:
the academy, the university, the offices; every political
prisoner was released; in cultural matters they granted the
Ukrainians the greatest concessions to win them over.

tsarism which crushed
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Denikin’s brief reign had been terrible - more terrible even
than the reign of Attila or Dschingis Khan. He had come to
notoriety through the pogroms: in Kiev and Jekaterinoslav
the majority of the Jews were slaughtered. They endeavoured
to systematically exterminate the Jewish population. The
Ukrainians and the Cossacks were relentlessly persecuted and
massacred. The pro-tsarist excuse that there was no way to
stop this, since it was the result of an elemental outburst
of the people’s rage is angegregious lie which can be
exposed by several documents.
12. The works of Bonkalé yield a number of
observations. Four of his extant papers are devoted
exclusively to the Russian, Ukrainian and Hungarian
literature and linguistic records of Sub-Carpathia.
Bonkal6 once again demonstrates his view that the Ruthenians
had no literature or literary life whatsoever until the 17th
century, and that they were engendered only by the church
union, the Turkish occupation (since a part of the
population of the Great Hungarian Plain were driven into
Carpathia by the Turks), the Reformation and the Hungarian
war of independence led by Ré&kdéczi, 1703-11. Those were the
times when the Ruthenians established contacts with Western
and Hungarian cultures. "The Ruthenians of Sub-Carpathia are
to a certain extent a separate ethnic group. In some
respects their culture, language and worldview are different
from those of their closest relatives, the Ukrainians. Their
relationship with the Russians is just as distant as with
Serbians or Bulgarians. Nonetheless, both the Ukrainians and
the nationalistic Russians claim the literature of the
Sub-Carpathian Ruthenians for themselves and maintain that

it is an offshoot of Ukrainian or Russian literature
respectively.”

13. In the chapter called The Age
Monuments the author emphasizes the fact that although at
the time of their influx the Ruthenians had already been
"formally Pravoslav Christians, actually they were followers
of the Eastern pagan religion.” Right after this
allegation he claims that the "villeins of the Polish and
Lithuanian gans became the wvilleins of Hungarian
aristocrats."'

14. The age of national literature 1S considered by
Bonkalo especially significant because that was the age when
Ruthenian culture was influenced by Hungarian and Western
culture (17-18th centuries). He classifies the prose works

of Linguistic

literary



of this age into the following genres: 1.
explanations (postilles), 2. zborniks (anthologies), 3.
documents of religious polemics, 4. fictional tales, 5.
other prose works. Concerning poetry, he asserts that
apart from folk literature the Ruthenians had nothing but
religious songs composed according to Russian patterns and
in the Church Slavic idiom, including as well a couple of
poems concerned with topics less overtly religious. He makes
generic distinction between epic, lyrical religious songs,
dirges and funeral songs.

15.

factors impeding cultural development. He begins with the
problem of multi-lingualism  (Ruhenian, Latin, Russian,
Ukrainian, Church Slavic) and goes on to emphasize the lack
of public education. "Around 1900 about 86 per cent of the
Ruthenians were completely illiterate." One is inevitably
led to ask the question whether the Ruthenians felt any kind
of allegiance to a Hungary that kept them in ignorance and
made efforts to stifle their national feelings in the course
of the Magyarization process. The issue is left unexplored
by Bonkal6é: "One of the main causes of the cultural
backwardness of the Sub-Carpathian Ruthenians was their
failure to understand the beckoning words of their priests
since they were unable to cope with the difficulties either
of Church Slavic or Russian." Bonkalé goes on to explain
that the "absurd situation™ must be remedied. The remedy
came ~from the Royal Hungarian Ministry of Religion and
Education in the form of editing and compiling textbooks,
calendars and dictionaries. The above endeavour was
plausible enough, but as some of the testbooks were in
Hungarian, the Ruthenians - although they would have been
able to come to terms with the alleged difficulties in
Russian or Ukrainian - were denied the opportunity to learn
their mother tongue. It is precisely this that accounts for
the fact that papers for the intellectuals were in
Hungarian.

16. The period in Ruthenian literature Dbetween
Trianon treaty and 1935 is referred to by Bonkal6o as the age
of quest. After the world war a strong desire after
education came over the Sub-Carpathian Ruthenians. They
wanted to make up .for the negligence of decades in a few
years. They wanted to create a scholarship and a literature
that would be worthy of a civilised nation, but since their
own resources were instufficient for the fulfilment of this

vangelical

In the chapter The Age of Decline he points out the

the
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task, and to wait was out of the question,
the assistance of the great relative nations: -as a
consequence, three tendencies were beginning to take shape:
Russian, Ukrainian, and Carpathian Rusyn. Today,
accordingly, they write in three languages: In Russian,
Ukrainian and Carpathian Ruthenian. One is inevitably
inclined to conclude that the Austro-Hungarian Monarchy was
unable to grant the Ruthenian nation its right to education.

17. Only a few aspects of S&ndor Bonkald’s
Ukrainlstical work could be referred to here. Our aim was to
call attention to a forgotten Slavist scholar, known and
acknowledged by very few, and, besides, to shed some light
on the life, language, and culture of the Ruthenians living
in the area of pre-Trianon Hungary. Finally, a few facts
might not be amiss here. In 1980 the centenary of the
Slavist scholar’s birth was commemorated by the Rusyn
Research Institute in the US;, a similar commemoration was
held in Uppsala, Sweden. At the Ukrainian Department of the
University of Toronto his photograph is among those of the
greatest Slavic scholars; the wall of the Slavic Institute
of Harvard University bears the following inscription below

Bonkalé’s portrait: "The only professor of Rusyn language
and literature.”

they solicited
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(Bonkadldo Is the author of articles concerning the
literature and language of Slavic peoples.)
Hungaria Irodalmi Lexikon (The Hungéaria Dictionary of
Literature). Budapest, 1947. (articles)

Irodalmi Lexikon (Encyclopaedia of Literature). Buda-
pest, 1927. (articles)

N rutének (The Ruthenians). Budapest, 1940.

Az ukradn mozgalom torténete 1917-1922 (The History of
the Ukrainian Movement 1917-1922). Budapest, 1922.

1 magyar rutének (The Hungarian Ruthenians). Budapest,
1920.



OJIEKCAHAP BOHKAJIO I
PYCNHW

Mano mx nosHakw MeHo u planHocy OnekcaHgpa
BoHkana. MegsuTum, nepwia WCTOPUS PYyCKeiln nuTe-
patypu Ha MafsapcKMM $3MKYy Bf3aHa 3a WOro MeHo
(1926); y KHMXKM CNABAH6 no magapcky nepliun
Hanucan KOMMJIeKCHY MOHOGaduitHy poboTy 0 A3UKY
CNaBAHCKUX Hapofox, uctopuii u_kyntypu (1915); eneH
e 3 6ap3 fo6bpux npeknagayox TOJSICTOMOBOro poMaHy
»BoliHa 1 Mup”; mMef3n ABoMa BOWHaMW, TakK MOBecL,
caM e 3aHLas 303 NUTaHAMMN PYCKOro s3nka, ucropu!
N NoINTUKK 06pa3oBaHs. oro HayKoBo poboTu, KLLX-
KW MWOHUPCKOro 3HayeHs ,,3abynn”, Hapokom 3ao6u-
xof3enun 6o, Tak nosecy, poboTn OnekcaHgpa BoHkana
,HOLlla Ha cebe o3HaueHa [opTuitoBoro 4acy”.

Y TepalWHLW MNpuUKasy He Mame MOX/ILOCLM Xe
6u3mMe npukasanum XWBOT W [LUSHOCL, KpuTuyapa,
A3NMKO3HaBLAa W uUcTOopuYapa nuMTepaTypu, MOMHU 303
npoyuMBCcNOBHOCLaMM, HyKallHTma 6op6amu. MefsnTtum,
MoXKeme 303 culypHocly TBepA3ul, e Ty CTBapsHio
TOro €efHO604YHOrO, L0 Beugeil HeraTwBHOro #oro ote-
HbOBaHs BOA3e/10 ioro wupe BucnosiioBaHe; 1925. poky
yTapriam 1oro yKpalicKy S3MKoBY KaTefpy, 60 BMKNa-
fan wn pocuiicky nutepaTypy, a 'y Tomy 3 BenbKuM
[OBMPUIOM MNaTpen Ha PO3BUBAiOLY LUe COBETCKY /M-
TepaTtypy. Mo nyTux poKox y neH3T, 1946. poky 3aLu
foctan KaTeapy, ane noA3BUrHyn cnoso npouus XK pa-
HOBUX HenpasWIHUX NIUTEPATYPHO-MOMUTUYHMX nonar-
YHKOX- CTaHOBMCKOX, Mpeuo ro cycneHposaau 3 po-
60Tn, a 1950. poky neH3noHoBanWU. Ymap 1959. poky y
BypganewTy y 79-TUM pOKYy XMUBOTa.

XKnBoT YkKpanuwox, 1X uctopus, AuUsnekTn 6ynu y
A0ro cNaBUCTUUYHUM XXUBOTHUM Ay MoTuBM Ty KOT-
pvm We HenpepuBHo Bpauan. BoH Gewegye o Pycu-
Hox, PyTeHox, PycHakox, Manopycox, L0 Beueli Tpuma
SAK Ba)KHe XacHoBaHe aTpubyTa pO3/IMKOBaAHA: Tak
y CBOIX KHXXKOX M HayKOBWUX POGOTOX A0Ka3ye MUCHO-

BaHe MaAsipCcKo-Masopyckoro a6o MafaspCcKo-pycKoro
A3unKa.

303 0ro XXMBOTHOrO Alna BssaHoOro 3a PycuMHOX 3
Teil HarogM MOXeme BU3HAYMAL /IeM [AaCKeNbo Taku
fgeTtan!, KoTpyM oOWBULA IAOF0 HAyKOBO BWrefoBaLKn
METOAN W MeA3W WHTepecaHTHMMa MpuaoramMmv TOTH,

U0 y BA3M 303 AMKOM W KynTypy YKpawuox, KoTpu
XU y ncTopuiiHeid Magspckeid.

BoHkano y crat! ,,I'yuyncka HapogHa npunosenka”
(Nyelvtudoméany, 1910. 3. 197—201) paBa (hOHETUYHMK
npenuc M MagApcku npeknag pyckell HapogHein npu-
noseakn ,,Tpu coBuTU'. MICTOYACHO BWHOLWUM LIMKaBU
nogatku o I'yuynox um o cBorx MeTofox 3a3bepoBaHs.
Tak BofaHuW ryuyncku Manopycu Hacenwow Kpaii Map-
Heil n Buneii Tucu. Y Ben!x Mornsgox uUukKase, 0pu-
MMHanHe HapopgHe cTeb6n0, KOTPe He fieM Mo BOHKaLl-
HbOCLM W 00/1e4MBY, ane n y A3UKYy e 6ap3 posnnkye
o4 Apyrux Manopycox.

Beueli pokn com xun y PaxoBe, y UeHTpYy fo-
MallHen ryuynckeil S3MKOBel TepuTopLl, 3all sieM Ha
ap 1909. u 1910. poky com 6yn Tam M 3as3bepoBan
mMaTepusn 3a HayKoBy posnpasy ,OnucHa (oHeTuka
PaxoBCKOro mManopyckoro guanekra...”

,»,HapoaHy npunoseaky ,Tpu cCOBATW’ COM 3anucan
303 yCcTOX efHoro 50—60 poyHoro gomatuHsboro yuyna
(Wamota lMeTpa) y aBrycty 1909. poky. Llann 4yac com
HapoKoM JieM 303 Takuma 6eluefoBasn, KOTPU LUe Ha-
pofsenn un xunu y PaxoBe, KOTpM 3Haun 3advysanu
CBOMO A3MKOBO 0COGEHOCLM M 3PO3MUPHO Maso BXanwu
[0 cBoeil bewenn uyasn enemeHTU. OTXe, HA MOAPYYY

Adpo Acvia LLIWTA
Bymareur, HP Maoqooa

AOMAaLLIHBLOr0 TYUY/ICKOrO ANsANeKTa Haxo43umMe po3inKy
Mef3n Gelledy cTaplueil n HoBLlel MeHepaumin Mnagwin
noApocTOK [fOCL, BeNbKY 4Yacl, pokKa npenposaj3sye
faneko of pogHoro mecta (y Pymysan, BocHeit, [ep-
ueloBMHK, CnaBoHW! UTA.), MOHEXe Cy rfefaHn /1eCOBO
po6oTTKMK, faneko ux ofHolla Aasatene po6oTu. BoHu
CTOSA Nof BLUMBOM He fleM LUKO/ICKOr0 W ABHeW ynpasu
MafApcKoro — oTXe, UyA30ro — fA3nKa, ane n Apy-
rMX CNaBAHCKUX — OTXe, 61!3Knx — A3nKox un flii-
CTBOBaHe TOr0 BLULI3Y TaKoOW e BUA3M U y ix be-
wean. OTXe, MOKAA 3 eAHOro 60Ky MapamapoLLCKu
Cyuynu y aHTpononol MitHMM nornsigse HaBUpHeiiLwe
3ayyBanu ryuysicku Tun foTnsa, 3 fgpyroro 6oky, 1x
A3NK Halbapxelh oacTyna oA SA3MKOX APYrux (ranu-
LMACKNX, BYKOBUMHCKMKX) [yuynox.

3anvcoBaHe COM TaKoii OKOHYOBas/, XXe MW Meplue
BUMpUNoBedan Lany MpuUnoBeaKy UM s 10 3 BEKLUOro
3anucan, a Bel Apyru a6o Tpeuu fA3eHb MU uUle pas
BMMNPUNOBEAAN 0f BUpPeYeHs Mo BupedyeHe U 303 (o-
HeTUYHMMA 3HAaKaMu COM Npenucan CKopeiwe 3anu-

coBaHe M TOTO COM Yy Kaxpjeli faTeil Harofu KOHTpPO-
nosan.”

Y ctygu! Pedhnekcnsa s§ y ryuynckMm-manopyckum
(Nyelvtudoméany, 1912—13. 4. 40—43) npeyyye ToTo
nuTaHe e y TyUy/ICKUM AUANEKTY Npef KOTPY 4vacuy
BUpeYeHA MOXe cTal, noBpaTHW 3aMeHOBLUK. [1puxo-
[31 00 TOro 3aK/l4eHa e XacHoBaHe pednekcuid s?
(we) y pyckum si3uKy, OKpeme Yy TyLy/nCKUM LUANEKTY,
yKasye 6ap3 puwkHogapboBy — necTpy cauky. Ane
3all 303 ATecn0BOM 3aKOHOMMPHO W fja ro He nuieme
BeAHO, AK Y POCUNCKUM SA3MKY, TaK TFyLYACKU wlle
OoXpaHle U Brors MnpacnaBAHCKOro. AK cnasucrta y
KpaTkeli ctyau! nog Hasey BOPKYT (Magyar Nyelvér,
1912. okT. 15. 424.) npouMBHO TBepA3eHbOM Menuxa,
AwoboTta u bepHekepa TBepA3n, Xe pycKe 6OPKyT,
O6ypKyT (Boja KOTpa e neH!, Bpe y puvKuK) He NOX0A3u
3 magsapckoro. ,,CnoBo MoXxeme NOATHTL, 303 masopyc-
Koro alecnosa 6ypkaTb, 60pkaTb, Mail Ha yBaru 4yaete
npe3sucko bopkaH y Mapamapowy-bununy.” Y ctygu!
»OfpeKaloLe BUPeYeHe Y MafApCKUM — MaslopyCKum
a3mky” (Nyelvtudoméany, 1913. 3. 219—221) posnpaBss
TOTO MNUTaHe Xe Yy PYCKUM HapOAHUM SA3UKY Keau
MOXe CcTal Mpu ofpeKaHio No npeagMeTHUM Alecnosy
leHuTuB. Cnpam BoHkana 6ap3 puako. ,,Magapcku Ma-
nopyc Knafse [0 akysaTuBY NpeAMeT BUPeEYeHs ax u
Teaun, Kep oppekaroue crnosko ctol npepg glecnosom.”

Y crtat! nog HasBy ,,['y un™aHw pocuiickoro (Besb-
KOPYCKOro) M pyckoro (mMasopyckoro abo yKpallCcKoro)
nutepatypHoro s3suka” (Nyelvtudomany, 1914—15. 5.
81—110) foKaszan BsA3y YKpaLICKOro U pocuiickoro siau-
Ka, 3aefjHLLKe MMoOXoA3eHe, UCTOYACHO ofpeka € T0oTU
fiBa A3UMKM efleH U TOT UCTU. TOT WMHLIAK MNPUPOAHM
dakT, npe npakTUKoBaHe adecVBHEN HaumoBanHei
nonnTUKKN uapckeli Pocvl, n of Heill npuBefseHu [0
nomunbkn, y 4acox BoHkana a6o ckopeii nem 6ap3
Masie 4YMUCIo0 KOHCcTaTosaso. [ipyra ocobeHocl cTyaum!,
e fJaBa no3apsfoBo 6oraty MaTepusn NpuKNagox
3a [joKasoBaHe CBOWOro TBepf3eHs. 303 YUCTY NOrUKY,
XaCHYUWN HayKoBO cpeAcTsa, Aokasan M€ aku 360-
YeHs1 (OACTYNaHA) MOX 3amMepKoBaL, Mef3n POCUIACKUM
N PYCKUM NIATEPATYPHUM SA3UKOM. P OHETUYHM ocobe-
HOCLM HawopoBan y 14 Toukox, a mopdgonoluiinm y
10 Toukox. Moro 3aknwouyeHs BaXHW un npeto, 60 Lwe
cnpouusenu 3amepkoBaHboM Cwman-Crtoukusa n [apT-
Hepa. opH! 3amepkoBaHs fan y BA3M 303 KUDKKY TUX
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[BOX aBTOPOX ,,[[pamaTuka pycKoro (yKpa'LLCKOro) si3u-
ka” (beiy, 1913) Grammatik dér rutenischen (ukrainisc-
hen) Sprache (Wien. 1913). Mea3n WMHWUM nuLle Tak:
~Keg paxTo Burnefye eAMHCTBEHW POCUIACKU  A3WK,
Bel, r0 He y TepawHbOCLW, ane Yy MOMrOBUTEl MpeLl-
nocuu ma rnegaw, Tak UCTo, K L0 U efuHCTBEHU [ep-
MaHCKM S3UMK MOXeMe rnegal, fem y LUMOTU [aBHO
npewanx 4vacox.” BOHKano Harnaiwlye >e aBTope Ha-
nucanu gobpe 10, ane pywenun of NOrpulliHuUX npeg-
nocTaBKOX M MeTofosnorn)’, 60 oApeKkarw WCHOBaHe rnpa-
pocuiickoro (0T)XKe CTapoCnaBAHCKOro) fA3nkKa, Ta Tak
pycku BMBOA3a He 303 CTapocnaBsHCKOro, ane 6es-
nocTpesjHO 303 NpacfaBAHCKOro. HaliBeklla UM rpuka
TO, Xe He NpaBA PO3INKY MeA3WN HelKalluM u CKO-
peiilMM A3MKOM, Ta TaK MNPeTo >Xe LWULKO BXXanu
BefHO 6e3 roy sKoro npebepaHs, nogaTku 3 WUCTOPLL
A3NKa, KOTPW LWe PO3BUAN Yy PUXXHUX MNepuogox, no-
pOBHYI0 303 npacnaBsHCKMMa W CcTapobornapckmma
thopmamu.

OnekcaHfp BoHKano cBOK [JOXTOPCKY AucepTauuio
nucan npu OckaposBu Awb6oToBn (1852—1920). MNMo3HaTH
cnaBucTa, KOoTporo u lMeTporpajcka HaykoBa akafiemus
Bnbpana 3a CBOWOro 4neHa, CBOK OLMHKY WOro Hay-
KoBel poboTu nof HasBy ,OnucHa oHeTMKa paxoBs-
CKOr0 Masiopyckoro fusnekra” o6siBesl y cboim 4aco-
nucy Nyelvtudomény (1910—11. 3. 226—246). MogeaHak
rPULLKA 1 BPefHOCLM [OXTOPCKeR fuceptaun), mMnaagu
KaHaungaT BOHKano y KHWKKM uctoro Hacnosy (Gyodn-
gyos, 1910) o6saBlOe UMKaBM nojaTkW. Tak BonaHa ry-
uyncka Tpyna YKparHuox, KoTpa >Xue Ha TepuTtopu)
aBCTPUINCKO-Maasipckeil MoHapxu), xacHoBana opulu-
HasHM cnoco6 coob6LLeHss WHGpopMauunii ... 3 eaHel
ropu Ha Apyry, o4 efHeli Xv>Xu no apyry Tpeba baps
cKpuyal, Kef cuy efeH Apyromy fauo coobuiuu, Tak
npv ocnoBiioBaHI0, Mpe obpauaHe yBaru, xacHyr 36u-
Ty KpaTky (opmy crnoBox: rei! mamo! = reii mal”

Y 1A0ro cnaBUCTUYHUX BUTIELOBaHbOX 0 PycuHOX
LWwe 35BlOe NMUTaHe, KOTpOMYy Lie Blle Bpauai: yu Mog-
Kapnatcku PycuHu npaxutene abo CnassiHe, KOTpU
we npucenenn y XIHI—XVI ctonetuto. Mo H)M PycuHum
He npucenenn y efHUM uvalle AK eAUHCTBEHW Hapof,
ane NpeiT HaceNbOBaHA — rneAaHs poboTy NoYMHaOLM
og XIIl BuKy npuwnu ao Magsapckeid. TopHe cTaHo-
BUCKO O6rpyHTOBIOE Ha PUXHU Crocobu:

1. Mo A31MKy 1 HapoAHWM 06s1eunBe MnofKapnaTcKnx
PycuHox y HaiiBeuel cnyyailox He MOXeme MOBecl,
XXe 0fKaf3 npuLliun.

2. 303 PMXKHUX MecTax W Y PO3INUYHUX Yacox
HaceneHn PycuMHW 3ayyBanu CcBOW opuTwWHaNHW [UA-
NEKT.

3. NMogkapnatckn PycnHM no KoHey XVI BUKY He
Mamm n aH) He Mornu mau nuTepatypy. He Ha mecue
TOTO 4YacTO W [3e4He HarnawosaHe MOHOCOBaHe, >Xe
npe TaTtapcky HaBany, Typeuke OCBOoBaHe W npe
KypyL —mnabaHLU-CKW BOWMHW npenagnn cTapu nute-
paTtypHu TBOpu, 60 He Maso Lo npenagHyL.

4. Y pYCKUM SA3UKY €eCT C/oBa MNOXWYeHW 303 Ma-
aAapckoro fAsumka nem of XV-ro crtopoysa. Y cTapum
MafApPCKMM A3MKY: @) HelKaiwomy Maaspckomy a
30LWMLKMM NPaBUHO 0ABUTYe 0, 6) HellKailioMy mMa-

ﬁﬂpCKOMy 0 3awW ofBuUTye Y : Hanpuknag homok-humuk,
at-hot- asztal-sztol.

Xe cTpegHe MagApcku A3uMK 6yn y Ben)x Nornsapox
WHWAaKN SK HewKaWly, Hainenwe Lwe BWUA3N, Kej
LuexHeme SIK NpuKAajg [ackenbo C€foBa MOXWUYEHW 303
CNaBSAHCKOro s13UKa, a Bel, KOTPM Mpewan [0 PycKoro:
HellKallle Magapcke bardt cTpegHeBUKOBHE MafspCcKe:
brat cnaBsiHcke: 6paT, fgoMallHe pycKe, 6apaT; Tux
Tak: berkenye — Dbrokina, 6poknHa — 6epKeHs;
dunyha — duhna, gyxHa — pgyHbra; esztergdlyos —
ezturgar, cTpylap —: ecTepTa/iow; Maszaros — menzaros,
MeHcap — MelicapoLu.

TOoTN PYCKU NOXWYKN 3HAYN LUMLIKM HOBLLOIO "'yacy.
3 efjHMM CNOBOM MafsfpCKW CoBa, KOTpW Mpewnu Ao
pyckoro (NpeKoHTPoNoBas COM LanM MaTepusx) ykKa-

3yl0 HOBLUY MafsapcKy rnaccHHy gopmy, L0 3Hauun xe
cy I;OBLLII/I noxmukun' (A magyac rutének, 1920. 28

BoHKano He 6yn UCTOPUK, aH) Lle cam He paxoBas
3a Takoro. 3awl siem we 1922c pokKy 3Bes 303 KT'KKY
He3BMYaliHeln TemMun W CcTaHoBuUcKa. ,McTopua ykpalu-
ckoro pyxy' 1917—1922. (Kiligyi Koényvtar Bp. 1922)
Ma Be/) UMKaBW, peasiHX 3aMepKoBaHs, (akTu, UCTO-
YyacHO 3abepa CTaHOBMCKO 3a CTBapsiHe efAHeli camo-
CTOMHeNn YKpawn. HK YKpa'lLICKOro noxof3eHs, [f0
noyaTky A3eBeLCTOTMX POKOX 303 6esnocTpefHorb cy-
LwefcTBa NpoBafj3en pPycUMMUKaTOPCKN HamaraHs, KoTpwu
we oabyBanu y pocuiickeli YKparHu. Y 303 A3e-
LWHCKY rf1aBy 3amepKoBan HeOTPMMOBHOCL, TamMTelLnx
o6cTaBUHOX: ,,Pocuiicka gunnoMarva WBUAKO MpeLuBe-
yena LBeT, Xe YKpallel 303 PocusaHOM TBOpU efieH
HapoA W TaK He WCHYe YKPAaLICKW Hapof, aH) ykpalu-
cke nutaHe.'" (6. 60K). Y panbliMM LKy COBETCKa
KOHCTUTYUMA o6e3nedyena CBO)M HAapOLHOCLLOM MpaBo
camoonpe/3enboBaHs. Linkase Xe TOTO ocTaTHe Npas/o-
nogo6Ho npusHaBa W BoHKano, Kej Yy eAHeli cBoel
cTatT, KoTpa we 3saBena 1925, poky, TakK nuule:
oo YKpawum 6ynn efHM 303 HaliOropyeHL X NPoLuB-
WKOX UapusMa, 60 BOH 303 4mxmy Taxen )x npasa,
ane we 3 pagocuy 34pyXXenu 3 efHYy Taky [eMoKpa-
TUYHY [epXaBy, KOTpa He 3arpoxye !X HauuoHaiHW
po3BuToK." (,,CnaBsHcke nuTaHe” — A szlav kérdés.
Magyar Kilpolitika 1. 12. 192S. 7.). ¥ ucTopw ykpa'w-
CKOr0 pyxy TWXX TaK cnasucTa nuiie, xxe 303 oculy-
paHbOM HaLMOHa/IHMX MpaBoX coBeTcKa Braga cue Ty
cebe Hacnafsvl, cywefHW Hapofu, ane TOTO C/I0BO He
XacHye Yy Mof/IMM PO3yMEeH!0.

Mo TeguLioM 06LWMM MaLAPCKUM BEPeH0, POCUiA-
cke ,,3abepaHe” YkpaTHu, KoTpe wWwN!A3eN0 KOHLOM
1919. poky, npuHecno el umy 6ygyyHocl. Measmtum,
BoHKano peanncTM4HO coobluye, XXe ,Hapoj YKpaiuu
noscTan npoums [leHWKMHaA W 303 HENOMUPIOIOLY
MEPXHIO e ofHowun Ty naHoBaHIO Bolicka, KOTpe op-
MOBaHe 0ff POCUMIACKUX OPULUPOX W XEMCKOro naH-
cTBa. YepBeHa apmua BUf3ena Xe MPULLOA Yac >XXe
6n we ymumwana ... 16. geuembpa UYepBeHa apmus
3aBxana Kuw. BupHo cBoliomy 06eLyHKY 60/bLLIEBUKN
TaKox OTBOPENN LWWLKW YKPALLICKU WHCTUTYUM), aka-
[eMUI0, YHUBEP3UTET, KaHuenapw), BUNYLEnn WULKNX
YKPaMHCKNX MOIMTUYHUX rapewTaHuox, a y KynTyp-
HUM nornagse Aanu HaliganeKocsHKHemmn KOHLecto
(ycTyneHs), nem e 61 303 TUM OCBOENM Y KpaHLLOX...
bap3 cTpawHe 0yno KpaTke naHoBaHe [leHWKUHa,
cTpalHeiwe 6yno sk ATunoso a6o [XMHI MCKaHOBO.
Ha 3nu rnac suwno npe norpomu XXupox. ¥ Kuwse u
CkaTepuHocnaBe nopesann Bekwy 4acy XXunpgox. YkK-
pa'lLoX M KO03aKOX HeMWI0CEPAHO MperaHsanm u ma-
COBHO 3a6uBanu. OnpaBfoBiioBaHe NPUXUNBTKOX La-
pu3My >Xe mnpe TOTO He MOXY ofsuToBaL, 60 TO 6yno
CTUXWIiHe BUOYXHYLle HApPOAHOr0 FHrBY, 3BuYaliHe LW-

TaHCTBO, LU0 MOXeme 303 [OKyMeHTamu fokasau."
(177—178).

Y ioro Ben)x CnaBUCTUYHUX YKPaLUICKUX BUTNefo-
BaHbOX MOXEMe LUe CTPeTHYyL, 303 1Ooro 3aMepKoBaHs-
MU KOTPW LUe OAHOWaA Ha nuTepaTypy. [o3HaTu ioro
Taku WTupy poboTn, KOTpU MNOLUBELYye Y NOAMOMHOCLMU
abo 3 BenbKeli Yacuu ogkapnaTcKeli nuTepaTypu Ha
POCMIACKMM, YKparHeKMM W MafapcKuM SA3MKy, KHOro
A3NKOBUM 340rafjoBaHbom: ,llogkapnarcka pycka nu-
TepaTypa u obpasosaHocy”, Mey, 1935. 10—77. — ,,Ma-
aapckn PycuHn™, bypanewT, 1920. 40—43. — ,Ma-
OSIPCKW  efleMeHTV y pycKeil nutepaTypu”, MamsATHa
Kw"kKka WoxetoBn banawa... byganewT 1934. 42—
45. — ,YKpalicka nurtepartypa, JiutepaTypHu nekcu-
KOH", pepaTosan Mapuen beHegek, bypanewTt 1927.
1168—1170. BoHKano ¥ Ty [OKa3lye TOTO TBepf3eHe
e PycnHu no XVII BUK He Mann HWKY nutepartypy,
nUTepaTypHNU XUBOT W >Ke BOHa MO4YMHa fiem 303
LepKOBHY YHUWIO, 303 TypeLKMM OCBOOBaHbOM (efHa
yacy kutenbctBa 3 Andengy (OonHeld >xemu) e
cnpes TypkKox Hawucue cknoHena fgo KapnaTax), 303
pecopmaumio 1 303 owneboanTcnbHY 60p6by Pakouus.



Un PYCVHWN TMIPACTAPOXWNTE/le
HA TTOOHAPIMAT’HO
(no OneHcaHapoBu BOHHaMO)

OnekcaHgep BboHkano, Hapofs3eHu y Paxose 1880.
poky, xof3en Ao [MMHa3W nuapucTox, a noTuMm Le
3anucan Ao YXropoackoro TeonolwitHoro nwuueto. [o
oro nowiBeueHss He npuwno; of 1902. poky yyen Ha
NaTUHCKO-HEMeLKUM 0ofAalny 6yAMMNELITAHCKOro Hay-
KOBOr0 YHMBEP3UTeTy, nof ynpassaHbom Ockapa AlLu-
6oTa; TemesibHO MnpeyyoBasl U CNaBSAHCKY (UI0MIOTUIO.
Buknagan y CeleguHy u [eHgewy. [aneii e yco-
BeplIoBan SK Mafsapcku cTuneHguct y Jlainumly un
MeTporpagy. 3a efieH, POK, Kenbo LWe Haxofsen y
ropogy Ha puku Hesa, cnyxa Mef3n WHLWWUM npeno-
naBaHa bopgeH™Mge KypTteHay-a, LllaxmaTtoBa, BeHre-
poBa, fcTpe6oBa. [lo3Heile 3406yn AunAoOMYy nNpu-
BaTHOro npodecopa pocuiickoro gaxosua (1917), xe
6u y mapuy 1919. Ha npenopyky Ockapa fcu npuwion
Ha HaykoBu takynteT [MeTepa lMasmeHs, A3e My 3Be-
penn e 6K opraHusoBas KaTeApy PYycKoro fsuka
N nuTepaTypu. Buknagan v pocuicKn A3UK U nuTepa-
Typy. Poky 1925. ytaprnu kateapy, y 43 poKy XWu-
BOTa ro MnosioXenn Ha 6-n1cTuHY, NeH3nMoHoBanu. AX
1945. poky y HOBeMb6pe e BpalleHM Ha KaTeapy ykpaTH-
CKOro fA3nkKa W nutepatypu — aK 65 poyHun. Ha eg-
HUM npernojasaHio 303 /uTepaTypu BuUrBapen Take
BMpeyeHe: ,BuposATHO, Xe wWwe 6ap3 puaKo Haligse
Taku nucaTenb, KOTpu 6yf3e TBOPUL, pemMeK-Awwo (mali-
CTOPCKMU TBOpI/I), Kel, He MOXxe wWwne6ogHO BubpaL,
npeameT (3MWUCT) U MeTOj OMMCOBaHsA (Cnocob TBOPeHS,
Hanpsm y nutepatypu).” Opgpanenu ro 303 cnyxoém,
(hnnosocka KaTefpa ro wuile WTUPU POKU Tpumana
Ha eBugeHuu! roy BuwNTA30BaHe [JoKasaslopKe Mpo-
umMBcoBeTCka 06BMHa 6e3 ocHoBM Ta ro, 1950. poky

KOHEYHO neH3noHoBanu. Ymap 1959. poky y bypga-
newTy.

Moro 3HauHeiim po6oTa:

1. OnucHa (oHeTMKa pPaxoBCKOro MaslopycKoro
avanekTa. OdeHgew (Gydngyos), 1910.

2. CnaBsHe. ATeHeyM bn. 1915.

3. Uctopusa EOCMVICKBVI nutepatypu (y fBOX ToO-
MOX). ATeHeyM.

4. Mogkapnatcka pycuHCKa nuTepaTypa u obpa-
3oBaHe. [ley, 5.

5. 'ytembeploB Benbku JlekcnkoH. bn. 1931. (Bu-
po6en CNOBHW cTall y BA3W 303 SA3UKOM W NnTepaTypy
CNaBAHCKUX Hapofox).

6. XyHlapua JlutepaTypHu JleKCUKoH. bn 1947
(cnoBHU CTalt).

7. JlnTepaTypHM neKcukoH. bBn. 1927. (cnoBHu
cTaif).

8. PycuHun. bBn. 1940;

9. Vctopusa yKpavHckoro pyxy 1917—1922. bn. 1922.

10. Magapckn PycuHu. bn. 1920.

JKuBoT YKpawuox, 1x uctopusa U AUANEKTU TO
6ynu MOTMBM >XXMBOTHOrO Al!na cnasucTa Ha KOTpU Lue
Blwe Bpauan. bewegye o PycuHoX, PyTeHOX, PyliHA-
KOX, Manopycox, L0 BeLel, TpyMa SK BaXKHe XacHo-
BaHe aTpubyTa pO3/IMKOBaHA: TaK Yy COO0i'X CTyAuiiox
M KHXXKKOX [JOKasye WCHOBaHe MafsapCcKoOro-manopyc-
Koro abo MajsApCcKOro-pyckoro ssmka. FAK nownThoK
BeLeICTONTTMIn0BOro B3aTMHOrO yLIMBY, OTXe Magapwu-
3aul, BUTBOpena e Taka BapusHTa (4USANEKT), 4niio
MCHOBaHe, Mepunof Moro HactaBaHs, BoHKano nNpaBuIHO
KOHcTaToBasl.

Jo Avra LLINTA
Bymareur, HP Maoqooa

CnaBucTa LWwe y cBOTX CTyguiiox o PycuHOX BLUe
Bpauan Ha nutaHe: Ywu TllogkapnaTtcku PycuHm npa-
cTapoxutene abo CnaBsHe KOTpW Le Mpucenenn y
X1 go X1V Buky.

CKOpei WWLKOro SiK HagmnoMHyLe 0 TaM, XXe SKYy
TepuTopuio posymume AK KapnaTcky Ykpauwy, Ha
MopgkapnaTio (Ha TepuTtopu! nosa Kapnatamu). ToTa
TepuTopusa LWe npecuepa y Ykpauwickeir CCP, Ha Mma-
[OSPCKeN, 4exocnoBalKel M pPyMyHCKeil rpaH3um Ha
nosepxsocun 12.900 Km2.

CnassaHe (1915), 60K 76.

,Hawo PyTeHW e Ha Hewkalhwun mecta 6uBaHs
(Mapamapow, Bbeper, Yloua, YHI, 3emnnuH, LUapuw,
Cnvw) noyanu npebusal, SK TO 303 [JOKYMEHTOBaHU-
Ma nogaTkamn BuKasanu bugepmaH, oguHka, NeTpos
n gpyra, nem y XIIl BuKy, n To npase MNo npenacymu
CUCTEMM >XXMBOFO naoTa (KuBeM rpatoun, 3acagseHen
303 XUBUM — >KefleHUM MJI0TOM), afie UX y BeKLUUM
ynucny Hacenenn magapcky 6oradve (BebKW MoOLLefLl-
nin) nem ax y XV—XVI Buky."

ToT ncta TBOP, 60K 77.

~Hacenowoum e PyTeHU He NpULLINN Ty, AK efUH-
CTBeHa Hauusi abo Hapog, ane AK Kpunaku (iiobage)
yBEXeHU 3 60KY KeHe30X* y pUMXHMUX 4yacox."

MNoAkaprnaTcka pyTeHCKa nuTepatypa u o6pasosa-
He. Mey. 1935. 6okn 6. 1 12

»(PyTeHN) Kef LWe HacenboBaiu, (GOpPMasHO YX
6ynu npasocnaBuM XpUCTUSHE, a Hacnpasiu uLle nNpu-
NafiHrkn BOCTOYHeN npanalaHckeid Bupw."

,HaceneHn PyTeHM 3Hauu He npuwnn go Maasap-
CKell fK Haumsi abo Hapoa, ane 3 noyatkom op Xl
BUKY Y PUXHUX 4aCOoX U 303 PMIKHUX MecTax y MeH-
MLWX-BEKLINX TPynox ux HacenbosBanu nopwimave (Ke-
He3n, TOTWM KOTPWU LWe MOAHANN Xe [aKoro npusepgy,
Hacena). Posymu we, sen! we ycenenn 6e3 nosonaH-
KW, gobpoaseyHe."

Magsapcku PyTeHu. Bn. 1920, 6ok 8.

~Hacnpasan mywimme npunosHay, >Xe PyTeHU He
JIEM XK€ He npacTapoXxuTesie Ha HXXHUM U OroBOCTOY-
HUM 60Ky KapnaTtax, aH! >xe Tam He NMpuLLAN AK 0CBO-
MoBaLKu repoe (HHaku), ane ux K Kpunakox (ioba-
AbOX) HacenbOBa/M Ha HelwKalwm mecta 6uBaHA (3
noyatkoM of XIIl BUKY) y PUXKHMX 4acoX M 303 PUX-
HMUX Kpaiox." Bpepasn 3asHauuy, xe WwTtBaH KHU-
eXxa npunosHasan WAeHTUYHE naTpeHe 303 BoHkanom
(Twx Tam.: CnaBsiHe, Magyar Szemele Tarsasag, bn.
1932. 60k 43.): ,JomawH! PyTeHW... cueKann of CBO-
TX NONLCKMX MaHOX W cTaBasiv A0 CAYX6U MagapcKux
naHox, KOTpu 303 HIMa Hacenenu CBOWO HeHaceseHu
MaeTKM KOTpWU Lle HaxoA3enn Ha CUBEPOBOCTOUYHUM
FopT™m kpato (PenBugek)."”

Toto cTaHoBMCKO BoOHKano nogynepa 303 apry-
MeHTamu:

1 ,,303 f3MKa M HapogHoro o6seuynBa nogkapnaT-

CKMX PyTeHOX y HaliBeuel cnyvaiox 3me rofgHu no-
Becl, Xe ofkaa3 npuwnn.” [MMogkapnatcka pyTeHCKa
nutepatypa u obtpasoBaHe. Haykose pyXTBO [OpHbO-
ro kpatwo (densugeky). Meu. 1935. 6ok 6.]

Y CTpeATM BUKY (epheNibCKU) MNpedaBoAHTK, 6u-
poa, HacenboBaHoro Banany. besnocTpegHo Mo Tam
TBepA3W, Xe ,,04 Kpunaka MofbCKOro W JINTOBCKOr0
naHa nocTan Kpunak Magsapckoro naHa.”
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2. ,,3 PKHUX MECTOX M Y PUXHUX Yacox Ty npu-
ceneHn PyTeHM axX No MeWwKalwun [3eHb 3advyBanu
cBoli opul HanHu gusnekt.” (Wcto Tam, 6ok 7.).

3. MoakapnaTtcku PyTeHM no KoHey, XVI BUKY He
Manu, 1 am He mornuM mau, nutepatypy... He cToi
TOTO 4acTO W [3e4He HarfawosaHe MOHOCOBaHe, Xe
npe TaTapcky HaBany, TypeuKu OCBOMOBaHSA, npe Ky-
pyuKo-nabaHCKy BOWHY CTapu nuTepaTypHU TBOpM
npenagnu, 60 He 6yno U0 npenagHyl. ToTo KOHCTa-
ToBa/T YXX U dPpaHKo, a PpaHka, KOTpU 6yNn OA4INYHK
YKpaLICKN HayKoBeL, 1 MoeTa, He MOX 06BMHbLOBAL, 3a
npucTtpacHocy.” (Magapcku pyTeHu. bn. 1920. 6. 15—
—16.).

4. CBoii0 TBepf3eHs nogynepa 303 A3NKOBUM (hak-
TOBUM MaTepuanom. Mo him, y PYCKUM SA3UKY He Haii-
fi3eMe Taku cTapu Majspcku cnosBa AK Yy SA3UKOX ApY-
rmx CnaBsiHOX, Hanpwuknag cepbcko-ropsacku, crosau-
KW, CNOBeHauKW, KOTPW Lie faBHelille JopyLioBanu
303 Manapamu. Teepfsn Xe y PYCKUM eCT MafspcKu
cnosa KoOTpu npesxaTu nem of XV BUKY Hapjanei.
Muie — >e y. cTapum MafApCKUM A3UKY — a.) Hell-
Kailwomy MagsipcKoOMy a 30LMWLUKUM MpPaBWHO OABU-
Tye 0, 6.) a HelwkalilLlomy 0 3all ofBUTye Yy: Hanpwu-
Knajg, romMoK-rymyk, rat-rot, actan-cton; homok-hu-
muk, hat-hot, asztal-sztol.

,»Ke CTpefHbOBUKOBU MafsipCKN A3UK WULLE Y Be-
Jim nornagse 6yn vHWaKW, AK HelKailn, Hainenwe
MOX o06auuny, Kef BUHeleme SAK MNpUKNag [acKenbo
CNnoBa MOXMWYeHU 303 CNaBAHCKOro fA3nKa, KOTpwu no-
TUM MNpewnn 303 MagspcKoro Jo PYCKOro A3uka.

CTPeaHbO- o)) eajitum

BWKOBHU Ma

ApCKU MagApCKM Pycku CnaBsHCKMN
brat barat GapaT 6pat
brokina berkenye BepKeHs 6poKuHa
duhna dunyha fLyHbra LyXHa
ezturgar esztergalyos ecteplanow cTpylap
menzaros mészaros MelicapoLu MeHcap

ToTu cnosa LWWLKK MPEBXATU Yy HOBLUUX 4acox
[0 pycKoro fAsvkKa. 3 efHVM C/I0BOM MafspCKu cfioBa
KOTPpU Mpewnun Ao pyckoro (npeeepen coMm uanu Ma-
Tepusan) yKasylo HOBLUY MafApcKy rnacosy ¢opmy, LO
noTBepAsye e TO HOBLIe npebepaHe'. (Tam mMcTo, 60K
28—29.).

M. M. lnsaHey npase npouuBHO EoHKanoseli Te-
31 fjoKasye, Kej nuwe cawytoule (onatpu: Magapcko-
-YKpalwcKu A3MKoBM BsA3W. Ha ocCHOBM maTtepuany o
3aKapnaTcKux yKpalwcKux uanekTox. Yxropog, 1970,
YHuBep3nTeTcka 3anucka, 6ok 230.). ,,He npaBga xe
He cTapu MafApCcKW cfioBa KOTpW Mpewnm Ao 3akap-
naTckuUx [AUANeKToX. Hanpuknag: XoceH, 6UTIOX, XY-
Tapb, YPYK W [JacKenbo Apyrun H'1aK He MOX 3BecL,
303 C/I0BOX HeLUKalLoro Mafgapckoro ssvka, haszon,
beteg, hatar, 6rok, ane 3aw sem 303 cTapoMagsipCKuUX
4yacox, Kef, We wlle cTapoMajspcke BenapHe X He
po3BuNo A0 napuHloBOro X WU Kepj LWe ulle He NpeTso-
peno po o0.“ Ak nosHate TOT npouec novan y XI—XIII
BUKY. To, posym/ille, 3Ha4yM TOTO, Xe PycuHuM Ha
MogkapnaTtio npacTapoxuTene — Ta AK TO U COBeT-
cKa uctopuorpapusa yum — Magsape KoHuom XI BuKy
3aBXanu TOTy TepuTopuio, Xe 66U 3 MovaTKom WAy-
LOro BWKY HaraHsanu censHoOX [0 LOPOX Kpunakox
(Mobagbox), (onaTpu, Hanpuknag: CoBeTckoe 3akap-
natoe. Wsgatensctso ,Kapnatn™. Yxropog, 1971,
60K 27.).

Mo molm gymaHio, measn Benrma ykpalHckuma po-
6otamn BoHKana BM3HayHe MecTo 3abepa 1Oro Kpw-
TUKa KOTpy nucan Ha ctyguio: R. Stocki, Beitrage z(ir
ukrainischen Nortforschung (Archiv fir slavische Phi-
lolédgie. Band XXXV, Berlin, 1914. p. 349—355), (1cTu
Hacnos, TaM uUcTo XXXVI, Berlin. 1916. p. 4, 64—A475).

CTOUKM LWe 3aHLWa 303 NOX0f3eHbOM YKPavHCKOro
cnoenoro CKap6y. Hauuwnwe wwuykoro 95 cnosa Ko-
TpY noxof3a 303 PYMYHCKOro, paHLy3Koro, TypeuKo-

ro, UTa/IMAHCKOro 1 30'3 Apyrux A3mMkox. Mepgsm HTma
23 cnoBa KOTpW npeBXaTu npeill MafgspcKoro ssvka.
BoHKano y cBOeil peLeH3W Le feTanbHO 3alima 303
TMMa CfoBaMu; BUKasye, Xe Yy XTOpPUX YKpaLICKuX
OVANEKTOX LUe 35BIOK0, U TOTU C/I0BA Ha [3enoefHuX
TepuTopmiiox AK 4acTto npebepatd Ha cebe A3NKOBY
ynory. Coobliye (QOHETUYHU BapPUAHTU CMOMHYTUX
XyH[apu3Mox n wuaycTpye ux 303 npuknagamu. BoH-
Kano noguarye, e we rpuwkyn CTOLKUA MOXY Mpwu-
nucaw, /oro cnaboMmy Mno3HaBaHO MafApcKoro n ykpa-
LUCKOro f3MKa, a MNornpu TOro Xe HejocTaTo4yHo BUY-
yoBan fAlna Menux-a u Awo6oT-a. Mo BoHKano-y y
YKpaLWCKNUX AUANEKTOX ecT npubnbkHo 2000 cnosa
KOTpU MpeBXaTu 303 Majspckoro sAsuka. Yucno Ha
nepwiy nonaTpynok BunaTpa npeysenryane, mMeasMTum
aBTOp peLeH3LW TOTO TBepA3n MOBOMYIOLUW Le. Ha CBO-
o BurnepoBaHs. Cooblyye XyHapuamu Mo asdyyHuMm
wope 1 fasa MafApcKu oABUTyOLM cfoBa AK U 1X
HeMelke 3HauyeHe. Cooblyye M TOTK XpuUAAa, 303 KOT-
pux 3noxen cBoi Maim cnoBTK (Yoneit, BepxaTckuid,
MHaToK, puHYeHkKo, MeTpoB mTA. 1x po6oTu). Mo JSun-
3aHelly, He naTpauuM Ha TO, Xe LWe BoHKano Hemno-
TpebHO TPyA3W [oKasal, CBOW (panlimnBy Te3sy, Hasbe-
pan 6orata MaTepusan (MagspcKo-yKpa'lLCKU SA3MKOBU
BA3n, 60K 56—57.). A noTam Tak npegnyxye: ,,Cnosa
He aHanu3ye HayKoBO, JileM YMyTioe Ha WX WCHOBaHe
y [OVANEKTOX W NOBOMIOBaHA Ha Apyrn xpugna. Y
cTarx ect 354 magapusmn, 223 cnosa BXan 303 Yo-
neioseil po6oTu, a 131 303 fpyrux xpuanox. He aHa-
Nn3ye X HaykoBO, He obpaua ysary Ha 1x poswimnpe-
Hocl, mapanennsmu, U UM OABUTYIOLW CNOBa, Ha UCTO-
puto cnosox WTA. Lunb iioro ctat! y nepwum Lope
foKasal, >xe: BocTouHo-cnaBsiHCKe (MO3Helille pycKe,
YKpaLLCKe) XUTeNbCTBO 3akapnaTs He KopelocTe (as-
TOXTOHE) U Xe e fieM no npuxody Magsapox Hacene-
no Ha Teii Teputopu!.“ (CnomHyTn TBOP, 60K 58.).

Linkase, xe n cam BoHKano npuxoasn fo npo-
LUMBCAOBHOCLM Yy cBoeil cTyau! ,,Magapcku_enemeHTu
y pyckeli nutepatypu (KoTpy nowiBeuen Woxedosu
Banawa... bn. 1934. 6ok 42—45.). CnaBucta u Ty efe
[oKasal, TOTy CBOK CKOpeWly Tesy, e PycuHM no
XVII BUK He Manu HTAKU NuTepaTypHU XXUBOT N Xe
BOH MMOYMHA N1eM 303 LEePKOBHY YHUIO, TYpPeLKUM 0CBO-
oBaHbOM [MOHeXe efjHa 4vacl, XuTenbctBa Andengy
(OonHei xxemun) cuekna npeg Typkamu fo Kapnatox],
303 pedhopmauumio 1 303 PakouniioBy oLune6ofnTeNbHY
6opby. OTxe Tegu npuwnn PycuHU f[o BA3M 303 3a-
nagHy u 303 Magsapcky Kyntypy. [lpouumscnosHocl,
3all 3Hayn TO, XKe Lie MoBonye Ha Alno pocuiickoro
BKrnegosaya A. [letpoBa: ,[lpeBHeillasi LEepPKOBHO-
-CnaBsiHCKasA rpamoTa 1404 r™, KoTpa we 3aBena 1925.
poky. To 3 1404. poky HaiicTaplla pycka $3MKoBa
namaTka, y KOTpeli e 35BHO CATAYIOWM Maasapcku
cnopagmMyHn enemeHTu: Urik (=6rok) ’orokség’, vicis-
pan (=vicispan)r mester (=mester), nemis (=nemes).

OTXe TO 3Hauu ToTO, e u npeg XVII Bukom 6y-
NN Takn pycku (YKpaTHCKW) OTXe CTapoLepKOBHO-
-CMIaBAHCKM NucaHW namATIWKKM (pycka nuTepaTypa),
y KOTpei AK nownagok MafApCKoro BLUMBY YXX MOX
3amepkoBaLl, U XyH[apu3amu. To 3all MPOUMBCIOBM TO-
My TBEPA3EHIO ,)Ke Yy PYCKUM SA3UKY MajsspcKu ro-
KUYKM LMLKW HOBLLIOTO AaTyma.

Y CKopei crnomMHyTWM npodecop JiusaHew, 3Hauu
— cnpam boHKana — npegcTaBa TOTYy YpsijoBY COB-
eTCKy wucTopuorpacguio, Mo KoTpei: ,3akapnarckas
YkpanHa — B 10—11 BB. B cocTaBe KwueBckoli Pycu.
[peBHeiillee HaceneHne — cnaBsiHe. B 11 B. 3axBaue-
Ha BeHrpueii...“ (CoBeTcKuii JHUMKNIONEANYECKMNN
cnosapb, M. 1983. c. 446.). IHWak, n y 1962. poky Bu-
JaHUM HOBUM Mafsipckum J1eKCUKoHy y 4. Tomy Ha
54. 60Ky MOXeme 4uTal nogobue: ,lMepwin nosHaTu
xuntene Kapnatckeli Ykpawwum 6ynu BocTouHu CnaB-
AHe. Y 10—11. BUKY 0Oyna 4acl, KMeBCKOro BefbKOro
KHA30BCTBA, a Kef, Le BOHO po3nafnio Ha 4vacum Ma-
[Ape BXanu nof cBOKW Bracy.

3 MafsapcKOro npesnoxen:
CnmeoH CAKAY



LIVKBIVIEIWU
/1 ORIEirnJ SLBDO!

P~ro Attila Saiga |

La mno kx) verkaro de S&dor Bonkalb (sandor BORKa'lo'; 1880-
1959) estas nmalnulte konata eo en le rondo de hungaraj slavisto;)
rusisto;] ,melgrau tio,ke li farié pionirén laboron en kelkaj brancoj
e la slavistiko.Mi mencias nur kelkajn™el tiuj laborajoj de Bonka
16,kiee valoroj eetas respektinda;) ankau en la nuna tenyo.

Li verkis la unuan (duvoluman) hungarlingvan libron pri le ru-
ea literaturo,de giaj komencoj gis 1924 (/& orosz irodalom torténe-
te ;"1La hl8torio de la rusa literaturo™ {AthenaeumBp.1926),Gi eatie
plilargigita kaj igis detala kulturhistorio.Li ekribis la unuan hun-
garlingvan nonografion pri la hietorio,lingvoj,kulturo,vivmaniero
de slave;) popolojj (A Bzl&sokt’La slavoa'; AthenaeumnmBp.1915). Li es-
tes e€ nuntenpe uwu el la plej bongj tradukistoj de la romao "™M-
11to kai Paco'™® de Lev Toletold (Gutenberg,1928-1929) .Leu lie verkaro,
BB al mi,li preferie skribi pri rutenoj (1).Ke hazarde,Car lie
koro batadis "‘ruténé’””. BEn 8iaj kvar libroj (2) kaj nultnomrbrej er-ti-
koloj.studoj i priekribie la tutan vivon kej kulturonhietorion
kaj vivmanieron de la rutena €efgento komernce de ties translokigo

-en Subkarpation gig 1540.

Post tiu antauajo eetas trafa la darado. se li estis eminentu-
lo en la slavistiko.kial do oni ne konas lin.kial oni ne popularigae
lien verkaron? Verlaine,la leganto nemborne scias la historion d
tiel nomrate;) "'socialisms;)"" landoj (inter ill de Hungario),kies pa-
eintaj 40 Jaroj - etalinismaj ka™ poststalinisma;) —epartenae al la
malbrilaj pagoj de la pasinteco.Post 1945 estis re nur malgentile,
sed ankau malpermeslte kaj dengere mencii,ke la stalina regino ega-
laB al senhumana,nejusta, kripliga,sufoka,burokrata, kontraureligia
rego-formo,en kiu €iun potencon havié sole la komuniata estrero por
ekspluati sian (rusan) kaj sllneciecajn popolojn.Keniu povis skribi
pri tio,ke eg Ukrainio ekzistas rutenoj,epartenintaj iam el Huga
rio. Sed antau 1945 tion sincere konfesie kaj manifestis Sandor Bon-

kelo.La konkludon ni 6iuJd povaa tirit dumla poststalinisma/;)/ re-
gir?og\]/ tiu hono estis-restis "‘persona rnon grata™ (peraono ne dezi-
rata).

~ Pri SAndor Bokfel& (Sandor BOHkaYol) simile resune stude.lo
gis nun ne eperis en Hungario,nek alilande.La autoro.d-ro Attila
Salga.en la Jaro 1975 defendis sian doktorecan diserta3on univer-
eitaten.Huntempe li verkas sian kandidatecan disertajon sanmternan

('Lb speguligo cde la rusa kaj rutena lingvo™ kaj kulturolj en Iabé—
rejoj de Sandor Bork&lol1
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Danke al novaj ventoj fluantaj kaj el Ckcidento kaj el Oriento,
la nunaj hungaraj sociaj cirkonstancoj ebligaa eldiri la ver6n pri
nia paainteco.ni povas retaksi (valorrevizii) la okazintajon de ni-
aj hiatorio kaj kulturo.

Prl la vivo de Sandor Bonkalo

Li naakigia la 22-an de januaro 1880 en la ur-
bo Rahd (RANO' jnunttenpe: Rahov en Ukrainio),kaj i
lernis en grek-katolika gimnazio.poate en teoldgia
liceo en Ugvar (Ujgorod).Oni ne koneekris lin,car
li,fininte la liceon,komencia studi en la fakoj la-
tina kaj germama de Universitato Péter Paaréany
(PAZmanj’) en Budapeato (1902),

Kiel m'ezlerneja grofesoro li laboria en la ur-
boj Gyongyul (d.lend.lea) .Szeged (seged) . Zalaegerszeg
(ZAlaegerseg).Budapeato. Dne i perfektigia siajn

studojn ekaterlanda (Leipzig /Lepsiko/.Petrogrado.
Sofio) .BEn la urbo,situanta sut la bordoj de la belega rivero Neva,

li auskultis inter aliaj prelegojn de la™famaj profesoroj Baudouin
de Courtenay (bodien de kurt/e/ne®).(3) .Safinatov (4) .\/engerov (5).
Lavrov (6): kelkfoje li renkontigis kun la junatiam komencanta fu-
turiata poeto Milakovskil.BEn 1917 li ricevia diplonon pri la rusa
lingvo.En marté 1919,lald invito de Gszkar Jaazi (7),li komencis or-
ganizi en la budapeSta universitato la katedron de la rutenaj ling-
vo kaj literaturo.Li prelegia ankau ruse.En 1924 lau politikaj kau-
z09 (8) oni forigis ,penaiis lin en lia 4—a jaroDum la 30-a) js-
roj li ofte prelegia en la Hungara Radio pri diveraaj eminentuloj,
datrevenaj ce la rusa literaturo.

En mnovenroro 1945 |i denove igis katedrestro de la ukraingj lin-
ovo kaj literaturo en Universitato Péter Pazmany.lam li kritikis la
kulturpolitikon de Jdanov (9).kai |1 diria: ""ersajne,en Sovetunio
trovigos malmultaj verkistoj,kies verkoj igos klaaikaj,unikaj,se i-
li mamnrne povaa libere elekti la objekton kaj la netodon de siaj
literaturej verkoj."" (La citadon Bonkald manmencias en sia adtobi-
ografio,skribata en 1956,post la 20-a kongreao ce la Kommunista Par-
tio de Sovetunio,kiam li petia rehabilitadon,aed ne ricevis. (Kas-
denuncantoj akuzis lin pri kontrad-sovetismo Se Hungarlanda Pedera-
cia Kontrolé Komitato.Oni interrompia lian karieron; la universita-
taj funkciuloj malperneaia al li prelegi.kaj la 21-an de aprilo
1950 |li estis pensiata.Li nortia la 4-an de novenbro 1959 pro apen--
dicito.

La llteratur-hiatoriiato

Lia Sefa verko Hiatorio ce la ruaa literaturo (Az orosz iroda-
lom torténete) aperis en 1926. Inter 1918 ksj 1924 li prelegia pri
la tuta hiatorio de la rusa literaturo en sia universitato, kaj li
kompilia du~voluman libron el la plej interesaj kaj utilaj partoj
de tiu. La verko eataa sistemigita,sumigita,monografia,pionira la-
borajo,gi €ie inde renkontia grandan intereaigon de la kulturscivo-
lena legantaro.Tiujn pensojn skribis Gula Lazlcziva (djula LAzici-
ub), (10;,aldonante,ke Bonkald diavolvis la rilatojn inter la nova
kaj malnova literaturo”™ kun granda intenco kaj kompétenteco. Gula
NMbravc8lk (djuTa-1flOravcik),(11),aubatrekia,ke en tiu Si libro Ila
hiatorio de la literaturo organike adaptigas al la tuta kulturhis-
torio de la rusa popolo.Sen priakribo de diversaj sociaj eventoj,re-
ligio,pensed- kaj emocio-manieroj ce la rusoj oni ne powvus konpreni
eS la enhavon de literaturajoj,Sar Ruaio kun aiaj unikaj aferoj por
la europanoj estas stranga.nekutima.neciutaga.



Preskali samtenpe eetie eldonata alia verka3o pri la ruaa lite-
raturo (12).La autoro Istvan Szaman (13),(ISTvan® SEman'), rigardas
al la rueaj verkistoj tra la vitro de eklezia cenzuro.sed Bonkalo.
la denokrato,konceptaa ,formuladas la tekston pli libere.reale.Sze-
n&nduzls germanajn fogtoin.Kiui eatia §enerale kontrad-rueaj, korn-
trad-sovetiaj.En anbau llbroj ekzistas nmankdi .miskonprengj ,malgus-
tajoj.tamen la laborajo de Bonkald estas relative plena kai preci-
za.eble pro tio,ke li uzis hunger- kai rualingvajn fontojn,plejpar-
te fidindajn.

En la 20-aJ iaroi neniu hungara burga kritikiato atingia tiun
pozitiven kaj realan taksadon pri la klasika kaj nova rusaj litera-
turoj.Li uwe klarigas al la hungarai legantoJd,ke la rusa literatu-
ro komencigis ne e A.S.Puskin.eed §i havas €.mil Jaroin.ldeod de
L.Tolstoi kaj F.Dostoi evskil —la humanisno,verosento - en la rusa
literaturo rne estas novai,Car ili montrigis Jam en la nmezepokaj
verkod."'La kulpinto pentas pro sia peko" ekzistaa kaj en la legen-
doj pri la vivo de sanktuloj,kaj en la popolaj fabelod,kad en di-
versaj literaturajoj (ekz.s"'Kulpo kaj Puni§o’® de P.Dosto.levski.l
"‘Potenco ce la malluno'” de L.Tolstoi .kto.).Bn la nmalnova kaj nova
literaturoj estas alia korum karaktero - priskribo,figurigo de
trompigintaj honoj (mezepokaj legendoj ,18-aJarcentaj sentimentalaj
rakontoj .Oniegln de A.Puskin. PeSorin de Lemmontov.Litvinov de Tur-
geniev. lvanov de Cefiov.Sergirlus de L.Tolstoi ,ktp.b

Post la bizanca aipreno,la pravoelava religio evoluis nmeneta
re,alprenante kelkajn paganajn elementoJdn,kiuJd estis €efe spektroj,
supernaturaj’ fortuloj.lli estis multfoje priskribataj en literatua-
rai verkoj; ekz.: vodianoi —satanai denonoj de akvoj (Turgeniev:
"Herbokano Be3in™' . L. Tolstoir "1La nujiko (* ‘rusa kanparagog —A.S.)
kaj la vodjanoj'"; rusalka - spirito de tiuj virinoi (freulinoj),ki-
ui mortis perfortitai (Gogol: "'Kokio en Kgjo*“, Puskin; ""Rusalka’’,
Turgeniev: "tHerbokanpo Bejin®', PeSerskil : "1a noxb arbara’™, NMbBksi-
nov; "Arbara angulo™, ktp.).

Bonkal6é guste konstatas,ke komence la religio,scienco kai poe-
zio ce ciu popolo. formis unuecan,konpleksan tuton,kiel,ekzemple, e-
gosoj de la helena Honmeros.kKrom tio,la rusa popolpoezio manifestas
ciam verdon.Kiam 11 priskribas la kutimojn,festdin,sociain popolajn
ludojn.li detale ilustras ilin per eiaj tradukoj.Poete sekvas magi-
ai ,6erlatanaJd tekstoi ,versoJd ,eposoi (r,uses bilina).historiai. reli-
giaj,rabistaj kantoi,fabeloJiproverboj.La nova tipo de la popolkan-
to siatempe estis "‘castuSka''. Tiuj kantoj kai giaj tekstoi estis

verketai korerncg dum la revolucio en 1917 kai poste seninterrompe.
Por havi almenau imagon,ni konatigu kun unu el tiui urbaj-vilagay
3
kantor™. "Antaue mi estis kuiristo,
Kai  fritia riietoin,
Kun mi estas komisaro,
Kai mi skribas dekretoin,"

(Mudltai el ni kantie similain kantoin,verkitain en la 50-al iaroi

lau "“Castulka modo™’,tiel ni nmam povas malalte tekéi ilian "“valoron'™.)
La malnovan literaturon li disigis ie kvar etapoi.
1» Li rimarkas Quste,ke la kiieva etaro estis ankorau tiel no-
mata orientslava (988-124G).

J2. Post la tatara eksternmo sekvie la feudala dlspartico. séd
la autoro ne mencias la literaturon florintan en diversai princaj

teritorioi (IMbskva. Tver. Snolensk. Pskov.Halld. OCernjgov.k.a.).li pri-
skribas nur la literaturan vivén en Suzdal.
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3- BHroko de unuigintaj princaj terltorioj (ekde la nezd de la
15-a iarcento gis la fino de la 16-a jarcento).
4. La epoko de la unueca llteraturo (17-a jarcento).

La analizo de la nova literaturo komencigas de la 18-a jarcen-
to.Bonkald reepektas,ke Petro la Uwa estis kre™to de la nova R+»
sio.tamen |li akuzis la caron pro liaj tro rapided»perfortaj refor-
nod,malestimo al naciaj tradiciod kaj beletristiko.En alia studo
de Bonkaldé oni povas legi,ke Petro la Uwa ""vekis sian stagnantan
nacion,kiu estis Jam €e la pereigo,neniigo,kaj |li faris §in granda,
potenca, survojigis gin al la klerigo ™ .(14)

Katarina la Dua ne havis tiel grandan rolon en la plivastigo
e la franca klerismo,kiel diris Siaj santenpulod ,Car Si §enis ci-

ujnkaj ili ne poviB malkovr'i,6u orientigi, al Parizo.€u al la mal-
nova Moskwvo. fl.l.flovikov (1744-1818) - launla postulod de la rusa
klerismo —reale kritikis la societon,sed si liberigis lin. Vikti-

migis A KRadis€ev (1749-1802),kiu precize malkasSis la nmalgojan
staton de Rusio,kredante al Katarina la Duake Si estas vera kleri-
ganta carino. u

Bonkald laudas la polihistoron MV.Lononosov (1711-1765)» kKiu
estis la pled signifa hono post Petro la Granda en la 18-a dsrcen-
to.Eetas interese mencii.ke rnek artad la eldono de la rusa litera-
turo, nek poste gis 1946 la mo kaj komedioj de D.l.Fonvizin (1744-
1792) nénié estis legeblaj en la hungara lingvo.Cetere sur la sek-
vontaj pagoj de du volunoj Bonkald uwe skribis pri aro e rusaj
verkistoj. ~

En tiu Si mallonga studo ni povee prezenti ankau aliajn psr-
ton ce la libro nur koncize,lakone,elektante el la ri€a materialo
lau mia interesigo kun espero,ke tiu sfero da konoj elvokos la in-
teresigon de la legantaro.

M jam menciis en la BEnkonduko, ke Bonkalé kontraustaris al la
ndanova literaturkoncepto,do al Siuspeca direktado de la kultdra
vivo ce iu ajn nacio.lgter aliaj pro tio li volis malsatigi la des-
potienon cde Stalin. Lau tiu opinio ne estas hazarde.ke li akuzas
G RDer.iavin (1743-1816) kai AS.Puskin (1799-1837); Derjavin ofte
laudis en siaj wverkod (odoj) rusajn aristokrato.in.Puskin - uny el
la pled emirentad poetod ce la mondliteraturo —emis verki laudadn
versodn pri caro Nikolao la Uwae™post tiy decidofara evento, kam
li ""protektia’” la poeton. Mulgrau tio,lau Bonkald. Puskin havis pli
grandan rolon en la evoluo ce la rusa lingvo ol Goethe (Goeto) en
la germama kad Shakespeare (Sekspiro) en la angla literaturo. (Ri-
markinde estes,ke Bonkalé ankau en la verkaro de MGorkij konsta-
tie negative, ke li igispropagandisto de la bolsevismo.)

R V.Gogol (1809-1852) envenis la rusan literaturon Kkiél patro
ke la noderma realismo,kritikieto de tiamad cirkonstancod en Rubio;
nmamn Dostoj evskij kad L.Tolstoi .e€ sliaj verkistod lernis el liad
verkod e8primi artnivele la animon,karakteron,vivcirkonstancodn de
la rusa popolo kurné kun iliad avantagoj kad malavantagod.Lau opi-
nio de Bonkald la rusa reelismo estas Bpecifa,Car §i ilustras Ila
realecon detale kaj”santenpe entute,ne tiel do,kiél ekzenple Zola.
Flaubert (flober) au Thackeray (sekere*) - majstroj de la okciden-
ta realismo (senlluziigo.degenerigo ktp,).

Bonkald kapklinas al la kritikista genio de Y.G.Belinekii
(1811-1848) ,"Wu havis gravegan rolon en la evoluo de la literature

%usto e la rusa publiko.en la popularigo de PuEkin.Lernmontov.Gri-
gjedov, Gogoj.



La vivo k&) verkaro de M.J.Lermontow(1814-1841) ka) Puskin

estis "anine parencaj’” —ili arbau kontraustaris al la tiama socio,
kiu naskis grandajn konfliktojn.ili nam sercis la dangeron.la nor-
ton.kiel generale romantikuloj (romantikistoj) .Ekzilo.duelo... .te-

nmen Puskin igis favorato de la sorto kaj Lemortov —la viktimo de
ekzilo kaj la sorto.Bonkélb alté tajtsas diversajn poenpjn de Ler-
nontov kéj liajn belegajn versojn.

N.A Nekrasov (1821-1877) kaj la rusa popolo estis tute inter-
plektigantaj.Li estas en la numa tenpo kue kun Puskin la pley po-
pularaj poetoj en Rusio —skribas Bonkald. Nekrasov malfermis la
veran aninon de la rusa "muiko’ ("kanparano’) al la klerigitaj
kulturhomoj. Interese estes,ke preskau ciuj rysaj fbntoj™gis 1917
atakis la poeton ""oficiale"’,6ar |i,onidire.estis kontrauulo (riva-
lo) de Puskin,fondis sian nmenstaran poétan vojon sentradician; i
estis sendanka al €io ajn en la historio k$p. Sd BONnkeéi6 rne akcep-
tae tiun falsan opinion,kx) konstatas —lau PuskinTfternisevski.
kaj Dobroliubov —ke la verkero de la poeto devenis el Intencoj re-
voluciaj-demokrataj de la 19-ajarcenta revoluoia pensado.(16) "'Oi-
uj sklavigatoj kaj humiligatoj entuziasmes por li,li estis idolo
e la junularo,satata ce la publiko.”” (17) 0

1.S. Turgenjev (1818-1883) estig la plej europa verkisto en Rxr
sio, ""Pukin]l_de | a iua8a prozo,mallauta, silentema , trankvila kiél an
gle lordo, sanmtenpe gustohava,sprite kiél la plej eminentaj francoj .
Sd "fla enhavo de liaj verkoj estas tute rusa...Li surnmontris di-
versgjn revoluciajn ideo-tendencojn de ekbolanta patrolando, kiuj
ankau en lia tenpo komencis dangerigi la integrecon ce la imperio.””
(18) Turgeniev havis specialan talenton por senti kaj kapti tiujn
intersangojn.kiuj okazis en la rusa socio,precipe inter inteligen-
tuloj.

I.AGonSarov (1812-1891) en sia plej fara roryao “‘Chlonov/* es-
tes korekta.preciza,objektive; gi estas senpasia priskribo de la
konservativa rusa filistra vivo, (3 estas leginda ankau gunternpe,
Car Ge en la noxdo ekzistas tiaj tipoj kiél Golonov. Lau kritiko
cde Dobroliubov. tlu tipo igis negative modelo,simbolo de nalsana
senago.senpovo por la laboro kaj la guoj de la gojoj en la vivo.
Ruslando povas esti savata nur pere de laborado.scio.scienco kaj
kapitalekhavolSed la rusa hono per tiu maniero ne povos savi sian
patrolandon.tial €iuj pozitivet karakteroj eatas koncentrigintaj
en ruso-germano Stolz (stoic).(19)

Bonkéld unue en Hungario prezentas la verkaron de A N.Ostrov-
skii (1823-1686),kiun Ii nones "‘patro ge la rusa teatro"’, "“vers re-
alista verkisto'. Santenpe li tre bedauras.ke dranpj de Ostrovskii
rne konvenas por la hungaraj teatroj,6.ar ili estas speciale rusa;},
kiuj ne konsideras scenejan teknikon.Vere,la uwa drano de Ostrov-
skij estis prezentata en Hungario nur le 26-ande aprilo 1941 kun
la titolo ""Stormo"". Tiu direjo de BO6nkél6 denonetras lian verén.La
vivo de komercistoj.bankistoj.psikologia notivado de rolanto”™.sim-
boloj cde liaj teatrajoj,ilia popollingvajo (proverboj,popolkantoj
ktp.) estis frendaj por la hungaraj tradukistoj kaj la publiko.(20)

Bonkal6 trovis en la genio de P.M.Dostoievskli (1821-1881) la
moraliston,veran humaniston.kontrauulon de revolucio kaj material-
ismo.fanatike religieman honon.patronon de humiligitoj kaj tristi-
gitoj,verkiston pri animaj malsanoj,kiu deviB sati euferon kaj do-
loron,car li nenion alian havis por ekssti en la vivo.Li majatre
povis priskribi denongin k& angelajn kerakterojn.Car tiujn kvali-
tojn li portié en sia anino.Dum siaj ekzilaj jaroj Dostoievskli en-
cerbigie ciujn detalojn de la malfacilegaj jaroj,kaj "‘reskribie™ i-
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lin en trankvila stilo,sen subiektiv-reakcia tendenco.La kritikis-
to detale analizas Siun signifan romanon ce la verkisto.karakteri-
zas la heroojn.kaj laudas neimiteblan epeclalan realiamon de Pos-
tai evskii .

L KTolstoi (1828-1910) ,1a pentena nobelo,kiu batalis por Ila
interesoi de kanparenol ("'mujikoj’").B6nkéi* Per eksterordinare bo-
ma kapabio priskribas la karakterizajn ecojn de ideologio tolsto.i-
anlsmo.Bn §i estas menciinde,ke Tolatol propagandis pri sia kanpe-
rana komunienpjkaj multai hungaraj sciencistoi pensis.ke 11 mam
fondle la "‘veran komunismon™” lau la lenina metodo.(21) Estas stran-
ge afero,ke Bonkalé pri la ""Milito kaj Paco'" skribas: "'KaSe en gi
Tolstoi atakas la europan civilizacion,substrekag la komunisnmon,of-
te e€ ne rimarkeble.tii estas fatalisto.car |li laudas nur la senkon-
sciajn agojn.n(22)

AP.Cefiov (1860-1904) estis la lasta klasikulo laytenpa en la
19-a jarcento.En liaj rakontoj ceestas "‘larmoi nmalantau la rido®,
tragedig de etaj hong kaeigas en la bagatelemo,dezerteco ce la vi-
vo.Ankau liai drano estas karakterizataj de tiui ecoj.Ciuj liai
rakontoj estas klasikajoj,séd liai dranroi estas dramigitai rakontoj
—i skribas —do la rakontoi devas esti pli gravaj ol la dranmoi.
Konprereble ni ne devas akcepti tiun opinion,séd en tiu dirajo es-
tes iomn da verd,Car éeKov povas nerimarkeble trapasi la limojn de
la drano kai novelo danke al sia granda talento,rusa vivsento kai
speguligo de la realo.

La fama literaturhistoriisto GoOrgy Bakcsi (djerdj bakci)skri-
bas en la enkonduko de sia libro "la rusa centJarSango''s''La hunga-
raj leganto™] ege interesigis pri la 19-ajarcenta literaturo rusa.l-
lia informigo povis esti pli-mapli bona,sed tio ne koncernas lite-
raturhistoriojn ce Bonkalé kai Szaman,kies indikoi por tiu tenpo
estis nefidindaj,eraraj.”” (23)

Lau mia opinio tiu konstatajo de Bakcsi devenas el sia nezorg-
era trarigardo de la koncerna €apitro de libro de Bonkalé. Trastud-
inte Ig Sapitron "‘Dekadencistoi kai Simbolistoj*" mi povas konstati
kontrauan opinion.Car la literaturhistorio de Bonkalé estis verkata
inter 1918 kai 1924, kompreneble,li rigardis tiun epokon preskau per
okuloi de samtenpulo. (Bakcsi —50 jarojn postel) BonkAlé ne povis
mencii,ke inter simbolistoj estas du generaciéi (una kai maljuna),
€ar tiui generaciodi egalis,samtempis,do ili ne estis rimarkebl&i.
Bonkalé la uwa en Hungario pritraktas la vivsenton, historion,moti-
vojn de simbolistaj kai dekadencistai poetoi.Li ne povis sumigi la

tutan verkaron de V.J.Briusov (1873-1924), KD.Balnont (1867-/1943%*/).

KMMinakil (1885-/1937*/TT~Z.fl.Gipuiub (1870-/1945*/) kai aliai,
car la tenpo limigis lian trarigardon.Tiel do Bonkalé opiniis pri
tiui verkistoi foje-foie kiél pri neai homoi,kiui kontraustaras la
veran realiamon.

""1li neis fornoin kai enhavon de gisnuna poezio,interrompis la in-
terrilatoin kun la tradicid,kai ili serSis novain Jdeeloin,didin.™
(24) Bonkaié sinple konstatas,kiel siatempe preskau Ciui rusai kai
germanal kritikistoi,ke tiui poetoi igis formomaistroi - kelkai el
ili (Brjusov, Blok) konsentis opinion de bolSevistoi.

Bonkalé en la €apitro Aliai verkistol de la dudeka .larcento
(11.187-193) alté taksas la literaturaioin de 1.A Bunin (1870 -
/1953x/). BEn Siai rakontoi |li malfermas reale la korpain kai ani-
main malbonajoin ce kamparanoi; liai poenol estas pentritai de be-
legai bildoi pri la naturo.de elegia huryoro pro la pereigintai vi-
lagoi. Kiel novrealistjO,li iras Siam sur la vera.gusta voio.ne ha-
zarde,ar |1 estas dauriganto de Ja klasika rvea literaturo.La I|1i-
tere turhistoriisto detaligas ankau la verkaron de Al ,Kuprin (1870-



/1938x/) , MIMPriSvin (1873-/1954x/), S.K.Sergejev-Cenekll (1875 -
/1958x/) K.a.

Pri la historio de la revolucia literaturo li skribas:""En la
soclo ce bolsevismo onl volis estigl kolektivan arton.beletron.Oni
fanatike detruaa lajnalnovan rusan literaturon.ar la laboristaro
estes organizita lau la principo de kolektivismo kaj sindikato,

la
bolSevistoj pensis.ke 1li devas "‘konstrui*® surbaze de tiuj ideoj.
S&d tio estes utopio; 6u oni povas mortigi en le hono la horan
“mend " lian personecon.la etemen sopiron por la beleco.€u oni po-

vas direkti el iu centro la laboron de verkistoj kiél funkciadon
ck iu fabriko? Taren en la literaturo malaperas "m"’ j emvenaa
"ni"". Tiel nomataj oficialaj verkistoj lauvice "‘“farié'” laborajojn
e kolektiva literaturo —vane,Car tiuj rakontoj ofendas la guston
e la plej simplaj kanparanoj kaj laboristoj.""(25) "1a soveta re-
gino kaj la bolSevisma partio Satas kaj apogas t.n,~proleten lite-
raturon.La vgrkieto proletara estaa apostolo de bolSeviemo.Li blin-
e agadas lau la instrukcio;) de eia partio,kaj |i atakas verkistan
liberecon kun senindulga malamikeno. Tiuj proletaj verkistoj gene-
ralé estas gefiloj de proletaj gepatroj. Taven ilia "fareco’” estaa
certigita rne pro tio,séd pro la proleta kulto,anino de iliaj ver-
koj. llia krédd estas agitado,propagando kaj la organizo al popol-
amesoj.”" (26)

"La verkistoj estas sklavaj birdoj,kiuj kantas en kagoj. Tiuj
verkistoj propagandas mision mondhistorian de sia nacio,klo signi-
fas,ke bolsevietoj volas fari en.la tuta nmoxd revolucion.do sub-
jugi la tutan nondon; kio egalus al la norto de la okcidenta civi-
lizacié kaj la hora libereco.' " (27)

En la luho de ""perestrojka’™ oni jam rne povas edmiri tiujn vor-
tojn de Bonkdal&Sar en diversaj preeajoj estis publikigataj simi-
laj opinioj,spegulantaj la tiaman situacion. Tamen oni povas admiri,
car Bonkalb 6i-kaze anticipis nin.Estas konsekvenca la dalirigo de
Bonkal6-opiniaro; "la rusa verkisto estas nek verkisto.nek genio,
séd li estas simple metiisto. Liajn laborajojn kontrolas cenzéroj.
e ili- re konvenas al la principoj de la partio,ili re eldgnas i-
lin,kromeé,la prokuroraro akuzas la verkiston pro la kontrausoveta
propagendo.”*(28)

Kontrati la stalinismo

Estas interese ci.ti el laborajo de Bonkél6.en kiuj li ekre
kritikas la sovetan reginon re nur rilate gi,an literaturan koncep-
taron,8ed rilate al nacieca politiko,kontraureligia propagando,ho-
naj rajtoj.

""Stalin nem kun sia brutala teroro kaj malvalidigg de la plej
sanktaj homgj rajtoj diskreditas la konunisnon. Anstatau la promesi-

ta bonstato kaj feli6o li certigaa al la laboristoj la plej gran-
dan malri€econ,pusas illn en mizeron,sklavecon.""(29)

Pri la naciecaj problenoj li skribas: "Bn la manifesto, sub-
skrii)itaAob Stalin kaj Lenin la 15-an de novenrbro 1917,estas dekla-
rita

*1» Au nacieco en Rusio egalas kaj estas suverena.
2. Popoloj de Rusio libere disponas pri sia sorto;

ili povaB
€S departigi kaj fondi nmenstaran staton.

3. cesas iu ajn kaj Ciuspeca nmalhelpo de naciaj kaj religiaj
privilegioj.
4. Oni certigae la liberan evoluon por €iu nacieco vivanta

sur la teritorio de Rusio.
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Tiu Si deklaro do estus devinta nmaifenni novan epokon por la
popoloj vivantaj en Ruaio. .. Taren okazla nur tio.ke Sangigie la ne-
todoj de la carisma nacieca politiko.eed la enhavo mamn regtis aen-
Sesa.La respublikoj havas rnek inu suverenan rajton,car lau la kon-
atitucio de la jaro 1936,Siu raj to pri suvereneco apartenas al la
konmum|a regietaro cde Sovetunio (vidu la 14-an punkton cde la konsti-
tuciol!).Al la rajtoj de la noskva regino apartenas: subakriho de
Siuj internaciaj kontraktoj kaj interkonsentoj,afero pri la paco
ad milito, fondo kaj anigo de novaj respublikoj.plenumo de la sove-
tia konstitucio.precizigo de limoj inter respublikoj,fondigo de no-
vaj distriktoj,departementoj,attonomgj] respublikoj sur la teritori-
o0 de Sowvetuniokonmandado ce la tuta sovetia armilaro, tutlanda kaj
eketera komercoj,preparo kaj plenuno de ekonomia™ projektoj, inmpe-
ria budgeto kaj budgetoj ce respublikoj,iu branco de financaj afe-
roj; bankoj,entreprenoj.fabrikoj,uzinoj.institycioj, transporto,pog&-
to,fervojo,telefond,radio ktp. H devas ankorau aldonitke lau la
unua artikolo kaj gia sesa punkto apartenas al la sovetia regino
€S mineraloj ,akvoj,arbaroj .masinoj, traktoroj ktp.Nun vi ne denmandy,
kion havas diversej respublikoj. La respondo povas esti nur:ili ha-
ves nenion,tamen la soveta regino konstante deklaras menrstarajn na-
ciecajn rajtojn ce siaj respublikoj. Eatas prave,ke iu respubliko
havas nur tiom da menstareco,kiom havas niaj departementoj.”*(30)

Bonkal6 konkludas,ke la ruka caro Stalin volis fari el nacie-
coj ian konglomeraton,kiun i nomas "sovetaj homoj".

Li skribas.ke la diktaturo de Stalin venenas la tutan vivdén
de sovetiaj homoj,e6 de komunistoj. Dogmismo,burokratismo,teroro,
sklavigo,diktaturo,koruptado ,alkoholismo,seniluziigo - jen estas
"rezultoj" de falsaj stalinismaj ideoj.

Bonkald protestas,ke bollevistoj subigas €efe kredulojn, car
la ruguloj estas kontrau la religio.lli arestas pastrojn,kredulojn,
fermas pregejojn al transformas la sanktejojn je nagejoj.kulturdo-
mo,6eValejo,dancejo,greggardejo, kinejo,klubejo. Tamen la registaro
ne konfe8a8 sian kontrauan agadon.Si misinformas eksterlandanojn
dirante.ke la popolo nam fermas siajn pregejojn.Nde kredu al ili,
al la bolsevistoj! G vi povas imagi,ke la popolo nmamn postulas la
fermon de la pregejoj en tiu imperio,kie el cent milionoj da plen-
kreekuloj konmunistoj nonbras nur uu milionon,sed inter ili estas
nur seecent miloj da ateistoj? Qu estas vere, ke namla laboristoj
proponas iom da procentoj de siaj salajroj por la evoluo de indus-
trio,ili petes "‘senviandajn tagojn”’,labori eS sabate kaj dimanSe~.,.
La netodo estas tute originale pripensita.La anoj de la registaro
povas Siam apelacii al la peto de kanparano] kaj laboristoj /al la
neekzistantaj petoj!/,kaj ili devas Sam plenum! tiujn petojn, Sar
la registaro mam estas kamparana-laborista. M(31)

la rutena (ukraina) teno en lia verkaro

BEn 1940 oni skribis pri Bonkald: "Li estas uwu el la nmalnmul-
toj,.kiu parolas la rutenan lingvon.e€ science studas gin.Lia emi-
nente bazigita ukraina kaj rusa lingvoscio estis utiligita de hun-
garaj oficialaj organoj postmilite,sed precipe nuntenpe, post Ila
religiecigo ce Subkarpatio. Lia science preparigo estas grandega

valoro por nia lando; i la'boras por profundigi la interkonsenton
e rutenoj kaj hungaroj.Li verkis tutan aron da laborajoj, Kkiuj
traktas rutenajn problenojn...*" (32)



Lia libro La rutenol (Franklin-T&rsulat,Bp.1940) ekde 1945
gis la konenco de 1789 estis tiel nomata-"“fermita verko' ,oni do po-
vi8 légi gin nur lau specials permeso. Anstatall detale priskribi
lian rutenan (ukrain-lingvan) sciencan agadon,mi prezentos tiun li-
bron,kiu generale kaj verSajne donos al vi konenan inmegon pri lia
tiutema verkaro. (Rimarkinde estas,ke lia filo.Ervin Bonkalo, tra-
dukis tiun libron en la anglan lingvon,kaj §i aperos en Kanadb su-
pozeble en 1990.)

BEh la uwua Capitro cde lanlibro Bonkald pruvas™ke la rutenoj
en Subkarpatio rne estas pralogantoj ; ili translokigis (estis invi-
tataj de sur la norda kaj nord-orienta deklivoj ce Kapatoi (Halié.
Podolina, Bukovina. Galicia) por labori en la 13-a §is 15-awyarcen-
toj. Tion konstatis ne nur Ii en la ukrainistiko,séd ankalli soveti-
a] fontoj konstatis,ke Subkarpatio apartenis al la Kieva Princlan-
do dmla 10-a kaj 11-a jarcentoj,do giaj logantoj estis slavoj.
kaj en la 11-a jercento la hungeroj okupi9 tiun téri torion.Bonkaldo
refutas,detale kaj science,ke slavoj re povis esti pralogantoj en
Subkarpatio.

Rutenoj dividigas je ebenaj-logantoi (hungare: siklakok) kaj
mont-loganto.l (hungare: hegylakdk). La ebenaj-logantoj similas al
hungaroj lau siaj lojejo,vesto,vivteno,vivmaniero (Técs6-/ukraine
kaj ru9e/-T.lafiv-T.acev: Huazt- Hust- Hust: HagyszBlos- Vinogradlv- Vi-
nogradov : Beregszasz- Beregove- Beregovo: Munkacs- Mukateve- Muketevo.
La mont-logantojn oni povas dispartigi je huculo (hungare:hucul).
bojkc. (hungare:bojkd) kaj lemko (hungare:lemkd). Huculoj logas ée
la fonto de la rivero Tiso (KOrésnmezé- Jasin.ja-Jasinja; Rahd- Rahiv-
Rahov: Kaszony-Koslni-Kosini ktp.) ,—Huuoi generale igis eminen-
taj flosigietoj,arbar-laboristoj. Lau fontoj de slavisto ilia nom
bro en 1939 estis 30 miloj. Inter ili estis ian fag "‘betjaroj™"
srabisto'),ekz. Ivan Prislivij (1703), Pinta (1704). Oeksa Dovous
-(1738-44).

Iliaj popolveBtajoj estas tre interesaj. Viroj portas sakto-
lajn (stuptolajn) nigrajn au rugajn pantalonojn.Somere ili surha-
vas senmanikajn,ri€e ornamitajn bekesojn el Safida pelto (kojuii)
au/stuptolajn nigrajn.giegenuajn surtutojn el Safida (Safa) ledo
(kbdnn,serdak). 1li ire satas brilantajn omamgjojn. Iliaj speci-
alaj saketoj kaj zonoj havas kuprajn ornamajojn,monerojn,butonojn.
La zono de huculo (tisz6) estas lia fierajo. & estas 25-30 an
longa,farita el ledo.en §i li portas sigajn tranéilon kaj pgnardon.

La™vestoj de virinoj estas gismaleola cemizo kn antau- kaj
malantau-tuko el dika brodano. 1Ji portas rimenSuojn. Pestotagojn
la ri€ulinoj portas botojn,cirkau ilia kolo estas belaj rubandoj
kun perlomodela brodajo.

Bpjkoj logas en \erhovina (Vihorlat.Beskid).Generale huculojn
oni rnoraes “fierej 8ristokratoj™ kaj la malricajn bojkojn oni devas
nom "“veraj deraokratoj”’. Hucul estas noddono (runmare: hoc-ul. huc-

-ul, 'rabisto'), tiel sae bfijko (ruténé: bojkij, 'lerta’,"vigla®
au bgje, "tiel estas'). Bojkoj komence bredadis.sed iliaj vivkondi-
€oj malricigis; ekde la 16-a jercento ili iradis rikolti al la
Granda EEerne3o.

B6nkil6 eksterordinare kolore priskribas tiujn partojn. i
povas tuj senti liajn riéegajn spertajn sciojn ,kulturitecon,klere-
con pri tiu teno. Li gvidas la legantojn al la éehejnpj spinejoj,
nmodo cde la popolfabeloj kaj -legendoj; i prezentas patruj-anon

cke la bojkoj,detaligas iliajn tradiciojn,logejojn.malriéajn biene-
tojn.
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Lemkoi logas okcidente ce bojkoj.sur la nontaro situanta in-
ter la rivero Latorca kaj la urbo Poprad (nurterape §i apartenaa al
Slovakio). 1Jia noddono devenas el la vorteto lem (len).kiun ili
uzas anatatau li§ ("nur"). Bnh la popolkentoj kaj -fabeloj de la ha-
liaj lemkoj estas nonmataj hungaraj urboj,inter aliaj plej ofte oni
mencias la mnonon de Debrecen.Sar lenkoj iradis rikolt! cefe al la
departermento Hajdd. La rutenan dialekton de la lenkoj influia po-

laj vortoj. Korerce ili vendls™eetadis €evalojn,bovojn,Safojn,por-
kojn.sed en la nez6 de la pasinta j8rcento ili estis "‘elpusitaj™

de bonhavaj judoj.

Ilia opiniaro kaj pensado estas pli proksimaj al Okcidento ol
tiuj de huculoj kaj bojkoj. La viroj ne portas zonon (tiiszB), séd
surhavas kravaton. llia vesto konsistas el kurta,faldita *'kalsone-
go'",""gatjo’” (gatya) kaj Gemizo kun nigra vesto,super ili - longa
sutano kun nigra-blanka frango-hava Salego; hejnme ili portas kod
nmin (serdgk - giegenua brura vegtajo). La virinoj surkape havas
nigrajn au bluajn tukojn,la fraulinoj iras kn nuda kapo.lliaj ju-
poj estas unukoloraj.

Poste Bonkald detale priskribas la historion de la rutenaj li-
teraturo kaj kulturo. Li tre bedauras,ke ankorau rne elformigis la
rutena literature lingvo (surbaze de la rutena popola lingvo™ §iaj
dialektoj —rim. de A.S.). La verkistoj,intelektuloj anstatau tiu
61 kreado disipas siajn talentojn,car ili disputes nur pri tio: ¢&u
rutenoj estas ukrainanoj,&u rusoj,poloj,slovakoj? (Lau opinio
la slavisto ili estas "‘hungargj’” en tiu senco.ke ili lodis nultajn
jarcentojn en Hungario,en iliaj dialektoj amese trovigas hungarde-
venaj vortoj,lau sia patruj-ano kaj historio ili apartenas al la
granda histéria Hungarlando - rime ce A.S)).

Bonkal6d skribas,ke la rutena literaturo elformigis de la 17-a
jarcento.El tiu vidpunkto havis grandan rolon la eklezio.religio.
La influo hungara estas rinmarkebla en diversaj poenmoj,verka3oj po-
lemikaj pri religio,kantoj,fabeloj,legendoj. La pastroj nam estis
re nur servistoj de la Did,séd ili instruis sian popolon.La slavis-
to kontraustaras la t.n. rusan kaj ukrainan agitadon, li,do,opini-
aa,ke "'nigj"" rutenoj re bezonas influon ruslingvan kaj ukrain-ling-
van.Ciu capitro.én kiu li analizas la tiutempan situacion o ~la
grekokatolika eklezio en Subkarpatio (kaj aliloke) estas unikajo
el histdéria vidpunkto. Pine li detaligas tiujn agojn.pere cde Kkiuj
la tiama hungara registaro helpis al la popoloj en Subkarpatio (a-
Egr}tﬁ\eréal)ﬁta al Hungario ekde la 2-a de novenbro 1938 gis 1944 - rim

Cluj aliaj labora™oj de Bonkald - lingvistikaj,historiaj - ha-
vas grandan valoron kaj traktas specialajn temojn.(33)

Pri la tradukarto ce Bonkalo

Oni konas kelkajn difinojn de la vcrto "traduko’.Cefe estas
malfacile esprimi kaj konkrétig! la esencon cde literature traduko.
Inter tiuj difinoj ekzistas e€ tiel ekstrengj ,unikaj kaj santenpe
hururg) kiél vortoj e BB Gsvath (EHRe® Osvat*),(34) ,1gintaj afo-
rismo: "la literature traduko rne havas sian teorion —nur histori-

on‘ Lau mia opinio,literature traduko estas transdono, transpozi,-
cio e frenmdlingvaj vereoj,romanoj,noveloj,dramoj,eseoj ktp. lauen-
have,lauforme precize.arte kaj egalvalore al alia lingvo.La postu-
loj™de bona traduko estas: a/ konprero ce la fremdlingva teksto,
b/ §gia preciza interpreto, c/ "Nltkvalita 6Cio de la frenda kaj ge-
patra lingvoj, d/ artnivela akonodigo al la pensaro de la verkisto



kaj al la atmosfero de la literaturajo nem Brila scio de paroni-
g .antonimoj.sinonimoj.humoro de diversaj vortoj kaj stiloj, kon-
struado de frazoj,alineoj,kapablo-havo pri gusta vortordo kaj es-
primrica,emfaza vortuzado —jen kelkaj akcesorajoj kaj sekretoj e
béna tradukajo. R

Kiel Bonkald opiniis pri tiu teno? Cu la literatura traduko
egalas al iaspeca reverkado? La tradukisto jesas al tiu demando.
""‘Bedaurinde —Ili skribas —l1a camobn kaj freSecon ce Jevgenii Qe
gin (romao en™versoj de AS«Puskin - rimde A.S.) oni gis nun re
povis traduki.car ne estas tradukeblaj dialektismoj,l1a atmosfero
specials de la verkajo; iun literaturan verkon o' devas refari.re-

doni gin al la leganjoj en tiuj formo kaj stilo por ke ili ne pen-
su pri iu "frerade’” autoro,sed ili pensuke §gi estss skribita naci-
lingve.35)

Li tradukis multé.(36) lia plej granda laboro estas L, Tolsz-
toj: Habori és Béke (Milito kaj Paco) en la eldono de Gutenberg
rmo28-29) en 11 voiumoj. Cu vi povas imagi la grandecon kaj malfa-
cilecon ce tiu €i tradukado?

Por havi ekzenplon pri la stilo tradukarta de Bonkald.m kom

paros lian tradukajon kun laborajoj de DezsB Ambrozovics (DEje’ AM

brozovic),(1907),(37) ka Inre Mbekai (MAKkai),(1954),(38).M konsta-
tas, ke ne ekzistas diferencoj lau la enhavo (fideleco al la origi-
.nalo estas la plej grava postuloi). Lauatile en €iu tradukajo oni
povas senti,malkasi tiujn proprajojn,kiuj apartenas nur al la per-
sona stilo de la tradukisto (sinonimoj ,antoninoj ,vortordo,kunmeto
e frazoj au dispartigo de longaj pluroble kunmetitej frazoj je
pli simplej, refondigo de atmosfero ce la romarno ktp.).La plej mal-
nova laborajo apartenas al Ambrozovics.tio signifas,ke li uzas.ri-
late al nia nuntenpa literatura lingvo,iom strangajn,malnovtempajn
frazojn.vortordojn kaj vortformojn. Li §enerale "‘“fiksas"" la origi-
nalajn ruslingvajn frazetrukturojn,tiel lia stilo re estas sufice
hungarlingva. Bonkal6 estas multé pli kuraga: |Ii re persistas ¢ée
strukturoj,.kiuj ne estas karakterizaj por nia nacia lingvo,li hun-
garigas ilinjkimmetas kaj dispartigas la frazojn libere - sen Ila
S§ango e la enhavo. Estas surprizo por la leganto lia kapabio elek-
ti la plej konvenajn sinonimojn.vortordon. Lia tradukajo,do, post
60 jaroj estas valdra kaj noderma. Miakai konmpreneblg verkis en™ia
nuntenpa literatura lingvo. Ankau |1 rne tradukas laufraze,ankau i
estas kuraga,sed ofte troe San@as teksterojn. Tiel li interrompas
la internen ritnon de originalaj frazoj.
M tute re diras.ke inter tiuj tradukajoj povas esti unua-,

dua- kaj tria-grada. Ciuj ili estas grandegaj reverkajoj - faritaj
kun egaj forto kaj scio,eminenta talento.
XXX XXX XXX

Bn mia etudo nmMi intends doni al la legantoj kelkajn informojn
pri la vivo kaj malinde forgesita verkaro de Séndor Bonk&ld6.\VVersaj-
rne m povis enrigardigi vin al kelkaj pagoj kulturaj kaj historiaj
de Hungario antau 45-80 jaroj.

Fine jen kelkaj faktoj,kiuj reprezentas kaj pruvas la veloron
e lia yerkaro. Bnh Usono en "Reyn Research Institute®™ oni remeno-
ri3 festene la centjaran datrevenon ce lia naskigo™(1980). BEn Uxp-
sala (Svedio) oni arangis similan remenoran solenajon. HBEh Universi-
tato Toronto (Kanado) en la katedro de la ukrainaj lingvo kaj lite-
raturo sur la muwo pendas lia foto inter la plej grandaj slavistoj.
En la ukraina katedro de Universitato Harvward (Ueor.o) sub lia por-
—treto estas legebla: "The only professor of Rsyn language ad li-
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terature.”” (La sola profeeoro de la rusinaj/komprenu: rutemal—rim
e A.S./ lingvo kaj literaturo.)

La signo / x/ nmontras,ke la koncerna jar-indiko eatas menciita ne
de Bonkald,séd ce la autoro de tiu 61 studo.

RN

1 Ruteno - ao de Cefgento en la sud-okcidenta teritorio de Karpa
todén la tlel mnomata histdoria (granda) Hungario.Ekde la pac-
kontrakto en Trianon (Versallles/\VVersa.llo) .la 4-a de junio
1920 tiu estinta parto dé¢ Hungarlando apartenas al Ukrainlo.
Rutenoj parolis (-aa) elan dialekton ce la ukraina lingvo.

2 Arahdl kisorosz nyelvjaras leird hangtana.(La deskripta foneti-
ko de la nmalgrand-rusa /kommrenu: rutena —A.S./ dialekto en
la urbo Raho.),Gyongyts,1910. - Amnegyar rutének. (Lal hungaraj
rutenoj.),Bp. ,1920. - A karpataljai rutén irodalom és niivel6-
dés.(La rutenaj literaturo kaj klerigo en Subkarpatio.) ,Pécs,
1935, r Arutének.(La rutenoj.) ,Bp.,1940.

3 AS. Baudouin de Courtenay (1845-1929) ,rusa-pola lingvisto, ao
de Peterburga Scienca Akadermio. Li okupigdis Cefe pri fonetiko-
fonologio.

4 AASahmatov (1864-1920),filologo.akademiano. Li havis nultbran-
can verkaron.Pioniro en la tekstologio kiél scienco.

5 S.AVengerov (1855-1920) literatur-historiisto,verkis monografi-
ojn kaj..bibliografiaron de rusa;) verkistoj.

6 P.AlLawvrov (1856-1929),filologo-slavisto,akademiano.Li okupigdis

cefe pri la hietorio ce la elava literaturo kaj la slave;) lin-
gVvoj.

7 Cszkar Jaszi (Cskar' Jasi*,1875-1957) ,dum la regino de Mihaly K&
rolyj (Mhaj * KAroji; 1875-1955) i estis subministro respon-
deca pri la naciecaj aferoj.

8 Bonkald konrencis labori en la universitato tiamkiam MKarolyi
(KAroji) estis la prezidanto en Hungario.Lia maruo kiél ka-
tedr-eetro estis nuligata,€ar oni akuzis lin pri bolsevisma

pr .~ Midur Attila Saiga (a'tilla saiga): ""Adalékok
Bonkal6 Sandor életéhez és nun " (Indikoj al la vi-

vo kaj verkaro de Sandor Bonkald). Acta Acaderries Pedagdgiaé
Agriensis - Kova Series,tom XIl, Eger,1974, 203.

9 AA3danov (1896-1948),sovetia politikisto,havinta €efan rolon

en la kultdra vivo de SSR,disvastiganta sektajn-dogrmajn teori-
ojn kaj postulojn en la sovetia kulturo.

10 Gula Laziczlus (djula LAzicius; 1896-1957),lingvisto,universi-
tata profeeoro.Vidu: Bonkalo Sandor az orosz irodalom-

rol (Libro de Sandor Bonkald pri la rusa literaturo). Npugat.
1926.,11.153* Vidu enkorau: Attila Saiga (a'tilla saiga):kKeny

csak kuridzum forrasait) is. (Ne nur kuriozajo,sed ankau fonto).
Haidiu-Bihari N 6.1983.08.11.

11 Gula Moravcelk (djula MOrav£ik$1892-1972),akademiano, histori-
iato. Vidu: Orosz irodalom (Rusa literaturo).Ngakelet.1926.578.



12 Az fgab orosz irodalom a régi Irodalom torténetének vazlataval.

13

14

17

20

31

32

(La pli nova rusa literaturo kun la ekizo pri la hietorio ¢
la malnova.literaturo.) ,Bp.1926.

Istvan Szaman (ISTvan’ SEmani1880-1961), papa prelato,akademia-

no de Akadenio ""Sankta Stefano™.
S.Bonkal6: Fagy Péter car kora az orosz szépirodalormban. Ga

caro Petro la Granda kaj lia epoko en la rusa beletristiko)
Budapesti Szemle,1924.268-284.

Attila Saiga; Bonkald Sandor és az orosz irodalom. (Sandor Bon+
kaldé kaj la rusa literaturo.) Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Hova series, tom Xll1l. Eger, 1975. 271.

Attila; Saiga: Otvenéves ar elsé nmeagyar nyelvld orosz irodalom-
torténet. (La unua hungarlingva historio de la rusa litera-
turo havas 30 jaroin.) Heves NMegyei Képujsag,1976.08.12.;
Nbegyar Neneet, 1976.08.31.

S,Bonkald: Az orosz irodalom torténete. (Historio ce la rusa
literaturo.) Athenacum Bp. 1926. I, 59.

S.Bonkald! Turgenvev. Halalanak 50. évforduldjara. (Turgenjev.

Al la datreveno 50'-a de lia morto.) Katolikus Szemle, 1933.
287.

Attila Saiga: Bonkaldé Sandor és a szlavok. (Sandor Bonkald kaj
la slavoj.) Hevesi Szemle, 1975, 1. 50.
Samloke. 50.

Vidu ekzenple: Gula Juhasz: Az eurdpai kultdra valsaga. (La
krizo de la europa kulturo.) Délmagyarorszag, 1919. 01. 23.
3. (..."kio~koncernas la noralan ka kultran bazon de la
bolsevismojgi estas vera instruo ce Tolstoj."") —S.Bonkalo:
Az orosz mes8zianizmus. (La rusa misio.) Nyugat,1925.373.

B.S.Bonkald: A orosz irodalom torténete. 11, 129,

Gorgy Bakcsi: Az orosz szazadforduld. (La rusa centjarSango.)
Gondolat, Bp. 1967. 15.

S.Bonkdl6: Az orosz irodalom torténete (Historio ce la Resa Li-

teraturo),11.173

Samiloke. 194-195

S.Bonkéid: Kégpek a szov.ietorosz irodalmi életbdl. (Bildoj el

la sovetrusa literature vivo) Katdlikus Szemle/1931.679.

S.Bonkodld: A cori Oroszorszag utja a bolsevizmus fele /La .vojo

ck la cara Rusio al la bolsevismo/.Katdlikus Szemle.1932.350.

S.Bonkold: Gogoly realizmusa és a mai szov.ietorosz realizmus.

/Realisno de Gogol kaj la numa sovetrusa realismo/.Katolikus

Szemile, 1935.559.

S.Bonkald: Szov.let-Oroszorszdég./Soveta Rusio/ Recenzo pri  la

libro de Panait Istrati "“Vers l'autre flanme" I-111.Paris,1929,

Budapesti Szemle.1930f317.

S.Bonkald: Nemzetiségi kérdés a Szovjetunidban /Naciecaj Devant

dhl en Sovetunlo/.Katolikus Szemle.194-0.28-29.

S.Bonko6lé: Avalldés és az egyhdz~Szov.let-Oro8zorszagban /La re-

ligio kaj eklezio en Soveta Rubio/.Katdlikus Szemle,1930.424.

Keresztény Ngyar Kozéleti Almanach. (Krietana Hugara Publika

Almanako,) |1.Patria,Bp.1940.127.
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Vidu ekz.: Borkdt. (Etimologio ce la vorto "‘borkdt™"). NMegyar
NyelvBr,1912.424. —Tagadanondat a nmegyar-Kisorosz nyelvben.
(Nea frazo en la hungara-malgrandrusa lingvo.) Nyelvtudomany,
1913,219-221. - A orosz (nagyorosz) és a rutén (Kisorosz v.
ukrajnai irodalmi nyelv kérdéséhez. (AL la probleno de la rvza
kaj ukraina literaturej lingvoj.) Nyelvtudomany, 1914-15. 81-
110. —A szlav kérdés. (La probleno pri la slavoj.) NMagyar Kil-
politika,1925.12.7. —/A¢ ukran nozgalom torténete 1-11. 1917-
1922. (La historio de la ukraina novado 1917-1922.) KulUgyi
Konyvtar. Bp 1922.

Bnd Gsvath (1877-1929) kritikisto,redaktoro de la hungara re-
wvuo Nyugat (Okcidento) ekde 1908 gismorte.

S.B.: Az orosz irodalom torténete. 11. 17-18.

Vidu ekz.: Afehér car mesekertie. (Fabelardeno de la blanka
caro.) Franklin, Bp.1927. —Doszto.ievszka.ia: Dosztojevszkij 0z-
vegyének emlékiratai. (Memuaro ce la vidvino de Dostojevskij.)
Révai,Bp.1928. —Tolsztai a Alexandra: Tolsztoj futasa és hala-
la. (Fugo kaj norto de Tolstoj.) Révsi,Bp.1929. —B.Pilnvak: A
b.ielokor8zki uradalom (La bienego en Belokorsk.) Budapesti
Szemle,1927. 115-123. ~ Tolszto.l: Szevasztopol 1854 decenber.
(Sevastopol en decenbro 1854.).Franklin,Bp.1930. 3™9. ““ Tolsz-
toj : Szevasztopol 1855 augusztus. (Sevastopol en augusto 1855.)
Franklin,Bp.193Q 62-126. - Tolsztoj : Akozakok. (La kozakoj.)
Révai,Bp.1948.

DezsB Anbrozovics (1864-1919) jJurnalisto.kritikisto.konata tra-
dukisto de rusaj klaQikaj romanoj.

Inte Makai (1920) tradukisto ce nmultaj rusaj-sovetiaj romanoj.
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Translator’s Remarks

Alexander Bonkalé wrote The Rusyns for Hungarian readers versed in
the history of Hungary. Therefore, the translator felt it necessary to
add some explanatory remarks to passages that might be obscure for
North American readers. These were prepared for the most part by the
editors and are indicated by letters, in contrast to Arabic numbers
used by Bonkald for footnotes in the original work. This edition also
includes two maps, a biographical sketch of Alexander Bonkalo, and
a bibliography of his writings on Rusyns. The reigning dates of mon-
archs, church hierarchs, and Rusyn activists have also been added in
this edition.

I wish to express my appreciation to Professor Paul R. Magocsi of
the University of Toronto for making the publication of this transla-
tion possible through the Carpatho-Rusyn Research Center, for his
editorial notes, and for preparing the maps. The translator has fol-
lowed the practice of the Carpatho-Rusyn Research Center on place
names, although the Hungarian form is added in parentheses the first
time the name appears. My special thanks to a life-long friend,
Kalman Kindlovits LLD, of Budapest, who uncovered material for
"the preparation of Alexander Bonkal6’s biography, and to Attila
Saiga of the Lajos Kossuth University of Debrecen, whose doctoral
thesis and publications were an invaluable source in the preparation of
_Alexander Bonk&ald’s biography and bibliography.

Finally, I should like to dedicate this translation to Neske, a Hutsul
beauty from an earlier time in my life.



Biography of A lexander Bonkal6

preserve the Rusyn culture and language into which he was born. His
only political conviction was a firm belief that the survival of the
Rusyn people was possible only within the borders of Hungary, a non-
Slavic country.

During his firstand second “retirements,” Alexander Bonkal6 con-
sistently showed his interest and love of Rusyn culture. In 1935, he
published an illustrated book, Subcarpathian Literature and Culture,
which was later expanded into the 1940 book, The Rusyns, published
here for the first time in an English translation.

Bonkalo continued to do scholarly work in Slavic studies and
translations of Soviet Russian literature until his last days. He died in
Budapest on November 3,1959, and was survived by three sons. Alex-
ander Bonkalo Jr. (1912-1988) imm igrated to Toronto in 1949, where
he practised psychiatry and neurology, teaching those subjects for
nearly two decades as professor at the University of Toronto. Ervin
Bonkalo (b. 1916), the translator of this volume, is a historian and
retired university professor living in Canada since 1950, now in Sud-
bury, Ontario. Tamas Bonkald (b. 1922) holds the rare degree of
“Doctor of Mechanical Sciences” and has remained in Hungary, liv-
ing in Budapest.

While it is true that during his lifetime Alexander Bonkalo was well
known for his translations of Tolstoy, he was generally given little
ecognition for his scholarly work on Rusyn subjects. He hasJ
however, been remembered after his death. Attila Saiga published
several studies and completed a Ph.D. thesis at the University of
Debrecen (1976) on Bonkald’s life and scholarly career.5 Moreover,]
reference works in Slavic and Hungarian studies also refer to Alex-
ander Bonkdald,6 and in his book on the development of a national
identity among the Rusyns (1980), Paul R. Magocsi quotes Bonkalo
several times and provides a brief biography of him.7Finally, a por-
trait of Alexander Bonkalé has since the mid-1970s been permanently
exhibited in the gallery of scholars at the Ukrainian Research Institute
of Harvard University. The present translation of The Rusyns will

hopefully serve as a lasting testament to Bonk&ald’s contributions to
the history and culture of the Rusyn people.

Ervin Bonkalo



Notes to Biographical Introduction

1. Because in Greek Catholic churches an organ is not used, the cantor
occupies the important role of leading the singing “a capella” during the
liturgy. The cantor’s role in traditional Rusyn society was further enhanced by
the fact that he also often served as the village elementary school teacher.

2. The Calasanctius Fathers, a Roman Catholic teaching order founded
in Italy during the seventeenth century, maintained before World War Il high
schools in 33 countries. In all their schools, the emphasis has been on the
classics, science, and religion, and as in the Calasanctius Preparatory School

still functioning in Buffalo, New Y ork, the student body is usually comprised
of the most intellectually gifted.

3. Some efforts were actually made in this regard. With the encourage-
ment of Oszkar Jaszi, a specialist on nationality affairs, the government of
Kérolyi passed a law (December 21, 1918) authorizing the creation of an
autonomous Rusyn Land (Ruszka Krajna), which had its own governor and
administration that functioned for a few weeks in Mukachevo in early 1919.
The Communist regime of Béla Kun allowed a Soviet Rusyn Land with its pro-
Soviet governor and administration to continue functioning (actually for 40

days in March and April 1919) until driven out by Czechoslovak troops from
the west and the Romanians from the east.

4. Since World War 1, the “ Ukrainian question’*was of importance to
Hungary’s rulers. As an enemy of the Russian Empire, the Hungarians saw the
potential of the Ukrainian movement as a means to weaken tsarist power, and
they even published a Hungarian-language journal, Ukrania (Budapest, 1916),
edited by the Subcarpathian Rusyn Hiiador Stryps’kyi, devoted exclusively to
Ukrainian developments in the Russian Empire. After the war, the Ukraine
became an important link between Soviet Russia and Béla Kun’s Soviet
Hungary, and recognizing this fact, the anti-Soviet Horthy regime was in-
terested in knowing about and supporting all anti-Soviet or nationalist Ukrain-

ian endeavors. Hence, the informational services of Alexander Bonkal6 were
of importance.

5. Among Saiga’s published studies are: “ Adalékok Bonkalé Sandor
életéhez és munkassagahoz,”” Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, N.S.,
X11 (Eger, 1974), pp. 201-209; “Bonkal6 Sandor és az orosz irodalom,” Acta
Academiae Pedagogicae Agriensis, N.S., XIII (Eger, 1975), pp. 271-281;



Notes to Biographical Introduction

“Bonkalo Sandor és a szlavok,” Hevesiszemle, No. 1(Eger, 1975), pp. 48-51;
and “Oleksandr Bonkalo i rusini,” Nova dumka, XVIIl [731 (Vukovar,
Yugoslavia, 1988), pp. 44-46. See also his “Bonkaldo Sa&ndor és a keleti
szlavok,” unpublished Ph.D. thesis, Lajos Kossuth University of Debrecen,

1976, esp. pp. 239-270, which discusses Bonkald as a Slavic linguist and
specialist on the Rusyns.

6. Entries on Sandor Bonk&lé are found in the interwar Czech
cyclopedia: Ottlv slovnlk nau€nf névé doby, Vol. | (Prague, 1930), p. 678; in
the encyclopedia currently in preparation among Ukrainianists in the West:
Encyclopedia of Ukraine, Vol. I, ed. Volodymyr KubijovyC (Toronto, 1984),
p. 266; and among Carpatho-Rusyn specialists in Czechoslovakia: Olena
Rudlovchak’s extensive biography of Bonkalé in Duklia, XXXVII, 5 (Presov,
1989), pp. 74-78. Entries on Bonkalé also appeared in two Hungarian literary
encyclopedias: Magyar irok élete és munkai, Vol. Ill, ed. Pal Gulyas
(Budapest, 1941), pp. 871-873; and Magyar életrajzi lexikon, Vol. I, ed. Agnes
Kenyeres (Budapest, 1967), p. 244. The post-World War Il Hungarian en-
cyclopedia, Uj magyar lexikon, 6 vols. (Budapest, 1959-62), has no entry on
Bonkalé, while the interwar Hungarian encyclopedia has an entry of a mere

one line in the supplement: Révai nagy lexikon, Vol. XXI: kiegészites
(Budapest, 1935), p. 168.

7.

pathian Rus’, 1848-1948 (Cambridge, Mass., 1978), p. 291 (biography) and
pp. 70, 111-113, and 119-163 passim (discussion of his views and writings).

en-

Paul Robert Magocsi, The Shaping of a National Identity: Subcar-



ANNALES INSTITUTI PHILOLOGIAE SLAVICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINATAE

Slavilca XXVI. 33-42. 1993 Debrecen

A Contribution to the Passive in Russian

A. SALGA

1 It can hardly be the task of this short study

give an overall review of the wide range of aspects from
which the different ways of expressing active and passive
constructions have already been examined either as part of a
typological survey or in different languages.

Specialist literature on the category of voice (3anor)
in Russian is also very rich and is one of the chief points
of interest of contemporary linguistics as well. The essence
of the contradictory views is formulated by V. V. Vinogradov
as follows: "... B MOHATMe 3anora BKAaAblBasioCb W BKNajbl-
BaeTCH KpaiHe pa3HoobGpa3HOe M MPOTUBOPEYMBOE /EKCUKO-rpamma-
TUYEecKoe copepxaHue."

In this connection several questions can be raised:

a) What are the criteria for defining voice?

b) Is it a morphological or syntactic category?

c) What means of expression does it have?

d) Does the category of voice cover the whole verbal

lexicon? etc.

The problem the investigator has to face 1is rather
complicated as the Russian verb has no endings which would
be characteristic of voice forms only. The situation is
different, e.g., in German: ich lobe (’Aa xBanw’), ich lobte,
ich habe gelobt; ich werde gelobt (’A xBanum), ich wurde
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gelobt, ich bin gelobt worden, etc.

2. The polysemy of -ca has also given rise
contradictory views in linguistics. 1In 1880 V. Dal’wrote
that it was unnecessary and also Impossible to separate the
different voices of Russian as they were simply "6e3rpaHuue-
HUA nyTaHuua. .. PacnpefeneHue rnaronoB Ha 3a70ru LWKONAPCTBO,
O4HO M3 Tex nyT, "oTopble cAyXxaTr ANA NPUTYNNeHUS NamMaTn U
NOHATUI y4yeHWKoB." This approach follows from the spirit of
the age or, to be more exact, from the Grammar of M W
Lomonosov, who distinguished six voices on the basis of
syntactic and semantic features: paelicTBUTENbHbIA, cTpaja-
TenbHbI, BO3BpPaTHbLIA, B3aWMHbIA, cpefgHuit, obwmin. On the whole,
F. I. Buslajev follows Lomonosov in his classification:
[EeACTUBTENbHbINA, CTpagaTenbHbli® cpefHWUiA, B3BpaTHbLIN (COBCTBEH-
HO-BO3BpP. ), B3auMMHbI, O6LLNIA, i. e. he does not separate
voice from the transitive - intransitive character of the
verb. The interpretation given by F. F. Fortunatov is
entirely different. In his view the category of voice
indicates the relation of the action process to the subject
and is expressed by the postfix -cd4. Verbs with -ca and
those without it fall into two voices: a) non-reflexive
(HeBo3BpaTHbil) and b) reflexive (BosspaTHbii). Only those
verbs have non-reflexive forms which can derive their
reflexives by adding the postfix -cdA. On the other hand,
verbs derived from transitives should be considered
reflexive. The following statement also deserves attention:
the verbs which have only a) forms with -ca, b) forms
without —ea, c¢) forms with -ca, but are derived from
iIntransitive verbs, are not characterized by the category of
voice. Thus, in Fortunatov’s theory voice and the

(in)transitivity of verbs become separated, but their close
interaction can also be observed.

to

3. According to the traditional approach the notion of

voice reflects two systems of relations in reality. For one
of them the term ’object’ is dominant (V-0), the other has
the ’subject’ (pesaTens,, aredT) in the centre (V-S or S-V).
This is the reason why some authors, e.g. V. A Bogorodckij
and A V. Sapiro , acknowledge that voice expresses a
relation to the complement, 1. e. the object. Here the
classification of voice is founded on the transitivity of
intransitivity of verbs. According to this two voices may be
postulated: active (transitive) and medial (intransitive):
Manbuyuk MoeT nuuo. - Manbuuk moeTca. In this case voice 1S
expressed syntactically in the relation of the verbal
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predicate and the direct object. The transitivity of
intransitivity of the verb is indeed related to voice but
does not coincide with it!

Other researchers - followers of D. N. Ovsjanniko-
Kulikovskij8 - take into account the quality of difference
and real'ton between the action and the subject. In A V.
Isadenko’s9 view the relation between the wverb and the
direct object should not be defined as a wvoice relation
proper, so the (inltransitivity of verbs should be excluded
from the morphological categories of the Russian language
The active (genctBuTenbHbIn) and passive (cTpagaTenbHblii)
voices are treated by him in a two-pole privative opposition
where it is always the passive that is strong and marked.
the passive construction (Jlom cTpouTcs; [OoH nocTpoeH) the
action denoted by the verb is directed at the subject of the
sentence (gom). In fact, this direction of the action
contains the general semantic feature that is characteristic
of the passive. The same concept is reflected in the
Academic Russian Grammar of 1970: "Co6CTBEHHO 3anor - 370
NeKCUKO-rpammatmyeckas WM KnaccupukauuMoHHas KaTeropus rna-
rona, Bblpakalollas OTHOWeHNe™ AeACTBMA K CYyO6beKkTy B ornpeje-
NEHHOW cuUcTeMe onno3umuynin.”

The acceptance of the dichotomic principle - in which
the relation of only two elements is taken into account (S-V
or V-0) - has been rejected by many linguists. In the
classification of Russian voices the trichotomy has become
widespread, according to which this category conveys -the
most general relations between the subject, the process and
the object (S-V-0).

Below a section of the Academic Grammar of 1952 will be
quoted, as it is this definition - or its modified versions
- that is repeated by various sources: "KaTeropusa 3anora
0603HayaeT OTHOLWEHUA Mexay cybbekTom paencteus (Mpoun3BoguTe-
neMm [encTtBua) M 06BEKTOM, Haxofduine CBOe BbIpaXXeHWe B (opme
rnarona."

In the first volume of the 1980 Grammar a similar
formulation can be read: "3anor - 3T0 KaTeropus, ob6pasyemas
MPOTUBOMNOCTAB/NIEHNEM TaKUX PALOB MOPGONOrnyecknx ¢opm, 3Hade-
HUA KOTOPbIX OTAMYAKTCA APYr OT Apyra pasHbIM MpeAcTaB/ieHUeM
OLHOTO W TOTO e COOTHOLWEHUA MeXOy CeMaHTUYEeCKMM CYOBLEKTOM,
[EeNCTBUEM N CEMAHTUYECKUM OOBbEKTOM."

This definition 1is not considered acceptable by many
linguists either. According to one trend the definition of
voice should be focused on the parts of the sentence on the

In



one hand, and on the semantic categories fo subject
object, on the other. It is in this sense that V. Z
Panfilov defines voice: "KaTeropus 3afora xapakTepusyeT TO
WAN WMHOE COOTHOLWEeHWe Mnoja/exalwero (rpammaTMyeckoro cyb6bekTa)
W [JononHeHusa  (rpamMmaTmMyeckoro o6bekta) € Cy6bekTom u
0O0bEKTOM [elCTBUA, OMnpefenseMoe rnarosioM u MNPUYPOUYEHHOE K
ero onpegeneHHon cgopme."
A A XolodoviC and his follovers have played an
important role in universal-typological research. In their
studies they examine the relations of two objects. One of
them is of a semantic character (e. g
cuTyauumn), whereas the other is syntactic
NepeMeHHbIMW: @) akTaHTamu-noane>kawumm u
CUPKOHCTaHTamMu, T. e. 06CTOosTen-cTBamu).
V. S. Pakrovskij defines diathesis as follows:
eM HasblBaTb  AgMaTe30l COOTBETCTBME  Y/IEHOB  MPEA/IOXKEHUS
naptTuumnaHTaMm cutyauuu, GQUKCUpYeMoe B WMCXOAHOW KOHCTPYKUWUU,
MOXHO Ha3BaTb WcCxogHOW AauaTesoin. [lpn nepexofe OT WUCXOAHOM
KOHCTPYKUMN K MNPOU3BOAHOMW MNPOMCXOAUT U3MEHEeHMe MUCXOLHOW
anartesbl. CyTb W3MEHEHWA 3aKnK4vyaeTca B TOM, 4YTO NapTULUNAHTHI
0603HayalTCA He TeMW uYneHaMn nNpeaioXeHus, UYTO B WUCXOLHOW
KOHCTPYKLWW, WAM  Ha /NeKCUYeCKOM YpPOBHe He 00603HavalTCH
BoBCe. [wuate3y, (UKCMPYeMyl0 B MPOU3BOLHON KOHCTPYKUuUK, O6ydem
Ha3blBaTb nNpou3BOAHOW guaTe3on. JlepuBauMOHHbLIE OTHOLIEHUSA,
CBA3bIBAKOWME WCXOAHYHO W TMPOM3BOAHYK KOHCTPYKLUIO, YC/MIOBUMCH
Ha3biBaTb 3anorosbimMu. "
Such a wide interpretation, however, can hardly be
accepted. In his review L. Dezs6 emphasizes the expediency
of using this term in its traditional sense for denoting
those diatheses in which the basic form of the predicate
undergoes a change.
According to  Xrakovskij’s theory the information
conveyed by the sentence is equal to the information to be
found in the lexicographic interpretation of the verb
marking the peak of the whole sentence. He considers the
verb to be a predicative word denominating the situation
which is further concretized by participants (semantic
components, objective variables). The participants which
take part in the interpretation of the situation are
connected by hierarchic relations. This working hypothesis
of Xrakovskij’s is supported by his stating that it is
always the subject and the object to be named first, the
instrument following these. Consequently, in his hierarchy
the subject can be found on the first level, the object on

and
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the second, the instrument and the rest of the participants
on the third. The existence of the first level 1is the
precondition for the second but 1is not its compulsory
determinant. Similarly: the existence of the subject and the
object (the first two levels) 1is a precondition for the
participant of the third level but does not make it
compulsory.

This is, however, only a very short survey of
Xrakovskij’s concept. The theory has been7 unambiguously and
suggestively criticized by M Furedi. He proves that
Xrakovskij has not given an exact definition of the terms
paticipant, subject and hierarchy. What is more, in fact he
tries - although the attempt is indirect - to project the
basic word order of Russian affirmative sentences onto the
linguistic material.

In a certain sense, A V. Bondarko’s

so-called
cucrTemHo-nonesoin noaxon theory contradicts the wuniversal-
typological trend. According to Bondarko, the grammatical
category of wvoice forms the kernel of the ‘'functional
semantic Field’ which emerges as a result of the interaction
of different linguistic (morphological, syntactic,
derivational and lexical) means to

express the linguo-
semantic relation of the action to its logical subject and

logical object. In his theory, which is applied to the
Slavic languages as well, he rejects the traditional term
nogne>kauiee and introduces the new concept of HocuTens
rnaronbHoro npusHaka. This embraces-not only the subjects of
sentences of -the Omeu Hanucan cTaTbido or CTaTbd HanucaHa
oTyom type but also other words of functional-structural
value, e. g. the full-form active and passive constructions
[oTuy, HanucaBweMy CTaTbl...; B HanNUCaHHOW MM CTaTbe.

He writes later on: "3anor nepepgaeT  3HayeHwue
LeHTpobexHoW (npu aKTWBe) WU  LEHTpOCTpeMUTenbHOW  (npwu
naccuBe) Hanpas/IieHHOCTW Tr/1aro/ibHOro MpuU3Haka Mo OTHOLIEHMIO K
ero Hocutento. JlaHHasa rpamMmaTtmyeckas KaTeropus HaxoAUT CBOe
CMHTAKCMYECKOe BbIpaXeHMe B OMMO3ULMM KOHCTPYKLWIA, OCHOBHOE
pasfinymve Mexzay KOTOpPbIMM 3aK/l4yaeTca B COOTBETCTBUW HOCUTEeNs
rnarofibHOro npusHaka nnM6o normyeckomy cyobekty (akTus), nunb6o
Nnornyeckomy o6bekTy (maccuB), a MOP(PONOrMYecKoe BbIPaKEHNE -
B rnarone (B CNaBAHCKWUX A3blkax - B pAfax (opM HEBO3BPaTHbIX
rnarofios, COCTaBAfAWMX MOpQONOrnyeckoe dAapo aktuea, Ddopm
cTpagaTenbHbIX MNPUYACTU, ABNAKOWMXCA MOPMOIIOrMYECKUM  ALPOM

naccusa, W (opm BO3BpaTHbIX rn1arosioB, pacnpefensrowmnxca Mexay
aKTMBOM M naccusom)."



The direction mentioned above may also be expressed by
linguistic means other than voice proper: the derivationally
functioning -ca postfix or the so-called ’lexical passive’
(OH TEPNNT 06I/I,U,b|; OHN ncnblTbiIBAOT fAaB/IEHNE CcoO CTOpPOHHbI,

pasrosapusaTb Apyr ¢ Apyroih m T. 4.). These forms, however,
belong to the periphery of voice.

4., After this brief survey of the specialist literature
the present author makes an attempt to give a comprehensive
characterization of the category of voice, which is based on
the theories reviewed above and on his own research.

Voice is a grammatical category which denotes the
relation of the action to the subject and the object

in a
definite opposition. In defining voice one should take into
account the relation of the wverbal action both to the

subject dnd the objec (S-V., V-0). Its two varieties differ
in the action being directed either at the subject (the
performer of.the action) or at the object. It the action has
its origin or is concentrated in the subject an active
construction comes into being and the verbs of the active
voice are used. In this case the attention is focused on the
subject performing the action or getting into a certain
state. In passive constructions, the object at which a
certain action is directed receives special emphasis. The

action itself is expressed by verbs of the passive voice,
the denotation of the subject is optional.

Consequently, the use of active
constructions (YuuTen npoBepun TeTpaanm Y4yeHUKoB; TeTpaau
yuyeHUKOB npoBepeHbl yunTenem) is closely connected with the
topic-comment structure of the sentence, in other words,
lexically identical sentences may differ in their voices.
According to V. Z. Panfilov: "CywHocTb rpammaTMyeckon kaTe-
ropum 3anora COCTOUT He TO/IbLKO B TOM, 4YTO OHa QuUKcupyet
pa3nMyHble OTHOLWIEHWA aKTaHTOB K [eNCTBUIO, HO OHa COCTOMUT
TakXXe B pa3MymMm xofa MO3HAHUA W A3bIKOBbIX CMNOCOO0B BblpaXKeHUS
3TUX OTHOLUEHMNNA."

In active constructions with a direct word order the
subject performing the action is the topic of the sentence,
whereas the part following it is the comment: "BHoBb
Hax/nblHyBWas Tonna 6erywmx 3axsaTuna ero c cobolm u nosnekna
Hasapg." (JI. Tonctoi). In passive constructions, on the
contrary, the object is the topic and the subject is the

comment: "BonHucTas paBHWHA BCS WUCxNecTaHa cepbiMu goporamu."
(M. Topbkuit).

and passive
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An active construction is used when the object of the
action is given and Kknown, with an inversion: "U/cTbiM
BO34YXOM MNOAbILMM B TECHOM LapCTBe WBHAKA, MNECHI0
ycnbiwum, a B ocoke - kynumka." (C. Bacunbes).

The functional distribution of active and passive in
Russian is not equal. Active is much more frequently used in
all styles. Passive is limited and used in the written (most
of all legal) language.

How is the passive formed? What formal features does it
have? The passive can be expressed by A morphological, B)
syntactic means. Its morphological features are a) special
formationa (passive participles - pasbickuBaeMblil, NOAMaHHbIN,
noiiman), b) the -ca postfix used for the derivation of forms
(Owwnbkn ycTpaHstoTcs yvyeHukamu). Themost ’reliable’ means to
express the passive is the passive participle: (1) "Hamn Tbl
6bina nwbuma um ana muaoro xpaHuma" (A. TlywkuH); (2) "Tyn
Mop4, n3pepka npepbiBaeMblii packaTucTbIMU BbICT penamu B
CeBacToOnone, OoAuH HapywaeT Twuwudy yTpa." (J1. Toncton); (3)
"Kak KpenHeT BeCb 4YenoBeK, OXBAUYEHHbIN  CBEXXUM  [blXaHWeM

MBOITH

BecHbl." (. TypreHes); (4) "Bpara oTO6pocuna Mocksa, u
cnaceHa Poccus. " (A. TBapgoBCKUiA)
In sentences (1), (2), (3) there are syntactically

complete passives, as besides the verbal word the indirect
object is also present (TBopMTENbHbIA [eiicTByHOULEr0o npeaMeTa:
nobyMa  Hamu, NpepbiBaemMblii  BbICTpPenamiu, OXBAaUYEHHbIA [blXxaHWEM
BecHbl). If the sentence has a passive participle which is
not adjectivized, a passive construction emerges even if the
subject expressed by the instrumental case is missing (see
sentence (4)). Thus, the morphological kernel of the passive
is made up of the passive participle forms. It can be
defined and included in the category of voice in a purely
morphological way. The situation becomes more complicated if
the sentence contains reflexive verbs, caused by the
polysemic, multifunctional postfix -ca. If a verb is formed,
the action is concentrated in the subject itself and the
postfix -ca produces a verb with a different lexical
meaning, i. e. it serves as a means of word derivation (e.
g. nogHumMaTbCHA, fNeynTbCcA, KynaTbcs, ofgesaTbca, etc. ) and
denotes active voice. On the other hand, if the reflexive
verb denotes an action directed at the objct, the postfix
-ca is used for the derivation of forms and can be
considered to be the marker of the passive voice (Mwup
nosHaeTCs 4YenoBeKOM B npouecce TPYyAOBOW AeATENbHOCTM).
Consequently, the postfix -ca Gan equally be used to form



both the active and the passive voice: one and the same
reflexive verb, independently of its meaning, can even be
found in active and passive constructions alike, e. g. (1)
NTloma cTpoaTca nnoTHukamn. (2) XosdeBa cTpoaTcAa netom. (3)
Mpubbl cobupatoTca Ha onywke neca. (4) TuoHepbl cobuparTCcs B
noxof.

Sentences (1) and21(3) are passive, whereas (2) and (4)
have the active voice.

Examining active and passive constructions one should
take the transitivity and intransitivity of verbs into
account as well, as it is only transitive verbs that are
capable of showing the change in the relation of the subject
and the object: pewuTb-peweHHbld, pelweH; pewaTb-pewaTbCs
(akTwue - 3ajayn pewmnnm npaBuNbHO; naccuB - 3ajavya pelleHa
npaBunbHO; 3ajady, peleHHYl MNpaBuWlbHO, OUEHWAW Ha "OT/UYHO",
STy 3ajauyy Mbl pewany AaBHO; 3Ta 3ajavya pellanacb HaMy AaBHO).

Reflexive verbs can be classified as follows:

a) verbs formed from transitives:

06HMMATbCA, THYTbCA U T. 4.;

b) verbs formed from intransitives: 6eneTbcd, u4ep-
HATbCSA, XBacTaThbCsA, TPO3NTHLCA M T. f.;

c) verbs formed through prefixation-postfixation:
cnaTbCcsA, 3acupeTbecsd, pasaxaTbcs,
1

d) verbs not used without -cs: o4yHyTbCs, 608TbCS, Hapge-
ATbCA, TOPAMTbLCA, CMeATbLCA U T. A.

Reflexive verbs have some groups which denote -the
action being concentrated in the subject itself.
According to Russian grammatical tradition

HapaaMTbCA, KynaTbcS,

Bbl-
HacTpagaTbCca U T.

these

verbs form the so-called cpeaHe-Bo3BpaTHbLIN 3anor: a)
CO6CTBEHHO-BO3BpPaTHbLIN (06yBaTbCA, ogesaThbcd); 6)
B3aMMHO-BO3BpaTHbIA (pyraThbcs, UenoBaThbCcA); B) obuie-
BO3BPATHbIN (BOo3BpawaThCH, 6ecnokonTbCA); r)

KOCBEHHO-BO3BpaTHbIA  (NOCTPOMTbHCS,
aKTWBHO-06€300beKTHbIN (60aaTbhbecsA, KycaTbcs) u dp.
Reflexive verbs formed with -csa from transitive verbs
denote an action of the subject which is not directed at a
direct object but returns to its initiatier, so these verbs

belong to the active voice. As a passive is formally
identifiable for the instrumental

yno>xuTbheca); 4)

case of the agent (among
others), it is vitally necessary to find out if an
agentative complement (pononHeHnue) can be wused with the
verbs in -cs.
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Let us consider the following examples: (1) "Ckaszann
eMy, uYTO nMnucbMa ONycKalTCA B MNOYTOBble AUMKW, a U3 SAUUKOB
pa3so3aTcCa N0 BCceit 3emne Ha nodyTosbix Tpoikax. " (A. UYexos)
The verbs - onyckaloTca (Kem-To), pas3Bo3aTca (KemM-TO)
represent the passive voice. (2) "BoT conHye KOCHYNOCb
Tuxoil BoAbl y 6epera, KayXkeTcs, 4YTO BCS peka noganacb Tyja,
roe okuHynoce conHuye." (M Topbkuin). The verbs in italics
are active and reflexive (geiicTBuTenbHble, BO3BpaTHbIE).
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ANNALES INSTITUTIPHILOLOGIAE SLA VICAE UNIVERSITATIS
DEBRECENIENSIS DE LUDOVICO KOSSUTH NOMINITAE

Slavica XX. 5—10 1984 Debrecen

KaTteropus 3anora B pycCKOM fA3blKe

A. WWANTA

1. HecmoTps Ha 6oraTtylo Tpaguuuio B U3yYeHUU rpaMmMaTnyeckKoil KaTeropuu
3anora, npobnemMeTnka, CBA3aHHas C 3an0ramy PycCcKOro rnarona, no-npexHemy
Bbl3blBAET XWBOW WHTepec y NUHIBMCTOB. B.B. BuUHOrpafoB NUWeET, YTO «B MOHA-
TUe 3an0ra BKNaAblBanoCch 1 BKNaAblBaeTCA KpailHe pasHoobpasHoe N NPOTUBOPEYM-
BOE JIEKCUKO-TpaMMaTMyecKoe cofepxaHue»l,

1.1. FnaBHas nNpuYnHa Heo6bIYHOW NMPOTMBOPEYMBOCTI 3aM0T0BbIX KOHLENLNIA
3aK/1I04aeTCA B CI0XKHOCTI CaMOTro0 A3blKOBOr0 MaTtepuana, 0THOCALLErocs K 4aHHOI
Kateropuu. Bo-nepBbiX, PycCKWe rnarofibl NUIWEHbI CUCTEMbI 3a10T0BbIX (IEKCUNA,
BO-BTOPbIX, B PYCCKOM $3blKe 3a/0r0Bble 3HAUYEHWUA BblpaxawTcsa CBOE0OPasHo.
B 4acTHOCTU NOCTHMUKC -ca, CAYXaLWMUA OGHUM U3 CPeacTB 0603HAYEHNA 3aN0TOBbIX
Gopm, xapakTepusyetcs NONUMYHKLUOHANBHOCTLIO U TPYAHO OTFPaHNUYUTL Cayyau,
Korga ata mopdema BbINOMHAET (hOpM006pa3oBaTe/ibHY0 pob, KOrga — CnoBo-
06pasoBaTeNibHYH0.

1.2. B Tpagnymnu pycckoil rpammaTukn 66110 NPUHATO Ha3biBaTb 3as0ramu To,
4YTO B [EACTBUTENbHOCTU MPEeACTaBNANO ABe pasHble CUCTEMbl OTHOLWEHWA: O0fHA
N3 HUX OMepupyeT NOHATUEM «obbekT» (V — O), a LEHTPOM APYroi CUCTEMbl §B-
NnAeTca «cybvekT» («feATeNb», «areHt»; V.— S uan S — V). N103TOMY OLHU NUHT-
BUCTbI MPU3HAKOT, YTO 32107 BblpaXaeT OTHOWEHWe rnarofa K JONONHEHWIO, T. e.
OTHOWEHMe feicTBUA K 06beKTY. B OCHOBE KnaccMukaunn 3anoroB 34ecb NEXMUT
Nepexo4HOCTb/HENEPEXOAHOCTb rNaroaoB. B COOTBETCTBUM C 3TUM pasnnyawTcs
iBa 3aN0ra: peiicTeuTensHblil (MEPEXOAHBIN) W cpeanuit (HenepexogHblin). Cp. Mama
MOeT pyKy. — Mama moeTcs. 3anor B JaHHOM C/lyyae BblpPaXaeTcs CUHTAKCUYECKH
— COYeTaHWeM rnarona-ckasyemoro ¢ npsmMbiM 4OMOTHEHNEM.

HEeCOMHEHHO, YTO MepPexoAHOCTb/HENEePexXoAHOCTb [Narofa CBA3aHa C KaTero-
pueit 3anora, 0HaKO He COBMaJaeT C HEH.
MpuUMEHEHWEe NPUHLMNA B PasrpaHMUYEHUN 3aN10TOBbIX (hOPM, KOrfia BO BHUMa-

HWe 6epyTCcs OTHOWEHWA NUWb ABYX 3neMeHToB (S — V unn V. — Q), BbI3biBaeT
BO3PaXeHWe y MHOTUX JTIMHTBUCTOB.

1B. B. BuHorpagoB. Pycckuii A3blK (rpammaTMyeckoe y4yeHue o cnose). M., «Bbicwas
wkona», 1972, ctp, 447.



1.3. B Knaccudukaluv 3an0ros pycckoro rnarona WNPOKoe pacnpocTpaHeHue

nofyynn NPUHLMN, COrNacHO KOTOPOMY faHHAA rpaMmaTuyeckas KaTeropus Bbl-
paxaeT camble 00WMe pasIUYNA B OTHOWEHUAX MEXAY AeATeNeM, NMpoLeccoMm u
npegmetom (S— Y—O). Mpusegem onpegeneHune 3anora, JaHHoe B aKageMUYecKoil
«pammaTuke pycckoro asbika» 1952 ropa: «Karteropus 3anora 0603Ha4yaeT 0THO-
WeHNA MexAy cybbekToM fedAcTBUSA (MPOWU3BOAUTENEM [eACTBUA) M 00BEKTOM,
Haxo4fAL ne CBOE BblpaXeHne B (hOPMe riarona»2.

2.1, Mpu pa3paboTKe YHUBEPCANbHO-TUNONOTNYECKON Teopum 3anoraA. A.
NOAOBWUY3 N ero nocneloBaTesm pacCMaTpuBaOT COOTHOLWEHMNE ABYX «06BEKTOBY:
04WH M3 HWUX CEMAHTMYeCKOro xapaktepa (Hanpumep, napTULUNAHTBLI CUTyaLuK),
a APYron CUHTAKCMYecKoro (MpefuMKaT ¢ ero nepeMeHHbIMU — aKTaHTaMu — nofgne-
XaWmnuMm 1 LONONMHEHMEM, a TakKXe CUPKOHCTAHTaMM, T. €. 00CTOATENbCTBAMM).
B KHure «TuUMonorna nacCUBHbIX KOHCTPYKuUuii» B. C. XpakKOBCKMIA Tak onpe-
fenset npobnemMatuky AnaTesbl: «YCNOBUMCA Ha3blBaTb AMAaTe30i COOTBETCTBME
Y/IEHOB MNpeANoXeHUsas mnapTuuumnaHTam cutyauun. Torga COOTBETCTBME UNEHOB
NPeAnoXeHNa napTuynnaHTam CUTyauun, GUKCUpyemoe B UCXOAHON KOHCTPYKL UK,
MOXHO Ha3BaTb MCXOAHOW pfmMaTe30i. Mpu nepexofe 0T UCXOAHOW KOHCTPYK-
UWW K MPON3BOAHONA MPOUCXOAUT M3MEHEHUE UCXOAHOW auaTtesbl. CyTb W3MeEHEeHUA
3aK/1l04aeTcqa B TOM, UTO napTUuUnaHTel 0603HaYa TCA He TeMU YneHamu Npesno-
XXEHWA, 4TO B UCXOLHON KOHCTPYKL MM, UK HA NEKCUYECKOM YpOBHE He 0603Hayval TcA
BOBCe. [lmaTesy, (DUKCUMpPYeMyl B MPOWU3BOAHOA KOHCTPYKUWMW, 6yAeM HasbiBaTb
NPOU3BOAHOW AMaTe30n. [epuBayMOHHbIe OTHOLWEHNA, CBA3bIBAKOLLNE UCXOA-
HYH W NPOU3BOAHYK KOHCTPYKLMWIO, YCNOBUMCSA HA3bIBaATb 3aN10T0BbI MU»4.

Takoe pacWNpuUTenbHOE TONKOBaHWE TEPMUHA «3anor», KaKoe JaeTcs B JaHHO
KHUTe, BPAA N1 onpaBAaHo. B cBoeil peueH3umn Ha Hee J1. [l3xe yKasbiBaeT Ha Le-
NnecoobpasHOCTb COXPAHEHMA 3TOr0 TepMUHA B TPAAMLMOHHOM MOHUMAHUN ANA

0003Ha4YeHUsa Tex AuaTes, B KOTOPbIX MPOMCXOANT M3MEHEHUEe WCXOLHOW (OpMbl
npegmkartabs.

Xo-

2.2. YHUBEPCANbHO-TUMNONOTMYECKOA TEOPUM 3an0ra NPOTUBOCTOUT CUCTEMHO-

NoneBoil MOAXOA K 3a10r0BbIM ABNEHUAM, pa3paboTaHHblihi A. B. BoHAapKo6,
KOTOPbI/A nonaraeT, YTo 3TU KOHLENUMUU HaXOAATCH B OTHOWEHUM AOMOAHWUTENb-
HOCTU, NOCKOMbKY pasHble TOYKMU 3peHUA CBA3AHbI C HANPaBNEHHOCTbIO MCcCef0Ba-
HWA pasHblX CTOPOH M3yyaeMoro 06bekTa, C pasnuymeMm chepbl, NPUEMOB W Lenen
aHanusa7. Mo MHeHuto A. B. boHAapKo, 3anor nepefaeT 3HayeHue LEHTPOOEX-

2 pammaTtmka pycckoro f3bika, 7. 1. M., U3g-s0 AH CCCP, 1952, ctp. 412.

3Cwm. Kateropua 3anora. (Matepuanbl KoHgepeHuun.) J1., 1970; Tunonorns nacCuUBHbIX
KOHCTPYKUWA. AunaTtesbl u 3anoru. J1., «<Hayka», 1974,

4B. C. XpakoBCKMii. MaccMBHble KOHCTPYKLNAU. — B KH. « TUNONOIMA NaCCUBHBIX KOHCTPYK-
umnii. Aunatesbl n 3anoru». J1., «<Hayka», 1974, ctp. 13.

5Cwm. /1. O3xe. PeueH3nsa Ha KHUTY «TUMONOTUS MAcCUBHbIX KOHCTPYKUWiA. [unaTesbl u 3a-
ioru». — Bonpocsl A3blko3HaHus, 1977, Ne 3, cTp. 136.

6CM. A. B. boHpgapko. K Teopun nona B rpammaTnke — 3an0r u 3a10roBocTb (Ha MaTe-

pvane pyccKoro si3blka). — Bonpockl f3biko3HaHusa, 1972, Ne 3, cTp. 20—35.; Teopus mopgonoru-
yeckux KaTeropuii. /1., «Hayka», 1976.

7A. B. boHpgapKo. Teopus MOphONOrMYeCKNX KaTeropuid, cTp. 244,
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HOW (NpW aKTUBE), MU LEHTPOCTPEMUTENbHOW (NPWU NaccMBe) HanpaBlIeHHOCTH rna-
FrONbHOr0 MPU3HAKa MO OTHOLWEHWK K ero HocuTenw. [aHHas rpammaTtuyeckas
KaTeropns HaxoAMT CMHTAKCUMYECKOe BblpaXeHue B ONMNO3NL NN KOHCTPYKL WA, OCHOB-
HOe pasnyme Mexpay KOTOPbIMU 3aKN0YaeTCca B COOTBETCTBUM HOCUTENS TNaronb-
HOro Mpu3Haka NU60 NOrMYeCKOMY Cy6bEKTY (aKTUB), NM60 NOTNYECKOMY 00bEKTY
(naccuB), a MOP(ONOrMYECKOE BbipaXeHne — B rnarones.

3.1. B ganbHedwemM Mbl nepexoaum K 60n1ee noagpoOHON XapaKTepUCTUKe faH-
HOW rpaMMaTW4yecKoin KaTeropmm B TOM ee MOHMMAHUKU, KOTOPOE CMIOXMI0CH Y HAc
NofA BAUAHMEM U3YYEHHbIX HAMU TEOPUIA.

3anor — 3T0 rpaMmaTnyeckas KaTeropus, Bblpaxarwuias 0THOLWEeHWEe AeiCTBUS
K CYyObEKTY 1 00bEKTY B ONPEAEeNIEHHO CUCTEME OMMNO3NLNIA.

B OCHOBY BblfjefIeHNs 3a/10T0B B PYCCKOM A3blKe KnafeTcs NPUHLMM, B COOTBET-
CTBMU C KOTOPbIM YYMUTbLIBAETCA OTHOLEHWE TNarofibHOr0 AeACcTBUA KakK K CyObeKTy
(S— V), Tak n K 06bekTy (V — O).

CyulecTBYOT fBa 3a/0ra: gelicTenTenbHbI W cTpagaTenbHbii. OHWU pasnu-
4alTCA B 3aBUCUMOCTU OT HanNpaBNEHHOCTW [QEeACTBMUA MO OTHOWEHUIO K CYyObEKTY
(npon3BoAMTeNntD AENCTBMA), WA K 00BbEKTY. Ecnu [eicTBMEe NpeAcTaB/NeHO Kak
nexogsuyee ot cybbekTa (HocuTens npusHaka, 0603Ha4YeHHOro rnaroNbHbIM C10BOM)
AU KakK COCPejOTOYEHHOE B CaMOM CYy6beKTe, TO Mbl MMeeM [eNn0 C aKTUBHbLIMU
KOHCTPYKLMAMUN, B KOTOPbIX YNoTPebnsATCA rnarofbl [eiCTBUTENbHOMO 3asora.
Mpu 3TOM B LEHTPE BHUMAHUS HAX0AMTCA CYOBEKT, NPOU3BOASALIMA NAN UCNbIThI-
BalWMNN Kakoe-nnbo cocToAHME. B nacCMBHbIX KOHCTPYKLMAX Ha MepBblii niaH
BbllBUTaeTCcs 06BbEKT, NOABEpraklMincs onpeaeneHHOMy AeiACTBUIO, KOTOPOe nepe-

[laeTCA rNaronoM CTpPajaTeNbHOro 3anora, a Cy6bEKT MOXET OblTb Ha3BaH WM
He Ha3BaH.

3.2.

BEPUN TETPaau YYEHWKOB U TeTpagum Y4YeHUKOB MPOBEPEHbl YUNUTENEM) CBS3aHO
C pasnnyuemM B OTPaXEHUU BHEA3bIKOBON [eACTBUTENbHOCTN B aKTyalbHOM YfieHe-
HUW NPEANn0XeHMs (BbICKa3biBaHWA). 3TO 3HAYNT, YTO COCTABAAILNE KOMMOHEHTHI
ONMUCbIBAEMOI peuYeBOM CUTyaLMW MOTFYT MNepefaBaTbCs PasNMUHbIMU MPEANOXe-
HUSMW NPU OHOM M TOM Xe UX TIEKCUMYECKOM COCTaBe, HO OTAINYAK L UMUCS MO CBOEN
3aM10r0BOIi XapaKTepucTuKke. «CyL|HOCTb FPaMMaTMUYECKOi KaTeropuu 3anora, — nu-
wet B. 3. MaHONUNOB — COCTOUT HE TONbKO B TOM, YTO OHA (YUKCMPYET pasnuy-
Hble OTHOLIEHNS aKTaHTOB K AEMCTBUMIO, HO OHA COCTOMT TaKXe B pasnnuynmu xopa
NO3HAHMA N A3bIKOBbIX CMOCOGOB BbIPAXEHUS 3TUX OTHOLLEHUIA»9.

Mpu BbipaXeHUU CYyObeKTHO-00bEKTHbLIX OTHOLWEHWUIA B PYCCKOM SI3blKe YMoT-
pe6nsoTCA Yalle BCETr0 aKTUBHbIE KOHCTPYKLMUW, B LEHTPE BHUMAHUA KOTOPbIX
npu NpsMOM NOPAAKE CNOB HAXOAMTCH CY6bEKT, NPOM3BOASINIA feiicTBUE (TeMa
BbICKa3blBaHMA), @ MOCMeAYI0 L as YacTb NPEeAN0XEHIUS ABNSETCA PEMATUYHOI: BHOBb
Hax/bIHYBLIAA TonMa Geryunx saxsaTuna ero ¢ co6oit n nosnekna Hasag (M. Tonc-

8 Tam xe, cTp. 233. —
*B. 3. MaH(@unnoB. A3bIKOBbIE YHUBEPCAINN 1 TUNONOTNA NPELNOXKEHNA. — Bonpockl A3bIKO-
3HaHus, 1974, Ne 5, cTp. 10.

YnoTpe6ieH e aKTUBHbBIX M NACCUBHBIX KOHCTPYKLWIA (TUna YunTenb nNpo-



TOM). B NaccMBHbIX KOHCTPYKUMAX — Haob0poT: TeMy BblCKa3blBaHWUsA COCTaBNSAET
00beKT feicTBUA, @ peMy — Cy6beKT: BonHMCTas paBHUHA BCA UCX/IeCTaHa CepbiMu
fgoporamu (M. FopbKuit).

O[fHAKO0 aKTMBHA KOHCTPYKLUMA MOXET ynoTpebnsaThca U B TOM Cayyae, eciun
00beKT [edCTBNA BbICTYNaeT B KayecTBe JaHHOro. Mpu 3TOM Mcnonb3yeTcs obpar-
Hblii MOPAJOK CNoB (MHBepcUA): YnUCTbIM BO3AYXOM MOALIWMUM B TECHOM LapCcTBe
WBHAKA, MECHK MBOATW YCNbIWMWM, a B 0COKe — Kynuka (C. Bacunbes).

3.3. ®YHKUMOHANbHASA HArpy3Ka Mex Ay akTUBOM U NacCUBOM B PYCCKOM f3blKe
pacnpefeneHa He 04MHAKOBO. [eNCTBUTE/IbHbIE KOHCTPYKLUM B HEM NpefcTaBeHbl
BecbMa 60rarto, ¥ OHW WWWPOKO MCMONb3YIOTCA BO BCeX CTUNAX peyn. Chepa ynoTpeb-
NeH ns cTpagaTeNbHblX 060P0OTOB OrpaHMyYeHa: OHM pacnpocTpaHeHbl, rNaBHbIM 06-
pasoM, B KHMXHOW peyn (0COBEHHO [en0BOW); WX YAENbHbIA BEC He3HAUYUTENEH.
Takoe HepaBHOMEpHOE pacnpejesieHne 3an0roBblX KOHCTPYKLUA B PYCCKOM A3blKe
npegonpeaenser W cnocob M3yYeHWs aKTWBa W naccuBa C TOUKW 3PEHUSA UX TpamMMa-
TUYECKOro BblpaXeHUs. MOCKONbKY aKTUB MpeACTaB/ieH 4Ype3BblyailHO 60raTto, HO
rpaHuLbl ero BecbMa pacnibliBYaThl, U HY3HbI, a naccus, Ha060pOT, NpeAcTaB/eH
6efHO, HO rpaHuLbl ero 60nee YeTKW M OMPefeNeHHbl, TO BMOMHE NPaBOMEPHO pac-
CMOTpeTb CHayana CpefcTBa BblpaXeHus maccuBa (T. €. CTpajaTenbHOro 3anora),
a aKTUB (AeACTBUTENbHbLINA 3aN10T) MOXHO BbISBUTb HA OCHOBE OTPULATENIbHOTO MPO-
TUBOMOCTaBNEHUNA. Haye roBops, eCNN Mbl CyMeeM YCTAHOBUTb FpaHuubl naccua
W onpesennTb (opManbHble MoKasaTenu CTpajaTeNbHOro 3anora, To Ham OygeT
nerye BbIfieNUTb aKTUBHbIE KOHCTPYKUWUW BOO6GLLE, rNaronbl JeiCTBUTENbHOMO 3a-
nora B YacTHOCTU: TO, YTO He ABNSAETCA NacCUBOM, COCTABNAET aKTUB; TO, YTO He OT-
HOCUTCS K CTpajaTeslbHOMY 3a10ry, NPUHAANEXUT K LeNCTBUTENbHOMY.

3.4. Kak ofpopmnsaeTca B pyCCKOM A3blKe nmaccuB? Kakue popmanbHble cpescTBa
BblpaXeHns cTpajaTesibHOro 3an0ra CyLecTByT?

CTpapatenibHblil 3an0r (MaccuB) BblipaxaeTca A) MOP(ONOTMYECKU N B) CUH-
TaKCMYeckn. Mophonornyeckumun nokasatensiMu cTpajaTeNibHOro 3anora ABAs0TCA
a) 0coOble 06pa3oBaHUs — cTpajaTe/ibHble NpuyacTua (pasblCKMBaeMbli, MOMaH-
HbIM, MOMMaH); 6) Gopmoobpasyr WM NOCTPUKC -ca (OWKUOKN ucnpaBngTCcs ca-
MUMU y4yeHWKamu). dPopma CTpagaTenbHOro NpuUYacTUa ABAAETCA CaMblM HafLeX-
HbIM 1 4OCTATOYHbIM CPEACTBOM BbipaxeHus naccusa. Cp.: Hamu Tol 6bina ntobuma
W ans munoro xpaHuma (A. MywkuH); Tyn mops, uspefka npepbiBaeMblil packa-
TUCTbIMW BbiCTpenamn B CeBactonone, 04UH HapylwaeT TUWKUHY yTpa (/1. ToncTon);
Kak KpenHeT BeCb Ye/N0BEK, OXBAYEHHbI CBEXWUM fblXxaHueMm BecHbl (M. TypreHes);
Bpara ot6pocuna MockBa, n cnaceHa Poccus (A. TBapLOBCKNNA).

B nepBbiX Tpex U3 3TUX NPeN0XEHUA cTpajaTeNlbHbIA 3aN10T BblpaXeH WM36bl-
TOYHO: CMHTaKCMYecKas xapakTepucTuka 3anora (Hanuyme Npu rnarofibHOM C/0Be
KOCBEHHOT0 JOMONHEHNSA, BblPaXEHHbIM «TBOPUTE/IbHbLIM JeNCTBYIO L Er0 NpeaMeTa:
nwbuma Hamu, nepesaBaemMblil BbICTpeiaMu, 0XBaYeHHbI AblXaHWEM BeCHbI) Hakna-
[bIBAETCA HA «rOTOBYH» MOP(MONOTrNYECKY XapakTepucTuky. Hanumuue B npegno-
XEHUMN KaKoro-nn6o ctpagateNbHOro NpuyacTus, He NoABeprawLLerocs agbekTnea-
LWUu, CBUAETENbCTBYET 0 TOM, YTO B 3TOM MPEANOXEHUN UMEETCA NacCUB, KOTOPbIiA
MOXEeT BblpaXaTbCA JaHHbIM NPUYacCTUEM M NPU OTCYTCTBUWN TBOPUTENBHOTO CYObEK-
Ta (Cp. nocnefHWUiA npumep).

Takum 06pa3om, MOP(ONOrMYECKMM SAPOM nacchBa sBNATCA GOpMbl CTpa-



AaTeNbHbIX NpUYacTuii. MPUHAANEXHOCTb 3TUX 00pa3oBaHM K JaHHOMY 3anory
onpesensieTca YNCTo MOP(ONOrMYeCKM, B OTBIEYEHUUN OT KOHKPETHOIO SIEKCUYECKOTO0
HanoMIHEHNA, OT CUHTAKCUYECKON KOHCTPYKLUN.

WHas kapTuHa HabnwpaeTcs, Korga B MPeANOXEHWN WMEKTCA Bo3BpaTHbIe
rnaronsl. [MOCTOUKC -ca CAYXUT W aKTUBY U naccuBy. Bonee Toro, OAUH W TOT Xe
BO3BPATHbIW rnaron B 3aBUCMMOCTM OT CBOEr0 3HAYeHWs B OJHOM C/ly4yae MOXeT
BbICTYNaTb Kak nokasaTesb naccuea, B gpyrom — aktusa. Cp.: loma cTpoatcs
NN0THUKaMU — Xo3feBa cTpoATCA neToM; Mpubbl cobupaloTca Ha oOnylwKe neca —
MuoHepsbl cobupatoTca B NOX04. B nepBbiX U3 NpUMepoB BO3BPaTHbIe rnaronbl 06-
pasylo T NacCMBHbIE KOHCTPYKL UM, BO BTOPbIX — aKTUBHbIE. [pn onpegeneHmm 3ano-
rOBOW MPUHAANEXHOCTU BO3BPATHbIX F1ar0N0B HEOOX0AMMO UMETb B BUAY Npexpe
BCEro 710, 06pasoBaHbl N OHW OT MEPEXOAHbLIX FNaronoB UNKN HeT.

Bce Bo3BpaTHbIe rnarofibl, 06pasoBaHHble OT TPAH3UTUBHbLIX F1aronoB MocT-
(PUKCOM -ca, BblpaxaloT feiicTBUE CyObEKTA, HE Mepexodsliee Ha NpsAMON 00beKT,
a Kak 6bl BO3BpaljatLeecs K caMOMy NPOU3BOAUTEN0 U OTHOCATCA K feACTBUTEND-
HOMY 3anory.

OTHOWEHNA MexpAy Cy6beKTOM K 06beKTOM [eiACTBMA B PYCCKUX raaronax
NPOABNAKTCA KaK B 3HAYEHUAX CAMUX TNaronoB, Tak U B UX CUHTAKCUYECKUX CBA3SAX.
[naronbl CTpajaTeNbHOro 3anora, B 0TAMYMe OT AeMCTBUTENIbHOIO, CNOCO6HbBI COYe-
TaTbCA C KOCBEHHbIM (AreHTUBHbLIM) 4OMNOSTHEHNEM, BbIPAXEHHBIM CYLLECTBUTE/IbHbIM
B TBOPUTENbHOM najexe. Cp.; YMHbI NHOAbMU JaAKOTCA, @ NTIOAN MOTYT 06MaHyTbCH
(A. T'puboegos).

MOCKOMbKY BaXHeWmUM rpaMmmaThyeckKnuMm nokasaTenem cTpagaTenbHOro 3a-
nora ABNAETCA TBOPUTENbHbIA NafeXx CyLWeCTBUTENbHOr0 CO 3HAaYeHUeM feATens,
peanbHOro cybbekTa feiCTBUA, TO NPU ONPeAeseHNN 3aN0roBoil GopmMbl BO3BpaT-
HOro rnarona Heo6X04MMO BbISICHUTb, UMEETCA AU B MPEAN0XEHUU NpU 3TOM rfa-
rofie areHTUBHOE AOMOSIHEHWE WM €r0 MOXHO MojpasymeBaTb. MHbIMU cnoBamu,
rnaron cTpagaTeNibHOro 3as0ra XapakTepu3yeTcs HaiM4yMeM NpU HeM TBOPUTENb-
Horo cybbekTa (BoBek He 3abyfeTca HapojoM EB(pOCUHbIOWKA, NOCajCcKas BAOBA
— H. HekpacoB), npuyemM CUHTAKCUMYeCKOe MECTO TBOPUTENbHOr0 mafjexa MOoXeT
0cTaBaThbCA HezaMelleHHbIM (Kak?... Pa3Be y Bac npukasbl crepBa COMUHAKTCA? —
. TypreHeB) ECTecTBEHHO, 3Ha4yeHWe cTpajaTenbHOro 3anora 60nee 0YEBUAHO
B Tex cny4yasax, Korga B NpeasoXeHUn MPUCYTCTBYET areHTaTWBHOE LOMONIHEHMeE.
Korpa e ero HeT, T0O B pacno3HaBaHUU 3a10r0BbIX 06pa3oBaHuii noMoraeT npuem
NOACTAHOBKMW: eC/1 BO3BPATHbIA rnaron fonyckaer npu cebe TBOPUTENbHbIA feACT-
BYIOLLEr0 NpesMeTa, TO MOXHO CKas3aTb, YTO MOCTMUKC -cs B JaHHOM C/yyae cny-
XWUT CPEeACTBOM BbIpaXeHWUs 3HaYeHUs CTpajaTeslbHOro 3anora, a ecit HEBO3IMOXHO
coYeTaHue rnarona c TBOPUTENbHbIM Cy6beKTa, TO OH NPUHAAIEXUT K AeACTBUTE/b-
Homy 3anory. Cp.; Ckasanu emy, YTO NUCbMa OMYCKAlOTCA B MOYTOBbIE ALLUKMK,
a W3 ALWNKOB pa3BOo3ATCA N0 BCE 3eM/ie HA NOYTOBLIX TpoilKax (A. YexoB). Mnaronbl
onyckatoTca (KeM-TO) M passosaTca (KEM-TO) — cTpajaTenbHOro 3anora. Bort
CO/THLE KOCHYNOCb TUXOW BOAbl y 6epera, — KaxeTcs, 4TO BCA peka noganacb Tyja,
r4e oKuHynocb conHuye (M. FopbKWid) — BCe BO3BpaTHbIe rnaroibl B 3TOM Npeano-
XEHUWN JeiCTBUTENBHOrO 3an0ra.

CoyeTaemocTb BO3BPATHbIX rnarosoB C TBOPUTE/IbHbIM Cy6beKTa 3aBUCUT
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0T MHOrMX hakTopOB, B YaCTHOCTWM OT JIEKCMYECKOTr0 M CnoB006Pa3oBaTeNbHOrO
3HAUYeHNs LaHHOTo rnarona, oT BUAA, HAKNOHEHNs 1 nuuall.

3.5. Takum 06pas3om, B CACTEME 3aN10T0B PYCCKOTO A3blKa MpeAcTaBNeHbl fBe
PasNMUHbIe N0 CBOEMY XapaKTepy OnnosnLuu: MepexoaHbl i rnaron — NaccuB.-
HOe MpuUYyacTUe W NEPEXOAHbIA rnaron — BO3BPATHbLIW FNaron co 3Ha-
YeHWEM CTpajaTenbHOro 3anora. B nepBoit onNno3WLMKM 3an0r BbICTyMaeT
Kak KaTeropus mopdonoruuyeckas (COGCTBEHHO rpaMmaTiUyeckas KaTeropus
CNIOBOM3MEHUTENbHOTO THNA), a BO BTOPO — Kak CUHTaKcuueckas (MN1 NeKCUKo-
rpaMmaTtiyeckas). CUHTAKCUYECKNUIA acnekT npo6neMbl 3anora B PYCCKOM S3blKe
npuobpeTaeT UCKMOYNTENbHO 60NbLIOE 3HAYeHWE B TOM CNydyae, KOrjJa BO3HUMKAET

HEeoOXOANMOCTb AUGdEPEHLMALNYM 3aN0TOBbIX OTHOLIEHWIA, BbIPAXEHHbIX BO3BpAT-
HbIMM Fnaronamu.

10Cm. A. B. BoHgapko—/1. J1. bynaHuH. Pycckuit rnaron. Jl., «[pocBelieHne», 1967,

cTp. 130—182.;; 1. 1. BynaHuH. TpyaHble Bonpockl mopgonormun. M., «lMpoceeweHne», 1976,
cTp. 130—138.
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BEVEZETES

Az Orosz Nyelvészeti Kislexikon (ONYKL) koézrebocsatasaval régota érzett

hianyt szeretnék potolni. Orosznyelv-oktatdsunk és a magyarorszagi
russzisztika fejlédésének négy évtizede alatt nem sziletett olyan mid, amely
a széles olvas6kozonség (tanfolyami hallgatok, szakos egyetemistak,
fo'iskolasok, tanarok, tolmacsok, forditdk) szamara 0sszefoglalta,

rendszerezte volna az orosz nyelvtan és
hatdros szakteruletek ismereteit.

Az ONYKL az orosz nyelvvel foglalkozok kérdéseire — remélhetéleg —
megadja a megfelelé' valaszt, kiegésziti felhasznaldéinak tudéasat, megkdny-
nyiti az eligazodast a russzisztika, (részben szlavisztika), az orosz hang-
tan, alaktan, mondattan, lexikolo6gia, lexikografia, stilisztika,
orszagismeret, nyelvjarasok stb. szertedgazdé és egymasra (vissza)utald szo-
cikkeiben.

Az ONYKL anyaga hosszlU, aprolékos munka és a kollégakkal folytatott
rendszeres konzultacidk, vitak soran kristalyosodott Kki. Ugyanakkor
jelentek meg tématikdajanak, szécikkeinek, szerkesztésének korlatai is,
amelyek els6sorban az igen szerény terjedelemnek és az igen gazdag
(forréas)anyagnak az ellentmondasabdl addédnak:.

Az esetleges hiadnyérzet ezzel magyarazhaté; példaul, az ONYKL nem
tartalmazza a russzisztika, a szlavisztika kutatdsanak torténetét, nem
ismerteti a kiemelkedd nyelvészek munkéassagat, a szocikkek végén a
felhaszndélt (vagy javasolt) szakirodalom jegyzékét, és az utélagos rovidi-
tés, Ujraszerkesztés a cimszavak valogatdsdban, egyes szocikkek "mélységé-
ben™ is nyomot hagyott. Feltételezhet6en ez nem zavarja majd a hallgatékat
abban, hogy a felmeriul6 kérdéseikre pontos, s6t — a megfelel6 utaldsokkal
egyltt — tobbnyire részletes vélaszt kapjanak, s igy az ONYKL valédi ké-
zikdnyvvé valjék.

Végtelen és eldénthetetlen vitat lehetne

a nyelvtudoméany, valamint a vele

folytatni arrdél, hogy egy

adott altalanos nyelvészeti, nyelvtorténeti, pszicholingvisztikai vagy
valamilyen nyelvészeti iranyzatot képvisel6 szaksz6 mennyire tartozik
(tartozhat!) az orosz nyelvészethez, s arrdl is, hogy példaul valamely

terminus technicus o6t jelentésébdl és szamtalan definici6ojabdél melyik
keruljon egy ilyen kislexikonba. Ha még hozzavessziik, hogy nagyon gyakran
ugyanazt a mduszo6t a nyelvészek teljesen eltér6 jelentéskdrrel ruhazzak fel
még egyazon tanulmanyon belil is, akkor igazan bonyolult kép alakul ki. E
probléma megolddsahoz a bibliai Salamon kiraly bdlcsességére lenne szikség!

Az ONYKL el6zményének a Pycckuit A3blk. 3Humknonegus (MN3p-so "CoseTcKas
QHunknonegmna", H. 1979) csak részben tekintheté, mert az wutébbi nem
tartalmazza az orosz (és altalanos, illetve alkalmazott) nyelvészetben
Gjabban hasznalt terminoldégiat, a szécikkek kevésbé épilnek egymasra, Vvi-
szont részletesen taglalja a szlavisztika és a russzisztika nagyjainak mun-

kassagat. Az ONYKL tehéat szikebb, s ugyanakkor bévebb s, mint a
"Pycckuii fa3blk." Elsésorban mas, mert a magyar anyanyelvi{ olvasdknak
készult.

A kotet 510 szécikke els6 latasra kevésnek tinhet, valdjaban azonban

-79



80

legalabb 2500 mdsz6 jelentését adom meg, ha figyelembe vesszik a
szinonimakat (pl. ekvivalens nélkiuli szavak, lakunak, redalidk, szemantikai

vakuum), illetve a tematikai felosztast (pl. a széalkotas szocikkben 14
szakszd nagyardazata taldalhato).

Halaval tartozom az ONYKL hivatalos lektoranak, T. Molnar Istvadnnak
értékes tanécsaiért. Lendvai Endre és Kecskés Istvan els6sorban az
elkészult kézirattal kapcsolatban adott hasznos Utmutatasokat.
Elismerésemet fejezem ki azoknak a kollégaknak, akik a lexikon Irasa
folyaman értékes kritikai megjegyzéseikkel segitettek, miutan egy-egy

tematikus szdécikkcsoportot alaposan Aatnéztek (Hunyadi Laszlé, Kapitanffy
Istvan, Ji~i Pilarsky, Kelemen Imre, Lévai Béla, Lieli Pal, Oszipova Irina
és masok). Ez a jegyzet nem jott volna létre, ha lelkes orosz szakos
hallgatok nem gépelték volna le CHIWRITER szovegszerkesztével; Balogh
Katalin, Gorogh Edit, Kardos Tibor, Kiraly Andrea, Medveczki Géabor, Muhari
Géabor, Sarkady Krisztina, Soltész Agnes, Szabé Erika, Szabdé Szilard,

Vincze
Marianna €és Vizsnyicai Zita szives egylttmikodését ezuton

készbni meg

A SZERzO

Debrecen, 1992. december

Az ONYKL hasznéalataval kapcsolatos tudnivaldk

Minden szécikk élén cimszé all. Ha a sz6 idegen eredetli, szodgletes zard-
jelben etimol6giai magyarazat, majd az adott fogalomra hasznalt
szinonimak, illetve orosz megfeleldi kovetkeznek. A definicié utéan

dltaldban részletes kifejtés, példakkal illusztrdlt szem léltetés taldlhatd.
Az etimoldégiai magyarézattal kapcsolatosan el6fordulhat némi egyszerdsités,
ugyanis csak az els6 idegen sz6 szadrmazasdt adom meg; ha az azt kovetd
orosz ekvivalens ugyanolyan vagy hasonl6 szé, nincs ra wutalas (pl.
nyelvtudomény, lingvisztikallat. lingua "nyelv’], nyelvészet, nuHremnctTmnka,
A3blKOBegeHne, fA3blKo3HaHMe — hidnyzik: nuHremuctuka [fr. linguistique < lati
lingua ’nyelv’]). Ha két szdnak azonos a szarmazasa, a szoOgletes zardjelben
ilyen utalas talalhato: artikuldcidés bazis [~artikulacio], vagyis: Id. az
artikulaci6 szdcikkben.

Az utalé cimszok felvételében a nyelvi o6sszefiggéseknek, a nyelvtani
viszonyok Attekinthet6sége, a hallgatdk feltételezett igénye volt az
iranyado6, vagyis tobb vonatkozasban kozelitik meg a kidolgozott f6 cimszot,
ramutatnak az adott kérdésnek egyéb részleteivel, mas
kapcsolatara, és ezzel megkdnnyitik a részletesebb
Az utalads jele a nyil (=) és a cimsz6 dé6lt-

cimszavakkal valé
informaci6 megszerzését.
vagy aprobetis szedése, de

az értelmi kiemelésnek, is ez az eszkd6ze — természetesen nyil
nélkial. Toébb szocikknek a cimszavara egy nyillal is téorténhet (kbdzds)
utalas, ha a kiemelt szavak egyméas utan kovetkeznek (pl. =xp aredlis

nyelvészet, generativ nyelvtan, kontrasztiv nyelvészet, leird nyelvészet).

Az orosz terminolégiai széjegyzék (sz6cikkmutatdé) biztositja, hogy az

hallgaté az orosz nyelvi szakirodalmat tanulmanyozva is hasznalni

tudja az
ONYKL-t.



abbrevatura: sz6alkotas

abéceé: frasmod

abszoldt id6: = ids
adjektivéClO: = szO6faji Atcsapads
adverbializacio: N sz6faji atcsapas

affixoid [lat. ad ’hozza’ + fixus ’rogzitett” + -6id < gor. eidos
"fajta’], apPuke<bmg: az O0sszetett szonak (== széalkotds) egyik alkotorésze,
amely ugyanazon jelentésben ismétl6dik mas szavakban, ¢és funkciojat
tekintve kozel 4all a prefixumhoz a szuffixumhoz &= széelem): a) camo-
(camoobecnyxusaHue, camogucuunnnHa), nony- (NONYKPYyr, nMOAYNPOBOAHUK), JIXe-
(/mkeHayka. JKEYUYEHbIit), aBua- (aBManuHuA. aBnmacTpouTenn), Tene-
(Tenenepepfava, TeneskpaH), opr- (oprpa6boTa, oprMmepbl, OproTaesn), MNOJUT-
(nonnTty4yéba, nonutoTgen). b) -Boag (KMBOTHOBOJ, J1ecoBoj), -B03 (/1eCOBO3,
PYLOBO03), -BUAHbIA (AUEBUAHbIA, CTEKNO0BUAHbIN), -x03 (coBx03, necxo3).llyen
még néhany korlatozott szemantikai kapcsolattal rendelkez6' elem: - dun
(6bnbnmnogwnn, cnaeBsHogun), -HaBT (acTpoHaBT, KOCMOHaBT), -Teka (6nbnmoTteka,
AVCKOTeKa), -0pOM (aspogpom. Kocmogpom)L  -®Pukauyusa (anekTpupunkaums.
pagno®ukauyda). aspo- (a3poBoK3as, aspoceB), TcCeBAO- (nceBLOUCKYCCTBO,
NMCeBAOrOTMYECKWNIA), exXe-. (eXXegHEBHUM, €XerogHuk).

affixum: =*=> szbelem

affrikatak. [lat. affrico ’hozzadorzsol’], zar-réshangok, ad®pu’Thl,
CNNTHblE, CMbIYHO-PpUKaTiiBHble cornacHble: egy artikulacidval képzett, harom

hangképzési fazisbol allo == massalhangzék; a zar, annak tartama és a
rés képz6dése kozotti hatarok elmosédnak, a valtas gyorsan és energikusan
kovetkezik be. A [u] és zdngés variansa, a [3] — a nyelv elilsd részével

képzett foghang (nepepHes3bluyHble, 3yGHble ~), egyfokuszl (ofHO(OKYCHbIE

vagyis a leveg6 egy résen keresztul aramlik ki. A [u’] és zbngés variansa,
a [px*], a nyelv elilsé" részével képzett foghang, a nyelvhat a szajpadlas
felé domborodik, vagyis lagy, kétfokuszi (aByxdokycHble ~),& nyelv két

oldalan aramlik ki a leveg6: [ulannsa, [4’]ac, nnauygapm — nna[a3lgapm, wmey
6bin — me[aX’ 6]bin.
aforizma: =c=> frazeolog Izmus

agens [lat. agens ’cselekv6’],areHc, areHT: az igei cselekvés forréasa,
amelyet az indoeurdpai nyelvekben aktiv szerkezetben alanyesettel, passziv
szerkezetben fliggd esetekkel jel6olnek.Az orosz nyelvben szenved6 szerkezet
esetén eszkdzhatarozdé esetben &ll a szubjektum (logikai alany). A =>

diatézisben a szituacié6 szubjektumat nevezik igy; ez egybeeshet a
grammatikai alannyal (Ag = Sb) (Y4yeHuk nuwetr nwucbmo), ill. Kkilénbo6zhet
attol (Ag = Oba®) (MucbMo NMweTca yyeHUKOM). (=**igefaj)

agrajz, cuHTaKcU4eckoe [epeBo: a = generativ nyelvtanban
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hasznéalatos ** kdzvetlen osszetev6k (lebontds) mddszerének kivetitésére
grafikai form&ban. Olyan absztrakt mondatszerkezetet mutat be, amely a
szavak maogotti kategériak strukturéalis (ald-, folé-, mellérendelés)
viszonyait jeldli, és igy altalanositasokra ad lehetéséget vmely nyelv

szerkezetét illetéen. A TpunexHbIAn y4eHMK XOpoOWO TFOBOPUT NO-pyccknm mondat
~a:

NP A
1 1
VP’ AD
NPUIEXHbIN YYEHUK 1
\:/]-P’ AD’ xopoLuo

\Y AD’
rosoput no-pyccKu

ajakhang: = jabiaiizait

akcentolégia [»= akcentus + gér.
nyelvtudoméanynak az a sajatos aga,
tulajdonsagaival foglalkozik.

logos ’tan’], akueHTOonOrMsA: a
amely a == hangsuly funkcidojaval ¢és

akcentus [lat. accentus ’hangsuly’], akueHT: 1. = hangsuly; 2. az
idegen nyelven beszéld fonetikai hibainak 06sszessége; az ~t
leggyakrabban az anyanyelv és az idegen nyelv eltéréseinek kovetkezménye,
az &> interferencia okozza. Idegenszer( kiejtéshez vezet, pl. a lagy

massalhangzék kemény ejtése, az [bl] felcserélése [i]-vel wvagy [u]-vel,
egyes massalhangzok magyaros képzése, a = redukci6 hianya, a hangsuly
allandé els6 szdtagra helyezése, a magyaros = jntonacid stb.
akcidomin6ség, Aktionsart [ném. ’akcidjelleg’], cnoco6(bl) paéncTeus:
az == igeszemlélettel elvalaszthatatlan kapcsolatot alkoto
szemantikai-széképz6 <csoport; a ketté -egyltt az =2* aspektualitas
kategoriajat alkotja. Az el6képz6 nélkili igék jelentésének mddosulasat,
megvaltozasat vmilyen igekoétd v. szuffixum betoldasa idézi eld,

amely
ugyanakkor altalaban Z= szemléletpart is képez, csoportjai: i. id6t
jelols ~ek (BpemeHHie ~), amely a cselekvés id6beli lefolydsanak jellegét
pontositja. A) Kezd6 ~ (Haun”TenbHblli ~): a cselekvés kezd6 fazisait
(3axo4nThb, 3aroBopuTb, . 3ab6oseTb) Vv. kezdetét és egészében megvaldésulod
folytatasat jeldli (noiWTwu, noexaTb, B3peBeTb, BO3HEeHaBWUAETb, pacCepauTbCcH).
B) Az idébeli korlatozast Jel6léd ~ (orpaHuunTenbHbli ~) meghatarozott,

viszonylag rovid id6egység alatt végbemend cselekvést fejez ki (noxogutb,
nowymeTb, norynate), ill. a hosszabb ideig tartd cselekvés befejezésére

mutat ra (npopabotatb [Tpu pAaHA], nponnasaTtb [5 MMHYT], npocupgeTb [gBa

yaca]). C) A cselekvés végét jeldléd ~ (dpuHuTwuBHbil ~ [lat. finltivus
"végs6’], okKoHuaTenbHbIi ~) a cselekvést lefolydsa kozben szakitja meg,
fejezi- be (oTx0anThH, oTb6oNneThb, oTpab6boTaTbcs). Z. mennyiségileg

meghatarozott id6t jelol6 ~ek (KONAYeCTBEHHO-BpeMeHHble ~). A) A cselekvés
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mozzanatossadgat v. rovidségét jeldld ~ek ( Oo3Hayawlwmne OLHOKPATHOCTb WK

KpaTKOCTb), a) A mozzanatos ~ (ogHOKpaTHbIA ~) egyszer, egy pillanat alatt
végrehajtott cselekvést jelol (NpbITHYTH, KPUKHYTb). b) Csdkkentett
intenzitasd ~ (yMeHbWWUTeENbHO-CMATYNTENbHBLIA ~): (i) viszonylag roévid ideig
tartd ~ (yMeHbLWUTE/NbHbLIA ~): MAPUAYFHYTb, BCMMAaKHYTb, COCHYTb; (ii) mérsékelt

intenzitdsa, nem teljesen végbemend' cselekvést jel6l6 ~ (cmArunTenbHblil ~):
nonuTb, nNogpacTu, MNPUNYAPUTb, MNepPeKypuTb, 3. a cselekvés huzamossédgat és

t6bbszori ismétlédését  jelols  ~ek (~, O3Havawume ONATEeNbHOCTb nau
HEOAHOKpPaTHY MNOBTOPAEMOCTL): a) tobbszori ismétl6deést kifejezé ~
(MHOTOKpPaTHBIN XaKmBaTtb. neBaTb; b) rendszertelendl, nem intenziven
ismétl6d6 ~ (NpepbIBUCTO-CMATYMTENAbHbIA ~): TMOXaXuBaTb, MNOCBUCTbIBaTb; C)

hosszan tart6, enyhe lefolyasu cselekvést jeldl6 ~ (AanuTenbHO-ANCTPUBYTUB-
HbIl ~): pasgymbiBaTb, pacnesaTb; d) a kisér6 cselekvés ~e (conpoBoAgMTENbHbINA
~): npurosapusatb, MNPUCBUCTbIBATbL, MNOALAKNBAThb; e) intenziven [lat.
intensivus ’erd6teljes’] ismétlédé cselekvés ~e (MHTEHCUBHO-KpPATHbLIA ~): Bbl-
nnfacbiBaTb, OTKanbiBaTb, Ha3BaHuBaTb; f) az ismétl6dé disztributiv [lat.
distributives ’szétoszto’] és kolcs6nds ~ (MHOroKpaTHO-ANCTPUGYTWBHO-B3AUM-
Hbli ~) tobb mozzanatbdél 4&llé, tébb szubjektum 4&ltal végzett cselekvést
jelol: neperosBapmeatbcA, nepecMenBaTbCs 4. eredményt és Kiegészits
jelentést tartalmazé ~ek (cneunanbHo-pe3ynbTaTuBHble ~)r a befejezett igék
egy része nemcsak az eredmény elérését, hanem egyéb kiegészitd jelentést

is
jeldl. A) A terminativ ~ ([lat. termin ’hatdr’] TepmuHaTuBHbll ~) bizonyos
ideig tartd cselekvés befejezésére utal: nporoBopmuTb, npomonyatb. B) Az

eredmény elérésének befejezé fazisat jelol6 ~ (3aBepwnTenbHbli ~, KOMNNETMUB-
Hbll ~): poecTb, pgogymaTtb [fo KoHual]. C) Az intenziven elért eredményt
jelolé ~ (MHTEeHCUBHO-pe3yNbTaTNBHbIA ~) a cselekvés teljességére,
pontossagara utal; a -ca posztfixum annak intenzitasat és expresszivitasat
is jeldli: BbiCMaTbCA, AOKPUYaTbCA, 3aroBOpPUTLCA, WU3IOMaTb, HaAYUCTUTL
[o6yBb], HauuTaTbCA, OTAENUTbL. OT/eXaTbCA, MpoXapuTb [MAcO0], npocnaTbes,
MPUCMOTPETLCA, pPacTPeBOXUTb, pacnucaTtbCd, ycecTbcA. D) Felhalmozé-6sszegz6
~ (HakonuTenbHo-cymmapHblii ~ [lat. summa ’6sszeg’]: a cselekvés elért
eredménye tobb targyra vonatkozik, v. ezeket a targyakat a cselekvés
megsemmisiti: HapBaTb [yBeTOB], HagouTb [M0M0KO], 06CcTMpaTb [BCeX], CHOCUTb
[Bce nnaTbfA], Bblpe3aTb [KoOro],- ucnmcaTb [Bce d4epHunal. E) Disztributiv ~
[lat_ distributive ’szétosztd’] pacnpefeniTenbHblil ~, AUCTPUOYTUBHBLIA ~): a
cselekvés eredményének elérése sorban, egymas utan tébb targgyal, ill.
szubjektummal hozhatdé kapcsolatba: nogenatb, nepenomarb,

akkomodacio: == Igazodas

aktans [lat. actans ’szereplé’], akTtaHT: az igei allitméany kotelez6.
== valencidjat tukrdzé nyelvi elemek (mondatrészek) megléte, vagyis azok
a szintaktikai poziciok, amelyek helyét egy nem elliptikus mondatban (==

hidnyos szerkezetli mondat) feltétlendl ki kell télteni. (F= cirkonstans)
aktiv szerkezet: == jgefaj

aktiv székincs: == sz0készlet

aktudlis mondattagolas: == sz6rerd

ala- és mellérendelés, conoguunenue: két v. tébb egyszerd mondat tagjai
kozotti viszony, ill. az 6sszetett mondaton belidli mondategységek egymashoz
valé viszonya, vmint azonos fémondat ugyanazon koz6s szavahoz kapcsolédo
aldrendelt tagmondatok egymashoz valé viszonya. Pl.: Twuxo poBep4YuMBbIii
Masb4YMK K CTapomy cepauy npuHuk (Bnok); Y3Han 8 TakXke M3 nNuUcbMa.

uto B
BabkuHe 6bl1 NpeBOCXOAHOe neTo, 4UTOo Yy ExoBa 6efHArM ymepna >XeHa..., W 4TO
KypgacoBa wuc4yesna Hen3BecTHO Kypa (YexoB), fajtai: a) parhuzamos v.
egynemd ~ (napannenbHoe ~): Tuxo M KpacmBo ymupaeT fec (AHpgpeeB).

MocnaHHbIA  oduuep BecTpeTun [eHwncoBa Ha popore ¢ mM3Bectuem. 4Uto [lonoxos
cam celiyac npuegeT U 4YTO C €ro CTOPOHbI BC& 6narononydyHo (J1. ToncTtoi); b)
nem parhuzamos V. nem egynem{ ~ (HeoopgHopWpgHoe ~): AHppel c
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6ecnokoincTBOM Ayman 0 3aBTpawHem AaHe (LUonoxoB). [AnAa Toro, 4T06bI UATK
TbicAYy BEpPCT, 4YenoBeKy He06XO0AUMMO AyMaTb, YTO UYTO-TO XOpoWee ecTb 3a 3TOM
TbicAublo BEpCcT (J1. Tonctoi). Az O0sszetett mondatban az ~ fajtait

aszerint
is megkuléonbdztetik, hogy A) egy predikativ viszonyhoz
(ogHOYNEeHHOE ~, yacTHoe ~) v. B) kiulonbéz6' predikativ viszonyhoz
(pa3Ho4neHHoe obuee ~) tartozik-e a mellékmondat predikativ

egysége: A) Bam KaxeTcHd, 4TO Bbl CMOTpUTe B 6e340HHOM MOpe, 4YTO OHO LUIMPOKO
paccTunaeTca noj BamMu, 4YTO fAepeBbs He nogHumatrTca oT 3emnum (TypreHes). B)
3Hasi, 4TO-TO CAYYMUIOCb, HO 3HAsA, UYTO WMMEHHO, BpPOHCKWMIA WCMAbITbIBANT MYYUTENbHYIO
TpeBOry W, HafpesdACb, y3HaTb 4YTO-HMOYAb, nowén B noxy 6pata (J1. ToncTtoi),

alakképz6: = széelem

alaktan, morfologia [gér. morphé *forma’ + logos ’tan’], mopdosorusa: a
= nyelvtannak az a része, amely a == szo6t, széelemeket, szbalakokat,
szbalakképzést, szofajokat tanulmanyozza. A szavak leggyakrabban ragozott

alakjukban fordulnak elé == paradigma). Az ~ e toldalékolt alakok
felépitését irja le, azaz a sz6 grammatikai formaja és az altala kifejezett
grammatikai jelentés, ill. a grammatikai kategoéria &ll vizsgalédasainak
kdzéppontjaban.

alany, szubjektum [lat. subjectum ’alany’], nognexawee, cy6bekT: 1. a
grammatikai ~ a mondat egyik férésze; olyan -“esettel v. nem ragozhaté

szoval kifejezett személy, targy v. fogalom, amely vmilyen cselekvést
végez,vmilyen allapotba jut, amellyel vmi térténik,s mindezt az Fa0lit-
many nevezi meg. Minden sz6fajjal (s6t szd6szerkezettel is) kifejezhetd: BoT
naét pagesodyka. OHa yxe ycnokounacb. CuyacTnvMBble 4acoB He  HabnwpgalwrT.
KypuTb BOCnpewaeTca. Bawwm ’3aBTpa’ MHe cOBCeM Hagoenu. Tam 6bl10 4enoBeK
NATb. Mbl ¢ gpy3baAMM noinfgém Ha Katok. Az ~hoz tartozé blvitmény, legtobbszor
= jelzd, és egyutt alkotjak a mondat == alanyi részét. 2. == szubjektum;
3. Az 1. pontban részletezett grammatikai és az un. logikai ~ gyakran
egybeesik (a cselekvd ~esetben &ll), az utébbi azonban mindig a cselekvés
igazi végrehajtéjat, a vmilyen allapotba jutd szemdélyt, targyat jeldoli ==
figgb esetekkel is: $$ miveltetédszerkezetben (OH  nopyuun
COTPYAHMKY HaneyataTb nucbmo), = egyfdrészes mondatban (Mopa Ham ungTu. MHe
X0NOAHO. MeHsAs 3HO6MT.) stb. Grammatikai — és nem logikai — szempontbol a
kiemelt szavak nem az ~ szerepét toltik be.

alanyeset, umeHuTenbHWii nagex, npsMoii Nag™K: az orosz névszoragozas

egyes €és tobbes szamu ==> paradigmainak elsé == esete (végz6déseit
Id. az egyes ragozasoknal; pl.: == fénévragozas, melléknévragozas). Un.
egyenes (figgetlen) eset, mert — ellentétben a g~ fligg6 esetekkel —, a
mondat tobbi szavdhoz képest, figgetlen szintaktikai funkciét télt be. A
mondatban az ~ az aldbbi szerepben hasznalatos:a) == alanyként: BoBa
niwer. OH ryndaer B Jecy. KTo-To WAET,; b) 0&6sszetett névszdi >
allitmanyban: MockBa —CTONMUA; c) az ~ben 4116 fénév a nominalis
mondatokban (== egyférészes mondat) egyszerre jeldli az alanyt és annak
létezését: 3uma. CHer; d) értelmezdként (= jelzd): B roctuHuue "Mup" eweé
ecTb CBO6GOAHbIE HOMepa.

alanyi rész, coctas noanexauiero: az === alanyhoz tartoz6 =+
bévitmények (jelzd): ManbumKk neT  gecATM CTOS/Q  3a MHOM B  o4epegm.
HeszabbiBaemas KpacHas nnowagb MaHUT TypuctoB (= Allitmanyi rész). A =mp

generativ nyelvtanban NP-vel jeldlik. (== agrajz, kdézvetlen 6sszetevlk)

alany nélkiali mondat: =$=> egyfbrészes mondat
alapfok: == melléknév fokozasa
alapjelentés: == 526 jelentése
alapszokincs: == szokészlet

alarendeld szoOszerkezet: == sz6szerkezet
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alarendelt 60sszetett mondat, cnoxHonoguuHéHHoe npegnoxénue: olyan
0sszetett mondat, amelyben a mondategységek (tagmondatok) kozdtt szoros
tartalmi (logikai) viszony, flgg6"' kapcsolat, aladrendel§ == kot6sz6 v. ==
kotész6 szerepl sz6 van. Az ~ok zart szerkezetliek 6sszetett mondat),
alkotérészei nem egyenranguak: fOrészbé'l (rnaBHasa uvacTb) és ennek a
"vonzasdban'" [év8' mellékrészbdl (npugaTouHas uvacTb) allnak. Az alarendelés
lehet kotelezd és fakultativ. Kotelez6 alarendelés esetén a mellékrész a
férész egy szavahoz, ill. az utalészohoz kapcsolodik, vagyis olyan
sz6hoz, amelynek lexikai v. grammatikai sajatossdgai mintegy el6revetitik a
mellékrész megjelenését: ¢ 3Haw, 4TO 3TO NpaBga. YenoBek TOT, KTO OT CBOero

obewaHna He yknoHseTca. Az ilyen mondatok sz6b6vité (npucnosHoe ~), egytagu
(ogHoOYNnéHHOe ~), nem tagolhato (HepacuneHéHHOe ~) ~ok. Fakultativ
alarendelés esetén a mellékrész az egész fOrészhez tartozik, s annak

egyetlen eleme sem feltételezi a mellékrész megjelenését:
TaK 4YTO NleTOM MeHAa He 6yaeT goma. Ez a mondatb&vitd (npucpésosoe ~),
kéttagl (aByuyneHHoe ~), tagolhaté ~ (pacuneHéHHoe ~). 1. A nem tagolhaté
~ok mellékrésze beépil a férész szerkezetébe Ugy, hogy tovabb béviti
férész egy szavat v. mutaté névmassal kifejezett szdszerkezetét.
A) A magyardz6 ~ban (u3bAcHMUTEenNbHOE ~) a mellékrész
szavahoz kapcsolédik, amely bdvitésre, pontositdsra szorul: Kasanocb, 4To
OH npaB. B) Fé6nevet bdvité jelzdi ~ (npucybcTaHTWUBHO-ONpeAennTenbHOe ~): a
f6 részben szerepld f6névhez kapcsolddik, minésiti, boéviti azt: [MecHs,
KOTOpPYO A ychblwan, Oblia MHe 3HakKoMoil  (’ychablllaHHasa MHol necHa’). C) Névmasi
utaldszot bévitd ~ (HECTOMWHEHHO-COOTHOCHTENbHOE ~): a f6- és
mellékrészében egyarant kotelezd olyan szé hasznalata, amely egymasra utal,
igy kétoldalu alarendelést biztosit: [lMoroga Takas (Takas X0No0AHas), Kakoih B
OKTAb6pe oxwugatb TpyaHo. 2. A tagolhaté ~ok mellékrésze a f6rész egészéhez
kapcsolddik; mindegyik mondategység viszonylagosan &énalléo jelentésld. A)
Okot kifejt6 ~ (~ ¢ npuynHHOW npuaETOYHON yacTbi): a mellékrész azt a
félrészben megjeldlt realis v. logikai okot kdzli, amely miatt a f6rész cse-
lekvése végbemegy (noTomMy 4TO, OTTOro 4YTO, TakK Kak, MOCKONbKYy, u60, no ToW
npuMyMHe 4YTO, N0 MOBOAY TOro 4YTO, BBUAY TOro 4YTO0): MHe Xx0ueTcs OTAbIXaTh,
noTomy 4To BuYepa s pabotan 14 vyacoB. B) Kovetkezményes ~ (~ c npugéTouvHon
yacTbtlo cnéacTteusa): a mellékrész ramutat a férészben megnevezett cselekvés
v. allapot kovetkezményére (Ttak uT0): CHer ctaHoBuncA BCE 6enee, TaK 4ToO
nomuno rnasa. C) Feltételes ~ (-~ c npuaaTouHbliii ycnosusa): a mellékrész arra
a feltételre mutat ra, amelynek megléte esetén a f6rész cselekvése
végbemehet. Ez a feltétel lehet realis és irrealis (ecnu, korga, B cny4dae
ecnun): Yenoseka y3Haewb, KOrga ¢ HMM nypg conum cbewb. D) Célt jeldlé ~ (~ ¢
npuMaaTOYHbIN uenun): a mellékrész a férész cselekvésének
rendeltetését fejti ki (4T0obbl, fnNsa TOro 4Tobbl, C Tem u4Tobbl: A nopgbupan e
KHUTK, 4To6bl OHa 4YuTana, a He ANA TOro, 4Ttobbl OHa nocTaBuaa MUX Ha Nonky. E)
Megenged6 ~ (-~ Cc ycTynuTenbHoll npupaTouyHon uyacTbi): a férész cselekvése a
mellékrészben kifejtett gatlé koralmény ellenére megy végbe (XxoTs, XOTb,
nyckan, nycTb, HECMOTpPS Ha TO 4YTO, BOMPEKU TOMYy uTO0): XoTb rog 6yay uckaTb,
HO S Hanpgy eé. F) I1d6t jeldol6 ~ (~ c BpeHeHHOW nNpuWAaTO4YHOW YacTbi): a
mellékrész megnevezi azt az id6t, amellyel v. egybeesik v. nem esik egybe a
férész cselekvésének, 4&llapotdnak az ideje (korga, nocne TOro Kak, npexge
yeM Kak, Mnoka): Korga s yuwmnca B ceibMOM Kjacce, s yxe 3Han Katwo
(== egyidejliség, kulonb6zd idejuség). G) Hasonlitéi -~ C nNpuaaTOouYHbIN
cpaBHeHusn): a f6- és mellékrész tartalmat redalis v. képzelt hasonlattal
0sszetev6 mondat (kKak, nogo6Ho TOMYy KaK, OYATO, CNOBHO, TO4YHO): OH >Xun
npocTo, KaK BCe Mbl XUBEM. ¢ Tak ycTan, 6yaTo npopa6oTan uenble cyTku. H)
Hozzacsatolt ~ C MNPUCOEAWHWTENbHON nNpUAATOYHON 4YacTbil): Kkiegészitd
kozlést, kovetkeztetést tartalmaz; a f6rész jelentéseét, szerkezetét
tekintve viszonylag o6nallé, és részben v. teljes egészében magaban

A noepgy B MOCKBY,

a
tlpusai:
a férész olyan

céljat,
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foglalja a f6rész 'tartalmat" (4TO0, 4Yero, 4em, BCAeACTBUE 4YYero, O0T4ero,
noyemy, 3avem): [Mana poca, 4YTO MpejBew,ano 3aBTpa XOpoLYyK MNOrogy.

algoritmus [al-kvariami kozépkori arab matematikus lat. nevébél:
Algorithmus], anropntm: meghatarozott sorrend( mdveletek el6irdsa mint
azonos tipusu feladatok megoldasara szolgalé altaldnos

eljaras. Az ~t sok
lépésben (gépiesen) lehet alkalmazni. Az idegen nyelvek oktatdsaban egy-egy

feladat (pl. igeragozas) elemi Iépésekre bontasanak folyamatat jelenti;
ebben a logikai sorban az egyik lépcs6fok feltételezi a masikat, s annak
ellen6rzésére is szolgal. ~okra épillnek a programozott tankdnyvek, a
szamitégéppel segitett nyelvoktatas, a gépi forditds stb.

alkalmazott nyelvészet, npuknagHas nuHreucTuka: az -~ azoknak az
elm életi kutatasi tevékenységeknek és technikai eljardsoknak az
0sszefoglald neve, amelyeknek a célja a == nyelvtudomany eredmeényeinek
hasznositasa, a tarsadalmi sziukségletek kielégitése. Nagyszamu
részteluletb 6l &ll; pl.: anyanyelvi oktatas, “nyelvmiivelés, a beszédhibak
diagnosztizdldsa és javitdsa, tadvkozlés, dokumentaci6- és informéacidtiro-
lds, szdmitégépes nyelvészet, idegen nyelvek oktatasa, == forditaselmélet,
kontrasztiv nyelvészet, kvantitativ nyelvészet. Az orosznyelvl
szakirodalomban az ~hez soroljak a terminolégiai kutatast, a
transzkripciot (== 4&tir4ds), az iré&sbeliség megteremtését, a gépi ==
forditadst és oktatast, a programozast is.

allandésult szokapcsolat: =5 frazeologlznmus

allatnév: => fénév
alliteracié [lat. ad ’-hoz, -hez, -héz’ + littera ’betd’],

annuntepaunsa: egyforma v. hasonlé hangok, hangkapcsolatok ismétl6dése
egymast kodvetd szavak elején v. belsejében, ill. ezek dsszecsengése: ®PaHDa-
pbl, xoxoT; [ogo6Ha nunaun Kpbinatoih, Konebnacb, BXxoauT Jlanna-Pyk  (“TlyLIKuH).

allitmany, predikatum [lat. praedicatum ’a kimondott’, ’allitmany’],
cKasyemoe, npeankar: 1. olyan cselekvés,torténés, allapot, létezés
tulajdonsag, mennyiség neve, amely vmely él6lényre, targyra v. elvont
dologra, teh&t a mondat =>=> alanyéra vonatkozik. 1. lgei ~ (rnaronbHoe ~);
A) egyszer(, igei ~ (npocToe rnaronbHoe ~): az ige ragozott formadival,
vagyis kijelenté, felszolito és feltételes méda alakjaival fejezédik ki: 4
6yay yuuntbca B yHuBepcuteTe! T[MpounTtainTe 3Ty KHuUry! ¢ npoumtan 6bl 3Ty KHUTY,
HO y MeHSl He 6bi10 BpeMeHU. Az aldbbi tipusu székapcsolatok egyttt toltik be
ezt a funkcidot, mert jelentésiket tekintve egységesek: okKasbiBaTb MOMOLb
(’nomoraTtb’), paTb cornacme (’cornacmTbceA’), genatb owunbky (’owmnbuTbea’). A

b6évitett egyszerl igei ~ (OCNO>KHEHHOE rnaronbHoe ~) igei szOismétléssel,
mdédositéoszoval v. egyéb szerkezettel bévitett ~: Tloiigém noroBopum
cnokoinHo! OH B371 fga W ywén coBcem. Torga rynam cebe. Xgém He poxaémcs
BecHbl. B) Osszetett igei ~ (cocTaBHOe rnaronbHoe ~): => segédigébdbl és ==
flnévi igenévbdi all; az elé6bbit ragozzuk, igy fejezzik ki az ~ grammatikai
jelentéseit (idejét, modjat, személyét és szamat), az utdébbi pedig az -~
tulajdonképpeni lexikai Jelentését hordozza; a) == fazisigével: OH Hauan

ynTaTb nekuyuw. Ml nepectanm KypuTb; b) modalis igével (= segédigék): 9 He

yMer pucoBaTb. Mbl nocTtapaemcsa 3T0 cgenaTb. Segédige helyett allhat modalis
jelentésd, rovid alakd melléknévi igenév: Pag Bac BupAeTb, Mbl O/DKHbI 3alTK K
Mame. A 6bl1 rOTOB MOMO4Yb €MY; C) Z= miveltetd szerkezettel: lMonpocn ero
npmHectu MHe xneba. OH 3acTtaBun eé ocTtatbeca fgoma; d) frazeoldgiai
szOkapcsolattal: OHa He 6blna B COCTOAHWKM pas3obpaTbCsad B TOHKOCTAX 3TUKeTa.
Il. Osszetett névszoi ~ (cocTaBHOE WMEHHOE ~): 2> kopulabdl és névszoi
részb6l A&ll.Ez utébbi lehet: a) fénév (Moa cecTpa 0" yuyuTenbHuua. JieButam
Obl1 XYLOXXHUKOM MedanbHoOro nensaxa); b) melléknév (KapaHgaw O_KpacHblii.[Toroga
£( xopowas.); c) melléknévi igenév (MpoekT 6yaeT yTBepXxfAéH. OHa BO3Bpawancs
fomon m3nedeHHasn); d) szamnév (Tpu n aBa 6yaeT nNaATb); e) névmas (3Ta KHuUra

mosa); f) hataroz6szé (B TBOM roabl A 6blna 3amyxem); g) allitmanyi
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hatdroz6sz6 (Ha ynuue 6blno wymHo) h) frazeoldgiai szdékapcsolat (Mnagwwii
CblH nowén nuuom B oTua). A fenti példadkbdl kitldnik, hogy jelen idében a
ectb kopuladt 4&ltalaban nem hasznéljuk (0); a tudoményos stilusban,
meghatarozdsokban azonban taldlkozunk vele, s6t a tobbes szdm 3. személy(
alakjaval is. $3blK eCTb BaXHelllee CPeACTBO 4Ye/I0BEUYECKOro obuieHnsa. BouHcKkas

yuyéba M pAucumnamMHa cyTb ocHoBa 6oecnocobHocTu apmum. |Ill. A tébbtagld -~
(cnoxHoe ~) harom v. tobb részbdl all: a) az igei jelleglek (cno>kHoe
rnaronbHoe ~) segédige + két fénévi igenév: OH xoTen 6pocuTb

KypuTb. OHa CcTeCHSiNacb MNONPOCUMTb NOCENUTbCA Ha Apyroh pgade; b) a névszoi
Jelleglieket (cno>kHoe mHeHHoe ~) a melléknév roévid alakja, kopula és a hozza
kapcsolédé névszéi rész alkotja: A cyacTnmB 6blTb  BawuM CNyTHUKOM. OH
BbIHYXJEH Kas3aTbCsa cTporum; c¢) a kevert tipustGak (cno>kHoe WHeHHOe ~)
egyesitik az 0O0sszetett igei €s az O0sszetett névszdoi ~ok jegyeit: OH xoTen
cTaTb yuyuTenem. $ yxe He 60s1ca 6bITb U KaszaTbCA ObITb YYBCBUTE/bHbIM. . .
(TypreHeB). Az ~hoz tartozé Z= pvitmények a mondat == allitmanyi
részét alkotjak. Az alany és az ~ egyeztetését ¢ koordinacidnak
nevezzik. 2. *= predikatum.

allitmanyi hatdrozo6sz06, predikativ szavak [=gmpallitméany], kateropus
COCTOSIHUSA, npegMkKaTMBHble  Hapéuwus, npegnKaTuBbl: olyan szavak (féleg
hatarozoszok), amelyek nem dinamikus &allapotot jelélnek és a személytelen
mondatban (= egyf6érészes mondat) az Osszetett névszoi = allitméany
kifejezésére szolgdlnak: B 3ane pgywHo. B 3ane 6bi1o (6yget) AywHo. B 3ane
(ctano) Tuxo. Az ~hoz gyakran kapcsolédik fénévi igenév v. a fénév és a
névmas részes esete: OTo Tebe HYXHO 3aKOHUYUTb. OTUYy TPyAHO TrOBOpPUTb 06

aTom. Az -o-ra végz6d6 ~kon kivil ehhez a sz6fajhoz tartozik: a) néhény

sajatos jelentésben hasznalt fénév és b) a -Ho, -To végd mualt idejd
szenvedd melléknévi igenév is; a) [lMopa (Bpemsl) exaTb. [pex cMesaATbCcA Hafg
cnabbiMu. Hepgocyr MHe 3TUM 3aHUMMAaTbCsA; b) B KOMHaTe HakKypeHo M He npubpaHo.
BeneHo oTnpaBnATbLCA B [AOPOTrY. Az ~ kifejezheti: a) az ember érzéseit,

fizikai és lelki allapotat: Tenno, xo0nogHo, 601bHO, pPafgoOCTHO, CKYYHO,
rpycTHO, JeHb, Xanb; b) a természet és a kornyezet Aallapotat: cBeTno,
TeEMHO, MpOXJafHO, CO/IHEYHO, MOPO3HO, MPOCTOPHO, nycTo; c¢) a cselekvés
szl kségszerliségét, szikségtelenseégét, lehet6ségét: Hafo, HYXHO,
MOXHO, Hesnb3s, HeBO3MOXHO; d) a cselekvés “idejét: nopa,
nosgHo stb.

allitmanyi rész, cocrtés ckasyemoro: az == allitmanyhoz tartozd *=

HeobxoAanMmoO,
BpeMS, paHo,

bévitmények (hatdrozd6, targy, jelz6): Mol wm no ynuue Beceno. WBaH
BcTpeTuncsa ¢ Bepoin B 8 uacoB Beuepa. OHa cmMmnatumuHasa fgeBywka (vé. Z=alanyi
rész). A >=> generativ nyelvtanban VP a jelzése. (= agrajz, kozvetlen
0sszetevOk)

allitmany nélkili mondat: =>egyf6részes mondat

allit6 mondat: ==>mondat

allomort: £>sz6elem

alnév: €=>személynevek

altalanos alanyu mondat: =>egyfGrészes mondat

altalanos nyelvészet, obuiee asbikosHaHue: a  Z=nyelvtudomany egyik
aga; altalanos kovetkeztetéseket von le a == nyelvrdl, eredetéré6l, a

nyelvi Jel és a jelentés, vmint a sz6(szerkezet) és a mondat kapcsolatardl,
0sszehasonlitja a nyelvet és a beszédet, megallapitja a nyelv és a
gondolkodas kozotti osszefiggéseket, eltéréseket, a nyelvi fejl6dés
tendenciait, valaszt keres a kulénb6z6 nyelvi szintek altaldnos kérdéseire
(== univerzalék). Az ~ az egyes nyelvek vizsgalatanak alapjaul szolgal és
tamaszkodik azok kutatasi eredményeire,

anafora: > talészo

anagramma lgor. ana ’vissza’ + gramma ’betd’], aHarpamma: vmely név,
sz6 v. rovid mondat betlinek, hangjainak &tcsoportositasaval alkotott Uj
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sz6 v. mondat: Myka — Kyma; A po3a ynana Ha nany Asopa.

anakronizmus [goér. ana ’vissza’ + chronos ’id6’], aHaxpoHuWsM: az
dbrazolt korba, annak stilusaba nem ill6 szo6, Kkifejezés (pl. Puskin
idejében a 3an szé alanyesete 3ana volt; tehat napjainkban ezt hallani ~:
[aBali 3aligém B 3any.

analitikus forma [gor. analytikos “szétbontott’ ], aHanuTuuyeckasn gopma:
a grammatikai formanak és a grammatikai jelentésnek 0Osszetett maodon,
segédszoval torténd kifejezése: a) oOsszetett jové idé: 6yay uutatb; b)
feltételes mod: wuyutan ©6bl; c¢) felszélitds: nyctb nongért; d) melléknév
fokozasa: 6o0nee kpacuBblit stb. (v6. == szintetikus forma)

analdégia [g6r. anal6gia ’hasonl6sag'], aHanorua: azonos szintd
(hangtani, alaktani stb.) nyelvi elemek alkalmazkodasa, igazodasa egy joval
elterjedtebb és produktivabb szabalyhoz; hasonlésagon alapuld azonosulas.

PI. az elo valtozas kezdetben csak sajatos fonetikai helyzetben ment
végbe: a hangsulyos maganhangzé kemény massalhangzé el6tt /o/-t , lagy
el6tt /e/-t eredményezett (céna — cenbCKWiA, BecCcénblii — Becesibe, MNNETKa —
— nnetb, NEK — ne4yb). de ma mar egyforméan ejtjuk ki a néc — nécuk,
BECENbIA — BecéneHbKWN, TETKa — TETA, rOopwoK — ropwoyek szavakat is,
ahol az [o] lagy maéassalhangzdé el6tt ~ datjan jott Ilétre, mert Kkemény
maéassalhangzo eldtt, "térténeti szempontbdl" igy ejtették. A == futéhangok
hasznalataban is tapasztalhaté ~ . Az anyanyelvi szab&lyok, mondatszerkeze-

tek ~s Gton valdé alkalmazasa az idegen nyelvben hibds mondatokat
eredményezhet: XX volt a héazi feladat? Urto Obino pfomawHee 3afaHune? — YTo
6bi10 3agaHo (Ha gom)? A nyelvi egységesulés tendenciajdnak érvényesilése
miatt egyre Kkevesebben hasznaljak a (ctakaH) 4aw, KunAaTky tipusa ==
részbirtokos esetet, amely — feltételezhetéen — ~ hatédsara szlnik majd
meg: (cTakaH) 4asa, kumnatka. Ez a folyamat azonban lassu.

antonima [g6r. anti ’ellen’ + onyma ’'név’], ellentétes

jelentési
szavak, aHToHuMbI: az ~k ugyanazon szO6fajhoz tartozo6, ellentétes jelentésdi
szavak: ropauunii — X0NoAHbIA; 4YEPHbIA — 6enblii; Havyano — KOHel; BX0AUTb —
— BbIX0ogUTb (= konverzivak). A lexikai ~kon kivul (nesbli — npasblii, apyr
— Bpar) megkiléonbéztetnek frazeoldgiai ~kat is (AeHer Kypbl He KMOWT ’a
bére alatt is pénz van’ — KOT Hannakan ’szegény mint a templom egere’;
cemMu nspein Bo N6y ’Ugy vag az, agya mint a beretva’ — nopoxa He BblgymaeT
'nem talalja fel a spanyolviaszt’). A tobbjelentésl szavaknak tébb
~juk is lehet: nérkmi™ — TAXENbllAi (4eMopaH), NErkuU~ — TpyaHbli (TekKcT Ans
nepesofga), MErkKMn”™ — CUNbHbLIA (MOpPO3).

antonimia [{=* antonima], aHToHumusa: ellentétes értelmuség; az a

jelenség, amikor két nyelvi jel(csoport) jelentéstartalma egymaéssal szemben
ellentétes jegyeket foglal magaban. (=m> antonima)

antonomazia [gér. anti ’ellen’ + onomasia ’elnevezés’], aHToOHOMAa3uA:
1. vmely személy olyan szoval valé megnevezése, amely elvont, jellemzének
tartott tulajdonsagat mindésiti; pl. 4épTt, absBon, agomoBoin helyett: HeuncTbin

(w eufémizmus); 2. irodalomban, térténelemben sth. ismertté valt
tulajdonnév haszndalata olyan személy megnevezésére, aki e hires ember
tulajdonsagait magan viseli; pl.: OTtenno (’peBHuBey’), [HOoH->XyaH (’cnacTo-
nwbey’); 3. stilisztikai szokép, amely vmely személy nevét korilirassal
hatarozza meg; pl.: no6beguntenp npu AycTepnuue, nobexaéHHbIM nNpu BaTepno
(’HanoneoH’).

antropoldgiai nyelvészet: Z>etnolingvisztika

antroponimia: =>névtan

anyagnév: o> fénév, részbirtokos eset

aorisztosz [gor. aoristos ’meghatarozatlan’], aopuct: az 6sszlav, az
0szlav és az 6orosz nyelv mult idejének szintetikus forrndja. A multban

bevégz6dott és egészében befejez6dott mozzanatos cselekvést jeldlt.
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Tobbnyire a befejezett fénévi igenév tovéb6l képezték. A maganhangzéra
végz6d6 tovekbdl egy, a massalhangzésakbd6l haromféle ~t lehetett képezni
egyes, kettds és tobbes szamban -x-, ill. -ox- képz6 segitségével: (e. sz.)
3Haxb, 3Ha, 3Ha; MWAOXb, wupae, upe; (K. sz. ) 3HaxoB!3, 3HacTa, 3HacTa; WAOXOB~b>
npgocTta, mpocta; (tb. sz.) 3Haxomb, 3HaeTe, 3Hajaa: WUAOXOMb. WAOCTeE.
Az O6oroszban ez a rendszer egyszerlsédott, és a 15. sz.-tdl
felvaltotta a == perfektudl.

apai név, otuectBo, nmaTpoHum [gOr. pater (patros) ’apa’+ onyma 'név'l]:

naowa.
fokozatosan

a == személynevek egyik fajtdja, az apa = utdnevébbl képzett sz0;
férfinevekbdl az -oBuu/-eBuu, -oBH(a)/-eBH(a) képzbvel alkotjuk abban az
estben, ha a kiindulé név massalhangzdéra végz6dik; -nu, -uHMyH(a) a képzé
akkor, ha az alapszé -a-ra vegzOdik: AnekcaHap —  AJieKcaHApoBuM,
AnekcaHgpoBHa, Kysbma — Ky3bmndy. KysbMuHuyHa. Az uténév és az ~ fonetikai
egységet alkot. Ez els6sorban a gyors temp6jua, sziunet nélkili Kkiejtésben
nyilvanul meg. Mivel a f6éhangsuly az ~ hangsulyos sz6tagjara esik, az

em litett képz6k és végz8dések tdébbnyire redukaldédnak, megroévidulnek:
MBaHbi4y, Anekcendy, HwukonaBHa, BnagucnaBHa. Az orosz nyelvi etikettnek
megfelelen => megszolitaskor leggyakrabban az uténevet és az ~t egydltt
hasznaljak. Falusi kornyezetben a Kysbmny v. a KysbMUHMYHA tipusd
megszOlitds tarsadalmi elismerés, rang kifejez6je, mig a bizalmasabb
stilusban a tisztelet jele lehet. A fiatalok (elsé6sorban a Ilanyok,
asszonyok) altaldban szivesen veszik, ha csak az uténeviket emlitik, s6t
gyakran a harminc-, negyvenévesek is, hiszen igy "fiatalabbnak™ tlinnek.
Viszont a forditottja is igaz lehet, mert dnbizalmat adhatunk egy 20 éves
fitbnak v. lanynak, ha utdénéven és apai néven szolitjuk, ti. azt fejezzik
ki, feln6ttnek tartjuk.

apai név ragozésa: =>személynevek ragozasa

aposztr6f [gor. apostrophos ’elforditott’], anocTpod: egy sz6 v. sor
fels6 sarkdban elhelyezett vesszO6szerid jelzés, a) A fonetikai atirasban a
maéassalhangzok lagysagat jeldli: [T’’o0*T’b] TéTA; b) egy sor nyelvben a ki
nem ejtett hangzé jeldlésére: fr. 1'h6mmé (le hémmé), ang. don’t (do not);
eszperant6: La amo kaj liber* (liberd),

archaizmus: 4 régies szavek

archifonéma: foara

arealis nyelvészet [lat. area 'tér(ség)’], apeanbHoe s3blKO3HaHWE: az
«> altalanos nyelvészet egyik aga, amely a nyelveket és a nyelvjarasokat
egybeveti az egyes nyelvkdzosségek teruleti elhelyezkedésével,
torténelmével; ramutat arra, hogyan jelentkeznek a koézdés Kkiejtési,
nyelvtani és székincsbeli sajatossagok az adott terileten,

argo: »=> csoportnyelvek

artikulacié [lat. articulatio ’tagolt kiejtés’], apTukynauua: az
ajkak, a nyelv, ill. a tdébbi beszédszerv mozgasa és vmely beszédhang
képzésekor elfoglalt helye. (== hangképzd szervek)

artikulaciés bazis [=*p» artikulaci6 + gor. basis ’alap’],

apTUKYyNATOpHasn 643a, apTUKynAaunoHHas 6asa: az 0sszes jellegzetes
hangképzészervi allasok, amelyek vmely nyelv Z=> beszédhangjainak
létrehozasahoz szukségesek. A helyes orosz == kiejtési norma
elsajatitasanak folyaman elengedhetetlen a magyar és az orosz nyelv ~a
kozotti eltérések figyelembe vétele (1. tabl.).

aspektoldgia [lat. aspectus ’szemlélet’ + gor. logos ’tan’], acnekTo-

nérunsa: az igeszemléletet és a cselekvés 2= akciéminfségét
tanulmanyozé tudomanyag.
aspektoléogus [== aspektolégia], acnekTt6nor: s igeszemlélettel és

a cselekvés = akciomindségével, vagyis = aspektoldégiaval _foglalkozé
nyelvész.
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1 tabl.

A magyar és az orosz artikulacios bazis alapvetd' eltérései

MGAR 02074

A maganhangzok hosszusdga és
képzése viszonylag &llandé;
nem figg att6l, hogy a magan-
hangz6 a sz6 elején, koze-

A hangstlyos maganhangzék kép-
zése sokkal fesziultebb hang-
képzbszervi alldssal térténik,
mint a hangsulytalanoké. A na-
pén v. végén, hangsulytalan génhagz6 fonémék a szoban el-
v. hangsllyos szétagban, foglalt helyuktél, a hangsuly-
milyen hangkdrnyezetben van. tol figgbéen kilonbdzé kettés-,
hérmashangzékban realiz&aléd -
hatnak.

A magénhangzokat egyenlete-
sen feszUIt beszél6szervi
dl1dssal ejtjuk.

A hangsltlyos magéanhangzot
nagyobb izom fesziltséggel ejt-
juk, mint a hangsualytalant.

Az ajkak mozgasa a magéan-
hangzok képzésében igen
fontos szerepet jatszik
(9 ajakkerekitéses magan-
hangzé van).

Csak két ajakkerekitéses ma-
ganhangzé van: [o], [vy].

A nyelvhat kozéps6 részét
a palatalis (ldgy) maéssal-
hangzok képzésében nem
kiegészit6 mozgasként
hasznéljuk.

A palatalizalt massalhangzok
képzésében a nyelvhat kdzépsé
része kiegészité mozgast végez.

aspektualitas [*= aspektoldgial, acneKTYANbHOCTbC a cselekvés
lefolyasanak modjat kulonb6z6 morfologiai, szoképzd, lexikai és
szintaktikai eszkdozokkel Jeloldé, az igeszemléletet és az ==
akciomindséget egyesité funkcionalis-szemantikai kategdria. A cselekvés
lefolydsanak mddja a szovegkdrnyezetben a folyamatos és a befejezett igék
2= oppozicids formaival fejezédik ki; az akciomin6ség is erre utal
kulonbdz6 lexikai-grammatikai eszkdzokkel. Anem igei kifejez6eszkozdok kozé
sorolhatok a cselekvés hosszUsagara (gonro, BCE BpemMs), mozzanatossagara
(Bopyr, MFHOBEHHO. 6yx, Tpax, 6ay). befejezettségére (yxe, coBcem).
ismétlédésére (yacTo, 006bIYHO, KaXAabli feHb, Tpu pasa) utald szavak. V6.
OH Bapyr 3aroBopun. OH Aonro roBopun o cBoux npob6nemax. Mbl Kaxibli fAeHb
roBopum o Heii. OH BCE BpemMsl roBOpPWUJ, HO HUYEro He ckKasaf.

aspektus: lgeszem lélet

asztronimia  =>neévtan

atematikus igék [gor. a (fosztoképz6) + thema ‘tétell], aTremaTmuyeckue
rnar6nel: olyan igék, amelyek személyvégzO6dése t6képz& maganhangzé neéelkal,
kdzvetlenil az ige tovéhez kapcsolodik; pl: 6or. pgac-T. pga-mb; de: Hec-é-T
(vo. == tematikus igék).

atirds, transzkripcio (lat. trans ‘4t‘ + scriptio ‘iras*],
TpaHckpunuua: valamely szé v. szdéveg mas rendszerd irasban, irdsmdédban vald
régzitése. A) A = fonetikai atirdas az orosz és/v. a latin abécé betdit,
ill. a diakritikus Jeleket hasznalja fel a 2= beszédhangok



régzitésére. B) A == fonematikus atiras lehet latin- v. cirillbettis; a
hangzd beszédnek csak azokat a sajatossagait abrazolja, amelyeknek a

fonémarendszerben megkilénboztetd szerepik van. Cj A =* magyar atirdas az

orosz tulajdonneveket és 2= ekvivalens nélkili szavakat alkalmassa teszi
arra, hogy azok — a magyar abécével valé ~ utdn — a befogadd nyelven
irott szovegekbe beilleszkedjenek. D) Az = orosz atiras a magyar
szavakat cirill &tirassal kdzvetiti. E) A =$>nemzetkdzi 4tirdas az orosz

betdknek latin betlkkel és diakritikus jelekkel tortén6é, tobbé-kevésbhé
egységes transzkripcidjat jelenti.

atkodolas: forditas
attételes egyenes beszéd: *=>576 Jelentése
a-zA4as, AkaHbe: 1. az orosz és a belorusz Z= jrodalmi nyelvnek az a

fonetikai-fonoldgiai jelensége, amikor a hangsulytalan szétagokban allé,
nem felsé nyelvallasd maganhangzé fonémakat nem kiulénboztetik meg, egy
k6zos hangnak ejtik (vd. == o0-zas); 2. az orosz és a belorusz irodalmi
nyelvben, ill. az orosz déli ==> nyelvjadrédsi csoportban a nem fels§
nyelvallasu fonémakat a hangsalytalan szétagokban, kemény
massalhangzé utan nem kulonbdztetik meg (kivéve $> susogo
méssalhangz6k utdn). A disszimilativ ~ (auccumunaTUBHOE azt jelenti,
hogy a hangsuly el6tti elsé szotagban, kemény massalhangzo utan [a] jelenik
meg, ha a hangsltlyos szotagban barmely mas maganhangz6 van; kivéve az [a]-t
és a [b]-el jeldolt hangot, ha hangsulyos helyzetben [a]: [BbaA], [Bagbi],
[Bag’é). Nem disszimilativ ~ (HeguccumunatuHoe ~) Ilép fel a hangsuly
elétti els6 szotagban kemény massalhangz6 utan (kivéve a susogdkat), amikor
annnak massalhangzé fonémaja [a]-szerld hangnak felel meg: [BagA], [Bagbl],
[Bag’é€]. (== elhasonulas)

a-zik, Akatb: a hangsGlytalan [o]-t [a]-nak ejti. (> a-zas)

azonosalaku szavak: homonima

barbarizmus [gér. barbarismos ’idegenszer(iség’], BapBapusm: 1. olyan

sz6(alak) V. kifejezés, amelyet nem az adott nyelv szdalkotési,
ragozasi szabdlyai alapjadn képeztek v. toérténetileg (etimoldgiailag)
megalapozatlanul jott Ilétre; 2. == jdegen szavak, ekvivalens nélkuli
szavak.

becenév, nackATenbHoe wmsa: az >=> utonév Kkicsinyitett, kedvesked6
alakja. Sok névnek van &lland6, roviditett valtozata. Ebb6l v. ritkdbban a
teljes utonévbél -eHbK, -04K, -lOWeHbK Stb. utoképzével alkothatunk ~eket:
BonogeHbKa. [Aummouka, Jingouka, HwuKonaweHbKa. BaHoweHbKa, Jlobywka, Hwukonainumk
stb. A -~ ugyanugy Tagozddik, mint az azonos végzOdésd kdznév
{~rfénévragozas); neme — a végz6déstfl fuggetlenil — mindig a természetes
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Salga Attila

A magyar nyelv az orosz
nyelv tikrében

A Szovjetunid kilénbozé felsGoktatasi
intézményeiben évente mintegy kétezer
magyar egyetemi és f8iskolai hallgato, al-
talanos és kozépiskolai tanar vesz részt
teljes vagy részképzésen, nyelvtanfolya-
mon, szakmai tovabbképzésen.

Ezt a munkét elsdsorban azoknak az
orosz anyanyelv( tanaroknak (filoldgu-
soknak) ajanljuk, akik a magyarokat orosz
nyelvre tanitjdk, tovdbba az idegen nyel-
vek irant érdekl6ddk és a magyarul vagy
oroszul tanul6k régi jogos dnmdvel&dési
igényét is szeretnénk kielégiteni.

A szerz6 a két nyelv grammatikajat 0j-
szer(ién targyalja: a flektalé orosz nyelv
torvényszerlségeinek tikrében vizsgalja
a finnugor magyar nyelv sajatos vonasait.
Az dsszevetd megkdzelités soran nyomon
kovethetjik az interferencia kialakulasat,
okait és a magyar anyanyelviiek orosz be-
szédére (a szavak ragozasara, a mondatok
szerkesztésére stb.) gyakorolt negativ hata-
sat.

A szerz6 - érdekl6désétdl, kutatasaitol
és a rendelkezésére &ll6 szakirodalomtdl
fugglen - egyes témékat alaposabban ele-
mez, masokat csak Vazlatosan érint.

A kotet nagy hianyt potol, mert ilyen,
elméleti és gyakorlati szempontbdl egy-
arant jol hasznosithat6 kiadvany hazank-
ban eddig még nem jelent meg.

Tankdnyvkiado

ATTuna Wanbra

BeHrepckuii s13bIK
B 3epKane
PYCCKOro si3blKa

B cOBeTCKMX By3ax Ha Kypcax pyCcCcKOro
A3bIKa U NOBbILIEHNS KBAM(UKALNM, TaK-
e Ha CTaXMpOBKe 06yvaeTcs eXerogHo
0KONO fBYX ThbICAY BEHTEPCKUX CTYAEHTOB,
npenojasateneid, yunTteneit u gpyrux cne-
L1anncToB.

HacTosiwas paboTa npegHasHa4eHa
B MEPBYI0 04epeb 415 COBETCKMX Npeno-
faBaTenein-hunonoros, 06yvaroLnx BeH-
repckmMx CTYAEHTOB, OfHAKO aKTyaslbHble
BOMPOChHI, CBA3aHHbIE C M3yUYEHUEM BEHTEp-
CKOTO M PYCCKOTO $13bIKOB, Jal0T BO3MOX-
HOCTb paclUMpuUTb KPYT YnTaTeneil.

Mpu N3yyeHUU PYCCKOTO 53bIKa BEHTPbI
BCTpeYarTCs ¢ 60MbLINMU TPYAHOCTAMMY,
MOTOMY UYTO MX POAHOI f3blK CU/IbHO OT-
nnyaeTcsa oT PIEKTUBHOTO PYCCKOro A3bl-
Ka. UTo6bl mpeofoneTb 3TU TPYAHOCTH,
Heo6X0AMMO CUMTATLCS C 0OCOBEHHOCTAMM
[BYX 513bIKOB.

MpenofaBatenu, HOCUTENN PYCCKOro
A3blKa, 00yyYatoLL e BEHIPOB B COBETCKMX
U BEHTEPCKUX BY3ax, CPaBHUTENbHO Maso
3HaKOMbl C POAHbIM A3bIKOM CBOMX Yy4a-
wuxcs. OfHOW 13 MPUYMH 3TOTO AB/SETCS
OTCYTCTBUE HEOOXOAUMBIX VCTOYHUKOB.

Llenb HacTosAwen'paboTbl - AaTb BO3-
MOXHOCTb COBETCKMM TMpernofaBaTensim
MO3HaKOMUTLCA C OCHOBaMMW CUCTEMbI
BEHIepCKOro f3blka B 3epKaie pyccKoro
A3bIKa.

ABTOp CTPEMU/ICS OXBATUTb KaK MOX-
HO 60nee LWIMPOKKWIA KpYr BOMpocoB. B 3a-
BMCMMOCTM OT pa3paboTaHHOCTM TeX Uu
MHBIX TEM, OT JINYHBIX MHTEPECOB U CO6-
CTBEHHbIX WCCNEefOBaHUIA, Ha HEKOTOPbIX
acrnekTax emy MpuWLLAOCh OCTaHOBUTLCS
6onee noppo6bHO, Apyrve >ke OcCTaauchb
MeHee OcCBelleHHbIMUW. Mof6op U aHanu3
6oraToro (akTMYeckoro martepuana Mo
rpamMmaTuKe [BYX $13bIKOB M COMOCTaBU-
Te/bHbIA MeTOo4, MPOBOAUMBIA aBTOPOM
yepes paboTy, NO3BOAUT NpeAcKasaThb
Cy4dan BO3MOXHOTO [eiCTBUSA MEXbA3bI-
KOBOW MHTepepeHLmn.



CVHTAKCWC

CMHTaAKCUC - 3TO COCTaBHas 4acTb FrpamMaTUUYECKOro y4eHus, paccmar-
pUBaloLLEro CNOBO B ero (OYHKLMOHNUPOBAHUM, B OTHOLLIEHUAX C APYTMMU CNO-
BaMM, B CNOBOCOYETAHUUN 1 B NPeANoXeHNN. DTOT pasfien rpammaTtmkm, nsyya-
IOWNIA CTPON CBSA3HOM peymnm - MHororpaHeH. CoBpeMeHHasi CUHTaKcu4yeckas
HayKa pyCcCKOro f3blka npeacTtaBnseT co60i CNOXHOEe AB/IEHWE U MOTOMY, YTO
B nocnefHne AeCcATUNETUA B HE MOSIBUIOCb MHOTFO HOBbIX HanpaBieHWUW ©
KOHUENUNNA.

AnHamnyeckoe pasBuTue U3yUYeHMA CUHTAKCUca PyCcCKOro A3blka U ero HoBble
pe3ynbTaTbl HECOMHEHHO 060rawalT 3Ty HayKy, O4HAKO B TO X€& BPeMs OHU
He fat0T aBTOPY BO3MOXHOCTb BOOPYXMUTbCSA KaKON-NM60 HafeXHOW KOHLEN-
LKnel, Ha OCHOBE KOTOPOW cneayeT NPOBOAUTHL COMOCTaBNEHMUE.

B HacToAwem pa3fene aBTOp, PYKOBOACTBYSACb KpUTepuem npakTUKK, aaeT
He cucTemaTM4yeckoe COMOCTaB/EHME PYCCKOrO M BEHrepCcKoOro CUHTakKcuca, a
NPUBOANT NULIb Hanbonee BaXKHble KOHTPACTbl B 061aCTW CBA3M CNOB B CNOBO-

couyeTaHuUu, NOPSAAKa CNOB, KOOPAMHALMW TNaBHbIX YNEHOB MPEANOXKEHUS K
HEKOTOPbIX KOHCTPYKLWIA.

CprKTyprle TUMNDbI FpaMMaTMLIECKOVI CBA3N MeXAy
KOMMNOHEHTaMW C/I0BOCOYETAHUA B NPeasioxKeEHNN

Cnocobbl BblpaXXeHUa rpammaTMyeckon CBSA3N MeXay KOMMNOHeHTaMu cfo-
BOCOYETAHWUI B NPeAN0XKEHNN MOXXHO CBECTU K YeTbIPEM OCHOBHBIM CTPYKTYp-
HbiM Tunam (cp.: B. I'. ak, PycCKuii f3blK B COMOCTaBNEHUN C PPaHLy3CKUM.
«Pycckuin a3bik», M. 1975, c. 117-120):

8214. HeBblpaXxeHHasd CBfA3b MNpOABIAeTCA B TOM C/y4yae, Korga oba
Yy/ieHa C/1I0BOCOYEeTaHNA OCTA TCA HEU3MEHHBIMU; 3aBUCUMOCTb NOAYNHEHHOTO
CNI0OBA BblpaXKaeTcs NEKCUYECKU, MOPAAKOM CNOB U MHTOHaLMel. Takasd CBA3b
npucylia pycckMm C/IOBOCOYETAHWAM Tuna roBopuTb TWUXO, pas3rosapueaTb
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rynafa, KHmra nOMHT epPeCcHee, cnabo CNbIWHO, >XXenaHne YnTaThb, KBapTupa BHU3Y
nT. I

HeBblpaxeHHas CBA3b XxapaKTepHa ANsS BEHrepCKUX C0BOCOYETaHUIA cnegy-
tollero Tuna:

A) npunaraTenbHOe + CyL|ECTBUTENbHOE

B onpegenntenbHOM CNOBOCOYETAHMM ONpefeneHne, BblpaXXeHHOE MMEHEM
npunaratefibHbIM, He M3MeHAETCA No nagexam u yncnam: kék inget (’cuHiOt0
pybalky’), kék inghez (’k cuHein pybawke’), kék inggel (’c cuHel pybawkoin’);

kék ingekkel (’c cuHumn pybawkamn’), kék ingekrél (o cuHmux pybawkax’) u
T. A

B) nopsgkoBoe YMCIUTENbHOE + CYWEeCTBUTENbHOE
MepBblil KOMMOHEHT OCTaeTCA HEM3MEHHbIM BO BCEX Mafexax W yucnax: a
tizedik konyvet (Cpecatyt kHuUry’), a tizedik kdbnyvhoéz (’k gecaTton KHure’), a

tizedik konyvvel (’c gecsaToin kHUroin’); az elsé helyek ('nepsble mecTa’), az elsé
helyekrdl ("o nepBbIX MecTax’) u T. [.

B) KONMYeCTBEHHOE YNCIUTENbHOE + CYLLeCTBUTENbHOE

MepBbli KOMMNOHEHT He M3MeHseTca: Ot épllethez (’k natu 3paHuam’), ot
épuletrél ("o naTn 3gaHunsax’), 0t épuletért (’3a nate 3gaHnin’), 6t épuletbdl ('ns
NATU 34aHWUIA’) U T. 4.

8215. Mop¢onormyeckm BblpaxXeHHasd CBA3b. [1pn TakoW CBSA3M OT-
HOLUEeHWe MeX Ay ABYMSA KOMMNOHEHTaAMM C/IOBOCOYETaHMA BblpaXaeTca N3MeHe-
HMEeM OZHOT0 U3 HUX: YATaTb KHUTY, NTUCbMO 6paTy, pa3rosapusaThb C 4pYy3bs-
MW, KHUra CTygeHTa u T. 4.

OCHOBHbIe TUMbI MOP(HONOTNYECKU BbIPAXKEHHOI CBA3N MeX/Ay CNnoBaMu B
BEHIePCKOM CN0BOCOYETAHUMN CBOAATCA K CNeAyoLeMy:

A) cywecTBUTENbHOE + CYyLeCTBUTENbHOE

OCHOBHbIM CNOCO60M BbIpaXXeHMA 3TON CBA3W ABNAKTCA NPUTSHKATE/IbHbIE
OKOH4aHMA (cm. § 148): afeleségem kabatja ('nanbTo moeli XxeHbl’), afeleséged
kabatja ('manbTo TBOEW XeHbl’), afelesége kabatja ('nanbTo ero XeHbl’); Maria
haja (’Bonocbl Mapuun’), Marianak a haja (’sonocsl Mapuun’) n 1. . B pycckom
CNOBOCOYETAHUU POAUTENbHBLIA MafeXx 3aBUCMMOro crioBa («obnagaTtenax»)
ob6s3aTeneH, a B BEHrepckoM - Heobs3aTeneH: afeleségemnek a) kabatja ("nans-

TO Moel xeHbl’), afeleségednek a) kabatja ("nanbTo TBOEW XeHbl’), afelesége
(feleségének a) kabatja (‘'manbTo ero XeHbl’) n T. 4.

B) npunaraTenbHoe + CylecTBUTENbHOE

HekoTopble pyCcCKMe W BEHrepcKMe MMeHa npunaratenbHble co4yeTakTCA
C KOCBEHHbIMW MafeXxamu cyuecteutensHblx: (Magyarorszag) erdében szegény
- (BeHrpus) 6egHa necamu, (apohar) tele (van) vizzel- (cTakaH) nonou Boabl.
CpaBHM TakKXe CBS3b MpunaraTenbHOr0 C CyU,eCTBUTE/IbHbIM B CleAyHLWnX



COoYeTaHMAX, pa3nyaloLLnXca B ABYX fi3blKax KOCBEHHbIMMW Magexamu: gazdag
(B yem) - 6oraThbli yYem, buszke (Ha KOro, Ha 4TO) - ropgblii yem, elégedett
(c Kem, c YeMm) - [OBONbHbIA KeM, YeM, hires (0 4em) - U3BeCTHbIW YeMm, parhuza-
mos (C 4yeM) - nmapannenbHblii 4yemy, aranyos (C KeM) - MNPOMOPLUOHANbHbINA

yemy, egyenrangl (C KeM, C 4eM) - PaBHOLEHHbI KOMY, YyeMy, egyenld (C Kem,
C YeM) - paBHbI KOMY, YeMY U Ap.

B) rnaron + CylecTBUTENbHOE

B 060u1X A3blKax rnaros co4eTaeTcs C CyLLeCTBUTENbHbIM B KOCBEHHbIX Maje-
Xax: nobuTb cecTpy - szereti a ndvér(ét)t, pasrosapuBaTb C MalbYyMKOM -
beszélget a filval, rosopuTb 0 HeBecTe - beszél a menyasszonyrol, urpaTb Ha
ckpunke - hegedlnjatszik n 1. n. (Cm. MpunoxeHue 1.)

OCO6EHHOCTbIO BEHIePCKMX rNarofibHbIX C/I0OBOCOYETaHUI cnefyeT cumTaThb
[ABYXCTOPOHHIOLO, B3aMMOHaNpaBleHHY 3aBUCMMOCTb I1aBHOT0 Y 3aBUCUMO-
ro cnos. F'naron ¢ NOMOLWbI OKOHYaHWA OO6BLEKTHOrO0 MAM 6€300bEKTHOTO
CNPsXXeHNs yKa3blBaeT U Ha CBOW CyObeKT M Ha CBOM 06beKT. Hanpumep: irom
acikket- (8) nuwy cTaTbio (KOHKPETHYIO; Ty CTaTbl, KOTOPY HAAO0 cAaTh),
irom - () nuwy (ee, T. e. KOHKPeTHYI cTaTblo); cikket irok, irok egy cikket -

(9) nuwy cTaTblo (OHa eule He HamucaHa, He KOHKpeTHa), irok - (A) nuwy
(ctaTbto unu BooGLW e nNuwy).

) yKkasaTenbHoe MeCTOMMeEHNE + CyLWeCcTBUTENbHOE

3aBMCMMOE CNOBO COrnacyetca C rnaBHbIM B yncne u nagexe: ezt (azt) az
iskolat- aTy (TYy) wkony, ebben (abban) az iskoldban-8 aToi (TOI) WKone,
ezekhez (azokhoz) az iskolakhoz - k aTum (Tem) wkonam, ezekrél (azokrol)
az iskoladkrol- 06 aTux (0 Tex) wkonax u T. 4.

8§216. CBA3b BblpaXeHa C/AYXeOHbIM C/0BOM, COEAUHALWUM [Ba
KOMMOHEHTa coyeTaHma. B pycckom cnoBocoyeTaHnm MOPgOIOrMyeckn name-
HAeTCA NOAYMHEHHbIA KOMMOHEHT, B CBA3M C YEM OTHOLIEHME BblpaXkaeTcs
COBOKYMHO - MNpefsioroMm M OKOHYaHMEM 3HaMeHaTe/NlbHOro Cc/ioBa: exaThb
B cTONMUy, paboTaTb B cady, NpoATn MUMO (BbICOKOr0) goma, KynuTb (Map-
KW) no 4 Koneikn n ap.

BeHrepckuii nocnenor (cm. 8 203-206) ynoTpebnseTcs B TOM Xe 3Ha4YeHUM
N PYHKUUK, YTO U PYCCKMIA Npeanor, o4Hako UMS CYLLeCTBUTENIbHOE, CTOoALLEee
nepeg nocnenorom, Kak npaBuno, He nsmeHsetcs: a haz mellett ("okono goma’),
a haz elétt ('nepeg gpomom’), a haz folott ("Hag gomom’), a hdz mogott ("3a
agomoMm’) u T. A. Nckno4veHunsa: az utcan at (‘uepes ynuuy’), Mariaval egyutt
(’BmecTe ¢ Mapwueir’), Ivanon kiviil (’kpome NBaHa’) u ap.

8§217. CBA3b MeXAay [ABYMA Cc/fioBaMW BblpaXeHa 3HaMeHaTeNb-
HbIM CNOBOM B MONYCNYXeO6HON (YHKUMMK. Mpn 3TOM 3HaMeHaTeNb-
Hble c/ioBa (NpunaraTefibHble, r1arofibl, NPUYaCcTUA) BbINOMHAKT MNONYCNYyXeob-
HY10, CBA3bIBAKOLL YO PYHKLUMIO; UX IEKCUYECKOe 3HAYeHNe OTXO0AUT Ha BTOPONA
nnaH: Befpo, NOSHOe BOAbI; Noe3fKa, ANAuaacs WecTb AHel; 3acefaHne, COCTOSB-
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leeca NATOro ceHTa6pa n ap. Cp.: a versenyre valdfelkészilés ("'nogrotoBka
K copeBHOBaHMUI0’), a Szovjetunidba tortént (tett) utazas utan (’nocne noesgkm

B CCCP’), harom napra sz6l6 engedély (’paspeweHune Ha Tpu aHs’), az ifjusagrol
festett kép (’KapTuHa 0 mMonofgexu’) u T. 4.

KoopauHauus Gopm noanexaliero u ckasyemoro

§218. KoopanHaums - 310 0cOo6bIN BMUfA cOrnacoBaHUA CKasyemoro c

nognexatwnm, BOSHVIKa}OLI.I'I/IIz TONIbKO B NMpeaioXeHuu. B oTnmyme o1 BeHrep-
CKOIro CKasyemMmoro, pycckoe CKasyemMoe MOXET yI'IO,U,06}'IFITbCﬂ cBoemMy nopgne-

XalwemMy He TO/IbKO B YKCne, nuue, HO U B pofe. Kak M3BeCcTHO, B BEHIepCKOM
A3bIKE KaTeropmnm popa Her.

Tabn. 19

1 Mpegnoxexnne ¢

ABYMSA WUnn 6onee
| nognexawummn B
1 ed. yuncne

Mognexatyee no
(opme MH. yucna,
0603HavatoLL ee
eAMHOE NOHATUE

B KO/MUYECTBEHHOI
KOHCTPYKLMK

OfHO U3 moanexa-
LWMX CTOUT BO MH.
1 yuncne

1 Mognexatyee Bbk-
PaXeHo MecTouMe-
HUEM BONpoCH-

1 TeNbHbIM

Pacxox/eHs B KOOPANHALMN TNaBHbIX Y/IEHOB

B PYCCKOM 11 BEHrEPCKOM MpPeanoXeHnsx

Pvmrvtp TTUMENbI

iepa v [ans Hakpbl-
BAlOT Ha CTO.

CoeguHeHHble LlTa-
Tbl He MpPUHUMAKT

yyacTus B COBeLLa-
HUM.

"UeTBepo  apyseit
OTNPaBNA/UCL K pe-
Ke. - Obe [aeByLIKM
yyatcsi Ha BTOPOM
Kypce.

Haiigetcs (HangyT-
cs) y Tebs aBa (ho-
puHTa?

Hagj Hamun CUstoT ny-
Ha 11 3Be3bl.

JlyHa 1 3Be3fbl cus-
10T Haj HaMu.

yT1o 3T10?
KTo 310?

KoopanHaums
P. np. B. np.
MH. u. el u.
pexe
MH. Y.
MH. 4. ed. u.
MH. Y. ed. u.
el u. ed. u.
n
MH. u.
MH. Y. el. u.
MH. Y. MH. 4.
eq. u. es.
n
MH. 4.

BeHrepckue
npumepsbl

Vera és Galja meg-
teriti(k) az asztalt.

Az Egyesilt Alla-
mok nem vesz részt
a tanacskozason.

A négy barat elin-
dalt a foly6 felé. -
Mind a két lany
masodéves.

Van két forintod?

Folottlink ragyog a
bold és a csillagok.

A bold és a csilla-
1 gok ragyognak fo-
| 16ttink.

Mi ez? Mik ezek?
I Kiez? Kik ezek?

1

1
1
1
I
I

1



Saiga Attila: A magyar nyelv az orosz nyelv tikrében

(Tankdnyvkiad6, Budapest, 1984.)

MoHorpadma BeHrepCKUM A3bIK B 3ep-
Kane pPycCcKoro Asbika (aslq:) AnTra
LdHa Taréaegm B, 1984r)
mea-b areHA0 aCiaves | BBHEO-
a0 s KaBOO CTes EHMC Py
MaqetCEa- A BOH BHOVIACEESTAK/MINe-

B/FHEVIOCEMG Qo sseka M-
Tavw [ECOVEIVEEEVBA KT BeHED
QOO sEE K3, XOTAV HE O WHAT MoeKIE
LEO/M LE AV 10 YCBOEHV/FH, IVBSTTEM
He MEHEE MEKI-BQRAO HESEH
HXIXTh ALLEA BH/AVEHE VeHD Ha
TOr KK BETOOB KOIgbLNn MoET

BACELK A vEalLFX ITBEO-bK N QO

TEGHLK dUHEVI B BEHEIOOM sBoke B
QI C DANN Y FETCA
BHNEHE oINS ALVTH-BM R VHA
SAVINa AQEEECEEHM ITECHLK N QT EG-
HoX3ByHOB BECOVET[VBEEMBLKSBb Kax
L BEecHp, 4o do-em-Boe aooteHD-
CI /OO0 SBbka aGeH-D TPYAD
YEVBEROIC BEHEIO/W VW BLLYMATS
" Tevi GOee LEHHD, Y0 aBIp A D
CIEBFET KO-HETHLE [P bl BeHED-
aai 1 paai qoeEv] B (B8 C
KOIgIbLM 3T TRYHICTI MOTYT UMETH
MECIQ a VMeHHO OTCYTCTEVE B
EO-bK B BEHHIOOV] D qE8-EHAO
C p/OO/MSBSROM] HE XEBaKIgHE 4 H
BEEHEIOOO sBbka AV-EHE QOITEG-
HoX B RyAOHOV] BEHEOOKCE IMCTIoHHE
OTBEHE VHEHE He B HAHQLEE
o\bomrmmreru—n‘/’lqgn—w_tvlw,ca
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@-ETeH U MR-, KoOvHe
Lo dum My e+aLLgro U GSByaMIg,
MoK OB B BEEHgIaVI U PByaa<avI
sBbKaX TO, HIoBHHHE SBKELE SR B
H/H B QOTESICIBAQULKK BRI BX [06C-
QvElp/EaacA B B0 O-HE} He

LEOOO BoRiaVA HEVEeHAN Y BEHED
/X ITEHO B BYO TB-HOMIHR THEHA
IO OICYTICIBYET B PyCHOVISBL e MTIMD-
HET NEEEECA TO HO MV sBH+
KEM QETEEM, (B3 VH/H BV DT-
PEO B dIoV B VI B0 U QO
oHEHAeHO0 HBKTHEH THORA B
BEHEOOHOMIV PDyOOHKOVISBS KaX T,
HBE0 1 aknyar4-D B K@ TO, YIo
881D B [ Oy-EE8 CIIEMAICA ke
b He TOHO OILYICIBE A ey EH
HoK IEMVEI-BON/K KaIargaiA B Tavi
W OOV SBske T HBOOOTEETCTRVE
VX, HD NbTEETCH BT K W Qe
CTEAWI BEHEIOKOO S8 KA MgEROTCH
QLU TESE KEaIFIgqal He BoRiaH-be
B 31OM sBble Tadi e aceMif
MmeMvaI-e0/K quV KaK B [DyaoKaM
D0 ke H|EpPMp T
aOEKyAEHC, ErEse+HIA B
P/OOH-OMISEL Fe A/CTEMIA BITE-X ATV

[BX BB, 881D BTN GBOORLY
B TaV] Uit | B3 L OIVETATE B

BEHEOOOM sBbike HarloIgbLe OoQbe

C pO/M THO H-bMB/OMSBEHH
TaK B WECTHT VM BB FEICA O,
U'H'OTBcﬁB—&am_l(xo-pgcqu-bm
ao0 MEoE<eH/A ECTEHA D Tak/M
neEaayV KKJpoaaHe [HTEHA
B HEVEHA, <{HHIE; <HEHVB
HITB; < P A EHTTB> U T, Y10
QCIER FET BRHEA WA 9 8VEHT caveH
THNEO EKIyar BHICT MRCTeE 8H-LM
THOH-bM dghvew B BEeHgIOHOM
sBble MebBEelATaie [ raciae
BOKUG/ATIVIOR YECTBAQLKX BOGB
ITEHMITHOTB (OR-B-B QLYK A |-
Ay E-HMa D000 OB EH/A R TTEVA

MooCTao yesaHH FL O W-B OQICTEA
U B8 VH/HA B CTD/KIYE SBbKELK
FEVEHIGBNYHL THIEEHMX, TD-
MEeIeHV [ECOaQIyM C BeHED-
QUM Y BLLIYMC JTWHLLE QUVEHTVD-
BaIECA B TQvV] Kaee TpyHoCIM MOyT
BR-AAb Y BEHB a1 vByeH1
PO sBbKa, NAaLLETL GOEe LE-
e EEEHE BHAMVEHE HA ToEQy
MeEHE BERVOHDBK UMK Wi
LG, (B BaHHHK C MRHDOOVIHALVBY-
LEEVBHS B KQEKIBIHI 0SB KA
2tV e KTV BOBVDHD,



M Go1 G5Th [EALVEH 1 VITVOEH
B sravi maee a0 WwHESET GOHIE0
BEH/NVEH/H Y], ML B
HEHAOMYE HHICTV B BBEHEIOKOVIS B+
K MOOHY B 31OV [EEE /Nib

LEH/HAMOCTAO Oyl L MO HECTOALLETO
HEVEH < Dlavy 4o (Lvrrvpﬁv)q-n
BbBraH/H COO/XK HOEMEH O pkar
nTe e dugmvel Ruasaiym

O H «&avH* TOo v vHOIO H&-
MEH/ SBFETCA KKHIEKCT U1 Q/TyaLY P
ONeercy QrerQ Y10 B STaVI T WEE
WECTHEE @D G 1 BT GO OToyT=
CTE/M B BEHEHIOKOM sBbke I[EvaEvt
HOMIAaEgIVBRITEY BV TadM
CGREEOV] G5 OTCY TCTEA/IBX EEVEHHSX
dogovi 6LEro 1 6GOEe LMIOKAV] TD
qEE-EH10C DOOK/MSBBKV) TD

PYOOAX C HCEOM YTOObL OUVHE
qEE-TE H-bK KO-CIPUA GO OTEOVI
MminthaorpyoXO DO QI HHBK
MEyDeHAICaaGavmI Kak 6yaTo,

C/1I0BHO, GyATO Gb WDIESEHE
BBEHEIOHOVIC DO Q- VHH-OMINeD:
TN BT HHBK (OTHIONE
HoK) OB He B OB HBK B

G5 1B /A HEA1EVIB KHAR TaKOO TR
YELETL OOBe MyooGHe A VIaHE He-
KOIgbLK QVHIAHKOH-BCHAX. KOHCTRYHLIA
B BEHEOOMOM sBb Ke, B LECTHCIU Tex,
MV MO KOTOOLK MEEEETCA a0
[JpteHV/E PyOCK/X CTIORETY HH-K 000
oI a Tate G VHHBK MEqDie-
HM Tak HerpMER MoHD Gl Goll
mMmEgIb He TOHO O Mg oteHAX
TR <HPH DB HEIC CiyEH:
MBI &CTb iKeBaH/E HaL MOovesD-
0N H B/ CTEH, HD 110 KO-CTPALYHAX
MRIEL MBI 0. <Braee
roeqmcA. ™, «<aK rosoonrcA,... ™,
TO &CTb TeX, I eBaH/E HA NMoVEED-
ONMOA [BCTE/A OyICIBEL X0
CIHAEeHO0 BEara B BEHEIOM
SBbe HET, QRO OALLECTBYET, B/
PO >aEKIg-bK OW-EER IR oQH®e

JDHDI B HbK OTHLLEHA B BBHED

1. Bonbckas
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PogoBass COOTHOCUTE/NIbHOCTb

B KaTteropmm HasBaHWIA Jiny,

B cucTeme CywecTBUTENbHbLIX paspAf HaumMeHoBaHWI, 0603HavalLWmx
nvy, CTOUT Ha nNepBOM njaHe nNo O6GWMKMPHOCTM U
NPOAYKTUBHOCTMU. KaTteropus HasBaHWN WMy  OT/NKMYaeTcH 60nbLLM
pa3Hoob6pa3nem, BK/OYad 0603HAYEHUSA 4YenlOBeKa MO MHOXECTBY MPU3HAKOB
(N0  OTHOWeHUK OTAEeIbHOW JMYHOCTM K npupoge M obuwiecTBy, Mo
NOMINTUYECKUM Y6EXAEHUAM W UAENHO-HPAaBCTBEHHbLIM MoKasaTensaM, a TakKXe
no TPyLOBOMY, MNpogecCMoOHaribHOMY MNpPU3HaKy, N0 BHELWHNUM KayecTBam,
[QyLUleBHbIM, MOpanbHbIM CBOWCTBAM W T. 4.)

Kasanocb 6bl, yaobHee © npowe nogobpaTb [ANA  Kax[oro U3
Nofo6HbIX HauMMeHOBaHWUI nogxoaAwnii cy®dPukc, KoTopbii 6bl U nNpugan
cnoBy ®dopMmy XEHCKOro poga, Tem 60/ee UYTO PYCCKUA A3bIK pacrnonaraer
6oratoin cuctemoih cydpdukcanbHbIXx cpescTB. Ho okasbiBaeTcs, 4UTO npwu
nonbiTke o6pa3oBaTb dPopMy XKeHCKOro poja OT Uenoro psaga Ccfos
BO3HWKAKT CBOU TpyaHocTu. OpfHa u3 TpPyAHOCTeld COCTOMT B TOM, 4TO
cpean  'OKeHCKMX"  cyhduKcoB O0OHapyXuBarwTcs  ManonpogyKTUBHbIE
BOBCE HENpoOAYKTUBHble, Hanpumep cypduKcbl -UHA (~blHA),
LelicTBuTeNnbHO, nogasnsiouwee 60NbWMHCTBO HaMMeHOBaHWWA 3TUX C/NI0BO-
o6pas3oBaTeNbHbIX TWUNOB /AM60 BOBCe BbiNan0 N0 couMaibHbIM MOTMBAM,
nn6o 3Ha4YMTeNbHO COKpaTuNnocb B ynoTpebneHun (cp. 605pbIHA,
cyfapblHA, pabblHA, KHATWUHA, AbSKOHWCA, NpuHuecca, 6apoHecca W Ap.).
He MeHee BaXKHO " TO, yTo 3aTun " HeKoTOpble apyrue
cnosoobpasoBaTenbHble TUNbl (MOXHO, Hanpumep, BCMOMHUTbL eLWE cnoBa Ha
-lwa, -nxa) OKasblBalTCA . CTUJIUCTUYECKU OKpaweHHbIMK. [loaTomy
HeobXxoaMMo cpenaTb OFOpPoOBKY OTHOCUTENbHO o06pas3oBaHMW C cypdukcamm
-wa u -uxa. Jfeno B TOM, U4TO HabnwpgalwTcA NpPU3HaAKM TMPeofosieHNs
3KCNPeCcCUBHO-CHMXXEHHOW OKpacku obpa3oBaHUi € 3TUMK cyPDuKcaMuss OHMU
CEMaHTUYECKN W CTUJIUCTUYECKWN YXe npucnocobneHbl Bpsje cray4dyaeB [AN4
BbIMO/IHEHNS ®DYHKUMM MoKa3saTenel pofa 3aHATUIA YKEHLLMHBI, XEeHCKOW
npoeccun (KOHAYKTOpwWwa, Kaccupwa, 6buneTépwa, mpTépwa, © T.M.4
CTOpPOXWUXa, nnoBYMXa W Ap.). MHorga BO3HMKaKT fyb6neTHble PopMbl
[Hy3blKaHTWa — uy3blKaHTa, napTHepwa — napTHE'pka, tbunapwa —

tobunapka, vabaHuxa-vyabaHka W Ap.), MNpPUYEeM B OAXMX cNy4dasax 60nbLUyHO
XXN3HEHHOCTb 06HapyxuBawT dopmbl ¢ -Ka (KombaiiHepka,

BCeBO3pacTato L el

nnu
-aca (-ecca).

BeTepaHka , B
apyrux 6onee ynoTpedbMTeNbHbIMM OKa3blBalOTCA HauWMeHOBaHUSA Ha -wa,
-uxa (Hanpumep, uvabaHwxa, noyTanboHWwa, t6uaapwa, CHYTbAHWaA). 3TO

cano no cebe sABNAeTCA MoKasaTenemM C/10BO0Opa3oBaTe/ilbHON aKTUBHOCTU
B AaHHOW KaTeropum o0603HaAYEHUNA.

Hepegko BO3HMKAWT Cc/0Ba CO CHWXKEHHOW oOKpackoil (Bpauwnxa,
AnpeKkTpuUca; Cp. OKKa3MOHa/lbHOe Treonorus v np.). B HenpuHyXAeHHO
peyun MHOTrja BCTPevyalwTCss  MpPeTeHLMO3Hble  OKKa3nMoHanuW3Mbl  BpoOfAe
Kagpecca, pefakTpuca, KpuTukecca.

Msl pasnuyaeM 3jecb fABa Tuna pPoOLOBOA HECOOTHOCUTENbHOCTU:
YaCTHUYHYK HECOOTHOCMTENbHOCTb (MacTep — MacTepuya, CekpeTapb —
cekpeTapwa M T. N.), NOpM KOTOpPON 3HauveHue Dopmbl XEHCKOro poja
coBnajaeT He BO BCeX, a JMWb B 4acTu

3HaYeHUh, Mpucywmx
HaMMeHoBaHMIO B ®opMe MYXCKOro pofa; MoJHYIo

HECOOTHOCUTE/IbHOCTb



(TEXHI/IK — TEXHNn4YKa, MawnHNCT — MaWWHUCTKa U T. . ), npu KOTOpOI7I

MMeEEeT MECTO TMOoJIHOe pacxoXpaeHume B 3HaYeHUAX OAHOKOPHEBbLIX C/O0B. Cp

TaKXXe TnMNoJIHyl0 HECOOTHOCWUTEJ/IbHOCTb MNP OMOHMUMWUW, TA€e HaMMEeHOBaHUA

YeTKO pasnyarwTca N0 npu3Haky '"nMyo — Heauuo' (4TOo ABCTBYET U3
KOHTeKcCTa,; TaKOoBblI, c 0fHOM CTOPOHHI, HanMeHOBaHUA nny,
COOTHOCUTENIbHblE APYr C APYFroM, Tuna NTUYHWUK — NTUYHWULAE, C [PYroi
— MNTUYHUK — .'NomelleHMe [NS [JoMallHed nTuubl’, Cp. ewe TrycATHUK,
YTATHUK, TeNaTHUK, TOPPAHUK U Ap.).

M Tem He  MeHee, HECMOTPA Ha  W3BECTHble  TPYAHOCTH n

OrpaHUYeHNsl, OCHOBHbIM CpPeACTBOM poOjOpasNNM4YeHUss B 3TO KaTeropumu
CNoB CcAyXuUT cyddukcaumsa. BmecTe ¢ TeM MMeeT MEeCTO W TeHAeHLUUSA K
aHannTuU3IMy, K onucaTeNbHOMY CMNOCOOY BblpaXeHUs rpaMMaTuyecKux
OTHOLWUEHW Torfja, Korga cypdukcaums Mo TeM WAN  WHbIM MPUYMHAM
3aTpYAHUTE/NbHA WIW HEBO3MOXHO; OTClfa POCT KOHCTPYKUWI Tuna Bpau
npuwna. Tem cambiM OLHO CpPeACTBO AOMOMHSeTCA ApyruM. B onpegeneHHbIX
cnyyasix UM Npyv  HaAU4YMM  HKEHCKOro Koppensta wucnonb3yetcsa dopma
MYXCKOrFo pofja, T.e. C/IOBO MYXCKOro poga ynoTpebnsietca B ero o6uiem
3HauyeHUN; cp. B 06bsABAEHMAX Tuna “OpraHuzauymmn  (YUpexpgeHuto,
npegnpusaTnio) TpebyeTcA Ha wWTaTHyww paboTy nabopaHT, YyuyeTuuK,
Tabenbuwuk... Bpay, negaror" wu T.4. $CHO, 4TO nMpurnawiaeTca He
06A3aTeNIbHO MYXUUHa, a YyenOBeK  onpefjesieHHON KBanupukaymm,
CNOCO6HbLIM BbINONHATbL AaHHYK paboTy.

MimeHa cyLLecTBUTENIbHblIE B  @®opMe MYXXCKOF0 W KEHCKOro

poAa,
0603HavaroLme nnu, obpasytoT LOBO/IbHO CTpOryto cucTemy
COOTHOCUTE/IbHbIX  0603HAYeHUiA; pasnnuyHble  cnyvan  cyuKcasbHbIX

obpasoBaHWiA  3TMUX HasBaHW MOrytT O6blTb CBefeHbl N0  Ccrocoby
C/I0BOMPOM3BOACTBA K TPeM OCHOBHbIM TUMaM WAW MOAENAM, a WMEHHO:

1. TMpucoegmHeHne K 6Geccy@PUKCHOMY CYLLECTBUTE/IbHOMY MYXCKOro
poga cyddukca, ob6pasylollero HasBaHue nuua B PopMe XKEHCKOro poga:

naTpuoT — nNaTPUOTKAa, KOCMOHAaBT — KOCMOHaBTKa, (enbalep
dhenbgwepuya, nodT — MO3Tecca, KOHAYKTOP — KOHAyKToOpwa, Trepoi —
repovHs W.T.M.

2. TMMpucoegnHeHne K CcypduUKcanbHOMY CYLW,ECTBUTENIbHOMY MYXCKOro
poda cydukca XXeHCKOro pofga: KOMMYHACT — KOMMYHUCTKa, MapKcucT —
MapKcuUcTKa, CBA3UCT — CBA3UCTKA, MNucaTenb

— nuncaTenbHuua, TKau
— TKaynxa mn 1.0m.

3. 3ameHa cyddukca MyXCKOro poga CcypMKCOM >XEHCKOro pojga:

KOMCOMO/el — KOMCOMOMKAa, YyfAapHUK — yaapHuWua, [APecCUpoBLIUK —
ApeccupoBlymMLa, TEeKCTUMbWMUK — TeKcTunblwmuya W.T.0.

MepBbli  TMN o06pa3oBaHuUsA CNoB He O06HapyXXuBaeT  3aMeTHOM
NPOAYKTUBHOCTW; MNpW MOMOWM BTOPOro U TpeTbero o6pasyeTcs 60nblioe
KONMYeCTBO HaMMeHOBaHMWIA, npuyeM  posb OTAeNbHbLIX  cydhdUuKcoB
HeoAMHaKOBaA.

Hanbonee NpoAyKTMBHbLIMW OKa3blBAKTCHA cyddukcbl -Ka, -uuna
M NX MPOU3BOAHBIE.

Ocob6eHHOCTM TPYyLOBOW AeATENbHOCTM MMENM U WUMET  BaXKHOe
3HayYeHWe B nMpolecce PpoAoBON AudhepeHUMaUMM HAMMEHOBAHUN  NunL,.
MepBoli npesnoCbI KO BO3HWKHOBEHUS COOTHOCUTENbHOTO NMeHU
CYyLW,eCTBUTE/IbHOTO SIBASETCA CaMblii DaKT y4yacTuUs XEeHWWH B TOW WM WHOMA
chepe AeATeNbHOCTU. $CHO, 4YTO Takue Ha3BaHUsA udale Bcero u ¢ 6onee
YeTKOM nocnefoBaTeIbHOCTbIO BO3HUKAKT B 0603HaYeHUAX Tex
pasHOBUAHOCTEN Tpypja, FAe ydyacTue JKEHWUH OKa3biBaeTcs MpeobnagaroLum
(HasBaHMS MHOIUX CnNeyunanbHOCTEW B TEKCTWU/bHON, O06YBHOW, MULLEBOW
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NPOMbILLIEHHOCTH; P apmaleBTUUYeCKOM, dapdopoBOM NPOM3BOACTBE U T.

n.;
B noyToBO-TeNerpadHoOM, TUNorpafcKom aene; Ha3BaHUS psaga
MeAULUHCKUX crneynanbHOCTER; TEPMUHBbI CeNbCKOX03SIMCTBEHHOTO,

npou3BoACTBAa M T. f.). TOYHO TakK >e MOHATHO MOSAB/EHWEe Ha3BaHUSA B
dopMe XEHCKOro pofa, Korja cneynanbHOCTb OTHOCUTCA K UUCAY MOYTK
UAN WUCKKUYNTEIbHO XEHCKMX (MallMHWUCTKA, MaHukiopla, cTeHorpaucTka,
TeneoHucTKa, cugenka u np.). OueBnfHa nNpakTuyeckas Hafo6HOCTb B
pasrpaHM4YeHUN Ha3BaHWUW UL, MO MNPU3HAKY CMOPTUBHO-(QU3KYNbTYPHbIX
3aHATUN, rAe CYWeCTBYKT pas/iMiHble HOPMATMBbLI ANS MY>XUYUH M >KEHWWH. B
3TOW o6nactu TEPMUHOMOTUN npoucxoanT Hanbonee yeTKoOe n
nocnefoBaTe/lbHOe MOMOJIHEHUE CNOBaps nNapaaie/lbHbIMU 0603HAYEHUSAMMU.

AHanorvyHoe MNoOMOXEeHMe B  CMbICIE  SICHOW  MOTMBUPOBAHHOCTU
pa3fenbHbIX HaMMeHOBaHU/ HabngaeTcss B HebONbLWOM paspsije TEepMUHOB,
OTHOCAWMUXCA K  chepe  TeaTpasbHO-UCMNOMNHUTENbCKON  AeATENbHOCTU
(HanmMumMe MYXCKMX W >XEHCKUX posieid, ronocoB): apTuUCT — apTUCTKa,
akTep — akTpwuca, nesey — neBula, BOKANIUCT — BOKaAuMcTKa, COAUCT
— COAMCTKa, TaHUOBWWK — TaHuoBWMLua U 4p.

CnoBo yuyuTenbHULa 3BYYUT AAA BCeX MNPUBbIYHO, a BO3MOXHoe (U
ynoTpe6nsaemoe B MNPOCTOPeYMM) CAOBO Bpauuxa (BBUAY CTUINYECKONR
CHMXEHHOCTU) He MNpuMBUBaeTCa B NuUTepaTypHOM #A3blke. HecmoTpsa Ha ToO,
4TO WMeeTcA 60MbLUIOE YWUCAO DKEHLWMH, BbICTynawWMX B PoOAU  NeKTopa,
opraHusaTtopa, payuoHanmsatTopa WAM UCNOMHAKLWUX AO/HKHOCTU TeXHUKa,
agMUHKUCTpaTopa, TexHonora, agBokata v A4p., oT
napannenbHble Ha3BaHusA B @opMe >XEHCKOro pofja, KakK MpaBuao, He
06pasylTCca, a BOCHUKLUME OT HEKOTOPbIX HasBaHUn @opMbl Ha -lWa B
CTPOro /uTepaTypHOU peyunm He ynoTpebnsawTca. OT MHOrMX CMOB 3TOrO
TMMa He MOSIBASAKTCA COOTHOCUTENbHble Ha3BaHWSA He TOMbKO MOTOMY, 4TO
30eCb He CYLLeCTBEHHO, MYXYMHA WM DKEHLIMHA HaXO0AUTCA Ha YKasaHHOM
MOCTY, He MNPOCTO M3-3a Manoi HajobHOCTM MOAJ06HLIX 06paszoBaHuUli, HO
rnaBHbiIM 06pas3oM BBUAY OTCYTCBUSA MPOSYKTUBHbIX CN0OBOOOpasoBaTeNbHbIX
addunKcoB, KOTOpble MOrAM Obl NMPUCOEAUMHATLCA K 6eCCyPUKCHBLIM CnoBam U
06pa3oBbiBaTb CTUAUCTUYECKU HeWTpanbHble HaMMeHOoBaHUA. [10CKONbKY Xe
B MepeyucneHHbIX Bble 0603HAYEHUAX BaXHO MNpexjge BCero ykasaTb
LO/MKHOCTb, o(uunanbHOe 3BaHWe fuLa, C/A0Ba MYXCKOro pofga, o6najas
CBOMCTBOM o0603HayaTb '‘yenoBeKa BOOGWE"™ (M MYXUYUHY, U IXKEHLLIUHY),
yAOBNEeTBOPAKT 3Ty NOTPebHOCTL. XapaKTepHo, 4TO  OONbLUINMHCTBO
Hegn®d depeHUMPYOLMXCA Ha3BaHUl 06befMHAKTCA psgoM  obwmx 4vepT B
CMbIC/IOM U CTPYKTYPHOM OTHOWeEHMN. 3T0 pag cyry6o oduumnanbHbIX
BOMHCKWX 3BaHWUlA, cneuuanbHOCTel (cep>XaHT, MUWHep, WTYypMaH, KanuTaH
M T. N.), HeKOTOpble Oo(ULMaNbHO YCTAHOBJIEHHble BbICOKME 3BaHusA (Tuna
MWHUCTpP, naypeaT, akafemuk u ap.), OOMKHOCTHbIE
(npodeccop, pfekaH, [OUEHT M T. 4.).
MUMeT WMHTepHaUMOHa/lbHble OCHOBHbI.

MoBopA 06 0COBEHHOCTAX ynotpebieHmns NINYHBIX

3TUX CNnoB

0603Ha4vYeHUA
B nogasnsiouweM 60NbLINHCTBE OHMU

MMEHHbIX
0603HavYeHUn, WMol ymeem B Buagy wn T€ U3 HUX, KOTOpbleé CBA3aHbl CO
CHUXXEHHOM 3KCI'IpeCCI/IBHO-CTI/II'II/ICTI/I‘-IE‘CKOVI OKpaweHHOCTbA €€ TMNPUBHOCAT

HekoTopble Cy®(YyKCbl, COEAWHSAACH HepeagKO C BMOJHE
TEPMMUHONOTMYECKN UYETKUMMU OCHOBaMMU.
BoT ofgWH M3 nNpuMepoB Nofgo6HOro poja. 34ecCb SBCTBEHHO

BbICTYyNmaeT MNpPOTMBOMOCTaBNieHMEe HAMMEHOBAHWI >KeHlWMHa-XUpypr, Bpad
HapoUYMTO CHUXEHHOMY XUPYPTUHS.

Ha6mo,qaeTCH pacwmnpeHmne uncnosib3oBaHMA

Hel7|TpafIbeIMI/I n

cnosoo6pasoBaTeanor0



3/IeMEeHTa -lWa Aansd 06paaoBaH|/|$| HanMeHOBaHWUM XXEHLWWMH 1o BbIMO/IHAEMO

M PyHKUMM (Mo TPyAay, 3aHaTuo, po/mkHoctn). Cydpduke -wia, yTpaTtus B
Hawe BpeMs aKTWBHOCTb B MNPOM3BOACTBE C/I0B, 0603HaAYalLWUX >XeH Mo
MYXY, obHapyxuBaeT NPOAYKTUBHOCTb B o6pasoBaHumn HasBaHWm,
COOTHOCUTENbHbIX MY>XCKUM no poay LeATeNbHOCTH. Becbma
pacnpocTpaHeHo OblI0 MCNONb30BaHWe faHHOro cy@ukca B HaMMEHOBaAHUAX
XKeH no MYXY. OpfHako aKcnpeccuBHas OKpalleHHOCTb 3TOro

cnoBoo6pa3obaTenbHOro afneMeHTa yCMNewHo npeofosieBaeTcs,
CBUAETENLCTBOM yero ABNsAeTCcA Hanmune HoBooGpa3oBaHUn  Tuna
6puragupwa, KOHAYKT OpLla, mpTépla, Kypbepwa, 6uneTepua,
KOHTponépua, napukmaxepwa v ap. BONAbWKHCTBO TakKux cnos,
06pa3oBaHHbIX npenmyLecBeHHO B 20-30-x rr. n ABNABLUMXCA
nepBoHavasnbHO XapaKTepHbIMMU ans pa3roBopHO-6bITOBOWA peuwn,
BNOCNeACTBUUN CTasiu BCe LUMPe BXOAWTb B A3bIKOBOW 06MX0L4 NUTepaTypHbIX
NPON3BeLEeHWNNA.

O6Hapy>xmBaeTcs NPOAYKTUBHOCTbL  Ccy(dukca -wa B
HaVMeHOBaHWU YKEHLLIMH no poAay  3aHATUN npwu coyeTaHMAX c
3aMMCTBOBaHHbIMKM cnoBamu. Co4yeTaHUA PYCCKUX CNOB C -Wa efWHUYHbI
(cp. rycnapwa). Oda u B HenpodeccMoHaNHbIX 0603HAYEHUAX €CTb /UL
efVMHWUYHbIEe, [aBHO W3BeCTHble HasBaHua Uy (Hanpumep,

CMyTbHWa); HoBoo6pasoBaHMii € pPycCKMMM  OCHOBanuM wn
HabnwgaeTcs.

rpynne

BEMMKaHWa,
3eCb  He

VIMeHa cyllecTBUTeNbHble Ha -lWa 06pasyloT TakKXke onpeaenéHHblii
CMbICNOBO/ paspsif CAoB, Kyfja BXOAAT HasBaHUS /vy M0 006beKTY

peaTenbHocTM (kKaccup, mMPTEp — Kaccupwa, nudpTépwa), no DyHKUUN
(.KOHTpONb — KOHTPONEpP, KOHTpPONépwa), N0 KaAKOMYy-HWOYAb nNpuU3HaKy
(cp.: BenuKaHlWa, CMYyTbfHWAa, BeTepaHwa).

OTmeyaeTcH pasHuua B BOCNPUATUN (n, cnepoBaTefNlbHO,
ynotpebneHnMn) Takux KaTeropuin cnoe, Kak, Hanpumep, Kaccupla,
6ubnnoTekapwa wn T. n. (nepBad rpynna), WCNOAb3yeMblX W Nerko
BOCMPUHNMAEMbIX B nx "npamom" 3HayeHUn (>KeHWwmHa— Kaccup,

6ubnmoTekapb...), W npodeccopwa, pAupekTopwa u T. n. (BTOopas
rpynna). Cnosa nepBOW rpynnbl, 6yayynm HOBbIMM ob6pa3oBaHusAMK, 6e3
Tpy4a OCO3HAKTCH KaK Ha3BaHWUS >KEHWMH Mo npodeccuMu; c/aoBa >Xe BTOPOW
rpynnbl, ynoTpebnaBwMecs B MpoOWIOM B 3HayeHUM 'XKeHa npodeccopa,
AvipekTopa'™, B CO3HaHWW TOBOPAWNX HEBONILHO AacCOUMUPYOTA C 3TUM
NPeXHUM  OTTEHKOM  3HA4eHusd. BeccnopHo, JaHHOe  06CTOATENbCBO
3aTpyAHAeT ynoTpebsieHWe nocnegHUx B MepBUYHOM ANA  3TUX C/OB
CMbICNE.

OkasbiBarTcA "HeXXU3HeHHbIMN"' cnosBoobpasoBaTebHble
KOTOpPble WMET [AaBHIOK Tpajuuui nNpous3BOACTBA C/I0OB Ha -lWa, Janlmnx
CEMEMHYIO XapaKTepUCTUKY >KeHWMHbl ("keHa'). B To e BpemMsa W3BECTHO
NPOAYKTUBHOCTb MoOfeneii B o6pasoBaHUU Ha3BaHWUMN  XKEHLUVH,

MoOJenu,

3aHATbIX
onpeAenéHHbIM  BUAOM  [esiTe/IbHOCTHU. 3To HabnwpgaeTcs B TakKux
COOTHOCUTENbHbLIX  Mapax  cy(p(uKcos, KoTopble  AaBanu nofo6HbIe

06pa3oBaHMsA B TMPOLL/IOM.
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