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Előszó helyett...
A Rendhagyó bibliográfiám a szokásostól eltérő cím. Arra utal, 

hogy valóban nem hagyományos, nem m egszokott összeállításról van szó.

26 év tudományos munkásságát sokféleképpen lehet(ne) reprezentálni, 

ehhez azonban anyagiak hiányában a lehetőségeim  korlátozva vannak.

Bibliográfiám több ok miatt válogatott é s  rendhagyó.

a) Nem tartalmazza annak a több száz újságcikknek (fordításnak, 

Interjúnak, riportnak, novellának, humoros írásnak stb.) az adatait, amelyek 

nem sorolhatók a tudomány témakörébe.

b) Csak azoknak a (tan)könyveknek, tanulmányoknak, 

könyvismertetéseknek é s  cikkeknek a felsorolását találhatjuk meg benne, 

amelyek témája és  kifejtése valóban kapcsolódik a nyelvészethez, az 

irodalomhoz vagy az idegen nyelvek oktatásához.

c) Ez a rendhagyó bibliográfia hivatkozásokat Is közöl. Pontos 

forrásként utal arra, ki, hol és mikor idézett, említett meg valamilyen 

tanulmányában, könyvében.

d) Több, máshol már megjelent könyvrészlet, értekezés és  egy  

elsőként közölt tanulmány is szerepel benne.

Remélhetőleg a T. Olvasó talál a kiadványban olyan forrásokat, 

utalásokat, értekezéseket, amelyeket hasznosítani tud mindennapi kutató 

munkájában.

Debrecen, 1995. január 20 .

Dr. Saiga Attila 
egyetemi adjunktus 

KLTE Szláv Filológiai 
Intézet, 4010 Debrecen
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Könyvek,

O rosz —  magyar n y e lv é s z e t i  t e r m in o ló g ia i  s z ó t á r .  T ankönyvkiadó, 
Bp. 1974 .

Л ексическая и грамматическая стилистика р у сск о го  языка, ч. I —I I . 
D eb recen , KLTE 1 992 . (Sankó G y u lá v a l)

M ondat- é s  szö v eg g y ű jtem én y  az o r o s z  f o r d í t á s  é s  s t i l i s z t i k a  című  
tá r g y h o z . D eb recen , KLTE 1989. (Sankó G y u lá v a l)

В енгерский язык в зеркале р усск ого  языка. T ank ön yvk iad ó , Вр. 1984. 

R övid  o r o s z  g y a k o r la t i  n y e lv ta n . Eger 1977 .

E sz p e r a n tó  n y e lv .  A la p ism ere tek . E ger 1976.

O rosz —  magyar n y e lv é s z e t i  k i s l e x ik o n .  D eb recen , KLTE 1993

E sz p e r a n tó  a la p is m e r e te k . D ebrecen , KLTE 1990

E sz p e r a n tó  a la p o z ó . D ebrecen, KLTE 1993

E sz p e r a n tó  a la p fo k o n . D ebrecen , D ebrecena  B u lte n o  1995

E s p e r a n to -k r e s to m a tio  por s tu d e n to j  de f i l o l o g i s c i e n c a  f a k u l t a t ó .  
E l e k t i s  k a j  r e d a k t is :  d -r o  A t t i l a  S a ig a . D eb recen , KLTE 1991

T e sz tk ö n y v  e s z p e r a n tó  n y e lv v iz s g á r a .  D eb recen , D ebrecena B u lten o  
1995  (d r .  M észáros B é lá v a l)

Rendhagyó b ib l io g r á f iá m . D ebrecena  B u lte n o  1995



Tanulmányok, cikkek

К атегория за л о га  в русском языке. S la v ic a  XX., D eb recen  1984 . 
5 -1 0 .

Актив и пассив в русском языке. S tu d ia  R u s s ic a  V I I . ,  Bp. 1 984 .
9 -2 0 .

рр.

рр.

A C o n tr ib u t io n  to  th e  P a s s iv e  in  R u ss ia n . S la v ic a  XXVI. D eb recen  
1 993 . pp. 3 3 -4 2 .

Некоторые вопросы асп ек туальности  в русском и венгер ском  язы ках. В 
с б .  "Вопросы оптимализации включенного обучения русск ом у языку 
вен гер ск и х студен тов -Ф и л ол огов ." Владимир 1987. рр. 6 2 -6 8 .

И зучение категории вида глаголов  в в у за х . F ő i s k o la i  r u s s z i s z t i k a i  
napok. S zeg ed  1973. p. 6 8 .

Некоторые теоретич еск ие и практические вопросы, связанны е с  
аспектуальностью  в русском  и в венгерском  языках. S t u d ia  R u s s ic a  
V I I I . ,  Bp. 1985. рр. 1 5 1 -1 6 9 .

К в оп р осу  о категории состоя н и я . A cta  U n i v e r s i t a t i s  S z e g e d ie n s i s  
de A t t i l a  J ó z s e f  Norainatae D i s s e r t a t i o n e s  S la v ic a e  XXX., S zeg ed  
1 9 8 8 . pp. 1 8 3 -1 9 3 . (S z é k e ly  G áb o rra l)

В енгерский язык в зерк але р у сск о го  языка. В с б . " I I I  Международный 
симпозиум по преподаванию р у сск о го  языка в Ф инно-угорских школах". 
Таллин 1978 . р. 63 .

О необходим ости издания краткого курса в ен гер ск о го  языка в 
соп оставлени и  с  русским языком для сов етск и х  п р еп одав ател ей . В с б .  
"Региональная конференция преп одавателей  р у сск о го  языка и 
литературы ." N y íreg y h á za  1978 . рр. 5 0 -5 1 .

В енгерский язык в зер к ал е р усск ого  языка. 
P a e d a g o g ic a e  A g r ie n s is .  Nova S e r i e s ,  tom XV. 
9 5 -1 0 0 .

A c ta  A cadem iae  
E ger 1 9 7 9 . pp.
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Трудные для венгров вопросы р усск ого  синтаксиса.
В с б . "Национальная ориентация при изучении р усск ого  языка 
венгерскими студентами-Ф илологами". Владимир 1 9 8 9 . рр. 2 4 -2 8 .

Изучение категории вида в Эгерском п едагоги ческ ом  институте  
{В енгри я). Modern N y e lv o k ta tá s ,  Bp. TIT, 1978 . рр. 1 1 9 -1 2 2 ; В с б .  
" I l l  Международный к он гр есс преподавателей р усск ого  языка и 
литературы ." Варшава 1976. р . 247 .

О значении сопоставления р у сск о го  и родного языков при обучении. В 
с б .  "Проблемы соп остав и тел ьн ого  изучения р усск ого  и в ен гер ск ого  
язы ков." Будапешт 1 978 . рр. 8 4 -8 9 .

О категориях р у сск о го  и венгер ского гл агол ов . В с б .  "Тезисы  
докладов и сообщ ений. 5 -й  международный к он гр есс п реп одавател ей  
р усск ого  языка и литературы ." Прага 1982. р. 193 .

Венгерский язык в зер к ал е р усск ого  языка. О необходим ости издания  
краткого курса в ен гер ск о го  языка в сопоставлении с русским для  
сов етск и х  п реп одавателей . A cta  Academ iae P a e d a g o g ic a e  A g r ie n s is .  
Nova S e r ie s ,  tom XV. Eger 1 979 . pp. 9 5 -1 0 0 .

Некоторые вопросы асп ек туал ьн ости  в русском и в венгерском  языках.
В с б .  "Вопросы оптимизации включенного обучения русском у языку 
венгерски х студен тов-Ф илологов . Межвузовский сборник тр у д о в ."  
Владимир 1987. рр. 6 2 -8 8 .

Родовая соотн оси тельн ость  в категории названий лиц. In : Rendhagyó 
b ib l io g r á f iá m . D eb recen a  B u lte n o  1995

B onkáló Sándor é s  a  s z lá v o k .  H ev es i S zem le , 1 9 7 5 . 1 . pp. 4 8 -5 1 .

B onkáló  Sándor e m lé k e z e te .  H ev es i M űveló'dés, 1 9 7 4 . 1 . pp. 9 4 -9 5 .

A dalékok  B onkáló Sándor é l e t é h e z  é s  m unkásságához. A c ta  Academ iae 
P a ed a g o g ica e  A g r ie n s i s .  Nova S e r i e s ,  tom X II . E ger 1974 . pp. 
2 0 1 -2 0 9 .

B onkáló Sándor é s  a z  o r o s z  iro d a lo m . A cta  A cadem iae P e d a g o g ica e  
A g r ie n s is .  Nova S e r i e s ,  tom  X I I I .  Eger 1975 . p . 2 7 1 -2 8 1 .

B onkáló Sándor é s  a  s z lá v o k .  H ev esi S zem le , 1 9 7 5 . 1 . pp. 4 8 -5 1 .

A magyar — r u té n  k a p c s o la to k  t ö r t é n e té b ó ' l . I .  r é s z :  Magyar H íd, 
1991 . 2 . pp. 5 - 6 . ;  I I .  r é s z :  1991 . 3 . pp. 6 - 7 .

N o t ie s  on Sándor B o n k á ló * s Work o f  Rusyn (R u th en ia n ) P h i lo lo g y .  
S la v ic a  XXV. D eb recen , 1991 . pp. 5 1 -6 1 .

Чи Русини прастарож ителе на Подкарпат'* ю (по О лександровичу  
Б онкало). Нова Думка (В ук ов ар ), 1989 . (X V III) 7 1 . рр. 5 8 -5 9 .



Олександр Бонкало и русини. Нова Думка ( В ук ов ар ),1 9 8 9 . (X V III) 73. 
рр. 4 4 -4 5 .

Ö tven é v e s  az  e l s ő  magyar n y e lv ű  o r o sz  ir o d a lo m tö r té n e t .(B o n k á ló  
Sándor k ö n y v é r ó 'l.)  H eves m egyei N épú jság , 1 976 . au g . 12 . p . 5 . ;  
Magyar N em zet, 1 9 7 6 . au g . 3 1 . p. 10.

Sándor B onkáló k a j  l a  o r i e n t a j  s l a v o j .  D eb recen a  B u lte n o . E k stra  
numero. D ebrecen  1 991 . pp. 1 -1 4 .

Sándor B onkáló k a j  l a  o r i e n t a j  s l a v o j .  I .  D eb recen a  B u lte n o , 1989. 
12. (5 4 )  pp. 8 - 1 1 . ;  I I .  1990 . 3 . ( 5 7 ) ,  pp. 2 4 -2 7 ; I I I .  1990 . 6 . 
(5 9 )  pp. 3 - 5 . ;  IV . 1 990 . 9 . (6 0 ) pp. 1 1 -1 5 .

S k iz o j  de k o n t r a s ta  E sp e ra n ta  —  hungara g ra m a tik o . I .  D ebrecena  
B u lte n o , 1986 . 2 .  (2 8 )  pp. 1 6 -2 0 .;  I I .  1 9 8 6 . 4 . (2 9 )  pp. 2 2 -2 5 .;  
I I I .  1986 . 7 . (3 0 )  pp. 1 9 -2 2 .

K a u z a tív  ig é k  é s  k a u z a t iv  v isz o n y o k  az o r o s z  n y e lv b e n . D ia k ro n ik u s  
é s  s z in k r o n ik u s  á t t e k i n t é s .  A cta  Academ iae P a e d a g o g ic a e  A g r ie n s is .  
Nova S e r i e s ,  tom X. E ger 1972. pp. 4 4 3 -4 7 7 .

A c s u v a s  n y e lv r ó 'l .  H eves m egyei N épú jság , 1 9 7 3 . f e b r .  18. p . 6 .

Az á l t a l á n o s  é s  k ö z é p i s k o la i  o r o sz  n y e lv o k t a tá s  néh ány  t ip ik u s  
n y e lv i  h ib á j á r ó l .  H e v e s i M űveló'dés, 1972. 1 -2 .  pp. 9 2 -9 4 .

A n a ló g ia  va g y  s z ó t á r i  a la k ?  H ev esi M űveló'dés, 1969. 3 . pp. 4 5 -4 6 ;  
Id eg en  N y e lv ek  T a n ítá s a ,  1972 . 1 . pp. 2 4 -2 6 .

S in o n im o j en  E sp e r a n to . D ebrecena B u lte n o , 1991 . (6 6 )  4 . pp.
20- 21 .

Néhány é s z r e v é t e l  a  m ozgást j e lö lő '  ig é k  e lm é le té n e k  é s  ta n ítá s á n a k  
g y a k o r la tá h o z . A c ta  A cadem iae P a ed a g o g ica e  A g r ie n s i s .  Nova S e r i e s ,  
tom X II . E ger 1 9 7 4 . pp. 4 4 -4 9 .

A magyar n y e lv  a z  o r o s z  n y e lv  tü k réb en . O rosz M ó d szerta n i Lapok. 
E ger 1981 . 4 . pp. 2 9 -3 8 .

Id eg en  " id eg en "  n y e lv e k . H ev esi S zem le, 1 979 . aug. pp. 3 8 -4 0 .

Az i g e s z e m l é l e t  é s  t a n í t á s a  a z  á l t a l á n o s  is k o lá b a n . H ev esi  
M űveló'dés, 1970 . 2 - 3 .  pp. 6 5 -7 1 .

A n y e lv é s z e t  nem csak a  szak em b erek é. É le t  é s  Irod a lom , 1 977 . o k t.
10. p . 2 .

B á r c z i Géza é s  a z  e s z p e r a n tó .  Magyar Nem zet, 1978 . j a n .  10. p. 8 .



A n y e l v é s z e t i  hom unculus l é t r e j ő .  K r it ik a ,  1976 . 9 . pp. 1 4 -1 5 .
(D r. B ih a r i  J ó z s e f f e l  e g y ü t t )

Az o r o s z  n y e lv  o k t a t á s á r ó l  a z  e s z p e r a n tó  tü k r é b e n . V ilá g  é s  N y e lv , 
1981 . 6 . p. 19 .

Sütnél—e a magyar? Heves megyei Népújság, 1975. jún. 20. p. 8.

E szp era n tó  a  tudom ányos é le t b e n .  E gyetem i É l e t ,  1 983 . jú n . 9 . p.
4 .

N y e lv i  problém ák a n em zetk ö zi s p o r tv i lá g b a n .  Magyar N em zet, 1976 . 
j ú l .  11 . p . 10.

A k ö z ö s  n y e lv .  Magyar H ir la p , 1983. j ú l .  16 . p . 8 .

N y e lv t a n u lá s r ó l ,  n y e lv tu d á s r ó l .  Magyar N em zet, 1976 . ja n . 16.
p. 11.

E szp era n tó  n y e lv e n  a  P a r n a ssz u sr a . Baghy G yula é s  K a lo c s a y  Kálmán 
c e n ten á r iu m á ra . H a jd ú -b ih a r i Napló (HBN), 1 991 . aug. 2 6 . p . 8 .

A m e s te r s é g e s  n y e lv  é lő v é  v á l t .  Az e s z p e r a n tó  n y e lv  s e g í t s é g é v e l  a 
magyar ir o d a lo m  m indenhová e l j u t .  HBN, 1 991 . d e c . 18 . T erm és, p. 
19.

A re fo rm er  p ed a g ó g u s G önczy P á l ( 1 8 1 7 -1 8 9 2 ) .  V i l á g i t ó  C eruza , 
1 994 . o k t .  p . 8 . ;  S zab ad h ajd ú , 1994 . aug. 19 . p . 3 .

Mata J á n o s e m lé k e z e te .  HBN, 1994. d e c . 6 .

A v i lá g m in d e n s é g e t  a k a r ta  n y e lv b e  f o g l a l n i .  (K alm ár G y ö rg y rő l)  
HBN, 1994 . d e c . 2 .  p . 7 .

H írünk a  v i lá g b a n .  H u n g a ro ló g ia  n em zetk ö z i n y e lv e n . Magyar Híd, 
1991 . ja n . 1 7 . p . 2 3 .

Egy " h o lt"  n y e lv  ú j r a é le d .  HBN, 1994 . j ú l .  1 4 . p . 6 .

Amikor é r d e k lő d é s  b u z d ít  a z  o r o s z ta n u lá s r a .  ( I n t e r j ú  d r . K iss  
Kálm ánnal a  m a g y a ro rszá g i o r o s z  n y e lv o k t a tá s  e l s ő  s z á z  év én ek  
t ö r t é n e t é r ő l . )  HBN, 1993. d e c . 3 0 . p . 6 .

E g y e d ü lá l ló  f i n n o k t a t á s  é s  humán t a g o z a t .  HBN, 1994 . ja n . 7 . p . 6 .

P é ld a m u ta tó  ta n á r ,  iro d a lm á r , m ű fo r d ító  é s  ú j s á g ír ó  —  Molnár 
I s t v á n  (1 8 7 9 - 1 9 4 3 ) .  Szab adh ajd ú , 1994. ja n . 2 1 . p . 3 .

A k ö n y v tá ra k  h a s z n o s  s e g í t ő i  a  k ö z o k ta tá sn a k . V i l á g í t ó  C eruza , 
1 994 . f e b r .  p . 3 .

E sz p e r a n tó  é s  k u l t ú r a .  HBN, 1983. aug. 10. p. 8 .
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S zá z  é v e  h a lt  meg S i l l y e  Gábor, a z  u t o ls ó  h a jd ú k e r ü le t i  f ő k a p it á n y  
( 1 8 1 7 - 1 8 9 4 ) .  S zab ad h ajd ú , 1 9 9 4 . f e b r .  19. p. 3 .

Aki a  v á ro sb a n  k i h i r d e t t e  a  k ö z tá r s a s á g o t .  HBN, 1994. m áj. 2 9 . p . 
4.

A F r e in e t - s z e m lé l e t ű  p e d a g ó g ia  d e b r e c e n i s i k e r e i r ó ' l .  V i l á g i t ó  
C eru za , 1994. á p r . p . 1.

Magyar —  ó s z l á v  n y e lv i  k a p c s o la to k a t  k u ta t .  B e s z é lg e t é s
K r a sz im ir a  G e o r g ie v á v a l , a  KLTE S z lá v  F i l o l ó g i a i  I n t é z e t é n e k  
b o lg á r  l e k t o r á v a l .  HBN, 1994. á p r . 14. p . 6 .

P r i l a  E sp e r a n to -v o r to r d o  en  l a  sp e g u lo  de l a  h u n gara  l in g v o .  
B u d a p eŝta  I n fo r m ilo ,  1982 . 1 2 . pp. 2 0 -2 1 .

P r i l a  uzo k a j m isu zo  de p r e p o z ic io  JE. D ebrecena  B u lte n o , 1 985 . 
f e b r .  ( 2 2 . s z . )  p . 1 9 -2 1 .;  B u lg a r a  E s p e r a n t is to ,  1983 . 3 . p . 1 3 .;  
H e le c o , 1987. 5 .  (5 8 )  pp. 5 - 6 .

P r i l a  uzo k a j m isu zo  de p r e p o z ic io j  POR k a j PRO. D eb recen a  
B u lte n o , 1985. jú n . (2 4 )  p . 3 1 - 3 2 . ;  H e le c o , 1987. 6 . (5 9 )  pp. 
10 - 1 2 .

Ni u zu  g u s te  l a  v o r to n  ANKAU. D ebrecena B u lte n o , 1 985 . o k t .  
(2 5 )  p . 3 0 - 3 2 .;  B u d a p eŝta  I n fo r m ilo ,  1983 . 10. pp. 1 9 -2 0 .

K iu v o r t o  e s t a s  ANKAU? B u d a p eŝta  I n fo r m ilo ,  1986 . 9 -1 0 .  pp. 2 8 -2 9 .
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Könyvismertetések

Л. С. Федотова. Виды р усск ого  гл агол а . Id e g e n  N y e lv ek  T a n ítá s a ,  
1 9 8 5 . В. р. 1 8 9 -1 9 0 .;  S tu d ia  R u s s ic a  V III . Bp. 1985 . pp. 4 0 3 -4 0 6 .

Л. С. Федотова. Виды р усск ого  гл агол а. М етодическая р азр аботк а  по 
грамматике для вен гер ск и х студен тов . S tu d ia  R u s s ic a  V I I I .  Bp. 
1 9 8 5 . pp. 4 0 3 -4 0 6 .

Л. M. М едведева. Части речи и зал ог (н а  материале английского  
я зы к а). S tu d ia  R u s s ic a  V I I I .  Bp. 1985. pp. 4 0 7 -4 1 3 .

О. П. Р ассудова. Употребление видов глагола в современном русском  
язы ке. S la v ic a  X X II ., D ebrecen  1986. pp. 1 6 4 -1 6 5 .

Лингвистика, л итературоведени е, методика. Id eg en  N y e lv ek  T a n ítá s a ,  
1 9 8 7 . 2 . pp. 5 6 -5 7 .

А. 3 . Шакирова. Научные основы методики обучения категориям  вида и 
времени русского гл агол а  в тюркоязычной школе. К азань, Татарское  
книжное и здател ь ств о , 1 9 7 4 . —  A cta  Academ iae P a e d a g o g ic a e  A g r ie n -  
s i s .  Nova S e r i e s ,  tom XIV. Eger 1 978 . pp. 5 1 1 -5 1 8 .;
S la v i c a  XVI, 1979 . pp. 1 6 9 -1 7 1 . (D r. B ih a r i J ó z s e f f e l )

Ö tven  é v v e l  e z e ló ' t t  j e l e n t  meg Bonkáló Sándor A r u té n e k  cím ű  
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1994 . (H iv . E szp era n tó  n y e lv e n  a  P a r n a s s z u s r a  cím ű cik k em re , p. 
9 2 . )

- 17 -



Nyelvművelés

Az a n y a n y e lv i m ű v e lt s é g r ő l .  N épszab ad ság , 1 9 8 4 . jú n . 28 . p. 10.

K opik a  n y e lv érz ék ü n k ?  E gyetem i É l e t ,  1985 . á p r . 24 . p . 4 .

A t o l d a l é k o l á s r ó l .  HBN, 1984. jú n . 23 . p . 8 .

Az a k t u á l i s  m o n d a tta g o lá s r ó l .  HBN, 1984. j ú l .  2 1 . p. 9 .

Mi i s  ennek  a  v o n z a ta ?  HBN, 1984. f e b r .  2 . p . 8 .

N y e lv  é s  j e l l e m .  HBN, 1985. au g . 3 1 . p. 8 .

N y e lv m ű v e lé s  é s  babona. HBN, 1985. o k t. 5 . p . 8 .

Szem élynevek bó'l k ö zn ev ek . HBN, 1988 . áp r. 3 0 . p . 9 .

A n y e lv é r z é k r ó ' l . HBN, 1983. “f e b r .  5 . p. 8 .

N yelvünk  t i s z t á t l a n s á g a .  HBN, 1987. ja n . 2 9 . p . 4 .

A m e llé k n é v i  ig e n e v e k  h a s z n á la t á r ó l .  HBN, 1 9 8 3 . s z e p t .  17 . p. 8

Az a la n y i  é s  a  tá r g y a s  r a g o z á s r ó l .  HBN, 1 9 8 3 . o k t .  1 . p . 9 .

"M eleg s z e r e t e t t e l  fü g g j  a  hon n y e l v é n . . . "  G on d olatok  
a n y a n y e lv i  m ű v e lt s é g r ő l .  HBN, 1983. nov. 1 7 . p . 8 .

T erp esz k e d ő  k i f e j e z é s e k .  HBN, 1991 . márc. 2 3 . p . 8 .

N y e lv  é s  j e l l e m .  HBN, 1991 . á p r . 2 . p. 8 .

S zem ély n ev ek b ő l k ö zn ev ek . 1 990 . m áj. 19. p . 8 .

B e s z é d t ö l t e lé k e k  nyomában. HBN, 1 991 . au g . 2 4 . p . 9 .

az

- 18 -



Nem c s a k  n y e lv ü k b en  é ln e k  a  n em zetek . HBN, H étv ég e , 1992 . au g . 22. 
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ÖTVEN ÉVVEL EZELŐTT JELENT MEG 
BONKÁLÓ SÁNDOR A RUTÉNEK CÍMŰ KÖNYVE

SALGA ATTILA

Bonkáló Sándor nevét és mun­
kásságát Magyarországon kevesen is­
merik, pedig az első magyar nyelvű 
orosz irodalom története az ő nevé­
hez fűződik (1926); a Szlávok c. 
könyvében magyarul elsőként írt 
összefoglaló, monografikus munkát a 
szláv népek nyelvért, történelméről, 
kultúrájáról (1915); Tolsztoj Háború 
és békéjének egyik nívós fordítója S o n k á id  Sándor
(1928); a két világháború között szin­
te egyedül foglalkozott rutén nyelvi, д Magyar társadalom lexikonja, 
történeti és művelődéspolitikai kér- Bp., 1930. A melléklet 9. oldala 
désekkel.

1880-ban született Rahón, piarista gimnáziumba járt, majd az ung­
vári teológiai líceumba iratkozott be. Felszentelésére nem került sor;
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1902-től a Pázmány Péter Tudományegyetem latin—német szakán ta­
núlt, Asbóth Oszkár irányításával a szláv filológiát is alaposan tanul­
mányozta. Szegeden és Gyöngyösön tanított, Lipcsében, Pétervárott és 
Szófiában képezte magát tovább ösztöndíjasként Később orosz szakos 
magántanári diplomát szerzett (1917), majd 1919 márciusában Sászz 
Oszkár javaslatára a budapesti egyetem rutén nyelv és irodalom tan­
székének megszervezésével bízták meg. Orosz nyelvet és irodalmat is 
tan íto tt Mivel a Károlyi-kormány idején kapta meg kinevezését 1923- 
ban a tanszékét megszüntették, 43 éves korában bélistázták, nyugdíjaz­
ták. A  harmincas években számos tanulmányt í r t  ostorozta a sztálini 
rendszer önkényuralmát a vallásellenességet, a röghözkötött irodalmi 
műveket védelmébe vette a nemzeti kisebbségeket, a rádióban felolva­
sásokat tartott a klasszikus orosz irodalom nagyjairól

1945 novemberében ismét visszakerült az ukrán nyelv és irodalom 
tanszékre — 65 évesen. Az egyik irodalom előadásán a kővetkező mon­
dat hangzott el (az idézet egyik önéletrajzából való): „Valószínű, hogy 
nagyon kevés író akad, aki remekműveket fog alkotni, ha nem választ­
hatja meg szabadon műve tárgyát és ábrázolási m ódját” (Célzás a 
zsdanovi kultúrpolitikára.) Feljelentettéit, felfüggesztették. A vizsgálat 
ugyan bebizonyította, hogy a szovjetellenes vád alaptalan, előadásokat 
négy évig nem tarthatott 1950-ben végleg nyugdíjazták. 1959-ben 
hunyt el Budapesten.

Bonkáló Sándornak A  rutének (Franklin Társulat kiadása, Bp., 
1940) 1989 eleijéig indexen volt, vagyis csak külön engedéllyel lehetett 
olvasni, és csak a kutatók férhettek hozzá. Ugyanis olyan korban és 
olyan tények hatására íródott, amely a posztsztálinista időkben kényes 
kérdésnek, tabunak számított. Ismereteim szerint a könyv megjelenését 
követően nem írtak róla recenziót, talán magával az eseménnyel (ti. a 
Felvidék visszacsatolásával) volt elfoglalva a magyar közvélemény, eset­
leg az 1940. aug. 30-án megszületett második bécsi döntés, majd azt 
követően a magyar csapatol erdélyi bevonulása kötötte le a figyelmet.

Ez a recenzió tehát ötven évet késet! Pedig kortörténetileg hiteles 
és egyedülálló munkáról van szó — a magyar rutének betelepítésének, 
történetének, eredetének, nyelvjárásainak, irodalmának, kultúrájának, 
vallásának, társadalmi és gazdasági helyzetének precíz összefoglalója ez 
a könyv. Korábbi művei — az 1920-ban írt Magyar rutének és az 1935- 
ben kiadott A  kárpátaljai rutén irodalom és művelődés — sem őssz- 
terjedelmükben, sem minőségi vonatkozásban nem érik el A  rutének 
színvonalát, amely angol fordításban az USA-ban is megjelent 1990- 
ben. (Fordítója és az előszó szerzője, fia, Bonkáló Ervin Kanadában 
élő történész.)



Bonkáló Sándor könyvének első fejezetében a ruszinok betelepíté­
sének történetét tárgyalja. A ruténlakta terület határait így körvonalaz­
za: északon a Kárpátok gerince a  Poprádtól a Fehér-Tisza forrásvidé­
kéig, délen Máramarosban az ország határától (értsd: a  trianoni határ, 
vagyis a jelenlegi határ is) kezdve a Tisza vonaláig. A  Tisza bal oldala 
Husztig egy-két rutén falu kivételével román, jobb partja rutén. Huszt- 
tól a  Zemplén megyei Pásztorhegyig (Vajaskóc) a rutén és a magyar 
nyelvhatár általában egybeesik a Kárpátok gerincétől az Alföld felé 
lenyúló dombok és az Alföld érintkezésének határvonalával. A rutén és 
a szlovák nyblvhatár meglehetősen egybefonódik. Ez a ruténlakta terü­
let nagyjából egybeesik az Árpád-házi királyok korában felállított belső 
országhatárral, az ún. országos gyepfivonallal. Mivel ez a  lakatlan terü­
let, á  gyepű (árkok, sövények, fa- és kőtorlaszok stb.) csak néhány napra 
tartotta vissza az ellenséget, őseink a tatárjárás (1241) után hegyi vá­
rakat építettek és benépesítették ezt a területet Erdei falvak keletkez­
tek a gyepös erdők helyén. A földesurak a Kárpátok északi és északke­
leti oldaláról, Halicsból, Bukovinából és Podoliából hoztak 
jobbágyokat ruténeket IV. Béla (1235—1270) az Északkeleti-Kárpá­
tok gyepön túli részeit eladományozta híveinek, hogy népesítsék be, 
mert így vélte leginkább megvédhetőnek országát az északról jövő tá ­
madások ellen. A ruténeket a birtokosok megbízásából vállalkozók szál­
lították a földesuraknak. A telepeseket szállító vállalkozókat a nyugati 
megyékben soltészoknak, a keleti megyékben kenézeknek nevezték. (Ma 
is van Soltész és Kenéz családnév.) Bonkáló érdeme, hogy hiteles okle­
véli adatokkal, idézetekkel, szájhagyomány útján terjedő mondákkal 
színesíti, pontosítja állításaikat. így tudjuk meg, hogy szegénylegények, 
kétes elemek, szökött katonák, szökött jobbágyok és gonosztevők is 
beszivárogtak a Kárpátaljára menedéket keresve és találva. Sok beván­
dorolt rutén régi lakóhelye szerint különböztette meg magát a többiek­
től. Például: Darivszkij (Dariv halicsi falu után), Lipoveckij (Lipovec), 
Tihanszky (TEhanja), PerehinszJdj (Perehino), Vorohta (Vorohta) stb.

A  török hódoltság idején (1541—1686) sok magyar menekült az 
Erdős-Kárpátokba, mert azt nem szállták meg a szultán csapatai. Ké­
sőbb elruténesedtek. Innen van a sok magyar nevű rutén. А ХУЛ. sz.- 
ban a Kárpátalján háromszor fosztogattak a lengyel szabadcsapatok. A 
ruszinok kitörő őrömmel fogadták II. Rákóczi Ferencet, és seregestül 
tódultak zászlaja alá, elsősorban a parasztok, az 1848—49-es szabad­
ságharc idején pedig főleg az értelmiség sietett Kossuth segítségére.



A  második fejezet cím e:,A  rutének a cseh megszállás korában”. 
A  szerző nyolc oldalon keresztül részletezi azokat a negatív intézkedé­
seket, amelyek meggátolták a ruszinokat anyanyelvűk használatában, és 
amelyek célja az elcsehesítés volt.

A  harmadik fejezetben azokat a nézeteket, teóriákat vázolja fel, 
amelyek szerint a kárpátalji rutének őslakók, és még a IX. sz. elején is 
önálló rutén fejedelemséget (Ruszkaja Krajna) alkottak (elsősorban 
Petrov és Holodnyak munkáira gondol). Ugyanakkor tételesen cáfolja 
ezeket az állításokat, pontosítja a különböző feljegyzéseket, krónikák 
adatait, olvasatait, Ш. nyelvészeti-történeti magyarázatokkal látja eL 
Például, a krajna szó (’szélső vidék’, ’határvidék’) román eredetű,* s itt 
egy 1364. évi okirat szerint Munkácstól délre valóban 9 oláh (román) 
lakosú közigazgatási egysége volt craina néven. Később ezt a szót dist- 
ricus (’járás*) és dominium (’uradalom’) értelemben is használták. Bizo­
nyítja, hogy Ungvár tévesen szerepel a rutének lakta vidék fővárosa­
ként, mert maga a város magyaros, nem szláv jellegű, és a váron kívül 
semmi sem régebbi 150 évesnél. M ária Terézia Ungváron — egy ma­
gyar városban — helyezte el a rutén püspökséget XIV. Kelemen pápa 
közbejárására (1771).

Udvari István Adalékok a bács-szérénú ruszin nyelv magyar jöve­
vényszavai alaktani meghonosodásának kérdéséhez (Russzisztika, Ac­
ta Academiae Paedagocae Nyiregyhaziensis, tom 9/E, 1982, p. 33—47.) 
c. tanulmányában közvetve bizonyítja Bonkáló igazát, vagyis azt, hogy 
a ruszinok a Kárpátalján nem őslakók: ,A  tudománynak tulajdonkép­
pen V. Hnatyuk ukrán etnográfus fedezte fel a ruszinokat, aki az 1897- 
es bácskai expedíciója után több kötetre való ruszin népköltészeti anya­
got tett közzé, és számos cikket publikált róluk ... Hnatyuk említett 
kutatóútjáig a szlavisztikában teljes zűrzavar uralkodott a ruszinok ki­
létét illetően. Egyesek zaporozsjei kozákok utódjainak tartották őket, 
mint a kubányiakat, mások Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem testőrei 
leszármazottak látták bennük, akik a fejedelem lányával, Predoszlavá- 
val érkeztek Magyarországra... Hnatyuk tisztázta^ hogy a történeti Ma­
gyarország északi megyéiből származnak." (33—34) [Kiemelés —
S. A ]

Ennek hangsúlyozása azért fontos, mert a hivatalos szovjet törté­
netírás a mai napig nem vesz tudomást erről. A Szovjetszkij enciklope- 
dicseszkij szlovar (M., Szovjetszkaja enciídopedija, 1983) 446. oldalán,

* Bonkáló itt téved, mert a kraj közszláv eredetó, minden szláv nyelvben megvan. 
Az etimológiai szótárak is fgy regisztrálják. Vö. plj cseh, szlovák: krajna, orosz: край, 
lengyel: kraj stb.
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a Zakarpatszkaja Ukrajna címszó alatt az olvasható, hogy „а X—XI. 
sz.-ban a Kijevi Fejedelemséghez tartozott. Legősibb lakói — szlávok. 
A  XL sz.-ban Magyarország elfoglalta.” És hiába keresnénk az enciklo­
pédiában a rutén, ruszin vagy rusznyák szavakat...

Nyilván ezért is érdekes, hogy részletesen foglalkozik a negyedik 
fejezetben a rutének eredetével és nevével.

Az ötödik fejezetet Bonkáló így indítja: ,A  rutének ősei a halics- 
volhiniai fejedelemség területéről — a későbbi Lengyelországból ván­
doroltak a Kárpátaljára. Különböző időkben, különböző helyekről jöt­
tek és új hazájukban... nem forrtak egy nemzetté, hanem megőrizték 
törzsi sajátosságaikat és nyelvjárásaikat.” (70) így a ruszinokat erede­
tük, ruházatuk és nyelvük alapján csoportosítani lehet. Az Alföld köze­
lében a síkvidéken és a Kárpátok alacsony nyúlványain élnek a síklakók 
v. dolisnyánok. Egykori hazájuk valószínűleg Poleszjében és Podoliában 
volt. Erre utal többek között az a tény, hogy a dolisnyánok az etimoló­
giai hosszú о helyén zárt szótagban 6, ö, u, ü-1 ejtenek, az e helyett 
pedigуы-t vagy jii-t. Más nyelvjárásokban ilyenkor i van. Vö. orosz: kon 
(’ló*), rutén, ukrán: kin, Poleszjében és a dolisnyánoknál: kon, kön, kun, 
kün. A dolisnyánok mindig érintkeztek a magyarsággal, életmódjuk, 
lakásuk, ruházatuk általában már olyan, mint a magyaroké (Técsö, 
Huszt, Nagyszöllős, Beregszász, Munkács).

A hegylakók vagy verhoviniaiak egymástól élesen eltérő népcso­
portokra oszlanak: a huculokra, a bojkókra és a lemkókra. A huculok 
az Erdős-Kárpátok északkeleti csücskében, a Tisza forrásvidékén élnek 
(Bilin, Gyertyánliget, Kaszópotyána, Körösmező, Lonka, Rahó, Tisza- 
bogdány, TÍszaborkút, Terebesfejérpaták; ill. a romániai fíavasmezön, 
Visóorosziban és Oroszkőn laknak.) A Bonkáló által becsült számuk: 
30 ezer. Galíciából és Bukovinából szivárogtak be, elsősorban pászto­
rok, de sok közönséges gonosztevő is. Közülük kerültek ki az „oprisok” 
(betyárok), akik tetteit a  köznép mondákban és regékben örökítette 
meg. Legismertebb betyárok: Piszklivij Ivan (1703), Pinta (1704), 
Dovbus Olexa (1738—1744). A Rákóczi-szabadságharc leverése után 
német telepesek érkeztek, hogy a tutajozás, a fakitermelés számára 
kedvezővé, alkalmassá tegyék ezt a vidéket. Sok huculból kiváló erdő- 
munkás, tutajos le tt  Csekély számú pravoszláv kivételével majdnem 
minden hucul görög katolikus vallású.

„A férfiak vastag darócból készült fekete vagy piros nadrágot visel­
nek. Nyáron ujjatlan, télen ujjas, gazdagon hímzett báránybőr bekecs 
(kozsuch) van rajtuk vagy fekete darócból készült ködmön (szerdák). 
Télen-nyáron ugyanaz a ruha van rajtuk, csakhogy esőben, hóban vagy 
nagy melegben a báránybőr bekecset prémével kifelé fordítva hordják.



Nagyon szeretik a ragyogókat, a különféle fényes díszeket. Táská­
juk és tüszőjük rézveretekkel, érmekkel, gombokkal van díszítve. A 
mintegy 25—35 cm széles bőrszíj, a tüsző, a hucul férfi büszkesége. 
Ebben van a kése vagy a tőre.

A nők ruházata gazdagon hímzett, bokáig érő ing és elöl-hátul egy- 
egy vastag kéziszőttesből készült, földig érő díszes kötény. Lábbelijük 
bocskor. Ünnepnapon a tehetősebbek csizmát vagy bakancsot húznak. 
Gyöngyhímzésből készült igen szép szalagot viselnek a nyakukon.

A  hucul nő sohasem pihen, még az utcán is dolgozik. Nyeles gu- 
zsalyt köt a bal oldalára, a guzsalyra gyapjút teker s fonalat fon belőle. 
Bal kezével a gyapjút sodorja, jobb kezéáben az orsót tartja s pörgeti 
ujjaival. Érdekes látvány, amikor hegyesen lépked az utcán, vagy férfi 
módra lovagol és szüntelenül pörgeti az orsót.” (8)

A  bojkók a Verhovinán élnek (Vihorlát és Beszkidek). A büszke 
hucult a hegylakók „arisztokratájának” szokás nevezni, a szegény boj- 
kót pedig igazi demokratának. Mint a hucul (román: hoc-ul, huc-ul 
’útonálló’), a bojkó is gúnynév (valószínűleg a rutén bojkij ’ügyes’, 
’élénk* vagy bője *úgy van*). A huculok minden hegylakó rutént leki­
csinylőén bojkónak neveznek. A XIX. sz. közepéig általában házközös­
ségben (dvoriscse) éltek, amely a délszláv zadrugához volt hasonló. A 
Verhovina csak állattenyésztésre alkalmas terület, ezért a bojkók nem 
foglalkoztak mással, viszont csak ebből nem tudtak megélni, így már a 
XVI. sz.-tól kezdve az Alföldre jártak aratni.

Rendkívül színesen, olvasmányosan adja elő Bonkáló a ruszinokról 
szerzett tényszerű, empirikus ismereteit, élményszerűen érzékelteti ol­
vasottságát, műveltségét. Kiváló idegenvezetőként kalauzolja el az olva­
sót a fonóba, a népmesék, mondák világába, bemutatja a  bojkók haza­
szeretetét, részletesen leírja szokásaikat, lakásukat, szegényes 
gazdaságukat.

A  lemkók a  bojkóktól keletre, a Latorcától a Poprádig húzódó 
hegyvidéken, az alacsony Beszkidek lejtőjén élnek. Sajátmagukat rusz- 
nákoknak (rusznyákoknak) nevezik. Gúnynevük a lem (len) szócskából 
származik, amelyet a ’csak* helyett használnak. A halicsi lem­
kók dalaiban és meséiben a  magyar városok közül Debrecen fordul elő 
legtöbbször, mert Hajdú megyébe jártak aratni. Egyébként a keleti szlo­
vák területen élő rutének elszlovákosodása természetes jelenség volt, 
elsősorban azért, mert a szlovák műveltség magasabb fokú a ruténnél. 
A  lemkók nyelvére a lengyel is erősen hatott. Amíg a hucul és a bojkó 
nyelvjárásban csak elvétve találunk egy-két lengyel szót, addig a lem­
kók nyelve tele van lengyel szavakkal, s ezeknek az állandó, utolsó előtti 
szótagú hangsúlyát is átvették. Korábban lóval és szarvasmarhával, ju-



bókkal kereskedtek, disznókat hizlaltak, de a múlt század közepe táján 
a náluk jóval.mozgékonyabb és élelmesebb zsidók kiszorították őket az 
állatkereskedelemből A szepesiek között akadnak vándorkereskedők, 
házalók, drótostótok. Felfogásában és gondoskodásában közelebb áll a 
nyugathoz, mint a hucul és a bojkó. Nem visel tüszőt, helyette nyak­
kendőt hord. Ruházata rövid ráncos gatya és ing, rajta fekete pitykés 
mellény, fölötte hosszú csuha, fekete-fehér rojtos átvetővei, otthon a 
szerdákot hordja (térdig érő barna ruha). Bőrkabátot (kozsuh) nem vi­
sel. Az asszonyok fehér vagy kék kendővel kötik be a fejüket, a lányok 
hajadonfővel járnak. Szoknyájuk egyszínű.

A  hatodik fejezetben a rutén irodalomról és művelődésről szólva 
megállapítja, hogy könyvének megírásáig nem alakult ki a ruszin iro­
dalmi nyelv, az írók és költők alkotó munka helyett gyakran meddő 
nyelvi vitákra pazarolják tehetségük javát (ukránok ők, oroszok, len­
gyelek vagy szlovákok?).

А ХШ. sz.-tól a Kárpátaljára bevándorolt ruszinok irodalma — 
magyar hatásra — a XVII. sz.-tól kezdett kialakulni, majd fejlődni (a 
reformáció és az egyházi unió Rómával [1646] igen fontos ebből a 
szempontból). A XVII. század második felében a rutének keleti fele 
protestáns befolyás alatt álló görög keleti (pravoszláv), nyugati fele a 
latin papság befolyása alatt álló görög katolikus (unitus) volt. Az előző­
ek orosz szerkesztésű egyházi szláv nyelven írott liturgikus könyveket 
használtak, míg az utóbbiaknak Lengyelországból kellett beszerezniük 
és lefordítaniuk az evangélium magyarázatait (a prédikációkat). Az á t­
dolgozás során magyar posztfflákat (szentbeszédek vagy azok gyűjtemé­
nye) is felhasználtak. E  kézírásos munkák túlnyomó többsége elveszett, 
megsemmisült, mert a latin műveltségű görög katolikus papok nem is­
merték fel elődeiknek, a bankóknak, korszakos irodalmi és nyelvészeti 
jelentőségű munkásságát. Apokrif bibliai elbeszélések, legendák, szép- 
históriák, népmesék, természetrajzi, néprajzi, földrajzi, gazdasági stb. 
ismeretek tárháza volt a zbomyik, és népszerűbb volt, mint az evangé­
liumi magyarázat Felolvasás útján és írásos másolással terjedt. Hitvi­
tázó írások is maradtak fenn. A XVII—XVIII. sz. költészete lényegében 
vallásos énekekből állt. E  népies irodalom azért is becses, mert tele van 
hungarizmussal. Különösen a dolisnyánok nyelvére hatott erősen a ma­
gyar kultúra, a népmesék, -mondák, -dalok, a magyar lexika.

Ezt követően Bonkáló Sándor részletesen tárgyalja az egri és a 
nagyszombati érsekségben, majd később az ungvári papnevelő intézet­
ben folyó oktatást. Számos pap igyekezett gyülekezetében terjeszteni a 
vallásos ismereteken kívül a kultúrát is. Dobránszky Adolf, Rakovszky 
János és Duhnovics Alekszander ruszofilizmusát (az ukránnak és a



ruténnek az oroszba kell beolvadnia) nem nézi jó szemmel, de a tények­
nek megfelelően — helyenként aprólékosan — mutatja be munkássá­
gukat, Nem riad vissza a bírálattól sem. Nem is teheti másként, hiszen 
a  Szent Bazfl Társulat elnökének, Dobrártszkynak több munkája kétes 
értékű propagandamű, amennyiben az okleveles adatokat.is meghami­
sítja v ö t igazának bizonyítása érdekében ( t i  Kárpátalja a kijevi feje­
delemséghez tartozott!) Féneik Jehven, Mitrak Alekszander, Sztav- 
rovszfdj-Popradov Julij, Szabó Eumenij szintén a ruszofil irányzatot 
képviselte, munkásságuknak azonban számos pozitív vonása megfigyel­
hető. Csopey László a rutének műveltségének emelése céljából tan­
könyveket szerkesztett, fordított, s ez a nyelv közel állt a nép nyelvéhez, 
de a nyugati szellem már kevésbé. A  kárpátalji rutének egy részének az 
az igyekezete, hogy oroszul írjon, még a művelt oroszok számára is 
érthetetlen yolt. Az orosz irányzat követői elszakadtak a szülőföldjüktől 
és álomvilágban éltek. Csak könyvekből és az orosz emigránsoktól ta­
nulták az orosz nyelvet.

Az ukrán irányzat írói sem akarták elismerni a kárpátaljai ruszin 
népnyelvet Kiváló költői Grendzsa-Donszkij Vaszil, Borsos-Kum- 
j at szidj Julij, Bozsuk Stefucova. Borsos-К. J. többnyire társadalmi 
problémákról ír jóhangzásű verseiben. A prózaírók közöl Markus Alek­
szander, Demjén Lukács a legismertebbek.

A  sors kegyetlen fintora, hogy ezeket az írókat és költőket az uk­
rán-orosz irodalomban „nem jegyzik”, mintha nem is léteztek volna. 
Bonkáló Sándort pedig — ha éppen megemlítik a kárpátaljai iskolák 
tankönyveiben —, akkor negatív, sőt elrettentő példaként teszik, mint 
aki rutén létére (vagyis a hivatalos verzió szerint ukrán emberként) 
elárulta a hazáját (vagyis magyar ruténekről írt).

A hetedik fejezet a rutén népköltészet remekeit — népdalaokat, 
románcokat, közmondásokat — ismerteti, érzékeltetve a magyar ás a 
kozák hatást. Számos idézettel színezi a tematikusán csoportosított 
népköltéseket.

A  nyolcadik fejezetben a szerző a ruszin vallást és egyházat tár­
gyalja, külön alfejezetet szentel a görög katolikus és a görög keleti 
(pravoszláv) egyház történetének, szervezeti felépítésének, kulturális in­
tézményeinek, az egyházmegyék életének, a vallásháborúknak, a cseh, 
lengyel és orosz uszításnak.

A kilencedik fejezetben a rutén közgazdasági állapotok tárgyalása 
következik. Okleveles adatokkal bizonyítja, hogy 1481-től több mint 
száz évig a rutének gazdagabbak voltak, több kiváltságot élveztek, mint 
a magyar jobbágyok. Az uradalmak az új rutén telepeseknek 7—12 évi 
teljes adómentességet adtak. Ezt követően — hogy ismét szabadok le-



gyenek — arrébb költöztek. A lengyel szabadcsapatok a XVII. sz.-ban 
háromszor fosztogattak Kárpátalján, járványok tizedelték a lakosságot. 
1703-ban Montecuccoli regimentje gyilkolta az ártatlan parasztokat, 
templomokat rombolt le. A ' Rákóczi-szabadságharc után császárpárti 
németek hatalma alá kerültek. Földjeik elkobzásán kívül óriási adókkal 
sújtották a ruténeket. A helyzet csak 1897-től fordult jobbra, amikor a 
magyar kormány újból földhöz juttatta a ruszinokat és anyagilag is 
támogatta az állatenyésztés fejlesztését.

Bonkáló több oldalon keresztül részletezi azokat az akciókat, ame­
lyek hitelszövetkezetek megalakítását, mintagazdaságok szervezését, az 
átlagkeresetek növelését stb. tűzték ki célul, és a trianoni békeszerződés 
megkötéséig ezek a kezdeményezések meg is valósultak. A visszacsato­
lás után „a gazdasági és szociálpolitika a honvédséggel egy időben vo­
nult be Kárpátaljára”. (163) Kedvezményes vetőmagakciók, gazdatan­
folyamok, mezőgazdasági munkások közvetítése, az erdőgazdaság 
fejlesztése, népkönyvtárak létesítése, a szarvasmarha-tenyésztés fej­
lesztése, a lakosság téli foglalkoztatásának biztosítása, testvérvárosi 
mozgalmak, ruszin gyermekek nyaraltatása magyar városokban — íme 
néhány pozitív intézkedés, amelyek részleteiről a szerző pontos infor­
mációkat ad. Itt is megemlíti a cseh uralom sötét éveit. Borsos-Kum- 
jatszkij 1934-ben így írt Kárpátaljáról:

„Ez az a fö ld , hol tanyát vert az éhség,
S égig ér a siralom.
Hol azt se tudják, mi a jó  reménység,
Mert nem nő más, csak sírhalom. ”

1989-ben jelent meg Galántai József Trianon és a kisebbségvéde­
lem c. könyve. Végre megismerhettük a ruszinokra vonatkozó cikkelye­
ket is, amelyek szerint a Csehszlovákián belüli rutén terület oly auto­
nóm térség, „mely a csehszlovák állam egységével összeegyeztethető 
legszélesebb körű önkormányzattal lesz felruházva. Az autonóm egysé­
ig  nyelvi, közoktatási, vallási és helyi közigazgatási ügyekben törvény­
hozói hatalommal felruházott tartományi gyűléssel fog rendelkezni” 
(91). Sajnos, az elmélet és a gyakorlat nem esett egybe.

Bonkáló Sándornak ez a ruszinokról írott enciklopédiája kortörté­
neti értékű munka. Remélem, hogy ismertetőmmel sikerült a feledés 
homályából kiemelni, és egyes részeit közkinccsé tenni.
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01. Sándor Bonkáló’s name and work is  known to  few  
Hungarians, a l th o u g h  he was the au th o r o f the f i r s t  R u ssian  
l i t e r a r y  h i s to r y  in  Hungarian (1926); he was th e  f i r s t  in  
Hungary to  w r i te  a  com prehensive, monographic survey  o f th e  
language, h i s to r y  and c u l tu re  o f the S la v ic  peoples (1915); 
he com pleted a  h ig h  q u a l i ty  t r a n s la t io n  o f T o ls to y ’s  War and - 
Peace; and he was alm ost the on ly  one between the two w ars 
to  d ea l w ith  problem s of Ruthenian language, h i s to r y  and 
c u l tu ra l  p o l i t i c s .

02. Born in  Rahó (Ukr. Raxiv, Russ. Raxov, now USSR) 
in  1880, Sándor Bonkáló a tten d ed  a  P i a r i s t  secondary sc h o o l 
and m a tr ic u la te d  in  th e  th e o lo g ic a l c o lle g e  a t  Ungvár  (Ukr. 
Uzgorod, now USSR). He d id  not take o rd e rs , though: from  
1902 on he s tu d ie d  L a tin  and German a t  th e  u n iv e r s i ty  in  
Budapest and a c q u ire d  a  profound knowledge o f S la v ic  
p h ilo lo g y  under th e  in s t ru c t io n s  o f O szká r  Asbóth .  A fte r  
te ach in g  in  S z e g e d  and Gyöngyös , he pursued fu r th e r  s tu d i e s  
in  L e i p z i g  and P e t e r s b u r g ; he spen t a  y ea r on the  banks o f  
the Neva , a t te n d in g  the le c tu re s  of Baudouln  de C o u r t e n a y ,  
Ŝahmatov , V e n g ro v  and Ja s treb o v . He graduated  a s  a  
p ro fe s s io n a l te a c h e r  o f Russian in  1917. In March 1919, on 
Oszkár J á s z i ’ s  recommendation, he was commissioned w ith  th e
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o rg a n iz a t io n  of a  departm ent of Rusyn language and 
l i t e r a t u r e  a t  P é t e r  Pázmány U n i v e r s i t y  Budapest, where he 
a ls o  ta u g h t R ussian language and l i t e r a t u r e .  In  1923 h is  
departm ent was d isso lv ed ; a t  th e  age of 43 he was put on a 
redundancy l i s t  and had to  r e t i r e .  I t  was not u n t i l  November 
1945 th a t  he could  re tu rn  to  th e  Department o f U k ra in ian  
Language and L ite ra tu re  -  a t  th e  age of 65. On one o f  h is  
le c tu r e s  he r is k e d  th e  fo llo w in g  sta tem en t ( th e  passage i s  
tak en  from  h i s  au tob iography): " I t  is  more than  l ik e ly  th a t  
r a th e r  few w r i te r s  w ill  c r e a te  m asterp ieces i f  r e s t r i c t e d  in  
t h e i r  c h o ice  of su b je c t m a tte r and mode o f  r e p r e s e n ta t io n ."  
A lthough suspended from h is  jo b , he was r e g is te r e d  on th e  
p a y ro ll  o f  th e  F acu lty  of A rts fo r  fo u r  more y ea rs  (as 
a c c u s a tio n s  o f  being  a n t i-S o v ie t  tu rned  out to  be unfounded 
in  th e  c o u rse  of an in v e s t ig a t io n ) ,  u n t i l  he was f i n a l l y  
d isc h a rg e d  w ith  a  pension in  1950. He d ied  in  1959.

03. I t  is  not p o ss ib le  w ith in  the co n fin es  of t h i s  
paper to  g iv e  a more d e ta i le d  d e s c r ip t io n  of th e  l in g u i s t  
and l i t e r a r y  c r i t i c ’s tro u b le d  l i f e ,  f u l l  o f ag o n iz in g  
c o n t r a d ic t io n s .

The l i f e ,  h is to ry  and d ia l e c t s  of th e  U kra in ians a re  
c o n s i s te n t ly  re c u rr in g  to p ic s  o f the S la v ic  s c h o la r ’ s work. 
He speaks o f  Rusyns, R uthen ians, Rusniaks and L i t t l e  
R u ssian s; Bonkáló s t r e s s e d  th e  im portance o f u s in g  
d i s t i n c t i v e  a d je c t iv e s :  h is  books and papers dem onstra te  th e  
e x is te n c e  o f  a Hungarian-Rusyn  o r H u n g a r i a n - L i t t l e  R u s s i a n  
id iom .

From h is  work devoted to  th e  Rusyns only  a  few d e t a i l s  
can  be h ig h lig h te d  here , which w ill  shed some l ig h t  on h is  
methods o f  in v e s t ig a t io n  and o f fe r  some in te r e s t i n g  
c o n t r ib u t io n s  to  the knowledge o f the language and c u l tu r e  
o f th e  U k ra in ian s th a t  l iv e d  in  the a re a  o f h i s t o r i c a l  
( p r e - T r i a n o n )  Hungary.

04. In  an a r t i c l e  c a l le d  The H u tzu l  F o l k t a l e 1 Bonkáló 
p u b lis h e s  the  phonetic t r a n s c r ip t io n  and H ungarian
t r a n s l a t i o n  of a  Ruthenian f o lk ta le  e n t i t l e d  The T h r e e  
C o u n s e l s  accompanied by in te r e s t in g  o b se rv a tio n s  on th e  
H u tzu ls and on h is  own methods o f c o l le c t io n .

"The re g io n  o f the r iv e r s  Black T isz a  and White T isz a  
i s  in h a b ite d  by the s o - c a l le d  Hutzul L i t t l e  R u ssian s , a  
r a th e r  s in g u la r ,  and in te r e s t in g  e th n ic  group d i f f e r in g  
c o n s id e ra b ly  from the r e s t  o f th e  L i t t l e  R ussians no t on ly  
in  t h e i r  appearance and costum es bu t a ls o  in  t h e i r  
language.
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I liv e d  fo r  many y ea rs  in  Rahó, th e  H ungarian c e n tre  o f 
th e  H utzu l-speaking  a re a , and yet I sp en t th e  summers o f 
1909 and 1910 back th e re  to  c o l le c t  some m a te r ia l  fo r  my 
t r e a t i s e  D e s c r i p t i v e  P h o n e t i c s  o f  t h e  Rahó d i a l e c t  . . .

I put down the  t a l e  The Th ree  C o u n s e l s  in  August 1909, 
from th e  r e la t io n  o f  50-60 y e a r-o ld  n a t iv e  H u tzu l, P é te r  
Semata. All through my so jo u rn  I was d e l ib e r a te ly  ta lk in g  
e x c lu s iv e ly  to  people born and l iv in g  in  Hahó, who have 
th e re b y  preserved  th e i r  l i n g u i s t i c  i n t e g r i t y  and adopted 
r e l a t i v e l y  few a l i e n  elem ents in to  t h e i r  speech . In the 
H ungarian Hutzul re g io n  th e re  i s  a  d if f e re n c e  between the 
speech  o f th e  o ld e r  and younger g e n e ra tio n s . Sought a f t e r  as 
f o r e s t  workers, younger H utzuls tend to  spend most o f th e i r  
tim e f a r  away from th e i r  homeland, in  Humania, Bosnia, 
H ercegovina, S lavon ia  e t c . , taken  th e re  by th e re  em ployers. 
T herefo re  they  a re  in flu en ced  not on ly  by th e  Hungarian -  
th a t  i s ,  fo re ig n  -  language o f lo ca l j u r i s d i c t i o n ,  but a lso  
by o th e r  S lav ic  -  th a t  i s ,  k indred  -  languages, and the 
e f f e c t s  o f t h i s  impact a re  im m ediately re c o g n iz a b le  in  th e i r  
speech . Thus, the H utzu ls o f .Máramaros have on th e  one hand 
p rese rv ed  th e  Hutzul an th ro p o lo g ica l f e a tu r e s  to  the  
g r e a te s t  degree, and on the o th e r  t h e i r  " language" d i f f e r s  
to  th e  g r e a te s t  degree from th e  r e s t  o f  th e  H utzul d ia le c ts  
( th o se  o f G a lic ia  and Bukovina) . . .

I recorded th e  te x t  in  the fo llo w in g  manner: f i r s t  I 
made hi-m t e l l  the whole t a le  and made n o te s ; in  one o r two 
days I made him re p e a t i t  sen ten ce  by sen ten ce  and 
t r a n s la te d  my rough n o te s  in to  p h o n e tic  t r a n s c r ip t io n ,  
checking  i t  on every  p o s s ib le  o c c a s io n ."

05. In  h is  a r t i c l e  The Usage o f  R e f l e x i v e  s$ i n  
H u t z u l - L i t t l e  R u s s ia n  he i s  concerned w ith  th e  p a r ts  o f 
speech  th a t  can be preceded by r e f le x iv e  pronouns in  the 
Hutzul d ia le c t*  He comes to  th e  co n c lu sio n  th a t  th e  p ic tu re  
o f  th e  use o f r e f le x iv e  s $  in  spoken R uthen ian , e s p e c ia l ly  
in  th e  Hutzul d ia le c t ,  i s  r a th e r  v a r ie d . A ll th e  same, i t  
i s ,  a s  a  r u le ,  always se p a ra te d  from th e  v e rb  (u n lik e  in  
R u ssian ), p re se ry in g  th e reb y  th e  t r a c e s  o f  A ncient S lav ic .

06. R efu ting  th e  a s s e r t io n s  o f M e l i c h ,  A sb ó th  and 
B e r n e k e r ,  in  h is  paper c a l le d  Borkút  he  d em o n stra te s  th a t  
R uthenian b o r k ú t ,  b u r k u t  w ater in  e f fe rv e sc e n c e  i s  not o f 
H ungarian o r ig in . "The word d e r iv e s  from th e  L i t t l e  R ussian 
v erb  b u r k á t y ,  b o r k a t y  ( in  th e  v a l le y  o f th e  Upper T isza: 
b o r k á t y ; c f .  the common surname in  H áram aros-B ilin  Borkán).
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07. H is paper S en tences o f N e g a t io n  i n  t h e  H ungar ian  
L i t t l e  R u s s i a n  Language  i s  concerned w ith  th e  ca se s  In  
spoken R uthenian  when in  n eg a tiv e  c o n s tru c tio n s  t r a n s i t i v e  
v e rb s  may be fo llow ed by g e n itiv e  case . Bonkáló c la im s th a t  
su ch  c a s e s  a re  few. " In  Hungarian L i t t l e  R ussian  th e  o b je c t 
o f  th e  se n ten c e  w ill be in  th e  accu sa tiv e  even i f  th e  v erb  
i s  p reced ed  by a n eg a tiv e  p a r t i c l e . " 6

08. I l ls  a r t i c l e  On th e  I s s u e  o f  R u s s ia n  (G r e a t  R u s s i a n )  
and R u t h e n i a n  ( L i t t l e  R u s s ia n )  Standard L i t e r a r y  Language* 
he d em o n stra te s  the r e la t io n s h ip  and common o r ig in  o f  th e  
U k ra in ia n  and R ussian languages, denying, however, th e  
i d e n t i t y  o f  th e se  two languages. M isled by th e  p r a c t ic e  o f  
R u s s ia ’s  ag g ress iv e  m in o rity  p o lic y , in  and b e fo re  Bonkáló’s  
tim e most people f a i l e d  to  r e a l i s e  th is  o th e rw ise  obvious 
f a c t .  A nother v ir tu e  of the  paper is  th e  abundance o f 
exam ples in  support o f h is  view. R ep lete  w ith  a l l  th e  
academ ic accoutrem ents of h is  d is c ip l in e ,  th e  paper p u rp o rts  
w ith  c l e a r  lo g ic a l argum entation  to  dem onstra te  th e  
d i f f e r e n c e s  between R ussian and Ruthenian s ta n d a rd  l i t e r a r y  
languages. He f in d s  14 phonetic  and 10 m orphological 
d i f f e r e n c e s .  His o b se rv a tio n s  a re  a l l  the more Im portant f o r  
c o n t r a d ic t in g  Sma 1 “S t o c k y J  s  and G a r t n e r ' s  view s. He makes 
th e  fo llo w in g  comments on the  Jo in t work o f  th e  above two 
a u th o rs  Grammatik d e r  R u te n i s c h e n  ( U k r a l n l s c h e n )  S p ra c h e .  
Wien,  1913.  Seeking a  u n if ie d  R ussian language, one lias to  
abandon th e  p resen t and go back in to  th e  m isty  p a s t;  
s im i la r ly ,  a  u n if ie d  German language can o n ly  be assumed to  
have e x is te d  in  the dim and d is ta n t  p a s t. S t r e s s in g  th e  h ig h  
q u a l i ty  o f  th e  work, Bonkáló claim s th a t  i t  i s  based  on an 
i l l  p rem ise  and a  bad method, s in c e  th e  a u th o rs  deny th e  
e x is te n c e  o f  th e  A ncient R ussian (Old S la v ic )  language, th ey  
d e r iv e  i t  no t from Old S lav ic  but from A ncient S la v ic . T h e ir  
g ra v e s t e r r o r  is  th e  f a i lu r e  to  d is t in g u is h  between th e  o ld  
and th e  c u rre n t language, th u s  they  Ju x tap o se  d a ta  o f 
l i n g u i s t i c  h is to ry  from d i f f e r e n t  ages and form s tak en  from 
A ncient S la v ic  and Old B ulgarian .

09 . Sándor Bonkáló subm itted  h is  ph. d. t h e s i s  to  
O s zk á r  A sb ó th  (1852-1920). The renowned S la v ls t  -
an  e le c te d  member o f th e  P e te rsb u rg  academy -  
p u b lish e d  h is  e v a lu a tio n  o f th e  th e s is  e n t i t l e d  D e s c r i p t i v e  
P h o n e t i c s  o f  the  Rah<5 L i t t l e  R u s s ia n  D i a l e c t  in  h i s  own 
Jo u rn a l c a l le d  Nyelv tudomány .

The f a i lu r e s  a s  well a s  th e  v i r tu e s  o f  th e  th e s i s  a re  
d em onstra ted  by Asbóth. The young-and in c ip ie n t  Bonkáló (a s
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in  h is  book o f th e  same t i t l e ;  Gyöngyös, 1910)lo o f f e r s  some 
in te r e s t in g  d a ta . The s o -c a l le d  Hutzul group o f U krain ians 
l iv in g  In  th e  A ustro-H ungarian Monarchy used a  r a th e r  
p e c u lia r  means o f  communication: "From one m ountain to  
an o th e r, from one house to  ano ther, one had to  shou t a t  the  
to p  of h is  v o ice  when in ten d in g  to  communicate som ething 
w ith  th e  o th e r ;  co n seq u en tly , upon g re e t in g  each o th e r ,  they  
use the s h o r t ,  c o n tra c te d  forms of the  words: h e j! mámo! = 
h e j má! ’ you, my m other’ " l .

10. One o f  th e  re c u rre n t concerns o f th e  S lav ish  
s c h o la r ’s  works on R uthenians is  the fo llo w in g : a re  th e  
Rusyns o f  S u b -C arp a th ia  n a tiv e  r e s id e n ts  o r  a re  th ey  a  
S lav ic  t r i b e  hav ing  moved in  the 13-16th  c e n tu r ie s .  
According to  h is  view, the  Ruthenians came to  Hungary not as  
a  homogeneous people but were s e t t le d  th e re  a s  employees 
from th e  13th  c e n tu ry  onwards. To support h is  a s s e r t io n s  he 
comes up w ith  th e  fo llo w in g  arguments:
1. In most c a se s  i t  i s  p o ss ib le  to  dec ide  on th e  b a s is  o f

th e i r  language and fo lk  costumes where th e  R uthenians 
have come from.

2. R uthenians, s e t t l e d  from d i f f e r e n t  p la c e s  and a t  
d i f f e r e n t  tim es, have preservéd  th e i r  o r ig in a l  d ia le c ts .

3. S ub-C arpath ian  R uthenians d id  not (and could  n o t)  have 
any l i t e r a t u r e  u n t i l  the end of th e  16th ce n tu ry . The 
o f t- r e p e a te d  and popular idea th a t  o ld  works o f  
l i t e r a t u r e  were d estroyed  in  the co u rse  o f  th e  T a r ta r  
r a id s ,  the  T u rk ish  occupation , the war between H ungarians 
and A u s tr ia n s  in  1703-11 (the  "ku ruc-labanc" war) and 
o th e r  wars i s  m istaken, s in c e  th e re  had been no th in g  to  
be d es tro y ed .

4. H ungarian loan-w ords have been in tro d u ced  in to  R uthenian
only  s in c e  th e  15th  cen tu ry . In Old H ungarian, as  a  r u le ,  
(Л) о co rresp o n d s to  p resen t-d ay  a; (B) u co rresponds to  
c u rre n t o; f o r  example, h o m ok---- humuk, h a t ------- h o t ,

SÍOj ’ sand ’ ; ’ s i x ’ ; ' t a b l e ’ . The f a c t  th a t  
Middle H ungarian was s t i l l  in  many r e s p e c ts  d i f f e r e n t  
from to d ay ’s  language i s  well i l l u s t r a t e d  by th e  
example o f  some words borrowed from S la v ic  and 
in tro d u ced  in to  Ruthenian: b a rá t  ’ f r i e n d ’ , Middle 
Hungarian: b r i t ,  S lav ic : b r a t ,  H ungarian R uthenian: 
b á ra t;  s im i la r ly :  b e r k e n y e  ’so rb ’ -  b r o k l n a  -  b r o k i n a  -  
b e rk e n y e ;  dunyha  ’q u i l t ,  eiderdown’ -  duhna -  duchna  
-  dunyha; e s z t e r g á l y o s  ’ tu rn e r ’ -  e z t u r g a r  -  s t r u g a r  -

- 32 -



menzaros mensa re s z t e r g a l o s ; mészáros  'b u tc h e r '
-  meJ s z a r o s .

These words, then  a re  a l l  more re c e n t loan-w ords. To 
sum I t  up, R uthenlan loan-w ords o f  H ungarian o r ig in  (and I 
have g iven  a  c a re fu l s c ru tin y  to  th e  whole m a te r ia l)  su g g est 
th e  more r e c e n t  Hungarian form, from which in  tu rn  a  more 
re c e n t  a d o p tio n  may be in fe r re d ."

1 1 . Bonkáló was no h i s t o r i a n  -  n o r d id  he b oast o f 
b e in g  one. And y e t, in  1922 he came up w ith  a  book,
i r r e g u la r  b o th  in  su b je c t m a tte r  and to n e . This work -  The- 
H i s t o r y  o f  t h e  U kra in ia n  Movement 1917-1922 -  abounds in
a c u te  in s ig h t s  and in te r e s t in g  f a c t s ;  b es id es , i t  o v e r t ly  
ta k e s  i t s  s ta n d  fo r  an independent U kraine. Of U krain ian  
d escen t, -from the s t a r t  o f th e  ce n tu ry  Bonkáló was a b le  to  
observe th e  R ussify ing  a ttem p ts  from v ery  near. Even a s  a 
c h i ld  he r e a l i s e d  the a b s u rd ity  o f  th e  s i tu a t io n :  "Before 
long, R u ssian  diplomacy made th e  w orld b e liev e  th a t  the
R ussian  and the U krain ian  peo p les a re  one and the  same
n a tio n , and  th a t  consequently  th e  U kra in ian  n a tio n  and the  
U k ra in ian  problem does not e x i s t . "  The S oviet c o n s t i tu t io n  
su b se q u en tly  gran ted  the r ig h t  o f autonomy fo r  the
m in o r i t ie s .  I t  is  in te r e s t in g  to  no te  th a t  the l a t t e r  f a c t  
i s  a ls o  acknowledged by Bonkáló in  one o f  h is  1925 a r t i c l e s :  
" . . .  The most despera te  enem ies o f ts a r is m  which crushed  
t h e i r  n a t io n a l  r ig h ts ,  th e  U k ra in ian s were glad to  a l l y  
them selves w ith  a  dem ocratic co u n try  which would not 
endanger t h e i r  n a tio n a l developm ent."

A lthough Bonkáló w rite s  in  h is  H is to ry  of the  U krain ian  
Movement th a t  by g ran tin g  m in o rity  r ig h ts  the  S o v ie t 
government wants to  win th e  U k ra in ian s over, he does n o t use 
th e  word in  i t s  p e jo ra tiv e  sen se .

Contemporary Hungarian p u b lic  o p in io n  claim ed th a t  w ith  
th e  R ussian  "occupation" o f th e  U kraine a t  the  end o f  1919 
th e  U k ra in ian s  were fac in g  a  d a rk  f u tu r e .  Bonkáló, however, 
s t a t e s  q u i t e  r e a l i s t i c a l l y  th a t  th e  U krain ian  people had 
r i s e n  a g a in s t  Denikin and th a t  th ey  f e l t  an in ex o rab le  
h a tre d  a g a in s t  the re ig n  o f  R ussian  o f f ic e r s  and th e  army 
c o n s l s i t l n g  o f landowners. The Red Army r e a l is e d  th a t  th e  
tim e had come fo r  them to  I n te r v e n e . . .  On 16th December Kiev 
was tak en  by the Red Army. As good as t h e i r  given word, th e  
B o lsh ev ik s Immediately opened ev e ry  U krain ian  in s t i tu t i o n :  
th e  academy, the u n iv e rs i ty ,  th e  o f f ic e s ;  every p o l i t i c a l  
p r is o n e r  was re le ased ; in  c u l tu r a l  m a tte rs  they g ran ted  th e  
U k ra in ian s  the g re a te s t  co n cess io n s  to  win them o ver.
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D enikin’s b r i e f  r e ig n  had been t e r r i b l e  -  more t e r r i b l e  even 
th an  the r e ig n  o f A t t i l a  o r D schingis Khan. He had come to  
n o to r ie ty  th ro u g h  th e  pogroms: in  Kiev and J e k a te r in o s la v  
the  m a jo rity  o f  th e  Jews were s la u g h te red . They endeavoured 
to  s y s te m a tic a l ly  ex te rm in a te  the  Jew ish p o p u la tio n . The 
U krain ians and th e  Cossacks were r e l e n t l e s s ly  p e rsecu ted  and 
m assacred. The p r o - t s a r i s t  excuse th a t th e re  was no way to  
s to p  th is ,  s in c e  i t  was th e  r e s u l t  of an  e lem en ta l o u tb u rs t  
o f the p e o p le ’ s ra g e  i s  an g egreg ious l i e  which can  be 
exposed by s e v e ra l  documents.

12. The works o f  Bonkáló y ie ld  a  number o f  l i t e r a r y  
o b se rv a tio n s . Four o f h is  ex tan t papers a re  devoted  
e x c lu s iv e ly  to  th e  R ussian, U krain ian  and H ungarian
l i t e r a t u r e  and l i n g u i s t i c  reco rds o f  S ub-C arpath ia . 
Bonkáló once a g a in  dem onstra tes  h is  view th a t  th e  R uthenians 
had no l i t e r a t u r e  o r  l i t e r a r y  l i f e  w hatsoever u n t i l  the 17th  
cen tu ry , and th a t  th ey  were engendered on ly  by th e  church  
union, th e  T u rk ish  occupation  (s in ce  a  p a r t  o f th e  
p o p u la tio n  o f th e  G reat Hungarian P la in  were d riv en  in to  
C arp a th ia  by th e  T u rk s), the  Reform ation and th e  H ungarian 
war of independence led  by Rákóczi, 1703-11. Those were th e  
tim es when th e  R uthen ians e s ta b lis h e d  c o n ta c ts  w ith  W estern 
and Hungarian c u l tu r e s .  "The Ruthenians o f  S ub-C arpath ia  a re  
to  a c e r t a in  e x te n t  a s e p a ra te  e th n ic  group. In some 
re sp e c ts  t h e i r  c u l tu r e ,  language and worldview a re  d i f f e r e n t  
from those _of t h e i r  c lo s e s t  r e la t iv e s ,  th e  U kra in ians. T h e ir  
r e la t io n s h ip  w ith  th e  R ussians i s  ju s t  a s  d i s t a n t  as w ith  
S erb ians o r  B u lg a r ia n s . N onetheless, bo th  th e  U krain ians and 
th e  n a t i o n a l i s t i c  R ussians claim  the l i t e r a t u r e  o f th e  
Sub-C arpath ian  R uthen ians fo r  them selves and m ain ta in  th a t  
i t  is  an o f fs h o o t  of U krain ian  o r R ussian l i t e r a t u r e  
r e s p e c t iv e ly ."

13. In  th e  c h a p te r  c a l le d  The  Age o f  L i n g u i s t i c  
M onum ents  th e  a u th o r  em phasizes the f a c t  th a t  a lth o u g h  a t  
th e  time o f t h e i r  in f lu x  th e  Ruthenians had a lre a d y  been 
"fo rm ally  P ra v o s la v  C h r is t ia n s ,  a c tu a l ly  they  were fo llo w e rs  
o f the  E a s te rn  pagan r e l ig io n ."  R ight a f t e r  t h i s  
a l le g a t io n  he c la im s  th a t  the  " v i l le in s  o f th e  P o lish  and 
L ithuan ian  gans became th e  v i l l e i n s  o f H ungarian
a r i s t o c r a t s . " '

14. T h e  a g e  o f  n a t i o n a l  l i t e r a t u r e  i s  co n s id e red  by 
Bonkáló e s p e c ia l ly  s ig n i f i c a n t  because th a t  was th e  age when 
Ruthenian c u l tu r e  was in flu en ced  by H ungarian and W estern 
c u l tu re  (1 7 -1 8 th  c e n tu r ie s ) .  He c l a s s i f i e s  the  p rose  works
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o f  th i s  age in to  th e  fo llo w in g  genres: 1. v a n g e lic a l 
ex p lan a tio n s  ( p o s t i l l e s ) ,  2. zborn iks (a n th o lo g ie s ) , 3. 
documents of r e l ig io u s  polem ics, 4. f i c t i o n a l  t a l e s ,  5. 
o th e r  p rose works. Concerning p o e try , he a s s e r t s  th a t  
a p a r t  from fo lk  l i t e r a t u r e  th e  R uthenians had no th ing  but 
r e l ig io u s  songs composed acco rd ing  to  R ussian  p a t te rn s  and 
in  th e  Church S la v ic  idiom , in c lu d in g  a s  w ell a  couple o f 
poems concerned w ith  to p ic s  le s s  o v e r tly  r e l ig io u s .  He makes 
g e n e ric  d i s t in c t io n  betw een e p ic , ly r ic a l  r e l ig io u s  songs, 
d irg e s  and fu n e ra l songs.

15. In th e  c h a p te r  T h e  Age  o f  D e c l i n e  he p o in ts  ou t the  
f a c to r s  impeding c u l tu r a l  development. He begins w ith  the  
problem  of m u lt i- l in g u a lis m  (Ruhenian, L a tin , R ussian, 
U kra in ian , Church S la v ic )  and goes on to  em phasize th e  lack  
o f  p u b lic  ed u ca tio n . "Around 1900 about 86 per cen t o f  the 
R uthenians were co m p le te ly  i l l i t e r a t e . "  One i s  in e v ita b ly  
le d  to  ask the  q u e s tio n  w hether th e  R uthenians f e l t  any kind 
o f  a l le g ia n c e  to  a  Hungary th a t  kept them in  ignorance and 
made e f f o r t s  to  s t i f l e  t h e i r  n a tio n a l f e e l in g s  in  the  course  
o f  the  M agyarization  p ro cess . The issu e  i s  l e f t  unexplored 
by Bonkáló: "One o f th e  main causes o f th e  c u l tu r a l  
backwardness o f th e  S ub-C arpath ian  R uthenians was t h e i r  
f a i l u r e  to  u n d erstan d  th e  beckoning words o f th e i r  p r i e s t s  
s in c e  they  were unab le  to  cope w ith  the d i f f i c u l t i e s  e i th e r  
o f  Church S la v ic  o r  R u s s ia n ." Bonkáló goes on to  e x p la in  
th a t  the "absurd s i tu a t io n "  must be rem edied. The remedy 
came ~from th e  Royal Hungarian M in is try  o f R e lig io n  and 
E ducation  in  th e  form  o f  e d i t in g  and com piling  tex tbooks, 
c a le n d a rs  and d ic t io n a r i e s .  The above endeavour was 
p la u s ib le  enough, bu t a s  some o f the  te s tb o o k s  were in  
H ungarian, th e  R u then ians -  a lth o u g h  th ey  would have been 
a b le  to  come to  te rm s w ith  th e  a l le g e d  d i f f i c u l t i e s  in  
R ussian  o r U k ra in ian  -  were den ied  the o p p o rtu n ity  to  le a rn  
t h e i r  mother tongue. I t  i s  p r e c is e ly  t h i s  th a t  accounts fo r  
th e  f a c t  th a t  p ap e rs  fo r  th e  in t e l l e c tu a l s  were in  
Hungarian.

16. The p e r io d  in  R uthenian l i t e r a t u r e  between the  
T rianon t r e a ty  and 1935 i s  r e f e r r e d  to  by Bonkáló as t h e  a g e  
o f  q u e s t .  A fte r  th e  world war a s tro n g  d e s ire  a f t e r  
ed u ca tio n  came o v er th e  S ub-C arpath ian  Ruthenians. They 
wanted to  make up . f o r  th e  neg ligence  o f decades in  a  few 
y ea rs . They wanted to  c r e a te  a  s c h o la rs h ip  and a  l i t e r a t u r e  
th a t  would be w orthy o f a  c i v i l i s e d  n a tio n , but s in c e  t h e i r  
own reso u rces  were i n s t u f f i c i e n t  fo r  th e  fu lf i lm e n t o f  t h i s
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ta s k , and to  w ait was ou t o f  th e  q u e s tio n , th ey  s o l i c i t e d  
th e  a s s is ta n c e  o f th e  g re a t  r e l a t iv e  n a tio n s : -as a 
consequence, th re e  te n d e n c ie s  were beg inn ing  to  ta k e  shape: 
R ussian , U krain ian , and C arp a th ian  Rusyn. Today, 
a cco rd in g ly , they  w rite  in  th re e  languages: In  Russian, 
U kra in ian  and C arp a th ian  R uthenian. One i s  in e v ita b ly  
in c lin e d  to  conclude th a t  th e  A ustro-H ungarian Monarchy was 
unable to  g ran t the  R uthenian  n a tio n  i t s  r ig h t  to  educa tion .

1 7 .  Only a  few a s p e c ts  o f  Sándor Bonkáló’ s
U k ra in ls t ic a l  work cou ld  be r e f e r r e d  to  here . Our aim was to  
c a l l  a t te n t io n  to  a  f o rg o t te n  S la v is t  s c h o la r , known and 
acknowledged by very  few, and, b e s id e s , to  shed some l ig h t  
on th e  l i f e ,  language, and c u l tu r e  o f th e  R uthenians l iv in g  
in  th e  a re a  of p re -T rian o n  Hungary. F in a lly , a  few f a c ts  
m ight not be am iss h e re . In  1980 th e  cen ten a ry  o f th e  
S la v is t  s c h o la r ’ s b i r t h  was commemorated by th e  Rusyn 
R esearch I n s t i tu t e  in  th e  US; a  s im ila r  commemoration was 
h e ld  in  Uppsala, Sweden. At th e  U krain ian  Department of th e  
U n iv e rs ity  of Toronto h is  photograph i s  among th o se  of th e  
g r e a te s t  S lav ic  s c h o la rs ;  th e  w all o f th e  S la v ic  I n s t i tu t e  
o f  Harvard U n iv e rs ity  b ea rs  th e  fo llo w in g  in s c r ip t io n  below 
Bonkáló’s  p o r t r a i t :  "The on ly  p ro fe s so r  of Rusyn language 
and l i t e r a t u r e . "

'lluczul népmese (The Hutzul F o lk ta le ) .  N yelv tudom ány, 1910.
3. 197-201.

2op. c i t .  200.
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ОЛЕКСАНДР БОНКАЛО И
РУСИНИ

________Др Атила ШАЛГА
Будапешт, HP Мадярска

Мало их познаю мено и д!ялносц Олександра 
Бонкала. Медзитим, перша история рускей лите- 
ратури на мадярским язику вязана за його мено 
(1926); у  книжки СЛАВЯН6 по мадярски перши 
написал комплексну монофафийну роботу о язику 
славянских народох, историй и култури (1915); еден 
е з барз добрих прекладачох Толстойового роману 
„Война и мир”; медзи двома войнами, так повесц, 
сам ше заншал зоз питанями руского язика, истори! 
и политики образов аня. Його науково роботи, кшж- 
ки пионирского значеня „забули”, нароком заоби- 
ходзели бо, так повесц, роботи Олександра Бонкала 
„ноша на себе означеня Гортийового часу”.

У терашнш приказу не маме можлшосци ж е  
бизме приказали живот и дшлносц критичара, 
язикознавца и историчара литератури, полни зоз 
процивсловносцами, нукашнТма борбами. Медзитим, 
можеме зоз сиГурносцу твердзиц, ж е Гу стваряню 
того еднобочного, цо вецей негативного його оце- 
ньованя водзело його щире висловйоване; 1925. року 
утаргли його украшску язикову катедру, бо викла- 
дал и росийску литературу, а Гу тому з  вельким 
довирийом патрел на розвиваюцу ше советску ли­
тературу. По длутих рокох у п ен зт , 1946. року заш  
достал катедру, але подзвигнул слово процив Ж да- 
нових неправилних литературно-политичних попат- 
рункох- становискох, прецо го суспендовали з  ро­
боти, а 1950. року пензионовали. Умар 1959. року у  
Будапешту у  79-тим року живота.

Живот Украпщох, 1х история, диялекти були у 
його славистичним животним дшу мотиви Гу кот- 
рим ше непреривно врацал. Вон бешедуе о Руси- 
нох, Рутенох, Руснакох, Малорусох, цо вецей трима 
як важне хасноване атрибута розликованя: так 
у  CBOÍX кнхжкох и наукових роботох доказуе исно- 
ване мадярско-малоруского або мадярско-руского 
язика.

Зоз його животного д!ла вязаного за Русинох з  
тей нагоди можеме визначйц лем даскельо таки 
детал!, котри ошвица його науково вигледовацки 
методи и медзи интересантнима прилогами тоти, 
цо у  вязи зоз язиком и културу Украшцох, котри 
жили у историйней Мадярскей.

Бонкало у  стат! „Гуцулска народна приповедка” 
(Nyelvtudomány, 1910. 3. 197—201.) дава фонетични 
препис и мадярски преклад рускей народней при- 
поведки „Три совити". Источасно виноши цикави 
податки о Гуцулох и о свогх методох зазберованя. 
Так волани гуцулски Малоруси населюю край Пар­
ней и Билей Тиси. У вел!х поглядох цикаве, ори- 
Гиналне народне стебло, котре не лем по вонкаш- 
ньосци и облечиву, але и  у  язику ше барз розликуе 
од других Малорусох.

Вецей роки сом жил у  Рахове, у  центру до­
машней гуцулскей язиковей територш, заш лем на 
яр 1909. и 1910. року сом бул там и зазберовал 
материял за наукову розправу „Описна фонетика 
Раховского малоруского диялекта.. .”

„Народну приповедку ,Три совити’ сом записал 
зоз устох едного 50—60 рочного домашнього Гуцула 
(Шамота Петра) у  августу 1909. року. Цали час сом 
нароком лем зоз такима бешедовал, котри ше на- 
родзели и жили у  Рахове, котри значи зачували 
свойо язиково особеносци и зрозмирно мало вжали 
до своей бешеди цудзи елементи. Отже, на подручу

домашнього гуцулского диялекта находзиме розлику 
медзи бешеду старшей и новшей Генераций Младши 
подросток досц вельку часц рока препровадзуе 
далеко од родного места (у Румувдп, Босней, Гер- 
цеГовини, Славони! итд.), понеже су гледани лесово 
роботтки, далеко их одноша давателе роботи. Вони 
стоя под вшивом не лем школского и явней управи 
мадярского — отже, цудзого — язика, але и дру­
гих славянских — отже, бл!зких — язикох и д!й- 
ствоване того вшшзу такой ше видзи и  у  ix  бе­
шеди. Отже, покля з едного боку марамарошски 
Гуцули у антрополоГийним поглядзе найвирнейше 
зачували гуцулски тип дотля, з  другого боку, 1х 
язик найбаржей одступа од язикох других (гали­
цийских, буковинских) Гуцулох.

Записоване сом такой окончовал, ж е  ми перше 
виприповедал цалу приповедку и я ю з векшого 
записал, а вец други або треци дзень ми ище раз 
виприповедал од виреченя по виречене и зоз ф о- 
нетичнима знаками сом преписал скорейше запи­
соване и тото сом у каждей датей нагоди контро- 
ловал.”

У студи! Рефлексия s§ у  гуцулским-малоруским 
(Nyelvtudomány, 1912—13. 4. 40—43) преучуе тото 
питане ж е у гуцулским диялекту пред котру часцу 
виреченя може стац повратни заменовшк. Прихо- 
дзи до того заключена ж е хасноване рефлексий s? 
(ше) у  руским язику, окреме у  гуцулским диялекту, 
указуе барз рижнофарбову —  пестру слику. Але 
заш зоз дТесловом закономирно шГда го не пишеме 
ведно, як у росийским язику, так гуцулски ище 
охранюе и вгопв праславянского. Як слависта у  
краткей студи! под назву БОРКУТ (Magyar Nyelvőr, 
1912. окт. 15. 424.) процивно твердзеньом Мелиха, 
Ашбота и Бернекера твердзи, ж е  руске боркут, 
буркут (вода котра ше пен!, вре у  рики) не походзи 
з мадярского. „Слово можеме поятнТц зоз малорус­
кого д!еслова буркать, боркать, май на уваги чаете 
презвиско Боркан у Марамарошу-Билину.” У студи! 
„Одрекаюце виречене у мадярским —  малоруским 
язику” (Nyelvtudomány, 1913. 3. 219—221) розправя 
тото питане ж е у  руским народним язику кеди 
може стац при одреканю по предметним д!еслову 
Генитив. Спрам Бонкала барз ридко. „Мадярски Ма­
лорус кладзе до акузативу предмет виреченя аж  и  
теди, кед одрекаюце словко сто! пред д!есловом.”

У стат! под назву „Гу ци^аню росийского (вель- 
коруского) и руского (малоруского або украшского) 
литературного язика” (Nyelvtudomány, 1914—15. 5. 
81—110) доказал вязу украшского и  росийского язи­
ка, заеднщке походзене, источасно одрека же тоти 
два язики еден и тот исти. Тот иншак природни 
Факт, пре практиковане афесивней нациовалней 
политики царскей Роси1, и од ней приведзени до 
помильки, у  часох Бонкала або скорей лем барз 
мале число констатовало. Друга особеносц студи!, 
ж е дава позарядово богати материял прикладох 
за доказоване свойого твердзеня. З оз чисту логику, 
хаснуюци науково средства, доказал же яки збо- 
ченя (одступаня) мож замерковац медзи росийским 
и руским литературним язиком. Фонетични особе­
носци нашоровал у 14 точкох, а морфолоГийни у  
10 точкох. Його заключеня важни и прето, бо ше 
спроцивели замеркованьом Смал-Стоцкия и Гарт- 
нера. Горн! замеркованя дал у вязи зоз кшжку тих
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двох авторох „Граматика руского (укра'шского) язи- 
ка” (Бейч, 1913) Grammatik dér rutenischen (ukrainisc- 
hen) Sprache (Wien. 1913). Медзи иншим пише так: 
„Кед дахто вигледуе единствени росийски язик, 
вец го не у терашньосци, але у молговитей преш- 
лосци ма гледац, так исто, як цо и единствени Гер­
мански язик можеме гледац лем у цмоти давно 
прешлих часох.” Бонкало наглашуе ж е авторе на­
писали добре д 1ло, але рушели од погришних пред- 
поставкох и методологи)', бо одрекаю исноване пра- 
росийского (отже старославянского) язика, та так 
руски виводза не зоз старославянского, але без- 
постредно зоз праславянского. Найвекша им гришка 
то, ж е не правя розлику медзи нешкайшим и ско­
рейшим язиком, та так прето ж е шицко вжали 
ведно без гоч якого пребераня, податки з  исторш 
язика, котри ше розвили у рижних периодох, по- 
ровную зоз праславянскима и старобогларскима 
формами.

Олександр Бонкало свою дохторску дисертацию 
писал при Оскарови Ашботови (1852—1920). Познати 
слависта, котрого и  Петроградска наукова академия 
вибрала за свойого члена, свою оцинку його нау- 
ковей роботи под назву „Описна фонетика рахов- 
ского малоруского диялекта” обявел у cboím часо- 
пису Nyelvtudomány (1910—11. 3. 226—246). Подеднак 
гришки и вредносци дохторскей дисертаци), млади 
кандидат Бонкало у  книжки истого наслову (Gyön­
gyös, 1910) обявюе цикави податки. Так волана гу- 
цулска Трупа Украгнцох, котра жие на територи) 
австрийско-мадярскей Монархи), хасновала ориГи- 
нални способ сообщеня информаций „. . .  з едней 
гори на другу, од едней хижи по другу треба барз 
скричац, кед сцу еден другому дацо сообщиц, так 
при ословйованю, пре обрацане уваги, хасную зби- 
ту кратку форму словох: гей! мамо! =  гей ма!’’

У його славистичних вигледованьох о Русинох 
ше зявюе питане, котрому ше вше врацал: чи Под­
карпатски Русини пражителе або Славяне, котри 
ше приселели у XIII—XVI столетию. По н)м Русини 
не приселели у едним чаше як единствени народ, 
але прейт насельованя — гледаня роботи починаюци 
од XIII вику пришли до Мадярскей. Горне стано- 
виско обгрунтовюе на рижни способи:

1. По язику и  народним облечиве подкарпатских 
Русинох у  найвецей случайох не можеме повесц 
ж е одкадз пришли.

2. Зоз рижних местах и у розличних часох 
населени Русини зачували свой ориТинални дия- 
лект.

3. Подкарпатски Русини по конец XVI вику не 
Мали и ан) не могли мац литературу. Не на месце 
тото часто и дзечне наглашоване поносоване, ж е  
пре татарску навалу, турецке освойоване и пре 
куруц —■ лабанц-ски войни препадли стари лите- 
ратурни твори, бо не мало цо препаднуц.

4. У руским язику ест слова пожичени зоз ма- 
дярского язика лем од XV-ro сторочя. "У старим 
мадярским язику: а) нешкайшому мадярскому а 
зошицким правилно одвитуе о, б) нешкайшому ма­
дярскому о заш одвитуе у : наприклад homok-humuk, 
hat-hot- asztal-sztol.

Ж е стредне мадярски язик бул у вел)х поглядох 
иншаки як нешкайши, найлепше ше видзи, кед 
цежнеме як приклад даскельо слова пожичени зоз  
славянского язика, а вец котри прешли до руского: 
нешкайше мадярске barát стредневиковне мадярске: 
brát славянске: брат, домашне руске, барат; тиж  
так: berkenye — brokina, брокина — беркеня; 
dunyha — duhna, духна — дуньга; esztergályos — 
ezturgar, струГар —: естерТалош; mászáros — menzaros, 
менсар — мейсарош.

Тоти руски пожички значи шицки новшого "часу. 
3  едним словом мадярски слова, котри прешли до 
руского (преконтроловал сом цали материях) ука-

зую новшу мадярску глассЧну форму, цо значи ж е  
су новши пожички" (A magyac rutének, 1920. 28 
—29).

Бонкало не бул историк, ан) ше сам не раховал 
за такого. Заш лем ше 1922с року зявел зоз кт'жку  
незвичайней теми и становиска. „История украш- 
ского руху" 1917—1922. (Külügyi Könyvtár Bp. 1922) 
ма вел) цикави, реални замеркованя, факти, исто- 
часно забера становиско за стваряне едней само- 
стойней Украши. Як укра'шского походзеня, до 
початку дзевецстотих рокох зоз безпостредногЬ су- 
шедства провадзел русификаторски намаганя, котри 
ше одбували у росийскей Украгни. Уж зоз дзе- 
цинску главу замерковал неотримовносц тамтейщих 
обставинох: „Росийска дипломатия швидко прешве- 
чела швет, же Украшец зоз Росияном твори еден 
народ и так не иснуе украшски народ, ан) украш- 
ске питане.' (6. бок). У дальшим цеку советска 
конституция обезпечела сво)м народносцом право 
самоопредзельованя. Цикаве ж е тото остатне правдо­
подобно признава и Бонкало, кед у  едней своей 
статТ, котра ше зявела 1925. року, так пише:
„. . .  Украшци були едни зоз найогорченших процив- 
шкох царизма, бо вон зоз чижму Тажел )х права, 
але ше з радосцу здружели з едну таку демокра- 
тичну державу, котра не загрожуе !х национални 
розвиток." („Славянске питане” — A szláv kérdés. 
Magyar Külpolitika 1. 12. 192S. 7.). У исторш укра'ш­
ского руху тиж так слависта пише, ж е зоз осиГу- 
раньом националних правох советска влада сце Ту 
себе насладзиц сушедни народи, але тото слово не 
хаснуе у подлим розуменю.

По тедишюм общим мадярским вереню, росий- 
ске „заберане” УкраТни, котре шл!дзело концом 
1919. року, принесло ей цму будучносц. Медзитим, 
Бонкало реалистично сообщуе, ж е „народ Украши 
повстал процив Деникина и зоз непомирююцу 
мержню ше одноши Ту панованю войска, котре ф ор- 
моване од росийских официрох и жемского пан­
ства. Червена армия видзела ж е пришол час ж е  
би ше умишала . . .  16. децембра Червена армия 
завжала Киш. Вирно свойому обецунку большевики 
такох отворели шицки украшски институци), ака­
демию, универзитет, канцелари), випущели шицких 
украинских политичних гарештанцох, а у  култур- 
ним поглядзе дали найдалекосяжнейши концесю  
(уступеня), лем ж е би зоз тим освоели Укранщох...  
Барз страшне було кратке пановане Деникина, 
страшнейше було як Атилово або ДжинГисканово. 
На зли глас вишло пре погроми Ж идох. У Кшве и 
Скатеринославе порезали векшу часц Ж идох. Ук- 
ра'шцох и козакох немилосердно преганяли и ма- 
совно забивали. Оправдовйоване прихильткох ца­
ризму ж е пре тото не можу одвитовац, бо то було 
стихийне вибухнуце народного гнгву, звичайне ци- 
Танство, цо можеме зоз документами доказац." 
(177—178).

У його вел)х славистичних украшских вигледо­
ваньох можеме ше стретнуц зоз його замеркованя- 
ми котри ше одноша на литературу. Познати його 
таки штири роботи, котри пошвецуе у  подполносци 
або з  велькей часци Подкарпатскей литератури на 
росийским, украгнеким и мадярским язику, його 
язиковим здогадованьом: „Подкарпатска руска ли­
тература и образованосц”, Печ, 1935. 10—77. —  „Ма­
дярски Русини", Будапешт, 1920. 40—43. — „Ма­
дярски елементи у  рускей литератури”, Памятна 
кш'жка Йожефови Балаша.. .  Будапешт 1934. 42— 
45. — „Украшска литература, Литературни лекси­
кон", редаТовал Марцел Бенедек, Будапешт 1927. 
1168—1170. Бонкало и ту доказуе тото твердзене 
ж е Русини по XVII вик не Мали ншку литературу, 
литературни живот и ж е вона почина лем зоз 
церковну унию, зоз турецким освойованьом (една 
часц жительства з Алфелду (Долней жеми) ше 
спред Туркох наисце склонела до Карпатах), зоз 
реформацию и зоз ошлебодитсльну борбу Ракоция.
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Чи РУСИНИ ПРАСТАРОЖИТЕЛе 
НА ПОДНАРПАТ’Ю 

(по Оленсандрови Боннало)
Др Атила ШАЛГА 

Будапешт, HP Мадярска
Олександер Бонкало, народзени у Рахове 1880. 

року, ходзел до Гимназш пиаристох, а потим ше 
записал до ужгородского теолоГийного лицею. До 
його пошвеценя не пришло; од 1902. року учел на 
латинско-немецким одд!лу будимпештанского нау- 
кового универзитету, под управяньом Оскара Аш- 
бота; темельно преучовал и славянску филологию. 
Викладал у  СеГедину и Дендешу. Далей ше усо- 
вершовал як мадярски стипендист у ЛайпциГу и 
Петрограду. За еден, рок, кельо ше находзел у 
городу на рики Нева, слуха медзи иншим препо- 
даваня Боден^де Куртенау-а, Шахматова, Венге­
рова, Ястребова. Познейше здобул диплому при­
ватного професора росийского фаховца (1917), ж е  
би у  марцу 1919. на препоруку Оскара Яси пришол 
на Наукови факултет Петера Пазменя, дзе му зве­
рели ж е би организовал катедру руского язика 
и литератури. Викладал и росийски язик и литера­
туру. Року 1925. утаргли катедру, у  43 року жи­
вота го положели на б-л1стину, пензионовали. А ж  
1945. року у новембре е врацени на катедру украТн- 
ского язика и литератури — як 65 рочни. На ед- 
ним преподаваню зоз литератури вигварел таке 
виречене: „Вироятно, ж е ше барз ридко найдзе 
таки писатель, котри будзе твориц ремек-дшо (май- 
сторски твори), кед не може шлебодно вибрац 
предмет (змист) и метод описованя (способ твореня, 
напрям у литератури)." Оддалели го зоз служби, 
филозофска катедра го ище штири роки тримала 
на евиденци! гоч вишлТдзоване докаэалорке про- 
цивсоветска обвина без основи та го, 1950. року 
конечно пензионовали. Умар 1959. року у  Буда­
пешту.

Його значнейши робота:

1. Описна фонетика раховского малоруского 
диялекта. Дендеш (Gyöngyös), 1910.

2. Славяне. Атенеум, Бп. 1915.
3. История росийскей литератури (у двох то- 

мох). Атенеум. Бп. 1926.
4. Подкарпатска русинска литература и обра- 

зоване. Печ, 1935.
5. ГутемберГов Бельки Лексикон. Бп. 1931. (Ви- 

робел словни стай у вязи зоз язиком и литературу 
славянских народох).

6. ХунГариа Литературни Лексикон. Бп 1947. 
(словни стай).

7. Литературни лексикон. Бп. 1927. (словни 
стай).

8. Русини. Бп. 1940;
9. История украинского руху 1917—1922. Бп. 1922.
10. Мадярски Русини. Бп. 1920.

Живот Украшцох, 1х история и диялекти то 
були мотиви животного д!ла слависта на котри ше 
вше врацал. Бешедуе о Русинох, Рутенох, Рушня- 
кох, Малорусох, цо вецей, трима як важне хасно- 
ване атрибута розликованя: так у  cooi'x студийох 
и кнхжкох доказуе исноване мадярского-малорус- 
кого або мадярского-руского язика. Як пошлТдок 
вецейстолггийового взаТмного ушиву, отже мадяри- 
зацш, витворела ше така вариянта (диялект), чийо 
исноване, период його наставаня, Бонкало правилно 
констатовал.

Слависта ше у своТх студийох о Русинох вше 
врацал на питане: Чи Подкарпатски Русини пра- 
старожителе або Славяне котри ше приселели у  
XIII до XIV вику.

Скорей шицкого як надпомнуце о там, же яку 
територию розумиме як Карпатску Украшу, на 
Подкарпатю (на територи! поза Карпатами). Тота 
територия ше пресцера у  Украшскей ССР, на ма- 
дярскей, чехословацкей и румунскей гранЗци на 
поверхяосци 12.900 км2.

Славяне (1915), бок 76.
„Нашо Рутени ше на нешкайши места биваня 

(Марамарош, Берег, УГоча, УнГ, Земплин, Шариш, 
Спиш) почали пребивац, як то зоз документовани- 
ма податками виказали Бидерман, Годинка, Петров 
и друга, лем у XIII вику, и то праве по препасци 
системи живого плота (живей граюци, засадзеней 
зоз живим — желеним плотом), але их у  векшим 
числу населели мадярски богаче (веьки пошедш­
ий) лем аж у XV—XVI вику."

Тот иста твор, бок 77.
„Населююци ше Рутени не пришли ту, як един- 

ствена нация або народ, але як крипаки (йобаде) 
увежени з боку кенезох* у рижних часох."

Подкарпатска рутенска литература и образова- 
не. Печ. 1935. боки 6. и 12.

„(Рутени) кед ше насельовали, формално уж  
були православии християне, а насправди ище при- 
паднгки восточней прапаГанскей вири."

„Населени Рутени значи не пришли до Мадяр- 
скей як нация або народ, але з початком од XIII 
вику у рижних часох и зоз рижних местах у  мен- 
ишх-векших Групох их насельовали подшмаче (ке- 
нези, тоти котри ше подняли ж е дакого приведу, 
насела). Розуми ше, вел! ше уселели без поволан- 
ки, добродзечне."

Мадярски Рутени. Бп. 1920., бок 8.
„Насправди мушиме припознац, ж е  Рутени не 

лем же не прастарожителе на южним и юговосточ- 
ним боку Карпатах, ан! же там не пришли як осво- 
йовацки герое (юнаки), але их як крипакох (йоба- 
дьох) насельовали на нешкайши места биваня (з 
початком од XIII вику) у рижних часох и зоз риж­
них крайох." Вредзи зазначиц, ж е Иштван Кни- 
еж а припознавал идентичне патрене зоз Бонк алом 
(Тиж там.: Славяне, Magyar Szemele Társaság, Бп. 
1932. бок 43.): „Домашн! Рутени.. .  сцекали од сво­
Тх польских панох и ставали до служби мадярских 
панох, котри зоз н!ма населели свойо ненаселени 
маетки котри ше находзели на сиверовосточним 
Гортм краю (Фелвидек)."

Тото становиско Бонкало подупера зоз аргу­
ментами:

1. „Зоз язика и народного облечива подкарпат­
ских Рутенох у найвецей случайох зме годни по- 
весц, же одкадз пришли." [Подкарпатска рутенска 
литература и образоване. Наукове дружтво Горньо- 
го краю (Фелвидеку). Печ. 1935. бок 6.]

•У стредтм вику (ердельски) предводнТк, би- 
роа, насельованого валалу. Безпостредно по там 
твердзи, же „од крипака польского и литовского 
пана постал крипак мадярского пана.’’
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2. „3 рижних местох и у рижних часох ту при- 
селени Рутени аж по мешкайши дзень зачували 
свой ориГинални диялект." (Исто там, бок 7.).

3. Подкарпатски Рутени по конец XVI вику не 
Мали, и am не могли мац, литературу.. .  Не стоi 
тото часто и дзечне наглашоване поносоване, же 
пре татарску навалу, турецки освойованя, пре ку- 
руцко-лабанску войну стари литературни твори 
препадли, бо не було цо препаднуц. Тото конста- 
товал уж  и Франко, а Франка, котри бул одлични 
украшски науковец и поета, не мож обвиньовац за 
пристрасносц.“ (Мадярски рутени. Бп. 1920. б. 15— 
—16.).

4. Свойо твердзеня подупера зоз язиковим фак- 
товим материалом. По h ím , у руским язику не най- 
дземе таки стари мадярски слова як у язикох дру­
гих Славянох, наприклад сербско-горваски, словац­
ки, словенацки, котри ше давнейше дорушовали 
зоз Малярами. Твердзи же у руским ест мадярски 
слова котри превжати лем од XV вику надалей. 
Пише — ж е у. старим мадярским язику — а.) неш- 
кайшому мадярскому а зошицким правилно одви- 
туе о, б.) а нешкайшому о заш одвитуе у: напри­
клад, гомок-гумук, гат-гот, астал-стол; homok-hu- 
muk, hat-hot, asztal-sztol.

„Же стредньовикови мадярски язик ище у ве- 
Л1м поглядзе бул иншаки, як нешкайши, найлепше 
мож обачиц, кед винешеме як приклад даскельо 
слова пожичени зоз славянского язика, котри по- 
тим прешли зоз мадярского до руского язика.

Стредньо- 
виковни ма 
дярски

Нешкайши
мадярски Руски Славянски

brát barát барат брат
brokina berkenye беркеня брокина
duhna dunyha дуньга духна
ezturgar esztergályos естерГалош струГар
menzaros mészáros мейсарош менсар

Тоти слова шицки превжати у новших часох 
до руского язика. 3  едним словом мадярски слова 
котри прешли до руского (преверел сом цали ма- 
териял) указую новшу мадярску гласову форму, цо 
потвердзуе ж е то новше преберане". (там исто, бок 
28—29.).

П. М. Лизанец праве процивно Еонкаловей те- 
зи доказуе, кед пише слщующе (опатри: Мадярско- 
-украшски язикови вязи. На основи материалу о 
Закарпатских украшских диялектох. Ужгород, 1970, 
Универзитетска записка, бок 230.). „Не правда ж е  
не стари мадярски слова котри прешли до закар­
патских диялектох. Наприклад: хосен, битюх, ху- 
тарь, ур’ук и даскельо други н'1як не мож звесц 
зоз словох нешкайшого мадярского язика, haszon, 
beteg, határ, örök, але заш лем зоз старомадярских 
часох, кед ше ище старомадярске веларне х  не 
розвило до ларинГового х и кед ше ище не претво- 
рело до о.“ Як познате тот процес почал у XII—XIII 
вику. То, розумлше, значи тото, ж е Русини на 
Подкарпатю прастарожителе —  та як то и совет- 
ска историография учи — Мадяре концом XI вику 
завжали тоту територию, ж е би з  початком иду- 
цого вику наганяли селянох до шорох крипакох 
(йобадьох), (опатри, наприклад: Советское Закар­
патье. Издательство „Карпати". Ужгород, 1971, 
бок 27.).

По moIm думаню, медзи велгма укра!нскима ро­
ботами Бонкала визначне место забера його кри­
тика котру писал на студию: R. Stocki, Beitráge zűr 
ukrainischen Nortforschung (Archív für slavische Phi- 
lológie. Band XXXV, Berlin, 1914. p. 349—355), (исти 
наслов, там исто XXXVI, Berlin. 1916. р. 4, 64—475).

Стоцки ше занша зоз походзеньом украинского 
слоеного скарбу. Начишлюе шицкого 95 слова ко­
три походза зоз румунского, французкого, турецко­

го, италиянского и зо'з Других язикох. Медзи нТма 
23 слова котри превжати прейГ мадярского язика. 
Бонкало у своей рецензш ше детально зашма зоз  
тима словами; виказуе, ж е у хторих украшских 
диялектох ше зявюю, и тоти слова на дзепоедних 
територийох як часто пребераю на себе язикову 
улогу. Сообщуе фонетични вариянти спомнутих 
хунГаризмох и илуструе их зоз прикладами. Бон­
кало подцагуе, ж е ше гришки Стоцкия можу при- 
писац його слабому познаваню мадярского и укра­
шского язика, а попри того ж е недостаточно виу- 
човал д1ла Мелих-а и Ашбот-а. По Бонкало-у у  
украшских диялектох ест прибл!жно 2000 слова 
котри превжати зоз мадярского язика. Число на 
перши попатрупок випатра преувелгчапе, медзитим 
автор рецензш тото твердзи поволуюци ше. на сво­
йо вигледованя. Сообщуе хунГаризми по азбучним 
шоре и дава мадярски одвитуюци слова як и 1х 
немецке значене. Сообщуе и тоти жридда, зоз кот- 
рих зложел свой Мали словтк (Чопей, Верхатский, 
Гнатюк, Гринченко, Петров итд. 1х роботи). По Ли- 
занецу, не патраци на то, ж е ше Бонкало непо­
требно трудзи доказац свою фалшиву тезу, назбе- 
рал богата материял (Мадярско-укра'шски язикови 
вязи, бок 56—57.). А потам так предлужуе: „Слова 
не анализуе науково, лем упутюе на их исноване 
у  диялектох и поволованя на други жридла. У 
статх ест 354 мадяризми, 223 слова вжал зоз Чо- 
пейовей роботи, а 131 зоз других жридлох. Не ана­
лизуе их науково, не обраца увагу на 1х розшире- 
носц, паралелизми, и им одвитуюци слова, на исто­
рию словох итд. Циль його стат! у  першим шоре 
доказац же: Восточно-славянске (познейше руске, 
украшске) жительство Закарпатя не кореюсте (ав­
тохтоне) и ж е ше лем по приходу Мадярох населе- 
ло на тей територи!.“ (Спомнути твор, бок 58.).

Цикаве, ж е и сам Бонкало приходзи до про- 
цивсловносци у  своей студи! „Мадярски елементи 
у рускей литератури“ (котру пошвецел Йожефови 
Балаша... Бп. 1934. бок 42—45.). Слависта и ту еде 
доказац тоту свою скорейшу тезу, ж е  Русини по 
XVII вик не Мали нТяки литературни живот и ж е  
вон почина лем зоз церковну унию, турецким осво- 
йованьом [понеже една часц жительства Алфелду 
(Долней жеми) сцекла пред Турками до Карпатох], 
зоз реформацию и зоз Ракоцийову ошлебодительну 
борбу. Отже теди пришли Русини до вязи зоз за- 
падну и зоз мадярску културу. Процивсловносц 
заш значи то, ж е ше поволуе на д1ло росийского 
вкгледовача А. Петрова: „Древнейшая церковно- 
-славянская грамота 1404 г", котра ше зявела 1925. 
року. То з  1404. року найстарша руска язикова 
памятка, у  котрей ше зявюю слТдующи мадярски 
спорадични елементи: úrik (=örök) ’örökség', vicis- 
pan (=vicispán)r mester (=mester), nemis (=nemes).

Отже то значи тото, ж е и пред XVII виком бу- 
ли таки руски (украТнски) отже староцерковно- 
-славянски писани памятшки (руска литература), 
у котрей як пошладок мадярского вшпву уж мож  
замерковац и хунГаризми. То заш процивслови то­
му твердзеню „же у руским язику мадярски по- 
жички шицки новшого датума.

Уж скорей спомнути професор Лизанец значи 
— спрам Бонкала — представя тоту урядову сов- 
етску историографию, по котрей: „Закарпатская 
Украина — в 10—11 вв. в составе Киевской Руси. 
Древнейшее население — славяне. В 11 в. захваче­
на Венгрией.. .“ (Советский Энциклопедический 
словарь, М. 1983. с. 446.). Иншак, и у  1962. року ви- 
даним Новим мадярским Лексикону у 4. тому на 
54. боку можеме читац подобие: „Перши познати 
жителе Карпатскей Украши були восточни Слав­
яне. У 10—11. вику була часц киевского велького 
князовства, а кед ше воно розпадло на часци Ма­
дяре вжали под свою власц.“

3  мадярского преложел: 
Симеон САКАЧ



шпик вопите пи
ЕИ ORIEirnJ SLBDOJ

P~ro Atti la  Saiga  |

EÜKOKDÜKO
La nomo ka;) verkaro de S&ndor Bonkálb (sandor BORka'lo'; 1880- 

1959) estas malmulte konata eo en le rondo de hungaraĵ slavisto;) - 
rusisto;] ,melgrau tio,ke l i  farié pionírén laboron en kelkaj branĉoj 
de la slavistiko.Mi mencias nur kelkajn êl tiuj laboraĵoj de Bonká- 
l6,kiee valoroj eetas respektinda;) ankau en la nuna tempo.

Li verkis la unuan (duvoluman) hungarlingvan libron pri le ru- 
ea literaturo,de ĝiaj komencoj gis 1924 (Az orosz irodalom történe­
te ;"La hÍ8torio de la rusa literaturo"{Athenaeum,Bp.1926),Gi eatie 
plilarĝigita kaj igis detala kulturhistorio.Li ekribis la unuan hun- 
garlingvan monografion pri la hietorio,lingvoj,kulturo,vivmaniero 
de slave;) popolojj (A Bzl&vokt”La slavoá";Athenaeum,Bp.1915). Li es­
tes eĉ nuntempe unu el la plej bonaj tradukistoj de la romano "Mi- 
1.1 to kai Paco" de Lev Toleto.l (Gutenberg, 19 28-1929) .Leu lie verkaro, 
ва̂ пав al mi,li preferie skribi pri rutenoj (l).Ke hazarde,ĉar lie 
кого batadis "ruténé”. En 8iaj kvar libroj (2) kaj multnombrej er-ti- 
koloj.studoj l i  priekribie la tutan vivőn kej kulturonThietorion 
kaj vivmanieron de la rutena ĉefgento komence de ties translokigo 

-en Subkarpation gig 1540.
Post tiu antauaĵo eetas trafa la demando: se li  estis eminentu- 

lo en la slavistiko.kial do oni ne konas lin.kial oni ne popularigae 
lien verkaron? Verlaine,la leganto mem bone scias la historion de 
tiel nomate;) "socialisms;)" landoj (inter ill de Hungario),kies pa- 
eintaj 40 Jaroj -  etalinismaj kâ  poststalinisma;) — epartenae al la 
malbrilaj pagoj de la pasinteco.Post 1945 estis re nur malgentile, 
sed ankau malpermeslte kaj dengere mencii,ke la stalina regimo ega- 
1ав al senhumana,neĵusta,kripliga,sufoka,bürokrata,kontraureligia 
rego-formo,en kiu ĉiun potencon havié sole la komuniata estrero рог 
ekspluati sian (rusan) kaj sllneciecajn popolojn.Keniu povis skribi 
pri tio,ke eg Ukrainio ekzistas rutenoj,epartenintaj iam el Hunga­
rio. Sed antau 1945 tion sincere konfesie kaj manifestis Sándor Bon- 
kelo.La konkludon ni 6iuJ povaa tirit dum la poststalinisma/;)/ re- 
gimo/J/ tiu homo estis-restis "persona non grata" (peraono ne dezi- 
rata).

^  Pri SAndor Bonkfel& (Sándor ВОНкаЧо1) simile resume stude.lo 
gis nun ne eperis en Hungario,nek alilande.La autoro.d-ro Attila 
Salga.en la Jaro 1975 defendis sian doktorecan diserta3on univer- 
eitaten.Huntempe l i  verkas sian kandidatecan disertajon samteman. 
("Lb speguligo de la rusa kaj rutena lingvo  ̂ kaj kulturolj en labo- 
rejoj de Sándor Вопк&1оП



Danke al novaj ventoj fluantaj kaj el Ckcidento kaj el Oriento, 
la nunaj hungaraj sociaj cirkonstancoj ebligaa eldiri la verőn pri 
nia paainteco.ni povas retaksi (valorrevizií) la okazintajon de ni- 
aj hiatorio kaj kulturo.

Prl la vivo de Sándor Bonkáló
Li naakigia la 22-an de januaro 1880 en la ur- 

bo Rahó (RAho' jnuntempe: Rahov en Ukrainio),kaj l i  
lernis en grek-katolika gimnazio.poate en teológia 
liceo en Ungvár (Uĵgorod).Oni ne koneekris lin ,car 
li,fininte la liceon,komencia studi en la fakoj la­
tina kaj germana de Universitato Péter Pázmány 
(PAZmanj') en Budapeato (1902),

Kiel m'ezlerneja grofesoro li laboria en la ur- 
boj Gyöngyül (d.lend.lea) .Szeged (seged) .Zalaegerszeg 
(ZAlaegerseg).Budapeato. Dume li  perfektigia siajn 
studojn ekaterlanda (Leipzig /Lepsiko/.Petrogrado. 

Sofio) .En la urbo,situanta sut la bordoj de la belega rivero Neva, 
l i  auskultis inter aliaj prelegojn de lâ famaj profesoroj Baudouin 
de Courtenay (bodüen de kurt/e/ne').(3) .Ŝafimatov (4-) .Vengerov ( 5). 
Lavrov (6): kelkfoje l i  renkontiĝis kun la juna,tiam komencanta fu- 
turiata poeto Ma.lakovski.1 .En 1917 li  ricevia diplomon pri la rusa 
lingvo.En mártó 1919,laű invito de Oszkár Jáazi (7),li komencis or- 
ganizi en la budapeŝta universitato la katedron de la rutenaj ling- 
vo kaj literaturo.Li prelegia ankau ruse.En 1924 lau politikaj kau- 
z.oj (8) oni forigis ,penaiis lin en lia 44—a jaro.Dum la 30-aj js- 
roj l i  ofte prelegia en la Hungara Radio pri diveraaj eminentuloj, 
datrevenaj de la rusa literaturo.

En novembro 1945 li denove iĝis katedrestro de la ukrainaj lin- 
gvo kaj literaturo en Universitato Péter Pázmány.Iám l i  kritikis la 
kulturpolitikon de Ĵdanov (9).kai l i  diria: "Versajne,en Sovetunio 
troviĝos malmultaj verkistoj,kies verkoj iĝos klaaikaj,unikaj,se i-  
l i  mem ne povaa libere elekti la objekton kaj la metodon de síaj 
literaturej verkoj." (La citadon Bonkáló mem mencias en sia aűtobi- 
ografio,skribata en 1956,post la 20-a kongreao de la Komunista Par- 
tio de Sovetunio,kiam li petia rehabilitadon,aed ne ricevis. (Kas- 
denuncantoj akuzis lin pri kontraű-sovetismo Se Hungarlanda Pedera- 
cia Kontrolé Komitato.Oni interrompia lián karieron; la universita- 
taj funkciuloj malpermeaia al l i  prelegi.kaj la 21-an de aprilo 
1950 li  estis pensiata.Li mortia la 4-an de novembro 1959 pro apen-- 
dicito.

La llteratur-hiatoriiato
Lia Sefa verko Hiatorio de la ruaa literaturo (Az orosz iroda­

lom története) aperis en 1926. Inter 1918 ksj 1924 li prelegia pri 
la tuta hiatorio de la rusa literaturo en sia universitato, kaj li  
kompilia du-voluman libron el la plej interesaj kaj utilaj partoj 
de tiu. La verko eataa sistemigita,sumigita,monográfia,pionira la- 
borajo,ĝi ĉie inde renkontia grandan intereaiĝon de la kulturscivo- 
lema legantaro.Tiujn pensojn skribis Gyula Lazlcziua (djula LAzici- 
ub),(10;,aldonante,ke Bonkáló diavolvis la rilatojn inter la nova 
kaj malnova literaturo  ̂ kun granda intenco kaj kompétenteco. Gyula 
Moravc8lk (djuTá~lflOravcik),(11),aubatrekia,ke en tiu Si libro la 
hiatorio de la literaturo organike adaptiĝas al la tuta kulturhis- 
torio de la rusa popolo.Sen priakribo de diversaj sociaj eventoj,re- 
ligio,pensed- kaj emocio-manieroj de la rusoj oni ne povus kompreni 
eS la enhavon de literaturajoj,Sar Ruaio kun aiaj unikaj aferoj por 
la europanoj estas stranga.nekutima.neciutaga. _
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Preskaŭ samtempe eetie eldonata alia verka3o pri la ruaa lite- 
raturo (12).La autoro István Számán (13),(IŜTvan' S E m a n ' ) ,  rigardas 
al la rueaj verkistoj tra la vitro de eklezia cenzuro.sed Bonkáló. 
la demokrato,konceptaa ,formuladas la tekston pli libere.reale.Sze- 
m&nJuzls germanajn fogtoin.kiui eatia ĝenerale kontraŭ-rueaj, kon- 
traŭ-sovetiaj.En ambau llbroj ekzistas mankói .miskomprenoj ,malĝus- 
taĵoj.tamen la laboraĵo de Bonkáló estas relative plena kai preci- 
za.eble pro tio,ke l i  uzis hunger- kai rualingvajn fontojn,plejpar- 
te fidindajn.

En la 20-aJ iaroi neniu hungara burĝa kritikiato atingia tiun 
pozitiven kaj realan taksádon pri la klasika kaj nova rusaj litera- 
turoj.Li unue klarigas al la hungarai legantoJ,ke la rusa literatu- 
ro komenciĝis ne ĉe A.S.Puskin.eed ĝi havas ĉ.mil Jaroin.IdeoJ de 
L.Tolstoi kaj F.Dostoi evski.1 — la humanismo,verosento -  en la rusa 
literaturo ne estas novai,ĉar i l i  montriĝis Jam en la mezepokaj
verkoJ."La kulpinto pentas pro sia peko" ekzistaa kaj en la legen- 
doj pri la vivo de sanktuloj,kaj en la popolaj fabeloJ,kaJ en di- 
versaj literaturaĵoj (ekz.s"Kulpo kaj Puniĝo" de P.Dosto.1evski.1. 
"Potenco de la mallumo" de L.Tolstoi .kto.).En la malnova kaj nova 
literaturoj estas alia komuna karaktero -  priskribo,figurigo de 
trompiĝintaj homoj (mezepokaj legendoj ,18-aJarcentaj sentimentalaj 
rakontoj .Oniegln de A.Puskin.PeSorin de Lermontov.Litvinov de Tur- 
geniev.Ivanov de Cefiov.Sergirlus de L.Tolstoi ,ktp.Ь

Post la bizanca aípreno,la pravoelava religio evoluis memeta- 
re,alprenante kelkajn paganajn elementoJn,kiuJ estis ĉefe spektroj, 
supernaturaj' fortuloj.lli estis multfoje priskribataj en literatú­
rai verkoj; ekz.: vodi anoi — satanai demonoj de akvoj (Turgeniev: 
"Herbokampo Be3in" .L.Tolstoi г "La mujiko (* 'rusa kamparago' — A.S.) 
kaj la vodjanoj"; rusalka -  spirito de tiuj virinoi (freulinoj),ki- 
ui mortis perfortitai (Gogol: "Kokto en Kaĵo“, Puskin; "Rusalka", 
Turgeniev: "Herbokampo Bejin", PeSerskil : "La mondo arbara", Maksi­
mov; "Arbara angulo", ktp.).

Bonkáló guste konstatas,ke komence la religio,scienco kai poe- 
zio de ciu popolo. formis unuecan,kompleksan tuton,kiel,ekzemple, e- 
gosoj de la helena Homeros.Krom tio,la rusa popolpoezio manifestas 
ciam verőn.Kiam 11 priskribas la kutimojn,festőin,sociain popolajn 
ludojn.li detale ilustras ilin per eiaj tradukoj.Poete sekvas mági­
ái ,6erlatanaJ tekstoi ,versoJ ,eposoi (r,uses bilina) .históriai. relí- 
giaj,rabistaj kantoi,fabeloJiproverboj.La nova tipo de la popolkan- 
to siatempe estis "castuŝka". Tiuj kantoj kai giaj tekstoi estis 
verketai komencg dum la revolucio en 1917 kai poste seninterrompe. 
Por havi almenau imagon,ni konatiĝu kun unu el tiui urbaj-vilaĝaĵ

"Antaue mi e s t is  k u ir isto ,
Kai f r i t i a  r i ie to in ,
Kun mi estas komisaro,
Kai mi skribas dekretoin,"

kantoi*.

(Múltai el ni kantie similain kantoin,verkitain en la 50-al iaroi 
lau "ĉastulka modo",tiel ni mem povas malalte tekéi ilian "valoron"'.) 

La malnovan literaturon l i  disigis ie kvar etapoi. ^
1» Li rimarkas ĝuste,ke la kiieva etano estis ankorau tiel no- 

mata orientslava (988-I24G).
J2. Post la tatara ekstermo sekvie la feudala dlspartiĉo. séd 

la autoro ne mencias la literaturon florintan en diversai princaj 
teritorioi (Moskva.Tver.Smolensk.Pskov.Halld.Oernjgov.k.a.) .l i  pri- 
skribas nur la literaturan vivőn en Suzdal.
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3- Epoko de unuiĝintaj princaj terltorioj (ekde la mező de la 
15-a iarcento ĝis la fino de la 16-a jarcento).

4. La epoko de la unueca llteraturo (17-a jarcento).

La analizo de la nova literaturo komenciĝas de la 18-a jarcen- 
to.Bonkáló reepektas,ke Petro la Unua estis kre^nto de la nova Ru- 
sio.tamen li  akuzis la cáron pro liaj tro rapided»perfortaj refor­
mod ,malestimo al naciaj tradiciod kaj beletristiko.En alia studo 
de Bonkáló oni povas legi,ke Petro la Unua "vekis sian stagnantan 
nacion,kiu estis Jam ĉe la pereiĝo,neniiĝo,kaj l i  faris ĝin granda, 
potenca,survojigis ĝin al la kleriĝo".(14)

Katarina la Dua ne havis tiel grandan rolon en la plivastigo 
de la franca klerismo,kiel diris ŝiaj samtempulod ,ĉar ŝi ĝenis ci- 
ujn,kaj i l i  ne poviB malkovr'i,6u orientiĝi, al Parizo.ĉu al la mal- 
nova Moskvo. fl.I.flovikov (1744-1818) -  lau l̂a postulod de la rusa 
klerismo — reale kritikis la societon,sed si liberigis lin. Vikti- 
miĝis A.K.Radiŝĉev (1749-1802),kiu precize malkaŝis la malĝojan 
staton de Rusio,kredante al Katarina la Dua,ke ŝi estas vera kleri- 
ganta carino. u

Bonkáló laudas la polihistoron M.V.Lomonosov (1711-1765)» kiu 
estis la pled signifa homo post Petro la Granda en la 18-a dsrcen- 
to.Eetas interese mencii.ke nek antaú la eldono de la rusa litera­
turo, nek poste ĝis 1946 la nomo kaj komedioj de D.I.Fonvizin (1744- 
1792) nénié estis legeblaj en la hungara lingvo.Cetere sur la sek- 
vontaj paĝoj de du volumoj Bonkáló unue skribis pri aro de rusaj 
verkistoj. ^

En tiu Si mallonga studo mi povae prezenti ankau aliajn psr- 
tô n de la libro nur koncize,lakone,elektante el la riĉa materialo 
lau mia interesiĝo kun espero,ke tiu sfero da konoj elvokos la in- 
teresigon de la legantaro.

Mi jam menciis en la Enkonduko,ke Bonkáló kontraustaris al la 
ndanova literaturkoncepto,do al Siuspeca direktado de la kultúra 
vivo de iu ajn náció.Igter aliaj pro tio l i  volis malŝatigi la des- 
potiemon de Stalin. Lau tiu opinio ne estas hazarde.ke l i  akuzas 
G.R.Der.iavln (1743-1816) kai A.S.Puskin (1799-1837); Derĵavin ofte 
laudis en siaj verkod (odoj) rusajn aristokra to.in.Puskin -  uny el 
la pled eminentad poetod de la mondliteraturo — emis verki laudadn 
versodn pri caro Nikolao la Unuâ post tiy decidofara evento, kiam 
l i  "protektia" la poeton. Malgrau tio,lau Bónkáló.Puskin havis pli 
grandan rolon en la evoluo de la rusa lingvo ol Goethe (Goeto) en 
la germana kad Shakespeare (ŝekspiro) en la angla literaturo.(Ri- 
markinde estes,ke Bonkáló ankau en la verkaro de M,Gorkij konsta- 
tie negative,ke l i  igispropagandisto de la bolsevismo.)

R.V.Gogol (1809-1852) envenis la rusan literaturon kiél patro 
de la modema realismo,kritikieto de tiamad cirkonstancod en Ru b í o ; 
mem Dostojevskij kad L.Tolstoi .eĉ sliaj verkistod lernis el liad 
verkod e8primi artnivele la animon,karakteron,vivcirkonstancodn de 
la rusa popolo kuné kun iliad avantaĝoj kad malavantaĝod.Lau opi­
nio de Bonkáló la rusa reelismo estas Bpecifa,ĉar ĝi ilustras la 
realecon detale kaĵ samtempe entute,ne tiel do,kiél ekzemple Zola. 
Flaubert (flober) au Thackeray (sekere*) -  majstroj de la okciden- 
ta realismo (senlluziiĝo.degeneriĝo ktp,).

Bonkáló kapklinas al la kritikista genio de Y.G.Belinekii 
(1811-1848) ,"kiu havis gravegan rolon en la evoluo de la literature 
gusto de la rusa publiko.en la popularigo de PuÉkin.Lermontov.Gri- 
bgjedov,Gogoj.
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La vivo ka;) verkaro de M.J.Lermontov̂ (1814-1841) ka;) Puskin 
estis "anime parencaj" — i l i  ambau kontraustaris al la tiama socio, 
kiu naskis grandajn konfliktojn.ili mem sercis la dangeron.la mor- 
ton.kiel ĝenerale romantikuloj (romantikistoj) .Ekzilo.duelo... .te­
men Puskin igis favorato de la sorto kaj Lermontov — la viktimo de 
ekzilo kaj la sorto.Bonkélb alté tajtsas diversajn poemojn de Ler­
montov kéj liajn belegajn versojn.

N.A.Nekrasov (1821-1877) kaj la rusa popolo estis tute inter- 
plektiĝantaj.Li estas en la nuna tempo kune kun Puskin la pleĵ po- 
pularaj poetoj en Rusio — skribas Bonkáló. Nekrasov malfermis la 
veran animon de la rusa "muĵiko" ('kamparano') al la klerigitaj 
kulturhomoj.Interese estes,ke preskau ciuj rysaj fbntoj^gis 1917 
atakis la poeton "oficiale",6ar l i ,onidire.estis kontrauulo (riva- 
lo) de Puskin,fondis sian memstaran poétán vojon sentradician; li  
estis sendanka al ĉio ajn en la historio k$p. Séd Bőnkéi6 ne akcep- 
tae tiun falsan opinion,ka;) konstatas — lau PuskinTfternisevski.i 
kaj Dobroliubov — ,ke la verkero de la poeto devenis el lntencoj re- 
voluciaj-demokrataj de la 19-ajarcenta revoluoia pensado.(l6) "Oi- 
uj sklavigatoj kaj humiligatoj entuziasmes por l i , l i  estis idolo 
de la junularo,satata de la publiko." (17) 0

I.S.Turgenjev (1818-1883) estig la plej europa verkisto en Ru­
sio , "Pu|kIn]Í_de_l_a_iua8a_prozo ,mallauta , silentema , trankvila kiél an­
gle lordo,samtempe gustohava,sprite kiél la plej eminentaj francoj . 
Séd "la enhavo de liaj verkoj estas tute rusa...Li surmontris di- 
versgjn revoluciajn ideo-tendencojn de ekbolanta patrolando, kiuj 
ankau en lia tempo komencis danĝerigi la integrecon de la imperio." 
(18) Turgeniev havis specialan talenton por senti kaj kapti tiujn 
intersangojn.kiuj okazis en la rusa socio,precipe inter inteligen- 
tuloj.

I.A.GonSarov (1812-1891) en sia plej fama romano "Oblomov" es­
tes korekta.preciza,objektíve; ĝi estas senpasia priskribo de la 
konservativa rusa filistra vivo, Ĝi estas leginda ankau guntempe, 
ĉar Ĉie en la mondo ekzistas tiaj tipoj kiél Oblomov. Lau kritiko 
de Dobroliubov.tlu tipo igis negative modelo,simbolo de malsana 
senago.senpovo por la laboro kaj la ĝuoj de la ĝojoj en la vivo. 
Ruslando povas esti savata nur pere de laborado.scio.scienco kaj 
kapitalekhavolSed la rusa homo per tiu maniero ne povos savi sian 
patrolandon.tial ĉiuj pozitivet karakteroj eatas koncentriĝintaj 
en ruso-germano Stolz (stoic).(19)

Bonkéló unue en Hungario prezentas la verkaron de A.N.Ostrov­
skii (1823-1686),kiun l i  nomas "patro ĝe la rusa teatro","vers re­
alista verkisto". Samtempe li tre bedauras.ke dramoj de Ostrovskii 
ne konvenas por la hungaraj teatroj,6.ar i l i  estas speciale rusa;}, 
kiuj ne konsideras scenejan teknikon.Vere,la unua dramo de Ostrov­
skij estis prezentata en Hungario nur le 26-ande aprilo 1941 kun 
la titolo "Stormo". Tiu direjo de Bőnké16 demonetras lián verőn.La 
vivo de komercistoj.bankistoj.psikologia motivado de rolanto .̂sim­
bolo j de liaj teatraĵoj,ilia popollingvaĵo (proverboj,popolkantoj 
ktp.) estis fremdaj por la hungaraj tradukistoj kaj la publiko.(20)

Bonkál6 trovis en la genio de P.M.Dostoievskli (1821-1881) la 
moraliston,veran humaniston.kontrauulon de revolucio kaj material- 
ismo.fanatike religieman homon.patronon de humiligitoj kaj tristi- 
gitoj,verkiston pri animaj malsanoj,kiu deviB sati euferon kaj do- 
loron,car l i  nenion alian havis por ekssti en la vivo.Li majatre 
povis priskribi demonaĵn kéj anĝelajn kerakterojn.ĉar tiujn kvali- 
tojn li  portié en sia animo.Dum siaj ekzilaj jaroj Dostoievskli en- 
cerbigie ciu jn detalojn de la malfacilegaj jaroj,kaj "reskribie" i-
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lin en trankvila stilo,sen subiektiv-reakcia tendenco.La kritikis- 
to detale analizas Siun signifan románon de la verkisto.karakteri- 
zas la heroojn.kaj laudas neimiteblan epeclalan reáliámon de Pos­
tai evskii .

L.K.Tolstoi (1828-1910) ,1a pentema nobelo,kiu batalis por la 
interesoi de kamparenoi ("mujikoj").Bőnkéi* Per eksterordinare bo­
na kapabio priskribas la karakterizajn ecojn de ideologio tolsto.i- 
anlsmo.Bn ĝi estas menciinde,ke Tolato.1 propagandis pri sia kampa- 
rana komuniemojkaj múltai hungaraj sciencistoi pensis.ke 11 mem 
fondle la "veran komunismon" lau la lenina metodo.(21) Estas stran­
ge afero,ke Bonkálé pri la "Milito kaj Paco" skribas: "Kaŝe en ĝi 
Tolstoi atakas la europan civilizáción,substrekag la komunismon,of- 
te eĉ ne rimarkeble.tii estas fatalisto.car l i  laudas nur la senkon- 
sciajn agojn.n(22)

A.P.Cefiov (1860-1904) estis la lasta klasikulo laytempa en la 
19-a jarcento.En liaj rakontoj ceestas "larmoi malantau la rido", 
tragedig de etaĵ homoj kaeigas en la bagatelemo,dezerteco de la vi­
vo.Ankau liai dramoi estas karakterizataj de tiui ecoj.Ciuj liai 
rakontoj estas klasikaĵoj,séd liai dramoi estas dramigitai rakontoj 
— li  skribas —,do la rakontoi devas esti pli gravaj ol la dramoi. 
Kompreneble ni ne devas akcepti tiun opinion,séd en tiu diraĵo es­
tes iom da verő,ĉar ĉeKov povas nerimarkeble trapasi la limojn de 
la dramo kai novelo danke al sia granda talento,rusa vivsento kai 
speguligo de la realo.

La fama literaturhistoriisto György Bakcsi (djerdj bakci)skri- 
bas en la enkonduko de sia libro "La rusa centJarŝanĝo"s"La hunga- 
raj legantô J ege interesigis pri la 19-ajarcenta literaturo rusa.I- 
lia informigo povis esti pli-mapli bona,sed tio ne koncernas lite- 
raturhistoriojn de Bonkálé kai Számán,kies indikoi por tiu tempo 
estis nefidindaj,eraraj." (2 3 )

Lau mia opinio tiu konstataĵo de Bakcsi devenas el sia nezorg- 
ema trarigardo de la koncerna ĉapitro de libro de Bonkálé. Trastud- 
inte lg Sapitron "Dekadencistoi kai Simbolistoj" mi povas konstati 
kontrauan opinion.Car la literaturhistorio de Bonkálé estis verkata 
inter 1918 kai 1924,kompreneble,li rigardis tiun epokon preskau per 
okuloi de samtempulo. (Bakcsi — 50 jarojn postel) BonkAlé ne povis 
mencii,ke inter simbolistoj estas du generációi (juna kai maljuna), 
ĉar tiui generációi egalis,samtempis,do i l i  ne estis rimarkebl&i. 
Bonkálé la unua en Hungario pritraktas la vivsenton,historion,moti- 
vojn de simbolistaj kai dekadencistai poetoi.Li ne povis sumigi la 
tutan verkaron de V.J.Briusov (1873-1924), K.D.Balmont (1867-/1943*/). 
K.M.Minaki.1 (1885-/1937*/TT~Z.fl.Gí p ü í u b  (1870-/1945*/) kai aliai, 
car la tempo limigis lián trarigardon.Tiel do Bonkálé opiniis pri 
tiui verkistoi foje-foie kiél pri neai homoi,kiui kontraustaras la 
veran reáliámon.
"Ili neis formoin kai enhavon de ĝisnuna poezio,interrompis la in- 
terrilatoin kun la tradíció,kai i l i  serSis novain Jdeeloin,dióin."
(24) Bonkaié simple konstatas,kiel siatempe preskau ĉiui rusai kai 
germanai kritikistoi,ke tiui poetoi iĝis formomaistroi -  kelkai el 
i l i  (Br.jusov, Blok) konsentis opinion de bolŝevistoi.

Bonkálé en la ĉapitro Aliai verkisto.1 de la dudeka .larcento 
(11.187-193) alté taksas la literaturaioin de I.A.Bunin (1870 - 
/1953х/) . En ŝiai rakontoi l i  malfermas reale la korpáin kai ani- 
main malbonaĵoin de kamparanoi; liai poemoi estas pentritai de be- 
legai bildoi pri la naturo.de elegia humoro pro la pereiĝintai vi- 
lagoi. Kiel novrealistjO,li iras Siam sur la vera.ĝusta voio.ne ha- 
zarde,ĉar l i  estas dauriganto de Ja klasika гива literaturo.La l i ­
tere turhistoriisto detaligas ankau la verkaron de A.I ,Kuprin (1870-
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/1938х/ ) , M.M.PriŜvin (1873-/1954х/ ), S.K.Sergejev-Cenekl.l (1875 - 
/1958х/) к.а.

Pri la historio de la revolucia líteraturo li  skribas:"En la 
soclo de bolsevismo onl volis estigl kolektivan arton.beletron.Oni 
fanatike detruaa lajnalnovan rusan literaturon.ĉar la laboristaro 
estes organizita laü la principo de kolektivismo kaj sindikato, la 
bolŝevistoj pensis.ke Ili devas "konstrui" surbaze de tiuj ideoj. 
Séd tio estes utopio; 6u oni povas mortigi en le homo la homan 
"mem",lian personecon.la etemen sopiron por la beleco.ĉu oni po­
vas direkti el iu centro la laboron de verkistoj kiél funkciadon 
de iu fabriko? Tamen en la literaturo malaperas "mi" kaj envenaa 
"ni". Tiel nomataj oficialaj verkistoj lauvice "farié" laborajojn 
de kolektiva literaturo — vane,ĉar tiuj rakontoj ofendas la guston 
de la plej simplaj kamparanoj kaj laboristoj."(25) "La soveta re- 
ĝimo kaj la bolŝevisma partio ŝatas kaj apogas t.n,^proleten lite- 
raturon.La vgrkieto proletara estaa apostolo de bolŝeviemo.Li blin- 
de agadas lau la instrukció;) de eia partio,kaj li  atakas verkistan 
liberecon kun senindulga malamikemo. Tiuj proletaj verkistoj gene­
rálé estas gefiloj de proletaj gepatroj. Tamen ilia "fameco" estaa 
certigita ne pro tio,séd pro la proleta kulto,animo de iliaj ver- 
koj. Ilia krédó estas agitado,propagando kaj la organizo al popol- 
amasoj." (26)

"La verkistoj estas sklavaj birdoj,kiuj kantas en kagoj. Tiuj 
verkistoj propagandas mision mondhlstorian de sia náció,klo signi- 
fas,ke bolsevietoj volas fari en.la tuta mondo revolucion.do sub- 
jugi la tutan mondon; kio egalus al la morto de la okcidenta civi­
lizáció kaj la homa libereco."(27)

En la lumo de "perestrojka" oni jam ne povas edmiri tiujn vor- 
tojn de Bonkál&.Sar en diversaj preeajoj estis publikigataj simi- 
laj opinioj,spegulan'taj la tiaman situacion.Tamen oni povas admiri, 
car Bonkálb 6i-kaze anticipis nin.Estas konsekvenca la daűrigo de 
Bonkáló-opiniaro; "La rusa verkisto estas nek verkisto.nek genio, 
séd li estas simple metiisto. Liajn laborajojn kontrolas cenzőroj. 
Se ili- ne konvenas al la principoj de la partio,ili ne eldgnas i-  
lin,krómé,la prokuroraro akuzas la verkiston pro la kontrausoveta 
propagendo."(28)

Kontraŭ la stalinismo

Estas interese ci.ti el laborajo de Bonkél6. en kiuj li ekre 
kritikas la sovetan reĝimon ne nur rilate gi,an literaturan koncep- 
taron,8ed rilate al nacieca politiko,kontraureligia propagando,ho­
ma j rajtoj.

"Stalin mem kun sia brutala teroro kaj malvalidigg de la plej 
sanktaj homaj rajtoj diskreditas la komunismon.Anstatau la promesi- 
ta bonstato kaj feli6o l i  certigaa al la laboristoj la plej gran- 
dan malriĉecon,puŝas illn en mizeron,sklavecon."(29)

Pri la nacieca j problemoj l i  skribas: "En la manifesto, sub- 
skribita de Stalin kaj Lenin la 15-an de novembro 1917,estas dekla- 
rita* A*1» Ciu nacieco en Rusio egalas kaj estas suverena.

2. Popoloj de Rusio libere disponas pri sia sorto; il i  povaB 
eS departiĝi kaj fondi memstaran staton.

3. cesas iu ajn kaj ĉiuspeca malhelpo de naciaj kaj religiaj 
privilegioj.

4. Oni certigae la liberan evoluon por ĉiu nacieco vivanta 
sur la teritorio de Rusio.
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Tiu Si deklaro do estus devinta maifenni novan epokon por la 
popoloj vivantaj en Ruaio. . .Tamen okazla nur tio.ke ŝanĝiĝie la me- 
todoj de la carisma nacieca politiko.eed la enhavo mem regtis aen- 
Sesa.La respublikoj havas nek imu suverenan rajton,car lau la kon- 
atitucio de la jaro 1936,Siu raj to pri suvereneco apartenas al la 
komuna regietaro de Sovetunio (vidu la 14-an punkton de la konsti- 
tucio!).Al la rajtoj de la moskva regimo apartenas: subakriho de 
Siuj internaciaj kontraktoj kaj interkonsentoj,afего pri la paco 
aŭ milito, fondo kaj aniĝo de novaj respublikoj.plenumo de la sove- 
tia konstitucio.precizigo de limoj inter respublikoj,fondigo de no­
vaj distriktoj,departementoj,aŭtonomaj respublikoj sur la teritori- 
o de Sovetunio,komandado de la tuta sovetia armilaro,tutlanda kaj 
eketera komercoj,preparo kaj plenumo de ekonomiâ  projektoj, impe- 
ria budĝeto kaj budĝetoj de. respublikoj,ĉiu branco de financaj afe- 
roj; bankoj,entreprenoj.fabrikoj,uzinoj.institycioj, transporto,po§- 
to,fervojo,telefonó,radio ktp. HÍ devas ankorau aldonitke lau la 
unua artikolo kaj ĝia sesa punkto apartenas al la sovetia reĝimo 
eS mineraloj ,akvoj,arbaroj .masinoj,traktoroj ktp.Nun vi ne demandu, 
kion havas diversej respublikoj. La respondo povas esti nur:ili ha­
ves nenion,tamen la soveta reĝimo konstante deklaras memstarajn na­
cieca jn rajtojn de siaj respublikoj. Eatas prave,ke iu respubliko 
havas nur tiom da memstareco,kiom havas niaj departementoj."(30)

Bonkáló konkludas,ke la  гика саго S t a l i n  v o l i s  f a r i  e l  n a c i e -  
coj  ian  konglomeraton,kiun l i  nomas "sovetaj  homoj".

Li s k r ib a s .k e  l a  d ik t a t u r o  de S t a l i n  venenas  l a  tutan  vivőn  
de s o v e t i a j  homoj,e6 de k o m u nis to j .  Dogmismo, burokrat i s m o , t e r o r o , 
s k l a v i g o ,d i k t a tu r o ,k o r u p t a d o  , a l k o h o l i s m o , s e n i l u z ü g o  -  jen  e s t a s  
" r e z u l to j"  de f a l s a j  s t a l i n i s m a j  i d e o j .

Bonkáló protestas,ke bollevistoj subigas ĉefe kredulojn, car 
la ruĝuloj estas kontrau la religio.Ili arestas pastrojn,kredulojn, 
fermas preĝejojn aü transformas la sanktejojn je nagejoj.kulturdo- 
mo,6eValejo,dancejo,greggardejo,kinejo,klubejo.Tamen la registaro 
ne konfe8a8 sian kontrauan agadon.Si misinformas eksterlandanojn 
dirante.ke la popolo mem fermas siajn preĝeĵojn.MNe kredu al i l i ,  
al la bolsevistoj! Си vi povas imagi,ke la popolo mem postulas la 
fermon de la pregejoj en tiu imperio,kie el cent milionoj da plen- 
kreekuloj komunistoj nombras nur unu milionon,sed inter i l i  estas 
nur seecent miloj da ateistoj? Ou estas vere,ke mem la laboristoj 
proponas iom da procentoj de siaj salajroj por la evoluo de indus- 
trio,i l i  petes "senviandajn tagojn”,labori eS sabate kaj dimanSe?.,. 
La metodo estas tute originale pripensita.La anoj de la registaro 
povas Siam apelacii al la peto de kamparanoj kaj laboristoj /al la 
neekzistantaj petoj!/,kaj i l i  devas Siam plenum! tiujn petojn, Sar 
la registaro mem estas kamparana-laborista.M (31)

la rutena (ukraina) temo en lia verkaro

En 1940 oni skribis pri Bonkáló: "Li estas unu el la malmul- 
toj,kiu párolás la rutenan lingvon.eĉ science studas ĝin.Lia emi- 
nente bazigita ukraina kaj rusa lingvoscio estis utiligita de hun- 
garaj oficialaj organoj postmilite,sed precipe nuntempe, post la 
religieciĝo de Subkarpatio. Lia science prepariĝo estas grandega 
valoro por nia lando; li la'boras por pröfundigi la interkonsenton 
de rutenoj kaj hungaroj.Li verkis tutan aron da laborajoj, kiuj 
traktas rutenajn problemojn..." (32)
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Lia libro La ruteno.1 (Franklin-T&rsulat,Bp.l940) ekde 1945 
ĝis la komenco de 1̂ 89 estis tiel nomata-"fermita verko",oni do po- 
vi8 légi gin nur lau specials permeso. Anstataü detale priskribi 
lián rutenan (ukrain-lingvan) sciencan agadon,mi prezentos tiun li-  
bron,kiu generale kaj verŝajne donos al vi konvenan imagon pri lia 
tiutema verkaro. (Rimarkinde estas,ke lia filo .Ervin Bonkáló, tra- 
dukis tiun libron en la anglan lingvon,kaj ĝi aperos en Kanado su- 
pozeble en 1990.)

En la unua ĉapitro de la^libro Bonkáló pruvaŝ ke la rutenoj 
en Subkarpatio ne estas praloĝantoj ; i l i  translokigis (estis invi- 
tataj de sur la norda kaj nord-orienta deklivoj de Karpato.i (Halié. 
Podolina,Bukovina.Galicia) por labori en la 13-a ĝis 15-awjarcen- 
toj. Tion konstatis ne nur li  en la ukrainistiko,séd ankaű soveti- 
aj fontoj konstatis,ke Subkarpatio apartenis al la Kieva Princlan- 
do dum la 10-a kaj 11-a jarcentoj,do ĝiaj loĝantoj estis slavoj. 
kaj en la 11-a jercento la hungeroj okupi9 tiun téri torion.Bonkáló 
refutas,detale kaj science,ke slavoj ne povis esti praloĝantoj en 
Subkarpatio.

Rutenoj dividiĝas je ebenaj-loĝanto.i (hungare: siklakók) kaj 
mont-loganto.l (hungare: hegylakók). La ebenaĵ-loĝantoj similas al 
hungaroj lau siaj lo|ejo,vesto,vivteno,vivmaniero (Técső-/ukraine 
kaj ru9e/-T.1a£iv-T.1acev: Huazt-Hust-Hust: Hagy szBlos-Vinogradlv- Vi­
nogradov : Beregszász-Beregove-Beregovo: Munkacs-Mukaĉeve-Mukeĉevo. 
La mont-logantojn oni povas dispartigi je huculo (hungare:hucul). 
bojkc. (hungare:bojkó) kaj lemko (hungare: lemkó). Huculoj loĝas ĉe 
la fonto de la rivero Tiso (Kőrösmező- Jasin.ja-Jasinja; Rahó-Rahiv- 
Rahov: Kaszony-Koslni-Kosini ktp.) ,~~Huculo.i generale iĝis eminen- 
taj flosigietoj,arbar-laboristoj. Lau fontoj de slavisto ilia nom- 
bro en 1939 estis 30 miloj. Inter i l i  estis iám famaj "betjaroj" 
(rabistoj),ekz. Ivan Prislivij (1703), Pinta (1704). Oleksa Dovbus 

-(1738-44).
Iliaj popolveBtajoj estas tre interesaj. Viroj portás sakto- 

lajn (stuptolajn) nigrajn au rugajn pantalonojn.Somere i l i  surha-
vas senmanikajn,riĉe ornamitajn bekesojn el ŝafida pelto (kojuíi) 
au ŝtuptolajn nigrajn.giegenuajn surtutojn el ŝafida (ŝafa) ledo 
(ködmön,serdak). Ili ire satas brilantajn ornamajojn. Iliaj speci- 
alaj saketoj kaj zonoj havas kuprajn ornamajojn,monerojn,butonojn. 
La zono de huculo (tüsző) estas lia fierajo. &i estas 25-30 cm 
longa,farita el ledo.en ĝi l i  portás siajn tranéilon kaj pgnardon.

La v̂estoj de virinoj estas ĝismaleola cernizo kun antau- kaj 
malantau-tuko el dika brodano. IJi portás rimenŝuojn. Pestotagojn 
la riĉulinoj portás botojn,cirkau ilia kolo estas belaj rubandoj 
kun perlomodela brodajo.

Bpjkoj loĝas en Verhovina (Vihorlat.Beskid).Generale huculojn 
oni noraas ’’fierej 8ristokratoj" kaj la malricajn bojkojn oni devas 
nomi "veraj deraokratoj". Hucul estas moknomo (rumane: hoc-ul. huc- 
-ul, 'rabisto'), tiel same bfijko (ruténé: bojkij, 'lerta','vigla' 
au bője, 'tiel estas'). Bojkoj komence bredadis.sed iliaj vivkondi- 
ĉoj malriĉiĝis; ekde la 16-a jercento il i  iradis rikolti al la 
Granda ЕЪепвЗо.

Bőnkül6 eksterordinare kolore priskribas tiujn partojn. Oni 
povas tuj senti liajn riéegajn spertajn sciojn ,kulturitecon,klere- 
con pri tiu temo. Li gvidas la legantojn al la éehejmaj spinejoj, 
mondo de la popolfabeloj kaj -legendoj; li prezentas patruj-amon 
de la bojkoj,detaligas iliajn tradiciojn,loĝejojn.malriĉajn biene- 
tojn.
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Lemko.i logas okcidente de bojkoj.sur la montaro situanta in­
ter la rivero Latorca kaj la urbo Poprad (nunterape ĝi apartenaa al 
Slovakio). IJia moknomo devenas el la vorteto lem (len).kiun ili  
uzas anatatau liŝ ('nur'). En la popolkentoj kaj -fabeloj de la ha- 
liĉaj lemkoj estas nomataj hungaraj urboj,inter aliaj plej ofte oni 
mencias la nomon de Debrecen.Sár lemkoj iradis rikolt! cefe al la 
departemento Hajdó. La rutenan dialekton de la lemkoj influia po- 
laj vortoj. Komence i l i  vendls^eĉetadis ĉevalojn,bovojn,ŝafojn,por- 
kojn.sed en la mező de la pasinta j8rcento i l i  estis "elpusitaj" 
de bonhavaj judoj.

Ilia opiniaro kaj pensado estas pli proksimaj al Okcidento ol 
tiuj de huculoj kaj bojkoj. La viroj ne portás zonon (tíiszB), séd 
surhavas kravaton. Ilia vesto konsistas el kurta,faldita "kalsone- 
go","gatjo" (gatya) kaj ĉemizo kun nigra veŝto,super i l i  -  longa 
sutano kun nigra-blanka franĝo-hava ŝalego; hejme i l i  portás köd- 
mön (serdgk - ĝiegenua brura vegtajo). La virinoj surkape havas 
nigrajn au bluajn tukojn,la fraulinoj iras kun nuda kapo.Iliaj ju- 
poj estas unukoloraj.

Poste Bonkáló detale priskribas la historion de la rutenaj li-  
teraturo kaj kulturo. Li tre bedauras,ke ankorau ne elformiĝis la 
rutena literature lingvo (surbaze de la rutena popola lingvo  ̂ ĝiaj 
dialektoj — rim. de A.S.). La verkistoj,intelektuloj anstatau tiu 
6i kreado disipas siajn talentojn,car i l i  disputes nur pri tio: ĉu 
rutenoj estas ukrainanoj,ĉu rusoj,poloj,slovakoj? (Lau opinio de 
la slavisto i l i  estas "hungaroj" en tiu senco.ke i l i  loĝis multajn 
jarcentojn en Hungario,en iliaj dialektoj amase troviĝas hungarde- 
venaj vortoj,lau sia patruj-amo kaj historio i l i  apartenas al la 
granda história Hungarlando -  rim. de A.S.).

Bonkáló skribas,ke la rutena literaturo elformigis de la 17-a 
jarcento.El tiu vidpunkto havis grandan rolon la eklezio.religio.
La influo hungara estas rimarkebla en diversaj poemoj,verka3oj po- 
lemikaj pri religio,kantoj,fabeloj,legendoj. La pastroj mem estis 
ne nur servistoj de la Dió,séd i l i  instruis sian popolon.La slavis­
to kontraustaras la t.n. rusan kaj ukrainan agitadon, li,do,opini- 
aa,ke "niaj" rutenoj ne bezonas influon ruslingvan kaj ukrain-ling- 
van.ĉiu capitro.én kiu li analizas la tiutempan situacion de ~la 
grekokatolika eklezio en Subkarpatio (kaj aliloke) estas unikaĵo 
el história vidpunkto. Pine li  detaligas tiujn agojn.pere de kiuj 
la tiama hungara registaro helpis al la popoloj en Subkarpatio (a- 
partenanta al Hungario ekde la 2-a de novembro 1938 ĝis 1944 -  rim. 
de A.S.).

Cluj aliaj labora ôj de Bonkáló - lingvistikaj,históriaj -  ha­
vas grandan valoron kaj traktas specialajn temojn.(33)

Pri la tradukarto de Bonkáló

Cni konas kelkajn difinojn de la vcrto "traduko".Ĉefe estas 
malfacile esprimi kaj konkrétig! la esencon de literature traduko. 
Inter tiuj difinoj ekzistas eĉ tiel ekstremaj ,unikaj kaj samtempe 
humuraj kiél vortoj de ErnB Osváth (ERne’ OŜvat*),(34) ,iĝintaj afo- 
rismo: "La literature traduko ne havas sian teorion — nur histori-
on‘ Lau mia opinio ,literature traduko estas transdono, transpozi,- 
cio de £remdlingvaj vereoj,romanoj,noveloj,dramoj,eseoj ktp. lauen- 
have,lauforme precize.arte kaj egalvalore al alia lingvo.La postu- 
loj^de bona traduko estas: a/ kompreno de la fremdlingva teksto, 
b/ ĝia preciza interpreto, c/ ^ltkvalita 6Cio de la fremda kaj ge- 
patra lingvoj, d/ artnivela akomodiĝo al la pensaro de la verkisto
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kaj al la atmosfero de la literaturajo mem. Brila scio de paroni- 
moj .antonimoj.sinonimoj.humoro de diversaj vortoj kaj stiloj, kon- 
struado de frazoj,alineoj,kapablo-havo pri ĝusta vortordo kaj es- 
primrica,emfaza vortuzado — jen kelkaj akcesorajoj kaj sekretoj de 
béna tradukajo.

Kiel Bonkáló opiniis pri tiu temo? Ĉu la literatura traduko 
egalas al iaspeca reverkado? La tradukisto jesas al tiu demando. 
"Bedaurinde — li skribas —,1a carmon kaj freŝecon de Jevgeni.i One­
gin (romano en v̂ersoj de A.S«Puskin -  rim.de A.S.) oni ĝis nun ne 
povis traduki.car ne estas tradukeblaj dialektismoj,1a atmosfero 
specials de la verkajo; iun literaturan verkon oni' devas refari.re- 
doni gin al la leganjoj en tiuj formo kaj stilo por ke i l i  ne pen- 
su pri iu "frerada" autoro,sed i l i  pensu,ke ĝi estss skribita naci- 
lingve.3 5 )

Li tradukis múlté.(36) lia plej granda laboro estas L,Tolsz­
toj: Háború és Béke (Milito kaj Paco) en la eldono de Gutenberg 
ГТ928-29) en 11 voíumoj. Ĉu vi povas imagi la grandecon kaj malfa- 
cilecon de tiu ĉi tradukado?

Por havi ekzemplon pri la stilo tradukarta de Bonkáló.mi kom- 
paros lián tradukajon kun laborajoj de DezsB Ambrozovics (DEĵe’ AM- 
brozoviĉ),(1907),(37) kaj Imre Makai (MAkai),(1954),(38).Mi konsta- 
tas,ke ne ekzistas diferencoj lau la enhavo (fideleco al la origi- 

. nalo estas la plej grava postuloí). Lauatile en ĉiu tradukaĵo oni 
povas senti,malkasi tiujn propraĵojn,kiuj apartenas nur al la per­
sona stilo de la tradukisto (sinonimoj ,antonimoj ,vortordo,kunmeto 
de frazoj au dispartigo de longaj pluroble kunmetitej frazoj je 
pli simplej , refondiĝo de atmosfero de la romano ktp.).La plej mal- 
nova laboraĵo apartenas al Ambrozovics.tio signifas,ke l i  uzas.ri- 
late al nia nuntempa literatura lingvo,iom strangajn,malnovtempajn 
frazojn.vortordojn kaj vortformojn. Li ĝenerale "fiksas" la origi- 
nalajn ruslingvajn frazetrukturojn,tiel lia stilo ne estas sufiĉe 
hungarlingva. Bonkál6 estas múlté pli kuraĝa: l i  ne persistas ĉe 
strukturoj,kiuj ne estas karakterizaj por nia nacia lingvo,li hun- 
garigas ilinjkimmetas kaj dispartigas la frazojn libere -  sen la 
ŝanĝo de la enhavo. Estas surprizo por la leganto lia kapabio elek- 
ti la plej konvenajn sinonimojn.vortordon. Lia tradukajo,do, post 
60 jaroj estas valóra kaj moderna. Makai kompreneblg verkis en̂ nia 
nuntempa literatura lingvo. Ankau l i  ne tradukas laufraze,ankau li  
estas kuraĝa,sed ofte troe ŝanĝas teksterojn. Tiel li interrompas 
la internen ritmon de originalaj frazoj.

Mi tute ne diras.ke inter tiuj tradukajoj povas esti unua-, 
dua- kaj tria-grada. ĉiuj i l i  estas grandegaj reverkajoj -  faritaj 
kun egaj forto kaj scio,eminenta talento.

XXX XXX XXX
En mia etudo mi intends doni al la legantoj kelkajn informojn 

pri la vivo kaj malinde forgesita verkaro de Séndor Bonk&ló.Verŝaj- 
ne mi povis enrigardigi vin al kelkaj paĝoj kulturaj kaj historiaj 
de Hungario antau 45-80 jaroj.

Fine jen kelkaj faktoj,kiuj reprezentas kaj pruvas la veloron 
de lia yerkaro. En Usono en "Rusyn Research Institute" oni rememo- 
ri3 festene la centjaran datrevenon de lia naskigo (̂1980). En Upp­
sala (Svedio) oni arangis similan rememoran solenajon. En Universi- 
tato Toronto (Kanado) en la katedro de la ukrainaj lingvo kaj lite- 
raturo sur la muro pendas lia foto inter la plej grandaj slavistoj. 
En la ukraina katedro de Universitato Harward (Ueor.o) sub lia por- 

—treto estas legebla: "The only professor of Rusyn language and li-
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terature." (La sola profeeoro de la rusinaj/komprenu: rutena.1 — rím. 
de A.S./ lingvo kaj literaturo.)

La signo / x /  montras,ke la koncerna jar-indiko eatas menciita ne 
de Bonkáló,séd de la autoro de tiu 6i studo.

REFERENCOJ
1 Ruteno -  ano de ĉefgento en la sud-okcidenta teritorio de Kárpá­

todén la tlel nomata história (granda) Hungario.Ekde la pac- 
kontrakto en Trianon (Versallles/Versa.llo) .la 4-a de junio 
1920 tiu estinta parto dé Hungarlando apartenas al Ukrainlo. 
Rutenoj parolis (-aa) elán dialekton de la ukraina lingvo.

2 A rahól kisorosz nyelvjárás leírd hangtana.(La deskripta foneti-
ko de la malgrand-rusa /komnrenu: rutena — A.S./ dialekto en 
la urbo Rahó.),Gyöngyös,1910. -  A magyar rutének.(Lai hungaraj 
rutenoj.),Bp. ,1920. -  A kárpátaljai rutén irodalom és művelő­
dés.(La rutenaj literaturo kaj klerigo en Subkarpatio.) ,Pécs, 
1935, r A rutének.(La rutenoj.) ,Bp.,1940.

3 A.S. Baudouin de Courtenay (1845-1929) ,rusa-pola lingvisto, ano
de Peterburga Scienca Akademio. Li okupiĝis ĉefe pri fonetiko- 
fonologio.

4 A.Aj,ŝahmatov (1864-1920),filologo.akademiano.Li havis multbran-
can verkaron.Pioniro en la tekstologio kiél scienco.

5 S.A.Vengerov (1855-1920) literatur-historiisto,verkis monografi-
ojn kaj..bibliografiaron de rusa;) verkistoj.

6 P.A.Lavrov (1856-1929),filologo-slavisto,akademiano.Li okupiĝis
cefe pri la hietorio de la elava literaturo kaj la slave;) lin- 
gvoj.

7 Oszkár Jászi (OSkar' ĵasi*,1875-1957) ,dum la reĝimo de Mihály Ká-
rolyj (MÍhaj * KAroji; 1875-1955) li estis subministro respon- 
deca pri la naciecaj aferoj.

8 Bonkáló komencis labori en la universitato tiam,kiam M.Károlyi
(KAroji) estis la prezidanto en Hungario.Lia nomumo kiél ka- 
tedr-eetro estis nuligata,ĉar oni akuzis lin pri bolsevisma 
propagando. ~ Vidu: Attila Saiga (a'tilla saiga):"Adalékok 
Bonkál6 Sándor életéhez és munkásságához." (Indikoj al la vi­
vo kaj verkaro de Sándor Bonkáló). Acta Academies Pedagógiáé 
Agriensis -  Kova Series,tom XII, Eger,1974, 203.

9 A.A,3danov (1896-1948),sovetia politikisto,havinta ĉefan rolon
en la kultúra vivo de SSR,disvastiganta sektajn-dogmajn teori- 
ojn kaj postulojn en la sovetia kulturo.

10 Gyula Laziczlus (djula LAzicius; 1896-1957),lingvisto,universi-
tata profeeoro.Vidu: Bonkáló Sándor könyve az orosz irodalom­
ról (Libro de Sándor Bonkáló pri la rusa literaturo). Nyugat. 
1 9 2 6 .,11.153* Vidu enkorau: Attila Saiga (a'tilla saiga):Kem- 
csak kuriózum, forrásait) i s . (Ne nur kuriozaĵo,sed ankau fonto). 
Haidü-Bihari Napló.1983.08.11.

11 Gyula Moravcelk (djula MOrav£ik$1892-1972),akademiano,histori-
iato. Vidu: Orosz irodalom (Rusa literaturo).Napkelet.1926.578.



12 Az ftjabb orosz irodalom a régi Irodalom történetének vázlatával.
(La pli nova rusa literaturo kun la ekizo pri la hietorio de 
la malnova.literaturo.) ,Bp.1926.

13 István Számán (IŜTvan’ SEman1880-196l),papa prelato,akademia-
no de Akademio "Sankta Stefano".

14 S.Bonkáló: Fagy Péter cár kora az orosz szépirodalomban.CLa
caro Petro la Granda kaj lia epoko en la rusa beletristiko) 
Budapesti Szemle,1924.268-284.

15 Attila Saiga; Bonkáló Sándor és az orosz irodalom. (Sándor Bon­
káló kaj la rusa literaturo.) Acta Academiae Paedagogicae 
Agriensis. Hova series, tom XIII. Eger, 1975. 271.

16 Attila; Saiga: Ötvenéves аг első magyar nyelvű orosz irodalom­
történet. (La unua hungarlingva historio de la rusa litera­
turo havas 50' járóin.) Heves Megyei Képújság,1976.08.12.; 
Magyar Nemzet, 1976.08.31.

17 S,Bonkáló: Az orosz irodalom története. (Historio de la rusa
literaturo.) Athenaeum, Bp. 1926. I, 59.

18 S.Bonkáló! Turgenvev. Halálának 50. évfordulójára. (Turgenjev.
A1 la datreveno 50'-a de lia morto.) Katolikus Szemle, 1933. 
287.

19 Attila Saiga: Bonkáló Sándor és a szlávok. (Sándor Bonkáló kaj
la slavoj.) Hevesi Szemle, 1975, I. 50.

20 Samloke. 50.
21 Vidu ekzemple: Gyula Juhász: Az európai kultúra válsága. (La

krizo de la europa kulturo.) Délmagyarország, 1919. 01. 23.
З. ( . . . "kio k̂oncernas la moralan kaj kultúrán bazon de la 
bolsevismojgi estas vera instruo de Tolstoj.") — S.Bonkáló: 
Az orosz mes8ziánizmus. (La rusa misio.) Nyugat,1925.373.

22 B.S.Bonkáló: Az orosz irodalom története. II, 129.
23  György Bakcsi: Az orosz századforduló. (La rusa centjarŝanĝo.)

Gondolat, Bp. 1967. 15.
24 S.Bonk4l6: Az orosz irodalom története (Historio de la Rusa Li- 

teraturo),11.173
25 Samloke.194-195
26 S.Bonkéió: Képek a szov.ietorosz irodalmi életből. (Bildoj el 

la sovetrusa literature vivo) Katólikus SzemleЛ931.679.
27 S.Bonkóló: A córi Oroszország útja a bolsevizmus fele /La .vojo 

de la cara Rusio al la bolsevismo/.Katólikus Szemle.1932.350.
28 S.Bonkóló: Gogoly realizmusa és a mai szov.ietorosz realizmus. 

/Realismo de Gogol kaj la nuna sovetrusa realismo/.Katolikus 
Szemle,1935.559.

29 S.Bonkaló: Szov.let-Oroszorszóg./Soveta Rusio/ Recenzo pri la 
libro de Panait Istrati "Vers l'autre flamme" I-III.Paris,1929, 
Budapesti Szemle.1930f317.

30 S.Bonkáló: Nemzetiségi kérdés a Szovjetunióban /Naciecaj Deman- 
do.1 en Sovetunlo/.Katolikus Szemle.194-0.28-29.

31 S . Bonkóló: A v a l l ó s  és  az egyház~Szov.1et -Oro8zországban /La r e -  
l i g i o  kaj e k l e z i o  en Soveta Ru b í o / . Ka t ó l i k u s  Szemle ,1930.424.

32 Keresztény Magyar Közéleti Almanach. (Krietana Hungara Publika 
Almanako,) I.Patria,Bp.1940.127.



33 Vidu ekz.: Borkút. (Etimologio de la vorto "borkút"). Magyar 
NyelvBr,1912.424. — Tagadámondat a magyar-kisorosz nyelvben. 
(Nea frazo en la hungara-malgrandrusa lingvo.) Nyelvtudomány, 
1913,219-221. -  Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz v. 
ukrajnai irodalmi nyelv kérdéséhez. (A1 la problemo de la гиза 
kaj ukraina literaturej lingvoj.) Nyelvtudomány, 1914-15. 81- 
110. — A szláv kérdés. (La problemo pri la slavoj.) Magyar Kül­
politika,1925.12.7. — Az ukrán mozgalom története I-II. 1917- 
1922.(La historio de la ukraina movado 1917-1922.) Külügyi 
Könyvtár. Bp. 1922.

34 Ernő Osvath (1877-1929) kritikisto,redaktoro de la hungara re- 
vuo Nyugat (Okcidento) ekde 1908 ĝismorte.

35 S.B.: Az orosz irodalom története. II. 17-18.
36 Vidu ekz.: A fehér cár mesekertie. (Fabelĝardeno de la blanka 

саго.) Franklin, Bp.1927. — Doszto.ievszka.ia: Dosztojevszkij öz­
vegyének emlékiratai. (Memuaro de la vidvino de Dostojevskij.) 
Révai,Bp.1928. — Tolsztaia Alexandra: Tolsztoj futása és halá­
la . (Fugo kaj morto de Tolstoj.) Révsi,Bp.1929. — B.Pilnvak: A 
b.ielokor8zki uradalom. (La bienego en Belokorsk.) Budapesti 
Szemle,1 9 2 7 . 115-123. ~ Tolszto.1: Szevasztopol 1854 december. 
(Sevastopol en decembro 1854.).Franklin,Bp.1930. 3̂ 19. “ Tolsz­
toj : Szevasztopol 1855 augusztus. (Sevastopol en augusto 1855.) 
Franklin,Bp.1 9 ЗО. 62-126. -  Tolsztoj : A kozákok. (La kozakoj.) 
Révai,Bp.1948.

37 DezsB Ambrozovics (1864-1919) ĵurnalisto.kritikisto.konata tra- 
dukisto de rusaj kla9ikaj romanoj.

38 Imre Makai (1920) tradukisto de multaj rusaj-sovetiaj romanoj.
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Translator’s Remarks

A lex an d e r B o nkáló  w ro te  The Rusyns fo r H u n g arian  readers versed  in  
th e  h is to ry  o f  H u n g a ry . T h e re fo re , th e  tran s la to r felt it necessary  to  
a d d  som e e x p la n a to ry  rem a rk s  to  passages th a t m igh t be o b scu re  fo r  
N o rth  A m erican  re a d e rs . T hese  w ere  p repared  fo r the  m ost p a r t  by  th e  
ed ito rs  a n d  a re  in d ic a te d  by  le tte rs ,  in  co n tra st to  A rab ic  n u m b e rs  
u sed  by  B o n k á ló  fo r  fo o tn o te s  in  th e  o rig inal w o rk . This ed itio n  a lso  
inc ludes tw o  m a p s , a  b io g ra p h ic a l sketch  o f A lexander B o n k á ló , a n d  
a  b ib lio g rap h y  o f  h is  w ritings o n  R usyns. The reigning da tes  o f  m o n - 
a rch s , ch u rch  h ie ra rc h s , a n d  R u sy n  activists have also  been  a d d e d  in  
th is  ed itio n .

I w ish  to  express m y  a p p re c ia tio n  to  P ro fesso r P a u l R . M agocsi o f  
th e  U n iversity  o f  T o ro n to  fo r  m a k in g  the  p u b lica tion  o f  th is  t r a n s la ­
tio n  possib le  th ro u g h  th e  C a rp a th o -R u sy n  R esearch C e n te r , fo r  his 
e d ito ria l no te s, a n d  fo r  p re p a r in g  th e  m aps. T h e  tra n s la to r  h as  fo l­
low ed  th e  p rac tice  o f  th e  C a rp a th o -R u sy n  R esearch  C en te r o n  p lace  
n am es, a lth o u g h  th e  H u n g a r ia n  fo rm  is added  in  pa ren th eses  th e  f irs t 
tim e  th e  n am e a p p e a rs . M y  spec ia l thanks to  a  life-long  f r ie n d , 
K á lm án  K ind lov its  L L D , o f  B u d a p e s t, w ho uncovered  m a te ria l fo r  

" the  p re p a ra tio n  o f  A lex an d e r B o n k á ló ’s b io g rap h y , a n d  to  A ttila  
S aiga o f  the  L a jo s  K o ssu th  U n iv e rs ity  o f  D ebrecen , w hose  d o c to ra l 
thesis  a n d  p u b lica tio n s  w ere a n  in v a lu ab le  source in  th e  p re p a ra t io n  o f  

_A lexander B o n k á ló ’s b io g ra p h y  a n d  b ib liog raphy .

F in a lly , I sh o u ld  lik e  to  d e d ic a te  th is  tran s la tio n  to  N esk e , a  H u ts u l 
b eau ty  fro m  a n  e a rlie r  tim e  in  m y  life .



Biography of Alexander Bonkáló

preserve th e  R usyn cu ltu re  a n d  la n g u a g e  in to  w hich he was b o rn . H is 
on ly  po litica l conv ic tion  w as a  f irm  b e lie f  th a t  th e  survival o f  th e  
R usyn  peop le  was possib le  on ly  w ith in  th e  b o rd e rs  o f  H ungary , a  n o n -  
S lavic co u n try .

D u rin g  his firs t a n d  second  “ re t i r e m e n ts ,”  A lexander B onkáló  c o n ­
sisten tly  show ed h is in te res t a n d  lo v e  o f  R usyn  cu ltu re . In  1935, h e  
p u b lish e d  a n  illu s tra ted  b o o k , Subcarpathian Literature and Culture, 
w h ich  w as la ter expanded  in to  th e  1940 b o o k , The Rusyns, p ub lished  
h e re  fo r  th e  firs t tim e  in  a n  E n g lish  tra n s la tio n .

B o n k á ló  con tin u ed  to  d o  sc h o la rly  w o rk  in  Slavic studies a n d  
tra n s la tio n s  o f  Soviet R ussian  l i te ra tu re  u n til his la st days. H e d ied  in  
B u d ap es t o n  N ovem ber 3 ,1 9 5 9 , a n d  w as surv ived  by  three sons. A lex ­
an d e r B onkalo  J r .  (1912-1988) im m ig ra te d  to  T o ro n to  in 1949, w here  
he  p rac tised  psych iatry  a n d  n e u ro lo g y , teach ing  those  sub jects fo r  
n early  tw o  decades as p ro fe sso r a t  th e  U n iversity  o f  T o ro n to . E rv in  
B o n k a lo  (b. 1916), th e  tra n s la to r  o f  th is  vo lum e, is a  h is to rian  a n d  
re tired  university  p ro fe sso r liv ing  in  C a n a d a  since 1950, now  in  S u d ­
b u ry , O n ta rio . T am ás B o n k á ló  (b . 1922) ho lds th e  rare  degree o f  
“ D o c to r  o f  M echanical Sciences”  a n d  h a s  rem ained  in  H ungary , liv ­
ing  in  B udapest.

W hile  it  is tru e  th a t  d u rin g  h is  life tim e  A lexander B onkáló  w as w ell 
k n o w n  fo r  his tran s la tio n s  o f  T o ls to y , h e  w as generally  given little

[reco g n itio n  fo r h is scho larly  w o rk  o n  R usyn subjects. H e  h a s J  
how ever, been rem em bered  a f te r  h is  d e a th . A ttila  Saiga p u b lish e d  
several stud ies an d  co m p le ted  a  P h .D .  thesis a t  the  U niversity  o f  
D eb recen  (1976) o n  B o n k á ló ’s life  a n d  scho larly  ca ree r.5 M o re o v e r,]  
re fe ren ce  w orks in  Slavic a n d  H u n g a r ia n  studies also  refer to  A lex ­
an d e r B o n k á ló ,6 a n d  in  h is  b o o k  o n  th e  developm en t o f  a  n a tio n a l 
id e n tity  am ong  th e  R usyns (1980), P a u l  R . M agocsi quotes B o n k á ló  
several tim es a n d  p rov ides a  b r ie f  b io g ra p h y  o f  h im .7 F inally , a  p o r ­
tra i t  o f  A lexander B o n k á ló  h as  s ince  th e  m id-1970s been p e rm an en tly  
exh ib ited  in  th e  gallery  o f  sch o la rs  a t  th e  U k ra in ia n  R esearch In s titu te  
o f  H a rv a rd  U niversity . T h e  p re s e n t tra n s la tio n  o f  The Rusyns w ill 
h o p e fu lly  serve as a  la sting  te s ta m e n t to  B o n k á ló ’s co n trib u tio n s  to  
th e  h is to ry  an d  cu ltu re  o f  th e  R u sy n  p eo p le .

Ervin B o n k a lo



Notes to Biographical Introduction

1. Because in Greek Catholic churches an organ is not used, the cantor 
occupies the im portant role of leading the singing “ a  capella”  during the 
liturgy. The cantor’s role in traditional Rusyn society was further enhanced by 
the fact that he also often served as the village elementary school teacher.

2. The Calasanctius Fathers, a  Roman Catholic teaching order founded 
in Italy during the seventeenth century, maintained before W orld W ar II high 
schools in 33 countries. In  all their schools, the emphasis has been on the 
classics, science, and religion, and as in the Calasanctius Preparatory School 
still functioning in Buffalo, New Y ork, the student body is usually comprised 
o f the most intellectually gifted.

3. Some efforts were actually made in this regard. W ith the encourage­
ment o f  Oszkár Jászi, a specialist on  nationality affairs, the government o f 
Károlyi passed a  law (December 21, 1918) authorizing the creation o f an 
autonom ous Rusyn Land (Ruszka Krajna), which had its own governor and 
administration tha t functioned for a  few weeks in Mukachevo in early 1919. 
The Communist regime o f  Béla Kun allowed a Soviet Rusyn Land with its pro- 
Soviet governor and  adm inistration to  continue functioning (actually for 40 
days in March and April 1919) until driven out by Czechoslovak troops from 
the west and  the Romanians from the east.

4. Since W orld W ar I , the “ Ukrainian question’* was of im portance to  
H ungary’s rulers. As an enemy o f the Russian Empire, the Hungarians saw the 
potential o f the U krainian movement as a means to  weaken tsarist power, and 
they even published a  Hungarian-language journal, Ukránia (Budapest, 1916), 
edited by the Subcarpathian Rusyn Hiiador Stryps’kyi, devoted exclusively to  
U krainian developments in  the Russian Empire. After the war, the Ukraine 
became an im portant link between Soviet Russia and Béla K un’s Soviet 
H ungary, and recognizing this fact, the anti-Soviet H orthy regime was in­
terested in knowing about and supporting all anti-Soviet or nationalist U krain­
ian endeavors. Hence, the inform ational services of Alexander Bonkáló were 
o f  importance.

5. Among Saiga’s published studies are: “ Adalékok Bonkáló Sándor 
életéhez és munkásságához,’’ Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, N .S ., 
X II (Eger, 1974), pp . 201-209; “ Bonkáló Sándor és az orosz irodalom ,”  Acta 
Academiae Pedagogicae Agriensis, N .S ., XIII (Eger, 1975), pp. 271-281;
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“ Bonkáló Sándor és a  szlávok,”  Hevesi szemle, No. 1 (Eger, 1975), pp . 48-51; 
and “ Oleksandr B onkalo i rusini,”  Nova dumka, XVIII [731 (Vukovar, 
Yugoslavia, 1988), p p . 44-46. See also his “ Bonkáló Sándor és a  keleti 
szlávok,”  unpublished P h .D . thesis, Lajos Kossuth University o f Debrecen, 
1976, esp. pp . 239-270, which discusses Bonkáló as a  Slavic linguist and 
specialist on  the Rusyns.

6. Entries on Sándor Bonkáló are found in the interwar Czech en­
cyclopedia: Ottŭv slovnlk nauĉnf nővé doby, Vol. I (Prague, 1930), p. 678; in 
the encyclopedia currently in preparation among Ukrainianists in the West: 
Encyclopedia o f Ukraine, Vol. I, ed. Volodymyr KubijovyC (Toronto, 1984), 
p. 266; and among Carpatho-Rusyn specialists in Czechoslovakia: Olena 
Rudlovchak’s extensive biography of Bonkáló in Duklia, XXXVII, 5 (Preŝov, 
1989), pp. 74-78. Entries on Bonkáló also appeared in two Hungarian literary 
encyclopedias: Magyar írók élete és munkai, Vol. I l l ,  ed. Pál Gulyás 
(Budapest, 1941), pp. 871-873; and Magyar életrajzi lexikon, Vol. I, ed. Ágnes 
Kenyeres (Budapest, 1967), p. 244. The post-World W ar II Hungarian en­
cyclopedia, Új magyar lexikon, 6 vols. (Budapest, 1959-62), has no entry on 
Bonkáló, while the interw ar Hungarian encyclopedia has an entry o f a  mere 
one line in  the supplem ent: Révai nagy lexikon, Vol. XXI: kiegészítés 
(Budapest, 1935), p . 168.

7. Paul Robert Magocsi, The Shaping of a National Identity: Subcar- 
pathian Rus’, 1848-1948 (Cambridge, Mass., 1978), p. 291 (biography) and 
pp. 70, 111-113, and 119-163 passim (discussion of his views and writings).
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A C o n tr ib u t io n  to  th e  P a s s iv e  in  R u ssian

A. SALGA

1. I t  can h a rd ly  be th e  ta s k  o f  t h i s  sh o rt s tu d y  to  
g ive an o v e ra l l  rev iew  o f th e  wide range of a s p e c ts  from  
which th e  d i f f e r e n t  ways o f  e x p re s s in g  a c t iv e  and p a s s iv e  
c o n s tru c tio n s  have a lre a d y  been examined e i th e r  as p a r t  o f  a  
ty p o lo g ic a l su rv ey  o r in  d i f f e r e n t  languages.

S p e c ia l i s t  l i t e r a t u r e  on th e  c a te g o ry  o f vo ice (зал о г ) 
in  R ussian  i s  a ls o  very  r i c h  and i s  one o f  the  c h ie f  p o in ts  
o f  in t e r e s t  o f  contem porary l i n g u i s t i c s  a s  w ell. The e s se n c e  
o f  th e  c o n tra d ic to ry  views i s  fo rm u la te d  by V. V. V inogradov 
a s  fo llo w s: " . . .  в понятие зал о га  вкладывалось и вклады­
вается крайне разнообразное и противоречивое лексико-грамма­
тическое содержание."

In  t h i s  co n n ec tio n  s e v e ra l  q u e s tio n s  can be r a is e d :
a) What a re  th e  c r i t e r i a  f o r  d e f in in g  voice?
b) I s  i t  a  m orphological o r  s y n ta c t i c  ca tegory?
c) What means o f e x p re s s io n  does i t  have?
d) Does the  ca teg o ry  o f  v o ic e  co v er th e  whole v e rb a l 

lex ico n ?  e tc .
The problem  th e  in v e s t ig a to r  has to  face  i s  r a t h e r  

com plica ted  as th e  R ussian  v e rb  has no endings which would 
be c h a r a c t e r i s t i c  o f vo ice  form s o n ly . The s i t u a t i o n  i s  
d i f f e r e n t ,  e . g . , in  German: i c h  l o b e  ( ’я хвалю’ ), i c h  l o b t e , 
i c h  h a b e  g e l o b t ;  i c h  werde g e l o b t  ( ’я хвалим), ic h  w u r d e
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g e l o b t ,  i c h  b i n  g e l o b t  w o r d e n ,  e t c .
2 . The polysemy o f  - с я  h as a ls o  g iven  r i s e  to  

c o n t r a d ic to r y  views in  l i n g u i s t i c s .  In  1880 V. D al’ wrote 
t h a t  i t  was unnecessary  and a l s o  Im possib le  to  s e p a ra te  th e  
d i f f e r e n t  v o ices  o f R ussian  a s  th e y  were s im p ly  "безграниче- 
ния путаница. . .  Распределение глаголов на залоги школярство, 
одно из т ех  пут, ^оторые служат для притупления памяти и 
понятий учеников." T h is app roach  fo llo w s  from  th e  s p i r i t  o f 
th e  age o r ,  to  be more e x a c t,  from  th e  Grammar o f  M. V. 
Lomonosov, who d is t in g u is h e d  s i x  v o ices  on th e  b a s is  of 
s y n t a c t i c  and sem antic f e a tu r e s :  действительный, страда­
т ельны й, возвратный, взаимный, с р ед н и й , общий. On th e  whole,
F. I .  B u s la jev  fo llo w s Lomonosov in  h is  c l a s s i f i c a t i o n :  
дейст ивт ельны й, страдательный^ ср ед н и й , взвратный (со б ст вен -  
н о - в о з в р .  ) ,  взаимный, общий, i .  е . he does no t s e p a ra te  
v o ic e  from  th e  t r a n s i t i v e  -  i n t r a n s i t i v e  c h a ra c te r  o f  the  
v e rb . The in te r p r e ta t io n  g iv e n  by F. F. F o rtu n a to v  i s  
e n t i r e l y  d i f f e r e n t .  In  h is  view  th e  c a te g o ry  o f voice 
in d i c a t e s  th e  r e la t io n  o f  th e  a c t io n  p ro cess  to  th e  s u b je c t  
and i s  ex p ressed  by th e  p o s t f ix  -ся . Verbs w ith  -с я  and 
th o s e  w ith o u t i t  f a l l  in to  two v o ices : a ) n o n -re f le x iv e  
(н ево звр а т н ы й )  and b) r e f le x iv e  (возврат ны й). Only th o se  
v e rb s  have n o n -re f le x iv e  form s which can  d e r iv e  t h e i r  
r e f l e x i v e s  by adding th e  p o s t f ix  -ся . On th e  o th e r  hand, 
v e rb s  d e r iv e d  from t r a n s i t i v e s  sh o u ld  be co n s id e red  
r e f l e x i v e .  The fo llo w in g  s ta te m e n t a ls o  d e se rv e s  a t te n t io n :  
th e  v e rb s  which have o n ly  a ) form s w ith  -с я , b) forms 
w ith o u t —ся, c) forms w ith  -с я , bu t a re  d e r iv e d  from 
i n t r a n s i t i v e  verbs, a re  no t c h a ra c te r iz e d  by th e  c a te g o ry  o f 
v o ic e . Thus, in  F o r tu n a to v ’s  th e o ry  v o ice  and th e  
( i n ) t r a n s i t i v i t y  o f v e rb s  become s e p a ra te d , but t h e i r  c lo se  
i n t e r a c t i o n  can a lso  be o bserved .

3 . A ccording to  th e  t r a d i t i o n a l  approach  th e  n o tio n  o f 
v o ic e  r e f l e c t s  two system s o f  r e l a t i o n s  in  r e a l i t y .  For one 
o f  them th e  term ’ o b je c t ’ i s  dom inant (V -0), th e  o th e r  has 
th e  ’ s u b j e c t ’ (д е я т е л ь , а гент ) in  th e  c e n tr e  (V-S o r  S-V). 
T h is  i s  th e  reason  why some a u th o rs ,  e .g .  V. A. B ogorodckij 
and A. V. Sapiro  , acknowledge th a t  v o ic e  e x p re s se s  a  
r e l a t i o n  to  the  complement, 1. e . th e  o b je c t .  Here th e  
c l a s s i f i c a t i o n  o f v o ice  i s  founded  on th e  t r a n s i t i v i t y  o f  
i n t r a n s i t i v i t y  of v erb s. A ccording  to  t h i s  two v o ic e s  may be 
p o s tu la te d :  a c tiv e  ( t r a n s i t i v e )  and m edial ( i n t r a n s i t i v e ) :  
М альчик моет лицо. -  М альчик моется. In  t h i s  ca se  v o ice  i s  
e x p re s s e d  s y n ta c t i c a l ly  in  th e  r e l a t i o n  o f th e  v erb a l
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p re d ic a te  and th e  d i r e c t  o b je c t .  The t r a n s i t i v i t y  o f 
i n t r a n s i t i v i t y  of th e  v erb  i s  indeed r e l a t e d  to  v o ice  but 
does not co in c id e  w ith  i t !

O ther r e s e a rc h e r s  -  fo llo w e rs  of D. N. O vsjanniko- 
K u lik o v sk ij8 -  ta k e  in to  account the q u a l i ty  o f d if f e re n c e  
and r e a l ! to n  between th e  a c t io n  and th e  s u b je c t .  In  A. V. 
Isadenko’s 9 view th e  r e l a t i o n  between th e  v e rb  and th e  
d i r e c t  o b je c t sh o u ld  n o t be defined  a s  a  v o ice  r e l a t i o n  
p ro p e r, so th e  ( i n l t r a n s i t i v i t y  o f verbs sh o u ld  be excluded 
from th e  m orphological c a te g o r ie s  of th e  R u ssian  language. 
The a c t iv e  (действительный) and p assiv e  ( ст р а д а т ел ь н ы й ) 
v o ic e s  a re  t r e a te d  by him in  a tw o-pole p r iv a t iv e  o p p o s itio n  
where i t  i s  always th e  p a s s iv e  th a t  is  s tro n g  and marked. In  
th e  p ass iv e  c o n s tru c t io n  (Лом строится; Д о н  п о с т р о е н ) th e  
a c t io n  denoted by th e  v e rb  i s  d ire c te d  a t  th e  s u b je c t  of th e  
sen ten ce  (дом). In  f a c t ,  t h i s  d i r e c t io n  o f th e  a c tio n  
c o n ta in s  the  g en e ra l sem an tic  fe a tu re  th a t  i s  c h a r a c t e r i s t i c  
o f  th e  p ass iv e . The same concept i s  r e f l e c t e d  in  th e  
Academic R ussian Grammar o f 1970: "Собственно залог -  это 
лексико-грамматическая или классификационная категория гла­
гола, выражающая отношение^ действия к субъекту в опреде­
ленной системе оппозиций."

The accep tance  o f th e  dichotom ic p r in c ip le  -  in  which 
th e  r e l a t io n  of o n ly  two elem ents is  taken  in to  accoun t (S-V 
o r  V-0) -  has been  r e je c te d  by many l i n g u i s t s .  In  th e  
c l a s s i f i c a t i o n  o f R u ssian  v o ices  the tr ich o to m y  has become 
w idespread, a c co rd in g  to  which th is  c a te g o ry  conveys - th e  
most genera l r e l a t i o n s  between th e  s u b je c t ,  th e  p ro ce ss  and 
th e  o b je c t (S-V -0).

Below a s e c t io n  o f th e  Academic Grammar o f 1952 w ill  be 
quoted , as  i t  i s  t h i s  d e f in i t i o n  -  or i t s  m od ified  v e rs io n s  
-  th a t  i s  re p e a te d  by v a rio u s  sources: "Категория залога 
обозначает отношения между субъектом действия (производите­
лем действия) и объектом, находящие свое выражение в форме 
гл аго л а ."

In  th e  f i r s t  volume o f th e  1980 Grammar a  s im ila r  
fo rm u la tio n  can be re a d : "Залог -  это категория, образуемая 
противопоставлением таких рядов морфологических форм, значе­
ния которых отличаются друг от друга разным представлением 
одного и того же соотношения между семантическим субъектом, 
действием и семантическим объектом."

T his d e f in i t i o n  i s  not considered  a c c e p ta b le  by many 
l in g u i s t s  e i th e r .  A ccording to  one tre n d  th e  d e f in i t io n  o f 
vo ice  should  be fo cu se d  on the  p a r ts  o f th e  se n ten c e  on th e
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one hand, and on  th e  sem antic c a te g o r ie s  fo  s u b je c t  and 
o b je c t ,  on th e  o th e r .  I t  i s  in  t h i s  s e n se  th a t  V. Z. 
P a n f ilo v  d e f in e s  v o ic e : "Категория зал о га  характеризует то 
или иное соотношение подлежащего (грамматического субъекта) 
и дополнения (грамматического объекта) с субъектом и 
объектом действия, определяемое глаголом и приуроченное к 
его  определенной форме."

A. A. XolodoviC and h is  f o l  lo v e rs  have p lay ed  an 
im portan t r o l e  i n  u n iv e r s a l- ty p o lo g ic a l  r e s e a rc h . In  t h e i r  
s tu d ie s  th e y  exam ine th e  r e l a t io n s  o f two o b je c ts .  One o f 
them i s  o f  a  se m an tic  c h a ra c te r  (e . g . , партиципанты 
сит уации), w hereas th e  o th e r  i s  s y n ta c t i c  ( предикат с  е го  
переменными: а )  актантами-подлежащими и дополнением  и б )  
сирконстантами, т. е . обстоятельствами).

V. S. P a k ro v s k ij  d e f in e s  d ia th e s i s  a s  fo llo w s: "Услови­
ем называть диат езой  соответствие членов предложения 
партиципантам ситуации, фиксируемое в исходной конструкции, 
можно назвать и с х о д н о й  диатезой. При переходе от исходной 
конструкции к производной происходит изменение исходной 
диатезы. Суть изменения заключается в том, что партиципанты 
обозначаются не теми членами предложения, что в исходной 
конструкции, или н а  лексическом уровне не обозначаются 
вовсе. Диатезу, фиксируемую в производной конструкции, будем 
называть п р о и зв о д н о й  диатезой. Деривационные отношения, 
связывающие исходную и производную конструкцию, условимся 
называть за ло го вы м и . "

Such a  w ide in te r p r e ta t io n ,  however, can h a rd ly  be 
accep ted . In  h i s  rev iew  L. Dezső em phasizes the exped iency  
o f u s in g  t h i s  te rm  in  i t s  t r a d i t io n a l  s e n se  fo r  d en o tin g  
th o se  d ia th e s e s  in  which th e  b a s ic  form o f  the  p re d ic a te  
undergoes a  change.

A ccording to  X rak o v sk ij’ s  th e o ry  th e  in fo rm a tio n  
conveyed by th e  s e n te n c e  i s  equal to  th e  in fo rm a tio n  to  be 
found in  th e  le x ic o g ra p h ic  i n t e r p r e t a t i o n  of th e  verb  
marking th e  peak  o f  th e  whole se n ten ce . He c o n s id e rs  th e  
verb  to  be a  p r e d ic a t iv e  word denom inating  the  s i t u a t i o n  
which i s  f u r t h e r  c o n c re tiz e d  by p a r t i c ip a n t s  (sem an tic  
components, o b je c t iv e  v a r ia b le s ) .  The p a r t i c ip a n t s  which 
ta k e  p a r t  in  th e  in te r p r e ta t io n  o f  th e  s i t u a t i o n  a re  
connected  by h ie r a r c h ic  r e la t io n s .  T his w orking h y p o th e s is  
o f X ra k o v sk ij’ s  i s  supported  by h is  s t a t i n g  th a t  i t  i s  
always th e  s u b je c t  and th e  o b je c t to  be named f i r s t ,  th e  
in stru m en t fo l lo w in g  th e se . C onsequently , in  h is  h ie ra rc h y  
th e  s u b je c t  can  be found on the f i r s t  l e v e l ,  the  o b je c t  on



th e  second, th e  in stru m en t and th e  r e s t  o f  th e  p a r t ic ip a n t s  
on th e  t h i r d .  The e x is te n c e  o f th e  f i r s t  le v e l i s  th e  
p re c o n d itio n  f o r  th e  second bu t i s  n o t i t s  com pulsory 
d e te rm in an t. S im ila r ly :  th e  e x is te n c e  o f th e  s u b je c t and th e  
o b je c t ( th e  f i r s t  two le v e ls )  i s  a  p re c o n d itio n  f o r  th e  
p a r t i c ip a n t  o f  th e  th i r d  le v e l bu t does not make i t  
com pulsory.

T h is  i s ,  however, on ly  a  v ery  s h o r t  su rv ey  o f 
X ra k o v sk ij’ s  co n cep t. The th e o ry  h as  been7 unam biguously and 
s u g g e s t iv e ly  c r i t i c i z e d  by M. F ü re d i. He p roves th a t  
X rakovsk ij has not g iven  an e x a c t d e f in i t i o n  o f th e  term s 
p a t ic ip a n t ,  s u b je c t  and h ie ra rc h y . What i s  more, in  f a c t  he 
t r i e s  -  a lth o u g h  th e  a ttem p t i s  in d i r e c t  -  to  p ro je c t  th e  
b a s ic  word o rd e r  o f  R ussian a f f i rm a t iv e  se n ten c es  on to  th e  
l i n g u i s t i c  m a te r ia l .

In  a  c e r t a i n  sense , A. V. Bondarko’s  s o - c a l le d  
сист ем но-полевой  п о д х о д  th eo ry  c o n t r a d ic t s  th e  u n iv e r s a l -  
ty p o lo g ic a l  tre n d . According to  Bondarko, th e  gram m atical 
c a te g o ry  o f  v o ice  forms th e  k e rn e l o f  th e  'f u n c t io n a l  
sem an tic  F i e ld ’ which emerges as  a  r e s u l t  o f  the  in te r a c t io n  
o f d i f f e r e n t  l i n g u i s t i c  (m o rp h o lo g ica l, s y n ta c t i c ,  
d e r iv a t io n a l  and le x ic a l )  means to  ex p re ss  th e  lin g u o -  
sem an tic  r e l a t i o n  o f th e  a c t io n  to  i t s  lo g ic a l  s u b je c t  and 
lo g ic a l  o b je c t .  In  h is  th e o ry , which i s  a p p lie d  to  th e  
S la v ic  languages a s  w e ll, he r e j e c t s  th e  t r a d i t i o n a l  term  
подлежащее and in tro d u ce s  th e  new concep t o f  носит ель  
г л а г о л ь н о го  п р изнака . T his em braces-no t o n ly  the  s u b je c ts  o f  
se n te n c e s  o f  - th e  Omeu написал  статью o r  Статья написана  
отцом ty p e  b u t a ls o  o th e r  words o f  f u n c t io n a l - s t r u c tu r a l  
v a lu e , e . g. th e  fu l l- fo rm  a c t iv e  and p a s s iv e  c o n s tru c t io n s  
[отцу, написавш ему статью. . . ;  в  написанной  им статье.

Не w r i te s  l a t e r  on: "Залог передает значение
центробежной (при активе) или центростремительной (при 
пассиве) направленности глагольного признака по отношению к 
его носителю. Данная грамматическая категория находит свое 
синтаксическое выражение в оппозиции конструкций, основное 
различие между которыми заключается в соответствии носителя 
глагольного признака либо логическому субъекту (ак ти в ), либо 
логическому объекту (пассив), а  морфологическое выражение -  
в глаголе (в  славянских языках -  в рядах форм невозвратных 
глаголов, составляющих морфологическое ядро актива, Форм 
страдательных причастий, являющихся морфологическим ядром 
пассива, и форм возвратных глаголов, распределяющихся между 
активом и пассивом )."
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The d ir e c t io n  m entioned above may a lso  be ex p re ssed  by 
l i n g u i s t i c  means o th e r  th an  v o ice  p ro p er: th e  d e r iv a t io n a l ly  
f u n c t io n in g  -ся  p o s tf ix  o r  th e  s o - c a l le d  ’ le x ic a l  p a s s iv e ’ 
(о н  терпит обиды; они испытывают давление  со  стороны; 
р а зго ва р и ва т ь друг с  д р уго й  и т. д . ) .  These form s, however, 
b e lo n g  to  th e  p e rip h e ry  o f  v o ic e .

4 .  A fte r  th i s  b r ie f  su rv ey  o f  th e  s p e c i a l i s t  l i t e r a t u r e  
th e  p r e s e n t  au tho r makes an  a tte m p t to  g ive  a  com prehensive 
c h a r a c te r i z a t io n  o f  th e  c a te g o ry  o f  v o ice , which i s  b ased  on 
th e  th e o r ie s  reviewed above and on h is  own re se a rc h .

V oice i s  a  gram m atical c a te g o ry  which d en o te s  th e  
r e l a t i o n  o f  the  a c t io n  to  th e  s u b je c t  and th e  o b je c t  in  a  
d e f i n i t e  o p p o s itio n . In  d e f in in g  v o ice  one should  ta k e  in to  
acco u n t th e  r e l a t io n  o f  th e  v e rb a l a c t io n  bo th  to  th e  
s u b je c t  dnd the  o b jec  (S -V ., V -0). I t s  two v a r i e t i e s  d i f f e r  
in  th e  a c t io n  being  d i r e c te d  e i t h e r  a t  th e  s u b je c t  ( th e  
p e rfo rm e r o f . the a c tio n )  o r  a t  th e  o b je c t .  I t  th e  a c t io n  has 
i t s  o r ig in  or i s  c o n c e n tra te d  in  th e  s u b je c t an a c t iv e  
c o n s t ru c t io n  comes in to  b e in g  and th e  verbs o f th e  a c t iv e  
v o ic e  a r e  used. In  t h i s  ca se  th e  a t t e n t io n  i s  focused  on th e  
s u b je c t  perform ing the  a c t io n  o r  g e t t in g  in to  a  c e r t a i n  
s t a t e .  In  p ass iv e  c o n s tru c t io n s ,  th e  o b je c t a t  w hich a  
c e r t a i n  a c t io n  i s  d i r e c te d  r e c e iv e s  s p e c ia l  em phasis. The 
a c t io n  i t s e l f  i s  ex p ressed  by v e rb s  o f  th e  p a ss iv e  v o ic e , 
th e  d e n o ta tio n  o f th e  s u b je c t  i s  o p tio n a l.

C onsequently , th e  use  o f  a c t iv e  and p a s s iv e  
c o n s tru c t io n s  (Учитель п р о ве р и л  тетради учеников; Тетради  
у ч е н и к о в  проверены  учит елем) i s  c lo s e ly  connected  w ith  th e  
topic-com m ent s t r u c tu r e  o f  th e  se n te n c e , in  o th e r  words, 
l e x i c a l l y  id e n t ic a l  se n te n c e s  may d i f f e r  in  t h e i r  v o ic e s . 
A ccord ing  to  V. Z. P an filo v : "Сущность грамматической кате­
гории зал о га  состоит не только в том, что она фиксирует 
различные отношения актантов к действию, но она состоит 
также в различии хода познания и языковых способов выражения 
эти х  отношений."

In  a c t iv e  c o n s tru c tio n s  w ith  a  d i r e c t  word o rd e r  th e  
s u b je c t  perform ing th e  a c t io n  i s  th e  to p ic  o f  th e  se n te n c e , 
w hereas th e  p a r t  fo llo w in g  i t  i s  th e  comment: "Вновь  
нахлы нувш ая толпа бегущ их захват ила  е г о  с  собой и п о в л е к л а  
н а з а д ."  (Л. Толстой). In  p a s s iv e  c o n s tru c tio n s , on th e  
c o n t r a ry ,  th e  o b je c t  i s  th e  to p ic  and th e  s u b je c t  i s  th e  
comment: "Волнистая равнина в с я  исхлест ана серыми д о р о га м и ." 
(М. Горький).
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An a c tiv e  c o n s tru c t io n  i s  used when th e  o b je c t o f  th e  
a c t io n  i s  g iven  and known, w ith  an in v e rs io n : "ЧИстым 
во зд у х о и  подышим в  т есном царстве и вн яка , песню  и в о л ги  
услышим, а в осоке  -  к у л и к а ." (С. Васильев).

The fu n c tio n a l d i s t r i b u t i o n  o f a c t iv e  and p a s s iv e  in  
R ussian  i s  not eq u a l. A c tiv e  i s  much more f r e q u e n t ly  used  in  
a l l  s ty l e s .  P ass iv e  i s  l im i te d  and used in  th e  w r i t te n  (most 
o f  a l l  le g a l)  language.

How is  th e  p a s s iv e  form ed? What form al f e a tu r e s  does i t  
have? The p ass iv e  can  be ex p ressed  by A) m o rp h o lo g ica l, B) 
s y n ta c t ic  means. I t s  m orpholog ical f e a tu re s  a re  a) s p e c ia l  
fo rm atio n a  (p a ss iv e  p a r t i c i p l e s  -  разыскиваемый, пойманный, 
пойм ан), b) th e  -с я  p o s t f i x  used fo r  the d e r iv a t io n  o f  form s 
( Ошибки устраняются у ч е н и к а м и ). The most ’ r e l i a b l e ’ means to
ex p ress  the p a ss iv e  i s  th e  p a ss iv e  p a r t i c ip le :  (1) "Нами ты
была любима и д ля  м и ло го  хранима" (А. Пушкин); (2 ) "Г ул  
моря, изредка  прерываемый раскатистыми выстрелами в  
Севаст ополе, один нарушает тишину ут ра."  (Л. Толстой); (3 )  
"Как крепнет в е с ь  ч е л о в е к , охваченный свежим дыханием  
в е с н ы ." (И. Тургенев); (4 )  "Врага от бросила М осква, и
спасена  Россия. " (А. Твардовский)

In  sen ten ces (1 ) ,  (2 ) ,  (3) th e re  a re  s y n t a c t i c a l l y
com plete p a ss iv e s , a s  b e s id e s  the  verbal word th e  in d i r e c t
o b je c t i s  a lso  p re s e n t ( творительный действующего предмета: 
любима нами, прерываемый выстрелами, охваченны й дыханием  
весны ). I f  th e  s e n te n c e  has a p assiv e  p a r t i c i p l e  which i s  
not a d je c t iv iz e d , a  p a s s iv e  c o n s tru c tio n  em erges even i f  th e  
s u b je c t expressed  by th e  in s tru m e n ta l ca se  i s  m iss in g  (s e e  
sen ten ce  (4 )) . Thus, th e  m orphological k e rn e l o f th e  p a s s iv e  
i s  made up of th e  p a s s iv e  p a r t ic ip le  form s. I t  can  be 
d e fin ed  and in c lu d ed  in  th e  ca teg o ry  of v o ice  in  a  p u re ly  
m orphological way. The s i t u a t i o n  becomes more co m p lica ted  i f  
th e  sen tence  c o n ta in s  r e f le x iv e  v erb s, caused  by th e  
polysem ic, m u lt ifu n c tio n a l  p o s t f ix  -ся . I f  a  v erb  i s  form ed, 
th e  a c tio n  i s  c o n c e n tra te d  in  th e  s u b je c t  i t s e l f  and th e  
p o s t f ix  -ся  produces a  v e rb  w ith  a  d i f f e r e n t  l e x ic a l  
meaning, i .  e. i t  s e rv e s  a s  a  means of word d e r iv a t io n  (e . 
g. подниматься, леч и т ься , купат ься, одеват ься, e tc .  ) and 
deno tes a c tiv e  v o ic e . On th e  o th e r  hand, i f  th e  r e f l e x iv e  
verb  denotes an a c t io n  d i r e c te d  a t  the  o b jc t ,  th e  p o s t f i x  
- с я  i s  used f o r  th e  d e r iv a t io n  of form s and can  be 
co n sid ered  to  be th e  m arker o f th e  p a s s iv e  v o ic e  (Мир 
познает ся чело веко м  в  п р о ц ессе  трудовой деят ельност и). 
Consequently, th e  p o s t f ix  -с я  Gan e q u a lly  be used  to  form
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b o th  th e  a c t iv e  and th e  p a ss iv e  vo ice : one and th e  same 
r e f l e x iv e  verb , in d ep en d en tly  o f i t s  m eaning, can even be 
found  in  a c t iv e  and p ass iv e  c o n s tru c tio n s  a l ik e ,  e. g. (1) 
Лома строятся плотниками. (2 )  Х озяева  строятся летом. ( 3 )  
Грибы собираются на  опушке л ес а . (4) Пионеры собираются в  
п о хо д .

S en ten ces  (1) and (3) a re  p a s s iv e , w hereas (2) and (4)
21have th e  a c t iv e  v o ic e .

Exam ining a c t iv e  and p a ss iv e  c o n s tru c tio n s  one shou ld  
ta k e  th e  t r a n s i t i v i t y  and i n t r a n s i t i v i t y  o f v erb s in to  
acco u n t a s  w e ll, a s  i t  i s  only  t r a n s i t i v e  v e rb s  th a t  a re  
c a p a b le  o f  showing th e  change in  th e  r e l a t i o n  o f th e  s u b je c t  
and  th e  o b je c t:  решить-решенный, решен; решать-решаться 
(акт ив -  Задачи решили правильно; п а сси в  -  Задача решена 
п р а ви л ь н о ; Задачу, решенную правильно , о ц ен и ли  на  "отлично"; 
Эту з а д а ч у  мы решали давно; Эта зад ача  реш алась нами д а вн о ).

R e flex iv e  v erb s can be c l a s s i f i e d  a s  fo llo w s:
a ) v e rb s  formed from t r a n s i t i v e s :  нарядит ься, купат ься, 

обниматься, гнут ься  и т. д . ;
b) verbs formed from in t r a n s i t iv e s :  белет ься, ч е р ­

нит ься, хваст аться, грозит ься и т. д . ;
c )  v e rb s formed through  p r e f ix a t io n - p o s t f ix a t io n :  вы­

спат ься, засидет ься , разахат ься, настрадаться  и т. 
д . ;

d) v erb s no t used w ithout -с я :  очнут ься, боят ься, н а д е­
ят ься, гордит ься, смеят ься и т. д.

R e flex iv e  v erb s  have some groups w hich deno te  - th e  
a c t io n  being  c o n c e n tra te d  in  th e  s u b je c t  i t s e l f .  
A ccording to  R ussian  gram m atical t r a d i t i o n  th e se  
v erb s  form th e  s o -c a l le d  средне-возврат ны й  з а л о г :  a )  
собст венно-возврат ны й (обуват ься , одеват ься); б )  
взаим но-возврат ны й (ругат ься , ц е ло ва т ь ся );  в )  обще­
возвратный (возвращ ат ься, б есп о ко и т ься ); г )  
косвенно-возврат ны й (пост роит ься, улож иться); д )  
акт ивно-безобъект ны й (бодат ься, куса т ься ) и  dp.

R e flex iv e  v e rb s  formed w ith  - с я  from t r a n s i t i v e  v erb s 
d en o te  an  a c t io n  o f th e  s u b je c t  which i s  n o t d i r e c te d  a t  a  
d i r e c t  o b je c t  bu t r e tu rn s  to  i t s  i n i t i a t i e r ,  so  th e s e  v erb s 
b e lo n g  to  th e  a c t iv e  v o ice . As a  p a s s iv e  i s  fo rm a lly  
i d e n t i f i a b l e  f o r  th e  in s tru m en ta l case  o f  th e  agen t (among 
o th e r s ) ,  i t  i s  v i t a l l y  n ecessa ry  to  f in d  ou t i f  an 
a g e n ta t iv e  complement ( д о п о лн ен и е ) can be used  w ith  th e  
v e rb s  in  - с я . -
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Let us co n s id e r th e  fo llo w in g  examples: (1) "С к а за л и  
е м у , что п и сьм а  о пускаю т ся в  почт овы е ящ ики , а и з  ящ иков  
р а з в о з я т с я  по  в с е й  з е м л е  н а  почт овы х т р о й ка х . " (А. Чехов)
The v e rb s  -  опускаю т ся ( к е м - т о ) , р а з в о з я т с я  (к е м -т о )  
r e p r e s e n t  th e  p ass iv e  v o ice . (2) "Вот с о л н ц е  к о с н у л о с ь  
т и хо й  во д ы  у  б е р е г а ,  каж ется, что в с я  р е к а  п о д а л а с ь  т уда, 
г д е  о к и н у л о с ь  с о л н ц е ."  (М. Горький). The v erb s in  i t a l i c s  
a r e  a c t iv e  and r e f le x iv e  ( д е й с т ви т ель н ы е , в о з в р а т н ы е ) .
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К атегория залога в русском  язы ке

А . Ш А Л Г А

1. Н есм отр я  на б о га т у ю  тр ади ци ю  в изучении грам м атической категории  
зал ога , п р обл ем ети к а , связанная с  зал о га м и  русского гл агол а, п о-преж н ем у  
вы зы вает ж ивой интерес у  лингвистов. В .В . В и н о г р а д о в  пиш ет, что «в п оня­
ти е зал ога  вклады валось и вкладывается крайне р азн ообр азн ое и п ротиворечи­
в ое лексико-грам м атическое содерж ани е»1.

1.1. Главная причина необы чной п ротиворечивости  залоговы х концепций  
заклю чается в сл ож н ости  сам ого  язы кового м атер и ала, относящ егося к дан н ой  
категории. В о-первы х, русские глаголы  лиш ены  систем ы  залоговы х ф лексий, 
во-вторы х, в р усск ом  язы ке залоговы е значения вы раж аю тся св о ео б р а зн о . 
В  частности  постф икс -ся ,  служ ащ ий одн и м  из средств обозначения зал огов ы х  
ф ор м , характеризуется  п олиф ункциональносты о и тр уд н о  отграничить случаи , 
к огда эт а  м о р ф ем а  вы полняет ф ор м ообр азов ател ь н ую  роль, к огда  —  сл о в о ­
о б р азов ател ь н ую .

1.2. В  тр ади ци и  русск ой  грам м атики бы л о  принято называть зал огам и  т о ,  
что в дей стви тел ьн ости  представляло д в е  разны е систем ы  отнош ений: о д н а  
и з них оп ер и р ует  п он я ти ем  «объект » (V  —  О ), а  ц ен т р ом  др угой  систем ы  яв­
ляется « субъект »  («деятель», «агент»; V  —  S или S —  V ). П о эт о м у  о д н и  л и н г­
висты  п р и зн а ю т , что за л о г  вы раж ает отн ош ен и е гл агол а  к доп ол н ен и ю , т . е . 
отн ош ен и е действия к объекту. В  осн ове классиф икации зал огов  здесь  л еж и т  
п ер еходн ость /н еп ер еходн ость  глаголов. В  соответстви и  с  эти м  р азл ич аю тся  
дв а  за л о га : дейст вит ельны й  (переходн ы й ) и  средний  (непереходны й). С р. М а м а  
м о ет  руку. —  М ам а м о ет ся . Зал ог в д а н н о м  случае вы раж ается синтаксически  
—  соч етан и ем  гл агол а-ск азуем ого  с  п рям ы м  доп олн ен и ем .

Н есо м н ен н о , что п ер еходн ость /н еп ер еходн ость  глагола связана с  катего­
рией за л о г а , одн ак о н е сов п адает с  н ею .

П р и м ен ен и е принципа в разграничении залоговы х ф орм , к огда  в о  вни м а­
ние бер утся  отн ош ен и я лиш ь двух эл ем ен тов  (S —  V  или V  —  О ), вы зы вает  
в озр аж ен и е у м н оги х  лингвистов.

1 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык (грамматическое учение о слове). М ., «Высшая 
школа», 1972, стр, 447.
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1 .3 . В  классиф икации зал огов  р усск ого  гл агол а  ш и рокое распространение  
п ол уч и л  п ри н ц и п , согл асн о  к о то р о м у  дан н ая  грам м атическая категория вы ­
р а ж а ет  са м ы е общ и е различия в отн ош ен и ях м е ж д у  дея тел ем , п р оц ессом  и  
п р е д м е т о м  (S  —  Y — О ). П р и в едем  оп редел ен и е за л о га , дан н ое в академ ической  
« Г р а м м а т и к е русского язы ка» 1952 го д а : «К атегор и я  за л о га  обозн ач ает  о т н о ­
ш ения м е ж д у  субъ ек том  действия (п р ои зв оди тел ем  действия) и объ ек том , 
н а х о д я щ и е  св о е  вы раж ение в ф ор м е гл агол а»2.

2 .1 . П р и  р азр аботк е универсально-типологической  теор и и  зал ога  А . А . Х о -  
л о д о в и ч 3 и  е г о  п осл едов ател и  р ассм атр и ваю т соотн ош ен и е дв ух  «объектов»: 
о д и н  и з  н и х  сем ан ти ческого характера (н ап р и м ер , партиципанты  ситуации), 
а  д р у г о й  синтаксического (предикат с  его  перем енн ы м и  —  актантам и —  п о д л е ­
ж а щ и м  и  д о п о л н ен и ем , а такж е си р кон стан там и , т . е . обстоятельствам и ). 
В книге «Т и п ол оги я  пассивны х конструкций» В . С . Х р а к о в с к и й  так о п р е­
д ел я ет  п р обл ем ати к у  ди атезы : «У сл овим ся  назы вать д и а т е з о й  соответстви е  
член ов п р едл ож ен и я  партиц и пан там  ситуации. Т о гд а  соответствие членов  
п р ед л о ж ен и я  партиципантам  си туац ии , ф иксируем ое в и сходн ой  конструкции, 
м о ж н о  н азв ат ь  и с х о д н о й  д и а т е з о й .  П р и  п ер ех о д е  о т  и сходн ой  конструк­
ц и и  к п р о и зв о д н о й  п р ои сходи т  и зм енени е и сх о д н о й  ди атезы . С уть изм енения  
зак л ю ч ается  в т о м , что партиципанты  о б озн ач аю тся  не тем и  членами п р е д л о ­
ж ен и я, ч то  в и сходн ой  конструкции, или на лексическом  уровне не обозн ач аю тся  
вовсе. Д и а т е зу , ф ик си руем ую  в п р ои зв одн ой  конструкции, б у д ем  назы вать  
п р о и з в о д н о й  д и а т е з о й .  Д еривационны е отн ош ен и я, связы ваю щ ие и сх о д ­
н у ю  и п р о и зв о д н у ю  конструкц ию , условим ся назы вать з а л о г о в ы м и » 4.

Т ак ое расш и р ительн ое толкование терм и н а « за л о г» , какое дается  в д а н н о й  
книге, в р я д  л и  оп рав дан о. В своей  р ец ензии  н а  н ее Л . Д э ж е  указы вает н а  ц е ­
л е с о о б р а зн о с т ь  сохранения эт о го  тер м и н а  в тр ади ц и он н ом  поним ании д л я  
о б о зн а ч ен и я  тех  д и а т ез , в которы х п р ои сходи т  и зм ен ен и е и сходн ой  ф ор м ы  
п р ед и к ата5.

2 .2 . У н иверсальн о-ти пологи ческой  теор и и  за л о га  п роти в остои т си стем н о ­
п ол ев о й  п о д х о д  к зал огов ы м  явлениям , р азр аботан н ы й  А . В. Б о н д а р к о 6, 
к отор ы й  п ол агает , ч то  эти  концепции н аходя тся  в отн ош ен и и  доп ол н и тел ь ­
н о ст и , п оск ол ьк у разн ы е точки зрения связаны  с  направленн остью  и ссл едов а­
н ия р азн ы х  ст ор он  и зуч аем ого  объ ек та, с  р азл и ч и ем  сф еры , прием ов и  ц ел ей  
а н а л и за 7. П о  м н ен и ю  А . В. Б о н д а р к о ,  за л о г  п ер едает  значение ц ен т р обеж -

2 Грамматика русского языка, т. 1. М ., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 412.
3 См. Категория залога. (Материалы конференции.) Л ., 1970; Типология пассивных 

конструкций. Диатезы и залоги. Л., «Наука», 1974.
4 В. С. Х р а к о в с к и й . Пассивные конструкции. — В кн. «Типология пассивных конструк­

ций. Д иатезы  и залоги». Л ., «Наука», 1974, стр. 13.
5 См. Л . Д эж е. Рецензия на книгу «Типология пассивных конструкций. Диатезы и  за­

логи». —  Вопросы языкознания, 1977, № 3, стр. 136.
6 См. А . В. Б о н д а р к о . К теории поля в грамматике —  залог и залоговость (на м ате­

риале русского языка). —  Вопросы языкознания, 1972, № 3, стр. 20—35.; Теория морфологи­
ческих категорий. Л ., «Наука», 1976.

7 А. В. Б о н д а р к о . Теория морфологических категорий, стр. 244.



ной  (при активе), и ли  центрострем ительной  (при пассиве) направленности гл а­
гольного при зн ака п о  отн ош ен и ю  к его  н оси тел ю . Данная грам м атическая  
категория н а х о д и т  синтаксическое вы раж ение в оппозиции конструкций, осн ов ­
н ое различие м е ж д у  к отор ы м и  заклю чается в соответствии носителя гл агол ь ­
н ого  признака л и б о  логическом у субъекту (актив), л и бо  логическом у объ ек ту  
(пассив), а  м ор ф ол оги ч еск ое выражение —  в глаголе8.

3 .1 . В  дал ь н ей ш ем  м ы  п ер еходи м  к б о л ее  п о д р о б н о й  характеристике д а н ­
ной  грам м атич еск ой  категории в т о м  ее п оним ании, к оторое слож илось у  нас  
п о д  влиянием  и зученны х н ам и  теорий.

Залог  —  это  грам м атическая категория, вы раж аю щ ая отнош ение дей стви я  
к субъекту и  объ ек ту  в определенной  си стем е оппозиций.

В осн ову  вы делен ия залогов  в р усск ом  языке кладется принцип, в со о т в ет ­
ствии с  к отор ы м  учиты вается отнош ение глагол ьн ого  действия как к субъ ек ту  
(S —  V ), так и к об ъ ек ту  (V  —  О).

С ущ ествую т д в а  зал ога : дейст вит ельный и ст радательный. О ни р а зл и ­
чаю тся в зав и си м ости  о т  направленности действия по отнош ению  к субъ ек ту  
(п р ои зв оди тел ю  дей стви я ), или к объекту. Если действие представлено как 
исходящ ее о т  субъ ек та  (носителя признака, обозн ач ен н ого  глагольны м  сл о в о м )  
или как со ср ед о т о ч ен н о е  в сам ом  субъ ек те, то  м ы  и м еем  дело с  активны м и  
конструкциям и, в к отор ы х уп отребляю тся глаголы  действительного зал ога . 
П ри эт о м  в ц ен тр е внимания находится субъект, производящ ий или испы ты ­
ваю щ ий к ак ое-л и бо  состояни е. В пассивны х конструкциях на первы й план  
вы двигается объ ек т , подвергаю щ ийся оп редел ен н ом у действию , к отор ое  п ер е­
дается гл а го л о м  страдател ьн ого  зал ога , а  субъект м ож ет  быть н азван  или  
не назван.

3.2 . У п о т р еб л ен и е  активных и пассивны х конструкций (типа У читель п р о ­
верил тетр а д и  учеников и  Тетради учеников проверены  учителем) св я зан о  
с различием  в отр аж ен и и  внеязыковой действительности  в актуальном  чл ен е­
нии п редлож ен и я  (высказывания). Э т о  зн ачи т, что составляю щ ие к ом п он ен ты  
описы ваем ой  р еч евой  ситуации м о гу т  передаваться различны ми п р е д л о ж е­
ниями при  о д н о м  и т о м  ж е их лексическом составе, н о  отличаю щ им ися п о  св оей  
зал огов ой  характеристике. «С ущ ность грам м атической категории зал ога , —  п и ­
ш ет В. 3 . П а н ф и л о в  —  состоит не тол ь к о  в т о м , что он а фиксирует р азл и ч ­
ные отн ош ен и я  ак тан тов  к действию , н о  он а  состои т  также в различии х о д а  
познания и  язы ковы х сп о со б о в  вы ражения эти х отнош ений»9.

П ри  вы раж ени и  субъектно-объектны х отнош ений в русском язы ке у п о т ­
р ебл яю тся  чащ е всего  активные конструкции, в центре внимания к отор ы х  
при п р я м о м  п ор я дк е сл ов  находится субъ ек т, производящ ий дей стви е (т ем а  
вы сказы вания), а  п осл едую щ ая  часть п редлож ен ия является рем атичной: В н овь  
нахлы нувш ая т о л п а  бегущ и х захватила е г о  с  со б о й  и повлекла н а за д  (Л . Т о л с -

8 Т ам  же, стр. 233. —
* В. 3. П а н ф и л о в .  Языковые универсалии и типология предложения. —  Вопросы язы ко­

знания, 1974, №  5, стр. 10.
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т о й ) . В пассивны х конструкциях —  н а о б о р о т : тем у  вы сказы вания составляет  
о б ъ ек т  дей стви я, а  рем у —  субъ ек т: В олнистая равнина вся и схлестана серы м и  
д о р о г а м и  (М . Горький).

О дн ак о активная конструкция м о ж ет  уп отребляться  и в т о м  случае, если  
о б ъ ек т  действия вы ступает в качестве дан н ого . П ри  э т о м  и сп ол ьзуется  об р а т­
н ы й  п ор я док  слов (инверсия): Ч и сты м  в о зд у х о м  п оды ш и м  в т е сн о м  царстве  
ивняка, п есн ю  иволги усл ы ш и м , а  в осоке —  кулика (С . Васильев).

3 .3 . Ф ункциональная н агр узк а  м еж д у  активом  и  п асси вом  в р усск ом  языке 
р асп р едел ен а  не оди нак ово. Д ействительны е конструкции в н ем  представлены  
в есь м а  б о г а т о , и они  ш ироко и сп ол ь зую тся  во всех стилях речи. С ф ера уп отр еб ­
л ен  ия страдательны х о б о р о т о в  ограничена: они расп ространены , главны м  о б ­
р а з о м , в книж ной речи (о со б ен н о  дел ов ой ); их удел ьны й  вес незначителен . 
Т а к о е  н еравном ерное р асп р едел ен и е залоговы х конструкций в р усск ом  языке 
п р едоп р ед ел я ет  и сп особ  изучения актива и  пассива с  точки зрения их гр ам м а­
ти ческ ого  выражения. П оскол ьк у актив п редставлен  чрезвы чайно бо га т о , н о  
гран иц ы  его  весьма расплы вчаты , ди ф ф узны , а пассив, н а о б о р о т , представлен  
б е д н о , н о  границы его б о л ее  четки и определенны , т о  вполне п р ав ом ер н о рас­
см о т р ет ь  сначала средства вы раж ения пассива (т. е . ст р адател ь н ого  зал ога), 
а  актив (действительны й за л о г) м о ж н о  выявить на осн ов е отр и ц ател ьн ого  п р о ­
ти вопоставления. Иначе гов ор я , есл и  м ы  сум еем  установить границы  пассива  
и  оп редел и ть  ф орм альны е п ок азател и  стр адател ьн ого  за л о га , т о  н ам  будет  
л егч е вы делить активные конструкции в о о б щ е, гл агол ы  дей стви тельного за ­
л о га  в частности: то , что н е является пассивом , составл я ет актив; т о , что не о т ­
н оси тся  к страдател ьн ом у зал огу , принадлеж ит к дей стви тел ьн ом у.

3 .4 . К ак оф орм ляется в р усск ом  языке пассив? К акие ф орм альны е средства  
вы раж ения страдател ьн ого за л о га  сущ ествую т?

С традательны й зал ог  (пассив) вы раж ается А )  м ор ф ол оги ч еск и  и  Б )  син­
таксически. М орф ологическим и п оказател ям и  стр адател ьн ого  за л о га  являю тся  
а )  о собы е образования —  страдател ьн ы е причастия (разы скиваем ы й, п ой м ан ­
н ы й , пойм ан ); б)  ф о р м о о б р а зу ю щ и й  постф икс -ся  (ош и бки  исправляю тся са ­
м и м и  учениками). Ф ор м а стр адат ел ь н ого  причастия является сам ы м  н адеж ­
н ы м  и достаточн ы м  ср едств ом  вы раж ения пассива. С р .: Н ам и  ты  бы ла л ю би м а  
и  дл я  м и л о го  храним а (А . П уш кин); Г ул  м о р я , и зр едк а  преры ваем ы й раска­
ти сты м и  вы стрелами в С ев астоп ол е , оди н  н аруш ает ти ш и ну утр а  (Л . Т ол стой ); 
К ак  крепнет весь человек, охваченны й свеж им  ды хан и ем  весны (И . Тургенев); 
В р ага  отбр оси л а  М осква, и сп асен а  Р оссия  (А . Т вардовский).

В первы х трех из эти х  п р едл ож ен и й  страдательн ы й  за л о г  вы раж ен и збы ­
точ н о: синтаксическая характеристика зал ога  (наличие при гл агол ь н ом  слове  
к осв ен н ого  дополнения, вы раж енн ы м  «творительны м  дей ст в ую щ его  предм ета»: 
л ю б и м а  н ам и , передаваем ы й в ы стр ел ам и , охваченны й ды хан ием  весны ) накла­
ды вается  н а  «готовую » м ор ф ол оги ч еск ую  характеристику. Н али чи е в п р едл о­
ж ен и и  какого-ли бо стр адат ел ь н ого  причастия, не п одв ер гаю щ егося  адъектива­
ц и и , свидетельствует о т о м , что в эт о м  п редлож ен и и  и м еется  п асси в, которы й  
м о ж е т  вы раж аться дан ны м  п ричастием  и при отсутств и и  тв ор и тел ьн ого  субъек­
т а  (ср . п осл едн ий  прим ер).

Т ак и м  о б р а зо м , м ор ф ол оги ч еск и м  я д р о м  п асси ва являю тся ф орм ы  стр а­



дательн ы х причастий. П р и надлеж ность  этих образовани й  к д а н н о м у  за л о гу  
оп редел яется  чисто м орф ологически, в отвлечении от  конкретного лексического  
наполн ени я, о т  синтаксической конструкции.

И ная картина н абл ю дается , к огда  в предлож ении им ею тся  возврат н ы е  
гл а го л ы . П остф ик с -ся  служ ит и активу и пассиву. Б ол ее того , о д и н  и  т о т  ж е  
возвратны й  гл агол  в зависим ости  о т  св о его  значения в од н о м  сл учае м о ж е т  
вы ступать как показатель пассива, в д р у г о м  —  актива. Ср.: Д о м а  стр оя тся  
плотни к ам и  —  Х озя ев а  строятся  л ет о м ; Г ри бы  соби р аю тся  на оп уш ке л еса  —  
П и он ер ы  соби р аю тся  в п о х о д . В первы х из прим еров возвратны е гл агол ы  о б ­
р а зу ю т  пассивны е конструкции, во в тор ы х —  активные. П ри оп р едел ен и и  з а л о ­
го в о й  п ринадлеж ности  возвратны х гл агол ов  н ео б х о д и м о  иметь в в и д у  п р еж д е  
в сего  т о , обр азован ы  ли они о т  п ер еходн ы х глаголов или нет.

Все возвратны е глаголы , обр азов ан н ы е от  транзитивны х гл агол ов  п о с т ­
ф иксом  -ся , вы раж аю т действие субъ ек та , не переходящ ее на п р я м ой  объ ек т, 
а как бы  возвращ аю щ ееся к сам ом у  п р ои зв оди тел ю  и относятся к дей стви тел ь ­
н о м у  зал огу .

О тнош ения м еж ду  субъек том  к объ ек том  действия в русских гл агол ах  
п роявляю тся как в значениях сам их гл агол ов , так и в их синтаксических связях. 
Г л агол ы  страдател ьн ого зал ога , в отли чи е о т  действительного, сп о со б н ы  соч е­
таться с косвенны м  (агентивны м) д о п ол н ен и ем , вы раженны м сущ ествительн ы м  
в твор и тел ьн ом  падеж е. Ср.; Чины л ю д ь м и  даю тся , а л ю ди  м о гу т  об м а н у т ь ся  
(А . Г р и боедов ).

П оскольку важ нейш им  грам м атическим  показателем  стр адат ел ь н ого  з а ­
л о га  является творительны й п адеж  сущ ествительн ого со  значением  дея тел я , 
р еал ьн ого  субъекта действия, т о  при оп ределен ии  зал огов ой  ф ор м ы  в озв р а т­
н о го  гл агол а н еобходи м о  выяснить, и м еется  ли в предлож ении п р и  э т о м  гл а ­
гол е агентивное доп олн ен и е или его  м о ж н о  п одразум евать. И н ы м и  сл о в а м и , 
гл агол  страдател ьн ого зал ога  хар актеризуется  наличием при н ем  тв ор и тел ь ­
н о го  субъ ек та (Вовек не забудется  н а р о д о м  Евф росинью ш ка, п осадск ая  в д о в а  
—  Н . Н екрасов), причем синтаксическое м ест о  творительного п а д еж а  м о ж е т  
оставаться незам ещ енны м  (К а к ? .. .  Р а зв е  у вас приказы сперва соч и н яю тся?  —  
И . Т ургенев) Е стественно, значение страдател ьн ого  зал ога  б о л ее  оч еви дн о  
в тех  случаях, к огда в п редлож ен ии  п ри сутствует агентативное д о п о л н ен и е . 
К о г д а  ж е его  нет, то  в р асп ознаван ии  зал огов ы х образовани й  п о м о г а ет  п р и ем  
п одстан овки : если  возвратны й гл агол  доп уск ает  при себе творительны й д е й с т ­
в ую щ его  п р едм ета , то  м о ж н о  сказать , что постф икс -ся  в да н н о м  сл учае сл у ­
ж и т ср ед ств о м  выражения значения ст р адател ь н ого  зал ога , а есл и  н ев о зм о ж н о  
сочетан ие гл агол а  с  творительны м  субъ ек та , т о  он  принадлеж ит к дей стви тел ь ­
н о м у  зал огу . С р.; Сказали ем у , что п и сь м а опускаю тся в п очтовы е ящ ики, 
а  и з ящ иков развозятся п о  всей  зем л е н а  почтовы х тройках (А . Ч ехов ). Г л агол ы  
опускаю т ся  (кем -то) и  р а зв о зя т с я  (к ем -то ) —  страдател ьн ого  за л о га . В о т  
сол н ц е коснулось тихой в оды  у бер ега , —  каж ется, что вся река п о д а л а сь  т у д а , 
гд е  окинулось солнце (М . Горький) —  все возвратны е глаголы  в э т о м  п р е д л о ­
ж ен и и  дей стви тельного зал ога .

С очетаем ость  возвратны х гл агол ов  с  творительны м  субъ ек та  зав и си т
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о т  м н о ги х  ф акторов, в частности от  л ек сическ ого и сл ов ообр азов ател ь н ого  
значения д ан н ого  гл агол а , от вида, наклонения и л и ц а10.

3 .5 . Т аким  о б р а зо м , в систем е зал огов  р усск ого  языка представлены  дв е  
р азл ич ны е по своем у характеру оппозиции: п е р е х о д н ы й  г л а г о л  —  п а с с и в ­
н о е  п р и ч а с т и е  и п е р е х о д н ы й  г л а г о л  —  в о з в р а т н ы й  г л а г о л  с о  з н а ­
ч е н и е м  с т р а д а т е л ь н о г о  з а л о г а .  В п ер в ой  оп п ози ц и и  за л о г  вы ступ ает  
как к а т е г о р и я  м о р ф о л о г и ч е с к а я  (со б ст в ен н о  грам м атическая к атегори я  
сл ов ои зм ен и тел ь н ого  ти п а), а  во в тор ой  —  как с и н т а к с и ч е с к а я  (или  лексико­
грам м атическ ая). Синтаксический аспект п р о б л ем ы  зал ога  в р у сск о м  языке 
п р и о б р ет а ет  исклю чительно бол ьш ое значение в т о м  случае, к огда  возни к ает  
н ео б х о д и м о с т ь  диф ференциации зал оговы х о тн ош ен и й , выраженных в озв р ат­
н ы м и  гл агол ам и .

10 См. А. В. Б о н д а р к о —Л. Л. Б у л а н и н .  Русский глагол. Л., «Просвещение», 1967, 
стр. 130— 182.; Л. Л . Б у л а н и н .  Трудные вопросы морфологии. М., «Просвещение», 1976, 
стр. 130— 138.
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B E V E Z E T É S

Az O r o s z  N y e l v é s z e t i  K i s l e x i k o n  (ONYKL) k ö z r e b o c s á tá s á v a l  r é g ó t a  é r z e t t  
h iá n y t  s z e r e t n é k  p ó t o l n i .  O r o s z n y e lv -o k ta tá s u n k  é s  a  m a g y a ro rszá g i  
r u s s z i s z t i k a  f e j lő d é s é n e k  n ég y  é v t i z e d e  a l a t t  nem s z ü l e t e t t  o ly a n  mű, am ely  
a  s z é l e s  o lv a s ó k ö z ö n s é g  ( ta n fo ly a m i h a l lg a t ó k ,  s z a k o s  e g y e te m is tá k ,  
f ö ' i s k o lá s o k ,  ta n á ro k , to lm á c so k , f o r d í t ó k )  szám ára ö s s z e f o g l a l t a ,  
r e n d s z e r e z t e  v o ln a  a z  o r o s z  n y e lv ta n  é s  a  n yelv tu d om án y , v a la m in t  a  v e l e  
h a t á r o s  s z a k t e r ü le t e k  i s m e r e t e i t .

Az ONYKL a z  o r o s z  n y e lv v e l  f o g la lk o z ó k  k é r d é s e ir e  —  r e m é lh e tő le g  —  
m egad ja  a  m e g fe le lő ' v á l a s z t ,  k i e g é s z í t i  f e lh a s z n á ló in a k  tu d á s á t ,  m egköny- 
n y i t i  a z  e l i g a z o d á s t  a  r u s s z i s z t i k a ,  ( r é s z b e n  s z l a v i s z t i k a ) , a z  o r o s z  hang­
t a n ,  a l a k t a n ,  m o n d a t ta n ,  l e x i k o l ó g i a ,  l e x i k o g r á f i a ,  s t i l i s z t i k a ,  
o r s z á g i s m e r e t ,  n y e l v j á r á s o k  s t b .  s z e r t e á g a z ó  é s  egym ásra  ( v i s s z a ) u t a l ó  s z ó ­
c ik k e ib e n .

Az ONYKL an yaga h o s s z ú , a p r ó lé k o s  munka é s  a  k o l lé g á k k a l  f o l y t a t o t t  
r e n d s z e r e s  k o n z u ltá c ió k , v i t á k  so r á n  k r i s t á l y o s o d o t t  k i .  Ugyanakkor  
j e l e n t e k  meg té m á tik á já n a k , s z ó c ik k e in e k ,  s z e r k e s z t é s é n e k  k o r l á t á i  i s ,  
a m e ly e k  e ls ő s o r b a n  a z  ig e n  s z e r é n y  te r je d e le m n e k  é s  a z  ig e n  gazdag  
( f o r r á s ) anyagnak a z  e l le n tm o n d á s á b ó l adódnak:.

Az e s e t l e g e s  h iá n y é r z e t  e z z e l  m agyarázható; p é ld á u l ,  a z  ONYKL nem 
t a r t a lm a z z a  a  r u s s z i s z t i k a ,  a  s z l a v i s z t i k a  k u ta tá sá n a k  t ö r t é n e t é t ,  nem 
i s m e r t e t i  a  k iem elk ed ő  n y e lv é s z e k  m u n kásságát, a  s z ó c ik k e k  v ég é n  a  
f e l h a s z n á l t  (v a g y  j a v a s o l t )  sz a k ir o d a lo m  j e g y z é k é t ,  é s  a z  u t ó la g o s  r ö v i d í ­
t é s ,  ú j r a s z e r k e s z t é s  a  c ím sza v a k  v á lo g a tá s á b a n , e g y e s  s z ó c ik k e k  " m ély ség é ­
ben" i s  nyomot h a g y o t t .  F e l t é t e l e z h e t ő e n  e z  nem z a v a r j a  majd a  h a l lg a t ó k a t  
a b b a n , h ogy  a  fe lm e r ü lő  k é r d é s e ik r e  p o n to s , s ő t  —  a  m e g fe le lő  u ta lá s o k k a l  
e g y ü t t  —  tö b b n y ir e  r é s z l e t e s  v á l a s z t  k apjanak , s  i g y  a z  ONYKL v a ló d i  k é ­
z ik ö n y v v é  v á l j é k .

V é g te le n  é s  e ld ö n t h e t e t l e n  v i t á t  l e h e tn e  f o l y t a t n i  a r r ó l ,  hogy  e g y  
a d o t t  á l t a l á n o s  n y e l v é s z e t i ,  n y e l v t ö r t é n e t i ,  p s z i c h o l i n g v i s z t i k a i  vagy  
v a la m i ly e n  n y e l v é s z e t i  i r á n y z a to t  k é p v is e lő  s z a k s z ó  m enn yire t a r t o z i k  
( t a r t o z h a t ! )  a z  o r o s z  n y e lv é s z e t h e z ,  s  a r r ó l  i s ,  hogy  p é ld á u l  v a la m e ly  
te r m in u s  t e c h n ic u s  ö t  j e l e n t é s é b ő l  é s  s z á m ta la n  d e f i n í c i ó j á b ó l  m e ly ik  
k e r ü l j ö n  e g y  i l y e n  k is le x ik o n b a .  Ha még h o z z á v e s s z ü k , hogy n agyon  gyak ran  
u g y a n a z t  a  m űszót a  n y e lv é s z e k  t e l j e s e n  e l t é r ő  j e l e n t é s k ö r r e l  ru h á zzá k  f e l  
még e g y a z o n  tanulm ányon  b e lü l  i s ,  ak kor ig a z á n  b o n y o lu lt  kép  a la k u l  k i .  E 
p ro b lé m a  m egold ásáh oz a  b i b l i a i  Salam on k ir á l y  b ö lc s e s s é g é r e  le n n e  sz ü k sé g !

Az ONYKL előzm én yén ek  а  Р у с с к и й  язы к. Э н ц и к ло п ед и я  (И з д -в о  "С овет ская  
Э н ц и к л о п е д и я " ,  Н. 1 9 7 9 )  c s a k  r é s z b e n  t e k in t h e t ő ,  mert a z  u tó b b i nem 
t a r t a lm a z z a  a z  o r o s z  ( é s  á l t a l á n o s ,  i l l e t v e  a lk a lm a z o t t )  n y e lv é s z e t b e n  
ú ja b b a n  h a s z n á lt  t e r m in o ló g iá t ,  a  s z ó c ik k e k  k ev ésb é  ép ü ln ek  eg y m á sra , v i ­
s z o n t  r é s z l e t e s e n  t a g l a l j a  a  s z l a v i s z t i k a  é s  a  r u s s z i s z t i k a  n a g y ja in a k  mun­
k á s s á g á t .  Az ONYKL te h á t  szű k eb b , s  ugyanakkor bővebb i s ,  m int a  
" Р у с с к и й  я з ы к . "  E lső so r b a n  m ás, m ert a  magyar a n y a n y e lv ű  o lv a só k n a k  
k é s z ü l t .

A k ö t e t  510  s z ó c ik k e  e l s ő  l á t á s r a  k ev ésn ek  tű n h e t ,  v a ló já b a n  azonban
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le g a lá b b  2 5 0 0  műszó j e l e n t é s é t  adom meg, ha  f ig y e le m b e  v e s s z ü k  a  
sz in o n im á k a t ( p l .  e k v i v a l e n s  n é l k ü l i  s z a v a k ,  l a k ú n á k ,  r e á l i á k ,  s z e m a n t i k a i  
vá ku u m ),  i l l e t v e  a  te m a t ik a i  f e l o s z t á s t  (p l .  a  s z ó a l k o t á s  s z ó c ik k b e n  14 
s z a k s z ó  n a g y a r á z a ta  t a l á l h a t ó ) .

H á lá v a l ta r to z o m  a z  ONYKL h iv a t a l o s  le k to rá n a k , T. M olnár I s tv á n n a k  
é r t é k e s  t a n á c s a i é r t .  L endvai Endre é s  K ecsk és I s tv á n  e l s ő s o r b a n  a z  
e l k é s z ü l t  k é z i r a t t a l  k a p c s o la tb a n  a d o tt  h a szn o s  ú tm u ta tá s o k a t .  
E lism e r é se m e t f e je z e m  k i  azoknak  a  k o llé g á k n a k , a k ik  a  l e x ik o n  Í r á s a  
fo ly a m á n  é r t é k e s  k r i t i k a i  m e g je g y z é se ik k e l s e g í t e t t e k ,  m iu tá n  e g y - e g y  
te m a tik u s  s z ó c ik k c s o p o r t o t  a la p o s a n  á tn é z te k  (H unyadi L á s z ló ,  K a p it á n f f y  
I s t v á n ,  J i ^ í  P i la r s k y ,  K elem en Im re, L éva i B é la , L i e l i  P á l ,  O sz ip o v a  I r i n a  
é s  m ások ). Ez a  j e g y z e t  nem j ö t t  v o ln a  l é t r e ,  ha l e l k e s  o r o s z  s z a k o s  
h a l lg a t ó k  nem g é p e l t é k  v o ln a  l e  CHIWRITER s z ö v e g s z e r k e s z t ő v e l ;  B a lo g h  
K a ta l in ,  G örögh E d it ,  K ardos T ib o r , K ir á ly  Andrea, M edveczki G ábor, Muhari 
Gábor, S a rk a d y  K r is z t in a ,  S o l t é s z  Á gn es, Szabó E r ik a , Szabó S z i l á r d ,  V in c z e  
M arianna é s  V iz s n y ic a i  Z i t a  s z í v e s  egy ü ttm ű k ö d ését e z ú to n  k ö s z ö n i meg

A SZERZŐ

D eb recen , 1 992 . decem ber

Az ONYKL használatával kapcsolatos tudnivalók

Minden s z ó c i k k  é l é n  c í m s z ó  á l l .  Ha a  s z ó  id e g en  e r e d e tű , s z ö g l e t e s  z á r ó ­
j e lb e n  e t i m o l ó g i a i  m a g y a r á z a t ,  majd az a d o t t  fo g a lo m r a  h a s z n á l t  
s z i n o n i m á k ,  i l l e t v e  o r o s z  m e g f e l e l ő i  k ö v etk ezn ek . A d e f i n í c i ó  u tá n  
á l t a lá b a n  r é s z l e t e s  k i f e j t é s ,  p é l d á k k a l  i l l u s z t r á l t  s z e m l é l t e t é s  t a l á l h a t ó .  
Az e t im o ló g i a i  m a g y a r á z a tta l k a p c s o la to s a n  e lő fo r d u lh a t  némi e g y s z e r ű s í t é s ,  
u g y a n is  c s a k  a z  e l s ő  id e g e n  s z ó  szá rm a zá sá t adom meg; ha a z  a z t  k ö v e tő  
o r o s z  e k v iv a le n s  u g y a n o ly a n  va g y  h a so n ló  s z ó ,  n in c s  r á  u t a l á s  ( p l .  
nyelvtudom ány, l i n g v i s z t i k a l l a t .  l in g u a  ’ n y e lv ’ ] ,  n y e lv é s z e t ,  лин гви стик а, 
язы коведение, язы кознание —  h iá n y z ik :  лингвистика [ f r .  l i n g u i s t i q u e  < l a t i  
l in g u a  ’ n y e l v ’ ] ) .  Ha k é t  szó n a k  a zo n o s  a  szárm azása , a  s z ö g l e t e s  z á r ó j e lb e n  
i l y e n  u t a l á s  t a l á l h a t ó :  a r t ik u lá c ió s  b áz is  [ ^ a r t i k u l á c i ó ] ,  v a g y i s :  l d .  a z  
a r t ik u l á c i ó  s z ó c ik k b e n .

Az u t a l ó  c ím szó k  f e l v é t e l é b e n  a  n y e lv i  ö s s z e fü g g é s e k n e k , a  n y e lv t a n i  
v is z o n y o k  á t t e k in t h e t ő s é g e ,  a  h a l lg a t ó k  f e l t é t e l e z e t t  ig é n y e  v o l t  a z  
irá n y a d ó , v a g y i s  töb b  v o n a tk o zá sb a n  k ö z e l í t i k  meg a  k id o lg o z o t t  f ő  c ím s z ó t ,  
rám utatnak  a z  a d o t t  k érd ésn ek  eg y é b  r é s z l e t e i v e l ,  más c ím sz a v a k k a l v a ló  
k a p c s o la t á r a ,  é s  e z z e l  m e g k ö n n y ít ik  a  r é s z le t e s e b b  in fo rm á c ió  m e g s z e r z é s é t .  
Az u t a l á s  j e l e  a  n y í l  (=*=>) é s  a  c ím sz ó  d ő l t -  vagy  a p r ó b e t ü s  s z e d é s e ,  de  
az é r t e l m i  k i e m e l é s n e k ,  i s  e z  az e sz k ö z e  — te r m é s z e t e s e n  n y í l  
n é lk ü l .  Több s z ó c ik k n e k  a  c ím sz a v á r a  egy  n y í l l a l  i s  t ö r t é n h e t  (k ö z ö s )  
u t a l á s ,  ha a  k ie m e lt  sz a v a k  egym ás u tá n  k ö v etk ezn ek  ( p l .  =ф=ф a r e á l i s  
n y e l v é s z e t ,  g e n e r a t í v  n y e l v t a n ,  k o n t r a s z t í v  n y e l v é s z e t ,  l e í r ó  n y e l v é s z e t ) .

Az o r o s z  t e r m i n o l ó g i a i  s z ó j e g y z é k  (sz ó c ik k m u ta tó ) b i z t o s í t j a ,  h o g y  a z  
h a l lg a t ó  a z  o r o s z  n y e lv ű  s z a k ir o d a lm a t tanu lm ányozva i s  h a s z n á ln i  t u d j a  a z  
ONYKL-t.
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abbrevatúra: s z ó a l k o t á s
ábécé: Írá sm ó d
abszolút idő: =*ф id ő
adjektiváCÍÓ: =>=» s z ó f a j i  á t c s a p á s
adverbializáció: ^  s z ó f a j i  á t c s a p á s
a ff ix o id  [ l a t .  ad ’ h o zzá ’ + f ix u s  ’ r ö g z í t e t t ’ + - ó id  < gör. e id o s  

’ f a j t a ’ ] , афФикс<5ид: az ö s s z e t e t t  szón ak  (=>=> s z ó a l k o t á s )  e g y ik  a lk o tó r é s z e ,  
am ely ugyanazon j e le n té s b e n  ism é tlő d ik  más szavakban, é s  fu n k c ió já t  
t e k in tv e  k ö z e l á l l  a  prefixum hoz a  szu ffixu m h oz (=*=* s z ó e l e m ): а )  сам о- 
( самообслуживание, самодисциплина), полу- (полукруг, полупроводник), лже- 
( лженаука. лжеучёный), авиа- (авиалиния. авиастрои тель), т е л е -  
( телепередача, телеэк ран), о р г - (оргработа, оргмеры, о р г о т д е л ), полит- 
( политучёба, политотдел). Ь)  -в о д  (животновод, л е с о в о д ), -в о з  (л есов оз, 
р у д о в о з), -видный (яйцевидный, стекловидный), -х о з  (со в х о з , л е с х о з ) . I ly e n  
még néhány k o r lá to z o t t  szem a n tik a i k a p c s o la t ta l  rendelkező' elem : - фил 
(библиофил, славянофил), -навт (астронавт, космонавт), -т е к а  (библиотека, 
ди ск отек а), -дром (аэродром. космодром)L -Фикация ( электрификация. 
радиоФикацуя). аэр о- (аэровокзал, а э р о с е в ) , п севдо- (п севдои ск усство , 
псевдоготический), еж е-. (ежедневний, еж егодник). 

af f  ixum: =*=> sz ó e le m
affrikáták. [ l a t .  a f f r i c o  ’ h o z z á d ö r z sö l’ ] , z á r -résh a n g o k , аФФри^ты, 

слитные, смычно-Фрикатйвные согласные: egy  a r t ik u lá c ió v a l  k é p z e t t ,  három 
han gk ép zési f á z i s b ó l  á l l ó  =*=* m á s s a lh a n g z ó k; a  z á r , annak t a r ta m a  é s  a
r é s  k ép ződ ése  k ö z ö t t i  határok  elm osódnak, a  v á l t á s  gyorsan  é s  en erg ik u sa n  
k ö v e tk e z ik  b e . A [ц] é s  zöngés v a r iá n sa , a  [ 3 ]  — a n y e lv  e l ü l s ő  r é s z é v e l  
k é p z e tt  f o g h a n g  (п ер ед неязы чн ы е ,  з у б н ы е  ~ ) ,  e g y f ó k u s z ú  (одноф окусны е  
v a g y is  a  le v e g ő  egy r é se n  k e r e s z tü l  áram lik  k i .  А [ч ’ ] é s  zö n g és v a r iá n sa , 
а  [дж*], a  n y e lv  e lü lső ' r é s z é v e l  k é p z e tt  fo g h a n g ,  a  n y e lv h á t a  s z á jp a d lá s  
f e l é  dom borodik, v a g y is  l á g y ,  k é t f ó k u s z ú  (д вухф о к усн ы е  ~) , &  n y e lv  k é t  
o ld a lá n  áram lik  k i a  levegő : [ц]апля, [ч ’ ]a c , плацдарм —  пла[дз]дарм , меч 
был — ме[дж’ б]ыл.

aforizma: =>=> f r a z e o lo g  Izm us
ágens [ l a t .  á g en s  ’ c s e le k v ő ’ ] , а г е н с , аген т: a z  i g e i  c s e l e k v é s  f o r r á s a ,  

a m e ly e t a z  in d o eu ró p a i n y e lv ek b e n  a k t í v  s z e r k e z e tb e n  a l a n y e s e t  t e l ,  p a s s z í v  
s z e r k e z e tb e n  f ü g g ő  e s e t e k k e l  j e lö ln e k .A z  o r o s z  n y e lv b e n  s z e n v e d ő  s z e r k e z e t  
e s e t é n  e s z k ö z h a t á r o z ó  e s e tb e n  á l l  a  szu b jek tu m  ( l o g i k a i  a l a n y ) .  A =s=>
d i a t é z i s b e n  a  s z i t u á c i ó  szu b jek tu m á t n e v e z ik  íg y ;  e z  e g y b e e s h e t  a  
gram m atik a i a la n n y a l (Ag = Sb) ( Ученик пишет пи сьм о), i l l .  k ü lö n b ö z h e t  
a t t ó l  (Ag = Oba ®) (Письмо пишется уч ен и к ом ). (= * * ig e fa j)

ágrajz, синтаксическое д ер ев о: а  =*=* g e n e r a t í v  n y e l v t a n b a n
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h a s z n á la t o s  **  k ö z v e t l e n  ö s s z e t e v ő k  ( l e b o n t á s )  m ód szerén ek  k i v e t í t é s é r e  
g r a f ik a i  form ában. O lyan a b s z tr a k t  m o n d a tsz e r k e z e te t  mutat b e, am ely a  
s z a v a k  m ö g ö tti k a te g ó r iá k  s t r u k t u r á l i s  ( a l á - ,  f ö l é - ,  m e l lé r e n d e lé s )  
v i s z o n y a i t  j e l ö l i ,  é s  íg y  á l t a lá n o s í t á s o k r a  ad  l e h e t ő s é g e t  vm ely  n y e lv  
s z e r k e z e t é t  i l l e t ő e n .  А Прилежный ученик хорошо говорит по- русски mondat 
~ а :

I
NP

прилежный ученик

S

VP

1
VP’
1

1
AD

1
VP’
1

1
AD’ хорошо

1
V

говорит

1
AD’

п о-русск и

ajakhang: =>=> íabiaiizáit
akcentológia [=>=> a k c e n tu s  + g ö r . lo g o s  ’ t a n ’ ] ,  акцентология: а

n yelv tu dom ányn ak  az a  s a j á t o s  á g a , am ely  a =>=> h a n g s ú ly  fu n k c ió j á v a l  é s  
t u la j d o n s á g a iv a l  f o g la lk o z ik .

akcentus [ l a t .  a c c e n tu s  ’ h a n g s ú ly ’ ] ,  акцент: 1 .  =>■=* h a n g sú ly ; 2. a z
id e g e n  n y e lv e n  b e s z é lő  f o n e t i k a i  h ib á in a k  ö s s z e s s é g e ;  az ~ t
1eg g yak rab b an  a z  a n y a n y e lv  é s  a z  id e g e n  n y e lv  e l t é r é s e i n e k  k ö vetk ezm én ye, 
a z  «*=> i n t e r f e r e n c i a  o k o z z a . Id e g e n sz e r ű  k i e j t é s h e z  v e z e t ,  p l .  a lá g y  
m á ssa lh a n g zó k  kemény e j t é s e ,  a z  [ы] f e l c s e r é l é s e  [ i ] - v e l  v a g y  [ ü ] - v e l ,  
e g y e s  m ássa lh an gzók  m agyaros k é p z é s e ,  a  =*=> r e d u k c i ó  h iá n y a , a  h a n g sú ly  
á l la n d ó  e l s ő  s z ó t a g r a  h e ly e z é s e ,  a  m agyaros =*=> i n t o n á c i ó  s t b .

akcióminőség, A k tio n s a r t  [ném. ’ a k c i ó j e l l e g ’ ] ,  сп особ(ы ) дёйствия: 
a z  =>=> i g e s z e m l é l e t t e l  e l v á l a s z t h a t a t l a n  k a p c s o la t o t  a lk o t ó
s z e m a n t ik a i- s z ó k é p z ő  c s o p o r t ;  a  k e t t ő  e g y ü t t  a z  =?=* a s p e k t u a l i t á s
k a t e g ó r iá j á t  a lk o t j a .  Az e lő k é p z ő  n é lk ü l i  ig é k  j e le n t é s é n e k  m ó d o su lá sá t ,  
m e g v á lto z á s á t  v m ily en  ig e k ö t ő  v . sz u ff ix u m  b e t o ld á s a  i d é z i  e l ő ,  a m ely  
ugyanak k or á l ta lá b a n  =*=> s z e m l é l e t p á r t  i s  k é p e z , csoportjai: i . időt 
jelölő ~ek (временнйе ~ ) ,  am ely  a  c s e le k v é s  i d ő b e l i  l e fo ly á s á n a k  j e l l e g é t  
p o n t o s í t j a .  A) K ezdő  ~  (н ач и ^ тел ьн ы й  ~ ):  a  c s e le k v é s  k ezd ő  f á z i s a i t  
(за х о д и т ь , заговор и ть , . за б о л е т ь ) v . k e z d e té t  é s  e g é s z é b e n  m e g v a ló su ló  
f o l y t a t á s á t  j e l ö l i  (пойти , п о ех а ть , в зр ев еть , в о зн ен а в и д ет ь , р а ссер д и ть ся ) .  
В) Az i d ő b e l i  k o r l á t o z á s t  J e l ö l ő  ~ (о гр а н и чи т ельны й  ~ )  m e g h a tá r o z o tt ,  
v i s z o n y la g  r ö v id  id ő e g y s é g  a l a t t  végbem enő c s e l e k v é s t  f e j e z  k i (п оходи ть , 
пошуметь, п о гу л я ть ), i l l .  a  h o ssza b b  id e ig  t a r t ó  c s e le k v é s  b e f e j e z é s é r e  
m u tat r á  ( проработать [три  д н я ] , проплавать [5  м и нут], просидеть [д в а  
ч а с а ] ) .  С) A c s e l e k v é s  v é g é t  j e l ö l ő  ~ (финитивный  ~ [ l a t .  f i n l t i v u s  
’ v é g s ő ’ ] ,  окончательный ~ )  a  c s e l e k v é s t  l e f o l y á s a  k özb en  s z a k í t j a  meg, 
f e j e z i -  be (отходи ть , о тб о л ет ь , о т р а б о т а т ь с я ). z. mennyiségileg 
meghatározott időt jelölő ~ ek ( к о л й ч е ст в ен н о -вр е м ен н ы е  ~ ) .  A) A c s e l e k v é s
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m o z z a n a t o s s á g á t  v .  r ö v i d s é g é t  j e l ö l ő  ~ e k  ( означающие однократность или 
краткость), a ) A  m o z z a n a to s  ~ (однократный ~)  e g y s z e r , egy  p i l la n a t  a l a t t  
v é g r e h a j t o t t  c s e le k v é s t  j e l ö l  (прыгнуть, крикнуть). b) C s ö k k e n t e t t  
i n t e n z i t á s ú  ~ (ум еньш ит ельно-см ягчит ельны й ~):  ( i )  v is z o n y la g  r ö v id  id e ig
t a r t ó  ~ (уменьшительный ~):  припугнуть, всплакнуть, соснуть; ( i i )  m érsék elt  
in t e n z i t á s ú ,  nem t e l j e s e n  végbemenő' c s e le k v é s t  j e l ö l ő  ~ (см ягчит ельны й  ~):  
попить, подрасти , припудрить, перекурить, з. a cselekvés huzamosságát és 
többszöri ismétlődését jelölő ~ek (~ , означающие длйт ельност ь и л и  
неоднократ ную  повт оряемост ь): a) t ö b b s z ö r i  i s m é t l ő d é s t  k i f e j e z ő  ~
(м ногократ ны й  хаживать . певать; b )  r e n d s z e r t e l e n ü l ,  nem i n t e n z í v e n
i s m é t l ő d ő  ~ (преры вист о-см ягчит ельны й ~):  похаживать, посвистывать; с )  
h o s s z a n  t a r t ó ,  e n y h e  l e f o l y á s ú  c s e l e k v é s t  j e l ö l ő  ~ ( длит ельно-дист рибут ив­
ный ~) :  р аздумывать , распевать; d )  a  k í s é r ő  c s e l e k v é s  ~e (сопроводит ельны й  
~) :  приговаривать , присвистывать , поддакивать; e ) i n t e n z í v e n  [ l a t .
in te n s iv u s  ’ e r ő t e l j e s ’ ] i s m é t l ő d ő  c s e l e k v é s  ~e  (инт енсивно-крат ны й ~):  вы­
плясывать , откалывать, названивать; f )  a z  i s m é t l ő d ő  d i s z t r i b u t í v  [ l a t .  
d i s t r i b u t i v e s  ’ s z é t o s z t ó ’ ] é s  k ö l c s ö n ö s  ~ (м ногократ но-дист рибут ивно-взаим ­
ный ~)  több  m ozzanatból á l l ó ,  több szubjektum  á l t a l  v é g z e t t  c s e le k v é s t  
j e l ö l :  переговариваться , пересмеиваться 4. eredményt és kiegészítő
jelentést tartalmazó ~ek (сп ец и а л ьн о -р езу ль т а т и в н ы е  ~ )г  a  b e f e j e z e t t  ig ék  
eg y  r é s z e  nemcsak az eredmény e l é r é s é t ,  hanem egyéb k ie g é s z í t ő  j e l e n t é s t  i s  
j e l ö l .  A )  A t e r m i n a t í v  ~ ( [ l a t .  term in  ’ h a tá r ’ ] терминативный ~ )  b izon yos  
id e ig  t a r t ó  c s e le k v é s  b e fe je z é s é r e  u ta l:  проговорить, промолчать. В) Az  
e r e d m é n y  e l é r é s é n e k  b e f e j e z ő  f á z i s á t  j e l ö l ő  ~ (заверш ит ельны й  ~ , ком плет ив-  
ный ~ ) :  доесть , додумать [до конца]. С) Az i n t e n z í v e n  e l é r t  e r e d m é n y t  
j e l ö l ő  ~ (инт енсивно-результ ат ивны й  ~)  a c s e le k v é s  t e l j e s s é g é r e ,
p o n to ssá g á ra  u t a l;  а  - с я  p osztfixum  annak in t e n z i t á s á t  é s  e x p r e s s z iv i t á s á t  
i s  j e l ö l i :  выспаться, докричаться, заговориться, изломать, начистить 
[о б у в ь ], начитаться, отделить. отлежаться, прожарить [м ясо], проспаться, 
присмотреться, растревожить, расписаться, усесться . D) F e l h a l m o z ó - ö s s z e g z ő  
~ (нако п и т ельн о -сум м а р ны й  ~ [ l a t .  summa ’ö s s z e g ’ ]: a  c s e le k v é s  e l é r t  
eredm énye több  tá rg y r a  von atk ozik , v. ez ek e t a  tá rgyak at a  c s e le k v é s  
m egsem m isíti: нарвать [ц ветов], надоить [молоко], обстирать [в с е х ] , сносить  
[в се  платья], вырезать [к ого],- исписать [все чернила]. Е) D i s z t r i b u t í v  ~
[ la t_  d i s t r i b u t i v e  ’ s z é t o s z t ó ’ ] р а сп р ед елй т ельны й  ~ , дистрибутивный ~ ):  а  
c s e l e k v é s  eredm ényének e l é r é s e  so r b a n , egymás u tá n  tö b b  t á r g g y a l ,  i l l .  
szu b jek tu m m al h o zh a tó  k a p c s o la tb a :  п од ел ать , перел омать, 

akkomodáció: =>=> Ig a z o d á s
aktáns [ l a t .  a c t a n s  ’ s z e r e p lő ’ ] ,  актант: a z  i g e i  á l l í t m á n y  k ö te le z ő .  

=>=> v a l e n c i á j á t  tü k r ö z ő  n y e lv i  e lem ek  (m o n d a trészek ) m e g lé te ,  v a g y is  a zo k  
a  s z i n t a k t i k a i  p o z íc ió k ,  am elyek h e l y é t  egy  nem e l l i p t i k u s  mondatban (=>=> 
h i á n y o s  s z e r k e z e t ű  m o n d a t ) f e l t é t l e n ü l  k i  k e l l  t ö l t e n i .  (=*=> c i r k o n s t á n s ) 

ak tív  szerkezet: =*=> igefaj
ak tív  szókincs: =>=> s z ó k é s z l e t
a k tu á lis  mondattagolás: =*=> szórend
alá- é s  m ellérendelés, соподчинение: k é t v . tö b b  e g y s z e r ű  mondat t a g j a i  

k ö z ö t t i  v i s z o n y ,  i l l .  a z  ö s s z e t e t t  m ondaton b e l ü l i  m on d ategységek  egym áshoz  
v a ló  v is z o n y a ,  vm int a zo n o s  főm ondat u gyanazon  k ö z ö s  sza v á h o z  k a p c so ló d ó  
a l á r e n d e l t  tagm ondatok  egym áshoz v a ló  v is z o n y a . P l . :  Тихо доверчивый 
мальчик к старом у сер д ц у  приник ( Блок) ; Узнал я также из письма. что в 
Бабкине был пр ев осходн ое л ето , что у  Ежова бедн яги  умерла ж е н а .. . ,  и что  
К удасова и сч езл а  н еи звестн о  куда (Ч ех о в ), fa jt á i: a )  párhuzam os v .
egynem ű ~ (п а р а л л е л ь н о е  ~ ):  Тихо и красиво умирает л ес  (А н др еев ).
Посланный офицер встр етил  Денисова на  дор оге с  и зв ести ем . что Долохов 
сам сей ч а с  п р и едет  и что с  его  стороны в с ё  благополучно (Л. Т олстой); Ъ)
nem párhuzam os v. nem egynem ű ~ (н еоодн орй дное ~ ):  Андрей c
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беспок ойством  думал о завтрашнем дне ( Шолохов) .  Для т о г о , чтобы идти  
тысячу в ёр ст , ч ел ов ек у  необходимо дум ать, что ч т о -то хорошее е с т ь  з а  эт о й  
тысячью в ёр ст  (Л. Т ол стой ). Az ö s s z e t e t t  m ondatban az ~ f a j t á i t  a s z e r in t  
i s  m e g k ü lö n b ö z te t ik , hogy A) e g y  p r e d ik a t iv  v is z o n y h o z
(одн очл енн ое ~ , ч астн ое ~) v . B)  különböző' p r e d ik a t iv  v is z o n y h o z  
(р азн оч л ен н ое общее ~) t a r t o z i k - e  a  m ellékm ondat p r e d ik a t iv
e g y s é g e :  А )  Вам к аж ется , что вы смотрите в бездонном  море, что оно широко 
р а сст и л а ет ся  п о д  вами, что деревья не поднимаются от  земли (Т у р ген ев ). В )  
Зная, ч т о -т о  сл уч и лось , но зн ая , что именно, Вронский испытывал мучительную  
т р ев о гу  и , н а д е я с ь , узн а ть  ч то-н и буд ь , пошёл в ложу брата (Л. Т ол стой ), 

alakképző : =ф=> szóelem
alaktan , m o r fo ló g ia  [g ö r . morphé ’ form a’ + lo g o s  ’ t a n ’ ] ,  морфология: a  

=*=> n y e lv ta n n a k  a z  a  r é s z e ,  am ely a  =>=> s z ó t ,  s z ó e l e m e k e t , s z ó a la k o k a t ,  
s z ó a l a k k é p z é s t , s z ó f a j o k a t  tan u lm án yozza . A sz a v a k  leg g y a k ra b b a n  r a g o z o t t  
a la k ju k b a n  fo r d u ln a k  e l ő  (=*=* p a r a d ig m a ) . Az ~  e t o l d a l é k o l t  a la k o k  
f e l é p í t é s é t  í r j a  l e ,  a z a z  a s z ó  g r a m m a t ik a i  f o r m á j a  é s  az  á l t a l a  k i f e j e z e t t  
g r a m m a t i k a i  j e l e n t é s ,  i l l .  a  g r a m m a t ik a i  k a t e g ó r i a  á l l  v iz s g á ló d á s a in a k  
k ö zép p o n tjá b a n .

alany, szu b jek tu m  [ l a t .  su b jectu m  ’ a la n y ’ ] ,  подлежащее, субъ ек т: 1 .  а  
gram m atik a i ~ a  mondat e g y ik  f ő r é s z e ;  o ly a n  -“e s e t t e l  v . nem r a g o z h a tó  
s z ó v a l  k i f e j e z e t t  s z e m é ly , tá r g y  v . fo g a lo m , am ely  v m ily en  c s e l e k v é s t  
v é g e z ,v m ily e n  á l la p o t b a  j u t ,  a m e lly e l  vmi t ö r t é n i k , s  m in dezt a z  =*=* á l l í t ­
mány  n e v e z i  meg. M inden s z ó f a j j a l  ( s ő t  s z ó s z e r k e z e t t e l  i s )  k i f e j e z h e t ő :  Вот 
и дёт д ев о ч к а . Она уже успокоилась. Счастливые часов не наблюдают. 
Курить воспрещ ается . Ваши ’ за в т р а ’ мне сов сем  надоели. Там было человек  
п я ть . Мы с  друзьям и пойдём на каток. Az ~hoz t a r t o z ó  b őv ítm én y , le g tö b b s z ö r  
=*=* j e l z ő ,  é s  e g y ü t t  a lk o t já k  a mondat =*=* a l a n y i  r é s z é t .  2 .  =>=> s z u b j e k t u m ; 
3 .  Az 1 .  p o n tb a n  r é s z l e t e z e t t  g r a m m a t ik a i  é s  a z  ún. l o g i k a i  ~ gyak ran  
e g y b e e s ik  ( a  c s e le k v ő  ~ e s e tb e n  á l l ) ,  a z  u tó b b i azonban  m in d ig  a c s e l e k v é s  
i g a z i  v é g r e h a j t ó j á t ,  a  v m ily en  á l la p o t b a  ju tó  s z e m é ly t ,  tá r g y a t  j e l ö l i  =*=> 
f ü g g ő  e s e t e k k e l  i s :  =$=$ m ü v e l t e t ő  s z e r k e z e t b e n  (Он поручил
сотруднику нап ечатать письм о), =*=> e g y  f ő r é s z e s  m ondatban  (Пора нам идти. Мне 
холодно. Меня з н о б и т .) s tb .  Gramm atikai —  é s  nem lo g ik a i  —  szem p o n tb ó l a  

_ k ie m e lt  s z a v a k  nem a z  ~  s z e r e p é t  t ö l t i k  b e .
a la n y ese t, именительний падеж, прямой пад^ж: az o r o s z  n é v s z ó r a g o z á s  

e g y e s  é s  tö b b e s  szám ú =>=> p a r a d ig m á in a k  e l s ő  =>=> e s e t e  ( v é g z ő d é s e i t
ld .  a z  e g y e s  r a g o z á so k n á l;  p l . :  =*=> f ő n é v r a g o z á s ,  m e l l é k n é v r a g o z á s ) .  Ún. 
e g y e n e s  ( f ü g g e t l e n )  e s e t ,  mert —  e l l e n t é t b e n  а  -ф=> f ü g g ő  e s e t e k k e l  — , a  
mondat tö b b i  sz a v á h o z  k é p e s t ,  f ü g g e t le n  s z i n t a k t i k a i  fu n k c ió t  t ö l t  b e . A 
m ondatban a z  ~  a z  a lá b b i  sz e r e p b e n  h a s z n á la to s :  a )  =*=> a la n y k é n t:  Вова
пишет. Он гу л я ет  в л есу . К то-то  идёт; b )  ö s s z e t e t t  n é v s z ó i  =#=> 
á l l í t m á n y b a n :  Москва —  столи ца; с )  a z  ~ben á l l ó  fő n é v  a  n o m i n á l i s
m ondatokban (=>=* e g y  f ő r é s z e s  m o n d a t)  e g y s z e r r e  j e l ö l i  a z  a la n y t  é s  annak  
l é t e z é s é t :  Зима. С н ег; d )  é r t e l m e z ő k é n t  (=$=> j e l z ő ) :  В гостинице "Мир" ещё 
ес т ь  свободны е номера.

a lan y i rész , состав  подлежащего: az  =*=> a l a n y h o z  t a r t o z ó  =ф=> 
b ő v í t m é n y e k  ( j e l z ő ) :  Мальчик л ет  д еся ти  стоял  з а  мной в очер еди . 
Незабываемая Красная площадь манит туристов (=*=» á l l í t m á n y i  r é s z ) .  А =мф 
g e n e r a t í v  n y e l v t a n b a n  N P -ve l  j e l ö l i k .  (=*=> á g r a j z ,  k ö z v e t l e n  ö s s z e t e v ő k )  

alany n é lk ü li mondat: =$=> e g y f ő r é s z e s  m ondat
alapfok: =>=> m e l lé k n é v  f o k o z á s a
a la p je len té s:  =&=> s z ó  j e l e n t é s e
alapszókincs: =S=> s z ó k é s z l e t
alárendelő  szószerkezet: =*=> s z ó s z e r k e z e t
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a láren d elt ö s s z e te t t  mondat, сложноподчинённое предложёние: o ly a n  
ö s s z e t e t t  m ondat, am elyb en  a  m ondategységek  ( t a g m o n d a to k )  k ö z ö t t  s z o r o s  
t a r ta lm i  ( l o g i k a i )  v i s z o n y ,  függő' k a p c s o la t ,  a l á r e n d e l ő  =*=> k ö t ő s z ó  v. =>=> 
k ö t ő s z ó  s z e r e p ű  s z ó  van . Az ~ok z á r t  s z e r k e z e t ű e k  ö s s z e t e t t  m o n d a t) ,
a l k o t ó r é s z e i  nem egyen ran gú ak : f  őrészb ó 'l ( г л а в н а я  част ь) é s  ennek  a  
"vonzásában" lévő' m e llé k r é s z b ő l  (придат очная част ь)  á l ln a k .  Az a lá r e n d e lé s  
l e h e t  k ö t e l e z ő  é s  f a k u l t a t í v .  K ö t e l e z ő  a l á r e n d e l é s  e s e t é n  a  m e llé k r é s z  a  
f ő r é s z  eg y  sz a v á h o z , i l l .  a z  u t a l ó s z ó  hoz k a p c s o ló d ik , v a g y is  o ly a n
s z ó h o z , am elyn ek  l e x i k a i  v . gram m atikai s a j á t o s s á g a i  m in teg y  e l ő r e v e t í t i k  a  
m e llé k r é s z  m e g je le n é s é t :  Я знаю, что это  правда. Человек т о т , кто о т  св о его  
обещания не ук л он яется . Az i l y e n  mondatok s z ó b ő v í t ő  (п р и с л о в н о е  ~ ) ,  e g y ta g ú  
(о д н о ч л ё н н о е  ~ ) ,  nem t a g o l h a t ó  ( н е р а с ч л е н ё н н о е  ~ )  ~ok . F a k u l t a t í v  
a l á r e n d e l é s  e s e t é n  a  m e llé k r é s z  a z  e g é s z  f ő r é s z h e z  t a r t o z i k ,  s  annak  
e g y e t le n  e lem e  sem f e l t é t e l e z i  a  m e llé k r é s z  m e g je le n é s é t :  Я п оеду  в Москву, 
так что летом  меня не б у д е т  дома. Ez a  m o n d a t b ő v í t ő  (п р и ф р ё з о во е  ~ ) ,  
k é t t a g ú  ( д в у ч л е н н о е  ~ ) ,  t a g o l h a t ó  ~ (р а с ч л е н ё н н о е  ~ ) .  1. А nem t a g o l h a t ó  
~ok m e llé k r é s z e  b eép ü l a  f ő r é s z  s z e r k e z e té b e  úgy , hogy to v á b b  b ő v í t i  a  
f ő r é s z  e g y  s z a v á t  v. m u ta tó  n évm ássa l k i f e j e z e t t  s z ó s z e r k e z e t é t .  tIpusai:
A) A m a g y a rá zó  ~ban (и з ъ я с н и т е л ь н о е  ~ )  a m e llé k r é s z  a  f ő r é s z  o ly a n  
sza v á h o z  k a p c s o ló d ik ,  a m e ly  b ő v í t é s r e ,  p o n t o s í t á s r a  s z o r u l:  К азал ось , что  
он прав. В) F ő n e v e t  b ő v í t ő  j e l z ő i  ~ ( п р и суб ст а нт и вно -о п р ед ели т ельно е  ~ ) :  a  
f ő  r é s z b e n  s z e r e p lő  fő n é v h e z  k a p c s o ló d ik , m in ő s í t i ,  b ő v í t i  a z t :  Песня, 
которую я услышал, была мне знакомой ( ’ услышанная мной п есн я ’ ) .  С) Névm ási  
u t a l ó s z ó t  b ő v í t ő  ~ ( нест оинённо-соот носйт ельное  ~ ) :  a  f ő -  é s
m e llé k r é s z é b e n  e g y a r á n t k ö t e l e z ő  o ly a n  s z ó  h a s z n á la t a ,  am ely egym ásra  u t a l ,  
íg y  k é t o ld a lú  a lá r e n d e l é s t  b i z t o s í t :  Погода такая ( такая х о л о д н а я ), какой в 
октябре ожидать трудно. 2 . A t a g o l h a t ó  ~ о к  m e llé k r é s z e  a  f ő r é s z  e g é s z é h e z  
k a p c s o ló d ik ;  m in d eg y ik  m o n d a teg y ség  v is z o n y la g o s a n  ö n á l ló  j e l e n t é s ű .  A)  
O kot k i f e j t ő  ~ (~  с  п р и ч и н н о й  придёточной частью):  a  m e llé k r é s z  a z t  a  
fő r é s z b e n  m e g j e lö l t  r e á l i s  v . l o g ik a i  o k o t k ö z l i ,  am ely  m ia tt  a  f ő r é s z  c s e ­
le k v é s e  végbem egy (потом у ч то , о т т о го  ч то , так как, поскольку, ибо , по той  
причине ч то , по поводу т о г о  ч то , ввиду того  ч т о ) : Мне х о ч ет ся  отды хать, 
потому что вчер а я р аботал  14 ч асов . В ) K ö v e tk e z m é n y e s  ~ (~  с  придёт очной  
частью с л ё д с т в и я ) :  a  m e l lé k r é s z  rám utat a  f ő r é s z b e n  m e g n e v eze tt  c s e le k v é s  
v . á l l a p o t  k ö v etk ezm én y ére  (так  ч т о ) : Снег становился  в сё б е л е е , так что  
ломило г л а за . С) F e l t é t e l e s  ~ (~  с  придаточный у с л о в и я ) :  a  m e llé k r é s z  a r r a  
a  f e l t é t e l r e  m utat r á ,  am elyn ek  m e g lé te  e s e t é n  a  f ő r é s z  c s e le k v é s e  
végb em eh et. Ez a  f e l t é t e l  l e h e t  r e á l i s  é s  i r r e á l i s  (е сл и , к о гд а , в сл учае  
е с л и ) : Человека узнаеш ь, к о гд а  с  ним пуд соли съеш ь. D) C é l t  j e l ö l ő  ~ (~  с  
придаточный ц е л и ) :  a  m e llé k r é s z  a  f ő r é s z  c s e le k v é s é n e k  c é l j á t ,
r e n d e l t e t é s é t  f e j t i  k i  (чтобы , для того  чтобы, с  тем чтобы: Я подбирал ей  
книги, чтобы она читала, а  не для т о г о , чтобы она поставила их на полку. Е )  
Megengedő ~ (~  с  уст упит ельной  придаточной частью):  a  f ő r é s z  c s e le k v é s e  а  
m e llé k r é s z b e n  k i f e j t e t t  g á t l ó  körü lm ény e l l e n é r e  megy végb e (х о т я , х о ть , 
пускай, п у сть , несм отря н а  то ч то , вопреки тому ч т о ) : Хоть г о д  б у д у  искать, 
но я найду е ё .  F ) I d ő t  j e l ö l ő  ~ (~  с  вр е н е н н о й  придаточной частью):  а  
m e llé k r é s z  m eg n ev ezi a z t  a z  id ő t ,  a m e lly e l  v . e g y b e e s ik  v . nem e s i k  egyb e a  
f ő r é s z  c s e le k v é s é n e k ,  á l la p o t á n a k  a z  id e j e  (к о гд а , после то г о  как, прежде 
чем как, п о к а ): К огда я учился в седьмом к л а с с е , я уже зн ал  Катю
(=*=> e g y i d e j ű s é g ,  k ü l ö n b ö z ő  i d e j ü s é g ) .  G) H a s o n l í t ó i  ~ с  придаточный  
с р а в н е н и я ) :  a  f ő -  é s  m e l lé k r é s z  ta r ta lm á t  r e á l i s  v . k é p z e l t  h a s o n la t t a l  
ö s s z e t e v ő  mondat (к ак , подобно тому как, б у д т о , словно, т о ч н о ): Он жил 
п р осто, как в се  мы живём. Я так уст а л , будто проработал целые сутки . Н) 
H o z z á c s a t o l t  ~ с  п р и со е д и н и т е ль н о й  придаточной частью): k i e g é s z í t ő
k ö z l é s t ,  k ö v e t k e z t e t é s t  ta r ta lm a z ;  a  f ő r é s z  j e l e n t é s é t ,  s z e r k e z e t é t  
t e k in t v e  v i s z o n y la g  ö n á l l ó ,  é s  r é s z b e n  v . t e l j e s  e g é s z é b e n  magában
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f o g l a l j a  a  f ő r é s z  " ta r ta lm á t"  (ч т о , ч его , чем, в сл едств и е ч его , о т ч е го , 
почему, з а ч е м ) : Пала р о са , что предвещало за в тр а хорошую п огоду .

algoritm us [ a l-k v a r ia m i k ö zép k o r i arab  m atem atikus l a t .  n ev éb ő l:  
A lg o r ith m u s ] , алгоритм: m e g h a tá r o z o tt  so rren d ű  m ű v e le tek  e l ő í r á s a  m int 
a z o n o s  t íp u s ú  fe la d a to k  m eg o ld á sá ra  s z o l g á l ó  á l t a lá n o s  e l j á r á s .  Az ~ t  so k  
lé p é s b e n  (g é p ie s e n )  l e h e t  a lk a lm a z n i. Az id e g e n  n y e lv e k  o k ta tá sá b a n  e g y -e g y  
f e la d a t  ( p l .  ig e r a g o z á s )  e le m i lé p é s e k r e  b on tásán ak  fo ly a m a tá t  j e l e n t i ;  
eb b en  a  l o g i k a i  so rb a n  a z  e g y ik  lé p c s ő fo k  f e l t é t e l e z i  a  m á s ik a t , s  annak 
e l l e n ő r z é s é r e  i s  s z o l g á l .  ~okra  ép ü ln ek  a  p ro g ra m o zo tt tan k ön yvek , a  
s z á m ító g é p p e l  s e g í t e t t  n y e lv o k t a tá s ,  a  g é p i f o r d í t á s  s t b .

alkalmazott n ye lvésze t, прикладная лингвистика: a z  ~ azoknak a z  
e l m é l e t i  k u t a t á s i  te v é k e n y sé g e k n e k  é s  t e c h n ik a i  e ljá r á s o k n a k  a z
ö s s z e f o g l a l ó  n ev e , am elyekn ek  a  c é l j a  a  =*=> n y e lv tu d o m á n y  ered m én yein ek  
h a s z n o s í t á s a ,  a  tá r s a d a lm i s z ü k s é g le t e k  k i e l é g í t é s e .  Nagyszámú 
r é s z t e l ü l e t b ő l  á l l ;  p l . :  a n y a n y e lv i o k t a t á s ,  ^ n y e l v m ű v e l é s ,  a  b eszé d h ib á k  
d ia g n o s z t i z á l á s a  é s  j a v í t á s a ,  t á v k ö z lé s ,  d o k u m en tá ció - é s  in fo r m á c ió tá r o ­
l á s ,  s z á m ító g é p e s  n y e lv é s z e t ,  id e g e n  n y e lv e k  o k ta tá s a ,  =>=> f o r d í t á s e l m é l e t ,  
k o n t r a s z t í v  n y e l v é s z e t ,  k v a n t i t a t í v  n y e l v é s z e t . Az o r o s z n y e lv ű
sza k ir o d a lo m b a n  az ~ h ez  s o r o l j á k  a  t e r m in o ló g ia i  k u t a t á s t ,  a
t r a n s z k r ip c i ó t  (=*=> á t í r á s ) ,  a z  í r á s b e l i s é g  m e g te r e m té sé t , a  g ép i =>=> 
f o r d í t á s t  é s  o k t a t á s t ,  a  p rogram ozást i s .

á llan d ósu lt szókapcsolat: =*=» frazeologIzmus
álla tnév: =>=> főnév
a l l i t e r á c ió  [ l a t .  ad ’ -h o z ,  -h e z ,  - h ö z ’ + l i t t e r a  ’ b e tű ’ ] ,  

аллитерация: egyform a v . h a so n ló  hangok, h a n g k a p c so la to k  is m é t lő d é s e
egym ást k ö v e tő  sza v a k  e l e j é n  v . b e l s e j é b e n ,  i l l .  e z e k  ö s s z e c s e n g é s e :  ФанФа- 
ры, х о х о т ; Подобна лилии крылатой, К олеблясь, входит Лалла-Рук ("Пушкин).

állítm ány, p red ik átu m  [ l a t .  p ra ed ica tu m  ’ a  k im o n d o tt’ , ’ á l l í t m á n y ’ ] ,  
ск а зу ем о е , предикат: 1 .  o ly a n  c s e l e k v é s , t ö r t é n é s ,  á l l a p o t ,  l é t e z é s
t u la j d o n s á g ,  m enn yiség  n e v e , am ely  vm ely  é lő l é n y r e ,  tá r g y r a  v . e lv o n t  
d o lo g r a , t e h á t  a  mondat =>=> a la n y á r a  v o n a tk o z ik . I .  I g e i  ~ ( г л а г о л ь н о е  ~ ); 
A ) e g y s z e r ű ,  i g e i  ~ (п р о ст о е  г л а г о л ь н о е  ~ ):  a z  ig e  r a g o z o t t  fo r m á iv a l,  
v a g y is  k i j e l e n t ő ,  f e l s z ó l í t ó  é s  f e l t é t e l e s  módú a l a k j a i v a l  f e j e z ő d ik  k i:  Я 
б у д у  учи ться  в уни верситете! Прочитайте э т у  книгу! Я прочитал бы э т у  книгу, 
но у  меня не было времени. Az a lá b b i t íp u s ú  s z ó k a p c s o la to k  e g y ü t t  t ö l t i k  be  
e z t  a  f u n k c ió t ,  mert j e l e n t é s ü k e t  t e k in t v e  e g y s é g e s e k :  оказывать помощь 
( ’ п ом огать’ ) ,  дать со гл а си е  ( ’ со гл а си т ь ся ’ ) ,  делать ошибку ( ’ ошибиться’ ) .  А 
b ő v í t e t t  e g y s z e r ű  i g e i  ~ (ослож нённое  г л а г о л ь н о е  ~ )  i g e i  s z ó i s m é t l é s s e l ,  
m ó d o s ító s z ó v a l  v . eg y é b  s z e r k e z e t t e l  b ő v í t e t t  ~: Пойдём поговорим  
спокойно! Он взял д а  и ушёл сов сем . Тогда гуляй с е б е . Ждём не дождёмся 
весны. В )  Ö s s z e t e t t  i g e i  ~ (с о ст а в н о е  г л а г о л ь н о е  ~ ) :  =̂> s e g é d  ig é b ő l  é s  =*=>
f ő n é v i  i g e n é v b ő i á l l ;  a z  e l ő b b i t  ra g o zzu k , íg y  f e j e z z ü k  k i a z  ~ gram m atikai 
j e l e n t é s e i t  ( i d e j é t ,  m ó d já t, s z e m é ly é t  é s  sz á m á t) , a z  u tó b b i p e d ig  a z  ~ 
tu la jd o n k é p p e n i l e x i k a i  J e l e n t é s é t  h o rd o zza ; a )  =>=> f á z i s i g é v e l :  Он начал  
читать лекцию. Мы п ерестал и  курить; b )  m o d á l i s  i g é v e l  (*>=> s e g é d i g é k ): Я не 
умею р и со в а ть . Мы постар аем ся  это  с д е л а т ь . S e g é d ig e  h e l y e t t  á l l h a t  m o d á lis  
j e l e n t é s ű ,  r ö v id  a la k ú  m e llé k n é v i ig e n é v :  Рад вас в и д еть , Мы должны зайти к 
маме. Я был готов помочь ему; с )  =*=> m ü v e l t e t ő  s z e r k e z e t t e l : Попроси е г о  
принести мне хлеба. Он застав и л  е ё  о ста ть ся  дома; d )  f r a z e o l ó g i a i  
s z ó k a p c s o l a t  t á l :  Она не была в состоянии р азобр аться  в тон к остя х  эти к ета . 
I I .  Ö s s z e t e t t  n é v s z ó i  ~  (с о ст а в н о е  именное ~ ):  =*=> k o p u l á b ó l é s  n é v s z ó i
r é s z b ő l  á l l . E z  u tó b b i l e h e t :  a )  f ő n é v  (Моя се ст р а  0̂  учительница. Левитам 
был художником печального пейзаж а); Ъ) m e l l é k n é v  (Карандаш 0_ красный.По го д а  
£( хор ош ая .) ;  с )  m e l l é k n é v i  i g e n é v  (Проект будет утверж дён. Она возвращался 
домой и зл еч ен н а я ); d )  s z á m n é v  (Три и два будет  п я т ь ); е )  n évm á s  (Эта книга  

м о я ); f )  h a t á r o z ó s z ó  (В твои годы я была зам уж ем ); g )  á l l í t m á n y  i
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h a t á r o z ó s z ó  (На улице было шумно) h )  f r a z e o l ó g i a i  s z ó k a p c s o l a t  (Младший 
сын пошёл лицом в о т ц а ) . A f e n t i  p é ld á k b ó l k i t ű n ik ,  hogy j e l e n  id ő b en  a  
е с т ь  k o p u lá t  á l ta lá b a n  nem h a s z n á lj u k  ( 0 ) ;  a  tudom ányos s t í l u s b a n ,  
m e g h a tá ro zá so k b a n  azonban ta lá lk o z u n k  v e l e ,  s ő t  a  tö b b e s  szám 3 . sz e m é ly ű  
a l a k j á v a l  i s .  Язык есть  важнейшее с р е д с т в о  ч ел ов еч еск ого  общения. Воинская  
у ч ё б а  и дисциплина суть  осн ова б о ес п о со б н о ст и  армии. I I I .  A t ö b b t a g ú  ~ 
(сл ож н ое ~ )  három v . töb b  r é s z b ő l  á l l :  a )  a z  i g e i  j e l l e g ű e k  (слож ное  
г л а г о л ь н о е  ~ )  s e g é d ig e  + k é t  f ő n é v i  ig e n é v :  Он хотел  бросить  
к ур и ть . Она стесн ялась попросить п о сел и ть ся  на др угой  даче; b )  a  n é v s z ó i  
J e l l e g ű e k e t  (слож ное и н е н н о е  ~ )  a  m e llé k n é v  r ö v id  a la k j a ,  k o p u la  é s  a  h o z z á  
k a p c s o ló d ó  n é v s z ó i  r é s z  a lk o t j a :  Я счастл ив  быть вашим спутником. Он 
вынужден к а за ть ся  строгим ; с )  a  k e v e r t  t í p u s ú a k  (слож ное и н е н н о е  ~ )  
e g y e s í t i k  a z  ö s s z e t e t t  i g e i  é s  a z  ö s s z e t e t t  n é v s z ó i  ~ok j e g y e i t :  Он х о тел  
с т а т ь  учителем . Я уже не боялся  быть и к а за ть ся  быть чувсвительным. . . 
(Т у р г е н е в ) . Az ~hoz ta r to z ó  =*=> b ő v í t m é n y e k  a  mondat =>=* á l l í t m á n y i  
r é s z é t  a lk o t j á k .  Az a la n y  é s  a z  ~ e g y e z t e t é s é t  =*ф k o o r d in á c ió n a k
n e v e z z ü k . 2 .  *>=» p r e d ik á tu m .

á llítm án y i határozószó, p r e d ik a t ív  sz a v a k  [=ф=ф á l l í t m á n y ] ,  категория  
со с т о я н и я , предикативные нарёчия, предикативы: o ly a n  sz a v a k  ( f ő l e g
h a t á r o z ó s z ó k ) ,  am elyek nem d in am ik u s á l l a p o t o t  j e l ö l n e k  é s  a  s z e m é ly t e le n  
m ondatban (=*=> e g y f ő r é s z e s  m o n d a t)  a z  ö s s z e t e t t  n é v s z ó i  =>=» á l l í t m á n y  
k i f e j e z é s é r e  s z o lg á ln a k :  В зал е  душно. В за л е  было (б у д е т ) душно. В за л е  
( с т а л о ) ти х о . Az ~hoz gyakran  k a p c s o ló d ik  f ő n é v i  ig e n é v  v . a  fő n é v  é s  a  
névm ás r é s z e s  e s e t e :  Это т е б е  нужно зак он ч и ть . Отцу трудно говорить об  
эт о м . Az - о - г а  végződő  ~kon k ív ü l  eh h e z  a  s z ó f a j h o z  t a r t o z ik :  a )  néhány  
s a j á t o s  j e l e n t é s b e n  h a s z n á lt  f ő n é v  é s  b )  а  -н о ,  -т о  végű  m ú lt id e j ű  
s z e n v e d ő  m e llé k n é v i ig e n é v  i s ;  а )  Пора (время) е х а т ь . Грех см еяться  над  
слабыми. Н едосуг мне этим заним аться; Ь )  В комнате накурено и не прибрано. 
В елено отправляться в дорогу . Az ~  k i f e j e z h e t i :  a )  a z  ember é r z é s e i t ,  
f i z i k a i  é s  l e l k i  á l la p o t á t :  теп л о , хол о д н о , больн о, р а д о стн о , ск уч н о , 
г р у с т н о , л ен ь , жаль; b )  a  te r m é s z e t  é s  a  k ö r n y e z e t  á l l a p o t á t :  с в е т л о , 
тем н о, прохл адн о , солнечно, м ор озн о, просторно, п у с т о ; с )  a  c s e le k v é s  
s z ü k s é g s z e r ű s é g é t ,  s z ü k s é g t e le n s é g é t ,  l e h e t ő s é g é t :  н ад о , нужно, необходи м о, 
можно, н е л ь зя , невозможно; d )  a  c s e l e k v é s  “ i d e j é t :  пора, время, рано, 
п о зд н о  s t b .

á llítm án y i rész , со стёв  ск а зу ем о го : az  =í=* á l l í t m á n y h o z  t a r t o z ó  **=>
b ő v í t m é n y e k  (h a tá r o z ó , tá r g y , j e l z ő ) :  Мы шли по улице в е с е л о . Иван 
в ст р ет и л ся  с  Верой в 8 часов в еч ер а . Она симпатичная девушка (v ö . =*=> a l a n y i  
r é s z ) .  А =»=> g e n e r a t ív  n y e lv ta n b a n  VP a  j e l z é s e .  (=»=> á g r a j z ,  k ö z v e t l e n  
ö s s z e t e v ő k )

állítm án y n élk ü li mondat: =>=> e g y f ő r é s z e s  m o n d a t
á l l í t ó  mondat: =>=> m ondat
allom orf: =£=> sz ó e le m
álnév: •>=> sz e m é ly n e v e k
á lta lá n o s  alanyú mondat: =>=> e g y f ő r é s z e s  m o n d a t
á lta lá n o s  n yelvészet, общее язы кознание: а  =*=> n y e lv tu d o m á n y  e g y ik  

á g a ; á l t a l á n o s  k ö v e tk e z te t é s e k e t  v o n  l e  а  =>=* n y e lv r ő l ,  e r e d e t é r ő l ,  a  
n y e l v i  J e l  é s  a  j e l e n t é s ,  vm int a  s z ó  ( s z e r k e z e t )  é s  a  mondat  k a p c s o la t á r ó l ,  
ö s s z e h a s o n l í t j a  a  n y e lv e t  é s  a  b e s z é d e t ,  m e g á l la p í t j a  a  n y e l v  é s  a  
g o n d o l k o d á s  k ö z ö t t i  ö s s z e f ü g g é s e k e t ,  e l t é r é s e k e t ,  a  n y e lv i  f e j l ő d é s  
t e n d e n c i á i t ,  v á la s z t  k e r e s  a  k ü lö n b ö z ő  n y e l v i  s z i n t e k  á l t a lá n o s  k é r d é s e ir e  
(=*=> u n i v e r z á l é k ) . Az ~ az e g y e s  n y e lv e k  v iz s g á la t á n a k  a la p j á u l  s z o l g á l  é s  
tá m a sz k o d ik  a zo k  k u t a tá s i  e r ed m én y e ire ,  

anafora: =*=> u t a l ó s z ó
anagramma Ig o r . ana ’ v i s s z a ’ + gramma ’ b e t ű ’ ] ,  анаграмма: vm ely  n év , 

s z ó  v . r ö v id  mondat b e tű in e k , h a n g ja in a k  á t c s o p o r t o s í t á s á v a l  a l k o t o t t  ú j
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s z ó  v . mondat: мука —  кума; А р о за  упала на лапу А зора.
anakronizmus [g ö r . ana ’ v i s s z a ’ + ch ro n o s  ’ i d ő ’ ] ,  анахронизм: a z  

á b r á z o lt  k orb a , annak s t í l u s á b a  nem i l l ő  s z ó ,  k i f e j e z é s  ( p l .  P u sk in  
id e jé b e n  а  з а л  s z ó  a la n y e s e t e  за л а  v o l t ;  t e h á t  n a p ja in k b a n  e z t  h a l la n i  ~: 
Давай зайдём  в за л у .

a n a litik u s  forma [g ö r . a n a ly t ik o s  ’ s z é t b o n t o t t ’ ] ,  аналитическая форма: 
a  gram m atik a i form ának é s  a  gram m atik a i j e l e n t é s n e k  ö s s z e t e t t  módon, 
s e g é d s z ó v a l  t ö r t é n ő  k i f e j e z é s e :  a )  ö s s z e t e t t  j ö v ő  i d ő : буду  чи тать; b )  
f e l t é t e l e s  mód: читал бы; c )  f e l s z ó l í t á s :  п усть  п о й д ёт; d )  m e l l é k n é v  
f o k o z á s a :  б о л ее  красивый s t b .  (v ö . =>=» s z i n t e t i k u s  f o r m a )

analógia [g ö r . a n a ló g ia  ’ h a s o n ló s á g ' ] ,  аналогия: a zo n o s s z i n t ű  
(h a n g ta n i,  a la k t a n i  s t b . )  n y e lv i  e lem ek  a lk a lm a zk o d á sa , ig a z o d á sa  e g y  j ó v a l  
e l t e r j e d t e b b  é s  p ro d u k tív a b b  s z a b á ly h o z ;  h a s o n ló s á g o n  a la p u ló  a z o n o s u lá s .  
P l .  a z  e / o  v á l t o z á s  k e z d e tb e n  c s a k  s a j á t o s  f o n e t i k a i  h e ly z e tb e n  ment 
v ég b e: a  h a n g sú ly o s  magánhangzó kemény m á ssa lh a n g zó  e l ő t t  / o / - t  , l á g y
e l ő t t  / e / - t  e r e d m é n y e z e tt  ( с ё л а  —  сел ь ск и й , весёлы й —  в есел ь е , плётка —
—  п л ет ь , пёк —  п еч ь ) . de ma már egyform án  e j t j ü k  k i  а  пёс —  пёси к , 
весёлы й —  весёленький , тётк а  —  т ё т я , горшок —  горшочек sz a v a k a t i s ,  
a h o l a z  [о ]  lá g y  m ássa lh an gzó  e l ő t t  ~ ú t já n  j ö t t  l é t r e ,  m ert kemény 
m á ssa lh a n g zó  e l ő t t ,  " t ö r t é n e t i  szem p o n tb ó l"  íg y  e j t e t t é k .  A =*=* f u t ó h a n g o k  
h a s z n á la tá b a n  i s  t a p a s z t a lh a t ó  ~ . Az a n y a n y e lv i  s z a b á ly o k , m o n d a tszerk eze ­
te k  ~ s  ú to n  v a ló  a lk a lm a z á sa  a z  id e g e n  n y e lv b e n  h ib á s  m ondatokat 
ered m én y ezh et: Ж  v o l t  a  h á z i f e la d a t ?  Что было домашнее задание? — Что 
было зад ан о  (н а  дом )?  A n y e lv i  e g y s é g e s ü lé s  te n d e n c iá já n a k  é r v é n y e s ü lé s e  
m ia tt  e g y r e  k e v ese b b en  h a s z n á ljá k  а  (ста к а н ) чаю, кипятку t íp u s ú  =*=> 
r é s z b i r t o k o s  e s e t e t ,  am ely  —  f e l t é t e l e z h e t ő e n  —  ~  h a tá s á r a  s z ű n ik  majd  
meg: (ст а к а н ) чая, кипятка. Ez a fo ly a m a t  azonban  la s s ú .

antonima [g ö r . a n t i  ’ e l l e n ’ + onyma ’ n é v ’ ] ,  e l l e n t é t e s  j e l e n t é s ű  
sz a v a k , антонимы: a z  ~k ugyanazon  s z ó f a j h o z  t a r t o z ó ,  e l l e n t é t e s  j e l e n t é s ű  
sza v a k : горячий —  холодный; чёрный —  белый; начало —  конец; входить —
—  выходить (=*=> k o n v e r z i v á k ) .  A l e x i k a i  ~kon  k ív ü l  ( левый —  правый, д р у г
—  в р а г ) m eg k ü lö n b ö zte tn ek  f r a z e o l ó g i a i  ~ k a t i s  ( д ен ег  куры не клюют ’ а
b ő re  a l a t t  i s  pénz v a n ’ —  кот наплакал ’ s z e g é n y  m int a  templom e g e r e ’ ; 
семи пядей во лбу ’ úgy  vág  a z , a g y a  m in t a  b e r e t v a ’ —  пороха не выдумает 
’ nem t a l á l j a  f e l  a  s p a n y o lv ia s z t ’ ) .  А tö b b  j e l e n t é s ű  s z a v a k n a k  tö b b
~ ju k  i s  l e h e t :  л ёгк ий  ̂ —  тяжёлый (ч ем о д а н ), л ёгк и й  ̂ —  трудный (т ек с т  для

п е р е в о д а ), лёгкий^ —  сильный (м о р о з).

antonímia [=э=* a n to n im a ], антонимия: e l l e n t é t e s  é r te lm ü sé g ;  a z  а  
j e l e n s é g ,  am ikor k é t  n y e lv i  j e l ( c s o p o r t )  j e l e n t é s t a r t a l m a  eg y m á ssa l szem ben  
e l l e n t é t e s  je g y e k e t  f o g l a l  magában. (=m> a n t o n i m a )

antonomázia [g ö r . a n t i  ’ e l l e n ’ + o n om asia  ’ e l n e v e z é s ’ ] ,  антономазия: 
1 .  vm ely  s z e m é ly  o ly a n  s z ó v a l  v a ló  m e g n e v ezé se , am ely  e lv o n t ,  j e l le m z ő n e k  
t a r t o t t  tu la jd o n s á g á t  m in ő s í t i ;  p l .  ч ёр т , дьявол, домовой h e ly e t t :  нечистый 
(W  e u f é m iz m u s ) ;  2 .  irod alom b an , tö r té n e le m b e n  s t b .  i s m e r t t é  v á l t  
tu la jd o n n é v  h a s z n á la t a  o ly a n  s z e m é ly  m e g n e v e z é sé r e , a k i e h ír e s  em ber  
t u la j d o n s á g a i t  magán v i s e l i ;  p l . :  Отелло ( ’ ревн и вец ’ ) ,  Дон-Жуан ( ’ с л а с т о ­
любец’ );  3 .  s t i l i s z t i k a i  szó k ép , a m ely  vm ely  s z e m é ly  n ev é t k ö r ü l í r á s s a l  
h a tá r o z z a  meg; p l . : победитель при А устерлице, побеждённый при Ватерло  
( ’ Н аполеон’ ) .

an trop ológia i n yelvészet: =*=> e tn o  l i n g v i s z t i k a
antroponímia: =>=> n é v ta n
anyagnév: =Ф=> f ő n é v ,  r é s z b i r t o k o s  e s e t
a o r isz to sz  [g ö r . a o r i s t o s  ’ m e g h a tá r o z a t la n ’ ] ,  аорист: az ő s s z l á v ,  a z  

ó s z lá v  é s  a z  ó o r o s z  n y e lv  m últ id e jé n e k  s z i n t e t i k u s  forrná  j a .  A m ú ltb an
b e v é g z ő d ö t t  é s  e g é s z é b e n  b e f e j e z ő d ö t t  m o zza n a to s c s e le k v é s t  j e l ö l t .
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T ö b b n y ire  a  b e f e j e z e t t  f ő n é v i  ig e n é v  tö v é b ő l k é p e z té k . A m agánhangzóra  
v ég z ő d ő  tö v e k b ő l e g y , a  m á ssa lh a n g zó sa k b ó l h á ro m fé le  ~ t  l e h e t e t t  k ép ezn i 
e g y e s ,  k e t t ő s  é s  tö b b e s  szám ban - x - , i l l .  - o x -  k ép ző  s e g í t s é g é v e l :  ( e .  s z .  ) 
зн а х ъ , зн а , з н а ; идохъ, и д е , и д е ; (к . s z .  ) знахов!з, зн а с т а , з н а с т а ; идохов~Ь> 
и д о ст а , и д о ст а ; ( t b .  s z .  ) знахомъ, зн а е т е , зн ала: идохомъ. идос т е . идоша.
Az ó o ro sz b a n  e z  a  r e n d s z e r  e g y s z e r ű s ö d ö t t ,  é s  a  15. s z . - t ó l  fo k o z a to sa n  
f e l v á l t o t t a  a  =*=» p e r f e k t u á l .

apai név, о т ч е с т в о , патроним [g ö r . p a te r  ( p a tr o s )  ’ a p a ’ + onyma ’ n é v '] :  
a  =*=> s z e m é l y n e v e k  e g y ik  f a j t á j a ,  a z  apa =*=> u tó n e v é b ő l k é p z e t t  s z ó ;  
f é r f in e v e k b ő l  a z  -о в и ч /-е в и ч , -о в н ( а ) / - е в н ( a) k é p z ő v e l a lk o t j u k  abban a z  
e s t b e n ,  ha a  k i in d u ló  n é v  m á ssa lh a n g zó ra  v ég ző d ik ; -и ч , -и н и ч н (а )  a  képző  
a k k o r , ha  a z  a la p s z ó  - a - r a  v ég z ő d ik : Александр —  Александрович, 
Александровна, Кузьма —  Кузьмич. Кузьминична. Az u tó n é v  é s  a z  ~  f o n e t ik a i  
e g y s é g e t  a l k o t .  Ez e l s ő s o r b a n  a  g y o r s  tem pójú, s z ü n e t  n é l k ü l i  k ie j t é s b e n  
n y ilv á n u l  meg. M ivel a  fő h a n g s ú ly  a z  ~  h a n g sú ly o s  s z ó t a g j á r a  e s i k ,  a z  
e m l í t e t t  k ép zők  é s  v é g z ő d é s e k  tö b b n y ir e  red u k á ló d n a k , m egröv id ü ln ek :  
Иваныч, А лексеич, Николавна, Владиславна. Az o r o s z  n y e lv i  e t ik e t t n e k  
m e g fe le lő e n  =■»=> m e g s z ó l ít á s k o r  leggyak rab b an  a z  u tó n e v e t  é s  a z  ~ t  e g y ü tt  
h a s z n á ljá k . F a lu s i  k ö r n y e z e tb e n  а  Кузьмич v . а  Кузьминична t ip u s ú
m e g s z ó l í t á s  tá r s a d a lm i e l i s m e r é s ,  ra n g  k i f e j e z ő j e ,  m íg a  b iza lm a sa b b  
s t í l u s b a n  a  t i s z t e l e t  j e l e  l e h e t .  A f i a t a l o k  ( e ls ő s o r b a n  a  lán yok , 
a ssz o n y o k )  á l t a lá b a n  s z í v e s e n  v e s z ik ,  ha csak  a z  u tó n e v ü k e t  e m l í t i k ,  s ő t  
gya k ra n  a  h a rm in c -, n e g y v e n é v e se k  i s ,  h is z e n  íg y  " f ia ta la b b n a k "  tű n nek . 
V is z o n t  a  f o r d í t o t t j a  i s  ig a z  l e h e t ,  m ert ö n b iza lm a t a d h atu n k  e g y  20 é v e s  
f iú n a k  v . lá n y n a k , ha  u tó n é v e n  é s  a p a i néven s z ó l í t j u k ,  t i .  a z t  f e j e z z ü k  
k i ,  f e ln ő t t n e k  t a r t j u k .

apai név ragozása: =>=> s z e m é ly n e v e k  r a g o z á s a
aposztróf [g ö r .  a p o s tr o p h o s  ’ e l f o r d í t o t t ’ ] ,  апостроф: e g y  s z ó  v. s o r  

f e l s ő  sa rk á b a n  e l h e l y e z e t t  v e s s z ő s z e r ü  j e l z é s ,  a )  A f o n e t i k a i  á t ír á s b a n  a  
m á ssa lh a n g zó k  lá g y s á g á t  j e l ö l i :  [ т ’ ’ о * т ’ ъ] т ё т я ; b )  e g y  s o r  n y e lv b e n  a  k i  
nem e j t e t t  h angzó j e l ö l é s é r e :  f r .  1 ' hőmmé ( l e  hőmmé), a n g . d o n ’ t  (do n o t ) ; 
e s z p e r a n tó :  La amo k a j  l i b e r * ( l i b e r ó ) ,  

archaizmus: 4=̂  régies szavak
archifonéma: fonéma
a r e á lis  n y e lv észe t [ l a t .  a r e a  ’ t é r ( s é g ) ’ ] ,  ар еал ьн ое языкознание: a z  

«ф=> á l t a l á n o s  n y e l v é s z e t  e g y ik  á g a , am ely  a n y e lv e k e t  é s  a  n y e lv já r á s o k a t  
e g y b e v e t i  a z  e g y e s  n y e lv k ö z ö s s é g e k  t e r ü l e t i  e lh e ly e z k e d é s é v e l ,  
tö r t é n e lm é v e l;  rá m u tat a r r a , hogyan  je le n tk e z n e k  a  k ö z ö s  k i e j t é s i ,  
n y e lv t a n i  é s  s z ó k i n c s b e l i  s a j á to s s á g o k  a z  a d o tt t e r ü le t e n ,  

argó: »>=> csoportnyelvek
a rtik u lá c ió  [ l a t .  a r t i c u l a t i o  ’ t a g o l t  k i e j t é s ’ ] ,  артикуляция: a z  

a jk a k , a  n y e lv ,  i l l .  a  tö b b i b e s z é d s z e r v  m ozgása é s  vm ely  b eszéd h a n g  
k é p z é se k o r  e l f o g l a l t  h e l y e .  (=>=> h a n g k é p z ő  s z e r v e k )

a r tik u lá c ió s  b á z is  [=*ф a r t ik u lá c ió  + g ö r . b a s i s  ’ a la p ’ ] ,  
артикуляторная 6 á 3 a , артикуляционная база: a z  ö s s z e s  j e l l e g z e t e s
h a n g k é p z ő sz e r v i á l l á s o k ,  am elyek  vm ely  n y e lv  =*=> b esz é d h a n g ja in a k
lé tr e h o z á s á h o z  s z ü k s é g e s e k . A h e ly e s  o r o s z  =>=> k i e j t é s i  norma
e l s a j á t í t á s á n a k  fo ly a m á n  e le n g e d h e t e t l e n  a magyar é s  a z  o r o s z  n y e lv  ~ a  
k ö z ö t t i  e l t é r é s e k  f ig y e le m b e  v é t e l e  (1 . t á b l . ) .

aspektológia  [ l a t .  a s p e c tu s  ’ s z e m l é l e t ’ + g ö r . lo g o s  ’ t a n ’ ] ,  а сп ек т о -  
лбгия: a z  i g e s z e m l é l e t e t  é s  a  c s e le k v é s  =*=> a k c ió m in ő s é g é t
tan u lm án yozó  tudom ányág.

aspektológus [=>=> a s p e k t o l ó g ia ] , аспектблог: =»=> i g e s z e m l é l e t t e l  é s  
a  c s e le k v é s  =*=> a k c i ó m i n ő s é g é v e l , v a g y is  =и> a s p e k t o l ó g i á v a l  _ f o g la lk o z ó  
n y e lv é s z .
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1. tábl.

A magyar é s  a z  o r o s z  a r t i k u l á c i ó s  b á z i s  a l a p v e t ő '  e l t é r é s e i

MAGYAR OROSZ

A m a g á n h an g z ó k  h o s s z ú s á g a  é s  
k é p z é s e  v i s z o n y l a g  á l l a n d ó ;  
nem  f ü g g  a t t ó l ,  h o g y  a  m ag án ­
h a n g z ó  a  s z ó  e l e j é n ,  k ö z e ­
p é n  v .  v é g é n ,  h a n g s ú l y t a l a n  
v .  h a n g s ú ly o s  s z ó t a g b a n ,  
m i l y e n  h a n g k ö r n y e z e tb e n  v a n .

A h a n g s ú ly o s  m a g á n h a n g z ó k  k é p ­
z é s e  s o k k a l  f e s z ü l t e b b  h a n g ­
k é p z ő s z e r v i  á l l á s s a l  t ö r t é n i k ,  
m in t  a  h a n g s ú l y t a l a n o k é .  A n a -  
g á n h a g z ó  fo n é m á k  a  s z ó b a n  e l ­
f o g l a l t  h e l y ü k t ő l ,  a  h a n g s ú l y ­
t ó l  f ü g g ő e n  k ü lö n b ö z ő  k e t t ő s - ,  
h á rm a s h a n g z ó k b a n  r e a l i z á l ó d ­
h a tn a k .

A m a g á n h a n g z ó k a t  e g y e n l e t e ­
s e n  f e s z U l t  b e s z é l ő s z e r v i  
á l l á s s a l  e j t j ü k .

A h a n g s ú ly o s  m a g á n h a n g z ó t  
n a g y o b b  i z o m f e s z ü l t s é g g e l  e j t ­
j ü k ,  m in t  a  h a n g s ú l y t a l a n t .

Az a j k a k  m o zg á sa  a  m agán­
h a n g z ó k  k é p z é s é b e n  i g e n  
f o n t o s  s z e r e p e t  j á t s z i k  
(9 a j a k k e r e k i t é s e s  m agán­
h a n g z ó  v a n ) .

C sak  k é t  a j a k k e r e k i t é s e s  ma­
g á n h a n g z ó  v a n :  [ о ] ,  [ у ] .

A n y e l v h á t  k ö z é p s ő  r é s z é t  
a  p a l a t á l i s  ( l á g y )  m á s s a l ­
h a n g z ó k  k é p z é s é b e n  nem  
k i e g é s z í t ő  m o z g á sk é n t  
h a s z n á l j u k .

A p a l a t a l i z á l t  m á s s a lh a n g z ó k  
k é p z é s é b e n  a  n y e l v h á t  k ö z é p s ő  
r é s z e  k i e g é s z í t ő  m o z g á s t  v é g e z .

asp ek tu alitás [**=> a s p e k t o l ó g ia ] , аспектуАльностьс a  c s e le k v é s  
l e f o ly á s á n a k  m ódját k ü lö n b ö ző  m o r fo ló g ia i ,  s z ó k é p z ő , l e x i k a i  é s
s z i n t a k t i k a i  e sz k ö z ö k k e l J e l ö l ő ,  a z  i g e s z e m l é l e t e t  é s  a z  =*=>
a k c i ó m i n ő s é g e t  e g y e s í t ő  fu n k c io n á l i s - s z e m a n t ik a i  k a t e g ó r ia .  A c s e l e k v é s  
l e f o ly á s á n a k  módja a  s z ö v e g k ö r n y e z e tb e n  a  fo ly a m a to s  é s  a  b e f e j e z e t t  ig é k  
=*=» o p p o z í c í ó s  fo r m á iv a l f e j e z ő d i k  k i;  a z  a k c ió m in ő s é g  i s  e r r e  u t a l  
k ü lö n b ö ző  le x ik a i-g r a m m a tik a i  e s z k ö z ö k k e l .  A nem i g e i  k i f e j e z ő e s z k ö z ö k  k ö zé  
s o r o lh a tó k  a  c s e le k v é s  h o s s z ú s á g á r a  (д о л го , в сё врем я) , m o z z a n a to ssá g á r a  
(в д р у г , мгновенно. б у х , т р а х , б а ц ) . b e f e j e z e t t s é g é r e  ( у ж е , с о в с е м ) . 
i s m é t lő d é s é r e  (ч а с т о , обычно, каждый д ен ь , три р а з а ) u t a ló  s z a v a k . Vö. 
Он вдруг загов ор и л . Он дол го  говорил о своих проблем ах. Мы каждый ден ь  
говорим о  ней. Он в с ё  время говор и л , но ничего не ск а за л . 

aspektus: I g e s z e m lé l e t
asztronímia =»=> n é v ta n

atematikus igék [g ö r . a  ( f o s z tó k é p z ő )  + them a ‘ t é t e l 1] ,  атем ати чески е  
глагблы: o ly a n  ig é k , am elyek  sz e m é ly v é g z ő d é se  tő k é p z ő  m agánhangzó n é lk ü l ,  
k ö z v e t le n ü l  a z  ig e  tö v é h e z  k a p c s o ló d ik ;  p l:  б о г . д а с - т . да-м ъ; d e: н е с - ё - т  
(v ö .  =*=> t e m a t i k u s  i g é k ) .

á t ír á s , t r a n s z k r ip c ió  ( l a t .  tr a n s  ‘á t ‘ + s c r i p t  io  ‘ í r á s * ] ,  
транскрипция: v a la m e ly  s z ó  v . s z ö v e g  más r e n d sze rű  ír á s b a n , írásm ód b an  v a ló  
r ö g z í t é s e .  A)  A =>=* f o n e t i k a i  á t í r á s  a z  o r o sz  é s / v .  a  l a t i n  á b é c é  b e t ű i t ,  
i l l .  а  d i a k r i t i k u s  J e l e k e t  h a s z n á lja  f e l  a  =*=> b e s z é d h a n g o k
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r ö g z í t é s é r e .  В )  А =>=> f o n e m a t i k u s  á t í r á s  le h e t  l a t i n -  v . c i r i  1 lb e t t ís ;  a  
h angzó b e sz é d n e k  c sa k  a zo k a t a  s a j á t o s s á g a i t  á b r á z o lja ,  am elyekn ek  a  
fo n ém a ren d sz erb en  m eg k ü lö n b ö zte tő  s z e r e p ü k  van. Cj A =*=* m agyar á t í r á s  a z  
o r o s z  tu la jd o n n e v e k e t  é s  =*=> e k v i v a l e n s  n é l k ü l i  s z a v a k a t  a lk a lm a s s á  t e s z i  
a r r a , h ogy  a zo k  —  a  magyar á b é c é v e l v a ló  ~ u tá n  —  a  b e fo g a d ó  n y e lv e n  
í r o t t  s z ö v e g e k b e  b e i l le s z k e d j e n e k .  D) Az =*=» o r o s z  á t í r á s  a  magyar 
s z a v a k a t  c i r i l l  á t í r á s s a l  k ö z v e t í t i .  E )  A =$=> n e m z e t k ö z i  á t í r á s  a z  o r o s z  
b etű k n ek  l a t i n  b e tű k k e l é s  d ia k r i t ik u s  j e le k k e l  t ö r t é n ő ,  tö b b é -k e v é s b é  
e g y s é g e s  t r a n s z k r ip c i ó j á t  j e l e n t i .

átkódolás: f o r d í t á s
á t t é t e le s  egyenes beszéd: *>=> s z ó  J e l e n t é s e
a -zá s , Аканье: 1 .  a z  o r o s z  é s  a  b e lo r u s z  =*=> i r o d a l m i  n y e l v n e k  a z  a  

f o n e t i k a i - f o n o l ó g i a i  j e l e n s é g e ,  am ikor a  h a n g s ú ly ta la n  s z ó ta g o k b a n  á l l ó ,  
nem f e l s ő  n y e l v á l lá s ú  magánhangzó fon ém ákat nem k ü lö n b ö z te t ik  meg, e g y  
k ö z ö s  hangnak e j t i k  (v ö . =*=> o - z á s ) ;  2 .  a z  o r o s z  é s  a  b e lo r u s z  ir o d a lm i  
n y e lv b e n , i l l .  a z  o r o s z  d é l i  =>=> n y e l v j á r á s i c so p o r tb a n  a  nem f e l s ő
n y e l v á l lá s ú  foném ákat a  h a n g s ú ly ta la n  sz ó ta g o k b a n , kemény
m á ssa lh a n g zó  u tá n  nem k ü lö n b ö z te t ik  meg (k iv é v e  =$=> s u s o g ó
m á s s a l h a n g z ó k  u tá n ) .  A d i s s z i m i l a t í v  ~ ( диссим илят ивное  a z t  j e l e n t i ,
h ogy  a  h a n g s ú ly  e l ő t t i  e l s ő  s z ó ta g b a n , kemény m ássa lh an gzó  u tá n  [a ]  j e l e n i k  
meg, ha a  h a n g sú ly o s  s z ó ta g b a n  b árm ely  más magánhangzó van; k iv é v e  a z  [ a ] - t  
é s  а  [ ъ ] - е 1  j e l ö l t  h a n g o t, ha h a n g s ú ly o s  h e ly z e tb e n  [а ] :  [въ дА ], [в ады ], 
[в а д ’ é ) .  Nem d i s s z i m i l a t í v  ~ (недиссимилятивное ~ ) lé p  f e l  a  h a n g s ú ly  
e l ő t t i  e l s ő  sz ó ta g b a n  kemény m á ssa lh a n g zó  u tá n  (k iv é v e  a  s u s o g ó k a t ) ,  am ikor  
annnak m á ssa lh a n g zó  fo n ém á ja  [ a ] - s z e r ű  hangnak f e l e l  meg: [в а д А ], [в ады ], 
[в а д ’ ё ] .  (=>=> e l h a s o n u l á s )

a -z ik , Акать: a  h a n g s ú ly ta la n  [ o ] - t  [a ] -n a k  e j t i .  (=$=> a - z á s )  
azonosalakú szavak: hom onim a

barbarizmus [g ö r .  b a rb a rism o s ’ id e g e n s z e r ű s é g ’ ] ,  варваризм: 1 .  o ly a n  
s z ó ( a la k )  v . k i f e j e z é s ,  a m e ly e t nem a z  a d o t t  n y e lv  s z ó a l k o t á s i ,  
r a g o z á s i  s z a b á ly a i  a la p já n  k é p e z te k  v . t ö r t é n e t i l e g  ( e t i m o l ó g i a i l a g )  
m e g a la p o z a t la n u l j ö t t  l é t r e ;  2 .  =>=* i d e g e n  s z a v a k ,  e k v i v a l e n s  n é l k ü l i  
s z a v a k .

becenév, ласкАтельное имя: a z  =»=> u t ó n é v  k i c s i n y í t e t t ,  k ed v esk ed ő  
a la k j a .  Sok névn ek  van  á l la n d ó ,  r ö v i d í t e t t  v á l t o z a t a .  Ebből v . r i tk á b b a n  a  
t e l j e s  u tó n é v b ő l -е н ь к , -о ч к , -юшеньк s t b .  u tó k é p z ő v e l a lk o th a tu n k  ~ e k e t :  
Володенька. Димочка , Лидочка , Николашен ьк а . Ванюшенька, Любушка , Николайчик 
s t b .  А ~ ugyanúgy T agozód ik , m in t a z  a zo n o s  v é g z ő d é s ű  k ö zn év  
{ ^ f ő n é v r a g o z á s ) ; neme —  a  v é g z ő d é s tő l  fü g g e t le n ü l  —  m in d ig  a  t e r m é s z e t e s
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Salga A ttila

A magyar nyelv az orosz 
nyelv tükrében

A Szovjetunió különböző felsőoktatási 
intézményeiben évente mintegy kétezer 
magyar egyetemi és főiskolai hallgató, ál­
talános és középiskolai tanár vesz részt 
teljes vagy részképzésen, nyelvtanfolya­
mon, szakmai továbbképzésen.

Ezt a munkát elsősorban azoknak az 
orosz anyanyelvű tanároknak (filológu­
soknak) ajánljuk, akik a magyarokat orosz 
nyelvre tanítják, továbbá az idegen nyel­
vek iránt érdeklődők és a magyarul vagy 
oroszul tanulók régi jogos önművelődési 
igényét is szeretnénk kielégíteni.

A szerző a két nyelv grammatikáját új­
szerűén tárgyalja: a flektáló orosz nyelv 
törvényszerűségeinek tükrében vizsgálja 
a finnugor magyar nyelv sajátos vonásait. 
Az összevető megközelítés során nyomon 
követhetjük az interferencia kialakulását, 
okait és a magyar anyanyelvűek orosz be­
szédére (a szavak ragozására, a mondatok 
szerkesztésére stb.) gyakorolt negatív hatá­
sát.

A szerző -  érdeklődésétől, kutatásaitól 
és a rendelkezésére álló szakirodalomtól 
függően -  egyes témákat alaposabban ele­
mez, másokat csak Vázlatosan érint.

A kötet nagy hiányt pótol, mert ilyen, 
elméleti és gyakorlati szempontból egy­
aránt jól hasznosítható kiadvány hazánk­
ban eddig még nem jelent meg.

T a n k ö n y v k iad ó

Венгерский язык 
в зеркале 

русского языка

В советских вузах на курсах русского 
языка и повышения квалификации, так­
же на стажировке обучается ежегодно 
около двух тысяч венгерских студентов, 
преподавателей, учителей и других спе­
циалистов.

Настоящая работа предназначена 
в первую очередь для советских препо- 
давателей-филологов, обучающих вен­
герских студентов, однако актуальные 
вопросы, связанные с изучением венгер­
ского и русского языков, дают возмож­
ность расширить круг читателей.

При изучении русского языка венгры 
встречаются с большими трудностями, 
потому что их родной язык сильно от­
личается от флективного русского язы­
ка. Чтобы преодолеть эти трудности, 
необходимо считаться с особенностями 
двух языков.

Преподаватели, носители русского 
языка, обучающие венгров в советских 
и венгерских вузах, сравнительно мало 
знакомы с родным языком своих уча­
щихся. Одной из причин этого является 
отсутствие необходимых источников.

Цель настоящей'работы -  дать воз­
можность советским преподавателям 
познакомиться с основами системы 
венгерского языка в зеркале русского 
языка.

Автор стремился охватить как мож­
но более широкий круг вопросов. В за­
висимости от разработанности тех или 
иных тем, от личных интересов и соб­
ственных исследований, на некоторых 
аспектах ему пришлось остановиться 
более подробно, другие же остались 
менее освещенными. Подбор и анализ 
богатого фактического материала по 
грамматике двух языков и сопостави­
тельный метод, проводимый автором 
через работу, позволит предсказать 
случаи возможного действия межъязы­
ковой интерференции.



СИНТАКСИС

С и н т а к с и с  -  это составная часть грамматического учения, рассмат­
ривающего слово в его функционировании, в отношениях с другими сло­
вами, в словосочетании и в предложении. Этот раздел грамматики, изуча­
ющий строй связной речи -  многогранен. Современная синтаксическая 
наука русского языка представляет собой сложное явление и потому, что 
в последние десятилетия в ней появилось много новых направлений и 
концепций.

Динамическое развитие изучения синтаксиса русского языка и его новые 
результаты несомненно обогащают эту науку, однако в то же время они 
не даю т автору возможность вооружиться какой-либо надежной концеп­
цией, на основе которой следует проводить сопоставление.

В настоящ ем разделе автор, руководствуясь критерием практики, дает 
не систематическое сопоставление русского и венгерского синтаксиса, а 
приводит лишь наиболее важные контрасты в области связи слов в слово­
сочетании, порядка слов, координации главных членов предложения и 
некоторых конструкций.

Структурные типы грамматической связи между 
компонентами словосочетания в предложении

Способы выражения грамматической связи между компонентами сло­
восочетаний в предложении можно свести к четырем основным структур­
ным типам (ср.: В. Г. Гак, Русский язык в сопоставлении с французским. 
«Русский язык», М. 1975, с. 117-120):

§214. Н е в ы р а ж е н н а я  с в я з ь  проявляется в том  случае, когда оба 
члена словосочетания остаются неизменными; зависимость подчиненного 
слова выражается лексически, порядком слов и интонацией. Такая связь 
присуща русским словосочетаниям типа говорить тихо, разговаривать



гуляя, книга поинтереснее, слабо слышно, желание читать, квартира внизу 
и т. п.

Невыраженная связь характерна для венгерских словосочетаний следу­
ющего типа:

А) прилагательное +  существительное
В определительном словосочетании определение, выраженное именем 

прилагательным, не изменяется по падежам и числам: kék inget (’синюю 
рубашку’), k ék  inghez (’к синей рубашке’), kék  inggel (’с синей рубашкой’); 
kék  ingekkel (’с синими рубашками’), kék ingekről (’о синих рубашках’) и 
т. д.

Б) порядковое числительное +  существительное 
Первый компонент остается неизменным во всех падежах и числах: а 

tizedik könyvet (’десятую  книгу’), a tizedik könyvhöz (’к десятой книге’), а 
tizedik könyvvel (’с десятой книгой’); az első helyek (’первые места’), az első 
helyekről (’о первых м естах’) и т. д.

В) количественное числительное + существительное 
Первый компонент не изменяется: öt épülethez (’к пяти зданиям’), ö t 

épületről (’о пяти зданиях’), öt épületért (’за пять зданий’), öt épületből (’из 
пяти зданий’) и т. д.

§215. М о р ф о л о г и ч е с к и  в ы р а ж е н н а я  с в я з ь .  При такой связи от­
ношение между двум я компонентами словосочетания выражается измене­
нием одного из них: читать книгу, письмо брату, разговаривать с друзья­
ми, книга студента и  т . д.

Основные типы морфологически выраженной связи между словами в 
венгерском словосочетании сводятся к следующему:

А) существительное +  существительное
Основным способом  выражения этой связи являются притяжательные 

окончания (см. § 148): a feleségem kabátja (’пальто моей жены’), а feleséged 
kabátja (’пальто твоей жены’), а felesége kabátja (’пальто его жены’); Mária 
haja (’волосы М арии’), Máriának а haja (’волосы М арии’) и т. д. В русском 
словосочетании родительный падеж зависимого слова («обладателя») 
обязателен, а в венгерском -  необязателен: а feleségem nek a) kabátja (’паль­
то моей жены’), a fe leségednek  a) kabátja (’пальто твоей жены’), a felesége 
(feleségének а) kabátja  (’пальто его жены’) и т. д.

Б) прилагательное +  существительное
Некоторые русские и венгерские имена прилагательные сочетаются 

с косвенными падеж ами существительных: ( Magyarország) erdőben szegény 
-  (Венгрия) бедна лесами, (a pohár) tele (van) v ízze l- (стакан) полой воды. 
Сравни также связь прилагательного с существительным в следующих
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сочетаниях, различающихся в двух языках косвенными падежами: gazdag 
(в чем) -  богатый чем, büszke (на кого, на что) -  гордый чем, elégedett 
( с кем, с чем) -  довольный кем, чем, híres ( о чем) -  известный чем, párhuza­
mos (с чем) -  параллельный чему, arányos (с кем) -  пропорциональный 
чему, egyenrangú (с кем, с чем) -  равноценный кому, чему, egyenlő (с кем, 
с чем) -  равный кому, чему и др.

В ) глагол +  существительное
В обоих языках глагол сочетается с существительным в косвенных паде­

жах: любить сестру -  szereti a nővér(é t)t, разговаривать с мальчиком -  
beszélget a fiúval, говорить о невесте -  beszél а menyasszonyról, играть на 
скрипке -  hegedűn já tszik  и т. п. (См. Приложение I.)

Особенностью венгерских глагольных словосочетаний следует считать 
двухстороннюю, взаимонаправленную зависимость главного и зависимо­
го слов. Глагол с помощью окончаний объектного или безобъектного 
спряжения указывает и на свой субъект и на свой объект. Например: írom 
a c ik k e t-  (я )  пишу статью (конкретную; ту статью, которую надо сдать), 
írom -  (я )  пишу (ее, т. е. конкретную статью); cikket írok, írok egy c ikket -  
(я )  пишу статью (она еще не написана, не конкретна), írok -  (я )  пишу 
(статью или вообще пишу).

Г ) указательное местоимение +  существительное 
Зависимое слово согласуется с главным в числе и падеже: ez t ( azt) az 

isko lá t- эт у (т у) школу, ebben (abban) az iskolában- в  этой (той) школе, 
ezekhez (azokhoz) az iskolákhoz -  к этим (тем) школам, ezekről (azokról) 
az iskolákról -  об эт их (о тех) ш колах  и т. д.

§216. С в я з ь  в ы р а ж е н а  с л у ж е б н ы м  с л о в о м ,  соединяющим два 
компонента сочетания. В русском словосочетании морфологически изме­
няется подчиненный компонент, в связи с чем отношение выражается 
совокупно -  предлогом и окончанием знаменательного слова: ехать 
в столицу, работать в саду, пройти мимо (высокого) дома, купить (мар­
ки) по 4 копейки и др.

Венгерский послелог (см. §§ 203-206) употребляется в том же значении 
и функции, что и русский предлог, однако имя существительное, стоящее 
перед послелогом, как правило, не изменяется: a ház mellett (’около дом а’), 
a ház előtt (’перед дом ом ’), a ház fö lö tt (’над дом ом ’), a ház mögött (’за  
домом’) и т. д. Исключения: az utcán át (’через улицу’), Máriával együtt 
(’вместе с М арией’), Ivánon kívül (’кроме Ивана’) и др.

§217. С в я з ь  м е ж д у  д в у м я  с л о в а м и  в ы р а ж е н а  з н а м е н а т е л ь ­
н ы м  с л о в о м  в п о л у с л у ж е б н о й  ф у н к ц и и .  П ри этом знаменатель­
ные слова (прилагательные, глаголы, причастия) выполняют полуслужеб- 
ную, связывающую функцию; их лексическое значение отходит на второй 
план: ведро, полное воды; поездка, длящаяся шесть дней; заседание, состояв-
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шееся пят ого сентября и др. Ср.: a versenyre való felkészülés (’подготовка 
к соревнованию’), а Szovjetunióba történt (tett) utazás után (’после поездки 
в СССР’), három napra szóló engedély (’разрешение на три дня’), az ifjúságról 
festett kép  (’картина о молодежи’) и т. д.

Координация форм подлежащего и сказуемого

§218. К о о р д и н а ц и я  -  это особый вид согласования сказуемого с 
подлежащ им, возникающий только в предложении. В отличие от венгер­
ского сказуемого, русское сказуемое мож ет уподобляться своему подле­
жащему не только в числе, лице, но и в роде. Как известно, в венгерском 
языке категории рода нет.

Табл. 19 Расхождения в координации главных членов
в русском и венгерском предложениях

1 Pvmrvtp ттпимепы _
Координация Венгерские

Р. пр. В. пр. примеры

1 Предложение с iepa и Галя накры- мн. ч. ед. ч. Vera és Gálja meg- 1
двумя или более 

I подлежащими в
вают на стол. реже 

мн. ч.
teríti(k) az asztalt.

1 ед. числе

Подлежащее по 
форме мн. числа, 
обозначающее 
единое понятие

Соединенные Шта­
ты не принимают 
участия в совеща­
нии.

мн. ч. ед. ч. Az Egyesült Álla- 1 
mok nem vesz részt I 
a tanácskozáson. I

В количественной 
конструкции

"Четверо друзей 
отправлялись к ре­
ке. -  Обе девушки 
учатся на втором 
курсе.

мн. ч. ед. ч. A négy barát elin- 1 
dúlt a folyó felé. -  I 
Mind a két lány 1 
másodéves.

Найдется (найдут­
ся) у тебя два фо­
ринта?

ед. ч. 
и
мн. ч.

ед. ч. Van két forintod? 1

Одно из подлежа­
щих стоит во мн.

Над нами сияют лу­
на и звезды.

мн. ч. ед. ч. I Fölöttünk ragyog a 
bold és a csillagok.

1 числе 1
Луна и звезды сия­
ют над нами.

мн. ч. мн. ч. A bold és a csilla- 1 
1 gok ragyognak fö- 1 
I lőttünk. I

1 Подлежащее вы- Что это? ед. ч. ед. Mi ez? Mik ezek? I
ражено местоиме­
нием вопроси-

Кто это? и
мн. ч.

I Ki ez? Kik ezek?

1 тельным 1 1
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Saiga Attila: A m agyar nyelv az orosz nyelv tükrében

(Tankönyvkiadó, Budapest, 1984.)

М о н о гр а ф и я  в е н г е р с к и й  язы к  в зер ­
кале р усск о го  я зы ка (автор Аттила 
Шальга, Танкёньвкиадо, Б-шт, 1984 г.) 
посвящена описанию системы венгер­
ского языка в сопоставлении с русским 
и адресована в основном советским пре­
подавателям русского языка, работаю­
щим с венгерскими учащимися. Заслу­
живает внимания сам факт цоявтения 
этой книги, поскольку в ней осуще­
ствляется попытка принципиально но­
вого подхода к явлениям венгерского 
языка, столь отличного от русского по 
своему строю, попытка выявить неко­
торые сходные моменты, указать, на 
случаи абсолютного различия в систе­
мах обоих языков, что очень важно 
знать преподавателю. Ведь основные 
трудности при обучении иностранному 
языку, наиболее типичные граммати­
ческие и речевые ошибки. учащихся 
связаны именно с интерферирующим 
влиянием системы родного языка. Поэ­
тому рассматриваемый курс венгер­
ского языка, хотя и не служит практи­
ческим целям его усвоения, имееттем 
не менее практическую направлен­
ность, обращая внимание именно на 
тот круг вопросов, который может 
быть актуален для преподавателя.

В книге рассматриваются разделы: 
фонетика-фонология, морфология, син­
таксис. В приложении .даны списки 
русских глаголов, имеющих разницу 
в управлении с аналогичными глаго­
лами в венгерском языке, русских 
предлогов и их обычных эквивалентов 
в венгерском, а также лексических 
заимствований из славянских языков 
в венгерском, иностранных слов, функ­
ционирующих в обоих языках.

Удачно и выразительно дан в книге 
раздел «фонетика — фонология», в ко­
тором подробно освещается вопрос о 
звуковых реализациях гласных и со­

гласных фонем в венгерском языке в 
сопоставлении с русским, уделяется 
внимание артикуляционным различи­
ям при образовании гласных п соглас­
ных звуков в рассматриваемых языках. 
Известно, что фонетические особенно­
сти русского языка особенно трудно 
усваиваются венгерскими учащимися, 
и тем более ценно, что автор сопо­
ставляет конкретные, разделы венгер­
ской и русской фонетики, в связи с 
которыми эти трудности могут иметь 
место, а именно: отсутствие редукции 
гласных в венгерском, по сравнению 
с русским языком; не характерное для 
венгерского языка смягчение соглас­
ных в русском; венгерское постоянное 
словесное ударение, не выполняющее 
смыслоразличительной функции, тогда 
как русское словесной ударейие под­
вижно и служит для различения слов.

В этом же разделе проводится со­
поставление русского логического фра­
зового ударения с логическим выде­
лением слова в венгерском языке, ко­
торое осуществляется изменением пор­
ядка слов. Значительное место автор 
отводит описанию интонации венгер­
ских предложений «в зеркале» инто­
национных конструкций русского 
предложения, поскольку русская ин­
тонация существенно отличается от 
венгерской, трудна для восприятия 
носителей венгерского языка и вопрос 
этот заслуживает повышенного внима­
ния при обучении.

Убедительно сделан выбор основных 
явлений в морфологии и синтаксисе, 
которым уделяется большее внимание 
при сопоставительном рассмотрении. 
В морфологии значительное место отво­
дится глаголу и глагольным катего­
риям, а также категориям имени су- 
ществительрого, в синтаксисе обра­
щается внимание на связь слов в слово-



сочетании и предложении, координа­
цию форм подлежащего и сказуемого, 
порядок слов в венгерском и русском 
языках. То, что данные языковые явле­
ния в соответствующих разделах рас­
сматриваются в первую очередь, не 
случайно: глагол и существительное 
являются организующим центром 
предложения и наиболее богаты грам­
матическими., категориями и формами; 
порядок слов и связь слов в словосо­
четании и предложении важны для 
овладения механизмом построения 
предложения.

Обзор частей речи автор начинает 
с характеристики глагольных катего­
рий в венгерском языке, подчёркивая 
различия системы категорий венгер­
ского и русского глагола, в частности: 
отсутствие категорий вида и залога 
у венгерских глаголов; способность их 
различать определённость/неопреде- 
лённость объекта; наличие граммати­
ческого выражения времени у венгер­
ских глаголов в условном наклонении, 
что отсутствует в русском языке и мо­
жет передаваться только другими язы­
ковыми средствами; различия в упот­
реблении форм повелительного и со­
слагательного наклонений глагола в 
венгерском и русском языках и т.д.

Ново и актуально в книге то, что 
автор в ряде случаев стремится пока­
зать не только отсутствие определён­
ных грамматических категорий в том 
или другом языке или несоответствие 
их, но пытается выявить, какими сред­
ствами венгерского языка передаются 
смысловые категории, не выраженные 
в этом языке такой же системой 
грамматических форм, как в русском. 
Это касается, например, категории 
аспектуальности, представленной в 
русском языке системой видовых форм 
глагола. Хотя в лексикограмматиче­
ской системе венгерского языка от­
сутствует чёткое противопоставление 
«Двух видов», автор видит свою задачу 
в том, чтобы выявить или отметйть в 
венгерском языке некоторые сходные

с русским глагольным видом явления. 
Так, в частности, им выделяется ряд 
глаголов, обозначающих определённый 
способ протекания действия по таким 
признакам, как «протекание действия 
во времени», «кратность», «интенсив­
ность», «продолжительность» и т.д., что 
составляет важнейший элемент семан­
тики аспектуальности, представленный 
глагольными формами в венгерском 
языке. Указывается также ряд приста­
вок и суффиксов, участвующих в обра­
зовании глаголов, обозначающих опре­
делённый способ совершения действия.

Не ставя своей целью рассмотреть 
данную грамматическую проблему и 
другие подобные по сложности деталь­
но, автор указывает на заслуживаю­
щие внимания преподавателей и иссле­
дователей языка моменты сопостави­
тельного анализа. Сюда, кроме кате­
гории вида, он относит: некоторые 
случаи выражения временных отноше­
ний; категорию определённости/неоп- 
ределённостп в русском и венгерском 
языках, выражаемую различными сред­
ствами; категорию состояния в русском 
языке, в чём-то близкую венгерскому 
деепричастию настоящего времени, 
венгерские послелоги в их сопоставле­
нии с русскими предлогами; систему 
притяжательных отношений в венгер­
ском языке в сравнении с русским; 
особенности актуального членения 
предложения и порядка слов в обоих 
языках. В ряде случаев достаточно 
простого указания на случаи сходства 
или различия в структуре языковых 
элементов и функционировании их, по­
скольку это уже даёт возможность пре­
подавателям, работающим с венгер­
скими учащимися, лучше ориентиро­
ваться в том, какие трудности могут 
возникать у венгров при изучении 
русского языка, и обращать более це­
ленаправленное внимание на преду­
преждение возможных ошибок уча­
щихся, связанных с переносом на изу­
чаемый язык фактов родного языка.

Каждый раздел книги, возможно,
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мог бы быть расширен и углублён.
В этом плане заслуживает большего 
внимания раздел, посвященный выра­
жению модальности в венгерском язы­
ке, поскольку в этом разделе лишь 
указывается на существование в вен­
герском языке средств для выражения 
отношения содержания высказывания 
к действительности, но не делается 
попытки эти средства описать.

Представляет большой интерес раз­
дел, посвящённый употреблению вре­
менных форм венгерского глагола в 
сравнении с русским, в котором об­
ращается внимание на отсутствие -в 
венгерском языке отчётливого разли­
чения простого будущего и настоящего 
времени, «потому что (цитируем) для 
выражения обоих времён служат одни 
и те же формы. Решающим фактором 
для «выявления* того или иного вре­
мени является контекст и ситуация». 
Думается, однако, что в этом случае 
уместнее было бы говорить об отсут­
ствии в венгерском языке граммати­
ческой категории вида глагола и, таким 
образом, об отсутствии двух временных 
форм будущего и более широком, по 
сравнению с русским языком, исполь­
зовании формы настоящего времени 
глагола при обозначении простого 
будущего.

В разделе «Синтаксис* автор обра­
щает более пристальное внимание на 
ряд явлений венгерского языка, от­
сутствующих в русском, а именно: вы­
ражение каузации специальными фор­
мами глагола; конструкции с союзом 
hogy, существенно отличающиеся от 
русских с союзом чтобы; отличие 
сравнительных конструкций со словом 
mintha от русских сложноподчинённых 
предложений с союзами как будто, 
словно, будто бы; употребление 
в венгерском сложноподчинённом пред­
ложении указательных (соотноситель­
ных) слов, не всегда обязательных в 
русском, и т.д.

Не в порядке критики, а лишь кйк 
пожелание стоит заметить, что хотелось 
венгерского языка и заинтересован в 
том, чтобы представить его в системе, 
сопоставленной с системой русского 
языка. Жанр книги отличен от учеб­
ника, но исследования такого рода 
необходимы и заслуживают всяческого 
одобрения. Остаётся пожелать, чтобы 
в будущем на этой основе был создан

бы в дальнейшем в книге такого типа 
увидеть более подробное описание не­
которых синтаксических конструкций 
в венгерском языке, в частности тех, 
при помощи которых передаётся со­
держание русских страдательных обо­
ротов, а также безличных предложе­
ний. Так, например, можно было бы 
говорить не только о предложениях 
типа «Заданно'выполняется студента­
ми», где есть указание на произво­
дителя действия, но и о конструкциях 
типа «Здесь говорится о.. «В газете 
говорится...*, «Как говорится,...*, 
то есть тех, где указание на произво­
дителя действия отсутствует. Хотя 
страдательного валога в венгерском 
языке нет, однако существует, видимо, 
ряд характерных случаев, где сходное 
с русским пассивом содержание может 
выражаться однотипными средствами, 
поддающимися систематизации. Если 
не существует, это стоило бы лишний 
раз подчеркнуть.

Очень важным разделом книги явля­
ется приложение, данное в таблицах. 
Оно, безусловно, может оказать боль­
шую помощь как преподавателям, так 
и самостоятельно изучающим венгер­
ский язык, поскольку даёт возмож­
ность наглядно и в достаточно полной 
мере представить различия в управле­
нии венгерских и русских глаголов, 
систему падежпых окончаний и по­
слелогов в венгерском языке. Благо­
даря этим таблицам отчётливо видно 
многообразие средств выражения пред- 
ложно-падежных отношений в венгер­
ском языке в сравнении с русским и, 
соответственно, ещё раз подчёркива­
ются те случаи, на которые препода­
вателям русского языка необходимо 
обратить внимание.

В заключение хотелось бы сказать, 
что книга действительно может «слу­
жить ориентиром» во многих вопросах, 
связанных с преподаванием русского 
языка венграм. Но, думается, не только 
в этом. Она может стать ориентиром 
и для тех, кто приступает к изучению 
учебник венгерского языка. Сопоста­
вительный подход во многом облегчил 
бы задачу преподавателей, а также 
задачу изучения венгерского языка 
для более широкого круга интере­
сующихся.

Л . В ольская



Родовая соотносительность 
в категории названий лиц

В систем е существительных р азр яд наименований, обозначающих 
лиц, стои т  на первом плане по обширности и всевозрастаю щ ей  
продуктивности. Категория названий лиц отл и ч ается  большим 
разнообразием , включая обозначения человека по множеству признаков  
(по отношению отдельной личности к природе и общ еству, по 
политическим убеждениям и идейно-нравственны м показателям , а  также 
по трудовому, профессиональному признаку, по внешним качествам , 
душевным, моральным свойствам и т . д . )

Казалось бы, удобн ее и проще подобрать для каждого и з  
подобных наименований подходящий суФФикс, который бы и придал  
сл ову Форму женского рода, тем б о л ее  что русский язык р асп ол агает  
богатой  системой суффиксальных ср ед ств . Но оказы вается , что при 
попытке образовать Форму женского рода о т  целого ряда слов  
возникают свои трудности . Одна из тр удн остей  со сто и т  в том, что 
ср еди  "женских" суффиксов обнаруживаются малопродуктивные или 
в овсе непродуктивные, например суффиксы -и ня  (~ ы н я), - а с а  ( - е с с а ) .  
Действительно, подавляющее большинство наименований эт и х  сл ов о­
образовательны х типов либо вовсе выпало по социальным мотивам, 
либо значительно сократилось в употреблении ( с р .  бояры ня, 
судары ня, рабыня, к н я ги н я , д ь я к о н и са , п р и н ц е с с а , б а р о н е с с а  и д р . ) .  
Не менее важно и т о , что эти  и некоторые други е  
словообразовательны е типы (можно, например, вспомнить ещё слова на 
-ш а, -и х а ) оказываются . стилистически окрашенными. Поэтому
необходимо сделать  огоровку относительно образований с  суффиксами 
-ша и -и х а .  Дело в том, что наблюдаются признаки преодоления  
экспрессивно-сниж енной окраски образований с  этими суФФиксамия они  
семантически и стилистически уже приспособлены  вряде сл уч аев  для  
выполнения Функции показателей  рода зан ятий  женщины, женской 
профессии (кондукторша, кассирш а, билет ёрш а, лифтёрша, и т . п . я  
сторожиха, п л о в ч и х а  и д р .) . Иногда возникают дублетны е Формы 
[нузыкантша —  иузы кант а, партнерша —  парт нё'рка, юбилярша —  
ю билярка , ч а б а н и ха -ч а б а н ка  и др .), причем в одхи х сл уч ая х  большую 
жизненность обнаруживают Формы с  -к а  ( ко м б а й н ер к а , вет ер а н ка  , в 
других более употребительными оказываются наименования на -ша, 
- и х а  (например, ч а б а н и ха , почтальонш а, ю билярш а, снут ьянш а). Это 
сало по с е б е  является  показателем  сл ов ообразовател ьн ой  активности  
в данной категории обозначений.

Нередко возникают слова со  сниженной окраской (в р а ч и х а ,  
директ риса; ср . окказиональное г е о л о г и я  и л р . ) .  В непринужденной  
речи иногда встречаю тся претенциозные окказионализмы вроде  
к а д р е с с а , редакт риса, крит икесса .

Мы различаем зд е сь  два типа родовой несоотн оси тельн ости: 
частничную несоотносительность ( мастер —  маст ерица, секрет арь  —  
секретарш а  и т . п. ) ,  при которой зн ачен и е Формы ж енского рода  
сов п адает не во в сех , а  лишь в части  значений, присущих 
наименованию в Форме мужского рода; полную несоотн оси тел ьн ость

1 0 0



( т ехник  —  т ехничка , машинист —  машинистка и т. п . ) ,  при которой  
имеет место полное расхож дение в значениях однокорневых слов. Ср. 
также полную н есоотн оси тел ьн ость  при омонимии, гд е  наименования 
четко различаются по признаку "лицо —  нелицо" (что явствует и з  
контекста; таковы, с  одной стороны, наименования лиц, 
соотносительны е друг с  другом , типа пт ичник  — пт ичница, с  другой  
—  птичник  —  .'помещение для домашней птицы’, Ср. еще гусят н и к, 
утятник, телятник, торфяник и д р . ) .

И тем не м енее, несм отря на известны е трудности и 
ограничения, основным ср едств ом  родоразличения в этой  категории  
слов служит суффиксация. Вместе с  тем имеет место и тенденция к 
аналитизму, к описательному сп о со б у  выражения грамматических  
отношений т о г д а , к огда суффиксация по тем или иным причинам 
затруднительна или невозможно; отсю да р о ст  конструкций типа в р а ч  
приш ла. Тем самым одно ср ед ст в о  дополняется  другим. В определенных  
случаях и при наличии ж енского коррелята и сп ол ьзуется  Форма 
мужского рода, т . е .  слово мужского рода употребляется  в е г о  общем 
значении; ср . в объявлениях типа "Организации (учреждению, 
предприятию) тр еб у ет ся  на штатную р аботу  лаборант , уч ет чи к , 
т абельщ ик .. .  в р а ч , п е д а г о г"  и т . д .  Ясно, что приглашается не  
обязательно мужчина, а  человек  определенной квалификации, 
способный выполнять данную р а боту .

Имена существительные в Форме мужского и женского рода, 
обозначающие лиц, образуют довольно строгую систему 
соотносительных обозначений; различные случаи суффиксальных
образований этих названий могут быть сведены по способу  
словопроизводства к трем основным типам или моделям, а именно:

1. Присоединение к бессуФФиксному существительному мужского 
рода суФФикса, образующего название лица в Форме женского рода: 
патриот  — патриотка, косм онавт  —  косм онавт ка, фельдшер  
ф ельдш ерица, поэт  — поэтесса, кондукт ор  — кондукторша, гер о й  —  
ге р о и н я  и.т.п.

2 . Присоединение к суффиксальному сущ ествительному мужского 
р ода  суффикса ж енского рода: коммунист  —  коммунистка, марксист  —  
марксист ка, с в я зи с т  —  с в я зи с т к а , писат ель  — писат ельница , ткач  
—  ткачиха  и т . п .

3. Замена суФФикса мужского рода суффиксом женского рода: 
ком сом олец  —  ком сом олка , у д а р н и к  —  уд а р н и ц а , дрессировщ ик  —  
дрессировщ ица , текстильщик — текстильщ ица  и.т.п.

Первый тип образования слов не обнаруживает зам етной  
продуктивности; при помощи в тор ого  и т р ет ь его  о б р а зу ет ся  большое 
количество наименований, причем роль отдельных суффиксов 
неодинакова. Н аиболее продуктивными оказываются суффиксы - к а ,  -и и а  
и и х производные.

Особенности трудовой дея тел ь н ости  имели и имеют важное 
значение в п р оц ессе родовой дифференциации наименований лиц. 
Первой предпосылкой возникновения соотносительного имени 
сущ ествительного является самый Факт участия женщин в той или иной  
сф ере деятельности . Ясно, что такие названия чаще в сего  и с  б о л ее  
четкой последовательностью  возникают в обозначениях т е х  
разновидностей тр уда , г д е  у ч асти е женщин оказы вается преобладающим 
(названия многих специальностей  в текстильной, обувной, пищевой
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промышленности; Фармацевтическом, Фарфоровом производстве и т. п. ; 
в почтово-телеграф ном , типографском деле; названия ряда  
медицинских специальностей; термины сельскохозяйственного, 
производства и т .  д . ) .  Точно так же понятно появление названия в 
Форме женского р ода , к огда  специальность относится к числу почти 
или исключительно женских ( машинистка, маникюрша, стенографистка, 
телефонистка, с и д е л к а  и п р . ) .  Очевидна практическая надобность в 
разграничении названий лиц по признаку спортивно-физкультурных 
занятий, где  существуют различные нормативы для мужчин и женщин. В 
эт о й  области терминологии происходит наиболее четкое и 
последовательное пополнение словаря параллельными обозначениями.

Аналогичное положение в смысле ясной мотивированности  
раздельных наименований наблю дается в небольшом разряде терминов, 
относящихся к сф ере театрально-исполнительской деятельности  
(наличие мужских и женских ролей, го л о со в ): артист — артистка, 
актер  —  акт риса, п е в е ц  —  п е в и ц а , вокалист  — вокалист ка , солист  
—  солист ка, танцовщик —  танцовщица и др.

Слово уч и т ельн и ц а  звучит для в сех  привычно, а  возможное (и  
употребляемое в просторечии) слово вр а ч и х а  (ввиду стилической  
сниженности) не прививается в литературном языке. Несмотря на то , 
что имеется большое число женщин, выступающих в роли лектора, 
ор гани затора, рационализатора или исполняющих должности техника, 
администратора, тех н о л о га , адвоката и др. , от эти х  слов  
параллельные названия в Форме женского рода, как правило, не 
образую тся, а  восникшие от  некоторых названий Формы на -ша в 
стр ого  литературной речи не употребляю тся. От многих слов этого  
типа не появляются соотносительны е названия не только потому, что 
зд е с ь  не сущ ественно, мужчина или женщина находится на указанном  
п о сту , не просто и з - з а  малой надобности подобных образований, но 
главным образом  ввиду отсутсв и я  продуктивных словообразовательны х  
аФФиксов, которые могли бы присоединяться к бессуФиксным словам и 
образовывать стилистически нейтральные наименования. Поскольку же 
в перечисленных выше обозн ачен иях важно прежде в сего  указать  
должность, официальное звани е лица, сл о в а  мужского рода, обладая  
свойством обозн ачать  "человека вообще" (и  мужчину, и женщину), 
удовлетворяют э т у  потребность. Характерно, что большинство 
недиФФеренцирующихся названий объединяются рядом общих черт в 
смыслом и структурном отношении. Это ряд су гу б о  официальных 
воинских званий, специальностей (сержант, минер, штурман, капитан 
и  т . п . ) ,  некоторые официально установленны е высокие звания (типа  
министр, ла ур еа т , академ ик  и д р . ) ,  должностные обозначения  
(про ф ессо р , д е к а н , доцент  и т . д . ) .  В подавляющем большинстве они 
имеют интернациональные основы.

Говоря об  особ ен н о стя х  употребления личных именных 
обозначений, мы умеем в виду и те  из них, которые связаны со  
сниженной эк сп р есси вн о-сти л и сти ческ ой  окрашенностьюя е е  привносят 
некоторые суФфуксы, соединяясь нередко с  вполне нейтральными и 
терминологически четкими основами.

Вот один и з  примеров подобного  рода. З д ес ь  явствен н о  
в ы сту п ает  п р о ти в о п о став л ен и е  наим енований  ж енщ ина-хирург, вр а ч  
н арочито  сниженному х и р у р ги н я .

Наблюдается расширение использования словообразовательного
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эл ем ен та  -ша для образования наименований женщин по выполняемой 
ими Функции (по труду, занятию, долж ности). Суффикс -ша, утратив в 
наше время активность в производстве сл о в , обозначающих жен по 
мужу, обнаруживает продуктивность в образовании названий, 
соотносительны х мужским по р оду  дея тел ьн ости . Весьма
распростран ен о было использование данного суффикса в наименованиях 
жен по мужу. Однако эк сп р есси вн ая  окрашенность это го
сл ов ообразобател ьн ого  элем ента успешно преодолевается ,
св и детельств ом  чего является наличие новообразований типа  
бригадирш а, кондукторша, лифтёрша, курьерш а, билетерша, 
конт ролёрш а, парикмахерш а  и др. Большинство таких слов,
образованны х преимущесвенно в 2 0 - 3 0 - х  г г . и являвшихся
первоначально характерными для разговорно-бы товой  речи,
в посл едствии  стали в се шире входить в язы ковой обиход литературных 
произведений.

Обнаруживается продуктивность суффикса -ша в группе
наименований женщин по р оду зан я ти й  при сочетаниях с
заимствованными словами. Сочетания р у сск и х  слов с  -ша единичны 
( с р .  гу с л я р ш а ). Да и в непроФессионалных обозн ачен иях есть  лишь 
единичные, давно известны е названия лиц (например, великанш а, 
см ут ьнш а); новообразований с  русскими основали и зд е сь  не 
наблю дается.

Имена существительные на -ша образую т также определённый 
смысловой р азр яд  сл о в , куда входят названия лиц по объекту  
д ея тел ь н ости  ( к а сс и р , лифтёр —  кассирш а, лифтёрша), по Функции 
(.конт роль  —  конт ролёр , конт ролёрш а), п о  к а к о м у-н и б у д ь  п р и зн а к у  
( с р . :  великанш а, смутьянша, вет еранш а).

О тмечается разница в восприятии (и , следовательно,
употреблении) таких категорий слов , как, например, кассирш а, 
библиот екарш а  и т . п . (п ервая  г р у п п а ), используемы х и легко  
воспринимаемых в и х  "прямом" зн ачен ии  (женщина— ка сси р , 
б и б л и о т е к а р ь .. . ) ,  и  проф ессорш а, директ орш а  и т . п. (вторая  
г р у п п а ) . Слова первой группы, будучи новыми образованиями, б е з  
т р у д а  осознаю тся как названия женщин по профессии; сл ов а  же второй  
группы, употреблявшиеся в прошлом в зн ачен ии  "жена проф ессора, 
ди рек тор а" , в сознании говорящих невольно ассоциируютя с этим  
прежним оттенком значения. Б есспорно, данное обстоятел ьсво  
за т р у д н я ет  употребление последних в первичном для эти х  слов  
см ы сле.

Оказываются "нежизненными" словообразовательны е модели, 
которые имеют давнюю традицию п р ои зв одств а  слов на -ша, дающих 
семейную характеристику женщины ("жена") .  В то же время известно  
продуктивность моделей в образовании названий женщин, занятых 
определённым видом деятельности . Это наблю дается в таких  
соотносительны х парах суффиксов, которые давали подобные 
обр азовани я в прошлом.

-103



Tartalomjegyzék

Előszó h e l y e i t . . *  ....................................................................................... 5
Könyvek, Jegyzetek ......................................................................................................  6
Tanulmányok, cikkek ..................................................................................................  7
K ön yv ism erte tések ................................. ........................................ ...............................  12
Hivatkozások .......................................................................................................................  14
N yelvm ű velés ................. ............................................................................................. .. 18

ötven évvel e z e l ő t t  J e len t  meg Bonkáló Sándor A rutének
című könyve. (Múzeumi Kurír, Debrecen 1991. pp. 6 1 -6 9 5 ..........  19
Notes on Sándor Bonkáló» s Work of Rusyn CRuthenian5
P h ilo logy . CSlavica XXV. Debrecen 1991. pp. 51-615 .................... 28
Олександр Бонкало и Русини. СНова Думка, Вуксвар
1989. XVIII. 73.  рр. 44-455 ...............................................................................  39
Чи Русини прастарожителС на Подкарпат*». СНова Думка,
Вуковар 1989. XVIII. 71. рр. 58-595 ........................................................... 41
Sándor Bonkáló kaj l a  o r ien ta j  s la v o j .  CDebrecena Bulteno.
Ekstra numero. Debrecen 1991. pp. 1-145 ................................................  43
Alexander Bonkalot The Rusyns. CTranslated by Ervin 
Bonkalo. - -  East European Monographs. Distributed by 
Columbia U n iv ers ity  P ress ,  New York 1990. pp. IX,
XVI, XVII, XVIII ..............................................................................................................57
A Contribution to  th e  Passive in Russian. CSlavica XXVI.
Debrecen 1089. pp. 33 -425 ...................................................................................  62
Категория залога в русском языке. CSlavica XX. Debrecen
1984. рр. 5-105 .............................................................................................................. 72
Orosz n y e lv é s z e t i  k is le x ik o n . CDebrecen, KLTE 1993.
pp . 3-155 .......................................................................................... .............. .....................78
Венгерский язык в зеркале русского языка. С Tankönyvkiadó,
Вр. 1984. рр. 95-985 ................................................................................................. 92
L' Volskajat Saiga A t t i l á t  A magyar nyelv az orosz nyelv 
tükrében. C Idegen Nyelvek Tanítása, 1985. 5. pp. 156-1595 . .  97 
Родовая соотносительность в категории названий лиц.
CRendhagyó b ib l iográ f iám .  Debrecena Bulteno, Debrecen
1995. pp........................................................................................... ....................................... ÍOO
Tartalomjegyzék ........................................................................................................ 104

104


