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Ragoz6é nyelv, tehat ragozva
kell tanitani.

Nyelvtanom el6szavaban kifejtettem, min sarkallik a ragozé
modszer elve. F6ként a magyar nyelv természetén, ezzel egyutt
pedig az ugynevezett targyas (hatarozott) ragozasnak idegen
ajkliak szamara nyilvanulo nehézségének lekizdésén. Legrégibb
nyelvészeink az utdbbira nagyobb sulyt fektettek, mint a maiak,
kik csak a sziletett magyar szamara irjak nyelvtanaikat.

A ragozas azonban nem lehet akarmin. Eppen ezért
magarol a maédszerr6l kell, hogy el6adjam tapasztalataimat. Szét-
szortan ugyan mar nyelvtanomban is jelzem az eljarast azok
szamara, kiknek figyelmét e flzet elkertlné. Részletesebben
azonban ott, a tankdnyvben-paedagogiai okokbdl nem szélhattam.

Eljarasunk féelve az.legyen, hogy ne siessink. Mindennek
meg kell érni el6bb, miel6tt tovdbb megylnk. Ezért legalabb is
kétszer kell targyalnunk minden egyes példat; a nehezebbeket
tobbszor is. (llyen pl. az atya, occs, lab birtokragozasa.)

Torekvésink célja az, hogy minden egyes névendék minden
O0rdn egyszer maga ragozzon él6szdéval, azutan karban és utana
nyomban irja le az imént ragozott példat. Hogyan lehetséges
ez? Tegyiuk fol, hogy (mint pl. e tanévben nalam a Il. osztaly-
ban) 26 novendékem van. Példaul ez a théma: En egy tiz
filléres bélyeget kérek.

El6szér ezt az osztaly ndvendékeinek fele (13-an) egyes és
tobbes szdmban (tehéat: én, te, 6, mi, ti, 6k) ragozza. Mikor a fele
elragozta, hogy az id6b6l ki ne fogyjunk, az egész osztaly
ragozza karban. Ez azért kell, mert igy a ragozas ismétlédik
s igy a novendék azon 6raban mindent kétszer ragoz. Az I. és
Il. osztalyban a karban ragoztatds még nem okoz fegyelmetlen-
séget, mert ez osztalyok lelkdiét dolgaban még kozel vannak a
népiskolahoz. A karban valé mondast koveti a leiras. De ez alatt
a tobbiek is kdlon-kilén ragozzak a példat. A tanité (pardon,
tanar!) koraljar és javit. E rogtoni javitasnak tizszer annyi
haszna van, mint a héazi javitdsnak, a hol a tanar él6széval nem
hathat novendékére. Es ekkor kitlinik a ragozas haszna a helyes-
irasban. Ha példaul ez a helyhatarozé fordul el6: postarol és
a novendék az ékezetet nem jelélte még, a tanar persze mind a
hat (ennyi személy lévén) ,postarol“-t aldhlzza s a ndvendék



hatszor irja Ujra. Nem is fog az tébbé hibazni. A ra”gozé madd-
szerrel tehat megel6zzik a helyesirasi hibakat, s ennél nincs
fontosabb a tanitasban. Aki Kkijavitotta hibgjat, tartozik azt azon-
nal a tanar utan hozni és megmutatni.

Kezdetben egy oOrara elég egy ilyen példa:

Hatarozatlan alak | Hatarozott alak
En egy tiz filléres bélyeget | En megkérem a tanar
kér-ek. | urat.

Kés6bb azonban két ily példat vehetni fol egy orara, ugy hogy
egy Ordban négy ragozas szerepelhet.

Mar most mit tegyen a tanar oly osztalyban, a melyben
50—60 noévendéke van. Itt természetesen lehetetlen, hogy minden
példat minden névendék végig ragozzon. Itt is abbdl indulunk
ki, hogy 10— 12 névendék ragozzon, utadna j6 a karban mondatas
és a leiratas, mi alatt a tobbi tovabb ragoz. A kikre nem kerdl
ra a sor, azokkal kezdjuk a kovetkez6 ragozast. Ezért fontos a
karban ragozas, mert igy legalabb minden noévendék legalabb
egyszer ragoz.

A példat vazaban a tanar a tablara is irja. Mindenekel6tt
két részre osztja a tablat, mintaul a gyermekeknek. PI.

Jelenté mod. Jelen id6.

Hatérozatlan alak Hatéarozott alak
En pénz-t kér-ek En megkér-em batya-/6-at
sz -ed
(Az ige tove) -i
-tink -juk
-tek -itek
-nek -ik

Tehat csak a ragokat irjuk a tablara! Idékimélésbdl és
szamitasbol torténik ez, hogy a gyermek is kombinaljon. Ha
valami valtozik a példaban, mint példaul a targy (én pénzt
kérek, te konyvet, 6 kenyeret stb.), akkor a karban mondatasnal
egy novendék (ez Kkitlintetés!) minden személy utan el6re mondja
a valtozott targyat.

A ragozé modszerhez eddiginél tébb papir kell. Hogy ne
dragaljak a szll6k, az els6 ragozast olcsobb flzetbe irhatni s
csak a véglegest (midén befejeziink egy példat) iratjuk az ugy-
nevezett vizsgalati irkdba. Természetes azonban, hogy ez nem
masolas, hanem teljesen az el6bbenihez hasonlé gyakorlat. Ezen
flzet gyakorlatait mar meg is szamozhatjuk, pl. igy:

Tizennyolcadik gyakorlat 1904-ik évi februar hé 11-én.
igy legaldbb egész éven at gyakoroljuk a sor- és id6hatarozo
szamokat. Ez is jo6 csomO helyesirasi haszonnal jar. Ily gyakor-



lat ragozasakor tehat a noévendék élészéval ezt is mondja a rago-
zas elején: Tizennyolcadik gyakorlat stb. »

Minden ¢ran kell gépiesen olvastatnunk is. Ez a ragozas
utan torténik. A gépies olvastatas okvetlen meglegyen, mert rit-
ka novendék kerul fol a kozép-, vagy polgériiskola I. osztalj~aba,
aki folyékonyan, egy sem, aki magyaros kiejtéssel tudna olvasni.
A Kiejtés moédszere megtalalhaté nyelvtanom 9-ik lapjan.

Itt csak azt teszem hozz4, hogy hasztalan dolgozik a nyelv
tanitéja, ha a tébbi tantargyé nem tamogatja. Ha a torténelmi
6rdn apa-t mond a gyermek apat helyett, tistént allitsa meg
a tanar: Nem jo! vagy rossz! vagy mas efféle jelszoval s erre
a gyermek legyen koteles haromszor ismételni: apat; apéat, apat.
Ha harmadszorra megint elvéti, Ujra hangozzék a kérlelhetetlen:
nem jé! s Ujra ismételje 3-szor.

Minden nemzet kényes nyelvbeli kiejtésére, csak a
magyar fogad el akarminét s tudtommal eddig semmiféle
rendelet nincs erre. A j6 kiejtés — jé helyesirés!

Az elemeztetve olvasas foldsleges. Hogy elemezzen az olyan
gyermek, aki bakaldszva olvas s a mondat végén nem tudja, mit
olvasott az elején? Ha megjon az elemeztetés ideje, akkor is
mint nyelvtanomban bemutatom (83. lap) a mondat targyara
legyen f6 gondunk. Ezt nem lehet eléggé az idegenajku névendék
fejéhez verni. Az elemeztetés benn van modszerinkben, midén a
gyermek a mondat részeinél ezeket (targyalasuk alkalmaval) és
a ragozéas folytan a targyat folyton aldirja. Heti 6t 6raval még
a gépies olvastatasra is alig jut idénk. Az elemeztetés (de csakis
modjaval és ahol kell) a harmadik osztalyba valé, ahol mar
jobban érti a gyermek azt, amit olvas. A polgéari leanyiskolakrol
nem szolok, mert miutan itt (nemzetiségi vidéken is!) két évre
van 0sszezsufolva a magyar nyelv tananyaga, megall az eszem,
hogy mit csinaljon a tanarné.

Es most lassuk kulon-kulon a f6bb szakaszoknal mi a teendénk.

Hangok és betdk. (9. lap.)* E szakasz a tanév elején egy-
ataldban nem targyaland6 semmiféle modszerrel. A gyermek
(nemzetiségi vidéken) alig érti, amit mondunk. Hogyan fogna fel
a hangok természetét, az abc gyakorlati alkalmazasat?

Miért kezdtem hat kdnyvemet e fejezettel? Hogy el ne
rettentsek senkit konyvemtdl s hogy ne lattasam merész Gjitonak.
A kinek tetszik, megmaradhat a régi rendszer mellett, melyet
tapasztalatom folytan szivembdl rosszallok. Magam az els6 4—5
hénap utan szoktam targyalni a hangtant s tobbet értem igy el,
mint a mikor ezzel kezdtem a tanévet.

Kezdjuk ellenben a 13. lapon. igy tamaszkodunk legbizto-
sabban a népiskola beszéd- és értelemgyakorlataira.

13. lap (fénn).

* E lapszamok a polgari és kozépiskolai kiadaséi.

Rakodczay: Utmutaté. ' ~



Kérdés. j Felelet.

Mi ez? I Ez tébla.
Mi az? | Az kélyha.

Elész6r a tanidr mutat ra a targyakra (folvaltva kozelire,
tavolira). Mikor ez megvan, akkor egyik tanul6 a masikat kér-
dezi s ujjadval mutat mindenre. (Mi ez? Ez gomb. Mi az? Az
ablak.) Minden tanulé tarsat kérdezi, tehat kérd§ péarokra oszlik
az osztaly. Ot perc alatt az egész osztaly végig kérdezi igy
egymast. Mikor ez megvan, akkor a felel§ par kezdi a kérdezést
és forditva az el6bb kérdez6k felelnek.

Most attérink a tobbes ragra.

Kérdés. Felelet.
Mi ez? | Ez gomb.
Mi-k eze-k Eze-k gombo-k.
Mi az? Az ajto.
Mi-k azo-k? Azo-k ajto-k sth.

A leirasnal, mint latjuk a -k ragot magaban valasztjuk kilon,
hogy a tdbbes rag tulajdonképeni mivoltaban mint -k maradjon
meg a gyermek tudatdban.

Ha a parok egymast kérdezték, az eredményt leiratjuk.

15. lap. (Lenn. Fekete ez a bogar stb.) Minden gyermekkel
talalgattatunk ilyen mondatokat egyes és tobbes szamban. A mit
egy gyermek mondott, karban ismételtetjuk. El6sz6 utan leiratas
mint fénnebb.

16. lap. A toviket valtoztatd fénevek emlézenddk.

18. lap. (A birtokos ragok.) Ez mar ragozas mint (a 2. lapon)
kifejtettem. Egy-egy gyermek minden személyben ragoz. A tanar
a példa vazlatat a tablara irja. Atya, anya, batya, dccs, lab —
ezeket 3—4-szer gyakoroljuk és ugyanannyiszor Iratjuk le.

21. lap. (Ki-é ez az erdd?) Mint a (mi ez? mi az?) kérdd
gyakorlatnal. A tobbes raggal (ki-é-i?) varunk, mig az egyes
megérett. Szintlgy ezzel: ki-k-é-i?

22. lap. Birtokos névmasok. Nézetem szerint ezek a har-
madik osztalyig nem targyalandok. A nem magyar ajkdanal éppen
azt nem gy8zzik irtani, hogy igy beszéljen: Az enyém bétya,
a tied konyv. En az els§ két évben nem targyalom.

23. lap. Az 06sszevont mondat. A leggyumédlcsézébb gya-
korlat a vesszd elhelyezésére. 8—14 napig gyakorland6. A ma-
sodik osztalyban ezzel kezdjik ismétléssel a tanévet és Ujra ugy
gyakoroljuk, mintha nem tanitottuk volna.

23. lap. Allité és tagadé mondat. Fejtegetni miben &ll, nem
kell. Amit a gyermek Ugy megért mint ezt, hogy ,,nem* azzal
kar az id6ét vesztegetni. Annal inkabb gyakoroljuk ennek révén
a 24. lapon a lenni ige ragozésat.



27. 28. lap. Oszintén szélvan az ige, f6név fejtegetését a
I11. osztalyra szoktam hagyni. Az id6 draga. Ot 6rabol nem sok
jutna igy a nyelv derekara, a ragozasra. A 29. lap gyakorlata
is (Irjuk ki az olvasmanybél a mellékneveket stb.) kihagyhato.
Itt csak az uralkoddé rendszer iranti koteles kegyuri dijért van.
Hanem annal inkdbb gyakoroljuk ezeket: A haz nagy-obb a
kunyho-nal stb. (29. lap kozepe tajan). Ennek mar mondattani
hasznat latom.

30. lap. A szamnév. Elméleti targyalasa folosleges. A szam-
tanban mindennap evvel van dolga a névendéknek. Annal ajan-
latosabbak a helyesiras végett a 30. lapon (t6szamok) a betliben
leirandé szédmok. Késébb a ragozasban mindig négy-, nyolcz-,
szazzal Gsszetett példakakt Irassunk a helyesiras végett (pl. En
tizennégy katonat lattam stb.). Az egész éven at tovdbbad a
gj~akorlatok feje ala lrassuk a datumot, pl.

Huszonnegyedik gyakorlat Szenicen 190a-ik évi februar
ho la-én. Ez gyakorlati szamiras.

31. lap. Elméleti fejtegetése folosleges, mert modszeriinkben
folyton a névmasokkal van dolgunk. 32. lap. Szintén. 33.—35. &
(33. lapon). Fontos szabalyok; még fontosabbak tlizetes gyakor-
lassal !

37. 38. J. (35. lap). Kihagyhato.

39. 8 En rajottem, hogy mikor az alanyt stb. is oly nehéz
megértetni, a beszédrészek (fénév stb.) taglalasa csak zavart okoz.
Nem is targyalok beszédrészt, mert lattam, hogy a hol ez tor-
ténik, a novendékek a fénevet az alanynyal zavarjak 6ssze. Pedig
f6, hogy a mondatrészek fogalma legyen alapos az els6 két
évben. A harmadikban a széképzésnél koénny( aztdan a beszéd-
részeket megértetni, mikor mar a mondatrész tudata rendithe-
tetlen biztos. A 39. 40. 8 tehat mell6zendé.

Szintigy az ige (36. lap) elemzése. A 37.—39. lapon levd
igetablazat tisztan csak a teljességért van konyvemben. En ezzel
nem foglalkozom soha, vagyis nem zavarom a tot névendék fejét.
De id6 sem volna a sok mellékidére. A magyar élet id6i a jelen
és a mualt. Jovénk nincs. Erdésitél Szarvas Gaborig megallapitotta
ezt a magyar nyelvészet. Honapok telnek el, mig magyar ember-
nek eljar a szaja, hogy ,fogok irni“-t mondjon. Akkor is németil
konjugélt, (Deutsche Conjugation) mint Verseghy mondja (Ung.
Sprachlehre 1805. 98. és 261. lap). Kévai mesterileg fejti Kki,
hogy az igekdt6kben benn van a jov6. Mert ha azt mondom:
le megyek, akkor a le helye még nem az, ahol beszélnek, tehat
a jovéé. (,A jovét bizonyara leggyakrabban a meg igekoté is
mutatja meg. Megirom — kés6bb irok, tehat jov6ben irok“)*

* Ad futurum certius indicandum frequentissime auxllio est et haec
particula meg. Megirom, scribo posl, scribo in futuro. Eévai, Antiquitates I. 217.



41. lap. A tulajdonképi igeragozas kezdete, a targygyal a
kézéppontban, mely rendszerem sulypontja. Miért hasznalom a
hatarozatlan és hatarozott elnevezést, 1 a fliggelékben. A rago-
zasban valé eljarasrél mar e fluzet elején volt szo.

A ragok, pl. a mualt id6' t-je, a felszolito és feltételes mdédok
jegyeinek kulon, esetleg, ahol lappanganak, alairatasa (pl. olvas-
s-on) a leglidvosebb hatassal van a helyesirasra, mint minden

nap tapasztalom.

45. lap. A szOképzés. Ezt az egész szakaszt nem targyalom
az els6 osztalyban, ahol el§ van irva. Egy lelkiismeretes kollegam,
ki a régi rendszer szerint kénytelen tanitani, megvallotta, hogy
6 sem ért ra a szOképzés targyaldsara az 1. osztalyban. Miért?
Mert nemzetiségi iskolaban nehéz a haladads. A gyermek nem
érti meg tanitojat. Es kérdem, val6-e a szOképzés az I. osztalyba?
Mily nyelvbeli és értelmi érettség kell ehhez! Még a Il. osztaly-
ban sem veszem el6, hanem a Ill. osztalyban. En altaldban harom
évi tanfolyamra osztom (nem kdnyvemben, mert hisz a min.
utasitas megkdti kezemet, hanem gyakorlatomban) a nyelvtanitast,
holott most koncentrikusan a Ill. osztalyban ujra élGirél kezdik,
mintha szlletett magyarokat tanitananak. De mivel az utasitas
kotelezett, az I. részbe vettem a szoképzést.

62. lap. A hatarozott ragozas példaiban a tulajdonnévi targy
tobbszérds, hogy mint egynemd mondatrész a vesszé hasznalatara
szoktassa a novendéket.

A tulajdonnevek targyi hasznalatanal a térkép hasznalata
nem eléggé ajanland6. Nfiyy baj az térkéigeinknél, hogy a
fiévelds foldrajzi nevek (pl. a Tisza, a Tatra) néveld nélkul
vannak Kiirva,

64 lap. Feltételes méd. Az elméleti részszel itt is roviden
végezhetlnk.

70. lap. A személyes névmas mint targy. Ez a nyelvtanitas
egyik legfontosabb fejezete, az élébeszéd kohoja. Szakaszokra kell
osztani: Kulén targyaljuk elszér pl. ezt: En latlak tégedet.
ont stb. Széval minden névmasi alany kulén targyalandd. Csak
par nap mulva kévetkezik, ahol a te az alany és igy tovéabb.

72. lap. Kérdé gyakorlatok. Ugyan udgy, mint a 6. lapon
kifejt6k, par perc alatt az egész osztaly paronként végig kérdezi
egymast s aztan leirja a példat.

80. lap. A pedig és noha kotészavak megértetése a leg-
nehezebb. A ragozas itt is hasznunkra valik.

83. lap. Fogalmazas szemléltetés utjan. — Azt hiszem, min-
denki tapasztalta, mily nehéz az atmenet a mondatszerkesztésrol
a fogalmazasra. F6mesterségliink az legyen, hogy a névendéket
annak tudatdra hozzuk, hogy mindent megfigyeljen és hogy a
mit megfigyel, le is tudja irni. Hasztalan adtam egy darabig



ilyen feladatokat: irjatok le, mit csinaltatok mult vasarnap, vagy a
szlnid6 alatt. Az eredmény az volt, hogy a névendék leirta, hogy
pl.: Folkeltem és mosakodtam, aztan imadkoztam, és jartam, aztan
ebédeltem, ésjatsztam, vacsoraltam, aztan imadkoztam és lefektidtem.

Csak a cselekedetek és ezek részletes megfigyelése az,
amire nem birtam rakapatni névendékeimet.

Végre az az otletem tamadt, hogy mindenekel6tt arra kell
megtanitani a novendéket, hogy &nmagat figyelje meg. Es ez
csak az iskolaban, szemiunk lattara lehetséges. Ott az iskolaban
valami megbizast adok a ndévendéknek és mikor ezt végrehajtotta,
apréra elmondatom és nyomban leiratom vele. Pl. menjen Ki,
nézze meg, mit lat a folyos6n. Vagy nézze meg, tiszta-e a tabla
hata. Vagy olvassa meg, hany fogas van, mi légg azokon. Vagy
nézze meg, van-e a kalyha alatt valami. Vagy j6jjon ki, nézze
meg az éramat, milyen stb. Mind ennek tdérténetét onnét kezdve,
hogy felszolitottam a helyére valé meneteléig kell elmondania.
Es ekkor latjuk, hogy az és-ek és aztan-ok egyhanglsaga az
els6, ami eltlinik. Az ekkor, tehat, ennélfogva stb. valtozatos
hatarozék és kot6szok alkalmazasara tér ra a gyermekész.

El6szor a névendék maga mondja el els§ személyben. 0 és
a tobbiek igy irjak le. Most jon a masodik személy. Egy masik
névendék intézi az el6bbihez szavat: Te neked azt mondta a
tanar ur, hogy ezt, meg ezt tedd stb. A tdbbiek is elmondjak
és mind leirjdk. J6 a 3. személy. X-nek a tanar ur azt mondta
sth. Végre az udvarias 0n (mar csak nem fanyalodom a magara,
melyet mar Révai parasztosnak talalt). A tanar ur 6nnek intett,
hogy menjen ki hozz4 stb.

84. lap. Az igeragok osszefoglalasa a tanar belatasatol fligg.
Magam, 6&szintén sz6lva, ezt egész éven at folyton cselekszem,
de hogy kuloén oérat szenteljek neki, arra heti 6t 6ra inellett nem
mertem eddig gondolni.

87. lap. Egyéb, hatarozott ragozast vonzd beszédrészek.
Ezeknek csak a harmadik osztalyban kerithetem sorat. A maso-
dik osztalyban nyelvtanomat 84. lapjan befejezem. Es aki ala-
posan akar dolgozni, nem is mehet tovabb, mint hogy a hatéaro-
zott ragozast a Il. osztalyban csak arra szoritja, ha a targy
1. névelbvel, 2. mutatonévmassal, 3 birtokosraggal van meghatéa-
rozva, 4 ha a targy tulajdonnév, 5. ha a targy harmadik sze-
mélyd névmas.

A 87. laptél kezdve tehat nyelvtanom (belefoglalva a szé-
képzést is) a harmadik osztaly tananyaga. igy az oktaté az
6riasi anyagot harom tanfolyamra osztva végzi el. Es ha a
latinnak és németnek négy év kell, a magyarnak is kell
majd annyi idegen ajku gyermek szamara. Mert az, hogy a
tobbi tantargyat magyarul tanulja, magdban nem ér semmit, ha
a nyelvtanitasi modszer rossz.
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87. lap. Itt kezdddik tehat a Ill. osztaly, vagyis harmadik
tanfolyam anyaga.

91. lap. A vonatkozé névmas itteni példai kiegésziténddék
még a kovetkezobkkel:

AKi. Lat-t-am az-i az ember-t, akir6l te beszél-t-él.

Ki-t?

Lat-t-ad az'i az embert, akivel én szerz6d-t-em.

Lat-t-a azA az embert, akinek eltérott a karja.

Lat-t-am az-t az ember-t, akitél ti pénz t kap-t-atok.

Lat-t-atok aZ'X*az ember-t, akihez mi indul-t-unk.

Lat-t-ak a-\X* az ember-t, akiért Janosék jét allo-tt ak.

Amely. Ismer-em az-i a konyve-t, amelyrél sz6 van.

Ismer-ed az-t a szer-t, amely-lyel n ruha-t tisztit-jak.

\%

Ismer-i nz-i az irato-t, amelynek egy szava olvashatatlan.

Ismer-juk az-i az orvossagot, amelyt6l annyian meggyo6-
gyul-tak.

Ismer-itek az-t a novény-t, amelyhez oly nehéz hozzajutni.

Ismer-ika;sf-t akonyve-t, amelyért Janosék annyi pénz-t ad-t-ak.

92. lap. 59. 8 Kifelejtédott e §-bol: vagy ha a targy har-
madik személy(l (6t, 6ket) magarahatd és egymas kolcsénhato
névmas. Ezeket azonban tilizetesen targyaltuk. A teljes szabaly,
vagyis torvény leghatul, a potlasban talalhatd.

103. lap. Kérdés és felelet. (Kinek irtal levelet? stb.) mint
a 6. lapon a kérdés és felelet modjat taglaltam.

105. lap. Hasonlit6 mondatok. Hibas (németes) hasonlitas:
nagyobb mint batyja, (grofier als sein Bruder) e helyett: na-
gyobb batyjanal.

114. lap. (Fenn. Tuntessétek el az X versb6l az idézeteket!)
Megbecsiilhetetlen gyakorlat ez. Beszédben és irasban a gyermek
nagyon nehezen vehet6 r& arra, hogy az idézetet atolvaszsza a
foly6 beszédbe. Mert ez nehéz, azért, mert a személyek ragjait
is el kell valtoztatnia. De éppen ezért fontos ez rednk nézve.
El6veszink valamely olvasmanyt, melyben sok az idézet. Egyik
oldalra fratjuk az eredetit, masikra az idézet beolvasztasat a
foly6 beszédbe. igy:

Az eredeti. Az idézet eltlintetve.
Akkor monda Isten: ,Legyen Akkor (t. i. azt) mond-a lIsten,
vildgossag hogy legyen vilagosséag.

Isten monda: ,Ne egyetek abbdl,
ingyen se illes-s-étek azt, hogy

valami mc’)donjmeg ne hal-j a-

tok !1“

Isten monda (t. i. azt) hogy ne
e-gy-enek abbdl, ingyen se

iIIesJ-s-ék az-t™ hogy valami

mc')dojn meg ne hal-j anak.
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Flggelek.

Téargyas-e vagy hatarozott?

Rém et personam quasi digito
demonstro. Erdési.

Végezetil szikségesnek latom megokolni, miért hasznalom
nyelvtanomban a hatarozott és hatarozatlan elnevezést a jelenleg
uralkod6 targyas és alanyi ragozas helyett.

Az utobbi elnevezések vagy egy negyedszazada lettek
divatosakka, anélkil, hogy a nyelvtanitas jobba lett volna. Vagy
25 éve annak, hogy megindult az irt6 hadjarat a j6 oéreg Szvo-
rényi és tarsai ellen, kiktél mi igen jol megtanultunk magyarul.
Az 6 osztalyoz6 eljarasukat felvaltotta az philologizalas, mely
felnétt és kivalt magyar embernek jo lehet, de gyermeknek és
nem magyar gyermeknek nem sokat hasznal. Az elétt pl. a par-
ticipiumokat, gerundiumokat mind az igénél tanulta meg a gyer-
mek. igy jobban észben tarthatta, hogy az &llva, allvan, alini,
allo, allott, allando is az igéhez tartozik, mint ha most szazfelé
van szétszérva a nyelvtanban. No de ez ellen én kis pont vagyok,
hogy harczoljak. Csak azt jegyzem meg, hagy az egész Uj nyelv-
tani rendszer csak kils6ség. Mert a lényeg megmaradt. Csak
valtoztatas tortént Kkulséleg, hogy els§ latomra masnak tilinjék
fol az 4j nyelvtan. Az Qjitok szempontjabol rosszaknak kellett
lenni e mukifejezéseknek: nyelvtan* rag, névszd, (Fogarasitdl
vették a magyar nyelv metaphysikajabol 1834.) alany, masodik
kiadéas (melybdl azonban az Gjiték a német Ausgabe daczara a
harmadikat még jobban szeretik) a tanitoképzé-t, mellyel a rossz
tanitéképezdét helyettesitették, bar amaz épp oly rossz, mert a
német bilden-bdl ered. Ha ezeket megtartottak, miért vetették
el a régi hatarozatlan és hatarozott Kkifejezést, mely Szenczi
Molnéartél Verseghyig tudoményosan lett megokolva és megalla-
pitva? Egyik urnal azt olvastam, hogy ez a német nyelvtanokbdl
csuszott be mint bestimmte und unbestimmte. Nem all! Mert a
német is télink vette, Szenczi Molnartol és utddaitél Még
Verseghy is, aki hadat izén az egész régi nyelvészetnek, meg-
tartja, s6t a hatarozott ragozast ,demonstrative Form“-ma fejleszti
német nyelvtandban; vagyis még jobban megnevezi mit ért alatta.
Ez 1805 ben tortént. Utadnna 42 évvel jelent meg az akadémia
nyelvtana, melynek szerkeszt6i még sokan latinul tanultdk a
magyar nyelvtant s igy a verba determinata-t nem a német
bestimmte-b6l vették. Jékai pompéas novellajdban is, ,,A vén sas“-
ban van sz6 a magyar nyelv tanitasarél s 6 is hatarozatlan és
hatarozott alakr6l beszél. Tan & is a némettdl tanulta volna?

* Révai nyelvtanitas t ajanlott.
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Nem! Az egész csak a minden aron eltérni akaras céljabdél
tortént, hogy a régi rossznak tlinjék fol. Pedig a targyas és
alanyi a rossz. Mert nem a targyrdl van sz6, hanem hogy meg
van-e hatarozva vagy sem. Targya van az alanyi ragozasnak
is. A téargyas ragok meg éppugy alanyi ragok, mint a targyas
ragozaséi.

S6t az Uj technikus terminusszal elterelik nyelvészeink
a Ugyeimet a f6dologtol, a targy meghatarozasatol. Epp
azért a kisebb nyelvtanokban ennek térvényét vagy éppen nem,
vagy alig érintik. Mit ér hat pl. Kiralyi Palnal a targyas mdszo,
mikor a targyat kiegészitének nevezi? igy hat kiegészités rago-
zasrol kellene beszélnie.

A mai humanizmus (sokszor alhumanizmus) vilagaban min-
dennek a jo oldalat szokads kutatni s. azt, még ha sulyban kisebb
is, dontd védelem targyava tenni. Dreyfuss p6rét nem revidealtak-e?
Gorgeyt nem iparkodnak-e minden aron rehabilitalni? Nem régiben
eléfordult az is, hogy egy valéban artatlanul elitéit embert
Szegedrél 15 évi sanyard fogsadg utan szabadlabra helyeztek,
mert kitlint, hogy artatlan.

Egy ilyen, artatlanul elitéit szenvedd perét kérem én
revidedltatni. Ez a korulbeldl 25 éve nyugalmazott hatarozott és
hatarozatlan igeragozasi alak mdszava.

Mindegy az, akarmind m(iszéval tanitunk meg valamit. Azon-
ban az én felszolalasom talan egyébre is rairanyozza a figyelmet.
Talan arra is, hogy a jo technikus terminus egyuttal a nyelv
lényegére is jobban rairanyozza a figyelmet. Es ez nalunk nem
kdzombds valami. Nekiink a magyar nyelv szamara még hodi-
tanunk is kell. A philologizalasnal nalunk még fontosabb az
iskoldban a grammatika. Az a kérdés, hogy milli6 meg millié
német, tot, olah, szerb gyermeket meg tudunk-e tanitani ma-
gyarul vagy sem. Ett6l fugg nemzeti fenmaradasunk.

Volnanak csak nyelvtaniréink nemzetiségi iskolakban, meg-
latnak, mennyire fontos a jé nyelvtani m(sz6. Ott van pl. az
infinitivus, melyet az ige fénévi alakjanak szokas nevezni. Hajdan
hatarozatlan igének hittdk. Es ebbdl jobban meg is lehetett
értetni, mi is az voltakép. Mert mi is az infinitivus ? Az az igei
kifejezés, melyben sem a cselekvés mddja, sem ideje, sem személye,
sem szama nincs megjeldlve: azért hatarozatlan. Ha azonban azt
mondom a tot gyermeknek, hogy ez az ige f6névi alakja, a
fonnebbiekre nem tér r4 magatél. Az is megzavarja, hogy az -s
képz6s ige (ir-&s) korulbelul ugyanaz, a mi ir-ni. Ugyanigy va-
gyunk az ige melléknévi alakjaival (ir6, irott, irandd). Itt is a
a gyermeknek elébb egy mas fogalmat kell elképzelni (a mellék-
névét) s azon at kerulével jutni ra a lényegre. Ilyen kerilékre
pedig a gyermek, kivalt a tét gyermek (mely fantaziaban tan
legszegényebb hazank gyermekei kozott) nem képes. A mit a
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m(sz6 s ennek rovid Kkifejtése nem vilagit meg el6tte, azt &
eszmetarsitas altal soha sem ismeri meg. Hajdan a participiumokat
a latin moédjara nem a szoképzés, hanem az ige fejezetében tani-
tottak és ez alkalmasabb is volt arra, hogy a gyermek a parti-
cipiumban igét lasson. No de nem térék landsat e kérdésben. A
mUszavakra nézve még csak annyit jegyzek meg, hogy nalunk,
a hol annyi nyelvet tanul a gyermek, tan jo lenne végre
egységet hozni a miszavakba. Mert, ha a gyermek a
magyarban, latinban, németben folyton mas meg mas md-
szavakkal talalkozik, biz ez megzavarja fejecskéjét, vagy
legaldbb is eltériti 6t a f6 vivmanytél, mely abban &ll, hogy az
0sszes nyelvekben bizonyos egységet lasson.

Az 0. n targyas ragozds toérvénye mindennél fontosabb.
Ez a magyar nyelv szelleme. A ki ezt megbirja, az tokéletes
magyar. Fajdalom, nyelvtanirdink e térvényre nem nagy figyel-
met forditanak. A kisebb nyelvtanok legtébbjéb6l az egész
torvény hianyzik, vagy ha nem, csak UGgy mellékesen van
megemlitve. Persze nyelvtanaink mind magyar gyermekek sza-
mara Irattak, a kikkel ez a térvény veliik sziletik. De mar a
német, vagy tot gyermek mit csinaljon e térvény nélkul? Felné
ugy, hogy pocsékabbnal pocsékabb beszédekkel kinozza a magyar
fulet. De meg a targyas ragozas torvénye a szorend, a nyelvi
structura alapja. A ki ezt nem tudja, az semmit sem tud. Innét
van aztan, hogy tét vagy mas vidékeken, ha a gyermek elhagyja
az iskolat, egy darab ideig még megmarad a fejében az a par
szaz magyar szo, amit ott tanult, de lassan az is kihull emlé-
kezetébdl. Itt, az én varoskamban latom, hogy olyan leany, aki
harom polgéari iskolai osztalyt végzett tiz év el6tt, ma mar alig
képes magat kifejezni. Ellenben a nyelvbeli structura* a szavakat
is jobban meg6rzi az emlékezet szamara, mert abban egy széhoz
egylttal tobb szo kapcsolodik és e kapocsban Ontudatlanul ott
van a grammatikai szellem. Es nyelvtanunknak nincs tébb olyan
structurai alkalma, mint a targyas ragozas. Mivel nehezen tanul-
hato, legmélyebben is furodik az elmébe.

Es ki kell mondanunk, hogy a nem is régi, hanem legrégibb
magyar grammatika sokkal tobbet toér6détt a targyas ragozassal,
mint a mostani. Mar ErdOsi, midén oly szépen elmondja a targyas
ragozas térvényét (ha ugyanazon igéhez tulajdonnév vagy mutato
névmas vagy harmadik személyl névmas jarul, akkor a végsé
-k betl helyet -/w-met vesz fél, mindazon ragokkal egyitt,
melyek a névmasok ragjainak a jegyei)* azonnal példat tesz

~ Quod si idem verbum constructur aut cum nomine sine proprio, sine
appellativo, aut etiam pronomine accusativus casus, tertiae personae, pro litera
k, m obtinebit nétdm nimirum pronominum affixorum cum caeteris (Corpus
Grammaticorum 59.)
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hozza: Ama Petrdm aut illnm, amas etc. Szeretem, szereti etc.
Utédai pedig, az egy Komaromi Csipkés Gyorgydt kivéve (ki
igen kusza, zavaros f&), midén felallitjadk igetablazataikat (para-
digma), a targyas alaknal folyton odateszik, hogy Lattya, videt
hoc vei illud. Issza, huné potum hibit. Es mit tesziink mi ma?
Megcsinaljuk az alanyi és targyas schemakat, de hogy milyen
Osszefiiggésben hasznaljuk az igét mas mondatrészekkel, azzal
nem toérédink.

Talan épen annak, hogy az els§ igazi nyelvtant szerzdje,
Szenczi Molnar Albert idegen ember szamara (Vilmos, hesseni
tartomany-gréf) irta, talan annak kdszonheti, hogy oly gyakor-
latiasan foglalkozik a targyas ragozassal.

Kendszerének tokéletesitéje. Pereszlényi (1682.) szintén az
idegen embert tartotta szem el6tt. Olvasd baratom, mondja el6-
szava végén, ha ki akarod venni a belét a magyar nyelvnek, térd
fel a digjat.* Elészavaban gyonyodrGen indul ki a nyelv és kivalt
a magyar nyelv géniuszabdl kovetkez6 szellemes nyilatkozataval,
melyben a légvildgosabban meg is rajzolja a magyar nyelv
individualitasat:

Nincs olyan nyelv, édes olvasém, melynek ne volna meg a
maga gordiusi csoméja. De a magyar olyan nehéznek tetszik,
hogy sokan inkdbb gyakorlattal hiszik, hogy megbirkéznak vele,
semmint bizonyos szabalyokba foglalhaténak vélik. (Hanyan
hiszik ezt ma is!)

Szembeszokd ez mindjart a birtokos névmasok szerkezeté-
nél, a melyet a magyarok, a héberek csodalatos rovidségével
vetekedvén, ugy alakitanak, hogy a névmasok utolsé betdit, avagy
szOtagjait toldjak a fénévhez. Ugyanazt teszik a hatarozott
cselekvést jelent6 igéekkel **

Daczara annak, hogy Pereszlényi alabb azt allitja, hogy
ezt a minden nyelv anyjatél, a hébertél kapta a magyar nyelv,
ez nem valtoztat azon, hogy igazan félismerte a magyar nyelv
eredeti sajatsagait s akaratlanul is rendszerbe foglalta azokat.

De térjunk vissza az 6 el6déhez.

Szenczi Molnar Albert egyéb példai s kovetkezdk: Lattya
imezt; lattattya azokat. Kéri jutalmat. Kéreti az addssagot.

* Tu interim amice Lector, si linguae Ungaricae nucleum excerpere
vis, Nucem frangas, oportet.

** Nulla linguarum est, benevole Lector, quae non suos videatur habere
nodos prope Gordios: Ungarica certe tantae molis apparet, ut haud plerique
longo potius laboré superandam, quam legibus certis concludendam esse putent.
Haec se oculis offert statim in structura Pronominum possessivorum, cum
substantivis nominibus, quam Ungari, mirum hebraeorum brevitatem aemulantes,
ex ultimis Pronominum literis, aut syllabis, substantivo aflixis, formare solent.
Idem faciunt in verbis activae significationis sensus determinati.
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(I. 18) A mésodik konyvben a 8. fejezetben az accusativus
igazodasarol (de rectione accusativi) beszél s egész fejezetet
szentel e fontos themanak. ime példai: Latlac tégedet Kérlec
titeket TudlIsiC tégedet Kiczoda légy. Maré. 1. Meddig tlrlec
titeket? Luc. 9. Az levelet irom. Az embert latom. Az pénzt
kéric. Az utat jarjac. Mondhatom az igazat Hazamat épi-
tetem. Szemeimet viladgosittya. Kérem Istent Pétert szeretem.
Anna lattya Lukéczot™ Tatar dallya Magyarorszagot. De
Szenczi még a Kkivételre is tekintettel van: Egynémely ige
accusativust vonz, melynek szarmazékai dativust kivannak: (Pauca
guaedam verba activa accusativum regnant, quorum derivata Da-
tivum requirunt, ut) Imadom az Istent, vei Istent imadok,
Deum adoro Imadkozom az Istennec, supplico Deo. Sz. Molnar
itt tehat Ugy magyarazza, hogy némely esetben a tulajdonnév
dacara hatarozatlan a ragozas, hogy az illet6 ige dativusos esetet
vonz természeténél fogva, nem abbdl indult ki, hogy a tulajdon-
név koéznévvé valik (pl. Petéfit latok benned) hatarozatlan a
ragozas.

Nem emliti Sz. Molnar a harmadik személyl névmas, az -ik
képz6s hatarozatlan névmasok, a magarahatd névmas és a kolcson-
haté névmas (egymast) hatarozott ragozast vonzé torvényét. De
hogy is emlithetné a XVII. szazadban, midén pl. az akadémia
1847-iki hivatalos nyelvtanabdl is hianyzik a kélcsonhatdé névmas
vonzasa.* SOt Ujabb nyelvtanainkbél h (a melyek t. i. targyaljak
a targyas ragozast!), hol ez, hol az hianyzik.

Mar majdnem mindenre Kiterjed Sz. Molnar genialis utoda,
a jezsuita Pereszlényi. S6t targyal olyanokat, a miket ma egy
nyelvtan sem, ugy, hogy elbamul az ember a gyonyortél, mit
mivelt a magyar ész 1682-ben Pereszlényiben. ime példai: A
bizonyos targyat meghatarozé ige jegyei:

(Signa verbi ad certam rém determinati (Pars I11. caput 3.).
1 Egyik se értse felebarattya szavat Gén. 11, 7., 2 Halgat
a barany, mikor a gyapjat nyirik. 3. A névmasok harmadik
személyének targyesete, ezek: (Accusativi Pronominum tertiae
personae hi) 6tet, &ket, magamat, magadat, magat, azont: Har-
madszor azont el6 nem hozza. Job. 33. 14. Megjegyzendd, hogy
a harmadik személyd névmast mint hatarozott ragozast vonzé
targyat el6szor Geleji Katona Istvan (1645.) hozza f6l ilyen
kilénds érveléssel: Az Imperativi praesens verbumoknak, tertiae
personae nomenek, vagy pronomenek, mellé tétetnek, mindenkor
d-ben kell kiiratniok, vagy pronuncidltathatnak jol ki, vagy nem.
Mint: Tartsd, értsd, irtsd etc.,, tarts meg engem, tartsd meg
otét, vagy valakit pro tartsad, értsed etc., per syncopen

* Tudoméasom szerint csakis Verseghy (Neuverfafite ung. Sprachlehre
1805) emliti meg.
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{k6t6hanggal). E megkulonboztetés a kitett és ki nem tett, de
alattomban értend6 targygyal, igen finom valami Grelejinél.

4. A tulajdonnevek targyesete mas: (Accusativi nominum
propriorum ut): Azon kérte Istent Salamon: nézi E”~yptust
Genes, 25,, 18.

5. Quando Accusativo praefixus est articulus a' vei
azt: (Mikor a targyeset elé a vagy azt néveld jarul). Iszsza a
hamissagot. Job 15., 16.

De a miben Pereszlényi a mai nyelvtanoknak is mintat ad,
az a megfigyelése, hogy az alattomban értet6dd hatarozott targy
is hatarozott ragozast kivan. ime:

6. Quando articulus azt, ezt vei Pronomen o&tét, &ket
occulte posita esse intelliguntur, ut. (Mikor az azt, ezt nével6t
vagy az Gtet, 6ket névmast lappangdknak kell gondolnunk). A mit
nem adoét (sic) a' szerencse, el nem veheti, subintellige (értsd
alattomban) azt. Contingit id plerumque quando relativum
praecedit antecedens, ut in Exemp. (lde tartozik az is, mikor
gyakran a vonatkozé névmas eltl all.) A kit Isten szeret, a
vilag gyuloli.

De leggenialisabb Pereszlényinél a hogy-os mellék-
mondatnak az igeragozasra valo hatasa folismerése; Idem
contingit sequente coniunctione, hogy quod, ut, (ide tartozik
a hogy-gyal vald oOsszekotés). Ki jelentette meg néked, hogy
mezitelen voln&l? Gren 30, 11

Nyomatékossag végett kiulon felsorolja a hatarozatlan ragozas
eseteit is: Signa verd verbi indeterminati sunt 1. Accusativi.
A hatarozatlan ragozast kivanjak kudlénésen 1 ezen szenvedd
esetek: Engemet, tégedet, minket, titeket, benneteket; 2.Mellyet,
a kit, ollyat, illyet, ennyit, valakit, senkit, akarkit, eggyet,
kett6t etc.

Még a kérdés és felelet kdzti viszonyra is van szeme. Ha a
kérdés igéje hatarozatlan, a felelete is az. Viszont ha hatarozott, a
felelet is hatarozott. Példai: Tudczé leczkét? Tudok. Tudczé
deakul? Tudok Tuddédé a leczkédet? Tudom. (I1V., I., 3. De
interrogatione et responsione.) Egyébirant, bar Pereszlényinél a
a mondattan hianyait szokas kifogasolni, épen & az alaktan kap-
csan sok pompas mondattani felfedezésre jut. igy pl. a kett6s
birtokos ésavonatkoz6 névmas szambeli egyezése alkalmaval (Corpus
grammaticorum 511,, 514.) a legmodernebb tanulsagokat adja.

A Corpus grammaticorumban négy olyan Kkivalé nyelvész
van, a kik az 0. n. targyas ragozas fogalma- és miszavanak Kki-
fejtésében vetekednek egymassal. Ezek: Szenczi Molnar Albert,
Koméaromi Csipkés Gyorgy, Pereszlényi és Kovesdi.

Lassuk ezeket részletesen.

Erddsi, bar folveti a targyas ragozas szabalyait, de a két
ragozasi mddnak nem ad kilén nevezetet. Négy igeosztalyt allit
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fel s ezekben az els6 a hatérozatlan, a masodik a hatarozott
(targyas.)

Ordo primus verborum transitivae formaé cum affixis.”
(Az athaté igék elsé osztalya ragokkal.) Ordo secundus trans-
itivorum cum affixis pronominibus. (Az alhaték masodik
osztalya névmés-ragokkal.)

Szenczi Molnar Albert az els6, ki nevet ad a kétféle ragozasi
alaknak:

Activum verbum tam primum gquam secundum rursus
est indirectum, aut directum. (A cselekvé ige meg ugy az elsé
mint a masodik (amaz az egyszer(i, emez a miveltet§ ige nala)
nem egyenes, vagy egyenes.)

Indirectum est, cujus actio non dirigitur in rém vei
personam articulo aliquo vei genitivo aut possessivis
affixis notatam et demonstratam, ut etc. (Nem egyenes az,
melynek cselekvése nem iranyul valamely névelével, sajatitoval,
vagy birtokos ragokkal jelzett és mutatott targyra, mint): lat,
kér; lattat, kéret

Directum est, cujus actio dirigitur in rém vei personam
articulo certo, genitivo vei possessivo aliquo demonstratam
et circumscriptam, ut: (Egyenes az, melynek cselekvése név-
elével, sajatitéval vagy birtokossal megmutatott és korulirt
egészen bizonyos targyra iranyul — dirigitur, mint): Lattya
imezt, lattattya azokat, kéri jutalmat, kéreti az addssagot

Negyvenot évvel Sz. Molnar utan jelent meg (1655.)
Komaromi Csipkés Gydrgy nyelvtana, mely altalaban véve
nem haladas. Zavaros, kusza m(, mely f6leg azon mégis méltany-
land6 furcsasagarél nevezetes, hogy a ver ige nyolcvanféle kép-
zését erf@szakolja ki, csakhogy nyelviink gazdagsagat mutassa
meg. De a targy és a cselekvés Kkozti viszony sajatszer(iségét
— bar példak nélkil — mégis érdekesen taglalja. Az 6 miszava
hatarozott és hatarozatlan: definitum, indefinitum. Harom
osztalyt allit fel, a hatarozottat, hatarozatlant és a masodik
személyt targygya tevé (-lak, -lek) alakot, melyet kilénben
el6dei is tuzetesen taglaltak. Ezt a -lak, -lek alakot & oszt-
hatatlan targynak mondja (individuificum).* De azt K. Csipkés
is kiemeli, hogy a cselekvés mindig hatarozott, vagy hatarozatlan
targyra hat (transeunt vei in obiectum definitum vei indefinitum).
A kulonben zavaros Komaromi Csipkés egy genialis Ujitassal

* Ita igitur verba actionem actualem, potentiam agendi, procurationem
actionis, potentiam procurandi actionem significantia transeunt vei 1. in ob-
iectum indefinitum, nempe aliquid, ut desinentia in ok, ek et em, om quaedam
(ez alatt az ikes igéket érti); vei 2. in obiectum definitum, nempe hoc vei
illud, ut desinentia in om, em quaedam; vei 3. in obiectum individuificum,
nempe te, ut desinentia in lak, lek praecedente consona.
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mulja feliil valamennyi tarsat. O hasznal el6szor az igére és
targyra egyarant egy mdszo6t. Nala a cselekvés is hata-
rozott, a targy is. A tobbieknél is igy van ez, de nem éppen
a m(szoban. Certa rés — verbum directum, determinatum. De
Koméaromi Csipkés subiectum definitumrél (I1. 6-ban igy a S-ban
mar obiectumnak mondja) és verbum definitumrél beszél. A
lényegben 6 sem adott tdébbet mint tarsai, de az elnevezésben
vilagosabb.

Sorrendben Koévesdi az utols6 (1686.), de Pereszlényi el6tt
kell targyalnunk, mert nem mond Ujat, hanem Sz. Molnart kéveti.
Nem valami nagy szellem, mert az igét Ugy hatarozza meg,
hogy: az eléje tett névmasrél lehet raismerni. (Verbum cogno-
scitur ex praeposito Pronomine Caput V.) Mdiszava, levezetése
egészen Molnaré, csakhogy roéviditve: Nem egyenes ige az, mely-
nek cselekvése nem iranyul mutaté névmassal vagy valamely
birtokos névmassal korulirt targyra vagy személyre. (Indirectum
est, cuius actio non dirigitur in rém vei personam Prono-
mine Demonstra”Mivo, aut Possessivo aliquo circumscriptam.)

Egyenes, a melynek cselekvése mutaté vagy birtokos név-
massal koérulirt targyra vagy személyre iranyul, mint: olvasom
ezt a kényvet (Directum est, cuius actio dirigitur in rém,
vei personam Pronomine Demonstrativo: hic, is, ille, ipse;
aut Possessivo: meus, tuus, noster, vester circumscriptam ut
L. a fenti példat.)

Sz. Molnar és Kovesdi tehat a cselekvést egyenes vagy nem
egyenesnek (directum, indirectum) mondjak. K. Csipkés mar hata-
rozott és hatarozatlannak. Ujszer(ién és jellemzéen fejezi ki a
cselekvés hatarozottsagat Pereszlényi. lIgei miiszava a legjobb
valamennyi kozott; K. Csipkés abban all folotte, hogy a targyra
is ugyanazon md(szot hasznalja. Nala az ige verbum determinatum
vei indeterminatum (hatarozott, hatarozatlan). Mar fénnebb ki-
mutattuk, mily éles szeme van a targy majd minden esetlegére.
De 6 Uj mdlszavaval is iparkodik vilagosabba tenni a fogalmat.
Az igehajtogatas els§ osztalya — mondja — a hatéarozatlan
cselekvd igéké, a melyekhez tartozik sok athaté és at nem hatd
ige (prima — coniugatio t. i. — est verborum activorum indeter-
minatiorum, ad quam referuntur multa etiam neutra transitiva
et intransitiva).

A masik igehajtogatas a bizonyos targyra mutaté hatarozott
cselekviké. (Altéra est activorum, ad certam rém determinatorum.

A tanulsag ez 6si grammatikusainknal tehat az, hogy 6k
mélyére lattak a targyas ragozas oly Kkulénds toérvénye Kkuat-
fejének és azt a — ina sem maskép formulazhatdé mondattani
szabalyt vontak ki, hogy a targy igazgatja az igét. De mivel
gyakorlatiasan mutattdk is ezt meg, megcafoljak utélagos gan-
csoldikat, mintha csak alaktant irtak volna; mert hisz azt is ki-
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sutdtték, hogy a targy igazgatja a mondatot. Es ez a legnagyobb-
szerii mondattani tanulsag. Sajatszer( jelenség ez a nyelvek kozott
R magyarban. A realisztikus gondolkodasmdd legpedansabb jelen-
sége. A magyar embernek nem elég, hogy lat vagy kap valamit,
hanem egész kozelrél akarja latni vagy megkapni azt a valamit,
hogy csakis épen ezt és nem mast latott vagy kapott. Még azzal
sem éri be, hogy azt mondjak neki: ilyet, olyat (ezek is mutato
névmasok). Nem ilyen kell neki, hanem a redlis, nem a képviselt,
hanem ©6nndn valgjdban tapasztalhatd. Csak ugy hisz benne.

A magyar targy ugy meg van hatarozva, hogy szinte
szinében, alakjaban, lehelletében jelenik meg el6ttink, vagyis
elevenen all elénk. Még az sem hatarozott valami a magyar
szemnek, fllnek, kéznek, orrnak, ha azt tudja, hogy egyet, kett6t,
szépet vagy sokat. Ezt, csak épen ezt akarja!

A milyen reédlis a magyar észjaras jelleme, olyan az els6
grammatikusaé, Erddsié, aki kimondja, hogy szinte ujjal mutat
ra a targyra (rém et personam quasi digito demonstro. De affixis
cum Nominibus). Es ezt a realizmust a magyar targynak az
igeragozason kivll a meghatarozas szervei (ragok, fajszék) adjak
meg. Hogy ez a sulypontja a magyar nyelvnek, azt Pereszlényi
kereken ki is mondja el6szavaban:* A tanuldé szamara nem cse-
kély akadék kivaltképen a cselekvé igék ugyanazon személyeinek
kettés, s6t harmas ragozasa, mint: tanitok, tanitlak, tanitom.
Szeretek, szeretlek, szeretem. De hogy Pereszlényi szellemes
tudoés volt, azt az is mutatja, hogy a dolgok mélyére szeretett
hatolni, és gyonyorkddott a nyelv sajatsagain, amely élv oly
kulonds valami a szaraz XVII. szadzadban. A birtokos ragok tar-
gyalasanal igy szdl: Szép, de nehéz sajatsagara bukkanunk itt
a magyar nyelvnek. (Hic pulchrci, séd difficilis, Ungaricae lin-
guae proprietas occurrit.) De mar egyik eléde is, Grejeli Katona
Istvan elarulja, hogy a tudoméanyos élv gyonydrét is tudtak
akkor éldelni. Tsudalatos szép terhes Magyar sz6 (Anya-szent-
egyhaz), mellynél szebb nem lehet, mondja. (XXII.)

A XVIIIl. szadzad nyelvészete, amennyiben volt ilyen,
Pereszlényi alatt allott. Hisz az iskoldkban is az & magyar
nyelvtanat tanitottdk. Még 1798-ban is Farkas németre forditja
Pereszlényi nyelvtanat. A hires Debreceni grammatikaban a
hatarozatlan ragozast segitékes, a hatarozottat ragasztékosnak
nevezik a szerz6k. Ez az els§ eltérés a régitél. Ez az elnevezés
oly szerencsétlen, mint a mai alanyi és targyas, mert tavolrél
sem jelzi a targy meghatarozottsdganak modjat. Senki sem is
kovette a Debreceni grammatikat ebben. Révai, bar tébbszor el-

* Commune praeterea discentibus offendiculum est in verbis activae
praesertim significationis earundem personarum duplex, aut triplex usus, ut:
tanitok, tanitlak etc.
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ismer6leg szél e nyelvtanrdl, mint nagy tisztel6je Pereszlényinek”™
az & elnevezését hasznalja. A ragozds mddjardl nem mond Ujat.
Amit mond is, nem az Elaboratior-ban, hanem az Antiquitates
literaturae hungaricae-ben (1799-ben, 185—187. lapon, 91. §.)
mondja. Osszegezi az eddigi szabalyokat, de béven idéz példakat™
féként Pereszlényiéit.

Verseghy (1805.) targyalja nyelvink e fontos kérdését a
legmiivésziebben és legteljesebben. O a magarahaté névmast is
mint hatérozott targyat emliti. A legiinmabb Kivételekre is van
szeme. (Pl. ,Magadat talaltnem: ,Magadat talalta?) O emliti
fel az egymas kolcsonhaté névmast, mely mint hatarozott targy
az akadémia 1847-iki nyelvtanabdl és a maiakbol is hianyzik.
Az elhallgatott targyrdél (Von dér Verhehlung des Accusativs)
amit ir, az a magyar nyelvészet egyik legremekebb fejezete.
Verseghy kilénben, aki minden addigi grammatikanak hadat izent,
elfogadja a régi hatarozott mdsz6t. Elfogadja, mert a nyelv szelle-
mébdél folydénak tartja. S6t éppen ezért még nyomésabba teszi,
midén mutaté formanak nevezi (bestimmte oder anzeigende Form).

Azt hiszem, sikertlt kimutatnom, hogy a hatarozott és
hatarozatlan elnevezést nem a németekt6l vettik &t Sét ha éat-
vettik volna is, akkor sem német dolog lenne az, hanem magyar,
mert hisz a németnek nincs kétféle igeragozasa. igy még, ha —
ami nem all — a német talalta volna ki szamunkra, akkor is
el kelleni fogadnunk. Hanem atvettink a némett6l mast. Nyelv-
tanaink mondattana — német. A magyar mondattannak a targy-,
az igemodok- és kotészavakbol kellene kiindulni s ezt nem latom
nyelvtanainkban. Hiszen beérném én ezekkel igy is magyar vidéken.
De nemzetiségi vidékeken az ily nyelvtannak nem vehetni hasznat.

Hégi grammatikusaink arra tanitanak, hogy a targy és ige
kozti viszonyt vegylk jol szemigyre. A targy a magyar mondat
gerince, ezen épul minden, ezen a szérend nagy része. Meg kell
vallanunk, mai nyelvtanaink nem allanak ezen az alapon, a
melyen kivalt Sz. Molnar és Pereszlényi &llanak. Hiszen van
olyan el6kel6, igen hasznalt nyelvtanunk, mely targyas ragozas-
rél beszél és a targyat mindenitt Kiegészitének nevezi. Szerinte
a targyas ragozas helyesebben kiegészit6s ragozas lehetne.

Ennyire kdlén él az illetd szemében a targy az igétél! Es
azért is gondolom én, hogy a régi hatarozott és hatarozatlan
mUiszéban mély logika van, mert az egyenesen a targy meg-
hatarozasara iranyozza a figyelmet és nem lelketlen igeragozasi
scbemat ad, hanem az ige odandvését a targyhoz mutatja. Az
0sszes grammatikusok szerint, ha a targy hatarozott (certa rés,
obiectum definitum), a cselekvés is az (directum, definitum, deter-
minatum). Magyar nyelvtanaik beosztasa egészen a latiné. Hiszen
Erdési magyar nyelvtana voltakép plane latin nyelvtan, mert
bévebb ismertetés végett mindig Donatusra, a kozépkori latin
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grammatikusra utalja a tanulét. De a targyas ragozasban téké-
letesen a magyar nyelv szelleméb6l dolgoznak és olyan térvényt
allapitanak meg, mely ma sem lehet méas és jobb.

Epen azért, szerény véleményem szerint, a régi hatarozott
és hatarozatlan mdsz6 jobb a mai ,targyas és alanyi“ ragozasnal.

El6szor is azért, mert a nsb targya”snak nevezett rago-
zas sem egyéb, mint alanyi ragozads. Az lUgynevezett targyas
igeragok mind alanyi ragok. A filolégia nem volt képes eddig a
-k és -m ragokat masoknak, mint személyragoknak nyilvanitani.
Targya lehet az Ugynevezett alanyi ragozasu igének is (adok
valamit, adok egy konyvet; s6t a targy alattomban is értetéd-
hetik, pl. adok). A ndvendéket tehat tévutra vezetheti az
alanyi ragozads, mintha ennek nem is volna targya. De mar
Koméaromi Csipkés Grydérgy megmondotta, hogy a két ragozas
kozotti kulénbség a targy minem(ségében van: transeunt in
obiectum indefinitum (hatarozatlan targyra hat a cselekvés).
El6tte pedig Sz. Molnar szerint a cselekvés bizonytalan targyra
hat (non dirigitur in rém articulo etc. demonstratam). Utana
pedig Pereszlényinél: verba determinata ad eertam rém (bizo-
nyos targyat meghatarozd igék).

Az igeragozas elnevezésénél tehat az a fontos, hogy
mondjuk meg az okot is, a miért ilyen vagy olyan a ragozass.
Ha hatarozott targyrdél van sz6, akkor a ragozas sem
lehet maSf mint hatarozott. Ha valaki gonoszad tett, akkor
gonoszai is cselekedett. A targyas ragozasnal nem az a f6,
hogy targya van, hanem hogy hatarozott targya van, tehat
ez hatarozott targyu cselekvést is von maga utan, nem pedig
targyas cselekvést. Ezért mondja Pereszlényi: hatarozott cselek-
vés( ige (verbum activum determinatum. I. Pars Ill. Caput 1 § 1).
Hatérozott targyl ragozast tehat értek, de targyast nem.

Néhany udjabb nyelvtan (pl. Balassa: a magyar nyelv) mar
hatarozott targyrdl beszél, de ,a ragozast targyasnak mondja.
Mit mondjunk akkor az -ikes igék -m és -1 ragjardl? Ezek is
targyas ragok-e?

Hiszen a m(isz6 végre mindegy, csak tanitsunk meg mentdl
tobb gyermeket magyarul. Csakhogy az uj mdszénak” mint
kimutatni iparkodtam, az is a hatranya, hogy elszoktatott ben-
ninket attolj kogy a hatarozott ragozas és a targy
kozti viszonyt is fejtegessik az iskoldban és beérjik a
kétféle ragozas tablazatos tanitdsaval, a mi nem ér magaban
semmit sem.

A pontos, j6 mUsz6 pedig, f6leg idegen ajku gyermeknél, els6-
rendd dolog; olyan misz6, mely egymagaban magyarazat szamara.

Mar pedig olyan vilagot élink, hogy tanaraink nagyrésze
nem magyarokat kell, hogy tanitson meg édes hazank nyelvére.
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A targyas™ és ,alanyi™ Kifejezés hulsz-huszonot éves™
a hatarozott és hatarozatlan pedig kétszazétvenhét éves. A
~hatarozott™ és , hatarozatlan® m(isz6t ¢'si magyar nyelvészeink
alkottak meg és épen ezzel, s a lényegnek val6éban kutfejéig
haté vizsgalédasukkal adtadk legdics6bb nyelvészi prébajnka™t™
mely koruk tudoményossagatol tokéletesen fuggetlennek, eredeti
magyarnak mondhaté.

Szenic, 1904. februar hava.

Rakodczay Pah
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102. Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Irta
Dr. Kun B.

103. Banktechnika. Irta Juhasz Kalman.

104. Kereskedelem-isme. Irta Dr, Berényi Pal.

105 Gyakorlati olasz nyelvtan. IrtaDr. Cs.PappJ.

106. Fotografalas. Irta Sajohelyi Béla

107. Dramaturgia, Irta Rakodezay PAl.

108. Anthropologia(Embertanh Osszeall. LésyJ.

109. Lélektan. Irta Dr. Schmidt Marton.

110. Physikai zsebkonyv. Irta Dr. Boz6ky Endre.

111. Német helyesiras. Irta Albrecht Janos.

112. Mathematikai szfinérak. i. f(iz. Irta MikoiaS,

113. Aesthetlka. Irta Dr. Bartha Jozsef.

114. Mathemat. sziinérak. |* flizet. Irta MikélaS.

115. Algebrai példatar. 2. kiad. Irta Dr. LévayE.

110 Geérog régiségek. Irta Dr. Schmidt Marton.

117-118, Az aUatok fejlédése, i rész. Irtaid.Dr.
Perényi J.

119—120. Protestans eg hazjog. IrtaHoOrk Jézsef,

121—1<3 Gombaisme. [rta Di'. Cserey Adolf.

124. Az allatok fejlédése, Il rész. Irta id. Dr.
Perény

125. Epitési enciklopédia, i. fGiz. Irta Lechner J.

126. Az allatok fejlédése. Ill. rész. irta id. Dr.

Perényi J.
127. Epitési enciklopédia. I11. fliz. Irta LechnerJ.
128. Kis asvanytan. Irta Dr. Cserey Adolf.
129—130. Epitési enciklopédia. 111. iv. fliz. Irta
Lechner Jend.
131—182 Novénytan. Irta Dr. Cserey Adolf.
133. Magyar kézjog. Irta Dr. Balogh Arthur.
134—133 Allattan. Irta Dr. Cserey Adolf.
136. Magyar banyajog. Irta Dr. Katona Mor.
137. Kereskedelmi foldrajz. irta Pataki Simon.
138. Alkotmanytan. Irta Dr. Balogh Arthur.
139. Latin stilisztika. irta Dr. Cserép Jozsef.
140—141. Polgari perrendtartas. Irta Dr. Pajor E.
142—143 Elektrotechnika. Irta Dr. Bozéky E.
144. Kereskedelmi szamtan. Irta Dr. Derszib B.
145-146. A statisztika elméi. Irta Dr. Kendsz B.
147—148. A magyar jelmez és fejlédése diohéjban.
Irta Nemes M.
149. Tarsadalmi gazdasagtan. |. (elméleti) rész.
Irta Dr Widner Odon.
150. Tarsadalmi gazdasagtan. ir r. Tarsadalmi
gazd. politika. Irta Dr. Wildner Odon.
351. Eézigazgatastan. ]rta Dr. Balogh Arthur.
152—153 Geoldgiai. (Altalanos rész.) Irta Sajo-

helyi Frigyes.
154—155, Geol_cagga_H. (A fold torténete.) Irta
Sajohelyi Frigyes.

156—157. A filozéfia torténete. IrtaDr. SerédilL.

158. Geometriai példatar. Osszeallitotta Dr. Lé-
vay Ede.

159—160. Kénywvitel, irta Trautmann Henrik,

A yalliilat folytallatik.

Ecler

Poccouy.



