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FORRAY R. KATALIN

A romoldgia egyetemi oktatdsarol

E témardl tanszékiink gondozdsaban kordbban mar megjelent
két 6sszefoglalé mi, a Romoldgia — Ciganoldgia 2000-ben, il-
letve az Ismeretek a romoldgia alapképzési szakhoz 2006-ban.
Az azéta eltelt 10-15 évben egyrészt szamos Uj ismerettel bé-
villtek ezek a témateruletek, masrészt nem volt teljes korl
az e konyvekben felvonultatott, altalunk mvelt témak kore
sem. Ez indokolja, hogy elkészitsiink egy Ujabb, hianypdtld
kiadvanyt. A 2006-os munka a romoldgia BA szakhoz tartal-
mazott tananyagokat, a jelenlegi pedig a Romoldgia Ma és a
romoldgiatanar szakok képzési strukturajaba illeszked6 tartal-
mak elkészitését valdsitja meg.

A szak torténete

Emlékeztet6ul idézziink fel néhany adalékot! Kezdetben a PTE
BTK Nyelvtudomanyi Tanszék keretei kozott szervez6dott meg
a Romoldgia Specializacid. Szépe Gyorgy professzor tekintet-
te sziviigyének, hogy létrej6jjon a ciganysaggal kapcsolatos
oktatas és kutatds els6 magyar egyetemi mihelye. Meg kell
emliteni két tovdbbi fontos korilményt, melyek a specializa-
ci6 létrejottében szerepet jatszottak. Egyrészt Varnagy Elemér
kordbbi munkassaga az egykori Tandrképz6 Féiskolan, majd a
jogel6d JPTE-n alapozta meg, hogy éppen ezen az egyetemen
szervez6djék a szak. A masik tényez6, hogy a cigany tehetség-
gondozas elismert pécsi (Pécs-kornyéki) intézményei, a Gan-
dhi Gimnazium és a (sajnos mar megsz(int) manfai Collegium
Martineum szolgalt tovabbi indokkal alapitdsa mellett.



1997-2000 kozott miikodott specializacioként a romoldgia,
majd a 2000/2001-es tanév Gszi szemeszterétSl mar egyete-
mi szakként tevékenykediink. Els6 levelez6 tagozatos évfo-
lyamunk a 2000/2001-es tanév szeptemberében kezdte meg
tanulmanyait, ezen évfolyamon 2003 juliusaban végeztek hall-
gatdink, és vehettek at Magyarorszagon elsé izben romolégia
szakos diplomat. Minden évben kb. 30-40 f6 végzett szakun-
kon. A 2005/2006-0s tanévtdl mar tanarképes a szakunk, alta-
lanos és kozépiskolai tanari diplomat is szerezhetnek hallgato-
ink romoldgiabal.

A Bologna-folyamattal, az , Egységes eurdpai felsGoktata-
si tér” kialakuldsaval parhuzamosan a 2006/2007-es tanévtdl
kezd6d6en eddigi hagyomanyos egyetemi képzési struktirank
is atalakul, és az 5 éves egyetemi képzést a 3 éves BA, majd
azt kdvetben a 2 éves MA képzés valtotta fel. BA szakokat a
2006/2007. tanévtdl, MA szakokat a 2009/2010. tanévtdl indi-
tottunk.

Akkreditaltak Ph.D programunkat, amellyel immar a teljes
spektrumot feldleli a romoldgia képzés az dvodai és altalanos
iskolai roma/cigany programoktdl a kozépiskolai programo-
kon, a felsGoktatason at a doktori fokozat megszerzéséig.

Lassunk mindehhez néhany szamot!

PTE BTK-n romoldgia szakon végzettek létszama
hagyomanyos BA MA
nappali | levelez6 | nappali | levelezd | nappali | levelezd

2003 1 21

2004 1 38

2005 1 29

2006 1 44

2007 2 15

2008 3 12

2009 4 2 12 2

2010 2 0 4 1 1
2011 3 2 4 3 1 2
2012 5 0 4 1 5 1
2013 1 0 1 1 2 2
2014 0 0 3 1 1 1




Az adatokon jél kdvethet6, hogy az elsé id6szakban rendkivdili
volt az érdekl6dés: kiilobndsen a fbiskolai tanarszakokon vég-
zettek igyekeztek egyetemi diplomahoz jutni szakunkon. Taldn,
mivel az el6zetes varakozasokkal ellentétben mégse valt tome-
gessé a cigany, roma tanuldk kozépiskolai jelenléte, a hallgatok
szama radikalisan csdkkent. Ez soha nem jelentette azt, hogy
a ciganysag iskolazdsa és altaldnos helyzete iranti érdekl&dés
megsz(nt volna, hiszen kurzusainkon rendszeresen jelentds
szamu hallgaté vesz részt. A tanszékhez kapcsolédd Wilislocki
Henrik Szakkollégium 6sztondijas helyeire rendszeresen 30-40
kiilonb6z6 szakokon tanuld cigdny, roma hallgaté palyazik és
vesz részt a kurzusokon. A doktori képzésiink romoldgia prog-
ramjaban is évente 8-10 hallgatoé van jelen.

Képzésiink Ujabb eleme, hogy az indulé Uj tipusu tanarkép-
zésben is vanilyen irdnyu képzés, tehat elsGsorban a romolégia
szakos tandrképzéshez készitlink ezuttal uj tananyagot, ame-
lyet az Ma képzésben is fel fogunk hasznalni.

A kotet tartalma

Kotetlnk épit az eddigiekre, de Uj szempontokkal, 4j tanul-
manyokkal és természetesen Uj szerz6kkel is béviti a korabbi
Osszefoglald miveket. Arra toreksziink, hogy olvasdink-hallga-
téink minél teljesebb képet kapjanak hazank legjelentGsebb
|étszamu etnikai kisebbségének torténetérdl, kultdrajardl, mai
problémairdl és sikereirdl. Talan szerénytelenség nélkil alla-
pithatjuk meg, hogy a sikerek egyike a mi jelentds hagyoma-
nyu egyetemi tanszékiink, az ott folyd oktatd, kutato és fejlesz-
t6 munka. Ennek egyik allomasa a jelenlegi kotet.

A koényvben a cigdny, roma népcsoport altalanos és ki-
I6n6s hangsullyal természetesen magyarorszagi helyzetével
kapcsolatos ismereteknek adtunk helyet. A tanulmanyok elsé
kore a torténeti 0sszefliggésekre helyezi a hangsulyt, s ebben
a vonatkozdsban ismerjik meg a hazai ciganysagot. Kilon
hangsulyt kap a szocioldgiai és teriileti 6sszefliggések rendsze-
re is, amely segit megismerni a népcsoport jelenlegi helyzetét.
A kovetkez6 tanulmanyok a fokuszt a nyelvekre helyezik. Ez
kiilondsen azért fontos tudomanyos szempont, mert kieme-



lik, hogy egyenrangu tarsadalmi beilleszkedés a nyelvi értékek
meglrzésével lehet valdban kdlcsondsen értékes folyamat.
Két tanulmany foglalkozik az iskoldzassal, illetve ennek ne-
hézségeivel. Fontos kérdések ezek, hiszen éppen az alacsony
iskoldzottsag fenyeget tartds lemaradassal, s6t kiszakadassal.
Ennek okait és a jogi szabalyozds problémait is szdmba veszi
egy tanulmany. Végezetil altaldban a kultura, kilondsen a
mvészetek teriiletén megjelend eredményeket veszi szem-
Ugyre két tanulmany.

Erdemes néhany szdban ismertetni ezeket az irasokat, nem
utolsd sorban az olvasasi kedv felkeltése miatt.

Kallai Erné (Cigdny csoportok Eurépdban és Magyarorsza-
gon) széles horizontu tanulmanya a kotet nyité anyaga. Torté-
neti aspektusoktdl kezdve napjaink , Gydzikéjéig” tekinti at a
ciganysag hazai torténetét. A tanulmanyban szerepel Romdnia
ciganysaganak bemutatasa is, amely jol egésziti ki a magyaror-
szagi problematikat.

Dupcsik Csaba (A ciganyok torténete) irasa érdekes, jél do-
kumentalt, ugyanakkor jol olvashaté — tehat tanulhaté. Azért
fontos ez az irds, mert sok szakirodalmi adalékot dolgoz fel:
kiilonosen izgalmas és tanulsdgos a rendszervaltas korili és az
azt kovetd oktataspolitikai események bemutatasa.

Cserti Csapo Tibor (A romoldgiai kutatdsok problematikai
—terileti-tarsadalmi megkozelitések) tanulmdnya a cigdnysag-
ra iranyuld kutatasokat helyezi tanulmanya fékuszaba. Az irds
sulypontjat a cigdnysag szocioldgiai kutatdsokban leirt vagy
legaldbbis megkozelitett létszamadatai képezik. Nagy hang-
sulyt kap — az érdekes fluggelékben is —a , ki a cigdny?” kérdés.
Ez a kérdés taldn tul hangsulyossa valt egy id6ben, pedig nem
fontosabb kérdés ez, mint , ki a zsidé?” vagy , ki a szlovak?”.

Harom tanulmany a cigany nyelvvel, nyelvekkel foglalko-
zik. Szalai Andrea tanulmanya korrekt, a Iényeget okosan és
arnyaltan bemutatd 6sszefoglald. Erzékletesen mutatja be a
cigany nyelvek — kiiléndsen a romani — kilonféle beszédhely-
zetekben torténd felhasznalasat, ennek megfelelGen fejleszt-
hetGségét.

Orsos Anna (Nyelvészeti megkozelités — a beds nyelv) ira-
sanak elsd része a cigdny — elsésorban a beds — csoportot és
a nyelvet helyezi el a tarsadalomban, illetve a tudomanyos



kutatasban. A tanulmany masodik része ennek a témanak a
torvényhozasban, illetve dltaldban az oktatasban valé megje-
lenését targyalja. Fontos és hasznos adalék mindazok szama-
ra, akik a ciganysaggal foglalkoznak tanulmanyaik soran.

Lakatos Szilvia (A romani nyelv) bizonyos értelemben az
el6bbi, a beas csoportot és nyelvet fokuszba helyez6 tanul-
many kiegészitése, az oldhcigany csoport, az Eurépai Unio al-
tal is preferalt nyelvérél, a romanirdl szél. Alapos attekintést
nyujt a nyelvvel foglalkozd tanulmdanyokrdl és anyanyelvi
irodalomrdl.

Hajdu Gabor, Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (Roma fiatalok
a kozépiskolaban) k6zos tanulmanya torténetileg és alaposan
feldolgozott statisztikak alapjan tekinti at azt a fontost kérdést,
hogyan alakul a roma fiatalok kozépiskolai tovabbtanuldsa,
azaz mennyire érzékelhetd a magasabb szintl tanuldssal el-
érhet6 szakmai palyafutdsok megjelenése ebben a tarsadalmi
csoportban, milyen teriileten és milyen szinten érzékelhet6k
azok az akadalyok, amelyek e fontos tarsadalmi fejl6dés utja-
ban 3llinak.

Zolnay Janos (Tarsadalom és oktatds) az elméleti 6sszeflig-
gésektdl a konkrét kérdésig részletesen tekinti at a cigdnysag
iskoldzasat. Kiilonos figyelmet fordit az elmult évtized oktatas-
politikai dontéseire, és ezeknek az iskolazas alakuldsara gyako-
rolt hatasara.

Forika Laszlé és munkatarsai (Politikai — jogi megkdzelités)
tanulmanya minden fontosabb jogi kérdést alaposan megtar-
gyal. Fontos tanulmdny, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértsiik a jogszolgaltatds értelmét és miikodését, adott
esetben a cigdny, roma népesség iskoldztatasanak dilemmait,
problémait és lehet&ségeit.

Szuhay Péter tanulmdnya mélyen elemzi azt a kulturdlis
orokséget, amit a ciganyok, romak kilonb6z6 csoportjai Ma-
gyarorszagon felmutatnak. Az iras fontos és megalapozo ta-
nulmany a kérdés, a hagyomdnyos kulturdlis teljesitmények
megismeréséhez és megértéséhez.

Beck Zoltan a cigany szépirodalom mellett a képzémlvé-
szetet mutatja be. Mindkét témat az altalanos jellemzés, a
kiemelt mivek és alkotdk értd és izgalmas elemzésével olvas-
hatjuk. Szuhay Péter tanulmanydval egyitt teljes képet kapunk



arrél a mivészeti teljesitményrél, amellyel hazank a ciganysag
hozzajarulasaval gazdagodott.

Egy sajatos szempont

A fentiek attraktiv korképet adnak a cigany, roma népesség
problémairdl és teljesitményeir6l. Ha mégis ki szeretnénk
egésziteni, akkor egy szempontot fliznénk hozza, amely talan
tulsdgosan elvontnak latszik, mégis hozzajarulhat ahhoz, hogy
jelentGs teljesitményei ellenére a ciganysdg Osszessége még
ma is ,,hatranyos helyzetlinek” szamit. Ez pedig az id6 kezelé-
sének a kérdése.

Az id6 mulasanak mind az észlelése, mind az értékelése
kultiranként vdltozik. A modern nyugati tarsadalomban az
id6 nagyon becsesnek tlinik, mert linedrisan van megszervez-
ve: ha terviink van, ha valamely cél felé toriink, rosszul tdrjik,
ha megszakitjak tevékenységilinket. Mar pedig az el6reldtds, a
tervezés, a jutalom elhalasztasahoz valé alkalmazkodas mind
olyan magatartasok vagy az azokat formalo attit(idok, amelyek
az id6nek a mi kulturank szerinti értékelésén, érzékelésén és
strukturdldsan alapulnak. Vekkerrel ébrediink, nézzlk az érat,
nehogy elkéssiink, sietlink, hogy mindent elvégezhessiink,
amit tervbe vettiink, s a jol végzett munka jutalmdval feksziink
le, lehetbleg id6ben, hogy eleget tudjunk aludni. Hétvégeken,
szabadsag idején aztan szabad kikapcsolnunk az ébresztést,
letenni a kardrat, és hajnalig fennmaradni vagy éppen aludni
egész nap. Az ekként strukturdlt id6t a munkavégzés dominalja.
A munkanélkiliségnek éppen az a legnagyobb veszélye, hogy
az érintett kiszakad magatartdsat, s6t az egész személyiségét
formalé id6keretek koziil, elveszti orientacidjat, széthullik.

Vannak azonban olyan kulturdk, kulturalis csoportok, ahol
az idGérzékelésre és id6gazdalkodasra nem ez a struktura a
jellemz8. Ha a cigdnyként definidlt csoportot vizsgéljuk, nagy
hasonlésag mutatkozik Eurdpa vagy az euro-atlanti civilizacié
barmely orszagat vdlasztva a tapasztalatgydjtés szinhelyéiil.
Magatartasaban, életstilusdban, megjelenésében a kornyezd,
dominans vagy tobbségi tarsadalmaktdl kilénboz6, egymas-
hoz azonban hasonld kozésségekre gondolunk.



Amikor életmddjukrol, id6gazdalkodasukrél és perspekti-
vaikrél esik sz6, ma mar senki nem gondolja, hogy ugy kelle-
ne beilleszkedniiik a tarsadalmi munkamegosztdsba, ahogyan
az allamszocializmus térségiinkben a nyolcvanas évek végéig
megkisérelte: a formalis iskolai végzettséghez, illetve annak
hidnyahoz alkalmazkodva ipari segédmunkasként, betanitott
munkasként kapcsolva be Gket. A rendszervaltds és a tervira-
nyitasos gazdasag 6sszeomlasa maga ala temette ezeket a kez-
deményezéseket mindegyik volt szocialista orszagban. A , mi
lett volna, ha ...” kérdése itt nem olyan rossz kérdés. Mas vo-
natkozast felidézve azonban gondoljunk arra, hogy a nyugat-
eurdpai orszagokban él6 ciganysag példaja azt mutatja, hogy
e kozosségek legfeljebb atmenetileg, kényszermegoldasként
engedik tagjaikat az ipari vagy ipari jellegli termelésben be-
osztottként dolgozni.

Az iskola olyan tarsadalmi intézmény, amely kiemelkedé
szerepet jatszik az id6alkalmazkodas elsajatitasaban. Mar a
18. szazad végén sziilettek olyan mivek, amelyek az iskolat
ugy mutattak be és értékelték, hogy neki kszonhet6 a kisgyer-
mekek 6-7 éves korban valéd munkahoz szoktatasa; az iskola, az
iskolamesterek feladata, hogy rendszerességre, fegyelemre és
pontossagra nevelje a gyermekeket. Azaz az iskola ebben a vo-
natkozasban nem mint az ismeretek, a kultura atorokitésének
intézménye nyer fontossagot, hanem szocializacids jelent&sé-
ge a hangsulyos. Az el6bb csak kiilsé kényszerként megjelend
idényomds a szocializacidé sordn bels6vé valik, a személyiség
része lesz. Ez egyénileg persze néhany év alatt lezajlik, de tor-
ténelmileg hosszu folyamat eredménye egy-egy népcsoport
ilyen értelemben vett szocializaldsa. Elegendd, ha azokra a
vildghaboru utani irodalmi mvekre gondolunk, amelyek a
paraszti életformabdl a gyari munkaslétre ,,atszokd” emberek
magatartasat irjak le.

Ez az egész természetesen sulyos kilsé és belsé konfliktu-
sok soran teljesedett ki, amelyek a fejlett vilagban is j6szerivel
napjainkig tartottak. Eredményeként kiilonvalt a munkaidé és
a szabadid8, a munka helye elkiiloniilt a csalad lakdhelyétdl,
a munkara valé szocializalds (iskoldzas, képzés) id6ben és tér-
ben is elvalt a személyiség egyéb vonasainak fejlesztésétdl, a
személyiség kibontakozasanak szabadsaga 6nallé fontossagot



nyert, a verseny hattérbe szoritotta a kozosségi értékeket, s6t
a csaladot is, és igy tovabb. Azok a kulturak, etnikumok, ame-
lyek nem mentek at az ipari forradalom eme daraldéjan, hagyo-
manyos id6rendet és id6szemléletet hordoznak. A tradiciona-
lis cigdny, roma kozosségek id6fogalma is ilyen.

A 19. szazadi romantika cigany-képe a szabadsagot hang-
sulyozta nem teljesen alap nélkil. A szabadsag a mai ciganyok
életszervezésének is hangsulyozott értéke. Ezzel allitja 6Gnmagat
szembe a roma az id6nyomas alatt szenvedd gadzsoval — végez-
zen az illet6 hagyomanyos paraszti vagy modernebb ipari mun-
kat. A gddzsot is, a gadzsé-munkat végzé romat is élhetetlen-
nek, kevéssé intelligensnek, szdnalomra mélténak tartjak.

A cigany kozosségek hagyomanyos vagy modern , kultira-
specifikus” munka jellegli tevékenységei kis mértékben igénylik
az id6vel valé pontos és takarékos gazdalkodast. A kereskedelmi
tevékenységek (pl. haszndltcikk kereskedelem, hazalds, 16-ke-
reskedés, sajat maguk altal készitett vagy — Ujabban — vasarolt
targyak eladasa) egyik [ényeges eleme a szabad id6gazdalkodas:
valamikor délel6tt el kell indulni, és estére hazaérni. E tekintet-
ben nagyobb szabadsagot élveznek a hagyomdnyos paraszti
életmddnal, hiszen a cigany kozdsségeket alapvetd tevékeny-
ségeik gyakorldasdban nem kotik a természet torvényei sem,
sem pedig azok a felel6sségek nem terhelik, amelyek a paraszti
munka velejaréi (pl. fold el6készitése, vetés, aratas, az allatok
ellatdsa, stb.) A gy(jtogetés (pl. gydgynovény, szinesfém) vagy a
kéregetés sem igényel takarékosan felhasznalt idé6t.

Nem egyéb puszta félreértésnél, hogy ,a cigdnyok nem
dolgoznak”, legfeljebb nem abban az id6ben és térben kotott
formaban, ahogyan azt ma kulturankban megszoktuk. A nagy-
csaladrdl, a sok kisgyermekrél valé gondoskodas sok munkat,
leleményességet, alkalmazkodd képességet igényel. Alkalma-
sint tobb id6t toltenek munka jellegli tevékenységgel, mint
példaul kdzéposztalybeli tarsaik, bar ebbdl csak alacsony szin-
ten tudjak csalddjuk fizikai sziikségleteit kielégiteni.

A szakképzés is a csalddban, a kozosségben a csaladi szoci-
alizacio soran mintegy észrevétlen megy végbe, ezen a médon
adjak tovabb az id6sebb generacidk az altaluk (iz6tt mesterség
csinjat-binjat a fiataloknak — ugyanugy, ahogyan a kozosség
torténetét, meséit, ritusait, tancait.



Az igy novekv6 gyermek szocializacidjaban gyengébben
fejlett vagy hidnyzik az id6takarékossagra épilé rendszeres-
ség, pontossag, fegyelem dimenzidja. Nem elég fejlett az el6-
relatasra éplld tervezés készsége és késztetése, és gyengéb-
ben fejlettek az olyan személyiségvonasok (pl. versenyszellem,
individualizmus, stb.), amelyek sikeressé teszik az id6nyomas
alatt dolgozd tarsat. Ez a szocializacid viszont a csaladi, kdzos-
ségi szerepeknek ad nagy fontossagot, felkészit a kozosségi
kapcsolatokra, a szolidaritasra, a munka és a szérakozas (sza-
badidd, csaldddal toltott id6) természetes, egymasba folyd at-
élésére, a mélyen szocializalt munkaismeretekre.

Az iskola — amely a szocializacid masodlagos terepeként a
kulturalis 6rokség atadasaban dontd szerepet jatszik — a kapi-
talizmus id6fogalmaval és idG-szervezésével operal. Aki ehhez
nem képes alkalmazkodni, az sikertelenségre itéltetik. Ha a
tarsadalom ugy épiil fel, hogy elsésorban az iskolai elérehala-
dashoz rendel tarsadalmi pozicidkat, s6t életesélyeket, akkor
az iskolai alulteljesités vagy sikertelenség az egyén (csaldd) tel-
jes életpalyajat meghatarozza.

Az iskolai kovetelmények ma is a klasszikus kapitalizmus
id6értékelését tiikrozi, az ipari termelés racionalizmusa altal
kialakitott mddon: percre megszabott megjelenési kotele-
zettség, iranyitott egyuttmdkodés, szabalyozott munka-sza-
badidé szakaszok, el6re késziilés az id6ben torténé megjele-
nés perfekcidjahoz, a ,tanulds” és a kdzosség életének teljes
id6beni és térbeni szétvalasztasa és igy tovabb. Meleg Csilla
kdnyvének cime frappansan fejezi ki ezt a meghatarozottsagot
— ,Az iskola id6arcai” (2006) —, a kényv tartalma pedig sokol-
daluan jeleniti meg az iskolai id6(k)nek a tanuld, a gyermek
id6jével vald gyakori szembenallasat.

Mindezek tokéletes ellentmonddsai a ,cigdnyos” életvi-
telnek. Rdadasként még hozza kell flzni, hogy ez az algorit-
mus alapjaban véve nem, illetve nemcsak a gyermek életét
szabdlyozza, hanem a felné6ttét is — elismerve vagy latensen.
A kisgyermek — még a kozosség kontrollja nélkili mozgdst
jobban megengedd modern nyugatias kulturdkban is — nem
eléggé felkészilt ahhoz, hogy az iskoldzast, mint személyes te-
vékenységet onalldan végezze. A sziil6knek, gondozdknak kell
figyelnitk az id6t, kiszdmolniuk este, hanykor csérégjon majd



az 6ra, meg kell tenniiik, amit a felkésziléshez sziikségesnek
latnak (reggeliztetni, 6sszecsomagolni, oltéztetni), a gyereket
O6vodaba/iskoldba vinnitk, kisérnitk, majd pedig délutan érte
menni, hazakisérni, esetleg kiildndérara vinni — és igy tovabb.
S6t az el6z6 napi felkésziilés is a csaladra réja annak terhét,
hogy iskolas gyermekiik leckéjét elkészitse, taskajaban benne
legyenek a masnapi 6rakhoz sziikséges kellékek. Nemcsak a
gyermeknek kell tehat végigmennie a tarsadalmi szervezetben
torténd ,,masodlagos szocializacidn”, hanem csaladjanak, illet-
ve kozosségének is. Ez utdbbi még nehezebb, ha gyermekként
a szul6k nem tanultak bele a tevékenységek algoritmusaba.
Még ha hajlandd is a csaldd, a koz6sség megtanulni és meg-
cselekedni mindezt, kérdéses, hogy képes-e megfelel6 mddon
viselkedni.

A ,szabadsag” fogalma az idényomdstdl valdé mentesség
értelmében ugyanis egészen annak magatdl érteté6dé voltaig
jut el, hogy a jdmddu vagy éppen gazdag csalad fiatal tagjainak
nincsen 6rdja, a gazdagon felszerelt hazban nincsen vekker,
esetleg megbizhatéan m(ikodé 6ra sem. Vajon értelmezhet-
juk-e ezt a hiany jeleként, azaz a fejletlenség mutatéjaként? A
kérdés koltGi: természetesen nem, hiszen ugyanezeket a ,, hia-
nyokat” a gazdagsag és a jolét kovetkeztében bekdszond sza-
badsag mutatodjaként is értelmezhetjiik egy elit-kutatasban!

Vajon a posztindusztrialis vagy jéléti tarsadalom még min-
dig igényli azokat a puritan idGértékeket, amelyek segitettek
kiszabadulni a nyomorbdl? Mi torténik, ha egy automatizalt
vildgban problémat jelent a meghosszabbodott szabadid§?
Vagy talan mar el is kezd6dott ez a folyamat?

A hagyomanyaikat magas szinten 6rz6 roma koézosségek —
ilyen kozosségeket f6ként a romak, az olahciganyok kérében
taldlunk — ma néha bosszantdan elitarisztikusnak tling, pazar-
16 id6gazdalkoddsa és az ebbdl fakadd szocidlis értékek sora
olyan példatarra valhat, amelyb6l meriteni lehet az ember-
kdzpontu tarsadalom felépitésében és kiépiilésében. Amikor
szocialis értékekre gondolunk, akkor a kozosség értelmezése,
a kozosségen beliili egyuttmikodés fontossaga, s6t elsddle-
gessége, ebbdl eredden a kiils6 kdrnyezet masodlagossaga, az
egyéniség e korben valé kibontakozdsanak fontossaga és ha-
sonld motivacidkat emelhetiink ki.



Ajanlas

Az iménti eszmefuttatds szandékunk szerint kiegésziti a kotet
tanulmanyainak tematikdjat. A kotetben sokszalu, sokténye-
z6s vizsgalatok sordval taldlkozunk, amelyek nyilvdn nem mon-
danak el ,mindent” a ciganyokrdl, romakrdl, de minden olyan
kérdést targyalnak, amelyek a felsGoktatasban tanuldk vagy
egyszerlien csak érdekl6d6 olvasdk szamara fontosak lehet-
nek. Ezért ezt a konyvet nemcsak a leend6 tanaroknak, hanem
minden olvasdnak jo szivvel ajanljuk.






KALLAI ERNO

Cigany csoportok Europaban
és Magyarorszagon

A ciganyok Eurépaban

A nyelvészeti kutatasok szerint a cigdnyok/romak! az indoeurd-
pai népek csalddjaba tartoznak, Gseik a szibériai sztyeppéken
él6, allattenyészt6 arja torzsek kozott voltak.? A Kr.e. Il. évez-
redben megindult népvandorlasi hulldm soran ezek az indoarja
torzsek az indiai szubkontinensre vonultak, és magukba ol-
vasztottak az itt él6 és fejlett kulturaval rendelkezé népeket.
Kialakult a szanszkrit nyelv, amelybdl Kr.e. IV. szazadban kivalt
a hindi mellett a ciganyok Gsi nyelve is, a romani sid.> A lassan
megszervez&dd roma etnikum fokozatosan Eszak-nyugat Indid-
ba (a mai Pandzsab teriiletére) huzodott, és a tobb évszazados
fejl6dés soran kialakult a torzsi-nemzetségi szervezet és az a
szokasrendszer, amely tobb évezredre hatast gyakorolt a romak
életére. A Kr. u. VI.— X. szdzadban a népvandorlasok és az ez-
zel jaro allandd haboruskodasok kimozditottak helyérdl a tobb
évszazada letelepedett 6sroma népességet. ElGszor Perzsidba,
majd Orményorszagba és Bizancba jutottak el vandorldsuk so-
ran. Egyes feltételezések szerint ebbdl az id6szakbdl szarmazik
az els6 néhany, ciganyokra vonatkozd irott forras is. igy Firdauszi
,Kirdlyok kényve” cim( perzsa nemzeti eposzaban emliti azt a
legendat, amely szerint Bahram Gor perzsa kiraly tizezer lurit
— akiket a ciganyok Gseivel azonositanak — kér, akik értenek a
lanthoz, Sangul indiai kiralytol. A nyelvészek erre az id&szakra
teszik az Gsi cigdny etnikum és a nyelv szétvalasat, harom részre
szakadasat is: az 6rmény lomavren, az azsiai domari, és a ké-
s6bbi eurdpai romani. Bizanc jelentds fordulatot hozott a romak
életében: erre az idGszakra teszik megismerkedésiket a keresz-



ténységgel. Feltételezések szerint népneviik egy gorog eretnek
szektat jelent6 atszinganosz szobdl keriilt 4t a latin nyelvbe
cingarusként, a német nyelvbe pedig Zigeunerként, a magyar-
ba késGbb cigdnyként. A Bizancon atvonuld zardndokoktdl pe-
dig jelentGs ismereteket szerezhettek az eurdpai viszonyokrél.
Tovabbvandorlasuk Eurdpaba valdszinlileg ezeknek az isme-
reteknek is kdszonhet6 volt, valamint a feltartéztathatatlanul
kozeledd torok tdmadasoknak, amelynek a Bizdnci Birodalom
is dldozatul esett. Az évszazadokon keresztil tartd vandorlasok
soran feltehet&en sikeriilt megdriznitk a kézmlvességhez és a
szolgaltatdiparhoz kapcsolédd eredeti megélhetési modjukat,
amelyet valdszin(ileg még Indiabol hoztak magukkal. A vandorlé
életforma megdrzése azonban azzal a kompromisszummal jart,
hogy erésen alkalmazkodniuk kellett azokhoz a népekhez, akik
igényt tartottak szolgaltatasaikra. Ezaltal a nyelv és az identitas
valtozasa is elkerilhetetlen volt: etnikai tudatukat kiilsé és bel-
s6 tényez6k is allanddan ujraformaltak, igy elszakadtak ugyan
indiai eredetiiktdl, de megdrizték kilonallasukat az Gket korul-
vevl népektdl vezetd réteg, irott nyelv nélkl is.
Magyarorszagon valdszinlleg a XIV — XV. szdzadban je-
lentek meg a hoditd torokok elél, a Balkanrdl menekilve. It
azonban nem alltak meg, hanem tovabb vandoroltak a nyu-
gat-eurdpai orszagokba, és ott mivel Kis —Egyiptombdl szar-
mazd zarandoknak hitték Gket, menleveleket és tamogatast
szereztek a korszak uralkodditdl.* Ekkor alakult ki az egyipto-
mi eredet, a ,fdrad népe” mitosza, és ezt a hagyomdnyt 6rzi
mai napig is angol nyelvterileten a ,Gipsy” elnevezés. Nyugat
— Eurdpanak azonban nem volt szliksége tartésan erre az Uj,
szamukra idegen kulturdval és szokasokkal rendelkez6 népre:
sorra jelentek meg minden orszagban a kiutasité hatarozatok,
bar ezeket kdvetkezetesen soha nem hajtottak végre. Angli-
aban haldllal fenyegették Gket, XIIl. és XIV. Lajos francia kira-
lyok irté hadjaratot kezdtek elleniik, és a pdapa is kiutasitotta
Gket az egyhazi allam teriletérél. Ez koszonhetd volt a mar
megszilardult tarsadalmi viszonyoknak, a kézponti monarchi-
ak addztato rendszerének, hiszen a céheknek és a formalddo
manufakturaknak erés konkurenciat jelentett a hagyomanyos
kézmdiparral rendelkez8, termékeiket a kereskedelmi Gtvona-
lakon védndorolva értékesit6 népesség. Szabad foldteriiletek



sem voltak mar, tehat Uj jobbagyokra nem lévén sziikség, a
civilizalt Nyugat-Eurépa megjelenésiik utan néhany évtizeddel
radikalis méddon megszabadult a cigdnyok jelentGs részétdl, de
legaldbbis akadalyozta az Ujabb betelepiilni szandékozdkat.

A kozépkorban és a korujkorban lezajlott eurdpai ,cigdnypo-
litika” utdn mar csak helyi, kisebb-nagyobb, elszigetelt koz6s-
ségekben él6 romakrél beszélhetiink Nyugat-Eurdpa vonat-
kozasaban. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az elmult
évszazadok soran ne lett volna ,,utanpotldsa” a nyugati kdzos-
ségeknek. Kilonbdz6 hulldamokba, és kilénésen a 19. szdzad
masodik felében toértént nagyobb keletrél nyugatra irdnyuld
vandorldsa a kiilonbdz6 cigdny csoportoknak. Ez a folyamat a
XX. szdzad végén, a szegény kelet-eurdpai orszagok vonatko-
zasdban is megismétl6dott. Mindebbdl kévetkezéleg jelenleg
az elnevezések és csoportok definiciéjanak olyan szines ,ka-
valkadjaval” taldlkozhatunk Eurépdban, amelynek bemutatdsa
messze meghaladja jelen irdsunk terjedelmét. Ezért csak né-
hany érdekességet villantunk fel ezekbdl.

A Diaspora of 11 Million

Ircland

France
eocoe
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400,000

Portugal
.

The New York Times

(Forrds: The New York Times, 2013. oktdéber 19.
http://www.nytimes.com/interactive/2013/10/20/
sunday-review/a-diaspora-of-11-million.html)



Ha a fenti térképet tanulmanyozzuk, jol lathato, hogy a legna-
gyobbra becsiilt roma kéz6sség Nyugat-Eurépdban a mai Spa-
nyolorszag teriiletén él. Ennek |étrejotte nagyon hasonlatos a
tobbi orszdgban lezajlott folyamathoz. Az ,,alapot”, tehat a leg-
régebben ott él6 cigdny népességet a kdozépkori betelepedés
jelenti. Megfigyelhet6, hogy azokban az orszagokban tudtak
nagyobb szdamban megmaradni a XV. és XVI. szdzadban a roma
csoportok, amelyek a legkevésbé fejlett tarsadalmi — gazdasa-
gi strukturaval rendelkeztek, igy nagyobb mozgasteriik volt az
ekkor még félig nomadizalé kdzdsségeknek.

A jelenleg is hasznalt elnevezésekben figyelemmel kisér-
hetjlik a kiillonb6z6 bevandorlasi hullamokban megjelend, és
igy alapvetden elkiilonithetd cigdny csoportokat. gy Spanyol-
orszagban jelenleg a legrégebben érkezett roma kozosségek
tagjait ,gitano”-nak nevezik, amely az ,,egiptand”, ,,egyiptomi”
szobdl ered, emléket dllitva a kdzépkorban, tévesen elterjedt
egyiptomi eredet mitoszanak. A koznapi széhasznalatban
azonban nagyon jellemzé a ,,calé” (fekete) elnevezés, illetve a
,cald”, az altaluk hasznalt nyelvre.®

A kovetkezd nagy bevandorlasi hulldam Spanyolorszag vo-
natkozasaban a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején zajlott,
féként az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a Roman Kiraly-
sag egykori teriileteirdl. Oket elsésorban , hingaros-nak”, azaz
magyarnak nevezték az érkezési iranyuk és valdszinlsithetGen
az akkor beszélt (egyik) nyelviik alapjan. A harmadik bevandor-
Iasi hulldm a kelet-eurdpai rendszervaltozas utan indult meg.
A jobb élet reményében, f6ként Romania teruletérdl érkeztek
nagyobb szamban Uj roma bevandorldk. A régebben itt él6k,
magukat erGsen megkilonboztetve és elhatarolddva téliik
romaniai ciganyoknak” nevezik Sket. igy a régebben itt éI6,
,andallziai cigdnyok” —, akik a Spanyolorszagban él6 romak-
nak tébb mint a felét teszik ki, — alapvetéen mas kézosségnek
tekintik magukat, mint a néhany éve, évtizede bevandorolt, és
a madridi nyomortelepeken meghtzédé ,romaniai ciganyok.”®

Hasonléan bonyolult az Anglidban taldlhatdé cigany cso-
portok megismerése is. A kilonbdz6 idGszakokban érkezd,
mas hagyomanyokkal rendelkezé és valdszinlleg id6nként
etnikailag nem is a roma koz0sséghez tartozé embereket szin-
tén kilonbozb elnevezésekkel illetik. A ,,Ciganyok” (Romany,



Gypsy) a legnagyobb csoportot alkotjik, féként Anglia és
Wales terilletén élnek. Régebben még a cigany nyelv egyik
dialektusat beszélték, ma mar azonban a legtébben nyelvileg
asszimilalodtak és az angolt hasznaljak. Alapvet&en a XVI-XVII.
szazadban érkez6 cigdnyok leszdrmazottairdl van szd, akik az
évszazadok sordn eurdpai és mas csoportokkal is keveredtek.
Hasonldan cigany csoportnak tekinthet6 a rendkivil kisszamu
—néhany szaz f6s — ,Kalderds” (Kale), vagy rézm(ves ciganyok
csoportja is, akik Eszak-Walesben élnek. Bizonyos szempont-
bdl ciganyoknak tekintik a vandorlasuk alapjan a ,,ir utazék”
(Irish Traveller) és a ,,Skot utazék” (Scottish Traveller) csoport-
jat is, bar etnikai eredetiik rendkivil bizonytalan. A feltétele-
zés szerint helyi vandorld kézm{(ivesek, valamint a kontinensrdl
bevandorolt kiilonbdz6 cigany csoportok keveredésébdl ala-
kultak ki az elmult évszazadok alatt. Végil emlitést kell tenni
az Ujonnan, a XX. szdzad végén kialakult ,Roma”, mint bevan-
dorld, migrans csoportrdl is, akik kelet-eurépdbdl érkeztek
munkavallalasi céllal vagy menekiltként, és a létszamuk mar
200 ezer fére becsllhetd.”

Franciaorszag tekintetében még tovabb bonyolithatjuk a
helyzetet, mivel a szakirodalom megkiilénbozteti a ,,nem ciga-
nyoktdl szarmazo osztalyozas” és a ,ciganyoktdl szdrmazd osz-
talyozas” lehetdségét.® Ha az el6bbit vesszik figyelembe, az
,elsé hulldmban érkezett cigdnyokat” nevezik ,Bohémiens”-
nek. Ok a ,manus” és a ,kalé” csoportokat jelentik, és 6k
alkotjak az adott orszagban legrégebben letelepedett romak
csoportjat. A ,,masodik hulldmban érkezett ciganyoknak” azo-
kat a f6leg a XIX. szdzad végén, Romaniabdl érkezett embere-
ket tekintik, akik leginkdbb vandorld, véllalkozo tevékenységet
folytattak, és elnevezésiik azota is a ,rom” széval jeldlhets. A
helyzetet azonban tovabb bonyolitja, hogy |étezik ,ciganyoktol
szarmazo osztalyozas” lehet&sége is, amely a nyelvhasznalati
szokasok figyelembe vételével a kovetkez6kben hatdrozha-
tunk meg Patrick Williams nyoman.

A Franciaorszagban az aldbbi roma nyelvi csoportokat ki-
|6nboztethetjik meg egymastol®:



— Rom ciganyok: olah cigany nyelven beszélnek.

Alcsoportjaik:
a. kelderasok
b. lovarik
c. csurdrik

— Manus: egyik felik zarvanyszer( szigeteket alkot Franciaor-
szag kilonboz6 teriletein (tipikusan az Elzdsz, a Pireneusok,
Auvergne és a Loire volgye mentén jellemzé letelepedésiik),
ahol élénken él nyelviik. Masik feliik a voyageur argd nyelvja-
rast beszéli, mely elsGsorban a manus nyelvre épiil.

Kulonlegességlik, hogy csak akkor beszélik a sajat nyelvi-
ket, ha nincs jelen idegen.

Alcsoportjaik:
a. Gadzskeno
b. Prajstiko
c. Valstiko
d. Piemonti

— Jénis: a németbdl ered ez a nyelvjaras, de Franciaorszagban
mar nem beszélik, helyette a voyageur argét hasznaljak.

— Szinto: a szintd dialektust csak néhany id6s roma és néhany
Nizza kornyéki csalad beszéli Williams informacidi szerint.

— Zsitan/Kalé: kasztiliaiul, kataldanul beszélnek, de Francia-
orszagban kevéssé sziikséges a nyelv katalan elemekkel vald
feldusitasa, ezért egyre jellemzébb, hogy a voyageur argét be-
szélik 6k is.

—Voyageur: ennek a nyelvjarasnak azoknal van megkiilénb6z-
tet6en lényeges szerepe, akik nem beszélnek mas nyelvet, csak
a voyageur argoét. A fenti csoportok mindegyikének volt, van
egy sajat nyelve, a voyageur argot esetlegesen csak masodik-
ként, arra attérve hasznadljak. Ezzel szemben vannak olyanok,
akiknek ez az egyediili nyelviik. Ok alkotjak ezt a csoportot.

Mindezek mellett is bizonytalan a Franciaorszdgban él6 romak



szama, mivel az elGbbi csoportositdasok nem veszik figyelembe
a XX. szazad végén, f6leg Romaniabdl és Bulgaridbol megin-
dult migracidt. igy a létszam — kutatastdl és becsléstél fiiggden
— 400 ezer és 800 ezer 6 kozé tehets.2°

Az itt bemutatott nyugat-eurdpai példak mellett még sokkal
bonyolultabb a helyzet Kelet-Eurdpa vonatkozasaban. Ha ismé-
telt pillantast vetlink a fenti térképre, jol Iathatd, hogy az eurd-
pai cigdnysag donts tobbsége ebben a keleti térségben taldlha-
t6, méghozza tobb évszazada, egy orszagon beliil is rendkiviil
kiilénbo6z6 kulturalis és gazdasagi tulajdonsaggal jellemezhetd
csoportokban. Romaniaban példaul hivatalosan tébb mint 600
ezer fére teszik a romdak szamat,'* mikézben egyes becslések
szerint szamuk meghaladja a 2,5 millié 6t is,’> ami Romania
lakossdganak tobb mint 12 szazalékat jelenti. Az elnevezések-
ben is nyomon kovethet6 a rendkiviil sokszinl kozosségi lét —
kelderasok, vlachok, gyergydi ciganyok, Gabor ciganyok, stb. —,
és a hozzdjuk kapcsolddo tarsadalmi helyzet legalabb feliiletes
megismerése is lehetetlen jelen keretek kdzott.

Osszességében tehat j6l lathatd, hogy egész Eurdpaban
egy olyan transzterritoridlis, kiilonb6z6 identitasu és tarsadal-
mi helyzetl csoportokrdl van sz6, amelyeket 0sszekot a fel-
tételezett kozos — vélhetbleg Indidbdl ered6 — szarmazds, az
anyaorszag-nélkiliség és az ebbdl fakadd kisebbségi helyzet,
valamint a minden orszaghan meglévé diszkriminacié és tar-
sadalmi peremhelyzet.

Ciganyok Magyarorszagon

A tobbségében a kozépkori Nyugat-Eurépabdl a Karpat-me-
dencébe visszaszorult nép a térokok ellen vivott hosszu ha-
boruk zlirzavaros évszazadaiban azonban megtaldlta helyét
a magyar tarsadalomban.’* Az allandé hadi készilédés, a
kézmlvesek hidnya rengeteg munkaalkalmat jelentett, és ez
Osszekapcsolddott az autondmia megérzésének korlatozott
lehet&ségével. Az erre az id6szakra vonatkozo igen kevés adat
ellenére — egyes kutaték megitélése szerint — ugy tlnik, hogy
az erGditési, épitkezési munkak, a fémmdlvesség, a fegyver-



gyartas és karbantartds, a I6kereskedés, a postaszolgalat és a
kémkedés a magyar hadvezetés megbizdsabdl az orszag sza-
mara hosszu idén keresztlil nélkilozhetetlen foglalkozasok
voltak. igy Zsigmond és Matyas kiralytdl kezd6d6en egészen
a Rakoczi-szabadsagharcig privilégiumokat kaptak egyes ci-
ganycsoportok, sok ember szamdra még a tarsadalmi felemel-
kedés utja is megnyilott. 1557-ben Perényi nador a nagyidai
var védelmével egy 1000 f6s cigdny csoportot bizott meg a
feljegyzések szerint. Ebben az id6ben mar rendszeres addzok
voltak, akik szabadon gyakorolhattdk iparukat. Igazgatasukra
ot vajdat jeloltek ki, akik az add beszedésétél az igazsagszol-
géltatasig minden feladatot ellattak.’* Sok nemes igyekezett
szolgdltatdsaik allandd biztositasa érdekében letelepiteni a
,kumpdnidkat”, és nagyon sok csalddi kozosség a biztosabb
megélhetés érdekében feladta vandorld életmaodjat. , Kellett
tehdt a cigdnyok munkdja. Hdborus célokra is, békés célokra
is. Mivel sziikség volt a munkdjukra, sziikség volt magukra a
cigdnyokra is. Nem csak a munkdjukra tartottak igényt a vd-
rosok és a vajddk, hanem addjukra is.”*

A torokok kilizése utdn azonban tobbségében felesleges-
sé valtak a hadigazddlkoddshoz kapcsolédd, addig hasznosnak
tartott tevékenységek, és megindult az a folyamat, amikor mar
csak a legalantasabb munkdkat kezdték rabizni a cigdnyokra.
Ezzel kezdetét vette elszigetel6désiik. Néhany évtizeddel a t6-
rokellenes harcok utdn, a szabad, 6nalld és jo szakember ,,ci-
ganyképet” fokozatosan felvaltotta egy negativ megkozelités,
amely szerint mar csak mint tudatlan, kébor, henye népként
nevezték Gket, akik lopasbdl és rablasbdl élnek.'® A XVIII. sza-
zad kozepén Maria Terézia és Il. Jozsef felvilagosult abszolutiz-
musa tett kisérletet a kérdés megoldasara. Alapelviik szerint
minden ember egyenl§, tehat ugy kell megoldani a problé-
mat, hogy a tébbségi tarsadalom tagjaihoz hasonldéan enge-
delmes alattvalokka kell atnevelni ennek a népnek a tagjait is.
Ennek elsé lépéseként Mdria Terézia rendeletben megtiltotta
a cigany népnév hasznalatat, helyette az , uj-parasztot”, , uj-
magyart” tette kotelez6vé. Kés6bb korlatokat allitott a ciga-
nyok hazassagkotése elé, majd elrendelte a gyerekek elvételét
a cigdny szil6ktdl, hogy 6ket azutdn ,polgdri vagy paraszti”
csaladban neveljék fel. Eltiltotta Gket a |6kereskedelemtél, de



megszlintetésre itélte a vajdak intézményét is, mindenkit a fa-
lusi birdk joghatdsaga ala rendelt. Végil 1783-ban Il. Jozsef a
cigany nyelv hasznalatat is megtiltotta. Ezek az intézkedések az
emberekrdl térténd gondoskodas felvildagosodas kori, abszo-
lutista gondolatabdl fakadtak. Visszatekintve alapvet6en elhi-
bazottnak, antihumanusak, és a magyar torténelem soran az
elsé jelent6sebb diszkriminativ intézkedéseknek is tekinthet6k
ezek az abszolutista megoldasok. A mai gondolkodas alapjan
nehezen lehet megindokolni azoknak az intézkedéseknek a
szlikségességét, amelyek a cigdnyok kovetkezetesen hatra-
nyos megkiilonboztetését irtdk eld, hiszen a XVIII. szazadi Ma-
gyarorszagon a népességmozgas, az etnikai-nyelvi sokszinlség
megszokott és elfogadott dolog volt.

Az ellendllds és az intézkedések korantsem kovetkezetes
végrehajtdsa ellenére az erGszakos asszimilacié sikeresnek bi-
zonyult. A XIX. szazadra a tobb szaz éve beteleplilt, szokasait és
kulturajat régdta megdbrzé ciganysag dontd tobbsége feladta és
elfelejtette anyanyelvét, betagolédott a magyar tarsadalomba.
Eddigi megélhetési formaik leginkabb a fémm{ivesség kilonbo-
z6 szakmadihoz és a vasari szérakoztatashoz, a zenéléshez kap-
csolodtak. A rendeletek hatdsdra a még mindig megélhetést
biztosité kovacs, szegkovacs szakmat kezdték tdbben mivelni,
ami a XIX. szdzad végén csaladtagjaikkal egyltt még 60 ezer
romanak biztositott megélhetést.”” Még inkabb felemelkedé-
si lehet6séget adott a magyar nemzeti 6ntudatra ébredéssel
egyltt megjelen6 és hosszu idére uralkodéva vald zenei m-
faj, a verbunkos viragkora. Mig a XVIII. szazad végén alig 1600
cigdnyzenészt emlitenek az Osszeirasok, szaz év mulva mar 17
ezer zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszagon. A falusi ze-
nészektdl a kulfoldon is jol ismert bandakig széles tarsadalmi
skalan elhelyezkedd, a ciganysdg minden id6k legsikeresebb és
leginkabb megbecsiilt tagjai irtak be neviiket a magyar torténe-
lembe. Kialakult a ciganysag , arisztokrdcidja”, akik tarsadalmi
rangjukat, anyagi jélétiiket, ha csokkend mértékben is, de egé-
szen a XX. szazad masodik feléig meg tudtak &rizni. 1

A ciganykérdés ujbdli jelentkezése a XIX. szdzad mdsodik
felére tehetd, kiilondsen a romaniai cigany rabszolga-felszaba-
ditds utan megindulé bevandorlas 4j hullamatdl kezdédéen.
A hagyomadnyait és nyelvét meg6rz6, és tobbségiik altal még



vandorlé életmddot folytatd cigdnyok megjelenése nagy ria-
dalmat keltett az orszagban, de —a kiilénb6z6 vélemények sze-
rint — ellenérzésekkel fogadtak 6ket a mar letelepiilt és a tobb-
ségi tarsadalom kultardjat atvett, asszimildlédott cigdnyok
is.1° Félve attdl, hogy leromboljak megjelenésiikkel a régdta
itt él6 ciganyok altal kiharcolt viszonylagos elfogadottsagot,
igyekeztek elhatdrolddni az Gjonnan jottektdl. A tobbségi tar-
sadalom jelentds részében ezen torekvések ellenére is kezdett
eluralkodni a ciganyellenesség, és ezt a formalddo gydldletet
kivetitették a mar asszimildlédott - integralédottakra is, mi-
vel sotétebb bdrik miatt tovabbra is jol felismerhetSk voltak.
A betelepiilési hulldm hatasara —, hiszen a kutatdsok szerint
1840 és 1893 kozott a Magyarorszagon él6 cigdnyok |étszama
megdupldzdédott — a XIX. szazad végén az orszag cigany lakos-
saganak Osszeirdsat rendelték el. Az 1893. évi Gsszeirds a ma-
gyarorszagi ciganyok torténetének egyik legfontosabb doku-
mentuma szerint 1893. janudr 31-én kereken 280 ezer cigany
élt az orszagban. Az Osszeirt ciganyok szama 274.940 volt, de
kimaradt az 6sszeirasbdl Budapest, ahol a cigdnyok szdma va-
|6szin(ileg félezer koril lehetett.?°

A XX. szazad elejére, a nyelvhasznalati szokasokat figye-
lembe véve, kialakult a magyarorszagi ciganysag harmas ta-
gozddasa. A kozépkorban érkezd és a nyelviiket, kulturajukat
elveszt6 legnagyobb csoportot nevezik ,romungrénak”, ma-
gyar embernek, akik tébbséglikben maguk is megkilonbozte-
tik magukat a ciganysag tobbi részét6l. A masik csoport dénté
tobbsége a XIX. szazad masodik felében érkezett, ekkor még
beszélték cigdny anyanyelviiket, és érkezésiik irdnya miatt
,o0lah cigdnyoknak” nevezik 6ket. Létezik még egy kis [étszamu
harmadik csoport is: 6k f6leg a Dunantul déli részén letelepe-
dett , bedsok”, akik a roman nyelv archaikus valtozatat beszél-
ték betelepiilésukkor.

A nyelvi felosztas mentén ennél egy részletesebb, a ki-
16nb6z6 csoportok kozott meglévé kilonbségeket is feltard
csoportositast alkotott Erdés Kamill.?! Az & tipoldgidja alapjan
a kovetkezd csoportjai voltak megtalalhatdak a ciganyoknak
Magyarorszagon a XX. szazad elején:



I. Cigany nyelvii cigdnyok

1. karpati cigany nyelvet beszélik
- Noégrad megyei (mas dialektust beszél, mint a kovet-
kez6 két csoport)
- Budapest kornyéki (Paty, Csobanka, Pomaz stb.)
- koszordls és ringlispiles ciganyok (magukat ,német”,
illetve ,vend” ciganyoknak nevezik)
2. olah- (vlax-) cigdny nyelvet beszélik
Oldhcigdnytorzsek :
- Lovari: I6keresked6k, [6kupecek
- Posot’ari (zsebtolvajok) :
- Kherari (alkalmi munkasok; hazzal birdk)
- Colari (sz6nyegkereskeddk)
- Kelderari: (kézmdvesek, Ustfoltozok)
- Cerhari (,,sdtorosok”)
- Masari (,,halaszok”)
- Bugari (,d6gdsok”)
- Curari (,,késesek”)
— Drizar (,,rablok”)
- Gurvar (fodozovo) (tepsikészitd, edényfoltozd)

Il. Nem cigdny anyanyelviiek

1. magyar anyanyelviek - volt karpati és oldahciganyok:
- zenészek (,uri” réteg)
- valyogvetG6k, kosarfonok, alkalmi munkasok stb. (sze-
gény réteg)
2. roman anyanyelv(ek (,beas”)
— roman ciganyok (pl. Elek kdzség) - nincsenek alcso-
portjaik
—tekn6vajé ciganyok
a) tiszahati (féleg a Nyirségben)
b) ,flistds” (Flizesabony, Tiszaflired kornyéke stb.)
c) dunas (Dunantulon)

Napjainkra azonban ezek a kiilonbségek jorészt eltlintek. A
felgyorsult és majdnem teljes nyelvi asszimilacid, a régi mes-
terségek eltlinése, valamint a tarsadalombdl torténd kirekesz-



tettség kozos érzése nagyrészt megszintette ezeket a kiilénb-
ségeket. Mindezen csoportositasok azonban nem adnak va-
laszt a Magyarorszagon é16 ciganyok identitdsdnak kérdésére,
azaz: kik is azok a ciganyok?

Identitaskérdések a Magyarorszagon
él6 ciganyok vonatkozasaban

A tudomanyos kutatds egyik megkerilhetetlen feladata volt
mindig a vizsgalat tdrgyanak a meghatarozasa, hiszen ezzel le-
hetett kérulhatdrolni a kutatanddk korét. Az 1990-es években
kirobbant ,Ki a cigdny?” - vita?? pedig alapvetéen polarizélta az
allaspontokat: a két uralkodé megkdzelités (a kornyezet ming-
sitése, illetve a megkérdezettek 6ndefinicidja) meghatarozta,
egyben leegyszerUsitette a kérdést mddszertani feladatta. La-
danyi Janos és Szelényi lvan 1997-es tanulmanya?® alapvetéen
az empirikus adatfelvételen alapulé mintavétel problémajabdl
indult ki, és jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a torténelmi
korszakoktdl és a tarsadalmi szituaciotél fuggéen folyamato-
san valtozik a ,kllsé szemlél6”, a magat nem ciganynak tarté
kérnyezet megitélése, tehat nincsenek allandd, objektiv, kiilsé
kritériumai a cigdnysag fogalmanak, igy leginkabb az 6nminég-
sités figyelembe vétele jelenthet ténylegesen a ciganysagra
vonatkozé adatokat. Kemény Istvant és munkatarsait azonban
nem gyGzte meg az érvelés, meggy6z6désik és kutatasi ta-
pasztalataik alapjan tovabbra is azokat tekintették ciganynak,
akit kornyezetiik annak tartott. A személyeskedésekt6l sem
mentes vita mindenesetre alkalmas volt arra, hogy 6sszegy(ijt-
se és (itkdztesse azokat a mddszertani megkozelitéseket, ame-
lyek a ciganysag kutatasanal figyelembe vehetdk. igy hatassal
voltak Szelényi és Ladanyi gondolkodasara is, hiszen az egyik
kovetkezd vizsgdlatuknal** a kilonboz6 és gyakran vitatott
modszerek kombinacidjaval prébaltak pontosabb ismereteket
szerezni: egyszerre hasznaltdk az etnikai 6nazonositas, a kor-
nyezet mindsitése, valamint a kérdez6biztosok altal torténé
besorolds mddszertani eszkozeit.

Ezek utan a témaban irdst kdzreadd minden szerzének ko-
telez6en vallalt feladata lett a cigdnysag fogalmanak koérilha-



tarolasa. Ha csak az utdbbi id6ben megjelent két fontosabb
mdvet emlitjuk,” mindkett6ben az itt emlitett vita fogalom-
rendszerét hasznalva probaljak kordljarnia a , ki a cigany” kér-
dést. Dupcsik — logikusan — Hermann Antaltél inditja a kdrnye-
zeti megitélés, mint mddszertani vélekedés kérdéskorét, majd
az 1970-es évek kutatasain keresztil jut el a ,vita” alldspontja-
inak ismertetéséig. Majtényiék is a kiils6 megitélés és az 6nde-
finicié mentén, de mar teoretikusabban prébaljdk magyarazni
a kérdést. A megfigyelhetd rasszjegyektdl eljutnak azokhoz a
tarsadalmi magyardzatokhoz, amelyek egy csoportot a tarsa-
dalom valamely szereplGinek konstrukcidja alapjan alkotnak
meg. igy sz6 van kozos torténelmi gydkerek altal meghataro-
zott életforma-k6zosségrél, masrészt a kutatok virtudlis kdzos-
ségteremtésérél, harmadrészt a roma identitds megteremté-
sét egy politikai mozgalom termékeként tételezik. A csoport
identitaselemeinek szambavételénél pedig a nyelvhaszndlatot
térképezik fel.?®

Az el6zGekben emlitett, rendkivil fontos vita, valamint az
azt kdvetd definicids kisérletek azonban egy Iényeges dologra
nem, vagy csak nagyon periférikusan vilagitottak ra: akar az
Onbesorolas, akar a kornyezet mingsitése: mi alapjan, milyen
tulajdonsagok figyelembe vételével torténik. MitSl gondolja
akar a kornyezet, akdar maga a megkérdezett, hogy 6 cigany?
Melyek azok a tényez6k, amelyek a kdrnyezet szdmara cigany-
ként azonosithatévd tesznek valakit, illetve melyek azok az
identitaselemek, amelyekkel azonosulva valaki ciganynak tart-
ja magat?

,»Az ujkor rejtvénye”

A cigadnyokrol sz6l6 tdobbségi véleményalkotds harom, jellegze-
tes idGszakat kiilonboztethetjiik meg a XIX. szazad végétél nap-
jainkig. Az els6 a XX. szdzad kozepéig tartott, és a romakat tar-
sadalmon kiviil 4ll6 csoportként jellemzi, olyanoknak, akik még
a legalapvetébb civilizacids kihivasokkal kiizdenek, és elsGsor-
ban arra van szilikségiik, hogy letelepitsék ket és megsziintes-
sék a vandorld, nomdad életmddjukat. A masodik idészak a Il.
vilaghdboru utdn kezd6dott, és a magyar tarsadalomban lezaj-



16 alapvet6 valtozdsokkal egyitt a ciganyokrdl kialakitott kép is
atstrukturdlédott. EttSl kezdve mar a tarsadalom részei, még-
pedig problémanak tekintett részei. A legfontosabb fogalmak a
szocialis probléma és deviancidk lettek a kiils6 megitélésben. A
harmadik id6szak pedig a rendszervaltozas utan indult, amikor
a roma kozosségekrél alkotott vélemények elindultak a ,leg-
f6bb rossz” kategdriajanak elfoglaldsara.

A dualizmus kordnak terméke a ciganysdgrol modern ér-
telemben vett véleményalkotds kiindulépontja. A XIX. szazad
vége az az id6szak a magyar tarsadalomban, amikor a felvilago-
sult abszolutizmus cigany-politikai intézkedései utan eltelt év-
szazad végén, Ujra ,felfedezte”, és elkezdte problémaként defi-
nidlni a cigdnyokat. Ennek okait tébb tényezében kereshetjuk.
Egyrészt, a kozépkor 6ta Magyarorszagon tartdzkodd cigany
kozosségnek a XVIII. és XIX. szazad folyaman, ha er6ltetett mo-
don is, de lezajlott a kulturdlis asszimilacidja. Ezutan a folyama-
tosan zajlé Uj bevandorlasi hullam ebben az idészakban érte
el tet6pontjat. Ennek hatdsara a magyar tarsadalomhoz ekkor
még szinte semmilyen tekintetben nem integralédott és nem
asszimilalodott ciganyok tomegei jelentek meg az orszagban,
akik valdszinlileg jelentGsen kilonboztek a tarsadalom altal
mar megszokott és tobbé-kevésbé elfogadott ,ciganyképtdl.”
Mdsrészt maga a korszellem is hozzajarulhatott az érdekl6dés
feler6sodéséhez. Miként a kivald torténész irja: ,,Réges-régtdl,
kiilénésképpen a 19. szdzadi romantikus nacionalizmus ébre-
désétdl kezdve virdgzott e tdjon a nemzetkarakteroldgia, az
6nképek tarka kertje, és valésdggal burjdnzott a mds etniku-
mokrdl, kisebbségekrél alkotott elditéletek tenyészete.””” En-
nek pedig alapvetd eleme a sajat kozosség tulajdonsagainak,
értékrendszerének eszményitése, illetve az adott kisebbségi
csoport negativ tulajdonsagokkal torténé felruhazasa.

Ebben a véleményalkotdsban a ciganyok, legalabb fél évsza-
zadon keresztiil csak id6szakonként kertiltek a figyelem kozép-
pontjaba. igy elsésorban a német és a zsid6 kbzosségek voltak
azok, amelyekrél szamos differencialt vélemény megjelent.
Miként az idézett Hanak Péter tanulmanyaban megallapitja, 6k
azok, akik erre az id&szakra jelent6s mértékben asszimilaldod-
tak és beolvadtak a magyarsagba, igy mar nem kivilalloként
vannak jelen a tarsadalomban, hanem a nemzeten beliil ,mas



csoportként”. Miutan a szlovakokrél, romanokrdl és szerbekrdl
alkotott kép is meglehet6sen altalanos és szlikszavu ebben az
id6szakban, egydltalan nem meglepd, hogy a ciganyokat, de
még inkdabb az éppen csak bevandorolt résziiket, nem tekintik
az orszag szempontjabol komoly tényezének. Ennek valtozdsa
akkor kovetkezik be, amikor a magyar tarsadalomba integralat-
lan bevandorlék nagysaga eléri a , kritikus tomeget”, és ennek
hatasai tarsadalmi problémakban jelentkeznek.

A XIX. szdzadot végig kisérd, majd a szazad masodik felé-
ben feler6s6d6 bevandorladsi hulldm miatt a politikai vezetés
jol érzékelte a ciganyok megnovekedett |étszamat. A cigdnyok
szdmat 1893-ban Hermann Antal kereken 280 ezerre becsiili.
(Becslések® szerint, a mai orszagterileten hozzivet6legesen
65 ezer cigdny ember élhetett.) EI6zményként érdemes meg-
emliteni, hogy az 1850. évi népszamlalds szerint a ,jogi népes-
ségben” a ciganyok szdma 140 ezer, az 1857. évi népszamlalas
szerint a ,,honos népességben” 143 ezer,”® az 1890-es nép-
szamlalas szerint a cigdny anyanyelviiek szdma pedig 91 ezer
volt,*® bar ez utdbbi egyaltalan nem vette figyelembe a mar
nyelvileg asszimilalédottakat. Mindezek utdn Hermann elem-
zésében joggal nevezi meglep6nek a cigdnyok megnovekedett
|étszdmat, hiszen fél évszazad alatt szamuk hozzavet6legesen
a duplajara emelkedett. Mivel Kemény Istvan is ramutatott,!
hogy ebben az idGszakban a ciganyok természetes szaporodasa
nem lehetett nagyobb, mint az orszag tobbi lakosaé (1890-ben
a 14 éven aluli gyerekek aranya a ciganyoknal 37%, az egész
orszagban pedig 36,6% volt), okkal feltételezhetjik, hogy erre
az idGszakra esett a bevandorlasi hulldm egyik tet6zése.

Mindezek alapjan az 1945-ig tartd id6szakban elsGsorban a
,Civilizalas”, letelepités, a fennallé tarsadalmi viszonyok elfogad-
tatasa volt alapvetéen a cigdnyokkal kapcsolatos tevékenység
és a ciganyokrdl alkotott tobbségi vélemény kozéppontjaban.
Mindez azonban Ugy, hogy a korszakban — ellentétben a késébbi
id6szakokkal — meglehet&sen differencialtan lattdk a cigdnysag
nem egységes voltat, a kilonbdz6 multtal, hagyomanyokkal,
anyanyelvvel és integracids fokkal rendelkezé csoportok létét.
igy, a kifejtett vélemény tobbségében az tgynevezett ,vandor
cigdnyokrol” szélt, annak ellenére, hogy mar az emlitett 1893-es
Osszeirds soran ebbdl a kategoriabdl alig kilencezer f6t, a hu-



zamosabb ideig egyhelyben tartézkoddk koziil pedig 20 és fél
ezer f6t regisztraltak, tehat a varttal ellentétben a tobbség mar
teljesen letelepedettnek tekinthet6 ebben az id6szakban is. Ek-
kor mar magasnak mondhaté a zenész és iparos cigany embe-
rek szama is, akiket gazdasagi kényszer(iséghdl, ha be nem is, de
elfogadott, megt(irt a magyar tarsadalom.

A kor szellemiségét meghatdrozé tudomanyos és értel-
miséginek tartott kozvéleménye visszafogottan, egyfajta
,Civilizatorikus kildetéstudattal” viszonyult a ciganyok Ugyé-
hez. A Pallas Nagy Lexikon terjedelmesen, hét és fél hasdbos
szécikkben, valamint egy 48 oldalas kiilon mellékletben mu-
tatja be a cigdnyokat.*® A korszak meghatarozo, lelkes ,6nkén-
tese”, Jozsef f6herceg, ,A mi nomadjaink” cim( értekezésében
is leginkabb a tdrsadalmilag integralatlan ciganyok tGgyét tartja
fontosnak. A révid ideig iskolat is alapitd f6herceg kijeldlte a
célt, és annak szlikségességét is indokolta: ,/lyen nevelés nél-
kil nem volna elérve a f6cél: hogy az orszdgnak hasznos pol-
gdrokat neveljiink ebbdl a kébor elembél, amely ma csaknem
teljesen elvész a hazdra nézve, s6t munkdtlan életével és régi
vad erkélcseivel a tarsadalom biztonsdgadt is, f6leg a vidéken
dllandéan fenyegeti.”**

Leginkabb Gsszetetten azonban a mar idézett Hermann
Antall Iatja a cigdnyok tarsadalmi helyzetét. Megitélése szerint
a Magyarorszagon bekovetkez6 gyors kulturdlis asszimilacié
megallithatatlan folyamat. ,,... A hazai czigdnyok nemzetiségi
jellege tébb tényezé és egy folyamatban levs processus ere-
déje s igy minden sajdtsdgos pregndnssdga mellett is gyak-
ran tébb tekintetben meghasonldst, ingadozdst, tarkasdgot
mutat. E tényezbk: az eredeti faji jelleg, az eredeti nyelvhez és
primitiv culturdhoz vald ragaszkodds mérve, a mds nemzeti-
ségekhez és a nemzettesthez s az dltaldnos polgdrosoddshoz
vald simulds irdnya és ardnya. Az dsszes czigdnysdg orszdgos
f66sszegének viszonyaibdl kiindulva, egyelére ezekre vonat-
koztatjuk a részletek viszonylatait. Mint f6eredményt minde-
nekel6tt kiemeljiik azt, hogy az Gsszes czigdnynak tébb mint
fele, 52,16%-a nem tud czigdnyul. Egyes esetekben a cigdny-
nyelv tuddsa egymagdban nem dénté az egyéni habitusra néz-
ve, teljesen civilisalt egyének, pl. el6kel6, miivészszamba mend
zenészek tébbnyire tudnak czigdnyul, mig viszont a czigdnyul



nem tudok, kiilénésen az oldh vagy tét falukban szérvdnyosan
letelepedettek kézt gyakran folétte kezdetleges miiveltségli és
igen vad indulatu egyének taldlhatdk. De a czigdnyul nem tu-
ddk nagy szdma egészben véve mégis biztos jele annak, hogy
e népelem dltaldban tdvolodik eredeti fajatdl és kézeledik a
nemzet tébbi eleméhez.” *

A tobbségi véleményalkotds masik dimenzidjat jelentette
a jogszabalyok, a jogalkotds altal kozvetitett figyelem, dgy is,
mint az allam hivatalos allasfoglaldsa a kérdésben. A meglehe-
t6sen differencialt megkdzelitésben is szinte kizardlag a ,van-
dorok” ligye kerlt a kozéppontba: a jogalkotd allam leginkdbb
csak a kozigazgatast megzavard kébor cigdnyok megrendsza-
balyozasaban volt érdekelt.

Osszességében elmondhatd, hogy a dualizmustdl kezdé-
déen a Il. vildghdboruig tarté periddusban a ciganyok kilsé
megitélését, definidldsat elsGsorban a tarsadalmi érdektelen-
ség jellemezte. Ez kovetkezett a tarsadalmon kivili [étbél, a
gazdasagi és kulturalis sulytalansagbdl. Bar az 1930-as évektdl,
az Eurépaban megjelend és terjedd fasiszta ideoldgia hatdsara
nalunk is megfogalmaztak egyre radikdlisabb nézeteket a ro-
makkal kapcsolatban, s6t, 1944-t6l népirtdsba is torkollott a
nyilas uralom tevékenysége, allithatjuk, hogy a ciganyok tgye
nem tartozott a tarsadalom fontosabb kérdései kozé. A figye-
lem kozéppontjaba legfeljebb a kirivéan antiszocialis cselek-
mények keriltek, a kulturalisan és kiilonosen nyelvileg integra-
|6dott roma kdzosségek besimultak az altaldnos szegénységbe
és szolgdltatdi statuszba. A cigany a tobbség, a kiils6 megitéld
szamdra elsGsorban a tarsadalmon kivil all6, a kozigazgatas-
nak, az egészségiigynek és a rend6rségnek problémakat okozé
,vandort” jelentette, a korilotte é16, zenészként vagy mas te-
rileten dolgozd roma pedig csak egy szolga volt a tobbi kozdil.

A tarsadalmi helyzet atstrukturalédasa:
a ciganyok, mint szocialis probléma

Az 1945 utdn kezd6d6 és az 1989-es rendszervaltozasig tar-
t6 korszak jelentds valtozdst hoz a cigdnyok megitélésében.
Erre az id6szakra mindenki szdmara nyilvanvaléva valik, hogy



itt mar letelepedett, eredeti nyelviket tobbségében elvesztd,
kulturalis hagyomanyaikat elfelejtd, a tarsadalom peremén,
mélyszegénységben éI6 kozosségekrél van szé. Az is vilagos-
sa valt a tdrsadalom vezet6i szdmara, hogy a szegénység, az
analfabetizmus és a szétesett k6zosségi intézmények miatt a
tarsadalmi integracié nem kis nehézséggel fog jarni. Mind-
ez Osszekapcsolddott a korszak dltaldnos felfogasaval, amely
a nemzetiségi szeparatizmus helyett az internacionalizmust
allitotta a kdzéppontba. Mdasrészt a szovjet mintara létrejott
allampdrti-diktatorikus politikai berendezkedés nem engedte
az egyéni, autonom kisérleteket ezen a teriileten. Ha egy vé-
lemény megjelent és teret nyert, az csak akkor fordulhatott
cselekvésbe, ha birta az allam politikai tdmogatasat. Ezért a
korszakban kevés egyéni, értelmiségi-kutatdi megitéléssel ta-
lalkozunk. Megfigyelhetjlik azonban, hogy a csoportok kiilonb-
ségeir6l tudo, szocidlis, kulturalis helyzetlk, integraltsaguk
fokat figyelembe vevé differencidlt megkozelitést fokozatosan
felvaltja a ,cigdny” kategoridjanak, altalanos értelemben tor-
ténd hasznalta. Ez valészinlleg egyiitt jart a kiilénb6z6 csopor-
tok tarsadalmi helyzetének hasonldva valasaval.

A korszak kezdetén, az 1950-es években, még csak az
utkeresésnek vagyunk a tanui. Kalman Andras véleménye,
amely elGszor ravilagit az Ugy fontossagara. ,A gazdasdgi
talpradllitast ki kell, hogy egészitse a cigdnysdg nemzetiségi
jogainak megadadsa. ... Tdrgyilagos szemlélé el6tt kétségtelen,
hogy a nem asszimildlt cigdnysdg problémdja nemzetiségi
kérdés. Olyan rétegrél van ugyanis sz6, amely gazdasdgilag,
tdrsadalmilag és részben nyelvében 6ndllé csoportot alkot.”?®
Megfogalmazasaban a ,ciganyprobléma” nem a cigany fajuak
vagy cigdny anyanyelvlek problémajat jelenti, hiszen a cigdny-
sag dontd tobbségét asszimilalddott, varosban laké munkasok,
kisiparosok, keresked6k képezik. A f6 probléma azokkal a falun
lako, vagy ,vandorciganyokkal” van, akik nem rendelkeznek
rendszeres munkaval, keresettel. Véleménye szerint nemzeti-
ségi kérdésrél van szd, hiszen a cigdnysag is nemzetiség, csak
még nem kapta meg azokat a jogokat, amely ebben az eset-
ben jarna. A nemzetiségként torténé meghatarozas (még ha
nem is hivatalos allaspontrél van szé) nyilvanvaldan az eltelt
évtizedekben lezajld, erds asszimilacids folyamat eredményeit



tikrozi. A gyorsuld nyelvvesztéssel, egykorvolt kulturalis ha-
gyomanyok eltlinésével 1945 utan a cigdny emberek tobbsége
a teljesen elszegényedett agrarproletarok statuszat toltotte be
Magyarorszagon. Kalman véleménye azonban legaldbb egy
évtizedig elszigetelt maradt, a politikai hatalmat a cigdnyokkal
kapcsolatban az el6z6 korszak hagyomanyait folytatva legfel-
jebb kozegészségiigyi vagy blinlilddzési problémaként foglal-
koztatta id6nként. A ,vandorciganyokra” vonatkozé megkoze-
lités is megmaradt egy ideig, ami jol megfigyelhetd, példaul
az ugynevezett ,fekete személyigazolvanyok” kibocsatasaban.
,Azok a cigdnyok, akik megfelel6 munkadt és lakohelyet igazol-
ni nem tudtak, feltehetéen biincselekmények elkévetésébdl
tartjak fenn magukat [...] Javaslatunk, hogy ideiglenes szemé-
lyi igazolvdnyt adjunk ki a résziikre ”*”

Ez a fajta megkilonboztetés egészen 1962-ig fennmaradt.
A nemzetiségi gondolatnak a folytatdsat figyelhetjik meg a r6-
vid életli Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szévetsége létre-
hozasaban is. Ez a fajta megkozelités azonban nem illett a kor-
szak politikai felfogdsaba, igy révid atmenet utan felvaltotta az
az ideoldgia, amely meghatarozta a késébbi id&szak hivatalos
politikai viszonyuldsat. Ennek hivatalos kifejtése az ugyneve-
zett ,1961-es pdarthatdrozatban” tortént meg. , A cigdnykérdés
megolddsdval kapcsolatban még szamos helytelen nézet érvé-
nyestil. Sokan nemzetiségi kérdésként fogjdk fel, és javasoljdk a
,cigdny nyelv” fejlesztését, cigany nyelvii iskoldk, kollégiumok,
cigdny termelGszévetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek
nemcsak tévesek, de kdrosak is, mivel konzervdljdk a cigdnyok
kiléndlldsat és lassitiak a tdrsadalomba vald beilleszkedésti-
ket. [...] A cigdny lakossdg felé iranyuld politikdnkban abbdl az
elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossdga ellené-
re sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémdik megolddsdandl
sajatos tdrsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni és biztosi-
tani kell szdmukra a teljes dllampolgdri jogok és kételességek
érvényeslilését, az ezek gyakorldsdhoz sziikséges politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis feltételek megteremtését.”®

Az 1960-évek legfontosabb fogalma tehat a szocialis prob-
|émaként torténd definidlds, a feladat pedig a beilleszkedés
lett. Az elkovetkezd id6szakban mar nem vandorokrol, letele-
pedettekrdl vagy nemzetiségekrdél volt sz6, hanem elfogadva



ekkorra a teljesen letelepedett életmdd tényét, de érzékelve
a tarsadalom peremén |évG stdtuszt, az Uj harmas felosztas
elemei a ,beilleszkedett”, a ,beilleszkedésben [évs” és a ,be
nem illeszkedett” jelentette. Az ezt kovet6 években pedig, az
alapelvek vaéltozatlan formdban torténé elfogadasa mellett
(valészinlleg nem kis mértékben, kapcsolatban az erre az id6-
szakra meginduld gazdasagi — tarsadalmi fejlédéssel, az elsé
generaciés roma értelmiségek megjelenésével) fokozatosan
differencialédott a ciganysdag kilsé szemlélé altal tortént meg-
kozelitése, definialasa.

A pedagodgiai kutatds teriletén jelent meg a ,hatranyos
helyzet” fogalma, amely eredetileg olyan tarsadalmi helyzetet
jelent, amelyben valaki valakihez képest ,hatranyban” van,
valamiben elmarad. Ezt a fajta iskolai nehézségekbdl adodo
lemaradast kezdték az évek soran, fokozatosan a cigany gye-
rekek, majd kés6ébb a cigdny kozosség tagjaira altalaban alkal-
mazni. Az 1970-es és 80-as években azonban mar megjelen-
tek a ,,ciganykérdés” kutatdsaban Iényegesen differencialtabb
megkozelitések is. Csalog Zsolt, Didsi Agnes, Kemény Istvan,
Tauber Istvan, Havas Gabor és még néhanyan ugyan mar sok-
kal 0sszetettebben lattak a problémat, de véleményiik csak a
sz(ik akadémiai elit tudataba épilt be, és nem juthatott el a
tarsadalmat alkoté emberek tomegeihez.

A rendszervaltozas utan

Az 1989-90-es rendszervaltozds utdni Uj korszakban a régi
definiciokbdl szarmazé vélekedések tovabbélését, , ujrafelfe-
dezését” figyelhetjik meg, amelyek keverednek a kialakuld
demokratikus allamszervezet jogallami megkdzelitéseivel. A
sz6lds- és véleményszabadsag megjelenése kiszélesitette a vé-
leményalkotas lehet&ségeit, Uj és differencialt, gyakran tudo-
manyosan is megalapozott megkozelitések valtak ismertté, de
teret nyertek, el6sz6r szemérmesen megjelenve, visszahuzéd-
va, majd kés6bb meghatarozo tobbségi véleménnyé erésddve
a demagdg, elditéletes megkozelitések is.

ElGsz6r érdemes a ,hivatalos”, az allami értékitéletet meg-
jelenit6 véleményalkotast megfigyelnink. Ennek elsé elemei



a rendszervaltozas utan atalakitott jogrendszer valtozasaiban
figyelhet6 meg. Az 1989 utdn Ujrairt alkotmany allamalkoto té-
nyez6ként ismeri el a kisebbségi kbzosségeket, tiltja hatranyos
megkiilonboztetésiiket, védi és tdmogatja az anyanyelv és a
kulturalis hagyomanyok megé&rzését. Ezeket az alapelveket
konkretizalja az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl, amelynek legfontosabb rendelkezése
targyalt témdank szempontjabdl, hogy Magyarorszagon el&szor
ismerik el hivatalosan etnikai kozosségként a ciganyokat. A
jogszabaly meghatdrozza az eurdépai normak figyelembe véte-
lével a kisebbségi csoportok ismérveit is. igy a hivatalos allami
elismeréshez sziikség van a csoporttagok magyar allampolgar-
sagara, legaldbb szaz éve honos itt- tartdzkodasukra, kulturalis
és nyelvi hagyomanyokra, valamint csoporttudatra. A jogsza-
baly tovabbi részei az egyéni és kollektiv kisebbségi jogokat
részletezi, koztiik a kisebbségi oktatasra és a kulturdlis 6nigaz-
gatasra, a kisebbségi 6nkormanyzatok alakitasara vonatkozo
jogosultsagokat.

Mdsrészt fontos és jellemz& a magyar tarsadalom cigdny-
képére az elektronikus médiumokban megjelend abrazolas is.
Eleinte jellemz6en tovabbra is a blnlgyi tuddsitasok szerepld-
iként lathattunk romakat, illetve néhany kiemelkedd m(ivész,
leginkabb zenész tevékenységét mutattdk be. Valdszinlleg
fordulépontnak és egy Uj vonalnak is tekinthet6 a ,GyGzike-
jelenség” feltlinése a képerny6kon. Az erésen konstrualt sze-
mélyiségek és a hozza kitaldlt torténetek egyfajta, a tobbség
gondolkodasaban vagy elképzeléseiben él6 képet kezdett
megerd@siteni a tarsadalmi tudatban. A primitiv vadember, aki
hangoskodik, allandéan problémas szituacidkba keveredik, és
sok konfliktust gerjeszt, rossz izlése van, és ,,ciganyos” beszéd-
maodja alapjan jol felismerhetd. Biztos sikernek szamit barmi-
lyen gyenge humorista mlsoraban is egy-egy ilyen, lassan mar
kondicionalt kép megjelenitése.

A média egyrészt megjeleniti a toébbségi tarsadalomban
kialakult ,cigdnyképet”, masrészt tovabbi elemek hozzdada-
saval erGsiti, s6t, cigany emberek ,hiteles megjelenitésével”
megerdsiti, visszaigazolja a nem ciganyok vélekedését. Mind-
ez természetesen erésen hat nem csak a tébbségi kozosségre,
hanem a ciganyokra is, akiknek alacsonyan iskolazott rétegei



szamara mintegy mintaként jelennek meg ezek a szereplék,
olyan mintaként, amelyek latszélag tetszenek a nem ciga-
nyoknak. Ezt aztan kovetendd példaként beépitve személyi-
ségikbe ismételten csak megerGsitik a ,,na ugye” érzését a
tobbségben.

A ,sztarok” megjelenitése mellett azonban a médidban to-
vabbra is a szegénység és a blindzés 6sszefliggéseiben lehet
leginkabb ciganyokat latni.>® Sajatsagos, hogy a roma kultara-
val kapcsolatos hireket szinte kizarélagosan ezekrél a ,,sztarok-
rél” szolé bulvarhirek jelentik. Persze nem csak Gyézike léte-
zik, az utébbi években jeles zenészek is feltlintek a médidban.
Az élettorténetik ,mesebeli”, miként azt kutatasokbdl ismer-
juk.* A tisztes szegénységbdl a kemény kiizdelmek utan hires
emberré vald zenész, akinek egy id6 utdn szinte kényelmetlen
a szarmazasa, egyre inkabb , kifehéredik” sajat gondolkodasa-
ban is. Mikozben ezek az életutak és karrierek — nem kisebbit-
ve a tehetség és a szorgalmas munka szerepét — hasonldan a
,GyGzike-jelenséghez”, a tobbség altal konstrudlt torténetek,
olyan ivet vazolnak fel, amelyet a szerepl&k is magukénak érez-
nek. Mintegy kijelolve az asszimilacid utjat, amelynek végén,
ha a befogadas igérete nem is, de az elfogaddsé mindenkép-
pen ott van. Ez pedig még a legvadabb, legradikalisabb gondo-
latoktdl sem elzarkdzé emberek Gzenetében is megtalalhatd.*

Kovetkeztetések

A cigdny emberek csoportjai a tobbségi tarsadalomhoz képest
id6ben megkésve, alig szdz éve érkeztek Magyarorszag teri-
letére. Ez a ,késén jovés” nem tette lehet6vé a tébbi népcso-
porthoz hasonlé integracids Ut bejarasat. Ebbdl kovetkezbleg a
romak jelentds része, folyamatosan a magyar tarsadalom peri-
fériajan él gazdasagilag, szellemileg és fizikailag is. A ciganyok
tarsadalmi léte, a fejletlenebb tarsadalmi helyzetliik miatt,
kezdetektSl problémaként jelentkezik a tobbség gondolkoda-
saban. A tarsadalom megfogalmazza elvarasait, az igazodasi
pontokat, és ami ettdl eltér, az devidnsnak szamit, amit jobb
esetben ,, meg kell javitani”, rosszabb esetben ildozni kell. A
tarsadalmon kivili [étben ,koborként”, a tarsadalomban be-



ltlre kerllve pedig szocialis problémaként, vagy annak valami-
lyen szinonimajaval jellemzik a cigdnyokat.

A tarsadalmi befogadds hidanyaban nem ismeri a tobbség
a cigdny kozosségeket, ezért benyomasaikbdl, elSitéleteikbdl,
tapasztalataikbdl konstrual egy képet maga szamara. Megfo-
galmazta, hogy milyennek szeretné latni a romakat. A ciganyok
pedig, szdmukra is észrevétlenlil, atvették ezt a képet, ezeknek
az elvarasoknak szeretnének megfelelni.

A magyarorszagi cigany kozosségek legfontosabb ismérve
napjainkra a ,,modernizacids valsag”. Folyamatosan a tarsada-
lom peremén élnek, és a fejletlen magyar gazdasagban altala-
ban mindig taldlnak megélhetési forrasokat, igy nem kénysze-
rltek olyan modernizacids palyara, amely tobbségében érin-
tené a roma embereket. A sajat it megtaldlasanak bels6-kilsé
kényszerének hianya miatt egy allandd, gyakran elvtelen, a
mindent elfogadd alkalmazkodds, a ,Tamas batya-effektus”
jelenik meg a romaknal. A kozosségek eredeti identitdselemei
—barmik is voltak azok — a multba tlintek, és helyiket elfoglal-
ta a tobbség altal konstrudlt identitds ismérvei. Nem maradt
kozos és eredeti jelleg, ami alapjan ,ciganyként” tudnak de-
finidlni magukat a roma kozosségek tagjai. Nem maradt mas
kdzds, mint a kirekesztettség érzése és a tobbség nyujtotta
gondolkodas elemei.

A ciganyok fogalma jelenleg csak a tobbség altal konstru-
alt kozosséget jeldl. A kérdés csak az, hogy ez a jov6ben is igy
marad, vagy a mult feltarasa, a lokalis hagyomanyok moder-
nizalasa és kozossé tétele révén lesz-e sajat identitasa a ciga-
nyoknak.

Jegyzetek

1 A tovabbiakban a két elnevezést szinonimaként hasznalom.

2 A cigadnyok kezdeti torténetére vonatkozd ismeretek meglehe-
tésen hidnyosak. Ebben a munkdmban egy kdzismert és elfoga-
dott 6sszefoglalast hasznaltam fel. V.6.: Sir Angus Fraser (1996):
A cigdnyok. Osiris Kiadd, Budapest.

3 A nyelvészet altal megfogalmazott elméleteket lasd részleteseb-
ben: vo.

4 Ezek kozott rengeteg hamisitvany volt, miként arra tobb szerzé
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Részletesebben lasd: Anderle Adam (2008, szerk): A Idthatatlan
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Részletesen: Kenrick, D. - Bakewell S. (1990): On the Verge:
The Gyspsies of England. London: The Runnymede Trust, illet-
ve Kenrick, D. - Clark, C. (1999): Moving on: The Gypsies and
Travellers of Britain. Hartfield: University of Hertfordshire
Prénai Csaba (2005): Patrick Williams Antropoldgiaja. In: Patrick
Williams (2005): Cigdnyok Eurdépdban 3. Franciaorszdg Cigdny
Hdzassdg., Uj Mandatum Konyvkiadd -’harmattan Kényvkiadd -
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Budapest., illetve
Patrick Williams (2005): Cigdnyok Eurdpdban 3. Franciaorszdg Ci-
gdny Hdzassdg., Uj Mandatum Kényvkiadd -L’harmattan Konyvki-
ado - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Budapest.
Uo.

INSEE (Institut national de la statistique et des études
économiques - Orszdgos Statisztikai és Gazdasagi Kutatasok
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complet.asp?codgeo=COM-79230 Letoltés ideje: 2015.04.09.
Népszamldldsi adat, http://www.insse.ro/cms/ utolsd letoltés:
2015. junius 20.

http://lolodiklo.blogspot.hu/; utolsé letdltés: 2015. marcius 5.
A magyarorszagi letelepedés utani néhany évszézadrdl a kuta-
tok ismerete meglehet&sen hidnyos, a forrasok csekély szama
miatt gyakran ellentmondasos. Munkamban Kemény Istvan
megkozelitését haszndltam, amely 0sszegzi a korszakkal foglal-
kozd torténészek véleményét. V.0.:Kemény Istvan: A cigdnyok
magyarorszdgi térténete. Kézirat.

A brasséi, szebeni, kolozsvari és a tobbi varosi addkonyvben
azért szerepeltek a ciganyok, mert addztak. Az adékonyvekbdl
azt is megtudhatjuk, hogy mennyit addztak. De rendelkeztek
errél az erdélyi orszaggydilések is. Az 1558. szeptember 29 és
oktéber 4 kozott lilésezd orszaggylilés példaul igy dontott: ,A
cigdnyok taxdja fejenként 1 forint. Vajddik dltal szokatlan ter-
hekkel ne zsaroltassanak.” Az 1560. marcius 10 és 15 kozott
Ulésez6 enyedi orszaggylilés hatarozata: ,A cigdnyok addzdsa
szabdlyoztatott: minden sdtorral bird cigdny kétszer évenként
Szent Gyérgy és Szent Mihdly napkor 50-50 déndrt fizet.” V.0.:
Keménylstvan: Uo. 5-6. o.

Uo. 6. o.
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DUPCSIK CSABA

Képek, keretek, korszakok —
vazlat a magyarorszagi ciganyok
torténetéhez’

Egy kisebbség torténete

A 19. szdzadban a legtobben ugy vélték, hogy a torténelem
folyamata elsGsorban csatdk, uralkodasok, dicsé és hitvany, de
mindesetre ,,emlékezésre érdemes” tettek sorozatabol all. A
20. szazad felfedezése, hogy e nagy tettek idénként csak fod-
rok azon mély tavon, amelynek dramlatait az hatarozza meg,
hogy az emberek milyen hazakban laktak, mit ettek, hogyan
szantottak a foldeket, mit gondoltak az Istenrdl, a vilagrol, az
emberrdl, hova pisiltek, hogyan beszéltek vagy nem beszéltek
az érzelmeikrél, hogyan éltek egyitt a természeti és tarsadal-
mi kornyezetikkel, és igy tovabb.

A rendelkezésre allo keretek kozott nem is torekszem arra,
hogy leirjam a romak/ciganyok? torténetét, mint inkabb arra,
hogy fogalmakat, gondolati kereteket, Gsszehasonlitdsi és
megkliilonbéztetési szempontokat nyujtsak e térténelem to-
vabbi tanulmdanyozasahoz. Azon Olvasdkra is gondolok, akik
e fejezet elolvasdsa utdn szisztematikusan talan mar nem is
foglalkoznak tdébbet a témaval, de azokra is, akik szamara ez
egy tanuldsi folyamat része lesz.

Az egyik korlatozas, amire rdszantam magam, hogy a romak
Magyarorszagra érkezése el6tti torténelmével csak érintéle-
gesen foglalkozom. S nem csak terjedelmi okokbdl, hanem?
mert, egyrészt, err6l nagyon keveset tudunk: gyakorlatilag
csak annyit tekinthetiink biztosnak, hogy a ciganyok Indiabdl
szarmaznak, az iszlam vildgon keresztil a kés6 kozépkorban
jutottak el a Balkanra, majd onnan Eurdpa tobbi részére. Mas-



részt, az indiai eredet, bar tényszerlien igaz is, a romakrél sz6l6
cikkek jelentGs részében arra szolgal, hogy eltavolitson, ,,ide-
genként” és ,egzotikusként” tlintessen fel egy régi magyar-
orszdgi kisebbséget.* A kisebbség kifejezést nem szanom sem
dehonesztalonak, sem lekicsinyl6nek, ami méltatlan is lenne,
tagjaként egy olyan nemzetnek, melynek jelent6s része él — e
sorok irasakor mar csaknem szaz éve — kisebbségiként (az EU
kontextusaban pedig a nemzet egésze felfoghaté egyfajta ki-
sebbségi csoportnak). Eppen ellenkezéleg: a kisebbség a (szd-
mdt tekintve) kisebb része annak a nagyobb egységnek, ame-
lyet a tébbséggel egyiitt alkotnak. Ez utols6 mondatot nem
,csak” a méltanyossag iratta le velem: ha leirni/elemezni akar-
juk a ciganyok torténetét, akkor is mindig szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a romak Magyarorszagon sosem egy zart , kap-
szuldaban” éltek, hanem interakciok és kommunikacidé sokszalu
haldja kototte Gket a tobbségi tarsadalomhoz — s ez legalabb
annyira fontos volt, mint (viszonylagos, korszakonként és szi-
tudciokként valtozd) kiilonbdz6ségilik hangsulyozdsa. Bar, mint
latni fogjuk, mind a multban, mind a jelenben a legtobben a
,kapszula-elméletet” fogadjak el, amit szakszerlbb a romdk
esszencialista felfogdsdnak nevezni. E megkozelités a — telje-
sen homogénnek tekintett — ciganysag életének sajatossagait
tulnyomorészt vagy egészében ,cigdnysdgdbdl”, ,belsé”, ,ve-
lesziiletett”, ,,6si” tulajdonsagaikbdl vezeti le.

irasomban éppen ezért alapvetden hdrom, egymassal tobb
szalon keresztil is kapcsolatban all6 témdra Osszpontositok:
el6szor is, hogy milyen korszakokat érdemes megkiilonboztet-
ni a magyarorszagi ciganysag torténetében (a korszakolds kér-
dése). E kérdés szoros Osszefliggésben all azzal, hogy milyen
képek segitségével ragadjuk meg ezt a torténetet. Képek alatt
torténetek, jellemzések, normativ és leird altalanositasok, stb.
— gyakran implicit — egylttesét értem, amellyel romak és nem
romak prébaljadk megragadni, hogy ,, milyenek a cigdnyok” és
,hogyan, milyen uton jutottak el napjaink helyzetéig”. Ezen
képek és a ,valésag” viszonya lesz a fejezet harmadik fontos
témaja; errdl eldljaréban annyit jegyeznék meg, hogy ez a
viszony ambivalens és korszakokként valtozd, nem allithato
tehat altalanos szabalyként sem az, hogy ,a képek tiikrézik a
valdsdgot”, sem pedig azt, hogy ,a képek alakitjck a valdsd-



got”. Konkrétabban, a magyarorszagi cigdnyképek sokdig el-
valtak a ,valdsagtdl”, tipikusan sokkal rosszabbnak allitottak
be a romak helyzetét, mint amilyen az valdjaban volt; majd
amikor a cigdnyok helyzete tényleg rosszabbra fordult, a domi-
nans képet elfogadd kdzvélemény ezt ,felkésziilten” fogadta,
s ,,0sid6k ota” fennalldnak tekintette ezt a helyzetet, amelyet
egyediil az ,magyardz”, hogy a ciganyok — ciganyok.

A ,valdsag” szé azért kerilt fenn idézGjelek kozé, mert az
irds szerzGje tudatositja: amit 6 valdsagnak tekint, az bizonyos
mértékben nem mds, mint ami az 6 ,,sajat” ciganyképének a
lenyomata. A teljes relativizmustdl az valasztja el, hogy tudja:
ez a kép nem ,,6nkényes”, hanem |Iényegi elemeit tekintve a tu-
domanyos (izem utolsé néhany évtizedének kollektiv alkotasa.

A ciganyképek tipoldgiadja

Az itt vazolt tipologia kiilonbozik attdl, amelyet egy korabbi
mUivemben rajzoltam fel (Dupcsik, 2009. 23. 1.1. tablazat), bar
megdrizte annak lényegi elemeit, remélhet6leg a gyengeségei
nélkil. Harom alaptipust kiilonboztetek meg, s ezeken belil
2-2 valtozatot.

1) A kiviildllé-kép

Idedltipikus formajaban ez a kép azt feltételezi, hogy a ciga-
nyok csak fizikai értelemben élnek egy térben a nem romak-
kal, mivel tarsadalomszervezédésiik, normarendszeriik, men-
talitasuk, ,lelkiségik”, stb. ,alapvetéen idegen”, elkiilonil a
(tobbségi) tarsadalomtdl. A megkozelités altalaban esszencia-
lista, tehat a cigdnyok ,,6rok”, ,velesziiletett” ,természetébdl”
indul ki, ebbdl eredezteti a kiviilallast, a tobbségi tdrsadalom
romakhoz vald viszonyuldsatdl fliggetlenil. Mivel a modern
allamok egy adott foldrajzi terlleten érvényesil6 osztatlan
szuverenitds eszméjébdl indulnak ki, nehezen tdrik, ha az itt
él6 allampolgarok egy csoportja kivulalléként él (vagy kivil-
alloként érzékelik). A kivilallo-kép tehat a modern dallamok
esetében szinte torvényszerlien vezet az un. ,ciganykérdés”
megsziletéséhez.



A kivilallé-képen belil két fontos valtozat kilonboztethe-
t6 meg, annak alapjan, hogy a kép megfogalmazdi alapvetGen
valtoztathatatlannak tartjak-e a cigdnyok ,természetét” vagy
sem. Ha az el6bbi, abbdl az kdvetkezik, amit rendészeti meg-
kozelitésnek neveznék: eszerint a cigdnyok Iényegiliknél fogva
képtelenek elfogadni azokat a tarsadalmi kereteket (az allamo-
kat vagy a tarsadalmi csoportokat elvalaszté hatarokat, a tulaj-
donjog jelentette korlatokat, stb.), amelyeken a modern tar-
sadalom alapul, marpedig e hatarok athagasa kdzbiztonsagi,
blntetdjogi kérdés. A rendészeti felfogas ezért, szaz-szazotven
évvel a felvildgosodds utan is hajlamos volt arra, hogy a cigd-
nyok létét, mint olyat is ,blinnek” tekintse, a cigdnyokat pedig
(potencialis) blin6z6kként kezelje, akkor is, amikor éppen a
blnelkovetSk kozott a romak nem voltak felllreprezentélva.®

Ha a rendészeti megkozelités , bilinnek” kezeli a cigdny mi-
voltot, akkor a civilizatorikus véltozat inkdbb ,hidnyossdagnak”
— ez a megkozelités is sértG, ez sem zarja ki a diszkrimindciot, de
legaldabb lehetévé tesz egyfajta, bar lekezel6, de jéindulatu vi-
szonyulast is. A civilizatorikus megkozelités abbdl indul ki, hogy
lehetséges (és szlikséges) a romak , nevelése”, s ezaltal ,civili-
zdldsa”, ,felemelése”, , beillesztése” a tarsadalomba. Tulajdon-
képpen mindkét valtozat a romak ciganysdganak megsziinteté-
sét célozza meg, de lényeges kiilénbség, hogy a civilizatorikus
megkozelités ezt asszimilacid és beolvasztds, nem pedig ellizés
vagy népirtas révén képzeli el (mig a rendészeti megkdzelités,
ha nem nyiltan, akkor hallgatélagosan ezt sugallja).

A teljesség kedvéért: létezett a kivilallé-kép romantikus
megfogalmazasa is, a ,természetes, a romlott civilizdacié ha-
tdsaitél mentes, szabad vdndorokrol”. Megkockaztatd, hogy
ez inkabb Eurdpa télink nyugatra elterllé tajain volt nép-
szerlbb, f6leg a 19. szazadban, mint a ,nemes vadember”
mitoszanak (Bitterli, 1982) egy sajatos valtozata. Az a 18-19.
szazadi magyar — és részben roman (Miskolczy, 2007) — ci-
ganykép, amelyben a cigdny az elnyomott és ild6zott tobbségi
nép szimbdluma, sajatos ,hibridnek” tekinthetd: felhasznalja
ugyan a kivilallé-kép egyes elemeit, s megfogalmazdi tobb-ke-
vesebb rokonszenvvel dbrazoljak a romakat —, de a ciganyok
ilyen megjelenitése konnyen atértelmezhetd a tobbségi nép
gunyrajzava is. Talan jo példa Arany Janos A nagyidai cigdnyok



cimd kolteménye, amelynek hései nyilvanvaldan a levert sza-
badsagharc résztvevéit jelképezik. Az egy nemzedékkel késébb
Arany-monografiat iré Riedl Frigyes mar igy értelmezi Arany
iréi szandékat: ,a cigdnyélet kéltészetét nem taldlta fel eddig
senki ndlunk, azok kéziil, akik a cigdnyokat valéban ismerik,
és nemcsak dlmodnak veliik, mint a német romantikusok.
Arany[nak]... csakis a bolygd élet trivialitdsai irdnt van érzéke,
nem kereste az Utszéli vad virdgokat. O e részben hii maradt a
népies felfogdshoz, és egészen a magyar nép szemével nézi a
cigany jellemet, amelynek févondsa szerinte is, a nép szerint is,
az ostoba furfang” (id. Miskolczy, 2007. 101.).

2) A kiszoritott-kép

Tulajdonképpen korabbi tipoldgiam kritikai megkozelitésének
(Dupcsik, 2009. 23.) cigdnyképérdl van szé. Ezen kép térbeli
metaforaja szerint a cigdnyok nem a tarsadalmon kiviil, hanem
a tarsadalom alatt (vagy annak legalsé fertdlydban) élnek,
méghozza nem a maguk akaratabdl vagy ,természetiikbél fa-
kaddan”, hanem azért, mert a tarsadalom ide szoritotta 6ket.

Itt is két valtozatot érdemes megkiilonboztetni: az egyik
szerint a tarsadalom személytelen mechanizmusai, strukturai,
dominans csoportjai tevékenységének nem szandékolt kovet-
kezményei, és igy tovabb jeldlik ki a romak poziciéjat ,oda-
lent”, és ,a” tarsadalom felel6ssége abban all, hogy nem tesz
semmit, vagy akdr tudomast sem vesz arrdl, ha ez a hely mél-
tatlan vagy sz(ikds — nevezziik ezt szociologikus megkézelités-
nek. A masik valtozat szerint igenis tudatos mechanizmusok
allnak a romak kiszoritdsa (és nem kiszoruldsa) moégott, neve-
zetesen a diszkriminacio, amely alatt azt értjuk, hogy ,,a” tar-
sadalom (annak szamos tagja, intézménye, hatdsaga) szandé-
kosan kizarja a ciganyokat bizonyos allasokbdl, lakéhelyekrd6l,
iskoldkbol, pusztan cigdnysaguk miatt — nevezzik voluntarista
megkézelitésnek.

A két valtozat analitikusan jol megkillonboztethetd, a valo
vildgban azonban rendszerint olyan jelenségekkel talalkozunk,
amelyeket nem célszer(i kizarélag az egyik, vagy kizardlag a
masik tiszta modell alapjan magyarazni (példakat lasd ké-
s6bb).



3) A kitaszitott-kép

Ez a f6leg napjainkban terjedd kép azt allitja, hogy , korabban”
— altaldban a modernizacié el6tt — a romdk problématlanul
beilleszkedtek a magyar tarsadalomba, s ez a helyzet a 20. sza-
zadban elterjeds kirekeszt6 eszmék és elGitéletesség nyoman
valtozott meg radikdlisan. Tehat, némi leegyszer(sitéssel, mig
az 1. kép szerint a romak mindig is kivilallok voltak, ,mert 6k
mdr csak ilyenek”, a 2. kép szerint pedig a kisebbségei integ-
ralasara korlatozottan képes tdrsadalom mindig is kiszoritotta
a romakat, addig a 3. kép szerint a romak valaha ,idebent”
voltak, s csak a legijabb korban taszitottdk ki 6ket.®

Pontosabban: el6z6 bekezdésben a kitaszitott-kép egyik
valtozatdrdl volt sz6, amelyet tisztdn kronologikus megkézeli-
tésnek neveznék. A masik valtozat, a kronologikus-regiondlis
megkézelités makro-regiondlis szempontok alapjan differenci-
al: eszerint ,,a Keleten” (s a 19. szdzadig ide érthetjik az Osz-
man Birodalomhoz tartozé Balkant is) volt jellemz6 ez a séma,
tehat, hogy a tarsadalmak és az allamok jéindulatu kézonnyel
viszonyultak a cigdnyokhoz, legaldbbis a legtjabb kor kezde-
téig; ezzel szemben a Nyugaton a cigdnyokat mindig, késd ko-
zépkori els6 felbukkanasuktdl kezdve Gldozték. Utdbbi valtozat
természetesen felveti Magyarorszag regionalis hovatartozasa-
nak régi kérdését is.

1. tablazat. A cigdnyképek tipoldgidja

Tipusok Valtozatok

1. kivulallo-kep rendészeti megkozelités

civilizatorikus megkdzelités

Jomantikus” megkdzelités

2. kiszoritott-kép szociologikus megkdzelités

voluntarista megkézelités

3. kitaszitott-kép kronologikus megkézelités

kronologikus-regionalis megkdzelités




E sorok szerz6je nem tartja elfogadhatdénak a kivilallo-képet,
ugyanakkor mégsem kizardlag, de még csak nem is elsésorban
a kép elutasitasdra, hanem elemzésére és kritikdjara torekszik
(mivel, 1asd lent, a vizsgalt korszak nagyobbik részében ez volt
a tobbségi tarsadalom domindns ciganyképe, s még napjaink-
ban sem tlint el). A kiszoritott-kép nem csak moralisan elfo-
gadhatdbb, de intellektudlisan is 6sszehasonlithatatlanul hasz-
nalhatdbb, legalabbis a jelen és a kozelmult magyarazatakor,
de hogy ezen tipus is , hajlamos” az egyoldallsagra, az a torté-
nelmi vizsgalatok alkalmaval dertlhet ki leginkabb. Ez utdbbira
figyelmeztet a kitaszitott-kép, de ez a megkozelités is fenyeget
bizonyos — mas tipusu — egyoldalusaggal (leegyszerUsitett, két
elembdl allé korszakolas, a korszakok kozotti sarkitott szem-
bedllitas, és/vagy ,a Kelet” idealizaldsa, szemben ,a Nyugat”
démonizalasaval).

A magyar tarsadalom kisebbsége

A kép, amelynek megrajzolasara a tovdbbiakban kisérletet
teszek, taldn nem olyan markans, mint a fent vazolt tiszta ti-
pusok. Véleményem szerint ugyanis a ciganysag helyzete a
magyar tarsadalmon beliil minden adott korszakban nagyon
valtozatos volt, de tipikusan a romak nagy tobbsége a tarsa-
dalom also fertdlyaiban élt, tehat kevesebb presztizzsel, ha-
talommal, vagyonnal és jovedelemmel rendelkezett, mint a
nem romak nagy tobbsége. Ez a helyzet torténelmi korszakon-
ként valtozott, voltak id6szakok, amikor rosszabbodott, illetve
javult a romak nagy tdobbségének tarsadalmi helyzete; a 19-
20. szazad forduldja koril kezd6dott egy olyan dezintegracios
korszak, amelynek hosszutavu kévetkezményeivel maig egyitt
kell élntink.

A romakrdl kialakitott dominans tobbségi kép azonban
sokkal differencialatlanabb és stabilabb volt: a kezdetektdl
egészen az 1970-es évekig gyakorlatilag alternativatlanul a
fenti 1. tipusba sorolhatd civilizatorikus és rendészeti meg-
kézelitések uraltak a cigdnyokrdl szolo kéz- és magdnbeszé-
det. Ez az alapvet6en negativ kép —, amely a 20. szazad elsé
felében még negativabbra valtott — részben megelGlegezte



az emlitett, 19-20. szdzad forduldja koril kezd6dé negativ
tarsadalmi folyamatokat, részben pedig tevékenyen hozzd is
jarult azok kibontakozdsdhoz. Azok a kritikai megkozelitések,
amelyek hangsulyozzak, hogy a magyar tarsadalom egyik ki-
sebbségének tarsadalmi helyzete nem magyarazhatd pusztan
e kisebbség ,,természetébdl” kiindulva, a tarsadalom tdbbségi
részének sajatossagait figyelmen kiviil hagyva — csak az 1970-
es években jelentek meg. Erdekes mddon, ezek a megkozeli-
tések az 1990-es években dominans pozicidba keriltek a tar-
sadalomtudomanyos szféraban, de csakis ott. A mindennapi
diskurzusokban tovabbra is a kiviilallo-kép elemei dominaltak;
a mindenkori kormanyzatok kommunikacidjat az utébbi év-
tizedekben altaldban a civilizatorikus megkdzelités valamely
vdltozata jellemezte; a kozvéleményben szivdsan tovabbéls
rendészeti megkozelités elsésorban a 20. szdzad elsé felében,
illetve a 21. szazad elején kapott politikai megfogalmazast.

A tovabbiakban 6t korszakra osztva tekintem at a magyar-
orszagi romak térténetét, nagyon vazlatosan, inkabb csak a f§
csomépontokat és tendenciakat felidézve; ekdzben csak né-
hany forrast és adatot hasznalok, azokat sem okvetlendil je-
lent6séglik miatt, hanem mert alkalmasak a gondolatmenet
aldtdmasztasara vagy illusztralasara.

Elsé korszak: a 15. szazad elejétol
a 18. szazad kozepéig

A korszakrél tulajdonképpen nagyon keveset tudunk, s ,leira-
sait” gyakran a késGbbi helyzet esszencialista visszavetitése
jellemzi. Az azért bizonyosnak tlinik, hogy a késé kdzépkorban
a romak kis csoportokban érkeztek a Balkan feldl, s megjele-
nésiiket akkor nem értelmezték politikai vagy kozbiztonsagi
problémaként Magyarorszagon.

A torok id6kben ez mar megvaltozott, de egy olyan korszak-
ban, amikor az orszag egy tekintélyes savja szinte allanddan,
az orszag csaknem egésze pedig periodikusan erészakos cse-
lekmények szintere lett, nem lehet csodalkozni. Jellemz&nek
vélem Szepes varmegye 1624. évi statutumat, amely ,vész-
terhes s mindenféle veszélyes hdborgdstol forrongd id6ék[rél]”



ir, ,mikor minden a vesztébe rohanni s fokrdl fokra fiilfordulni
ldtszik, s barmerre nézel, biztos helyet nem Idtsz”. A jogsza-
baly csak ezutan tér rd a romakra: ,még a cigdnyoknak eme
egyiptomi nemzetsége is, mely egyébként szanalomra mélto
lenne nyomorusdgos kobor élete miatt, félvévén a csavargdok
szokdsdt, hajduk mddjdra félfegyverkezve a megye birtokdt td-
madja, a szegény népet fizetésre kényszeriti, s mi megvetésre
mélté, a szegény nép lovait ellopja, s a szomszédos Lengyel-
orszdagba hajtja...” (idézi Nagy, 1998. 138.). A statutum tehat
nem-esszencialista médon magyarazza ,,a” cigdnyok , krimina-
litdsat” (ami, kdnnyen meglehet, csak egy roma csoport akkor
feltlinést kelt6 tettének jogosulatlan altalanositasat tikrozi),
hanem a tarsadalmi kontextus sajatossdgaival, az altaldnos
tarsadalmi dezintegraciéval és andmiaval, kihangsulyozva,
hogy mas tarsadalmi csoportok mutattdk ezt a mintat a szepe-
si romak szdmara.

A Mohdcs el6tti forrdsok zome a ciganyok letelepedett vol-
taval, egy-egy foldesur vagy varos felettiik valé rendelkezési
joganak’ megerdsitésérdl, illetve a munkajukrdl szolt. De még
a fent emlitett torok id6kbdl is maradt fenn olyan fGispani irat,
amely a romak egy bizonyos csoportjat ugy jellemzi, hogy , ez
a nemzetség életit mestersége dltal keresi és ez végre...[ezért]
fdradozniok sziinteleniil kelletik, hogy mint elébb mehessenek
dolgokban és mesterségeket gyakorolhassdk” (grof Drugeth
Homonnay Gyorgy, Ung fGispanja, idézi Mezey, 1986. 96-98.).
Olyan kézm(ives munkakrol és szolgdltatasokrol volt sz6, ame-
lyet a korabeli céhek, illetve paraszti haziparok nem tudtak
vagy nem akartak elvallalni.

A kovacsolas, illetve a zenélés mar ekkor 6sszekapcsold-
dott a kortarsak fejében, mint ,cigdny foglalkozds”; mint Da-
niel Speer, a ,,magyar Simplicissimus” irta az 1660-as években
tett magyarorszagi utazasai kapcsan: ,rengeteg cigdny [él az
orszdagban]. Ezek egyetlen mesterséget folytatnak, tudniillik
a kovdcssdgot”. Néhany mondattal késébb azonban arnyal-
ja sajat ,egyetlen” kifejezését: , Természettdl fogva hajlamuk
van a zenére. Van is majd minden magyar nemes embernek
cigdnya, aki hegeddis és mellékesen lakatos” (idézi Toth, 2010.
220-221.). Mintegy két és fél évszazaddal kés6bb Kolumbdn
Samu néprajzi gy(ijtése nyoman azt irta, hogy: ,,a székely nép



képzeletében a cigdnynak a kovdcsmesterség velesziiletett
dllandd sajdatossdga, ugy hogy még akkor is els6 sorban ko-
vdcsnak tekinti azt, ha véletleniil mds mesterséget (iz; még a
muzsikus cigdnyt is ugy képzeli, hogy az a kovdcsmesterséghez
is ért, holott a muzsikdst megint nem tudja mdsnak elképzelni,
mint cigdnynak...” (Kolumban, 1903. 142.). A ritka példak egyi-
ke, amikor egy jelenség tobb évszazados fennmaradasa nem
bizonyul esszencialista mitosznak.

Masodik korszak: a 18. szazad kézepétdl
a 19-20. szazad forduldjaig

A romak altal végzett munkdkra a legtobb telepiilésen volt ke-
reslet, de altaldban korlatozott mértékben —igy kddolva volt a
valsag lehet6sége, amint a cigdnyok szama elér egy bizonyos
szintet. Nyomatékosan hangsulyozom: a ,tulnépesedés” min-
dig korhoz és tarsadalmi kontextushoz kotott fogalom: példa-
ul a 11-13. szdzadban tobb nyugat- és kdzép-eurdpai orszag
tulnépesedettnek szamitott, ezért gazdasagi kivandorldkat bo-
csajtott Utra (a Magyar Kirdlysagba is, ahol tart karokkal fogad-
tak 6ket); ma ugyanezen orszagok, megsokszorozédott népes-
ségik mellett is inkabb gyarapodasuk lelassuldsa vagy vissza-
forduldsa miatt aggddnak. A romdk esetében az okozhatta a
gondot, hogy munkaikra akkora kereslet volt, amely falvakként
csak néhany csaladot tudott eltartani. A vélsag elGjelei — leg-
aldbbis a magyarorszagi romak legkivaldbb torténésze, Nagy
Pal szerint (1998) — mar a 18. szazad elején kirajzolédtak, még-
is, a romak, az 6ssznépességnél gyorsabban gyarapodd |étsza-
muk?® ellenére is képesek voltak rugalmasan alkalmazkodni a
helyzethez, némileg kitagitani a szlkilni ,,akard” kereteket.
Az egyik stratégia Ujabb és Ujabb telepilések ,,meghddi-
tdsa” volt: a korszak végén, az 1893-as Osszeirds 7962 telepi-
|ésen taldlt romakat, ebbél 7220-ban letelepiilve (Ciganydsz-
szeiras, 1895. 27.). Igaz, egyrészt még ekkor is maradt 4731
telepiilés, amelynek el6ljarésaga nem tudott a teriletén élé
romakrol, masrészt, az altalam ismert korabeli, egy-egy tele-
puléssel foglalkozd irdsok gyakorlatilag mindegyike azt jegyzi
meg, hogy a ciganyok mar ,régota” ott élnek. Ironikus ellen-



tétben a cigdnyok ,,vdndorld hajlamdrdl” sz616 sztereotipidkkal
és a ,letelepitésiikre” irdnyuld torekvésekkel, a forrasokban
megjelend romak tébbsége mar a 18-19. szazadban nem bizo-
nyult kifejezetten mobilisnak.

A romak masik stratégidja az altaluk vallalt munkak kérének
tagitasa, vagy a termékeikre tdmasztott kereslet bévitése (bar
lehet, hogy itt optikai csalddas aldozatai vagyunk, pusztdn az-
altal, hogy ebbdl a korszakbdl l1ényegesen tobb forras maradt
fenn, mint a korabbibdl). Az 1893-as vizsgalat csak ipari fog-
lalkozasokbol 40-et sorolt fel, nem szadmitva a ,mdsféle ipar”
—nyilvan nem egy elem(i — kategdridjat (Ciganyosszeiras, 1895.
62-71; Dupcsik, 2015b. 1. tablazat) — mikdzben a feln6tt romak-
nak ,.csak” 29%-a dolgozott az iparban. Valyogvetés, kosarfo-
nas, famegmunkalas és mas hasonlé munkak sorardl tudjuk,
hogy a kozépkorban és kora Ujkorban ezeket jérészt maguk a
parasztok végezték, mig a 19. szazad végén mar ,tipikus cigdny-
munkdnak” tartottak ezeket (noha szinte egyiket sem végezték
kizarélagosan romak); az ,atadas” sebessége és mértéke szinte
telepiilésrdl teleplilésre valtozott, nyilvan rugalmasan alkal-
mazkodva a helyi igényekhez és lehetGségekhez.

Egy jo példa a ,keresletbGlvitésre”: az 1782-es Osszeirds
szerint a kovacskodas volt a leggyakoribb foglalkozas a ciga-
nyok koézott — mintegy négyszer annyi roma mdvelte, mint a
masodik leggyakoribb munkat, a muzsikalast. Az 1893-as 0sz-
szeiras idejéig a cigany kovacsok szdma mintegy kétszeresére
nétt, tehat nagyobb mértékben, mint az 6ssznépesség, mégis,
a vizsgalat idején még mindig az egyik legnagyobb presztizzsel
biré szakmdanak szamitott. Az igazi sikertdrténet azonban a ci-
gany zenészeké, akiknek a szama az emlitett két vizsgdlat alatt
a tiz és félszeresére nétt (Kemény, 2000. 10.).

Erdemes egy megjegyzés erejéig kitérni e sikerre, hisz’,
mint kdztudott, nem csak ,mennyiségi” novekedés tortént,
hanem a cigdnyzene ebben a korszakban, a romak tevékeny-
sége nyoman szerzett nagy megbecsiiltséget. , A cigdnyok sok
helyen csak a parasztokat és az alacsonyabb rend(i embereket
szolgdljak ki zenéjiikkel” — fogalmazott egy 1776-os Ujsagcikk
(Sarosi, 2004. 20.), de mar ez az irds is mecénasaik altal meg-
festetett, Unnepelt, f6uri és uralkoddi udvarokhoz meghivott,
kilfoldon turnézd zenészekrdl szamolt be. Az 1893-ban 6ssze-



irt csaknem 17 ezer roma zenész nagy tobbsége nyilvan nem
ilyen ,sztar” lehetett, sokaig élt a zenész-fémmlives t6bbszo-
ros megélhetési forma is.

A cigdnyképek szempontjabdl: keserlen ironikus, hogyan
valtozott a cigdnyok zenélésének megitélése. ,A »természet
fiai«: ilyenként mutatjdk be a cigdnyzenészeket a 19. szdzadi
romantikus dbrdzoldsok — oddig el, mintha a tudomdnyukat is
a természettdl kaptdk volna. A valdsdg: a legjobbaknak... ren-
geteget kellett tanulni” (Sarosi, 2004. 13.), s tanultak is. A 20.
szazad els6 felében zenetudomanyunk nagyjai azonban éppen
emiatt ,itélték” nagyfoku presztizsvesztésre a ciganyzenét:
nem tekinthet6 sem magyar, sem cigany népzenének, ez ,,csak
mlizene” (Barték, 1931). Rdadasul egy olyan korszakban (lasd
kovetkezd fejezetet), amikor szérakoztatd zenén belil is vissza-
szorult a cigdnyzene fogyasztasa.

Visszatérve a korszak tdrsadalomtorténetére: a harmadik
stratégia a kiilénb6z6 munkak rugalmas kombinalasa és valto-
gatdsa — a ciganyok foglalkozdsa, amit ekkortdjt és késébb az
Osszeirdsok és statisztikdk rogzitettek, gyakran valdszin(leg a
legfontosabb (vagy az adatfelvétel idején fontos) foglalkozast
jelolte, nem az egyetlent.®

Vialsagot bizonyos mértékben éppen az okozott, hogy a ko-
rabeli un. felvildgosult abszolutista allam valsagot vizionalt és
,kezelni” prébalta azt: Maria Terézia (1740-1780) kései korsza-
kaban és Il. Jozsef (1780-1790) uralkodasa idején megprébalta
letelepiteni” és er6szakosan beolvasztani a ciganyokat. Na-
gyon tanulsagos, hogy mig a magyar kortars és torténeti gon-
dolkodas altalaban kudarcnak itéli Il. Jozsef kisérletét, addig a
romak ,felemelésének” kisérlete vagy figyelmet sem keltett,
vagy helyeslést valtott ki.

J6l bemutathatd ez példaul az uralkodd két rendeletén:
egyik segitségével fokozatosan, tébb év atmenettel a néme-
tet akarta kotelez6vé tenni a k6zigazgatdsban, de ez hatalmas
felhaborodast valtott ki Magyarorszagon. ,Tévedés azt hinni,
hogy el akarom nyomni a magyar nyelvet — magyarazkodott Il.
Jézsef a magyar kancellaridnak, tehat egy kormanyhivatalnak,
amely csatlakozott a tiltakozashoz. — Rendeletem nem irdgnyul
sem a magyar nyelv, sem a Magyarorszdgon beszélt tébbi
nyelv ellen. Csupdn az a célom, hogy felszamoljam a latint, ezt



a holt nyelvet, melyet csakis a tuddsok haszndlnak. Nem azt
kivdanom, hogy emberek millioi nyelvet vdltsanak, csupdn azt,
hogy akik a kéziigyeknek szentelik magukat, a németet hasz-
ndljgk a latin helyett... Semmiképp sem szandékom az anya-
nyelv kiirtdsa...” (Fejt6, 1997. 311-312; Kosary, 1983. 434.).
Vesslik Ossze a fentieket a kovetkezd rendelet-részlettel®
(amelyet nem kovetett sem politikai tiltakozds, sem mentege-
t6zés): ,, A josdgos kirdlyi akarat az, hogy ezek az emberek ne
éljienek egymds kézétt és ne merjék anyanyelviiket haszndlni,
hanem vdlasszdk el 6ket egymadstdl. Ha eltiltjigk Gket életmaod-
juktol és anyanyelviik haszndlatdtdl, jobbdgyokkd és mester-
emberekké formdlodnak, és ezen mddon fokozatosan eltiinik a
neve is ezen népnek...” (Mezey, 1986. 85-94.).

A felvildgosult abszolutizmust az Ossztarsadalom vonatko-
zdsaban tulzas lenne azzal vadolni, hogy egy , kordt megel6z6
totalitarista dllam” lett volna, amely éppugy az alattvaldk éle-
te minden mozzanata, mindennapi élete, gondolatai stb. ellen-
Grzésére torekedett, mint a 20. szazadban felbukkané ,igazi”
totalitarista allamok; Il. Jézsef alatt nem volt terror, politikai fog-
lyok, ,tisztogatasok”, a cenzura engedékenyebb volt, mint korab-
ban (és mint a kovetkez6 haromnegyed évszazadban, 1848-49
kivételével) barmikor. Ezért kelt dobbenetes hatast a ciganyokra
vonatkozo rendeleteinek az olvasasa egy nép megsemmisitésé-
nek nyiltan bevallott szandékardl; s az eszkdzok, amellyel ezt a
célt el akartdk érni: a cigdny tdrsadalmak dtgondolt és brutdlis
szétverése, egészen a csalddok szintjéig. Nem tulzas ez az erGs
fogalmazas: példaul nem ,csak” azt tiltotta rendelet, hogy a ro-
mak az egyik megyébdl a masik megyébe atjarjanak, de még a
szomszéd utcdkban lakokat sem latogathattak meg.!

A roma kozosségek kapcsolatrendszere ,,a gonosz érint-
kezés fonaldnak” mindsilt, amelyet értelemszerlien meg kell
szakitani. A mai ember ,visszakérdezne”, hogy minden romak
kozotti kapcsolat ,,gonosz érintkezés” megnyilvdnulasa lenne,
még a rokoni kapcsolatok fenntartasa is? A valasz egyértelm
,igen”, hiszen még a roma csaladokat is szétverésre itélték:
gyerekeiket elraboltdk és kényszermunkara itélték. ,Nem kii-
Iénben el kell venni ezen jésdgos kirdlyi rendelkezés értelmé-
ben a gyermekeiket, mihelyt négyéves korukat betéltik, és ne-
velésre a parasztokhoz kell adni. (...) ...ugy a fid, mint a ledny-



gyermekeket negyedik éviiktél fogva tiz éves koruk betéltéséig
a parasztok tartjdgk az emlitett bér ellenében, azutdn pedig
mint ostoros gyerekeket alkalmazzdk, annyi évig szolgdl, mint
ahdny évig tartottdk, minden bér nélkiil ugyanazon paraszt-
ndl” (Mezey, 1986. 85-94.). Valészin(leg tdbb ezer csalddot si-
kerilt megbontani vagy szétverni, s csak taldlgatni lehet, hogy
az ily médon reszocializalt nemzedék hany tagjaba ,sikerilt”
allami segédlettel j6| megalapozott tarsadalomellenes attit(-
doket nevelni.

A kisérlet atgondoltsagdt mutatja, hogy anyagilag is ér-
dekeltté tették azokat a parasztcsaladokat, ahova az elrabolt
ciganygyerekeket szantdk, és e politika ,modern” voltat mu-
tatja, hogy a koltségek egy részét a gyerekeikt6l megfosztott
sziil6kre prébaltak haritani... Lehet, hogy a jozefinista allam
mégis egy , korasziilétt totalitdridnus dllam” volt? Koraszllott,
mert egyelGre csak a legkiszolgaltatottabb csoporton, tehat
a ciganyokon ,prébalta ki” azt a policy-t, amelyet 20. szazadi
utddai egész tarsadalmakra probalnak kényszeriteni?

A hiperaktiv . Jézsef utan, a korszak végéig csak villandsnyi
id&szakokra terel6dott a hatdsagok pillantasa a romdkra — s
kidertlt: allami ,segitség” nélkiil a ciganyok egész jol boldo-
gulnak. A romak helyzetének valtozatossagara — és az ehhez
képest kissé , félrecsuszd” cigdnyképek értelmezésére —jo pél-
da az 1841-43. évi erdélyi orszaggy(ilés kdzigazgatasi bizottsa-
ga dltal készitett allasfoglalas. Az irat elemz6 részében a romak
nyolc kategoriajat kilonboztették meg — a tarsadalomtorté-
nészek nagy sajnalatdra az ardnyok megbecslésére tett kisér-
let nélkil. A legtobb kategdriaval, allapitjdk meg, nincs gond,
példaul vannak, , kik mint mesteremberek résszerént [részben]
falukon résszerént vdrosokban lakva rendes életmodot foly-
tatnak” (Mezey, 1986. 111-114.), de mas, ,rendes lakdssal”
esetleg nem rendelkez6 csoportokrdl is azt allapitottdk meg,
hogy — mai kifejezéssel — problématlanul integraltak a tarsa-
dalomba. Voltak ugyan szlkoésen él6 napszamos rétegek is,
de az 6 helyzetiikben nem volt semmi specifikus, hiszen tobb
millié ember, a parasztok tébbsége ekkor mar telekkel nem
rendelkez6 zsellér volt. ,Léteznek ugynevezett sdtoros Czigad-
nyok, kik a féldmiiveléstél s dltaldban a munkdtdl iszonyod-
va nem csak vandor, hanem érékés kobor éltet folytatnak, kik



rosta készitéssel, listfoltozdssal, s mds hasonld mesterségekkel
néha foglalkoznak ugyan, de nem annyira kenyérszerzés vé-
gett, mint tébbnyire csak riigyil, mely alatt nyomorult éltéket
jévendémonddsok, hamis huszasok készitése s mds hasonlo
nemii csaldsa dltal szoktdk fenntartani” — érdemes megfigyel-
ni, hogy még e ,,problémas” csoportra sem olvastak olyan su-
lyos blincselekményeket, mint amelyeket a 20. szazadban oly
gyakran tesznek.

,A fellyebbiekbdl kitetszik, miszerént az Erdélyi Czigdnyo-
kat a Féld tébb lakosaitol nemzetileg megkiilémbéztetni nem
sziikséges, de sét a legnagyobb igazsdgtalansdg lenne, mivel
léteznek kézték igen sok rendes életmddot folytatok, kikre
nézve semmi ok sincs megkiilémbéztetett Térvényeket hozni,
s6t... nem felesleges Torvény altal kimondani, miszerént az
allanddlag megtelepedett és rendes életmaddot folytatd Cziga-
nyok a tobbi Foldnépével minden megkilomboztetés nélkil
ugyanazon helyzetben és viszonyban allanak [kiemelés t6-
lem — DCs]” — dllapitja meg elégedetten a jelentés. Majd ezt
kévet6en hosszasan foglalkozik ,,a kdborlok” kategodridjaval,
,kik a munkatdl és rendes életmodtal... irtozva” élnek, s akik-
kel kapcsolatban siirgeté teendé, hogy ,, megtelepittessenek”
(Mezey, 1986. 111-114.). A folytatasban azonban elmosddik,
hogy nem ,,a” ciganyokrdl, hanem azok egy kis hanyadardl van
sz0, s a jelentés cime is ,,a [kiemelés t6lem — DCs] cigdnyok le-
telepitésének kérdésérdl” sz6l. Mikozben minden tarsadalom-
torténeti adat arra utal, hogy a 19. szdzadban a magyarorszagi
romak donté tobbsége letelepedetten élt.

Egy masik, tobb szempontbdl is tanulsagos példa: Kovacs
Janos néprajzkutatdé A czigdnyok Szegeden cimmel (1895)
haromrészes cikket irt arrdl, hogy a szegedi romdak mar a 18.
szazadban jol integralt, a tobbségi lakossaghoz életmddjaban
hasonlé csoportot!? alkottak, amelyet munkajaban inkabb a
nem cigdny vetélytarsak probaltak akaddlyozni. Az idillinek
tlin6 képet azonban olyan megjegyzések pettyezik, hogy ,a
cziganyok témérdek galibdt csindltak” (Kovacs, 1895. 187.),
hogy ,, hunczutsdgukért a megfeleld botbiintetést” kellett kiall-
niuk (Kovdcs, 1895. 193.), hogy tetteikbdl Ujra meg ujra ,, élén-
ken kitetszik az 6 rakonczdtlan viselkedéslik és gonosz termé-
szetiik” (Kovacs, 1895. 190.), ,fdrao-népének rakonczdtlan



és gonosz természete meg szokdsa” (Kovdacs, 1895. 189.). A
forrdsokat béven hasznalé cikk azonban kizdrdlag aprébb ki-
hagdsokat emlit (kdromkodas, rdgalmazas, arult lovak mani-
puldldsa, stb.), s nincs semmilyen 6sszehasonlitas arrdl, hogy
ezek a ,blincselekmények” (és a sulyosabbak) mennyire voltak
elterjedtek a nem roma lakossag kérében. Pusztan a 28 olda-
las cikk alapjan nem lenne érthetd, miért hasznal szerzdje Gjra
meg Ujra a dehonesztald jelzéket a ciganyokra.®®

A minden kordbbindl alaposabb 1893-as ciganydsszeiras
esetében is ugyanazt lathatjuk: az adatok szerint a romak tar-
sadalmi helyzete nagyon valtozatos, de tulnyomd tobbségét
nem valasztja el szakadék a tobbségi tarsadalom hasonlé sta-
tusu csoportjaitdl; ugyanakkor az adatok korabeli értelmezése
legjobb esetben is ambivalens, kétkedd, lenézd (részleteseb-
ben: Dupcsik, 2015b). Ez a kett6sség — és néhany, az adatok-
bdl kibonthatd, utélag visszatekintve mas jelentGséget kapd
tendencia — elGrevetitette annak lehet&ségét, hogy a romak
szocio-6kondmiai helyzete romlani fog, illetve azt is, hogy a
dominans ciganykép altal erre ,el6készitett” kdzvélemény
nem egyuttérzéssel fog reagalni.

E hipotetikus elGrejelzés rossz varakozasaibdl végll még
rosszabb valdsag lett: a cigdnyok tarsadalmi-gazdasagi hely-
zete a kovetkezd évtizedekben valéban folyamatosan romlott,
de a nem roma kozvélemény ezt szinte észre sem vette, esz-
szencialista ciganyképe miatt a 20. szazad els6 felének nyo-
maszto helyzetét vetitette vissza a multba is. Mdsrészt, a tar-
sadalom nem hogy segité kezet nem nyujtott a ciganyoknak,
de igyekezett 6ket még mélyebbre nyomni, kiszoritani 6ket a
tarsadalombdl — s végiil, 1944-45-ben mar az életbdl is.

Harmadik korszak: a 19-20. szazad forduléjatol
az 1960-as évek elejéig

Az els6 korszakban tehdt a romak megtaldltdk azokat a tar-
sadalmi-gazdasagi kereteket, amelyek kozé tobb-kevesebb
sikerrel beilleszkedtek; a masodik korszakban pedig ezek a ke-
retek rugalmasnak és bévithet6knek bizonyultak. A harmadik
korszakban azonban e keretek egyrészt zsugorodni kezdtek



(mikézben a romak létszamanak tovabbi gyarapoddasa* miatt
mar az is problematikus lett volna, ha csak nem névekednek
tovabb), mdsrészt rugalmatlannd valtak, megkeményedtek, s
csapdava valtak a romak koril. Magyaran: a hagyomanyos fog-
lalkozasok egyre kevesebb romat voltak képesek eltartani, mig
a tovabblépés, a mobilitds roppant nehézzé valt.

Erdemes Osszevetni ezt a helyzetet a magyar parasztsag
kényszer-mobilitasaval (mar csak azért is, mert — egészen a
legutdbbi id6kig — a legnagyobbrészt falun él6 ciganyok sza-
mara sokszor ,a paraszt” jelentette a nem romat): 1848-ban
az orszag lakossaganak mintegy 90%-a élt a mezégazdasaghal,
mig napjainkban mar kevesebb, mint 5%-a. Ez azt jelenti, hogy
masfél szaz éven keresztiil hatalmas tomegek kényszeriltek
elhagyni a foldet, az iparba, egyes varosi szolgaltatdi alldsokba
(altiszt, hazmester, ,kisfixes”), illetve, a 19-20. szdzad fordulé-
ja koruli évtizedekben részben a tengerentulra tavozni. Ez az
aradat egyrészt nagyon erd@s konkurenciat jelentett azon ciga-
nyok szdmara, akik esetleg szintén az ipar felé vették volna az
irdnyt; mdsrészt e korszakokon atnyuld folyamat legnagyobb
részében még igy is munkaeré-tulkindlat maradt az agrdri-
umban, minimalisra csokkentve az esetleg mez&gazdasagi
munkakat vallalé cigdnyok esélyeit. Az a modern nagyipar pe-
dig, amely a kdvetkez6 korszakban tomegesen felveszi majd a
roma munkavallalékat, a 20. szazad elsé felében még nem volt
erre képes, de mdr képes volt arra, hogy sz(ikitse a keresletet
a romak haziipari munkai irant (Dupcsik, 2015b).

A két vildghdboru kozott mar tomeges volt a cigdnyok tar-
tds munkanélkilisége és nyomora. Még egyszer hangsulyoz-
nam: ez a helyzet a 19-20. szazad forduldja utdn alakult ki, de
a kortarsak ugy lattadk, hogy ez ,8sidék ota” fennadll, mert kiza-
rélag a ciganyok ciganysaganak ,koszonhet6”.

Tévedés lenne, régimddi 6konomizmussal pusztan a gazda-
sagi alapjuk megingasabdl levezetni a harmadik korszak hosszu
krizisét; ez csupdan egy tobbtényezds magyarazat egyik eleme,
amelynek masik Iényeges alkotérésze az ideoldgiai klima meg-
vdltozdsa. A szdzadforduld kornyékén ugyanis megjelentek, az
elsé vildghaboru kataklizmaja nyoman pedig el6retortek azok
a politikai iranyzatok, amelyek radikalis ,gyégymddokkal”
probaltdk kezelni a modern vilag vélt vagy valds bajait. Ezek



az ideoldgiak mindig ,felmutattak” egy vagy tobb csoportot
is, amelynek a helyzete, tettei, akar csak a puszta léte tarsa-
dalmi problémakat okoz (vagy sulyosbitja azokat), tehat aki-
ket a kavargo indulatok célpontjainak jel6lhettek ki. A romak
dominans képében, mint lattuk és még latni fogjuk, mindig
is ott voltak azok az elemek, amely miatt a ciganyellenesség
,jO alapanyagnak” mutatkozott a kisebbséggyilol6 ideoldgidk
szamdra, és a két vildghaboru kozott Eurdpa ezen régidjaban,
ahova Magyarorszag is tartozik, az ilyen ,,ordas eszmék” évad-
ja koszontott be. A folyamat a holokausztba torkollt, amikor
— a zsidésag mellett — a ciganyokat is megprobaltak kiirtani
(Bernath, Orsds és Brassoi, 2015; Dupcsik, 2015a).

1945-ben dontd vereséget mértek ezekre az ideoldgidkra
és az azokat vildggd Uvolt6 mozgalmakra, az igy tamado (rt
azonban, mint ismeretes, Magyarorszagon sem a demokrati-
kus eszmék és mozgalmak toltotték be, hanem a kommuniz-
mus. Ahhoz képest, hogy a szocializmus milyen ambicidkkal,
és milyen brutdlis eszkdzoket hasznalva latott hozza a tarsa-
dalom egészének radikalis atalakitasahoz, meglepd, de az elsé
masfél évtizedben a romak sajatos helyzetében kevés valtozas
tortént. Tovabbra is a margora szoritva élt a nagy tobbségik,
és els@sorban, s6t, szinte kizardlag a rendvédelmi hatésagok
reszortja volt velik foglalkozni.

Negyedik korszak: az 1960-as évek
elejétdl 1990-ig

1961-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsdga nevezetes hata-
rozata emelte a politika legmagasabb koreibe a romak lgyét.
A ,ciganykérdés” megfogalmazdsa a ,jo oreg” civilizatorikus
megkozelités felljitott, szocialista valtozata segitségével tor-
tént: a cigdnysdg nem etnikai, hanem sajatos kulturalis vo-
nasokkal rendelkez6 szocidlis csoport,> amely problémas
helyzetét a multbdl (=az el6z6 tarsadalmi-politikai rendsze-
rektél) orokolte, s amelynek ,felemelése” teljes mértékben a
totalitarisztikus allami akarat fliggvénye. Némi cinikus leegy-
szerUsitéssel — de torzitas nélkll — ugy is lehet fogalmazni,
hogy a partdllam valamennyi tarsadalmi csoporthoz valami



hasonlé médon viszonyult, s miutan a ,felemelési” szandékai
kivaltotta ellenallast letorte, ,végiil sort keritett” a romakra is.

Az 1960-as évek elejétdl nagymértékben javult a romak tar-
sadalmi-gazdasagi helyzete. Egy viszonylag lassan véltozé mu-
tato segitségével: 1971-ben, a Kemény Istvan és munkatarsa
altal elvégzett kutatds szerint a ciganyok 66%-a ,, putriban vagy
kunyhoban” élt —az 1993-ban megismételt vizsgalat idején mar
csak 6%-a; 1971-ben a romak lakasainak 8%-aban volt vezeté-
kes viz, mig az 1993-as érték 65%, és igy tovabb (Kemény, Janky
és Lengyel, 2004. 52-54.). A javulds mogott elsGsorban a romak
(vagy legaldbbis a roma férfiak) ekkor kialakuld teljes foglalkoz-
tatottsaga allt, amelyet nem magyaraz pusztan az, hogy a szoci-
alizmus kordban , kételezd volt dolgozni” — hisz’ nem életszerd,
hogy a Rakosi- és a korai Kadar-rendszer kevésbé szigoru lett
volna, mint a konszolidalédott kadari rezsim.

A tartés munkanélkiliség felszdmolasat a szocialista rend-
szer alapvondsai magyardzzak: a gazdasagi egységek éppoly
novekedésorientaltak voltak, mint a piacgazdasag vallala-
tai. Mig azonban egy vallalat a piacgazdasagban nem teheti
meg, hogy (tartdésan) veszteséges legyen, addig a szocialista
lzemek és gyarak alapvetGen érzéketlenek voltak a koltségek-
re, a nyereség vagy veszteség szempontjaira. Ebbdl a sajatos
ipari szerkezetbd@l a pazarlas és a hidny allandé Ujratermeld-
dése (Kornai, 1980, 2012) kovetkezett, beleértve a munkaerd
,pazarlasat” (értsd: tomegesen felvettek olyan munkaerét is,
amely egy piacgazdasagban, pusztan gazdasagi megfontolasok
alapjan ,sziikségtelen” lett volna).

igy a szocializmus utolsé harom évtizedében a romak (pon-
tosabban a roma férfiak) korében a foglalkoztatottsag mértéke
nem kiilonb6zo6tt érdemben az 6ssznépesség hasonldé mutato-
jatol. Ennek koszonhet6en javult 1ényegesen a romak tobbsé-
gének életszinvonala, tarsadalmi helyzete, lakaskorilményei
az 1960-as évek legeleje és 1990 kozott. Tehat a javulas nem
elsGsorban annak kdévetkezménye, hogy a rendszer segiteni
,akart” rajtuk és ,felemelte” 6ket, hanem a rendszer m(ikodé-
sének bizonyos sajatossdgai vontak maguk utan. Az mar mas
kérdés, hogy a rezsim kommunikdcidja kisajatitotta, s a sajat
joszandéku akaratanak tulajdonitotta a véltozast. (De ezt is
olyan stilusban és kommunikdcids technikdkkal, hogy a nem



cigany tobbség korében szamos legenda kapott labra a romak
Ltulzott” juttatdsairdl és azok ,,méltatlan” felhasznaldsardl).

Egy jellegzetes példa: a valéban tudatos szocidlpolitikai
segitségnek szant ,telepfelszamoldsi program” keretében
épllt lakdasok nagy tobbsége, ha nem is putri volt, de min&ségi
mutatoit tekintve a kor sztenderdjei szerint is elmaradottnak
szamitott; az Uj lakasok tobbsége tulnyomdrészt vagy teljesen
ciganyok lakta kornyéken, altalaban telepiilés(rész) szélére
éplilt. Magyaran: de facto Ujraépitették ciganytelepeket, telep-
felszamoldsként kommunikdlva. A program kezdetén (1965)
Osszeirt 55 ezer, felszamolasra érdemes lakds helyett mintegy
23 ezer Uj lakast épitettek, 20 év leforgdsa alatt (Berey, 1990;
Dupcsik, 2009. 201-210.). Ez azt jelenti, hogy ciganyok lakas-
viszonyainak javuldsa dont6 részében nem az allami program-
nak készonhets, hanem annak, hogy az évtizedes stabil mun-
kaviszonyba kerult romak igényelhettek ,panelt” (allami vagy
szovetkezeti lakast) a varosokban, paraszthazat a falvakban,
vagy épitkezhettek.

Metaforikusan: a 19-20. szazad forduldja kordl az ut, ame-
lyen a romak haladtak, hirtelen zsadkutcava valtozott. Meg-
fordulni nem volt hely, megrakott szekérrel kellett volna kito-
latniuk, szlk sikdtorok haldzatan keresztiil, amelyet idénként
forgalmas f6utak vagtak keresztil, de ide szekérrel tilos volt be-
hajtani, s jarm{ valtdsara sem volt lehet6ség; idénként pedig
mintha valahogy beragadt volna az & iranyukba a piros lampa...
A szocialista rendszer kijuttatta ugyan 6ket ebbdl a kelepcébdl,
de oly médon, hogy a zsdkutcat korilvevs egész varosnegyedet
lebontotta, lerombolta, id6nként lebombazta. A rendszer ve-
zet6i aztdn tudatosan segit6 szandéku tarsadalompolitikdnak
tintették fel tarsadalom-atalakitasi kisérleteiknek ezt a nem
szandékolt kdvetkezményét, s ezt az altatast elfogadta a nem
roma kozvélemény is — amelynek nagyobb része meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy a cigdnyok addig is csak maguknak kdszon-
hették nyomasztd helyzetiik kialakulasat, s ,nem érdemelték
meg” (az amugy nagyon tulértékelt) , segitséget”.

S ez a korszak még harom évtizedig sem tartott, aztan hir-
telen, egyik évrél a masikra, Gjra a ciganyok koré nétt a korabbi
utveszt6 — errél szol az 6todik korszak.



Otodik korszak: a rendszervaltastél napjainkig

1. dbra. Aktiv keresGk ardnya, 15-59 éves kézotti férfiak, 1971 és
1993 (%) Forrds: Kemény, Janky és Lengyel, 2004.
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1985 és 1993 kozott Magyarorszagon 6sszesen tébb mint egy-
milli6 munkahellyel lett kevesebb — mikézben a roma foglal-
koztatottak szama kozel 70 ezerrel csokkent (Kemény, Janky
és Lengyel, 2004. 97.). A ciganyok felllreprezentaltak voltak
az ekkor visszaszorulo foglalkozasokban és iparagakban, a de-
presszio sujtotta térségek lakdi és az alacsony iskolazottsagtak
kozott, s ez mar 6nmagaban elég lett volna ahhoz, hogy a tar-
tésan munkanélkilivé valok kozott is szamaranyuknal joval
nagyobb hanyadban jelenjenek meg. Raadasul, bar a problé-
makat nem okozta, de tovdbb fokozta a diszkrimindcio — te-
hat az a gyakorlat, hogy ha egy munkaadd valaszthat, hogy
adott munkahelyre romat vagy nem romat vesz fel, akkor a
mai Magyarorszagon igen gyakran ez utdbbit vélasztja. igy hia-
ba, hogy 13-szor annyi nem ciganyok altal betdltott allas sziint
meg, mint ahanyat romak t6ltottek be — az aktiv kord romak
korében tobbségbe keriiltek azok, akik tartésan kiestek a mun-
kaerdpiacrdl (1. dbra).

Egy tanulsagos példa: az 1893-as Gsszeirds szerint az egy-
mastdl meg sem kiilonboztetett banydszatban és kohaszatban
115 roma férfi és 4 n6 dolgozott (Ciganyosszeiras, 1895. 61.)



— ez a 15 év feletti és a 15 év alatti, de foglalkoztatott romak
mintegy 0,1%-at jelentette. ,Bdnydszoknak a czigdnyok nem
valok...” — szuletik meg a kutatdsi adatokat elemz& Herrmann
Antal altalanositasa (Cigdnyosszeiras, 1895. 81.).

1971-ben, az orszag mai teriiletén kozel 6tszordsére nétt
cigany népességben, a férfiak korében teljes, a nék kérében
kiterjedt munkaviszony mellett a foglalkoztatott romak mint-
egy 2%-a banyaban, 1-1,5%-a kohaszként dolgozott (Kemény,
1976. 56.) — a foglalkozasi kategériaban dolgozd ciganyok
szama tehat 30-36-szorosara nétt 1893-hoz képest. Majd a
magyar banyaiparban dolgozék szdma, ha az 1980-as értéket
100%-nak vessziik, akkor alig hisz év alatt mintegy 7%-ra csok-
kent.

A romak tobbségét sujté hatranyok kozott kiemelt helyen
szoktak emlegetni a nem cigdnyok atlagatél elmaradd iskold-
zottsdgi szintjiket: még a fiatalabb korosztalyokban is a legfel-
jebb 8 altalanos elvégzése a leggyakoribb (2. dbra).

2. dbra. A 15-39 éves romdk iskolai végzettsége egyes régiokban,
2003 (%) Forrds: Kemény, Janky és Lengyel, 2004. 92.
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Az alacsony iskolazottsag azonban nem csak ok, hanem oko-
zat is, méghozza — sokadszor is érdemes hangsulyozni — nem
a ciganyok ,ciganysaganak”, hanem tarsadalmi és torténelmi
tényez6k Osszejatszasanak a kbvetkezménye.



El&szor is: az oktatdsi lemaradds mar a 19. szdzad utolsé
harmadaban kialakult, s ez tipikusan egy nagyon lassan, tébb
generacion keresztil megvaltoztathatd helyzet. A gyakorlat-
ban ugyanis a legtobb embernél mar gyerekkoraban elddl,
milyen iskolai végzettséggel fog élIni élete hatralévs évtizedei-
ben. A megszerzett végzettség pedig , hajlamos” az Ujraterme-
I6désre: nem torvény ugyan, hogy az alacsony iskoldzottsagu
szlil6knek alacsony, a magas végzettségli szlil6knek magas
végzettségli gyerekei néjenek fel, csak éppen ezek az esetek
sokkal, de sokkal valészinlibbek, mint az ellentétei.

Mdsodszor: a szocializmus kordban a kdzép- és fels6foku
tovabbtanulas lehet6ségei — minden ezzel ellentétes gyakori
vélekedéssel szemben — szlikebbek voltak, mint akar a kora-
beli nyugati orszagokban (Bevan et al, 1992. 232.), akar nap-
jainkban. Kovetkezésképpen — az akkor szinte kizarélag nem
roma — kozéposztaly gyermekei ,tolongtak” ezekért a helye-
kért, csokkentve az alacsonyabb iskoldzottsagu szll6k gyere-
keinek amugy is halvanyabb esélyeit. Raadasul a szocializmus
kordban egy roma fiatal biztos lehetett benne, hogy még az
altalanos befejezése nélkil is szamithat allasra, egy szakmun-
kas-bizonyitvdny megszerzésével pedig nagy valdszinlséggel
tobbre is viheti, mint a szllei. Ezeket a varakozasokat szo sze-
rint egyik évrél a masikra lerombolta a rendszervaltassal jaré
gazdasagi atrendezddés, 1990 utan azok a roma fiatalok, akik
mar évekkel kordbban elhagytak az iskolapadot, kiilondsen, ha
hatranyos helyzet( régidban éltek, ritkan tudtak valtani.

Harmadszor: a ,tuddsalapu tdrsadalomrdl” sz6lé gyakori
kozhely-eregetések ellenére egyaltaldan nem fdatum, hogy az
dtlagosndl alacsonyabb iskolai végzettséggel valaki okvet-
leniil kiessen a munkaerdpiacrdl. Erdemes szemiigyre venni
a 3. 4dbrat, amely a 25 és 65 év kozotti férfiak foglalkoztatasi
mutatdjat abrazolja az eurdpai OECD-orszdgokban. A vasta-
gabban keretezett fehér oszlopok a magyar adatokat mutat-
jak, s a grafikus abrazoldsbdl jol kivehets: a diplomasok esé-
lye a foglalkoztatasra az igen magas atlagérték kordl jar. Jéval
kisebb az esélye a munkahoz jutdsra azon magyar férfiaknak,
akiknek érettségivel nem jaré kozépfoku végzettsége van — ez
az arany csak néhany masik orszagban volt ennyire alacsony.
Végil a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezék



esélye a foglalkoztatottsagra Magyarorszagon messze a legala-
csonyabb az orszagcsoportban: maximum 8 osztdllyal az aktiv
koru férfiak 18%-a (mig a diplomdsok 85%-a) kapott nalunk
munkdt 2003-ban. Masfél évtizeddel korabban mindkét cso-
port foglalkoztatdsi mutatdja 80% felett jart.

3. dbra. A 25-65 éves férfiak foglalkoztatdsi mutatdja iskoldzottsdgi
szint alapjan az eurdpai OECD-orszdgokban, 2011 (%) Forrds: OECD,
2013: Table A5.1b. 87-88.

[mlegileth eiancs 0 szakkepzes megyeem |

Az 2. és 3. dbrat 6sszevetve mar nem csodalkozhatunk azon,
hogy mekkora hanyatlds mutatkozik a romak foglalkoztatott-
sagi mutatdjdban az 1. dbran. De, nem lehet elégszer hang-
sulyozni: amig volt szdmukra munka, addig a cigdnyok elsép-
ré tébbsége dolgozott, mint azt az 1. abra 1971-es értékei is
mutatjak. S nem csak azok mutatjak, hanem a 4. dbra is: itt
ugyanazokat a régiokat abrazoltam, mint korabban, a 2. dbran,
s amely — emlékeztet6ul — azt mutatta, hogy a romak atlagos
iskolai végzettsége a budapesti régidéban alig magasabb, mint
Eszak- és Kelet-Magyarorszagon. Mégis, a budapesti ciganyok
foglalkoztatottsagi mutatdja Iényegesen magasabb (4. dbra), s
tulajdonképpen nem marad el Iényegesen a régié nem roma
lakossaganak foglalkozasi mutatdjatél sem.



4. abra. Roma férfiak foglalkoztatottsdga egyes régiokban, 2003 (%)
Forrds: Kemény, Janky és Lengyel, 2004. 103.

O Kelet-Magyaro.

@ Esmk—Magyaro.

NBudapest és kornyéke
=

E sorok szerz6je a nehézkes megfogalmazast is vallalva ujra
meg Ujra azt irta, hogy ,a romdk nagy tébbsége”, ,tipikusan”,
,0z dtlagértékek”, stb. Minderre azért volt szlikség, mert a ci-
ganyok sosem alkottak olyan homogén csoportot, mint ahogy
azt az elGitéletes cigdnyképek sugalltak, manapsag pedig diffe-
rencialtabb csoportot alkotnak, mint valaha. N6ttek egyrészt a
regiondlis kiilénbségek, masrészt megjelent és gyorsan novek-
szik egy f6leg fiatalokbdl allé roma kdzéposztaly és értelmiség.
A differencialddast hangsulyozé diskurzus azonban nehezen
feloldhaté moralis és szakmai dilemmakkal szembesiil: ha nem
beszéliink a sikeres romakrdl, akkor ezzel talan hozzajarulunk
a sokat emlegetett esszencialista ciganykép Ujratermel&désé-
hez; ha viszont beszéliink a sikeres romakrél, akkor ezzel talan
hozzajarulunk a nagy tébbség kétségteleniil sulyos probléma-
inak bagatellizdlasahoz vagy félreértelmezéséhez (Székelyi,
Orkény, Csepeli és Barna, 2005). Abban viszont biztosak lehe-
tlink, hogy az esszencialista ciganyképek, s az azokbdl fakado
elGitéletek valamennyi roma életét megnehezitik ebben az
orszagban. Es valamennyi nem romaét is.



Jegyzetek

MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékozpont (Szocioldgiai Inté-
zet), Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem

Mivel a magyarorszagi elnevezés nem egyértelm(, a két kifeje-
zést a tovabbiakban szinonimaként kezelem (lasd még Dupcsik,
2011).

Messzire vezetne, s tér sincs az aldtdmasztasara, de jegyezzik
meg: az ezer évnél messzebbre nyulé mult gyakorlatilag sem-
milyen vagy minimalis jelent&séggel bir az utolsé néhany szaz
év torténelmére nézve — bdrmely tarsadalom esetében; annal
nagyobb viszont a jelent&sége a 19. szdzadban sziletd nemzeti-
etnikai ideoldgidk szamara.

Az utobbi kifejezésbdl kovetkezik egy Ujabb dnkorlatozd gesz-
tus: bdr tudataban vagyok annak, hogy a cigdnyok transznaci-
onalis népcsoport, tehat Eurdpa és a vilag szdmos orszagaban
élnek, mégis, a tovabbiakban kifejezetten a magyarorszagi ro-
makrél lesz szé.

Azaz: a ciganyok aranya bortonokben nem haladta meg az
Ossztarsadalmi aranyukat. Manapsag mar feltehetéen ez a
helyzet, de ezt nem esszencialista mdédon, hanem tarsadalmi
magyarazattal lehet megkozeliteni (a romak felllreprezental-
tak a legszegényebbek, a tartésan munkanélkiiliek, az alacsony
iskolazottsaguak kozott, a diszkrimindcio és a szegregdcid so-
kakra gyakorol demoralizalé hatast, stb. Dupcsik, 2009. 86-92,
162-167, 221-232; Dupcsik, 2010). Egy példaval élve: azt sem a
,génekkel” magyardzhatjuk, hogy 150 éve a diplomasok 0%-a,
manapsag pedig tébbsége né.

A megkozelités vagy allitja, vagy sugallja, hogy a kitaszitas, illet-
ve a modernizacidé kibontakozdsa nem csak id6ben esik egybe,
hanem valamilyen kapcsolat kell, hogy fennalljon a két jelenség
kozott. Ezaltal a kitaszitott-kép — explicit vagy implicit médon,
de — 6sszekapcsolddik a modernizacié-kritikak kiterjedt és erds
elméleti tradicidjaval is.

Ne feledjik, hogy ez a feudalizmus kora, amikor a népesség el-
sOpré tobbsége Urbéres paraszt volt; a szabalyozott fliggés ala ke-
rilés ebben a korszakban a tarsadalmi integracioval volt azonos.
1782 és 1893 kozott a roma népesség mintegy 6,8-szorosdra
nétt (Kemény, 2000. 10.), a magyarorszagi 0sszlakossag ugyan-
ezen idGszakban mintegy 1,6-szeresére. A Il. Jézsef korabeli 6sz-
szeirds 44 ezerre becsiilte a romak szamat; az 1893-as cigany-
Osszeiras 272.776 f6 adatait vette fel (ebbdl csaknem 65 ezret a
mai Magyarorszag teriletén).
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Havas Gabor az 1960-70-es években baranyai falusi romak ko-
z0tt figyelt meg hasonld stratégidkat, amelyet & akkor lassan
visszaszorulénak latott (Havas, 1982); a rendszervaltds utan
azonban a kutatdk hasonlé stratégidknak az Ujjasziletését vagy
inkabb tovabbélését figyelhették meg (pl. Szuhay, 1999).

Ami Maria Terézia egy rendeletének megerdsitése.

LA tdvol lakoknak, valamint akik a szomszéd utcdkban lak-
nak, gylilekezését, lakomadzdsdat, mulatozdsdt és a cigdny nyelv
haszndlatdt 24 palcdkkal [24 pdlcaiitéssel] szigoruan meg kell
akaddlyozni.” Vagy: ,/A jésdgos kirdlyi rendelkezés szerint ket
egyenként kell szétosztani az uradalmak k6z6tt, hogy ne lehes-
sen kozéttiik tdrsulds, és tamasszanak minden oldalrél akadd-
lyokat a kéztiik vald veszedelmes kereskedésnek” (Mezey 1986.
85-94.).

IIl. Jozsef rendeleteire valaszul a szegedi eldljardsag ismételten
kijelentette, hogy az itteni czigdnyok bécsiiletes csalddi életet
élnek, nagy része hdzzal bir, itt lako és civilisdlt... (...) Szegeden
nem kellett a czigdny csimotdkat elszedni sziileiktél, mert itt
azok mar régtél-ota rendes csaladi életet éltek és egyébként is
erds vigyadzds alatt dllottak. Itt nem kellett mesterségre szoritani
Oket; inkabb a czéhek ellen kellett megvédeni az 6 munkadlkodad-
sukat és készitményeiknek a vdsdrokon valo drulhatdst biztosi-
tani. Itt nem kellett a satorokat és foldbe vdjt gunyhdikat lerom-
bolni, mert hiszen bent a vdros részekben régi idéktél kezdve
hdzakkal birtak, olyanokkal, mint a vdros szegényebb viszonyu
lakosai. Itt nem kellett utdlatos és piszkos czigdny szokdsaiktol
eltiltani és munkdra kényszeriteni, mivel az itt lakék mindany-
nyian élelmet és keresetet biztosito foglalkozdsokkal birtak és
bdr egy egészen kiilon dllo kasztot képeztek is, szokdsaikban,
ruhdzkoddsaikban és életmddjukban nagyon alkalmazkodtak
a szegedi nép életmddjdhoz, szokdsaihoz és ruhdzkoddsaihoz”
(Kovacs, 1895. 281.).

A cikk elemzését némileg részletesebben lasd Dupcsik, 2009.
55-57.

1893 és 1941 kozott (utdbbi évben a Tisztiorvosi Szolgélat be-
cslltette meg a romak szamat) az orszag jelenlegi teriletén
1,8-szoros novekedés.

Nincs hely kitérni a szocialista rendszerek és a nemzeti-etnikai
kérdéshez vald viszonyuk kérdésére. Egy megjegyzés erejéig: az
1918 el6tti politikai rendszerek természetesen nem tagadtak a
nemzetiségek létét (s a cigdnysagot is magatdl értetédben ezek
kozé soroltak), ,csak” a politikai Iétezésmdd lehet&ségét tagad-
tdk meg t6lik. Trianon utdn viszont a nemzetiségek puszta léte



is potencidlisan traumatikus fejleménynek szamitott, amit nyo-
massal vagy éppen szényeg ala sopréssel lehetett ,kezelni”. A
szocialista kor nemzetiségpolitikdja és romapolitikdja egyarant
inkdbb e korszak, mintsem a nyilvanossagban puffogtatott , /e-
nini elvek” 6rékdsének tekinthetd.
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CSERTI CSAPO TIBOR

A cigany csoportok helyzete a modern
tarsadalomban — Szocioldgiai
megkozelitések és azok problematikdja

A tanulmany célja, hogy betekintést nyujtson egyes szocioldgi-
ai kutatasi terlletek cigany csoportokkal kapcsolatos eredmé-
nyeibe, kutatasaiba. Attekintjiik roviden ezeknek a kutatasok-
nak a fé irdnyait, s megvizsgaljuk ezeknek a romakutatasoknak
a legfontosabb problémait. Mindenekel6tt két alapdilemmara
kell ravilagitani, amely minden szocioldgiai jelleg( vizsgalatnal
felmerdl (mas kutatdsi tertleteknél egyébként hasonlé mddon
szintén alapproblémaként keriilnek el6). Ezek kozll az elsd,
hogy milyen elnevezést hasznalunk a csoport megnevezésé-
re. A masodik pedig az a kérdés, hogy a vizsgalat soran kiket
is tekintlink cigdnynak, romdanak, vagy a megnevezett csoport
tagjanak.

Jelen irdasnak nem feladata, hogy az els6 kérdés tekinte-
tében részletes elemzést adjon, azt kotetlink mas irdsai meg-
teszik (Id. Kallai Erné tanulmanyat az eurdpai cigdny csopor-
tokrdl, és Szalai Andrea, Orsés Anna, valamint Lakatos Szilvia
irdsait a hazai cigdny népesség nyelvi csoportjairél!). Eurdpa
orszagaiban szdmos cigany csoport és azok alcsoportjai él-
nek, akik 6nmagukra sajat elnevezést haszndlnak, mikdzben
a tobbségi tarsadalmak ettdl gyakran eltéré néven illetik az
adott kisebbséget. Ezek — ahogy azt a kétetben Dupcsik Csa-
ba torténeti attekintésében bemutatja — gyakran a torténeti
multbdl eredeztethet6 kifejezések, a gorog athinganos erede-
tl cigadny sz6 valtozatai (a magyarhoz hasonlé példaul a cseh
cigan, a latin cinganus, a német Zigeuner, a francia tzigane,
tsigane, az olasz zingaro, a portugdl cigano, a roman tigan, a
spanyol zingaro, zincalld, a svéd zigenare, a szerb, szlovén és



horvat nyelvben a cigan, a vend ciganj illetve a térék ¢ingene
kiils6 népelnevezés. Mindegyik kifejezés a gorég atolyavog
(atsziganosz) — kitaszitott — szora vezethet6 vissza). Mds
esetben a cigdnyok véndorldsa sordn felmerilt feltételezett
egyiptomi eredet jelzGi jelennek meg az eurdpai nyelvekben,
melyek eredete a latin aegyptanus (,,egyiptomi”) sz6 (példaul
az alban evgjit, jevg, az angol gypsy, a gorog ejiftos, giftoi, a
francia gitans, a spanyol gitano, illetve a délszlav nyelvekben
szintén hasznalt gipcan, gupcan, egjupci). Els6sorban Nyugat-
Eurdpa térségeiben az utazd (traveller) kifejezést is alkalmaz-
zak cigany csoportok leirdsara, mikdzben tudjuk jol, az utazd
életforma és a cigany eredet nem feltétleniil fedi egymast.

A Londonban, 1971. aprilis 8-12. kozott megtartott Els6
Roma Vildgkongresszuson maguk az ott jelenlévé, kiilonb6z6
cigany népcsoportokhoz tartozd kildottek fogadtak el kon-
szenzussal azt, hogy a vilag 0sszes cigany szarmazasu emberé-
nek kdzos és hivatalos elnevezése a rom tébbesszamu alakja,
azaz a roma legyen. Azonban ez sem vag egybe a kiilonb6z6
csoportok ondefinitiv megnevezésével. Magyarorszagon leg-
inkdbb a rendszervaltas utani politikai beszédnek valt elemé-
vé és terjedt el egyfajta politikai korrektségre, semlegesség-
re vald térekvésként a pejordlénak tartott cigany szé helyett
a roma elnevezés hasznalata. Ugyanennek a korrektségnek a
keretében az utdbbi évtizedekben leginkabb a kettés megne-
vezés (roma/cigany) hasznélatos.

Az biztos, hogy a szociolégiaban altaldban nem az egyes
alcsoportokkal foglalkoznak a kutatdk, hiszen azok a szocio-
l6giai jellemz6k, amelyekkel a tarsadalomkutatas foglalkozik
nem e tekintetben kérvonalazédnak, hanem altalanossagban
a cigdny csoportokra vonatkoztathatdk, ezért a szocioldgiai ku-
tatdsok a tobbségi szemléletl, egybemosd roma, vagy cigany
kifejezéseket hasznadljak definicidjuk és vizsgalati targyuk meg-
hatdrozdsakor.

A masodik kérdésre sem tudunk az el6z6nél konkrétabb
vélaszt adni.



Kik az alanyai a szociolégiai ciganyvizsgalatoknak?

A népesség egy csoportjardl (legyen ez a példa kedvéért Ma-
gyarorszag népessége) kétféleképpen tudunk relevans szo-
cioldgiai adatokat gy(jteni: Az elsd esetben ismernink kell a
sokasag minden egyes tagjat, s roluk kell tarsadalomstatisz-
tikai adatokat felvenni — igy m(kodik a népszamlalas, amikor
a rendelkezésre allé nyilvantartdsok alapjan a hazai lakossag
minden egyes tagjat felkeresik a szamlald biztosok, s a felvett
adatok értelemszer(ien a valésaghoz erGsen kozelit6 képet,
statisztikai atlagokat fognak eredményezni, jol leirva a tarsa-
dalom kiilonb6z6 megoszlasait, viszonyait. A masik mddszer,
ha a sokasagbdl moddszertanilag helyesen kivitelezett, an.
reprezentativ mintat veszink (errél Id. kés6bb!), s a mintaba
kertlt személyek adatait rogzitve és elemezve vonunk le ko-
vetkeztetéseket a teljes sokasag mutatdirdl, megoszlasairdl,
a tarsadalomban zajlé folyamatokrdl. A minta kivalasztashoz
is ismerntink kell azonban hozzavetdlegesen a csoport tagjait.

S itt érkeztiink el a ciganykutatasok legfontosabb mad-
szertani dilemmajahoz. Ismerjik-e azt a sokasagot, akiket
ciganynak, romanak, vagy akarhogy is neveziink? Ehhez egy
képzeletbeli mezére fel kéne sorakoztatni a vélt csoport Gsszes
tagjat, s vellk elvégezni az adatfelvételt (mint teszi azt a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal a népszamlalasi ivek elkészitésekor).
Erre természetesen nincs lehetség, hiszen amig nem tudjuk,
kiket tekinthetlink cigdnynak a vizsgalat szempontjabdl, addig
nem is alkothaté meg egy teljes kor( lista (mas kérdés, hogy
ez nem csak technikailag problematikus, de egyéni érzékeny-
séget, adllampolgari jogokat is sértene — Id. 2011. évi CLXXIX.
torvény a nemzetiségek jogairdl 11. § (1) Nem kevésbé prob-
|Iémas a reprezentativ vizsgdlat esete sem, hiszen a minta kiva-
lasztasahoz ugyanugy ismernink kellene a sokasag tagjait, de
legaldbbis meg kéne tudnunk mondani, milyen tulajdonsagok-
kal, ismérvekkel kellene annak rendelkeznie, akik a mintaba
kerllhetnek.

A szocioldgiai vizsgalatok torténetiik soran jellemz&en két
megkozelitési Uton igyekeztek valaszolni a Ki a cigany? kérdésre.



1. Az els6 a kiils6 kornyezet itéletére bizza ennek eldonté-
sét; legyen az a vizsgalat kidolgozdja, a kérdezébiztos, vagy
egy kilsé szakértének kinevezett személy, csoport. Kérdéses
azonban, hogy milyen szakértelemmel felvértezve tudja ezt a
kérdést megvalaszolni barki, s mi alapjan itél egyeseket cigany-
nak, romanak, mig masokat nem. Ezt a megkdzelitést hasznal-
tak mar a XVIII. szdzadtdl elinduld cigdnyosszeirdsok, amikor
antropoldgiai alapon, kiilsé jegyek alapjan, vagy a jellegzetes
cigany nevek, esetleg szarmazas alapjan keriltek a mintdba az
adatszolgaltatdk. De ide sorolhatjuk az 1971-es Kemény Istvan
nevével fémjelzett szocioldgiai vizsgalatokat, amikor az adott
vizsgalati korzet helyi tdrsadalmanak tagjai (pedagdgusok,
tandcson dolgoz6 szakemberek, korzeti orvosok, védéndk)
mutattak ra a korzetben él6 cigany csalddokra, ahol azutan
a kérdGiveket kitoltették? (ld.késébb részletesen!), vagy az
1993-ban végzett KSH-vizsgalatot, amelynek soran a ,,jé helyis-
merettel rendelkezé szamldlobiztosok a hdztartdsokat életvitel
szerint soroltdk be” cigany életviteld, illetve nem cigany életvi-
tel(i kategdriakba, s elemezték azok mintait®. (Forray-Mohacsi,
2002) Kérdés, hogy mi alapjan itél a kiilsé kornyezet?

Kulsé jegyek alapjan? Ez nem mondhatd éppen etikus, kor-
rekt, de még csak pontos, j6| megfoghaté és kategorizalhaté
adatnak sem.

Nyelv alapjan? Tudjuk jol (Id. Orsés Anna, Lakatos Szilvia
tanulmanyait!), hogy a hazai cigdnysag sem egységes nyelvi-
leg, de az egyes anyanyelvi csoportokhoz tartozék jelentds
korei sem beszélik mar az eredeti cigany nyelveket, rdadasul
a magyarorszagi cigany népesség legnagyobb lélekszamu cso-
portja, a romungrok egyaltaldan nem haszndljak mar évszaza-
dok ota eredeti nyelviiket, magyar az anyanyelviik.

Kultdra alapjan? Ehhez tudnunk kéne jol definidlni, mit is
jelent a cigany kultura, s raadasul, miutdn a csoport sem egy-
séges, nehéz lenne egységes cigany kulturat szamon kérni a
csoporthoz soroltakon.

Nevek alapjan? Az is ismert, hogy bar mindegyik hazai ci-
gany csoport korében megtaldlhatdk a jellegzetes csalddnevek
(a beas csoporton belil pl. az Orsds, Bogdan, Kalanyos, illetve
jellemz&en a szldvos végz&dési —ics, csics végl nevek, vagy pl.
Ignacz; az olah cigdnyoknal az Olah, Kolompar, Lakatos, Réz-



mUves, Gaspar, Dardczi, Sztojka, Raffael, Mohacsi; de ugyan-
igy a romugréknal is taldlhatunk ilyen tipikus neveket: Sarkozi,
Boldizsar, Bodi, Daniel, Demeter, Farkas; Zsigmond, Zsigo, Zsi-
ga, Racz, Balogh, Bari, Suki (Kakuk M., 1993)...). Ezeket azon-
ban nem csak a csoporthoz tartozék viselhetik, s a ciganyok
kozt is akadnak szép szammal altalanos magyar csalddneveket
visel6k (Horvath, Kovdcs...).

Egyik meghatdrozasi kisérlet sem visz benntinket tehat tul
messzire tudomanyos téren. De a KSH 1993-as kisérlete sem,
amely az életvitelt tette meg a definicié alapjaul. Ebben az
esetben rogton felmerdl a kérdés, hogyan lehetne pontosan
definidlni a cigdny életvitel fogalmat, mennyiben altaldnosit-
hato ez a teljes cigany népességre? (Cserti, 2011. 2. fejezet)

2. A masodik mddszer, amikor a jogszabalyi kdrnyezet alapjan
a megkérdezettre bizzak annak elddntését, vallalja-e etnikai
hovatartozdsat, s az azt 6nként vallalék adataival dolgozik a
vizsgalat. igy miikédik a népszamlalas, s minden hivatalos sta-
tisztika. Ez esetben azonban alapkérdés, hogy az énmagukat
egy bizonyos nemzetiséghez soroldk kore alapmegoszlasaiban
egyezik-e az altalunk nem meghatarozhato csoport teljességé-
nek adataival, mutatdival, vagy az énkéntes identitasvallalds
egyben olyan hattérvaltozdékkal is egyiitt jar-e, amelyek bizo-
nyos iranyokba torzitjdk a mintat. (A példa kedvéért csak egy
alapfeltevés, ha a cigdny identitast vallalék jellemzSbben a
csoport alacsonyabban iskolazott tagjaibdl kerilnek ki, akkor
az egyUtt jar minden olyan statisztikai jellemz& torzuldsaval,
amelynek a megoszlasai az iskolazottsag mutatdjaval jellegze-
tesen egyitt mozognak — foglalkoztatottsag, atlagos gyermek-
szam, terileti elhelyezkedés... Ha azonban azt feltételezzik,
hogy az iskolazottabb, éppen ezért dntudatosabb értelmiségi
réteg vallalja nagyobb elkotelezettséggel cigany szarmazasat,
barmilyen sziik is legyen ez a rétege a jelenlegi cigdny k6zosség-
nek, ez a masik irdnyba tolja majd a felsorolt mutatdk értékeit.)

A definicids dilemmak kikliszobdlésére alkalmazzak néha
a kutatok, hogy a cigdnysagot gazdasagi-szocialis szempontbdl
prébaljak megkozeliteni, egyfajta szegénységi problémakorre
szlkitve a kérdést. A szocidlis megkdzelités azonban nem elég-
séges, hiszen a magyarorszagi ciganysag esetében egy lényege-



sen differencialtabb csoportrdl van sz, s a kérdéskdrnek nem
pusztan gazdasagi vetiletei vannak. Mdsrészt a szocidlis nehéz-
ségekkel kiizd6k sem feltétlenil tartoznak a ciganyok kozé.

Laddanyi Janos és Szelényi lvan 1997-es tanulmanyukban azt
a provokativ megdllapitast teszik, hogy tudomanyos igénnyel
magvdlaszolhatatlan kérdés, ki tekinthet6 cigdnynak. Kijelenté-
sukkel sok tekintetben egyet kell értentlink. Azt meg tudjuk alla-
pitani, hogy egy adott id6pontban ilyen, vagy olyan szempontok
szerint ki tartja magat cigdnynak. Mérni tudjuk azt is, hogy a
népesség egy-egy — altalunk tobbé-kevésbé dnkényesen, vagy
véletlenszerlien kivalasztott — csoportja kit tekint ciganynak (La-
danyi és Szelényi, 1997). A kapott minta azonban erésen fligg
a minGsitést végzd személyétdl, bedllitottsagatol, céljaitdl. S ra-
addasul e mddszer alkalmazdsaval nem keriilnek be a vizsgalatba
a cigany tdrsadalomnak azok a cigdny szarmazasu tagjai, akik
nyomtalanul felszivddtak a tobbségi tarsadalomban, s emiatt a
kozvélemény eredetiiket nem tartja mar szdmon.

A tudomanyos definicio problémai miatt bontakozott ki az a
vitasorozat a Kemény Istvan-féle iskola kutatdi, illetve az 6 meg-
kozelitésuket birdlé Ladanyi Janos és Szelényi lvan kozt, amely
jol tlikrozi, hogy a kérdés, a szocioldgiai cigdnyvizsgalatok alanya
mennyire nehezen hatdrozhaté meg a tudomanyossag alapjain,
s mennyire megneheziti ez a sokszin{ és heterogén cigdnysag-
rél elképzelt képlink megalkotasat, mely gyakran nem csak a
kdzgondolkodasban, de a tudomanyos irdsokban is jelentésen
leegyszer(isitve, altalanositva jelenik meg.*

Tény, hogy a kornyezet itélete szerinti cigdny csoport nem
lesz azonos azzal a csoporttal, amely 6nmagat is ciganyként de-
finidlja, a kiils6é min&sités azonban jogszer(tlensége ellenére ke-
mény tarsadalmi tény. De barmi alapjan itél is a kiils6 kornyezet
valakit ciganynak, az itéletben ott van a veszély, hogy a kiilsé mi-
ndsités onmagaban is alkalmas lehet arra, hogy egyének, vagy
embertdmegek sorsat sulyosan befolyasolja. (Csalog, 1997)

Ugyanakkor a tudomanyos kutatdsok, vizsgalatok ma a ci-
ganysag felé elsGsorban tarsadalmi-gazdasagi hatranyos hely-
zetik feltérképezése, a megoldasok keresése igényével fordul.
Kell-e vizsgdlni azt a cigany szarmazasu, de asszimilaciora torek-
v6, cigany identitasat fel nem vallalo egyént, aki teljes mérték-
ben a tarsadalmi integracid Utjara Iépett, s problémai teljesen



eltérnek a magyarorszagi cigdnysag zomét érintd problémaktol?
— érvelnek Keményék vizsgdlati mddszeriiket megvédendd.
Végtére is elmondhatd, barmely mas etnikai-nemzetiségi-
kisebbségi csoport esetében hasonlé meghatarozasi nehézsé-
gekkel kiizdenénk, s még nem is emlitettiik, mit lehet kezdeni a
vegyes hazassagok esetével? Az utédok hanyadik generacidig és
milyen genetikai aranyig sorolhatdk az adott nemzetiséghez?

Csak hazai probléma?

A cimben feltett kérdésre rogton valaszt is adhatunk: Természe-
tesen nem csak a magyar kisebbségi statisztikdban jelentkeznek
a fent vazolt pontatlansagok és dilemmak. A cigdny népesség
a kontinens minden orszagdban hasonldan tarsadalmi perem-
helyzetben, hatranyos helyzetben, kirekesztettségben él, ennek
kovetkeztében a hivatalos statisztikdk pontatlansagai és a becs-
lések esetlegességei ugyanugy megnehezitik a pontos lélek-
szam adatok kezelését. Erre az 1. tablazat adatsora ad bizony-
sagot. Bar mutatdi lassan negyedszdzadosak, sajnos nem all
rendelkezésre ilyen attekint6 és azonos idpillanatra vonatkozé
Osszehasonlithatd adatbdzis a teljes kontinensre kiterjed&en.
Arra azonban megfelel8, hogy megfigyelhessik, minden orszag
esetében (ahol rendelkeztiink megfelel6 adatokkal) jelentds kii-
I6nbség adddik a kétféle Uton generdlt mutatok kozott.

E probléma sulyossadgdra Forray R. Katalinék is ramutatnak
egyik irdsukban: , A statisztikai adatok rendkiviili ellentmondasos
voltat érzékeltetheti pl. Moldova cigany lakossaganak becsiilt |é-
lekszama. Hivatalos adatok szerint Moldvaban 11 600 cigany él;
az EBESZ becslése szerint inkabb 20-30 000-re, a Moldvai Nem-
zetiségi Hivatal szerint 100 000-re, mig a Moldvai Roma Szocialis
és Kulturalis Tarsasaga szerint 200 000-re tehet6 a roma lakossag
|élekszama e kis orszdgban. Egy tovabbi példa Ausztria lehet. Az
osztrak allam elismeri a horvat (kb. hiszezren élnek Burgenland-
ban és Bécsben), szlovén (ugyancsak kb. hiszezren élnek Karin-
tidban), magyar (kb. tizezer f6 Burgenlandban és Bécsben) és
cseh (kb. négyezren éinek Bécsben) etnikai kisebbségeket. De hi-
vatalos kiadvanyok egyaltaldan nem tesznek emlitést a 95 (!) fére
becsilt roma kisebbségrél, amelynek lélekszama valdszin(ileg



meghaladja a huszonétezret. Mivel a ciganysagot az osztrak allam
egyaltalan nem ismeri el etnikumnak.” (Forray és Szegdl, 2000)

1. tdblazat. Eurépa roma (cigdny) népessége 1991 koriil

Roméak szama | Romak aranya | Romék szdma | Romak aranya
(becslés) (becslés, %) |(népszamlalas)| (népszamlalas, %)
20000 0,26
10000 0,10
500 0,07
1500 0,03
90000 0,16
7000 0,14
280000 0,49
160000 1,55
35000 0,23
22000 0,62
100 0,02
110000 0,14
500 0,01
90000 0,15
40000 041
650000 1,66
15000 0,17
30000 0,44
561600 0,41
90000 2,76
40000 0,92 7151 0,16
635000 748 313396 3,69
150000 146 32903 0,32
30000 0,63 6695 0,14
200000 10,22 45745 2,34
40000 0,10
450000 4,33 142683 1,37
220000 10,82 52103 2,56
10000 1,63 3282 0,53
2200000 9,65 401087 1,76
300000 3,87 94338 1,22
262000 4,82 75802 1,44
8000 0,40 2293 0,1
4635000 3,79 177479 0,9
15000 0,15 10762 0,1
1000 0,06
8000 0,30 7044 0,26
3000 0,08 2718 0,07
20000 0,46 11571 0,27
220000 0,15 152939 0,10
80000 0,15 47917 0,09
347000 0,16 232951 0,10
6543600 0,90




A tablazat adatai jol mutatjdk tovabba azt a jelenséget, hogy
a kontinens nyugati felétél Dél-Kelet-Eurépa felé haladva a
cigany népesség jelenléte és az egyes orszagok lakossagaban
képviselt ardnya egyre intenzivebbé valik. Ennek torténelmi
okai lehetnek, hiszen vandorldsuk soran a Balkan-félsziget fe-
16 érték el a cigdny csoportok Eurdpat, s bar jelentGs résziik
onnan tovabb migrdlt északnyugati irdnyba, Eurdpa nyugati
felén igen koran, mar a 15-16. szazad forduléjan megindult az
Gld6zésiik, mikozben Kozép- és Kelet-Eurdpa térségében job-
ban le tudtak telepedni. (Id. 1. dbra)

1. dbra. A cigdny, roma népesség lélekszama és ardnya
Eurdpa orszdgaiban®
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A magyarorszagi ciganyok tarsadalmi helyzetére
vonatkozo kutatasok rovid torténete

A magyarorszagi roma kozosségek kutatasa ,hagyomanyosan”
néprajzi, folklorisztikai és nyelvészeti feladatnak szamitott,
amit a 19. szazad végén mar nemzetkozi szinvonalon (ztek a
korabeli ,ciganolégusok”. A 20. szazad hetvenes éveiben indul-
tak csak meg a szocioldgiai iranyultsagu vizsgdlatok. (Binder,
2015) A cigany népesség tarsadalomban elfoglalt helyzetére
vonatkozdan a korabbi évszdzadokbdl leginkdbb az dsszeira-



sukra irdnyuld kisérletek dokumentumaibdl nyerhetiink infor-
maciokat. , Ismereteink szerint a legkorabbi 6sszeirdsok — nem
szamitva a torok hatdsagok altal elrendelteket —, amelyekben
a ciganyok is szerepelnek, a XVII. szdzadban késziltek. Miutdn
az 0sszeirds nem mas, mint az ellenérzés és a jelentés egyik faj-
tdja, attdl kezd6dGen szamithatunk inkabb a felbukkanasukra,
hogy az 1720-as évek derekan a kdzponti kormanyzat elkezd-
te a ciganyok szabdlyozasat.” (Toth, 2006) A ciganyok rend-
szeres Osszeirasa csak az 1740-es évek vége felé indult meg.
Azért kezdték el késziteni ezeket a torvényhatdsagok, hogy
be tudjak hajtani a cigdnyokra kivetett fejadét, ennél fogva a
tarsadalmi szerkezetrél kevés informaciéval szolgdlnak, nem
e célbdl késziltek. Az elsé olyan Osszeirast, amelyik torténeti
statisztikai és demografiai szempontbdl is értékelhet6, Maria
Terézia 1767. december 10-én kiadott parancsa rendelte el.
Az Osszeirasnak ki kellett terjednie a csaladfé nevére, életko-
rara, foglalkozadsara, vallasara és féldesurara; a felesége nevé-
re, életkordra és valldsdra, valamint a gyermekeik nevére és
életkorara. Rendszeres 6sszeirdsokra keriilt sor 1773 és 1837
kozott. (Téth, 2006) 1873-ban belligyminisztériumi rendeletre
irtdk 6ssze az orszag ciganysagat. A magyarorszagi ciganysag
helyzetének felmérésére tett els6 mddszeres és atfogd kisér-
let, egyben a legismertebb és leginkdbb feldolgozott Ossze-
irdsi anyag azonban a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal altal
1893-ban végrehajtott ,czigdnydsszeiras” volt. Szarmazastani,
antropoldgiai alapon zajlottak az adatfelvételek. (Kocsis és Ko-
vacs, 1991) Az 1893. évi statisztikai felvétel adatait dvatosan
kell kezelni, mert az Osszeirast a kozigazgatasi apparatus vé-
gezte, amelynek esetenként érdekében allhatott a valdsagos-
nal szebb képet festeni, mas esetekben csak formdlisan tett
eleget kotelezettségének. A felvétel eredményei alapjan mégis
viszonylag jél kdrvonalazhaté a korabeli Magyarorszag cigany-
saganak helyzete. (Havas, 1999a) Eredményeit Hermann Antal
(1895) adta kozre.

A dualizmus liberalis korszakdnak tovatiintével megsz(int a
ciganyok iranti tarsadalomstatisztikai, szocioldgiai érdekl&dés
is. (Havas, 1999a) A 20. szazad elsé négy évtizedében tulaj-
donképpen nem zajlottak ilyen jellegl vizsgalatok, csak a sza-
zad 40-es éveiben fordul Ujra a kutatdi érdekl6dés a ciganysag



felé, de végig érezhet( a radikalizalodo szélsGjobboldali politi-
ka befolyasa és hatasa a tarsadalmi helyzetre vonatkozo 6ssze-
irdsok, adatfelvételek soraban. A masodik vildghdboru utén,
a szocialista tarsadalmi berendezkedés kiépulése sem hatott
kedvez6en a romoldgiai kutatdsokra, a cigdny népesség tarsa-
dalmi-gazdasagi problémainak vizsgalatara, megoldasi lehets-
ségek keresésére. Egészen az 1960-as évekig élt a szocialista
rendszer nemzetiségi politikdjaban az un. automatizmus elve,
ami azt jelentette, hogy mivel a szocialista tarsadalom nem
nemzetiségi alapon, hanem osztdlyalapon szervezédik, e nem-
zetiségi problémadkkal nem kell kiemelten foglalkozni, mert
ezen ellentétek automatikusan feloldédnak majd az uj rend-
szer, az Uj tarsadalmi berendezkedés kiéplilésével. E szemlélet
kovetkeztében megszlint az aktualis nemzetiségi problémak
kutatdsa, a mlvelGdésiigyi, oktatasi és egyéb feladatok hosz-
szabb tavu tervezése. (Tilkovszky, 1998)

A szocioldgiai érdekl6dés csak az 1960-as évek végétdl
fordulhatott ismét a ciganyok felé. Ebben — a tudomanyag fo-
kozatos rehabilitaciéjan tul — szerepet jatszott az is, hogy elfo-
gyott az orszdg nem cigdny munkaerG-tartaléka és az ipar kapui
szélesre tarultak a ciganyok el6tt is. (Havas, 1999a) Az MSZMP
PB 1968-as szeptemberi allasfoglalasa fogalmazta meg, hogy a
nemzetiségi politika hatékonysagat névelni kell, az automatiz-
mus elve nem helyes, a nemzetiségek asszimilaciéja nem egy-
értelmien pozitiv folyamat, elismerte a nemzetiségi igények,
torekvések meglétét, a nemzetiségi kutatdsok sziikségességét,
s a nemzetiségi politika aktivabb szakasza kovetkezett. De a
szocialista idGszak ciganysdg irant tanusitott kisebbségpolitika-
jara tovabbra is jellemzd volt, hogy megmaradt azon a szinten,
hogy a ciganysdg helyzetét csak szocidlis problémaként kezel-
jék. Az 1960-as évtized végére nyilvanvaldéva valt, hogy orsza-
helyzetet jellemzd alapinformacidk és a legelemibb szociolo-
giai alaposszefiiggések feltarasa nélkil a téma vizsgédlatdban
nem lehet tovabblépni. E felismerés nyoman kerilt sor 1970-
71-ben a Szocioldgiai Intézet orszagos vizsgalatara Kemény
Istvan vezetésével. (Szlcs, 2003) Az 1971. évi vizsgalat célja
az volt, hogy atfogd képet adjon a ciganyok tarsadalmi hely-
zetérdl, anyanyelvi és etnikai megoszlasardl, telepiléstipusok



és régiok szerinti eloszldsardl, a telepiilési és lakdsviszonyokrdl,
a cigany csaladok nagysagardl, a gyermekek és az élve sziileté-
sek szamardl, az iskolazottsagrol, az 6tvenes és hatvanas évek
iparositasanak hatasardl, a foglalkoztatottsagrol és a jovedelmi
viszonyokrol. (Kemény, Janky és Lengyel, 2004) A reprezentativ
vizsgalat soran mintavételi korzeteket valasztottak ki az orszag
teljes teriletén, arra torekedve, hogy ezen korzetek kozt legye-
nek a ciganyok altal tulnyomé tdbbségben lakottak, olyanok,
ahol a tobbségi lakossaggal vegyesen élnek, s olyanok is, ahol
csak kis szamban taldlhaték cigdny csalddok. A korzetekben
dolgozd tanacsi alkalmazottakat, védénéket, kérzeti orvosokat,
pedagogusokat kérték arra, mutassak meg a teriileten éI6 ci-
gany csaldadokat, ahol azutan az adatfelvételek elkésziiltek, fel-
tételezve, hogy a kiilsé kornyezetnek e mindennapi munkajuk
soran a helyi tdrsadalommal, a csaladokkal kapcsolatba keriilé
képviselGi jol ismerik a kdzosséget. Mintavételi médszere miatt
a késébbiekben szamos kritika érte a kutatast, azt azonban el
kell ismerni, hogy a cigany népesség szocialista tarsadalomban
elfoglalt helyzetérél ez a legatfogdbb adatbazis, amelyhez sza-
mos késébbi eredményt hasonlitottak. Megteremtette tovab-
ba annak a lehet&ségét, hogy a késGbbi kutatdsok a legalapve-
t6bb Osszefliggések birtokaban egy-egy résztéma elmélyiltebb
vizsgalataba vaghassanak bele (Sz(ics, 2003).

1993 Gszén, tobb mint hisz évvel az 1971. évi cigdnyvizs-
galat utdn ismét reprezentativ adatfelvétel készilt hazankban
a cigany népesség helyzetérdl. Ennek célja az volt, hogy atfogd
kép alakuljon ki a rendszervéltas nyoman a ciganysag tarsadal-
mi és gazdasagi helyzetében végbement valtozasokrdl. (Ker-
tesi és Kézdi, 1999) A vizsgalatot Kemény Istvan, Havas Gabor,
Kézdi Gabor és Kertesi Gabor vezette. A mintavételi koncepcid
a kordbbi vizsgdlatot tukrozte. A Kemény-féle kutatdmthely
tevékenységével kapcsolatban sziikséges megemliteni, hogy
korabbi két kutatasukat 2003-ban megismételték, ebben a fel-
mérésben azonban csak egy 1%-os minta szerepelt, ezért en-
nek adatait maguk a kutatodk is |ényegesen pontatlanabbnak
tartjak, mint a megel6z6 vizsgélatok eredményeit. A 2003. évi
vizsgalatot Kemény Istvan és Janky Béla vezette az MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetében. (Kemény, Janky és
Lengyel, 2004)®



Az atfogdbb kutatdsok soraban megemlitend6 a Kézponti
Statisztikai Hivatal 1992-es magyar haztartds panel vizsgalata,
vagy a KSH 27 000 haztartasra kiterjedd reprezentativ felmé-
rése 1993-ban’. Az 1990-es években a kozvélemény-kutatd
intézetek, mas kutatdémdhelyek is végeztek kisebb volumend
vizsgalatokat (Szonda Ipsos — 1996-0s kutatasa, Szelényi Ivdn
és Donald Treiman vezetésével 1993-ban végzett kutatas).

A magyarorszagi cigany népesség demografiai alakuldsara
vonatkozdan Hablicsek Laszlé készitett elGrejelzéseket.®

A cigany népességre iranyuld
szociologiai vizsgalatok problematikaja

A szociologia tudomdanyos maddszertanaba részletesen bele
nem merllve® néhany olyan problémara mindenképpen fel
kell hivni a figyelmet, amelyek arra intenek benniinket, hogy
Ovatosan kezeljik a kilonb6z6 kutatasi eredményeket. Négy
olyan kritériumot, s ezek teljesiilését kell megvizsgdlnunk a
ciganykutatasokkal kapcsolatban, amelyek a szocioldgiai vizs-
galatok tudomanyossaganak alapjait adjak: ezek pedig a rend-
szeresség, az 0sszehasonlithatdsag, a minta nagysaga, illetve a
reprezentativitds szempontjai.

1. Egy populdcié Iélekszamara, illetve annak megoszldsaira vo-
natkozo adatok és folyamatok, valtozasok elemzése azt igény-
li, hogy az adott népcsoportra vonatkozdéan hosszu id6tavra
visszamenden rendelkezésiinkre dlljanak a vizsgdlni kivant
adatok. A magyarorszagi népesség esetében ez konnyen el-
érhetG6; 1870-t6l, az els6 modern kori népszamlalastol kezdve
altaldban 10 évenként készlilnek a cenzusok, de ennél részle-
tesebb és naprakészebb adatokat is gy(jt a statisztikai szolga-
lat. A cigany népességre vonatkozdéan korant sem mondhaté
ennyire rendszeresnek az adatgyjtés. A 2. tablazatban azokat
a fontosabb adatbazisokat gydjtottiik egybe, amelyek e tekin-
tetben alapul szolgalhatnak a vizsgalt csoport szamossagara és
egyéb mutatdira vonatkozdan. Lathatd, hogy bar évszdzadokra
nyulnak vissza az adatgy(jtések, az orszag lakossagara vonat-
kozo statisztikdkhoz képest ez elenyész6 merités.



2. A rendelkezésre all6 adatbazisok akkor hasonlithatok 6ssze,
és elemezhet6k a hosszabb id6tavu tendencidk, ha az egyes
adatfelvételek azonos maddszertannal, mérésekkel készilnek.
A 2. tablazat oszlopait vizsgadlva megfigyelhetS, hogy a nép-
szamlalasok hol anyanyelvre, hol nemzetiségi hovatartozasra
kérdeztek ra (ezek semmiképpen sem Osszevethetd mutatdk,
bar mindkét esetben a megkérdezettek sajat bevalldsara, 6n-
kéntes adatszolgaltatdsra éplilnek). A mindsités szerint, azaz
becsléssel kumulalt adatok viszont egészen eltér§6 moddsze-
rekkel képezték a csoport feltételezett nagysagdat. A korabeli
Osszeirasok elsésorban antropoldgiai jegyek alapjan, a szocia-
lista évtizedek tanacsi becslései a helyi szervek hozzavet6leges
becsléseinek Osszesitésével, az 1971-es, 1993-94-es, illetve
2003-as Kemény-féle vizsgdlatok a mar emlitett kiils6 kdrnye-
zeti minGsités mentén képezték adatukat. A mddszer minden-
képpen befolydsolja a végeredményt. Meg kell még emliteni,
hogy a tablazatban az 1930-as évek becslései a radikalizal6dé
tarsadalmi légkorben elsésorban a ,,cigdny probléma” sulyos-
sagat voltak hivatottak alatamasztani. Ezek az eltéré modsze-
rekkel nyert adatok tehat egymdssal 6ssze nem vethet6k.

2. tabldazat. Magyarorszdg cigany népességének lélekszama
kiilbnb6z6 adatforrdsok alapjan

Ev Forras Anyanyelv szerint N iség szerint Mindsités szerint
1782 Osszeiras 43783
1873 Osszeiras 50 040
1893 Osszeiras 65 000
1900 népszamlalas 5662
1920 népszamlalas 9799
1920 népszamlalas 6989
1929 Gesztelyi Nagy Laszlo 80-100 000
1930 népszamlalas 7841
1930 Kemény Gabor 100 000
1938 Drézdy Gy6z6 100-150 000
1941 népszamlalas 18 640 27033
1949 népszamlalas 21387 37598
1960 népszamlalas 25633 56 121
1963 KSH reprezentativ adatfelvétel 222000
1970 népszamlalas 34957
1970 Megyei Tanacsok 220-250 000

becslései




1971 MTA Szoc. Kut. Int. reprezentativ adatfelvétel 320 000
1977 Megyei Tanacsok becslései 325000
1980 népszamlalas 27915 64 040
1990 népszamlalas 48072 142 683
1993 KSH reprezentativ adatfelvétel 394 000
1993-94 MTA Szoc. Kut. Int. reprezentativ adatfelvétel 482000
2001 népszamialas | 48685 | 190 046
2003 MTA Szoc. Kut. Int. reprezentativ adatfelvétel 540 800
2011 népszamialas | 54339 | 308 957

1. A reprezentativitas igénye azt jelenti, hogy a vizsgalatba
bekeriilé személyek, elemek korét ugy szkitik le, hogy annak
megoszldsa leképezze, tiikrozze a teljes sokasag eloszlasi min-
tait. Erthet6 okokbdl alapvetden figyelni kell a nemi aranyok-
ra, a telepiilés nagysag kategdriak megoszlasara, a regionalis
aranyossagokra, hiszen egy kérdésre egészen mas valaszokat
és értékeket kapunk férfiaktdl és néktél, a févarosiaktol, mint
a vidéki kisvarosokban, vagy falvakban él6ktél, illetve a GyGr-
Moson-Sopron megyében él6k tarsadalmi mintazata sem
egyezik sok tekintetben pl. a Szabolcs-Szatmar-Beregben él6k
megoszldsi mintditdl. Miutan lattuk, hogy alapvetéen nem
tudjuk meghatdarozni a cigdny népesség esetében a nagy soka-
sag tagjait, a reprezentativitas kritériumat is csak korlatozot-
tan lehet érvényesiteni ezekben a kutatasokban.

2. Areprezentativ vizsgdlatok esetében a minta nagysaga alap-
vetden befolyasolja az adatfelvétel pontossagat. Minél kisebb
mintan vették fel az adatokat, abban annal nagyobb a hiba le-
het6sége. A hazai cigdnysag tarsadalmi helyzetére vonatkozé
kutatasok kozt taldlunk nem egy olyat, amely pont a kis elem-
szama miatt dvatossagra inti az adatok értelmezgjét.

Demografiai megkozelités

A cigdny népesség lélekszamara vonatkozo érdeklédés mindig
is része volt a szocioldgiai jellegli adatfelvételeknek. E tekin-
tetben az egyes kutatasok szamossdg adatait nem kivanjuk
megismételni, azt a 2. tablazat tartalmazza. Fontos, hogy a
népszamlalasi oszlopok (anyanyely, ill. nemzetiség) adatfel-
vételi mddszerikbél addddan (6nkéntes bevallds) nem sokat



mondanak a cigany népesség (és egyéb nemzetiségek) va-
I6s népesedési folyamatairdl. Sokkal inkdbb azt tiikrozik, az
adott id6pillanatban a tarsadalmi kdzhangulat, a nemzetiség
elismertsége, presztizse, a politika tamogatd, vagy korlatozd
mechanizmusainak hatdsara hogyan alakul a véllalasi kedv az
egyes kisebbségi csoportokban, ilyen mdédon legfeljebb érde-
kességként, de semmiképpen sem a demografiai elemzések
kiinduld pontjaul szolgalnak.

A tdbldzat szdmadatainak értelmezését még inkdbb meg-
neheziti, s egyben az 6sszehasonlithatdsag problémajara is jo
példa, hogy a Szonda lpsos 1996-ban végzett kutatdsa nem
lélekszamban, hanem szazalékértékben, raadasul nem a tel-
jes népességhez, hanem annak bizonyos korcsoportjahoz vi-
szonyitva adott kozre informacidkat. Ennek soran a kérdezé-
biztosok a 15 éven felili megkérdezettekhez aranyositottak
a cigdny népesség nagysagat, a megfelel6 koru népesség 6,6
%-at mindsitették ciganynak, 2,2 %-arél nem tudtak eldonteni,
hogy cigdny-e vagy sem, mig a feln6tt népesség 91,2 %-at nem
ciganynak mindsitették.

Egy Szelényi Ivdn és Donald Treiman vezetésével 1993-ban
végzett kutatas adatai szerint a 20—-70 év kozotti megkérdezet-
tek 3,9 %-at minGsitették a kérdez6biztosok cigdnynak, 1,2 %
esetében nem tudtak donteni, és a felnStt népesség 94,9 %-a
mindsilt nem ciganynak. (Ladanyi és Szelényi, 1997)

A cigany népesség demografiai jellegzetességeinek megérté-
sében a nyers adatokon tul sokat segithetnek a népesedés tudo-
manydanak az egyes népcsoportok demografiai viselkedésére és
torténeti folyamataira iranyuld altaldanos megfigyelései, torvény-
szerlségei. Ezek kozil a ciganysag esetében is felhasznalhaté
modellt, a demografiai atmenet elméletét vegyiik szemigyre!

A demogrdfiai dtmenet elmélete szerint a népesség fej-
I6désének 6t (masok osztdlyozasdaban négy) egymast kdvet6
fazisa van (Id. 2. abral).

I. Az els6 fazisban, az ipari forradalom el6tti agrargazdasag
kordban a sziletési és a haldlozasi ardnyszam?'® egyarant igen
magas volt. A két mutatdé egymds mellett halad az id6ben,
ezért a népesség novekedése nem jelentds, lassan novekszik
a népesség, esetleg stagnal annak szdama. Ebben a szakaszban



a haldlozdsok magas szdma és aranya annak koszonhetd, hogy
fejletlen a gazdasag, rossz a mezdgazdasag termelékenysége,
s ezzel egyitt az élelmiszerellatas hatékonysaga, rosszak az
életkorilmények, fejletlen az egészségigyi ellatérendszer és
az orvostudomany. Rovid a sziletéskor varhato élettartam??,
magas csecsemdhalalozas, illetve a kés6bbi életkorokban is
magas haldlozasi rata hatarozza meg e korszakot. A természe-
tes szaporodas?? értéke alacsony. llyen korilmények kozott a
népesség lélekszdmanak szinten tartasat a magas szlletési
ardnyszam biztositja, a sokgyermekes csalddmodell a kove-
tendd norma. Jellemz8&en Eurdpa orszagai ebben a fazisban az
ipari forradalom korszakdig voltak, s a népesedési folyamatok-
ban a valtozast az iparosodds, a gazdasag fejl6dése és ezzel
egyUtt a tarsadalmi rend atalakulasa, a modernizacio hozta el.

Il. A masodik fazisban a haladlozasi mutatdék fokozatosan javul-
ni kezdenek, a termékenység ekkor még valtozatlanul magas
marad. A haldlozasi mutatdk javulasa az ipari forradalom utan
felgyorsulé gazdasagi fejlédésnek kdszonhetd. Az ipari tomeg-
termelés biztositja a népesség életszinvonalanak javulasat, a
mezGgazdasagi termelés korszerlisodése az élelmiszerhidny,
az éhinségek megsz(inését, az orvosi technoldgiak fejlédése,
védGoltdsok megjelenése a varhato élettartam kitolédasat és
a haldlozasi mutatok csokkenését okozzdk. A sziiletések szdma
azonban tovabbra is magas marad, mert a gyermekvallalasi
szokasokat nem annyira a kemény gazdasagi, vagy egészség-
Ggyi mutatok, sokkal inkabb a tarsadalom érték- és norma-
rendszere hatdrozza meg. A halalozasi és a sziiletési mutatdk
eltdvolodasa miatt kinyil6 demogréfiai ollé kovetkeztében a
népesség szaporoddsanak lteme felgyorsul, demografiai for-
radalom, Un. népességrobbands kovetkezik be.

Illa. A modell harmadik szakasza a haldlozasi ardnyszam to-
vabbi csokkenését mutatja, ebben a fazisban azonban mar a
szliletési mutatdk is csokkenésnek indulnak. A népesség no-
vekedése tovabbra is gyors, bar lassan csdkken annak Gteme.
A termékenység csokkenése mogott a kutatdk okokként a mo-
dern tarsadalmi-gazdasagi fejl6dést, az iparosodast, az urba-
nizaciét, a tradicionalis gondolkodasmod néhany nemzedék



alatti atalakulasat, az életszinvonal emelkedését, az iskolazott-
sagi mutatok javulasat sorakoztatjak fel.

Illb. A kovetkez6 szakaszban a haldlozasi mutatd javulasa
el6bb csak lelassul, majd megall. A szliletési aranyszam tovabb
csokken, igy a két mutatd kozotti rés besz(kil, a demografiai
ollé csukddik, ezért a népesség névekedési liteme lelassul.

IV. A modell utolsé fazisat a halalozasi ardnyszam és a sziiletési
aranyszam alacsony szinten torténd stabilizalddasa jellemzi, a
népesség novekedése megall, s6t egyes orszagokban, ahol a
haldlozasi mutatdk a sziletési mutatdk folé keriilnek, még a
népesség csokkenése is bekovetkezik. Ez jellemz6en a posztin-
dusztridlis tarsadalmak népesedésének tendenciaja.

2. dbra. A demogrdfiai atmenet modellje
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Hipotézislink szerint a cigany népesség is hasonld szabalysze-
riségek mentén ,viselkedik”, hiszen nem egy, a tobbségi tarsa-
dalomtdl elszigetel6dott csoportrdl, hanem abban benne éI6, a
tarsadalom, a gazdasag, a politikai folyamatok altal szintén érin-
tett kozosségrél van sz6. Nem vessziik azonban szamitdsba a
csoport lélekszama valtozdsanak abrazoldsakor a népszamlala-
sok mindenkori aktualpolitikatdl, kisebbségpolitikatdl, kozhan-
gulattdl erésen fliggb cigany adatkozléseit, csupan a kilonbo-
z6 szakért6k, kutatdi csoportok (hangsulyozottan nem azonos
mddszertannal, definicidval és csoporttal kapott) becsléseit. igy
egy olyan diagramot kapunk, amely illeszkedik a korabban meg-
ismert modell gorbéinek jellegzetes futasirdanyaihoz (3. abra).



3. dbra. Magyarorszdg cigdny népességének vdltozdsa
a becslések alapjan
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A gorbe elsd szakasza egészen a masodik vilaghdboru végéig a
demografiai atmenet modelljének els§ szakaszat idézi fel las-
san novekvl népességszamaval. A masodik vildghdboru utdn a
haborus vérveszteséget kdvet6 természetes demografiai folya-
matok arra utalnak, hogy a diszkriminacié megsz(inésével és az
életkorilmények javulasaval 6sszhangban egy lassan csillapo-
do6 demografiai forradalom zajlott le a hazai ciganysagon belil.
A mai allamteriilet cigany lakossagdnak szama az elmult évsza-
zadban tobb mint hétszeresére nétt, s ez egyértelmlen a ma-
sodik vildghaborut kovet6 évtizedek rendkiviil magas sziletési
aranyaval és egyre csokkend csecsemdbhalanddsagaval magya-
razhatd. (Kocsis és Kovécs, 1999. 13-20.) Ez talan az a korszak,
amely a demografiai dtmenet 2. szakaszanak felel meg.
Kemény Istvan 1971-es adatai szerint az ezer lakosra jutd
szliletési ardnyszam a ciganyoknal 32 %o, az 6ssznépességhen
15%o. E mutaté 1993-ban 28,7%o a cigdny népességben, illetve
11,3%o0 az orszag egészét tekintve. (Kemény, Janky és Lengyel,
2004) Némileg csokkend tendenciat jelez tehat a ciganysag
mutatdja (b6 20 év alatt 3,3%o-nyit). Ugyanakkor ezen id6szak-
ban a teljes népesség szliletési adataiban valamivel nagyobb
a valtozas (-3,7%o). 2002-ben a hivatkozott kutatas 25,3%o-es
sziiletési aranyszamot rogzitett a cigany népességben (tehat
tovabb csokkent a mutatd, most sz(ik 10 esztendd alatt -3,4%o
a valtozas). Ebben a periddusban az adat az orszdg népességé-
re nézve 1,8%o-kel csokkent, a 2002. évi mutatd ugyanis 9,5%o
volt a KSH adatai alapjan. Az orszdg népességében tehat a ten-
dencia tartds, tulajdonképpen valtozatlan intenzitassal folyta-



tédott a szlletési ardnyszam csokkenése. A valtozads litemét
az id6szakok hosszahoz aranyositva azonban azt jelzi, hogy a
cigany mintaban a folyamat felgyorsult. (4. abra) Ugy t(inik, ez
a népcsoport is csuszik a demografiai modell 3. szakaszaba.

4. dbra. A sziiletési ardnyszam vdltozdsanak tendencidi Magyaror-
szagon, illetve a hazai cigdny népességben

35 4
30 _%
25

20

B 4+—————" | —Azorszag
10 == il

——Cigany
fap

1971 1980 1993 2002

Magyarorszagon az élvesziiletések szama 1993-ban 116 ezer
volt, ebbdl a Kemény-féle felmérés szerint 13 ezer volt cigany
szarmazasu, a teljes magyarorszagi gyermekszam 11%-a. A
2002-ben szlletett cigany gyermekek szdmat 15 ezer korilire
becsilték Keményék, ez mar kb. 15%-os aranyt jelent (a KSH
népmozgalmi adata az élvesziiletések szamara vonatkozéan
2002-ben ugyanis 96 804 f§). Jelzik az adatok, hogy mig az
orszag népessége ebben az id6szakban évrél-évre csdkken (a
magyarorszagi népességet 1980 6ta a szliletések szamanak fo-
lyamatos csokkenése jellemzi), a cigdny csoportban névekvé
gyermekszamokat figyelhetiink meg (1993-t6l 2002-ig kb. 15%-
os novekedés a sziiletett cigdny gyermekek éves szamaban), s
az egyes években megsziletett 6sszes gyermeknek ezért mind
nagyobb hanyadat adja a cigany kozosség, a fiatalabb koroszta-
lyokban egyre magasabba valik a cigdnyok részesedése. Miutan
azonban egyre nagyobb szamu és fiatalos korszerkezet( cigdny
populacioét vizsgalunk, egyre novekvé népességre vonatkoz-
tatjuk a fenti névekvé gyermekszamot, nem mond ellent fenti
megallapitdsunknak az az allitds, hogy a gyermekvdllalasi jel-
legzetességek valamennyire csékkend intenzitassal jellemzik
a cigany népességet napjainkban is. A csdkkené intenzitds a
gyermekvallaldsi kedv valamelyest mérsékl6d6 tendencidjaban
mutatkozik meg. Ezt mas kutatasok is megerdsitik.



Neményi Mdria 1997-ben végzett kutatast ,Terhesség —
szlilés — gyermekgondozas — cigany anydk és az egészségligy
kapcsolatrendszerében” cimmel a harom legjelentésebb ma-
gyarorszagi cigany etnikai csoport kdrében. Bar a minta eléggé
kis méret( volt — 80 fiatal roma nével készitettek interjut —,
adatai kozll néhany szamunkra is érdekes lehet. (3. tablazat)
A ciganysag gyermekvallalasi szokdsainak lassu valtozasat ta-
masztjak ald a kutaténé vizsgalatai is. A mai szil6képes kor-
ban |év6 korosztalyt a szil6i generacié termékenységéhez
viszonyitva a valaszaddk gyermekvallaldsi szokasai radikalis
valtozast mutattak, atlagosan mintegy felére csokkentve a csa-
ladonkénti atlagos gyermekszamot. (Neményi, 1999)

3. tabldzat. A testvérszam és a gyermekszam alakuldsa
a nék kérében a hdrom magyarorszdgi cigany csoportban
(Forrds: Neményi, 1999. 103-138.)

Beas ciganyok Olah ciganyok Romungrok
Testvérszam atlaga 6,0 6,3 58
Gyermekszam atlaga 31 31 24

Lehetséges, hogy itt, a XX. szazad vége felé ragadhatjuk meg
tehat azokat a tendenciakat, amelyek a ciganysdg demografiai
viselkedésének atalakuldsat jelzik, utalva talan arra, hogy bar
a magyar tarsadalomhoz képest jelent6s késéssel, de e nép-
csoport is halad el6re a demografiai atmenet modelljében, s
immar a 3. fazisban tart. Zajlanak ugyanis azok a cigany tar-
sadalmat is atszervezd és normavaltasra 6sztonzd folyamatok,
amelyeket tobbek kozott a szocialista évtizedekben a mun-
kaerépiacra-torténé bekapcsoldodas, a telepfelszamoldsokkal
elindulé varosodas és életkorilmények javulasa, ezzel egytt
a tradicionalis értékek lassu oldddasa, az ekkor elinduld, de
majd csak a rendszervéltas utdn erdsodé iskolai elGrelépés
hordoznak magukban.



Teriileti megkozelités

A hazai ciganysag terileti elhelyezkedésével kapcsolatos folya-
matok harom néz6pont mentén értelmezhetbk. Ezek kozil az
els az orszagrészek szerinti eloszlas, ezen kiviil érdemes ele-
mezni az egyes telepiléstipusokban megfigyelhet6 aranyok
jellegzetességeit, illetve a szegregacio mértékét az adott tele-
puléseken belal.t?

1. A cigdnysag megoszlasa az orszagteruleten belil kdzel sem
egyenletes. A bizonyos terileteken, régidkban valé nagyobb
aranyu jelenlétik hosszu id6re visszamendleg kimutathato,
nyomon kévethetd, hagyomanyos torténelmi megoszlast mu-
tat. (4. tablazat, 5. abra)

4. tablazat. A cigdnysdg ardnya Magyarorszdg régidiban a régio
Ossznépességéhez viszonyitva

Régi6 A ciganysag aranya a régio népességéhez
viszonyitva (%)
Budapesti iparvidék 53
Kelet-Magyarorszag 8,5
Alfold 11
Eszak-Magyarorszag 3,7
Dél-Dunéantdl 53
Nyugat-Dunantul 2,0
Osszesen 6,1

Annak ellenére igy van ez, hogy a szocialista idGszak gazda-
sagpolitikaja (tsz-esités, iparvidékek fejlesztése, telepiiléspoli-
tika kisebb falvakat elsorvasztd hatasa), illetve ciganypolitikdja
(kotelezd foglalkoztatds, telepfelszamolasok) sokukat késztet-
te migraciora, s az eredeti falusi lakdhelyek elhagyasa utan az
ipari kdzpontokba, iparvarosokba iranyuld letelepedésre. (5.
tablazat)



5. tabldzat. A cigdny népesség ardnydnak valtozdsa régionként az
ossznépesség, valamint a magyarorszdgi cigdny népesség %-dban

(Forrds: Kocsis, 1989)

A népesség szazaléka
Alfold Eszak- Pest megye Dunantl
Magyarorszag
1893 13 18 04 08
1984 41 8,2 2/4 30
A magyarorszagi ciganysag szazaléka
Alfold Eszak- Pest megye Dunantdl
Magyarorszag
1893 43,0 22,0 6,0 28,0
1984 29,0 27,0 18,0 23,0

5. dbra. Magukat cigdnynak/romdnak vallé népesség ardnya kistérsé-
genként, 2011. Szerk.: Hives Tamds, 2014. Forrds KSH Népszdmldlds

2. A ciganysag telepliléstipusok kézotti megoszlasardl mar az
1893-as Gsszeiras is szolgaltat adatokat, eszerint a cigany né-
pesség 13,3 %-a élt varosokban, 86,7% falusi lakos volt. 1900-
ban a mai orszagterileten él6 népesség korében a varosokban
él6k aranya 31,9 % volt. (Farkas, 1996) A torténelmi, gazdasa-
gi folyamatok nyoman nem csak a terileti elrendez6désben
kovetkeztek be véltozasok, de a varoslakd cigdnyok aranya is



fokozatosan nétt. A cigdny népesség varosokba irdnyuld mig-
raciéjanak legf6bb indukaldi a szocialista id6szak iparositasi,
urbanizacios jelenségei, a telepek felszamoldsara iranyuld ki-
sérletek voltak (ez utébbiak ugyan a telepek problémajat nem
oldottak meg, de a cigdnysag nagy csoportjainak a varosok felé
valoé 1okésével azok kilvarosi, s a belvarosok lerobbantabb ke-
rileteiben a slumosodas folyamatat indukaltak). Ugyanakkor
sokan koltozés nélkiil is varosiakka valtak a folyamatosan tor-
ténd varossa nyilvanitasok révén. Az aranyok igy a kdvetkez6-
képpen mddosultak: Az 1971-es Kemény-féle vizsgalat adatai
mar 21,8%-os varosi ciganysagrol szamolnak be (a teljes ma-
gyarorszagi népesség 45,1%-os urbanizaciés szintje mellett),
ebbdl 7,9% élt Budapesten, 13,9% a tobbi varosban. Az 1986-
os évben ez az érték mar 41,1 % varosi, 58,9 % falusi lakost
mutatott. Az ardny azonban még mindig elmaradt az akkori
atlag magyarorszagi urbanizacids szinttél (58,9 % varosi lakos).
Keményék 1993-ban 39,5%-ra becslilték a ciganysag varoslakd
részét (Budapesten 9,1%, egyéb varosokban 30,4%), a teljes
népességben 63,8% varosi arany.

3. Annak ellenére, hogy a partallam sokat tett a szocialis ko-
vetelményeknek meg nem felel6 telepek felszamolasaért'4, a
ciganytelepek jelenségét nem sikeriilt teljesen megsziintetni,
napjainkban is jellemzd a szegregalt letelepiilés, s |éteznek
még teljesen elkllonilt telepek is, amelyek elzartsagukkal
fokozzdk a lakasviszonyokban megmutatkozé hatranyokat. Az
1990-es évek elején a vizsgdlatok szerint a cigdnyok 60-70%-a
erdsen szegregalt korilmények kozott élt. (6. tablazat)

6. tabldzat. A cigdny hdztartdsok megoszldsa a lakokérnyezeti
szegregdltsdg szerint telepliléstipusonként (%) — 2003. (Forrds: Ke-
mény, Janky és Lengyel, 2004)

A csalad kozvetlen kozelében Falu Varos Budapest | Osszesen
lakok...
Kizarolag ciganyok 24,0 255 6,7 234
Tulnyomérészt ciganyok 319 336 233 31,8
Vegyesen 245 19,0 29,2 22,3
Atdbbség nem cigany 13,2 15,8 39,3 172
Nincsenek ciganyok 54 52 1,7 4.9




A telepi elkiiloniltség foka, a telepek fennmaradasa az orszag
egyes részein is kiillonbségeket mutat. (7. tablazat) Az atlagos-
nak kétszerese a telepen lakdk ardnya az északi régidban. A
nyugati és délnyugati megyékben ellenben ma mar alig talal-
hatok telepek. (Janky B. 1999)

7. tdbldazat. A megkérdezett lakdsanak fekvése régio szerint (%)
(Forrds: Janky, 1999)

Belteriilet Ciganytelep Egyéb
Budapest iparvidék 89,7 50 53
Kelet 70,4 211 8,5
Alfold 76,5 12,4 1,1
Eszak 63,6 32,6 37
Dél-Dunantul 90,5 42 53
Nyugat 98,0 0,0 2,0
Osszesen 78,4 15,4 6,1

A rendszervaltds utdn feler6s6dott Uj tipusu szegregdciés me-
chanizmusoknak jellemz&en két irdnya alakult ki, egyrészt a na-
gyobb varosokban az alacsony statuszu, slumosodd varosnegye-
dek megjelenése, masrészt a halmozottan hatranyos helyzeti
aprofalvak etnikai homogenizacidja figyelhetd meg. Havas Gabor
(1999b) vizsgélatai alapjan, ha egy telepulésen, vagy varosrész-
ben a cigany lakossag aranya eléri a kritikus hatart'® (20% korul
hatarozta meg), a nem cigany népesség elkolttzésének lGteme
felgyorsul, s az aprofalvakbdl etnikai gették alakulnak ki. Hason-
16 szegregacids folyamatokat mutattak ki Ladanyiék (Ladanyi és
Szelényi, 1997) Budapest VI-VIII-VIII-IX. kerlleteiben. (6. dbra)

6. dbra. A szegregdcio szakaszai (Farkas, 1999 nyomdn)
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A ciganysag iskolazottsagara vonatkozo
szocioldgiai kutatasok

Az 1893-as Osszeirds adatai az iskolazottsagra vonatkozé ada-
tokat is kozolnek. Akkor a hat évnél id6sebb, tehat az iskola-
koteles kort elért cigdnyok kozil a letelepedettek (tehat legin-
kabb integralddottak) 7,48 %-a, a huzamosabb ideig egy hely-
ben tartézkoddk 4,87%-a, a vandorciganyoknak pedig csupan
0,39%-a tudott irni-olvasni. (Pomogyi, 1995)

Azok az adatok, hogy az 1930 és1958 kozt sziletett romak-
nal a 8 osztdlyt végzettek aranya 9%-rol 55%-ra emelkedett,
az 1959-63 kozott szliletetteknél mar 70%, az 1964-68 kozotti
korosztalynal 75%, s az 1968 utani generacional elérte a 77
%-ot, a javuld iskolazottsagi képet mutatjak. Hozzajarult eh-
hez a foglakoztatas rohamos névekedése az 1960-as években,
majd allanddsulasa az 1970-es évtizedben, az életszinvonal
lassu emelkedése, valamint a telepek felszdmolasa is. Ezen-
kivll erGsitette a statisztikak javuldsat, hogy a mar 1940-ben
torvénybe iktatott 8 osztalyos iskola elvégzését 1945 utan
mindenki szdmara kotelez6vé tette a kormanyzat. A tovabb-
tanulas kapui viszont nem nyiltak meg a cigany fiatalok el6tt.
A partallam az 1960-as évek végétdl eréfeszitéseket tett an-
nak érdekében is, hogy a cigdny gyerekeket beiskolazza és
iskolai végzettséghez juttassa. Ezen id6szak eredményeinek
bemutatdsara két felmérés adatait vettiik alapul, ezek az MTA
Szocioldgiai Intézetében Kemény Istvan, Havas Gabor és Ker-
tesi Gabor altal 1971-ben és 1993 végén elvégzett kutatasok.
Az 1971-ben végzett vizsgalathoz képest az 1990-es évekre
tortént jelent8s valtozas, hogy akkor mar a cigany gyerekek
tobbsége elvégezte az altalanos iskolat, a tavolsag azonban a
cigany és nem cigany népesség iskolazottsagi szintje kdzott to-
vabb nétt. (Ld. 8-9. tablazat!)



8. tabldzat. A cigdny népesség iskoldzottsaga Magyarorszdgon —
1971. Forrds: Orszdgos reprezentativ cigdny vizsgdlat
(Kemény, 1996)

Eletkor 0osztaly | 1-7 osztaly | 8osztaly | Erettségi | Egyetem | Osszesen
14-19 87 69,0 214 0,2 0,0 100
20-29 21,2 66,0 23,6 15 04 100
30-39 46,6 45,0 78 04 0,1 100
40-49 474 46,5 4,0 0,2 0,2 100
50-59 52,4 46,3 13 0,0 0,0 100
60-69 71,0 26,8 22 0,0 0,0 100
70- 68,0 30,4 1,6 0,0 0,0 100
Osszesen 35,9 51,3 12,1 05 02 100

9. tabldzat. A cigdny népesség iskoldzottsdga Magyarorszdgon —
1993-94. Forrds: Orszdgos reprezentativ cigdny vizsgalat
(Kemény, 1996)

Eletkor 0 osztaly 17 8osztaly | Szakmun- | Szakkdzép- | Féoskola | Ossz.
osztaly kasképzé | iskola vagy vagy
vagy gimnazium egyetem
szakiskola

14-19 15 324 553 10,4 04 0,0 100
20-29 1,7 224 59,7 14,5 17 0,0 100
30-39 46 325 474 12,5 25 03 100
40-49 10,1 39,7 40,8 74 14 0,6 100
50-59 32,0 423 20,5 37 14 0,2 100
60-69 39,6 51,2 64 21 04 04 100
70- 50,9 40,2 78 10 0,0 0,0 100
Osszesen 9.4 328 45,6 10,4 1,5 0,2 100

A 2003-as felmérés adatai szerint az altalanos iskola 8. oszta-
lyat elvégezte az akkor 35-39 évesek 79%-a, a 30-34 évesek
81%-a, a 25-29 évesek 80%-a, a 20-24 évesek 82,5%-a. Tehat
tovabbra is az a tendencia érvényesiil, hogy a fiatalabb korosz-
talyoknal egyre tobben rendelkeznek altaldnos iskolai végzett-
séggel, de ugyanugy jellemz6en életkori késéssel érik el azt.
A tovdbbtanuldsnal ekkor is a szakmunkasképzés a legjellem-
z6bb irdny, s ez a végzettség a fiatalabb korcsoportoknal emel-
kedik. Kevésbé vdlasztjdk az érettségit ado iskolatipusokat,
de az alabbi tablazat adatai e tekintetben is lassu emelkedést
mutatnak a fiatalabb csoportokban. Mindegyik iskolatipusban
jelent8s lemorzsolodast lehet megfigyelni a cigany tanuldk ko-



rében. Ezek a végzettségi mutatdk nem teszik széles kdrben
elérhet6vé a felsGoktatast a cigany népesség szamara.'®

Az iskolai problémak hatterét, 6sszefliggéseit szamos kuta-
to vizsgalta és publikalta eredményeit.?”

Foglalkoztatottsag, tarsadalmi statusz

Magyarorszagon a tobb évszdzadon keresztil kialakult és md-
kodd megélhetési rendszert, amelyben a cigdny népesség je-
lentds része hagyomanyos mesterségei, foglalkozdsai révén
szervesen illeszkedett a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosz-
tasba, a modern gydripar kialakulasa lehetetlenitette el a 19.
szazad mdsodik felében, kiszoritva ezen termékeket és szolgal-
tatdsokat a piacrdl. Ennek kovetkeztében a ciganysag jelent6s
része er@s deklasszalddason esett at, |étalapjat veszitette, tar-
sadalmon kivili réteghelyzetbe siillyedt. Ez teremthette meg
az alapjat az uj rasszista ideoldgiakkal, fajelméletekkel amugy
is atitatott tarsadalmi légkdrben a blindzs, parazita cigany kép
megerésdodésének. (Csalog, 1997)

A szocializmus idGszaka mas gazdasagi terileteken is me-
r6ben Uj helyzetet teremtett a cigdny munkaeré szamara és
jelentGs valtozasok zajlottak le a cigany népesség foglalkozta-
tottsagdban, s azzal parhuzamosan életmaodjaban is. A terv-
gazdalkodas id&szakaban a teljes foglalkoztatas volt a politika
egyik alappillére. Masrészt mivel a szocialista gazdasag nagy
szamban kinalt képzetlen, fizikai dolgozdkat felszivd munkahe-
lyeket, elsGsorban ezek lettek a cigdny munkaerd kenyéradoi.
Ezekben az évtizedekben a férfi munkaeré tekintetében nem
figyelhetiink meg jelentGs eltérést a tobbségi tarsadalom mu-
tatdihoz képest. (10. tablazat) A n6k esetében a magasabb
gyermekszam miatti munkaerd-piaci kiszoruldssal, illetve az
a n6k szdmara rendelkezésre allo eleve kevesebb munkahely
kinalattal magyarazzak a kulonbséget.



10. tablazat. Foglalkoztatottsdgi mutatok és azok

dtalakuldsa a munkaképes koru (15-59 éves) népességben (%)
(Forrds: Kemény, 1998)

Teljes népesség

Roma népesség

Férfi N6 Férfi N6
1971 87,7 64,0 85,0 30,0
1993 64,0 66,0 29,0 15,0

A rendszervaltas viszont jelent&sen atalakitotta (a nem cigany
népesség mutatodihoz képest is) a cigany népesség foglalkozta-
tottsagi adatait és munkaeré-piaci pozicidit. Kemény Istvan az
1980-as évek végére, az 1990-es évek elejére teszi az erGteljes
zuhanast a romak foglakoztatasaban (Kemény, Janky és Len-
gyel, 2004.). Egyrészt magyarazhatjuk az alacsonyabb szakkép-
zetlenséggel a jelenséget, s a gazdasagi valsag kibontakozasa-
val a létszdmleépités, a racionalizalasi folyamat e szakképzetlen
réteget érte legelGszor utol. A ciganyok nagy része korabban
a gazdasagi szerkezetatalakitas idején gyorsan tdonkremend
iparagakban talalt munkat. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil
azonban a terileti, lakéhelyi tényez6t sem. A ciganysag nagy
része az északi, keleti, alfoldi régidban, vagy a Dél-Dunantulon
él, ahol a munkanélkiliségi rata eleve magasabb, rosszabbak
a gazdasagi adottsagok, kevesebb a foglalkoztatd. Ezen kiviil,
amint mar emlitettlk, a cigdny népesség 60%-a falun, ezen be-
10l 40 % aprdéfalvakban lakik, ahol eleve kevés volt a munkahely,
s a piacgazdasagra torténd attérés idészakaban a cégek is elsé-
sorban vidéki telephelyeiktdl igyekeztek megszabadulni a ver-
senyképesség megtartasa érdekében. Végil a munkaeré-piaci
diszkrimindacié sem mellékes kérilmény a munkanélkiliség ki-
alakuldsaban, am ennek hatasat pontosan mérni nem tudjuk.®

Osszegzés

A tanulmanyban egymastodl elszigetelve tekintettlink at rovi-
ismeretekre fokuszalva. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek
a tarsadalmi mutatdk nem egymastdl elvdlasztva hatnak és
hatarozzak meg a cigdny népesség élethelyzetét. Az iskoldzott-



sag, a foglalkoztatas szorosan Osszefligg a teriiletiség kérdése-
ivel és a demografiai helyzettel is, komplex médon hatarozzak
meg azt a tdrsadalmi teret, egymassal 6sszefliggve okozzak azt
a halmozottan hatranyos helyzetet, amely a cigdnysag jelentG6s
részének mindennapjait meghatéarozza.'®

Az iskolazottsag, szakképzettség hianya, mint az egyik leg-
fontosabb tarsadalmi mutatd értelemszerlen kihat a foglal-
koztatottsdgi pozicidkra, lehetGségekre, ezaltal az életszinvo-
nalra, amin csak ront a tobbségi tarsadalomhoz képest ma is
jellemz6en magasabb gyermekszam, csékkentve az amugy is
sz(ikds egy fére jutd jovedelmet, s rontva az életszinvonalat,
az egészségligyi mutatdkat, a szocidlis helyzetet. Ez visszahat a
képzésre, hiszen hatranyos helyzet( csalddban, munkanélkili
sz(il6i hattérrel, nem a tobbségi tarsadalomra jellemz6 szo-
cializaciés mintakkal eleve prognosztizalhatd az iskolai siker-
telenség és a marginalis tarsadalmi helyzet Ujratermel&dése.
A komplex problémakorre a telepilésszerkezeti hatranyok és
regiondlis megoszlas csak rderGsitenek, a tobbségében hatra-
nyos helyzet( aprofalvakban, az orszadg legelmaradottabb tér-
ségeiben éI6 cigany csalddoknak kevés esélye van a kitorésre,
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba vald visszakapcsolddas-
ra. Szamos szerz8 mutat ra a kérdéskor legfontosabb beavat-
kozasi pontjara, az oktatasra, mint a lassu jovébeli javulast,
integraciot el6mozdithatd kulcsteriletre.

A cigdny népességre iranyuld szocioldgiai kutatasokrdl,
koztlk az itt nem emlitett jelentds szamu vizsgalatrél bévebb
informacidkat kaphat az olvasé Sz(ics Norbert (2003), Neményi
Madria (2014), Dupcsik Csaba (2005) ajanlott irasaibol.

Jegyzetek

1 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl 11. § (1):
»Valamely nemzetiséghez vald tartozds kinyilvdnitdsa az egyén
kizdrdlagos és elidegenithetetlen joga.”

2 Kemény Istvan, Janky Béla és Lengyel Gabriella (2004): A ma-
gyarorszagi ciganysag 1971-2003. MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_542_02_A_magyarorszagi_ciganysag/
ch01.html
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A cigdnysag helyzete, életkorilményei, 1993. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, 1994. http://library.hungaricana.hu/hu/view/
NEDA_1990_ciganysag_1993/?pg=0&Iayout=s

Lasd: Ladanyi és Szelényi, 1997, Havas, Kemény és Kertesi,
1998, Ladanyi és Szelényi, 1998a, Kertesi, 1998, Ladanyi és Sze-
Iényi, 1998b

Forras: A térképen: ciganyok (romdk) Eurdpaban. http://www.
afoldgomb.hu/emberi-tenyezo/870-terkepen-ciganyok-romak-
europaban — let6ltés: 2015.07.23.

Részletesebben Id.: Kemény, 1997; Kemény, Havas és Kertesi,
1997, Kemény, Janky és Lengyel, 2004.

Ld: A ciganysag helyzete, életkérilményei, 1993. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, 1994. http://library.hungaricana.hu/hu/view/
NEDA_1990_ciganysag_1993/?pg=0&Iayout=s

Ld: Hablicsek, 2000, 2007; Poldnyi, 2002.

Ld. Andorka, 2006. 3. fejezet

Sziiletési aranyszdm: A sziletési aranyszam a népesség |élek-
szamahoz viszonyitva fejezi ki a sziiletések gyakorisagat. Az
ezer f6re juto szliletések szamat adja meg (%o-ben fejezzlk ki).
(Magyarorszagon 1994-ben mar csak 11,3; 2003-ban 9,3 %o;
2013-ban 9,0%o). A haldlozasi aranyszam (mortilitds) az adott
id&szak alatt meghaltak szamat viszonyitja az idGszak kozepén
él6k lélekszamahoz az un. évkozépi népességhez, az 1000 fére
jutd haldlozasok szamat fejezi ki az adott évben (%o-ben fejez-
zik ki). Magyarorszagon az ezer lakosra jutd haldlozési arany-
szam 1994-ben 14,3%o; 2003-ban 13,4%0; 2013-ban 12,8 %o
volt. (KSH adatok)

A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam egy olyan mutato,
amely képet ad bizonyos idészakok haldlozasi jellegzetessége-
ir6l. A sziletéskor varhatd atlagos élettartamrol elmondhaté,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi adottsagait tekintve gyengén fej-
lett orszagokban mindig alacsonyabb, s gazdasagi fejlédéssel, az
életkorilmények, egészséglgyi helyzet, s a tobbi demografiai
jelz6szam javulasaval parhuzamosan e mutatd is novekszik. Ha-
zankban 1960-ban a férfiaknal 65,89 év, a n6k esetében 70,10
év volt a mutatd, 2013-ban a sziletéskor varhatd élettartam
a férfiak és a nék esetében is az eddig szamitott legmagasabb
értékre emelkedett, a férfiaknal 72,01 év, a n6knél 78,73 év. A
férfiak 6,9 évvel, a nék 5,0 évvel szamithatnak hosszabb életre,
mint 1990-ben.

A tényleges népességszam vdltozas két demografiai jelenség
Osszetevbjeként alakul. A népesség szamanak véltozasat egy-
részt a populdcio lélekszamanak természetes valtozasa (a ter-
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mészetes szaporodas, vagy fogyas) hatarozza meg. Természetes
szaporodasrol beszélhetiink, ha az élvesziletések szama az
adott tertileten meghaladja a haldlozdsok szamat, ha a kilon-
bozet forditott, a természetes fogyas jelensége all fenn. A né-
pesség nagysaganak valtozdsaban a masik fontos befolyasolo
tényez6 pedig a vandorlasok kilonbozete. Ennek a mérlege is
lehet pozitiv, vagy negativ, aszerint, hogy a vizsgalt terlletegy-
ség esetében a bevandorlas, vagy az elvandorlds-e a meghatd-
rozébb. A vandorlasi kiilonbozet az egy adott kdzigazgatasi egy-
ségbe allandd és ideiglenes jelleggel bejelentkezék és az onnan
kijelentkezGk eredGje. Magyarorszagon a természetes szaporo-
das mutatdja 1975-ben még +6,0 f6 volt 1000 f6re, a természe-
tes fogyds 1994-ben ezer f6re vetitve mar — 3,0; 2013-ban -3,8
volt. (KSH adatok)

Részletesebben Id.: Cserti Csapd, 2011. 7. fejezet, ill. Sz(cs, 2003.
Ld.: az MSZMP KB Politikai bizottsaganak 1961 junius 30-i
“A cigany lakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos
egyes feladatokrdl” cim(i hatdrozata — http://www.sulinet.
hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/
ciganyut/pages/006_ahol_az_utak_veget_ernek.htm — letdl-
tés: 2015.07.21.; ill.: Hajnaczky, 2014.

Ezt az amerikai szocioldgiai irodalom a szegregacio kipp-pont-
jaként, toréspontjaként értelmezi, ahol az adott terilet eredeti
lakossaganak tolerancidja hirtelen megsziinik és elvandorldsba
kezdenek. Ezt a lakaspiaci arak egyre er6s6dé zuhanasa kiséri,
amelynek hatasara a bevandorlé alacsonyabb presztizs(i népes-
ség invazidja felgyorsul, s végll az dngerjeszté visszacsatolas
révén a teljes lakossagcsere, tarsadalmi homogenizacié kovet-
kezik be. (6. abra)

Részletesebben lasd: Cserti Csapd, 2011. 10. fejezet

Lasd: Sz(ics, 2003. 81.0.

Részletesebben lasd: Cserti Csapd, 2011. 11. fejezet, ill. Sz(ics,
2003. 85.0.

Ld. Cserti Csapd, 2002.
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SZALAI ANDREA

A cigany kisebbség nyelvei:
szociolingvisztikai aspektusok

Bevezetés: A magyarorszagi
cigany kisebbség nyelvei

A magyarorszagi cigdny (roma, beds) népesség nemcsak tarsa-
dalmi, kulturalis, etnikai, hanem nyelvi szempontbdl is sokszi-
n{, heterogén kisebbség. Mivel a kotet kilon fejezetet szentel
mind a romani (ld. Lakatos Szilvia irdsat), mind pedig a beds
nyelvnek (ld. Orsés Anna tanulmanyat), itt az e nyelvek belsé
valtozatossagaval, dialektusaival kapcsolatos kutatdsokra nem
térek ki, csupan egy szociolingvisztikai helyzetképet vazolok
fel, amely abban segiti az olvasét, hogy a nyelvspecifikus ta-
nulmanyokat tagabb kontextusba tudja helyezni.

A magyarorszagi cigany kisebbségen belll a kozosségekben
beszélt nyelvek alapjan harom nagy csoportot kiilonboztethe-
tiink meg. A kétnyelvi cigany kozosségek tagjainak tobbsége
Magyarorszagon a magyar mellett a romani nyelv valamely val-
tozatdt beszéli. A romani az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet
a kozépkortdl kizardlag az indiai szubkontinensen kivil, f6ként
Eurépdban' beszélnek (Matras, 2006). BeszélGinek szamat
3,5 és 10 millié kozottire becsilik. A romani terminus olyan
nyelvnév, amellyel a magukat tobbnyire romanak nevezs, a
nem roma kornyezet altal gyakran ciganynak hivott csoportok
utalnak anyanyelviikre. A modern nyelvészeti szakirodalom —
alkalmazkodva a beszél6kozosségek nagy részének anyanyelvi
ondefinicidjdhoz — tobbnyire ezt a terminust hasznalja akkor,
amikor erre az indoeurdpai nyelvcsalad indoarja agaba tarto-
206, erGs balkani hatdst mutatd Gjind nyelvre (Friedman, 2000)
vagy annak valamely valtozatara utal.



A romaninak is, mint barmely mas élé nyelvnek, szamos
kiilénbo6z6 tarsadalmi, regionalis és kontaktus-valtozata, illetve
stilusa van (Matras 2002, 2003, 2005; Szalai 2006). A nyelvi val-
tozatossag egyes (a dialektalis és a nyelvi érintkezéssel Ossze-
fligg6) aspektusairdl az utdbbi két évtized kutatdsainak koszon-
het6en részletesebb ismeretekkel rendelkeziink. A romani-
kutatasok? terén f6ként a tipoldgiai és a dialektoldgiai (Matras,
Bakker és Kyuchukov, 1997; Matras, 2002, 2005; Boretzky és
Igla, 2005), a kontaktusnyelvészeti (Bakker és Cortiade, 1991;
Matras, 1995, 1998), valamint a strukturalis kérdésekkel fog-
lalkozé dltalanos nyelvészeti vizsgalatokban (EISik és Matras,
2000; Matras, 2002) tortént jelent6s elGrelépés. A valtozatos-
sag mas aspektusairdl, példaul a stilusokrdl, regiszterekrdl, és
altaldban a romani nyelvhaszndlatrdél tarsadalmi és kulturalis
kontextusban ma is viszonylag keveset tudunk (ld. késGbb).

Az Ujabb dialektoldgiai kutatdsok a romani nyelv vlah
romani, centralis, északi és balkdni dialektuscsoportjat kulon-
boztetik meg (Matras, 2002, 2003, 2005; Szalai, 2006). Ma-
gyarorszagon a balkani dialektusok kivételével valamennyi di-
alektuscsoport 6shonosnak tekinthetd, s6t, az 1990-es évektd|
megélénkilé migracionak kdszonhet6en balkani dialektusokat
beszél6 romakkal is taldlkozhatunk, ha csak atutazéban is.

A kelet- és délkelet-eurdpai roma kozosségek esetében gya-
kori (Bakker és Matras, 1997; Friedman, 1999), hogy az 6ket
megnevez6 etnonimak foglalkozasnevekre vezethet6k visz-
sza. Néhany példa a roma csoportokra utalé elnevezések folk-
etimoldgiajara: Curari/csurar: 'bérfeldolgozdk, rostasok’ (<ro-
man ciur ’szita, rosta’); kelderas/kelderar/koldorar: ‘'rézmives,
Ustkészit6’ (<roman cdldare ’Ust’, ill. cdlddrar ‘kazdnkovacs,
rézm(ives’); cerhari: ’satoros’ (<romani cerha ’sator’); coldri:
’sz6nyegesek, textilkeresked6k’ (<romani colo ’lepedd’) stb. A
lovdri, kelderds, cerhdri stb. terminusokkal®* a roma kozosségek
tagjai altaldban kilonb6z6, tarsadalmilag meghatarozott szem-
pontok szerint szervezdd& csoportkozi relacidkra és hatarokra
utalnak. Ezek a romani nyelvhaszndlatban elsésorban tarsadal-
mi, etnikai kategorizacidra hasznalt, csoportnév funkcidju kife-
jezések a nyelvészeti szakirodalomban gyakran dialektusnév-
ként is hasznalatosak. igy példaul a lovari (dialektus), cerhari
(dialektus) stb. kifejezések a magukat lovarinak, cerharinak ne-



vez6 kozosségekben beszélt romani valtozatokra utalnak, azaz
a romani nyelv kilonb6z6 beszél6csoportokhoz kdtédé tarsa-
dalmi véltozatainak, dialektusainak megnevezésére is szolgal-
nak. Nem kiilénb6z6 nyelvekre utalnak tehat, hanem ugyan-
azon a nyelven, a romani nyelven belili dialektusokra. (Bar a
sajtéban, a hétkdznapi diskurzusokban gyakran talalkozhatunk
nyelvészeti szempontbdl pontatlan terminoldgiaval, amely a
romani Magyarorszagon talan legismertebb dialektusara nyelv-
ként utal: pl. ,,lovari nyelv”, ,lovari nyelvvizsga”.)

Bar a romani nyelven és magyarul beszél6 magyarorszagi
roma népesség nagy része feltehetéen valdban vlah romani,
mas széval ,,0lah cigdny” valtozatokat beszél, a nyelvészeti és
etnogréfiai kutatasok nem vlah, példaul centralis (magyar ci-
gany/romungro és a vend romani dialektust) és északi romani
dialektusokat (szintd) is dokumentaltak. A romani anyanyelv(-
ek vagy a romanit is beszél6k csoportjat tehat nem csupan a
vlah romani véltozatokat beszélé romak (,olah ciganyok”) al-
kotjak. Ezért példaul a Kemény Istvan-féle szocioldgiai vizsgdla-
tokban (Kemény, 1999; Kemény és Janky, 2003) alkalmazott és
onnan kozismertté valt terminolégia, amely a ,,ciganyul” beszé-
I6ket az ,,0ldhciganyokkal” azonositja, pontositdsra szorul.

A magyarorszagi ciganysag masik kétnyelvl, magat tébb-
nyire bedsnak nevezd csoportja a magyar mellett nem a
romani, hanem a beas nyelv valamely véltozatat beszéli (Id.
Orsos Anna tanulmanyat a kotetben). A bedsok anyanyelve —
legaldbbis torténeti, tipoldgiai szempontbdl — roman nyelvval-
tozat, amelynek fejl6dése a magyarorszagi bedsok esetében
annak kovetkeztében, hogy e kézosségek roman nyelvterilet-
tel valé kapcsolata hosszu ideje megszakadt, a romdniai romdn
valtozatokétdl eltér6 mdédon, délszlav és magyar nyelvi kon-
taktushatasok kozott zajlott/zajlik. (A magyarorszagi beasok
altal beszélt valtozatok és a roman nyelv teriileti valtozatainak
kapcsolatardl Id. Borbély, 2001.) A beds kozosségekben be-
szélt nyelv tehdat az indoeurdpai nyelvcsalad neolatin nyelvei
kozé sorolhatd. A romanit beszél6 romak és a bedsok tehat két
teljesen kiilonb6z6, egymds szamdra kdlcséndsen érthetetlen
nyelvet beszélnek. Magyar nyelven mindkét nyelvre egyarant
szokas cigany nyelvként utalni, ez a terminoldgia azonban el-
fedi azt a tényt, hogy két kiilonb6z6 nyelvrdl és két kiilonbdz6



nyelvi k6zosségrél van szé. Ebben az értelemben valéban in-
dokolt a hazai szakirodalomban el6forduld tobbes szamu ,,ci-
gany nyelvek” forma haszndlata.

A magyarorszagi beas kozosségek anyanyelviikre altaldban
a sajat etnikai csoportjukhoz két6d6, 6nalld cigany nyelvként
tekintenek. Hasonld tendencidk figyelhet6k meg a kulonféle
intézményi gyakorlatokban is: az utébbi két évtized magyar-
orszagi nyelvpolitikdja, oktatasi gyakorlata és kisebbségi jogi
dokumentumai a beasok altal beszélt valtozatokat nem pusz-
tan a roman nyelv dialektusaiként, hanem 6nalld kisebbségi
nyelvként® kezelik. Ezt a szemléletet képviselte mar az 1993.
évi LXXVIL., a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld
torvény is, hiszen a romani mellett a magyarorszagi cigdnysag
altal beszélt kisebbségi nyelvként ismerte el a beast is. A beas
kozosségekben beszélt valtozatok Magyarorszagon elindultak
a kilonfejl6dés, az 1990-es évektdl pedig a tudatos, tervezett
fejlesztés (Id. Orsds Anna irdsat a kotetben), a regionalis stan-
dard kialakitasanak iranyaba. A jelenlegi magyarorszagi nyelv-
hasznaldi és nyelvpolitikai gyakorlatban a beds voltaképpen
egy a roman nyelvtdl eltavolodott, 6nalldva valt Ausbau-nyelv
(Kloss, 1967; Cseresnyési, 2004. 168-170.) képét mutatja.®

A cigdny kisebbség nyelvi sokféleségével (Réger, 1988)
kapcsolatban egyedil a Kemény Istvan és munkatarsai altal
1971-ben, 1993-ban és 2003-ban végzett, a cigdny népességre
iranyuld reprezentativ® szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak
statisztikai adatokat. Az aldbbi tablazat 6sszefoglalja a harom
vizsgalat nyelvi adatait.

A magyarorszagi cigany népesség anyanyelvi és beszélt nyelvi megoszla-
sara vonatkozd adatok harom szociolégiai felmérésben (Forras: Kemény,
1999; Kemény és Janky 2003)

Ev Iif:::r": Anyanyelv (%) Beszélt nyelv (%)

magyar %ﬁgﬁ // beéds egyéb m(;sgigr %ﬁ Zﬁ // beéds egyéb
1971 2370000000%_ 71,0 21,2 76 0,2 - - - -
1993 4520005)0%_ 89,5 44 55 0,6 77,0 11 13 0,6
2003 5625000(?000_ 86,9 77 4,6 08 74,2 15,4 71 33




Az adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszagi cigdny népesség
nagy része mara nyelvileg asszimildlédott, magyar egynyelvi-
vé valt. Sem a magukat magyar anyanyelviinek, sem pedig a
magukat csak magyarul beszélSknek, azaz magyar egynyelvi-
nek vallé beszél6k nem tekinthet6k tarsadalmilag, etnikailag
homogén csoportnak.

A csak magyarul tuddék csoportja mint nyelvi kategoéria
nemcsak azokat a magyar egynyelvieket foglalja magaba,
akiknek elédei a romani nyelv romungré/magyar cigany val-
tozatat beszélték/beszélik, hanem azokat is, akik nem beszélik
az el6z6 generdcidk, pl. szlileik-nagyszileik vlah romani, szinté
dialektusat vagy beds valtozatat, de az etnikai identitas tekin-
tetében tovabbra is romdnak, szinténak, vagy beasnak tekintik
magukat. Ezért a nyelvcsere eredményeként magyar egynyel-
viivé valt beszélGket és kozosségeket sem lehet teljes mérték-
ben a romungro kategdéridval azonositani.

A beszélt nyelv tekintetében tehdt nemcsak a nem ciga-
nyok altal gyakran homogénnek tekintett, valéjaban azonban
nyelvi, etnikai, tarsadalmi és szempontbdl is differencidlt ci-
gany kisebbség, hanem azon beliil a romani és a beas nyelvet
beszél6k csoportja is heterogén (Id. az aldbbi abrat).

A CIGANY KISEBBSEG NYELVI CSOPORTJAI MAGYARORSZAGON
Egynyelviiek Kétnyelvilek

Nyelvileg asszimilaladott Romani — magyar Beis— magyar
magyar egynyelviek

vlahromani centrilistomani  északi romani
valtozatok valtozatok valtozatak

| | |

lovan Tormumgra szintd argyelan muncsan ticsan
kelderis  magyarcigany

masar vendromani

colan

csuran sth

cethan*

purvan®

1. dbra. Megjegyzés: A * atmeneti valtozatokat jeloli.
Forras: Szalai 2006.



Nyelvi helyzet — nyelvtervezés — nyelvi tévhitek:
avagy konnyen tanulhaté-e a romani?

A romanit és a beast beszél§ kozosségek szociolingvisztikai
szempontbdl sajatos helyzetlek, hiszen a romani és (roman
nyelvterileten kivil) a beas is mindenitt kisebbségi nyelv. A
romanira tovabba az is jellemzs, hogy a beszél6kozosségek el-
helyezkedése nem kothet6 valamely foldrajzilag vagy politikai-
lag koriilhatarolhatd, egybefliggs terlilethez, nemzetallamhoz,
ebben az értelemben tehat a romani nem territorialis nyelv.
Eppen ez a tartds, mindeniitt kisebbségi helyzet az, ami el-
engedhetetlenné teszi e kozosségek tagjai szamdra a minden-
kori befogadd tarsadalom nyelvének/nyelveinek elsajatitasat
és hasznalatat, azaz a két- vagy tobbnyelviiséget. A tobbség és
a kisebbségek viszonyat gyakran jellemzé hatalmi egyenlGtlen-
ségek a nyelvre és a nyelvhasznalatra a status, a korpusz és az
elsajatitas tekintetében is jelent8s hatast gyakorol(hat)nak. A
status vonatkozasaban tény, hogy a mindenkori tobbségi nyelv
altal uralt intézményi szintereken (pl. az oktatdsban, a tudo-
manyban, a médidban stb.), és az azokhoz kot6dé témakkal
kapcsolatban a romanit és a beast beszél6knek nem volt, s6t
jobbara ma sincs lehetdséglik arra, hogy hasznaljak nyelviket.
Ennek a romanit és a bedst bizonyos nyelvhaszndlati szinte-
rekrél kizard gyakorlatnak a nyelvek korpusza tekintetében az
a kovetkezménye, hogy ezeknek a funkcidknak az ellatasara
jelenleg korlatozott forrasokkal rendelkeznek. (Példaul egyes
szaknyelvi regiszterek nem alakulhattak ki.) A kisebbségi hely-
zet sajatossagai nemcsak a nyelvhasznalat, hanem a nyelvel-
sajatitas kortulményeit is befolyasoljak: a romani és a beas is
elsGsorban az elsédleges nyelvi szocializacié szinterein, a csa-
ladban és a koézbsségben, a szébeli kommunikacidban sajatit-
hato el. A romani és a beas nyelv elsajatitdsa és hasznalata
a masodlagos intézményi szocializacid szinterein még gyakran
korlatozott: az oktatasi intézményekben ritkan van lehetdség
hasznalatukra, az iskolai tantervekben ezek a nyelvek rendsze-
rint legfeljebb tantargyként jelennek meg (Forray, 2007; Orsds,
2007b). Azok az 1970-es években még egyes szakmai, nyel-
vészeti diskurzusokban is teret nyert lingvicista, nyelvi elGité-
leteken alapuld, széles korben elterjedt ideoldgiak (Hancock,



1996), amelyek a romani nyelv sz(iknek vélt szokincsére ve-
zették vissza a nyelv korlatozott kommunikacids lehet6ségeit,
éppen arrdl a tartésan fennalldé tarsadalmi, politikai, hatalmi
egyenl6tlenségrél nem vettek tudomast, amely a romani és
a beas nyelvet is kizarta az intézményi, formalis szinterekrdl,
a kozosségen belili szébeli kommunikaciéra korlatozva azok
hasznalatadt. A hasznalat lehetGségei mindig visszahatnak a
nyelv korpuszara: ha példaul az oktatasban, a kozigazgatdsban,
a tudomdnyban nem haszndalhaték ezek a kédok, akkor az e
funkcidk ellatasara szolgald eszkozok (pl. szaknyelvi regiszte-
rek) nem alakulhatnak ki. Nyelvi status- és korpusztervezéssel
azonban az e témakhoz és helyzetekhez kapcsolédé regiszte-
rek és stilusok is Iétrehozhatdék —amennyiben erre a de jure és
de facto lehet&ségek és a szlikséges forrasok adottak, és a be-
szél6kozosségek részérdl erre igény mutatkozik. FeltehetGen
az emlitett, nyelvi deficitet hangsulyozd nyelvideoldgia popu-
laris valtozatanak tekinthet6k azok a romani nyelv egyszer(isé-
gével kapcsolatos elképzelések, tévhitek, amelyek a laikus dis-
kurzusokban és a médiaban is felbukkannak, azt allitva, hogy
a romani kénnyen és gyorsan elsajatithatd nyelv, igy kdnnyen
szerezhetd beldle nyelvvizsga. A romani és a beds is 6nallo,
teljes nyely, sajat, az indo-eurdpai, Ujind, illetve neo-latin nyel-
vekre jellemz6 grammatikai rendszerrel, elsajatitdsuk pedig
semmivel sem egyszer(ibb, mint barmely mas nyelvé. Amiben
valéban konnyebb dolga lehet a nyelvtanulénak, az csupdn az,
hogy azokat a nyelvi regisztereket, amelyek épp a korlatozott
hasznalati lehet6ségek miatt nem alakulhattak ki vagy nem
terjedhettek el, valdban nem kell megtanulni: igy példaul az
orvostudomdny vagy a jogtudomdny szakmai regisztere, szo-
kincse jelenleg még korlatozott. Ez azonban nem valamiféle, a
romanira vagy a bedsra specialisan jellemz& nyelvi deficit, ha-
nem a tarsadalmi-hatalmi egyenl6tlenségek nyelvhasznalatra
és nyelvre gyakorolt hatdsa. A posztkolonialis tdrsadalmakban
és nyelvi helyzetekben ez a jelenség elterjedt, hiszen a forma-
lis szintereket és intézményeket kordbban hosszu ideig a gyar-
matositok nyelve uralta. A figgetlenség elnyerése, a gyarmati
adminisztracié megsziinése utan az Ujonnan formalddo politi-
kai alakulatok tertletén nyelvek és beszél6kozosségek szazai
voltak és vannak hasonlé helyzetben.



A romani-magyar és beas-magyar kétnyelviség tarsadalmi
jelent6ségéhez képest mindmaig kevés tanulmany foglalko-
zott az egyéni és a tdrsadalmi kétnyelviség kiilonb6z6 aspek-
tusaival.” Ezért nemcsak magyarorszagi, hanem nemzetkozi
viszonylatban is hidnypotldnak tekinthet6k azok a kutatasok,
amelyek romani-magyar (Bartha, 2006, 2007) és beas-magyar
(Orsds, 2007a) kétnyelvl kozosségekben vizsgaltdk a nyelv-
hasznalat és a nyelvvdlasztds mintait, a beszél6k nyelvi atti-
tlidjeit (Bartha, 2007; Orsds, 2008), valamint ezek kapcsolatat
a nyelvmegtartassal és a nyelvcserével.

A kétnyelvli roma és beds kozosségek nyelvi repertodr-
jat jellemezve a korabbi szakirodalom a romani és beas paru
kétnyelviiséget altalanossdgban véve diglossziasnak® tekin-
tette. A fishmani ,kétnyelviliség diglosszidval” modell olyan
nyelvi elrendezést probalt leirni, amely kétnyelviiség, mivel
a beszél6k két kiilonboz6 nyelvet haszndlnak kommunikativ
szlikségleteiknek megfelelGen, és diglosszia, mivel a két nyelvi
kod kozott sajatos, jol el6re jelezhet6 funkciomegosztds van
(Réger, 1988). Bizonyos szintereken és témakkal kapcsolatban,
formalis és nyilvanos helyzetekben, az irott kommunikaciéban
a beszélék jellemz6en az egyik nyelvet (E — ,emelkedett val-
tozat”, high variety), mig mas, kevésbé formalis és nem nyil-
vanos szintereken és helyzetekben tipikusan a masik nyelvet
(K -, kozdnséges valtozat”, low variety) hasznaljak.

Ha ezt a modellt a romani és a beas paru kétnyelviiségre
altalanossagban érvényesnek tartjuk, akkor azt allitjuk, hogy
a két nyelv kozotti funkciomegosztast valamennyi romanit és
bedst beszél6 kdzosségben az jellemzi, hogy a formalis, nyil-
vanos helyzetekben vélasztott kdd, az emelkedett (E) valtozat
rendszerint a kdrnyezeti nyelv (pl. a magyar, a roman, a né-
met), mig a romani és a beds alacsonyabb presztizsi,® kozon-
séges (K) valtozatként csak az informalis, privat helyzetekben,
példaul a csaladon belili tarsalgasban hasznalatos. A fishmani
,kétnyelvlség diglossziaval” modell alkalmazdsa a romani
paru kétnyelviség leirdsara azonban tobb problémat is felvet
(Pintér, 2009). Egyrészt pusztan a nyelvhasznalati kovetkezmé-
nyek leirasara szoritkozik, és az aktualis nyelvi helyzet magya-
rdzatdban alapvet6 fontossagu torténeti, tarsadalmi tényez6k-
re, a kisebbségi kétnyelviiség tarsadalmi, politikai dominan-



ciaviszonyokkal 6sszefligg6 aspektusaira nem fordit elegendd
figyelmet. Habdr feltételezhet6, hogy vannak olyan roma
kozosségek, amelyekre a fenti elrendezés valdban jellemzé, a
romani paru kétnyelvl nyelvhasznalatot altaldanossdgban véve
diglosszids kétnyelvliségként bemutatni, ami azt feltételezi,
hogy a romaninak csak K funkciéi lehetnek, azt mindenitt leg-
feljebb bazilektusként® hasznaljak (Halwachs, 1993; Matras,
2002. 238-239.), nyilvanvalé tulaltalanositas. Ez a statikus mo-
dell nem alkalmas a nyelvvalasztas és a nyelvhasznalat kdzos-
ségenként eltérd, s6t, egy adott kdzosségen belil is gyakran
véltozatos mintainak leirasara és értelmezésére.

Az példaul, hogy az interetnikus kommunikacidban a
romani hasznalatara dltaldban nincs lehetGség, nem jelenti
egyben azt is, hogy a romanit beszél§ kozosségekben a nyil-
vanos, formalis romani nyelvhasznalatnak egyaltalan ne len-
nének szinterei, szabalyai, eszkozei (pl. stilusok, regiszterek).
A formalis stilus és el6adasmadd jellemzGire Michael Stewart
(1989, 1997) és Kovalcsik Katalin (1988, 1993) kutatasai hiv-
tak fel a figyelmet. Valdszin(, hogy a romani interakciot — leg-
aldbbis egyes kdzosségekben — nemcsak az altaluk elemzett
beszédm(fajok esetében jellemzi a formalitds. Azokban a ha-
romnyelv(, Erdély- és Romania-szerte gdborként ismert roma
kozosségekben példaul, ahol terepmunkamat végeztem (Sza-
lai, 2010), azt tapasztaltam, hogy a kozosségek torténelmével,
a multbeli és jelenlegi tarsadalmi relacidkkal, presztizsviszo-
nyokkal kapcsolatos romani politikai diskurzus (Berta, 2014.
560-640.) mind a résztvevéi keret és a részvételi modok, mind
pedig a kodkidolgozottsag tekintetében sajatos szabdlyokkal,
formalitassal (Irvine, 1979) jellemezhetd. E kozosségekben a
formalis romani nyelvhasznalat fontos nyilvanos szinterei pél-
daul a halotti ritusok, vagy azok a tarsadalmi Osszejovetelek,
amelyekre a romak kozotti jelentGsebb konfliktusok megvita-
tasa és tisztazasa, illetve a konfliktusban érintett résztvevék
tarsas képének és presztizsének helyredllitdsa érdekében ke-
rll sor. A vizsgdlt gdbor roma kozosségekben bizonyos témak-
hoz és tevékenységekhez, példaul az ezlistpoharak és fedeles
kupak koré szervez6d6 presztizsgazdasdghoz (Berta, 2014), va-
lamint a fémmvességhez is sajatos regiszterek kapcsolddnak.
Ugyanigy nem tudja lefedni ez a modell a romani és a beds



nyelvet Gj, formalis, nyilvdnos (E kédot igényl6) hasznalati
szinterekre bevezet6 nyelvi gyakorlatokat, példaul e nyelvek-
nek az irott és elektronikus médiaban, nemzetkozi konferenci-
akon vagy jogi és politikai dokumentumokban valé haszndlatat
(Matras, 2015).

A fenti tapasztalatok is amellett érvelnek, hogy legaldbbis
egyes kozosségekben, bizonyos helyzetekben, beszédesemé-
nyekben a romani nem csupdn bazilektalis funkciéban haszna-
latos. Masként fogalmazva: |éteznek olyan helyzetek és olyan
kétnyelvl kozosségek, amelyekben emelkedett valtozatként
nemcsak a kérnyezeti nyelv(ek)et, hanem a romanit is hasz-
naljak. Ez a tény is arra figyelmeztet, hogy a nyelvek kozott
funkcidmegosztas leirdsaban a tarsadalmi és nyelvi kontextus-
ra, azok valtozatossdgara érzékenyebb, dinamikusabb megko-
zelitésre lenne sziikség. Olyan perspektivdara, amely a roma
vagy kozosségeken belili nyilvanos, formalis romani vagy beas
nyelvhaszndlatot és a kornyezeti nyelv(ek) romak altali hasz-
nalatat az interetnikus kommunikacié formalis helyzeteiben
nem eleve hierarchikus viszonyként gondolja el. igy az elméleti
modell sajatossagaibdl kdvetkez6en nem valna lathatatlannd a
nyilvanos, formalis helyzetek romani vagy beas nyelvhaszndla-
ta, valamint elkertilhet6 lenne az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokkal magyarazhaté nyelvhaszndlati és nyelvi sajatossagok
deficit-értelmezése.

A kornyezeti nyelvek és a romani illetve a bedas nyelv vi-
szonyaban, legaldbbis egyes nyelvhasznalati szintereken, val-
tozast indithatnak el az Ujabb nyelvpolitikai és nyelvtervezési
|épések, amelyek irdnt a roma kulturdlis és polgarjogi mozgal-
mak megerdsodésével parhuzamosan az 1990-es évektél a
nyelvészetben is novekvs érdekl6dés mutatkozik. Ezek a t6-
rekvések a romani és a beas hasznalati korének, funkcidinak
és korpuszanak bévitésével éppen azoknak a nyelvhasznalati
jellemz6knek a megvaltoztatdsdhoz kivannak hozzajarulni,
amelyek a kisebbségi helyzet sajatossagaival 0sszefliggésben
alakultak ki, illetve valtak tartossa.

A romani és a beds nyelvi irasbeliség viszonylag Uj keletd,
ezért széles korben ismert és elfogadott normativ irott tradi-
ciérél, meghonosodott regionalis vagy nemzetkozi standard
valtozat(ok)rdl jelenleg nem beszélhetlink. A romani és a beas



anyanyelviiek szdmdra az anyanyelvi alfabetizacio lehet&sége
ma is korlatozott. Ez nyilvanvaléan nem fliggetlen a kisebbségi
helyzet emlitett sajatossagaitol, ide értve a kdzosségen kivili
szintereken valé romani és beas nyelvhasznalat jogi és intéz-
ményi tdmogatottsaganak hianyat is, amely az 1990-es évekig
Eurdpa legtdbb allamaban jellemzd volt. Az eddigi folyama-
tok!! egy nyelvi pluralizmust tamogatd nyelvpolitika irdnyaba
mutatnak (Matras 2015). Bar torténtek kisérletek egy dialek-
tusok és helyi standardok feletti, nemzetkdzi standard valtozat
és egy egységes nemzetkdzi romani ortografia |étrehozdsara
is (Courthiade, 1989), a nyelvhasznaléi igények altal motivalt
romani nyelvi tervezés sokkal inkdbb egy alulrél szervez6dg,
tobbkdzpontu, a romani véltozatossagat figyelembe vevd és
annak megdrzését tamogatd folyamat (Matras, 2007; Leggio
és Matras, 2013). A jelenlegi nyelvtervezési folyamatok nem
egy a hasznaldkra ,feltlrél” rarétt, dialektusok folé emelt
nemzetkozi standard, hanem tobb kilénb6z6, a nyelvi gya-
korlatban formalddé regiondlis standard valtozat kidolgozasa
felé haladnak (Hibschmannova és Neustupny, 1996; Fried-
man, 1995, 1997, 1999). A nyelvhasznaldk igényeire és nyelvi
gyakorlatara alapulé romani nyelvpolitikdnak — Matras (2007)
szavaival élve — ,a nyelvi pluralizmus politikdjanak” kell len-
nie. Ennél fogva csak akkor lehet sikeres, ha figyelembe veszi a
romanit beszél6 kdzosségek nyelvi és tarsadalmi helyzetének
sajatossagait, igy a romani nyelv és az azt beszél6 kozosségek
nyelvi és tarsadalmi sokféleségét is.

Amint azt Bartha GCsilla (2006, 2007) és Orsés Anna
(2007a,b) is hangsulyozza, a romani és a beas nyelv megtar-
tdsat vagy revitalizacidjat tamogatd programok megtervezé-
séhez elengedhetetlenek a lokalis kozosségekre 6sszpontositd
kutatasok. A nyelvcsere és a nyelvmegtartas vizsgdlata példaul
lehetetlen az egyes kozosségek nyelvi repertoarjat, nyelvi atti-
tlidjeit (Id. Bartha és Borbély, 2006; Bartha, 2007; Orsds, 2008)
és a nyelvvalasztas mintait lokdlis szinten vizsgald kutatasok
nélkil. TAamogatd, hozzaadd nyelv- és oktataspolitikdt nehéz
kidolgozni ugy, hogy a célcsoport nyelvi kulturdjardl (interak-
ciés normairdl, beszédmidifajairdl, nyelvvel/nyelvhasznalattal
kapcsolatos elképzeléseirdl, nyelvi ideoldgidirdl) alapvet6 is-
meretekkel sem rendelkeziink. Ezért a nyelvleirdsok, a nyelvi



strukturara irdnyuld kutatasok mellett a nyelvi gyakorlat vizs-
galata is nélkiilozhetetlen. A romani és a beds nyelv esetében
is sziikség lenne pragmatikai, szociolingvisztikai, nyelvészeti
antropoldgiai, diskurzuselemzé kutatasokra. Ezek a kutatasi
teriletek jelenleg nemzetkozi szinten is alulreprezentaltak. Az
aldbbiakban olyan kutatasok fébb eredményeit tekintem at,
amelyek a romani nyelvhasznalat egyes jellemzdit a szociokul-
turalis kontextussal 6sszefliggésben vizsgdljak.

Beszédetnografiai, nyelvészeti antropologiai
vizsgalatok romanit beszél6é kozésségekben

A nyelvi szocializdcio kutatdsa

A romanival kapcsolatos deficit-elméletekben a sz(ikds szé-
kinccsel kapcsolatos allitdsok mellett az a vélekedés is meg-
jelent, amely szerint a roma sziil6k nem foglalkoznak megfe-
lel6en a gyermekeikkel, nem fejlesztik nyelvi készségeiket. Ez
a nyelvi ideoldgia egy, a sajat nyelve bortdnébe zart kisebbség
képét alkotta meg. Ebben kit(in6 legitimacidra leltek azok az
asszimilaciét szorgalmazé oktatdspolitikai torekvések, ame-
lyek ugy vélték, hogy anyanyelvi kulturdjuktél éppen sajat
érdekiikben sziikséges megfosztani a kisebbségeket, igy a ci-
ganysagot is. Részben éppen az az igény motivalta Réger Zita
kutatdsait, hogy vélaszt keressen arra a kérdésre, vajon a nyel-
vi szocializacié valéban hidnyokkal jellemezhet§ folyamat-e
ezekben a kdzosségekben.

A nyelvi szocializacié kutatasanak a fentieken tul tovabbi
fontos oktataspolitikai vonatkozasa is van. Az otthon elsajati-
tott nyelvhaszndlati mdédok tarsadalmi el6nyck és hatranyok
forrasava egyarant valhatnak, eltéré mértékben tdmogathatjak
a gyermek boldogulasat a kilonféle tarsadalmi intézmények-
ben (pl. a szocializacié masodlagos, intézményi szinterein, az
iskolaban). Az iskolai nyelvi hatrany gyakran az otthoni és az
iskolai nyelvhaszndlat kiilonbségeibdl ered (Réger, 1990, 1995;
Bartha, 2002). Ha az iskola ismeri az esetleges eltéréseket, ak-
kor képes lehet deficit helyett kiilonbségként, probléma helyett
potencialis eréforrasként és kompetenciaként tekinteni azokra.



A nyelvi szocializacié vizsgdlata allt a kozéppontjaban
Réger Zita romani-magyar kétnyelv(i kozosségekben végzett
kutatasainak. Ertelmezése szerint ,ez a kutatasi terilet lénye-
gét tekintve nyelvészeti antropoldgia »fejlédési perspektiva-
ban«: a kulturdlis-szocialis identitds és a nyelvhasznalat 6sz-
szefliggéseit vizsgdlja az egyén fejlédésének |atdszogébdl, egy-
egy adott kulturdlis kontextuson belll” (Réger, 1998. 135.). A
nyelvi szocializacid terminus két, egymassal 6sszefliggé érte-
lemben haszndlatos. Az egyik meghatarozas szerint a nyelvi
szocializacio a tagabban értelmezett szocializaciés folyamatok
része és eszkoze, ahol az atadott tarsadalmi, kulturalis tudast
nagyrészt a nyelv kozvetiti (szocializacié a nyelv segitségével).
A masik értelmezés szerint a nyelvi szocializacié voltaképpen
szocializalds a nyelv hasznalatara, azaz olyan implicit tanulasi
folyamat, ,amelynek soran a gyermekek anyanyelvi kzdssé-
glkben elsajatitjak a nyelv kulturalisan meghatarozott haszna-
lati mddjait” (ibid.). Réger Zita kutatdsai elsGsorban az utébbi
értelemben vett nyelvi szocializaciés stratégidkra iranyultak.
Ennek keretében két részteriiletet vizsgalt: a felnGtt-gyermek
interakciot és a gyermekek egymas kozotti kommunikaciojat.
Vizsgdlatai a nyelvelsajatitas- és a gyermeknyelv-kutatds in-
terakcids tradicidjahoz kapcsolddnak. Ennek az irdanyzatnak
fontos felismerése, hogy a vellink sziiletett, univerzélis nyelv-
elsajatitasi képességen tul fontos vizsgalni a beszédfejlédés
tarsadalmi kdrnyezetét is: a nyelvhez vezetd utak ugyanis ki-
16nb6z6ek lehetnek kiilonboz6 kulturalis, tarsadalmi kontex-
tusokban. Mivel nemcsak a kisgyermek nyelvi produkcidjat
irdnyitjak meghatarozott szabalyok, hanem a hozzajuk cimzett
gondozdi beszédet is, ezért nem csupan a gyermekek nyelvi
produkciojat érdemes vizsgdlni, hanem figyelmet kell forditani
a nyelvet tanuld kisgyermeket korilvevé tarsadalmi és interak-
cids kontextusra is.

A Réger Zita altal vezetett nyelvi szocializacids kutatasban
tizenharom kétnyelv(i magyarorszagi cigany kozosségben ke-
rllt sor nyelvi adatok rogzitésére. A feln6tt-gyermek kommu-
nikacioé vizsgdlatanak alapjaul szolgald nyelvi mintat a 0-3 éves
kor kozotti kisgyermekhez sz6l6 gondozdi beszédet rogzits fel-
vételek képezték. Erdekes, a megfigyelSi paradoxon®? adatok-
ra gyakorolt hatasat mérsékl6 modszertani aspektusa az adat-



gyljtésnek, hogy a kutatdé magnetofonokat hagyott a kisgyer-
mekes csalddoknal, és megkérte az anyakat, hogy szabadon,
kedvik szerint rogzitsék a csecsem6hoz vagy a kisgyermekhez
sz6l6 beszédet kiilonféle helyzetekben (pl. jaték vagy étkezés
kdzben, mesemondas sordn). A felvételeket a kisgyermekes
anydkkal készitett metanyelvi interjuk és a terepmunkdasok
megfigyelései egészitették ki.

A kutatds egyrészt azt vizsgalta, hogy a kisgyermekhez
beszél6 felndttek vagy nagyobb gyermekek nyelvhasznalatuk-
ban alkalmazkodnak-e a kisgyermek aktudlis nyelvi és kognitiv
szintjéhez. Az eredmények azt mutattdk, hogy a romani gon-
dozdi beszéd tobb ponton is alkalmazkodik a gyermek élet-
kori sajatossagaihoz. A cigdny nyelvi szocializaciés projektum
eredményei e tekintetben jelentds hasonldsdgot mutatnak
azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek a nyelvelsajatitas
szakaszdban lev6é gyermek nyelvi kérnyezetében egy sajatos,
gyermekekhez sz6l6 beszédmaddot azonositottak (baby talk,
motherese). Ezek a — f6ként angolszasz orszagokban, kozép-
osztalybeli csalddokban végzett — empirikus kutatasok a fel-
nétt-gyermek beszédkapcsolat vizsgalata soran egy gyermek-
kdzpontu, diddikus modellt mutattak ki (Schieffelin és Ochs,
1986). Azt tapasztaltak, hogy a feln6ttek partnernek tekintik
a gyermeket a kommunikaciéban, és a hozza intézett beszéd-
ben olyan egyszerUsitett regisztert hasznalnak, amely a feln6tt
nyelv eszkdzrendszerébdl kiilénb6z6 egyszer(sits, magyarazo,
érzelemkifejezést szolgdld atalakitdsok soran jon létre. Ezeket
az egyszer(sit6 stratégiakat Réger Zita a kisgyermekhez sz6l6
romani beszédben is azonositotta. Jellemz&nek talalta példaul
a szavak hangalakjanak egyszer(sitését, a dajkanyelvi szdkincs
hasznalatat, a beszéd énekbeszédszerl, expressziv prozddia-
jat, a gyakori dnismétlésbdl fakadod redundanciat (Réger, 1987.
43-48.). Ezeken a mas (példaul eurdpai és amerikai kozéposz-
talybeli) nyelvi kulturakat is jellemz6 nyelvhasznalati sajatos-
sagokon kivil olyan jelenségeket is feltart a kutatds, amelyek
a roma kozosségek nyelvi kulturajahoz kothet6k. Az egyszer(-
sitett regiszter hasznalata mellett azt is megfigyelte, hogy a
kisgyermeknek sz6l6 beszédben mar igen kordn megjelennek
a roma kozosség ordlis kulturajara jellemz6 interakcids saja-
tossagok és a felndtt kozosségben relevans beszédmilifajok,



beszédmaddok. A romani szébeli kultira olyan sajatossagai,
mint a laza, improvizativ szerkesztésmad, a lirai m(ifajokat is
jellemzé parbeszédes jelleg, az interaktiv szévegalkotas a gyer-
mekhez sz616 beszédben és a gyermekkdzosségek szébeli kul-
turajaban is jelen vannak.

A vizsgalt roma kozosségekben mar a preverbalis korszak-
ban levé kisbabahoz sz6l6 beszédben is gyakori stratégidnak
bizonyult a dialégus-improvizacid. Ezzel az eljardssal az anya
(vagy mas feln6tt vagy egy nagyobb gyermek) parbeszédet
modellal oly médon, hogy a beszélni még nem tudd, vagy va-
lamilyen okbdl nem valaszold gyermek helyett sajat kérdéseit
6nmaga valaszolja meg. Réger (1990. 69-70.) arra hivja fel a
figyelmet, hogy mas nyelvi kultirdkban ,a parbeszéd-model-
|alas soran produkalt kérdés-valasz parok tartalmilag és ter-
jedelmikben egyarant szlikre szabottak. Ez az egyszemélyes
parbeszéd — mint a kisgyermeknek sz6l6 beszéd altalaban — a
jelenben folyé vagy legfeljebb a kdzvetlen multban atélt, il-
letve a kozvetlen jovSben bekdvetkezd eseményekbdl meriti
témajat. Terjedelmileg pedig tobbnyire két — de legfeljebb né-
hany — dn. turn-nek felel meg”. A vizsgalt roma kézosségek-
ben azonban jellemz6 volt a terjedelmes, szines improvizalt
parbeszédek hasznalata is, amelyek témajukat tekintve nem
korladtozédtak az ,,itt és most” helyzetek eseményeire, hanem
a gyermek jovébeli életének elképzelt eseményeit jelenitették
meg (Réger, 1987. 50-56., 1990. 71-73.).

Egy masik nyelvi szocializaciés eljarasnak a legfiatalabb
életkortdl jellemz6 mesemondas bizonyult, amelyben a kis-
gyermeket hallgatoként és szereplGként is bevontak a mesei
torténésekbe (Réger, 1987. 56-58.). A feln6ttek kozosségi
Osszejoveteleinek keretében zajlé mesemondashoz hason-
I6an a kisgyermeknek mondott meséket is jellemzi a koz0s,
kooperativ szovegalkotds, példdul a narrator és a hallgatd(k)
kozotti szoros kapcsolat, és a felnSttek kdzotti mesemondds
sordn elvart aktiv hallgatéi hozzajarulds modelladlasa a narra-
tor részérdl. Romani sajatossagnak tlint a tesztkérdések nagy
gyakorisaga a kisgyermekhez sz6l6 gondozéi beszédben és a
narrativ m(fajokban. A gyermek nyelvi aktivizdldsaban, isme-
reteinek tesztelésében szamos nyelvi kbzosségben fontos tar-
salgdsi stratégia a tesztkérdések® alkalmazasa. A tesztkérdé-



sek gyakorisaga azonban az életkor el6re haladtaval altalaban
csokken: ez a kérdéstipus fokozatosan elvesziti jelentGségét,
és jobbara a formalis oktatasi szituacidkra korlatozddik. A ma-
gyarorszagi romani nyelv(i kdzosségekben végzett kutatds vi-
szont azt tarta fel, hogy e kérdéstipus hasznalata tovabbra is
gyakori stratégia marad mind a feln6tt-gyermek interakcidban,
mind a feln6tt narrativ m(fajokban. A tesztkérdések haszna-
latat a feln6ttek narrativdiban Réger a romani nyelvi kultura
szdbeliségével hozza dsszefliggésbe, és olyan tarsalgasi straté-
gidnak tekinti, amelynek szerepe lehet a kozosségi emlékezet
és torténelem megalkotasaban.

Réger Zita (1987. 65.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
vizsgalt roma kozosségekben ,a kisgyermekhez sz6l6 beszéd
mar igen koran (olykor a gyermek aktualis fejlettségi szintjét
joval meghaladd bonyolultsaggal) olyan nyelvi mintdkat koz-
vetit, amelyek az adott kozosség szobeli kulturajanak integrans
részei, s amelyek a kés6bbiekben megfelel6 kommunikacios
helyzetekben, adekvat beszédmddot jelentenek majd a felno-
v6 gyermek szamara”.

A 13 telepiilés gyermekkozosségeiben rogzitett mintegy 60
oranyi felvétel képezi a Cigdny Gyermeknyelvi Szovegkorpusz
anyagat (Réger, 1998. 137.). Erre a gyermeknyelvi szévegkor-
puszra tamaszkodik a Cigany gyermekvilag (2002) cim( kotet,
amely a roma gyermekkozosségekben zajlé kommunikaciéra
Osszpontosit, és egy észak-magyarorszagi masari gyermekko-
z6sség szbbeli kulturdjanak kiilonb6z6 mifajait mutatja be.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a hagyomanyos cigany
kozosségekben él6 gyermekek iskolds korukra elsajatitjak — és
alkoté mddon alkalmazzdk — a cigany szébeli kultura megha-
tarozd jegyeit: az improvizativ el6adasmaddot, a parbeszédes-
interaktiv szOvegépitést és a formalis beszéd elemeinek hasz-
nalatat” (Réger, 1987. 84.).

Azok a vélekedések, amelyek a roma koézosségekben felno-
v6 gyermekek csaladi, nyelvi szocializacidjat negativ, alapvetéen
hidnyokkal, nyelvi és kognitiv deficittel jellemzett folyamatként
irjak le, és a nyelvi szocializacio elégtelenségérél beszélnek, nem
alljdk meg a helylket. Az iskolai nyelvhasznalati gondok gyokere
nem a nyelvi szocializacié hidanydban, hanem a nyelvi szocializa-
cids stratégiak kilonbségében keresendd (Réger, 1995).



Duma és vorba: Formdlis és informdlis beszéd a romaniban

Kovalcsik Katalin etnomuzikoldgiai és Michael Stewart antro-
poldgiai kutatasainak beszédmiifajokkal és stilusokkal kapcso-
latos aspektusai a romani beszédetnografiai kutatasokhoz is
fontos hozzajarulast jelentenek. Az 1980-as évek masodik felé-
ben végzett kutatdsaik sordn mindketten azt tapasztaltak, hogy
egyes roma kozosségekben megkilonboztetik a hétkdznapi,
informdlis tdrsalgasi helyzetekben hasznalt stilust a forma-
lis kozosségi eseményeken elvart idealizalt beszédmddtol. Az
el6bbit a duma kifejezés jeldli, mig a formalis stilus kovetelmé-
nyeinek megfelel6 beszédmaddok gy(ijténeve a vorba terminus.
Ez utébbihoz allandd jelz6ként gyakran tarsitjdk a caci ’igaz’
jelz6t is. A duma-vorba distinkcié az informalis-formalis konti-
nuum két szélsé értékeként is felfoghato, és a formalitas foka
szerint szdmos atmeneti szovegtipus létezhet. A vorba miifajat
tekintve lehet mese, tréfa, taldlds kérdés, de kdzosségi Ossze-
jovetelek alkalmaval leginkdbb dal (Stewart, 1994. 173-174.).
A nyilvdnos kozosségi eseményeken a térhasznalatnak is
tarsadalmi nemileg differencidlt szabalyai vannak: a férfiak
és a ndk térbeli elkiilonilése a megszokott gyakorlat. Ste-
wart (1994. 167-190, 1997. 181-203.) értelmezése szerint az
egalitdridnus kozosségeszménnyel 6sszefliggésben ilyenkor a
férfitarsasagban az sszejovetel célja a roma férfiak Osszetar-
tozdsanak, testvériségének kinyilvanitasa. Ezek az alkalmak a
nem ciganyok és a romak kozotti viszonyban gyakran nélki-
16z0tt tisztelet kimutatdsdra, a roma identitds meger@sitésé-
re is szolgalnak. A kdzds éneklésnek éppugy, mint ,a férfiak
kozotti mesemonddsnak megvannak a maga szabalyai, ahol a
nék nem juthatnak szerephez” (Kovalcsik, 1993. 6.). A n6k al-
kalmi kizardsa a férfi-0sszejovetelek idealizalt vilagabdl, vagy a
vellik szemben megfogalmazott passziv jelenlét elvarasa nyil-
vanvaldéan nem fliggetlen a roma kdzosségek tarsadalmi nemi
ideoldgiaitdl. Ezeken a kozosségi eseményeken kiemelked6
jelent6sége van az udvarias viselkedésnek, nyelvi értelemben
is. Fontos a helyzetnek megfelel6 koszontések* és megszdli-
tasok alkalmazdsa. A sz6 megszerzésének és a beszélGvaltas-
nak is sajatos szabalyai vannak. Az éneklés vagy mesemondds
el6tt az énekes/narrator altal elmondott bevezetd idvozl6 és



engedélykéré formuldk ,jelzik, hogy nem maganbeszédrél van
szd” (Stewart, 1994. 173-174.). A kdszontés (példaul Taven
baxtale! 'Legyetek szerencsések!’) ebben a szituacidban olyan
konvenciondlis indirekt beszédaktus, amelyet figyelemfelhi-
vasként és csendre valé udvarias felszdlitdsként hasznalnak és
értelmeznek. Mivel formajat tekintve nem direktivum?®, visz-
szautasitani sem lehet (Stewart 1994. 174.). A sz6t kér6 beszé-
|6 tartozkodast kifejez6 udvariassagi formulak hasznalatdval
jelzi a kozonség iranyaba a tiszteletét, s egyuttal azt, hogy a
jelenlevék tdmogatasa, egyetértése nélkil nem kivanja ma-
gahoz ragadni a sz6t. llyen konvencionalis nyelvi udvariassagi
stratégiaként értelmezhetjik azt a mesemondast megel§z6
egyezkedést is, amelyet egy északkelet-magyarorszagi roma
kdzosségbdl szarmazdé mesemondd, Rostas Mihaly mesemon-
ddi gyakorlatat elemezve Kovalcsik Katalin (1988, 1993) irt le.
Arrél szamolt be, hogy a kiilonféle kdzosségi eseményeken,
amelyek a mesemondds beszédeseményének tarsadalmi kon-
textusat jelentették, a mesemondd rendszerint megkivanta a
felkérést, hosszas rabeszélést (Kovalcsik, 1993. 6). Kbzosségen
kivlli szintereken, olyan beszédhelyzetekben, amikor az ak-
tiv kozrem(ikddéshez sziikséges kompetenciaval rendelkezé
résztvevék hidnyoztak, példaul interjuhelyzetben 6 maga ala-
kitotta ugy a kutatdval vald parbeszédet, hogy a mesemondds
kezdetét hosszas fontolgatds el6zhesse meg. Az éneklés vagy
mesemondas tébbnyire csak a jelenlev6k explicit jévahagydsa-
val kezd6dhet meg, és annak befejezését is koszont6formuldk,
jokivansagok jelzik.

A kozosségi eseményeken elhangzé lassu dalokkal kapcso-
latban a Stewart altal vizsgalt mdsari kozosségben, harmas:
a nyelvvalasztasra, a formdra és tartalomra vonatkozd kove-
telményeket fogalmaznak meg. Fontos, hogy a dalok romani
nyelven szdlaljanak meg, hogy stilusuk megfeleljen a kéz6s-
ség normainak, cigany (romano) legyen, és hogy tartalmukban
igazak (Caco), a vald életre vonatkozdak legyenek (Stewart,
1987. 52, 1994. 175.). Stewart hangsulyozza az egyéni, szub-
jektiv és a kozosség szamara is elfogadhatd, altaluk is legitimalt
igazsag kozotti distinkcidt: a nyilvdnossag el6tt a dalokban az
egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhaté médon, szte-
reotip formuldk felhasznalasaval kell megfogalmazni. Az ,igaz



beszédet” tartalmi tabuk is jellemzik: kerilik a gyasz és a halal
témajat, a testi folyamatokhoz kot6dé témakat, példaul a be-
tegséget,'” és a szexualitdssal kapcsolatos utaldsokat. Ez is ma-
gyarazhatja Stewart tapasztalatait, amelyek szerint a férfiak
Osszejovetelein el6adott lassu dalokban a romak igyekeznek
kerllni a n6 mint feleség emlitését.'®

Egy tovabbi narrativ m(faj, amelyre egyes roma kdzdssé-
gekben ,igaz beszédként” szoktak utalni, a mese. Egy északke-
let-magyarorszagi cerhdri-csurari kozosségbdl szarmazott az a
mesemondo, akinek repertodrjara, és a mesemondds beszéd-
eseményéhez kapcsolddd interakcids normakra vonatkozdan
egy monografia (Grabdcz és Kovalcsik, 1988), és egy tanul-
many (Kovalcsik, 1993) is megjelent. Az emlitett kozosséghen
a mesélés elsGsorban a férfiak egyik szérakozasi formdja, ame-
lyen n6k és gyerekek is jelen lehetnek. Az § részvétellk csak
kozonségként lehetséges, a torténet alakitdsaban aktivan nem
vesznek részt, ha nem értenek valamit, a mesemondas szi-
netében kérdezhetik meg. Kovalcsik (1993. 3—6.) harom olyan
tényez6t emlit, amelyek az emlitett kbzosségben a férfiak me-
semonddsat formalis eseménnyé teszik: a formalis viselkedési
szabdlyokat, a formalis beszédet és az aktiv részvétel kote-
lezettségét. A formalis beszéd hasznalata megkivanja, hogy
a résztvevlk szdmos tdrsalgdsi rutint, udvariassagi formulat
hasznaljanak. A szitudcié formadlis jellegét és az el6adasi sti-
lus emelkedettségét hangsulyozzak tovabba a beszéd kdzben
gyakran ismételt, a jelenlevSkre Isten aldasat kér6 formuldk,
valamint a beszél§ altal 6nmagara és csalddjara mondott at-
kok is, amelyek a szerz6 szerint a megnyilatkozdsok igazsaga-
nak aldtdmasztasara szolgalnak.

A mesemondas a vizsgalt kozosségben nem monologikus
el6adast feltételez6 beszédesemény, hanem a narrator és a
hallgatok kozotti dialdgus, azaz a hallgatdk aktiv részvétele a
beszédesemény létrejottének feltétele. A férfi hallgatoktol el-
varjak, hogy figyelmiket a mesél6 beszédét gyakran megsza-
kitd kozbeszélasokkal jelezzék. A kdzbeszélasok egyarant vo-
natkozhatnak a tartalmi elemekre és az el6adas mddjara. Ezt
a gyakorlatot ,xuteripo”-nak, megfogasnak, ,fogasoldsnak”
nevezik. A xuteripo tobb célt szolgal. Egyrészt a szovegalkotds
mint kdzosségi, tarsas tevékenység egyik eljardsa, masrészt



az ,igazsdg” normajanak betartasat felligyel6 kontroll egyik
eszkoze, és az ugratds egy formdjaként szérakozasi forras is. A
mesemonddnak sziiksége van egy partnerre, aki a legjobban
kontrolldlja 6t. A kdzbeszdld partner és a mesél6 dialdgusa
bar versengésnek tlinik, azt udvariassagi rutinok vezetik be és
zarjak le. A tobbnyire kérdés-vdlasz szekvenciakban elGadott
érvelést elnézést kérg, jokivansagokat kifejez6 formulak kol-
cs6nos haszndlata kiséri. Ezek célja a kolcsonods tisztelet kife-
jezésén tul annak megel6zése, hogy a dialégust a résztvevik
valddi inzultusként értelmezzék.

A mesemondast elemezve Kovalcsik egy tdrsadalmi nemi
szempontot is felvet. A szerz6 a vizsgdlt kdzosség férfi és néGi
mesemonddssal kapcsolatos elvarasait egy, a megszokottdl el-
téré 'férfi mesemondd-nGi partner’ dialégus példajan mutatja
be (Kovalcsik 1993. 7-15.). Az elemzett szituacidban a néktdl
a formalis mesemondas soran elvart tartdézkodd viselkedés, a
meny részérdl az apdsa irdnt tanusitando tisztelet, és a n6i sz6-
vegalkotdsi modok keriilnek konfliktusba a férfiak kozotti me-
semondaskor a meséld és partnere(i) mint egyenrangu résztve-
v6k kozotti interakcié mintaival. Kovalcsik szerint a nék szerepe
a mesélésben elsGsorban a szlizsék tovabbadasa a gyermekek-
nek, akik kozil a fitk majd a férfitarsasagban sajatitjak el azt az
,igaz beszédre” jellemzb elGadasi stilust, amely révén kompe-
tens résztvevdi lesznek a férfiak tarsasagi eseményeinek.

Az ,igaz beszéd” roma értelmezéséhez visz kdzelebb az a
tanulmany (Kovalcsik, 1998) is, amely voltaképpen az ének(lés)
és a romani beszéd Osszefliggésérdl sz6l6 metanyelvi diskur-
zusnak tekinthetd lassu dalt elemez. A dalban megjelenitett
nyelvi tisztasdgeszményt az énekes a beszélSkre, a nyelvre
(tiszta vs. torott), a beszédre (romani vs. mas) és a tartalomra
(igaz vs. hazug) vonatkozd oppozicidk és jelz6k (igazi, romani,
tiszta) segitségével jellemzi (Kovalcsik, 1998. 41.).

Pragmatikai érték és tdrsas funkcio: az adtokhaszndlat a
gdbor romdk kézotti interakcioban

Szalai Andrea romani-magyar-roman haromnyelv(i erdélyi
gabor roma kozosségekben végzett antropoldgiai nyelvészeti
terepmunkat. (A vizsgalt kozosségekrdl, és a gabor romak ko-



zOtti tarsadalmi és nyelvi kiilonbségeket |étrehozé és magyara-
z6 nyelvi és mas ideoldgiakrdl: Id. Szalai 2010, 2014a.) Munkai
betekintést adnak a kdzosségek egyes diskurzusstratégidiba,
valamint az azok pragmatikai és tarsas szerepével kapcsolatos
Jlaikus”, beszél6i vélekedések rendszerébe. A kutatas elsGsor-
ban két, a romak kozotti tarsalgasban gyakori diszkurziv for-
ma, az atok és a feltételes atok pragmatikai és tarsas funkcidit,
hasznalatat és az ezzel kapcsolatos nyelvi ideoldgiat vizsgalta.
Ramutatott arra, hogy ezek a diszkurziv formak, amelyeket a
nem cigdny koérnyezet gyakran a nyelvi agresszié megnyilva-
nuldsaiként értelmez és etnikai sztereotipiak megalkotasaban
is felhasznal, valéjaban sokféle mds pragmatikai és tarsas célt
szolgdlnak a romak kozotti interakcidban.

Egyik tanulmanya (Szalai, 2013a) az atokhasznalatot a kis-
gyermekhez sz6lé beszédben vizsgdlja. RAmutat arra, hogy
amikor a kisgyermek felismeri, hogy ez a diszkurziv forma sza-
mos kiilonféle funkcidban (pl. becézésként, gyermekfegyelme-
z6 formaként, tréfaként-ugratasként) hasznalhatd, egyuttal azt
is megtapasztalja, hogy a megnyilatkozasok pragmatikai ér-
téke a folyamatban levé interakcidban jon létre. Ennek soran
az is vilagossa lesz szamdra, hogy ebben a jelentésalkotd fo-
lyamatban a kontextualizaciénak jelent6s szerepe van, hiszen
az atokformula funkcidjanak értelmezésében tdmaszkodnia
kell a kilonféle implicit metapragmatikai jelzésekre. Az atok-
hasznalat elemzésén keresztiil azokba a gondozéi diskurzus-
stratégiakba is bepillantdst nyerhetiink, amelyek tdmogatjak
a kisgyermeket abban, hogy jartassagot szerezzen a kiilonféle
kontextualizacids jelzések felismerésében és hasznalataban
(Id. Réger, 1999). A kisgyermek a kontextualizaciés fogddzok-
ra — pl. a tulzas kilonféle eszkdzei, expressziv prozddia, neve-
tés — tdmaszkodva tanul meg kilonbséget tenni a kulonféle
atokhasznalati médok kozott. A gondozoi beszédbe adgyazddd
atkok lehetnek kedveskedd, becézé formak, de hasznalhatdk
jatékos inzultusként, ugratdsként is. Az elemzés rdmutat, hogy
a referensvalasztas révén — pl. bizonyos néi referensek, a "ki-
csi’ jelentésl lexéma vagy morféma beépitése segitségével —
maguk az atokformulak is metapragmatikai funkcioju jelzéssé,
a jatékossagot jelzd kontextualizacids fogddzova valhatnak az
interakcidban. Az atokformula bizonyos elemeinek kivalaszta-



sa altal kozvetitett kontextualizacids lizenetek azonositdsahoz
azonban kultura-specifikus tudas sziikséges. A néi referenst
tartalmazo atok csak azok szdmara lehet az interakcid jatékos-
sagdra, tréfas jellegére utald implicit metapragmatikai jelzés,
akik ismerik a gdbor romak férfi-centrikus gender-ideolégidjat,
és annak Osszefliggését az atok- és feltételesatok-hasznalattal
kapcsolatos nyelvi ideoldgidval, éppen ezért tudjak azt, hogy
a referens neme a formula pragmatikai értékének indexeként
szolgdlhat. Az atokformulak tehat csak akkor tudjak betolteni
kontextualizald, kontextust alkotd szerepiiket, ha a hallgaté
rendelkezik erre a tagabb, nyelven kiviili kontextusra vonatkozé
hattérismerettel is. Ezek a tapasztalatok 6sszhangban vannak
Gumperz elméletével (1992), amely szerint a kontextualizacié
egyszerre egyetemes és partikularis: olyan univerzalis folya-
mat, amely kulturaspecifikus tudast hoz létre és foglal maga-
ban, ezért megértéséhez és sikeres hasznalatdhoz is nélkil6z-
hetetlen egyfajta kulturdlis hattértudds, a kontextualizaciéval
kapcsolatos kulturalis konvencidk ismerete. E kulturdlis tudds
részét képezik a nyelvi ideoldgidk és a velik koélcsonhatdsban
allé mas ideoldgidk, példaul a tarsadalmi nemek viszonyaval
kapcsolatos kulturalis vélekedések is, amelyek vizsgdlatdval a
hétkoznapi interakcid rejtett hatalmi aspektusai is feltarhatdk.
A tanulmdny kitér e diszkurziv formak hasznalatanak tarsadal-
mi nemi aspektusaira is, és bemutatja azt, hogy az dtokhasz-
nalat miért értelmezhet6 az aszimmetrikus tdrsadalmi nemi
viszonyok létrehozasaban és megjelenitésében kézrem(ikodé
nyelvi gyakorlatként.

Egy masik tanulmany a kicsinyitést kifejez6 nyelvi formak
hasznalatat, tarsas funkcidjat elemzi (Szalai, 2014b) a gabor
roma kozosségek feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyel-
vi ideoldgidjanak kontextusaban. Els6sorban a tarsas, arcmun-
kaval/kapcsolati munkaval (Locher és Watts, 2005) 6sszefliggé
értelmezésekre fordit figyelmet.

A feltételes atkokat a szakirodalom els6sorban az eski
és igéret beszédaktusanak kivitelezésére szolgdld stratégi-
aként emliti. Szalai (2014b) bemutatja, hogy haszndlatuk
nem korlatozédik az emlitett beszédaktusokra. Elsédleges
szereplk nem bizonyos beszédaktusok kivitelezése, hanem
a viszonyulasjelzés (Du Bois, 2007). Egy spontdn metanyelvi



diskurzus elemzésén keresztll amellett érvel (Szalai, 2014b),
hogy a feltételes atkok valdjaban multifunkciondlis diszkurziv
formak. Az atokformula referensének szemantikai jegyeit (pl.
nem, etnicitds, kicsinyitést kifejez6 forma) varidlva a beszél6
nemcsak a megnyilatkozas tartalmahoz vald viszonyat jelezhe-
ti, hanem sajat tarsas képére és a résztvev6khoz vald viszonya-
ra vonatkozod Uzeneteket is kdzvetithet. A diskurzus elemzése
abba a folyamatba enged bepillantast, ahogyan a résztvevék
megvitatjak a kicsi’ jelentésl elemeket tartalmazé atokfor-
muldk hasznalatanak tarsadalmi jelentését és normait, és kon-
szenzust alakitanak ki arrél. Az elemzés ramutat arra, hogy az
udvariassag és a tisztelet fogalma a tarsas interakcidban zajlé
egyezkedés soran jon létre és nyer legitimitds (Mills, 2003).

A feltételes atokformulak haszndlata bizonyos esetekben
(pl. kinalasi helyzetek, meghivas) tarsadalmilag elvart. Az atok-
formuldk ezekben a helyzetekben nyelvi udvariassagi straté-
giaként is funkcionalhatnak a romani interakciéban (Szalai,
2013b).

Politikai diskurzus és arcmunka az erdélyi gabor romadk kézétt

Berta Péter 2014-ben megjelent monogréfidja jelent6s teret
szentel az erdélyi gdbor roma kozosségek sajat politika-fo-
galmanak: a fomani politika ,roma politika’ ,,a tarsadalmi és
gazdasagi kilonbségek megalkotdsara, reprezentdlasara és
manipuldlasara szolgald értékverseny (...), amely — részben
etnicizalt — szimbolikus kiizdGterek, gyakorlatok és ideoldgiak
sorat foglalja magaban (Berta, 2014. 58.). A fomani politika
keretében vizsgalja a gdbor romak kozotti politikai diskurzust
is. Amint a szerz6 megjegyzi (2014. 560.): ,a gaborok a ki-
16nb6z6 tarsadalmi eseményeken (eskiivékon, eljegyzéseken,
virrasztokon, temetéseken stb.), valamint a véletlenszertien
szervez6d6, informalisabb tarsalgds soran (...) is gyakran be-
szélgetnek a politika eseményeirdl: a legutdbbi presztizstargy-
adasvételekrél, az apai agak és csalddok kozotti, multbeli és
jelenlegi presztizsviszonyokrél, a nemrég létesitett apatdrsi
szovetségekr6l”. Amellett érvel, hogy a nyilvdnos kozosségi
Osszejovetelek (eskivék, virrasztok) politikai diskurzusaiban
a résztvevlk ,tarsalgdsi hozzajaruldsuk megtervezése, kivite-



lezése és mindGsitése soran hangsulyosan figyelembe vették,
hogy azok hogyan hatnak 6nmaguk és hallgatdik tarsas képé-
re” (Berta, 2014. 583.), azaz nyelvi viselkedésiiket ,intenziv
arcérzékenység, illetve politikai arcmunka jellemezte”.

A pozitiv tarsas kép megodvasanak tulajdonitott, kitlinte-
tett tdrsadalmi jelent6ség értelmezése szerint ,elsGsorban
azzal az egymadsrautaltsdggal” magyarazhatd, ,,amely a gdbor
romakat a politikai teljesitményilik tarsadalmi hitelesitése és
presztizzsé/hirnévvé alakitdsa sordn jellemzi” (Berta, 2014.
583.). Ez az egymdsra utaltsag egyrészt abbdl fakad, hogy ,a
politika legfontosabb szimbolikus tréfedi — a presztizs és a
hirnév —, valamint az altaluk el&idézett kulonbségek hangsu-
lyosan interaktiv: kizarélag a tdrsadalmi egyezkedés kontex-
tusaban létrehozhato, és masok altal tulajdonitott (...) miné-
ségek” (Berta, 2014. 583.). Az egymasra utaltsdg madsik for-
rdsa a romani politika etnicizaltsaga, vagyis az, hogy a gabor
romak kozotti presztizsverseny ,tdbb szimbolikus kiizd6tere
— a presztizstargygazdasag, az apai agak presztizshierarchiaja,
a hazassagpolitika — hangsulyosan etnicizalt, igy az ott elért
eredményeket kizardlag a gaborok jutalmazzak hirnévvel és
tarsadalmi elismeréssel. (...) Az etnicizaltsag miatt a politikai
eredmények tarsadalmilag elismert sikerekké és kilonbsé-
gekké konvertaldasa soran a gabor romdk kizardlag egymas
tdmogatasara és jovahagyasara szamithatnak. E tdmogatas és
jovahagyas mozgodsitdsanak egyik leghatékonyabb eszkdze a
tarsadalmi megbecsiilés és a tiszteletreméltdsag (a patjiv) ki-
érdemlése, amely elsGsorban a tdrsas viszonyok és interakcidk
menedzselését koordinald gdbor roma etika tiszteletben tarta-
sa (a,laso phirajimo” ‘j6 viselkedés’) révén érhetd el” (Berta,
2014. 583-584.).

Berta Péter monografidja megkilonboztetett figyelmet
szentel a diszkurziv politikai (6n)reprezentacid etikdjanak.
Elemzése ramutat arra, hogy a tarsas viszonyok és interakci-
6k menedzselésének gdbor roma etikdja ,,szamos, a nyilvanos
politikai arcmunkat, azon belil a politikai (6n)reprezentaciét
koordindld, tarsadalmilag tdmogatott diszkurziv technikat
foglal magaban. Ezek jelentds része a megszégyenit§ Gssze-
hasonlitds elkeriilését, illetve tompitasat és ellensulyozasat,
vagyis a beszél6 és a hallgatok tarsas képének egyidejli meg-



Ovasat, végs6 soron pedig a konfliktusmegel&zést szolgélja”
(Berta, 2015. 584.).

Ennek az etikdnak hangsulyos eleme a ,nyilt és hivalkodo
ondicséret (,asarimo”/,putjarimo” ‘dicsekvés/blszkélkedés’)
helytelenitése és moralis stigmatizalasa” (Berta, 2014. 586.),
valamint a sajat politikai sikerek nyilvdnos méltatdsat kiséré
arcovo stratégiak alkalmazasa. A szerz6 szamos romani és
magyar nyelvl diskurzusrészlet elemzésén keresztlil mutatja
be a nyilvanos dicséretre adott valaszokban alkalmazott arc-
Ovo technikdkat (a dicséret visszautasitasat; az egyéni politikai
sikerek elérését lehet6vé tevd, kilonbségteremtd képesség/
agencia nyilvanos ,szétosztdsat”, tarsadalmiasitdsat; a szim-
bolikus 6nleértékelést; a tarsadalmi kivaldsag/kulonbségek
szakralizaldsat stb.). Emellett ismerteti a politikai 6nreprezen-
tacio sordn gyakran alkalmazott tarsalgdsi jovatevés stratégiait
(pl. bocsanatkérés a jelenlévéktdl és/vagy Istentbl az ondicsé-
ret el6tt vagy utdn; diminutiv-hasznalat). Kiilon figyelmet for-
dit az indirekt nyelvhasznalat elemzésére is.

A gdbor romak kozotti politikai diskurzust vizsgalva Berta
(2014. 585.) bemutatja, hogy ,a szociabilitas gdbor roma eti-
kaja (...) a politikai 6nreprezentdcid azon mddozatait részesiti
elényben (..), amelyek egyértelm(ien kifejezésre juttatjdk,
hogy a beszél6 igyekszik tiszteletben tartani hallgatéi pozitiv
tarsas kép iranti igényét, vagyis amelyek kifinomult diszkurziv
politikai 6nreflexiordl és intenziv onkorlatozasrél tanuskodnak”

Osszegzés

A kilonféle romani beszédm(fajok és diskurzusstratégidk
elemzésével a fent ismertetett munkdk Uj kutatasi iranyt nyi-
tottak meg a romani nyelvészeti kutatdsokban, és egyuttal fon-
tos hozzajarulast jelentenek a mindmaig csekélynek mondha-
té magyar nyelvl beszédetnografiai, nyelvészeti antropoldgiai
szakirodalomhoz is.



Jegyzetek

Romani valtozatokat beszél6 emigrans kozosségek Eurdpan ki-
vil, példaul az USA-ban és Kanadaban (Salo, 1979) mar a 19.
szdzad utolsé harmadatdl jelen vannak.

Az 1900 és 2003 kozotti idGszakban végzett romani nyelvésze-
ti kutatasokat jol reprezentalja a Bakker és Matras (2003) altal
szerkesztett bibliografia.

Az a tény azonban, hogy egyes etnonimak foglalkozasi speciali-
zalddasra utalnak, nem tesz lehet6vé altalanosithaté kovetkez-
tetéseket sem a gazdasagi profil, sem az etnikai identitas és a
csoporthatdrok, sem a kézosségek romani valtozata, sem pe-
dig az e tényez6k kozotti viszony tekintetében. Azaz el6fordul-
hat, hogy pl. nem minden kelderasként ismert csoport beszéli
ugyanazt a vlah romani valtozatot, nem kizarélag a rézmuvessé-
get alkalmaztak megélhetési stratégiaként stb.

A nyelv és a dialektus kozotti distinkcié problémaival, e kate-
gériak tarsadalmilag konstrualt jellegével kapcsolatban Id.
Cseresnyési, 2004. 126-137; Skutnabb-Kangas, 2000. 5-46;
Wardhaugh, 1995. 25-53. A nyelvek azonositasanak és a nyel-
Id. Irvine és Gal, 2000; Friedman, 1997.

A mas (példaul szerb, horvat, gbrog vagy roman) nyelvi kor-
nyezetben éI6 beas kdzosségek beds valtozataiban feltehetden
részben mas valtozasok zajlanak.

A két korabbi vizsgalat adatai 2 szazalékos, a 2003. évi pedig 1
szazalékos orszagosan reprezentativ mintan alapulnak, Id. Ke-
mény és Janky, 2003. 64. A mintavétel részleteirdl Id. Kertesi és
Kézdi, 1998. 15-97.

A kutatas egy olyan kisebbségi kétnyelv(iséget vizsgalo szocio-
lingvisztikai projektum részét képezi (Bartha és Borbély, 2006),
amelynek keretében hat kiilonb6z8 magyarorszagi kisebbség
kivalasztott kozosségeiben kerdilt sor terepmunkara, és standar-
dizalt kérddiveken alapuld nyelvhaszndlati interjuk felvételére.
igy a roma kozosségekben kapott adatok dsszevethetSk mads
magyarorszagi kisebbségekéivel.

A diglosszias kétnyelviiség fogalmardl lasd Fishman (1967).
A klasszikus fergusoni és a Fishman nyoman a tébbnyelv(isé-
gi helyzetekre is kiterjesztett diglosszia-elméletekrél és azok
kritikajarol 1d. Bartha (1999. 66-74.), Fasold (1993. 32-60.),
Schiffman (1997).

Ezzel ellentétes tapasztalatrél szamol be Kovalcsik (1998): az al-
tala beszélt romani valtozat presztizsérdl és sajat pozitiv nyelvi
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attitidjérél egy roma férfi lassu dalt rogtonzott a kutatéval valé
interakcio soran.

A bazilektus Halwachs (1993) szerint egy k6z0sség nyelvi reper-
toarjanak az a része, amely a ,tarsadalmi mikrokozmosz privat,
informalis szintereken, példaul a csaladban vagy a barati érint-
kezésben hasznélatos véltozatait” (diatypes) foglalja magaban.
A romani valtozatok kodifikacidjaval kapcsolatban lasd Matras
1999, 2002: 11. fejezet, 2015, Leggio és Matras, 2013. Az ok-
tatasi nyelvpolitika és a romani és beas nyelvtervezés kérdése-
ir6l, problémairdl Magyarorszagon Id. Bartha és Hamori, 2011;
Forray, 2007; Kontra, 2001; Orsds, 2007a; Réger, 1988, 1995;
Szalai, 1999.

A megfigyel6i paradoxon (observer’s paradox) a szociolingvisz-
tikdban azt a mddszertani-ismeretelméleti problémat nevezi
meg, amely abbdl fakad, hogy arra vagyunk kivancsiak, hogyan
beszélnek a résztvevék akkor, amikor nem figyeljik meg Gket. Ez
lehetetlen, am torekedhetilink a kutatéi jelenlét nyelvi viselke-
désre gyakorolt hatdsanak mérséklésére, példaul antropoldgiai
terepmunkamaodszerek (résztvevé megfigyelés) és Labov szerint
kilonféle interjutechnikak alkalmazasa révén is.

A tesztkérdések ,,olyan kérdések, amelyekre a kérdez6 személy
mar eleve tudja a valaszt, és beszédpartnerétél ezt az el6re
megszabott valaszt varja el” (Réger, 1987. 59.).

Az Gidvozlési formakrdl két magyarorszagi roma kozosségben Id.
Bddi, 1995.

A megfelel§ intonacidval kimondott készontések indirekt be-
szédaktusként valé hasznalatardl Id. Kovalcsik, 1993. 19.
Wilkinson-Kertész Irén (1997. 35.) dél-magyarorszagi olahci-
gany kozosségekben végzett terepmunkaja soran azt tapasztal-
ta, hogy bar a romani nyelv hasznalata fontos, de nem kizaréla-
gos kritérium: vannak olyan alkalmak, amikor ,,magyarul éneklik
a fomani djilit, és forditva, romani nyelven a magyar dalokat”.
Ebben a tekintetben hasonlé a helyzet az altalunk vizsgélt erdé-
lyi gabor roma kozosségekben is.

A személyes és a kozOsség szamara is elfogadhatd igazsag kozot-
ti distinkcio, és az ezzel 6sszefliggd tematikus kotottségek ma-
gyarazzak azt, hogy egy férfi a betegségérdl improvizalt dalokat
nem osztotta meg mas romakkal, hanem magnetofonra rogzi-
tette, majd Kovalcsik Katalinnak ajandékozta azokat. Az egyéni
életsorsokat elbeszélé lassu dalokrdl Id. Kovalcsik, 1987.

Mig Stewart els6sorban a nyilvanos helyzetek egy tipusara kon-
centralt, Wilkinson-Kertész (1997) kevésbé nyilvanos és egyé-
ni kontextusokban is vizsgélta a lassu dalokat. Azt tapasztalta,



hogy ,bizonyos zenei megnyilatkozdsok a nék szdmdra is lehet-
ségesek a kozos események soran” (1997. 33.).

19 Ezt — mas beszédesemény kapcsan — erdélyi terepmunkam so-
ran én is tapasztaltam. Egy napjai nagy részét otthonaban tolté
idés fom, ha lassu dalt akart énekelni, és nem volt jelen férfi-
partner, 6nmagat megatkozva (Pl. Merel muro Soro, te n’ aveh
andrd te phurdeh manca ekh djili! ,Haljon meg a fejem, ha nem
jonnél be, hogy fujj el velem egy dalt!’) gyakran az utcérdl invi-
talt be olyan romakat, akikrdl tudta, hogy megfelel§ partnerek
lehetnek az éneklésben.
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ORSOS ANNA

A beas nyelv

1. Bevezetés

A tanulmany a Magyarorszagon beszélt beds nyelv helyzeté-
nek, beszél§ kozosségének nyelvhaszndlataval kapcsolatos
kérdéseket igyekszik bemutatni. A beas nyelv szerepe az utol-
s6 két évtizedben fokozatosan névekedett: nyelvpolitikai don-
tések, oktatasi rendeletek sora inditotta el a nyelv irasbelisé-
gének kialakuldsat. A nem tul régi — alig 20 éves — irdsbeliség-
gel rendelkezd népcsoportra és annak értelmiségére rovid id6é
alatt sok feladat var, hisz mikdzben a nyelv sztenderdizacidja
még le sem zdrult, addig a nyelvcsere a beas kozosségekben
egyre intenzivebbé valt, ezért a beas nyelv meger&sitésében,
a szoban forgd folyamat megallitdsdban, a még korlatozott
funkcidkban hasznalatos nyelv szerepkdreinek és szintereinek
bévitésében fontos teenddink vannak.

Az irds a beds nyelv helyzetének, a cigany nyelvészeti kuta-
tasok és a sajat empirikus kutatas eredményeinek a bemuta-
tdsan tul az oktatasfejlesztés lehetGségeivel is foglalkozik, to-
vabba fontos részét képezi egy olyan valogatott bibliografia is,
amely tovabbi mélyebb ismeretek megszerzését teszi lehetévé
a beas nyelvrdl és a nyelvet hasznald kdzosségrél.

Amikor a magyarorszagi cigdnyok altal beszélt nyelvekrdl
van sz8, a hétkdznapi kommunikdciéban szinte minden alka-
lommal felmeril és id6nként nem kis vita targyat képezi az a
kérdés, mi tartozik a cigdny nyelv korébe, beszélhetiink-e egy-
altalan tobbes szamban cigdny nyelvekr6l, és az dGnmagukat
cigdnynak nevez8, de beds nyelvet beszél6 kozdsség tagjai
mondhatjak-e, van-e joguk azt allitani magukrdl, hogy 6k is ci-
gdnyul beszélnek.



E kérdéskor, bar artalmatlannak tilinik, mégis sokszor mély
érzelmeket valt ki minden magat ciganynak/romanak vallé
beds emberbdl, hisz ezekkel a kérdésekkel egy hasonléan ki-
sebbségi helyzetben |évé kozosség kérdGjelezi meg egy masik
kisebbségi kdzosség identitasat, anélkil, hogy e kdzosség ter-
minusértelmezését a kivilrdl itélkez6 ismerné.

A bedsok ugyanis a ,cigany” elnevezést tébb jelentésben
hasznaljak. Ezt beds adatkozlSk kérében végzett kutatasok is
megerGsitik, melyek szerint a ,,cigdny” terminus rendelkezik
,egyes cigany etnikai csoportok és alcsoportok kozoétti nyelvi,
kulturalis stb. eltéréseket figyelmen kivil hagyd, altalanosito,
Osszefoglalo jelentéssel. (E korbe eszerint a bedsok, az oldhci-
ganyok, a karpati cigdnyok, a magyar anyanyelv( ciganyok stb.
csoportja egyarant beletartozik.). Mdasik értelmezés szerint a
,cigany” jelenti a kizardlag a sajat (beas) csoportot is. (Ezzel
mas ciganynak tartott és/vagy magukat annak vall6 csoportok-
tdl éppugy elhatdrolddnak, mint a nem ciganyoktdl.)” (Szalai,
1997.1.)

Fontos megjegyezni, hogy ez az értelmezés csakis magyar
nyelven relevans, hiszen a bedsok anyanyelvikon nem ho-
mogenizaljak a cigdny csoportokat, ugyanis masként hivjak a
vellk egy nyelvet, nyelvi valtozatot beszél6t, illetve egy masik
cigany csoport beszélgit és az altaluk beszélt nyelvet is.

1.1. A cigdny csoportokrol

A mar tdbbszor emlitett (Kemény és mtsai, 1976) klasszifikacio
szerint a magyarorszagi cigdnyok harom nagy nyelvi csoport-
hoz tartoznak: a javarészt magyarul beszél6 romungrokhoz
(akik magukat magyar cigdnynak, zenész vagy muzsikus ci-
ganynak mondjak), a magyarul és romani nyelven egyarant
beszéI6 oldh cigdnyokhoz, valamint a magyarul és az archaikus
roman nyelven beszél6 beds cigdnyokhoz (1. sz. melléklet).
Bar ez a felosztas szocioldgiai szempontbdl igen nagy jelen-
t6séggel bir, nyelvészeti szempontbdl tobb helyen problemati-
kusnak tekinthet6: Nem nevezhetd ugyanis minden magyarul
beszél6 cigany identitasti személy romungrénak. igy példaul
a nyelvileg asszimildlédott bedsok is erGsen 6rzik beas identi-
tasukat, de igy van ez tébb mas kisebbség esetében is. A mar



csak magyarul beszél6 cigdnyoknal a szarmazas és az anyanyelv
elvalt egymastdl, dm a csoporttagsag felvallaldsa az anyanyelv
nélkil is igen fontos identitasképz6 faktorként jelenik meg. A
Kemény-féle osztalyozas nem ejt szét arrdl, hogy a magyar-
orszagi romungrok nem csak egynyelvliek, erre bizonyitékul
szolgdlnak azok a nyelvszigetek, ahol muzsikus ciganyok még
beszélik a romani nyelv romungré/magyar cigany valtozatat,
amelyet az angol nyelvl romani dialektoldgiai szakirodalom a
romani un. centralis dialektusai kozé sorol. (EISik, 2006)

A magyarorszagi ciganyok l|élekszamdnak meghataroza-
sakor a Kemény Istvan vezette 1993. évi és a 2003. évi rep-
rezentativ felméréseket is alapul véve elmondhatd, hogy a
romungrok kozott n6tt a nemzetiségi hovatartozast vallaldk,
mig a bedsok és az olah ciganyok koézott az integralddassal par-
huzamosan, némileg csokkent a cigany nemzetiséget vallaldk
aranya. Magyarorszagon jelenleg 570-600 ezer f6re becslik a
ciganyok szamat, de egyes vélemények 800 ezer —1 millié f6s
|élekszamra utalnak.(Kemény és Janky, 2003.)

1.2. Cigany vagy roma?

A hétkoznapi kommunikacidban gyakran okoz problémat e
népcsoport megnevezése, nagy a bizonytalansag, hogy mikor,
mely kozosséghben melyiket hasznaljuk, nehogy megsértsiink
barkit is, ha rosszul haszndljuk e megnevezéseket. Fontos
megjegyezniink, hogy a magyarorszagi cigdnyok tébbnyire el-
fogadjak a ‘cigdny’ népnevet, ugyanakkor a harom f6 cigany
csoport mindegyike, ahogy tébb mas dologban, gy ebben is
elhatdrolja, megkilonbozteti magat a masiktdl. Ennek ered-
ményeképp a magyarorszagi ciganysag jelent8s része — pl. az
olah ciganyok romdnak, a romungrék és a beasok tdbbsége
— cigdnynak nevezi magat, nem ,,romdnak”, mindazok ellené-
re, hogy a kozéletben és a politikai sz6hasznalatban egyre na-
gyobb teret nyer a ,,roma” elnevezés. Szamukra a cigdny a ta-
gabb, altaldnosabb fogalom, amelybe beletartozik az a csoport
is, aki magdt romanak nevezi. A kiillonb6z6 roma szervezetek
a londoni, 1971-ben megtartott Elsé Roma Vildgkongresszusra
hivatkoznak, ahol a mas-mas cigany kozosséget képviseld je-
lenlévék egyetértésben fogadtdk el, hogy a vilag 6sszes cigany



emberének a kdzos és hivatalos elnevezése legyen a rom szé
tobbes szamu alakja, azaz a roma forma. (A romaniban csak az
adott etnikai alcsoporthoz tartozokra utal, a ,rom” sz6 jelen-
tése 'férfi’, "férj’, mig a sz6 tébbes szdmu alakja a ,roma” jelen-
tése 'férfiak, ill. emberek’. A kifejezés nénem parja a ‘romnji’
‘roma ng, asszony’, ‘feleség’.)

Bar megoszlik a vélemény a terminusok haszndlatat illet6-
en, hisz sokan nem tekintik egymas szinonimdjanak a cigdny
vagy roma szét, igy nem is fogadjak el a roma sz6 kizardlagos
hasznalatat, ezért az egyre jobban terjed6 cigdny/roma egyen-
rangu hasznalata mindenki szdmara megoldast jelenthet.

2. A magyarorszagi beasokrol

A bedsok szarmazdsanak térténete a magyarorszagi masik két
cigany csoportéhoz —a romungré és olah cigany csoportokhoz
— képest a legkevésbé ismert.

A cigdnyok els6 irdsos emlitése Romania teriiletén 1385-
bél vald, de ebben az irdsban nem emlitenek kiilonb6z6 cigany
csoportokat. A roman torténetirds arrél tesz emlitést, hogy a
roman fejedelemségbe az 1241-es mongol invazidval érkeztek,
am nyelviikre vontozd leirasaink nincsenek (lorga, 1930. 22.).
Rendkivil bonyolult torténelmi folyamatrdl van szd, melyben
még sok az ismeretlen elem, igy nincsenek hiteles dokumen-
tumaink arrél sem, mikor, hogyan, milyen kérilmények kdzott
tortént meg a beasok nyelvcseréje.

Tobb forrds ir arrdl, hogy a beasok kb. a 17. szadzad vé-
gén és a 18. szazad elején vandoroltak el mai lakhelylkre
(Saramandu, 1997. 97.).

A 20. szazad végi szocioldgiai elemzések szerint a bedsok
nagy része 1893 és 1918 kozott koltozott Magyarorszagra, de a
bevandorlas folytatddott a két haboru kozott, s6t még a masodik
vildghaborut kdzvetlenil kbvet6 években is (Sisak, 2001. 284.).

A magyarorszagi harom cigany csoport /beads, olah cigany,
romungro/ terileti elhelyezkedése meglehet8sen egyenetlen.
A beds ciganyok donté tobbsége a dél-dunantuli megyékben
lakik, ebben a régiéban aranyuk megkozeliti a teljes cigany
népesség 30 szazalékat, a régid két megyéjében, Baranya és



Somogy megyében pedig a ciganyok tobbségét képezik. Mas
régidkban beasul beszél6 ciganyok csak jelentéktelen szam-
ban fordulnak el6. (Hablicsek, 1999).

,A magyarorszagi beasokon kiviil ugyancsak a romdn
nyelvvjarashoz hasonld nyelvvaltozatot beszélnek: a Bulgdria-
ban, Horvatorszagban, Olténiaban (Romaniaban), Vajdasagban
(Szerbia), Bosznidban, Szlovénidban és Gorogorszagban é16
bedsok. Elsésorban tehat a nyelvjarasi sajatossagok segitenek
minket abban, hogy kideritsiik, hol éltek valamikor egyiitt a K6-
zép- és Dél-Eurdpaban szétszéledt beasok” (Borbély, 2001:79).
Marcel Courthiade a parizsi Keleti Nyelvek és Civilizacidk In-
tézetében dolgozd egyetemi tanar szerint beds nyelvet anya-
nyelvként beszél6k a fent emlitett orszagokon kivil Szlovakia-
ban, Argentindban és Kolumbiaban is élnek (Kenrick 2005).

A beas nyelv kiilonb6z6 orszagokban hasznalt dialektalis
valtozatait, valamint kialakuldsuk torténetét nem ismerjik.
Ugyanigy fonoldgiai és nyelvtani rendszeriik leirasa is teljes-
séggel hidanyzik ezekben az orszagokban. E tekintetben a ha-
zankban él6 bedsok irasbelisége joval elérehaladottabb min-
den — a koérnyez6 orszagokban él6 — beds kdzdsségnél.

A magyarorszagi beasok elsGsorban — a hatar kozelsége
miatt — a Horvatorszdgban Kutinan, Ver6cén, Csaktornyan, va-
lamint a Szerbidban Oromhegyesen és a Romanidban Temes-
varon él6 beasokkal allnak kapcsolatban. Az e kozosségekkel
apolt kapcsolatok soran szerzett nyelvi tapasztalataink azt iga-
zoljak, hogy az itt é16 bedsok a magyarorszagiak altal beszélt
nyelvjarashoz hasonlé nyelvi valtozatot beszélnek.

A bedsok és az altaluk beszélt nyelvi valtozatok kutatdsa
sokdig nem keriilt sem a hazai, sem a nemzetkozi kutatasok
fokuszdba, igy roluk még kevesebbet tudunk, mint a masik
két nagyobb csoportrdl. Létszamukrdl, terileti elhelyezkedé-
stikrél, életmaodjukrél sem régebbi publikaciok, sem 6nalld
kutatdasok nem szdlnak, csupan roévid utalasok fordulnak el6 a
ciganyokrol szél6 irasokban. Ennek szdmos oka lehet. Magya-
razhatd azzal, hogy a tdbbségi tarsadalom domindns nyelvet
beszél6i sok esetben nem tudnak kilénbséget tenni a kilon-
b6z6 cigdny csoportok kozott. A legtobb esetben homogén
kozosségnek tekintik a romani és beds nyelvet beszél6k ko-
z0sségét. Ez is oka lehet annak, hogy csak a beasokrdél szélo,



és csak a beas nyelvet érint6 informacidk alig taldlhatdak, de
azok a forrasok is gyakran ellendrizhetetlenek és pontatlanok,
amelyek a ,cigdnyokrdl” altaldban, pontos nyelvi meghataro-
z3s nélkul szélnak.

2.1. A beds sz0 jelentése

E sz6 eredete tisztdzatlan, etimoldgiajat illetéen kétféle fel-
tételezés létezik. Egy kordbbi hipotézis szerint (Papp, 1982) a
sz6 a ,bdnydsz” jelentés(, ami a roman tdjnyelvi ‘bdias’ sz6-
bdl szarmazik, és utal a bedsok multban végzett aranymosé
és ércbanydsz tevékenységeire. Ezt az allitast igazolja a roman
szotarban a ’bdias’ szécikk alatt talalhato jelentés is, mely a ko-
vetkezd formdban talalhatd meg: baias (baiés), bdidsi, bdiési,
s.m. (reg.) 1. miner 2. tigan lingurar, zlatar.!

A masodik feltételezés alapjan (Talos, 2002. 321.) a beas
sz6 a ,teknds” jelentéssel hozhatd kapcsolatba, hisz ez a nép-
csoport Magyarorszagra érkezésekor teknévajassal, fakanal és
egyéb haztartasi faaru készitésével foglalkozott.

Bar mindkét feltételezés tartalmaz igazolhato allitasokat,
tudnunk kell, hogy napjainkban a bedsok tobbsége, a ’bdjds’
sz jelentése alatt mar csak a magyarorszagi cigdnyok egyik
csoportjat a beds szarmazasu férfit illetve tdbbes szamu alak-
jat haszndlva magat a népcsoportot értik.(v6. bajds, bajas h fn
1. beds ember, férfi; om da ~ beds ember; lyimba da ~ beds
nyelv 2. a beas népcsoport neve, ~sagyé aisj — itt beasok lak-
nak. (Orsds, 1997. 17.).

2.2. A beds kétnyelviiség sajatossaga

Az eddigi dialektoldgiai kutatdsok alapjan, a bedsok egy
,dtmeneti nyelvjarast” beszélnek. Ez a romdan nyelvjards a
Korosvidék dél-keleti részén, a Banat észak-keleti hatarai felé
esG részén és Erdély dél-nyugati hatdrainak teriletein beszélt
nyelvjarasok sajatossagait 6rzi (Saramandu, 1997. 7.).
,Fontos kérdés a beasok romdan nyelvjarasdval kapcsolat-
ban az, hogy miért beszélnek a beasok romanul. Feltehetéleg a
vdlaszt abban kell keresniink, hogy a beds kdzosség az erdélyi,
korosvidéki és banati terlletek bizonyos részein élve atesett



egy nyelvcserén. Vagyis sajat nyelvik szokdsos hasznalatarol
attértek a kornyez6 kdzosség, a romanok nyelvének hasznala-
tara. Ugyanezt a nyelvi folyamatot éli at a mai magyarorszagi
kisebbségek jelentds része is” (Borbély, 2001. 80.).

A magyarorszagi beasok altal beszélt roman nyelvvjarashoz
hasonlé nyelvvaltozatnak — melyet a hazai bedsok 6nallé
nyelvként tartanak szdmon — hdarom nyelvjardsa (argyeldn,
muncsan, ticsan) van. Ezek kozil az ‘drgyeldn’ a legelterjed-
tebb, amely egy nyelvijitds el6tti banati roman dialektus, s
a romdan nemzeti nyelvt6l csaknem izolaltan G6rzi archaikus
nyelvjarasi jellegét ma is. Az argyelanok Somogy, Tolna, Zala,
Baranya megyékben hasznaljak ezt a nyelvi valtozatot, de él
néhany csalad Veszprém és Vas megyében is. Tipikus vezeték-
neveik: Orsés, Bogdan, Kalanyos, Ignécz.

A Dél-Dunantulon Alsészentmartonban és kornyékén az
un. ,muncsdn” nyelvjarast beszélik, melyben — a hatar kozel-
sége miatt — szdmos szlav (szerb) eredet( sz6 taladlhaté. Ez a di-
alektus —hasonldan a hazank keleti részén, Szabolcs—Szatmar—
Bereg megyében él6 harmadik nyelvcsoporthoz a , ticsdn”-
hoz,— joval tobbet merit a mai roman nyelvbdl. A szlav hatds a
vezetékneveiken is tetten érhet6 Leggyakoribb vezetékneveik:
Jovénovics, Petrovics, Gyurgyovics.

A beds sz6 a nép és nyelv elnevezésére egyarant hasznala-
tos az argyelanok és a ticsanok korében, a magyarorszagi be-
asok harmadik nyelvjarasat beszél6 muncsanok azonban nem
nevezik magukat bedsnak, sajat csoportjuk és nyelvik meg-
jelolésére a ciganyt hasznaljak (Kovalcsik, 1993. 231, Szalai,
1997.104.).

A beds nyelv—valdszinlileg —a kezdetektdl fogva diglosszids
helyzetben volt, hiszen a tobbségi tdrsadalommal valé egyitt-
élésben a kozvetitd nyelv, ahogy a multban, Ugy napjainkban
is, a magyar. A Ferguson altal értelmezett , diglosszia” egy
nyelvnek két vagy tobb valtozatara terjed ki. A beas nyelv ese-
tében ez a beas nyelv ,kbz6nséges” valtozatai és egy masik,
,emelkedett”, grammatikailag bonyolultabb, az iskolai okta-
tadsban elsajatitott roman irodalmi nyelv kozotti viszonyt je-
lentene. Am e két valtozat kdzott napjainkban nincs kapcsolat,
a nyelvhasznalat nem m(kodik, igy a klasszikus diglossziardl
sem beszélhetink.



Az Ujabb diglosszia—értelmezések szerint a kétnyelvilség
esetében is beszélhetlink diglossziardl. A kétnyelviiség azt je-
lenti, hogy a kéz6sség tagjai valamilyen két nyelvi kéd birtoko-
sai, a diglosszia pedig azt, hogy a két nyelv szerepe a kdzosség
nyelvi gyakorlatdban gyokeresen eltéré: alapvetd sajatossaga
tehat, hogy a két nyelv a kbzosség tagjainak életében egyiitt
tolti be azt a szerepet, amelyet egynyelviiség esetében a nyelv
intim, illetve hivatalosabb valtozatai toltenek be (Réger, 2002).

2.3. A beds nyelv leirasardl

A beasok nyelvével az 1980-as évekig tudomanyosan nem fog-
lalkoztak. A beds nyelvi k6z6sség a romdan nyelvvel és a roman
nyelvterileten él6kkel évtizedek 6ta semmiféle kapcsolatban
nem all, a két kdzosség nyelvi fejlédése egymastdl izoldltan
torténik. A bedsok nyelve az 1980-as évekig csak szébeli valto-
zatban élt, irasbeliségének valddi kezdete az 1990-es évek ele-
jére tehetd, és a vildgon egyediilalld intézmény, a pécsi Gandhi
Gimndzium szervezési munkalataihoz kotédik.

A magyarorszagi beasok nyelvének leirasara az 1980-as
évek elején legelGszor Papp Gyula tett kisérletet pécsi és Pécs
kornyéki gy(jtésére alapozva. Munkdssaga rendkiviil fontos
allomas a beds irasbeliség kezdetében, dm a beds nyelv dltala
tortént leirdsa mégsem jelentett igazi attorést a nyelv torté-
netében. Nyelvleirasi kisérletét a nyelvkozosség tagjai kevésbé
érezték magukénak, ezzel is magyarazhaté, hogy nem honoso-
dott meg, s csak igen szlk koérben valt ismertté. Papp Gyula a
beds nyelv leirasat egyetlen adatkozI6 (egy beas sz6l6munkas)
idiolektusara alapozta. Az adatkozI6 altal nem ismert és a nyel-
vi kozosség altal sem hasznalt szavakat adatkozlGje korlatjanak
vélte, és —figyelmen kivil hagyva a beas nyelv diglosszids hely-
zetét — a roman nyelvbdl vette 4t a hianyzé szavakat. Mivel az
atvételeket nem tiintette fel, nem lehet elddnteni, hogy a sz6-
gyljteményben szerepld szavak mennyire a valds, a magyaror-
szagi beasok altal hasznalt szokészletet tartalmazzak. Tovabbi
gondot jelentett, hogy a beds nyelv leirdsakor altala hasznalt
atirasi rendszer a nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkezé cél-
kdzosség szamdra idegen maradt, megbizhatatlan forrasnak
bizonyult. Mindezek ellenére Papp Gyula munkassaga a nyelv-



leirds sziikségességének felismerésében, megkezdésében ut-
tor6 jellegd, jelentGsége vitathatatlan. Nem csupdan nyelvi, de
oktataspolitikai szempontbdl is szdmottevé az 1990-es évek
eleje, amikor is egy maroknyi értelmiségi csoport nekildtott
egy cigdny nemzetiségi gimndzium szervezésének. A munka
sordn valt vildgossa, hogy a beds nyelv tanitasahoz szliksé-
ges minimalis feltételek is hianyoznak, hisz a nyelvnek — Papp
Gyula kisérlete ellenére — nem alakult ki az irdsbelisége, hia-
nyoztak a beds nyelv és kultlira oktatasahoz sziikséges isme-
rethordozok, iskolai tankonyvek. Ezek megirdsahoz is elenged-
hetetleniil sziikséges volt a beas nyelv irdsbeliségének megte-
remtése. A gimnazium szervezési munkalatai mellett néprajzi
kutatdmunka is indult, mely sordn az Ormansag beasok lakta
telepiilésein népdal- és népmesegyljtések soran beds nyelvi
korpuszok gy(jtése kezd6dott meg. A féként Kovalcsik Kata-
lin és Orsds Anna nevéhez fliz6d6 néprajzi gyldjtémunka soran
el6térbe kerilt a leirds mikéntje. Ekkor valt elkerilhetetlendl
szlikségessé egy egységes irasmod kidolgozdsa. A magyar he-
lyesiras szabalyai szerint rogzitett elsé beas gy(jtések népda-
lok és népmesék voltak, melyek részletes hasznalati utasitast
tartalmaznak a kozolt szovegek kiejtéséhez.

Az 1994-ben megjelent elsé kiadvanyok jelentették a beas
nyelv irasbeliségének tényleges kezdetét. Ezeket rovidesen
kovette a Beds nyelvkonyv, mely els6ként kisérelte meg rend-
szerezni az addig csak szdbeliséggel rendelkez6 beas nyelvet.
Napjainkra a nyelvkdnyv kiegésziilt beds—magyar és magyar—
beds szotarakkal is, valamint ezt a leirast kovetve tovabbi da-
los- és népmesegyjtemények, forditasok szulettek. E munkak
fontossaga vitathatatlan, még akkor is, ha nem a legnagyobb
nyelvészeti tudatossaggal késziltek Az elmult évtized azon-
ban bizonyitotta ennek az irasmddnak az id6tallésagat, hisz a
kezdeti néprajzi koteteket szdamos hasonld és mds nyelvészeti
jellegl munka kovette. Ez az irdésmdd nem csupan a beds értel-
miség legnagyobb része, de a csak irni—olvasni tuddk tébbsége
szamdra is elfogadhatdnak tlinik.

2002 Gszétdl az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretein be-
|Gl mkodé Cigany Nyelvi Kutatécsoport olyan beds és romani
nyelvre vonatkozo leiré nyelvészeti, antropoldgiai nyelvészeti,
szociolingvisztikai és kontaktoldgiai kutatdsok folytatasat tdz-



te ki célul, amelyek az eddig kevésbé kutatott beds és romani
nyelveknek a sok szempontu leirdsaval egyszerre jelenthetnek
fontos tudomanyos hozzajarulast a fenti részdiszciplinak eddi-
gi eredményeihez. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetben 2009
tavaszan elkésziilt a beas nyelv leird nyelvtan Orsds Anna és
Kadlman Laszlé k6z6s munkdjanak eredményeképpen (Orsos
és Kalman, 2009). A kényv elsGsorban szakmai olvasok nyelv-
szakos egyetemistdak és doktoranduszok, nyelvészek szamara
késziilt nyelvtorténeti és nyelvtipoldgiai szempontbdl fontos
leirds (Huszar, 2009).

2.4. Beds nyelvészeti és nyelvhaszndlati kutatdsok

A beas nyelv mint a magyarorszagi cigdny lakossag legkisebb cso-
portjanak anyanyelve eziddig nem allt a kutatasok elGterében.
Oka és kovetkezménye is ez annak, hogy a bedsok szarmazasa-
nak torténete, nyelviik, nyelvhasznalati szokasaik, hagyomanya-
ik, még éld kulturdlis kincseik — az elmult tiz évben megindult
vizsgalddasok, gyljtések ellenére —tudomanyos szint( feltarasa
rendkivil hianyos, s a romungré és olah cigdny csoportokhoz
képest a legkevésbé ismert. Ezért fontos az a kis szdamu kutatas,
amely a beds nyelv( kdzdsségre iranyult az elmult években.

Bar nem nyelvészeti jellegli, a nyelvhaszndlatot illetéen
mégis fontos megfigyelést végzett 1999-ben Fleck Gabor és
Virdg Tinde, akik egy ormansagi beds telepiilés kapcsolati
rendszerére, nyelvhasznalatdra, a kozosségen bellli viszo-
nyokra, az ezekbdl és a tarsadalmi, térbeni elhelyezkedéshdl
adddo kilonbségekre koncentraltak. A telepilésen él6k kozott
a kutatok harom stratégidt figyeltek meg. A , beletér6ddk”,
akiknél ,folyamatos, viszonylag lassu, intergeneraciés nyelv-
elhaldst” figyeltek meg, a ,stratégiavaltok”, akiket a tudatos
intrageneraciés nyelvvaltas jellemez, mig a ,funkcidteremt6k”
életében a beds nyelv és hagyomdny a politikai presztizste-
remtés és a megélhetés eszkdze (Fleck és Virag, 1999).

2.4.1. A beds nyelv dllapotadrdl szolo kutatds

Az elmult tébb mint tiz- tizenot év eredményei a beds nyelv
irdsbeliségének megteremtésében igen szamottevéek, fontos
megjegyezni, hogy az eddigi id6szak szakmai megalapozasabol



hidnyzott a beds nyelv hazai allapotanak vizsgalata, felmérése.
A helyzetfelmérés 2000-ben Varga Aranka és Orsés Anna (je-
len irds szerzGje) vezetésével végzett kutatds soran tortént. A
kutatds tobb lépcsében, kilénb6z6 mddszerek alkalmazdsaval
tortént, hogy a lehetd legszélesebb foldrajzi és tarsadalmi le-
fedettséggel kapjunk képet a beds nyelv allapotardl. Vizsgala-
tunkat egy hosszabb tavu nyelvtervezési folyamat elsé allo-
masanak tekintettik. Kutatasunk azt igazolta, hogy a vizsgalt
hat kozosségben a beds nyelvcsere folyamata elkezd&dott,
egyes kozosségekben szinte lezadrtnak bizonyult. Azokban a
kozosségekben tapasztalhatd a nyelvcsere folyamataban bi-
zonyos megtorpands, amelyek a rendszervaltas 6ta egyre in-
kabb bezarddni latszanak. Ahol a nyelvcsere szinte lezarult, a
kiilonb6z6 koruak nyelvhasznalatdban egyes élethelyzetekben
hasonlésagok mutatkoznak. Szamunkra ez azt jelenti, hogy
sok esetben nem generdcidk kdzotti, hanem generacién belili
nyelvcserérél beszélhetlink.

A bedasok a tarsadalmi beilleszkedés, illetve asszimilalodas
soran kiilonb6zé mértékben 6rizték meg hagyomanyaikat. igy
van ez a nyelvhasznadlat tekintetében is, amely az egyes beas
cigany csaladok, kdzosségek esetében mas-mas képet mutat.

2.4.2. A beds nyelv szociolingvisztikai vizsgdlatarol

A beas nyelv dllapotardl, az elkezd6dott nyelvcserérél arnyal-
tabb kép szerzése miatt tovabbi kutatdsok valtak indokoltta.
Ezt segitette el6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és A nyelvi
mdssdg dimenzidi: A kisebbségi nyelvek megdbrzésének lehetd-
ségei projektuma?. Ennek keretében lehetdség nyilt a nyelv-
csere és a kétnyelviiség megvaldsulasi formainak vizsgalatara
nyolc magyarorszagi kisebbségi kozosségben (beds, horvat,
német, romani, roman, szerb, szlovak, siket) azonos elméleti
és moédszertani keretben.

Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet két munkatarsanak, Borbély Annanak és Bartha
Csillanak koordinalasaval e kozosségek szamos kutatdja és terep-
munkdsa vett részt a vizsgalatban. A kutatasi eredmények dssze-
vethetGsége, a nyelvi kbzosségekben zajlé folyamatok egyittes
értékelése miatt a koordinatorok egységes kérdgivet és vizsgdlati
szempontrendszert dolgoztak ki a projektumban részt vevé ku-



tatdk szdmara. Ennek fontossaga abban van, hogy egy-egy nyel-
vi kdzosség vizsgalati eredményei 6sszevethetGek a kutatdsban
résztveve 0sszes nyelvi kozosségével. A terepmunkat nyolc nyelvi
kozosségben végeztiik, az adatokat a kutatok az altaluk vélasz-
tott munkatdrsakkal, terepmunkdsokkal dolgoztak fel.

A kutatds (Orsds, 2012) egy dél-baranyai teleptlés beas
nyelvi kozosségének szociolingvisztikai leirdsat tartalmazza,
amely vizsgalja, a beds nyelv haszndlatanak hattérbe szorula-
sat elGidéz6 okokat, a kiilonbdz6 életkoru és nemd csoportok
nyelvi viselkedését. A kutatas adatai alapjan képet kapunk az
adatkozIl6k nyelvvalasztasi szokasairdl, a vizsgdlt beas kdzos-
ségre jellemz8 nyelvvalasztasi stratégiakrol, hogy hol, mikor,
kivel és miért vdlasztja egy beds ember a kdzdsséghez tartozé
masik bedssal tarsalogva a beds, illetve a magyar nyelvet. A
kutatds sordn a nyelvvalasztast a beszélgetés résztvevdi, a be-
szélgetés résztvevbinek nyelvtudasa, a beszélgetés résztvevs-
inek a nyelvekhez vald viszonya, a beszédpartnerek életkora,
neme, a foglalkozas, a szituacio, a helyszin, a nyelvhaszndla-
ti szinterek, az egynyelvlek jelenléte a beszédhelyzetben, a
beszédpartnerek kapcsolatanak min&sége, a hazastars nem-
zetisége, a beszélgetés tartalma, a nyelvvalasztas funkcidja
alapjan kerill bemutatasra. Az adatkozl6kkel folytatott interjuk
sordn a beas kdzosséghez valo tartozas kifejezését, az identitas
er@sségét valamint a beds, a magyar és a kisebbségi nyelvekrdl
alkotott véleményiiket is megtudhatjuk.

A kutatas igazolja, hogy a beds nyelv hasznalati szinte-
rei tovabb csokkentek. Amennyiben az elsé nyelv hatdsai és
hasznalata csak a csaladra, esetleg a legszlikebb kérnyezetre
korlatozédik, az élet minden mas teriletén pedig a masodik
nyelv és kultura hatdsai érik a beszél6t, az elsé nyelv elsorvad,
helyét az er6sebb hatdsokkal bird veszi at. A faluban laké beds
gyermekek kozil sokakat a beds nyelv hasznalatdhoz mar nem
kotik olyan szoros szalak, mint sziileiket, 6k, s a kutatds adatai
szerint a legfiatalabb életkori csoport tagjai koziil sokan nem is
a beast tartjak anyanyelviikként szamon.

A kozépkoruak életében a fiatalokénal jéval fontosabb
helyet foglal el a beas nyelv. A gyermekkori emlékeik szintere
tobbnyire a zart beas kdzosség volt, a telepi élet, ahol a beas
nyelv haszndlata teljesen természetes volt, a kozosségen belili



kommunikacid eszkdze ez volt. Ebbél eredéen a beas nyelvhez
valé kotédésik is nagyobb. Bar csak nagyon kevesen rendel-
keznek huzamosabb munkaviszonnyal, ha mégis, munkahe-
lylik tébbnyire a falun kivil taldlhaté. Kommunikaciojukban a
kodvaltds természetes dolog. A beas nyelv f6leg az id6sebbek-
kel valé kapcsolattartasban jatszik szerepet, mig gyerekeikkel
mar tébbnyire magyarul beszélnek. Ennek oka az a felismerés,
hogy e nyelvtudas révén kevésbé sikeresek az életben, nem
jutnak jobb munkdhoz, biztosabb megélhetéshez gyermekeik
és 6k maguk sem, annadl inkdbb jelent negativ megkilonbdz-
tetést, kisebb presztizst a kisebbséghez valé tartozas. A ma-
gyar nyelv piaci értéke nagyobb, igy szivesebben veszik, ha
gyermekeik is ezt tanuljak meg, anyanyelviik pedig megmarad
a csalad haszndlataban — de mar ott sem kizardlagos. Bar a
vizsgalt korosztaly szinte minden tagja tudja a beas nyelvet,
életlikben a beds funkcidja kdzel azonos a magyar nyelvével,
mikoézben a beds nyelv hasznalati szinterei egyre csokkennek.
A hétkdznapjaikban a beds nyelv hasznélata mar nem intenziv,
s ez nyelvtudasuk szintjét is befolyasolja.

A legidGsebb generdcid az, amely a legritkabban hagyja el
lakdhelyét, keveset van tavol otthonatdl, és a legkevésbé érint
a modernizacid, igy 6k még 6rzik, szivesen hasznadljdk a beas
nyelvet. Szamukra a koz6sség hagyomdnyai, szokasaik is élnek,
mivel azonban mar 6k sem zart telepi viszonyok kozott élik
hétkoznapjaikat ezek gyakorlasara egyre kevesebb lehetGség
adddik. A nyelvrél és hagyomanyaikrdl is inkdbb csak beszél-
nek, semmint hasznalnak, hisz a gyerekeik ugyan még kotdd-
nek a cigany kultirahoz, unokdik mar csak hallomdsbdl tudnak
arrol, és csak alkalmanként szovédik életiikbe a beas kultura
egy-egy szelete. Az id6sebb korosztaly a beas nyelvhez tartozé
beds kultdrdval is azonositja magat, a fiataloknak azonban e
szerint élni nem volt lehetdségiik. Ahhoz, hogy megismerjék
és tudatosodjanak benniik sajat népik kulturdlis értékei, és ne
érezzék 6Gnmaguk azt, hogy ez a kultlira érdemtelen az atoro-
kitésre a harom szint( (alap, kozép és fels6foku) beas nyelvok-
tatds szerepe nélkilozhetetlen.

Az ismertetett kutatdasok mindegyike igazolja a beds-magyar
nyelvcserefolyamatok meglétét, am igazolja azt is, hogy a nyelv-
vesztés e nyelvi kdzosségekben nem jart egyitt az identitds



elvesztésével. A vizsgdlt beds kozosségek mindegyikében fordi-
tott ardnyossagot tapasztalhatunk a nyelvhasznalat és identitas
tekintetében. A beas ontudat kiilondsen az id6s és kozépkoru
generacidban erds, ahol a nyelvtudas foka is nagyon magas. A
fiatalok korében ez a kozosségi tudat korantsem ilyen erGs, hi-
szen a beds nyelv haszndlati szinterei is igen korlatozottak.

3. A nemzetiségi oktatas jogi hattere

A fent emlitett intenziv nyelvvesztési folyamatban igen fontos
befolydsold tényez6 az oktatds. Ahhoz, hogy lassuk, miféle fel-
adatot kellene az oktatasnak elldtnia, hogy a nyelv és a kdzos-
ség is megerésdodhessen, sziikséges attekinteniink a magyar-
orszagi cigany nyelvek, igy a beds nyelv jelenlegi helyzetét, a
hazai koz- és felsGoktatdsban.

A magyar kdznevelés és felsGoktatas jogszabalyi kornye-
zetében az elmult néhany évben nagy véltozasok torténtek.
Magyarorszag kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos politikajanak
meghatarozé eleme — az Alaptérvény mellett — a 2011. évi
CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl®* (a tovabbiakban:
nemzetiségi torvény), amely — egyéb jogaik mellett — megha-
tarozza a kisebbségi kozosségek nyelvi jogait is.

2012. januar 1-je el6tt 12 nemzeti kisebbség, illetve 1 et-
nikai kisebbség (a ciganysag) volt Magyarorszdgon, majd a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény hataly-
ba Iépése miatt megszlint a nemzeti, illetve az etnikai kisebb-
ség fogalma, helylkbe egységesen a nemzetiség kifejezés
|épett. Eszerint nemzetiségnek mingsil: a bolgar, a gorog, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. E torvény
értelmében ,22. § (1) nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek
szamit a bolgar, a gbrég, a horvat, a lengyel, a német, az or-
mény, a roma/cigany (romani, illetve beds, a tovabbiakban
egyltt: roma), a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén
és az ukran nyelv, tovdbbd a roma és az 6rmény nemzetiség
esetében a magyar nyelv is.

(2) Az allam a magyarorszagi nemzetiségek anyanyelvét ko-
z0sség-Osszetartd tényezéként ismeri el. Tekintet nélkdl arra,



hogy a koznevelési intézménynek ki a fenntartdja, tamogatja a
nemzetiségek altal hasznalt nyelv alkalmazdsat a nemzetiségi
kdznevelésben. A nemzetiségi koznevelés tobbletkoltségét —
jogszabdlyban meghatarozott médon — az allam viseli. (5. § (1).”

A nemzetiségi nevelés-oktatas szabdlyait valamennyi nem-
zetiség, koztuk a ciganyok/romak esetében is egységes jogsza-
balyi feltételek hatdrozzak meg. Megszervezésének kezdemé-
nyezése, az abban valo részvétel a sziilSk irdsos igénye alapjan
valésul meg, az idGkeretét, tartalmat meghatarozé jogszaba-
lyok (irdnyelv, kerettantervek) az orszdgos nemzetiségi énkor-
manyzatok egyetértésével keriltek kiadasra. A nemzetiségi
nevelést, oktatast az irdnyelvben meghatarozottak szerint kell
megszervezni, a nemzetiségi kerettantervek alkalmazasa is
kotelez6. A nemzetiségi nevelés-oktatas az adott nemzetiség
nyelvének, kultirdjanak, hagyomanyainak atorokitésérdl szol.
Legaldbb nyolc azonos nemzetiséghez tartozo sziil6 irasos ké-
relmére kotelez6 megszervezni, az intézmény vezet6jének eb-
ben nincs mérlegelési joga.

A nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemze-
tiség iskolai oktatasanak iranyelve* kiadasardl szol6 17/2013.
(l.1.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: nemzetiségi irdanyelv)
tartalmazza (nem teljes korlen) valamennyi nemzetiség, vala-
mennyi oktatdsi formara kiterjedé részletes fejlesztési feladatait.

3.1. A nemzetiségi nevelés-oktatds
szervezési koriilményei a kézoktatdsban

Amennyiben egy kdzoktatasi intézmény nemzetiségi oktatdst
szervez, felmend rendszerben teheti ezt meg, és pedagdgiai
programjaban, helyi tantervében ennek szerepelnie kell az
elsé évfolyamtdl a tizenkettedik évfolyamig.

A nemzetiségi népismeret tanitasa 6nallo tantargyként az
adott nemzetiség nyelvén folyik, am a cigdny/roma nemzetiség
esetében, a népismeret oktatasa magyar nyelven is folyhat.
A nemzetiségi nyelvet is oktatd intézmények a nemzetiségi
nyelv és irodalom oktatasara legalabb négy, a horvat, német,
roman, szerb, szlovak és szlovén nyelv oktatasara legalabb 6t,
a romani vagy beds nyelv oktatasara legaldbb harom tandrat
szlikséges biztositani. A romani és beas nyelv 6raszamanak el-



térésének oka, hogy a nemzetiségi oktatast végzé intézmények
nem tamogattak a NAT nemzetiségi oktatasanak azon részét,
mely heti 5 6rat irt el6 a nemzetiségi nyelvoktatds bevezetésé-
re. Az intézmények alldspontja szerint a nemzetiségi oktatast
folytatd intézmények tobbségében a bevezetéshez sziikséges
human eréforrds nem biztositott, igy a megfelel§ szinvonalu
nyelvoktatas sem garantalhatd. Az indokokat 0sszegyUjtve, az
Orszagos Roma Onkormanyzat 2012-ben benyujtott allasfog-
lalasat elfogadva a romani és beas nyelv éraszdma heti 3 drara
modosult. A nyelvoktatd nemzetiségi nevelés bevezetése so-
ran a cigany nyelveket érinté megengedd jellegl rendeletmo-
dositasok (éraszam, alkalmazasi feltételek), e nyelvek preszti-
zsét, mas kisebbségi nyelvekkel 6sszehasonlitva, nem emelik.

A romani és beas nyelv oktatasanak feltételei még sem a
kdznevelés, kdzoktatas, sem a felsGoktatds szintjén nem te-
remtédtek meg kielégité mddon. A nyelvoktatdshoz sziikséges
személyi és targyi feltételek csak részlegesen allnak az intéz-
mények rendelkezésére, ezért a nemzetiségi nevelés, oktatds
céljainak megvaldsulasa is részleges. Ezt igazolja az a tény is,
hogy a kbzoktatdsban viszonylag kevés a romani és/vagy beds
nyelvet oktatd intézmény. (1. sz. térkép)

1. térkép. A 2014/2015-6s tanévben beds és romani nyelvoktatdst
folytato intézmények

Szerk.: Hives Tamas, 2015,



A cigdny/roma nemzetiségi oktatds 2014/15-6s tanévi hely-
zetét vizsgdlva sok esetben e feltételek hidanya miatt nem
alkalmazkodik/nem tud alkalmazkodni az Uj jogszabalyi kor-
nyezethez. (A vizsgdlt intézményekben cigany nyelveket okta-
tok 31%-a rendelkezik a torvény altal elGirt — a cigdny/roma
nemzetiség esetében megengedd — alkalmazasi feltételekkel.)
A nyelvtanarképzés feltételeinek végiggondolasa és kidolgo-
zasa egyre slirget6bb feladatta valt. Am nem csupan ennek
hidnya akadalyozza a széles kor(, igényes romani /beds nyelv
oktatasat. Néhany kivételtsl eltekintve tovabbra sem dllnak
rendelkezésre a targyi feltételek sem: hidnyoznak azok a tan-
konyvek, oktatdsi segédanyagok, amelyek nélkilézhetetlenek
az ilyen programok ellatasahoz. A személyi és targyi feltéte-
lek hidnyossaga mellett a nyelv/nyelvek, nyelvjarasok jelenle-
gi allapota is neheziti az iskolai oktathatdsagot (normanyely,
standardizacié hianya). Sem a nyelvoktatds, sem a népismeret
tantargyak tanitasa soran nem teremtédtek meg kielégité mo-
don az oktatas feltételei, a megenged6 jellegl rendeletmddo-
sitasok ellenére sem (6raszam, alkalmazasi feltételek), ezért a
nemzetiségi nevelés, oktatas céljainak megvaldsulasa is csak
részleges.

A cigany/roma nemzetiségi oktatdas 2014/15-6s tanévi
helyzetét vizsgalva sok esetben e feltételek hidnya miatt nem
alkalmazkodik/nem tud alkalmazkodni az Uj jogszabalyi kor-
nyezethez. Az oktatasi forma bevezetésének motivaciojaban
alkalmanként a szulGi igény is kétségbe vonhatd, a Iétszam-
adatok ugyanis azt latszanak igazolni, hogy az igénylést he-
lyenként f6ként az intézményi érdek hatdrozta meg. A vizsgalt
intézmények kdzott nem egy olyan taldlhatd, amelyben a ci-
gany/roma nemzetiségi nevelésnek-oktatasnak sokszor nincs
tartalma, a feladattal megbizott pedagdgusok nem rendel-
keznek azokkal a tudasokkal, és targyi feltételekkel, amelyek
birtokdban az egyébként dont6en a hatranyos vagy halmozot-
tan hatranyos helyzet( tanulok, kéztik a f6ként cigany/roma
tanuldk, nyelv- és népismeret oktatdsa megnyugtaté modon
biztositva lenne.

A jelenlegi rendszerszintl hatranyok (a nem megfelel6
vagy hidnyos nemzetiségi tanarképzés, személyi, targyi feltéte-
lek egyenetlensége) hozzajarulnak ahhoz, hogy azt mondhas-



suk: a cigany/roma nemzetiségi oktatas esetében hazankban
nem valdsul meg a minGségi oktatashoz valé hozzaférés.

3.2. A beds nyelv a fels6oktatdsban

1994 Gszétbl az akkor még Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Ta-
nitoképzd FGiskola kétéves posztgradualis romoldgus képzést
szervezett, melynek keretében mindkét magyarorszagi cigdny
nyelvet oktatattak. A tanszék 1996-tdl ,alvd” szakként szline-
teltette a nyelvoktatast, majd a tanszékvezet§ tragikus haldla
utan végleg megsziintette.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 1996-t6l a Bolcsészettu-
domanyi Kar Nyelvészeti Tanszékén Romoldgia specializacid
keretében kezd6dott a beds nyelv oktatdsa, mely a mai na-
pig tart. A két hivatalosan elismert cigany nyelvbél egyetemi
tanulmanyokat jelenleg kizarélag a Pécsi Tudomanyegyetem
Romoldgia Tanszékén folytathatnak mind a ciganyok/romak,
mind az egyetem tdbbi hallgatdja. A képzés soran bolcsész va-
lamint tanarképes diplomaszerzésére nyilik lehetdség. A line-
aris képzés — az un. bolognai folyamat — sordn a harom éves
romoldgia szakos alapképzésnek is része beds és romani nyelv-
oktatas, a mesterképzésben (4-5. évfolyam) valik lehetévé a
bolcsész vagy a tandri diploma megszerzése. A tanari képe-
sités tartalmazza a cigany népismeret és a beas vagy romani
nyelvek oktatdsahoz sziikséges szakmddszertani ismereteket.
Mindez a kompetencia Ghmagdaban ugyan kevesebb, mint egy
nyelvtanari vagy népismeret szakos tanari végzettség, hisz itt
nem a nyelvrél szereznek olyan hangtani, alaktani és mondat-
tani ismereteket, mint altalaban a nyelvszakosok, am a nyelv-
tanarképzés megteremtéséig az egyetlen olyan végzettség,
amely segit a nyelvet — minimalisan kozépfokon — ismeré pe-
dagogusoknak az oktatasi intézményekben egyfajta multipli-
katori tevékenységet végezni.

A 2006-o0s tanévtél elindult a neveléstudomanyi doktori
iskola is PTE BTK-n, amelynek Nevelésszocioldgia programja-
ban talalhatd romoldgia alprogram tiintetett lehet&séget ad a
hallgatoknak a tovabbképzésre, az oktatdknak és doktorhall-
gatdknak a tudomanyos munkara.



3.3. Beds nyelv a tudomdnyos kutatdsban

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Tudomdnyos Tandcsa 2002
tavaszi javaslataval egyetértve, a Nyelvtudomanyi Intézet ci-
gany nyelvi kutatdsi projektumot inditott meg. A kutatdék 6sz-
szegezték a magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi csoportjai-
nak helyzetével foglalkozo kutatdsok tanulsagait, illetve a ma-
gyarorszagi cigany kisebbség nyelvi rétegz6désére vonatkozo
szocioldgiai vizsgalatok nyelvszemléletének sajatossagait.

A Cigdny nyelvek, cigdny k6zGsségek: a romani és beds nyel-
vek komplex nyelvészeti vizsgdlata cim{ OKTK projektum kere-
tében feldolgoztak a nyelvcserére és a nyelvi revitalizaciora,
valamint a cigdny nyelvekre vonatkozé hazai és nemzetkozi
szakirodalmat. A Nyelvtudomadnyi Intézet teremtette meg a
feltételeket a korabban mar emlitett Beas leird nyelvtan elké-
szitésére is.

3.4. Nyelvvizsgaztatds

Komoly gondot jelentett a kisebbségek nyelveinek nyelv-
vizsgaztatasaban a nyelvvizsgaztatds Uj szabalyozasardl szélo
71/1998. (IV.8.) szdmu kormanyrendelet megjelenése, amely
akkreditacidhoz kototte a nyelvvizsgaztatasi tevékenységet. A
hatalyba |épést kovetSen az Oktatdsi Minisztérium pénzigyi
tdmogatasanak segitségével Ujra lehetdség nyilt allamilag el-
ismert nyelvvizsga letételére bolgar, horvat, lengyel, cigany
(beas és romani), német, roman, szerb, szlovak és szlovén
nyelvbdl. A vizsgahelyek tobbsége ugyan még a févarosban
taldlhatd, am 2002-ben az orszag tobb pontjan is mdd nyilott
arra, hogy az adott régidban é16 kisebbségek nyelvébdl nyelv-
vizsgat lehessen tenni.

A cigany nyelvek kozil a beasnak sikerilt a pécsi PROFEX
Vizsgakdzpont akkreditalt vizsgahelyévé vélnia, melynek szék-
helye a Pécsi Tudomanyegyetem BTK NTI Romoldgia és Neve-
|ésszocioldgia Tanszéke. Az akkreditalt vizsgahely évente két
alkalommal ad lehet&séget beas nyelvvizsga szerzésére. A vizs-
gahely népszerlségét mutatja, hogy 2002 6ta tébb szaz vizs-
gazo tett sikeres nyelvvizsgat beds nyelvbdl alap-, kozép- vagy
fels6fokon.



4. Osszegzés

A beds nyelvi kozosség helyzete az elmult évtizedek soran na-
gyot valtozott. Az addig a ciganyok vagy romak cimszé alatt
él6, tobbnyire homogenizalt, egységesnek mutatott nyelvi
csoport ,életre kelt”. Az 1990-es évek elejéig csak szdbe-
li kultaraval rendelkezd népcsoport nagy utat jart be: bar a
legkisebb cigany csoport, mégis jelentGs értelmiséggel ren-
delkezik, akik egyre tobb helyen hallatjak hangjukat. Megte-
remtették irasbeliségiiket, amely a romantdl eltér6 maddon,
a hazai nyelvi beszél6khoz igazodva fejlédik. Létrejottek azok
a — ma még reprezentativnak szamité — népmesegy(jtemé-
nyek, daloskdnyvek, szotarok, forditasok, monddkas kényvek,
amelyek hasznalatardl érkezd pozitiv visszajelzések, megers-
sitések j6 motivaciét jelentenek tovabbi, hasonlé munkak lét-
rehozdsahoz.

A beas nyelv és dltaldban minden kisebbségi helyzetben
Iév6é nyelv megerGsitéséhez, a nyelvcsere ellenkezd iranyba
forditasahoz vagy legaldbb a folyam lassitasahoz ezek a ko-
26sséghbdl érkezd tevékenységek nélkllozhetetlenek, de a
tobbségi tarsadalom tamogatdsa nélkil ezek a probalkozasok
kevésbé lesznek sikeresek. A legtobb kisebbségi beszélGben a
sajat nyelvvel szembeni pozitiv attitlid megtaldlhatd, am ha a
tobbségi tarsadalom nem segiti annak tudatositasat, hogy az
altaluk beszélt nyelv ugyanolyan értékes, mint barmelyik ma-
sik nyelv, ez a pozitiv attit(id elhalvanyul.

Az oktatasnak segitenie kell a nyelv presztizsének megte-
remtését. EIG kell segiteni, hogy a kisebbségi nyelv minél tobb
hasznalati funkcidban tudjon megjelenni, lehessenek anya-
nyelv( sajtétermékek, addsok, anyanyelvi oktatas — lehetGleg
minden szinten. Ez egyben nyelvélénkitést is eredményez,
azzal, hogy a korlatozott funkcidkban haszndlatos kisebbségi
nyelv szerepkoreit és szintereit béviti.

A beas nyelv ataddsa csak akkor fog visszatérni a csalad ter-
mészetes keretei kozé, ha ezekben a funkcidiban meger&sodik,
presztizse megnd és a revitalizacio |épéseknek koszonhetGen,
és lesz még elégséges szamu anyanyelvi beszéld, aki érdekeltté
valik a beds nyelv atadasaban (vé. Bartha, 1999. 129.). Ehhez
azonban miel6bb ki kell alakitani azt a tdmogato, hozzdado ok-



tatdsi kornyezetet, amely segit Ujra felértékelni az anyanyelvet
a nemzedékek kozotti nyelvatadasban.
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LAKATOS SZILVIA

A romani nyelv a kutatas
és az oktatas tliikrében?

Bevezetés

Eurdpa egész teriiletén és a vildgon sok helyen élnek cigany ko-
z6sségek, akik a romani nyelvet beszélik. Eurépaban a romani
nyelvnek — valamennyi nyelvhez hasonldéan — tobb beszélt
nyelvjarasa, valtozata él egymas mellett. Az elmult évtized
sordn a romani nyelv hasznalatat a médiaban, az oktatdsban
és mas terileteken a nyelvi pluralizmus megjelenése jellemez-
te: a nyelvi kodifikacid, amely elsésorban regionalis szinteken
zajlik. Ezek a regionalis szintli kezdeményezések autondm
modon sajat utjukat jarjak, sajat megoldasaikat keresik. Ezzel
egyidejlileg kialakuldban van a romani nyelv kodifikaciojanak
egyfajta régidk folotti, nemzetkozi haldzata is — szakmai talal-
kozdkon, levelezésen, publikacidkon, valamint az interneten
keresztil (Matras, 2007).

Atanulmany célja a romani nyelvvel kapcsolatos kutatasok,
jogszabalyi hattér bemutatadsa. Az elsé fejezet roviden ismer-
teti a romani nyelv eredetét, fejl6dési szakaszait, majd kitér a
fontosabb fogalmakra (konzervativ és pararomani nyelvvalto-
zatok, dialektusok). Ezutan a lényeges nyelvészeti kutatasok,
azon belil a nyelvhasznalati vizsgédlatok 6sszefoglalasa kovet-
kezik. A tanulmany kitér a romani nyelv oktatasban betdltott
szerepére (koz- és felsGoktatds), illetve a nyelvvizsga lehet6-
ségek bemutatadsara. Az irds vége egy valogatott bibliografiat
tartalmaz, melyben fellelhet6ek a romani nyelvvel kapcsolatos
kutatasok, PhD disszertaciok, illetve oktatasi segédanyagok
konyvészeti adatai.



A romani nyelv fejl6dési szakaszai
Proto-romani szakasz

A romani egy olyan indiai gyokerekkel rendelkezé nyelv, mely
az indo-aryan nyelvek kozé tartozik. Kilonleges médon ennek
a nyelvnek a hasznalata csak az eurdpai kontinensre jellem-
z6. A romani nyelvvel kapcsolatos legkordbbi feljegyzések
korilbelll a 16. szazadig vezethet6ek csak vissza, ez okbdl a
nyelvészek a ma hasznalatos romani nyelvet tudjak helytallé
szintaktikai és szemantikai vonatkozdsokban elemezni. Az in-
diai nyelveket beszéld csoportok részeként tobb nyelv is nyelv-
rokonsagban allhat a romanival (kaukazusi és anatdliai lomok;
kozel-keleti domok; észak-pakisztani dumok). A kutatdk a
romani nyelv fejlédési szakaszaibdl arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy az évezred els6 felében a proto-romani nyelvet
beszél6k elhagytdk India centrumterileteit és valdszindleg a
kozépkorra mér a peremkeriiletekre (Eszak-India egyes részei-
re) vandoroltak (Matras, 2002).

Korai romani szakasz

A proto-romanit kdvet6 korai romani korabeli kodifikaltsaga és
forrasai hianyosak. A korabeli romani 6sszehasonlitdasa soran
szamos strukturalis hasonlésag felfedezhetévé valt az irani,
perzsa, kurd és kilonosképpen a gérog nyelvvel. A kisazsiai és
balkani jelenlét jelentésen formalta a romani nyelvet, mind
lexikai, morfoldgiai és egyéb tipoldgiai vonatkozasokban. A
nyelvi hatdsok egyfajta kronoldgiai sorrendet kdvethettek a
foldrajzi adottsagok (vandorlasok iranya és Gteme) miatt. Mas
vélemények szerint a nyelvhatasok egy idében és parhuzamo-
san mentek végbe. Az erGteljes gorog hatas eredményeként a
romani a késé bizanci évekre egy balkanizalt ind nyelvvé for-
malddott (Matras, 2002).

Modern romani

A romani nyelvet beszél6 csoportok a 14. szazad végén vonul-
tak ki a Balkanrdl és indultak el a kézép-nyugat-eurdpai teri-



letek felé. Korulbelil a 16. szazadra alakult ki a napjainkban is
ismert romani nyelv. A vandorlas folyamata soran a kilonféle
nyelvi kozosségek (kontakt-nyelvek: torék, romdan, magyar, né-
met, szlav eredetli nyelvek) hatdsara morfolégiai, fonoldgiai
és lexikai valtozasok mentek végbe a romani nyelvben. A korai
romani nyelvl forrdsok hianya miatt az adott nyelvi-féldrajzi
jellegzetességek valdszinlileg a Bizanc elhagydsa utan és a be-
vandorolt tertletekre letelepedés utan alakult ki. A 18. szazad
végére felhalmozddott forrasok altal jél kdvethet&en kialakultak
a kilonboz6 nyelvi, nyelvvaltozati kiilonbségek. Az ekkor kiala-
kuld nyelvi jellegzetességek és nyelvvdlozatok hatarozzak meg a
napjainkban is hasznalatban Iévé romanit (Matras, 2002).

Romani nyelv/nyelvvaltozatok?

Az évszazadok alatt —vandorldsoknak készénhet6en —a romani
is sokat valtozott, hatottak rd mas népek nyelvei, és a tobb
csoportra bomlott cigany kdzosség is a kiilonb6z6 vandorlasi
irdnyok miatt mds-mas nyelvi kdozdsségekkel keriilt kapcsolat-
ba, igy az egykori 6s-romani mar rég nem hasonlitott egykori
dnmagara (Talos, 2001. 318.). Eurdpa és Azsia cigany kozos-
ségei nyelvtorténeti szempontbdl két vildgosan elkilonithetd
nyelvtipusra tagolddnak: konzervativ romani és pararomani.
A nyugat-eurdpai és amerikai nyelvészek kozil lan Hancock,
Norbert Boretzky, Yaron Matras és Peter Bakker munkdssagat
kell kiemelni e két nyelvtipus vizsgélata kapcsan. Ok foglalkoz-
tak a konzervativ romani és a paranyelvek/nyelvvéltozatok
leirdsdval, értelmezésével és térvényszerliségeinek leirdsaval,
munkassaguk a hazai kutatdk szdmara is Uj perspektivakat nyi-
tott meg (Hegyi, 2010. 81.).

A konzervativ romani nyelv

A konzervativ romanit ismerjlk és definialjuk cigany nyelvként
hazankban. Az indiai eredetrdl ejtettem mar szét, igy részle-
tesen ehelyiitt nem sziikséges a nyelvet bemutatni. Alapve-
tésként csak a legfontosabb jellemz&ket foglalom 6ssze: indiai
eredet (az alapszdkincs egyezései a kdzépind nyelvvel); az (]



indodrja nyelvekkel valéd hasonlésagok a morfematikus szer-
kezetekben. Az ebbe a tipusba tartozé eurdpai cigany dialek-
tusok a nyelvkeveredések és a torzsi elkiiloniilés, valamint a
kontakt nyelvi hatdsok ellenére sem estek szét, s6t megértik
egymast a kiilénbo6z6 kdzosségek (Hegyi, 2010. 82-83.).

A pararomani nyelvek/nyelvvdltozatok’

A kortars romani nyelvészetben a pararomani terminolégi-
at dltaldban azokra a nyelvvéltozatok jel6lésére hasznaljak,
amelyek esetében jelentés mennyiségl romani sz6 egyesiilt
a koérnyez6 nyelvek nyelvtanaval (Krinkova, 2015. 21.). Ezeket
az ugynevezett pararomani nyelvvaltozatokat nem soroljuk a
romani nyelv ala. K6zo6s jellemzdjik, hogy a székincs részben
romani eredet(, a nyelvtani szerkezetek (és a szdkincs egy ré-
sze) viszont a tdbbségi nyelvbdl valdk (Hegyi, 2010. 83.).

A pararomani nyelvvaltozatra az egyik példa az anglo-
romani, mely az angol nyelv hatasara alakult ki és Nagy-Bri-
tannidban beszélik (Matras, 2002). Tovabbi fontos példa a
pararomani nyelvvaltozatokra a kalé néven ismert valtozatok.
Az Ibériai-félsziget magukat kalonak (feketének) nevezé cigany
csoportjainak nyelveit hivjuk igy, amelyek kiilonféle médokon
alakultak ki: a spanyol kalé romani lexikat és spanyol grammati-
kat hasznal; a katalan kalé romani lexikaval és katalan gramma-
tikaval dolgozik; a portugal kdlénak romani a lexikdja és portugal
a grammatikaja; a brazil kalé pedig a portugal kalé braziliai val-
tozata; végezetil a baszk kald romani lexikat és baszk grammati-
kat hasznal (ez a nyelv a tobbi kaldval ellentétben nem neolatin
szerkezetl). A katalan kalé esetében a nyelvtani szerkezet mel-
lett egyre inkdbb a szdékincs is kicserélédik: ma mar a hétkdznapi
beszédben csak 60-70 cigany eredetl szét hasznalnak az anya-
nyelvi beszél6k (Matras, 2002; Hegyi, 2010. 83-84.).

Talos Endre egy tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet,
hogy nem szabad lebecsiilni a romanit és azt gondolni réla,
hogy nem 6nalléd nyelv, csak azért, mert a nyelvet beszél6k
legtobbszor két- vagy tobbnyelviiek, és ezdltal a masodik, a ci-
ganyok kornyezete altal beszélt nyelv hatassal van a romanira
is. Talos is azt képviseli, hogy a nyelvvaltozatokat nem lehet a
romani dialektusok kdzé sorolni, hiszen a pararomani esetében



—, melyet koztes nyelvnek is hivnak — a romanival szemben az
ugynevezett gazdanyelv (hazankban a magyar) keril tulsulyba,
de a romani székincsébdl szdmos elemet tovabbra is hasznal-
nak. A paranyelvek/nyelvvaltozatok is olyan csoporton beli-
li nyelvvdltozatok, melyek nagymértékben hozzajarulnak az
adott kozosség identitasdnak apolasahoz és belsé szolidaritds-
hoz. Olyan nyelvvaltozatok tartoznak ide tébbek koézott, mint
a brit anglo-romani, vagy a spanyol kalo, és egyes szakért6k
szerint Magyarorszagon a romungrok altal beszélt hungaro-
romani is (Kovalcsik és Kubinyi, 2000; Talos, 2001. 318-319.).

Dialektus

A romani nyelvnek szamos dialektusat/nyelvjarasat beszélik az
egész vilagon. Az elmult par évtizedben tobb nemzetkozi és
hazai kutatas készilt ennek feltérképezésére.

Nemzetkozi dialektusok

lan Hancock nyelvész 1979-ben a romani nyelvre irdnyuld ku-
tatdsa eredményeként — Terence Kaufman felosztdsa alapjan
- csoportokba rendezte a romani dialektusokat beszélé ko-
z6sségeket. A magyarorszagi romanit beszél6k a Hancock-féle
felosztasban a proto-eurdpai romani fécsoporton belll a viax*
alcsoportba tartozd lovari és a centrélis vlax csoportokban
helyezkednek el. A lovari alcsoport beszél6i Magyarorszagon,
Németorszdgban és Lengyelorszagban, mig a centrdlis vlax® al-
csoport beszél6i Romanidban, Magyarorszdgon, Nyugat-Ukraj-
naban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Dél-Amerikaban
élnek (Hancock, 1995. 32-33.).

A Yaron Matras altal kialakitott csoportositas szerint az eu-
répai romani a beszédritmus és a kiejtés (fonoldgia) alapjan
négy nagyobb csoportra oszthatd (Matras, 2007. 137.).

— Délkelet- és Kozép-Kelet-Eurdpa dialektusai: Gorogor-
szag, Torokorszdg, Moldav Koztarsasag, Magyarorszag,
Szlovénia — a személyes beszélgetések soran kdlcséndsen
érthetdk, a dialektusok tébbnyire atjarhatok.



— A balti teriiletek és Kelet-Eurdpa dialektusai: Bulgaria,
Szerbia és Montenegrod, Horvatorszag, Albania, Lengyelor-
szag, Szlovakia, Ukrajna, Oroszorszag — szintén kdlcséndsen
megértik egymast, csaklgy, mint az el6z6 csoport tagjai.

— Nyugat-Eurdpa dialektusai: Németorszag és szomszédai
— a dialektusok kozotti atjarhatdsag szintén jelen van.

— A finn romani és a dél-olaszorszagi dialektus mar sokkal
elszigeteltebb helyzetben van, ezért kevésbé érthetéek
mas dialektust beszél6k szdmdra. A kommunikacié soran
gyakran sziikséges mindkét, eltéré dialektust beszél6 sza-
mara egy harmadik, kézvetit6 nyelv (legtébbszor az angol)
beiktatdsa.

Az els6 harom csoport tagjai kozotti kommunikacié Matras
szerint korantsem lehetetlen, de nagyobb nyelvi koncentra-
ciét és alkalmazkodast kivan a beszél6kt6l. Matras az egysé-
ges eurdpai romani irasbeliséget vizsgalva is ugy véli, hogy a
kolcsonos, kisebb-nagyobb dialektusbeli valtoztatdsok, illetve
a masodnyelv-specifikus kdlcsdnszavak minimalizalasa és a ko-
rllirasok jellemzik (Matras, 2007. 137.).

1. tablazat. A romani nyelv eurdpai dialektusai
(Forrds: Matras, 2003. In: Szalai A, 2007. 26.)

dél-balkani I. (,kon- | arli, szepecsi, erli, krimi romani,
BALKANI zervativabb” déli) | urszari stb.
dél-balkani Il. drindari, bugurzsi, kalajdzsi stb.
déliviah dzsambaz, gurbet, xoroxano stb.
eszaki viah kelderas, lovari, csuréri, colari
VLAH stb.
. . . kelet-szlovak romani, nyugat-
északi centralis szlovék romani stb
ROMANI - - :
délkeleti centrélis | romungré stb.
CENTRALIS vend romani véltozatok:
délnyugati centralis | burgenlandi roman, prekmurje,
vendetiko stb.
északkeleti (balti- | xaladitka, loftiko (lett), lengyel
ESZAKI c')rosz) . ror.na’ni stF).
északnyugati szintd, manus, finn (kaale) stb.
(német-skandinav)




A balkani valtozatokra jellemz6 egy, a tobbi csoporthoz képest
erGsebb gorog hatas, melynek oka feltehet6en az, hogy a tob-
bi csoport mar a 14-15. szazadban elhagyta a Balkant. A gorog
hatas mellett szintén jelent6s torék hatast figyelhetlink meg.
A balkani csoport déli és ,konzervativabb” déli alcsoportra
oszlik. A déli csoportba tartoznak az un. drindari, kalajdzsi és
bugurdzsi véltozatok. A masodik, un. ,konzervativabb” kate-
goriaba tartozik az Eszak-Gorogorszagban és Torokorszagban
dokumentdlt szepecsi valtozat, a szofiai erli, a Gordgorszag-
ban, Maceddniaban, Albanidban beszélt arli és a tobbségében
Gruzidban beszélt krimi romani.

A vlah romani dialektuscsoport beszél6i vannak a legtob-
ben, és foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve is a legkiterjedteb-
bek a tébbi csoporthoz viszonyitva. Er6s roman hatas mutatha-
t6 ki az ide sorolt dialektusok székészletében, fonoldgiajaban,
kolcson-morfoldgiajaban. Az e valtozatot beszél6k migracidja
a roman nyelvteriletrél a 19. szazad masodik felében valt in-
tenzivebbé. A vlah csoport déli és északi részre bomlik: az un.
déli vlah dialektusok délkeleti csoportjdba a Gorégorszag déli
részein beszélt vlah romani tartozik, mig a délnyugatihoz az un.
gurbet-tipusu, f6ként Szerbidban, Bosznidban, Albanidaban és
Koszovoban hasznalt valtozat, illetve a xoraxano romak valto-
zata. Az északi vlah csoportba sorolt két legismertebb romani
dialektus a kelderas és a lovari. Hazankban a romani anya-
nyelviiek nagyobb része a lovari valtozatot beszéli. A lovari és
kelderas valtozatok el6fordulnak tovabba Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban is, ahova a romak nagyaranyl migraciojaval
jutottak el. A kevéssé tanulmanyozott csurari és az északkelet-
magyarorszagi cerhari kdzosségek romani valtozata is az északi
vlah alcsoportban klasszifikalhatd, bar a cerhari a centralis dia-
lektusokkal kozos jegyeket is mutat (Szalai, 2007. 26-27.).

A centralis dialektuscsoporton beliil harom alcsoport ta-
lalhatd. Az északi alcsoportba sorolhatd az Un. nyugat-szlovak
és a kelet-szlovdk romani, illetve a Dél-Lengyelorszagban és
Kérpat-Ukrajndban é16 roma kozosségek altal beszélt valtoza-
tok is. A délkeleti alcsoportba a Magyarorszagon is hasznalt
romungro valtozat, a délnyugati alcsoportba a vend romani
kiilonb6z6 tipusai tartoznak — burgenlandi, prekmurje, ma-
gyarorszagi vend romani (Szalai, 2007. 26-27.).



Az északi dialektuscsoport terminus tdbb kilénb6z6 dia-
lektuscsoport és egyedi dialektus megnevezésére hasznalt
gyljténév. Az északnyugati alcsoportba tartozik a féként né-
met nyelvterileten elterjedt szintd-manus és a finn romaninak
nevezett valtozat is. Az északkeleti csoportba pedig az észak-
orosz vagy xaladitka romani véltozat, az un. lengyel roma, illet-
ve a lett romani sorolhato (Szalai, 2007. 26-27.).

Hazai kutatdink koziil Tdlos Endre is készitett egy felosztdst
az eurdpai cigany nyelvjarasokroél. Harom f6 csoportba sorolta
6ket, melyek tovabbi alcsoportokra oszlanak:

— nyugat-eurdpai: skandinav, oroszorszagi nyelvjaras — ezek
a német cigdny, vagyis a szinto véltozatai;

— kozéps6: cseh, szlovak, magyar (karpati/romungro,
vend), észak-erdélyi, ukran cigany;

— balkani: a Romaniabdl indulé un. olahcigany nyelvjaras.

Hazdnkban mindhdarom csoport képviselve van, azonban a
leggyakoribb romani nyelvet beszél6k az olahcigany nyelvjards
valamely dialektusat haszndljak (Talos, 2001. 319-320.).

Magyarorszdgi romani dialektusok

A nyelvjarasok/dialektusok elnevezéseiket a ,vicakrol/
facakrol”, vagyis a nemzetségekrél és azok hagyomanyos szak-
mairdl/mesterségeir6l kaptak. E dialektusok kézil a legelter-
jedtebb a lovéri, mely név eredetétilletéen kiilonb6z6 elképze-
|éseket ismerink. Az egyik legmegalapozottabbnak tekinthet6
elterjedt nézet arra tdmaszkodik, hogy a lovari dialektust be-
szél6k fémmoiivesek is voltak (loha=fém, lohari=fémmunkas).
Mds kutatdk szerint a lovari csoport megnevezése a love=pénz
sz6bdl szarmaztathatd. A harmadik magyardzat szerint a
lovariak lokupecek, l6keresked6k voltak, akiknek felmendi a
lovari dialektust beszélték.

A lovari dialektus elterjedésének oka, hogy a Magyarorsza-
gon els6ként kiadott romani nyelvkonyv, a Zhanes Romanes
(Choli Dardczi és Feyér, 1988), ebben a dialektusban jelent
meg, a késGbbiekben pedig ezt a nyelvjarast akkreditaltdk az
allami nyelvvizsgakdzpontban, a kozép- és emelt szint( érett-



ségi is ebben a dialektusban késziil, és ezt tanitjak a kdzokta-
tasban és a felsGoktatdsban is.

A romani nyelvnek sokdig nem volt irdsbelisége. Azok a ki-
16nb6z6 tuddsok, akik megprobaltak atirni vagy lejegyezni a
beszélt nyelvet, gyakran sajat fonetikai konvencidikhoz folya-
modtak, am mivel a nyelvek igen valtozatosak a helyesiras és
a kiejtés kozotti megfelelés szempontjabdl, az igy keletkezett
atirdsok kozott sok az eltérés. Magyarorszdgon — ha eltekin-
tlink a 19. szazad kézepének-végének ez iranyd eredményeitdl
- a nyelv leirdsdra 1943-ban tortént az elsd kisérlet: a Csenki
testvérek a Kodaly-évkonyvben, illetve a Bazsardzsa 99 cigdny
népdal ciml munkdjukban nemzetkdzi normdkra és pontos
nyelvészeti lejegyzésekre torekedtek. Ez a folyamat az 1980-as
évek mdasodik felétdl valik intenzivebbé.

A vandorlds soran a letelepedés szinhelyéil szolgald orszagok
nyelvébdl a kozosség atvett a mai napig is hasznalatos szavakat,
az atvétel azonban az egyittélés kolcsonosségén alapul, igy a
magyar nyelv is hasznal cigany eredet( jovevényszavakat. Nyelv-
jarasainak eltéréseit is els6sorban az hatarozza meg, hogy melyik
teriileten mi volt a ,,gazdanyelve” (Lakatos, 2008. 172-173.).

2. tablazat. A romani nyelv magyarorszdgi dialektusai
(Forrds: Erdés, 1989. 79-80.)

Négrad megyei
Budapest kérnyéki és dunantuli

KARPATI
készor(s és ringlispiles ciganyok (magukat német vagy
vend ciganynak nevezék)

lovara: l6kereskeddk
colara: sz6nyegkereskeddk
kelderasha: ustfoltozok

cerhara: satorosok

CIGANY

. mashara: halaszok
ANYANYELVU

fodozovo: kovacsok

OLAH romano rom: rézmivesek

bodoca: fémmiivesek

kherara: alkalmi munkasok (hazzal birok)
bugara: keresked6k

churara: késesek

patrinara: leveles ciganyok

drizara: rongyosok




A magyarorszagi romani dialektusainak 6sszegy(jtésére els6-
ként Erdds Kamill véllalkozott a 20. szidzad derekan. Az dltala
csoportokba szedett 13 nyelvjarasbdl azonban feltehetéleg
mar nem él mindegyik, hiszen a vegyes hazassagok és a nyelv-
vesztés miatt mara tobb eltlinhetett kozullk (2. tablazat).

A magyarorszagi olah ciganyokat az altaluk beszélt romani
dialektusok alapjan csoportositotta Szalai Andrea (3. tabla-
zat). A beszélt nyelv tekintetében Magyarorszagon nemcsak
a nem ciganyok altal gyakran homogénnek tekintett, valdja-
ban kiilonbo6z6 etnikai és nyelvi csoportokat magaban foglalé
,Ciganysag”, hanem azon belil a romani valtozatokat beszél6k
csoportja is heterogén kisebbség (Szalai, 2007. 43.).

3. tablazat. A romani nyelvi csoportjai Magyarorszagon
(Forrds: Szalai A., 2007. 43.)

ROMANI MAGYAR

vlah romani véltozatok centralis romani északi romani
KETNYELVOEK (Iovla_n, keldle(as, masari, valtozatolf (lromungrol valt_ozgtok
colari, csurari stb.) magyar cigany, vend (szintd)
romani)

4tmeneti valtozatok (cerhari, gurvari)

Magyarorszagi nyelvészeti kutatasok

A magyarorszagi olah ciganyok altal beszélt romani nyelvtani
rendszerének leirdsdval mar jéval azel6tt foglalkozni kezdtek
nyelvészek, miel6tt a nyelv irdsbelisége kialakult volna.

Mar emlitettem a Csenki testvérek uttér6 munkajat, akik
népdalgy(jtéseiken keresztiil probaltak meg leirni a romani
nyelvet. Csenki Sandor kit(in6 cigany nyelvtudasa és terepta-
pasztalata, valamint Csenki Imre zenei képzettsége és a kora-
beli népzenekutatasokban valo tajékozottsaga rendkiviil jol ki-
egészitette egymast. Kiilondsen értékesek Csenki Sandornak a
puspokladanyi masari, hosszupalyi gurvari és recski romungré
dialektusokra vonatkozé kéziratos feljegyzései (Kovalcsik,
1988. 107.).

Erdés Kamill nevéhez fliz6dik az elsé magyarorszagi dialek-
tus-kutatas (1959), amely maig is az egyetlen e témakoérben el-



érhet6 forrds. (A kozeljovSben terveink kozt szerepel a kutatas
megismétlése.)

Hutterer Miklds és Mészaros Gyorgy 1967-ben A lovdri
cigdany dialektus leiré nyelvtana cimmel publikaltak els6ként
e témakorben, mig Vekerdi Jozsef Mészaros Gyorggyel kozo-
sen igyekezett feltérképezni a romani szokészletét, nyelvtanat,
mondattanat, munkajuk eredményét 1974-ben A magyaror-
szdgi oldh cigdny nyelvjdrés mondattana cim( kiadvanyban
jelentették meg.

Az 1960-70-es években olyan romanival talalkoztak a leird
nyelvészettel foglalkozdk, amely még nem rendelkezett irdsbe-
liséggel. Mészaros és tarsai azzal magyaraztak a nyelv fejlédési
szakaszainak ki-, illetve elmaraddasat, hogy a vandorlasok miatt
a kozosségek nem rendelkeztek hagyomanyos, generacidk ko-
zOtt atorokitett verbalis folklér-anyaggal (versek, mesék), igy
ebben latjak a mindennapi nyelvnél szigordbban szerkesztett,
kotottebb, bonyolultabb irodalmi nyelv kialakuldsanak hianyat
(Vekerdi és Mészaros, 1974. 1-2.). Ezek a nyelvészeti munkak
igy csupdn egy sokkal szabadabb és kotetlenebb nyelvtannal,
mondattannal rendelkezé él6beszéddel tudtak talalkozni, és
ebbdl kellett leszlrnilik, hogyan is épul fel a romani nyelvtana.
A késGbbi nyelvészeti munkak szamdra, melyek mar a romani
kodifikacidjaval foglalkoztak, és az irasbeliség fejlesztésére t6-
rekedtek, mindenképpen fontos alapot jelentettek ezek a ko-
rai nyelvészeti tanulmanyok.

A romani nyelv stilisztikdjanak bemutatasara els6ként Kar-
sai Ervin vallalkozott, 1999-ben jelent meg A romani (cigdny)
stilisztika vdzlata ciml munkaja.

A cigany nyelvek leiré nyelvtana kapcsan Papp Gyula mun-
kassaga mind a romanival, mind a beas nyelvvel kapcsolatban
kiemelked6. A Segédanyag beds cigany gyermekek magyar
nyelvi kommunikdcids készségének fejlesztésére cimi kiad-
vanyaban a beds mellett a romani (lovari) nyelvre vonatkozo
adatokat is kozol.

Babos Ildikd nyelvész a metaforaelméletek alkalmazhaté-
sagaval foglalkozik a romani nyelv esetében. EIméleti eredmé-
nyeirél a 2002-ben megrendezett Friss kutatdsok a romoldgia
kérében cim(, a PTE BTK Romoldégia és Nevelésszocioldgia Tan-
szék altal rendezett konferencidn szamolt be.



Fiatal, kortars kutatoként figyelemre mélté munkat végez Bald
Andras Marton (ELTE-MTA Elméleti Nyelvészeti Doktori Program),
aki a romani (lovari) nyelv leird nyelvtanaval foglalkozik.

Magyarorszagi nyelvhasznalati kutatasok

Nyelvészeti szempontbdl sokkal tébb olyan romani nyelvvel
kapcsolatos tanulmany jelenik meg, amely inkdbb a nyelvpo-
litika oldaldrdél kozeliti meg a nyelvhaszndlatot, és jellemzd,
hogy szociolingvisztikai tanulmanyok kodzvetlen médon nem
késziilnek, a vizsgalddasok sokkal inkdbb egy-egy antropoldgi-
ai vagy néprajzi kutatasnak kis részét, egy-egy szeletét képezik.
Szalai Andrea véleménye szerint hazankban megfigyelhetd,
hogy — elsGsorban olah cigany kozosségekben — az antropolé-
giai nyelvészet és a beszélés etnografidja mddszereit alkalmaz-
zak a nyelvészeti kutatdsokban, ami jelent6sen eltér a nemzet-
kozi trendektdl (Szalai, 1999. 270.).

A cigdny nyelvek szociolingvisztikai vizsgalata mar a hetve-
nes években megkezd6dott. Az els6k kozott a gyermeknyelvi
kutatdsok indultak meg, amelyek Réger Zitdhoz kothetSek.
Réger kutatdsai soran azt vizsgdlta, hogyan zajlik a magyar-
lovari kétnyelvil gyerekek nyelvelsajatitasa és nyelvi fejlédése.
Sokdig csak a pszicholingvisztika tlikrén keresztil vizsgalddott,
de az 1980-as évekt6l mar egyre nagyobb teret adott a szo-
ciolingvisztikanak. Ekkoriban mar nemcsak a gyermeknyelvvel
(,baby-talk”-kal) foglalkozott, hanem a nyelvi szocializaciéval
és a nyelvelsajatitas kozbeni feln6tt-gyermek interakciokkal.

Utak a nyelvhez (1990) cim({ munkdjaban nyelvészeti és
szociolingvisztikai bizonyitékokkal cafolta meg azokat a korab-
bi nézeteket, melyek szerint a cigany gyerekek iskolai hatra-
nyanak okait gyenge és szegényes otthoni nyelvi kdrnyezetiik-
ben kell keresni, vagyis abban, hogy a sziil6k nem fejlesztik
megfeleld szinten gyermekeik beszédkészségét. Munkdiban és
kutatasi eredményeiben tobbszor ravilagit arra, hogy az olah
cigany csaladok nagyon gazdag oralis kulturaval rendelkeznek,
melynek atadasa folyamatos a gyermek sziiletésétél kezdve. A
szlil6k kell6képpen felkészitik gyermekeiket a kbzosségben t6-
lUk elvart szerepekre, de mivel nekik maguknak nincs intézmé-



nyes tanulmanyi tapasztalatuk, igy nem tudjak atadni azokat
az ismereteket, melyeket az iskola minden els6é osztalyostdl
elvar (Réger, 1990). Azt is megfigyelte, hogy a kisgyerekekhez
intézett romani mondatokban megjelenik minden olyan struk-
turalis, interakcids sajatossdg, amely a roma kozOsség oralis
kulturajanak alapja, ugymint ,a laza, improvizativ szerkesztés-
mad, a lirai m(fajokat is jellemz& nagyfoku parbeszédes jelleg,
az interaktiv szévegalkotas” (Szalai, 1999. 275.).

Réger az 1990-es években mdr a pszicho- és szociolingvisz-
tikan tul a nyelvészti antropoldgia és a beszéd-etnografia méd-
szereit is alkalmazta kutatdsaiban. A Szeg6 Judit altal megkez-
dett, gyerekek korében gyljtott folkléranyagok, mesék alap-
jan vizsgdlta a gyermekek kézotti kommunikacid sajatossagait,
majd a gyuUjtést tovabb folytatva és az anyagokat hasznositva
Osszeallitott egy iskolai haszndlatra szant szoveggyl(ijteményt,
Cigdny gyermekvildg cimmel (Stewart, 1994).

A romani nyelv hasznalatdval kapcsolatos kutatasok kozott
kiemelked6 fontossdgu a romani beszéd két haszndlati mod-
janak, illetve regiszterének azonositasa és jellemzése. Erre
vonatkozdan Kovalcsik Katalin és Michael Stewart is végzett
vizsgalatokat. Mindketten azt tapasztaltak, hogy a romani
hasznalatakor a beszél6k tisztan megkililonbodztetnek formalis
és informalis helyzetekben hasznalt beszédmaddokat. Az infor-
malis tulajdonképpen a hétkoznapi tarsalgdsi helyzetet jelenti,
amit a ,,duma” széval jeldlnek a romani beszél6i. A formalis
helyzet pedig minden Unnepélyesebb eseményt, kozosségi
Osszejovetelt és ahhoz kapcsolddod beszédmaddot jelent, mely-
re a ,vorba” kifejezést alkalmazzak (Szalai, 1999. 278.).

Bartha Csilla Nyelvmegdrzés és nyelvcsere két magyaror-
szdgi oldh cigdny kézésségben (2007) cim(l munkaja mellett
szamos publikacidt jegyez, emellett a MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Tobbnyelviségi Kutatokdzpontjat vezeti.

Hegyi Ildikd nyelvész f6 kutatasi terlilete a magyarorszagi
romani dialektusok szerepe a nyelvi norma kialakitasaban. El-
s@sorban nyelvészeti és nyelvszocioldgiai vizsgalatokat folytat,
1986 ota végzett adatfelvételt Pettenden és Mindszenten, ahol
a helyi romani dialektusokat gy(ijtotte, és egy lehetséges nyelvi
norma feltételeit és lehetdségeit is kdrvonalazni kivanta.

Az oldh cigdnyok nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatds-



ban uttorének szamitd Réger Zita mellett sokan foglalkoztak,
foglalkoznak a mai napig is a romanival és beszélGivel. Szalai
Andrea a romani formdlis stilusanak nyelvi jellemzéit, a nGi és
férfi beszédmaddokat kutatta, Kovalcsik Katalin népzenei vizs-
galatokat és gyljtéseket végez, mig Michael Sinclar Stewart
nevéhez fliz6dik az els6 magyarorszagi antropoldgiai kutatds
egy cigany kozosségben (Palmainé Orsds, 2006. 96.).

A romani mai helyzete Magyarorszagon
A norma nyelv és a sztenderdizdcio

A klasszikus értelmezés szerint a nyelvi norma egy mindenek
felett all6 szabalyrendszer.® ,A kifejezés két egymassal Gssze-
fliggd, mégis kilonboz6 dologra utal: Minden beszél6kdz6s-
ségben létezik valamiféle, a helyességre vonatkozd, spontan
megegyezés, nyelvi konszenzus — azaz kdzosségi norma. Ezt a
hallgatdlagos konszenzust sokszor kozpontilag is kodifikaljak.
Ennek eredménye az intézményes norma, amely a kdzosségi
norman alapul, de altaldban kevésbé tolerans a valtozatokkal
szemben” (Cseresnyési, 2004. 106.).

,Ma a cigany nyelv esetében nincs egységes nyelvi norma,
»kvazi standarddal« vagyunk kénytelenek dolgozni a nyelv-
vizsgdztatas sordn, a dialektusok variabilitasa j6 és demokra-
tikus, viszont ez az egységes megértést — finoman szélva is —
neheziti, igy a helyzet kissé kaotikus szemantika és lexika terén
is...” —irja Hegyi lldik6é 2010-ben késziilt doktori értekezésében
(Hegyi, 2010. 99.). Magam is ugy vélem, hogy a romani nyelv
kozoktatdsi statuszanak emeléséhez jelent6s nyelvtervezési
feladatokat kell még megoldaniuk a hazai cigdny nyelvekkel
foglalkozé szakembereknek, igy mindenekel6tt a nyelvi nor-
marendszer kialakitdsat is el kell végezni.

A romani nyelv bizonyos szempontbdl egyediilallé helyzet-
ben van, hiszen beszél6i Eurdpa és mas foldrészek kiilonboz6
részein szétszorva élnek. Nincs olyan hatésag vagy képvise-
let, amelyet a romani nyelv minden valtozatara vonatkozéan
nyelvtervezési dontések meghozataldval meg lehetne bizni,
még kevésbé olyan, amely ezeket a dontéseket mindenhol



meg is valdsitand. Ennek felelGssége Matras szerint az egyes
kormanyokat terheli (Matras, 2007. 131.).

A romani nyelv kodifikacidja és sztenderdizacidja a mai na-
pig sem zdarult még le. A romani nyelv kodifikacidjara tett ki-
sérletek legf6bb ismérve a tobbkdzpontusag. Az olyan kezde-
ményezések, mint példdul a romanival foglalkozd aktivistaké,
mint |. Hancock vagy V. Kochanowski, akik egy meghatarozott
dialektus elfogadasat javasoltak sztenderdként, nem taldltak
pozitiv visszhangra. M. Courthiade egységes helyesirasi rend-
szer kidolgozasara, valamint konszenzus hianyaban kialakitott
sztenderd |étrehozdsdra irdnyuld javaslata sem terjedt el,
noha a javaslatot a Nemzetkdzi Roma Unié 1990-ben hozott
hatarozata is tdmogatta. A jelenlegi tendencia egyéni torek-
vések helyett egy tobbkdzpontu network-modell felé halad.
Eurdpaban tdbb kodifikdciés m(ihely is mikodik halézatsze-
rlen, egymassal mellérendelt kapcsolatban. Kérnyezetiikben
legitim és koherens koncepcidkat kidolgozva (Matras, 2007.
35.). Ez megfelel a cigdny/roma népesség diaszpora-jellegii
allapotanak, amely nagymértékben hat a kultdra, nyelv- és ha-
gyomanyrendszer pluralitasara is.

Ez a pluralizmus jellemz6 a magyarorszagi romanira is,
ugyanakkor megfigyelhet6 egyfajta természetes kivalasz-
tédasi folyamat, amely a lovéri nyelvet helyezi elGtérbe a
sztenderdizdcid sordn. Kiss Andrea mez6turi kutatasa soran
a kovetkez6t dllapitotta meg: ,Magyarorszagon presztizse a
lovéri valtozatnak van, ezzel a megallapitdssal nem lenézve
a mas dialektusokat beszél6k nyelvi valtozatat. Valdjaban ez
csak annyiban érvényes, hogy mivel a magyarorszagi olahci-
ganyok tobbsége ezt beszéli, ezt a valtozatot akkreditaltdk,
allami nyelvvizsgat ebbdl a valtozatbdl lehet tenni és tanitjak
néhany iskolaban.” (Kiss, 2005. 137.)

A sztenderdizaciés folyamat azonban szamos tovabbi meg-
oldandd feladatot ad a nyelvvel foglalkozé szakembereknek,
kozosségek tagjainak, azaz fontos nyelvtervezési és nyelvpo-
litikai dontésekre, 6sszehasonlitd kutatdsi folyamatokra van
szlikség.



A romani nyelv kézoktatdsi helyzete

Az elmult évtizedekben szamos olyan nemzetkdzi jogi doku-
mentum szlletett, mely elGsegitette a hazai kisebbségek, igy a
cigany/roma kozosségek kultirajahoz tartozd elemek (népisme-
ret, nyelv) oktatasban valé megjelenését. llyen jogi dokumen-
tumnak mondhatd a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurd-
pai Kartdja (1992) és a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6ld
Eurdpa Tanacs Keretegyezmény (1995), melyek a kisebbségek
nyelvhasznalati jogainak érvényesiilését mozditottak el.

Tovabbd a magyarorszagi cigany nyelvek oktatasanak elin-
ditdsdhoz tobb torvény és rendelet is hozzajarult. A kisebbségi
oktatas alapja az Alkotmany 68. § (2) bekezdése volt, amely
biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmara az anya-
nyelvi oktatast. A kisebbségi torvény elfogadasat kévetden a
cigany kisebbségnek el&szor nyilt lehetdsége arra, hogy a tob-
bi nemzeti kisebbséghez hasonldan a kisebbségi oktatds meg-
tdsa-nevelése mar el tudott hatarolddni a szocidlis hatranyok
kezelésétdl (Palmainé Orsods, 2008).

A legnagyobb Iépést a romani nyelv tanitdsanak érdeké-
ben a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6, mddositott
1993. évi LXXVII. torvény adta, amely — egyéb jogaik mellett —
meghatdrozza a kisebbségi kozosségek nyelvi jogait is. E torvény
szerint a nemzeti kisebbségi 6vodai nevelést és iskolai oktatast
a kdzponti koltségvetés kiegészité normativaval kiilon tdmogat-
ta. A tdmogatast az intézmény fenntartdja kapta a nemzetiségi
nevelési-oktatasi feladat ellatasara (Forray, 2000. 246.).

A nemzeti és etnikai kisebbségek dvodai nevelésének irdany-
elve és a nemzeti és etnikai kisebbségek iskolai oktatdsanak
iranyelve kiaddsardl szélo — tobbszor modositott — 32/1997.
(X1.5.) MKM rendelet — 2003-ban tortént tartalmi valtoztatasaig
— oktatdsszervezési keretként a kiilon csoportban torténé okta-
tast hatarozta meg. Az ezt kdvet6en bevezetett Integracids Pe-
dagdgiai Rendszer hozadéka, hogy tartalmaban atalakult a nem-
zetiségi oktatds iranyelve is: a cigany kisebbségi oktatas részbdl
kikertlt minden olyan elem, amely a szocidlis hatranyokra utalé
felzarkoztatast célozta meg. Az 58/2002. OM rendelet szerint
kiilon normativat igényelhetnek az iskolak a cigany népismeret,



valamint barmelyik cigdny nyelv oktatasara. Ez alapjan 2003-tdl
a 32/1997. MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar Kozlonyben
megjelent mddositasa lehet6vé teszi a romani vagy beas nyelv
oktatasat. A mddositas szerint az draszam heti kettGre csokken,
igy konnyebbé valik az 6sszevonas (blokkositas) az év soran, és
vendégtanarral, tdbor vagy mas rendezvény keretében is szer-
vezhet6 a nyelvoktatas (Palmainé Orsés, 2008).

A jogszabalyi hattérnek megfelel6en a romani nyelvtanitas
lehet6sége megjelent a tartalmi-szabalyozé dokumentumok-
ban is. A 2012-ben hatalyba |ép6 nemzeti alaptanterv (NAT)
kiemeli, hogy él6 idegen nyelvként tanithatdk a kisebbségek
nyelvei, ehhez igazodva a kozoktatasi intézményeknek lehetd-
ségik van a romani nyelv oktatasara a romani nyelv és kultura
kerettanterv figyelembevételével.

A romani (lovdri) nyelv kézoktatdsi helyzetének vizsgdlata
(2008/2009-as tanév)

A nyelvoktatdst harom intézmény vezette be a '90-es évek ele-
jén: két dvoda és egy kozépiskola. Az ezredforduld utan indult
meg tendenciaként a romani nyelv bevezetése, és a béviilés
maig folyamatos. A 2002/2003-as és 2008/2009-es tanév ko-
z6tt 16 olyan évoda és iskola vallalta a nyelvoktato kisebbségi
programot, ahol a kdvetkezd években is folyt annak tanitasa.

1. dbra. A romani nyelv tanitdsa kézoktatdsi intézményekben
(2008/2009-es tanév)

A romani nyelv tanitisa kozoktatasi intézményekben a 2008/2009-¢s tanévben
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A 2008/2009-es tanévben elvégzett kutatds a romani nyelv
oktatasanak tobb tipusat tarta fel. Egyes intézményekben ide-
gen nyelvként be volt épitve az érarendbe, és kivétel nélkiil
minden iskolads tanulta azt. Ez az intézmények 47%-aban for-
dult el. Eltér6 a heti 6raszam, jellemz&en egy és négy tandra
kozott oszlott meg osztalyonként. Szintén tendencia, hogy va-
laszthatd targyként is a gyerekek rendelkezésére allt a nyely,
de ezekben az iskoldkban csak délutani szakkor formajaban
valésitottdk meg a romani oktatdsat. Ez az iskolak 32%-aban
mikodott. Sajatos programként, tehat nem tantervi és nem
orarendi keretben valdsult meg az dvodakban — az eltéré ne-
velési program és napirend miatt —, jellemzs, hogy életkori
sajatossagaikhoz igazodva vezették be az dvodasokat a nyelv
rejtelmeibe, tehat ez a 16% csoportonként eltéréen oktattak
a romanit. 5% volt azoknak az iskoldknak az aranya, ahol tom-
bositve, az év végén, intenziv kurzusként jarhattak a vallalkozé
kedvi didkok romani nyelvtandrhoz.

A pedagdgusok nagy része problémaként vetette fel, hogy
nagyon kevés tankdnyv és munkafiizet allt rendelkezésre a
tankonyvpiacon, és altaldban ezek sem gyerekeknek, 6voda-
soknak, alsé tagozatos iskolasoknak széltak. A legtobb tanar
a nyelvtanfolyami jegyzeteit hasznalta, vagy sajat készitésd,
onalldéan 6sszedllitott konyvet hozott létre.

A kutatds 2015 Gszén kerll megismétlésre, igy az
utankovetés révén lehet6ségink nyilik a hat évvel ezel6tti
eredmények és a jelen helyzet 6sszehasonlitasara.

Kézép és emeltszintii érettségi

A kétszint(i érettségi rendszer a 2004/2005-06s tanévtdl kerult
bevezetésre a 2003-as és 2004-es probaérettségi utan. Hatal-
mas eldérelépésnek szamitott a kétszintl érettségi bevezetése,
hiszen lehet6ség nyilt mindkét magyarorszagi cigdny nyelvbdl
— romani, beas — kozép- és emelt szintl vizsgat is tenni, s6t a
tobbi idegen nyelvhez hasonldan a sikeres (60% feletti) emelt
szintl vizsga kozépfokd komplex (B2) nyelvvizsganak is minG-
sil. Az Oktatasi Hivatal altal nyilvdnossagra hozott és a honlap-
jukrol letolthetd hivatalos dokumentumok alapjan az utébbi
években egyre tébben valasztjak a lovari nyelv emelt szintd



érettségit vizsgatargyként, ami a romani névekvd népszer(isé-
gét jelzi. Jellemz6, hogy egyre magasabb azoknak a vizsgazdk-
nak a szdma is, akik kiegészit6 vizsgaként teszik le a lovarit,
tehat mar korabbrdl rendelkeznek érettségi bizonyitvannyal. A
nyelv presztizse szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy romak
és nem romak egyre tobben tesznek érettségit és nyelvvizsgat
is romanibdl. A kovetkez6k kozott keresendék ennek okai: egy-
részt érettségi targyként valaszthatd a lovari nyelv is, masrészt
az emelt szint( érettségi tobbletpontot jelent a felsGoktatdsba
torténd jelentkezésnél, harmadrészt a diplomdahoz sziikséges
kozépfoku nyelvvizsgat ezzel szerzik meg a hallgaték. Mind
kdzép-, mind emelt szinten a legtobb jelentkezd a Dél-Dundn-
tulrél érkezik, ami a Gandhi Gimnazium és a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Romoldgia és Nevelésszo-
cioldgia Tanszék hatokorét jelzi, hiszen mindkét intézményben
tanitjak a romani nyelvet.

Nyelvvizsga

A 2000. janudr 1-jétél érvényes az a kormanyrendelet’, mely
szerint tobb nyelvvizsgakdzpont akkreditaltathat alap-, ko-
zép- és fels6foku nyelvvizsgdkat, amelyek megfeleltethet6k
a nyelvtanulds, nyelvtanitas, nyelvi értékelés kdzos eurdpai
referenciakerete altal meghatarozott szinteknek. A rendelet
hatalyba |épését kovetben az Oktatdsi Minisztérium pénzigyi
tdmogatasanak segitségével lehetdség nyilt dllamilag elismert
nyelvvizsga letételére cigdny (romani és beas) nyelvbdl is. A
vizsgahelyek tobbsége a févarosban taldlhatd, am 2002-t6l az
orszag tobb pontjan is lehetéség van ra, hogy a gyakran ta-
nitott és tanult, valamint az adott régidban éI6 kisebbségek
nyelvébdl nyelvvizsgat lehessen tenni (Podr, 2002).

Az Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpontban 1995 éta van
lehet&ség allamilag elismert romani nyelvvizsga megszerzé-
sére. Az akkreditacids anyag elkészitése Choli Dardczi Jozsef
és Karsai Ervin nevéhez fliz6dik. Itt az 6sszes magyarorszagi
romani dialektus elfogadott annak ellenére, hogy a romani
nyelv lovari dialektusa lett akkreditalva. Erdekes és egyben
figyelemre méltd, hogy 2005-ig nem regisztraltak egyetlen si-
kertelen nyelvvizsgat sem, tehat minden jelentkezé ,, atment”.



2006-t6l azonban megugrott a bukasok szama is, s6t az utébbi
két-harom évben jéval tobb a sikertelen nyelvvizsga, mint az
eredményes (2013-ban 945 jelentkez6bdl 334 {6, 2014-ben
739 jelentkez6bdl 295 6 tett sikeres nyelvvizsgat).

FelsGoktatds

Az 1996-0s hagai ajanlasok — bar nem kotelezd érvényliek —
nagymértékben hozzajarultak az eredményesebb nyelvokta-
tas kialakitdsdhoz. Az ajanldsok értelmében az eredményes
kisebbségi nyelvoktatd programok miikddéséhez elengedhe-
tetlen olyan szakképzett nyelvtanarok képzése, akik minden
tantargyukat az adott kisebbség nyelvén tanultdk (Hagai ajan-
lasok, 1996. 7.).

A 2002-es Orszagjelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a
magyar fels6oktatasban —legféképp a szlik szakmai hattér miatt
— még csak nemzetiségi nyelv és irodalom szakos tanar, nem-
zetiségi tanitd- és nemzetiségi dvoképzés folyt. Azdta mar tobb
felsGoktatasi intézményben elinditottak az akkreditacios eljara-
sokat az 6nallo kisebbségi tanszékek vagy programok kialakita-
sara, amelyek tobbsége mara mar mikodik is (Podr, 2002)

1994-1996 kozott a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihdly Tani-
toképzd Féiskola szervezett kétéves romoldgus képzést ma-
soddiplomasoknak. Ennek érdekessége, hogy mindkét hazai
cigany nyelvet oktattdk a képzés sordn. Az Apor Vilmos Katoli-
kus FGiskola (Vac) a romani nyelv oktatasat véllalta, azonban a
cigdny/roma nemzetiségi 6vodapedagdgus-képzést és cigany/
roma nemzetiségi tanitoképzést a 2015/2016-0s tanévtsl nem
inditottak az intézetben. Az E6tvos Jozsef Féiskola (Baja) Pe-
dagdgiai Karan BA képzés keretében valaszthatd cigdny/roma
nemzetiségi tanito, illetve nemzetiségi évodapedagodgus kép-
zés is. Beds nyelvet itt nem oktatnak, csak romanit, akarcsak
a Gal Ferenc FGiskola (Szarvas) Pedagdgiai Karan inditott nem-
zetiségi tanitd és dvodapedagogus képzés cigany/roma szak-
irdnyan. Ezenkiviil a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
FelnGttképzési Karan elindult a nemzetiségi évodapedagdgus
alapszintd képzés.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn
mikédé Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék Magyaror-



szagon egyedil nyujt olyan képzést, mely a cigany nyelveket,
kulturat, torténelmet, gazdasagot szisztematikusan, egye-
temi szinten oktatja. Az els6 levelezd tagozatos évfolyam a
2000/2001-es tanév szeptemberében kezdte meg tanulma-
nyait. A 2005/2006-os tanévtdl tanarképzésre is lehetdsé-
get biztosit a tanszék. A bolognai folyamattal, az ,Egységes
eurdpai felsGoktatdsi tér” kialakuldsaval parhuzamosan a
2006/2007-es tanévtSl kezd6d6en az eddigi hagyomanyos
egyetemi képzési struktira is datalakul: az 5 éves egyete-
mi képzést a 3 éves BA és a 2 éves MA képzés vidltotta fel. A
romoldgia alapszakot a 2006/2007. tanévtdl inditotta a tan-
szék, az itt végzettek romoldgus BA végzettséget szereznek.
A 2009/2010-es tanévtSl a mesterképzés is elérhets Pécsett,
okleveles romoldgiatanar végzettség szerezhetd romani nyelv
és kultura vagy beas nyelv és kultura szakirannyal.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2006-ban elindult a doktori
képzés (azon belll romoldgia specializacid), amellyel immar az
oktatas teljes spektrumat feldleli a romoldgiai képzés az dvo-
dai és altaldnos iskolai cigdny/roma programoktél a kozépisko-
lai programokon, a felsGoktatason at egészen a doktori fokozat
megszerzéséig.

Osszegzés

A romani nyelv kodifikacidjara tett kisérletek legfGbb ismér-
ve a tobbkdzpontusdg. Az olyan kezdeményezések — pl. I.
Hancock vagy V. Kochanowski elméletei —, melyek egy meg-
hatarozott dialektus elfogadasat javasoltdk standardként, nem
taldltak pozitiv visszhangra. M. Cortiade javaslata —amely egy-
séges helyesirasi rendszer kidolgozéasara, valamint konszenzus
hidnyaban kialakitott standard |étrehozdséra iranyult — sem
valt kilonosebben népszerlivé, noha a javaslatot a Nemzet-
kdzi Roma Unid 1990-ben hozott hatarozata tamogatta. A je-
lenlegi tendencia egyéni torekvések helyett egy tobbkézpon-
tu network — modell felé halad. Eurdpaban tobb kodifikacids
mUhely is mlkodik halézatszerlien egymas mellett kdrnyeze-
tikben legitim és koherens koncepcidkat kidolgozva. (Matras,
2008) Ez megfelel a cigdny/roma népesség diaszpora-jelleg(i



allapotanak, amely nagymértékben hat a kultiura, nyelv- és
hagyomanyrendszer pluralitasara is. A cigany nyelvtervezés és
nyelvoktatas térségiinkben a kezdetek nehézségeit mutatja:
nem jott létre attekinthet6 regiondlis 6sszehasonlité tudoma-
nyos lingvisztikai kutatds. Ennek hianya miatt nincs egytttmad-
kddés az egyes tagorszagok tankonyvkiaddsa és az oktatasi se-
gédanyagok cseréjének teriiletén, nincs kdzos nyelvészeti- és
nyelvtanari tovdbbképzés sem.

Tobb orszagos kutatas késziil a kultura, a szocialis kérdések,
vagy éppen a nyelvészet témakdrében mint mashol. A romani
nyelv fennmaradasa, fejlesztése és tovabborokitése szempont-
jabol nemzetkozi szinten az egyik legfontosabb nyelvészek el6tt
all6 feladat az egységes kodifikacio és standardizéacio kialakita-
sa. llyen térekvés mar létezik Eurépdban a Manchesteri Egyete-
men Yaron Matras vezetésével. Nekiink, kdzép-kelet-eurdpaiak-
nak sziikséges lenne bekapcsolddnunk sajat tapasztalatainkkal,
otleteinkkel és javaslatainkkal. Mindezt természetesen ugy kell
kialakitanunk, hogy a romani nyelv sokszin(isége fennmaradjon,
és az egyes kozosségek dialektusai tovabbéljenek.

Jegyzetek

1  Jelen tanulmany a 2012-ben védett, A romani nyelv kbzdsségi
haszndlatdnak és kézoktatdsi helyzetének vizsgalata Magyaror-
szdgon cim( PhD disszertacio atdolgozott valtozata.

2 A paranyelvek/nyelvvaltozatok kapcsan eltéré helyesirdsi mo-
dokkal talalkozunk, attél fiigg6en, hogy mely szerz6 mivére uta-
lunk. A hivatkozott szerz6k: Boretzky (irdésmddja: pararomani),
Courthiade (paraRomani), Krinkova (irasmaodja: Para-Romani),
mig Peter Bakker és Yaron Matras para-romaniként irja. Magam
a Boretzky-féle irasmoddot kovetem.

3 Hegyi Ildikd a pararomani nyelvek terminust, mig Szalai Andrea
a pararomani nyelvvaltozatok terminust hasznalja munkaiban.

4 Az x egy torokbdl képzett, erds, reszelés h hangot jeldl (Choli
Dardczi és Feyér, 1988. 8.).

5 Az oldh ciganyok elnevezése tébbféleképpen fordulhat el. A
nemzetkozi tanulmanyokban a vlax, a magyarorszagi tanulma-
nyokban a vlah leirds szerepel, az oldh ciganyok pedig 6nma-
gukra a romani nyelvben a vlaho/vlaxiko/vlasiko/vlashiko rom
kifejezést alkalmazzak.



6 A norma gorog jovevényszd a latinban; az eredeti ‘acsderék-
sz0g, zsinormérték’ jelentésbdl ‘'szabaly, mérték’ jelentés adod-
dott (Cseresnyési 2004. 106.).

7 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazolo
allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérél és a nyelvvizsga-
bizonyitvanyokrdél: http://www.nyak.hu/doc/jogszab/71-1998.
asp (2015. 07. 30.)
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Roma fiatalok a kozépiskolaban
Beszamold a TARKI Eletpalya-felmérésének
2006 és 2012 kozotti hullamaibdl

1. Bevezetés

Ez a tanulmany a szakirodalomban els6ként szamol be egy tel-
jes kozépiskolai kohorszot képvisel6, orszagosan reprezentativ
mintan a magyarorszagi roma tanuldk kézépiskolai palyafuta-
sarol és egyetemi tovabbtanulasi esélyeirdl. A kritikus pontra,
a kozépiskolai végzettség megszerzésének kérdésére 6sszpon-
tositunk. Ahogy a rendszervéltas utani magyar tarsadalom
egyik legnagyobb jelentGségli eredményét az érettségit add
kozépiskolak tomeges elterjesztésével, és ezzel az egyetem
felé vezetd utak széles korli demokratizalasaval érte el, ugy a
leszakadd rétegek hatranyai a kdzépiskolai lemorzsolddas te-
kintetében mutatkoznak meg a legélesebben. Ez az a torés-
vonal, ahol a mai magyar tarsadalom kettészakad a tudashoz
és az emberhez mélto élet lehet&ségéhez hozzajuto fiatalokra,
illetve azokra, akik a tudds lehet&ségétél meg vannak fosztva,
s ezért tartds szegénységre és tarsadalmon kiviliségre itéltet-
nek. Azoknak a fiataloknak, akik a mai Magyarorszagon nem
tudnak valamilyen kodzépiskolai végzettségre szert tenni, tarto-
san munkanélkdili Iétre vagy rendszertelen foglalkoztatasra kell
berendezkednilk®. A most huszéves roma fiatalok kozil min-
den masodik ilyen helyzetben van. llyen kilatasokra szamitva,
igen nehéz tarsadalomba beilleszked6 életformat kialakitani.
A masik nagy kérdés az érettségi megszerzése és az egye-
temi tovabbtanulds. Amig a rendszervaltds utani években
a huszéves roma fiataloknak gyakorlatilag esélyiik sem volt
érettségit szerezni, addig mdra mar minden 6todik érettségi-



vel rendelkezik. A fGiskoldkon és egyetemeken ugyan még ma
is nagyon kevés roma fiatalt taldlunk, de a korabbi helyzethez
képest itt is tapasztalunk némi elmozduldst: napjainkban egy
roma szliletési évjarat 4-5%-a iratkozik be valamilyen felsGok-
tatdsi intézménybe. Ez az abszolUt szdmokban mért komoly
mérték( iskolaztatasi progresszido sem feledtetheti el, hogy a
roma fiatalok lemaraddsa a tobbségi tarsadalom gyermekei-
hez képest — tekintve, hogy a hasonld korud, nem roma fiatalok
haromnegyede ma mar érettségit is szerez, egyharmada pedig
egyetemre jar — éppen ezen a téren nétt meg a leginkabb az
elmult két-harom évtizedben.

Minek tulajdonithaté ez a jelentés lemaradas? Tanulma-
nyunk a TARKI Eletpdlya-felmérésének gazdag informécidira
tdmaszkodva igyekszik a roma fiatalok kdzépiskolai lemarada-
sahoz vezetd okokat feltarni. A tanulmany felépitése a kovet-
kez8. ElGszor ismertetjlik adatainkat és beszamolunk a fiatalok
etnikai hovatartozasat érint6 mérési eljarasunkroél. A tovab-
biakban 6sszehasonlitjuk egymassal a jelenlegi huszévesek
generacidjanak és egy husz évvel ezel6tti, hasonld életkoru
generacidonak az iskolai palyafutdsat az altaldnos iskola meg-
kezdésétdl egészen az egyetemi beiratkozdsig — megkiilonboz-
tetve egymastdl e generaciok roma képviselGit a kohorszok
egészétbl. A jelenlegi helyzetre dsszpontositva, ezt kdvetGen
négy problémat vizsgalunk meg tlizetesebben: a kozépisko-
lai lemorzsolddasban, az elvégzett kozépiskola tipusaban, az
érettségi eredményekben és az egyetemi tovabbtanuldsban
megnyilvanuld etnikai kiilonbségeket. Figyelmiinket els6-
sorban a kozépiskolai beiratkozdst megel6z6 tényez6k és a
kozépiskolai palyafutas idején hatd tényez6k hatdsdnak szét-
valasztasdra forditjuk. Végul az utolsé részben osszefoglaljuk
fébb kovetkeztetéseinket. A tanulmanyhoz egy online médon
elérhet6 fliggelék tartozik, melynek egyes tételeire a szoveg
megfeleld helyein hivatkozunk. Az Online fiiggelék részletes
tartalomjegyzékét a tanulmdny végén, az internetcimek meg-
addasdval egyutt kozoljik.



2. Az adatokrdl és az etnikai
hovatartozas mérésérdl

Adataink forrasa a TARKI Eletpalya-felmérése, amely 10 000 fi-
atal életét koveti nyomon 2006 Gszét6l évi rendszerességgel. A
felmérés alapja a 2006 majusaban 8. évfolyamra jaré tanulok
sokasaga, akik részt vettek az orszdgos kompetenciamérésen,
kitoltotték a szovegértés és matematika teszteket, valamint ki-
toltotték a kompetenciamérés csaladi hattérkérddivét. Az Elet-
palya-felmérés referenciasokasaga kiegészilt azokkal a sajatos
nevelési igényl tanuldkkal, akik nem vettek részt az orszagos
kompetenciamérésben, de az olvasas, szOvegértés teszt egysze-
rlsitett valtozatat kitoltotték. A mintavételi keretbe csak azok
a tanuldk kerulhettek be, akik a csaladi hattérkérddiv kitoltése
mellett egy irdsos szll6i beleegyez8 nyilatkozattal is kinyilvani-
tottak részvételi hajlanddsagukat a felmérésben. Mivel a felmé-
rés egyik legfontosabb célja az iskolai hatranyok elemzése, a
mintaban orszagos ardnyukhoz képest fellil vannak reprezental-
va az alacsonyabb kompetenciaeredmény(i és a sajatos nevelési
igényd tanuldk. A nem egyenld kivalasztasi aranyok kovetkez-
ményeit megfelel6 mintavételi sulyok alkalmazasaval kezeltiik.

Az Eletpélya-felmérés a 2006 &szétdl 2012 nyaraig tartd
eddigi hat kérdezési hullamaban 6sszesen hat tanévet fogott
at. A felmérés elsG, 2006-os hulldmanak koézéppontjaban a
csalad szerkezetére és anyagi helyzetére, a megkérdezett ta-
nuldk kisgyermekkorara, egészség-, illetve iskolatorténetére,
valamint kozépiskolai tovdbbtanuldsara irdnyuld kérdések all-
tak. A tovabbi adatfelvételi hullamok elsésorban a kdzépiskolai
palyafutdsra, a kozépiskolai lemorzsolédas mechanizmusaira,
valamint az egyetemi tovabbtanulasra 6sszpontositottak. Min-
tank azt a tobb mint 7000 fiatalt foglalja magdban, akik a fel-
mérés 6. hullamdban is részt vettek.

Az adatfelvétel paneljellegébdl adodd mintacsokkenés nem
torzitotta el érdemben mintank eredetileg meglevé orszagos
reprezentativitasat.2Az online médon elérhetd B fiiggelékben® né-
hany fontos valtozd — nem, szilletési év, lakdhely, anya iskolai vég-
zettsége, van-e férfi gondvisel6, olvasas teszteredmény — alapjan
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a 2006. Gszi, 10 000 f6s induld
minta, illetve a 6. adatfelvételi hullamban bent levé 7000 fiatalt



tartalmazd minta Osszetétele csak csekély mértékben tér el egy-
mastol*. Ezek a panelcstkkenéssel elkerilhetetlentl egyiitt jard
kisebb torzitasok nem befolyasoltak eredményeinket®.

Az etnikai hovatartozas mérését az Eletpalya-felmérés vala-
mennyi hulldamaban rendelkezésre all6 dsszes etnikai informacid
hasznositasaval oldottuk meg. Harom tipusu adatot hasznal-
tunk. (1) Az adatfelvétel els6 két hulldmaban két kérdést intéz-
tlink mindegyik szlil6hoz, hogy — elsédleges, illetve masodlagos
identitdsa alapjan — milyen nemzetiséghez tartozénak tartja
magat. Az érintett fiatalt a szililei révén abban az esetben te-
kintettik romanak, ha valamelyik biolégiai sziilGje, akar els6d-
leges, akar masodlagos identitdsa alapjan roma nemzetiségU-
nek tartotta magat. (2) A 2., 4., 5. és 6. adatfelvételi hullamban
ugyanilyen médon kérdeztiink rd a mintaba bekerilt fiatalok
nemzetiségi identitdsara, — az elsédleges és masodlagos iden-
titds lehet6ségének megadasaval lehet6vé téve a valaszadaskor
szamukra is a kettGs identitas vallaldsat. (3) Végil az adatfelvétel
1. hulldmaban a kérdezébiztosnak mdédja volt eldonteni, hogy a
mintaba keriilt fiatalt romdanak tekinti-e avagy sem. Jelen tanul-
manyban azt a mintaba kerdlt fiatalt tekintettiik romanak, aki a
felsorolt kérdések koziil legaldbb egy alapjan roma nemzetisé-
glinek volt tekinthetd. Az elemzési mintankban ennek alapjan, a
reprezentativitast biztosité analitikus sulyok haszndlataval 10%
volt a roma fiatalok aranya (lasd 1. tabldzat).

1. tablazat. Az életpdlya-felmérés 6. adatfelvételi hullamdban
szerepld fiatalok etnikai megoszldsa (%)

A minta etnikai Kit6l szarmazik az etnikai informacio

megoszldsa Fiataltol Sz{il6tsl Kérdezobiztostol | Barmelyiktdl
Nem roma 92 93 92 90
Roma 8 7 8 10
Osszesen 100 100 100 100
Stlyozatlan 7085 6934 6892 7085
esetszam (f6)

Megjegyzés: Reprezentativitast biztositd sulyokkal stlyozott adatok. Informacié a fiataltol: A fiatal
magat (akar elsd, akar masodik identitasa alapjan) roma nemzetiséglinek tartotta: 2., 3., 4. és 5.
hullam. Informéacié a sziilétdl: A szlilék barmelyike magat (akar elsé, akar masodik identitasa alap-
jan) roma nemzetiséginek tartotta: 1. és 2. hullam. Informacié a kérdezdbiztostdl: A kérdezébiztos
Ugy itélte meg, hogy a fiatal roma: 1. hullam. Az 1., 2., 3., 4., 5., és 6. hullam évei rendre: 2006,
2007, 2008, 2009, 2011, 2012.



3. A roma fiatalok iskolaztatasi helyzete
a rendszervaltas 6ta végbement oktatasi
expanzio tiikrében

Hogy a rendszervéltas ota eltelt hisz év soran végbement
fejlédést a megfelel6 mddon értékelhessiik, 6sszehasonlitjuk
egymassal két szliletési évjarat iskolai palyafutasat az altalanos
iskola megkezdésétél egészen addig, amig az adott kohorsz
képviselGje beiratkozhatott egy felsGoktatasi intézménybe. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgalo évjarat képvisel6je 1971-ben
szliletett, a nyolcvanas években jart altalanos iskolaba, a rend-
szervaltas idején volt kozépiskolas, és a rendszervéltas utani
években kezdhette meg fGiskolai/egyetemi tanulmanyait. Az
1971-es kohorsz iskolai palyafutasat az 1990-es évek legele-
jén (tobbségében 1991-ben) sziiletett, ,Eletpélya-gyerekek”
iskolai karrierjével hasonlitjuk 6ssze. Az Eletpalya-felvételben
részt vevd fiatalok a kilencvenes évek végétdl az ezredforduld
elsé évtizedének végéig jartak altalanos iskolaba és kdzépisko-
laba, egyetemi tanulmanyaikat pedig — ha elkezdték —2011/12
koril kezdték meg. Az 6sszehasonlitassal a jelenlegi kézokta-
tas teljesitményét a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 év-
tized kozoktatdsanak teljesitményével vetjuk 6ssze. Mindkét
kohorsz esetében a 20/21 éves életkorban elért iskolai vég-
zettséget vesszik alapul.

Az 1. dbra adatai a roma fiatalok helyzetében végbement
fejlédést dokumentaljak. Az abra azt mutatja, hogy az 1971-
ben, illetve az 1991-ben sziletett kohorsz gyerekeibdl 6ssze-
sen hany gyerek tudott eljutni az iskolarendszer kiilonb6z6
fokozataira, hanyan hullottak ki az altalanos iskolabdl és a
kozépiskolabdl, illetve hanynak sikeriilt érettségihez jutni és
egyetemen tovdbbtanulni. Az aranyokat ezer gyerekre vetitve
standardizaltuk. Az 1991-es évjarat adatainak forrasa az Elet-
palya-felvétel 2006 és 2012 kozotti hat hullama volt®, kombi-
nalva a 2011. évi Népszamlalas adataival, az 1971-es évjarat
adatainak forrasat pedig az 1993. évi orszagosan reprezentativ
romafelvétel, illetve a 2001. évi népszamlalas egyéni szintl
adatai szolgaltattak. A forrasokrél és az itt megjelenitett ada-
tok elGallitasahoz sziikséges tovabbi szamitasokrdl a C fligge-
Iék’ ad részletes leirast.



1. dbra. Az 1971-ben és 1991-ben sziiletett roma fiatalok iskolai palyafutdsa 20/21 éves életkorukban

1971: 235 1971: 535
1991: 70 1991: 44

Befejezetlen Nem iratkozott be
4ltalanos iskola kozépiskolaba

4 1971: 80
I I / Lemorzsoldott | 4991 423

Befejezett Megkezdett
altalanos iskola ‘ kozépiskola
1971: 1000 1971: 765 1971: 230 \

Szakiskolai
végzettséget
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Erettségit
szerzeft

1971: 13 1971:0
1991: 216 1991: 42

1971:137
1991: 247

Megkezdett

i —
altalanos iskola

1991: 1000 1991: 930 1991- 886
Megkezdett
féiskolalegyetem

Forrds: Az adatforrésokrol és a szémitési cljarasrol lasd a C fiiggeléhet (hitps//ccon.core.w/file/download/ TRIP/Append_C.pdf).

A vizsgalt két évtized alatt a roma fiatalok iskolaztatdsaban
bamulatos mérték( fejlédés tortént: az altalanos iskolai le-
morzsolédds minimalisra (23%-rdél 7%-ra) szorult vissza, a ko-
zépiskolaba beiratottak aranya pedig 23%-rél csaknem 90%-re
emelkedett. Mindez tiikr6z6dott a kozépiskolai végzettségek
sikeres megszerzésében is. Amig az 1971-ben szlletett roma
kohorsznak minimdlis esélye volt kdzépfoku végzettséghez jut-
— 14%-nak volt szakiskolai végzettsége, és 1%-nak érettségi-
je—, addig a rendszervaltds utan sziletett generdcid egynegye-
dének van ma mar szakiskolai végzettsége, és tobb mint egy-
otodének érettségije. Ezek az eredmények még akkor is rend-
kivll figyelemreméltdak, ha tekintetbe vesszik, hogy ekdzben
az abszolut szamokban mért kozépiskolai lemorzsolédas is
jelent6s mértékben megndtt: 8%-rél 43%-ra emelkedett.

A 2. dbra a rendszervaltast kovet6 oktatdsi expanzio altala-
nos trendjeihez viszonyitva — diffs-in-diffs’ szemléletben — ér-
tékeli ezeket a fejleményeket. Az abran négy grafikont latunk:
kett6 az 1971-ben, illetve 1991-ben sziiletett roma gyerekek
(folytonos vonalak), kett6 pedig az ugyanezekben az években
szliletett teljes kohorsz (szaggatott vonalak) iskolai palyafuta-
sat koveti nyomon, — mind a négy csoport esetében 100%-nak
tekintve az altalanos iskola elsd osztalydba beiskoldzott tanu-
6k szamat. A grafikonok azt mutatjdk meg, hogy az induld
100%-bdl hany szazalék marad meg az iskolai karrier egymast
kovetd allomasain. A folytonos vonalak altal reprezentdlt gra-
fikonok, néhany részletet 6sszevonva, |ényegében az 1. dbrdn



lathatd informdcidkat ismétlik meg. Az Ujdonsagot a teljes
kohorsz helyzetének valtozdsat mutatd grafikonok képviselik.
A grafikonokrdl leolvashatdk a felzarkdzas, illetve leszakadas
trendjei. Ugyanezek a valtozasok a 2. tdbldzat kozoktatdsi
eredménymutatdin explicit médon is nyomon kdvethetdk.
Két fontos trendet latunk: az altalanos iskola sikeres befeje-
zésében és a kozépiskolai tovabbtanulasban jelent6s mértékd
felzdrkdzds tortént; az érettségi megszerzésének esélyében és
a fels6oktatdsi részvételben pedig tovabb névekedett a lesza-
kadds a tarsadalom atlagdhoz képest.

2. dbra. Okratasi expanzio. Az 1971-ben és az 1991-ben sziiletett kohorsz (romak és teljes
népesség) iskolai palyafutdsa 20/21 éves életkorukban (%)
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Forrds: Az adatforrasokrdl és a szamitdsi eljarasrol lasd a C fiiggeléket
(http://econ.core.hu/file/download/TRIP/Append_C.pdf).

Az altalanos iskola befejezésében és az altaldanos iskola befe-
jezését kovetd kozépiskolai tovabbtanuldasban csaknem teljes
volt a felzadrkdzas. A husz évvel ezel6tti, jelentds mértékd (20—
70 szazalékpontnyi) kiilonbségek mara elenyészé (5—10 szaza-
|ékpontnyi) kiilonbségekké olvadtak. A kdzépiskolai végzettsé-
get szerz6 roma fiatalok aranydban szintén igen nagymértékd
(25 szazalékpontnyi) kozeledés tortént. Ebben komoly szere-
pet jatszhatott az, hogy az ezredforduld utani évtized kbzepére
a roma fiatalok kérében csaknem teljessé (mintegy 90%) valt
a kozépfoku tovdbbtanulds, s ez a kérilmény még a megno-
vekedett kozépiskolai lemorzsolédas (lasd a 2. tdbldzat utolso



sorat) ellenére is jelent6sen novelni tudta a kdzépiskola elvég-
zésének esélyét.

A rendszervaltast kdvet6 oktatasi expanzid legjelentGsebb
fejleményét jelentd érettségi megszerzése és az egyetemi to-
vabbtanul3s tekintetében azonban — ahol eredetileg is nagyok
voltak a kilénbségek — tovabbi 3, illetve 10 szazalékpontnyi
lemaradas keletkezett. Mivel az érettségit add kozépiskolai
végzettségek megszerzésében nétt a kiilonbség, a kozépfoku
végzettség megszerzésében mutatkozo felzarkézas nagyobb
részt tulajdonithatd a szakiskolai végzettséget, kisebb részt
pedig az érettségit érint6 elGrehaladasnak.

2. tabldzat. A kbzoktatdsi rendszer eredménymutatdinak vdltozdsa:
az 1971-ben és az 1991-ben sziiletett kohorsz (romdk és teljes né-
pesség) iskolai pdlyafutdsdnak 6sszehasonlitdsa — 20-21 éves élet-
korban mért adatok) (%) (Forrds: Az adatforrdsokrdl és a szamitdsi
eljdrdsrdl Idsd a C fiiggeléket. http://econ.core.hu/file/download/

TRIP/Append_C.pdf)

Kozoktatasi eredmény- Roma fiatalok Teljes népesség Avaltozasok
mutaték 1971-ben | 1991en | Valtozss | 1971-ben [ 1991-ben | Valtozss (rk:r:;"i’s':fl‘:s
sziiletett évjarat (1971-1991) sziiletett évjarat (1971-1991) népesség)

Az éltalanos iskolat 7 93 16 98 98 0 16
sikeresen befejezd tanulok

arénya az altalanos iskolat

megkezdd tanulok %-aban

Akozépfoku végzettséget 15 46 31 79 85 6 25

szerz0 tanulok aranya az
altalanos iskolat megkezdé
tanulok %-aban

Az érettségit szerz6 tanulok 1 22 21 44 68 24 -3
aranya az altalanos iskolat
megkezdd tanuldk %-aban

A20-21 éves korban 0 4 4 17 31 14 -10
felsGoktatasi tanulmanyokat
folytatd tanulok aranya az
altalanos iskolat megkezdé
tanulék %-aban

A kozépfokon tovabbtanuld 30 95 65 94 99 5 60
diakok aranya a 8. osztalyt
sikeresen befejezd tanulok
%-aban

Akozépfok oktatasbol 35 48 13 14 13 -1 14
lemorzsolddo tanuldk aranya

a kozépfoku iskolat megkez-
do tanulok %-aban

A fiatal munkavallalék kereseti adatainak huszéves trendjeit
mutatd 3. dbra ravilagit arra, hogy a munkaerdpiacon milyen
keveset ért ez a fejl6dés. Azokon a terileteken, ahol a roma



fiatalok iskolai teljesitményében a két évtized alatt jelent6s
felzarkézast figyelhetiink meg — ez az altalanos iskola sikeres
elvégzése és a szakiskolai végzettség megszerzése —, a rend-
szervaltds Ota eltelt husz év sordn stagnaltak, vagy csak na-
gyon enyhén emelkedtek a bérek. Ahol viszont a tobbségi tar-
sadalom fiataljai jelent6s mértékben elGreléptek — az érettségi
és a fels6foku végzettség megszerzése —, ott a legmarkansabb
a roma fiatalok tovabbi leszakaddsa, és ott figyelhet6 meg a
legnagyobb mértékl béremelkedés is.

3.dbra. 4 25-35 &

Forrds: AFSZ hérarifa-felvételek (1992-2012

Ez a torténet negyven éven bellil masodszor jatszodik le. EIGszor
a mult szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben tortént meg az,
hogy a roma fiatalok Ujabb generacidi jelentGsebb elérelépést
tettek oktatdsi hatranyaik ledolgozasaban a korabbi generaci-
O6khoz képest. A rendszervaltast megel6z6 két évtizedben hatal-
mas mértékd abszolut javulds és felzarkozas kovetkezett be az
altaldnos iskola elvégzésében, melyet a szakmunkds végzettség
megszerzésében tapasztalhaté kisebb mérték( abszolut javulas
és szerény mértékd felzarkdzas kovetett. Az érettségi megszer-
zésében, illetve az egyetemi-f6iskolai tovabbtanuldsban azon-
ban e két évtized soran a roma fiatalok szemernyit sem Iéptek
el6re, mikozben a kohorsz egésze jelent6s elérehaladast ért el.
A helyzet irdnidja, hogy az altalanos iskolai felzarkézas jelen-
t6ségét a nyolcvanas évtized munkaerd-piaci keresleti-kindlati
viszonyainak gyokeres atrendez6dése, a nyolc osztaly munka-



er6-piaci leértékel6dése alapjaiban kérddjelezte meg. Az isko-
larendszer magasabb fokozatain ennek a trendnek éppen az
ellenkez6je kovetkezett be: azoknak az iskolafokozatoknak — az
érettséginek és a diplomanak — a piaci értéke emelkedett meg
ezekben az években a leginkdbb, amelyekben a roma népesség
pozicioromlasa a legtekintélyesebb mérték( volt.?

A rendszervdltas ota eltelt két évtized soran az altaldnos
iskola sikeres befejezése mint trend folytatédott és kiteljese-
dett, s a felzarkdzasi folyamat kiterjedt a szakiskola elvégzé-
sére is. Az érettségi megszerzését illetéen felzarkdzdsrol nem
beszélhetiink, hiszen a tdvolsag a roma fiatalok és a kohorsz
atlagos tagjai kozott novekedett, mégis reményt kelt6 az a
tekintélyes abszolut mértékd el6relépés, amit a roma fiata-
lok id6ben hozzank legktzelebbi generacidja a két évtizeddel
kordbbi hasonld koru tarsaihoz képest megtett. Nyilvanvaléan
csak ez lehet az alapja egy roma fiatalokra is kiterjed6 — jové-
beli — fels6oktatdsi expanzidnak.

A tovabbiakban figyelmiinket azokra a fiatalokra forditjuk,
akik sikerrel vették az elsé akadalyokat: befejezték az altala-
nos iskolat, és tovabbtanultak a kbzépiskolai képzés valamilyen
formajaban®. Kik morzsolddtak le és miért morzsolddtak le ko-
zultk? Kik szereztek szakiskolai végzettséget és kiknek sikerult
érettségit szereznilik? Mitdl fliggnek az érettségizettek érettségi
eredményei? Min mulik az, hogy az érettségivel rendelkez6k ko-
zil kik iratkoztak be féiskolara vagy egyetemre? Milyen mérté-
kliek a kozépiskolai palyafutast érinté etnikai kiilonbségek?

Az utols6 kérdezési hullam idején 20/21 éves ,Eletpalya-
gyerekek” iskolai karrierjét két szakaszra oszthatjuk: az altala-
nos iskola befejezésével lezaruld torténetre és a kozépiskolai
beiratkozassal kezd6d§ torténetre. Az altaldnos iskoldval leza-
rulé torténet részleteivel jelen tanulmany ikerdarabja (Kerte-
si—Kézdi 2012), az altaldnos iskola befejezését kdvetd kozépis-
kolai torténet részleteivel pedig jelen tanulmany foglalkozik.
Az altalanos iskoldval lezarulé térténet tanulsagait didhéjban
igy foglalhatjuk 6ssze. A 8. évfolyamos roma tanulék lemara-
ddsa mind szovegértési, mind matematikai teszteredmények-
ben mérve igen tekintélyes: egy teljes szérasegységnyi. Eppen
akkora, mint amekkora a hasonld koru fehér és fekete bdori
didkok kozti kiilonbség volt az Egyesiilt Allamokban a nyolcva-



nas évek elején, mely kiildonbség azdta jelentdsen csdkkent. A
nagyjabol egy szorasegységnyi lemaradds a toredékére olvad-
na le, ha feltételeznénk, hogy a roma tanuldk hasonlé életko-
rilmények kozott élnének, mint a nem roma fiatalok. Az isko-
lazatlan és szegény csaladokban, rossz lakéhelyi kérilmények
kozott felnévekvSé roma fiataloknak szamos tanulast akada-
lyozd tényez6vel kell szembesilnilk: egészségi allapotuk rosz-
szabb az atlagosnal, otthoni kornyezetiikon belll nem jutnak
hozza a készségeik fejlédéséhez fontos er6forrasokhoz, iskolai
palyafutdsuk soran pedig kiszorulnak a jo6 min&ség( iskolakbol.

4.dbra. 4 20621 Sves rowa ds nem roma fimziok iskalal sikevességh musardi, 2012
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Forrds: TARKI Eloipdlya-folmérés (2006-2012)

Tarsadalmi hatranyaik donté részben ezeken a kozvetité me-
chanizmusokon keresztil valnak tanulmanyi lemaraddasokka.
Ha a roma és nem roma fiatalok egészségi allapota nem kiilon-
bdzne egymastdl, tovabba ha a roma fiatalok otthoni kérnye-
zetikon belil ugyanolyan mértékben hozzdjutnanak a készsé-
geik fejlédéséhez sziikséges erGforrasokhoz, eszkozokhoz és
tevékenységekhez, mint a nem roma fiatalok, és ha a mindgségi
oktatashoz vald hozzaférési esélyeikben sem lennének kii-
I6nbségek, akkor a 8. évfolyamon mért iskolai teljesitményeik
egyaltalan nem, vagy csak elenyész6 mértékben térnének el
egymastol: olvasdsi-szovegértési készségek tekintetében egy-
altalan nem lennének, matematikai készségek tekintetében
pedig kicsik lennének a kiilonbségek. A roma fiatalok altaldanos
iskolai lemaraddsat nem etnikai sajatossagok, hanem csaknem
kizardlag jol értelmezhet6 tarsadalmi okok magyarazzak.

Az 3ltaldnos iskola utdni torténet szalait ennél a pontnal
vesszuk fel. A kozépiskolai sikerességet és az egyetemi tovabb-



tanulast elGsegitd tényez6k kozil a kozépiskolai beiratkozast
megelézé hatéerSket, mintegy sdritett modon, a 8. évfolya-
mos tanulmanyi teljesitménymutatdk (teszteredmények, ér-
demjegyek) és a 8. évfolyamos osztalyok képviselik. Milyen
mértékben tulajdonithaték a kozépiskolai sikerességi muta-
tékban mért a roma-nem roma kilonbségek altalanos iskolai
és altalanos iskolat megel6z6 tényezGknek, illetve a kozépis-
kolai életkorban haté er6knek? Ezt a kérdést fogjuk a tovab-
biakban részletesebben boncolgatni. MindenekelStt azonban
lassuk a nyers kiilonbségeket (4. dbra)!

A 4/a. dbra a legfontosabb kozépiskolai kimeneteket mu-
tatja: a kozépiskolai végzettséget sikeresen megszerz6 tanu-
6k aranyat, a kdzépiskolai palyafutdsukat érettségivel lezard
tanuldk aranyat, valamint a felsGoktatasban tanuldk aranyat,
— mindharom mutatét a kdzépiskolat megkezdé tanuldk sza-
zalékdban megadva. Az etnikai kiilonbségek mindenitt igen
tekintélyesek: a kozépiskolai végzettség megszerzését tekint-
ve csaknem kétszeres, az érettségi megszerzésében harom-
szoros, az egyetem megkezdésében pedig hétszeres kilonb-
ségeket latunk. A 4/b. dbra pedig a kozépiskolai kimenetek
szerinti 0sszetételrdl szamol be: hany szdzalék morzsolédott
le a kozépiskoldba beiratkozott tanuldk kézil, hany szazalék
szerzett szakiskolai végzettséget, és hany szdzaléknak sikerilt
szakkozépiskoldban vagy gimndziumban érettségit szerezni. A
legnagyobb kilonbségeket a két szélsé pdluson tapasztalhat-
juk: a lemorzsolddott tanuldk, illetve a gimnaziumi érettségit
szerz6k aranyaban korilbeliil 6tszoros eltéréseket latunk.

Mi lehet az oka ezeknek a nagyon jelent&s etnikai kiilénb-
ségeknek? Mielbtt ezt a kérdést megvalaszolnank, el6szor egy
kozkeletd félreértést kell eloszlatnunk.

4. A lakéhelynek 6nmagaban nincs nagy szerepe
a roma fiatalok kézépiskolai lemaradasaban

Egy széles korben elterjedt feltételezés szerint a roma tanuldk
lemaradasaiban — melynek egy példaja a kdzépiskolai lema-
radas — komoly szerepet jatszik az a koriilmény, hogy a roma
népesség aranytalanul nagy hanyada lakik az orszag valsagré-



gidiban, illetve hatranyos helyzet( telepiilésein. Ebb&l annyi
igaz, hogy a kozépiskolds koru roma fiatalok messze feliilrep-
rezentaltak ezeken a telepiléseken®®, az azonban téves elkép-
zelés, hogy ez a tényez6 6nmagaban jelentds szerepet jatszana
e tarsadalmi hatranyok kialakuldsaban. A 3. tdbldzat alapjan
kdnnyen megbizonyosodhatunk efelél.

A tablazatban a roma—nem roma kiilénbségeket négy fon-
tos eredményvaltozéban mérve vizsgdljuk: a 8 osztaly elvégzé-
se utdni tovabbtanuldsban, a kozépiskolai lemorzsoléddasban,
az érettségi megszerzésében és a fels6foku tovabbtanulasban.
A tablazat els6 sora mutatja — fligg6 valtozdokként kulon-ki-
I6n megbontva, kettesével — a nyers, majd pedig a lakéhelyi fix
hatasokra kondicionalt etnikai kiildnbségeket. A lakdhelyi fix
hatasok bevondsaval az azonos telepiilésen lako roma és nem
roma fiatalok kozti kilénbségeket atlagoljuk, vagyis kikilisz-
0boljik a roma és nem roma népesség lakdhelyi elhelyezke-
désébdl adddo osszetételbeli kiilonbségeket. Példanak vegyiik
a kozépiskolai lemorzsolddast. A kozépiskolat megkezdd roma
tanuldk kdzll csaknem 40%-kal tdbben morzsolddnak le a ko-
zépiskola végére, mint a nem roma tanuldk kozil (3. oszlop).
Ennek a hatalmas esélykiilonbségnek minddssze a toredéke
vezethet6 azonban vissza arra, hogy a roma tanuldknak joval
nagyobb része él hatranyos helyzet( régidk hatranyos hely-
zet( telepilésein, mint a nem roma tanuléké. Ha az etnikai
csoportok kozti 6sszehasonlitast a pontosan ugyanazokon a
telepiiléseken laké roma és nem roma fiatalokra korlatozzuk,
az eredetileg meglevé nyers 39%-os kilonbség csak elenyészé
mértékben — mind6ssze 3 szazalékponttal — csokken (4. osz-
lop). Mivel a telepiilési fix hatdsok szerepeltetésével a telepii-
lési 6sszetétellel korreldlt minden mds hatast is kisz(riink, ez
a szam (a 3%) a telepilési Osszetétel-kulonbségek fels6 becs-
|ésének tekinthetd. A valddi lakohelyi hatas ennél csak kisebb
lehet. A masik harom eredményvaltozé tekintetében ponto-
san ugyanilyen gyenge hatdsokat tapasztalhatunk. Mi lehet az
oka annak, hogy ez hatas ilyen csekély? Es egyaltalan, milyen
modon képes a lakéhelyi hatrany per se — vagyis nem a vele
korrelalt tényez6k kozvetitésével — befolyasolni a kdzépiskola
sikeres elvégzését és az egyetemi tovabbtanulast?



3. tdbldzat. A lakohelynek (a foldrajzi-kézlekedési hatranynak)
énmagdban igen mérsékelt jelentésége van a roma fiatalok kbzép-
iskolai lemaraddsdban — linedris valdszinliségi modellek; 20-21 éves
korban mért dllapotok

A8 osztaly elvégzé- | Lemorzsolodott a Erettségit szerzett | Felsoktatésban ta-
se utan nem tanult kozépi a (a kozépiskola nult (az érettségivel
tovabb (a 8 osztalyt (a kozépiskola 16k kozill) lelkez6k koziil
elvégzettek koziil) megkezddk koziil
(1) @ ©) “) (5) 6) (7) ®)
Roma 0,05"* | 0,05"* | 0,39*** 0,36"* | -0,50*** | -047**| -0,27**| -0,25"*
Lakohely FE igen igen igen igen
Korrigalt R? 0,03 0,13 0,12 0,21 0,11 0,24 0,01 0,09
N 7085 7085 7016 7016 7016 7016 4188 4188

Megjegyzés: Lakéhely FE = a tanuld lakohelyének telepiiléskodja az adatfelvétel 1. hullama idején (2006-2007-
ben). Zarojelben a robusztus standard hibak lakéhely szerint klaszterezve. Szignifikanciaszint: ***p<0,01.

Elképzelhets olyan teriileti elrendez6dés — ez inkabb a na-
gyobb orszagokra jellemz6 —, amelyben a szegény emberek
altal jellemzéen lakott teleplilések tulsdgosan tavol vannak az
urbanizaltabb kézpontoktdl, s emiatt a szolgdltatdsok nehezen
érhet6k el az ott é16, jellemz6en egyéb tekintetben is hatra-
nyos helyzet(i népesség szamadra. Ha az lenne a helyzet, hogy
a hatranyos helyzetd régidk hatranyos helyzetd tanuldi jellem-
z6en olyan teleplléseken laknak, melyektdl igen tavol van-
nak a kozépiskoldk, kilénosen pedig az érettségit (is) nyujtd
szakkozépiskoldk és gimnaziumok, akkor ez jol értelmezhetd
mechanizmusként magyarazattal szolgalhatna arra, ahogyan
a lakohelyi elszigeteltségbdl oktatdsi hatrany lesz. A foldraj-
zi tavolsaghol adddd informacidhiany vagy a kozlekedési idé
hossza és magasabb koltsége vagy a kollégiumi elhelyezés
tobbletkoltségei szerepet jatszhatnak abban, hogy az ilyen te-
leptiléseken lako fiatalok nagyobb aranyban morzsolddnak le
a kozépiskolakbol vagy eleve kevésbé iratkoznak be érettségit
add iskoldkba. A 3. tdbldzat adatai szerint azonban nem err6l
van sz0. Az 5. dbrdn |athatd térkép pedig ravilagit arra, hogy
miért nem ez a helyzet.



5. dbra. A Kacdpishaldt fridrafa 5 dgan 2006-ban

A térképen, négyféle telepiiléstipust megkiilénboztetve, Ma-
gyarorszag Osszes telepilését lathatjuk. A fehér szinnel jeldlt
telepiiléseken — a kozségek zome ilyen — nincs semmilyen ko-
zépiskola, a feketével jeldlt telepililéseken csak szakiskoldk, a
sotétsziirkével jelolt telepliléseken pedig csak érettségit add
iskoldk vannak, végiil a vildgosszirke szin azokat a telepulése-
ket jelzi, ahol minden kdzépiskola-tipusbdl van legalabb egy. Jol
lathatd, hogy Magyarorszag teriilete viszonylag egyenletesen
van beteritve kdzépfoku oktatdsi intézményekkel. Kevés olyan
kozség van, amelynek kdzelében ne lenne legalabb egy kozép-
foku oktatdsi intézménnyel ellatott kisvaros vagy nagykozség.

A 4. tdbldzatban megprobaljuk statisztikakkal szemléltetni
ezt. A tablazat adatait oly moédon allitottuk eld, hogy kiszami-
tottuk az orszag kozépiskola nélkuli telepiléseinek légvonal-
beli tavolsagat'! azoktdl a telepilésektdl, amelyekben vannak
kozépfoku intézmények, és megvizsgaltuk e telepuléskozi
tavolsagok alapjan készitett hisztogramokat. Arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a 2740 kézépiskola nélkili telepulés, illetve az
ott lakod kdzépiskolas koru népesség hany szazaléka van kdzép-
iskoldval rendelkezd telepiilésekhez kozel. Az egész eljarast
megismételtik azokra a telepiilésekre, ahol az altaldnos iskola
mellett nincs mads, csak szakiskola. E kisszamu telepiilés eseté-
ben az érettségit is nyujtd kozépiskoldkkal rendelkezd telepi-
|ésektdl valé tavolsag volt a kérdés.

A 4. tdbldzat tanusaga szerint a kdzépiskolak fizikai tavol-
saga aligha lehet magyardzata a roma fiatalok jelent6s kozép-
iskolai lemaradasainak. Noha igaz az, hogy a kozépiskolds koru
roma fiatalok aranytalanul nagy része él az orszdg hatranyos



helyzetl telepilésein, e telepilések elsopré tobbsége kozel
van — légvonalban 15 kilométernél nem esik tavolabb — a ko-
zépiskola-kinalat teljes spektrumat nyujté varosiasabb tele-
pllésektdl. Ez akkor is igaz, ha e telepllések népességszamat
is szamitasba vesszik, és azt kérdezziik, hogy a kozépiskola
nélkili teleptléseken éI6 fiatal népesség hany szdzaléka lakik
15 kilométernél kozelebb egy kozépiskoldval rendelkez6 varos-
hoz: 90%-nal is tobben vannak ezek a fiatalok.

4. tablazat. A kozépiskoldk elérhetésége Magyarorszdgon*

. Kézépiskola nélkiili?
15 km-en beliil van — —— — -
a legkdzelebbi... telepiilések szazaléka telepiiléseken lako 14-18
évesek szazaléka
Koézépfoku képzést nyujtd iskola 95 97
Erettségit ado kozépiskola 92 95
Szakiskola 89 90
Csak szakiskolaval rendelkez6
15 km-en beliil van telepiilések szazaléka telepiiléseken lako 14-18
a legkozelebbi... évesek szazaléka
Erettségit ado kozépiskola 89 93

Forras: TSTAR (2006) és KIRSTAT (2006). Megjegyzés: * A kdzépiskola nélkilli (vagy csak szakis-
kolai képzést ny(ijto) teleplilések, illetve e telepiiléseken lako 14-18 éves fiatalok hany szézaléka
olyan, hogy a hozzajuk legkdzelebb esé kdzépiskola (vagy érettségit ado kdzépiskola) 15 km-en
belll van. 2 2006-ban a 3137 magyarorszagi telepiilésbél 2740-ben nem volt semmilyen kézépisko-
la. A 14-18 évesek korosztalyabol (619 289 f6) 204 609 fiatal lakott ilyen teleplésen. ® 2006-ban
a 3137 magyarorszagi telepiilésbdk 54 telepiilésen csak szakiskolai kbzépiskolai képzés volt. A
14-18 évesek korosztalyabol (619 289 f6) 9628 fiatal lakott ilyen telepllésen.

A tovabbiakban a lakéhelyi hatranyok hatasaval nem foglal-
kozunk?®?. Figyelmiinket elsGsorban a kozépiskolai beiratkozast
megel6z6 tényez6k és a kozépiskolai palyafutds idején hatd
tényez6k hatasanak szétvalasztasara forditjuk.

5. Regresszids konyvelés

Négy problémat vizsgalunk meg tiizetesebben: a kozépisko-
lai lemorzsolddasban, az elvégzett kdzépiskola tipusaban, az
érettségi eredményekben, valamint az egyetemi tovabbtanu-
lasban megnyilvanuld etnikai kiilonbségeket. Mindegyik eset-
ben redukdlt formaju regresszidk sorozatat becsiljiik a teljes
mintan, a fiatal etnikai hovatartozasat jelz6 roma-dummyval,



a kontrollvdltozék egyre béviil6 sorozatanak bevonasaval. A
kérdésiink ez: mennyire csokken le a kontrollok nélkil mért,
nyers etnikai kiilénbség az egymast kovet6 magyarazé valto-
z6k bevonasanak hatdsara? Magyarazoé véltozdinkat az 5. tdb-
ldzatban mutatjuk be.

A kozépiskolai eredménymutatékban, illetve az egyetemi to-
vabbtanuldsban megtestesilé tudas-termelés folyamatat —
amely kisgyermekkortdl a megfigyelés évében betoltott 20/21
éves életkorig tartott — két szakaszra bontjuk. A kis gyermek-
kortdl az dltaldnos iskola befejezéséig tartd szakaszt szinteti-
kus mddon jellemzik az 8. évfolyamon mért kompetencia-
eredmények és 8. évfolyamos érdemjegyek®. Az ezekbdl az
informacidkbdl képzett valtozo slritve mutatja a tuddsnak és
a készségeknek azt a szintjét, amelyre a vizsgalt kohorsznak
14-15 éves életkordig sikerilt szert tennie.

5. tablazat. Magyardzo valtozok

Valtozo, valtozécsoport A valtozo tartalma

8. évfolyamos tesztek és A 8. évfolyamos tanulmanyi teljesitményeket mérg fékompo-
jegyek nensbdl képzett spline fiiggvény?. A fokomponens valtozéi: a
2005/06-0s tanévben, a 8. évfolyamon mért matematiks és
szOvegértés kompetenciateszt-pontszam; illetve a félévi és év
végi tanulmanyi atlag.

8. évfolyamos osztaly FE A 2005/06-0s tanév 8. évfolyamos osztalyait jel6ld valtozok.

Els6 kozépiskola FE Azt a kdzépiskolat jeldld valtozd, ahol a fiatal kbzépiskola
palyafutasat elkezdte.

Utolso kdzépiskola FE Azt a kozépiskolat jeldl6 valtozo, ahol a fiatal kdzépiskola
palyafutasat befejezte.

Anyagi helyzet Atanulé kdzépiskolai palyafutdsanak éveire jellemzd tartos

anyagi helyzetet mér6 fékomponensbdl képzett spline fliggvény.
A f6komponens valtozdi: a haztartas ekvivalens kiadasa; milyen
gyakran fordult el6, hogy pénzhiany miatt nem jutott pénz enni-
valoralrezsire/fiitésre (a kozépiskolai palyafutas minden egyes
évét jellemz6 valtozok).

Nevelési kdrnyezet A 15 éves kori kognitiv és érzelmi HOME-indexekbdl (a ne-
velési kdrnyezetet jellemzd szintetikus mutatokbol képzett
spline fiiggvények): a lakasban talalhaté kényvek szamat jelold
dummy valtozok; az anya/apa iskolai végzettségét jeldlo dummy
véltozok.

2 Lasd: http://www.stata.com/manuals13/rmkspline.pdf

Az altaldnos iskola fels§ tagozatdra jellemzd iskolamin&ség
hatdsat a 8. évfolyamos osztaly fix hatasok képviselik. A jo mi-
n8ségl iskola leginkabb két dolgot jelent: hatékony és ered-



ményes tanarokat, és olyan osztdlytarsakat, akiktél tanulni
lehet, vagy akik a tanulds szempontjabdl motivald kornyezetet
jelentenek. A j6 és hatékony tanarok emellett nagyobb valdszi-
nlséggel fordulnak el6 olyan iskolakban és osztalyokban, ahol
tobbségben vannak a jé teljesitmény, kdnnyebben tanithato
tanuldk.** Amikor a felsé tagozatos iskolamin&ség hatasat a 8.
évfolyamos iskola, illetve osztaly fix hatdsok szerepeltetésével
prébaljuk kisz(irni, akkor az azonos osztdlyokba jaré'® roma és
nem roma fiatalok eredménymutatdinak dsszehasonlitdsaval
szabadulunk meg az Osszetétel-kiilonbségek hatdsatdl: attdl,
hogy a roma és a nem roma fels6 tagozatosok jellegzetesen
mas iskolakba és osztalyokba jarnak és ezen keresztil jellegze-
tesen mas esélyekkel jutnak hozza j6 tandrokhoz és jo teljesit-
ményU osztalytarsakhoz.

Az 5. tdbldzatban szerepl6 tovabbi kontrollvaltozék mar a
kozépiskolai palyafutds ideje alatt érvényesiilé tényez6k hata-
sat probaljak megragadni. Az elsg, illetve az utolsoé kozépiskola
fix hatasok szerepeltetésével a kozépiskolai palyafutas elejére,
illetve végére jellemzé iskolaminGség-kiilonbségeket probal-
juk mérhet6vé tenni. E valtozdk szerepeltetését a kdzépiskolas
évek torténéseiben hasonlé megfontolasok indokoljak, mint
amelyekre a 8. évfolyamos osztaly fix hatasok szerepeltetésé-
nél a fels6 tagozatos iskolaminGség-kilonbségek kontrollala-
sakor hivatkoztunk. Az elsé és utolsé kozépiskolat jelold valto-
z6k megkilonboztetésének az iskolat valtd tanuldk esetében
van jelent6sége. Az iskolat nem valtd tanuldk esetében a két
valtozé egybeesik. A kozépiskola min&ségét harom probléma
esetén tartottuk fontosnak mérhetévé tenni: az elsé kozépis-
kola mindségének fontos szerepe lehet a kozépiskolai lemor-
zsolddasban; a végz6s évfolyam kozépiskola-minGsége pedig
szoros Osszefliggésben lehet az érettségi eredménnyel és az
egyetemi tovabbtanulassal.

A magyardzo valtozok utolsé csoportjat a kodzépiskolai
években a csaldd rendelkezésére all6 anyagi és human er6-
forrdsokat méré ismérvek jelentik. Az anyagi eréforrasokat a
kozépiskolai beiratkozastdl a kozépiskola elvégzéséig vagy a
lemorzsoldddas évéig vagy az egyetemi tovdbbtanulds évéig
tarté id6szak minden egyes évére jellemz6 haztartasi jovedel-
mek és kiaddsok, illetve az adott évek mindegyikére jellemzé



szegénységindikatorok képviselik. A regresszidkba az ezekbdl
a valtozokbdl képzett folytonos szintetikusmutatét, pontosab-
ban e szintetikus mutatobdl képzett spline fliggvényt vontuk
be, — e transzformdacidval lehetévé téve a hatdsok esetleges
nemlinearitasanak mérését.

A csalad human eréforrasait a nevelési kdrnyezetet jellemzd
szintetikus mutatdkkal, a lakdsban taldlhaté kényvek szamaval
és a szlil6k iskolai végzettségével mértik. A nevelési kérnyezet
tevékenységek, eszkozok, targyi kdrnyezeti feltételek, viselke-
dési mintdk szazait foglalja magaban, melyek kozil két kompo-
nenst emellink ki: (1) a fiatal kognitiv fejl6dését kdzvetleniil vagy
kozvetve elGsegit6 tevékenységek, targyak, eszkdzok, kornyezeti
feltételek jelenlétét, illetve (2) a fiatal érzelmi stabilitdsanak a
csaladi nevelési gyakorlatban gyokerez6 biztositékait. A tanuld
aktualis otthoni kérnyezetét, illetve és a sziil6k nevelési gyakor-
latat'® a fejl6déspszicholdgiai szakirodalomban széles kérben
alkalmazott HOME-skala'” segitségével mértik. AHOME (Home
Observation for Measurement of the Environment) index az ott-
honi kérnyezet gyermekfejl6dés szempontjabdl fontos jellem-
z6inek felmérésére szolgald eszkdz, amely sor jelen idejl kérdés
és megfigyelés révén probalja a tag értelemben vett kamaszkori
csaladi kornyezet targyi feltételeit, a szil6k nevelési gyakorla-
tat, a csaldd miikodési madjat, kozos tevékenységeit mérhetbvé
tenni. Az Eletpalya-felmérés 2006. évi 1. hullamaban a National
Longitudinal Study of Youth kutatdsban alkalmazott kora ifjuko-
ri HOME-skala roviditett valtozatat adaptaltuk. Ez a roviditett
véltozat 27 itembdl all és két részskalat mér fel: a kognitiv sti-
muldcié és az érzelmi tdmogatds komponenseit.® A kamaszkori
nevelési kdrnyezet mérését alapvetGen ezzel a két véltozdval ol-
dottuk meg. Kiegészit6 informacioként, a csalad egyéb human
er6forrasainak mérésére a PISA-vizsgalatokban alkalmazott
kulcsvaltozét (a lakasban taldlhatd kdnyvek szamat), illetve a
szll6k iskolai végzettségét is bevontuk az elemzésbe. Az eset-
leges nemlinearitasok kontrollalasa céljabol HOME-index két
részskalajabol azok spline fuggvénnyé transzformalt valtozatait
szerepeltettik az egyenletekben.

A human eréforrasokat szamszer(isits valtozdkat az Eletpa-
lya-felmérés 2006. évi, 1. hulldmaban mértik, amikor a felmé-
résben részt vevs fiatalok megkezdték kdzépiskolai palyafuta-



sukat. Ezeknek az ismérveknek az idébeliségével kapcsolatban
két feltételezéssel élink. A kamaszkor elején mért human
er6forrasok altal képviselt nevelési gyakorlatrél feltételezzik,
hogy (1) az a kdzépiskolas palyafutds tovabbi éveit is jellemzi;
valamint hogy (2) ezek a mérési valtozdk pozitivan korrelaltak
a fiatalabb életkorban mérhet6 nevelési gyakorlattal. Azok a
csaladok, amelyek 14-15 éves életkorban biztositottak a gyer-
mekeik készségfejlédéséhez sziikséges erGforrasokat, eszko-
zoket és tevékenységeket vagy megfelel6 érzelmi tdmogatast
nyujtottak nekik, hasonléan viselkedtek akkor is, amikor gyer-
mekeik kisebbek voltak.*®

Ezek a feltételezések kovetkezményekkel jarnak arra néz-
ve, hogyan valasztjuk meg az altalunk becsiilt redukalt formaju
egyenletekbe bevonni kivant magyarazo valtozok sorrendjét, és
hogyan értelmezziik a hatasukat. Ha az eredményvaltozékban
mért nyers etnikai kilonbségek 6sszetevdinek feltdrdsa soran
el6szor a 8. évfolyamos teljesitményeket mérg teszteredménye-
ket és érdemjegyeket vonjuk be az egyenletekbe, akkor ebben
a sliritett méré-szamban mar megragadtuk a kisgyermekkort és
az altaldnos iskolat jellemzd6 nevelési gyakorlat 14-15 éves ko-
rig tarto hatdsat is. Ha a kibGvitett egyenletbe a 8. évfolyamos
eredményesség mutatdja mellé ezutdn bevonjuk a human er6-
forrdsok 14-15 éves életkorban mért indikatorait is —a HOME
indexeket, a kdnyvek szamat, a szul6k iskolai végzettségét —,
akkor e kézvetett mechanizmus hatasdval mar nem kell sza-
molnunk. A hatds zome kézvetleniil a kbzépiskolas kori nevelés
hatdsaként jelenik meg az eredményvaltozéban (a kézépiskolai
lemorzsoléddsban vagy az érettségi eredményekben stb.).

A redukdlt formdju egyenletek mogott meghuzddd oksa-
gi struktura figyelembevétele ahhoz is hozzasegit benninket,
hogy eldontsiik, milyen sorrendben célszer( az iskolarendszer
hatasait, illetve a csalad anyagi és human eréforrasait képvi-
seld valtozdkat bevonni az egyenletekbe. Mivel alapvet6en az
iskolarendszer hatasaira vagyunk kivancsiak, az iskolarendszer
egyes allomasait megjelenit6 valtozokat célszerl el6szor — az
idérendi sorrendet kdvetve — bevonnunk az egyenletekbe. A
csalad anyagi eréforrasai és nevelési kdrnyezete is befolyasol-
hatja az iskolavalasztast (az altalanos iskolaét éppugy, mint a
kozépiskolaét), az iskolai fix hatasok korabbi szerepeltetésével



e kézvetett csatornakon érvényesil6 hatdsokat levalaszthatjuk
a csalad erdforrdsainak kézvetlen hatasardl.

Els6ként azt vessziik szemugyre, milyen hatast gyakorol-
nak a 8. évfolyamot lezaré eredmények (teszteredmények és
érdemjegyek) a kozépiskola kimeneteire: a lemorzsolddas,
illetve a kiilonb6z6 kozépfoku iskolai végzettségek megszer-
zésének esélyeire. Ezeket az esélyeket nem csak az atlagos 8.
évfolyamos teljesitmények kdrnyezetében, hanem az iskolai
teljesitménymutato teljes eloszlasanak mentén vizsgaljuk. A 8.
évfolyamos teszteredmények és érdemjegyek alapjan létreho-
zott szintetikus valtozébdl 6t egyenl§ szélességl intervallumot
képeztiink, és valamennyi intervallumon belil kilén-kiilon,
mind a roma, illetve nem roma tanuldkra nézve megbecsiltiik
az adott fliggd valtozd atlagos értékeit. A halvanyabb vonalak
kozé zart sav a becslések 95%-os konfidencia-intervallumat
(az atlagértékek korili +2 standard hibanak megfelel6 tarto-
manyt) jeldli. Ez az egyszer( mérési eljaras harom szempont-
bdl is el6nydsebb a kozénséges linearis regresszidknal: nem
tartalmaz linearitasi korlatozasokat; lehetévé teszi az etnikai
csoportok szerint esetlegesen heterogén médon érvényesilé
hatasok kimutatdsat és — ami a legfontosabb — az 6sszeflig-
géseket a valtozok teljes eloszldsa mentén méri, nem csak az
atlagok kornyezetében. Lasd 6. dbra!®

A legdramaibb kilénbségek a kdzépiskolai lemorzsolddas-
ban figyelhet6k meg. Az alsé két kvintilisben példaul, ahol a
roma tanuldk haromnegyede taldlhatd, a fiatalok fele-kéthar-
mada hat tanév alatt sem tudott valamilyen kozépiskolai vég-
zettségre szert tenni. A lemorzsolddasi esélyekben mutatkozd
etnikai kilonbségek annal nagyobbak, minél alacsonyabb 8.
évfolyamos képességszintrél kezdték meg a fiatalok kozépis-
kolai palyafutdsukat: az alsé kvintilisnek megfelel6 képesség-
tartomdnyban 40, a masodik kvintilisben 30, és még a kozéps6
kvintilisben is 20%-os lemorzsolddasi esélykiilonbségeket [a-
tunk a roma tanuldék hatranyara. Tanulmanyunk egyik kézpon-
ti kérdése éppen ekoril forog: milyen iskolarendszerbeli vagy
csaladon belili okai lehetnek ezeknek az egymasra rakddo tar-
sadalmi kilonbségeknek?

A lemorzsolddas teriletén tapasztalhatéd kilonbségek
tikorképét figyelhetjik meg a szakiskolai végzettség és a



szakkozépiskolai érettségi megszerzésének esélyeiben. A leg-
gyengébb altaldnos iskolai képességszintli nem roma tanuldk
25%-kal nagyobb eséllyel jutnak szakiskolai képzettséghez és
10%-kal nagyobb eséllyel szakkdzépiskolai érettségihez, mint
a hasonléan gyenge képességszintl roma tanuldk. A szak-
kozépiskola esetében ezek az etnikai kilonbségek a 2. és 3.
kvintilis esetében elérik a 20-30%-ot is. A gimnaziumi érettsé-
gi megszerzésénél latjuk az altaldnos iskolai képességek fligg-
vényében a legkiegyenlitettebb esélyeket. Szignifikdns és je-
lent6sebb 20% korili — roma esélyhatranyt egyediil a kozéps6
képességtartomanyban figyelhetliink meg.

6. dhra. Megszerzett kizd
a kizépiskoldt elkezd

gettsdg a 8. éviolyam végi teszteredmenyek és tanulmdnyi dilag figgvénydben
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A tovabbiakban az 5. tdbldzatban szerepld kontrollvaltozok
segitségével megprébaljuk 6sszetevbire bontani a lemorzsolo-
dasban, a kiilonb6z6 kozépiskolai végzettségek megszerzésé-
ben, az érettségi eredményekben és az egyetemi tovabbtanu-
lasban meglevé etnikai kiilénbségeket.

5.1. Kézépiskolai lemorzsolédds
Noha a roma és nem roma gyerekek 8. évfolyam utani kozép-

iskolai tovabbtanuldasaban nincsenek tul nagy kilonbségek —
a nyolc osztalyt sikeresen befejezd roma tanulék 95, a nem



roma tanuldk 99%-a beiratkozik valamilyen kozépfoku oktatasi
intézménybe, 20/21 éves életkorra mégis hatalmas lemorzso-
|6dasi esélykilonbségek keletkeznek. Mig a nem roma fiatalok
minddssze 9%-anak nem lesz kozépiskolai végzettsége, addig a
roma fiatalok csaknem fele (48%-a) zarja le sikertelenil (min-
denféle végzettség nélkil) kozépiskolai palyafutasat. A 6. tdb-
ldzat szamitasaival megprobaltunk a nyomaba eredni annak,
mi lehet az oka ennek a hatalmas — csaknem 40 szazalékpont-
nyi — esélykilénbségnek.

6. tabldzat. 20-21 éves kordra nincs befejezett k6zépiskolai
végzettsége — linedris valdszinliségi modellek, 2012

(1) @) @ ) (5) (6)
Roma 0,39*** | 0,27*** | 0,23** | 0,23** | 0,22"* | 0,17"*
(0,02) (0,03) (0,04) (0,04) (0,04) (0,05)
8. évfolyam tesztek/jegyek igen igen igen igen igen
8. évfolyam osztaly FE igen igen igen igen
Els6 kdzépiskola FE igen igen igen
Anyagi helyzet igen igen
Nevelési kdrnyezet igen
Korrigalt R? 0,12 0,22 0,29 0,33 0,34 0,35
N 7016 7016 7016 7016 7016 7016

Megjegyzés: Zarojelben a robusztus standard hibak lakdhely szerint klaszterezve. Szignifikancia-
szint: ***p<0,01.

A lemorzsolddasi esélykiilonbségek tobb mint felére (22 szaza-
Iékpontnyi kiilonbségre, ami a teljes kiilénbség 56%-a) tudunk
magyarazatot adni. A megmagyarazott esélykilonbség zome a
kisgyermekkorra és altalanos iskolas életkorra vezethet6 visz-
sza. Azok kozott a roma és nem roma tanuldk kozott, akiknek a
8. évfolyamon mért eredményei (teszteredményei és érdem-
jegyei) nem kilonboztek egymastdl, és az altalanos iskolaban
osztalytarsai is voltak egymasnak, 16 szazalékponttal kisebb
lemorzsolddasi esélykiilonbség mutatkozik. Az etnikai hatrany
tovabbi 6 szazalékponttal csokken, ha figyelembe vesszik a
csaladi életkorilmények hatasat is — azt, ahogyan a csaladok
anyagi helyzete és a csalddi nevelési kornyezet kognitiv és ér-
zelmi impulzusai befolydsolni képesek a kdzépiskola sikeres
elvégzését.



Mindezeket a tényez6ket szamitasba véve, marad még egy
meglehet&sen nagy (17 szazalékpontnyi) lemorzsolddasi esély-
kiilénbség a hasonld csaladi koriilmények kdzott nevelkedd, az
altaldnos iskolat azonos teszteredményekkel és érdemjegyekkel
zard, azonos 8. osztalyba és azonos kozépiskoldba jaré roma és
nem roma fiatalok kozott.?! E jelentds rezidudlis kiilénbség mo-
gott meghlzddd 6sszefliggések feltdrdsa erre a problémara ira-
nyulo, célzott kutatdsokat feltételez. Noha a jelen tanulmany ke-
retei kozott erre nyilvanvaléan nincs mad, a jov6beli kutatasok
el6mozditasa érdekében megfogalmazunk egy ésszeriinek tiing
hipotézist, melyet a rendelkezésiinkre allé6 adatok segitségével
megprobalunk empirikusan is alatamasztani.

A lehetséges mechanizmusok kozott kitlintetett szerepet
jatszhat az, hogy a lemorzsolddasnak leginkabb kitett — gyen-
ge tanulmanyi teljesitmény(?* — roma fiatalok aradnytalanul
nagymértékben elszigeteltek a tarsadalom tulnyomd tobb-
ségét a sajat kortarscsoportjukon bellil megjelenitd, ,sike-
res” — a kozépiskolat elvégezni képes — fiataloktdl. Az eltéré
tarsadalmi statusu tarsadalmi csoportok kozti kapcsolatokat
kutatd network-szakirodalom egy fontos eredménye szerint a
csoportkozi kapcsolatok — még inkdbb a baratsagok — védé-
faktorként mukodnek, és atsegithetik a nehezebb helyzetben
levs, alacsonyabb statusu csoportok tagjait az életesélyeik
szempontjabdl sorsdontd kiszobértékeken, igy példaul az is-
kola sikeres befejezését a lemorzsolddastdl elvalasztd hatdron
(Crosnoe-Cavanagh-Elder 2003; Liu-Carbonaro 2008; Stearns
2010; Cherng-Calarco-Kao 2013).

A tarsadalmi izolacié hipotézisének ellenrzéséhez az Elet-
palya-felmérés 2009. évi, 4. hulldmaban alkalmazott mérési
eszkozt, a network-irodalomban hasznalatos névgenerdtort
(Burt 1984; Campbell-Lee 1991; Marin—Hampton 2007) hasz-
naltuk. A névgenerator-mddszer egy a lehetséges mddszerek
kozil arra, hogy az adott probléma szempontjabdl fontos di-
menzidkban feltarjuk a megkérdezett személyek kapcsolati
haldjat. Az Eletpélya-felmérés névgenerator-blokkjaban tobb
kérdést intéztlink a megkérdezett fiatalokhoz: az egyik kérdés
azokra a személyekre irdanyult, akikkel a megkérdezett egy-egy
fontos dolgot id6nként meg szokott beszélni, egy masik kérdés
azokra, akikkel a szabadidejét egyltt szokta tolteni, végll egy



harmadik azokra a személyekre, akikt6l az életét érinté fon-
tos kérdésekben tanacsot szokott kérni.?* Valamennyi kérdés
esetében a megkérdezettnek meg kellett adnia az illet6 sze-
mély keresztnevét, és tiznél tobb, elére megadott fontos de-
mografiai-tarsadalmi jellemz6 alapjan be kellett sorolnia 6ket
bizonyos el6re megadott csoportokba. Ezekre az informaciok-
ra tamaszkodva konstrualtuk meg azt a mutatét, amellyel a
kortdrscsoporti kapcsolataik alapjan ,integralt” vagy , izolalt”
fiatalokat elkilonithetjik.

A mutatdban egyrészt csak a kortarscsoporti — 16-25 év
kozotti fiatalokkal valé — kapcsolatokat vettik figyelembe.
Mdsrészt a kdzépiskola valamely formajanak elvégzését kotot-
tik ki a tobbségi tarsadalomhoz vald két6dés minimalis kritéri-
umaként. A mérés szempontjabdl ez azt jelentette, hogy a mar
iskoldba nem jaro fiatalokkal létesitett kapcsolatok kozll csak
a legaldbb szakiskolai végzettséggel rendelkezs fiatalokkal Ié-
tesitett kapcsolatokat vettiik szamitdsba, a még iskolaba jaro
fiatalokkal létesitett kapcsolatok esetében pedig csak azokat,
ahol a sziil6k szakiskolaval vagy anndl magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkeztek (ez utdbbi el6rejelzi azt, hogy a kap-
csolatként megnevezett fiatal varhatdan szintén befejezi majd
a kozépiskolat). Végll mindezen kapcsolatok kozil csak azokat
vettik figyelembe, amelyeket a megkérdezett fiatal egy 1-t6l
(laza kapcsolat) 5-ig (szoros kapcsolat) terjedd skalan szoros
kapcsolatnak mindgsitett. A mi értelmezésiinkben ez a régebb
Ota meglevd, tartésabb baratsagokat is jelenti.?* E magas is-
kolai végzettségl, szoros kortarscsoporti kapcsolatok szamaval
prébaljuk a lemorzsolddas altal veszélyeztetett fiatalok tarsa-
dalmi befogadottsdgat, illetve izolacidjat mérhetévé tenni.

E szoros kortarscsoporti kapcsolatok jellegzetes minta-
zatot alkotnak: (1) a roma tanuldk magas iskolai végzettségi
kapcsolatainak atlagos szama lényegesen alacsonyabb, mint
a nem roma fiataloké: 0,6 szemben az 1,2-vel, mely eltérés
a teljes mintara szdmitott szdras (1,4) tobb mint 40%-a. (2) A
8. évfolyamos iskolai teljesitmények alapjan mért készségtar-
tomany két alsé kvintilisében szinte pontosan ugyanannyival
kevesebb magasabb statusu kapcsolatuk van a lemorzsolo-
das dltal veszélyeztetett csoportoknak a felsé két kvintilisben
levd, j6 teljesitményl tanulékhoz képest, akdr roma (a 1-2.



kvintilisben: 0,5, a 4-5. kvintilisben: 0,9), akdr nem roma (a
1-2. kvintilisben: 1,0, a 4-5. kvintilisben: 1,4) tanuldkrdl van
sz6. (3) Az abszollt szintek azonban a roma fiatalok nagy
tobbségét kitevs alsé két kvintilishez tartozé tanuldk jelent8s
mérték( tarsadalmi izolacidjardl tanuskodnak: a leszakadas a
tobbségi tarsadalom gyermekeihez képest az 6 esetiikben a
teljes mintdra szamitott szoras felét teszi ki.

A tarsadalmi izolacié kozépiskolai lemorzsolédasban jat-
szott szerepét egy linedris valdszinlségi modell segitségével
vizsgaltuk, amelyben a 6. tdbldzat (6) egyenletében szerepld
kontrollvaltozék mellett szerepelt a roma etnikumot jelzd val-
tozd, a magas iskolai végzettségl, szoros kapcsolatok szamat
mutatd két dummy valtozd (kapcsolatok szama 1-2 vagy 3 és
tobb; referenciakategoria: 0 kapcsolat) és a kapcsolatok inter-
akcidja a roma etnikumot jelz6 valtozéval. Az eredményeink
azt mutattdk, hogy a nem roma fiatalok kérében a magas is-
kolai végzettségli, szoros kapcsolatok szamdban mutatkozé
kiilonbségek nem dllnak Osszefliggésben a kdzépiskolai le-
morzsoldddssal (a kapcsolatok szamat méré véltozok f6hatdsa
nem volt szignifikans). Ezzel szemben a roma fiatalok kérében
a magas iskolai végzettségli, szoros kapcsolatok szamanak
alakuldsa er6sen 6sszefligg a lemorzsolédas esélyével. Az &
szamukra komoly tétje van a tarsadalmi elszigeteltségnek. A
részletesebb eredményeket a 7. tdbldzat foglalja 6ssze.

A 7. tdbldzat eredményei arrél tanuskodnak, hogy a roma
fiatalok esetében a tdrsadalmi elszigeteltség pozitiv, a tar-
sadalmi befogadottsag pedig negativ 6sszefiiggésben all a
lemorzsolddas esélyével: azok a roma tanuldk, akiknek van
legaldbb egy magas iskolai végzettségl kortarscsoporti tar-
tds kapcsolatuk, minddssze 7 szazalékponttal nagyobb esély-
lyel morzsolddnak le inkabb a kdzépiskoldbdl, mint a hason-
16 csalddi korilmények kdzott nevelkedd, az altaldnos iskolat
azonos teszteredményekkel és érdemjegyekkel zaro, azonos 8.
osztalyba és azonos kdzépiskoldba jaré nem roma? kortarsaik.
Raadasul ez a 7 szazalékpontnyi kiilonbség kozottik statiszti-
kailag nem is szignifikdns. Ezzel szemben azok a roma fiata-
lok, akik egyetlen ilyen kapcsolattal sem rendelkeznek, min-
den egyéb feltétel valtozatlansaga esetén 24 szazalékponttal
nagyobb eséllyel hullanak ki a kozépiskolabdl. Harom vagy



annal tobb ilyen tartds kapcsolat esetén mar egyaltalan nincs
rezidudlis kiilonbség.

7. tabldzat. A roma/nem roma rezidudlis lemorzsoldéddsi
esélyktilonbségek alakuldsa a magas iskolai végzettség,
szoros kapcsolatok szamadnak fiiggvényében

Magas iskolai A tanulok megoszlasa Roma/nem roma rezidualis®
végzettség(, lemorzsolodasi esélykiilonbség
SZOros
kortarscsoporti
kapcsolatok®
szama
Becsiilt Standard

Roma Nem roma erték hiba P
0 0,66 0,42 0,24 0,06 0,00
1vagy 2 0,28 0,42 0,08 0,07 0,26
3 vagy tébb 0,06 0,16 0,00 0,13 0,99
Egyutt 1,00 0,58 0,17 0,05 0,00
1 vagy tobb 0,34 0,58 0,07 0,06 0,29

Megjegyzés: * 16-25 éves fiatalokkal valé kapcsolatok kdziil azok, amelyek 5-6s osztalyzatot kap-
tak egy 1-t6l 5-ig terjed kapcsolatszorossagi skalan, és ahol a kapcsolat targyat jelentd egyénnek
van legalabb szakiskolai végzettsége, vagy ha még kézépiskolaba jar, akkor a sziileinek van leg-
alabb szakiskolai végzettsége. ®A 6. tablazatban szereplé Gsszes kontrollvaltozd (8. évfolyamos
teszteredmények és osztalyzatok, 8. évfolyamos osztaly FE, elsé kézépiskola FE, a kézépiskolai
évek alatti anyagi helyzet és nevelési kdrnyezet) hatasa kisz(rve.

Ezek az eredmények 6sszhangban allnak azzal a feltevéssel,
hogy a tarsadalmi kapcsolatoknak jelentGs hatasa van a kozép-
iskolai lemorzsoléddsra. Nem tudjuk megmondani, hogy a tar-
sadalmi izolacid rombold, illetve a tarsadalmi befogadottsag
épit6 hatdsa milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiil
a kozépiskolai lemorzsolddasban, és az is tisztdzandd kérdés
maradt, hogy mi hatarozza meg azt, hogy egy kamaszkorban
lev6é roma vagy nem roma fiatalnak milyen mértékben vannak
a tdrsadalom atlagosan sikeres tagjaihoz vezet6 kortarscsopor-
ti kapcsolatai. Tarsadalompolitikai szempontbdl messze vezetd
és fontos kérdés, hogy roma fiatalok tarsadalmi izolacidjaban
mekkora szerepet jatszik a lakdhelyi és iskolai elkllonilés, és
mekkora szerepe marad a kapcsolatok |étrejottében érvénye-
sl etnikai preferencidknak. Az ilyen és ehhez hasonlé kérdé-
sek megvalaszoldsa tovabbi kutatdsokra var, és — megitélésiink



szerint — ezek alkotjak majd a roma gyerekek iskolai lemarada-
sat kutato szakirodalom egyik legnagyobb kihivasat a jovGben.

8. tablazat. 20-21 éves kordra milyen kdzépiskolai végzettséget szer-
zett — linedris valdsziniiségi modellek, 2012

Szakiskolai végzettséget (1) (2) (3) (4) (5)
Roma 0,12%* -0,08** -0,06* -0,06 -0,04
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,04)
8. évfolyam tesztek/jegyek igen igen igen igen
8. évfolyam osztaly FE igen igen igen
Anyagi helyzet igen igen
Nevelési kdrnyezet igen
Korrigalt R? 0,01 0,25 0,31 0,32 0,32
N 7016 7016 7016 7016 7016
Szakkdzépiskolai érettségit (1) (2) (3) (4) (5)
Roma -0,20"* | -0,13"* | -0,12"* | -0,09** -0,07*
(0,02) (0,02) (0,04) (0,04) (0,04)
8. évfolyam tesztek/jegyek igen igen igen igen
8. évfolyam osztaly FE igen igen igen
Anyagi helyzet igen igen
Nevelési kdrnyezet igen
Korrigalt R? 0,12 0,13 0,28 0,29 0,29
N 7016 7016 7016 7016 7016
Gimnaziumi érettségit (1) (2) (3) (4) (5)
Roma 0,317 | -0,07*** -0,05 -0,04 -0,03
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)
8. évfolyam tesztek/jegyek igen igen igen igen
8. évfolyam osztaly FE igen igen igen
Anyagi helyzet igen igen
Nevelési kdrnyezet igen
Korrigalt R? 0,04 0,38 0,52 0,52 0,53
N 7016 7016 7016 7016 7016

Megjegyzés: Zardjelben a robusztus standard hibak lakéhely szerint klaszterezve. Szignifikan-
ciaszint: *p<0,01; **p<0,05; ***p<0,01



5.2. Kézépiskolai végzettségek

A nyers adatok szerint (lasd 4. dbra) a roma fiatalok 28%-a
szerzett szakiskolai végzettséget, szemben a nem roma fiata-
lok 16%-0s aranyaval.®Az érettségit add kozépiskolak esetén
forditott a helyzet: a roma tanuldk lemaradasa, a szakkdzép-
iskoldt tekintve, 20%-0s, a gimnaziumot pedig 31%-0s. Amint
a 8. tdbldzat alapjan lathatjuk, a kilénbségek zéme a kozépis-
kolai tovabbtanuldst megel6z6 id6szakbol szarmazik. Ha az et-
nikai csoportok kozotti 6sszehasonlitast a fels6 tagozat végén
azonos osztalyba jard, azonos teljesitményl (teszteredményd
és érdemjegyl) didkokra korlatozzuk, akkor a kiilonbségek
mar nem tekinthetdk tdlsagosan nagynak. A roma tanulék le-
maraddsa a gimndaziumi érettségi megszerzésében minddssze
5 szazalékpont, a szakiskolai végzettség megszerzésében pedig
6 szazalékpont. Egyedul a szakkozépiskolai érettségi megszer-
zésében marad egy-egy nagyobb (12 szazalékpontot kitevd)
lemaradas. A csaladok anyagi és human er6forrasaiban meg-
levé kiilonbségek tovabb csokkentik ezeket a kiilonbségeket a
kozépiskolai palyafutds éveiben: a roma tanuldk lemaradasa
ennek hatdsara a szakiskolai végzettség, illetve a gimnaziu-
mi érettségi megszerzésében inszignifikanssa valik, és csak a
szakkozépiskolai érettségi megszerzésében marad meg egy 7
szazalékpontnyi, szignifikdns kiilonbség.

5.3. Erettségi eredmény és egyetemi tovdbbtanulds

Az érettségizett roma és nem roma tanulodk érettségi eredmé-
nyei kozott a teljes mintara szamitott, standardizalt érettségi
eredménymutatd szorasanak 60%-at kitevd, jelent6s mértékd
nyers kilonbség mutatkozik (lasd 9. tdbldzat). Ennek a ki-
I6nbségnek a z6me (csaknem haromnegyede) megint csak a
kozépiskolai tovabbtanuldst megel6z6 idGszakbdl szarmazik:
nagyrészt a 8. évfolyamos tesztek és érdemjegyek kiilonbsé-
geit tikrozi. Ehhez képest kevesebbet magyaraz a gimnazium
mindsége (5 szazalékpont), illetve a csaladok kézépiskola alatti
anyagi helyzete és nevelési gyakorlata (8 szazalékpont).



9. tgbldzat. Erettségi eredmény*, 2012 — OLS-regressziok

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Roma —0,60*** | —0,19** | -0,16 -0,11 -0,07 -0,03
(0,09) (0,08) (0,19) (0,20) (0,21) (0,20)
8. évfolyam tesztek/ igen igen igen igen igen
jegyek
8. évfolyam osztaly FE igen igen igen igen
Els6 kozépiskola FE igen igen igen
Anyagi helyzet igen igen
Nevelési kornyezet igen
Korrigdlt R? 0,01 0,52 0,66 0,73 0,73 0,73
N 3728 3728 3728 3728 3728 3728

Megjegyzés: * Erettségi eredmény: annak a maximum 6t tantargynak az atlagos szazalékos eredménye,
amelyekbdl a fiatal a legjobb eredményét érte el az érettségi vizsgan. A legalabb 30 szazalékos emelt szin-
tli érettségi eredményekért 40 pluszpontot szamoltunk. (Legalabb négy targy alapjan szdmolva; a szamitott
pontérték (0,1) atlagu, szérasu valtozéra standardizalva.) Zardjelben a robusztus standard hibak lakéhely
szerint klaszterezve. Szignifikanciaszintek: *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01.

10. tdbldzat. Az érettségizettek kéziil 20-21 éves kordban
felsGoktatdsban tanul*, 2012 — linedris valdszinliségi modellek

Q) () ®) ) ®) (6)
Roma -0,27* | -0,28"* | -0,10"* -0,06 -0,04 -0,01
(0,04) (0,05) (0,04) (0,06) (0,05) (0,06)
Erettségi eredménye® igen igen igen igen
Utolso kozépiskola FE igen igen igen
Anyagi helyzet igen igen
Nevelési kornyezet igen
Korrigélt R? 0,01 0,01 0,39 0,47 0,47 0,47
N 4188 3641 3641 3641 3641 3641

Megjegyzés: (2)-(6) oszlopok: az érettségi eredmények ismertek. * Felsdoktatasban tanul: az adatfelvétel
6. hullama idején (a 2011/12-es tanév masodik félévében) egyetemen vagy féiskolan tanult. @ Erettségi
eredmény: annak a (maximum) 6t tantargynak az atlagos szazalékos eredménye, amelyekbdl a fiatal a
legjobb eredményét érte el az érettségi vizsgan. A legaldbb 30 szazalékos emelt szintii érettségi eredmé-
nyekért 40 pluszpontot szamoltunk. (Legalabb négy targy alapjan szamolva; a szamitott pontérték (0,1)
atlagu, szérasu valtozoéra standardizélva.) Zaréjelben a robusztus standard hibak lakéhely szerint klaszte-
rezve. Szignifikanciaszintek: ***p<0,01.

Amig az érettségizett roma tanuldk kézil 20% tanul tovabb
20/21 éves koraig, addig ez az arany az érettségivel rendelkezd
nem roma tanulék koérében 47%. A 27 szdzalékpontot kitevé
etnikai kilénbség enyhén (28 szazalék-pontra) médosul, ha
csak azokat a fiatalokat vessziik szamitdsba, akik a meg-kér-
dezésuk soran komolyabb adathidanyok nélkil szamoltak be



érettségi eredményeikrél. Kiindulépontnak ezt a 28 szazalék-
pontnyi nyers kiildnbséget vdlasztottuk. Az érettségizett roma
tanuldk lemaradasa az egyetemi tovdbbtanuldsban zémében
(csaknem négyotod részt) annak tulajdonithatd, hogy gyen-
gébb érettségi eredményt értek el és gyengébb mindségl gim-
naziumba jartak. Ha ehhez hozzavesszik a csaldd anyagi hely-
zetében és nevelési kornyezetében mutatkozé hatranyaikat is,
akkor teljes mértékben sikerllt megmagyardaznunk egyetemi
tovabbtanuldasban meglevé lemaradasukat.

6. Osszegzés

Tanulmanyunk a szakirodalomban els6ként szamol be egy tel-
jes kozépiskolai kohorszot képviseld, orszagosan reprezentativ
mintan a magyarorszagi roma tanuldk kdzépiskolai palyafuta-
sarél és egyetemi tovabbtanulasi esélyeir6l. A palyakévetésre
kivalasztott évfolyam 2006 &szén iratkozott be a kdzépiskolaba,
és a legutolsé megfigyeléslink szerint a 2011/12-es tanév tava-
szi félévéig befejezhette kdzépiskolai tanulmanyait. A fiatalok
egy része ekkor mar fGiskolan vagy egyetemen tanul. Az eddigi
adatfelvételi hullamok tanusaga szerint e hat tanév ideje alatt
a kozépiskoldba beiratkozott tanulék csaknem 90%-anak sike-
rllt valamilyen befejezett kdzépiskolai végzettségre szert tenni.
A tanuldk valamivel tébb, mint 10%-a lemorzsolddott, és nem
tudott szakiskolai végzettséget vagy érettségit szerezni. E kudar-
cos kdzépiskolai életpalyak aranytalanul nagymértékben jellem-
zik a roma fiatalokat. A 2006 Gszén a kozépiskola 1. évfolyamat
megkezdd roma tanuléknak csaknem a fele morzsolddott le a
hatodik tanév végéig, csaknem 30%-a jutott szakiskolai végzett-
séghez, és csak egynegyedének sikerlt érettségit szereznie.
Hogy e szdmaranyokat megfelel6 mddon értékelhessiik, az
Eletpalya-felmérésben szerepld, 1991-ben sziiletett kohorsz
iskolai életpalydjat osszevetettik egy husz évvel korabbi
(1971-es) sziiletési évjarat gyerekeinek iskolai palyafutdsdval.
Az 6sszehasonlitas kimutatta, hogy a vizsgalt két évtized alatt
a roma fiatalok iskolaztatdsaban igen jelentés mértéki el6re-
haladas tortént. Az dltaldnos iskolai lemorzsolédas minimalis-
ra szorult vissza, az altalanos iskola utani tovabbtanulas pedig



szinte teljes korlvé valt. Mindez tikroz6dott a kozépiskolai
végzettségek sikeres megszerzésében is. Amig az 1971-ben
szliletett roma kohorsznak minimdlis esélye volt kdzépfoku
végzettséghez jutnia, addig a rendszervaltas utan sziletett ge-
nerdcid egynegyedének van ma mar szakiskolai végzettsége,
és tobb mint egyotodének van érettségije. Ezek az eredmé-
nyek még akkor is rendkivil figyelemreméltdak, ha tekintetbe
vesszik, hogy ekdzben az abszolut szamokban mért kdzép-
iskolai lemorzsolddas is jelentés mértékben megndétt. Ha a
rendszervaltast kovet6 oktatdsi expanzio altalanos trendjeihez
viszonyitva értékeljik ezeket a fejleményeket, akkor két ellen-
tétes iranyu trendet latunk: az altaldnos iskola sikeres befeje-
zésében és a kozépiskolai tovabbtanulasban jelent6s mértékd
felzdrkdzds tortént a tarsadalom atlagahoz képest, az érettsé-
gi megszerzésének esélyében és a felsGoktatdsi részvételben
azonban tovabb noévekedett a roma tanuldk leszakaddsa.

A fiatal munkavadllalok kereseti adatainak huszéves trend-
jei alapjan megallapitottuk, hogy a munkaerépiacon milyen
kevésre volt elegendd ez a fejlédés. Ahol a roma fiatalok is-
kolai teljesitményében a két évtized alatt jelent8s felzarkdzast
figyelhetiink meg — az 4ltalanos iskola sikeres elvégzésében
és a szakiskolai végzettség megszerzésében —, a rendszerval-
tads ota eltelt id6szakban stagnaltak vagy csak nagyon enyhén
emelkedtek a bérek, ahol viszont a tébbségi tarsadalom fiatal-
jaihoz képest nétt a roma fiatalok leszakaddsa — az érettségi
és a fels6foku végzettség megszerzésében —, ott volt a legna-
gyobb a béremelkedés. Noha a roma fiatalok relativ helyzete
egyértelmlen romlott, mégis reményt kelté az a tekintélyes
el6relépés, amit a roma fiatalok id6ben hozzank legkozeleb-
bi generdcidja az érettségi megszerzésében a két évtized-del
kordbbi hasonld koru tarsaihoz képest megtett. Nyilvanvaléan
csak ez lehet az alapja egy roma fiatalokra is kiterjed6 — jové-
beni — felsGoktatasi expanzidnak.

A jelenlegi helyzet — nagymérvi kozépiskolai lemorzso-
|6dds, jelentds lemaradas az érettségi megszerzésében, az
érettségizettek lényegesen alacsonyabb érettségi eredménye,
a tarsadalom atlaganal |ényegesen alacsonyabb felséfoku to-
vabbtanuldsi ardnyok — magyarazatat keresve, el&szor kizar-
tunk egy ésszerlinek |atszo, de téves magyarazatot. Egy széles



korben elterjedt feltételezés szerint a roma tanuldk iskolai le-
maraddasaiban komoly szerepet jatszik az a korilmény, hogy
a roma népesség aranytalanul nagy hanyada lakik az orszag
valsagrégidiban, illetve hatranyos helyzetl telepulésein. Igaz
ugyan, hogy a kozépiskolds koru roma fiatalok messze felil-
reprezentaltak ezeken a telepiléseken, ebbél azonban nem
feltétlentl kévetkezik, hogy ez a tényez6 6nmagdaban jelentbs
szerepet jatszana e tarsadalmi hatranyok kialakulasaban. Ha
az etnikai csoportok kozti 6sszehasonlitdst a pontosan ugyan-
azokon a telepiléseken lakd roma és nem roma fiatalokra
korldtozzuk, az eredetileg meglevé kulonbségek tulnyomé
része megmarad. Ennek az az oka, hogy Magyarorszag teri-
lete viszonylag egyenletesen van beteritve kbzépfoku oktatasi
intézményekkel. Kevés olyan kozség van, amelynek a kozvet-
len kozelében ne lennének kozépfoku oktatasi intézményekkel
jol ellatott kisvarosok vagy nagykozségek. A kozépiskolak vagy
azokon beliil az érettségit ado kozépiskolak foldrajzi tdvolsaga
(illetve az ebbdél adédo tobbletkoltség) nem lehet magyaraza-
ta a roma fiatalok jelentGs kdzépiskolai lemaraddsainak.

Az érvényes magyarazat utan kutatva, négy problémat vizs-
galtunk meg tiizetesebben: a kdzépiskolai lemorzsolddasban,
az elvégzett kozépiskola tipusaban, az érettségi eredmények-
ben és az egyetemi tovabbtanulasban megnyilvanuld etnikai
kiilonbségeket. Figyelmiinket elsGsorban a kdzépiskolai beirat-
kozast megeldz6 tényez6k és a kozépiskolai palyafutds idején
hatd tényez6k hatasanak szétvalasztdsdra forditottuk. A kis-
gyermekkortdl az altaldnos iskolai befejezéséig tartd életsza-
kasz tuddstermelésének folyamatat annak 8. évfolyam végén
mért eredményeivel — a kompetenciateszt-eredményekkel és a
tanulmanyi atlageredményekkel — jellemeztiik, kiegészitve eze-
ket a 8. évfolyamos osztalyok fix hatdsaival, amelyekkel osztaly
mélységben tudtuk kontrollalni az altalanos iskolai oktatas mi-
ndségében meglevs kiilonbségeket. A kozépiskola idején hatd
tényezGket a kozépiskola minGségét kontrollald kozépiskolai fix
hatasokkal és a csaldd anyagi és human eréforrasaival mértik.

Tanulmanyunk taldn legfontosabb megallapitdsa az, hogy
a kozépiskolai palyafutds végén mért nagymérvi etnikai k-
I6nbségek dsszefliggnek az altaldnos iskolaban megszerezhet6
alapkészségek sulyos hianyossagaival, melynek okai részben



a kisgyermekkorra nyulnak vissza. Eredményeink 6sszhang-
ban vannak az iskolai lemaraddsokat kutaté nemzetkozi szak-
irodalom alapveté megallapitdsaival: az iskolai lemaraddasok
nagy része kisgyermek-korban és kisiskolaskorban keletkezik,
s ezért a leghatékonyabban abban az életkorban lehet meg-
el6zni 6ket (Almond—Currie 2011; Carneiro—Heckman 2003;
Duncan—Murnane 2011; Fryer 2011; Heckman 2006).

A roma tanuldk 2010-es évek elejére felgyilemlett jelen-
t6s — a szakkozépiskoldban 20, a gimnaziumban pedig tobb
mint 30 szazalékpontos — lemaraddsa a tobbségi tarsadalom
gyermekeihez képest az egyik vdlsagtiinet. E lemaradas zome
azonban nem a kézépiskoldban keletkezik, hanem a kozépis-
kolai tovabbtanuldst megel6z6 id6szakban felhalmozddott le-
maradasokra vezethet6 vissza. Ha az etnikai csoportok kdzotti
Osszehasonlitast a fels6 tagozat végén azonos osztalyba jaro,
azonos teljesitményl (teszteredményl és érdemjegyd) dia-
kokra korlatozzuk, akkor a kilénbségek mar nem tekinthet6k
tulsdgosan nagynak.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az érettségizett
roma és nem roma fiatalokat hasonlitjuk dssze, és az érettsé-
gi eredményekben meglevé tekintélyes kiilonbséget prébaljuk
Osszetevdire bontani. A lemaradds zéme itt is az altalanos isko-
la befejezését megel6z6 idGszakbdl eredeztethet. Az érettségi
eredményekben tapasztalhaté lemaraddas kovetkezményekkel
jar az egyetemi tovabbtanulasra is. Mikézben 20/21 éves kora-
ra csaknem minden mdsodik érettségizett nem roma fiatal fel-
s6fokd tanulmanyokat folytat, addig az érettségizett roma ta-
nuldk kozil csupdn minden 6todik jar f6iskoldra vagy egyetem-
re ebben az életkorban. E jelent8s etnikai kiilonbség csaknem
kétharmada az érettségi eredmények kilonbségeire vezethet6
vissza, —ami, az el6z6ekbdl kdvetkez6 mddon, ismét a kozépis-
koldt megel6z6 tényez6k fontossagara hivja fel a figyelmet.

Noha a roma és nem roma gyerekek 8. évfolyam utani ko-
zépiskolai tovabbtanuldasaban nincsenek tul nagy kilonbségek
— a nyolc osztalyt sikeresen befejezd roma tanuldk 95, a nem
roma tanuldk 99%-a beiratkozik valamilyen kézépfoku oktatasi
intézménybe, 20/21 éves életkorra mégis hatalmas lemorzso-
|6ddsi esélykilonbségek keletkeznek. Mig a nem roma fiatalok
kevesebb, mint 10%-anak nem lesz kdzépiskolai végzettsége,



addig a roma fiatalok csaknem a fele zarja le sikertelenil (min-
denféle végzettség nélkil) kozépiskolai palyafutdsat. Alapmo-
dellinkkel a lemorzsolédasi esélykiilonbségek valamivel tobb,
mint felére tudunk magyardzatot adni. A megmagyarazott
esélykulonbség zome megint csak a kozépiskoldat megeldz6
id6kre — kisgyermekkori és dltalanos iskolas kori lemarada-
sokra — vezethet§ vissza. Mindezeket a tényez6ket szamitasba
véve is, marad még egy jelentSs (17 szdzalékpontnyi) lemor-
zsolddasi esélykiilonbség a hasonlé csaladi koriilmények kozott
nevelkedd, az altalanos iskolat azonos teszteredményekkel és
érdemjegyekkel zard, azonos 8. osztalyba és azonos kozépis-
koldba jaré roma és nem roma fiatalok kdzott. Ennek az igen
jelentds rezidualis kiilonbségnek az egyik dsszetevGje a roma
tanuldk tobbségét (az alacsony iskolai teljesitmény( tanuldkat)
kiilénosen er6sen sujtd tarsadalmi elszigeteltség: ezeknek a
fiataloknak rendkivil kevés, iskoldban jél teljesit6 szoros kor-
tarscsoporti kapcsolatuk van. Nem tudjuk megmondani, hogy a
tarsadalmi izolacié rombolg, illetve a tarsadalmi befogadottsag
épité hatdsa milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiil
a kozépiskolai lemorzsolddasban, és az is tisztdzandod kérdés,
hogy mi hatarozza meg azt, hogy egy kamaszkorban levé roma
vagy nem roma fiatalnak milyen mértékben vannak a térsada-
lom &tlagosan sikeres tagjaihoz vezet6 kortarscsoporti kapcso-
latai. Tarsadalompolitikai szempontbdl messze vezet6 és fontos
kérdés, hogy roma fiatalok tarsadalmi izolaciéjdban mekkora
szerepet jatszik a lakdhelyi és iskolai elkiloniilés, és mekkora
szerepe marad a kapcsolatok létrejottében érvényesiilé etnikai
preferencidknak. Az ilyen és ehhez hasonld kérdések megva-
laszolasa tovabbi kutatdsokra var, és — megitélésiink szerint —
ezek alkotjak majd a roma gyerekek iskolai lemaradasat kutatd
szakirodalom egyik legnagyobb kihivasat a jovében.

Jegyzetek

1 Lasd A fiiggelék: http://econ.core.hu/file/download/TRIP/
Append_A.pdf.

2 Mintavételi eljarasunkrdl és a kezdeti minta reprezentativitasa-
rél Kézdi (2009) miihelytanulmanya ad részletes tajékoztatast.

3 http://econ.core.hu/file/download/TRIP/Append_B.pdf .



10

Az 6sszehasonlitds a 6. hullamban is bent levé fiatalok kozil
azokra terjedt ki, akik a hat tanév soran valamikor elkezdték ko-
zépiskolai tanulmanyaikat.

A B fiiggelék B7-B10. tdbldzataiban (http://econ.core.hu/file/
download/TRIP/Append_B.pdf) bemutatott szamitdsok szerint
a minta lemorzsolddasat korrigadld sulyozas alkalmazasa nem
valtoztatja meg érdemben a tanulmanyunkban kapott eredmé-
nyeket. A tablazatokban a kozépiskolai sikerességet mérg két
valtozo, illetve a fels6fokl tovabbtanulas esetében becsiltik
meg a kondicionalt etnikai kilonbségeket, el6sz6r az eredeti
mintavétel nem egyenl§ kivalasztasi aranyait korrigald sulyokat
hasznalva. Ezt kbvetSen az el6bbi sulyokat kombinaltuk a min-
tabeli lemorzsolodast kezel6 sulyokkal, és a kett6 szorzatat al-
kalmazva, becsiltiik meg az etnikai kiilonbségeket. A mintabeli
lemorzsolodast kezel6 sulyok azt a torzitast korrigdljak, hogy
bizonyos jellemzékkel bird fiatalok (pl. akiknek kevésbé iskola-
zottak a sziilei) nagyobb eséllyel morzsolddnak le a mintabdl,
igy mintabeli részaranyuk az eredetinél kisebb lenne sulyozas
nélkul. Mivel a kétféle modszer igen hasonlé eredményre veze-
tett, a tanulmanyban csak az eredeti mintavétel nem egyenl6
kivalasztasi aranyait korrigald sulyokat alkalmazzuk.

Az Eletpalya-felmérés 6. hulldmaban bent levé fiatalok talnyo-
mo tébbsége vagy befejezte a kozépiskolai palyafutdsat, vagy
pedig az iskola befejezése nélkiil lemorzsolddott. A 6. kérdezé-
si hulldm idején (2012. I. félévében) a teljes minta mind6ssze
3,1%-a (a roma alminta 5,1, a nem roma alminta 2,9%-a) volt
még mindig egy kodzépiskola nappali tagozatos hallgatéja. Az 1.
és 2. dbra (valamint a 2. tdbldzat) szamitasaiban kozépiskolai
lemorzsolddottakként vettiik szamitdsba Gket.
http://econ.core.hu/file/download/TRIP/Append_C.pdf .

A részletekr6l lasd a D fiiggelék szamitasait (http://econ.core.
hu/file/download/TRIP/Append_D.pdf)

Nem foglalkozunk az adott évjaratnak azzal a 2%-aval, amelynek
nem sikerilt befejezni a nyolc osztélyt, vagy az altalanos iskola el-
végzése utan nem tanult tovabb. A vizsgdlt roma tanuldk évjarata-
nak 6k a 11%-4at, mig a nem roma tanuldknak csak 1%-at teszik ki.
A kozépiskolds koru roma fiatalok 55%-a él kozségekben, szem-
ben a nem roma fiatalok 35%-aval, 50%-a él a Dél-Dunantulon
és Eszak-Magyarorszagon, szemben az ezekben a régidkban
laké nem roma tanuldk 22%-aval. Eszak-Magyarorszag és Dél-
Dunantul falvaiban lakik a roma tanulék tobb mint egyharmada
(35%-a), a nem roma tanuldknak pedig alig tobb mint egytizede
(12%-a). Mikdzben a roma tanuldknak minddssze 11%-a él Bu-
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dapesten és a megyeszékhelyeken, addig a nem roma tanuldk
29%-a lakik a legnagyobb varosokban.

A telepuléseket a foldrajzi kbzéppontjukhoz tartozé koordina-
takkal jellemeztiik.

Ellen6rzésképpen a kovetkezd részben talalhatd osszes egyenlet
becslését elvégeztik a lako-hely telepiilését jelols fix hatasokkal
is. Ez azonban, mint vartuk, alig befolyasolta az eredményeket.

A regresszidkban e szintetikus valtozobdl képzett spline fugg-
vény szerepel, amely lehet6vé teszi a nemlinearis hatasok mé-
rését.

Lasd Kertesi—Kézdi (2012: 815-816, 819—821, 834—-837).

Az Eletpalya-felmérés mintdja lehetséget ad erre, mivel a
mintahoz tartozd fiatalokat az orszagos kompetenciamérésen
részt vevd didkok kozil valasztottak ki, melyben ismert volt a
gyerekek iskoldinak és osztalyainak azonositdja, valamint a min-
ta nagysaga és tobblépcsss jellege lehetévé tette kell6en sok
osztalytars megtaldlasat.

Melyet az angolszdsz szakirodalomban ,parenting” gy(jténé-
ven foglalnak 6ssze.

Lasd Bradley és szerzGtdrsai (2000), Mott (2004).

A részindexek alapjaul szolgdlo itemeket az E fiiggelékben
(http://econ.core.hu/file/download/TRIP/Append_E.pdf) mu-
tatjuk be.

Az Eletpalya-felmérés 2006. évi, 1. hullaméaban mind a sziilsk,
mind a fiatalok beszamoltak arrdl, hogy kisgyermekkorban mi-
lyen gyakran meséltek otthon a gyerekeknek. A szll6k egy 6t-
kategorias skala segitségével, a fiatalok pedig egy hatkategdrids
skala segitségével tették ezt meg (mindkét esetben a nagyobb
érték a gyakoribb mesének felel meg). A kognitiv HOME-index
és a mese gyakorisagdt mérg valtozok kozti korrelacio 0,39 (a
szUl6kt6l szarmazod informacio esetében), illetve 0,33 (a fiata-
loktdl szarmazé informacidé esetében). Az érzelmi HOME-index
és a mese gyakorisagat méré valtozok kozti korrelacié 0,16 (a
szUil6kt6l szarmazo informacio esetében), illetve 0,15 (a fiata-
loktdl szarmazd informacio esetében). A fiatalok ezen kiviil egy
hatkategorids skalan a szll6kkel tett kisgyerekkori kiranduldsok
gyakorisagardl is beszamoltak. A kirandulasok gyakorisaga és
a HOME-indexek kozti korrelacié 0,40 (kognitiv HOME-index),
illetve 0,15 (érzelmi HOME-index). Mindegyik itt bemutatott
korrelacids koefficiens 1%-o0s szinten szignifikans.

Az itt bemutatott 6sszefliggések nem nagyon valtoznak, ha a
grafikonokat fitkra és lanyokra kulon készitjuk el. Lasd F fiigge-
lék (http://econ.core.hu/file/download/TRIP/Append_F.pdf).
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Az egyenleteket megbecsiiltiik azon a mddon is, hogy szami-
tasba vettlk az életkor heterogenitasdnak hatdsat a kozépis-
kola megkezdésekor. Ez a tényez6 semmiben sem befolyasolta
eredményeinket. Lasd G fliggelék (http://econ.core.hu/file/
download/TRIP/Append_G.pdf).

Lasd a 6. dbra lemorzsolddasi grafikonjan a 8. osztalyos teszt-
eredmények és érdemjegyek alapjan a legalso két kvintilist.

Ha ugyanaz a személy tobb kérdésnél is eléfordult kapcsolati
megnevezésként, az ebbdl adodd ismétlddést egy kulon vélto-
zéval ki lehetett sz(irni.

A tovabbiakban bemutatott eredmények akkor sem valtoznak,
ha e kapcsolatokat nem korlatozzuk le a szoros kapcsolatokra,
csak a hatdsok valamivel gyengébbek lesznek.

Noha az 6sszehasonlitds, szigortian véve, a hasonld szamu kap-
csolattal rendelkezd roma és nem roma csoportokra vonatkozik,
mégis jogos ezt a nem roma csoport egészére vonatkoztatva is
kimondani, mivel a nem roma csoporton beliil a kapcsolatok sza-
ma nem befolydsolja szignifikdnsan a lemorzsolddasi esélyeket.
A roma fiatalok magasabb részardnya a szakiskoldt végzettek
kozott tisztan Osszetételhatdsnak tekinthetd: a roma fiatalok
kozott nagyon sokan, a nem roma fiatalok kézott pedig nagyon
kevesen vannak a 8. évfolyamon alacsony teljesitményt nyujto
didkok; a jo teljesitmény(i didkok esetében forditott a helyzet,
a 3. kvintilisben pedig nagyjabdl kiegyenlitettek az aranyok. A
6. dbrabdl megérthetS hogyan lesz emiatt a 12 szdzalékpontos
elénybdl 8 szazalékpontnyi lemaradds. Ha az 6sszehasonlitast a 8.
évfolyamon azonos teljesitményt nyGjtd tanuldk kvintiliseire k-
|6n-kiilon végezziik el, akkor lathatd, hogy az 1. kvintilisben (ahol
a roma tanulék csaknem 50%-a van) nagyon nagy a roma tanuldk
relativ esélyhatranya (kb. 25 szazalékpont), a 3. kvintilisben, ahol
pedig megfordulnak az esélyek (a roma diakok esélyelGnye lesz
20 szazalékpont), viszonylag kevesen vannak a roma tanuldk.
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ZOLNAY JANOS

A roma didkok esélyei a kozoktatasban

A romak iskolaztatdsaval kapcsolatos elemzések tobbnyire az
1961-es MSZMP hatdrozatot tartjdk mérfoldkének, ramutat-
va annak kettGs jellegére: az alapvetéen munkaerd-politikai
szempontokat kovet§ hatarozat integracids utakat nyitott,
ugyanakkor cserébe brutalis asszimilaciét, az identitas és a
nyelv feladasat, megtagadasat kovetelte. (Dupcsik, 2009) Mas
szerzBk viszont ugy vélik, hogy a parthatarozat legfeljebb csak
felgyorsitotta a kordbban elindult folyamatokat. (Kemény,
2001) Az 1945-ben bevezetett kotelez6 nyolcosztalyos egysé-
ges altaldnos iskolai képzésnek koszonhet6en a haboru utan
tankotelessé valt roma korosztalyok tobbsége mar beiratko-
zott az altalanos iskoldba. A parthatarozatot kovetéen gyor-
san novekedett a nyolc osztdlyos végzettséget szerzett romak
aranya. A tankotelezettségi korhatart 1953-1958 kozott elérd
roma generacidknak még csak 27 szazaléka jutott el a nyol-
cadikos végbizonyitvanyig, néhany évvel késGbb, az 1960-65
kozott tankotelezettségi korba IépSknek mar 55 szazaléka ju-
tott el a nyolcosztalyos alapképzés végéig. Az 6t évvel késGbb
belépdk korében pedig ez az arany mar 70 szazalékos volt,
Ujabb fél évtized multaval pedig mar 77 szazalékos. A nyers is-
koldztatasi adatok tekintetében tehat a romak néhany évtize-
des késéssel kovették a tobbségi tarsadalmat. Ugyanakkor az
1985-ben tankotelessé valt roma korosztalynak csak 44 szaza-
|éka végezte el dltalanos iskolai tanulmanyait 14 éves korara, a
tobbiek csak tobbszori bukds, évismétlés utan 15-17 éves ko-
rukra. Marpedig minél késébbi életkoraban sikeril valakinek
befejeznie altalanos iskolai tanulmanyait, annal kevésbé van
valds tudas végbizonyitvanya mogott, és annal kisebb az esé-
lye arra, hogy tovadbbtanulhasson.



Megitéléslink szerint az 1961-es parthatarozatot minden-
képpen korszakhatarnak kell tartanunk, mivel az iskolaztatds
része volt egy olyan atfogd tarsadalompolitikdnak, amely a
romaknak — a torténelemben el&szor — stabil munkaeré-piaci
pozicidkat, alkalmazotti és munkas létet kinalt a gyariparban,
az épit6iparban, a banyaszatban és a nagylizemi mezdgazda-
sagban, és ehhez kapcsoléddan felkinalta a tarsadalmi tagsag
minimumat. A romakkal kapcsolatos parthatdrozat ugyanak-
kor nem tisztdzta az iskolaztatds tarsadalmi céljat. Nem is tisz-
tazhatta mivel az 1961-es oktatasi torvény maga is kompro-
misszum eredménye volt.

A nyolcvanas évek elején Haldsz Gabor kétdimenzids mat-
rix segitségével igyekezett leirni a szocialista korszak kézokta-
tas-politikai kizd6terét, illetve azokat az érdekcsoportokat,
amelyek képesek voltak befolydsolni a dontéseket. (Haldsz,
1984) Eszerint a vizszintes tengely jel6li az ideoldgiai/egalitd-
rius-egyenldségi dimenziét. A tengely egyik pdlusa kozelében
elhelyezked6 csoportok az oktatast a rendszerideoldgia, illet-
ve a tarsadalmi egyenl&ség szolgdlataba kivantak allitani, mig
a masik péluson olyan pedagdgiai csoportokat talalunk, akik a
hagyomanyos kozépiskola megérzésében illetve a differencia-
lasban voltak érdekeltek, illetve dvatosan el kivantak mozdulni
az elitképzés felé.

A fliggbleges tengelyen értelmezett konfliktus a szakmun-
kdsképzb érdekcsoportok, illetve a szakmai pedagdgiai érdek-
csoportok kozott feszilt: a szocialista korszak kozoktatdsat
alapvet6en a munkaer6-politikai szempontok dominaltak, amit
a szakmai, pedagdgiai szempontok igyekeztek ellensulyozni. A
kiilonféle agazati érdekcsoportok ugy tekintettek a kbzoktatas-
ra, mint a munkaerd kiképzés intézményrendszerére, és mivel a
szocialista véllalatok korlatlanul igényelték a nem érettségizett
munkaeré6t, az agazatok elérték, hogy az altalanos iskolat vég-
zett didkok zomét érettségit nem add — és felséfoku tovabb-
tanulasra nem jogosité — szakmunkasképz6kbe irdnyitsak. Ma
mar tudjuk, hogy 6sszességében a korszak egészét alulképzés
jellemezte, de amig a teljes foglalkoztatottsagra épiilé gazda-
sag fenntarthatdnak latszott —és amig a kozoktatdsi rendszer
képes volt csokkenteni azok aranyat, akik az egyes évfolyamo-
kon belll legfeljebb csak alapképzettséget szereztek —. addig



az alulképzés sulyos kdvetkezményei nem valtak nyilvanvaléva.
Kertesi Gabor és Varga Julia kohorszelemzései kimutattdk, hogy
az 1970-es évektdl kezdve egészen a nyolcvanas évtized dere-
kaig legaldbb évi 0,8 szazalékkal csokkent az egyes kohorszokon
belll azok aranya, akik nagyon alacsony iskolai végzettséggel
hagytdk el a kozoktatdsi rendszert és |éptek ki a munkaerépiac-
ra. (Kertesi és Varga, 2005)

Arnyaljuk ezt a képet! Az ideoldgiai egyontet(iség kovetelmé-
nye nyilvanvaléan nem azonosithatd a kozoktatdsi-tarsadalmi
egyenldség szempontjaval, ugyanakkor a romak egyre nagyobb
aranyu iskoldztatdsara a kozoktatds annyira ellenmonddsosan
reagdlt, hogy — illeszkedve a sémahoz — egy Ujabb, integrdlo-
szegregdlo tengelyt is rajzolhatunk. Jéllehet a szocialista korszak
kozoktatasi rendszerének alapintézménye, a nyolcosztéalyos
altaldnos iskola alapvet6en egalitdrius elveket kovetett, de a
roma tanuldk tomeges beiskoldzasa azonnal szegregacids folya-
matokat inditott el. Ennek els6 eszkdze a kis létszamu cigdny
osztdlyok |létrehozasa volt. Cigany iskolak korabban is voltak, de
az 1962-ben kiadott két miniszteri utasitds —, amely , atmeneti
jelleggel” kis |étszamu, maximum 15 f&s cigany osztalyok, illet-
ve cigany napkozis csoportok létrehozasat tette lehet6vé ott
és amennyiben ,a cigdny szarmazasu tanuldk oktatasa normal
csoportokban nem oldhatd meg” — egyértelmien a pedagogia,
az iskola ,védekez6 reakcidja” volt a tomeges iskolaztatast célul
t(iz6 1961-es parthatdrozatra. (Havas, Kemény és Liskd, 2002)

A cigdny osztalyokat eredetileg atmeneti jelleglinek tar-
tottdk, és ugy vélték, hogy harmadiktdl az ott tanulék — mai
kifejezéssel élve — integralhatdk lesznek a tébbségi csopor-
tokba, dm ez nem valdsult meg: aki cigany csoportban kezdte
tanulmanyait, az tébbnyire ott is fejezte be. Az oktatdsiranyi-
tds 1968-ban megerdsitette a cigdny osztalyok fenntartdsa-
nak szandékat, ,,hasznosnak” itélve az intézményt, s6t, még
a magas lemorzsolddas egyik okat is abban latta, hogy egyes
megyék nem biztositottak a sziikséges forrasokat a cigany
osztalyok létrehozdsdhoz.(Forray R. és Heged(s T., 2001) Ki-
allt a kis létszamu cigdny osztalyok létjogosultsdaga mellett az
1974-es parthatdrozat is, j6llehet ennek a dokumentumnak a
szerz8i mar észlelték, hogy az elkiilonités nem kizardlag a fel-
zarkdztatast szolgalja. A cigdny osztalyok szama 1962-ben 70



volt, egy évvel kés6bb mar 94, majd a hetvenes évek derekan
181 ilyen tanuldcsoport miikodott a magyarorszagi altaldnos
iskoldkban. Létjogosultsagukat és pedagdgiai hasznukat csak a
hetvenes évek végén kezdték megkérddjelezni. (Réger, 1978)
Az 1979-ben sziiletett parthatarozat volt a témaban az elsg,
amely nem szélt a kis létszdmu cigany osztalyokrdl, de csak
1984-ben hatdrozta el a kormanyzat a cigany osztalyok felme-
né rendszerben torténé megsziintetését. A cigany osztalyok
szama ezt kovetSen lassan csokkent, 1985-ben mar csak 113
ilyen osztaly volt az orszagban.

A masik szegregativ intézmény a — mai kifejezéssel élve el-
kilénitett gydgypedagdgiai beiskoldzds — tehdt a kisegitd is-
koldk és osztdlyok rendszere volt. A kisegitd osztallyal mikodé
normal altaldnos iskoldk szdma 1960 és 1984 kozott 119-rél
443-ra emelkedett. A gydgypedagogiai osztalyokba beiskola-
zott romak ardnya a hetvenes évek derekatdl kezdett noveked-
ni: 1975-ben a gydégypedagdgiai iskoldk és tagozatok didkjai-
nak 24 szazaléka volt roma, tiz évvel késébb a romak aranya
38 szazalékra novekedett. Ha azt vizsgaljuk, hogy az Gsszes
altalanos iskolai roma tanulé mekkora hanyadat irdnyitottak
kisegit6 osztdlyba, akkor a trend még ijeszt6bb: az 1974-75-6s
tanévben az Osszes altalanos iskolai roma diak 11,7 szazalé-
ka jart gyégypedagdgiai iskoldba vagy osztalyba, az 1985-86-
os tanévben ez az arany mar 17,5 szazalékra novekedett, a
rendszervaltast kovetd években pedig mar a roma didkok 22
szazalékat kiildték ilyen tanuldcsoportba. (Havas, Kemény és
Liskd, 2002) Természetesen senki nem gondolhatta komolyan,
hogy a roma tanuldk 10-20 szazaléka értelmi fogyatékos lenne
— az Osszes diaknak csak 2 szdzalékat minGsitették olyan mér-
tékben enyhe vagy kozépsulyos értelmi fogyatékosnak, ami
indokolta elkllonitett oktatasukat —, a roma diakok névekvd
gyogypedagdgiai elkilonitésének trendje alapvet6en az isko-
larendszer reakcidja volt a cigdny osztalyok megsziintetésére.
Az indokolatlan gyégypedagdgiai elkilonités azonban még a
cigany osztalyoknal is sulyosabban érintette az ott tanuldkat,
mert az esetek zomében eleve elvagta a tovabbtanulds barmi-
lyen lehetGségét. A kisegit6 iskoldban vagy osztalyban elvég-
zett nyolc osztaly hivatalosan is csak hat osztalynak mindsuilt,
igy a tovabblépés lehetGsége eleve kizart volt.



Egy budapesti keriiletben lefolytatott — értelemszer(ien
nem reprezentativ — korabeli kutatds eredményei szerint az ot-
tani kisegit6 iskolakban illetve osztalyokban tanuldknak csak a
harmadat iranyitottak megalapozottan oda. A vizsgalt tanuldk
30 szazaléka egyértelmden hibas dontésnek kdszonheti, hogy
nem normal osztalyban tanul, mig 29 szdzalékuk bizonyos fel-
tételekkel elkeriilhette volna a kisegit6 iskolat. Hataresetnek
a vizsgalt didkok 8 szazaléka bizonyult. Rdadasul a szerzdék ki-
mutattak, hogy a képzetlenebb szilSk gyerekeinek jéval na-
gyobb az esélye arra, hogy indokolatlanul kisegit6 osztalyba
keruljenek. (Csanadi, Ladanyi és Ger6, 1978) Egy masik vizs-
galat eredményei szerint a févarosi kisegits iskolakban és osz-
talyokban tanuldk 49,3 szazaléka értelmi fogyatékos, a WHO
altal javasolt 70-es 1Q-t tekintve hatarnak. A didkok 38,7 szaza-
|ékat a kutatok hatdresetnek, 11,3 szazalékat pedig atlagosnak
mindgsitették Csakhogy ezt a vizsgalatot a F6varosi Tanacs ren-
delte meg, a vizsgdlatot végzdk pedig inkdbb a megrendel6hoz
voltak lojalisak, mint a sajat maguk altal is feltart tényekhez.
Megalkottak tehat a ,,familiaris fogyatékossag” fogalmat, hogy
igazoljak a nagyaranyu — és az érintettek szamdra katasztrofalis
kovetkezményekkel jaré — indokolatlan gyogypedagdgiai elki-
|6nitést. (Czeizel, Lanyiné Engelmayer és Ratay, 1978)

A kozoktatasi rendszervaltas kezdete

A kozoktatas szempontjabdl a rendszervéltas csak részben je-
lentett korszakhatart. A valtozas bizonyos elemeit mar a szocia-
lista korszak utolsé atfogd kozoktatdsi jogszabalya, az 1985. évi
I. torvény is tartalmazta, illetve a torvény végrehajtasa soran
beépiiltek a szisztémdba. A jogszabaly nagy Iépést tett a tan-
szabadsag irdnydba azzal, hogy kimondta: a nevelési-oktatasi
intézmények a szabalyozas altal érintett kérdéseken tul szak-
mai tekintetben 6nalldak, és minden kérdésben dénthetnek,
amit jogszabaly nem von el t6lik. Megsz(int a szakfelligyelet,
fokozatosan lehet6vé valt alternativ tantervek, tankonyvek
hasznalata, majd pedig az alternativ alapitvanyi iskolak |étrejot-
te. Ugyancsak a kozoktatdsi szabadsag kiteljesedésének latszott
tetszett akkoriban a térvény altal meghonositott szabad iskola-



vdlasztas, és az is, hogy egyedi engedély alapjan lehetévé valt
a hagyomanyos iskolaszerkezetet megbontd hatosztélyos és
nyolcosztalyos gimnaziumok megalapitdsa. (Neumann, 2011)
Nem valtozott azonban a kézoktatds kiszolgdltatottsdga a
gazdasdgi dgazatok kévetlen munkaerd-sziikségleti érdekei-
nek, amelyek, mesterségesen alacsonyan tartottak a kdzépis-
kolai azon belil is f6leg a gimnaziumi keretszamokat, és figyel-
men kivll hagytdk, hogy vajon a szocialista gazdasagi dgazatok
kdzvetlen munkaerdigényeihez igazitott szakismeretek tavlati-
lag mennyire lesznek piacképesek. Mindaddig, amig a szocialis-
ta gazdasag, illetve foglalkoztatas 6ssze nem omlott, a gazdasa-
gi érdekcsoportok nem engedtek a szoritasbdl, jéllehet mar a
nyolcvanas évek elején tudni lehetett, hogy a szisztéma hosszu
tavon fenntarthatatlan. Az 1990 nyardn elfogadott 6nkormany-
zat torvény a fenntarték kompetenciajava tette a kdzoktatasi
ellatasok megszervezését, illetve a kapacitdsok meghataroza-
sat. A normativ finanszirozas pedig lehet6séget adott a kapaci-
tasok bdvitésére,érdekeltté tette a fenntartokat és az intézmé-
nyeket a kapacitdsok lehetd legteljesebb kihasznaltsagara.

Az 1990-2012 kozotti kozoktatasi modell
inkluziv és kirekeszt6 elemei

A rendszervdltast kovetSen kialakult kozoktatdsi szisztéma
megértéséhez utalni kell az 1990-2012 kozotti magyarorsza-
gi Onkormanyzati rendszerre, amely kétféle dnkormanyzati
alapmodell atipikus kombindcidjaként jott lIétre 1990 nyaran.
A magyarorszadgi 6nkormanyzati rendszer fragmentdlt, tele-
pulés-centrikus szisztéma, hasonldéan példaul a francia, olasz,
spanyol, vagy éppen a cseh dnkormanyzati rendszerekhez. A
fragmentalt modell 1ényege, hogy a jogalkoté fontosabbnak
tartja a telepilések 6nallé dnkormanyzatisaghoz f(iz6d6 jo-
gat, mint azt a megfontolast, vajon igazgatasi és feladatellatasi
szempontbdl hany egységbdl allé dnkormanyzati rendszer, illet-
ve milyen méretli 6nkormanyzati egységek lennének optima-
lisak. (Az integrdlt onkormanyzati rendszerek esetében éppen
ellentétes megfontolds érvényesil.) Ugyanakkor a fragmentalt
modellek sajatossaga, hogy a széttagolt 6nkormanyzati rend-



szerre a jogalkotd csak kevés feladatot testal, mig az integralt
rendszerekben a kevés szdmu 6nkormanyzatnak nagy szere-
pe van a kozoktatasban és a joléti ellatasokban, illetve a GDP
jelent6s hanyada fut at az dnkormanyzatok koltségvetésén.
A magyarorszagi rendszernek az volt az egyedi sajatossaga,
hogy a teleplilés-centrikus, széttagolt 6nkormdnyzati rend-
szert 6tvézte a skandindv tipusu feladatelldtdsi modellel. Az
onkormanyzatoknak donté szereplik lett a kozoktatasban és a
joléti ellatdsok egy részében; az 6nkormanyzati koltségveté-
seken atfuté GDP-hanyad pedig — legaldbbis az 1990-es évek-
ben — eurdpai 6sszevetésben kozepes méretl volt. Rdadasul a
telepiilési dGnkormanyzatoknak példatlanul nagy gazdalkodasi
onallésaguk volt. (Palné Kovacs, 2001; Vigvari, 2011)

A kozoktatas taldn legnagyobb horderejli valtozasa, a kor-
mdnyzati kézépfoku keretszam-gazddlkodds megsziintetése
szinte észrevétlenil sziletett meg, méghozza évekkel a jog-
allami korszak kozoktatdsi alapjogszabalydnak megsziiletése
el6tt. Az 1993 nyaran elfogadott kbzoktatasi torvény voltakép-
pen csak egységes keretbe foglalta a korabbi nyolc év valtoza-
sait és kiteljesitette azt a kozoktatdsi modellt, amelynek donté
eleme volt a tanszabadsdg, az 6nkormanyzati iskolafenntartas,
a szektorsemleges normativ finanszirozas, az Eurépaban példa
nélkili teljesen szabad iskolavalasztas, illetve az iskoldk nagy-
foku szelekcids lehetGsége.

A kozponti keretszdm-gazdalkodas megsziintetése utdn
azonnal elkezd6dott a kozépfoku expanzid jé masfél évtizedig
tarté folyamata, amit hdrmas érdekeltség vezérelt. A befolyd-
sos iskolahaszndlod sziil6k valasztokként képesek voltak raszo-
ritani a helyi dnkormanyzatokat a kozépiskolai kapacitasok bé-
vitésére, ezaltal paradox mddon javitva a politikailag ,néma”,
szegény csaladok tovabbtanulasi esélyeit, jéllehet ekdzben
egyre er6sebb szegregaciés nyomast gyakoroltak a helyi ok-
tatdspolitikai dontéshozokra. Mikdzben az dnkormdnyzati
oktatdspolitika, oktatdsfinanszirozds gyakran sulyosbitotta a
hozzaférési egyenlGtlenségeket és az iskolai szelekciot, illet-
ve fenntartotta vagy fokozta a szegregaciot, ugyanakkor pot-
I6lagos esélyeket is teremtett, hiszen a fenntartdk a kézponti
forrdsok maximalizalasaban és a fajlagos koltségek minima-
lizdldsdban voltak érdekeltek. Végiil a kézponti kormdnyzat,



illetve a térvényhozds csak kdzvetett mdédon befolydsolhatta
a folyamatokat. A koéltségvetési torvények évrél évre rendel-
keztek a normativakrdl (tobbek kdzott a kdzoktatasi norma-
tivarol), illetve azok 6sszegérél. Ugyanakkor a megszoritasok
id6szakdban a kormany bizhatott abban, hogy az iskolafenn-
tarté énkormanyzatok zome sajat forrasai terhére képes lesz
kompenzalni a kies6 kézponti forrasokat. Ha viszont a kdzponti
finanszirozas valtozasa révén a kormanyzat oktatdspolitikai cé-
lokat akart elérni, akkor azzal kellett szdmolnia, hogy a helyi
szintU forras reallokdcid és jogalkotas eszkozeivel a fenntartdk
képesek akadalyozni, vagy késleltetni az dltaluk nemkivanatos-
nak tartott torvények implementacidjat.

Az expanzié dinamikdja impozans volt: mikézben az alta-
lanos iskola 8 évfolyamat sikeresen elvégz6k szama 172 ezer-
rél 113 ezerre csokkent 1990-2010 kozott, a szakkdzépiskolak
nappali tagozatain tanuld kezdd évfolyamok tanuldinak Iétsza-
ma lényegében valtozatlan maradt, 47 ezer és 51 ezer kozott
mozgott, a gimnaziumok nappali tagozatos kezd6 évfolyamok
tanuldinak szama pedig 36 ezerrél 46 ezerre n6tt 2006-ra,
majd kismértékben csdkkent. Osszességében: mig 1990-ben
az altaldnos iskolat végzett tanulék minddssze 48 szazaléka
tanulhatott tovabb érettségit add kdzépiskolaban, 2010-ben
mar 73 szazaléka. A tankotelezettség felsé korhatdranak 18
éves korra emelése biztositotta, hogy minden altalanos isko-
|at végzett diak tovabbtanulhasson, hiszen voltak olyan kijeldlt
szakiskolak — még ha a korzet legalacsonyabb presztizs( szak-
iskoldi is —, amelyek senki felvételét nem utasithattdk el, és
senkit nem tandcsolhattak el addig a tanévig, amelyben a didak
betoltotte 18. életévét.

A kozoktatas méltanyossaganak,
és szelektivitasanak tarsadalompolitikai tétje

A rendszervaltds utani id6szakban drdmai jelentsége lett an-
nak, hogy a szlil6k végre érvényesithették gyerekeikkel kap-
csolatos tovabbtanulasi ambicidikat. A rendszervéltast kdvets
foglalkoztatdsi krizis mértéke a leginkabb borulatd progndzi-
soknal is sulyosabbnak bizonyult, és a foglalkoztatasi rata na-



gyon alacsony szinten stabilizdlédott. Magyarorszag — Szlova-
kia, Lengyelorszag, Bulgaria, Litvania mellett — azok kozé az EU
tagorszagok kozé tartozik, ahol gazdasagszerkezeti okok miatt
az alacsony foglalkoztatds a képzetlenek kirivéan alacsony
foglalkoztatdsi ratdjaval pdrosul. Rdadasul a magyarorsza-
gi munkaer@piacot lefelé irdnyuld kiszoritd hatds jellemzi: a
munkaadodk érettségizettet vagy szakmaval rendelkez6t keres-
nek olyan munkaposztok betoltésére, amire Nyugat-Eurdpa-
ban alapkészséglieket is felvesznek, mert feltételezik, hogy a
jelentkez6k alapkészségei megfelelSek, tehat tudnak annyira
irni, olvasni, bonyolultabb instrukcidkat megérteni, minima-
lisan szamolni, illetve rendelkeznek olyan minimalis idegen-
nyelvi és szoftverhasznalati készségekkel, ami az adott feladat
ellatasahoz elegendd. (Koll6, 2009)

A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti Gsszetétele
Magyarorszagon drasztikusan megvaltozott. A foglalkoztatott
férfiaknak 1990-ban 37 szazaléka, 2010-ben mar csak 11 sza-
zaléka volt alapképzettségli, ugyanakkor a fels6foku végzett-
ségliek aranya 8,3 szazalékrdl 20 szazalék folé emelkedett. A
foglalkoztatott nék korében az alapképzettségliek aranya 52
szazalékrdl 12,5 szazalékra zuhant, a fels6foku végzettségl-
ek aranya pedig 7,2 szazalékrdl 28,4 szazalékra novekedett.
A szakiskolai végzettséggel rendelkezGk és az érettségizettek
aranya kisebb mértékben, de a férfiak és a n6k kdrében is no-
vekedett. Az altaldnos iskolai végzettség munkapiaci értéke
minimalisra csdkkent.

A magyarorszagi tarsadalompolitika a munkapiaci kereslet
drasztikus atalakuldsara a kozoktatdsi expanzid révén kivant
vdlaszt adni. A korabeli dontéshozék a kozoktatast egyfajta
Vizszintes terepasztalnak” tekintették, amelyre a fenntartok
és az iskolak kiteszik ajanlatukat, és a normativ finansziroza-
si csomagra bevdlthatd képletes utalvany révén egyenld va-
sarldi pozicidban lévé iskolahaszndaldk valasztasa biztositja a
mindségszelekciot. Ez a koncepcié nem szamolt azzal, hogy a
valésagban a ,terepasztal” korantsem vizszintes: az utalvany-
rendszer a valésagban nem teremt egyenl6 vasarldi pozicidt
és a kozoktatasi szelekcid a magas presztizsl iskolak és magas
statuszu csalddok kdlcsonos valasztasa altal vezérelt tébbolda-
|4 folyamat.



A dinamikus kozépfoku expanzié sokaig elfedte a magyar-
orszagi kdzoktatas egyenlGtlenségét. Csak a PISA 2000 felmé-
rés szembesitette elsé izben az oktataspolitikadt azzal, hogy a
magyarorszdgi kézoktatds a fejlett orszdgok egyik legszelek-
tivebb rendszerévé vdlt. A kozoktatas egyenlStlensége minde-
nekel6tt azt jelenti, hogy a didkok szileinek iskolai végzettsé-
ge, tarsadalmi statusza sokkal nagyobb mértékben meghata-
rozza iskolai sikerességiik valdszin(iségét, mint a legtobb OECD
orszagban. (Radd, 2014)

Az iskolarendszer szelektivitdsdra a tanuldi teljesitmények
intézmények kozotti kiugréan nagymérték( szérasa utal. Az
iskolarendszer gyenge vagy erGs szelektivitasa ugyanakkor
ongerjeszt6 természetl. Minél kevésbé szelektiv egy kdzokta-
tasi rendszer, annal inkabb iskolakon bellil szérnak a tanuldi
teljesitmények. Alaphelyzetben az iskolahaszndldk is ugy vé-
lik, hogy voltaképpen mindegy, melyik iskolaba iratjak gyere-
keiket, jollehet a leginkdabb egyenl6 kdzoktatasi rendszerben
is vannak kilonbségek az egyes iskolak kozott. Minél inkabb
szelektiv egy iskolarendszer, annal nagyobb a tanuléi teljesit-
mények intézmények kdzotti szérdsa, és annal inkdbb er6sédik
az iskolahasznaldk korében a meggybz6dés, hogy a lehet6 leg-
kordbban kell valasztaniuk gyerekeiknek a kedvezé tovabbha-
ladasi esélyekkel kecsegtetd iskoldkat, jollehet elvben az isko-
lak kdzotti szinvonalkilénbség nem olyan nagy, mint ahogyan
azt az érintettek vélik. A szelektiv iskolarendszerekben az isko-
lak is létkérdésnek tartjak sajat pozicionalasukat, és minden-
aron szelektalni akarnak a didkok kozott. A kdzoktatdsi rend-
szer egyenlGtlensége tehat nem egyszeriien azt jelenti, hogy
nagyok a szinvonalbeli kiilonbségek az egyes iskolak kozott,
hanem sokkal inkabb azt, hogy egyre sulyosabb a szocialis
hatranyokkal kiizd6, szegény és etnikailag megbélyegzett ta-
nulék — jérészt indirekt, spontdn, a magasabb statuszu tanuldk
elvandorldsa révén kialakuld — elkulonitése.

Tekintettel a képzetlen munkavallalék kirivéan rossz fog-
lalkoztatottsagara, a munkaerGpiaci esélyek szempontjabol
az volt a legfontosabb, hogy az egyes korosztdlyok mekkora
hdnyada hagyja el legfeljebb csak alapképzettséggel a kiz-
oktatdst. Korabban mar utaltunk Kertesi Gabor és Varga Julia
kohorszelemzéseire, és idéztiik, hogy a nyolcvanas évek koze-



péig évrél évre csokkent a kozoktatast legfeljebb csak altala-
nos iskolai végzettséggel elhagydk aranya. A csdkkend trend
azonban 1985-ben magas, 23 szazalékos szinten megrekedt,
és Ujabb, kisebb mérvi csokkenés csak az ezredfordulé eldtti
években indult el. (Kertesi és Varga, 2005) A kézoktatdst csak
alapképzettséggel elhagydk ardnya 2010-ben csak 20 szdzalék
k6z6tt mozgott, ami rendkivil magas ardny nemcsak a fejlett
orszdgok 5 szdzalékos mutatdjdhoz képest, de ahhoz képest is,
hogy a magyar iskolarendszer viszonylag hosszu ideig tartotta
bent didkjait a rendszerben.

A roma diakok kézoktatasi esélyei
a rendszervaltas utan

Természetesen a magyarorszagi kozoktatdsi modellnek mind
az inkluziv, mind a kirekeszt6 elemei hatvdnyozottan érintet-
ték a roma didkokat. Az 1993-ban altalanos iskolat végzett ro-
mak 49 szazaléka sehol nem tanult tovabb; ez az ardny 1997-
re 16, 5 szdzalékra, 2006-ra 8,2 szazalékra, 2010-re pedig 5,5
szazalékra csokkent, dontGen a tankotelezettség felsé korha-
tardnak 18 éves korra emelése miatt. A gimndaziumi féréhe-
lyek novekedése, a szakkozépiskolai fér6helyek valtozatlan
szinten tartasa — és ekozben az érintett korosztalyok létsza-
manak jelentds csokkenése — potldlagos esélyeket teremtett
az alacsonyabb statuszu tanuldi csoportok, igy a romak egy
része szamara is. Az altalanos iskolai tanulmanyukat 1993-ban
elvégz6 roma didkoknak 39,6 szazaléka folytatta tanulmdnyait
érettségit nem ado szakiskoldban. Ez az arany 1997-re 70,2
szazalékra novekedett, majd kis mértékben csokkent. A ko-
zépiskolai tovdbbtanulas ardnyanak noévekedése folyamatos
volt a korszakban: a szakkdzépiskoldban tovabbtanulé roma
diakok ardnya 1993-2009 kozott 10 szazalékrol 19 szazalékra
novekedett, a gimnaziumban tovabbtanuléké 0,6 szazalékrol
7,8 szazalékra. Osszességében érettségit adé kdzépiskolaba a
roma didkok 10,6 szazaléka iratkozott be 1993-ban, mig 2009-
ben mar 26,8 szazaléka. Ez akkor is korszakos eredmény, ha a
roma és nem roma didkok tovdbbtanuldsa kozotti szakadék
nem csokkent.



De vajon mi tortént késGbb a tovabbtanuld didkokkal? Az
életpalyamodell elemzésekbdl tudjuk, hogy a lemorzsolddas a
gimnaziumokban és a szakkozépiskolakban csekély mértékd, a
roma és nem roma didkok kozotti kiilonbség sem tulsagosan
nagy. Ugyanakkor a roma didkok joval nagyobb hanyada ismé-
telt évet vagy folytatta tanulmanyait magdntanuldként, mint
nem roma tarsaik. Ekozben a szakkdzépiskoldbdl a nem roma
dakok 13,8 szazaléka, a roma diakok 42,5 szazaléka morzsolé-
dott le. A roma és nem roma didkok kézétti kiilbnbség akkor is
szakadékszert volt, ha az iskoldzatlan sziil6k gyerekeit vizsgal-
juk. (Kertesi és Kézdi, 2010) Mi lehet ennek az oka? Nem két-
séges, hogy a szakiskolaba beiratkozott didkok nagyon jelentGs
hanyada teljesen motivalatlan. A roma didkok kiugréan magas
lemorzsolddasanak azonban elsédlegesen az lehet az oka, hogy
iskolai palyafutdasuk mdr kordbban vakvdgdnyra futott: olyany-
nyira rossz altalanos iskoldban tanultak, hogy esélyiik sem volt
megszerezni azt a minimalis tuddst, ami legaldbb a szakisko-
lai kbvetelmények teljesitéséhez elegendd lett volna. Kozép-
iskoldba annak a roma didknak van esélye bejutni, aki nem
szegregalt, illetve nem roma tobbség( altalanos iskoldba jart,
6k tobbnyire képesek is megallni ott a helylket. A szegregalt
iskolakbdl a roma didkok tobbsége szamara legfeljebb csak
szakiskoldba vezet az ut, jelent6s résziik pedig az ottani, joval
alacsonyabb szintl kévetelményeknek sem képes megfelelni.

Szelekcid és szegregacio

A szegregdcid alapvetlen a szelektivitds tlinete, am sulyos
esetben olyan tinet, amely 6ndll6 tényez6vé valik. A kdzgaz-
dasagi elemzések a kdzoktatasi szelekcidt altaldban tobboldalu
képességszelekcioként irjak le: a magasabb reputdciéval biré
tanarok inkdbb olyan iskoldba mennek, ahol jobb képességl
didkokat tanithatnak, tobb sikerélményben lehet résziik, nem
olyan iskolaba, ahol ugyanakkora vagy nagyobb eré6feszités-
sel, ugyanazért a bérért rosszabb iskoldban, rosszabb képes-
ségl didkokat tanitananak. A j6 képesség(, j6 eredményeket
eléré didakok tobbnyire jo képességli tanarokkal talalkoznak,
mig a rossz képességlieket — kényszerbdl — rossz mingsitési



tanarok tanitjak, jéllehet a gyengébb képességl didkok akkor
tudndk behozni lemaraddsukat és pétolni hozott miveltségi
hidnyukat, ha jo tandrok tanitanak 6ket. Mindez all a tanuloi
kozosségre is: a gyengébb képességl, vagy hatranyokkal érke-
z6 didkok szamdra az lenne idedlis, ha valamivel jobb képessé-
gl tarsaik kozott tanulhatnanak, am a szelekcio kiméletlendl
Osszezarja Gket mas, hasonldan gyenge képességl tarsaikkal.
(Kertesi és Kézdi, 2009)

A gyakorlatban a szelekcio dngerjeszt6 és a képesség-sze-
lekcidn tul messzemenden etnicizdlt folyamat: az iskolak min-
dent elkdvetnek poziciéjuk megtartdsdért és azért, hogy ne
induljon el a magasabb statuszu tanuldk elvandorlasa, ami a
gyakorlatban tobbnyire a nem roma didkok ,white flight” tipu-
su elvandorlasat jelenti. Az iskolahaszndlé csaladok egyre ko-
rabban prébdlnak ,,jé” iskolat véalasztani gyerekeiknek — és az
iskoldk jo, vagy rossz minGsitése nem kizardlag a tanarok vélt
vagy valds képességétdl fligg, hanem az oda jard didkok szo-
cidlis és etnikai 0sszetételétbl. Az iskolak kozotti kiilonbségek,
az ott tanitd tandrok kozotti minéségi kiilonbségek minden
bizonnyal nem lennének olyan nagyok, ha a didkok eloszlasa
kiegyenlitettebb lenne.

A szegregdciot ugy is értelmezhetjik, hogy a valasztasi le-
hetGséggel bird, ezért elitnek szamitd iskolahasznalé csopor-
tok egy altaluk lehatdrolt térben kivalasztjak az altaluk hasz-
nalt iskolakat, és kiilonféle kizarasi technikakkal tavol tartjak
onnan a nem kivanatos csoportokat. A szegregacionak tébbfé-
le formaja alakult ki az elmult évtizedekben Magyarorszagon:

- ,Megtervezett white flight”: Minden olyan dnkormany-
zati iskolafenntartd, amelynek beiskolazasi korzete kisebb,
mint a lokalis oktatdsi piac —vagyis az a terdlet, illetve in-
tézménycsoport, amelyen belil a tanuldk, valamint a koz-
oktatasi javak és szolgdltatasok iskolahaszndlék kozott
elosztasa megtorténik — tehetetlen a szegregacids folya-
mattal szemben. Ehhez természetesen az is kell, hogy a kis-
térségi kdzpontokban, alkdzpontokban a fenntartd olyan
méretlre fejlessze az egyik iskoldja kapacitasat, hogy az ké-
pes legyen befogadni a kérnyék csaknem valamennyi nem
roma tanuléjat. A lefol6z6 hatas révén a régié csaknem



valamennyi iskolaja tulnyomd aranyban roma tobbséglivé
valik, illetve részben gettdsodik, jéllehet természetesen a
teleplilések nem feltétlenil valnak roma tobbség(ivé. (Ha-
vas, 2008; Virag, 2010)

- Belsé szegregdcio egyiskolds telepiiléseken: Ha a fenn-
tarté nem akar beletér6dni abba, hogy a telepiilésrdl
mashova jarjanak iskoldba az elit csalddok gyerekei, akkor
megkisérelheti a folyamat fékezését vagy megallitasat bel-
s6 szegregacioval. Régebben erre (is) szolgaltak a kisegitd
osztalyok, bizonyos idészakokban a cigdny osztalyok, vagy
a felzarkoztato céllal létrehozott kis |étszamu osztdlyok. De
lehetséges valamilyen pedagdgiai programra hivatkozva
elkiloniteni a parhuzamos osztdlyokba jaré roma és nem
roma didkokat.

- Belsé szegregdcio tébbiskolds telepliléseken: Tobbiskolas
telepliléseken a bels6 szegregacid gyakorlata tobbnyire
arra szolgdl, hogy megfékezze a tanuldi ingdzast. Tipikus
példaja ennek a gyakorlatnak, ha a fenntarto olyan két tan-
nyelv(, vagy specidlis tantervi osztalyok inditasat engedé-
lyezi a szegregdcio altal veszélyeztetett iskoldkban, amelyek
formalisan, vagy valdsagos gyakorlatuk szerint 6sszvarosi
beiskolazasuak, igy tetszés szerint valogathatnak a jelent-
kez6k kozott. A fenntartd célja, hogy belsd szegregdcidval
kontroll alatt tartsa az intézménykozi szegregaciot, illetve a
hektikus iskolavaltdsokat. (Zolnay, 2006)

- Specidlis programok inditdsa magas presztizs(i iskoldk-
ban tébbiskolds telepiiléseken azzal a céllal, hogy ezen az
alapon szelektdlhassanak. Ez a gyakorlat a magas preszti-
zsU iskolak statuszmegtartasat kivanja segiteni.

- Magas presztizsi iskola dtaddsa egyhdzi fenntartonak
tébbiskolds telepliléseken: Kisvarosokban egyre gyakoribb,
hogy egyhazi alapitasu, vagy egyhazaknak atadott iskolak
valnak a legfontosabb elit gy(jt6iskolakkd, akar telepi-
|ési, akdr mikro-térségi szinten. Ez elvben aligha lehet az
Onkormanyzati, vagy akar az allami fenntarté érdeke, mert
ilyen esetben teljes egészében az egyhazi iskolak diktaljak
a tanuldk iskoldk kozotti elosztasanak folyamatat. Nagyobb
varosokban az elit iskoldk ataddsa egyhdzi fenntartdknak
tobbnyire informdlis alku része.



- Mdr szegregdldodott (roma tébbséglivé vdlt) iskola hosz-
szu tdvu fenntartdsa nagyobb vdrosokban, illetve tobb is-
koldt is fenntartd telepliiléseken: A valdsagos cél ebben az
esetben kett6s lehet. Egyrészt a magas statuszu iskolakat
kivanja ,védeni” a fenntartd, masrészt pedig a szegregalt
iskola kozelében 1év6, vegyes Osszetétell, szegregacio altal
veszélyeztetett iskolak érzik ugy, hogy élet-haldl kérdése
szamukra a szegregdlt iskola tavlati léte, ellenkez6 esetben
az pozicidjuk omlana 6ssze.

- ,Kiszervezett szegregdcio”: Mar szegregalddott iskolak
atadasa egyhazi fenntartdnak, vagy ,nemzetiségi iskolava”
nyilvanitasa. A szegregacio ,kiszervezése” révén egyértel-
mUen a tobbség kivanja vélt érdekeit, illetve intézményeit
,megvédeni” az alacsony statuszu, szegény illetve roma
tanuldktol. Természetesen nem tekinthetjik szegregativ
intézménynek a pécsi Gandhi Gimnaziumot, amely kifeje-
zetten nemzetiségi intézmény, és amelynek révén nagyon
sok dél-dunantuli beas és olah cigany fiatal érettségizett,
illetve tanulta meg sziilei, nagyszilei anyanyelvét. (Forray
R. és Heged(s T., 2003; Forray R., 2009)

Emlitettiik, hogy a szegregacié alapvet6en az iskolarendszer
szelektivitdsanak és egyenlGtlenségének tiinete, am bizonyos
korilmények kozott, illetve bizonyos esetekben 6nalld ténye-
z6vé valhat. Magyarorszagon az iskolai szelekcid, az iskolava-
lasztds és a szegregacio etnicizalédasa jelenti a specialis ko-
rilményt. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon nem élnek
szamottevs aranyban Azsiabdl vagy Afrikabdl bevandorolt
csoportok, vagy kordbban bevandoroltak leszdrmazottai, a
magyar tarsadalom etnikai percepciéja — legaldbbis az iskola-
valasztast illetéen — alapvet6en bipolaris: az iskolakat alapve-
t6en a cigany tanuldk aranya alapjan osztalyozzak, illetve ez
a szempont felilir minden mas iskolavdlasztasi szempontot.
Az etnikai szegregaciét tehat nem tekinthetjiik csak a képes-
ségszelekcié kozbeesé véltozdjanak. Masrészt az etnikai szeg-
regacié sok esetben a hozott és felhalmozott hatranyok olyan
el6rehaladdst, vagy még sulyosabb esetben az oktatast elle-
hetetlenit6 gettésodashoz vezet. A szegregdcié ugyan nem-



zetkozi Osszevetésben és altaldnossagban is a magyarorszagi
kozoktatas rendkivili mértékd szelektivitasanak tinete, am
a roma didkok szamadra az etnikai szegregacié dnmagaban is
iskolai sikerességik és el6rehaladdsuk legsulyosabb akadalya.

A magyarorszagi altaldnos iskolakban az orszagos adatba-
zisok alapjan szamitott etnikai szegregacid a rendszervaltast
megel6z6en alacsony szint( volt, majd 1989 utan folyama-
tosan és meredeken emelkedett egészen 2006-ig. (Kertesi és
Kézdi, 2009) Ezt kovetSen a varosokban — és csak a varosok-
ban — két éven keresztll csokkent, majd stagnalt. (Kertesi és
Kézdi, 2014) Az altalanos iskolai szegregaciot vizsgald empiri-
kus kutatdsok is a szegregdcié folyamatos novekedésérdl sza-
molnak be. (Havas és Liskd, 2006) Ugyanakkor a 2010 tavaszan
végzett harmadik vizsgalat is csokkenést észlelt a nagyvaros-
okban. (Havas és Zolnay, 2011) Ezek a mutatdk azonban on-
magukban nem képesek érzékeltetni sem az iskolai gettdsodds
sulyossagat, sem pedig azt, milyen méreteket 6ltdtt a roma
didkok altalanos iskolai szegregacidja. A cigany tanuldknak a
harmada roma tobbségl osztdlyba, tiz szazalékuk pedig ho-
mogén cigany osztalyba jart mar az ezredforduldn is. (Kemény,
Janky és Lengyel, 2004) Ma mintegy 300 olyan altalanos iskolai
feladatellatasi hely van az orszagban, ahol tulnyomdan roma
didkok tanulnak, és ezek zomében az oktatas ellehetetlentlt.
A nyolcadikos roma didkok 60 szazaléka pedig olyan tanulé-
csoportba jar, ahol osztalytarsaiknak legaldbb a fele funkcio-
nalis analfabéta.

Esélykiegyenlit6 rendszerkorrekcios
kisérlet 2002-2010

Az elsé PISA felmérés tobb eurdpai orszagban kisebbfajta sok-
kot okozott, és szerencsés esetben korrekciora késztette az ok-
tatdspolitikusokat. (Bajomi, 2006) A magyarorszagi dontésho-
z6k nem csak kozoktatds viszonylag gyenge teljesitményével,
de szélsGséges szelektivitasaval is szembesiiltek, igy az ezred-
forduld utan egyértelmUen az esélyegyenldségi diskurzus lett
a meghatarozé. (Cs. Czachesz és Rado, 2003; Berényi, ErGss és
Neumann, 2013)



A 2002 utani idészakban az oktatdsi tarca folyamatosan
dolgozta ki és vezette be azokat az intézkedéseket, amelyektd|
pozitiv valtozast remélt. Miutan sem az Orszagos Iskolai Integ-
raciés Haldzat létrehozdsa, sem az integraciés normativa, sem
az SNI tanuldkra vonatkozo szabalyozas tobbszéri médositdsa,
sem az ovodaztatds kiterjesztése, sem az Integralt Pedagdgia
Rendszer kidolgozdsa és elterjesztése nem volt — 6Gnmagdban
nem is lehetett — képes megfékezni a szegregaciot, a kormany
2005-ben csendes kozoktatdsi rendszer-korrekcidra szénta el
magat. A modositott kdzoktatasi torvény arra kotelezte az is-
kolafenntartéd énkormanyzatokat, hogy a beiskolazasi korzet-
hatarok meghuzasaval esélykiegyenlit6 szempontokat érvé-
nyesitsenek; tuljelentkezés esetén pedig részesitsék el6nyben
a halmozottan hatranyos helyzetl és a sajatos nevelési igény(
gyerekeket, a tobbiek kdzott pedig sorsoljanak. Ezzel elsé iz-
ben mddositott a szabad iskolavalasztas, az iskolai szelekcio
modelljén.

Két oka is volt annak, hogy az esélykiegyenlité oktataspo-
litikai kurzusnak nem sikerdlt valtoztatnia az alapvet6 trende-
ken. Utaltunk mar arra, hogy az iskolafenntarté 6nkormanyza-
tok tehetetlenek voltak, ha a beiskolazasi korzetik kisebb volt,
mint az adott oktatdsi piac. Tegylk hozza: az esélykiegyenli-
t6 oktatdspolitikdnak a kistérségekben egyszerlien nem volt
dgense, tehat nem volt olyan politikai dontéshozd, vagy szak-
igazgatasi szerv, amelyet felelGssé lehetett volna tenni, illetve
amelynek kompetencidja lett volna az esélykiegyenlité tor-
vényhelyeknek megfelel§ helyi jogszabalyokat alkotni, és azo-
kat végrehajtani. (Zolnay, 2008)

A masik ok is a szisztéma |ényegébdl kovetkezett. Lattuk,
hogy a szegregacidellenes politika tobbiskolds telepiléseken
alapvetGen térbeli dimenzidban prébalt beavatkozni — aligha
tehetett mast —, és arra szamitott, hogy ha a kilénféle tarsa-
dalmi és etnikai csoportok eloszldsa a beiskolazasi korzetek
kozott egyenletesebb lesz, akkor a tanuldk iskolak kozotti el-
oszlasanak is kiegyenlitettebbnek kell lennie. Csakhogy a ta-
nuldi ingdzds mértéke olyan nagy, hogy képes semlegesiteni
a tanuldk térbeli eloszldsanak hatdsdt. S6t, a magyarorszagi
varosokban a térbeli szegregacio és az altaldnos iskolai szeg-
regacié kozott nincs szignifikdns kapcsolat. (Kertesi és Kézdi,



2014) Helyi vizsgalatokbdl azt is tudjuk, hogy az alacsony sta-
tuszd, illetve roma didkok ingazdsa is nagymérvd, csak joval
sikertelenebb, mint a tobbségé. Az ingazasra korantsem csak a
,white flight” jellemz6, tehat nem kizardlag a magas statuszu
tanuldk valasztanak lakohelyikt6l tavolabb fekvs, am maga-
sabb presztizsi és romakat kisebb aranyban tanitd iskoldkat,
hanem az ingdzok tekintélyes része rosszabbul jar, mintha kor-
zeti iskoldjaba iratkozott volna be. (Zolnay, 2010)

Mindez korantsem jelenti az esélykiegyenlit6 oktatds-
politikai kurzus teljes kudarcat. A korszak végére jelentésen
visszaszorult az iskoldkon belili szegregacio, felére csdkkent
a kisegit6 tagozatot mikodtets iskolak szama — igaz, legna-
gyobb mértékben éppen a gettésodd iskolakban, ahol belsé
szegregdaciotol remélt pozicidjavitasnak mar nincs tétje — és a
nagyvarosokban a szegregdcié mértéke is csdokkent. (Havas és
Zolnay, 2011)

Kirekeszt6 fordulat 2010 utan

Utaltunk arra, hogy az 1990-2010 kozotti idészakban az okta-
taspolitika , kitettsége” a nagypolitikai valtozasoknak jéval ki-
sebb volt, mint mds kozpolitikak esetében, tekintettel arra is,
hogy a kdzoktatasi rendszervaltas mar 1985-ben elkezd6dott.
A szisztéma lényegét sem a jobboldali, sem a baloldali liberalis
kormanyok nem kérddjelezték meg, a kozoktatdsi vitdk a ki-
alakult kézoktatdsi modell keretein beliil folytak. Ugyanakkor
2011 utadn a magyar kézoktatdsban drasztikus kirekeszté fordu-
lat tortént, ami tobbek kozott a szegény, illetve a roma didkok
iskolai sikerességének feltételeit is jelentésen mddositotta. Az
iskoldk allamositdsa, a normativ finanszirozas megszlintetése
és a tankotelezettség felsé korhataranak csokkentése 16 éves
korra egyuttesen két dolgot jelent: a k6zponti k6zépfoku keret-
szam-gazddlkodds ismételt meghonositdsdt, és a kézépiskolai
expanzio ,motorjanak” kikapcsoldsdt. Ha egyenként vizsgaljuk
az intézkedéseket, akkor a tankotelezettség felsé korhataranak
csokkentése az 1996 el6tti id6szakot hozza vissza. A normativ
finanszirozas megsz(intetése, illetve a kbzponti keretszdm-gaz-
dalkodas az 1990 el6tti korszakot restauralja. A tanszabadsag



felszdmolasa és a szakfelligyelet ismételt bevezetése az 1985
el6tti korszakba, mig az allamositas az 1971 el6tt korszakba vi-
szi vissza a magyarorszagi kozoktatast.

A kormdnyzati retorika azt sugallja, hogy — idézve a kora-
beli elemzések fogalmi keretét — a kozoktatds atalakitasa az
egykori szakmunkdsképzé érdekcsoportok reinkarnacioja.
Csakhogy értelemszerien ma mar sehol sincsenek azok a gaz-
dasagi dgazatok, amelyek harminc-negyven évvel ezel6tt ak-
tudlis munkaerd-sziikségleteik szerint kivantak befolydsolni az
oktataspolitikai dontéseket. S6t, a magyarorszagi munkaer&pi-
acon a képzetlenek, a rossz alapkészséggel rendelkez6k esélyei
eurdpai 6sszehasonlitasban kirivoan rosszak.

Ma még nyilvanvaléan nem lehet el6re latni a kdzoktatasi
fordulat hosszu tavu hatdsat. Induljunk ki abbdl, hogy 2010-
ben a gimnaziumi tanuldk 1 szdzaléka volt halmozottan hat-
ranyos helyzet( és 9 szazaléka hatranyos helyzet(i. A szakko-
zépiskolakban tanuldk 3 szdzaléka volt halmozottan hatranyos
helyzet( és 14 szazaléka hatranyos helyzetl. Ha csak 15 szd-
zalékkal cs6kkentik a kézépiskolai fér6helyeket, az is elegendd
ahhoz, hogy kiszoritsa onnan — nem csak a mélyszegénység-
ben él6, de —az alsé kbzéprétegekhez tartozo tanuldkat is. Lat-
tuk, hogy minden eréfeszités ellenére csak 15-20 szazalékra
sikerilt leszoritani azok ardnyat, akik legfeljebb csak alapkép-
zettséggel hagyjak el a kozoktatast — nem kétséges, hogy ez az
arany sok évtizedes csokkenés utan ismét névekedni fog, ha
nem torténik érdemi véltozas a jelenlegi oktatdspolitikdban.
Ami a romdkat illeti, Iattuk, hogy a kdzépiskolai tovabbtanulas
aradnya a rendszervaltas 6ta 10 szazalékrdl 27 szazalékra nove-
kedett — bizonyos, hogy ez a mutatd ismét csékkenni fog —, a
sehol tovdbb nem tanulé roma didkok ardnya 49 szazalékrdl
5,5 szazalékra csokkent — bizonyos, hogy ez a mutaté ismét
névekedésnek indul. Tulzas nélkil allithatjuk, hogy az Gj koz-
oktatasi rendszer a legszegényebbeket — és a romdk t6bbsége
nagyon szegény — tarsadalmi integraciojuk egyetlen lehetsé-
ges eszkdzétdl fosztja meg.
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A nemzetiségi jogok rendszere

I. Alapfogalmak
1. Nemzetkézi jog/nemzetkézi kisebbségvédelem

A nemzetkozi jog a szuverén, fluggetlen és teriletileg korilha-
tarolt allamok viszonyait rendez6 jog. Az allamok egymassal ko-
tott (kétoldalu, tobboldalu, regiondlis, stb.) szerz6dések forma-
jaban vallalnak szerzGdéses kotelezettségeket, illetve egymasra
tekintettel fogadjak el és érvényesitik a nemzetkozi szokasjogot.

A vilaghdboruk traumaja miatt és modernitas viszonyai
kozott az dllamok bels6 joga mar nem lehet teljesen fligget-
len mas allamok belsd jogatdl és az emberiség altalanos ér-
dekeitél. A legnyilvanvaldbb ilyen érdek a hatarokon talnyuld
kornyezetvédelem, de az emberi jogok, ezen belil a kisebbsé-
gek védelme sem képzelhetd el tekintet nélkiil egymasra. Az
egymast atszove, vilagméretl fliggbségek megkovetelik alta-
lanosan érvényesild normak kialakitasat és meger@sitését.
Az dltaldnosan elismert emberi eszme, emberi érték igy kény-
szeriti ki, hogy az egyes allamok bels6 jogukat eleve e szerint
alakitsak. Ezen tul, szdmos olyan nemzetkozi szerzdés létezik,
amelynek alairéi a szerz6désben vallalt kotelezettségek tel-
jesitésérdl beszamolasi kotelezettséget is vallalnak. Bizonyos
nemzetkozi egyezmények a részes allamok kotelezettségvalla-
lasainak ellendrzésére nemzetkozi felligyeleti szervet is létre-
hoznak, illetve nemzetkdzi birdsagi eljarasokkal gondoskodnak
arrél, hogy az emberi jogok kezelése az egyes allamok belsé
joghatdsagabdl kikertilhessen. (Pl. Eurdpa legtobb allama
mara mar ratifikalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.
Ezen allamok nemcsak magat az egyezményt fogadtdk el, ha-
nem mindannyian aldvetik magukat az Emberi Jogok Eurdpai



Bizottsdga el6tt lefolytathaté egyéni panasztételi eljarasnak,
illetve a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kotelez6
joghatdsaganak is.)

2. Alkotmdny/nemzetiségi térvény

Az alkotmany a legmagasabb szintl jogi norma, mert magat
a torvényalkotdt is koti, és mas jogforrasok (térvények, ren-
deletek, stb.) folott all, azaz nem lehet vele ellentétes semmi-
lyen mas jogszabaly. Az alkotmany a torvények torvénye. Az
alkotmany alaptorvény, mert kifejti a tarsadalmi berendezke-
dés alapjait, meghatarozza a tarsadalom és az allam viszonyat,
megallapitja és biztositja az alapjogokat, szabalyozza az allam-
szervezet felépitését és mikodését.

A hatdlyos szabalyozdsban a magyar alkotmany specialis
neve: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). A nem-
zetiségek jogaira vonatkozd legfontosabb alapszabdlyokat az
Alaptorvény, ennek felhatalmazasa alapjan a részletszabalyok
nagy tobbségét (dgazati alapszabalyként, kddexként) a Nem-
zetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (nemzetiségi
torvény) tartalmazza. A korabban hatdlyos nemzetiségi jogi
kodex: a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVII. torvény (kisebbségi torvény) volt.

3. Kisebbség/nemzetiség

Kisebbségnek tekintjik a valamely orszag teriletén éI6, nem
a tobbségi nemzethez tartozo, elsésorban a nyelv és a kultara
kdzossége alapjan 6sszetartozo, szamszerd kisebbségben 1évé
népcsoportot.

A magyar jog 2012-ig fogalmi szinten kilonbséget tett a
hazai nemzeti és etnikai kisebbségek kozott, de jogaikat egy-
ségesen, kilonbségtétel nélkiil szabalyozta; a megnevezésbeli
eltérésnek jogszabalyi értelmezése sem sziiletett. A jogi
szakirodalom viszonylag egységes volt azonban abban, hogy
nemzeti kisebbségnek az 6nallé allamisaggal rendelkezé vagy
arra torekvd, anyanemzettel biré honos népcsoportokat, mig
etnikai kisebbségnek a tobbi kisebbséget kell tekinteni. A
magyar joggyakorlat egyetlen kisebbséget tartott etnikai ki-



sebbségnek: a cigdnyt. A mindennapi szohasznalatban igy valt
a ,nemzetiség” fogalom a nemzeti kisebbség szinonimajava,
mig a ,kisebbség” vagy az ,etnikum” szavak alatt a ciganyo-
kat lehetett érteni. Az Uj szabdlyozds egységesen a nemzetiség
fogalmat hasznalja a jelenleg 13, torvényben elismert honos
kisebbség megnevezésére, ezek: a bolgar, a gorog, a horvat, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany, a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

Az Orszaggylilés tovabbi hazai népcsoportokat is nemze-
tiséggé nyilvanithat, ha ezt legalabb ezer valasztopolgar kez-
deményezi, és a Magyar Tudomdanyos Akadémia elndkének a
torvényi feltételek (a nemzetiség fogalmi elemeinek) fennalla-
sarol szol6 allasfoglaldsa is rendelkezésre all. Az Orszaggydlés-
re a tdmogato nyilatkozat kotelez6 erével nem bir.

4. A nemzetiség fogalmdnak térvényi elemei

A nemzetiségi térvény értelmében nemzetiségnek az a nép-
csoportot mindsilhet, amely négy feltételnek egyidejlileg
megfelel: Magyarorszag teriiletén legaldabb egy évszdzada ho-
nos; az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van;
a lakossag tobbi részétél sajat nyelve, kulturaja és hagyoma-
nyai kilonboztetik meg; Osszetartozas-tudattal rendelkezik,
amely mindezek megsrzésére, torténelmileg kialakult kdzos-
ségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

5. Identitds/identitdstudat/nemzetiségi identitds/kettés
identitds

Az identitas jelentése: 6nazonossag. Egyéni szinten valasz arra,
hogy ki, kozosségi szinten, hogy kik vagyunk. Meghatdrozzuk
magunkat neviink, nyelviink, korunk, nemiink, nemzeti, etni-
kai, vallasi hovatartozasunk, partallasunk, csaladi jogallasunk,
és sok mds tulajdonsagunk altal, vagyis az identitas bioldgiai,
érzelmi, tarsadalmi, jogi statuszaink 6sszessége. Az identitds-
tudat térekvés arra, hogy az egyén és/vagy a kozosség lénye-
gesnek itélt jegyei, tulajdonsagai valtozatlanul fennmaradja-
nak annak érdekében, hogy a személy és kdzdsség tartdsan
azonos maradhasson 6nmagaval.



A nemzetiségi jog ezeket a szocidlpszicholdgiai kategdria-
kat jogi kategdriava teszi annak elismerésével, hogy a nemze-
tiséghez tartozd személyek és a nemzetiségi kozosségek sza-
mara a jogegyenl6ség nyujtasa nem elégséges: specidlis tobb-
letjogokra van sziikségiik ahhoz, hogy megérizhessék nemze-
tiségi 6bnazonossagukat. A nemzetiségi jog tehat egy kilonjog,
aminek jogosultja (elvileg kizardlag) a nemzetiségi kozosség és
a kozosséghez tartozd egyén. A hazai nemzetiségek egyfeldl
azonos jogokkal rendelkeznek, mint az allam tobbi kozossége,
masfel6l az dllam specidlis tAmogatasi rendszerének alanyai is.
A nemzetiségi kozosségeket és a nemzetiségi hovatartozasu
személyeket kiilonjogok is megilletik az anyanyelv hasznalata,
az anyanyelvi oktatas, a kultura, a névhaszndlat, a hagyomany-
apolds, a média és az 6nkormanyzas teriletén.

A kilénjogok ,mUikddtetése” és igénybevétele utjan a nem-
zetiségi kultura, mint a nemzetiségi 6nazonossdg alapja — de
mint az orszag kulturalis sokszinlségének egyik forrasa is — fenn-
maradhat, pontosabban ezzel lassithatéva vélik a nemzetiségi
kozosségeknek a tobbségbe vald beolvadasa, az asszimilacid.

Az Alaptorvény a nemzetiségi 6nazonossagot kozvetle-
nll csak az egyén személyes vallalasi lehetGségeként, egyik
alapjogaként deklaralja, de utal a k6zOsségi 6nazonossagra is.
Az egyéni és a kozosségi nemzetiségi identitds valdban tobb
vonatkozasban egymast feltételezd fogalmak. igy pl. mivel az
identitas egyik legmeghatarozébb eleme az anyanyely, és a
nyelv jelenti az egyén és a nyelvhasznald kozosség egységének
és Osszetartozasanak alapjat és legnyilvanvaldbb formajat, az
Alaptorvény az anyanyelvhasznalathoz és az anyanyelv( okta-
tashoz valo jogot egyéni és kozosségi jogként is nevesiti.

A nemzetiségi torvény a nemzetiségi 6nazonossaghoz valo
jogot egyéni és — szoros kapcsolddasuk miatt — kdzosségi jog-
ként is direkten szabalyozza. Kimondja, hogy a nemzetiségek
elidegenithetetlen kdzosségi joga 6nazonossaguk megérzése,
apolasa, erbsitése és atorokitése, illetve a nemzetiségi szellemi
és vallasi 6rokség, illetve a nemzetiségi kulturalis intézmény fo-
galmat is 6sszekapcsolja a nemzetiségi kdzosségi identitassal.

A nemzetiségi torvény, tekintettel arra, hogy a hazai nem-
zetiségek tobbsége évszazadok 6ta él a magyar allam keretei
kozott, és nagy résziiknek a magyarsagtudata legaldbb olyan



erds, mint nemzetiségi, elismeri és védi a kettGs vagy tobbes
nemzetiségi kotédést is.

6. K6z6sségi nemzetiségi identitds/egyéni
nemzetiségi identitds

Fontos kérdés, hogy a kétféle nemzetiségi identitds milyen vi-
szonyban van egymassal: az egyéni nemzetiségi identitdsnak
vannak-e a jog altal meghatdrozott objektiv és a nemzetiségi
kozosség altal is ellendrizhet6 elemei?

Az Alaptorvény szerint az egyéni nemzetiségi identitas val-
laldsa az egyén dontése: ,,a nemzetiséghez tartozd6 magyar al-
lampolgarnak joga van 0nazonossaga szabad vallaldsdhoz és
meglrzéséhez”. Egy kot6dést kifejez6 belsd tudati-érzelmi al-
lapotot valdban nem lehet targyilagos feltételekkel megmeérni
és ettdl fuggben jovahagyni vagy megtiltani. Szarmazasa, csa-
ladneve, vallasa vagy bérszine alapjan senki sem tekinthet6
egy nemzetiség tagjanak, azaz akarata ellenére (jogi értelem-
ben) senki sem sorolhatd valamely nemzetiséghez, ahogy a
kiils6dleges feltételek hidnydban sem allithato, hogy egy adott
személy nem tarthatja magat nemzetiséginek.

De mi a helyzet akkor, ha a tudati viszonyuldshoz jogok és
kotelezettségek is tarsulhatnak? A nemzetiségi torvény erre
azt a valaszt adja, hogy a nemzetiségi jogok és kotelezettségek
érvényesitéséhez — a nemzetiségi hovatartozas egyéni vallala-
san tul, egyes, torvényben meghatdrozott esetekben — sziik-
séges az odatartozas megfelelS kinyilvanitdsa is. Mivel ezzel a
feltétellel sem léptiink tul az egyén doéntési kompetencidjan,
azt kell mondanunk, hogy a nemzetiségi kdzosség nem tud-
ja megakadalyozni, hogy a tagjai korébe nem tartozdnak vélt
személy nemzetiségi mivoltat kinyilvanitsa, s ezzel nemzetiségi
jogok alanya is legyen. (A nemzetiségi 6nkormanyzati valasz-
tasokkal és a nemzetiségi oktatassal Osszefliggd visszaélések
alapvetGen erre a kériilményre vezethetGek vissza.)

7. Cigany nyelvi identitds

A nemzetiségi jogok rendszerében minden nemzetiség azo-
nos jogallasu. A szabdlyozds azonos jogi statuszt biztosit vala-



mennyi nemzetiség esetében |élekszamtdl, jellemzd tarsadal-
mi-szocidlis helyzettdl, tarsadalmi bedgyazottsagtdl, foldrajzi
elhelyezkedéstdl és minden mas jellemz6tdl fuggetlendl; kul-
tarajuk, igy anyanyelvik is azonos védelmet élvez. A roma/ci-
gany identitast a magyar nemzetiségi jog azonban nyelvi szem-
pontbdl sajatosnak tekinti.

A jog a cigany (és az 6rmény) kozosség esetében nemcsak
a beas és a romani nyelvet ismeri el nemzetiség altal hasznalt
nyelvnek, hanem a magyart is, amit valéban a hazai cigany-
sag nagy tobbsége ilyenként beszél. Ennek a ténynek azonban
messzemend kovetkezményei vannak a nemzetiségi oktatds
terén: a hazai nemzetiségi kdzosségek koziil a cigany az egyet-
len, amely szdmara kizardlag magyar nyelven, sajatos nemze-
tiségi nyelv tanitdsa nélkil is megszervezheté a nemzetiségi
oktatas. A hazai cigdny nemzetiségi oktatas zommel nyelvtani-
tas nélkil valésul meg; ennek alapvetd tartalma a cigany nép-
ismeret oktatasa. (Az 6rményeknél ez a probléma nem me-
ril fel, mert — erre irdnyuld igény hianyaban — nincs allamilag
szervezett nemzetiségi oktatasuk.)

8. Autonémia/teriileti autonémia/kulturdlis autonémia

Az autondmia tobb jelentésd, és nem csak a jogban hasznalt
fogalom, a kilonb6z6 megkozelitések kozos tartalmi magja:
az 6nkormanyzas, a belsd szabdlyozas/6nszabalyozas joga, a
fliggetlenség és a kezdeményezési szabadsag. Az 6nigazgatas,
Onkormanyzas altaldnossagban igy fogalmazhaté meg: egy on-
allé szervezet, 6nalld feladattal és hataskorrel, valamint a mu-
kodéséhez, tevékenységéhez megfelel6 gazdasagi-pénzigyi
feltételekkel rendelkezik (szervezeti, funkcionalis és financialis
autondémia).

Az autondmidknak szdmos vdltozata alakult ki az id6k so-
ran. Torténetileg a legfontosabbak teriileti alapon jottek létre,
mint pl. a kozségek, a varosok és a varmegyék dnkormanyzatai.
(Léteztek, léteznek szakmai 6nkormanyzatok, pl. céhek, szak-
szervezetek, kamardk és vallasi alapon létrej6tt 6nkormanyza-
tok, egyetemi 6nkormanyzatok, stb. is.) A kdzségi, varosi, me-
gyei Onigazgatas bizonyos koriilhatarolt terlleten valésul meg,
amelynek 6nallé képviseleti szerve a terilet lakossaganak



alapvets fontossagu életviszonyait érintéen szabdlyozasra és a
szabdlyozdas végrehajtasara jogosult, s mindehhez rendelkezik
a megfelel6 pénzigyi feltételekkel is.

A kulturalis autondmia egy olyan sajatos (szlikebb, sze-
mélyi elvl) dnkormanyzasi forma, amely sordn egy valasztott
testilet jogot kap arra, hogy egy kozosséget a kozos kultura,
hagyomany, nyelv megtartasa érdekében képviseljen mads
szervek/testlletek el6tt, illetve a k6zos kultdra, hagyomany,
nyelv megtartasa érdekében szervezhessen rendezvényeket,
eseményeket, és tarthasson fenn intézményeket. A kulturdlis
autondémia szerveinek, a nemzetiségi 6nkormdnyzatoknak te-
hat az adott kdzigazgatasi teriileten él6k szlikebb csoportjahoz
kapcsoldddan vannak szlkebb, a kulturalis 6nazonossaghoz
kapcsolddo jogositvanyai.

A magyar kozjogi szabalyozds, az 6nkormanyzds szervezeti
kereteit megkett6zve, a teleplilési nemzetiségi és a helyi onkor-
manyzatok pdrhuzamos rendszerét hozta létre. A nemzetiségi
onkormanyzatok funkcionalis és financialis autonémiajat —a kor-
latozott jogositvanyok és a helyi 6nkormdnyzatokra vald raszo-
rultsag miatt — a kezdetektdl sokan kritizaljak, 1atjak hianyosnak.

Il. A nemzetiségi jog rendszere
1. Nemzetiségi jogok a nemzetkézi jogban

A 19. szdzadi nacionalizmus 6ntudatos nemzeteket és nem-
zetiségeket teremtett. A kdlcsondés meg nem értés miatt az
egyUttélés olyan feszlltségeket sziilt, amelyek végill az elsé
vildaghaboru kitéréséhez vezettek. A nemzetiségi kérdés koz-
ponti szerepét felismerve a ,nagy haboru” utan a gyGztes
hatalmak nemzetallamok mesterséges kialakitasat tlzték ki
célul, ezzel azonban UGjabb kisebbségi helyzetli népcsoporto-
kat teremtettek. A nemzeti kisebbségek kollektiv-nemzetiségi
és egyéni-allampolgari jogainak biztositasara a nagyhatalmak
1919 és 1924 kozott nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszert
alakitottak ki, amelynek a békeszerz6dések csak az egyik, de
kétségtelenlil a leglényegesebb alkotdelemét jelentették.
A Népszovetség altal szavatolt rendszer azonban hatékony



szankciérendszer hidnydban tiz éven beliil 6sszeomlott, kozve-
tetten el6idézve ezzel a masodik vilaghaboru kitorését. (Sza-
layné Sandor, 2003)

Ilyen el6zmények utan érthetd — bar nehezen elfogadhatd
—, hogy a nemzetkozi politika miért szamdzte a masodik vilag-
haboru utdn a kisebbségi kérdéseket. Az etnikai, kulturalis és
nyelvi sokféleséggel kapcsolatos problémak megolddsanak
zaloga az Uj rendszerben az altaldnos emberi jogok érvénye-
sitése és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma lett. (Balogh,
2005) Ez egyben azt jelentette, hogy bar az univerzalis embe-
ri jogokbdl — elvben — mindenki azonos mértékiien részesiilt,
nem kerilt azonban sor a kisebbséghez tartozé egyéneket és
csoportjait megillet6 jogok katalégusanak megfogalmazasara.

Az 1950-es és 60-as években azonban alapvetd valtozasok
kovetkeztek be a nemzetkozi politikdban. A kozel-keleti konf-
liktusok, a fliggetlened§ afrikai allamok helyzete és a nemzeti
alapu forradalmak a nagyhatalmak kozotti konszenzus kialaki-
tasat sirgették. Az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanydanak 27. cikke ismét |étjogosultsagot te-
remtett a kisebbségi jogok nemzetkozi szabalyozasa szamara. A
dokumentum nyoman kett6s nemzetkozi jogalkotasi folyamat
indult el. Regionalis szinten mar feltlintek kifejezetten a kozos-
ségek helyzetét rendez6 dokumentumok és annak biztositéka-
ul szolgdld ellen6rzési mechanizmusok, igy példaul kontinen-
siinkén az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylésének 1201-es
ajanlasa, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja
vagy a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. A
jogalkotas f6 iranyat azonban tovabbra is az ENSZ keretében
kotott, az egyes nevesitett tulajdonsagokkal (nem, helyzet,
nyelvhasznalat, vallds, oktatas) kapcsolatos egyezmények je-
lentették (CERD, CEDAW, CAT, CRC). (Majtényi és Vizi, 2003.)

Ahogy a fentiekbdl is lathatd, a kisebbségi jogok nemzet-
kozi szabalyozasa politikai, és jogi szempontbdl is komoly ne-
hézségeket jelent az dllamoknak. A roma kozosségek helyzete
azonban ezen belil is egyediilallé. Ennek harom alapvet6 okat
emlithetjlk:

Erdekképviselet: A romaknak nincs anyaallamuk, amely
hatékony érdekképviseletiiket ellathatna. Nemzetkozi jogi kér-
désekben az egyes csoportok az elvben valamennyi nemzeti-



séget képviseld, gyakorlatilag azonban a tobbségi tdrsadalom
érdekeit érvényesité kormanyukhoz fordulhatnak segitséguil.
A kérdés szorosan Osszefligg az ellenérizhetGség kérdésével
is: szdamos egyezmény csak az allamoknak engedi meg, hogy
a dokumentumban foglaltak végrehajtasat ellen6rz6 szervhez
forduljanak egy masik dllam eljardsa miatt.

A jog alanyai: A kisebbségekre vonatkozé szabalyozas ko-
vetkezetesen keriili a nemzeti jelz6 haszndlatat, helyette a
nemzeti vagy etnikai, nyelvi és vallasi jelz6k szerepelnek. Ezek
a tulajdonsagok azonban az egyes roma csoportok esetén el-
téréek lehetnek. Komoly problémat jelent, hogy bar az ENSZ-
dokumentumok és tobb eurdpai egyezmény is kimondja, hogy
a kisebbségi jogokat a csoport valamennyi tagjanak biztositani
kell, az eurdpai adllamok egy része ezt egyszerlien negligdlja.

A jog targya: A ciganysdg esetében nem donthetd el pon-
tosan, milyen tipusu (kisebbségi jogi/szocialis/antidiszkrimi-
nacios) védelemre van pontosan sziikségilik. Ennek hidnyaban
még a johiszem( dontéshozék sem tudjak felmérni, merre
bdvitsék a védelem korét, illetve pontosan milyen intézkedé-
sek az indokoltak. A bizonytalansagot tovabb erésiti, hogy az
egyes csoportok helyzete tagdllamonként eltér6é beavatkozasi
format és szintet igényel.

2. A romdk helyzete az Eurépai Unioban

A mai Eurdpai Unio teriiletén él6 ciganysdag jogi helyzete 6sz-
szetett kérdés. Ahogy azt az Eurdpai Parlament a romakkal
szembeni hatranyos megkilonboztetésrél sz616 1995-6s hata-
rozata is kifejti, a ciganysag nemzetek folotti nép, amelynek
tagjai kulonleges tarsadalmi problémakkal szembestlnek, igy
életkorilményeik javitasaval csak nemzetkozi szinten lehet ér-
demben foglalkozni. Praktikusan a legnagyobb kdzds tobbszo-
rés, az Eurdpai Unid keretein beliil.

Mig altaldnos, antidiszkriminaciés rendelkezésekkel ko-
rabban is talalkozunk az eurdpai szintl jogalkotds soran, az
eurdpai integracié dontéshozoi meglehetésen késén, csak az
1990-es években megindult kelet-eurdpai bovitési folyamat —
és az ennek kapcsan realizalt tarsadalmi problémak — kapcsan
kezdtek el tudatosan a roma kézosségre koncentralni. Az egyes



tagjeloltek koppenhagai kritériumoknak valé megfelelését
vizsgald jelentések 1998 és 2003 kozott fokozatosan feltartak
a romak hatranyos helyzetét, realizdlva a probléma 6nmagan
tulmutatd hatasait. Ezzel parhuzamos a ciganysag nehézségeit
kezdetben féleg emberi- és kisebbségi jogi szempontbdl ke-
zeld jelentések fokozatosan a szocidlpolitikai hatranyok elem-
zése felé mozdultak el. A politikai vezet6k szamdra nemcsak a
problémak sulya, hanem azok Osszetettsége és az érintettek
szdma is sokkolé volt.

Az elsé, kifejezetten az unids szintl problémakat és 6sz-
szefliggéseket elemzG6, A romak helyzete a kibGvitett Eurdpai
Uniéban cim{ stratégiai jelentést az Eurdpai Bizottsag 2004
novemberében hozta nyilvanossagra, az ezt kovet6 6t évben
pedig tiz parlamenti dllasfoglalas, 6t bizottsagi jelentés és ha-
rom tandcsi dokumentum latott napvilagot, valamint sor ke-
rilt hdrom magas szintd, és szamtalan tarcakozi egyeztetésre
a romak integracidja kapcsan. Ennek ellenére nem kerilt sor
atfogd és alkalmazhatd stratégia kidolgozasara. Ugy t(int, hogy
a romak esetében nem az unids politikak alakitottak a kdzos-
ség helyzetét, hanem a kozosség vette irdnyitasa ald a kozossé-
gi politikakat.

2010-ben azonban jelentds fordulat kovetkezett be: Francia-
orszag és Olaszorszag megkezdték a szamukra egyre kellemet-
lenebbé valé illegdlis romatelepek felszamoldsat, ez pedig koz-
vetlenil is jelezte, hogy a probléma az egész eurdpai kdzosség
Gigye, nem csupan a keleti tagallamok ,, margindlis” témaja. A
Bizottsag kiilon munkacsoportokat hozott létre a romakat se-
gitd intézkedések megalkotasdra, az Eurdpai Parlament részére
pedig Jardka Livia magyar képvisel6 készitett jelentést, amely-
ben konkrét célkitlizések meghatarozasara és egy tobbszintl
akciéprogramra vonatkozéan fogalmazott meg ajanldsokat. A
Bizottsag 2011. prilis 5-én mutatta be A nemzeti romainteg-
racios stratégiak unids keretrendszere 2020-ig cim( javaslatat
(a tovabbiakban: Keretstratégia), amely négy tdmogatni kivant
teriletével — oktatdshoz valo hozzaférés, foglalkoztatas, egész-
ségligyi ellatds és lakhatas — a korabbi allapothoz képest érdemi
elGrelépést jelentett. Az Eurdpai Tanacs 2011. junius 24-én meg-
erGsitette a tervezetet és a vonatkozo kovetkeztetéseket, ezzel a
tagdllamok elkotelezték magukat az aktiv részvétel mellett.



A jelenlegi tagallami roma integracids folyamatok és torek-
vések — a kotelezd implementdacidénak kdszonhetéen — legin-
kabb a Keretstratégia vonatkoztatasi rendszerében értelmez-
het6ek, anyagi forrdsaik pedig szinte kizarélag az unid altal
nyujtott palyazati forrasokra épiilnek.

A roma koz0sség Osszetett problémaira napjainkban négy,
parhuzamosan mikéd6é uniés mechanizmus prébal valaszt
adni. (Némedi, Torok, 2010. 267.)

— A diszkriminacio és a rasszizmus tilalma, valamint a kul-
turalis sokszinliség fenntartasa érdekében sziiletett k6zos-
ségi normak és unids politikak;

—az Unié kisebbségi jogokkal kapcsolatos 6nalloé politikak;
— a hatranyos helyzetl csoportok felzarkozasat el&segit6é
specialis finanszirozasi és palyazati rendszerek;

— valamint a fenti harom kategoria specializalt kbzos hal-

alis hatranyainak megsziintetését célzo intézkedések.
3. A nemzetiségi jogok az Alaptérvényben

Az Alaptorvény nemzetiségekre kozvetlenll vonatkozd sza-
balyt harom részben emlit: a Nemzeti hitvalldsnak nevezet
preambulumban, illetve az alapveté emberi jogokat, és az
allamszervezeti felépitését szabalyozd részekben. Kozvetett
nemzetiségi szabalyozdsnak tekinthets, hogy az alaptoérvény
diszkriminaciot tilalmazé szabalya a faji alapi megkilonboz-
tetést is tiltja.

A Nemzeti hitvallds cim( részben egyfel6l kinyilvanitja,
hogy ,a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozosség
részei és allamalkotd tényez6k”. Az allamalkotd tényezék fo-
galomnak két alapvet6, egymast részben atfed6 értelmezése
ismert: 1. a nemzetiségek részesei a magyar allamisagnak, a
tobbségi dllampolgarokkal azonos jogokkal rendelkeznek, azaz
az allam nem kizardélag a tobbséget alkoté nemzeté (nemzet-
allam, tobbnemzetiségl allam); 2. a nemzetiségi képviseleti
jogosultsag kiépitése jelenti az dllamalkoté tényez6 gyakorlati
megvalodsulasat. A Nemzeti hitvallds masfel6l az allam intéz-
ményes jogvédelmi felelGsségét hangsulyozva magyar nemzet



nevében vallalja, hogy a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét
és kulturajat apolja és megdvja.

Az Alaptorvény az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvet6 jogait tartalmazd, Szabadsag és felelGsség
cimd részben (azon belil a XIX. Cikkben) megismétli, hogy
,a Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényez6k”.
Kimondja, hogy (egyéni nemzetiségi jogként) ,minden, vala-
mely nemzetiséghez tartozd magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallaldsdhoz és megdrzéséhez”, illetve
(kozosségi nemzetiségi jogként, amihez értelemszer(i egyéni
jogok kapcsolddnak) ,a nemzetiségeknek joguk van az anya-
nyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven valé egyéni és kozosségi
névhasznalathoz, sajat kulturdjuk apolasahoz és az anyanyelvi
oktatashoz”. Az Alaptorvény a kozosségi jogok kiilon nevesitett
formajaként biztositja, hogy a nemzetiségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhassanak Iétre. A tovabbiakban a nem-
zetiségek jogaira vonatkozo részletszabalyok megfogalmazasat
sarkalatos torvény szabalyozdsara bizza: ez az adott esetben a
nemzetiségi torvény. (Sarkalatos térvény: az alaptorvényben
nevesitett olyan torvény, amely kiemelt fontossaga miatt csak
a jelen lévé orszaggyllési képvisel6k kétharmados tobbségé-
vel fogadhato el.)

Az Alaptorvény allamszervezetrdl sz616 részének 2. cikk (2)
bekezdése biztositja, hogy a nemzetiségek az Orszaggylilés
munkajaban részt vegyenek, de ennek tovabbszabalyozasat is
sarkalatos torvényre bizza. Ugyanebben a részben hozza létre
(az 6nallé nemzetiségi ombudsman helyett, az ombudsman
egyik helyetteseként) a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jo-
gainak védelmét ellatd biztoshelyettes jogintézményét.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése egy altalanos érvé-
ny( diszkriminaciétilalomrél szél. Az alapvetd jogok biztositasa
korében barmely tulajdonsag alapjan térténé megkilonboz-
tetést tilt, koztik a faji alapi megkilonboztetést is. Megjegy-
zendd, hogy a faj jogi fogalma tagabb a kdznapi értelemben
hasznaltnal: magaban foglalja kiilondsen a bérszin, a szarma-
zas, illetve a meghatdrozott etnikai csoporthoz vald tartozas
szempontjait is.



4. A kisebbségi torvény sziiletése, vdltozdsai

A ,nemzetiségi kérdés” megolddsardl, 6nallé kisebbségi tor-
vény sziikségességérdl 1989 nyaran kezd6dott el a diskurzus,
el6bb csak allami szinten. 1991-ben jott létre aztan a Kisebb-
ségi Kerekasztal, a hazai kisebbségi civilszervezetek ernyGszer-
vezete, majd megalakult egy Tarcakozi Kodifikacids (jogsza-
baly-el6készit6) Bizottsag is.

A kerekasztal munkajaban 6nkéntesen vehettek részt azon
Magyarorszagon él6 népcsoportok képvisel8i, akik igényt for-
maltak arra, hogy a torvény hatalya ala kerilve jogi értelem-
ben is kisebbségnek mindsiiljenek. (Erdekes, hogy a vendek,
illetve a bunyevacok, bar magukat 6nallé kisebbségként értel-
mezték, nem éltek a lehet6séggel, mig a kerekasztal targyala-
sain részt vettek a hazai zsidésag képviseldi, és csupdn a tor-
vény elfogaddsa el6tt dontodttek ugy, hogy magukat kizardlag
vallasi kisebbségként hatarozzak meg.)

A torvény el6készitése sordn Ugy dontottek, hogy ugyan a
ciganysag markansan mas tarsadalmi helyzetl, mint a tobbi
kisebbség, de politikailag elfogadhatatlan lenne a ciganyok jo-
gairdl kilon térvényt alkotni.

A torvény létrehozasa alapvet6en azzal magyarazhato, hogy
a rendszervaltast kovetéen megalakult elsé kormany kiemelt
kilpolitikai jelent6séget tulajdonitott a hazai nemzetiségi kér-
dés rendezésének: azt remélte, hogy a szomszédos orszagok az
ott él6 magyar kozosségek szamara (a kolcsondsség elve alap-
jan) lehet6vé teszik hasonlé autondmia megteremtését. A tor-
vény létrejottében szerepet jatszott, hogy a magyarorszagi nem-
zetiségek |étszama kicsi, és a lojalitdsuk megkérdgjelezhetetlen,
az allam integritasara veszélyt tehat nem jelentenek.

A torvény lehet6séget kindlt arra is, hogy a romak integ-
raciés helyzetén javitani lehessen, egyuttal javitotta az Euré-
pai Unidval kapcsolatos tarsuldsi esélyeinket is. Az EU Tandacsa
1993. junius 20-an fogadta el a tarsulas kritériumait (,,koppen-
hagai kritériumok”), amelyek kdzott a kisebbségek tiszteletét
és védelmét garantdld intézmények szildrdsaga is megjelent. A
kisebbségi torvényt az Orszaggylilés (majdnem 100%-os sza-
vazatardnnyal) 2013. julius 7-én fogadta el, julius 22-én hirdet-
ték ki, és oktdber 20-an lépett hatalyba.



A torvény deklardlt célja az volt, hogy az asszimilacio el6-
rehaladott allapotdban |év6 nemzetiségi kozosségek esélyt
kapjanak az identitasuk megdrzésére, fejlesztésére, a részben
mar elvesztett dntudathoz valé visszatalalasra. Ezt a jogalko-
t6 egy széles kord kulturalis, mlivel6dési, oktatasi autondmia
biztositasdval kivanta elérni. A torvényalkotd el6tt alapvetSen
két valasztasi lehetdség allt, nevezetesen az, hogy a kulturalis
autondémiat az egyesiilési jog hatdlya alad tartozé civilszerve-
zetek tamogatdsa utjan oldja meg, illetéleg — ennek alterna-
tivajaként — Uj strukturat hoz létre. Az Orszaggydilés végil az
utébbi mellett dontott, létrehozta a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszert, és ezzel megteremtette a kisebbségi dnigazgatds
kozjogi kereteit.

A kisebbségi torvény nyelvi, kulturalis, média, oktatdsi, 6n-
kormanyzati jogokat szabalyozott, de Ugy, hogy a nemzetiségi
egyéni jogok gyakorldsat nem tette fligg6vé a kdzosség elfoga-
dasatdl: az egyéni identitasvéllalas szabadsaga a kezdetektdl
veszélyt jelentett a kozosségi jogokra, igy az dnkormanyzati
jogokra (etnobiznisz) is.

A torvény az els6 jelentGsebb mddositdsdra 1998-ban kerilt
sor, majd 2005-ben atfogd Ujraszabdlyozas tortént, végil
2011-ben teljesen Uj térvény szilettet.

5. A nemzetiségi jogok rendszere a nemzetiségi térvényben

A nemzetiségi torvény — jelentGs atfedésekkel, esetenként
csak megkozelitésbeli eltéréssel — megkilonboztet alapvetd,
egyéni és kdzosségi nemzetiségi jogokat, valamint nemzetiségi
oktatasi Onigazgatasi, kulturalis 6nigazgatasi, médidval kap-
csolatos, tovabba nemzetiségi dnkormanyzatokkal 6sszefliggd
jogokat.



alapveté nemzetiségi jogok

egyéni nemzetiségi jogok

kozosségi nemzetiségi
jogok

— kozosségként létezzen és
fennmaradjon

- nemzetiséghez tartozas
kinyilvanitasa személyes
adatok védelméhez

- nemzetiséghez tartozasat
hivatalos statisztikai adatgyij-
tés alkalmaval megvallhassa
- anyanyelv(i kdzosségi valla-
si szertartasok igénylése

— 6nazonossaguk megor-
zése, apolasa, erdsitése és
4torokitése

- rendezvényeik és inne-
peik zavartalan megtartasa,
épitészeti, kulturalis, kegyeleti
és vallasi emlékeik, hagyo-
manyaik meg6rzése, apolasa
és atorokitése, jelképeik
hasznélata

— torténelmi hagyomanyaik,
nyelviik megdrzese és
fejlesztése, targyi és szellemi
kulturajuk apolasa és gya-
rapitasa

- sz{il6foldon valé boldogulas

- egyestilet, part létrehozasa

- kulturahoz, hagyomanyok-
hoz valé kotédés szabadsaga
és oltalma

— kettds vagy tobbes kotédés
is lehetséges

— torténelmének, kulturjanak,
hagyomanyainak megisme-
rése, apolasa, gyarapitasa,
tovabbadasa

- anyanyelv megtanulasa

— csaladi nemzetiségi hagyo-
manyok tiszteletben tartasa

- csaladi kapcsolataik apolasa
- anyanyelv(i csaladi Ginnep

- kulturalis szolgaltatasok

— torténelmi hagyomanyaik,
nyelvilk megdrzése és
fejlesztése, targyi és szellemi
kultarajuk apolasa és gya-
rapitasa

— intézmények létrehozasa
és mikodtetése, mas szervtdl
torténd atvétele

— kdznevelési és felsGoktatasi
képzés

kapcsolattartas

- az 6hazaval,

- az 6haza allami és k6zossé-
gi intézményeivel

- a nyelvnemzetek allami és
kézdsségi intézményeivel

- mas orszagokban €16
nemzetiségekkel

- mas allam allampolgarsagat
is felveheti kiloén engedély
nélkil

— torténelmének, kulturajanak,
hagyomanyainak megis-
merése,

- csaladi kapcsolataik apo-
laséra

- nemzetiségi szervezetek
kézvetlen nemzetkdzi kap-
csolatokat épithetnek ki,
tarthatnak fenn

- nyelvhasznalat hivatali
eljarasokban

- anyanyelv szabad
hasznalata

népszamlalason mért 20%
felett és kérésre

— a helyi 6nkormanyzat
jegyzékonyveit és hatéarozatait
az adott nemzetiség nyelvén
is vezeti

- adott nemzetiség anya-
nyelvét is ismer6é személy
alkalmazasa kézhivatalban,
birésagon

- a kozéletben vald részvétel
- anyanyelv szabad hasz-
nalata

10 % felett és kérésre nemze-
tiségi nyelven is

- a helyi 6nkormanyzati
rendelet kihirdetése

- kézigazgatasi nyomtat-
vanyok

- kozhivatalok névtablai

— helység- és utcanévtablak
- 6nkormanyzati médiaban
nemzetiségi mlsor, sajtéhir

- a kdzéletben vald részvétel
- anyanyelv szabad hasz-
nélata

- a torténelmileg kialakult
helységnevek, utcanevek és
egyéb, a kzosség szamara
szant foldrajzi megjelolések
hasznélata




- nemzetiséghez valé tar-
tozas miatt tilos az egyenld
banasmaod kdvetelményének
barminem( megsértése

— kozéletben vald részvétele
(e minéségiikre tekintettel)
nem korlatozhat6

oktatasi esélyegyenléség

- nemzetiségi biztoshelyettes
jogintézménye

— Magyarorszag tilaimazza
a nemzetiség beolvasztasat,
kirekesztését, elkilonitését

- nemzetiséghez tartozas
kinyilvanitasa

- személyes adatok védel-
méhez

- nemzetiséghez tartozasat
hivatalos statisztikai adatgyj-
tés alkalmaval megvallhassa
- anyanyelv( kézosségi valla-
si szertartasok igénylése

- nemzetiségi 6nkormanyza-
tok érdekvédo és képviseleti
onkormanyzati feladatokat
latnak el

— torténelmi hagyomanyaik,
nyelvik megérzese és
fejlesztése, targyi és szellemi
kulturajuk apolasa és gya-
rapitasa

— intézmények létrehozasa
és miikddtetése, mas szervtol
torténd atvétele

- helyi 6nkormanyzat biz-
tositja a nemzetiségi jogok
érvényesiilését, igy kulturalis,
konyvtari, muzealis intézmé-
nyek fenntartasaval, k6zm(i-

- részt venni anyanyelv({i
koznevelésben, oktatasban és
mivel6désben

— intézmények létrehozasa
és miikddtetése, mas szervtol
torténd atvétele

— kdznevelési és fels6oktatasi
képzés

velddéssel, tajékoztatassal
kapcsolatos jogokat

5.1. Nemzetiségi oktatdsi 6nigazgatds

A nemzetiségi jogon belil — a rendkivil el6rehaladott asszimi-
lacié miatt — a nemzetiségi nyelv, kultdra, hagyomany (és ezek
Utjan az identitds) dtadasanak legfontosabb terepe immar az
iskola. A nemzetiségi oktatds hatékonysaga tehdt nemzetisé-
gi létkérdés. A nemzetiségi oktatashoz vald jog érvényesiilése
kiemelt jelent&ség(i a kulturdlis autonémia természetébdl ko-
vetkez6en is.

A nemzetiségi torvény nemzetiségi oktatasi onigazgatasra
vonatkozd része valdjaban a nemzetiségi oktatds altalanos sza-
balyait tartalmazza, bdr ezek legtobbje kapcsolddik az oktatasi
onkormanyzashoz.

A szabadlyozéas beazonositja a nemzetiségek altal hasznalt,
kozosség-Osszetartdoként elismert nyelveket, amelyek kdzne-
velési hasznalatdval kapcsolatban dllami tdmogatdst igér. A
tamogatas egyfeldl abban all, hogy a nemzetiséghez tartozé
szUl6 szamara jogosultsdgot biztosit a nemzetiségi oktatas
igénylésére és kotelezettséget a nemzetiségi oktatds megszer-



vezésére az intézményfenntartd szdmara. (Mar akkor is, ha ezt
ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozé nyolc gyermek, tanulé
szlilGje kéri.) A torvény allami feladatként szabalyozza az anya-
nyelv(i pedagodgusok képzését, tovabbképzését.

A nemzetiségi torvény meghatdrozza a nemzetiségi ok-
tatds formait, ezek: az anyanyelv(, a nemzetiségi két tanitdsi
nyelv(i, a nemzetiségi nyelvoktatd vagy roma nemzetiségi koz-
nevelés. Behatdrolja a nemzetiségi oktatas kotelez6 tartalmi
elemeit, terileteit, ezek: a nemzetiségi nyelv és a népismeret.
(A népismereten belll kiiléndsen a nemzetiség és az anyaor-
szag torténelmét, irodalmat, foldrajzat, kulturalis értékeit és
hagyomanyait, a nemzetiségi jogok és intézményrendszerének
megismerését kell érteni.)

A toérvény a szlikebb értelemben vett oktatdsi 6nigazgatasi
korben szabdlyozza a nemzetiségi d6nkormanyzatok azon jogat,
hogy kdznevelési intézményeket alapithassanak, tarthassanak
fenn, vehessenek at fenntartéi jogot mas szerv altal |étesitett
kdznevelési intézmény vonatkozdsdban. Mindezen intézmé-
nyek fenntartdsanak a biztositasara az allam koltségvetési
tdmogatast is igér. A torvény megfogalmazza a véleményezési
és egyetértési jogok altalanos eljarasi szabalyait is: ezen rész-
vételi, egylittdontési jogok gyakorlasaval a nemzetiségi dnkor-
manyzatok érdemben befolydsolhatjak a nem sajat fenntar-
tasukban Iévs, de nemzetiségi nevelést folytatd intézmények
mUkodésének legfontosabb terileteit.

A nemzetiségi oktatds legproblematikusabb kérdése, hogy
a nemzetiségekhez tartozok identitdsanak megdrzését szolgal-
ja-e vagy idegennyelv-tanuldsi érdeket. (Ez a funkcid és a jog-
alanyisag kérdése.)

Az Alaptorvény XXIX. cikke alapjan a vélasz latszélag egy-
értelm(: az anyanyelv( oktatashoz (nevesitve) a nemzetiségi
kdzosségnek, mig a nemzetiségi hovatartozasu személynek az
Onazonossaghoz vald jogon keresztiil van (kilon)joga. Az nem-
zetiségi torvény preambuluma is ezt az értelmezést erGsiti
annak kimondasaval, hogy ,,a nemzetiségek sajdtos egyéni és
kdzosségi jogai alapvets szabadsagjogok”.

A nemzetiség 6vodai nevelésének irdnyelve és a nemzeti-
ség iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasardl sz616 17/2013. (l11.
1.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 4j irdnyelv) hatalyba Iépé-



séig komoly szakmai vita folyt arrdl, hogy a nemzetiségi okta-
tadshoz vald jog kiilon — és mdsokat kizaro jog-e. Az értelmezési
problémat az adta, hogy a kordbbi kozoktatasi és a kisebbsé-
gi torvény a kisebbségi intézmény és annak igénybevételével
kapcsolatos elényben részesitési fogalmat Ugy szabalyozta,
hogy (erGltetéssel, a tényleges gyakorlatra figyelve) értelmez-
het6 volt igy is, ugy is.

Az ombudsman korabbi allaspontja az volt, hogy a nemzeti-
ségi oktatdsban csak nemzetiségi hovatartozdsuak vehetnének
részt, masok a nemzetiségi intézmény nem nemzetiségi szolgal-
tatasait vehetik jogszer(ien igénybe. A tényleges joggyakorlat
azonban annyira mas volt, hogy a kisebbségi ombudsman a nem-
zetiségi daltaldanos iskolakrdl sz616 jelentésben igy fogalmazott:
Az igényjogosultsdg problematikajara két megoldasi lehetGség
van: vagy szigoruan érvényesitjiik a jogszabalyi elSirasokat, s ez-
zel mkods intézmények utanpdtldsi bazisat szdkitjik le, vagy
a szabdlyozast igazitjuk a joggyakorlathoz annak kimondasaval,
hogy a kisebbségi nevelésben-oktatasban vald részvétel nem
alanyi és masokat kizard kisebbségi jog, hanem csak el6nyben
részesitési szempont. Igy viszont a kisebbségi dnkormanyzatok
kisebbségi oktatdssal kapcsolatos véleményezési és egyetértési
jogainak indokoltsaga valik megkérddjelezhetévé.”

Az Uj irdnyelv az utdbbi utat valasztotta. Egyértelm(ivé
tette, hogy nyilatkozat Utjan barki kérheti gyermeke szamara
a nemzetiségi oktatasi szolgaltatdsokat azzal, hogy a felvétel
sordn elényben részesiilnek azok, akik nemzetiségi hovatarto-
zasukrdl is nyilatkoznak. Mivel a demogréfiai viszonyok miatt a
kdznevelési intézmények jelentés hanyada rendelkezik szabad
kapacitassal, a nem nemzetiségi hovatartozasuak gyakorlatilag
a nemzetiségi szarmazasukrdl nyilatkozékkal egy sorban jut-
hatnak hozza a nemzetiségi kdznevelés nyelvi és népismereti
szolgdltatdsaihoz.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan a nemzetiségi oktatas
,jogalanyi szabadsaga” (altaldnosan) tobb problémat jelenthet:
1. A nem nemzetiséghez tartozék a nemzetiségi nyelv magas
Oraszamban valé tanitdsa miatt valasztjdk a nemzetiségi okta-
tast, ha hamisan nyilatkoznak irdsban a szarmazasukrol (és ezt
valéjaban kockazat nélkil tehetik meg, hiszen az egyén nemze-
tiséghez tartozdsanak nincsenek objektiv kritériumai, raadasul



a térvény a tobbes kotédést is elismeri), akkor ezzel akar ki is
szorithatnak elsGdleges jogosultakat. 2. Ha a ,kivulallék” tul
nagy aranyban igénylik a nemzetiségi oktatast, a nemzetiségi
jognak az Alaptorvény és a nemzetiségi torvény szerint az egyé-
ni és kozosségi identitds megtartdsahoz kapcsolddd, jelentds
részben a nemzetiségi kdznevelési intézmények szolgdltatasai
utjdn megvaldsithatd célkitlizései valdjaban értelmezhetet-
lenekké valnak. 3. A nemzetiségi jog kulturalis autondmiahoz
kot6dése bizonytalanna valik; s ennek csak egyik eleme, hogy
az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat nemzetiségi oktatashoz
fiz6d6 egyetértési jogai indokoltsdga annal kevésbé tdmaszt-
hatd ald, minél tobb nem nemzetiségi tanuld veszi igénybe a
nemzetiségi oktatdst folytatd intézmény nemzetiségi pedago-
giai szolgaltatasait (a megszerezhet6 nyelvtudas miatt).

A nemzetiségi oktatas ,jogalanyi szabadsaga” a cigadny szar-
mazasu, s koztik jelentds ardnyban hatranyos helyzetd tanuldk
vonatkozasaban specidlis problémat is felvet. A nemzetiségi
oktatds valasztasanak szabadsaga lehet6vé teszi ugyanis, hogy
a nemzetiségi oktatas (a jogintézményben eleve benne rejlénél
sokkal ,erGsebb” és teljesen indokolatlan) sajatos szelekcids
mechanizmusként is m(ikddjon, a cigany tanuléktdl ,,abszolute
jogszer(en” kilonithessék el a nem cigany (és nemzetiségi ok-
tatast igényl6) tanuldkat. Levalik a cigany és a hatranyos hely-
zetl tanuldkrodl (a kett6 kozott nagy az atfedés) a nemzetiségi
hovatartozasu tanuld, de levalhat/elkilonilhet az is, aki a nem-
zetiségi oktatast csak az idegennyelv-tanuldsi lehetdség miatt
vélasztja. Ebben a kérben a leginkabb érintett nyelv: a német.

5.2. Nemzetiségi kulturdlis 6nigazgatds (kultdra, kényvtdr,
kézgylijtemény, anyanyelvii szertartdsok, stb.)

A nemzetiségi dnkormanyzat jogosult — az oktatdsi 6nigazga-
tas szabdlyaihoz hasonldéan — nemzetiségi kulturalis intézmény
|étesitésére, fenntartasara, mas altal [étesitett kulturalis intéz-
mény fenntartdi joganak, illetve kulturalis feladat ellatdsanak
atvételére. A torvény szabalyozza a kotelezd atadas (sz(k)
esetkorét is.

A nemzetiség anyanyelv( konyvtari ellatasat az Orszagos
Idegennyelv(i Koényvtar (a tovdbbiakban: OIK) koordinalja,



a szolgdltatdsokat az OIK, a megyei konyvtarak és a Févarosi
Szabd Ervin Konyvtar nyilvanos konyvtari rendszeren keresztiil
biztositja.

Az allam tamogatja a nemzetiségi kozgyljtemények alapi-
tasat és gyarapitasat, a nemzetiségek konyvkiadasat és id6sza-
ki kiadvanyainak megjelentetését, a nemzetiségi vallasi kozos-
ség szertartdsainak anyanyelven torténd lebonyolitdsat.

5. 3. Nemzetiségi média

A nemzetiségeknek joguk van az anyanyelv( informaciékhoz
valé hozzaféréshez és azok tovdbbadasahoz, a témegkommu-
nikacids eszk6zok utjan valé — anyanyelvikon torténd — tajéko-
z6ddshoz és tdjékoztatashoz.

Ennek legfontosabb eszkdze a kdzszolgdlati média, amely
koteles rendszeresen jelentkezd nemzetiségi kozszolgalati (ra-
dids és audiovizudlis) mlisorszamokat késziteni. Az dllam mas
szolgdltatd nemzetiségimdsor-készitését is tamogatja, ahogy a
nemzetiségi kdozosség életét, hagyomanyait, kulturajat bemu-
tatd filmalkotasok és dokumentumfilmek, elkészitését, sajto-
termékek kiaddsat is.

5.4. Nemzetiségi 6nkormdnyzatok vdlasztdsa/etnobiznisz

Ki jogosult szavazni, ki lehet nemzetiségi dnkormanyzati kép-
visel6? Nyilvantartott nemzetiségi adatok hidnyaban és a
nemzetiségi identitds szabad vallaldasdra vonatkozd szabalyok
miatt a kérdés megvalaszolasa a kezdetekt6l gondot jelen-
tett. Mar a masodik, az 1998-as nemzetiségi dnkormanyzati
vdlasztdsokon beigazolédtak azok a fenntartdsok, melyek a
vdlasztdsi rendszerben rejl§ visszaélési lehetGségeket han-
goztattdk. Megsziiletett az ugynevezett etnobiznisz-jelenség.
Bar a kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerében
sohasem volt a feladatellatashoz sziikséges mennyiségli pénz,
de annyi mégis volt, hogy olyan személyeket is a valasztaso-
kon valé elinduldsra inditson, akik egyetlen kisebbséghez sem,
vagy esetleg egy masik kisebbséghez tartoznak.

A nemzetiségi onkormanyzatok valasztadsanak szabalyait
is sarkalatos torvényben kell szabalyozni, ez az (Uj) valasztasi



eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény. Vajon kizérta-e az et-
nobiznisz lehet&ségét?

2014-ben a nemzetiségek Uj (részben a visszaélések lehe-
t6ségének korlatozasat célzo) szabalyozas alapjan alakithattak
meg haromszintli 6nkormanyzataikat. Ennek legfontosabb
elemei: a nemzetiségi valasztasokra is kiterjedd Uj személyi
hataly, a népszamlalasi adatokhoz két6dés, az Ujraszabalyozott
jelolési eljaras, a megsz(inG elektori rendszer. Az Uj szabaly-
rendszer elvi szinten biztositotta a nemzetiségi kdzosségek
szamdra (a kordbbi szabdlyokhoz képest szigorubb feltételek-
kel) azt is, hogy jeldltjeik kedvezményes mddon jussanak be a
helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testileteibe.

A nemzetiségi 6nkormanyzati vdlasztasokon az szavazhat
(aktiv valasztéjog), akit kérelmére felvettek a nemzetiségi név-
jegyzékbe. A nemzetiségi valasztdjogi névjegyzékbe azt kérheti
a felvételét, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmes-
terek valasztdsan szavazati joggal rendelkezik, a nemzetiségi
torvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik, és e nem-
zetiséghez tartozasat torvényben meghatdrozott tartalommal
és eljarasi rendben megvallja. Az 6nkormanyzati valasztéjoghbdl
kovetkez6en a nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarokon
tulmenéen a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 EU-s allam-
polgdrok, bevandoroltak, letelepedettek, menekultek is részt
vehettek szavazoként a nemzetiségi dnkormanyzati vdlaszta-
son, azonban jeloltként nem indulhattak. A jov6re nézve, 2015.
januar 1-je utdn azonban kizarélag magyar allampolgarok kér-
hetik felvételiket a nemzetiségi névjegyzékbe.

A nemzetiségi dnkormanyzati vélasztdsokon az valaszthato
(passziv valasztdjog), aki a helyi 6nkormdanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan valaszthatd, a nemzetiségi 6nkor-
manyzati képvisel6k megel6z6 két dltalanos valasztasan, va-
lamint az azokat kovet6 id6kozi valasztasokon nem volt mas
nemzetiség nemzetiségi jeldltje, tovabba nyilatkozatot tesz
arrél, hogy a nemzetiség képviseletét véllalja, a nemzetiségi
kozdsség nyelvét beszéli, kulturajat és hagyomdanyait ismeri.

Az Uj valasztasi szabalyok nem orvosoltdk a nemzetiségi
valasztéi jegyzékbe vétel kapcsan mar korabban is felmerilt
aggalyokat. Tovabbra is barki, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgdrmesterek valasztasan szavazati joggal rendelke-



zik, és nemzetiséghez tartozasat megvallja, felvételét kérheti a
nemzetiségi valasztoi jegyzékbe. A jeloltekkel szembeni felté-
telek csak annyiban szigorodtak, hogy biintet6jogi szankciéval
lesz sujthato, aki a nyilvantartasba vétel soran valdtlan nyilat-
kozatot tesz arrdl, hogy a valasztasokat megel6z6 tiz évben
nem volt mds nemzetiség dnkormanyzati képviselGjeldltje. A
nemzetiségi nyelv ismeretérdl tett hamis jeldlti nyilatkozatnak
tovabbra sincs semmilyen hatranyos jogkdvetkezménye.

A vdlasztdsok eredményeként telepiilési nemzetiségi 6n-
kormanyzatokat, terlleti (megyei és févarosi) nemzetiségi
onkormanyzatokat, orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokat
lehet létrehozni (haromszintl dnkormanyzati rendszer), s a
kordbbi szabdlyozastdl eltéréen a nemzetiségi dnkormanyza-
tokat mar nem négy, hanem 6t évre valasztjak.

A telepilési nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast ott le-
het kit(izni, ahol a legutdbbi népszamlalas soran legalabb 25-
en —a 2024. évi valasztasoktol kezdédben legaldbb 30-an — az
adott nemzetiséghez tartozénak vallottak magukat.

A valasztason nemzetiségi szervezet dllithat jeloltet. A
telepllési nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6 jeloléséhez
a nemzetiségi névjegyzékben a valasztds kitlizésének nap-
jan szerepld valasztopolgarok ot szazalékanak, de legalabb
ot valasztopolgarnak az ajanlasa sziikséges. Egy nemzetiségi
valasztopolgar egy adott nemzetiség tobb jelodltjét is ajanlhat-
ja. Az Uj jelolési szabalyozdas alapjan nem zarhaté ki, hogy a
valasztasok soran noévekedett azon jel6ld szervezetek szama,
amelyek ,alnemzetiségi” 6nkormanyzatok |étrehozasaban
mdkodtek kdzre.

2014-ben 2143 telepilési nemzetiségi onkormanyzatot
vdlasztottak meg. A kordbbi valasztdsokon, 2006-ban 2040,
2010-ben pedig 2312 kisebbségi dnkormanyzat jott létre.

A terlileti és orszagos listak a rdjuk leadott szavazatok ara-
nyaban szereznek mandatumot. Az lista szerezhet mandatu-
mot, amely a vélasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok
legaldbb 6t szazalékat — a kozos lista legaldbb tiz szdzalékat,
ketténél tobb nemzetiségi szervezet kozos listaja legaldbb ti-
zenodt szdzalékdt — nem érte el. 2014-ben 60 teriileti nemzeti-
ségi Onkormanyzatot vélasztottak meg és minden nemzetiség
megalakitotta orszagos dnkormanyzatat.



Az atalakult nemzetiségi dnkormanyzat térvényben meg-
hatarozott mddon egyiittesen gyakorolja a nemzetiségi 6nkor-
manyzat, valamint a helyi 5nkormanyzat jogait. Atalakult nem-
zetiségi dnkormanyzattd az altalanos vagy az id6kozi valasztast
kovets alakuld Gilésen nyilvanithatja magat a telepilési 6nkor-
manyzat, ha a valasztas napjan a telepiilésen valasztéjoggal
rendelkez6 polgarok névjegyzékében szerepld polgdrok tobb
mint fele az adott nemzetiség vélasztéi jegyzékében szerepel,
és a megvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nem-
zetiség jeloltjeként indult a telepilési 6nkormanyzati valaszta-
son. A szigoru feltételekbdl el6ére sejteni lehetett, hogy nem,
vagy csak nagyon kis szamban lesznek ilyen 6nkormanyzatok.
(2014-ben tudomasunk szerint kettd ilyen testilet jott létre.)

5.5. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok jogdlldsa

A nemzetiségi 6nkormanyzatok egymassal egyenranguak. A
nemzetiségi Onkormanyzati képviselet egyenrangu kozjogi
szempontbdl a telepiilési d6nkormanyzati képviselettel is. Jogi
személy, szervezetét maga alakithatja, tarsulhat, sajat forra-
sokkal rendelkezik, dontését ugyanugy csak torvényességi
szempontbdl lehet fellilvizsgdlni. A helyi életviszonyokra kote-
lez6 dontést azonban nem hozhat.

Torvény a nemzetiségi dnkormanyzat szdmara emlitést
tesz ugyan kotelezd feladatokrol, de azok nem a kisebbségi
onkormanyzat ,eredeti”, ,sajat” feladatai, hanem a telepi-
|ési 6nkormanyzattdl, vagy mas kisebbségi dnkormanyzattdl
atvallalt, atvett feladatok, vagy csupan az egyittm(ikodésrdl
szolnak. A mas szervhez nem kothet6 egyetlen feladat: a sajat
intézménnyel kapcsolatos fenntartéi tevékenység, ami egyfe-
161 evidencia, masfeldl, sajat intézmény hidnyaban, a nemzeti-
ségi dnkormanyzatok elséprd tobbsége szamdra gyakorlatilag
nem létezik.

A nemzetiségi jogok érvényesitésének biztositasa a telepi-
|ési 6nkormanyzat egyik kotelezé feladata. Ennek megfelels-
en, a nemzetiségi kozosségre vonatkozd helyi életviszonyokat
is a teleplilési 6nkormdnyzat szabalyozza; a nemzetiségi 6n-
kormanyzat pedig e szabdlyozds tartalmanak kialakitasaban
csupan részt vesz.



Osszegezve az el6z6eket: nincs olyan nemzetiségi kdziigy,
amelyet kizardlag a kisebbségi onkormanyzat lathatna el,
vagyis (valtozatlanul) az a legfontosabb jogositvanya, hogy
részt vehet masok — jellemzGen a telepiilési 6nkormanyzat —,
kisebbségi lakossagot érint6 dontéseinek a meghozataldban. E
részvételi jogositvanyok harom formaja: az egyetértési, a véle-
ményezési, és a megkeresési, kezdeményezési jog.

Egyetértési jogrél akkor beszéliink, ha a jogosult hataroza-
ta tartalmaban koti az egyetértési eljards lefolytatdsdra kote-
lezett dontéshozd szervet, vagyis adott esetben a kisebbségi
onkormanyzat jévahagydlagos, igenlé dontése nélkil nem le-
het érvényes hatdrozatot hozni. (Kdzkeletl megfogalmazassal:
a nemzetiségi dnkormanyzatot ,vétdjog” illeti meg.) A vélemé-
nyezési jog alapjan a véleményezési eljaras lefolytatasara ko-
telezett koteles a jogosult allaspontjat meghallgatni, de nem
koteles ahhoz tartalmilag is hozzdigazitani a dontését. A meg-
keresési-kezdeményezési jog jogosultja panasszal, kozérdekd
bejelentéssel, észrevétellel, javaslattal fordulhat barmely, az
adott kérdésben hataskorrel és illetékességgel bird szervhez,
amely koteles arra érdemben valaszolni.

6. Nemzetiségek orszdggyiilési képviselete/nemzetiségi
52052016k a vdlasztdsi térvényben

A nemzetiségi kozosségek 2014-ben el&szor jutottak (elvi szin-
ten) ahhoz a lehet6séghez, hogy az Orszaggyllésbe kedvez-
ményes szabdlyok alapjan teljes jogu képvisel6t valasszanak,
illetve — a kedvezményes feltételek nem teljesiilése esetén —
egy Uj jogintézmény, a nemzetiségi sz6sz6l6kbdl allé Nemzeti-
ségi bizottsag utjan vegyenek részt (gyakorlatilag is) az Orszag-
gy(lés munkajaban.

Az orszaggyllési képviselGk valasztasarol szolo 2011. évi
CClIl. térvény szerint az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat
altal allitott nemzetiségi listardl valasztdjogi kedvezménnyel
lehet (lehetett volna) az Orszaggydilésbe jutni. A listara az sza-
vazhatott, aki nyilatkozata alapjan a nemzetiségi 6nkormany-
zati vdlasztasi névjegyzékben is szerepelt, s kérte azt is, hogy
az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat listajara szavazhasson
az orszaggyulési valasztasokon (a partlista helyett).



A nemzetiségi lista akkor szerez egy kedvezményes manda-
tumot, ha eléri a kedvezményes kvdotanak megfelel6 szavazat-
szamot, vagyis az orszagos partlistas szavazatok mintegy 0,27
szazalékat. Ez az ardny a valasztasok tényleges adatait figye-
lembe véve 2014-ben kb. 22 ezer szavazatot jelentett volna.
Ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy hét nemzeti-
ség teljes |étszdma még a 8.000 f6t sem éri el, igy ha a valasz-
tdjoggal rendelkezd Osszes tagjuk felvételét kérte volna a nem-
zetiségi valasztoi jegyzékbe és a nemzetiségi listara szavazott
volna, akkor sem érték volna el a kedvezményes kvoétat.

Az Uj szabdlyozas szerint a nemzetiségi listat allito, de azon
manddtumot nem szerz6 nemzetiséget nemzetiségi sz6sz6l6
képviseli az Orszaggyllésben. A nemzetiségi sz6sz6l6 a nem-
zetiségi listara leadott szavazatok szamatdl fliggetlenil nyeri
el megbizatasat, azonban nem gyakorolhatja a képvisel6ket
megilletd legfontosabb jogosultsagokat. igy nem rendelkezik
szavazati joggal az Orszaggydlés (lésein, valamint csak akkor
szblalhat fel a plenaris Ulésen, ha a Hazbizottsdg megitélése
szerint a napirendi pont a nemzetiségek érdekeit vagy jogait
érinti. A sz6sz616i képviselet tehat biztositja ugyan a nemzeti-
ségek az Orszaggylilés munkdjaban vald részvételét, dm nem
azonos sulyu a teljes jogu orszaggydlési képviselettel. Meg-
jegyzést érdemel, hogy nincs hatarozott tartalma ,,a nemzeti-
ségek érdekeit vagy jogait érint6 napirendi pont” fogalmanak.

7. Nemzetiségi jogok a k6znevelési térvényben

A nemzetiségi torvény altaldnos szabalyait kibontd legfonto-
sabb 4gazati torvény: a nemzeti kdznevelésrél sz6lé CXC. tor-
vény. Ez a torvény harmincnal is tdbb, részben vagy egészben
a nemzetiségi oktatdsra vonatkozo (részlet)szabalyt tartalmaz.
Ebben a térvényben vannak kifejtve pl., a nemzetiségi szul6
és tanuld jogai, a nemzetiségi oktatdsi intézmény fogalma, az
elényben részesités kérdéskore, a fenntartoi jogok dtadasanak
esetkorei, az orszagos és a telepilési nemzetiségi 6nkormany-
zatok egyetértését igényls kérdések, stb.

A koznevelési torvény — a nemzetiségi torvénnyel Ossz-
hangban — a nemzetiségi oktatdsban résztvevé allami kozok-
tatdsi intézményeket érint6 legfontosabb — vagyis ezen intéz-



mények létesitésével, megsziintetésével, atszervezésével, ne-
vének megallapitasaval, koltségvetésének meghatdrozasaval
és modositasaval, vezet6jének megbizasaval, megbizasanak
visszavonasdval 6sszefliggd kérdésekben vald dontést a nem-
zetiségi Onkormanyzat egyetértéséhez koti.

8. Nemzetiségek védelme az egyenlé bandsmadrol
sz0lo térvényben

A romak tdrsadalmi helyzetével kapcsolatban évtizedek 6ta
fennalld nemzetiségi Ugy — szegényligy dichotémia felolddsa
napjainkig nem tortént meg. A roma koz0sség, mint jogi ér-
telemben vett nemzetiségi csoport a nemzetiségi egyéni és
kisebbségi jogok cimzettje, ezek alapjan a csoporthoz tartozék
jogokat szerezhetnek és kotelezettségek is terhelhetik &ket.
A roma kodzosség egy része szamara azonban hazankban és a
kornyez6 kelet-kdzép-eurdpai allamokban els6sorban nem a
kulturalis identitds az elsédleges szervezd tényez6, hanem a
gazdasagi és tarsadalmi helyzetiikb6l adodo nehézségek. Az
érintettek szamdra az allam nem kulturdlis, hanem az egyenl§
bandsmaddot és az esélyegyenl&séget biztositd rendelkezések-
kel tud hatékonyan segitséget nyujtani.

A rendszervaltast kovetben eldszor az Alkotmany, majd en-
nek nyoman — az Alkotmanybirésag értelmezési gyakorlatan
keresztil — a Polgari Torvénykonyv, a Munka Térvénykonyve,
a kozoktatasrdl sz6l6 torvény és az egészségligyrdl szolo tor-
vény tartalmazott kifejezett és kozvetlen rendelkezéseket a
hatranyos megkiilonboztetés adott dgazatra vonatkozé tilal-
maval kapcsolatban. Emellett 28 egyéb, jellemz&en a fenti-
ekkel 6sszefliggd jogszabalyban is fellelhet6k voltak kozvetett
antidiszkriminacids elemek. (Karpati, Bihary, Kadar és Farkas,
2006) Nem volt azonban egységes fogalomhasznalat és kdzos
dogmatikai alap sem, ennek kdvetkeztében a toredékes dgaza-
ti szabalyozas alapvetden akaddlyozta a joggyakorlat kialakula-
sat és a jogosultsagok hatékony érvényesitését.

A szakmai és tarsadalmi igény szerencsés mddon éppen
talalkozott az Eurdpai Unid jogalkotdsi programjaval: Az Euré-
pai Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szdrmazasra valod tekintet nélkili egyenl6 banasmaod



elvének alkalmazasardl ugyanis valamennyi tagallam szama-
ra kotelez6 intézkedések megtételét irta el6 és egy komplex,
egységes antidiszkriminacids dogmatikai rendszert honositott
meg. Emellett szdmos, az érdemi jogérvényesitést segitd, és
korabban csak szektordlisan alkalmazott eszk6zdk hasznélatat
is bevezette, igy példaul a bizonyitasi teher megosztdsat és a
pozitiv intézkedések kiterjesztett haszndlatat.

Az irdnyelv implementdldsaként az Orszaggylilés harom
évvel késGbb elfogadta az egyenl6 bandsmaodrdl és az esély-
egyenlGség el6mozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvényt (a
tovabbiakban: Ebktv.), amellyel a jogalkotdé a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak érvényesitésére iranyuld valameny-
nyi alkotmanyos és eurdpai unios kdvetelménynek egységes,
atfogd torvény megalkotdsdval tett eleget. Az Ebktv. azaltal,
hogy atfogd, azaz a hatranyos megkilonboztetést valamennyi
okbdl és az élet valamennyi teriiletén tilté szabalyokat tartal-
maz, részben tullép a minimalis unids kdvetelményeken. A tor-
vény maganjogi illetve kozigazgatasi jogi jellegl, azaz a jogal-
koté nem folyamodott a blintet6jog eszkézéhez a diszkrimina-
ci6 felszdmoldsa érdekében. A bintet6jog csupan a rasszista
megnyilvanuldsok vonatkozdsaban jut szerephez — a magyar
jog a nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban, azonban az
ECRI ajanlasaiban foglaltakhoz képest szlikebb kdrben szank-
ciondlja a rasszista motivaciéju erGszakos cselekedeteket. A
rasszista, illetve kozosség tagja elleni magatartasok tilalma a
blintetd torvénykonyv tobb torvényi tényallasiban is szerepel.

Az Ebktv. husz, nyitott végli felsorolasba rendezett valds
vagy Vélt jellemzd (Un. védett tulajdonsagok) alapjan tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést. A faji vagy etnikai szdarmazason
alapulé megkilonboztetés kapcsan a védett tulajdonsagok ko-
ziil els6dlegesen relevans lehet a faji hovatartozas, a bérszin,
a nemzetiség, a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas. A
fentiek mellett az anyanyelv, a valldsi meggy6z6dés, s6t a ma-
gyarorszagi romak tarsadalmi helyzetét tekintetbe véve kozve-
tett médon a tdrsadalmi szarmazas illetve vagyoni helyzet is
szamitasba johet. Azaz a torvény széles védelmi kore tokéle-
tesen alkalmas a faji vagy etnikai szarmazdson alapulé diszk-
riminacio lehetséges formainak kiszlirésére. (Szajbély, 2009)
Tiltott magatartas, vagyis diszkrimindcié 6t formaban valdsul-



hat meg, ezek: a kozvetlen, illetve kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités és a meg-
torlas. Ugyancsak tiltott a fentiekre vald utasitds. A torvény az
egyenl6 bandsmdd megtartasara kotelezettek korét kettésen
hatarozza meg. A 4. §-ban felsorolt, tag értelemben kozfelada-
tot ellatd szervezetek valamennyi jogviszonyukban kotelesek
az egyenld banasmadd kovetelményét megtartani (személyi
hataly), mig az 5. § azokat a jogviszonyokat hatarozza meg,
amelyek sordn a térvényben meghatarozott fél — fliggetlenil
attdl, hogy a 4. § hatalya ala tartozik-e — kdteles megtartani az
egyenl6 bandsmadd kdvetelményét (targyi hataly).

Ill. A nemzetiségi jogvédelem szervei
1. Az ombudsman

Magyarorszagon az Orszaggy(lés dltal valasztott, és kiza-
rélag a torvényhozasnak felel6s ombudsman intézménye a
rendszervaltds terméke. Az allampolgari jogok orszaggydilési
biztosanak intézménye 1989. oktéber 23-an, a koztarsasag
kikidltasaval hatalyba Iépett alkotmanymddositds eredménye-
ként kerilt a hazai jogrendszerbe. Az Alkotmany értelmében
az orszaggyllési biztos feladata, hogy az alkotmanyos jogok-
kal kapcsolatban tudomadsdra jutott visszassagokat kivizsgalja
vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében intézkedéseket
kezdeményezzen. Az Alkotmany V. fejezete kozel egy év mulva
kiegésziilt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési
biztosanak intézményével, azonban az Orszaggy(ilésnek csak
1993-ban sikerilt elfogadnia az dllampolgéri jogok orszaggy-
|ési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvényt, amelynek rendel-
kezései valamennyi orszadggydlési biztos szamara irdnyadoak.
Az Orszaggy(ilésnek csak tovabbi két év multdn, 1995-ben
sikeriilt az elsé hazai ombudsmanokat: az allampolgari jogok
orszaggy(lési biztosat és altaldnos helyettesét, nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggydilési biztosat, valamint az adat-
védelmi biztost megvalasztania. Az dllampolgari jogok biztosa-
nak altalanos helyettese tisztséget az OrszaggyUlés 2007-ben
megszlintette. Ugyanekkor |étrejott a kdrnyezet- és természet-



védelem intézményesitett szerve, a jov6 nemzedékek orszag-
gy(lési biztosanak intézménye.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylési biztosa
jogvédd tevékenysége sordn a kisebbségi jogokkal kapcsolat-
ban tudomasara jutott — a jogszabdlyban meghatarozott ha-
tdsagok, illetve a kdzszolgaltatok altal okozott — visszassagokat
kivizsgdlta vagy kivizsgdltatta, és orvoslasuk érdekében altala-
nos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezett. A konkrét,
egyedi panaszok kivizsgalasan tulmendéen fontos szerepet val-
lalt a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépésben is: részt
vett a jogi keretek fejlesztésében és alakitdsdban is: szamos
konkrét tigyre iranyuld vizsgdlata zarult azzal, hogy ajanldsokat
fogalmazott meg az érintett minisztériumoknak, javaslatokat
téve a szabdlyozas korszer(sitésére, masrészt tevékeny részt-
vevGje volt a jogalkotdsnak és igy a politikai dontési folyama-
toknak is.

2010-ben, az Uj Alaptorvény megalkotdsakor a parlamenti
képvisel6k a kordbban 6nalld és fliggetlen szakombudsmani
intézményeket megsziintették, a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok, valamint a jov6 nemzedékek orszaggy(ilési biztosanak
jogutddja formalisan az alapvetd jogok biztosa lett, a korab-
bi biztosok pedig biztoshelyettesi poziciét kaptak. Feladataik
jelenleg a jogalkotd akaratanak megfelel6en csak toredékei-
ben egyeznek meg azzal a tevékenységgel, amelyet korabban
az orszaggyllési biztosok ellattak. A jogszabdlyok jellemzé-
en megfigyelS, értékel6 és figyelemfelhivd (kezdeményezé),
vagyis a nyugati gyakorlatban —igaz, jellemzGen a civil szektor-
ban — mar ismert ,watchdog-funkcidkat” hagytak a kialakitott
tisztségnél. A valtozas ezzel parhuzamosan az 6nalléan megte-
het6 intézkedések korét is igen szlikre szabta.

Ennek ellensulyozasara az alapvet6 jogok biztosardl szélo
2011. évi CXI. torvény a nemzetiségi jogok érvényesitését az
ombudsman egyik kiemelt feladatava teszi, és ezen ,,megkii-
I6nboztetett figyelem” egyik elemeként hangsulyozza a hiva-
talbdl inditott eljardsok kotelezettségét. A biztos feladatait a
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettessel ko-
z6s munkamegosztasban, szoros szakmai egylttm(ikodésben
latta el. Az elmult két évben a nemzetiségi biztoshelyettesnek
,puha-tipust” feladatai mellett er6s6dott az alapveté jo-



gok biztosanak vizsgalataiban vald kozrem(ikddési lehet6-
sége, igy a biztos a nemzetiségi jogokat érint6 vizsgatokat a
biztoshelyettessel kbzosen folytatta le és kozos alairdsu jelen-
téssel zarta.

1.1. Romdk jogvédelme az ombudsman gyakorlatdban

A hazai 13 nemzetiségbdl 12 a magyar tarsadalom integrans
része, mig a cigany nemzetiség a tobbiekt6l markansan eltéré
helyzet(, sok tekintetben és (bar rendkivil differencidlt kozos-
ségrél van szo, mégis mondhatjuk) jellemz6en a tarsadalmi
élet periféridjan van. A hazai ciganysagot is er6s asszimilacios
hatasok érik, ugyanakkor sulyos szocidlis és integracios ne-
hézségekkel is meg kell kiizdeniiik. Az eltéré problémak pedig
eltérd panasziigyeket jelentenek az ombudsmani hivatal gya-
korlatdban.

Err6l az ombudsman 2013-as évrdl sz6lé beszamoldja igy
ir: A kordbbi kisebbségi torvény széhaszndlata szerint vett
nemzetiségek jogérvényesité képessége kifejezetten j6 — a
tarsadalmi beagyazottsaguk, altalanos elfogadottsaguk miatt;
az ombudsman és nemzetiségi helyettese segitségére alig-alig
szorulnak. Ha mégis keresik az ombudsmani hivatalt, azt kife-
jezetten a nemzetiségi oktatdsi, kulturalis és 6nkormanyzati jo-
gok korén belil teszik. Immar 20 év gyakorlata alapjan lathatd,
hogy ezen beadvanyok kozott is leggyakoribb és legfontosabb
a nemzetiségi oktatashoz kapcsolddd nemzetiségi 6nkormany-
zati (egyetértési) jogok érvényesitésével fliggenek Gssze.

A cigdny/roma szarmazasu, és jellemzéen hatranyos hely-
zet( Ugyfelek dltal benyujtott panaszok zommel nem is mi-
ndsilnek nemzetiségi jogi panasznak; jellemz6en mds tipusu
alapjogi jogsérelemmel fordulnak az ombudsmanhoz, ame-
lyek tobbsége (raadasul) kivil is esik az ombudsmani hatas-
korén, mert szocidlis segélyt, lakhatdsi tdmogatast, tlzifat
stb., tipikusan , kijaré-kozbenjard”, tdmogatd tipusu segitséget
kérnek. A tobbnyire kézzel irt panaszok csekély jogismeretrdl
tanuskodnak, a panaszosok gyakran nem meritik ki a kozigaz-
gatdsi jogorvoslati lehetdségeiket, mert arrél nem is tudnak,
vagy azt lekésik, a cigany szarmazasu emberek a hivatalokban
sokszor széban fogalmazzak meg kéréseiket, panaszaikat, ami-



nek utélagos bizonyitasa szinte lehetetlen, stb. igy az ombuds-
mani jogvédelem jellemz6en a tdjékoztatasra és jelzésre szl-
kil ebben a korben.

A nemzetiségi jogérvényesités kozpontja jellemzéen a
nemzetiségi 6nkormanyzat. Ez a hagyomanyos értelemben
vett nemzetiségek esetében jol mikdédé mechanizmus, mig a
ciganysag esetében nem. Ennek egyik oka — a jogismeret hia-
nyossagain tul —az, hogy a roma nemzetiségi dnkormanyzatok
képviselGinek jelent6s hanyada személyes fligglsségbe kerilt
a helyi 6nkormanyzat vezetésével. Nincs és nem is lehet meg-
felel6 targyalasi pozicidja annak az elndknek, akinek (kozfog-
lalkoztatottként) a munkaltatdja a polgdrmester. A nemzetisé-
gi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati mikodés személyi-szakmai
és targyi infrastrukturdjat is a helyi dnkormanyzattdl kapja.
Mindezek miatt a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok és a he-
lyi 6nkormanyzatok viszonya leginkabb a tobbszoros fliggbség-
gel jellemezhetd; ennek kdszénhetd, hogy a roma nemzetiségi
onkormanyzatok is csak ritkan, els6dlegesen akkor fordulnak
az ombudsmanhoz, ha a helyi 6nkormdanyzattal valé viszonyuk
végletesen elmérgesedett, teljesen ellehetetlendilt.

A roma nemzetiségi onkormanyzatot rdadasul gyakran
teljesithetetlen (nem nemzetiségi jogi) kérésekkel keresik a
kdzosség tagjai; szocidlis és egyéb hatdsagi hataskor, valamint
pénzforrasok hidnydban pedig a roma 6nkormanyzat nem tud
segiteni. Itt kell megjegyezni, hogy a nemzetiségi 6nkormany-
zatok valodi aktivitasahoz elengedhetetlen a helyi 6nkormany-
zat (mérlegelési jogkdrben adhatd) tdmogatdsa — a sajat forra-
sok hianya pedig leginkdbb a roma dnkormanyzatokra igaz.

Mikdzben a cigdnysag toredékrészére jellemzé sajatos ,,él6
kultura” — a tobbi nemzetiség kultlrdjaval azonos rangban —
jogilag és tarsadalmilag is ,tamogatott massdg”, addig a ha-
zai ciganysag elsoprd tobbségét érint6 statuszbeli massag (a
hatranyok kiegyenlitése révén) nem vagy nem kell6en tdmo-
gatott, amit a tarsadalmi elGitéletesség is sulyosbit.

Az Alaptorvény tiltja (egyebek mellett) a faj, a szin és tarsa-
dalmi szarmazas szerinti kiilonbségtételt, illetve kilatasba he-
lyez esélyegyenl|Bségi, felzarkdzasi intézkedéseket. Az Njt. eze-
ket az 4ltalanos szabalyokat kifejezetten nemzetiségi jogként is
nevesiti, ami lehet6évé teszi, hogy az ombudsman nemzetiségi



lgyként vizsgdlja a (hazai nemzetiségek kozil szinte kizardlag
a romakat érint6) nemzetiségi alapu megkilonboztetést és az
esélyegyenl@ségi intézkedések (mivel ezek alanyi jogosultsa-
gokat nem hoznak létre) tarsadalmi szintl hatékonysagat is.
Az ilyen tipusu panaszbeadvanyok szama viszont azért kevés,
mert az érintett kor a magyar tarsadalom érdekérvényesitésre
legkevéshé képes rétegéhez tartozik. (A roma lakossag rend-
kivll alacsony szint( jogtudatossdga azonban nem meglepd,
hiszen a magyar népesség mas része sem lép fel pl. az 6t ér6
diszkriminacid miatt. A tdrsadalmi elGitéletesség, s annak
egyik részben ,tevékeny” mddja, a diszkriminacié javarészt |a-
tens marad.)

A helyzetet jol példazza az a vizsgalat, amelyben az om-
budsman egy olyan tdbbszintl szegregacids rendszert tart fel,
ami a vizsgalat idején mar rég fennillt, tobb szaz cigany tanu-
|6t érintett, s csak azért kerllt az ombudsman latdmezejébe,
mert az egyik tanuldt személyes sérelem ért; a beadvanyozé
sz(il6 az egyéni méltdsagsérelem mellett, mintegy mellékesen
jelezte, hogy az iskola szegregal.

Mindezek miatt roma nemzetiségi kulturalis autonémiaval
kapcsolatos panasziiggyel az ombudsman alig-alig talalkozik —
a ciganysagot érint6 ,valddi nemzetiségi” kérdések hivatalbdli
vizsgalatanak ezért kilonos jelent6sége van —, ezen belll a
roma nemzetiségi oktatasi Gigyek szdma nemcsak kevés, de
szinte kizardlag szegregacids tgyként irhato le. (Ez persze nem
véletlen, hiszen az ombudsmani latokorbe kerilé és a cigdnyo-
kat érintd ,altalanos” oktatasi kérdések is szegregdaciorol vagy
mas tipusu diszkrimindciérdl ,,szélnak”.)

2. Egyenlé Bandsmod Hatdsdg

A korabban mar emlitett Faji Egyenl&ségi Irdanyelv az egyenld
bandsmadot és esélyegyenlGséget érint6 tartalmi szabdlyozas
jelentds atalakitdsa mellett egy rendkivil fontos intézményi
valtozast is hozott. Az Iranyelv 13., az egyenld bandsmad el6-
mozditasat szolgald szervekrdl szold cikke ugyanis deklaralta,
hogy tagallamok kotelesek kijeldlni — vagy ha ilyen korabban
nem létezett, |étrehozni — egy vagy tobb szervet, amelyek fel-
adata annak Osztonzése, hogy a személyek faji vagy etnikai



szarmazason alapuld megkiilonboztetés nélkili egyenlS bandas-
modja megvaldsuljon. Ezek a szervek az emberi jogok vagy az
egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmé-
nyek részét képezhetik. A tagallamok kotelezettsége tovabba
annak biztositdsa, hogy a testiiletek hataskore kiterjedjen arra,
hogy fuggetlen vizsgdlatokat folytassanak a megkiilonbozte-
tés targydban, fuggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslatot
tegyenek barmely kérdésben, amely Osszefligg az ilyen meg-
kiilonboztetéssel. Emellett feladatukként hatarozta meg, hogy
0nallé segitséget nyujtsanak a megkiilonboztetés dldozatainak
a megkiilonboztetés miatti panaszaik érvényesitése soran.

A hazai szakmai kozvéleményt hosszu idén keresztil foglal-
koztatta a szabdlyozas atiiltetésének lehetséges modszere és
formdja, Magyarorszagon ugyanis kordbban nem volt egyetlen
kdzponti intézmény, amely kizarélagosan az egyenlé banasmaod
és esélyegyenlGség érvényesiilését felligyelte volna. A rend-
szervaltastol 2004-ig az antidiszkriminacios feladatot — egyéb
feladataik mellett — els6sorban a munkaiigyi, fogyasztovédel-
mi és szabdlysértési hatdsagok lattak el. Emellett a polgari és
a munkaigyi birésagok nélkiilézhetetlen szerepet kaptak a hi-
anyz6 szabalyokat potld joggyakorlat kialakitasaban.

Bar szamos tekintélyes szakért6 amellett érvelt, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosdnak
portféliojat alakitsak at olyan formaban, hogy a hatdsagi fel-
adatokat is képes legyen ellatni, a megsziileté Ebktv. egy (j
intézményt létrehozasa mellett dontott.

A 2005-t6l m(kods Egyenlé Bandasmod Hatdsag az emberi
méltdsag garancidlis intézménye, az egyenl6 banasmadd kévetel-
ményének megvaldsulasat ellen6rz6 autondm allami jogorvos-
lati férum. Jogallasabdl eredden fliggetlen, csak a torvénynek
van alarendelve, feladatkérében nem utasithato, a feladatat
mas szervektdl elkllonilten, befolyasolastdl mentesen latja el.
A hatdsag szamara feladatot csak torvény allapithat meg. Ennek
garanciaja, hogy koltségvetése az Orszaggy(ilés koltségvetési fe-
jezetén belll 6nallé cimet képez. A hatdsagot elnok vezeti, akit
a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elndk 9 évre nevez ki.

A hatdsag elsGdleges feladata, hogy a hatranyos megki-
|6nboztetés miatti jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
esetén eljarast inditson, és a megfeleld szankciokkal sujtsa



a diszkriminaciot elkdvets szerveket. Beadvanyt a sérelmet
szenvedett természetes személy, jogi személy vezetbje, érdek-
képviseleti szervezet vagy kozérdek( igényérvényesitd nyujt-
hat be. Fontos kiegészit szabdly, hogy a hatdsag hivatalbdl is
eljarhat, ha tevékenysége soran észleli az egyenl6 banasmad
kovetelményének megsértését. Panaszt lehet benyujtani al-
lami, dnkormanyzati szervezetek, hatdsagi jogkort gyakorld
szervezetek, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szer-
vek, valamint kozszolgaltatdk, onkéntes biztositépénztarak,
magannyugdijpénztarak, valamint partok és minden egyéb
koltségvetési szerv diszkriminaciot eredményez6 eljardsaval
szemben. A hatésag a maganszféra bizonyos viszonyaiban is
vizsgalatot folytathat, igy foglalkoztatasi jogviszonyban a mun-
kaltato, allami tamogatds felhasznalasa soran a tdmogatdsban
részesiilé egyéni és tarsas vallalkozasok, vendéglaté-ipari, ke-
reskedelmi valamint mdvelG6dés és szérakozas céljara létreho-
zott intézmények, tovabba szerz6déskotésre nyilvanosan ajan-
latot tevé vagy ajanlattételre felhivé tekintetében.

A hatdsag a konkrét dontései el6tt minden esetben meg-
kisérli a felek kdzott egyezség |étrehozdsat. Ha erre nem kerdl
sor, és az eljaras soran bebizonyosodik, hogy az eljaras ald vont
az egyenld bandasmadd kévetelményét megsértette, a hatdsag
elrendelheti a jogsért6 allapot megsziintetését, megtilthatja a
jogsérté magatartds jov6beni tanusitasat, nyilvanossagra hoz-
hatja a jogsértést megdllapité hatarozatat, 50 ezertSl 6 mil-
lié forintig terjed6 birsagot szabhat ki, és donthet az eljarasi
koltségrél Ggy, hogy azt a jogsért6 fél koteles viselni. A fenti
szankcidk egylttesen is alkalmazhatdak, amelyeket az eset
Osszes korlilményeire — igy kiilondsen a sérelmet szenvedet-
tek korére, a sérelem kovetkezményeire, a jogsérté allapot
id6tartamara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara és
a jogseértd teljesit6képességére — tekintettel kell meghataroz-
ni. A hatdsag azonban nem allapithat meg az tgyfél szdmara
anyagi kartéritést és nem rendelheti el az eredeti allapot hely-
redllitdsat sem. Az hatdsag dontéseivel szemben fellebbezésre
nincs lehetdség, a hatdrozat birdsagi felllvizsgalata a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagon kérhetd. A birésag el6t-
ti eljards csak abban az esetben ingyenes, ha a felperest sze-
mélyes illetékmentességben részesitették.



A hatdsag feladat- és hataskore azonban nem csupdn a
panaszok elbiralasara terjed ki. Az intézmény valddi pozitiv
hatasok elérésére torekszik a diszkriminacids folyamatokban,
azok felismerését, illetve megel6zését a jogalkalmazds mellett
szakmai informaciokkal, tdrsadalmi érzékenyit6é kampanyok-
kal, tréningekkel és kiadvanyokkal tdmogatja.

3. Civil szervezetek

A civil szervezetek, mint a ,,harmadik szektor” alkotdi kulcsfon-
tossagu szerepet toltenek be a tarsadalmi érdekérvényesités
folyamataban. Henry Hansmann (1991) elmélete szerint a piac
és az allam id6rdl idére kudarcot vallanak a tarsadalom egé-
szét vagy nagy részét szolgald kozjavak elGallitasa sordn, ezért
a kozjavak egy részében mindig hiany tapasztalhaté. Ebben a
viszonyrendszerben a tarsadalom kozjavakkal kielégitetlen ré-
sze hozza létre a nonprofit szervezeteket, akik képesek a koz-
javak kindlati szintjét novelni azzal, hogy nem csak kdzjavakat
allitanak el6, hanem olyan szolgaltatasokat is nyudjtanak, ame-
lyek jellegiik szerint ,,maganjavak”.

Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban a husza-
dik szdzad folyamdan a harmadik szektor szerepe elvitatha-
tatlanna valt a tdrsadalmi fejl6édésben. Hazankban azonban
egészen mas tendencia érvényesilt. Az egypartrendszer
feltételei kozott a politikai, a belbiztonsagi, a pénzigyi kor-
latok jelent&sen szlkitették a civil mozgalom mozgdsterét,
igy a szektor tarsadalmi szinten — a nyugati példdkhoz képest
— rendkivil visszamaradotta valt. A késé Kadar-korszakban
jelentkez6 gazdasagi, politikai és tdrsadalmi valsag kiélezs-
dése Magyarorszagon a szervezeti élet ujbdli fellendllését
eredményezte. A nyitas folyamata az alapitvany jogintézmé-
nyének 1987-es Ujbdéli megjelenése indult, majd az egyesi-
|ési torvény 1989-es parlamenti elfogadasaval folytatodott,
s végll az 1990-ben hatalyba [ép6 Polgari Torvénykonyv
maodositdsaval zarult. Tovabbra is jellemzd azonban a szek-
torra a gyakori és egyoldalu forrasfiigglség, a pénzbeli és
természetbeni hozzajarulasok alacsony intenzitdsa, az allami
tdmogatdsok szerény volumene valamint a bizalomhiany a
kormanyzati — civil egyUttmUkodésben.



Ahogyan azt kordbban is lathattuk, a nemzetiségi, illetve a
nemzetiségekkel is foglalkozd civil szervezetek mar a kisebb-
ségi torvény megalkotdsa sordn is aktiv — és eredményes — ér-
dekképviseleti tevékenységet lattak el, tevékenységiik pedig
az elmult két évtizedben magas szinvonalon folytatddott. Nap-
jainkban a nemzetiségi civil szervezeteknek alapvet6en két ti-
pusat kilonboztethetjik meg.

A nemzetiségi identitds és a kulturdlis autondmia megeré-
sitését, fejlesztését célzd szervezetek elsédlegesen szervezd,
lobbi és érdekképviseleti tevékenységet latnak el, 6sszekots-
ként Iépve fel a kozbsség és a tdobbségi tarsadalom tagjai, il-
letve a dontéshozdék kozott. Feladataik egy része formalizalt,
hiszen az Uj nemzetiségi torvény is konkrétan bevonja Gket
egyes folyamatokban. J6 példa erre a helyi érdekképviselet-
ben vald részvétel: Amennyiben az adott telepiilésen az érin-
tett nemzetiségnek nincs 6nkormanyzata, ennek hianyaban az
adott nemzetiség helyi egyesiileteinek véleményét ki kell kér-
ni mind a nemzetiségi intézmény vezet6jének kinevezéséhez,
mind a helyi 6nkormanyzati fenntartéi déntés meghozatala-
hoz. (Némedi, 2013.)

A nemzetiségi civil szervezetek masik tipusa els6sorban nem
az altaldnos kulturdlis jogok érvényesitésében jatszik szerepet;
kildetéslik a romakat (is) érint6 diszkriminacids esetek felderi-
tése, a tudomasukra jutott tigyek megfeleld intézményhez jut-
tatasa illetve a sértettek képviselete hatdsagi eljarasokban és a
birdsag el6tt. Az Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda,
a European Roma Rights Centre és az Esélyt a Hatranyos Hely-
zetl Gyerekeknek Alapitvany eléviilhetetlen érdemeket szerzett
a diszkrimindcios és szegregdcios esetek felderitése és kozveti-
tése kapcsan, mig a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért Egyesilet rendkivil sikeres a jelenlét tipusu
programokban, a jogsegélyszolgalati tevékenységben. Fontos
azt is megjegyezni, hogy a szervezeteknél felhalmozddott rend-
kivili tudads és tapasztalat a jogalkotdi és jogalkalmazdi szint
szamara is egyre inkabb nélkilozhetetlen: az érintettek aktivan
részt vesznek a lobbitevékenység mellett a szakért6i munkacso-
portokban és a széles kord vitdkban is. A kifejezetten romakkal
foglalkozé civil szervezetek kdzott kulon ki kell emelniink a hat-
ranykompenzaciot segitbket, amelyek 6sztondijakkal, specidlis



programokkal és mentori tamogatassal segitik a fiatal, valamint
a tanulas, illetve a munkaerépiac felé torekvé romakat.
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SZUHAY PETER

Néprajz és kulturalis antropoldgia:
kutatasok és mozaikok
a cigany csoportok kulturajabol

Alapvetések a néprajztudomanyrél

A néprajz (idegen szdval etnografia, a gorog €bvog, ethnosz,
azaz ,nép” ésypadela, grapheia, azaz ,rajz” szavakbdl eredez-
tethetd) a hagyomanyos életmddot folytatd (az osztdlytdrsa-
dalmakban a paraszti, a torzsi tarsadalmakban a nomad vagy
zsakmanyold-gyljtoget6) népcsoportok kultdrdjat kutatja.
Legfontosabb forrasa a szdjhagyomany. Magyarorszdgon a 20.
szazad kozepéig az iratlan mUveltség hordozdja — noha mar el-
terjedt az irni-olvasni tudds — a parasztsag maradt, igy elsGsor-
ban a hagyomdnyos paraszti kultura kutatdsanak és leirdsanak
tudomadnya lett a néprajz. A néprajzi kutatas, a jelenbdl indul
ki, és , kikérdezéssel” vagy megfigyeléssel tanulmdanyozza a ha-
gyomanyos jelenségeket, de a megismert jelenségekbdl legin-
kabb a régebbi korok kulturdlis allapotara és életmddjara ko-
vetkeztet. A jelenségek értelmezésekor a néprajz gyakorta hiv-
ja segitségll a ,rokon tudomanyokat”: a térténettudomanyt,
arégészetet, a féldrajztudomanyt vagy akar a nyelvtudomanyt
(nyelvjaraskutatas, nyelvtorténet, névtan).

A hazai néprajztudomdny leglényegesebb kutatasi teriletei:

- targyi néprajz: az anyagi mliveltség néprajza, mely a fi-
zikai tevékenységeket és azoknak lathatd eredményeit ku-
tatja (telepulés, épitkezés, hazberendezés, a gazdalkodas
kiilonféle formai — gy(ijtogetés, haldszat, vadaszat, allattar-
tas, pasztorkodds, foldmdvelés —, ruhdzkodas, taplalkozas,
népi kismesterségek);



- szellemi néprajz vagy folklor: a szellemi mveltség kiilon-
féle formadit kutatja (népkoltészet — mese, ballada, monda,
dal, kdzmondas —, népzene, néptanc, népmlivészet, nép-
szokasok — az emberi élet forduldi, kalendaris Ginnepek —,
néphit, népi vallasossag);

- tarsadalom néprajz: a tarsadalom tényleges kapcsolat-
rendszerét és mikodését kutatja (a népi tarsas élet szaba-
lyai, csalad, rokonsagi rendszer, faluk6zosség, népi jogszo-
kasok).

A Magyar Néprajz kézikonyv napjainkra megjelent kilenc ko-
tetes sorozata tobb évtizedes kollektiv munka eredményeként
mégis csak, mint a magyar néprajztudomany esszenciaja ér-
tékelhet6. (Ezekben a kotetekben gyakorlatilag nem esik szo
a magyarorszagi cigdnyokrél, vagy ciganysagrol, ilyenforman a
cigany néprajzrél sem.)

Mai nap a kilonb6z6 egyetemek mar kicsit mashogy be-
szélnek a néprajzrél és mashogy is csalogatjak leendd hallga-
toikat. Az egyik egyetemen a néprajz szak igy hirdeti magat:
A néprajz a nemzeti kultura hagyomanyos rétegeit, a hagyo-
manyos kultura jelenét és multjat, az egyetemes emberiség
kulturajanak legfébb torvényszerlségeit kutatja. Targya a népi
kulturatdl, nemzeti kulturank &si gyokereitdl egészen napjaink
varosi tarsadalmanak populdris kulturajaig terjed, feldlelve a
magyarsag és a Karpat-medencében él6 népek hagyomanyos
mveltségének egészét, életmaddjat, hagyomanyos gazdalko-
dasat, népmlivészetét, folkldrjat, vallasi hagyomanyait, nem-
zeti identitasat, a kdrnyez6 és a rokon népek, Eurdpa és a vilag
népeinek néprajzat.”*

Eltekintve attdl, hogy a népmivészet mégiscsak a folklor
része, ebben az interpretacidban kilonds hangsulyt kap a
nemzeti kultura épitése, mintegy az osztalykultura folé emelve
a néprajz tudomanyt.

Egy masik tanszék ekképpen csalogat: , A néprajzkutatot a
multban és a jelenben egyardnt az érdekli, hogy a kulturalis és
tarsadalmi élet kiilonbodz6 teriiletein miben és mennyire ki-
I6nboziink egymastdl. (Hogyan prébaltak megjdsolni a mult-
szazadban az eladd lanyok, hogy ki lesz a férjik? Miért égették
meg hajdan a boszorkdnyokat? Mire hasznaljak a népmf(ivé-



szeti targyakat a mai varosi lakdsokban? Hogyan vélekednek a
néptancrdl a mai falusi fiatalok? Jarhatnak-e a csangdk Tesco-
ba? Miért valtanak vallast egyes emberek? Hogyan kiilénb6z-
tetik meg magukat a futballszurkolék masoktél? Megvaltoz-
nak-e taplalkozasi szokdsaink a TV reklamok hatdsara? Meg-
annyi kérdés, amelyekre a néprajzkutatok tudjak, vagy keresik
a valaszt.)”?

Ebben a csdbitas izl felhivasban mégiscsak kézenfekvd
hétkoznapi érdeklGdésre szamot tarté kérdések vetédnek fel.

De mi van a cigdny néprajzzal? Ebben a pillanatban nem isme-
rink jo szivvel ajanlhaté kézikdnyvet a ciganyok néprajzardl,
népi kultarajardl. Bodi Zsuzsanna probalta kijeldlni a cigany
néprajz formalis és tartalmi kereteit. Tette ezt egyrészt a ci-
gany néprajzi tanulmanyok tobb kotetében, illetve az altala
készitett bibliografidban, ahol rendszerezte — lathaté mddon
figyelembe véve a magyar néprajz felosztasat — a cigdny cso-
portok életérdl és kulturajarol keletkezett kisebb nagyobb sz6-
vegeket (2001).

Bddi Zsuzsanna néprajz felosztasa (az 1. pontot nem idéz-
tem be, mert irrelevans a rendszer szempontjabol, a cime
egyébként: Altalanos mivek, s all tovabbi 14 alcsoportbdl)

2. TELEPULES
2.1.Altaldnos 6sszefoglalé munkak
2.2.Helyi néprajzi, helytorténeti, szocioldgiai és antro-
poldgiai kutatasok
3. NEPI EPITESZET, LAKASKULTURA
4. JELEK, SZIMBOLUMOK
5. NEPMUVESZET, GAZDALKODAS, MESTERSEGEK
5.1. Altalanos 6sszefoglalé munkdk
Naiv mdvészet
5.2. Egyes teriiletek
5.2.1.Textilm(ivészet, himzés
5.2.2.Famegmunkalds
5.2.3.Fémmolivesség
5.2.4.Egyebek
5.3.Gy(jtogetés, vaddszat, halaszat
5.4.Piac, vasar



6. VISELET, EKSZER
7. TAPLALKOZAS
8. SZOKASOK, MINDENNAPI ELET
8.1. Egyes szokastipusok
8.1.1. Szliletés, keresztelés, nevelés
8.1.2. Szerelem, hazassag
8.1.3. Halal, temetés
8.1.4. Unnepi szokdsok
8.1.5. Jaték, szabadidé
9. TARSADALOMNEPRAJZ
9.1. Tarsadalom
9.2. Jogszokas
10. NEPHIT, VALLASI NEPRAJZ
10.1.Néphit
10.2.Népi valldsossag
11. NEPI ORVOSLAS
Népi allatismeret
12. NEPKOLTESZET
12.1.Népkoltészet
12.2.Népdal
12.3.Ballada
12.4. Népmese
12.5.Népmonda
12.6.Elettorténet
Visszaemlékezés a holokausztra
12.7. Népkoltészet (Kismfajok)
13. NEPZENE ES NEPTANC
13.1. Népzene
13.1.1.EIméleti kérdések — zenetorténet
13.1.2.Zeneszerz6k, el6adok
13.1.3.Hangszer
13.2. Néptanc
14. NEPNYELV
14.1. Leird nyelvészet, szociolingvisztika
14.2. Névtan

Azt kell 1atnunk, hogy a ciganyok néprajza, illetve népi kultu-
rdja — mint altaldban véve a kilonboz8 etnikus jelzével ella-
tott népi kulturdk — végsd soron egy tudomanyos konstrukcio



eredménye. Természetszerlen a népi kultira a tudomanyoktdl
(etnografiatdl, folklorisztikatol, kulturdlis antropologiatdl) flg-
getlendil is |étezik. Az egyes kisebb-nagyobb lokalis csoportok,
esetleg lokalis egységeken belili vallasi, nyelvi, foglalkozasi
csoportok, netdn torzsek olyan vonatkoztatasi csoportokat m-
kodtetnek, amelyben a kultdra normait 6nmaguk szdmara meg-
fogalmazzak, megkllonboztetve és elhatarolva magukat mas
kulturdlis csoportoktdl. Lehet természetesen szamos kulturdlis
egybeesés, de a lényeg az, hogy ha a csoport 6nmagat masokkal
szemben akarja identifikalni, akkor az eltérésekre figyel, azokat
erGsiti és lényegiti, még ha e tények kevés szdmu elemet is ta-
karnak. A népi kultira megélgi, hasznaléi nem fogalmazzak meg
a magyar vagy a cigdny népi kultura teljes rendszerét, de alrend-
szereit, mUfaji, minemi jellemzGit sem. Ez kifejezetten a tudo-
manyok torekvése. A valamilyen etnikus népi kultura egy tudo-
manyos torekvés eredménye, egy tudomanyos konstrukcié. A
Kozép-Kelet-eurdpai népek torténetében a nemzetté vélassal
parhuzamosan, annak mintegy alkotéelemeként fogalmazddott
meg a nemzeti kultira és az annak részét képez6 népi kultu-
ra megkonstrualasa. Végsé rendszere a két vilaghaboru kozotti
id6ben alakult ki. Ekkorra allanddsult a népi kultira oktatdsa
az egyetemi szakképzésben és a gimnaziumi, altaldnos iskolai
oktatdsban is. Azt kell latnunk, hogy egy-egy lokdlis megoldas,
mint példaul a mezékdvesdi matydnak mondott viselet hogyan
jelenti a magyar népviseletet, a nagyecsedi oldh cigdnyok tanca
a cigdnytancot. A cigany nemzeti, illetve népi kulturat az utébbi
évtizedekben kezdték — f6leg roma értelmiségiek — megkonstru-
alni. A probléma itt is abbdl adddik, hogy egy-egy archaikusnak
gondolt k6zosség régi id6kbél szarmazé kulturalis megnyilvanu-
|asat tekintik egykor volt altalanos jelenségnek.

A cigany nyelvi és etnikai csoportok leirasa

A magyarorszagi ciganysag harom nagyobb nyelvi és etnikai
csoportra tagolddik. A ciganynak mondott népességnek az
1971-es reprezentativ szocioldgiai felmérés szerint 71 szaza-
|ékat tette ki a magyar anyanyelvii, magat muzsikusnak mon-
dé magyar cigdnysag, megkozelit6leg 21 szazalékat a romani



anyanyelvi, magat romnak, romdnak mondd olah cigdnysag,
és hozzdvetbleg nyolc szazalékat a romdn anyanyelvii, magat
bedsnak mondé teknévajoé cigdnysag. (Nem érte el a cigdnysa-
gon belil az egy szazalékot a szinto vagy vend ciganyok aranya.)

A cigany nyelvi és etnikai csoportokra mind a mai napig
az endogamia jellemz6, vagyis az egyes csoportokhoz tartozé
egyének csak sajat csoportjukon belill hazasodnak. Az etnikai,
nyelvi csoportok tovabbi alcsoportokra tagolédnak. A magyar
ciganyok esetében kisebb a jelentGsége a leszarmazas sza-
montartasanak, inkabb a lokalitas elve érvényesiil, valamint a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely fontossaga figyelheté
meg. A muzsikus 6nelnevezés nem azt jelenti, hogy minden
magat muzsikusnak mondd cigdny ember felmendi kozott ta-
lalhaté muzsikus foglalkozdsu 6s, hanem csak azt, hogy a mu-
zsikusok mint a csoporton belll legmegbecsiiltebb foglalko-
zassal biré emberek megnevezése etnikus értelmezést kap. A
ma is valdban muzsikalassal foglalkozd muzsikusok igy elhata-
rolédhatnak a nem muzsikalassal foglalkoz6 szegényebb, mas
foglalkozasu, de magukat muzsikusnak mondé ciganyoktél.

Az olah cigdnyok szamtalan torzsre és nemzetségre tago-
I6dnak. Erdés Kamill klasszifikacidja nyoman (1958) a kovetke-
z6 torzseket ismerjlk: a) lovari (I6kereskeddk; I6kupecek); b)
posot’ari (zsebtolvajok); c¢) kherari (alkalmi munkasok; hazzal
birdk); d) colari (sz6nyegkereskeddk); e) kelderari (rézm(ivesek,
Ustfoltozdk); f) cerhari (,,sdtorosok”); g) masari (,,haldszok”); h)
bugari (,d6g6dsok”); i) Curari (,késesek”); j) drizar (,rablok”); k)
gurvar vagy fodozovo (tepsikésziték, edényfoldozok).

A kilonboz6 torzseken belil szintén jellemzé lehetett a ha-
zasoddsi endogamia. A torzsek elnevezése utal az egykori fog-
lalkozdasra, a foglalkozasok kozott pedig hierarchikus viszony
alakult ki, amely attevédott a torzsek kozotti hierarchidra is.
Az utébbi évtizedekben az egyes torzsek kozotti integralddasi
folyamatot figyelhetjik meg: a talan legtekintélyesebbnek tar-
tott lovari torzsbeliek sikerre térekvé gazdasagi stratégidja valt
mas olah cigany torzsek és csoportok kérében a legvonzébba
és legelfogadottabba, aminek kévetkeztében kialakult a lovari
torzsbeliek kulturdjahoz vald igazodas.

A roman anyanyelvili, magukat bedsnak mondd cigdnyok
is tobb alcsoportra oszthatdk. Erdés Kamill még csak terileti



elv alapjan osztdlyozott, az Ujabb kutatasok azonban a Dél-Du-
nantul teriletén él6 beas ciganyokat — éppen a bedsok koré-
ben é16 dnelnevezések alapjan — argyelanokra, tincsanokra és
muncsanokra osztjak fel. Az egyes etnikai alcsoportokhoz tar-
toz6 beas emberek magukat fratriak, nemzetségek ald soroljak
be, vagyis erGsen szdmon tartjak a leszarmazasi elvet. A beds
ciganyok nyelve a nyelvujitas el6tti romdan nyelv. Kérikben a
hasznalt nyelvi dialektusok egymastdl kevéshé eltéréek, és az
egységesiil6 koznyelv is hamarabb kialakult, hiszen Iétrejott a
beds nyelv intézményesiilése, elsésorban az oktatdsban valé
bevezetése révén.

Az oldh cigany csoportok terminoldgiaja az embereket, il-
letve csoportokat a kdvetkez6képpen osztélyozza: a mi csoport
tagjai a romdk. A mi csoporttal szemben allok a gddzsdk, akik
tovabb oszthatdk parasztokra és Uriemberekre (azaz ellensé-
ges érziiletliekre és szoliddrisokra), s koztes kategoriaként a
romungrokra, vagyis magyar ciganyokra, akiket megnevezésiik
szerint mar nem romdnak és még nem gadzsonak tartanak. A
magyar ciganyok hasonldan osztjak fel a vildgot, a mi csopor-
tot muzsikusnak mondva, oldh ciganynak nevezve azokat, aki-
ket a tudomdnyos nyelv is annak mond, mig a nem ciganyokat
a cigany nyelvbdl atvett elnevezéssel illetik, gy tartva szamon
Gket, amint teszik azt az olah ciganyok.

A ciganyok orszagon beliili eloszlasa egyenetlen: mig a nyu-
gati megyékben alig néhany szazalék, addig az északkeleti és ke-
leti megyékben mdra tiz szazalék a népességen beliili aranyuk.

A ciganyok néprajzi kutatdsa

A bellgyminiszter rendeletére a Statisztikai Hivatal 1893-ban
,Czigdnyosszeirast” készitett. A felvétel a vandorlas, illetve a
letelepedés mértékét tekintette a legfébb rendezd elvnek, s
eszerint megkilonboztet vandorciganyokat, huzamosabb ide-
ig egy helyben tartézkodd és allanddan letelepedett ciganyo-
kat (Herrmann, 1895).

Az els6 ,ciganoldgus tridsznak” nevezett kutatdok -
Wilislocki Henrik, Jézsef f6herceg és Herrmann Antal — mun-
kassaga nem volt mentes a romantikus attit(idt6l. Jollehet



mindharman alkalmaztdk a résztvevé megfigyelés modszerét,
amelynek soran a vandorcigdnyokat ugy jellemezték, mint a
tarsadalmi kotottségeket nem tlir6 embereket, akik vonakod-
nak a tarsadalom részévé vdlni, akik a természet gyermekei és
jellemik nem éppen tisztességes. Tudomanyos érdekl6désii-
ket egyfajta ,felvildgosult abszolutista” allaspont vezérelte, a
vandorlé ciganyok letelepitésén faradoztak. Jozsef f6herceg
alcsuti birtokan akart letelepiteni egy vandorlé csoportot,
Herrmann Antal pedig belligyi f6tandcsosként az 1916-os BM
rendelet el6készitésén és koordinalasan faradozott. Ugy t(inik,
kevéssé értették meg a vandorldk kulturajat, nem ismerték fel
annak gazdasagi kényszerét, a kornyezethez vald viszonyukban
a bizalmatlansagot és a gyanakvast. A tridsz munkassaganak
Osszegzésének tekinthetjlik a Pallas Nagylexikon Czigany cim-
szavanak hosszu mellékletét (Jézsef f6herceg, Herrmann Antal
és Wliszloczki Henrik, 1893).

Heiczinger Janos els6k kozott fogalmazta meg 1939-es
tanulmanydban a ma ismert legfontosabb harom magyaror-
szagi cigdny csoport leirdsat, egyenértékd ismertetését adva a
tekndvajo ciganyoknak. Adatok a falu cigdnykérdéséhez cim(
munkajaban, mint megfigyelési szempont egyszerre érvénye-
sil a nyelv, a vandorlas, a foglalkozas, illetve a megélhetés, az
életmaod szempontja és a faluhoz, illetve a parasztokhoz f(iz6-
dé viszonyrendszer (1939). Ezt kovetSen Erdés Kamill —, mint
mar utaltunk ra -prébalta megadni a magyarorszagi cigdnynak
mondott csoportok klasszifikaciéjat. Mindmadig ez tekinthet6
a legrészletesebb csoportositasnak, és batran mondhatjuk, ez
kodifikalédott a cigdnyokkal foglalkozé tudomanyszakokban.

Az etnografiai irodalom, tuljutva a cigdnycsoportok klasz-
szifikacids nehézségein, kisebb-nagyobb érdeklédést mutatott
a ciganyok leirdsa irdnt is. Az 6tvenes-hatvanas évek szem-
|életében és kérdésfeltevéseiben folytatdja volt a harmincas
évek torekvéseinek. Az érdekl6dést valdjaban kétiranyunak
tekinthetjuk. Egyfel6l a hagyomdnyos mesterségek, masfeldl
a folklorisztikai jelenségek izgattak a kutatokat. A hagyoma-
nyos, illetve ,6si mesterségek” pozitivista leirdsa, muzeumi
targygyljtése és fotd dokumentdldsa értelemszerlien szamos
ismerettel gazdagitja a cigdnyokrdl valé tudasunkat (a tekné-
készit6krél Gunda Béla (1934), Békefi Margit (2001; valdjaban



1963-ban irt), Petercsak Tivadar (1975), Bencsik Janos (1984),
Orsos Jakab (1997); a fémmolivességrél Bakd Ferenc(1954),
Ladvenicza llona (1955), Erd6s Kamill (1962), Bodgal Ferenc
(1993), Bddi Zsuzsanna (1994) és Perger Gyula (1995) készit
pontos leirdsokat, de kiterjedt a vizsgdlat a valyogvetésre, a
téglaégetésre, a madzagszovésre és a kosarkotésre is), azon-
ban ezek a munkdk megmaradnak a mesterségismertetés ke-
retei kozott, és nem igazan agyazédnak be a kozosség egészé-
nek torténetébe, valdsdgos viszonyrendszerébe, mint Havas
Gdbor a Baranya-megyei teknévajo ciganyokrdl irt klasszikus
tanulmanya (1982). igy e leirasok sokkal inkabb technikator-
téneti, mintsem valdsagos tarsadalomtorténeti folyamatokat
rogzitenek. Egy korai kutatdsrol kell még megemlékezni: 1949-
t6l Tiszaigaron, egy atalakuld ,szocialista faluban” folyt inten-
ziv néprajzi terepmunka, melynek egyik sajatossaga éppen az
volt, hogy a falu cigdnyait ugyanugy vizsgaltdk, mint a kiilénbo6-
z6 réteghelyzet(i parasztokat. E kutatds kései hozadéka Bakd
Ferenc Kézmlivesség egy alféldi faluban. Tiszaigar 1949-1950
cimd konyve (1992).

Az anyagi kultura targykorébdl alig tudunk a mesterségek
bemutatdsan tali tanulmanyokat idézni. A kivételek egyike
Matolay Magdolna 1977-ben irt egyetemi szakdolgozata, A
délkelet-dundntuli cigdnysdg épitkezésérdl és lakdshaszndla-
tarol (2001), valamint BAdi Zsuzsanna a taplalkozas témajaban
végzett kutatasa (1995).

A tudomanytorténet a ,mdsodik tridsz” tagjaként tartja
szamon Erd6s Kamillt, Vekerdi Jézsefet és Hajdu Andrast. Té-
mank szempontjabol az elsé két kutatd volt az, aki leginkabb
meghatarozta a késGbbi etnografiai kutatasokat. Szemlélet-
modjuk hasonldsagat talan azzal jellemezhetjik legjobban,
mind a ketten ugy lattak, adminisztrativ dontésekkel a ciga-
nyok rdvehet6k arra, hogy felhagyjanak ,idejemult életmdd-
jukkal”. Mig Erdds Kamillra a kutatdk a mai napig hivatkoznak,
addig Vekerdi Jozsef nem kivant személy lett a romoldgusok
taboraban. Késébbi mlveiben — kulturelméleti bolcselkedés-
ként — mar ugy fogalmazott, hogy nincs 6nallé cigany kultura,
hisz |étrejottének éppen a hagyomanytalansag az akaddlya, és
a cigdnyokat az anyagi és szellemi igénytelenség jellemzi (Ve-
kerdi, 1984). Ett6l fliggetlenlil A magyarorszdgi cigdnykutatd-



sok térténete cim(l munkaja maig haszonnal forgatott Ossze-
foglald, melyben szamtalan tudomdnyteriilet ismertetését és
Osszegzését adja (1982).

A folklorisztikai kutatdasokat kezdetben a ciganyok kdrében
még fellelhetd, a magyar népi kulturabdl atvett elemek doku-
mentaldsanak vagya motivalta. A kutatdk abbdl a feltevéshdl
indultak ki, hogy a cigdnysagnak nincs 6nallé etnikus kulturaja,
viszont mint archaikus kézosségek szamtalan olyan kulturalis
elemet Griztek meg, amelyet a magyar tancfolklérbdl vagy
mesekincsbél vettek at kordbban. A kutatds tehdt kezdetben
nem a valddi cigany kultura leirdsara torekedett, hanem a ma-
gyar népi kultura archaikus rendszerének megismerésére. A
ciganyok nem cigdnyokkal vald egyiittélésének hangsulyozdsa
mintegy legitimalta azt a gondolatot, hogy a ciganysag kultu-
raja csakis kizarolag az atvétel eredménye. Kétségtelen, hogy
a folklortudast alapvetéen tarsadalom-, osztaly-, illetve réteg-
figgbnek kell tekinteniink, de a csoport identitdsdanak meg-
fogalmazasa soran képz6dott etnikus tudast nem hagyhatjuk
figyelmen kivl.

A ciganyok zenéjét illetéen, annak ellenére, hogy adott
kozosség egyszerre tobbféle zenei stilust és eltéré eredeti
zenét egy repertodrba tartézénak tekint és akként is hasznal,
a zenekutatdk kalon szoktdk valasztani egymastél az egyes
rétegeket, s6t, a gyUjtés soran egyikre-masikra érdeklédéssel
tekintenek, mig mdsokat kizarnak érdekl6dési és gy(ijtési ko-
rikbdl. A ciganyok altal jobbdra nem cigdnyoknak (verbuvalds
sordn, mulatsag alkalmaval ari vagy paraszti kézonségnek) jat-
szott, legrégebben fennmaradt zenekari darabok (verbunkos
és csardas kottak) mar inkdbb a torténeti néprajz és folklor
érdekl6désébe tartoznak, s kevéssé tudjuk leirni azt a tarsa-
dalmi kérnyezetet, amelyben azok elhangzottak. Ezt, s ennek
szerves folytatdsat, a magyar nétat és a népies midalt szokas
ciganyzenének nevezni, megkilonboztetve ettél a kiilonb6z6
cigany csoportok valédi folkldr zenéjét (Sarosi, 1971). igy van
ez akkor is, ha egy zenész cigany kdzosség haszndlja azokat
a dalokat és nétakat, amelyekkel egyébként alkalmazdikat is
mulattatjak.

Az els6 magyarorszagi hangfelvételen rogzitett és dal-
lammal is lejegyzett folklor dalokat Bartdk és Kodaly, majd az



1940-es években a Csenki testvérek Plspokladanyban gyfj-
totték, mely munkardél be is szamoltak, s késébb az anyagot
meg is jelentették (1943, 1955). A gy(ijtések és feldolgozasok
sordn a folkloristak eredend6en megkilonboztetik az eltérd
nyelvi és etnikai csoportok hagyomanyos dalkincsét. Ami al-
taldban koz6s, az a lassu lirai dalok (hallgatdk) és a tanc dalok
megkiilonboztetése, a gyakorta hangszeres kiséret nélkiili el6-
adas (pergetés, szajb6gbzés), vagy a hangszerpotld eszkozok
hasznalata. Az egyes csoportok, vagy homogén lokalis kozos-
ségek dalkincsének, repertoarjanak dokumentalasanal ma
mar sokkal izgalmasabb kérdésekkel foglalkoznak a kutatok. Ez
nem azt jelenti, hogy ne kellett volna Vig Rudolfnak, Martin
Gyorgynek vagy éppen Bari Kérolynak maig hato gy(ijteményt
|létrehoznia. Létrehoztdk, s ezek hatottak is a folklorizmus- és
a mai popularis-zenére. Ma olyan kérdéseket vizsgalhatnak,
értelmezhetnek a folkloristak és antropolégusok, mint a dal
és beszéd viszonya (Stewart, 1987; Kovalcsik, 2000), vagy az
uj mifajok felhasznalasa a kiilonbo6z6 cigdny kozosségi ese-
ményeken, balokon, csaladi és kisebbségi 6nkormanyzati ren-
dezvényeken (példaul Kovalcsik, 1999, 2004). De az utdbbi fél
évszazadban alakult ki a neo-protestans kisegyhazak roma ze-
néje is. (Lange, 1993)

A ciganyok tancairdl hosszu ideig csak hevenyészett, hol
romantizald, hol kissé megvetd vagy lesajnaléd hangnemben
és attitlddel irtak. Az elsé téncfelvételeket1936-ban Por-
csalman Gonyei Sandor készitette. A vidéket jol ismer6 Luby
Margit hivta fel Lajta LaszI6, majd a mar akkor filmezd6 etno-
grafus figyelmét a ciganyok botolé tancara. (Amilyen hamar
nélkilézhetetlennek szamitott a tanckutatasban a filmfelvevd,
olyannyira nem terjedt el — maig érvényesen — a mozgoképes
dokumentdcid.) Az ,6si kardtanc maradvanyokat 6rzé botos-
tancot” hamarosan az Allami Népi Egyiittesben is szinpadra
vitték, torténetesen Csenki Imre zenéjére, s ezzel az archaikus
cigany tancok egyértelmden felkeltették a fiatal tanckutatdk
érdekl6dését. Martin Gyorgy és Pesovar Erné szinte egész Sza-
bolcsot és Szatmart bejartak, mint a legarchaikusabb, és a tan-
cokat tekintve a leggazdagabb teriletet, s szamtalan felvételt
készitettek: botoldrdl, paros cigdnytancrdl, s tanulmanyokban
foglaltdk Ossze kutatdsaik eredményeit (Martin, 1983, 2002;



Pesovdr, 1986-87). Ma a hatalmas anyag gondozdja a Zenetu-
domanyi Intézetben Felféldi Laszlé (1988). A negyecsedi , ku-
bikusoknak” készonhet6en az 1970-es évek munkasszalldirdl
kihallatszott a folklér zene, a tanc hangja. Az egyik munkas,
Balogh Béla 1975-ben innen kapcsolddott be az amatdr tanc-
mozgalomba. El6bb a Vadrézsa tancegyittes tagja lett, majd
1992-ben megalapitotta a Lindri tdncszinhazat, melynek hala-
laig iskolateremtd vezetGje volt. A nagyecsedi tanchagyomany
hamarosan bevonult a folklorisztika ,templomaba” (Baldzs
1995), és a kulonboz6 lokalis cigdny csoportok mindennapi
kulturajaba is, pontosabban lnnepeiknek lett folyamatosan
idézhetd, a cigdny eszenciajat megtestesit6, az identitast kife-
jez6 kulturalis elemévé.

A folklorisztika elGszeretettel koncentralt a mesegy(ijtésre.
A mesemondas hagyomanya és eleven szokdsa mar a két ha-
boru kozotti évtizedekben egyre inkdbb a szegény parasztok
és az irasbeliséggel nem rendelkez6 ciganyok kérében maradt
fent. igy érthetd volt a cigany kozosségek felé fordulas. Az alig
20 éves Csenki Sandort még nem ez motivalta 1941-ben, ami-
kor cigany nyelvlii meséket rogzitett gyorsirasban a plspokla-
danyi Ustfoltozdkkal egyitt dolgozva hat héten at. Gydjtését
joval haldla utan adtak ki (Csenki S.,1974). Egy évvel kordbban
jelent meg Jékely Zoltan ,irodalmiasitott” atiratdban (1973)
Safar Sandor békési olah cigdny meséinek magyar forditasa.
A korszer(i, vagyis magnetofonos gyUjtések egyike volt mar Er-
dész Sandor Ami Lajosnak, a szamosszegi ,félcigdny” magyar
anyanyelvi mesemondd repertodarjanak teljes felgyUjtése az
1950-es évek masodik felében, s hasonldéan korszer(i lett az
anyag kiadasa is (1968). Mai ismereteink szerint Ami Lajos
meseanyaga a legterjedelmesebb. A Debreceni Egyetem Gyer-
meknevelési és Felnbttképzési Kar Irodalom, Kommunikacié
és Kulturdlis Antropoldgia Tanszékén Balint Péter vezetésével
évek 6ta a mesekiadvanyokon tul intenziv mesekutatd és me-
seértelmezd munka folyik. Konferenciak, azokat koveté kiad-
vanyok jelzik a kiterjedt munkat. Itt jelent meg Biczé Gabor
példaértékii antropoldgia konyve is Ami Lajosrdl (2014).

A cigany mesékrél — jéval megel6zve a gydjtések nyoman
felduzzadt meseanyagot — Vekerdi Jozsef, koranak megkeril-
hetetlen tudomanyos tekintélye, a cigdny értelmiségiek altal is



elfogadott tanitémester elmélkedett (1974). Az ekkortdl mar ki-
terjedt — els6sorban olah cigdny kozosségekben, Magyarorsza-
gon és Romanidban — gyljtémunkat végz6 Bari Karoly alapvet6-
en azt az elméleti alapvetést fogalmazta meg, hogy a ciganyok
korében gyl(jtott folklor alkotasok segitségével megkonstrual-
hatd a ciganysag egykor volt egységes folklor tudasa (Szuhay,
1995). A beds kozosségek korében az elsd gydijtések és publika-
cidk Eperjessy Erng és Orsés Anna nevéhez fiz6dnek. Eperjessy
utolsé publikacidjaban Ortilos beds, horvat és magyar mese-
monddinak magyarul mondott anyagdt adta kozre (2010), mig
Orsds Annanak gydjtése soran a mesél6k beds nyelven mondtak
el meséiket, s ezt kdvette a kiadas is, erésitend6 az anyanyelvi
identitast (1994 és 1998). A teljes cigdny meseanyagot és an-
nak gyUjt6it nem sorolhatjuk fel, mindossze egyetlen sorozatra
utalunk, az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Ciganisztikai Ta-
nulmanyok-éra, mely elssorban mesegydjtéseket adott kdzre
1976 és 1996 kdzott. A cigdny mesékrél 1asd bévebben Benedek
Katalin 6sszefoglalé munkait (2001; 2015).

Az utdbbi évtizedekben a folklorisztikai érdeklédés kiter-
jedt a ciganyok hiedelemvildganak és szokdsrendszeriik né-
hany elemének, igy a terhességgel és a sziiletéssel, a halallal
és a gyasszal kapcsolatos alrendszereinek, valamint az atok és
az eski leirdsa. Ezen érdeklédés elGképének Erdés Kamill ki-
sebb tanulmanyait tekinthetjik. A leirds konkrétsagat illetéen
meg kell kiilonboztetniink egymastdl Erd6s Kamill (1957), Ba-
lazs Gusztav (1992), Rézmlves Melinda (1998) és Kalanyosné
Laszl6 Julianna (1997) munkait, akik konkrét tereptapaszta-
latokat vonatkoztatnak konkrét kézosségekre. Ezzel szemben
Rostas-Farkas Gyorgy, Karsai Ervin és Farkas Pal irasaikban,
jobbara sajat, olah cigany koriukbdél szarmazo tapasztalataikat
altalanositjak a cigdnysag egészére. Ugyancsak 6k azok, akik
kisebb nagyobb szintetizalonak szant miben prébaltdk meg-
alkotni a ciganysag etnografidjat. Torekvésik tudomanyos ér-
tékét nagyban rontja a hivatkozasok hidnya és egy romantikus
kép felvazoldsa. Lasd errdl Kovalcsik és Réger (1995), valamint
Szuhay (1995) tanulmanyat. Az atok és eski témajaban meg-
szblaltak antropoldgusok is (Kovai, 2002; Szalai, 2013).

A temetés (a virrasztas és a gydsz) témajaban is megra-
gadtak a kutatok az etnikus egyediséget (Erdés, 1958; Szapu,



1984; Rézmuves 1992; Steward 1994; Kalanyosné, 1997). Az
egyes lokdlis cigany csoportok temetése alapvetéen inkabb az
osztalykulturabdl, az egykori paraszti —inkabb a valldssal, mint
az etnikai hovatartozassal megkilonboztethet6— értékrendbdl
vezethets le, mintsem egy nehezen meghatdrozhatd etnikus
kiilonallasbdl. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a temetés értel-
mezése a sajat csoporton belil etnicizdlédhat, amiben pont az
a folyamat érdekes, hogy miként sajatitodnak ki egykorvolt, a
tarsadalom nagy részére jellemz6 kulturdlis megoldasok (lasd
Szuhay és KGszegi, 2001).

A romani kris (a cigany torvény) témaja idénként nagyobb
érdekl6dést valt ki a kozvéleményben és a tudomanyossagban
is. Két népszer(i elgondolds él egymds mellett, miszerint a ci-
ganyoknak ,,6si soron” volt vajdajuk, és volt sajat térvényke-
zésiik. A tobbség ezt e két ,intézményt” elGszeretettel vonat-
koztatja minden cigdny csoportra, s csak a tobbség kisebbsége
koti az olah cigdnyokhoz. El6szor Erd6s Kamill foglalkozott a
témaval (1958), majd évtizedekkel késébb Loss Sandor indult
Erd6s Kamill nyoman az intézmény torténetének és miikodé-
sének leirdsdra a dél-békési oldh ciganyoknal (Loss és Lérincz,
2002). Megitélésiink szerint az etnogréfiai és antropoldgiai ku-
tatdsok még addsok a kérdés pontos megvalaszolasaval.

Ennek a korszaknak a ciganyokrdl sz6lé elsé jelentGsebb
szintetizdlé6 munkdja a Szeg6 Laszld szerkesztette Cigdnyok,
honnét jéttek — merre tartanak cim(i 1983-as kotet volt. Eb-
ben a konyvben kiilonbdz6 megkozelitésl szovegek valtjak
egymast, és egyarant megtalalhaték a tudomanyos elemzé-
sek és a ciganyok felemelkedését, beillesztését szorgalmazd
irdsok. Az utdbbi évtizedekben tdbben prdébalkoztak olyan
cigany népismereti konyv megirdsaval, illetve szbveggylijte-
mény Osszeallitasaval (példaul Bodi Zsuzsanna, Tuza Tibor,
Véarnagy Elemér, Kovalcsik Katalin és Csongor Anna, de bizo-
nyos értelemben ide sorolhatjuk Csemer Géza Habiszti (1994)
cimd konyvét is), amely mar kevésbé tartja fontosnak a cigany
kultura politikai tigyként vald kezelését.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az utébbi évtizedekben
az etnografiai és folklorisztikai kutatdsok alapvet6en a ha-
gyomanyosnak tekintett olah ciganyok irant érdekl6dtek, és
jobbara egy-egy archaikus jelenség leirasara szoritkoztak, va-



lamint kevésbé tekintették kiindulasi egységnek a kozosséget,
illetve a csoportot. A jelenkori folyamatok iranti érdekl6dés
elenyész6 volt. Ebbél kovetkez6en aztan az sem véletlen, hogy
az egyre szaporodé cigdnyokrél sz6ld kézikonyvek, oktatasi se-
gédletek néprajzi jegyzetei rendre az archaikus, illetve az oldh
ciganyok kulturalis jelenségeit irjak le, mint altaldban vett ci-
gany kulturat.

A cigany kozosségek antropoldgiai kutatasa

A magyarorszagi cigdny csoportok kulturdlis rendszerének
legpontosabb leirasat és elemzését talan a tarsadalomantro-
poldgiai szemléleti mlivekben taldljuk. E megkdzelitésben a
kutatdk a roma csoportok kulturajat olyan létezé kulturaként
vizsgaljak, amelynek elsédleges funkcidja a kozosség és az élet
megszervezése, a tarsadalmi csoport életben tartdsa, a meg-
élhetés biztositasa. Ez a kultura nem irhaté le 6nmagaban, ha-
nem csak a tébbségi tarsadalomhoz valé viszonydban.

Miel6tt azonban ebben elmeriilnénk, érdemes egy kdztes
kategdriat felvenniink, hogy néhany fontos munkarél megem-
|ékezhessiink. Igazsagtalanok lennénk, ha nem utalnank azok-
ra a terepmunkdkra, amelyek egy-egy konkrét k6zosség vagy
telepiilés leirdsara tettek kisérletet. A legelsé tuddsitdsok még
Ujsagirdi, szociografusi munkak voltak, s arra térekedtek, hogy
atfogd képet adjanak esettanulmanyokon, vagy esetleirdsokon
keresztlil a magyarorszagi cigdny kdzosségek tipusairdl, illetve
a tipusokat megtestesitd egyes emberekrél. A jobbara interju-
kon alapulé munkdk ebbdl kévetkez6en differencialtak voltak,
s mindenképpen arra térekedtek, hogy a ciganyokrdl sz616 be-
szédmadot pozitivva tegyék (Faludi, 1964; Tamas és Révész,
1977; Békési J., 1985; Didsi, 1988). A tudomanyossag igényét
megfogalmazd tanulmanyok sordban trendként megfigyelhe-
t6, hogy mig kezdetben inkdbb klasszikus szocioldgiai mUivek
késziltek, melyek legféképpen a cigdnyok tarsadalmi hierarchi-
aban elfoglalt helyét, a parasztokhoz valé viszonyat, tarsadalmi
beilleszkedésiiket, a kozség e térekvésekhez nyujtott segitsé-
gét vagy annak megvonasat vizsgaltdk (Lengyel, 1974; Csalog
1984; Babus, Gati és Mészaros, 1984; Berey, 1991, Pik, 2000),



addig az utébbi évtizedekben a szocioldgiai mddszereket is al-
kalmazd, antropoldgiai érdekl&dés(i és érzékenységl kutatdsok
kezd6dtek, melyek adott telepillésen belll vizsgaljak a romak
kozotti tarsadalmi differencidlddast, ennek fliggvényében a tar-
sadalmi érvényesilés stratégidjat, az identitas kilonféle meg-
nyilvanuldsait, a parasztokkal vald szimbolikus kiizdelmiket.
Az antropoldgiai mddszer egyik lényeges eleme a hosszu
ideig tartd terepmunka, a résztvevé megfigyelés, az intenziv
megfigyelés: az emberek kozotti interakcidk, az egyének min-
dennapi életszervezésének és életvezetésének, a kiscsopor-
tos egylttmikodéseknek, a kiilonféle nagyobb kollektiv ese-
ményeknek, a rendkivili helyzetekben vald viselkedéseknek
megfigyelése és lehet&ség szerinti rogzitése. A nyelvi megnyi-
latkozdsok rogzitése — akar el6ttiink zajlo beszélgetésekrdl,
akar vellink vald tarsalkodasrdl, beszélgetésrdl, netdn narrativ
élettorténeti interjurdl van szé — elengedhetetlen fontossagu.
E beszélgetéseket, ha lehet, hangfelvételen rogzitjik, ha nem,
mindenképpen a terepnapldba irjuk, miként naponta vezetjiik
megfigyeléseinket is. Gyakran élnek a kutatdk a fékuszcsopor-
tos interju modszerével, mentalis térkép készitésével, hogy az
egyének és kozosségek térhez valo kotbdését, térhasznalatat,
netan bizonyos terekt6l vald tiltasat leirhassak. Mindezekrdl
részletesen a Kovacs Eva szerkesztette Kézésségtanulmdnyok.
Moddszertani jegyzet cim(i — am a jegyzet méreteit joval meg-
halad6 — koétetbdl olvashatunk (2007). A kordbbi antropolé-
giai irdsokrol Pronai Csaba adott 6sszegzést (1995). Még egy
megjegyzést kell tenniink: a Beszéld folydirat éveken keresztil
Roma dosszié cimmel rovatot vezetett. Ebben szdmtalan antro-
poldgus és szocioldgus kutatd kapott megszolaldsi lehetGséget.
A magyarorszagi cigany kutatasok antropoldgiai szemlélet(
kutatdi koziil legjelent6sebb az angol Michael Stewart munkas-
saga. Stewart magyarorszagi romak korében az 1980-as évek-
ben végzett antropoldgiai terepmunkdja és ennek publikacioi
egyértelmden ellentétesek |évén a néprajzi szemléletmdddal,
Uj korszakot és Uj felismeréseket hoztak a ciganyokrdl szé6lé
ismereteinkbe. Vélasztdsa tudatosan egy ,harangosi” (Gyon-
gy0s) oladh cigany csoportra esett. Stewart abbdl a feltételezés-
bdl indult ki, hogy ez a kbzosség kulturalis rendszerikben jéval
tobb fliggetlen elemet tartott meg, ha ugy tetszik, jobban t6-



rekedtek a hagyomanyos értékek és életmdd megébrzésére. Az
olah ciganyok leirdsat egyszerre mérte a parasztokhoz és mas
cigany csoportokhoz. Sikerilt ravildgitania arra is, amit a tobb-
ség kozvélekedése elGszeretettel egybemosott és értetlentl
elitélt. Stewart a cigdnyokon beliili hatarvonalat alapvetGen
ott huzta meg, ahol az olah cigdnyok hagyomanyos, a tarsada-
lomtdl és annak kodifikalt értékrendjétél eltérd életmddot és
életfilozofiat élnek és fogalmaznak meg, szemben elsGsorban
a magyar ciganyok a tarsadalom értékrendjéhez igazodni pro-
balo életmaddjaval és életfilozdfidjaval. Stewart Daltestvérek
cimd munkdjara taldn nincs olyan antropoldgiai tanulmany,
amelyik valamilyen formdaban ne hivatkozna (1994). Iskolate-
remtének tekinthetjiik, miként annak tekinthetjiik Prénai Csa-
bat is, aki tobb nyugat-eurdpai antropoldgiai munkat jelente-
tett meg magyarul.

Az antropoldgiai mintakdvetés mellett azért a kvalitativ
szocioldgiai vizsgalati mddszer hatdsa is felismerhet6 a hazai
kutatasokban (hazai alatt értve legaldbb a kutatoé vagy a terep
feltétele egyikének teljesiilését). Ezek egyike Ladanyi Janos
Szelényi lvannal végzett csenyétei kutatasa (2004). El6ljaréban
még azt érdemes rogziteni, hogy a kutatdk altal kivalasztott
terepek illetve kozosségek elsé tekintetre vagy karakterisztiku-
san a szegénység kulturajaval jellemezhetdek, vagy jol lathatd
az etnikus kultura és az etnikus identitds hangsulyozasa (errdl
a dilemmardl bévebben: Szuhay, 1999). Ezek utan izelit6ll, s
nem teljes mustraként lassunk néhany példaértékd munkat.

Magyar ciganyok koézott dolgozott ,,Szaldrdon” (Sirok) Mol-
nar Emilia, aki a helyi intézmények és kisebbségi dnkormany-
zat viszonyat, a ciganyok helyzetét vizsgalta (2002), Durst Judit
,Laposra” (Tornanadaska) jar masfél évtizede, mely id6 alatt a
falu tisztan cigany faluva lett. Vizsgdlatdban kitért a gyermek-
vallalasi szokasokra, a rokonsagi rendszerekre, a megélhetési
technikdkra (2004). Osszehasonlitotta Lapost a kdzeli ,Bordé-
val” (Hidvégardd), ahol ugymond ,paraszt ciganyok” élnek,
egészen mas torekvésekkel és stratégidval (2001). A kozeli
SzendrGladon ezzel egy id6ben a cigdnyok és magyarok egytt-
élésérdl készilt hosszabb video-dokumentacié a Forum Film
Alapitvany mhelyében, KGszegi Edit vezetésével (a kutatads
eredményeinek irdsos 6sszefoglaléjat 1asd: Szuhay, 2012).



Az utdbbi két kutatassal parhuzamosan, de azoktdl fligget-
lendl, szintén magyar cigany kézosségben, ,Gombaljan” (Szo-
molya) dolgozik Horvath Kata és Kovai Cecilia. A cigdnyok az
egykoron elhagyott barlanglakdsokat foglaltak el, s laktak ott
addig, amig a telepfelszamoldsi program keretén belil tobbsé-
gliket nem telepitették be a faluba. A jobbara egyénileg jegyzett
tanulmanyok mar-mar azzal az attitliddel irjak le a magyar ciga-
nyokat, mint akiknek énvilagat csak hosszadalmas egyiittélés-
sel lehet megfejteni. Mindazonaltal olyan izgalmas kérdéseket
vizsgaltak, mint a tisztasagi szokasokat , retkesek” és , kényesek”
kozott (Horvath és Prdnai, 2000), a ,,cigany” mint a kiilénbség
diszkurziv konstrukciéjat (Horvath 2007), az ,,atok” kozosségen
bellli funkcidjat (Kovai, 2002). Kovai a Beszél6ben kés6bb Hét
év cimmel négy részes cikksorozatban, négy lanytestvér sorsa-
nak alakuldsan keresztiil mutatja be cigdnysag mozgdstereinek
és identifikacios lehet6ségeinek valtozasait (2015).

Beds ciganyok kozott, el6bb Gilvanfan végzett hosszu te-
repmunkat Virag Tinde és Fleck Gabor (Fleck és Virag, 1998,
1999), majd Orsds Janossal ,Partoson” (Hidas) folytattdk a
terepmunkat, s hasonlé eredményre jutottak, mint a magyar
ciganyok kozt dolgozd kortarsaik (1998, 2000). Palos Déra
Zaldban ugyancsak bedsok korében dolgozik, identitasrdl,
Onsztereotipizaciordl ir részben narrativ interjuk alapjan (Pa-
los 2006, 2010, 2013).

Budapesten keresztil Kaposvarra, majd Dombodvarra ke-
rllt abroszkeresked6 coldri ciganyok munkajat és foglalkozas-
valtasat dolgozta fel Maté Mihaly, akit haldla megakadalyozott
doktori dolgozatanak megvédésében és monografidja kiada-
saban (Maté 2009, 2013). A szinto ciganyokrdl viszonylag ke-
vés leirdssal rendelkeziink, de a mutatvanyossag kozelmultbeli
rendszere igy is megragadhatd az ozorai és tamasi ,Uzletes”
szintok példajan keresztil (Szuhay 2003, Lator 2013).

Budapesti oldh cigany kereskeddkrél egyszerre rendelke-
ziink egy kettds, egymashoz kozelité képpel. Lakatos Elza, a
Roma Sajtokdzpont munkatdrsa ,,belllrél” volt képes vizsgalni
arégiségkeresked&ket, mig az antropolégus Hajnal Laszlé End-
re tobb mint fél évtizedig élt egylitt egy vidékrél a févarosba
kertlt csaldddal, akik kérében fotédokumentaciot is végzett
(Lakatos 2000a, 2000b, Hajnal 1998, 1999, 2000).



Bako Boglarka elsGsorban az erdélyi, vegyes lakossagu te-
lepliléseken toltott hosszu id6 alatt az ott él6k etnikai identi-
tasat és ,egylttélését” (2002, 2006), egy plnkosdista cigany
kozosség identitasat (2004, 2007), egy élettorténeten keresz-
tul pedig egy kozosség ndi normait (2008) vizsgélta. Evek 6ta
szervezi és vezeti Csobankan, az egykori szegkovacsok faluja-
ban a cigdny gyermekek tanodajat. Tevékenységét batran te-
kinthetjik az akcié-antropoldgia kévetend6 példajanak. Egyik
tanulmanydban be is szdmol a csobankai gyerekek iskolai ku-
darcanak okairdél (2009).

A szociografia és a dokumentumfilmezés talan hamarabb
talalta fel a neo-protestans kisegyhazakhoz nagy szamban csat-
lakozé cigdny kozosségeket, mint az etnografia vagy az antro-
poldgia. Az ezekhez az egyhazakhoz igyekvd, dontéen a feln6itt-
kori, meritkezéses keresztelést tartd gyllekezeti tagok magukat
egységesen hiv6knek tekintik, fliggetlenil attdl, hogy a heted-
napi adventi, a szabadkeresztény, a baptista vagy éppen a hit
gyllekezetének kotelékében hirdetik az urat. Az istentisztele-
tek legfontosabb mozzanatai: a hivek megtérés torténetének
elbeszélése, vagyis a tanusagtétel, a kozos imadkozas, a lelkészi
funkcio és szerep idénkénti atszdrmaztatasa barmelyik hivére,
vagyis a mindenki szdmara lehetséges prédikalas, a hangszerek
kisérte emberkozeli énekek harsogdsa, egymas labanak meg-
mosasa. Es az 6sszetartd erd: a hivek emberszamba vétele, a
Krisztusban megélt kdzos szegénység, a szegényes, de mégis-
csak krisztusi lakomak élménye, az élet megvaltoztathatdsaga-
nak hite. Az antropoldgiai érdekl6dés amilyen késén sziiletett
meg, olyan gyorsan is teljesedett ki. Az alapkérdés leginkabb
ugy fogalmazhatd meg, hogy miként irhaté le az Uj cigdny/roma
identitas, hogyan valtoztatja meg a vallasi kbzosséghez tarto-
20k életét, milyen szerepet t6lt be a cigdnyok és nem cigdnyok
kapcsolatrendszerében. Kezdetben voltak erdélyi antropologi-
ai kutatdsok, igy Fosztd Laszld irt a plinkdsdiekre érvényesen
a megtérés kommunikacidjardl (2007), Tesfay Saba adventis-
ta gdborokrol (2006), Lérinci Tinde egy cigany hazaspar in-
tegraciods kisérletét elemezte (2007) és irt az etédi adventista
gaborokrdl (2010), Bakd Boglarka vizsgalataira pedig mar utal-
tunk. Lérinczi Tiinde az utébbi években egy ,,alulrél épitkez6”
budapesti gylilekezetben kezdett dolgozni (2014).



Es ezzel el is érkeztiink az erdélyi gébor ciganyokhoz. A
gabor ciganyokban lelték meg az antropolégusok a romani
nyelven beszéld, fuggetlen, biszke és ontudatos, az etnikus
kulturat intenziven megél6, az Uj vallasi mozgalmakhoz csatla-
kozd, szorgalmas és sikeres, akar kornyezetiik életszinvonalat
is meghalado, a kérnyezd (tdobbségi) tarsadalommal kiegyen-
sulyozott viszonyt fenntarté cigany kozosségek tipusat. Egy-egy
kozosségben akar éveken keresztil is egymassal parhuzamo-
san tébben is dolgoztak. Berta Péter 2000-ben kezdte intenziv
terepmunkajat. Kezdetben Maros megyében, majd a 14 ezer-
re becsilt gabor ciganyok tobb kdzosségében is megfordult,
s kutatdsait tobb publikdcid utan monografidban Gsszegezte
(2014). Monografidja ,elsésorban azt vizsgalja, milyen szerepet
jatszik a kiilonbség politikdja, azon belil a presztizsfogyasztas a
gabor romak kozotti hatdrok, hierarchiak és identitasok kiala-
kitdsaban, megjelenitésében és az azokrdl zajléd egyezkedések-
ben. Vagyis a tdrsadalmi tdvolsagteremtés és a hierarchiakép-
zés mintainak, ideoldgidinak és gyakorlatainak bemutatasa és
értelmezése révén az el6bb emlitett kutatdstorténeti aszim-
metria ellensulyozdsara tesz kisérletet” (2014:19.). (Az aszim-
metrian Berta azt érti, hogy az antropoldgiai és szocioldgiai
kutatdsok tobbsége ez iddig homogenizald és esszencializald
tekintettel fordult a margindlis és kiszolgaltatott helyzetl ko-
z06sségek felé, s Ugy abrazoltdk ezeket a csoportokat, mintha
tarsadalmi berendezkedésiik differencialatlan, jelen-centrikus
és egyenlGségelvi volna.) Szalai Andrea a nyelvi ideoldgiak és
a tdrsadalmi hatarok kijelolését vizsgdlta (2010), Tesfay Saba
pedig mas témak mellett a marosvasarhelyi gdborok viseleté-
nek identitaskonstrukcidjardl irt (2005), és vizsgdlta a kdzosség
belsé és kilsé kapcsolatait szabdlyozé kognitiv sémdkat (2006).

A kutatoi szerepvallalds szép példaja Feischmidt Margit és
Szombati Kristéf gyongyospatai terepmunkaja és publikacidi.
Miutan 2011. marcius elsején megjelentek a faluban a Szebb
JovGért Polgdrér Egyesiilet jarGrei, majd néhany nap mulva a
Jobbik tartott az itt éI6 huisz szazléknyi cigdny ember szama-
ra félelemkeltd nagygydlést (a teljes népesség 2800 lakos), a
kutatdk hosszu id6t toltettek a ,terepen”. ,A lokalitas szint-
jén, sajat terepmunkdnkra (interjuinkra és megfigyeléseinkre)
tdmaszkodva azt vizsgaljuk: mi kell ahhoz, hogy egy magyar



falu lakdinak tobbsége a szélsGjobboldali er6k mogé alljon. A
Gyongyobspatan, illetve Gyongyospata kapcsan érzékelt folya-
matokat és viszonyokat ugyanakkor a lokalitdson tulmutaté
Osszefliggésrendszerben szeretnénk lattatni. Ezt egyfeldl az
eset el6zményeként értelmezhet6 magyarorszagi és mas ke-
let-eurdpai etnikai konfliktusokkal valé 6sszehasonlitds révén
prébaljuk elérni.” (Feischmidt és Szombati, 2013:74-75.) En-
nek el6zményének tekinthetjik az 1992-es, ,etnikai haboru-
ként” elhiresilt kétegyhazi konfliktus leirdsat és elemzését,
melyben kideril, hogy az etnikus szinezetet megjelenitd kul-
turalis kilonbségek megélése hogyan hatott az események-
re (Szuhay 1993), illetve rokonithaté egy ,csicskatartéd” per
— melyben arokt6i romdak miskolci hajléktalanok sérelmére
kovettek el ,blincselekményt” — elemzése (Szuhay 1997); va-
lamint egy gyilkossag is alkalmat teremthet egy finom elem-
zésre, mint tette ezt Bakd Boglarka ,,egy barddcszéki romungro
kozosség identitdsa egy gyilkossag tikrében” tanulmanyaban
(Bako, 2011). Kemény tarsadalmi problémaval foglalkozik az is,
aki a terepmunka soran konkrét kozosségben vizsgalja és tarja
fel a kamatos pénz, a kamatozas intézményét, amit a kbznyelv
a sajtd nyoman szeret egyszerlen csak uzsordzasnak nevezni.
igy tett Durst Judit, aki Ldposon vizsgélta ezt az altalanosnak
gondolt jelenséget (2011). Példaértékl az a tanulmanya is,
amelyben sajat kutaté pozicidjaval néz szembe (2011).

Ezen antropoldgiai kutatdasok tdobbségében megfigyelhe-
t6, hogy mar nem csak arrdl van szo, hogy a kiilénbo6z6 cigany
etnikai csoportok kiilonboz6 torekvéseket fogalmaznak meg,
s azonos etnikai és lokalis csoporton belll is erGs tarsadalmi
differencialédas alakult ki, hanem arrdl is, hogy e tarsadalmi
csoportok eltér6 vildgmagyarazatot fogalmaznak meg, eltéré
cigany kultura értelmezéseket adnak.

A cigany kultura tanithatdsaga

Mint mar emlitettiik a magyarorszagi cigdnysagrél nem be-
szélhetlink gy, mint egységes etnikai alakzatrol. Az egységes-
ség képzete inkabb a politikai és kozigazgatdsi irodalomban,
illetve a tomegkommunikacié altal megfogalmazott képben,



valamint a tobbség kdzvéleményében él. Maguk — azok az em-
berek, akik magukat ciganynak nevezik -, tehat a ciganyok, leg-
aldbb harom etnikai csoportra osztjak magukat. A ciganysag
etnografiai leirdsat tehat alapvetSen ez a tény hatarozza meg.
Ezt az alaphelyzetet bonyolitjak a ciganysagon belili foglalko-
zasi és megélhetési kiilonbségek, és ezekbdl kovetkez6en az
egyes cigany csoportok vagyoni és tarsadalmi helyzete. Vagyis
egy etnogréfiai 0sszegzésnél nagyon nehéz azt mondani, hogy
ilyen vagy olyan a ciganyok taplalkozasa vagy 6ltozkodése, ha-
nem azt lehet mondani, hogy egyes sikeres olah cigany cso-
portok Oltozkodése vagy tdpldlkozdsa ilyen, a munkanélkili,
szegény helyzetben él6 telepi romungré cigdnyok 6ltozkdodése
vagy taplélkozasa olyan. Es ekkor mar a jelzett médon csopor-
tokat generaltunk, ahol az azonossag vagy hasonlésag alapjan
egymas mellé rendeltlink kiilonb6z6 lokalis cigany kdzossége-
ket. Els6 [épésben adott kozosségeken belll préobaljuk meg-
hatarozni a kdzosség egészére jellemz6 kulturalis normakat
és szabalyokat, s adott jelenség a csoport idedlis, mindenki
altal vallott és gyakorolt formait irjuk le. Ekkor mar az atlag-
ol eltérs jelenségeket is a kbzéphez igazitottuk. A kiilonboz6,
hasonlé helyzetl csoportok kulturdlis normait kozelitjik egy-
mashoz a masodik [épésben, igy jon |étre az 6ltozkodés vagy a
taplalkozas rendszerének tébb csoport-valtozata, s legfoljebb
a kulénb6z6 csoportvaltozatok egymasmellettisége adja a ci-
ganyok 6ltozkodésének vagy taplalkozdsanak jellemzéit.
Rendkivil fontos azt is latnunk, hogy ezeknek a jelensé-
geknek valdjaban kétféle rendszere létezik. Egyrészt a ki-
16nb6z6 tudomanyok, igy az etnografia és az antropoldgia is
|étrehozza, megkonstrualja a ciganyok megfigyelésébdl szar-
mazd maga rendszereit, masrészt azonban maguk a cigany
kozosségek is megfogalmazzak tarsadalmuk mikodése soran
ezeket a szabdlyrendszereket. Az pedig egy kovetkez6 kérdés,
hogy ezek a kulturalis intézmények — az emlitett 6ltozkodés
vagy taplalkozas, de a sort lehet folytatni a lakodalommal, a
temetéssel, de altalaban a kdzosség egyes embereihez vagy a
kozosség egészéhez kapcsolddd szokasrendszerrel — az ideolo-
gia szintjén mennyire kapnak etnikus magyardazatot, és milyen
mértékben maradnak meg a kézosségre jellemzének gondolt
keretek kozott. Vagyis az a kérdés, hogy mi tyukodiak csindlunk



valamit igy vagy ugy, vagy mi tyukodi ciganyok megkilonboz-
tetve magunkat a tyukodi parasztoktdl tessziik ezt vagy azt,
vagy altaldban, mint cigdnyok cseleksziink ekként vagy akként,
megkiilonbodztetve magukat altalaban a gadzsétal.

Ha az iskola az egy-egy kozosségre érvényes lokalis vagy
torzsi elemeket altaldnos érvénylinek tekinti a népismereti ok-
tatdsban, és minden ciganyra érvényesnek gondolja, akkor ki-
sebb konfliktusokkal kell szembenézni. Az egyes cigany csopor-
tok nem ismernek énmagukra a kiemelt és altalanosité mivek
tanitasakor, s6t nem ritka, hogy a magyar cigdnyok kézossége
egyenesen elhatdroldédik az olah cigany alkotdsoktdl. Szintén
problematikus valamelyik cigany kdzosség szokdsrendszerét
ugy tételezni, mintha egykoron e rendszer minden cigany cso-
portra jellemzd lett volna. Oriasi tehat a felel@sségiink, hogy
amit cigany kulturaként tanitunk, azt milyen mértékben altala-
nositjuk. Cigany ,,népi kulturaként” jellemezzik, vagy képesek
vagyunk-e megmaradni a szerényebb, mértéktartobb, dm a
gyermekek dltal felfoghatobb esettanulmanyi szinten? Ez azt
jelenti, hogy taldn egyszer(ibb azt mondanunk, hogy , A” falu
kozosségében ekkor és ekkor igy volt, mig ,,B” falu kozosségé-
ben akként volt, mint az egyedibél és konkrétbdl altaldnosat
vardzsolnunk.

Hogy altalanosnak tling bolcsességiinket konkrétta és kéz-
zelfoghatodva tegylik, az egyszerUség kedvéért képzeljiink el és
allitsunk 6ssze egy tanmenetet — jobbara kézépiskolasok sza-
mara -, Bédi Zsuzsanna bibliografiai rendszerét kovetve, annak
néhany pontjat kiemelve, s ahhoz olvasmanyokat rendelve:

2. TELEPULES

Meséljuk el Matolay Magdolna kényve alapjan a dél-dundn-

tuli beasok ,hagyomanyos” épitkezését és lakaskulturajat az

1970-es évek elsé felére vonatkozdan.

5. NEPMUVESZET, GAZDALKODAS, MESTERSEGEK
5.2.2. Famegmunkalas: mutassuk be a teknévajo ciga-
nyok munkaszervezetét, munkdjuk menetét, mester-
fogasait jobbara a 19. szdzad végétél az 1960-as évek
elejéig érvényesen Békefi Margit konyve alapjan.
5.2.3.Fémmolivesség: mutassuk be a szegkovacsok tar-
sadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyét a 19. sza-



zad kozepétdl az 1970-es évekig a gy6ri iszkapdsok pél-
daja alapjan Perger Gyula tanulmanyanak segitségével.
7. TAPLALKOZAS
A Roma kultura virtualis haza dvd-romon nézziik meg Rékai
Miklés el6adasat a cigdnyok taplalkozasardl, és a hozza kap-
csolddo hat filmecskét egy-egy étel elkészitésérdl. Meséljik el
ez alapjan , mit tudunk és mit nem tudunk a ciganyok taplal-
kozasi kulturajarél!
8. SZOKASOK, MINDENNAPI ELET
8.1.3. Halal, temetés: a kétegyhazi Faragd Zsigmond
temetésének egyediségérdl irt tanulmany, valamint a
dvd-romon tanulmanyozhaté kilonb6z6 temetések
kisfilmjei alapjan mutassuk be az elmult évtizedek te-
metéseinek sokféleségét.
9. TARSADALOMNEPRAJZ
9.1. Tarsadalom: irjuk le a Borsod megyei ,gémbaljai”
vagy ,laposi” magyar ciganyok tarsadalmi életét, a
parasztokkal szemben megfogalmazott etnikus kiilon-
allasukat, tegylik ugyanezt az erdélyi gdbor ciganyok
kozosségével, s hasonlitsuk 6ssze a két eltéré cigany
kdzosséget.
10. NEPHIT, VALLASI NEPRAJZ
10.2.Népi vallasossag: irjuk le néhény, a neo-protestans
egyhdzhoz tartozd kozosség vallasi gyakorlatat a tanu-
sagtételt6l az aldmeritkezésig, s mutatassuk meg az
egyének életében érzékelhet valtozasokat.
12. NEPKOLTESZET
12.4. Népmese: Olvassunk Ami Lajos meséi koziil, s Bic-
z6 Gabor kdnyvének segitségével mutassuk be a mesét
éltetd egyén és kozdsség szociokulturdlis hatterét.
13. NEPZENE ES NEPTANC
13.1. Népzene: Kovalcsik Katalin gy(jtései és tanulma-
nyai segitségével vilagitsuk meg a beds, a magyar ci-
gany és az olah cigdny népzenei hagyomanyok eltéré és
kodz6s vonasait.
13.2. Néptanc: Baldzs Gusztav tanulmanya segitségével
mutassuk be egy konkrét telepuilés, Nagyecsed tancha-
gyomanyat.
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BECK ZOLTAN

A cigany, roma irodalom
és képzémlivészet alapjai

Bevezetés

A jelolt tematikdrdl megszdlalni a kovetkezd feltételekkel le-
hetséges:

1. nem allitjuk, hogy egy igy elgondolt korpusz mozdulat-
lan, korilhatarolhato;

2. ugy tekintlink a hasznalatba vett csoportképz6 terminu-
sokra (cigany, roma irodalom, ill. cigany, roma képzémdivé-
szet), mint lehetséges, jelentésképzé mezdre;

3. a terminus etnikus természetére annyiban figyellnk,
hogy az lehetGséget kindl a megszdlalasra, nem pedig ugy,
hogy az korlatozza a megszdlalast;

4. a terminusok hasznalatba vételének van torténetisége,
és ennek a torténetiségnek a feltarasa lehet leird termé-
szetd.

Ez az egyszer(sit6 kategoriasor alighanem alapvetGen jeloli ki
a kovetkezd tanulmany fébb tartalmi egységeit is: kulon egy-
ségben foglalkozunk az irodalom és a képz6m{(vészet kérdés-
korével, amelyben megkiséreljik bemutatni azt, hogy

1. miként alakult a cigdny irodalom terminusanak haszna-
lata;

2. az elmult id&szakokban miként foglalkoztak a cigany,
roma irodalom fogalmaval, ill. az igy megképzett kanonnal;
3. miként alakul a cigany, roma képzém(ivészet terminusa,
és kanonizacios eljarasai;



4. |étezik-e és miként mindennek korszerd, dialégusképes
elbeszélhetGsége: pontosabban, hozzaférhetévé teszi-e a
targyalt mlalkotasokat.

Az attekinthet6ség és tanulhatdsdg (hiszen itt alapvetGen
egyetemi tankonyvi fejezetet feltételezlink) kedvéért els6ként
a cigany, roma irodalommal, majd a cigany, roma képzémiivé-
szettel foglalkozunk, kiilon jeldlt fejezetegységben. A cigany,
roma irodalmat az alapképzésnek megfelel6en néhany mono-
grafia tematikus ismertetésére, ill. azok szemléletmddjanak
bemutatdsara szdkitjik. Ezért esik csupan utaldsok szintjén szé
kortdrs szerz6krél, ezért nincsenek egyes mivekhez kot6d6
interpretaciok, és ezért jelzésértékl csupan a kritikai-narrativ
pozicid. A képzémdlvészet esetében hasonldan jarunk el: am
ott éppen a targyalt teoretikusok szévegei okan a jelenhez jo-
val kozelebb jutunk, és kifejezetten az alapvet6 elgondolasok,
illetve az azok kozott meglévé kiilonbségek leird ismertetésé-
re torekszem. A magyarazo-értelmezG6-kiegészit6 jegyzeteket
azért lattam szikségesnek a szévegbe illeszteni, hogy mar az
alapképzésben a hallgatdk talalkozhassanak minimalisan azzal
a kritikai poziciéval, amellyel érvényesebb és dialégusképes
megkdzelitési mod termelhet6 meg.

A cigany, roma irodalomrol

A cigany irodalomra nem bizonyos szdvegek zart rendszere-
ként tekintek, hanem olyan rendez6elvként, amely szovegek,
szoveghelyek Ujraértelmezésére ad lehetSséget. igy aztdn a
cigany irodalom részét képezik a cigany, roma szerz6k szévegei
is, fuggetlenil attdl, hogy beds, romani, vagy éppen mas, pl.
magyar nyelven irédtak-e. A cigany irodalom részét képezik a
cigany és nem-cigany szerzék szovegei (nyelvtdl fuggetlendl),
ha a szbveg a cigany, roma, traveller, etc. lexémat — a ciganysag
kiils6 vagy bels6 megnevezései koziil barmelyiket — szoveg-
helyzetbe hozza. A cigany irodalom részét képezik a szépiro-
dalom etnikus természetli reprezentdcids-Onreprezentdcios
torekvései, stratégidi: milyennek latjak a romdakat a nem-ro-
mak, s milyennek latjak a romak dnnénmagukat, mi médon és



miféle sztereotipidk kiépiléseinek szintere lehet az irodalmi
szoveg. A cigany irodalom: a cigdny népkdltészet és a magas
irodalom, azok egymdshoz vald viszonya, cigany és nem-cigany
folklorszovegek, cigdny és nem-cigany szerz6k szovegeinek
komparativ vizsgalata, etc.

Hangsulyozom azonban: a jelen tanulmany a cigany iroda-
lom szlkitett, és kevéssé érvelhetd fogalmat veszi hasznalatba
— praktikus, és nem elméleti megfontoldsbdl, alkalmazkodva a
tanulmanykotet szerkeszt6i elvarasahoz, megfogalmazott cél-
rendszeréhez.

Els6ként szamolnunk kell azzal, hogy a cigdny irodalom
(szlikebben: a magyarorszagi cigany irodalom) maga is jelen-
t6s intézmény. A formalédé roma kdzosség identitdsképzésé-
ben alapvetd jelentéséglinek tlinik. Nem csupdn azért, mert a
kozép-kelet-eurdpai irodalomnak (nemcsak annak, de annak
mindenképpen) sajatossaga, hogy az irodalmi szoveg az adott
kozosség (nyelvkdzosség, rend, nemzet, nemzetiség, tarsa-
dalmi réteg, part) megképzGje, szandéknyilatkozata, l1étének
igazolasa. Hanem azért is, mert a hagyomanyosan ide értett
szerz6k — a cigany szerz6k els6 generacidja — a magyarorszagi
roma kozosség jelentds tekintélyei mdig: politikusok, kozéleti
személyiségek, a média ismert szerepl8i, nyelvmdvel6k, folk-
|6rgydjték.

A fentebb leirtaknak és a jelen irds mlifaji kovetelményei-
nek megfelel6en sulyozottan leird-torténeti szemléletet fogok
érvényesiteni a kdvetkez6kben. Attekintem a cigany irodalom
fogalmanak torténetét az 1800-as évek végétdl napjainkig, azt
kdvetGen Csengey Dénes, Rajko Djuric és Kelemen Zoltan ta-
nulmanyaira épitve az igy értett magyarorszagi cigany iroda-
lom legjelent&sebbnek tiné szerzbit:.

A cigany irodalom fogalomhasznalata maga kevésbé bi-
zonytalan, mint a fogalom definialasa, mert ugy tdnik, a fo-
galmat haszndlata hozza létre és legitimalja. Ebben a haszna-
latban a fogalom maga intézményesliil — hasznalata hagyoma-
nyozddik, beletagolédik az intézményi strukturdba, mikdzben
maga is kiépiti sajat intézményeit. A legitimalédas e folyama-
tanak ugy tlnik azonban, nem hangsulyos eleme az egyezmé-
nyes hasznalat tudomdnyos-teoretikus megkozelitése, értel-
mezése.



Fogalmunk legaldbb harom, szigoruan ide kapcsol6dd
megkozelitést igényel — mar grammatikajabdl adéddan. Az
egyik egy olyan torténeti konstrukcio, melyben a nemzet fo-
galmanak kidolgozdsat és legitimacids procedurajat olvassuk
bele a szintagma grammatikai strukturajanak megfeleltethe-
t6sége okan egy etnikus szervez&dési keretbe. Ezt mar csak
azért is indokolt megtennilink, mert az etnikus kdzosségi tudat
magaban hordja a nemzetté valas potencidlis lehetGségét, és a
romakra, cigdnyokra vonatkozéan a nemzeti alakzat mimicry-
je mintegy el6ird akarattal jelentkezik. Egy tobbségi-hatalmi
gondolkodasi strukturdban egy kozosség legitimitasat a tébb-
ség hatdrozza meg — melyben sajat kdzosségi alakulatat véli a
hierarchia csucsan levének. Ez a modernben valé benne allas
olyan torténelemképet rogzit, mely egy adott kozosségen beliil
egységes és kizardlagos (voltaképpen egynézépontu), amely
az aktualist — tehat ahonnan visszatekint — véli a legmagasabb
fejlettségi foknak. Ehhez képest dolgoz ki egy ide tartd, a jelen-
konstrukcidra mutaté multat. Ez az id6-esemény viszony hang-
sulyat adja egyfeldl, masfelél linearissa teszi a torténéseket. Az
események igy szervezett egymas mellé keriilése: a temporalis
metonimia és a kozos cél (a kdzosség létének igazoldsa) a kau-
zalitas kivanalmat, mint Grt kitoltik, és tapinthatéva, evidenssé
tesznek egy toretlendl fejl6dé nemzeti torténelem-képet — ezt
a nemzeti modernizmus konstrukciéjanak tekinthetjik.

A masodik a nemzeti/etnikus irodalom, mint tényleges
nyelvtani szerkezet szemantikdja. A szintagma alarendelg,
melyben a meghatdrozd tag (nemzeti, etnikus, cigdny, magyar,
roma) jelz8i alarendel6 szerkezetet jeldl. Ez aztdn — mar értel-
mezési stratégianktol fliggben vesz fel jelentéseket: akar mi-
ndségjelzbi, kijelolS jelzds szerkezetben, akar a birtokviszony
sulyozdsaval. Ezek a szintaktikai alakzatok a jelentésképzés-
ben is szerepet jatszanak. A kijeldl6i szerkezet a lezartsag felé
mozditja a kéttagu szintagmat, a birtokos jelz8s szerkezetekkel
pedig szamos helyen taldlkozunk oly médon, hogy az a hierar-
chikus viszony fenntartasat sugallja.

A harmadik egy szinte filoldgiai természetl torténeti le-
irdsa a fogalom hasznalatanak. Megkeresése azoknak a for-
rasszovegeknek, melyekben a cigdny irodalom szdszerkezete
el6fordul, s konstrudlni lehetséges hangsulyos jelentéseket;



legaldbb két szbvegcsoportot: egyikben azokkal a szbvegek-
kel, melyek a fogalmat hasznaljak/olvassak, emlitik, masikban
azokat, melyeket ez a fogalom 6lel kérbe. Ez a prekonceptiv
eljaras azonban kevéssé fedné a valdsagot. Ambar megfelel-
ne annak a nemzeti irodalom-konstrukcidnak, mely a modern
nemzetet gondolja el az emberi |ét legfGbb hataranak.

A vazolt harom megkozelitést nem feladatunk attekinteni.
A jegyzet céljainak megfelel6en a fogalomhasznalat torténeti-
ségébdl indulok tovabb.

A cigany irodalom fogalomtérténete

A kovetkez6kben els6ként megkiséreljik a cigany irodalom
terminus torténeti alakulasat, megjelenését és tovabbélését
megmutatni. Azzal az elgondoldssal, hogy valtozik a hozzaren-
delt jelentések kore, de ezek szinte reflektalatlanul valtoznak.
Mikdzben tehat a megnevezés valtozatlan marad, egymastdl
eltéré jeloltekre vonatkozik.

A 19. szdzad mdsodik felében indult el altaldban véve a
cigdnysag kutatasa.? Innen kezdddik tehat a szovegtermelés:
felszaporodnak a primer szovegek a gyUjtéseknek kdszonhet6-
en, és megjelenik a cigdnysaggal valo foglalkozas a tudomany
horizontjan. Része lett a tudomanyos kdzbeszédnek — még ha
periférikusan is.

1887. marcius 23-an a Fiumében pihend Jézsef f6herceg®
levelében a kovetkez6t irja Thewrewk Emil nyelvésznek:

,Csuddlom miikédését, sohasem hittem volna, hogy
annyira kiterjedt a czigdany irodalom..”

Azt illet6en, hogy mire is vonatkozik a fogalom, hogy milyen
kritériumok alapjan vélogatédnak szévegek ebbe a csoportba
-, csak kovetkeztetni tudunk mds forrasokbdl. Egy ezt megel6-
z6 levélben a f6herceg olyan olvasmanyairél szdmol be, me-
lyeket a magyar irodalom szévegeinek tekint, s megallapitja:



,...alig van regény, mese, stb., melyekben nem volna
sz0 czigdnyokrol. Fékép Jokai legtébb munkdiban sze-
repelnek™.

Nagy valdszinliséggel tehat tematikusan szervez6d6
szovegegylttesre vonatkozik Jézsef f6herceg levele. Olyan szo-
vegekre utal czigdny irodalom fogalmaval, amelyek cigdnyok-
rél szélnak. Targydva valnak a szévegnek, tematizaldodnak. Ezt
azért kilondsen fontos hangsulyoznunk, mert a szévegfunkci-
Ok tekintetében itt alighanem joval sz(ikdsebb repertoarra lesz
figyelmes a f6herceg: szamara nagy valdszinliséggel azok a
szovegek szamitanak a czigdny irodalom szovegeinek, melyek-
nek a cigany szerepl6krél elmondhaté torténetik van. Masutt
emlitést tesz muzeumi anyagokrél, melyek kdzott olyan is van,
,melyet oskolavégzett czigdny irt”®

Ugy tlinik — kiilénosen, ha szamitasba vessziik azt, hogy a
f6herceg leginkdbb nyelvészeti kutatdsokat végzett, s magat
nyelvészként (is) definidlja -, a fogalomhoz, ha nem is domi-
nans médon, de kotddik a nyelv, mint anyanyelv és a szerz6
etnikus szarmazasa. Az oskolavégzettség fontossaga a tudatos
nyelvhaszndlé — Nagyidai Sztojka Ferenc — irdnt megnyilva-
nulé érdekl6dés, a lehetGsége annak, hogy egy ilyen szoveg
bir valamelyest metanyelvi mozzanatokkal, feltdr valamit az
anyanyelvi beszélé nyelvhasznalatabdl — az anyanyelvi be-
szél6 és anyanyelve viszonydrdél. Az is tanulsagos ugyanakkor,
hogy mint arra Binder Matyds tanulmanya hivja fel a figyel-
met, a fentebb mar emlitett Ponori Thewrewk Emil 1873-ban
A cigdny nemzet elsé irdja cimmel irt cikket ipolysaghi Balogh
Jancsirdl. Azaz a szerz6 etnikus szarmazdsa belejatszik a tema-
tikus dominancidju terminusba — hogy aztdn, egy évszazaddal
késébb eluralkodjon folotte.”

Osszegezve a levélszévegek tanulsagait, azt latjuk, hogy a
czigany irodalom szintagma elsé hasznalati értéken olyan szép-
irodalmi szovegeket jelol, melyekben szerepelnek ciganyok, me-
lyek ciganyokrdl (is) szélnak. Am ezek kézétt a szovegek kozott
vannak olyanok, melyek ezen tul is birnak ilyen jellemz&kkel —
cigdny (esetlinkben ezek a romani kilonb6z6 dialektusai) nyelv-
vel és szerzBvel. Az is nyilvanvalé azonban, hogy a legmagya-
rabb Habsburg a szerzGi szarmazast nem tekinti hangsulyosnak.



Egyszer(ien azért nem, mert a magaskultiranak adottan nem
lehetett viszonyba kerilnie a ciganysaggal — nem etnikai, hanem
rendi alapon azonban®. A magyar irodalomban a 19. szézad ko-
zepén-végén a paraszt mint tanulatlan, faragatlan figura jelent
meg a magasirodalom szévegeiben, amely szévegek életvilaga a
sz(k tarsadalmi spektrumu befogaddi életvilagok szerint alakult.
Jozsef f6herceg mindemellett tdmogatja leanyat dalszovegek
irasaban, melyeket aztan cigdny primasoknak bocsajt rendelke-
zésére — megzenésités céljabol. S6t, a Borura derfti... esetében
hozzajarul ahhoz, hogy az nyomtatasban megjelenjen ugy, hogy
a kottasfuzet boritéjat® lanya képe diszitse.

Ezzel egyltt nyilvanvaléva vélhat, hogy a f6herceg teore-
tikus szandéku korllhatarolasrol nem tesz emlitést, hiszen
irodalmi szovegek irdnti érdeklédése a nyelvészeti gylijtésekre
redukalddik:

,...keveset gondoltam vele [a cigdny irodalommal],
mert csak a nyelvészeti részét vettem igénybe.”°

A cigany irodalom fogalom-meghatarozasat ezen tul — tulaj-
donképpen a fenti forrads kivételével — a szerzGi szdrmazas
dominancidja jellemzil. A fogalom a cigany irdk, kolt6k elsé
modern-kori generacidjanak jelentkezésével kerll egyidGben
hasznalatba (ezt igazolja Csengey 1981-es tanulmanyabdl vett
idézet aldbb). Bari Karoly 1970-ben jelentkezik els6 verses-
kotetével, Lakatos Menyhért nagyregénye 1975-ben Iat nap-
vilagot. Ezek a szamunkra kijelolhetd kezd6pontjai a fogalom
Ujbdli megjelenésének. Ez a hasznalatba keriilés hozza |étre
azt a rogzilt jelentést, amely a szarmazasi kontextusra épit.
Id6ben visszafelé haladva pedig igy konstrudlja meg azt a ci-
gany, roma irodalmat, amely az oralis hagyomanytdél a ma in-
dividudlis és nyomtatott m(ivészi teljesitményéig ivel.

,A roma irodalomrdl valé ismereteink gyakorlatilag e
szdzadtdl datdlhatdk. Egyardnt vonatkozik ez a folklor-
ra és az irdsbeliségre, az ugynevezett magas irodalom-
ra, jollehet egy-egy folklorgydijtés és publikdcié madr a
19. szdzad végén napvildgot latott — s feljegyezték egy-
egy cigany iré, illetve kélté kotetét is.”*?



Lathatdéan Szuhay nem teszi fel a kérdést a fogalom haszna-
latara vonatkozéan: sem haszndlati korét, sem torténetiségét
nem tartja lényegesnek. Ugy tiinik, hogy a cigdny, roma iro-
dalom megnevezés az egyszer(sitésnek kdszonheti |étét, kdz-
nyelvi hasznalata minden atgondoltsag nélkul kerdl at a szak-
irodalom fogalomtaraba.®

Leiré monografiak

1986-ban, majd két évvel késébb, 1988-ban jelent meg Csen-
gey Dénes két tanulmanya a cigany irodalomrdl.* Ebben a két
szbvegben banik teoretikus meggondoltsdggal — és némileg
mértékaddan a cigdny irodalom fogalmaval. S mig az 1985-6s
szoveg megkerdli a cigany irodalom fogalmat (s erre az évatos-
kodo alcim is utal), addig a ,, Felnéni a talajig”* olyan kérdéseket
fogalmaz meg mar fellitésében, melyekkel aztdn maga a tanul-
many sem tud mit kezdeni. Ezek a kérdések mdig nem irédtak
Ujra — érdektelenné valtak, és tartok t6le, annak, vagy legalabbis
kifejezetten parcidlisnak tekinti az irodalomtudomany ma is.

,...CSUpdn az volt a célom, hogy bemutassak egy, a
hetvenes években megjelent cigdny szdrmazdsu kélt6-
nemzedéket, értelmezzem fellépését és fogadtatdsat
az irodalomban, megtaldliam és megrajzoljam jelleg-
ado vondsait, feltérképezzem ezek mozgdsdnak, vdl-
tozdsainak utvonaldt az évtized kulturdjanak, szellemi
életének nem egykénnyen dttekinthetd terepén. Még
pontosabban: meg akartam tudni, van-e valdjgban ma
cigdny kélté, cigdny irodalom, avagy nincs.”*¢

Az idézett szOvegrészben a csupdn végtére is irodalomelméleti
kérdésként az etnikus irodalom teljes ontoldgiai kérdéshori-
zontjat jeldli, azon tul, hogy minimalis elvarasként tamasztja
magdaval szemben a cigdny szerzGi szovegek kontextusanak
feltdradsat.

Erre Kulcsar Szabd Erné irodalomtorténete — a hatdstorté-
netiség hangsulyozott pozicidjabdl (és a Csengey-tanulmany
utdn tizenharom évvel) — sarkos valaszt ad."’



Ezek szerint a cigdny irodalom tarsadalmi funkcidju prog-
ramirodalom, amelynek feladata széles tarsadalmi problémak-
ra fokuszalni a tarsadalom figyelmét. Ezt pedig addig aktua-
lizdlni, ameddig nem torténnek konkrét valtozasok, politikai
szandéknyilatkozatok, szerz6désmddositasok, torvényjavas-
latok, aldirasgydjtés, polgari engedetlenségi mozgalmak, stb.
Azaz a magyar irodalom azon mélyen gyokeredzé politikai-koz-
életi hangoltsagdt, melyet a 19. szdzad legfontosabb értékei
kozott tart szamon az irodalomtorténet.*®

A lehetséges cigdny irodalom monografidi kozil targyaljuk
az Eurépaban (elsésorban német nyelvterileten), ill. a Magyar-
orszagon leginkdbb hozzaférhet6 és meghatarozoé szévegeket.

A fogalmat a legutobb megjelent két monografia hagyo-
manyanak megfelel6en a cigdny szerz6k altal irt szovegekre
szkitjuk/értjuk. (vo6. Csengey két tanulmanya: 1986/1985 és
1988/1981, ill. Djuric, Rajko, Die Literatur der Roma und Sinti,
Parabolis, Berlin, 2002 monografidja) E tanulmanyok adjak a
leiré egység gerincét — még akkor is, ha szemléletmadjukkal
nem értek egyet. Tovabba ilyen monografikus igényd, frissebb
megjelenés(i nagytanulmany Kelemen Zoltan tdébbszor hivatko-
zott munkaja is. Itt érdemes megjegyezniink D. Magyari Imre
disszertacidjat is, valamint az dltala egy interjuszévegben el6-
sorolt szerz6k szort szovegegyuttesét is: ,De szerencsére mar
tudnék mondani olyanokat, akik foglalkoztak és foglalkozni
szandékoznak a témaval, amin most csak az irott szépirodalmat
értem. Remélhet6leg hamarosan megjelenik — egy Pronai Csa-
ba szerkesztette sorozat részeként — Beck Zoltan konyve, amely
egy PhD-értekezésbdl nétt ki. Az értekezés ismeretében szerin-
tem ez elsGsorban irodalomelméleti munka, de t6bb irérdl tar-
talmaz figyelemre mélté megallapitasokat, ahogy Beck mas ta-
nulmanyai, irasai is. Blénesi Eva kismonografiat irt Bari Karoly-
rél, ez a Kalligram kortars magyar irékat bemutaté sorozataban
jelenne meg. S épp most nyert el egy NKA-6sztondijat Szlcs
Teri, akinek mar ismerhetjiik A felejtés torténete cimU konyvét,
amely a holokauszt tantsagat vizsgalja magyar irék miveiben.
A készulé mi{ munkacime: Fejezetek a magyarorszagi cigany
irodalom torténetébdl. Konyve, ahogy irja, <<a cigany identitds
reprezentacidit hordozd, kimagasldan értékes irodalmi m(ive-
ket illesztené be az elmult évtizedek magyar irodalomtorté-



netébe, ramutatva a hatastorténeti 6sszefliggésekre és arra a
helyre, amelyet méltoképp elfoglalhatnak a kdinonban>>. Sze-
geden egy ifju doktorandusz, Pernyész Anita foglalkozik a téma-
val. Debrecenben a Jonas Tamasrdl kivald tanulmanyt irt Lapis
Jézsef probalja egy didkjat ebbe az irdnyba terelni. Széval vala-
mi elindult. A néprajzi munkak koril is szeretnék megemliteni
legaldbb egyet, amely pedagdgidval is érintkezik, a Nyiregyhazi
FGiskolan tanitd Jenei Teréz Cigany mesék szerepe a szocidlis
tanuldsban cim( nagyszer( kotetét”?®

A tdrgyalt monografidk vdlasztasat az indokolta, hogy: (1)
reprezentaljdk a jelenlegi — egyébirant korszer(itlen és érvel-
hetetlen — diskurzust; (2) a szovegkanont alapvetéen megha-
taroztak (Magyarorszagon a Csengey-szoveg bizonyosan); (3) a
szerz6k hangsulyos, kanonizalé erejl tekintélyek; (4) a szoveg-
megjelenés tarsadalmi tettként is artikulalodik; (5) azzal a mi-
nimalis igénnyel |épnek fel, hogy értelmezik/érvelik a szovegek
identitasanak etnicizalddasat (ez azért a Djuric-i szovegre jéval
kevésbé igaz). A monografikus szandéku irdsmvek kozll per-
sze ide emelhettem volna még néhdanyat, a mar emlitett Szuhay
Péterét, a tobbszor hivatkozasra kertilé Choli Dardczi Jozsef né-
hany irdsat, melyek azonban inkabb ismeretterjeszt6 munkak,
a vdlogaté szempontjabdl (ezek inkabb naiv, laikus szempon-
tok) fontosnak vélt adatok félsorakoztatasa. A Ki?-Mikor?-Hol?
architekturdja adja a biografikus szerzdi portrét, a poétikai ér-
deklédés pedig kimeriil a Mit?-Miért? kérdéssordban. Lénye-
gileg nem jutottunk volna altaluk el6bbre, mas eredményre,
vagy még inkdbb: mas kérdez6i pozicidkhoz. Kilon érdemes
megemliteni Szegd Laszlé nevét, aki kulonds alakja ennek a
zart szovegegyiittesnek. A hetvenes évek kdzepén jelent meg
a magyarorszagi cigany szerz6krdl irott tanulmdnya. Abban
centrumhelyzet(, kdnonalapitd szerzéként jeldli Choli Dardczi
Jézsefet és Andro Loleshtye-t. Azt a szerz6t, aki a Cigdny bél-
cs6dal cim( Szegl szerkesztette, és a nyolcvanas években igen-
csak népszerd kotet szdmtalan versét, monddkajat irta. S aki-
nek verseit Szegé mellett Wedres Sandor is forditotta (Zhan po
rindo...). Andro Loleshtye azonban alnév, Szeg§ LaszI6 alneve.

Ugy tinik, a cigany irodalom korébe értett cigany szerzGi
szovegek inkabb lesznek részei politikai-ideoldgiai-szocioldgiai
diskurzusoknak, semmint az irodalomnak. Az ily médon kano-



nizalt szovegek javarésze a ciganysagot, a cigdny lét megélését
allitjak centrumba, a befogadd szocialis énjét szdlitjdk meg, a
jelentések tehat itt jonnek létre, a szovegen kivil artikulalod-
nak, le nem szakithatdéan a szerz6rél és a széveghez tapasztott
(a szoveg altal aktivalt, el6hivott) aktualis tarsadalmi valdsag-
tol. S letagadhatatlanul ezzel a befogaddi elvardssal vesszik
kézbe ezeket a szbvegeket, vagyis kikényszeritjik azt a dialo-
gust, amely véglil oda vezet, hogy a szovegek értelmezési hori-
zontja — épp befogadodi szlikdsséglink altal — 6sszezsugorodik.
Elegendd, ha Papp Endre JOnas Tamdssal készitett interjujanak
egyik kérdését idézziik:

rdsaiban visszatéréen utal cigdny szdrmazdsdra. Miért
fontos ennek az életrajzi ténynek a hangsulyozdsa? (...)"%°

A kérdés elGfeltételezése az, hogy Jonas Tamas ciganysaga a
szovegeiben domindnsan van jelen, mintegy a szarmazasi kon-
textus szOvegesitése szervezi a Jondasi mUveket. Kiilonos ez
annak az eseménynek (eseménysornak és széveghalmaznak)
a fényében, melyben épp Jonas Tamas az, akit az elsé genera-
ci6 (és itt inkabb értek szellemi kozosséget, semmint életkort)
sem szerzG6i, sem irodalmi kozéleti szerepl6i mivoltdban nem
fogad el/be. Eppen azért, mert a Papp Endre-kérdés altal felté-
telezett attitlidnek nem tesz eleget. E6rsi Istvan pedig Balogh
Attila kotetének méltatasaban igy ir:

,Balogh Attila, ez a putrikbdl j6tt, els6 generdcids,
mankds értelmiségi még tovdbb fokozza a rut tények
és a szép szavak ellentmonddsdt. A verseibdl kisziirhetd
életrajzi tapasztalatok olyan borzalmasak (...)."*

Ugy tiinik, etnikus-szocialis olvasatok nyernek elsésorban
teret. Azokban az esetekben is, amikor ez korantsem t(inik
szlikségszerlinek. A szerzd biografikus énje, a hus-vér létezd,
azonositddik a szovegek altal artikulalt én-ekkel: lirai és epi-
kus szerepl6kkel, akik singularisl-ként vannak jelen. Minden
elbeszélhet6 a szerzGi életutba kényszeritédik bele. Ez a fajta
jelentésképzés a legjellemz6bb stratégia madig. Nagyjabal igy
jart el Csengey és Djuric? is sajat dolgozatuk megirasakor.



A Djuric-kényv az Interface sorozataban jelent meg. Ezzel a
sorozattal ill. Rajko Djuric konyvével kilon foglalkozom az alab-
biakban. Azért, mert ez a sorozat egy olyan nemzetkozi szandék
egyértelml megmutatkozasa, amely valamilyen médon hallat-
ni akarja egy elnyomott kozosség hangjat, tarsadalmi és poli-
tikai vitakat akar generalni legalabb azzal, hogy jelzi létezését.
Ezt az akaratot nem lehet eléggé tulbecsiilni, mégis azt latom,
hogy a sorozat néz6pontja nem akarja szétfesziteni a romakrol
valé gondolkodas hagyomanyos kereteit. Olyan stratégiat va-
laszt, amely inkdbb belesimul a felkinalt narrativaba.

Az Interface nevi nemzetkozi sorozat gondozdja a Jean-Pi-
erre Liégeois vezette Roma Kutatékozpont. A lassan harminc
kotetet szamlald sorozat egyes darabjai a Pont Kiadd tevé-
kenységének eredményeként jelennek meg magyar nyelven.
A sorozatot a mifaji sokszinlség jellemzi. A ciganyok torté-
nelmérdl, kulturajardl sz6l6 mlvek mellett (Viaggio, Giorgio:
Storia degli Zingari in Italia/A cigdnyok térténete Olaszor-
szdgban; Fings, K.-Heuss, H.-Sparing, F. magyarul is megjelent
munkaja a Szintik és romdk a ndci rendszer idején; Leblon,
Bernard: Gitans et flamenco/A cigdnyok és a flamenco; Szer-
z6i munkako6z6sség: What is the Romani language?/Mit kell
tudni a Romani nyelvrél?) aktudlis tarsadalmi-politikai kérdé-
sekkel, a kdzoktatds praxisaval (Donzello, G.-Karpati, B. M.: Un
ragazzo zingaro nella mia classe/Egy cigdny gyermek az osztd-
lyomban), a tarsadalmi érzékenység problémakorével foglal-
kozd szévegek (Szerz6i munkakozosség: Europe mocks Racism,
International Anthology of Anti-Racist Humour/Eurdpa kigu-
nyolja a rasszizmust, Az antirasszista humor nemzetkézi an-
tolégidja) kapnak nyilvanossagot. Ennek a k6z6s munkdanak
eredményeként jelent meg a 2002-es évben Liégeois két kote-
te (Kisebbségek és oktatds — cigdnyok az iskolaban ill. Romak,
ciganyok, utazok).

Rajko Djuric kbnyve® az Interface holdudvaraban, a berlini
Parabolis Kiaddnal jelent meg 2002-ben. A kotet az eurdpai ci-
gany irodalom monografidja. Szerkezete viszonylag attekinthe-
16, s konnyen értelmezhet6 azok szamara, akik nem-hivatasos
olvaséként veszik kézbe a konyvet. Ismeretterjeszt6 monogra-
fidrdl van tehat sz6, amely réviden attekinti bevezet egységé-
ben a cigdny, roma (alapvet6en a romani nyelvd) ordlis hagyo-



manyt (Die Volksliteratur der Roma und Sinti), m(ifaji mutato-
ként hasznalva a mitoszok (Mythen), mesék (Mdrchen), dalok
(Lieder) triumviratusat.

A rakovetkez6 egységek a nemzeti irodalmak mintazatan
helyezik el a cigdny szerz6ket és szovegeiket. A szerz6k kdzos
szarmazasi kontextusuk szerint kerilnek egy monografia-
ba, tagolddasuk pedig nyelvi hatarok mentén gondolddik el.
igy kapunk attekintést a Kelet-, K6zép-, Nyugat- és Dél-Eurd-
pai orszagok roma irodalmardl. Ennek az irodalmi térképnek
mintegy nem-irodalmi horizontja tlnik legjelentGsebbnek.
Egy kitintetett m(ivészeti 4gat — vagy inkabb megnyilatkozasi
modot —, az irdst a roma kodzosségi identitas megkonstrudla-
sanak hangsulyos elemeként artikuldl. Arra tart igényt, hogy
a territoridlis és nyelvi szértsag ellenében megfogalmazzon
és megragadjon valami kdzoset, hasonldt, vagy ugyanolyat. A
kotet szerkesztésmaddja, az egyes muvekrdl irt ismertetések,
a szerzGi életmuvek, palyaképek felvazoldsa a szarmazasin tul
tematikus hasonldsagot is reprezentdl. Az irdsm(iveken tul a
kozdsségi kultira hagyomdanyosan sajatnak vélt attribatumai
lesznek azok, amelyek sarokpontjaiva valnak az életmuvek-
nek. Ervényesit egy tematikus elvarast, amelynek ismérvei: a
romak életkoérilményei, tarsadalmi statuszhelyei, népi kultu-
rajuk, hagyomanyaik vildga, hétkdznapjaik, a romak — nem-ro-
mak viszonyrendszere. Ezzel pedig megkonstrualja a kozosségi
szerz$ alaptipusat, egy a kozosségével egylényegli szerzGi ént,
amely egybeesik a biografikus énnel, s ez elvarasként jelenits-
dik meg —ha nem is ilyen élességgel.

A benninket leginkdbb érdekl6 egység a Die Literatur der
Roma in Ungarn cim(i fejezet. Bevezet6je — mint mindegyik fe-
jezetnek — pasztazza a magyarorszagi tarsadalmi viszonyokat,
kiilonos tekintettel az itt él6 romak helyzetére. A mdinterpre-
taciok az epikus szovegeknél megmaradnak a cselekményvaz
rovid ismertetésénél. A verseskotetek esetében a szerz§ ennél
is szlikszavubb. Nem tesz kisérletet arra, hogy megkisértse a
szovegek tagabb kontextusait, inkabb dokumentalja a kdtetek
létét, megjelenésiik idejét. Ertékel6 magatartasa pedig a szer-
z6i biogréfia kronologikus ismertetésébe simul bele.

Az egyes fejezetek terjedelmi ardnyaiba lathatéan hangsu-
lyosan beleszdl az egyes mUvek nyelvi hozzaférhetSsége. igy



kerulhet a Bari-életm(i centrumaba a Gedichte und ein Essay,
s ez lehet az oka annak, hogy Osztojkdn Béla munkassaganak
ismertetése kimeril harom kotetcimben. A monografia zaré
egysége valogatott bibliografidjat adja a roma népkéltészet-
nek, cigany szerz6knek és miveknek a szerz6k betlirendjében,
végil a cigany szerz6k életrajzi adatait tartalmazza orszagon-
ként — a konyv fejezeteinek megfelel6 tagolasban. (A csaladd-
név és utdnév keveredése néhany magyar szerz6 esetében —
Kovdcs Jozsef Hontalan, Bari Karoly — okoz némi meglepetést a
keresének.)

Rajko Djuric kdnyve az els6 erGteljes kisérlet arra, hogy
reprezentdlja az eurdpai cigany kultira hangsulyos szegmen-
sét, az irodalmat. Haszonnal forgathaté ismeretterjeszté mun-
ka, amely nagy adatallomanyt tekint at és rendez. S amit hi-
anyként gondolunk el, talan eleve adottan meg is haladja egy
klasszikus monografia kereteit.

Csengey monografikus esszéi

Az els6 magyar nyelv(i, attekinté szandékd kismonografia
Csengey Dénes nevéhez kotédik.?* Nem tematikus, struktu-
ralis, stb. jegyek alapjan vizsgdlddik, inkabb — az attekinthe-
t6ség és az ismeretterjesztés kett6s céljat maga el6tt tartva
— a tradiciondlis felépitményt kdveti: szerz6rél szerzére halad,
meghagyva irdnytlként a miinemi-mfaji kereteket. Csengey
athidalja (taldn maga szamara 4t is huzza) a cigany irodalom-
hoz mint fogalomhoz kapcsolédé problémakért, hiszen tanul-
manya alcimének a cigdny irdk és kélték a magyar irodalom-
ban cimet adja -; valamint abban a megszélalasban, amelyet a
Csengey-féle olvasat el6hiv, s6t eleve feltételez:

(-..) a magyar nyelvii cigdny irodalom (...) nem mds,
mint egyetlen és szakadatlan, olykor a bizakodd re-
ménység hangjdn, de gyakrabban (és: hitelesebben)
perlekedve, a megszoritott reménytelenségben kihivo
éllel, itélet utdni vallomdsos &szinteséggel el6adott vé-
débeszéd, a historia pulpitusa el6tt lefolytatott bizonyi-
tdsi eljgrds.””



S ez azért lényeges, mert az olvaséi magatartast, az olvasoi
(kérdez6i) poziciét jeloli ki, azt, amely azéta sem valtozott.
Még akkor sem, ha lejjebb azt olvassuk:

,Kétségtelen, ez nem az irodalom természete szerint
valé kézelités.”?

Ez az olvasodi értelemképzés egybeesik az elsé generacid irdi
intencidival. Véleményem szerint ez az egybeesés — és nem
mas esztétikai-poétikai szempontok — tartja fenn az affirmativ
beszédmaddot, a profétikus attitlidot, azt a kdzdsségi szerzGi
archetipust, amely az els6 generaciods alkotok majd mindegyi-
kére alapattitlidként jellemz6. Ennek érvelhetGsége abban is
megmutatkozik, hogy mds miivészetek elsé generacios roma,
cigany alkotdi is hasonld szandékokkal I1épnek fel. (A fest6 Péli
Tamas a cigany képzéml(ivészet megalapitdsat tzi ki céljanak,
a mester-tanitvany viszonyanak kiépitésével és vilaglatasaval
iskolat teremtett.?’)

A Csengey-tanulmanyban els6ként a prézairodalom soro-
|6dik: Lakatos, Holdosi és Osztojkan? szovegvilaga.

Lakatos Menyhért Fistds képek cimi regénye irodalom-
torténeti kontextusba agyazottan tlinik fol elsGként. Eszerint
mintegy alapozza a cigany irodalmat, szellemi honalapitd ér-
tékl, mar csak kronoldgiai elséségét tekintve is. Ugyanakkor
helyet kap a magyar irodalom kontextusaban azzal, hogy md-
faji tobbszélamusaga rimeltethetd lllyés Gyula szociografikus
regényével. A Pusztdk népe nem csupan ebben, de valésaghoz
valé viszonydban, a valds valdsag mivaldsagba vald beletago-
lasaban (egyéni/személyes |ét — tarsadalmi/szinkron determi-
naltsag — térténelmi/diakron meghatarozottsag — etc.) is ha-
sonlitédik a Flstos képekhez. Ugyanakkor — s ezt a szerz6 a
cigany prdza sajatossagaként emliti fel — balladai hangoltsaga,
mitoszteremtd képessége, anekdotikus elbeszélésmddja mas,
a magyar irodalomtorténet nagyformatumu szerzihez kap-
csolja. Lakatos mas m(iveiben a mitoszteremtés igénye kap
erésebb hangsulyt (Isd. pl.: Csandra szekere, Hosszu éjszakak
meséi), és afféle teremtéstorténetekké valnak, elsGsorban a
varazsmese topikus elemeit hasznalja (szlizséjében) és az ind
mitoszelemeket (a szoveg figuralis és metaforikus rétegeiben),



akarcsak a kés6bbi generacidk egyik kiemelked§ alkotdja, Szé-
csi Magda.?® Hangsulyozottan hasznaljuk a szerzét, hiszen a
tanulmany (Csengey Dénesé) mindvégig innen kozelit, anyag-
ként, kozegként értelmezve csupan a nyelvet. igy valik Lakatos
(6sszemosddva epikus, beszéld, megszolitdi helyzet(l énjeivel,
a narraciéba dobott figurdkkal,) patriarkai figurajava ennek az
irodalomnak.

Holdosi Jozsef szbvegei egy pontosan korilirhaté mivalé-
sagba, az utcaba helyez6dnek. Ez egy — nevezziik igy — olyan
tagolatlan metafora, mely ontoldgiai keretét adja a Holdosi-
regények majd mindegyikének. Egy forditds kapcsan itt is fol-
meril az a befogaddi alaphelyzet, amelyrdl fentebb emlitést
tettlink. Holdosi Jézsef els6, Kanyak cimU regénye — amely a
Kdnya csaldd harom generdcidjanak torténete: csalddregény
— német nyelvterileten Die Zigeunerstrasse (A ciganyutca) ci-
men jelent meg. Ez nyilvan atvaltja a regény hangsulyos jelen-
téskorét, hiszen egy aktudlis tarsadalmi, szocioldgiai olvasatot
hiv életre azzal az elsGdleges kérdéssel: hogyan élnek/éltek a
cigdnyok Magyarorszdgon? Vonatkozdsi pontjat tehat min-
denképpen a regényen kiviilre helyezi, s ennek a valdésagnak
illusztraciojaként (egzotikus szineiként) jelennek meg csupan
a mitoszok, a transzcendentalitas, a cselekményvaz és az abba
vetett szerepl6k, stb. Ezt az elgondoldst erdsiti az a narrativa
is, mely Holdosi radidjatékaban keril elbeszélésre: a Kanyak
cimd regénnyel kapcsolatos peranyag (Hajh, ciganyok, hajh,
alperesként az ird, felperesként csaladjanak tagjai, a vélt-Ka-
nyak vesznek részt. Ertelmezhetnénk ebben a kontextusban e
szoveget ugyis, mint a kiilénb6z6 olvasatok nem-irodalmi dis-
kurzusat. A Die Literatur der Roma und Sinti a Kanyak ismerte-
tésére viszonylag nagy terjedelemben vdllalkozik. (Foltételez-
het6en kdszénhet6 ez annak, hogy van német forditdsa a re-
génynek.) A regényt Mdarquez Szaz év maganyahoz hasonlitja.
Djuric véleménye szerint ez a beszédmad, az epikus szerkezet
a magikus realizmus sajatja. Annyi bizonyos, hogy a Holdosi-
regények (koztik a Kanyak, Fogoly, Cigdnymazes, Gldorids, Dac)
kdzéppontosak. Egy-egy, altaldban aktiv figura koré épiilnek, s
ennek a szereplének a néz6pontja uralja a regényt. Ez a néz6-
pont mindig tarsul valamiféle, a személyesen tulmutaté moz-



zanattal, a kozosség felé fordulds, az abban vald feloldddas,
stb. gesztusaival. Ezek a gesztusok allanddsult képi elemekkel
rogzilnek, a szovegek olyan zart gondolkoddsi horizontot épi-
tenek ki, melyben aztan e képek allegorikusan kezdenek mu-
kodésbe lépni: egyértelm( megfeleltetésekké vdlnak, ahol a
jelél8i-jeldlt viszony feloldddik. igy lesz metaforikus szentha-
romsagga a hid, paldnk, kat: kijelolik a létezés hatarpontjait
falu és cigdnyutca, evildg és tulvilag, élet és halal, cigany és
paraszt kozott.

LA magyar nyelvii cigdny préza legnagyobb és mdr csak
részben bevdltatlan igéretének én Osztojkan Bélat tar-
tom.”°

Osztojkan talan legismertebb prézakotete a Nincs itthon az
Isten. Csengey allitdsa szerint az osztojkani préza mintegy ot-
vOzi a Lakatos- és Holdosi szovegek leger6sebb vonasait. Még-
is: lényegi elemében nincs eltérés az el6bb folemlitettektdl:
ugyanugy a valds valdsagra reflektal, teremtett mitoszai ennek
a valdsagnak masfajta artikulacioi, metaforikus szévegekként
is mindig a realista mozzanat marad hangsulyos. Kihallatszédik
folvallalasa, amely a tragikumot patosszal festi, a kiszolgalta-
tott regényhdsok egzisztencialis gondjai mindig példazatsze-
rlek, mert egyediséglikben is altalanosan értelmezhet6k. F6
motivdacidja mindnek a ,,a cigdny népet folytonos kiszolgdlta-
tottsdgban tartd, megnyomorité magyar térténelem.”*

Es ugyanez érhet6 tetten — talan a prézanal is hangstlyo-
sabban — a lirdaban. Osztojkdn olyan lirai helyzetet hoz létre,
amelyben a szerepvalasztas eleve sziikségszer(i: ez a magyar
irodalombdl jol ismert vateszi-aldozati szerep, amely a koz6s-
ségi és vallomasos lirdnak egyarant sajatja.

,Mint a pelikdnok — irja Osztojkdn egyik szép versé-
ben — ugy halunk mi meg, hogy végsé akrdsunk utol-
s6 szomorusdgaként sajat begyiinket tépjik majd fel,
a repedt szdju bajtdrsaink csillapithatatlan éhségére,
ugy halunk mi meg, hogy apré darabokban lassanként
etetjlik f6l 6nmagunkat.”*?



Bari Karoly ,taltosfiuként” keril az irodalmi kdztudatba elsé kote-
tével, mely alig tizenhat éves kordban jelent meg. Bari kdltésztetét
Kulcsar Szabd Ernd erésen tulfogadottnak jeloli®?, valdszintileg
azért, mert nem ennyire jelentékeny a magyar irodalom kontex-
tusaban. Am egy masik kontextusban — amely megint szerz6hoz
és szerzGi valésaghoz tapad — mégis ,tettként” értelmezédik ez
a megszolalas. Az elsé, ciganysagat folvallald, lirai énjével hang-
sulyosan képvisel6 koltérél van ugyanis szd. Aki — s taldn ez jelen
tanulmanyunk szempontjabdl nem elhanyagolhaté — a cigany
folklér tudatos kutatasdaval, a gyljtemények publikalasaval a ci-
gany kultura, s6t a cigdnysag reprezentdsava is valt.

Bari szabadverseinek ritmusat a metaforasorok és jelz8s szin-
tagmdk halmozasa adja. A szoveg Ugy dinamizalddik a halmozd
felsoroldsok altal, hogy kihullanak a grammatikai rendbdél az igék.
(Inkdbb melléknévi igenevek allnak a lehetséges ige-helyeken:
élesitd, rikoltozo, rejtézk6dd, etc.) Er6sen nominadlis irasmaéd ez,
amely folyton megnevezni akarja a megnevezhetetlen kiszolgal-
tatottsagot. igy aztan ezek a szovegek viszonylag szabadon t6lt-
het6k fol aktudlis tarsadalmi vonatkozasu jelentésekkel. Talan
épp az a szovegek hatastorténeti szempontu leértékel6désnek f&
oka, hogy a szovegek felkinalkoznak, s6t, kikényszeritik ezt a je-
lentésességet. Ha pedig az irdsok mogil eltlinik az egybehangzo
rdismerés lehet6sége a valds valdsdg valtozasaival: egy gondol-
kodasi paradigma valtasaval, egy rendszervaltozassal, Uj tipusu
gazdasagi rendszerrel, mas értékszemlélettel, tarsadalmi szerke-
zetvaltdssal, akkor meggyengil a szoveg legerGsebb bastydja, az
intenciondlt jelentés. A Bari-féle metaforasorok hompdélygését,
elemi erejét a kdzpontozas (irasjelek hasznalata) hidnya tovabb
noveli. A j6forman egyetlen irasjel a kettGspont. Ez valasztja el
a képi és valdsagelemet egymastdl a képi szerkezetekben. Am a
kettGspont kdlcsondssége felcserélhetdséget sejtet, nem csupan
hasonldsagot, megfeleltetést, egyezést.

,6s mormolok magamban idé6tlentil / egy néprél, amely
a viskoi elétt pipacs-kosdrkdkban / hajnalok térténel-
mét: a harmatcseppeket 6rzi, és s6pri az utcdkat (...)"3*

Itt ugy tlnik, mintha a képi elem (harmatcseppek) el6képei
mar ravetitédnének a valdsagelem (hajnalok torténelme)



textudlis kornyezetére (pipacs-kosarkak), mikézben moralis
kérdésfelvetése az értékes-értéktelen oppozicidba rendezi a
szovegrészletet (visko-pipacs; harmatcsepp-utcai szemét; ér-
tékbrzés-utcaseprés). A szerzGi pozicié pedig eleve adott: 6 a
kozosség hirhozoja, a kozosségi értékek megbrzdje.

Bari szOovegvilagat, motivumrendszerét, képi szerkesztés-
modjat szokas kotni a magyar irodalomtérténet nagyjaihoz:
Jézsef Attilatdl Pilinszkyn, Juhasz Ferencen at Nagy Ldaszldig.
Ezt nyilvanvaldan egy széles spektrumu komparatisztikai vizs-
galat volna képes feltarni. Ezzel jeloli ki voltaképp a Csengey-
irds a Bari Karolyi szovegek ,,mély és szerves bedgyazottsdgat
a magyar irodalomba.”*

Rajko Djuric is kisérletet tesz a Bari-palyam(i leirasara. Erté-
kel6 magatartdsa azonban rendszerint a szerzGi biografia kro-
nologikus ismertetésébe simul bele, amennyiben jelzi a szerzé
irodalmi dijait, elismeréseit. Ezt teszi Bari Karoly esetében is:

,Kadroly erhielt fiir sein literarisches Schaffen mehrere
Auszeichnungen: den Attila-Jozsef-Preis (1984), den
Déry-Preis (1992) sowie den Preis der Soros-Foundation
fiir Literatur (1992).”

Ami tényleges kérdésiink lehet egy tarsadalomtorténeti kon-
textusban (szemben a Djurici elgonodlassal), az az, miért is
volt olyan fontos szerzdje — egyik legnépszer(ibb lirikusa — Bari
Kéroly a hetvenes éveknek. Hogyan indexdalédik a név a tul-
fogadottsag terminusdval, azaz: hogyan valik ennek a Kulcsar
Szabo-i terminusnak példdjava, mar-mar jelolGjévé.

,Ez a kéltészet nemcsak része, hanem tiikre is a prob-
lémaegésznek, alkotdinak alapvetd létélményei pedig
éppen abbdl a mdsfél évtizedbdl szarmaznak, amely-
ben a cigdnykérdés élére dllt. Latdsukat, vildgra esz-
mélésiiket ez a tény irdnyitotta. Sorsuk a probléma ez
idé alatt tértént nagy dtrendezédésével azonos, a tii-
kérmodellezés, aminek eljdrdsomat tekintem, ebbdl
az azonossdgbdl kiindulva tdrhatja fel a résznek is, az
egésznek is eddig nem tudatositott Gsszefiiggéseit.” >



A lirai arcképcsarnokban utolséként Balogh Attilardl tesz em-
litést Csengey 1986-0s tanulmanya. Az 6 koltészetét, s6t meg-
rajzolt, hatdrozottan egységes és allandd lirai énjét akar egy
sajatos Jozsef Attila interpretacioként foghatnank fol. Elsé ko-
tetének flilszévegében 6néletrajza a Curriculum Vitae-re jat-
szik¥, masodik kotetének mottdja pedig igy szol:

,Tehdt ennek a kényvnek a cime, az hogy Nagyon faj.”*®

A lirai beszél6 helyzetét az egész kotetben (hangsulyosan az
ElGszd cim( versben) a Szabad-otletek jegyzéke narrativ szer-
kezete hatarozza meg®’:

Kiviilrél szemlélted életed, / s ha valaki szeretni prébdlt,
/ te elszeretted magad eléle.*

Midra kifullad a Balogh Attila-i koltészeti hang, az aldozatélmény
expressziv erejl, hol naturalisztikus, hol er6sen képiesitett-
stilizalt nyelvi alakzatai nem tartottak meg a kortdrs irodalom
korében. Publicisztikdiban fanyar iréniajanak frissessége volt
tetten érhet6. Legjelent&sebb kulturaszervezs és beszédmaéd-
alakitd tette azonban kétségtelenil az az Uj-avantgarde kezde-
ményezés, amely 1994-1998 kozott a Ciganyfurd cim lap szel-
lemiségét formalta, és amely sajndlatosan kevés visszhangra
talalt a kortars magyar m(ivészeti életben.

A cigany, roma képzémlivészetrdl

A magyarorszagi cigany, roma képzém(vészetnek egyszerre szer-
vezdje és legfGbb teoretikusa a 2000-es évek elejéig Kerékgyartod
Istvan volt. A magyarorszagi, févdrosi cigany értelmiség elsé ge-
neracidjanak torekvéseihez kapcsolddott, katalizalta és tdmogat-
ta is azt. Ily médon a ’'70-es évektdl induld képzé6mdlvészeti t6-
rekvéseket ill. alkotdi utakat az dltala irt kistanulmanyok mentén
rendezem* azzal az er6s feltétellel, hogy leiré-térténeti mun-
kaknak tekintem azokat, olyan forrasoknak, melyeknek jelolt
nézGpontjatdl erés tavolsagot tartok: forrasként tekintek ezekre
a szovegekre, és tartalmi-lexikdlis 6sszefoglalasukra torekszem.



A cigany, roma képzémluvészetre vonatkozé beszédmadd-
valtasban a 2000-es évek kozepén all be jelentés fordulat
— Junghaus Timea megjelenésével. A kuratorként, szerkesz-
téként is tevékenykedd kutatd megkisérel egy korszerd, el-
méleti szempontbdl érvelhet6 narrativat kidolgozni, amely
széles(ebb)re nyitja az értelmezési horizontot, a jelentésadas
aktusdt nem a mindenaron valé etnicizaldsban ismeri fel. Ezzel
egyUtt megtartja azt a tarsadalmi aktivizmust, amely a latha-
t6 tarsadalmi térben kivanja megmutatni a cigany, roma kép-
z6muvészek alkotdsait, folytonosan dialégushelyzetbe hozva
azokat, a kortars képzémiuvészet integrans részeként tekintve
az alkotdsokra.

A Kerékgyarto-féle paradigma viszonylag egyszer(sit6 —
egyszerre torténeti és ezzel egyitt inkabb kronologikus, mas-
részt pedig alkotdi biografidhoz kotott — stratégidk mentén
dolgozddik ki. Ily mdédon jelolédik ki a kialakuléd magyarorszagi
cigany képzémdivészet kezd6pontjaként Baldzs Jdnos m(ivésze-
te. Banszky Pal naiv m(ivészeti arcképcsarnoka* is méltatja a
Balazs Janos életmiivet, tébb mas cigany képzémlvész mel-
lett. A Banszky-féle 6sszefoglald a naiv mivészetre, mint indi-
vidualis alkotasmadra tekint.

LA naiv alkotdsok (...) nem rendelkeznek kézés stilussal,
ami nem jelenti azt, hogy a naiv alkotok nem mutatnak
egyéni stilusjegyeket. Ahdny alkoto annyi személyes
stilusjegy. Valamennyien odafiiggeszthetik a képeik
illetve a szobraik félé, hogy »Ez az én vildgom, felké-
sziiltségem, miiveltségem, tapasztalatom, vildgképem,
izlésem, tehetségem stb.« Ndluk a k6zGs stilus helyett
az autonom stilusjegyekkel taldlkozhatunk.”*

Banszky nagyon pontosan kiloniti el a népm(vészetet és a
naiv mivészetet, éppen az individualis és a kdzosségi kozott
hatarvonal kijelolésével. Erdekes médon a Kerékgyarté-i el-
képzelés egybemossa ezeket a hatarokat, sét, ugy tlnik, az
egyediséget egyfajta etnikus kozosségi esztétikdban ismeri fel:

,Am nem csupdn szdmszertiségét tekintve emelkedett ki
a kidllitas 6sszképébdl és keltett figyelmet a magyarorszdgi
cigany képzémlivészet, hanem elementdris ereje, karakteres



volta, a cigdnysdg etnikai sajdtossdgait, képzelet- és élmény-
vildgat kifejezd sajdatos képi gondolkoddsmadd és szinvildg mi-
att is. A tébbi orszdgokbdl is szerepeltek kivalo miivészek, de
a jellegzetesen cigdny képzémiivészeti nyelv sziiletését a leg-
tisztabban és legszuggesztivebben a magyarorszdgi anyagban
fedezhették fel a latogatok.” — irja az els6 nemzetkozi cigany
képzémlivészeti tarlat kapcsan. Az idézett egységbdl az is ki-
tlinik, hogy feltételez6dik egy olyasfajta esztétika, melyet ci-
ganyként ismerhet fel, és amelynek vannak originalisabb és
kevésbé autentikus megjelenései. Ez az eredetiség pedig a
magyarorszagi cigany képzémiivészek sajatja. Es mikozben a
naiv mivészetnek alapvet6 jellemzbje az elGirdsnélkiiliség, az
a fajta képi megfogalmazas-beli, képnyelvi szabadsag, amely
a vilag egyéni Ujrafelfedezését koveteli ki, Kerékgyartdé mégis
egyfajta etnikus megel6zottséget feltételez, és ennek az elkép-
zelt etnikus mezdének a kitoltését tekinti az alkotd és az alkotds
legfébb érdemének, esztétikai kritériumanak. A Kerékgyartoi
(és hozza kapcsoldddan Dardcziék) elgondolasait egy ily mo-
don altaluk konstrudlt etnikus megfeleltetés, illetve annak za-
vardan sztereotip esztétikai forditasa hatarozza meg. Ez akkor
valhat kulondsen problematikussa, ha normativ, tehat el&ird
erejlivé valik.

A Kerékgyarto-féle osztélyozdsban tovébb haladva alapve-
t6en két, er6s karakterekkel elkllénithet6 személyes alkotdi
életpalyat kiilonboztet meg, melyeket csoportképz6, norma-
tiv erével ruhdz fel. lly médon hatarozza meg egyfeldl a naiv
képzémlivészek és a hivatdsos (masutt professzionalis) alkotdk
csoportjat. Ebben az elgondoldsban az egyébként egymastol
szamos elemében eltéré életutak és életvilagok egy, altala je-
16lt kozos elemére figyel: az iskoldzottsagra.

A magyarorszagi tematikus tdrlatok (Autodidakta Cigany
Képz6mlivészek Orszagos Kidllitdsa sorozat, 1977, 1989) ki-
allitéi adjak a valogatas alapjat, amelyben a mar emlitett
Balazs Janoson kivul Olah Jolan, Bada Marta, etc. szerepel-
nek. A kiallitdssorozat térténései rajatszanak a Kerékgyartoi
kategorizaciéra: Bari vagy Szentandrassy a masodik tarlaton
nem vesznek részt kidllitdé mivészként.

A hivatasosnak vagy professzionalisnak mondott alkotdi
kdzosségnek — a narrativ mintazatnak megfelel6en — szint-



ugy van Gsforrasa: Péli Tamas. Péli, akinek a nevéhez olyan
remekmuvek kot6dnek, mint a Sziiletés cim{ pannd a cigany
roma értelmiség févarosi reprezentdcidjanak is kdzponti, egy-
szersmind kultikus figurajava valt a rendszervaltas korili id6-
szakban. Mar-mar szalldigeként idézik kozosségi identitasval-
lalasat, elkotelez6dését: a kett6s aranypant gondolata azéta
politikusok, egyhazi tekintélyek, fest6-tanitvanyok és kortars-
baratok altal folytonosan idézett gondolat. Ugy tlnik azonban,
hogy a mUivészettorténész kevéssé érti-értelmezi ezt az allego-
rikus megfogalmazast. Folytonosan kollektivizalé akarattal I1ép
fel az egyéni, személyes alkotdi attitlidok és életutak vonatko-
zasdban. Ennek talan legkirivobb példdja, amikor a ciganyokra,
romakra aggatott fliggetlenség-élménnyel, mint romantikus
sztereotipidval magyardzza Turé Zoltdn fest6mlivész iskolai
el6menetelét:

,0Z egyes intézményekben nem vették figyelembe azo-
kat a sajdtos szocidlis, Iélektani, képi gondolkoddsi sa-
jatossagokat, amelyek a cigdny fiatalokat jellemezték,
részint pedig azért, mert 6k maguk sem tudtak azono-
sulni az iskolai oktatds szellemével és kévetelményével.
fgy (...) hagyta ott a Képzé- és Iparmiivészeti Gimndzi-
umot TURO Zoltdn, aki szaktantdrgyakbdl eredménye-
sen munkdlkodott, de megbuktattdk matematikdbdl.”*

A professziondlis képzémUvészek kozott kialakult egyfajta
dinamikus kapcsolat: mester-tanitvany viszony, amelyben a
generaciok egymasra kovetkezve kapcsoldédtak egymashoz.
Ebben a sorban olyan jelent6s alkotdkat sorolhatunk fel, mint
Péli Tamds, Szentandrassy Istvan, Giigyi Odén, Turé Zoltén, etc.
Junghaus Timea két hangsulyos kotettel jelentkezett be a
2000-es évek kozepén. Székely Katalinnal szerkesztett kotetik,
a Meet Your Neighbours* fordulépontot jelentett a cigany,
roma képzémvészet elbeszélhetdségében. Junghaus-hoz ko-
t6dik az els6é roma pavilon, a 2007-es velencei Biennalén. A
Paradise Lost egyszerre m(ivészeti és tarsadalmi tettként is ér-
telmezédik azaltal, hogy egy allamalakulattal nem rendelkezé
diaszpora-kozosség, mint konstrualt kézosség szimbolikusan
jelen van a nemzetek vildgméret(i seregszemléjén. Es bar en-



nek éppen politikai vetiilete szamos vitat generalt®, a kortars
képzémlivészet érvényes alkotdsaival és alkotdival reprezenta-
l6dott. A kiallitok kdzott Olah Mara vagy Szentandrassy Istvan
képei éppugy megtalalhatdk voltak, mint Daniel Baker vagy
Kiba Lumberg installacioi, a Le Bas hazaspar dekonstruktiv kol-
lazsai, vagy Gabi Jimenez Ujraértelmezett popartja, etc.”’
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1 Csengey Dénes:”"Nehéz élet az ének”. In: Muranyi Gabor (1986,
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keszt6ként Gsszeallitott szoveggy(ijteményei: Cigdnykutatds és
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engedélyezd azt is, hogy a boritét a Felséges Lanyod képe diszit-
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tk. D. Magyari Imre is ennek megfelelve inditott sorozatot
2014-ben, Budapesten. vo. Szekeres Déra: Valami elindult — in-
terju D. Magyari Imrével, 2014.01. 14. http://www.litera.hu/
hirek/d-magyari-imre-valami-elindult
Szuhay Péter (2000): A cigany irodalom. In: Kemény Istvan
(2000, szerk.): A magyarorszdgi romdk. Press Publica, Buda-
pest. 37.
Azt taldltam, hogy a terminusra vonatkozdan a hivatkozott mun-
kak kozil a Kelemen Zoltané az, amely definicids akarata mellett
magyarazo igénnyel lép fel. Dolgozata Choli Dardczi definicids
kisérletét torzsszovegben és labjegyzetben is hozza, de annak
elemzését nem végzi el. Ovatos kommentarja a Rostas Farkas
Gyorgy nevéhez kotott kozosségi, nyelvi viszonyrendszerrel ta-
lalja paralelnek, és egy Kovacs Jozsef Hontalan vers ars poetica-
javal allitja szembe. vo. Kelemen Zoltan (2007): Mint madarak.
In: Kelemen Zoltan (2007): Szélkényvek, Lazi, Szeged. 85-86.
Csengey Dénes (1986): ,Nehéz élet az ének” — cigany irdok és
kolt6k a magyar irodalomban. In: Muranyi Gabor (1986, szerk.):
,Egyszer karolj at egy fat”, TIT, Budapest.; ill. ugyanez és a , Fel-
néni a talajig”, Csengey Dénes (1988): A kétségbeesés méltosa-
ga, Magvet6, Budapest.
A megiras évének Csengey 1981-et jeldli.
Csengey Dénes: ,Felnéni a talajig”, Csengey Dénes (1988): A
kétségbeesés méltosdga, Magvetd, Budapest. 254.
A kotet mindenképpen hasznunkra lehet: ha madasért nem,
azért, mert kisérletet tesz az irodalomtorténet hagyomanya-
itol eltér6 irodalomtorténet-irasra. Ugyanerre tesz kisérletet
Szegedy-Maszak Mihaly 2007-es, erGsen megosztd konyve is.
vo. Szegedy-Maszak Mihaly (2007): A magyar irodalom térté-
netei I-1ll., Gondolat, Budapest. és annak Holmi-ban megjelent
kritikdja: Nagy Gabor: Irodalomelmélet az irodalom térténeté-
ben. http://www.kortarsonline.hu/0807/nagy.htm

Errél — sok mas mellett — lasd Lukacsy Sandor Bajza Jozsef cim(i
bd tanulmanyat. Bajza Jozsef (1954): Vdlogatott cikkek és ta-
nulmdnyok. Szépirodalmi, Budapest. 5-26. Pet6fit idézi Lukdcsy
annak igazolasara, hogy az irodalomnak tarsadalomvaltoztato,
kozvetlen ereje van: ,Ha a nép uralkodni fog a kéltészetben, k-
zel dll ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék.” Lukacsy Sandor
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(1954): Bajza JAzsef. In: Bajza Jozsef (1954): Vdlogatott cikkek és
tanulmdnyok. Szépirodalmi, Budapest. 13.

Szekeres Doéra, Valami elindult — interju D. Magyari Imrével,
2014.01. 14.  http://www.litera.hu/hirek/d-magyari-imre-
valami-elindult

Jénas Tamas honlapjan —www.pepita.hu —tovabbi anyagok: be-
szélgetések, recenzidk, tanulmanyok.

Balogh Attila versei, Cserépfalvi, Bp., 1991

Termékenynek tlinik e két — korantsem korszerl — monografia
vizsgalata. Leginkdbb azért, mert igy esélyt lattam arra, hogy ak-
tivalhato-megszélithatd a cigany irodalmi szovegek jelenkori re-
cepcidja, mikdzben a recepcidtorténet hangsulyos — legalabbis
jelentésképzd, tematizalé szandéku — konturjai is megrajzolha-
tok. Ezzel egyltt csak igy lattam lehet6ségét annak, hogy meg-
felel6 tavolsagot tartsak egy, a pozitivista ill. szellemtorténeti
irodalomszemléleti hagyomanyhoz kozeli kdnonkonstrukciotol,
melynek viszont funkciondlis szerepet szantam: a tanulhatdsa-
got (vagy még inkabb: tanulasra szant ill. ismeretterjesztd) vol-
na hivatott szolgalni.

A kotet a kiaddi szandéknak megfelel6en megjelent magyar
nyelven is. (A szerz6 el6z6 kotete is mivészettorténeti-esztéti-
kai érdeklédést mutat: Die Symbole der Roma und Sinti.) A szer-
26 egyébként ird, kozird, s leginkabb: politikus. (Isd. Errél a Die
Literatur der Roma und Sinti Der Autor cim( egységét.) Német
nyelvterlileten a magyarorszagi cigany szerzéknek jelent mar
meg antoldgidja (6nalld kotetekkel is jelentkeztek néhdnyan
— bdr az inkdbb az uUn. KGST-orszdgok kozotti kulturtermékek
cseréje volt, koztik Holdosi elsé regényével, Bari valogatasko-
tetével) Kovacs Jozsef Hontalan szerkesztésében: ,Egyébként,
az osztrak kapcsolataim révén a Frankfurti Kényvvdsdron vald
bemutatkozdsra is lehetéségem nyilik. A Wieser Kiado korabban
felkért, hogy roma szerz6k miiveibél szerkesszek egy antoldgidt.
A mii elkésziilt, s 6k érdemesnek taldltak arra, hogy a kontinens
legnagyobb kényves seregszemléjén kidlljanak vele az Olvasok
elé.” Adam Miklés (2001): Most is tgy élek, hogy taposdaknakon
jarkalok. In: Kovacs Jozsef Hontalan (2001): Tiikérfotogrdfidk.
Azota a valogatdi vagy leltdrozoi igény életre hivott egy-egy,
adatallomanydban hasznos, szakmaisagat tekintve kérdéses
munkat. A leltarozas a jobb, mert igy megmarad a védlogatas a
mindenkori olvasénak. igy a Cigdny irodalmi kislexikon haszon-
nal forgathatd (Heged(is Sandor (2000): Cigdny irodalmi kisle-
xikon, Konsept-H, Piliscsaba.). A lexikonok — barmilyen kis-ek is
—nem csupan lajstromok: a valogatds (hiszen valogatas) mindig



bir ideolégiai mozzanattal. A lexikon ebben az esetben nem az
irodalmi-t érvényesiti a szintagmaban. Pontosabban: az irodal-
mi széles jelentésmezejébe irodik a kozéleti szereplés, a kdzos-
ségi elhivatottsag — gondoljunk arra, hogy a k6zosségi szerzGi
attitlid szinte kanonizacios feltétele a cigany irodalomnak —, az
irds maga, illetve annak reprezentdcidjaként elgondolt nyomta-
tdsban valéd megjelenés, politikai szerepvallalas, médiaszerep-
Iés, etc. A nyilvdnossag fellleteként elgondolt attributumokon
valo jelenlét helyettesiti az irodalmit. Ebben a lexikonban igy
alig vannak szerzék, akik tényleges, 6sszemérhet6 irodalmi
munkassagot tudhatnak magukénak, zavardéak (néhol megddb-
bent6ek) a terjedelmi aranytévesztések. Ez pedig alulértékeltté
teheti/teszi azt a cigany irodalmat, melyet éppen bemutatni
akar, folkinalja magat az itéleteknek, leértékelésnek, semmibe
vevésnek egy olyan tarsadalomban, ahol a cigdnyellenesség a
taldn legerGteljesebben meglévd elGitélet-rendszer.

Ebbéli alldaspontomban — nem a kislexikonnal kapcsolatosan —
némileg elbizonytalanitott Kertész Akossal valé beszélgetésiink.
Arrdl van tehat sz6, hogy egy kolonializald, legalabbis a masik
folott allé (mordlisan, hatalmi szempontbdl, egyéb értékeit te-
kintve) tobbségi attitlidot vélek felfedezni a ciganysagrél szélo
diskurzusban. Gyakran abban az esetben is, ha a megszdlald
roma. (Tehat nem a megszélaléhoz, hanem a diskurzushoz tar-
tozd ez a beszédmdd.) Kertész Akos arra hivta fol a figyelme-
met, hogy korantsem biztos, hogy abban a szakaszaban vagyunk
ennek a diskurzusnak, ill. tarsadalmi viszonyrendszernek, ahol
egyértelm(ien karhoztathatd mindez: az értelmiségi egyuttér-
zés, a felemelkedésrél vald beszéd, a sajnalkozé odafordulas. S
taldn erre figyelmeztethet benniinket Erés Ferenc is, aki az el6-
itélet-rendszerek atalakuldsardl szélva hangsulyozza, hogy mig
,amerikai és nyugat-eurdpai elditélet-kutatok megfigyelései
szerint a nagy, ,klasszikus” el6itéletek, illetve az ezek bdzisdul
szolgdldé kemény sztereotipidk fokozatosan kimennek a divat-
bol, s helyiikre ,puhdbb”, ,rejtettebb” elGitéletek Iépnek, addig
Magyarorszdgon még igen tavol vagyunk attol, hogy a politikai
korrektség jegyében tabuizalddjanak az elitéletek.”

Erés Ferenc (1997): ElGitélet és etnicitds. Magyar Tudomdny,
1997, 6. sz. 717. (Az elGitélet-kutatasrdl, illetve az elGitélet-rend-
szerek atalakuldsardl, beszédmadvaltasarol lasd még: Brown,
Rupert (1998): Prejudice Old and New. (magyarul Havas Eszter
forditasaban In: ErGs Ferenc (1998, szerk.): Megismerés, eldité-
let, identitds, Uj Mandatum, Budapest. 211-236; Swim, Janet K.
— Aikin, Kathryn J. — Hall, Wayne S. — Hunter, Barbara A. (2001):
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Szexizmus és rasszizmus: régi tipusu és modern el&itéletek. In:
Hunyady Gyorgy—Nguyen Luu Lan Anh (2001, szerk.): Sztere-
otipiakutatds, ELTE EGtvos, Budapest. 326-359.) Bori Erzsébet
egy magyarorszagi showman-rél és kdzonségérdl (végtére is a
magyar tarsadalomrol) irja taldléan, hogy tényleg nem gyiiléli a
romdkat. Csak foggal-kbrémmel ragaszkodik az elditéleteihez,
és nem hajlandd tudomdsul venni, hogy az a cigdny, akinek a
megkéveslilt képét 6rzi, mdr régen nem létezik — taldn soha nem
is létezett a Jokai-regényeken meg a népszinmdiiveken kiviil.

A sztereotip tudas biztonsaga adja a kolonidlis szubjektum biz-
tonsagat, ahogy Bhabha fogalmaz: (...) the stereotype requires,
for its succesfull signification, a continual and repetitive chain
of other stereotypes. The process by which the metaphoric
‘masking’ is inscribed on a lack which must then be concealed
gives the stereotype both its fixity and its phantasmatic quality
— the same old stories (...) must be told (compulsively) again
and afresh (...). [a sztereotipia megkdveteli sajat érvényes je-
lentéséért a folytonos és ismétlédé lancolatdt mas sztereotipi-
aknak. Az eljaras, amely valamely hianyra ir ra oly médon, hogy
azt metaforikusan elfedi, ezzel egyiitt elleplezi annak rogzitett-
ségét és kisértetszerliségét: ugyanazokat a régi torténeteket
kényszeriti elmondani Ujra és Ujra.] Bhabha, Homi K. (1994):
Location of culture, Routledge, London-New York. 77.

Csengey, 1986. 80.

Csengey, 1986. 80.

Ennek az iskolanak legismertebb alkotdi Szentandrdssy Istvan,
Giigyi Odén, sajat generacidiknak meghatarozé alakjai.
Ajanlott (elemzendd) miivek az alapképzésben: Lakatos Meny-
hért (1975): Flistds képek. Magvetd, Budapest.; Lakatos Meny-
hért (1981): Csandra szekere, Szépirodalmi, Budapest.; Laka-
tos Menyhért (1982): Akik élni akartak. Magvet6, Budapest.;
Lakatos Menyhért (1979): Hosszu éjszakdk meséi, Szépirodal-
mi.; Holdosi Jozsef (1978): Kdnydk. Szépirodalmi, Budapest.;
Holdosi Jozsef (1982): Glorids/Dac, Szépirodalmi, Budapest.;
Holdosi Jozsef (1987): Cigdnymdzes. Szépirodalmi, Budapest.;
Osztojkan Béla (1985): Nincs itthon az Isten. Magvetd, Buda-
pest.; Osztojkan Béla (1997): Atyin Jéskdnak nincs, aki megfi-
zessen. Fekete Sas, Budapest.

Az indiai szdrmazast szamtalan, inkabb lirai szoveg tematizalja,
vagy hasznadlja alakzatokban, metafordkban. Az eredetmi-
tosz-teremtésre tett prozakisérletek (ez a szandék talan Szécsi
Magda munkdssagara jellemzd programszerlen: Szécsi Magda
(1996): Madarak aranyheged(in. Omnis Fabula, Budapest.; Szé-
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csi Magda (1998): Az aranyhalas I6szem tiikre. Hungaria Sport,
Budapest. ; Szécsi Magda (2000): Pogdny tiiz, Ab Ovo, Buda-
pest.) mind sugalljdk a keleti szarmazast. (Mindekézben bele-
szov6dik az oralis szoveghagyomany, amely a zsido-keresztény
kultarkor ltal meghatarozott. igy a vandorlas ideoldgiai meze-
jébe motivacidéként, kényszerként mindig a sorsszer(, ereden-
d6 bln mozzanata kerdl, s valik a Paradicsombdl vald kitizetés
parafrazisava a torténet. Ezt Kelemen jelentdsnek tartja hivat-
kozott dolgozatdban. Figyelmen kivil hagyja az irodalmi széveg
tarsadalmi erejét és potencialjat, amely nem csupan egy az
elmondott torténetek kozil, hanem egyetlen torténetté valik.
Ugyanakkor a mitosz hatdlyon kiviil helyezi a valésdgot (Said,
Edward W. (2000): Orientalizmus, Eurépa, Budapest. 546), de
nem elég erds ahhoz, hogy a valésag-funkcidkat elbirja — végs6
soron hozzajarul a kdzosségi azonosulas gércséhez, szorongdsa-
hoz és zavardhoz, ahelyett, hogy Ujrairhatna azt. Véleményem
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Kotetlink épit a korabban mar megjelent két Gssze-
foglalo miire, Romologia — Ciganologia 2000, illetve az
Ismeretek a romologia alapképzési szakhoz 2006. Az
azota eltelt 10-15 évben egyrészt szamos Uj ismerettel
bévultek ezek a témateruletek, masreszt nem volt tel-
jes korl az e konyvekben felvonultatott, altalunk mu-
velt témak kore sem. Ez indokolta, hogy elkészitsiink
egy ujabb, hianypotlo kiadvanyt, amely Uj szempontok-
kal, 4j tanulmanyokkal és termeészetesen uj szerzékkel
is béviti a korabbi Gsszefoglalé miiveket. A konyvben
a cigany, roma népcsoport altalanos és kililénos hang-
sullyal természetesen magyarorszagi helyzetével kap-
csolatos ismereteknek adtunk helyet. Arra toreksziunk,
hogy olvasoink-hallgatoink minel teljesebb képet kap-
janak hazank legjelentésebb létszamu kisebbségének
tortéeneterdl, kulturajarol, mai problémairol és sikere-
ir6l. Talan szerénytelenseg néelkul allapithatjuk meg,
hogy a sikerek egyike a mi jelentés hagyomanyu egye-
temi tanszekiink, az ott folyo oktato, kutato es fejleszté
munka. Ennek egyik allomasa a jelenlegi kotet.
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