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In memoriam Antal Sandor

Antal Sandor
(1957-2015)

Junius volt, és mi — talan az egyre melengetébb napsugarak, talan a hossza pihenést
igéré nyari sziinidé kozeledtének hatasara — abban reménykedtiink, hogy kedves
kollégéank, Antal Sandor fel6l is jo hirek érkeznek majd hozzank. Nem igy tortént.
Szeles, es6s napok tették fazosabba a lelkiinket, és egy ilyen borus napon, junius
10-én kisértiik utolso utjara Sandort is.

Kezemben tartom a gyaszjelentdt, és helyesléen bolintok az ott szereplé Ady-
idézetet olvasvan: ,,Az Ur Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon sujt és szeret.”
Mennyire igazat tudok adni e gondolatnak! Ismerdsei k6zott talan nincs olyan, aki
ne szerette volna Sandort, aki ne Ggy gondolna vissza ra, mint egy végtelen kedves,
segitokész, mosolygos emberre, akire kollégaként, baratként mindig lehetett szami-
tani, akinek mindig keriilt ideje arra, hogy kérdéseinkre valaszt adjon, hogy egy-két
jO sz6t szoljon hozzank.

Els6é emlékeim vele kapcsolatban majdnem 20 évvel ezeldttiek. A székelyud-
varhelyi tanitoképz6 igazgatoja volt akkoriban, én pedig friss diplomasként eléggé
ijjedten, a kezdéstdl, az ismeretlentdl félve jelentkeztem nala. Meghallgatott, majd
biztatd mosollyal arcan azt mondta: Nem kell félni, a tanari munkéban csak az els6
negyven év a nehéz! Hat... én lassan hisz évet a hatam mogott tudok, és ha jol
szdmolom, negyven év utan még akar Sandornak is elmondhattam volna, igaza
volt-e.



Bar kevés ideig tanitottunk egy intézményben, gyakran lattam &t, hallottam rdla,
s mindig csodaltam kitartdé munkéjat, melyr6l Hermann Gusztav kollégaja a San-
dort bticsuztatd nekrologban a kovetkezoket irta: ,,Sandor mds volt, mint mi, a beat-
nemzedék varoson nevelkedett, polgarpukkasztasban versengd fiataljai. Akkori
hatrafésiilt, petdfis hajviselete is mas, mint a mi tarsasagunk gombaszerii vagy bor-
zas tlstokei. Es ez a komoly kiilsé hasonl6 belsé tulajdonsagokat jelzett: vilagos
céltudatossagot, ennek érdekében pedig kitartdé kemény munkat. Az udvarhelyi
gimnaziumban, mely a mérndki és almérnoki karok egyfajta eloképz6é intézménye
volt, ez nem volt kdnnyt vallalas. Meg kellett vivni a realszakos tanarok rabesz¢élo
igyekezetével, és hatarozottan vallalni: marpedig én mast akarok, és kész. Sandor
pedig végigkiizdotte ezt az utat.”

Utja pedig — épp e szivos kitartasanak koszonhetden — szépen ivelt elére. Peda-
gogusi palyajat a marosludasi altalanos iskoldban kezdte, majd a rendszervaltast
kovetden keriilt Székelyudvarhelyre, a Benedek Elek Tanitoképzdbe, késébb a
Backamadarasi Kis Gergely Reformatus Gimnazium, majd a Babell-Bolyai Tu-
domanyegyetem udvarhelyi karanak lett tanara és tanulmanyi igazgatoja. Oldala-
kon keresztiil lehetne sorolni, milyen eredményeket ért el, hdny publikécidja jelent
meg, milyen hasznos tevékenységet fejtett ki a pedagdgusképzés terén. En viszont
ugy vélem, itt és most talan nem ez a legfontosabb. Maradandébbnak érzem azt,
hogy diakjaiban mélyen eliiltette az anyanyelv szeretetét, a pedagdgusi munka iran-
ti elkotelezettséget, azt a gondolatot, hogy feladataik vannak a vilagban, melyeket
erdikhez mérten a legjobb tudassal, kitartassal véghez kell vinnitik.

O mindezeket megtette. S ha hissziik azt, hogy lelke valahonnan fentrél most is
rank mosolyog, talan még hangjat is hallhatjuk, ahogy Dsiddhoz hasonldan 6 is bu-
csuzik: ,,Megtettem mindent, amit megtehettem...” Isten nyugtasson, Sandor!

Vass Agnes

Antal Sandor tandr ur rendszeresen részt vett a szonokversenyeken, veretes nyelvezetii, szép elemzései
olvashatok kotetiinkben. (A szerk.)
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A tizenhatodik Kossuth-szonokverseny és
retorikai konferencia kronikaja

A XVI. Orszagos Kossuth Lajos Szonokversenyt és Retorikai Konferenciat 2014.
november 7-én és 8-an az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak tanacstermében
tartottuk meg az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke, az ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, valamint a Rakoczi Szovetség rendezésé-
ben.

A rendezvényt Orlovszky Géza, az ELTE BTK dékanhelyettese nyitotta meg,
majd Juhasz DezsO professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
igazgatdja koszontotte. A rendezvény elmult tizenot évét Toma Kornélia, az
Eszterhazy Karoly Féiskola docense A4 retorikai tehetséggondozas masfel évtizedes
multja és jelene cimii eléadasaban foglalta Gssze.

A konferencia téméaja a bemutatd beszéd volt. Az elhangzott el6adasok az alab-
biak voltak: Kecskeméti Gabor egyetemi tanar, MTA Irodalomtudomanyi Intézet:
A lauddcio és a vituperdcio (a dicséret és a feddes) jelentosége a kora ujkori iroda-
lom- és eszmetorténetben;, Adamik Tamas professor emeritus, ELTE BTK: 4z
uralkodo és a valldas — Augustus csdszar halalanak 2000. évforduldjara; 1llés
Gyorgyi kommunikaciés tandcsado, egyetemi oktatd, Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem: EIG retorika — felkészités a nyilvanos szereplésre.

A programot Bona Judit, az ELTE Fonetikai Tanszékének docense konferalta.
A konferencia — a tébbihez hasonléan — hozzajarult retorikai tudasunk kiteljesité-
s¢hez.

Idén is nagy volt a verseny irant az érdeklddés: a hataron innenrdl és tulrol 6sz-
szesen 50 szonok jott el.

Az els6 napon a kotelez beszédeket hallgatta meg a zsliri. A hatperces, elére
elkészitett beszéd témajaul szolgald mottdt a versenyzok valtozatosan értelmezték.
., Ott van a haza, Hol a haszon” — Biberach monologja (Katona Jozsef: Bank ban,
elsd szakasz).

A masodik napon keriilt sor a haromperces rogtonzésre. A versenyzok harom
csoportot alkottak, két-két téma koziil kellett valasztaniuk, s pro vagy kontra érvel-
nitik.

A harom témacsoport a kdvetkez6 volt:

I. csoport:
Szakvélemény: , Etkezésiink globalis kaosz.” Mar nem is esziink ,,magya-
rul”?
Festoi flaska — Mona Lisa a borostivegen?
IL. csoport:

Magzatjové — Szelfi a mama pocakjaban?
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Terjed a tetko-r

III. csoport:
Milyen lenne ma Matyas kiraly alruhdja?
Miért pavaskodik az izompacsirta?

A verseny nyertesei:
1. Horvath Kristof, E6tvos Jozsef Gimnazium, Budapest
2. Andras Eléd, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Csikszereda
3. Biré Réka, Baroti Szabd David Technoldgiai Liceum, Barot

Kozonségdijas:
Andras Eldd, Sapientia, Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Csikszereda
A zsiiri kiilondijasai:
Alberti Petra, Corvinus Egyetem, Budapest
Jarai-Szabé Richard, Benedek Elek Pedagodgiai Liceum, Székelyud-
varhely
Moénus Déra, II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Beregszasz
Nagyistok Edit, Batsanyi Janos Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Kollégi-
um, Csongrad
Pasztor-Kicsi Gergely, Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Uj-
vidék
Rudisch Ferenc, Radnéti Miklos Kisérleti Gimnazium, Szeged
Kiilondijasok:
A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége Gulacsy Irén-emlékplakettje és
oklevele a legjobb n6i szénoknak:
Adam Orsolya, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest
A Rakéczi Szovetség dija a legjobb hataron tili versenyzonek:
Debreczeni Istvan, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
A Magyar Radio kiilondijban részesitette a legszebben beszélé verseny-
z0t:
Tasnadi Istvan, Benedek Elek Pedagogiai Liceum, Székelyudvar-
hely
A Bérczi Géza Alapitvany kiilondijat adott az alabbi versenyzOknek a zart
¢ hang megdrzéséért és szép beszédéért:
Adam Anita, Bél Matyas Tudomanyegyetem, Besztercebanya
Andras Elod, Sapientia, Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Csikszereda
Bir6 Réka, Baro6ti Szabd David Liceum, Barot

12



Laszlé Olivér, Sapientia, Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Csikszereda
Toéfalvi Beata, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
A Hangaddk Kozhasznti Alapitvany a Leghumorosabb szénok dijaként a
Pannonhalmi Zsuzsa keramikusmiivész altal készitett plakettet adoméanyoz-
ta az alabbi versenyzonek:
Dudas Tamas, Nyiregyhazi Foiskola
A Tinta Kiadé dijat a leggazdagabb szdkincsii versenyzonek:
Horvath Kristof, E6tvos Jozsef Gimnazium, Budapest
A Chronos Kiadé dija a legjobb szerkezetli beszédet mondonak:
Nagyistok Edit, Batsanyi Janos Gimnazium, Szakképzo Iskola és
Kollégium, Csongrad
A Kossuth Szovetség dija a leghatasosabb beszédet mondonak:
Téth Marko, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar

Az eredményhirdetésen a dijakat a zsiiri elndke, Koltéi Adam és a zsfiri tag-
jai adtak at. A zstiri elnoke minden versenyzdrdl rovid, szdbeli értékelést mondott.
A szonokok a jutalom, illetve a dij atvétele utan bemutatkoztak, és felkészitd tana-
ruk nevét is megmondtak. Hagyomanyaink szerint minden résztvevd ¢és felkészito
tanar kapott oklevelet és konyvjutalmat.

Koszonettel tartozunk a felkészité tanaroknak, és szeretnénk megkdszonni a
15. kdtetbe irt értékes elemzéseket is.

A zstiri nagy figyelmet igényld feladatat idén Horvath Zsuzsanna, az OFI tu-
domanyos fémunkatarsa, [1lés Gyorgyi kommunikacios tanacsado, egyetemi okta-
to, Gavlik Istvan, a Kossuth Szovetség tiszteletbeli elndke, Gonda Attila, az ELTE
PhD-hallgatéja és Koltoi Adam fSiskolai tanar, a zsiiri elnoke latta el. A zsiiri titké-
ra Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének docense, valamint az ELTE
BTK PhD-hallgatéi: Pélcz Adam volt versenyzé PhD-hallgaté és Téth M. Zsom-
bor, kozépiskolai tanar, PhD-hallgatd latta el.

A rendezvényt az ELTE BTK ¢és a Rakoczi Szovetség tamogatta. [dén ismét
Ok biztositottak a szallast a hataron tuli versenyzOknek és tandraiknak. A konyvju-
talmakrol tobb kiadé gondoskodott. Ezaton is szeretnénk kdszonetiinket kifejezni.

A tizenhatodik verseny zajlott le, ismét nagy sikerrel. Mindez nem valosul-
hatott volna meg az ELTE BTK munkatarsainak €s hallgatéinak dnfelaldozo segit-
sége nélkiil.

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke ¢és a Rakoczi Szovetség nevében:

Budapest, 2014. november 14-én
Dr. Raatz Judit
a verseny szervezoje
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ORLOVSZKY GEZA
Nyitobeszéd

Tisztelt El6adok!
Kedves Versenyzok!
Kedves Vendégeink!

Az a tisztem, hogy a Bolcsészettudomanyi Kar nevében idvozoljem az idén 16. al-
kalommal megrendezésre keriilo Kossuth-szonokverseny €s a hozza kapcsolodo
el6adasok szervezdit és résztvevoit. A rendezvényt az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Rakoczi Szovetség, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata és az Anyanyelvapolok Szovet-
sége tekinti magaénak. Hagyomanyosan a mi karunk kampusza a verseny szinhe-
lye, amelynél — engedjenek meg ennyi elfogultsagot — aligha lehetne megfelel6bb
befogadd intézményt talalni. Hiszen ezen a 379 éve Nagyszombatban alapitott
egyetemi karon mindig is nagy szerepet kapott a hallgatok képzésében a klasszikus
retorika, hiszen az intézményt alapit6 jezsuita rend pedagogiai eszkoztaraban min-
dig is kiemelt helyen szerepelt a hatdsos érvelésre, a nyilvanos beszédre torténd
alapos felkészités. Az alapitast masfeél évszazaddal kovetden pedig a mi karunkon
kapott eldszor egyetemi katedrat a magyar nyelv és irodalom, és azéta is ez a ké-
s6bb gazdag lombot hajté tanszék a magyar nyelven torténd ékesszolasnak is igen
fontos miihelye.

Oszintén meg kell vallanom, hogy igen halatlan, nyomaszt6 feladat egy ennyire
felkésziilt, a retorika elméletében és gyakorlatdban jaratos kdzonség eldtt beszédet
mondani. A mai alkalomra késziilve igyekeztem klasszikus retorikai ismereteimet
az emlékezetembe idézni. Egy ilyen iinnepélyes megnyitd beszéd nyilvan a bemu-
tato tigyallas — genus epideiktikon vagy demonstrativum — korébe tartozik. Miifajat
tekintve lehet vituperatio — gancsolas —, vagy dicséret, retorikai szakkifejezéssel:
enkomion vagy laudatio. Adott esetben legillobb targy talan az ¢kesszolas dicsérete
lenne.

A témahoz kapcsolodd anyag gyijtése soran egy laudacié annyira megtetszett,
hogy gy dontottem, egyesziien azt fogom felolvasni. A szerz6 az a Bathory Gébor
reformatus piispok, aki a 19. szazad els6é harmadaban, a reformkori Pesten, éppen
ennek a varosrésznek a plébanosa volt; 1830-ban 6 avatta fel a kozeli Kalvin téri
reformatus templomot.

»Nem lehet kimondani, mely munkds, faradtsagos szorgalmatossagot forditot-
tak eleitdl fogva az emberek az ékessen szollas mesterségének megszerzésére.
Demosthenes érezvén nyelvének az R betiit helyesen ki nem mondhaté hibajat,
hogy ezzel a’ maga selypességével hallgatdinak fiileiket meg ne sértse, ékessen
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szolasa ilyen tsorbajanak kikoszoriilésére elmegy, pusztat keres, ott gyakorolja
magat a’ beszédben, egy kovétset vévén a’ nyelve ala mind addig, mig ezt a’
selypeknek ellenséges R betiit minden hiba nélktil kimondhatta. Cicer6 nem
tarthatja elégségesnek Romdat és annak minden oskoldit, hogy azokban az
¢kessen szollast megtanulhassa, hanem altal jarja Gorog Orszagot, annak szige-
teit, Asianak fobb varosait, hallgatja figyelmetessen a’ legnagyobb, leghiresebb
oratorokat, 0sszve gylijti, rakasra szedi mind azokat, mellyeket arra sziikséges-
nek itél, hogy azokkal annak idején beszédét ékesithesse, hallgatoinak figyel-
metességeket, kedveket megnyerhesse, sziveket akaratja szerént hajtogathassa.
Nem gyaldzom én ezt az ékessen széllas f6 graduséara torekedd emberi szor-
galmatossagot. Mert noha tudom, az ékessen szollasnak tsalard téreiben meg-
fogattatvan az emberek sokszor a’ rosszat jonak, a’ jot rossznak; a’ keserlit
édesnek, az édest kesertinek; a’ setétséget vilagossagnak, a’ vildgossagot setét-
ségnek mondjak. A’ honnét midén az Athénasbeliek Romaba kiildetett ékessen
sz6l16 kovetjeknek, Caneadesnak beszédét Cato egy darabig hallgatta volna, azt
tanatslotta lakos tarsainak, hogy az az embert Romabol minél elébb tizzék ki,
mert a’ ki arra hallgat, soha nem itélheti meg, mi az igaz, mi a’ hamis. [...]

Mindazaltal az ékesen sz6llas gyakran a’ veszedelmes haborukat letsende-
sitette, a’ vérontasra készen volt diihds embereknek kezeikbdl az 61doklo fegy-
vert kivette, a’ megatalkodott, megkeményedett, hajthatatlan szivet meglagyi-
totta; mikor ez sipolt, tantzoltak, mikor keserves énckeket éneklett, sirtak az
emberek.”

A retorika dicsérete mellett, gy érzem, illendd lenne magat a rendezvényt is di-
csérnem.

Egy targy derék voltat mutathatja, ha az azt létrehozok is kivaldoak. Ebben az
esetben ez teljes mértékben megvalosul. 1999-ben Adamikné Jasz6 Anna kezde-
ményezésére indult meg ez a rendezvénysorozat, és azota is kivalo és felkésziilt
szakemberek sora vesz részt szervezoként, zstritagként, eldadoként a Kossuth-
szonokversenyeken. Dicséretre mélté egy rendezvény, ha célkitlizései dicséretre
méltéak. A Kossuth-szonokverseny szandékai ilyenek. A versenyfelhivasban meg-
fogalmazott célok: a fiatalok kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre valo felké-
szitése, az érvelési és beszédkultura szinvonaldnak emelése, valamint a hagyo-
manyapolas.

Tisztességes ¢s nemes egy rendezvény, ha a résztvevok gazdagabba, jobba val-
nak altala. A versenyzOk minden bizonnyal gazdagodnak a verseny élményével, és
a kifejezd, jol felépitett beszéd szerkesztésében és eldaddsidban szerzett jartassa-
guknak a késobbiek soran is jo hasznat veszik majd. Tiszteletre méltd ez a rendez-
vény azért is, mivel itt a magyar nyelvkozosség kiilonbozo tajain €16 fiatalok — jo-
vendd tanarok, jogaszok, lelkészek — taldlkozhatnak és versenyezhetnek egymassal.
Szeretném kiilon kiemelni €s méltatni, hogy minden évben szép szammal jelen
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vannak itt a hatarokon talrol jott fiatalok is. Nem folytatom tovabb, hiszen a szo-
nokok egyik leginkabb keriilend6 hibaja a tilzott terjengdsség.

A bemutatd beszéd hagyomanyos befejezd aktusa a jelenlévokhoz intézett ex-
hortacio, buzditas.

Kérem tehat a szervezdket, apoljak tovabb ezt a nemes hagyomanyt, és a jovo-
ben tovabbra is rendezzék meg minden évben a Kossuth Lajosrdl elnevezett szo-
nokversenyt. A versenyzéknek pedig j6 szonoklast, jo versenyzést kivanok.
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JUHASZ DEZSO

Udvozl6 szavak

Tisztelt Hallgatosag!

A retorika okortol napjainkig tarté nagy ivil torténetében 15-16 év nem nagy ido.
Egy intézet, egy tanszék vagy egy konferenciasorozat életében azonban tiszteletre
mélto periodus. JOl érzékelték ezt az évente ismétlodd rendezvényiink szervezoi is,
hiszen a tavalyi, 15. alkalmat mérfoldkonek tekintve Toma Kornélia tollabol rész-
letes és modszeres szdmadast kozoltek a 2013-as versenyt és konferenciat prezenta-
16 kotetben (Toma Kornélia, Masfél évtized a retorika szolgalataban. In: Raatz Ju-
dit — Toth Etelka szerk., A politikai beszéd. ,,A retorika a tarsadalomban — a tarsa-
dalom a retorikdban” konferencia eldadasai és a tizenotdodik orszagos Kossuth-
szonokverseny beszédei. Kozreadja az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszéke. Trezor Kiado, Budapest, 2014. 14-26). Kdszontd beszé-
demben ¢én is a visszatekintésre helyeztem a hangsulyt (i. m. 29-31). Most tehat a
tekintetlinket ismét a jelenre és a jovore vethetjiik. El6tte azonban hadd potoljam
egy tavalyi mulasztasomat: az idérendet kovetve felsorolom az évrél évre megcél-
zott témakat:

1999: A régi 1j retorika,

2000: A szonoki beszéd részei €s a beszédfajtak,
2001: A klasszikus retorikai bizonyitas,
2002: A modern retorikai bizonyitas,
2003: A szoénoki beszéd kidolgozasa,
2004: A szoképek és a szonoki beszéd,
2005: A prézaritmus és a szonoki beszéd,
2006: A memoria és a szonoki beszéd,
2007: Az eldadasmod és a szonoki beszéd,
2008: A testbeszéd és a szonoklat,

2009: A retorika és hatartudomanyai,
2010: A filozofia és a szonoki beszéd,
2011: A retorikai elemzés,

2012: Az egyhazi retorika,

2013: A politikai beszéd.

Egy felsorolas akar unalmas is lehet, ez a tematikai soksziniiség azonban éppen
arra mutat, hogy a retorika él és virul, a régit és az ujat harmoniaba tudja hozni,
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tiszteli a hagyomanyokat, ugyanakkor folyamatos megujulasban van. Erre utal az
idei témavalasztas is, a bemutato beszéd. Milyen jo, hogy mar levehetjiik a polcrol
a grandiozus, kereken 1300 oldalas Retorikai lexikont, amely néhany éve latott
napvilagot az Adamik héazaspar szerkesztésében (Kalligram, Pozsony, 2010)! En-
nek a szocikknek épp a foszerkesztd, Adamik Tamas a szerzdje, aki egy 6t hasabos
remekbe szabott mikrotanulmanyban mutatja be az dkori eredetli beszédfajtat. Eb-
bol megtudjuk, hogy a klasszikus rétorok milyen tartalommal t61t6tték meg a be-
mutato beszédet, hogy ennek leggyakoribb targya valamely személy dicsérete vagy
elmarasztaldsa. De ,,Varosokat hasonloképpen dicsérhetiink, mint embereket” — irja
az Okoriak nyoman Adamik Tamas, majd igy folytatja: ,,Itt az alapitd jelenti a szii-
16t, az 6si mult nagy tekintélyt kdlesondz, ahogyan az embernek gyermekei, Gigy a
varosnak a polgarai valnak dicséségére. De dicsérhetiink kozépiileteket is, ezek
tiszteletét, hasznossagat, szépségét; dicsoithetjiik a kdrnyékiiket, mint Cicero Szici-
lidt, hasznossagukat és szépségiiket. Szépségét a tengerpartokndl, kies tdjaknal,
hasznossagot az egészséges ¢és termékeny vidékeknél. De dicsérhetiink altalanos-
sdgban szép szavakat és tetteket, »de barmi mast is. Megirtadk ugyanis mar az alom
¢és a halal dicséretét is, st egyes orvosok bizonyos ételekét is« (Quint. 3, 7, 10).”
(I. m. 133))

Dicsérni persze legjobb embereket, ez soha nem veszti el az aktualitasat. Ha fel-
lapozzuk Adamikné Jasz6 Anna tavaly megjelent kézikonyvét, A klasszikus ma-
gyar retorikat (Holnap Kiadd, Budapest), kiilon fejezetet taldlunk a bemutatd be-
sz&drél (96-110). Az elemzett beszédek a kovetkezok: Gyulai Pal beszéde Arany
Janos ravatalanal, Herczeg Ferenc emlékbeszéde grof Széchenyi Istvanrdl, Sélyom
Laszl6 beszéde a Magyar Nyelv Mlizeuma megnyitasa alkalmabol. A bemutato be-
széd jellegzetes €s ma is népszerl alfaja a laudacio. Az ide vagd példaszoveg Ba-
lazs Géza laudécidja Grétsy Lasz1orol (107). Grétsy tanar Grra mindenki szeretettel
és tisztelettel gondol, jollehet az utdbbi idoben mar ritkan jelenik meg a nyilvanos-
sag eldtt. Az 6 neve Osszefonodott nemcsak a radidban és televizidban megjelend
emberarct nyelvmiveléssel és tudomanyos ismeretterjesztéssel, hanem azzal a {6-
iskolai nyelvtudomanyi tanszékkel is, amely tobb éven at otthont adott a retorikai
versenylinknek.

Ez alkalommal jomagam hadd dicsérjem — ha nem is bemutatod beszéd kereté-
ben — Adamik Tamas tanar urat €s Adamikné Jasz6 Anna tanarndt, akik megal-
modték és utnak inditottdk ezt a rendezvénysorozatot, akik ma is lendiiletesen al-
kotnak és szerveznek. Az idén példaul egy sikeres retorikai kerekasztalt a Nyelvtu-
domanyi Tarsasagban. Az elhangzott el6adasok mar a Magyar Nyelv szerkesztOsé-
gében varjak a kiadésra val6 elokészitést. Mint felelds szerkeszté annyit igérhetek,
hogy az érdekldddk kézbe vehetik ezt a tematikus szamot, mieldtt a jovo év no-
vemberében megnyitnank a soron kovetkezd konferenciankat.
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A végszd — mint mindig — legyen a koszoneté: koszonjiik a szervezdknek az al-
dozatos munkéjat, az eldadoknak és a versenyzoknek a vallalasaikat, a f6 szponzo-
roknak — az Anyanyelvapolok Szovetségének, a Rékdczi Szovetségnek, az ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasagnak és a TAMOP-pélyazatnak — a tAmogatasat. Mindenkinek sikeres részvé-
telt kivanok!

A 2014. majus 5-én szervezett retorikai kerckasztal el6adasai azota megjelentek a Magyar
Nyelv 2015/3. szamaban, mégpedig a kdvetkezok:

A. Jasz6 Anna: Retorikai kutatdsok Magyarorszadgon, 257-271.

Adamik Tamas: A klasszikus retorika id6szertisége, 272-277.

Tremmel Florian: A régi-j retorika és a torvényszéki szonoklas, 278-289.

Karoly Krisztina: A retorikastruktira-elmélet a kontrasztiv retorika vizsgalatokban
és a forditaskutatasban, 290-299.

Nemesi Attila Lasz1o: Vele, nélkiile vagy ellene? A kortars pragmatika és a klasz-
szikus retorika viszonyarol a nyelvhasznalat leirasaban, 300-310.

Aczél Petra: Retorika és kommunikaciokutatas. A régi tudomany 4j nézépontjai,
311-318.

Raatz Judit: Retorika és az iizleti kommunikacio, 319-327.

Balazs Géza: Interretorika, e-retorika, 328—-334.

Bencze Lorant: Ratio-oratio, 335-337.

(A tanulmanyok lektoralasaért eziton is koszonetet mondunk Mathé Dénes kolozsvari
egyetemi tanarnak. A szerk.)
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,A RETORIKA A TARSADALOMBAN —
A TARSADALOM A RETORIKABAN”

KONFERENCIA ELOADASAI






ADAMIK TAMAS
Az uralkodo és a vallas
Augustus csaszar halalanak 2000. évforduldjara

1. Octavianus Velitraeben (ma: Velitri) sziiletett Kr. e. 63. szeptember 23-an, €s
meghalt Kr. u. 14. augusztus 19-én. Tehat ebben az évben, 2014-ben tlinnepeljiik
halaldnak 2000. évforduldjat. Felmeriil a kérdés, hogy megérdemli-e Augustus ro-
mai csaszar, hogy megemlékezziink arrdl, hogy 2000 évvel ezel6tt tavozott az €lok
sorabol? E kérdésre igennel valaszolhatunk, és igenld valaszunkat a kdvetkezokkel
indokolhatjuk meg. Octavianus Iulius Caesar névérének az unokaja volt. A gyer-
mektelen Caesar adoptalta, és 6t jelolte ki 6rokoséiil. Caesar meggyilkolasa, vagyis
44, marcius 15-e utan, Octavianus, aki ekkor 19 éves volt, el6szor a szenatus mellé
allt hadseregével. A kovetkezd évben azonban kénytelen volt szovetségre 1épni An-
toniusszal és Lepidusszal, igy magukhoz ragadva a politikai hatalmat, megalakitot-
tak a masodik triumviratust. Apja gyilkosainak, a kdztarsasagpartiaknak a leverése
utan (Philippi csata 42-ben) a triumvirek meghasonlottak egymassal. Eldszor
Lepidust buktattdk meg, majd Octavianus gy6zott Antonius felett Kr. e. 31-ben az
actiumi csataban.'

Octavianus 29-ben tért vissza Romaba, cenzorra valasztottak, és ez lehetové tet-
te szamara, hogy Antonius hiveit torolje a szenatorok sorai koziil. Ettdl az id6tol
kezdve az 6 neve szerepelt a szenatori névjegyzék élén: princeps senatus lett. Kr. e.
27-ben lemondott teljhatalmarol, ezért megkapta az Augustus (magasztosz, fensé-
ges) jelzot és a princeps (legelsd, csaszar) cimet. 36 éves volt ekkor. Ezutan 1étre-
hozta a principatus (csészéri kormanyzat) allamformat, és ezzel biztositotta a Ro-
mai birodalom békéjét €s biztonsagat mintegy kétszaz éven keresztiil. Hosszl ural-
kodasa idején tigy megszervezte a csaszari adminisztraciot, hogy az utdna kovetke-
70 csaszarok évekre is elhagyhattak Romat, az 4llamiigyek a szokott mederben
rendben folytak tovabb, mert az Augustus altal 1étrehozott allamapparatus érami
pontossaggal intézte az ligyeket.” Az sem véletlen, hogy késébb azokat az éveket,
amelyekben uralkodott, augustusi kornak nevezték el, az irodalom pedig, amely
uralkodasa alatt keletkezett, a romai irodalom aranykora mindsitést kapta az uto-

! Ezen torténeti események bovebb leirasat lasd: Ferenczi Endre — Maréti Egon — Hahn Istvan: Az dkori Roma
torténete. Szerkesztette Harmatta Janos. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 1998, 228-240.
2 B&vebben lasd: Ferenzi — Mar6ti — Hahn 1998, 241-259.
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kortol.”> A fentiek alapjan — azt hiszem — méltan tinnepeljiik meg halalanak 2000.
évfordulojat.

2. Ha az augustusi kor kulturajanak minden teriiletét be kivanndm mutatni el6ada-
somban, ahhoz nem harminc perc, de tobb 6ra is kevés lenne. Eppen emiatt
Augustus kulturpolitikdjanak csak egy szeletét, vallaspolitikdjat mutatom be, még-
pedig Suetonius Az isteni Augustus cimii munkaja és a modern szakirodalom alap-
jan.* Suetonius Kr. u. 120 koriil adta ki Csdszdréletrajzok cimii nagy miivét,’
amelyben Roma els6 12 csaszaranak az életét irja le, lulius Caesart6l Domitianus
csaszarig.® Az isteni Augustus cimii életrajza e gylijtemény mésodik darabja, és
mind terjedelmével, mint gondos kimunkalasaval kitlinik a tobbi csaszaréletrajz
kozill.” A The Cambridge History of Classical Literature sorozat romai irodalom-
torténetében Goodyear ezt irja a suetoniusi csaszaréletrajzok felépitésérol: Némely
alexandriai tudés modszerét kovetve a biografiaban, Suetonius ,,témdjat nagyon
sematikusan targyalja, ilyen csoportositasok és kategoriak szerint, mint a csaszar
eloélete, sziiletése, karrierje, tettei, erkilcsei, kiilsé megjelenése és haldla. 8
Goodyear nem emliti kiilon kategoriaként a vallast. De nem emliti Rolfe sem, aki
Suetonius Csdszaréletrajzait angolra forditotta, és kétnyelvi kiadasban kozzétette.
O csak azt jegyzi meg, hogy Suetonius gondosan felsorolta ,,a csaszarok erényeit és
hibait.””

Mas kutatok viszont kiemelik, hogy Suetonius kiilon kategoriaként tiinteti fel a
vallast is, példaul Mariano Bassols de Climent latin—spanyol kétnyelvii kiadasaban
kiilon csoportként kezeli a vallast és a babonat (religion y superstition).'’ Michael
von Albrecht a vallas helyett el6jelekrdl (Vorzeichen) beszél, és ezt irja réluk: ,,A
Csaszaréletrajzok allando elemei az eldjelek is. ... A csodajelek (ostenta), az eldje-
lek (omina) és a rendkiviili jelenségek (prodigia) 6sszhangban allnak ama babonas

? Bévebben lasd: Adamik Tamas: Romai irodalom a kezdetektél a Nyugatrémai Birodalom bukdsdig. Kalligram,

Pozsony 2009, 286-290.

* Suetoniusrél lasd: Francesco Della Corte: Suetonio. Eques Romanus. Istituto Editoriale Cisalpino, Milano 1958.

5 Suetoniusrdl, az életrajzirérol lasd: Wolf Steidle: Sueton und die antike Biographie. C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1951.

® A suetoniusi biografia sajatossdgairél lasd: Helmut Gugel: Studien zur biographischen Technik Suetons. Aus
dem Nachlaf herausgegeben von Karl Vretska. Hermann Bohlaus Nachf. Wien—Ko6In—Graz 1977.

" E mii magyar forditasat a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Suetonius dsszes miivei. A Csdszdréletrajzokat fordi-
totta Kis Ferencné, atdolgozta Kopeczky Rita, a jegyzeteket készitette és az utdszot irta Patay-Horvath And-
ras. Osiris Kiado, Budapest 2004, 51-109.

¥ The Cambridge History of Classical Literature. Volume II. Latin Literature, part 4: The Early Principate edited
by E. J. Kenney. Cambridge University Press, Cambridge 1982, 165.

® Suetonius with an English translation by J. C. Rolfe. In two volumes. I. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1964, X VIII.

1% C. Suetonio Tranquilo: Vida de los doce Césars. Texto revisado y traducido por Mariano Bassols de Climent.
Volumen I. (Lib. I-II). Ediciones Alma Mater S. A., Barcelona 1964, XLV.
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korral.”"" Albrecht véleményével vitaba lehetne szallni, hiszen az omen, az eldjel
komolyan vétele nem sziikségképpen tekinthetd babonanak az 6korban. Howatson
példéaul igy hatdrozza meg az oment: ,,Egy el6jel a gorog és a romai gondolkodas-
ban olyan jelenség vagy koriilmény volt, amely valamilyen jovébeli j6 vagy rossz
szerencsét jelentett, {izenetet, amelyet az istenek kiildtek.”'> Suetonius tehat az
egyes csaszarok életrajzaban kiilon kategoriaként kezeli a vallast, s ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a rdmai allam ¢letében jelentOs szerepet jatszottak a valldsos
elképzelések. Ezt a hipotézisemet Suetonius Az isteni Augustus cimi életrajzanak
adataival kivanom megtamogatni.

3. Az isteni Augustus ¢€letrajz a Kopeczky-féle kiadasban 58 oldal terjedelmii, és
Azonban a vallassal kapcsolatos témak, pontosabban szolva Augustus viszonya a
vallashoz, a szenthez, tovabba a vallast érint6 intézkedései az egész ¢€letrajzat athat-
jak és atszovik. Ez azt jelenti, hogy a vallas valamely jelensége vagy vonatkozasa a
vallaskategoria elotti fejezetekben is gyakran feltiinik. Jomagam 20 ilyen el6fordu-
last regisztraltam:

3.1. Velitraeben egy oltart mutogatnak, amelyet egy Octaviusnak szenteltek (1).

3.2. Octavianus a Palatinus keriilet Okérfejek nevii részén sziiletett, most ezen a
helyen all szentélye (5).

3.3. Velitrae melletti birtokan levé gyermekszobajaba tilos (religio est) ,.,komoly
ok nélkiil vagy tisztatalanul belépni” (6).

3.4. Suetoniusnak volt egy régi kis bronzszobra, amely a gyermek Octavianust
abrazolta, Suetonius a szobrot Hadrianus csaszarnak ajandékozta, aki ezt a szobrot
»most a haloszobajaban, hazi istenei kozott tiszteli” (7, 1).

3.5. Amikor 27-ben Octavianus felvette az Augustus nevet a Romulus helyett,
ezt azzal indokoltdk meg, hogy ,,augustusnak hivjak a szent helyeket is, ahol az
augurok figyelmeztetése alapjan felszentelnek valamit” (7, 2). Suetonius azt is
megjegyzi, hogy az augustus melléknév ab auctu, a novekedésrol van elnevezve;
ez az etimologia helyes.'*

3.6. Amikor hajoi elpusztultak a viharban, katonai megbotrankoztak azon, hogy
igy kialtott fel: ,,Neptunus sem akadalyozhatja meg, hogy gy6zelmet arassak!” (16,
2). Ez a Sextus Pompeius elleni habortiban tortént (Kr. e. 38-36). Ertheté Neptunus
isten provokélasa, hiszen Sextus Pompeius Neptunus fianak hirdette magat."

' Michael von Albrecht: Geschichte der rémischen Literatur. 11, K. G. Saur Verlag, Bern, Miinchen 1992, 1108.

2 The Oxford Companion to Classical Literature. Second edition. Edited by M. C. Howatson. Oxford University
Press, Oxford (1989) 1990, 394.

13 Kopeczky 2004.

' V6. Suetonius: Divus Augustus. Edited with Introduction and Commentary by John M. Carter. Published by
Bristol Classical Press 1982, 97.

" V. Carter 1982, 106.
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3.7. Actiumi gydzelme utan , kibdvitette Apollo dsrégi templomat, egykori ta-
boranak helyét a hajocsata zsakmanyaval ékesitette, és Neptunusnak és Marsnak
szentelte”, feltehetéen azért, hogy kiengesztelje a korabban megsértett Neptunust
(18, 2).

3.8. lanus Quirinus templomat, amely uralkodasa el6tt csak kétszer volt zarva,
,,0 joval rovidebb id6 alatt hdromszor zaratta be, miutan békét teremtett szdrazon és
vizen” (22). Ez egy négyszog alaku templom volt, mindkét végén ajtdval, benne
allt a szobor, kifelé nézve mindkét ajtén.16 Ezzel Augustus béketeremtd szandékat
jelezte.

3.9. Amikor Kr. u. 9-ben a germanok felkoncoltak Varus légioit, Augustus ,,fo-
gadalmat tett a Legjobb és Leghatalmasabb Iuppiternek, hogy fényes jatékokat
rendez neki, ha az allam helyzete jora fordul” (23, 2).

3.10. Tobb templomot épittetett: a Bossztiallé Mars templomat, Apollo temp-
lomat a Palatiumon, Mennyddrgd Iuppiter templomat a Capitoliumon (29, 1). Mars
Ultor templomat Kr. e. 2-ben, Apollo templomat Kr. e. 28-ban, Iuppiter Tonans
templomat pedig Kr. e. 22-ben szentelte fel.'’

3.11. Az el6keld gazdag rémaiakat gyakran buzditotta hasonld épitkezésekre:
Marcus Philippus felépitette a Muzsak Herculesének templomat, Lucius
Cornificius Diana templomat stb. (29, 4-5).

3.12. ,,Helyreallitotta azokat a szent épiileteket (aedes sacras), amelyek az ido
mulasanak vagy a tlizvésznek estek aldozatul” (30, 2).

3.13. Mihelyt Lepidus haldla utdn elfoglalta a fopapi hivatalt (pontifex
maximus), elégette a névtelen vagy kétes hirli szerzo6tdl vald gordg €s latin nyelvil
joskonyveket. Egyediil csak a Sibylla-kdnyveket tartotta meg (31, 1).

3.14. Ujra kijavitotta a Caesar altal rendezett naptart (Kr. e. 8), és a sextilis ho-
napot sajat nevérdl augusztusnak nevezte el (31, 2). A naptart propagandacélokra is
felhasznalta: életének fontosabb emléknapijait tinnepként felvette a naptarba.'®

3.15. ,,Megndvelte a papok szamat és tekintélyét, s6t az eldjogaikat is, kivalt-
képpen a Vesta-sziizekét” (31, 3).

3.16. Mar elfeledett vallasi szertartasokat életre keltett: a madarjoslatkérést, a
Flamen Dialis (Iuppiter papja) méltosagat, a Lupercalia iinnepét (Lupercus —
Farkastiz6, a nydjak védo istene), a szazéves ¢és a keresztuti jatékokat (31, 4).

3.16. Elrendelte, hogy a szenatusi iilések el6tt minden szenator aldozzon ,,annak
az istennek az oltarandl, akinek a temploméban a szenatus éppen iilésezik” (35, 3).

3.17. ,,A szinhazban csak a Vesta-sziizeknek adott kiilon helyet, a praetor szé-
kével szemben” (44, 3).

' V. Carter 1982, 116.

"7V, Carter 1982, 129-131.

'8 V6. Dietmar Kienast: Augustus. Prinzeps und Monarch. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982,
188-189.
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3.18. Bar tudta, hogy a provinciakban a helytartok templomot emelnek a tiszte-
letére, 6 nem fogadta el ezt a megtiszteltetést, csak Roma istennével kozosen. Ro-
maban még ezt is elutasitotta, s6t beolvasztotta azokat az eziistszobrokat, amelye-
ket régebben allitottak a tiszteletére (52)."

3.19. Amikor a szenatusban Valerius Messala a szenatorok megbizasabdl tol-
macsolta neki, hogy a szenatus a haza atyja (pater patriae) cimmel tlinteti ki, ezt
valaszolta: ,,Minden imadsagom meghallgatasra lelt, atydk és Osszeirtak. Mi mast
kérhetnék a halhatatlan Istenekt6l, mint azt, hogy ez az egyetértésetek kisérjen éle-
tem végéig” (58,2). M. Valerius Messala Corvinus kdztarsasagparti allamférfi, aki
kezdetben Antonius partjan all, majd késébb atpartolt Augustushoz.*

3.20. ,,Sok mendemonda szolt egy titkos lakomarol is, amelyet mindenki csak
dodekatheosznak, a tizenkét isten asztaltarsasaganak hivott. A vendégek isteneknek
és istennoknek Oltozve hevertek az asztalnal, maga Augustus Apollo-jelmezben”
(70, 1). Ez a hirhedt lakoma valdszintileg Kr. e. 39-38-ban zajlott le, amikor a ga-
bonaszallitasok akadoztak. A 12 isten valdsziniileg a tizenkét oliimposzi isten volt:
Iuno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, Mercurius, Iuppiter, Neptunus,
Vulcanus és Apollo, akinek kellékeit maga Augustus 6ltdtte magara.”!

4. A 90. fejezettel kezdddik a vallas kategoriaja. Suetonius ezzel a mondattal
vezeti be: Circa religiones talem accepimus — ,,A vallasokhoz igy viszonyult forra-
saink szerint.” A mennydorgéstol €s a villamlastol nagyon félt Augustus. Egy bor-
jufoka boérét cipelte magaval talizmanként (90).

4.1. ,,Erdsen foglalkoztattak mind sajat dlmai, mind amit masok almodtak réla.
... Tavasszal gyakran lepték meg félelmetes, soha be nem teljesiil6, hi almok; az
év tobbi részében ritkabban dlmodott, de ezek tobbnyire be is teljesiiltek” (91, 1).

4.2. ,Szilardan hitt bizonyos szerencsés és baljos eldjelekben. Rossz jelnek te-
kintette, ha reggel forditva adték ra a cipdjét. Ha hosszabb tengeri vagy szarazfoldi
utra kelt, és az indulas napjan b6 harmat hullott, abban j6 eléjelet latott: tja sikeres
lesz és mielobb hazatér” (92, 1).

4.3. Az idegen szertartasok koziil az dsieket és a Romaban elfogadottakat tisz-
telte, a tobbit megvetette (93).”

4.4. Vallasokkal kapcsolatban a romaiak, igy Suetonius is, nagy jelentdséget tu-
lajdonitottak az eldjeleknek. Mint fentebb lattuk, ezeket az istenek ilizenetének te-
kintették. Ezért irja Suetonius a kovetkezdket: ,helyénvalonak tartom elmondani
azt is, hogy sziiletése el6tt, sziiletése napjan és azutan is miféle események jelezték

' V6. Thomas Pekary: Statuae meae ... argenteae steterunt in urbe XXC circiter, quae ipse sustuli.
Interpretationen zu res gestae divi Augusti 24 (1975). In Thomas Pekary: Ausgewdhlite kleine Schriften.
Herausgegeben von Hans-Joachim Drexhage. Scripta Mercaturae Verlag St. Katharinen 1994, 132—-144.

Vo, Cartel 1982, 180.

' V§. Carter 1982, 191-192.

2 Lasd err6l: Jacques Gascou: Suétone historien. Ecole francaise de Rome 1984, 731.
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elére eljovendd nagysagat, és biztattak jo reménnyel, hogy a szerencse egész életé-
re mellé szegddik™ (94, 1).

4.5. Valamikor régen villamcsapas érte a varosfalat sziilévarosaban, Velitrae-
ben. Ezt az égi jelet gy magyaraztak, hogy a varos egyik polgara magéhoz ragadja
a legfobb hatalmat: késobb beigazolodott, hogy ez Augustus hatalmanak volt az
elohirnoke (94, 2).

4.6. Octavianus anyja egyszer elaludt Apollo szentélyében. Ekkor egy kigyo
siklott az agyaba. Aitia felébredve elvégezte a tisztitd szertartast, mintha férjével
halt volna. Testén nyomban egy kigyojel jelentkezett. Ezutan 10 honapra megszii-
letett Agusutus. Emiatt Apollo fidnak tartottak (94, 4). Tobbek kozott ez is oka an-
nak, hogy vallaspolitikajaban Apollo fontos szerepet jatszott.

4.7. Egyszer az ifju Augustus egy ligetben reggelizett. Az égbdl hirtelen lecsa-
pott egy sas, €s elragadta kenyerét. Magasra szallt vele, utdna visszahozta neki a
kenyeret. Ez eljovendd nagysagat jelezte (94, 7).

4.8. Octavianus egyszer Agrippa kiséretében elment Theogenész csillagaszhoz.
Mikor Octavianus elmondta neki sziiletése id6pontjat, az asztrologus felugrott, és
az isteneknek kijaro tiszteletben részesitette (94, 12).

4.9. De halalat is el6jelek tudattak elére. A Mars-mez6n, amikor a tisztitod szer-
tartast végezte, egy sas keringett a feje felett, majd atrepiilt a szomszédos templom-
ra, ¢és letelepedett Agrippa nevének elsd betiije folé. Augustus ezt ugy értelmezte,
hogy hamarosan meg fog halni (97, 1).

4.10. Kozeli halalat jelezte az is, hogy szobra feliratarol egy villamcsapas leol-
vasztotta nevének, a Caesar névnek elso betiijét, a C-t. Mivel a C betli szazat is je-
lent, ezt ugy értelmezték, hogy csak szaz napja van hatra, azutan az istenek sordba
keriil. A Caesar név megmaradt része, az aesar ugyanis etruszk nyelven istent je-
lent (97, 2).

4.11. Ugyanabban a szobaban halt meg, ahol apja, 14. augustus 19-én, a nap ki-
lencedik orajaban, 35 nappal 76. sziiletésnapja elétt (100, 1).

4.12. Végrendeletét a Vesta-sziizek hoztak eld. Ebben els6 6rokosének Tiberiust
és Liviat jelolte meg. A végrendelettel egyiitt harom tekercset is el6hoztak. Egyik a
temetésére vonatkozd utasitisokat tartalmazta, a masik tettei felsorolasat,” a har-
madik a legfontosabb adatokat a birodalom allapotarol: hol mekkora haderd allo-
masozik, és mennyi pénz van az allamkincstarban (101, 1, 2, 4).

4.13. A fenti felsorolasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az eldjeleket Augustus
csaszar és az életrajzird Suetonius is komolyan vették.”* Szamukra minden lehetett
elgjel: almok, égi jelenségek, egy esdcsepp, egy tlisszentés, egy megbotlas, egy
név, egy véletleniil kimondott sz6 vagy mondat. A mérvado romai vallastorténetek

» Ez az un. Res gestae divi Augusti; vo. Wilhelm Fiirst: Suetons Verhdltnis zu der Denkschrift des Augustus.
Druck von Briigel und Sohn, Ansbach 1904.
** Howatson 1990, 394.
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kiilon is hangsulyozzék ezt. Danielle Porte ezt irja: ,,Az istenek bdkezlien
arasztottak a figyelmeztetések mindenféle nemét (omina vagy prodigia)”’;> Yves
Lehmann is megéllapitja: ,,A gyakorlatias rémaiak alland6an keresik azokat a jele-
ket, amelyek képesek feltirni szamukra az istenek akaratat.””® Andrew Wallace-
Hadrill is helyesen jar el, amikor kijelenti: "Maga Suetonius nyilvanvaléan komo-
lyan vette az eldjelzéseket. De még ennél is fontosabb, hogy arra is ravildgit, hogy
milyen komolyan vették masok is a tarsadalom minden rétegében, €s hogy ez mi-

lyen mélyen be volt d4gyazodva a csaszarkori kultaraba.”’

5. A szakirodalomban sokan keresik a valaszt arra a kérdésre, hogy miért szerepel a
vallas ilyen gyakran az Augustus-életrajzban.

5.1. Dietmar Kienast ennek okat abban véli felfedezni, hogy Augustus princeps
voltanak jelentdségét szakralis jellegének kiemelésével is fokozni kivanta. Mar a
triumviratus idején az isteni lulius fiaként (divi Iulii filius) arra torekedett, hogy
tobb papi kollégium tagjai kdzé bevalasszak. Ezen torekvése sikerrel jart: még Cae-
sar idejében pontifexszé valasztottak, 41-ben az augurok (madarjésok) kollégiuma-
nak tagja lett, 37-ben pedig mar quindecimvir sacris faciundis — a tizendt f6s papi
testiilet egyik tagja. Tehat igen koran megszerezte a koztarsasag harom legjelento-
sebb papi kollégiumanak tagsagat, ami el6tte egyetlen romai polgarnak sem sike-
riilt. Késébb, valamikor Kr. e. 16 eldtt a septemvir epulonum tagai kozé is bevere-
kedte magat, akik az linnepi jatékokhoz kapcsolodé lakomakat rendezték, és igy a
négy legjelentdsebb papi kollégium tagjaként megvalosithatta vallasi elképzeléseit
anélkiil, hogy a pontifex maximus birtokaban lett volna; ezt ugyanis Lepidus birto-
kolta. Ezenkiviil feltjitott mar régen feledésbe meriilt papi testiileteket is, és ezek-
nek is tagja lett. Példaul Kr. e. 32-ben mint fetialis lizent hadat Kleopatranak (a
fetiales hlisztagu papi testiilet, amely a béke- és szovetségkotést, valamint a had-
lizenetet intézte), és 21 t4jan mar a fratres Arvales tagja lett stb. Az a torekvése,
hogy régen feledésbe meriilt papsagokat felujitson, egybeesett sajat koranak restau-
racios hajlamaval. A régiségbuivar Varro kutatasait helyeselte Caesar és Cicero is,
mert a régi romai hagyomanyok felujitasat lattdk benne.”®

5.2. Karl Galinsky szerint a vallas a romai allam és csaszarsag helyreallitdsanak
integrans része volt, mert a ,,vallas valasz és alternativa a kdoszra”, torekvés arra,
hogy strukturat, rendet és jelentést teremtsen, vagyis helyreallitsa a mar régen elve-
szitett allamot (res publica amissa). A romai allammal egyiitt a romai vallas is el-
veszett, mert a romai vallas szorosan kotodott a romai allamhoz. Kovetkezéskép-

* Danielle Porte: La religion romaine traditionelle. In: Encyclopédie des religions. Conseiller scientifique: Michel
Meslin. Editeur: Jean-Pierre Rosa. Volume I. Bayard Editions 1997, 189.

* Yves Lehmann: La religion romaine des origines au Bas-Empire. Paris 1981, 12.

2" Andrew Wallace-Hadrill: 1983, 193.

* Kienast 1982, 185-186.
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pen barmely allamférfinak, aki rendet kivant volna teremteni ebben a kdoszban, az
augustusi restauraciot kellett volna végrehajtania. Galinsky idézi Augustus kortar-
sat, Dioniisziosz Halikarnaszszeuszt, aki szoros Osszefiiggést latott a romaiak valla-
sossdga és sikerei kozott. Romulusrdl ezt irja: ,,belatta, hogy a véarosok jo kor-
manyzasa mindenek el6tt az istenek joindulatanak koszonhetd, mert ha ez jelen
van, minden emberi dolog sikeresebb lesz” (Romai dstorténet 2, 18, 1). Ez a felis-
merése volt az oka annak, hogy amikor Romulus megalapitotta a varost, a csaladi
kultusz papjain kiviil, az allami kultusz apolasara hatvan papot nevezett ki, irja
Dioniisziosz, majd megjegyzi: ,,Senki sem tudna megnevezni egyetlen olyan Gjon-
nan alapitott varost sem, amelyben az isteneknek ily sok papjat és szolgajat nevez-
ték volna ki a kezdettdl fogva” (2, 21, 2). Tehat a vallassal valo tor6dés nem Numa
Pompiliusszal kezd6détt az 3si Romaban, hanem a vérosalapité Romulusszal.”

5.3. Végso Osszegezésiil érdemes idézni John M. Carter kdvetkezd megéallapita-
sat: ,,Azzal hogy Suetonius Augustus maganéletének végére tartogatta viszonyanak
leirasat a természetfolottinez, elokészitette a talajt a kozvetleniil utana kovetkezo
eléjelek és csodak targyaldsdhoz, amelyek olyan embernek tiintetik fel Augustust,
mint aki az istenek kiilonleges partfogasat élvezte. ... A sas el6jelével (97, 1)
Suetonius hatarozottan megalapozza Augustus hamarosan bekovetkezd istenitését.
... Ugy mutatja be Augustust, mint aki at van itatva valamiféle emberfeletti derii-
vel, és ezaltal olyan embernek festi le az olvas6 szamdra, mint aki ebbdl a vilagbol
sziikségszeriien elragadtatik a 1étezésnek egy magasabb rendjébe.””’ Egyszoval ha-
lalaval bekovetkezik apotedzisa: istenné valasa. A fentiek alapjan igaza lehet Cice-
ronak, aki kijelentette: a romaiak vallasossag tekintetében minden mas népet fo-
lilmulnak.

¥ Karl Galinsky: Augustan culture. An interpretive introduction. Princeton University Press, Princeton, New Jer-
sey 1996, 288-289.
* Carter 1982, 200, 203.
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ILLES GYORGYI
Retorika és a nyilvanos beszéd

Tisztelt Oktatok, Hallgatok, Versenyzok, Vendégek!

Ko6szondm a meghivast, koszondm, hogy szot kaptam, és azt is, hogy részt vehetek
a szoénokverseny zslrijének munkajaban.

Oriasi dolog, hogy most, amikor a legnagyobb sziikségiink van az é16 megszola-
las apolasara, az egyetem évek Ota megszervezi, életben tartja ezt a konferenciat és
szonokversenyt.

Engedj¢k meg, hogy néhany percben elmondjam, mit jelent nekem a retorika,
hogyan valtoztak a nyilvanos beszéd kovetelményei az elmult években, hisz a reto-
rika nem a letlint korok poros emléke, hanem meghatéarozdé, €16, folyamatosan fej-
16d6 miifaj, amely teljesen mas kdvetelményeket allit eldado és felkészitd elé, mint
néhany évvel ezeldbtt.

A beszéddel vald foglalkozast, pontosabban el6szor bajlodast, 1986-ban kezd-
tem. Ekkor voltam els6éves hallgaté a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen, ak-
kor még Foiskolan. Mint késobb megtudtam, felvételem korantsem volt egyértel-
mii, nagyon sokan biraltak elkeseritd beszédtechnikdmat. A nemrég elhunyt csoda-
latos szinésznek és tanarnak, Avar Istvannak kdszonhetem, hogy a felvételim végiil
sikeriilt. O vallalta, hogy egy rettenetesen szoritott, hatul szolo, beteg hangbél, ami
alkalmatlanna tehetett volna a palyara, logopédusa, Thoroczkay Lucia segitségével
egészséges hangot képezzen. Fél évig énekbdl is fel voltam mentve, ma mar azt
gyanitom, hogy tanaraim nem az én hangomat, inkabb sajat fiilikket 6vtak ezzel a
dontéssel...

Mikor ezutan 13 évvel, éppen 15 évvel ezel6tt, beszédmiivészet-tanarként kezd-
tem dolgozni egykori egyetememen ¢és a Zeneakadémia ének—opera tanszékén, fé-
lelmeim egy része eltiint. Korban kozel alltam a hallgatokhoz, igazi mithelymunka-
ra volt lehetdség a 11-12 {0s osztalyokban. A technikai munka mellett batran kisér-
letezhettem, mikozben a budapesti Katona Jozsef Szinhazban aktiv szinész voltam,
keésobb ott is beszédkurzusokat tartottam. A Katona nagyon jo lehetdségeket kinalt
arra, hogy sok mindent lassak a vildg modern szinjatszasabol, és fiatal, tehetséges
rendezdkkel ismerkedhessem meg. Lattam, hogy azokhoz a kovetelményekhez,
melyeket 0k tamasztanak egy szinésszel szemben, nagyon kevés lehetdséget kinal
az a modszer, ahogy az egyetemen a beszédoktatas folyik. Reformra volt sziikség.
Mivel doktori iskoldba jartam, egyértelmii volt, hogy disszertdciom eredménye egy
Uj beszédoktatasi metddus kidolgozasa lesz. Ennek alapjait lefektettem, és ,,integ-
ralt szinészi kommunikacionak” neveztem el. A modszert tanaroknak is oktatni
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kezdtem, mikozben sorra rendeztem a szinészvizsgakat, sikeres és boldog voltam.
Egyszoval: ugy gondoltam jovendd dnmagamra, mint aki a szinhazbdl és a szin-
miivészetirdl megy majd nyugdijba, miivészeket oktato tanarként.

Azonban elkovettem egy ,hibat”. A mddszerbdl konyvet irtam, melyet —
varakozasommal ellentétben — nem a miivészeti egyetemek hallgatoi és nem a mi-
vészek kezdtek hasznalni. Mint egy filmben vagy mesében, egymas utan kerestek
fel a kdzélet prominensei és a multinacionalis cégek vezetdi, nem tartanék-e kreativ
egyéni orakat szamukra, illetve cégiik szamara. El9szor nagyon megijedtem. Valo-
ban arra vagynak, amit én tudok: egy irodalmi miiveket felhasznald beszédtechni-
kai képzésre? Egy versek és dramak szinészi elemzésével foglalkozo tandr retorikai
tréningjeire? Sokaig ugy léptem a puha szonyeggel boritott, hotelillata irodakba,
hogy rettegtem: mikor jonnek ra, hogy én ezt az egészet nem is tudom?!

Aztén jo néhany jelentds és sikeres munka utdn, elhittem, hogy igen, ezt akar-
jak. A muvészet a gyakorlatban tanitott meg engem szamtalan dologra, amit 0k
nem tudnak: hogy kell pontosan, szabatosan, értelemmel és érzelemmel is fogal-
mazni. Mi a jo szoveg, hogy kell azt megalkotni, dramaturgiailag javitani. Milyen
ir6i és eldadoi eszk6zok vannak, amelyek mindenki szamaéra tanulhatoak.

Meérlegre tettem sok mindent az életemben, megtartottam a miivészek oktatasat,
amely nagyon sok kreativ feladatot ad nekem, de otthagytam a szinészi palyat, cé-
get alapitottam, és vallalkozasba fogtam.

Munkam foként két részbdl all: beszédtechnika és integralt kommunikacid okta-
tasabol, illetve art directorként kreativ koncepciok kidolgozasabal.

Ugyfeleim altaldban nagyvallalatok vezetdi, akik nagyobb rendezvényeken pre-
zentalnak, itt a néz6k szama 100 f6t61 a 2-3000 foig terjedhet. Feladataim kozé tar-
tozik a beszédek kidolgozasa, gyakoroltatasa és a rendezvény kreativ koncepcidja-
nak kidolgozasa is. A megszolalas — bar a legfontosabb — csak egyetlen elem az in-
tegralt kommunikéciobol, a beszéd, az eléado kiilseje, mozgasa, diasora, bevezetd
zenéje, filmrészletei és szamtalan eszkoze, amit a szinpadon hasznal, mind egytitt
éri el azt a hatast, amely a nézoket megérinti. Ha ezek nem miikodnek jol egymast
segitve és kiegészitve, akkor a vart hatds elmarad. A ,,hozzavalokat” sokszor pati-
kamérlegen kell mérni ahhoz, hogy az iizenetek pontosan értelmezhetéen és emo-
ciondlisan is eljussanak a célkdzonséghez.

Honnan tudjuk, hogy elértiik-e a kell6 hatast? Ahogy ez a vilag merden eltér a
miivészeti vilagtol, az értékelés is eltér a régi megszokott kritikusi véleményektdl.
Itt az eredmény szamokban mérhetd. Ezért is fontos és egyre fontosabb egy valla-
latvezetd szdmara, hogy jol kommunikaljon: egy sikeres vezérigazgatoi beszéd
utan hetekre megndnek a termelési eredmények. Nézziik, hogy is dolgozom egyiitt
egy vezetdvel!

Ha tudjuk a kovetkez6 nagyobb feladatot, akkor hetekkel, néha honapokkal
elotte elkezdiink késziilni. A felkésziilés 1ényegében nem tér el a klasszikus retori-
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kai felkésziilés szabalyaitol. Pontosan meghatarozzuk kiknek, milyen iizeneteket
szeretnénk atadni. Els6 1épés az informaciok, adatok Osszegytiijtése. Ez hatalmas
feladat, altalaban egy kisebb team végzi; mire a konkrét munkdhoz ériink, tobb
konyvnyi szamadat, az anyacégt6l bekért ezernyi informacio és lizenet fekszik az
asztalunkon. Ekkor meghatarozzuk az altalam ,titkos cimnek” nevezett iizenetet:
mi az, amit a kozonség tegyen, ha feldll a székbdl a rendezvény végén. Mi az a cse-
lekvés, amelyre felszolitom a retorika eszkozeivel, és hogyan érem el, hogy meg is
tegye (pl. novelje a termelést, gondolkozzon el a csapatban betdltott szere-
pén...stb.). Ennek alapjan a {0 ilizeneteket meghatarozzuk, kialakitunk egy laza
vazlatot, amely ala rendezni kezdjiik az adatokat. Az adatok nagy részét6l — a be-
széd hatékonysaga érdekében — megvalunk. Kialakul a vazlatbdl a szoveg és annak
ive. Ezutan bevetjiik a mar tanult irastechnikai eszkdzoket, meghatarozzuk az in-
forméaciok, az érzelmek, illetve a cselekvésre valo felhivas ardnyait.

Ezutén az eldadoi eszkdzok kialakitasa kovetkezik, elkésziilnek a didk. Meghi-
vott vendéget valasztunk, zenét irunk, filmet forgatunk, vilagitunk, hangositunk,
dizajntervezokkel targyalunk, akikkel belso tereket, berendezési targyakat taldlunk
ki, vagy akar az el6add ruhajat valasztjuk ki. Minden egyes részletet kialakitunk
annak érdekében, hogy az iizenetek minél pontosabban célba érjenek. Ezek a ren-
dezvények oriasi fegyelmet és profizmust kivannak meg az egész csapattol.

Természetesen altalanos beszédtechnikai és retorikai foglalkozasokat akkor is
tartok a vezetoknek, ha nincs konkrét el6adoi feladatuk. Ezekbdl a talalkozasokbol
tudnak meriteni akkor, amikor kisebb megszolalasaik vagy targyalasaik vannak.
Ezeken az alkalmakon technikat gyakorlunk és szovegeket elemziink. Irodalmi
szovegeket, verseket, prozakat, monologokat, hires — féként mai — beszédeket. Ori-
asi 6rom latni, hogy az irodalommal, miivészetekkel kevéssé foglalkozo, a legfris-
sebb technikai eszk6z6khoz szokott, kdzgazdasagtant, marketinget, statisztikat
haszndl6 csucsvezetdk, milyen felhdtlen 6romot lelnek ezekben a szovegekben, és
milyen halasak azért, hogy a miivészeten keresztiil uj dimenzidk nyilnak ki sza-
mukra. Megértik, hogy a miivészet nem egy messzir6l vizsgalando és csodalando
tavoli bolygo, hanem kézzelfoghat6, a mindennapi életben felhasznalhat6 tudas és
oromforras. Rajonnek, hogy e tudas alkalmazasaval jol felépitett szovegeket tudnak
alkotni, és azt megfeleld szinvonalon el tudjak mondani anélkiil, hogy professzio-
nalis irok vagy eléadomiivészek lennének. Megértik, hogy a kreativ 6rak hatasara
innovativabbak, felszabadultabbak lesznek.

Gyakran elhangzik az o6rdimon egy gondolat, amelynek épp annyira oOriilok,
mint amennyire szomoruva tesz: ,,Miért nem tanitottdk ezt nekem igy irodalom-
6ran?! Ertettem volna, hogy mire jo ez az egész...”

Oriilok, hogy ezeket a szavakat, most itt, e falak kdzott mondhatom ki: meg-
gy6z6désem, hogy a magyar nyelv- és irodalom oktatasaval egyiitt magas szinvo-
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nalon kell, kellene tanitani a gyakorlati retorikat kisgyermek kortdl felnétt korig,
hogy az iskolaban megtanulhassuk batran, tisztan és pontosan kifejezni magunkat.

Gyakran halljuk (van is benne igazsag), hogy a technika fejlddésével hattérbe
szorul az €16 beszéd. De tapasztalataim tiikrében jo hirem van: a mai napig nincs
hatasosabb, nincs magaval ragadobb az ¢16 megszolalasnal!

A technikai fejlédés szaguldéan gyors. Az emberi evolucidé sem allt meg, fo-
lyamatosan megy eldre, de valdban nem olyan gyorsan, ahogy a technika fejlédik.
Az ember ezért egyre tobbet szorong: nem tud felfogni, megérteni mindent, ami
koriilotte torténik. Ahogy Popper Péter mondta: az ember hasznalja a vilagot, de
nem érti. Rabizzuk az életiinket az autonkra anélkiil, hogy pontosan tisztaba len-
nénk az 0j fejlesztésekkel, azok mitkodésével. Rabizzuk tobb szaz oldalas tanulma-
nyainkat a szamitogépiinkre, kozben retteglink, mi lesz, ha elromlik, ha cserben-
hagy minket. Ez a félelem arra sarkallja az embert, hogy még megbizhatobb gépe-
ket tervezzen, melyek még messzebb keriilnek tdle, ettdl szorongdsa egyre csak nd.
A kornyezetével egyre kevésbé tud kozvetleniil kommunikalni, nem mer megnyil-
ni, megszodlalni. Ekkor elmegy a pszichiateréhez, aki BESZELGET vele, mert a fe-
sziiltséget a kozvetlen emberi kommunikacié képes feloldani.

A kozvetlen emberi kommunikacionak hatalmas ereje van; nekiink, akik ezzel
foglalkozunk, oriasi a felel6sségiink, hogy életben tartsuk az ¢l6 megszolalast, ez-
zel segitve a kovetkezd generacidkat egy fesziiltségmentes élethez.

Ez a gondolat tal kivan mutatni a logopédian, tal a beszédtechnikan. A kortars
mivészet kreativitdsara van sziikségiink ahhoz, hogy jobban megértsiik egymast a
hétkoznapokban — legylink akar 6vodasok, kisiskolasok, pedagogusok, egyetemis-
tak.

A kreativitas, a miivészetek oktatasa vilagszerte az utols6 helyekre szorul. Meg-
tanulunk szamolni, bonyolult miveleteket oldunk meg, a szamitogépekhez mar egy
sima felhasznalo is rengeteg informacidval rendelkezik, lexikdlis tudasunk az
egekben szarnyal. Kozben nem tudunk banni a testiinkkel, a szavainkkal, a meta-
kommunikacionkkal. Féliink kiallni masok elé, pontosan megfogalmazni és elmon-
dani a véleményiinket. Nem tudjuk értelmezni masok verbalis és nonverbalis jelzé-
seit, nem dekodoljuk az emberi jelképeket.

Az emberi intelligencia azt feltételezi, hogy ahanyan vagyunk, annyiféleképpen
tudjuk értelmezni a vilagot, ki tudjuk fejezni ezt, és el is fogadjuk egymastol. Az
emberi intelligencia individualista. Az emberi intelligencia nem csak a lexikalis tu-
dasbol, a koriilottiink 1évo egyre érthetetlenebb és bonyolultabb ipari termelés ki-
szolgalasabol all. Az oktatas pedig csak ezeket a képességeket fejleszti, mintha
csak a testiink egyik felét tartanank életben, és a masik reményteleniil elsorvadna.

A miivészeti oktatas, a miivészet megértése, felhasznalasa igenis fejleszti a
gyermekek ¢és a felndttek kreativitasat, innovacios készségét, figyelmét, koncentra-
ciojat, és segiti, elokésziti a lexikalis tanulmanyokat is. A miivészeti nevelésben
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nincs félelem a tévedéstol, sot sokszor a tévedések vezetnek jo utra minket. Ez igen
fontos mozzanat egy olyan vilagban, ahol féliink a jov6tdl, a gyorsan valtozo tech-
nikatol — egy mai felndttnek fogalma sincs, mi lesz néhany év mulva a vilaggal, a
fejlédéssel, mi felé kell menni; egyaltalan tiz, hisz év mtlva milyen gondolatokra,
miféle gondolkodasra lesz sziikség. Ahhoz, hogy fenntarthat6 legyen a tarsadalom,
¢lhetd a hihetetlen iitemben valtoz6 vilag: kreativitdsra, innovativ gondolkodasra,
tobb empatiara van és lesz sziikségiink. Ezt a tuddst nem tudjuk matematikai miive-
letekkel megszerezni. Ezt a mlivészeteken keresztiil kell megtanulnunk.

Oszintén hiszem, hogy a retorika ¢é10, liiktetd kortars miivészet, az ,,itt és most
miivészete, mely folyamatosan valtozik, (jabb és ujabb kihivasokat jelent el6ado-
nak ¢s felkészitonek egyarant.

Ehhez a munkéhoz sok erdt kivanok az itt jelen levo oktatoknak, felkészitok-
nek; sok sikert a versenyzoknek!

£}

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak!
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TomMA KORNELIA

Beszédfajtak és beszédrészek a versenybeszédekben

1. A vizsgalat targya és célja
[rasunkban azt a tételt szeretnénk bizonyitani a mai fiatalok szonoki beszédeit
vizsgalva, hogy ,,a szonok a szerkezettel is érvel: iranyitja hallgatéosdga figyel-
mét”.! Az orszigos egyetemi-féiskolai Kossuth-szonokversenyekre el6re megirt
versenybeszédek koziil azokat a beszédeket vizsgaltuk, amelyekben egy korabbi
vizsgalat® sordn meg tudtuk allapitani a retorikai szituacid elemeinek meglétét.
Vizsgalatunk szerint az 1015., a 9[112. és a 14[115. versenyen a szénokok tobbsége
konkrét retorikai szituacidba agyazta mondanivalojat. Ezért valasztottuk az alabbi
kotetekben 1évo beszédeket a szerkezeti elemzés targyaul:
2. Kossuth-szonokverseny (RUR 2001.): 26 beszéd
e 9. Kossuth-szonokverseny (RUR 2008.): 45 beszéd
e 12. Kossuth-szénokverseny (RUR 2011.): 42 beszéd
e 15. Kossuth-szénokverseny (RUR 2014.): 39 beszéd, benne Juhész P4l Ba-
lazs, a Chronos Kiad¢ kiilondijasanak beszéde
e Kiss Lilla Néra, a Chronos Kiadé kiilondijasanak beszéde (RUR 2012.)
e Rétvari Marton Gergely, a Chronos Kiadé kiilondijasanak beszéde (RUR
2013.)

A vizsgalt beszédek (154 beszéd) a tizenot kdtetben publikalt beszédek 24%-
at, majdnem egynegyedét teszik ki. A Chronos Kiad6 2011-ben kiilondijat alapitott
a legjobb szerkezetii beszédet mondd versenyzok szamara. 2013-ig, a vizsgalt ido-
szak fels6 hatardig harom versenyzd részesiilt ebben a dijban: Kiss Lilla Nora
(2011-ben), Rétvari Marton Gergely (2012-ben) és Juhasz Pal Balazs (2013-ban).
A hérom szonok beszédét szintén bevontuk a szerkezeti vizsgalatba.’

2. A beszédfajtak (latin genera causarum, gérdg eidé logu)

A beszédfajtakrol sz616 elsd feljegyzést Iszokratész nevéhez koti a szakirodalom.*
Kategoriait (1asd 1. tablazat) Arisztotelész is elfogadta azzal a megszoritassal, hogy
a dicsér6 és feddo kategoriakat 6sszevonta, és bemutatod beszédnek nevezte.

' KMR 303.
> Toma KORNELIA 2015: 33-55.
* Juh4sz Pl Balazs beszéde az egyébként is vizsgalt 2014-es kotetben talélhato.
4
RL 140.
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1. tablazat
Beszédfajtak az okori retorikaszerzok szerint

Iszokratész Anaximenész: Arisztotelész:
(Kr. e. ,,Rhetorica ad ,,Rétorika”
436[1338) Alexandrum” (Kr. e. 32911323)
(Kr. e. 4. sz.)
torvényszéki X x ¢s alfajai (vadold, | x
védo, vizsgald)
tanacsado X x ¢s alfajai (buzdito, | x
lebeszéld)
dicséré
feddo
bemutato alfajai X
(dicsérd, gancsolo)

Az Arisztotelész altal bemutatott beszédfajtakat Cornificius atvette, és Quintili-
anus is kitartott mellette, de leirta, hogy ,,napjaink legnagyobb szerzdje” szerint
,majdhogynem szamtalan fajta {igy létezik”.’

A mai fiatal szonokok beszédének fajtai az alabbiak szerint oszlanak meg a be-
szédtémakat figyelembe véve:

1. abra
Beszédfajtak a 2. szénokversenyen
(beszédtéma: Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?)

80,00% - Beszédfajtak
70,00% - (2. szonok-
verseny)

60,00% -

50,00% -

40,00% - m Sorozatokl
30,00% -

20,00% -

10,00% - -

0,00% v v v
bemutatoé tandcsado kevert
beszéd beszéd beszédfajta

* Quintilianus valdsziniileg az idésebb Pliniusra gondolt, lisd Szénoklattan 220.
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2. abra
Beszédfajtak a 9. szénokversenyen
(beszédtéma: Koziigyiink a maganiigy?)

60,00% -

Beszédfajtak
50,00% - (9. szonok-
40,00% - verseny)
30,00% -
20,00%
W Sorozatokl
10,00% -
& o
0,00% , ; ‘ ./
> O > WO
& & o &
¥ o ~F ¥
ol 'abo .@5.\ &(‘-
o> &' .\" &
& g & %
o & &
by
3. abra

Beszédfajtak a 12. szonokversenyen

(beszédtéma: Hol vannak az egyiittérzés, a tiirelem, az onfeladas hatarai?)

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -

10,00% -

0,00%

Beszédfajtak
(12. szonok-
verseny)

B Sorozatokl

bemutaté
beszéd

tandcsadoé kevert beszéd

beszéd




4. abra
Beszédfajtak a 15. szonokversenyen
(beszédtéma: Halozatok rabsagaban éliink?)

Beszédfajtak
(15. szonok-
verseny)

- W Sorozatok1
i [ | s

w
o
[=]
2
VIR TR T L IS (NN (A0 TR

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a mai fiatalok az emlitett beszédtémak
feldolgozasa soran gyakorisagi sorrendben az alabbi beszédfajtakat valasztottak:
1. bemutat6 beszéd
2. bemutato6 és tanacsadé (kevert) beszéd
3. tanacsado beszéd
4. torvényszéki beszéd

A bemutato beszédben (latin genus demonstrativum, gordg epideiktikon genosz) a
versenyzok:

e személyeket (példaul a szasz Hubbes Marci bacsi, Martin Luther King,
Talmacsi Gabor, Indira Gandhi, Arpéd—hézi Szent Margit, kalkuttai Teréz
anya),

e tulajdonsagokat (példaul kivancsi, rosszindulatl, tiirelmes, tolerdns, net-
fliggd),

o tetteket (példaul csalddon belilli erdszak, droghasznalat, dohanyzas, sze-
génység elleni kiizdelem, jobb adni, mint kapni, a megtestesiilés telepité-
se),

e ¢lettelen targyakat, jelenségeket (példaul Szent Biblia, A régi-1ij retorika,
Mein Kampf, Terroristak kézikonyve, bulvarsajto, valosagshow-k),

e clvont, gondolati fogalmakat (példaul szerelem, szeretet)
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dicsértek vagy marasztaltak el az erény és biin, a sz&p és rut szempontjai® alapjan.
A bemutat6 beszéd eszkoze leginkabb a nagyitas, tilzas (gordg auxészisz, hiiperbo-
la). Ezzel é1 Horvath Viktéria, amikor a Magan Ugy halalat okozo bulvarajsagiras-
16l beszél: ,,Hallottak mar Ondk a bulvarajsagirasrél? Jobban mondva a buvaruj-
sagirasrol? Tudjak, amikor egy iszonyu uszonyu békaember aldmeriil, hogy a zava-
rosban igazgyongyre leljen. Ha a kagylé nem rejt semmit, akkor is a felszinre hoz-
za, legfeljebb iszappal t6lti fel. Kimozditja természetes kozegébdl, felszamolja ha-
boritatlan életterét. Poszeidon birodalmanak ékkovét marcona matrozok, halblizos
kofak tucatportékajava ziilleszti.”’ Fiilop Julia beszédében is talalunk olyan szerke-
zeteket, amelyek felindultsadgat, zaklatottsagat fejezik ki: ,,idegeim szinte szakada-
sig fesziiltek”, ,,ha tehetném, a fél vilagot perelném be”.® Ez a beszédfajta alkalmas
arra, hogy a szonok megmutassa tudasat, miivészetét. A hallgatosagnak ilyen be-
széd hallatan nem kell nagy horderejii dontést hoznia, mint a térvényszéki és ta-
nacsado beszédek esetében. A bemutatd és a tandcsado beszéd kdzds vonasa: amit
tanaccsal javasolunk, ha valtoztatunk az eldadasmodon, dicséretté valik.’

A tanacsad6 beszédben (latin genus deliberativum, gordg genosz sziimbuleu-
tikon) a fiatal szonokok egy jovébeli cselekményt tandcsoltak (példaul szeressétek
a konyveket, ami szamit, arra szanjanak id6t, forditsanak minéségi 1d6t a kapcsola-
taikra, maradjanak meg egyéniségnek), mert hasznos; vagy lebeszéltek rola, mert
karos. A bizonyitds leghatékonyabb eszkdze ebben a beszédfajtdban a torténeti
vagy kitalalt (parabola, mese) példa, mert ,,a mult ismerete alapjan josolva itéljiik
meg a jovot”'’. Kiss Timea Eniké negativ (Egy 13 éves holland lany kiirta az id6-
vonalara, hogy hétvégén egyediil van. Bejelolte a térképen a cimiiket is. Harom fér-
fi betdrt hozzajuk, megerdszakolta és meggyilkolta a lanyt.) és pozitiv torténeti
példat (kozosségi Osszefogds nd anyagi megsegitéséért a kozosségi oldalak és az
internet segitségével egy pénzbirsagot elszenvedd) is felhasznalt az internet-
hasznalattal kapcsolatban. Végiil megfogalmazta, hogy az egyensulyra kell tore-
kedni, és az a dolgunk, hogy okosan éljiink az internettel.'’ Bolcs tanacsot fogal-
mazott meg Nagy Flora kozépiskolas versenyz6 burkoltan: ,,Véleményem szerint a
felnott generacionak sokkal tobb energiat kellene fektetnie a fiatalok felelosségér-
zetének kialakitdsaba. Az emberiség jovOje fiigg attdl, hogyan és mire neveljiik a
kovetkezé generacidkat.”'?

A torvényszéki beszéd (latin genus iudiciale, gorog to dikanikon genosz) itélet-
hozé biro(k) el6tt tartandd beszéd egy a multban tortént tényallasrol a vad vagy a

¢ Arisztotelész, Rétorika 1366a
TRUR 2008: 248.

4. m. 158.

° Arisztotelész, Rétorika 1368a
10 Arisztotelész, Rétorika 1366a
"'RUR 2014: 216078.

12§. m. 224.
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védelem céljabol. A szénok a tényallast a jogos/igazsagos (gordg dikaion, latin
iustum) vagy jogtalan/ igazsagtalan (gordg adikon, latin iniustum) alternativajabol
kozeliti meg.” Legmegfeleldbb eszkoze az enthiiméma, mivel megokolast és bizo-
nyitast igényel, hogy mi tortént. Mindezt logikai rendben rogziti. Az elébb emlitett
Nagy Flora az Internet védoiigyvédje szerepében szonokolt."* Azt allitotta, hogy
igyfele artatlan, a vadak alaptalanok. Ehhez az alabbi premisszakat (P) és bizonyi-
t6 enthiimémakat (E) hasznalta fel:

e P:,...az internet csupan eszkoz, igy 6nallo cselekvésre nem képes.” — E:
,»Ha valaki egy baltaval megoli embertarsat, akkor a baltat vonjak felel6s-
ségre, csak mert gyilkossagra alkalmas eszk6z? Nem, és nem fogjak az
eset utan az Osszes baltat megsemmisiteni, mert valaki nem a megfeleld
modon hasznalta. Remélem, mindenki szamara vilagossa valt, az ilyen
esetben, természetesen, az eszkoz hasznalojat, a gyilkost illeti a felelosség.
[...] A vadlott mellett sz6l szdmos érv’:

e P: ....4ltala mindenki lehetdséget kap a teljes egyenjogtisagra.” — E: ,,Tu-
domdasom szerint ez még a legmodernebb demokracidkban sem tud ilyen
mértékben megvalosulni.”

e P: az internet ma mar a vildg majdnem minden pontjan elérhetd, segitsé-
gével szétszakadt csaladok egyesiilhetnek, ha csak virtudlisan is.” [...] —
E: ,,Az emberiség torténelme sordn még nem volt ilyen hatékony eszkdz a
keziinkben arra, hogy egy vilagméretii €s békés kdzosséget hozzunk létre a
Fold lakoi altal.”

e P: A rendelkezésiinkre allo eszkdz, a vilaghalo segitségével idopontot be-
szélhetiink meg, hogy személyesen talalkozzunk.” — E: ,,A sajat tapaszta-
latom is azt mutatja, hogy kellé odafigyeléssel elkeriilhetjiik tarsas kapcso-
lataink megfeneklését, és ebben az internet a segitségiinkre is lehet.”

A beszédfajtak megallapitasakor tobb beszéd esetében azt allapitottuk meg,
hogy a szénok nem volt kell6en tudatos az alabbiakban: a beszédfajta megvalaszta-
sa a mondanival6 figyelembe vételével, minek a kifejezésére alkalmas a valasztott
beszédfajta, milyen beszédrészek sziikségesek a valasztott beszédfajtdhoz, mi az
egyes beszédrészek funkcidja stb. (példaul Boncsér Sara Luca'’, a Magyar Asszo-
nyok Szovetségének kiilondijasa, Pazonyi Déra'®, Boresok Rita'”).

3RL 1223.

“RUR 2014: 223014,
B RUR2011: 17001
164, m. 22415,

7 RUR 2008: 237019.
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3. A szonoki beszéd részei

Az elrendezés (gorog taxisz, latin dispositio) a szonok masodik feladata a feltalalas
(gOrdg heureszisz, latin inventio) utan a klasszikus retorika rendszerében. Miutan a
szonok Osszegylijtotte anyagat, megkereste érveit, meg kell szerkesztenie monda-
nivaldjat. A logikus elrendezés kérdése az okortdl napjainkig foglalkoztatta a réto-
rokat, a retorikairokat. Az elrendezés lényegét illetden egyetértés mutatkozik a

szerz6k kozott: ,,hogyan kell elrendezni a beszéd részeit”'®; a szerkesztOképesség

elrendezi és tagolja az anyagot, megmutatja, mit hova kell helyezni”"’; ,,az elrende-

z¢€s a foltalalt dolgok rendszeres folosztasa™’; feladata... a szonoki gondolatok
olyan csoportositdsa, amely megfelel az adott témaval kapcsolatos szonoki partos-
sag érdekeinek:...”?"; | az inventio soran kialakitott gondolatokat olyan rendbe kell
szerkeszteni, hogy megfeleljenek az ir6 4ltal képviselt, tehat céljat szolgald hasz-
nossagnak (utilitas).”** A rendnek mint egyetemes torvényszeriiségnek a beszédben
is uralkodnia kell [1 vallotta Quintilianus: ,,...azok sem tévednek szerintem, akik
ugy vélekednek, hogy még maga a természet is a rendben gyokeredzik, és ha az
felborulna, elpusztulna minden. Igy a szonoki beszéd is, ha nincs meg benne ez a jo
tulajdonsag, sziikségképpen zavaros: irdnytalanul sodrédik, nincs benne Osszetartd
erd, sokszor ismétel, sokszor kihagy valamit, és [J mint aki &jszaka ismeretlen ta-
jon bolyong [J mivel nincs se kiindulépontja, se biztos célja, inkabb vezeti a vélet-
len, mint a megfontolas”.” A renddel kapcsolatos fogalmakat felsorolta, meghaté-
rozta:
o felosztas (divisio): ,,egy tobbség tagjaira vald osztasa”,;
e tagolas (partitio): ,,az egyes targyak részekre bontasa”;
e sorrend (ordo): ,egyfajta helyes elhelyezés, amely a megel6z6khoz kap-
csolja a rakovetkezoket”;
e clrendezés (dispositio): ,,a targyaknak és azok részeinek a maguk helyére
valo célszerli beosztasa”. >

Az elrendezéssel szorosan 0sszefiigg a beszédrészek témakore. A retorikaelmé-
let megalapitoitol, Koraxtol és tanitvanyatol, Teisziasztol maradt rank a beszédré-
szek legkorabbi megnevezése, elkiilonitése. Korax a tandcsadd beszédfajtat mivel-
te, és 0 dolgozta ki a harmas tagolodasu beszéd részeit. A hagyomany szerint Tei-
sziasznak koszOnhet a torvényszéki beszéd leirdsa, valamint a harmas tagolodasu

'8 Arisztotelész, Rétorika 1403b
' CHR 71.

2 cOM 88.

2! GASPARI, Retorika 75.

2 KIMR 114.

2 Sz6noklattan 451.

4. m. 452.
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beszéd jabb beszédrésszel, a bizonyitassal valo kiegészitése (1asd A beszédrészek
osztalyozasa ciml tablazatban). A szonoklas kitind bizdnci ezermestere,
Theodorosz (Kr. e. 45001400) tovabb osztotta a bizonyitast €s a cafolatot [] mondja
Szokratész Platon Phaidrosz cimli miivében. A paroszi Euénosz pedig feltalalta a
»rejtett célzast” és ,,a mellesleg beszott dicséretet” [ mondja szintén 6.7 Arisztote-
1ész Rétorikdjaban megerdsiti Szokratész allitasat Theoddrosszal kapcsolatban.*®
»A filozofus” 6nallo fejezetet szentelt miivében a bevezetésnek, a vad cafolasanak,
az elbeszélésnek, a bizonyitasnak és a befejezésnek. O foglalkozott elszér tudo-
manyosan a szonoki beszéd részeivel emlitett miivében, mert raébredt arra az dsz-
szefiiggésre, hogy a beszéd fajtajatol fiigg, milyen részei lehetnek a szovegnek. A
beszéd fajtajatol fiiggetleniil a beszéd kotelezo részeinek a tételt és bizonyitasat tar-
totta. ,,E részek a beszéd sajatos Osszetevoi; €s az Osszes rész pedig a bevezetés, a
tétel, a bizonyitas és a befejezés; mert a cafolat a bizonyitashoz tartozik.”>” Ennek
megfelelden a bizonyitast és a cafolast mint szovegrészeket a késObbiekben egyiitt
targyaljuk.

2. tablazat

A beszédrészek osztilyozasa

OKori retorikaszerzok

Korax Teisziasz | Arisztotelész: | Cornificius: | Quintilianus:
Beszédré- (Kr. e. | (Kr. e. 5. | ,Rétorika” ,.Rhetorica ad | , Institutio
szek 467 sz. 2. fele) | (Kr.e. Herennium” oratoria”
32901323) (Kr.e. (94195 korul

86184) adta ki)
bevezetés X X X X

elbeszélés

kitérés +

tétel

bizonyitas +*

cafolas

X | X |+ |+
X |4+ | x| x
X | X | X |x

befejezés X X

A beszédrészek osztalyozasaban az alapvetd négyes felosztast fogadta el BIT-
NITZ LAJOS®; a nagyenyedi névtelen retorikus’'; SZEBERENYI LAJOS™, egyetlen

2 POM 266e, 267a

%8 Arisztotelész, Rétorika 1414b

74 h.

* A kitérést elséként Quintilianus targyalta részletesen, ldsd KMR 268.

¥ + jellel jeloltiik az(oka)t a beszédrész(eke)t, amely(ek)et a szakirodalom az adott rétor nevéhez fiiz. KMR 267.
0 A° magyar nyelvbeli eléadds’ tudomdnya. 1827.
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politikai retorikdnk szerzéje; valamint NEVY LASZLO™. A hetes felosztast alkal-
mazta TOTH FERENC, az elsé 6nallo és rendszeres magyar egyhazi szonoklattan
iroja**. A Korax-féle harmassagra tért vissza retorikdjaban NEGYESY LASZLO® és
FISCHER SANDOR™.

A retorikai mifajok egy részének megvan a hagyomanyos szerkezete,
amelytdl a szonokok csak kivételesen térnek el. TREMMEL FLORIAN [gazsagiigyi
retorikdjaban®’ a szonoki beszédek szerkezeti egységeinek szamait egy tablazatban
szemléltette. Hangstilyozta, hogy nincs lényeges eltérés a politikai (szonoki) be-
széd és a perbeszéd tartalmi felépitése kozott, valamint, hogy a harmas egység fel-
bonthat6 hét egységre is.

3. tablazat
A szonoki beszédek szerkezeti egységei
(TREMMEL FLORIAN)
A beszéd altala- A politikai beszéd A perbeszéd
ban mint klasszikus szonoklas kiilondsen a vadbeszéd
(példaul a védbe-
széd)
bevezetés 1. ajoindulat megszerzése 1. Dbevezetés
(captatio benevolentiae)
2. afotétel vagy felosztas 2. atényallas el6adasa
(thesis, partitio)
targyalas 3. elbeszélés (narratio) 3. abizonyitékok mérlegelése
4. bizonyitas (probatio) 4. jellemzés
5. cafolas (refutatio) 5. ajogi mindsités
6. az dsszefoglalas 6. abiintetés kiszabasa
(recapitulatio)
befejezés 7. buzditas (hortatio) 7. befejezés

3! 1839-ben Nagyenyeden jelent meg Az ékesenszéllds’ vagy Rhetorica’ elemei a’ romai nyelvre alkalmazva’, a’
tanulo ifjusag’, s kozonséges leczkék’ szamara cimii ismeretlen szerz6jii konyvecske.

32 Politikai szénoklat-tan. Alapos titmutatds nyilvinos beszédekben és a parlamenti vitatkozdsokban. Gorog, ro-
mai, angol, frank, német és magyar minta-beszédekb6li példakkal irta SZEBERENYI LAJOS. Heckenast Gusz-
tav, Pest. 1849.

33 Rhetorica. A prézai miifajok elmélete. Kozépiskolak és maganosok hasznalatara. frta NEVY LASZLO, a budapesti
kereskedelmi akadémian a magyar nyelv és irodalom rendes tanara. Eggenberger, Budapest. 1878/ 1895. (ne-
gyedik kiadas)

** Homilétika mellyet tanitvanyai szamdra készitett TOTH FERENC. Komarom, 1802/ Gyér, 1814. (masodik kiadas)

%% Rhetorika. Prozai olvasmdnyok. Elmélet. Gymnasiumok és realiskolak V. osztalya szaméara. Lampel, Budapest.
1901/ 1912. (negyedik kiadas). 1895-ben megjelent Szerkesztéstan cimii miivét bedolgozta a ,,Rhetorika”-ba.

* Retorika. Kossuth Kényvkiado, Budapest. 1975.

IR 45.
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A szdnoklat részei természetes rendben (linedris elrendezés: bevezetés, elbeszé-
1¢s, érvelés, befejezés) kovetik egymast, vagy — cserék, megszakitasok és kihaga-
sok révén — mesterséges szerkezet is 1étrejohet (példaul ,,in medias res” kezdés; a
cselekmény nem egyenes vonali haladasa).®® A szerkezeti elemzés alapjan el-
mondhatjuk, hogy a mai fiatal szonokok beszédében a beszédrészek természetes
rendben kovetik egymas, példaul Erdei Jozsef*’, 111 helyezett, kozonségdijas; Furd
Jozsef", a zstiri kiilondijasa, Esztergom véros kiilondijasa; Fehér Balazs*', a zsiri
kiilondijasa szovegében. ,,In medias res” (megszolitas és bevezetés nélkiil) kezdte a
beszédét Vachter Zsuzsa®; Katd Szabolcs Ferenc, a zsiiri kiilondijasa, Mandli
Adam, Csomai Laszl6, Fekéshazy Matyas, Serki Renata®; Szabé Daniel, 1. helye-
zett, Bokor Agnes, II. helyezett, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa, Nagy Ka-
talin, Pazonyi Doéra, Zakkar Klaudia*; Novék Timea, a zsfiri kiilondijasa, Gal
Ruth, Nagy Flora, Szilagyi Balazs, Téthvaradi-Nagy Bence®. Rendhagyé beszéd-
inditdsok még: egyirdnyl telefonbeszélgetés a kedvessel, majd parbeszéd a barattal
(Miklos Andras*®, 1II. helyezett, kozonségdijas); versbe szedett parbeszéd (Csatlds
Veronika®’), parbeszéd (Gal Andrea™).

A vizsgalt beszédeket a klasszikus retorikak beszédrészekre vonatkozo ismérvei
alapjan tagoltuk részekre. A tagolas utan versenyenként, azon belill beszédenként
megszamoltuk a beszédrészeket. Ennek statisztikai eredményét az alabbi abrakkal
szemléltetjiik.

3% GASPARI, Retorika 73. ,Ne feledjiik azonban, hogy az elrendezést magat megvaltoztatja a célszeriiség, azaz nem
mindig egyazon kérdést kell elsoként targyalnia mindkét félnek” [ mutatott ra Quintilianus a vad- és védbe-
szédek kapcsan a beszédrészek sorrendjének felcserélhetdségére, lasd Szonoklattan 452.

* RUR 2008: 134015.

4. m. 138019.

‘' RUR 2011: 148019.

“2RUR 2001: 15506.

“ RUR 2008: 154, 215, 239, 241, 263.

“RUR 2011: 123, 130, 220, 224, 237.

“ RUR 2015: 166, 206, 223, 229, 233.

“RUR 2011: 134076.

1. m. 195.

i m. 197.
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5. dbra
A 2. szonokverseny beszédeinek részekre tagolisa
(beszédtéma: Ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb?)

70,00% - A beszédek
i részekre
0.00% tagolisa
40’009’ (2. szonok-
,00% verseny)
30,00% -
20,00% - W Sorozatokl
10,00% - -
0,00% . . . .
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A beszédek 61,5%-at 6t részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel,
bizonyitas, befejezés. Az emlitett beszédek tobbségiikben bemutato fajtajuak.

6. abra
A 9. szonokverseny beszédeinek részekre tagolisa
(beszédtéma: Koziigyiink a maganiigy?)

80,00% - A beszédek
70,00% - részekre
60,00% - tagolasa
50,00% - (9. szonok-
40,00% - verseny)
30,00% -
20,00% - - W Sorozatokl
10,00% -
g — -
0,00% : : . :
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A beszédek 73%-at 6t részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszélés, tétel,
bizonyitas, befejezés. Az emlitett beszédek 487148%-ban bemutato és kevert (be-
mutato és tanacsado) fajtajuak.

7. abra

A 12. szénokverseny beszédeinek részekre tagolasa
(beszédtéma: Hol vannak az egyiittérzés, a tiirelem, az 6nfeladas hatarai?)

50,00% -
45,00% -
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00%
0,00%

A beszédek

részekre

tagolasa
(12. szémok-
verseny)
l M Sorozatok1

A beszédek 47,6%-at négy részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszé-
1és/bizonyitas, tétel, befejezés. A négyrészes beszédek tobbsége bemutato fajtaja.

8. abra

A 15. szénokverseny beszédeinek részekre tagolasa
(beszédtéma: Halozatok rabsagaban éliink?)

7Q100% - Al?eszédek
60,00% :eszelel'(re
agolasa
50,00% - .
e (15. szonok-
30.009, verseny)
& ° 1
20,00% - W Sorozatokl
10,00% - =
0,00% T ; . ,
el bed Pt PR3
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A beszédek 64%-at 6t részre tudtuk tagolni, ezek: bevezetés, elbeszelés, tétel,
bizonyitas, befejezés. Az otrészes beszédek tobbségiikben bemutatd fajtajuak.

Megallapithatjuk, hogy a vizsgalt beszédek tobbségét 6t részre tudtuk tagolni. A
beszédek részek szerinti felépitése altalaban: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyi-
tas, befejezés. Az Otrészes beszédek tobbsége bemutatd beszéd. Emellett négyré-
szes beszédbdl talaltunk még emlitésre méltd nagysagrendben példat. Ezeknek a
beszédeknek a jellegzetes felépitése: bevezetés, elbeszélés/bizonyitas, tétel, befeje-
7€s.

Megemlitjiik, hogy volt egy versenyzd, aki tipografiailag nem tagolta a beszédét
(Talabos Andrea®), mig tobb szonok, szinte minden mondatot Uj bekezdésben
kezdett, vagyis indokolatlanul tultagolta a beszédét (példaul Boros Eméke™, II.
dijas; Srancsik Tamas’', a legjobb szabad kategorias). (Az utobbi problémaval
leginkabb a 2. versenyen elhangzott beszédeknél talalkoztunk.) Mindkett6 zavaro
az olvasd szamadra, a taltagoltsdg pedig meg is tévesztheti, ezért indokolatlan
esetben feltétleniil keriilendé. Szuri Andras™ azzal segitette az olvasot, hogy a
bekezdések tételmondatat félkovér betiivel szedte. Kupd Péter™, II. helyezett gim-
nazista is kiemelte a szerinte fontos mondatokat. Deme Barnabas™, a zstiri kiilon-
dijasa, a Tinta Kiado6 kiilondijasa is jol attekinthetdvé tette a szovegét tipografiailag
(sorkihagyas, 0nallo bekezdés). Volt, aki azaltal tette beszédét szerkezetileg
konnyen atlathatéva, hogy minden beszédrészt megszolitassal kezdett, a megszoli-
tast 6nallo bekezdésben és félkovér betiivel szedte (Korei Laszl6™). Volt, aki a
beszédrészeket egy kérdésnek a jovore és jelenre utald valtozataval kiilonitette el
(Koves Maté™). Keresztes Agnes, a zsiiri kiilondijasdnak beszédét azért emlitjiik
meg, mert példaértéki modon ,,az €é16-hangz6 beszéd kivanatos rovidmondatos-
sagat, rovid tagmondatossagat koveti...” Talaltunk néhany terjedelmileg az atla-
gostél (A/4-es oldalnyi) rovidebb (példaul Talabos Andrea®, Nagy Katalin®) és
hosszabb beszédet (példaul Fekéshazy Matyas®) is.

#“ RUR 2008: 264015.

9 RUR 2001: 94[15.
i m. 108009.

S2RUR 2011: 230001
53 RUR 2008: 12901130.
5 RUR 2014: 14911150.
5 RUR 2008: 253075,

S RUR 2014: 21901221.
57v.Ralsz, RUR 2011: 164.
8 RUR 2008: 264015.

P RUR 2011: 220071
% RUR 2008: 2414.
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4. Osszegzés

A mai fiatal szonokok vizsgalt beszédét a leggyakrabban 6t beszédrészre tudtuk ta-
golni. A beszéd részeinek szama és kidolgozottsaga mindig a konkrét helyzettdl,
azaz az iigy milyenségétol és a beszéd fajtajatol fiigg. Ezért a szerkezeti elemzés
el6tt az erre irdnyuld vizsgalat eredményét mutattuk be. A szénok a szoveg felépi-
tésével, a szovegrészek felhasznéaldsaval pszichésen iranyt(hat)ja hallgatéinak
meggy0z6dését. ,,A meggy0zés [...] a tudat atszervezése valamely nézet, elv elfo-
gadtatasa, illetve még meglevd hibas allaspont, beidegz6dés megvaltoztatasa; f6-
ként racionalis és intellektualis momentumokra épit6, kommunikalas utjan végbe-
mend pszichikus rahatas™' [ a szocidlpszicholdgia szerint. Szamunkra a legmeg-
gy6z6bb Juhasz Pal Balazs, 1. helyezett, a Chronos Kiado kiilondijasa és Szavcsur
Kitti, a zstiri kiilondijasa szonoklata volt.
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235
Lekoszono beszéd az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara és az
Egyetem Budara koltozésének 235. évforduldjara
Dezs6 Tamas dékan

»Mindennek megvan az 6rdja és minden szandéknak a maga ideje az ég alatt:
Van ideje a sziiletésnek és a halalnak,
ideje az liltetésnek és az iiltetvény kiszedésének.
Ideje az dlésnek és ideje a gyogyitasnak,
ideje a bontasnak és ideje az épitésnek.
Ideje a sirasnak és ideje a nevetésnek,
ideje a jajgatasnak és ideje a tancnak.
Ideje a ko eldobalasanak és ideje a ko Osszeszedésének,
ideje az dlelkezésnek és ideje az Sleléstdl valo tartdzkodasnak.
Ideje a keresésnek és ideje az elveszitésnek,
ideje a megdrzésnek és ideje az eldobasnak.
Ideje az eltépésnek és ideje a megvarrasnak,
ideje a hallgatasnak és ideje a szolasnak.
Ideje a szeretetnek ¢és ideje a gyiiloletnek,
ideje a habortnak ¢és ideje a békének.”
(Préd 3:1-9)

Magnifice domine rektor!

Domine Cancellarii Honorande!

Domini Vice-Rectores Honorandi!

Domini Decani Honorandi!

Domini Vice-Decani Honorandi!
Honorandi Domini Directores Institutorum!
Honorandi Domini Ductores Cathedrarum!
Domini Professores Spectatissimi!

Domini Magistri Honorandi!

Cives academici! Collegae Clarissimi!

A Filozoéfiai Fakultas és az Egyetem elmult 380 évében, és a Budara atkoltdzés ota
eltelt 235 évben — ahogy Ecclesiastes mondja — mindennek megvolt a maga, Isten-
tol rendelt ideje. Megvolt az ideje a sziiletésnek és a halalnak, a sirasnak és a
nevetésnek, a kO eldobalasanak és a kO Osszeszedésének, a keresésnek és az
elveszitésnek, a megdrzésnek és az eldobasnak, a szélasnak és a hallgatasnak.
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Es megvan a maga ideje a szamvetésnek is. Kilenc évig szolgaltam a Bol-
csészkart dékanként. Minden dontésemben a Kar érdekét tartottam szem elott.
Nincs elég idém arra, hogy szamot vessek az elmult kilenc évrdl. Egy beszéd nem
ad erre elég teret. A teremben iil0k koziil szinte mindenki részese volt az elmult ki-
lenc évnek, a Trefort-kertbe vald bekoltozésnek, amely 0sszerazott minket, és re-
mélem, igazi kozosséget kovacsolt beldliink. Részese volt a Kert és az épiiletek,
masodik otthonunk, a Tudas Temploma megujulasanak. A Kertben és az épiiletek
falain elddeink héstetteire vagy éppen aldozatara emlékezve — emlékmiivek forma-
jéban — mi is nyomot hagytunk.

Az itt ik jelentds része velem egyiitt részese volt a Bologna-rendszer beveze-
tésének és az Osszes akkreditacionak. Részese volt annak a kozel 20.000 diploma
kiadasanak, amelyet az elmult kilenc évben didkjainknak atadhattunk. Részese volt
iinnepeink jjaalapitdsdnak, ontudatra ébredésiinknek és a Kar rendezvényekkel teli
gazdag kozélete fellendiilésének. Részese volt sajat és didkjai mind szdmszertisé-
giikben, mind mindségiikben kimagaslo szakmai sikereinek. Részese volt magasz-
tos és meghatd, valamint gyaszos és lehangold pillanatoknak is. Részese volt min-
den ko6z0s erdfeszitésnek, amelynek eredményeként hajonk Scyllak és Carybdisek
kozott egyszer majd biztosan révbe €r.

Es megvan a maga ideje annak is, amikor atadjuk a stafétat. Amikor kicsit
megpiheniink, hogy aztan masnap ujult erével indulhassunk soha véget nem érd
intellektualis odiisszeidinkra, az élet értelmének keresésére, a vilag megértésére,
orok titkok kutatdsara. Ordk titkok kutatasara, melyek az emberiség torténelmének
kezdete 6ta foglalkoztatnak minket.

Az elmilt egy évben rengeteg energiat és erbforrast fektettem abba, hogy min-
denkit, akit az intézete kiemelkedd tudomanyos teljesitménye eredményeként fel-
terjesztett, eldléptessek, vagy Rektor Urnak elléptetésre javasoljak. Ennek ered-
ményeként tobb mint 100 kollégank Iépett elé. Befektettiink a jovobe. Ugy adom at
a stafétat utodomnak, hogy lelkiismeretem tiszta. Allitom, hogy ez a Bolcsészkar 7
akadémikusaval, 34 nagydoktoraval, 65 egyetemi tanardval, 143 docensével, 186
adjunktusaval, 67 tanarsegédével, 99%-0s mindsitettségével, 7 akadémiai kutatd-
csoportjaval és kiemelkedd hallgatoi kozdsségevel, parjat ritkitdo képzési kinalata-
val, az egész vilagot befogado6 kutatasi profiljaval, mint egy 6nalldé galaxis, most
erésebb, mint kordbban barmikor. Ebben a mi galaxisunkban olyan emberek élnek
¢s alkotnak, akik nyomot akarnak hagyni maguk utan.

Es megvan a maga ideje a koszonetnyilvanitasnak is. Egyediil semmit sem

érhettem volna el. Sir Isaac Newton 1675. februar 5-én kelt levelében arra a kér-
désre valaszolva, hogy vajon miért latott 6 tdvolabbra a jovobe, mint masok, azt
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irta Robert Hooke-nak: ,,En tdvolabbra lathattam, de csak azért, mert oridsok vallan
alltam.” Ha én dékanként barmit is elértem az elmult kilenc év alatt, az nem az én
érdemem volt. Az csak azért sikeriilhetett, mert oriasok vallan alltam.

Mindezekért én, Dezsé Tamads, a Bolcsészkar 204. dékanja, tisztemnél fogva és
maganemberként is kdszonettel tartozom a Kar mindenkori 16 intézetigazgatojanak
¢s mindenkori 64 tanszékvezetdjének, akik sohasem, egyszer sem hagytak cserben,
¢és aldozatos munkdjukkal segitették a Bolcsészkart és vele egyiitt az én munkamat.
K6szonom!

Koszonettel tartozom a Kar dsszes veliink 1évo és koziiliink mar eltavozott kol-
légajanak. Kollégaim kozott kiillondsen sok haldval tartozom egykori tanaraimnak,
akar kozottiink élnek, akar eltdvoztak mar koziiliink. Vessilink szamot kozosen, és
alkalom adtan mondjunk egy imat lelki tidviikért.

Koszonettel tartozom minden nem oktatd kollégamnak, akar a tanszékeken,
akar az intézetekben, akdr a konyvtarakban, akar a kdzponti hivatalokban is dol-
goznak, akik aldozatos munkajukkal megteremtik azokat a feltételeket, amelyek
kozott mi oktatok és hallgatok dolgozhatunk. Kdszonet érte!

Koszonettel tartozom elédomnek, Manherz Kérolynak. Sokat tanultam tdle, so-
ha sem fogom tudni meghalalni.

Nem egyszertien koszonettel, hanem haléval tartozom tovabba mindazoknak a
hivatalvezetdimnek, akik mindenkor segitették munkamat: Kratochwill Martanak,
Csoba Alicének, Tasko Evanak, Armuth Klaranak, Toth Ilonanak, Szavai Laszl6-
nak, Stipich Bélanak, Sardi Rudinak, Muhr Szilvinek, Szalay Krisztiannak, Bukta
Zsoltnak és Krisztidnnak — akik mar jobban hozzatartoznak a Bolcsészkar képéhez,
mint maga a dékén — és végiil Andriskanak. Koczdn Andras mér akkor is Andriska
volt, amikor elédommel, Manherz Karcsival dolgozott.

Halaval tartozom tovabba kozvetlen munkatarsaimnak a Titkarsagon, Fruzsinak
¢és Terinek, akik gorcsos eréfeszitésekkel probaltak lekiizdeni ellenédllasomat és
kézben tartani a naptaramat és zaklatott idébeosztasomat. Koszonet érte.

K&szonettel tartozom minden hallgaténknak, a Hallgatéi Onkormanyzat min-
denkori elndkeinek és minden mostani és egykori tagjanak — akiket személyiikben
¢és intézményiikben elvi és lelki okokbdl eddig is barkivel szemben megvédtem, és
ezutan is meg fogok védeni —, akik nélkiil a mi vilagegyetemiink, a mindenségiink,
az Universitas nem is létezne.

Semmire sem jutottam volna helyetteseim nélkiil. Orok halaval tartozom min-
den kollégamnak, aki dékanhelyettesként segitette a munkamat, és velem szolgalta
a Bolcsészkart: Hamar Imrének, Karoly Krisztinanak, Borsodi Csabanak, Pal Fe-
rencnek, Sonkoly Gébornak, Horvath Krisztinanak, Orlovszky Gézanak és végiil
Brenner Kolomannak, aki kilenc éven keresztiil szolgalta velem a Bolcsészkart.
Aldjon meg Benneteket az Isten, és vezessen utatokon!
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Koszonettel tartozom mindazon rektoroknak, akikkel egyiitt szolgalhattam ez
Egyetem iigyét. Klinghammer Istvan, Hudecz Ferenc és Mezey Barna Rektor urak-
nak. K6szonom.

Koszonettel tartozom dékantarsaimnak, akiktol sokat tanultam, és akik kozott
igazi példaképekre, s6t baratokra leltem. Kiilonosen Michaletzky Gyorgynek, Sur-
jan Péternek és Kirdly Miklosnak. Kdszonom, hogy veletek egyiitt szolgalhattam
az Egyetemet. Megtiszteltetés volt.

Legnagyobb halaval azonban természetesen csaladomnak, I1dikonak és Rolinak
tartozom. Nélkiiliik, nélkiiletek semmire sem jutottam volna. K6szénom!

Es megvan a maga ideje a buicsiinak is. Most lekdszonok, atadom a lancot
Borhy Laszlonak, a Bolcsészkar 0, immaron 205. dékanjanak. 33 éve jo baratom,
sok mindent megéltiink egyiitt Italiaban, Sziridban — és itthon is. Mindenben segi-
teni fogom a munkdjat, és timogatom dontéseit. Ha mi, a Bolcsészkar kozdssége
tovabbra is egyiitt tudunk dolgozni, akkor a Bolcsészkar tovabbra is a Tudas Temp-
loma marad, amelynek falai oly szilardan allnak, hogy még a torténelem sordn kint
oly gyakran tombold viharos szelek sem tudtak kart tenni benniik, és ha folyoséin
egy-egy jeges, dermesztd fuvallat végig is sOport, a szellem langjat sohasem sike-
riilt kioltania. S6t, a viharos korszakokban a szellem langja soha ki nem alvo
orokmécsesként vilagitott, és fénye olyan erds volt, hogy minden fagyos homalyon
keresztiil utat tort, és mint egykor a Pharoszi vilagittorony, minden id6ben utat
mutatott a tévelygdknek, utat mutatott a tudasszomjukat oltani vagyoknak, utat mu-
tatott a sotétségbol a fény felé toroknek, a szellem langjanal melegedni vagyoknak.

Es megvan a maga ideje az erkolesi példamutatisnak is. Ezért a kovetkezd
gondolatokat régész, okortorténész €s hozzam hasonldéan okori hadtorténész bara-
tomnak, Borhy Lacinak szanom.

Az elmult években sok mesét mondtam, sok forrasb6l meritettem. Beszéltem
Gilgamesr6l, megihletett Karunk torténete, vagy éppen, mint ma is, a Biblia. De mi
hadtorténészek vagyunk. Hét j6jjon most a mese a gérog hadaszat €s talan a gorog
erkolcs egyik legfontosabb vivmanyarol, a phalanxrol.

A gordg phalanx egy adott polisz polgarainak kozosségébdl allt. A csatdhoz fel-
fejlédott phalanx altalaban négy sorba rendezddott. Csak ritkdn tudtak mélyebb
arcvonalat alkotni. Ahol kiralysadg volt, mint példaul Spartaban a kirdlytdl, ahol
koztarsasag volt, mint példaul Athénban, ott a valasztott vezetdtol, a stratégos-tol
elvartdk, hogy mindig az els6 sorban, a veszélyeknek legjobban kitéve harcoljon.

»-.. annak, ki jol
Kivanja vinni a sereg vezérletét,
Nem kovet utjan kell az ellent latnia.” (Euripidés, Herakleidak, 390-392)
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Ugyanakkor hidba volt a kiraly vagy a stratégos a vezér, a gorogok erkdlcsi ér-
z€két valahol mégiscsak sértette, ha csak a vezér dics6sége maradt fenn az utdkor
szamara. Erre minden hadvezérnek figyelnie kellett.

,Hellaszba’ hajh, be rossz szokas uralkodik!

Mikor gy6zelmi jelt allit a hadsereg,

A diadal nem a kiizdoknek érdeme,

A hadvezéré a dics6ség egyedill,

Ki egy a sok ezerbdl, dardaforgato,

De csak egy ember és mégis tobb a hirneve.”
(Euripidés, Andromaché, 693—698.)

Erre reagalva szoktam mondani, hogy a siker k6zds, a kudarc egyéni. A siker az
mindig a kozosség sikere, a kudarc pedig mindig a vezeté személyes kudarca. Es
ez igy van jol.

A phalanx négy sora koziil az elsOben, pajzsaikat 0sszezarva, landzsajukat eldre
szegezve alltak a legharcedzettebbek. Ok iranyitottak, 6k diktaltak a tempot. Ok
lattak mar a legtobb csatat, és birtak a kozosség, illetve a mogottiik felsorakozottak
bizalmat. Az els6 sorokban harcolok is biztak a mogottiik allokban, és a csatakban
a pajzsot nem a hatukra akasztottdk, nehogy hatba dofje dket valaki, hanem maguk
elott tartottdk. A hatukat a mogottiik allok pajzsainak tdmasztottdk. Ez adott nekik
erét és biztonsagot. Batran €és nyugodtan harcoltak, mert tudtak, ha elbuknak, a
mogottiik 4ll6 azonnal a helyiikbe 1ép, és a phalanx harcol tovabb.

A masodik sorban szintén harcedzett hoplitak alltak, 6k is sok csatat lattak, és
sok sebet szereztek. Ok a hatukat a mogottiik allo harmadik sor pajzsainak tamasz-
tottak. A masodik sor hoplitai még elég eldl alltak ahhoz, hogy hosszu landzsaikkal
részt vehessenek a harcban. Ok minden pillanatban készen alltak arra, hogy az els6
sorban eles6k helyére 1épjenek.

A harmadik sor hoplitai csak akkor keriilhettek elore, ha el6liik kiesett minden-
ki. Legtobbszor csak azzal tudtak segiteni, hogy pajzsaikkal tdmasztottak az elottiik
allok hatat, nehogy az ellenség elnyomja a soraikat.

Leghatul, a negyedik sorban alltak a legfiatalabbak, a harcban még kevés ta-
pasztalatot szerzettek. Ok még nem mindig fértek hozza az ellenséghez, igy az volt
a dolguk, hogy labukat megfeszitve, minden erejiiket megfeszitve, pajzsaikkal ta-
mogassak az el6ttiik harcolokat. Amikor Leonidas spartai kiraly 300 spartai hopli-
tajaval Kr. e. 480-ban Thermopylaihoz vonult, hogy szdvetségeseivel egyiitt meg-
allitsa Xerxés perzsa uralkoddnak az egész hellén vilag elpusztitisat célul kitliz6
perzsa seregét, a legfiatalabbakat, azokat, akiknek nem volt még gyerekiik, haza-
kiildte. Nekik még az volt a dolguk, hogy utdédokat nemzzenek, biztositsak az utan-
potlast, és részt vegyenek az utanpdtlas nevelésében. Ez volt a gorog phalanx logi-
kaja, bels6 tarsadalmi szerkezete.
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A phalanx azonban nemcsak harci alakzat, a tarsadalom leképezddése, hanem
egy Osszetarto kozosség is volt, amelyben minden hoplitdnak ugyanazokat az érté-
keket kellett tisztelnie, és egyiitt kellett harcolnia a kitlizott kdzos célokért. A
hoplitdknak egymas el6tt is bizonyitaniuk kellett batorsagukat. Ahogy Platon
mondta: ,,... két tényezdje van a gyézelemnek: batorsag az ellenséggel szemben és
baratainktol valo félelem, hogy rutul szégyent vallunk el6ttiik.” (Platon, 32/669. 1.)

A phalanx tehat becsiiletes harcosok kdzossége volt. ,,Akkora ereje van a becsii-
letességnek, hogy még az ellenségben is szeretjiikk” — irta Cicero (Cicero, 44/971.
L).

A phalanx tovabba nem lehetett korrupt. A korrupcidt és az arulast szigortian
biintették. Egyszer tortént, hogy az olympiai versenyeken egy a dontdbe jutott spar-
tai atlétat a rivalisa varosanak kovetei megprobaltak megvesztegetni. Ajanlottak
neki mesés gazdagsagot, ha engedi gydzni az 6 atlétajukat. A spartai azonban ne-
met mondott. A rivalis varos kiildottei ekkor megkérdezték téle, hogy ,,Ugyan
mondd mar te spartai, mi hasznod lesz akkor abboél, ha nyersz?” Erre ¢ elmosolyo-
dott és biiszkén azt valaszolta: ,,Ha nyerek, abban a jutalomban lesz részem, hogy a
phalanxban, a kiraly oldalan, az els6 sorban harcolhatok!” (Plutarchos, 36/84. 1.)

A phalanxban mindenki a mellette allokra volt utalva. Pajzsaikkal nemcsak ma-
gukat, hanem a mellettiik allot is védték. Amig a pajzsok fala zart, addig a phalanx
szinte verhetetlen. Minden akadalyon zart rendben kellett atkelnie. Ha a phalanx a
csatatéren az eldrenyomulas kdzben valami természeti akadalyba iitkdzott, és nem
akart atgazolni rajta, és az alegységek parancsnokai, a lochagosok koziil az egyik
BALROL, a masik pedig JOBBROL akarta embereivel megkeriilni az akadalyt, a
phalanx kettészakadt, a két rész kozott rés, repedés vagy szakadék keletkezett, az
ellenség betort a résbe, és a csata elveszett.

A phalanxot a kiraly vagy a stratégos vezette a csataba. O felelt minden embe-
réért. Legfobb erénye azonban nem csak a batorsaga volt, hogy mert az els6 sorban
harcolni, és senkit6] és semmitSl sem rettent meg. Es nemcsak abban mutatkozott
meg az erénye, hogy erkdlcseiben feddhetetlen volt, hanem abban is, hogy bolcsen
tudta vezetni a rabizott embereket. Tudta ugyanis, hogy nélkiililk semmit sem ér.
Tudta, hogy a bajban mindig szamithat a tamogatasukra. Tudta, hogy mire képe-
sek, és a képességeikhez igazitotta a célokat, még akkor is, ha 6 rendelkezett a leg-
jobb sereggel. Hany olyan hadvezér bukott el a torténelem hadszinterein, aki kiva-
l6an eltervezte az 6sszes hadmozdulatat, tudta, hogy hol kell megvivnia a csatat, és
erbltetett menetben vonulva csak a kitlizott cél, a siker lebegett a szeme el6tt. Es
amikor odaért a csatatérre, és hatranézett, akkor vette észre, hogy a sereg jelentds
része lemaradt mogiile. Elkoptak a saruk vagy a bakancsok, elfogyott az élelmiszer
¢és a viz, az emberek nem birtak a tempot, és kidoltek. Ilyen hadvezérként indult a
vilag meghoditasara Makedon Alexandros, Nagy Sandor, és el is jutott Indiaig,
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amig a serege tudta tartani vele a Iépést. Onnan azonban kénytelen volt visszafor-
dulni, mert elcsigazott emberei mar nem birtak a tempodt. A jo hadvezér tehat min-
dig felméri, hogy mire képesek az emberei, és ugy jeldli ki a célokat.

Es végiil megvan a maga, Istentél rendelt ideje a hitvallasnak is.
1. Confessio prima
Vallom, hogy csak az erkélcs ereje és a tisztesség teszi alkalmassa a vezetot
hivatala betoltésére, mert, ahogy Seneca irta: ,,Jellemét mindenki maga szerzi, a hi-
vatalt a véletlen szabja ra.” (Seneca, 39/139. 1.) Tisztesség, becsiilet, igazmondas a
legfobb erényiink. A vezetdnek sohasem szabad elfelejtenie, hogy
,,Az erkOlcsnél nincsen becsesebb birtokunk;
Ez a vagyonnak, rangnak nem lesz hodolo
Szolgéaja s a tomeg kegyéért nem hizelg,
Hanem minél nagyobb mértékben élsz vele,
Annal nagyobbra n6, annal tokéletesebb.”
(Euripidés, 18/1029b. toredek)

2. Confessio secunda

Vallom, hogy amit kaptam, megosztottam masokkal. Erdmtol telhetden ta-
mogattam az elesetteket, az arvakat — itt Magyarorszagon az aluljarékban vagy a
segélyakciokban és kinn Iraqi Kurdisztanban a menekiilttaborokban. Probaltam ott
segiteni, ahol a baj van. Tudom azonban, hogy sokkal tdbbet is adhattam volna.

3. Confessio tertia

Vallom, hogy a jo dontések mellett hibakat is elkdvettem. Voltak dontéseim,
amelyek nekem is fajtak. Akit dontéseimmel akaratomon kiviil megbantottam, attol
most bocsanatot kérek.

4. Confessio quarta

Vallom, hogy a mai magyar felsdoktatasban az egyik legnagyobb, ha nem a
legnagyobb megtiszteltetés az, hogy valaki a 380 éves E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem 380 éves Bolcsészkaranak ezt az egyediilallo kozosségét dékanként szol-
galhatja. Halat adok Istennek, hogy ez nekem osztalyrészemiil juthatott.

5. Confessio quinta

Eskiiszom az €16 Istenre, a Bolcsészkar véddszentjére Xavéri Szent Ferencre
és mindenre, ami szent, hogy dékansagom kilenc éve alatt torvényes juttatdsaimon
kiviil se az allam, se az Egyetem, se a Kar, se a kozdsség, se vallalatok, se magan-
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emberek pénzébdl el nem vettem. Nem kértem és nem kaptam. Isten engem ugy
segéljen!

Es, ha valaki a rivalis varos kiildottei koziil megkérdezné, hogy mondd,
ugyan mi hasznod volt ebbdl a nagy erénybdl? Akkor én is mosolyogva és biiszkén
valaszolnam, hogy cserébe abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy az elsd
sorban harcolhattam!

Oriasi megtiszteltetés volt az elsé sorban harcolni!

Istennek legyen hala!
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SZITAS BENEDEK
Az igazsagiigyi szonoklas néhany kérdése

Tisztelt Holgyeim, tisztelt Uraim!

A szegedi egyetem rektora 1968. december 22-én kezet fogott velem, és azt mond-
ta nekem: ,,Doktorra fogadom”. Alig tobb mint két hét malva mar iigyvédjelolt vol-
tam, és ami pedig a perbeszéd tartasat jelenti, mondhatom, hogy ,,rogton bedobtak
a mélyvizbe”. Akkor még nem volt olyan korlatoz6 szabaly, mint a jelenben, igy
torténhetett, hogy mintegy harom és fél honap mulva, egész pontosan 1969. aprilis
2-4n, olyan emberdlési ligyben kellett véddbeszédet tartanom, amely esetében — az
akkori szabalyok szerint — halalbiintetés is kiszabhato lett volna. Hala Istennek,
csak sokéves borton lett a vége.

Miutén atestem a rétorok tlizkeresztségén, megtapasztaltam, észrevettem ma-
gamon, hogy kissé dadogok, €s ez nagyon-nagyon zavart. Természetesen miel6bb
szerettem volna megfelelni hivatdsom elvarasainak, ezért elkezdtem retorikai, be-
szédtechnikai konyveket tanulmanyozni, hogy miként kiizdhetném is le ezt a kis
fogyatékossagomat. Ebbol azutan, anélkiil, hogy észrevettem volna, ,fertézés”,
szebben szolva az ¢él0sz6 irant egy életre sz6ld csillapithatatlan szerelem lett. Ra-
dobbentem, hogy nem elég az a tudas, amit néhai és szeretett édesanyamtol megta-
nultam.

Innen azutdn mondhatom egyenes Ut vezetett a katedrara, mert hitem szerint, aki
kelléen alazatos szolgaja a hivatasdnak, abbdl elébb-utobb tgyis tanar lesz, mert
annak nem k6zombos az utana kovetkezd generacio sorsa. Mindennek alapjan el-
mondhatom, hogy azéta, hogy Miskolcon jogi oktatds van, a juratusoknak — alter-
nativ tantargyként — én tanitom a retorikat.

Megvallom, hogy nem tudom — talan tudnom kellene? —, hogy hallgatdink
mennyire lelik 6romiiket mondjuk a polgari jog, a biintetd jog vagy ez egyes eljara-
si jogok — és még sorolhatndm — tanuldsa soran, de azt elmondhatom, hogy azon,
kétségteleniil kevesek, akik mar egyetemistaként sziikségét érzik annak, hogy az
¢lészoban is jartassagot szerezzenek, azok még Oszintén €s tisztan tudnak lelkesed-
ni az ) retorikai ismeretek irant.

Az egyetem elvégzése utdn hallgatoéink egy része az igazsagszolgéltatisban
folytatja munkajat. Itt viszont némi keseriiséggel kellett az eltelt négy és fél évtized
alatt megtapasztaljam, hogy — fogalmazhatok igy — az €l6sz6 €lménye és hatasa
megtorpan. Néhany kiemelten nagy biintetd iigyben, illetve néhany kivalo iigyvéd
kolléga szereplésétdl eltekintve, az ligyvédek, de mondhatom az ligyészek is, nem
ismerik fel igazan az €16sz6 jelentoségét és értékét. Néha sekélyes, semmitmondo
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¢és formalis perbeszédeket is hallhatunk. Ennek persze megannyi oka lehet, a sze-
rintem helytelen jogi szabalyozastol kezdve, az igazsagszolgaltatas tilterheltségén
at, a birak magatartasbeli fogyatékossagaig, és még sorolhatnam.

A téves jogi szabalyozas kapcsan, annak dacara, hogy nem jogaszok tarsasaga-
ban vagyok, talan hangot adnék annak a véleményemnek, hogy Magyarorszagon az
a hagyomanyos torvényi szabalyozas, hogy az ligyész és a védo a kiszaband6 biin-
tetés mértékére nem tehet — fogalmazhatok igy — szdmszerti inditvanyt. Tehat pl.
azt nem mondhatja, hogy a cselekményért a birosag szabjon ki 4 év és 6 honapi
szabadsagvesztést. Az angolszasz jogteriileten nincs ilyen tiltd szabaly, szerintem
ez a jobb.

Talan az is belejatszik a perbeszéd jelentéségének csokkenésébe, hogy — az ité-
let tiikrében — annak hatasa egzakt modon nem mérhetd, legfeljebb csak negativ
megkdzelitésben az mondhatd ki, hogy azt allitani nem lehet, hogy a perbeszéd
semmi hatdssal nincs, nem lehet az itélet tartalmdra. Ezzel kapcsolatosan egyik
igazsagiigyi retorikai konyvben korabban azt olvastam, hogy nalunk azért van ez
igy, mert ha az ligyész €és a védo a biintetés mértékére konkrét inditvanyt tehetne,
az — és itt idézem — ,,karosan befolydsolna a birésag partatlansagat”. Nem tudom
magamban tartani a vaskos véleményemet: megette a fene annak a birénak az elfo-
gulatlansagat, akit egy ilyen inditvany ,karosan” befolyasolhatna. Mennyivel
plasztikusabban jelenhetne meg a perbeszéd hatdsa, ha mondjuk, a vadbeszédben
az hangzana el, hogy az adott cselekményért a birdsag szabjon ki 6 évi bortont, a
veédo meg 3 évre tenne inditvanyt, s a birdsag 3 év 6 honapi biintetést szabna ki.
Nyilvan nem lenne megkérddjelezhetd, hogy melyik perbeszéd volt hatdsosabb, ki
jart kozelebb az igazsadghoz.

Ebben a sziik korben talan azt is elmondhatom, hogy sok kolléga, és inkabb a
fiatal birdk, téveszmék rabjai a tekintetben, hogy azt hiszik, hogy az 4ltal demonst-
ralhatjak az elfogulatlansagukat és partatlansagukat, ha — néha kifejezetten és tiin-
tetéen — nem figyelnek oda az ligyész és a védo perbeszédére. Ez sulyos tévedés,
mert kiilondsen a jo perbeszédbdl még a legjobb bird is merithet érveket, otleteket.

A 18. szazad elején Montesquieu francia filozofus és politikai gondolkodd fo-
galmazta meg az allamhatalmi 4gak elvalasztasdnak sziikségességét, ez azota is a
modern allamberendezkedés, minden polgari demokratikus allam milkodésének
alapja. Torténelmileg mondhatom, hogy ettdl csak a diktatirdk és a szocialista al-
lam tért el. Persze az is diktatira volt: proletardiktatira. Szeretném leszogezni,
hogy engem a rendszervaltas elGléptetett, mert addig a parton kiviili voltam, azota
pedig partokon kiviili vagyok, ugyanis az a part még nem alakult meg, amelyiknek
a politikajaval feltétel és maradék nélkiil egyet tudtam volna érteni, én magam meg
sohasem akartam partot alapitani. Ilyen politikailag semleges indittatasbol mondha-
tom, hogy az elmult vélasztasi ciklusban a parlamenti 2/3-ot szerzett partoknak
csdbitd volt, hogy beleszoljanak az igazsadgszolgaltatasba. Gondoljunk csak a birdk
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nyugdijazasara, Eva Rezesova ligyére, vagy arra, hogy a Kuria a devizahitelesek
tigyében milyen allaspontot foglalt el, amelyeket a politika kritizalni probalt. Azt
kell mondjam, hogy hala Istennek az igazsagszolgaltatas meg tudta 6rizni az intakt
jellegét, és ez sokat jelentett a birosdgok presztizsének. A birdsagoknak valtozatla-
nul tekintélye €s hitele van az allampolgarok szemében.

Szerintem ez az alapja és a zaloga annak, hogy bizakoddak legyiink a perbeszé-
dek jovoje tekintetében. De van egy masik biztositék is. Nem akarok allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az ligyészség, az ligyészi munka mennyire atpolitizalt, de
az biztos, hogy az ligyész a targyaloteremben ma mar azon a helyen van, ami 6t
megilleti. Mit értek ezen?

A nyelvészek honnan is tudhatnak azt az igazsagszolgaltatasi szlogent, hogy a
szocializmusban az ligyész ,kozokirattal bizonyitotta a vadat”, 1évén a vadirat tar-
talmilag természetesen kozokirat. Megsziint az ligyészség, az ligyészi vadirat tilst-
lya, mondhatndm mindenhatésadga. Héla Istennek, ma mar jogtorténeti kuriézum,
hogy az ligyészségnek volt egy Un. birdsagi feliigyeleti funkcidja is. Ma az ligyész
egyenrangu fél a targyaldteremben, és ez igy van jol. Az ligyész €s az ligyvéd iigy-
félegyenldsége az egyik garancidja a birosag tarsadalmi presztizsének, s ha ez igy
van, akkor fontos, hogy egyenld esélye és értéke legyen a perbeszédeiknek is.

Az elmondottakat dsszefoglalva mondhatom, hogy a birdskodas minél kemé-
nyebben és hatarozottabban elhatarolodik a torvényhozoi és a végrehajtoi hatalom-
tol, minél inkabb megdrzi intakt jellegét, annal inkabb megnd a tarsadalmi preszti-
zse, ¢s annal inkadbb — csunya sz0, csunya hasonlat — az magaval hizza a résztve-
vok szerepének értékét, respektive a perbeszédek felértékelodését is.

Amit még a perbeszéd elsekélyesedésének, leértékelddésének a szdmlajara irnék
a jelenben, az az igazi hit, illetve ennek hidnya, de ez mar nem — ugymond — jogi
probléma, ez talan egy masik 6nallo eldadas targya is lehetne. Az igazsagszolgalta-
tas résztvevOibol néha nem sugérzik a hit, pedig e nélkiil a sikeres meggydzésre t6-
rekvésrol doreség beszélni. Az ligyész Gszintén higgyen abban, hogy a tarsadalom
¢s a sértett érdekében kéri a blindsség kimondasat, a védoé 6szintén higgyen az ar-
tatlansagban, és a bir6 6szintén higgyen abban, hogy az igazsagot hirdeti ki. Pedig
az igazsagszolgaltatas, pontosabban az igazsag szolgélata a tarsadalom egyik leg-
Osibb, fellengzdsség nélkiil mondhatom, egyik legmagasztosabb funkciodja.

Ami a vadbeszéd és a védObeszéd jovajét illeti: kifejezetten optimista vagyok.
Optimizmusom valdra valtasdhoz persze az is kell, kellene, hogy az igazsagszolgal-
tatas résztvevoi még jobban higgyenek az €é10sz6 erejében, hatalmaban és varazsa-
ban. A perbeszéd sohasem lehet formalis eljarasi cselekmény, hanem az igazsagot
szolgalo érték a biintetd eljaras rendszerében. Ezt fel kellene ismernie az oktatas-
nak is. Jogi egyetemeiken a retorikat kotelezoen oktatni kellene, hiszen a jogi egye-
temi diplomaval aligha képzelhetd el olyan munkateriilet, ahol az érintett ne keriil-
ne olyan feladat elé, ahol él6sz6ban is meg kell nyilatkozzon.
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Szoktam volt mondani: j6 lenne utolérni a sotét kdzépkort, ahol a retorika a ha-
rom legfontosabb tudomany koz¢, a triviumba tartozott.

Holgyeim és Uraim! Bocsassdk meg kérem nekem, ha tlzottan szakmai vol-
tam, taldn a politika hatarait suroltam, feszegettem, né¢ha az indulat is elragadott, €s
a bevezetében mintegy bemutatkoztam az Onok szdmara.

K06sz6no6m, hogy meghallgattak, megtiszteld volt a figyelmiik.

Elhangzott 2014. majus 5-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal megrendezett retorikai kerekasztalon.
(A szerk.)
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A. JASZO ANNA
A retorikai érvelés és Jokai

Azt mondjak, hogy Jokait a kamaszok és az oregek szeretik olvasni. Arr6l nem szo6l
a népi bolcsesség, hogy mi ennek a szélséségnek az oka. Ugy vélem, hogy a fiata-
lok a kalandok, a pergd cselekmény miatt kedvelik (kedvelték). Az dregek mogott
mar ott van az egész ¢let rengeteg tapasztalataval, 6k a mindentudo, a sokoldalu, a
minden torténelmi korban jartas, minden népet, vallast és népszokast, allatokat, no-
vényeket, asvanyokat, csillagokat, tdzsdei mandvereket, hatalmi intrikakat, szinha-
zi ¢életet, anyanyelviink minden arnyalatat, egyszoval az egész életet ismerd és el-
fogado, bdlcs humora Jokait szeretik. (Jokai sokoldalusdgarol irt Tolnai Vilmos
Jokai és a magyar nyelv c. alapos tanulmanyaban, Magyar Nyelv 1925.) Azért a
képlet nem ilyen egyszerii, de van benne igazsag.

A Jokai-szakirodalom vissza-visszatéréen targyalja a Jokai koriil kibontakozo
vitdkat, els6sorban azokat a kifogasokat, melyeket Gyulai Pal és Péterfy Jend emel-
tek ellene (S6tér Istvan monografidja elsé fejezetének cime: A Jokai-probléma).
Lényegiik az, hogy Jokai regényszerkezetei kovetkezetlenek, emberfeletti hdsei hi-
hetetlenek és hiteltelenek, angyalian jok vagy démonian gonoszak, tetteik 1élektani-
lag indokolatlanok, csak anekdotikus zsanerfigurdi redlisak. Ezek a sztereotipidk
mindmaig élnek mind a kozvélekedésben, mind a szakirodalom egy részében (pl.
Nagy Miklos monografiajaban, 1999), s fellelhetdk az iskolai tankdnyvekben is. A
legtijabb szakirodalom azonban ramutatott arra, hogy ezek a kifogasok a realista
regény szempontjabol sziilettek, a realista regény kritériumait keresik Jokai miivei-
ben, nem ismerik fel és nem ismerik el sajatos regénypoétikajat.

Az 1Gjabb kutatok — Szegedy-Maszdk Mihaly, Szilasi Laszlo, Nyilasy Balazs,
Szajbély Mihaly — felhivjak a figyelmet Northrop Frye regénypoétikdjanak katego-
ridira: a romanc miifajara, pontosabban a romance és a novel megkiilonboztetésére,
¢és azt bizonyitjak, hogy Jokai regényei a romanc kategodriaba illenek, éppen ezért
ennek megfeleléen kell viszonyulni hozzajuk.

Nyilasy Balazs 4 romanc és Jokai c. monografidjaban elméleti fejtegetéséhez
kiting elemzéseket is csatol (4 kdszivii ember fiai, Az arany ember, Egy magyar
nabob). Most csak annyira villantom fel gondolatmenetének Iényegét, amennyire
témam szempontjabodl sziikséges. A kovetkezOképpen irja koriil a modern romanc
fogalmat: a roméncot cselekményesség jellemzi, hdsét valamilyen vagy hajtja, pro-
batétel elott all, magasabb értékek vezérlik, modellszerii; a koriilotte 1évo vilagnak
megvan a maga rendje a benne 1év6 kisemberekkel. A hésokhoz hozzatartoznak a
mindennapi emberek, egyenrangtak (nem jellemzi ezt a viszonyt a szembenallas),
egy egészet alkotnak, tulajdonképpen az eposzi totalitast. ,,A kisvilag igazsaga nem
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valamivel szemben, valamit tagadva, valamit ellentétezve, hanem valami mellett,
valaminek az egyenjogu tarsakeént jelenik meg A készivii ember fiaiban.” (Nyilasy
2005, 90) Tegyiik hozza, hogy mindehhez tarsul a kdrnyezet és a nyelvezet totalita-
sa. Ez nagyon Iényeges megfigyelés, és teljesen megvaltoztatja a hagyomanyos Jo-
kai-kritikat vagy Jokai-fanyalgast.

Véleményem szerint regényeinek eposzi totalitasahoz hozzajarul Jokai retorikai
iskolazottsaga és retorikai ismerete, melyrdl — tudomasom szerint — eddig nemigen
irtak az irodalomtorténészek. (Nehéz feleldsséggel ilyesmit kijelenti, mert a Jokai-
szakirodalom 4ttekinthetetleniil nagy, de nagy valoszinliséggel igazam lehet.)

Az alabbiakban a kovetkezo témakrol lesz szo: 1. Jokai mint szonok; 2. retori-
kai terminusok ¢és retorikai érvelés; 3. ,retorikai miivek”. (Végig az Unikornis-
kiadasbol idézek.)

1. J6kai mint szénok

A retorika elmélet és gyakorlat egysége, a retorikaelméleti irok jo szonokok is vol-
tak, elegend6 a nagy Cicerora vagy a kivald homiletikat és retorikaelméleti miive-
ket ir6 Ravasz Laszléra gondolni. Jokai jol ismerte a retorikai szakirodalmat,
egyuttal jo szonok is volt, s regényeibe is sok kivalo beszédet épitett be.

Nem szoktuk az iskoldban tanitani Jokai hatdsos szonoklatait. Nemcsak az
1848. marcius 15-ei forradalom kirobbantasdhoz hozzajarulo révid szonoklata je-
lentds, hanem harmincévnyi parlamenti szereplése, valamint egy-egy fontos ese-
mény vagy meghivas alkalmabol elmondott beszédei is. (Politikai beszédeit két ko-
tetben kiadta a Franklin Tarsulat 1930-ban, a kritikai kiadas hat kotetben kozli cik-
keit és beszédeit. Olvashatdé néhany beszéde a kovetkez6 kdtetben: Jokai Mor. Va-
logatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Fabri Anna. Uj Mandatum Kiado, 1998.)

A szonok Jokair6l szinesen és hiven szamol be a kortars és szemtani Mikszath
Kalméan Jokai Mor élete és kora c. konyvében (1907-ben jelent meg, Jokai haldla
utan harom évvel).

1.1. ,,Rokonszenves szonoki alaknak bizonyult, kinek szépen csengé hangja és
férfias gesztusai kellemetes hatast gyakorolnak, ami nem kis sz6 annyi nagy szo-
nok kozott, mint amennyi most a Hazban van. Meglehetsen az altalanossagok
kozt mozgott, amit kiilonben a szituacié is magyaraz. Uj dolgot nem mond, se 0j
érvelést nem hasznal, de a mar ismert argumentumokat egyszert, izléses formaban
és félre nem magyarazhato vilagossaggal talalja fel, menten azonban a retorika
szemfényvesztd eszkozeitol.” (11/31)

1861. aprilis 2-an gyllt dssze az orszaggytlés. ,Mar majus 22-én megtartja
szlizbeszédét a hatdrozat mellett, mélységes csondben, nagy figyelem mellett.” A
zsufolt karzat meg volt elégedve, a képviselok tinnepelték, a sajto is dicsérte. ,,Pe-
dig e beszédnek egy nagy szépségét még nem tudhattdk, hogy az, aki mondta,
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egész élete folyaman aszerint viselkedik majd.” Mikszath a szonok hitelességét,
¢éthoszat hangsulyozza, s valoban az erkdlcsiség a szonok legfontosabb tulajdonsa-
ga. (Mikszath hosszan idéz ebbdl a beszédbdl.)

»---hatalmas jelszavakat tudott beadni a kdzonségnek az 6 plasztikus nyelvén,
mely mindenek f6lotte all, s ha nem mondhat is érdemileg 0j és meglepd dolgokat,
olyan ruhdba oltozteti a kozelfekvd, s6t mar esetleg hasznalt argumentumokat,
hogy roppant hatast idéznek eld; szoval Deédk szerint Jokai olyan puskaporral is tud
16ni, amellyel mar 15ttek egyszer. Otletessége és humora pedig olyan nektar, mely
még az ellenfélnek is élvezetet okoz.” (I11/66) S itt sorakoznak Mikszath konyvében
a szellemes példak.

»Elfogultsag nélkiil beszElt, a lampalazat nem dsmerte, kozbeszolasok nem za-
vartak, s egy-egy joizii élcet oly komoly arccal tudott elmondani, mint senki mas a
Hézban...” (II/104-105). Mikszath ezen az oldalon nagyon fontos jellemzést ad
Jokairol: , Kiilonben zarkozott és tartozkodo volt, soha senkinek sem beszélt a ben-
s6 dolgairdl, holott a kiilsé élményeit szerette apré anekdotakka kihegyezni. Valodi
érzéseit, banatat, kesertiségét, megalazodasait nem kozolte senkivel. Magaba zarta,
mint a di6 a gerezdjeit. Csakhogy az 6 pancélja nem olyan csontszerti héjbol kép-
z6dott, hanem napsugaras mokazasbol.” (11/105) Eszre kell venniink, hogy érzel-
meit nem kozolte Jokai, de beleirta regényeibe. Mikszath megjegyzi, hogy soha
nem kritizalt, nem bantott meg senkit. Pedig mindent nagyon is élesen és jol latott
az emberi viszonylatokban €s cselekedetekben. Az arulasokat is. Minden bizonnyal
ezért a vezérmotivum annyi regényében az arulas (ahogyan mar leirtam, Magyarta-
nitas 2014/1. sz.).

Utoljara Kossuth temetésén beszélt a Nemzeti Muzeumnal 1894. marcius 21-én.
,FOlséges beszédet mondott most, méltdot hozza és magahoz. Hallottuk szelid,
csengd hangjat, a szivek megmartodtak a hazafiui érzések szent balzsaméban, s a
szonok, masoknak adando helyet, egy-két vonallal hatrabb 1épett a tomeg kozé —
hogy soha tobbé ne keriiljon mar szembeszoko eldtérbe, csak még egyetlenegyszer
e helyen — abban a helyzetben, amiben a masik van.” (II/169)

Hasonldan ir Jokai szonoklatairdl Névy Laszld Jokairdl szolé kismonografidja-
ban (1894). Névy alapitdja volt a Pet6fi-tarsasagnak, elndkségére Jokait kérték fel,
ezaltal is kapcsolatban voltak, hiteles tant, mint Mikszath.

(Egyébként Jokai beszédei retorikai szempontbol nincsenek feldolgozva, ezt
Fried Istvan is megemliti [Fried 2005, 168]. Kitiind disszertacidtémal)

1.2. Jokai miiveiben szamos szonoklatot olvashatunk, komolyat és tréfasat (pa-
rodiat) egyarant. Hatasos, rovid, egyszeru stilusu az a szoénoklat, amelyet Baradlay
Richard mondott katondinak hazaindulasuk elott. Az Enyim, tied, ove fohose,
Aldorfai Ince nagyszerii, fennkolt szonoklatban biztatja szerzetestarsait a szabad-
sagharcban val6 részvételre. Tréfas szonoklat olvashatd A kdszivii ember fiai elején
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vagy a Politikai divatok els6 kotetében (95). Nagyon is ismerte a jo szonok haté-
konysagat, egyik regényében ezt irja: ,,Mondtam, hogy ne engedjilk 6t szolani,
mert ha beszélni kezd, mind elleniink forditja a kivont kardokat, s varazslo nyelvé-
vel kibesz€li az emberek szivébdl a haragot.” (4 fehér rozsa, 133) Vitakra, logikai
érvekre is idézhetiink példakat: éles vita zajlik le az 6sszeeskiivok kozott a Szabad-
sdg a hé alatt c. regényben; az Enyim, tied, 6vé c. regényben Aldorfay Ince és fele-
sége kozott; az angyal és az 6rdog kozott A harom marvanyfejben; az Ahol a pénz
nem isten végén a Capitano €s az elbeszEld tengerésztiszt kozott; stb.

1.3. Most nincs arra lehetdség, hogy bemutassuk és elemezziik Jokai nevezetes
beszédeit. Egyet mégis bemutatunk és elemziink. Ez talan a legrovidebb magyar
szonoklat, egyuttal talan az egyik leghatasosabb: hozzéjarult a marcius 15-ei forra-
dalom sikeréhez. (Idézem a Klasszikus magyar retorika c. konyvemben.)

»lestvéreim, a pillanat, melyet éliink, komolyabb teenddkre szolit fel benniin-
ket. Eurépa minden népe halad és boldogul, haladnunk és boldogulni kell nekiink
is. Legyen béke, szabadsag és egyetértés! Koveteljiikk jogainkat, melyeket toliink
eddig elvontak, s kivanjuk, hogy legyenek azok k6zosek, mindenkivel.”

A retorikai szituacio ismeretes, mindharom Gsszetevéje megvaldsult: a sziikség-
helyzet 1étrejott; az igyben érdekelt és dontésre kész hallgatosag, azaz a nép gyii-
lekezik; a vezetoket a koriilmények megszolalasra késztették. A konkrét helyzetet
el kell képzelniink: ,,Az orvosifjusag dacara, hogy leckeora volt, otthagyvan pro-
fesszorait, az udvarra todult, hol Jokai ismételte rovid beszédjét” — irja Mikszath, s
labjegyzetben kiegésziti a tényeket: ,,Egressy Gabor ugy irja le mint szemtant a
jelenetet: Jokai szavai rémit6 lelkesedést idéznek el a népben” (Jokai Mor élete és
kora, 122). A kis rogtonzés miniatlir remekmi, tettre buzdité tanacsadd beszéd. A
testvéreim megszolitas a lehetd legkdzvetlenebb: egységet teremt a szonok és hall-
gatdsaga kozott. Az els6 mondatban enthiimémat alkalmaz a szoénok: az eléadasok
hallgatasanal komolyabb teenddkre szolit a pillanat (megszemélyesités €és metoni-
mia egyben, mely a jelenlevOséget teremti meg). A masodik mondat okkal valo
magyardzata az elsdnek — kitehetnénk a hiszen kotdszot, de a kotdszohiannyal
(asziindetonnal) tomorebb, izgalmasabb a kapcsolds. A masodik mondatban egész-
6l részre érvelés van, az implikalt premissza: mi is Europa népei kéz¢é tartozunk.
Ez is enthiiméma: a hianyt a hallgatdsag valoszinilileg gondolatban kiegésziti. A
tagmondatok hataran 1€vo kett6zés (anadiploszisz) funkcidja az Gsszetartozas hang-
sulyozasa. A felszolitd mondat a célok megfogalmazasa. A befejezés a cselekvésre
valo felszolitas, a jogok kdvetelése pedig mindenkire vonatkozik. Az utolso szo6 az
egységet hangsulyozza — mindenkivel —, Jokai biztosan sziinetet tartott elétte, s
nyomatékkal, er6sen mondhatta. A rogtonzésnek megvan a klasszikus szerkezete:
megszolitas, tétel, bizonyitas, befejezés a cselekvésre valo felszolitassal. A szonok
¢s a hallgatdsag egységét a beszédet keretezd szavak és az enthiimémak biztositjak.

70



A beszéd hatasat a korabeli feljegyzések és maguk a marciusi események tanusit-
jak. ,,Jokai sohasem tudta feledni marciusi szonoklatinak emlékét” — irja Sotér
(1941, 50), de nemcsak a szonoklat emlékét, hanem a forradalom eszmeiségét sem.
Errél 6 maga is sokat ir, regényeiben, visszaemlékezéseiben.

(Zérgjelben jegyzem meg, hogy Mikszath szemére hanyjak, hogy Jokai-konyve
nem tartalmaz regényelemzéseket, vo. az utdészoval, 209. o. De miért legyenek
benne elemzések, amikor az ironak mas célja volt: Jokai Mor élete és kora, errél
sz6l a konyv.)

2. Retorikai terminusok és retorikai érvelés

Jokai nemzedéke tanult retorikat az iskolaban, mégpedig eredeti, els6sorban romai
forrasok alapjan. Olvastdk A C. Herenniusnak ajanlott retorikat (Rhetorica ad
Herennium), Cicero retorikaelméleti miiveit és beszédeit, Quintilianus Szonoklat-
tandt. A 19. szazad els6 felében Grigely Jozsef latin nyelvi retorikdjat hasznaltak,
feltehetden Jokai is ebbdl tanult. Ez a retorika a II. Ratio Educationis (1806) utasi-
tasait kovette: Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et
annexarum provinciarum, Buda 1808 (Szénoklattan a Magyar Kirdlysag és csatolt
tartomanyai gimnaziumainak hasznalatara, 12. kiadasa: 1847); mintegy négyszaz
oldalas, részletes, sok példat tartalmazo retorika.

Jokai alaposan ismerte Cicero miiveit, errdl tantskodik a Félistenek bolondsa-
gai lentebb bemutatott részlete €s a hozza flizott Cicero-jellemzés. Ismerhette a ko-
rabeli retorikai szakirodalmat is, erre bizonyiték a Karpathy Zoltan kovetkezo rész-
lete: ,,Eveline jar ala s fel a kastélyban, kezében egy szépen bekotott kdnyvet hord.
— Ez Blair Hug6 esztétikai munkaja, ezt kell olvasni Vilmanak, ez éppen neki vald
mi.” (I/196) Hugh Blair, skot lelkész és egyetemi tanar, az egyik legnagyobb hata-
st retorikus, 1783-ban jelent meg Oriasi sikerli miive: Lectures on Rhetoric and
Belles-Lettres (Retorikai és szépirodalmi eléadasok), melyet 1838-ban Kis Janos
magyarra forditott Blair Hugo rhetorikai és aesthetikai leckéi cimen. Jokai egészen
biztosan ismerte. (Blair miive is a retorika tagabb értelmezésén alapul: esztétika és
poétika is egyben.)

Hugh Blair Az uj féldesurban is emlittetik (16): ,,Itt t61tdm én a napot csendes
stidiumokkal. — S hogy bebizonyitsa szavai valosagat, eldszedte a méhkasok mellé
lerakott konyveket: régi romai auktorok voltak azok; Blair esztétikaja; néhany gaz-
daszati mii s egyéb afféle.” Garanvolgyi Adam olvasmanyairdl van szo, 6 a szabad-
sagharc utan passziv rezisztenciaba vonult nemes, doktor Grisaknak, a ravasz ligy-
védnek beszél olvasmanyairol.

A gimnazista Jokai retorikai és poétikai gyakorlatait késobbi sdgora, Valyi Fe-
renc vezette — irja Névy Laszl6, aki maga is irt egy kitlind retorikat. (Névy 1894, 6)

Tudomasom szerint nem irtak az irodalomtorténészek Jokai retorikai miiveltsé-
gér6l. Weéber Antal emliti ,,stilisztikajanak, retorikajanak uralméat”, de megallapita-
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sat nem fejtette ki. (Wéber 2001, 8) Tanulsagos viszont, amit Szilasi Laszlo arrol
ir, ,,hogy Jokai talan épp azért dolgozhatott olyan gyorsan, mert kidolgozott sza-
balyrendszer (talan a retorika¢ is) segitette ebben. Mar csak azért is gondolom ezt,
mert Mikszath (valljuk meg azért mégiscsak meglepd modon) Jokai egyik {6 eré-
nyének a retorikai rovidség, a brevitas, vagyis a tomdorség erényét tartja.” (Szilasi
2000, 84) Az biztos, mint latni fogjuk, hogy a retorikai érvelés — nem nevezném
szabalyrendszernek, inkabb tapasztalaton alapulé lehet6ségek O0sszességének — ki-
mutathat6 Jokai miiveiben. A brevitas pedig gondolatalakzat, és igenis gyakran él
vele Jokai (ilyenek a bevezetések, pl. az Es mégis mozog a fold bevezetése, vagy
ahogyan Baradlayné 6sszefoglalja Edit kalandos utjat Richardnak, vagy ahogyan a
Szerelem bolondjai vége felé Fohnwald szdzados 0sszefoglalja az eseményeket egy
kocsmai beszélgetésben).

2.1. Jokai regényeiben szdmos, a retorikai tanulményokra célzé utalas talalhato.
A chria tobbszor is eléfordul pl. ,,A nagy Deak mint kisdedk” c. anekdotaban.
(Lenci frater 140) Ebbdl megtudjuk, hogy Dedk jeleskedett a poétikai, a retorikai
¢és a dialektikai osztalyban. A poétikai osztalyban megtanultak a stiluseszkozoket
¢és a verstant, a retorikai osztalyban a beszédirast, a dialektikaiban a logikat és a vi-
tatkozast. A chria olyan mondas, amelynek ismerjiilk a szerzdjét, a szalldige is
ilyen. A chria-gyakorlatokon a diakok kaptak egy bdlcs mondast, azt kellett kifej-
teniiik. (Bolonyai Gabor konyve a retorikai gyakorlatokrdl részletesen bemutatja
ezt a modszert: Antik szonoki gyakorlatok, Typotex, 2001.)

,En is irtam didkkoromban chriat, engem is megdicsértek érte” — mondja Kon-
dor uram, a debreceni hentesmester (Mégsem lesz beldle tekintetes asszony, 12).
Jokai nem ir mindig hizelgben ezekrdl a chria-gyakorlatokrol, a didkok tobbnyire
untak oket, viszont megtanultak fogalmazni.

Regényeiben gyakran hasznél Jokai retorikai terminusokat, korabeli olvasoi —
akik még tanultak alapos retorikat — nyilvan értették oket, s jokat somolyoghattak
humoros alkalmazasukon.

»--6s igy ami rablasban, gyujtogatiasban, 6ldoklésben ez id6 alatt részt vevék,
azoknak eldsoroldsa altal inkdbb captatio benevolentiae szinét vonndm magamra,
hogysem mint kotelességszerti biinbevallast.” (Egy hirhedett kalandor a XVII. sza-
zadbol, 148) A joindulat megnyerésérdl, megragadasarol van sz, ez a fogés a be-
vezetés fontos kelléke.

K&t hegyes bajsza, mint a vasvilla, mint a syllogismus cornatus szoritja sarok-
ba az embert...” (4 [6csei fehér asszony 1., 15; ez a szarvasokoskodas népszerii
terminusa, tkp. a dilemma.)

,,Oh, ebbédl olyan szép ldncos szillogizmusokat tudnanak széni, fonni.” (Politi-
kai divatok 11., 130) A lancokoskodasrol van szo, latinul: sorites, a magyar retori-
kak hasznaltdk a soros terminust is, de leginkabb poliszillogizmus néven ismeretes.
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Idéz is egyet az Es mégis mozog a fold elészavaban: ,Eletfoltétele volt a vis
inertiae; a tétlenség ereje: »Aki jol alszik, annak jo lelkiismerete van, akinek jo lel-
kiismerete van, az j6 ember: tehat aki jol alszik, az j6 ember.«” (Egyébként ez az
eldszo6 ragyogd példa a rovidség — brevitas — gondolatalakzatéra.)

»Azon a napon eldszoba €s varakozasi terem tomve, dugva van emberekkel,
akik a maguk panaszat élszdval is el akarjak mondani. (Kiilénds, hogy minden
ember Ugy bizik a declamatorius tehetségében.)” (Egy az isten II., 211) A
deklamacio a beszéd eldadasa, tkp. eldadodi tehetségiikben biznak az emberek.

»Danton felallt a kapukdre, s onnan kezdte el haranguirozni a katonakat: Arulas
van! ...” (Enyim, tied, 6vé I, 148) Az harangue francia terminus, Szeberényi reto-
rikajaban talalkoztam vele: ,,Az alkalmi beszédekhez szamitandok még az ugy ne-
vezetth aran gu e -ok, mellyeket talan s z 6 z a t o knak lehetne magyarul nevez-
ni. Ezek a tobbi beszédektdl leginkdbb abban kiilonbdznek, hogy valamelly
rendkiviili eseménynél célszerii rovidséggel, tiizes, €lénk, a kedélyekhez intézett
nyelven szoélnak a hallgatokhoz, valamely cél elérése végett. Illyenek példaul: a
forradalmaknal a néphez intézett szonoklatok, a hadvezéréi katonaihoz a csata kez-
detén, eldljardé alarendelt tisztviseldihez stb.” (Politikai szonoklat-tan, 1849, 70) A
kovetkezd példa jobban eltér az eredeti helyesirastol: ,,Koriilnéztem, meglattam
Egressyt, mondam neki, hogy htizassa fel a fliggényt, a szinpadrol akarom
harangirozni a kzonséget.” (4 tengerszemii hélgy, 95)

A Névtelen varban olvashato: Nem volt hazugsag, amit mondott, csak retorikai
szabadsag. ,,Hysteron proteron.” (I., 201; a hiiszteron proteron id6sikvaltas: a ké-
s6bbit mondjuk eldbb; itt Jokai tagabb értelemben hasznalja.)

»lvan ugy lett bemutatva, mint egy Antiprométeusz, egy Mdzes, egy Szent Flo-
rian. Mindezek a hiperbolak és auxézisek az al pari-arfolyamnak igen nagy barat-
sagot tevo retorikai képletek voltak.” (4 fekete gyémdantok I1., 204; a hiiperbolé til-
74s, az auxészisz nagyitas, stiluseszk6zok, sokféle megoldasuk lehetséges.)

,Elni kell! Ez volt az elsé tézis. Ez volt a feladat. A »quis? — quid?” — ,,ubi?”
meg volt allapitva. De ,,quibus auxiliis?” Ez vart még megoldasra. Micsoda segit-
séggel?” (4 Damokosok, 90, Czirjék Boldizsar bajban van: beleesett az ojtozi toba,
s nem jOhet fel a felszinre, mert a parton lesik az 1ild6z6 rablok.)

A legérdekesebb retorikai terminologia A hdrom marvanyfejben olvashato (83).
A warang (varég) orszaggytlés résztvevoi hallgatnak, mert nem értenek egyet kira-
lyuk javaslataval.

,»Az ellenkezd nézet nyilvanitasara pedig nem csekélyebb személy allt eld, mint
Teuta kiralyné.

A ndknek mindenha kivald osztalyrésziik volt az ékesszolasban. Megfoghatat-
lan, hogy az 0jabb kori parlamentek nélkiilozhetik e kitiin6 képességt alkatrészt.

.....

forditotta visszafelé annak a hipotéziseit. Ad absurdum dedukalta a kdvetkeztetése-
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it, kimutatva a hysteron-proteron téves alkalmazasat. Kell6 helyen alkalmazott pa-
tosszal, emelkedd klimaxszal fokozta fel a hallgatdsag susceptibilitasat az egész
nemzetre kiterjedd megszégyenités irant; a szarazabb kedélyek szamara konkrét
szdmitdssal tiintette ki a nemzetgazdéaszati nagy hatrdnyokat, melyek az annektalt
nyajak visszatartasabol erednek [...]”

Az argumentumnak megfeleld érv terminus viszonylag kései (nagyon valoszinti,
hogy Névy Laszld hasznalta el6szor). Szeberényi Lajos Politikai szonoklat-tanaban
a bizony, bizonyok terminust hasznalta érv, érvek jelentésben. Ebbdl lett Jokainal a
bizonyoz: , Taniskodnak réla iskolai bizonyitvanyaim, amikben a matematika,
geometria, hidraulika tantargyakbdl ,,eminens” kalkulus van foljegyezve; de még
jobban bizonyoznak mellette a nagy géngyodlegre mend rajzaim [...]” (Oreg ember
nem ven ember 51)

Végezetiil a legfontosabb tudnivalo: a retorikai érvelés mindig ad hominem, az
emberhez sz0l, a hallgatosaghoz. A feltehetdleg retorikai iskoldzottsdgt 6rnagy ek-
képp oktatja a katonaiskolas névendéket: ,,...hogy ad hominem szbljak, a memoria
¢és a fantdzia olyan két egymast abszorbeal6d fogalom, mint a tankonyv meg a hang-
jegy.” (De kar megvéniilni! 82; az ad hominem érvelést 6ssze szoktak keverni az ad
personam ¢€rveléssel (a mai érvelési szakirodalomban is!), ez utobbi a személyes-
kedés, keriilendd; az ad hominem érvelés sziikséges: a szonoklat nem lehet puszta-
ba kialtd sz6. Teljesen természetes, hogy Jokai ,hallgatésaganak”, olvasdinak fir,
gyakran meg is szolitja az olvasot.)

A felsorolt példak ragyogodan bizonyitjak, hogy Jokai otthonosan mozgott a re-
torikaelméletben is, ismerte a klasszikus és a korabeli szakirodalmat, valamint a
retorikai terminologiat.

2.2. A retorikai terminusok hasznalatanal azonban sokkal lényegesebb, hogy
Jokai érvelése is retorikai, azaz valosziniiségi vagy gyakorlati, mindennapi, az em-
berek altalanos okoskodasat koveti (vo. Perelman 1982, 1. és 14. fejezet). A gya-
korlati érvelés eszkdze pedig elsésorban a példa és az enthiiméma, valamint a topo-
szok (helyek, azaz érvelési lehetdségek, érvforrdsok, ahonnan érveket merithetiink)
alkalmazasaban nyilvanul meg. (Arisztotelész Topikdja nincs magyarra forditva,
Cicero Topicaja viszont igen, v0. Cicero 2012.)

Ezen a ponton roviden foglalkoznunk kell a retorikai érveléssel, benne a példa-
val és az enthiimémaval (a kiilfoldi szakirodalom 6ridsi, de most mar hazai miivek-
ben is lehet tajékozddni: a Retorikai lexikon k6z0l szakirodalmat is, Adamik —
Jasz6 — Aczé€l 2004, Adamikné 2013).

Arisztotelész Rétorikdjanak els6 mondata a lényeget ragadja meg: ,,A rétorika a
dialektika parja” (1354a). Vannak ko6z0s tulajdonsagaik, de kiilonboznek is egy-
mastol. Mindkettd a valosziniiségi érveléssel operal (ezt hangstlyozza Chaim
Perelman Nouvelle rhétorique c. miivében, 1958), amelyet gyakorlati érvelésnek is
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hivnak (Stephen Toulmin angol filozéfus The Uses of Argument c. miivére hivat-
kozhatunk, 1958). Abban kiilonboznek, hogy a dialektika paros vitatkozas, mig a
retorikai érvelésben a szonok 4ll szemben a hallgatosagéaval, és 6sszefliggden érvel.
Arisztotelész Rétorikajanak fontos mondata a kdvetkez6: ,,Mindenki bizonyitassal
érvel ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e ketton kiviil nincs mas”
(1356b). Elso hallasra rejtélyes a mondat, kiilondsen utols6é tagmondata. Tudnunk
kell, hogy a példa retorikai indukcid, az enthiiméma retorikai szillogizmus (deduk-
ci0); az indukcid és a dedukcio pedig a két kdvetkeztetési mod, retorikai formai is
kimeritik a lehetdségeket: nincs mas. Nézzikk meg, mirdl van sz6, Jokai miiveibol
vett idézetek segitségével.

A példa tehat retorikai indukcio, azt is mondhatjuk, hogy lerdviditett indukcio.
Az induktiv kdvetkeztetés soran lépegetiink, esetrdl esetre, mig végiil altalanosi-
tunk. Az embereknek azonban nincs sem tiirelmiik, sem képzettségiik egy hosszu
levezetés végighallgatasara, elegendd egyetlen ugrast végezni, elegend6 egy hason-
16 esetet mondani, ez a példa. Arisztotelész torténeti és kitalalt példat kiilonboztet
meg, a kitalalt példa is kétféle: parabola és mese (Réforika 1393b, 1394a).

Hosszabb példazatok is olvashatdk Jokai miiveiben. A kdszivii ember fiai-ban
egy mesebeli 1ény, a krdk (egy hatalmas tengeri 1ény, talan oriaspolip, kraken) la-
zadasaval, torténetével magyarazza az 1848-as forradalmak kitdrésének okait. Az uj
foldesur végén olvashato retorikai példa — Mikor a medve kijon a barlangjabol — az
oreg Garanvolgyi feléledését érzékelteti (296).

Az emberek leginkabb a kitalalt példa parabola valfajat kedvelik, f6leg ha hu-
morosak is; Jokai gyakran alkalmazza, s olvasoi bologathatnak: milyen igaza van,
igy szokott lenni.

»Mikor aztdn Richard megint leszallt az udvarra, a vilagért sem veszekedett a
boho dreggel a megjaratasért. Minden tréfat fel szokott venni és mindenkit6l. Az
oroszlan nem hasznélja kdrmeit vakardzéasra, mint a kutya.” (4 kdszivii ember fiai
1, 121)

»Irenk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt a rovason. De 6 azt soha ¢életében
nem akarta észrevenni, hogy vétett valamit. Tokéletes macska volt, aki megeszi a
kandrimadarat, s aztdn bamul rajta, hogy mar most miért {ild6zik 6t? Hisz a kana-
rimadar j6 volt.” (Trenk Frigyes, 179)

»Klatopil Vencel csupa szabadkozo6 nyajassag volt.

— Megint itt vagyunk, uram. Elfogtak, lancra vertek. Kénytelen voltam kapitu-
lalni.

Gondoltam._Mikor mar a kiéheztetett varérség a l6husra szorul.” (4 tengersze-
mii holgy, 201)

»Rapsonné elérté a lefozést. Ez kemény dio6 volt az 6 fogatlan szajanak.

— Hiszen tudod, édes mézem, hogy a kérd legény tuhudun hiten van.
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— Ugyan tudom. Eppen ez a nagy baj. Hogy hazasitsunk ossze egy galambot
meg egy kigyot, mikor az egyik csak repiilni tud, a masik csak kuszni.”
(Bdlvanyosvar, 64)

,Ejnye bizony, ugyan jo szemed van, hogy holdvilagnal is meglatod. En nem
vettem eddig észre. Egész Torda meg Nagy-Enyed jon szemkdzt. Azok is meg-
kezdték az elmult estén a menekiilést, hogy felhasznaljak az éjszakat. Ezen az uton
ma keresztiil nem toriink. — Hanem hat azért ne busulj. Rossz roka az, amelyiknek
csak egy lyuka van.” (Egy az isten II., 40)

»Mikor a vizirdzsa elvégzi viragzasat, lehuzodik a viz ala, s aztan uj bimbo jon
fel helyette, mely kelyhét kitarja. Illyen lesz a magyar nemzet? Amig meleg viz van
a forrasban, a nimféa ki nem vész soha a tobul: hat amig meleg vér van a magyar
szivben, kiveszhet-e a nagy emberek faja a nemzetbdl?” (Frater Gyorgy 11., 81)

,»Mint a szép gylimolcsben, melyet a féreg meglepett, latta erjedni a rohadast az
egész nemzetben. Tan az almanak a férge is azt hiszi magardl, hogy 6 annak az al-
manak a fejedelme?” (Frater Gyorgy 1., 226)

Ankerschmidt mondja doktor Grisaknak (A4z uj féldesur, 97):

,— Hallja, doktor ur. Latta 6n mar, mikor egy kutydnak hat kdlyke van, aztdn
csak egyet akarnak bel6le megtartani, amelyik legkdvérebb, a tobbit pedig elassak
elevenen?

A doktor bamulva néze ra e kérdés utan; mit akar vele?

— No hat azt mondom o6nnek, hogy olyan elevenen elédsott folosleges kiskutya-
nak lenni sokkal kegyelmesebb fatum, mint lenni azon asszonysag vdlegényének.
Jojcakat, doktorkam.”

»Arra gondolt, hogy talalhat valakit, aki hirt mond neki Serena feldl. ... Tiz-
ezernyi ellenség koziil megtalalni és elfogni azt, aki a szentmihalyi borzalomrul
hirt mondhat. Hat aki sorsjegyet vesz? Az is azt hiszi, hogy hatha szazezer koziil az
ovét huzzak ki?” (Enyim, tied, ové 1., 81)

»Amig a daviditak vezérei fennhéjazo merészséggel keresték a vilag oroszlanja-
it a lekiizdésre, el is feledkeztek egy Os ellenségrol, a mosszori knézrol, akinek a
haragjat mar-mar semmibe sem vették.

Pedig nem feledi a kigy6 farka levagasat.” (4 harom marvanyfej, 277)

Folytathatnank az idézeteket a végtelenségig. Erdekességképpen megjegyezziik,
hogy Mikszath is gyakran €l ezzel az érvelési lehetdséggel. Jokai méltatasa Mik-
szath-modra: ,,A nimbusznak ez az elhalvanyosodasa csak falldcia. Mint mikor
napfogyatkozaskor bekormositott {ivegen néznek be a napba, nem a nap lett ba-
gyadtabb, hanem csak az iiveg kormos, amin nézik. A kormos iiveg eltlinik a sze-
métre, ahova valo, s a nap marad olyan fényesnek, aminé volt.” (Jokai Mor élete és
kora I1., 182) Tanulsagos valasz arra a sok kritikara, amit Jokair6l osszeirtak.
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Az enthiiméma retorikai szillogizmus, két meghatarozasa van: 1. valosziniisé-
gen alapulod szillogizmus, 2. csonka, hianyos szillogizmus. A csonka szillogizmus
is valdszintl, mert a hallgatosag sokféleképpen egészitheti ki. Az en thiimo gordg
kifejezés, jelentése ’ami a gondolatban van’, innen az enthiiméma terminus. Nem
szoktuk leforditani, mindeniitt ez hasznalatos. Nézziik meg a retorikak alappélda-
jat:

Nagy premissza: Minden athéni szeret vitatkozni.

Kis premissza: Szokratész athéni.

Konklizio: Szokratész szeret vitatkozni. — Ervelésiink rendszeres, meggy6z6 a
konkluzid, &m a formadlis logika szabalyai szerint a bizonyiték, vagyis a nagy pre-
missza nem cafolhatatlan igazsag, nem igaz, csak valoszinil (biztosan vannak olyan
athéni polgarok, akik nem szeretnek vitatkozni). A formalis logika szerint az efféle
kovetkeztetés rossz, hibas szillogizmus, de hat az emberek nem beszélnek a forma-
lis logika szabalyai szerint tokéletes szillogizmuslancokban. Perelman fejti ezt ki
hosszasan (Perelman 1982, 3), mondvan, hogy furcsa volna, ha egy szonok a for-
malis logika szerint érvelne, mint ahogy az is furcsa volna, ha egy matematikus
mellézné a szigoru logikat.

Enthiiméma a csonka szillogizmus is, pl. ha ezt mondjuk: Szokratész halando,
mert ember. Hozza gondolhatjuk a nagy premisszat: igen, hiszen minden ember ha-
land6. Ez az egyiittgondolkodas az enthiiméma Iényege, ebben van hatasa, Kossuth
alkalmazta zsenialisan — és Jokai.

Az enthiimematikus érvelésben a nagy premissza gyakran valamiféle altalanos
igazsag, kozvélekedés, Arisztotelész a gnoma *bolcs mondés’ terminust hasznalja.
Ha kimondjuk, akkor is csak valdszinti, bar valdsziniisége erés: mindenképpen iga-
zolast latunk benne.

»— Jaj, csak vendég ne jonne! — sohajt fol a kis menyecske. Az uj hdzasok nem
vendégszeretdk.” (Szabadsag a ho alatt 11., 150)

Felirhatjuk szillogizmus forméjaban: Az 0j hdzasok nem vendégszeretok.
Puskinék uj hazasok.
Puskinék ezért nem vendégszeretok.

»Blanka megszokta mar az éjjeli utazast; azt hitte, mulatsagbdl torténik ez igy.
Oszton, sejtelem vagy talan az ,,otthon” utani vagy sugta neki is, hogy sietni kell. S
nagy veszEly érzetében az asszonyok kitartasa oriasi.” (Egy az isten 1., 37)

»Még egyre kérem. Hozzon egyuttal egy iiveg bort is; az orvos azt tanacsolta,
hogy bort igyam, akkor elmulik az almatlansdgom.

A cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asszonyok, akik dromest isszak a bort.”
(Politikai divatok 1., 56)
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A Csittvari kronikarél van szo: ,,Hanem voltak — kevesen —, akik tudtak, hogy
mi az; akik pedig nagyon keresték, sohasem tudtdk meg, hogy hol van. Mindig a
fiatalsag kezén volt az. S a fiatalsag rajongo, jo titoktartd és jo szovetkezd.” (Es
mégis mozog a fold 1., 15)

»Imola egy ilyen véletlen talalkozastol csak minden jot remélt, s azért hitt is
benne, hogy az megtdrténik.

S amiben az ember erdsen hisz, hat az be is szokott teljesiilni.” (Balvdanyosvar,
142)

,»— Bar te ne szeretnél olyan nagyon engem. — Ami annyit jelent, hogy ma is jol
megkopasztottak. A vesztd férfi szomort halotars.” (4 mi lengyeliink I, 187)

,»Ha megtudja, még jobban fog ra haragudni. Az apré jotéteményeket elfelejtik
az emberek; de a nagy jotéteményt nem bocsatjak meg soha. Annak az elkdvetdjét
halalba gytlolik. Add ide nekem azt a levelet.” (Tégy jot, 113)

»S0hasem tanulta ezt a mesterséget. A sziikség jo tanitd. S a leleményes €sz jo
tanitvany.” (Enyim, tied, 6vé 1., 96, Aldorfai Ince katonasagarél van szo.)

»INem is almodta [Damiani Jidas, Raguza rettoréja], hogy Pirro Bennessa leg-
nagyobb hivébdl hogy valtozott at elbuktatd ellenségévé. [...] Az idegen zsarnok
itése nem faj ugy, mint a honfitarsé.” (4 hdrom marvanyfej, 284)

»Hajh, ha az ember szolgélattevé segédkezek nélkiil ellehetne, milyen sokaig
élne a vilagon!

Isteni eszme a demokracia, hanem a hozza vald anyag szerfolott emberi.” (Sze-
relem bolondjai I., 82)

»Malvina hogyne engedett volna ezen 6hajtasnak? Ez olyan felhivés, amit telje-
siteni szokas. Holgyek kiilondsen szeretnek koltségvetéseket csinadlni. Elfogadta az
irént és tarcat, s sajatkeziileg jegyzé a teendoket.” (Szerelem bolondjai I., 177)

»Hogyan? Gashko bej attol félt, hogy az oreg hetvenkilenc éves Ali még folta-
madhat sirjabol, s leemeli halott kezével magarodl azt a nehéz marvanylapot? Van-
nak emberek, akikrdl nem lehet elhinni, hogy meghaltak, és ha el vannak temetve,
még akkor is félnek tolik.” (4 janicsdrok végnapjai, 63)

Nagyon sokszor indokol Jokai hasonlé moédon, s igy taldlkozik a kdzvélekedés-
sel, mondhatjuk: a kozbolcsességgel. Ha erre raérez az olvas6, 6rommel tolti el, ha
nem, akkor észre sem veszi ezeket a sok humort is tartalmazé enthiimémakat.

Idézziink itt is egy példat Mikszathtol:

,»Az Akadémiaba nem juthatott be minden ember, de ebben még talalhatott vi-
gasztalast (hogy nem minden ember kélvinista s unalmas), 4m a Kisfaludy Térsa-
sdg tagjainak szama is meg volt kotve. Pedig az ir¢ is szeretne valami cimet nyom-
tatni a névjegyére — hiszen 0 is magyar ember.” (Jokai Mor élete és kora 1., 112)

Az enthiiméma tokéletesen megfelel a jozan ész (common sense) kovetelmé-
nyének, a gyakorlati okoskodasnak, amelyet a szociolingvisztika igy jellemez: ,,A
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gyakorlati okoskodas arra a modra utal, ahogyan az emberek felhasznaljak kdznapi
tudasukat, és ahogyan ezt a tudast mindennapi életvezetésiikben alkalmazzak: mi
az, amit feltételeznek, mi az, amit soha nem kérddéjeleznek meg, hogy valasztjak ki
azokat a dolgokat, amelyekkel foglalkoznak, s hogyan illesztik egymashoz a trsa-
dalmi érintkezésben a koznapi tudas kiilonboz6 darabkait, hogy fenntartsak a
‘normadlis’ latszatokat. Ez egészen mas, mint a logikus gondolkodas vagy a tudo-
manyos hipotézisek megfogalmazésa és ellenérzése — ezeket formalis koriilmények
kozott sajatitjuk el, s nagyon specialis célok elérésére szolgalnak.” (Wardhaugh,
1995, 228)

A hallgatosag értékrendszere, értékrendszerének ismerete alapvetd a szo-
nok (az ir6) szamara, példaul az, hogyan kezeli az értékhierarchidkat. Az argu-
mentacid nem létezik értékek nélkiil, akar absztrakt, akar konkrét értékek azok.
(Perelman 1982, 28) Jokai regényeiben gyakran olvashatunk éles vitdkat — a szak-
irodalom gyakran emliti is regényei dramai jellegét —, s ezekben a vitakban értékek
koziil kell valasztania a szereplonek.

»Puskin érezte, hogy erre egész szive szerint kell megfelelnie ennek a leAnynak.
— Ez ugy lehet, hogy az ,,emberiség érzete” erdsebb, mint a ,,szabadsagvagy”, s ez
védelmére kel a rabszolganak, ha azt a car 1ildozi, s a carnak, ha azt a rabszolga iil-
dozi!” (Szabadsag a ho alatt 11., 42, 219)

,»Hanem hat a bagdadi basanak sok katonaja volt: s a hatalom megel6zi az igaz-
sagot ...” (Aki a szivét a homlokan hordja, 198)

,»INo, hat csak eredj vissza a barlangodba, ahonnan kibukkantal. A te vallasod
kecskepasztoroknak valdé! Mert énnekem nem kell az olyan mennyorszag, amelyi-
kért cserébe az én jo hazamat, az én Székelyorszagomat kellene ebadoba hagynom!
Tuhudun maradok!” (Balvanyosvar, 140)

»lmola szdtlanul és engedelmesen kovette férjét e végsd halalos tusaba, kis-
gyermekével egyiitt.

Nagy er6 az Isten szeretete, de még nagyobb a ndk szerelme!” (Bdlvanyosvar,
174)

.— Az am, Rakoczi Ferenc is harom részeg cseh trombitds miatt vesztette el a
vadkerti csatat, nagy szégyenére a kurucoknak.

— Azok lengyelek voltak — dormogé Negrotin, ki szerette nemzetét, de az igaz-
sdgot még jobban.” (4 mi lengyeliink 1., 85)

»A szerzetek tagjai mentek a fegyverviselés alol. Nincs torvény, mely 6ket arra
kotelezze. S van-e a torvényen tal is kotelesség? Ez a kérdés.” (Enyim, tied, 6vé L,
63)

»Hogy veszély idején elébbvalonak tartotta sebesiilteit kiszabaditani, mint a
pénztart védelmezni, ezt minden jo katona helyeselni fogja ...” (Enyim, tied, ové L,
99)
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»Szemkozt jovO hadcsapatat félreallita az 0tbol. Els6 az alkotmany, azutan a
hadsereg.” (Enyim, tied, 6vé 1., 178)

Sajatosan alakul az értékhierarchia a Rab Rabyban (I1., 92), tulajdonképpen ez a
regény alapkonfliktusa. A f6jegyz6, Tarhalmy hosszasan magyarazza a viszonyo-
kat lanyanak, Mariskanak; ekképp 0sszegez: ,,Megértetted-e hat, hogy mi az az or-
szagos 1ligy, amiben nem azzal a mértékkel mérnek, aminek emberi igazsdg a ne-
ve?”

»Paratlan eset ez a torténelemben, s dicsOségére valik annak a hatalmas szent-
egyhaznak, mely valasztani tudott az igazsag ¢és a felekezet kozott. Az elsébbet ko-
ronazta meg. Gloria in excelsis!” (Egetvivo asszonysziv, 230, arr6l van szd, hogy
Ungvari Katalin a papa elé viszi ligyét, €s a papa igazsagot szolgaltat neki, annak
ellenére, hogy az asszony protestans. Jokait nézeteit minden téren a tolerancia jel-
lemzi, vallasi kérdésekben is; példaul kalvinista 1étére érzékletesen és nagy atélés-
sel irja le a vatikani nagypénteki szertartast az Egy az Istenben.)

Lehetséges, hogy Jokai népszeriiségének az is az oka, hogy érvelése talalkozott
az emberek mindennapi, gyakorlati érvelésével, gondolkodasaval? Egyiittgondol-
kodasra késztette olvasoit. Ez nem jelenti azt, hogy kereste a hatast — ezzel is szok-
tak vadolni —, minddssze annyit, hogy ugy érvelt, ahogyan altalaban az emberek:
példaval, enthimémaval, értékekkel. A gyakorlati érvelést pedig egyrészt megfi-
gyelhette a mindennapi életben, masrészt elsajatithatta a retorikai és a dialektikai
tanulmanyokban.

2.3. A retorikai vagy gyakorlati érvelésnek sok lehetdsége van még, hiszen az
enthiiméma ,,logikaja” athatja az egész érvelést, még az érzelmi meginditast is.
Arisztotelész Rétorikdjanak masodik konyve az érzelmekkel foglalkozik, &m nem
tudomanyos pszichologiat ad itt Arisztotelészt, hanem kozvélekedést: mindegyik
érzelem bemutatasat ekképp kezdi: Tegyiik fel, hogy a harag ez és ez ... Fogadjuk
el, hogy a félelem ez ¢s ez ... Erre mondja Roland Barthes, hogy Arisztotelész

A toposzok tana (helyek, tkp. érvelési helyek, érvforrasok: olyan helyek, ahon-
nan érveket vesziink) oOriasi teriilet a retorikai érveléstanban. Specialis érvforraso-
kat (ezek a beszédfajtak érvforrasai) és altaldnos érvforrasokat (érvelési kdzhelye-
ket) kiilonbdztetiink meg, ez utdbbiak mindeniitt alkalmazhatok; négy nagy cso-
portba szoktuk sorolni Oket: definicid, dsszehasonlitds, viszonyok, koriilmények,
valamint mindegyik nagy csoportnak szamos alfaja van. Tovabba: a toposzok els6
harom csoportjat a retorikak ugy targyaljak, hogy eldszor bemutatjak a formalis lo-
gikai megoldast, majd a szabadabb, teljesebb, ékesebb retorikai lehetdséget
(Szvorényi Jozsef: Ekesszolastan. 1958: 142). Példaul a definicionak van egy logi-
kai strukturéja, ezt a gyakorlati érvelésben fellazitjuk. (Perelmannal mas csoporto-
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sitds olvashato: kvazi-logikai érveket, a valosag struktirajan alapuld érveket és a
valoésag strukturajat megalapozo érveket kiilonboztet meg [Perelman 1982]). A ko-
rilményekbdl vett érveknek nincsen formalis logikai hatteriik. Jokai ismerhette a
toposzok tanat, a topikat, ha mar bizonyithatdéan ismerte a retorikat. Csak néhany
példat idéziink.

Jokai retorikai definicidéi szellemesek, szemléletesek, 1ényegében koriilird de-
finiciok (ezeket szonoki definiciénak is nevezik, és a gondolatalakzatok kozott is
targyaljak):

,»Csuka Feri felleghajtojanak harmas gallérja koziil elokeriilt egy sajatsagos inst-
rumentum. Olyan, mint a klarinét, de rokon a trombitaval: fa a fuvolaja, a tolcsére
0blos; a fuvoja hossza és vékony, mint a tollszar.

Ez a ,tarogato™.

Tiltott, iildozott hangszer. Kialté emlék azokbol az id6kbol, amikor még rebellis
kurucok hordtak zaszloikat egész Német-Ujvarig, s harsogtattak a szabadsagdalo-
kat.

Ossze kellett torni minden tarogatot. ...” (Es mégis mozog a fold I.,22)

,Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komornajatél Alfonsine:

— Mit csindl a bakfis?

Bakfis persze annyit tesz, mint siil hal. Hanem akik a német nyelvben e szonak
valami kiilonosen gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak alatta holmi
olyan kis felserdiilt leanykakat, akik mar nem gyermekek, de azért még raérnek
varni a fokotdig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik mar éreznek valamit a
sziviikben, de nem tudjak, hogy mit; fecsegnek és nem tudjak, hogy mirdl; a tréfat
komolynak, a komolyat tréfanak veszik, s a legels6 sz€p szot, amit nekik mond va-
laki, arany gyandnt kapjak. Ez a bakfis.” (4 kdszivii ember fiai 1., 84)

»De hat arra emlékeziink-e, hogy mindezt a sok nehéz ,,nincs tobbé” gondjat
egyetlen ,,van még” képes volt megenyhiteni?

Van még egy no, aki az ,.enyim”.

Enyim; szeret; velem van ...

Amig ez az enyim, addig nem ejt el sem veszteség, sem csabitas. Addig, ha
nincs vagyonunk, de van kincsiink; ha nincs hivatalunk, de van 6sztoniink minden
munkara; ha nincs jovendénk, de van reményilink mindent visszaszerezni egyszer;
—még a hazat is, s addig otthonunk is van.

Ahol ketten egyiitt lehetiink, az az otthon.” (Enyim, tied évé I., 195)

A szonokok gyakran alkalmazzak az érvelésben az egész-rész viszonyt is, va-
gyis a bennfoglalast, az egészrol részre érvelés mindig biztos: ami igaz az egészre,
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az igaz részeire is. Persze mindennel vissza lehet €lni, az alabbi érvelés manipu-
lativ, hamis:

»— Az orszag kincse? Meg vagy te bolondulva? Ami sajat jogos tulajdonunk,
amit ha itt hagyunk, az ellenségnek jut prédaul! S ehhez szégyellsz hozzanytlni. Ez
nem az orszage tobbé: ez az ellenségé!

— Annyit tudok, hogy nem az enyim.

— No hat az enyim! Ha az orszagé, akkor az enyim; mert én is az orszag
vagyok; ha az ellenségé, akkor is az enyim, hogy az 6vé ne legyen.” (Enyim, tied,
ové I, 188, Gedeon érvelése, el akarja tulajdonitani a pénzt és az olvasztott aranyat
tartalmazo hordokat; Aldorfay Ince vitazik vele.)

»Olvastassa fel kegyelmed maganak, rabonban uram, Szent Lasz16 kiralynak
torvényét, abbol megértheti, hogy ha egyike a székely dgnak fiban kihal, annak
minden birtoka €s hatalma szalljon a leanyagra, s akit fileanynak neveznek, csak
olyan legyen mindenekben, mint a férfi.

— Kopok az ilyen toérvényre!

— Akkor kop kend az egész székely nemzetre, aki ezt a torvényt maga hozta
a csikrakosi mezOn, maga Laszlo jelenlétében, aki még akkor csak kiralyfi volt.”
(Balvanyosvar, 29)

Kiilon kell szélnunk az ellentétrdl (antitheszisz) mint érvelési toposzrol is (sti-
lisztikai szdalakzat is). Jokai regényeiben nagyon sokszor megfigyelhetd az ellen-
tétre épiild fogalmazas, erre minden Jokaival foglalkoz6 tanulmény felhivja a fi-
gyelmet. Az ellentét gyakran valasztasra kényszeriti az embert.

»~Banyavary azt monda: a szinész akkor korhelyedik el, mikor vagy nagyon
rosszul megy a dolga, vagy nagyon jol. Es nem mondta hiaba. Mert amint egyszer
nagyon jol kezdett menni a dolga, akkor azon vette észre magat, hogy megint eljar
kartyazni, kocsmazni. O ugyan azt a cimet adta neki, hogy csak egy kicsit mulatni
megy; s szilardsaga bebizonyitasaul éjfél tdjon rendesen hazament, vagy inkdbb
vezetette magat a szalldsara; de az is igaz, hogy rendesen oly felmagasztalt allapot-
ban, aminében az ember istennek képzeli magat, a kdrnyezete pedig négylabu al-
latnak.” (Eppur si muove. Es mégis mozog a fold 1I., 146, nemcsak az ellentét ér-
dekes ebben a részletben, hanem Jokai mindig jelenlévd utdnozhatatlan humora is.)

»Ezzel a kedélye is atvaltozik; nem oly rideg, szenv nélkiili 1ény tobbé! Ince ra-
jon arra a tudatra, hogy az az elébbeni allapot boldogsag volt ugyan, de szomorua
boldogsag; mig ez a mostani: szerencsétlenség ugyan, de viddm szerencsétlenség.”
(Enyim, tied, ove II., 112)
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,»Valasztas csak két esély kozott lehetett. Dicsdséges elvérzés, mint Zrinyi Mik-
16s¢é volt Szigetvarnal, 6rok emlékiil az utdkornak; vagy hasznos megalkuvas a ha-
talommal a mai nap javara s a holnapi nap reményére.” (4 mi lengyeliink I, 185,
Komaérom helyzetérdl van sz6.) ,,Két ut allt eldtte. [marmint Klapka el6tt] Az erds
Komarom varat az utolsé6 emberig védelmezni, s ha ostrommal elfoglaltatik, a le-
vegObe ropiteni, romjai ala temetkezni: — vagy pedig a feladasért olyan art kovetel-
ni, mely az orszagot megnyugtatja.” (uo. 189)

,»Ez a mi Oseink orszaga, a mi hazank, a mi egyetlen sziil6foldiink. — Marmost,
ha azt mondana neked valaki, hogy egyet oda kell neked adnod aldozatul, vagy azt
az embert, akit legjobban szeretsz ezen a vilagon, vagy azt az orszagot, vagy annak
kell meghalni, vagy ennek kell letoroltetni err6l a laprul [ti. a térképrol]: valassz?
Mit mondanal?” (Rab Raby I1., 89)

»— A kérdés tehat csak az, amit a dodonai berek elénkbe dorg, hogy mire van
nagyobb sziiksége a jovendonek: arra-e, hogy legyen egy szép, nemes, dicsOséges
magyar nemzet — vagy arra, hogy legyen — népszabadsag?” (Rab Raby I., 69, a re-
gény alapjat képezi ez a valasztas.)

»— Most mar tudja 6n, hogy miért kérettem, hogy j6jjon ide? Legyen biré ebben
az tgyben. Melyiknek van igaza: az észnek vagy a szivnek? Azt kell-e tennem,
amit az ligyvéd tandcsolt, vagy azt, amit én magam gondoltam ki?” (4 tengerszemii
hélgy, 245)

A nagy valasztés a vilagi sikerek és az egyéni boldogsag kozott van: ez dol el
Az arany emberben, amikor is Timar a Senki szigetét, az egyéni boldogsagot va-
lasztja. Ugyanez a problematika az Ahol a pénz nem isten cimii, még Jokai életében
megjelent, utolsé regényében (1902 juliusa és decembere kozott irta, elemzését 1.
Szilagyi 2005). A torténet végén a Capitano fogalmazza meg a vilagtol valo elvo-
nulast indokait a narratorral lefolytatott disputdban, kezdetben csendesen, majd
egyre indulatosabban. Eleinte a milliomosok szomoru sorsarol beszél: fiaik, lea-
nyaik elziillenek.

,»De hat eddig csak az emberrdl beszéltem, akit, a te tanacsodat kdvetve, haza
kellene vinnem a nagyvilagba e puszta szigetr6l. No hat, az ember meg a pereputy-
tya majd csak taldlna maganak valami helyet a valosagok foldteriiletén. Nem len-
nénk arra utalva, hogy egész életiinket vasuton €s jachton toltsiik. De hova vigyem
a hazafit? Van boldog orszag Eurdpaban? Van orszag, amelynek nevére az én szi-
vem nagyot dobbanjon? Van egy eszme, amiért fel tudjak lelkesiilni? Ki az a haza?
A dobszéra felvonulé hadcsapatok? A huzakodd partok? A munkaképtelen parla-
mentek? A gylloletszitd nemzetiségek? Az elégedetlen munkastomegek? Vagy ta-
lan az agrariusok ¢és merkantilistdk? Vagy talan az egymast elatkozo vallasfeleke-
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zetek? Akik alatt mind mélyen és kovetkezetesen assa aknamunkajat az anarchia, a
nihilizmus, a hontagadas és égtagadas hatalmas szelleme? Ez a haza?

Meélyen meg voltam rendiilve.

A Capitano odalépett hozzdm, vallamra tette a kezét.

— Edes baratom, ha én azt mondandm, hogy ,.gyiil616m a hazdmat”, ebbdl a
fajdalombdl még kigydgyithatna egy — nem mondom, apostol —, de egy egyszerii
ember, aki igazan szereti a hazdjat. De én kétségbe vagyok esve a hazamért. [...]
Europa ott van mar a tenger szine alatt. Hatalma, gazdagsaga mar csak mesemon-
das. Alul kezdddik a siippedés, a néptomegeknél. Azok mar szajig vannak a vizben.
Mindenkinek faj valami, soknak f4j minden. Akik felill vannak, azok az egész
nemzet fijdalmat viselik. En a magamét mar kialltam: kigyogyultam bel6le, nem
kérem vissza. Isten is igy akarta, mikor ide kiildott.” (173174, ez kifakadas 0ssz-
hangban van az otthon fentebb idézett meghatarozasaval az Enyim, tied, 6vé-bol.)

Az ellentét a retorikai érvelés és a dialektika alapja: az egyik allit valamit, a ma-
sik az ellenkezdjét. ,,A retorika a dialektika parja” — emlékezziink Arisztotelész
megallapitasara. Ellentétes allitdsokhoz ellentétes jellemek kapcsolddnak: felmeriil
az a kérdés, hogy mivel Jokai ellentétes jellemei minden bizonnyal &sszefiiggenek
ellentétes gondolataikkal, ezért jellemzése inkabb a retorikai érvelésbol kovetkezik,
s nem feltétleniil a romantika jo-rossz ellentétparjabol. (Mas kérdés az, hogy ha
komolyabban megvizsgaljuk Jokai jellemeit, nem is egysikuak, egyaltalan nem
egysiku jellem Teleki Mihdly, Frater Gyorgy, Ocskay Laszlo, Korponayné Géczy
Julidnna — vo. Szajbély 2010, 302-305.)

A Jokai-regények sodrasdhoz, lendiiletéhez nemcsak a kalandok, a fordulatos
események jarulnak hozza, nemcsak a torténelmi csatak, hanem a szellemi csatak
is.

Az ellentmondas torvénye szerint nem lehetséges, hogy valami egy idében 1é-
tezzen ¢€s ne 1étezzen, hogy valamirdl egy id6ben, azonos kontextusban allitsunk is,
tagadjunk is valamit. A mindennapi érvelésben Osszeférhetetlenségnek nevezziik
ezt a viszonyt. JOl példazza Az uj féldesur bevezetése:

,»Cogito; ergo sum.” (Gondolkozom; tehat vagyok.)

Tehat, ha ,,non cogito”, akkor ,,non sum”.

En pedig matul fogva nem gondolkozom semmit, hireszteljétek ki, hogy meg-
haltam. Meglehet ugyan, hogy élek, hala a komaromi kapitulacional kezembe nyo-
mott geleitscheinnak; s dacara annak a muszka landzsanak, amely Szebennél az ol-
dalamba torott; hanem én egyaltalaban nem tudom megmondani az okat, hogy mi-
ért, és kiilondsen, hogy miért tovabb, mikor a fii éppen olyan szépen kind, ha én
nem nézem is, s az idei termés tokéletesen ugy elfogy a maga itjan, mintha én nem
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segiteném is fogyasztani. Hanem hat az Ur rendelte, hogy olyan allatok is legyenek
a vilagon, amik félig ndvények; tehat — vegetaljunk!!!

Ilyenforma beszédeket lehetett hallani az 6reg Garanvolgyi szajabol azokon a
koréan beallt téli kodds estéin egy nagyon szomoru esztenddnek, midén egynéhany
milli6 ember abban a kedélyallapotban volt, hogy nem szerette azt kérdezni, mi 0j-
sdg odakinn.” (Jokai nem mondja ki, hogy mirdl van sz6, sejteti — de mindenki ér-
tette, érti, milyen idokrdl van sz6. Gyakran €l a sejtetés gondolatalakzatdval. Az
ellentmondas a regény végére feloldodik, Garanvolgyi feladja a ,,non sum” allapo-
tat, a hatvanas évek enyhiilésérdl és a kozélet feléledésérdl van szo.)

Sokféle ellentmondas van, sok ellentmondas feloldhatatlan, de sokféleképpen
lehetséges az ellentmondés feloldasa (Perelman ezzel kiemelten sokat foglalkozik,
Perelman 1982, 54-60). Az egyik lehetdséget szemlélteti az alabbi furfang,
Kaulman Félix tanacsot kér Sdmuel apattol:

»Elvenni akarom a leanyt, s akarom, hogy térvényes hitvesem legyen, hozzam
kétve, akinek én parancsolok. De amellett gy akarnam a dolgomat intézni, hogy
én ne lennék 6hozza kotve; 6 ne parancsolna nekem. Egyszoval, hogy amig én aka-
rom, feleségem, mikor nem akarom, nem feleségem. Ebben adj nekem tanacsot.”
,— Oh, igen, tudok egy ilyen médot, de csak egyetlen egyet — sz6lt Samuel. — Meg-
eskiiszol, akivel akarsz, a vallas rendes megtartdsai szerint itt Bécsben. Mikor aztan
azt akarod, hogy ez a hazassagod ne legyen hazassag, a bécsi bankarhazaddal fel-
hagysz, a firmadat leveszed, s 4tkolt6zol parizsi hazadba. Firmad ott is fennall, mar
apad francia polgar volt, s te is az vagy. Ha egyszer aztan ott célszerlinek latod
megmenekiilni a hitvestarstdl, egyszerien megismerteted azzal a koriilménnyel,
hogy a francia torvények eldtt semmi hazassag sem érvényes, mely nem polgari ha-
tosag elott kottetett. ...” (Fekete gyémantok I., 161-162)

Elénk vita zajlik Harter Nandor és csélcsap fia, Elemér kozott. Az apa legfébb
érve: ,,Az én példambol megtanulhattad volna, hogy egy jo hazafinak mindenkor
kotelességei vannak, s ha tér és id0 valtozik is, ez 6t nem oldja fel az aldl, hogy
mas téren és mas idében is ne teljesitse hazaja iranti kotelességeit...” (4 szerelem
bolondjai I., 181, a tér és az id6 valtozasai meg szoktak valtoztatni az embereket,
tulajdonképpen egy mas életszakasz lehetdséget ad a valtozasra, s ez feloldja az el-
lentmondést, Saulusbol Paulus lesz; ez ellen érvel Harter.)

»Ince csak mosolyogta tarsai viszontagsagait. |...]
Politikarol beszélni pedig éppen nem volt szabad nala.
Kis szobajanak ajtajara ez volt felirva krétaval:
Eserny6t, sarcipdt és politikat kinn kell hagyni!
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Pedig milyen nehéz ezt megallni az 6 honfitarsainak. Nehezebb, mint a do-
hanyzasrol leszokni. Meg is kertilték a tilalmat olyanforman, hogy mikor politizalni
akartak, kinn maradtak a veranda alatt. Ott szabad volt.” (Enyim, tied, oveé 1., 223, a
retorikdk ismert példdja illik ide: XIV. Lajos francia kiraly fidnak gondot okozott,
hogy a kiilf6ldi méltosagok milyen sorrendben Iépjenek be palotajaba, ezért az ud-
varon fogadta 6ket.)

Feloldhatatlan az alabbi ellentmondas: Aldorfai Ince szerzetes volt, de hitet val-
tott, s a protestansok ndsiilhetnek. Ezt masodik felesége, a bigott katolikus Hanna
nem fogadja el, hiaba érvel Ince. ,,Oh, nem. Ok idveziilnek az 6 hitiik szerint. Talan
ont is magukkal viszik. En, csak én karhozom el: az én hitem szerint!” (Enyim, ti-
ed, ové I1., 134) Hanna magatartasa tragédiahoz vezet.

A koriilmények tkp. a személyekbdl és a dolgokbol vett érvek, a multbeli és
jovobeli cselekedetek és tények, valamint a lehetséges és a lehetetlen érvei (ezek
tehat nem kvazi-logikai érvek, nincsen logikai alapjuk). A koriilményekbdl vett ér-
vek az emberekkel kapcsolatosak, Quintilianus ezért els6 helyen targyalja Oket.
Igaz, hogy ezek gyenge érvek, konnyen cafolhatok (akar tanukkal), de tobb beldlitk
— foleg egyéb érvekkel kombinalva — hatasos lehet. Megjegyzem, a nyomozok is a
kortilményekbdl indulnak ki, ezt teszi Poirot is. Hogyne tenné ezt Jokai vizsgalobi-
roja, a 1élekidomar, Landory Bertalan:

Személybdl vett érv:

— Hogyan? On megtiltja azt nekem, hogy én az 6n arcét lerajzoljam?

— Nem tiltom meg, csak megjévendolom.

— On megjovendsli? Es az be szokott teljesiilni, amit 6n megjésol? Hat ehhez
nem kell valami emberfolotti tehetség?

— Nem. Csak egyenld erejii emlékezet, fantazia és itéld tehetség. Amint egy em-
bernek a kedélyét, jellemét megismertiik, arrol eldre megmondhatjuk, hogy az eld-
re latott koriilmények kozott mit fog tenni. (A4 lélekidomar 1., 36)

A mult és a jelen tényeinek osszefiiggése altalanos, gyakran alkalmazott érv.
Gyakran érvelnek azzal az emberek, hogy egy multbeli cselekedet megismétlddhet
a jovoben; amit valaki megtett a multban, azt megteszi a jovoben is (tulajdonkép-
pen erre épiill a Toulmin-modell). A multbeli tényekkel vald érvelésre jo példa
Aldorfai Ince beszéde: felsorolja azokat a torténelmi csatékat, melyekben szerzete-
sek is részt vettek, sot irdnyitottak. Beszéde hatasara fiatal szerzetestarsai mind el-
mennek harcolni a szabadsagért (Enyim, tied, 6vé 1., 64—65, ez is egyike a Jokai-
regényekben olvashato fennkdlt stilusu, hatasos beszédeknek).
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»Elhittem egy ember szavara, hogy meghalt; egy hamisito szavara!

Most még FertOy biine is az 6 lelkére neheziilt.

Aki hamisitott most, hamisithatott akkor is, midén Rébert halalhirét bizonyita.”
(Politikai divatok 1I., 191)

A retorika targyalja az érvelési hibakat, valamint a ,,szdndékos” hibdkat, azaz a
manipuléciét. Az érvelési hibat stiluseszkozként is fel lehet haszndlni, ilyen példa-
ul Bulgakov A4 Mester és Margarita c. regényében Annuska esete az olajos liveg-
gel, humorat a hibas ok-okozati lanc adja. Hasonld csusztatasos, humoros érvelés
olvashaté az Oreg ember nem vén ember kései Jokai-regény masodik torténetében:
a fohdssel sorozatos €s igen nagy bajok torténnek, végso kovetkeztetése mindig ez:
,Es mindez miért? Azért, hogy egyszer egy vildgszép asszonynak a kezét megcsé-
koltam.” A humor forrasa gyakran a hibas ok-okozati érvelés, mint példaul az alab-
bi részletben:

,»Ennek a kezében van a hatalom, raparancsolni birak uraimékra, hany ezer ke-
nyeret, hany sz4z mazsa szalonnat, mennyi zsak zabot, hany hordé bort, hany labon
jaré marhat, birkat szolgaltassanak ki a kdzelben taborozoé hadseregnek. S nemcsak
megparancsolja, hanem meg is limitalja a kiszabott élelmiszereknek arat, s ennek
ellentmondani nem szabad. A biraknak, az eldljaroknak azért van nagy szakalluk,
hogy aki a komisszariusnak ellentmond, azt a szakallanal fogva hurcoltatja a tabor-
ba a vezér elé; s az aztan tokéletes mindegy, hogy torok basa, kuruc brigadéros
vagy német generalis-e a vezér? Errdl strll foljegyzések talaltatnak a varos kroni-
kaiban.” (Egetvivo asszonysziv 48, Baranyi Miklos ,,fejedelmi komisszariusrél” van
sz0, vagyis élelmezési biztosrol, a cselekmény a Rakoczi-szabadsagharc idején jat-
szodik.)

Egy humoros kontrafaktualis hipotézist (a tényeknek ellentmondé feltétele-
z¢£s) idéziink:

»Ezen azutan eltépelodott; ha ez nem torént volna, ha amaz nem tortént volna,
ha Bélat mérndknek nevelte volna, ahogy el6szor akarta és nem {ligyvédnek; ha 6
keresett volna szdmara feleséget; ha nem jottek volna ebbe a varosba lakni; ha falu-
si gazdak lettek volna, ha Béla nem ment volna a haboruba, ha abban a varban lett
volna helyOrségnél; ha anyjahoz menekiilt volna; ha olyan felesége lett volna, aki
tudott volna a kegyelem utan jarni; — akkor most 6 nem allna ilyen egyediil, akkor
most mas ¢élet volna itten.” (Politikai divatok II., 81)

A hamis azonositas humoros az alabbi érvelésben:
»— Ejh, mit. Mondjuk ki dogma szerint, tisztan és vildgosan, hogy a keresztény
vallas szavai nem tiltjak a kétnejliséget. [...] Mit hirdet a Credo? Testiink feltima-
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dasat és az Orok életet. Eszerint akinek a foldon két felesége volt, tigy, hogy az
egyiket a masik haldla utan vette el, a végitélet napjan mind a kett6 feltamad, s is-
mét az 6v¢é lesz; és akkor 6rok idokig egyiitt kell hogy éljen mind a két hitvesével a
paradicsomban. Ami nem lesz biin a paradicsomban, a szentek egyetemében, hogy
lehetne az biin itt az arnyékvilagban, az indulatok uralkodésa alatt? Allitsuk fel a
daviditak gyllekezetét, a mienk lesz hét év alatt az egész vilag! (4 harom marvany-
fej, 247)

Az argumentum ad personam — személyeskedés — az egyik igen durva, gyak-
ran hasznalt érvelési manipulacio: ha mar kifogy az illetd az érvekbdl, belefog el-
lenfele gyalazasaba.

,»INOtarius uram vette fel a szot, hogy az egész megtamadott magisztratus nevé-
ben eléadja a védelmet.

De nem volt abban sz6 a tanacs védelmezésérdl, a vadpontok megcafolasarol;
hanem az egész replika egy valogatott szidalmi litania volt Rdby Matyas ellen. El-
mondta réla, hogy istenkaromlé manicheus; 6rdogidézé és varazsld; — hétfeleséges
mohamedanus torok basa, a népnek gonosz felbujtogatdja, aki a nemesség €s a
foldesurasag legyilkolasara lazit; — alattomos utonall6 rablo, aki az utasokat kifosz-
togatja alruhaban; — hamis pénzverd, akinek idetelepiilése ota a varos el van
arasztva hamis greslikkel; — er6szakos verekedd és orszaghaborito; — az istentagado
adamvallas-kovetoknek a f6-fo profétaja; — hazaaruld pribék, aki a torokoknek a
végvarakat el akarja adni; — titkos zsido, aki semmi templomba nem jar, hanem a
zsidokkal egy kézre jatszik, mikor azok keresztyén gyerekek vérével keresztelnek,
— de mindenekfelett a népnek pidcaja, vérszipolya, aki a szegény nyomorult
foldmivesnek az utolsd babkajat is kicsalja a tarsolyabol, s a nép véres veritékén
hizik. (Szegény Raby éppen akkor volt olyan sovany, hogy majd keresztiil lehetett
rajta latni.)” (Rab Raby 1., 196)

srcr

akos humor jellemzi az elsé regény, a Hétkéznapok A cantus praeses fejezetét,
mely az énektanar kudarcba fulladt 6rajarol és szereplésérdl szol (a diaktréfakrol
Sotér is ir, 1941, 60):

,»A bucsuztatd igen érzékeny volt; a gydnyori retorikai frazisok megtették hata-
sukat, a népség kelldleg megrikattatott; de éppen midén azt akard mondani az ér-
demes bucstztatd ur: ,,szamtalan keserii konnyeknek siiri zaporait hullatjak zo-
kogva a mi banatos szemeink borus fellegeinek sotét arnyékai, hogy a te, az anya-
fold kebelébe tért hamvaid...” — szerencsétlenségére ra talalt pillantani a szere-
csenné valt prézensre, s e tekintet ugy kihozta sodrabdl, hogy a legoriasibb kaca-
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gasra fakadott, melyet késobb pukkaszté kohogésbe akart atvinni, s miutan szaja
elé tartott irasa mogiil ki birta fuldokolni az &ment, félrerohant a néptomeg koziil, s
egy sir mellé hasra fekve, beteggé rohogte magat.” (Hétkoznapok, 127)

Csak vazolni tudtam az enthiimémat, a példat, a toposzok, a manipulaciok egy
részét. Jelenlétiik azt bizonyitja, hogy Jokai élt a gyakorlati érvelés lehetdségeivel,
s ez az érvelési mdd talalkozott/taldlkozik az emberek gondolkoddsmodjaval. Ez a
tény is lehet népszeriiségének egyik titka, a sokféle élénk érvelési lehetéség pedig
hozzéjarul regényeinek fordulatossagahoz, sét humorahoz is.

2.4. Eddig a belsé érveket, azaz a miivészeten beliili érveket vettiik sorra. Arisz-
totelész felosztasa szerint vannak még kiilsé érvek, azaz miivészeten kiviili érvek,
ezeket nem a szonok talalja ki, csak felhasznalja Oket. Ilyenek a tekintélyérvek:
szakértok véleménye, a tantsagtétel, a dokumentumok, a statisztikdk, a maximak, a
precedens. Tekintélyérvekre épiil pl. az 6rdog és az angyal vitdja 4 hdrom mar-
vanyfej cimii kozépkori torténetben. Talan az Egetvivo asszonysziv c. regényében
hasznalja legerdsebben a tekintélyérveket, ez a regény ugyanis egy hosszu por tor-
ténete, s labjegyzetekben Jokai hivatkozik az eredeti dokumentumokra: idéz az
eredeti pdr tanuvallomasaibol, s egy eredeti végrendeletet és halotti beszédet is csa-
tol a 18. szazadban lejatszodo torténethez. A janicsarok végnapjai-ban is idéz ko-
rabeli ujsagcikkeket labjegyzetekben. Arisztotelész a kiilsé érvek kozé veszi a kin-
zasokat, s tobb retorika ide veszi az eskiit, az atkot. Az eskiinek és az atoknak van-
nak formuldi, de lehetnek egyéni, ,,mlivészi” megoldasai is, s alkotasukban Jokai
nagy mester volt.

Eskii:

,,En. Kuthen vezér, fia Thatha fejedelemnek, kunok fécsakanja, a hét nemzetség
valasztottja, eskiiszom a négy ¢éltetdre, hogy ami szdvetséget ma a székely nemzet-
tel kotottem, azt mindenben megtartom, amig a Székelyfoldon jarok: ha e szovet-
séget megszegném, fold elnyeljen, hegy betemessen, viz elboritson, tiz megemész-
szen, ég ram szakadjon; magam és egész nemzetem fegyver miatt elpusztuljunk.”
(Balvanyosvar, 20)

Atok:

,»Cudar, undok pokoltanya! Szodoma, Gomorra, Gyehenna, Koponyavar! Rajtad
hagyom balkézi dldasom!” Tiiz porrd égessen, — fold gyomra elnyeljen, — tiizes is-
tennyila beléd lecsapkodjon, — éjjel kisértet rajtad végigjarjon, a befaldo kenyér
benned kéveé valjon, — éles kés, nyil, fegyver gazddjanak alljon: — halalmadar rélad
soha el ne szalljon!” (Balvanyosvar, 163, Rapsonné atka. A legrettenetesebb atok
Az elatkozott csaladban olvashato, tulajdonképpen az atok hatarozza meg a regény
cselekményét.)
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3. ,,Retorikai miivek”

Két olyan miive van Jokainak, amelyek retorikai miinek, pontosabban retorikai pa-
rodianak tekinthetok. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol a statustan és a
torvényszeki targyalas tréfas dbrazolasa, a Félistenek bolondsagai Cicero-parodia,
pontosabban az eléadasmod (pronuntiatio, actio) kacagtat6 parodiaja. Retorikai pa-
rodianak tekinthet6k A hdarom marvanyfej ,,.Disputa” cimil fejezetei, tanulsagosak,
mert ravildgitanak a Jokai alkotomodszerét biralé tdmadasokra, de ravildgitanak
Jokai regénypoétikai elveire is. Ebben a regényben olvashat6 egy nagyszer(i dispu-
ta is, mégpedig az angyal és az 6rdog kozott.

3.1. Egy hirhedt kalandor a XVII. szazadbol — igy adja meg Mikszath a cimet, a
mai kiadasokon ,hirhedett” szerepel. Mikszath igy foglalja 0ssze a regény tartal-
mat:

,»A franciak altal ostromolt Coblenzben elfogtak egy Hugo nevii tiizértisztet, az
ehrenbreitsteini Montalambert-torony iitegeinek parancsnokat. E gazfickd (mint-
hogy a Jokai kezébol fogtak el) rendkiviil médon elmés, szeretetre mélto és lebilin-
cseld elbeszéld, azonfeliil ugy tud hazudni, mint egy bakancsos; torvényszék elé
allitva hosszan diktalja be a protokollumba kalandjait s elkovetett gonosztetteit az-
zal a nyilvanvalo szandékkal, hogy kibeszélje az id6t, mig esetleg a franciadk beve-
szik a varost, s kiszabaditjak. A birosagban elnokld kedélyes nagyherceg jol mulat
a kalandokon, sét a szigort soltész [falubird] is naprol napra kivancsibb. Ot héna-
pig huzza igy ki a targyalast a Seherezade sehol nem végz6do meséire emlékeztetd
vallomasaival. A forma kényelmes keretében szabadjara eresztheti meseszovo tiin-
déreit Jokai, és sok kedves koltdi epizod vegyiil 6ssze hihetetlen bohdsagokkal. De
a kdnyvet nem lehet letenni.” (Jokai Mor élete és kora II., 117)

A konyvet valoban nem lehet letenni, ma sem, s6t hasonlit a tévében manapsag
vetitett fantasztikus kalandokhoz. Taldn a didkok is végigolvassék egy iiltében, ki
kellene probalni.

Fried Istvan ,Kkitlind pikareszkre rdjatszo prozai epikd”-nak nevezi a regényt
(Fried 2005, 17). Az Unicornis-kiadas utdszava leirja, hogy Jokai egy német anek-
dotagytijtemény nyoman dolgozott. Szokvanyos pikareszktorténetnek mindsiti a
regényt, idézi Nagy Miklost, Jokai avatott kutatojat, aki szerint ,,eszmehirdetésrol,
erkolcsi példaképek allitasardl lemondo pikarotorténeteinek™ egyik darabja (249).
A bir6 és a nagyherceg a hallgatdsagot és az erkolcsi tanulsadgot szolgaltatja, a ke-
rettorténetnek regénypoétikai szerepe is van.

Nagy Miklos ezt irja: ,,E csoport (ti. kalandorregények) legegészségesebb hajta-
sa bizonnyal az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol (1879). Torés és kifara-
das nélkiil sikeriil is végig megtartani a jatékos fantasztikum kezdetben leiitott
hangnemét, amely sok helyt igen kozel van a 18. szazad egyes remekeihez (Le
Sage: A santa ordég, Voltaire: Candide). Az elbeszélés elsd személyes, azonban a
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képé Hugo szavaiba gyakran belevag egy fontoskodo, pedans erénycsész: a varosi
bird, a lélektani és fizikai lehetetlenségek szigorti szamonkéréje. Mily szellemes
torzkép Jokai kritikusairdl!” (Nagy Miklos 1975, 219) Nekem ugyan nem jutottak
eszembe a bird szavaibol Jokai kritikusai, de lehetséges, hogy igaza van Nagy Mik-
l6snak. Szerintem egész masrdl van szo.

A regény egy torvényszéki targyalas, mely az ligyallas eldirt 1épéseiben zajlik
le. Az iigyallas vagy sztaszisz (latin: status, magyar: status) 1épései a kovetkezok:
1. van-e iigy (an sit) — ez a kovetkeztetésen alapulo ligyallas, 2. mi az (quod sit) —
ez a definicion alapul¢ iigyallas, 3. milyen az (quale sif) — ez a jogossagon alapulo
igyallas. Van egy 4. ligyallas, ez a kifogason alapul6 iigyallds, amikor is a megva-
dolt személy kérhet mas birakat, mas helyszint stb. A statustan foglalkozik még az
tigyek képviselhetdségi fokaval, eszerint van becsiiletes, becstelen, kétes, homalyos
jelentéktelen iigy; s Quintilianus megkiilonbozteti még a nagyon ronda (furpe)
igyet, jelen tigy kétségkiviil rurpe. A vadlott Hugd, a konstabler. A birdk pedig a
nagyherceg és a soltész (a bird). Ok tehat nem regénypoétikai keretet képviselnek,
nem belekotyogdk, hanem a targyalas szereploi.

Az 1. iigyéllas esetén azt kell megallapitani, hogy elkovetett-e az illetd valamit.
Ekkor hallgatjadk meg a vadlottat és a tantkat, s a hallottakbol kdvetkeztetnek.
Ilyenkor szoktak a hazugsdgok elhangzani, nem egyszeri mesterség a kihallgatas,
éppen ezért a tanuk kihallgatasanak fortélyair6l hosszan ir Qiuntilianus is. Termé-
szetesen Hugo is hazudozik folyamatosan és szorakoztaton. A 2. iigyallas folyaman
definialni kell a blint. A meghatarozas a birésagon nagyon fontos érv. A definiciok
a konyvben olykor meg vannak adva a fejezetek cimeiben (pl. uxoricidium, azaz
feleséggyilkolas). A 3. ligyallas soran vizsgaljak az okokat és a motivumokat, tu-
lajdonképpen itt magyarazza ki magat Hugo, ugyhogy mindig talalnak tetteire
mentséget.

Abszolut szakszertien folyik le a targyalas, a birak fortélyosan, pré és kontra ér-
velnek, szakszavakkal indokolnak, de az egész tartalom abszurd. A tudoskodo in-
doklas és az abszurd kalandok kozotti ellentét a nevetségesség egyik oka. A masik
oka a birak viselkedése: a targyalas folyaman a nagyherceg a felmentd, a bird szi-
gorubb. A végén akkora hihetetlenséget ad eld Hugo, hogy a nagyherceg mar nem
mentené fel, de ekkor a bird indokol: mégpedig kiils6 érvek, ,,tudomanyos” miivek
alapjan. Hat ilyen, kérem, a tudomany, minden képtelenséget el lehet vele hitetni.
Ezen megint csak nevetni lehet. (Kiilondsen a mai olvasé nevet, aki annyi nagyké-
pu értekezés elolvasasara kényszeriil.)

A proceduira keretes szerkezetii: az els6 rész Hugo elfogasat és kinzasat tartal-
mazza, a 14. rész kivégzését; a kozbeeso 12 rész tizenkét torténet, egy nagy foko-
zas: a kalandok egyre képtelenebbek. Az elsé részben a nagyherceg salamoni don-
tése ekképp hangzik: ,,Allittassék torvényszék elé a gonosztevé. — Mondja el ko-
rilményesen, hogyan kovette el mindezen vétkeket sorban! S amelyik vétke aztan
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legnagyobbnak fog talaltatni, annak a biintetése hajtassék rajta végre. | Ebbe a sol-
tész is belegyezett.” Ugy dontenek, hogy Hugo siralomhazban toltse el a kihallga-
tas idészakat, ott legalabb jol tartjak, ehet-ihat kedvére.

Az els6 kaland cime: ,,A rablok kozott”. Hugo a csészari seregben szolgalt, ott
léptették eld konstablerré. Krakkot ostromoltak, az ostrom alatt egy lengyel
nemesur lednya beleszeretett. Kiilonféle bonyodalmak utan el6szor magyar, majd
tatar fogsagba keriil, végiil rablok (hajdemakok) fogjak el. Kalandos tton eljutnak
a rablok fantasztikus barlangjaig, ott egy még fantasztikusabb probatétel utan el-
nyeri a rablovezér lanyanak, Madusnak a kezét, majd ostrom, kalandok kdvetkez-
nek, végiil a rablokat szétverik, az ellenfélnek Hugo6 is besegit, 6 maganak sikertil
megmenekiilnie. A nagyherceg felmenti azon az alapon, hogy ,,amennyit vétett,
annyit helyrehozott.” A soltész nem ért ugyan egyet vele, de végiil belegyezik az
itéletbe, a herceg kimondja: ,,ez a fobenjard biine delealtassék!” Delealtassék, azaz
tordltessék.

Kovetkeznek a képtelenebbnél képtelenebb torténetek, mindegyiknek a végén
van pozitivum is, a nagyherceg — a soltész morgolddasa és hitetlenkedése ellenére
— mindig f6lmenti Hugdt. A szerepek a tizedik, ,,Az 6rddg vildgaban” cimi kaland
utan cserélddnek fel. A nagyherceg nem hiszi el az 6rdogoket, a levegdben ropiild
varazslondket, de a soltész kiils6 érvre, ,,szakért6i” bizonyitékra hivatkozik:

(— Bolond vagy bizony te, vagy almodtad mindezt! — fejezé¢ be a vallomast a
nagyherceg. — Nem hiszek én ebbdl semmit, egy szot sem.)

(= No, marpedig ez az egy igaz — monda a soltész —, a sok hazugsag kozott,
amikkel benniinket a gazfickd hetek ota traktal, ez az egy autentikus dolog. Mert
hasonlé esetekrdl értesitenek benniinket Majolus és Ghirlandinus, nemkiilonben a
vilaghirii Boccaccio, kiknek allitasait kétségbe vonni nem lehet. Most az egyszer a
blinds szigortian a val6 dolgok eléaddsa mellett maradt vala.)

(— Minthogy azonban az 6rdoggel vald szovetséget re ipsa és de acto ald nem ir-
ta, annalfogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis be nem szamittathatik,
¢és igy ezen vadpont, ha csak kovetkezményei nem lesznek, 6nndnmagatol elesik —
monda ki a nagyherceg.) (227)

»A testcsere”, vagyis az utolso kaland teljes képtelenség. Lényege az, hogy az
ordog belebujt az 6 testébe, 6 meg az 6rdogébe, s az druldst nem 6, hanem az 6rdog
kovette el. De ismét testcsere tortént, Hugo bukott le. Az itélet is agyafurt: mivel
szétvalt a lelke €s a teste, a lelkét nem biintetik, csak a testét — kivégzik.

A hirhedett kalandor torténete tehat egy targyalds, melynek soran az okok ¢és a
motivumok alapjan mindig felmentik a vadlottat, de végiil mégis elitélik egy ab-
szurd indokolassal. Az indokolas egy abszurd eseményen alapul (a testcserén), de
mivel a soltész ,,szakértdi” vélemény alapjan elfogadja, ra alapozzak az itéletet.

92



Hugo torténetét a képtelen kalandok alapjan szoktak besorolni a Jokai-regények
rendszerébe, de legalabb ennyire a torvényszéki eljards parddiaja. A kalandok pe-
dig nemcsak képtelenek, hanem humorosak is: célba vesznek minden tarsadalmi
csoportot, vallast, nyilvdnvaléan apokrif forrdsai is voltak Jokainak, nemcsak né-
met anekdotagylijtemények. A televizids csatornak nyakra-fore kozvetitenek efféle
kalandos torténeteket: batmant, spidermant, sarkanydléket, mitologiai meséket, mi-
ért ne lehetne Hugd hazugsagaibol egy jo sorozatot késziteni? Ezen a ponton sze-
retném felhivni a figyelmet Szajbély Mihaly Jokai-monografiajara (Kalligram,
2010). Uj szempontot visz be a Jokai-miivek elemzésébe, megértésébe: Jokai hir-
lapba ir6 ir6 volt, miiveinek tobbsége folytatasokban jelent meg, ezért szekvencias,
sajatos szerkezetli. Szerintem Kkitlind sorozatokat lehetne beldliik késziteni nemcsak
tartalmuk, hanem szerkezetiik miatt is. Ez a megallapitas kiilondsen érvényes a hir-
hedett kalandor torténetére.

(Targyalas kiilonben sok van Jokai regényeiben, pl. a didkok kicsapasa elétti
targyalas az Es mégis mozog a foldben. Szabalyos védSbeszéd hangzik el 4 l6csei
feher asszony 11. kotetében Pelargus szajabol, a 180. oldalon. A szakirodalom is
megemliti, hogy nagyszertien jellemzett iigyvéd szerepl6i vannak, Korcza 1r,
Maszlaczky, doktor Grisak, nem is beszélve a bonyolult perekrél. Végiil is Jokai
vizsgazott ligyvéd volt, még egy megnyert pert is lebonyolitott palyaja elején.)

3.2. A Félistenek bolondsdgai az alcime szerint torténelmi komédia, tulajdon-
képpen nevettetd parddia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja az utdszo. Az
ir6 életében nem latott napvilagot, 1912-ben egyszer jelent meg, majd az Unikor-
nis-kiadas 105. koteteként 2003-ban. Egy pikans torténet, arra is jo, hogy
»eletkdzelbe” hozza a romai aranykor hirességeit. (Tanitvanyaink mindig keverik
az okori neveket, ezt a miivet olvasva talan megjegyzik dket.)

Most csak egyetlen szenzacidsan mulatsagos jelenetre hivom fel a figyelmet. A
nagy szonok, Cicero papucsférj, otthon felesége, Terentia zsarnokoskodik, még
szakmajaba is beleszol. Fergeteges humort jelenet, amelyben Cicero otthon elpro-
balja egyik beszédét, felesége hallgatja és javitja, osztogatja tanécsait. Cicero a ta-
nacsok alapjan ismétel, majd az egész beszédet is elmondja félbeszakitas nélkiil.

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen, ki most hatalmon {il, és be
széd sajat magamrol.

Terentia: Valoban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (kozépre all): Elmondom. K6zbeszolhatsz.

Terentia: A togat csavard bal karod koriil: az ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat togdjaba csavarva hozzafog): Latod-e mar, te fenevad,
hogy miné panasz vagodik homlokodhoz?
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Terentia: Nem ugy kell ezt. Az a heves kézmozdulat kdzdnséges szonoko-
ké. Cicero e szot félvallrol nézve ellenfelére mondja, leeresztett
karral. igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consullé ez a sziriai, kinek fekete po-
faja rabszolga eredetére vall. Bozontos szakalla, rancos homloka,
kancsal szeme, odvas fogai hogy csabitottak el valakit, aki meglat-
ta?

Terentia: Ne mutogasd aprora a részleteket, amiket megneveztél. Te e sza-
vaknal hatrahtizodol undorodva, s egy szonal a szad elé teszed a
kezedet. Ekként.

Cicero: Vagy tan ¢kesszolasoddal ragadtad el a népet? Kérdem tdletek,

Quirites, ki hallotta 6t masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szénok a néphez intézi hatrafelé fordulva. Jol
van.

Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek meg? Ugyan latott-e tégedet va-
laki nagy veszély idején masként, mint futvast?

Terentia: Itt a szonok olyan mozdulatot tesz, mintha korbéccsal iitne a futd

hatara.

Stb., stb.

Az actio vagy testbeszéd alaposan ki volt dolgozva a régi retorikak nagy részé-
ben. Quintilianus aprolékos utasitasokat ad, még az ujjak mozgatasara is (Adamik—
Gonda 2009). A 19. szazad elején Austin Gilbert angol szerz6 produkalt egy akko-
riban kozismert konyvet (Chironomia, 1806), melyben még a labfejek tartasat is
bemutatja, nemcsak a kezekét. Az illusztraciokat maga rajzolta. Minden mozdula-
tot kodolt, s a kodokkal oly mddon dolgozott ki dramarészleteket — pl. a Lear kiraly
egy jelenetét —, mintha kotta volna. Ezek nyilvanvaloan tulzasok, nem is hasznaltak
egészében Austin Gilbert konyvét, de részleteit szorgalmasan alkalmaztak a kiilfol-
di retorikusok. 19. szazadi hazai retorikdinkban nem lattam a nyomat, de lehet,
hogy Jokai olvashatott effélét.

A beszéd tartalma is parddia: folyamatos személyeskedés, az ellenfél gyalazasa,
onmaga dicsérete. A szindarab maga hazassagtorések, valasok koriili hercehurca.

A szindarabhoz Jokai — mint egy rendezd vagy mint egy jo tanar — magyaraza-
tokat fiiz: akik esetleg eljatsszék a komédiat, vagy akik esetleg elolvassak, tudjak
meg a szereplokrdl az igazsagot. Cicerdrdl ezt irja, tobbek kozott: ,,Maga Cicero az
emberen tuli lelkieré megvalosuldsa... Mikor munkainak oriasi tomegét atolvas-
suk, teherré valik a lelkiinkon a bamulat ennyi ismeretgazdagsag, ily itélo tehetség,
ily utolérhetetlen szépségii stilus folott; nem birjuk ennyi talentumnak az egészét
felfogni. Fonnmarad benniink csupan annak a tudata, hogy mindez érezve is volt;
igazsagszeretd l1élektdl sugallva, szabadsdgimado szivtdl atmelegitve, s mikor ezt a
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nagy alakot elbukni latjuk, érezziik, hogy vele egyiitt szabadsag bukott el. Az egész
f6ldon elbukott.” (119)

Ezt olvassuk az utdszoban: ,tudomanynépszeriisitd regénybe ékelt vigjaték”.
(323) En nem tudom a szindarabhoz flizétt prozai fejezeteket regényféleségnek fel-
fogni, inkabb — mint fentebb irtam — a didkos humoru szindarabhoz fliz6tt magya-
razatokrol lehet sz6. A jo eléaddmiivész is nyomoz a hattér utan, legyen szinész,
zenész vagy énekes. Egyébként olyan az egész mii, mintha az 6reg Jokai felidézte
volna didkéveit, j6 humoru fitk szoktak ilyen eléadasokat produkalni (az én tanari
palyamon is volt egy ilyen osztalyom).

3.3. 4 harom marvanyfej igazi vad kozépkori torténet, egy raguzai legenda ki-
bovitése, regénnyé formalasa, tele csatajelenetekkel szarazon és vizen, természeti
katasztrofakkal, erd6égéssel, gatszakadassal, balkdni népek harcéval, pusztuldsa-
val. De mindenekfelett szerelmi torténet. 1887-ben jelent meg, amikor is Jokai mar
kapott a kritikusoktol hideget-meleget. Eppen ezért a cselekményt husz helyen
megszakitja, s kb. tiz oldalanként beiktat hosszabb-rdvidebb disputakat a kritikus
és a szerz6 kozott, sét egy-egy disputa szerepel a mil elején, a szerzbi elészdban és
az elso fejezet legelején. A kritikus szavai tulajdonképpen parodidk, Jokai tokélete-
sen tudta, hogy mit fognak kifogasolni ellenfelei (ezzel persze tokéletesen jellemzi
sajat ir6i modszerét), a szerzoi el6szo retorikai gondolatalakzat, prolépszisz, azaz
megelozés: ,,Ezaltal megkonnyitem a kritikdnak dolgat, és elveszem a kenyerét —
ami kettOs jo cselekedet.” Az elsd disputa sejtetés (Jokai tudta — mint a 20. szazadi
olvasaspszichologusok —, hogy olvasas kozben milyen fontos az anticipdcio — az
elévélemény nagyszerl terminust hasznalta, vo. Az eldtkozott csalad 120):

Kritikus. Micsoda inkorrekt cim? ,,Marvanyfej”? Fej alatt az organikus test ré-
szét értjilk. Ha marvanybdl van, akkor mar szobor. Tehat helyesen: ,,Hairom mar-
vany mellszobor”.

Szerzo. Engedelmet kérek, ezek éppen csak ,,fejek”. Semmi sincs hozza mas.
Hogy miért hidnyzik naluk a test tobbi része? Ez az elbeszélés legutolso lapjan lesz
olvashatd, amit el6re elarulni nem lehet — tehat hadd kovetkezzék az elsé fejezet.

Az els6 fejezet cime: A hdrom tiizes szentek klastroma. A kritikus azonnal tilta-
kozik: ,Miféle tiizes szentek? ,Fagyosszenteket” ismeriink. Pongrac, Szervac, Bo-
nifac. De tiizes szentek? Kik azok?” Késébb kideriilnek a kritikus elvei: ,,Elére ki-
jelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk el: vagy tessék azt irni az elbe-
sz€lés ald, hogy ,,legenda”: akkor mas megitélés ala esik; de ha regény, akkor rea-
lis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot koveteliink.” (8) Emlitettem tanul-
manyom elején, hogy a Gyulai-féle kritikusok felismerték a Jokai-regény sajatos-
sdgait, de sajat nézeteikbe ez nem volt beilleszthetd, nem fogadtak el. Jokai valasz-
ként egy minden képzeletet feliillmtld vad regényt produkalt — nyilvan szdndékosan
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—, s ebben helyezi el a disputakat, melyekben jatékosan-szellemesen védi a maga
teremtette sajatos regénytipust, amely létezett a vilagirodalomban, csak kritikusai-
nak esztétikai értékrendjében nem.

A ,,daimonomache” cimii XX. fejezet az angyal és az 6rdog ragyogé vitdja; a
regény harminchét fejezetbdl all, ez a vita nagyjabol a kdzéppontban helyezkedik
el. ,,Még most is divik Dalmacia hegyvidéki kisebb varosaiban az az dskeresztyén
vilagbdl fennmaradt szokas, hogy nagypénteken, amidon a Krisztus koporsdja egy-
hazi pompaval felallittatik a templomban, az 6sszegytlt nép elott az angyal és az
ordog egymassal szoharcot vivnak. Hétszaz év eldtt ez a jaték valodi magasztos
iinnepély volt” (186) A vita izgalmas olvasmany: hosszabb-rovidebb érvelések val-
takoznak benne, a kozepén pergd a dialogus, a kdzonség reakcidit mindig észlel-
hetjiik. Az 6rdog szerepében Frater Aktacon szerepel, aki a gazdag raguzai patrici-
us csalad kitagadott fia, népszeri koltd; az angyal szerepében Onufriosz
archimandrita beszél' a gyﬁlekezetet n6k javarészt apacak és az apécéknél nevelt
sagosztd fejedelemasszony. Az 6rdog a szerelem nemtdje, aki nélkiil nincsen élet,
ezt ellenfele természetesen tagadja; mindketten tekintélyérveket sorakoztatnak fel,
tobbek kozott bibliai idézeteket, egyhazi €s vilagi tudosok kijelentéseit; az 6rdog
még egy kozépkori szerelmi torténetet is felidéz a dialogus végén. Mondani sem
kell, hogy a szerelem, az 6rdog gy6z a disputa végén.

4. Osszefoglalas. Elfogadhatonak tartom a szakirodalomnak azon megéllapitasat,
miszerint Jokai regényei romanc tipustiak. Fontosnak tartom tovabba a Jokai-
regények retorikai szempontu elemzését (a retorikat nem lehet kikapcsolni azon
szerzOknél, akik még alapos retorikat tanultak). A retorika ismerete megmutatkozik
Jokai regényeiben, mind a retorikai terminusok, mind a retorikai érvelés — példa,
enthiiméma, toposzok — alkalmazasidban, mind a ,hallgatosdg”, az olvasé figye-
lembevételében. A retorikaelméleti szerzék — mind a klasszikusok, mind a moder-
nek — mindig figyelmeztetnek a hallgatosag figyelembevételére: ,,A beszéd harom
dologbdl all 6ssze: a beszélobol, amirdl beszéd, és akihez beszél; a beszéd célja az
utobbira irdnyul, azaz a hallgatéra” (Réforika 1358b). A 20. szdzad Arisztotelésze,
Chaim Perelman kiilon fejezeteket szentel alapmiiveiben a hallgatosagra, a hallga-
tosdg értékrendjére, s azt hangsulyozza, hogy érvelési hibat kovetel az a szonok,
aki nincs tekintettel hallgatosagara. Es ha a retorika a prézai miifajok elmélete, ér-
vényes ez az attitlid az irora is. Jokai is ligyel hallgatosagara, olykor kifejezetten az
olvas6hoz ir el8sz6t, utdszot, iidvozli az olvasoét: ,,Udv az olvasonak!” (pl. Az eldt-
kozott csalad); regényeiben sokszor fordul az olvasohoz, ez is retorikai eszkoz, az
aposztrophé, az odafordulas gondolatalakzata (az aposztrophéval a stilus kapcsan
szandékozom majd foglalkozni, tobbféle megoldasa lehet, és tobbféle magyarazata
van).
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Sok beszéd olvashatd regényeiben, az illéség elvének megfeleléen, mindharom
stilusnemben, s6t sz€p szammal irt beszédparodidkat is. Mestere volt a disputak
szerkesztésének. A disputak, a szellemi csatak is hozzéjarulnak regényei fordula-
tossagéahoz.

Ennek a felismerésnek legalabb két tanulsaga van: masként lehet megitélni
egyes miveit, mint ahogyan megitélte ket az irodalomtorténet; retorikai ismeretek
birtokaban kozelebb keriilhetiink miiveihez, jobban élvezhetjiik 6ket. (Ebben a ta-
nulmanyban csak az érveléssel, vagyis az inventiéval foglalkoztam. Kiilon tanul-
manyt érdemel a regényszerkezetek elemzése, vagyis a dispositio, majd a stilus
bemutatasa, az elocutio. {gy lesz majd teljes Jokai és a retorika kapcsolatanak felta-
rasa.)

Szilasi Laszlo érdekes konyvében elemzi a Jokai-muvek kultikus és kritikus ol-
vasatait az irodalomtorténeti monografiak alapjan. Osszegezésében tobbek kozott
ezt irja: ,,Feltarandok a Jokai-szovegek explicit poétikai kijelentései, és ennek kap-
csan felteend6 az a kérdés, hogy bizonyithato-e a miifaji, retorikai eléirasok és a
mi kozotti esetleges kapcsolat. [...] Végil pedig egész egyszeriien igazolandok
azok a sejtések, amelyeknek rendszerbeli kdzéppontjaként a retorikusan €s hatas-
kozpontian kezelt roméncos torténetet probaltam megjeldlni” (i. m. 252). Ugy vé-
lem, igazoltam a Jokai-miivek és a retorika kapcsolatat. Azonban hangsulyoznom
kell: a retorika nem elGiras, és nem hatasvadaszat, hanem filozo6fiai alapokon
nyugvo miitvészet és technika — ahogy a klasszikusok meghataroztak, nem véletle-
niil volt két évezreden at a fels6foku oktatas alapja, és nem véletlentil ¢li reneszan-
szat kiilfoldon. Tovabba: a romdncos torténethez hozzatartozik a kisemberek vildga
is, ahogyan Nyilasy Baldzs megallapitja, igy valdsul meg az eposzi teljesség,
amelyr6l Szorényi Laszlo ir.

»Jokai egész palyajan nélkiilozi a targyilagos birdlatot” — irja Mikszath (Jokai
Mor élete és kora II., 146). Ha van nyelvmiveld babona (mar pedig van), akkor
van irodalomkritikai babona is, de ez inkabb a kozvélekedésben €l, a szakmara nem
jellemz6 mar. Létezik olyan tévtan, hogy ami olvasmanyos, az nem igazi, mély
irodalom, ezért Jokai kedvel6i szégyellik szenvedélyiiket. Léteznek olyan megalla-
pitasok, hogy Jokai lecsuszott ifjisagi irodalomba (de miért alsobbrendi az ifjisagi
irodalom?); ezért felnodtt olvasdi nem merik bevallani, hogy szeretik regényeit. Lé-
tezik a sablonos lélekrajz babonaja: a f6h6sok sablonosak, csak a mellékalakok rea-
lisztikusak, csak a mellékalakok abrazolasaban nyilvanul meg humora. Sok idegen
sz6t hasznal (hat a mai médiumokban ¢és tudomanyos proézaban nincsenek idegen
szavak?). Attol tartok, hogy ez a sok babona, ez a sok leegyszerisitett kdzhely ¢l a
mai pedagogus tarsadalomban, s ez aldl a tanterv készit6i sem kivételek. Emlékez-
ziink arra, hogy a NAT-hoz csatlakozd érettségi kdvetelményekben Jokai nincs az
elsd, a palyarajzot tanitoé hatos korben, a masodik, a ,,portrék™ cimet visel6 korben
sem szerepel, a harmadik korben, a valaszthat6 szerzok kozott van, ezért ki is hagy-
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hat6 az érettségin. (Vajon az angolok lefokozzak-e Shakespeare-t? Vagy az ameri-
kaiak Melville-t?)

A Joékai-miivek pedig Osszetettek, sokféle megkdzelitésben lehet dket olvasni,
zsenialisak, mint Shakespeare dramai vagy mint Liszt Ferenc zenéje. Mindig tud
ujat mondani, mindig gyonyorkddtet. Igaza van Sotér Istvannak: ,.Forma, mii és
ember csodalatos egységben allanak elottiink Jokaindl. [...] Jokai miive a legmeré-
szebb vallalkozés, a legh6sibb kaland; irodalmunk valosag és koltészet egymasba
mosodo hatarait kozelitette meg altala. De valamivel még ennél is tobb: népiinknek
legédesebb vigaszara és legkesertibb lelkifurdalasara szolgalhat az a kép, amit Jo-
kai az 6rok Magyarorszagrol megdrzott.” (Sotér 1941, 168—169)
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TOTH SzZILVIA

Hatasgyakorlas a kampanybeszédekben

., Egy politikus legfontosabb képessége
az, hogy egyik sikon gondolkozzék és egy masik
sikon beszéljen.”

Eleanor Roosevelt

Bevezetés

A tanulmany — ahogy a cim is mutatja — a hatas-befogadas kérdéskorét targyalja. A
hatasgyakorlas két komponensének — a hatast gyakorlonak és a befogadonak — a
kozege jelen esetben a valasztasi kampanyok idGszaka. Arra keresem a valaszt,
hogy egy politikai kampany sordn milyen eszkozokkel igyekeznek a jeloltek a sza-
vazatok tobbségét elnyerni. A politikai kampany Osszetettsége vitathatatlan, nem
lehet egy komponenst kiragadva valaszt talalni arra, hogy vajon miért egyik vagy
épp masik part/jeldlt nyerte el a valasztok bizalmat. Erre ez a tanulmany sem tesz
kisérletet; ahogy arra sem, hogy minden Gsszetevot goresé ala vegyen. Az altalam
valasztott teriilet a valasztadsi kampanybeszédek. Szoban, nyilvanossag eldtt el-
hangz6 beszédeket vizsgaltam, és a meggy6z0 vagy esetlegesen manipulalé elemek
tarhazat mutatom most be.

Az elméleti részben a téma tag megkdzelitésétdl a sziik felé haladva eldszor is
tisztazom a kampany fogalmat. Ezt koveti maganak az iizenetnek, a beszédnek a
bemutatasa, majd ezen beliil is a kampanybeszédek sajatossdgai. A politika nyelvé-
nek Osszetettségét feltarando a szakpolitikdk kommunikaciojat tekintem at. Ezt ko-
veti a hallgatosag ismertetése, azaz azoké, akikre hatast akarnak gyakorolni a szo-
nokok. A hallgatosag szegmentalasanak kérdéskorét mélyebben boncolgatva szot
ejtek a tomegek I¢lektanarol. Végiil pedig azt mutatom be, hogy mi a szénok sze-
repe a befolyéasolas folyamataban, ki a jo politikai jelolt. Az elemz6 részben a fen-
tebb felsorolt thmpontok mentén mutatom be, hogy a valasztott beszédekben mely
politikus, jeldlt, part milyen eszkdzt hasznalt a céljai eléréséhez. Kisérletet teszek
annak megallapitasara is, hogy vajon beszélhetiink-e 6sszehangolt partkommunika-
ciorol, vagy az egyes jeldltek személyisége uralja inkabb a beszédeket.

I. A kampany fogalma

Mivel azt a cim is mutatja, hogy kampéanybeszédek elemzésére vallalkozik a ta-
nulmany, ideje tisztazni, mit is értiink kampanyon. Az Idegen szavak és kifejezések
szotara (Bakos, 2002) a kovetkezd definiciot adja a kampany fogalmat illet6en:
hadjarat; rovid ideig tartd, de fokozott eréfeszitéssel végzett tevékenység. A valasz-

101



tasi kampany meghatarozasa pedig a kdvetkezd: a valasztasokat megeldz6 iddszak,
amelyet a partok — részben formalisan biztositott keretek kozott — a szavazok meg-
gyOzésére hasznalnak. Ezt a Retorikai lexikon a kovetkezOképpen fogalmazza meg
(2010: 595): ,,..a tarsadalmi szintli érvényesiilés alapvetd eszkdze, amellyel szan-
dékok, nézetek, érdekek, tervek mellé allitanak, vagy ellen forditanak embereket.”

Lathatjuk, hogy a kampany egy behatarolt idékereten beliil tarté meggydzési fo-
lyamat, tehat lényegét tekintve a valasztokra iranyulé tevékenység. Epp ezért ebbol
a folyamatbol kiragadni és szeparaltan elemezni egy beszédet nem hozna meg a ki-
vant eredményt, igy a kutatas is egy jol behatarolt idoszak beszédeit veszi sorra,
mégpedig a 2014-es orszaggytilési valasztasokat. Arra koncentralva, hogy milyen
nyelvi eszkdzokkel, érvelési modokkal igyekeztek a partok és jeldltjeik a valasz-
tokra hatast gyakorolni, befolyasolni, akdr manipulalni 6ket a szavazatok minél
magasabb ardnyu elnyeréséért. Ne legyen ugyanis kétségiink afeldl, hogy barmi-
lyen nagy ellentét fesziil is két nagy part kozott, barmennyire eltéré nézeteket val-
lanak, vagy kiilonbozo vilagképpel €lnek, és barmilyen technikat is valasztanak a
meggy0zésre, egy kozos cél lebeg a szemiik eldtt: a szavazatok elnyerése. Ez az
oka annak, hogy retorikai szituaciotdl, hallgatosagtol fiiggetleniil a kampanyido-
szak alatt hallhat6 beszédek mindegyike Osszevethetd egymassal, mert ugyanaz az
elhatarozas ihlette Oket: hatdst valtani ki a hallgatokbol, amelynek eredményekép-
pen a szavazofiilkék elé jarulnak, és a szonok akaratdnak megfelelé voksot adjak
le.

II. Az iizenet

Ahogy azt korabban kifejtettem, elemzésem a politikai kampany tag korébdl, a
meggy6zés hosszu folyamatanak egy kis szegmensére, magukra a beszédekre, a
kozvetiteni kivant iizenetekre fokuszal. El6szor is a beszédek csoportositasi leheto-
ségeit mutatom be:

A beszédnek, azaz annak, amit a szonok eldad, a fo funkcidja a partok megkii-
lonboztetése. A beszédekbdl lathatd, hogy a partok mennyire eltérd, kiilonbdzo
szinben latjak az dket koriilvevd vilagot. Mi az, ami nekik fontos, vagy épp mi az,
ami szerintiik a valasztoiknak fontos. gy egy j6 beszéd alapjan meg tudjuk mon-
dani, hogy melyik part képviseldjétdl hangzott el.

IL.1. A csoportositas
Faucheux szerint (Kiss, 2007) a beszéd alapulhat a beszélé személyes erényein
vagy hatranyain. Alapulhat az ideologian, azaz liberalis, konzervativ, mérsékelt,
sz¢élséséges, konzisztens vagy pragmatikus. Alapulhat tovabba a beszéd a beszélo
személyes erényeinek vagy hatranyainak és az ideologianak a kombinacidjan.

A beszédeket, lizeneteket tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk. A leg-
alapvetdbb csoportositds a kovetkezd: pozitiv, amelyben sajat erényeinket, eréssé-
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geinket hangsulyozzuk; negativ, amellyel az ellenfelet tAmadjuk. Lehet 6sszeha-
sonlitd, amely a pozitiv és negativ funkciot latja el egyszerre, célja, hogy bebizo-
nyitsa: az egyik part jobb, mint a masik. Az utolsé csoportositasi lehetéség pedig a
reagalé tlizenet. Ez lehetOséget nyujt az ellenfél tdmadasara vald valaszra. Az adott
szonoknak mérlegelnie kell, hogy ha az 6 partjanak f6 erdssége ideologiai termé-
szetll, a masik félé pedig személyiségjegyeiben rejlik, akkor olyan stratégiat valasz-
szon, amely szakpolitikai kérdéseket tartalmaz, amelyek nagyobb sullyal esnek lat-
ba, mint a jeldltek egyéni erdsségei vagy gyengéi.

Az iizenetekkel kapcsolatban amellett, hogy a szonok valaszt a pozitiv, negativ,
Osszehasonlito és reagald lehetoségek kozott, azt is mérlegelnie kell, hogy ezeket
milyen {itemezésben vezeti be a beszédébe. Ennek 6tféle modja lehet: Az elsé az
ellenfél figyelmen kiviil hagyasa. Ebben az esetben pozitiv lizenetekkel kezd, és
végig pozitiv is marad, nagyon ritkan emliti az ellenfelet, ha egyaltalan széba hoz-
za. Annak a jeloltnek érdemes ezt a stratégiat valasztania, aki toronymagasan vezet.
A masodik mod a klasszikus eljaras, azaz pozitiv lizenetekkel indit, reagal az 6t ért
tamadasokra, teszi ezt a tamadas erdsségétdl fiiggden pozitivan vagy negativan, de
nem provokalja az ellenfelet, végiil pozitivan zar. A harmadik mdd az agressziv el-
jéréas. Ez esetben a szonok pozitivan nyit, majd negativra valt, reagal a timadasok-
ra, végiil pozitivan vagy kettGsen, azaz pozitivan és negativan, vagy pozitivan és
Osszehasonlitd moédon zar. A negyedik eljarasi mod a frontalis tdmadés. Negativan
vagy Osszehasonlitassal indul, majd kettdsen folytatodik, azaz negativan és 0ssze-
hasonlitd6 modon, vagy negativan és pozitivan, végiil pozitivan vagy pozitivan és
negativan, vagy pozitivan €s 6sszehasonlité modon zar. Az 6todik modszer pedig a
konyortelen tdmadas. Ez esetben negativan vagy 6sszehasonlitassal indit a szonok,
majd kettdsen folytatja, azaz negativan és dsszehasonlité modon, vagy negativan €s
pozitivan, végiil igy is zar.

A kampanyiizenetek kozott marketing szempontbol megkiilonbdztethetiink
szegmentalt €s globalis {izenetet. Szegmentalton a valasztok egy koriilhatarolt réte-
gét érti Faucheux (Kiss, 2007), példaul fiatalok, vidéken €lok, vagy akar még ki-
sebb szegmenseket, mint a friss diplomasok, egy adott telepiilésen ¢16k. Globalison
pedig a minden valasztot érintd iizeneteket érti a szerzo.

Roényai Rita irja Wolfram Brunnert idézve, hogy az amerikai vélasztasi kam-
panyszakértok altalaban azt javasoljak, hogy a korteskedés soran csak egy kozponti
témat valasszon ki minden part/jeldlt. Arra a hangosan fel nem tett kérdésre kell
valaszt adnia, hogy miért is akarja elnyerni a poziciot. Ezt a témat ugy kell kiva-
lasztani, hogy lehetdleg az ellenfél allaspontjaval szemben jelentds kiilonbséget fo-
galmazzon meg, és épitsen a rivalis gyenge pontjara. Egy kormanyon 1évé er6nek
azt kell hangsulyoznia, hogy az 6 révén javult a helyzet és konkrétan megmutatni,
hogyan, és eldrevetiteni, miként fog ez tovabb javulni. A kihivoknak ezzel szem-
ben a kormanyzok gyengéire kell rdmutatni és a fennallé allapotokat negativra szi-
nezni €s igy rdmutatni a valtozas sziikségességére (Ronyai, 2000)
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I1.2. A befolyasolas, a meggyo6zés és a manipulacio fogalma

Az lizenetek célja egy politikai kampanybeszéd soran kettds lehet. Vagy meggy6z-
ni kivan a szénok, vagy manipulalni. Roviden gy fogalmazhatnank meg, hogy
mind a meggy6zés, mind a manipulacié befolyasolasi folyamat. Csakhogy, amig a
meggy0zés soran ez nyilt befolyasolas, vagyis az iizenet cimzettje tudatdban van a
folyamatnak, és jozan megfontolasok alapjan mérlegeli, hogy a kommunikator aka-
ratdnak megfelelden megvaltoztatja-e a viselkedését, mert azt magéra nézve hasz-
nosnak véli, vagy sem, addig a manipulacié burkolt befolyasolas, amelynek soran a
cimzett nincs tudataban ennek a folyamatnak, de mégis megvaltozik a magatartasa,
mert magara nézve hasznosnak tartja a hallottakat.

I1.3. A kampanybeszéd mint retorikai szoveg

Tisztazni kell, hogy végsd soron mégiscsak ugy kell tekinteniink a beszédekre,
mint egy retorikai szovegre, szonoki beszédre. A beszédnek hadrom valfajat kiilon-
boztetjiik meg: a tanacsadot, a torvényszékit és a bemutatodt (Arisztotelész, 1982).
A tanacsado beszédben a tanacs maga lehet rabeszélés vagy lebeszElés, hiszen vagy
rabesz€Ini akarjuk a hallgatot arra, amit mi helyesnek véliink, vagy le akarjuk be-
sz€Ini arrdl, amit mi helytelennek tartunk. A torvényszéki beszéd lehet vadbeszéd
vagy védobeszéd. A bemutatd beszéd targya lehet dicséret vagy feddés.

Figyelni kell arra, hogy mindegyik beszédfajtdhoz mas-mas stilus illik, és nem
olyan a népgyiilésié, mint a térvényszékié. Ezenkivill mas a stilusa az olvasasra,
mint az eldadasra szant szovegeknek. Hiszen ha a szonoki eldadasra szant beszédet
megfosztjuk a koriilményektodl, akkor nem fejti ki sajatos hatasat.

I1. 4. A kampanybeszéd mint kézéleti kommunikacios forma

A kovetkezd 1épcsofok a téma sziikitésének utjan, hogy tisztazni kell, hova sorol-
juk a politikai kampanybeszédeket a kommunikacios térben. A politikai kommuni-
kacio, mint olyan, a kdzéleti kommunikacio egyik szintereként tekinthetd. A koz-
¢leti kommunikacio a tarsadalmi jelenségeket, a politikai folyamatokat és a politi-
kai kultarat foglalja magaba (Buda—Sarkozy, 2001). Gombar Csabat idézi a szerzo-
paros, aki szerint kozéleti minden, ami maganéletin tuli, intézményesiilt, sajatos
nyilvanossaggal bir, érdekformalo, szervezd és képviseld tarsadalmi tevékenység,
ami bar politikai jelent6ségli, de nem politikai természetii. Kiilon kezelendd az
egypartrendszerii és a tobbpartrendszert kozélet. ,,Az egypartrendszerben a politika
uralja a kdzéletet, mig a tobbpartrendszerii civil tarsadalmakban a politika csak egy
— igaz jelentés — szegmense a kozéletnek (a gazdasag, a kultura avagy a médiain-
tézmények stb. kozott)” (Buda—Sarkozy, 2001: 71).
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I1. 5. A kampanybeszéd mint politikai nyelvi forma

Fontos kérdést vet fel, hogy mit is értlink politikai nyelv alatt. Laswell azt mondja:
,»A politika nyelve altaldban arra iranyul, hogy cselekvést vagy értékelést valtson ki
(a figyelem felkeltése vagy a megértés dnmagukban még nem kifejezetten politikai
célok) (Laswell 2000: 65). A politikai nyelvnek négy tipusat kiilonbozteti meg
Edelman (Edelman, 2004: 104) és Mazzoleni (Mazzoleni, 2006: 106). Ezek a ko-
vetkezOk: a meggy6zés nyelve, a jog nyelve, az adminisztracio nyelve és az egyez-
kedés nyelve. Ebbdl a négybdl a jelen tanulmany a meggy6zés nyelvével foglalko-
zik. A meggy06zés nyelve jol felismerhet6 olyankor, amikor a politikusok egy meg-
hatarozott kozonséget politikai tamogatasra biztatnak: valasztdsi kampanyok ide-
jén, parlamenti vitdkban és meghallgatasokon, birdi és kozigazgatasi tdrvényma-
gyarazatokban és politikai tartalmi magénbeszélgetésekben. Ezekben a helyzetek-
ben a beszéldk folyamatosan arra tdrekszenek, hogy ravegyenek masokat az altaluk
képviselt politikai allaspont elfogadasara (Edelman, 2004: 104).

I1.6. A kampanybeszéd mint a szakpolitikik kommunikacidja

A politikéarol valo beszéd azért allitja nehéz feladat elé a képviseldket, a jelolteket
egy-egy kampany soran, mert a politika rendkiviil 6sszetett fogalom. Fontos meg-
érteni, hogy ahany politikai teriilet, annyi szakpolitika, ahany szakpolitika, annyi
kiilonb6zd nyelvezet. A valasztasi kampanyba fordulassal a magyar politikai élet-
ben a kommunikacio jelentésége ndvekedett. A 2014-es orszaggylilési valasztasok
kozeledtével a partok szamara kulcskérdés volt, hogy szakpolitikai elképzeléseiket
miként emelik be a kommunikacio féaramaba, tesznek-e kisérletet erre egyaltalan.
A Szazadvég Alapitvany megvizsgalta, hogy a kiilonb6z6 politikai partok szakpoli-
tikai terveiket, Iépéseiket hogyan fogalmazzak meg a lakossag szamara.

Kitta Gergely és Orban Baldzs tanulmanya nyoméan mutatom be a vizsgalat
eredményeit (Kitta—Orban 2014). Tanulmanyuk elején megfogalmazzak, hogy a
szakpolitika még azok szamara sem fogadhaté be minden részletében, akik 1étreho-
zasaban részt vesznek. Ennek okat abban latjak, hogy a szakpolitika megvalositasa
mindenképpen sokszereplds. A tarsadalomnak sziiksége van tehat egy olyan kozve-
tité kozegre, amelyen keresztiil a szakpolitikai cselekvések értelmezhet6vé, ,,lefor-
dithatova” valnak. Ez a kozeg maga a kommunikacio. Ha a szakpolitika sajatossa-
ga, hogy Osszetett, a valasztok viszont nagyon eltérd képességekkel rendelkeznek,
akkor a kommunikacionak egyszertisitenie kell, a 1ényeget kell kiragadtatnia az
emberekkel. Hangstlyozzak, hogy a szakpolitika megragadhatosaga azért kiilono-
sen fontos, mert a kormanyzason beliil egyszerre tobb szakpolitikai cselekvést kell
széleskorlien értelmezhetové tenni. Ennek a befogadhatésagnak a hianyaban az 4l-
lam és a tarsadalom kapcsolatat folytonos bizalmatlansag, fesziiltség, gyanakvas
jellemezné. Végso soron tehat, idézik Carolyne Sawyert, aki szerint politikai fele-
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16sség a szakpolitikak megfelelé kommunikacioja és a tarsadalommal valdé megér-
tetése.

A masik 6 kérdés a politikai felel6sség esetében, hogy a szakpolitikai kommu-
nikéacidhoz egy moralis kétség kapcsolodik. El kell donteni, hogy vajon akkor cse-
lekszik helyesen az allam, ha az 0sszetett szakpolitikai cselekvéseket leegyszeriisi-
ti, és igy szdmolnia kell azzal, hogy allampolgarait nem teljes korlien tajékoztatja.
Ezt a megoldasi mddot nevezik a szerzdk ,,lebutité kommunikéacionak”. Vagy ak-
kor jar el megfeleléen az allam, ha a lehetd legrészletesebb tajékoztatasra torek-
szik, és ezzel kockaztatja, hogy az allampolgarok tobbsége szamara a szakpolitika
egyaltalan nem lesz befogadhatd. Ez utébbi modot hivjak ,,okoskodé kommunika-
cionak”.

Kibontjék, hogy amig ez utobbi modellben a mindségi tajékoztatasra helyezddik
a hangsuly, addig az eldbbi gyakorlatban a hatékonysagra. Azaz, a politikai gon-
dolkod4dsmod a ,lebutitdé kommunikacié” soran inkabb populista, az ,,0koskodd
kommunikacid” soran ezzel szemben inkabb elitista. A szerzok szerint azt nem le-
het empirikusan tesztelni, hogy a kommunikacids gyakorlatoknak ténylegesen mi-
lyen befolyésa is van a tarsadalom tdjékozottsagara, szakpolitikdkkal kapcsolatos
ismereteire és a tarsadalom elégedettségére. Ez ugyanis maga a 6 kérdés: az a
jobb, ha keveset mondunk, de az sokak szamara érthetd, vagy ha sokat akarunk el-
mondani keveseknek.

A kérdésben benne foglaltatik a valasz. Mivel a politika logikaja a népfelség el-
vének (az az elv, amely szerint a hatalom a népé, nem a vezetéké) megfelelden a
tobbség tajékoztatasarol szol, a szakpolitikdk kommunikacidja vilagszerte a haté-
konységot, az elért valasztdpolgarok szamat tartja ma szem el6tt. Lehetdség szerint
a mindenre kiterjed0 magyarazatok helyett ma az egyszeriisitések dominalnak. A
megismertetés folyamataban az objektiv tényeket, a racionalizalo érveket a valami-
lyen értékvalasztasra sarkalld retorika valtotta fel, idézik Marteen Hajert. Ennek
betudhatdan a politikai cselekvés diszkurziv jellege megerdsodott, a politika befo-
gadhat6 valosagat a tények és az észérvek helyett inkabb a ritusok, a szimbolumok
és a mitoszok formaljak, ahogy err6l Edelman is beszamolt korabban (Edelman,
2004). Ezzel pedig a szakpolitikdk kommunikacidja is atalakulni latszik. A szakpo-
litikai cselekvés olyan szimbolumok lancolatava lesz, amely segit a valasztok sza-
mara beazonositani és pozicionalni a kormanyzas dolgat.

A szerz6k példakon keresztiil mutatjak be a folyamatot, amelyek koziil egyet
emeltem ki, azt a témat, amely megjelenik a vizsgalt beszédekben is: az oktatasi
rendszer reformjat nem kisértek kidolgozott magyardzatok. A hallgatoi szerzodés
meglehetdsen bonyolult kérdésérdl a kormany azt iizente: a magyar allam pénzén
ne a gazdag Svédorszagnak képezziink orvosokat. Az ellenzék véleménye ezzel
szemben ez volt: a hallgatoi szerzodés ,,roghdz kotés”. A példa jol bizonyitja azt,
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hogy akar egy témondattal, vagy akar egy kulcsszoval is megragadhatova, illetve
beazonosithatova tehetiink egy kiilonben roppant dsszetett szakpolitikai kérdést.

I11. Hallgatésag

Tisztaztuk tehat, hogy milyen sokszinii lehet az az {izenet, amit a hallgatosagnak 4t
szeretnének a szonokok adni, most pedig bemutatom azt, hogy milyen sokszinii le-
het a hallgatosag is, akinek azt szanjak.

II1.1. Szegmentacio

Mar Quintus Tullius Cicero (a nagy szonok, Marcus Tullius Cicero dccse) is meg-
allapitotta Kr. e. 64-ben, hogy a célcsoport szegmentaciodja elengedhetetlen 1épés a
meggy6zeés utjan (Németh, 2006). Késobb Sydney Webb is megallapitotta a huszas
években (Siikdsd, 2002), hogy a kdzonség nem homogén. A politikai aktornak
szegmentalnia kell a valasztdkat, hogy ki tudja vélasztani és parositani tudja a meg-
felel6 lizenetet a megfelel eléadasmoddal. Az elsddleges szegmentacié soran el
kell dontenie, hogy kik azok, akik biztosan nem szavaznak ré; kik azok, akik bi-
zonytalanok, ¢s esetleg meg lehet gy6zni Oket; kik azok, akiket 4t lehet csabitani
mas parttol; és végiil kik azok, akik biztosan ra fognak szavazni. Ez a szegmentacio
még nem elégséges, a szonokoknak tovabb kell szegmentalniuk a sokféle csopor-
tot. Legcélszerlibb szocioldgiai szempontok, értékrend és a koriilmények alapjan
tovabb osztani a hallgatésagot. Szociologiai szempontok alapjan foglalkozas, nem,
életkor, lakohely, iskolazottsag, kulturdlis hattér szerint lehet szegmentalni. Erték-
rend alapjan vallas, érdeklddési teriiletek, esetleg eloitéletek szerint; koriillmények
alapjan pedig alkalom, felkérési cél, el6zetes tudas szerint lehetséges a szegmenta-
cio.

IIL. 2. A hallgatésag mint valasztopolgar

A hallgatosag ebben az esetben a valasztopolgart jelenti. Hahn Hajnalka alapjan
mutatom be a valasztok csoportositasi lehetdségeit. A valasztok magatartasa alap-
jan kétféle emberkép vazolhato fel: a politikailag felkésziilt, aktiv, tajékozott, raci-
onalis szavazé és a kozombds, politikdval nemigen foglalkozo ember. Az elsé tipus
szinte mitosz, az allampolgarok tobbsége nem ilyen, hanem manipulalhaté fo-
gyaszto. Tobb ember beszél, mint valaszt, s tobb valaszt, mint korteskedik. A va-
lasztok aktivitasuk szerint szintén két csoportba sorolhatok: egyrészt a nézo, szem-
1€16 kategoriaba, akik keresik az informaciokat, valamennyire tajékozottak a politi-
kai folyamatokkal kapcsolatban, masrészt az apatikusok taboraba, akik ha egyalta-
lan odafigyelnek is a politikara, mégis indifferensek maradnak. Ez utobbi blokkbol
lehet a szavazatok nagy részét elnyerni. Az apatikusok vagy passzivan kdzombosek
(a politika nem jut el az illet6hoz), vagy tudatosan érdektelenek (kidbrandultak a
politikabol) (Hahn, 2011).
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IIL1.3. Tomeglélektan

Egy nagygytilésen vagy egy lakossagi forumon Leon Festinger kognitiv disszonan-
ciaredukcio-elmélete (1957) nyoman talnyomo részt olyan egyének csoportjaval
taldlkozunk, akik elfogadjak a szonok nézeteit, mert az ember keriili a disszonans
helyzeteket, azaz igyekszik megszabadulni mindazokt6l az informacioktol és vé-
leményekt6l, amelyek sajat, gondosan felépitett vilagképének ujragondolasara
késztetnék, mert vilagképének ujragondolasa talsagosan sok kognitiv energidjat
kotné le (Festinger, 2000). Tehat valojaban a beszéd hatasa a 1étez6 vélemények
megerdsitésében, s nem a véleményvaltozas kivaltasaban mutatkozik meg a hely-
szinen részt vevok korében. Err6l Walther Dieckmann igy ir: ,,...a beszéd retorika-
ja (mar) nem akarja a politikai ellenfelet meggydzni, hanem egy kialakitott maga-
tartast véd és igazol a nyilvanossag, illetve a sajto és a radio el6tt” (Dieckmann,
2000: 99).

Bar kiilonboz6 hatas- és befogadédsvizsgalatok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az egyénben nem tudjuk befolyasolni azt, hogy miként gondolkodjon, csak
azt, hogy mirdl tegye azt, ez a tény megvaltozik, mikor nem kiilénallé individuu-
mokrdl beszéliink, hanem csoportrél, tdmegrdl. Ekkor a személyiség tudata eltiinik,
az egyedek érzelmei és gondolatai egy iranyt vesznek. Izgalom hatasara egy ugy-
nevezett kollektiv 1¢lek formalodik, ahogy errdl Gustave Le Bon A4 témegek lélek-
tana (1913) cimli munkajaban ir (Le Bon, 2004). A vizsgalt beszédek szempont;ja-
bol kiilonbséget kell tenniink tomeg és tomeg kdzott. Mig a nagygytilések hallgatoi
viszonylag heterogén csoportot alkotnak, egy kozos tulajdonsaggal: az éppen be-
szédet tartd szonok tdmogatdi (a fentebb emlitett okok miatt valosziniisithetd ez),
addig egy lakossagi forumon (Mesterhazy Attila, Gyurcsany Ferenc, Navracsics
Tibor esetében), vagy egy atado linnepségen (Orban Viktor esetében), vagy akar
egy szuk tarsadalmi csoportnak szervezett tinnepségen (nénapi beszéd Mesterhazy
Attilatol) egy sokkal homogénebb és kisebb csoportrél beszéliink. A meggy6zes
eszkozei kiilonbozoek a két esetben. Az elsdben a Németh Erzsébet altal megfo-
galmazott mellékaton juthat el az lizenet a cimzettekhez (Németh, 2006). Ilyen ese-
tekben a hatast egyszer(i tényezok befolyasoljak: a kommunikator vonzdsaga, az,
hogy koriilottiink méas emberek egyetértenek-e az iizenettel, hanyszor ismétlik meg
az lzenetet, milyen vonz6 cimkékkel, szlogenekkel, jelszavakkal, analogiakkal
operalnak stb.

A homogén, kisebb csoport eldtt a meggydzés foutja jarhato, amikor a befogado
gondosan ¢és figyelmesen mérlegeli az lizenet valodi értelmét, gyakran megesik,
hogy magéban ellenérveket hoz fel, kérdésekkel all el6, és tovabbi informaciot sze-
retne kapni. Ilyenkor az iizenet meggy0z0 ereje attdl fiigg, hogy ,,atmegy-e” ezen a
befogadodi vizsgan. Nem szabad viszont figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a
szonokok tisztdban vannak azzal, hogy a modern technika eszkozeinek révén be-
szédeiket valds iddben a vildg minden tajan figyelemmel kisérhetik, igy szénokla-
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tuk nem csak azokra gyakorol hatast, akik jelen vannak. igy viszont mar egyszerre
kell hatniuk az 6ket biztosan tdmogato, a bizonytalankodo és az ket dogmatikusan
elutasit6 hallgatoi csoportokra is.

Hogy maga a hatas, befogadas mikor is kezdddik el, nem nehéz koriilhatarolni:
azoknal, akik személyesen részt vesznek a gytlilésen a befogadas mar akkor megin-
dul, amikor az egyén odaér a szonoklat helyszinére. A beszédet a kiillonb6zé médi-
akon keresztiil kovetdk esetében pedig akkor, amikor az elsé sz6t meghalljak.
Hogy mikor ér véget a hatas, mar sokkal nehezebb meghatarozni. Utdélete gyorsan
elmulhat, akar hosszll idore meg-megszakadva ¢és idonként felidézédve, folytatod-
hat vagy folyamatosan életiink végéig eltarthat.

A Lélektani kutatasok szerint a tomegben négy alapkdvetelményre épiilé dina-
mizmus jelenik meg. Az els6, hogy az ember valamilyen célbdl, érdekbdl kapcso-
l6djon az adott tomeghez, illetve annak vezetdjéhez. A masodik kovetelmény a fi-
zikai kozelség, a testi kontaktus, ami az Gsszetartozast erdsiti, igy a résztvevok
gyakran egymas kezét fogjak, énekelnek, jelszavakat skandalnak. A legfontosabb
¢és egyben a harmadik: az érzelmi kdvetelmény. Jol ismert jelenség, hogy az érzel-
meknek az emberi dontésekben — beleértve a politikai dontéseket, tobbek kdzott a
politikai valasztasokat is — meghatarozo szerepiik van. A tomeghez vald csatlako-
zasban mérvado az érzelemre valo hatéds, amit fokoznak a zaszlokkal, a jelképekkel
¢és a jelszavakkal. Mindezek felerdsitik, novelik a tomeg fesziiltségét, de egyben
megjelenitik a gondolati azonosulast, amely a negyedik tényez6je az alapkovetel-
ményeknek (Takacs, 2006).

Bar a tomegek befolyédsolasara szamtalan eszkoz all a szonokok rendelkezésére,
ezek koziil én a nyelvet fogom vizsgalni. Amirdl George Orwell azt irta /984 cimil
mivében, hogy: a nyelv meghatarozza valdsagérzetiinket és viselkedésiinket (Or-
well, 2012).

A tomegdemonstraciokhoz, nagygytlésekhez gyakran tarsulnak a demagog
szonoki beszédek. Itt kapcsolodik a kérdéskor a demagogia fogalmahoz. A fogalom
az antik gorog demokraciabol szarmazik, egykor a nép vezetésének miivészetét je-
lentette. Mara azonban a demagogia a nép félrevezetésének "miivészete". A reto-
rika azon fajtaja, amely kizarolag az érzelmekre és az el6itéletekre probal
hatni. A politika és a politologia egyarant hasznalja, altaldban tetszetds, részigaz-
sagokon vagy irrealis elképzeléseken alapul6 politikai programok vagy kijelentések
rosszallé megjelolésére. A tajékozatlan néptdmegek amitasara, bujtogatasara, 1azi-
tasara szolgal. A demagdgia feltételei kozé tartozik az ellenségkép, ezt gytildlettel
lehet megtolteni, ennek egyik modja a ragalmazas. A ragalom olyan eszkdz, amely:
audacter calumniare, semper aliquid haeret, vagyis merészen kell ragalmazni, va-
lami mindig megmarad bel6le (Takacs, 2006).
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IV. A szénok

A beszélonek nemcsak azt kell tudnia, hogy mit mondjon ahhoz, hogy meggy6z6
legyen, azt is tudnia kell, hogyan prezentalja azt. Ahhoz, hogy a beszéd hatni tud-
jon, megfeleld eldadasmoddal kell el6adni. A stilus egy jelként foghato fel, amely-
nek vilagosnak kell lennie, kiilonben nem éri el céljat (Adamikné, 2013). Ahhoz,
hogy a beszéd vilagos legyen, tligyelni kell az szavak kivalasztasara. A kdzhaszna-
lata igék €és névszok konnyen értelmezhetdk, igy hasznélatuk igaznak tiinteti fel a
beszédet. Mas esetben a szavak fennkoltté teszik a beszédet, tilzott alkalmazasuk
pedig méar azt a veszélyt rejti magaban, hogy a szoveg hamisnak hathat. Eppen
emiatt kell iigyelnie a szonoknak a metaforak hasznalatara. Ha a metafora kdnnyen,
azonnal érthetd, akkor figyelemfelkeltd szerepe lesz, viszont ha til komplex, ha a
hallgatosag nem tudja azonositani, akkor az ellenkezdjét valtja ki.

A jo szonok ismérve, hogy hallgatosaganak Osszetételét figyelembe véve va-
lasztja ki a meggy6zési stratégidit. A szénok részérél a meggy6zési stratégidk
megvalasztasa pszichologiai szempontok alapjan is torténhet. Siklaki (Siklaki,
1994) pozitiv homlokzatnak szo6l6 és negativ homlokzatot 6vo stratégiakat kiilon-
boztet meg. Homlokzaton érti az adott tarsas helyzetben felmutatott aktudlis én-
képet.

IV.1. A politikai jel6lt mint szénok

Mivel a szonok jelen tanulmany esetében politikai szerepld, roviden bemutatom
milyen kritériumoknak kell megfelelnie a politikai szonoknak. A politikusnak el-
adhatonak kell lennie, vagyis olyan stilusjegyek és értékek meghatarozasara van
sziikség, melyeket sugarozni lehet az emberek felé, és dsszhangba hozhatok a va-
lasztopolgarok természetével. A jeldlt harom szinten kontrollalhato: kiils6 megje-
lenés (testalkat, arcszOrzet stb.), személyiség (nyugodt, agressziv, csapatjatékos
stb.) (Laswell, 1960) és a szerep (elsdsorban lizletember, s nem politikus stb.).

A rivalisok lejaratasaval az emberek bizalmat a jeldltiink javara tudjuk forditani.
Ennek a hatalomszerzési modszernek négy fontos fegyvere van: a megszolas, a
cimkézés, a ragalom és az ellenségkép kialakitasa. A megszolas konnyed sardoba-
las. A cimkézéssel 6rok pecsétet nyomhatunk vetélytarsunkra, s bar nem igazan ité-
letek, mindenestre erdteljesen koriillengik a politikusok interakcidjat. A ragalom
keményebb moddszer, kegyetlen tdmadas az ellenfél jo hire ellen. Az ellenségkép
kiinduldpontja, hogy bizalmatlansdgot keltiink a rivalisunkkal szemben: minden,
ami az ellenségtdl ered, az rossz vagy becstelen (ha igaza is van, akkor is amora-
lis). Alapeleme a negativ attitiidokkel torténd felruhazas, a gonosszal vald azonosi-
tas, mikdzben az egyéni kiillonbségeket eltordljiik, s elvetjiik a szimpatiat (Hahn,
2001).
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V. Elemzés
Mint fentebb mar emlitettem, a politikai kampéany egy jol behatarolhatd periodus-
ban zajl6 folyamat, de hogy mi is ez a peridodus, ami az adott valasztds kampany-
id6szakéanak tekinthetd, mindig és mindenkinél mas. A 2014-es orszaggytlési va-
lasztasok két nagy rivalis partjanak kampanykommunikaciojat kivanom bemutatni,
azaz a FIDESZ-KDNP ¢és a baloldali 0sszefogds: MSZP — Egyiitt — PM — DK —
MLP jeléltjeitdl elhangzo beszédek sszehasonlitasa, elemzése a f6 téma. Mindkét
part részérél 2-2 szonokot valasztottam (Orban Viktor, Navracsics Tibor —
Mesterhazy Attila, Gyurcsany Ferenc) és Osszesen 12 beszédet.

Annak meghatarozasara, hogy mikor is inditotta el a kampanyat egy adott part,
a beszédek folyamatos nyomon kdvetésére van sziikség. Bar a 2014-es valasztasi
kampany megnyitojat a sajtdo a baloldali 6sszefogas esetében januar 25-re teszi, a
Fidesz esetében pedig februar 15-re, az elhangzott nagygytléseket figyelemmel ki-
sérve én korabbra mennék vissza. Mesterhazy Attila 2013. szeptember 30-4n el-
hangzott nagygytlési beszéde tokéletes példaja egy kampanyt felvezetd felszola-
lasnak. Ahogy a kampany el0szelének tekinthetd mar Orban Viktor 2013. oktober
23-an elmondott beszéde is. Ezt kovetéen szorosan a kampanyhoz sorolhat6é be-
szédként tekintenek a partok az évértékeld beszédekre. Erre a baloldal részérdl két
példa is van, hiszen mindkét elemzendd politikus tartott évértékeldt, a Fidesz részé-
rol ezt idén is, ahogy az elmult 15 évben, Orban Viktor szajabol hallhattuk, és itt
eléallt az a helyzet, hogy az évértékeld egyben a kampanynyitd beszéd is volt.
(Nem 1j dolog a part részérdl, hogy a kampanynyité nem kiilon eseményként sze-
repel: 2010-ben a marcius 15-ei iinnepi beszéd volt egyben a part kampéanynyitd
beszéde is.) Ezek utdn kovetkeztek a baloldal részérdl janudrban elhangzdé kam-
panynyitod beszédek. Az ezt kovetd idészakban az altalam vizsgalt beszédek vagy
lakossagi forumokon vagy tinnepélyeken hangzottak el.

V.1. Az iizenetek iitemezése

A beszédek vizsgalatat az lizenetek iitemezésének kérdésével kezdem. Ahogy fen-
tebb emlitettem, az elsé elemzett beszédek — feltételezésem szerint — betekintést
nyujtanak az adott part egész kampanyiddszakara terjed6 beszédek hangulatdba. Ez
bizonyossa is valt. Mesterhazy Attila 2013. szeptemberi beszéde a csoportositas
alapjan a frontalis timadas kategoria képviseldje lett, a kampany soran pedig mind
az 6, mind Gyurcsany Ferenc részérdl ebbe a csoportba sorolhaté beszédek hang-
zottak el. Beszédeik elején — alkalomtdl fiiggetleniil — az ellenfél szidalmazasaval,
negativ hangvételu kritikajaval inditottak. Ezt nevezik a retorikdban személyeske-
désnek, mégpedig az argumentum ad personam (gyalazkodo, sértegetd) érvtipus
korébe soroljuk. Errdl igy ir Margitay (2007: 550-51): ,,A személyeskedés végso
soron a hitelességet érinti, egy olyan tényezot, amelynek kulcsszerepe van a meg-
gyOzésben. Ez magyarazza, hogy a személyeskedés altaldban nagy pszicholdgiai
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meggy06z6 erdvel rendelkezik, akkor beszéliink errél, amikor a masik személyét,
gyakorlatat, inditékait, szandékait kritizaljak, és e kritika alapjan utasitjak el az ille-
to allaspontjat, érvelését.” Ezt kovetden vagy hosszasan megmaradt a negativ hang
a beszéd tobb mint felében, és ezt kovették a sajat programjukat bemutatd pozitiv
tizenetek, végiil az ellenfél elleni fellépést egy pozitiv kicsengésti befejezés zarta,
vagy valtakozva jelentek meg a masik partot szidalmazd, magukat, programjukat,
partjukat éltetd lizenetek.

A Fidesz — KDNP oldalarél Orban Viktor inditotta el a kampanyt 2013. oktobe-
ri beszédével, melyet a klasszikus eljarashoz sorolhatunk, mar-mar surolva az el-
lenfél figyelmen kiviil hagyasanak mezsgyéjét. Ezt kovetden ez a két iizenetiiteme-
z¢ési eljaras volt megfigyelheté mind Orban Viktor, mind Navracsics Tibor beszé-
deiben: hol a klasszikus eljarast kovetve néhany gondolat erejéig utaltak az ellen-
félre negativ jelzokkel, mikozben beszédeikre inkabb a pozitiv hangvétel volt jel-
lemz6. Mashol pedig az ellenfelet teljesen figyelmen kiviil hagyva, emlitést sem
tettek roluk — sem pozitiv, sem negativ jelzokkel, amivel nem kovették el azt az ér-
velési hibat (argumentum ad personam), amit a baloldal minden egyes beszé¢dében.

fgy Gsszességében elmondhatd, hogy a baloldal a hallgatosag azon élményére
kivant hatni, mely felhivta a figyelmet a jelen életiikben helyet foglald negativ ha-
tasokra, tapasztalatokra, felsorolva az 6ket ért csapasokat — az ellenfél részér6l. Be-
szédeikben elhangz6 leggyakoribb szavak a kovetkezdk voltak: szocialista, Fidesz,
miniszterelnok, kormany, magyar, munkahely. Lathato, hogy a hat leggyakoribb
sz6 fele az ellenfélre utal, tehat fontosabbnak vélik bemutatni a masik part — altaluk
hibasnak titulalt — tetteit, és csak ezt kovetik a sajat jovobeni terveik ezek kijavita-
sara.

Ezzel szemben a jobboldal egy magat pozitiv szemmel bemutatd, az ellenfelérdl
épp csak emlitést tevé kommunikaciot folytatott. Ezt tamasztjak ala a leggyakoribb
szavak: magyar, Magyarorszag, sikeres, nemzet, baloldali, rendszervaltas. A soro-
zatos kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan nem meglep6, hogy a part olyan
retorikat valasztott, melyet a magas folénnyel bird partok esetében figyelhetiink
meg, csakis naluk alkalmazhat6 ez biztonsaggal.

V.2. Szegmentacio

El6szor is kiilonbséget kell tenniink marketing szempontbdl a hallgatdsag 6sszeté-
telében. Ahogy fentebb emlitettem, beszélhetiink globalis és szegmentalt lizenetek-
rol. A kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze, hogy mely elemzett beszéd melyik katego-
riaba tartozik:
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Globalis Szegmentalt

Koriilhatarolt réteg Kis szegmens

Mesterhazy Attila (2013.09.30.) | Mesterhdzy Attila (2014.03.10.) | Mesterhdzy Attila
(Dunaujvaros, lakossagi forum) | (2014.03.08.)
(No6napi kdszontd)

Orbéan Viktor (2013.10.23.) Orban Viktor (2014.03.18.)
(Cegléd, uszodaatado)

Mesterhazy Attila (2014.01.31.) | Orban Viktor (2014.03.18.)
(Karcag, lizematado)

Gyurcsany Ferenc Navracsics Tibor (2014.03.21.)
(2014.02.15.) (Balatonalmadi, lakossagi
férum)

Orbéan Viktor (2014.02.16.)

Orban Viktor (2014.03.15.)

Orban Viktor (2014.03.29.)

Meg kell vizsgalnunk a beszédeket az alapjan, hogy mennyire vette figyelembe
a szonok a hallgatosag Osszetételét, mennyire reagal az {lizenet az elGzetes szeg-
mentéciora. Globalis iizenetek esetében a szonok az egész néphez, nemzethez szol.
Ezt tamasztjak ala a gyakran elhangz6 ,,mi magyarok” szokapcsolatok. Itt van al-
kalma a szonoknak a kordbban emlitett mellékaton jarva hatast gyakorolni, azaz az
iizenet tartalma helyett tilnyomo részt a stilisztikai eszk6zokkel operalni, a hallga-
tésag tdmogatasat kifejezd tapsokat generalni, szlogeneket skandalni, és skandal-
tatni. A jelszavak kiemelésének eszkoze gyakori a politikai elit részérdl, de fontos
hangstilyozni, hogy egy sz6 sohasem jelszd, hanem jelszoként hasznaljak (Dieck-
mann 2000: 100). Ha mégis mélyebben megnézziik a tartalmat, akkor az {izenet
cimzettjei vagy minden tarsadalmi réteget lefednek, vagy ha mégsem, akkor az
adott part altal megnyerhetonek (a part programjaban helyet foglaldé programpon-
tok cimzettjeinek) cimkézett szocialis réteget szolitjak meg. Az elemzett 7 globalis
iizenet koziil Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc az el6bbi mintat valasztotta, azaz
nem emeltek ki rétegeket a tdmegbdl, altalanosan szoltak a magyar nemzethez.
Mesterhazy Attila beszédeiben viszont sajat maga igy vall: ,,egyrészt mondhatnam
azt, hogy az egész orszag nyerni fog veliink, de nem akarnam pusztan ennyivel el-
iitni a kérdésre adott valaszt. Konkrétan is szeretnék erre valaszolni. 5 tarsadalmi
csoport egészen biztosan nyertese lesz a szocialista kormanynak.” Itt elsére gon-
dolhatnank, hogy a baloldal programja alapjan vannak elényben részesitett rétegek,
amelyeket meg kivannak nyerni, amelyeket képviselni kivannak majd az orszag-
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gylilésben, és ezaltal vannak kiszoritott rétegek, amelyeket kiilon nem kivannak
megszolitani. Viszont tovabb boncolgatva a jeldlt altal felsorolt csoportokat, lathat-
juk, hogy ugyanugy lefedik az egész népet, ahogy az Orban Viktor €s Gyurcsany
Ferenc esetében hallhatd, csak az altalanossagok helyett minden réteg kiilon-kiilon
megszolitasra kertil, hiszen az 5 csoport a kdvetkezo: ,,gyermekek és fiatalok, nok,
munkavallalok, kis- és kozépvallalkozok, nyugdijasok, idések”. Ezzel a mddszerrel
az altalanosbol konkrét lesz, a globalis iizeneten beliil szegmentalt lizenet.

Az 5 szegmentalt beszéd koziil eldszor a lakossagi forumokat veszem gorcso
ala. Egy elhangzott Dunatjvarosban Mesterhazy Attilatol, egy pedig Balatonalma-
diban Navracsics Tibortol. A lakossagi forum egyik alapismérve, hogy egy adott
telepiilésnek az adott szonokkal szimpatizalo rétege il szemben a szénokkal (ahogy
ezt Navracsics Tibor meg is jegyzi beszédében: ,, Onék nyilvan azért jéttek most el
ide, mert szimpatizalnak a Fidesszel”). llyen megkozelitésben nem kiilonbozik a
globalis lizenetektdl, strukturajat, témait tekintve ugyanazt az ivet jarhatja be. Ami
megkiilonbozteti attol, az a kozvetlenebb hangvétel, hiszen mégsem tobb ezer em-
ber veszi koriil a rétort, csak maximum par szaz, illetve az a hatasgyakorlasi tech-
nika, amivel a szonok a beszédet egyedivé, az adott telepiilés lakdinak személyes
ligyévé probalja tenni. Konnyebb dolga van, ha személyes érintettség is koti az
adott teleptiléshez, hiszen ekkor a hallgatosag jobban elhiszi, hogy a szoénok valo-
ban az 6 érdekében kivan cselekedni, hiszen 6 is egy koziiliik. Ennek elérésére a
legalkalmasabbak a személyes emlékek felidézése. Erre latunk példat Navracsics
Tibornal: ,, Nekem nem nehéz Balatonalmadit dicsérni, mert Veszprém mellett ez az
a telepiilése az orszagnak, sot a vilagnak is mondhatom, ahova a legtébb minden
két...édesanyam innen vitt el megsziilni...az Almadi katolikus templomban az oltar
az az én nagyapamnak a miive...leszereltem a Batsanyi kéz utcanév tablat és most
jelen pillanatban a lakasomban van, ugyhogy nekem egy darabka Almadi most is
ott van a lakasomban”.

Mesterhazy Attila ebbdl a szempontbol nehezebb helyzet elé volt allitva Duna-
ujvarosban. Személyes érintettség hijan a varos helyzetének ismerete, ennek emli-
tése vihette volna kozelebb a hallgatosaghoz. Ez eldzetes felkésziiltséget igényel,
erre viszont nem volt példa beszédében, nem t4jékozddott. Sem a varos nevét nem
emlitette egyszer sem, sem a telepiilés lakoit kdzvetleniil érintd intézkedés sem je-
lent meg a frontalisan tdmado6 beszédben. A beszéd szerkezetében, stilisztikdjaban,
érintett témaiban semmiben sem kiilonbozott a tobbi nagygyiilésen elhangzd be-
sz€détdl, ez viszont azt a veszélyt rejti magaban, hogy a hallgatosag nem érzi iga-
zan magéénak a mondanivalot, nem érzi magat igazdn megszolitva, ugyanugy egy
a 15 millié magyarbdl, mint amikor egy nagygytlés szinpada el6tt all tobb ezred
magaval.

A szegmentalt csoportbol a két Orban-beszéd egy-egy atadon hangzott el. Egyik
telepiilés esetében sem hallhatunk a telepiilés tekintetében személyes érintettségrol,
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de ebben az esetben a hallgatosag megnyerése nem csupan az adott telepiilés hely-
zetének ismerete altal érhetd el, hanem az éppen atadni kivant objektum sziikséges-
ségének ¢és felmagasztalasanak hangoztatasaval is. Karcag esetében a retorikai szi-
tudcio egy elektromos hulladék-tijrahasznositoé iizem atadésa. Ebben a beszédben
figyelhetd meg leginkdbb a meggy6zés f6 itja. Amellett, hogy természetesen ez a
beszéd is tartalmazza egy kampanybeszéd minden szokasosan elvart elemét, mégis
nagy hangsutlyt fektet a szituacidra: 17 alkalommal hangzik el a varos neve, az
tizem emlitésekor statisztikai adatok sorakoznak a megépités sziikségességének ki-
emelésére, az ott végzendd munka jelentdségére, a hallgatdosag nem érezheti ugy,
hogy egy kampanybeszédet hallottak a sok koziil, inkabb egy rajuk szabott, nekik
késziilt szonoklat szem és fiiltantii lehettek. A masik beszéd helyszine Cegléd volt,
egy uszoda ataddja. A séma ugyanez, 21 alkalommal hangzik el a telepiilés neve,
uszoda lévén a sport, az egészség fontossaganak kiemelése jatssza a beszéd {6 sze-
repét, de természetesen itt is megfigyelhetdek a kampanyelemek.

A legkisebb szegmenst megszolitani kivand beszéd Mesterhazy Attila részérdl
hangzott el, aki ndnap alkalmabol kdszontotte az egybegytilteket. Ez a beszéd jol
példazza a szegmensfiiggd beszéd eldadasat, a legtobbet érintett téma az egyenjo-
gusag, a gyermekvallalas, a munkahelyvédelem, az egészségmegdrzés, természete-
sen a jelolttdl megszokott, az ellenfelét tamado stilusban.

V.3. Motivaciokeresés

Ahogy mar fentebb is emlitettem, a politikai kampany a véalasztok meggy6zésére
iranyulo6 folyamat, melynek 6 célja az allampolgéarok urna elé csdbitasa és a képvi-
selt part neve melletti voksolas elérése. Nem elég tehat azt elérni, hogy tdmogata-
sukrol biztositsak a jeldltet a szavazok egy-egy beszéd hallgatasa soran, hanem
ténylegesen motivalni kell 6ket, hogy menjenek is el szavazni. Hogy melyik part
miben latja ennek a motivacionak a gyokerét, azt kivanja bemutatni ez a rész.

A baloldali 6sszefogas gyakran hangot adott annak a kampany soran, hogy leg-
inkabb 3 sziikséglet kielégitésében latjak Magyarorszag polgarainak jovojét: legyen
mit enni, legyen hol lakni, legyen hol dolgozni. Gyonyoriien példazza ez a felsoro-
las a Maslow-piramis also6 fokait, amelyek a fizioldgiai sziikséglet kielégitésére €s a
biztonsag érzésére terjednek ki. Ez alapjan lathato, hogy a baloldali dsszefogés re-
torikdja negativ képben tiinteti fel az orszag helyzetét, mely alapjan még ezek a
legalapvetobb sziikségletek sem elégitédnek ki az emberek tobbségénél, hidnyala-
punak szamitanak.

Ezzel szemben, ha a Fidesz kommunikaciojat nézziik, 6k ezekrdl egyes beszé-
deikben vagy emlitést sem tesznek, vagy kielégitettnek tekintik. Leginkabb olyan
felsobb szinteket emlitenek, mint Osszetartozas, egységteremtés, melyek mar —
Maslow alapjan — ndvekedésalapt értékek. Ha a beszédek mar korabban elemzett
eredményeivel dsszevetjiik, kirajzolodik az a kép, mely alapjan a baloldal ugy ki-
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van szavazatokat nyerni, hogy a mostani reménytelen helyzetbdl valo kilabalas le-
hetdségekeént tiinteti fel magat, beszédeik szinhdzi darabhoz hasonlithaté eléadas-
moddal birnak, de azok kozil is inkabb draméra emlékeztetnek, amelynek a darab
(szonoklat) megoldasa a szonokra leadott szavazatban bontakozhat ki. A masik ol-
dal szonoklatai pozitiv képet festenek, mely talan még nem idilli, de a szavazatok
elnyerésével azt is elérhetd célként tiintetik fel.

V.4. Ervrendszerek
Acz¢l Petra szerint (2009) a mai politikai kampéanyok érvrendszereirdl altalanosan
elmondhatd, hogy mas vélemények képviseldivel szemben gyengének és konnyen
megdonthetének bizonyulnak, csak az eleve lojalisakat lehet elérni veliik. Ennek
okat abban latja, hogy nem vitakdzegben beszélnek politikar6l, hanem hasonlo
gondolkodasu tarsaikkal, tarsaiknak adjak elé véleményiiket. Quintus Tullius Cice-
ro ugy talalta (2012), hogy az erds okot (érvet) kell els6ként felhozni, mert ha ezzel
meggydziink, akkor mar konnyebben tudunk banni a hallgatésaggal. Es az utolso
érviink is legyen céfolhatatlan, mig a gyengébb érvek az els6 €s utolsd kozott he-
lyezkedjenek el. Attekintve a beszédeket a kovetkezé eredményre juthatunk az ér-
vek jellemzdinek, sorrendjének tiikrében: Mesterhazy Attila beszédében a beszéd
elején 1évo érvek mindig a koriilményekbdl vett érvek. Példaul: ,, Barmerre jarok
az orszagban, barkivel beszélek, barmilyen forumon, soroljak az emberek, hogy mi-
lyen igazsagtalansag, milyen sérelem éri oket”; ,, Az elmult egy évben, kiilonosen
az elmult néhany honapban sokat jartam az orszagot, sokakkal talalkoztam, és mi-
nél tobb helyen jartam, annal erésebb volt az érzés, hogy az orszagon a csalodott-
sag es az elkeseredettség lett urra.” Ezzel megnyerheti a kdzonséget, hiszen azt a
latszatot kelti egyrészrol, hogy figyel a hallgatosagra, a valasztok altal feltart prob-
lémakkal foglalkozik, mésrészrdl pedig nagy hangsulyt ad a feltart témanak azzal,
hogy az anafora (eldismétlés) alakzataval (barmerre, barkivel, barmilyen) sokszor
felmeriild problémaként aposztrofalja a témat. Ennek alatdmasztasara gyakran él
rogton kiilsé érvekkel, azaz tekintélyérvekkel, amelyek megdonthetetlennek tiinte-
tik fel az allitast. Példaul: ,, Statisztikailag is kimutathatoan nemcsak nétt Magyar-
orszdgon a szegényeknek a szama, hanem mélyiilt is a szegénység”; ,, Megnéztem a
statisztikai adatokat...megemelték, képzeljek el, 2001-ben tovabbi, mondom ponto-
san, hogy nehogy azt mondjadk, hogy nem jot mondok, 5,7%-kal ennek a fogyasztdsi
cikknek az arat.” Zarasként valamennyi beszédében a személybdl vett érvekkel (je-
len esetben a mogotte 1évo partot értjiik rajta) operal: ,, 4 Magyar Szocialista Part
megujult, megvaltozott, tanult a hibakbol, és egy uj politikus generdcio iranyitja az
orszagot.”

Gyurcsany Ferenc ok-okozati érvekkel indit, példaul: ,, ...kétottiink egy elfogad-
hatatlan alkut, odaadtuk a szabadsagunk, a fiiggetlenségiink egy részét tapasztal-
hato, de hamis biztonsagert és jolétért cserébe, és elmosodott, hogy ki az elnyomo
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és az elnyomott, és a rendszervaltastol nem szabadsagot akartunk, hanem egy pici-
kével jobb alkut Kadarral.” Véazolja a mostani helyzetet, amelyben a magyarsag ¢€l,
ahogy idaig jutott, és egynek tiinteti fel magat a hallgatésagaval. Gyurcsany Ferenc
ugyanigy ok-okozati érvvel zar, amikor felsorolja, hogy mik azok az okokk, ame-
lyek nem indokoljak a szavazatnyerést, majd a végén ravilagit, hogy miért kell a
baloldali 6sszefogasnak megnyernie a valasztasokat: ,, Nem azért kell gyozni, mert-
hogy picikével tobb lesz a csaladi potlek, tobb lesz. Az apolasi dij, talan munkavi-
szony lesz. Hogy beengedjiik a fiatalokat az egyetemre ingyeért. Aztan megvitatjuk
majd, hogy lesz-e tandij valamikortol, vagy nem lesz. Nem ezért kell gyézni. Nem
onmagaban azért kell gyozni, hogy lehessen szabadon Népszabadsagot is olvasni a
buszon, és kopasz fejii suhancok ne tépjéek ki az ember kezébdl az ujsagot. Nem
azert kell gyozni, hogy utat nyissunk a mezogazdasagi nagytizemeknek, mert amiota
azok nincsenek, azota a falu meghalt. Es jon az 6riilet a csalddi gazdasdgrl,
amely két-harom csalddot felemel. A t6bbi pedig ott senyved. Es folytathatndm.
Nem ezért kell 6nmagaban gyozni, ezeknél fontosabb dolgok. Azért mert itt allunk a
hataron.” Egy anaforaval megtlizdelt érvelést hallhatunk, amelybdl valdjaban
implicit médon a baloldali 6sszefogds kormanyprogramja rajzolédik ki.

Orban Viktor metaforakkal telitett narracioja hangzik el beszédei elején kontex-
tusba helyezve a hallgatosagat. Példaul: ,, 1956 dszén hirtelen kitavaszodott. Egy
évtized siiriisodott 6ssze egyetlen verdfényes nappa. Az évekig tarto szenvedés és
megaldztatas utan a szabadsdgvagy és a lelkesedés a fojtast lelokte, kitort, s hatal-
mas sugarban indult az ég felé, hogy leverje onnan a véros csillagokat.” A koriil-
mények bemutatasaval kivanta a bemutatasra keriil6 témat kdzelebb vinni a hallga-
tdsaghoz, belehelyezni Oket abba a vildgba, amirdl szolni kivan. Gyurcsany Fe-
renchez hasonldan 6 is ok-okozati érvvel zar, példaul: ,, Ha meg akarjuk védeni az
alkotmanyunkat, a munkahelyeinket, a nyugdijunkat, a fizetésiinket és a rezsicsok-
kentést, vagyis ha meg akarjatok védeni a mindennapi életetek szabadsagat, szemé-
lyesen kell részt vennetek a kiizdelemben. Mindenkinek a maga helyén és a maga
teriiletén el kell végezni a sziikséges munkat. Szervezddjetek, jelentkezzetek és csat-
lakozzatok! Nincs okunk kapkodni, de lassan és biztosan be kell inditanunk a gépe-
zetiinket, hadrendbe kell allitani csapatainkat, éppen ugy, ahogyan 2010-ben tet-
tiik. Késziilédjetek! Most befejezhetjiik azt, amit 56-ban elkezdtiink.” Felvazolja,
hogy mit var el a hallgatdsagatol, majd ravilagit, hogy kordbban, 2010-ben mar
megtették ugyanezt, valamint egy még korabbi datumra, amikor dseink tettei voltak
ehhez hasonlok. Ugyanez az analdgia figyelhetd meg egy késébbi beszédében:
,,Szeretnem megkdoszonni a karcagiaknak, hogy 1990 ota mindig is kitartottak mel-
lettiink, 1990 ota mindig bizalmat szavaztak nekiink, akkor is, amikor meég tejfeles
szaju kolykok voltunk. Akkor is, amikor fiatalemberek és akkor is, amikor meglett
csaladapak lettiink, mindig éreztiik a tamogatast, ide mindig eljohettem, itt mindig
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megéertettek benniinket, itt mindig tjrakezdhettiik az épitkezést. Halds vagyok a
karcagiaknak ezért.”

Navracsics Tibor személybdl vett érvvel indit, nem meglepd ez, mivel, ahogy
korabban mar emlitettem, személyes €rintetts€g okan besz¢lt a Balaton parti hallga-
tosag elott: ,, Nekem nem nehéz Balatonalmadit dicsérni, mert Veszprém mellett ez
az a telepiilése az orszagnak, sot a vilagnak is, mondhatom, ahova a legtobb min-
den két, hiszen onnantol kezdve, hogy édesanyam innen vitt el megsziilni engem,
hogy aztan Veszprémben sziilion meg, egészen odaig, hogy ha valaki katolikus és
az Almadi katolikus templomban van, akkor az oltar az az én nagyapamnak a mii-
ve...” Beszédét olyan megallapitassal, érvvel zarja, amelynek az ellenfele sem
mondhat ellent: ,,A'prilis 6-an azért kell mindenkinek elmenni, hogy végre most
folytatni tudjuk a munkat, és én szerintem ez nem csak a jobboldaliak érdeke. Hogy
munkahelyek legyenek, hogy Magyarorszag kijusson a gazdasagbol, hogy stabil
maradjon a koltségvetésiink, hogy végre emelkedjenek a fizetések, hogy jo oktatasi
rendszeriink legyen, hogy egy olyan orszdg legyen, amire biiszkék lehetiink, ez
nemcsak a jobboldal értéke, ez a baloldalnak is érteke, nem? Ha van nemzeti ér-
dek, akkor szerintem az a nemzeti érdek, hogy biiszkek lehessiink a sajat hazank-

2

ra.

VI. Osszegzés

A tanulmany elején felvillantott kérdéskorok alapjan a 2014-es orszaggyiilési kam-
panybeszédek meggydzési, manipulativ szandékai nyiltan tetten érhetéek. Nem te-
kinthetiink el att6l, hogy a beszédek altal elérni kivant hatés, a cél, a figyelem meg-
ragadasatdl kezdve, akar a hozzaallas megvaltoztatasan at, a mozgdsitasig, végiil
pedig a bizalom elnyerésén keresztiil a hatalom megszerzéséig terjed. A szénoknak
olyan iizenetet kell tovabbitania, amely egyrészrol mindenki szdmara érthetd, egy
kozos tudast feltételezO, altalanos, masrészrdl viszont minden hallgatd szdmara
egyedi, csak neki irddottnak, el6adottnak érezhetd. Egyszerre kell hatnia tdmegekre
¢és egyénekre, az Ot tamogatokra és a kétkeddkre. Egyetértést, igenlést kell kivalta-
nia, mik6zben buzditonak, lelkesitonek, cselekvésre inditonak kell lennie. Ezeket a
jellemzoket varjuk el egy politikai kampanybeszédtél. Az elemzett beszédek alap-
jén levonhato konzekvenciak szerint megkiilonboztethetiink baloldali és jobboldali
kommunikacidt, az ezek kozott megbuvod eltérések egyrészrdl szarmazhatnak az
eltérd vilagnézetbdl, eltérd értékrendszerbdl, masrészt a hatalomért folytatott harc
kiindulopontjanak eltérésébodl (mig az egyik part épp regnald hatalomként varja a
jOvot, a masik a hatalomra keriilés céljaval vag neki a kiizdelemnek).

Ellenzéki oldalrdl a két szonok, Mesterhdzy Attila és Gyurcsany Ferenc a hall-
gatdsagat egy negativ, elszegényedett, meghurcolt és kifacsart vilagba helyezi. Egy
egész szinpadi eldadas szem- és fliltanui lehetiink a gytilések soran, mely a komor
valdsagbol tamado, ragalmazo képek felvillantasaval repit minket a boldogulés 1ut-
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jara, ahol a régi-0j vezetéi part mindannyiunk jovéjét a kivant magassagokba
emelheti. Adjunk halat az 6seinknek, a mostani nyugdijas generacionak, 6vjuk és
tamogassuk 6ket. Azért hivnak minket szavazasra, mert kdzos érdekiink, hogy eb-
ben a mocsarban ne dagonyazzunk tovabb, hogy felemelkedjiink, legalabbis arra a
szintre, ahol ételiink, lakhelyiink és munkahelyiink van, amit mi az 6 segitségiikkel,
6k pedig a mienkkel érthetnek el.

A valasztasokat hatalmon 1évOként vard part retorikdjdnak koszonhetden egy
felemelked6ben 1évo, nyugodt, a mult hibaibol tanuld, jelen- és jovOorientalt or-
szag képe tarul elénk. A jovo a megbecsiilésbe, az elismerésbe, a fejlodésbe vezet
minket, ehhez az uthoz kérnek, varnak téliink hozzajarulast. A jovo kulcsa a fiatal-
sag kezében van, az 6 kreativitasuk, erejiik viszi majd még elorébb az orszagot a
gyarapodas utjan.
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DEAK LASZLO

A ,,szimbolum-kép” stilustorténeti korszak és
a ,,szimbolikus-retorikus film”

1. Bevezetés

A filmtorténet utdbbi évtizedeiben teret nyert egy sajatos filmtipus, amelynek azo-
nositasahoz, leirasdhoz magam is hozza szeretnék jarulni, megvilagitvan az elméle-
ti és filozofiai hatterét is. Ez a filmtipus a posztmodern stilus kialakulasanak, kifu-
tasanak és lecsengésének idoszakahoz kapcsolodik, de meglatasom szerint nem tel-
jesen azonos a posztmodernnel. A ,,szimbolikus-retorikus film” a modernista para-
digmakhoz tartozik, a modernhez és a posztmodernhez is. Azokkal valé kolcsonha-
tasban bontakozott ki, de ativel rajtuk. Legfobb ismérve a szimbolikus (film)nyelv-
haszndalat, a hagyomanyos elbeszéldi-dramaturgiai elemek lecserélése a retorikai
alakzatok és tropusok révén kiemelt vagy létrehozott szimbolumokra. A meggyo-
z¢s forrésait pedig retorikai-stilisztikai eszkdzokre timaszkodva, illetve a filozofiai
és az esztétikai alapelvekre hivatkozva manipulativ modon hasznalja.

Azt az id6szakot, amelyben ez a filmtipus a meghatarozo, legaldbbis az innova-
tiv fésodorba tartozo, tobbnyire a szakma altal dijazott alkotasok révén, a ,,szimbo-
lum-kép” korszakdnak nevezem. Ezzel folytatom Gilles Deleuze felosztasat, aki
két nagy korabbi korszakot azonositott: a ,,mozgas-kép” a kezdetektdl (1896 utan)
1950-ig; illetve az ,,ido-kép” 1950-t61 1980-ig (Deleuze 1983, 2001). A ,,szimbo-
lum-kép” eszmetorténetileg az 1980-as évekrdl a 2010-es évek elejéig tart, stilus-
torténeti elézményei tobb évre vagy évtizedre nyulnak vissza, és bizonyos elemei
tovabb ¢lnek az irdnyzat kifulladasa utan is.

Az elsO idészakra (1896—1950) a francia filozofus és filmelmélet-ird a ,,moz-
gas-kép” (,,image-mouvement”) kifejezést hasznalta (Deleuze 1983, 2001). A film-
torténet kezdeti és klasszikus évtizedeiben — néhany iranyzattol és kivételtdl elte-
kintve — a mozgas folyamatossaganak az eszménye volt a meghatdrozo. A vaga-
sokkal keletkez6 illesztések és kameramozgasok a nézonek segitettek Gsszerakni a
képi mozgassorozatot, egyaltalan segitették megteremteni a folyamatossagot a
gyors kép- és planvaltasok esetén is. Képzeljiink el egy iild6zési jelenetet, amely-
nek soran 111d6z6 és iildozott felvaltva lathatod (parhuzamos montazs); és nagykoze-
likkel emelték ki a dramaturgiailag fontos szereploket és targyakat (arckozelik, egy
meglazuld csavar stb.). A képi szétdaraboltsag logikusan elrendezve dinamikus fo-
lyamatossagot eredményezett. Ha mindezt retorikailag vagy a jelképzés-jelértelme-
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z€s szemsz0gebol nézziik, akkor ez kozonségbarat, egyenes, vilagos, nyilt kommu-
nikacios alapstruktura.

1950-t61 nagyjabol 1980-ig Deleuze szerint az ,,id6-kép” (,,image-temps”’) kor-
szaka volt a meghatarozo (Deleuze 1986, 2008). Ez a harom évtized a film moder-
nista korszakanak felel meg, legalabbis az eurdpai és részben az észak-amerikai
muvészfilmes iranyzatokban. A filmet készitknek mar készen allt tapasztalat gya-
nant a korabbi évtizedek mozijanak bd kinalata, és 0k ezért mar reflexiv, sot
onreflexiv modon kozelitettek a filmezéshez. A mozgas logikan és aranyossadgon
nyugvé szabalyait mar nem mindig tartottak be. Az Osszeillesztések gyakran nem a
folyamatossag megteremtésnek szolgalataba alltak, hanem illogikusnak tiiné kap-
csolatokat képeztek. A pragmatika nyelvén mondva maximakat sértettek, és impli-
katarakat hoztak létre (Grice 1975/1989: 41-59). Ezzel rakényszeritették a nézot
egy nagyobb foku aktivitdsra, és nyitottabbd, tobbértelmiivé tették a jelentéskép-
zést. Ez sok esetben produktiv volt, hiszen a filmnyelvet meg kellett ujitani eleven-
ségének és miivészi jellegének fenntartdsa miatt, de a szabalyok és maximak nagy
mértéki megsértése zsakutcaba vezethet, ahogy oda is vezetett a korszak végére, a
kovetkezo elejére. Az 1950-1980 kozotti idészakot Deleuze azért is nevezi az ,,id6-
kép” korszakanak, mert az id6- vagy inkabb idéérzet-tagitas tobbnyire normak
megszegése révén jon létre, és fontos tényezdveé valik a felfokozott valdsidejliség,
de az id¢ stiritése és a tagitasa is. A ,,mozgas-kép” korszakaban az idékezelés még
a logika, a megszokas és a természetesség konvencioit kovette. Egy példaval szem-
1éltetném a jelenséget. A ,,mozgds-kép” korszakéban kimaradhatott akar éles va-
gassal egy tobb honapos utazas, ha a torténet szerint nem voltak fontos események
benne. A gyors vagast a néz6 nem érezte logikatlan ugrasnak. Az ,,idé-kép” alapon
fogant filmekben az ilyen illesztésekben gyakran volt valami nem konvencionalis,
és ilyen esetben (az eldzmények és a kdvetkezmények ismeretében) a néz6 gondol-
kodhatott, hogy miért maradt ki a teljes utazas.

A kovetkezd korszakot Deleuze nem irta le, mert az Id6-kép 1986-ban jelent
meg, és a szerz0 1995-6s halaldig nem kezdett bele a folytatdsba. Azonban az
1980-as évek utani nagy paradigmat is el kell valahogyan nevezni, le kell irni. En-
nek az idoszaknak a jellegzetes filmjeiben megsziinik a mozgés folyamatossaga-
nak, majd az id6 fesziiltségteremtd alkalmazasanak az els6dlegessége, és ezek a
filmek inkabb jelképeket épitenek fel. Hattérbe szorul a narrativ struktira a ,,moz-
gas-kép”-hez képest, de még az ,,id6-kép”-hez képest is, amelyikben a konvencio-
kat tigy sértik meg, hogy a néz6 még tudja, mi a konvencio. Itt emlitenék egy pél-
dat. Jean-Luc Godard Bolond Pierrot (1965) cimii filmjében a két foszerepld lete-
kint egy emeletes hazrol egy parkoloba, €s ott sajat magukat latjak mar menekiilés
kozben.
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2. Modernizmuselméletek

Ahhoz, hogy retorikai és miivészetelméleti megkozelitésben is lathatd legyen, mi-
képp jutott el a filmmiivészet addig a pontig, hogy az innovativ f0sodort tekintve a
»szimbolum-kép” korszakardl és a ,,szimbolikus-retorikus film”-rél beszéljiink,
meg kell vizsgalni roviden a modernizmuselméletek torténetét, illetve altalaban a
filmhez és az irodalomhoz kapcsolddd miivészetelméletek problematikajat. Ami
kialakult a 19-20. sz4dzadban, és megdobbentd fordulattal fulladt ki, fordult 6nma-
ga ellentétébe a 20-21. szazad forduldjara, annak mély kulturalis gydkerei vannak
id6ben és a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekben. Ami kezdetben, illetve sokaig inno-
vativ, lendiiletet ado, pozitiv, fejlédést hozo volt, az a folytonos megujulasnak a
belsé formai kényszerében eltorzult, 6nmaga ellentétébe fordult at. Ez igaz a gya-
korlatra és az elméletre egyarant, mert a kettd egyszer szorosabb kolcsonhatasba
keriilt egymassal, méghozz4 annyira, hogy a 20. szdzad végére egyes teriileteken
nehéz 6ket megkiilonboztetni. Az irodalomelméletben ezt ki is mondték, le is irtak:
,»Az irodalom, csakigy, mint az irodalomtudomany — megtéveszté a koztiik 1évo
kiilonbség — arra itéltetett (vagy éppen abban a kivaltsagban van része), hogy 6rok-
re a legszigorubb, és ebbdl kovetkezbéen a legmegbizhatatlanabb nyelv legyen,
mely altal az ember meghatarozza és megvaltoztatja Gnmagat” (Man é. n.: 127).

Az elmélet és nyelvezete figurativva, metaforikussd, tulzo retorikai alakzatokat
hasznalova, kovetkezésképp megbizhatatlanna valt. Ennek lehetséges okair6l irok a
kovetkezOkben, de a fenti idézetnél meg kell még allnom kicsit. Paul de Man itt
kimondja azt, hogy az embernek sziiksége van miivészetre (a konkrét esetben iro-
dalomra) és az azt tAmogatd elméletre, hogy az ember meghatarozza és megvaltoz-
tassa onmagat. Hidba vegyiil 0ssze a miivészet és az elmélet, és hidba megbizhatat-
lanok, nincs mas alternativa, mint benniik és koztiik vergddve tjra és Gjra megkiiz-
deni az ember mibenlétének értelmezéséért.

Kérdés, hogy valoban nincs kitt ebbdl a belterjességbdl? Nekem az a feltétele-
zésem, hogy van. Ez a valdsaghoz valo visszacsatolas révén érhetd el, ahogy pél-
gyaiban (Pasolini 2007: 247), és minden elméleti elhajlasbol 1étezik visszatérés a
konkrét, tapasztalati dolgokhoz és a vilaghoz. A muvészetelmélet a gyakorlattal és
a filozoéfiai irdnyzatokkal kdlesonhatasban fokozatosan kijelolt a maga szamaéra egy
palyat, amelyet kénytelen-kelletlen végig kellett jarnia. Ha kdvetkezetes akart ma-
radni az elozményekhez, és viszonyulni akart a hattérbdl mindent részben meghata-
rozo filozofidhoz, végig kellett mennie az uton. Letérni az utrdl csak az elméletnek
ellentmondva lehetett volna. De ez sem elég, mert az ellentmondas is egy palya,
amit az elmélet jelolt ki. Az elméleti diskurzusbol gyakorlatiasabb, pragmatikusabb
modon lehet kilépni. Mindent teljesen el se lehet dobni, ezért dontdttem gy, hogy
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egy régi, sokat valtozo, de mégis idotalld, a gyakorlathoz nagyon kozel allo disz-
ciplina, a retorika segitségét veszem igénybe.

Nyilvan, azt csak kiils6 szem, az értelem tudja eldonteni, hogy milyen mérték-
ben sikeriil kikeriilndm az elmélet kijelolt kényszerpalyajat. Ellenszegiilni teljes
mértékben nem is akarok, mert annak is kijelolték az iranyat, és épp a mar idézett
Paul de Man, aki szerint az maga az elmélet: ,,Semmi sem képes legy6zni az ellen-
szegiilést az elméletnek, mivel az elmélet maga ez az ellenszegiilés” (Man é. n.:
112). A magyarazkodast és kimagyarazkodast lehet ugyan folytatni, de azért min-
dig akadnak olyan fogodzok, amelyek altal tetten lehet érni cstisztatasokat. Paul de
Mant és Northrop Frye-t ugy tartjak szamon, mint akik bevezették a ,,logosz nélkii-
li retorikat, az alakzatok tanat, a képzelet nyelvének eszkozét” (Wells 2001: 456—
458). Azon maris el lehet gondolkodni, hogy ez a retorikara épiil6 irodalomelmélet
miért akarja kikiisz6bolni a logoszt, a logika bizonyité és meggy6z6 erejét? Miért
tagadja a referenciat, a valosaghoz és a gyakorlathoz val6 érdemi visszacsatolhatas
lehetdségét?

Ennek a fejezetnek az els6 idézete, amely az irodalom, az (irodalom)elmélet és
a nyelv megbizhatatlansagara utal Paul de Man Szemioldgia és retorika cimii mun-
kajabol vald. Mar a cim is jelzi, hogy milyen tarsitds, szembeallas van, illetve le-
hetséges az elméletben. A szemioldgia vagy szemiotika is, ha engedi elhagyni a jel-
targyat a jel hdrmassagabol, azzal meg lehet indokolni a referencia nélkiili mivé-
szetet és kommunikaciot. Azok az alkotok, akik ebben a szellemben irnak, készite-
nek filmet, azok épitkeznek az alakzatok €s szdképek egymadsra hatasabol, illetve
gyartanak szimbolumokat, amelyek alhasonlatossadg alapjan utalnak a valdsagra,
ami mar nem létezd valosag. Kozvetve Man is utal a szimbolizacios jelenségre a
romantikus irodalom kapcséan, amelynek sordn az allegdriatol torténik elmozdulas a
szimbolumok felé épp az allegoria idGbelisége és alidébelisége miatt (Man 1996:
31).

Mielé6tt kozelebbrél a modernizmuselméletekre térnék, még egyszer idéznem
kell Paul de Mant, aki szintén felhivja a figyelmet arra, hogy az esztétika és az iro-
dalomelmélet is a filozofiabol taplalkozik, abbol alakult ki: ,,Az esztétika inkabb
egy egyetemes filozofiai rendszer része, mintsem sajatos elmélet” (Man é. n.: 101).
Ugyanitt: ,,A kortars irodalomelmélet a filozofia hatarain beliil sziiletett meg” (Man
¢. n.: 101). Minthogy a filmelmélet is fobb vonalaiban az altalanos esztétika, az
irodalomelmélet, illetve kdzvetve-kozvetleniil a filozofia iranyvonalait koveti, meg
kell vizsgalnom kdzelebbrdl a modernizmuselméletek problematikajat.
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A ,,modern” a latin ,,modernus” (’jelenlegi’, *Gjszeri’) szobdl szarmazik. A la-
tinban az 5. szazad végén, 495-ben fordul elé (Freund 1957: 4), a magyarban el6-
szor 1799-ben, Csokonai Vitéz Mihaly egyik versében (TESz III. 1970: 40-41).
Mindkét idépont nagyon fontos és jelképes. Az elsé a kereszténység kanonjogi for-
dulatanak ideje, a masik a romantikanak mint korstilusnak a fokozatos megjelené-
sére utal Magyarorszagon (is). Az 5. szazad végén 1. Geldz papa Roméban zsinatot
hivott 0ssze, ahol bevezette és kiegészitette a Biblia kanonjogi irasait. Mindennek
nyomait levelei €s levéltoredékei orzik, és 1. Gelaz ezekben hatarolja el az ,,antik”-
ot a ,,modern”-t6l (Grabar 1991).

A keresztény teologia és gyakorlat el akart hatarolddni az azt megel6z6é kor-
szaktol. A monoteizmus mar alapjaiban nem volt Osszeegyeztethetd a tobbisten-
hittel. Ehhez jarult még hozz4 a megvaltas tétele és a linearis idészemlélet is. Ez
utobbi a vilagvége és a Megvaltd masodik eljovetele szerint. Az ,,antik” jelentette a
régit, az elavultat, ami mar nem érvényes, €s a ,,modern” a korszeriit, az érvénye-
set. Jameson szerint I. Gelaz szemléletében még nem volt minden vonatkozéasban
értékitélet, csak egyszerlien megkiilonbdztette a Krisztus el6tti idészakot és mii-
veltséget kora megkozelitésétdl (Jameson 2002: 17). Ugyanakkor a hatarozott papa
pogany ritusokat tiltatott be, és a zsinattal elfogadtatta az ,antiquis reguli’-t
(Grabar 1991).

Az ,antik és modern” szembeallitas Osszességében pozitiv fordulat vagy folya-
mat volt, hiszen fontos teoldgiai és tarsadalmi valtozasoknak teremtett alapot.
Ugyanakkor elhatarolodott a korabbi miiveltség jelentds részétél. A megujulas ser-
kentGleg hatott az aktivabb szemlélet fenntartasadhoz. Ez a megljulds azonban to-
possza, majd kényszerré valt, és folytonos kritikai elhatdrolodasra késztetett az
id6k sordn, még akkor is, amikor nem lett volna indokolt. Ez a gyakorlat a teologi-
aban és az egyhazi teriileten is megfigyelhetd, de e dolgozat szempontjabdl elso-
sorban a miivészet az érdekes. A korstilusok ugy kovették egymast, hogy kdzben
részben megtagadtak a kozvetlen el6zményeket, még korabbiakat viszont felfedez-
tek. A reneszansz is felfedezte a klasszikus gordg €s romai miiveltséget. A legutol-
sO nagy korstilus a romantika volt, ami tulajdonképpen elvitte a végletekig azt a
kezdetben produktiv szemléletet, hogy (folyton) meg kell Gjulni. A romantika dta
nem volt és nincs nagy egységes korstilus, de a széttagozddottsag ennek a para-
digmavalto folyamatnak koszonhetd, és hatasa a mai napig tart.

Nem all szdndékomban a mivészetelmélet és a romantika részletes torténetét
bemutatni, mert meghaladna e dolgozat kereteit. Minddssze néhany 1ényeges moz-
zanatot emelnék ki, ami tovabbmutat a modernizmuselméletek kialakulasaig, szét-
tagolodasaig, ellentétiikbe fordulasaig, kifulladdsaig. A romantika kozponti eleme a
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szabadsag eszméje és az egyén elbtérbe helyezése. Kozvetlen torténelmi hattere a
nagy francia forradalom, majd a napoleoni habortk okozta kiabrandultsag. Az in-
dividuum kiemelése a szubjektivitas szerepét felerdsitette, €s bizonytalan talajra
helyezte az esztétikat. A folytonos paradigmavalté gyakorlattal a kordbban érték-
nek tekintett eszmények megkérddjelezddtek, ellentétiikbe fordultak. Elég Charles
Baudelaire 4 romlds viragai cimti konyvére gondolni, amely mar a romlottban, az
ordogiben keresi a ,,szépséget” (Baudelaire 1857). Baudelaire a romantika, a szim-
bolizmus és a modernizmus egyik fontos hivatkozott elméletirdja és ideologusa is
volt (Baudelaire 1869), akit az 1950-es években az eurdpai filmes modernizmus
uttéréi, mint Jean-Luc Godard és tarsai is elOszeretettel idéztek.

A modernizmusok tehat a romantika boml6 talajan szokkentek szarba a 19. sza-
zad masodik felétdl, és az egyre inkabb oncéluva vald paradigmavaltd gyakorlat-
nak a biivkorében mindazt le akartdk bontani, amit korabban jonak, szépnek tartot-
tak, illetve egyaltalan létezett. Ennek a megtagadasnak és formabontasnak is voltak
pozitiv értékei: az, hogy az Gjdonsag, a frissesség, a személyesség is értékelhetd
kategoria, és a lebontas egyes gesztusai tjjaépitést is implikalnak. Az izmusok sok-
félék a valosaghoz és a tarsadalomhoz valo viszonyukat illetden is, azonban kozos
benniik a magtagadas ¢és a hatas elérésének gyakorlata. A tobbségiik elfordul a va-
16sagtol és az empirikus tapasztalatoktol, de lerombolni és 1jja akarvan teremteni
azt, csatlakozik tobbnyire marxista, baloldali filozéfiai iranyzatokhoz, illetve ké-
sObb, elsdsorban az 1960-as évektdl az egzisztencializmushoz. Figyelemre mélto,
hogy mar a rendszervaltas el6tt is kritikai felhangokkal targyaltak a modernizmu-
sokat.

Idézek Szerdahelyi—Zoltai Esztétikai kislexikonanak ,,modernizmus” szocikké-
bdl: ,,a marxista esztétikai irodalom egy részében az avantgarde-iranyzatok 0sszes-
ségét jelolo elnevezés, ,.korszerliskodés™, ,,al-maisag” jelentéssel. A kategoria va-
l6ban helyesen mutat ra arra a negativ jelenségre, hogy az avantgarde-irdnyzatok a
formalizmus zsékutcjaba tévedve dncélu mohosaggal hajszoljak az ujszertinél uj-
szerlibb — s nemegyszer mesterségesen kiagyalt — formai megoldasokat, hogy eze-
ket ad absurdum vive a sokszinli valosagot egy divatos formanyelv modoros séma-
jaba kényszeritik. Nem kétséges az sem, hogy a mindenaron ujszerlire torekvo
»formaforradalom” legszéls6ségesebb iranyzatai (mint amilyen a dadaizmus ¢€s az
absztrakt vagy mas néven nonfigurativ képzomiivészet) szélesre tarjak a kapukat az
objektiv valosag tiikrozésérdl teljességgel lemondd szubjektivizmus eldtt, s ezzel
szabad utat engednek a divathobort €s a kapitalista miikereskedelem, miivészeti
ipar zavarosaban halaszd szélhamosoknak, kontaroknak is” (Szigeti—Zoltai 1969:
222).
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Arrdl a marxista esztétika alapjan ir6 szerzOk megfeledkeznek, hogy a sz&lsdsé-
gek Osszeérnek, és a modernizmusok kovetdi kozvetett vagy kozvetlen marxista
korlatot esetenként felkapta €s iizletté valtoztatta a miivészi ambicidknal is er6sebb
pénziigyi-gazdasagi hatalom.

A modernizmusok f6 kdzpontja a 19. és a 20. szazadban is Franciaorszag, azon
beliil is Parizs volt. Erthetd, hogy fé elméletirdik-ideoldgusaik is onnan keriilnek
ki, de lehet, hogy nem annyira meglepd modon a kritikusak is. Antoine Com-
pagnon 1990-ben a modernitas (vagy masképp: modernizmusok) 6t paradoxonarol
irt konyvet (Compagnon 1990). Mint mar a kényv cimében is jelzi, a modernizmu-
sok alapjaiban ellentmondasok vannak. (Igaz, a paradoxon latszolagos ellentmon-
das, de a modernizmuselméletekben tényleges ellentmondasok is kialakultak.) A
szerz az Ot paradoxont a modernizmusok torténetének 6t fontosabb iddszakaval
hozza kapcsolatba, a tobb mint egy évszazadnyi idészakban, 1863-t61 a korai izmu-
sok gydkerétol az 1980-as évek posztmodern allapotdig. Ezek a paradoxonok fon-
tos elemei az egyes paradigmaknak, mégis szinte kezdetektdl jelen vannak minden
modernista torekvésben, és ahogy haladunk elére az idében, a késébbi modernista
iranyzatoknak, beleértve a posztmodernt is, igazolhatd sajatossagok.

Ez az 6t paradoxon tehat a kdvetkez6: 1. az Gj babondja (la superstition du nou-
veau); 2. a jovo vallasa (la religion du futur); 3. a teoretikusok maniaja (la manie
théoricienne); 4. a tomegkultirahoz valo forduléas (I’appel a la culture de masse); 5.
a megtagadas szenvedélye (la passion du reniement) (Compagnon 1990: 13). Ezek
a paradoxonok jol rajzoljak ki azt, ahogy egy modernség, ujszeriiség, korszeriiség
jegyében egy paradigmavaltas zajlott, akar a modernizmosokat megel6z6 id6kben
is. 1. Geldz papa az ,,antiquis regulis” és a ,,modernus” kiilonbségtételében benne
van mindegyik csirdja, csak a 20. szazad végére mindezt elvitték a végletekig a
mivészek és az Oket tdmogatd elméletird-ideologusok. Az ujdonsdg eszménye
onallosult, és kiemelt fontossaguva valt; a jovo, a majdani beteljesiilés lehetdsége
felfokozddott; a teoretikusok a gyakorlat mogé alltak; az ijabb regiszterek €s a le-
hetdségek miatt az iranyzatok a tdmegkulturdval is 0sszenéttek; és a megtagadas
oncéluva valt.

Az 6t elvi-gyakorlati alap azért ellentmondasos és paradoxon, mert mindegyik
onmaga ellen (is) dolgozik. Ha az ujdonsag tulsagosan kihangsulyozodik, akkor
ami ma értékes, az holnap mar nem lesz az, és akkor hogyan lehet valami értékes
ma, ha nem id6tall6? A ,,jovo vallasa” olyan egyszer hasznalatos Otleteket termelt
ki, mint Marcel Duchamp vécécsészéje. A teoretikusokat nem nehéz biralattal illet-
ni, hiszen mar az ellentmondasos, hogy elszakadnak a valosagtol és a gyakorlattol.
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A tomegizléshez valo igazodas is csokkenti az esztétikai €s filozofiai szinvonalat.
A megtagadas szenvedélye nmaga megtagadasaig is elvezet.

A paradoxonnal mint elméleti kategéridval is van egy komoly probléma: hon-
nan jon, és mi lesz beldle. A paradoxon alapvetden csak latszolagos ellentét,
amelynek egyik tagja denotativ jelentéssel, a masik konnotativ jelentéssel bir. A
»szegény gazdagok” mint azt Jokai Mor konyveimként is felhasznalta 1atszolagos
ellentétet tartalmaz (Adamikné Jasz6 Anna 2013: 393). A gazdagok nem 0gy sze-
gények, hogy kevés pénziik és anyagi javuk van, hanem az érzelmi és lelkivilaguk
szanalomra méltd. Az elmélet a gyakorlattal 6sszekacsintva gyakran atirja az elmé-
leti kategoriat, a paradoxon esetében példaul tigy, hogy az alakzat mindkét tagjat
denotativ vagy konnotativ jelentésben hasznalja. Tobbnyire egy konnotativ jelen-
tést visszakonkretizalnak. Egy-egy koltoi tulzast, alkalmi szoképet erdltetetten szo
szerint értelmeznek, és egy korai el6fordulasra hivatkozva legitimaljak sajat el-
lentmondasossagukat. Nagy Laszl6 kolt6i képnek, talzasnak szant verssora, a ,,ka-
romkodasbol katedralist” (Ki viszi dat a szerelmet) visszakonkretizalva Jancsd Mik-
16snal példaul megjelenik karomkodo filmként, mint a miivészfilm alfaja. Hogy az
irodalombol is emlitsek példat, Esterhazy Péter az Arra gondoltam, hogy le cimii
irasaban (Esterhazy 1996) felfigyel arra, hogy Arany Janos a Bolond Istok cimi el-
besz£ld kolteményében emlitést tesz egy (On)ironikus gesztusra, miszerint a koltd
sok egyéb mellett ,,idegen tollak™-at is versébe gyiijt, az pedig feljogositja 6t arra,
hogy 6 konyveiben jeldletleniil idézzen tobb oldalnyi terjedelemben masok irodal-
mi miiveibdl. Arr6l megfeledkezik, hogy a Bolond Istok idézett szakasza a névle-
ges alpoétakat ostorozza, és ha Arany vagy mas komoly koltd, nem kolcsondz mo-
tivumokat és sziizséket plagium szintjén, hiszen azokat atdolgozza sajat stilusa,
dramaturgiai elképzelése és koltdi szandéka szerint jelentds mértékben.

Természetesen mindezzel nem azt allitja a kritikus szakirodalom, és veliik
egyiitt magam is, hogy a modernség, a korszerliség €s Ujszerliség mar csirdjaban
rossz. Nem, a korszeriiség alapvetden pozitiv értéknek tekintheté meglatadsom sze-
rint is, csak érdemes megfigyelni, hogy olykor az elmélet sajat logikdjat koveti, €s
a sajat maga altal kijel6lt Giton haladva eljuthat 6nmaga ellentétéig és lebontéasaig.
Egy ujitas adott esetben pozitiv eldrelépést, értéket hozhat, de a tal hangsulyos és
sorozatos, paradigmavaltd Ujitasi kényszer negativ, s6t rombold iranyba vihet.
Hogy mennyire 6nmaga foglyava valhat az elmélet, azt Compagnon magyarul is
olvashat6 konyvének a cime is jelzi: Az elmélet démona — Irodalom és jozan ész
(Compagnon 2006).
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3. A posztmodern esztétika és stilus

A modernizmuselméletek atfogd attekintése utdn idézem a posztmodern esztétika
legfontosabb ismertetd jegyeit, hogy Osszevethetd legyen a ,,szimbolikus-retorikus”
film poétikai jellemzoivel. A legtomorebb és legtalalobb jellemzéseket a posztmo-
dernrdl a Pethd Bertalan altal irt €s szerkesztett konyvben talaltam (Petho 1992).
Nagyon figyelemreméltd, hogy a posztmodern stilus jellemzoit legkordbban egy
épitész altal jegyzett konyvben taldlta meg. Ezek a jellemzok pontosan illenek mas
miivészeti agakra, igy a filmre, illetve az irodalomra is: kdosz, irénia, (j monumen-
talitas, vitalitas, nehéz egység, Egész és Rend, 6romelviiség, unalom, heterogenitas,
pluralités, terjeszkedd varosias, magas ¢és kozrendl (high and low art) (Pethé 1992:
174-176, idézi: Venturi 1966: 17, 53; 1972: 55).

A posztmodern eszmei €s ideoldgiai meghatarozoit is egy épitésztdl idézi Petho
(Pethd 1992: 174-179), és meglepd, mennyire altalanos érvényti kategdriakat fedez
fel: kettOs kodolasu stilus, popularis és pluralista szemiotikai forma, a miivész mint
kliens, elitizmus és aktivizmus, hibrid kifejezés, komplexitas, valtozatos és megle-
po tér, konvencionalis és absztrakt forma, eklekticizmus, szemiotikai tagolas, kon-
textusfliggd valtozatos és kevert esztétika, organikusérdekiiség, abrazolasérdekii-
ség, metaforaellenesség, torténelmi utalds, humorpartisadg, szimbolumpartisag, kon-
textualis urbanizmus és rehabilitacid, funkcionalis keverés, ,,modoros és barokk”,
valamennyi retorikai eszk6z alkalmazasa, rézsutos tér €s bovitmények, utcai épiilet,
kétértelmiiség, aszimmetrikus szimmetria, kollazs, titkdz(tet)és (Pethd 1992: 177—
179, idézi Jecks: 1980: 32).

Osszességében tehat a posztmodern poétika heterogén stilusegyiittese egy szét-
tartd halmazt alkot, amely az filmre ugyanugy vagy fokozottabban érvényes, mint a
tarsmiivészetekre: széttagoltsag és toredezettség, konszenzushiany, areferencialitas,
szovegszerlség, stiluskeveredés és eklektikussag, intertextualitds, tomegkultira,
bloft, élmény, humorpartisag, szimbolumpartisag, kétértelmiiség, modorossag és
barokk, kontextusfiiggés, metaforaellenesség, valtozatossag és meglepetés, vala-
mennyi retorikai eszkoz alkalmazasa, vegyes média, terjeszkedd varos, hibrid kife-
jezés stb.

A szimbolikus-retorikus film, amelynek poétikdja a posztmodern stilussal par-
huzamban alakult ki, részben még akar egy-két évtizeddel korabban is, retorikai és
képi retorikai hataseszkozeivel megvalositja ezeket az elvi és strukturalis alapokat.
Kiilon érdemes megfigyelni, hogy még az épitészettel kapcsolatban is kiemelték a
retorikai eszk6zOk alkalmazasat, és a visszatérést a szimbdolumokhoz a modernitas
legutobbi fazisaihoz képest, amelyek a klasszikus formak lebontasa révén inkabb
az allegorizalashoz alltak kozel.
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4. Filozo6fia: marxizmus, egzisztencializmus, dekonstrukcié

A miivészet €s elméletei, az esztétika sosem voltak teljesen dnalldoak, mert mindig a
teoldgiaval és a filozofiaval, majd mind inkabb csak a filozo6fiaval alltak kapcsolat-
ban. Erre mar utaltam a fentickben Paul de Mant idézve (Man é. n.: 101). Eppen
ezért roviden harom kapcsolodasi pontot emelnék ki, amelyek jelentds mértékben
hatottak a muvészetelméletre, és azon beliil a modernizmusokra. Ez két filozofiai
iskola: a marxizmus €s az egzisztencializmus, illetve az utébbinak egy kapcsolodo
iranyzata, a dekonstrukcio, ezt ,.hol filozofiai allaspontként, hol politikai vagy in-
tellektualis stratégiaként, hol pedig olvasasmodkeént kezelik” (Culler 1997: 117). E
két {6 iranyzat kifutdsa id6ben csak részben esik egybe, alapvetd téziseiket illetden
lényegesen killonbdznek egymastol, mégis paradigmavaltd alapjaikkal egyarant
erds hatast gyakoroltak a miivészetekre és a modernizmusokra, akar egy alkoton
vagy alkotdi csoporton beliil is.

Nincs sziikség e helyen a marxizmus sokrétli, szerteagazo elméletére és gyakor-
latara kitérni, elegendd egy idézettel megvildgitani, hogy ez a filozofia és ideologia
milyen utat jeldlt ki az elvek gyakorlatba iiltetésének, amelyet nem teljes kovetke-
zetességgel, de a kdvetdk meg is probaltak betartani. Idézek Marx és Engels egyik
legkorabbi és legtobbet hivatkozott kiadvanyabol, a Kommunista kialtvanybol: ,,Ha
a proletariatus a burzsoazia elleni harcaban sziikségszertien osztallya egyesiil, for-
radalom utjan uralkodé osztallya teszi magat, és mint uralkodo osztaly a régi ter-
melési viszonyokat erdszakkal megsziinteti, akkor e termelési viszonyokkal egytitt
megsziinteti az osztalyellentétnek, egyaltalaban az osztalyoknak a létfeltételeit, és
ezzel sajat maganak mint osztalynak az uralmat is” (Marx—Engels 1848: 2).

Ebben az Osszetett mondatban benne van a materialista alapi megkozelités, a
tarsadalmi vonatkozasok kiemelése, az osztalyharcos indittatds 1ényege, a vilag
erészakos megvaltoztataisanak programja, az uralom megragadasa, és az uralom
onmaga altali megsziintetésének (utopisztikusnak és mégis valosnak bizonyult) le-
hetdsége is. A marxizmus nem teljesen el6zmény nélkiil, de meg akarta valtoztatni
ai és milvészeti modernizmusok egyre inkabb radikalizalodo paradigmavalto torek-
vésével. Nem véletlen, hogy tobb iranyzat és alkotd kapcsolddott kdzvetve vagy
kozvetleniil a marxista tanokhoz. A forradalmisag mar a kdzvetlen elézményben, a
romantikédban program szintjén benne van, a harcos avantgard iranyzatokban még
inkabb. Elég csak a futurizmusra, a dadaizmusra és a sziirrealizmusra gondolni. A
20. szazad eleji avantgard iranyzatok alkotoi baloldali iranyultsaguak voltak, még
az olyan, arisztokrata szarmazasuak is, mint Luis Bufiuel. Ugyanez kimutathat6 az
eurdpai filmes modernizmusok felfutdsa idején, az 1950-es évektdl is. A francia
yjhullam egyik vezetd egyénisége, Jean-Luc Godard kifejezetten anarchista, illetve
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maoista filmeket is készitett, példaul a Kinai lany cimiit 1967-ben. Az olasz film-
gyartas fenegyereke, Pier Paolo Pasolini az 1960-as évektdl nyiltan kommunista és
egyben katolikus nézeteket vallott, nem térédve ezen elvi alapok ellentmondésos-
sagaval sem. Magyarorszagon pedig Jancsé Miklos filmjeivel méar az 1950-es és
1960-as évektdl radikalis baloldalisaggal biralta a 1étez6 szocializmust, és minden
egyebet is, ami a mult 6roksége. Jancsd Miklos 1967-ben, az 1917-es bolsevik for-
radalom (a torténelem mai ismeretei szerint valdéjaban puccs) 50. évforduldjan
szovjet—magyar koprodukcidban ezt a forradalmat dics6it6 filmet készitett. A film,
a Csillagosok, katondk 2011-ben megjelent DVD-n, ¢és a kiséré dokumentumfilm-
ben Szergej Lavrentyev orosz filmtorténész a kovetkezé szavakkal nyilatkozott a
volt. A 20-as évek baloldali szovjet miivészetének értelmében. Abszolut olyan.
Péarhuzamba allithatjuk Eisensteinnel, Vertovval. Ugyanaz a meder, ami a lényeget
illeti” (Lavrentyev 2011).

A masik filozoéfiai irdnyzat, amelyik jelent6s hatdssal volt a filmes modernizmu-
sok és altalaban a modernizmusok kései fazisaira, kiilondsen a posztmodernnek
nevezett esztétikara, az az egzisztencializmus. Az egzisztencializmust Martin Hei-
degger 1927-ben megjelent Lét és id6 cimlii mivétdl szamitjak (Heidegger 1989,
2004); de vannak, akik az iranyzatot a 19. szazadban élt dan filozofus 1843-ban
megjelent mivétdl, a Vagy-vagytol eredeztetik (Kierkegaard 1978, 1994, 2001). A
hatéastorténet részletesebb feldolgozasarol nincs tudomasom, de a szobeli visszaem-
1ékezések alapjan ismeretes, hogy az 1960-as évektdl amig a bolcsész értelmiség
egy része hivatalosan a marxista filozofia és esztétika szerint irta tanulmanyait,
kdézben otthon Heidegger miiveit olvasta. A heideggeri egzisztencializmus kozvet-
ve egy pesszimista vilagfelfogast fogalmazott meg tudomanyos nyelvezettel, ami
érté befogaddkra talalt a méasodik vildghaboru utani nemzedékekben kidbrandultsa-
guk miatt. Az egzisztencialista kidbrandultsagérzés, filozofia €s esztétika kevere-
dett a mas alapokon nyugvo marxista forradalmisaggal, és részben atvette annak a
helyét. Amikor a baloldalisag vilagforradalmi szerepének nagy terve egyre kevésbé
valt hihetévé és szalonképessé, akkor az ezt kdvetd kidbrandultsag szamara fogo-
dzot jelentett az egzisztencializmus, €s lett a posztmodern esztétika egyik fontos
filozofiai alapja. A Lét és idot 1989-ben adtdk ki eldszor Magyarorszagon, és ké-
sObb a bolcsészkarok tantervének részévé valt. Irodalmi miivek, filmek és mas mu-
vészeti alkotasok a 2000-es évek utan is tiikkrozik hatasat.

Az a probléma a heideggeri egzisztencializmussal, hogy félreértették a pesszi-
mizmusat. Amit a német filoz6fus a metafizikai meghatarozasardl irt, az nem a
mindennapi pesszimizmus: ,,A szorongas alapvetéen kiilonbozik a félelemtdl”
(Heidegger 1994: 21). ,,A szorongas (valami)-tdl, de nem ezért vagy azért. Annak

131



meghatarozhatatlansaga, amit6l és amiért szorongunk, az nem pusztan a meghata-
rozottsag hianya, hanem a meghatarozhatosag 1ényegi lehetetlensége” (Heidegger
1994: 22). Ugyanakkor az a félelem és szorongés, ami bevonzotta az értelmiségiek
szdmara ezt a filozéfiai irdnyzatot, nem meghatarozhatatlan targyt. Okai az els6 és
masodik vilaghaborts traumak, a levert 1956-os forradalom utdni megtorlasok és
diktatorikus rendszer, a generacids problémak €s az identitaszavarok. Ezek a félel-
mek és szorongasok nem konnyen azonosithatok akar az elsd, akar a méasodik ge-
neracional sem, mégis 1ényegesen kiillonboznek a metafizikai megragadasa soran
emlegetett elméleti megkozelitéstol. EIObbi inkabb gyakorlati 1¢lektani, utobbi in-
kabb filozofiai alapu.

Mivel Heidegger szerint a 1ét is a metafizikai, a ,,Semmi” és a ,,szorongas” alta-
la ragadhat6 meg, ez a filoz6fia kdnnyen valhatott pesszimisztikus életszemlélet és
esztétika elméleti segit6jévé. ,,A Semmi a szorongésban leplezddik le, de nem mint
1étez8. Eppily kevéssé van targyként adva. A szorongas nem a Semmi megragada-
sa. A Semmi mégis altala és benne nyilvanul meg” (Heidegger 1994: 23). A
»demmi” negativ liressége annyira visszakonkretizalodott a valos élet és miivészet
gyakorlataba, hogy egyesek a negativ, lires, pesszimista létezést tartottak az emberi
és mivészi szabadsaguk zaloganak. ,,A Semmi eredenddé megnyilvanulasa nélkiil
nincs Onmagalét, és nincsen szabadsag” (Heidegger 1994: 25).

Az egzisztencialista terminologia megjelenik az altalam is vizsgalt filmek kriti-
kajanak szakkifejezései kozott. Hirsch Tibor, Jancsé Miklos filmjeinek legavatot-
tabb értelmezdje szerint a rendez6 filmjeiben ,,a 1dzadd egyének a kozmegegyezes
birtokosaival ,,a Semmi vagy a Szabadsag” nevében konfrontalodnak™ (Hirsch
2002: 49).

Természetesen nemcsak az egzisztencialista filozofia hatott a modernizmusokra
¢s altalaban a miivészetekre, de ez a markéans, kdnnyen kimutathat6 réteg a poszt-
modern korszak idején és kissé tagabb iddszakban a ,,szimbolum-kép” korszaka-
ban. Az egzisztencializmusnak kialakultak keresztény valtozatai is, amelyeknek 6
uttérdje Gabriel Marcel, a filmmiivészetben pedig Robert Bresson. Magyarorsza-
gon kozvetlen hatasa azonban nem igazolhatd. Anndl inkabb a Jean-Paul Sartre-€,
akinek ateizmusa és nihilizmusa fellelhetd a modernista és posztmodern filmekben.
Sartre filozofidjanak a kdzvetlen, terminoldgialag is igazolhatdé megjelenését az eu-
roépai modernista miivészfilmben Kovéacs Andras Balint mutatta ki monografikus
konyvében (Kovacs 2005: 115-120).

Az egzisztencializmushoz részben kapcsolodd dekonstrukcid gyakorolt még
erés hatast a mivészet elméleti és gyakorlati aspektusdra. Magyarorszagon az
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iranyzat az irodalmi, az esztétikai és a filmelméleti tanszékeken a rendszervaltast
kovetden kiemelt tananyagga valt. A dekonstrukcid (jelentése: ’leépités’), mint a
neve is mutatja, valamit le kivan rombolni, hogy tjat épithessen fel. A fogalom ki-
talaldja ¢és az elmélet megalapozdja, Jacques Derrida korai esszéiben még a
,détruire” (’lerombolas’) terminust hasznalta, csak késébb moddositotta ,,dekonst-
rukcié”-ra (Michelfelder— Palmer 1989: 235). A ,,rombolast” mint kifejezést Der-
rida azzal magyardzta, hogy akkor csak leforditotta és alkalmazta Heideggertdl a
»Destruktion” és ,,Abbau” szot (Derrida 1987: 267).

A dekonstrukcio kovetdi hevesen tagadjak, hogy elveikben és gyakorlatukban
barmi rombolé lenne, még akkor is, ha az eljaras kisértetiesen emlékeztet a mar-
iranyzat fobb teoretikusainak néhany jellemz6 gondolatat. ,,A dekonstrukcié miive-
16je a rendszer keretein beliil mozog, am célja, hogy rést {isson rajta” (Culler 1997:
118). A ,rést iitni”, ,,lebontani” és a hasonlé szavak nagyon erdsek, és mindenképp
valamilyen indulatossagra, agresszivitasra utalnak. ,,A tradicionalis értékek védel-
mez6i veszélyes folforgatdoknak, ziirds fejii ,balosoknak™ tartjak a dekonstruk-
torokat, s utolso leheletiikig védelmezik a tudomany bastyait. [...] Az valdban igaz,
hogy a dekonstruktorok retorikaja az erdszak metaforaival terhelt, csakhogy ez az
er6szak mindig textudlisan miikodik” (Kovacs 1994: 5-16). Csakhogy sok esetben
a nyelvi agresszio is agresszio. Egyrészt vannak olyan filmek, amelyekben a fosze-
replok végig karomkodnak — lasd Jancsé Kapa-Pepe filmjeit —, masrészt az ,,erd-
szak metaforai” kozvetve vagy kozvetleniil fenyegetéen tudnak hatni, ha példaul
egy neves elméleti szakember, mint Derrida vagy egy filmrendez6, napi politikai és
kozéleti kérdésekben foglal allast.

M¢ég ha csak a kovetkez6 torténne: ,,a dekonstrukcid azonositja a szévegben az
érvelés feltételezett alapjat 1étrehozo retorikai miiveleteket, a kulcsfogalmat vagy
alapelvet” (Culler 1997: 118). Viszont ennél furcsabb eljarasok is torténnek: ,,a
(Culler 1997: 121). Miért is akar a dekonstruktdr rést {itni a rendszeren? Itt a ma-
gyardzat az iranyzat jeles képviseldje részérdl: ,,egy hagyomanyos filozofiai oppo-
zicioban nem szembenall6 elemek békés egyiitt [étezését latjuk, hanem egy erdsza-
kos hierarchiat. Az egyik elem (axioldgiailag, logikailag stb.) uralja a masikat, pa-
rancsolo poziciot foglal el. Az oppozicio dekonstrudlasa egy adott pillanatban min-
denekeldtt a hierarchia megforditasa” — Derridat idézi Culler (Culler 1997: 117—
118 — Derrida: Positions 56-57). Jol azonosithatéan az torténik, hogy a logikus
vagy legalabbis fennalld viszonyok megbontasa és megforditasa a cél, sz€Isé ese-
tekben a tények, érvek feje tetejére allitasa egy elméleti axioma iiriigyén. Nyilvan,
minden fennallé rendszernek vannak hibai és ardnytalansagai, de a dekonstrukcio
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nem ki akarja egyenliteni a viszonyokat, hanem megforditani. Ha megforditja, ak-
kor egy korabban elnyomott, kisebbségi allaspont kerekedik foliil, ami egyaltalan
nem biztos, hogy jobb, mint a régi, viszont ugyanugy erdszakos lesz az elsébbsé-
gében. Erre tudunk példat mutatni a gyakorlatb6l. A marxizmus és a kommuniz-
mus az elnyomott munkas- és parasztrétegek nevében nem valodi kiegyenlitett de-
mokraciat teremtett, hanem a korabbi, megdontdtt hatalomnal is keményebb dikta-
turat.

A totalis szabadsag feleldsség nélkiili szabadossagga valik: ,,a dekonstrukcio
olyan szabad asszocidcios folyamattd valtoztatja az értelmezést, amelyben barmi
elfogadhatd” (Culler 1997: 153). Sok kisebbségi és logikailag nem helytallo elvet,
gyakorlatot csak valami ilyen, Culler altal emlitett elméleti csellel, illetve a logosz
kiiktatasaval lehet csak elérni. Sok elméletironak, miivésznek, filmrendezonek si-
keres volt ez a felforgatd tevékenysége, amit a konkrét filmek elemzésével all
szandékomban igazolni. A logosz megrenditése ¢s melldzése viszont a dekonst-
rukcid atyja szerint is veszélyeket rejt, amelyekkel a gyakorlatban a kovetdi, de 6
maga se szamolt komolyan: ,,Milyen feltételek mellett lehetséges a grammatolo-
gia? Alapvetd feltétele a logocentrizmus megrenditése, ,,szollicitalasa”. De a lehe-
toségnek ez a feltétele atfordul a lehetetlenség feltételéve. Valojaban azt kockaztat-
ja, hogy lerombolja a tudomany fogalmat is” (Derrida 1991: 115). Hozz4 lehet ten-
ni, hogy ez az eljaras az ember fogalmat is lerombolhatja.

A modernizmusok ¢és filozo6fiai hattereik torténete sajatos utat jart be az 5. sza-
zadi Ujitasi és korszertiségi gesztustol, ami kdnonjogilag és teologiailag pozitiv 1é-
pés volt, egészen a 21. szazad elejének miivészetelméleti és alkotéi megnyilatkoza-
saiig. A kereszténység megnyitott egy uj lehetdséget az emberek eldtt, és a szeretet
tos paradigmavalto gyakorlat kiliresitette, a miivészet és az elmélet kezére jatszotta
azt, ami gyakorlatilag adott kozelitést a metafizikaihoz, a transzcendenshez. Ez a
20. szazad végére és a 21. szdzad elejére beérett folyamat nem kozelitette, hanem
eltavolitotta a miivészetet a valdsagtol, a tomegeket a metafizikaitol és vele egyiitt
a fizikaitol is.

Kiraly Jend egy fontos mozzanatot azonositott ebben a folyamatban: ,,A vildg
atesztétizalasa megelOzi az atetizalast” (Kiraly 2010: 69). Viszont az esztétika is a
filoz6fiabol és a teologiabol ered, tehat igy a megvaltozott filozofiai alapvetési eti-
ka gyakorolt hatast mar egy ponton a létez6, gyakorlati etikara. Ugyanakkor 1étezik
egy gyakorlati etika is, ami szoros kapcsolatban maradt az emberek mindennapi
¢letével, attol viszont nagyon tavol keriilt a paradigmavalt6é gyakorlatban a kiindu-
lopontja ellentétébe fordult nihilista szovegetika.
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A jelenség kifutasat legtalalobban Alekszandr Nyikolajevics Taraszov fogal-
mazta meg az 1990-es évek értelmiségi elitjének arulasa kapcsan. Tézise szerint az
értelmiség egy virtualis vildgba vonult, eltavolodott a valosagos élettol, elfordult az
érdemi kritikai gondolkodastol, és szolgamdd kiszolgélta a népbutitd gazdasagi ha-
talmat: ,,A kilencvenes évek ,eértelmisége” valamifajta ,,informacids”, poszt-
indusztridlis tarsadalomban kezdett el hinni, ez jelentette 6nigazolasanak alapjat is:
azt mondja, mar nem fiigg azoktdl, akik a szenet banyasszak, a gyapotot aratjak, a
gabonat termelik, mar egy masik, ,,magasabb rendi” civilizaciot képvisel. A mezo-
gazdasagi termékek azonban nem virtualizalodtak, tovabbra is a parasztok termelik
meg, méghozza egyre inkabb olyan parasztok, akik a ,harmadik vildg” hihetetlen
nyomorusagaban tengddnek.” ,,Az ,értelmiség” a kilencvenes években elfordult a
kritikai gondolkodastol: a kritikai gondolkodast meg szoktak torolni, legjobb eset-
ben eltaszigaljak az embert a valyutol, rosszabb esetben bortonbe zarjak vagy meg-
0lik” (Taraszov 2002: 50).

Ugyanez torténik a film vilagaban is: A tomegkultiraban ,,A képcunami névek-
v6 antiintellektualizmusa monstruézus triikk-klipekké, specialis-effektus-reviikké
teszi a narrativ struktiraikban degeneralodé filmszornyeket" (Kiraly 2010: 19). A
tomegkultiraval 6sszekacsintd elitkultiraban ,,A posztmodernbe valé atfordulas-
hoz érkezett modernizmus nihilizmusa, akarcsak a promiszkuitiv szexualitas, de-
kodol, de-formal, uj formaként adja el a kdoszt, hoditasként a feladast, 4 érzékeny-
ségkeént a tehetetlenséget, 1j eréként a gyengeségek kultuszat” (Kiraly 2010: 53).
Elég volt megvasarolni a konformistava, passzivva és opportunistdva valt elitet, hi-
szen ugyancsak Kiraly Jend szavait idézve: ,,a tavoli vildgcentrumok nagyhatalmai
altal uralt tehetetlen tomeg, csak bab a vilag sakktablajan, hidba kapna a szintiszta
igazsagot, csak annyit érne vele, mint a hazugsaggal, nem tudna mit kezdeni vele”
(Kiraly 2010: 23).

5. A ,,szimbolikus-retorikus film”

A modernizmusok a filozofia szélsdséges vizein evezve a kezdetben és esetenként
termékeny 1jitd paradigmavaltd gyakorlatukkal, azokat tulporgetve eljutottak 6n-
maguk ellentétébe és lebontasaba a posztmodern iddszakra, amelyet megkdzelito-
leg 1980 és 2010 kozotti évekkel lehet azonositani. A ,,szimbdlum-kép” korszaka
nem teljesen azonos a posztmodern stilus id6szakaval, de részleges atfedést és sok
hasonlé vonast lehet talalni koztik. A ,,szimbolum-kép” a filmmiivészetben a
»mozgas-kép” és az ,,id6-kép” paradigmait (Deleuze 1983, 1986) kdveti. Ennek az
idészaknak a jellegzetes filmjeiben megsziinik a mozgés folyamatossaganak, majd
az 1do fesziiltségteremtd alkalmazasanak az elsddlegessége, és ezek a filmek in-
kabb jelképeket épitenek fel. Hattérbe szorul a narrativ struktura, és helyette szim-
boélumok mintazata rajzolja ki a teljes film jelentésstrukturajat.

135



A ,,szimbolum-kép” idészakaban megsziinik ennek a konvencidoszegésnek a
formai erdssége, mar nem elsddleges, hanem rejtettebb, de alapvetd, nyilvan kissé
mas jelentésképzé mechanizmussal. A ,,szimbolum-kép” nem konvencionalis vagy
gyakran lehetetlen illesztései nem az elbeszélés karikirozasara €s parodizalasara
jatszanak ra, mint példaul a fent mar emlitett Bolond Pierrot filmrészlet esetén, ha-
nem sajatos szimbolumképzd szerepiik van. Jancs6 Miklos Utolso vacsora az
Arabs sziirkénél (1999) cimi filmjében a két bohdc fszerepld, Kapa (Mucsi Zol-
tan) és Pepe (Scherer Péter) a Hosok terén talalhaté Millenniumi emlékmiirdl le-
ugorva egyenesen a Duna vizébe esnek. Ennek a kis epizodnak az a jelentése a film
egészének €s a sorozatnak a kontextusaban, hogy a foszerepl6k a haboru allegori-
kus szobrardl Emese 6sanya alma szerint a magyar hatalom jelképének szamito
Duna vizébe esnek, még pontosabban a magyar nemzeti dntudat és virtus veszélyé-
re utal, amely haborthoz és halalhoz, illetve a még meglévo (kevés) hatalom 6sz-
szeomlasédhoz vezethet.

Ett6l az eljarastol még nem kellene feltétleniil ,,szimbolum-kép”-korszakrdl és
»szimbolikus-retorikus film”-r6l beszélnem. A szimbdlumépitésnek itt megvan az a
sajatossaga, hogy nem pusztan logikai hasonlosag alapjan épit fel osszefiiggéseket,
hanem kiils6 és belso jegyek alapjan is. A ,,szimbolikus-retorikus film” készit6jé-
nek nagyon fontos, hogy az akar hihetd, akar képtelen fikcié minden kuszasagéaval
¢és hihetetlen voltaval egyiitt egyben nagyon valdszeri is legyen. K6tédjon valami-
hez, ami mar eleve szimbo6lum, amit mar korabban elfogadtak mint jelentést. Ezt a
szimbolumot az ilyen film atszinezi, kiboviti, a szerz6 igy kivan hatéast gyakorolni
egy kozosségre. Ha mar az emlitett példanal maradunk, arra teljes mértékben érvé-
nyes ez az altalanos szabaly. A helyszin eleve egy szimbolikus hely, a H6sok tere,
amelyet azzal a céllal épitettek, hogy kifejezze, demonstralja a nemzet és allam ere-
jét, nagysagat. A haboru allegorikus szobra is szimbo6lum, és mint a nemzet érdeke-
inek egyik védelmezd lehetdsége, és a habori dnmagaban is szimbolum. Ezek az
informaciok egyiittesen a foszerepld — aki itt egy pincér — ongyilkos gesztusaval
iratnak at. Kapa leugrik a magas szoborrol, és normal koriilmények kdzott meghal-
na a tér kovezetén. Ezt tudja a néz0 is, és az ugrast ongyilkossagként, halalként ér-
telmezi. Hogy ne legyen kétség, miért ugrik le a férfi, a film és maga a szerepld
megerdsiti szovegesen is. Azt kidltja: ,,Isten vagyok, kirdly vagyok!” — vagyis tul-
hangsulyozza a megfeleld jelképes helyen a nemzeti és szakralis dntudat megerd-
s0désének allitolagos veszélyét. Hogy a HOsok tere egyik szobrardl a Dunaba esik,
az nem az esemény fizikai képtelenségére hivja fel a figyelmet, hanem csupan
szimbolikus kapcsolas: a Duna, a magyar hatalom jelképe lesz a f6szerepld halala-
nak és egyben a sirjanak a helyszine.
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Ez a komplex szimbolum nem tér el nagyon lényegesen az Osszetevo szimbo-
lumok jelentéseitol, csak irrealisan eltilozza azokat. A tilzas (hiiperbolé) mint re-
torikai alakzat viszont lényegét tekintve irja at a jelentést. Vannak viszont olyan
szimbo6lum-0sszevonasok, amelyek nemcsak mértékében, de jellegében is megval-
toztatjak a jelentést. Ugyanebben a filmben talalhato egy képsor az Orszaghaz Du-
na-parti homlokzatarél, és kozben hallani Pet6fi Sandor Tdvolbol cimii versének
részletét énekelve: ,,Kis lak all a nagy Duna mentében”. Itt a rendezd egymashoz
nem kapcsolodo jelentéseket von Ossze, €s az 0sszevonassal ir at. A kép-hang mon-
tazs, mert itt errél van sz0, azt allitja, hogy csekély az allam és a nemzet jelentdsé-
ge, ami aligha volt benne Pet6fi sajat sziilohazardl irt versében, és nincs benne az
Orszaghaz panoramafotdjaban sem.

Ha mar ilyen konkrét példakat részleteztem, akkor meg kell emlitenem, hogy a
kortlirt filmrészlet egy ,filmkép”. Beletartozik az Orszaghdzr6l mutatott képsor
Pet6fi énekelt versének részletével egyiitt. Ez egy filmes egység az egész filmben,
¢és nemcsak a képi elemek tartoznak bele, és nemcsak egy kiragadott allokép, ha-
nem a képsor a versrészlettel. Ha valamilyen felirat olvashatd lenne, akkor az is be-
letartozna, és ha szagos film lenne, akkor a szag is része lenne a filmképnek. Még
fontos kiemelni, hogy ennek a filmképnek a jelentése nemcsak énmagaban értel-
mezendd, hanem az elézmények, a kdvetkezmények és az egész film kontextusa-
ban. Minthogy az Utolso vacsora az Arabs sziirkénél cimil film az ezredvégi ma-
gyar apokalipszis vizidja, és az események a fikcio szerint a 2000., a millenniumi
év elsé szamu allami {innepén, augusztus 20-an torténnek, a montazs értelmezése
egyaltalan nem mondhaté 6nkényesnek.

A ,,szimbolikus-retorikus film” szimbolumokat teremt, von 0ssze, ir at, és ez a
6 szervezd struktiraja. Az ilyen filmeknek a legtdbb esetben nincs is torténetként
értelmezhetd cselekményiik, hanem a szimbolumok Gsszessége képez egy nagy
komplex jelentést. Az egyes epizodok lehetnek azonban torténetszertiek, amelyek-
nek sordn egy-egy szimbolumot egy kis jelenet, torténet €pit fel, de ez csak egy a
sok lehetdség koziil. Tovabba az is lehetséges, hogy a filmnek van egy torténetként
értelmezhetd cselekménye, de a szimbolumok elrendezése és Osszessége hatarozza
meg alapvetden a film jelentésstruktarajat. A ,,szimbdolum-kép” korszakat megelo-
zOen a filmben kiemelt, felépitett szimbdlumok tobbnyire a cselekménnyel 0ssz-
hangban vannak, azokat erésitik. Erre kivalo példa az Emberek a havason (1941,
Sz6ts Istvan). Késobb a szimbolumok elhomalyositjak vagy kivaltjak a cselek-
ményt-torténetet. A korszak végso fazisaiban azonban az is el6fordul, hogy vissza-
tér a cselekmény-torténet, a szimbolumok pedig egy masik jelentést rajzolnak ki,
akar a narrativ réteggel ellentéteset. Ilyen a Szelid teremtés — A Frankenstein terv
(2010, r. Mundruczo6 Kornél).
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A ,,szimbolikus-retorikus film” minél inkabb elrugaszkodik a valosagtol és tor-
zitja azt, annal inkabb hasonlitani akar a valosagra, legalabbis bizonyos elemeit il-
letéen. Ismert szimbolumokat hangol at, torzit, hamisit, és kozben el akarja hitetni,
hogy ez a valosag. Ennek az eljardsnak szamos eszkdze van a szimbolizacion kiviil.
Alkalmazza a hitelesités és kiemelés szandékaval a ramutatast (deixist); kiszolast
rezondr(6k) révén; dokumentarista stilust (pl. kézikameras felvételekkel); oGnmagu-
kat alakité hires embereket (camedkat) szerepeltet; ismert, jelképes targyakat €s
helyszineket mutat; egyaltalan megragadja mindenféle reflexionak és Onreflexio-
nak a lehetdségét.

Ennek a filmtipusnak a sajatossaga a komplex szimbolummal 6sszhangban egy
absztrakt jelentés felépitése, mig a szimbolumokat az ikonikus €s indexikus Ossze-
tevok révén meg kivanja tartani a valdsdghoz val6 hasonlatossag és érintkezés erds
kotelékében. Az absztrakcid eleve fontos jellemzdéje a filmmiivészetnek mint
ikonikus miivészetnek (Lotman 1977: 14-16), de az ,,id6-kép” és a ,,szimbolum-
kép” idészakaban ez nagyobb jelentdséget kap. Az eurdpai miivészfilmes moder-
nizmusnak harom f6 ismérve van Kovacs Andras Balint szerint, és ezek koziil az
egyik az absztrakcid, a masik kettd a kritikai reflexio és az onreflexio (Kovacs
2005: 231-278). Ezt tovabb viszi a posztmodern is, sot fokozza jelentdségiiket, és
fontos jellemzdje a ,,szimbolikus-retorikus” filmnek is.

A ,retorikus” Osszetevd €s jelzd ebben a filmtipusban elsdsorban a retorikai
alakzatok és szoképek alkalmazasa alapjan indokolt, illetve a meggy6zés forrasai-
nak (éthosz, pathosz, logosz) sajatos atalakitasa révén.

A ,,szimbolikus-retorikus film” alakzatainal azért érdemes még roviden megall-
ni, mert nem konnyi elsé megkozelitésre azonositani, hogy példaul az adott alakzat
pusztan a figyelemfelkeltés eszkoze, vagy tartalmilag is jelentés szerepet kap a
szimbolum- és altalaban a jelentésépitésben. Mindig kérdés, hogy egy lehetetlen
alakzat egyben értelmetlen-e? Mint a Haboru allegorikus szobrarél ongyilkosként a
Dunaba ugr6 pincér gesztusa nem a lehetetlenséget vagy a latszélagos ellentmon-
dast (paradoxont) testesiti meg, csak képi (és egyben szoveges) modon hoz létre és
kozol egy absztrakt jelentést: itt nevezetesen azt, hogy az erds nemzeti és vallasos-
keresztény Ontudat pusztulasba visz. Ugyancsak nem pusztan a hatéaskeltés, figye-
lemkeltés egyszerli eszkdzei példaul az oxiimoronok. Jancsé Miklos Kapa-Pepe
filmjeiben az él6halottak a szellemvilagba helyezik a filmben megsebesiilt, elhunyt
személyeket, személyiségeket, és egyben jelképezik allitdlagos halhatatlansagukat,
miveiknek id6tallosagat.
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Az alakzatok a konvencid részben kodifikalt megszegésével hoznak 1étre jelen-
téseket. Olyan jelentéseket, amelyeket 6nalléan, denotativ modon, kinyilatkozatas-
ként, illetve allegoriaként nem hozhatnanak létre a kdzonség feltételezhetd elutasi-
tasa miatt. A normaszegések formai, elbeszéléstechnikai hatdsan tal tartalmi nor-
maszegéseket is megvalositanak, mint példaul a nemzeti és allami jelképek kigu-
nyoldsa. A guny is retorikai-stilisztikai eszkoz, a forma szintjérdl ezekben a fil-
mekben erdteljesen atkeriil a tartalom szintjére is. Ilyen az Orszaghéz és Pet6fi ver-
se révén a magyar nemzet és allamisag lekicsinylése (Utolso vacsora az Arabs
Sziirkénél, 2000, r. Jancs6 Miklos), a Himnusz sorainak a szidalmazésa fojtogatas-
sal egybekdtve (Ede megevé ebédem, 2006, r. Jancsd Miklos). Az elemzések iga-
zolni fogjak, hogy a normaszegések a vizsgalt filmekben nem csupan elbeszélés-
technikai jellegliek, hanem tartalmi és attitlidkérdések is. Az alakzat és szokép
formai normaszegése tartalmi normaszegéssé valik, a human értékek tagadasava.

A ,,szimbolikus-retorikus film”-nek nem csupan a szimbdélumok az 6sszehason-
litdsi és a valdsdgba valo al-visszakapcsolasanak eszkozei, hanem a szerzo ,,jogi”
védelmezése is. Ezek az egyes normaszegd €s provokativ allitasok azaltal nyernek
latszolag védelmet, hogy nem valaki, a film szerzdje, rendezdje allitja, hanem nala
is elismertebb elfogadottabb tekintély. Mintha Pet6fi mondana az Orszaghézra,
hogy ,.kis lak... a nagy Duna mentében”. Kolcsonvették, és ellentétes jelentésben
alkalmazzak Pet6fi ethoszat. Pedig nem Pet6fi allitja, hogy ,.kicsiny az orszag”,
hanem a film, és még azon til is a szerzd, a rendezd. Nincs olyan gesztus, amely az
allitdst mas szajaba adhatnd ebben a konkrét esetben, mint a film szerzdjének, még
ha ¢ fizikailag nem is lathat6 ebben az adott pillanatban. Hogy valaki énekli a Pet6-
fi-verset, az nem az. A kép-hang montazzsal maga a film, a szerzd, a rendezo allit-
ja, hogy az Orszaghaz, a magyarsag €s az allamisag ,kicsi”. Az ilyen felelosségat-
haritasokrol a filmek nézése kozben az jutott eszembe, mintha a szerzd folyton
tigyvédektdl kért volna tanacsot, hogy miként allitson valami vallalhatatlant, pro-
vokativat, rombolot, sot torvénysértot, de ugy, hogy kozben elkeriilje a kritikat,
akar a felelosségre vondst. Egy ilyen példa az Oda az igazsag (2010, r. Jancsé Mik-
16s) cimii film egésze, amelyben sok torténelmi tényt kap a néz6 meghamisitva.
Példaul Matyas kiraly két embert 61 meg benne sajat kezlileg. Erre az a védekezo-
harité mechanizmus, hogy a film allitélag nem Matyas kirdlyrol szol. Ugyan nem
szolitjak nevén a foszerepldt, szamos utaldsbol az deriil ki, hogy mégis Matyas ki-
ralyrdl van sz6. Maguk a film szerepldi is el-elszoljak magukat, hogy Matyas ki-
ralyrol szol a film, és a film hivatalos honlapja is ,,Matyéas-film”-ként hirdette az
alkotast (Jancs6 2010 — http://www.odaazigazsag.hu/).

A valddi jelentés tehat kovetkezetes elemzéssel megallapithato, és a szandékos
csusztatasok, torzitasok is leleplezhet6k. Még egy fontos észrevételem van az alak-
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zatokkal és a jelentésképzéssel kapcsolatban. A miialkotas pontos értelmezhetdsé-
gének gyakorlatat a posztmodern poétika védelmezdi tagadjak. De ezzel szemben
egy adott miialkotas kovetkezetes elemzés révén nagyon pontosan értelmezhetd. A
muvészi jelentésképzés nem is irdnyul mindig a kettds, tobbes vagy értelmetlen je-
lentés megkonstrualasara. A denotativ filmes beszédmod nem is lehetséges, vagy
nem gy, mint az emberi nyelvben. Nem véletleniil az a cime Christian Metz egyik
irasanak: A denotacio problémai (Metz 1974). A filmben az absztrakt (fogalmi) je-
lentés alakzatok és tropusok altal jon létre. Ha lehetséges is lenne a filmben a deno-
tacié minden vonatkozasban, akkor is lenne létjogosultsaguk az alakzatoknak, pél-
daul a hataskeltés teriiletén. Erre nézziink egy példat, a sejtetésre (suspicatio). Is-
meretes a kdvetkezo vice: ,,Kiprobaltam az autodat, és van egy jo és egy rossz hi-
rem, rdadasul ugyanaz: miikodik a 1égzsdk!” A mesélé nem mondja ki, de egyér-
telmt, hogy karambolozott az autoval, és nagyon Osszetdrt. A jelentés 1étrejon az
auté tulajdonosaban, és 1étrejon a vicc hallgatéjaban a kovetkeztetés kimondasa
nélkiil is. Az alakzatok csak ritka esetben allnak ellen a jelentés pontos értelmezhe-
tdségének filmképek és filmek esetében is.

A meggy6zés forrasait a film és a tomegkommunikacios médiumok eleve mas-
képp kezelik, mint a hagyomanyos retorika szerint tennék. Az €16 sz6 és az €16 kép
elevennek, jelen 1évonek tiinhet a filmben, a televizidoban, az internetes megjele-
nésben. Ugyanakkor ez al-jelenvalosag, hiszen a megnyilatkozasok mesterséges
hordozokon: kép- és hangforrasokon tiinnek fel, jelennek meg, és ez a kozvetettség
bizonyos védelmet is biztosit a megszolalonak. A jelenség, az aljelenvalosag mar
egyébként az 0ijsagirassal lekezdddott. Egy szonoknak a témegkommunikacios csa-
tornak feltalalasa elott ki kellett allnia a tomeg elé, és vallalnia kellett az altala
képviselt ligy hatasat a hallgatosagban. Ha becstelen ligyet képviselt, szamolnia
kellett azzal, hogy példaul a hallgatésag meglincseli 6t. A médidban megjelend
megszolalonak kdzel olyan a hatasa, mint a személyes jelenlét kozlésének, mikoz-
ben az attételesség védelmet biztosit az esetlegesen keltett indulatoktol.

Nézziink egy példat: Jancsd Mikds, az altala 1998-ban rendezett, Nekem Ildam-
past adott kezembe az Ur Pesten cimii filmben sorrel koccint az aradi tizenharom
vértanura emlékezvén, és még meg is jegyzi, hogy a magyarok kegyeleti okok mi-
att nem koccintanak sorrel. A szokasnak az a hattértorténete, hogy az aradi vérta-
nukat kivégzd hohérok dolguk végeztével sorrel koccintottak. A magyarok ezért
nem koccintanak sorrel. Egyesek ugy tudjak, hogy a fogadalom csak 150 évre szdl,
de ez mar nem annyira kdzismert. A Nekem ldmpdst adott kezembe az Ur Pesten az
1848-as forradalom 150. évében késziilt (elvben évfordulos film, és az is), de a ha-
tarido lejarta utan is visszatetsz6 €és megbotrankoztato, ha valaki nyilvanosan sorrel
koccint. A 150 éves moratorium a barati korben vald koccintasra vonatkozott.
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Nyilvanosan koccintani és kifejezetten az aradi vértantkra utalva, egyértelmii pro-
vokacio és megbotrankoztatds. Ha ezt a gesztust Jancso Miklos ¢loben egy tiz-
vagy szdzezres tOmeg el6tt teszi meg, nem biztos, hogy a kozonség reakcidi békeé-
sek maradnak.

Az éthosz meggy0z0 ereje erds, de nem minden helyzetben érvényesiil. Egy kri-
tikaban és egy filmelemzés higgadt vitaja sordn még talan eredménnyel védheto,
hogy bizonyéara van valami magas filozéfiai értelme és a tarsadalomra nézvést
haszna annak, ha a neves rendezé sorrel koccint az aradi vértanikra emlékezve, de
a tomegek személyes jelenléttel vald provokalasanak és manipulalasanak kisérlete
mar nem veszélytelen a megnyilatkozora nézve sem.

A meggy6zés masik fo forrasa a pathosz, a hallgatosagban keltett érzelmek. Ez
tobb modon érheto el, és a posztmodern esztétikanak €s a ,,szimbolikus-retorikus
film”-nek sajatsagos valasza van rd. A miivészi beszédmadd kevésbé tud hatast elér-
ni, ha kozepes, atlagos stilusu, de mindig fontos az ill6ség. A hagyomanyos retori-
kak emelkedett beszédmodot is alkalmaztak a hallgatdosdg meginditasara. Az ala-
csony stilusu, a kdznapindl is informalisabb beszéd- és kozlésmod nem képezte ré-
szét a retorikai gyakorlatnak. Az irodalomnak viszont mar igen, és a vulgaris, s6t
tragar stilusnak mar a kdzépkortdl, s6t mar az okortdl kezdve vannak példai. Az
viszont, hogy a miivészi regiszternek és kifejezésmodnak is része legyen, mar nem
volt olyan egyértelmii, és vitakat gerjeszt a mai napig. A posztmodern viszont ko-
zelitett a tomegkultirahoz, és ki akarta aknazni a vulgaris és annal is alacsonyabb
nyelvi stilusban rejlé hangulatkelté 4s meggyézési lehetéségeket. Uj megkozelités,
hogy az igényes irodalomnak és a filmmiivészetnek is része legyen ez a stilus.
Egyetlen logikusnak tind magyarazat volt ra: a humor. A humor is a pathosz része,
¢és meglepd, meghokkentd, mulatsagos tud lenni, ha példaul Matyas kiraly vagy a
film rendezdje karomkodva szolal meg a filmvasznon. A nézdk egy részénél a
megoldas elérte a hatast, mert alkalmilag sokan viccesnek talaltak. A tobbség
azonban nem, mert az értelmiség jelentds része elfordult a mozitol és a miivész-
filmtSl mar az 1990-es években.

A logosz mint a meggy0dzés forrdsa eleve nem erds dsszetevoje a posztmodern
esztétikanak és a ,,szimbolikus-retorikus film”-nek. Ez el0szeretettel nyul a Paul de
Man és Northrop Frye-féle logosz nélkiili retorikahoz, az alakzatok és a képzelet
nyelvének eszkozéhez (Wells 2001: 456-458). A szovegirodalom és a szovegfilm
raadasul még a valosagreferenciat is kikiiszobolné, és szovegeket vonatkoztat egy-
masra. A logika vagy hianya azonban a nyelv és a filmnyelv minden szintjén tetten
érhetd, és szamon kérhetd. Egyes kijelentéseknek nemcsak a valosagreferencia sze-
rint, hanem 6nmagukban is vizsgalhat6 a kovetkezetességiik. Az egyszertiség ked-
véért egy szoveges részbol idézek, az Ede megevé ebédem (2006, r. Jancsd Miklos)
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cimi filmbdl. Az alakzatok és a képi alakzatok logikajat is lehet vizsgalni, ahogyan
mar sor is keriilt ra a dolgozatban, é¢s még fog is. A szoveges elemek, jelen esetben
a szentencidk mint gondolatok, nyelvi megformaltsdguk miatt mar eleve absztrakt
jelentéstiek, azért a logika, logosz kevesebb attétel nélkiil vizsgalhato.

Egyik ilyen szentencia a kovetkezd: ,,Az nem lehet, hogy az ember ne valjon
azza, aminek a tobbiek hiszik.” Ez nyilvanvaléan nem logikus megéllapitas, mert
az ember nem bujhat ki az egyéni felel6sség alol. A szabad akarat mindenkinek
megadatott, és az egyén az élete soran fokozatosan megkeresi azt a kozeget,
amelyben a leginkdbb olyan lehet, amilyennek maga szeretne lenni. Van, akit a
kdrnyezete megnyomorit vagy segit, kiemel, és a kdrnyezet hatarozza meg az 6
sorsat, de ez altalanossagban nem mondhat6 el minden emberrdl. Kiilonb6zo egyé-
nek azonos helyzetben is kiilonb6z6 modon viselkednek. Példaul a kommunista ha-
talom idején nem mindenkit tudtak beszervezni III/I1I-as tigynoknek akar jutalom-
mal, akar megfélemlitéssel. Akiket pedig beszerveztek, azok koziil nem mindenki
jelentett, vagy csak formalisan tette.

Egy masik, ugyanebben a filmben elhangz6 szentenciarol az egyik elemzd kriti-
kus a kovetkezoket irta: ,,Nincs biztonsagos kod, amivel meg lehetne fejteni ezt a
filmet. Lehet, hogy mindez nem jelent semmit. Lehet, hogy jelent valamit. Lehet,
hogy mindenkinek mast. A szabadsag 6romét — ha mas nem is, legalabb — Jancso
nekiink is megadja. ,, T0l sok eszkimonak til sok a fa*a” — hangzik el a film elején
a bolcs szentencia. Szoval vigydzzunk mi is a szimbolumfejtéssel! Ha a kelleténél
tobb értelmet probalnank keresni a miiben, tal sok mindent akarnank belemagya-
razni, talan éppen ezt kapnank frappans valaszul” (Vajda 2006).

Vagyis az értelmiségnek e jeles filmkritikus képvisel6je ellenallas nélkiil elfo-
gadja, hogy van olyan szentencia, kijelentés, egyaltalan film, aminek nem lehet
megfejteni a jelentését, és aminek nincs értelme. Miért ne lehetne megfejteni az
idézett szentenciat? Es miért ne lenne értelme? Elészor is, a kijelentés utal egy
szalldigeként ismert Madach-idézetre: ,,Sok az eszkimd, kevés a foka.” Ez az alla-
zi6 nyilvanvaldan igaz, mert a Fold eréforrasai szitkdsek minden tekintetben. A
szentencia utal egy masik kozismert szokdsra, ami szerint az eszkimok, vagy ne-
vezzem Oket sajat kifejezésiikkel inuitoknak, ,,megkinéljak” egymast sajat asszo-
nyaikkal. Ennek a szokasnak az lehet az eredete, hogy a sarkvidéki mostoha ko-
riilmények kozott nehéz teherbe ejteni a noket, és a kdzosségnek, de az egyéneknek
is az az érdekiik, hogy mindenképp szaporodjanak, akar egy nem csaladdtag vagy
egy idegen férfi megtermékenyitd aktusa révén is. Viszont ha a kdzosiilés meg van
engedve nem csak hazastarsak kozott, akkor nem lehet tal sok a férfi eszkimoé nemi
szerv. A szentencia altaldnossagban sem érvényes, mert a vildg népességének va-
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lamivel tobb mint 6tven szazaléka né. Magyarorszagon 2000-ben 1000 férfira 1094
nd jutott, és a kiilonbség novekedo tendenciat mutat (Polonyi 2002). Nem jut tehat
elvben tul sok férfi egy ndre, hanem atlagosan valamivel kevesebb mint egy.

Az eszkimos szentencia tovabbi kérdéseket vet fel logikaval, stilussal, (nyelvi)
agresszioval, pathosszal és éthosszal kapcsolatban is. Azonban mar vilagosan lat-
hato, hogy a ,,szimbolum-kép” modernista-posztmodernista stilusu filmje alkal-
mazza a retorika elemeit, de gyakran tagadja, lebontja, ellenkezdjébe forditja at, és
bizonyos helyeken mellézi is 6ket. Ezeknek a filmeknek az alkotéi nem fogadtak
meg sajat maguk tanacsat, amely mintegy kakukktojasként érvényes alapigazsag az
Ede megevé ebédem cimii filmben: ,,A legnagyobb csapas, ami egy népet érhet, ha
az itéloképességét teszik tonkre.”

Ez a tanulmanyt elméleti bevezetésnek szantam a modernista iranyzatok poszt-
modern korszakéanak és a ,,szimbolikus-retorikus film” jellegzetes darabajainak a
bemutatdsahoz. Filmes elemzéseimet konferencia-eldaddsaimban és publikicidoim-
ban, illetve késziil6 doktori disszertaciomban is ismertetem. Ezek az elemzések hi-
vatottak feltarni részletesen a ,,szimbo6lum-kép” korszakanak képi és klasszikus re-
torikai elemeit.
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A TIZENHATODIK KOSSUTH-SZONOKVERSENY
BESZEDEI






GONDA ATTILA

Néhany gondolat a szonokverseny beszédeihez
az eléadasmod szempontjabol

A versenyzok az idei szénokversenyen is bebizonyitottdk, milyen szépen ¢&s
precizen tudnak megtanulni és fennakadas nélkiil eldadni hosszt szovegeket. Ez
mar dnmagaban is dicséretes, hiszen egyre kevésbé jellemzo elvaras a memoriterek
tanulasa, hosszabb szdvegek konyv nélkiili tudasa és eldadasa. Itt kozel hatvan
fiatal bizonyitotta, hogy képes ra még egy ilyen kiélezett helyzetben, zsiiri elétt,
nagyszdmu hallgatosag jelenlétében is. Jelen feladatom azonban nem az, hogy
méltassam azt, amiben kitlinben megalltak helyliket a versenyzdk, hanem hogy par
tanaccsal, észrevétellel hozzajaruljak tapasztalataik gyarapitasahoz. Ha csak harom
legfébb tandcsot adhatnék a mostani versenyzok tovabbi kozszerepléseihez, vagy a
jovendobeli versenyzok felkésziiléséhez, mik lennének azok a jelen verseny tanul-
sagai alapjan?

El6szor is, talan az iskolai reflexek miatt (hiszen a versenyzOok tobbségének
hosszabb szovegek megtanulasaval leginkabb csak az iskolaban kételezd versmon-
daskor kellett megbirkdznia), sokaknal érzékelhetd volt a betanult beszédnek egy-
fajta versszavalasra emlékeztetd, az €16 beszédtdl mar zavardan eltdvolodé hang-
hordozésa. Mindenképpen torekedni kell ennek az elkertilésére. A beszéd teljesen
hitelét vesziti, ha a felszolalo tgy adja el6 érveit, mintha a Szdzatot szavalna, vagy
ha egy novellat adna el szinpadon. Még a teljesen elére megtervezett, megirt és
elére kiszamitott taglejtéssel eldadott beszédnek is gy kell hangzania, ugy kell
megjelennie, mintha ott és akkor sziiletne meg a felszo6lald fejében, vagy még in-
kabb szivében. A hanghordozasnak nem kell, néhany esetben nem is szabad feltét-
leniil végig koznapinak vagy kollokvialisnak lennie, de leszamitva egyes rendkiviil
tinnepélyes és fennkdlt alkalmakat, szigortan tilos gy beszélniink, mintha Hamlet
egyik monoldgjat szavalnank klasszikus emelkedett szinpadias stilusban. Tisztaban
vagyok azzal, hogy sokan csak gyakorlatlansagbol vagy a lampalaz miatt kapasz-
kodtak a betanult szoveg egy efféle egyszerlibb, "szavalosabb" eléadasmodjahoz,
de ahogy egyre gyakorlottabbak lesziink, igyekezziink a betanultsag izét a lehetd
legjobban leplezni. Ehhez segitségiil szolgalhat, ha szinészi képességeinket fej-
lesztjiik, hogy eldre betanult mondandonkat képesek legyiink olyan hiteles atéléssel
eldadni, hogy a kozonség elhiggye, csakugyan eldttiik sziiletik meg a szdveg, amit
eléadunk. Persze nem mindenki sziiletik kivald szinészi képességekkel, és arra is
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vigyaznunk kell, nehogy gyenge, hiteltelen szinészkedéssel, hamiskas hanghordo-
zassal és testbeszéddel alaassuk beszédiinket, s6t nevetségessé tegyiik magunkat.

Itt kovetkezik a masodik tanacs, ami a meggy6z0 atélésrdl szol. Fontos alapsza-
baly: ha nem vagyunk teljesen biztosak abban, hogy rendelkeziink azzal a képes-
séggel, hogy betanult beszédiinket teljesen hiteles atéléssel tudjuk eléadni, akkor
sokkal jobb, ha egy szarazabb el6adasmddu, felvallaltan betanult izii beszédet tar-
tunk, mintha hiteltelenné vagy nevetségessé tennénk eldadasunkat esetlen szinész-
kedéssel. Ha nem megy az elére eltervezett atélés, és kidllvan a kozonség elé érez-
ziik, hogy nem tudjuk a kivant magéval ragado hatést elérni, akkor probaljunk meg
egyszeriien csak sajat onmagunk lenni, ahogy ott és abban a pillanatban érziink.
Fogadjuk el, hogy nem megy, ne er6lkddjiink, és nyugodt, természetes hangon
mondjuk a beszédet, értelmi hangsulyok szerint tagolva, a kdzonséggel szemkon-
taktust tartva. Néha egy-egy pillanatra, ahol egy élesebb valtas, uj gondolat vagy
felismerés kovetkezik, alljunk meg, mintha egy l1€legzetvételnyi idére elgondol-
koznank. Félre is nézhetiink, esetleg tehetiink egy-két 1épést a helyilinkrél. Majd
folytassuk egy picit mas hangfekvésben a szoveget, lassabban vagy gyorsabban,
hangosabban vagy halkabban. Meg fogunk lepddni, mennyire pozitiv reakciot ér-
hetiink el még igy is, hogy semmi mas el6adoi mesterfogast nem alkalmaztunk,
csak tisztességgel, értelmes és természetes hangon, dnmagunk aktualis lelkiallapo-
tat tilkrozve elmondtuk szdvegilinket. A k6zonség mindig tobbre értékel egy sze-
mérmes, feltinésmentes és tisztességesen unalmas beszédet, mint egy félresikertilt
ripacskodast, egy félrehangolt szavalast, vagy egy érezhetden betanult taglejtéssel
kisért, szinjatszo kori hatést keltd, versfelmondas-szerti produkciot.

Végiil a testbeszédrdl kiilon és kiemelten szeretnék szo6lni. Taldn ez a legnehe-
zebben megragadhato eleme az eldadasmodnak. Legkevésbé errdl esik szo, és na-
gyon ritkan lathatunk olyan kozszerepldt, aki testbeszédével is hitelesen, szépen,
magaval ragaddan tdmasztja ala és juttatja érvényre mondanivalgjat. Pedig egy elo-
adas helyesen alkalmazott testbeszéd nélkiil olyan, mint egy tankonyv illusztraciok,
képek, abrak vagy diagramok nélkiil. Természetesen egyikre sincs feltétlenil sziik-
ség, sot, egyes esetekben felesleges is (gondoljuk példaul egy szépirodalmi regény-
re, ahol ritkan taldlunk képeket, mégis kivaldan érvényesiil a szdveg), azonban al-
kalmazasaval beszédiink életre kel: a testbeszéd az eléadd vizualis eszkoztara, és
jol tudjuk, hogy a figyelem megragadasahoz, a tartalom megértetéséhez, a memoria
fogékonnya tételéhez a szemet stimulald vizudlis eszkozokkel sokkal hatdsosabban
juthatunk el, mint pusztan a hallgatosag filileinek megnyerése utjan. Hogyan alkal-
mazzuk hat a testbeszédet, helyvaltoztatast, taglejtést, fejmozgast, arcjatékot? A
foszabaly ugyanaz, mint az atéléssel torténd hanghordozas esetében: semmit se tul-
sagosan; €s a kevesebb néha tobb. Csakis akkor éljiink hatarozottabb kézmozdula-
tokkal és mimikaval, ha tokéletesen biztosak vagyunk abban, hogy az hiteles és
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Oszinte hatast fog kelteni, teljes 0sszhangban lesz mondandonkkal, egyéniségiink-
kel és természetes kisugarzasunkkal. Ellenkez6 esetben ne probalkozzunk, hanem
inkabb egy nem tul feszes, komoly, de természetes testhelyzetet felvéve csak any-
nyit mozogjunk és annyira gesztikuldljunk, amit 6sztonds reflexeink diktalnak, s
ami a merevséget, a farasztd egy helyben allast enyhiti. Testbeszédiinknek minden
esetben teljesen 0sztondsnek és természetesnek kell tiinnie. Nincs visszatetszobb a
hamis, megjatszott vigyorgasnal, atlatszo, mesterkélt arckifejezésnél, a patoszos
hadonaszasnal, vagy az egy faziskéséssel a beszéd mogott lemarado, azt bizonyta-
lanul kovetod, tétovan motoszkald gesztikulalasnal. Figyeljik meg, hogyan mozgat-
juk keziinket, arcizmainkat, mikor természetes kdzegben, baratainkkal élénken be-
sz€lgetiink, vagy hogyan hasznaljak a testbeszédet olyan kivalo szinészek, tanarok,
kozszereplok, akiknek el6adasmodjat hitelesnek és magaval ragadonak tartjuk. A
toliik ellesett gesztusokat viszont csak akkor épitsiik be sajat eszkdztarunkba, ha
meggy6zodtiink rola, hogy azok illenek sajat személyiségiinkhoz és mondandénk-
hoz. Léteznek kivalo konyvek taglejtéseket szemléltetd abrakkal (koztiik e kotetek-
nek a 2009-ben megjelent része is), melyek otleteket adhatnak ahhoz, hogy milyen
mozdulatokkal elevenithetjiik meg eléadasunkat. Erdemes ezeket tanulmanyozni,
és a testbeszéd természetességet €s Oszinteséget sugarzo alkalmazasaval arra tore-
kedni, hogy kozonségiink ne csak a hangunkat hallgassa, hanem minket is lasson.

Remélem, ez a par gondolat segit abban, hogy megértsiik az el6adasmod legfon-
tosabb szabalyait, a hallgatosag elvarasait, és tovabbi elmélyiilésre, tanulasra és
gyakorlasra 0sztondz. Gratulalok az idei versenyzOk kivalo teljesitményéhez, és
kivanom, hogy ragadjanak meg minden lehet6séget a gyakorlasra és kdzszereplés-
re; a kovetkezo év versenyzdinek pedig sikeres felkésziilést kivanok!
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Horvath Kristof, I. helyezett,
a Tinta Kiado kiilondijasa
Eotvos Jozsef Gimnazium,
Budapest

., Ott van a haza, Hol a haszon”

»Az a haj a haza, érte legy6zok barkit! Vagy megprobalom, hogy legy6zzem.” A
feltiinden idegen nevli Biberach monologja a témamegjeldlo idézet utan igy folyta-
todik ,,... miért ne hizzam azt (mar a hasznot)? Hisz, aminek meg kell torténni, az
anélkiil is megtorténik”. Ebbdl pedig kideriil, hogy 6 a hazara csak mint az erkdlcsi
vagy ideologiai meggy6zodések egyik megnyilvanulasaként tekint, amit az egyéni
érdekek hajszolasanak céljaban feliilirhatunk vagy megtagadhatunk, kinek hogy
tetszik. Hiszen, ahogy 6 is mondja, bizonyos folyamatok kiilsé hatasoktol fliggetle-
niil, feltétel nélkiil megtorténnek, igy igazan értelmetlen nem hasznot hiizni az iiz-
letbdl, legalabb. A kiilsé hatasoktol fiiggetleniil bekdvetkezd eseményekkel mind
filozofiai, mind természettudomanyos fegyverekkel konnyen hadra kelhetnénk. Es
talan ne is a teljes Biberach-monoldgot tekintsiik alapnak, hanem a kontextusbol
kiragadva csupan annyit: Ott van a haza, Hol. Hol nem.

Azonnal cafoljuk is meg egy aktualis példaval idegen nevii konspiratorunk kije-
lentését. Ugandaban gyakorlatilag torvény tiltja a homoszexualitast, birosagok ité-
lik el a melegeket, akik gyakran bortonbe is keriilnek. El az orszagban egy Pepe
Julian Onziema nevii aktivista. Egy amerikai csatorndnak adott interjuban megkér-
dezték tble, biztonsagban van-e otthon, mire természetesen azt valaszolta, hogy
nem igazan. Mégis, meg sem fordul a fejében, hogy elhagyja Ugandat, a hazajat,
hogy elbtijjon és megalazkodjon. Ahogy 6 mondta: ,,I am safe, because I stand my
ground” — vagyis biztonsdgban vagyok, mert kidllok magamért. Semmiféle érdek
vagy haszon nem fiizi ehhez, csak 6nmaganak felvallalasa és az embertarsain vald
segitség. Koszonjiik tehat, Biberach, az elmélet megddlt.

De természetesen nem ilyen egyszerii ez a kérdés. Ahhoz, hogy eldontsiik, a ha-
za tényleg ott van-e, ahol a haszon, j6 volna tudni, mi is az a haza. A fogalomrol
nekiink, magyaroknak kiilondsen egzakt elképzelésiink van: Edes Haza; Szent Ha-
za; Hazam, Hazdm — mi is foldrajzi és kulturdlis alapon definidljuk. Aki magyar,
annak Magyarorszag a hazaja. En ugy gondolom, ez talzott megkotés. Az, hogy
nekem kotelezo jelleggel a boromre tlizik a sziiletésem utan, hogy a hazdm Ma-
gyarorszag.

Es én arulé leszek, amennyiben elhagyom ezt az orszagot — akar 6nként, akar
akaratomon kiviil. Pusztan a Tarsadalmi Szerzddés nagyon alapveté emberi jogait
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— jog az élethez, szabadsaghoz, valamint a boldogsagra valo torekvéshez — tiszte-
letben tartva, azt hiszem, barki, aki Gigy érzi, hogy barmelyik elem jobban megva-
l6sulna mashol, feljogosultta valik a tovabblépésre. Nehéz ezt elfogadni, kiillondsen
nekiink, akiket a hagyomanyok és esetenként a patoszok komolyan érintenek. Ezen
pedig nem segitenek az olyan gondolatok, mint Wass Albertéi, aki a Szentek zen-
diilése cimi irdsaban kifejti, hogy minden nemzet egy darab szén az Isten szemé-
ben, de a neki igazan kedves és sokra valé nemzeteket hatalmas nyomas alé helye-
zi, hogy gyémant nemzet lehessen beldliik. Es innen csak egy 1épés, hogy a himnu-
szunkban elnézést kérlink a multért, a jovoért, és kérjiik, kérjiik a tovabbi szenve-
dést, hogy csiszolodjon az a gyémant.

Szerintem, a haza az nem egy orszag, nem egy varos, nem is egy falu, hanem
egy individualis kis kunyho, de legalabb metafizikai fogalom. Egy hely, vagy ép-
pen allapot, ahol én — én lehetek. Amit ismerek, ami biztonsagos, ahol ellenszolgal-
tatas nélkiil kapjuk meg az oltalmat a félelemtdl €s reszketéstol. Mérete vagy id6-
tartama valtozhat, legtobbszor azonban a sziil6helyhez kotodik, ezért is azonositjuk
olyan gyakran a sziildorszaggal. Ami létezik, hogyne létezne, de nem feltétleniil
egy a hazaval.

A haza lehet valaki, akit szeretiink. Hiszen a fent emlitett elemek barmelyikét
megadhatja egy ember. S6t, nem ez lenne a legidealisabb eset? En legalabbis igy
érzem. Egy hajba haza tudok térni. ,,Mer az a haj a haza, minden, ami még szamit!
Es minden reggel te vagy a volgyben.”

Ez a haza tehat nincs id6hoz, vagy foldrajzi helyhez kotve, nem is 1étezik allan-
doan, igy az is nehézkesen mondhat6 ra, hogy ott van, ahol mi vagyunk. Es akkor
mi ott vagyunk, hol a haszon? Egyaltalan, hol a haszon? Talan ez nem is szamit.

Ha a hagyomanyos, széles korben elfogadott hazafogalmat valasztjuk, elrendel-
tettlink arra, hogy hol legyen a hazank, tehat haszonlesés és koponyegek forgatasa
soran legfeljebb ideoldgiankat erdszakoljuk meg, de a hazank az alland6. Legfel-
jebb arthatunk neki, megszégyenithetjiik, vagonba zarhatjuk, de nem fog valtozni.
Lesz. Amennyiben pedig valaki az altalam vazolt hazaképet érzi magaénak, nos, az
én fogalmam egy belsdséges, érzelemkozpontl jelenség, amit holmi pénz vagy ha-
szon vagy hatalom hiaba is probalna megvaltoztatni.

Egyfeldl tehat megnyugodhat mindenki: legyenek is barmekkora gerinctelen
haszonles6 dekadens fenegyerekek, a hazajuk az ott lesz, ahol lennie kell. Akar-
hogy is képzeljiik el ezt a hazat, az ott van, benniink, vagy mi vagyunk benne, de
van, €és ez a lényeg, fiiggetlen a haszontol. Masfeldl, talan eléremutatd hozzaallas
lenne, ha ezen az egész haza dolgon nem Orlddnénk ennyit. Inkabb tegyiink, csinal-
junk vagy nézziink fel. Vannak ennél jelentdsebb dolgok. Akar csak egy haj. Mert
az a haj a haza, mindennél fontosabb.
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SZANTO BIBORKA

Ott van a haza, Hol. Hol nem.
Horvath Kristof beszédének elemzése

Horvath Kristof beszédének nyitasaban a témamegjelolé Katona Jozsef-idézetet
visszahelyezi tagabb szovegkornyezetébe, igy magyarazva ,,az idegen nevii konspi-
rator”, Biberach haszonelvli hazafelfogésat: ott van a haza, ahol a haszon, és mivel
bizonyos dolgok bekdvetkeztét tigysem lehet megvaltoztatni, ezért érdemes az
egyéni haszon, az egyéni érdek érvényesitésének elvét kovetni. Biberach tehat a
hazat barmikor megtagadhatdnak, feliilirhatonak tekinti, hogyha az érdek és/vagy a
haszon azt kivanja. Az idézet tagabb szdvegkontextusba helyezése utan a szoveg-
kornyezet sziikitése kovetkezik: a lényegi elemétdl, a haszon szotdl megfosztott
mondat kiegésziil a Hol nem hianyos mondattal, 1étrehozva a mesei Aol volt, hol
nem volt kezd6formulat idéz6 nyelvi megoldast, amely eltavolit a konkrét tértdl és
idotol, igy elorevetiti a szonok meggy6zddését arra vonatkozoan, hogy a haza ,,nem
egy orszdg, nem egy varos, nem is egy falu.”

A biberachi tétel cafolatdra mindjart egy aktualis példat hoz a szénok, amellyel
azt kivanja igazolni, hogy az emberek annak ellenére marad(hat)nak lojalisak a ha-
zajukhoz, hogy nem érzik magukat biztonsagban ott, hogy borténbe zarhatjak oket
meggy0zddéseik miatt, hogy a haza alapvetd emberi jogaik tiszteletben tartasat
nem biztositja (,,torvény tiltia a homoszexualitast, birosagok itélik el a melegeket,
akik gyakran borténbe keriilnek”). Nyilvanvalo, hogy ilyen esetben a haza mellett
val6 dontést nem az érdek és nem a haszon mozgatja, hanem valami egészen mas:
az egyén onmaga felvallalasa és az embertarsakon valo segitség igénye. Az elsd
érveld részt lezard részkonkluzio a tételként szerepld kijelentés megfogalmazojat,
Biberachot szdlitja meg ironikusan: Készonjiik tehat, Biberach, az elmélet megdalt.

Az érvelés kovetkezo részében a szonoki beszéd alkotdja régton eloszlatja az
olvasoban/hallgatoban az els6 rész elolvasdsa/meghallgatidsa utin megfogalmazo-
dott kérdeést: ilyen egyszerli lenne a haza haszonnal, érdekkel torténé azonositasa-
nak a cafolata? (De természetesen nem ilyen egyszerii ez a kérdes). A rétor a kovet-
kezdkben a haza fogalmanak értelmezésével probal tampontot nyljtani annak el-
dontéséhez, hogy ,,a haza tényleg ott van-e, ahol a haszon.” A haza fogalmarol ne-
kiink, magyaroknak nagyon egzakt elképzelésiink van, allitja, de ennek bizonyita-
sara olyan szdkapcsolatok felsorakoztatasa kovetkezik, amelyek nem ezt, sokkal
inkdbb a hazahoz fiz6d6 érzelmi viszonyulast hivatottak kifejezni (Edes Haza,
Szent Haza stb.). Fogalomértelmezésében a haza foldrajzi és kulturalis értelemben
vett meghatarozasaval széll vitdba, az Aki magyar, annak Magyarorszdag a hazdja
tételt cafolja a beszéd kovetkezo részében. (Itt jegyezzilk meg azt, hogy ebben a
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tételben megfogalmazott hazadefinicid kotdttségét a talzott leegyszeriisités is erdsi-
ti, hiszen a magyar nemzethez tartozok esetében nem mindenkinél teljesiil az, hogy
aki magyar, annak Magyarorszag a hazaja — de erre nem tér ki a beszéd.) A szonok
ugy véli: adott orszagba, kultiraba valo belesziiletés nem feltétleniil hatdrozza meg
azt — és még kevésbe irhatja el6 —, hogy az adott helyet, orszagot, kulturat az ember
a hazajanak — a magaénak — érezze (En iigy gondolom, hogy ez tilzott megkotés.
Az, hogy nekem kotelezo jelleggel a béromre tiizik a sziiletésem utan, hogy a hazam
Magyarorszag). Az egyén foltétlen szabadsagat hirdetd szonok intenziv érzelmeket
mozgat meg, amikor a megbélyegzés képzetének a felidézése utan (,,a bérémre tii-
zik) a fokozas eszkozével élve az drulo és az arulds erésen negativ jelentéstartal-
mu fogalmaival hozza Gsszefliggésbe annak az orszagnak az elhagyasat, amelybe
az egyén belesziiletik. Nem véletlen, hogy ebben a kontextusban nem a haza, ha-
nem az orszag szot hasznalja a beszéd készitdje. Hiszen ugy gondolja, hogy az
alapvetd emberi jogok teljesiilésének a keresésében az egyén jogosulttd valik arra,
hogy maga valasszon maganak hazdt az orszag helyett, amelybe belesziiletett, de
amely esetleg nem alkalmas arra, hogy az élethez, a szabadsaghoz, a boldogsaghoz
valo jogat biztositsa. A szonok alldspontja a biberachi tétel arnyaldsdban kérvona-
lazédik: bizonyos értelemben ott van a haza, hol a haszon, ott van a haza, ahol az
egyéni érvényesiilésiinket, boldogsagra vald torekvésiinket meg tudjuk valdsitani.
A rétor nem tud azonosulni azzal a fajta hazahoz kotodéssel, amelynek mércéje a
szenvedés. A XXI. szazadi ifju szonok nem ért egyet a Wass Albert-i analdgiaval,
amely a megprobaltatasok és gyotrédések aran csiszolt gyémant-nemzetet (,,Szen-
vedés tisztitja s teszi naggya a népet”) allitja elénk példanak a fiistté valo és nyom
nélkiil eltlind szén-nemzet ellenében. Még akkor sem fogadja el a Wass Albert-i
példat, ha bevallottan kotédik a haza fogalmanak kapcsan ohatatlanul felidéz6do
hagyomanyhoz és patoszhoz. A gyémant-nemzet analogiat értelmezve ohatatlanul
felidézédik az olvasdban/hallgatoban a transzszilvan életérzés és vildgkép, vala-
mint kifejez6désének gyongykagylo jelképe is, amely szintén az értékvesztettség
értékké alakulédsat hirdette a haza elveszitésekor az 1. vildghabort utani Erdélyben.
A létrejottiik kontextusabol kiragadott analdgiakkal nem konnyli azonosulni, ezért
az olvasd/hallgato is gondolkodas nélkiil elveti dket, és egyetért az explicitté nem
tett tétellel, amelynek az elfogadtatasara alkalmazza a szonok: a hazanak az egyéni
boldogulassal és/vagy boldogsaggal kell(ene) egyenlonek lennie, nem a szenvedés-
sel. A haza ¢és szenvedés azonositasa felidézi a szénokban a magyar himnuszt is,
amelyet tjabb példaként hoz annak alatamasztasara, hogy a magyar nép sajatosan
pesszimista a hazafelfogas tekintetében. Am azt az egyetlen 1épést, ami a szénokot
ilyen értelemben a himnuszhoz vezeti, nem biztos, hogy minden olvasé/hallgato
meg tudja (vagy meg akarja!) tenni (,,Es innen csak egy lépés, hogy a himnuszunk-
ban elnézést kériink a multért, a jovoért, és kérjiik, kerjiik a tovabbi szenvedést,
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hogy csiszolodjon az a gyémant”). Mert lehet pesszimista hangvételiinek érezni a
magyar himnuszt, hiszen a magyar nép torténelmének ,,zivataros” évszazadait ele-
veniti fel, és van, aki szadmara a szdveg pesszimizmusa abban is megmutatkozhat,
hogy nem a kdzosséget alkotdé emberek, hanem egy fels6bb hatalom kezében van a
haza és vele egyiitt a nemzet sorsa. De a himnusz afféle értelmezése, amely szerint
elnézést kériink benne a multért, jovoért, és kérjiik a tovabbi szenvedést azért, hogy
ezaltal értéket teremtsiink, nem a kdltemény szovege altal iranyitott gondolat. (Hi-
szen annak imadsagra emlékeztetd strofai éppen a tovabbi szenvedés megsziinését
kérik, és jokedvért, védelemért, vigsagért konyorognek.)

A beszéd kovetkezo részében fogalmazddik meg explicit médon a szénok haza-
definicidja: ,,Szerintem a haza az nem egy orszag, nem egy varos, nem is egy falu,
hanem egy individudlis kunyho.” A haza tehat szerinte nem az a konkrét, foldra;jzi-
lag is jol koriilhatarolhat6 tér, amelybe sziiletésiink révén kertiltiink anélkiil, hogy
barmiféle beleszdélasunk lehetett volna, hanem nagyon tadgan értelmezetten: az a
hely vagy allapot, ahol kongruensek lehetiink 6nmagunkkal (,,Egy hely vagy éppen
allapot, ahol én — én lehetek”), ahol biztonsagban érezziilk magunkat, és ahol ez a
biztonsdg magatol értetddd, eligazodunk benne, mert ismerds. A tdg hazaértelme-
z¢és még inkabb kitagul (vagy lesziikiil?!) a kdvetkez6 bekezdésben: a haza lehet a
sziil6helylink (a sziildorszag), de lehet egy személy is, akit szeretiink, és akinek a
jelenléte a haza feltételeként meghatarozott biztonsag- és ismerdsségérzéssel tolt el.
A szénok retorikai kérdésbe bujtatva fejezi ki allasfoglalasat, amelyet majd a kér-
désre adott valaszban meg is erdsit: 6 maga ezt tartana kivanatosnak (,,S6¢, nem ez
lenne a legidedlisabb eset? En legaldbbis igy érzem”).

Horvath Krist6f a foldrajzi helyhez kotott, orszaghatarok altal meghatérozott,
hazafogalom ellenében szonoki beszédében felvazol egy masikat, egy sokkal sza-
badabbat, és arra szolit fel: a hazat ne elvont ideaként értelmezziik, és ne sokat el-
mélkedjiink réla (,,... taldn eldremutato hozzadllds lenne, ha ezen az egész haza
dolgon nem orlddnénk annyit”), hanem toltsiik meg élettel, konkrét személy-
lyel/személyekkel, mert ott van a haza, ahol olyan ¢l6 kapcsolatok tudnak létrejon-
ni, amelyeket beliilr6] nagyon igaznak és erdsnek érziink. Ha igy tesziink, akkor
pedig értelmezhetetlenné és értelmetlenné valik a biberachi felvetés: a személyes
kotédéseken alapuld hazat/hazat nem valtoztathatja meg a hatalom, a pénz, a ha-
szon.

Horvath Kristéf szonoklata nem annyira a retorikai eszk6zok alkalmazaséaval
hivja fel magara a figyelmet, mint inkabb a haza fogalmardl valé Gjszerli — a ha-
gyomanyostol eltérd — elmélkedésével. A beszédbdl teljességgel hianyzik a hallga-
tosdg megszolitasa, a szonok ritkan €l a meggy6zés hagyomanyos stilisztikai esz-
kozeivel is, inkabb egy bels6 monologot hangosit fel arrdl, hogy hol van a haza.
Vagy inkabb arrol, hogy hol nincs.
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Andras Eléd, I1. helyezett,

kozonségdijas, a Barczi Géza Alapitvany kiillondijasa
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Csikszereda

., Ott van a haza, Hol a haszon”

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim, kedves hallgatosag!

1987 oktoberében sziilettem, az akkor még Nicolae Ceausescu altal iranyitott kom-
munista Romaniaban, Erdélyben, egy székelyfoldi kisvarosban, Sepsiszentgyor-
gyon, egy egyszerli banyasz és egy gyari munkdasasszony fiaként. Hogy miért
mondtam el ezt 6ndknek? Nem, nem azért, hogy kitalaljak a koromat, bar latom,
sokan szamolnak mar... sem azért, hogy felkdszontsenek, hanem mert ugy vélem,
ahhoz, hogy hazaro6l és haszonr6l beszélgethessiink, fontos alapkovetelmény is-
merni azt, aki besz¢l réla. Mert mit jelent a haza, kedves holgyeim és uraim? Egy
képzeletbeli hely? Egy eszme? Egy alomvilag? A hely, ahol az anyatejet szoptuk?
Vagy a hely, ahol a mindennapi kenyeriinket probaljuk megkeresni, és eltartani
csaladunkat? Nos, nem ilyen egyszerti a dolog. Bar ¢kes magyar nyelviink a vila-
gon az egyetlen olyan nyelv, mely ezt a terminust, hogy ,,haza”, a legszebben ma-
gyardzza, hisz a magyar értelmez6 szotar szerint a haza az a foldrajzilag behatarol-
hat6 hely, ahol sziilettiink, ahonnan szarmazunk, a hely, ahol 6seink éltek, és ahova
hagyomanyaink kotnek. Ha ebben az értelemben vessziik, akkor hazaja, mindenki-
nek csak 1 van. Mert nem tudok olyan személyrdl, aki 2 kiilonbozo helyen sziiletett
volna. Ondk igen? De vajon mindenki igy gondolkodik? Vajon mindenkinek az a
hazija, ahonnan szarmazik? En ugy gondolom, annak ellenére, hogy mit mond a
magyar értelmez0 szotar, a haza mindenkinek valami mast jelent.

Ahogy a ,haszon” is. Hisz van anyagi, testi, szellemi, lelki haszon, mely szintén
mindenki szdmara valami masban nyilvanul meg. Nem tudok &ltaldnositani, mert
az mar spekulacioé lenne. Nem tudom azt mondani, hogy neked az, énnek ez, ne-
kem meg amaz a haszon, amaz a hazdm. De tudom azt, hogy annak ellenére, hogy
otthon, az orszag tobbségi lakodi, ha tehetik, magyarként folyamatosan ide kiildenek
haza, mig az anyaorszag némely lakoja pedig folyamatosan romannak tituldlva, oda
kiild haza, ami szomoru, de ez esetben hontalanként allok itt 6nok el6tt.

Nos, nem igy van, mert nekem is van hazam. Es az én hazam ott van, ahol zig
az a négy folyo. Ott van, ahova Mikes Kelemen is vagyott vissza, ahonnan Ko6rosi
Csoma Sandor utnak indult felkutatni a magyarokat. Az én hazam a borvizek, a
rendithetetlen fenyvesek hazéja, ahol 300 deré¢k székely allt helyt a Nyerges Teton,
ahol Gabor Aron harangokbdl 6nttt dgyut, és ahol a mai napig biiszkén beszéliink
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magyarul. Ez az én hazdm: a csernatoni pityoka és a kézdivasarhelyi kaposzta f6ld-
je, a székely kapuk hazaja, ahol Telek a vilag kdzepe. Az én hazdm Haromszék.

Es nem szamit, hogy ott-e a haszon, vagy sem. Nem szamit, hogy napi 16 6rat
kell dolgoznunk heti 7 alkalommal apropénzért, melybdl alig éliink egyik naprol a
masikra, mert a hazdm akkor is a hazdm marad! Fiatal vagyok, és mint minden fia-
tal lazongo és kivancsi 1évén, elhagytam a hazdmat szerencsét probalni, pénzt ke-
resni, ahogyan ma, e globalizalt vilagban sokan masok... de hazatértem!

Vajon, az a 232 milli6 ember, avagy a fold lakossaganak 3,2 szazaléka, aki szii-
letési helyétol eltéréen egy masik orszagban ¢l valamilyen oknal fogva... Legyen
az karrier, megélhetés, betegség vagy haboru el6l valdo menekiilés, vagy épp az or-
szaghatarok nap mint nap valé valtakozasa — vajon 6k gy érzik, hogy Uj hazara
leltek? Nem hiszem. Vajon Nobel-dijasaink, vagy Bartok Béla, a 20-ik szazad
egyik legnagyobb zeneszerzéje, akik a mult szazadban az Egyesiilt Allamokba
emigraltak, azt tekintik hazajuknak? Vajon az aranycsapat néhai tagjai, Ocsi bacsi,
aki Spanyolorszagban focizott és ¢élt, lecserélte hazajat, mert ott tobb volt a haszon?
Szerintem nem. Szerintem szerette a hazajat, és amikor csak tehette, biiszkén 61tot-
te magara a hires Magyar mezt.

Persze, ha a Katona Jozsef Bank-banjaban szereplé Biberach, a 1ézengd Ritter
kijelentését vizsgaljuk, avagy ,,Ott van a haza, Hol a haszon”, akkor maris egy ma-
sik szemszogbol tekinthetiink e szavakra. Ugyebar tekinthetjiik Ggy, hogy haza
csak egy van, és a haszon lehet ott, de akar mashol is. Ebben az értelemben véve,
sajnos nem tudok egyetérteni a kijelentéssel, balgasagnak tartom. De tekinthetjiik
ezt Bank ban-i értelemben véve, biberachi értelemben véve, és akkor maris az érem
egy masik oldalarol beszéliink. A térténelem soran rengeteg alkalommal fordult eld
hasonl6 eset, és nemcsak tragédidkban, hanem a valo életben. Gondoljunk csak a
Getsemané kertben torténtekre, ahol Judas 30 eziistpénzért arulta el Jézust. Ott volt
Marcus Iunius Brutus, vagy akar a Pazzik 0sszeeskiivése Firenzében, akik jolétet
varva a papatol, megprobaltak megdonteni a Medicik uralmat. Nem csak Biberach
allt volna at Ott6 oldalardl Bank oldalara a haszonért.

De a ma egyszeri, hétkdznapi emberét is nézhetjiik, aki haszon fejében szinte
barmit képes feldldozni. Az elveit, almait, a hitét, a hazat. Sajnos ez a biberachi jel-
lem mindig is ott volt az emberben, mélyen beivodva, méar az Edenkert 6ta. Ez pe-
dig atitatja a ma vilagat is. Hisz a tarsadalmat irdnyitd er6k szamdara mindig is ott
volt, és ma is ott van a haza ahonnan a legtobb cseppen.

Kedves hallgatosag! Ondk mit gondolnak? Vajon hol van az 6 hazajuk? Vajon
tényleg ennyire erételjes ez a biberachi jellem? A valaszt 6ndkre bizom, ahogyan
azt is, hogy eldontsék, hol van az 6n6k hazdja. Ott van, ahol a haszon, vagy ott van,
ahol lennie kell?! Szentmihalyi Szabo Péter versében igy ir:
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,,Hohéroddal ne alkudozz,
kirablodnal ne tiltakozz,

majd eltakar a pesti kosz,
megszoktad mar, megszokni rossz,
nyugodj meg hat, Pet6fi népe,
és térdre, magyar, térdre, térdre!”

Azonban ha nehéz is itthon, ha tényleg nem lehet alkudozni a hohérral, ha mé-
lyen eltakar a pesti kosz, nem az lesz a haza, ahol mindettdl konnyedén megszaba-
dulunk. Nem az lesz a haza, ahol csak telefonbeszélgetések alkalmaval beszéljiik
anyanyelviinket, ahol idegenként tekintenek rank. Nem az lesz, ahol jobb a fizetés,
a biztonsag, a kényelem. A haza nem ott van, ahol a haszon, de mi lehetiink haszon
a haza szadmara, mert barhol legylink a vildgon, és menjen barmilyen jol sorunk,
haza csak egy van. Ondknek itt, nekem ott!

K6szondm megtiszteld figyelmiiket, koszonom, hogy meghallgattak.

keskosk

PETHO JOZSEF

Elrendezés és kifejezésmod:

a szonoki beszéd hatékonysaganak alapjai
Andras Elod beszédének elemzése

A 16. orszagos Kossuth-szonokverseny témajat ado idézet, az ,, Ott van a haza, Hol
a haszon”, bar nem mondja ki explicit moédon, sokunk értelmezésében mégis egy-
értelmiien magéban hordozza az ellentétet. Az ellentétet haza és haszon: az ideélis
és a realis kozott, a magasabb rendii, 6rok érték és az anyagi, a mulando kozott, és
ezzel Osszefiiggésben az ellentétet kétfajta életszemlélet, magatartas kozott. Ennek
az ellentétnek a kibontasa, a napjainkban megélt valdosdghoz, mindennapi tapaszta-
latainkhoz igazodo, hiteles felolddsa, és — tanacsadd beszédrdl 1évén sz6 — kovet-
keztetésként helyénvalo, érvekkel kelléen megtamogatott tanacs adasa vitathatatla-
nul mélté szonoki feladat. Ezt a feladatot — mint azt a zsiiri és a kozonség értékelé-
se is igazolja — Andras El6d sikeresen oldotta meg. A siker tényezdit vizsgalva az
alabbiakban két, véleményem szerint e beszéd esetében is meghatarozéan fontos
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teriiletre fokuszalok: a dispositiora (a felépitésre, az érvek elrendezésére) és az
elocutiora (a stilusra).

A dispositdrol szolva a kdvetkezoket tartom kiemelenddnek: A klasszikus antik
retorika a szonoki beszéd hat 6 részét altalanossagban ebben a sorrendben hataroz-
ta meg: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, cafolas és befejezés. (Van olyan fel-
fogas is, amely szerint a bevezetésnek, a principiumnak mdr tartalmaznia kell a be-
széd targyat képezo tételt is.) Andrés Eléd részben eltér ett6l a sorrendtél, mivel
explicit médon a tételt, ,, A haza nem ott van, ahol a haszon”, csak a szoveg végén
mondja ki. Az el6készités, az implikacio kiilonb6z6 formait hasznalva azonban
olyan gondolati utat jar be, €s jarat be hallgatoival, amely mégis kiilondsen haté-
konnya teszi beszédét. Nézziik hat meg ennek az utnak a fébb allomasait!

A bevezetésnek, mint koztudott, az a {6 feladata, hogy a hallgatosagot ,,jéindu-
lativa, fogékonnya és figyelmessé” tegye. Altalaban megszivlelendd szabaly az is,
hogy a bevezetésben elsésorban az érzelmekre kell hatni, és csak médsodsorban az
értelemre. Andras El6d ennek megfelelden él a személyesség eszkozével. Bemu-
tatkozasa, amelyben életkora mellett erdélyiségérol, egyszerli szarmazasarol szdl,
az adott kozegben egyértelmiien alkalmas volt a benevolentia (a joakarat) felkelté-
sére. Emellett a figyelemfelkeltésnek és a hitelesség elérésének is eszkdze volt ez
az inditas, hiszen nyilvanvalonak tlinik, hogy egy kisebbségben €16 magyar szama-
ra a haza és haszon fogalmai mas, gyakran élesebb konturokkal, az egyéni sors te-
kintetében kdzvetlenebb, nyiltabb valasztasokra, dontésekre 6sztonzé modon je-
lennek meg, mint a tobbségiikben anyaorszagi hallgatok szamara.

A definiciordl (meghatarozasrol) szolva retorikajaban Szeberényi Lajos (Politi-
kai szonoklat-tan, Heckenast Gusztav kiaddsa, Pest. 1849: 22) azt irja, hogy ,,az
anyag foltalalasanak els 6 kutfeje [...] az értelmezés”. Ennek a fontos
alapelvnek megfelelden Andras El6d is a kulcsfogalom, a haza fogalmanak értel-
mezésével alapozza meg' érvelését: ,,mit jelent a haza, kedves Holgyeim és Uraim?
Egy képzeletbeli hely? Egy eszme? Egy alomvilag? A hely, ahol az anyatejet szop-
tuk? Vagy a hely, ahol a mindennapi kenyeriinket probaljuk megkeresni, és eltarta-
ni csaladunkat? Nos, nem ilyen egyszerii a dolog. Bar ékes magyar nyelviink a vi-
lagon az egyetlen olyan nyelv, mely ezt a terminust, hogy »haza«, a legszebben
magyarazza, hisz a magyar értelmez0 szotar szerint a haza az a féldrajzilag beha-
tarolhato hely, ahol sziilettiink, ahonnan szarmazunk, a hely, ahol éseink éltek, és
ahovd hagyomanyaink kotnek.” Fontos megjegyezni itt azt is e definicié helyénva-
losaganak, az elrendezés hatékonysaganak pontosabb jellemzéséhez, hogy ,,a meg-
hatarozas a szonoki szandék kifejezodése abban az értelemben, mit tesz a szonok a
dologgal, fogalommal, targgyal annak érdekében, hogy a célkdzponta szoveg sza-

' ,A definicié nem érv, [de] az érv forrasaként mitkodhet.” (Adamik Tamés — A. Jaszé6 Anna — Aczél Petra: Reto-
rika. Osiris Kiado, Budapest. 2004: 312).
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mara Ujra létrehozza, jelenvalova tegye” (Adamik Tamas — A. Jaszd Anna — Aczél
Petra: Retorika. Osiris Kiado, Budapest. 2004: 312). Ez az ,,ujra 1étrehozas” és ,,je-
lenval6va tevés” valosul meg hatdsosan Andras El6d beszédében. A haza fogalma-
nak értelmezését, mar rovidebben, a beszéd masik meghatarozdan fontos fogalma-
nak, a haszon fogalmanak értelmezése koveti, mégpedig felosztassal: ,,[a haza
mindenkinek valami mast jelent. Ahogy a »haszon« is. Hisz] van anyagi, testi, szel-
lemi, lelki haszon, mely szintén mindenki szaméra valami masban nyilvanul meg.”

A sziikségszerlien altalanosito tételt ezutan — részben személyes, ezért is még
hitelesebben hato — példak sokasaga késziti eld, tdmasztja ala érvként. Kiemelend6
az is, hogy a kozosségérzés megteremtését, a hallgatokkal valo egylivé tartozas ér-
zésének kifejezését olyan hatasos alluziok szolgaljak, amelyek a kozds magyar
nemzeti emlékezetnek a hiiséget, a példat adé emberi nagysagot képviseld szimbo-
likus eseményeit, alakjait idézik fel: , ahovd Mikes Kelemen is vagyott vissza”,
,,»ahonnan Koérési Csoma Sandor utnak indult”, ,,ahol 300 derék székely allt helyt a
Nyerges Tetén”, ,,ahol Gabor Aron harangokbél éntétt agyit”, Bartok Béla, Pus-
kas Ferenc.

A klasszikus retorikai beszédrészek koziil szerepet kap a szonoklatban a refu-
tatio (a cafolas) is. Andras Eléd bemutatja, példakkal is béven illusztralva, a
,biberachi jellem”-et, azaz az ,,Ott van a haza, Hol a haszon” tételt. A cafolatot, az
elutasitast implikalja mar 6nmagaban az is, hogy a kultartorténetnek olyan altala-
nossagban mélyen elitélt alakjai (1. példaul Dante Isteni szinjatéka) példazzak ezt
az ellentételt, mint Jidas vagy Brutus.

Az alapos, a klasszikus retorikai beszédfelépitést egyéni modon alkalmazé eld-
készités utan, az értelmi és az érzelmi alapvetés eszkozeinek hatékony elrendezé-
sével, felhasznalasaval igy jut el a szonok a tétel kimondasahoz: ,,A haza nem ott
van, ahol a haszon” — amely a fentiek értelmében mar kelld visszhangra talalhatott
a hallgatésagban.

A szénoki beszéd sikerének a dispositio mellett a megformalas is alappillére.
Quintilianus egyenesen a legfontosabbnak, mondhatni, a mindent eldontd résznek
tartotta az elocutiot: ,,Kimondani ugyanis annyit tesz, mint mindazt, amit elmédben
elgondoltél, eléhozni és a hallgatokkal k6zolni. Enélkiil [...] folosleges minden ko-
rabbi, mert hasonlatos a félretett, hiivelyében nyugvo kardhoz. Ez az, amit legin-
kabb tanitanak, ez az, ami csak mesterségbeli tudassal érhetd el, erre kell forditani
a legtobb energiat a tanulaskor, erre torekszik a gyakorlas, erre az utanzas. Ez tesz
probara minden életkort, féleg e téren kivalobb az egyik szonok a masiknal... For-
ditsuk tehat a legnagyobb gondot a stilusra, de legylink tudataban annak, hogy nem
a szavak kedvéért kell fAradoznunk, hiszen a szavakat is a gondolatok végett talal-
tak ki” (Quintilianus, 8. konyv, el6sz6, 15-16; 32. Adamik Tamas forditasa). Ve-
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gylink szemiigyre most ebbdl a szempontbdl is néhany olyan elemet, vonast, amely
hozzéjarult Andras E16d beszédének sikeréhez!

Els6ként az alakzatok aranyos, talalo felhasznalasat emelném ki. A bevezetés-
ben feltlin és hatdsos a retorikus kérdések halmozéasa: Mert mit jelent a haza, ked-
ves holgyeim és uraim? Egy képzeletbeli hely? Egy eszme? Egy alomvilag? A hely,
ahol az anyatejet szoptuk? Vagy a hely, ahol a mindennapi kenyeriinket probaljuk
megkeresni, és eltartani csaladunkat?; De vajon mindenki igy gondolkodik? Vajon
mindenkinek az a hazdja, ahonnan szarmazik? Ennek az alakzattipusnak a szoveg
veége felé, 1ényegében mar a befejezésben torténd Gjabb, sokszoros alkalmazasa sa-
jatos keretet is létrehoz a stilus szempontjabol, igy is zartta téve a szoveget: Onok
mit gondolnak? Vajon hol van az 6 hazajuk? Vajon tényleg ennyire erdteljes ez a
biberachi jellem? A vélaszt 6ndkre bizom, ahogyan azt is, hogy eldontsék, hol van
az onok hazdaja. Ott van, ahol a haszon, vagy ott van, ahol lennie kell?!

A szdéveg témajabol levezethetden hasonloképpen fontos szerepet kap az ellen-
tét alakzata, amely kiilonboz6 szintaktikai formakban, szinteken szovi at a beszé-
det: van anyagi, testi, szellemi, lelki haszon; otthon, az orszag tobbségi lakoi, ha
tehetik, magyarként folyamatosan ide kiildenek haza, mig az anyaorszag némely
lakoja pedig folyamatosan romannak titulalva, oda kiild haza, illetve a hiiség, on-
felaldozas heroikus példainak (Mikes Kelemen, Kordsi Csoma Sandor, a ,,300 de-
rék székely”) és a megvetendd, arulast jelképezd alakoknak (Judas, Brutus, a
Pazzik) a szembeallitasa két szovegegységben.

A szintén valtozatos formaju halmozasok olykor tomorito, ,.kemény”-en targyi-
lagos, olykor pedig — az érzelmileg impulzivabb részeknél, anaforaval is 6tvozve —
lendiiletet teremtd, sodré erejli stilushatéassal jelentkeznek: Legyen az karrier, meg-
¢élhetés, betegség vagy haboru el6l valo menekiilés, az én hazam ott van, ahol zug
az a négy folyo. Ott van, ahova Mikes Kelemen is vagyott vissza, ahonnan Koérosi
Csoma Sandor utnak indult felkutatni a magyarokat. Az én hazam a borvizek, a
rendithetetlen fenyvesek hazdja, ahol 300 derek székely allt helyt a Nyerges Teton,
ahol Gabor Aron harangokbdl ontott dgyit, és ahol a mai napig biiszkén beszéliink
magyarul; stb.

A halmozésok és az egyéb ismétlésformak kiilondsen ritmikussa, szinte koltdien
emelkedetté teszik a zarlatot, és ez a ,,megemelt nyelv”’ ugy késziti elé a beszéd
legfobb, zar6 gondolatat, a személyes vallomast a mindenkinek szo6l6 tanaccsal 6t-
v0z6 tételt, hogy az ezéltal is kivételes hatdssal képes megszdlitani a hallgatot: ,.ha
nehéz is itthon, ha tényleg nem lehet alkudozni a hohérral, ha mélyen eltakar a pes-
ti kosz, nem az lesz a haza, ahol mindettl konnyedén megszabadulunk. Nem az lesz
a haza, ahol csak telefonbeszélgetések alkalmaval beszéljiik anyanyelviinket, ahol
idegenként tekintenek rank. Nem az lesz ahol jobb a fizetés, a biztonsag, a kénye-
lem. A haza nem ott van, ahol a haszon, de mi lehetiink haszon a haza szdmara,
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mert barhol legylink a vilagon, és menjen barmilyen jol sorunk, haza csak egy van.
Onoknek itt, nekem ott!”

Erdemes arra is figyelniink, hogy a szévalasztasban (a hétkoznapi nyelvhaszna-
lat szavai valtakoznak az emelkedett koltdi nyelv szdkincsével) és a szofiizésben (a
mondatszerkezetek kiilonféleségében) mutatkozo valtozatossag is fontos szerepet
kap a figyelem megteremtésében, fenntartasaban és iranyitasdban. (Kiilondsen ér-
vényes ez a befejezésre.)

Osszegzésként megallapithatd, hogy mind Andras E16d beszédének felépitése,
mind stilusa olyan erények sokasagat mutatja, amelyek alapjan nagyon is érthetd
moédon, méltdképpen részesiilt rangos elismerésekben.

163



Biro Réka, I11. helyezett,

a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Baroti Szabo David Technolégiai Liceum,
Barot

,Azert vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne.”
Tisztelt Hallgatosag! Kedves Zsiri!

Tamasi Aron e gondolata annyira kozismert, hogy mar-mar szalloigévé valt, de en-
nél taldlébban és tomorebben taldn nem is lehetne megfogalmazni az ember leg-
elemibb, legsiirgetobb vagyat: annak a sziikségszeriiségét, hogy tartozzon valaho-
va. Ez az érzés nem tudatos, nem belénk nevelt, hanem 6sztonds, mert mindannyi-
unk génjeibe bele van kddolva, és sziiletésiink pillanatatdl irdnyit benniinket. Ha
szétnéziink a vilagban, lathatjuk, hogy ez az elemi 0szton nem csupan emberi tulaj-
donsag: az allatok is ismerik, hiszen a golyanak fészke van, a medvének barlangja,
és még tovabb sorolhatndnk. Az otthon minden, amelyet sziikebb és tdgabb érte-
lemben egyarant magunkénak kell, hogy érezziink. Szlikebb értelemben azt a he-
lyet jelenti, ahol reggelente keliink, és esténként feksziink, ahol egyiitt a csalad,
»ahol ismered a fal kopasait, a szOnyeg foltjait, a butorok apré nyikorgasait” (Wass
Albert). Ahova mindig és barhonnan hazatérhetiink.

Tagabb értelemben magat a hazat jelenti. A haza nem azonos az orszaggal,
amelyben sziilettlink, vagy éppen éliink, nem foldrajzi fogalom. Ha gyorsan mon-
danom kellene valamit, amiben benne van a ,haza“ sz, talan a Szozat elsé sora
jutna eszembe: ,,Hazadnak rendiiletleniil/ Légy hive, oh magyar*. Most, hogy min-
denki tovabb gondolta a Szozatot, beszélnem kell az életnek keretet ad6 haza és a
tobbszor valtozo otthon fogalma kozotti kiillonbségekrol. Hiszen kiilonbség van a
kozott a hely kozott, ahol élek, amelyhez két6dom, €s ahol éppenséggel csak meg-
vagyok, és lakom, azért mert a kotelesség, a munkahely oda szdlit. ,,Ott a haza, Hol
a haszon”— éllitja Biberach, de volt-e neki igazi hazaja?

Ma az orszaghatarok atjarhatdsaga, a tanulast, a munkavallalast megkonnyitd
intézkedések sokasaga ezt a folyamatot segitik eld, hogy ott legyen a haza, hol a
haszon. De vannak, akik visszatérnek, mert minden haszon ellenére csak sziil6fol-
diikdn tudjak elképzelni az életiiket. Ezek az emberek erds nemzeti dntudattal ren-
delkeznek, tudjak, kik 6k, és honnan jottek, hol vannak a gyokereik.

A ,yvilag végére* kellene utazniuk, hogy megleljék az én gyokereimet. De Er-
dovidéken, a szegénység mellett sok ,,kincsre™ lehet bukkanni: erddre, tiszta pata-
kokra, kaszaldkra, csendre, vadvirdgok ezrére, medvék és farkasok kozelségére.
Olyan szép, olyan tiszta ez a vidék, hogy az ember azt érzi, eltékozolja az életét, ha
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nem igy, ha nem itt él... legalabbis ilyen és ehhez hasonldé megjegyzéseket hallot-
tam a sziil6foldemet meglatogato turistaktol.

Tisztelt Hallgatosdg! Amikor el0szor olvastam a szonokverseny felhivasat,
még ugy gondoltam, hogy a beszédem a hazafiassagrol, az identitdshidnyban szen-
vedd unids polgarokrol, a globalizacié kovetkezményeirdl fog szolni. Aztan rajot-
tem, hogy ,,a hazafiassag a legszemérmesebb magatartas, olyasféle kotés és pa-
rancs, melynek mutogatdsdval nem szabad tapsokat aratni (Mérai Sandor). Azt
éreztem, hogy egyfajta erkolcsi magatartast varnak el télem/téliink, szonokoktol.
Hogy kijelentsiik: Mi bizony itthon maradunk! De vajon a teremben 1ilok koziil ha-
nyan fontolgatjak, hogy megprobalkoznak kiilf61don is?

Ugy érzem, nem rohaté fel egy tizenévesnek, hogy ebben a korban nem vallja: a
hely, ahol sziiletett, bolcsdje, majdan sirja is kell legyen, nem érzi, hogy a nagyvi-
lagon e kiviil nincsen szamara hely. Benedek Istvan szerint: ,,a hovatartozast soha-
sem a szarmazas donti el. A nemzetiség kérdését az donti el: ki hova tartozénak ér-
zi magat. Nem az anyanyelv, nem is az, hogy hol ringattak bolcsédet, vagy hol
domborulnak 6seid sirjai. Az anyanyelv, a bolcsd, a sir nagy erd, de 6nmagaban
nem elég...” Mi kellhet még ezen kiviil, tisztelt hallgatosdg? A felismerés. Amikor
egy hely lattan megfogalmazodik benned a gondolat, hogyha lehet, itt kell élni,
csaladot alapitani, gyereket nevelni.

Tisztelt Hallgatosag, vilagba utazdok é€s itthon maradok! Ne értsenek félre, én
nem témeges kivandorlasra buzditom Onoket. S nem is arra, hogy olyan allampol-
garok legyenek, akik szdmara a gyokér csupan ndvénytani fogalmat jelent, és akik-
nek az otthon €s a haza megegyezik az éppen megélhetést biztositod orszag teriileté-
vel. Mégis ugy gondolom, olyan helyen kell élniink, ahol hasznosnak tartanak, ahol
ugy érezhetjiik, kiteljesedhet az életiink. Marai Sandor szavaival élve: ,,Néha ott-
hontalanabb lesz az, aki otthon marad, mint a masik, aki a vilagba megy.” Termé-
szetesen ebben a korban az ember csak fiatalnak tudja latni magat. Nem gondolko-
dunk azon, hogy milyenek lesziink, vagy hol tartunk majd negyvenévesen. Addig
¢Ini, tanulni, dolgozni, vildgot jarni szeretnénk. Talan csak a tavolsag mutatja meg,
mennyire hianyozhat valami. Talan messzire kell menni, hogy kidertiljon, igazabol
hova tartozunk.

Tisztelt Hallgatosag! Lehet, hogy a beszédem végén nyilvanvalova kellene ten-
nem allaspontomat. De a kérdés Osszetett, a megoldas pedig egyénekre szabott.
Hogy ram milyen megoldast szab az élet, most még nem tudhatom. Annyi azért bi-
zonyos, hogy nemcsak a valahova tartozas érzése, hanem a magyar 1ét is belénk
van kodolva. S ha messzire is keriilnénk, anyanyelviink dsszekapcsolna benniinket
a hazankkal. Végezetiil Wass Albert szavait idézem: ,,Ha 6seink is elszaladtak vol-
na, valahanyszor nehéz idok jottek, ma iires lenne ez az orszag.”

Ko6sz6nom a figyelmet.
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SOLYOM REKA

Otthon a vilagban
Biro Réka beszédének elemzése

Bir6 Réka beszéde mottojaul egy Tamasi Aron-idézetet valasztott: ,,Azért vagyunk
a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.” Ez a valasztas tobb szempontbol is
szerencsés: egyrészt eldrevetiti a szonok véleményét, néhany bekezdéssel lejjebb
olvashatd allasfoglalasat arrél, hogy ,,a haza... nem foldrajzi fogalom”, igy ered-
ményesen késziti el6 az érvelést; masrészt pedig cafolja is a 2014. évi orszagos
Kossuth-szonokverseny témajaul megadott biberachi idézetet: ,,Ott van a haza, Hol
a haszon”.

Az idézet tehat mar a megadott témara iranyitja a hallgatésag figyelmét, segit
benniinket abban, hogy értelmi és érzelmi téren is rdhangolodjunk Biré Réka be-
szédének mondanivalojara. Mert a mondanivald, amelynek tolmécsoldsara a szo-
nok vallalkozott, Osszetett: olyan téma, amely megoszthatja a kdzonséget, és mint
ilyen, érzékeny megkozelitést, éthosz, pathosz és logosz megfeleld alkalmazasat
igényli.

A megszolitas csak a bevezetd idézet utdn kovetkezik: a szonok differencialt
megszolitast alkalmaz, megszolitja a hallgatosagot és a zslirit is. A beszéd bevezetd
részében (principium) Biré Réka a Tamasi Aron-idézetbél kiindulva mér egy fon-
tos tételt is megfogalmaz: az embernek alapvetd vagya, ,,hogy tartozzon valahova”.
Az allatvilagbol vett — a golya, a medve ,,otthonat” bemutatd — példakon keresztiil,
induktiv modon vilagit rd arra a tényre, hogy az otthon utani vagyakozas, a ,,ma-
gunkénak érzett” hely sziikségessége genetikailag kodolt. Utal az otthon sziikebb
¢és tagabb fogalmara, el6bbit definialja is: ,,Sziikebb értelemben azt a helyet jelenti,
ahol reggelente keliink, és esténkét feksziink, ahol egyiitt a csalad, »ahol ismered a
fal kopasait, a sz6nyeg foltjait, a butorok apr6 nyikorgasait«” — festi le ezt a helyet,
Wass Alberttdl idézve.

A témamegjelolés és felosztas (propositio, partitio) részben fontos tételmondat
hangzik el: a szonok definidlja a haza fogalmat, igy jut egyre kozelebb a verseny
témajaul megadott kérdéshez, illetve foglal allast sajat hazafogalma, hazaértelme-
zése mellett: ,,A haza nem azonos az orszaggal, amelyben sziilettiink, vagy éppen
¢éliink, nem f6ldrajzi fogalom” — allapitja meg.

Mar az érvelés részhez (argumentatio) tartozik az ijabb idézet, amelyben a szo-
nok a Szozat jol ismert kezddsorait idézi. A ,,rendiiletlen” hiiséggel azonban rogton
szembeallitja Biberach versenytémaként megadott mondatat: ,,Ott van a haza, Hol
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a haszon” (refutatio). Ugyanakkor azonnal fel is teszi a szonoki kérdést, mely az
egész beszéd kulcskérdéseként funkciondl, kozos gondolkodasra, kdzos vélemény-
formalasra hiva a hallgatosagot: ,,de volt-e neki igazi hazaja?”

A kovetkezd bekezdésben az iddbeli rendezdelv logikéjat kovetve a jelen hely-
zetet, ,,haza és haszon” mai viszonyat tarja elénk a szonok, kétfajta attitlidot bemu-
tatva: azokét, akik az ,,orszaghatarok atjarhatosagat™ kihasznalva ott keresnek ha-
zat, ahol a haszon van, illetve azokét, akik visszatérnek, mert ,,er6s nemzeti ontu-
dattal rendelkeznek, tudjak, kik 6k és honnan jottek, hol vannak gyokereik”.

Ezutan egy kitéréssel (digressio) sajat, személyes példajat tarja elénk: a térnek
mint rendezéelvnek megfelelden egy metaforaval a ,vilag végére”, Erdovidékre
utaztatja hallgatosagat. Idilli képet fest sziikebb hazajarol: erddket, patakokat, vad-
virdgokat, vadallatokat latunk, &m a komorabb valosag, a szegénység képe is felsej-
lik a leirasban. Ennek ellenére, valdjaban éppen ennek ellenpontjaként valik fon-
tossa, értékessé a sziil6fold mint haza: ,,Olyan tiszta ez a vidék, hogy az ember azt
érzi, eltékozolja az életét, ha nem igy, ha nem itt él...” — mutat rd Bir6 Réka, ala-
tamasztva allitasat kiilsé szemlélok, az ide latogato turistdk véleményével is.

A kovetkezd részben a szonok ismét megszolitja hallgatdosagat: idében egyre
kozelediink az Orszagos Kossuth-szonokversenyhez: ,,Amikor el@szor olvastam a
szonokverseny felhivasat...” — kezdi eszmefuttatasat, majd felsorolja, hogy milyen
(valljuk be, szonoki beszédekben a megadott témaval kapcsolatban gyakran ismét-
16d6) gondolatok jutottak az eszébe hazafiassagrol, globalizaciordl, identitasrol.
Egy Marai-idézettel (a hazafiassag ,,kotés és parancs™) eleveniti fel Oszintén félel-
mét, amely a verseny témdjat olvasva elfogta: ,,Azt éreztem, hogy egyfajta erkolcsi
magatartast varnak el télem/téliink, szonokoktol. Hogy kijelentsiik: Mi bizony itt-
hon maradunk!” Ramutat azonban az ellentmondasra is e kozott az attitiid és a va-
l16sag kozott: a hallgatdosag soraiban is bizonyara vannak, akik elgondolkodtak mar
azon, hogy kiilf6ldon prébalnak szerencsét.

Ehhez a gondolathoz kapcsolodik az érvelés kdvetkezd szakasza is: a széonok sa-
jat korosztalyanak, a tizenéveseknek példajat hozza fel, felelevenitve a Szozat bol-
cs6—sir szimbolumait, rdmutatva, hogy ennek a korosztalynak a szdmara mar nem
feltétleniil ugyanazt a helyet jelenti mindkett6. Benedek Istvan szavait idézi, aki
szintén a bédlcsd €és a sir szimbolumokkal €I, illetve hozzajuk kapcsolva az anya-
nyelv fogalmat, kimondja: ,,Az anyanyelv, a bdlcso, a sir nagy erd, de 6nmagaban
nem elég...”, igy cafolva Vorosmarty szavait. ,,Mi kellhet még ezen kiviil, tisztelt
hallgatosag?” — teszi fel a kérdést Biro Réka. Rovid, csattanoszer(i valasza tétel-
mondatként is megallja a helyét: ,,A felismerés”. Felismerése annak, hogy megta-
laljuk azt a helyet, ahol élni, csalddot alapitani, gyereket nevelni szeretnénk — fejti
ki bévebben, tegezddésre valtva (,,megfogalmazodik benned a gondolat”), igy téve
személyessé és kozos fontossaguva gondolatait.
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Az ezt kovetd megszolitassal (,,Tisztelt Hallgatosag, vilagba utazok és itthon
maradok!”) a széonok mindkét csoportba tartozod hallgatoit megszolitja, egyben
igyekszik eloszlatni a kordbban felvetett gondolata (kivandorlas) altal esetleg kel-
tett félreértést is: ,,Ne értsenek félre, én nem tomeges kivandorlasra buzditom Ono-
ket.” A gydkér szo poliszémidjat, metaforikussagat kihasznalva hoz létre ironikus
példat, implicit médon Gjra felvillantva a Biberach-félék alakjat, attitidjét: ,,S nem
is arra [ti. buzdit], hogy olyan allampolgarok legyenek, akik szdmdara a gyokér csu-
pan ndvénytani fogalmat jelent, és akiknek az otthon és a haza megegyezik az €p-
pen megélhetést biztositd orszag teriiletével”. Véleményét, allasfoglalasat tétel-
mondatszertien megfogalmazva is batran vallalja: ,,Mégis ugy gondolom, olyan he-
lyen kell élniink, ahol hasznosnak tartanak, ahol ugy érezhetjiik, kiteljesedhet az
életiink”. Kulcsmondatat egy 0jabb Marai-idézettel is alatamasztja: ,,Néha otthon-
talanabb lesz az, aki otthon marad, mint a masik, aki a viligba megy.” Olyan gon-
dolat ez, amelyen — és ezt jO érzékkel vette észre Bird Réka is — a hallgatdsagnak is
alaposan el kell gondolkoznia.

Egy rovid kitéré példa erejéig a szonok visszatér még jelen fiatalsdgahoz, bol-
dogsagahoz, ahhoz az Onfeledt allapothoz, amikor még nem kell aggddnia amiatt,
hogy hol tart majd negyvenévesen, és csak akkor érzi, hogy hianyzik szamara va-
lami, ha tavolra kell mennie attol a helyt6l, amelyet hazajanak tekint.

Beszédének befejezd részében (peroratio) ismét kiszol hallgatésagahoz, majd a
bizonytalansag toposzaval él, amikor felhivja a figyelmiinket arra, hogy nem tud
allast foglalni a biberachi hazafogalom idézésekor felmeriilt kérdésekkel kapcso-
latban: ,,Lehet, hogy a beszédem végén nyilvanvalova kellene tennem allasponto-
mat” — utal bizonytalansagara. Kovetkezo, ,,de”-vel kezd6d6 mondataval azonban
maris cafolja a dontés lehetségességét, sziikségességét, ramutatva: annyira dsszetett
a kérdés, a ra adott valaszok pedig annyira ,,egyénre szabottak”, hogy 6 a szonok-
verseny résztvevdjeként nem jogosult arra, hogy minden honfitarsa nevében allast
foglaljon. Személyessé valik ugyanakkor hangvétele, amint sajat sorsara, a jovo ki-
szamithatatlansdgara utal: ,,Hogy rdm milyen megoldéast szab az élet, most még
nem tudhatom.” Ugy tiinik viszont, hogy egy dolgot biztosan mer éllitani: ,...
nemcsak a valahova tartozas €rzése, hanem a magyar 1ét is belénk van kodolva” —
fejti ki, némileg ellentmondva néhany bekezdéssel korabban tett allitasanak (ahol
amellett érvelt, hogy ott kell éIniink, ahol hasznosnak érezhetjiilk magunkat, és ki-
teljesedhet az életiink). Hasonld ellentmondést eredményez a befejezés kovetkezd
mondataban megjelend gondolat (,,... anyanyelviink dsszekapcsolna benniinket a
hazankkal) és a szintén korabban idézett, Benedek Istvan-féle allasfoglalas (,,Az
anyanyelv... onmagaban nem elég...”) ellentéte. A korabbi és a befejezésben fel-
sorolt allitasok kozotti ellentétek egyfel6l zavardan hathatnak a befogaddkra, mas-
feldl viszont jol demonstraljak a szonoknak a befejezésben megfogalmazott bi-
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zonytalansagat: fiatal ember 1évén, tapasztalatok hianydban még nem képes egyér-
telmiien eldonteni, hogy mi az, amit6l otthontalanna valhat valaki, a logika eszko-
zeivel pedig nem tud listat adni arrdl, hogy mitél haza a haza. Ezzel a hozzaallasa-
val viszont nagyon szimpatikussa valik, és mindannyiunkat raébreszt arra, mennyi-
re bonyolult ez a kérdés, mennyire mas és mas valaszt ad ra a sokféle élethelyzet-
ben 1évd, egymadstol sok mindenben kiilonb6zé ember. Abban azonban biztos a
szonok, hogy a helytallas, a kitartds a nehéz helyzetekben mindig nagyon fontos;
ezt erdsiti meg a zarasként valasztott Wass Albert-idézet: ,,Ha dseink is elszaladtak
volna, valahanyszor nehéz iddk jottek, ma iires lenne ez az orszag”.

Biré Réka beszéde alaposan atgondolt, jol strukturalt, egy fiatal embernek ne-
héz, komoly témardl irt, komoly gondolatait tartalmazé allasfoglalas. Olyan sz6-
noklat, amely minden hallgatét elgondolkoztat haza, hiiség €és haszon viszonyarol,
tartozzanak akar a ,,maradok”, akar a ,,tavozok” taboraba.
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Alberti Petra, a zsiiri kiilondijasa
Corvinus Egyetem,
Budapest

En ragaszkodom a hazahoz, vagy a haza hozzam? A tisztelt zsiiri nyilvan arra szé-
mit, hogy erds hazafias — vagyis hazalanyos — apellalasba kezdek, ahogy ezt bizto-
san sokan meg is teszik eléttem és utinam. En viszont soha nem voltam az a han-
goskodo ifju, aki hiszi, hogy tudja, mit kell mondania és tennie egy igazi magyar-
nak. En nem hangoztatom, hogy hazaszereté magyar vagyok, én érzem. Ha nem-
zetkdzi cimkém lenne, az allna rajta: Made in Hungary, Assembled in Gyongyods.
Magyarnak sziilettem, és az leszek az utolso leheletemig; éljek Budapesten, Ko-
lozsvarott vagy Los Angelesben, az vagyok otthon a pizsamamban vagy itt a disz-
teremben.

Tisztelt zslri, versenytarsak, hallgatosdg! Nem az a dolgunk, hogy Biberach
szemével nézziik a hazat, hanem a sajatunkkal. Az én szememben a felvetés inkabb
ugy szol: menjlink vagy maradjunk, ha hiv egy kecsegtetd lehetdség?

Nem lennék-e szarnyat szegett madar, ha kalitkaként fogna vissza hazam hatara,
és csak a ,,racsokon” keresztiil szemlélhetném, milyen tagas a nagyvilag? Nem len-
nék-e félbehagyott konyv, aminek soha sem jon el a befejezése? Vagy mintha csak
betarcsazos lennék a széles savu internet helyett, hatokorom sziikre szabva, és a vi-
lag titkai rejtve maradnak el6ttem? Nem jobb-e szabadnak lenni, szabadon donteni,
¢és szabadulas helyett mindinkabb a visszatérésrol almodni?

Osztondijat kaptam, janudrban utazom Parizsba. Milyen egyszerii is lenne, ha
csak ennyirdl szolna, felvettek, utazom. Bar csabitd a bagett és az Eiffel-torony,
fajo szivvel gondolok arra, hogy fél évre itt hagyom az otthonom. Nemcsak a ha-
zam, Magyarorszagot, inkabb a csalddomat. Mekkora telefonszdmlat csinalnék, ha
szokasos mddon minden este elmesélném a napomat anyukdmnak, sot az is végig-
futott a fejemben, vajon a kutydm megérti-e, ha skype-on tartom vele a kapcsolatot
hat honapon keresztiil.

Hasznos kiilf6ldi tanulményokat végezni? Igen. Ha Biberach szavait sz6 szerint
venném, szdmomra ez azt jelentené, hogy Parizs lesz az 1j hazdm. Szerintem azon-
ban a haza ott van, ahova a szivem huz. Az a haza, ahova boldogan megtérhetek,
ahol az emlékeket felidézhetem. Ahol reggelente sszeveszek a ndvéremmel, hogy
hova tette mar megint a kedvenc pulcsimat. Ahol rohannom kell a 2-es villamos-
hoz, ami mindig az orrom el6tt csapja be az ajtajat, viszont ha egyszer feljutottam
ra, 15 percig csodalhatom a budai oldalt.

Kedves hallgatosag! Egy kecsegtetd lehetoség, tanulmanyok vagy allasajanlat
tényleg elutasitandd, csak mert az orszaghatarunkon kiviil esik? En a vissza nem
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téré lehetéségek hive vagyok, az ilyen lehet6ségeket hasznosnak tartom. Hadd
aruljam el, miért! Egyrészt nem egyiranyu az ut kifel¢, masrészt pedig maga az
ember a haszon.

El6szor is tehat az orszagbol kifelé nem egyiranyu autopalya vezet, ha el is me-
gylink, nem jelenti, hogy vissza soha nem tériink — tapasztaltabban, bdlcsebben —,
hisz a vandormadéar is megtér otthondba a nagy vilagjaras utan. Jelen pillanatban
hat baratom ¢l és dolgozik Londonban, a bizonyos ,,¢letinditas” céljabol. Mikor
megkérdeztem Oket, 6ten valaszoltak, tervezik, hogy két éven beliil hazakoltoznek.
A tavolbol még inkabb vagynak vissza, ¢s nagy szeretette]l gondolnak meég a
BKV-n iilésért kozelharcot vivo érett kortiakra is. Ok nem a magyar gazdasag el-
lenségei, csak kicsit a jovojiikre gondolnak. Tesznek érte, majd visszatérnek, lakast
vesznek, munkat szereznek, itthon. Hazahozzak a hasznot.

Masodszor pedig, a haza szdmara az igazi haszon az ember. Az ember, aki tud
tobbet, jobbat, Gijat nytjtani. Nézziik példaul Nagy Bélat, aki kezébe vette sorsat, és
Amerikaba koltozott. Ha sikeres ember lesz, Nagy Béla, a magyar iizletember,
szobrasz vagy tanar lesz sikeres, hazank dicsdségét viszi tovabb. Még sok hasonlo-
an tapasztalt, tagas szemléletli szakemberre lenne sziikségiink, hogy 1épést tarthas-
sunk egyéni és nemzeti almainkkal. Tudja meg az egész vilag: a magyar dal sz6l a
legszebben, a magyarokbol lesznek a legjobb kdzgazdaszok, a tirorudi pedig nem
is fura, hanem a legfinomabb édesség.

Tisztelt hallgatosag! Itt allok, és mar tudom, nem kell valasztanunk, a haszon
utan menjiink, vagy hazdnkban maradjunk. A haza ott van, ahol hazat szeret6 em-
berek vannak, és akkor igazi otthon, ha nem bezér, hanem &lel. Mert nem attol le-
sziink magyarok, hogy oda sorol az irdnyitészdmunk, hanem mert magyarként
¢éliink és gondolunk; lakjunk Budapesten, Kolozsvarott vagy Los Angelesben, le-
gylink otthon a pizsamankban, vagy egy zsufolt diszteremben.

seskesk

N. TOTH ANIKO

Ahova a szivem huz
Alberti Petra beszédének elemzése

A Bank ban egyik mellékszerepldjének elhiresiilt kijelentését valasztottdk a 16.
Kossuth-szonokverseny szervezoi az elére elkészitett beszéd mottojaul/témajaul. A
»l€zengo ritter” nem a legrokonszenvesebb alakja a dramanak: az elemzések Bi-
berachot altaldban az ¢él6sdi kalandor, intrikus, cinikus, kdpdnyegforgatd, haszonle-
sO jelzokkel illetik, akire megérdemelten sujt le végzete. Ritkdbban esik sz6 arrdl,
hogy a hazatlansagaban verg6dod, szanalmasan kiszolgaltatott figura lerantja a lep-

171



let az erkolcstelen hatalom miikddésér6l. Mindenesetre jelleme, magatartdsa nem
igazan allithaté kovetendd példaként a felndvekvé nemzedék elé. Eppen ezért szo-
katlan és varatlan, hogy az ,,Ott van a haza, Hol a haszon” mondatra esett a valasz-
tas. A kontextusbol kiragadva is provokativ a gondolat: lassuk, milyen iranyba in-
ditja Alberti Petrat, hogy — méltan — elnyerje a zsliri tetszését ¢s kiilondijat.

Az ifju rétor beszédének elején ujragondolja a szoénoklat hagyomanyos elemeit:
elmarad a hallgatésag megszoélitasa, az tidvozlés. A feliités ennek ellenére is kivivja
a kozonség figyelmét, hiszen a dinamikus, szerkezetét tekintve valasztd, modalitasa
szempontjabol kérdé mondat megjeloli a témat, valamint a téméahoz fiiz6z6 szemé-
lyes viszonyra is utal. A tovabbiakban alannya médosul a (tisztelt zstiri) megszolito
formula, melynek az a funkcioja, hogy kozli a beszédszituaciot (verseny), sét a fel-
tételezett elvarasokat és a versenyzotarsak feladatmegoldésaira vonatkozo feltevé-
seket. Beiktat egy szojatékot (hazalanyos) is; ez bizonyos értelemben a tavolsagtar-
tas eszkoze: igyekszik elkeriilni ugyanis az emelkedett hangvételt, amit a téma ko-
molysaga altalaban megkivan. Finom irénia érezheté a kovetkezd mondatban is,
mely bejelenti, hogy a szonok nem felel meg a vélt (vagy valos) elvardsoknak, mert
a nemzeti identitast (amit akar a haza szinonimajanak is tarthatunk ebben a fordu-
latban) nem deklaralja hangosan, inkabb emocionalis kotdédésére céloz. Ironizalo
hajlama figyelheté meg abban is, hogy hazdjat és sziilovarosat az ipari termékek
szdrmazasi és eldallitasi helyére vonatkoz6 nemzetkdzi muszavak alkalmazaséaval
(Made in Hungary, Assembled in Gyongyds) nevezi meg, targyiasult onmaga igy
a ,,haszon” fogalmi korét tagitja. Ezek utan meglepd vallomas kovetkezik a nemze-
ti hovatartozasrol és az identitdshoz egész életen at tartd ragaszkodasrol (az utolsd
leheletemig eufemisztikus haldl-szinonima emelkedetté teszi a stilust), ami fiigget-
len az élettér foldrajzi helyétdl (a felsorolt harom varos egyike Magyarorszagon ta-
lalhato, a masik egy anyaorszagon kiviili, de a magyar kultirahoz szorosan kapcso-
16d6 varos, a harmadik pedig egy tengerentuli metropolisz). Majd egy bizarr fordu-
lattal az intimitas helyére, hétkdznapi kornyezetbe rant vissza (otthon, pizsama-
ban), illetve a verseny helyszinére, kiemelt, tinnepi pillanatba lendit (diszterem).

A hatasos bevezetés utan a szénok — megerdsitve a verseny beszédhelyzetét —
megszolitja kdozonsége kiillonbozo csoportjait, majd egy linnepélyesen komoly kiza-
16 ellentétes mondattal (ez egyébként a beszéd visszatérd fogasa) kozos feladattal
kinalja meg a hallgatosagot. A kozdsség nevében (tobbes szdm elsd személyben)
elhataroldédik a biberachi szemléletmo6dtol, majd a menni vagy maradni egyéni kér-
désfeltevéssel aktualizalja a témat.

A szonoki kérdések sora folytatodik a narracié soran. Metaforakban bontja ki a
haza marasztald erkdlcsi parancsanak feltételezett kovetkezményeit: a kalitkaba
zart madar klasszikusan a rabsag toposza (a szarnyaszegettség hangstlyozasa akar
el is maradhatott volna), hagyomanyosnak mondhat6 a félbehagyott konyv miivelt-
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ség/miivel6dés-toposza (nincs igazan kifejtve, hogy ebben az esetben az alkotoi
vagy a befogadodi befejezetlenségrol van-e szo), szokatlanabb, am talalo a digitalis
vilagbdl vett metafora, mely az ismeretek megszerzésének lehetdségeit és korlatait
veti fel. A szakasz végén ugyancsak kérdé mondatban &sszefoglalja, pontositja €s
feloldja a haza fogalmahoz kapcsolodo fogsag—szabadsag ellentétét.

A részletezd, tObbszordsen Osszetett, aradd poétikus betéteket sem nélkiilozo
mondatok sorat tényszerti kozlés akasztja meg, mely eldkésziti a haszon probléma-
janak kifejtését. A személyes életesemény (parizsi 6sztondij) még inkabb mozgo-
sitja a hazadhoz kapcsolodo érzelmeket, reflexiokat: csabitd az ismeretlen vilag (az
Eiffel-torony és a bagett emlitése ugyan inkabb egy turistaut szenzualis élményeit
igéri, semmint egy tanulmanyi 6sztondij szellemi kalandjaval kecsegtet). Az atme-
neti haza ugyanakkor az elszakadas okozta szorongassal tolti fel a szonokot, hiszen
veszélybe kertil a sziilovel (s6t a kutyaval) valo, életsziikségletnek tind rendszeres
kommunikacié (hangstulyosak a tdvollétre vonatkozd iddjeldlések: hat honap, fél
év, a kozellét biztositasat célzo telefonalas, skype-olas napi rendszeressége). A
kiilf6ldi tanulmédnyok hasznossagat nem vonja kétségbe Alberti Petra, ugyanakkor
fontosnak tartja a biberachi definici6é ujrafogalmazasat: ,,...a haza ott van, ahova a
szivem huz. Az a haza, ahova boldogan megtérhetek, ahol az emlékeket felidézhe-
tem.“ Emocionalis kotddését fejti ki, pontositja a mindennapi rutin jellegzetes
eseményeinek felvillantasaval, kellemetlen (veszekedés a névérrel, a villamos leké-
sése) és oromteli mozzanatokkal (gyonyorkodés a budai oldalban) egyarant. A haza
»alkatrészei”: a csalad (kapcsolatok) és a természeti-kulturalis latvanyok (targyi vi-
lag) révén tarul fel tehat az érzelmi elkotelezodés.

Koézvetlen hangvételi figyelemmegtartd megszolitas utan (kedves hallgatdsag)
ismét egy kérdés kovetkezik, melyre kivételesen valasz is érkezik: a szonok a lehe-
t0ségek megragadasat (tanulmanyok, allas elfogadasa) tartja megfelel6 magatartas-
nak. A biberachi tételt allitja fel jra: els6é tagmondatahoz (a haza esetleges elha-
gyasahoz, szabad megvalasztasahoz) egy kozlekedési metaforat valaszt (nem egy-
iranyu ut), a masodik tagmondatban pedig egyértelmiivé teszi a haszon jelentését
(maga az ember a haszon). A két felvetést két bekezdésben racionalis érvekkel bi-
zonyitja.

El6bb a Londonban dolgozo baratai példajat hozza fel, akik a gyorsabb egzisz-
tenciateremtés érdekében vallalt d&tmeneti allapotnak tartjdk a kiilfoldi munkavég-
zést, hogy hazatérve konnyebben boldoguljanak. Az 1t, utazés, vandorlas toposzai-
val (nem egyiranyu autopalya, vandormadar — ez utobbi visszautal a bevezetésben
szerepl0 madar-motivumra is) teszi érzékletessé érveit. A kénytelenségbdl kiilfold-
re szakadt fiatalok honvagyara is felhivja a figyelmet; a BKV-s utalas kissé¢ erdlte-
tettnek tiinik, bar illeszkedik az utazas képzetkoréhez. Az ,,Ok nem a magyar gaz-
dasag ellenségei” er0s megallapitas kifejtetlennek hat.
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A kovetkezd szakaszban a ,,maga az ember a haszon” allitast bizonyitja: megér-
to, elfogadd magatartast tanusit a tartds kiilfoldi boldogulast valasztdo emberekkel
kapcsolatban is, amennyiben kivalo szakemberekként a magyarsag hirét éregbitik a
vilag szdmos pontjadn. A bekezdést lezard dicsérd (dicsekvd) mondatok kissé zava-
roak.

A beszéd ismételt megszolitassal induld Osszefoglald része az eldzmények is-
meretében paradox modon azt hangsilyozza, hogy nem kell véalasztani a haza és a
haszon kozott. A szonok sajatos hazaszeretet-fogalma inkabb szellemi hazat kor-
vonalaz: a lehetdségekkel €lni szabad és sziikséges, ugyanakkor az érzelmi koto-
désrdl (hazat szeretdé emberek, 6lelé haza) nem kell lemondani. Az utols6 mondat
megismétli a bevezetésben elhangzottakat, frappans zarlata mintegy keretet biztosit
a beszédnek.

Alberti Petra tudatosan szerkesztett beszédét rendkiviil élénkké teszi a kérdo,
valamint a kizar6 ellentétes mondatok nagy szama, ami allandé reflektalasra kész-
teti a befogadot, a racionalis érvek mellett pedig az ifju szonok az érzelmi kétodé-
sekre is fokozottan felhivja a figyelmet.
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Jarai-Szabo Richard, a zsiiri kiilondijasa
Benedek Elek Pedagogiai Liceum,
Székelyudvarhely

Nagyra becsiilt jelenlevd kozonség!

A ram ruhazott hatalomnal fogva, felszolitok minden egyes személyt, hogy aki sze-
reti a hazajat, kezét magasra emelje. Mennyi értetlen ember. Onok vagy nincsenek
tisztaba a sz0 jelentésével, vagy a cselekvés esik neheziikre, de ha az utobbi, akkor
adjak at szivélyes lidvozletemet Pato Pal urnak. Véleményem szerint a kedves hall-
gatosag NEM tudja meghatarozni, hogy mi a haza.

Ugy voltunk tanitva az iskolaban, hogy hitedet, sziileidet, hazadat szeresd és
tiszteld mindhalalig. Ezen tl nincs tobb értelmezés. Ett6l a ponttdl nem talalni
Wikipédia-cikket. Az atlagember azt a helyet, ahol sziiletett felnevelkedett és meg-
halt, gytijtészoval hazanak nevezte. Ez lenne az? Egy gyiijt6sz6? Eljiink-haljunk
pusztan egy nyelvtani fogalomért? Ennél sokkal magasztosabbnak kell lennie.

A torténelem soran emberek szazai irtak, koltottek a népért, hogy beléjiik égjen
skarlatbetiikkel orszaguk feltétel nélkiili szeretete. A nemzeti 6ntudat rég nem kér-
dés. Minden évben megemlékeziink marcius 15-rdl, oktober 6-arol. S bar az Egye-
siilt Allamokra nem lehet ratromfolni patriotizmusban, azért a magyarok sem utol-
sok. Leon Uris amerikai ir6 szerint: ,,J0 a hazaért meghalni. J6, ha az embernek van
hazéja, amelyért meghalhat.” Ebbdl kifolyolag, a probléma nem a hazaszeretet ki-
mutatdsa. Inkdbb kollektiv megértése. Mert nem hiszem azt, hogy csak a sziil6fol-
diinket — azt a helyet, ahol mindenki anyanyelve testvérként talalkozik — nevezhet-
jiik 6szinte meghittséggel hazanak.

Tisztelt hallgatdsag!

Katona Jozsef "1ézengd ritter’-je nem a megszokott bolcsd-sir tizennégy szaka-
szos motivumaval definial. Biberach nemes egyszeriiséggel 6sszefoglalja, hogy “ott
van a haza, Hol a haszon”. Jelenkorra leforditva ez annyit tesz, hogy az az orszag,
ahol magas a GDP, nagy a kereset és nulla a munkanélkiiliség, hazanak mindsiil.

Tudjék, nagyapam gyakran mesélt fiatalkorarél. Kuldkok voltak, ami annyit
tesz, hogy gazdag parasztok. A kommunizmus elkobzott téliik minden foldet, és
tarsadalmilag megbélyegzettekké valtak. fgy nem végezhette el a tizenkét osztalyt.
Még arra a nyolc évre se gondolhat vissza szép emlékként, mert tobb oroszt, ro-
mant tanult, mint magyart, és minden reggel egy idegen haza himnuszat énekelték.
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Azt mondta: ,,Fiam, az akkori idében nem nagyon éreztiik, hogy volt hazank, vagy
ha mégis, hangosan azt ki nem mondtuk.”

Biberach tételmondata tokéletesen szimbolizéalja a voros csillagos idéket. Min-
den orszag, ahol ez a politikai rendszer dominalt, atértékelodott. A termelés és az
ipar kapta a szerepet. Es mig a haszonszerzés volt a 6 cél, az emberek allando
gyanakvasban és terrorban éltek azon a f61don, melyen el6szor lattak meg a napvi-
lagot. Ezek utan nem csodalkozom, hogy nagyapam idegen volt sajat hazajaban. A
legfajobb dolog pedig az, hogy a vilagon van olyan orszag, ahol (még mindig)
1984-et irnak.

Holgyeim és uraim! A napnal is vilagosabb, hogy a 1ézeng¢ ritter kijelentése
mennyire paradoxon. Onok hogyan tudnanak éIni hazajukban, ha az ott spérolna
magukon, ahol tudna? Ha identitasukat, tarsadalmi statuszukat semmibe venné? Ha
a kormany nagyobb biintetést szabna ki az addcsalasra, mint a gyilkossagra? Mégis
ki tudna ezek utan odaadassal tekinteni a zaszlora?! Szerencsére, ez disztopia, nem
a valosag. A valosagban a haz és haza édestestvérek. Az alland6 vagyodas jelképei.
Mert aki tavoli foldeken leli meg otthonat, soha nem feledi sziil6f61djét.

Korabban tévedtem. Igenis egységes a haza, mert egységesen kiilonb6z6. Tobb
milli6 ember képes ugyanazokért a hegységekért, alfoldekért, folyokért vagy hdso-
kért kokardat tizni, de mindig ott lesz benniink az a rejtett indok, ami kimondhatat-
lan.

Nagyra becsiilt jelenlevd kozonség! Ha egy hasonlo kijelentést kellene tennem
mint Bieberach, azt mondanam, hogy szdmomra ott van a haza, ahol az emberek
nem néznek a hatuk mogé, ha fel kell emelniiik a keziiket.

K0sz6nom a figyelmet.

keskosk

V. RAIsz ROzsA

Kérdések és gondolatok Jarai-Szabo Richard
szonoki beszédének olvasasa kozben

Jarai-Szabo Richard a székelyudvarhelyi Benedek Elek Pedagogiai Liceum hallga-
toja. Lelkes fiatalnak bizonyult: helyenként intenziv patosz érezhetd, mikor a haza
fogalmat, a hazaszeretetet kivanja meghatarozni; ,hitedet, sziileidet, hazadat sze-
resd és tiszteld mindhalalig” — irja.
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A témaul adott két sor Katona Jozsef dramajabdl vald, abbdl a miibdl, melyet
egyik legnagyobb nemzeti tragédiankként tartunk szamon, az idegen Biberach
azonban talan legaljasabb szerepldje a miinek, a témaul adott monoldgrészlete pél-
datlanul cinikus kijelentés. Ha tehat a szénok cafolni kivéanja, altaldban nincs nehéz
helyzetben.

Jarai-Szabo Richard sajat személyét illetéen azonban nincs konnyli helyzetben.
,Ott van a haza, ahol a haszon” — ezzel nyilvanvaléan nem ért egyet, de sajat hely-
zetét és személyét illetden fel kellene oldania azt a nehézséget, hol is van az 6 ha-
zaja. Kiizd a kérdéssel, s ez a kiizdelem bizony ellentmondésokkal és stilustorések-
kel is jar.

Az ugyanis egyértelmil, hogy komolyan, nem a biberachi cinizmussal gondol-
kozik a hazarol.

A beszéd négy egységre tagolodik, ezek egy-egy megszoélitassal kezdddnek. A
bevezet6 és a zard rész ,,Nagyra becsiilt jelen 1évé Kozonség” egy kissé terjengds
megszolitassal indul, a masodik részt a ,,Tisztelt Hallgatésag!”, a harmadikat a
,HOlgyeim és Uraim!” vezeti be. Ez utdbbi kettét udvarias, de megszokott, ezért
nem feltling stilusértékii nyelvi formanak tartjuk. A kezdd és a zardé megszolitas
azonban tobb figyelmet érdemel, ugyanis a bevezetd szakasz ironikus hangvétell
(igy értelmezem az elsé €s a masodik sorat), majd erds glinyba csap at Petofi ,,ho-
sére”, Pat6 Pal urra vald utaldssal; a szivélyes iidvizilet szintén gunyos ebben az
Osszefliggésben. A ,ram ruhazott hatalomnal fogva felszolitok minden egyes sze-
mélyt” egy kissé archaizald, népies; terjengdssége indokolatlan. Mindez egyiitt
szintén ironikus hatast kelt.

Nem igy az utolsd bekezdés, mely ugyanezzel a megszolitassal indul: komolyan
veendd, tomor kijelentést tartalmaz.

De térjlink vissza a beszéd elejére. A masodik bekezdésben hangvaltast figyel-
hetiink meg, 6szinte patosszal indul: ,hitedet, sziileidet, hazadat szeresd és tiszteld
mindhalalig”. A halmozasokat ¢s fokozasokat az tinnepélyes mindhaldlig koveti,
mely imadsagokat, biblikus szinezetet juttathat esziinkbe, vagy éppen Moricz
Zsigmond regényét: ,,Légy j6 mindhaldlig”. A szeresd, tiszteld Pet6fi Sandor Istvan
Ocsémhez cimii versének szokapcsoldsaval rokon, még a sziilék tiszteletére vald
felhivassal is:

,,S anydnkat, ezt az édes jo anyadt
O Pistikam, szeresd, tiszteld, imadd!”’

Ezek a reminiszcencidk erdsitik a sor hangulatat. A sziiletett, felnevelkedett,

meghalt, az éljiink-haljunk tovabbi halmozasok feltehetden az iinnepélyesség foly-
tatasanak szandékaval keriiltek be a szovegbe. Nem szerencsés azonban a meghalt
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¢és a nevezte igealakok kapcsolata, jelentésbeli Osszeférhetetlenségiik miatt. A gyiij-
t0szo jelentése nem vilagos, a nyelvtani fogalom szokapcsolat nem ide ill6. Ebben a
bekezdésben azt sem értjiik, minek kellene — megnevezése hijan — magasztosabb-
nak lennie.

A beszéd masodik szerkezeti egységének elsé mondataban sem a motivum, sem
a definial jelentése nem viladgos; szinte bantd a Szdzatra valo ilyen stilusu utalés:
»hem a megszokott bolcsO-sir tizenkét szakaszos motivumaval definial”. Ugyanitt a
nemes egyszeriiséggel szokapcsolat kozhellyé valva elveszitette eredetileg bizonya-
ra pozitiv jelentését, ez a terjeng0s kifejezés ma mar ironikus, s6t gunyos hatasu. Itt
kell megemlitenem, hogy az annyit tesz székapcsolat, mely nem is egyszer fordul
el a szovegben, idegenszer(iség, raadasul foloslegesen terjengos.

A Tudjak kezdetli szakasz személyes, a csaladhoz kothetd tényanyagot szemé-
lyes hangvétellel mondja el. Tagmondatainak, mondategészeinek szerkesztése jo
ritmust, bizonyara jol szo6laltathaté meg. Megrazé ilyen sorokat olvasni, mint a ko-
vetkezd: ,,minden reggel idegen haza himnuszat énekelni”...

Ellenben a Biberach tételmondata kezdetli szakasz vitathatd allitdsokat is tar-
talmaz: a ,,vor0s csillagos id6ket” lehet elitélni, de az a rendszer éppen nem az
egyéni haszonszerzést tette lehetvé, s kiillondsen nem arra buzditott. A gyanakvas
és a terror viszont valoban jellemzdje annak a kornak.

A haz és a haza etimoldgiailag valoban 6sszefiigg; elmaradt azonban annak a
kifejtése, hogy miért is tartja ,,az allando vagyodas jelképének” Oket. Hiszen va-
gy6dni arra szoktunk, ami nincs, vagy ami tavoli, elérhetetlen...

A zar6 bekezdésben utal ismét a szerz6 Biberach témaul adott kijelentésre. Ez —
akar a dramabeli kontextusban nézziik, akar 6nmagéban, kiemelve a Bank ban szo-
vegébdl — végteleniil cinikus, s maga a szerepldé nem szanta masfélének, az olvaso
sem értelmezheti masképp. Ezzel tehat (eddig helyesen) vitatkozott is a szonok. Ez
a vitatads az utolsd bekezdésben azonban elmaradt. A befejezés (bar tilsagosan is
tomorre, szandékosan sejtetére formalta a szerzd) a szabad véleménynyilvanitas
ohajtasat fejezi ki. Ez valoban fontos tényez6, a demokracia alapvetd kritériuma.
Hogy a beszéd végére keriilt, erds hangsulyt kapott, hatisa er6sodott.
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Moénus Déra, a zsiri kiilondijasa
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Beregszasz

,, Ott van a haza, Hol a haszon”
Biberach monologja; Katona Jozsef: Bank ban, elsd szakasz

Tisztelt Zsiiritagok és Versenyzok, Kedves Kozonség!

Kétszaz évvel ezel6tt, a reformkor hajnaldn Katona Jozsef képzeletébdl kipattant
egy olyan figura, akinek a megjelenése nélkiil nemcsak a Bank ban torténete ala-
kult volna masképp, hanem a mai nap torténete is. Az 1200-as évek torténelmi
eseményeibe illeszkedd Biberach, a 1ézengé ritter, a koponyegforgatd kozépkori
lovag, a Krisztyan Tédor-szerli sz€1tolo, a cinikus cselszovo kimond valamit, ami
nem hagyja nyugton az olvasot, valamit, ami csak kompromisszumosan elfogadha-
to, valamit, aminek a végén kérddjelet érziink, mert a végére maig nem lehet pontot
tenni.

,Ott van a haza, Hol a haszon” — ez a szdban forgo kijelentés, a rideg 6sszefog-
lalas, ami alapjan véleményt formalhatnank Biberach személyérdl a mii ismerete
nélkiil is. Egy ilyen mondat 6nmeghazudtolasnak hatna a kirdly vagy Bank ban
szajabol. A hazanak igazabol semmi kbéze ahhoz a fajta haszonhoz, amelyet
Biberach latni vélt benne. Ahhoz, hogy érthetdvé valjék, mirdl is elmélkediink, kii-
16n kell valasztanunk egymadstol néhany fogalom jelentéstartalmat. Sokszor egy ka-
lap al4 vessziik a hazat az allammal, a nemzettel vagy az otthonnal. A négy foga-
lom ugyan kothetd egymashoz, valdjaban mégis mast jelent.

A haza abbol az élettérbol és kultirabol épitkezik, amelybe belesziiletiink. A
haza fogalma sokkal hamarabb érthetdvé valik szamunkra, mint az allamé. Mar
gyerekkorban tiszteletben tartjuk azt az értékrendet, mely sziileink sajatja. Ha ez az
értékrend tartalmazza a haza iranti szeretetet, akkor ez a szeretet automatikusan ki-
alakul benniink is, tehat a hazaszeretet egészen mélyen, a lelkiinkben gyokerezik.
Négy-0t évesen még nem sok fogalmunk van az allamroél, de mar szerethetjiik a he-
lyet, ahova sziilettiink.

Az allam olyan iranyitott érdekhaldzat, amely onrendelkezéssel befolyasol, ve-
zet egy kozosséget. Az adllam meghatdrozza a jogainkat, lefekteti a hatarainkat, és
néha még azt is szabalyozni kivanja, hogy mire vagyjunk. Az allam latszolag toké-
letes hazat, joléti tarsadalmat kivan teremteni, de ez lehetetlen vallalkozéas. Hogyan
tudna kiilonféle vagyakkal és érdekekkel rendelkez6 emberek csoportja olyan or-
szagot létrehozni, amelyben 6k is, és a tobbmillios polgarsag mas és mas értékrend
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szerint €16 tagjai is jol érzik magukat? Aki azt gondolja, hogy az altalanos harmo-
niateremtés az allam becsiiletbeli ligye, egy utopiaban hisz. Hadd éljek Marai sza-
vaival: ,,Aki az allamot szereti, egy érdeket szeret. Aki a hazat szereti, egy végzetet
szeret.”

A haza és az allam kozotti 6sszekotd kapocs a nemzeti identitds. A nemzet az
allamot alkoto, azonos nyelvil és kulturaju, kozos torténelmi gyokeri polgari ko-
z0sség. Az identitds egy dontés a hovatartozast illetéen, a dontés meghozasa a 1¢é-
lekben integralodo értelem és érzelem dolga. Tehat egy nemzethez valo kotodés az
ember lelkiiletének a fliggvénye is. Persze nem mindegy az, hogy olyan emberr6l
van-e sz0, akinek mar gyerekként lelkébe ivodott a haza iranti szeretet, vagy olyan-
r6l, aki Biberachként 16g a leveg6ben, és arra fordul, amerre a sz¢l fijja. Es az sem
mindegy, hogy az anyaorszadg peremén, a jelenlegi hatdrokon til ¢l6 magyarok a
kiilonlegesnek mindsiild kétnyelvi kozegben hogyan talalnak 6nmagukra.

Most térjiink ra az otthon fogalmara. Hadd inditsak egy nagyon egyszert felve-
téssel. A vilag barmelyik zugaban otthon érezhetjiikk magunkat, mivel els6sorban
emberek vagyunk, és csak ezt kovetden allampolgarok. Ha ez forditva miikddne,
akkor nem utaznank, nem tanulndnk idegen nyelveket, nem értékelnénk mas népek
kultirajat. Viszont csak ugy érezhetjiik otthon magunkat barhol, ha azzal a tudattal
megyiink oda, hogy barmikor hazajohetiink. Ha ez nem igy lenne, akkor értelmét
vesztené a honvagy fogalma. Barmi lehet az otthonvaltas oka: jobb megélhetés, ki-
vancsisag, csalodas, szerencseproba, munkahely, tanulmanyok, barmi, ha tudjuk,
hogy van hové visszajonniink, akkor nyugodt 1élekkel indulunk, de ha mindent fel-
égetiink, vagy mindent felégetnek mogottiink, mieldtt elmegyiink, akkor kényszer-
bol dontiink, és kozel sem biztos, hogy megtalaljuk a boldogsagot. Az otthon a ha-
za 1észét is képezheti, de azon kiviil is megtalalhatd. Marai szerint a honfoglalo
magyarok nem hazat, hanem védett legeldt kerestek maguknak. ,,Azt, hogy a lege-
16bdl haza lett, a kdltéknek koszonhetjiik.”

Babits igy fogalmaz:

,.Utjaidat akdrmerre bolygod, egy orszagot hordozol magaddal.”

Tamasi Aron a kovetkez6képp vélekedik:

,»Az ember szive mélyén 6rokké oda valo, ahol sziiletett.”

»lgazan csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz, magaddal is csak itt birhatsz, 6 1¢-
lek.”

Vagy gondoljunk a Szdzatra:

,,Hazadnak rendiiletleniil
Légy hive, oh magyar;
Bolcsdd az s majdan sirod is,
mely apol s eltakar.
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A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.”

Vordsmarty, az 6rok romantikus a 1ét keretét latja a hazaban, a kezdetet és a vé-
get, valamint a boldogsdg egyetlen forrdsat. Vannak, akik azonosulnak ezzel az el-
képzeléssel, és e szerint élnek. Vannak, akik masképp gondoljak, de sosem probal-
jék masképp. Vannak, akik masképp probaljak, olyanok is, akik soha nem térnek
vissza, €s vannak, akik sehol sem taldlnak boldogsagot. Biberach az utébbiakhoz
sorolhato. Hazatlanul élt a vilagban és nem talalt kapaszkodot.

Biberach abbol kivant hasznot htzni, amibdl nem lehet. A haza nem juttat fel-
jebb a tarsadalmi ranglétran, a haza nem mozditja elébbre az anyagi helyzetet. A
haza a lélekben gyokerezik, és a lélek nem ilyen javakkal taplalkozik. A 1élek az
értelemmel Osszefogva hatalmas segitséget nyujt a haszonszerzésben, de nem azo-
nos a haszonnal. Annal sokkal tobb. Megtanit taktikazni, hogy ugy jatszhassuk az
¢élet nevii jatékot ezen a gigantikus jatéktéren, hogy kiilonféle kincsek birtokosai-
ként, a sajat almainkbol épitett Gton jarva a sajat vagyainkat realizaljuk. Ez csak
ugy sikeriilhet, ha mindig tudni fogjuk, hogy hol vannak a gyokereink, és sosem
feledjiik el, hogy honnan indultunk. Biberach rossz helyen keresett kincseket, és
sosem talalt hazat, mert egyszer sem nézett onmagaba, pedig talan ez hozta volna
szamara a legnagyobb ,,hasznot”.

K06sz6n6m, hogy allast foglalhattam ebben az értelemet és érzelmet megmozga-
té6 témaban. Engedjék meg, hogy végezetiil Horatius szavaival éljek: ,,Merj mast
gondolni, mint amit én.” Merjiink sajatosan gondolkodni, mert csak igy nyerhet
szamunkra kiilonleges értelmet az a titokzatos vildg, amit hazanak neveziink.

Ko6sz6nom megtisztel6 figyelmiiket!

skskok
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KoLTOI ADAM
Monus Dora, a zsiiri kiilondijasa beszédének elemzése

Retorizalt eloadas

Azért idészerli a téma, mert a mai megélhetési, ,,jobbanélési” versenyben a haszon
kényszere vagy vagya hajtja az embereket. A hazaszeretet hétkdznapok feletti, ro-
mantikus érzését elnyom(hat)ja a szerzés raciondlis érdeke. Ez érinti mar a karrier-
kezdo fiatalokat is, s 6k kdnnyebben ,,1épnek ki” hazajukbdl a nyitott vilag felé a
nagyobb és biztosabb esélyli haszongyarapitasra. Ez a szembenallas, sét — valdszi-
nl — belsd konfliktus eleve igényelte a pro és kontra érvek kiizdelmét a beszédek-
ben.

Napjainkra jellemzd a miifajok keveredése, példaul az irodalomban, a sajtoban,
— a nyilvanos beszédekben is. Ezért ritkan hallunk un. klasszikus szénoklatokat a
kozéletben. Osszefonédik (elsdsorban eszkdzokben) a szonoklat és az eléadas. Bar
rokon miifajok, s vannak kdzos nyelvi-stilisztikai, szerkesztési megoldasaik, de cél-
juk mas; leegyszerlisitve: a mozgositas, illetve a tajékoztatas.

A keveredés lehetséges okai: kevés a ,,vérbeli” rétor; a kdzéleti szereplok felké-
szliltsége hidnyos (— milyen jo lenne az immar tizenhét éves Kossuth-szonok-
verseny legjobbjait hallani orszagnyilvanos szereplésekben!); inkabb a ,,burjanzo”
mai vildg hatalmas informacidémennyisége motivalja a kozlést, mint az eszmei €s
moralis meggy6zés; még mindig jellemz6 az elére megirt szoveg szandékolt felol-
vasasa, s ez mind az alkotas folyamatadban, mind a hangositasban az eldadoi stilust
koveti. (Hasonlo okai vannak a vitakultira romlasanak is: dialogus helyett parhu-
zamos monoldgok, érvek iitkdztetése helyett egymas mellett elcsusztatott vélemé-
nyek, emelkedettség helyett indulat ...)

A szénoklat és az eldadds mifaji vegyiilése 6nmagédban nem baj, ha a pédiumra
1ép6 célszerlien hasznélja az elemeket, aranyokat. Ez fligg a tématol, a céltol, a
hallgatosagtol. A koztes (kontaminalt) miifaj az eléadasszer(i szonoklat vagy a szo-
noklatszerii eléadas. K6zos jellemzd a -szertiség. Igy hatarozhaté meg Monus Do-
ra szovege, szereplése. Hogy az eldadéas-szonoklat libikokéja az utdbbi stlya sze-
rint mozdult, ez az ifji beszEl6 jo ,,hangzoi megjelenésének™ és hatasos nonverbalis
eszkozeinek koszonheto.

A miufaji kettsség a tartalomban, a szerkezetben és a stilusban mutatkozik meg.

A szdveg egységei:

Retorikai motivacio Retorikai meggy6zés

Szakszeri el6adas
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Kovessiik ezt a szoveg elemzésével.

Mozgdsitéd erejli a beszédinditas, az érdeklddés felkeltése. A kijelenté mondatok
implicit kérdéseket tartalmaznak. ,,...nemcsak Bank ban torténete alakult volna
masképp, hanem a mai nap is”. — Miért? ,,Biberach (...) kimond valamit, ami nem
hagyja nyugton az olvas6t.” — Mit?

A motivacié fokozasat jelenti a logikai eldrevetés, az argumentaci6 nyitasa, a
pro és kontra érvek varhaté szembeallitdsa: a ,,valami” jelentése ,,csak kompro-
misszumosan elfogadhatd”. Remek a fesziiltségspiral tovabbi emelése: ,,a végén
kérddjelet érziink, mert a végére nem lehet pontot tenni.” — Miért?

A ,kimond valamit” megfejtése természetesen a beszédtéma, Biberach kijelen-
tése: ,,Ott van a haza, Hol a haszon”. A szembefesziilé érvek kimenetelének, kiiz-
delmének (el)vart izgalmat csokkenti a végsé mondanivald indirekt kozlése, a haza
¢és haszon ellentétének majdnem (!) feladésa: ,,Egy ilyen mondat 6nmeghazudto-
lasnak hatna a kirdly vagy Bank ban szdjabol. A hazanak igazdbol semmi koze ah-
hoz a fajta haszonhoz, amelyet Biberach latni vélt benne.” Viszont Gjabb kérdést
sejtet: Milyen ez a masfajta haszon?

Kitling az eddigi szovegszerkesztési eljaras: a hallgatok a bar rejtett, de motiva-
16 kérdésekre varjak a valaszokat, a meggy6zéshez vezetd érvelést.

De — ez nem a fOrészben torténik, hanem a befejezésben, ebbdl kdvetkezéen
csak vazlatosan.

Itt kovetkezik be a mifaji atcsiszas: szinte tudomanyos igényl eléadas a haza,
az allam, a nemzet és az otthon fogalmardl. Ez értékes argumentacios (és ismeret-
terjesztd) eljaras lett volna, ha a szonok betartja az aranyossag kovetelményét, azaz
a fogalmakat és egymashoz vald viszonyukat csupan néhany — egyszer(ibb nyelve-
zetli — mondatban mutatja be. Példaul igy: ,,A haza abbdl az élettérbdl és kultarabol
épitkezik, amelybe belesziiletiink.” ,,Az 4llam olyan irdnyitott érdekhaldzat, amely
onrendelkezéssel befolyasol, vezet egy kozosséget.” ,,A nemzet az allamot alkotd,
azonos nyelvil és kultaraja, kozos torténelmi gyokerti polgari kozosség.” (Idézetek
a beszédbol.) Az otthon fogalmat tdgan, majd sziiken értelmezi: ,,A vilag barmelyik
zugdban otthon érezhetjilk magunkat...” ,,Az ember szive mélyén 6rokké oda valo,
ahol sziiletett.” (Ez utobbi Tamasi Aron-idézet)

E mondatok azonban hosszi bekezdésekben jelennek meg. Am ha nem hianyol-
juk az emelkedettebb szdlast, az érzelmi vezérlést, s a logikai elrendezésre figye-
liink, dicsérhetjiik a megoldast.

A haza az origd, hozza kapcsolodnak a szonok viszonyulasanak nyomatékaval a
fogalmak:

HAZA — dllam — nemzet — OTTHON

Hogyan torténik ez?

Haza — allam: A haza konkrét élmény (sziil6hely, sziil6i példa, gyermekkor), az
allam kevésbé személyes, jogi épitmény. Talaloan zarja ezt a részt Marai Sandor
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szavaival: ,,Aki az 4llamot szereti, egy érdeket szeret. Aki a hazat szereti, egy vég-
zetet szeret.”

Haza — nemzet: A nemzeti identités, a torténelmi, kulturalis és nyelvi kdz0sség
,»a jelenlegi hatarokon til €16 magyarok™ sorsa is. Ezt a gondolatot kiilondsen be-
csessé teszi az, hogy a szonok Karpataljan él.

Haza — otthon: Ujszerii, idészerii tarsadalmi jelenség (probléma! konfliktus!)
szinte szembeallitja a mai magyarok ¢életének e két legfobb szinterét. Az otthonval-
tas, az idegen orszagban élés oka lehet negativ vagy pozitiv kényszer, illetve érdek.
(P1.: megélhetés, csalodas; munkahely, tanulmanyok.) A globalizalt vilag kemény
tényét a lirai kijelentés teszi természetes hazafiassa: ,,Az otthon a haza részét is ké-
pezheti, de azon kiviil is megtaldlhatd.” — ,ha tudjuk, hogy van hové visszajon-
niink, akkor nyugodt 1élekkel indulunk”. Tehat van, lehet kiilf6ld-otthon és haza-
otthon, a hazaszeretet teremti meg a végso kotodést.

Ezt a gondolatot erés érzelmi hatas koveti a beszéd befejezd részében, illetve
annak elején. Idézetek ,,zengnek” egymas utan: Marai Sandor, Babits Mihaly, J6-
zsef Attila sorai és Vorosmarty Mihdly Szozatanak két versszaka. Nem tlinik ez
soknak, mert ligyes a valogatas, az otthontol a hazaig.

Ez az érzelmi hullam (csticspont) mintha megtorne a kovetkezd, leird, értekezd
szovegben. Négy embertipust emlit: az ,,Itt élned, halnod kell” hiiségiit; a masképp
gondolkodot, de itthon maradot; a végleg tavozot és a hontalant, - igy jutott el
Biberachig.

Ezutan ismét a haza fogalmat értelmezi — érzelmileg jol (,,a 1élekben gyokere-
zik™), de tarsadalmilag, ,,gazdasagilag” egyoldaluan (,,A haza nem juttat feljebb a
tarsadalmi ranglétran, a haza nem mozditja elobbre az anyagi helyzetet.”) Nincs
karrier-lehetdség a hazaban? Nincs tarsadalmilag is hasznos anyagi helyzet?

»Szaggatott” a gondolativ: most kapjuk értelmezését a szonoklat elején kozolt
kompromisszumnak. Ez rovid, vildgos kozlés: a haza és a haszon érzelmileg (etika-
ilag) kizarjdk egymast, de értelmileg (gazdasagilag) elfogadhat6 a kapcsolatuk. (,,A
l¢lek az értelemmel sszefogva hatalmas segitséget nyujt a haszonszerzésben.”)

A stilus adekvat a tartalmi, szerkezeti felépitéshez. Valasztékos és szaknyelvi
elemek a megfeleld helyen jelennek meg. Példaul: jelz6halmozas Biberach jellem-
zésére, ,,rideg O0sszefoglalas™, mondatparhuzam (,,Vannak, akik...”), illetve élettér,
érdekhaldzat, identitas.

Ezt a kettdsséget zavarja néhany bizalmas kifejezés: ,,Katona Jozsef képzelete-
bdl kipattant egy olyan figura”, ,,egy kalap ald vessziikk a hazat az allammal...”
»Hadd inditsak egy nagyon egyszeri...”

*

A szbénok bevégezte a dolgat, ezt és igy mondta el. De lehet mas értelmezése is
a témanak... Ezt ravasz, talan onironikus csattanoval ,kindlja fel” a hallgatosagnak
tovabb- vagy Ujragondolasra: ,,Merj mast gondolni, mint amit én.” (Horatius)

Csak egy kicsit mast mertem...
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Nagyistok Edit, a zsiiri kiillondijasa,

a Chronos Kiad¢ dijazottja

Batsanyi Janos Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Kollégium,
Csongrad

Tisztelt versenytarsak, kedves hallgatosag,
nagyra becsiilt zstiri!

Biiszke vagyok, magabiztos és tanacstalan. Kérem, ne tartsak ezt a kijelentést egy
17 éves didklany zavarodottsaganak! Biiszke vagyok arra, hogy itt mondhatok be-
szédet, magabiztos lettem, mikor megismertem a témat, hiszen ki ne tudna a haza-
rol szdlni. Viszont tanacstalansagot éreztem beszédem megirasakor: hogyan be-
széljek arrol, amit ha szavakkal kell bizonyitani, veszit hitelességébdl?

Nem értek egyet azzal, hogy ,,Ott van a haza, Hol a haszon.” Allitaisom igazola-
sara harom kérdésre kerestem a véalaszt. Voltaképp mi is a haza? Mit jelent a ha-
szon? Osszekapcsolhatd-e a két fogalom?

Mi a haza? A haza mindenkinek mas. A szotart lapozé érdeklédonek egy fold-
rajzilag elhelyezhetd egység, amelyhez az embert sziiletése, hagyomanyai és élet-
formaja koti. A haza minden nemzetnek a sziil6f61dhoz valo ragaszkodas. A haza a
magyaroknak a Duna, az Alfold, a piros-fehér-zold, az ,,Itt élned, halnod kell.” A
haza a vidéki magyarnak az Oszi fiistszag, a hajnali csend. Marai Sandornak a be-
tiin az ékezet, Wass Albertnek egy marék fold, Tamasi Aronnak a magyar sz6. En
igy latom a felsoroltak hazajukhoz val6 viszonyat. Megértettem Dsida Jend szavait:
»Vagy félezernyi dalt megirtam /s e szot: magyar, még le nem irtam.” A haza a
gyokerem, ez a gyokér alapja az életemnek, ebbdl sarjad anyanyelvem, otthonom,
tudasom, multam, és ennek a gydokérnek nem haszon a taptalaja.

Mit jelent a haszon? Ennek meghatarozasa sokkal egyszeriibb, hiszen az érzel-
meim nem akadalyozzék ennek objektiv megfogalmazasat: a haszon barmilyen
elény, ami barhogy és barmibdl keletkezhet. A haszon lehet anyagi jolét, siker,
megbecsiilés, tudas. A velem vitatkozni vagyok maris felkaphatjak a fejiiket: hi-
szen torténelmiink soran és napjainkban is szdmtalan példat ismeriink, hogy ezekért
a dolgokért tébben elhagyjak az orszagot, ahol élnek. Kezdhetnénk a felsorolast a
kiilf61don tanuldé Janus Pannoniusszal, folytathatnank a nyugatra vagyé Ady End-
rével, az emigracioban €16 Marai Sandorral, Wass Alberttel, az 1956-ban Mel-
bourne-ben maradt magyar sportolokkal. De 6k Magyarorszagot tartottdk hazajuk-
nak, Janus Pannonius nevében is hordozta, Ady visszatért: ,,Kicsi orszagom, Gjra és
ujra ) Hazajon a fiad”, Wass Albert Adjatok vissza a hegyeimet cimil irdsa a haza
iranti ragaszkodas remekmtive, sportoloink pedig néhany év mulva ismét magyar
szinekben jatszottak. Volt-e valami hasznuk abbdl, hogy kiilfoldre mentek? Egész
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biztosan, de ahogyan a ko6lt6z6 madarainkat is melegebb tdjakra kényszeriti az id6-
jéréas, s barmennyire veszélyes €s faraszto az Ut, visszatérnek, tigy a kiilfoldre uta-
zok, kényszeriilok is hazatérnek a hazajukba. Akik visszatérhetnének, de nem te-
szik, azoknak nincs hazajuk, csak lakohelyiik, allampolgarsaguk. Igaznak érzik-e
Tamasi Aron kemény szavait: ,,Aki embernek hitvany, az magyarnak alkalmatlan”?

Véleményem szerint a haza és a haszon sz6 nem kapcsolhat6 6ssze. Ahogyan az
édesanya nem érdekbdl szereti a gyermekét, a hivé nem szamitasbdl tiszteli istenét,
ugy a hazankat sem haszonért szeretjiik. El6deink sem dicsvagybol, hanem a haza-
ért harcoltak. Kdlcsey szavai: ,, A haza minden el6tt” és Jokai intelme: ,,A menny-
orszagért sem szabad elarulni Magyarorszdgot!” nem a hasznot hirdetve sziilettek.
A lézengg ritter kijelentése az én értelmezésben csak igy hangozhat: ott élek, ahol
a haszon. Az ezt a nézetet valloknak lizen Marai Sandor:

»A haza te vagy, szOrost61-borostiil, testi és lelki mivoltaban; 6 sziilt, 6 temet el,
Ot éled és fejezed ki, mind a nyomorult, nagyszert, langol6 ¢és unalmas pillanatok-
ban, melyek 0sszessége €leted alkotoja. S életed a haza életének egy pillanata is ...
A hazétol ugyanis nem lehet varni semmit. A haza nem ad érdemrendet, sem allast,
sem zsiros kenyeret. A haza csak van. De az allam ad ... Eppen ezért minden al-
lamszeretet gyanus. Aki az allamot szereti, egy érdeket szeret. Aki a hazat szereti
egy végzetet szeret....”

Még mindig biliszke vagyok, magabiztos és tanacstalan. Biiszke vagyok ma-
gyarsagomra, magabiztos abban a tudatban, hogy nekem van hazam, és tanacstalan,
hogy mit tehetek a koztiink ¢16 biberachok felébresztéséért.

Aekok

SIMON SZABOLCS

Biberachok felébresztéséért
Nagyistok Edit beszédének elemzése

Nagyistok Edit szonoklataban legeldszor is versenytarsait szolitja meg, masodsor-
ban a hallgatosagot, végiil a zsiirit. A nemes versengzés szabalyainak megfelelden
megadja a tiszteletet versenytarsainak, s csak utoljara fordul a zstirihez. Ha ehhez
hozzavessziik a megszolitas modjat, megallapithatjuk, a szénok megiiti a tisztelet
alaphangjat, megfelelden €l a kozonséghez fordulas alakzataval.

A beszéd els6 mondata — a kés6bbiekbdl kideriil — egyben tétel-, sét fokusz-
mondat, els6 olvasdsra meglep6: ,.Biiszke vagyok, magabiztos és tanacstalan”;
mintha a magabiztos és a tandcstalan fogalmak oximoronként kioltanak egymas
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jelentését. Ezen ellentmondast azonban a szonok, mindjart a bevezetésben, igyek-
szik egy magyarazattal eloszlatni, latszolagossa finomitani.

A targyalas in medias res azzal kezdddik, hogy a szerz6 kinyilatkoztatasszertien
megallapitja: nem ért egyet azzal a megallapitassal, hogy ,,Ott van a haza, Hol a
haszon.” Ennek indoklasaként szimultanszerlien harom kiilonb6z6 iranybol indul
el, ugyanakkor jelezve azt is, hogy értékelése merre teljesedik ki. Mddszeresen ko-
riljarja a haza és a haszon fogalmat, ill. e két fogalom egymashoz vald viszonyat is
taglalja.

A kovetkezd bekezdést a szerzo a haza fogalma értelmezésének szenteli. Az eg-
zakt jellegli targyilagos megkdzelitéstdl — a haza egy foldrajzilag jol koriilhatarol-
hat6 teriilet — eljut a kulturalis haza értelmezésig: a haza »az ,,Itt élned, halnod
kell.” A haza a vidéki magyarnak az Gszi fiistszag, a hajnali csend. Marai Sandor-
nak a betiin az ékezet, Wass Albertnek egy marék fold, Tamasi Aronnak a magyar
sz6. En igy latom a felsoroltak hazajukhoz valé viszonyat.« A fizikai térbél tehat a
haza egyszerre légies entitassa valtozik; fokozatosan megtorténik a hazafogalom
metaforizalodasa. Ekdzben a szerzé a magyar irodalom olyan nagysagaira hivatko-
zik, akik mindannyian kivaléo mtivészi eszkdzokkel ,,ragadtak meg” a hazafogalom
lényegét. Ezzel egyben megindul a szoveg intertextualizalodasa is. Az emlitett
irok: Mérai Sandor, Wass Albert és Tamési Aron, mindegyike szdmara — életpalya-
jukbol, sorsukbol adoddan is — mast-mast jelentett a hazafogalom. De k6z6s mind-
egyikiikben, hogy olyan eszmei értéket jelentett szamukra a haza, amely csak ne-
hezen foglalhaté szavakba. A szonok végiil Dsida Jendre hivatkozik, azzal az el-
gondolassal azonosulva, hogy a haza egyenesen a magyar kultura.

Ezen a ponton keveredik némi ellentmondéasba a szerzd, hiszen a kdvetkezd
megallapitasa az, hogy ,,a haza a gyokerem”, amelybdl szellemi javak ,,sarjadnak”
— anyanyelv, otthon, tudas, mult; vagyis végs6 soron a kultiira. A haza tehat a ma-
gyar kultara, amelyb6l a magyar kultira sarjad. A bekezdés végén megtorténik a
haza és haszon fogalmak 6sszekapcsolasa.

A haszon fogalmat joval konnyebben meghatarozhatd dolognak allitja be a
szerz0. Mégpedig azért, mert a haza fogalméval ellentétben nem kotédnek hozza
érzelmek. A definicidszerli meghatarozas utan viszont egy érv-ellenérv kovetkezik,
arrol, hogy haszonért sokan elhagyjék az orszagot, ahol élnek. Minderre példéakat is
emlit, koltdket, irokat, hires sportoldkat sorol fel, akik, noha elhagytdk az orszagot,
neviikben, lelkiikben vagy magyarok maradtak, vagy, ha késébb tehették, hazatér-
tek. Még akkor is, ha mindez lemondassal, anyagi veszteséggel jart is. Megallapita-
sa igazolasara 0jabb példat, mar szinte kdzhelyesen, a koltoz6 madarakét hozza fel.
A fejezet végén viszont sulyos itéletek hangzanak el: ,,Akik visszatérhetnének, de
nem teszik, azoknak nincs hazajuk, csak lakohelyiik, allampolgarsaguk.” A kovet-
kezo itélet a szonoki kérdés alakzataban fogalmazddik meg. ,,Aki embernek hit-
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vany, az magyarnak alkalmatlan?” A haza tehat nem mas, mint nemzeti kdzosség,
melyhez tartozas egyben erkdlcsi imperativusz is.

Szoénoki beszéde kovetkezo részében a szerzd azzal érvel, hogy a haza és a ha-
szon fogalmak nem kapcsolhatok 6ssze, legalabbis olyan kontextusban, amilyent a
szonoklat elkészitésének feladatmeghatarozasa implikalt. Ezért utasitja el a ,,1ézen-
g0 ritter” allaspontjat: ott élek, ahol a haszon. Ezt az elutasitast erdsiti meg kiilsé
érvvel, Mdarai Sandorra, tekintélyre val6é hivatkozéssal: ,,a haza te vagy, ... aki a
hazat szereti, egy végzetet szeret”.

A szonoki beszéd zarlata megismétli a kezddsort, ezzel mintegy keretet bizto-
sitva a szovegnek. A szonok megerdsit benniinket identitdsa vallalasaban, magyar-
sagtudataban, hazaszeretetében, ugyanakkor mar6 ginnyal, egy hatasos metafora-
val fordul azok fel¢, akik mindebben mas allaspontot képviselnek. A fentiek alap-
jan megallapithatjuk, hogy a keretet biztosito tétellel kapcsolatban feloldodik a lat-
sz6lagos ellentmondds, és értelemet kap a szerzé megéllapitasa, miszerint egyszer-
re biiszke, magabiztos, ugyanakkor tanacstalan is.
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Pasztor-Kicsi Gergely,

a zsuri killondijasa

Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Ujvidék

Itt élned, halnod?

A téma, amir6l ma beszélni fogok, mindenki szamara ismerds, ezt szinte folosleges
még elmondani is. Szinte nincs ember, akinek ne lenne a sziikkebb vagy tagabb csa-
ladjaban valaki, aki ma kiilf6ldon van, és onnan kiild idénként levelet, csokit, mo-
bilt, vagy €ppen semmit sem kiild. A negativ kicsengésli mottdé miatt szinte félve
vallom be, hogy nekem is megfordult mar a fejemben, milyen lenne egy masik or-
szagban, mondjuk Magyarorszagon vagy Anglidban €lni, és kétlem, hogy ezzel
egyediil lennék a teremben.

Ez tehat a mai magyar tarsadalom, s6t a mai Kozép-Kelet-Eurdpa nagyon jel-
lemzd jelensége. Az elvandorlas, az ,.elvandorlok”™ €s a ,hatrahagyottak™ viszonya.
Ismert jelenség természetesen az Uj orszagba koltozott emberek hazatlansaga is,
Vajdasagban a ,,magyar utlevél” kapcsan kialakult szerb tomeghisztéria, Magyar-
orszagon a ,,disszidaltak” szamanak méricskélése, ezekkel tele a kozbeszéd meg a
padlas is.

Mint mar utaltam ra, zavar ez a motté. A Bank ban egyértelmiien legnegativabb
alakja mondja ezt, Biberach, aki a vildgirodalomban Jago szellemi kisccse. A ma-
gyar tarsadalomban, a magyar kozdsségekben viszont mindig egy masik gondolat
volt az uralkodd, legalabbis a szavak szintjén: Vorosmarty agyonidézett gondolata,
nevezetesen az, hogy itt élned, halnod kell. Nemes gondolat ez, nemes lelkil ember-
tdl szarmazik, de hadd tegyem a hangsulyt a szoszerkezet masodik felére, tudniillik
az emberre, aki, mint tudjuk, tokéletlen, és igy a gondolatai is lehetnek jok, hasz-
nalhatok, de tokéletesek, minden helyzetben igazak semmiképp. Tavol alljon t6-
lem, hogy Vorosmartyt bantsam, de gondoljunk csak bele: ha ez a gondolat igaz,
akkor azt is szamba kell venniink, ki az, aki vétett ez ellen az eszme ellen, és ez egy
nagyon hosszu sor lesz: kezdjilk Maraival, folytassuk Kossuthtal, vegyiik fel ra a
fél Aranycsapatot, K6rosi Csoma Sandort vagy Neumann Janost. Es akkor akér
mar Arpad vezért is felirhatjuk a feketelistdra. Haragszunk mi most mindannyiukra,
amiért nem maradtak az 6hazaban? Jobban tették volna, ha maradnak a hatso felii-
kon?

Nem az emigraciot akarom propagalni, nincs is ra sziikség. Nyilvan nem vélet-
leniil probéalnak annyian mas orszdgban boldogulni. Menekiilnek, elfutnak, szoktak
rajuk mondani az itthonmaradottak. Csakhogy sokszor elfelejtik hozzatenni, hogy
pontosan mit6l menekiilnek. Mitdl félnek ezek az emberek? Félnek példaul a sze-
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génységtol, a munkanélkiiliségtdl, a terjedd fasizmustol, az Gjfeudalizmustol, és
ezek sajnos nem is alaptalan félelmek. Ugy gondoljék, a jobb élet lehetéségéért ér-
demes vallalni a kockazatot, érdemes megkiizdeni azokkal a nehézségekkel, amik
egy ekkora vallalkozas velejardi. Es ezek nem csekély nehézségek: gyakran egy j
nyelv megtanuldsa, minden esetben meg kell ismerni egy 0j mentalitast (ez a Ma-
gyarorszagra koltozokre is érvényes!), nem ritkan 0j baratokat, kapcsolatokat kell
keresni. Esetleg nem talal a képesitésének megfeleld6 munkat. Ne higgyiik tehat,
hogy a pultosként dolgozo okleveles gépészmérndk jo dolgaban ment Londonba.

Persze, mind tudunk mondani ellenpéldakat is, olyan eseteket, amikor az illetd
feleldtleniil ugrott a mélyvizbe. Egy ismerdsom kirangatta az egész csaladjat Lon-
donba, elétte nagy csinnadrattaval elbucsuzott mindenkitdl, majd fél év milva ha-
zakullogott. A fia évet veszitett az iskolaban, az egész akcidoval semmit sem nyer-
tek, s6t rosszabb helyzetben voltak, mint amikor elmentek. Megesik az ilyen, azt
hitték, ott kolbaszbol van a kerités.

Sokan hajlamosak az ilyen esetekre koncentralni, és nekem ugy tiinik, a média-
ban is inkabb az olyan emigransok jelennek meg, akiknek nem sikertilt, vagy leg-
aldbbis maganyosak, frusztraltak odakint.

Lehet erre azt mondani, hogy ha rajtam mulna, kivandorolhatna az egész nem-
zet a Karpat-medencébdl, vagy azt, hogy ha igy gondolkodtak volna eleink, ma
mar nem lennének magyarok. Csakhogy hidba faj nekiink az, hogy elmennek innen
az emberek, hiaba f4j, hogy kevesebben vagyunk, attdl az emberek (mint ahogyan
a torténelemben barmikor) nem valami onfelaldozé hazaszeretetbdl maradtak itt-
hon, hogy a hazajukat gyarapitsak és szolgaljak (tisztelet a kivételnek), hanem
vagy azért, mert jo volt nekik itthon, vagy ha nem volt jo, hat azért, mert nem re-
mélték, hogy mashol jobb lehet, vagy azért, mert nem volt jo, de nem is merték
vallalni a kockazatot és a nehézségeket, amit az emigracio jelent. Ezek egyikét sem
kell elitélni, tokéletesen emberi reakcié mind.

Csakuigy, mint a tovabballas. Rahtzni a vizes lepedo6t a tovabballokra tiinetke-
zelés és képmutatas. Nem az emigransokat kell bantani, hanem az okokat kell meg-
szlintetni, amik miatt menekiilnek innen az emberek, ha pedig ez nem all modunk-
ban, akkor hallgatni, nem itélkezni. Elvégre az emberek mindig is mozogtak az or-
szaghatarok kozott, és ha mar raszantdk magukat erre az oriasi és sokszor fajdal-
mas lépésre, akkor 6nz6 és megvetendé modon igenis oda mentek, ahol valami ké-
tes piszkos hasznot reméltek: megélhetést, megbecsiilést, jobb életet.
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SZITAS BENEDEK

,»Biberach: Itt élned, halnod?”
Gondolatok Pasztor-Kicsi Gergely 100%-os beszédérol

A feladat, a téma kdzhelyekre csabitd volt, s a szdnok néha bele-bele csuszott a
frazisokba, panelekbe, de — meglehet, hogy ezek talan helyenként elkeriilhetetlenek
is voltak - beszéde mégis kerek €s egész volt. A beszéd elején talalo volt a szemé-
lyes példajara vald hivatkozas, mert igy hitelesebbnek is tiint a mondandoja. Szinte
némi latnoki képességre utal, hogy a szénok a tavaly novemberben tartott beszédé-
ben a Magyarorszagra ,,disszidaltak™ szaméanak méricskélésére utalt, pedig ez csak
a tragikus parizsi merényletek utdn valt a mindennapi politika témajava.
»-..Bzekkel tele van a kozbeszéd, meg a padlas” — mondta —, meg hogy kiilfoldon
,kolbaszbol van a kerités”. — Ezek a megfogalmazasok talan inkabb keriilend6 fra-
zisok lettek volna.

»...Zavar ez a mottd” - mondta, majd szinte minden ,,atk6tés” nélkiil Biberachra
utalt. Mégha némileg megkérddjelezhet is ez a parhuzam, metafora, mégis szel-
lemesen nevezte 6t ,,Jago szellemi kisoccsé”-nek. Itt megjegyezném, hogyha nem
tudtuk volna a verseny feladatat, Biberach idézett szavait, bizony értelmezhetetlen
lett volna a szonok mondata, gondolata (miként irdsom cime), — marpedig egy be-
szédnek onmagaban kell, kellene egységesnek, értelmezhetének lennie.

Vordsmarty ,,itt élned, halnod kell” megfogalmazasara utalt a szonok, de az sem
volt igazan értelmezhetd, hogy mit értett azalatt, hogy a hangsulyt a szoszerkezet
masodik felére, az emberre kell tenni, akinek gondolatai nem lehetnek minden
helyzetben tokéletesek. Ezen a vonalon til messzire jutott a versenyzo, aki — kelld
megalapozottsag nélkiili altaldnositassal — Arpad vezérig visszanyulva talalt hibas
¢és hibaztathato torténelmi személyiségeket. Hibanak tartom azt is, hogy a szonok
az emigracionak csak a negativ oldalarol szolt ,és mintegy folyamatosan elitélte
azt, pedig —, ha targyilagosan koriil akarjuk jarni a témat — vannak annak pozitiv
példai, eredményei is. (Azt persze jol tudom, hogy hat perc alatt ezt a témat, a ma-
ga komplexitasaban, aligha lehet megragadni, kifejteni.)

A beszéd felépitése helyes volt. Stilusa, minden mondata — az alabbi kivételtol
eltekintve — egyszerii, vilagos és kozértheté volt. Petéfi Sandor XII. Uti levelében
azt irta, hogy ,,...az egyszerliség az els6 és mindenek folotti szabaly, hogy akiben
egyszerliség nincs, abban semmi sincs.” — Nos, ehhez képest Pasztor-Kicsi Gergely
beszédében sok, igen-igen sok stilusérték volt. Eme elismerd szavaktol eltekintve
irredlisan hosszi, mellé- és alarendelt mondatok nehezen értelmezhetd halmaza
volt az a megfogalmazasa, ami ugy kezddédott: ,,Csakhogy hiaba f4j nekiink...”.
Szerkezetileg ezt tobb mondatba kellett volna tordelni.
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Végkovetkeztetése jo. — Az emigraltakra nem szabad rahuzni a ,,vizeslepedot”,
mert ez csak ,.tlinetkezelés és képmutatas” lenne, hanem mindennek az okait kelle-
ne megsziintetni. Az viszont mar megkérdéjelezhetd, hogyha az okokat nem tudjuk
megsziintetni, akkor ,.hallgatni és nem itélkezni” kell. Miként a szonok is tette: be-
sz€Ini, sokat beszélni kell errdl, mert nem az a baj, hogy honfitarsaink egy része
kiilf61don keresi a boldogulast, hanem az, hogy egyrészt ez a tendencia szinte meg-
allithatatlan, masrészt nem az a baj, hogy a magyarok kiilfoldre mennek, hanem az,
hogy ésszerii id6n beliil nem jonnek vissza, mert nagyobb a maradas, mint a haza-
térés csabitasa.

Szemben a verseny helyezettjeivel és a ,,nevesitett” dijban részesiilokkel, a zstiri
nem indokolja, hogy végiilis mi inditotta tagjait arra, hogy tovabbi versenyzoket
kiilondijjal jutalmazzanak, — de ezt természetesen nem kifogasként hozom fel.

A Megasztar c. TV-miisor egy korabbi addsaban egyszer Presser Gabor zsliritag
részletesen elemezte az egyik énekes produkcidjat, — rdmutatva a hidnyossagokra,
fogyatékossagokra, majd azzal zarta véleményét, hogy ,kiilon-kiilon egyik sem
volt szaz, de Osszességében mégis az volt.”

Pasztor-Kicsi Gergely szonoklatara is elmondhaté lenne mindez. Minden észre-
vételem és biralatom ellenére azt mondom, hogy ez a beszéd a maga teljességében
100 %-os volt, s megérdemelten kapta meg a zstiri kiilondijat.
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Rudisch Ferenc, a zsiiri kiilondijasa
Radnéti Miklés Kisérleti Gimnazium,
Szeged

Tisztelt Holgyek és Urak, Tisztelt Jelenlévok!

Témegek vandorolnak kiilfoldre egy jobb élet reményében, a formalissa valt or-
szaghatarokon keresztiil barki barmikor elhagyhatja hazajat, és London a masodik
legnépesebb magyar varos. Vajon mi allhat az elébb felsorolt dolgok hatterében? A
globalizacion til milyen folyamatok eredményezhették azt, hogy a felndvekvo ge-
neracié szamara ma mar szinte semmit nem jelent a ,,haza” sz6? Mi indithatja el,
mi lokheti ra az egyént arra az utra, amely sokkal kozelebb all Katona Bibe-
rachjénak, mint Pet6fi Szilveszterének sorsdhoz? Hova tiint a romantikaban annyi-
szor megénekelt hazaszeretet? Biberach mondata — amely szerint ,,Ott van a haza,
Hol a haszon” — tal&dn soha nem volt aktualisabb, mint ma. Barmilyen hihetetlennek
tinik, mar az antik gorog irodalom és torténelem szolgéltat példat és ellenpéldat is
ehhez a kérdéskorhoz.

Mindannyian ismerjiik Homérosz felbecsiilhetetlen értékii eposzat, az Odiissze-
1at. Nemcsak a mu felbecsiilhetetlen érték(i, hanem fohosének, Odiisszeusznak a
jelleme is. A ,,hosszan hany6dd”, sok probat megélt hérosz minden akadalyon at-
kiizdve magat végiil hazatért Ithakdba. Ma vajon lenne olyan ember, aki ilyen aron
is vallalnd ezt az utat? Miért volt Odiisszeusz szamara ilyen fontos a hazaérkezés?
Mi 0sztondzte, motivalta 6t? A csaladja. Szerelmének, Pénelopénak és gyermeké-
nek, Télemakhosznak a képe volt az, amely a legnehezebb idészakokon is atsegi-
tette 6t. Azt gondolom, a csalad szerepe hihetetlen mértékben lecsdkkent az elmult
évtizedek alatt. Nagyapam csaladtorténetet kutatott, megdrizte az 6sszes rokonanak
fényképét, és a mai napig tudja sziileinek torténeteit. O még sokat volt egyiitt a csa-
ladjaval. Mi, felndvekvd generacid, igazabol mar nem is otthon €ljiikk mindennapja-
inkat, hanem példaul az interneten. A szamitogép felé pedig nem lesznek érzelme-
ink. Tudjuk, a haza 6nmagéaban kevés, kellenek emberek, akik megtestesitik ezt az
onmagaban jelentéktelen négybetiis szot, kellenek személyek, akikhez kotodiink.
Egy nagyon er6s kotelék, mint példaul a csalad, itthon tartana az embert, de ma a
karrier és az onmegvalositas fontosabb.

Néhany ember esetében igy volt ez az antik idékben is, gondoljunk csak
Alkibiadész példajara. Az egyébként hihetetlen szonoki és hadvezéri tehetséggel
megaldott ifjinak mindig sajat maga volt a legfontosabb. Ha Athénban részegeske-
dés, dorbézolas, pardznalkodas és istentelenség vadjaval halalra itélték, akkor at-
szOkott Spartaba. Amikor rajottek, hogy itt viszonyt folytat Agisz kirdly felesége-
vel, sOt mar gyermeke is sziiletett a kirdlynétol, Perzsiaba szokott, hamarosan tjra
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Athénban kotott ki, ahonnan Gjra eliildozték, végiil aztan merénylet aldozata lett.
Mar Plutarkhosz is a kaméleon szot hasznalta Alkibiadész magatartasara, a felvett
alarccal az athéni akdrhova be tudta hizelegni magat. Jelenkorunk tijabb és ujabb
Alkibiadészeket termel. A média altal krealt, hazug vilagkép arra biztat mindenkit,
hogy legyen felting, atlagtdl eltérd, legyen 0j, modern, az erkdlcs mar nem szamit!
Erdekes, hogy épp ezen elvek fognak valdsziniileg majd a totalis egyformasaghoz
vezetni. A huszadik szazadban fogalmaztdk meg el6szor az egzisztencializmus ta-
nat. A felvilagosodas koraban Rousseau-ék még azt mondtak, az egyén legfonto-
sabb ¢és legnemesebb célja a tarsadalom szolgalata. Ezzel szemben az egzisztencia-
lizmus azt hirdeti, hogy ne foglalkozz a tarsadalommal, csak magaddal. Onmagad
allitsd kdzéppontba, hiszen igy lehetsz boldog! Az olyan ember szamara pedig, aki-
nek tényleg 6onmaga a legfontosabb, semmit nem jelent a haza, csakis a haszon le-
beg a szeme elo6tt.

Tisztelt Jelenlévok!

Kr. e. 480-ban a perzsa sereg Xerxész vezetésével vonult a gérogok ellen. A
Leonidéasz vezette, igen megszorult helyzetben 1év spartai sereg a Thermopiilai-
szorosnal megsemmisité vereséget szenvedett. Am ez nem ilyen egyszeriien tor-
tént. Egy sziiletési rendellenességgel bird, nyomoréknak nevezheté alak, Ephial-
tész, akit a spartai tarsadalom kivetett magabol, hiszen nem volt alkalmas katona-
nak, eldrulta Xerxésznek a gorogok tartozkodasi helyét, természetesen jokora el-
lenszolgaltatas fejében. A perzsak hatba timadtak Leonidaszékat, a csata kimenete-
le innentdl kezdve egyértelmil volt. Kérdezem a tisztelt jelenléviket, elitéljiik-e
Ephialtészt, aki a talélés érdekében inkabb ezt az utat valasztotta az éhezés és a
nyomor helyett, elitéljilk-e Biberachot, aki vagyontalanul jott Magyarorszagra, €s
egyetlen célja szintén a tulélés volt. Mondhatjuk-e Ephialtészra vagy Biberachra,
hogy rossz ember? Amikor odaérkeztek a valaszut elé, s az egyik oldalon az erkdl-
csOs élet, a masik oldalon pedig az elitélendd, ambar a tulélés szempontjabol joval
hasznosabb élet allt, mi hogy dontottiink volna a helyiikben? Aktualisabb ez a kér-
dés se lehetne, hiszen a hazajukat elhagy6 emberek a legtdbb esetben szintén a jobb
megélhetés, vagy akar a tulélés miatt cselekednek. Elitéljiik-e dket? Elitéljiik-e a
hajléktalanokat, akik nem a hazjukat, az emberségiiket képesek feladni a talélés
érdekében?

Tisztelt Jelenlévok!
Csalad, onmegvaldsitas és talélés. Harom szo, amely véleményem szerint ha-
talmas szerepet jatszik a haza €s a haszon kérdéskorében. Odiisszeusz talan a leg-

jobb példa a feltétlen csalad- és hazaszeretetre, Alkibiadész a maga alland6 kopo-
nyegforgatasaval végiil elérte céljat, mindenki megismerte, ezzel megvaldsitotta
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Oonmagat, am végiil merénylet aldozata lett, Ephialtész a perzsaktol az arulasért ka-
pott jutalombol lehetdséget kapott a tulélésre. Harom antik személy, am példajuk
nagy tanitassal szolgal ma is: a csalad ereje akarmilyen megprobaltatason 4t tudja
segiteni az embert, a feltlindskodés és a képmutatas végiil soha nem vezet j6 ered-
ményre, a tulélés a legfontosabb és legalapvetobb cél, amiért az embernek akar
mindent feladva is kiizdenie kell. Harmuk torténetének megismerésével tehat koze-
lebb keriilhetiink annak megértéséhez is, mi vezérli a 21. szdzad emberét a sziild-
fold elhagyasara.

skkk
AMBRUS AGNES

Torténelmi és irodalmi példak iizenetei
Rudisch Ferenc beszédében

Rudisch Ferenc beszédének elsdrendii erénye a vilagos szerkezet: a bevezetés-
ben felvezeti a témat és megfogalmazza a tételt, utdna harom aranyos részben pél-
dak révén céfolja, illetve bizonyitja a tétel allitasat, részkovetkeztetéseket von le,
majd a befejezésben Gsszefoglal, kozli hallgatdosagaval a példakbdl levonhato ta-
nulsadgokat. Beszéde e f6 jellemz6jébol kovetkezoen a szonok foképpen a hallgato-
sag logikajara (a logoszra) hat.

A kezdeti tavolsagtartd, nagyon altalanos megszolitasbol (Tisztelt Holgyek és
Urak, Tisztelt Jelenlévék!) nem allapithatd meg a retorikai szitudcidé milyensége, a
késobb megismételt haromszori megszolitasbol (Tisztelt jelenlévik!, Kérdezem a
tisztelt jelenléviket...) sem tudjuk meg pontosan, hol is hangozhat el a beszéd,
amelynek a bevezetése gondosan elokésziti a témat. Egy kijelentésbdl és a valaszo-
kat is tartalmazo, okokat kutaté harom kérdésbdl értesiiliink arrdl, hogy tomegek
vandorolnak kiilfoldre, s a felndvekvd generacid szamara szinte semmit nem jelent
a ,haza” szo, hogy az egyéni életutak korunkban kozelebb allnak Katona Bibe-
rachjanak, mint Petdfi Szilveszterének a sorsdhoz, s hogy ma mar eltiint a romanti-
kaban annyiszor megénekelt hazaszeretet. Majd megfogalmazodik a mottot is tar-
talmazo tétel: ,,Biberach mondata — amely szerint ,, Ott van a haza, Hol a haszon"—
talan soha nem volt aktudlisabb, mint ma.” Az atvezetésben a szonok pontosan jel-
zi, amit az eldkészitésbol sejteni lehetett: a megfogalmazott tételt irodalmi €s torté-
nelmi példakkal fogja igazolni vagy cafolni.

Az els6 példa — a ,,hosszan hanyodo” Odiisszeusz sorsa — a tétel cafolatat tar-
talmazza: ,,a sok probat megélt hérosz minden akadalyon atkiizdve magat végiil
hazatért Ithakéba”, mert hazahivta a csaladdja. Az 6kori példahoz masik, személyes
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példat is hozzakapcsol a rétor: a nagyapjaét, aki szamara a csalad szintén megtartd
erd volt, majd ezekkel 4llitja szembe a ma nemzedékének az elgépiesedd otthonta-
lansagat. A szerkezeti egység részkovetkeztetése (,,Egy nagyon erds kételék, mint
példaul a csalad itthon tartand az embert”) utdn a beszédben egy tjabb atvezetés
kovetkezik: ,,...de ma a karrier és az 6nmegvaldsitas fontosabb.”

A maésodik példa — az 6kori athéni Alkibiddész hanyatott élete, majd merénylet
utan bekovetkez6 haladla — a beszéd 6 tételét és az atvezetésben megfogalmazott
gondolatot hivatott alatimasztani. Itt azonban fel kell tenniink a kérdést: vajon az
onmegvalositas példazasara megfeleld Alkibiadasznek a sorsa? Vajon a kdponyeg-
forgato, dorbézolo kalandort tetteiben az Snmegvaldsitas szandéka vezérelte? Vagy
inkabb az élvezetek hajhaszasa, az 6nz6 Onérdek-érvényesités volt jellemzo a
Plutarkhosz ltal is kaméleonnak nevezett ifjura? Ugy latszik, a szénok is érzi,
hogy a karriert és dnmegvalositast elsddlegesnek tekintd élet példazasara nem a
legjobb személyt valasztotta, mert az eredeti gondolatmenettdl eltérve a mai
Alkibiadészekrol szol, akiket a feltlindskddés és erkolestelenség példainak nevez,
és elkalandozik a média 4ltal krealt hazug vilagkép és a globalizaci6 altal teremtett
Htotdalis egyformasag” irdnyéaba is. Majd, hogy az 6nmagat kdzéppontba helyezd
embert teljesebben jellemezhesse, a XX. szazadi egzisztencializmus leegyszer{isi-
tett tanat is segitségiil hivja, szembeallitva azt a felvilagosodas korabeli tarsada-
lomszolgélattal. fgy nem csodalkozhatunk azon, hogy a bizonytalan libakon allo
érveket ugyancsak bizonytalan érvényességli részkovetkeztetés koveti: ,,Az olyan
ember szamara pedig, akinek tényleg onmaga a legfontosabb, semmit nem jelent a
haza, csakis a haszon lebeg a szeme elott.” Vajon a bekezdésben felhozott érvekbol
valoban levonhatéak a részkovetkeztetés allitdsai? Vagy a szonok személye és az
ligy fontossaga miatt el kell fogadnunk az egymas mellé helyezett, de egymasbol
nem foltétleniil kozvetkezo allitasokat, hogy akinek 6nmaga a legfontosabb, annak
semmit nem jelent a haza, s csak a haszonra tekint?

A harmadik példat szintén az 6korbdl veszi a szénok: a spartai Ephialtész ha-
szon miatt elkovetett ,hazaaruldsaval” érvel fotételének az igazsiga mellett. Es
azonnal: Ephialtész és Biberach sorsat parhuzamba éallitja, és most nem a logikara,
hanem a hallgatosag érzelmeire hatva a megidézett személyek életelve, dontése he-
lyessége mellett foglal allast. Ezen a ponton megvaltozik a szoveg hangneme, sze-
mélyesebb lesz, sokkal kdzvetlenebb mddon, kérdésekkel fordul hallgatéihoz a be-
sz€10, egy korbe vonva ket a példaival és magaval (Kérdezem a tisztelt jelenlévo-
ket, elitéljiik-e Ephialtészt?,...elitéljiik-e Biberachot?, Mondhatjuk-e Ephialtészra
vagy Biberachra, hogy rossz ember?, ..mi hogy déntottiink volna a helyiikben?).
Az ,erkdlcsos életet” és ,,az elitélendd, &mbar a talélés szempontjabdl joval hasz-
nosabb életet” — amik kodzott a két példanak valasztania kellett — allitja alternativa-
ként hallgatoi elé, és az utobbi melletti dontést kivanja elfogadtatni veliik. A mult-
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béli alternativa felvazolasa képezi a beszédben az atmenetet a tulélés és a jobb
megélhetés fontossaganak a hangstlyozasara, a mai, hazajukat elhagyé emberek
valasztasanak az elfogadtatasara. Es itt ismét elkalandozik a szonok: a talélésért va-
16 kiizdelem a hajléktalanokat juttatja eszébe, és hogy be tudja helyezni Oket a gon-
dolatmenetbe, ,,az emberség” feladasat tarsitja hozzajuk (nem a hazaét). (Itt meg
kell jegyezniink, hogy bizonyara emberi mivoltuk és nem emberségiik feladdsara
gondolt a beszéld.) Ez a kitérd szerintiink nem erdsiti, inkdbb gyengiti az érvelést,
hiszen varatlansagaval eltereli a figyelmet a f6 gondolatmenettdl. Ezzel kapcsolat-
ban elmondhato: a kevesebb érv ebben a részben tobb lett volna.

A beszéd utolsé részében, a befejezésben (peroratio) a szonok Osszefoglalja a
harom példa ,tanitasat”, manak szol6 ilizenetét (Csaldad, onmegvalositas és tulélés),
¢és levonja a végsd kovetkeztetéseket ,,a haza és haszon kérdéskorében”: egyrészt
azt, hogy a csaladhoz val6 ragaszkodas segithet a haza megtartdsaban, masrészt,
hogy a tulélés a legfontosabb cél, amiért mindent — a hazat is — feladva kiizdeni
kell. A harmadik kovetkeztetés — a példavalasztasbol kovetkezéen — a legproble-
matikusabb: az Alkibiadészrdl elmondottak (,,a maga allando koponyegforgatdasa-
val vegiil elérte céljat, mindenki megismerte, ezzel megvaldsitotta onmagat” és ,,a
feltiinéskodés és a képmutatas végiil soha nem vezet jo eredményre”) csak eréltetet-
ten kothetok a ,,haza és haszon kérdéskoréhez”. A szénok lekerekitve zarja a be-
szédét: utolsd6 mondataval visszacsatol az inditashoz és a harom felsorolt példahoz
(,,Harmuk torténetének megismerésével tehat kozelebb keriilhetiink annak megerte-
sehez is, mi vezerli a 21. szazad emberét a sziilofold elhagyasara™).

A beszéd gondolatmenete induktiv: a szonok a harom példa esetében elobb fel-
sorolja a tényeket, majd megfogalmazza konkluzidit. A jol szerkesztett szonoklat-
ban nem talalkozunk koltéi képekkel, az alakzatok — a kérdések, az ismétlés és fo-
kozas — ott jelennek meg, ahol a rétor a hallgatosdg érzelmeire kivan hatni. A
nyelvhelyesség nem kérdés a beszédben, a beszEélé pontosan és helyesen fogalmaz,
megfeleléen hasznalja a kdtdszavakat, az eldre- és visszautalasokat, a mondatokat
jol szerkeszti, szohasznalata — a fentiekben emlitett ,emberseg”-kivételével —
helytall6. Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a szénok jo elo-
adasmadddal rendelkezett, igy nem meglepd, hogy beszéde a hallgatésagot magéaval
ragadta.
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Adam Orsolya, a Magyar Asszonyok Erdekszovetségének kiilondijasa
Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest

Hello, I am Orsolya. Yes, Or-so-Llya. Orso-lyA. HungArian name. Jaj, egyébként
Szlovakiabdl. Jaj, de amligy magyar! Vagyis... Nem szamit.

»INem szamit” — El8szor csak mondjuk, mert igy egyszerlibb, végtére is, minek
magyarazzam. Trianon, hatarok, mikor még Pesten is megkérdezik, hol tanultam
meg ilyen jol magyarul.

Mesterségem cimere: bevandorld, emigrans, zardndok, hontalan, menekiilt, és
egyéb. Az egyetemi beiratkozason én utébbit karikaztam, bar a szé sziikebb értel-
mében vendégmunkas azért lehettem volna.

Amikor megdicsérik a magyaromat a fovarosban, mindig elpirulok. Halasan ko-
szongetem, hiszen igazan nehéz dolga akad egy ilyen nyelvvel a kiilfoldinek. Per-
sze, messzirdl jovok, az ukran hatar mentén sziilettem. Telepiilésnevekkel mar egy
ideje nem bajlodom, bar eltartott egy ideig, mire feladtam a dolgot. Mar van lak-
cimkartydm, adokartydm, TAJ-sz&mom és regisztracios igazoldsom is, mert otthon
eddig csak egy személyim volt. Vastagodik a tarcam, nem hiaba, ilyen ez a kiil-
fold...

Miutan megkiizdottem a szamtalan nyelvi nehézséggel: inndk helyett innék és
aztat helyett azt az iiditot, és nem malndt kérem — szdval igen, egyébként tényleg
egész jol megtanultam magyarul.

Amikor el6szor lett budapesti lakcimem, egyszerre valt valora egy gyerekkori
almom, és lettem teljesen hontalan. Valaki, aki ide még nem tartozik igazan, otthon
viszont mar nem talalja a helyét. Valoszinileg ezt érzi mindenki, aki kiilf6ldon
kezd uj é¢letet: baratokat, csaladtagokat, szerelmeket és tanacsadokat hagyunk ott-
hon, hogy egy altalunk jobbnak vagy megfelelobbnek vélt orszagban élhessiink.
Mindenki ezzel kezdi: az életszinvonal, a fizetés, no meg az emberek hozzaallasa!
Ez mindig sokkal jobb masutt, mint itthon. A menekiil6k elsd kifogésa.

Ahonnan én jovok, nem rosszabb az ¢€letszinvonal, nem feltétleniil alacsony a
fizetés, az emberek hozzaallasa pedig jobb, mint barhol a vilagon. En mégis elme-
nekiiltem. Jottem a nyelv eldl a nyelvemhez, €s jottem a lehetdségekhez, amik nél-
kiil csak az a masfél milli6 févarosi nem tud meglenni, aki itt élte le az életét. Jot-
tem, hogy megkonnyitsem a hétkoznapokat, hogy tobbet tanulhassak, lathassak,
sorozhessek a romkocsmakban, és kritizalhassam az Operettszinhaz néha ripacs-
kodo eléadésait. Hogy a babakék 6rokhajtos Csepelemet kikdthessem a Deakon, és
savanyu tablettds borokkal édesitsem meg az estét diaktarsaimmal.
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De menekiilni nem szép dolog. S6t, valdjaban 6nz6 és konnyelmi dolog eljonni
a nehézségek és problémak eldl, melyekre most mar okoskodon egy csapasra tala-
lok megoldast a csaladi ebédldasztalnal. Persze, csak azokon a ritka vasarnapokon,
amikor hazaldtogatok. Olyankor a sziileim beszdmolnak a sajat és masok terheirdl
¢és gondjairdl, a szamtalan hidnyossagrol — persze mindig ugyanarrdl —, mert egy
szlik és kisebbségi kozosségben nehezen térnek at a valtozasok. Hol vannak ilyen-
kor az ifju, langold hazafiak, akikben tilcsordul a tenni akards? Igen... Budapes-
ten, Debrecenben. Pozsonyban, Pragaban, esetleg Londonban...

Aki egyszer megkostolja a nagyvilagot, mindjart folteszi a kérdést magaban: Mi
értelme itthon maradni, ha egyszer nincs itt semmi? A semmi, igen, mindenki ezt
az egyszerll, de beszédes kifejezést hasznalja. A helyre, ahol szombaton ¢s vasar-
nap zarva vannak a cukraszdak, és ahol egyetlen kis konyvtar jut az egész térségre.
Ahol a legkozelebbi mozi és szinhdz masfél-két oranyi autéut, ahogy egy komo-
lyabb, de rutin miitét esetén is legalabb ilyen tdvolsagok varnak a betegekre. Talan
ez eldl a semmi eld] menekiilnek el a legtobben. Igy nem is marad senki, aki miatt
kinyithatna az a néhany cukraszda és kavézo.

Csomagolni és eljonni nem olyan nehéz, 0j hazat talalni annal inkabb. Az ember
mindenhol kiilf6ldi marad, hacsak ott nem felejti magat egy életen at. ,,Ha nem be-
széled az orszag nyelvét, nem fogsz tudni érvényesiilni!” Nos, a kivandorlokkal el-
lentétben, én ezt a sziilbhazamban és dvodas korom 6ta hallgatom. Mint mar mond-
tam, az idegen nyelv zavart el otthonrél, vagy az anyanyelvem huzott haza, ki tud-
ja. Ami biztos, hogy felvidéki maradok, ott magyar, itt szlovak. Mindig annak a
partjara allok majd, akit éppen szidalmaz a masik fél, mert haragudni a szlovakokra
¢és dorgalni a magyarokat csak nekem szabad. Nekem, aki ketté az egyben — kavé
és cukor —, bar a tasak egyikbdl sem rejti a legjobb mindséget. Instant hazafi, aki-
nek soha nem jelent majd egyet az otthon és a haza.

ek

DEMENY PIROSKA

Instant hazafi
Adam Orsolya szonoklatanak elemzése

Kiilonos lelkiséget rejt a kisebbségi 1ét: barmilyen élethelyzetbe keriil, a kisebbségi
ember gyongykagyloként Orzi sajatossagait: alapjaiban magyar, a magyar kultira
hagyomanyait 6rokolte, ugyanakkor a masik nemzet kultiraja is hatott rd. A gyoke-
rek mutatjak szdrmazéasanak alapvetd tényezdit, a kapcsolddasi pontok pedig jelzik
egy massagként felfogott tobbséggel valod kapcsolat lehetoségeit. Amennyiben a
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gyokerek lazulnak, a kapcsolddasi pontok ijra meg jra atértékelédnek. Az allando
atértékelddés identitaszavart idézhet eld, s igy torténhet meg, hogy egy id6 utan a
kisebbségben €16 beleolvad a tobbség kinalta lehetdségekbe. A kisebbségi 1éthely-
zetbe keriilt emberben benne van az allando teljesitmény és megfelelés fesziiltsége.
Ezt a fesziiltséget érzem Adam Orsolya beszédében is. Kétszeres kisebbségi 1ét-
helyzet az 6vé: otthon, Szlovakiaban — magyar kisebbség, Magyarorszagon pedig
szlovakiai. A kivandorlok 6rokos dilemmaja jut kifejezésre eszmefuttatdsaban: az
elhagyott haza és a meg nem talalt otthon ellentéte fesziil egymasnak ebben a szo-
noklatban.

Adam Orsolya beszédét kisebbségi léthelyzete hatirozza meg: egy ukran hatér
menti kis szlovak telepiilésrél szarmazik, innen keriil fel Budapestre egyetemi hall-
gatonak. Ez az ¢lethelyzet kiilonbozo tapasztalatokhoz juttatja. Orsolya személyes
élményekbdl épitette fel beszédét, ezért nevezhetd hiteles vallomasnak. Nézziik
meg kozelebbrdl a szonoklatot!

Egy kozonséghez intézett beszéd kezdetén megkeriilhetetleniil sziikséges a hall-
gatdsadg megszolitasa, mert a szonoknak mar megszolalasa elso pillanataban meg
kell ragadnia a kapcsolatfelvétel lehetségét az 6t hallgatokkal. Adam Orsolya be-
széde azonban nem a szokasos megszolitassal kezdddik, hanem angol kdszonési
formulat valaszt: Hello. Nagyon altalanosito koszonési forma ez, melybdl nem de-
ril ki, milyen koru, nemii hallgatésagnak szanja beszédét. A bemutatkozas — mely
nem foltétleniil sziikséges kelléke egy szonoklatnak — is furcsa: szintén angol nyel-
ven mutatkozik be. Talan a kisebbségi 1étben valo elbizonytalanodas, vagy a min-
denkinek megfelelni akards eredményezi az angol nyelvii bemutatkozast, kdszo-
nést. Tobbszor is, kiillonbozd formaban nyomatékositja a magyar keresztnevet — ,,/
am Orsolya. Yes, Or-so-Llya, Orso-IyA.- szotagolva, kiemelve egy-egy betiit. Ezzel
a szokatlan bemutatkozassal elnyeri a hallgatosag figyelmét, de a szonoklatban ké-
sObb sehol sem szoélitja meg kozvetleniil a hallgatosagot!

A névre, nemzetiségre, hovatartozasra utaldé magyarazatok felsorakoztatasa el-
tartana még egy ideig ( ezt jelzi a Vagyis.... megkezdett, be nem fejezett mondat),
de a szonok lassan feladja a kiizdelmet: hidba minden magyarazat: ,,Pesten is meg-
kérdezik, hol tanultam meg ilyen jol magyarul”, ,, megdicsérik a magyaromat a fo-
varosban” — kiilfoldinek nézik. Sziil6foldje helységneveirdl a magyarorszagi nem
is hallott, igy kar is emlegetni oket.

A koszonés és a bemutatkozas mar jelzi a beszéd Onirdniaval atszott, szamonké-
r6 hangiitését, végkicsengését. A pesszimizmust fokozza, hogy ennek a fiatal lany-
nak személyes tapasztalatai vannak a témat illetéen. A szénoklat vallomasos jelle-
gét erdsiti az egyes szam elsé személyli megnyilatkozas, mely szinte a teljes szo-
veget athatja. Engem kicsit Kosztolanyi Boldog, szomorti dal cimii versére emlé-
keztet az Orsolya lajstroma. Mintha csak azért sorolné fel a birtokaba keriilt, va-
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gyott dolgokat — (lakcimkartya, adokartya, TAJ-szam, regisztracids igazolas, a
nyelvi nehézségek lekiizdése) —, hogy lehetdsége legyen kimondani a legfajobb
gondolatot: ,,nincs meg a kincs”: otthonkeresésében teljesen hontalanna valt. Ugy
tlinik a szamara hasznos dolgokbdl sikeriilt hazat teremtenie, de otthont nem. Az 1j
vilaghoz még nem tartozik, de az otthoni vilagban mar nem talalja a helyét. Ez az
ambivalens érzés jellemzi minden bevandorlo életét: sehol sem érzi otthon magat.

A kovetkez6 bekezdésekben Orsolya sajat menekiilésére probal magyardzatot
talalni. Beismerd vallomasaban az is benne van, hogy nem a rosszabb életszinvonal
vagy az otthoni emberek rossz hozzaallasa miatt lett hontalanna. Inkabb az 1) ha-
zéban remélt , haszon” csabitotta: az 01j lehetdségek, a jobb tanuldsi koriilmények, a
szorakozasi lehetdségek. Az 6todik bekezdés személyességet erdsitd, egyes szam
els6 személyl elmenekiiltem, jottem igéire valaszol a de kotdszoval bevezetett, alta-
lanosito jellegh fonévi igenévvel: ,,.De menekiilni nem szép dolog. Sét, valdojaban
6nzo és konnyelmii dolog eljonni...” A ritka hazalatogatasok ujabb lehetdséget
szolgaltatnak arra vonatkozoan, hogy szamba vegye az otthoni hianyokat. A nehéz-
ségek ujra megtapasztalasa koltoi kérdésként szakad fel a szonokbol: ,.Hol vannak
ilyenkor az ifju, ldzongo hazafiak, akikben tulcsordul a tenni akards?” A harom
ponttal jelzett rovid varakozas mintha lehiitené, jézansagra intené a szénokot: tobb
europai vilagvaros nevének felsorolasaval tudatja a szomoru valdsagot: egy jobb
¢élet reményében a fiatalok mind elvandoroltak. Az 6nigazolas titkos vagya vezérle-
te Orsolyat 0jabb kérdése megfogalmazasakor. Nem azt kérdezi: miért mentek el a
fiatalok, hanem (kicsit sajat tettét is igazolva) a Mi értelme itthon maradni...? kér-
dést intézi a hallgatésaghoz. A kérdésben tulajdonképpen benne rejlik a valasz is:
nincs értelme itthon maradni, hiszen nincs semmi, ami itthon tartana a fiatalokat. A
feltett kérdés igazolja a negativ festésii szambavételt, mely a hianyossagokat sorol-
ja fel: a cukraszdék szombat-vasarnap zarva vannak, egy térségre csak egy konyv-
tar jut, a mozi és a szinhaz messze vannak, s a betegellatas is akadozik. Cinikus €s
egyben szomort a ténymegallapitasa: ,.fgy nem is marad senki, aki miatt kinyitna
az a néhany cukraszda vagy kavézo.” A nincsenek felsorolasa igazolasul szolgal:
nem eljonni nehéz, hanem 1j hazat talalni nehéz. Mindenhol kiilf6ldi maradsz, s
egy ¢leten at hallanod kell a kdzhelynek szdmitd6 mondatot: ,,Ha nem beszéled az
orszag nyelvét, nem fogsz tudni érvényesiilni!” Talan ,,az idegen nyelv zavart el
otthonrol vagy az anyanyelvem huzott haza.”

Az 6nmarcangolo, tépelddd vallomas végén Orsolya egyetlen biztos kovetkezte-
tésre jutott: felvidéki marad egész életében: otthon magyar, Magyarorszagon: szlo-
vak. Ezzel a felismeréssel €s beismeréssel mintha a szonoklat is nyugvépontra jut-
na. A felismert helyzetben sajat helyét és feladatat rogziti: ,,Mindig annak a partja-
ra dllok majd, akit éppen szidalmaz a masik fél, mert haragudni a szlovikokra és
dorgalni a magyarokat csak nekem szabad” Kiilonds metaforaval ,,instant hazafi”-
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nak nevezi nmagat, aki ketté az egyben: kicsit szlovak, kicsit magyar. Onértékelé-
se itt azonban wjra meginog: Ugy, ahogy az instant kavé tasakjaban a cukor és a
kavé sem jo mindségli, ugy Orsolya sem nevezi magat sem jo magyarnak, sem jo
szlovakiainak.

Erdélyi magyarként {izenem Orsolyanak: Felvidéki magyarként biztosan a leg-
jobb mindség, aki cselekedetei, hozzaallasa altal értékes tagja lehet otthonnak, ha-
zénak egyarant. A felvidéki jelleg megbrzése egyedivé teszi, de emberi mindségén
cseppet sem ront. (Még akkor sem, ha ezt néha el akarjak hitetni veliink!)
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Debreczeni Istvan, a Rakdczi Szovetség kiilondijasa
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet

Kedves testvéreim!

A mai napon elhangzo textust és beszédem alapgondolatat Katona Jozsef Bank Ban
cimii darabjabdl valasztottam. Kérlek benneteket, hallgassatok figyelemmel és ke-
resztyénekhez ill6 alazatos 1élekkel!

,Ott van a haza, Hol a haszon.” — mondja a darab egyik szerepldje, Biberach lovag.

Ahhoz, hogy ezt a mondatot helyesen kozelitsiik meg, sziikséges, hogy egy lat-
hatatlan egész lathat6 részeként elemezziik. Ugyanis, draga testvéreim, meredek €s
merész vallalkozas lenne a haza fogalmat, mely mindannyiunk szivében aranybetiis
helyet foglal el, csupan egyetlen szemponttol fiiggdvé tenni. Mert mely lehetetlen a
mez0 Osszes viragjat egy csokorba fogni, oly lehetetlen a hazat is a maga érzelmi
¢és értelmi hurokat egyarant megpenditd Osszetettségével egyetlen vonatkozas alé
rendelniink, még annak legtagabb értelmében sem, legyen itt sz6 anyagi vagy lelki
haszonrol. Ennek a viszonyitasi rendszernek, melyet egy létraként is elképzelhe-
tiink, 4 foka van. Ezeket megvizsgélva, végigjarva eljuthatunk egy letisztult, llan-
désult hazaképhez, melyet nem egy-egy nemzeti iinnep szitotta fellangolds €s nem
is nyerészkedés vagya alakitgat.

Az els6 ilyen megkozelitési pont a kdvetkezd: haza ott van, ahol varnak rank,
ahol visszavarnak. Ugye, a gyerek is hazavagyik az iskolabol, oda, ahol édesanyja
varja. Hazavagyik a katona a 10vészarokbol, oda, ahol kedvese konnyeit hullatja
érte. Tehdat ahol helyiink van, ahonnan hianyzunk, ott van a haza.

A maésodik létrafokra érve azt allapithatjuk meg, hogy haza az, ahol 6nmagad
lehetsz. Ahol elfogadnak olyannak, amilyen vagy. Ahol anyanyelveden beszél-
hetsz, anélkiil, hogy rad szodljanak, ahol kenyeret kérhetsz magyarul, ahol megtart-
hatod iinnepeidet, ahol félelem nélkiil innepelheted nemzeti hdseidet, ahol szaba-
don élhetsz, félelem nélkiil.

Egy fokkal tovabblépve, haza ott van, ahova gydkereink barhonnan visszanyul-
nak. Ahova torténelmiink, temetdink, 6seink kotnek, vagy éppen valami megma-
gyarazhatatlan, de minden emberben meglévé titkos vagy, mely nem tudja hova
tart, csak ha megérkezett.

Talan ezen a ponton, a létra negyedik fokan érkeziink el oda, hogy a haza kap-
csan a haszonrdl is beszéljiink. De ha nincs haza, akkor haszon sem Iehet.

Mert mi van akkor, ha mar senki sem var ,,otthon”? Mi van akkor, ha nem kér-
hetek magyarul kenyeret? Mi van akkor, ha marcius 15-én renddrok kisérnek, s a
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kokardat csak a kabatom belsejére merem kitlizni? Vagy mi van akkor, ha minden-
ki annyira énmaga lehet, hogy maholnap féliink utcara engedni gyermekeinket,
mert a keresztyén erkdlcs kiment divatbol, mert ma mar mindent szabad, csak épp
magyarnak lenni Erdélyben nem szerencsés dolog.

Néha ugy érzem, szdmunkra, erdélyi magyarok szamara nincs haza, kerek e vi-
lagon. Mert a nagyvilagban idegen, otthon bozgor, az Anyaorszagban pedig roman
vagyok. Ha pedig igazi, nyugalmat ad6 haza nincs, gy érzem, nem beszélhetiink
semmiféle haszonrol.

De mi van akkor, ha rossz helyen keressiik a hazat? Mi van akkor, ha ez a tobb
szaz éves magasztos hazakeresés szélkergetés csupan? Testvéreim, olyan vonat
utan szaladunk, melyet nem ériink utol.

De én tudok egy hazarol. Egy olyan hazardl, amelyet szem nem latott, fiil nem
hallott, emberi ész soha fel nem fogott, de mégis haza, mégis az én hazdm. Mert
van egy hely, ahol a tékozl6 fiakat mindig hazavarjak. Van egy hely, ahol 6nma-
gadért szeretnek, s mi tartozasod volt, kifizették helyetted. Van egy hely s egy 6rok
élet, mely ingyen van, mégsem olcso, kapjuk, de meg nem vehetjiik. Van egy hely,
amelyért minden sziv titkon dobog, s amelyért minden Iélek f6lsohajt e f6ldi por-
bol. Van egy hely, ahové pénz, repiild, tudas nem visz el, de melynek ajtaja a ke-
reszt s az Atyai hivo szo6. Hidd el nekem, ennél a hazanal nincs nagyobb haszon!

Amikor az élet terhét alig vonszolod, s a gydtrelmeket mar ugy érzed, sokaig
nem birod, hunyd le szemedet s jusson ez eszedbe! Hunyd le szemed, s tégy meg
mindent, hogy e foldi hon ahhoz hasonlatos legyen!

Békesség néktek!

sksksk
POLCZ ADAM

AKi nem a Foldon Keresi a biztonsagot
Gondolatok Debreczeni Istvan beszédérol

A lelkészek, teologusok prédikacidikban mindig az ég felé (is) tekintenek. De még
miel6tt beszélni kezdenek, segitségiil hivjak a transzcendest, esetleg a gyiilekezet-
tel kozosen teszik ezt meg — imadsag és éneklés formajaban. Az egyhazi beszéd igy
szlikségszertien a foldi valosagtol némely pontjaban elrugaszkodik, de éppen ezért
lehet — jol megirva — 1¢lekemel? alkotas.

Debreczeni Istvan beszédével hagyomanyos templomi szituaciot idéz: egy lel-
kész (teologus) az 0sszegylilt hivekhez beszél — egy vasarnapi istentiszteleten vagy
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mas linnepélyes, egyhazi alkalmon. Erre utal a megszolitas is: Kedves Testvéreim!
A beszédfaj tehat prédikacid, tanacsado beszéd, amely a hivek életére kivan hatni,
alapvetden a Szentirds segitségével.

Itt azonban mashonnan merit a szonok: a Szentirasi szakaszokat (a textust és a
lekciot) rendhagyd modon a Bank banbdl vett idézettel helyettesiti: Ott van a haza,
Hol a haszon. A kiils6é szemléld, a hallgaté szamdra mar ez is szokatlan lehet: a
szonok ilyen modon is ¢l a figyelemfelkeltés eszkozével. A beszéd tételének eldké-
szitésével (egy lathatatlan egész lathatd részeként elemezni az idézetet) — elore uta-
lassal — felvillantja a beszéd céljat: eljutni a foldi fogalomkorbdl az égi fogalom-
korbe: a lathat6tol a lathatatlanig. A szoénok ezzel megemliti (és meg is teremti) azt
a rész-egész viszonyon alapuld gondolatvilagot, amely az isteni-emberi vilagot —
vallasi szemszogbdl — jellemzi (ti. hogy Isten lathatatlan vilaga koriilveszi, magaba
foglalja a lathatot, a foldi vilagot). A téma (a haza kérdése) és a beszédfaj egyiitte-
sébdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy foként érzelmi dominancidju érvelésre
szamithat a hallgatosag — s ez a késobbiekben be is igazolodik.

A beszéd gondolatmenetének sajatossaga, hogy horizontélis elhelyezkedés he-
lyett vertikalis iranyba hat: lentrdl folfelé, a Foldrél az ég felé tagitja ki a latdkort.
Ily moédon a gondolatmenet induktiv is: a vallasi nyelvezethez hasonléan vilagi
példaval ragadja meg és tagitja ki az ember latokorét. gy értelmezi a mennyei vi-
lagot, amelynek megkdzelitésére a beszéd mondanivaldja kifut.

A beszéd tétele egy Osszehasonlitas, kibontott metafora, amely talald és fenn-
kolt ugyan, de kissé képzavaros: ,,... mely lehetetlen a mezd Osszes viragjat egy
csokorba fogni, oly lehetetlen a hazat is a maga érzelmi és értelmi hurokat egyarant
megpenditd dsszetettségével egyetlen vonatkozas ala rendelniink™. A tétel feloszta-
sa azonban vilagos és szemléletes: négy fokozata van a hazardl vald elmélkedés-
nek, ahogyan egy létranak is lehet négy foka, amelyen egyre magasabbra juthatunk.
Ezutan kovetkezik az érvelés, els6ként a négy ,,1étrafok”, a hazdhoz valé négyféle
kapcsolodas ismertetése (példakkal megvilagitva): haza az,

1. ahova visszavarnak minket, ahonnan hianyzunk;
2. ahol dnmagunk lehetiink;

3. ahova a multunk kot;

4. ahol haszon is lehet.

A szonok az érvelés tovabbi részében személyes érintettségére hivatkozik: ,,Mi
van akkor, ha nem kérhetek magyarul kenyeret? Mi van akkor, ha marcius 15-én
rend6érok kisérnek, s a kokardat csak a kabatom belsejére merem kitlizni?”, s ezzel
teszi hitelessé a gondolatmenetét: kisebbségiként megélni a magyarsagot (sot egy-
altalan megélni a magyarsagot) elevenen felveti a ,,Hol van a haza?” kérdését. Az
is megfigyelhetd, hogy a szonok 6nmaga ,,0sztalyozasaval” fokozza a hatast: ,,Mert
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a nagyvilagban idegen, otthon bozgor', az Anyaorszagban pedig roman vagyok.”
Ezutan levonja a kovetkeztetést: ,,Ha pedig igazi, nyugalmat ad6 haza nincs, ugy
érzem, nem beszélhetiink semmiféle haszonrol.” Az érvelés rovid, tomor, de ér-
zelmileg annal inkabb meg van terhelve: megoldasért, a hallgatésag megnyugtata-
saért kialt.

S ha eddig hidnyoltuk a biblikussagot a prédikaciobol, a beszéd végén, a meg-
oldasban anndl tobbet kapunk beldle, jol megvalasztott, talaldo nyelvi fordulatok
formajaban: a haza, melyet szem nem latott, fiil nem hallott és emberi ész soha fel
nem fogott; de megelevenedik a tékozld fitl hazatérése, valamint a megfizetett tar-
tozas és a kereszt példaja is.

A beszédnek nincsen klasszikus értelemben vett 6sszegzése, mégis — kiilondsen
a beszéd vége felé — szembeallit egymassal két gondolati tartalmat: a foldi és égi
haza fogalmat (De mi van akkor, ha rossz helyen keressiik a hazat? ), melyek koziil
az utdbbit igy is dbrazolhatjuk:

EGI HAZA = MENNYORSZAG = MEGOLDAS

A szonok ezzel a szembeallitassal hangstlyozza allaspontjat, 6sszegzi a korab-
biakat, ¢s — mondhatni — talcan kinalja a megoldast. Beszédének erénye és erdssé-
ge, hogy figyelembe veszi a hallgatosag Osszetételét és jogos elvarasait. Stilusa
szemléletességre torekszik, szoképekkel és alakzatokkal egyarant él (pl. szinekdo-
ché: ,,minden 1élek folsohajt”, anafora: ,,mi van akkor, ha...?”), néhany esetben
azonban kisebb képzavar is megjelenik (a kereszt mint ajtd, a haza mint értelmi és
érzelmi harokat megpendit6 1étez6). Ez azonban mondanivaldjanak erejébdl és a
szonok hitelességébdl mit sem von le.

A beszédet a kdzépso stilusnembe sorolhatjuk. Cicero szerint ez a stilusnem ar-
ra vald, hogy gyonyorkodtessen. Debreczeni Istvan beszéde ugyanakkor tanit is:
arra tanitja a hallgatosagot (a hiveket), hogy ha bizalmukat mar elvesztették a foldi
biztonsagban, akkor forduljanak az ég felé, és ott keressék a megoldast. A befeje-
zésben az erre valo emlékezésre szolit fel: ,,Hunyd le szemed, s tégy meg mindent,
hogy e foldi hon ahhoz [az égihez] hasonlatos legyen!” Vagyis a beszéd kozbeni
kételkedést a befejezésben felvaltja a biztonsagérzet, s a megtalalt békességet a za-
roformula is jol kifejezi: ,,Békesség néktek!” Debreczeni Istvan igy valik olyan
szonokka, aki nem a F6ldon keresi a biztonsagot.

'A bozgor kozkeletli jelentése az erdélyi nyelvhasznalatban: hazatlan. Magyarorszagon talan kevéssé ismert
kifejezés. A szokatlan szohasznalat is lehet a figyelemfelkeltés eszkoze, ahogyan arra Arisztotelész is felhivta
a figyelmet Rétorikdjaban.
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Tasnadi Istvan, a Magyar Radio kiilondijasa
Benedek Elek Pedagogiai Liceum,
Székelyudvarhely

Vallomas egy iddszerii kérdésrol

A gyerekek Németorszagban, az unokak Amerikaban, szegény nagymama pedig
otthon, egyediil a tévé el6tt. A skype-on még lathatja a dédunokadit, de beszélgetni
mar nem tud veliilk. Nem ért angolul.

Tisztelt hallgatdsag!

,,Ott van a haza, Hol a haszon” — mondta Katona Jozsef Bank Ban cimii nemzeti
drdmajanak egyik hose, ritter Biberach, a hazatlan lovag kdzel 200 éve. Kijelenté-
se, ugy tiinik, még napjainkban is aktualis, s6t egyre inkabb meghatarozza korunk
¢letfelfogasat. Ahhoz azonban, hogy a kérdéshez érdemben tudjunk hozzaszolni,
el6szor meg kell hataroznunk a haza és a haszon fogalmat.

A ,haza” kifejezés mai jelentéstartalma viszonylag révid multra tekint vissza.
Annak ellenére, hogy Homérosz Odiisszeiajaban mar talalkozunk a féhés nagyon
tudatos haza utani vagyaval, ekkor az még csupan a csaladot és a varos iranti fele-
18sségtudatot jeloli. A kdzépkori feudalis rendszerben a hiibértr és az Isten irdnti
kotelesség elsdbbséget élvez minden mas vonatkozassal szemben, igy a haza fo-
galmaval csak elvétve talalkozunk. A szonak tulajdonképpen a romantika adja meg
mai értelmét. A nagy nemzeti forradalmak sziilik meg a ,,nemzet”, ,haza”, ,hazafi-
sag” fogalmait, 0j jelentéstartalommal telitve azokat. Mai értelmezésében legin-
kabb azt az életteret jeloli, amelyhez személyes kapcsolat fiizi az egyént, valamint
egy nemzetallamot, amely irant felelosséggel tartozik. Ezt talan Radnoti fogalmaz-
za meg a legtaldlobban ,,Nem tudhatom” cimii versében. Ez az a hely, ahol ,,Itthon
vagyok”, és ezért teljesen mas a hozza vald viszonyulasa egy kiilsé szemlélonek.
,»Ki gépen szall f6lébe, annak térkép e tdj, s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty
Mihaly, annak mit rejt e térkép?” A valasz adva van: bizonyara semmit.

A haszon jelentése, ezzel ellentétben, nem ment at ekkora valtozason. Stabilita-
sat talan annak is koszonheti, hogy az emberek az dnérdeket, ha elvben meg is ve-
tették, gyakorlatban legtobbszor azért szem eldtt tartottak (tartjak/tartjuk). A ha-
szon azonban nem feltétleniil azonos az 6nérdekkel, hiszen az egyén egy kdz0sség
része. llyen szempontbdl nézve a tarsadalom szamara hasznos képes feliilirni a
személyes érdekeket. Dosztojevszkij szerint ,,minden nemes, ami az emberiségnek
hasznos”. Bank ban ezt a szemléletet képviseli, de vajon mennyire jarhat6 ez az t?

A Baradlay testvérek a fényes karriert képesek voltak feladni, hogy a nagyszerii
nemzeti iigy szolgélataba alljanak. Ez nemes emberhez mélto cselekedet volt, de
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ugy tlinik, a modern tarsadalomnak mar nincs sziiksége nemesekre. Tettilk ma sok-
kal inkabb irracionalis 1épésnek tlinne: a biztos anyagi és tarsadalmi hatteret valami
olyasmiért tették kockara, amibdl késébb csak hatranyuk sziiletett.

A kérdés hétkdznapjainkban sokkal egyszeribb formaban tevidik fel. Ha nem
tetszik itt, ,,el lehet menni” (hangzott el nem is olyan rég egy magyarorszagi politi-
kus szajabol), felajanlani ,,két munkés kezedet” a Nyugatnak, vagy itthon lehet ma-
radni, vallalva ezzel akéar a megélhetési nehézségeket is. Nalunk, Erdélyben a gye-
rekeket lehet Sandor helyett Alexandrunak nevezni, €s idegen nyelvii iskolaba adni
a konnyebb boldogulas érdekében.

A torténelem, gy tlinik, Biberachot igazolja. F4jo, de egyre inkabb azzal szem-
besiiliink, hogy tényleg, Makkai fogalmazasaban: itt €lni ,,nem lehet”. Mar nem-
csak Erdélyben, a Felvidéken vagy Karpataljan, Magyarorszagon sem. Jozsef Attila
Hazam cimii versében a kovetkezd kérést fogalmazza meg: ,,Adj magyarsagot a
magyarnak, / hogy mi ne legylink német gyarmat.” A helyzet az6ta még inkébb fo-
kozodott: a nyugat a legtehetségesebb fiatalok mellett a mindségi munkaerd nagy
részEt is elszivja. A nagymamak sorsa, ugy tiinik, meg van pecsételve. Hogy van-e
kiut, 1étezik-e megoldas a kérdésre, nem tudom.

Jomagam pedig mindezen racionalis, szlikségszerii, megélhetést konnyitd érvek
ellenére Siité Andrassal vallom, kinek kijelentése a teljes Karpat-medencére vonat-
koztathatd: ,,Erdélyben maradni kell akkor is, ha nem lehet.”

eskosk

NAGY CSILLA

Tasnadi Istvan beszédének elemzése

Tasnadi Istvan bemutatd beszéde jol megirt, vildgosan felépitett szoveg, amely
rendhagy6 modon nem a hallgatdsaggal vald kapcsolatteremtéssel, hanem révid
leirassal kezdédik: ,,A gyerekek Németorszagban, az unokdk Amerikaban, szegény
nagymama pedig otthon, egyedil a tévé eltt. A skype-on még lathatja a dédunoka-
it, de beszélgetni mar nem tud veliik. Nem ért angolul.” A retorikai késleltetés
funkcidja ebben az esetben a kontextus eldzetes megteremtése: a vazolt szituacid
mintegy eldrevetiti a problémat, amelyet a szonok a késdbbiekben ki fog fejteni,
emellett azonban megadja a beszéd érzelmi €s hangulati keretét is. A szoveg tehat
mar a megszolitds, az odafordulas eldtt kivaltja a kozonség, a befogadd érzelmi
érintettségét, allasfoglalasra hiv fel: ez az eljaras (az érvelés vagy a bemutatas elott
érzelmi alapon véleményformalasra hivni fel a hallgatosagot) a politikai platfor-
mon, a kdzéletben valdsziniileg egyfajta sziikségtelen manipulécidként is értelmez-
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hetd lenne, az adott beszéd témajat, szitualtsagat tekintve azonban megengedhetd
az ilyen, érvelést megel6z6 emocionalis rahatés.

A megszolitast (,, Tisztelt hallgatosag!”) azonban az eddigiektol eltérd, objektiv,
racionalis érvelés koveti, a szonok a feladatban megadott Bank ban-mott6tol (,,0tt
a haza, hol a haszon”) a ,haza” és a ,,haladas” fogalmanak otletes, érzékeny meg-
hatarozasan at, irodalmi példak segitségével jut el a végkovetkeztetést 6sszefoglalo
Siité Andras-idézethez: ,,Erdélyben maradni kell akkor is, ha nem lehet.” A hallga-
tosag szamara a gondolatmenet éppen azért kovethetd kivaloan, az érvelés azért le-
het sokak szamara meggy6z0, mert a beszéd irdja kdzismert szituaciokat, jelenete-
ket, személyiségeket szerepeltet. A Bdnk ban, az Odiisszeia, A kdszivii ember fiai,
Radnéti Nem tudhatom vagy Jozsef Attila Hazdm cimii verse nemcsak az altalanos
miveltség részét képezik, hanem egyuttal olyan olvasmanyok, amelyek Osszetett
moralis dilemmakat visznek szinre, tovabba amelyek a ,,haza” és az ,,otthon” fo-
galmat tobb, egymasnak ellentmondd szempontbdl is a vizsgalat targyava teszik.
Tasnadi Istvan szonoki beszédének erénye az, hogy ezeknek a problémaknak az
Osszetettségét ilyen kis terjedelemben, rovid id6 alatt is vazolni tudja, és ezaltal a
beszéd elején alkalmazott késleltetés funkcidjat is megerdsiti: nem nehéz belat-
nunk, hogy a példaként emlitett csalad széttagoltsaga, kiilfoldre szakadasa hasonlo-
an komplex erkdlcsi kérdésfelvetéseket és kotddéseket feltételez, mint az irodalmi
szovegek.

Tasnadi Istvan szonoklatanak mélységét, hitelességét azonban a hétkoznapok-
bol vett, személyes példak adjak meg. A hatdron tali magyarsag szdmara naprol
napra adddnak olyan élethelyzetek, amelyek allandod onértelmezésre késztetnek, és
amelyek a haza (az orszag, a nemzet, az otthon) vagy a haladas (akar a személyes
elérehaladas) kérdésében azonnali és hosszi tava dontések meghozatalat teszik
sziikségessé. A névadas és az iskolaztatas kérdése — amelyet a szonok kiemel a be-
szédben — hangsulyosan ilyen: barmilyen dontést hozzon is a sziild, biztos, hogy a
megnevezés €s a nyelv, a nyelvtudas, az anyanyelv hasznalata egy bizonyos élette-
ret nyit meg, egy adott 6nazonossaghoz vezet, mikdzben mas élettereket, mas iden-
titdsokat elzar. A szonok elvezeti a hallgatdsagot a legfontosabb tapasztalathoz, ah-
hoz, hogy az ilyen, ,,hazaval”, ,haladdssal” kapcsolatos dontések csakis érzelmi
alapon sziilethetnek. A beszéd tehat teljesiti funkcidjat, logikus gondolatmenettel,
1épésrol 1épésre fokozodasként érzékelhetd érvrendszerrel jut el a zarlathoz. A ko-
zOonség figyelmének fokozott fenntartasa, valamint az érzelmi és hangulati moti-
valtsag kiegyensulyozottsaga érdekében azonban érdemes lett volna tobb kiallas,
tobb szonoki kérdés és kapcsolattartd elem alkalmazéasa a szoveg egészében.
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Adam Anita, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Bél Matyas Tudomanyegyetem,
Besztercebanya

,,Ott van a haza, Hol a haszon*
(bemutato beszéd)

Vajon kinek mit jelent az a két szo, hogy haza és haszon? Mi a haza? Egy zaszlo,
egy nyelv vagy csak egy teriilet? A haszon? Csakis pénzt, vagyont vagy meg-
¢lhetést jelent? Felmertiilhet az a kérdés is, hogy Ossze lehet-e kotni egyaltalan ezt a
két sz6t. Mint tudjuk, Biberachot a haszon hajtotta, és 6 egyértelmiien 6sszekototte
a hasznot a hazaval. Neki ott volt a haza, ahol minél nagyobb hasznot tudott htizni,
¢és neki a haszon nem eszmei értékeket jelentett. Ki mindenki képes elhagyni a ha-
zé4jat és miért? Kinek mi a fontosabb, a hazaszeretet, a haszon, egy mésik kultura,
vagy egy normalis élet. Milyen okokbdl hagyja el hazajat egy ember, és aki elhagy-
ja, azt el lehet itélni, vagy maris azt kell ra kiabalni, hogy hazaarul6? Nem biztos,
hogy sokan Onszantukbol vagy azért mennek el, mert nem szeretik a hazajukat.
Sajnos, vagy nem, ezt mindenki dontse el, a mai vilagban is egyre tobben 6sszeko-
tik ezt a két kifejezést, de negativ értelemben. Sajnos nagyon sokan kénytelenek ezt
tenni. Két véglet van. Van, aki tényleg itt akarja hagyni a hazajat a jovo érdekében,
¢és van, akinek musz4;.

Van, aki hazanak nevezi azt a helyet, ahol sziiletett, nevelkedett, a csaladja, a
baratai élnek, ahol ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 6, vagy ugyanazokat az elve-
ket valljak, mint 6. Ezek kozott az emberek kozott vannak azok az emberek, akik
barmilyen kortilmény kozott €lnek is, nem képesek elhagyni hazajukat, nem képe-
sek a haszon miatt itt hagyni mindent. De miért is hagyjuk el a hazat? Csupan a ha-
szon vezetne erre? Van, akit igen, van, aki par hetet kiilfoldon dolgozik, aztan par
hetet otthon t6lt. Ez nem az ¢ hib4juk. Nem az 6 hibajuk, hogy normalis életet sze-
retnének biztositani a csaladjuknak. Ezeket az embereket egyaltalan nem itélem el,
sot tisztelem Oket, hogy felaldozzak magukat csalddjuk érdekében. Nem lathatjak,
hogyan cseperedik fel csemetéjiik, nem lehetnek ott a csaladi eseményeken, kiilon-
b6z6 tinnepeken, pedig nagyon is szeretnének ezeken részt venni. Mindezért kit
kell okolnunk? Miért van az, hogy a nyugati allamokban €16k erre nem szorulnak
ra?

A masik kérdés. Kinek mit jelent a haszon sz6. Nem feltétleniil jelentheti csu-
pan az anyagiakat, a pénzt, bar sok mindenkinek, s6t majdnem mindenkinek ezt
sugallja ez a sz6. Haszonnak nevezhetiink viszont mas értékeket is. Az emberiség
kis részének jelentheti mas orszagok nyelvét, kultirdjat, torténelmét is, vagyis ez
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azt jelenti, hogy vannak olyanok, akik nem ko6tddnek annyira a sziil6f6ldhdz, mint
az elobb emlitettek, és azért mennek el, hogy megismerjék mas orszagok kultiirajat.

Itt kihangstilyoznam, hogy ez nem azt jelenti, hogy 6k nem szeretik a hazaju-
kat. Ezek az emberek képesek batran mas orszagokban is szerencsét probalni, min-
dent otthon hagyni, és menni oda, ahol esetleg egy kis valtozas is okot ad nekik a
tovabblépésre. Egyaltalan nem jelent nekik semmilyen traumat a haza elhagyésa,
mindenhol jol érzik magukat. Nekik a sziviikben van a hazéjuk, és az mindig ott is
lesz. Ok ugyanugy szeretik a hazajukat, csak mas, ugynevezett modern felfogas
szerint gondolkoznak. Kik azok, akik elmennek? Inkabb a fiatalabbakra jellemzd,
mint az id6sebbekre. Elég sokan gy gondoljak, hogy kiilf6ldon jobb a helyzet,
mint a hazajukban, pedig ez nem minden esetben van igy.

Mindkét esetben van, mondhatjuk ugy, személyes tapasztalatom. Edesapam is
kiilf61don dolgozik, és sajnos nem élhettiink meg egyiitt nagyon sok szép pillana-
tot. Nem volt ott nagyon sok sziiletésnapomon, sok csaladi eseményen, a szalag-
avatomon, a diplomaosztomon. Hianyzott. Nem azért valasztotta ezt az utat, mert
nem szereti a hazajat. Nagyon is szereti, de kénytelen volt mas orszdgban munkat
vallalni, azért, hogy nekem mindent meg tudjon adni. Ilyenkor persze sokan azt
mondjak, hogy nem minden a pénz, a fontos dolgokat nem pénzért kapjuk. Ebben
is van igazsag, de kit akarunk azzal altatni, hogy nem fontos a pénz? A mai vilag-
ban egyre fontosabb. Szégyen, nem szégyen rakényszeriiltiink erre, €s halas is le-
szek neki ezért életem végéig, azért, hogy egyetemre mehettem, és hogy soha nem
kellett nélkiiloznom, €és merem allitani, hogy nem mi hibaztunk. Mindezek ellenére
mégis megtanitott arra, mit is jelent a sziiléfold szeretete, mindig azt mondja, le-
gyek hii hazdm kultirdjahoz, a nyelvhez, és sose felejtsem el, hol sziilettem, és azt
sem, hogy magyar vagyok, amit minden helyzetben biiszkén vallalhatok. Valamint
ezzel megtanitott arra is, hogy milyen jelentdsége van a pénznek az ¢életben, hogy
mennyit kell dolgozni, vagy akdr milyen tavol, azért, hogy becsiiletesen megtudjak
¢élni. A masik esetre is tudok példat mondani. Egy nagyon jo baratom tigy gondolta,
szerencsét probal kiilfoldon. Mindent itt hagyott és ttra kelt. Onszantdbol tivozott,
nem volt raszorulva sem. Most egy tavolabbi orszagban €I, megtanulta a nyelvet,
talalt munkat. Nagyon megtetszett neki a kultira, szimpatizal az emberekkel, €s jol
érzi ott magat. Neki ezt jelenti a haszon. Semmivel sem keres tobbet, mint mondjuk
itt, de mégis meg van elégedve az életével, azt mondja, megtalalta azt, amire neki
sziiksége van, és ezzel sokkal gazdagabb lett. Nem késziil visszatérni a hazdjaba,
de tisztaban van vele, hogy honnan indult, hol sziiletett, és a szivében ez mindig is
ott lesz, sose fogja elfelejteni, és bar azt vallja, hogy csak latogatoként, de mindig
szivesen visszatér hazajdba. Személy szerint nekem egyik felfogéssal sincs bajom.

En mindenképp elébb a sziil6foldemen szeretnék talpon maradni és itt probalok
megtenni mindent azért, hogy szép életem legyen, biiszkén vallalom, hogy magyar
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vagyok, de ha ugy adddna, hogy kiilfoldre sodor az élet, attol sem félnék, mert a
szivemben mindig is az leszek, és tudom, hogy ide barmikor visszatérhetek.

Egyik nézetet sem szabad elitélniink, mert ahany ember, annyi sziv, és minden-
kinek jogaban all eldonteni, hol szeretne élni, mit jelent neki a haza, és mit jelent
neki a haszon. Az pedig csak rajtunk all, hogy a kovetkezd generacioknak mit
adunk at, mire neveljiik, tanitjuk 6ket, mit is jelentsen nekik ez a két sz6. Megtanit-
hatjuk nekik, hogyan szeressék a hazajukat, hogy ha barhova is sodorja dket az
¢élet, mindig tudjak, hogy oda barmikor visszatérhetnek. Megtanithatjuk nekik,
hogy batran vallaljak, honnan is szarmaznak, sose kelljen szégyellniiik nemzetisé-
giiket. Nem feltétlentil kell, hogy a haszon csak az anyagiakat jelentse, a haszon
szonak sokkal mélyebb értelme is lehet, ha azt a megfelelé6 médon adjuk at. Nekem
a haza ott van, ahol jol érzem magam, ahol elfogadnak, ahol olyan emberek élnek,
akik nagyon sokat jelentenek nekem. A haszon pedig nem csupdn az anyagiassa-
got, hanem miden olyan értéket, amit érdemes megkeresni. En tudom, hogyan fo-
gom ezt mind atadni, és alig varom, hogy atadhassam valakinek. Ugy érzem, en-
gem megtanitottak arra, mit jelent a haza és a haszon. Szamomra két nagyon fontos
és igazi érték. A haza szamara pedig mi a haszon? En és Onok mindannyian.

K0sz6nom a figyelmet!

keskosk

HUBBES LASZLO-ATTILA

Adam Anita beszédének véleményezése

Nem tudhatom, Adam Anita beszéde eldadasakor megszdlitotta-e kozonségét, mert
az irott valtozatbol a megszolitas elmaradt, de abban biztos vagyok, hogy szép be-
szédével a hallgatdi szivéhez szolt, amint errdl a kiilondijjal valo jutalmazasa ta-
nuskodik.

A szonok szép kerek szerkezetben épitette fel a klasszikus retorika elveihez iga-
zodo beszédét. A megszolitast talan az erdteljes kérdez6 inditas javara hagyta el. A
bevezetésben valosdggal zaporoznak a retorikai kérdések: ,,Vajon kinek mit jelent
az a két szo, hogy haza és haszon? Mi a haza? Egy zdszIo, egy nyelv vagy csak egy
teriilet? A haszon? Csakis pénzt, vagyont vagy megélhetést jelent?” Ez az inter-
rogativ, a kozgondolkodast megkérddjelezd alapallas a beszéd soran mindvégig
megoOrzodik: a rovid beszédben tizennyolc explicit és két kozvetett kérdés van, és
mintegy keretként, maga a konkluzio is (egy megvalaszolt) kérdéssel zarul: ,,4 ha-
za szamdra pedig mi a haszon?” A bevezetés (exordium) szinte csupa kérdésbol
all, azért sorol ily sok kérdést, hogy a kifejtésben ravilagithasson: a kdzvélemény

212



rosszallasa, a koz elbitéletei felé ovatossaggal, kételkedéssel kell kozeliteni. A
kulcskérdésben igy fogalmazza meg ezt: ,,Milyen okokbdl hagyja el hazdjat egy
ember, és aki elhagyja, azt el lehet itélni, vagy maris azt kell ra kiabalni, hogy ha-
zadrulé?” O maga elharitja az ilyen itélkezést, s6t, mar a témamegjelolésbdl latha-
to, hogy érvelésében védelmébe veszi a hazajukat odahagyokat: ,,Nem biztos, hogy
sokan onszantukbol vagy azért mennek el, mert nem szeretik a hazajukat.”

A tételt (propositio) kettdbe bontva vezeti fel: el6szor a haza értelmezését va-
zolja (,,van aki hazanak nevezi...””), majd azt kérdi meg, hogy kinek mit jelent a ha-
szon sz0. MegelOlegezett valaszaiban, narratiojaban ugyancsak felvallalja az el-
mendk iigyét, hangsulyozva, hogy nem a ragaszkodas vagy a hazafisdg hianya
készteti az embert foldje, kozossége elhagyasara, sot dicséri batorsagukat, és ki-
emeli, hogy ugyanugy szeretik hazajukat, mint masok, mondvan: ,nekik a sziviik-
ben van a hazajuk, és az mindig ott is lesz” — amit a késobbiekben t6bbszor is meg-
erdsit.

Feltiind kitérot, digressiot nem alkalmaz — a személyes példai mar az érveléshez
tartoznak, amit mindjart felvezetésiikkor leszogez: ,,Mindkét esetben van, mondhat-
Jjuk ugy, személyes tapasztalatom.” Felhivnam a figyelmet arra, hogy a személyes
példak, kiilondsen az édesapja esetének példaként valo ismételt invokalasa hitele-
sebbé teszi érvelését barmilyen kovetkezetes logikai levezetésnél. Masodik tipus —
egy baratja esetének — leirasaval is megerdsiti érvelése érvényességét, az indokok
valtozatosabba tétele érdekében. Ervelése soran hozzaértéen vitatkozik a kivandor-
lokat elitéld — toposzokban megjelenitett — kozvélekedéssel, cafolatokat (confu-
tatio) és bizonyitasokat (argumentatio) valtakoztatva egymassal. A szonok elharitja
az elvandorlok megszolasat, az itéletnyilvanitast (,,Személy szerint nekem egyik fel-
fogassal sincs bajom’), ugyanakkor hitvallasként fogalmazza meg sajat tartasos,
am engedékeny allaspontjat: ,.En mindenképp el6bb a sziiléfoldemen szeretnék tal-
pon maradni..., de ha ugy adodna, hogy kiilfoldre sodor a sors...” Végso érvelé-
sében a tanacsado €s tanitd beszéd eszkdztarahoz fordul, és altalanos, az egész ko-
zOsségnek sz0lo, az egész kozosséget megszolitd megoldasokat javasol a jovo
nemzedékek javara: ,,Az pedig csak rajtunk all, hogy a kovetkezé generdcioknak
mit adunk at, mire neveljiik, tanitjuk oket, mit is jelentsen nekik...”

A beszéd Osszefoglalasa, zarasa (conclusio) szervesen illeszkedik az érveléshez,
¢és ugyancsak személyes hangvételd, inkabb vallomas: ,,Nekem a haza ott van, ahol
jol érzem magam, ahol elfogadnak, ahol olyan emberek élnek, akik nagyon sokat
jelentenek nekem. A haszon pedig nem csupdn az anyagiassagot, hanem miden
olyan értéket, amit érdemes megkeresni.” Utolso, zarod kérdésével a szonok azon-
ban egy radikalis szempontvaltasra készteti hallgatosagat, amire a felelet sorsko-
z0sségbe vonja a retorikai szituacid minden résztvevojét: ,,4 haza szamdra pedig
mi a haszon? En és Onok mindannyian.”
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Adam Anita beszéde igazodik a versenyben megadott tipushoz, a bemutatd be-
széd (genus demonstrativum) fajtdjahoz, de a szonok elkeriilhetetlentil belehallotta
a cimben és az irodalmi hagyomanyban benne rejlo itéletet a haszonelvii honva-
lasztas folott. Igy a szonok érvelése erSteljesen hajlik a torvényszéki beszéd (genus
iudiciale) fajtajahoz is, mintegy az itélkez6é kozvélemény ellenében a sziil6fold;ii-
ket elhagyok apologidgjaként: (,,Nem biztos, hogy sokan onszantukbol, vagy azért
mennek el, mert nem szeretik a hazajukat. Sajnos, vagy nem, ezt mindenki dontse
el, a mai vilagban is egyre tobben dsszekotik ezt a két kifejezést, de negativ érte-
lemben. Sajnos nagyon sokan kénytelenek ezt tenni. Két véglet van. Van, aki tény-
leg itt akarja hagyni a hazdjat a jovo érdekében és van, akinek muszdj”; ,Itt ki-
hangsulyoznam, hogy ez nem azt jelenti, hogy 6k nem szeretik a hazajukat. Ezek az
emberek batran képesek mas orszagokban is szerencsét probalni, mindent otthon
hagyni, és menni oda, ahol esetleg egy kis valtozas is okot ad nekik a tovabblépés-
re. Egydltalan nem jelent nekik semmilyen traumadt a haza elhagydsa, mindenhol
Jj6l érzik magukat. Nekik a sziviikben van a hazdjuk, és az mindig ott is lesz. Ok
ugyanugy szeretik a hazajukat, csak mas, ugynevezett modern felfogas szerint gon-
dolkoznak.”). Ebben a tekintetben jo érzékkel hasznositja a meghatarozason alapu-
16 tigyallas (conmstitutio definitiva) érvelésmodjat is, kimutatva, hogy milyen meg-
hatarozasai, értelmezései lehetnek a haza és a haszon fogalmanak, és ezek a szem-
pontok hogyan befolyésolhatjak itéletalkotasunkat (,,Van, aki hazanak nevezi azt a
helyet, ahol sziiletett, nevelkedett, a csalddja, a bardtai élnek, ahol ugyanazt a
nyelvet beszélik, mint 6, vagy ugyanazokat az elveket valljak, mint 6.”; ,,Kinek mit
jelent a haszon szo. Nem feltétleniil jelentheti csupan az anyagiakat, a pénzt, bar
sok mindenkinek, sot majdnem mindenkinek ezt sugallja ez a szo. Haszonnak ne-
vezhetiink viszont mds értékeket is”’). Ezen tulmenden, alkalmanként — a tanito jel-
leg (docere) jegyében — még a tandcsado beszéd (genus deliberativum) sajatossaga-
it is felismerhetjiik benne (,,4z pedig csak rajtunk all, hogy a kovetkezé generdci-
oknak mit adunk at, mire neveljiik, tanitjiuk oket, mit is jelentsen nekik ez a két szo.
Megtanithatjuk nekik, hogyan szeressék a hazajukat, hogy ha barhova is sodorja
oket az élet, mindig tudjak, hogy oda barmikor visszatérhetnek. Megtanithatjuk ne-
kik, hogy batran vallaljak, honnan is szarmaznak, sose kelljen szégyellniiik nemze-
tiségiiket”).

A beszéd stilusa, éppen e kevert jelleg okan, a kdzepes — egyszerli és fennkolt
elemeket is tartalmazé —, vitdzo hangnem. Nyelvezete viszont keresetlen, s6t, egy-
szerliségében néhol esendd: kevésbé sikeriilt, vagy talbonyolitott megfogalmaza-
sok, nyelvhelyességi hibak is el6fordulnak (,,;megtudjon adni”, , megtudjak élni”).
A szonok ligyesen hasznalja a retorikai alakzatokat, kiilondsen a kdzhelyeket (fo-
poszokat) a kozvélemény jellemzésére (,,nem minden a pénz”), akar cafolas, akar
egyetértés céljabol. Hataskeltésnek tilzo szerintem az inditd kérdések sordban fel-
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idézett jellemzés: ,,...és aki elhagyja, azt el lehet itélni, vagy maris azt kell ra kia-
balni, hogy hazadrul6?” Am az ilyen sutasigokat szépen ellenstlyozzak sikeriil-
tebb kifejezések, amelyek a szoveg emocionalitasat fokozzak: ,,ahdny ember, annyi
sziv”’. Erés intenzitast, meginditd ez az egyszavas mondat, igencsak a helyén: ,,Hi-
dnyzott.” A retorikai kérdések pedig, ahogy mar fentebb is volt sz6 rdla, a zuhogo
inditokérdésektol az igen eltalalt zarokérdésig at meg atszovik az egész beszédet,
és meghatdrozzak az egész szonoklat jellegét. Egyeseket foloslegesnek érzek, ma-
sok hatékony vizsgalatra, 6nvizsgalatra inditanak, €s van olyan klasszikus csengésii
toposz-kérdés is, mely a sorsot magat vonja kérdore (interrogatio fati): ,,Miért van
az, hogy a nyugati allamokban élok erre nem szorulnak ra? > (Bar megfogalmaza-
sa lehetett volna igényesebb...)

Végiil, az arisztotelészi éthosz—pathosz—logosz alapharmassag tekintetében is
érdemes megvizsgalni Adam Anita beszédét. Az éthoszt, vagyis a szénok hiteles-
ségét éppen a személyes érintettség, a sajat életbdl vett példak (,,Edesapdam is kiil-
foldon dolgozik, és sajnos nem élhettiink meg egyiitt nagyon sok szép pillanatot.
Nem volt ott nagyon sok sziiletésnapomon, sok csaladi eseményen, a szalagavato-
mon, a diplomaosztomon”), a személyes vallomas és hitvallas jellegi megfogalma-
zasok (pl. ,,Mindezek ellenére meégis megtanitott arra, mit is jelent a sziilofold sze-
retete, mindig azt mondja, legyek hii hazam kulturdjahoz, a nyelvhez, és sose felejt-
sem el, hol sziilettem, és azt sem, hogy magyar vagyok, amit minden helyzetben
biiszkén vallalhatok™; ,.En tudom, hogyan fogom ezt mind dtadni, és alig vdrom,
hogy dtadhassam valakinek. Ugy érzem, engem megtanitottak arra, mit jelent a ha-
za és a haszon. Szamomra két nagyon fontos és igazi érték”), valamint megértd
hozzaéllasa biztositjdk. Az érzelmi rahatast a szovegbeli emocionalis elemek ny;t-
jak — a részvétre hivo mondatok (,,Nem lathatjak, hogyan cseperedik fel csemeté-
Jiik, nem lehetnek ott a csaladi eseményeken, kiilonbozd iinnepeken, pedig nagyon
is szeretnének ezeken részt venni), a sors igazsagtalansaga ellen felszolalo kérdé-
sek, az egyittérzésre, a megértésre, a batorsag csodalatara utald kijelentések.
Ugyancsak a pathoszt fokozzak a szoénok fentebb idézett szenvedélyes vallomasai
is. A logosz az érvelés ésszerlien meggy6z06 voltat jeldli; ami e beszédben kevésbé
tdmaszkodik szigort logikai levezetésekre, szillogizmusokra — helyette inkabb az
éppolyan meggy6z0 erejii példakkal valo érvelésre épit: édesapja személyes példa-
jat, majd variacioként egy jo baratja ellenkezd indittatasti esetét hozza fel, parhu-
zamban ¢és egymads ellentétként, ellentétéiil és cafolatdul azonban a hamar itélkezd
kozvéleménynek.
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Laszl6 Olivér, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Csl]kszereda

Tisztelt Zstritagok, tisztelt Hallgatdsag!
Kedves Versenyzd Tarsaim!

Ugy gondolom, hogy mi mindannyian szinesek, kiilonbozéek és sokfélék vagyunk,
ennek kovetkeztében a haza fogalma is mindenki szdmara mas-mas értelmet kap,
illetve mas és mas érzésvilag tarsul hozza.

A haza sz6 értelmét tekintve: éEletteret jelent, ahol sziiletiink, nevelkediink,
meghalunk. Ez meghatarozza életiinket. A sziilohelyilink, ahol felnevelkedtiink,
mindig esziinkbe jut. Ezt mi honvagynak nevezziik.

Nem mi dontjiilk el, hogy melyik etnikumba akarunk sziiletni, és nem is
tehetiink rola, hogy hova sziilettiink. Mindannyian elsésorban emberek vagyunk,
mégis van valami, ami megkiilonboztet minket: a kulturank, a hagyomanyaink, a
szokasaink, anyanyelviink.

Nekem a haza fogalma kettds értelmet takar: mindenekel6tt nekem a haza
Erdély. Bar, amit nagyon sokaig megszokottnak és kozombosnek tartottam — a
hargitai fenyveseket, a Transzfogarast, a Gyilkos-t6t, a Békéasi-szorost, a Tordai-
hasadékot, az asvanyvizforrasainkat és szamos mas szemet kapraztatd hazai tajat —
arra most mar lassan biliszke vagyok, és orommel mesélek masoknak is ezen
gyonyori vidékrél. Tagabb értelemben a haza szdmomra a Karpat-medencét
jelenti, ahol 6seim vériikkel, életiikkel 6vtak és védték a hazajukat. Ahol a becsiilet
¢és a hazaszeretet tobbet jelentett, mint a pénz, vagy valamely mas anyagi juttatas.
Kisebbségikeént elég nagy teret betolt nekem a Nagy-Magyarorszag fogalma, és
szamos Trianon el6tti vilagrol szold6 misor vagy iras olvasata kapcsan fogalma-
zodik meg bennem egy hamisan nosztalgikus ,,barcsak...”; de ez soha nem lesz
olyan erds, mint a sziil6foldem, hazam iranti ragaszkodasom. Sokszor arra kény-
szeriiliink, hogy elhagyjuk hazankat megélhetési gondok miatt. Elutazunk nyugati
orszagokba, de az csupan egy élettér, nem pedig haza. Hazava akkor sem valik, ha
idegen orszagban talalok ra arra a személyre, akivel le¢lném az életemet — akkor az
az idegen hely is csupan otthon lesz, nem pedig haza.

Ennél fogva kijelenthetem, hogy nem ott a haza, ahol a haszon. Bar sok velem
egykoru fiatal utazik kilfoldre kiillonb6z6 okok miatt; magasabb életszinvonal
érdekében, vagy nivosabb oktatas céljabol, vagy pusztan kapcsolatépités miatt.
Majd mikor tavol van orszagatdl, sziil6foldjétol, és kisebbségiként, idegenként
igyekszik érvényesiilni egy mas orszagban, akkor fog 6sszeszorult szivvel hazajara
gondolni, és akkor fog valdsziniileg rajonni, hogy ,,nem a viz a hibas, ha a kacsa
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nem tud uszni”. Egy baratom szavaival élve: ,Nem mindegy, hogy hol sziiletiink
meg, mert ez az egész €letiinket befolyasolja. Kénnyen mondhatja az ember, hogy
»barcsak mashova sziilettem volna«, de ezen valtoztatni nem lehet... Nem biztos,
hogy az otthonunknak kell megvaltoznia a jobb életért, hanem [...] nekiink.”

Mert haza csak egy van, az nem megvasarolhatd, nem elfelejthetd, nem
kolcsonadhatd. Keresztény fiatalként szamomra a haza olyan, mint a hit: vagy van,
vagy nincs. Itt nem létezik koztes megoldas. Ezért barhova is sodorjon az élet,
¢letteret, otthont barhol ki tudok alakitani, akar tobb helyen, tobbszor is, de hazat
nem. Szadmomra a haza nem erds valutdt vagy haszonszerzési lehetdséget jelent,
sokkal inkabb a megszokott tajak, emberek, helyi szdlasok iranti kotddést; me-
nedéket, biztonsagot szeretd csaladot. Ide kot az életem, a boldog pillanatok és a
kevésbé szépek. A hazdm a torténelmi kudarcokon, csapasokon at is megallta a
helyét. Nem szabad tagadni, megvetni, mert haza csak egy van. A haza mi
vagyunk. Ez ajandék. Ezt kaptam. Ebbe belesziilettem. Ez az enyém.

K6sz6ndm szépen a figyelmet!

L

HELTAINE NAGY ERZSEBET

»A haza mi vagyunk” — Laszl6 Olivér beszéde

Immaron 16. alkalommal gytiltek 6ssze a Kéarpat-medencei pedagogusképzd in-
tézmények, a bolcsészettudomanyi karok nappali tagozatos hallgatoéi, a joghallga-
tok, a teologushallgatok — jol felkésziilt 18-30 éves fiatalok —, és vettek részt a
Kossuth-szonokversenyen, nagy sikerrel, nagyszeri eredményekkel, emlékezetes
szereplésekkel.

A hatperces, elére elkészitett beszéd témajat ebben az évben — Biberach mono-
logjabol (Katona Jozsef: Bank ban, elsd szakasz) kiindulva — az ,, Ott van a haza,
Hol a haszon” motto szolgéltatta, amelyet a versenyzok valtozatosan értelmeztek;
és sokféleképpen dolgoztak ki a kérdésre adhatd, ma érvényes valaszaikat. Ki-ki a
maga ¢lete, kdzosségi sorsa, egyéni helyzete, egyéni létélménye szerint.

A Csikszeredabol érkezett Laszlo Olivér, a Barczi Géza Alapitvany egyik kii-
londijasa — ezt a dijat a zart ¢ hang meg6érzéséért és szép beszédéért kapta —,
ugyancsak sajat értelmezeésébdl, élményébol indult ki, személyes hangl érzelmi
feliitéssel kezdve beszédét: ,, Ugy gondolom, hogy mi mindannyian szinesek, kii-
lénbozéek és sokfélék vagyunk, ennek kovetkeztében a haza fogalma is mindenki
szamara mas-mas értelmet kap, illetve mas és mas érzésvilag tarsul hozza.” Majd a
sz6 értelmi jelentéstartomanyat tekintve egyszeriien, de jol sszefoglalja a haza je-
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lentését: életteret jelent, ahol sziiletiink, nevelkediink, meghalunk. Ez a sorsunk, eb-
ben nem mi dontiink, ezt vallaljuk, mert vallalnunk kell — folytatja személyes, még-
is altalanosan is értelmezhetd érvelését a fiatalember. A képzeletbeli perspektiva
bentrdl halad kifelé, az ént6l masok felé, nekem a haza Erdély — vallja —, a t4j, a vi-
dék, a felnevel6 kornyezet; a Karpat-medence, a kozos tér, a kozos mult; majd a
teljes a (nagy) Magyarorszag, amely azonban mar nem olyan kdzvetlen tapasztala-
si szamara, mint a sziil6fold. A fokozas, az erdsités itt a jellegzetes helyszinekkel,
tulajdonnevekkel, a barcsak sdhajjal egyiitt kiilonosebb tovabbi magyarazat nélkiil
is eléri celjat: a kozos értékek, a kozos kultira, a muilt és a nyelv identitasképzo és
-hordozo jellegét.

A bevezetOben mar megjelenitett, ott még kissé funkciotlan honvagy itt kap ér-
telmet, itt jelenik meg a kiilsé szemlélo perspektivéaja a fokozasban: élettér, otthon,
haza. Batran Kkijelenti, s ez tekintheto érvelésének tételmondataként is, hogy nem
ott a haza, ahol a haszon. A tapasztalat még csak részlegesen az 6vé, masok, bara-
tok, ismer6sok sorsan at latja és lattatja, hogy ,,nem a viz a hibas, ha a kacsa nem
tud uszni”. Vildgos szamara a konklazid, kivanom, hogy ebben a szilardsagban
meg is maradhasson: ,Keresztény fiatalként szamomra a haza olyan, mint a hit:
vagy van, vagy nincs. Itt nem létezik kdztes megoldas.” Majd a kibontasban is sor-
jaznak az érzelmi, hangulati szempontok, amelyek mégis dsszességiikben értelmi
érvrendszerként is hatnak: A haza mi vagyunk. Ez ajandék. Ezt kaptam. Ebbe bele-
sziilettem. Ez az enyém. Az egyszeriiség, a fokozas, a gondolatparhuzam formailag,
tartalmilag is hatasos retorikai eszk6z. Nem kérdéssor, nem toprengésfoszlany, ha-
nem megallapitéas, kdvetkeztetés, mar-mar evidencia.

A hétkdznapok, a mindennapi €let jeleneteit idézi fel, személyes formaban, le-
tisztultan, természetesen, de azért némi fiatalos elszantsaggal, keménységgel. Mo-
ralis felelosségét meg is fogalmazza: a hazat nem lehet elfelejteni, eladni, megvasa-
rolni.

Laszl6 Olivér beszédében kiilon kiemelendének tartom azt, amelyre mar koz-
vetve tobbsz0Or is utaltam, hogy beszédének {6 erdssége — a hitelesség. A hitelesség
pedig alapvetden a szonok jellemében, gondolkoddsmoddjaban, szavainak igazsag-
tartalmaban van. Oszintesége, felel6sségtudata, természetessége hitelessé teszi sza-
vait, hozzéjarul a szonoklat hatadsossagahoz, egyiittgondolkodasra hivja, egyetértés-
re varja a hallgatot, az olvasot. A szonok az erkodlesi jo oldalan all, értékvalasztasa
vildgos, miként ebben sajat felel6ssége és tudatossaga is. Megkapo természetessé-
ge: a hazahoz valo hiiség olyan természetes szamara, mint az erdok, a forrasvizek,
a szeretett t4j. Nincs mit magyarazni, csak el kell tudni fogadni, és az elfogadasban
hiinek maradni. Ez még hosszu folyamat lesz — szonokunk el6tt is.

A klasszikus és a modern retorika eszkdzei koziil — nem is feltétlentil tudatosan
— szamosat jol felhasznal a beszéd: hatdsosan alkalmazza a perspektivavaltast, ¢l az
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ellentét és az ismétlés adta formai és stilisztikai lehetdségekkel. A figyelem megte-
remtése €s megtartdsa szempontjabol a személyesség, a sajat érzések kozvetitése
emelhetd ki. A beszéd hangneme alapvetden érzelmi, €s ez Osszhangban van a
mondand6 emociondlis jellegével. A beszédnek a vége, az utolsd bekezdés a legsi-
kertiltebb, a mar emlitett halmozasok, fokozasok, parhuzamok tigyes alkalmazasa
miatt is.

A gondolati tisztasag, vilagossag, a hangnem, az attitiid illik a fiatal el6adohoz.
Igaz ez a stilus, a szovalasztas, a nyelvi megformalas Osszességére is, de itt azért
legyen még tudatosabb, figyelmesebb. Ugy is mondhatom, hogy pontosabb, amikor
sajat gondolatait sajat stilusba Oltozteti. A mi mindannyian szinesek, kiilonbézoek
és sokfelek vagyunk igy meglehetdsen kozhelyes, nem deriil ki, mire is gondol pon-
tosan a fogalmazo6. Miben vagyunk szinesek? Hogy érti azt, hogy kiilonbozbek és
sokfelek? Vagy az ilyen (itt) funkciotlan igék, mint a jelent, takar, inkdbb gyengi-
tik a hatast, mint er6sitik: ,,A haza sz6 értelmét tekintve ... jelent”; ,,a haza fogalma
kettés értelmet takar”. Nem joé a konnotacidja az ugyancsak elcsépelt megélhetési
gondok kifejezésnek; a magasabb életszinvonal érdekében, vagy nivosabb oktatdas
céljabol, vagy pusztan kapcsolatépités miatt pedig — bar érzédik a tudatossag — itt
keresetté, mesterkéltté, hivatalos iziivé teszi a személyes hangvételii stilust.

A haza — ,nem megvasarolhatd, nem elfelejthetd, nem kolcsonadhat6”. Tartal-
milag egyetértek, osztom allaspontjat, de nekem stilusosabb a hagyomanyos forma,
mar ami az igekotd és ige viselkedését illeti (ha mar nyelvi 6rokségrol is beszé-
link): nem vasarolhato meg, nem felejtheté el, nem adhato kélcson. Az utolséd be-
kezdésben a biztonsagot utan feltehetden elmaradt a vessz0O; a becsiilet, és a haza-
szeretet esetében pedig torlendd. itt most természetesen a beszéd irott valtozatarol
van szo0.

Laszlo Olivér beszéde hangzd formajaban lehetett igazdn hatdsos. A fiatalos
egyenesség, egyszeriiség, természetesség a jO hangstulyokban, a jo dikcidban, a
tiszta artikulacioban mutatkozott meg igazan, mindez a jelen értékelésben nem ad-
hat6 vissza a maga teljeségében. Azt viszont az elemzés is megerdsiti, hogy olyan
témat adott a szervezdbizottsag a 16. Kossuth-szonokversenyre, amely elgondolko-
dasra, Oszinteségre, személyes hangu, vallomasos-esszéisztikus beszéd készitésére
sarkallta a fiatalokat, akik a maguk életén keresztiil tudjak, latjak, élik meg ma is a
mi a haza, hol a haza kérdését, és adnak ra egyénileg érvényes, hiteles valaszt. Mi-
ként tette ezt Laszld Olivér, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem hallga-
toja is.
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Tofalvi Beata, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar

Legyiink hiiségesek a hazahoz! A haza a fontosabb!

A 1ézengo ritter kijelentését eldszor hallvan talan mindnyajan kapasbol ezt allitjuk.
Eszerint a haza aldrendeltje a haszon. Vagy ha masképp fejezem ki, a csalad, a
baratok, az anyanyelviink elére valobb a ranglétran valo folyamatos feljebbhala-
dasnal, az anyagi jollétnél, a munkanal, a hajtasnal.

Miért ilyen egyértelmti ez? Ha rakérdezek, miért mondja a legtobb fiatal is
fontosabbnak a hazat a haszonnal?

Manapsag legtobb érettségizett vagy akar egyetemet végzett fiatalnak fogalma
sincs réla, hogy mit jelent szamara a haza, vagy mit érthet egyaltalan haszon alatt.
Meghatoédunk, ha a Himnuszt halljuk, de taldn nem is tudjuk, miért tinnepeliink
augusztus 20-an vagy marcius 15-én. Azt hissziik, felnéttek vagyunk, de at sem
gondoljuk, hogy milyen aldozatok aran kertil a sziileink zsebébe az a pénz, amibol
mi megvehetjiik a legvaganyabb cip6t vagy a nalunk is okosabb telefont.

,Ott van a haza, Hol a haszon” — értjiikk ugyan, de nem tudjuk, mit jelent.

A, a haza sem jelent sokat, ha nem tudsz benne megélni!” — Erdeklédésemre ez
volt az els6 reakcidja egy olyan sracnak, aki épitomérnoki diplomdjaval csak
pincéri allast talalt, s fizetésébol honap végére sz6 szerint semmije sem marad.

Miért maradjunk itthon, ha a hazank sokszor a megélhetésre sem ad lehetd-
séget?

Egy ismerésom 12 éve dolgozik otthonatol 1800 kilométerre azért, hogy itthon
1év6 9 és 11 éves fiainak mindent megadhasson. Egy év leforgasa alatt tobbet latja
csaladjat webkameran at, mint személyesen. Egy baratndm csak husvétkor és
karacsonykor lehet par napot allanddéan uton 1évd tengerész édesapjaval, cserébe
minden honapban szép kis Osszeg érkezik tdle a bankszamldjara. A parom kiilfoldi
munkai miatt két éven at nem latta sajat testvérét, egy éven at sziileit. Egy falubeli
srac eskiivdje utdn néhany honapi kiilfoldi munkat vallalt, hogy hazaérkezve otthon
hazat épithessen. Ekozben a parja megcsalta, az elsé hdzassagi évfordul6juk napjan
elvaltak.

Miért nem valasztjuk ilyenkor a konnyebbik utat? Hisz mashol is le¢lhetjiik az
¢letiinket, taldn sokkal kénnyebben! Mashol is megkaphatjuk mindazt, amire sziik-
ségiink van!

Wass Albert szavaival élve, ,,ha Oseink is elszaladtak volna, valahanyszor nehéz
idok jottek, ma iires lenne ez az orszag.” Valami tehat mégiscsak késztet a ma-
radasra. Valami, ami miatt az apa nem cipeli magéval a csaladjat tdvol a hazatol a
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jol keres6 munkahelyért. Ami miatt a fiatal srac kockara teszi a hazassagat. Ami
miatt olyan sok és egyre tobb fiatal hoz aldozatot, tavolodik el csaladjatol, bara-
taitol, és vallal kemény kiilfoldi munkat, hogy aztdn hazatérhessen €s nyugodtan
¢élhessen otthon. Valami, ami miatt gondolkodés nélkiil is ellentmondunk Biberach
allitasanak.

De mi ez a valami, amit a haza fogalma mindiink szdmara magédban hordoz?
Amit egyarant érezhet valaki, aki miivelt, tisztaban van nyelviinkkel, irodalmunk-
kal, eredetiinkkel, és az is, aki semmit sem tud a honfoglalasrol, a hangstlyos
magyaros verselésrdl vagy Rimay Janosrol. Ugy gondolom, ez mindenki szamara
valami mas, nekem talan a nyugalom és biztonsag, masnak a vidék, amelyet szeret,
megint masnak az emberek, akik korilveszik, vagy éppen az irodalmunk, a
torténelmiink, és még sorolhatnam. Mindannyiunknak mast jelent, de valahol
mindiinkben ott van. Es azt hiszem, nagyon fontos — féként napjainkban-, hogy
megtaldljuk, mi szdmunkra ez a valami, és ha ez sikeriilt, enged;jiik, hogy mindig
ragaszkodjunk hozza, s hogy hazahtzzon.

Hskok

U1szASZI BOGAR LASZLO

Csak a férfi lehet szonok?
Tofalvi Beata beszédének az elemzése

Quintilianus szerint ,,a retorika a jo beszélés tudomanya”, valamint azt is allitja,
hogy a szonok ,,becsiiletes, beszédben jartas férfi” (Szonoklattan 2, 15, 34). Ez azt
jelenti, hogy fontosnak tartja a szonok képzettségét és etikai tartasat: ,,jol csak be-
csiiletes ember beszélhet” (2, 15, 34). Quintilianus a férfit tartja szoénoknak, noi
szonokokrdl nem tesz emlitést, ahogyan a tobbi retorikus sem.

Bar a klasszikus retorikameghatarozasok nem emlitik, milyen kell legyen a jo
ndi szonok, vagy hogy egyaltalan lehet-e nd szonok, ennek ellenére érdemes kisér-
letet tenni Tofalvi Beata beszédének az elemzésére.

A szonoknak ot feladatot kell elvégeznie ahhoz, hogy beszédét megtarthassa,
ezek az inventio, a dispositio, az elocutio, a memoria és a pronuntiatio (Adamikné
2006). Tofalvi Beata megfelelden ellatta ezeket a feladatokat, amit azért érdemes
kiemelni, mert a memoria, azaz a beszéd memorizalasat sokszor kihagyjak a szo-
nokok. Még a Kossuth-szonokversenyen is, annak ellenére, hogy a versenykiirs-
ban szerepel, hogy ne olvassdk a résztvevok a beszédeket.
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,»A beszéd harom dologbdl tevodik Gssze: a beszédbol, amirdl beszél és aki-
hez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatora” (Arisztotelész
1982: 1358b). A retorikai szituacid teljesebb meghatarozasa a kovetkezd: ,,A reto-
rikai szituacié gy definidlhato, mint személyek, események, targyak, viszonyok
Osszessége, amely olyan tényleges vagy lehetséges sziikséget teremt, amely telje-
sen vagy részben megsziintethetd, ha egy beszéd, amely beleszol a szituacidba, arra
készteti az emberi dontést vagy cselekvést, hogy az jelentésen mddositsa ezt a
sziikséget” (Adamik — A. Jaszo — Aczél: Retorika 2004, 38, Lloyd F. Bitzer megha-
tarozasa.) Jelen meghatarozasokbol kovetkezik, hogy fontos tisztdzni, hogy mi a
beszéddel a célja a szonoknak: Milyen sziikséget akar kielégiteni a szénok? Ho-
gyan iranyul a hallgatdsagra beszéd? Tofalvi Beata célja a meggy6zés, rabeszélés.
Megy0zni arrdl a hallgatosagot, hogy a hazanak nem ,,alarendeltje a haszon”.

Arisztotelész szerint harom nagy csoportba sorolhatok be a beszédek: ezek a
torvényszEki, a tanacsado és a bemutato beszéd. Mindegyik tipusnak megvan a sa-
jatos célja, ideje, és megvannak a specialis érvei. A torvényszéki beszéd célja a va-
dolas vagy a védelem; ideje a mult, hiszen multbeli tetteket kell megitélni; érveit
pedig a jogosbol és a jogtalanbdl veszi. A tanacsado beszéd célja a rabeszélés vagy
a lebesz¢lés; ideje a jovo, hiszen bekdvetkezd, lehetséges dolgokban adhato tanacs;
érveit a hasznosbol és a karosbol veszi. A bemutatd beszéd célja a dicséret vagy a
feddés; ideje altalaban a jelen, de lehet a mult vagy a jové is; érveit, a sz€épbdl vagy
a ratbol veszi (Adamikné 2013). Eszerint a csoportositas szerint Tofalvi Beéata be-
széde egyértelmiien tanacsadd beszéd.

Adamikné (2013) szerint minden rabeszélés és lebeszElés a boldogsaggal kap-
csolatos, mert a boldogsag elemei a hasznos és a j6. Ezért a tanacsado beszéd érv-
forrasai: 1. a tiszteletre méltd vagy a jo és 2. az eldnyds vagy a célszerli vagy a
hasznos. Ezek az érvek az alabbi mddon jelennek meg az elemzett beszédben:

,, Valami, ami miatt az apa nem cipeli magaval a csalddjat tavol a hazatdl a jol
keresé munkahelyért. Ami miatt a fiatal srac kockdra teszi a hdazassagdt. Ami
miatt olyan sok, és egyre tobb fiatal hoz daldozatot, tavolodik el csaladjatol, ba-
rataitol, és vallal kemény kiilfoldi munkat, hogy aztan hazatérhessen és nyugod-
tan élhessen otthon. Valami, ami miatt gondolkodas nélkiil is ellentmondunk
Biberach allitasanak.”

Erveit a szonok a sajat tapasztalatai alapjan hozta meg: mit mond az ismerdse, a
baratndje, a falubeli srac. Ez az induktiv érvelés — egyes kutatok szerint — inkabb a
noékre jellemz6. Tobb tanulmanyban kimutattdk, hogy a férfiak érvelése inkabb
deduktiv, a n6ké pedig inkabb induktiv (Aczél 2007, 2009). Ez az érveléstechnika
hatasos, de érdemes lett volna tobb, retorikan kiviili bizonyitékokat is beépiteni a
beszédbe. A retorikan kiviili bizonyitékok — ahogy neviik is mondja — kiilsé
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forrasokbol szarmazo érvek, kiilsé bizonyitékok: tekintélyek, tanuvallomasok, sta-
tisztikak, maximak, torvények és a precedens (Adamikné 2006). Tanuvallomasok
tobbszor is szerepeltek a beszédben:

A, a haza sem jelent sokat, ha nem tudsz benne megélni!" — Erdeklédésemre
ez volt az elsd reakcioja egy olyan srdacnak, aki épitémérnéki diplomdjaval csak
pincéri allast talalt, s fizetésebdl honap végére szo szerint semmije sem marad.”

Valamint tekintélyként Wass Albertet idézte a szonok ,, ha dseink is elszaladtak
volna, valahanyszor nehéz idok jottek, ma iires lenne ez az orszag.” Statisztikak
azonban nem szerepeltek a beszédben.

A beszéd épitd és tisztan tdmogatd kritikdja, hogy a bevezetésben egy fontos
1épést kihagyott a rétor. A szoénok a bevezetésben nem probalta megnyerni a
hallgatosag joindulatat, pedig a hallgatosdg vonatkozasaban a bevezetésnek az a
feladata, hogy joindulatiava, figyelmessé és egylittmiikod6vé tegye a hallgatosagot.
A bevezetés célja tehat a joindulat megnyerése (captatio benevolentiae), a figyelem
megragadasa (attentio) és a téma megadasa (docilitas). SOt egy olyan kijelentéssel
cimkézi meg a hallgatésdgot, melyet késobb megtamad érveivel: ,, eldszér hallvan
talan mindnydjan kapdsbol ezt allitjiuk. Eszerint a haza aldrendeltje a haszon.” A
Htalan” szo enyhit ezen a vadon, kérdés hogy eleget-e. Természetesen nem kotelezo
az Okoriak tanacsat megfogadni, de érdemes. A beszéd befejezése viszont hata-
rozott, és tartalmazza a végso kovetkeztetést és az ajanlast is.

Osszegezve Tofalvi Beata beszéde jol megszerkesztett és hatdsos beszéd. A szo-
veg koherens, tobbszor utal vissza a korabbi példaira, analogiaira. Szdkincse valto-
zatos, gazdag. Ezutan a beszéd utan mindenképpen érdemes vitatkozni Quintilianus
gondolataival.
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Dudas Tamas, a Hangadok Kozhaszna Alapitvany
Leghumorosabb szonok dijasa
Nyiregyhazi Féiskola

,Ott van a haza, Hol a haszon” — mondja Biberach, de vajon tényleg igy van-e,
Holgyeim és Uraim, kedves jelenlévok? Oda verem le a satorfamat, ahol tobbet ki-
nalnak? Oda megyek, ahol fényesebben csillog a sar? Hat tényleg ennyi lenne? Saj-
nos, ha korbenézek, azt kell, lassam, hogy igen, ENNYIRE egyszert.

,»Ott van a haza, Hol a haszon” mondja Biberach, de tényleg igy van? Ilyen egy-
szerl lenne? Nagyszerii felvetés, annyi szent. Ha ezt a mondatot, mint egy kézigra-
natot, bedobom az emberek k6zé, a hatas garantalt. Egyesek bologatnak majd, ma-
sok habz6 széjjal az asztal lapjat csapkodjak, ismét masok visszafogottan, mar-mar
sunyin meghuzodnak, csak hogy ne kelljen konfrontalodniuk. Am, ha ilyet latok,
gy én csapok le az asztalra, hogy mégis mi ez a magatartas? En, mint szabolcsi
kemény gyerek, mondhatom, hogy kinyilik a bicska a zsebemben, ha ilyen ,.tart6z-
koddkat” latok! Dontson igy vagy ugy, de az ember merje felvallalni a véleményét!
Hiszen olyannyira aktualis ez a szalloige, mint még taldn soha eddig. Eppen ezért
nem lehet csak ugy megkeriilni és tudomast sem véve rola elsétalni mellette.

Mert igazabdl nem is tudom elddnteni, mi a szomorubb: az, hogy ez a szalldige
kérdésként felmeriilhet, vagy az, hogy egyesek szamara ez nem is kérdés, és mar
veszik is a kis cokmokjukat, és uccu, neki a nagyvilagnak...! Nem azt mondom,
szive joga az embernek, hogy élvezze az ¢letét, mig teheti: utazza csak be széles e
vilagot, ismerjen meg Uj embereket, tanuljon meg Uj nyelveket, hisz a mondas is
azt tartja, hogy ahany nyelvet besz¢lsz, annyi ember vagy, de utana illenék haza-
térnie mindenkinek. Es most lehet mondani, hogy de a bérezések, meg a megélhe-
tés, meg bezzeg kiilfoldon, ott kinn minden mas, de kérdem én: oda sziilt titeket az
édesanyatok? Azt a foldet tarta, szantotta, kapalta nagyapatok? Azért a foldért fo-
lyatta vérét sok 0s6tok? Elhagynatok biiszke felmenditek foldjét, hogy mashol tér-
det hajtsatok? Inkabb lesztek szolgdk mas foldjén, mint urak a sajatotokon?

Sajnos odaig jutottunk mara, hogy fel kell emelniink a szavunkat ez ellen a
mentalitds ellen! Mert mivé valik ez a nemzet, ha egy szebbnek igérkez6 lehetdsé-
gért boldog boldogtalan elhagyja ezt az orszagot? Beigazolodik Vordsmarty vizio-
ja: ahol ,,a sirt, hol nemzet stilyed el / Népek veszik kortil / S az ember millidinak /
Szemében gyaszkony 1il.” Es nem azok fognak gyaszolni, akik itt hagytak ezt az
orszagot, hanem azok a kevesek, akik hlieck maradtak. Neked is ott van a hazad,
ahonnan a hasznot reméled, mint a kdponyegforgatd Biberachnak? Vagy itt ma-
radsz, és hasznot hozol a hazadnak, hasznos leszel a hazadnak?
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MATHE DENES
Ott van a haza, ahol a haszon?

Avagy: itt a haza — hol a haszon?
Dudas Tamas beszédének elemzése

Dudas Tamas a dolgok velejébe vagva kezdi beszédét: idézi, de nyomban meg is
kérddjelezi Biberach hirhedtté valt szavait; kérdését a hallgatosaghoz (is) intézi,
igy szolitja meg Oket. Kétségtelen, hogy a nyitasnak ez a dinamizmusa és sokrétii-
sége a beszeld és beszéde elonyére valik. A szonok tudja, hogy hallgatdi ismerik
Katona Jozsef dramajat, elitélik Ottot, sajnaljak Melindat, érzelmileg tehat ra van-
nak hangolddva arra, amit sugall; tisztdban van azzal is, hogy tobbségik — leg-
alabbis szoban — elitéIlné Biberach erkdlcsi és politikai kétkulacsossagat. Talan ez a
ralatas inditja arra, hogy elkertilje a haza és a haszon fogalmi elemzésének buktato-
jat. Ehelyett kérdéseket tesz fel: a sdatorfa a piacot, illetleg a kufar-lelkiiletet idézi
¢és kérdojelezi meg (vO. ,,Javaban 4ll a vésar; a zsivajban / Megsiketiil a lelkiisme-
ret” — Vajda Janos: Sodoma); az oda menjek, ahol ,,fényesebben csillog a sar?” de-
ris-humorosan bagatellizalja a haszonvagyat kielégitd — vagy ilyennek gondolt —
»hagyvilagot”. Harmadik kérdése — ,,Hat tényleg ennyi lenne?” — csak latszolag la-
pos ¢és felesleges. Valgjaban elkésziti a beszéd elséd részének konkluziomondatat:
»ajnos, — mondja a szonok — ha korbenézek, azt kell, lassam, hogy igen, ENNYI-
RE egyszeri.”

E némi beletérédéssel megallapitott latlelet azonban nem tdri le Dudéds Tamast.
Nem tud belenyugodni abba, hogy Biberachnak mégis igaza van, s abba a konkla-
zidba sem, hogy a dolog ,.ennyire” egyszerii. Es talan azt is érzi, talzottan elhamar-
kodott és egyoldalu a kép, amit 6 maga festett. De azt is feltételezhetjiik, hogy sz6-
noki fogassal van dolgunk: a beszél6 e konkluzioval valdjaban meg akarja dobben-
teni, ¢és fel akarja razni hallgatosagat. Azért rantja oket a (latszolagos) beletorddés,
meghdkkentés és meginditas Orvényébe, hogy véleményformalasra/-nyilvanitisra
sarkallja 6ket. SOt pattintasnyi provokaciot is felfedezhetiink gesztusdban: a szénok
"korbenézhet’ a teremben, ahol beszél, és ’korbenézhet’ a vilagban is, ahol €l; az
adott beszédhelyzetben: szétnéz a teremben, és ugy tesz, mintha azt latna: itt senki
sem jelzi még a tekintetével sem, hogy maradjunk abban a vilagban, amibe bele-
sziilettiink (ott, ’ahol a sar nem csillog olyan fényes-kapraztatdoan, mint a nagyvi-
lagban®). Es kimondja, amit gondol, hadd 1am, pislogni kezd-e valaki, netan fel-
emeli-e a fejét. (Utolag is kiemelem: mivel nem lehet biztosan tudni, hogy ilyen
helyzetekben a beszéld azt mondja-e, amit észlel, vagy azt, amit gondol, jobb, ha
ovatosak vagyunk, és feltételesen beszéliink.)
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Kimondja tehat vélhet6leg azt, amit gondol, majd Ujrakezdi beszédét: Bibera-
be vonja. De ezzel az utdbbi gesztusaval kilép beszéde bevezetd passzusanak vila-
gabol. Ott egy életelvre és gyakorlatara kérdezett ra. Itt Biberach kijelentését ,,fel-
vetésként”, azaz beszédtémaként kezeli. Ez a metahelyzet a témakezelés miviségé-
re vagy manipulativ jellegére is ravilagithat: ,,Ha ezt a mondatot, mint egy kézigra-
natot, bedobom az emberek kozé, a hatds garantalt” — mondja a beszéld, s ezzel a
képletes kijelentéssel a politikai hecckampanyok milyenségére is utalhat, azon ki-
viil, hogy sajat kérdéskezelése természetére vilagit ra. Korabbi meglatasait felidéz-
ve feltételezi, hogy ha ezt a kézigranatos akciot lebonyolitja, akkor ,.egyesek bolo-
gatnak majd, masok habzo szajjal az asztal lapjat csapkodjak, ismét masok vissza-
fogottan, mar-mar sunyin meghuzodnak, csak hogy ne kelljen konfrontaloédniuk.”

Ez a haromféle viszonyulds azt mutatja, hogy a szénok itt ujabb latlelettel
szembesit, s ez — barhogyan is értékeljiik a szdmba vett magatartasformakat — 1é-
képtol. Itt ugyanis nemcsak a biberachi elvvel egyetértdk, hanem tiltakoz6 asztal-
csapkodok is vannak. S rajtuk kiviil ott vannak azok is, akik nem vallaljak a véle-
ményiiket, vagy véleményt sem formalnak a szoban forgd kérdésrél, hanem lapita-
nak.

A szonok ebbdl a tdbbnyire feltételesen megkonstrualt vilagbol visszaviszi a
beszédtémat a valdsagos vilagba. Sajat szabolcsi ,.kemény gyerek” voltara hivatko-
zik, aki nem tudja elszenvedni a ,.tartézkodokat”, hanem elvarja, hogy barki ember-
fia merje felvallalni a maga véleményét. Ezzel a jatékos-komoly hencegéssel a be-
széd ujabb fordulathoz, pontosabban a témakifejtés végsd stddiumaba ér: a szonok
ett6]l kezdve — elvben nyomatékositott allaspontjahoz hiven — a sajat véleményét
fejti ki a biberachi ,,szalloigével” és kovetdivel kapcsolatban. El6szor is e szalloige
aktualitasat hangsulyozza. Aztdn azon bosszankodik, hogy vajon mi elszomoritobb:
az, hogy az ,,ott van a haza, ahol a haszon” kérdésként egyaltalan felmeriilhet, vagy
az, hogy egyesek szamara ez mar nem is kérdés, hanem valasztott ut (zardjelben
megjegyzem, az utobbi kijelentés vilagos; az elobbi — a kontextus alapjan — azt je-
lenti: Dudas Tamas azon csodalkozik, hogy vannak emberek, akikben megfogal-
mazodhat a kérdés: a haza holléte miért ne fligghetne a haszontol).

A beszélo allaspontjanak kifejtésébol all a beszéd hatralevo része (nagyjabol a
szovegterjedelem masodik fele). Megengedéssel és egyfajta elvarassal kezdddik:
»Nem azt mondom, szive joga az embernek, hogy élvezze az életét, mig teheti:
utazza csak be széles e vilagot (...), de utana illenék hazatérnie mindenkinek.” Ezt
az enyhén korhol6, az illem és az erkdlcs hataran allo kijelentést egy jabb, kemé-
nyebb szembeallitas koveti: a ,.kinn” maradok kdzismert érvelésére (bérezés, meg-
¢lhetés stb.) a szonok dertis-éles, patetikus fokozast tartalmazo koltoi kérdésekkel
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valaszol. E kérdéssor toposzai: 1. a sziil6hely, 2. a nagyapak dolgos/kiizdelmes éle-
tének szintere, 3. az 6sok véraldozatanak helye, 4. az 6sok birtoka, 5. a jelenben a
birtokon beliiliség. A szoénok ezeket az értékeket allitja szembe a haszonnal kecseg-
tetd, de idegen nagyvilaggal, ahol ,,térdhajtas”, ,,szolgasadg” az &ra a jobb megélhe-
tésnek.

A besz€ld itt rovid, visszapillantd sziinetet tart. Konkluzioja nemcsak (kdzhely-
szerll) helyzetkép és -magyarazat, hanem — taldn — menteget6z¢és is sajat elébbi ki-
fakadasa miatt. Aztan elérepillant, s egyelére kérdésként veti fel, hogy mi lesz ,,az
orszag elhagyasanak” kovetkezménye. Habozés nélkil idézi erre Vordsmarty tra-
gikus vizioként emlegetett sorait a Szozatbdl, s ezt egy jabb éles szembeallitdssal
toldja meg: a sirba szallt nemzetet nem azok fogjak gyaszolni, ,,akik itt hagytak ezt
az orszagot, hanem azok a kevesek, akik hiiek maradtak.”

Ezt az atfogd, mellbevagd képet a szonok két koltdi kérdéssel teszi konkrétabba,
személyesebbé (a ti helyett most egyenesen a te a célpont), és egyben ezzel zarja
beszédét, a megszolitottra bizva, hogy dontse el, miként kivanja a dilemmat felol-
dani. A megszolitottra, azaz ram, vagyis rad bizza, kedves olvaso-hallgatd, hogy
gondolatban, s ha lehet, a gyakorlatban is valaszolj ezekre a kellemetlen kérdések-
re: ,,Neked is ott van a hazad, ahonnan a hasznot reméled, mint a koponyegforgato
Biberachnak? Vagy itt marads,z és hasznot hozol a hazadnak, hasznos leszel a ha-
zadnak?”

Zaromegjegyzések:

1. A fentebb masféle céllal idézett ,,Nem azt mondom, szive joga az embernek,
hogy ¢élvezze az életét (...)” szerkezet érdekes nyelvi példa arra, ahogyan a minden-
napi beszédben a tiltas tagadasa és az okad6 magyarazat egymasra tevédik egy hia-
nyos szerkezetben. Itt ugyanis arr6l van szo, hogy 'nem azt mondom, hogy ne men-
jen Nyugatra, hiszen szive joga az embernek, hogy...’, s nem arrdl, ami nyelvileg
megjelenik: 'nem azt mondom, hogy szive joga az embernek, hogy élvezze az éle-
tét’.

2. A toposzok hasznalataban sziikségszerlien van valami kozhelyszeri. Ezen
esetleg a stilus segithet (amint e beszédben is részben segit).

3. Dudés Tamas beszédének egyik f6 jellemzdje a sarkité szembedllitas. Hogy
csak a legfontosabbat emlitsem: ugy allitja be, mintha a haza és a haszon egymast
kizaro, vagy legalabbis egymastol tavol esd 1étezési régiok volnanak (a haza itf van
— a haszon pedig otf). Ez — bizonyos értelemben — ellentmondasban all a *maradj
itt, és légy hasznos a hazadnak’ elvarassal. Ez ugyanis azt a gondolatot tartalmazza,
hogy haszon nemcsak ot#f, hanem i#f is van. Igaz, egyoldalu ez a viszony, mert a -
tételbol, sot a bevett gyakorlatbol is az kdvetkezik, hogy itthon hasznot hozhatsz, a
vilag fényesebb tdjain viszont hasznot hiizhatsz. Ez azonban tjabb, ki nem mondott
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ellentmondast tartalmaz: ha itt vagy, akkor része vagy a hazadnak, s mint ilyen, ré-
szese lehetsz barminek — a haszonnak is — amivel az rendelkezik. Stb.

A szdvegen végigvonuld szembedllitds és az ebbdl szarmazé latszolagos vagy
valosagos ellentmondasok egyik forrasa az, hogy a szénok Biberach szavait a ki-
vandorlok szemszogeébdl értelmezi, és/de a hazajahoz hii polgar nézOpontjabol ér-
tékeli. Kérdés, hogy az igy megrajzolt korképben hova helyezi 6nmagat. Az vila-
gos, hogy nem tartozik a sunyitok koz¢, hiszen véleményét hatarozottan kinyilva-
nitja. Az is egyértelmii, hogy nem a bologatok-kinnmaraddk kézott van, hiszen e
mentalitas és életforma ellenében fejti ki a maga allaspontjat. Es az is kikovetkez-
tethetd — foként a stilusa és az igy kifejezett értékszemlélete alapjan —, hogy elhata-
rolja magat a habzd szaju asztalcsapkodoktol is. Mert ¢ ugyan elmarasztalja a
kinnmaradokat, de ezt nem az emlitettek modjan teszi, hanem a hozzaallasnak és az
¢lobeszédnek azzal a nemével, amely a biralatba deriis élcelodést, s6t némi Onird-
niat is beleszd. De az is igaz, hogy ebbe az arnyaltabb hozzaallasba nem illik bele
néhany toposza, illetve ezek megfogalmazasa, sem az a gesztus, hogy a Szozatbol
épp a legtragikusabb képet emeli ki; és az is igaz, hogy ezeket a toposzokat ugy is
eld lehet adni, hogy az asztalcsapkodasnak tlinhetne. Azt, hogy itt mégsem errdl
van sz0, az elmondottak mellett az is jelzi, hogy Dudds Tamast a Hangadok Koz-
hasznu Alapitvany a leghumorosabb szonok dijjal tlintette ki.
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Toth Marko, a Kossuth Szovetség dijasa
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

,»Mi boldogabb? A part? A hab?
Menni? maradni boldogabb?”

Tisztelt Zsiiri! Kedves Tanarok! Diaktarsaim!

Akar Robert Browning kétséget kifejezd gyonyorii gondolata is lehetne mai
beszédem mottodja. Az elvandorlas nem 10j keletli probléma, s6t mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon torténelmi hagyomanya van. Gondoljunk akar Jokai Moér 1853-
ban keletkezett ,,Vandoroljatok ki...” c. irdsara, melynek Iényege, hogy az ird
hazajuk elhagyasara ,,biztatja” mindazokat, akik ugy érzik, lelkiikben nem hallanak
marasztald hangokat, akik meggy6zddtek afeldl, hogy nem tudnak hasznéara valni
az orszagnak, akik azt remélik, idegen vildgban gazdagabb a fii, s akiknek nincs
batorsaga szembefordulni a nehézségekkel.

De emlithettem volna Sajé Sandor 1924-ben irott A veréb c. versét is, melyben a
kolto, bar csak szimbolikusan, de szintén az elvandorlasrol ir kesert szavakkal. A
konnylszarnyt, kényes madarak az 6sz elso jelére utra kelnek, hisz ,,hol sok bogar
van, ott van a haza.” Am a veréb, a koldus, a kopott, de hi, az itt marad!

Valoban kolt6z6 madar a kivandorld? Visszatér-e fészkére, ha elmultak a tél
inséges honapjai, vagy letelepszik valasztott hazajaban, 0j otthont teremtve magéa-
nak, immar a végso boldogulast ott remélve? Azonban ne tévessziik dssze az otthon
¢és a haza fogalmat. Otthona barhol lehet az embernek, hazéja csak egy van! De mi
a haza? A haza nem csak f6ld, ahol megsziilettiink, nem a r6g, mely alatt porladnak
Oseink csontjai, de még csak nem is az anyanyelv, melyen életed elsé szavat
kimondtad, s melyen gondolkodsz és almodsz. A haza ennél sokkal tobb. A haza-
sziviink legszentebbje, egy érzés, mely barhova vet a sors, barmit teszel és barmivé
valsz, elkisér.

Meégis sokan el akarnak innen menni, mert ugy érzik, menniiik kell, mert ez az
orszag nem tudja megadni nekik azt az életet, amit élni szeretnének. De azt kap-
jék-e kiilfoldon, amire vagytak? A kint munkat vallal6 magyar az esetek tilnyomo
tobbségében képzettségénél joval alacsonyabb kvalifikaciot igénylé munkat kap.
Miért van az, hogy az itthon lenézett, megvetett munkat kiilf6ldon boldogan
vallaljak?

Nos, a valasz erre: a Pénz. De megéri-e ez a Pénz, hogy oly nagy arat kell fizet-
ni érte? Sok szazezer honfitarsunk szerint igen, megéri vallalni még a gyokértelen-
séget, a szeretteiktdl vald elszakadast és az esetleges elmaganyosodast is.
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Sokfajta program és palyazat keretében fiatalok utazhatnak kiilfoldre tapasz-
talatszerzés és nyelvtanulas céljabol. Milyen jo lenne, ha az ott tanultakat itthon
kamatoztatnak!

Tisztelt Hallgatosag!

Felmertil a kérdés: az, aki a kivandorlds mellett dont, nem szereti a hazajat ugy,
mint aki itthon kiizd a megélhetésért? Sokan nem tudnak mit kezdeni a hazaszeretet
fogalmaval, tehat szamukra annak semmiféle visszatarto ereje nincs.

De mi is az a hazaszeretet? Egy szambeli paraméterekkel nem kifejezhetd foga-
lom, melyet nem lehet anyagi dolgokkal generalni. A hazaszeretetet nem lehet
tanitani. A mai generacionak mar nem ugyanazt jelenti, mint régen ¢lt elédeinknek.
Szeretjitk a hazat, mert itt sziilettiink, és ezt nevelték belénk, de annyira mar nem,
hogy ne hagyjuk magéra az inséges idékben? Wass Albert szavai jutnak az
eszembe: ,,Ha Oseink is elszaladtak volna, valahanyszor nehéz id6k jottek, ma iires
lenne ez az orszag.” Gondoljunk csak a lekicsinyitett kivandorlasra, ahol fiatalok
hagyjak el a szdmukra unalmas falusi kdzeget, ¢s a nylizsgd, jobb munkaval
kecsegtetd fovarosba vandorolnak. Ugye, mindannyian ismerjiik a szellemfalvak
fogalmat? Ezt tovabbgondolva igencsak baljos jovokép tarul a szemiink elé. Ha
folytatoédik a kivandorlas ilyen mértékti felgyorsulasa, Magyarorszag az az orszag
lesz, ahova csak sziiletni érdemes, de ott éIni mar nem.

Kedves Versenyzétarsaim! Bizonyara a ti fejetekben is felotlott — taldan még
csak elméleti szinten — a kiilfoldre tavozas lehetdsége. Ezért én most beszédem
végén hozzatok sz6Inék.

Nem vagy koltoz6 madar, fecske, golya,
Kiilonben Isten hatadra szarnyakat tett volna.
Jol gondold meg, hogyan dontesz;

1tt kiizdesz, vagy elsopérhetsz!

Diplomadat sutba dobod,

S masok mocskat takaritod!?
Hazadat ne tavolrol szeresd,
A boldogulast itthon keresd!

Lelkedben muzsikaljon sziintelentil:

Magyar, hazadnak rendiiletleniil!

Langbetiivel ird szivedbe fel

Nagy kéltonk szavait: It élned, halnod kell!”

keskosk
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A. JASZO ANNA

A nagy dilemma: menni vagy maradni?
Toth Marko beszéde

A retorikai szituacid a kovetkezd: valaszolni kell egy nehéz kérdésre, sot: valaszta-
ni kell két sorsdont lehetdség kozott. A valasztas értékek kozotti valasztast is je-
lent, nem csupan helyvéaltoztatast — s ez valéban nagy probléma. A hallgatésag a
teremben iilok: tanarok, de tobbségiikben didkok, akiket foglalkoztathat ez a di-
lemma. Felteheten tisztdban vannak az értékekkel: szemben all egymassal egy
absztrakt érték (hazaszeretet) és egy nagyon is konkrét érték (pénz, haszon). A sz6-
nok tisztaban van ezzel a szituacidval, s értelmiségi 1€tébol fakaddan az absztrakt
érték mellett fog érvelni, az esetleges habozokat vagy a mar elszantakat probélja
meggyOzni. Ezen koriilmények hatdrozzak meg beszédének érvelését és stilusat:
mivel absztrakt értékekrdl lesz szo, stilusa semmiképpen nem lehet egyszeri, in-
kabb a fennkolt felé hajlo. (Jegyezziik meg: a beszéd elhangzésa idején még nem
volt orszagunkban érzékelheto a jelenlegi nagy népvandorlas.)

Aekok

Az elemzés készit6je nemcsak okoskodo tanar, hanem a beszédnek hallgatdja is, az
érvelés érintettje, igy benne is felmeriilhetnek a beszéd altal kivaltott gondolatok,
akércsak a teremben iil6kben. Engem megrenditett az a tény, hogy a szénok Jokai-
nak egy kevésbé ismert, de nagyon szép szovegét idézte. Tegyiik hozza, hogy ez a
szoveg — romantikus tirdda — egy kiilonleges elbeszélésfiizér bevezetése (Jokai
gyakran csatolt lirai, szinte kolteményszeri bevezetéseket elbeszéléseihez és re-
gényfejezeteihez). A szonok altal kozvetetten idézett szoveg igy hangzik:

Vandoroljatok ki...

Ha a sziv mit sem érez, midon e szora gondol, — ha a hazdt csak akkor
kell szeretni, midon ezt tenni élv és dicsoség és akkor nem, ha midon a hon-
szeretet neve keserv, — ha a tavozni késziilo nem hall lelkében semmi han-
got, mely azt susogja: maradj, maradj! ha szamot vetve magatokkal, meg-
gyozddtetek feldle, hogy itthon nem tudtok semmit tobbé hasznalni, ha a
legszentebb remények utolso csillama is kihamvadt kebletekben, — ha nem
szerettek senkit és semmit tobbe, aki utanatok itt marad, — akkor ... vando-
roljatok ki.

Jokai 1852-ben, az elnyomas éveiben irta le ezeket a keser( sorokat. (Elbeszélé-
sek 11., Unikornis-kiadas) Két mottot is elhelyezett elbeszélése elé: A nagy vilagon
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e kiviil | nincsen szamodra hely... (Vorésmarty); Szivet cseréljen az, ki hazat cse-
rél! (Tompa) Azutan a kdltemény prozaban kovetkezik: a hon és a hazaszeretet fo-
galmardl. Ma mar az iskoldban el sem hangzik Tompa Mihaly neve, pedig akkori-
ban Petdfi, Arany és Jokai mellett emlitették. Egyik nagyon szép verse az, amelyet
a kibujdosott Kerényi Frigyeshez irt, s amelyben a fentebb idézett motto elhangzik.
Jokai személyes sorsa, a két mottd, maga az elbeszélésfiizér igazolja, hogy a ,,van-
doroljatok ki felsz6litas egyaltalan nem biztatas, hanem kesert kifakadas.

Kevesen tudjak, hogy a szabadsagharc bukasa utdn sokan menekiiltek el az or-
szagbol, tobbségiik a bito eldl; és sokan érvényesitették hadi tudomanyukat kiilfol-
di kormanyok — kozéttik az Amerikai Egyesiilt Allamok — szolgalataban. Ilyen Jo-
kai-hésok Aldorfai Ince (Enyim, tied, 6vé) és Harter Elemér (A szerelem bolond-
jai). De ezek a politikai menekiiltek tobbnyire visszajottek, a ,,szép akasztott”,
Andrassy Gyula is. Mas a helyzet azokkal, akik — mint Sajo Sandor fecskéje — ugy
vélik, hogy ,,hol sok bogar van, ott van a haza.” Ezek nem afféle cinikus, Biberach-
féle 1€ézengd ritterek, csak jobban akarnak élni, megélhetési kivandorlok.

kokok

Két szempontbdl is kitlind a beszéd bevezetése: a Jokai-szoveg kozvetett idézése
ihletet ad a stilushoz (nyilvan elolvasta a szonok), mindkét hivatkozas pedig egy-
ben problémafelvetés is: mi a kivandorlas oka? Tulajdonképpen egymas mellé he-
lyezi a két f6 okot: a politikai menekiilést és a jobb élet reményét. Nem mondja ki
ezt a két lehetOséget, de az idézetekkel ligyesen érzékelteti. Azutan a masodik lehe-
toségnél marad.

Mai problémat idéz: honfitarsaink kiilfoldre mennek a tobb pénz és a jobb élet-
koriilmények reményében, viszont képzettségiiknél alacsonyabb munkéat kell vé-
geznilik; vagy pedig Osztondijasként kiilfoldon tanulhatnak, s nem térnek azutan
haza. A megoldas a hazaszeretetre valo hivatkozas: a szonok érvelése elején a haza
fogalmarél ir, majd a probléma felvetése utan a hazaszeretetrél. Erzelmekkel teli-
tett absztrakt értékrol, igy érvelése érzelmi. Azt mondhatjuk, hogy beszéde érzelmi
alapt tanacsado beszéd, hiszen a beszéd lezarasat jelentd versben is az itthon ma-
radasra buzdit. Eppen ezért a beszéd nem annyira logikus érvelésével, hanem in-
kabb stilusaval (s emlékezetem szerint igen jo eldadasaval) hat.

Stilusa dinamizmusat — mondhatjuk: koltdiségét — a retorikai kérdések sorjazasa
biztositja. A kérdések utan valaszok is kovetkeznek (ezt a gondolatalakzatot aldia-
l6gusnak nevezhetjiik, latinul subiectio), ez a technika fokozza a beszéd lendiiletét:
,,De mi a haza? A haza nem csak fold...” Hasonlo kérdés-felelet szerkesztéssel be-
sz¢€l a hazaszeretetr6l. Ehhez az aldialogushoz azonban nagyon is redlis képet csa-
tol: a kivandorlok utan csak a szellemfalvak maradnak. Hatdsosan tamogatja meg
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gondolatait a Wass Albert-idézet: ,,Ha 6seink is elszaladtak volna, valahanyszor
nehéz idok jottek, ma iires lenne ez az orszag.”

A haza fogalmanak meghatarozasa nem logikai alapon torténik, hanem koriil-
irassal, un. szénoki meghatarozassal, amely harom, ritmikusan szervez6dé alaren-
delt mondatot tartalmaz; lendiiletiiket fokozza novekvo hosszisaguk: ,,A haza nem
csak fold, ahol megsziilettiink, | nem a rég, mely alatt porladnak dseink csontjai, |
de még csak nem is az anyanyelv, melyen életed els6 szavat kimondtad, s melyen
gondolkodsz és almodsz.”

Végezetiil — az aposztrophé, az elfordulas gondolatalakzataval — versenyzotarsa-
it szolitja meg, joggal, mivel sokukban megfordulhatott a tdvozas gondolata; s egy
haromszakaszos verssel zarja a beszédet. Ez a versike nem egészen szerencsés,
mert a beszéd stilusahoz képest stilustorés: a beszéd inkabb fennkolt stilusu — leg-
alabb is a haza és a hazaszeretet megfogalmazasakor —, ez a versike meglehetdsen
egyszerii stilust, helyenként szlenges (az elsopérhetsz kifejezés kissé erds), az
utolso eldtti sor szivedbe fel vége meglehetdsen kinrim. A tetszetds eléadas, a szo-
nok kedves személyisége nyilvan leplezte a sutasagot. S az 6 szivében is a Szozat
sorai idézddtek fel, mint annak idején Jokainak: ,,Itt élned, halnod kell!”

Osszegezésiil azt mondhatjuk, hogy Toth Marko beszéde érzelmi alapii, hatasos
tanacsado beszéd; szerkezete jo felépitésti: hatdsos bevezetése és (szerintem) ke-
vésbé hatasos befejezése fogja kozre az érvelést. Ervelése alapvetéen érzelmi, job-
bara fennkdlt stilusy; stilusat elsGsorban gondolatalakzatok (szonoki meghataroza-
sok, kérdések, felsorolasok, ritmikusan szerkesztett mondatok) biztositjak.

(Egyébkeént Jokai félelmesen eldreldato sorokkal zarta le az 6t romantikus tirada
leghosszabb, kozépsé részét: ,,utasitsd ki ez érzelmet szivedbdl s hitesd el magad-
dal, hogy elég nagy a vilag, hogy az emberek mindeniitt egyenlok, s hogy az mind-
egy az emberiségre nézve, akar van magyar nemzet a vilagon, akar nincs.”)

Aekok

Jegyzet az olvasonak. Ezt az elemzést a nyaron elhunyt kedves kolléga, Antal San-
dor helyett kellett megirnom. O mindig gyonyorii szép elemzéseket készitett az &
sz€kelyfoldi plasztikus nyelvén. Igyekeztem mélto lenni hozza, sajnos ez nemigen
sikeriilhetett innen a jellegtelen févarosbol, meg hat ,,Ilyen az ember. Egyediili pél-
dany.”
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Albert Roland
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Tisztelt hallgatosag, kedves egybegyiiltek!
Kiilon koszontom a tisztelt zsiirit és versenytarsaimat!

,Ott van a haza, Hol a haszon” — a mondat végére nem tettem kérddjelet, de mégis
kicsit a kijelentés és a kérdés kozotti hangsullyal ejtem ki. Hogy miért? Mert vala-
miféle valaszt mégis csak keresiink ra, s6t mindnyajunknak a fejében van egy vé-
lemény ezzel kapcsolatban. En elsdsorban korbe szeretném jarni ezt a mondatot, a
lehetd legjobb ralatast nyerve, hogy képzeletbeli sétank végén kozds konkluzidt
fogalmazhassunk meg.

Ez a rovid mondat az eredeti kontextusbdl kiragadva valoban elgondolkodtato.
A kozismert draméaban, a Bank banban Biberach szdjabol hangzik el. Egy kopo-
nyegforgatd lovag monologjaban tokéletesen értjiik, és latjuk is a helyét ennek a
kijelentésnek. Aki mindenhol csak a hasznot lesi, és hogy hogyan tudnd a maga
malmara hajtani a vizet, hol az egyik, hol a masik oldalra allva, annal ez nem is
kérdés, mint inkabb alapelv. Ami érdekesebb, hogy mai szévegkdrnyezetben ez
mennyire lehet helytallo.

A huszonegyedik szdzadban a haza mint fogalom elkezdett atértékelddni. Soka-
ig természetes volt, hogy katondk harcoltak, koltok kiizdottek, emberek dolgoztak a
hazaért, de ebben a korban mar sokkal kisebb a tomegmozgatd és Osszetarto ereje,
mint akar a kozépkorban vagy a mult szazad folyaman. Rengetegen élnek kiilfol-
don, rendelkeznek kettds allampolgéarsaggal, vagy dolgoznak nemzetkozi vallala-
toknak, mégsem nevezziik 6ket hazaaruloknak. Vagy egy lapon emlitenénk oket
Biberachhal? Nem hinném. Pedig 6k is csak a megélhetésiiket, a hasznot keresik
maguk ¢és csaladjuk szamara.

Aztan ha jobban megvizsgaljuk a mondatot, észrevessziik, hogy a szavak sor-
rendje sem lényegtelen. Mi van akkor, ha azt mondom: ahol a haza, ott a haszon?
Erziink kiilonbséget? Hat persze. A két mondat igazsagat lehet iitkoztetni, de feles-
leges, mert erésen szubjektiv. Es akar a haza, akar a haszon az elsédleges valaki
szamara, az elsésorban nem fiigg Ossze a masikkal, és nem determinalhatja az
egyén identitasat.

Engedjék meg, hogy egy sokkal kdzismertebb klisén keresztiil vilagitsam meg
ugyanezt a kijelentést. Igy hangzik: ,,A csaladjat az ember nem valaszthatja meg,
de a baratait igen.” A kérdésem az, hogy a hazajat megvalaszthatja-e az ember?
Predesztindlva vagyunk-e arra, hogy nekiink hol van a hazank, kihez kell hliséges-
nek lenniink? Azzal, ha valaki kiilfoldre koltdzik, mas orszagban kezd 1j életet,
nem valt hazat. Ugyanakkor nem vagyunk roghoz koétve, nem szabad, hogy ez igy
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legyen! A lehet6ség mindenki szamara adva van, hogy megcsinalja a sajat szeren-
cséjét akkor is, ha ez csak a sziil6foldjétdl tavol lehetséges. Ettdl fliggetleniil az
emlékei, az érzései még oda kotik.

Amikor part valasztunk, elkotelezziik magunkat, sajat lakast, hdzat vesziink,
nem a csaladunkat cseréljiik le egy tjra, csak kibovitjiik azt. A kapcsolatot nem ve-
szitjiik el rokonainkkal, csak esetleg ritkdbban talalkozunk veliik. Ugyanez a hely-
zet a hazéval is. Kivételes esetek akadhatnak ugyan, ha valaki kivdndorolni, disszi-
dalni kényszeriil, vagy esetleg csalad nélkiil n6 fel, és kiilfoldre koltozve szinte tel-
jesen uj életet kezd, de ezek a mi szempontunkbdl annyira nem relevansak. Réada-
sul ezekben az esetekben nem a haszon vezérli az egyént, hanem valami sokkal
mélyebb dolog.

Hogy egy gyakoribb példat is lassunk, gondoljunk a sportolokra. Nagyon sokan
kiilfoldi szerzddéssel rendelkeznek, akar egyéni, akar csapatsportagrol van szo, de
ha hivja 6ket a haza, legyen az olimpia vagy mas vilagverseny, nem felejtik el,
honnan szarmaznak. De olyanrdl is hallottunk mar, hogy egy sportold kettés vagy
még nagyobb szamu allampolgarsaggal rendelkezik, és ilyenkor valasztani kény-
szeriil, hogy mely orszag szineiben kivan versenyezni, kinek kivan sikereket elérni.
Ez mar egyfajta valasztas, de ha a hiiség egyiranyu és toretlen, akkor ez sem hazar-
dirozas.

De tovabb folytatvan a gondolatmenetet, lathatjuk, hogy hétkéznapi emberekkel
is el6fordulhat, hogy a sziilei kiillonb6z6 nemzetiségiick, mas-mas kultaraval és
nyelvvel, és ezt még tetézi az, ha egy harmadik orszagban ¢élnek, és nevelik gyer-
mekiiket. Ezek a személyek mit mondhatnak, hol van a hazajuk? Es hol van szé-
mukra a haszon?

Ezeket most koltoéi kérdésként logni hagyom a leveg6ben, hogy mégse én egye-
diil vélaszoljak meg mindent, de cserébe jabb labdakat dobok fel. Mivel eléggé
tavoli vizekre eveztiink Biberacht6l és az eredeti kérdéstdl, ezért ezen a ponton
vissza is kanyarodnék. Eddig tehat a haza és a haszon viszonyat vizsgaltuk meg, a
kettd kozotti kapcesolatot, hierarchikus elrendezédésiiket. Vajon megtalaltuk a kere-
sett konkluziot? Megfogalmazhatunk egyértelmii valaszt? Hadd mondjam azt, hogy
igen.

Véleményem szerint a haszonnal sokkal nagyobb er6 kell ahhoz, hogy a haza
fogalma megvaltozzon szamunkra. Ilyen példaul a csalad, ami sokkal inkabb meg-
hatarozza, hogy kik vagyunk, hova tartozunk. Hiszen az igazan fontos nem az,
hogy hova vezet az utunk, meddig jutunk el horizontalisan vagy vertikalisan a vi-
lagban, hanem hogy hova tériink haza. Es ilyen hely szamomra csak egy van a vi-
lagon.
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Mindezek utan azt hiszem, mélto zaras egy masik nagy el6dtél kolcsonvett idé-
zet lenne, mely Osszefoglalja mindazt, amit reflexioként kaptunk. Ady Endre sza-
vaival:

L Es, Jjaj, hiaba mindenha szandék,

Szazszor foldobnal, én visszaszallnék,

Szdzszor is, vegiil is.”

K0sz6nom a megtiszteld figyelmet!

skskok

Bereczky Evelin
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kézdivasarhely

Kedves Barataim!

,»Ott a haza, Hol a haszon” — mondja Biberach a Bank ban cimli dramaban. Az
idézetet hallva onkénteleniil is felidéz6dik benniink a mii, amit lehet hogy rég
olvastunk. Es felidézédnek azok a szereplok is, akik a biberachi meggyézédés
ellenkez6jét valljak. Esziinkbe jut Izidéra, aki a III. szakaszban engedélyt kér
kiralyn6jétél, Gertrudistol, hogy visszamehessen, haza Németorszagaba, mert sze-
rinte: ,,Hazamba vagy a szivem, és az ott vagyon, hol a holtteste nyugszik annak,
akinek az életem s lelkem felébredését koszonom.” Es nem utolsésorban megidé-
z0dik el6ttiink Bank béan, a f0hds, aki a ,,Hazam, hazdm, te mindenem” jegyében
¢li az életét, és aki szamara a becsiilete mellett a hazaja a legfontosabb.

De vajon ma nekiink mit is jelent ez a sz6: haza? Annyira meghatirozza-e az
¢letiinket, mint a drama szerepl6iét?

Haza. Jelenti azt a helyet, ahol sziilettem. De nemcsak ezt jelenti.

Haza. Szamomra nem csupan egy hely, egy varos, egy orszag. A haza — az sze-
retet. Csalad. Odafigyelés. Torodés. Piritdés kenyér illata vasarnap reggel. Ami
enem tart 6rokké, mert felnoviink. Es egyszer el kell hagynunk ezt az idilli kornye-
zetet. Miért is? Az ¢let torvénye ez. Ha meg akarunk 4llni sajat labunkon, sok eset-
ben olyan vizekre is el kell evezniink, amik ismeretlenek szdmunkra — amik tavol
vannak az otthontdl, a csaladtol, a biztonsagtél. Ilyenkor, ha szeretjiik, ha nem, ki
kell Iépniink a komfortzonankbol, el kell tavolodnunk a ,,hazatol”. Kovetniink kell
a ,.haszon utjat”, ami pénzzel, jobb megélhetéssel, szebb jovovel kecsegtet, és el-
csalogat minket az otthonunkbdl. Az elején nehezen vessziik ra magunkat a van-
dorlasra, a haza hivogat6 szava hliz minket vissza. Honvagyunk van, hianyzik a va-
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sarnap reggeli piritds illata. De aztan egyre jobban belejoviink a vandorlasba, és a
»haszon utja” mar nem tlinik olyan baratsadgtalannak, mint az elején. Megbaratko-
zunk az idegen kornyezettel, az ismeretlen helyzetekkel, uj emberekkel keriiliink
szorosabb kapcsolatba. Bekoltoziink egy 1) lakasba, 0j butorokat vasarolunk, mas
tanyérokbol, mas ételeket esziink, mas a kilatas a szobankbol reggelente, és még a
piritésnak is mas az illata. Egy 0j hazat teremtiink magunknak. De tudunk-e itthon
leni ebben az tjban? Itthon vagy otthon? Hol az igazi haza?

Kedves barataim! Utazasaim soran sok helyen éltem, mas kontinensen, mas
orszagokban, tavol a sziilohazamtol. Egy idore ezek az 0j és ismeretlen helyek
szolgaltak otthonomul. Munka utan valahova haza kellett menni. Minden 4j és
minden mas volt, mint amibe belesziilettem, mint amit addig megszoktam. De sze-
rettem ezt a részét is az életemnek. R4jottem, hogy az ismeretlenben ismerhetjiik
meg onmagunkat igazdn. Mikor belecsdppeniink a maganyba, tavol a megszokott,
puha és meleg, biztonsadgot nyujtd kornyezetiinkt6l. Akkor deriil fény igazi 6nma-
gunkra.

Aztén hazajottem. Néhany éve egy 1j haza megépitésén dolgozom. Nem kony-
nyl feladat. De szerencsém van, hiszen a szivem huzott ebbe a helyzetbe. A szere-
lem olyan csodakra is képes, amikre még almomban sem mertem ahitozni. Tudtam,
hogy minden er6mre sziikségem lesz, hogyha haza szeretnék érni az ismeretlenben.
De hatizsakosan nekivagtam az Gtnak — a ,,haszon utjanak”?! —, hiszen 6nmegvalo-
sitast és nem utolsosorban szerelmet igért. Igen am, de ez az Ut nem csupa moka és
kacagés, hanem siras-rivas is volt. Sokszor megtorpantam utkdzben, €s elveszve
éreztem magamat, mintha egy sotét, félelmetes, stiri erdében bolyongtam volna.
Ilyenkor meg kellett taldlnom a békét magamban és kornyezetemben is. Erzéseim
hullamvdlgyén gyorsvonatozni nem volt tal boldogitd. De célba értem. Ha a piritos
illata mas is — itthon vagyok. Ki merem jelenteni, hogy hazaértem. Mert: ,,Otthon
az, ahova hazatérsz. Ahol valaki var este. Ahol ismered a fal kopdsait, a szdnyeg
foltjait, a butorok apro nyikorgasait. Ahol ugy fekszel le az agyba, hogy nemcsak
alszol, hanem pihensz. Nemcsak pihensz, hanem kipihened magad. Kipihened az
életet, az embereket, mindent. Ahol otthon vagy, az az otthon.” (Wass Albert)

Uj hazam van. Viszont sosem fogom elfelejteni, honnan jéttem.

S akkor az én szamomra mi a haza?

Vasarnap reggel. Madarcsicsergés. Edesanyam reggelit készit, édesapam hiivos
levegbt enged be a lakasba, és tancold napsugarak vihancolnak a porszemeken.
Lagy zenesz6 szlirédik be a szobamba, és piritds illata csiklandozza orromat. A
konyhéban kavé illata hompolydg. Szivemet melegség onti el és boldog vagyok.

Mert tudom, hogy ez is az otthonom.

A hazam, aminek a lelkem felébredését koszonhetem. Ahol meglelem azokat,
akik hozzam tartoznak.
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Bicskei Viktoria
Budapesti Corvinus Egyetem

Hazaszeretet. Talan felmendink még tudtik, mi az, de mi mar elfelejtettiik. A nagy-
sziileink, dédsziileink, akik a hazaért aldoztak fel életiiket, de mi, békébe sziiletett
nemzedék, talan mar azt sem tudjuk, mit jelent a haza fogalma. Felmendinknek ta-
lan azt jelentette: valami, amiért érdemes kiizdeni. Es nekiink?

Nekiink talan csak egy kiindulopont, ahol megalapozhatjuk azt az életet, amit
majd valahol mashol kivanunk leélni.

A kulcs nem a béke. Egyrészt azért nem, mert igazi béke nincs. Egyezmények
vannak.

Masrészt mit tudunk mi a hazankrol? Mit jelent nekiink, amit torténelemkony-
vekben olvasunk? Mit jelent a haza a mai, modern ember szamara?

Osszekapcsolodtunk egy nagy haloba, s a vilag mésik vége csak egy karnyuj-
tasnyira van. Vilagot akarunk latni, meg akarunk ismerni mas kulturakat, csak €p-
pen a sajat hagyomanyainkat kezdjiik elfelejteni. Utazunk, hogy megismerjiik a vi-
lagot, s hogy kdzben megtaldljuk a helyiinket benne, de nem tudjuk tartani a 1épést
a felgyorsult vilaggal.

Elhatarolodott ugyanis egymastol az ,,otthon” és a ,.haza” fogalma, s voltaképp
azt sem tudjuk, melyik fogalom mit is jelent manapsag szamunkra. Otthonunk bar-
hol lehet, hazank viszont csak egy van. De hol? Hogy az otthonunkat hol rendez-
ziik be, t6liink fligg. De hol a hazank? Ahol sziilettiink? Ahol felnéttiink? Ahhoz a
nemzethez tartozunk, amelynek a nyelvét elsoként sajatitottuk el?

Korunk embere mésként értelmezi a haza fogalmat, mint ahogyan azt kordbban
tették. Régen a haza tdbbnyire az otthont is jelentette, hiszen az orszaghatarok atlé-
pése, a fizikai tavolsag lekiizdése sokkal nagyobb nehézség volt, mint manapsag.
Eletiiket ugyanabban az orszagban, s6t akar ugyanabban a varosban élték le, ahol
megsziilettek. A mai ember szdmara viszont a sziil6fold vagy a sziilévaros talan
tényleg csak egy kiinduldpont, amirdl bar tisztelettel gondolkodik és nosztalgiaval
idézi fel azt, barhol is jar, mégsem marad ,,hliséges” hozza.

Megtehetné ugyan, de 6 a hasznot keresi, s e koré épiti fel egész életét. De mi is
a haszon tulajdonképpen?

Minden ember felteszi maganak a kérdést, hogy mi is az igazan értékes az élet-
ben. A valasz ekkor a csalad, a szeretet, az egészség, de a gyakorlatban mindezeket
alarendeljiik a pénznek. A csaladi kapcsolatok apolasa szinte kotelességgé valik, az
egészség felaldozhatova, a szeretetre sem marad idonk a pénzért folytatott kimeritd
harc mellett.

Hisz haszon alatt a pénzt értjiik elsé sorban, mert azt hissziik, az a kulcs az 6n-
megvaldsitasunkhoz. Azt gondoljuk, pénzzel barmit megtehetiink. Szabadnak érez-
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ziik magunkat téle. De kozben elfelejtjilk, mi a pénzben kifejezhetetlen érték, s
hogy mi is a célunk igazabol.

Az otthonunknak ott kellene lennie, ahol a szeretteink kdrében vagyunk. Ahol
elfogadnak és megértenek. Ennek kellene lennie a haszonnak, amit nap mint nap
kerestink.

A mai, pénzkozponta vildgban ugyan tdreksziink is erre, de mindenekeldtt a
megélhetésiinket kivanjuk biztositani.

Ehhez lehetdségek utan kutatva keressiik a szamunkra megfeleld helyet, ahol
¢letiinket ¢lhetjiik, s ez manapsag — foként a fiatalsdg korében — nem feltétleniil je-
lenti a hazahoz val6 ragaszkodast. Helytelen lenne azt mondani, hogy nem koto-
diink a hazankhoz, inkabb arrél van sz6, hogy atértelmeztiik a hagyomanyos haza-
képet.

A nemzetiségtudat fogalmat szélsdséges politikai irdnyzatokhoz kotottiik a fe-
jiinkben. A jelképek veszélyessé valtak, elkezdtiink tartdzkodni toliik, hiszen nem
akarjuk, hogy megbélyegezzenek. Igy lassan kikopnak a koztudatbol, ahogyan
azok az értékek, eszmék, amiket ezek jelképeznek, s ezzel egyiitt a nemzeti 6ssze-
tartastol eltdvolodni latszik a mai fiatalsag. Viszont hidba tartdozkodunk téle, emlé-
keink altal magunkba szivjuk azt. A haza atalakul valami személyesebbé.

Van még valami, amit6] hazanknak érezziik a hazankat. A nyelv. Az énképiink
alapkove, hogy magyarul szolalunk meg. Hidba beszéliink mas nyelveket — akar
anyanyelvi szinten is —, a nyelvkiilonbség mégis egy falat képez két ember kozott,
akik mas orszagot éreznek hazajuknak.

Korunk embere tehat lehetdségei szerint nyit a vilag felé, nem feltétleniil gon-
dolkodik nemzeti hatarokban, otthonat ott rendezi be, ahol a lehetd legjobb feltéte-
lek kinalkoznak céljai, érdekei megvaldsitdsdhoz. igy talan manapsag célszeriibb
lenne azt mondanunk: ,,Ott van az otthon, hol a haszon.” s ha sikerteleniil jarunk
szarnyprobalgatasaink soran a nagyvilagban, a haza az, amely visszafogad.

keskesk

Burai Laszlé Mark
Miskolci Kandé Kalman Szakkozépiskola

,Ott van a haza, Hol a haszon”

»Mindenhato Isten, hallgasd meg mindennapi imadsagomat. Toltsd el szivemet an-
gyali tisztasagl szeretettel embertarsaim irant, hazadm irant és honfitarsaim irant...
Sugalld nekem, mit és hogyan kell kezdenem, hogy egykoron a tdkével, amelyet
ream biztal, elszamolni tudjak. Gondolkodni €s dolgozni akarok ¢&jjel-nappal, éle-
tem fogytaig.”

239



Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar mindennapi imajat hallhattuk. Az 6 lelkii-
lete, fohdsza és a mai vilag eszméje, erkolcsisége kozott hatalmas kontrasztot fe-
dezhetiink fel.

Egy képzeletbeli utazasra invitdlom 6noket, ahol hatarokat 1épiink at, de nem-
csak hazank, hanem az emberi lélek hatarait is. Kalandozasunk soran nem latha-
tunk majd se mennyorszagot, se angyalokat, se szenteket, csak olyan embereket,
akik tisztességes tarsaikon ¢l6skodnek, akik szamara ott van a haza, ahol a haszon.

Freund Tamas akadémikus segitségével a vérszivo denevérek hazajaba, Ameri-
kaba utazunk. A denevérek éjszakanként valamennyien vadéaszatra indulnak, de
mindig csak néhany denevér tud jollakni. Az éhen maradtak taplalékot kérnek a
jollakott egyedtol. Egy denevér elvileg akkor jarna a legjobban, ha 6 mindig kapna
a tobbiektol, amikor kér, de ha tole kérnek, 6 senkinek nem adna. Ez viszont ahhoz
vezetne, hogy néhany generaciovaltds utdn az 6nz6 egyedek szaporodnanak el leg-
jobban. A csupa 6nzd denevérbdl allo kozosség viszont nagy valoszinliséggel ki-
pusztulna. Ez azonban mégsem igy torténik. A denevérek agya olyan fejlett, hogy
kozdsségiikben képesek megjegyezni, melyik az, amelyik 6nz6 volt, és melyik az,
amelyik nem. Es amelyikté] soha nem kaptak, azoknak sem adnak. Ez pedig egy-
szerlien az 6nzd géneket hordozd denevérek kipusztulasdhoz vezet, s igy kiszorul
az a génegyiittes, amelyiknek a mitkddése 6nz6, haszonlesd viselkedésre hajlamo-
sit.

Tisztelt Utastarsaim! A mai ember jar-kel a vilagban, mint valami nyugtalan
vadallat, és valamit keres. De alighogy megtalalja, mar hasznot akar beldle, és ez-
zel el is ront mindent. Ugy latom, az emberi hilisagok vasaraban csak a haszon, a
pénz szamit, mindenki csak a sajat érdekét nézi, akar tisztességtelen uton is.

A biberachok vilagat ¢ljiik, akik a haszon reményében elhagyjak hazankat. De
szivet cserél, aki hazat cserél. A hazankhoz milli6 szallal kotdiink, nem vaghatjuk
el a gyokereinket, mert akkor elhalunk, mint a termékeny, €16 fa, amelyen hiaba
lenne sok gyiimoélcs, de gydkerei nélkiil elpusztul.

Kedves K6zonség! Valoban ott van a haza, ahol a haszon? Biberach monologja
idealis mott6 lenne a ma €16 ,,percemberkék™ szamara. Arra utal, hogy csak azt a
helyet érdemes hazanak hivni, ahol a megélhetés konnyti. De vajon igazuk van?

Az igazi értékeket sajnos nem tartjuk szem eldtt. Orokoltiink egy felbecsiilhetet-
len kincset, amely évszazadokon at érlel6dott a Karpat-medencében, egy felbecsiil-
hetetlen, csodalatos kincset, melyet holtunkig csiszolni fogunk, dédelgetjiik s gon-
dozzuk. Ez nem mas, mint az édes anyanyelviink. Nincs gyonyoriibb az otthonnal,
a szil6foldnél, ahol meglattuk a napvilagot, ahol szeretteink élnek, ahol az anya-
nyelviinkoén beszélnek.
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Tisztelt Hallgat6im!

Aki hazat cserél, szivet cserél! De mi ne cseréljiink szivet, és ne cseréljiink hazat!
Okkal sziilettiink ide. Més tajan a vilagnak talan egy jobb élet reménye var ben-
nilinket, de ezzel az otthon meghittségétdl fosztjuk meg magunkat. Az a fontos,
hogy mi lakik a sziviinkben, s nem az, hogy mi az agyban. ,,Romlott szivvel a leg-
eszesebb ember sem fog az emberiségre aldasos cselekedeteket elkovetni, jo és
nemes lélekkel azonban a legkorlatoltabb ember is hasznos tagjava lesz a tarsada-
lomnak.” Nekiink, fiataloknak az a feladatunk, hogy egy ¢élhet6bb és haszonnal teli
¢letteret biztositsunk itthon, igy valhat hazank minden idében megtarté otthonna.
Ez a haza szamunkra: Magyarorszag!

Engedjék meg, hogy keresetlen szavaimmal elmondhassam sajat imadsagom:

Uram! Add, hogy munkdm ne legyen haszontalan! Adj er6t, hogy tevékenyen
munkdalkodhassak, adj tiirelmet és kitartast, hogy a nehéz helyzetekben se veszit-
sem el a hitemet. Add, hogy szdmomra a haza ne ott legyen, ahol a haszon, hanem
én lehessek hazdm hasznara! Tudom, hogy az egyik nemzedék eljon, s a masik el-
megy, de add, hogy a sziil6f6ldem mind6rokké megmaradjon!

sk

Fodor Gergé
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest

,,Ott van a haza, Hol a haszon!”
Avagy egy Biberach véddbeszéde

Tisztelt Emberiség, Holgyeim és Uraim!

Mint vadlott allok most az 6ndk vadlo szemei eldtt. Mit is tagadnam, igen: én,
Biberach mérhetetleniil nagy gazember vagyok. Koponyegforgatd és haszonlesd.
Csakhogy ezt, szemben Ondkkel, nem félek bevallani! Azzal vadolnak engem,
hogy mindig kizardlag a sajat hasznomra cselekedtem. De kérdem Onoktél, nem
mélyen emberi tulajdonsag ez? Onok talan sosem voltak még ebben a helyzetben?
A paradicsomba csak a poklon keresztiil vezet az igazi ut. Vagy talan 6ndk, igen
tisztelt vadloim, nem abba az iranyba fordulnak, ahonnan a htsosfazék illata szall?

Azt mondjak rélam, hogy nincs hazdm, hogy ahol a vesztemet érzem, onnan
elmenekiilok, mint a gyava féreg... Lehet, hogy én mindig is anyagias voltam, de
kérdem én, dndket nem az anyag sziilte? Attol leszek gazember, hogy a pénzre
hallgatok el6szor. Meglehet, hogy sajat béromet mentem csupan. Sosem voltam
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vértanu tipus, de legalabb élek! Ha mindenki hésies €s onfelaldozo lenne a vilagon,
hova jutnank? Rég kihalt volna dicsd civilizacionk, nem gondoljak? Egyébként is,
manapsag nem a tulélo tipus-e az elsé szamu emberideal? Tudom, ma még megve-
tik, de nem telik bele néhany napba, és mindenki 6t fogja irigyelni! Igen, 6nok
mind irigyek! Ne mondjak nekem, hogy nem azok! Amikor ezt allitjak, nem csu-
pan magukat csapjak be ezzel, de még nagyobb csalova valnak, mint én: képmuta-
tova! Bizony!

Kérdezik, miért lettem ilyen. Miért nem voltam képes tisztességes emberré val-
ni, mint Bank vagy Petur. Es kiilsnben is, miért van joga ilyen embereknek élni a
foldon... Azt képzelik 6nok, tisztelt emberiség, hogy azért sziilettek erre a vilagra,
hogy a hozzam hasonld gazokat eltiintessék... Meglehet, de nézzenek 6nmagukbal!
Vajon nem Ondk-e azok, akik a hozzdm hasonlo lelkeket kitermelték magukbol?
Arnyék nélkiil nem létezhet a fény, s most mégis 6nok azok, akik alszent modon
arnyékra vadasznak! Igenis, Onok hoztak létre engem csakligy, mint a nagy embe-
reket, a bolcseket, a tudosokat, a vilagmegvaltokat. S hogy mi okbo6l? Nem rejtem
véka ala az igazsagot: arrdl van szo, hogy mésként nem érhetnék el 6nds céljaikat!
Ugye, Otto herceg? Most talan arra gondolnak, 1étezik egy gat, ami minden koriil-
mények kozott megakadalyozna onodket abban, hogy olyasmit tegyenek, mint én.
Ezt erkolesnek nevezik iddtlen id6k ota. Mily magasztosan cseng: erkodles! Kozben
a kiabrandité valosag az, hogy pusztan gyavak! Latom, kissé meghokkentek, ami
nem lep meg: hiszen az igazsagot lehet a legkevésbé elviselni, nem gondoljak?
Gyavak bepiszkolni a kezliket — persze nem abban az értelemben, hogy gyavak
lennének a foldet tirni, gépeket szerelni, nem. Ondk legyartjak a tért, a mérget, a
hamis levelet, megtervezik a cselszovést, de hogy hasznaljak is, hogy maguk ve-
gyék kézbe, na ahhoz mar gyavak. Ekkor jovok én meg a magamfajtak, akik a sajat
lelketlen lelkiikhoz kotik az 6nok blneit, elaruljak gazdaikat, hazassagokat tesznek
tonkre, egyszoval megtesznek mindent, hogy masok elérjék jol alcazott céljaikat!
Es mi a bérem mindezért? Jobb esetben néhany arany, hogy éhen ne haljak. De
gyakoribb az, hogy hala helyet eliiznek, mint egy riihes kutyat, eldobnak, mint egy
rossz szerszamot. Pedig én mentem meg a biinds lelkiiket! Hisz nem a maguk keze
lett véres, hanem csak ez a kettd... Tor6dnek is az én lelki idvommel. A {6 az,
hogy az 6ndk jo hire megmaradjon. Hiaba ringatjak abban a hitben magukat, hogy
sosem lelnék a hozzam hasonlékban hasznukat. Es még én, akit mindenki szennyes
munkaval 14t el, utobb viszont felhaborodast szinlelve halatlanul eltaszit magatol,
én lennék arulo?

Hét nem sz6lal meg a lelkiismeretiik?...
Ko6sz6nom, hogy meghallgattak!

Askok
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Hajdu Fanni
Szent Istvan Gimnazium

,,Ott van a haza, Hol a haszon”

Mi a haza? A haza olyan hely, ahol az ember sziiletik, nevelkedik és meghal. Er-
demes észrevenniink, hogy a kezdetet és a véget jelenti. Eletiink keretét, melyben
végiil 6sszedll egy kép, amelynek a sok kis képkockajat az élet apré pillanatai ad-
jék. Ez a haza. Ezzel szemben a haszon olyan elény, ami barhogy, barmibdl és bar-
hol keletkezhet. Mar a definiciokbol, meghatarozasokbdl is kitlinik, hogy mig a ha-
za éllandd, a haszon valamilyen forméban mindig valtozhat, megbizhatatlan. Gunyt
Uiz a logikabol ez a paradoxon, miszerint olyasvalamit, melynek mértékegysége a
becslés, nem csupan dsszehasonlitunk, hanem egy kategoriaba is sorolunk egy per-
manens fogalommal.

De miért aktudlis ezt a gondolatot megvitatni most? Minden ember, pardon, a
legtobb ember ott akar élni, ahol a legtobb pénzt, legnagyobb hatalmat tudja meg-
szerezni. Egyfajta emberi 0szton ez: a biztonsagra, és mindig a jobbra, nagyobbra
valo torekvés. Eppen ezért, sajnos, egyre tobben hagyjak el sziilshazajukat jobb ta-
nulasi lehetdség, munka és jovo reményében. Tobbnyire fiatalok, akik azért emig-
ralnak, mert a sziikség bizony kényszer. Lehet ezt magyarazni az utilitarizmusban
megfogalmazott 6romelvvel is. Raciondlisan mérlegelnek, majd hatrahagyjak/fel-
adjak a szubjektiv értékeiket egy boldogabb jovokép reményében. De ezek a fiata-
lok sem 1j hazat keresnek, hanem 1j otthont. Valaki csak hasznot akar huzni a kiil-
fold altal nyujtott lehetdségekbdl, és késobb visszatér. Persze 1étezik egy masik
eset is, ha orokre kint maradnak. Nemrégiben egy férumot olvasgattam a vilagha-
16n, ahol a hazardl feltett kérdésre a legtobben azt valaszoltak, hogy hidba élnek
kiilfoldon a jolét miatt, mégsem azt nevezik hazajuknak, ha megkérdezik, hova va-
losiak. Ott csak laknak. Ugye, milyen érdekes, hogy akar tobb év, évtized utéan is
kiilonbséget tudnak és tesznek is az emberek?

Rengeteg negativ kritikat lehet hallani, pedig a haszonhajhaszas nem biin.
Szamtalan filozofus (Epikurosztdl kezdve Jeremy Benthamig és John Stuart Millig)
akar eltéré6 modon, de azt vallotta, hogy az ember, az emberi 1ét célja az 6rom és a
boldogsag. Személyes joga mindenkinek azt tenni, ami 6t boldogga teszi. Még ha
nem is tartds az a boldogsag. El6bb vagy utobb, akarhol is legyenek, a végso kitel-
jesedésiikben valamilyen forméaban szerepet kap a hazajuk is. Miért? Mert ott ne-
velkedtek, igy bar klisének hangzik, benniik ¢l a haza, a hazaszeretet. Hiszen a 1¢-
nylk, személyiségiik egy része ott teljesedett ki, igy minden mondatukat, mozdula-
tukat, cselekedetiiket a haza valamelyest befolyasolta. Ez nem tordlhetd csak ugy
ki.
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Egy spanyol cserediakprogramban veszek részt. A cseredidkommal és csaladja-
val beszélgetve érdekes dologra lettem figyelmes. Miutan sokaig hallgattam, hogy
mennyire nem tetszik nekik az ott kialakult helyzet, és gyerekeiket is kiilfoldi egye-
temre tervezik jaratni, mas valaszt nem is varva, mint igen, megkérdeztem, hogy
kiilf6ldon is élnék-e le az életiiket. A valasz hatarozott nem volt. Hiszen minden
rossz ellenében ott van a tomérdek szellemi és targyi szépség, amelyeket csak 6k
vesznek észre a hazajukban. ,Minden becsiiletes szivnek legszentebb a hon” —
mondana erre Széchenyi Istvan.

Egy sz6 mint szaz, az emberek olyanok, mint a kdlt6z6 madarak. Csak akkor
mennek el, amikor sziikséges, de amint tudnak, visszatérnek oda, ahova tartoznak.
De prébaljak kivédeni a koltozést. Egy esetleges tiintetés egyszerre tiltakozas is, de
harc is a jobbért. Fontos észrevenni, hogy az emberek azért harcolnak, hogy sziilo-
foldjiikon tudjanak boldogulni. Mert nem ott van a haza, ahol a haszon. Az az em-
ber, aki elhagyja sziildhaz4jat nem elitélendd, de az az ember, ki harcol érte, becsii-
lend6. Szamtalan példat hozhatunk fel arra, hogy még a tavoli jolét ellenére is, a
honvagy végiil vissza-, hazahivja sziil6foldjiikre az embereket. Esetleg gondoljanak
csak Puskas Ferencre! Vajon miért? Talan az a belsé gondolat vezérelte dket, amit
Popper Péter fogalmazott meg, miszerint: ,,Otthona sokfelé lehet az embernek, ha-
zaja csak egy van.”

skskok

Juhasz Bence
Pécsi Tudomanyegyetem

Tisztelt Zsiiri, kedves még itthon 1évé Hallgatosag!
,, Ott van a haza, Hol a haszon”

Napokon keresztiil tortem a fejemet azon, hogy ha majd kiallok ide, mir6l beszél-
jek? Hozzak fel tényeket arr6l, hogy hany csalad hagyta el sziil6foldjét a megélhe-
tés miatt, és foglaljak allast pro-kontra? Valosziniileg egyszerlibb lenne, de valami-
ért szeretem megneheziteni a dolgomat.

Ami a leginkabb elgondolkoztatott, az az, hogy mit neveziink haszonnak? Illet-
ve csak ettdl fiigg a haza megvélasztasa? Miért szakadnak szét csaladok? Arulas
lenne a haza elhagyasa? Ezekre a kérdésekre kerestem valaszt, és olykor nem is
kellett tlsdgosan messze mennem értiik.

,Majd megoldjuk!” Edesanyam mindig ennyit mondott, amikor sziiksek voltak
a kereteink a honap végén. Sziileim haroméves koromban elvaltak, és attol kezdve
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egyediil nevelt és teremtette eld az anyagiakat. Ezért a mai napig nagyon halés va-
gyok. Hala Istennek, nem éltiink szegénységben, de meg kellett tanulnom, hogy azt
kell megbecsiilndm, amim van. Persze azért mindig voltak vagyaim, ahogy min-
denki masnak is. Karacsonykor én is lelkesen irtam a kivansaglistdmat, hogy sze-
retnék egy olyan mend James Bond-os walkee-talkie szettet, meg egy taviranyitos
kocsit, de végiil ,,csak” ruhat meg legot kaptam. Megannyiszor kérdeztem, hogy
miért nem lehet egyszerien pénzt nyomtatni? Mindenki emiatt panaszkodik, nem is
értem, hogy ez eddig miért nem jutott esziikbe az embereknek?... Ma mar értem.

,»Mi leszel, ha nagy leszel?” Ezt a kérdést, gondolom, sokan hallottak gyermek-
korukban, én speciel ismeretlen idés néniktdl, akik kis hizhat6é bevasarlokocsijuk-
kal és iitott-kopott botjaikkal konkrét kihallgatasban részesitettek a helyi jaratos
buszon. Akkoriban nekem még nem voltak terveim. Manapsag viszont mar szinte
természetes, hogy a 12-13 éves gyerekek konkrét tervekkel néznek szembe a
»hagybetls élettel”. Megszerzik a diplomat vagy szakmat, egybdl munkat kapnak,
beinditjak a karrierjiiket, megfeleld anyagi hatteret biztositanak, csaladot alapita-
nak, gyereket nevelnek, és minden szép és jo. Es aztan megtalaljak az dlomvilag
kijaratat, és szembesiilnek a valosaggal. A puszta tudasb6l ma mar nem lehet varat
épiteni.

Es hogy mit6] fiigg a haza megvalasztasa?

Evekkel kés6bb édesanyam tjra hazassagot kotott, és német neveléapam lett.
Ett6l mintha megnyiltak volna a kapuk eldttem. Kozépiskolasként mar voltak ter-
veim. Az anyagi biztonsag pedig sokat segitett abban, hogy ezek a tervek megvalo-
sithatdak legyenek. De itthon.

Most jogosan meriil fel a kérdés, hogyha megvan a lehetdsége valakinek, hogy
stabil életet biztositson maganak kiilf6ldon, akkor miért nem teszi? Szerintem a ha-
szon nem csak a pénzt jelenti. Nekem a haszon a csaladi koteléket és a szerelmet
jelenti. A sziil6foldem szerelmét.

»Nekem itt van dolgom, nekem itt vannak almaim”

Tudjék, valami miatt én mindig a nehezebb utat valasztom.

Nem itélem el azokat, akik elmentek, de ez azzal is jar, hogy a csaladi kotelék
meglazul. Olykor el is szakad. Valaki meg egyszertien ugy dont, hogy felkapja a
csaladjat, és mindent folégetve 11 ¢€letet kezd egy masik nacidban. Van, hogy ezek
az emberek diplomas értelmiségiek, akik napi 8-10 6rat mosogatassal tdltenek, és
mégis tobb pénzt kapnak, mint itthon a ,,summa cum laude” végzettségiikkel. Ne-
héz kozéputat talalni, ami mindenkinek jo, de szivb6l mondom, hogy tisztelem
azokat, akik képesek egy ilyen nehéz dontést meghozni.

Arulas a haza elhagyasa?
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,Ha ugy ldatod, hogy minden elveszett,
Menj dserddkon, tengereken tulra
Ajanlani fel két munkas kezed.

Menj hat, ha teheted.”

De amig tudod, hogy honnan indultal, amig nem szégyelled hasznalni anya-
nyelved, amig biiszkén vallalod nemzetiségedet, és ameddig tart-e foldi 1éted, ad-
dig a haza varni fog.

»A pénz nagy ur!” Ezt be kell latnunk. Azért dolgozunk, hogy pénziink legyen,
¢és azért megyiink a napi robotba, hogy megéljiink. Ez az oriilt kdrforgas az, amit
sokan csak igy tudnak megoldani, és ezért nem vonhatdak feleldsségre. De egy
dolgot sose felejtsiink el. Akarhol éliink, akarhol dolgozunk, egy valami mindig
kozos lesz benniink. A haza.

,Itthon maradok én!
Karogva és sotéten,
Mint téli varju szdraz jegenyén.
Még nem tudom:
Jut-e nekem egy nyugalmas sarok,
De itthon maradok.”

Tudjak. Szeretem megneheziteni a dolgomat.

keskosk

Kornyei Tamas
Pécsi Tudomanyegyetem

Tisztelt hallgatosag!

., Ott van a haza, Hol a haszon”

Biberach karakterének szdjaba adott kérdés mai napig mit sem vesztett jelentdsé-
gébodl. Sot, a mi hazankban az egyik legaktualisabb, illetve husba vajobb félmon-
dat, amit allampolgér kiejthet a szajan. Lathat6, hogy itthon a haza szeretete és a
hazéért valoé onzetlen tenni akaras nem kifizet6d6, hovatovabb, hajonkat olyan kor-
ba és helyzetbe sodorta a torténelem tengere, amelyben a haza, a mi hazank, sziil6-
¢és anyaf6ldiink mar nem olel keblére, életiinket veszélyezteti. A mai hazaban — az
egyenldbbek kivételével — mar nem a haszon nehezedik a mérleg masik nyelvére,
hanem az emberhez mélto élet lehetosége.
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Hogy juthattunk idaig?

Az a haza, amit emlitettem mar nem az a haza, amivel kapcsolatban felmeriil
Biberachban a kétely. Az a haza el lett temetve, és egy olyan hazat allitottak a he-
lyére, amit mar egyre kevésbé érezhet magaénak a magyar. Az a haza, amit ma an-
nak mondanak, nem a mi hazank. Azt lancra verték, és mélyre temették azok, akik
a hasznot huztak helyette. Szamukra a haza ott van, ahol a haszon. Ezért allitottak a
mi hazank helyébe a sajatjukat, és mi ezért nem talaljuk a sajatunkat.

DE, ott van a mi hazank, valahol, mélyen elrejtve, minden €16 szeme el6l.

Megtalalhatjuk-e?

»Ha majd a boség kosarabol mindenki egyarant vehet ... akkor mondhatjuk,
hogy megalljunk, mert itt van mar a Kanaan!” Ha majd, akik a temérdek hasznot
huztak a haza helyett, mérsékletesebbek lesznek, ha majd 6k, akik eltemették azt a
hazat, amely minden gyermekét egyarant, igazan és egyenloként szereti, ha majd
ezek leverik a rabigat a MI hazankrol, és ha tobbé nem keriilhet egy mérlegre a ha-
za és a haszon, hiszen a haza 6nmagaban haszon, akkor mondhatjuk, hogy megta-
laltuk és feltamasztottuk hazankat.

Ameddig ez nem torténik meg, szembe kell nézniink azzal, hogy a valodi ha-
zénk ¢és az altala nyujtott tényleges haszon, meriilhet 6rok feledésbe. A hazank
ugyanis nem egy cimer, nem egy zaszlo és nem is az egy¢b jelképeik, de nem is
haszon, amelybdl mindenki érdemei szerint részesiilhet. A hazank egy érzés, olyan
érzés, melyet mindenki, aki a hazdhoz tartozik, ugyanugy érez, és mely érzés
ugyanugy jarja 4t minden hazdhoz tartozo szivét, elméjét, lelkét.

Napjainkban van olyan, aki elmegy innen, de az nem a hazajat hagyja el, csupan
reményét vesztette abban, hogy megtalalja Gjra a sajat hazajat. Az 6 szdmukra a
haza reménye veszett oda, és nem a hasznot huzzak a haza helyett. Ok tehat elve-
szettek, amig a haza vagy egy haza meg nem taldlja dket. A f4j6 az, hogy egyre
tobben valnak elveszetté, bolyongd gyermekekké, kik nem talaljak sziilojiiket.
2013-as adatok szerint koriilbeliil 350 ezer ember vandorolt el Magyarorszagrol,
akik koziil csupan 10% tervezi a hazatérést, tehat ezen emberek 90%-a egyszertien
elvesztette a hazajat, hiszen nem akarnak hazatérni, mert ugy érzik, nincs hazajuk.

Azt le is szdgezhetjiik, hogy a haza nem territorialis, azaz nincs helyhez kotve.
Tovabba a hazaval val6 kapcsolat kétiranyt. Optimalis esetben ugyanolyan feltét-
len a szeretet és a torédés, mint egy anya €s gyermeke kozott, de ez azt is jelenti,
hogy a hazafinak tennie kell a hazaért és vica versa. De most bajban van a hazank,
a segitségilinkre van sziiksége, €s nemcsak neki, de a reményvesztetteknek is. Azok,
akik még hisznek, most kell, hogy érezzenek. Erezzék a hazat. Es vannak, akik ér-
zik ezt, vannak, akik kiizdenek érte. Ha végiil csak egy maroknyian maradnak is,
de a kozos érzés akkor is ¢élni fog, és addig van remény.

Hogyan talaljuk tehat meg a hazankat?
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A hazit jelentd €rzés, ami Gsszetartja a gyermekeit és magat a hazat is. Testvé-
rek vagyunk mind, egy anyatol, egy érzésbol valok vagyunk. A haza mar csorgeti
lancait, 6 maga, de gyermekei érzik, most jott el az id6. Arra van most sziikség,
hogy érezziink, és mélyen atérezziik a hazat, illetve azt a testvériséget, ami ezen ke-
resztiil 6sszefog minket. A mai kilatastalan helyzet lesz a koho, és az érzés lesz a
kalapacs, mely mindiinket egységgé kovacsol. Kard lesziink, mely levagja hazank
lancait, és Ujraegyesiti csaladunkat, sziildhazank ismét torédésébe vesz minket. Ez
jelenti majd a legnagyobb hasznot, amit ember megszerezhet, és igy lesz igaz az
allitas — és nem lesz tobbé sem kérdés, sem dilemma: Ott van a haszon, ahol a ha-
za.

ek

Majoros Tiinde
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

Tisztelt Hallgatosag!

Itt van a haza. Hol van a haszon?

Hol legyen hazdm? Ahol a hasznom?

Ha mar nincs hazam, minek a hasznom?

Valaszra varnak ezek a kérdések.

Elészor is: itt van a haza. Hol van a haszon? Ervek és ellenérvek dulnak sok
magyar fiatal szivében, amikor arrdl hoznak dontést, hogy Magyarorszagot elhagy-
va mas orszagban probalnak szerencsét. Mas orszagban bontakoztatjak ki tehetsé-
giiket, mas orszagban valositjak meg almaikat, mert Ugy latjak, bér itt van a haza,
de nincs itt a haszon. Egy-egy ilyen dontés el6tt harc dul a Iélekben.

A magyar nép sokkal inkabb roghdz kotott, mint mas eurdpai nemzetek; és rog-
hoz kotottség alatt most a sziil6f6ldhoz vald ragaszkodast értem. Mi, magyarok
nem vagyunk — divatos kifejezéssel élve — mobilisak. Még orszaghatarainkon beliil
sem szivesen szedjiik a satorfankat, és koltdzlink Borsodbdl Zalaba, a Nagyalfold-
6l a Kisalfoldre, nemhogy a hatarainkon talra, mar orszagokba, kontinensekre.
Mégis, a hireket halljuk, olvassuk, a tendencia adva van: egyre tobben hagyjak el
Magyarorszagot a konnyebb boldoguléds érdekében. Kiilfoldi boldogulas — hazai
boldogsag. Boldogulas — boldogsag. Forintosithatd egzisztencia, amit a kiilhon
nyujt — megfizethetetlen biztonsag, amit a haza ad. Miért nem lehet mindkettd itt-
hon? — e kérdés hatalmas teherként nyomja a toprengd magyar vallat.

Masodszor: hol legyen hazdm? Ahol a hasznom? Anyagi okokbdl el lehet-e
szakadni a gyokerekt6l? Biberach nem ragodott sokaig ezen a kérdésen, nemes
egyszeriiséggel mindig arra az oldalra allt, ahonnan tobbet remélhetett. ,,Ott van a
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haza, Hol a haszon” — mondta &. A hasznot valasztotta, és nem tartottak vissza ha-
zafias érzelmek.

Szamité-e az, aki Biberachhoz hasonldan a hasznot valasztja? Lélek nélkiil:
igen. De ha a dontését megeldzte a motivumok harca a szivében, akkor akként va-
laszolhatunk: nem, nem szamitd. Nem szamit6, mert a kiilhonban remélt haszonért
cserébe nagy arat kell fizetnie. A hazatlansag forintjait, a honvagy fajdalmas fillé-
reit. Gyokerek nélkiil, a hagyomanyoktol tdvol, az otthon melegétdl oly messze, a
magyar konyha izeit hidnyolva mar nem is olyan fényes az a haszon.

Igy jutunk el az utolsé kérdéshez: ha méar nincs hazam, minek a hasznom? Meg-
éri-e elszakadni az anyagi elényokért? Biztosan van olyan kilatastalan helyzet,
amikor nincs mas valasztas, el kell menni. De én itthon maradok. Gyava vagyok
ezért? Gyava-e az, aki nem tud, nem mer elszakadni a hazajatol, és itthon marad?
Nem, nem gyéva, inkabb bator, hiszen vallalja azt, hogy itthon csinalja meg a sze-
rencséjét. Mondhatjuk tigy is: kalandvagybdl itthon marad. Talan nehezebb koriil-
mények kozott, talan hosszabb id6 alatt, de az itteni leveg6t beszippantva, az itteni
taj szEépségébdl erdt meritve, az anyanyelv ismerdsen csengd szavaival elérejutva, a
magyar ételek altal taplalva itthon probal érvényesiilni. Mindez olyan municio,
amelyet nem lehet pénzben kifejezni. Ezekre nem lehet kiilf6ldon szert tenni. Azok
a nehézségek, amelyekkel itthon kell megbirk6znunk, igy talan konnyebben elvi-
selhetébbek, mert van mibe, kibe kapaszkodni. Taldn a haszon nem olyan kecsegte-
t0, mint mashol, de ha hazai, akkor édesebb a gylimolcse.

Biberach ugy szolt: ,,Ott van a haza, Hol a haszon.” En azt mondhatom: ahol a
haza van, ott van a haszon is.

Ezen a ponton akar meg is kdszonhetném megtiszteld figyelmiiket, de talan nem
tévedek nagyot, ha ugy érzem, hidnyérzetiik marad. Nekem legalabbis mindenkép-
pen. Nem fejezhetjiik be igy elmélkedésiinket, 6nz6 modon csak arrol beszélve,
hogy a haza mit adhat nekiink. Fel sem meriil benniink, hogy mi mit adhatunk a
hazanknak?

Pedig adhatunk, pontosabban visszaadhatunk. A haza olyan biztos hatteret nyujt
nekiink, mind édesanyank ole. A haza egyuttal megajandékoz minket az anyanyel-
viinkkel, amelyen kiejthetjiik els6 szavainkat, amelyen irhatunk, olvashatunk, ta-
nulhatunk, érvelhetiink, szerethetiink... A haza javaival taplal minket: fizikai és
szellemi értelemben is. Es mi kiilfoldre vinnénk ezt a megszerzett tudast? Mas or-
szagokat gyarapitanank vele? Nem a haza javara forditanank szellemi t6kénket?
Pedig az lenne elvarhat6 téliink, ha mindezekért cserébe a hazank hasznara len-
nénk.

Tisztelt Hallgatosag!

Itt van a haza. Itt vagyunk mi is, hasznos polgéarai. Ha mi maradunk, a haszon is
marad, és nem kell utana mashova futnunk.
Igy kerek a torténet, most ildomos, hogy megkdszonjem figyelmiiket!
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Novak Timea
Kaposvari Egyetem

., Ott van a haza, Hol a haszon!”
1956-0t irunk.

17 éves voltam. A postan telefonkézpontosként dolgoztam. Ez nagy sz6 volt akko-
riban. Szépen irtam, jol tudtam olvasni, a szdmok vildgaban is {igyeskedtem. Ott
dolgozni viszont annyit jelentett, mint a szabadsagtol megfosztva élni. Nem be-
szélhettem, nem utazhattam, nem tanulhattam, hisz figyelték minden 1épésem. De
akkoriban mit szamitott ez, azt kellett szeretni, ami volt. Annak kellett Oriilni, ami-
nek lehetett. Volt munkam, s6t, nem is akarmilyen! Els6 kézbdl tudtam mindenrdl,
ami az orszagban tortént. Persze én szerettem volna egyetemista, gazdag, jomodu,
csinos és okos no lenni. Nekem azonban mas utat szant a Jo Isten. Szoval, nem vol-
tam gazdag és tanult, de oktober 23-an fontos emberré valtam. Titkos informacio
jott telefonon, Budapestrdl leadtak a drotot vidékre: kitort a forradalom. Még az-
nap bejelentést kaptunk, hogy ellendrzés lesz, valaki kdpott. Sajat fiilemmel hallot-
tam, hogy rajta vagyok a listan. ,,Ki beszélt?!” Jottek a kérdések, elkezdddtek a
vizsgalatok. Akarki is volt, nagy eséllyel kotél altali halal vart ra.

Még aznap dontenem kellett. Maradok és meghalok, maradok és bujkalok, vagy
elhagyom a hazdm. Azon a napon két dolgot vettem, s ez a kettd az egész életemet
meghatérozta. Egy vonatjegy, és az a bizonyos piros cip0.

Nem volt kérdés. Mennem kellett, messzire, j6 messzire.

Masnap mar iiltem a vonaton, Jugoszlavia felé tartottam, anyam utolsd sziros
szavai jartak a fejemben. ,Neveltem egy gyereket Amerikdnak.” Persze tudtam,
hogy szeret, tudtam, hogy nem tudja ezt mashogy kifejezni. Ultem a vonaton, és
potyogtak a kdnnyeim. Apam mindig azt mondta, hogy egy hercegnd vagyok. Pe-
dig én egy aprécska lany voltam, nem hercegndnek vald. Hebrencs, bolondos, kissé
szétszort leany. Copfokkal és szeplokkel. Egy hercegnd hagyta el az orszagot.

Akkor egyetlen boldogsagom volt, a piros cipdm. Nem érdekelt a haza, csak az
¢életem, hogy végre megvaldsitsam az almaim, akartam: tanulni, sok pénzt keresni,
de legféképp élni! A szabadsag utani éhség hosszu id6 oOta erdteljes volt bennem.
Nem tudtam, mi a szabadsag, de abban biztos voltam, hogy szabadnak kell lennem,
hogy a sajat lelkembdl fakadd dontéseket hozzak.

Hosszua ut volt. 1957. januar 11-én beléptem a lehetdségek foldjére. ,,Megcsinal-
tam” — suttogtam. Itt vagyok, elértem valamit, amir6l hazam sok ezer lanya, fia
csak almodott: elhagytam régi életemet, kitértem az elnyomasbél! En a szabad
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Amerikaban! Az euforia pillanatdban nem is gondoltam, hogy milyen rovid életii
lesz az én szabadsagom.

Ott alltam 17 évesen, takaritottam 14 6raban, 8 ndvel aludtam egy szobaban, va-
jas kenyeret ettem, és nem volt semmim, nem volt mellettem senki, hijan voltam a
pénznek is. Par honap elteltével az utolso értékemet is el kellett adnom ahhoz, hogy
a szoba arat ki tudjam fizetni. Persze, hogy a cipdt. Nem akartam Magyarorszdgon
rettegésben ¢€lni, nem akartam kiizdeni az igazamért, a szabad életbe vagytam ¢€s
ezért egész egyszeriien orszagot, varost, lakast, agyat, baratokat, csaladot, szerel-
met valtottam. Vagyis, egy 1j ¢letet kezdtem. Nullarol! Ez a sokkol6! Amikor ra-
j0ssz, hogy semmid sincs, mert amit felépitettél eddig, az nem itt van.

Egyediil voltam. Becsuktam a szemem, és Dorothyra gondoltam, vagyis inkabb
a csodacipdjére. Jol ismertem azt a torténetet. ,,Mindeniitt jo, de legjobb otthon!”
Vagytam a piros cipémre, egy olyan varazscipdre. Talan nem is a cip0 jart a fejem-
ben, hanem a csaladom. Magyarorszadg. A hazam. De kdnnyebb volt a cipdn fanta-
zialni.

30 év telt el. Az id6 rohant. Es az idé begyogyitotta a sebeket. Osszeszedtem
minden erém, €s kiizdoéttem. Nem volt masom, csak az id6, dolgoztam és tanultam,
¢és dolgoztam, és Ujra tanultam. 1d6t kértem Istentdl, hogy talpra alljak. 1ddt, hogy
felngjek. 1d6t, hogy felejtsek.

Eltelt 30 év, és lettem valaki! Voltam egyetemista, kitiindn végeztem, az 8sz-
tondijbol lakést fizettem, dolgoztam, feljebb és feljebb jutottam. Egy jomdédu, csi-
nos, okos no lettem. Férjjel, gyerekkel, karrierrel, pénzzel. Erre vagytam! Megkap-
tam!

Sok év utdn eldszor itthon vagyok! Anyam temetésére mar hazajohettem! Ott
alltam a sirjaik eldtt, és ezek a szavak kattogtak a fejemben: ,,Neveltem egy her-
cegndt Amerikanak!” Mar nem mondhatom nekik, hogy lettem valaki. Pedig let-
tem, megcsinaltam, biiszkék lehetnek ram!

Mondani akarok valami fontosat, de... magam sem tudom, hogy mondjam.

Aekok
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Pécsi Bence
Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium és Kollégium

Sok szeretettel koszontom a tisztelt Zsiirit és a Hallgatésagot!

,,Ott van a haza, Hol a haszon”

Ha sziikségesnél csekélyebb irodalmi tudassal rendelkeznénk, azt is hihetnénk
akar, hogy Katona egy koziiliink, egy a mai XXI. szdzadi magyar emberek koziil.
Mikor a fenti idézetet halljuk, véleményem szerint, elkeriilhetetleniil fiataljaink, a
jovonk, a tomegével (sokasagaval) tdvozo magyarok juthatnak esziinkbe, kik a ha-
szon reményében 1) hazat keresnek, kik mennek, s taldn vissza se jonnek. Legyen
hat ez a kiindulé pontunk, bar tigy érzem, hogy a fenti gondolat sokkal mélyebb
lélektannal rendelkezik, igy hat ezt is szeretném a késobbiekben kifejteni.

Ertekezésem kezdetén, hadd tegyem vilagossé allaspontomat a tétellel szemben:
lehet, hogy maskor egy méas vilagban mindez helyt all6 volt, de mi nem a mult za-
varos vizeinek buvarai vagyunk, hanem a jelen foldjének mivel6i. Ki mondja,
hogy a hazat a haszon fiiggvényében kell értelmezniink? Ha a haszon reményében
keressiik a hazat, oly szomort, de tudomasul kell venniink, hogy holtunkig honta-
lanok maradunk. A torténelem nagybecsii példaival élve: minden honfoglald vagy
hoditoé csoport a haza, a kdryezettdl fiiggetlen egyiittélés reményében telepedett
le, s csak remélni tudtdk, hogy mindez hasznos lesz. Az dsszetartozas megmasitha-
tatlan, s a k6zosség emberfeletti ereje volt az, mely beldliikk egységet kovacsolt a
szeretet szikrajanak és az id6 stlyos kalapacsanak segitségével. Ezt példazza dicsé
multunk, most pedig vessiik tekintetlinket a jelen torténéseire! Arra a jelenre, hol
tizbdl hét magyar fiatal készenlétben all, s csak a pillanatra varnak, arra a dicsdsé-
ges pillanatra, mikor mar maguk donthetnek, mikor 6nként mehetnek. Ha mind kii-
16n uton, szétszéledve, megtépazott pasztorunk, hazank bardnyaiként keressiik a
hasznot, a haza elvész, s lesziink vedrei ama veszett nemzet hamvanak, mely nem-
zetb6l 6nnon tagadjuk ki magunkat, s egy nemzet akkor halott igazan, mikor a
multrdl tudomast nem véve sajat maga tagadja meg honi hovatartozasat, hol a haza
mar jelentéktelen, s e kozmikus pillanatban, mely életiinket foglalja magéba, az ak-
tualis haszon valik elsddlegessé, na ekkor halott igazan. Tisztelt Hallgatosag! Félve
ugyan, de felteszem ezt a kérdést! Halott nemzet volnank?! Kérem, razzak fejiiket,
s magukban azt a harangot, mely veszedelemre int, hisz mindez mar nemcsak egy
elképzelt haléltusa, ez mar a jelen, a valésag maga. Mondjak, miért van az, hogy
torvényeink rendelkeznek arrél, hogy ha haldoklét hagyunk sorsara, blint kovetiink
el? Egy haldoklo, egy ember. Egy haldokldo nemzet mar nem egy ember, mégis
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biintetlen sorsara hagyhato. igy hat ne legyiink gyilkosai akarcsak kozvetetten is
egy embernek, de legyiink hohérai kozvetleniil a nemzetnek, a hazanak?

Honnan a batorsdg? Honnan e f6ldontali batorsag, hogy tehetetlen tétlenségben
alljunk a godor felett, mikozben a nemzet kihal. A 48-as forradalmarok miért nem
mentek el? Miért nem hagytak, hogy egy mas nemzet része, egy mas vilag része,
egy mas vilag valjon beldliink? Roghoz voltak kotve..., de nem hiivds sértd lancok-
kal nyakuknal fogva, hanem épp csak egy vékony szallal sziviiknél, hogy lassak,
hova tartoznak. Hogy miért? Nagyon egyszer(i... mert magyarok vagyunk, mert ez
tobb mint névleges kotelék, mert a hazaért kelni annyi, mint egymasért kelni, mert
ha keliink, akkor magunkért tessziik azt. Oly egyszerii mondani, csupéan szavakkal,
hogy: ,,Itthon tétlen vagyok, a haza a végét jarja” — de nem elfelejtendd, hogy nem
a tétlenség adott nekiink hazat, s nekiink nem kell keresni azt. Mara mar eleink altal
kivivott viharvert, de biiszke hazank 1étezik. Tenni kell érte! Csak az a nemzet ér-
demes jobb sorsra, amely megbecsiili nagyjait és amelynek mindig szeme el6tt le-
beg azok példat addo munkassaga. Nagyjaink munkéassaga nemcsak a haza multja,
hanem a haza jelenje is: és ez a jelen mi vagyunk. Ok nem a haszonért tették, amit
tettek, hanem értiink, a hazaért. Tisztelt Holgyeim és Uraim, a haszon egy szeren-
csés végkifejlet, akar a tisztes foldiink altal adott aranyszin buzamezdink. Nem a
btiza volt elébb, s aztan a fold alatta. A f61d bizony elébb volt... s a buza se magatdl
termett rajta, hanem a kemény munka, a faradsag s azon fo6ldhoz valo alazat és sze-
retet az, mely azt a biizat hasznunkra hajtotta. Ott van a haza, hol a haszon? Nem...
Ott van a haszon, hol egy nemzet verejtéke aztatja a foldet, és élteti a jovot!

K6sz6nom a figyelmet!

ek

Pozsa Agnes
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest

Tisztelt Zsiiri, nagyérdemii publikum!

,,Ott van a haza, Hol a haszon — s miért ne hiizzam azt?” — szolt Biberach a Bank
banban — és valdban: miért ne hiizzam azt? Bizonydara azt varjak télem, hogy elko-
telezddjek a haza mellett. Elkotelez6dni? Ebben a vildgban? Ez valami tréfa lehet,
hiszen ma mar Nietzschétdl tudjuk: a szavak csak metaforak, elvesztették jelenté-
stiket.

Szovegértési feladatokon felndtt nemzedék vagyunk, megtanultunk irni, olvas-
ni, nincs szilikségilink arra, hogy méasok mondjak meg, mit gondoljunk. A hagyoma-

253



nyos média végre hattérbe szorult; a kommunikacié végre kétiranyu lett, az egyéni
gondolatokat 6sszekotd haloban a szavakat végre felcserélték a képek. A kép nem
hazudik. Megosztjuk vacsorank képét, megajandékozzuk egymast targyaink képé-
vel, s ha valaki boldogtalan, egymast neveljiik az alattvaloi dntudatra. J6 emberek
vagyunk, figyeliink egymasra. Lajk!

Be kell vallanom, én nem voltam ilyen feleldsségteljes, mint most a fiatalok. En
csak szeretni akartam, és azt képzeltem, hogy a csaldd lehetdség egy kiilon vilagra,
amit én rendezek be. Lett egy fiam, aztan egy lanyom, aztdn még egy. A negyedik
gyerek engem is meglepett, de osztottunk-szoroztunk, és kiszamitottuk, hogy sza-
zalékosan az 11j jovevény mar nem oszt, nem szoroz. Aztdn valahogy lett egy ha-
zunk, aztan majdnem elarverezték... ,,Minden Egész eltorott”, egy korszak lezarult,
de nincs tobbé tragédia, csak komédia van. A multat végképp eltoroltiik, egyszer
¢éliink, carpe diem! Mi mas lenne az élet célja, ha nem az, hogy boldogok legyiink?
A boldogsag a legnagyobb haszon.

Ha én boldog vagyok, masok is boldogok lesznek a kdzelemben, mert energiat
arasztok szét. Ha mindenki igy gondolkodna, akkor megvalosulna a lehetd legna-
gyobb boldogsag, a legtobb ember szdmara. Maximalizalni a gyonyort, minimali-
zalni a szenvedést — egyéni feladat. Igazsag helyett izlés van: a vilag esztétizalo-
dott, és minden olyan szép. A spontan performansznak alcazott propagandavideo-
nak megbocsatjuk, hogy becsap minket. A cél szentesiti az eszkozt.

Megszolal a hegediiszo, lassan csatlakozik hozza a zenekar, konnyes lesz a
szemiink, mikor felcsendiil a dal: ,,Hazdm, hazam, te mindenem, tudom, hogy éI-
temet neked koszonhetem...”

De hagyjuk az érzelmeket a hanyatld kultira 6piumanak, itt egy illGzi6itoél meg-
szabaditott munkaalapti tarsadalom épiil. Aki nem dolgozik, ne is egyék. En nem
dolgoztam, bar mindig volt munkam. Vagy mindig dolgoztam, de sosem volt mun-
kam? Amig kicsik voltak a gyerekek, azért nem kellettem sehova, mire felndttek,
mar dreg voltam palyakezddnek. Harmadnapja nem eszek, de ott a szemét, a jolét
megnyilvanulasa, nem €hezek, nem panaszkodhatom, a moral privatizalodott. Bar-
csak madar lennék, elrepiilnék messzire! Vajon miért nem lakik minden madar az
erdében? Talan beléjiikk van kdédolva valamiféle titkos erd, amely mindig vissza-
huzza ket oda, ahol eldszor meglattak a napvilagot? Lehet, hogy ezért vagyunk
ilyen otthontalanok? Alkalmazkodunk a valtozasokhoz, s kdzben sajat természe-
tiinkrél mar mit sem tudunk. Szinhaznak tekintjiik az egész vildgot, és elhissziik,
hogy a szinhazban nincs mas valdsag, csak a test? Testet épitiink, s6t faragunk ma-
gunkbol — magunknak. Robotolunk, formaba hozzuk magunkat, futunk, edziink,
meditalunk. Felvarratunk, leszivatunk, szaz évig éliink, ha beledogliink is.

Nem beszéliink, csak fecsegiink — a Iényeg kimondhatatlan. Nem latunk, csak
néziink — a szemiink elfaradt a latdsba. Nem hallunk, csak hallgatunk. A szubjek-

254



tum halott. Mar abban sem lehetek biztos, hogy én gondolkodom. Masok gondol-
kodnak helyettem. Radnoti sorai zakatolnak a fejemben:

,, Nézd, én vagyok. Nem egy, nem ketto,
nem harom és nem szazhuszonharom.
Egyediil vagyok a vilagon.”

Szorongat a Semmi — az ittlétben mégis csak kell legyen Valami. Figyelem eb-
ben a testet 0ltott vilagban a szavakat: haza, csalad, szeretet — elnémultak, elarvul-
tak. Mikor nagyon nagy a csend, hallani, ahogy sirnak. Protagorasz szelleme vi-
gasztalja Oket: Nem veletek van a baj. ,,Minden dolognak mértéke az ember.”

Ko6sz6nom a figyelmet, tovabbi j6 mulatast mindenkinek!

seskesk

Saroka Liliana
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem

Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt képvisel6k, kedves lakossag!

Engedjék meg, hogy egyelére még €16 és mozgo fiatal lakosként szoljak hozza a
témahoz, az ifjusag falubeli szerepvallaldsdnak hidnydhoz.

Kedves jelenlévok, onok altalaban két nagyobb kategoéridba soroljak a fiatalo-
kat. Bocsassak meg nekem, ha széls6séges képet festek le ezekrdl a helyzetekrdl,
de sziikségét érzem, hogy az el6bbiekben elhangzott problémakat ujra megvilagit-
sam.

Igen, valdban vannak olyan felnétt fiatalok, kik mogott csak a monitorfény hagy
arnyékot, s a virtualis vilagban tobb életjelet produkalnak, mint itt, a realisban.
Igen, valdban vannak, akik céltalanul lebegnek a létben, s észre sem veszik, hogy a
napok, hetek mulasaval Gjabb tizedmilliméterrel lett mélyebb a szarkalab a szemiik
sarkaban gy, hogy semmi nem tortént velilk. Mindekdzben — jobbik esetben — fel-
csendill a sziil6i hegyi beszéd, hogy ejnye-bejnye, fiam, te nem csinalsz semmit...,
de a ,,gyerek” dgyhuzatat még mindig a sziilé cseréli, a szobdjdban még mindig 6
takarit. Ennek ellenére nagyon iigyesen fenntartjak a sziilok a latszatot, ami a prob-
lémaval valo foglalkozast illeti: megbeszélik a szomszéd Marika nénivel, hogy 6k
bizony nem értik, miért ilyen ez a gyerek, bezzeg az ¢ idejiikben..., és hevesen
csovaljak a fejiiket, hogy bizony ez mar nem az a vilag. Kedves lakosok, az elmult
percekben itt is ugyanez tortént: fenntartottdk a latszatot. Hisz egyeldre csak arrol
esett sz0, ami eddig is nyilvanval6 volt! De a megoldasnak még csak a felszinét
sem kapargattuk meg.

255



Aztan ugye ott a kovetkezd égetd probléma, hogy egyre tobben elmennek a fa-
lubdl. Igen, valdoban vannak, kik a nagyvarosi forgatagba csoppennek, sziiléfaluju-
kat elfeledve. A szerencsésebbek megtalaljak azokat a lehetdségeket, melyekre
régbta vagynak, de van, akit a kényszer koltoztet egy sziirke panelrengetegbe. Igen,
valoban nem egy fiatal hagyta el sziil6foldjét egy nyugati orszag kinalta munkaért.
Eletre sz616 kalandokat kergetnek a szmogfelhék kozétt, valahol tavol, egy hus-
iizem szalagja mellett futnak versenyt az idovel. Mindekozben a legtobbjiiknek a
,»disznofejii” Nagyurral gyiilik meg a baja: mert nem biztos, hogy mindenkinek jut
az aranybol. Igy lesz az idegen honbol pénzszaghi csatatér, igy telik az idd tartalom
és értelem nélkiil, s mégis igy keres hasznot nézve 1j otthont, hazat, hazat az ember
fia.

Kedves lakosok! Bizonyara emlékeznek, mikor tavaly az egyik gazda buzafold-
jének nagy része a langok martalékava valt. Oriasi veszteség, gondoltuk mindany-
nyian, s szornyiilkodve néztilk az udvarrdl a falu folé emelkedd fiistrengeteget.
Emlékeznek? A gazda nem beszélt sokat a szerencsétlenségrol, viszont cselekedett.
Azon iigykodott a tovabbiakban, hogy a megmenekitett biizdval minél okosabban
gazdalkodjon! Tudatositottuk mi ezt, hogy milyen magatartasrol tanuskodott ebben
a nehéz helyzetben?

Hogy ezt miért hoztam szoba? Kedves Polgarmester Ur, kedves képviseldk. Mi
vagyunk a megmaradt biza, mi, falubeli aktiv fiatalok. Kedves jelenlévdk, hat nem
vették még észre? Léteziink. Vagyunk, akik mar egész fiatalon tudatosan éltetjiik a
falu hagyomanyait, hisz a szellemi 6rokséget igy tudjuk csak tovabbadni gyerme-
keinknek. Vagyunk, akiknek nem mindegy, milyen tartalommal t6ltjiik meg napja-
inkat ebben a kozségben, s ezért igyeksziink mindségi id6t szanni csaladi, barati
kapcsolatainkra. Még vagyunk paran, kik fontosnak tartjuk, hogy itt, a mi kdzsé-
giinkben maradva alapitsunk csaladot. Fontosnak tartjuk, hogy itt végezziink olyan
munkat, ami nemcsak sajat javunkat szolgalja, de szeretnénk, ha a kozosség is gaz-
dagabb lenne t6le. Nekiink itt van az otthonunk, s itt szeretnénk hasznositani min-
den tudasunk. Latjak, nem vesztiink el a tizben, hat tessék veliink gazdalkodni!

Ha valoban sziikség van a falu vezetésében az 01j erdre, a segitségre, ne feledjek,
hogy itt vagyunk. Széljanak, keressenek benniinket, nyitottak vagyunk. Mi tessziik
a dolgunkat tovabb, tanulunk, dolgozunk, mint eddig, s igyeksziink az ifjisagi klu-
bunk tevékenységét is megerdsiteni, igyeksziink a még itt ¢l6 fiatalokat dsszetarta-
ni. Eddig is munkalkodtunk, csak a figyelem fokusza éppen nem rank iranyult.

»Mennyi minden van az életiinkben, ami tokéletesen rendben van, és figyelemre
sem méltatjuk, mert mindig csak arra a kevésre figyeliink, ami éppen nincs egészen

rendben* — mondja Kurt Tepperwein német ir6. S mennyire igaza van, nemde?
eskosk
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Sirgely Boglarka
Bél Matyas Egyetem,
Besztercebanya

,,Ott van a haza, Hol a haszon

Mi a haza? A hely, ahol sziilettiink? Ahol a hazunk all? A varos, hol a csaladunk
lakik, a szeretteink sirja van? Az orszdg, hol az anyanyelviinkon beszélnek? A kon-
tinens, melyen éliink?

A haza mindenkinek mast jelent. Mast jelent annak, aki soha nem hagyta azt el.
Mast annak, aki kiilonb6z6 okok miatt idegen f6ldon kényszeriilt letelepedni. Mast
jelent annak is, aki a jobb megélhetdség reményében adott fel mindent, és idegen
helyen kezdett 11j életet.

Lehet, valakinek ezt meghatdrozni pofonegyszerli, nekem nem az. Felvidéki
magyarként sok éven keresztiil nem tudtam eldonteni, hol van szamomra a haza.
Szlovékia? Ahol a magyarok szeretnek, de néhany lakoja a Duna masik partjara
kiild? Vagy Magyarorszag, ahol mindenki az én anyanyelvemet besz¢éli, de allam-
polgarsagom miatt mégsem éreztem soha magam teljes értékii magyarnak? Sok
mindenkinek ezt hihetetlen felfogni és elfogadni. Csak az tudja, mit érzek igazan,
aki ugyanezt €éli at. Az a par milli6 magyar, akik ,kint rekedtek”. Az a par millio
magyar, aki nem tudja, hol van szdméara a haza. Az a par milli6 magyar, aki még-
sem koltozik vissza Magyarorszagra, bar megtehetné. Egyszer(ibb lenne megértet-
nie magat, nem kellene akaratlanul is egy idegen nyelvet elsajatitania, gyermekei-
nek hasznosabb lenne az 6vodatol az egyetemig az anyanyelvén tanulni. Haszno-
sabb...de milyen aron? Milyen aron adna fel az ember eddigi életét, hagyna ott
sziileit, nagysziileit, baratait, munkajat, hazat, melyet kemény munkaval felépitett?
Csak azért, hogy megértethesse magat az anyanyelvén. Hogy elkeriilje a ragalmaz6
tekinteteket, mikor magyarul szélal meg.

Ha a haszonroél beszéliink, mindenkinek a pénz jut el6szor az eszébe. Sajnos. A
Pallas nagy lexikona szerint a haszon az barmilyen eldny, ami barhogy és barmibol
keletkezhet. Az eldnyt viszont értéknek tekintjiik. Kinek mi az érték? Nagyon
hosszan lehetne boncolgatni ezt a kérdést, végiil mindenki csak azutan alkotna vé-
leményt, miutan fontolora vette, mi szamara az igazi érték, a haszon. Szamomra az
igazi érték nem foghato kézzel. Ez okbol értek egyet Biberach cinikus mondataval:
,»Ott van a haza, hol a haszon” [] legyen az anyagi, erkolcsi vagy barmilyen mas
haszon.

A hazaszeretet napjainkban mar nem olyan erdteljes érzés, mint régen volt. En
soha nem itéltem el azokat, akik kiilfoldre koltoztek a boldogulas reményében, hi-
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szen sosem tudhatjuk, mi all a hattérben. Egyaltalan nem biztos, hogy a pénz, az
anyagi biztonsag az oka, rengeteg mas tényezo is szerepet jatszhat. Sajat tapaszta-
latbol tudom, hogy aki napjainkban mds orszagba megy, az olyan, mint a ko6lt6z0
madar, ami, ha sziikséges, elhagyja sziil6foldjét, de ha teheti, visszatér. igy volt ez
velem is, mikor par honappal ezeldtt kimentem az almok orszagaba, Amerikaba.
Itthon mindenki azt mondogatta: ,,Na Bogikdm, ha egyszer te oda kimész, haza
mar nem jossz!“ Ebben pedig én is szinte biztos voltam, mindig is erre vagytam:
hogy ott éljek, dolgozzak, hiszen ahogy mondjak, Amerikdban minden kdnnyebb.
Miutan megérkeztem, a szemeim el6l a roézsaszin kdd elég gyorsan szertefoszlott,
hiszen rajottem, ott sincs kolbdszbdl a kerités. Az amerikai 4dlom nem létezik. Az
élet ott sem konnyil. Nyugodtabb, de nem konnyebb. Az ott lakdk is ugyanugy
kiizdenek a szamunkra is ismert, mindennapos problémakkal, mint a politika, az
egészségligy, a kisebbségek kérdése... és csak parat emlitettem a sok koziil. Néhany
hét utan feltettem magamnak a kérdést: akarom én ezt az életet? Ezutan pedig ko-
vetkezett a mar a beszédem elején elhangzott kérdés: de milyen aron? Adjak fel
mindent, bucstzzak el mindenkitdl annak tudatdban, hogy az ég sem tudja, mikor
jovok vissza. Megéri? Megéri a nyugodtabb élet annak aran, hogy mindent és min-
denkit itt hagyok, aki valaha fontos volt nekem?

Nem, nem éri meg...és soha nem is fogja.

Miutan az ott t61tdtt honapok utan a repiilégépem leszallt a budapesti reptéren, a
hosszu ut utan, atrepiilve az 6ceant, hiaba értem magyar foldre, nem éreztem ma-
gam otthon. Mikor viszont beléptem a hazunk kapujan, azt mondtam: hazaértem,
itthon vagyok. Nekem ez jelenti az otthont, ez jelenti a hasznot, az értéket.

Barhova visz a sors, barhol fogok €lni, sosem tudhatom, mit hoz a jov6. Ennek el-
lenére szamomra a haza mindig is a Felvidék lesz, hiszen ahogy Tamasi Aron irja:

,»Az ember a szive mélyén 6rokké oda valo, ahol sziiletett.*

seoksk
Toth Bettina
Selye Janos Egyetem, Tanarképzoé Kar
Révkomarom

A haza sz6 hallatan mindenkit joles6, szivet melengetd érzés tolt el, hiszen ekkor
tudatositjuk igazan, hogy tartozunk valahova. Egy kozosséghez, melynek tagjait a
nemzettudat, a mult emlékei fiiznek 0ssze. Ez a megtartd erd biztonsagos kotodést
jelent szamunkra.

De hol is van valojaban a hazank? Ott, ahol olyan beallitottsagti emberek van-
nak, mint mi? Olyan helyen, ahol az otthon biztonsagat élvezhetjiikk? Vagy ahol a
sziviink rejtezik? Ahol magyarok vannak? Netalan ott, ahol a haszon van?
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Az irodalomban jelentds szerepet tolt be Katona Jozsef maig idszerti miive a
Bank ban. Egyik kulcsfiguraja Biberach, faklyaként vilagitja meg a tarsadalomban
¢l6 emberek hiatusait. Tobbek kozott azt, hogy a mai értékvesztett, felgyorsult vi-
lagunkban gyakran vesziink el a kirakatok kozott, a csillogas fényében, mikozben
azt gondoljuk, hogy a legfontosabb szdmunkra az anyagi jolét, a kiilséségekben va-
16 elmélyiilés. Nem allitom, hogy a vagyon egy bizonyos mértékig nem fontos, de
soha nem tdlthet be elsédleges szerepet az életiinkben. Tudatositanunk kell, hogy
nem csak az anyagi biztonsag létezik.

Tény, hogy manapsag sokan probalnak szerencsét a gazdasagilag fejlettebb or-
szagokban. S miutdn elérik a hon ahitott célt, az anyagiak biztositasat, hirtelen
megmagyarazhatatlan Grt éreznek. Felcsendiil egy hivo szd, melyet a gydkerek szi-
rénekként hallatnak szamukra. Bar ez a nehezen megteremtett egzisztencia meg-
semmisiilését jelentheti, mégis egyre tobben veszik fontolora hazatérésiiket. Ilyen-
kor akaratlanul is eszembe jutnak Szasz Karoly gondolatai:

., Hirt sem hallok mar feldled,
Evdds, vilgyes szép hazam!
Most, hogy tavol vagyok téled,
Most szeretlek igazan.”

De nem csak kiilfoldon lehet valaki idegen. Felvidéki magyarként ugy vélem,
hogy a kisebbségben ¢él0k iranytlik, feladatuk, hogy utat mutassanak a magyaror-
szagi magyaroknak és mindenkinek az Osszetartozashoz, onzetlenséghez, hazasze-
retethez, melyre hataron tal sziiletésétdl kezdve megedzddik az ember. Mindezeken
elgondolkodva fiillembe csengnek egy ismert dallam sorai:

,,A sorsom jo vagy rossz nekem,

Itt minden, minden idegen,

Mas fold, mas ég, mas taj, mas nép,
Oh, bar csak otthon lehetnék.”

Kisebbségbe kényszeriilt sorsunk hajoja Eurdpa torténelmének tengerén hany-
kodva tobbszor is megfeneklett, de nem roppant 6ssze a fodrozodo hullamok és az
adaz viharok aradataban.

Kedves Hallgatosag!

Nem szabad, nem lehet félniink, megfutamodnunk. Feladnunk, tigy, mint a szo-
moru flizfa lehajlo 4ga, melynek leveleit messze sodorja a Duna vizének arja. Mi
sem egyszeriibb anndl, ha az elsé adandé alkalommal odébballunk, ha csak ma-
gunkkal torédiink. Ebredjiink! Vegyiik észre a problémakat, ahogy a valsagos
idokben a forradalmi hdseink is tették. Merjiink és tudjunk kiizdeni egy szebb jo-
voért, tegylink a nemzet jobb sorsaért! Hitlink elengedhetetlen az el6ttiink tornyo-
suld nehézségeink lekiizdéséhez. Kulturank bolcsdje is hitt a szebb, jobb vilagban.
Vegyiink példat el6deinkrdl, tegyiink rendet gondolatainkban, tartsuk tiszteletben a
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masik és a masok véleményét, hagyomanyait. Egyiitt, itthon, még ha sziikolkddve
is, mert csak altalunk lesz Ujra erds, ismét viragzo a hon. Hisz ki masra is harulna
ez a feladat?

Végezetiil jussanak esziinkbe a haza és haladas nagy koltéjének intelmei:

,,Négy szocskat iizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak

Hagyd 6rokiil ha kihtinysz: A HAZA MINDEN ELOTT.”

K06sz6nom a figyelmet!

skskok

Téth Zsuzsanna Ingrid
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest

,, Ott van a haza, hol a haszon”
(Biberach)

Szeretnék bemutatkozni: kézgazdasz vagyok, els6 diplomamat a Budapesti Corvi-
nus Egyetemen szereztem, jelenleg az ELTE amerikanisztika — alkalmazott nyelvé-
szet szakan tanulok. Fontosnak latom elmondani, hogy aktiv vallasgyakorlo, bib-
liakozponta keresztény vagyok. Beszédemben a Biblia és a kozgazdasag-tudomany
eszkdzeivel fogom Biberach ezen allitdsat megcafolni.

Tehat a cafolando tételmondat igy hangzik: ,,ott van a haza, hol a haszon”. Sze-
retnék ramutatni egy teologiai parhuzammal az allitas téves, s6t satani gyodkerii vol-
tara. Itt ezen a vilagon egészen az utolso itéletig a jo és rossz csataja dul Isten €s az
ordog kozott. Az ordog célja nyilvanvalo: tonkre akarja tenni Isten teremtményét,
az embert, mikozben elhiteti, hogy 6 nem is létezik. Janos evangéliumanak 8. feje-
zete 44. versbdl tudjuk, hogy ,,emberdlé volt kezdettdl fogva, (...) (és) nincsen
benne igazsag”, sot: 6 a ,,hazugsag atyja”. A nagy hazugsagok pedig kis hazugsa-
gokkal, a kis hazugsagok pedig csusztatassal szoktak kezdddni. Ennek leggyako-
ribb eszkdze az, ha felcseréljiik a dolgok eredeti sorrendjét. Hivoként tudom, hogy
¢letem célja az, hogy Istent imadjam, az eszemet pedig hasznaljam. Ehhez képest
az emberiség szekularizalddott fele arra torekszik, hogy az eszét imadja, az Istent
pedig hasznalja. [lyen egyszerii a hamissag: mindig kicsiben, nagyon sokszor a sor-
rend felcserélésével szokott kezdddni, de a kis hamissagot konnyi kezelni és helyre
rakni egészen addig, amig fel nem novekszik.
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Biberach tételmondata ugyanerre a téves, felcserélt sorrendii logikéra épit. Alli-
tasa forditva mar jobban hangzik: ,,ahol a haza, ott a haszon”. Ez a sz0: ,,haszon”
némi kozgazdasagi allasfoglalast is érdemel. Szeretnék hivatkozni a kdzgazdasag-
tan leghiresebb, legidézettebb és legfontosabbként szdmon tartott szovegrészletére
Adam Smithnek, a kdzgazdasagtan atyjanak, a modern kdzgazdasadgtan megterem-
tdjének 1776-0s, A nemzetek gazdagsaga c. miivébdl: ,,Ebédiinket nem a mészaros,
a sorf6z6 vagy a pék joakaratatdl varjuk, hanem attol, hogy ezek sajat érdekiiket
tartjak szem el6tt. (...) Minden ember ugy igyekszik felhasznalni tékéjét (azaz a
rendelkezésére allo eréforrasokat), hogy az eredmény a legértékesebb legyen.
Rendszerint nem a kozérdek elémozditasara torekszik, s azzal sincs tisztdban, hogy
egyébként mennyire szolgalja azt... Mindossze... sajat nyereségére van tekintettel.
Abban egy lathatatlan kéz vezérli, hogy egy, a szdndékai kozott nem szerepld célt
is megvaldsitashoz segitsen. Sajat érdekét kdvetve gyakran hatékonyabban szolgal-
ja a tarsadalom érdekét, mintha ténylegesen azt akarnd elémozditani.” (IV. kényv,
2. fejezet)

Biberach logikaja és a smithi idézet csak latszolag all parhuzamban egymassal.
Adam Smithet a mai szekularizalodott tdrsadalomban mar pontositani kell: 6 egy-
szerre tanitott etikat, logikat és kozgazdasagtant is, és nem fogalmazta bele miivé-
be, hogy a lathatatlan kéz tulajdonképpen az isteni kéz, és az onérdekkdvetésiink
Isten adta kiildetésiink kovetése kell, hogy legyen. A smithi értelmezésben az onér-
dek az, amiben valaki a legtehetségesebb, amivel a legjobban tudja szolgalni a ko-
zOsséget. Adam Smith kordban és tarsadalmi kdzegében az Istenre hivatkozas ter-
mészetes része volt a mindennapoknak, ezért sajnalom, hogy az altala 1étrehozott 4j
tudomanyt, a kdzgazdasagtant nem tdmasztotta ala teologiai fogalmakkal és termi-
nusokkal. Gondolatait mara, a 21. szazad deszakralizalodott, individualizalédo és
pénzkozponti Eurdpéjaban konnyedén félre lehet érteni, és biberachi értelmet lehet
adni nekik. Adam Smith értelmezésében szubjektiv hasznossdgunk a kozjo alapja-
ként megjelenik, de a kés6bbi gondolkodoknal a kdzosség, a kozjd, a haza fogalma
elttinik. Ebbdl a téves, felcserélt biberachi logikabol kiindulva fejlodtek ki az élet-
idegen, Un. ,,intézményesiilt 6nzés” torz tételei a mai kozgazdasagtan féaramaban,
amelyeket sorra cafolja a gyakorlat, illetve az alternativ k6zgazdészok. Itt az Gjabb
szép feladat a mai kozgazdaszok szamara, hogy miképpen lehet a gazdasagi tor-
vényszeriségeket megfeleltetni a bibliai torvényszertiségekkel.

Biberachra visszatérve, a forditott sorrendet a helyére téve, nem engedhetjiik
meg magunknak, hogy sajat révid tdva onérdekeink mentén ide-oda sodrodva a
mindenekfelett parttalanul a magunk hasznat keressiik, mert ez egyszerre satani és
tudomanytalan. A Prédikator konyvének 12. fejezete 15. versébol vett idézetbdl le-
vezethetd: ,Isten féljed, és az 6 parancsolatait megtartsd, mert ez az embernek a
fodolga!” Tehat Radnoti Miklos szavaival élve, e langoktol olelt kis orszagot kell
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szeretniink elsdsorban, és csak masodsorban a magunk hasznat, mert az egyikbdl
fakad a masik. A hazaszeretetet Isten iiltette sziviinkbe, hazaszeretetiinkkel tehat
kozvetve Istent dicsoitjiik, és igy feleliink meg Isten életiinkre irt tervének, amelyet
a Bibliabol, a tiszta forrasbdl ismerhetiink meg.

ek

Turcsik Biborka
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest

Udvézlom a Hallgatésagot!

,Ott van a haza, Hol a haszon” — egyetlen Osszetett mondat, csupan néhany szo,
mégis rendkiviil széles tartalommal, tobbletjelentéssel bir. Katona Jozsef szavai
még ma is, azaz két évszazaddal a papirra vetésiik 6ta, mélyen elgondolkodtatjak
az embereket. Vitas kérdést, tobboldalu problémat vet fel ez a Biberach karakteré-
t6l elhangzott megnyilatkozas.

Talan Onodknek is, mint ahogy nekem is, az a legelsd gondolatuk ezzel a mon-
dattal kapcsolatban, hogy manapsag mennyi, de mennyi fiatal kivandorol kiilf6ldre,
ott folytat tanulmanyokat, végiil letelepszik, jol fizetd allast talal, s egy id6 utan
mar-mar csak hébe-hoba latogat haza, Magyarorszagra. Aztan, ha jobban elgondol-
kodunk ezen a Bank ban-idézeten, esziinkbe juthat, hogy ez a kijelentés joval mé-
lyebb, sokrétiibb, mint azt az imént gondoltuk. Ez nemcsak a mostani kivandorlas-
6l sz0l. Nemcsak arrdl, hogy hany magyar didk, felnott, csalad koltozik el itthon-
rol. Nem. Ez a mondat ezen tal sz6l még a falvakat, varosokat jart vandorszinésze-
inkrdl, hiresebb koltdinkrdél: Ady Endrérdl, Jozsef Attilardl, akik csakugyan el-
hagytak szeretett hazajukat, hogy élettapasztalatot szerezzenek, hogy bdvitsék is-
mereteiket, hogy aztdn ujbdl és tjbol hazatérjenek. S ez az idézet sz6l még erkdlcs-
r6l, hiiségrdl, hazaszeretetrdl és végiil, de nem utols6é sorban: kitartasrol. Ez az
egyetlen mondat magaban foglalja azt a kérdést, mi a kiilonbség a gondolkodas-
modok, az életszemléletek ko6zott, hol hiizodik hatar ember és ember k6zott.

Ezeket a kiilonbségeket és hatarokat szeretném szemléltetni a késdbbiekben, s
arra probalnék ravilagitani, hogy annak ellenére, hogy az idézett mondat képes fel-
vetni és kiélezni az ellentéteket az emberek kozott, attol még nem kell, s6t, nem
szabad, hogy mindez vitat, ellenségeskedést, elitélést valtson ki beldliink. Mind-
annyian masok vagyunk, masképp gondolkodunk, mast és mast tartunk fontosnak,
s ez valdjaban igy van rendjén.
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Gondolok itt arra, hogy az itthon maradt magyar embereknek nem szabad meg-
vadolniuk kiilfoldre koltozott tarsaikat azzal, hogy hiitlenek, 6nzdek, mert itt hagy-
tak csaladtagjaikat, barataikat, kedves ismerdseiket egy masik életért. Hiszen a ki-
viilallok nem tudhatjak, valdjaban mi allt a koltozés hatterében. Rengeteg ember a
jobb megélhetésért, az anyagi biztonsagért, a sikeres karrierhez sziikséges lehetd-
ségekért hagyja el Magyarorszagot. Ugy gondoljak, mashol igazabbul élhetnek,
megbecsiiltebb munkat végezhetnek, olyan dolgokat is elérhetnek, amikre a mi ha-
zénkban sajnos nincs lehetéség. S valaki éppen csak azért koltozik kiilfoldre, hogy
az ott megszerzett fizetését hazakiildje nélkiiloz6 csaladtagjainak. Talan ezek a ki-
koltozott emberek menekiilnek. Menekiilnek az itthon latott, 6ket koriilvevo kila-
tastalansagbol, szegénységbdl, munkanélkiiliségbdl. Talan tényleg menekiilnek. De
ehhez a menekvéshez is rengeteg batorsag kell. Batorsag kell a valtashoz, az isme-
retlenbe ugrashoz, az elszakadashoz. Batorsag kell a hithez, a reményhez, a jobb
jové gondolatahoz. S valdjaban nehéz dolgot vallalnak. Vallaljak az érzést, hogy
sem kiilf61don, sem Magyarorszagon nem érzik majd teljesen otthon magukat. Val-
laljak, hogy mar ezentil mindig csak latogatoba érkezzenek haza, hogy mindkét
otthonukbdl hianyoljanak valamit, hogy a két otthon koziil egyik se legyen teljesen
az igazi.

A sziil6foldjiikon maradt emberek pedig vallaljak a tovabbi kihivasokat, nehéz-
ségeket, a megszokott problémak egymasutanisagat. Oket sem szabad olyasmi
vaddal illetni, mint hogy ostobék, gyavak a koltozéshez. Egyszeriien csak masképp
latjak a lehetdségeiket. Még hisznek az itthoni jobb jovében, s valamiért jobban ra-
gaszkodnak a Duna-parthoz, a Kékes-tetohoz, a pirospaprikdhoz, a magyar nyelv-
hez, a Sz6zathoz. Szamukra mas értékek a fontosak, s igyekeznek kitartéan helyt-
allni a hazajukban. Ettd]l még nem gyavak, 6k is legalabb olyan batrak, mint az
elébb emlitett tarsaik. A maradéshoz is kell a batorsag. Minden dontéshez kell ba-
torsag és az onmagunkba vetett hit. Benniik az erds hazaszeretet taplalja azt az erét,
amivel viselik a mindennapokat.

Elitélendd lenne hat barmelyik ember? Aki elkoltozik, vagy aki itthon marad?
Megvetend6 lenne valaki csak azért, mert mas értékrend hatarozza meg dontéseit?
Van jo dontés? Van helyes dontés? S vajon Onék, tisztelt Hallgatdsag, hogyan s
miként dontenek majd a jovoben? Itthon maradnak, vagy elkoltoznek? Gondoljak
at jol, mérlegeljenek, s tigy hatdrozzanak, hogy hiiek maradjanak 6nmagukhoz, ér-
tékrendjiikhoz, és a lehetd legkdzelebb keriiljenek az Ondk szamara boldog élet
gondolatahoz.

K6sz6ndm a figyelmiiket!
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A VERSENY DOKUMENTUMALI



Felhivas a XVI. orszagos Kossuth-szonokversenyre

Az ELTE Bbolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata, az Anyanyelvapolok Szdvetsége és
a Rékoczi Szovetség meghirdeti a tizenhatodik Orszagos Kossuth Lajos Szonokversenyt a
pedagdgusképzd intézmények, a bolesészettudomanyi karok nappali tagozatos hallgatoi, a
joghallgatok, a teologushallgatok, tovabba a 18-30 éves fiatalok szamara.

Céljaink: a kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre valo felkészités; a komplex
nyelvhasznalat szinvonalanak emelése; a hagyomanyapolas.

A verseny idopontja: 2014. november 7. és 8.

A verseny helyszine: az ELTE BTK, Budapest, VIIL. ker., Mzeum krt. 4/A.

A verseny két fordulébél all:

L. része (november 7-én): Elére elkészitett beszéd (maximum 6 perc), amelyet papir
nélkiil kell elmondani.

A beszéd témaja:

,,Ott van a haza, Hol a haszon”
Biberach monologja; Katona Jozsef: Bank ban, elsé szakasz

Kérjiik a versenyzéket, hogy hatarozzak meg a beszéd fajtajat (bemutato, tanacs-
adé, torvényszéki) és szituaciéjat. Ervelhetnek pré vagy kontra.

Az elore elkészitett beszédet nyomdakészen és lemezen is hozzak el, mert a beszédeket
publikaljuk.

1I. része (november 8-an déleldtt): Rogtonzott beszéd (maximum 3 perc), melynek té-
majat a helyszinen kozoljiik.

A versenyhez — a hagyomanyoknak megfeleléen — egy retorikai konferencia kapcsolo-
dik, amelynek témaja: a bemutaté beszéd.

Jelentkezni lehet az intézményeknek kikiildott tajékoztatoban szerepld jelentkezési la-
pon imélben, illetve levélben a kdvetkezé cimen: ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A 240.

A jelentkezési hataridé: 2014. oktdber 20.

Tovébbi informacié a verseny titkaratol, Polcz Adam doktorandusz hallgatétol kérheté a
szonokverseny15@gmail.com cimen.

Budapest, 2014. junius 6-an

Dr. Halzl Jozsef's. k. Dr. Kis Robert Richard s. k. Dr. Grétsy Laszlo s. k.
a Rakoczi Szovetség a zsiri elndke a zsiri
elnoke Prima Primissima dijas 0jsagird tiszteletbeli elndke
Dr. Juhész Dezs6 s. k. Adamikné dr. Jasz6 Anna s. k Dr. Raatz Judit s. k.
egyetemi tanar a verseny a verseny
intézetigazgatd szervezdje szervezdje
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S‘ ‘LTE TAMOP 4.1.2.8.2-13/1-2013-0007
JORSZAGOS KOORDINACIOVAL A PEDAGOGUSKEPZES MEGUJITASAERT®

MEGHIVO

RETORIKAI KONFERENCIA ES KOSSUTH-SZONOKVERSENY

A program céljaz A TAMOP 4.1.2.8.2-13/1-2013-0007 ,ORSZAGOS KOORDINACIOVAL A
PEDAGOGUSKEPZES MEGUJITASAERT" cimii palyazat keretében az  ELTE BTK Magyar
Myelvtudomanyi &z Finnugor Intézete, az Anyanyelvapolok Szivetsége és a Rakoczi Szivetség retorikai
konferencidt és retorikaversenyt rendez. A konferencia célja a retorka kOIGnbdzd terlleteinek
feldolgozasa, bemutatdsa neves szakemberek altal, valamint a kozéleti, szakmai és pedagogiai
srerepekre vald felkészités, a hagyomanyapolas. A retorikaverseny az érelmiségi, a pedagoguspalyara
készlld fiatalok retorikai, szdnoki készeégeit méri, illetve fejleszti. A retorikai konferencia témadja: a
bemutatd beszéd. A versenyen a beszéd témaja: ,Ott van a haza, Hol a haszon™ — Biberach monoldgja;
Katona Jozsef: Bank ban, elsd szakasz.

Idépont: 2014. november 7-8.
Hely: ELTE Bélcsészettudomanyi Kar, 1088 Budapest, Mizeum konit 4/4, faldszint, kari tanacsterem

PROGRAM:

2014. november 7. (péntek)

10:00-10:15 MEGNYITO BESZEDEK
Oriovszky Géza dékanhelyettes (ELTE BTK)
Juhasz Dezsd intézetvezetd egyetemi tanar (ELTE BTK)
10:15-10:30 MEGEMLEKEZES
Toma Komélia fdiskolai docens (Eszternazy Karoly Fdiskola): A reforikai
tehetséggondozas masiél éviizedes miltjia €s jelene
10:30-12:00 ELOADASOK
Kecskeméti Gabor egyetemi tanar (MTA Irodalomtudomanyi Intézet):
A laudacio és a vituperacio (a dicséret és a feddés) jelentdsége a
kora djkori irodalom- és eszmetdrténetben
Adamik Tamas professor emeritus (ELTE BTK): Az uralkodo és a vallas —
Augustus csaszar halalanak 2000. évfordulojara
lles Gyorgyi kommunikacios tanacsado, egyetemi oktatd (Szinhaz- s
Filmmivészeti Egyetem): EIG retorika — felkészités a nyilvanos

szereplésre
12:00-13:00 BUFE
SZECHENYI @
Eurépal Unié
Eurdpai Szocislis
=y Aap

13:00-18:00 KOSSUTH-SZONOKVERSENY |. RESZ
MAGYARORSZAG - §
poiovprendall BEFEKTETES A JOVOBE

Beszédek

s,
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2014. november 8. (szombat)

9:00-12:00 KOSSUTH-SZONOKVERSENY Il. RESZ
Régtonzések

12:00-13:00 BUFE, SZUNET

13:00-14:00 EREDMENYHIRDETES

A szakmai program felelds szervezdje: Radtz Judit fiskolai tanar (ELTE BTK)

A retorikaversenyen a felsdoktatdsi intézmenyek altal benevezett hallgatok vehetnek részt. Kerjik, hogy a
versenyzok regisziraljanak a szonokversenylS@gmail.com cimen 2014. oktober 30-ig, és adjak meg a
sajat adataikon kivil (név, intézmény, imélcim) a felkészitd tanar nevét, beosztasat, intézmenyét is.
Kerjuk tovabba, hogy a versenyen részi vevo felkészitd tanarok, kisérdk is regisziraljanak a megadott
cimen.

A konferencian &s a retorikaversenyen a nézok soraiban minden érdekl5ddt szivesen latnak a szervezOk.
A programon vald részvételhez a nézdk szdmara is  eldzetes regisztricid sziikséges
2014. oktdber 30-ig a szonokverseny15@gmail.com cimen. Kérjik jelentkezéskor megadni a jelentkezd
nevét, intézményét, foglalkozasat, valamint az imélcimét.

Az ELTE BTK koordinalasaval a palyazat keretében megvalosulo tovabbi szakmai programokrol itt kehet
tajékozodni: hitpimetodika. btk elte. hutamop4 12k

Szeretettel varjuk a programon.

ELTE BTK Magyar Myelvtudomanyi &z Finnugor Intézet
Anyanyelvapoldk Szovetsége

Rakoczi Szovetseg

SZECHENYI @
Eurdpal Unié -
Eurdpai Szocidlis

Alap

MAGYARORSZAG :
fovtyretll BEFEKTETES A JOVOBE
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A XVI. Kossuth-szonokverseny résztvevéi 2014. november 7-8.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

Név
Adam Anita
Adam Orsolya
Albert Roland

Alberti Petra
Bianka

Andras Eléd
Balogh Katalin
Bereczky Evelin
Bicskei Viktoria
Biro Réka

Burai Laszlé Mark
Czimer Orsolya
Beata

Debreceni Istvan
Dudas Tamas

Finta Maria Anna
Fodor Gergd

Forgacs Attila
Kéalman
Gergely Kristof
Gorzo Katalin
Gulyas Mark
Hajdu Fanny

Horvath Kristof

Intézmény

B¢l Matyas Egyetem

Pazmany Péter

Katolikus Egyetem

E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest
Budapesti Corvinus Egyetem

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem
Budapest Miiszaki Egyetem

Benedek Elek Pedagogiai
Liceum, Székelyudvarhely
Budapesti Corvinus Egyetem

Baroti Szabo David Liceum,
Bardét

Miskolci Kand6 Kélméan
Szakkdzépiskola

THEBA Miivészeti Akadémia,
Budapest

Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar
Nyiregyhazi Féiskola

Szent Ignac

Jezsuita Szakkollégium
Pazméany Péter

Katolikus Egyetem

Debreceni Egyetem

Nyiregyhazi Foiskola
Ungvari Nemzeti Egyetem
Ungvari Nemzeti Egyetem

Szent Istvan Gimnazium,
Budapest

E6tvos Jozsef Gimnazium,
Budapest

Felkészito, kiséro
tanar
Nagy Csilla

Nemesi Attila Laszlo

Aczél Petra

Hubbes Lasz16 Attila

Ambrus Agnes
Bogar Laszlo
Csog Orsolya

Prillné Csordas Csilla,
Szitas Benedek

Vérady Maria

Jancs6 Miklos

Bényei Agnes

To6th Tamas

Nemesi Attila Laszlo

Kazamér Eva
Bényei Agnes
Nagy Natalia
Nagy Natalia

Boéka Gabor

Gonda Zsuzsa

269



270

22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.
44,

Jarai Szabo Ri-
chard
Juhasz Bence

Kornyei Matyas

Laszl6 Olivér
Majoros Tiinde
Monus Dora
Nagy Berta
Nagyistok Edit
Neubauer Babett

Novak Timea

Pasztor-Kicsi
Gergely
Pécsi Bence

Poncski Lilla
Pozsa Agnes
Radics Tivadar

Rudish Ferenc
Martin

Sardka Liliana
Sirgely Boglarka
Siité Tamas
Szalay Robert
Zsolt

Szant6 Otilia
Takacs Sara Anna

Tasnadi Istvan

Benedek Elek Pedagogiai
Liceum, Székelyudvarhely
Pécsi Tudomanyegyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem

Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar

II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola
Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Székelyudvarhely
Batsanyi Janos Gimnazium,
Szakképz Iskola és Kollégium
Pazmany Péter

Katolikus Egyetem
Kaposvari Egyetem

Ujvidéki Egyetem

Pet6fi Sandor Evangélikus
Gimnézium és Koll., Bonyhad
Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Kézdivasarhely
Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem
Kecskeméti Féiskola
Tanarképz6 Kar

Szegedi Radnoti Miklos
Kisérleti Gimnazium
Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem

Bél Matyas Egyetem

Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Szatmarnémeti
Horvath Mihaly Gimnazium,
Szentes

Pécsi Tudomanyegyetem

Budapesti Corvinus Egyetem

Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Kolozsvar

Ivacsony Zsuzsanna
Boronkai Dora

Tremmel Florian
Hubbes Laszlo Attila
Szitas Benedek

Beregszaszi Anikd

Kissné
Kocsis Marianna

Nemesi Attila Laszlo

Laczkd Maria
Katona Edit

Boz6 Zsuzsanna

Sélyom Réka
Galuska Laszl6 Pal
Gortva Tamas

N. Té6th Anikd
Nagy Csilla
Szabé Rita, Cseke
Henrietta
Szurmik Zoltan
Tremmel Florian

Bogar Laszlo

Jancsé Miklos



45.

46.

47.

48.

49.

50.

Timar Noémi
Tofalvi Beata
Téth Bettina
Toth Marko
Téth Zsuzsanna

Ingrid
Turcsik Biborka

Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar
Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem, Kolozsvar

Selye Janos Egyetem,
Tanarképz6 Kar

Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar

E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest
Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest

Szitas Benedek

Mathé Dénes

Simon Szabolcs

Szitas Benedek
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A XVI. Kossuth-szonokverseny tamogatoi

A TAMOP 4.1.2.B.2-13/1-2013-0007 ,,ORSZAGOS KOORDI-

NACIOVAL A PEDAGOGUSKEPZES MEGUJITASAERT” cimii palya-

zat

ELTE BTK Szakmodszertani Kézpont
Anyanyelvapolok Szovetsége

ELTE Bélcsészettudomanyi Kar
Akadémiai Kiado

Argumentum Kiado

Barczi Géza Alapitvany

Chronos Kiado

Holnap Kiado

Kalligram Kiado

Kossuth Szovetség

Magyar Asszonyok Erdekszovetsége
Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag
Magyar Nyelvor

Magyar Radio

MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztaly
Osiris Kiadd

Rékoéczi Szovetség

Tinta Kiado

Trezor Kiado



