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Kosztolanyi Dezsé

BUDAI SZEGENYEK

Mint épiiletbdl csikanyok zajira
téglak kozil ugralnak ki a békak,
ugy rebbennek ki, gyorsan és ijedten,
mikor egy régi hdz rossz hasadékat
megzorgeted, s bemégysz az udvarukba,
egy nyari tinnepestén, a szegények,
és egyre tobben 4llnak korotted,

sok céljavesztett, elfelejtett élet.
Lassan, szeliden, vddlén integetnek,
kis, hallgatag, elsziilt csip6jii nok,
bolond legények és beteg, vak aggok,
mint angyali, halk 6sszeeskiivok.
Egy kisfit, ki mér tanulni faradt,

s viaskodik a szammal és bettivel,

és az Oreg varrono, gl(')riésan,
egyetlen eziist kincsével, a tivel.
Mily messzirdl tekintenek feléd,
évezredek mélyébdl, és mily 8si
kozonnyel emelik a homlokuk,

a rettegésed régi ismerdsi.

Nem tudsz beszélni és rdjuk se nézni,
mert lélek van az 6 szemiikbe, 1élek.
En féltem t8litk kisgyerekkoromban,
és most is félek. Egyre-egyre félek.

1922






Bevezetés

A csalad intézményrendszerének vizsgalatdra irdnyul6 kutatdsok mennyisége és
az ezekbdl levonhatd eredmények megbizhatdséga ellenére sem dllithatjuk biz-
tosan, hogy képesek vagyunk a csalddon beliil zajl6 folyamatokat a maguk teljes-
ségében értelmezni és azokbdl a tarsadalomra vonatkozéan megfelel szintt
kovetkeztetéseket levonni. Médszertani keveredések, egymassal ellentétes kuta-
toi meggy6z8dések nehezitik a tisztdnlatdst. A csaldd, mint rendszer, bonyolult-
siga miatt 6nmagaban véve nem is értelmezhetd, csak az aktudlis tirsadalmi
kozegben, hiszen sajatossigaibdl fakadéan beépiil a tirsadalom szerkezetébe, és
szervesen Osszeépiil az St koriilvevo kultaraval. Egyfeldl atveszi és egyben hordoz-
zaannak jegyeit, mésfel6l fenn is tartja, s6t tagjainak szocializécidja révén tovébb
is orokiti azokat. Strukturélis alapelem tehdt, amely befogad, hordoz és atorokit,
mindezekkel hozzdjérulva a fennallé tdrsadalmi rend stabilitdséhoz, de egyben
megteremtve sajat helyzetének és struktardjanak stabilitdsat is. Mindez egyfajta
folytonossaggal pérosul, amelyben a csaldd rendszere egyik fazisbdl a mésikba,
egyik tdrsadalmi szerepb6l a masikba lép, folyamatosan véltoztatva ezek jelentd-
ségét. Egyszerre és komplex modon integrélja a benne zajl6 bioldgiai, szocidlis és
lélektani folyamatokat. Nem egyértelmd viszont, hogy a valtozasok, amelyeket a
csaladi formdk végigélnek, minden esetben adekvétak-e a térsadalom rendszeré-
vel, vagy éppen ellenkezdleg, talzott méreékiek, diszfunkcionélisak. Ez azért is
lényeges kérdés, mert minden csaladtipus felépit egy stabil szervezeti keretet, gy,
ahogyan a tarsadalom azt elvarja, kivdnatossd teszi sajit tagjai szimdra: a tdrsa-
dalom minden torténelmi korszakban deklarale, formalizéle szabalyokkal veszi
koril és védelmezi a csaldd intézményét, a kulturdlis kozeg pedig szokdsok, er-
kolesi normék, vagyis iratlan szabalyok betartsit varja el téle. Ebbél kovetkezd-
enacsaldd, mint intézmény, egy olyan, konzervativ szervezédési forma, amelynek
intézményes jellege generdciordl genercidra csak keveset valtozik. A modern
tarsadalom csalddformdinak sokszintsége kovetkeztében méra a legtobb korab-
ban érvényes csaladfogalom elavult, egyben kirekeszts; legalabbis a tarsadalmi
modernizacids folyamatok eredményeként létrejové, uj tipust egytittélési for-
mékkal szemben az. A hagyomanyos egytittélési formak alapvetd definicids jegyet,
mint a szocidlis legitimacid, a nyilvanos elismerés, a tartdssag feltételezése, a ha-
zastérssal és a jovendd gyermekkel szembeni kolesonos jogokkal és kotelezettsé-
gekkel jard szerz8dés stb., a mai napig is jellemzdi a formalis hazassigkotésre épiild
egyiittéléseknek, mégis tgy tiinik, hogy a hazassig egyre inkébb és egyre gyak-
rabban csupan egy ,,stddiuma” az életnek, amelyet barmikor felvélthat egy masik,
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hasonlé funkciokkal és képességekkel bird egytittélési forma, az élettdrsi kapcso-
lat. Ugyanakkor a leginkdbb meghatirozé tényezé mégis az, hogy az egyének
miféle kovetelményeket fogalmaznak meg, milyen igényeket tdmasztanak a csa-
lad intézményével szemben, azaz milyen sziikségletek kielégitését varjak el tdle.
Az urbanizicié a tradiciondlis kotelékekbdl vald kilépést, ezzel pedig a tradicio-
nalis éreékek lazuldsic is jelentette, ezek kozote példdul kisebb mérvi valldsos
kotddést és elforduldst a patriarchélis norméktdl. A modern kor életformdja
alapvetéen tobb tolerancidt jelent, az alternativ életformak kisebb mértékd eluta-
sitdsaval és kevesebb szocidlis kontrollal jir. Ennek kévetkezményeként rendkiviil
heterogén életstilusok alakulnak ki, amelyek tobbé nem engednek meg kotelezd
és dtfogd tarsadalmi értékkonszenzust. A legjelentdsebb csalddon belili véltozi-
sok valészintileg a néi szerepek megvaltozésaval figgnek ossze. A legtobb kulttra
kulonbséget tesz férfi és nd kozote az elért és kivinatos életprogramok és élet-
formak tekintetében, amelyek zomében a n8k helyzete a hdtranyosabb, illetve
kotoetebb. A korai tarsadalmakban a nék egzisztencidja altalaban a hdzassighoz
ésa csaladhoz kapcsolddott, viselkedésiiket szigorubb torvények, erkélesi normak
és szokdsok szabdlyoztdk. A n6k minél nagyobb csaladhoz kotottsége volt a csa-
ladok stabilitdsanak bazisa. ,,Csalddra programozottsiguk” azzal jirt, hogy a
csalddtagok kozotti pszicholdgiai kapesolatok esetleges romlasét is 8k igyekeztek
folyamatosan ellensulyozni, elviselték és ragaszkodtak a csaldd intézményes ke-
reteihez. A néket gyermekkoruktdl erre az életformdra szocializaltak, melynek
része volt a szexualitas elfojtdsa és az 6néllésdg korlatozésa is. Az ismert szocio-
logiai 6sszefuiggések szerint mivel a stdtusz és a vagyon 6rokitésére épils korai
térsadalomformék szimara e téren a legfontosabb az utédlas kontrollja volt, éppen
ebben rejlik a n8k hitrdnyos, megkiilonboztetett helyzetének funkcionélis értel-
me is.

Mindez ma nagy iitemben valtozik. A nék nemcsak kozjogi, hanem pszicho-
l6giai értelemben is emancipdlédnak. A hazassig és a csaldd egyenlébb kapeso-
lati bazison, nagyobb kolcsondsségen kénytelen alapulni. A nék életében a hiva-
tdsszerti munka a hivatdsban valé 6nmegvalésitdst és a gazdaségi fiiggetlenséget,
valamint a csalddon kiviili szocidlis kapcsolatok lehetéségét jelenti. Mindezeken
tul jelentds mértékben hozzétartozik a n8k 6j onértelmezéséhez, hogy 6k maguk
szabalyozzik a termékenységiiket, és a megvéltozott célokat — szakmaszerzés,
hivatds — jobban 6sszhangba hozzak a gyermekek szamaval és a sziilések titeme-
zésével. Komoly szakmai vita bontakozott ki a n6i munkavégzésnek a gyermek-
nevelésre, valamint a hazasélet mindéségére, a partner elégedettségére vonatkozé
feltételezett negativ kovetkezményeivel kapcsolatban, ezeket azonban a kutaték
nem tudtdk igazolni. Ezen kutatdsok nyoman kertlt viszont a figyelem kozép-
pontjaba a férfiak és n6k kozotti — a hivatdsban és a haztartasban torténé — fel-
adatmegosztds kérdése. A csalddok belsd életét ugyanis alapvetden befolydsoljak
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a klasszikus nemi szerepek, amelyek dtszovik a csalddi élet minden teriiletét. A
nemek kozotti szerepek egyik legfébb indikdtora a hdztartdsi munkamegosztds,
hiszen ez alapjan sorolhaték a csaladok valamelyik klasszikus kategériaba, a
tradiciondlis vagy emancipalt haztartdsok k6zé. Szempontunkbél a tradicionalitas
kérdései jelentik az egyik legfébb vizsgalati dimenziét. Ennek kapesdn fogalma-
z6dik meg a kérdés: mit is jelent a hagyomdnyos csaliddmodell? Leegyszertsitve,
a hagyomanyos csalddmodell hierarchikus viszonyt fejez ki a csaladragok kozott:
a férfiak irdnyitd szerepet toltenck be a csalddi kozosségek életében, a legfontosabb
kérdések tekintetében pedig dontéshozéi pozicioban vannak. A tirsadalom felé
6k képviselik a csaladot, és 8k vallalnak feleldsséget is csaladtagjaikért. A nék
feladata egy ilyen konstellicioban gondoskodni az otthon szervezettségérél és
érzelmi egyensulydrol. ,Minél inkabb viltoznak a dolgok, annél inkébb vélto-
zatlanok maradnak” - e francia k6zmondds azt a bolesességet kozvetiti, hogy sok
esetben nagyon nehéz bizonyos tényezéket megvaltoztatni, és hogy a latszélagos
valtozds gyakran elfedi a tényleges véltozatlansdgot (Fuchs 2003). Ez kiiléndsen
igaz a n6k gazdasagi és egy¢b jellegti egyenléségre irdnyuld torekvéseire, mivel a
legfontosabb tarsadalmi mutatdk koziil szamos feltlinden véltozatlan maradt az
id6k folyaman. E valtozatlansigok korében leginkdbb a nék csalddon beliili sze-
repeinek ¢és a férfiakéhoz képest egyenldtlen helyzetének a rogziilése a szembetd-
nd, amely kiilonosen a legalsé tarsadalmi rétegekben mutat rendkiviil nagy sta-
bilitdst.

Mindezekbél kiindulva kényviink kézponti téméja a szegény sorst nék csala-
don beliili helyzetét befolydsolé tényez8k elemzése. A tarsadalmi nemek tudo-
ményanak eredményeit is felhasznélva abbél indulunk ki, hogy a férfiak és nék
kozott kialakult hierarchikus viszony a tarsadalom sajdtos miikddésének és nor-
marendszerének kovetkezménye. A néi tirsadalom nem homogén kozeg, hiszen
olyan jelent6s bels6 kiilonbségeket mutat, amelyek ismerete nélkiil nem lehet a
ndk tarsadalmi egyenldtlenségeinek felszdmoldséra irdnyuléan hatékony intéz-
kedéseket tenni. Jelen dolgozat a szegény sorst nék csalddon beliili helyzetét
elemzi elméleti és tarsadalomtorténeti osszefiiggésekben, egyrészt a nétudomény
altal eddig szinte teljes mértékben feltdratlanul hagyott téma részletes feldolgo-
zéséval, masrészt az egyes korszakok szegénynépessége korében tapasztalhatd
térfi-néi szerepkiilonbségek és egyenlétlenségek okainak és formainak bemuta-
tdsdval, harmadrészt az altalunk végzett kvalitativ vizsgalat eredményeinek is-
mertetésével. Mindezt azzal a céllal is tessziik, hogy vizsgélni tudjuk és megértsitk
ajelenkori néi szegénységi léthez kapcsol6d6 nemi jellegzetességeket és az e téren
megjelend egyenlétlenségeket. Leginkdbb arra vagyunk kivancsiak, hogy a nék
hogyan és milyen nemi alapu kiilonbségek és hdtranyok mentén élik mega sze-
génységiiket, illetve szubjektive hogyan értékelik helyzetiiket a férfiakéhoz képest.
Masik nem titkolt célunk, hogy azt a szegénység szakirodalmaban jelenleg elfo-
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gadott allitdst, mely szerint egy adott szegénységi szinten a csaldd minden tagja
egyformdan szegény, drnyaljuk, és bebizonyitsuk, hogy a vizsgalt mélyszegénység-
ben él6 néi csoport tagjai, az dltaluk megéle szegénységiiket értékelve, magukat
tobb szempontbdl is sokkal szegényebbnek tekintik, mint férfitdrsaikat.

Az elsé fejezetben egyfajta torténelmi perspektivdban dbrazoljuk a néi sze-
génység magyarorszagi sajitossagait, megemlitve a legfontosabb véltozasokat is.
Ezen beliill bemutatjuk a paraszti és vrosi szegény néilét jellemz8it a szocializmus
el8tti id8szakban és a szocializmus korszakaban is, majd a fejezet utolsé harma-
ddban a feminizal6dé szegénység jelenkori tendencidit, a téma kutatdsanak leg-
jabb szociologiai és szocidlpolitikai eredményeit 6sszegezziik. A mésodik feje-
zetben vizsgilatunk metodoldgidjit mutatjuk be. Elemzésiinkhoz nyolevankilenc
interjat haszndltunk fel, melyek kizarélag mélyszegénységben ¢él6 noék korében
késziiltek. Mélyszegénységben él6knek tekintettitk azokat a néket, akiknek a
csalddjaiban az egy f6re jutd jovedelem dtlagos nagysédga nem haladta mega nyug-
dijminimum 6sszegét. A kutatds koriilményeit e fejezetben részletesen kifejtjiik.
A modszertani bemutatdst kovetSen a harmadik fejezetben kivénjuk elvégeznia
mélyszegénységben €16 nok helyzetének elemzését. Négy témacsoport koré szer-
vezddik az interjik elemzése. Mivel elsésorban arra vagyunk kivincsiak, hogy a
nék hogyan élik mega szegénységiiket, illetve hogy egyaltaldn mit jelent szimuk-
ra szegénységben ¢lni, elséként parvalasztasi aspiracidikat, szocializdcios jellem-
z6iket, mobilitési lehetéségeiket, életkezdési nehézségeiket, érzelmi kotddéseiket
mutatjuk be, mindezt kiegészitve az induldst megnehezitd lakhatasi és pénziigyi
gondok leirdséval, valamint a sziil6i csalddedl kapott segitségek jelentdségével. A
masodik részben a nemek kozotti munka- és hatalommegosztasrol lesz sz6, amely-
nek keretében a nék és a férfiak csaladon beliili és kiviili terhelésének jellemzdit
kivanjuk feltarni a kapcsolatok kezdetétdl a jelenig. Azt is vizsgéljuk, hogy a
szerepkiosztasok kapcsan vannak-e olyan szitudciok, amelyeket a n8k hatranyként
éInek meg. Annak elemzését is elvégezziik, hogy a napi idé hogyan strukturélédik
andk és a férfiak esetében, ezekbdl milyen eldnyok és htrdnyok szdrmaznak az
egyik vagy masik nem szdmdra. A harmadik nagyobb egységben kivanjuk bemu-
tatni a jovedelmi, fogyasztasi és pénzkezelési egyenldtlenségeket. Ezen belil fel-
tarjuk, hogy milyen jovedelemforrdsaik vannak a mélyszegénységben éléknek, a
csaladtagok kozil ki és milyen médon gazdalkodik a pénzzel, illetve hogy ki
kezeli azt. Foglalkozni fogunk a fogyasztési sajatossdgokkal is, bemutatjuk a
legalapvetdbb férfi-néi kiilonbségeket, illetve aranytalansdgokat, a néi fogyasz-
tési lehetdségeket és a megfogalmazédé szubjektiv hidnyérzeteket is. Ebben a
részben kivénjuk igazolni azt a feltételezésiinket, hogy ezekben a csalddokban a
ndk — fogyasztési strukeurajukbol kovetkezden — vélhetden szegényebbek, mint
aférfiak. A negyedik kutatasi blokkban bemutatjuk a leggyakrabban eléfordulé

csalddon beliili konfliktusokat, amelyek tipusa, mindsége és mennyisége kovet-
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keztetni enged a ndk életmindségére is. Ebben a szakaszban értékeljiik és katego-
rizéljuk a n8kkel szemben elkovetett csalddon beliili erészakformékat is, egyrészt
az elszenvedett bdntalmazasok formai és azok kovetkezményei irdnydbdl, masrésze
ezen agressziv megnyilvinulasoknak a néi szexualitdsra, illetve a szexudlis har-
monidra gyakorolt hatdsain keresztiil. Az utolso, 6todik pontban azt vizsgaljuk,
hogy mennyire érzik magukat a n6k a férfiak altal megbecsiiltnek, illetve azt is
bemutatjuk, hogy megbecsiiltségiik ezen szintje milyen tovébbi kovetkezmények-
kel jar parkapcsolatukra. Mindezek utdn a n6k elégedettségi szintjének mérése
kovetkezik, amely az altaluk megéle legfontosabb hétrdnyok feltardsat hivatott
elvégezni. Ennek dimenzi6i kozott taldljuk a jelenlegi szereposztdssal és megbe-
csiileséggel torténd elégedettséget, a kezdetekben megfogalmazott elvardsaik
teljestilésével kapesolatos elégedettséget, a sajat csaladon beliili statuszukkal kap-
csolatos elégedettséget, az érzelmi és szexudlis életiik szintjével torténd elégedett-
séget, valamint a csalddjaikban megjelené szenvedélybetegségek (alkoholizmus,
jétékszenvedély) formdit és azok kovetkezményeit szegénységi szintjiikre és par-
kapcsolatukra.






ELSO FEJEZET

A szegénység értelmezésének szociologiai keretei

»A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés egy
Eurdpihoz hasonléan jémédi kontinensen

nem tolevilhatd.”

1.1 A szegénység szocioldgiai megkozelitése:
paradigmak egymassal szemben

A szegénység szocioldgiai vizsgalata, elméleti és gyakorlati ismeretrendszere hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a szegénység jelenségeinek széles kore ismertté és értelmez-
het6vé viljék és — a szocidlpolitika kiszolgaldjaként — aktiv szerepet véllaljon a
szegénység enyhitése gyakorlatdban, a kiilonb6z6 tarsadalom- és szocidlpolitikai
programok kidolgozasiban, bevezetésében és hatdsainak mérésében. A szociolé-
gia tudomdnya ezen a teriileten leggyakrabban a funkcionalista és a konfliktus-
paradigmakat hasznalja. A tovibbiakban els6sorban ezekre fokuszdlunk, bar
kitériink a témank szempontjabdl szintén fontos Lewis-féle ,,szegénység kultara-
ja”-elméletre, az underclass kategéridjira, a tarsadalmi kirekesztés mechanizmu-
saira és az életciklus-modell értelmezésére is.

1.1.1 A SZEGENYSEG STRUKTURALISTA MAGYARAZATAI —
FUNKCIONALIZMUSOK ES KONFLIKTUSOK

A funkcionalista megkozelitésti elméletek koziil a szegénység szocioldgiai értel-
mezése kapesan legtobbet hivatkozott szerzéparos Davis és Moor (1997), akik a
tarsadalmi rétegzédésrdl irt nagy hatasu elméletitk kozéppontjiba a tarsadalmi
egyenlStlenségek fajtait és az azokat kialakité tényezdket éllitottak. Kifejreteék,
hogy mivel minden tarsadalom egy funkcionalé mechanizmus, a mikodtetéshez
a sajdt tagjait el kell tudnia osztani az egyes tarsadalmi pozicidkban, és arra is kell

! Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évérsl (2010). COM(2007)
797 végleges — 2007/0278 (COD).



18 + CzIBERE IBOLYA: NOK MELYSZEGENYSEGBEN

tudnia 6sztondzni 8ket, hogy teljesitsék az ezen pozicickhoz kotddé feladataikat.
Mindezeket kiegészitendd, a tirsadalomnak rendelkeznie kell olyan ,,jutalmak-
kal”* amelyeket 6sztonzéként felhasznalhat, masrészt olyan modszerekkel, ame-
lyekkel ezeket a jutalmakat a kiilonbozd pozicidk kozote differencidltan eloszt-
hatja. , Altalinossdgban a legjobb jutalmat azok a poziciék vonjak maguk utin,
vagyis azok foglaljék el a legmagasabb rangsorbeli helyet, amelyek a) a legfonto-
sabbak a tdrsadalom szdmdra, és b) a legnagyobb képzettséget vagy tehetséget
kovetelik” (Davis—Moore 1997: 13).

Mivel minden tdrsadalom kénytelen megkiilonboztetni a sajat tagjait a presz-
tizs és a megbecsiilés terén, ezért egy bizonyos mértékig intézményesitett egyen-
16tlenséggel kell rendelkezniiik. EbbéI a logikdbdl kovetkezden a szegénység
forrdsaiva (mint az alacsony jovedelem és presztizs) azon poziciok valnak, amelyek
a tarsadalom szdmdra alig-alig fontosak, illetve, ahogyan Spéder fogalmaz: ,,azok
lesznek szegények, akik semmilyen egyedi képességgel és készséggel nem rendel-
kezvén, csak olyan pozicidk betoltésére alkalmasak, amelyeket barki el tudna
lacni” (Spéder 2002: 20). A legkevésbé fontos és a legkénnyebben betdlthetd
poziciok a hierarchia aljan taldlhatok, és egyben ezek betoltéséért jir a legkevesebb
jutalom is, vagyis az elmélet szerint szegények azok lesznek, akik csak a t6bb
tudst, id6- és energiabefektetést nem igényld pozicidkat képesek betolteni. A
szegénység oka tehdt nem mads, mint az alacsony szintd pozicidhoz kapcsoldédéd
alacsony presztizs és alacsony jutalom.

A funkcionalista paradigmahoz kapcsolédéan a késébbiekben kibontakozé
»underclass-vita” keretében megjelend undeserving poor (,,érdemtelen szegénység”)
gondolata nyomén Herbert J. Gans (1992) funkcionalista megkdzelitésti tanul-
manyéban arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,,mire szolgélnak az érdemtelen szegé-
nyek?”. Ebben kifejti, hogy a szegénység a térsadalomban betoleott negativ és
pozitiv funkci6in keresztiil is tanulmdnyozhaté és értelmezhetd, egyben cafolja
azokat a nézeteket, amelyek szerint ,,a szegénység javarészt a szegények erkolesi és
intellektudlis fogyatékossagaiban gyokerezik”. A szegénység negativ funkcidi ko-
rébe sorolja a szegények altal elkovetett torvénysértd cselekedeteket, pl. az utcai
blinozés formdit, valamint azokat a viselkedéseket, amelyek nem kovetik a kozép-
osztalyi normdkat: ,,Csak néhdny példa: vannak, akik nem véllalnak munkis,
fiatalkortan — rdadasul a hdzassig kotelékén kiviil — sziilnek gyereket, segélybdl
élnek, drog- vagy alkoholfiiggévé valnak. Mindezen viselkedésmédokat olybd
tekintem, mint amelyek szegénységfiiggdk, hiszen valamennyiiik (akar jelen hely-
zetiiket, akdr torténeti alakuldsukat nézve) a szegénységhez kotddik, s csak ritkdn

? Jutalomként emlitik a szerz8k (1) azokat a dolgokat, amelyek hozz4jarulnak a lécfenntartdshoz
ésaz alapvetd joléthez, (2) amelyek eldsegitik a szorakozdst és a kikapcsoléddst, (3) amelyek az 6nbe-
csiiléshez és az onkiteljesitéshez jarulnak hozza.
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taldlhaték meg (ha egyéltalin vannak) nyomaik a nem szegény osztalyok korében.
Akér azt is mondhatnék: a szegénység megnyilvdnuldsai.” (Gans 1992: 1.)

Gans elemzésében 15 pozitiv hatdst funkciot vagy funkcidegytittest is bemu-
tat, melyeknek a jobb méduak kérében érdemtelennek mindsitett szegények
megfelelnek. Ezen funkcidk® bemutatasaval bizonyitja, hogy olyan kettdsségrol
van sz, amelyben egyrészt a szegénység a funkcionalis differencidlédis kovet-
kezménye, mésrészt a szegénység léte jelentdsen hozzéjirul a fennallé térsadalmi
rend mikodésehez és legitimizaciojahoz.

Téménk szempontjabdl a funkciondlis elméletek mellett jelentés szerep jut a
marxi szocioldgidra visszavezethetd konfliktuselméleteknek is, melyek az eléz6-

3 A kdvetkezé funkcidkat emliti Gans: (1) Az érdemtelen szegények alkotjik a munkaers tartalék-
seregét, amely azért fontos, mert 4ltaluk elég magasan lehet tartani a munkanélkiiliségi aranyokat
ahhoz, hogy a bérek alacsonyak maradhassanak. (2) Mivel nincs megfeleld képzeteségiik, azt gondol-
jék réluk, hogy megfeleld habitusokkal sem rendelkeznek (pl. munkaerkslcs), igy eleve nem kinalnak
szdmukra munkaalkalmat, vagyis kizarjak 8ket a munka piacdrdl. Ennek koszonhet8en nem jelennek
meg a munkanélkiili-statisztikdkban, igy ,szebbek” a mutatdk, helyiiket pedig pl. bevindorldkkal
lehet feltélteni, akik rosszabb koriilmények kozdte és alacsonyabb bérére is hajlandék dolgozni. (3)
Segitenck kielégiteni az illegélis javak irdnti igényeket, pl. a kabitdszer-kereskedelmen keresztill, java-
részben elsésorban a jobb méduak irdnydba. (4) Munkaalkalmakat teremtenck a kozéposzealy szd-
méra, pl. szocidlis munkésoknak, pszicholégusoknak, trénercknek, rendéroknek, biréknak, bérton-
6roknek, sot, ahogy Gans fogalmaz, méga magunkfajta tarsadalomrudésoknak is, akik kutatdsokat
végeznek koriikben. (5) Altaluk kénnyen fenntarthaté az intézményi status quo is, hiszen mellézhe-
t8vé valnak bizonyos fejlesztések, mint a szegénycek ,tanithatatlan gyerckei” szdméra fenntartott is-
kolak, a szocidlis lakdsépités vagy segélyezés jobbitdsa, hiszen ezen rendszerek kudarcat mindig meg
tudjék magyardzni azzal, hogy az érintettek pl. nem tartjdk megfeleléen karban a lakdsaikat, vagy
nem hajlandéak keresé tevékenységet végezni. (6) Morilis éthoszt adnak az osztalytagozéddsnak
azzal, hogy ha a legalul Iév8k érdemtelenck, a folottitk lévék mindnyéjan érdemesek. Ez pedig nem
mds, mint az osztdlyhierarchia legitimizéldsa. (7) A tdrsadalmi normék fenntartdsdban is fontos
szerepet jatszik az érdemtelen szegénység. Azok, akik megfelelnek az altaldnos normaknak, fel tudjék
hasznalni ket arra, hogy ,explicit formédban kidlljanak e normdk mellett és kiharcoljak azok tarsa-
dalmi megerdsitését”, vagyis hogy érvényben maradjanak a kozéposztalyi erkélesiség tanai. (8) Az
¢érdemtelen szegényckre a biinbak szerepét is r4 lehet terhelni, és konfliktusok esetén a ,céltédbla”
funkcidjér is be lehet veliik tolttetni, melynek kozvetett haszonélvezéje a politikai elit. (9) A médiu-
mokban, elsésorban a televiziés miisorokban kimerithetetlen témdt kindlnak a gyilkossdgokon és
cgyéb biincselekményeken ,,csemegézé, véget nem érd televizids riportoknak”, melyeknek fészerepldi
tobbnyire a szegények. (10) Kliensként rendelkezésére 4llnak azoknak, akik a szegény néposztaly jo-
téteményesei szerepében tetszelegnek és egyhdzként, valldsi szervezetként, politikai partként hasznot
remélnek 4ltaluk. (11) A baloldal létét részben az hatdrozza meg, hogy a szegények tigyeit képviseli,
és harcol az érdemtelenség bélyege ellen. (12) Mivel az érdemtelen szegények nem képviselnek politi-
kai erdt, a jobboldal kénnytszerrel felhaszndlja 6ket. (13) Az érdemtelen szegények iiriigyiil szolgal-
hatnak a jéléti dllammal szembeni kritikai fellépésre is. (14) Az orszag politikai konfliktusainak is
binbakjaivd tehetdk, s6t a baloldali vagy liberélis jeloltek folyamatosan tdmadhatdk azzal, hogy ér-
demtelen szegények partjit fogjik, megkérddjelezve ezzel politikai szerepekre val6 alkalmassagukat.
(15) A szegények lepusztult lakékdrnyezeteit fel lehet haszndlni arra, hogy odatelepitsék azokat az
intézményeket, amelyeket a jobb médaak kdrnyezete nem fogad be, pl. a hajlékealanszallokat, elvo-
néintézeteket, szeméttelepeket, s6t, a renddrséga drogterjesztésnek is ebben a korzetben fog . szelepet”
biztositani.
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ektdl eltérben elsésorban azt a gondolatot allitjak kozéppontba, hogy a vilagban
zajl6 folyamatokat versengd és egymésnak ellentmondé érdekek jellemzik, ebbél
kifoly6lag a tirsadalom nem a harmoénia, hanem a konfliktus terepe. Wright
(1999) elméleténck lényegi mondanddja, hogy a tirsadalmi egyenlétlenségek a
kizsakmanyolas és elnyomas kettésségére épiilve jonnek létre és maradnak fenn,
ebbdl kovetkez8en a szegénység a kizsékmanyolds kozvetlen kovetkezménye.
Ebben az 6sszefiiggésben azok a kizsdkmanyoltak valnak szegénnyé, akik nem
rendelkeznek termelési tulajdonnal, vagyis a termelés eszkozei folott semmilyen
befolydst nem gyakorolnak. Wright ebbél arra kovetkeztet, hogy a szegénység a
hatalmon Iév6k és a margindlis tirsadalmi csoportok szembenéllasinak kozvet-
len eredménye.

A két elmélet kozotti alapvetd kilonbség az eltéréen értelmezett szegénységi
okokban rejlik: a funkcionalista elmélet ennek forrdsait a magasan képzett sze-
mélyek korldtozott szimaban és a tdrsadalmakban megjelend poziciok eltérd
fontossigéban jeloli meg, mig a konfliktuselméletek a kizsékmanyolds [étére ve-
zetik vissza az egyenlStlenségek kialakulasat és a szegénységet. Kozos metszetitk
viszont, hogy egyrészt mindkét elmélet a strukturalis viszonyok kévetkezménye-
iként fogja fel a szegénységet, masrészt, hogy mindketté a munkaeré-piaci pozi-
ciok ¢és a foglalkozési viszonyok irdnydbol kozelit, és egyik sem lép ki a formalis
munka és t8ke vilagdbol (Spéder 2002).

Peter Townsend (1991) a funkcionalizmussal kapesolatban megfogalmazott,
szempontunkbdl fontos kritikédja szerint ahhoz, hogy az elméletet bizonyitani
lehessen, operacionalizalni kellene, amely rendkiviil nehéz, mert ,,itt sem vesznek
tudomdst a kollektiv alkukrol, a politikai akciokrdl és arrdl, hogy az érdekeso-
portok és osztalyok forrasok folotti uralma eltérd” (Townsend 1991: 191). Kriti-
kajanak masik hangsulya a motivacié kérdésére épiil. Az elmélet szerint az em-
bereket nagyobb anyagi jutalmazissal és elérheté magasabb presztizzsel kell 6sz-
tondzni arra, hogy bizonyos pozicidkat megszerezzenek. P. Townsend viszont azt
allitja, hogy az elmélet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a motivécié a
kulturalis kornyezettdl is fugg, igy valészintsithetd, hogy az anyagi jutalmazis
vdgya nem mindeniitt ugyanolyan erds, mint amilyennek az elmélet azt leirja.
Szocioldgiailag és politikailag ,,kényelmes” elméletnek tekinti a funkcionalizmust,
mert ,a jutalmak egyenl6tlenségére vonatkozé informécidk eltitkoldsa, s még
inkdbb az erre vonatkozé talaltalinositott, kétértelmi vagy er6sen megvalogatott
informaciok zartkord terjesztése egyike azon mddszereknek, amelyek segitségé-
vel a tdrsadalmi elitek az egyenldtlenségek potencidlis robbané erejét fékezik”
(uo.).

Mindenesetre a szegénység és gazdagsig konstelldcidja két olyan, nagy hatdsu
séma, melyek segitségével az emberek képesek értelmezni és érteni a kiillonbozé
elényok és hatranyok egyenlétlen eloszldsinak tényét a téirsadalomban (Csepeli-
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Kolosi-Neményi—Orkény 1992). A tradicionalis tarsadalmakban e kettdsség
értelmezése sorsszerti volt, ahogyan Csepeli¢k irjak: ,tdrsadalmi okok hatdsat
teltételezd sémakedl fuggoet”. A modern tarsadalomban viszont, ahol jelentésen
megndtt az egyéni teljesitmény szerepe, egyre inkabb az egyéni szabadsag és az
egyéni felel8sség kérdése kertilt kozéppontba, igy az egyéntdl figgd okok is bele-
vegyiiltek annak magyarazatéba, hogy ki hogyan és miért kertilhet elényosebb
vagy hétrdnyosabb tdrsadalmi pozicidba.

1.1.2 A SZEGENYSEG KULTURAJA, AZ UNDERCLASS,
A TARSADALMI KIREKESZTETTSEG ES AZ ELETCIKLUSOK SZEGENYSEGE

1.1.2.1 A szegénység kultiivija

P. Townsend értelmezése szerint ,,a szegénység szubkultirdjanak fogalmit egy
sor etnoldgiai, szocioldgiai és eugenikai kutatasbol paroleak le” (Townsend 1991:
186). Modern forméjaban a nemzetkozi szakirodalomban Oscar Lewisnal (1988)
jelenik meg, aki szerint a tirsadalom legszegényebb csoportjai a tobbségtél elkii-
16nil6 és dltalaban 6nmagat Gjratermeld szubtdrsadalmat vagy szubkultarat
hoznak létre. Ennek a kultdranak rendkiviil fontos szerep jut, hiszen megformaz
egy életmddot, majd azt tovébb is 6rokiti a kovetkezd generdcidkra. Ebben a
telfogasban a szegénység a red jellemz 4ltalinos hidnyon, gazdasagi lecsuszott-
sagon ¢és a rendezetlen koriilményeken tal egy olyan életmédot is jelent, amelynek
konkrét értelme, funkcioja, szerkezete és védelmi rendszere is van, mindez pedig
egyetlen célt szolgdl: a szegénységi helyzet talélésée.

Egészen pontosan a kovetkezdket 4llitja: a szegénység kulttraja killonbozé
torténelmi helyzetekben is létrejohet, de tgy véli, mégis inkébb azokban a térsa-
dalmakban fejlédik ki és virdgzik, ahol a kovetkezé feltételek teljestilnek: ,,1.
Pénzgazdilkodas, bérmunka és profittermelés; 2. tartésan magas munkanélkii-
liség és a szakképzetlen munkaerd alacsony foglalkoztatottséga; 3. alacsony bérek;
4. mind az 6ntevékeny, mind a kormdny 4ltal kezdeményezett térsadalmi, poli-
tikai és gazdasdgi szervezetek hidnya az alacsony jovedelmd népesség korében; 5.
a kéroldalu rokonsagi rendszerek elterjedése az egyoldaluakkal szemben; 6. a
domindns osztaly olyan értékrendje, amely nagy jelentSséget tulajdonit az anya-
gi javaknak ¢és a vagyonnak, a felfel¢ irdnyulé mobilitasnak, a takarékossignak,
és amely a kedvezdtlen gazdasagi helyzet okét a személyes meg nem felelésben és
az alacsonyabbrendiségben latja. Az az életmdd, amely ilyen kéorillmények kézott
kialakul egyes szegények korében, a szegénység kulttrdja.” (Lewis 1988: 95.)

Mindezeken tdl a szegénységi kultira Lewis szerint egyfajta alkalmazkodas
ésvalaszis a szegények marginalis helyzetére. Segiti 6ket abban, hogy megbirkéz-
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zanak a kétségbeesés és a reménytelenség érzésével akkor, amikor kidertl, hogy
a tobbségi tarsadalom értékei és céljai szerint nem képesek sikereket elérni.

A szubkulttra hosszt id6n keresztil képes fennmaradni. Ennek kettés oka
van, egyrészt az a nyomds, amelyet a tobbségi térsadalom gyakorol a tagjaira és
magéanak a tobbségi tdrsadalomnak a struktirdja, masrészt a szubkultura kifej-
leszti azokat a mechanizmusokat, amelyek tovébb is ¢ltetik. Ennek legfébb oka
az a folyamat, amely a szubkultirédban felnovekvé gyerekek vilagnézetével, aspi-
racidival és személyiségével torténik. Mindezek miatt gondolja azt Lewis, hogy
csupan a gazdasigi feltételek javitdsa nem vonja maga utdn a szegénység kulttré-
janak felszimolédasit. A megsziinését egy hosszu folyamatként kell felfogni,
amelyhez nem elegendd egyetlen generacid, ezért felfogasiban ,konnyebb meg-
sziintetni a szegénységet, mint a szegénység kultardjac”.

Lewis igyekezett bebizonyitani, hogy a szegények életmddja szdmtalan éreéket
hordoz, amely nem alacsonyabb renddi, csupan més, mint a nem szegényeké (Bokor
1987). A ’80-as években ezek a gondolatok tjra felszinre keriiltek az un. under-
class-vitdban, igaz, mas hangsulyokkal és er6teljesebb strukturalis bedgyazott-

sdggal (Spéder 2002).

1.1.2.2 Underclass — az érdemtelenség tijabb bélyege
Az underclass fogalmét Myrdal teremtette meg (Domanski 2001) azoknak az
egyéneknek ¢és csaladoknak a leirdsdra vagy jellemzésére, akik szélséséges hely-
zetbe, teljes gazdasagi marginalitdsba szorultak, illetve akiket abba szoritottak.
Ezt a fogalmat az USA-ban a’80-as évek 6ta hasznaljak, amerikai értelmezésben
egyfajta virosi gettd-szegénységet értenck rajta, ugyanakkor a szegénység szak-
irodalméban egy rendkiviil vitatott kérdés. Az underclass fogalmét tematizlé
szerzOk egyetértenck abban, hogy azok sorolhatdk ebbe a csoportba, akik minden
mis osztaly és réteg alatt helyezkednek el, alacsony képzettségtlick vagy iskoldzat-
lanok, megszerzett jovedelmeik alapjén szegények. Wilsont idézve Spéder taxa-
tive fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyek tagjait az underclassba tartozénak
véli: ,,...tartdsan és szinte kizarolag szocidlis segélybdl é16 szegények; a munka-
hellyel nem rendelkezd és iskoldba nem jard, tovabba iskoldbol kizért fiatalok; a
reményvesztett, munkat nem keresd, a munkanélkiiliségi biztositdsi rendszerbdl
kiesett, aktiv kort férfi munkanélkiiliek; a tartds, formalis munkahellyel nem
rendelkezd, illegalis tevékenységekbdl jovedelmet szerz8k; a gyermekiiket hézas-
vagy élettdrs nélkiil, egyediil neveld, kordbban munkahellyel nem rendelkez
anydk; a sulyos szenvedélybetegek (alkoholistak, kabitdszerfiiggdk); banddban
¢16, agressziv fiatalok; a blin6z6k, a hajléktalanok stb.” (Spéder 2002: 30.)

Ok azok, akik kiviil rekedtek a hagyoményos rétegzédési rendszeren, és akik-
nek semmilyen kapcsolatuk nincs (sem gazdasigi, sem tarsadalmi) a nem szegény
t6bbséggel. Ok az osztély alatti réteg,
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Az amerikai irodalomban e fogalmat két, egyméstél jol elkiilonithetd megko-
zelitésben targyaljak. Mindennck az alapja Silver (1996) szerint, hogy a politikai
jobboldal a maga hasznara forditotta, a média pedig a megbélyegzd, stigmatizéld
gyakorlatara alkalmazta a kifejezést, amely igy valt ideoldgiailag terhelt, morali-
z4l6 fogalomma.

A liberalisok a térsadalmi struktura irdnydbdl kézelitik meg a fogalmat.
A tartésan munka nélkil lévék szdmdra tirsadalmi segélyezést javasolnak, elke-
rillend a tdrsadalmi-térbeli szegregilédas karos hatdsait. A konzervativok a
viselkedés iranyabdl kozelitenek, kijelentve, hogy az underclassba tartozékra
a szegénycek tobbségétdl eltérd (devidns) viselkedési minta jellemzd, amely nem
mds, mint a szegénység kulturdja, és amely egyben szegénységiik egyik oka is.
Charles Murrayt idézve Domanski (2001) kiemeli, hogy a szegények dldozatok-
nak tekinthetdk, ,akik apa nélkiili otthonokban néttek fel, és egy olyan ellen-
kultardra szocializdlodtak, amelyben az oktatdsnak és a munkdnak alacsony a
presztizse, és ez mar eleve arra programozza be éket, hogy kudarcot valljanak”
(Domanski 2001: 40). Tovabbi okként jel6lik meg szegénységiik kialakuldsa-
ban a szocidlis ellitérendszert, amely véleményiik szerint a segélyezés rendszerén
keresztiil leszoktatja az embereket a munkardl. ,, A szegény emberre vonatkozd
szabalyokat gyakorlatilag megvéltoztattuk. Témoren 6sszefoglalva ezt mond-
tuk: »Nem a te hibdd, hogy szegény vagy. Ha az iskoldban nem tanulsz, ez azért
van, mert az oktatdsi rendszer kdrodra elfogult. Ha bint kéovetsz el, ezt a ked-
vezdStlen kornyezet okozza...« Miutdn pedig mindenkit felmentettiink a fe-
lel8sség aldl, kijelentettiik: »...megélsz majd anélkiil, hogy oly médon vennél
részt a tdrsadalomban, ahogyan azt sziileid tették«.” (Domanski idézi Murrayt,
2001: 42.)

Akulturalis elméletek sajitos gondolkoddsmédjuknak megfelelden feleéeelezik,
hogy a szegények kulturdja egyfajta devidns kultura, s hogy ez az oka annak, hogy
az egyének és csalddjaik bezarédtak a szegénységbe. Mint ahogyan Murray is
kifejtette, ezek patoldgids csalddok, amelyek a térsadalom segitdkészségének, jo
szandékdnak ,,koszonhetik” létiiket, hiszen a joléti rendszer tdmogatasai repro-
dukaljak az underclasst. Véleménye szerint a szegénységben élék korében figyel-
hetd meg a hizassdg intézményének hanyatldsa is, mert a nem hdzas férfiak nem
kell8 fegyelmezettségitk miatt nem vonzé hézassagi partnerei a néknek, vagyis a
térfiak dllastalansdguk miatt nem tudnak eltartani leendd csaladjaikat.

Mig Murray (és a kulturédlis magyardzatok hivei) a szegények attittidjeiben és
viselkedéseiben keresik a kirekesztettség okait, addig az 6 szegénység struktura-
lista megkozelitésének hivei elsésorban a kapitalizmus stlyos szervezeti-miiko-
dési hibdjanak tulajdonitjik a szegénységet. Szerintiik a szegények osztélya any-
nyira heterogén és véltozé besoroldsi kategdria, hogy nem lehet és nincs is sajat
kulttrdja és 6nallé identitdsa.
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A magyarorszagi fogalomhasznalatra a rendkiviili visszafogottsig és a fogalom
Ujra-, illetve dtértelmezése jellemzé. Kozvetleniil a rendszervaleds utan Ferge
Zsuzsa ,,Az dtmenet tarsadalma” (1995) cimt tanulmanyédban tette fel elészor a
kérdést, hogy nalunk kialakulhat-e egy olyan, nyomorban és kiszolgaltatottsigban
¢l6 tarsadalmi csoport, amely ,veszélyes és veszélyeztetd”, és amely az USA-ban
mér markdnsan jelen volt. Véleménye szerint ezzel kapesolatban csupan ,,bizony-
talan és 6vatos sejtések” fogalmazhatok meg, mert az amerikai underclass gyoke-
rei lényegesen eltérnek minden eurdpai sajitossigtol. Mint irja, mér a nyolcvanas
években sejteni lehetett, hogy Magyarorszdgon is elindult egy lemaradas, egyfajta
kiszorulds a tarsadalombdl, melynek sordn olyan ujfajta hitranyok jelentek meg,
mint a munkanélkiiliség, a nyilt hajléktalansag, a jovedelemhidnnyal kiizd 6k sza-
manak novekedése és a segélyezettek ardnydnak ugrdsszeri emelkedése, mindez
alétbizonytalansag érzetével és a kiszamithatatlan jovo képével egésziilt ki. Elkez-
dett névekedni a szegények és a tobbick kozotti tarsadalmi tévolsag, vagyis elindult
a leszakadasi folyamat, de ekkor még nem lehetett megjésolni, hogy kialakul-e
vagy sem az underclass, vagy ahogyan Ferge Zsuzsa fogalmaz, a létalatti osztaly.
Ez azon mulik, irja, hogy ,mennyire lesz tartés a munkanélkiiliség; mennyire lesz
védelme a foglalkoztatott munkaerének; hogy milyen képzési forma fogja (vagy
nem fogja) helyettesiteni azt a tdmeges kozépfokt képzést, melyet a szakmunkds-
képzés jelentett, illetve hogy mennyire fog dltalaban béviilni és javulni vagy szii-
kiilni és romlani az iskolarendszer; hogy milyen széles kort fog dtfogni a segélyezés,
és milyenek lesznek a segélyfeltételek; hogy mennyire fog sikeriilni a szegényeknek
és szegényedSknek viszonylag elfogadhat6 lakdsukat megdrizni; egyaltalin, hogy
mennyire fognak teret héditani az egészségligyben, oktatdsban és szimos mds
teriileten a kettds rendszerek, egy j6 mindséget nyujté ellatds a gazdagoknak, és
egy vitathatd szinvonalt rendszer a tobbicknek” (Ferge 1995: 13).

Mindezek mellett erésen ebbe az iranyba hatott a rendszervaltast kévetéen
megjelend Uj ideoldgia és az 6nérdekeit erésen érvényesitd gazdasagi és politikai
vezetdréteg, stlyosbitva mindez a romakérdéssel. Fél6 volt tehat, hogy rogziilnek
a leszakadasi tendencidk, és mint Ferge Zsuzsa irja, ,egy underclass jol kivehetd
clkiiloniiléséhez persze id§ kell, 4m az ebben az esetben is felgyorsulhat” (Ferge
1995: 14). Spéder (2002) Smithre hivatkozva hozzéteszi, hogy a fogalom a’90-es
évekre az eurdpai szocioldgidban is tematizalédott, bar jelentése némileg médo-
sult, s6t, ugyanerre a jelenségkorre meggyokeresedett egy masik fogalom, az
sexclusion”, amely elsésorban Franciaorszdgban keriilt a figyelem kozéppontjaba,
és amelyet a halmozott hétranyban ¢é18, a tarsadalom mindennapi életvitelébdl
kizdr6do szegényekre hasznaleak. Néhdny év alatt e fogalom kutatdsi alappd, st
politikai programma is vélt az Eurépai Unidban, s révid id6 alatt a kozbeszédben
is elterjedt, kiszoritva (illetve akadalyozva) az underclass ugyancsak vitathaté
értékeket hordozd kifejezését.
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1.1.2.3 A tdrsadalmi kirekesztettség és ,a peremre szorultak tarka csapata™

A hetvenes évek végétdl Franciaorszagban, majd Anglidban is egyre nagyobb fi-
gyelmet és teret kapott a tirsadalmi kirekesztettség fogalma,’ mely létrejoteekor
az 0 tipust, modern kori szegénység meghatdrozdsira szolgile (Havasi 2002).
Késobb a fogalom tartalma sokat médosult és béviile, és akkor lett Eurdpa-szer-
te ismert, amikor az unids szakértdk, szakbizottsdgok 1985-ben bevezett¢k a
hasznélatat. Szdmos kutatds indult, amelynek kozéppontjéban a tédrsadalmi ki-
rekesztettség vizsgélata llt.

A fogalom tisztazdsaban igen fontos szerepet jatszott Atkinson, aki munka-
tarsaival az egyes orszdgokban fellelhetd szociologiai fogalmak elemzése soran
hérom olyan dllandé vagy visszatérd kategdriat is azonositott, amelyek az exkluzié
meghatarozdsara szolgaltak, de teljes fogalmi dtfedést egyetlen esetben sem talalt.
A hdrom kozs kategéria a relativitds, a cselekvés és a dinamika (Atkinson 1998).
A relativitds arra vonatkozik, hogy a vizsgilt helyzet mindigaz adott tirsadalom-
ra, az adott idére és helyre kell hogy vonatkozzék, vagyis relative ahhoz a kozeg-
hez kell viszonyitani a kirekesztett személyek helyzetét, amelyben élnek. Sét,
Atkinson ugy véli, hogy a kirekesztettség sokkal inkébb egy tirsadalmi csoport
jellemz&je, mintsem egyéneké. A fogalom mésik jellemz6 eleme a cselekvés, hiszen
a kirekesztés mindig cselekvésbdl ered. Ebben az esetben az egyik legfontosabb,
hogy ki a cselekvd, és mit cselekszik, illetve, ahogy Atkinson fogalmaz, ,a térsa-
dalmi beilleszkedés zavarai esetében nem csupan az érintettek koriilményeire kell
tekintettel lenniink, hanem felel8sségiik mértékére is” (Atkinson 1998: 8). A
harmadik elem a dinamika, mely azt az 6sszefiiggést szimbolizalja, hogy az em-
berek nemcsak azért rekesztddnek ki a tdrsadalombdl, mert éppen nincs alldsuk
vagy jovedelmiik, hanem azért is, mert azzal, hogy elveszitik a sajat jovéjikbe és
a gyermekeik jovojébe vetett hitiiket, a beilleszkedési zavarok tobb generdcion is
ativelhetnek.

Més dsszefiiggések mentén értelmez Amartya Sen (2003b), aki a kirekesztés-
koncepcié hasznosséga szempontjabdl kozeliti a tarsadalmi kirekesztést, vagyis
arra kivéncsi, hogy ez a koncepcié a korabbiakhoz képest adott-e valami ujat,
van-e hozadéka, és ha igen, akkor ez a hozadék Iényegesnek tekinthets-e vagy
sem. Vagyis: van-e olyan eleme, amely hozz4jarulhat a szegénység természetének
jobb megértéséhez. Sen értelmezésében a szegénység (legbsibb jellemzése szerint)

*Robert Castel haszndlja ezt a kifejezést egyik tanulmdanydban: A nélkiilozéstdl a kivetettségig —a
Lkiilleszkedés” pokoljardsa. Esély, 1993/3.

> Amartya Sen ugyanakkor azt 4llitja, hogy kétszdz évvel a tdrsadalmi kirekesztés fogalmanak
megjelenése elétt mar létezett egy deprivéciéfogalom, amelyet a maga nemében uttorének is tekint-
hetiink: a fogalmat Adam Smith (1776) alkotta meg, mely szerint a deprivacid ,.képtelenségarra, hogy
miésok szeme elé keriiljiink”, vagyis arrdl a nehézségrél van szé, amelyet egy megfosztott ember ta-
pasztal, ha részt vesz a kozdsség életében (Sen 2003b).
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jovedelemhidny, amely azért relevéns a téma kapcsan, mert a jovedelem rendki-
viili hatassal van az emberek életvitelére. Mint mondja, az ,.¢let elnyomorodasa-
nak” nagyon gyakori oka az elégtelen jovedelem, ebbél a szempontbél az alacsony
jovedelem rendkiviil fontos oka a szegénységnek. Eppen ezért a szegénységet a
nyomorusagos élet jellemzdi fel8l kell vizsgalni, és nem az alacsony jovedelem
fel6l. Taléléan jegyzi meg, hogy ,az elnyomorodott életet kell nézniink, és nem
csak az tires pénztarcit” (Sen 2003: 5), hiszen a jovedelem az egyik legjelent8sebb
eszkoze a kiegyensulyozott, deprivaciomentes életnek.

Amartya Sen elméleti megkozelitésében a szegénységet a lehetéségektdl vald
megfosztasként értelmezi, amely egy tobbdimenziés, sajat megfogalmazésa szerint
»arisztotelidnus” nézépontt szemlélet. Az arisztotelészi perspektiva (melyet Sen
alapvetden elfogad) Iényegi mondanddja, hogy ,,az elnyomorodott élet nélkiilozi
azt a szabadsdgot, hogy az emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek
részt, melyeket j6 okuk van vélasztani” (uo.).

Hasonléan elfogadja azt az Adam Smith-i sziikségletmegkozelitést is, amely
arra irdnyul, hogy meghatirozza az egyéni szabadsigra hat6 és a nyomormentes
életet biztositd sziikségleteket. A smithi ,képesek legyiink mésok szeme elé kertil-
ni” gondolat kézéppontjaban az a viszonyokban megnyilvinul6é megfosztottsig
4ll, amely az emberek életét abszolut értelemben elnyomoritja. Sen értelmezésében:
»Somith a beillesztés és kirekesztés gondolatar éllitotta a szegénység elemzésének
kézéppontjéba, amikor a tisztességes élethez nélkiilozhetetlen »szitkségességek«
természetét meghatdrozta: »A sziikségességeken nem pusztdn azokat a javakat
értem, melyek nélkiilozhetetlenek a létfenntartdshoz, hanem mindent, aminek
a hidnyét akdr a legalacsonyabb rangt, megbecsiilésre mélté ember esetében az
adott orszdg szokdasai elfogadhatatlannak mindsitenck [...] A szokasok eldirjik,
hogy a bércipd létszitkséglet Anglidban. A legszegényebb nd vagy férfi sem ke-
rillhetné el a szégyent, amennyiben e nélkiil jelenne meg nyilvdnosan«.” (Sen
2003: 8.)

Sen ezt a fajta smithi megfosztottsdgot hasznalja fel annak modellezésére, hogy
egy ilyen, a térsas interakciokbol torténé kirekesztés — vagyis a kozosség életében
val6 részvételtdl valé megfosztottsag — bizonyos reldcidkon keresztil hogyan
kapcsolddik ossze a tarsadalmi kirekeszeéssel.

A hazai irodalomban Ferge Zsuzsa (2000) abban latja az exkluziéfogalom
hasznossigét, hogy e terminus képes annak kozvetlen érzékeltetésére, hogy nem-
csak anyagi megfosztdsrol, szegénységrél van sz6, hanem egy olyan komplex prob-
1émérdl, amely magaban foglalja a kiilonbozé forrdsokbol, cselekvésekbél, lehe-
t6ségekbdl és jogokbdl vald kirekesztést is. Masik rendkiviili haszna abban rejlik,
hogy mig a szegénység egyfajta passziv kategéria, vagyis egy olyan dolog, amely
szinte magatol létezik, kvazi a létezésérél nem tehet senki, a kirekesztés fogalmé-
nak mechanizmusa révildgit arra, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok vagy fo-
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lyamatok kisebb vagy nagyobb részben, de tudatosan ugy mikodnek, hogy egyé-
neket vagy csoportokat kizérjanak. Ferge Zsuzsa kifejti, hogy ,,a térsadalmi ki-
rekeszt8dés (exkluzid) fogalmdra tobb okbdl volt sziikség. Ez volt hivatva kifejezni
azt, hogy a szegénység komplex és dinamikus jelenség, halmoz4dé hétrdnyok
egyiittese, nem csak (tartds vagy idéleges) pénzhidny. Lassan olyan atfogd foga-
lommé vélt, amely magaba stiriti a tdrsadalmi sszetartozast veszélyeztetd ténye-
z8ket, a peremre kertilést, illetve kirekesztettséget okozé folyamatokat. Ellentett-
je, az inkluzid, a tarsadalmi Gsszetartozds, kohézidt jelent.” (Ferge 2007:8.)

A fogalmat tobbféleképpen lehet értelmezni, Ferge Zsuzsa olvasatdban egyrészt
meghatdrozhaté gy, hogy ,a tdrsadalmi élet {6 teriiletein valé részvétel hidnya”
(Ferge Burshardtot idézi, Ferge 2007: 8), masrészt halmozott deprivicid, ebben
az esetben az életesélyeket allitja a kozéppontba és a rendelkezésre 4116 forrdsok
és tokék hidnydt vagy alacsony szinvonalat jeloli meg okként, harmadrészt a ,,jé
mindségli” (vagyis megfeleléen integrilt) tirsadalom ellentettjeként jeloli. Ahogy
fogalmaz, a ,,sokarcu tirsadalmi széttéredezettség” révén a gettdsodas és a szeg-
regicié lekiizdhetetlen tavolsigokat és korlatokat képez a kirekesztettek és a
tobbiek kozott.

A Peter Townsend-i objektiv relativ deprivacio leirdsa, mérése ta kiemelt je-
lent8ségli annak a szempontnak a vizsgalata is, hogy a szegénység nem egyszert
jovedelemhidny, hanem arra is utal, hogy a forrdsok hidnya kirekesztheti az egyé-
neket vagy csaladokat a tarsadalmi szempontb6l fontosnak tartott tevékenységek-
bélis. Ferge Zsuzsa (2002) Miller gondolatait 6sszegezve hangsulyozza, hogy ,akit
aszegénység felhaboritott, az mind tudta, hogy a szegények baja nem csak az, hogy
apénz kevés. A pénz hidnya sokféle szenvedést, megalaztatist, tirsadalmi elutasi-
tést hoz magaval. Vagyis a szegénységnek van olyan értelmezése, amely azonos
értelmi a kirekesztéssel, barmit jelentsen is ez utébbi” (Ferge 2002: n. 0.).

Arra a kérdésre, hogy a tigan értelmezett szegénység mast jelent-e, mint a ki-
rekeszt6dés, Ferge Zsuzsa valasza, hogy ,nagyjibdl ugyanarrél a tarsadalmi je-
lenségvilagrol van szo, nélkilozésrdl, megfosztottsigokrol, a horizont kényszerti
besztkiilésérél, kényszertien korlétozott vagyakrol és vélasztdsokrol” (Ferge 2002:
n.o.). Ugy véli, hogy a kirekesztés kifejezés elterjedésének nem tudomdnyos, mint
inkabb politikai okai vannak, amelybe konnyebben beleérthetd az egyre aktud-
lisabb ,.etnikai-kisebbségi-migraciés” problematika is.

Mindehhez még hozzatessziik, hogy a térsadalmi kirekeszt8dés térsadalom-
lélektani hatdsai sem elhanyagolhatok, hiszen egyben tirsadalmon kiviiliséget is
kifejez, amely mér nem ,egyszertt” relativ szegénység, hanem egy olyan éllapot,
amelyben az emberek azokat a kapaszkodokat is elveszitik, amelyek a tdrsadalom-
hoz kétik 8ket. Ebben a helyzetben pedigéppen a tdrsadalomba tartozis élménye
sztinik meg, amit anyagiakkal mér nem lehet pétolni.
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1.1.2.4 Az életciklusok és életiitmintik szegénysége

Az életciklus-jelenséget, mint szegénységet kivalt jelenséget, empirikus vizsgs-
latok eredményeként fogalmaztak meg Anglidban. A XIX. és XX. szdzad fordu-
16jan munkdscsalddok korében végzett vizsgilatok nyomdn jottek rd arra, hogy
a csalddok hédzassigkotésitket kovetden eldszor a gyermekiik megsziiletése utan
valnak szegénnyé, de amikor a gyermekek felnének és 6nallé keresékké valnak,
kiemelkednek a szegénységbodl. A gyermek csalddalapitasa és eltdvozdsa, valamint
asziilék megoregedése miatt egy ujabb szegénységi szakasz kovetkezik életiikben.
Mas iranyu vizsgélatok azzal egészitették ki a jelenséget, hogy kiilonféle demog-
rdfiai események (pl. a valds, megdzvegyiilés, magas gyermekszam) is okozhatnak
szegénységi kiiszob ala siillyedést. Kivaléan érzékeltetik mindezt a Medgyesi
Mirton, Szivés Péter és Toth Istvan Gyorgy éleal tett megallapitdsok: , A korab-
bi vizsgalatok szerint a szegénységi ratik magasabbak a legalibb hirom gyereket
neveld haztartdsokban, vagy akkor, ha a hdztartdsf 40 évesnél fiatalabb, vagy ha
gyermekét egyediil neveld sziilérél van sz6. A 40 és 60 év kozotti életkor esetén
kisebbek a kiilonbozé haztartasi tipusok kozotti kilonbségek, viszont ebben az
esetben is nagyobb valdszintiséggel tartoznak a szegények kozé az egysziilos és a
legalabb hérom gyercket neveld csaladok. Végiil az id8s (t6bb mint 60 éves) hdz-
tartdsfovel rendelkez6 haztartasoknak sokkal nagyobb esélyiik van az elszegé-
nyedésre, ha az idés egyén egyediil él.” (Medgyesi—Szivés—Téth 2000.)

Az egyéni életutak alakuldsat rendkiviili médon befolyésolja, hogy a hagyo-
ményos kapcsolatok és tarsadalmi formak lassan megsztinnek, helytikbe pedig
olyan ,mésodlagos férumok és intézmények” lépnek, amelyek erételjesen meg-
szabjak az egyén életutjét. Beck az individualizdcios folyamatokrél gondolkodva
jelenti ki, hogy ,,az egyén tigy tudja, hogy a maga ura, mikozben divatok, viszonyok,
konjunkturdk és piacok jatékszerévé valik” (Beck 2003: 239). Mindezekbél ko-
vetkez8en ugy véli, hogy az osztalykultura-fiiggd vagy csalddi életutakat un. in-
tézményes életutminték fedik at vagy valtjik fel, melyet mi sem bizonyit jobban,
mint a képzési rendszerbe, majd késébb a keresémunkéba valé be- és kilépés, a
nyugdijkorhatdr szocialpolitikai meghatarozisa és a mindennapi idéritmus és
id8gazdalkodas. Ez az atfedés kiilondsen a nék ,,normal életttja” esetében egy-
értelm, hiszen mig a férfiak életutjde szinte teljes méreékben érintetlenil hagy-
jak a csaladi események, addiga nék létezésében egyfajta kettdsség figyelhetd meg,
egy csaladi és egy intézményi élettit (Beck 2003).

Kiilon figyelmet érdemel a Somlai Péter (2000) altal leirt ,,négynemzedékes
rokonsigi szerkezet”, melynek alapgondolata, hogy a XX. szdzad idészakédban az
egyes nemzedékek tagjainak élettartama megnétt, illetve kitolddott, mely tovab-
bi gazdasagi, tdrsadalmi, kulturélis tényezdkkel egyiitt jelentds valtozasokat in-
dukalt a csalddok életttjanak szakaszaiban, ezen beliil pedig az id6sebb csalad-
tagok életében. Ennek kapcsan novekedett meg a csalddi élet posztparentalis
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szakasza, amelyet a csalddszocioldgia ,lires fészeknek” is nevez. Ebben a szakasz-
ban a felndtt gyermekek elkoledznek a sziiléi hdztartdsbol, és a sziil6k jra ketten
maradnak. Kb. egy évszazaddal ezel6tt még nem is nagyon létezett ez a szakasz,
ma pedig akdr hasz évig vagy még tovabb is tarthat a fejlett orszagokban. Ugyan-
akkor ez a helyzet nem azt jelenti, hogy ettél kezdddéen a sziilék csak magukkal
kell hogy foglalkozzanak. E szakasz els6 részében ugyanis tobbségiik egy un.
szendvicsgeneracié tagjévé valik, mert mikozben még segitik gyermekeiket a la-
kasszerzésben, a berendezkedésben, a csaladalapitasban, majd unokaik nevelésé-
ben is, addig rendszeresen gondozzak vagy tdmogatjak idés sziileiket is. Ezért
beszél a csaladszociologia négynemzedékes rokonsdgi szerkezetrdl, amelyben az
egyes generdcioknak lathatéan mas-mds okokbdl, de jelentds szitkségiik van a
csalddi tAmogatésra.

1.2 Nevén nevezni a szegénységet: valtoz6 paradigmak,
valtozé tematizacidk

A szegénység — komplex jelenségként értelmezve — sokféleképpen tematizalhatd
és értelmezhetd. Mint a bemutatott elméletek kapesdn is megfogalmazhatd, a
szegénységet olyan tarsadalmi tényként kell kezelniink, amely nem foghaté fel
csupan objektiv dllapotként, hiszen egyben egy adott k6zosség tagjai altal létre-
hozott tirsadalmi konstrukcid is. A szegénység leirdsara, értelmezésére megalko-
tott barmely fogalomnak 6nallé tirsadalomtorténete is van, melynek jelentése
rendkiviil szorosan osszekapesolddik azokkal a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokkal, amelyekben létrejote, és amelyekben az egyes kutatok a vélasztott
(paradigmikus) fogalmakat — elkotelezédéseiktdl fiiggden — eszkozként hasznal-
jék (Silver 1996). Mindehhez hozzatchetd, hogy a szegénység és megnyilvanuld-
sai nehezen lennének értelmezhetdk sajat tarsadalmi kornyezetitk nélkul. Azt
mondhatjuk, hogy a szegénység értelmezésére és kezelésére kidolgozott paradig-
miékat és fogalomhasznalatot kézvetleniil az adott tdrsadalom politikai kultard-
ja, a tarsadalom szervezédésének domindns ideoldgidja és szocidlpolitikai céljai
hatdrozzak meg,

Ugyanakkor pontos fogalmat adni nehéz, a fentebb emlitett 6sszeftiggések
erre kell6 magyardzattal szolgilnak. Nem rendkiviili tehdt, hogy egyszerre, egy
idében tobbfajta szegénységkoncepcid is létezik parhuzamosan, vagy ahogyan
Spéder (2002) fogalmaz, nincsenck semleges koncepcidk, amelyek univerzalisak
és egyben objektivek is lennének. Ahdny szegénységmeghatdrozast hasznélunk,
annyifajta szegénységrol kell beszélntink.

Ez nem jelenti azt, hogy ne jelentek volna meg — ha nem is dtfog6, mély, de —
tudomdanyos elméletek a szegénységrél. Peter Townsend (1991) maig kiindulé-
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pontként szolgalé elméleti tipoldgidjinak hirmas elvrendszere a tarsadalmi struk-
turdrol, az ipari szervezddésekrol, a foglalkozési statusokrol és ezek jutalmazdsa-
rél 52616 alapelvekre épiil. Ennek keretében dolgozta ki a (1) feltételes segitség
keveseknek, a (2) minimilis jogok sokaknak és a (3) disztributiv igazsigossig
mindenkinek altalanos elveit, melyek kiilonbségei abban nyilvinulnak meg, hogy
az egyes tirsadalmakban milyen tipust beavatkozésokat, politikakat alkalmaztak
a szegénység kezelése sordn.

Townsend a feltételes segitség keveseknek elvét az angliai szegénytorvényekkel,
valamint a XIX. szdzadi vezetd elit szegénységgel kapcsolatos gondolkoddsmad-
javal modellezte. Szamukra a szegénység létezése tarsadalmi sziikségszertség,
kiegészitve azzal, hogy nem az a probléma, hogy a szegényeknek nincsenek meg-
felel6 anyagi eréforrasaik, hanem az, hogy olyan erkélesi hianyéllapotban ¢Inek
(amelyet pauperizmusnak neveztek el), amelyben az embereket az olyan egyéni
jellemgyengeségek sodorjak szegénységbe, mint pl. a konnyelmiiség vagy az isza-
kossag. Ebben a nézetben jelenik meg a kordbban altalunk mér emlitett érdemes-
ségés érdemtelenség kategéridja is, s mivel ugy gondolték, hogy Anglidban ebben
az idészakban a szegénytorvényekkel sikertilt a szegénységet minimalisra vissza-
szoritani, politikdjukat csupan a keveseknek sz6l6 feltételes segitségre alapoztdk.
Ebben a rendszerben csak az lehetett érdemes (azaz morélisan értékelve: erényes),
aki dolgozott, illetve aki messzemenéleg igazolni tudta munkakészségét akkor
is, ha munkéja nem lévén, jovedelme kritikusan alacsony szint( volt.

Poldnyi (1976) e gondolatok megjelenitéseként gazdasigpolitikai megkozeli-
tésti {rdsaban kivaléan szemlélteti azt a fajta logikat, amely e korszak szegénység-
felfogdsat jellemezte. Két teoretikust is emlit, kiknek gondolatai tikrozik ezen
alapelv lényegét és végs6 céljat. Egyikiik Joseph Townsend, akinek munkaibol és
gondolataibdl Malthus kozvetleniil meritett, mondhatjuk, Malthus eléfutdra
volt. Elhirestilt munkdajaban, a Megfigyelésck a szegénytorvényekrdl (Observations
on the Poor Laws) c. miivében egyszerlien Erzsébet-kori csokevénynek nevezte a
szegénytorvényeket, és azt javasolta (szdmos kortdrsaval egyiitt), hogy toroljék el,
és kényszerits¢k a szegényeket arra, hogy keressenck maguknak munkat, amilyen
bérért csak tudnak. Nézetei szerint a szegények segélyezése mesterséges beavat-
kozés a sziiletési ardnyokba, amely viszont médsokra hérit nagy terheket (mely
terheket az élelmiszerekkel valo elldtottsdgra értette), és amiért szerinte mésok
élete rovidiilhet meg a mesterségesen elidézett és a szegénység korében megjele-
nd sziiletési ardnyszdm novekedése kovetkeztében.

J. Townsend végs6 kovetkeztetésének értelmében a szegényeknek nyujrott
segélyek megsziintetése automatikusan megoldana a szegénység problémdjat is,
hiszen az éhezés arra kényszeritené éket, hogy dolgozzanak a leheté legkisebb
fizetségért is, rdaddsul szamukat semmi mas nem szabalyoznd, mint az, hogy ki
tud annyi élelmet szerezni, amennyivel életben tud maradni. Nem kellenek tehat
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adminisztrativ kényszerek, hiszen csupdn az életben maradds sztone rabirnd a
szegényeket arra, hogy részt vegyenck a termelésben.

Ezen gondolatok valtak vildghirtivé a Polanyi 4ltal emlitett mésik teoretikus,
Malthus munkéssdga révén, aki nyiltan megfogalmazta, hogy azért allandésul
az ¢hség az emberi térsadalomban, mert létezik egy természeti erd, amely ezt
kikényszeriti, és ami nem mds, mint a nemiség. Ennek koszonhetd, hogy az em-
berek szdma mindig beletitk6zik az élelmiszerkészletek korldtaiba, vagyis ha tobb
gyermek sziiletik, mint amennyit a rendelkezésre 4116 élelmiszerkészletek el tud-
nak tartani, a f6l6sleggel a hiborukon, a jirvanyokon és a binézésen kiviil az
¢hezésnek kell végeznie. A természet tehat teszi a dolgit, szankcional, és eme
természeti torvényeken egyetlen kormény sem tud valtoztatni. Mindez remekiil
szemlélteti azt a fajta tdrsadalmi hozz4alldst, amelynek Iényege, hogy az érdem-
telenség eszméjének égisze alatt legitim médon lehet kiszoritani a szegényeket a
kozosségekbol vagy akar az életbél is.

P. Townsend a XX. szdzad elejének jellemzésére leirt masik, ma mar 4ltaldnos-
nak tekinthetd szocialpolitikai alapelve kozéppontjédban a tirsadalom minden
tagja szimdara garantalt minimalis létfeltételek biztositdsa 4ll. Ebben az id8szak-
ban vélt ismertté a Webb hizaspdr uttérének szamit6 gondolata a nemzeti mi-
nimumrdlis. A késébbiekben a minimilis jogok sokaknak elve a Beveridge-jelentés
(1942) hatdséra keriilt be a kzgondolkod4sba. A kor (a XX. szdzad kézepe)
szegénységfelfogisira jellemz8, hogy a szegénységet egyfajta kisebbségi problé-
maként kezelte, kisebbségen a munkébél kiszorulék vagy a munkara nem képes
emberek csoportjat értve, akik mér nem annyira a korabbiak szerint meghataro-
zott 6nhibdjuknak, mint ink4bb sajét balsorsuknak koszonhetden kertiltek abba
a helyzetbe, hogy jévedelem hidnydban nem juthattak hozza azokhoz az alap-
sziikségletekhez, amelyek az életben maradéshoz feltétleniil sziikségesek voltak.
Ez felvetette az allam minimalis felel6sségének kérdését, és megfogalmazta azt
az igényt, hogy az allam a politikédjan keresztiil biztositson minden raszoruld
dllampolgdranak szerény szinvonalu elldtast.

A harmadik elv, a mindenkire vonatkozé disztributiv igazsdgossdg viszont
teoretikus kérdésnek ttinik, amely abbdl a gondolatbél indul ki, hogy a szegénye-
ket a tirsadalom megfosztja annak lehet8ségétél, hogy bekapcsolédjanak az 4l-
taldban elérhetd tevékenységekbe és kedvtelésekbe. Politikai szempontbdl ennek
a felfogdsnak a sajatossagait az jellemzi, hogy elsédleges célja a fenndll6 hierar-
chikus tédrsadalmi rétegz8dés mddositdsa, egyrészt gazdasagi, politikai és térsa-
dalmi Gjraszervezéssel, masrészt a hatalmi és anyagi forrasok egyenlébb eloszta-
saval.

A szegénység tovabbi diskurzusainak sokféleségét az generalja, hogy tarsadal-
manként eltéré a szegénység természetérél és kiterjedeségérél, valamint a térsa-
dalmi egyenl6tlenségekrél vallott felfogas, nem is beszélve a tartés munkanél-
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kiiliség megitélésérsl. Mindezek egyfajta modernizacids sémat kovetnek. A sze-
génység tarsadalomtorténeti és felfogasbeli eltérései maguk utédn vonjak az olyan
technikai eltéréseket is, mint példaul hogy miként mérik és milyen indik4torokat
hasznalnak a jelenség leirdsdra az egyes orszagokban, de nem hagyhaté figyelmen
kiviil az eltérd szocidlpolitikai gyakorlatok és a szocilpolitikdt megalapozé tér-
sadalomfilozéfiai elvek kiilonbozésége sem. Mindebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az érvényes tarsadalmi valéségnak megfelelden minden orszagban nemcsak
hogy masképp mérik és értelmezik, de masképp is nevezik a szegényeket.

1.2.1 ATTOL FUGG, HOGYAN MERJUK... — A SZEGENYSEG MERESENEK
NEHANY MODSZERTANI JELLEMZOJE

1.2.1.1 A szegénységi kiiszobok lényegi jellemzdi

A ,,minimalis jovedelembél élés” Havasi Fva (2005) altal bevezetett fogalma a
jovedelmi szegénység® problematikdjira irdnyitotta a figyelmet. A minimalis jo-
vedelemmel rendelkezdk ardnyanak meghatdrozisa tobbféleképpen torténhet,
de barmelyik vélasztdsara is kertil sor, minden esetben egy olyan un. szegénységi
kiiszobot hatdrozunk meg, amely segitségével beazonosithatdk a szegények. Ez
torténhet objektiv abszolut vagy objektiv relativ médon, illetve szubjektiven is.
Az objektiv abszolut szegénységi kiiszobok kozil a legismertebb és leginkébb
haszndltaléeminimum. A létminimum a KSH (2007) meghatdrozdsa szerint az
egyszerli ,fizikai erénlét” és a ,tdrsadalmi erénlét” fenntartdsdhoz szitkséges javak
nagyon szlik kore. ,A létminimum tehdt nem a mégéletben maradds hataréreéke,
hanem olyan 6sszeg, amely a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény —
konvencionélisan alapvetének mindsiilé — sziikségletek értékét szamszertsiti.
Tehit a »fizikai erénlét« feletti, az an. »tarsadalmi erénlét«-szinthez tartozé
fogyasztasi javak — adott drszinten meghatdrozott — szamszer(i éreéke.” (Létmi-
nimum 2007: 2.)

Az abszolut szegénységi kiiszobok masik tipusa egy, a jovedelemeloszlds alapt
eljardshoz képest mésfajta logikdt kovetd mérési forma, melynek sordn egy elére
rogzitett Osszegben hatarozzék meg a szegénységet. A Vildgbank néhany éve
Magyarorszagra is a fejenkénti napi 4,3 dollaros szegénységi kiisz6bot hasznalja
anemzetkozi osszehasonlitdsokban; ezt alkalmazva a relativ kiiszobok értékéhez
képest a szegények szima kb. meghdromszorozddik, vagyis ezzel szamolva hason-
16 vagy még rosszabb eredményeket kapunk, mint a hazai létminimumértékekkel
végzett szdmitdsok esetén.

¢ ,A jévedelem mint az anyagi jolét és a szegénység mérészdma” c. tanulmdnydban Havasi Eva
(2005) részletesen kifejti, mit ért jovedelmen, s hogy az milyen szerepet jatszik a jélét mérésében.
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Azok a koncepcidk, amelyek a jovedelmi szegénység relativ voltdra épitenck, a
személyes joléti helyzetet a tarsadalom mindenkori dtlagos jéléti szinvonaldhoz
mérik (Spéder 2002). Az objektiv relativ szegénységi megkozelitésen alapuld
felmérések kozil az OECD éltal kozreadott tanulmdany szerint a szegénysé-
gi kiiszb megkozelitdleg az egy fore jutd nemzeti jovedelem 66%-a koriili szin-
ten huizhaté meg, az Eurdpa Tandcs altal készitett tanulmény szerint az orszagos
atlagkereset 60%-4nal. Mindez azt is bizonyitja, hogy a szegénységi kiiszob min-
digaz adott tdrsadalom dltaldnos szintjétdl fiigg (Létminimum 2007). Mds meg-
kozelitésben szegénységi hatart az atlag- vagy a medidnjovedelem 50 vagy 60%-
dban is meg tudunk allapitani. Ez a megkozelités kivdléan alkalmas a nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsokra is, mert ,,igy hangsulyt kap, hogy [...] a szegénység az atlagos
helyzettd]l mért tavolsig, az adott tarsadalom joléti szinvonalahoz viszonyitott
elmaradas. E koncepcié révén jol lehatdrolhatéak azok a tarsadalmi csoportok,
amelyek leginkabb ki vannak téve a szegénység kockazatanak, ugyanakkor ér-
vényre jut az a megfontolds, hogy a szegénység kiterjedtsége fiigg az orszdgon
beliili jovedelmi differencidktol. Igazuk van azoknak, akik szerint ez a néz8pont
alkalmas a tdrsadalmi egyenl8tlenségek leképezésére.” (Spéder 2002: 245.)

A jovedelmekre alapozott szegénységkoncepciokkal szembeni elégedetlenség
eredményeként sziilettek a kortdrs deprivacids kutatdsok (Spéder idézi Townsen-
det, Spéder 2002), melyek az egyének és csalddjaik életkoriilmény-jegyeinek 6sz-
szességebdl indultak ki. Ezek a deprivécids koncepcidk annak jelentdségét hang-
sulyozték, hogy az egyén helyzete nemesak jovedelme nagysdgatdl fiigg, hanem
életkorilményeitdl, életmodjatdl, fogyasztasi stilusitdl és aspirdcioitdl is. Az
1980-as évek kozepén Magyarorszagon zajl6 rétegz8déskutatdsok is ennek jegyé-
ben zajlottak, melynek egyik eredményét Bokor Agnes ,, Deprivici6 és szegénység”
c. munkdjiban publikalta 1985-ben. Csaladi depriviciot vizsgilt, hat dimenzién
keresztil értelmezve a relativ hatranyos helyzetet, a munka, az érdekérvényesités,
az anyagi fogyasztds, a lakaskoriilmények, az életstilus és az egészségi dllapot
vizsgalatéval.

Szintén jellegzetes szegénységfogalom a szubjektiv szegénységi kiiszob, melynek
alapja az egyén, illetve hdztartds sajét jovedelmi helyzetének 6nmagara vonatko-
z6 éreékelése (KSH 1999). Szintje szdmos tényezé fiiggvénye, hiszen a ténylegesen
birtokolt jovedelem mellett nagysigat erésen befolyédsolja az emberek jovedelmi
egyenlétlenségekrél alkotott képe, az egyének és csaladok multbeli helyzete,
valamint jovébeli kildtasaik. A szubjektiv médon mért szegénység egyik formaja,
amikor az egyének sajit maguk értekelik, illetve mindsitik sajat anyagi helyzeti-
ket. Ezzel az 6nbesoroldsos médszerrel azokat tekintjiik szegénynek, akik annak
valljak magukat. A masik médszer szerint a hdztartdsokat arra kérik, becstiljé¢k
meg, hogy az 6vékhez hasonlé haztartasoknak mennyi pénzre lenne sziikségitk
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ahhoz, hogy a kiilénb6z8 megélhetési szinteken (nagyon sziikds, sztikos, atlagos,
jo, nagyon jo) élni tudjanak (KSH 1999).

A szubjektiv deprivicié Ferge Zsuzsa (1985) szavaival ,valamennyire mindig
tesziiltséghordozd”, vagyis kifejezi a térsadalom lélekéllapotit, kozéppontba al-
litva a valtozasokra iranyuld, kialakuléban 1évé igényeket. Ugyanakkor ezek az
igények és fesziileségek nem feltétlentil az objektive legsulyosabb problémdkat
jelzik, ezért igaz az, hogy ,egy, a tirsadalmi viszonyokat alapjaban valtoztatni
kiviné politikdnak nem elég a mér észlelhetd fesziiltségekre, a mér kifejezodd
kovetelésekre figyelnie. Eppen alegrosszabb helyzetti csoportoknal hidnyozhatnak
az eszk6z6k ahhoz, hogy 6nmagukra felhivjik a figyelmet, hogy sajét érdekeikért
kidlljanak, pedig az 6 helyzetiik javitdsa (is) a teljes tdrsadalmi viszonyrendszer
jobbitdsinak elengedhetetlen feltétele. (Ferge 1985: 49.)

Témank szempontjabol hasonléan fontos kérdés a hivatalos szegénységi kiiszob
fogalma, melyet a kormédnyok éltal meghatdrozott minimalis standard alapjén
dllapitanak meg. Magyarorszagon nincs hivatalos szegénységi kiiszob, de kvézihi-
vatalosnak tekinthetd a szocialis segélyek nagysiginak meghatarozasdnal alapul
vett oregségi nyugdijminimum.” Havasi Eva szam{tdsai szerint a nyugdijminimum
szintje az utdbbi években rendkiviil érdekesen alakult a tobbi szegénységi kiiszob
éreékéhez képest. A rendszervaltdst kovetd elsé iddszakban, elsésorban a kilenc-
venes évek kozepétdl egészen 1998-ig a nyugdijminimum nagysiga egybeesett a
legalacsonyabb jévedelmiick jovedelmi kiiszobértékével, sét némileg meg is ha-
ladta azt, ezt kovetSen viszont nagysiga fokozatosan elmaradt az osszes tobbi
vizsgalt szegénységi kiiszobtdl. Nem tudott [épést tartani sem a létminimummal,
sem a szubjektiv kiiszob értékével, azaz a lakossdg dltal minimalisan sziikségesnek
tartott jovedelemszinttel sem. 2003-ra kovetkezett be a legnagyobb leszakadds a
nyugdijminimum és a tobbi megélhetési kiiszob nagysaga kozote, oly médon,
hogy ,a nyugdijminimum az alsé tized kiiszébszintjének 80%-a, a lakossag véle-
ménye szerint a nagyon sziikos megélhetéshez minimélisan sziikségesnek tartott
osszeg 66,5%-a, és a KSH 4éltal egy fére szdmitott létminimumérték mindossze
55%-a” (Havasi 2005: 20).

Ebben az id8szakban a nyugdijminimum kiiszobszintje alatt a népesség kb.
5%-a élt, alétminimumszint alatt 31%, miga szubjektiv szegénységi kiiszob alatt

18%.

1.2.1.2 Tartdssdg és dtmenetiség: a szegénység iddbelisége
A tartds és az dtmeneti szegénység megkiilonboztetésének kotetiink témajanak

szempontjibol kiilonleges jelentdsége van. Mint ahogyan a kordbban bemutatott
elméletekben is lattuk, e két kategéria vizsgalata az egyén és a tarsadalom szintjén

7 Ennek &sszege 2009-ben: 28 500 Fr.
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is eltérd reakciokat, éleemédokat, megitéléseket, lehetdségeket és kovetkezménye-
ket feltételez. Szdmunkra kiilondsen fontos annak kiemelése, hogy amikor mély-
szegénységrél irunk, a tartds szegénységben élékrél irunk. Az dtmeneti szegény-
ségben él6k helyzetét az elemzdk valdban ,dtmenetinek” tekintik, vagyis 6k nem
cstsznak a szegénység olyan mélységeibe, ahonnan sajét er6bdl ne tudnanak
visszakapaszkodnia nem szegények kozé. Leginkabb a tartds szegénységben élok
helyzetét szokds a tarsadalmi kirekesztettség dllapotéval jellemezni, sét bizonyos
osszefuggésekben egyesek ezt a csoportot soroljék az underclassba is. A tarts
szegénységgel kapcesolatban tobb szerzé is feltételez egy olyasfajta életmddot, amely
rendkiviili médon kiilonbozik a tobbségi tarsadalométdl, és kiilonbozik az dtme-
netileg szegényekétdl is.

Mindezek utdn az a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg a tartdssig és az
dtmenetiség kategdridjét, illetve hol huzddik a hatdr kézottiik. Spéder Zsolt (2002)
vizsgildédasaibdl kiindulva nyilvanvald, hogy erre a kérdésre nem konnyt a valasz,
mér csak azért sem, mert mint irja, a két kategériaba sorolhaté népesség ardnya
attdl is fugg, hogy milyen hossza a megfigyelési idészak. A nemzetkozi szakiro-
dalomban tobbfajta megkozelités is 1étezik a tartds szegénységet mérd megfigye-
Iésiid6 hosszanak meghatdrozésara. Spéder két gyakorlatot emlit, az egyik esetben
a kutatok azokat tekintették tartdsan szegényeknek, akik a tiz megfigyelt évbol
legaldbb nyolcban szegények voltak, a masik esetben inkdbb a kiemelkedés esé-
lyeinek vizsgalata sordn kovetkeztettek arra, hogy a hdrom évnél hosszabb ideje
szegénységben él6k esélyei ,,radikalisan” csokkennek a szegénységbol valé kiemel-
kedésre. Spéder Zsolt vizsgilataiban azokat sorolta a tartésan szegények kozé,
akik hat év alatt legalabb négyszer keriiltek a szegénységi kiiszob ald.

Szalai Julia (2002) szitkségesnek tartotta az dtmeneti és tartds szegénység
megkiilonboztetésekor elkiiloniteni egymastol a jovedelmi-megélhetési szegénye-
ket a halmozottan szegényektdl (8ket nevezte mélyszegényeknek, leszakadé sze-
gényeknek, kirckesztetteknek). Véleménye szerint a megélhetési szegénység hée-
terében altalaban az ,.egyszert” elosztasi problémadk dllnak, ezekben az esetekben
vagy az torténik, hogy a foglalkoztatds egyes teriiletein megkeresheté jovedelmek
tartosan elmaradnak a mindennapi fogyasztas arszintjétdl, vagy a tdrsadalombiz-
tositdsi jovedelmek veszitenek értékiitkbol. Ezeket a szegény csoportokat tovabb-
rais a tobbségi tarsadalomhoz tartozénak tekintjiik, mert amennyiben megélheté-
si viszonyaik javulnak, élethelyzetiik is stabilizalédik, és vissza tudnak térni a
tobbségi tarsadalom 4ltal uralt szférdkba, azokra a tarsadalmi szinterekre, ame-
lyeknek dtmenetileg a szélére szorultak.

Mis a helyzet a kirekeszt8dés tényleges karvallottjaival, akiknek vagy nem is
voltak kapcsolédasaik, amelyek segithetnének a visszaintegrdléddsban, vagy el-
veszitették ezeket. A kirekesztddottek életének kozos vondsa éppen az, hogy
szegénységitknek nagyon hosszu el6torténete van, amely nemritkan évtizedekre
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is visszanytlhat, mértéke szerint pedig rendkiviil szélséséges, gyakran nyomor-
szintdi (Szalai 2002). Eletviszonyaik is koz6s sajatsigokkal irhatdk le: ,,...tdrsas
kapcsolataik gyakorlatilag a hasonlé helyzetben lévékre korldtozédnak: gyerme-
keik hasonlé sorsu gyerekekkel kertilnek egy iskolai osztélyba; csaladjaik hason-
16 korilmények kozote é16 csaladokkal laknak a lepusztult lakdtelepeken, kitiriile
tanydkon vagy az onkényesen birtokba vett udvari hats6 kalyibakban; beteg
sziileik més rokkant és beteg szegényekkel tildogélnek akar fél délutant is a lerob-
bant ideiglenes faluszéli orvosi rendeldben, hogy legaldbb a legsziikségesebb »koz-
gyogyos« receptekhez hozzajussanak; 6k maguk mds, hozzdjuk hasonléan ki-
szolgaltatott, és »rendes« alkalmaztatashoz soha hozzd nem juté tarsaikkal allnak
sorba az illegdlis munkdk emberkereskedelmi piacain...” (Szalai 2002: 42.)

Mindezek kovetkeztében pszichés és fizikai erdtartalékaik oly mértékben ki-
triilnek, hogy jelen helyzetiikben — ha mégoly biztos és tartés munkahely birto-
kaba jutnédnak is — nem lennének képesek szétzildlt életiiket sajit er6bdl rendbe
rakni, mert lecstiszasuk és peremre szoruldsuk megfelel$ eszk6zok hijain megél-
lithatatlan. Sét, ami az dtmeneti szegénységnek egyéltalin nem sajétja, de a tartds
kirekesztettségnek igen, szimukra ez az allapot generacidsan is tovabb adott,
hosszt tavu és dllandé 1échelyzetévé valik a csalad fiatalabb korosztélyainak is.

Tovébbi fontos kérdés, hogy a tartds szegénység kialakuldsa milyen okokkal
magyardzhat6. Spéder eredményeit hasznélva az alacsony iskolai végzettség (ha-
gyomdnyos szegénység), a tartés munkanélkiiliség (4j szegénység), a demogréfiai
jellegli szegénység (gyermekszegénység, egysziilds csalddok szegénysége, id8s nék
szegénysége), a foldrajzi térségekhez kapcsolddd (szocidlgeografiai) szegénység és
az etnikai jellegti szegénység sorolhaté a kivaltd okok kozé.

1.2.1.3 Mit kell tudni a minimalis jovedelemmel rendelkezdkrsl?

A kérdés onmagdban azért rendkiviil fontos, mert kotetiink a tartds szegénység-
ben é16 nék korében végzett kutatds eredményeire fokuszal, illetve a szegénységnek
a n6k 4ltal szubjektiven megélt vetiileteire. E téma alapos koriiljardsa megkove-
teli, hogy tisztdban legytink az orszagos szintti, objektiven mért 6sszefuiggésekkel
is, azon célcsoport jobb megismerése érdekében, amely korébél az interjualanyok
kivalasztasa tortént. Havasi Eva a »Jovedelmi helyzet — minimalis jovedelemmel
rendelkezés” cimi tanulmanyat 2005-ben publikalta, vagyis rendkiviil kozel
ahhoz az id8szakhoz, amikor interjtink késziileek (2007). A tovabbiakban az
dleala végzett statisztikai elemzés eredményeit és kovetkeztetéseit hasznaljuk a
minimélis jovedelemmel rendelkez8k bemutatdsara.®

$ Havasi Eva a jovedelmi tized szegénységikiiszob-adatai alapjan szamolt.



A SZEGENYSEG ERTELMEZESENEK SZOCIOLOGIAI KERETEI + 37

Az eredmények szerint az alsé jovedelmi tizedbe tartozé népesség életkoriil-
ményei nemcsak hogy lényegesen rosszabbak az orszagos 4tlagnal, hanem jelen-
tésen killonboznek is a népesség magasabb jovedelemmel rendelkezé, de szerény-
nek tekinthetd megélhetési szintjén él6 20-30%-4tdl is. A vizsgalt id6szakban
(2003) a legszegényebbek éves nettd jovedelme kb. 230 ezer forint volt egy fére
vetitve. EbbéI a piaci alapu jovedelmek ardnya mindosszesen 45% volt, mig az
orszdgos ardny 72%-ot tett ki, vagyis megélhetési forrsaik jelentés része (52—
57%-a) mar a’90-es évektél kezdédden elsésorban szocialis jovedelem volt. ,,Egy
tére jutd jovedelmitkben a munkanélkiili ellatisok nagysiga az orszagos atlag
haromszorosa, a gyermekellatdsi juttatdsok ardnya a csalddi potlékhoz hasonléan
kétszeres, a gyermekvédelmi tdmogatdsoké négy és félszeres, és a rendszeres segé-
lyeké hdromszoros. A nyugdij viszont csak negyede az orszagos atlagnak. [...] A
minimalis jovedelembdl é16k megélhetési forrdsainak szerkezete térsadalmi-de-
mogréfiai osszetételitk titkrozédése.” (Havasi 2005: 25.) A regionalis sajdtossa-
gokat vizsgdlva szembet(ind, hogy a legnagyobb jovedelmi leszakadas és szegény-
séga munkaerdpiaccal nem rendelkezd, infrastrukeuralisan rendkiviil elmaradott
kistérségekben, ezen beliil is az apréfalvakban figyelhetd meg. Az elemzés szerint
minden negyedik szegény Eszak-Magyarorszagon ¢él, de kiemelkedéen magas a
szegények szdma az észak-alfoldi régidban is. Ezzel szemben Budapesten (ahol a
lakossdg 17%-a ¢l) a szegények ardnya minddsszesen 6,3%, ezzel a budapestick
szegénységi kockazata a legkisebb az orszédgban.

A héztartdsték kb. egyharmada 35 éves vagy annal fiatalabb, iskolai végzett-
ségiik mégis rendkiviil alacsony, kb. 85%-uknak 8 altalanos vagy annél is alacso-
nyabb végzettsége van. Ha van munkéjuk, zomiikben képzettséget nem igénylé,
rosszul fizetett és rendkiviil bizonytalan munkaerd-piaci pozicidju dlldsokat
tudnak csak betolteni. Rendkiviil magas koriikben a néi haztartdsfével rendel-
kezd csalddok szdma (18%). A minimalis jovedelembél él6k kozott kb. egynegyed
az ardnya az egysziil6s csaladoknak, melyek zome valds kovetkeztében, egy kisebb
aranya pedig megozvegytilés miatt jon létre. Szegénységi kockazatukat tekintve
a kétféle ,egyszilésség” kozil az elvilr csalddok gyermekei vannak rosszabb és
bizonytalanabb helyzetben, a misik tipus gyermekeinek erds védelmet biztosit
az arvaelldtas.

Lakaskorulményeik tartds és mély szegénységrol arulkodnak. ,, A lakdsok kozel
fele (43%-a) hagyomdnyos fitésti, minden negyedikben nincs WC, illetve fiir-
dészoba a lakdson beliil, és minden 6todik lakdsbol még a folydviz is hidnyzik. A
minimalis jévedelembél él6k az orszdgos dtlagot messze meghaladéan »szocid-
lisan nem megfelelé« (kiilteriileten, cigdnytelepen, infrastrukturdlisan nagyon
elmaradott) lakdovezetben élnek.” (Havasi 2005: 32.)

Kiadasaikat, amennyire lehet, korldtozzak, és csak a legalapvetébb fogyaszta-
si sziikségleteik kielégitésére torekednek. Osszkiad4saikon beliil az élelmiszerre
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koltott 6sszeg nagysiga 36%, a lakdsrezsi 22%, vagyis e két tétel elviszi jovedelmitk
majdnem 60%-4t. Lakdsuk fenntartdsira 6sszjovedelmiikon belil ardnyaiban
ugyanannyit kénytelenek kolteni, mint az 4tlagos orszagos szint, mikézben la-
kaskorilményeik messze elmaradnak ettdl. Ruhdzkodasi kiad4saikon belil a
gyermekruhdara koltott ardny a legmagasabb, ezen a téren a gyermekek sziikség-
letei feléreékelddnek, igényeik pedig elsébbséget élveznek.

Es amire nem telik: ,, A minimalis jovedelembdl élék tobb mint egyharmada-
nak (37%) asztaldra ritkdn, vagy soha nem keriil sajt, egydtdde nem tud gyiimaol-
cs6t venni, minden hatodik haztartdsnak még husra sem telik. A szegényhdztar-
tasok egyharmadénak gondot jelent lakdsuk melegen tartésa, illetve lakasuk
fenntartésa. A szitkséges ruhanem megvasarlasa a szegényhdztartdsok 63%-anél
okoz gondot, egy egyhetes nyaralds mar nemcsak a szegénycsaladoknak nehéz,
hanem egy 4tlagos magyar hdztartds szdmdra is.” (Havasi 2005: 35.)

1.2.1.4 Tartalmat adni a szegénységnek — a megélhetési nehézségek

nem pénzben mért isszetevdi

A megélhetési nehézségek nem pénzben mért vizsgalatdnak édltaldnos célja, hogy
bizonyitsa: a deprivéciénak olyan fontos, nem anyagi természett elemei is vannak,
amelyek elsésorban a gazdasagi, kulturalis, politikai vagy tdrsadalmi hdtrényok-
ban gyokereznek, és amelyek 4ltalaban olyan dimenzidkban testesiilnek meg,
mint a tdrsadalmi részvétel hidnya, a politikai erétlenség, a rossz egészségi éllapot,
az alacsony képzettségi szint, a rossz munkaerd-piaci pozicié stb. Az ilyen tipust
mérési technikak segitségével a jovedelemhatranyok vizsgélatdhoz képest drnyal-
tabban ¢és életszertibben lehet a szegénység mibenlétét leirni. ,Mig a jovedelem
az aktudlis (vizsgalt évre jellemz8) anyagi helyzetet méri, addig az anyagi deprivicié
az aktualis anyagi helyzet mérése mellett alkalmas arra is, hogy figyelembe vegye
a tartds jovedelemhidnybél ad6dé nélkiilozéseket.” (Havasi 2005: 60.)

A TARKTjelentésben (2005) megjelent, szintén Havasi Eva nevével fémjelzett
kutatds soran az anyagi deprivicié objektiv és szubjektiv dimenzidit is vizsgaledk?
Eredményeik szerint a népesség 23%-a a legelemibb létsziikségletek kielégitésében
is korldtozott, lakdsfelszereltségiiket tekintve 28%-uk deprivélt: 19%-a lakasko-
rillményei miatt, 46%-a pedig szegénységérzete miatt. Halmozott depriviciéval

? A dimenzidkat a kovetkez6 formaban jelenitették meg: az objektiv dimenzidkat hdrom csoport-
ba osztottdk: (1) az elsd csoportba keriiltek az alapvetd szitkségletek: az élelem, a fiités és a rezsi; (2) a
mésodik csoportba a lakasfelszereleségkertilt: 19 alapvetd tartds fogyasztdsi cikk meglétée vizsgaleak;
(3) a harmadik csoportba a rossz lakdskoriilmények indikdtorait soroltdk: pl. a benti WC hidnya,
dohos, vizes, rossz 4llagti stb. A szubjektiv dimenzidkat két csoportban jelenitették meg: (1) ,a hdz-
tartasnak hé végére rendszeresen elfogy a pénze”; (2) a médsodik egy komplexebb mutaté, amely a
haztartasokba befolyt jovedelem nagysdgat veti 6ssze a hdztartdsokban ¢élék megfelelé szinttinek
gondolt megélhetéshez sziikségesnek tartott jovedelemmel.
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is taldlkoztak, vagyis olyan éllapottal, amelyben egy hdztartds vagy a benne ¢l6k
egynél tobb deprivacios ismérv szerint deprivaltak. Ardnyuk a népesség kb. egy-
harmadat teszi ki. A halmozott deprivécié kockdzata leginkabb a roma szarma-
zéstiakat és az alacsony iskolai végzettségti hdztartastével rendelkezé csalddokat
fenyegeti.

Havasi Eva e médszer alkalmazisinak legnagyobb hozadékat abban latta, hogy
mérhet6vé, enncek folytan pedig beazonosithatdva is tették a tarsadalomnak azt
akb. 8%-os ardnyt csoportjat, ,a jévedelmi szegénységben ¢16 halmozottan de-
privaltakat”, akikre kiemelt figyelmet kell forditania a tirsadalompolitika alaki-
téinak.

A legfrissebb TARKI Monitor 2008-as jelentésbél kideriil, hogy a tartésan
mélyszegénységben él6 kb. 8%-os csoport helyzete és kockazatai a 2005-6s vizs-
galatokhoz képest gyakorlatilag semmiben nem véltozott: ,A tirsadalom 8%-at
kitevé halmozottan deprivlt és egyben jovedelmét tekintve is szegény réteg f8ként
kozséglaké és azon beliil is a kisebb Iélekszamu telepiiléseken ¢él. Erésen talrep-
rezentéltak az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és Dél-alfoldi régiokban
élék. A hiztartasok zomében a héztartasfd csak alsé fokua végzettséggel rendel-
kezik, valamilyen szakmaval, de még inkdbb a nélkiil (91%). Magasabb gyermek-
szdmu, aktiv kort, de munkanélkiili vagy rosszul keresd héztartastsji hézearta-
sokban ¢élnek, kiilonésen magas a halmozott deprivécié és jovedelmi szegénység
kockézata azokban a csaladokban, ahol »sajit« és »nem sajit« gyerek nevelkedik
egy fedél alatt. A roma héztartdstéju hdztartdsokban ¢16k kozel egyharmada
tartozik ebbe a tobbszorosen hatranyos helyzetii szegény rétegbe. Atlag folotti
kockazattal rendelkeznek az egysziilés haztartasokban él6k és a nagyon id8s

egyediildlléak is.” (Havasi 2008: 68.)






Misodik fejezet

A n6k szegénysége torténeti perspektiviban

2.1 ...és nekik van torténelmiik? A ,,pornép” asszonyai és lanyai

Ebben a fejezetben a ndi szegénységet és annak véltozésait torténetiségében szem-
lélve, az etnogréfia, a torténettudomdny és a szociografia segitségével kiséreljik
meg egy vézlatos 6sszefoglal6 erejéig feltarni és leirni azokat a jelenségeket, ame-
lyek a szegény sorsu ndk helyzetét és az ezt befolyasol6 kornyezeti tényez8ket
leginkébb jellemezték a XIX. szazad végi — XX. szdzad eleji idészaktdl kezd6dé-
en a szocializmuson 4t napjainkig. Ezen torténeti megkozelitéseink elsésorban
arra irdnyulnak, hogy bemutassuk az egyes korszakokban ¢16 legszegényebb nék
mindennapjait, melynek segitségével a kutatasi eredményeket bemutato fejezetben
felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy egyrészt, a jelenlegi hagyomanyos szerepekkel
bird csalidok nétagjainak alavetettségei, viselkedési, érték- és szerepsémai valahol
e torténelmi multban gydkereznek, mésrészt, hogy bar a feudalizmus, a kapita-
lizmus és a szocializmus strukturélis és hatalmi viszonyai alapveté kiilonbségeket
mutatnak, a benniik kiépiilé nemi rend (nemi hierarchia) nem. A tradicionélis
értékek képesek voltak jelentds gazdasigi-tdrsadalmi véltozdsok kozepette is to-
retleniil fennmaradni, mindig rugalmasan alkalmazkodva az éppen aktuilis
kornyezethez, de kovetkezetesen fenntartva a nok férfiakéhoz képest alarendelt
tarsadalmi statuszat.

A feuddlis csalddok mikodési sajatossagainak megértéséhez mindenekel6tt
Somlai Péter (1986) kijelentésébdl indulunk ki, mely szerint a hagyomanyérz
tarsadalmak kozosségeiben a térsadalmi kontroll beépiilt a tirsadalmi folyama-
tokba, melyek tobbnyire nyilvinosan zajlottak, és mindig tobben vettek benne
részt. Ez tehat az ellen6rzésnek egy kozvetlentil megvaldsulé formdja, melynek
sordn a hagyomanyra éptilé tirsadalmi szabalyozok és k6zosségi szankciok soka-
saga szolgilt a magatartdsok, vélemények, tevékenységek és kapcsolatalakitasok
ellendrzésére. A modernizéci6 el6tti tirsadalmi strukearak egyik legfobb jelleg-
zetessége éppen az volt, hogy nem valtak el benne élesen a maganélet és a kozélet
intézményei, hogy osszemosodtak a tirsadalmi szabalyozas gazdasigi, erkolesi,
jogi ¢s valldsi mddjai, melyek egyuttal sokkal ellendrizhetdbbé tették a csaladta-
gok kapcsolatait is. ,A kastélyokban, falvakban, varosokban ¢l emberek nem
szervezetileg, hanem hagyomany adta személyes médon szabélyozott érintkezé-
seket folytattak egymadssal, s csak a polgarosodds elérehaladtaval és az iparosodott
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nagyvérosok kialakuldsaval nyilt lehetdségarra, hogy az ilyen ellendrzéssel szem-
ben kialakuljon a csalddi intimszféra.” (Somlai 1986: 56.) Szempontunkbdl a
teudalis csalidmodell két fontos jellemz8vel bir, az egyik formai, a mésik tartal-
mi tényezé (Banlaky 2001). Formailag a legfontosabb tulajdonsdg a csaldd hatd-
rainak zdrtsaga, igy akar a feudalis hierarchia aljan taldlhaté jobbdgycsaladokrdl,
akdr a legfeliil 1¢v6 arisztokrata csaladokrdl legyen is sz6, ezek szigortan zirt
egységként viselkedtek. Ahogy Banlaky irja, a csaldd tagjai ,els6 fokon a csalad-
hoz tartoznak, és gyakorlatilag csak a csaldd kozvetitésével kotédnek tagabb
tarsadalmi kontextusokba” (Banlaky 2001: 26). Igy az egyén ,,annyit ér” a kiil-
vilig szemében, amennyit a csalddja. Ez a zdrt forma t6ltédik fel azzal a tartalom-
mal, amely a feudélis csaldd mdsik fontos jellemzdje, hogy kis csoportként ter-
melési és fogyasztasi egységet alkot. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy egy-egy teljes
termelési ciklus szisztematikusan a csalad keretei kozott zajlik le, mésfeldl pedig
ebben a termelési folyamatban valamilyen forméban a csaldd minden tagja részt
vesz (a kisgyermekek libapasztorkodasatél az idés, dolgozni mar képtelen embe-
rek felhalmozott tapasztalatainak dtaddsdig). A termelési-fogyasztdsi egység masik
szegmense a fogyasztas. A feuddlis csaldd a javak fogyasztdjaként is egységként
viselkedik, és ebbdl a szempontbdl — ahogy Banlaky irja — teljesen mindegy, hogy
nyomorult kis jobbagykunyhdban vagy kastélyban lakik, a csaladtagok a lakast
kézosen hasznéljak, az étkezés csaladi keretek kozote zajlik, a ruhazkoddsrol és
egyéb dolgokrdl is a csalad gondoskodik. Tovabbi fontos jellemzé, hogy a feudi-
lis csalddra a generdcidk szoros egytittélése jellemz8, melynek alapja a foldbirtok.
Ez jelenti szimukra a legf6bb 6sszetartd erdt, ezért természetes, hogy ez az (j
csalddok létrejoteének legfébb motivuma is, vagyis a parvalasztasi folyamatokat
jelentdsen befolyasol6 tényezé. Egy ilyen berendezkedésti csalddban a személyes
éreékek, vagyak, az érzelmek (egyéltalén a perszonalitds) teljességgel érdektelen,
de mindenképpen sokadlagos. A csaliddtagoknak e rendkiviil stabil és zért rend-
szerben csupdn egyetlen szerepiik van, nevezetesen, hogy be tudjak télteni a
termel$-fogyaszt6 egység mivoltbol fakadd funkcidkat.

E tarsadalmikozegben értelmezve a szegény nék helyzetét, remélhetéleg vélasze
kapunk arra a kérdésre is, hogy egy olyan rendszerben, ahol a férfiak és n8k éle-
tének korldtozottsaga és kényszerei hasonléak, ahol a célok kézosek, amelyben
mindkét nem a legalacsonyabb tarsadalmi statusszal egyiitt jaré hatranyokat
szenvedi, hogyan ¢és miért termel8dik ki egy mdsik tipust egyenlStlenség is, a
nemek kozotti hierarchia. A nék helyzetét bemutat6 korabeli irodalmaknak
csupdn elenyészd ardnya foglalkozik a témédnk szempontjabdl legfontosabb tar-
sadalmi csoporttal, a szegénységben ¢él6 nSkkel. Ez a csoport — a magyarorszigi
viszonyok kozott — hagyomdnyos feladatait kizédrélag vagy sajit csalddja, vagy
misok szolgdlatiban végezte, ezért ezek a zart kis kozosségekben zajlé, unifor-
mizéltan aldvetett életformak nem 6sztonozeék ugy a korabeli szerzéket életitk
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jellemzéinek feltdrasira, mint hiresebb néi kortdrsaikét. A témaval foglalkozd
kisszamu fellelhetd irodalom viszont nem ad teljes kort lehetdséget arra, hogy az
egyes korszakok nétdrsadalmanak legalsé rétegéhez tartozdkat — azok élethely-
zetein keresztiil — jellemz8en abrézolni lehessen. Ez a térsadalmi csoport a né-
torténetirdsnak sohasem volt a fokuszéban, legtobbszor csupan utaldsok formd-
jaban, mintegy mellékesen emlitve jelent meg egy-egy miiben. A politikai és egyéb
szabadsagjogaikért harcol6 nék, a feministék, az elit ndk tirsadalma, a tudés nok,
és sorolhatnidnk még, mind-mind igen jelentds témaként tematizalédeak, béséges
elemzési bézist biztositva a jelen kutatdinak. A szegény sorst nék viszont csak a
legritkdbb esetben keriiltek a figyelem kozéppontjaba, csak kevés korabeli szerzé
érdeklddését keltették fel helyzetiikkel. Ezen muvek jo része is inkdbb kissé ro-
mantikus, elsésorban a paraszti kultiréba dgyazott ¢letmddleirds. Mindezek
ellenére a rendelkezésre 4116 anyagok arra elégségesek, hogy felszinesen bar, de
ralatdst biztositsanak az életitket behatdrolé viszonyokra, kiszolgaltatottsaguk
egyes szegmenseire. Kiss Lajos 1955-ben kiadott A szegény emberek élete c. mun-
kajaban meg s jegyzi, hogy ,az asszonyok torténetének megirdsarol elfeledkezett
még a torténelem is. [...] Ami fennmaradt, azt is inkdbb féuri kornyezetbél,
nagyasszonyok ¢letébdl jegyeztck fel; az egyszerti »pdrnép« asszonyainak élet-
m6djardl aligvan adatunk. Ez pedig feltiing és sajnélatos.” (Kiss 1955: 275.) Mivel
a XIX. szdzad kozepétdl kezd6dben a szegény ndkkel kapesolatban fellelhetd
informdcidk zome a paraszti kultardhoz kapesolddik és leginkabb néprajzi és
szociogréfiai ihletettségt, ezért, mindezeket kiegészitendd, a kovetkezékben
szitkségesnek érezzitk elézetesen néhdny széval bemutatni e korszak legalsé oszta-
lyainak rétegz8dését, hangsulyt fektetve a falusi tirsadalmakra, és kitérve a varosi
szegények csoportjaira is. A legalsé néposztalyokat ebben az idészakban leginkdbb
az tagolta, hogy proletirként a mezdgazdasagi vagy a nem mezégazdaségi szek-
torokban dolgoztak-e. A Gyani-féle (2003) felfogasban az agrérproletdrokat és a
varosi szegény munkasokat két dolog kiilonboztette meg jelentésen egymastol:
(1) milyen formékban kaptik kézhez munkabériiket, és (2) munkavéllaléi stétu-
szuk folytan mennyire sorolédtak be a szabad munkaeré kategéridjiba. Ismeretes,
hogy ajobbagyfelszabaditds utan (XIX. szdzad misodik fele) a magyar tdrsadalom
legnépesebb csoportjit (legalabb egyharmadat) az agrérproletirok alkottak, mely-
be besorolédtak a félproletar tdrpe- és kisbirtokos parasztok is (akik 6t holdnal
nem rendelkeztek nagyobb foldteriilettel'). Ugyanakkor a népességnek ez a ki-

! Ez a foldteriilet még arra sem volt elegendd, hogy a csaldd kenyérnek valdja megteremjen rajta,
igy a szegény parasztok kénytelenek voltak pl. napszdmba menni vagy részesaratdst és més részesmunkat
vallalni, hogy csalidjukat nagy nchézségek ardn el tudjék tartani. A meglévé kis foldjitk ebben csak
akaddlyozta 8ket, mert a véllalt munkdn kiviil azt is mvelni kellett (Balassa—Ortutay 1979).
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terjedt als6 szegmense nem volt homogén, mert koziilitk nem mindenki keriilt a
végletesen pauperizélédott tdmegbe (Gyani 2003). A sziitken vett agrarproletdri-
dtust hagyomdanyosan két nagyobb csoport alkotta, a gazdasigi cselédség és a
napszémosok (mezégazdasdgi munkdssdg). A kozoteiik 1évé kiilonbségek zome
abbdl addédott, hogy eltérd helyet foglaltak el a mezei munka rendjében, munka-
vallaléi stdtuszuk, valamint telepiilésrendjiik, életformédjuk és mentalitdsuk is
jelentdsen kilonbozott. A falusi agrarproletdr csalddok a falu vagy a nagybirtok
zart kozosségében éleek. Egy részitk bérmunkasként dolgozott valamilyen csals-
di munkaszervezetben, de a munkaszervezetitk mégsem a sajat csalddjuk volt (H.
Sas 1976). Gyerekeik egy része mér kiskoraban elkeriilt a csalddtdl, bérmunkdsnak
adtak Sket, emiatt a nevelésitkben a kozosségnek sokkal nagyobb szerep jutott,
mint a sajdt csalddjaiknak. Az idejekoran munkaba allitott gyerekek jorészt sajit
létfenntartdsukért dolgoztak, juttatdsaikat pedig tobbnyire ruhdban, élelemben,
szalldsban, vagyis természetben kaptak. Ezzel ugyan levették sziileik vallardl az
eltartds terheit, de ez azzal a kévetkezménnyel is egytitt jért, hogy a sziil8i csalad
nem kovetelhette meg tobbé gyermekeitdl azt a fajta teljes azonosulast és csaldd-
dal val szolidaritdst, amelyet mar a legminimaélisabb foldtertilettel rendelkezd
szegényparasztok is megkovetelhettek. A kor legszegényebb asszonyai mégsem
korikbél, hanem a cselédség koreibol kertiltek ki. A cselédek egy egész évre sze-
gbdtek be egy-egy kisebb vagy nagyobb gazdasighoz (ezért szegddményeseknek
is hivedk Sket), és a jogi elkotelez8désen tul egyfajta személyi fiiggésre épiild ha-
talmi viszony is flizte 6ket a munkaaddjukhoz, amely szimukra elényok és hét-
ranyok kombind4cidjaval jirt egyiitt. Gy4ni (2003) tgy véli, hogy alegfébb hatrdny
egy ilyen rendszerben a cselédek személyes fiiggése munkaadéjukedl, azaz a fo-
lyamatos feliigyelet, a személyes szabadsdg csorbitdsa, akdr még testi fenyités 4leal
is. El6nye viszont az egzisztencidlis védelem (annak fejében, hogy lemond szemé-
lyes szabadsaga egyes biztositékairdl), melynek egyik legfontosabb eleme az egész
évre garantalt cselédbér, de Gydni idesorolja pl. a cseléd gydgyittatdsae, lakhatd-
sinak biztositdsat, esetleges étkeztetését is. Ezek a cselédek ilyen formaban egy-
fajta patriarchdlis kototeségbe kertiltek, ennek folytdn, tovabba mert a pusztikon
vagy tanydkon élve kiviil rekedtek a falusi kozosségeken, nem nagyon voltak
mobilak. Az uradalmi alkalmazottak (bar évrél évre szerzédést kellett yjitani)
nagyon gyakran a helytikon maradtak, egész életiikre a cselédsorsot valasztva.
Fizetségiiket tekintve jovedelmiik 95%-4t természetben kaptak meg (Gyani2003),
ennck nagysaga pedigkovette a cselédhierarchiat.” Mas feladat jutott a mezdgaz-
dasagi napszdmosoknak, akik belséleg rendkiviil differencialt tarsadalmat alkot-

> Gydni Gdbor szerint a cselédek rétegzédése haromszintii volt, a hierarchia csticsin a rendes béres
allt, 6 dllatgondozéssal foglalkozott, kozépszinten a gyalogbéres helyezkedett el, 6 végezte a napszdmos
munkdt, a hierarchia legaljin pedig a még gyermekstatuszt kisbéres volt taldlhaté.
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tak. Egyik jellegzetes csoportjukat képezték a summasok, akik idénymunkdsok
¢ésvandormunkdsok is voltak egyszerre, hiszen sok esetben lakéhelyiiktél nagyon
tavol esé vidékek uradalmaiban vallaltak munkat. A summadsok 4ltaliban még
hazassdg elote 4ll6 fiatal férfiakbdl és ndkbél alltak, akik tn. bandakba szerve-
z8dtek, és a bandagazda vezetésével csoportosan vallaltak idénymunkékat, tobb
hénapos munkat. A kialakult summésvidékek erésen zért kozosséget alkottak,
ahol a masodik vilighdboruig szinte toretleniil fennmaradt a hédzasodési endo-
gamia is. A varosokban ¢él6 szegények tevékenysége abban tért el a kordbban
emlitett csoportokétdl, hogy leginkabb az iparhoz és a szolgaltatasokhoz kotddott.
Osszetételiiket tekintve jelentds tobbségiiket az ipar foglalkoztatta munkasként
(kb. 50% volt az ardnyuk a varosi proletirok korében), de jelentds szimban dol-
goztak hézicselédként is (kb. egy6tdd volt az ardnyuk). A varosi szegénység tra-
dicionalis szegmensét a szolgaltatdsi szféra képviselte, amelyet leginkabb a hézi-
cseléd foglalkozdsa testesitett meg (Gydni 2003), egy kisebb csoportjukat pedig
az un. kilon megnevezés nélkiili nem mezégazdasigi napszimosok alkottdk.
Idesorolhaték még a kereskeddsegédek, a kozlekedésben alkalmazott segédsze-
mélyzet és az irodai altisztek is.

E fejezetben a kapitalizdlédd, polgirosods rend keretében megjelend néi sze-
génységi formak bemutatdsira is kitériink. Ebben az idészakban rendkiviil jelen-
t8s véltozdsok zajlanak, melyek atrendezik a tarsadalomszerkezetet, és amelynek
kovetkezményeként a foldtulajdonra éptild rendi szervezetet felvéltja egy tke- és
munkaerd-tulajdonra alapozé osztélyszerkezet. A polgari csaldd legfobb sajatja,
hogy a termelés és a munka kikeriil a csaladi keretek koziil, ekkortdl a csalddok
nagy része mar nem termel8egység tobbé. Elvalnak egymastol a termelé és fo-
gyasztd funkcidk és ez egyben azt is jelenti, hogy az egyik legfontosabb létszfé-
rdban, a munka viligaban elszakad egymadstol a csaldd (és persze benne az egyén)
tirsadalmisiga (tarsadalomhoz kotédése, tevékenységének tarsadalmi jelentése
ésjelentdsége) és magdnvildga; amelyek a korabbi térsadalmakban ebben a vonat-
kozésban (is) szerves egységet alkottak” (Bdnlaky 2001: 29). Szempontunkbol
— ezen térsadalmi 6sszefiiggésekbe helyezve — a legfontosabb valtozas minden-
képpen az, hogy az ipari szervezetek egyre novekvé mértékben kezdték munka-
er6ként bevonni a néket termel8tevékenységeikbe. Ez azért lényeges mozzanat,
mert az a tény, hogy a ndk magas aranyban léptek (a csaldd tevékenységének ke-
retei koziil) a tarsadalmilag szervezett munka vilagéba, alapvet8en megvéltoztat-
ta a csaladban elfoglalt helyiiket is. Emellett megvaltozott a férfi-néi viszony is,
amely, mint lattuk, a feudélis viligban egyértelmtien érdekvezérelt volt, a polga-
ri tipust csalddokban viszont elsésorban érzelemvezérelteé vile.

A tovébbiakban a szegénységben €16 tdrsadalmi csoportok ndtagjainak sajatos
életformait és sorsait mutatjuk be, elsésorban arra fékuszalva, hogy szegénységiik
és egy¢b hatranyaik hogyan tematizdlédnak az adott korban, és milyen szimbé-
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lumok (éreékek, normék) rogzitik kiszolgaleatottsagaikat. Tesszitk mindezt annak
¢érdekében, hogy végigkovetve életutjukat, be tudjuk mutatni elnyomatdsuk azon
formadit, amelyek vélhetéen maig is haté mély nyomokat hagytak a tirsadalomban,
sok esetben akar dtmentddve és tovabb élve e modernizalt viligban. Kivancsiak
vagyunk, hogy a ma ¢él6 mélyszegény nok helyzetének vizsgalata soran kimutat-
hat6k-e olyan, a hagyoményokban tovabb ¢l6 szimbdlumok, amelyek valamelyik
dltalunk bemutatott torténeti korszak asszonyainak életében gyokereznek.

2.1.1 AZ AGRARSZEGENYSEGBEN ELO NOK

2.1.1.1 Asszonyélet a jobbdgysorban
A jobbagyfelszabaditds eltt (1848 elétt), a feuddlis kotdteségek iddszakdban sem
volt egységes a magyar falvak népessége, hiszen vagyoni kiilonbségek, foglalko-
zasi eltérések alakitottdk ki a kiillonboz6 csoportokat, amelyhez még jelentds
valldsi és korosztalybeli kiilonbségek is jarultak. Az ipari forradalom el8tt és f6ként
arendi tdrsadalmakban a csalddok tbbsége reprezentdcids és termelési egységet
alkotott (Somlai 1986). A nemi és életkori szerepekre vonatkozé kulturélis ér-
telmezések nem a sajét értékeket és normékat fejezték ki, hanem a kozosség érté-
keit és normadit, amelyek magatdl értet6d6ként és megmasithatatlanként hivat-
koztak a természetre, amely ezt kialakitotta. Annak gondolatat, hogy pl. egy férfi
¢s egy n6 kapesolatdnak természetes allapota milyen, leginkabb a polgérosodas
folyamén kezdték vitatni és felvildgosult érvként hasznélni a vallds vagy a hagyo-
manyok ellen. Addig azonban ,a szociabilitds feltétele a sziiletés révén nyert
status, illetve a féként valldserkolesi, szokasrendi szempontok alapjan szabalyozott
és ellenérzote nemi, életkori, csalddi szerepek elfogadasa volt. A kozosség feliigye-
lete igy jelentette évszdzadokig a normak érvényességének zélogat, s nemcsak
azért, mert a rendbontdkkal szemben kikényszeritette azt, hanem azért is, mert
a szerepek értelmezését e feligyeleti funkcidjéval latta el a kozosség, Ezért volt
alapjiban véve konzervativ, de nem teljesen rugalmatlan a rendi tarsadalmak
lokalis kozossége, hiszen kozvetlen és jol érzékelheté médon tudta igazolni a
vélemények igazsdganak, a tettek helyességének, a kapcsolatok elfogadhatdsdganak
érvényességi kritériumait. Az egyének szociabilitasahoz ilyen — elsésorban, bar
ekkor sem kizarolag —, kozvetleniil hozzéférhetd, kozeli és a nyilvinos kommu-
nik4cidban megszerezhetd kritériumokra volt szitkség.” (Somlai 1986: 62.)
Bider Andor (1968) a jobbdgystatuszban 1évé nékrdl irt révid osszegzésében
andk életének mindennapjait meghatdrozd jelenségeken keresztiil mutatja be azt
az aldvetett jobbdgysorsot, amely a tdrsadalmi és nemi hatrinyok 6sszekapcsold-
désdnak eredményeként a korszak legkiszolgéltatottabb embercsoportjiva tette
ket. ,E korszak kezdetén a nékrél hazdnkban még gyakorlatilag ugyanaz volt a
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»hivatalos« vélemény, mint a kozépkorban: dllhatatlan, ingatag jellemt, minden
rosszra hajlamos »asszonyallat«-nak tartotték, aki szigoru ellenérzést, irdnyitést
igényel, és akinek a hdzon kiviil vagy a tdrsasdgban nincs helye. Oktatni nem kell,
elég, ha imadkozni tud, mert irdstuddsat agyis csak cselszovésekre vagy bujélko-
ddsra hasznalnd fel. Kotelességei vannak, de ezért nem jar kiilon készénet. Em-
beri méltdsdgat sem a jog, sem a kozvélemény nem védte meg.” (Bider 1968: 208.)
Ez az erkolesi kozeg és alegkiszolgaltatottabb és legalacsonyabb rend( tirsadalmi
statuszban rejlé kényszerhalmaz alakitotta a jobbdgynék sorsét és mindennapja-
it. Nemiik, csaladi és tarsadalmi szerepeik a legalavetetettebb kozegbe szoritottdak
6ket, szocializdcidjuk pedig gondoskodott ennek maradéktalan elfogadtatdsardl.
Munkira nevelésitkben nem taldlunk semmi rendkiviilit a késébbi szabad pa-
rasztsig nevelési elveihez és értékrendjéhez képest sem, ekkor is az volt a jellemz,
hogy amint a linyok megtanultak jarni, méris aprobb munkdékra fogték dket, és
aligkeriiltek serdiilékorba, teljes értéki munkaerének szdmitottak. Iméddkozason
kiviil semmire sem tanitottédk Sket, mindennapi nehéz munkdjukban pedig a
valtozatossdgot az esti séték, a tavaszi és nydri iinnepségek, egy-egy lakodalom és
télen a fond jelentette. A szegénység, a nyomor, az 6rokolt hagyoményok mind-
mind arra 6sztonoztek, hogy a fiatal linyok rendkiviil kordn kikeriiljenek a vi-
szonylag védett gyermekstatuszbdl, emiatt nagyon hamar férjhez adték dket.
Ennek egyik oka éppen szegénységiikben rejlett, a lanyok ,felaldozdsa” a csaldd
tulélési stratégidjinak része volt, hiszen a jobbagyok 6riiltek, ha a sok gyermekbél
egy-egy ¢hes szajtol megszabadulhattak. A mésik ok szintén a linyokat sujt6
kototeség, a nemiséggel kapesolatos tilalmak megszegésétdl valo félelem volt,
hiszen ellenérzésiikre alig volt lehet8ség, teherbe esésiik pedig naluk is nagy
szégyennek szdmitott. A parvalasztdst a parasztoknal is a sziilék irdnyitottak, de
minthogy jelentés vagyoni vagy rangbeli kiilonbség nem volt koztiik, a hdzassig-
ban Béder szerint jelentds szerep juthatott a szerelemnek is. A feudélis kotoeesé-
gek révén aldnyokkal nem csupdn a sziil8i csalad rendelkezett, hanem a foldesur
is, akinek a hazassdgkotéshez ki kellett kérni az engedélyét, bar Bader ugy véli,
hogy ez ekkor mar inkdbb csak formalitdsnak szdmitott, de az engedély nélkiili
hézassagkotést az urasag akdr megis biintethette. A jobbigyldny szimadra a lako-
dalom ¢életének utolsd szép élménye volt, mert ettdl kezdve napjait a szakadatlan
munka és a gondok toltotték ki. Sajat héztartdsanak ellatasan kivil robotmunkat
is kellett végeznie, de befoghattak szovésre, fondsra vagy barmilyen mas hdzimun-
kéra is. Palffy (1952) irdsabdl mindez azzal egészithetd ki, hogy ugyan vitatha-
tatlan tény, hogy a jobbdgyndk egytitt viselték a kizsakmdnyolds terheit a férfi-
akkal, mégis éllithatd, hogy a csalddon beliil egyenlétlen, kiszolgaltatott helyzet-
ben voltak velitk szemben. A jobbagy férfiak durva modoruak, férjként pedig
legtobbszor kiméletlenek voltak asszonyaikhoz, nem méltdnyoltak sem munka-
jukat, sem személyes érzelmeiket. Ha féltékenyek voltak rajuk, vagy ha lustanak
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tartottak a néket, sokszor durva médon bantalmaztik 8ket, sét a korabeli kro-
nikak néhany ilyen eredett halélesetrél is beszamolnak. A durvaségot, a kegyet-
lenséget a torvény nem biintette, birdsag elé a férj legfeljebb halalos végti tettle-
gessége miatt keriilt. Bizonyos kiméletre — bar erre sem volt szabaly — csak terhes-
ségeik és sziiléseik esetén szamithattak az asszonyok, ilyenkor viszont a sziiléssel
jar6 szovédmények fenyegették ¢letitket. A hagyomanyos térsadalom Magyaror-
szdgon (de mdsutt is) a XIX. szdzad kdzepéig minden mddon arra dsztonozte a
néket, hogy annyi gyermeket sziiljenck, amennyire csak képesek, egyrészt a magas
csecsemd- és gyermekhalandésdg miatt, masrészt a csalddok (parasztgazdasigok)
munkaerdigényének kielégitése érdekében. Sem Magyarorszagon, sem éltaldban
véve Eurdpa keresztény orszdgaiban ez aldl semmilyen hivatalos kibavé nem I¢é-
tezett, hiszen mind az egyhdzi, mind a vilagi jog tiltotta a fogamzasgatlast, az
abortuszt és a nem kivant gyermekek kitevését is. Ez azt jelentette, hogy a termé-
keny nék életiik legaldbb elsd két évtizedét a szaporodas jegyében toltoteék, fo-
lyamatosan sziiltek. Tatrai (1994) tipoldgidja szerint a jobbdgyfelszabaditas elét-
ti, hagyomdnyos vildgban a nék életutjanak egy-egy dllomésat leginkabb életkoruk
mentén lehet leirni. Eszerint a gyermekkorukat koveten 15-18 évesen nagylény-
nyé vagy eladd linnyé véltak, majd ezt rovid idé mulva (16-20 évesen) a férjhez
menés kovette. Asszonyként kb. két évtizeden keresztiil, dtlagosan 40-45 éves
korig folyamatosan sziiltek, gyermeket neveltek, és emellett végezték a paraszt-
gazdasdgokban a rajuk osztott feladatokat is. Kb. 55 évesen Iéptek utols6 gyer-
mekeik is a pubertaskorba, de akkorra mér 8k maguk nagyszilok is lettek. Fletiik
kb. 60 éves koruk koriil fejez8d6tt be. Bader (1968) szerint a legsajnalatraméledbb
helyzetben — kiilonosen, ha 6zvegyen maradtak — az id8s jobbagyasszonyok vol-
tak. Az oregkor hamar bekoszontott, mert a sok sziilés, a kiméletlen robot, a
gyakran elégtelen téplalkozds ardnylag fiatalon legyengitette a nék szervezetét.
Sajit gyermekeik is nytignek érezték, a lakossig pedig kegyetleniil kigtinyolta a
rancos bért, fogatlan vénasszonyokat, igy a fiatalsag durva szérakozésainak 4l-
landé célpontjai voltak. A jobbdgyndk kisebbik része a foldesur haztartasiban
dolgozott. Sorsuk valamivel konnyebb volt, mint a tobbi asszonyé, kiszolgalta-
tottsdguk ugyanakkor igen erds. Szabadidejitk nem volt. A ,rossz cselédet” szid-
tik és bantalmaztak, a ,,j6 cselédet” pedig akkor sem engedték el, ha 6nallé ¢letet
kivant kezdeni. Az is el6fordult, hogy egy-egy fiatal anyét elszakitottak csecse-
mdjétdl, hogy 6 szoptassa a foldestr gyermekér. Aldvetettségiik révén Magyaror-
szdgon a legtobb jobbagylany a foldestr vagy vendégei szabad prédéja is volt. A
foldesurak olykor véllaltak az apasagot, és a linyokrdl, utédaikrél, sét gyakran a
lanyok sziileirdl is ardnylag tisztességesen gondoskodtak. A tobbség azonban
kitette a szégyenbe keriilt liny sziirét, akit gyakran még a falu is kiseprizote. A
megejtett, kitagadott jobbagylanyok egy része a hontalansdgtél és az éhenhaldstdl
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valé félelem miatt a prostitdcid dtjira lépett, tovabb fokozva sajit kiszolgéltatott-
sagit ¢s elveszitve emberi méltdsiginak utolsé maradvényait is.

Rendkiviili, hogy mér ebben az id8szakban volt olyan korabeli szerzé, aki szt
emelt a nemek kozotti munkamegosztés, pontosabban az élesen elkiilonilé férfi-
ndi szerepekben rejld negativ kovetkezmények ellen. Berzsenyi (1833) kordt meg-
elzve tartotta komoly problémanak, hogy a férfi és n6i munkak a magyar job-
bégycsalddokban jelentés mértékben elkiiloniiltek egymastdl, s emiatt olyan
méreékii szimbolikus szakadék tatongott a nemek szerint tagolt munkak kézéee,
hogy ez mindkét nem szdmadra lehetetlenné tette a mésik munkajanak végzésée.
A férfiak lealacsonyiténak, a nék illetlenségnek gondoltédk az egymas munkéjiba
torténd kolesonos beintegralddast, amely bizonyos negativ kovetkezményekkel
jart egyiitt: ,,...nem csekély kovetkezet(i hiba a magyar nevelésben az is, hogy
abban az asszonyi ¢s férfimunkdk annyira elvalasztatnak, hogy valamint a férfi
pirul és alacsonységnak tartja asszonyi munkdt tenni, ugy a fehérnép is illetlen-
ségnek nézi a férfimunkéba keveredni; mely dologvalogatds szdmtalan esetekben
nem csekély dologmulasztassal és hatramaradassal szokott jérni, s azonkiviil igen
hajlandé vagyok hinni, hogy ennek béfolyésa van a nép charakterébe is, oly bé-
folyas, mely egy hadra nevelt népnél hasznos lehet ugyan, de kordntsem egy szor-
galmas polgdrnal” (Berzsenyi 1883: 8). Bér a szerzd maga is ugy gondolta, hogy
valamiféle szép gesztus a magyar paraszttdl, hogy a ,,gyengébbik nem” végzi a
konnyebb fizikai munkékat, a férfiak pedig a komoly fizikai erét megkéveteld
tevékenységeket, és mint irja, érez abban valami barbarszeriit, amikor azt latja,
hogy a német nemzetiségtick a linyaikkal és feleségeikkel egytitt kaszalnak, csé-
pelnek, szantanak stb., mégis ki meri jelenteni, hogy ez a hozzdillds, ti., hogy
mindkét nem minden munkéban egyenléen részt vesz, hatékonyabb a gazdélko-
dés tekintetében. Ellenpéldaként hozza azokat a magyar férfiakat, akik telente,
amikor sokkal kevesebb munka van, csak dohdnyoznak és furulyaznak, miga
német férfiak ekkor egytitt fonnak, kétnek, varrnak az asszonyokkal. Ez a magyar
jobbdgysdgra olyannyira jellemzé ,egytittmtikodve, de egymastdl teljesen elkii-
I6niilve dolgozés™ tipust munkamegosztds rendkiviil erés moralis toltéssel is birt,
amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az a néprajzkutatdk 4ltal lejegyzett eset,
amikor a szegény takdcslegényt, azért, mert férfiakhoz nem illé asszonyi mester-
séget vélasztott magdnak, gydvanak tituldltdk és lépten-nyomon kicstfoltak,
meghajigaltak a fiatalok. Vagyis ez id6ben nemcsak a csaladon beliili néi munka
végzése rontotta a férfiak tekintélyét, hanem a ndies szakmavalasztas is.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a jobbdgyndk a folytonos fiiggdség helyzetében
éleek, melyben a sajat sziileik, a foldesur, a férj és a kozosségjatszottak az elnyomd
szerepét. Szigortan kontrolldle életiiket sulyosan befolyasolta a korszak nékre
irdnyulé éreékitélete, igy kiszolgaltatottsdguk gyokereit tarsadalmi és nemi statu-
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szaikban egytittesen talaljuk. Palffy megfogalmazésaban: ,,...a jobbdgyasszony
rabja volt a feudalis rendnek, rabja volt a foldestr haztartasénak. Otthon, csalddjén
beliil rabja volt sajét hdztartdsanak, apja vagy férje akaratanak.” (P4lffy 1952: 5.)

2.1.1.2 Asszonyélet a jobbigyfelszabaditds utin — nék a szegényparasztsigban

A XIX. szdzad masodik felének asszonyai mar az 1848-as forradalom utdn éleek,
de szdmukra a jobbagysdg torvényei és hagyomdnyai csak formalisan sztintek
meg, ténylegesen viszont még hosszu idén keresztiil nem, vagy ahogyan Morvay
fogalmaz, ,,sorsuk méghosszt szdzadok alatti elnyomds embertelen viszonyait és
taldn egy évezred elétti életforma lappangd emlékeit példazzik az utédoknak”
(Morvay 1981: 8). A jobbagysors, a feudalis viszonyokban gyckerezé asszonyi élet
nem tdnt el, nem véltozott meg a jobbagyfelszabaditis hatdsira — a tarsadalmi
kozeg tovabb éltette és hagyomdnyozta mindazt, ami a korabbi idészakban a
férfiak és ndk szerepeit és feladatait meghatdrozta, ezzel egyiitt a néi lét nemi és
tdrsadalmi alapu kiszolgaltatottsagit is. ,[...] gondolt-e valaki arra, hogy a férfi,
a csaladfé mellett ott allt egy masik ember is, aki a kiils6 csapdsokat még inkébb
szenvedte, akit a rendi torvények, a paraszti kozosség szigort hagyomanyai, a
csalddi élet rideg rendje erés kotelékkel guzsolt a »neki szabott helyre«. Ki gon-
dolt az asszonyra?” (Morvay 1981: 7.) Mint korabban mér kitéreiink r4, a job-
bégyfelszabaditast kovetden a magyar tarsadalom legnépesebb csoportjat az ag-
rarproletarok alkottdk, akik két nagyobb csoportbél tevédtek 6ssze, a gazdasagi
cselédségbdl és a napszdmosokbdl. De idesoroltuk a minimélis foldbirtokkal
rendelkezé csalddokat is, akiknek a mindennapi megélhetése fuiggott attél, hogy
sikertil-e kicsinyke foldjiiket megfeleléen miivelni. Kéritkben talaljuk a korszak
legszegényebb csalddjait, ennek okan legszegényebb néit is. Eletiik rendkiviil
sajatos, egyben tokéletesen uniformizale élet volt, a térsadalmi viszonyok dltal
kijelolt atrdl a szegény sorsu lanyoknak és asszonyoknak nem volt esélyiik letérni.
Mindezek garancidjaként szolgaltak a kialakult és az egész paraszti tdrsadalomban
érvényesiilé nemi szerepekhez k6tddé magatartasmintak is. Hogy mit tartottak
idedlisnak e szerepekben, az mindenckelétt a munkamegosztasban és a hatalom-
megosztasban elfoglalt helyiik fiiggvénye volt, és mindig a térsadalmi sztereoti-
pidkban fejez8dote ki. A paraszti tirsadalmak struktardjinak egyik legfontosabb
alapvonasa éppen az volt, hogy a nemek elkiiloniilt, aszimmetrikus és hierarchi-
kus kapcsolatban alltak. Ez a kulturélis alapa megkiilonboztetés és elkiilonités
azt eredményezte, hogy a két nem szinte kiilon szférdban mozgott. Pdpay (1989)
ugy vélekedik, hogy egy ilyen kézegben minden tevékenységnek és minden erény-
nek szimbolikus értéke volt, amely azért jétszott fontos szerepet, mert ezen a
szimbolikdn keresztiil nyilvanitédtak férfiasnak vagy ndiesnek az egyes elemek.
Mivel ezek legtobbje nemhez k6t8dote, ezért megvaldsulasa is egyfajta erkolesi
szereposztasban tortént. Ezt pedig nem mds tartotta fenn hossza id6n keresztiil,
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mint a rendkiviil merev munka- és hatalommegosztds. Ezért tartjuk fontosnak
bemutatni a korszak férfi- és néi szerepeinek magatartdsmintdit, mieldte rétérnénk
konkrétan a szegénysorban ¢él6 csalddok nétagjainak helyzetére. Mindezekkel
szeretnénk érthetébbé tenni a férfiak és a ndk viselkedését, a helyzeteikbdl faka-
dé kényszereiket, és ravildgitani, hogy miért fogadtak el és ttrték tobbszoros
megnyomoritdsukat (kozosség, munka, csaldd, férj) a szegényparasztsdg ndtagjai.
Mindezek megismeréséhez nagyban hozzdjérultak a néprajzkutatdk gytjeései,
tematikus dokumentaciéi, melyeket mi is felhasznélunk annak érdekében, hogy
bemutathassuk a férfi és a n6i szerepekhez kot6dé eléirt magatartasmintakat.?

2.1.1.3 Elvdrt férfi magatartdsmintik a paraszti kultirdban

A paraszti tarsadalom kozegében a férfiak privat szférdban torténé megitélésének
alapjdt az adta, hogy mennyire tudtak eleget tenni a csaladjaikkal szembeni el-
tartdsi kotelezettségeiknek, valamint hogy csaladféi szerepeiken keresztiil milyen
szintli tekintélyt teremtettek maguknak a k6zésségben. Minden férfi szdmara
sarkalatos kérdés volt, hogy a csalddféi tekintélynek mennyire tud érvényt sze-
rezni a csaldd irdnyitdsdn keresztiil, mind gazdasdgi, mind morélis értelemben.
A feladatkiosztasok, a csalidon beliili szigort fegyelemtartas, az utasitasok mind-
mind ezt a céle szolgaleak. Elsddleges kérdés volt hatalmuk legitimizaldsa, foként
feleségeikre irinyuldan, ha kellett, fizikai szankciok alkalmazaséval is. Ez nemcsak
jog, de kotelezettség is volt szimukra, ha nem kivintak a helyi kozosség lenézett
térfijei kozé tartozni. Ez maguknak a néknek is érdekiik volt, hiszen a kiilvilag a
férjen keresztil itélte meg a csalidot, helyezte el egy szimbolikus hierarchidban,
ezért 6k is mindent megtettek, hogy a nyilvdnossdg elétt vigydzzanak tarsuk te-
kintélyére, littassak mindenki szdmdra annak legitim hatalmat (Szenti 1985).
Bér a férfiak tekintélyének alapja a csalddban gyakorolt hatalom volt, presztizsiik
a kozosségben csak akkor teljesedhetett ki, ha mindezt a nyilvdnos szféraban is
érvényesiteni tudtdk. Mivel csak 6k képviselhették csaladjaikat a nyilvinossag
elbte, a férfiak presztizse az egész csalddjukat érintette (Molndrné 1988). Ezért is
hatott rendkiviil kedvezdtleniil e tekintélyiikre, ha a k6z6sség barmilyen gyen-
geséget vélt felfedezni benniik. Ennek legszembet(indbb formaja a fizikai testfel-
épités volt, hiszen e korai idészakokban a mezégazdasigi munkakat kizérdlag a
nyers erdre épitve lehetett végezni, fontos volt tehat a fizikai eré megléte. De nem
kizarélag ezen mulott a tekintély megitélése, mert az erd a férfi magatartasmin-
tiban tobb volt a fizikai er6nél. De egy férfi szimadra a betegség legydzése is erd
kérdése volt, ezért sem gydgyszer, sem orvos széba sem johetett, sét a betegség
miatti gyengeséget és fijdalmat is tilos volt kimutatni. Ugyancsak gyengeségnek

® Forrasként leginkabb a Magyar Néprajz VIIL., ,Tarsadalom” c. kétetének anyagait hasznéljuk,
melyek szdmos leirdst tartalmaznak e kérdéssel kapcsolatban.
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mindsiilt az érzelmek kimurtatasa is részitkrél, kiilondsen a sirds, ha mas is latea.
Szintén férfiatlannak szdmitott a kényelemre vagy az onkiméletre val6 torekvés,
igy sok csalddban még vetett agyban sem akartak aludni. A bizonyos mérték
tolotti vallasgyakorlas sem szamitott férfiasnak, ezért nagyon vigyaztak, hogy ne
tinjék gyakorinak templomba jirdsuk vagy segitségért valé fohaszkodasuk.

A férfiaknak ki kellett magukban fejleszteniiik egy rendkiviil erés onérvénye-
sitési képességet is annak érdekében, hogy presztizsiik a nyilvanos szférdban ki-
teljesedhessék. Ehhez elengedhetetlen es