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MUNKAIHOZ.

1*



Gyulai Pal a XVIIl. szdzad végének magyar irodalomtorté-
netében, azt a hagyomanyos beosztast kovetve, a melynek alapjat
Toldy Ferencz vetette meg, Szentjobi Szabd Léaszlét Kazinczy
kovet6i kozé sorolja. Ha ebben a véleményben,1 a mely Be6thy
kézikdnyvei altal elterjedt és megallapodott, nem osztozunk is, hanem
Ujabb kutatdsoknak adva igazat, Bacsanyi hatdsat kolténkre
Kazinczyénal joval nagyobbnak gondoljuk, Szab6 Laszlé proézai
munkait mi is, Gyulait kovetve, szivesen helyezzilk Kazinczy vagy
Kéarman irdsai mellé.2 Onélléan fejlédott, szép stilusa, a melynek
folyékonysagat segiti egészséges nyelvérzéke, vonzo el6adasa, a
mely tavol van a tllsdgos érzelgéstdl, attekinthet§ gondolatmenete,
a mely a bonyoluttabb mondatszerkezetek alkotasatdl visszariad,
egy id6ben, a XVIII. szdzad nyolczvanas éveiben, az 6 prozajanak
szerzi meg az els6séget irodalmunkban. Barczafalvi Szabd David-
nak és az elsé nyelvijitoknak divatossa valt, kedvelt talzasai nem
hatottak ra, a ki még ez irodalom hatasatol menten a nép tiszta
nyelvével nétt fol, és jollehet Bacsanyi elvei megengedték3 (j
szok alkotésat, kolténket mégis csak annyiban tekinthetjik nyelv-
ajiténak, hogy a felsé-tiszai4*nyelvjarasbol magaval hozott szokat6
kés6bb is gyakran hasznélja,6 sét Irasainak itt-ott kissé dialektikus
izt is ad 7, mint Karméan, 6 is keruli az idegen sz6k hasznalatat ;
mondatszerkesztése elvezetes, stilusat egészben véve ritmusosnak
mondhatjuk. Erthet6 tehat az a lelkesedés, a melylyel irdnta a

1 Elész6 Szentjobi Szab6 Laszl6 Matyas-kiraly-ihoz. (Budapest, Franklin-
tarsulat, 1882.) VII—IX. 1

iU ott, IX 1: »Prézai dolgozatai : egy par idyll, miforditmény s
Els6 Maria magyar kirdlyné czim( torténelmi elbeszélése mindjart a Kazinczy,
Kérman prézai mivei utan kovetkeznek.« i

3 A forditasr6l. Magyar Musa, 1787. Ujra kozdlte Toldy, Bacsanyi
munkainak kiadasaban (Pest, Heckenast, 1865.) L, ez utébbi munka 120—121. 1

4 Balassa folosztasa szerint.

6 Zolnai folfogasa szerint a tajszok altalanositasa nem nyelvijitas. Ez a
véleménye Szab6 legUjabb biografusanak, Hajndczi Ivannak is. Mi a Magyar
Nyelvérben is ellenkezd allaspontot foglaltunk el.

o Nyr. XXXV. 241—244. 1

T Irodalomtérténeti Kozlemények. XVII. 108—113. 1



Tempef6i Rézaja s altala maga Csokonai Vitéz Mihaly is visel-
kedik,1 mikor azt mondja, hogy Szabd Léaszl6nak minden sordbdl
méz csepeg és Oromt6l repes az elme, hogy azokat olvashatja.
Ugyanez a koriilmény magyardzza meg azt is, hogy Szabd Laszlot
kés6bb is, mindaddig, mig Kazinczy, és kélténknek leghivebb baratja,
Bacsanyi vezették a magyar irodalmat, megbecsiilték, nagyratartot-
tdk. Dobrentei a XIX. szazad elején Kazinczynak Irott leveleiben
kétszer is emliti Szabd idilljeit,2 s épen e levelek egyikébdl tudjuk,
hogy az idilleket Wesselényi Miklds kivilrél megtanulta.3 A debre-
czeni kor koltészetét sok szal fiizi Szabdhoz. Vérosmartynak még,
mint alabb megmutatjuk, szintén kedves olvasmanyai lehettek Szabd
Laszl6 munkéi. Kilonds, hogy a ki a mez6telegdi sziretrdl sz6l6
verseiben és Az eggyligyl Paraszt-ban az igazi népies hangot
hosszl id6 utan el6szor szoélaltatja meg irodalmunkban, annak
emléke éppen a népies koltészet virdgzdsakor indul feledésnek.
Toldy 1865-iki kiadasa valéban a feledés porabdl assa ki Szaho
prézai munkait, a tobbivel egyetemben, az el6bbieket ink&bb csak
kegyeleth6l, »gyenge érdekeltség«-re szamitva. Maga sem becsli
sokra Oket. Szabé MAaria kiraly-ardl azt irja, hogy az »ismét iro-
dalmi fejletlenségiink verg6déseibe hagy tanulsagos pillantést vetniink«.

Toldy kiadasa nem is volt elegend6, még tudomanyos téren
sem, az érdekl6dés folkeltésére. Csak mikor 1881-ben a Nemzeti
Szinhaz el6adéasainak a régi magyar irodalombol vett kegyeletes
sorozata kolténknek Matyas kiraly-at is magaban foglalta,4 ez a
pillanatnyi alkalomszer(iség forditotta ismét az irodalomtorténet
figyelmét Szentjobi Szab6 Lészléra. Ennek koszonhet6 a MAatyas-
kiraly 0j (harmadik) kiadasa és ehhez Gyulai Pal becses bevezetése
(I—XX. 1), a melyet a Szabo6val foglalkozé irodalom nyomon kovet.

1

A Szab6 Lé&szlé prézajaval foglalkozé irodalom.

A modern irodalomtorténetben is édes-kevés az, a mi Szaboé-
rol szol. Hoffer Laszlo rovid czikke5 épen olyan alkalmi elmefutta-
tds, mint az a megemlékezés, a melyet a centenarium {nnepére

1 Tempef6i. III. félv. 6. jelenet vége. Csaszar Elemér szives figyelmeztetése.

8 Kazinczy levelezése. Ed. Vaczy. Ill. kotet. 1811. junius 19-én: »Szabo6-
nak lett volna lelke ahhoz, stb.« Masik levelét 1 alabb.

* 1809. julius 14-én irja: »Mélly, lagy érzés, jo sziv, tlizes ész formalja
gyermeki karakterét. Szabd Laszl6 és Gessner Idyllumai kedvessei. Az els6bdl
sokat tud betéve, az alvd 6reg Menalcasnal elérzékenyedik.«

4 L. az egykorl kritikakat Reviczkyt6i, Badics Ferencztdl, Gyulai Paltdl
sth. a Ho», a Fiiggetlenség, a Pesti Napld, a Vasarnapi Ujsagstb. 1881-iki folyama-
ban. Gyulai Agost szives figyelmeztetése. Itt mondok ezért, valamint Szab6 Laszléra
vonatkozé kutatasaim kezdetén adott sok szives Utbaigazitasaért halas kdszonetét.

5 Szana Tamas Figyel6dében. 1871.



Gyalui Farkas irt.1 Frenck Zoltdn uagynevezett értekezését2 mar
Rupp Kornél, mindjart a dolgozat megjelenése utan,3 kell§ értékére
széllitotta le. Azokkal a dolgozatokkal és kozlésekkel, a melyek
Szab6 LészIl6 kolteményeivel, vagy — még inkdbb — a Matyas
kiralyAysl foglalkoznak, ezuttal nem kell szamot vetniink; és igy
csak négy munka marad: Téth Lé6rincznek aranylag elég terje-
delmes lexikoni czikke,4 Pronai Antalnak az ifjusdg szdméra irt
miive5 — Szahé prézajaval ezek egyike sem foglalkozik részletesebb
ben, — Hajnéczi lvan flzete,6 és Fiirst Aladar értekezése.7

Hajnoczi flizete Szab6 Lé&szl6 koltészetét mifajok szerint
targyalja. A prozai irdsokkal ardnylag roviden végez:8 tartalmi
ismertetésen kivil Osszegezi, de nem ellen6rzi, Toldy Ferencznek
és First Aladarnak részben téves9 eredményeit. Erdeme, hogy, ha
csak néhany sorban is, elsének mutat r& a Maria Kkiraly jelent6-
ségére szépprozank torténetében, a mit Bedthy, Toldy nyoman
indulva, nem tett meg. Egyebekben Hajndczi sem mond Ujat.

First Aladar dolgozata e részéhez,10 a mely t. i. Szaboval
foglalkozik, bizonyara Dobrenteinek Kazinczyhoz Irott egyik levele
adott inditékot. Talan nem ok nélkil. Epen Ddébrentei levelébdl mi
is hajlanddk vagyunk azt kovetkeztetni, hogy Szab6 Laszlonak
tobb idillje elveszett, vagy ma még lappang, s ezek taldn csakugyan
a Gessner hatasanak emlékei voltak. Kazinczy és gardaja, de szint-
Ugy Bacsanyi is, Gessner nagysagat hirdette; természetes, hogy
Gessnert Szabd is ismerte, nagyrabecsiilte. Megmaradt két idilljét
azonban tllzads Gessnerre visszavinni. Két kilonb6z6 hatasnak
két, formajaban is kulénb6z6 emléke A panasz és A9 kivansag.
Ha Gessner idilljeivel rokon vonasaik vannak, a mint hogy vannak
is, ez annak az eredménye és bizonyitéka, hogy Gessnerre is
ugyanaz a forrasmunka hatott, a mely Szabdra. A részletes 6ssze-
vetésre aldbb térink ra.

Ez a kevés az, a mit Szab6 prozajarél irtak. De, méltanyo-
san, tegylik hozza mindjart, hogy kevés az is, a mi Szab0 Laszlo
prozajabol rank maradt. Az eddig elmondottak talan mégis iga-
zoljak, hogy evvel a kevéssel is rendszeresen és dsszefiigg6en
foglalkozunk.

1 Erdétyi Mdzeum. XII. 1895.

3 Csongradi all. segélyezett kdzs. polg. fitisk. értesit6jének programm-
értekezése. 1897a. tanév.

3 Egyetemes Philologiai Kézlony. XVII. 1893.

4 Pallas-Lexikon. XV. 595—596.

5 Futé csillagok. Szent Istvan-tars. 1897. Megjelent a Magyar Szemle
1897. folyamaban is.

« Szent-Jobi Szab6 LA&szl6 élete, munkai. Budapest, 1905. 8°, 40 1 (Barcza
J. kny.) Ism. Szazadok. XLI. 71—73. 1 )

7 Gessner Salamon hazankban. IrodaiomtOrt. Kozi. X. 1900.

81d. m 35—37. 1

9 Magyar Paedagogia. XV. 504—506. és Szazadok. XLI. 72. 1

1 Id. ért. 322-323. 1



2.

Kiadéasok.

A prozéban, »hangzatos és szonokiasan emelkedett« 1 prdza-
ban irott Matyas Kiraly nem tartozik dolgozatunk keretébe. Mind-
Ossze hat kisebb-nagyobb munka az, a mit targyalni akarunk, s
ez a hat eddig a kovetkez6 kiadasokban latott napvilagot:

1. a kivansag. Ed. princ.2 (1791.) Ed. Debr.3 (1820.) Ed.
Beimel.4*(1840.) Ed. Toldy. (1865.)

2. a panasz. (Rlné és Laura.) Ed. princ. Ed. Debr. Ed.
Beimel. Ed. Toldy.

3. a dérhez. Ed. princ. Ed. Debr. Ed. Beimel. Ed. Toldy.

4. a kert. nagyvaradon. Ed. princ. Ed. Beimel. Ed. ToIdy.

5. toredékek R... munkaibsol. Kassai Magyar Museum.
1789—1790. évf.IV. negyed, (sz. 1.jelzéssel.) 464—467.1. Ed. Toldy.

6. [Regl magyar tt')rténetek.] 5 els6 Maria magyar kiraly-
nak élete. Kassai Magyar Museum 1789—1790. II. és Ill. negyed.6
Ed. Toldy.

E munkék kozil a Toredékek R ... munk&ib6l czim( vol-
taképpen o6nallé kerek részeket ad. Az Els6 Maria élete viszont
nagyobb conceptiéji0 munkéanak a téredéke. A hat munkét kronold-
giai sorrendre vonatkozé adatok hidnyaban, harom csoportba osztva
ilyen alapon targyaljuk: 1 (2—4.) Idillek, a melyek vagy erede-
tiek, vagy forrdsuk kimutathatdé nem lévén, egyel6re azoknak
tekintend6k. 2. (1.5.) Forditasok francziabol. 3. (6.) Szab6 Laszlo
0nallé szépprozai kisérlete.

3.

Német hatas alatt ifrott idillek.

Az a lazas korszak, a mely a német irodalomban sturm
und drang névvel a XVIII. szdzad hetvenes éveiben érte el tet-
pontjat, fejl6dé irodalmunk mivel8inek figyelmét is magara vonta.
Fol-foléled6 torekvések, a melyek nalunk is haragos ellenfeleket,

1 Gyulai Pal id. m. XI. 1

8 Ed. princepsen a Pesten, Trattnernal megjelent kis 8°, 132 l.-nyi
Kolteményes Munkak-at értjik. Kéziratuk a M. Nemz. Muzeum kézirattaraban
van. (Quart. Hung. 156. és 212.) — Az 1820-ki és 1840-iki kiadasok ennek a
tobbé-kevésbbé hl lenyomatai.

3 Debreczen, Toth F. 1820.

4 Pest, Beimel J. 1840.

8 Ez a f6czim a Toldy-ed.-b6l hidnyzik.

9 Téves Toldynak az az allitdsa (id. ed. 2. 1), hogy >e folydirat meg-
szlintével« maradt toredékil, mert hiszen a folydiratnak még megjelent IV.
negyedében sincs meg a folytatéasa.



mint Rajnist és Szabd Davidot, egy czélra egyesitenek, a német
koltbket is régen csoportositottdk, de egyuttal a folyGiratokban
helyes eszkdzoket is adtak mliveik és igy eszméik népszer(sitésére.
A sturm und drang ismerteti meg Németorszagban azokat az
eszméket, a melyek XIV. Lajos népét a forradalomba sodortak.
Es lassankint kibontakozik egy Uj kolt6i irdny, a mely, épen Ugy
mint Opitz, mint Gellert, a francziak eszméiért; de nem, mint
eléz8ik, franczia Izlésért, hanem franczia ir6knak egy Uj, moder-
nebb, szabadabbelv(i vilagot hirdetd szelleméért lelkesedett. Voltaire
és még inkdbb a Vhomme de la nature et de la vérité: Rousseau
munkai vezették ezt a csoportot, a mely e mellett megbecsiilte a
klasszikusokat: Homerost, Horatiusi, Ovidiust vagy Tibullust, és
megmaradt németnek, hirdetve Klopstock dics6ségét. Az elsé Musen-
almanachnak, ennek a harminczegy évig (1770—1800.) pontosan
megjelent évkdnyvnek kolt6i irdnyardl van sz6. Boie, Voss, Goeking
évkdnyve a hetvenes években meg azon tal a gottingeni kolt6k
csoportjanak, a hainbund-nak volt a sz6sz6l6ja, de helyet adott a
sturm und drang hatadsanak és Rousseau eszméinek is. A Harz
aljan fekvdé varos ekként szabadelv(i eszméknek is hirdet6je lett.

A Musenalmanach kolt6i a terjed6 szabadelv(i eszmékbdl
elfogadtdk mindazt, a mi a huméanus érzésnek megfelelt. Klopstock,
Wieland, Gessner munkait véve mintakal, a klasszikusokat utanoz-
gatva megdrizték az igazi koltdi iranti érzékiket ; kézéjik tartozik
a szentimentalis Miller, a nalunk is egykor jélismert Mostergeschickte-
nek, Szigvart }nak szerzbje, Holty, Dayka mintaja, és Salis-Sewis.
Kozoéttik van a népies irany elsé hirdet6je, Matthias Claudius ; az
idillista Voss; Buirger, a ki mar Percy népi ballada gy(jteményét
(1765.) jol ismeri. Egészben véve tehat a gottingeniek korébdl
kiindulé6 Musenalmanach irdnya oly eszmék hirdet6it csoportositotta,
a mely eszmék hivatva voltak a német irodalomnak egészséges
alapot teremteni. Megvolt az irékban a kolt6i érzék, magukéva
tettek a modern eszmékbdl mindent, a mi huménus volt, de tdl-
zasba, miként a berlini aufklaristdk, nem tévedtek. Hirdették Isten
valGsagat és dicsditették azt. Az emberszeretetet Rousseautol tanul-
tdk. A népkoltészetben Uj vonasokat talaltak, a melyeket hasznukra
forditottak.

Korilbelil mindazt a vonast, a melylyel Szabd Laszl6 kolté-
szetét jellemeztiik,2 ennek az irdnynak, a Musenalmanach iranyé-
nak koltészetében talaljuk meg.

Figyelmét irodalmunknak az a harom nagy alakja, a kiket Szahé
legtdbbre becsilt : Bacsanyi, Kazinczy és Raday Gedeon iranyithatta
erre a koltészetre, mégis leginkébb talan Kazinczy, a ki, mint tud-
juk,3 ebben az idében a goéttingeni hainbund kovetdje.l

1V. 6. Barczafalvi Szabé Davidnak végzetessé valt forditasaval és
Pet6fi kolteményével : Kedves vendégek.

8 Erdélyi Mazeum. XXIII. 112—131. Szenljobi Szab6 LaszIo koltészetérdl.

8 Czeizel Janos, Klopstock és Kazinczy. Philol. Kozi. XXVIII. kotet.
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Ugyanezek a vonasok, a melyekben kéltészetének alkatrészeire
ramutathattunk, igazitanak benniinket Utba, mikor prézai munkai-
nak els6 csoportjara tériink ra: azokra a mlvekre, a melyek német
hatas alatt irodtak. Alkatrészeik megallapitasaban nem kell mesz-
szebbre menniink: a Musenalmanachok megadjak Szabd Laszld
els6 prozai munkéinak inditékat.

Kissé szentimentélis, de mint a goéttingeniek koltészetében is
altalaban megvan, szép stilusd, kilalaki munkék ezek: az idillek.
Az atmenetet hozzajuk Szab6 Laszlé Gellert-forditdsa, A pantlika,
és néhany pasztori kolteménye adja. Az a hang, a melylyel
A Szerelem' Boldogsagdébanl A meg-valtozott Doris-ban,2*
A szerelmes Pasztor-ban3 taldlkoztunk, csak UGjra csendil meg
az idillekben. Tal&n kissé aradozdbban, de &szintébb érzéssel, mele-
gebben. Wieland, Gessner olvasasa megérzik koélténk e munkain,
s6t talan nem jarunk helytelen Gton, ha azt allitjuk, hogy A Panasz 4
irasdnak ideje egybeesik kélténk Wieland-forditasaval.5 Stilusban,
érzelemben egészen megegyezik vele.

Hogy forditds, szabad &tdolgozads-e A Panasz, vagy eredeti
munka, biztosan megallapitani nem tudjuk, féleg, mert forrasara,
eredetijére rdmutatni nem tudunk. Kétségtelen, hogy a Musen-
almanachok hatasat, jellemz6 vonasait magan viseli. S&t tovéabb
megylink : egészen rokon vonasokat is meg tudunk jel6lni Brick-
ner-nek egy dialégusaban, a mely az 1777-iki Musenalmanachban
Die Klage Dina’s czimmel jelent meg.6 Dindnak, egy megesett
zsidolanynak a tragédiajat mondja el benne egy bibliai hangd,
gondolatritmusokban gazdag, refraines ének, a melyet Dina sirjan
egy szerelmes par, v6legény és menyasszony énekelnek. Eléneklik
azt egy ifjinak is, a ki megajandékozza O6ket érte, s a ki meg
indul a szerencsétlen Dina torténetén és ezért csokot is kap a"
menyasszonytol.

A helyzet Szab6 idilljével7 megegyez0 : ott egy menyasszony
koradban elhalt ledny, itt egy szerelmében boldog ifjinak a sirjanal
vagyunk. Mindketten szerelmik miatt haltak meg. Mindkettének sir-
janal valaki — ott egy szerelmes pér, itt az elhaltnak szerelmese —
elmondja haldlukat egy ifjtnak. Maga az elbeszélés Briickner
dialégusaban élénkebb, dramaibb; Szentjébi Szabd Laszlé idilljé-
ben meghatobb, érzékenyebb ; mind a kettében igen kolt6i. Parhuza-
mos gondolatokat istalalunk a kett6ben. A nélkiil, hogy atvételre gon-
dolnank, foltlinik itt-ott a stilus hasonlésaga, a gondolat azonossaga :

1 Ed. princ. 72. 1

8U. ott, 76. 1

8 U. ott, 54. 1

8 U. ott, 93-98. 1

5 Glycerium Vielandb6l. Forrdsa, mint id. értekezésiink kimutatta.
Wieland Diogenes-ének 31., prozai része.

6 Musen Almanach fir 1777. Herausgegeben von Joh. Heinr. Foss.
Hamburg, bey L. E. Bohn. 43—50. 1

7 Toldy nevezte idillnek.



Wie warst du so schon, du sohn
Hemors ! Bliz war dein auge, don-
ner die taten deines arms, und
sanft die stimme deiner liebe, wie
abendsauseln nach dem wetter des
Herrn.------------- Zu meinen filiszen
stromte Sichems blut I Ah Dina, rief
der blutige, Dina! Dina! rochelt’s
und walzte sich, zuckt’ und starb.

Vagy masutt:

Mache dich auf, o sturm, und
reisz sie mit wurzel und wipfel hin-
weg, die haine, die einst ach! so
lieblich saduselten, wenn wir im
stiszen Wahnsinn trunken durch
ihre schatten hinwallten.

n

Szép volt az en baratom, mint
a’ legszebb tavaszi nap, fejér az
abrazatja, mint a’ patyolat’ liliom,
piros az ortzaja, mint a’ szederjes
rézsa; ’s el-mdlt, mint a’ nyaron
lengedezd szell6 el-malik a’ vetések
kézt. — — Ah Laura! felelt
6 — - Laura ! abba a’szigetbe
temettess-el engem ----------- sth. Erre
veti szemeit séhajt és meghidegszik.

’

Nem-fog téged latni ez a mely-
lyék, mellynek ékessége valdl ; és
gazos fiivek fogjak bé-n6éni a’ mi
sétalo-helyeinket.1

Ismételjik : nem atvételre gondolunk, hanem csak a gondola-

tok, a stilus rokonséagéara, vagy egy, Kissé merészebb lépéssel tovabb-
haladva, arra, hogy Szab6 Laszlé Briickner biblikus idilljét ismerte
is, és a mennyiben A Panasz 0©nall6 concepti6 eredménye is,
ebben a Brickner idilljének is részének Kkellett lennie. Erre vall
még, néhany aprd korilményen Kkivil, a helyzetnek mar kiemelt
azonossaga :

Im eichenschatten am grabe En pedig itt fogok-Ulni az én
Dina’s, der schonen tochter, die konnyeimbe, E’ kopar halmon fo-
Israel beweinte, sasz Jezer, der sohn gom taplalni fajdalmamat a’ te em-
Naphtali, des sohnes Israel; und Iékezeteddel és zokogva nézek a
sanft an ihn gelehnt seine braut, viragokra, melyek sirhalmodon il-

die schlanke Sera mit der lieblichen latoznak.2
stimme, die tochter Aser, des lIsra-
eliten. Indesz im fruchtbaren tale
ihre heerden weideten, sangen sie
beide die Klage Dina’s, und blick-
ten weinend auf den blumenhuegel,

der das schéne madchen bedeckte.

az az ének,
mellyet itten koridl hallok, a’ Laura
éneke, ki a’ megholtakon Kkeserg.

Ez a bibliai stilus, a melyet Brickner hasznal, a németben
alkalomszer( : maguk a személyek, a kor, a melyben az idill jatszik,

1E helyek szépségére a Briickneréivel nélkil mar
ramutat id. értekezésiink. Erd. Muzeum, 118. 1

2 Erdekes ellentmondas a fonti, Bricknert6l figgetlen részszel, >e’ kopar
halmon, stb.« ez a rész, a hol mar viragok nyitnak. Pedig az idill elején is

azt mondja Rind, hogy még »észrevehetetleniil zoldellenek a’ kopar halmok.«

val6 péarhuzam
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kovetelik ezt a stilust. Szabdnal ellenben e stilus hasznalata valo-
szinlileg csak esetleges, mégis jelentds.

Hogy mennyi jelent6sége van A* Panasz stilusanak irodal-
munkban, arra aldbb még ratériink. Itt csak annyit emlitsink meg,
hogy ha Szab¢ is, a kinek tdrgya pedig nem kivanta meg ezt a
bibliai stilust, hasznlja, ez taldn nem egészen a véletlen mlive, hanem
ha csakugyan eredeti munkaval van dolgunk, akkor is annak a
bizonyitéka, hogy az Briickner dialégusanak a hatasa alatt késziilt.

A német irodalomban azonban nem Briickner az elsg, a ki
ezt a ritmusos prozai stilust hasznalja. Valosziniileg Klopstock
Messias-a és az ennek nyoman épen a goéttingeni hainbund kereté-
ben keletkezett irodalom tereli a kolt6k figyelmét e stilusra ; utanuk
az idillirok, kuléndsen Gessner, e stilust gyakorta hasznaljak, Her-
der meg a héber koltészettel foglalkozd munkéajaban 1 épen a héber
népkoltészetnek a biblidban follelhet6 nyomaira mutat ra ; értekezése
tehat igazolja Brickner allaspontjat. Legszebb képvisel6je pedig e
koltészetnek utébb Friedrich von Hardenberg, a kinek hymnusair6l
épen ritmusossadguk miatt csak legujabban (1902.) sikerdit eldon-
teni a folmerilt kérdést, hogy ezekben prozaval vagy versekkel
van-e dolgunk?

Nalunk a gondolatritmusoknak ez a, kiils6 alakjara nézve
prézai koltészete (ha szabad igy neveznink) nem birt meghono-
sodni. Kisfaludy Séndor lirdjaban csak Ggy, mint egykor Balasséé-
ban 2vagy Beniczky Péterében 3a kiilsé ritmusossag mindig elnyomja
a bels6 ritmusnak ezt az el6térbe tolakodd formajat, a mely ennél-
fogva csak prézai kilalakban érvényesiilhet igazaban, s a melylyel
a biblia koltészetében, azutdn Gessnernél, Bricknernél, Novalisndl
taldlkozunk. Nalunk tehat ez Szentjobi Szabd Laszlé idilljének a
legnagyobb jelent6sége. Hogy az idill helylyel-kézzel valéban szép
is, az csak emeli e jelent6ségét, csak jobban megmagyarazza azt,
hogy Szab6 Laszlé idilljeit a malt szazad elején kivilrél is tanul-
gattdk, és érthetévé teszi azt a hatast, a melyet VoOrdésmartyra
gyakorolt s a melyet mar koltészetének targyalasakor érintettiink.

Kétségtelen ugyanis, hogy Vordsmarty legszebb elégidja, a
melyet egy Kis gyermek halalara irt, Szab6 LaszIl6 idilljének
hatdsa alatt készilt, és itt mar biztosan allithatjuk, hogy az idézett
parhuzamos helyek nem véletlen egyezés eredményei:

Szabonal : Vorésmartynal :

Ah, mikor lesz reggel a* sirba, Ki mondja meg neked, hogy
hogy azt mondjuk a’szunnyadoz6- reggel van? Ah
nak: serkenj-fel ! Ki fog téged megint folkelteni?

1 Vom geiste der ebréischen pocsie.

8 L. Radvanszky— Dézsi Rimay-kiadasat (Budapest, 1904.) és Vaczy Janos
Rimay Janos. Philol. Kézi. XXIX. 737—752. 1

8 Irodalomtorténeti Kdzlemények. XVI. 385—424.



13

De ne hé&borgasd a’ halottak nyu- De fajdalom ne béantsa ham-
godalméat haszontalan kialtasokkal. vadat !

Szép volt a’ Télon haldla és Mulasod konnyl volt és tiszta,
tsendes. Mint mikor eggy kies nyari  mint
napon mosolyogva széll-alda a* vi- Az égbe visszardppend sugaré.
dam nap.

Vorosmarty tehat bizonyara épen gy, mint Wesselényi, vala-
mikor Kivilrél tudta Szab6 Lé&szl6 idilljét; ennek emléke élhetett
lata egészen kozvetetlen Szentjobi Szab6 és Vorosmarty kozott és
természetes parhuzamja Wieland és Novalis stilusdnak. Végs6 ered-
mény(i pedig megallapithatjuk, hogy a gondolatritmusok szépségei
a bibliabol jutottak a német irodalomba, a hol Klopstockon kiviil
Herder ismeri fol azokat el6szor. Klopstock kovetSit utanozgatja
Szahdé Laszlé, a ki (esetleg csak atdolgozott) idilljgben nalunk is
meghonositja ezt a ritmusos prézatl

Akér forditas A Panasz, akar olyan conceptio, a mely
német hatasok alatt készllt, azt mindenképpen tanusitja, hogy
Szahd kitling stilista, és hogy stilusa kordn megallapodott, nyugodt,
biztos. Sehol sem kiizd a nyelvezettel. Egy-egy tajsz6 hasznalata-
val Ontudatlandl szebbiti magyarsagat, ritmusos prézéja élvezetes
papirra vetett aprésagaiban is.

Ilyenekil tekinthetjik a nagyvaradi évek maésik két emlékét,
a melyek egyike (A Dérhez) egy kerek gondolat, mésika (A Kert.
N. Varadon) ha szabad igy nevezniink, egy papirra vetett séhajtas,
vagyodas a falusi magany utan. Mindkett§ olyan odavetett gondo-
lat, efemer elmélkedés, a milyennel Gessner idilljei kozott is talal-
kozunk. Az els6ben2 a dérhez fordul, a mely a tavasznak sokat
Igért bimbdit letarolta,3 egy éjtszakan elpusztitva minden remény-
séget, azutan rezignal: nincs miért a levelek is tobbé zo6ldelljenek,
mert a megpihenni vagy0, kifaradt utas dgaik kozt agy sem talal
gyumolcsot. Ugyanannak a megnyugvasnak a hangja ez, a mely-
lyel kés6bb a kufsteini bortdnben készilt Seneca forditasaiban 4 is
taldlkozunk, és a mely ezért szintén vonasokat ad koltnk jel-
lemzéséhez.

1 Nem szabad ugyan figyelmen kivil hagynunk, hogy ebben az id6ben,
a hetvenes, nyolczvanas években, mar mashonnan is ismeretes a gondolatritmus
a német irodalomban : erre a korra esik Ossian kultusza is. Mi tdbb, Bacsanyi
maga is kdz6l a Magyar Museumban forditasokat Macpherson énekeibdl, és Szab6
ezeket is ismerte. Szab6 ritmusos prézaja azonban a gottingeni kdrhdz vezetd
szalak miatt mégis inkabb a német irodalomra vezethet§ vissza.

8 Ed. princ. 99. 1

8 V. 0 alabb a Matyas kiraly és Els6 Maria kiraly egy kézdés hasonlataval.

4 Gnémak és A vig Oreg ez. koltemény. L. Vasarnapi Ujsag, 1869. és
Irodalomtdrt. Kozi. XVII. 108. 1
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Més 6raknak emléke A* Kert. N. Varadonl ez. par sora
(Toldy szerint: idillje); ez teljesen réavall a pasztorkoltészet kedve-
IGjére, arra a Szabora, a ki a falunak eszményei, vagy, helyeseb-
ben, eszményitett életében latja az igazi boldogsagot, és tanitas
kdzben, »midén oskolai porral el-telvén békességes tlirésemmel tusa-
kodnam« — a természet latasan udal fol. A kert fai, azok, a me-
lyekért késébb A vig oreg séhajtozik, a melyeknek még latta

En lattam — 6 melly érommel —
A1l legels6 levelét,

azok alkotjdk most is vagyait.

Megvan tehat a prozai munkakban is Szabd L&szIl6 varadi
éveinek a nyoma: a boldog elégedetlenség, a falusi élet vagya, a
természet szeretete. SOt az idillekben mindez hatarozottabban van
kifejezve (mint még aldbb A* Kivansag-ban is meglatjuk), szebben
van elmondva mint kolteményeiben; Szab6 prézéja fejlédottebb,
de meg aranylag ritmusosabb is, mint Gellert-forditasan kivil bar-
mely kolteménye.

4.

Rousseau-forditasok.

A Musenalmanachok koéltészetének hatdsaba még egy kozve-
tetlen hatas is vegyiil, a mely kolténk prézajat irdnyitja: Rousseaué.
Tudjuk, hogy gottingeniek és aufklaristak, Goethe és Schiller tdbbé-
kevésbbé mind egyforma tisztel6i Rousseaunak, vagy legalabb azok-
nak a szabadelv( eszméknek, a melyeknek Rousseau a leglelkesebb
hirdet6je. A sturm und drang egészen Rousseau hatdsa alatt van.
Boie vagy Voss és Goeking Musenalmanach-jaban szintén nem
egy hang szolal meg, a mely Rousseaut dicsGiti.

Koltészetiinkbe és Szab6 LA&szlééba tehat mér ez Gton is
eljutott volna Rousseau hatasa ; amde ennél kdzvetetlenebb hatasra
is utalhatunk. Zlinszky Aladar2 Karman és Kisfaludy Sandor mun-
kain kivil nalunk Verseghy Természetes Emher-ében keresi Rous-
seau Emile-jének els6 nyomait, s azt mondja, hogy azok nem is
vesztek el tdébbé a magyar irodalomban, noha »kimutathat6lag
redja timaszkodd mlvekrélalig szélhatunk. «3lgenis szélhatunk: Szent-
jobi Szab6 Lé&szI6 idilljeinek és mas prozai munkainak targyalasakor.

Véjjon Bacsanyi, legjobb baratja,4 vezette-e kolténket Rous-
seau ismeretére, vagy Kazinczy terelte-e ra a figyelmét, olyan kér-
dés, a melynek elseje valdbbszininek latszik, de a melyre biztos

1 Ed. princ. 100. 1

2 Zlinszky Aladar. Toldi, a természetes ember. Egy. Philol. Kozi. XXXI.
369. és kov. 1L

81d. ért. 378. 1

4 L. id. adatainkat, Irodtort. Kozi. XVII. 110. 1
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Vélaszt legfolebb még elbkeriilhetd levelek adhatndnak. Ezek nél-
kil semmi biztosat nem mondhatunk, talalgatdsokba pedig nem
bocsatkozunk. El6ttiink van a félreismerhetetlen hatas, a melylyel
a nagy franczia irodalomtorténetiinknek erre a kevéssé méltatott,
de nem jelentéktelen alakjara volt.

Tapasztaljuk ezt a hatast Szabo Laszlé kolteményeiben, a hol
egy-egy vers egészen Rousseau nyomat mutatja. Az emberszeretet
természetében volt, és a gottingenieknek Rousseautdl vett eszméi-
ben csak rokon érzésekre lelt. De kozvetlen hatasra vall, mikor
pl. Az én Szeretém ez. kolteményébenl igy énekel:

Hol vagy szép Sz(z! melly megyébe
Kit bar nem-esmérlek,

Még-is elmém képzésébe
Magamnak igérlek.

Az Emile nevel6jének — illetve Rousseaunak — tanitasai jut-
nak esziinkbe: »ll existe, il vit, me cherche peut-étre; il cherche une
ame qui le sache aimer. Mais quest-il? Ou est-il? Je Ilignore.«2
Mintha csak Sophie-nak valaszolna Szab6. Ez és a kéltemények-
ben itt-ott még follelheté vonatkozasok vezetnek benniinket Szabo
Rousseau-olvasmanyahoz : az Emile-hez.

Tudjuk, hogy kolténk e fnl nagy paedagogiai jelentéségét
nem ismerte fol,3 s6t valdszin(i, hogy nevelés irant nem is volt
er6s érzéke.4 Erre vall kifakadasa is imént targyalt soraiban.5
Azokat az eszméket azonban, a melyek kés6bb a Martinovics-6ssze-
eskiivéssel hoztak kapcsolatba,6 bizonyara ekkor és ebbdl a munka-
bol szitta magéba.

De Rousseau hatdsanak megitélésekor még egy munkéra kell
figyelemmel lennink, a mely ebben az id6ben latott napvildgot és
a melyet Szabdnak is ismernie kellett: Kazinczy Gessner-fordita-
saira.7 Egyrészt, mert Gessner idilljein is kimutathaté az a hatas,
a mely Szabd Laszlééin észrevehetd: Rousseaué, masrészt, mert
Szab0 valdszinileg ezeket ismerve kezd idillek irasaba.

Es ezzel elérkeztiink a Szab6 Laszlo prozajardl sz6lé iroda-
lomnak is egy vitds pontjadhoz: annak a viszonynak a kideritésé-
hez, a mely Gessner és Szabd Laszl6 egy-egy idillje kozott, vagy —

1 Ed. princ. 39.

a Emile, ou de I'éducation, par. 7. J. Rousseau Nouvelle édition. Deux-
Ponts. Imprimerie de C. Ritter, Imprimeur-librairie. 1829. 3 kotet. 1l. 104. 1

8 Magyar Paedagogia. XIV. 414. és XV. 505. 1

4 Erdekes, hogy Kazinczy adatai szerint pedig »praeceptor volt talan
Dobozy uraknél.

8 A Kert. N. Varadon. Ed. princ. 100. 1

6 Erdélyi Muzeum. XXII. 298.

¢ 7 Geszner ldylliumi. Forditotta Kazinczy Ferencz. Kassan, F(iskati Lé&n-

derer Mihdly, koltségével és betlivel. 1788. Kis 8°, 20-}-280 1 Idylliumok.
Harom Kényvbenn.



mert a fontiek utdn most mar igy alakul a kérdés. — Rousseau
Emile-]e, és Gessner meg Szab6 Laszl6 egy-egy munkaja kézott van.

Kélténknek A Panasz-on kivil egyetlen nagyobb idilljérdl,
A Kivansag-1rél van sz6. Ennek Gessner egy idilljével val6 rokon-
sagara, az ahhoz hasonl6 menetére, mint mondottuk, mar ramuta-
tott First Aladar.2 Adatahoz, mint emlitettiik, csatlakozik Szabé-
nak eleddig egyetlen biographusa, Hajnoczi Ivéan is.3 Kutatasainknak
eredménye azonban az lett, hogy Szab6 Laszlo idilljének kozvetlen
forrasa nem Gessner, hanem Rousseau volt. A Kivansag semmi
egyéb, mint az Emile negyedik kdnyvének (Livre Quatrieme) a
végebol Kkiszakitott néhany részletnek néhol eléggé hi, néhol meg-
lehet6sen szabad forditdsa. Az Emile idézett kiadasavald vetve
Ossze Szabd Laszld kolteményei els6 kiadasdnak megfeleld helyeit,
a viszony a kdvetkez6:

A* Kkivansag.5 Emile. 1. kotet.
85— 86. .

nak helyét-----------—-- és ezeknek

gyumdltseit nem-tartja szdmba az

irigy kertész.

En az én lakozasom- 293—294. I. Je n’irois pas me
batir une ville en campagne —
-------- Les fruits, a la discrétion
des promeneurs, ne seroit ni comp-
tes, ni cueillis par mon jardinier.

A magyarban itt kdvetkezd nyolcz sornak nincs megfelelGje.

86— 88. /. En kcresem-fel a’ 283. I. c’est s’6ter le plaisir
bokrok kozt a’ tavasznak els§ vio- d’aller dans les bois chercher la
lait -------- — legjobb izt szerz6 premiére violette-------- la nature
szakatsok e vilagon. vit encore ! Tovabba: Je voudrois

dans le service------------- sans tant
de soins?

88—89. /. Hogy igazan szolgél- 283 —285. I. Pour étre bien servi

janak, kevés tselédet tartok — —
— @ mit magam el nem végezhetek.

89. I. Ha-mikor az én jo szom-
szédjaim engem meg-latogatnak —
szab térvényt vendégeimnek,

89. /. Nem megyen-el az én aj-
tém el |------------ boldogtalan fele-
baratomat.

1 Ed. princ. 85—92. 1
*1d. ért.
81d m 35 1

4 N. M0z” kvtara. P. o. gall.

Irodtort. Kozi. X. 1900.

j’aurois peu de domestiques--------
— qu’on ne peut tirer de soi.

288. |I.
laissée
feroient seuls la loi.

Si mon opulence m’avoit
et I’amitié

Megfelel6jét nem talaltuk.

1444, 1. 1—IL.

5 A megfelel6 részeknek csak els§ és utolsé szavait idézzik.



E9—90. I. A* tarsalkodas es az
eggymas kozott valé mulatas--------
— vallokra merik venni.

90. /. A’ Karltya valésaggal
semmi id6-toltés------------- szokott
uralkodni.

90—91. I. De mi ennél--—--—---

eggyik a masiknak parantsol.

91—92. I. Ha mikor egy paraszt
———————— viddmabb szivel tantzo-
lok az szinjek alatt, mint az Orszag-

Héaza Palotajaba.

If

294. 1. La, je rassemblerois une
SOCiété------m-m-mm- et le panier des
vendangeurs.

286—287. I. Le jeu n’est point
------------- qu'a leur gagner leur
argent.

294—295. I. La tous les airs
de la ville----—--- — Nous serions

nos valets pour étre nos maitres;
chacun seroit servi par tous.

295—296. 1. S’il passoit pres
de nous quelque paysan-------- —
et je danserois dans leur grange
de meilleur coeur qu’au bal de
I’"Opéra.

Két kis részlet kivételével tehat, bar faradsaggal, de az egész

idillt gondolatmenetében, kifejezéseiben 6sszegydijthetjik az Emilé-
b6l De a mennyire szétszért az idill egy-egy részlete, ha Rous-
seaunal megkeressiik, annyira meg kell becsilniink Szab6 Laszlo
munkajat, a ki a sok — szétszorva és egyenkint leforditva talan
zagyva — részletb6l olyan kerek, kedves képet, logikus menet(, vila-
gos rajzot tudott alkotni, a milyen A Kivansag. Nemcsak lefordi-
totta Rousseaut, hanem forditasat itt-ott simitotta is, a részleteket
Osszeillesztette, atdolgozta. Ez atdolgozas modja tisztara Kitdnik,
ha egy kis részletet dsszevetiink eredetijével :

Szaboénal :x

En az én lakozasomnak helyét,
semmi Varosba nem-véalasztottam.
Eggy kies és arnyékos halomnak
oldaldba, honnan a’ réteket és
szanto-foldeket bé-lathatni, épitettem
magamnak eggy Kkis parasztos ha-
zatskat zold dészkas ablakkal, és
azt, noha a’ nadfedél, az esztend6-
nek mind a’ négy részeiben leg-
jobb ; és noha még az engemet, az
én nadas hazak kozétt el-t6ltott

1 Ed. princ. 85. 1
8 Ed. cit. 293. 1 (Tome Il.)

Adatok Szentjébi Szab6 Laszlé prézai m

Rousseaunal :2

Je n’irois pas me béatir une ville
en campagne, et mettre au fond
d’une province des Tuileries devant
mon appartement. Sur le penchant
de quelque agréable colline bien
ombragée, j’aurois une petite mai-
son rustique, une maison blanche
avec des contrevents verts; et,
quoique une couverture de chaume
soit en toute saison la meilleure,
je préfererois magnifiquement, non
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gyermekségemnek boldog idejére la triste ardoise, mais la tuile,

emlékeztetne : még is, hogy pompa- parce qu’elle a lair plus propre

sabb légyen, ama viddm és eleven et plus gai que le chaume, qu’on

szin( tseréppel fedettem-bé. ne couvre pas autrement les mai-
sons dans mon pays, et que cela
me rappelleroit un peu [’heureux
temps de ma jeunesse.

A kis falusi, tiszta haz leirasa Rousseaunal sem eredeti,
hanem Ovidius egy gyonyorl részletére vezethetd vissza: a Phile-
mon és Baucis h&zénak rajzara. (Metamorph. libri Vili. 619—626.
sor.) Juppiter egykor a frigiai hegyek vidékén jart fiaval Mercuri-
ussal — mondja a koélt6, — ott, a hol ma (Ovidius idejében) mar
csak mocsar van, blvarmadarak és szarcsdk tanyéaja, egykor azon-
ban termékeny fold volt, lakhatd tajék.

Mille domos adiere, locum, requiemque petentes,
mille domos clausere serae. Tamen una recepit,
jparva quidem, stipulis et canna tecta palustri,
sed pia Baucis anus parilique aetate Philemon
illa sunt annis iuncti iuvenalibus, illa
consenuere casa, paupertatemque fatendo

effecere levem, nec iniqua mente ferendo

nec referty dominos illic famulosque requiras,
tota domus duo sunt idem parentque iubentque.

Megint érdekes véletlen, hogy Ovidius kélténknek is kedves
autdra,l kettésen érdekes, mikor subjectiv hang( idilljének forrasa
Rousseau kozvetitésével megy vissza Ovidiusig.

A mi Rousseau és Szabd Laszlo egyezését illeti, valoszindi,
hogy Szabd hasonl6képpen az egyes részeket egyszer hiven, més-
kor szolgailag leforditotta2 azutdn osszefoglalta.

Es itt nyGl bele Rousseau és Szabd viszonyanak megitélé-
sébe a harmadik, immar széba kerilt tényezd, Gessner, vagy pedig
Kazinczy Gessner-forditasa.

Gessner idilljeiben 3 tobbszér talalkozunk rousseaui vonasok-
kal. A kor szellemében volt Rousseau ismerete, s6t, mint mondtuk,
Rousseau szeretete. Az Emile a XVIII. szadzad hatvanas és hetve-
nes éveinek egyik legkedvesebb olvasmanya. Ez mar magaban is

1 L. tobbszor id. adatainkat, Irodt. Kozi. XVII. 109. 1

2V. 0. Szabénal 91. 1 >a* kat-kavaja a’ poharszék és a’ kants6-borok
a fan fuggenek.« Rousseau 295. 1 »les bords de la fontaine serviroient de buffet,
et le dessert pendroit aux arbres.« Vilagos, hogy Rousseau a gyimolcsre gondolt,
a melyet vendégei a kertben kdzvetetlenill szakithatnak a fardl.

8 Salomo Gessners Idyllen. Mit der italianischen uebersezung von Mat-
thaus Procopio professor der italidnischen sprache und litteratur an der herzog-
lichen hohen Karlsschule. Stuttgart, gedrukt bei den Gebriidern Mantler. 1790.
I—II. 8] LVII, 257; 286. 1
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megmagyarazna a rousseaui tanitas hatasat ezekre a tdbbnyire pro-
zaban irott kdlteményekre. Az egyik idill azonban (Der Wunsch.)1
tobb mint ezekkel egyforma eszmék hirdet6je: a magaegészében
véve rousseaui reminiscentiak rendszeres lanczolata. Az Emile meg-
felel6 helyeivel menetében igy vethetjik Ossze.

Rousseau id.
kiad. Il. kot.

A falusi haz kilseje. 21.1. 2. bekezdését6l 27.1. 1 bekezdéséig.9 293—294. 1
A kastély és a varosi

Gessner id. kiadasa.

élet géancsolésa. 27.>2. » 3L » 1l » 285—287. >
Atermészet dicsérete. 31. >3. » 35. » 2. » 281—283. >
A paraszt munka-

jaban. 37.»1 » 39» 1 » 295—297. >
A régiek kdnyvei. 39. » 2. » 45. » 1 » 277—279. =
Barati osszejovetel. 45, » 2. > 47.» 1. > 283-289. >

igy pontrol-pontra kisérve, kevés Kkivétellel minden résznek
megvan Rousseauban a megfelel6je. Tegyik hozza azonban, hogy
teljesen egyezd részlet egy sincs a két mlben. Gessner minden
bizonynyal ismerte, s6t hasznalta is Rousseau nagy munkajat; de
azért emlitett idillje nem atdolgozéas, mint a Szab6é Laszl6é, hanem
csak néhany reminiscentia belejatsz6dasa az idill menetébe.

Az idill bevezetése, kdzepének egy részlete (a messze csapongo
képzelet visszahivasa), és az idill vége egészen fliggetlen Rousseau-
tol. Az alapeszme maga egy kevéssé Horatiusra emlékeztet, de
nem olyan élénken, mint Szabd Laszlé idilljéé.

Mindezek alapjan lassuk méar most, mennyi kbéze van Gessner
idilljének Szabdéval?

Kétségen kivil van, hogy Szab6 Laszl6 ismerte a Der
Wunsch-o\.. Ezt bizonyitja, hogy idilljének czime ugyanaz, a mi
Gessneréé : A Kivansidg. Ezt bizonyitja, hogy a mennyiben
A Kivansag-ot jogosan tehetjik Szab6 varadi éveire (1786—1789.),
ez részben o&sszeesik Kazinczy Gessner-forditdsanak megjelenése
évével (1788.) Mar pedig Szab¢ tobbi, alabb targyalandé Rousseau-
forditdsa 1789/90-ben jelent meg, s mivel A Kivansag-éva\ egy
forrashdl ered, ezt az idillt is bizvast tehetjik 1788. vagy 1789-re:
a Kazinczy Gessner-forditasainak kiadasat kozvetleniil kdvetd id6re.
Ebben az idében indul meg a Kassai Magyar Museum, valészind-
leg ekkor ismerkedik meg Szabd Kazinczyval. Kazinczy Gessner-
forditdsa pedig ezt az idillt kiléonosen kiemelve a kotet végére
helyezi — mintegy piéce de résistancenak.2 — Mindezek kiils6
érvek. Véleményiinket igazoljak azonban belsd érvek, is. Aligha
tekinthet6 véletlennek, hogy Szah6 is, Gessner is az Emile ugyan-

1Ed. cit. 1. 20—51. 1

2 Bilinguis kiadasrol l1évén sz6, csak a paratlan szam( oldaldkon van a
német szoveg. 21—27. 1 tehat négy lapot jelent.

8 Az én kivansagom. Ed. cit. 264—280. 1
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azon részét dolgozzak fol idillé.1 Azonkivil van Szab6 koltészeté-
ben még egy vonas, a mely Gessner idilljére utal benniinket: a
sziireti leirds.2 A Haller gréféknal Mezbtelegden toltott kedves
szlreti mulatsag emlékei bizonyara megujulnak kolténkben Gessner
idilljének, vagy Kazinczy Gessner-forditdsanak olvasasakor és ezek
hatdsa meglatszik versein is.

Gessner idilljét tehat Szabd ismerte.

Ha pedig ismerte, gy A Kivansag keletkezése tisztan All

el6ttink. — Forrasa, — eztrkutatasaink eredménye egészen bizo-
nyossa teszi, — Rousseau Emilévé volt. Az Emile-lel egy idében

olvassa Gessner idilljét és ez kuldn is folkelti figyelmét a IV. kdnyv
végére. igy jon létre az idill. Erre vall legels6 sorban az idill czime.
Szab6 és Gessner tehdt egy forrdst hasznaltak, de nem egyféle-
képpen és nem véletlendl.

Szahé idilljének befejezése tudvalevéleg nincs meg Rousseau-
ban. Ez az otlet, — ha igy nevezhetjik, — vagy Gessner alap-
eszméjének utdnzata, vagy Horatius3 hires epodosanak, a Beatus
ille-nek.

A kivansag tehat mindenképpen faradsaggal, gonddal, szor-
galommal megirt munka, illetve annak fejlett eredménye, igen sok
élénk vonassal, szemlélteten rajzolt képekkel. Kompilaczié ugyan,
de olyan kompilaczio, a melynek szerkezetét6l bizonyos foki ere-
detiséget megtagadnunk nem lehet. Tervszeriien, rendszeresen irott
munka, a melynek egyetlen hibaja — helyesen mutat r4 Dobrentei4 —
hogy itt-ott ellaposodik. Annak részletezése pl., hogy hazénak vete-
ményes kertjében mi minden terem, nem éppen idilli, az, hogy csak
gylmolcsfat tlr meg kertjében sétald-helydi,5 legfoljebb fukarsagra
vall, vagy kevés Izlésre, ha az arnyas vadgesztenyefakat haszon-
talanoknak mondja.

A mi alapeszméje: vagyddas a falusi élet utdn. Vissza,
talan a Berettyd patakai mellé, Ottomanyra, sziil6falujaba, talan
valami békés papilakba, mint egykor tervezte. A falusi élet almo-
dott boldogsaga rajongéassal tolti el lelkét; és mint falu gyermeke,
itt mégis eléggé realista. Mar nem a sarga pipéket keresi,6 hanem

1 Emile. Ed. cit. 277—297. 1 részletei.

8 Geszner, ed. cit. Il. 37. 1 Szabd, A’ nagy sziret Telegden. (ed. princ.
35—36. 1) és A bus_puttonos (ibid. 50—51. 1)

8 Epodon Il. Erdekes véletlen, hogy Szab6é Horatiush6l épen a Rectius
vives Licini-t (Carm. libr. 1. 10.) forditja és Rousseau is épen ezt dicséri az
Emile IV. konyvének végén. (Szabd, ed. princ. 37—38. Rousseau, ed. cit. II.
300. 1: »c’est l'aurea mediocritas d’Horace stb.«)

4 1d. levelében Kazinczyhoz, 1811.

B Rousseaunal : »pour parc un joli verger semblable. Ed. cit. 193 —294. 1

« A Tavasz. Ed. princ. 45—47. 1

Melly meg-elégedtem velem
A’ sarga libak koril !

Semmi kiraly, Fejedelem
llly igazan nem oril.
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a megélhetés modjat, az élet nehezebb részét. De a kép, a mely-
nek egy-egy vonasaban e szerint eléggé ragaszkodik a valéhoz, igy is
mindvégig eszményi. Az emberek ebben az idillben is, a mi keve-
set szerepelnek, mind igen jok, nemeslelkliek, békés természetliek :
épen mint abban a vilagban, a melynek emlékei Gellert-forditasabél
(1788.) most lettek ismeretessé el6tte, rovid id6 elétt, — a pasztor-
vilagban. Annak idedlizmusa él Szabdban, a ki a gottingeniektdl
is csak azt tanulta, hogy az emberek mind jok, nemesek, mind
tele vannak szeretettel. Ezt tanulta Rousseautdl is, az ember-
szeretetet :

Ki szeretné az életet
Ott, hol nincs emberszeretet ?1

Err6l sz6lnak azok a tortértetek, — kikapott gondola-
tok, — a melyeket Szabé A Kivansdg-on kiviil Rousseaubdl
forditott.

Ezek a Toredékek a Kassai Magyar Museumban lattak el§-
szor napvilagot. Ott volt megjelenésiik annyiban fontos, mert azt
bizonyitja, hogy a »Kassai magyar tarsasdg,« jelesen Bacsényi és
Kazinczy, tudtak réla, hogy Szabdé Laszl6 Rousseauval foglalkozik ;

és ez bizonyéra tdmasz volt arra, hogy 6t kés6bb — kozvetve
bar — a Martinovics-0sszeeskiivésbe bevonjak. Irodalomtorténeti

jelent6séglik pedig az is, hogy Rousseau Emile-jét, ha csak részle-
tekben is, el6szor ismertetik meg/a magyar kdzdnséggel, alig tobb
mint egy negyedszdzaddal az Emile megjelenése utan.2 Megjele-
nésuk, Ugy latszik, némi nehézségekkel is jart. E mellett sz6l, hogy
a kulénben sem egészen artatlan, mert tarsadalmi tendenczidja,
Rousseau szellemét mindenben magukon hordd részletek szerzdjét
vagy Bacsanyiék (illetve Szabd Laszl6) nem merték, vagy a cen-
sura nem engedte megnevezni, és az 6sszesen hat kisebb-nagyobb
elmélkedés ezzel a czimmel jelent meg: Toredékek R ... munkai-
bol. De emellett sz6l az is, hogy a fordit6 neve sincs kiirva a
Toredékek alatt, hanem csak Sz. L. bet(ik jelzik, hogy ezeknek is
Szab6 Laszl6 a szerzdjik.

igy fogadta ezt el Toldy Ferencz, a ki A Kivansag-rol
val6szinileg épen olyan kevéssé tudta, hogy az Rousseau Emile-
jébdl valé, mint ezekr6l a Toredékek-r6l. Annal inkabb elfogad-
hatjuk tehat mi, a kik A Kivansag forrasat ismerjik, tudjuk,
hogy a ToOredékek ugyanarra a forrdsra mennek vissza, és tekin-
tetbe veszszilk azt, hogy A Kivansag szerzbjének Kkilétéhez sz6
sem férhet, mert hiszen Szabd Laszl6 azt folvette a sajat maga
altal sajté ald rendezett 1791-iki kiadasba.

1 Ed. princ. 57. 1 Az Ember-szeretelrdl. )
* Az Emile els6 kiadasa tudvalév6én 1762-benjelent meg, a TOredékek-é
1790-ben.
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mEbben tehat igaza volt Toldynak. De nem volt igaza abban
hogy a Toredékek eredetijét — nem tudni mi alapon — a német
Rabener szatirikus munkaiban kereste és ezt a minden alapot nél-
kildz6 hipotézist nem jegyzethen vetette fél, hanem kiadasdban e
forditas-részletek cziméil irta, ezzel kés6bbi kutatokat is téves
irinyba vezetve:1 Toredékek Rabener munkaibdl.2 Rabener nevét
sem Szabonak vagy Bacsanyiéknak elhallgatni, sem a censornak
kitorolni nem volt oka. Nem is Rabener Szab6 Léaszld forrasa,
hanem Rousseau, a kinek a gottingenieken Kiviill a legtébb hatasa
volt SzabO egész koltészetére, gondolkodasanak egész fejlédésére.
Az Emile Ill. és IV. konyve az a hely, a hol e Toredekek eredeti-
jét keresnink kell. Es noha egyes részletei — mint sorrél-sorra
kisért osszevetéseinkbdl kitlint — még szétszdrtabb helyekrél van-
nak Osszeszedve, mint A Kivansag-é, a forditds viszont a Toredé-
keken hivebb, a mi a kovetkezd kis parhuzambol mindjart kitdinik :

Szabonal : 3

Az ember a mas boldogsagat
csak a Kiils6 tekéntetbdl Ttéli meg;
ott gondolja lenni, ahol épen nin-
csen, c¢s ott keresi, ahol teljességgel
nem lehet. A j6 kedv nagyon bi-
zonytalan jele ennek. A vig ember
sokszor nem egyéb egy szerencsét-
lennél, ki csak masokat akar el-
amitani, és magat meghdditani.
Ama vidam és nydjas mulatok a
tarsasagokban tobbnyire szomoriak
és zsémbesek otthon; és a hazi
cselédek szenvedik az 6 tarsasag-
ban tettetett j6 kedveknek bunteté-
sét. Az igaz Orbm se nem igen
tréfas, se nem igen vig. Féltvén
ezt az édes érzést, rdla gondolko-
dik, mid6én vele él; gyonydérkddik
benne és szinte tart téle, hogy el
ne fogyjon. Egy val6ban boldog em-
ber keveset beszél és keveset nevet ;
a boldogsagot gy szélvan a maga

Rousseaunal

Nous jugeons trop du bonheur
sur les apparences: nous le suppo-
sons ou il est le moins; nous le
cherchons ou il ne sauroit étre : la
galté n’en est qu’un signe trés
équivoque. Un homme gai n’est
souvent qu’un infortuné qui cherche
a donner le change aux autres et
a s’étourdir lui-méme. Ces gens si
riants, si ouverts, si sereins dans
un cercle, sont presque tous tristes
et grondeurs chez eux, et leurs do-
mestiques portent la peine de I’'amu-
sement qu’ils donnent a leurs socié-
tés. Le vrai contentement n’est ni
gai ni folatre ; jaloux d’un senti-
ment si doux, en le godtant on y
pense, on le savoure, on craint de
I’évaporer. Un homme vraiment
heureux ne parle guére et ne rit
guere; il resserre, pour ainsi dire,
le bonheur autour de son coeur.

1 Tobbek kodzott Hajndczit, a ki id. munkajaban a Toredékek eredetijét
Rabener Satiren ez. konyveben jel6li meg.

8 Toldy ed. 188. 1
» Ed. Toldy 194—195. 1
* Ed. cit. 41—42. 1



szive koril hlzza dszve. A tombolé
orom és larmas jatékok csak a Ié-
lek unalmat és csemerét fedezik bé ;
de az igaz gyonyorkodésnek szo-
moruUsag a baratnéja. A legédesebb
érzékenységet a sziv meginduldsa s
kényvhullatdsok kovetik ; és maga
a rendkivil valé ©rom is inkdbb
konyvezésre fakaszt, mint sem ne-
vetésre.
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Les jeux bruyants, la turbulente
joie, voilent les dégodts et I’ennui.
Mais la mélancolie est amie de la
volupté : Iattendrissement et les
larmes accompagnent les plus dou-
ces jouissances, et I’excessive joie
elle-méme arrache plutdt des pleurs
que des ris.

Vannak azonban részletek, a melyek ha szintigy szdrél-széra
megegyeznek is az eredetivel — igen szétszort helyek kompilaczidi.
A Toredékek-nek és az Emile-nek pontos viszonyat 6sszehasonli-
tasunk eredménye igy allapitotta meg:

Szabd, cd. Toldy.

Emile, cd. cit.

Els6 részlet, 188—190. /. Livre I11. 1. 332—336. |I.

»Kegyelmes Uram ! Elnem kell.« Monseigneur, il faut que je
Ezt mondotta egy szerencsétlen —  vive — — tout citoyen oisif est
-------- Minden ingyenél6 polgar un fripon.
gazember.

Masodik részlet. Livre 1V.

190— 19L I. Csak annyiban IL 30. I. On ne plaint jamais

szanakodunk a mas nyomorusagan
-------- — egész tudomanyunk sza-
raz systemdja.

191. I. Es val6ban, valamint a
tarsasagi életben -----------mm--- ame-
lyekkel akaratunk ellen bir.

191. 1. folytatélag. Vagynak
olyan emberek, k ik ------- r — soha
nem lesznek konyoralok cs kegyel-
mesek. (S miért ?)

191—192. 1. A szivnek ezen
hibaja a nagyobb rend(i emberek-
ben -----m-memee- soha nehezen nem

dans autrui que les maux dont on
ne se croit pas exempt soi-méme
— —e — que n’a point tout I’ap-
prét de notre seche morale.

Il. 25. I. Si nos besoins com-
muns NOUS UNisSen t------------- et
que l'autre nous Ote les biens dont
il jouit.

IL 36—37. I. 1y a des gens
qui ne savent — — — il n’est
pas miséricordieux.

Le voir sans lef sen-
tir - ne connoit de maux
que les siens.



24

192. 1 Ah, ne nézze senki a
maga meéltésaganak fényes polcza-
rél---—--— a masikig alataszit-
hatjak

192. 1 folytatdélag. Mert, még
egyszer mondom — — — ez az,
amit egy halandé sem kerilhet el.

Harmadik részlet.
192— 193. 1

Ellenben nincs meg Rousseau-
nal a kovetkez6 sorok eredetije :

192. /. Egy megalaztatott nagy
urat--------—----- Oszveséggel érezi és
szenvedi.2

Negyedik részlet 194. 1

Azt mondjak a bolcselked6k —
— — jovend6 kinjait is el6re altal-
latta.

Otodik részlet 194—195. 1

Font az egészet kozoltuk.

1L. aldbb a IV. részletet.

Il. 21. 1 N’accoutumez donc
pas-----------m- et inévitables peu-
vent I’y plonger dun moment a
I’autre.

Il. 26. 1L Les hommes ne sont
naturellement voila de
quoi nul mortel n’est exempt.

Livre V"

Igen 0Osszekuszalt (mondatrél-
mondatra fdlcserélt) részletek az . n.
Troisieme maxime-bol, (32—34.1.)
él6ir6él: La pitié quon a du mal
dautrui------------- odaig: Homme,
ne déshonore point I’homme —
harom részlet kihagyasaval: 32. 1
1. bekezdés: On ne plaint pas non
plus un mouton------------- le sort
des hommes; 33. 1 3. bekezdés:
Il 'y a, disent encore nos sages —
— — le mal de la prévoyance.l
és a 34. lapon: Respectez donc
votre espece------------- mais qu’il
se retrouve dans toutes.

Livre IV. IL 33—34. 1

Il 'y a4 disent encore nossages
— — — le mal de la prévoyance.

Livre 1V. IL 41—42. 1

9 Egy részlet (Szab6 id. kiad. 193. 1 Egyaltaljaban azt tartom ..
rossznak kialtjak az embert. Rousseay id. kiad. 32—33. 1 En général, je juge
du prix ... I’'hnomme si méchant) az Emile 0Gj magyar forditasab6l (Emil vagy
a nevelésr6l. irta Rousseau J. J. A franczia eredetib6l magyarra forditotta
Firedi 1 Budapest, Franklin, 1896J2. kiadas.) hianyzik.
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Hatodik részlet 195. I. Livre IV. IL 51. I

A hélaadatlansag sokkal ritkabb L’ingratitude seroit plus rare —
volna-------- — az igaz jotétemény = ----—-- on I’enchaine en le laissant
sohasem csinalt hélaadatlant. libre.

A masodik és harmadik részlet zavart egymasutdnja — nem
agy, mint a rendszeresen kompilalt A Kivansag-é — arra vall,
hogy Szabé az Emile-bol idénkint forditott egy-egy szebb gondo-
latot, utébb (talan, mert Bacsanyi kéziratot kért téle) rendszeres
egészszé foglalta 6ssze. De nincs kizarva az a foltevés sem, hogy
e részleteket (nem ugyan az Osszefliggés kedvéért) Szabd zavarta
Ossze, hogy az eredetit6l annal inkdbb tavolodjék. Mert, hogy
Rousseaut, — mint emlitettik, — kilondsen pedig az Emile-1
forditani ebben az id6ben nem volt épen ajanlatos, az természetes.
Nem ugyan irodalmi viszonyaink miatt, sem arra vald tekintettel,
hogy Németorszag bizonyos irodalmi kdoreiben ebben az id6ben
egész hadjarat indul meg az Emilé tanitasai ellen (jéllehet nagy
még a regény elterjedtsége), hanem politikai okokbol. A reactio:
narius part mar kezdett folékerekedni Il. Jozsef szabadelv( esz-
méinek, szabad szellemének. S viszont, hogy e részletek, kiléndsen
az els6, egyaltaldban megjelenhettek, csupan a Il. J6zsef halala-
kor bekdvetkezett révid aramlatnak koszonhetjik, a mely a
Francziaorszag feldl jelzett viharok elsd szell6je volt.

Az elsd részlet kilénben egyébként is nevezetes, mert egy
ismert szalléigének 1 els6é magyar forditdsaval kezdddik :

— »Monseigneur, il faut que je vivel«
— Je n’en vois pas la nécessité!

[— »Kegyelmes uram! Elnem keill«
— Nem latom sziikségesnek lenni 1J

A Kivansag-ban Szah6 egy almodott falusi életnek szépen festett
képén helyezi el a modern eszméket, rousseaui elveket, mindenek
folott az emberszeretetét, a TOredékek-ben a poétikus rajz helyébe
csevegésszer(i elmélkedések allnak, a melyek (a hat részletben) a
kovetkezd targyakat fejtegetik: 1. Minden embernek joga van élni;
de ez a jog nemcsak Ujabb jogokkal, hanem kotelességekkel is
folruhdzza. 2. llyen kotelesség a szerencsétlennel jot tenni. Csak a
ki sohasem élte 4 a nyomor(sagot, az nem érzi &t ennek szik-
ségét. 3. A szanalom relativ érzés. Mindenki megérdemli a széanal-
mat, de leginkdbb a kdznép, helyzete miatt. 4. A gazdag kevéshbé
szorul szénalomra nyomorusagdban, mert maga idézte azt elé.
5. Az igazan boldog ember zarkdzott. 6. Az ember a jotéteménye-
kért természeténél fogva halés.

1L. Téth Béla, Szajrol-szajra.
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Mind igazi rousseaui gondolat, eszmék, a melyek kés6bb a
ki, s a melyek mar Werther keservei-ben, nalunk utébb Fanny
Itagyomanyai-ban médszert adtak az iré kezébe: az olvas6 érdek-
I6dését az elérzékenyités altal folkelteni és lekétni. A wertheri
m(iveknek alapgondolatat és — ha igy mondhatjuk — mddszer-
tanat, de talan a romantikus dramaét is, Osszefoglalja véletlenil e
par toéredék-forditas.

*

Az eddigieken végig tekintve, megallapithatjuk, hogy Szabé
Laszl6 eleddig targyalt prézai munkai legnagyobbrészt forditasok,
atdolgozasok, vagy legaldbb is idegen hatasok tiszta tiikrei. Az ir6
alanyabol tekintve tehat mindez igazdban csak stilusgyakorlat volt,
de olyan stilusgyakorlat, a mely irodalmunkban nem maradt hatas
nélkil és a melynek irodalmunk torténetében nem szabad nyom
nélkil maradnia. Gessnernek, masrészt a gottingenieknek, majd
Rousseaunak hatdsa érdekes, mert jellemz& vonasaik e munkéaknak
akkor, mikor Kazinczy figyelme is Klopstock kovet6i felé, a hain-
bund koltészetére iranyul.

5.

Els6 Maria magyar kirdlynak élete.

A szentimentalis Gessnernek és a logikus, higgadt Rousseau-
nak, a ki csak iranyt jelol a szentimentalizmusnak, kdzos hatasa
Osszeolvad Szabdnak abban a munkéjaban, a mely, ha befejezi vala,
leginkdbb megé6rzi nevét a magyar préza fejlédésében. Eddig
targyalt munkair6l kimutattuk, hogy vagy szo6szerinti forditasok,
vagy idegen hatas reminiscentidi. Az Els§ Maria magyar kiraly-
nak élete minden esetre eredeti conceptio tdredéke. Sajnos, hogy
toredék.

Bajos réla eldonteni, hogy milyen m(fajhoz tartozik. Toldy
Ferencz eleinte, bizonyara cziméb8l (vagy épen a Kassai Magyar
Museum kozléseinek féczimébdl : régi magyar torténetek) indulva
ki, torténeti munkéanak nézte. Utdbb, Szabd munkainak kiadasaban,
mar novellanak mondja, és ehhez a foltevéséhez a Szabordl szolo
irodalom is hozzajarult. Résziinkrél azonban, a szélesen festett alap
miatt, a melylyel Szab6 e munkajat kezdi és alabbi részletezéseink
alapjan inkabb az els6 magyar torténeti regények egyikének tore-
dékét latjuk benne, E tekintetben pedig kétszeresen érdekes ma
ez a mi.

Mert a modern irodalom, a festészet modjara, miifajaibél
kezdi a torténeti vonasokat kikiiszéboIni. Ugy a mint a hdsi eposz
ma mar csak az irodalomtorténetnek szeretettel apolt emléke, a
melynek szakembereken kiviil tdbbnyire csak kegyeletbdl ha akad
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olvasdja, lassankint mas epikai valfajok is letlinnek. A hési eposzt
— minden jel ravali — maris kovetni fogja a vele tdbbé-kevéshbé
analogl prézai mdifaj, a mely nalunk a XIX. szazad eposzaval
kozos talajbdl virdgzott ki, de joval tulélte azt: a torténeti regény.
Jokai torténeti regényei — a melyek messze tavolodtak Ed&tvos
schéméjatél — legélénkebb bizonyitékai ennek a foltevésnek. Ezek
az egy szazadnéal alig tovabb viragzott m(ifajnak mar olyan alko-
tasai voltak, a melyek mind jobban kdzeledtek a tarsadalmi regényhez.

Néalunk az eposznak ezt a szerencsés vetélytarsat (Toldy
Ferencz nevezte igy) tudvalévéén Dugonics Andras alkotta meg.
A XVIII. szazad végének, de s6t a XIX. szazad elejének 2 Dugonics
regényei kedves olvasmanyai voltak. Ezek a regények, a melyeknek
— EO6tvds Jozsef hasonld munkajaval szemben — a torténeti malt-
hoz édes-kevés kodziik volt, csakugyan »epochalis hatast gyakoroltak«.3
Jelent6ségikhdz szd sem férhet. Ha a mi torténeti regényeinkben
tobb vonas van is Scott vagy Chateaubriand mUveib6l, mint ezek-
b6l az elsd kisérletekbdl, Dugonics regényei mégis fontos adatok
tobb évtized mdvel6dése torténetéhez, mert hosszu ideig megtar-
tottak népszerliségliket és korszeriliségiket.

Ha egyéb nem, a kegyelet is meg6rzi Dugonics regényeinek
emlékét. Szabd Laszlo regénytdredékét azonban, — ennek a kor-
nak egyik érdekes torsdjdt — csakhamar elfeledték. Pedig, ha
szabad e hasonlattal élnlink, egy hal6d6 életnek szépek az emlékei,
és Szentjobi Szab6 Lé&szlonak az a toredéke, a melyet a Magyar
Museum 1789-1790. évfolyamanak masodik és harmadik negyede

és Toldy Ferencz"kiaddsa4 tartott meg, a torténeti regénynek
nalunk elsé gyermeklépései kozé tartozik.

A kis, alig egy nyomtatott ivre terjedd toredék is, mint
munkainak legnagyobb része, kolténk nagyvaradi tart6zkodéasanak
idejébdl valo és alig egy évvel Dugonics Etelkdja utan jelent meg.
A Kassai Magyar Museum folytatasokban kezdte kdzolni. Azonban,
sajnos, csak két folytatds jelent meg, azutan szerz6je abbahagyta.
Az 1789—1790-iki évfolyam negyedik negyede mar egyéb mun-
kat kozol Szabotol™ Epen ezért valdszinl, hogy a ml tovébbi
része kéziratban sem volt meg. Ugy vagyunk ezzel is, mint majd-
nem mindennel, a mi Szabd Lészléra vonatkozik: itt-ott folmerdl
egy adat, itt-ott legalabb val6szin(i, néha biztos kovetkeztetéseket
vonhatunk le valamib6l, a mi kélténkre nézve fontos volt, nagyja-
ban azonban a kutaté csak tapogatézhatik; a mennyire ez a

1 Herberger Béla, A regény. 12. és kdv. 1L Csiksomlydi fégimn. értesité
progr. értekezése 1903—1904. 1—66. 1

2 Az Etelka harmadik kiadasa 1805-ben jelent meg.

3 'loldy Ferencz, A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, Emich,
1864—1865. 131. 1

4 A magyar nemzet classicus irdi. Negyedik folyam. Szentjobi Szabo
Laszlo kolt6i munkai. Osszeszedte Toldy Ferencz, Pest, Heckenast, 1865.
196—212. 1
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kritikai irodalomtorténettel megfér. Vildgossagot csak kéziratainak
lappangd része meg levelezései derithetnének ra, ha el6keriilne
bel6luk valami.

Irodalmunk hatarozott kéara, hogy ez a megkezdett munka
toredék maradt. Nagy munkanak az alafestését és els6, mar jel-
lemz8 vonésait 6rzi ez a toredék. Sok részlete emlékeztet ugyan
kordnak érzékeny regényirodalméara, de az egésznek impressidja
olyan milinek az emléke, a mely egyéni vonasokat Oriz, mert
onalléan készilt. Mar benne van az az er8s hazafias érzés, a mely
kés6bb Szabd Laszl6 hazafias dramajat, a Matyas kiraly-t leg-
jobban jellemzil és a mely megvan Dugonicsnak minden munkéja-
ban. Van stilusa : folyékony és cziczoma nélkil valé. Tud elbeszélni :
sohasem unalmas, mert ért a meseszOvéshez és figyel a korrajzra.
Alkalmazkodik sajat koranak hangulatdhoz is. Csupa olyan tulaj-
donsag, a mely 6t, kordnak viszonyaihoz mérten, minden tekintet-
ben kivald regényiréva tette volna.

De relative tekintve is fontos Szabd Laszlé toredéke. Dugo-
nics fantasztikus histéridi mellett Szab6é Laszl6 regénytéredéke
— néalunk el6szor, mert hiszen kozvetlenil az Etelka utan jelent
meg — azokat az elveket tartja szem el6tt, a melyeket kés6bb
Eotvos korvonaloz. A torténeti hliségre vald torekvés a kis tore-
déknek minden sorabdl kilatszik. A torténeti eseményeknek ugyan
nem egy helyen nem egészen h(i a képe; a johiszemiséget azon-
ban nem szabad koélt6nktdl elvitatni. Egyetlen adat, — Czilley
Borbala szereplése — az, a mely Ontudatos valtoztatasnak latszik.
De épen ez a valtoztatds egyik bizonyitéka annak, hogy regény-
toredékkel van dolgunk, mert ezt a valtoztatast a munka meséje
kivanta meg. Minden méshan Szabd hiven ragaszkodik koranak
torténeti tudasdhoz és més kérdés az, hogy e tudds milyen viszony-
ban van a torténettudomany mai allasaval.

A korrajz, mondottuk, igen széles alapon nyugszik. Méaria
kirdlyunk életében csakugyan vannak tragikai vonasok. Ezeket
azonban csak 0gy lehet a maguk valdjdban megrajzolni, ha az
iro Maria egész életére kiterjeszkedik. Szab6 Léaszl6 ennél is tovabb
megy: Nagy Lajos végs6 napjaiig. A torténeti események, a
melyekre révid bevezetésében kiterjeszkedik, a kévetkez6k : 1. Nagy
Lajos hoditasai : Veres-Oroszorszag, Podolia, Moldva, Bolgérorszag,
Bosznia és Dalmaczia; Velencze adofizetése. 2. A Kirdlyi szék-
helyet Budara teszi at Visegradrol. 3. Pécsett egyetemet Allit.
4. Lajos ocscse, Istvan, Erdély, Szepesség és Saros vezére, majd
ennek fia is, Janos meghal. 5. Ifjabbik lednya, Hedvig, Jagell6hoz
megy férjhez. 6. Mariat magyar kiralynak széanja és IV. Karoly
fiaval politikabol eljegyazi.

Mindez adatokhoz — kiiléndsen Lajos kiraly korardl —
Szabdnak bdséges foljegyzések voltak rendelkezésére. Nagy Lajos-

1 Gyulai Pal el6szava a Mdiyds Kirdly-hoz, Id. kiad. I1I—XX. 1
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nak még a Harmas kis tikérl is elég sok hadjaratardl tud.
Emliti az olah vajda megfékezését, Podolia, Bosznia, Servia és
Bulgéaria elfoglaldsat és a napolyi hadjaratot.2 Val6 is, hogy a jo
magyar tankonyvecske legkdzelebb allott Szabd Laszlohoz, a varadi
»falusi oskola« tanit6jahoz. De a tdredék ennél mélyebbrehat6 tor-
téneti kutatdsokrol is tanisagot tesz.

Kikdllei Janos, vagy inkdbb az e néven ismert Totsolymosi
Apréd Janos kikuillei féesperes munkaja alapjan3 és Turéczy
kronikaja meg a budai és dubniczi krénika révén Lajos élete és
csaladi viszonyai elég részletesen jutottak el a késébbi torténet-
irds kereteibe, Katona, Pray munkéiba. Szabd Laszlonak pedig
Kakillei munkaja ekkor 0j magyar forditdsban is rendelkezésére
volt; a j6 palos P. Orosz Ferencz,4 a ki Turdczy 1488-iki augs-
burgi kiadasabol forditja le »Ennek az Authornak Krénikajaéts
és konyvecskéjét 1760-ban, ugyancsak Lajos hadjaratait emeli ki
el6szavaban: »Oh melly sok és nagy Hadakozéasokat vitt 6 vég-
hez tellyes életében!« Munkéjaban Lajosnak mindazon hadjaratai
megvannak (V. VL VI Vili. X. XXVII. XXIX. XXX. XXXIII.
XXXIV, XXXVIII. czikkely), a melyekre Szab6 kitér. De akér ezt,
akar a krénikdk valamelyikét, taldn kodzvetlenll Turéczyét, hasz-
nalta is, minden esetre Kikillei valamelyik véaltozata volt forrésa.
Erre vallanak a Lajos kiraly csaladi viszonyairdl irott részletek.
(LIl. czikkely.9 Megvan itt Maria gyermekkori eljegyzése Nagy-
szombatban, Hedvig (Adviga), az ifjabbik kiralyleany férjhezmene-
tele, a jegyzetben Zsigmond magyarul-tanuldsa. Lajos életének
végs6é éveir6l, mint Szab6 LA&szlé is, kiemeli, hogy »Orszagi és
Birodalmi, minden-felél, vagy-is kdrnyds-kérnyll nyugodalmas és
csendes allapatban lennének,« — s evvel szemben, mikor meghal,
»ezt a’ sok nyomorisdg ald vettetett életet« hagyja el — olyan
contrast, a mely Szabd Laszlondl is a kép els§ vondsait adja.

1 Dolgozatunkhoz a kovetkez6 kiadast hasznaltuk : Harmas Kis Tukor,
mely I. A’ szent Historiat, 1l. Magyar Orszagot, Ill. Erdély Orszagot annak
id6khéz alkalmaztatott moédon summasan de vildgosan el6-adja és kimutatja.
Ovid. Nescio, qua natale solum dulcedine cunctos / Ducit et immemores non
sinit esse sui. Posonyban és Koméaromban. Wéber Simon Péter’ koltségeivel, és
betdiivel. 1793.

8 Id. kiad. 128—129. 1

8 L. err6l Gjabban : Dékani Kalman, Kikillei Janos miive Nagy Lajos-
rol. Az E. M. E. els6 vandorgy(ilésének emlékkdnyve. Kolozsvar, 1906. 78—94. 1

4 Els6 Lajos Magyar Kiralynak dics6séges orszaglasarul, élete fogytaig
viselt dolgair6l, Ugyan 6 Felsége Janos nevii belsd-titok-tartd NOtariussatol
(ki udével osztdn Erdély-Orszagban Kikulléi F& esperes vala, és ugyan ottan
az Esztergami Erseknek Lelki dolgokban Generalis Vicariussa) szerzett rovid
kronika, mellyet azon Kiralynak frissebb Emlékezetére, és a’ Magyar Nemzet-
nek Dics6ségére Deakbui Els6 Remete Sz.-Pal Szerzetebéli Pr. Orosz Ferencz
most Gjonnan magyarra forditott, s némelly révid magyarazatokkal meg-vila-
gositott és b@vitett. Budan, Landerer Ferencz Leopold altal, 1760-dik Eszt. 16.-dr.

6 Id. kiad. 100. 1

6 Id. kiad. 93—96. 1
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Hogy Kukdillei munkajan kivil méasét is — talan Katona Istvan
hatalmas mivét — hasznalta Szab0, az nincs kizarva. De Orosz
Ferencz forditasara révall az a részlet, hogy Szab0, Lajos kora-
nak jellemzésében, azt irja: »akiket ma irédedkoknak hivunk, azok
akkor titoknokok voltak.« 1

Szahd regényének az a toredéke, a mely rank maradt, még
Lajos életében jatszik. Hoditasainak végén van, Hedviget férjhez
adta. Ocscse Istvan és ennek fia, Janos is elhinynak. Karolyiyal
— egykor ellenségével — békében él. A regénytéredék tehat »az
egész magyarorszagi torténeteknek« egyik legnagyobb és legszebb
korszakaba vezet vissza benniinket. Majdnem Dugonics terjeng8s-
ségével, de hihet6leg nem az 6 hatasa alatt, igen részletesen
beszéli el nagy kiradlyunknak alkotéasait. »Nem elégedett meg gy,
Szent Istvantol fogva, egy Kkirdlyaval is Magyarorszag, mint
Lajossal.« Ismerte & ugymond, a magyaroknak nemzeti lelkét.
Es értett hozza, hogyan kell szeretetiket megnyerni és megtartani.
Az § idejében volt a legnagyobb Magyarorszag. Es talan ezért
id6zik hosszasan és kedvvel ennél a kornal a koélt6, noha targya
mar tovabbvinné 6&t. Ismeri Lajos uralkodasanak, mint mondtuk,
minden esemenyét, és latszik, hogy olvasoira is ra akarja késztetni
azt a szeretetet, a melylyel & e korhoz ragaszkodik. Altaldban
csak igen nagy emberek vonzzak Szabot. Il. J6zsefrdl tudja, hogy

— — — nagyobb volt az egész szazadnal,

Matyés kirdlyrdl »ki még egyszer nagyobb az atyjanél,« Vergilius
szavaival fennen hirdeti, hogy: hic vir, hic est... Lelke egész
melegségével fordul Lajos kiraly korahoz,2 a mikor »boldog volt
a haza, — csak maga Lajos volt boldogtalan«. Mert tudta, hogy
fiutod hijjan lanyainak uralma alatt megd6l Magyarorszag hatalma,
hogy a belsd egyenetlenség megemészti majd a kiler6 altal legydz-
hetetlen népet. Ocsesének, Istvannak és ennek fia, Janosnak, a
horvat bannak haldla utan két lednya, Maria és Hedvig egyedil
maradt.3 A fiatalabbikat, Hedviget, Jagell6 lengyel kiralyhoz adta
feleségll a gondos apa. Az id6sebbikre, Mariara, vart a magyar
tron minden fénye, minden gondjaval.

Ez az a helyzetrajz, a melyet Szabd Lé&szl6 a cselekmény-
hez bevezetésil ad. Kiegésziti ezt a hattéril szolgalé rajzot néhany
sz6 IV. Karoly roémai csaszarrél, a kit, ha hatalomban nem ért is
fol Lajossal, mint a rdmai csaszari korona birtokosat, az uralkoddk
kozt els6nek tekintettek. Fia, az ifji Zsigmond, hirnévre szinte az

1V. 6. Orosz Ferencz mivének a czimével.

9 Erdekes, hogy Nagy Lajost Matyasnal is joval tobbretartja : még ama
hatalmas Matyas kiraly is csak halavany holdvilagban jelent meg az elmulthoz
képest.« Ed. Toldy, 198. 1

3 Lajos legidGsebb leanyarol, Katalinrél, Ggy latszik nem tud Szabé.
Munkéja legalabb nem emliti.
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apjat is folulmalta, mert mar gyermekkoraban igen nagyesziinek
tartottdk. Ezt a kivalé ifjut vélasztotta Lajos lednya férjéll; valasz-
tasdba az orszag rendjei is beléegyeztek.

Ezt a helyzetrajzot, a mely egy-egy kozbevetett megjegyzé-
sével érinti csak az eseményeket, de a cselekmény fejl6désére nem
hat, hangulatkelt6 bevezetésnek tekinthetjik. — LAattuk, mik
benne Szab6 torténeti adatai ; lattuk, mit tud ezekrél a kor fékro-
nikasa, Kukdullei; lassuk most, hogy az Ujabb torténeti kutatdsok-
kal szemben mint &llja meg helyét Szabo Léaszl6 korrajza?

Por Antal és masok kutatdsai Ota vilagosan all el6ttink a
terv, a melylyel Nagy Lajos élete végén két leanyanak Magyar-
orszag és Lengyelorszag trénjat biztositani, de ezzel egyitt politi-
kajuk tovabbi iranyat kijeldlni is akarta. E szerint Maridnak jutott
volna a lengyel tron, férje pedig Zsigmond brandenburgi 6rgrof
lett volna, azért, hogy ekként Lengyelorszdg a Keleti tenger felé
nyerjen utat a terjeszkedésre; Hedvignek pedig a magyar korona,
férjul meg LipOt osztrdk herczeg fia, Vilmos jutott volna, hogy
igy Magyarorszagnak Ausztridara valé befolyasa biztosittassék.
Hogyan tette tonkre e szdzadokra sz6l6 terveket Erzsébetnek,
Lajos dzvegyének az ambiczidja, nem tartozik targyunk keretébe.
Az eddigi adatok is megczafoljdk azt, hogy Zsigmondnak és Marié-
nak a magyar tron volt szanva.

Megfelel viszont mai torténeti tudasunknak is az az adat,
hogy Zsigmond a magyar udvarban nevelkedett és magyarul is
tudott. Lajos terve azonban az volt, hogy Zsigmondot azutan
Lengyelorszagba kildi, az ottani szokasok elsajatitasara. Valé az
is, hogy Maria nevelése az ursulitdk nagyszombati zardajaban
fejez6dott be, noha Szab6 meg arr6l nem tud, hogy a visegradi
varban, Janos esperes vezetése alatt kezd6dott. Nagyszombatba
vezet a cselekmény voltaképpeni kiindulé pontja.

Mert az eddigieken még nem volt meg a kép jellemz6 szine-
zete, és a hatteret csak odavetett ecsetvonasok jelezték. De arnya-
lataiban — ha megmaradhatunk hasonlatunknal — U(nos-eleget
mutat a rajz ahhoz, hogy végre a cselekmény fészemélyével meg-
ismerkedjink, a ki a mar véazolt vagy jelzett csoportoknak a
kdzéppontja lesz. Eddig az 6 alakjat is csak néhany egyszini
vonas jelenti, a mely semmiben sem kilémbozik a tébbi személyéi-
t6l. Most vezet benniinket kdrnyezetébe a kolté.

A koérnyezet a ragyogo, viaskod6 lovagkornak egyik regényes
szlirkeségli, rejtett klastroma, fonn, Nagyszombatban. A nevelési
modszerokrél hires Orsolya-szlizek siirgdl6dnek ott Magyarorszag
jovendd kiralyanak 1 oktatdsa kérul. Udvardban Gara nador fele-
sége a »f6 gondvisel6 asszony;« tarsai kozil Czilley Borbaraval
mulatgat legtdbbet.

1 Természeteden Szabj allaspontjara, illetve az 6 torténeti tudasanak
alapjan allva.
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Czilley Borbala szereplése — noha, mint latni fogjuk, az
egész regénynek vaza ezen alapszik — mai folfogassal vizsgalva
mindenesetre meg nem engedhetd poetica licentia, olyan anachro-
nismus, a melylyel szemben &ll az a részletekre Kkihatd tudas,
mely Szabd egész mUvébdl egyébként kivilaglik.

Regénytoredéke Lajos élete végét, tehat az 1379— 1382
kozotti éveket vazolja. Méria 13 éves. — Zsigmond, helyesen mondja
Szabd, 15 éves (* 1368. febr. 14.) — Maria 1395-ben hal meg
mint aldott allapotban levd fiatal, 25 éves asszony (* 1370.) és
hat év mulva 1401-ben jegyzi el az ekkor 33 éves Zsigmond
Czilley Ulrik kilencz éves leanyat, Borbalat. Maria és Czilley Bor-
bala kozt legaldbb 22 év korkiilénbség van, és Czilley Borbala
1382-ben, mikor Szab6nadl mar mint Maria jatszétarsa szerepel,
még nem is él (* 1392.), Méria hal&lakor pedig minddssze hdrom éves.

Gara Istvan ekkoriban szintén nem nadora Magyarorszagnak.
Ellenben az Garay Miklés, az el6bbi makai ban, a kinek utébb
Maria uralkodasa alatt oly fontos szerep jutott. Az & feleségére
gondolt-e Szabd Lé&szl6, az mellékes. Mindenesetre Garané az
egyetlen koltott alak, a ki szerepel; mint latni fogjuk, igen sike-
riltén rajzolt alak. O és Czilley Borbéala a toredéknek Maria mel-
lett legjelentékenyebb alakjai.

Az 0 tarsasagukban, a »kies volgyben, egy suhog06 viz part-
jan, szép kilatdst termékeny hatarban« épllt kolostorban jelen
meg az olvasé el6tt Maria. Nem szép leany. De igen kedves arcza
van, nyilt, tiszta tekintete, méltdsdgos megjelenése. Tarsasaghan
csondes természetl. Jellemzését mintegy a maga egészében el6-
tanulmanynak tekinthetjik a Matyas kiraly Katalinjahoz; minden
vonasa egyezik vele ; de Maridban kolténk egyuttal — Ggy lehet —
eléttink mindmaig ismeretlen menyasszonyat is megorokitette.
Legalabb ilyesmit sejtet az, a mit Mariar6l meleg szeretettel jegyez
meg, hogy: »a legjobb, legaldottabb feleség, s legkedvesebb hazi-
asszony lett volna, *ha egyszersmind — fejedelemnek is nem kel-
lett volna lennie.« Es ha Marianak (egyébként mai torténeti tuda-
sunkkal is megegyez6) rajzara gondolunk, esziinkbe jut Szabé
egyik kolteménye 1is, a melyben ezt irja szerelmesérél :2

— — szelidségét, jamborsagat,
Tiszta szive’ eranyossagat,
Artatlan szeme’ tekintetét
Ember-szeret§ természetét

Mind az imadasig tisztelem.

Vele (Mariaval) ellentett természet(i a csinos, de hid, tetszelgd,
pajkos Czilley-ledny, a kit apja nagy befolydsa miatt valasztottak

1 a~ szerelmes péasztor. Ed. princ. 54—55. 1
* V. 0. Erdélyi Mazeum. XXIII. 122. 1
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a kiralyleany jatszotarsadal. (Természetesen ez a befolyds is ana-
chronismus. Czilley Ulrik el6szér 1396-ban, Zsigmond havasalfoldi
szerencsétlen hadjaratdban tlnik ki s nyeri meg Zsigmond — nem
Nagy Lajos — Kkegyeit, a ki a siklési fogsadga alatt szerzett Uj
érdemeit jutalmazza meg Czilleynek, mikor leanyat eljegyzi. Szabo-
nal azonban Borbala, ugy latszik, kés6bb a kirdlyné vetélytarsa.
A toredék legalabb igy mutatja.) A mennyi gyo6trelmet okozott
kés6bb Marianak, annyiszor deritette fol pajkossagaival gyermek-
korat. A kertben csorgedez6 patak partjan sokat jarkaltak egyiitt.
Ott csevegték el egymasnak szines leanyalmaikat, oda f(iz6dtek a
legszebb lednyévek visszahozhatatlan dabrandjai. Szabd rajzaban
abban a korban voltak mind a ketten, mikor a leanyszivben az
els6 sejtés ébred a szerelemr6l, megjelennek az elsé rézsaszin(
fellegek, az els6 almok — ezattal jogosan: a kiralyfiurdl.

A kirdlyfii meg is jelent. De nem a maga jészantabol jott.
»Elmulik a szerelem sokszor — irja Szab6, — mid6én az elsd
kedves képnek visszatért emlékezete a csalard szivet mégis gyo-
nyorkodteti. Zsigmondnak éppen nem tetszett Maria.«

Zsigmond, mint emlitettik, IV. Karolynak, a hatalmas német-
rémai csaszarnak a fia, a ki hirnévre szinte apjat is feltimuita,
mert — regénylink szerint — mar gyermekkordban igen nagy-
eszlinek tartottdk. Ha Maridban Katalin el6z6jét latjuk, még tobb
joggal hihetjuk Zsigmondrdl, hogy Szabd benne az ifji Matyas
alakjdhoz adott sok vonast. Nem csupan egy-egy jellemvonashél
kovetkeztetjik ezt, hanem tobb részletbdl is. Legérdekesebb és a leg-
biztosabb adat erre nézve a kovetkez6 két részlet kozt vont parhuzam :

[A kor] kedves iz(i gylimolcso- Vitéz: Ah, de mi édesebb még
ket eskidott e fakadd bimbérél, is a reménységnél ? és egy ilyen
mely még az 6szi megérésig az jol indult fabdl nem véarhatunk-c
egész esztendd bizonytalan valtoza- méltan 4aldast, a ki magat mar
sainak alajok volt vettetve. most is oly gazdagon mutatja, éle-

tének tavaszaba a legszebb termést,
nyarra és Oszre a legjobb iz gyi-

Els6 Maria élete,1 molcsoket Igéri?

Matyas kiraly. 1. felv. 6. jel.2

Van még néhany koz6s vonds a két miben. Az a ezélzas,
a melyet Gyulai Pal a Matyas kiraly IlIl. felv. 5. jelenésében l4t,3
a melyben, mintha Gara nddor Matyds helyett |. Ferenczhez
sz6lana: »Kegyelmes Kkiraly! csak egy kérésem vagyon hozzad a
haza nevében — — — Vadlaszszad Buda varat lakéhelyedul ;
stb.«4 megvan a Méaria Kirdaly-ban is, midén elmondja, hogy

*Ed. Toldy, 200. 1

n lbid. 109. 1

8 Gyulai Pal, El6sz6 a Matyas kiraly-hoz. (Id. m.)
4 Ed. Toldy. 168. 1

Adatok Szentjobi Szab6 LaszI6 prézai munkaihoz. 3
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Lajos ott hagyta Visegradot, mely pedig atyjanak nagyon kedves
volt, és Budéara tévén székhelyét, ezt a varost nagyon folvirdgoztatta.
De Matyas, ha Ontudatos is, szerény. Zsigmond ontclt és
hid. Mikor a két leanyt megléatja, a szelid, meltdségos, kiralyi
Mériat és a kaczér, szép Borbarat, szive ez utobbi felé hajlik.
»Edesdeden szitta bé azon sugarokat, melyek annak kellemetes
arczairol tlindoklének.« De egyuttal volt benne annyi politika, hogy
nem mutatta szerelmét, hanem Marianak hddolt. Maria szive pedig
eltelt Zsigmonddal. Naiv gyermekes vonasok azok, a melyekkel
koltbnk Maria szerelmét rajzolja. A valdnak talan megfelelhetne,
mert eljegyzésekor (1379.) Maria csak 'kilencz éves, Zsigmond
tizenegy. Szab6 azonban egyebekben Mariat id6sebbnek rajzolja
és tizenharom évesnek mondja is. Ehhez képest pedig megjegy-
zései igen naivok. De megvan bennik a XVIII. szazad végének
az az eszményi életfélfogasa, a mely a német romantika almaiban
éri el tet6pontjat, s a melyet Szab6 Rousseautol tanult. A szabad
természetben nevelt gyermek, a ki tiz éves koraban tanul olvasni
s a kinek az életr6l olyan képe van mint Emilnek, tizenharom
éves kordban csakugyan gondolkodhatik még madarfészekrdl :
»Alig varta — dgymond — 0Oszvekeléseket, hogy egyitt keressék
a madarfészkeket ; hogy szintelendl egyiitt tljenek valamely magéa-
nos harfa hangjai mellett.« Belejatszott ezekbe a mondatokba a
kolt6 gyermekéveinek meg-megujalé emléke is; eszinkbe jut
Szabonak a gyermekkorat tobbszor Gjra folidéz6 koltészete:l

O mint ériltem lelkembe,
Ha fészekre akadtam
Mint vert szivem keblembe
Ha masnak mutathattam ! 2

Ezeknek az emlékeknek visszatérése Maria jellemzésében Ujra
megtalalhaté. Nem véletlen, hogy mindez legjobban meg is felel a
Mariarél alkotandd képnek. Zsigmond ezt az igaz, naiv artatlan-
sagot nem ismeri fol Maridban. Gondolkodasa — ha Mari&é fiata-
litva van — talsdgosan meggondolt, nyugodt, szamité egy tizen-
otéves ifjuhoz. Szinlelni tudja a szerelmet Maria irant. Szerencsé-
jére szerelmében nem is kételkedik senki; csak Garané veszi észre,
hogy a kozeledd tavasz nem a Maria tavasza.

Zsigmondot a Maridnak oly boldog napok utan Lajos Budara
vitte magaval, hogy a magyar udvar levegdjében szokasainkat
kénnyebben elsajatitsa. Mariat Garané alig tudta megvigasztalni.

1L. a Debreczeni Kalendarium 1825-iki kotetében Sz. L. jelzéssel meg-
jelent kolteményét : A Gyermekkori id6k* emlékezete. (Ujra kdzoltik a Philol.
Kozi. 31. kotetében.)

8 A Tavasz ez. kolteményében. Ed. princ. 45—48. 1 V. 6. még a fon-
tebb elmondottakat Egy szép Leanyhoz ez. kdlteményével. (U. ott, 26-27. 1)
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Az a baratn6é pedig, a kinek szivét kiontotte, de a ki nem volt
mar gyermek, hogy »Zsigmondnak irdnta valé kedvez6 figyel-
metességét észre ne vette volna,« Borbara, az & andalgésait elébb
kinevette, majd pedig meginta. Véagyott az udvar mulatsagaira,
a zardaendl szabadabb életre, larmésabb vigassidgokra. Atyja, Czilley
befolydsanak sikerul kivinnie, hogy lednyat hazavihesse, Budara.
Annél is kdnnyebben megkapta rd az engedelmet, mert Lajos
Mariat is csak félesztendeig akarta még a kolostorban hagyni.

Ez a regény expositibja és ez az egész, a mi rank maradt.
A regény tovabbi fejleményét sejthetjiik ugyan : mikor Maria félév
mulva Budara kertl, mar Borbéara szive a Zsigmondé, az almok
kiralyfiat, a serdiul6 gydnyord ifjat pedig Borbardhoz kéti egy
félév mulatsdgainak ezernyi kedves emléke. A nagyszombati kolos-
tor Kkertjében, szurke falai kozott hullatott konyeket Maria nem
ok nélkil sirta. Azt hiszszilk, ez lett volna a regényben az 6ssze-
Utkdzés, a regény veleje. Mégis, a tovabbi menetet taldlgatnunk
hasztalan volna, épen mert minden csak taladlgatds maradna. Egy-
egy odavetett czélzéshdl, meg a harom f6alak jellemrajzabol is
— mint egy vazlat valamely alakjanak tartasab6l, mozdulatabél —
csak annyi kovetkeztetést vonhatunk, hogy Zsigmond és Borbara
szerelme titokban tovabb n6, és hogy Marianak anyjan kivil Garané
marad egyedili hii tarsa. A hazassag nem teszi 6t boldogga, Lajos
sejtelmei, névekv6é nyugtalansaga beteljesednek haldla utan. Zsig-
mondban pedig »a rendetlenségre hajlé indulatot az id6 természe-
tévé vdltoztatta« és Maria tovdbbszenvedi mellette mindazt, a mi
nének a szenvedeésbdl kijuthat. Szenvedésre sziiletett.

Ismételjiik, mindez csak néhany halvany reflex. Az irodalom-
torténet csak arrdl Itélhet, a mi megvan. Ez pedig két érdekes
rajz csupan. Az els6nek merev, komor, de éles vonasai Lajos
koranak végét abrazoljak. A masodiknak regényes hattere a kolos-
tori élet rajza. Az el6térben a suttogd, kedves két gyermekleany,
a kikben egyszerre ébred az els6 szerelem : az egyikben az 6ntu-
datlan, fajo vagy, a mely a szép kiralyfiinak egy kézszoritasara,
egy abrandos pillantasara emlékezik egyre,1és 6romet lel az elmult
perczek emlékeiben; a masikban a kaczér, ontudatos szerelem, a
mely jatszani és uralkodni akar, a melynek a mult sohasem elég,
a jov6 reménye nem ad taplalékot, csak a jelen élvezete kell.
Oldalt a képen van a kiradlyfid. Koénnyelm(, élvhajhasz6. Nem fej-
lett karakter, mert még gyermekifju; a mig tekintete az &brandos
Maridra néz, masik pillantdsa méar Borbara kacsintasait keresi és
Maria szerelmével tudatosan visszaél.

Ez az alapjaban véve egészen poétikus rajz. A napfény rajta
az a melegség, a melylyel kélténk Mariat rajzolja. Hatalmas biro-
dalom kiralya lett, pedig szerelemre, boldogsagra, nem hatalomra
sziletett. Es ez tragikuma: hogy ndnek, helyesebben ndiesnek

1 Ed. Toldy, 206. 1
31
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szilletett, a kinek vagya nem a trén hatalma, fénye, nem Kkiralyi
jogar, csak a Kirdlyiul szerelme. Nem orszagon, csak egy sziven
akar uralkodni és ezt nem éri el. Parhuzamos evvel a rajzzal
talan az a megjegyzés, a melyet Szab6 Nagy Lajosrdl tesz, a ki
szintén hatalmas birodalom kiralya és egyénileg mégis boldogtalan.
Minden esetre ez lehetett a terv iranyeszméje.

A munka tehat nagy aléfestés(i, és erés kézzel van rajzolva.
Dugonics regényei mellett minden esetre agy allt volha, mint
a Matyas kirdly a kornak némethdl forditott vagy &tdolgo-
zott dramai mellett; s6t, a hogyan Szab0 Laszlét egész koltésze-
téb6l ismerjik, ez a targy jobban megfelelt volna lelkiletének,
ir6i tehetségének a drdmaéndl és lednyos, gyoéngéd lelke, a melyet,
épen nagyvaradi tartozkodasa idejében fog el a szerelem, bizonyara
finom érzékkel oldotta volna meg a foladatot.

igy csak toredék maradt. TanUsagot tesz arrél a hatésrol,
a melylyel koltészetére a gottingeniek és Rousseau voltak. Fejlett,
szép stilusa nem jelentéktelen pont a magyar szépproza fejl6désé-
ben, épen abbdl az id6bdl, a melyben szépprozankat Barczafalvi
Szab6 David, vagy Meészaros Ignacz képviseli. Kettds érdeke e
toredéknek, hogy a torténeti regény Uj iranyat kezdi meg: a tor-
téneti hliségnek a regényben nagyobb szerepet biztosit mint Dugo-
nics. Hogy lélektani vonasok is vannak e kis téredékben, hogy
— kiléndsen a két gyermekledny szereplésében — a jellemrajz is
tudatosan szép és élénk, azt talan sikerilt megmutatnunk.

Toldy Ferenczen és Gyulai Palon kivil irodalomtdrténeteink
sem e regénytoredéket, sem Szabd Laszl6 egyéb prézai munkait
nem emlitik. Toldy és Gyulai is csak novella-toredéket latnak
a Maria Kkiraly-ban, a melyben 1 »a torténeti és novellisticai tar-
gyalas kizd«. A tébbi prézai munkaban pedig nem ismerték meg
Rousseau hatdsat és igy e munkaknak igazi jelentGségét.

Pedig, a mit Szabd Léaszl6 regénytdredékében ad, az, talan
bebizonyitottuk igy is — si licet parva componere magnis — egy
Van Dyck-vazlat barna ténusahoz hasonlithatd, a melyen még
csak néhany vonas jelzi, hogy ért§ kéz alkotdsa. De mert ennyi
meglatszik rajta, nem érdemli meg a mell6zést. Tobbi munkéja
pedig Rousseau kozvetlen hatdsanak elsd, és mindmaig egyetlen
igazi nyoma irodalmunkban.

Szentjobi Szab6 L&szl6 prézai munkéinak a magyar szép-
proza, és kulénosen Maria kiraly-anak a magyar regényirodalom
torténetében nem szabad nvom- nélkil maradniok.

1 Ed. Toldy, Bevezetés.
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