 SZERKESZTETTE:
- MARKU ANITA ES HIRES- LASZLO KORNELIA

NYE LVO KTATAS
KETNYELVUSEG
NYELVI TAJKEP

 Ungvar, 2015
S



NYELVOKTATAS,
KETNYELVUSEG,
NYELVI TAJKEP

Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatékozpont kutatdsaibol






3AKAPIIATCbKWUH YTOPCbKUU ICTUTYT IM. ®. PAKOLII II
HAYKOBO-/ZIOCJIJHWM LLEHTP IM. AHTOHISI TOIMHKHY

II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA
HODINKA ANTAL NYELVESZETI KUTATOKOZPONT

NYELVOKTATAS,
KETNYELVUSEG,
NYELVI TAJKEP

TANULMANYOK A HODINKA ANTAL
NYELVESZETI KUTATOKOZPONT KUTATASAIBOL

Szerkesztette:

MARKU ANITA ES
HIRES-LASZ10 KORNELIA

Autdor-Shark
Ungvar, 2015



BBK K81.2(4Ykp)
YK 81'246.2 (047.31)

A kiadvanyban a Il. RFKMF Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont
munkatarsainak egyéni kutatasi projektjeibél sziletett, valamit a mUihelyhez
egy-egy kutatdsi program révén kapcsolédd kutatok, doktoranduszok
tanulmdnyai kaptak helyet. A lektordlt kiadvanybdl tajékozédhatnak a
karpataljai magyar nyelvi oktatas aktualis kérdéseirdl, problémairdl és
perspektivairdl; olvashatnak Karpatalja magyar dialektusairdl; magyar és ukran
lexikai kdlcsonzésekrdl az ukrdn és a magyar nyelvben, valamint az internetes
nyelvészet aktualis kérdéseir6l kétnyelvl kornyezetben; pillanatképet kapnak
Beregszasz és Mez6gecse nyelvi tajképérdl is; végll pedig a ma Kdrpataljaként
ismert terllet etnodemografiai és nyelvpolitikai helyzetérdl taldalnak attekintést.

A kotet megjelenését tAmogatta:

A boritén Kopriva Attila ,Arnyékban’c. festménye lahaté

Lektoralta:

red. prof. dr. Kollath Anna,
Maribori Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar Magyar IMys
Irodalom Tanszék (Maribor, Szlovénia)

dr. habil. Van¢o Ildiko,
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurodpai
Tanulmanyok Kara Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet (Nyitra, Szlovakia)

ISBN 978-617-7132-21-8

© A szerz0k, 2015
© A szerkesztdk, 2015



TARTALOM

D0 (01 /o 7
L. Nyelv €s oKtatas ... 11

Csernicsko Istvan: A karpataljai magyar nyelvil oktatas
SV 0 01740) 4 =1 = 1 0 PPN 13

Beregszaszi Aniké: A magyar mint anyanyelv oktatdsanak
targykore a magyartanarok képzésében Beregszaszon ............... 27

Dudics Lakatos Katalin: A nemek és a nyelvjarasi attitlid
osszefliggéseirdl egy kérddives felmérés tiikrében............c.......... 34

KoBTiok IirtBaH: [Ipo nuTaHHA nepek/aay 3 YKpaiHCbKOi MOBU

Ha YTOPCbKY 1 3 yTOPCbKOI MOBU HA YKPATHCBKY ..cvuererereenssresenss 44
II. Kétnyelviiség, nyelvjarasok.......umssssss 69

Marku Anita: Az internetes nyelvhasznalat kutatasanak
lehetdségei a karpataljai magyarok gyakorlékozosségeiben ..... 71

Karmacsi Zoltan: Felvidéki és karpataljai etnikailag heterogén
csaladok nyelvhasznalatanak és nyelvi szocializaci6janak

J123 V=300V ) LT 89

Gazdag Vilmos: A karpataljai magyar nyelvjarasok orosz/ukran
KOICSONSZAVAL....eureueeerresresresresressesses e 113

Barany Erzsébet: Magyar eredetli lexikai elemek és azok
értelmezéseaz Gukran nyelv szotaraiban ... 129

III. Nyelvpolitika, nyelvi tajkép, etnicitas......cooimnmsmsrresessssssesesnsnnns 143

Molnar D. Istvan: A népesség szama és anyanyelvi dsszetétele
Karpatalja mai teriiletén 1869-1910 KOZOtt.....overererererererenrennes 145



Hires-Laszl6 Kornélia: Nyelvi tajkép és etnicitas Beregszaszon....... 160

Téth Enikd: A 2012-es nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa:
MezZOgeCSe PELAAJA ... 186

Csernicské Istvan - Fedinec Csilla: Nyelvpolitika hataron:
a 2012-es ukrajnai nyelvtorvény el6- és utééletérol ... 206

Séra Magdolna: Vegyes hazassag, identitas, allamnyelv
(egy kvalitativ kutatds eredményeibdl) .......cooereneererneereereeserneens 239



ELOSZO

A rendszervaltdsig a magyar—-magyar kapcsolatok esetlegesek vol-
tak, f6ként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudomanyos
egylttmUkodés sem lehetett kivétel. Természetszerlileg a nyelvészet
sem: annak ellenére, hogy egyetlen olyan nagy magyar nyelvjarasi régié
sincs, mely nem terjed at Magyarorszag hatarain (ellenben van harom,
mely nem nyulik at Magyarorszagra), a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak
(MNyA.) példaul minddssze 68 hataron tuli kutatopontja lehetett.

A magyarorszagi és hataron tuli magyar nyelvészek kdzotti szerve-
zett és rendszeres kapcsolattartas férumat az 1988-ban indult ElSnyelvi
Konferenciak sorozata inditotta; a 16. tanacskozast a Hodinka Antal Inté-
zet szervezte 2010-ben, a kdrpataljai Beregszaszon.

Az Elényelvi Konferenciak még ,csupan” arra teremtettek lehet6-
séget, hogy a magyar nyelvészek orszaghatdroktol fliggetlenil megismer-
hessék egymds kutatdsait; a Kontra Miklds szerkesztette Tanulmdnyok a
hatdrainkon tuli kétnyelv(iségrél c. kotet (1991) a hataron tuli magyarsag
kétnyelvisége, nyelvi helyzete iranti figyelem felkeltését, a probléma
felvetését is szolgdlta. Az Osszehangolt tudomanyos egylittmikodés
1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztélya koordina-
l[asdval indult, A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén
cim( kutatasi programmal, melynek keretében orszdgonként elemzik a
kutaték Trianon nyelvi kdvetkezményeit tarsasnyelvészeti szempontbdl.
A konyvsorozat kotetei folyamatosan jelennek meg, s tobb nemzetkozi
publikdcid is sziiletett a kutatasi programbal.

A kdz6s munka a Magyar értelmezé kéziszotdr (EKsz.%) tdolgozasi
munkalataival folytatddott.

Az 1980-as évek végétél a kapcsolatok élénkiilése, a magyar—
magyar parbeszéd kialakuldsa tobbek kdzott azzal is jart, hogy élénk, in-
dulatoktél sem mentes vitdk targya lett a magyar nyelv magyarorszagi és
hatdron tuli véltozatainak egymashoz valé viszonya (lasd a Nyelvmentés
vagy nyelvdrulds c. kotetet). Ennek kapcsan felmerilt, hogy a magyar
nyelv szétdrai nem a magyar nyelv, hanem csupan annak magyarorszagi
valtozatainak szokészletét tiikrozik, s ezen — ha elfogadjuk, hogy a hata-
ron tuliak is részei a magyar nemzetnek és magyarul beszélnek — valtoz-
tatni kell. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1994-ben a négy hataron tuli
nagy régid egy-egy nyelvészét kérte fel arra, hogy vegyenek részt az
EKsz.? atdolgozasi munkalataiban annak érdekében, hogy az atdolgozott
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kiadas ne csak a magyarorszagi magyar nyelvet reprezentdlja. A 2003-ban
megjelent EKsz.%, igy lett nemcsak a magyarorszagiak, hanem (majdnem)
minden magyar szétara.

Az 1990-es évek masodik felében min&ségi valtozas kovetkezik be a
magyar—magyar tudomanyos kapcsolatokban: 1996-ban megalakul az
MTA Magyar Tudomanyossag Kulfoldon Elnoki Bizottsdaga, 1997-ben
Utjara indul a Domus 6sztondij-program, 2001-ben pedig megkezdi m(-
kodését a szlléfoldi kutatastdmogatas. Ett6l az idGszaktél szamos hata-
ron tuli magyar nyelvész lesz Domus-, néhanyan Bolyai-, masok MTA-Ryoichi
Sasakawa 0Osztondijasként magyarorszagi kutatdhelyek (elsésorban a
Nyelvtudomanyi Intézet) vendégkutatdja. A szil6foldi csoportos és egyé-
ni kutatdsi tdmogatasok révén a hataron tuli régidkban folyd kutatémun-
kahoz is palyazhatnak a nyelvészek.

Az emlitett intézmények, 6sztondijprogramok segitségével, vala-
mint az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete koordinaldsaval
jott létre 2001-ben a hatdron tuli magyar nyelvészeti kutatémdhelyek
virtudlis halézata, ahova a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, a ko-
lozsvari Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyarsagkutatd Tu-
domadnyos Tarsasag kanizsai nyelvészeti egysége (2013-t6l ehelyett a vaj-
dasagi kutatdkat egyesit6 Verbi Nyelvi Kutatom(ihely) mellett a bereg-
szaszi Hodinka Antal Intézet mellé 2003-tdl ausztriai, horvatorszagi és
szlovéniai Un. egyéni kutatéhelyeket tomorité Imre Samu Nyelvi Intézet
csatlakozott, melyek egylttesen hoztdk létre a Termini Kutatohaldzatot.

A Hodinka Antal Intézet tehdt — mely az 1999-ben létrejott Limes
Tarsadalomkutaté Intézetbdl nétte ki magdt — 2001-t6l folytat Karpatal-
jan nyelvészeti kutatdsokat. Az Intézet az MTA és a Il. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar F6iskola tdmogatasaval, a f6iskola bdzisan mikodik
2014-t6l Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpontként. A fiatal kutatdk
valamennyien a beregszaszi f6iskola egykori végzései, kozllik ketten
mar megszerezték a PhD fokozatot, a tobbiek pedig doktori tanulma-
nyokat folytatnak. Ezen kivil szoros és gylimdlcs6z6 az egylittmikodé-
sunk kiilondsen a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filoldgiai
Tanszékének oktatdival, valamint néhany projekt kapcsan a Foldtudo-
manyi-, Torténelem és Tarsadalomtudomdnyi tanszék munkatdrsaival is,
melynek bizonyitéka a szamos ukrajnai és nemzetkézi konferencia szer-
vezésében vald egylttm(ikddés, valamint a tucatnyi kdzésen szerkesztett
tanulmanykotet, szotar, és kozel szaz tarsszerzds tanulmany.

A Budapest és Kijev fel6l egyarant periférikus helyzetl Karpataljan
mUkodd piciny kutatdintézetlink munkatarsai az elmult években szamos
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partnerintézménnyel alakitottak ki szakmai kapcsolatokat. Ha csupan
azokat az intézményeket vesszik figyelembe, melyek kutatdival, oktatdi-
val k6z0s publikaciokat jelentettiink meg, akkor megemlithetjik az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelvlségi Kutatokézpontjat, az MTA Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokoézpont Kisebbségkutatd Intézetét, a Nemzet-
politikai Kutatodintézetet, a Nemzetstratégiai Kutatdintézetet, a Szegedi
Tudomanyegyetemet, a Pannon Egyetemet, a Nyiregyhazi FGiskolat, az
Ujvidéki Egyetemet, a Férum Tarsadalomkutaté Intézetet, a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karat, a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemet, a Jyvdiskyldi Egyetemet, vagy az ukrajnaiak
koziil a Kijevi Tarasz Sevcsenko Nemzeti Egyetemet, az Ukrdn Nemzeti
Tudomanyos Akadémia Kijevi Allami Koreckij Intézetét, az Ungvéari Nem-
zeti Egyetemet stb.

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpontban folyé tudomanyos
kutatdmunka eredményességét jelzi az is, hogy a munkatarsak kozil har-
man Arany Janos Dijasok, valamint tobben magyarorszagi és nemzetkozi
tudomanyos dszténdijak nyertesei: MTA Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdij,
MTA Posztdoktor Kutatdi Program, Nemzeti Kivalésag Program, Domus
Osztondij programok, Visegrad Scolarship.

Az a tanulmanykdtet, melyet a kezében tart az Olvasé, azokbdl a
kutatdsi eredményekbd6l mutat be izelitét, melyekkel a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokézpont munkatarsai egyéni projektek keretében fog-
lalkoznak. A kétetben helyet kaptak vellink szorosan egylttm(ikodé kol-
légdk irdsai is.

Beregszasz, 2015. februdr 12.
A szerkeszték
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVU OKTATAS
SZINVONALAROL

Csernicsko Istvdn

Az utdbbi ot-hat évben sokat hallhattunk, olvashattunk arrél, hogy —
elsésorban az ukrajnai nemzetiségi, valamint nyelv- és oktatdspolitikai
torekvések hatdsara — egyre tobb karpataljai magyar szl dont ugy,
hogy ukran tannyelv( iskoldba iratja gyermekét, és sokan prébaltak
feltérképezni az igy hatdrozé sziil6k motivacioit is (Molnar 20090, 2009b,
2010, 2010b, 2010c, Séra 2009, 2010a, 2010b, 2014 stb.). Joval kevesebb
figyelem jutott azonban ezekben a publikacidkban, illetve a karpataljai
magyar oktatds atfogd elemzésérdl készitett kozleményekben (példaul
Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Braun—Csernicské—Molnar 2010,
Fedinec 1999, Hires-Laszlé 2011, Molnar—Orosz 2009, Orosz 1992, 1995,
2005, 2007, 2012, Orosz és mtsai 2010, 2011, 2012) a képzés szinvona-
lanak, hatékonysdgdnak. Jellemzs, hogy ha ez a témakor felmeriilt, akkor
elsGsorban magyarorszagi szerzéknél (pl. Papp 2010a, 2010b, 2012,
2014, Csete—Papp—Setényi 2010), vagy csupdn az oktatas egy szlikebb
szegmense vonatkozasaban (Beregszdszi 2002, 2004, 2012, Beregszaszi—
Csernicskd 2007, Beregszaszi—Marku 2003, Csernicskd 2010). A kivételek
kozé sorolhatd Ferenc Viktoria (2014) kutatdsi beszamoldja.

A kdrpataljai magyar oktatds hitelessége, presztizse azonban
nagymértékben fligg attdl, milyen szinvonalu képzést nyujtanak intézmé-
nyeink. Hidba &rizziik meg és fejlesztjik teljessé ugyanis a magyar nyelv(
oktatasi rendszert, ha az ott szerzett tudas nem versenyképes, s ha az
oktatds alacsony szinvonala miatt iskoldink nem a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek kiegyenlitését, hanem konzervaldsat és Ujratermelését segitik.

Az oktatas szinvonalanak biztositdsa azonban csak ugy lehetséges,
ha kovetelményeinket és eredményeinket folyamatosan 0sszevetjlik egy-
részt az ukrajnai, masrészt példaul a magyarorszagi hasonloé intézmények
rendszerével. Nem engedhetjik meg magunknak, hogy az iskolat valasz-
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t6 szul6nek a ,,magyar nyelvl vagy minGségi oktatds” dilemmajaval kell-
jen szembenéznie. Fontos feladat, hogy a vagy kotészd helyén az és alljon.

Az oktatds min&ségének kérdése azonban mérések és redlis egy-
bevetések nélkil nehezen értékelhetd (Papp 2010a, 2014). Az Ukrajna-
ban a felsGoktatdsba jelentkez6k szamara 2008-t6l kotelez6vé tett ugy-
nevezett flggetlen tesztelés (azaz a tesztkbzpontokban tett felvételi vizs-
ga) ad némi tampontot ahhoz, hogy meghatarozzuk, hol tart a karpataljai
magyar nyelvl oktatads az orszagos atlaghoz képest. Orosz lldiké a 2008-
as tesztelés eredményeit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
legtobb valaszthatd tantargybdl a magyar tannyelv( iskolakban érett-
ségizettek elérik vagy némileg meghaladjak a karpataljai ukran tannyelv(
iskoldkban érettségizettek szintjét. Példaul matematikabdl, bioldgidbdl,
fizikabdl jobb teljesitményt nyudjtottak ukran iskoldkban érettségizett
kortdrsaikhoz képest. A magyarul oktaté liceumokban, gimnaziumokban
végzettek teljesitménye a szaktargyakbdl jobb volt, mint az &ltalanos
kozépiskoldkban érettségizetteké (Orosz és mtsai 2012: 150-164). Ez
azonban természetesnek tekinthet6, mert a liceumokba és a gim-
naziumokba el6zetes kivdlasztas utan, felvételi rendszer alapjan keriilnek
a didkok, és egyébként is motivaltabbak, mint a hagyomanyos kozépis-
koldkban tanulék zome (Orosz 2001). A magyar tannyelvl liceumok és
gimndaziumok didkjai atlagban jobb teljesitményt nyujtottak, mint a
hasonld tipusd ukran nyelven oktatd intézmények végzGsei. Kevesebb
volt a nem teljesit6k aranya, de kevesebben értek el 10—12-es osztalyza-
tot is (Orosz és mtsai 2012: 150-164).

Kirivéan rosszak voltak ugyanakkor a magyar tannyelv( iskolak végz6-
seinek mutatéi a valamennyi fels6oktatasba jelentkezé szamara kotelezd
ukrdn nyelv és irodalom kozponti vizsgan. Mikozben 2008-ban orszagos at-
lagban 8% bukott el az ukran emelt szintii érettségin®, a magyar tannyelvi
iskoldk végzései kozott ez az arany csaknem 30% volt.? 2009-ben orszagos
atlagban a felsGoktatasba igyekvs vizsgdzdk 9%-a nem ért el legaldbb 124
pontot az ukran nyelv és irodalom vizsgan, Karpataljan viszont 15%. A ma-
gyar tannyelv( iskolak 2009. évi végzGseinek 28%-a (535 f6) szerette volna a
fels6oktatasban folytatni a tanulmanyait és futott neki a minden szakra,

! L4sd: http://www.testportal.gov.ua
2 Lasd: Kdrpdtalja cim(i hetilap 2008. junius 6., 5. lap.
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szakiranyra kortelez6 ukran nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azonban
elbukott ezen a vizsgan, és nem tanulhatott tovabb.?

Az egységes szempontok szerint megszervezett érettségi/felvételi
vizsgak eredményeinek elemzése arra is alkalmas, hogy a kdrpataljai magyar
tannyelv( iskolak helyét meghatarozza az ukrajnai iskolarendszeren beliil
(lasd Pallay 2014). Am arra nem hasznalhaték ezek a mutaték, hogy altala-
nos képet kapjunk az ukrajnai kdzoktatds szinvonalardél. Az ukran kézoktatds
atlagos szinvonalardl mégis kaphatunk némi informaciot, ha figyelembe
vessziik, hogy 2009-ben és 2010-ben a kdzponti teszteken ukran nyelvbél és
irodalombdl érték el a legmagasabb atlagpontszamot a felvételiz6k: a
maximalis 200 pontbdl 2009-ben atlagosan 148,33 pontot szereztek, 2010-
ben pedig 152,81-et. Fizikabdl voltak viszont a legalacsonyabbak az
atlageredmények: 2009-ben 113,49, 2010-ben ennél némileg jobb, 117,37
pontos tlagot értek el a felsGoktatasba igyekvék.* Ezek az eredmények akar
jénak is mondhatodk volndnak (hiszen 2010-ben ukranbdl a maximum pont-
szam 76,41%-at, fizikabdl pedig 58,69%-at érték el az emelt szinten matura-
I6k), ha nem tudnank, hogy a fent kozolt eredmények valéjaban hazug sta-
tisztika mutatdi. A maximalisan megszerezhet6 200 pontbdl ugyanis 100
pontot mar akkor megkap a vizsgdzd, ha kitolti a vizsga regisztraciés lapjat.
Vagyis ukran nyelvbdl és irodalombdl a valdjaban csupan 100 pontos rend-
szerben minddssze 52,81 pontot, fizikdbdl pedig csak 17,37 pontot értek el
atlagosan azok az érettségizdk, akik a felsGoktatasban szeretnék folytatni a
tanulmanyaikat.”

A fenti adatokbdl az ukrajnai kozoktatds alacsony szinvonalara
kovetkeztethetiink. De az orszagos atlaghoz képest hol allnak vajon a karpa-
taljai iskoldk? S a régio intézményei kdzott milyen helyet foglalnak el a ma-
gyar nyelven oktatd intézmények? Ha ezekre a kérdésekre nem is tudunk
egyértelmd vdlaszokat adni, némi fogddzét kaphatunk, ha megvizsgaljuk a
tesztkdzpont kozponti honlapjan a 2012., 2013. és 2014. évi flggetlent
tesztelés orszagos és regionalis eredményeit (1. és 2. tablazat).

® Lasd: Kdrpdtalja cim( hetilap 2009. julius 24., 13. lap.
4ypﬂdosut7 Kyp’ep2010. julius 7.
Sypﬂdosuﬁ Kyp’ep2010. julius 7.
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1. tablazat. A tovabbtanulashoz minimadlisan sziikséges 124 pontot el
nem érdk aranya orszagos atlagban és Karpataljan a 2012., 2013. és

2014. fuggetlen tesztelés eredményei alapjan
Olt éves beszamoldk)

(Forrés: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon kéz

Ev 2012 2013 I 2014
i Nem érte el a minimdlisan szlikséges 124 pontot (%-ban)
Tantargy

Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan
ukran nyelv 9,21 16,07 9,12 14,32 9,04 13,75
és irodalom
Ukrajna 9,17 11,80 8,22 10,42 3,60 4,63
torténete
matematika 8,95 14,55 7,42 9,66 6,69 7,90
egyetemes
torténelem 951 12,28 9,26 10,63 8,16 7,41
fizika 9,11 9,61 8,18 7,49 6,07 5,53
kémia 8,18 9,15 10,27 13,00 8,89 8,49
bioldgia 7,71 9,20 9,04 12,67 9,09 12,47
foldrajz 8,67 13,30 9,73 13,20 9,89 13,66
angol nyelv 8,65 15,32 8,68 9,65 8,86 10,51
francia 10,14 36,36 3,42 12,50 6,08 13,16
nyelv
német nyelv 7,53 16,13 7,89 15,00 8,17 8,41
orosz nyelv 9,60 15,00 8,98 14,29 9,07 18,99
Vilagiro-
dalom B - 8,54 8,40 8,71 9,59

Ha azoknak a tanuldknak az ardnyat vessziik figyelembe, akik nem ér-
ték el a tovabbtanuldshoz minimalisan el8irt 124 pontos hatart, akkor azt
lathatjuk, hogy 2012-ben a Karpatalja oktatasi intézményeiben végzett
fiatalok minden tantargybdl lényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az
orszagos atlag. Kiiléndsen kirivd a kdrpataljaiak leszakadasa francia, német,
angol, orosz és ukran nyelvbdl. Ha valaki szamara ez az adat meglepd a ha-
gyomanyosan tobb nyelv beszél6inek otthont add régidban, vagy ha egye-
sek ugy vélik, a nyelvoktatas alacsony hatékonysaga a magyar tannyelv( is-
kolakra csak az ukran nyelv tanitdsdra érvényes, annak ajanlom figyelmébe
az ebben a témakorben végzett kutatdsokat (Barany—Huszti—Fabian 2011,
Huszti—Fabian—Barany 2009, 2010, Huszti—Fabidan 2014, Huszti 2014, Fa-
bian—Huszti—Lizak 2005).
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Egy évvel kés6bb némiképp jobbak vidékiink iskoldinak eredményei,
hiszen fizikabdl és vilagirodalombdl valamivel az orszagos atlagndl keve-
sebben buktak el a karpataljai érettségiz6k. A nyelvekbdl tett vizsgak ered-
ményei azonban ebben az évben is jelentGsen gyengébbek, mint az ukrajnai
atlag. A 2014-es adatokat pedig akar el6relépésként is értékelhetnénk, ha
mindenképp optimistan akarnank Iatni az eredményeket. A legutdbbi tesz-
telés soran ugyanis mar harom tantdrgybdl sikerllt az orszdgos atlagnal ke-
vesebb bukast produkdlniuk a karpataljaiaknak: egyetemes torténelembdl,
fizikdbol és kémidbdl. Orosz és francia nyelvbdl, illetve ukran nyelv és iroda-
lombdl azonban tovabbra is jelentGsen le vagyunk maradva az ukrajnai at-
lagtdl, és az emlitett harom kivételtdl eltekintve a tobbi tantargybdl is az at-
lag alatt szerepeltek a karpataljaiak (1. tablazat).

A leggyengébb eredményt elért felvételiz6k mellett a legjobb muta-
tékat produkdlék ardnyat megvizsgdlva a kdrpataljai adatok szintén nem
tlinnek tul kedvezének. 2012-ben a kdrpataljaiak korében minden targybdl
kevesebb volt a kiemelkedé eredményeket felmutatok ardnya, mint az
orszagos atlag, s 2013-ban is csupan kémiabdl, bioldgiabdl és vilagirodalom-
bdl értek el valamivel tobben 180 pontndl magasabb eredményt, mint az
ukrajnai atlag. 2014-ben az emlitett harom targy mellett angolbdl is tobben
teljesitettek 180 pont folott Karpataljan, mint az orszdgos atlag (2. tablazat).

Az sem megnyugtatd, hogy a legtobb tantargybdl a karpataljaiak
végeztek tobb éven 4t az élen a tekintetben, hogy melyik régidban a
legmagasabb a 124 pont alatt teljesiték aranya, ellenben abban a listaban,
ahol a 180 pont folott teljesit6k ardnyat rangsoroltak, régionk végzéseinek
csupan kivételesen sikeriilt az élmezénybe kerlnilik (3. tablazat).

Azt is ki tudjuk szamitani a nyilvdnossagra hozott adatok alapjan, hogy
tantargyanként hanyan kértek magyar nyelv( feladatlapot (4. tablazat).
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2. tablazat. A legaldbb 180 pontot elér6k aranya orszagos atlagban és
Karpataljan a 2012., 2013. és 2014. fiiggetlen tesztelés
eredményei alapjan
(Forrés: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon k6z6lt éves beszamoldk)

Ev 2012 2013 2014
Legaldbb 180 pontot elért (a tesztet irtak %-aban)
Tantargy

Orszagosan | Karpataljan | Orszdgosan | Karpataljan | Orszagosan | Karpataljan
i“r';:jéanl:r:/qe"' é 7,94 6,23 7,82 6,36 8,05 6,80
'tjokrtc?::‘te 7,79 6,49 7,64 6,28 7,56 6,28
matematika 8,56 5,40 7,75 6,11 8,21 6,45
torténclem B70| 87| 789 625|  ga]  4m
fizika 8,24 4,96 7,27 5,57 7,17 6,45
kémia 7,45 7,42 7,82 9,35 8,06 8,58
bioldgia 8,24 7,81 7,38 7,72 8,07 8,07
foldrajz 7,45 5,37 7,73 6,79 7,73 6,21
angol nyelv 7,55 4,83 7,58 4,95 8,28 8,55
francia nyelv 7,14 0,00 11,76 0,00 8,33 0,00
német nyelv 7,57 3,63 15,38 5,45 9,13 4,67
orosz nyelv 8,70 1,67 7,69 1,10 7,74 5,06
vildgirodalom - _ 7,61 8,40 7,54 10,05

Aranyaiban messze a legtobben egyetemes torténelembdl ragasz-
kodtak a magyar nyelv( feladatlapokhoz. A tébbi targybdl jéval kevesebben
vdlasztottak a magyar nyelvii megmérettetést. Figyelemre mélté ugyanak-
kor, hogy évrél évre csokken azoknak az abszolut szdma, akik magyar nyelv(
tesztfeladatot toltenek ki (1. dbra).
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3. tablazat. A karpataljai vizsgazok helyezése a 124 pontnal kevesebbet,
illetve a legalabb 180 pontot elért vizsgazok aranya alapjan
osszeallitott regionalis rangsorban a 2012., 2013. és 2014. fiuggetlen
tesztelés eredményei alapjan

(Forrés: a http://testportal.gov.ua/reports/ honlapon k6z6lt éves beszamoldk)

Ev 2012 2013 2014

elért pontszam kevesebb, 180-nal kevesebb, 180-nal kevesebb, 180-nal
tantargy mint 124 | tébb pont | mint 124 | tdbb pont | mint 124 | t&bb pont
i“r';fa”k:xe'v é 1. 18. 1. 19. 1. 14.
Eoli’;’::te 1. 18. 1. 19. 1. 17.
matematika 1. 26. 1. 19. 7. 17.
f(_jgrytzt:g::] a. 27. 8. 19. 17. 26.
fizika 10. 26. 22. 18. 19. 14.
kémia 8. 11. 1. 6. 16. 10.
bioldgia 3. 12. 1. 8. 2. 10.
foldrajz 1. 25. 2. 13. 2. 17.
angol nyelv 1. 26. 11. 26. 7. 7.
francia nyelv 2. 25. 3. 27. 6. 27.
német nyelv 1. 20. 1. 23. 15. 21.
orosz nyelv 4. 27. 3. 24, 1. 19.
vildgirodalom 16. 9. 6. 3.

7z

4. tablazat. A tesztelésen részt vettek koéziil magyar nyelvii tesztlapot kérék
szama és aranya Karpataljan 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben

Ev 2012 2013 2014
i Magyarul kérte a tesztet
Tantargy
fé % fé % 6 %
Ukrajna torténete 328 6,57 281 6,71 218 5,98
matematika 276 7,73 170 5,38 146 5,29
egyetemes toérténelem 105 36,84 96 30,00 70 23,57
fizika 140 12,51 80 8,10 69 7,06
kémia 81 7,44 77 6,54 75 6,31
bioldgia 263 8,83 228 8,30 204 7,73
foldrajz 163 6,14 164 7,84 103 6,39
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1. dbra. A fiiggetlen tesztelésen magyar nyelvii tesztet kér6k abszoluit szama
2012-2014-ben
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A tesztkozpont kozponti honlapjan az egyes iskolak szerint is
megtekinthet6k a 2014. évi fliggetlen tesztelés eredményei. Pallay Katalin
(2014) a Beregszasz varosaban miikodd kozépiskoldk didkjainak eredmé-
nyeit mutatja be, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar tannyelv{ isko-
lak végzbseinek jelent6s része be sem jelentkezik a fliggetlen tesztelésre,
mert Magyarorszdgon szeretné folytatni tanulmanyait.

Az oktatas szinvonalaval kapcsolatos annak a problémanak az alapo-
sabb elemzése és kezelése is, mely az egyes iskolatipusokban folyd oktatds
min&ségével kapcsolatos. Kutatdsaink eredményei egyértelmdlen ravila-
gitanak ugyanis arra, hogy a nyelvi nevelés teriletén jelentds kilonbségek
vannak az ugynevezett tehetséggondozd intézmények (gimnaziumok, egy-
hazi liceumok), a varosi hagyomanyos kozépiskolak, illetéleg a falusi ko-
zépiskolak kozott (Beregszaszi 2004, Beregszaszi—Csernicské 2004a, 2004b).
Az, hogy a tanuld milyen tipusu intézményben késziil az érettségire, er6sebb
Osszefliggést mutatott a nyelvi itéletalkotassal és produkciéval, mint példaul
a szlil6k iskolai végzettsége (Beregszdszi 2004). Az iskolatipusok és az egyes

Ukrajna
torténete
fizika
kémia
bioldgia
foldrajz

matematika
egyetemes
torténelem
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vizsgalt iskoldk kozotti szinvonal és hatékonysag terén kimutathaté eltéré-
sekre vilagit ra a Ferenc Viktdria (2014) altal bemutatott kutatas is.

Az iskolatipusok kozotti hasonld kilonbségek sejlenek a Karpataljai
Magyar Pedagodgusszovetség (KMPSZ) tantargyi vetélkedGinek iskolak sze-
rinti eredményeit 6sszesit6 mutatdkbdl is, s nyilvan az iskolatipusok ered-
ményei kozotti jelentds eltérések indokoljak, hogy a KMPSZ egy ideje kiilon
kategdriaban versenyezteti tanulmanyi vetélked8in a gimnaziumok és liceu-
mok, illetve a hagyomanyos kdzépiskoldk ndvendékeit. Ha azokat a mutato-
kat elemeznénk, melyek azt foglaljak 6ssze, mely iskolakbdl hanyan jelent-
keztek 2008 6ta az ugynevezett fliggetlen tesztelésre, illetve hanyan tették
le sikerrel ezeket a vizsgakat, vagy hogy a kiilonb6z6 intézményekbdl milyen
sikeresen felvételiztek a végz6sok magyarorszagi egyetemekre, fGiskoldkra,
az iskolatipusok kozotti szamottevd eltérések minden bizonnyal ez esetben
is kirajzolédnanak. Mikdzben egyik oldalrél pozitivan kell értékelniink, hogy
a gimnaziumok és liceumok didkjai sikeresen veszik a felvételi jelentette
akaddlyokat, meg kell jegyezniink: hosszu tdvon nem lehet olyan iskola-
rendszert fenntartani, ahol csupan az, hogy melyik kozépiskoldt valasztja a
szUl6 gyermekének, egyben kijeldli tovabbtanuldsi esélyeit is.

Oktatasunknak azon a téren is el6re kell 1épnie, hogy a valés élet-
ben (is) hasznosithaté ismereteket kozvetitsenek, minél magas szinvo-
nalon (Beregszaszi 2012). Egyel6re ugyanis iskoldink még mindig a nagy
mennyiségl lexikalis tudas biflaztatdsat tekintik szinte egyetlen felada-
tuknak, a kulcskompetencidk fejlesztésére azonban alig jut figyelem.
2010 tavaszan 107 karpataljai magyar egyetemista és f6iskolds toltott ki
egy olyan feladatlapot, melyet a nemzetkozi PISA-tesztek olvasasértési és
problémamegoldé feladataibdl allitottak Ossze. Els6- és harmadéves
fels6oktatdsi hallgatok megdobbentéen alacsony eredményt értek el
ezen kulcskompetencidkat méré sztenderdizalt teszten. A szbvegértési
feladatokon 0Osszesitésben 69%-o0s, a problémamegoldd feladatokkal
azonban mindossze 43%-os hatékonysaggal boldogultak a hallgatdk
(Badd 2010). Mindez arra mutat rd, hogy iskolaendszeriink épp az olyan
lényeges készségeket és képességeket nem alakitja és fejleszti megfeleld
maddon, melyekre a mindennapokban, az 6ndllé tanulds, informacidszer-
zés és -feldolgozas soran van sziikség.
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Nem sok olyan kutatasi eredménnyel rendelkezlink, amelyek révén
a karpataljai magyar oktatds hatékonysagardl, szinvonalarél nemzetkozi
0sszehasonlitasban is képet kaphatunk. Ennek egyik oka, hogy Ukrajna
nem vesz részt az 6sszehasonlitd céllal késziil6 olyan nemzetkozi felmé-
éekben, mint példdul a PISA (lasd Ferenc 2014: 189). A kozelmultban
azonban mégis késziilt egy olyan vizsgdlat, amely Romadnia, Szlovakia,
Szerbia és Ukrajna magyarok lakta régidiban mikod6é néhany iskoldban
mérte fel a 4. osztalyos tanuldk iskolai teljesitményét (Papp 2014). A
2003-ban nem reprezentativ mintan végzett kutatds adataibdl kiderdil,
hogy Karpataljdn mind a magyar, mind az ukrdn tannyelv( iskoldk tanuldi
»,egyarant gyengén teljesitenek” (Papp 2014: 100). A karpataljai iskolasok
csupan a szlovakiai gyerekek eredményeinél teljesitettek jobban, am igy
sem sikerllt elérnitik az atlagos eredményszintet (Papp 2014: 99). Az
adatok arra is rdmutatnak, hogy Karpataljan ,a tobbségi fiatalok messze
lekorozik nemcsak a szintén ukranul tanulé magyarokat, hanem azokat
is, akik anyanyelven tanulnak. Erre talan némi vigaszt jelenthez az, hogy
az anyanyelven tanuld magyarok egyértelm(en jobban teljesitenek, mint
azok, akik tobbségi nyelven tanulnak” (Papp 2014: 103). Azaz: a felmé-
résbe bevont kdrpataljai magyar tannyelvi iskoldk tanuldinak eredmé-
nyei elmaradnak ukran anyanyelvl kortarsaikéhoz képest (Papp 2014;
ldsd még: Ferenc 2014).

A magyar tannyelvi iskola csak akkor lehet vonzd és sikeres, ha
hasznos(ithatd) tudast kozvetit, s ezt jol, magas szinvonalon és haté-
konyan teszi. A fentiek alapjan pedig egyértelm(: e téren van feladatunk
béven. Alapvet6 érdekiink a kdrpataljai magyar iskoldkban folyd oktatas
valds adatokon nyugvo, atfogd tudomanyos attekintése, 6sszehasonlitod
elemzése. Az empirikus kutatasi adatok alapjan olyan programok dolgoz-
hatdk ki, amelyek révén javithaté az oktatdmunka hatékonysaga, nével-
het6 az oktatas szinvonala, eredményessége, novekedhet iskoldink
presztizse. Ez mindannyiunk érdeke.
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A MAGYAR MINT ANYANYELV OKTATASANAK
TARGYKORE A MAGYARTANAROK KEPZESEBEN
BEREGSZASZON

Beregszaszi Aniko

A Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskoldan 2004 6ta folyik magyar
szakos tanarképzés, melynek célja, hogy a karpataljai magyar iskolak
szamara képezzen magyar szakos tanarokat (Csernicské—Karmacsi 2009).
Ebbél kiindulva az intézményben folyé magyar szakos tandrképzés az
alapvetd és kotelezd szakmai ismeretek mellett olyan, a karpataljai
magyar kozosségrél szold tudassal is igyekszik felvértezni hallgatoit,
melyek alkalmassa teszik a jov6 magyartanadrait arra, hogy a karpataljai
magyar kdzosség hosszu tavu nyelv- és oktatastervezési céljainak megfe-
lel6en oktassak a magyart mint anyanyelvet.

A karpataljai magyar kozosség legfontosabb nyelvi tervezési célja,
hogy hosszu tdvon megérizze identitasat, anyanyelvét, anyanyelv(
kultdrajat. Ennek a kivitelezése megkivanja, hogy a kdoz6sség anyanyelv-
dominans kétnyelviként, és egy idegen nyelv tudasaval felvértezve
tagozddjon a tarsadalomba (Beregszaszi—Csernicské—Orosz 2001, Bereg-
szaszi 2002).

A magyar szakos tanarképzés feladata és felel6ssége olyan tanaro-
kat képezni, akik eredményesen, a mindennapi kommunikacids szitua-
cioknak megfelelGen tanitjak majd anyanyelviiket a karpataljai magyar
iskoldsoknak, vagyis a kozO0sség a magyar tannyelv( iskoldiban hasz-
nosithaté tuddshoz jut az anyanyelvet illetGéen. Tobb Iényeges 6ssze-
tevéje van annak, hogy egy kisebbségi kozosségben egy nyelv meg- és
fenn tudjon maradni hosszu tdvon (v6. Beregszaszi—Csernicskd—Molnar—
Molnar 2010), de mind kozil talan a legfontosabb az adott nyelv
eredményes hasznalata minél tébb helyzetben, s ezt az iskolai oktatas
sem hagyhatja figyelmen kiviil, amikor a magyarrél mint anyanyelvrél
kozol ismereteket a kdrpataljai magyar iskolakban.
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A hataron tuli, kisebbségben él6 magyar kdz6sségek nyelvmegtar-
tdsa, nyelvi jovGje nagyban filigg attdl, hogy a magyar nyelv az adott
teriileten milyen nyelvkérnyezettani helyzetben van, illetve attél, milyen
nyelvpolitikai, nyelvtervezési és oktatastervezési dontések alakitjak
szerepét a kozosségben (vo. Csernicskd 1998, Csernicskd szerk. 2003,
2010). A karpataljai magyar iskoldk esetében fontos oktatastervezési
|épés annak az anyanyelv oktatdsara vonatkozd, 2005 6ta folyamatban
[év6é mébdszertani szemléletvaltdsnak, tantargy-pedagdgiai reformnak a
megvaldsitdsa, mely a kozosség jelenlegi igényeinek és nyelvi céljainak
megfelel6en, a karpataljai magyar kozosség nyelvdllapotat feltard
tudomanyos alapkutatasokra tdmaszkodva kivanja 0j alapokra helyezni
az oktatast (b6vebben lasd Beregszaszi 2012, 2014a, 2014b). Ennek egyik
feltétele, hogy az oktatds irdnyitéi olyan tantervekkel, tankdnyvekkel és
oktatasi segédletekkel, mddszertani utmutatokkal lassak el a karpataljai
magyar iskolakat, melyek nem a nyelvi alapu diszkriminaciot éltetik
tovabb, nem nyelvmdivel6i babonadkat terjesztenek, hanem tudo-
manyosan aldtamasztott ismereteket és hasznosithatd tudast kozveti-
tenek. A mddszertani szemléletvaltds masik fontos feltétele, hogy a
karpataljai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatdsi eredményeink
bekeriljenek a karpataljai magyar nyelv( iskolai oktatasba, felséokta-
tdsba és pedagodgus-képzésbe, tanartovabbképzésbe. ElGsz6r a 2005-ben
megjelent magyar nyelv tanterv (Magyar nyelv, 2005), prébalta atiltetni
az oktatds mindennapi gyakorlatdba a kutatdsi eredményeinkre alapozva
a hozzdadd (additiv) anyanyelv-oktatasi szemléletet (Beregszaszi 2011,
2014c). Annak feleléssége, hogy az anyanyelv oktatdsdanak szemlélet-
valtasa az iskoldk mindennapi gyakorlataban is megtorténjen, tulajdon-
képpen a magyar szakos tanarképzés vallan nyugszik, a kivitelezés felté-
tele az a tantdrgy-pedagodgiai tudas és szemlélet, amit a leend6 tanarok
fels6oktatdsi tanulmdanyaik soran elsajatitanak. Ezért forditunk kiemelt
figyelmet a Il. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar F6iskoldn folyéd magyar
szakos tanarképzésben a Magyar mint anyanyelv oktatdsdnak tantdrgy-
pedagdgidja cim( targyra, amit a kotelez6 szakmai komponens részeként
harom félévben hallgatnak a magyar szakosok o6sszesen 9 kredit
értékben. Tovdbba az alapképzést (BA szint) lezaré szakallamvizsga
(zardvizsga) a Magyar nyelv és irodalom, valamint oktatdsuk tantdrgy-
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pedagdgidja targybdl torténik, ahol az értékelés jelenleg elfogadott és
érvényben |év6 rendszere szerint az dllamvizsga-felelet értékének 40%-at
a tantargy-pedagodgiai kérdéskorre adott felelet adja (Beregszdszi—
Csernicsko szerk. 2008).

A magyarorszagi fels6oktatdsban hasznalatban 1év6 tantargy-
pegagodgiai tankonyvek és segédanyagok nem adaptdlhaték teljes mér-
tékben a karpataljai viszonyokra. A karpataljai magyar kozosség kisebb-
ségi helyzetben él6 kétnyelvi beszél6kozosség (Csernicskdé 1998), ahol az
anyanyelv hasznalati kére korlatozott, igy a karpataljai magyar nyelvval-
tozatok, valamint a karpdtaljai magyar nyelvhaszndlati lehetdségek az
anyaorszagitol eltéré képet mutatnak (Csernicskdé 1998, Csernicskd
2003a, 2003b). Mindezt az oktatas tervezése és kivitelezése soran nem
hagyhatjuk figyelmen kivil.

Az anyanyelvi tantdrgy-pedagdgia nem 6nallé tudomany, az alkal-
mazott nyelvészet részeként definidlandd, mas tudomanyok és tudo-
manyteriletek eredményeinek az oktatdsban valé hasznositdsat végzi.
Els6sorban a kilonb6z6 nyelvészeti diszciplinak eredményeit (leiré nyel-
vészet, nyelvtorténet, dialektoldgia, szociolingvisztika, kommunikacio-
elmélet stb.), valamint a pedagdgia (els6sorban a neveléselmélet, neve-
|és-szocioldgia és didaktika) és a pszicholdgia eredményeit hasznositja.

Az anyanyelvi tantdrgy-pedagogia fogalma a Rakdczi Fdiskolan
folyod kurzus folyamdn a magyarnak mint anyanyelvnek a tanitasat jelenti
magyar anyanyelvi gyerekeknek magyar tanitasi nyelv( iskoldkban
Karpataljan. Egészen mds a mddszertana a magyar mint idegen nyelv ta-
nitdsanak, illetve a magyar mint masodnyelv (kdrnyezeti nyelv) tanita-
sanak (Beregszdaszi 2014d).

A magyarnak mint anyanyelvnek a tanitdsa sordn a kdarpataljai
magyar iskoldkban a kovetkezd alapadottsagokat kell szem el6tt tartani,
s a f6iskolan folyd magyar szakos tanarképzés ezekre kiemelt figyelmet
fordit:

— a karpataljai magyarsag kétnyelv(i beszél6k6z0sség;

— a karpataljai magyar nyelvhasznalatnak megvannak a sajatos
nyelvjarasi és kontaktushatdsbdl eredé jellemzéi;

— a kdrpataljai magyar gyerekek mar meglévé anyanyelvi tudassal
jonnek az iskolaba, a célunk tehdt nem az, hogy megtanitsunk nekik egy
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nyelvet, hanem hogy tovabb fejlessziik az otthoni szocializacié folyaman
anyanyelvként elsajatitott nyelvet;

— minden anyanyelvi részteriilet és kompetencia esetében a
TOVABBfejlesztés az oktatas célja;

— az iskola nem lehet ellensége az otthonrdl hozott anyanyelvvalto-
zatnak, még akkor sem, ha az természetesen nem egyezik a sztenderddel;

— az iskola feladata a sztenderd nyelvvaltozat elsajatittatasa, de
nem a gyermekek alapnyelve helyett, hanem mellé téve azt, nem felcse-
rélé, hanem hozzdadé maodon;

— a helyi kétnyelv(iségi sajatossagokat és a nyelvjarasi jellegzetes-
ségeket figyelembe véve végezziik az additiv tanitast;

— a karpataljai magyar beszél6koz0sség nem egységes, nem
egyforma alapnyelvvdltozattal megy iskoldba egy magyar gyerek, aki
szinmagyar teleplilésen él, egy magyar gyerek, aki egy vegyes lakossagu
telepilésen vélasztja a magyar iskolat, illetve egy olyan magyar gyermek,
aki példaul szérvanyban kezdi a magyar tanitdsi nyelvi{ osztalyt;

— a tandrnak minden esetben figyelembe kell vennie a tanuld
otthonrdl hozott nyelvhaszndlati sajatossagait;

— a tarsasnyelvészeti szemléletet (errél lasd Sandor 2014), illetve a
kontrasztiv mddszert nemcsak azokon az érakon kell alkalmaznunk, ahol
a nyelv és tarsadalom kapcsolatdrdl, a nyelvi valtozatossagrol, a nyelvja-
rasokrdl és azok értékeir6l esik sz6, hanem minden nap, valamennyi
oran.

Az anyanyelvi tantdrgy-pedagdgiai oktatdsa sordn szokasos
részteriiletek mellett (olvasastanitas, irastanitas, az él6beszéd tovabb-
fejlesztése, nyelvtantanitds, helyesiras-tanitds, fogalmazastanitas, szo-
vegelemzés), illetve azokon belil a f6iskolan folyd magyar szakos tanar-
képzésben a Magyar mint anyanyelv tanitdsdnak tantdrgy-pedagdgidja
cim( targy kiemelt figyelmet fordit a helyi magyar k6zosséggel Ossze-
fligg6 specialis ismeretanyagra is. Olyan témakorok kapnak kiemelt
figyelmet a tantargy programjaban, mint:

— Az anyanyelvi nevelés mddszertani elvei. Az anyanyelv oktata-
sanak hozzaado (additiv), illetve felcseréls (szubtraktiv) lehetGsége.

— A karpataljai magyar iskolakban folyd anyanyelvoktatas eredmé-
nyessége.
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— A hozzaadd szemlélet és a kontrasztiv mddszer sziikségessége és
helyénvaldsdga a karpataljai magyar iskolakban.

— A verbalis repertoar és a kommunikativ kompetencia. A nyelv
valtozatossaga, a nyelvi valtozatok. A kdrpataljai magyar nyelvjarasok.

— A nyelvi valtozatossag, a nyelvjarasi jelenségek és a kontaktus-
hatdsok megkozelitése az oktatds soran.

— A tanuld szocialis hatterének és nyelvhaszndlatanak osszefliggé-
sei. A nyelvi hatrdnyos helyzet fogalma és kezelése az oktatds soran,
lehetséges megjelenési formai.

Az oktatds mind a tobbségi, mind a kisebbségi helyzetben lév§
kozosségek esetében a nyelvtervezési célok elérésének egyik leghatéko-
nyabb eszkdze, hiszen az oktatasi intézmények minden esetben valamely
tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai célok mentén szervezik tevékeny-
ségliket. Az oktatds igy a vallalt és a rejtett tarsadalmi célok megvaldsi-
tdsdnak legjobb terepe, és mindig valamilyen ideoldgia mentén folyik. Ez
hatdrozza meg mind az oktatas tartalmdat, mind a megvaldsitas lehet-
séges stratégidit. Az anyanyelv oktatasanak esetében ezek az ideoldgiak
meghatarozzdk egyrészt a nyelvrél valé vélekedést, masrészt a nyelvvel
valé boldogulas lehet6ségeit. Az anyanyelvi nevelés folyamata sordn
sztereotipidkat oszlathatunk, terjeszthetiink, legalizalhatunk és konzer-
valhatunk a mindenkori vdlasztott ideoldgid(k)nak megfelel6en. Ezért
van kiemelt jelentésége annak, hogy a tanarképzés soran milyen ideo-
l6gidk fogannak meg a leend magyar szakos tanarokban.

Evtizedekig mind Magyarorszagon, mind a hataron tuli magyar
régidkban, a szocializmus homogenizalé ideoldgidjanak megfeleléen az
egynormaju, felcserélé szemléletd, a kiilonbségek elmosasara térekvd, a
nyelvi valtozatossagot figyelmen kivil hagyd anyanyelvi oktatas folyt az
iskolakban. Az 1990-es évektdl kezd6d6en szdmos tudomanyos kutatds
bizonyitotta az effajta oktatasi szemlélet eredménytelenségét, Karpatal-
jara vonatkozodan példaul az Iskola 2000 vizsgédlat (bGvebben lasd pl.
Beregszaszi 2002, Beregszaszi—Marku 2003). A régi beidegzddések és
eredménytelen mddszerek azonban nem multak el nyomtalanul, hanem
sajnos a mai napig befolydsoljdk az anyanyelvi nevelés (alacsony)
hatékonysagat is a karpataljai magyar iskoldkban. Ezért a magyar szakos
tandrképzés mellett nagyon fontos szerepe van a folyamatos pedagdgus-
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tovabbképzéseknek is abban, hogy a karpataljai magyar iskoldakban a
magyar mint anyanyelv oktatdasa eredményes, és a kozosség oktataster-
vezési céljaival kompatibilis legyen. A Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar FGiskola magyar tanszéki csoportjdnak oktatdi ezért rendszeres
el6adodi a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és a Terlleti Pedagé-
gus-tovabbképz6 Intézet dltal szervezett magyar szakos tovabbképzéseknek.

A fentiek gyakorlati megvaldsitdsahoz alapvetéen az anyanyelvi
nevelés folyamatanak ujragondolasara van szikség, ami tarsasnyel-
vészeti alapul, hozzaadd szemléletl, funkciondlis, kontrasztiv elveken
nyugvo anyanyelv-oktatasi szemlélettel érhet6 el (v6. Beregszdszi 2012).

Reményeim szerint a megfogalmazott szellemiségben folyé magyar
szakos tanarképzés és tandr-tovabbképzés hozzdjarulhat ahhoz, hogy
oktatdsi intézményeink ne terjesszék, hanem csokkentsék a nyelvészeti,
nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi szempontbdl is tarthatatlan
elGitéleteken alapuld diszkrimindcidt, illetve noveljék a magyar mint
anyanyelv oktatdsanak eredményességét Karpataljan.
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A NEMEK ES A NYELVJARASI ATTITUD
OSSZEFUGGESEIROL EGY KERDOIVES
FELMERES TUKREBEN

Dudics Lakatos Katalin

1. A n6k és a férfiak beszédére vonatkozdan szamos, szinte mar kozhely-
nek szamitd vélemény él a koztudatban. Mar egész kisgyermekként is
taldlkozhatunk erre vonatkozd megjegyzésekkel: a kisldanyok nem beszél-
nek csunyan, lanyok nem mondanak ilyet, a férfiak kdromkodnak, a nék
nem, a nék igényesebben, valasztékosabban beszélnek, mint a férfiak stb.

Azt, hogy a tarsadalmi nemek és a nyelvhasznadlat kozott valéjaban
vannak-e 6sszefliggések, s az ebbél adédo kilonbségeknek mi az oka, az
utébbi években szdmos munka kutatta (Reményi 2001, Palmainé 2007:
612622, Juhdasz—Kegyesné 2011, 2013).

A dialektoldgiai kutatdsok mar régebben is kitértek a nék és a
férfiak nyelvhaszndlata kozotti kilonbségekre, melyek mogott felfedez-
ték a munkamegosztas, a tarsadalmi és a csaladi szerepek hatasat (Varga
1982, Szabd 1983, Kiss 1991). A 20. szazad elsé felében azok a megal-
lapitasok voltak tulsulyban, melyek szerint a férfiak pontosabban tudjak
kifejezni mondanivaldjukat, hatdrozottabbak, miveltebbek. Hiszen a n6k
a tlizhely mellett, otthon foglalatoskodtak, a tovabbtanulas, a kozéletben
vald szerep a férfiak kivaltsdga volt. A szazad masodik felére, a varosia-
sodas hatasara ez jelent8sen valtozott: a n6k szerepkdre béviilt, s ezzel
egyltt nyelvileg is sokkal ujitédbbd valtak. Az egyre magasabb presztizs(
(I. a nyelvjarasi attitlidok valtozasarol: Kiss 1998: 315-317, 2001: 219-
225) koznyelv is korikben terjedt inkdbb, s gyermekeik szocializalasa
soran is ehhez igyekeztek igazodni.

S éppen ezeknek a tarsadalmi/nyelvhasznalati valtozasoknak a ko-
vetkezményeként magyar nyelvteriileten a nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi
beszél6khoz egyre tobb elbitélet (mind negativ, mind pozitiv) kapcsolddott:

¢ Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban
* A nyelvjaras helytelen, csinya beszédmadd
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* A nyelvjdras érték

¢ A nyelvjarasokat apolni, 6rizni kell

* A nyelvjaras folosleges, nincs ra sziikség

* Nalunk nem beszélnek nyelvjarasban, régiesen

Bizonyitott, hogy mind Magyarorszagon, mind kisebbségi kor-
nyezetben alacsony presztizsli ez a valtozat annak ellenére, hogy a
magyar anyanyelvi beszél6k jelent6s része elsédlegesen ezt sajatitja el.
Az érzelmi kotédés viszont a rejtett presztizsét erésitheti a tarsadalmilag
kevésbé elismert valtozatnak is.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy 6sszefligg-e a nyelvja-
rasok megitélése az adatkozl6 nemével, s ha igen, a n6k vagy a férfiak
nyilatkoznak-e pozitivabban (I. Sdndor 2001), illet6leg a n6k valaszaiban
hogyan nyilvanul meg az innovativ nyelvhasznalat és a hagyomanyoshoz
vald esetleges érzelmi kot6dés, ragaszkodas kettGssége.

2. A vizsgalat anyagat 2006 és 2008 kozott gydjtottem kérdGivvel
Kérpatalja 46 magyar tannyelv( iskoldjaban (3altaldnos és kozépfoku
iskoldkban). Arrél kérdeztem a kilencedikes és az érettségi el6tt allo
fiatalokat, hogy miként vélekednek anyanyelviikrél, az allamnyelvrél, a
magyar nyelv valtozatairdl, kilonos tekintettel a nyelvjarasokra. A kér-
dGiv végén a kdznyelvi norma-ismeretiikre vonatkozo feladatok is voltak.

A felmérésben 6sszesen 1490 fiatal vett részt, 826 (55,4%) né és
664 (44,6%) férfi.

3. Bar Karpataljan 2005-t61 a modern, hozzaadd anyanyelv-oktatasi
szemléletet kozvetitd tantervek vannak érvényben, a valésagban nem
konnyl a hosszu évtizedek alatt rogzilt elSitéleteket legy6zni. Hiszen a
korabbi, felcserél6 szemlélet er6sen stigmatizalta, keriilend6nek tlintette
fel a nyelvjarasokat. Ezt igazolta tobb vizsgalat is, melybél kideril, hogy
azok a fiatalok, akik magyar nyelvbdél jobb érdemjegylek, jobban ismerik
a magyar koznyelv normait, ugyanakkor elmarasztalédbban nyilatkoznak a
nem standard nyelvvaltozatokrdl (Beregszaszi-Marku 2003: 179-207,
Lakatos 2010). Az Iskola—2000 felmérés eredményei szerint a nék az
irdsos feladatok sordn tobbszor produkaltak/valasztottak koznyelvi
alakokat (Beregszaszi—Csernicskd 2006). Ezzel 6sszefliggésben érdemes
megnézniink (1. dbra), milyen érdemjegyre teljesit az 1490 fiatal magyar
nyelv érdn:
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1. dbra. A tanuldk magyar nyelvbél szerzett érdemjegyeinek nemek
szerinti megoszlasa (%)

N=1490
100 87,5
80 63,3
60 y
36,7 Ono
40 fhefi
20 125 W férfi
0
pozitiv (7-12) negativ (1-6)

khi? =121,439, df=1 p<0,000

A szdmok lattan ismét egy sokat hallott mondat juthat eszlinkbe:
»A lanyok jobban tanulnak, jobban teljesitenek, mint a fiuk”. A fent emli-
tett Osszefliggésekre alapozva arra szamithatunk, hogy a jobb érdem-
jegyl n6k negativabban viszonyulnak a nyelvjarasokhoz.

4. Miel6tt azonban a nyelvjarasokrdl valé vélekedéseket attekinte-
nénk, meg kell tudnunk, hogy a vizsgalt korosztdly tisztaban van-e azzal,
hogy mi a nyelvjards. Az adatkozI6k tobb mint a fele (65,4%) hatarozta
meg a nyelvjarasok fogalmat valamilyen modon. Szignifikans a kiilonbség
(khi’=53,113, df=1, p<0,000) a lanyok és a fiuk valaszoldsi aranya kozott:
a n6k 73,5%-a, mig a férfiaknak csak 55,4%-a irt valaszt a kérdésre. A
meghatdrozasokat attekintve az is kiderll, hogy anyanyelviiknek ezt a
valtozatat legtobben régiként, megbrzendd hagyomanyként emlitik, de
legjellemz6bb sajatossagat, a terileti kiilonbségeket is sokan emlitik:

,Hdt szerintem azt nevezik nyelvjdrdsnak, akik a régies szavakat

haszndljdk, ez inkdbb vidéken fordul el6”

»Nyelvigrdsnak egy adott telepiilésre, vidékre jellemzé

beszédformdt nevezziik”.

Mindkét nem esetében elmondhatd, hogy a nyelvjarast aktivan
haszndlt kommunikacids eszkdzként kevesen emlitik. Akik mégis, azok
részérél erds tavolsagtarto attitlid érzédik a megfogalmazas stilusan.

Ugyanez a tdvolsagtartdé hozzdaallds nyilvdnul meg, amikor arra
valaszoltak a fiatalok, hogy lakéhelylikon beszélnek-e nyelvjarasban, ille-
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t6leg, hogy 6k beszélik-e ezt a valtozatot. A nemek valaszai kdz6tt nincs
Iényeges kilonbség

2. abra. A Lakéhelyeden beszélnek-e nyelvjarasban? és a Te beszélsz-e
nyelvjarasban? kérdésre érkezett valaszok megoszlasa (%)

N=1490
30 69,9
60 O Lakéhelyeden
43, beszélnek-e

40 - nyelvjarasban?
20 ~ 2,6 2,6 B Te beszélsz-e

0 A nyelvjarasban?

igen nem nem
valaszolt

Az igen valaszok aranya a lakdhelylk beszédére vonatkozdan két-
szer t6bb, mint a sajat nyelvhaszndlatukra vonatkozdan: kérnyezetiikben
hasznaljak ezt a ,,régies” beszédmaddot, de 6k maguk nem.

Azt viszont 61,7%-uk mondja, hogy nem beszél minden helyzetben
egyforman. A nék kozil lényegesen (khi’=11,863, df=2, p<0,003) tébben
(65,1%) valtoztatnak beszédmaddjukon a beszédhelyzettél, a beszédpart-
nertdl fligg8en, mint a férfiak (57,5%). Ok jobban igyekeznek alkalmaz-
kodni a kornyezethez, megfelelni az elvardsoknak, indoklasaikban fel-
feltlnik a tudatos nyelvhasznalatra valo torekvés.

»Ha Visken vagyok, akkor viskiesen beszélek, ha Beregen, akkor

csak , tisztan” magyarul”;

»Néha, ha Magyarorszdgrdl érkez6 emberrel taldlkozom, vagy

vdrosi magyarral, akkor vdlasztékosabban beszélek veliik”.

Am az arényokat az el6z8 kérdésnél latott szamokkal (2. 4bra)
Osszevetve arra kell gondolnunk, hogy sajat bevallasuk alapjan ugyan
valtogatjdk a nyelvvaltozatokat, de verbalis repertoarjukban nem ismerik
el a szemikben alacsony presztizsl nyelvjarast, vagy egyszerlien
nincsenek is tudataban, hogy haszndljak ezt a valtozatot. Hiszen a nyitott
kérdésekre adott valaszokbdl kideril, hogy kilonboz6 szituacidban a
kotetlenebbnek érzett szleng hasznalatat, illetve a szlil6kkel, tanarokkal
hasznalt vdlasztékosabb nyelvhaszndlatot emlitik legtobben:
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LJALttOl fligg, hogy kivel beszélek, mivel egy fiatal személlyel nem ugy

fogok beszélni, mint egy id8ssel, vagy egy orvossal”;

,Ha mondjuk a sziileimmel beszélek, akkor nem mondok olyan

szavakat, amiket a barataimmal haszndlok, mert 6k ezt a beszédet

amit mi beszéliink, ugy sem értenék”.

Azt mar a 60-as években is megjegyezték A magyar nyelvjdrdsok
atlaszdnak gy(jt6i, hogy az adatkdzl6k masok nyelvhasznalataban inkabb
felismerik, elismerik a koznyelvtél eltéré nyelvi elemet, mint sajatjukban
(Imre 1963: 279-283). Nincs ez masként 50 év elteltével sem:
adatkozI8im 71,9%-a szerint a szomszéd telepiilésen beszélnek nyelv-
jarasban az emberek (egy falusi kilencedikes lany megfogalmazasaban:
,Tdjszoldsban beszél, amikor nem ugy beszél, mint mi, és nehéz megér-
teni 6t”).

Amikor azt kértem télik, hogy soroljanak kifejezéseket, amit a
szomszédban (a nyelvjarasi beszél6k) masképp mondanak, a l[dnyok jéval
nagyobb ardnyban valaszoltak: legtobbszor valddi vagy alaki tajszot
emlitettek, szembeallitva az altaluk hasznalt ,helyes” alakkal. Ez ismét
tudatosabb nyelvszemléletiikre, az elvarasokhoz valé igazodasukra utal:
jobban felfigyelnek a nyelvi jelenségekre, fogékonyabbak a kiilonbségekre.

3. abra. A szomszéd telepiilés nyelvhasznalatat jellemezni képes,
példakat sorol6 tanuldk aranyanak nemek szerinti megoszlasa (%)

N=1490
52 4 55
60 Ay 456
40 +—
Oné
20 +— -
19 1 W férfi
O T T 1
igen nem nem vdlaszolt

khi’=13,686, df=2, p<0,001

A példaként sorolt kifejezésparokbdl viszont nagyon sokszor az
derl ki, hogy az altaluk haszndlt, normativnak gondolt sz6 sem kéznyelvi
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kifejezés: tolik—furik—tacska, szanda—slipec, I6ca—Ioka, sikakoé—sikanyd,
villonyfa—siirgényfa, katucs—bokréta, siirjen—siirven.

Azt, hogy hogyan vélekednek a mindig mindenitt nyelvjarasban
beszél6 emberekrdl, a 4. dbrdn lathatjuk:

4. dbra. A Hogyan vélekedsz azokrdl az emberekrdl, akik mindig
mindenhol nyelvjarasban beszélnek? kérdésre kapott valaszok nemek
szerinti megoszlasa (%)

N=1490
70 62,2
60 —>/
50
40
30 20,2 21,719’3
20 ~ ’ 8 Oné
| 4
10 W férfi
O _
~ ~ £ o =
g E e 8w S
o Ne) g 0
= £ = s 8 o
T £ < £ £ = g
w © U €
an + c
je) g
T

khi*=19,502, df= 3, p<1,000

Ebben az esetben is megfigyelheté a nemek kapcsan az a kilénb-
ség, amire a korabbiakban is utaltak a szamok: a n6i adatkézl6k nagyobb
aranyban jel6lték a semlegességre utald, elfogadhaténak tartom valaszt,
s joval kisebb aranyban tartjak egyértelmlen helyesnek a nem koznyelvi
véltozat hasznalatat, mint a férfiak. Ok maguk igyekeznek a beszédszitua-
cidohoz igazitani nyelvhaszndlatukat, elvarjak ezt masoktdl is, de igye-
keznek nem egyértelmlien negativan nyilatkozni azokrdl, akik erre ,nem
képesek”. Az indoklasokbdl jéindulatu, de kissé lekicsinyl6 viszonyulads
érzédik.

Elfogadhatdnak tartja, mert:

»hekik is megvannak a szokdsaik és megértik eqymdst”,
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»maguk kézt igy kdnnyebb, de idegen helyen nehezen lehet

megérteni 6ket”,

»Ok mdr igy élnek, és ezen nincs joga senkinek vdltoztatni”,

»~hem mindenki sziiletett olyan kérnyezetbe, ahol lehetdsége lett

volna a tiszta beszédre”,

»hem mindenkinek kénnyl normdlisan beszélni”.

A fidk vélaszai viszont inkdbb semlegességet, kozonyosséget sugallnak.

Elfogadhatdnak tartja, mert:

,0k ezt szoktdk meg”, ,nem muszdj mindenkinek ugyanugy beszél-

ni”, ,nincs megszabva, hogy hogy beszéljenek”, ,nem zavar”, ,nem

szégyen”, 6k igy szoktdk meg, és nekik ez természetes”.

Ez a szignifikans kilonbség megfigyelhet6 a nemek valaszai kdzott
akkor is, amikor arrél kellett nyilatkozniuk, hogy mennyire zavarja 6ket a
nyelvjarasi beszéd kilénb6z6 beszédszintereken:

5. abra. A Mennyire zavar a nyelvjdrdsi beszéd a kévetkezé
beszédszintereken?kérdésre kapott , egyaltalan nem zavar” valaszok
nemek szerinti megoszlasa (%)

N=1490
70.Q
50 Tes
70 39,6
60 - 54,4
45, 45,6 47
58 7 , 33 - 34 3%8—384
4 -t 2
30 -
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Mindkét nem esetében egyre kisebb az egyaltaldn nem zavarja
valaszt jel6l6k ardanya, minél nyilvanosabb a szintér. Az is [athatd, hogy a
nék joval kevésbé tartjak elfogadhatonak a nem normativ valtozatot még
az informalis helyzetben is. Ez a kdznyelvi norma haszndlataval szembeni
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igényukre utal, s arra, hogy koriikben a nyelvjarasoknak, nyelvjarasi be-
szél6knek nincs nagy presztizsik.

A rejtett presztizsre vonatkozd kérdésnél viszont éppen az
ellenkez6 ardnyokat lathatjuk: a lanyok, bar legtobb szintéren zavarja
6ket ennek a valtozatnak a hasznalata, nagyobb aranyban sajnalkoz-
nanak, ha eltlinnének nyelviinknek terileti valtozatai.

6. dbra. A Sajndlndd, ha kivesznének a nyelvjdrdsok? kérdésre kapott
valaszok nemek szerinti megoszlasa (%)

N=1490
80
64 75
60 L
36,7 "
40 +— 29,4 Ono
W férfi
20 +— 66 6
O T T I_-_\
sajnalna nem sajndlnd nem valaszolt

khi’=9,004, df= 2, p<0,011

Indoklasaikbdl érzelmesség, a hagyomanyok irdnti tisztelet érzédik.
Ok a nyelvjarasokat a mult maradvanyainak tekintik:

,Ez az 6regek nyelve, és szép is”,

A nyelvjdrdsok nagyon szép szokdsok és kdr értiik”,

LAttol, hogy néha zavar, azért érdekes hallani, hogy egy nyelvet

mdsképp is lehet beszélni”,

»Ez is a nyelvnek egy szines formdja, és emellett hagyomdnyok is

elvesznének”.

5. Az 1490 karpataljai iskolas valaszait attekintve kijelenthetjlik,
hogy az adatkozl6k igyekeznek elhatarolddni a nyelvjarasoktél, beszélsi-
t6l: tobbségik azt mondja, hogy nem beszélnek semmilyen nyelvjarast. A
lanyok és a fiuk viszonyulasa kozott azonban lényeges kiilonbségek
vannak.

A lanyok vélaszaibdl az deriil ki, hogy joval érdekl6débbek a nyelv-
haszndlatot érint6 kérdéseket illetéen: nagyobb aranyban fogalmaztak
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meg, mi a nyelvjards, nagyobb ardnyban valtoztatnak beszédmaddjukon
szituaciotol fuggben.

A kapott valaszokbodl arra kovetkeztethetlink, hogy a nék kove-
tendé mintaként, normaként a magyar koznyelvet tekintik, s ugy
gondoljak, az altaluk hasznalt valtozat ennek megfelel.

A férfiak jéval k6zombosebben nyilatkoznak: 6k inkdbb tavolsag-
tartébban, ovatosabban fogalmaznak a nyelvhasznalati kérdésekkel
kapcsolatban. Jéval engedékenyebbek a nyelvjarasokkal szemben is. A
lanyokat nagyobb aranyban zavarja ennek a valtozatnak a haszndlata,
viszont jobban is sajnalnak, ha nem lenne.

Ezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a ndék inkdbb igyekeznek
megfelelni azoknak az elvardsoknak, amit szerintik velik szemben
allitanak, mint a férfiak. Az ennek nem megfelel6 nyelvhasznalatrdl pedig
elmarasztaldbban, negativabban vélekednek, nyilatkoznak. A ,régi,
hagyomdnyos” beszédnek viszont koriikben joval nagyobb a rejtett
presztizse: nem szeretnék, ha elveszne, eltlinne a ,,mult” egy darabkaja.

Ez a kett6sség parhuzamba allithatd azzal a tarsadalmi folyamattal,
amire bevezet6mben mar utaltam: a nék régi és Uj szerepével, s az ezzel
Osszefliggésben |évé régi és Uj nyelvhaszndlatukkal. Nyelvjardsi attit(id-
jukben is felfedezhet6 a régi tisztelete az Ujitdsra vald torekvésiik
mellett. Ez nagyon jo kiinduldpont lehetne a szituativ kettésnyelviiség
felé, ha a rejtett presztizs valddi tarsadalmi elismertséggé valna. Ehhez
viszont arra van szikség, hogy nyelvhasznalatunkat, azok jellemzGit
megismerjliik/megismertessik, elismerjik/elismertessik. S igy a modern
anyanyelv-oktatdsi moddszerek a gyakorlatban is megvaldsithatobba
valnanak, s a kett&snyelv( fiatalok (n6k és férfiak egyarant) igényeikhez,
elvarasaikhoz mérten valtogathatnak az ismert nyelvvaltozatokat beszéd-
helyzettél figg6en.
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IIPO MUTAHHA NEPEKJIAZY 3 YKPATHCHKOI MOBH
HA YTOPCBKY I 3 YTOPCbKOI MOBU HA YKPATHCHKY

Koemiwok lumeaH

3a OCTaHHi POKM YACTO BMHWUKAIOTb HEAONIKM Yy HaBYAHHI YKPAiHCbKOI
MOBM Y WKO/aX 3 YTOPCbKOD MOBOK HaBYaHHA. [MMTaHHA 06roBOPOETL-
cA, y TOMYy 4uchi, i daxiBuAMM 3aKapnaTCbKOrO YropCbKOro iHCTUTYTY
imeHi ®epeHua Pakoui Il (Bardny—Csernicskd 2009, 2013, Beregszdaszi—
Csernicskd 2005, 2009, 2011, 2012, Csernicské 2009, 2011a, 20116,
2012a, 20126, Csernicsk6—Melnyk 2010, Melnyk—Csernicské 2010a,
20106). MeHwe yBarv BUAiNATbL AOCNIAHMKN Npobaemam nepeknaay 3
YKPaiHCbKOI MOBW Ha YropCbKy i 3 YropCbKOi MOBM Ha YKpaiHCbKy. Ha
came uge 3BepHeMO yBary y Halwin cTaTTi.

YropcbKa MOBa Bigpi3HAETbCA Bif YKPaiHCbKOI i reHeTU4Ho, To6To
33 MOXOAXKEHHAM, i TUMOAIOriYHO, TOBTO 3@ rPAMaTUYHOK CTPYKTYpOLO.
YKpaiHCbKka MoOBa pa3omM 3 yCiMa C/NOB'SAHCbKMMM, TFepPMAHCbKMMM
(aHrnincbKa, HimeubKa, WBeACbKA, AATCbKA i T. M. ), pPOMaHCbKUMU (PpaH-
Ly3bKa, iTaNiliCbKa, icnaHCbKa, NOPTYrasbCbKa i T. n.), 6anTiicbkumm i T. n.
MOBaMW FreHETUYHO BXOAMUTb A0 iHAOEBPONENCbKOI cim’i MoB. YropcbKa
MOBa 3 yCiMma iHHO-YropCbKMMM Ta CaMOAIMCbKMMM MOBaMU HANEKUTb
A0 YPanbCbKoi CiM’i MOB, il HANBANKYMMM CNOPIAHEHUMM € XaHTUINCBKA i
MaHCiNcbKa, a Aani ¢iHCbKa, eCTOHCbKA, MOPABWHCbKA, MapilcbKa,
YAMYPTCbKA i T. N. MOBMU.

3 TOYKM 30pYy 3aCBOEHHA MOBM OiNbll Ba*K/ANMBOK € TMMOJ/OMYHA
BiAMIHHICTb YKPaAiHCbKOI Ta YropCbKOI MOB.

YKpaiHCbka MoBa — MoBa PIEKTMBHA, B AKilA rPamMaTU4YHi CNOBO-
dbopmun yTBOPHOKOTLCA 3aMiHOK GNEKCIN, WO € HOCIAMK AEKiNbKOX (TPbOX
a To 1 B6inblue) 3HaYeHb (HanpuKknaa, pnekcia -or BUpaXkKae pia, 4Mcno i
BiAMIHOK). YropcbKa mMOBa Ha/leXWUTb A0 arNtOTUHATUBHUX MOB, Y AKUX
cnoBoPopMU YTBOPIOKOTLCA LINAXOM MPUEAHAHHA A0 OCHOBW Pi3HMUX
(iHogi no 4-5) adiKkciB, KOXKHa 3 AKMX € HOCIAMM OAHOro OoKpemoro (B
PiaKMX BMNaZKax ABox abo binble) rpamaTMyYHUX 3HaYeHb, TOH6TO COBO
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Ma€ BiNbll CKNAaAHY CTPYKTYPY, HiXK B YKPAIHCbKIA MOBI, i HaBiTb TOTOXHi
rpaMaTMyHi 3HAaYEHHS BMPAXKAOTbCA PiISHUMM rPpamaTUYHMMKM 3acobamm,
LLLO Y CBOLO Yepry gye yTpyLHIOE 3aCBOEHHA MOBHOI CUCTEMM.

YKpaiHCbKa Ta YropCbKa MOBU — reHeTUYHO HecnopiaHeHi. |CTOTHI
BIAMIHHOCTI cnocTepiratoTbCA AK B JIEKCUYHIA cucTemMi, Tak i B
rpamaTuyHin 6yaosi Uux moB. Tomy npu nepeknagi 3 ogHiei MOBKU Ha
APYry MU 3yCTPIYaEMOCA 3 HEADUAKMMM TPYAHOLLAMM.

Y eany3si nekcuku:

Mix cnoBamm uMx 060X MOB HEMAE TOYHOI BigMNoOBIAHOCTI.
EKBiBaIEHTHUMMN MOXKeMO BBakaTuM Xiba TiIbKM OAHO3HA4YHI C/NOBa:
meman fém, kponusa csalan, cupHuku gyufa, monekysna molekula, xcropi
zs(iri i T. N., ane KOHCTPYKLIi, B AKMX BOHWN BXKMBAIOTbCA, AYy)Ke YacTo He
cnisnagatoThb.

Hanpuknaga: dosip’sa bizalom: sgitimu y dosipy bizalmaba férkézik
(mocniBHo: npobpaTtuca y AoBip’A); Kopucmysamucsa 008ipot0 KO20-
HebyOdb bizalmdat élvezni valakinek (mocniBHo: HaconopgyBaTUCA
[0BipOtO KOro-Hebyab); cmasumucsa 3 0osiporo 0o Kozo-HebyOb bizalom-
mal van valaki irdnt (gocniBHO: maTucA 3 40BIpOO A0 KOro-Hebyab);

OJow; es6: nponusHuli dow, zaporesd (nuseHv), OpibHUl Oow
szemerkélé es6 (mpaka), nepedbayaemoca Oow; esére all (gocniBHo:
CTOiITb Ha pgouw), niwos Oow, megered az esé (nycmuscs dow), douw
nepecmas eldllt az esé (pocniBHo: 3ynnHUBCA oL,

MOs0KO tej: MosnoKo 3-nid koposu frissen fejt tej (aocniBHo: cBixo
HaJOEHE MOJIOKO);

mpasa fl: nikapceki, uyinowi mpasu gyogyfuvek, nopocmu
mpasoto rég a sirban nyugszik (gocn.: A4aBHO CNOYMBAE Y MOTUNI), AK
supocme mpasa Ha nomocmi majd ha fagy (mocn.: Konn nomoposunTsb),
muxwe 800U, HUX4Ye mpasu nagyon szegény (aocn.: ayxe 6igHuin), npo
MeHe xo4 mpasa He pocmume flityUlok a vilagra (mocn.: cBuLLy Ha cBiT).

OaHO3HA4YHe C/I0BO B iHLWIA MOBi MOXe maTu aBa abo binblie
BigNOBIAHMKIB:

arany rnpornopyis, cniesioHOWeHHS;

fuvar 803iHHA, NnepeseseHHA, MPAHCIOPMYBAHHSA;

hartya nepemu+ka, 060n0HKa, nnisKka;

flst oum, yao;
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mpasa fd, gyep;

kalauz npogidHuK, KoHOyKmop;

horgony skip, kimea, Kimeuys;

KoHmuHeHm foldrész, kontinens;

cKiH pusztulds, elmulds, vég, halal;, 0o ckony holtdig, do ckony
BiKiB az id6k végezetéig;

ckenicuc kétely, kételkedés, szkepszis i m. n.

CnoBy B iHLWWIiMN MOBi MOXYTb BiANOBIAaTU NEKCUYHI Napaneni (3
Pi3HOMO EeKCMPEeCUBHICTIO):

é16sdi »#cusoio, #upoio;

élet sxummas, xusim;

azonnal 3pasy, i3pasy;

kiskoratol amany, amanky, iamany, iamanky, iamaneyxy;

makrokozmosz MakpoKocm, MAakpoOKoCcMoc;

aranytetds 30s10mosepxull, 31amogepxulii T. n

HabaraTto vacTiwe 3ycTpiYaemMocA 3 TUM, WO OKPEMi 3HAYEHHA
6araTo3HaYHUX CNiB B iHWIiA MOBI MalOTb OKPeMi eKBiBa/JIEHTN, KOHTEKC-
TyaNbHe BXWBAHHA AKWX abo iX NEKCMKANI30BaHi CNOBOCMONYYEHHA Y
[ABOX MOBax He CMiBNafaloTb HANPUKAA4,

nyelv 1. mosa; 2oeopumu ykpaiHcekorw mosor beszél ukranul
80s100imu sIKoto-Hebydb mosoto jOl beszélni valamilyen nyelven; 2. a3uk;
nokazamu A3uka kiolti a nyelvét (gocn.: BUCYHYyTM s3uMKa); bBiemu
sucononuswu A3uKka 16gé nyelvvel fut (gocn.: 6irtn BUCAYUM A3UKOM); ¥
Hbo20 0obpe nidsiweHul A3uk jol fel van vdgva a nyelve (gocn.: y Hboro
[obpe HaapisaHO A3MKa); mpumamu A3UK 3a 3ybamu tartja a szajat
(mocn.: Tpumatum poT); 3a6ymu A3uka e pomi eldll a szava (pocn.: y Hboro
cnoBa nepecTatoTb); 3ipsanoca 3 A3uKka kicsuszott a szdjan (mocn.:
BMCKOB3HY/1I0 3 poTa); npukycumu A3uka elhallgat (gocn.: 3amoByaTth);
A3UK po3s’azasca megered a nyelve (gocn.: A3uK nyctusca); minyH mobi
Ha A3uk ragadjon le a nyelved (aocn.: xait To6i A31K npuaunnae);

moea 1. elv 2. beszéd(madd), kifejezésmadd; npama mosa egyenes
idézet; Henpama moea fliggé beszéd, fliggd idézet; wacmuHu mosu
szofajok; eidibpaso mosy elakadt a szava (mocn.: y Hboro 3actpsso
cnoBo); npo wo ltde mosa? mir6l van szé? (gocn.: Npo Wo € c/0BO); Mpo
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ue He moxce bymu U mosu err6l sz6 sem lehet (gocn.: npo ue He moxe
6yt 1 cnoga);

ora 1. 200uHa; hany éra? (gocn.: CKiNbKM rOANH) KOompa 200UHa;

egy O6ra alatt (gocn.: nig ogHOW roaAnHO) Npomsaz2om 200UHU;
hivatalos érak (gocn.: odiuiniHi roannHun) caymcbosuli yac; 2. 200UHHUK;
jol jar az 6ra (pocn.: pobpe xoANTb rOAMHHWK) 200UHHUK Li0e rnpasusbHO;
késik az ora (gocn.: rogMHHWMK 3ani3HIOETbCA) 200UHHUK 8i0cmac;
beigazitja az orat (gocn.: BperyntoBatM roanHHUK) nocmasumu 200UH-
Huk; felhlzza az 6rat (gocn.: HaTaryBaTM rogMHHUK) Hagecmu 200UHHUK;
Utott a leszamolds éraja (mocn.: npobuB roAMHHUK po3nnaTn) Hacmae
yac posnaamu; 3. ypoK (y wkKoni), nekyia (y euwux Has4yasabHUX
3aKnadax); oOrara jar (mocn.: XxoAuTb Ha YPOKMW) gi0sidysamu ypoKu,
neKyii.

ypoK 1. 6ra (B yuboBux 3aknagax); siokpumuti ypok bemutatod ora
(mocn.: nokasosuit ypok); 2. lecke, megtanulandé feladat (gocn.: 3aBaaH-
HA OAs 3aydyBaHHA); ye b6yoe mobi ypokom ez jo lecke lesz neked
tanulsag; 3. tanulsag; ypoku icmopii (a torténelem tanulsagai);

anyxuii 1. siket (akui HepouyBae) 2. tompa, tisztan ki nem
vehet6 (npurnywenuin): eayxuli 6ine tompa fajas; eayxa sopoxcHeva
leleplezett ellenségeskedés; 3. sird, atjarhatatlan (gy*ke 3apocnui,
HenpoxiaHui): eayxuli nic vadon, rengeteg erdd; 4. eldugott (Bigaane-
HWI Bif, KYNIbTYPHUX LEHTPIB): eayxa micyesicmo isten hata mogotti hely;
5. kés6 (my»ke nisHin): enyxa Hiu késé éjszaka, enyxa ociHb késd 6sz; 6.
zart, nyilas nélkili (3akpuTtnin, 6e3 oTBOpPIB: 21yxuli 0052 ztart ruha, enyxa
cmiHa vak fal (gocn.: cnina cTiHa); enyxa Kponuea arvacsalan (mocn.:
CUPITCbKa KpONUBa), 2ayxa nopa pangas, eayxuli npuzosnocHuli zongétlen
massalhangz6; enyxuli kym zsakutca (gocn.: By MUA-MilLOK);

sz0 1. cno80; ecmasHe cnoeo kdzbevetett sz6, moodasnbHe cn080
madositdszd, cnonyyHe cnoso névmasi kotdszé, noxiOHe cnoso
szarmazékszé, nosHo3HauHe cnoso tartalmas szé vagy fogalomszé,
cnynbose cs1080 viszonyszd, eKazigHe csn060 utaldszd, cnoso 8 cnoso
pontosan szé szerit, szordl széra, 3akudamu cn080 3a Koeo szot szol
valakiért, He Ha cnosax, a Ha Oini nem szavakkal, hanem tettekkel,
bpakye cnis nem taldl szavakat, nomusnka Ha cnosi  nyelvbotlas,
nogipumu Ha ca080 Komyce bizik valakinek a szavaban, nepekuHymuce
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cnosom 3 Kum szot valt valakivel, kudamu cnosa Ha eimep a levegSbe
beszél, cnosa naiiku szitokszd, karomkodas, cosoHe cnoso obszcenitas;
2. beszéd, beszélés (moBneHHs); dap cnoea beszédkészség, xydoxcHe
cnoeo szépirodalom, Hadamu cnoso Komy szot ad valakinek, noz6asumu
cn1o08a Koeo megvonja a szot valakitdl, 3akaryHe cnoso zarszd, ecmynHe
cnoso bevezetd beszéd, cnoso-npusim GdvozlGbeszéd, HadepobHe ci0680
gyaszbeszéd; 3. mondds, szdlas; mapHi cnosa hasztalan beszéd, 3a
cnosamu Kozeo ahogy valaki mondani szokta; 4. adott szé, igéret
(obiuaHKa); damu cnoso szavat adja, depxcamu cnoso allja a szavat,
dodepucamu cnoso megtartja a szavat, 3anamamu cnoso megszegni az
igéretét, cnoeo vecmi becslletszo; 5. dalszbveg (TeKcT BOKa/bHOro
TBOPY); K1acmu Ha My3UKy ca108a szoveget megzenésit.

HaseaeHi BuLe NnpuKknagn ACKPaBo CBiaYaTb, HACKINbKU BAXKAUBO
3aCBOITU CNOBO Y NOBHOMY 06cCA3i MOro 3Ha4YeHb i pa3som 3 TUMMU OCHOB-
HUMKU CNONyYeHHAMU i dpa3eonorismamm, B AKMX BOHO BUCTYMaE, 60 ix
AOCNIBHUI Nepeknag € HiceHiTHMUeto. Tpeba Bcinsko pgobusatuca, Wo,
Hanpuknag, npocte peyeHHa ,Készilok a matematikadrahoz” yyeHb He
nepeknas Tak: ,A e2omyrce 00 200UHHUKaG MamemamuKku”, a cbopmy-
NOBaB NPaBUNbHO: , A 20myocs 00 yPOoKy mMamemamuKu”.

Mpw 3aCBOEHHI MoBM Tpeba 3BepHYTU BENMKY yBary i Ha OMOHIMY,
0C06/1MBO Ha Ti, 3 AKMX OANH KOMMNOHEHT iCHYE B 060X MOBax, ane iHoAi 3
BiAMIHHICTIO B pOHETUUYHOMY OPOPMAEHH:

6an’ — bl (Bevip 3 TaHUAMM) i 6an’ - 1. pont (undpoBa ouiHKa);
2. fok (oanHMUA BUMipY CUAN NPUPOAHUX ABULLL);

Mempl — méter (0ANHULA AOBXKUHMU); Mempz — metrum (BipLo-
BUI1 PO3MIp); Memp® — mester (yunTensb, HaCTaBHUK);

dupexmopl — igazgatd, direktor i dupe/{mop2 — direktor (nposia-
HWK y pagioanapaTtypi);

dupekmpuca® — direktrix, vezérvonal (maTemaTUuHMWiI TepMmiH);
dupexmpuca’® — igazgatond;

OmunH’ - gin (Bug ropinku); dxuH’ — dzsinn (3awmit ayx B8 apabeb-
Kii midonorii);

3anan’ — gyutacs (BuBYyxoBuit NpucTpiit); 3amas’ — keh (xsopoba
KOHel); 3anan” — 1éhdsodas (NoLwKoAKeHHA 3epHa Y Kooci).
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Yepes BigCyTHICTb KaTeropii rpamaTMyHOro poay B YropcCbKili MOBiI
Yropuam Ba*KKO 3BMKHYTM A0 CTaTeBOi BIAMIHHOCTI y Ha3Bax icToT,
OCKi/IbKM BUMAgKM TaKOro SIEKCUYHOTIO BiApi3HEHHA 33 POAOM B Yropcb-
Kin mosi piaki (kirdly—kirdlyn6 kopone—koponesa, herceg—hercegné
eepyoea—zepyoeuHs, szinész—szinészné akmop—akmpuca, kolté—kolt6né
noem—noemeca, tanité—tanitoné yyumenos—yyumensHuus, szarvasbika—
szarvaslinG oneHb—oneHuus, elefant—elefanttehén caoH—caoHuxa i 1.n.),
a B YKPAIHCbKiN MOBI 3arasibHonowwmpeHi. LLi cnoBonapu B yropcbKii MoBi
MaloTb OZIUH CMi/IbHUIA eKBiBaNEHT:

yuyeHb—y4YeHUUs tanuld, ximik—ximiuka vegyész, enyxuli-enyxa
siket, ppaHuys—gparHuyyrcerka francia, 3aeyb—3ativuxa nyul, eopobeyb—
eopobyuxa, 2opobka veréb, nepenen— nepenenuxa, nepeneauys,
nepeninka flrj, nes—nesuusa oroszlan, muep—muepuys tigris i T.n.; y pasi
HeobXiAHOCTI cTaTeBOro BiApisHeHHA A0 opMm KiHoYOro poay Hass ocib
[OJAETLCA CNOBO NG MHiHKA: HiIMKa német nd, pociaHKa orosz n6, a Ao
Ha3B TBapMWH — cnoBo ndstény(e) camka: xcupadpa zsirdf nésténye, nucuysa
néstény réka, go Ha3B nTaxiB — cnoBo tojé(ja) Hecyuka: eopob4yuxa a
veréb tojéja, memepka a fajd tojéja iT. n.

EKkBiBaNneHTamn Ayxe NOWMPEHUX B YKPAIHCbKiA MOBIi, ane He
B/IACTUBUX | PiAKO BXMBAHMX B YrOPCbKiA MOBI 3MeHLWYBaNbHUX dopm
iMeH i NpUCNiBHUKIB BUCTYNalOTb BUXIAHI dopmu cnis 6e3 cydikcy cyb’ek-
TUBHOI OLiHKN:

bepez, bepexcok, beperceyok part, oow, OOU UK, OOUUYOK €S,
dieka, 0isoHbKa, Oiso4ka, Ois4a, Ois4yuHa, O0ie4uHOHbKA kislany,
nacmiska, nacmieoHoka fecske, Keimka, K8iMmoHbKa, Keimo4ka virdg,
6aba, 6abyHsa, 6abycs, 6abyceHbka, 6abyceyka nagymama, nagyanyo,
napybok, napybo4ok, napybuya, napybuyak, napybyeHs, napyb4yuHa,
napybyak, napy6’a, napyb’aya legény, Kosa, Kosauuys, KosyHa kecske,
KO3eHAl, KO3eHAMKO, KO3eHAMOYKO, KO3/4, KO3AMKO, KO3AMOYKO
kiskecske i T. n., pi3Hi KOHTEKCTyanbHi BigMiHKM emoLiiiHOi 3abapsne-
HOCTiI AKMX NPU NepeKnagi MoXHa nepeknasgaTu TilbKn onnucoso, neped-
pa3yBaHHAM, i AnLWe 3piaKa 3 BignosigHo cydikcanbHo Gopmoto.

Mpn 3aCBOEHHI YKPATHCbKOI NEKCUKU BEIMKY MAYTAHUHY MOXKYTb
3anoAitoBaTh Ti iIHLWWOMOBHI 3aM0O3UYEHHSA 3 CMiJIbHUM €TUMOHOM, fAKi 3ac-
BOiIMCA 060Ma MOBaMM 3 TOTOXKHICTIO 3HaYeHb abo 04HOro 3 3HayeHb,
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ane Bigpi3HAOTLCA 38 POHETUYHO-MOPDONOTIYHUM 0POPMAEHHAM (pi3Hi
pednekcn 3BYKiB, 36epiraHHsA YW yTpaTa 3aKiHYEHHS eTMMOHA TOLWO) i
TOTOXKHICTb Y CEMaHTULi HaBitoe 061yaAnBY, XMOHY TOTOXKHICTb 3BYKOBOT
dopmu cniB i HaBnaku. Hanpuknaa;:

ackem aszkéta (a He: aszkét), noza pdz (a He: pdza), npozpama
program, npem’epa premier, npemia prémium, npenapam preparatum,
npumam primatus, npozHo3 progndzis, cmunae stilus, npoginakmuka
profilaxis, eanakmuka galaxis, naneo3oli paleozoikum, me3o0aim
mezolitikum, npegikc prefixum, esgpemizm eufemizmus, nosuyis pozicid,
nporio3uyis propozicid, npeno3uuis prepozicid, JdemepmaHizayis
determindcié, komyHicm kommunista, ¢pawucm fasiszta, npaemamucm
pragmatista, »eHoweHb ginseng, noHyo poncho, idasaveo hidalgo,
npentodis preludium, kpeweHdo crescendo, nocmepakmym post factum,
nneHep plein air, 6ocaHoea bossa nova, kumaeuys kinai, @inikitiyi
foniciaiak, gpinicmmm’anu filiszteusok, ekoHomia 6kondmia, ekymeHiyHuli
okumenikus, uyenibam colibatus, emiepaHm emigrans, KOHCysnemaHm
konzultdns, cektaHT szektdns, mymaHm mutans, enecaHmHuli elegans,
iHmeniceHmHul intelligens i 1. n.

Bennky po36irKHICTb CNOCTEpPIraEMO B YKPAIHCbKIM i Yyropcbkiin
TpaHCAITepaLii OKPEMUX IHLLOMOBHMUX BAACHMX iMEH Pi3HMX TUNIB:

EHeli Aeneas, EHeida Aeneis, Iniada llidsz, Odices Odlisszeas,
Mannada Pallasz, Apmemioa Artemisz, JemocgeH Demoszthenész,
®umuda Thétisz, Agppodima Aphrodité, BeHepa Vénusz, E3on Aiszoposz,
Ecxin Aiszkhilosz, Migpacop Plithagorasz, ®anec Thalesz, AgiHu Athén,
BizaHmia Bizanc, BasusnoH Babilon, ®inikia Fonicia, MakedoHis
Maceddnia, Kumatii Kina, Beneuis Velence, BideHb Bécs, €sgpppam
Eufratesz, Kpim Kréta, Kpes Kr6zus, leeHa Gyehenna i T.n.

BnacHi imeHa 3 MOB, LLO KOPUCTYHOTbCA IaTUHULLEID, B YTOPCbKIi
MOBI BXMBaTbCA B rpadivHii dopmi opuriHany, 6e3 ycakux 3miH, a B
YKpaiHCbKiN MOBI NepeaaroTbca TPaHCAITEPALLEID iX BUMOBHUX GOPM, LLLO
CNPUYNHAE HeabuAKi TPyAHOLLI Npu iX 3aCBOEHHI, 0c06/1MBO TUX, BUMOBA
AKMX Y ABOX MOBax 3HAa4YHO Bifpi3HAETLCA. BaXKKO OTOTOXKHIOBATM 0CO6M
yn 06’eKkTH, iM’ aB0 Ha3Ba AKUX Yy ABOX MOBAX MatOTb Pi3HE HAaNMUCaHHS i
3By4YaHHA. HanpuKknaa:
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leme — Goethe (BumoBa: géte), Jekapm — Descartes (BMmoBa:
dékart), )KaH-}Kak Pycco — lJean-Jacques Roussean (BuMmoBa: russzo),
dioma — Dumas (Bumosa: diima), Tekepeli — Theckerey (Bumosa:
szekoré), bekoH — Bacon (BumoBa: békn), Monmeck’e — Montesquienu
(sumoBa: monteszkj6), Pabsae — Rabelaise (BumoBa: rablé), bomapwe —
Beaumarchais (BumoBa: bomarsé), lMyuiHi — Puccini (BumoBa: puccsini),
bokkayyo — Boccaccio (BumoBa: bokdaccso), MoHmeHb — Montaigne
(BumoBa: monteny), PiodemaHelipo — Rio de Janeiro (Bum.: rié de
zsaneird), MoHbaaHk — Mont Blanc (Bum.: monblank), Epmimaxc —
Ermitage (BuMm.: ermitdzs )i T. n.

B yKpaiHCbKii MOBI, aHaNITUYHIN 3a CBOIM xapaktepom, 6e3nivy
TaKMX NEKCUKaNi3oBaHMUX C/IOBOCMO/yYEHb, SIKUM B YrOPCbKiM MOBI, WO
Ma€ CUHTETUYHUI XapaKTep, BiAMOBIAalOTb CKNagHi cnoBa (Ue Mmoxke
BMKAMKATM npobnemu npu nepeknagi, TMM nadve, wo 6araTto 3 HUX
MOYTb BUCTYNaTW Y POAi BiIbHWUX CNOBOCNO/YYEHD):

Oepx#casHa mosa allamnyelv, deprasHuli kopooH allamhatar,
OepxaesHi ek3dameHu allamvizsga, HapoOHa nicHA népdal, HapoOHuli
maHeyb néptdnc, HapoOHi macu néptdémeg, Ab6ay4yHe nrope almapiré,
A6nyyHa Kucaoma almasav, KucHesa nanameka oxigénsator, HacmiHHuUl
200uHHUK falidra, kuweHbkosuli 3n00il zsebtolvaj, KuweHbKo8i epouwi
zsebpénz, knw4vosa soda forrdsviz, miHepanbHa 8o0a asvanyviz, mep-
maneHe Oxcepeno melegforras, eapaua eaHHa melegfiirdé, myanemne
MUuso pipereszappan;

301 014 o4iKy8aHHA vardterem, obKnaduHKa rsaamisku hangle-
mezboritd, nepexid kopOoHy hataratlépés, cpepu eunusy hataskor,
BUKOHAHHA nnaHy tervteljesités, 3pada 6amekiswuHu hazadrulas, 3HaK
numaHHA kérdGjel, icmopia po3zsumky cycninecmea tarsadalomtorténet,
menegoHHUl KOO pezioHy terililetkdd, nepesuweHHa cnywcbosux snos-
HosaxceHb hataskortullépés, decame boxcux 3anosideli tizparancsolat,
supaxysaHHs Keadpamypu teriletszamitds, 6yps onneckie tapsorkan,
B8IOMIHIOBAHHA iMeH névszOéragozas, aHani3z peyeHHA mondatelemzés;

MU0 0414 npaHHA mosdszappan, Yyawa 0118 Kasu kavéscsésze,
dowka 008 npacyeaHHs vasalédeszka, kpaHn Ons eapsayoi sodu meleg-
csap, s0cblioH 078 mina testapold, wkamynka 0nas peuel wumms
varrédoboz, eneyuk 014 monoka tejeskdcsOg, KOHKypC Ha npoekm
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tervpalydzat, cgidoymeo npo wnob hazassaglevél, nozoHs 3a ecpekmom
hatdsvadaszat, samna 3 m’akum ceimom hangulatldmpa, npudamnuli do
exusaHHA hasznalhato, nidsoza 3 nidizpieom melegpadld i T. n.

Y 3aCBOEHHI YropuamMu YKpPaiHCbKOI MOBU BEeNUKi TPyAHOLL
3aMNOAil0E Haronoc. B yropcbKkihn MOBi NEKCMYHMIA HArosoc 30BCiM
BIACYTHIN, OCKiNbKM BiH He QoHeMaTU4yHM, TOOBTO Hemae JyHKU;i
PO3pi3HIOBATN 3HAYEHHA CNIB, € Ti/IbKU CUHTAKCUYHWUIA, TOTIYHMUIA HAronoc,
Micue AKOro nocTiMHe — Ha Neplomy CKnagi cnoBa, Wo BUAINAETbCA. B
YKPAIHCbKIN MOBi NEKCUYHWUI HAronoc — oHEMATUYHUI, BiIH € 3MIHHUM
(MoxKe 3'ABnATUCA Ha OyAb-AKOMY CKnagi c/ioBa) i HenocTiiHum (i3
3MiHOO C10BOGOPMM MOXKE 3MIHIOBATU MICLLE), TOMY HA 3aCBOEHHS MOTo
Tpeba 3BepTaTM BE/IMKY i MOCTIMHY yBary 3 Meplimx KPOKiB BUBYEHHA
YKpaiHCbKoi moBMU. Mpuknaau:

3amip bemérés — 3amip szandék, zamok var, er6d — 3amok zar,
lakat, 3amipsmu megmér, felmér — 3amipsmu kigondol, kiagyal,
3aHocumucs elsodrédik, elkeveredik valahova — 3anocumucsa elkopik,
elnylvédik, myka kin — myka liszt, memepsa fajd — memepsa fajdfiodka,
oneHAa szarvasnak a ... (birtokos eset) — oneHs szarvasborju, Hakazamu
rafog, megragalmaz — Hakazamu megparancsol, Haxodumu lel, talal —
Haxodumu megjar, tavolsagot megtesz, 3anaauyy sirva fakadok — 3anaauy
megfizetek valamit, 3anan hév, lelkesedés — 3anan 1. gyutacs 2. keh;
sgopoe ellenség — sopoau ellenségek, ko3ak kozak — ko3zaku kozdkok,
Komap rovar — komapu rovarok, yepkeu templomnak a ... (birt. eset) —
uepksu templomok, nypea hévihar — nypau hdéviharok, ceiuy gyertyat —
ceivy vilagitok, 3acys retesz, toldzar — 3acye bedugta, npuyenu pdtkocsik
— npuyvenu kapcsold dssze i 1. n.

Y ranysi rpamaTtuku:

Ha BigmiHy BiA YKpaiHCbKOI MOBW, C/I0OBa B YrOPCbKiA MOBI
rpamatMyHo HeodopmeHi, TOBTO He MatloTb 3aKiH4YeHHs (daeKcii), 3a
AKMMM MOXKHA 6yN10 61 BU3HAUYUTM iX TPaMaATUYHI O3HAKM, BHACNIA0K 4YOro
iMEeHa He PO3Pi3HATLCA 32 POAOBMMKU GOPMAMM i 3@ BiAMIHIOBAHHAM.
BinbwicTb adikciB (NOKasHMKIB i Npuaenis) yropcbKoi MOBM € HOCiAMMU
OAHOr0 TPaMaTUYHOrO 3HAYeHHA, ToAi AK adiKCM YKPAIHCbKOI MOBM
GinbWicTio € rpamatMyHo 6araTo3Ha4yHUMM, Hanpuknag dnekcia -ow —
YKiHOYOro poAy, OpYAHOro BiAMIHKY OAHUHMU.
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BiamiHIOBaHHA iMeH B YropcCbKii MOBi 3HAYHO BiApPI3HAETLCA Big,
YKPAiHCbKOTO: BOHO 3AiMCHIOETbCA HE 3aMiHOM 3aKiHYeHb, a NPUELHAH-
HAM 00 iMeHi NOKa3HUKIB (MHOMWHM, HANEXHOCTI, MHOWUHHOT Hanex-
HocTi, 12 adikciB 0coboBO-NPUCBIMHOCTI Ta iX KOMbGiHaLiM) Ta oAHOro
BigMiHKOBOro npwaena (NpuKAenKku), BHACNIAOK 4YOro iMEHHWK Y
KOXXHOMY BigMiHKY Ma€ 42 dopmu (3amicTb ABOX — OAHUHHOI 1 MHOXWH-
HOi — opM B YKpAiHCbKI MOBi). B yropcbKin MoBi iMeHHMKKN matoTb 25
BiAMiHKIB (18 — AN1A KOMKHOIo iMeHHMKA, OCTaHHI TiIbKK ANA AeAKuX), a
NPUKMETHUKW | NPUCAIBHUKKN — LWe TPU BigMIiHW, TOMY iIMEHHUK Ma€E 756
BigMiHKoBUX dopm, a AeKoTpi iMeHHUKM — no 1050 (3amicTb 14 dopm
OZHWHW | MHOXWHM B YKPAIHCbKIlM), BiNbLIICTb AKMX MOXKHA NepeKnagatu
Ha YKPATHCbKY TiZIbKM ONUCOBO.

Hanpuknag: kezeiddel 3 meoimu pykamu, gyermekeinket Hawux
dimedl, baratainkéival 3 mumu, wo Hanexame Hawum Opy3am,
szomszédaiméitdl 8io0 mux, wjo € y 80100iHHi Moix cycidis i T. n.

[o dopmM HA3UBHOrO BigMIHKY MOXYTb NPUEAHATMCA NICAANOTU
(ycboro 6nm3bko 150), cniBBigHOCHI 3 NPUAUMEHHWKAMWU YKpPaATHCbKOI
MoBU. MOXHa yAaBUTK, AKe HaraTtcTBO 3HAYEHHEBUX BiAMIHKIB MOXYTb
BMPAXKaTK Li rpamaTUYHi GOpMM i KOHCTPYKLiT.

MopiBHAHO 3 YKPAIHCbKMM, GOPMUN MHOKUHU IMEHHWKIB B YropCb-
Kill MOBI BXMBaIOTbCA 3HAYHO pigwe. Hanpuknaa:

36upamu nomidopu leszedni a paradicsomot, ykpusamu po3u
betakarja a rézsat, nomumu pyku kezet mos, Hapeamu ksimu viragot
szed, mpamumu 2powi pénzt kolt, noyucmumu 3y6u fogat mos, He
sukazamu cnosamu széval az ki sem mondhatd, eomye ypoku tanulja a
leckét, suHuwyrome nicu pusztitjdk az erdét, pybamu Opoesa fat vag,
npulimamu 2ocmeli vendéget fogad, poszsodumu pykamu széttarja a
karjat, pozeodumu koHeli lovat tenyészt, kynysamu mebni butort vesz,
ocmasamuca 8 Oiekax vénlany marad, 6pamu 6 cosndamu bevenni
katonanak, Ha ouax sucmynunu caeo3u konnybe ldbadt a szeme,
3anuwuscsa 8 dypakax bolondda tették, He 8 cunax 3pobumu nincs ereje
(képtelen) megtenni, xooumu no epubu gombat szedni megy, cudimu Ha
Aalysax Ul a tojason, pumuca 8 KuweHsx a zsebében kotoraszik, susooumu
8 10U Koz2o-Hebydb embert nevel valakibdl, noixamu Ha eodu
gyogyfirdbére megy, akumu simpamu mi szél hozott, epamucs 8 ¥mypKu
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szembekotbsdit jatszik, 3pikamuca 8id ceoix npas lemond a jogardl, Ha
Kpusax eimpis a szél szarnyaniT. n.

Ha BigmiHy Big YKpaiHCbKOI MOBW, IMEHHMKIB, WO BXMBAKTbCA
TiIbKM B GOPMi MHOMMHW, B YrOpPCbKi MOBIi HEMAE, KpPiM OKpemux —
GiNblWicTO HWOMOBHUX — reorpadiyHMx Ha3B i HasB ycTaHoBs: Alpok
Anbnu, Kérpatok Kapnamu, Amerikai Egyesiilt Allamok Croayueni
LLImamu Amepuku, Magyar Allamvasutok Y2opcbka deprcasHa 3anisHuysa
Ta iH. YKpaiHCbKi MHOMXMWHHI iIMEHHMKN NepeKknagaroTbCA Ha YropCbKy
dopmoto  OAHMHM abo GOPMOIO MHOXMKMHW  3aNEXHO Big, TOro,
NO3HAYalOTb BOHM OAMH NPeaMET UM KinbKa. HasBM NapHMX YaCTUH Tina i
BignosigHoro oasry (wWmaHu, pykasuyi, mygai Ta iH.) BXMBAOTbCA B
YrOpCbKilh y GOpMi O4HMHM, @ AKLWLO NAETbCA TibKW NPO O4HE 3 HUX, TO
A0 Ha3BW A0aaeTbca o3HayeHHs fél nis, nososuHa abo egyik oduH i3: 3
o0Hotwo pykoto fél kézzel, 3 odHum syxom fél fiillel, Ha o0He oko fél
szemére, 00UH i3 Moix Hie egyik [Abam i T. n.

BHacnigoKk BiACYyTHOCTI rpamaTUYHOro opopmaeHHA i mopdono-
rYHUX O3HaK bBinbwicTb He3cypiKCHMX NMPUKMETHUKIB, 30Kpema Ti, Wo
BM3HAYalOTb NpeaAMeTU 33 KONbOPOM, 32 MaTepiasioM, 3a po3mipom, 3a
30BHIWHIMW MPUKMETaMWU | BHYTPIWHIMM BAACTUBOCTAMM, He BIiApi3-
HAOTbCA 32 POPMOIO Bif, BiANOBIAHUX IMEHHMKIB | € rpaMaTUYHO 6araTos-
HayHUMK. Hanpuknaga:

hideg 1. x0100 2. x0n00Hul, -a, -e, meleg 1. mennao 2. menaud, -
a, -e, fehér 1. 6ine 2. 6inul, -a, -e, voros 1. yepsoHe 2. yeps8oHul, -a, -e,
fém 1. meman 2. memanesul, -a, -e, k6 1. kamiHb 2. kamiHHul, -a, -e,
Uveg 1. cKkno 2. cknaxul, -a, -e, vas 1. 3ai30 2. 3ani3Hud, -a, -e.

suket 1. enyxuli, enyxa 2. enyxul, -a, -e, néma 1. Himul, Hima 2.
Himul, -a, -e, boldog 1. wacauseus 2. wacnusul, -a, -e, bolond 1.
OdypeHb 2. OypHull, -a, -e, szerény 1. CKPOMHUK 2. CKpoMHul, -a, -e,
fosvény 1. ckynap 2. ckynud, -a, -e i 1. n.

MPUCBIMHUX NPUKMETHUKIB B YrOpCbKill MOBI HEMA€E, BOHM
nepeknagatoTbCcs BiANOBIAHMM IMEHHMKOM Y CUHTAKCUYHIN PyHKUT
NPUCBIMHOrO 03Ha4YeHHA (L0 € eKBIBaIEHTOM HeY3roAKeHOoro 03Ha4yeHHs
y dopmi poaoBoro BiAMiHKY), a TO i CKnagHMm cnoBom. Hanpuknaa;

MamuHa KHuea anya(m) konyve, cecmpuHa xycmka a novér(em)
kenddje, 6pamis senocuned a batya(m) kerékparja, conog’iHuli cnie a
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fulemile dala, LlesyeHkoea noesia Sevcsenko koltészete, MukonuHa
38u4yka Mikola szokdsa; oseua wkipa baranybér, aucuya Hopa rékalyuk,
nebeduHul nyx hattydprém, nebeduHa 3epas hattylcsapat, eycaue nepo
ladtoll, kauaue aliye kacsatojds i 1.n. CknagHum dopmam HaMBULLOIO
CTyneHA B YropcbKili MOBi BiANOBIAAIOTb eKCTpemasibHi  dopmu
HaMBULLOro cTyneHs: skHalweudwuli legesleggyorsabb, woHalikpauwuli
legeslegjobb, woratimeHwuli legeslegkisebb Ta iH.

3a BiACYTHICTb MOPOIOTNIYHUX O3HAK MPUKMETHUKM B YrOPCbHKil
MOBi B poOAni NpPeno3nTUBHOIO O3HAYEHHA He Y3roAKylTbca 3
03HA4YyBaHWM CNOBOM:

8i0 sucoKux eip a magas hegyektdl, sucokumu 2opamu magas
hegyekkel, Ha eucokili nonoHuHi a magas havason Ta iH. fKwWwo
NPUKMETHUKOBE O3HAYEHHA CAiAYE 33 O3HAaYyyBaHMM CnoOBOM abo
BiIOKPEM/TIOETLCA, TO Y3rOAMKYETLCA 3 HAM Y YUCAI N BIAMIHKY: Kyrue A
XycmoyKy 4epeoHy vettem kend&t, pirosat, suHazopodxcyrome y4Hie
cmapaHHuUx megjutalmazzak a tanuldkat, a szorgalmasakat.

He y3rog)Kyerbca y 4YMCAi NPUKMETHUK Yy POl HEnpAmoro
AojaTtka: Hac esaxcarome 20poumu minket blszkének tartanak, (a He:
blszkéknek ), mu npukudanucsa xeopumu betegnek tetettiik magunkat ( a
He: betegeknek).

MicnAa BCiX KiNbKICHUX — BAACHE KiNbKICHUX | Heo3HayeHo-
KiIbKICHWUX — YMCNIBHUKIB IMEHHUK B YTOPCbKIi MOBI BXKMBAETbCA BUKHOY-
HO y GOpMi OAHMHM HA3UBHOIO BiAMIHKY: 00UH y4eHb egy tanuld, dea
yyHA két tanuld, n’ame yuyHie 6t tanuld, mpu epusHi harom hrivnya,
decamb epuseHs tiz hrivnya, masno kHue kevés konyv, 6aezamo nrodeli sok
ember, 6e3niy cnpas rengeteg dolog. [lna yropus BaXXKO 3BMKHYTM A0
Y3roAXKEHHA YWUCNIBHUKOBMX O3HA4YeHb 3 OAHOrO MO YOoTUpKU 3
iMEHHMKOM, 0cO6MBO TUX, WO 3MIHIOIOTbLCA | MO podax: 00UH CMin egy
asztal, ogHa napTta egy pad, oaHo BikHO egy ablak, aBa yuHa két tanuld,
ABi noapy*ku két baratné, y dsox cnosax két széban i 1.n.

MopAaAKOBI YNCNIBHUKM B YrOpPCbKiA MOBi He MatoTb Mopdooriy-
HUX O3HaK i He y3roAxXylTbca: 8ci yemeepmi Knacu minden negyedik
osztaly, nepwi nidupyroyi minden els6 befutd i 1.n.
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Cuctema 3aiMeHHMKIB YKPaiHCbKOi Ta YrOpPCbKOi MOB CYTTEBO He
BiAPI3HAIOTbCA, ane B E€KBIBAZIEHTHOCTI AeAKMX 3aMMEHHWKIB OKpemmx
po3pAAiB € NEBHI PO36iXKHOCTI.

BarKKO 3aCBOIOOTLCA YropUAMM HE3BUYHI AN HUX poaoBi dopmu
ocoboBOro 3alimMeHHWKa TpeTboi 0cobu, 0cobanBO TOAi, KON BOHMU
CniBBiAHOLWEHI 3 Ha3BaMM HeIiCTOT, rpPamaTUYHUI pig AKUX Hemae
cTaTeBOi moTuBaLii. EKBiBaneHTOM dopm 8iH, 80Ha, 80HO € 6, a dopmu
tioeo, ii — 6t.

OcoboBi 3aiMEHHWKM B YropCbKih MOBI He 3MIHIOOTbCA 3a
BigMiHKaMu. EKBiBafieHTamMM A0 YKPaATHCbKMX GOPM HENMPAMMX BigMIiHKIB
BMCTYNatoTb CYNNeTUBHI MPUCBIAHO-0COBOBI NPUCNIBHUKU: mMeHi, mobi,
tiomy ... nekem, neked, neki ..., 3i mMHOt, 3 moboro, 3 HUM... velem, veled,
vele ..., Ha0i MHoro, HaO moboro, Hao Hum ... folottem, folotted, folotte ...,
0719 MeHe, 0719 mebe, 0718 Hbo2o ... részemre, részedre, részére ... i 1. n.

3aliMeHHMKaMW BBIYNIMBOCTI B YropCbKilA MOBI BUCTynatoTb On,
maga, Wwo MatTb dopmy TpeTboi 0cobu oaHMHM, iX BigNOBIAHMKOM B
YKPAiHCbKIN MOBI € 8U — 3alAMEHHUK ApYroi 0cobu MHOXMHW, PO3Pi3HIO-
BaTU PYHKLIO AKOrOo MOXHa TiIbKW B KOHKPETHI cUTyau,ii: su 3Haeme ti
tudjatok — eu 3Haeme 6n tudja, npowy eac kérlek titeket — npowy eac
kérem ont.

YropcbKMM  BigNOBiIAHMKOM 3BOPOTHOrO 3aMiMeHHWKa cebe €
maga, AKUN OAHAK 3MIHIOETbCA 3a ocobamu, cniBBigHOCHO 3 ocoboto
Aitodoro (niamerta): magam, magad, maga .. : A 38uUHysavyw cebe
hibaztatom magam(at), mu 3suHysauyew cebe hibaztatod magad(at), 6iH
38uUHyBsa4ye cebe hibaztatja magat, mu eizememo 3 coboro magunkkal
visszlik, su sizbmeme 3 coboro magatokkal viszitek, soHu 8izbmyme 3
coboro magukkal viszik iT. n.

3BOPOTHUI 3alAMEHHMK magam, magad, maga ... BUCTynae M
€KBiBa/IeHTOM O3Ha4a/IbHOro 3aliMeHHUKa cam, camuli, cama, came, WO
B)KMBAETLCA A5 NiACUNOBAHHA 0COO0BUX 3alMMEHHUKIB 1 iIMEHHUKIB: 4
cam nidy 3a Hum én magam megyek érte, mu i cam 3Haew te magad is
tudod, i camy nponoHysanu 6t magat ajanlottak, 3 Hum camum mpeba
noeodxcysamu vele magaval kell egyeztetni, cam dupekmop 0as sKazisky
maga az igazgaté utasitott.
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®paseonorismn 3 cam (cama, camo, cami) NepeknagatoTbes,
3BMYaMHO, BiANOBIAHMM 3BOPOTOM YU BUPA3OM: camo cobor po3y-
miemobca magatdél érthetédig, cam Ha cam 1. egyes-egyedil 2. magdtdl,
cam-o0uH egymaga, cam no cobi 6nmagaban, cam He caili nincs magdanal.

BKasiBHi nigcuneHi 3aMmeHHUKM ueli camuli, ys cama, ye came,
moli camull, ma cama, me came ChiBBiAHOLWEH| 3 YrOPCbKMMUN OTOTOXK-
HEeHO-BKA3iBHMMM ugyanez, ugyanaz: yro camy micHio ugyanezt a notat,
ma cama OymKa ugyanaz a gondolat, ywo camy dumuHy ugyanezt a
gyereket, mi cami ocobu ugyanazok a személyekiT. n.

YropcbKMMM eKkBiBasIeHTaMKW NPUCBIMHOro 3aiMeHHWUKa c8ill, ceo4,
CB0€, KpiM 3BOPOTHOrO 3alMMeHHWMKa magam, magad, maga ... MOXyTb
6yTV i npukmeTHUKKM sajat, tulajdon enacHuli: ceoim ymom a magam
eszével, 8i0 ceozo imeHi a magam nevében, 3a ceili paxyHoK sajat
szamldjara, obepmaemobca Haskpyau c8oe€i oci sajat tengelye koril forog,
ceoimu pykamu a tulajdon két kezemmel i T. n.

Ha BiamiHy Bif, yKpaiHCbKOro, MPUCBINHI 3aMMEHHUKWN B YFOPCbKIi
MOBi HE MOXYTb BMCTYNatTu B YHKLii y3rogKeHoro o3HayeHHs: BOHMU
3aMiHIOOTbCS BigNOBIAHMMM 0CO6OBUMM 3alMeHHMKaMKn abo 30BCim
ynycKalTbcA — 0COO/IMBO B HEHAro/IoWeHin nosuuii —, 4yepes Te WO
oboB’s3koBe 0c0bOOBO-NPUCBIAHE 3aKiHYEHHA O3Ha4yyBaHOro C/0Ba
BKa3y€e TOYHO Ha 0Coby 3aMMeHHMKa: mili cuH a fiam — az én fiam, mos
pyKa a kezem — az én kezem, Haw 0im a hdzunk — a mi hazunk; y TpeTii
0C06i MHOYXWHU 0COOOBUI 3aMMEHHUK HEe Y3rOAMKYETbCA B YMCAi: iXHIl
cao az 6 kertjik (a He az 6k kertjlk). Y GyHKLUIT iIHWKX YacTUH peYyeHHA B
CMOXMBAHHI NPUCBIMHNX 3aAMEHHMUKIB | 3alMMEHHUKIB OCTAHHIX po3pAaiB
Yy ABOX MOBaX CYTTEBMX BiAMIHHOCTEN HeMaE€. B yropcbKux ekBiBaseHTax
NPUIAMEHHMKOBMUX GOPM HEO3HAYEHUX Ta 3aMnepeyHUX 3aliMeHHUKIB, Wo
YTBOpPEHI YacTKaMu bOyOb-, 00-, Hi- Ta iH. YacTKa He BigAiNA€eTbCA Bifg
3aliMeHHuKa: b6yds 3 Kum barkivel, kasHa 3 Hum valakivel, abu e Kozo
akarkinél, Hi 8i0 kozo senkitll, Hi npo wo semmirbl, Hi npo fAkozo
komnpomicy semmilyen engedményrdliT. n.

CemaHTUKO-rpamaTU4Hi  KaTeropii  AiecniB  yKpaiHCbKOI  Ta
YropcbKoi MOB B3arani cniBBigHOCHI, afie B CUCTEMI AIECNIB LLUX ABOX MOB
€ CYTTEBI BiZAMIHHOCTI, 30KpeMa B y3roZKeHHi OKpeMmx AiecniBHUX GOpPM.
MacvB B 060X MOBax MOXe YyTBOPIOBATUCA /INLLE Bif, NepexiaHnX Aiecnis,
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ane Ha GOpPMOTBOPEHHA NMACMBHOIO CTaHY B YKPAIHCbKIA MOBI BN/MBAE i
BMOOBA HANENKHICTb nepexigHoro pgiecnosa. [iecnoBo HegOKOHAHOro
BMAY Ma€ nacuBHy ¢opmy 3 noctdikcom -cA: dim bydyemoca épll a haz,
piweHHa npulimaemscs a hatarozatot jovahagyjak, syauyi niomimarome-
cA seprik az utcdkat i T.n., AKWO AiECIOBO AOKOHAHOIO BMAY, TO BOHO Ma€
TiIbKM aHaNiTM4HY GOpMy MacuBY, WO BMPAXKAETbCA 3a A0MOMOrOH
NMacMBHOIO Ai€ENPUKMETHMKA MWMHYNOro 4vacy i ocobosmmn dpopmamu
OOMOMIXKHOro pgiecnosa 6ymu: nocmaHoea 6yde npuliHama a
hatdrozatot jova fogjak hagyni abo a hatarozat jova lesz hagyva, yepes
mebe s 6yna 6uma kikaptam (megvertek) miattad, 8 3alHamul el
vagyok foglalva, kHuxcka 6yoe sudaHa a konyv ki lesz adva, 6ydouHok
3pyliHosaHuli az éplilet le van rombolvaiT. n.

B yropcbkin MOBi CMHTETMYHI NAacMBHI GOpMU AiecniB yTBOPHOKOTb-
ca cydikcamum -atik, -etik, -tatik, -tetik, oaHak Ui dopmu B cyyacHin mosi
AyXKe He3BUYHI | BXXMBAIOTbCA PiAKO, B TUX BUNAAKAX, KO HE MOXKIUBO
BCTAaHOBUTW abo HEBa*KNMBO Ha3BaTW areHca Aji. BiagnosigHi yKpaiHCbKi
bopMKN NepeKkNanatoTbCA AKTUBHUMWU YU 3BOPOTHUMMK AiECNIOBAMU: 8
KiHYi peyeHHA cmasumbecA Kpanka a mondat végére pontot tesziink
(mocn.: ... ctaBMMO Kpanky), 6ydyemobca Hosa wikosa Uj iskolat épitenek —
Uj iskola épll, ds1a 6ydysaHHA sudinaemocsa OinaHKa részleget jeldlnek ki
az épitésre, xeopuli nomiwjaemosca 8 nikapHio a beteget befektetik a
korhazba, 2opixu o66usaromecs epduHotro kardval verik le a didt i 1. n.
YacTo BXKMBaHi B YKPAiHCbKi1 MOBI aHaNITUYHI NacMBHi dopmn nepekna-
AA0TbCA Ha YrOPCbKY 34,e6iN1bWoro akTMBHMMM GOpMaMu AieCNiB: 8y AUy
HamouweHi az utcakat kikovezték, mpasa 6yde ckoweHa a flvet le fogjak
kaszdlni i T. n., ane AKLWO HAroNOWYETLCA He NpoLec NPOTiKaHHA Aji, a
CTaH NigmeTy, KM BUHMK YHACAIA0K NEBHOI Aii, TO BOHW CMiBBiAHOCHI 3
Bi4NOBIAHMMM YrOPCbKMMMN NACUBHUMMU KOHCTPYKLiAMK, YTBOPEHUMM 33
Aonomoroto ocobosux dopm agiecnosa 6yTTa i AiEnpucniBHMKA nepexia-
Horo piecnosa: sopoma eid4yuHeHi a kapu ki van nyitva, Haka3 6ys
sudaHuli a parancs ki volt adva, pesynemamu 6ydyme suzonoweHi az
eredmények ki lesznek hirdetve, xydoba 6yde Hazo0osaHa a jészag meg
lesz etetve i T. N. AKWO AiENPUCNIBHMK NACUBHOI KOHCTPYKLLT YTBOPEHNI
BiJ, HenepexigHoro Aiecnosa, To MOMY B YKPAIHCbKIM MOBI 4acTo BignoBi-
Aa€ aktuBHa dopma: meg vagyok fazva g 3ameps, el vagy faradva mu
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ymomuscs, el van djulva eiH 3HenpumomHis, Ho : fel vagyok o6ltdzve 5
o00sA2HeHud.

CniBBigHOCHI 3 NACUBHUMMK  AIENPUKMETHUKAMMU  YKPATHCbKI
npeanKaTnseHi GoOpMK Ha -HO, -MO 3i 3HAYEHHAM Pe3y/bTaTUBHOIO CTaHy
TEX MEepPeKNa[fatoTbCA HA YrOPCbKY MAaCUBHOK KOHCTPYKLIEW: rnose 6ynao
30paHo a mez6 fel van szantva, Ko3ayeHbka sbumo a kozak meg van
olve, nweruyro nociaHo a buza el van vetve.

Yropcbkum giecnioBam cepeiHbO-3BOPOTHOMO CTaHY 3i 3HAYEHHAM
nosepTaHHA Aii Ha cyb’ekt (mosakodik ymusamucs, 6ltozkddik odsea-
mucs, fésilkodik posuicysamucs, taplalkozik xapuyysamucs, késziil6dik
2omysamucs i T. n.), 3i 3HaYeHHsaM B3aemHocTi aii (taldlkozik 3ycmpiua-
mucs, oOlelkezik o6rimamucs, csdkoldzik uinyeamucs, kerget6zik
2gHAMUCA i T. n.), 3i 3HaYEHHAM BHYTPILWHbLOI Aji, AyWEBHOro npouecy
(gyonyorkodik arwbysamucs, almélkodik 30usysamucsa, vagyakozik
myxcumu — HyObeysamu, busul xypumuca — cymysamu, mérgel&dik
cepoumucsa — eHisamucs, gondolkodik dymamu i T. n.) B yKpaiHCbKiA MOBI
BiANOBiIAatOTb 3BOPOTHI abo aKTMBHI GOpMM, @ aKTUBHMUM YrOpPCbKMM
aiecnosam (nevet cmiamucs, harcol 6opomucs, jatszik epamucs,
versenyez amazamucs, elvdlik 1. siddinamuca 2. poznyyamucs, dadog
3aikamucA i T. N.) — 3BOPOTHI YKpaiHCbKi dopmu.

YropcbKi giecnosa Kay3aTMBHOrO CTaHy 3i 3HAYEeHHAM 3aMOB-
NeHHA i 3anoAitoBaHHA Aji (NiameT He € areHcom fji) MoXKHa nepeaaBaTu
NO-YKPAiHCbKKN TiNbKM onucoso: ruhdt varrat gatm nowumu Kocmiom,
elviteti a szemetet 3acmasnsmu sideeamu cmimmsa, megnevetteti a
kozonséget suknukamu cmix y nybniku, telefonaltat a baratjanak nonpo-
cumu Kozo-Hebydb 3amenegoHysamu Opyay i T. n.

B yropcbKii MOBI BiACYTHA KaTeropis BuAy, WO B YKPAIHCbKIA MOBI
NPOHM3YE BCHO CUCTEMY [IECNOBA i HANEXWUTb A0 LWMPLWOI KaTeropii
acneKTya/IbHOCTi 3 CYMiXXHUMM 3HaYeHHAMM criocobis aii. Buaosi dopmu
AiecniB NnepeKknagarnTbCa Ha YropebKy PisHUMUM acnekTyanbHUmM dopma-
MW 33/1€XKHO Bif, rPamMaTUYHOro 3HaYeHHA: GopMaM HeLO0KOHAHOTO BUAY
MOXYTb BianoBsigatM aypatusHi (0asamu ad, dusumucs néz, xodumu jar,
nucamu ir) abo ¢pekBeHTaTUBHI (Modasamu adogat, posensdysamu
nézeget, noxodxcamu jarkdl, nonucysamu irogat), a ¢opmam
[OKOHaHoro Buay — npeodikcanbHi nepdeKTUBHI (8i00amu visszaad,
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noousumuca megnéz, Hanucamu megir, leir, felir), cydikcanbHi
OAHOKpaTHi (cmykHymu koppint, 6aucHymu villan, mynHymu dobbant,
2askHymu vakkant, nnecHymu csobban) abo iHx0aTuBHiI (3 NOYMHaNbHUM
3HayeHHAM) dopmun (3aepamu razendit, 3a3syyamu felzlg, 3aeopimu
kigyul, supywumu elindul, cnanaxHymu fellangol). OgHak y 6inbwocTi
BMMaZKiB yropcbKa MoBa He andepeHLitoe Aito 3a ii BUA0BOK 0O3HAKO0:
dasamu, damu ad, suyuyyeamu, suyyumu megtanul, supaxosysamu,
supaxysamu kiszamit, 3axooumu, 3alimu bemegy, Hakpusamu,
Hakpumu betakar, letakar i T. n.

KaTteropii nepexiaHoCTi i HenepexiAHOCTI B YKPAIHCBKIN Ta YyropCbKin
MOBaxX CMiBBIAHOCHI, ane y KepyBaHHI AiECNIB € CYTTEBI BiAMIHHOCTI.

B yropcobKih MoBi nepexigHe LiECNIOBO Kepye BUKIOYHO 3Haxia-
HUM BiaMiHKOM: Ujsagot olvas yumamu 2azemy, vacsorat f6z comysamu
seyvepio, fat vag pybamu oposa, meszeli a falat 6inumu cminy i 1. n., TOA,
AK B YKPAIHCbKiN MOBI NepexiagHe AieCN0BO MOKe KepyBaTu 1 iIMEHHUKOM
y dopmi poooBOro BigMiHKy:

a) AKLLO Le 3yMOB/IEHO CEMAHTUKOI CNOBa: npocumu 0ornomoau
segitséget kér, docszamu memu célt ér, xomimu mpy békét akar, wykamu
Ooni keresi a boldogsagot, nocayxamuca nopadu megfogadja a tanacsot,
b6axcamu cunu, 300pos’s i 0oszaux pokie wummsa erGt, egészséget és
hosszu életet kivan, dodepmamu ceoeo cnosa megtartja a szavat,
0oknadamu 3ycune latba veti erejét, sumazamu 3200u egyezséget
kovetel i T. n.

6) KoAn NpAMWIA [0JATOK MAE 3HAYEHHA MAPTUTUBHOCTI (4ifA
nepexoguTb Ha YacCTUHY NpeaMeTa UM PEYOBWUHW): 8UNUMU CKAAHKY
mosnoka iszik egy pohar tejet, 3'icmu kycok xniba eszik egy szelet
kenyeret, dodasamu Hebazamo myKku hozzdad egy kevés lisztet,
nocunamu we caxapy még tesz bele cukrotiT. n.;

B) KON NPAMMUIN A0AATOK MUCAUTLCA K HEO3HAYEHWUN: npuHecu
2onku hozz egy tlit — 8iH npuHic eonky elhozta a tlt, suHecmu cminsus
kivisz egy széket — suHecmu cmineup kiviszi a széket i 1.n.;

r) Konu npu nepexiaHOMY AIECNOBI € 3anepeyHa YacTKa He: He ba-
yumu ceimy nem lat vildgot, He nosumu pub nem fog halat, He yumamu
nucema nem olvassa a levelet, He nr06umu my3uku nem szereti a zenét,
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He 3amosumu 06idy nem rendel ebédet, He ocgimaoeamu 8yauyi nem
vilagitja ki az utcatiT. n.

PoaoBum BiAMIHKOM Kepye i NpUCYAKOBE CNOBO HEMOE, Hema,
AKOMY B YropcCbKili MOBi BignoBigae 3anepeyHe AiecsioBO nNincs — npwu
NOBTOPHOMY 3anepeyvyeHHsa Sincs 3 iIMeHeM Yy HasuBHOMY BigMIHKY: Hema
yacy nincs id6, meHe mym Hemae (én) nem vagyok itt, Hemae snuHy nincs
megadllds, Hemae suxody nincs kiut, i dpos Hemae tlizel§ sincs; ane B
dpazeonoriami: Hema 3a wo dgKyeamu nincs mit kdszonni.

Okpemi giecnoBa B 060X MOBaX y KOHKPETHOMY KOHTEKCTi MOXKYTb
6yTK TO NepexigHMMM, AKLWO KepytoTb GOPMOIO 3HAXiAHOTO BigMIHKaA, TO
HenepexigHMMM, AKLWO He MATUMYyTb NPAMOro AogaTka: 2080pumu
npaedy igazat beszél (mond) — eosopumu no ykpaiHcoku ukranul beszél,
8iH ba4umo Oimeli |atja a gyerekeket — 8i0 dobpe bayume jol 1at, giH uye
my3uky zenét hall — siH cnabo 4ye rosszul hal, manyroeamu yapoaw
csardast tancol — 0o6pe maHuyrosamu jél tancol i 1. n.

EkBiBaneHTamu 6aratbox HenepexigHWX AiECNiB B YropCbKilA MOBI
BMCTynatTb nepexigHi: 8i0da4yyeamu 3a nocayey meghdldlja a
szivességet, 0akysamu 3a donomozy megkdszoni a segitséget, siomo-
sumu y 3ropgi elutasitja az egyezséget, xumamu 2onoeoro ingatja a fejét,
maxamu xycmkoto kend6t lobogtat, 3Huzysamu naeuyuma vallat von,
ycopomumucs szégyent vall, o6xodumucs 6e3 nanema nélkildzni tudja a
kabatot i T. n.

MepexiaHe AiECNIOBO Mamu: Maro, MAEW ... HEMAE eKBiBaseHTa B
YrOPCbKiA MOBi. YTBOPEHMM 3 HMM CNOBOCMOJYYEHHAM BigMNOBIAAOTb
KOHCTPYKLi 3 6e30coboBUM aiecnosom 6yTTA van, vannak € (418 ogHUHK
i MHOXWHW) Ta MOro 4Yacosumu dopmamm — B 3anepeyHux Gopmax i3
3anepeyHnUM [AiecnoBoM nincs, nincsenek Hemae, Npu NOBTOPHOMY
3anepeyeHHi sincs, sincsenek i Hemae —, npu AKoMy 06’€KT aii BUCTYynae
B $opMi HA3MBHOTrO BIAMIHKY i poni nigmeTa, a areHc Aii BUPArKaeTbCA
nmoro (nigmeta) BianoBigHMMKW 0COBOBO-NPUCBIMHMMM adikcamn, B
Haro/IOWeHNX MO3ULIAX We W CynaeTUBHUMKU PopMamu AaBaSIbHOTO
BiAMiHKY 0c0b0BMX 3aMMeHHUKIB: A mar 0oceid (nekem) van
tapasztalatom, mu He maew cminueocmi (neked) nincs merszed,
batorsagod, 6iH i noHamms He mae npo e (neki) errél fogalma sincs, mu
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He manu enausy (nekiink) nem volt befolyasunk, akwjo mamumew 4yac ha
(neked) lesz idéd i T. n.

Cnabke — npuiimeHHMKoBe i 6e3npuUiiMeHHMKOBE — KepyBaHHSA
AJECNiB B YKPAIHCbKIN Ta YropCbKii MOBax HACTINbKM BiAPi3HAETbCA, LLO
Moro He NiABECTM Hi NiA, AKi NpaBuNa, TOTOXKHIM BigMiIHKOBUM dopmam B
YropcbKili BignoBigaoTb pi3Hi BiamMiHKOBI dopmu, iHoAi HaBiTb 3
JIEKCUYHUMM 3MiHaMMU, LLO CTAHOBUTb HaMbiNbLWi TPYAHOLLI NPW 3aCBOEH-
Hi HepigHoi moBu. Hanpuknaa: nocmynamuca micuem atengedi (atadja)
a helyét, nocmynamucsa ceoim npasom lemond a jogdarol, nocmynamucsa
Ha KpoK egy lépést hatrdl, ne nocmynamuca neped Opyzumu nem
alabbvalé masoknal, He nocmynamuca Hi Ha Gomy egy jottanyit sem
enged, nocmynamucs 3 micys elhagyja a helyét;

nioHimamuca Ha Hoeu talpra all, nionimamuca e picm ndvekedés-
nek indul, nioHimamuca Ha xumpouwi ravaszsaghoz folyamodik, nidoHima-
muca Ha 3axucm védelmére kel, nioHamuca Ha 03siHok felébreszti a
csengé;

nucamu onisyem ceruzaval ir, nucamu nid oukmosky tollbamon-
das utdn ir, nucamu Ha mawuHyi géppel ir (gépel), nucamu npo3soro
prézaban ir, nucamu 3 senukoi nimepu nagybetl(ivel ir (kezd);

sulimu 3 xamu kimegy a hazbdl, 6izmu 3 2opu leszalad a hegyrdl,
simep egic 3 mopAa a szél a tenger fel6l fuj, newxamu 3 nisozo 60Ky
baloldalt fekszik, npuxodeme 3 nonydHa délutdn j6jjon, kpuyamu 3 6ont0
ordit a fajdalomtél, naakamu 3 padocmi sir 6romében, pobumu 3
npumycy kényszerbdl teszi, 3aliHamu micmo 3 6oto harccal veszi be a
varost, mpicHymu 3 6amoza cserdit az ostorral, Haeadysamu kozo 3
o0b6auy4s emlékeztet valakire az arca, 3Hywamucsa 3 kozo kigunyol valakit,
odusysamuca 3 Koeo csoddlkozik valakin, mobymu OJdecb 3 micaub
korilbellil egy hoénapig tartézkodik valahol, supsamu 3 KopiHHAM
gyOkerestlil kitépi, eimamu 3 imeHuHamu névnapja alkalmabdl
felkdszont, vekamu 3 HemepniHHAM tlrelmetlendl var, odpy»#cumucs 3
nikapkoto elvesz egy orvosnét, ydaeamu 3 cebe cnokiliHoeo nyugodtsa-
got er6ltet magaraiT. n.

besocoboBux AiecniB B YropcbKih MOBi 3HAYHO MEHLUE, HiX B
YKPAiHCbKIN, | TOYHI €eKBiBaJIeHTM MalOTb JINWE AeKiNbKa 3 HuX i3
3HaYeHHAM ABULW, nNpupoau Ta byTTeBocTi: ceimae hajnallik (virrad),
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cmepkae szlrkil, eseuopie esteledik, cymenie alkonyodik, cHixume
havazik, niomepsae fagy; 6yno i Hema volt nincs, a Ti, WO 03Ha4YalOTb
®i3nyHMn abo NCUXiYHMI CcTaH AOAWHM | BUMAAKOBICTb, NepeaatoTbCs
JIEKCMYHO, OMMCOBO 3a 3MiCTOM, 34ebinbworo ocobosmn dopmamu:
meHe Hyoums (én) unatkozom, mebe mopo3ume téged raz a hideg, tiomy
Kopmume kedve tdmadt valamire, meHi npumapunoca ugy rémlik nekem,
He gipumscs hihetetlen, meHi He cnumoeca nem birok aludni, domy He
cudumeca nem bir egy helyben (lni, xali wacmums mobi legyen
szerencséd, liomy nosessno jol jart (szerencséje volt) i T. n.

MopdonoriuHi KaTeropii giecnis (cnocib, yac, ocoba, uucno) B
YKPAiHCbKIM  Ta YropcbKi# MOBax CniBBiAHOCHI, ane yTBOPEHHA
AiesigMmiHiOBaHMX GOpM 3ymOBAEHO MOPPONOTIYHOK CTPYKTYpPOK MOB.
Ha BigmiHy Big, yKpaiHCbKOI, B YyrOpCbKin MOBI giecnosa y Bcix mopdoso-
rYHMX KaTeropiax matoTb MOBHY Napaaurmy, TobTto okpemi ocobosi
dopmun (Hanpuknag, i B MMHYNIOMY 4Yaci AicHoro cnocoby, y TenepiL-
HbOMY i MMHY/JIOMYy 4acax YMOBHOro cnocoby), CUHTETUMYHI abo
aHaniTMYHi: irnék a 6u nucas (menep) — irtam volna a 6u nucas (y
muHynomy), majd irok - nucamumy — irni fogok 6ydy nucamu. Kpim
3ara/sibHOroO BigMiHIOBAHHA NepexigHi AiecnoBa B YropCbKit MOBI MalOTb |
06’eKTHe (03HauyeHe) AieBigMiHIOBAaHHA MO BCiX KaTeropiax, AKLWO BOHMU
KepyloTb O3HaYeHMM npAMMM aogaTtkom: olvasom a konyvet yumaro
(uro) KHu2y (popaTok o03HauyeHui), konyvet olvasok wumaro KHuey
(nopmaToOK Heo3HauYeHuN).

Hemae TOYHMX eKBiBaNEHTIB y CUCTEMI LIENPUKMETHUKIB [OBOX
MOB. AKTWUBHI LIENPUKMETHUKN HEOO0KOHAHOro BuAy ChiBBIAHOCHI 3
YrOPCbKMMW He3aBepLUEHMMU aKTUBHUMUN: peayyull nes orditd oroszlan,
nemyyuli nmax szalld6 madar, cudsauuli yuyeHo U6 tanuld; akTUBHI
OOKOHAHOro BMAY — AiENPUKMETHUKaMM 3aBeplueHoi aii: docmuenul
Konoc érett kaldsz, 3amep3na nouea fagyott (fagyos) talaj, cmana uiHa
megadllapodott ar.

MNacuBHI  AIENPUKMETHUKM  CNiBBIAHOCATLCA 3 YrOPCbKUMU
OIENPUKMETHUKaMM 3aBeplleHoi aii: HadymaHa icmopis kiagyalt
torténet, 3aee3zeHuli mosap behozott aru, sunuma cknasHka kilritett
pohar. YropcoKi gieENpMKMETHUKM HACTYMHOI Aii nepesatoTbCa NEKCUYHO,
no cmucny: jévendd szazadok HacmynHi giku, leendd pedagdgusok maii-
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bymmHi nedazoeu, kovetendd példa npuknad, docmoliiHuli HacnidyeaHHs,
eltavolitando akadaly nepewkoda, aky HeobxidHo nikgidysamu i m. .

[ieENnpUKMeTHUKOBUI 3BOPOT B YropcbKit mosi 3aebinbworo
NPeno3nTUBHUN: y4yeHb, cmosa4Yuli Kono dowku a tablanal allé tanuldg,
moseap 3ase3eHuli 3 HimeyyuHu a Németorszaghdl behozott aru,
niomem, supaxceHuli 3atimeHHukom a névmassal kifejezett alany i 1. n.

[iENPUKMETHUKM B YropCbKiA MOBiI He pPO3pi3HIOTbCA 3a
BMOOBOIO O3HAKOK i B)KMBAKOTHCA 3HAYHO PpiAlle, HiK B YKpPaiHCbKIM.
LienpucnisBHMKOBI 3BOPOTM NEpPeKNanatoTbCA Ha YropCbKy, AK MPaBuao,
nigpagHum abo cypagHuUm pedeHHam: Mili 6ambko ycmixHyscs,
dusnAayuce Ha nodeli. — Apam elmosolyodott, ahogy az embereket nézte
(mocn.: ..., konn ameueca), Xoma cudie 3amucaeHuli, auwe 021490ar4u
dopozy. — Homa (ltében elmélazott, csak az utat nézte (mocn.: ..,
OornsaayBas ...).

Y CUHTAKCUYHIN cUCTEMI YKPAIHCbKOI Ta YropcbKoi MoB — 4epes
€OHOCTI 3ara/ibHONOACBKOTO MWUC/EHHA — 6arato cninbHOro, ane B
cnocobax BMPAXKEHHSA OKPEMMX, HaBiTb CMiBBIAHOCHUX FPaMaTUYHUX
KaTteropin Ta X Keanidikauii rpamaTMkamum [BOX MOB € 3HauHi
PO36iKHOCTi, 3yMOBAEHI TUNOM i XapaKTEPOM MOBMU, L0 3aMN0A4IH0E YYHAM
BE/INKI TpyAHOL,i NpW iX CNiBCTAaBAEHHI i 30Kpema Npu CUHTAKTUYHOMY
po3bopi.

Tak Hanpuknag, roNOBHMM C/IOBOM Yy YMUCNIBHUMKOBMX CN0OBOC-
NONYYEHHAX B YKPAiHCbKiM MOBI BBa*Ka€TbCA YMCAIBHMK, OCKINbKM BiH
KEPYE BigMIHKOM 3aneXHOro iMeHi: 00Ha KHuea, 08i KHU2U, Wicmb KHU2
(wicTb 4oro?), a eKBiBaNIEHTHi C/NOBOCNONYYEHHA B YrOPCbKil MOBI
KBaJidiKyHOTbCA AK KiZIbKICHO-03HAYa bHi, B AKMX YUCAIBHUK € 3a/IEXKHUM
CNOBOM i He Kepye dopmoto imeHHuMKa: egy konyv, két konyv, harom
kdnyv. YuncniBHMKOBI CNOBOCNOAYYEHHA 3 YMCNIBHUKOM Y Ha3MBHOMY
BIAMIHKY MOXYTb BMCTYNaTu y poJi CKNAZHOro nigMeTa, a B YrOpCbKil
rpamatuui NigmeTom BBAXAETbCA Ti/IbKM IMEHHUK, a UYUCNIBHUK —
Ki/IbKICHUM O3HayeHHAM. Y posi nigmeTa B yropCbKili MOBi iMEHHMK (K i
iHWi iMeHa) MorKe BXKMBATUCA BUKNOYHO B POpPMi HAa3MBHOrO BiAMIHKA
(Takmx ¢opm y iMeHHMKa, yTBOpeHoro adikcamu-npukaerkammn Ta ix
KombiHauiamm — 42) (HasuBHMI BigMiHOK no-yropcbku: alanyeset
,niameToBui BiaMiHOK”).
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B yropcbKii MOBi HemMa€e CKNafeHoOro Ai€ECNiBHOrO NMpPuUCyaKa; y
KOHCTPYKLUIAX TMNy xo4ye 3Hamu akarja tudni B yropcbkin moBi npucya-
KOM BBa’Ka€TbCA /MLIE CaMO AIECNOBO, a iHOIHITMB — AoAaTKOM, 06CTa-
BMHOWO a To i nigmetom: 6axcae yumamu szeretne olvasni (npaAmui
[oAaTok), nputiwos yyumuca eljott tanulni (obctaBuHa meTtun), mycume
supiwumu el kell dontenie (kell - npucynok, eldontenie- nigmet), abo
nepenacTbca JIEKCUMYHO: 3aKiH4ue npayrosamu befejezte a munkat,
moxe ripulimu eljohet, supiwus 3pobumu elhatarozta, hogy megcsinalja
(niapsaHe peyeHHs).

MPUCNIBHUKN B YropcbKin MOBi He MOYTb BUCTynaTu B pPoOAi
npucyaka. YKpaiHCbKi OAHOCKNaAHI pedyeHHa Tuny ,Hadsopi x0s100HO”,
»B KimHami menno”, ,[1i0 Oepesamu npoxon00HO” nepeKknafaatoTbCs
OMWCOBO 3a 3MICTOM ABOCKAagHUMM pedeHHAmK: ,Kint hideg van”, ,A
szobaban meleg van”, , A fak alatt h(ivos van”.

B yropcbKii MOBi HEMA€E HENPAMMX A04aTKiB, BOHM KBaNipiKytoTb-
€A AK 06CTaBMHM Pi3HUX TMNiB: cnocoby Aii, CTaHy, NPUYUHK, 3HAPAAAA,
pe3ynbTaTy, NOXOAMEHHA, HaZiNAHHA Ta iH.: nucamu nepom tollal ir,
nimu e condamu bedll katonanak, npayreamu 0na 6aaza Hapody a nép
boldogulasan faradozik, cmamu dopocaum felnétté valik, noxooumu 3
cenAaHCcbKol poduHu parasztcsaladbdl szarmazik i 1. n.

B ranysi ¢poHeTUKMN:

doHeTnyHa 6a3a yKpaiHCbKOI Ta YropCbKoi MOB A0CUTb 61M3bKa
OAHa A0 OAHOI Yy TOMY PO3YMiHHI, WO 6inblwicTb 3BYKiB, HAABHNX B 060X
MOBaX, He BiApi3HAOTLCA 3a KiNIbKICTIO 3BYYHOCTI, 3a Micuem i cnocobom
TBOPEHHA Ta M’AKICTIO, OA4HAK i TYT € OKpeMmi BiAMIHHOCTI. 3 neplmx
KPOKiB 03HalMOM/IEHHA 3 YKPAiHCbKOO MOBOI Tpeba 3BepHYTM yBary Ha
nNpaBUAbHY BUMOBY TUX 3BYKiB, AKMX B YTOPCbKiN HEMAE:

Ha rONOCHUM U, NPUrONIOCHUA X, Ha M'AKI /1, p, 3, C, | Ha Taki
3BYKMW, AKi 32 TBOPEHHAM BiApPI3HAIOTLCA Bif, YrOPCbKUX BigNOBIAHMKIB: Ha
ro/IOCHi 0, @, Ha NPWUro/IocHi 2 (B YropcbKi BiH TAyXWt rOpTaHHUI
WiNMHHWI), 21 (B YropcbKii — nepegHbo3ybHWMIN natepanbHuit), w (B
YrOPCbKii — 3a4HbO3YOHUI LWiMHHWI), Ha BiACYTHICTb AOBroTU rosioc-
HUX. BKOpiHeHa HenpaBuabHA BUMOBaA iX MalKe HEBUNPABHA. Tak camo 3
nepwux KpPoKie Tpeba 3BepHYTU yBary Ha YepryBaHHA rONOCHUX O, € 3 i ,
0, €, 3 Hy/Iem 3ByKa, € 3 0 Mic/aa Wunnsumx, o 3a, e 34, i 30, y 3 8,
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NPUIONIOCHUX 2, K, X 3 M, Y, W i 3, U, C, @ B AieCniBHUX dopmax —0/0x,
m/4, 3/w, c/w, 6/6n, 8/8s, a TakKoX Ha GOPMYBaHHA HaBUKIB opdorpadii.

Posrnsgatn Bcix 36iriB i po3bixHOCTEN B cucTemax ABOX MOB Yy
pamMKax ogHi€i cTaTTi, 3BMYaNHO, HEMOKINBO. HaBeaeHi BULLLE NPUKIAAM,
Ha Haw nornag, ACKPaBO CBigyaTb, HACKINbKKM Bigpi3HAOTbCA cnocobu
BMPaXKEHHA HaBiTb CMiNbHUX, CNiBBIAHOCHUX B 060X MOBaX /IEKCUYHUX i
rPamMaTUYHUX KaTeropin, i 3 AKMMK TPyAHOLLAMM 3YCTPIYAETLCA TOM, WO
X04e 0BON0AITU APpYroto, HEePigHOK MOBOID.

OBos10giBaHHA HEPIAHOK MOBOK MAE NMNOYMHATUCA 3 NOCTYNOBUM
OBOIOAIHHAM MOBJIEHHA, TaK CaMOo, AK ANTMHA OBONOAIE PiAHOK MOBOIO:
3 OKpemMux CcniB, 3BOPOTiB, KOHCTPYKLiA i pevyeHb Ta B IiX paMKax
NPAKTUYHO 3 TPAMATUYHMMM KaTeropiaMmn, KPOK 338 KPOKOM YCKAagHHO0-
4n, yrambaoym i NOWMPIOYN MOBIEHHEBUIM | MOBHUWN, TPAMATUYHUM
MmaTepian. CUCTEMHY rpPamaTUKy MOXKHA BUBYMTU TiIbKM Ha 6asi BxKe
6iNblW-MEHL BiIBHOFO MOBJ/IEHHA, WO 3p0OUTb MOXKIMBMM acoL,itoBaTK
abCTpaKTHI rpamMaTUYHi KaTeropii 3 KOHKPETHUM MOBHUM MaTepiaiom.

BBakaTu, LWLO y4YeHb 3aCBOIB YKPAIHCbKY MOBY, MOXHa TOAji, KOAu
BiH BAOCKOHANO BOJIOAIE 1i FPAMATUYHOK CUCTEMOID | YaCTMHOM il
NeKcuKko-dppaseonorivHoro 6araTcTBa — Ha 3aCBOEHHA AKOI He XBAaTaE
LiNIOro *KUTTA — | MOXKe BiZIbHO KOPUCTYBATUCA HEH Y MOBCAKAEHHIN
NPaKTMLUi i B pamKax CBOEI cneuianbHocTi. A 6e3 CNOBHMKIB MOMY He
06iMTUCA BCe XKMTTA, HaBiTb NPWM NepeKknagi HeckNagHWX TEKCTiB 3-3a
nacMBHOrO 3anacy 6iNblWOCTi 3aCBOEHUX CAiB.

BMiHHA nepeknagatm Mmae nepeaymoBOK0 [AOCKOHaNe 3HaHHA
MOBMW MepeKnagy i rpyHToBe BONOAIHHA MOBOMO-AxKepenom. CKnagHum
npouec nepeknasy BMMArae M BeAUKY NPAKTUKY, A0 Toro we — abo
nepeagycim — Tpeba maTm xucT Ao nepeknagy. Tomy yyHi HaBiTb CTapLnX
KNaciB cepeHix WKin cnpomMOoXHi nepeknagatn auwe nNpocTi-NpoCTeHbKI
KOHCTPYKLIi, pedyeHHA i TeKCcTU. epeKknag e CneuTeKCTiB — HAayKOBUX,
TEXHIYHUX, XYAOXKHiX TOWO — 3i CKAaAHMMMK 33 OyAOBOK peYeHHAMM i
3B'I3KOM MiX HUMM HeaoCBiAYeHOMY Mnepeknagadvesi He nig cuay. YuHi
cepefiHboi WKOAM He BOJIOAIITb HaBUKamu nepeknagy, cnabo
BONOAiIOTb YKPAIHCbKOD MOBOK B pe3ynbTaTi HenpaBUIbHUX MeTOAiB
BMKNagaHHA i (BMKNagaHHA rpamatMKM 6e3 HasBHOCTI B Y4HIB
MOBJ/IEHHEBOIO [PYHTY, 3aMBe 3a3ybptoBaHHA aAediHiuin rpamaTUYHUX
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KaTeropin Bxe BiAOMUX IM 3 NpeaMeTy pPiAHOI MOBMW, 3aMiCTb 3BEPTAHHA
iX yBarmM Ha BiaAMiHHOCTI abo CXOXOCTi iX B ABOX MOBAX, BUKOPUCTAHHSA
BUNAAKOBO BUOPAHUX TEKCTIB 3 XYA40XKHbOI NiTepaTypyu 3amicTb cneuianb-
HO CKNaAeHUX 3 NOBTOPEHHAM BUBYEHUX CNiB, Ppa3 i rpamaTuyiHMX Gopm
ANA 3aKPiNOBaHHA TOWO).

LWKinbHI Nigpy4HUKKU He BiANOBIAAIOTb Cy4aCHUM BMMOram BUKANA-
OQHHA YKPAiHCbKOI MOBWU AK HepigHoi. [Jo cborogHi Hema yKpaiHCbKO-
YrOPCbKUX Ta YropCbKO-YKPATHCbKMUX LIKINbHUX CNOBHUKIB, Hi PeecTpiB
cneujianbHUX TEPMIHIB, AKi 6K nonerwysann y4HAM L0 HEMOCU/IbHY ANA
HUX NepeKknagaLbky poboTy.
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AZ INTERNETES NYELVHASZNALAT
KUTATASANAK LEHETOSEGEI A KARPATALJAI
MAGYAROK GYAKORLOKOZOSSEGEIBEN

Marku Anita

Az internetes nyelvhasznalat tudomanyos vizsgdlata Uj irdny a nyelvé-
szeten belll. Kialakuldban |évé terilete az alkalmazott nyelvészetnek,
szociolingvisztikdnak és a kommunikaciétudomanynak egyarant, szdmos
aktuadlis kutatdsi problémat (internetes nyelvhasznalat és oktatds, iden-
titas, virtudlis valdsag...) felveté tudomdanyag nemcsak egynyelv( kozos-
ségekben, hanem kétnyelv( , gyakorlokozosségekben” is.

Ebben a tanulmanyban szeretnék egyrészt egy rovid szakirodalmi
és fogalmi attekintést nydjtani az internetes nyelvészet témakdrében
végzett kurrens nemzetkozi kutatasokrdl és irdnyvonalakrél, valamint
vazolom egy a témdban folyd posztdoktori kutatas célkitlizéseit.

Az MTA Posztdoktori Kutatoi Programja1 2013 szeptemberében
indult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Tobbnyelviségi Kutatdkoz-
pontjaban Dr. habil Bartha Csilla tudomanyos munkatars vezetésével’.

1. Mi is az a CMC és CMD? Avagy minek is nevezzelek, internetes
nyelvészet?

Mivel az elektronikus kommunikacié angol nyelvterileten hdditott
elGszor, ezért az els6 szakirodalmak és kutatasok is ehhez a teriilethez
kothet6ek (Murray 1990; Runkehl, Schlobinski & Sierer 1998; Crystal
2001/2004; Herring 2007, 2011; Bergs 2005; Androutsopoulos 2006;
Siebenhaar 2008; Georgakopoulou 2011; stb.). Tébb tudomanyag
(alkalmazott nyelvészet, szociolingvisztika, kommunikacid) hasonld kér-
dések mentén, de mds-mas nézbpontbdl kezdte vizsgdlni a digitalis

'posztdoktor kutatd: Marku Anita, Projektazonositd: (Sz-036/2013)

Kutatdsi téma: The internet language use of the communities of practice of Transcarpathian
Hungarians (contact phenomena, identity factors, language change/language maintenance,
educational issues)
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média nyelvhaszndlatat, mint példaul: szamitégép kodzvetitette diskur-
zusok, konverzacié analizis, tarsadalmi vonatkozasok és nyelvi variabi-
litas. A kutatdk figyelme tobb irdnyba fékuszalt a tébbnyelvi( kozosségek
mobilkommunikacids nyelvi gyakorlatat vizsgalva is: nyelvi kontaktusok,
pragmatikai és szocialis aspektusok (vo. Callahan 2004; Paolillo 2011;
Goldbarg 2009; Vincze & Harwood 2011, 2012). Vannak, akik multidisz-
ciplinaris megkdzelitésbdl vizsgaljak az internetes nyelvhasznalatot, s igy
kutatasaik kozpontjdban a migracié, a nyelv és identitds kapcsolddasi
pontjai, a globalizacié és a kornyezet, a kontextusok sokfélesége, sokszi-
nlsége all (Iasd Vertovec 2007; Blommaert & Rampton 2011).

A szamitogép kozvetitette kommunikacié (tovabbiakban CMC?)
mibenlétének definialasara a nyelvészek kdrében mar viszonylag koran, a
80-as években, s a 90-es évek elején torténtek kisérletek (Herring 2007).
Felmerilt a kérdés, hogy vajon az irott nyelvhez dall-e kdzelebb, annak
egy valtozata, hiszen billentylizet segitségével készil, és a monitoron
valik olvashatéva. Vajon ,irott beszéd”-nek (“written speech”) tekint-
het6-e (Maynor 1994), hiszen a szébeliségre utaldé vonasai vannak, mint
példaul: gyors lizenetvaltasok jellemzik, informalitds, a prozédiai jelzé-
sének gazdag eszkoztaraval rendelkezik. Vagy egy harmadik tipusu
kommunikacids formardl van-e szd, valahol az irds és a beszéd kézétt,
amelyet sajatos produkcids és recepcids szabdlyszerlségek jellemeznek
(Ferrara, Brunner & Whittemore 1991; Murray 1990)?

Az internetes nyelvészet egyik kiemelkeddé kutatdja, Androutsopoulos
(2006: 419) szerint: az internet nyelve(zete) a rengeteg roviditéssel és
egyedi szimboélumokkal kihivas elé allitja a kezd§ internet-felhasznaldkat.
Az olyan kifejezések, ,cimkék” pedig, mint az ,internet-szleng”, , hdlo-
szleng” (Netzslang), vagy a ,chat-nyelv” (Chattisch, chat speak) Uj
tévhiteket krealnak, mégpedig, hogy a CMC a nyelvnek egy nem
sztenderd regiszterét jelenti. Ezek a cimkék egzotikusként tlintetik fel ezt
a regisztert, s azt sugalljdk, hogy ez egy furcsa nyelvezet, ériilt keverék
vagy egy rakds betli és szam egyvelege, s az internethasznaldkroél
sztereotip kategoridkat kredlnak aszerint, mennyire jartasak ezeknek a
nyelvi-kommunikaciés sajatossagoknak a hasznalatdban (a halado
felhaszndlok mar hosszabb ideje haszndljdk az internetet, tehat

: CMC=computer mediated communication
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jartasabbak a szamitégépes nyelvhaszndlat fortélyaiban, mint azok a
kezdbék, akik csak nemrég csatlakoztak a halézathoz, kozosségi
forumokhoz). ,,Marc Prensky (2001) digitalis bennszllétteknek nevezte
azokat az egyéneket, akik abban a korban szilettek, amikor a digitalis-
informacios technika mar a haztartasok részévé valt. Azok, akik ennek
el6tte szocializalédtak, a digitalis bevandorldk” (Gyarmathy 2012: 23).
Ugyanakkor nem lehet szabalyként kijelenti, hogy a digitalis bennszu-
l6ttek® mindegyike Ggyesebben, hatékonyabban hasznalné az info-kom-
munikacios technoldgiat, s annak nyelvi eszkdztarat, mint egy digitalis
bevandorld.

A magyar szakirodalomban is tébbféle terminussal taldlkozhatunk a
CMC megnevezésére. A hazai kutatok tobbsége szerint sem egyértelmd,
hogy a ,posztliterdlis kornyezetben” megalkotott maganjellegli szamito-
gépes e-mail és chatiizenetek kommunikdaciés miifaja irott vagy beszélt
nyelvi kommunikacié-e. A hagyomanyos, irott szovegekkel ellentétben az
internetes szovegekre a szabalyozottsag, a normativitas és a szerkesz-
tettség magasabb szintje kevésbé jellemz6 (Bodi 2004a: 56, 2004b). Az
interneten jelentkez6 spontan szévegek koztes kommunikacios mdifajat
ebbdl kifolydlag irott beszélt nyelvnek nevezi Bédi (1998: 186; 2004a,
2004b). Balazs Géza ugyanezt a jelenséget mdsodlagos irdsbeliségként
ismerteti, azonban kiterjeszti ezt az internet mellett a mobiltavkozlés
sms-szolgaltatasainak, illetve mas irasbeli médiumoknak az irasbeliségé-
re is (Baldzs 2003: 149, v6. még Dittmann 2001: 10). BAdi Zoltan szim-
bolikus irdsbeliségnek (2005), uj beszélt nyelviségnek (2004a és b) is
nevezi, Ersok Nikoletta virtudlis irdsbeliségnek (2003), Veszelszki Agnes
(2011) pedig digilektusként definialja a jelenséget.

1.1. Lathatjuk tehdt, hogy a szakirodalomban egyel6re nincs kon-
szenzus a CMC mibenlétének meghatdrozasaban. Ahhoz, hogy kdzelebb
kertljlink a CMC megértéséhez, az egyik Ut az lehet, ha jobban megis-
merjuk, milyen nyelvi jelenségek tipikusak benne. A korai kutatasok, és a
mai magyarorszagi kutatasok tobbsége is e kérdés koré szervez8dott.

* Mas javasolt terminus a digitalis bennszllott helyett a ,homo informaticus” (vo6. Gyarmathy
2012:24)
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Ennek koszonhet6en szamos alapos leirds is szliletett a CMC-t jellemzé
nyelvi jelenségekrél.
Példaul:

* Pragmatikai-szovegtani tulajdonsagok: a fatikus (kapcsolattartasi)

funkcio jelentésége nem egyszer(ien linedris tematikus progresszié

(témakifejtés).

* Lexikai tulajdonsagok: idegen, elsésorban angol, nyelvi hatds

(like), uj szdalkotdsok és kollokaciok (/dwol), réviditések és akroni-

mak (szerintem=sztem), csoportnyelvi elemek, szleng, illetve

tabutorés és eufemizmus.

* Nyelvtani  tulajdonsagok: beszélt nyelvi, néhol redukalt

grammatika; redundancia (példaul: témaismétl6 névmas); gyors

reakcié a nyelvi valtozasra (példaul: asszem grammatikalizaciéja);
beszélt nyelvi partikulak.

* Formai tulajdonsagok: helyesirasi valtozatok, kozpontozas (kiejtés

szerint irasmdd, kisbetlis mondatkezdés, irasjelhasznalat valtoza-

sai), emotikonhasznalat, vizualitas hangsulyos szerepe (Veszelszki

2011: 58-59).

A téma kutatdsdban iskolateremtének tekintett Crystal Language
and Internet (2001) cimU konyvében a ,,netspeak” fogalmat alkotja meg a
jelenségre, melyet ugy hatdrozott meg ,hogy olyan nyelvi funkcidkat
jelenit meg, amelyek egyediek az interneten jelentkezd szovegekben, [...]
eredetét tekintve pedig mint médium: elektronikus, globalis és
interaktiv” (Crystal 2001: 18).” Megkulonboztette ugyanakkor a szinkron
(pl. az e-mail) és az aszinkron internetes kommunikaciés mfajokat (pl.
chat-beszélgetés), s az azokhoz tarsulé kommunikaciés médokat is elki-
[Oniti és leirja.

Ehhez kisértetiesen hasonld jellemzéssel taldlkozunk a magyaror-
szagi vezet6 szakirodalomban is: ,a digilektus sajatos, mas médium altal
kozvetitett kommunikaciéra nem jellemzé tulajdonsagokkal rendelkez6
Uj nyelvvaltozat”, mely folyamatos valtozdsban van (vo. Veszelszki 2011:
6). A digilektus, ezek szerint, egy uUjfajta nyelvvaltozat, melynek legismer-
tebb szovegmilifajai, sajatos szovegtipusai a kovetkezék: (magan és kor-)
e-mail, férumhozzaszdlas, blog és vlog, csevegés-csetelés, tweet (a mi-
niblog-szolgdltatasnak nevezett Twitteren kozzétett rovid Gzenet), poszt
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(a kozosségi oldalak, pl. Facebook, iwiw Uzendfaldan publikalt széveg),
komment (vo. Veszelszki 2010: 6). Mivel Veszelszki szerint ez egy ujfajta
nyelvvdltozat, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindeziddig olyan
jelenségekkel, mint amilyenek a digilektusban jelennek meg (roviditések,
betliszavak, emotikonok...), még sohasem taldlkozhattunk. Szabdé Tamas
Péter nyelvész egy tudomanyos ismeretterjeszt6 cikkében szemléletes
példak segitségével megkérddjelezi a digilektus fogalom létjogosultsagat,
s azt is, hogy a digitdlis kommunikaciod djszerd hatassal van a nyelvhasz-
nalatra (Szabdé 2013). Olyan érveket sorakoztat fol, miszerint mar
Kazinczy kortarsai is alkalmaztak csetelésre jellemz6 technikat, holott 6k
még tollal irtak. A netkorszakot megel6z6 szovegekbdl, féleg iskolai vagy
magan jellegli jegyzetekben figyelhet6ek meg roviditések, a szamok és
kovetkezd példat emliti egy 18-19. szazadi széveghdl: ,,a’ Szdszvdrosi
Gymnasiumban lévé Professor 8ber végén meg haldlozvdn, az alatt a’
Tanittatdsra vald lgyelést a’ F6 Consistorium redm bizta”. (Sipos Pal
Kazinczynak, 1815) (idézi Szab6 2013). A kilénbség, ami észrevehet6 az
akkori, illetve a mostani nyelvhaszndlat kozott az az, hogy ebben a
szovegben a szamokat latinul kell kiolvasni (8ber=october), a mai fiatalok
internetes kommunikacidjara pedig az angol nyelv van hatdssal, példaul:
,J08 mindenkinek!”(j68=jo éjt). Az internetes nyelvhaszndlat sajatjanak,
termékének tekintett roviditések tehat nem Uj alkotdsok, hiszen évsza-
zados multra tekintenek vissza, csupan a megszokott otletekre épiilé
nyelvi divatok valtoznak (v6. Szabd 2013, Kiss 2013:4).

Ezeknek a korai kutatasoknak kdszonhetGen (valamint az ehhez a
vonalhoz tartozé folyd kutatdsok) ma mar meglehetGsen jél feltérképez-
ték a CMC mibenlétének harom meghatarozé pontjat. Ezek a kdvetkez6-
képpen foglalhatdak Ossze:

* a CMC nyelvi ,sajatossagairol”, ,kilonlegességeirdl” gaz-
dag és részletes leird beszamoldk, rendszerezések szilettek (pl.
Crystal 2001), mint pl. a hangulatjelek és mozaikszavak;

e A CMC-rél, mint hibrid kombindciéos mddrdl, mely 6tvozi
az irott és beszélt nyelvi funkcidkat szintén sokat tudunk;

* és a korai kutatasok részletezik a f6 kiilonbségeket a szink-
ron és aszinkron internetes kommunikaciés modban.
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Ugyanakkor ez a munka (értsd Crystal 2001), valamint ezek a
kutatasok kevesebb figyelmet forditanak az internetes kommunikacio
tarsadalmi vonatkozasaira, amelyben ezek a diskurzusok talalhatdk, s
amelyekbe ezek a funkcidk be vannak agyazva.

1.2. A CMC mdtifajainak, nyelvi sajatossagainak 6nmagaért vald kutata-
sanak trendje utdn (vo. szintén kritikailag vilagitja meg Androutsopoulos
2006: 426), ma mar fontosabb lenne azzal foglalkozni, hogyan hasznal-
juk, és hogyan tudjuk kreativan ,ki”haszndlni a digitdlis kommunikacié
nyujtotta lehetdségeket a nyelvi vitalitds, nyelvi sokszinlség, kreativ
nyelvhaszndlat terén. Azt is érdemes nyomon kovetni, hogy ezek az Uj
kommunikdacids technoldgidk hogyan tudnak létrehozni, életre hivni
kiilonb6z6 és uj diskurzus mifajokat.

A CMC nyelvi jellemz8irél meglévd tudast ma mar forrasként hasz-
nalhatjuk, hogy a netfelhasznaldk bizonyos csoportjai adott kontextusok-
ban minél hatékonyabb diskurzusokat konstrualhassanak.

Ezért az internetes nyelvhasznalattal foglalkozé kutatdsokat a to-
vabbiakban a multidiszciplinaritas jegyében sziikséges megtervezni, hogy
az els6 lépésen tul, azaz a CMC nyelvi sajatossagainak leirdsan tul,
kisebb-nagyobb kozosségek (gyakorlékdzosségek, beszél6kozosségek,
virtudlis kozosségek), tarsas-tarsadalmi kérdései — a kapcsolati haldk, az
identitas, a nyelvcsere és nyelvmegtartas, valamint az oktatds kérdései —
is felszinre keriljenek, s ezekre valaszokat keressiink. Kiilondsen izgalma-
sak, sajatosak és |étfontossdguak ezek a kérdések kétnyelvl kozosségek-
ben, mint amilyen a kdrpataljai magyar k6zosség is.

Mar Herring (1996) kutatasaiban részben tetten érhetd az interne-
tes nyelvészet kutatdsi paradigmdjaban tovabbvivé két kérdés:

¢ milyen kolcsonhatas fedezhetdé fel a szamitégép Adltal
kozvetitett nyelvi gyakorlatoknak a technolégiai, tdrsadalmi és
kornyezeti tényezbk alakitasaban;

* milyen szerepe lehet az internetes kommunikaciénak a
nyelvi valtozatossag kialakuldsaban, a tarsadalmi interakcidkban, és
az interneten megnyilvanulé tarsadalmi identitas kérdésében.
Egyre tobb kutatas indul szociolingvisztika és a diskurzuselemzés

perspektivajabol, amelynek célja, hogy ,demitologizdljdk” a CMC allité-
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lagos homogenitasat, és kiemeljék az internetes nyelvhasznalat tarsadal-
mi sokszin(iségét, athelyezve a hangsulyt az altalanos leirdsokrél a kiilon-
b6z6 csoportok (gyakorlokozosségek) nyelvi gyakorlatanak tébb szem-
pontu feltérképezésére. Ezek a kutatdsok természetesen nem tagadjak a
modern technoldgia hatdsat a nyelvhasznalatra, de elutasitjak a ,tech-
nolégiai determinizmust”, amelynek gondolata sok korai munkaban jelen
volt. Ennek kovetkeztében a ,netspeak” ,tipikus jellemzGinek” keresése,
leirasa helyett a kutatdsok a ,kontextudlis és partikularis” elemzések felé
iranyulnak, amelyek ravilagitanak, hogy a kilénb6z8 kontextualis
paraméterek hogyan hoznak létre kiilonb6zd tipusu diskurzusokat (vo.
Georgakopoulou 2003).

Az, hogy a szakirodalomban a CMC terminus helyét atvette a
szdmitogép dltal kézvetitett diskurzus, azaz CMD’(Herring 2004), szintén
fontos valtozasokat hozott az internetes nyelvészet kutatdsanak elméle-
tében és moddszertandban is, s az eddigi nyelvészeti leiréd elemzések
helyét atvették a szociolingvisztikai aspektusu kutatdsok. Pont ennek a
szociolingvisztikai néz6pontnak koszonhetéen alkottdk meg példaul az
online/virtudlis k6zésség fogalmat a szamitdgépes nyelvi gyakorlatok
szocialis kontextusanak vizsgalatahoz.

2. Virtualis kozosség/beszél6koz0sség/gyakorlokozosség
2.1. Herring a CMD-rél irt alapozé tanulmanydban (Herring 2004) a
virtudlis k6zésséget hat paraméter alapjan irja le:

(a) aktiv, onfenntartd részvétel egy allandd tagsaggal rendelkezé
mag koré szervezédve;

(b) szerepek, ritudlék, és hierarchidk megjelenése a csoportban;

(c) kozosen konstrualt torténelem, kultdra, normak és értékek;

(d) csoportidentitas, csoportjellemz6k, amely megkiilonbozteti a
tobbi csoporttdl;

(e) szolidaritas és tamogatds, mint példaul humor, pozitiv udvarias-
sag, és kolcsonosség;

(f) kritika, konfliktusok, és ezek megjelenése esetén hatékony konf-
liktuskezelés.

> CMD= computer mediated discourse.
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Ezek a kritériumok, f6 jellemzék, felelnek az online koéz6sségek
fenntarthatdsdgat biztositd szocidbilitdsért, tamogatdst és identitdst
adnak tagjainak, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a paraméterek alap-
jan "nem minden online csoport alkot virtualis kézosséget" (Herring
2004: 346).

A szociolingvisztikai aspektusi CMD vizsgdlatokban tobbféle kozos-
ség-fogalom is elénk kerulhet: a képzelt k6z6sség (Imagined community)
(Anderson 1983) fogalma példdul népszer( az internet és a diaszpora
(lasd Karim 2003; Lee és Wong 2003) 6sszefliggéseit vizsgald kutatasok-
ban. Azonban leggyakrabban a beszél6kézésség és a gyakorlokézosség
fogalmaival taldlkozhatunk.

2.2. A beszél6kézisség (speech community) fogalmdat William Labov
(1972) dolgozta ki°. , Szerinte emberek egy csoportjat az teszi beszéléko-
z0sséggé, hogy bizonyos nyelvi szabalyrendszereket mindnyajan kovet-
nek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy beszél6kdzosség tagjai
ugyanugy beszélnek, hanem azt, hogy a nyelvhasznalatukban megfigyel-
het6 eltérések, kilonbségek szabdlyszerliséget mutatnak, egységes
mintdzatba rendezhet6k , — olvashatjuk a Szabé 2012c interpretalasban.

Sandor Klara (2011) egyik tudomdnyos ismeretterjeszté cikkében,
valamint konyvében (Sandor 2014: 205) igy ir a fogalomrdl: ,a beszé-
I6k6z6sség ugyanolyan megfoghatatlan, mégis ugyanolyan megélhet6
valami, mint a nyelv és a nyelvvdltozat: nem tudjuk egzaktan koril-
hatarolni, de a gyakorlatban mégis észleljik a létezését. A beszél6ko-
z0sség fogalma a nekiink megszokott, sok kisebb csoportbdl allé tarsa-
dalmakban ugyanugy szlkithetd, illetve bdévitheté, mint a nyelvval-
tozat fogalma — beszél6kozosség lehet a csaldd, egy iskolai osztdly, a falu
alsé fele, a falu, a kornyék, az orszdg, akar a magyar anyanyelviek
Osszessége. A beszél6kozosségek ugyanugy egymasba fonddnak, mint a
nyelvvaltozatok, azok révén, akik egyszerre tobb beszél6kozosséghez is
tartoznak — tobbnyire ilyenek vagyunk, hiszen egyszerre vagyunk a

® The speech community is not defined by any marked agreement in the use of language
elements, so much as by participation in a set of shared norms: the se norms may be observed in
overt types of evaluative behaviour, and by the uniformity of abstract patterns of variation which
are in variant in respect to particular levels of usage” (Labov1972:120-121).
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csalad, a munkahelyi kbozOsség, a barati kor(ok) tagjai. Illessziik még ide
a kultura hasonsz6ri fogalmat (folismerhet6, de nem hatéarolhatd kordl
élesen, bdvithet6-szlikithets, csak atmenetiségben létezik), és akkor
Osszedll a kép, miért is elvalaszthatatlan a nyelv vizsgdlata a tarsas
viszonyok és a kultura kutatasatol”.

Az eddigi szociolingvisztikai kutatdsok a karpataljai magyarsagot (és
mas hatdron tuli magyar kozosségeket is) ebben a megkozelitésben
vizsgaltak. A kdrpataljai magyar kozosség kétnyelvli beszél6kdzosség,
ahol a hétkéznapi kommunikacidban két-harom nyelv van hasznalatban
a szituaciétol fuggben, s gyakran a nyelvek kozotti valtast is alkalmaznak
kommunikdaciés stratégiaként (Mdarku 2011, 2013; Csernicskd szerk.
2010). A karpataljai magyarok (alap)nyelvvaltozatanak egy kontaktus-
valtozatot tekinthetlink, amit a kdzosség tagjai ,,po zdkdrpdtszki”-ként,
karpataljai nyelvjarasként azonositanak (Marku 2011). Ennek a nyelvval-
tozatnak szerves részét képezik az olyan kétnyelviségi jelenségek, mint a
lexikai kolcsonzések, a forditasi interferencia és a kddvaltas, azonban az
egyes beszél6k nyelvhaszndlatdban nem mindegyik jelenség, s nem
egyforma gyakorisaggal jelentkezik. Ahhoz, hogy ennek a kontaktusval-
tozatnak a szabdlyszerlségeit le tudjuk irni, nagyon sok, koriltekintGen,
tobbféle mddszerrel beszerzett nyelvi adatra volt szlkséglink. A
karpataljai magyar nyelvvaltozat vonatkozasaban szamos ilyen kutatas
volt, alapos elemzések késziltek, monografidk, kézikonyvek (vo.
Csernicskd szerk. 2003, Csernicskd szerk. 2010, Marku 2008, 2013) és
disszertacio is sziiletett a témaban (Marku 2011). A karpataljai magyarok
kétnyelviségét, a jellemz6 kontaktusjelenségeket eddig f6ként beszélt
nyelvi és irott szovegeken vizsgaltak, s csak 2011-ben kezd&dtek kuta-
tdsok az internetes kommunikacid, a mobiltechnolégiai eszkdzok sajatos-
nak tekinthet6 nyelvhasznalatardl (ldsd Marku 2011:48-50, 2013:68-71;
2014:113-129; Kiss 2012; Fabian 2012). Az internetes nyelvészeti vizsga-
latok a 2013-ban indult posztdoktori kutatassal vettek nagyobb lendiiletet.

2.3. A beszél6kozosség gyakran gyakorlokézésségekben (communities of
practice) (Lave & Wenger 1991) él. A korai definicidk tehat elvezettek a
gyakorldkozosségekhez.
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A gyakorldkozosség fogalmanak értéke a szociolingvisztikai és
antropolégiai kutatasok szdmdra abban 3ll, hogy nem a megszokott
absztrakt jellemzdék (nem, tarsadalmi osztaly) mentén azonositja a tarsa-
dalmi csoportokat, vagy szimplan az alapjan, hogy a tagok egy térben
vannak (pl. szomszédsag, munkahely), hanem az azonos ,gyakorlat”,
tevékenység alapjan. A gyakorldkdzosségek dnkéntesen szervez6d6 cso-
portok. Hasonld érdeklédésli és hasonlé tapasztalatokkal rendelkezé
emberek szeretnek Osszeverdédni és tanulni egymdstol — akar ugy, hogy
beszélgetnek egy témardl, akar ugy, hogy kdzosen végeznek valamilyen
tevékenységet. A tagok ezen tevékenységek soran foglaljak el helyiket a
gyakorlokozosségekben, a gyakorlékozosségek pedig sajat helyliket a
nagyobb tarsadalmi rendszerben. A gyakorldkozosségek tehat gazdag
taptalajul szolgalhatnak az olyan kutatdsok szamara, amelyek vizsgalati
tdrgya a szituativ nyelvhasznadlat, a nyelvcsere, valamint ezek konvencio-
nalizacidja, bedgyazottsaga a kulturadlis hagyomanyokba. (v6. Eckert
2006, Szabd 2012b).

A CMD kutatasok kapcsan a gyakorlokdzosségre még az is jellemzé
lehet, hogy kevert on- és offline interakciot is fenntartanak (Meyerhoff
2002).

A gyakorlékozosségek modellje feltételezi, hogy az, hogy ki milyen
cselekvésekben vesz részt, szoros kapcsolatban allhat az érdekl6désével,
az értékrendjével — ezek a tényez6k pedig 6sszefliggnek a nyelvhasznala-
tdval. llyen gyakorlékozosség lehet példdul a kozosségi férumokat
haszndldk csoportja, tehat ez a kdozosség-forma lehet legalkalmasabb a
karpataljai magyarok tobbnyelv(i nyelvhasznalatdnak vizsgalatara is a
virtudlis térben.

3. Egy CMD kutatas alapvetései a kdrpataljai magyarok gyakorloko6zos-
ségeiben

A 2013 szeptemberében indult posztdoktori kutatds célja, hogy
ismereteket szerezziink altaldnossagaban az internetes kommunikacio-
rol, valamint specialisan a karpataljai magyar kozosség nyelvhasznalata-
nak sajatossagairdl, a kontaktusjelenségek megjelenésérél a virtudlis
térben, s ezzel hozzajaruljunk a karpataljai magyarok kétnyelviiségének
Uj szempontu leirdsahoz.
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A kutatads tervezésekor a kovetkezd kérdéseket fogalmaztuk meg:
* Hogyan szervez6dnek a gyakorlékozosségek az interne-
tes médiaban, a kozosségi portalokon?
e Hogyan hat az internet a nyelvhasznalatra?
* Milyen jelenségek (roviditések, lexikai kdlcsénzés, inter-
ferencia) és kommunikacios stratégiak, pragmatikai saja-
tossagok (kodvaltasok, tarsalgds szervezési-, diskurzus
stratégiak) vannak jelen (az internetes, szobeli, irasbeli)
nyelvhaszndlatban?
* Milyen szerepe van az internetnek a nyelvmegtartas-
ban, identitasban?
* Hogyan hat az internet az anyanyelvoktatdsra (kisebb-
ségi kérnyezetben)?
* Hogyan hatnak a médiumok a vernakularis nyelvvalto-
zathoz vald viszonyra?
Tehat a kutatds sordn a nyelvhasznalat jelenségein kivil, az iden-
titas, a nyelvcsere és nyelvmegtartds, valamint oktatasi kérdések is a
figyelem kozéppontjaba kerulnek.

3.1. A gyakorlékozosségek szervez6désének kérdéséhez a halézatelmélet
(vo. Milroy 1987, Barabasi 2011) nyujt segitséget. Az elmélet segitségével
fény derilhet arra, hogy milyen kapcsolatok/kétések vannak a csoport-
tagok kozott, ezek a kapcsolatok lehetnek erds és gyenge kapcsolatok. A
felszines kapcsolatnak nyelvi kovetkezményei is lehetnek. A néhany f6s,
szorosan kot6dé csoportok kdzott gyenge kapcsolataik révén kozvetit6k
mUikodnek. El6fordulhat, hogy két személy kodzott nincsen kapcsolat
(,absent tie”) (Szabd 2012b). A csoportdinamika kutatdsai szerint a
valtozdsok a csoporthoz lazabban kapcsoléddk részérdl indulnak, olyan
nyelvhaszndldktol, akik mds csoportokkal is kapcsolatban vannak.

A nyelvvel kapcsolatban a tarsadalmi halézatok vizsgalata termé-
szetesen nem Uj: haldzatokat (social networks) emlit tébbek kozott (a
teljesség igénye nélkiil) Fishman (1972: 47), Fishman és Giles (1978:
381), Hudson (1980: 49) Gumperz (1982: 38-59), illetve beszél6k haléza-
tarol (speechnetwork) beszél Fishman (1972: 49). De a legismertebb (és
taldn legnagyobb hatdsu) Milroy (1987) Belfastban végzett kutatdsa, ahol
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a beszél6kozosséget tarsadalmi haldzatként (social network) értelmezte.
Milroy a tdrsadalmi halézatot két szempontbdl is felhasznalta kutatasa-
ban: egyrészt kutatas-mddszertani eszkdzként, masrészt bizonyos jelen-
ségek magyardzataként (vo. Kovacs 2011: 91).

A kutatds modszere: a rendszeres résztvevé megfigyelés és a madd-
szeres gyljtés (Milroy—Milroy 1985). A kozosségi féorumok nyilvanos
Uzendfalan, a kilonb6z6 zart és nyilt csoportokban a chat-szobakban
folytatott beszélgetésekben ,elhangzott” olyan megnyilatkozasokat
gyljtjik, amelyek biztosan karpataljai beszél6t6l szarmaznak, és kontak-
tusjelenségeket tartalmaznak.

3.2. Az angol nyelvvel foglalkozé korai nemzetkozi kutatasok ravi-
lagitottak arra, hogy az interneten tovabbitott (izenetek bizonyos mifajai
az irott és a beszélt nyelv kozott helyezkednek el, hiszen a partnerek nem
latjak és nem is halljak egymast, ezért kicsit személytelenebbek is ezek a
szovegek, viszont a felhasznaldk kifejezetten a spontan beszélt nyelvhez
hasonldan szervezik a szovegeiket a vildghdlon (Bédi 2004b; vo. még.
Herring 1996: 4; Collott—Bellmore 1996: 14, 21). A kétnyelv(iségi jelensé-
gek tekintetében példaul a kédvaltas (CS) chat-szobakban valé megjele-
nésével és funkcidival Dorleijn és Nortier (2009) foglalkozik holland—
marokkdi arab beszédpartnerek diskurzusait elemezve. Callahan (2004)
alapjan 6k is ugy vélik, hogy az online nyelvhaszndlat kell6képpen infor-
malis és spontdn, hogy érdemben lehessen vizsgalni a CS jelenségét.

A koédvaltas jelenségét, mindenképp tagabb tdrsadalmi, szocio-
lingvisztikai-kommunikaciés kontextusban sziikséges vizsgdlni a
tovabbiakban. Funkcidit a kommunikaciés szituaciéban, a gyakorloko-
z0sségek, csoportok, haldzatok szempontjabdl kell megkdzeliteni, leirva
azt, kinek milyen a nyelvi hattere, kinek milyen a kapcsolati haldja
(kiterjedése, s(rlisége), ismerik-e egymas nyelvi hatterét, mi az adott
valtds kontextusa (Marku 2012).

Az eddigi kétnyelvlségi kutatasok, a karpdtaljai magyarok kddval-
tasi stratégiairdl is (Iasd pl. Marku 2011, 2013), ravilagitottak arra, hogy
bizonyos kdédvaltas-tipusok (metaforikus CS) szoros 6sszefliggésben van-
nak a csoportszolidaritassal, az identitdssal. Susan Gal (Gal, 1987: 641)
egy konstanzi olasz—német kétnyelvl kozOsségben egy specialis nyelv-
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hasznalati méd megjelenését mutatta ki. Azt taldlta, hogy egy fiatalokbdl
allé csoport tagjai az olasz és a német nyelvet felvdltva hasznalta: egy
tarsalgdson belll hol olaszul, hol németiil szélaltak meg. Ez a kOzOsség
ezzel a gyakorlattal mintegy kifejezte sajat identitastudatat: nem akartak
hatat forditani olasz gyokereiknek, azonban a német tarsadalomba
torténd tokéletes beolvaddst is elutasitottdk. A sajat identitds és a
nyelvhaszndlat kolcsondsen megerGsitette egymadst: azadltal, hogy
folyamatosan gyakoroltak az altaluk kialakitott, sok mas csoportétol elté-
ré beszédmaddjukat, a gyakorlokozosség tagjai egyben meg is erésodtek
sajatos identitasukban. A gyakorlék6zosség fogalma tehat nem csupdn
fizikai cselekvések, hanem bizonyos kommunikdacidés gyakorlatok tanu-
lasa, tovabbaddsa, megerdsitése esetén is alkalmazhaté (Szabé 2012a).

Mivel az internetes nyelvészet és mobilkommunikaciés nyelvhasz-
nalat vizsgdlata fiatal, dinamikusan fejl6d6 kutatasi irdany, ezért kutatasi
modszertana, a korpuszgy(jtés lehetdségei is kidolgozatlanok (Mdarku
2012). Reményeim szerint, ez a kutatas a mddszertani irdnyelvek és az
etikai vonatkozasok tisztazdsahoz is hozzajarul.

A vdrhatéan 2016-ban zdruldé kutatds hozadéka az lehet, hogy
hozzajarul:

e a karpataljai magyar nyelvvaltozatok teljesebb leirasahoz;
a jelenlegi nyelvallapot mddszeres feltérképezésével, majd kovetd
vizsgalatdval képet kaphatunk a nyelvi valtozasrdl, a kdzbsség
nyelvcsere folyamatairdl/nyelvmegtartasardl (hiszen egyes szerzék
szerint az informatikai tdrsadalom kialakuldsa gyorsulé nyelvi
valtozdsokat eredményez (vO. Baldzs 2013));

* a modszeres gyljtéssel kialakuldé nagy mennyiségi
korpusz mas szempontu nyelvészeti elemzésekre is alkalmas lehet,
valamint jol hasznosithatd, beépitheté (f6leg a lexikai kolcson-
zések) a Termini ht-adatbazisba’, ezzel is a magyar-magyar nyelvi
kapcsolatok erGsitését, a nyelvi hatartalanitast segitheti;

e eredményei hasznosithatéak lehetnek oktatastervezési
|épéseknél: az interneten, kozdsségi forumokon szocializalodo
fiatalok, valamint a klaviaturan irni-olvasni tanulé gyerekek nyelv-

” A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat kézds projektje a hatdron tdli magyar kélcsénszavakat listézé online
szOtér épitése; http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage
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hasznalatanak és gondolkoddsanak, képi fogalomalkotasanak
megértése hozzasegithet anyanyelvi nevelési reformok kidolgoza-
sahoz;

* hozzasegithet a hétkdznapi interakciék megértéséhez is,
hiszen mint ahogyan az internet az életlinkre, a k6z6sségi férumok
a kapcsolatainkra, ugy a CMD a hétkodznapi diskurzusainkra, a
beszélt nyelvre is hatassal van.
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FELVIDEKI ES KARPATALJAI ETNIKAILAG
HETEROGEN CSALADOK NYELVHASZNALATANAK ES
NYELVI SZOCIALIZACIOJANAK JELLEMZOI1

Karmacsi Zoltan

A reprodukcion kivil a csaldd f6 funkcidja a gyermekek szocializalasa és a
hagyomanyos értékekre valé nevelése (vo. HomiSinova 2008: 25). A
csalad, mint szocidlis csoport jelentfs és fontos szerepet tolt be a
csaladtagok etnikai identitdsanak megerGsitésében és fejlesztésben,
ugyanis lehet6sége van arra, hogy a csalddtagok etnikai érzését nagy-
mértékben befolydsolja. A vegyes, etnikailag heterogén hazassagok vala-
miféle katalizatorként mdkodnek, ,,amelyben két eltéré etnikai tudat-
rendszer taldlkozik” (vo. Kal’avsky 1998: 23). A vegyes hazassagok tovab-
bi sorsa — f6ként az utédoké — két iranyba is fejlédhet. Az egyik lehets-
ség az, hogy a két etnikai tudat kozlil az egyik meggyengiil, esetleg telje-
sen megszlnik, a masik lehetéség pedig az, hogy a csalddon belil un.
kett6s identitas alakul ki, amely az utédok szadmara mindkét etnikai ko-
z0sség nyelvének és kulturajanak ismeretét jelenti (vo. Kal’avsky 1998: 23)
Vanconé Kremmer Ildikd szerint a kettGs identitas valdszinlileg minden
esetben kialakul, csak lehetnek erésebb és gyengébb elemei’. A nemzeti-
ségileg vegyes csaladokban az eltér6 nemzetiségli hdzastdrsak kozotti
kélcsonhatasok bonyolult folyamata zajlik, két eltéré etnikum taldlkozik
nyelvileg és kulturdlisan, kolcsondésen hat egymasra. Ez a tényezl
nagymértékben befolyasolja a gyermekek nevelését, nemzetiségi orien-
manyok, valamint az etnikai kultira kérdéskorét (az etnikai informacid
atadasa) (vo. HomiSinova 2008: 29).

Az etnikailag vegyes hazassagok esetében az anyanyelv(ek) elsajati-
tdsa és a szocializacios folyamatok még 6sszetettebbek, akarcsak az iden-

A vizsgalat szlovakiai része a Visegradi Alap V4EaP Scholarship programjanak 51300339-as szamu
palyazata tdmogatdsaval késziilt.
Koszénet Vangoné Kremmer Ildikénak, hogy felhivta a figyelmemet erre a megallapitasra.
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titas kérdése. Az ilyen csaldadokban a mindennapokban két nyelv haszna-
latos, amely a gyermeket a kilonb6z6 helyzetekben nyelvvaltasra
késztet(het)ik.

Amikor a szil6 gyermekéhez szél, nem is gondolkodik el azon, hogy
az altala valasztott nyelvi kéd milyen hatdssal van/lehet gyermeke
életére. Azt, hogy Jdézsi bdcsinak nem Szid-t koszonlink, hanem Csdko-
lom-ot, hogy nem szabad ,csinyan” beszélni stb., az etnikailag homogén
csaladban nevelkedd gyermeknek is meg kell tanulnia ahhoz, hogy a
tarsadalom részévé valjon. Azonban az etnikailag heterogén csaladban
nevelked6 gyermekek ezeken tul azt is megtanuljak, hogy apaval teljesen
mas nyelven kell beszélni, mint anyaval, hogy Jozsi bacsinak J6 napot
kivanok! a megfelel6 koszonés, mig Szergej bacsinak, akarom mondani
0901 Cepeeli-nek pedig a Jobpuli deHb! stb. Vagyis mig az etnikailag ho-
mogén csalddban nevelkedd gyermek nyelvi szocializacidja egy nyelv és
annak valtozatai, illetve hasznalati szokdsai koré orientalodik, addig egy
etnikailag heterogén csaladban nevelkedd gyermek esetében ez két/
tobb nyelv, illetve azok vdltozatainak nyelvhasznalati szituacidkban valo
kilon-kilon torténd kivalasztasat, illetve valtakozo haszndlatat jelenti.

Az etnikailag heterogén hazassagokban rendszerint a szil6k
killonb6z6 anyanyelviek, és a kommunikdaciéjuk sordn az anyanyelviket,
vagy az anyanyelviket is haszndljak. Ez esetben az ilyen csalddban nevel-
kedé gyermeket a nyelvi anyag szempontjabdl minéségileg mas, s talan
mennyiségileg is tobb hatas éri, mint az etnikailag homogén kornyezet-
ben felndvekvét. Az etnikailag vegyes hazassagokban nevelkedd gyermek
az anyanyelv-elsajatitdsakor a két nyelvi rendszer elkllonitésére, az
ekvivalencia pdrok elsajatitasara, a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szinterek
megfeleld nyelvének/nyelvvaltozatanak kivalasztasara stb. is gondot
fordit. Az etnikailag vegyes hazassdgokban a szlil6k anyanyelvhasznadla-
tdnak minGségi és mennyiségi mutatdi, sajat és hdazastarsa anyanyel-
véhez fiz6d6 attitlidje stb. nagyban befolyasoljak a gyermek nyelvi szo-
cializacids folyamatanak végkimenetelét.

A csaladban torténd nyelvelsajatitas nyelvi kdrnyezete alapjan négy
alapvet6 elrendez6dés figyelhet6, melyekb6l harom a kétnyelviiség
kialakulasahoz vezet (v6. Bartha 1995):
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1. anyanyelvi: L, elsajatitasa L; kornyezetében
2. emigréans nyelvi: L, elsajatitasa L, kérnyezetében®
3. masodik/idegen nyelvi L, elsajatitasa L; kornyezetében
4. természetes masodik nyelvi L, elsajatitasa L, kornyezetében

A legalapvet6bb kétnyelvi csaldadi szocializacios modelleket
Harding és Riley (1986) foglalta 6ssze az alabbi harom f6 szempontot
szem el6tt tartva: 1. a szlil6k nyelvi statuszat (szulSk anyanyelve, ismerik-
e egymas anyanyelvét); 2. a szUl6i nyelvek és a kozosség dominans nyel-
vének egymadshoz vald viszonya; 3. illetve a szil6k kommunikativ straté-
gidit a gyerekkel vald érintkezések soran.

Romaine 1995-ben e modelleket kiegészitette és az egyes csaladi
szocializaciés helyzeteket a legjellemz6bb megkllonboztets jegyikrdl
nevezte el. Modellek:

1. Egy személy — egy nyelv

E modell esetében a sziil6k kiillénb6z6 anyanyelviiek, de valamilyen

szinten beszélik egymas nyelvét. Az egyik szil6é nyelve viszont

azonos a kornyezet nyelvével. A gyermekkel a sziil6k sziletésétdl
fogva csak a sajat nyelvikon kommunikalnak.

2. Nem domindns otthoni nyelv

A kilonb6z6 anyanyelvl szil6k egyikének az anyanyelve

megegyezik a kornyezet nyelvével. A gyermekkel valé kommuni-

kacid soran egyik szlil6 sem haszndlja a kornyezeti nyelvet, a

gyermek azonban otthonan kivil természetes korilmények kozott,

illetve intézményes keretek kozott ezt a nyelvet hasznalja.

3. Nem domindns otthoni nyelv k6z6sségi tdmogatottsag nélkul

A sziil6k anyanyelve azonos és eltér a kornyezet nyelvétél. A szil6k

csak sajat anyanyelviikon kommunikalnak a gyermekkel.

4. Két nem domindns otthoni nyelv k6zosségi tamogatottsag nélkiil

Ebben a modellben a sziil6k anyanyelve kiilonb6z6, de a kornyezet

nyelve egyik szUl§ anyanyelvével sem azonos. Mindkét szUl§ csak

sajat anyanyelvén beszél a gyermekhez.

5. Nem anyanyelvi szll6k

* Ahol az L, azanyanyelv, L, pedig a masodnyelv. Etnikailag heterogén hazassagokban az L; az
egyik sziil6 anyanyelve, L, pedig a masodik sziilé anyanyelve.
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Itt is a szUl6k anyanyelve azonos, s a kérnyezet nyelve megegyezik
a szul6k anyanyelvével, azonban a gyermekkel vald beszélgetések,
kommunikacidk soran az egyik sziil6 nem az anyanyelvét, hanem az
altala magas szinten elsajatitott nyelvet hasznalja a gyerekkel valé
kommunikacié soran.

6. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

A szll6k kétnyelviek és a kozosségnek egy része is kétnyelvd.
Ebben az esetben a gyermekkel vald tarsalgdsok sordn mindkét
szll6 keveri és valogatja a nyelveket.

A kutatasrol

A vizsgalatban 8 felvidéki és 14 karpataljai csalad vett részt. A
csaladok kivalasztasanal a kisebbség terileti |étszamaranyanak szem-
pontjat tartottuk fontosnak, vagyis, hogy milyen az ardny a tobbségi és
kisebbségi lakosok kozott. Ez alapjan két csoportot alakitottunk ki:
tombben él6 magyarok és szérvanyban él6 magyarok. A szérvanyban é16
magyarsag vizsgalati bazisat Nyitra kornyéke, pontosabban a Nyitrai jaras
jelentette. Itt egy telepllésen, Kolonban (szlovdk neve Koliflany)
taldltunk a vizsgalati korosztdlynak megfelel6 gyermeket nevel6 olyan
etnikailag heterogén csaladokat, amelyek vallaltdk a vizsgdlatban vald
részvételt. A tobbi magyarok lakta telepllésen vagy nem taldltunk a
vizsgalati kritériumoknak megfelel6 koru gyereket, vagy ha talaltunk is
(11 csalddot kerestlink meg, és ebbdl minddsszesen 4 vallalta), akkor
nem vallalta a csalad a vizsgalatban vald részvételt. A tombben él6
magyarsag csoportjdban hiarom telepiilésen, Helemban (szlovdak neve
Chl’aba, 2 csaladd), Garamkovesden (szlovak neve Kamenica nad Hronom,
1 csaldd) és Parkanyban (szlovdk neve Sturovo, 1 csaldd) sikerilt
etnikailag heterogén csalddok nyelvhasznalati szokdsait és a gyermekek
nyelvi szocializacidjanak helyzetét megvizsgalnunk.

A vizsgalatban résztvev6 csalddoknal a latogatds sordn iranyitott
beszélgetést végeztem a gyerekekkel, ahol a kiinduldsi alap egy-egy
mese, a gyermek hétkdznapi tevékenysége, az évoddhoz és a jatékhoz
kapcsolédo élményei stb. voltak. A gyermekkel vald beszélgetésben a
karpataljai vizsgalatban haszndlt, az Ukran Oktatasi Minisztérium 3altal
jovahagyott 6vodai szemléltet6é képsorokat is hasznaltam, amelyeken
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gyimolcsok, allatok, hétkdznapi hasznalati targyak, ruhazat, zéldségek,
madarak stb. voltak lathatok. Tovabba két olyan képes meséskdnyvvel is
dolgoztam, amelyek mind a magyar, az ukrdn, az orosz és a szlovak kul-
turkoérben ismertek: Piroska és a farkas, illetve A répa.

A sziil6kkel kérdGivet toltettem ki. A kérdGiv els6 néhdny kérdése a
figgetlen vdltozdkra kérdezett rd, mint példaul kor, végzettség, nem,
vallds, foglalkozas, gyermekek szama. A kovetkezé harom kérdésben
szul6k egykori és az aktudlis nyelvi kérnyezetére voltunk kivancsiak. Ezt
kovetSen rdkérdeztiink a tobbségi (szlovak) és a kisebbségi (magyar)
nyelvek ismeretére, a nyelvhasznalati gyakorisagukra. Tobb kérdésben
érintettiik a csalddban a tobbségi és kisebbségi nyelvek hasznalatat,
annak aranybeli megoszlasat mind a szil6k, mind pedig a szild(k) és
gyermek(ek) kozott. E kérdésekre adott valaszt a szil6knek meg kellett
indokolniuk. A kérdésekben kitértiink a gyermek nyelvi szocializacidjanak
intézményesitett szakaszara is, vagyis arra, hogy milyen tannyelv(
6évodaba jar és milyen tannyelv( iskolaba fogjak beiskolaztatni. E valaszo-
kat szintén meg kellett indokolni a szll6knek.

A kérdGivek kitoltése kozben beszélgettem is a szil6kkel, amely
beszélgetésekrél jegyzetet készitettem. Itt olyan kérdésekre prébdltam
valaszt kapni, amelyek a csalad tagabb szocialis életterére vonatkoznak,
mint pl. a csalddot milyen nyelvi kornyezet (pl. szomszédok, baratok)
veszi koril, a nagysziil6kkel milyen a viszony, milyen gyakori a kapcsolat
stb. Avizsgalatban arra is figyelmet forditottam, hogy a szil6k mennyire
viselkedtek természetesen, prébaltak-e a vizsgalati helyzethez alkalmaz-
kodni.

Kutatépontok

A kutatépontok lakossdganak szamat és ezen belll a magyarok
szamat és ardnyat az 1. tabldzatban lathatjuk. Az adatokat mindkét
orszag legutdbbi népszamlalasi adatai alapjan mutatom be. Ez Szlovakia
esetében a 2011-es, mig Ukrajna esetében a 2001-es népszamlast jelenti.
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1. tablazat. A kutatépontok lakossaganak szama és ezen beliil
a magyarsag szama és aranya

telepiilés lakossaga | ebbdl magyar
fé %

Kolon 1570 780 | 49,68
Helemba 695 543 | 78,13
Parkany 10919 | 6624 | 60,66
Garamkovesd 1365 877 | 64,25
Munkacs 81637 | 6975 8,5
Beregszasz 26050 | 12779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 | 3699 45,4
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2059 770 37,4
Oroszi 895 852 95,2

Kolon (szlovdkul Koliriany)

Kolon kozség Szlovdkidban a Nyitrai kertlet Nyitrai jarasaban
talalhato. 2011-ben 1570 lakosabdl 780 magyar (49,68%) és 678 szlovak
volt. A teleplilésen magyar-szlovak tanitasi nyelv( alapiskola mdkodik. A
faluban a magyar népi hagyomanyokat 6rzé folklorcsoport tevékenykedik.

Helemba (szlovakul Chlaba)

Helemba kozség Szlovékidban a Nyitrai keriilet Ersekujvari jarasa-
ban taldlhatd. 2011-ben 695 lakosdbdl 543 magyar (78,13%) és 123
szlovak volt. Rdmai katolikus egyhdzaban magyar nyelvi misék zajlanak.
A telepuilésen magyar tannyelv(i dvoda mikodik.

Garamkdévesd (szlovakul Kamenica nad Hronom)

Garamkoévesd kdzség Szlovakidban a Nyitrai keriilet Ersekujvari
jardsaban taldlhaté. A teleplilésen magyar-szlovak tanitasi nyelvl évoda
mikaodik. 1365 lakosabdl 877 (64,25%) vallotta magat magyarnak.
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Pdrkdny (szlovdkul Stirovo)

Parkany véros Szlovakidban a Nyitrai keriilet Ersekujvari jarasaban
talalhaté. 2011-ben 10919 lakosabdl 6624 magyar (60,66%), 2930
szlovak, 90 cseh, 21 cigany, 30 egyéb és 1202 ismeretlen nemzetiség(i
volt. A vdrosban mikddik magyar tanitasi nyelvd alapiskola, magyar és
szlovak tanitasi nyelvli Gimnazium, Egyesitett Kdzépiskola, illetve Keres-
kedelmi Magdnakadémia. Tobb hivataldban lehet6ség van széban a
magyar nyelv( Gigyintézésre.

Munkdcs (ukranul Mykayeeo)

Munkdcs varosa a Munkacsi jards kozpontja. 2001-ben 81736
lakosabdl 6975 (8,5%) vallotta magat magyarnak. A varosban magyar
tannyelv{ kozépiskola és alapitvanyi fenntartasu rémai katolikus liceum
m(ikodik, illetve a tanitéképzében is inditanak magyar csoportot. Itt
kapott helyet a magyar cserkészszovetség karpataljai kozpontja, a romai
katolikus székesegyhdazban a plispdkség, illetve magyar nyelvi reforma-
tus gyllekezete is van. A varosban kilon magyar nyelv( konyvtar is
taldlhaté.

Beregszadsz (ukranul bepezoeo)

Beregszasz varosa a Beregszdszi jaras kozpontja, a karpataljai
magyarsag szellemi és kulturalis kézpontja. 2001-ben 26050 lakosabdl
12779 (49,1%) vallotta magat magyarnak. A varosban a magyar/vegyes
tannyelvl 2 dltaldnos és 2 kdzépiskola mellett taldlhaté a Beregszaszi
Magyar Gimnazium is. Tobb dvoddban inditanak magyar csoportokat. Az
egészségligyi szakkozépiskolaban és a szolgdltato-ipari szakkdzépiskola-
ban szintén lehet6ség van magyar tannyelv( csoportok létrehozasara.
Beregszasz ad otthont a neves lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz
tarsulatanak is. Magyar nyelv(i rémai katolikus és reformatus, illetve
magyar nyelv(i miséket tarté gorog katolikus egyhdzkozséggel rendel-
kezik. A varosban m(ikodik a Il. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdis-
kola is.
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Visk (ukrdnul Buwkoeo)

Visk kdzség a Huszti jarasban taldlhaté. 2001-ben 8142 lakosabol
3699 (45,43%) vallotta magdt magyarnak. Magyar évodaval és kozépis-
kolaval, erés reformdatus egyhdzkozosséggel rendelkezik. Emellett a
romai katolikus egyhaza is magyar nyelv(. Er6teljes a magyarorszagi
turizmus a falusi vendégfogaddsnak koszonhet6en.

Macsola (ukranul Moyvona)

Macsola teleplilés a Beregszaszi jarasban talalhatd. 2001-ben 675
lakosabdl 545 (80,74%) vallotta magat magyarnak. Macsoldn magyar
tannyelvi elemi iskola miikodik.

Oroszi (ukranul Opocieso)

Oroszi teleplilés a Beregszaszi jardsban taldlhatd. 2001-ben 895
lakosabdl 852 (95,2%) vallotta magat magyarnak. Magyar tannyelvd
O6vodaja és altalanos iskolaja van a telepilésnek. Reformatus gyllekeze-
tének munkanyelve a magyar.

Oroszvélgy (ukranul Pycoka [lonuHa)
Oroszvolgy telepililés a Nagysz6l6si jardsban taldlhaté. 2001-ben
442 lakosabdl 48 (10,9%) vallotta magat magyarnak. Iskolaja nincs.

Fancsika (ukranul ®ar4yukoeo)

Fancsika teleptilés a Nagysz616si jarasban taldlhaté. 2001-ben 2059
lakosabol 770 (37,4%) vallotta magdt magyarnak. Fancsikan vegyes
tannyelvd az iskola, de a magyar osztdlyok rendre nem indulnak. Alapit-
vanyi magyar tannyelv(i évodaja van. A reformatus egyhazban a magyar
nyelv hasznalatos.

Nyelvi szocializacié

Karpataljdn a csaldadban torténé nyelvhaszndlat terén a sziil6k az
egyik nyelv dominans mérték( hasznalatdval szoktak hazastarsukhoz
sz6lni. A két szil6 anyanyelvének egyforma mértékl hasznalatat
minddsszesen haromszor emlitették a megkérdezettek. Erdekes, hogy a
férfiak tobbszor valasztottak a csak ukranul/oroszul valaszlehetséget,
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mint a nék. Felvidéken a hazastarsakhoz kozel egyforma aranyban szél-
nak mindkét nyelven, illetve enyhe dominancia figyelhet6 meg a szlovak
nyelv hasznalata javara (vo. 2. tablazat).

2. tablazat. A hazastarsakkal torténdé nyelvhaszndlat
a kommunikacidban

Ukrajna Szlovdkia

férj feleség férj feleség
csak magyarul 2 3 1
tobbségében magyarul 5 4 1 2
kozel egyforma aranyban 2 1 3
mindkét nyelven
tobbségében 1 4 1 1
ukranul/oroszul/szlovakul
csak ukranul/oroszul/szlovakul 4 2 2 2

A megkérdezettek az anyanyelviik vagy hazastarsuk anyanyelvének
dominancidlis hasznalatat féként a nyelvtudds meglétével/hianyaval
indokoltdk. Lassunk néhany példat az indokok kozdl:

,mert csak magyarul tudok.” (Oroszi, n, ukran/magyar)

(f6ként magyarul) ,mivel 6 nem mindent ért meg ukrdnul”
(Macsola, ng, ukran/ukran)

,mert szlovdk nemzetiségli a férjem, és nem beszéli a magyar
nyelvet” (Helemba (Chl’aba), n6, magyar/magyar)

»mert magyarok vagyunk és ez a nyelv a domindns nyelv a csald-
domban” (Parkany (Sturovo) férfi, magyar/magyar)

Azok a szll6k, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban hasznaljak
hazastarsukhoz intézett beszédlinkben, azok kozil a kdrpataljai sziilék a

* A sziil6k nemzetisége és anyanyelve (nemzetiség/anyanyelv) 6nbevallasuk szerint van feltiintetve.
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mar kialakult szokassal, illetve kényelemmel indokoltak vdlaszukat, mig a
felvidéki sztl6k nem kivantak, vagy nem tudtak megindokolni.

(Csak magyarul) , /gy szoktuk meg” (Beregszasz, férfi, ukran/ukrén)
LAzért, mert a férjem magyar” (Beregszdasz, nG, ukran/ukran)

(Mindkét nyelven) ,Mert igy nekiink kényelmes” (Visk, nG,
ukran/ukran)

Karpataljdn a hazastarsak nyelvvalasztasa masik fél nyelvi meg-
nyilatkozdsaira adott vdlaszaddsban kiegyensulyozottabb, hiszen egy
minimalis magyar nyelvi dominancia mellett kdézel azonosan valaszolnak
mindkét nyelven, illetve ukran és/vagy orosz nyelv(ek)en is. Azonban a
férjek tobbet valaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak magyarul,
mig a feleségek sokkal inkdbb hajlamosak az egyik nyelv dominans
haszndlatara, mint a mindkét nyelven adott valaszadasra. Felvidéken a
hazastarsak nyelvvdlasztasa a valaszadasban szintén kiegyensulyozott, de
enyhe szlovak nyelvi dominancia mellett kozel egyforman hasznaljak
mindkét nyelvet. Itt nem figyelhet6 meg jelentds eltérés a feleségek és
férjek valaszai kozott.

A karpataljai hazastarsak kozel fele az egymas kozotti beszédben
egyforma ardnyban haszndlja mind sajat, mind pedig hazastarsa
anyanyelvét, mig a masik fele inkabb beszél sajat anyanyelvén hazas-
tarsdhoz, mint hdzastdrsa anyanyelvén. Felvidéken a szlovak nemze-
tiségl és anyanyelvl hazastarsak tobbnyire anyanyelviikon beszélnek,
mig a magyar nemzetiségl és anyanyelv( hazastars tobbnyire mindkét
nyelvet, vagy gyakrabban hasznalja hdzastdrsa, esetlinkben a szlovak
nyelvet. Csak két esetben fordul el6, hogy magyar anyanyelv(iként
gyakrabban beszél sajat anyanyelvén.
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3. tablazat. Milyen nyelven szokott gyermekével beszélni?kérdésre
adott valaszok

Ukrajna Szlovékia
férj feleség férj feleség
csak magyarul 2 3 1 1
tobbségében magyarul 7 4 3

kozel egyforma 1 3 3 3
aranyban mindkét nyelven

tobbségében 2 2 3
ukranul/oroszul/szlovakul

csak 2 2 3 3
ukranul/oroszul/szlovakul

Karpataljdn a szil6k gyermekiikkel kizardlag vagy tobbségében
magyarul beszélnek. Ezek koziil is a férjek azok, akik dominansan tobbsé-
gében magyarul szoktak gyermekiikh6z szélni. A felvidéki szil6k kozel
azonos aranyban szdlnak magyarul, szlovdkul, illetve mindkét nyelven
gyermekeikhez (v6. 3. tdblazat). Itt érdemes kiemelni a helembai
(Chl’aba) magyar/magyar né nyelvvalasztasanak indoklasat, aki szerint
»mivel falunkban magyar anyanyelvii dévoda van, otthon prébdlom
fejleszteni nyelvtuddsukat. Es hogy férjem is értse beszélgetéseimet
gyermekeinkkel.” Vagyis magyar nemzetiségliként és anyanyelviként
egyrészt a szlovak nyelv fejlesztését tlzte ki célul, mdsrészt a férje
nyelvtudashidnyaval indokolja a gyermekekkel valé szlovak nyelvi
nyelvhaszndlatot. Az Orosziban él6 feleség a gyermekeivel valé ukran
nyelvhaszndlatot el6szor a gyermekek anyanyelvével magyardzza, majd
hozzateszi a gondolat zardsaként az ,,allamnyelv” és ,,az Ukrajnaban élés”
eszmeiséget: ,A gyerekekkel én ukrdnul beszélek azért, mert ezt tanultdk
meg anyanyelvként s ne felejtsék el, és azért, mert Ukrajndban éliink, ez
a mi dllamnyelviink.” (Oroszi, nG, ukran/ukran)
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Mindkét kutatdsi régidoban a gyermekek vdlasza a sziileik nyelv-
valasztdsahoz szinte teljesen igazodik.

A csaladban lezajlé nyelvi szocializdcid fontos aspektusa, vagy
aspektusai az évoda és az iskola tannyelvének kivalasztasa a gyermek
intézményi beirattatdsakor, amely a tovdbbiakban a csalddi nyelvi
szocializacié kiterjedése az intézményi/intézményesitett nyelvi szocializa-
cidban. Ez nemcsak nyelvi alapon, hanem kulturdlisan és identitasaban is
meghatarozza a gyermek kialakulé vilagképét, értékitéletét, identitasat.

Az Ovoda esetében gyermekik szdmdra a szlil6k tobbnyire a
kisebbségi tannyelv( intézményt valasztottak mindkét vizsgalt régidban.
Hogy miért éppen abba az évodaba irattdk gyermekiiket, sok esetben
elég hétkdznapi dolgok dontottek, mint példaul az alabbi esetekben:

,mert a kézségben csak magyar nyelvii miikédik” (Oroszi, né,
ukran/magyar)

»Mert kézelebb van az otthonunkhoz” (Macsola, férfi, magyar és
ukran/magyar)

»Ahol lakunk csak magyar dvoda m(ikédik, de tékéletes oktatdsban
van résziik  gyermekeinknek.”  (Helemba (Chl'aba), ng,
magyar/magyar)

,V dedine je len maddrskd” [A faluban csak magyar van] (Helemba
(Chl’aba), férfi, szlovak/szlovak)

Persze ett6l vannak tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett
szUl6k, akik mar az dvoda kivalasztasanal is figyelnek a gyermek szamara
nyelvi szempontbdl is a , legcélravezet6bbet”, a ,leghasznosabbat” kiva-
lasztani:

»Azért, hogy tudjon ukrdnul” (Kovaszé, n6, magyar/magyar)

(ukrdn nyelviibe) ,Hogy boldoguljon, mert én magyar iskoldba
jartam és nehéz volt.” (Beregszasz, nG, magyar/magyar)
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(magyar nyelviibe) ,Hogy anyanyelviikén beszéljenek és tanul-
janak.” (Beregszasz, né, magyar és ukran/magyar és ukran)

~Magyar gyereknek magyar évoddban, iskoldban van a helye. Az
alapokat csak anyanyelvén kaphatja meg az ember. gy teljes életet
élhet, ha tudja majd, hovd tartozik (Parkany (Sturovo), férfi,
magyar/magyar)

»Magyar identitds erdsitése érdekében” (Kolon (Kolifany), né,
magyar/magyar)

»Mert jobban megy neki a szlovdk nyelv” (Kolon (Kolifiany), né,
magyar/magyar)

Az dvodai nevelés utdn 13 csaladban a szil6k ugy gondoljak, hogy
gyermekiket tobbségi tannyelv( iskoldba fogjak beiratni. Ezek kozil 8
gyermek kisebbségi tannyelvli dvoddaba jart. A szil6k 7 gyermek eseté-
ben a magyar tannyelv(i iskolat vélasztjak majd. Erdekes, hogy egy viski
né ukran tannyelvl évoda utdn adja magyar tannyelv( iskolaba a gyer-
mekét. S hogy miért?

LAzért, mert ott dolgozom, s igy kénnyebb lesz mindketténknek”
(Visk, n6, magyar/magyar)

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal el6térbe keriilnek a tobbségi
allam rejtett oktatdsi céljai, amelyek a kisebbségi lakosok szdmara sajat
nyelviikon valdé tovabbtanulast értéktelennek, zsakutcanak tiintetik fel,
mint amit az alabbi sz(l8i valaszok is tanusitanak:

»Azért, mert Ukrajndban éliink” (Visk, n6, ukran/ukran)

,Nagy hiba volt, hogy én nem ukradn iskoldba jartam, mert nehéz
volt boldogulni.” (Beregszasz, nG, magyar/magyar)
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,Hogy ebben az orszdgban ne jelentsen szdmukra gondot a
tovdbbiakban a beilleszkedés mds iskoldba. Sajat tapasztalat,
mennyire nehéz a tanulds, ha nem beszéled a nyelvet.” (Helemba
(Chl’aba), n6, magyar/magyar)

»Mert  Szlovdkiaban  éliink.” (Helemba (Chl’aba), férfi,
magyar/magyar)

Karpatalja esetében a vdlaszok még a szovjet érdban folytatott
rejtett kisebbségi oktataspolitikdban gyokereznek. Azonban az 1991-ben
fliggetlenné valt Ukrajna 2007 6ta szdmos olyan oktatdspolitikai dontést,
torvényt, miniszteri rendeletet fogadott el, amelyek a kisebbségi oktatast
egyre nehezebb helyzetbe sodorta és ezen keresztiil a kisebbségi lakosok
magyar tannyelv({ iskoldztatasi kedvét egyre az ukran tannyelv( iskolak
irdnydba tolja el. Példaul ilyen az emeltszintl érettségi vizsga 2008-as
bevezetése, vagy 2008-ban kiadott 461. szdmu miniszteri rendelet stb.
(vo. Karmacsi 2009b).

Koédvaltas

Az etnikailag vegyes hdzassagokban a mindennapi kommunikacio-
ban két nyelv hasznalatos, igy nem meglepd, hogy a két nyelv kdzott
munkamegosztds van, s ebbdl kifolydlag az sem meglepd, hogy a gyer-
mek nyelvhaszndlatanak egyik jellemzé vonasa a kddvaltds, bizonyos
esetekben a kddkeverés. A kddvaltas és kddkeverés jelenségének mérté-
ke nagyban fligg attél, hogy a szll6k mely nyelveket milyen szinten
ismerik, illetve milyen megoszlasi aranyban haszndljak ezeket a nyelveket
a gyermekkel és az egymassal tértén6é kommunikdacidban.

Az alabbi idézetben is jol megfigyelhetd a nyelvek kozotti munka-
megosztas, amely a gyermek szil6kkel valé beszélgetésekor személyhez
kotott kodvalasztasban nyilvanul meg.

Viktor 2003 Munkdcs (5;1)
Anya: Es a zebra milyen?
Viktor: Gyors.

Anya: Nem.
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Viktor: Nehéz.

Anya: Ugy félrepiilt. Kénnyd.

Batbko: Xmo mam wie 6ins 3ebpu? [Ki van ott még a zebra
mellett?]

Viktor: binsa 3ebpu? [A zebra mellett?]

A garamkovesdi Vikica esetében a szlovak anyanyelv(i anya szlovak
nyelv(i kérdésére elGszor magyar valasz érkezik, de azutan gyorsan
korrigalja a gyermek a ,,nyelvi tévedését”.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)
MATKA: A toto je aké zvieratko? [Es ez milyen &llat?]
AK: Kutya, havinko. [kutyuska]

S6t, Vikica a magyar anyanyelv( apjdval sem hajlandé magyar
nyelven beszélni. Vagyis nem figyelheté meg beszédében a szil6k anya-
nyelvéhez, s igy a nyelvhasznalatukhoz valé igazodas sem a nyelvvalasz-
tdsdban. A szll6k elmonddsa szerint ez azota figyelheté meg, midta
Vikica a szlovak tannyelvil 6vodaba jar.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)

APA: Gyere mond el, mit latsz itt! Megmutatod nekem?

AK: Nie. [Nem.]

APA: Nem? és miért nem? Legdzni akarsz?

AK: Ano ja sama. [Igen én magam.]

APA: Egyedul?

AK: Ano. [Igen.]

TM1: Es mit épitesz?

APA: No Viki mondd el, mit épitesz!

AK: Viki sa velmi velmi hnevd. [Vikike nagyon nagyon haragszik.]

Azonban a gyermek nemcsak a szil6kkel valé kommunikdcidban
képes a nyelvek kozotti munkamegosztasra, hiszen a terepmunkasok
kilénb6z6 nyelvhaszndlatahoz igazodva, szintén a személyhez kotott
kddvaltas jelensége figyelheté meg.
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Tdnyka 2004 Fancsika (3;9)

TM2: A mu 3’ina? [Es te megetted?]

Tanyka: Ho! [Igen!] 3’inam nepwe cinoko nosHo. [Az el6bb meg
ettem ennyi sokat]

TM1: Mivan itt a fan?

Tanyka: Papagdj.

Karin 2008 Helemba (5;8)

TM1: Es hogy jatszol vele?

AK: Hogy mindig hivuk itet oszt ugy, osztan akkor meg hivdossuk.
TM2: Poznds toto zvieratko na obrdzku? [Ismered ezt az allatkat a
képecskén?]

AK: Liska. [Réka. ]

A felvidéki gyermekek interjuiban toébbszor megfigyelheté — akar-
csak a szlilével valé kommunikaciénal —, hogy elmarad a kommunikacids
félhez vald nyelvi igazodas, mint a karpataljai gyermekek interjuiban.

Vikica 2010 Garamkdvesd (3;5)

TM1: Az oviban is van?

AK: Ano. [Igen.]

TM1: Es mit csindlsz az asztalon?

AK: Jem koldacky. [Kalacskakat eszek.]

TM2: Takéto mdte doma? Co to je? [llyen van nektek itton? Mi ez?]
TM2: Si unavend? Chces spinkat? [Almos vagy? Alukalni akarsz? ]
AK: Vikinka velmi velmi velmi unava. [Vikike nagyon nagyon nagyon
faradsag.]

Matus 2009 Kolon (4;2)

TM1: Nézzed csak, ez micsoda?

AK: To musime dat na nohe [ezt |abra kell raknunk]
TM1: Na mi az ott?

AK: Neviem, oranZové [nem tudom, narancssarga]
TM1: J6, nézzed csak:

AK: Kabat.
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A kdrpataljai gyermekek sem minden esetben élnek a kddvaltas le-
hetGségével, legyen akdr a szlil6krdl szd, vagy akar a terepmunkdsokrol.

Madrjdnocska 2004 Ruszka Dolina (3;9)

TM2: Hy wo mym € ckaxcu meHi? [Na mi van itt, mondd el nekem?]
Marjanocska: sliye[Tojas]

TM2: A ye? [Es ez?]

Marjanocska: 61100a[Tal]

TM1: Ez itt micsoda nézd csak? Hat mi ez? Mit Iatsz a képen?
Marjanocska: Kypuuysa[tyuk]

Tobbszor el6fordul, hogy a gyermek beszédében a kddvaltast nem
a személy valtja ki, hanem sokkal inkabb az esemény vagy a téma. Ez
annak készonhetd, hogy az eseményt, témat sokkal kénnyebb az atélés
nyelvén felidézni és elmondani, mint a masik nyelven.

Sanyika 2003 Beregszdsz (4;8)

TM1: Nézzed csak, ezt a mesét ismered?

Sanyika: Nem.

TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és utana.

TM2: YepsoHa wano4ka [Piros sapkdcska=Piroska és a farkas].
Sanyika: Ez Piroska.

Denisz 2008 Kolon (5;9)
TM1: és mit szokott csinalni az a Shrek?
AK: nekiink csak van réla cédécsko.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)

TM1: Melyiket ismered ezek kdzul? Ez micsoda? Ezeket ismered?
Ezt nézzed csak, ez mi?

AK: Cica.

TM1: Es ez?

AK: ESte toto neviem. [Azt még nem tudom.]

TM1: Ne siesstink, nézzed csak, ez micsoda?

AK: Jezko. [Suni.]
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TM1: és ez mi?
AK: baba.

Ez utobbi példan Vikica esetében jol lathatd, hogy a szamara
természetesebb szlovak nyelvli megnyilatkozas hasznalata magyar
nyelvd szévegkdrnyezetben sem okoz gondot, hanem nyelvet valt.

Interferenciajelenségek és kdlcsonzések a gyermekek beszédében

Az interferenciajelenségek és szokolcsonzések pontos meghata-
rozasanak és a kozottik 1évé hatdrvonalak éles meghuzasanak a kérdése
mai napig nem egyértelm(. Ehhez hozza kell még adnunk azt a tényt,
hogy a 3—6 éves gyermek nyelvi fejlédése a feln6ttekétdl eltérd szinten
van, illetve azt, hogy mai napig vitatott, hogy a kétnyelvl(i gyermekek
nyelvi rendszere hogyan épul fel. Ezért az 6 esetiikben még tobb
nehézségbe Utkozink a két jelenség szétvalasztdsakor. Jelen munka
alapja Lanstyak Istvan (2006) Nyelvbél nyelvbe cim( konyvében leirt
rendszer, amely az imént felsorolt problémdk miatt a gyermeknyelv
vizsgalatakor csak megszoritasokkal alkalmazhaté. Mindenképpen
szlikséges tisztaznunk, hogy mit értiink interferencian és mit kdlcson-
zésen. A jelen munkdmban mindazt, ami a tobbségi nyelv elemeinek a
kisebbségi nyelv elemeire és formaira gyakorolt egyenes hatasa — és
forditva — a kétnyelv(i gyermek beszédében, interferencidnak tekinthetd.
Nem teszek viszont kilonbséget alkalmi kolcsonzés és interferencia
kozott, vagyis az interferencia fogalmaba az alkalmi kélcsonzés fogalma
is beletartozik. Azonban amikor egy interferencia kdzosségi szinten is
gyakran és rendszeresen el6forduld jelenség, illetve az adott
nyelvvaltozat részévé valt, akkor ezt mar kolcsonzésnek (allanddsult
kolcsonzésnek) nevezem (v6. Marku 2008: 19-20).

A gyermekek beszédében szdmos tipusu interferencia fordul eld.
El6sz6r azokat nézziik meg, amikor a kommunikacid nyelvébe beépild
mas nyelvl témorféma a kommunikacié nyelvének toldalékmorfémajat
veszi fel.

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Megmosni és enni. Ez meg yibynbka
[hagyma]. Hagyma.
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Dani_2002 Munkdcs (5;10):01 (.) a sbnokokat[almdakat] szedi
ossze.

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): 6ho fujokat, ma dasana KpicmiHka
fajoky [és Krisztinka adott fujokat]. *Konmiko sid Hei 83s8. [Zsoltika
meg elvette téle.]

Dorika 2002 Munkdcs (5;7):00uH pa3 mu pobuau 3apuliom maki
KPYMCOYKU 3 CHiea ma y 8ikKHO Kudasnu ctooa. [Egyszer mi csinaltunk
apuval hébdl olyan korocskéket, és ide dobaltuk az ablakba.]

A t6morféma és toldalékmorféma interferencialis viszonyaba sorol-
nam még azt az esetet is, amikor egy ukran nyelvd eldljarészé jarul
magyar nyelv(i témorfémahoz. Mégpedig azért sorolandé ide, mert ezek
a magyar nyelvben toldalékmorfémaként jelennek meg.

Dorika 2002 Munkdcs (5;7):Mpo furulya? [A furulyarél?]

A karpataljai vizsgalatban résztvevé csalddok esetében el6fordult
olyan gyerek is, akinek a beszédében mind a magyar nyelv(i szévegben
ukran nyelvl, mind pedig az ukran nyelvl sz6vegben magyar interferen-
cia is megfigyelhetd.

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Réka y sici #cuse [az erdGben él].

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): Eszi megfele a rokat a muwka. Ha, ha ,ha

Viktor 2003 Munkdcs (5;1):Tocica maka senuka, He maka opyaa. [A
cica, olyan nagy, nem olyan mas.]

Viktor 2003 Munkdcs (5;1):Tyii [itt] sok levél. Ez korte. Nagyon mérges.

A felvidéki gyermeknél a kolcsonzések fé6ként magyar nyelvil szo-
vegkornyezetben fordultak elé.
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Denisz 2008 Kolon (5;9)

TM1: Na és ez itt benne?

AK: Ov

AK: Sapka.

TM1: Sapka, de milyen sapka?

AK: Siltovka [baseball sapka vagy sliltos sapka.]

Matus 2009 Kolon (4;2)
TM1: Ez micsoda, szerinted?
AK: Szerintem dzsuz [dZus =gylimolcslé]

Denisz 2008 Kolon (5;9)

TM1: mibe szokta anya beletenni?
AK: olyan amibe votak a lekvar.
TM1: igen, az mibe volt a lekvar?
AK: olyan pohdrba [bef6ttes livegbe]

Az interferencidk egy Ujabb tipusa az, amikor a két kiilonbozé
nyelvi morféma egymas mellé kerilésekor az egyik morféma nem teljes
(allomorf szerd) alakjaban jelenik meg, mint ahogy a fancsikai Tanyka
esetében is lathatjuk:

Tdnyka 2004 Fancsika (3;9): 3a cicky [A cica utan].

Az el6bbihez hasonlé tipusa az interferencidknak, amikor a
témorféma két kiilonb6zé nyelvi témorfémanak az 6sszemosddasabdl
jon létre. A beregszaszi Sanyika beszédében két ilyen esettel is talal-
koztam. Az elsGben igazdbdl a témorféma, a ,béka” szé utolsé hangja
keril pdétlasra az ukran nyelvbél.

TM2: Ho, aka meapuHa npueae? [Na, milyen dllat ugradl?]
Sanyika 2003 Bereqgszdsz (4;8): Béka.

A fancsikai Tanyka beszédében a szokolcsonzés szamos példajat
figyelhetjiik meg. Els6ként nézzlik meg a magyar zsemle szé Karpataljan
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hasznalt nyelvi megfelel6jét, a direkt kélcsonszoét, a bulacskdt. A gyermek
magyar nyelvi koérnyezetben magyar nyelvi hanglejtéssel hasznalja a
bulacska szét, amikor a f6ként magyar nyelven beszél6 terepmunkasnak
valaszol. Majd a hanganyag roviddel ezutdni részében a f6ként ukran
nyelven beszél6 terepmunkds kérdésére mar a bulacska szot ukran nyelvi
hanglejtéssel mondja ki.

TM1: Mit sttott?
Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Bulacskat.

TM2: TaHbKO Mu cb0200Hi 6yna 8 caduk?LLlo mam 6yno icmu?
[Tanyka te voltdl ma dvodaba? Mit adtak enni?]

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): bysaouka. [Zsemlét.]

TM2: A wo we? [Es még mit?]

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): /lesew. [Levest.]

Ujabb direkt kdlcsdnszé a ,leves”, amely ukrdn nyelv(i kdrnyezet-
ben ukran hanglejtéssel kerill felhasznaldsra a ,cyn”szé helyettesitGje-
ként. Az ilyen tipusu jelenségek gyakran jelentek meg azokban az ukran
kozosségekben, amelyek a magyarsag felhigitdsa céljabdl lettek betele-
pitve a csehszlovak és a szovjet éra idején a magyarok lakta teriletekre,
tovabba a magyar fennhatdsag idején a ruszinsag (ruténsag) szamos ma-
gyar sz6t emelt be a nyelvébe, mint akkori kisebbség, hiszen nagyon sok
helyen csak magyarul tudtdk érvényesiteni magukat (v6. Karmacsi 2009a: 69).

Osszefoglalé

Az etnikailag vegyes hdzassagokban a gyermekek szamdra az anya-
nyelv elsajatitdsa sordn két nyelvi rendszert kell elsajatitani, amely gyak-
ran egyszerre tartalmazza a két nyelv elemeit kédvaltds, kdlcsonzés vagy
interferenciak formdjaban. Tovadbba a legtobb ilyen csalddban, — mint
ahogy a vizsgdlt csaladok esetében sem, — nincs el6re eltervezett nyelv-
hasznalati stratégia, amely esetlegesen megkonnyithetné a gyermek
helyzetét.



110e Karmacsi Zoltan

A jelen vizsgalatban részt vevé csalddok esetében a gyermekekkel
valé kommunikacidban egyiknél sem érvényesiil az egy sziil6—egy nyelv
stratégidja, hanem a nyelvi szocializacié sokkal inkdbb a megszokdason, a
szUl6k hazastdrsa nyelve ismeretének mértékén alapul. A nyelvtudas
hidnya viszont nagyon sok esetben az egyik nyelv csaladi kommunikacié-
ban bet6ltétt dominanciaja felé tolja el a nyelvi szocializacid folyamatat.

Az 6voda tannyelvének kivalasztasanal még hétkéznapi dolgok (pl.
kozelsége) inkdbb a mérvadd, mig az iskola tannyelvének megvalasz-
tdsdndl mar sokkal tudatosabban |épnek fel a szlil6k. A valasztdst sok
esetben a szll6k személyes tapasztalata, illetve rejtett mddon a kisebb-
ségre gyakorolt tarsadalmi hatdsok befolyasoljak. E téren mind a kar-
pataljai, mind pedig a felvidéki sztil6k hasonléan gondolkodnak.

Jelen vizsgalatok adataibol elmondhato, hogy a karpataljai gyerme-
kek tobbszor alkalmazzak a sziil6kkel a szil6k anyanyelvén torténd
kommunikaciét, kilonos tekintettel a kisebbségi, magyar nyelvre nézve,
mig felvidéken ez mar a szlovak nyelv dominancidja felé mutat. A kar-
pataljai gyermekek beszédében tobbszor taldlkozhatunk interferencidval,
mondaton belili kédvaltassal, mig a felvidéki gyerekek inkdbb a monda-
tok kozotti kédvaltast alkalmazzak gyakrabban. Ezen utébbiaknal szinte
alig taldlkozni szlovak nyelvli beszédiikben magyar nyelvi kdlcsone-
lemekkel, mig a kdrpataljai gyermekek mind a magyarban ukrdn nyelvd,
mind pedig az ukranban magyar nyelv( kolcsonzéseket is alkalmaznak.

Azonban mindenképpen le kell szégezni, hogy az iménti megallapi-
tdsok csak a vizsgdlatban résztvev6 csaladok esetében igazolhatdk. A
szélesebb korl kovetkeztetésekhez Ujabb vizsgalatok elvégzésére lesz
szlikség.
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK
OROSZ/UKRAN KOLCSONSZAVAI

Gazdag Vilmos

Bevezetés

A kdrpataljai magyar nyelvjarasok mar Trianon el6tt is a magyar nyelvte-
rilet peremvidékét alkottak, ahol tobb nép mindennapi kapcsolatban élt
egymas mellett. E népek mind kulturdjukban, mind nyelviikben hatassal
voltak egymasra. igy Karpataljan a kétnyelv(iség természetes jelenség.
Ugyanakkor a XX. szdzad elsé harmadaig a bilingvizmus nem a helyi
magyarokra, hanem a terllet mas nemzetiségl lakoira volt jellemz6
(Lizanec 1970: 89; Csernicskd 1995: 129-130). A trianoni békeszerzddés
kovetkeztében azonban jelent6s magyar nemzetiségli tomegek valtak
kisebbségivé az Uj nemzetdllamokban (Ablonczy—Bardi 2010: 12), s ezzel
egyltt a magyar nyelvteriilet peremvidéke is hatdron tuli magyar
nyelvjarasokka valt, vagyis az intenziv nyelvi kapcsolatok szintere
magyarorszagi szempontbdl nézve kilféldre kerilt (Zoltan 2005: 25). A
magyar nyelv helyi szinten elveszitve addigi statuszat, alarendelt szerep-
be keriilt a mindenkori allamnyelvvel szemben, ami a presztizsvesztés
mellett a mdasodnyelvi hatas nagymérték(i fokozddasat, illetve a helyi és
az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatok bizonyos mértékd elkiiloniilését is
magaval vonta. (Lanstydak—Szabdmihaly 1997: 6). Viszont a hatdron tuli,
un. 8shonos magyar kisebbség tobbségi helyzete regionalis szinten t6bb
helyltt, igy Karpatalja bizonyos részein is megmaradt (Kiss 2002: 183).
Epp ennek készénhet6 taldn, hogy a hataron tuli magyar kisebbségeknek
maig sikerllt megériznitik anyanyelv-dominancidjukat még akkor is, ha
,a szorvanyosodasi folyamatok, a vegyes hdazassagok egyre nagyobb
aranya, az anyanyelv tdarsadalmi presztizse, haszndlatanak jogi és
kommunikaciés akaddlyai naprél napra csokkentik az anyanyelvhasznadlat
korét” (Szarka 2004: 118).
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A karpataljai magyar nyelvjarasok és azok helyzete

A karpataljai magyar nyelvjardsok az ugynevezett északkeleti
nyelvjarasi régidhoz tartoznak, mely az abauji 6-z6 tipustdl keletre, kb. a
Herndd alsé folyasa — a Sajé — Tisza — Csap — Nagysz6l6s vonaltdl északra
a nyelvhatarig terjed (Imre 1971: 365). Az északkeleti nyelvjarasi régio
nem kis része esik a mai Magyarorszag hatdrain kivilre (Kiss szerk. 2001:
294). Az egyes nyelvjarasi régidkat az anyaorszagi és a hataron tuli
nyelvjarasok egységeként kell szemlélnink (P. Lakatos—T. Karolyi 2002:
76). Ugyanakkor nem beszélhetlink egységesen a karpataljai magyar
nyelvjarasokroél, mivel az egyes nyelvjarasok kdzott kiilonbségek vannak
mind a maganhangzd rendszer fonéma allomdanya, mind pedig az egyes
magdnhangzok megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében (Horvath
1976: 54).

Ennek megfelel6en a nyelvészek a karpataljai magyar nyelvjarasok-
nak is tobb tipusat szoktak megkllonbdztetni. Horvath Katalin hangtani
szempontu kategorizdlasa (1992) 7 tipusba sorolja a kdrpataljai magyar
nyelvjarasokat, mig Lizanec Péter egy korabbi, ugyancsak hangtani és
alaktani szempontokra tamaszkodd osztdlyozasaban a kerekhegyi nyelv-
jarast 6ndllé nyelvjardsként kezelve nyolc tipust hoz létre. (Lizanec 1990:
262; és 1995). A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlaszdanak a |ll.
(Lizanec 2003) kotetében viszont a lexikai és szemantikai izoglosszak
alapjan mar csak harom csoportot kilonit el: 1. dél-ungi-latorcai; 2. dél-
borzsai; 3. dél-mdramarosi. A szerzé hét nyelvjardsszigetet is megkilon-
boztet: Nagydobrony (részletesen lasd Modricz 1993; Balogh—Debreceni
1995), Beregrakos, Badald (bévebben lasd Hires 2004), Dercen (részle-
tesen lasd Kaposztai 1967; Balogh 2004), Salank, Visk, Kerekhegy (b6veb-
ben Lizanec 2003: 727).

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak szamos olyan hang- és alak-
tani, valamint szintaktikai jellemz6je van, melyek egyrészt igazoljak azok
északkeleti nyelvjarastipushoz valé tartozdsat, masrészt altaldnossagban
jellemzik a karpataljai magyar nyelvteriletet (Beregszaszi—Csernicskd 2007: 20).

Hangtani szempontbdl 6sszefogja Gket az erds i—zés (Horvath 1998;
2000; Kotyuk 1990) és j-zés, a felsé nyelvallasi hossziu maganhangzdk
megrovidilése, a maganhangzdk kiesése (Csliry 1929a, b) és a difton-
gusok ejtése (Horvath 1976; Balogh 2004). A karpataljai magyar nyelv-
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jarasok zomében hét révid és hét hosszd maganhangzé, valamint 25
massalhangzé van (Lizanec—Horvath 1982: 3—4, Horvath—Lizanec 1993).

A kdarpataljai magyar nyelvjarasok nagy részében altalanosan elter-
jedt az az alaktani jelenség, hogy a -ndl/-nél hatarozéragot "-hoz/-hez/
-héz' jelentésben hasznaljak, mig a csaladi viszonyokat is kifejez6 -ékndl
rag helyett az -ékhoz haszndlatos: tegnap voltunk Zékdanyékhoz; tulajdon-
képpen: Zékanyékndl (Balogh 1994: 29; Kiss szerk. 2001: 293).

Szintaktikai jellemzdjik az ,hogy az igekodtd az ige utan kerdl olyan
esetben is, amikor a kdznyelvi norma szerint inkdbb az ige el6tt kellene
allnia. A mindennapi beszédben gyakran hallhaté, hogy Szakad le a ke-
zem, annyira fdj. Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg” (Balogh 1993:
226-227; Balogh—Heltainé 1992: 485).

Amiben azonban a leginkdbb eltérnek ezek a nyelvjarasok az
anyaorszagiaktdl, az nem mas, mint az orosz és ukran nyelvbdl vett kol-
csonszavak nagyaranyu hasznalata.

Az elmult fél évszazad sordn a helyi és az anyaorszagi nyelvészek
munkdjanak koészonhet6en gazdag tuddsanyag halmozédott fel a karpa-
taljai magyar—ukran, ukrdn—magyar nyelvi kdlcsénhatasokkal, s azon belil
a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav
(orosz/ukran) kolcsonszavakkal kapcsolatban is.

A kdrpataljai magyar nyelvjarasok szldv lexikai elemei elséként
néhany nyelvml(ivel6 célzatu szészedet formdjaban keriltek rogzitésre.
llyen nyelvm(ivel§ szészedet volt példaul Dravai Gizella Nyelvrosta. Igy
mondjuk, de mondjuk igy cim( irdasa, melyben kozel szdz mondatba
foglalt orosz és ukran kdlcsonszoét kozolt szembedllitva magyar standard-
beli megfelelGjlikkel (Dravai 1969).

Az Ungvdri Nemzeti Egyetem Magyar Filoldgiai Tanszékének a
megnyitasaval (1963), illetve a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féis-
kola bazisan m(ikodd Limes Tarsadalomkutatd Intézet (1999), s az ebbdl
onallésulé Hodinka Antal Intézet (2001) létrejottével megindult a téma
tudomanyos vizsgdlata is. Ennek keretében monografiak (Rot 1968;
Lizanec 1970, Marku 2008b, 2013), disszertacidk (Mokany 1966; Kdtyuk
2007), tanulmanyok (Rot 1967; Fodd 1971, 1972, 1973; Lizanec 1987,
1993; Borbély 2000; Marku 2008a, 2011, 2014; Gazdag 2010, 2012. 2013

12014 szeptemberétdl Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont
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stb.) szilettek, s A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza (Lizanec;
1992, 1996, 2003), illetve A Kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok szotara
(2012, 2013) megjelenésével teljesedtek ki.

A kutatasrél

2014. januar 13. és februar 13. kozott egy online kérdbivezés kere-
tében a karpataljai magyarsag nyelvhasznalatat vizsgaltam.? A kérdGiv a
nyelvjarasi kérddivek megszokott kérdései mellett szociolingvisztikai
kérdéseket is tartalmazott, melyek a megkérdezett egyének szocioldgiai
adataira (nem, kor stb.), nyelvismeretére (anyanyelv, dllamnyelv, kbrnye-
zeti nyelvek és idegen nyelvek), az iskolai tannyelv, illetve az egyes
szakmak és az egyéni nyelvhaszndlat Osszefliggéseinek a vizsgalatara
irdnyultak. Jelen munka keretein bellil azonban csupdn a nyelvjarasi
kérdések elemzésével kivanok foglalkozni.

Az anyaggyljtés mddszere a kitoltékkel valé személyes kapcsolat
hidnya miatt aktiv kérdezési moddszerrel tortént. A kitolt6i figyelem
fenntartasa érdekében a kérdGiv nyelvjarasi része tobb kilonb6zé kér-
déstipusbdl tevédott oOssze (targyképek bemutatdsa, meghatarozasok
alapjan torténé kérdezés, a tajnyelvi elemek jelentésének az ismeretére
irdnyulo kérdések).

Az eredmények ismertetése
1. A kérdéiv kitoltGire utalé adatok

A kérd6iv kitolt6i elsGsorban az ismerési korombdl keriltek ki,
ugyanis a kérddiv kitoltésére valo felkérést a Facebook idévonalamon
poszt formajaban tettem kozzé, s onnan, illetve az ismer6sok Aaltali
megosztasok (6sszesen 18 személy osztotta meg a posztot) alapjan valt
elérhetévé a kérd6ivre mutatd link is.

A kérdGivet Osszesen 85 karpataljai magyar anyanyelvl( személy
toltotte ki. A kérdGiv kitolt6i ennek megfelel6en elsGsorban lakhelyem
kdzvetlen kornyezetébdl keriltek ki. A legtobben a Beregszdszi jaras (58
személy), Ungvari jaras (8 személy), Nagysz6lGsi jaras (4 személy),
Munkacsi jaras (2 személy), Huszti jaras (1 személy), illetve 12 személy,

2 A kérdéiv megtekinthet az alabbi linken: https://docs.google.com/forms/d/1CH2MZBIh__|ZkX-
Szma8F20FOHCCDWp9-CQ2TaYkKOE/viewform?edit_requested=true
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akik nem tiuntették fel a lakhelylket, vagy jelenleg épp nem Karpataljan
élnek (pl. magyarorszagi egyetemen tanulnak, vagy Magyarorszdgon
dolgoznak).

2. A nyelvjarasi adatok ismertetése

2.1. Targyképek azonositdsa. A nyelvjarasi anyaggy(jtésre iranyulé
kérdéskor els6 csoportjdban 30 targyképet tettem kozzé. A kitolték
feladata az volt, hogy a képen lathatd haszndlati targy, étel, zoldség-
gylimolcs, ndvény, ruha és labbeli, ruhazati eszkdz és egyéb targyak,
illetve objektumok nevét a kép alatti mezében feltliintessék. A képek
Osszevdlogatasa soran arra torekedtem, hogy a képek mindenki szamara
ismert dolgokat abrazoljanak, illetve, hogy azok kozott minél tobb olyan
legyen, amelynek a kdrpataljai magyarsag korében ismert és altaldnosan
elterjedt a szlav (orosz/ukran) nyelvi elnevezése is. A tovabbiakban, a
terjedelmi korlatokra vald tekintettel ezekbdl csak néhany példat kivanok
az olvasok elé tarni.

1. dbra: Habrolé 2. abra: Napolyi szelet 3. Padlizsan

Az 1. (a kérdGivben a 3.) abran szerepl6 altaldban vaniliakrémmel
toltott krémes apro kirtéskalacs szerl édességet 32 valaszadd nevezte
meg a trubocski/trubacski/a [“6szl. TpxBA] fn. ’-t, ’-ja -
trubocski/trubacski/a < ukr., or. 'Tpybouki’ kozvetlen koélcsonszéval. 4
valaszadd egyidejlleg adta meg a szlav kolcsonszét és a magyar nyelvi
megnevezést. Tovabbi magyar nyelvi valtozatok: kifli, képvisel6fank,
habrold, rolo, kiirtéskalacs, krémes, kifli.

A 2. (a kérd8ivben a 4.) dbrdn szerepl6 ostyaszeletet 13 vdlaszado
nevezte meg a vdfli [~or. Badaun] fn ’-t, '-ja — vdfli < ukr. 'Badni’; or.
"Badpnn’ kozvetlen kodlcsonszéval. Harom valaszadé a magyar valtozattal
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parhuzamosan adta meg a szlav nyelvi valtozatot. Az adatolt magyar
nyelvi valtozatok a kdvetkez6k: ostya (és oscsa), napolyi.

A 3. dbran (a kérdGiv 5. képén) szerepl6 padlizsant 14 vélaszadd a
baklazsan [~tor. patlican] fn ’-t, "-ja — baklazsdn < ukr., or. ‘6aknaxaH’
névvel nevezte meg. Tovdbbi 3 vdlaszadd egyltt adta meg a magyar,
illetve a szldv nyelvi valtozatot. Ezen kivil a kovetkez6 magyar nyelvi
valtozatok fordultak még eld: padlizsan, cukkini, lilatok és torokpara-
dicsom.

4. dbra: Munkaruha 5. dbra: ElsGsegély csomag 6. dbra: Irattarto

& I

A 4. abran (a kérd6iv 10. képén) lathaté munkaruhat 7 valaszadé
kezeslabas jelentésben hasznalt kombinzon [~fr. combinaison] fn ’-t, ’-ja
— kombinzon < ukr. 'KombiHe30H’; or. 'KombuHesoH’ kozvetlen kdlcson-
széval nevezte meg. Egy vdlaszadd a munkaruha jelentésd or. ‘cneuoBka’
kdlcsonszot adta meg. Ezen kiviil a kovetkezd elnevezések keriltek még
adatoldsra: ruha, munkaruha, egyenruha, formaruha, kezeslabas, anorak.

Az 5. dbra (a kérdGiv 28. képe) egy autds vagy slirgdsségi elsGsegély
dobozt abrazol, amelyet 25 valaszadd az aptecska [~lat. apothéca] fn’-t,
’-ja — aptecska < ukr., or. ‘anteyka’ kozvetlen kolcsdnszoval nevezett
meg. Egy valaszadd a hibrid kdlcsonszé aptecskds doboz Osszetételt
hasznalta. Egyéb adatolt megnevezések: elsGsegélydoboz, elsGsegély-
csomag, gyogyszeres taska, ment6csomag, orvosi taska.

A 6. abran (a kérddiv utolsd, 30. képén) szerepl6 iratmappa
megnevezéseként 18 valaszadd adta meg a [~or. nanka] pdpka fn ’-t, ’-ja
—pdpka < ukr., or. ‘nanka’ kozvetlen koélcsdnszét. Tovabbi egy vélaszadd
az ugyancsak szldv eredetl dokument fn ’-t, '-ja —dokument < ukr., or.
‘nokymeHT hangalaki kolcsonszéval |étrejott dokumenttarto hibrid
kolcsonszét adta meg. Tovabbi adatolt névvaltozatok: mappa, irattarto.

A kovetkez6 feladatok kapcsan sziletett eredmények ismertetése
egy kilon dolgozatot igényelne, igy a részletes elemzésiikre jelen eset-
ben nem kivanok kitérni.




A karpataljai magyar nyelvjarasok orosz/ukran kolcsénszavai » 119

2.2. Koriilirasok alapjan torténé azonositasok. A kérdGiv tovabbi
részében a valaszaddknak koérilirasok alapjan kellett meghatarozniuk az
abban leirt ételek, illetve foglalkozasok megnevezéseit. A két feladat
Osszesen 10 darab korilirast tartalmazott (pl. Tojdsfehérjével készitett
apro, kerek, édes, dltalaban fehér vagy rozsaszin szinli édesség; vagy
Korhdzban dpolt betegek szakszerii gondozdsdra alkalmazott, megfeleld
képesitésli nd).
2.3. Szlav kolcsonszék jelentéseinek a meghatarozasa. A kovetkezd
feladatban az eddigiektél eltéréen 5, a kdrpataljai magyar nyelvjardsok-
ban ismert szldv kolcsonszét adtam meg (princessza, geroj, debella,
tormoz és zsulik), melyekhez egyenként 4-4 meghatdrozast tarsitottam.
A vidlaszaddk feladata az volt, hogy kivalasszdk azt a meghatarozast,
amelyre véleményiik szerint az adott kdlcsonszoé vonatkozik.
2.4. Meghatarozasok alapjan térténd azonositasok. Ebben a feladatban
a vdlaszadoknak 5 meghatdrozds alapjan kellett beazonositaniuk az
azokban korulirt targyakat, labdajatékot, illetve kozlekedési eszkozt (pl.
Sdatrak befedésére, vagy kiilbnb6z6 tdrgyak letakardsdra haszndlt
vizhatlan vdszonlepel). A meghatarozasokat szandékosan ugy valogat-
tam, hogy azok olyan dolgokat jeloljenek, amelyeknek a karpataljai
magyar nyelvjaradsokban hasznalatos a szlav kdlcsonszdéi valtozata is.
2.5. Szoélista készitése. Az utolso feladatban arra kértem a valaszadokat,
hogy soroljanak fel olyan szavakat, amelyek csak Karpataljan hasznalatosak.

A feladatban szandékosan nem azt kértem a valaszaddktél, hogy
szlav kélcsénszavakat soroljanak fel. igy a kélcsénszavak mellett szdmos
magyar nyelvjarasi elem is felsorolasra keriilt: ablaktéc — ablakparkany;
biré — polgarmester; bokszol — cip6t krémmel fényesit, illetve az auté
kereke is bokszol, ha beragad a sarba, s csak egy helyben forog; gomb —
tabletta; kolompir — burgonya; kdéla — udit6 ital (nem csak a cola-ra
vonatkozdan, pl. narancs vagy korte kolat kérsz?); oszt — aztan; palacsin-
tavas — serpeny6, palacsintasiit6; paszuly — bab; pulyapénz — gyermekne-
velési tdmogatas; sdmedli — zsamoly; sikanyozik (jégen) — csuszkal; siklik
(az at) — csusz0s; sodar — sonka, comb; taxi — személygépkocsi (pl. mar
neki is van taxija, vagyis 6 is rendelkezik személygépkocsival).

Viszont, amint azt a nyelvi helyzet alapjan mar el6zetesen is
feltételeztem, a valaszaddk a legnagyobb szamban (118 db) mégis szlav
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kolcsonszavakat soroltak fel. A tovdbbiakban e szavak szétdri listajat kiva-
nom kozolni.

A felsorolt kélcsonszavak listdja:

A

akt < ukr., or.’akt’; — 1. jegyz6konyv; 2. okirat;

amartizator < ukr., or. "amopTtusartop’; — lengéscsillapito;

avaria < ukr. ‘aBapia’; or. ‘aBapus’; — baleset;

B

bagazs(nyik) < ukr., or. ’6arax’; — csomagtér;

balkon < ukr., or. ’6ankoH’; — erkély;

banka < ukr., or.’6aHKka’; — 1. befSttesiiveg ;

batri < ukr., or. '6atapeitka’; — elem, akkumulator;

beszedka < or. ’6eceaka’; — lugas; kerti pavilon;

bint < ukr., or. ’6uHT’; — 1. kotés, polya; 2. kotszer, fasli;

bordacski < ukr., or. ’6apgavoK’; — kesztyltarto (gépkocsiban);

brakk < ukr., or.’6paK’ — selejt;

brigadér < ukr., or. '6puraaunp’; = munkavezeto;

buhater < ukr., or. ’6yxrantep’; — konyvels;

bulicska < ukr., or. ’6ynouka’; — zsemle;

butyka < ukr., or.’6yaka’; — bdodé;

Cs

csdjna < or. 'vaitHas’; — 1. tedzo; 2. kocsma, ivo;

csajnik < ukr., or. ’yaitHuK’; — tedskanna;

cseburek < ukr., or. 'yebypek’; — (birka)husos rétes; husos fank;

D

dekd < or.’AK - gom RynbTypbl’; — kulturhaz; szérakoztatd kdzpont;

deputat < ukr., or.’aenytat’; — kildott, képvisel6;

dezsural < or.’ gexyputb’; — 6rkodik; tgyel, felvigyaz;

dezsurka < or. ’gexypka’; — 1. Ggyelet; 2. szolgalat;

dokument < ukr., or.’ gokymeHT’; — okmany; okirat;

E

elektricska < ukr., or. ’enekTpuuka’; — villanyvonat, a magyarorszagi HEV-
nek megfelel6 helykdzi vonatjarat;
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F
fortocska < or. "dopTouka’; — szell6ztetd (ablakon);
G

grecska/hrecska < ukr., or. ‘rpeuka’; — tatarka, hajdinakasa;

grip < ukr. ‘rpun’; or. ‘rpunn’; — influenza;

g/hrivnya < ukr. ‘rpmsHa’; — Ukrajna hivatalos pénzneme;

gruppa < or. ‘rpynna’; — 1. csoport, (iskolai) napkdzis csoport; 2.
kategoria;

gruzcsik < or. ‘rpy3unk’; — rakodémunkas;

gruzin < ukr., or. ‘rpy3uH’; — 1. graz; 2. gruznemzetiségl ember;

Gy

gyela < or.’geno’; — dolog, lgy;

gyenygi < or.’aeHbrn’; — pénz;

gyevuska < or.’aesywka’; — lany;

K

kapot < ukr., or. ’kanoT’; — motorhdztetd;

kolhoz < ukr. ’Konrocn’; or. ’"KonnekTMBHoe Xa3ancTBo — Koaxos’'; — 1.
termelGszovetkezet; 2. kollektiv gazdasag;

kolonka < ukr., or. ’KonoHka’; — vizmelegitd, bojler;

koperta < ukr. ‘konepTta’; — (levél)boriték;

kdpia < ukr. ’konis’; or. ’konua’; — masolat;

korocse < ukr. ‘'kopoTwe’; or. 'Kopoue’; — roviden, rovidebben;

kredit < ukr., or. '"kpeaut’; — hitel;

kriska < ukr. ‘’Kpuwka’; or. ‘KpblwkKa’; — fed6 (az livegedényen);

kroszovki < or.”"KpoccoBku’; — sportcipd, tornaicpé;

kurtka < ukr., or. ’KypTKa’; — dzseki; rovid férfi fels6kabat;

L

lomik < ukr., or. "nomuk’; — emelérad, feszitévas, pajszer;

M

magazin< ukr./or. 'marasun’; — 1. bolt; 2. aruhaz;

majka < ukr., or. ’'mainka’; — 1. triko; 2. sportmez;

marsutka < ukr., or. ’"mapwpyTka’; — iranytaxi;

medszesztra < ukr., or. ‘meacectpa’; — apoldnd;

milicia < ukr. ‘miniuia’; or. ’Mmunuuma’; — rendérség;
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misalka < ukr.” miwanka’, or. 'mewanka’; — keverégép, malter vagy
betonkeverg;

mufta < ukr., or. ‘my¢Ta’; — hiively, tengelykapcsold;

murké < ukr. ’mopkBa’; or. ‘'MopKoBb’; — sargarépa, nyelvjarasi murok;

N

nacsalnyik < ukr., or. "HayanbHuK’; — f6nok; parancsnok;

notariusz < ukr. "HoTapiyc’; or. "HoTapuyc’; — jegyzd, kozjegyz6;

nozsovka < or. "HoxoBKa’; — (kézi) flirész;

(o)

obsi < or. ’obwexutme’; — 1. didkotthon; 2. kdz0s szallds, munkasszallo;

ocsot < or. 'y4ét’; — nyilvantartas;

odekolon < ukr., or. ‘oaekonoH’; — koélni (viz);

P

palocski < or. ’(KyKypy3Hble) nanoykun’; — pufi, kukorica rudacskak;

papka < ukr., or. 'nanka’— mappa, irattarto;

para < ukr., or. 'napa’— érapar, 2x45 perc;

pasztport < ukr., or. ‘nacnopt’; — személyigazolvany;

pelmenyi < ukr. ‘nenbmexi’; or. ‘nenbmenun’; — husos derelye; hussal
toltott baratfule;

pepelynica < or. ‘nenenbHuua’; — hamutarto;

perejezd < or. ‘nepee3n’; — (vasuti) atjaro;

pinoplaszt < ukr. ‘'niHonnact’; — habszivacs, hungarocell;

piroski < or. ‘nupoxkun’— fank, bukta;

plan < ukr., or.'nnan’; —terv, tervezet;

plasztelin < ukr. ‘nnactuniv’; or. ‘nnactmann’; — gyurma;

plavki < ukr., or. ‘nnaBkn’; — Uszoénadrag, furddgatya;

povorot < ukr., or. ‘nosopoT’; — kanyar, index;

prava < ukr. ‘npasa Boais — npaa’; or. ‘'npaBa BoguTena — npaea’; —
gépjarmlivezetdi jogositvany;

pricep < or.’npuuen’; — potkocsi;

provodnyik < or. ‘npoBogHuK’ — kalauz;

R

rajkom < ukr., or. '‘pakom -> pallOHHMI KomiTeT’; or. 'pPalOHHbIN
KomuTeT — jardsi tandcs;

rasztvorityelj < or. ’pactBoputens’; — olddszer;
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rucska/i < ukr., or. ’pyuka’; — (tintas) toll;

S

sldng < ukr., or. ‘wnaHr’; — slag; locsoldcsé;

slopi < ukr. ‘wnbonaHui’; or. ‘wnénaHupl’; — papucs, topan;

spilka < ukr., or. "wnunnbka’; — hajtd, hajcsat;

spricc < ukr., or. ‘wnpuy’; — fecskendd;

strafol <ukr. 'wrpadysatn’; or. ‘wrpadosarts’; — birsagol;

stukaturka < ukr., or. ‘wTyKaTypKa’'— vakolds;

Sz

szesztra < ukr., or. ‘cectpa’; — névér;

szilyrada < ukr. ‘cinbcbKa paga —>cinbpaaa;— kozségi tanacs;

szirnéké < ukr. ‘cMpHUK’; or. ‘cbipHUK’; — turds gombdc, turds tészta;

szkoccs < ukr., or. ‘ckoTd’; — ragaszto szalag, cellux;

szkrepki < or. “ckpenku’; — gémkapocs;

szok < or.’coK’; — 1. gyimolcsbdl késziilt Gditdital; 2. 1€, nedy;

szoljarka < ukr., or.’conapka’; — 1. gazolaj; 2. lizemanyag;

szosziszki < ukr., or. ‘cocuckun’; — 1. virsli; 2. hosszu, vékony kifézve
fogyasztott hustermék, huspép;

szprdvka < or. ‘cnpaBka’; — 1. igazolds; 2. tudakozddas, érdekl6dés;

sztancija < ukr. ‘cTaHuia’, or.” ctaHums’; — allomas;

sztandart < ukr., or. ’ctaHaapT’; — szabvany szerinti, standard;

szvetafor < or. ‘cBeTodop’; — kdzlekedési lampa;

szvidoctvo < ukr. ‘cBigoutBo’; — igazolds, bizonyitvany;

T

tekoszmot < or. ‘TexocmoTp’; — mlszaki szemle;

trojnyik < or. ‘TponHuK’; — (haldzati) harmas eloszto;

tumbocska < ukr., or. ‘'Tymbouka’ — éjjeliszekrény;

U

usanka < or. 'ywaHka’; — fliles téli sapka;

\'

vafli < ukr. ’Badni’; or. ‘Badnn’; — ostya;

vojenkomat < or. ’‘BOeHKOMaT «BOEHHbIA Komuccapuaty — 1.
hadkiegészit6 parancsnoksdg; 1. sorozasi hely;

Z

zabora < ukr. ’'3abopa’; or. '3abopa’ — a széna tdrolasara szolgald csdr;
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zacsot < or. "3auét’— 1. beszamolo, kollokvium; 2. vmibe beszamitas;

zajava < ukr., or. '3asBa’; — kérvény, folyamodvany;

zalik < ukr. "3anik’; — beszdmolo;

zalikovka < ukr. ‘3anikoBKa v 3anikoBa KHUKKa'; — leckekdnyv, index

zapaszka < ukr., or. ’3anacka’; — potalkatrész, készlet;

zapravka < ukr., or ‘3anpaBka’ — lUzemanyag tolt6allomdas; benzinkut,
tankold;

zazsigalka < or. '3axkuranka’; — ongyujto;

zddcsi < ukr. "3gaui’; or. ‘caaun’; — visszajaro (pénz);

znak < ukr., or. ’3HaK’; —jel;

zontyik < or. ’30HTUK’; — esernyé;

zvit < ukr. '3BiT’; —jelentés;

Zs

zsurnadl < ukr., or. >kypHan’; — naplo;osztalykdnyy;

zsvacska < ukr. “yBayku’; — ragégumi;

Osszegzés

A karpataljai magyar nyelvjarasok, ahogyan mas hatdron tuli
magyar nyelvjarasok is fokozott mdsodnyelvi hatas alatt allnak. BeszélGi
mindennapi kapcsolatban dllnak az allamnyelvet és az oroszt beszélé
szlav nyelvl lakossaggal, s a hivatalos nyelvi szintereken anyanyelviik
hasznadlati lehet&ségei jelentés mértékben korlatozva vannak. A térténel-
mi és a jelenkori helyzet ismeretében tehat nem lehet meglepd, hogy az
itt él6k nagyszdmu masodnyelvi elemet haszndlnak az anyanyelvi kom-
munikacidjukban is, amelyek a magyar nyelvi valtozatokkal egyutt, vagy
sok esetben azokat kiszoritva a mindennapos nyelvhaszndlat részeivé
valnak.
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MAGYAR EREDETU LEXIKAI ELEMEK ES AZOK
ERTELMEZESE AZ OUKRAN NYELV SZOTARAIBAN

Bdrany Erzsébet

A magyarok keleti szlavokkal valé kapcsolatanak a kezdete a IX. szazad
masodik, és a X. szazad elsé felére tehetd. E torténelmi kapcsolat megfi-
gyelhet6 a magyarok és szldvok néprajzi (Gunda 2000: 165-184) és nyelvi
adataiban (Kniezsa 1942; 1955; /insaHeub 1998: 38—39). Ennek igazola-
saul emlithet6k azok a keleti szlav szavak is, melyek a magyar nyelvben
meghonosodtak, példaul jdsz < ukr. acun®, halom < dor. xeamv, tanya <
éor. moH#A®, varsa < ukr. sepwa, mdzsa < or. maxcapa. A magyarok még a
honfoglalas el6tti id6kben kolcsonodzhették a kereszténységgel kapcsola-
tos szombat ‘cyboTa’, kereszt ‘xpect’, kardcsony ‘kKpayyH’, szent ‘ceaTnin’
szavaikat, melyek egyarant lehetnek keleti szlav vagy bolgar nyelvi erede-
tliek (Barczi 1975: 48-49). A keleti szldv—magyar nyelvi kapcsolatok a
magyarok Karpat-medencében vald letelepedésének az id6szakaban
erGsodtek meg. A keleti szldvok és a magyarok ekkor 4j, a féldrajzzal, a
tarsadalmi és gazdasagi élettel kapcsolatos fogalmakat és szavakat kol-
csonoztek egymadstdl. Eredményként a magyar nyelv idegen eredet(
szavainak legnagyobb részét a szlav eredet( t6szavak teszik ki (a székincs
9,36%) (Zoltan 1996: 634—-648). A magyar allam megjelenésével a nyelvi
folyamatok teljes mértékben megvaltoztak: a magyar nyelv jelent6s ha-
tast gyakorolt a szomszédos keleti szlav nyelvekre. Az ukrant ért magyar
nyelvi hatds az egyik legnagyobb mérték(, ugyanis a Magyar Kirdlysag
terliletén és a kés6bbi Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott jelent6s
szamu ukran nyelv( lakossag élt (Baneuxmin 1961: 248).

L Az irani nyelvet beszél6k képviselSi, a modern oszét nép Gsei.

2 Els6dleges jelentése ‘halaszatra vald hely’,a keleti szlav mons ‘a folyd vagy to hirtelen mélyulé
része’; v. or. moHAa 1) a viztarozo része, specialis kerit6haldval felszerelt halaszati eszk6z, vala-
mint az ezzel elhatarolt part menti terllet; 2) az ezen a terileten folytatott tevékenység — a keri-
t6halo lerakasatol a halak kifogdsaig; 3) a kerit6hald halaszat utani allapota’ [Okeros: 737], ukr.
moHshalfogasra alkalmas hely; 2) fulladasveszélyes, nem biztonsagos hely [[piHueHko IV: 273].



130e Barany Erzsébet

Jevhen Timcsenko “MaTtepuanbl 4na cnosapa NMUCbMEHHOM U KHUXK-
HOW toXKHOpyccKkol peun XV-XVIII BB.” (,Adatok a XV-XVIII szazadi dél-
orosz nyelv szétdrahoz”) cim(i munkdjat alapul véve jelen tanulmany ke-
retében targyaljuk azokat az éukranban el6forduld szavakat, amelyek
eredet(ik tekintetében 6sszefliggésben vannak az azonos hangzasu ma-
gyar szavakkal. Az elemzett szavak tobbsége hungarizmus, mely egy ré-
sze a kozvetlen szébeli Uton a nyugati (elsGsorban a karpataljai) ukran
(ruszin) nyelvjarasok kozvetitésével keriilt az ukranba, de a legtobb kol-
csonelem a kozvetlen ukran—lengyel és magyar—lengyel kapcsolatok
révén lengyel nyelvi kdzvetitéssel honosodott meg az dtvevé nyelvben.

AHmanv ‘bor mérték, hdrom vodornyi (rtartalmu hordd”: ¥
CKneny busnemy, 20b y cnodHemb 8uHa 2 6o4YanKu, @ aHManoesv 3 Heros-
Huxb (TumueHko |: 32). A fehérorosz nyelvtdl eltérGen, ahol a szé elsé
aHmesokab ‘a bor mérésére szolgdld Grtartalom mérték’ formdaban torté-
né feljegyzése a XVI. szazadra tehet6 (a kronoldgian kivil a kozvetlen
magyar nyelvi kdlcsonzésre utal a zongés (g) (helyesirdsban — k2) meglé-
te) a régi fehérorosz aHmesnokev ‘a bor mérésére szolgald (rtartalom
mérték’ (Zoltan 2003: 493)), az ukranban és a lengyelben a XVIIl. Szazad-
ban keril feljegyzésre (vo. le.antatek ‘bor mértéke, hordd’, mint kozvet-
len magyar nyelvi atvétel (Briickner: 5; Wotosz 1989: 226; ECYM I: 75). Az
ukranban az aHmanv ‘60 lvegnyi Grtartalmu hordd’ alak rogzilt (Mpin-
yeHkKo |: 8), mig a kdrpataljai ukran (ruszin) nyelvjardsokban az aHmanaav
‘hordd’ (Honeii: 3). A magyar sz06 fonetikai fejl6dése a kdvetkez6képpen
alakulhatott: dltalag ~ dntalag ~ antalag ~ antal; az orosz szokészlet
aHman szava valdszin(ileg lengyel kozvetitéssel jutott az orosz szokészlet-
be (Hollés 1996: 15). Az Ukran nyelv etimoldgiai sz6tara (ESUM) a roman
antdl ‘hordd’ szét az ukranbdl szarmaztatja (ESUM I: 75), bar Tamas Lajos
kozvetlen magyar nyelvi atvételnek véli (Tamas: 74-75).

lFycapka ‘a magyar zeke egyik arany zsinérral diszitett tipusa’:
lycapka #ceHckaa nackosamas (Tumuenko |: 194). Az ukranban a eycap-
Ka szonak tobb jelentése van 1) ‘a huszar felesége’, 2) ‘meleg néi kabat
egy tipusa’ (IpiHueHkKo I: 342). A eycapka a eycdp ‘a hadsereg konnyd lo-
vas egysége, mely magyaros mintazatu egyenruhat viselt’ sz6 derivatu-
ma, ami valdszin(i orosz és lengyel kozvetitéssel a magyar nyelvbdl kerlilt

Pve. magyar dntalag, dtalag ‘boros hordd’
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kolcsénzésre (ESUM I: 625); vo. le. husarz ‘katonai lovassag’ (Briickner:
174, Wotosz 1989: 260-261); or. eycap ‘vértet visel6 zsoldos katona’,
2ycapka ‘barany bunda’ (Hollos 1996: 26—28); 6fehéror. eycapv‘a hadse-
reg konnyu lovas egysége’ (Zoltan 2006: 496); lit. husdras ‘lovas’ (Laczha-
zi 2003: 240).

Jfo6ownb ‘dobos’ (006biws // dosbuwv)’: Komau Hosiu mboHiu
genukiu 36 0obowemds (TumueHko |: 210-212). Az ukranban a szénak
tébb fonetikai valtozata is el6fordul: do6ows, dobawns (CYM ™ VIII: 46—
47). Az ukran nyelvjarasi 0066w ‘dobos, listdobos’ (vO. a régies 0obowv
‘katonai dobos’ format) valdszini lengyel kdzvetitéssel keriilt az ukranba
(ESUM II: 98, 99); vo. le. dobosz ‘dobos’ (Briickner: 91; Wotosz 1989: 28),
amely a m. dobos sz6bol szarmazik. A karpataljai ukrdn (ruszin) nyelvjara-
sokban, ahol a szd kozvetlenil a magyarbdl szarmazik, elterjedt a
dobowm ‘ua.’ szdalak is (Honeit: 72; NuzaHey, 1976: 594). Pontosan nincs
meghatarozva honnan kerilt at az oroszba a 0ogbuw (Hollés 1996: 28),
egyrészrél ugyanis Hollds Attila Gogol miveire vald hivatkozasa alapjan
az is feltételezhets, hogy az ir6 egyéni szokészletének a része, Gogol
ugyanis a Poltava sziilotteként jol ismerte az ukran nyelvet. Gogol kortar-
sa, Pantelejmon Kulis az 1846-ban irédott Fekete tanacs cimU regényé-
ben ugyancsak hasznalta a dosbuw szét (Id.: TpiHueHKo I: 401).

Ka6amv ‘fels6 n6i vagy férfi ruhazat, kabat”>: Ka6amosw deaq,
00eHb Ha amaacs (...), a Opyeili akcamum~ili 3eneHili (TumyeHko |: 354).
A sz6 ukran nyelvbe vald bekeriilésének az Utja teljességgel nem tiszta-
zott. Az ukran nyelvjarasi kdbam ‘katonai kabat, kabat, szoknya’ — magyar
és lengyel kozvetitéssel a perzsabdl lett kdlcsonozve (ESUM II: 331). A lengyel
sz6 a magyar kabdt ‘ujjas felsé ruhazat, kabat’ szora vezethetd vissza (Stawski
II: 9, Wotosz 1991-1992: 5-6), Slavskij véleménye szerint a sz6 még a XV.
szazadban kerilhetett a lengyelbe. Ez nem lehetséges, ugyanis a magyar
nyelvben csak joval késébb, a XVIII. szazadban kerilt adatoldsra (TESz II:
291). A m. kabdt eredetét illetéen a legvaldsziniibb, hogy az szlovak kolcson-
sz6; vO. szl. kabdt ‘kabat, feloltd’; cseh kabat ‘katonai egyenruha’ (Kniezsa
1955: 656; TESz Il: 291). A szénak az ukranban a kovetkez$ jelentései
adatoltak 1) ‘kabat, katonai egyenruha’; 2) ‘a n6knél — szoknya’ (< kabdmuk,

* Timcsenko a magyar dobos megfelel6t is kozli (v6. magy. dobos).
> v6. m. kabdt ‘hosszu kabat; rovid kabat, zakd’
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kabamcHa ‘ugyanaz, mint a kabam, annyi kilonbséggel, hogy ez egy
példanyt jelol; kabdmuna ‘hosszu, selyembdl vagy perkal anyagbdl
készllt télen vattaval bélelt nGi ruhdzat (a galiciaiakndl)’; kabamuHsa
‘katonai ruhdzat’ (MpiHyeHko Il: 203), valamint ‘a lemkdk csillogd
diszitésl red6zott szoknydja’ (YM: 114). A karpataljai ukrdn (ruszin)
nyelvjardsokba a szé kozvetlenll a magyar nyelvbél kerilt be: kabamdv
‘nGi szoknya’ (Yoneit: 140); kabam // kobam ‘kabat’, ‘néi szoknya’ (/usaHeup
1976: 599), kabam ‘szoknya’ ([3eHa3eniscbkuii 3: 345). A sz6 eléforduldsaira
a galiciai, bukovinai és karpataljai szépirodalmi mdvekben is taldlhatunk
példakat: Cmapi nwde mamnaame, Ak we no yeopcoKil siliHi npuliwos
38i0KuUc6 8 binim Kabami | 6 cuHili m#cosHipcokili wanyi ma cmas
Halimamuce no eocrniodapsax 0o pobomu (bopaynsk: 48); Adim, moi
napacghisHu, 5 AUWEHb 8 COPOUYi i — He 00 8aLIO20 20HOPY KAMXCYYU — 8
MOPKUHUUAX, 0 Ha2asuub Hema ma i Kabamy Hema! (HepemwuHa: 275);
/Troba Hawa mimko! 3Himime i3 cebe moz2o YopHo20 nnweso2o Kabamka!
(YeHpeit: 5). A sz6 a magyarral szomszédos nyelvekbe is bekerdilt: horv. kabat
‘kabat; zakd’ (Hadrovics 1985: 286; Nyomadrkay 1989: 310), rom. cdbdt ‘zakd’
(Tamas: 170).

Kanmape ‘kotéfék’ (Pumapt 3pobasiomv) poH3uku 00 KoHell u
KaHmapt (TumudeHko |: 356). Timcsenko szétdraban a fonetikai kozelség
O0sszehasonlitasara a torok kantar megfelel6 is fel van tiintetve. Az ukran
nyelvjardsi kdHmdp, KaHmdpka, kaHmdpok ‘kantar’ a m. kantdr ‘ua.’
atvétele, amely a torok nyelvbdl szarmazik (ESUM II: 366). A sz6 elterjedt
az ukranban (FpiHyeHKo II: 215), valamint a karpataljai ukran (ruszin)
nyelvjarasokban is: kdntdr ‘kantarszar’ (Déhovics 1835: 6), kaHmapdv ‘kantar’
(Yoneit: 143, CemeHoBmy 1883: 16), kaHmap ‘kantar’ (J/IusaHeub 1976: 600);
a maramarosi nyelvjarasokban — kavmapQ (tobbes szam) ‘fegyelem’: »coHa
20 0obpe deprum Ha KaHMapax'a feleség a kezében tartja’ (Cabagowu: 138).
A magyar nyelv kozvetitésével a szé6 szamos nyelvben meghonosodott: or.
koHmapu ‘kantar’ (Hollés 1996: 35), ofehérorosz kaHmap® (KaHmMopd,
KoHmapw) ‘kantdr’, blg. kaHmap ‘kantar’ (Zoltan 2006: 499), szl. kantar,
kantarik ‘kantar’ (Kirdly 1964: 234), le. kantar ‘kantar’ (Brickner 1927: 216;
Wotosz 1991-1992: 11), horv. kantar ‘kantar’ (Hadrovics 1985: 290), rom.
cdntdr ‘kantar’ (Tamas: 176), lit. kaftaras, kantarai, kaftaris ‘kantar, gyepld’
(Laczhazi 2003: 241).
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Kapeawdv 1) ‘fémbdl készilt valldisz’: MaHyup®s 3 mMbcropkoro u
kapsawamu; 2) ‘kézel6, visszahajtas’: ®ympo nucee 3vb-nodv KyHmywa
3b Kapsawamu (TumueHko |: 358). Az ukran kapsedw ‘kézeld’ lengyelbdl
kozvetités( kolcsonszd, ahol a karwasz szénak a kovetkez6 jelentései
vannak: ‘kézel6, mandzsetta, a huszarok fémbdl készilt karperece’,
amely a m. karvas (< kar ‘ua.’+ vas ‘ua.’) ‘vasbol késziilt karperec’ atvétele
(Briickner: 221; ESUM II: 389). A szé dokumentdlt az ukrdn (vo. 3akapsdw
‘kézeld, ruhaujj visszahajtasa’; kapedw ‘kézel6’) (FpiHyeHko Il: 46, 221;
Baneuknit 1961: 338) és a fehérorosz nyelv (vO. kapeaw (3akapasawi)
‘mandzsetta’) (Zoltan 2006: 499) lexikografidjaban is.

KoneHakv ‘az es6kabat egyik kapucnis tipusa’: Aamembacossili
KoneHakb (TumueHko |: 377). A szd adatolt Pamvi Berindi Leksikon
slovenoros’kij ciml munkajaban és A XVII. szdzadi ruszin nyelvi kéziratos
kényvek szétdrdban is (35. 0.). Az ukran kobeHsk ‘kapucnis ujjatlan felsé
ruhazat’, (keneHsakK) ‘a magyar zubbony egyik tipusa; felsé n6i ruhakabat’
magyar kolcsonszd (ESUM II: 476) (vO. még KeneHak ‘a magyar zubbony
egyik tipusa; felsé n6i ruhakabat’ (ESUM II: 423); keneHs ‘ua.’ (Ibid.: 434);
KobeHAk ‘ujjatlan kapucnis felsé ruhdazat’; a m. képényeg, kepenyeg,
képeny ‘hosszu b6 kabat, katonai egyenruha’, mely viszont a térok nyelvbdl
szarmazik (TESz II: 616). A sz6 foldrajza magyar kozvetitésre enged kovet-
keztetni (vO. pl. a kdrpataljai nyelvjarasi keneHs, keneHs2b ‘a magyar zub-
bony egyik tipusa’ (CemeHoBuu 1883: 16), kKGneH’ar, kuneH’ar, kéneH’ ‘ko-
peny, pelerin, paldst’ (/lusaHeup 1976: 602), kuniHe (a ,régies” megjegy-
zéssel) ‘kopeny’ (Cabagow: 141). A magyar nyelvbdl kerilt at a sz6 a szom-
szédos nyelvekbe is: vo. le. kiepieniak ‘fels6 ruhdzat, kdpeny’ (Briickner:
228; Wot0sz1991-1992: 25), rom. cdpeneag ‘kabat, kopeny’ (Tamds: 177-
178), szlk. kepen, kepenek ‘kabat, kopeny’ (Gregor 1993: 73—75; Kiraly 1964:
235), horv. kapenak, kapenek ‘es6kabat’ (Hadrovics 1985: 291-292; Nyo-
markay 1989: 310).

Kouv ‘kocsi’: Bv t#0#ansd koyamu (TumyeHko |: 381). A Komub
forma Az Athosz hegységbeli lvan Visenszkij szerzetes négy miive cimi
emlékben maradt fent (XVI. sz. vége) (lbid: 380). Az ukr. Koy, Ko4uea
‘kocsi tipusa, egytléses félfedeles hintd’ a lengyel kozvetitési (le. kocz,
koczyk ‘kocsi’ (Bruckner: 242-243; Wotosz 1991-1992: 13)) magyar
kodlcsonszé (ESUM III: 65) (mai jelentése‘autd’). A szd az ukran nyelvben is
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elterjedt: Koy ‘az egylléses félfedeles hinté egy tipusa, kocsi’ (IpiH4yeH-
Ko Il: 295), illetve a mai karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokban is:
ko4uea ‘kocsi’ (Yonei: 158), (kocsid) ‘bricska’ (Déhovics 1835: 7). A
Karpatalja teruletén keletkezett nyelvemlékekben a sz6 kousli // Kouba
// komuia ‘szekér, kocsi’ formaban a XVII. szazadban kertlt el6szor
rogzitésre (Oaxe 1961: 166). A szépirodalomban is megtaldlhatd: MaHu
gunizarome 3 Kouii i noyuHarome mipamu (MoTywHsK: 164). A lengyel és
az ukran nyelven kivil meghonosodott a fehéroroszban is: az
6fehérorosz nyelvemlékek, ahogyan az ukranok nyelvemlékek is, a XVI.
szazadi kbzepét6l igazoljdk a komyebil (komyuli // kouyuli)'szekér tipusa’
szOalakot (Zoltan 2003: 492). Az orosz nyelvben a XVI. szdzad végén
keriilt el6szor rogzitésre a kovetkezd jelentésben: ‘kocsi’, ‘postakocsi’,
‘szankd’ (Hollés 1996: 36—37). Magyar kolcsonszoként tartjak szamon a
szlk. ko¢ ‘szekér, hintd’ (Kirdly 1964: 235), horv. kocije, kucije ‘szekér,
hintd’ (Hadrovics 1985: 315-316), rom. cocie ‘szekér, hintd’ (Tamas:
245-246), lit. kécas, kocia, koces ‘szekér tipus, egylléses félfedeles hintd’
(Laczhazi 2003: 242) szavakat is.

Kyumywv ‘visszahajthaté ujju hosszu felsé ruha: Kynmywo
CYKOHHIl nokpasanu mHt (TumyeHko |: 390). A torok kontos is adatolt
Timcsenko szotardban. Az olvasénak ezt nem szikséges a kolcsonzés
forrasaként elfogadnia. Az ukran kyHmyw, k6Hmyw ‘a XVI-XVIII. szazadi
Lengyel-Litvan Nagyfejedelemség gazdag lakossaganak a fels6 ruhdazata’
(ECYM 1ll: 143) — a lengyel nyelvbél kerilt kolcsonzésre (le. kontusz
‘lengyel nemzeti ruhdzat’); a lengyel sz6 a magyarbdl szdrmazik
(m. kéntds ‘ruha, Oltdzet; szoknya’ (Briickner: 253)); a magyar szénak a
kovetkezd jelentései ismertek: ‘fels6 ruhdzat, b6 kabat (kihalt), ‘6ltozék’;
férfiak altal viselt otthoni kontos’, melyek forrasa nincs teljességgel tisztazva
(TESz Il: 610-611). A kdrpataljai ukrdn (ruszin) nyelvjarasokban a kyHmyw®
// KyHmoiwv ‘felsé ruhazat, kabat’ alak ismert (Yonei: 164); a sz6 mas
ukran nyelvterileteken is elterjedt (vo.: piHyeHko II: 325). A régi ukran
KyHmyws sz6 kapcsan is lengyel kozvetitést feltételeziink.

Kyuma ‘sz6rme sapka’: Janemb Kyymy cebbnownTy 3b YOPHUXDb
cMywkoBb (TumueHko I: 394). Timcsenko szétardban a m. kucsma a
jelentésére vald utaldsok nélkil van megadva, a cimszé hangtani megfe-
lelGjeként szolgal. Az etimoldgusok egy része lehetségesnek tartja a m.
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kucsma ‘magas baranybdr sapka; magas kontyba rakott haj’ szlav erede-
tét (ESUM lIl: 168—169). Kniezsa Istvan (1955: 679) ezt részben a magyar
sz6 késbi (XVIl. szazad) megjelenésével magyardzza. A kronoldgiai
adatoknak megfelel6en és az ukran kyuma ‘sz6rme fejfedd’ szécsalad
kiterjedtsége alapjan valdszind, hogy épp az ukran nyelv szolgdlhatott a
magyar sz0 forrasaul (Zaicz: 455). A magyar etimologusok feltételezéseit
(TESz Il: 654) megerésitette Kiss Lajos is, aki a kyuma sz6 magyar, roman és
szlav nyelvekbéli jelentéseit allitotta szembe. A kovetkez6 megallapitasokra
jutott: @ m. kucsma ‘sz6rme sapka’ (nyj. gucsma, kusma, gucma‘stb.’)
csupan egy jelentéssel bir, mig az ukran, orosz, szlovén és romadn
megfelel6inek két jelentése van (vo. ukr. kyuma) ‘magas baranybér
sapka; magas kontyba rakott haj’; 2) 60 kévébdl allé kereszt, sapka; or.
kyyma) fiiles sz6rme sapka; 2) slampos, borzas, féslletlen; szIn. ku¢ma
‘sz6rme sapka’; 2) ‘Ustok, madar bubja’; rom. cucimd, cusmd, cujmd
‘sz6rme sapka’; cuimad ‘kecske sz6rbdl késziilt takard’; a lengyelben pedig
a szénak hat jelentése ismert. A m. kucsma fénévnek csak egy
szarmazéka van: kucsmds ‘kucsma sapkat visel6 személy’, a szlav
nyelvekben viszont a szonak szamos derivatuma el6fordul, s frazeoldgiai
egységek tagjaként is funkcional; a magyar kucsma sz6 a szldv nyelvektdl
eltér6en szamos fonetikai valtozattal rendelkezik (Kuw 1963: 55). A
szerz8 megerdsiti, hogy a keleti szlav nyelvekben a kyuma 6si szd, ugyanis
a ‘sz6rme sapka’ jelentésl fénév elsédleges forrdsa maga az dszlav nyelv
volt (lbid.: 58). A leirtaknak megfelel6en Kiss Lajos ugy véli, hogy a m.
kucsmai rom. cucimd ‘sz6rme sapka’ épp az ukran nyelvbdél kerilt atvé-
telre. Viszont néhdny nyugati és déli szlav nyelvbe magyar és roman koz-
vetitéssel keriilt be (pl. le. kuczma ‘sz6rme sapka’ (Briickner: 279), cseh
kuéma ‘sz6rme sapka’ (Machek: 244-245), horv. ku¢ma ‘sz6rme sapka,
stiveg’ (Hadrovics 1985: 328).

Makzepka ‘magyar sapka’: Ca 0o makeepku mobt y200Hoe
obpawy (TumueHko I: 417). Az etimolégusok véleménye szerint a sapka
neve a mdosap (madesp) (ukr. ‘yropeub’) < m. magyar ‘ua.’ szé6boél szarma-
zik (ESUM IlI: 357). Zoltan Andras szerint a makeepka (mazepka) ‘a sapka
egyik fajtdja’ nem magyar eredetd, de kapcsolatban all a magyar nyelv-
vel. A sz6 a lengyel és/vagy a fehérorosz nyelvben jelent meg a magyarok
onelnevezéseként, s csak késGbb terjedt el a fehérorosz nyelvben a falusi
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emberek sapkdjanak a megnevezésére. A mazépka ‘sapkafajta’ alak ma is
szamos fehérorosz nyelvjardsban ismert (Zoltan 2006: 497). A sz6 ma-
gyar eredete mellett foglalnak allast a lengyel etimolégusok (Briickner:
317; Wotosz 1989: 277) (vO. le. magierka ‘magyar sapka’). Hollds Attila ugy
véli, hogy a fehérorosz kdzvetitd szerepet toltott be a szé orosz nyelvben
valé meghonosodasaban, mely el6sz6r 1618-ban adatolt (Hollés 1996: 42).
Valészin(, hogy az ukranba a fehéroroszbdl keriilt at, ugyanis a fehérorosz-
ban az elsé rogzitése a XVI. sz. kezdetére (1506.) esik, a lengyel és az ukran-
ban pedig csak a XVI. sz. végén adatolt. A sz6 a litvan székészletbe is beke-
rult: magerka, magenka 1) ‘rovid nGi szoknya’; 2) ‘sapkafajta, magyar sap-
ka’ (Laczhazi 2003: 242).

Hadpaza (tobbes szamban: Haopaau ‘férfi nadrag egyik fajtdja — az
Oszovetségi papok oltozéke’)®: Bedpa mexwv ezo (ogpbpHuUKa) 6biau
npenoscaHHbie Hadpazamu noaomHaHeimu (Tumuenko |: 455). Itt fordi-
tott kodlcsonzésrdl van szd, ugyanis a sz6 elsédleges forrasa az dbolgar
nadragy ‘nadrag, gatya’ (Kniezsa 1955: 352). A karpataljai ukran (ruszin)
nyelvjarasokban a Haopaesl ‘nadrag’ elnevezés magyar nyelvi kdlcsonzés
(TESz II: 992) és el6szor a XIX. szazad végén kerilt rogzitésre; vo.
Hadpazsbl ‘nadrag’ (Honei: 199). Az ukran nyelvbe feltehet6en a lengyel
nyelvbdl kerilt at (le. nadragi ‘nadrag’), ahol a XVI-XVII. szdzadtdl iga-
zolhato az elterjedtsége (Briickner: 353; Wotosz 1991-1992: 14). Egy kar-
pataljai nyelvjarasi szétdrban ,archaizmus” megjeloléssel szerepel
(Cabapow: 184). Az elemzett sz6 a szépirodalomban is el6fordul (Migan-
Ka 1999: 108). A szerb és horv. nadragi ‘nadrag’ (Hadrovics 1985: 373),
illetve a rom. nddrdgi ‘nadrdg’ (Tamds: 561-562) szavakat szintén ma-
gyar kolcsonszénak tekintik.

Manyamv ‘pélca, rud’ < vo. lengyel palcat: Manyamoms nackm Ky
obayeHtoca KasHUTK; Tamb Bb1b Maayams MovceoBb, KOTPbIA YMHUAD
yyaa (TumyenHko Il: 81). A m. pdica (1389-es nyelvemlékben fordul elsé-
ként eld) szladv eredetd, de a konkrét szlav nyelv nem tisztazott (Kniezsa
1955: 376; TESz Ill: 70). A m. pdlca egyes szam targyas ragozasu fénévi
alakban honosodott meg az ukranban és a fehéroroszban, s els6 el6for-
dulasa a XVII. szdzadra tehet6 (Zoltan 2006: 499). A két nyelvben a sz6 a
lengyelen keresztiil, valdészinlileg cseh kozvetitéssel jutott el (Briickner:

v, m. nadrdg 1) ‘nadrag, gatya’; 2) ‘gyermek vagy néi gatya’.
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391; Wotosz 1989: 287). A karpdataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokban
nem adatolt. A magyarbdl keriilt 4t a romdnba is: rom. paltdu ‘bot, riad’
(Tamas: 588-589).

Yyaa, yyaaii ‘bunda’; 6sszevetésként a tordk coha is adatolt: JaHo
(Mempuky) 4yey 3n0moenasHyro u KoHA Typeuykozo (TumueHko Il: 484). A
m. csuha f6névnek harom jelentése van: ‘a szerzetesek durva vaszonbol
késziilt oltozéke’, ‘fels6 férfi ruhadarab’, és ‘szarvasfélék bére’. Valdszi-
nd, hogy a sz6 a lengyelbe a magyarbdl kerilt at; vo. le. czuha (czucha,
czuja, czuhaj, czuszka) 1) ‘hosszu bundakabat’ (a “régies” megjeloléssel);
2) ‘rovid sz6rme kabat’(els6 rogzitése— 1568 év) (Brickner: 81, Wotosz
1989: 247). A magyar kozvetit6 szerepet tolthetett be a szénak a
fehéroroszban valé meghonosodasanal is, ahol els6ként 1582-ben ada-
tolt (Zoltan 2006: 497). Bankovszki azt dllitja, hogy kdzvetlen ukran atvé-
tel a magyarban és a lengyelben (Bantkowski I: 237). Ez a feltevés nincs
megalapozva, ugyanis a csuha mar a XV. szdzadi magyar nyelvemlékekben is
el6fordul, vagyis a torok—magyar gazdasagi kapcsolatok idején, ami az
etimolégusok szamara a m. csuha 1) ‘kabat, kopeny, dolmany’; 2) ‘szerze-
tesi revereda’; 3) ‘szarvasb4r’ szonak a torokbdl vald kdzvetlen kdlcsonzési
lehet&ségét is felveti. A kronoldgiai adatok Briickner, Wotosz és Zoltan
allitdsanak a helyességére utalnak, mig az ukran nyelvemlékekben vald
késébbi (1725 évi) megjelenése alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az ukr.
uyea forrasa a magyar nyelv volt, melybél lengyel kozvetitéssel kerdlt at.
A sz6 a nyugat-ukrajnai nyelvjarasokban is meghonosodott. Errdl
tanuskodik J. Holovackij munkdja “O HapogHoM ogexab n ybpaHcTBb
PycuHoBb Mamn Pycckmxb Bb ManmumHb u cbBepo-BOCTOYHOM BeHrpin”
(Szentpétervar, 1877).

Wuwaks ‘sisak’’: Wuwak (Tumuerko I1: 495). A szd elterjedt az
ukranban, mar Ivan Kotljarevszkij mdveiben is el6fordul (I'piH4eHKo IV:
497). A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokba kozvetleniil a magyarbdl
kertlt at (/insaHeub 1976: 639) a XX. szdzad kézepén (a sz6 nem fordul
el6 a XVI-XVII. szazadi karpataljai nyelvemlékekben, valamint a korszak
lexikografiai munkdiban sem). A maramarosi nyelvjarasokban a hasonlé-
sagon alapuld metaforizacié révén a szé jelentése kiszélesedett; vo.
welwak ‘puha, fejletlen kdposztafej vagy ugyanilyen kukoricacsé’ (Caba-

7 A sz6tar anyagdban megtalalhaté a magyar megfeleld: sisak (< vo. m. sisak ‘csuklya, sisak’).
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pow: 421). A lengyel szyszak ‘csuklya, sisak’ el6szor a XVI. Szdzadban
adatoltés kozvetlen magyar kolcsonszénak tekintik (Briickner: 562,
Wotosz 1989: 309), ahogyan a fehéroroszban is (vo. f.-or. wuwaky,
wolwakb ‘sapka’ (Zoltan 2006: 496). A kronoldgiat figyelembe véve azt
lehet feltételezni, hogy az ukranba a sz6 lengyel kozvetitéssel kerdlt,
ahogyan az oroszba is (elsé rogzitése a XVI. szazadra esik) (Hollés 1996:
71-72). Kiss Lajos ezt a Bathori Istvan-korabeli lengyel-magyar torténel-
mi kapcsolatokkal magyardzza, amikor a lengyel nyelvben egy sor magyar
katonai terminus honosodott meg (Kuw 1963: 64). Kiss Lajos allitasa
szerint a magyar sz6 torok eredetl, els6dleges jelentése ‘néi fejfedd’,
mig a ‘fém sisak’ mdsodlagos jelentés csak a hasonldsag alapjan jott létre
(Ibid.: 63—-64). A szerzé ugy véli, hogy a masodlagos jelentés honosodott
meg a szomszédos keleti szlav nyelvekben és a romanban, vo. rom. sisdc
‘gyalogsagi sisak’ (Tamas: 733).

Osszegzés

1. a hungarizmusok, igaz nem nagy szamban, de bekerultek a XV—
XVIIl. szdzadi ukran szokészletbe;

2. elsé rogzitéslik a XVII-XVIII. szazadra esik;

3. a magyar kolcsonszavak tobbsége a XVI-XVII. szazadi kozvetlen
lengyel-magyar kapcsolatok révén a lengyel nyelv kozvetitésével
kerilt meghonosodasra (pl. eycapka, dobowwv, kKabamdv, Koudv,
KYHMyWw®s, Nanyamd, Yyad, WUWaKby);

4. bar a makeepka nem magyar eredetl, de kapcsolatban all a magyar

nyelvvel;

az aHmanv sz6 valdszinlileg kozvetlen magyar kolcsonzés;

6. a KaHmMapv és a KoneHAK®b szavak magyar kozvetitéssel kerliltek az
ukranba;

7. néhany magyar kdlcsénszé mara archaizalédott (avmany, eycapka,
0obownv, KOYb, KYHMyWdb, NAAUAMb, Yyed, WUWAKD) vagy a regio-
nalizmusok (kaHmapv,koneHsK®), illetve a dialektizmusok (kabam)
kozé tartozik.

o
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A NEPESSEG SZAMA ES ANYANYELVI OSSZETETELE
KARPATALJA MAI TERULETEN
1869-1910 KOzZOTT

Molnar D. Istvan

Karpatalja mai teriilete 1919-ig nem képezett 6nallé kdzigazgatdsi egysé-
get. Az Osztrak-Magyar Monarchia teriileteként Magyarorszag Eszakke-
leti- Felvidék részét képezte (1. abra). A ,Karpatalja” megnevezéssel irott
formdban el6szér 1889. oktdber 27-én taldlkozhatunk a Munkacson
indult Karpatalja cim(, vasarnaponként megjelend politikai és tarsadalmi
hetilap fejlécén (Botlik, 2005). Egyébként az itt él6 magyarsag a Karpa-
talja sz6t a Matraalja, Hegyaljdhoz stb. hasonléan képzett tajnévként
ekkor mar évtizedek o6ta haszndlta és csak a Karpatok aljan elterld
alfoldi részt értette alatta. A ruszin lakossag koérében a szo tiukorfordita-
saként a ,,Podkarpatyje” elnevezés terjedt el.

1. dbra. Karpatalja mai teriilete Magyarorszag részeként 1914-ben
(Forras: Sajat szerkesztés Zentai, 2003 alapjan)

= Debrecen

Kolozsvar




146eMolnar D. Istvan

A mai Kdarpatalja 6 torténelmi varmegye teriiletét érintette, ezek:
Ung megye, Bereg megye, Ugocsa-megye, Mdramaros-megye, Szabolcs-
megye és Szatmar-megye. Szabolcs megyébdl csak harom (Eszeny, Szalé-
ka és Tiszaagtelek) Szatmar megyébdl csak egy telepiilés (Nagypalad)
kerilt Karpatalja kotelékébe (2. dbra).

2. dbra. Karpatalja mai teriilete a torténelmi Magyarorszag keretén
belil
(Forras: Sajat szerkesztés Zentai, 2003 alapjan)
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A megyék kozigazgatasi alegységei a jarasok voltak, melyek nem
minden esetben estek egybe a mai jarasok teriletével és a szamuk sem
megegyezd. Ung varmegye, mely a mai Kdrpatalja nyugati részén terilt
el, 6 jarasbodl és egy rendezett tandcsu varosbdl (Ungvar) allt. Kézpontja
Ungvdr volt. A Szobranci, Nagykaposi, Ungvari, Szerednyei, Perecsenyi és
Nagybereznai jarasok alkottak. A jardasok nevei megegyeztek a kozigaz-
gatdsi kozpontjuk nevével. A Nagybereznai és Perecsenyi jarasok teriile-
tei megegyeztek a mai Karpdtalja azonos nevd jarasainak teriletével. A
Szobranci jaras teljes egészében a mai Szlovakia terlletén helyezkedik el.
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A Nagykaposi és az Ungvari jarasok részben a mai Szlovakia, részben a
ma Kdrpataljahoz tartozo terileteket foglaljak el. Az egykori Nagykaposi
jaras keleti része, illetve a hajdani Szerednyei jaras a jelenkori Ungvari
jaras terlletéhez tartozik.

Bereg varmegyét 7 jaras és 1 rendezett tanacsu varos (Munkacs)
alkotta. Kozpontja Beregszdsz volt. Jarasai az Alsévereczkei, Szolyvai,
Latorczai, Munkdcsi, Felvidéki, Mez6kaszonyi és Tiszahdati jards. A
Szolyvai, Munkacsi, Alsévereczkei és MezGkaszonyi jardasok kdzpontjai az
azonos nevl teleplilések voltak. A Latorczai jards kozpontja a mara
Munkdcsba olvadt Oroszvég, a Felvidéki jarasnak llosva, a Tiszahati
jarasnak Beregszdsz volt a kdzpontja. A mai Karpatalja Voléci, Szolyvai,
Munkdcsi, llosvai és Beregszaszi jarasok terileteit érintette Bereg var-
megye. A Latorczai jaras mara nem létezik, annak telepiilései a Munkacsi
jarashoz tartoznak. A Tiszahati és a Mez6kaszonyi jarasok sem léteznek
az akkori formdban. Mindkét jaras délnyugati teriiletei a jelenkorban
Magyarorszag teriiletét képezik, északkeleti résziiket egyesitették és a
mai Beregszaszi jards részei.

A hajdani Ugocsa varmegye két jarasbol allt, Nagysz6l6s kozpont-
tal. A Tiszdninneni jards kozpontja Nagysz6l6s volt, a Tiszantuli jarasé
Halmi. Mara a Tiszantuli jards délkeleti teriilete Romaniahoz tartozik. A
Tiszantuli jaras északnyugati része, a Tiszdninneni jaras, illetve a Szatmar
megyébdl atcsatolt Nagypaldd nagyrészt a mai Nagysz6l6si jaras részeit
képezik.

A mai Karpatalja keleti része Mdramaros varmegyéhez tartozott. A
varmegye 10 jardsra oszlott, kdzpontja Mdramarossziget volt. A mai
Karpataljdhoz a megye északnyugati fele tartozik, melyet az Okérmezéi,
Dolhai, Huszti, TécsGi, Taracvizi, Tiszavolgyi és Szigeti jarasok alkottak. A
varmegye délkeleti része, a hajdani megyekdzponttal, a Viséi, Izavolgyi,
Sugatagi és a Szigeti jaras déli részével Romania terliletét képezik.

A mai Karpatalja terlletén 1914-ben 490 telepulés volt, melyek
koziil a legtobb, szam szerint 219, Bereg varmegyéhez tartozott. 109
teleplilés tartozott Ung-megyéhez, 103 Mdramaros-megyéhez, 55
Ugocsa-megyéhez, Szabolcs-megyéhez 3, Szatmar-megyéhez 1 telepiilés.

Ha az Osztrak-Magyar Monarchia id&szakat vizsgaljuk, azaz annak
egy részét, az 1869 és 1910 kodzotti idGszakot, az latjuk, hogy a lakossag
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szama jelent6sen nétt, kozel masfélszeresére 405 310 f6rél 602 774-re. A
népszamlaldsok adatait vizsgalva kit(inik, hogy csupan az 1869-1880
kozott id6szakban csokkent a teriilet népességszama, az ezeket kovetd
népszamlalasok dinamikus novekedést mutatnak (3. dbra). Ezért érde-
mes az adott korszakot két részben tanulmanyozni. Kilon kell megvizs-
galni az 1869-1880 kozotti és az 1880-1910 kozotti iddszakot.

3. dbra. Karpatalja népességszamanak valtozasa 1869-1910 kozott (f6)
(Forras: Sajat szerkesztés a K6zponti Statisztikai Hivatal, 1996 és Sebdk,
2005 alapjan)
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Karpatalja terliletének népességszama 1869-ben 405 310 f6 volt. A
legnagyobb népességszammal mar akkor is a terllet keleti részén elteru-
I6 Maramaros megye rendelkezett nem csak nagyobb kiterjedésének, de
a népesebb falvak nagyobb szdmdnak kdszénhetben is. Bereg megye
karpataljai részének lakossagszama ekkor 140 191 f6 volt. Mdaramaros
karpataljai tertiletének lakossdgszama nem sokban maradt el 133 425
fével. Ung megye lakosainak szdma Kdarpatalja teriletén 76 158 f6 volt,
Ugocsaé 50 823. A Szabolcs megyéhez tartozé Eszeny, Tiszaagtelek és
Szaldka lakosainak szdma 2654, mig az egyetlen a terileten taldlhatd
szatmari telepiilés — Nagypaldd népességszama 1045 f6 volt.
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1869-ben a teriileten 1évs 489 teleplilés atlagos lakossagszam 827
f6 volt. A Maramarosi megye teriletén 102 telepilés volt, melyek atla-
gos lakossagszama 1308 f6, Bereg 219 teleptlilésének 640 f6, Ung 109
teleplilésének 699, Ugocsa 55 telepiilésének 106 f6 volt az atlagos
lakossagszama.

A vidék legnépesebb telepilése ekkor Ungvar volt, 11 373 lakossal.
Ot ezer felett volt a lakossagszama még 4 telepiilésnek: Munkacs — 8602,
Huszt — 6413, Beregszdsz — 6272, K6rosmezd — 5676 f6. Tovabbi hét
teleplilésnek a lakossagszdma meghaladta a 3 ezer f6t, melyek kozil 4
Maramarosban (Rahdé —4171, Visk — 3616, Alséapsa — 3420, Nagybocskd
— 3187), kett6 Bereg megyében (Bilke — 3633 és Nagylucska — 3217) és
egy Ugocsdban (Nagysz6l6s — 4643) volt. Nagy teleplilésnek szamitott
még ekkor: Vari, Herincse, Kovesliget, Veléte, llonca, Nagyrakdc,
Beregrakos, Havaskdéz, Magyarkomjat, Tiszaujlak, Okdrmezd, Fels6apsa,
K6zépapsa, Dombo, Irhéc, Técsé és Nagydobrony is.

1869 és 1880 kozott Karpatalja mai terlletének lakossagszama
lecsokkent 405 310-r6l 401 280 fére. 1869-ben Karpatalja 6ssznépessé-
gének sulypontja a maitdl északkeletre helyezkedett el, 1869 és 1880
kozott a sulypont enyhe északkeleti irdnyu elmozdulast végzett (4. dbra).
A népességszam csokkenésének és sulyponteltolédas okainak kideritésé-
re megvizsgaltuk az egyes teleplilések népességvaltozdsat, illetve megp-
rébaltuk kideriteni, hogy van-e valamilyen terileti jellegzetessége a
valtozdsoknak.

Megallapithatd, hogy a legnagyobb népességcsokkenés a sikvidéki
teriileteken ment végbe, annak is nyugati részén. Osszességében a
megye nyugati teriiletén, a mai Nagybereznai, Perecsenyi, Ungvari, Mun-
kacsi, Beregszaszi, Nagysz6l6si és llosvai jardsok teriiletén a népesség-
szam csokkenés aranya jelentés mértéket mutatott, ezen belil is a
legnagyobb ardnyu csokkenés a Beregszaszi és a Munkacsi jarasok teru-
letén volt. Kivételt ez aldl csak a varosok (Ungvar, Munkacs, Csap,
Beregszasz, Mez6kaszony, Tiszaujlak), illetve két a Nagybereznai jarasban
taldlhato telepilés, Csontos (511-r6l 711-re) és Séslak (243-rél 382-re)
jelentett. Tobb fels6-Ung-volgyi falu Iélekszama novekedett.

A népességszam ily aranyu csokkenése az 1872-1873-as kolerajar-
vany nagyobb sikvidéki pusztitdsaval fligg 6ssze. A jarvany Lengyelorszag
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fel6l érkezett Karpataljara, el6sz6r 1872. szeptember 14-én észlelték Ung
varmegyében, majd Bereg, Ugocsa, Mdramaros megyéket is megfert6z-
te, pusztitdsokat végzett egész Eszakkelet-Magyarorszag teriiletén. For-
rasok szerint Bereg varmegyében 4972, Maramarosban 2149, Ugocsaban
988, Ung varmegyében 3523 6, a négy varmegyében osszesen 11 632 f6
esett aldozatdul a kérnak (Kétyuk, 2008). A legtdbb aldozatot Bereg var-
megyében kovetelte a betegség, igy csak Munkacson 482, Beregszaszon
264-en haltak meg a betegségben. Tovabbi negativ hatdssal jart a népes-
ségszamra az 1879 telén a vidéket érint6 éhinség, illetve ugyanebben az
évben kitort, tobb szdz gyermekéletet kovetel6 diftéria jarvany, tovabba
a negativ migraciés mérleg is.

4. dbra. Karpatalja 6ssznépessége stlypontjanak elmozdulasa
1869-1941 kozott
(Forras: Sajat szerkesztés)
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A mai Szolyvai jaras északi részén, a Voldci és az Okérmez6i jaras
terliletén egyes telepllések népességszamanak alakuldasaban kis aranyu
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csokkenés, mdasokndl kis ardnyd novekedés volt tapasztalhatd, 6sszes-
ségében a terllet lakossdgszama stagnaldast mutatott. Csupan két tele-
plilésen — Lengyelszallason és Rekettyén csokkent jelentés ardnyban a
lakosok szdma, Rekettyén 272-r6l 142-re, Lengyelszallason 400-rél 260-ra
csokkent népességszam.

A teriilet keleti részén a népesség szamdanak a novekedése volt
megfigyelhets. Igaz egyes telepliléseken csdkkent a lakossdg szama
(Alséapsa, Urmezd, Rahd), am jelentés aranyban csupan R&szdécskan
(384-r6l 253 f6re) esett vissza a népesség szama. A népességszam
novekedése kolerajarvany kisebb ardnyu pusztitasaval, illetve a Marama-
rosra mind a mai napig jellemz6 magasabb természetes szaporulattal
magyardzhaté.

Ha mai kozigazgatdsi hatdrok szerint vizsgaljuk meg a teriiletet, a
legnagyobb, tobb mint 5%-o0s népességcsokkenést a Beregszaszi, Mun-
kacsi és Perecsenyi jarasok teriletén detektalhatjuk a vizsgdlt id&szak-
ban. Kisebb ardnyu, 5% alatti csokkenés figyelhet6 meg az Ungvari,
Nagysz6l6si, llosvai, Huszti és Okérmez8i jardsban és Huszton. Enyhe
novekedés mutathaté ki az északi jardsokban, igy a Nagybereznai, Voldci
és Szolyvai jarasban, illetve a Rahdi jaras terlletén. A Técsdi jards
terlletén 9%, Beregszdsz és Munkacs varosban tébb mint 10%. A
legnagyobb aranyban Csap varos lakossaga, 32% nétt, 902-rél 1187 f6re
(5. dbra). A lakossdgszam rohamos novekedése az 1870-es évek elején
megkezdddot Kisvarda—Csap vasutvonal épitésével parhuzamosan indult
be, melyet 1873. februar 4—én adtak &t a forgalomnak (MAV, 2009). A
munkahelyteremtésnek kdszonhetéen, késébb a telepiilés vasuti csomo-
ponti szerepének novekedésével a telepiilés lakossagszama is erGtel-
jesen novekedésnek indult az 1870-es években.

A kovetkezd 10 évben, 1880 és 1890 kozott a sulypont délnyugat
felé helyez6dott, ami a sikvidéki jarasok nagyobb népességszam
novekedését jelenti. Karpatalja népességszama 1890-re 458 212 f6t tett
ki. A népesség szamaban jelentGs, (15-20%) novekedés kovetkezett be a
Munkacsi (8821 f6) és a Nagysz4l6si (6411 f6) jarasok tertletén. A suly-
pont déli irdnyd elmozduldsat féként a Nagysz6l6si jards és a Huszti,
Técsbi és Rahdi jardsok déli részén Iévé teleplilések magasabb népszapo-
rulata idézte el6, mig a délnyugati és nyugati iranyu eltérés a Munkacsi
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jards és a Beregszaszi jarasok, tovabba Beregszdsz nagyobb aranyu
népességnodvekedésének volt koszonhetd. Ezzel parhuzamosan a terilet
északi részén a népesség szamanak novekedése joval alacsonyabb volt,
mindannak ellenére, hogy aranydban megkozelitette a 114%-os megyei
atlagot. A legkisebb ardnyban az Ungvari jaras teriletén n6tt a népesség
szdma, csupan 3% - kal.

A terlilet lakossaganak a szdma az 1890 és 1900 kdzotti id6szakban
tovabb novekedett és elérte az 526 516 f6t. Tobb mint 25%-kal nétt a
Nagybereznai jaras és Munkacs lakossagszama. Jelentds aranyban nétt a
hegyvidéki jarasok terlletén él6k aranya is ebben az id6szakban, igy a
Perecsenyi jaras teriiletének lakossagszama 24%, a Voléci, Okérmezéi, és
Szolyvai jarasokénak 15-20% lett tobb. A legkisebb népességnovekedés
tovabbra is az Ungvari jards terlletén volt tapasztalhatéd. Ez f6ként a
nagy ardnyu kivandorlassal magyarazhatd az Ung megyei terlletekrdl.
1892 és 1902 kozott 19 368 ember vandorol ki Ung megyébdl, annak is a
déli részérél nyugatra a jobb megélhetés reményében (Mandrik, 1997).

A terilet népességének sulypontja 1890 és 1900 kozott Ujra észak-
keleti iranyba mozdult és megkozelitette az 1880-as érték helyét (4.
abra). Az északi irdnyu eltoldddasért féként a hegyvidéki teriletek
nagyobb aranyu népességnovekedése, mig a keleti irdnyd elmozduldst a
maramarosi terlletek nagyobb szamu népességndvekedése eredmé-
nyezte, mely a természetes szaporulat szamldjara irhaté.

Az 1910-es évre a teriilet lakossagszama elérte a 606 774 f6t. A
legnagyobb aranyl népességndvekedés a TécsGi és Szolyvai jaras teriile-
tén, illetve Munkdacson és Ungvdaron volt kimutathaté. A legkisebb nove-
kedés a megye nyugati jardsainak teriletén kovetkezett be. Az alfoldi
terliletekr6l ebben az id&szakban nagyon sokan elvandoroltak, a
természetes szaporulat is joval alacsonyabb volt, mint a terilet keleti
részén. Csak 1900-1905 kozott Karpatalja négy varmegyéjébdl tobb mint
47 ezer ember kapott kivdndorld utlevelet. Ezen kiviil 10 700 f6 utazott ki
utlevél nélkil. A kivandorlék tébbsége ruszin nemzetiségl volt, akik
féként az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba telepedtek ki (Mandrik,
1997).
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Csupan a varosok lakossagszdma novekedett nagyobb Utemben,
féként a bevandorld zsidd nemzetiségl lakossagnak kdszonhetben.

A nyugati részek népességcsokkenésének és a maramarosi terile-
tek lakossdgszamanak novekedése kovetkeztében az 0Ossznépesség
sulypontja is keleti irdnyba mozdult el.

Ha Osszegezziik az 1880 és 1910 kozo6tt eltelt id6szakot, elmond-
hatjuk, hogy a terilet lakossaganak szama folyamatosan novekvé ten-
denciat mutat, azonban terlletileg nem azonos mértékben nétt a
népességszam. A legnagyobb mértékben a sikvidéki varosok lakossag-
szdma nGétt, igy Csapon a népesség szdma 95%-al nétt, kdozel megdup-
lazédott, a lakosainak szama 1187-r6l 2311-re né6tt. Jelents mértékben
nétt Munkacs (179%), Beregszasz (187%), Huszt (165%) lakossagszama.
Tobb mint 60%-al nétt a Rahoi, Szolyvai és Voldci jarasok lakossagszama.
A tdargyalt id6szakban a népesség szamdnak novekedése a hegyvidéki
jarasok mindegyikében meghaladta a 40%-ot. A legkisebb aranyu
novekedés az Ungvari és a Nagysz6l6si jaras tertletén volt megfigyelhet6
(6. abra).

A nemzetiségi, nyelvi 6sszetétel valtozasait csupan az 1880-as évtdl
kezd6d6en tudjuk megvizsgdlni, ugyanis csak ettdl az idészaktél allnak
rendelkezésilinkre telepilési bontasu adatok. A nemzetiség megallapitasa
a magyarorszagi statisztikai hivatal mddszertana alapjan az anyanyelv
alapjan tortént.

Az 1880. december 31-i népszamlalds adatai alapjan a mai Kar-
patalja teriiletén 401 280 ember élt. A legtobben a ruszint (ukrant) val-
lottdk anyanyelviknek, ezek szdma 239 975 volt, ami az Osszlakossag
59,8 %-at jelentette (7. dbra). A magyar anyanyelviiek szama 102 219
volt, azaz az Osszlakossag 25,5 %-a. Jelent6s volt a német (30474), a
roman (16 713) és a szlovak (7849) anyanyelv(iek jelenléte is.

A mai Karpatalja teriiletére vonatkoztatva a legnagyobb lakossag-
szama az akkori Maramaros varmegyéhez tartozé résznek volt — 137 666.
Bereg megfelelS részének 134 954, Ungénak 75 749, Ugocsaénak 49 039,
Szabolcsénak 2703, Szatmarénak pedig 1169 volt a népességszama
(Molnar-Molnar D., 2005).
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7. dbra. A Karpatalja mai teriiletén é16 lakossag anyanyelvi
Osszetétele 1880-ban
(Forrds: Sajat szerkesztés a Kozponti Statisztikai Hivatal, 1996 alapjan)

szovak roman  egyéb

19%_ 19% _33%
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1880-ban a népesség nagy része a sikvidék és a Mdramarosi-
medence jardsaiban élt, mig a mai megyei alarendeltségli varosok a
lélekszam szerinti rangsor végén kullogtak. A legtobb ember, szam
szerint 46 974 f6, mar akkor is a mai Técs6i jaras telepiiléseinek a lakdja
volt. Utana a mara hatrébb szorult Munkacsi (44 785) és Ungvari (41 537)
jarasok kovetkeztek. A jelenlegihez hasonléan alacsony volt a hegyvidéki
jardsok népességszama.

Ami az anyanyelvi 0sszetételt illeti, harom, minden jards tertletén
jelent6s szdmban beszélt nyelvet emlithetlink, nevezetesen a magyart, a
ruszint (ukrant) és a németet. A legtébb magyar, akarcsak napjainkban, a
mai Beregszaszi jaras terlletén élt; szamuk 21 209 volt, ezzel a jarasban
él8 lakossag 89,1 %-at alkottak. Jelentds szamu magyarsaggal rendelke-
zett a mdra harmadik helyre szorult Ungvari jaras is, ahol a lakossag kozel
fele (49,7 %), szam szerint 20 646 f6 a magyart vallotta anyanyelvének. A
tobbi jaras terlletén a ruszin nemzetiségliek voltak tobbségben, habar
jelent6s szamu magyarsdg élt a Nagyszd6l6si (16 825 f6, 43,2 %) és a
Munkacsi (8814 f6, 19,6 %) jarasban is.
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1880-ban a teriilet harom rendezett tanacsu vdrosa magyar tobb-
séggel rendelkezett. A varosok kozll a legtébb magyar ekkor Ungvaron
élt, melynek lakossaga 11 373 {6 volt, ebbdl 8182 magyar, ami a telepi-
lés Ossznépességének 72 %-at tette ki. Még nagyobb volt az aranya a
magyaroknak Beregszaszon, ahol a lakossag 91 %-at alkottak, a 6930 la-
kosbdl 6296 vallotta magat magyarnak. Munkacson 5287 (54,8 %) volt a
magyarok szama.

Tovabbi népesebb magyar kdzosségekkel rendelkezé teleptilések
voltak: Visk (2485 f6, 68,7 %), NagyszG6l6s (2364 6, 53,9 %), Tiszaujlak
(2157 f6, 83,3 %), Nagydobrony (1995 f6, 95,6 %), Técsé 1964 {6, 61,6 %)
Mezévari (1875 6, 96,5 %), Eszeny (1423 f6, 95,1 %), Huszt (1414 f6,
22,7 %).

1890-ben a teriilet lakossdgszama 458 227 volt. A magyarok és a
ruszinok ardnya nétt, csakigy, mint a németeké. Egyediil a szlovdkok
aranya csokkent az 6sszlakossaghoz képest. A legnépesebb teleplilések a
varosok voltak, Ungvar (11 793), Munkdcs (10 531) és Beregszasz (9028).
Sokan éltek K6résmezdén (7620), Huszton (7461), Nagysz6l6son (5187) és
Rahon (5056) is.

1900-ra Karpatalja népességének a szama elérte az 529 993-at,
mikodzben az 1880-as 25,4 %-rdl 28,2 %-ra n6tt a magyarok ardnya (Ké6z-
ponti Statisztikai Hivatal, 1996). Ugyszintén nétt a németek aranya is,
1900-ra elérte a 9,4 %-ot. A ruszinok aranya az 6ssznépesség 58,9 %-at
tette ki. Jelent6s hanyadot képviseltek még a roman (1,9 %) és a szlovak
(1,3 %) anyanyelvek.

Az 1900-as és 1910-es népszamlalasok kozott Karpatalja népes-
ségének a szama 602 774 f6re n6tt. A magyarok és németek szdma és
aranya is novekedett, igy 1910-re a magyarok 184 789-en (30,7 %), a né-
metek, melyekhez hozzaszamoltak jiddis anyanyelv( zsiddkat is 63 561-
en (10,5 %) voltak (Kézponti Statisztikai Hivatal, 1996). Az ukranok szama
334 755 volt, igy tovabbra is nagy aranyt,55,5 %-ot képviseltek az 6ssz-
népességben.

A mai kozigazgatasi egységek teriiletén é16 népesség aranyaiban az
1880-1910 kozotti 30 év alatt nem tortént jelentds eltolddas. A magya-
rok harom jaras, a Beregszaszi (94,9 %), a Nagysz46l6si (58,3 %) és az Ung-
vari (57,7 %) teriletén alkottak abszolut tobbséget. A legtébb magyar, a
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jelenleginek megfelelGen, a Beregszaszi (33 395), a Nagysz4l6si (31 609)
és az Ungvari jarasban (28 603) élt.

Karpatalja harom rendezett tandcsu varosa szintén magyar tobb-
ség(i volt. E hdrom varos kozil a legmagasabb magyar ardnnyal tovabbra
is Beregszasz rendelkezett (96,1 %), de jelent6s volt a magyarok aranya a
varosi zsido lakossag elmagyarosoddasa kovetkeztében Ungvaron (80,1 %)
és Munkacson is (73,4 %). A varosok magyarsaga szamaban is jelentds
volt: Ungvaron 13 590, Munkacson 12 686, Beregszdszon 12 432 magyar
élt.

A ruszinok f6ként a hegyvidéki jardsokban alkottak tobbséget. A la-
kossdg tobb mint 75 %-at tették ki az llosvai, a Huszti, a Perecsenyi, a
Szolyvai, a Nagybereznai és a Voldci jarasban. A német anyanyelviek f6-
ként Munkdcson és kornyékén, illetve Maramarosban, a mai Técsdi, Ra-
hoi, Huszti és llosvai jarasokban éltek. 1880 és 1910 kozott a német
anyanyelv(i népesség szdma — Karpatalja leggyorsabban novekvé cso-
portjanak szamitott az Ujonnan betelepiilt galiciai, f6ként a jiddis nyelvet
beszél6 zsidok szamdnak novekedése kovetkeztében — toébb mint
kétszeresére novekedett. Szamukat elsésorban a német (jiddis) anya-
nyelvid zsidé bevandorldk novelték (Kézponti Statisztikai Hivatal, 1996).
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NYELVI TAJKEP ES ETNICITAS BEREGSZASZON

Hires-Laszlo Kornélia

1. Bevezeto
Brubaker és mtsai (2011) ugy forditjak a figyelmiket az azonosulasra,
nyelvhasznalatra, intézményekre, haldzatokra és interakciokra, hogy koz-
ben kozponti figyelmet kap a mindennapi tapasztalatban megélt etnici-
tas, vagyis a hétkdznapi élet minden fontosabb szintere erds etnikai iden-
titdsok mentén szervez6dik. Az etnicitas — a faji és a nemzeti — csak per-
cepcidinkban, interpretacidinkban, reprezentacidinkban, kategorizala-
sainkban és identifikacidinkban és ezeken keresztiil |étezik. Nem dolgok a
vilagban, hanem latasmaddjai a vildgnak. Ezeket a latdsmddokat az észle-
|és (és az ignoralds), az elemzés (és a félreelemzés), a kbvetkeztetés (és a
félrekbvetkeztetés), az emlékezés (és a felejtés) etnicizalt mddozatai al-
kotjak. Tovabba etnikailag orientdlt keretek, sémadk és narrativdk, vala-
mint azok a szituacids kiolddgombok, amelyek aktivaljak Sket (Brubaker
2001). Brubaker szemléletmddjat a konstruktiv megkozelités jellemzi, ami
alapjan az etnicitas tarsadalmi helyzeteken és talalkozasokon valdsul
meg, és oly mértékben valik fontossa, amennyire azt az adott helyzet és
személy értékvilaga diktalja. Hobsbawm azt hangsulyozza:

* az ideoldgidk vizsgalata helyett nagyobb hangsulyt kell fektetni

az egyszer(i emberek vagyainak, igényeinek, reményeinek, véleke-

déseinek és érdekeinek vizsgalatara, amelyek nem felétleniil nem-

zetiek;

* a nemzeti azonossagtudat nem feltétlenil zarja ki és oltja ki a

tarsadalmi létet konstitualé azonossagtudatot;

* a nemzeti azonossagtudat alatt értett kifejezések rovid id6én

belll valtoznak és atalakulnak (Hobsbawm 1997: 18-19, idézi Bru-

baker at all 2011: 14).

A nyelvi tajkép a valdsdgban megélt etnicitds részévé valhat, amikor
a koztereken jarva, mindennapi életiiket élve a varoslakdk nyelvi elemek-
kel taldlkozva szembesiilhetnek az etnikumuk nyelvi szerepével és ezzel



Nyelvi tajkép és etnicitas Beregszdszon ¢ 161

egyltt a vdrosban betoltott etnikai hierarchidkkal. A nyelvi jogi helyzet
azt a valdsagot is alakithatja, amelyben az etnikumok megélik hétkdznap-
jaikat. Egy nyelv presztizse, és ezzel egyitt valamilyen mértékben az et-
nikumé is, nem a nyilvanos teret érint6é nyelvi tajképen keresztiil mutat-
kozhat csak meg, de indikatorava valhat. Tobb indikdtor egységes vizsga-
lataval allapithatjuk meg egy etnikum tarsadalmi helyzetét egy adott tele-
plilésen, terlileten, és ezzel egyltt egy hétkdznapok altal megélt naciona-
lizmust is. A szimbolikus tér foglaldsa tehat iranymutatdja lehet az etniku-
mok presztizsvilaganak.

A feliratoknak két alapfunkcidja van: kommunikativ és szimbolikus
(Landry—Bourhis 1997, idézi Laihonen 2012: 27). A kommunikativ jelleg
abban rejlik, hogy informaciét nyujt az idegenek szdmadra, a szimbolikus
pedig a lakossag nyelvi 6sszetételérdl, a nyelvek statuszarél referal. Mind-
két funkcid egy kisebbségi helyzetben |évé népcsoport szdmara fontos
szereppel birhat, ahol az etnikum vadlik lathatéva a kozterek kiirdsaiban,
vagy barmely mas irott nyelvi szintéren. De egy Uj allamnyelvhez (jelen
esetben az ukranhoz) kapcsolt nyelvi jogi rendszer megvaldsuldsat is ért-
hetjiik a két alapfunkcién, ahol az adllamnyelv megjelenésének szerepeit
l[athatjuk kilon a formalis és informalis szinterek kiirasaiban.

2. El6zmények a nyelvi tajkép vizsgalataban a karpataljai magyarsag vo-
natkozasaban

A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékszpont® kutatdsi profiljéhoz tar-
tozik annak vizsgdlata is, hogyan valdsulnak meg a nyelvi jogok gyakor-
latban és a nyelvi tajképben hogyan jelennek meg ezek. Ezért az intézet
megalakuldsatdl kezdve fontosnak tartja a tobbnyelv( kiirdsok, rekldamok,
hirdetmények fotdzdsat, és archivdlasat. A nyelvi tajkép kutatdsa még
gyermekcip6ben jart az intézet megalakulasakor, de Karpataljan a magyar
nyelv lathatésaganak rogzitése és archivaldsa, ugyan mdas kutatasok
melléktermékeként, de mar a kezdetekt6l fontos feladattd valt. Az id6
el6rehaladtaval az archivum egyre tobb forrdsanyagot tartalmazott, igy
ennek feldolgozasara és bemutatdsara tervezte meg a kutatokozpont a

12001 és 2014 kéz6tt az kutatdintézet neve: Hodinka Antal Intézet. Ezért a szovegben az ebben
az id6szakban végzett kutatasokra utalaskor el6fordulhat ez a megnevezés.
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Ldthatd kétnyelviiség cimii poszterkiallitast, mely vandorkiallitdssa valt?.
Ezen a kidllitason a jelenlegi Karpatalja teriletének nyelvi sokszinliségét
felsorakoztatd posztereket lathatunk gazdag fotdanyaggal kilonbo6z6
torténelmi korszakokbdl, a kiegyezést6l napjainkig. Az ukrajnai korszakbal
tobb tematikus plakat is késziilt, melyekben a megszokott, valamint a
specidlis, kirivo esetekre fokuszalnak a készit6k.

A nyelvi tajkép kutatdsa egyre inkabb 6nallé tudomanyteriletté fej-
I6dik napjainkban (Szotak 2013: 516; Laihonen 2012: 28; Bartha—Laiho-
nen—Szabd 2013: 13), Karpataljai viszonylatban az elsé 6sszegzés a vizua-
lis térben megjelend nyelvhasznalatrél Beregszaszi Anikd tolldabdl szarma-
zik (Beregszaszi 2005). Tanulmanya arrél szamol be, hogy Karpatalja
magyarlakta telepilésein milyen formaban van jelen a magyar nyelv lat-
hatdsaga az etnikai megoszlast is figyelembe véve. A kutatd azt a kovet-
keztetést is levonja, hogy a vizualis nyelvhaszndlat vonatkozasaban nem
eléggé élnek Karpatalja magyarok lakta telepiilésein a torvény adta lehe-
t6ségekkel.

A Hodinka Antal Intézet 2011 és 2012 kdzott mar célzott vizsgdlatot
is folytatott a nyelvi tdjkép témakorében, melynek soran azokat a ma-
gyarlakta telepiléseket célozva meg, ahol az adott nemzetiség szama-
rdnya meghaladja az 50%-ot. Ennek egy rovid feldolgozdsat olvashatjuk
Karmacsi Zoltdn (2014a és 2014b) irdsaiban, ahol f6ként a telepulés- és
utcanévtablak elemzését végzi a kutatd. Ugyanezen gydijtott anyag feldol-
gozasat tartalmazza Téth Eniké elemzése négy kisebb beregszdszi jarasi
falu vizualis nyelvhasznalatnak feldolgozasaval (Téth 2014).

A legtobb megjelent munkdaban a telepiilések helyneveinek valtoza-
tossagardl olvashatunk (Csernicské 2013: 317—322, Karmacsi 2014a, 2014b),
ahol 6sszefoglaldan a kovetkez6 megallapitasok érvényesek a régidra:

e Karpatalja tobbnemzetiségl telepiilésein a teleplilés hatdraban

tobbnyire tobbnyelv( tablakat lathatunk.

2 A Ldthaté és mikodé kétnyelviiség: nyelvpolitika képekben c. kidllitasrdl szdl6 sajtéanyag
szemelvényeit  lasd  itt:  http://www.parameter.sk/rovat/kultura/2012/11/13/karpataljai-
tobbnyelvuseg-kozteri-megjeleneserol-nyilt-kiallitas;
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/14628-rajtunk-mulik-hogy-nyelvunk-
megjelenik-e-a-nyilvanos-terben-poszterkiallitas-a-rakoczi-
foiskolan;http://www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/14268-a-mai-karpatalja-teruletenek-
nyelvi-tajkepe-1900-2012
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* Az etnikumok nyelvén megjelenitett teleplilésnév legtobb esetben
csak a magyarok lakta teleplléseken jellemzé.

¢ A hivatalos helynévtablak mellett a magyarok lakta telepiiléseken
a két érdekérvényesit6 szervezet (KMKSZ — Karpataljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség és UMDSZ — Ukrajnai Magyar Demokrata Szovet-
ség) altal dllittatott tablak is megjelenhetnek, olykor egymas mellett.

e A teleplilés kettés érdekérvényesité szervezetbe valé betagozo-
dasa esetén telepilésnévtabldk halmozdédasa jellemz8 egyes tele-
pulésekre; nem ritka a kett6, harom kirivd esetekben a négy hely-
ségnévtdbla.

* Megjelentek a rovasirdssal feltlintetett tablak is, rendszerint vala-
mely korabbi tablahoz illesztve.

* A magyar helységnevek olykor atirattal, transzliteracioval kerilnek
fel az allami szervek altal készittetett telepilléstablakra.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
Tobbnyelviségi Kutatékdzpontja A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata:
Kdrpdt-medencei kisebbségi kérkép cimmel® 2013. mdjus 23-dn miihely-
konferenciat rendezett, melynek partnere volt a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohdldzat (ezen belil a Hodinka Antal Intézet is). A m(ihelykonferen-
cia ennek az Uj tudomanyagnak a bemutatdsdra és népszerdsitésére 0ssz-
pontositott. Az el6adasok és poszterel8adasok kozétt Karpatalja nyelvi
tajképérdl is késziiltek bemutatok. Csernicské Istvan el6adasa Karpatalja
torténetének dtmenetiségét mutatta be a nyelvi tdjképben, Karmacsi Zol-
tan Karpatalja hivatali magyar vizualis nyelvhaszndlatat, Marku Anita a
rekldmok, szolgaltatdsok vizualis kétnyelvliségét mutatta be, Ferenc Vik-
téria pedig esettanulmanyban mutatta be a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar FGiskola vizudlis nyelvhasznalatat; Hires-LaszIé Kornélia Bereg-
szasz etnikumainak nyelvi tajképét tarta az érdekldsk elé®.

3http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/; http://www.kmf.uz.ua/hun114/index.php/fiskolai-
hirek/1324-egy-uj-nyelveszeti-kutatasi-irany-konferencia-a-nyelvi-tajkep-kutatasarol.html
* http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/program.html
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3. Beregszasz vizualis nyelvhasznalatanak elemzése

A feliratok kiilonb6z8 helyzetekben valhatnak lathatéva. Annak ta-
nulmanyozdsahoz, hogy most pontosan a kiirdsoknak mely megjelenési
formait elemezzik, és mit tekintlink nyelvi tajképnek, a feliratok (geo)sze-
miotikai vizsgdlata adja a keretet (Scollon-Scollon 2003, idézi Laihonen
2012: 28). Egy telepuilés vagy etnikum nyelvi tdjképének vizsgalata elsé
lépésében megjelenési formadjat tekintve lehatdrolt vizualis nyelvhasz-
nalati modokat kell, hogy tlikr6zzon. Jelen esetben ez egy adott teleptilés
kiilonb6z6 etnikumainak nyelvi tajképét jelenti, ahol meghatarozott
terlleten, koztereken megjelené vizualis nyelvhaszndlatot elemziink.

Beregszdsz 8 km-re fekszik a magyar—ukran orszaghatartdl és Ukraj-
na egyik legnyugatibb cslicskében, Karpatalja régidban helyezkedik el. A
teleplilés 2001-t6l megyei jogl varosként miikodik, és ebben az évben
végezték az utolsé népszamldlast az orszagban. Az akkori eredmények
alapjan Beregszdsz Kdrpatalja egyetlen olyan vdrosa, ahol a magyarsag
még relativ tobbséget alkot (Molnar—Molnar 2005).

1. tablazat. Beregszasz etnikumainak nemzetiségi és anyanyelvi
megoszlasa a 2001-es népszamlalas alapjan (f6)

anyanyelv etnikum

magyar 14 560 12 785

ukran 10 204 10 321

roma 9 1695

orosz 1669 1445
szlovak 18 64
belorusz 11 55
zsido 13 36
ormény 14 21
lengyel 7 21
egyéb (28 etnikum) 49 111

A vizsgalat, amire 2013 majusaban kerilt sor, csak a koztereken
megjelend, tehat a hétkdznapi jardkelSk altal is megtekinthetd és lathatd
kiirasokat érintette csupdn. Vagyis nem terjedt ki a hivatalos levelezések,
pecsétek, Grlapok, tdjékoztatok felgydjtésére, illetve az intézmények,
szervezetek, hivatalos szervek épiileten beliili kiirdsaira sem. Osszesen
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1178 felvétel késziilt. Az Utvonal tervezésénél szem el6tt tartottunk, hogy
azokon a varosrészeken athaladjunk, amelyek a legforgalmasabbak, és igy
a legtobb kiirast talalhatjuk. A varos arculata az utébbi id6ben nagy
valtozdson ment keresztiil. Egyre tobb szolgaltaté egység jelent meg,
leginkabb a varos féterén. A rendszervaltast kévet6 idészakban, a gaz-
dasdgi krizis miatt a szolgdltatd egységek szinte teljesen eltlintek, és csu-
pan a piaci kereskedelem volt jellemzd. A vizsgalat alatt a legtobb fotot
azon az Utszakaszon készitettiik, amely a varos sétanyat és az onnan indu-
16, korilotte futd f6bb utcakat jelenti. Az. 1. sz. térképen feltlintettiik az
Utszakaszt, amit az adott napokon bejartunk, és minden lathatd kiirast le-
fényképeztiink.

Mint lathattuk, a Hodinka Antal Intézet korabbi kutatdsai is érintet-
ték Beregszasz varos vizualis nyelvhaszndlatanak feltérképezését. Ennek a
kutatdsnak az ujdonsaga az, hogy pillanatfelvételt készitettlink a vdros
egy adott idGintervallumaban lathaté nyelvi tdjképérdél. A nyelvi tajkép
ugyanis szinte naponta valtozik és atalakul: kiirasok, feliratok, reklam- és
cégtablak egyik naprdl a masikra eltlinhetnek, és megjelenhetnek Gjak.

Az elemzés soran meghataroztuk, hogy milyen nyelv( tabldkat sike-
rilt archivalni, és azokat kilonb6z6 szempontok szerint kategériakba so-
roltuk. Az ukran nyelv( tablak viszonylag nagy ardnyban vannak jelen, de
a magyar-ukran tablak szinte hasonlé aranyban — a tisztdn magyar nyelv(
tablak mar sokkal kisebb aranyban fordultak el6 (1. tabldzat). Harom
olyan utcanévtablat fényképeztiink le, amin a felirat elrozsdallt, és olvas-
hatatlan lett.
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1. térkép. Beregszasz varos nyelvi tajképét érinté 2013-as vizsgalat
utvonala




Nyelvi tajkép és etnicitas Beregszaszon ¢ 167

2. tablazat. A 2013-ban nyelvi tajkép részeként fényképezett képek
nyelvi megoszlasa Beregszaszban

ukrdn 514
magyar, ukran 449
magyar 107
ukran, angol 41
orosz 22
angol 16
magyar, ukran, angol 13
magyar, orosz 3
magyar, ukran, latin 2
magyar, angol 2
magyar, ukran, héber 1
latin 1
magyar, orosz, angol 1
magyar, ukran, orosz 0

Egy meghatdrozott teriilet, etnikum kivalasztasa utan az elemzés
részévé valik annak bemutatdsa, hogy a nyilvanos térben megjelend nyel-
vek milyen szereppel birnak. Megvizsgaltuk tehat az etnolingvisztikai vita-
litast, ahol az adott nyelv(ek) egymashoz viszonyitott helyzetének aszim-
metridja vagy szimmetridja észlelhetd (Lou 2010, idézi Laihonen 2012: 28).
Aszimmetria esetén (rendszerint) a kisebbségi nyelvek alulreprezentaltak
a kiiras mddjaban (kisebb betliméret, kisebb szovegrész, halvanyabb szin-
toénus stb.).

A varosban jelen Iév6 etnikumok és nyelveik megjelenése a vizudlis
nyelvhasznalatban nagyjabol szimmetridban van az egyes csoportok lé-
lekszdmadval. Kivételt képeznek a romdk. A roma kdzOsség nyelve sehol
nem jelenik meg, pedig a roma lakossag képviselSinek szdma jelent8s Be-
regszaszban. Ennek egyik oka lehet az, hogy a beregszaszi ciganysag leg-
nagyobb részének anyanyelve a magyar.

Egy taj, terlleti egység, esetiinkben telepiilés, nyelvi tajképének
jellegét jelent6s mértékben befolydsolja a nyelvi jogi helyzet. Ukrajna
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nyelvi jogi helyzetét az a kaotikussag jellemzi, ami az egész orszag irdnyi-
tasat, politikai létét is. Csernicské (2013) elemzi az ukrajnai nyelvi jogi
lehet6ségeket: Ukrajndban azt megel6z6en, hogy 2012-ben életbe |épett
volna az Uj nyelvtorvény, a még 1989-ben, Ukrajna fliggetlenné valasa
el6tt megszavazott nyelvtérvény volt hatalyban.

A kisebbségi nyelveknek a 2012-es nyelvtorvényben rogzitett hasz-
nalati lehetdségeirdl Toth Mihaly és Csernicskd Istvan (2013 és 2014), va-
lamint Beregszaszi Aniko, Csernicské Istvan és Ferenc Viktéria (2014) ké-
szitett elemzést.

2012. augusztus 10-én jelent meg a lonoc Ykpainu (Ukrajna Hangja)
c. lapban, és ezzel hatalyba |épett az Ukrajna Legfels6bb Tanacsa altal
2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan ,Ukrajna térvénye az allami
nyelvpolitika alapjairdl” (3akoH Ykpainu ,Mpo 3acaan gep*kaBHOI MOBHOI
nonitnkn”) cimet visel6, de a kozbeszédben csak nyelvtérvényként emle-
getett jogszabaly. A torvény pontosan megnevezi az dllamnyelv (az ukran)
mellett azt a 18 regionalis vagy kisebbségi nyelvet, melyek a hatdlya ala
tartoznak. A felsorolds a magyar nyelvet is tartalmazza. A térvény 7. cik-
kelyében emlitett nyelveken kiviil mas nyelvek nem rendelkezhetnek
regionalis vagy kisebbségi nyelv statusaval az orszagban. A térvény szerint
azoknak a kozigazgatasi egységeknek a terlletén (megye, jaras, varos,
falu), ahol egy vagy tobb regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi be-
szél6inek ardnya a legutébbi népszamlalas hivatalos adatai alapjan eléri a
10%-ot, a csoport nyelve az adott kdzigazgatdsi egység teriletén hivatalos
nyelvként hasznalhaté szamos funkcidban. Ha egy kozigazgatasi egység
(és ezalatt érjlik Beregszasz varost is) terliletén a legutdbbi népszamlalas
hivatalos adatai szerint a magyar anyanyelviiek ardnya eléri vagy meg-
haladja a 10 szdzalékos hatart, akkor a torvény rendelkezései automati-
kusan, a helyi tandcsok kilon ez irdnyu hatdrozata nélkil is hatalyosak. A
tovabbiakban a nyelvtérvényben rogzitett lehet6ségekhez is viszonyitjuk
a 2013 majusaban tapasztaltakat — a varosban térténelmi hagyomanyok-
kal bird vizudlis tobbnyelviiséget.

A tablakat, kiirdsokat kategéridkba soroltuk. Petteri Laihonen elem-
zéseiben (2002, 2013: 164) a kovetkezd kategéridkat hasznalta: allami,
onkormdnyzati, kereskedelmi, egyhazi, civil szervezetek és maganembe-
rek altal kitett feliratok. A felsorolas nem tartalmazza az utcaneveket,
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amelyekre mi kilon figyelmet forditunk, valamint azokra a kiirasokra,
tablakra 6sszpontositunk, amelyekkel naponta taldlkozhatnak a jarékel&k.
Egy varoslako szdmadra az taldn kevésbé lényeges, hogy milyen szerv jart
el annak érdekében, hogy sajat nyelvén is el tudja olvasni az informaciot,
amit a kiirds kozol, sokkal inkabb arra fordithatja a figyelmét, amit a kiiras
kdzolni szeretne vele. Vagyis a tablak szbvegének tartalmat probaltuk
meg 6sszefoglald kategdridkba sorolni (2. és 3. tablazat).

2. tablazat. A fényképek kategorizalasanak eredménye — a legtobbszor
el6forduld kategoriak

szolgdltatéegység hirdetd-, utcanév-

cégtabldja reklamtabla tabla hirdetés | Osszesen
magyar 13 12 14 21 60
ukran 158 101 25 73 357
orosz 6 2 2 4 14
magyar, ukran 132 60 111 21 324
angol 11 4 15
magyar, ukran,
latin 2 2
ukran, angol 25 11 1 37
magyar, ukran,
angol 8 2 10
latin 1 1
magyar, orosz 2 2
magyar, angol 1 1
magyar, orosz,
angol 1 1
osszesen 360 192 152 120 824
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3.1. Szolgaltatéegységek cégtablai

A kategodria olyan kereskedelmi egységeket jelol, mint a boltok,
Uzletek, patikak, fodraszatok, éttermek, kavézok, turisztikai boltok,
zadloghazak, bankok stb. Egyre tobb kereskedelmi egység vdlaszt maganak
nemzetkozi elnevezést. Legtobbszor az angol kifejezéseket haszndlnak és
a megnevezés alatt/mellett legtobb esetben feltiintetik, hogy milyen szol-
gdltatasokat tudnak nyujtani a vasarléknak, példaul: Old Town, Intertel,
Karavan, Zeli Caffe, Siesta, Monte Carlo, Tuti GSM. De el6fordulnak latin-
gorog eredetl nevek is: Symbol, Fortuna, Luxor, Cleopatra. Néhany eset-
ben cirill betlkkel irtak ki a szolgdltatdegység idegen nyelvli nevét, és
alatta mar magyarul hataroztdak meg a cég profiljat.

1. kép. Beregszaszi szolgaltatéegység cégtablajanak specialis
kétnyelviisége

SR

—_—

A legtdbb szolgaltatéegység tehat magyar és ukran nyelven is
probalja tajékoztatni vasarléit, de akad olyan kdvéhaz és étterem, aminek
a magyar hangzdsu neve «Kade HamiHb» (Namény Kavézod) csak ukran
nyelven volt a koztéren lathatd. Egy mdsik étteremnél a magyar megne-
vezés ellenére (Kemence) sehol nem jelenik meg magyar nyelven a szol-
gdltatds jellege a koztéren, és a kindlatukat sem tilintetik fel magyarul.

A teleptilésen egy rekldmcég miikodik, melynek tevékenységébe
rovid id6re sikerilt betekintést nyerni. A reklamcég korulbelil 6t éve mu-
kodik a varosban. A megrendel6knek sokszor nincs konkrét elképzelése a
kiirando, kiflggesztendd anyag kivitelezésérdl, igy azt gyakran a cég mun-
katarsaira bizzdk. A legtobb esetben a kiirdsokat, tdjékoztatdkat csak uk-
ran vagy csak magyar nyelven juttatjak el a rekldmcéghez, és annak fordi-
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tasat maguk a kivitelez6k végzik. Az itt dolgozdk a magyar nyelvet ehhez a
tevékenységhez nem megfelel6 mddon ismerik, igy elég gyakori, hogy a
reklamcég sajat kiadvanyaiban, valamint a megrendelt hirdetésekben a
magyar nyelv( kiirasokban forditasi, helyesirasi hibakat ejtenek, de taldl-
kozhatunk interferencia jelenségekkel, székolcsonzéseket tartalmazd
anyagokkal is. A 2. képen lathato zdloghdz felirataban az ezlist, valamint a
3. képen a biztositds, kitéltése, gyorsfotd szavakban ejtettek helyesirasi
hibakat. A mar emlitett rekldmcégnél kereshet6 a hiba, ugyanis lathato,
hogy ukrajnai cégekrdél, vallalkozasokrdl van szd, ahol a megrendel6 a he-
lyi rekldamirodat bizhatta meg a forditassal.

2. kép. A kétnyelvii cégtabla magyar nyelvii része

| (S ZALOGHAT
BETETI HITELEK:

ARANY
EZUST

PLATINA

IRODAI £S HAZTARTASI
| BERENDEZESEK

UKRAINAI HALOZATA
§-800-50-100-50

3. kép. Ukrajnai biztosité cég helyi kirendeltségének kétnyelvii felirata
kozel a Magyar Konzulatushoz
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3.2. Reklamtablak

Ebbe a kategdriaba soroltuk az ideiglenesen kifliggesztett plakato-
kat. Voltak olyan esetek a képek feldolgozasanal, amikor a reklamtabla
maga volt a szolgaltaté egység névtdblaja. Az ilyen esetekben a szolgdlta-
t6 egység kategdridba soroltuk a képet.

A fent emlitett reklamligynokség plakatja lathato az 4. képen, ahol
a mar kordbban emlitett hibat lathatjuk a cég megnevezésében (,Rek-
lamiigynékség”). A magyar nyelv csak ebben a széban jelenik meg.

4. kép. Helye5|ra5| hlba egy plakat magyar szovegében

: m T
SKiamiigynok i
EGMHM"H , HUI

A reklamcegek aItaI kiragasztott pIakatok koruIbeIuI egy hdnapig
l[athatodak, aztan eltlinnek. Vagyis a nyelvi tajkép ilyen jellegli elemei igen
valtozékonyak, és barminemd altaldnositdst nem lehet csupan egy-két
plakatbdl levonni. A mostani vizsgdlatunkhoz hasonlé idGsoros vizsgala-
tok tudnak csak valddi képet mutatni egy varos nyelvi tajképérdl, annak
alakuldsardl, illetve csak egy adott id6savra vonatkozd eredmények koze-
lithetik meg a valdsagot.

5. kép. Az tjonnan megvalasztott polgarmester kétnyelvi husvéti
idvozlete a varos kézpontjaban
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3.3. Utcanévtablak

Beregszdsz egyik, majdnem leghosszabb utjan két egymashoz kozel
es@ tabla teljesen mas ukran nevet visel. El6fordult olyan eset is, ahol
csak oroszul, vagy csak magyarul volt kihelyezve az utca neve, de az is
el6fordult ezen az Utszakaszon, hogy a rozsdas tablan mar olvashatatlan a
kiiras. Egy sarokhaz egyik oldalan orosz nyelven, masik oldalan magyar
nyelven volt kifliggesztve a két utca neve. Az utca egyik oldaldn magyar
és ukran nyelvd utcanévtabla, mig a masik oldalt még az orosz nyelvi
tabla latszik.

6. kép. A Muzsalyi ut két eltérd ukran atirattal kézel egymashoz
(2. és 8. hdzszam)

‘.»'“r

";- -uvn.M‘f-mAim:KA
; ! MuzsALY! it

e ———

i

B
e

7. kép. A szovjet érabol megmaradt orosz egynyelvii és az ukrajnai

azon az épiileten

|

ukran—-magyar utcanévtabla ugyan

1 [ 2¥ L S
e Byn. Crechan

~_ Stefanika utca _

o
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Az utcanévtabldknal tehat meglehetésen nagy kdosz uralkodik.
2011-ben a Beregszaszi Polgarmesteri Hivatal kéréssel fordult a Hodinka
Antal Intézethez. A varos vezetése azt kérte, hogy az intézet a hivatalos
ukran utcanév-jegyzék alapjan dolgozza ki a kozteriiletek magyar megne-
vezését. Még a 2012-es nyelvtorvény elfogaddsat megel6z6en elindult
tehdat egy kétnyelviiséget szorgalmazd folyamat a vdros 6nkormanyzata
részérdl. A hatalyban Iévé nyelvtérvény is azt mondja ki, hogy maganak
az onkormanyzatnak kell szorgalmaznia és a sziikséges feltételeket meg-
teremtenie a varosban ahhoz, hogy az utcaneveket tobb nyelven olvas-
hassuk.

A kutatointézet természetesen elkészitette javaslatat, melyet a
kihelyezett (] utcanév-tdblak elemzése alapjan a legtobb esetben figye-
lembe is vett a varosvezetés. Azonban az Uj utcanév-tablakkal 2012-ben
csak elvétve talalkoztunk (Iasd pl. a 7. kép jobboldali tablajat), és f6ként a
forgalmasabb utszakaszokon a régi tablak mellé rakva (2014 végén val-
tozatlan a helyzet). A kutatdmdhely javaslata ellenére akadnak olyan Uj
tablak is, aminek kiirdsaban helyesirasi hibakat ejtettek, példaul Zrinyi
utca szerepel a magyar feliraton a Zrinyi utca helyett.

3.4. Hirdetések

A hirdetések csoportjaba soroltunk minden maganszemélyek vagy
szervezetek, intézmények altal hirként vagy hirdetésként kozzétett infor-
maciot. Tukorforditasra példa a kovetkezé képen lathatd hirdetés (8. kép),
ahol a flird6szobak felujitasanak, korszer(lsitésének lehet6ségét kinalja
egy maganember. Itt is a magyar nyelv megjelenésének aszimmetrikus
helyzete lathatd. Az ilyen vizualis nyelvhasznalati elemet kétnyelviinek
mindsitettiik a kategorizacié soran. A kvalitativ elemzés épp az ilyen
esetek miatt valik relevanssa.

Kétnyelvl hirdetésre akad természetesen pozitiv példa is, ahol
mind a két nyelven — ukran és magyar — egyenlé betlimérettel jelenik
meg az informacid.
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8. kép. A kétnyelviiség aszimmetriajara példa a magyar nyelv
hatranyara

Py oo

9. kép. Kétnyelvi hirdetés Beregszaszon

Ilpuiimaenmo HA podorty
odiuianTiB T2 6apM(,3HlB.
Nocein po6oTH HE 000B’AI3BKOBO.
Jlowiaku 3a TeJI. 0953835772.

.Pincéreket és barosokat felvesziink,
Munkatapssztalat nem kotelezé,
Erdeklfds fehet 0953835772,
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3.5. Nyitvatartasi rend

Erre a kategdriara azért tértink ki kiilén, mert a helyi és a kijevi id6
eltérése miatt specifikus eset alakult ki Beregszaszon’. Az tizletek gyakran
feltiintetik mind két id6pontot — rendszerint a magyar nyelvl tablan a
helyi, az ukranon a kijevi id6hoz igazitva a nyitvatartas idejét. A boltok,
Uzletek munkarendje hol magyarul, hol csak ukranul, maskor pedig
mindkét nyelven lathatd. A kétnyelviiség, valamint a nyelv és az id6zéna
szinkronjabdl az etnikumok egymas iranti toleranciaja érezheté a varos-
ban (errél bévebben lasd: Marku 2014), de egy idegen szamara érdekes,
és esetenként, mint ahogy a tapasztalat is mutatja, zavaréva tud valni,
hogy egyik nyelven ekkor, a masikon akkor nyit vagy épp zar egy lzlet.

artasi rend

10. ké. Magyar és ukran nyelvii nyitvat

>A helyi vagy magyar id6 szerint a kdzép-eurdpai idét értik a helybéliek, a kijevi alatt pedig azt az
egy oraval kordbbi idét értik, ami az ukran févaros id6zénaja. A legtdbb hivatalos helyen a kijevi
id6t kovetik, dm a magdnszemélyek legtobbszor a helyi, vagyis a kozép-eurdpai id6t szeretik hasz-
ndlni, ami a napszaknak megfelel§ id6t jelenti. A hétkdznapi életben mutatkozik egy olyan ten-
dencia, hogy a kijevi id6t legtébbszor a hivatalban dolgozdk vagy az ukran etnikumhoz tartozdk
hasznaljak napirendtik alakitasanal,
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3.6. Emléktablak

Beregszdszon tobb emléktdbla vagy csak magyarul, vagy csak oro-
szul van jelen. A kizardlag orosz nyelv( tablara példa a Il. vildghaboru hési
halottainak (a szovjet hadsereg katondinak) obeliszkjén olvashat¢, illetve
az 1944-es malenykij robotra elhurcoltak emlékmivén a felirat csak
magyar nyelvil. De ezek mellett szamos példat talalunk még ukran és ma-
gyar nyelvd tablara, valamint csak ukran nyelv(ire. A magyar kulturahoz
kapcsolddo, irdknak, torténelmi személyiségeknek emléket allitd tablak
felirata legtobbszor ukran és magyar nyelven is megjelenik, am az ukran
kultirahoz kétéd6 (pl. az ukrdn nemzeti koltGikon, Tarasz Sevcsenko dom-
borm(ivén) emléktablak szovege jellemzGen kizarélag ukran nyelven
olvashatd. Az emléktablak kozott taldljuk azt az egyetlen héber nyelv(
anyagot ukrdn és magyar nyelven is kifliggesztve, ami az egykori zsina-
gbga, jelenleg a varoskdzpontban taldlhaté mi(ivel6dési haz falan olvas-
hatunk, és amely az 1944-es holokauszt emlékét idézi.

Az emléktablakhoz kapcsolddd kulturdlis emlékezeten keresztil
gyakorlatilag ez az egyetlen olyan koztéri felirat, amely a Beregszasz tor-
ténetében egykor meghatdrozd szerepet jatszé zsiddsag jelenlétére utal
(lasd Papp 2005, és Banyai és tobbiek szerk. 2013).

3.7. Intézmény- és szervezetnevek

A hivatalos allami intézmények falan is fel lehet tlintetni magyarul a
hatalmi szerv nevét. Erre mar korabban is volt példa, tehdt nem a
2012-es torvény miatt lettek kifliggesztve. A 2013-as vizsgalatnal még
sehol nem tapasztaltunk 0] kiirdsokat, de mar 2014-ben egyre tobb Uj
tabla kerll kbzintézmények és az dllami, hatalmi szervek bejarata mellé. A
régebbi tablakndl el6fordult, hogy a magyar megnevezés szOvegezése
nem volt tokéletes. A 11. képen példdul az ukran teljes kiiras mellett mo-
zaikszéval forditjak le az intézmény megnevezését magyarra. A Jardsi
Egészségligyi Kozpont nevében pedig az egésségiigyi (sic!) sz6 szerepelt.
Mindkét tablat 2013 6ta lecserélték, és az Uj magyar nyelvl részben mar
az oda ill6 forditast talaljuk.
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12. kép. Civil szervezetek Beregszaszon
ukran—magyar kétnyelvii tablakkal

Nem tapasztaltunk eltérést az allami szervek és a civil szervezetek
kiirasai kozott. A magyar etnikumhoz kothet6 szervezetek az allamnyel-
ven is feltlintetik megnevezésiiket. Csupan az ukran tannyelv( oktatasi
intézmények esetében olvashatjuk kizardlag ukranul az intézmény nevét.
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3.8. Tajékoztatas

Ha a kozlekedési vallalatok ,székhelye és miikodésének hatdkore
olyan kozigazgatasi egységnek a teruletén van, melynek hatarain belil a
magyar anyanyelvliek aranya eléri a 10%-ot, a m{kodési engedélyeket
kidllito regionalis hatdsag a helyi 6nkormanyzat hatarozata alapjan eldir-
hatja, hogy a személyfuvarozassal foglalkozd vallalkozé az dllamnyelv mel-
lett koteles regionalis nyelven is feltiintetni a jaratok menetrendjét, az
utazassal kapcsolatos kozérdek( informacidkat” (Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014: 28).

Beregszdsz varosaban nagyon szervezetlen a tomegkozlekedés, és a
2013-as évben lényegében csak a kornyezé falvak felé volt szervezett
személyszallitds. A helyi vallalkozasként mikodtetett kozlekedési vallalat
csak ukran nyelven tette kozzé a menetrendet, és a kozponti buszpa-
lyaudvaron is csak ukranul van minden tajékoztatdé kozzétéve. A tavolsagi
autdébuszok ablakain olykor a buszsoférok kiraktak a szélvédd ablakaiba
az utirdnyukat ukrdn és magyar nyelven. A 2013-as év végére megoldo-
dott a varoson belili kdzlekedés is, és a buszok utirdnyat mindig két nyel-
ven tintetik fel az autébuszon. Ezt a kezdeményezést az Gjonnan valasz-
tott polgdrmester inditotta el.

13. kép. Egynyelvi buszmenetrend a varos kdzpontjaban 2013
majusaban
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A vasuti varoteremben kizarélag ukran nyelven szerepel minden
utazasi informacid.

3.9. Arlistak

Bar a kozterek fényképezését vallaltuk, tobb helyen lathatéva valt
az utca felé is egyes kereskedelmi egységek arjegyzéke. A nyelvtorvény
ide vonatkozd passzusa kimondja, hogy ,az éttermek, bdrok, kocsmak,
Uzletek, boltok étlapjai, arulistai, termékbemutatodi, szolgaltatasjegyzékei
és reklamjai készulhetnek magyar nyelven vagy két nyelven, vagy akar
tobb nyelven is. [11.6.] [18.][24.7.] [26.]. Semmi sem tiltja tehdat, hogy
magyar nyelvl étlap vagy arulista legyen egy-egy étteremben, lGzletben”
(Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 33). Legtdbbszor azonban csak
ukran vagy kétnyelv( arlistat talaltunk. Csupdn egy helyen tapasztaltuk a
kindlat magyar egynyelvd kiirdsat, azt is csak krétaval irva egy erre a célra
kialakitott tablan.

14. kép. A hot-dog plussz 6sszetevGinek leirasa, és annak ara két
nyelven
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3.10. Egyéb kiirasok

A figyelem, veszély tipusu tablaknal a villany- és gazvezetékeknél
kizarélag ukran egynyelvl kiirasokat fényképeztiik. Mintha csupan az
ukranul tudé személyek szamdra tennék kozzé a veszélyes helyzetekre
figyelmeztet6 kiirasokat. Azonban a beregszaszi klinika épliletét a magyar
allam anyagi tdmogatdsaval épitették fel, és az daramuités veszélyére csak
magyar nyelvl matricak figyelmeztetnek.

A parkolni tilos tablak egyre inkdbb terjednek a varoskdézpontban. A
maganemberek gyakran figyelmezet6 tablakat helyeznek el a kapujukon,
melyekkel azt szeretnék elérni, hogy ne parkoljanak a kocsibejaréban. A
legtdbb helyen kétnyelvii tabldkat lathatunk. Ugy t(inik, a maganszemé-
lyek fontosnak tartjak, hogy az altaluk kihelyezett feliratot mindenki
megértse.

15. kép. A Parkolni tilos tabla tipikus formaja Beregszészon

g

ABTOBWXIA
HE MAPKYH

AUTOKLIARAT
NEM PARKOLO

A zdrva/nyitva tabldk a legtobb helyen kétnyelviek. Ezt f6ként ott
tapasztaltuk, ahol a cégtabla, arlista, szolgdltatds jellegének kétnyelviisé-
ge is jellemzé.

A varosban néhany helyen lathatunk falfirkdt régi hazak keritésén
vagy falan. A falfirkdk mélyebb vizsgalatdba nem merdilink bele, csupan a
nagyobb terlleteken is lathaté irdsokat fényképeztiik le, a padokon és
kisebb terileteken irtakat nem fotdztuk. Legtdbbszor egynyelvi kiirasok
voltak olvashatok.

Fontos részei a varos nyelvi tajképének a kézuti jelz6tabldk. Az
ukran—lengyel kozos rendezésl 2012-es labdarugd Eurdpa-bajnoksagra
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késziilve a fontosabb utvonalakra ukran és angol nyelv( tablak lettek ki-
helyezve.

4. Osszefoglalas

Beregszdsz varos nyelvi tdjképének elemzésébll Osszességében
megallapithatjuk, hogy:

* a sok két- és tobbnyelv(i tdbla ellenére még mindig a legtdbb
helyen ukran egynyelv(i feliratokkal taldlkozunk, és ahol erre
lehetéség lenne, s6t elvarhatd lenne a magyar nyelv hasznalata,
gyakran ott sem élnek a 2012-es nyelvtorvény adta lehetGségekkel.

e Az orosz nyelvvel két évtizeddel a Szovjetunid széthulldasa utan is
taldlkozhatunk még.

* Egyetlen helyen talaltunk héber nyelvi feliratot a varos kdzponti
részén.

e A cigany nyelv még a romadk dltal lakott varosrészen sem jelenik
meg a nyilvanos térben.

e Az angol nyelvld kiirdsok jellemz6en mas nyelviiekkel egyltt
fordulnak eld, de a globalizacié hatasara gyakori, hogy sokkal inkdbb
angolosnak nevezhetd kiirdsokkal talalkozhatunk; ilyen esetekben
rendszerint nem all mas nyelvi széveg az ,,angol” mellett.

* Bizonyos tabldkon megjelenik a tobbnyelviiség, am az etnikumok
ven, és legtobb esetben a magyar nyelv van alarendelt szerepben.

¢ Az 6nkormanyzat 2013-ban szdmos U] utcanévtablat helyezett ki a
varosban. A vizsgalatunk alatt igen kevés ilyen tablat lathattunk, és a
kordbbi tablak nagyon rossz allapotban vannak.

Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottunk a magyar etnikum
jelenlétére utaldé kozterileti feliratoknak, vagyis Beregszdsz nyelvi
tajképét egyrészt az ukrdn—magyar kétnyelvliség, masrészt a nyelvi
tajképben dominans két nyelv (ahol az ukran az allamnyelv, a magyar
pedig a varosban relativ tobbséget alkotd, autochton kisebbség nyelve)
alapjan mutattuk be és elemeztiik.

A roma, a zsidd és az orosz etnikumnak — a vdros lakossaganak
anyanyelvi osszetétele miatt — kevesebb figyelmet szenteltiink. A romak
nyelvhasznalata f6ként a magyar nyelv hasznalatat jelenti a varosban. A
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szimbolikus térbdl egyértelmlen hidnyzik a cigany nyelv. Az orosz nyelv
haszndlata f6ként szovjet érabdl visszamaradt vizudlis nyelvhasznalatnak
kdszonhet6en van jelen a varosban. A kozterek hivatalos nyelvhaszna-
latdban — intézmények, szervezetek kiirdsaban — mar nem jelenik meg a
szovjet korszak dominans nyelve, és a szolgdltaté egységeknél sem hasz-
nalatos.
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Toth Eniko

A nyelvhaszndlat jogi hattere
Ukrajndban a nyelvi jogokat, a nyelvek hasznalatanak rendjét tébbek ko-
z6tt az alabbi dokumentumok hatdrozzdk meg (zardjelben az elfogadas
éve lathatd) (Beregszdszi—Csernicskd 2003a, 2003b, Beregszaszi—Cser-
nicskd—Ferenc 2014, Csernicskd 1998: 147-151, 2002: 11-23, 2003: 88—
93, 2005: 89-131, 2010: 26-56; 2013: 282—-298, Orosz—Csernicské 1999,
Téth—Csernicské 2013, 2014):*

e Ukrajna alkotmanya (1996),

¢ Ukrajna térvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl (1989),

* Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991),

e Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992),

e Ukrajna térvénye az allampolgari beadvanyoktdl (1996),

e Ukrajna térvénye a helyi 6nkormanyzatokrdl (1997),

e Ukrajna térvénye az informaciérél (1992),

e Ukrajna térvénye a reklamrol (1996),

* Ukrajna torvénye a regionalis vagy kisebbségi nyelvek euro-
pai kartdjanak ratifikalasarol (2003),

e Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl (2012).

2012 augusztusaig az 1989-ben, tehat még a Szovjetunié fennallasa

idején elfogadott Ukrajna térvénye az Ukran SZSZK nyelveirsl® cimdi
nyelvtérvény volt mérvadd a nyelvek stdtusa szempontjabdl. 2012. julius
3-4n azonban a Legfels6 Tandcs megszavazta az Ukrajna térvénye az

' A dokumentumok hatdlyos szovege elérhetd ukran nyelven Ukrajna Legfels6bb Tandcsanak
hivatalos honlapjan: http:// zakon1.rada.gov.ua/laws

% Ez ma mar nem hatalyos, 2012 augusztusatdl mas jogszabaly érinti e teriiletet.

* 3akoH YKpainu «Mpo mosu B YKpaiHcbkit PCP»http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
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dllami nyelvpolitika alapjairdl* cim( jogszabélytervezetet, amely 2012.
augusztus 10-én lépett hatalyba (Csernicské—Fedinec 2012, Moser 2013,
Toth—Csernicskd 2014: 15). A jogszabaly szerint az ukran az egyetlen
allamnyelv, am azokon a kozigazgatasi egységeken belil, ahol egy-egy
nyelv anyanyelvi beszél8inek aranya a legutdbbi hivatalos népszamlalas
szerint eléri a 10%-ot, a kisebbségi nyelv az dllamnyelv mellett hasz-
nalhatd az allamigazgatdsban, az 6nkormanyzatok munkajdban, a birdsa-
gi eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014, Csernicskd 2012, Toth—Csernicské 2013, 2014).
A jogszabaly hatdlya ald a kdvetkez6 18 nyelv tartozik: orosz, belorusz,
bolgdr, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, molddv, német, gorog, len-
gyel, roma (cigany), roman, szlovdk, magyar, ruszin, karaim és krimcsak
[7.2.]° (Beregszaszi-Csernicsko—Ferenc 2014: 4, Téth—Csernicské 2014: 29).
A 2001-es népszamlaldsi adatok szerint Karpatalja lakossaganak
12,1%-a magyar nemzetiséglinek, 12,65%-a (158 729 f6) magyar
anyanyelv(inek vallotta magat (Molndr—Molndr 2005: 41), ez azt jelenti,
hogy a magyar nyelv egész Karpatalja terlletén regiondlis statussal
rendelkezik (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 9-17, Téth—Csernics-
ko 2014: 31-32). A megyei szint mellett a magyar anyanyelviiek aranya
4 jarasban (Beregszaszi, Munkdcsi, Nagysz6l6si és Ungvari), 2 megyei
alarendeltségl varosban (Beregszdsz, Csap), 2 jardsi székhelyen (Nagy-
sz616s, Técsd), valamint 69 falusi, nagykdzségi dnkormanyzat teriletén
(106 faluban, nagykozségben) éri el azt az aranyt, amely ahhoz szliksé-
ges, hogy a jogszabaly rendelkezései kiterjedjenek anyanyelviinkre az
adott kozigazgatasi egység teriiletén (lasd az 1. térképen) (Beregszdszi—
Csernicské—Ferenc 2014: 12, Téth—Csernicské 2014: 31-32).

‘A torvény eredeti szovegét lasd: 3akoH YkpaiHu lMpo 3acaau AepraBHOI MOBHOI MONITUKM.
OokymeHT 5029-17. http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A nem hivatalos magyar
nyelv( forditas szovegét lasd: http://www.kmmi.org.ua/news?menu_id=2&ar_id=506

> A szogletes zardjelen beliil az allami nyelvpolitika alapjairdl szolé térvény megfelelé cikkére,
illetve annak bekezdésére utalunk. PIl. a [11.2] azt jelenti: a jogszabaly 11. cikk 2. bekezdése.



188e Toth Enikd

s

k, ahol a magyar anyanyelvii lakossag
haladja a 10%-ot

asi egysége

z

t

Ozigazga

1. térkép. K

z

aranya meg
(Beregszaszi—Csernicské—

Ferenc 2014: 13)

soeue) 1Baszoy qakba- |

10-%(0) & elpepybew efuee Bessoye| napiusiue rAfew e oye ‘sopue; ibaszoy - [
mﬂm;msm.ﬂr;_.

e

10-9,0| e elpejeybaw eduele Gessoye| napdueiue rfbew e joye Nmﬂm_.u
10-%0. B Blpeeybaw efueie Bessoye| nashueius efbew e ‘Jeieysibow ‘u
nuodzoy seiefizefizoy qafba - &
10-%0)}, e efpejeuBaw efucie Bessoye| pyaiueiue iedbew e joye Juodzoy iseebzebizoy- e




A 2012-es nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa... ¢ 189

A jogszabdly rendelkezései szerint, egy adott kozigazgatasi egy-
ségen beliil, ahol a felsorolt 18 kisebbségi nyelv koziil egy vagy akar tobb
nyelv beszélinek a szdma a legutébbi népszamlalds hivatalos adatai
alapjan eléri a 10%-os aranyt, a nyelv automatikusan, a helyi képvise-
I6testlilet hatarozatdtdl fliggetlenll rendelkezik a ,regionalis vagy
kisebbségi nyelv” statusaval [7.3.] [7.6.] [7.7.] (Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014: 18, Téth—Csernicské 2014: 16-17, 30-40). Az Onkor-
manyzatok csak arrdél donthetnek, hogy milyen mértékben alkalmazzak a
torvényt. Példaul arrdl, hogy a pecséteket, bélyegzbket, (irlapokat, for-
manyomtatvanyokat egynyelv(i ukran helyett ezentul kétnyelvi (ukran—
magyar) valtozatban rendelik meg, s ennek megvaldsitdsdhoz koltségve-
tési forrast rendelnek (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014, Téth—Cser-
nicské 2014: 17).

A jogszabdlynak vannak olyan rendelkezései, amelyek kapcsan az
onkormanyzatoknak nincs mérlegelési lehetdségiik (Toth—Csernicskd
2014: 16-17). Azokon a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy kisebb-
ségi nyelv anyanyelvi beszélGinek ardnya eléri a 10%-ot, az dnkormany-
zatnak biztositaniakell az anyanyelvi ligyintézést. Tehat az tgyfélnek le-
het&sége van arra, hogy sajat anyanyelvén nyujtson be hivatalos levelet,
kérvényt, és arra is, hogy anyanyelvén kapja meg a valaszt [7.6.][11.2]
[11.3.] (Beregszaszi—Csernicsk6—Ferenc 2014: 24-26, Téth—Csernicsko
2014: 38, 50-52).

A nyelvtorvény kimondja, hogy azokon a kozigazgatdsi egysége-
ken beliil, ahol egy kisebbségi nyelv regionalis statussal bir, a helyi dnkor-
manyzatok hatdrozatait, dokumentumait dallamnyelven vagy magyar
nyelven fogadjak el, majd ukranul és magyarul is kdtelezéen kozzé kell
tennitik [10.2.] (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 23-24, Téth—
Csernicskd 2014: 47-49). A jogszabaly szerint az allamhatalmi és 6nkor-
manyzati szervek hivatalos informacidit szintén kozzé kell tenni
regionalis nyelven is [24.2.] (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 23—
24, Téth—Csernicskd 2014: 81-82). Az dnkormanyzatok, az allamhatalmi
szervek az ukran nyelv mellett regionalis nyelven is vezethetik a kilon-
b6z6 dokumentumokat, példaul az lések jegyz6konyveit [11.1.] (Bereg-
szaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 24, Téth—Csernicskd 2014: 49-50).
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A foldrajzi megnevezéseket (a kozigazgatasi-terileti egységek, a
vasutallomasok, az utcdk, a terek stb. neveit) allamnyelven alkotjak meg
és teszik kozé, de ahol pl. a magyar anyanyelviek aranya eléri a 10%-os
kiisz6bot, a névtablakon a magyar nyelvi megnevezést is kotelez6en fel
kell tlintetni [27.1.] (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014: 28, Téth—
Csernicskd 2014: 90-92).

A nyelvtorvénynek vannak olyan részei, melyekrél az dnkormany-
zatok donthetnek, hogy alkalmazzak-e vagy sem (Téth—Csernicské 2014:
17). A jogszabaly szerint a hivatalos hirdetmények, értesitések ukran
nyelv(iek, de azokon a kozigazgatdsi egységeken beliil, ahol a magyar
anyanyelvi beszélGinek ardnya legaldbb 10%, a helyi tanacs hatdrozata
alapjan, magyar nyelven is kozzétehetik [11.5.] (Beregszaszi—Csernicské—
Ferenc 2014: 28, Téth—Csernicskd 2014: 53). A képvisel6testiilet hata-
rozatdn mulik, hogy az egynyelv(i pecsétek, Grlapok, formanyomtatva-
nyok helyett a tovabbiakban kétnyelv(it haszndlnak. Emellett a jogsza-
baly lehet6séget biztosit arra, hogy az allamhatalmi és dnkormanyzati
szervek, civil szervezetek névtablait, a cégtablakat két nyelven tegyék
kozzé [11.6.] (Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 30-32, Téth—Cser-
nicské 2014: 53-54) (1. kép).

Rekldmhirdetményeket, szérdlapokat lehet6ség van csak magyar
nyelven kodzzétenni. A jogszabdly alapjan a kereskedelmi forgalomba
keril6 termékek cimkéinek, csomagoldsanak szovegét, a gydgyszerek
haszndlati utasitasat az allamnyelven és regionalis nyelven is fel lehet
tlntetni. Azt, hogy az ukran mellett melyik regionalis nyelv jelenik meg a
terméken, a gyartéd hatdrozza meg [26.1.] [26.2.] [26.3.] (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014: 29-30, 39, Toth—Csernicskd 2014: 87—-89).
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1. kép. Mez6gecse kdzségi tanacsanak Végrehajto Bizottsaga altal
kiadott ukran nyelvii igazolas (csalad6sszetétel) kétnyelvii
sarokbélyegzdvel és kérpecséttel
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A nyelvtérvénynek vannak olyan rendelkezései, melyek az allam-
polgarok egyéni, irasos kérelme alapjan keriilnek alkalmazdsra (Téth—
Csernicskd 2014: 17). Kérvényezhet6, hogy pl. az anyakdnyvi kivonato-
kon az allamnyelv mellett a kisebbségi nyelv is szerepeljen, kérvényez-
het6k a kétnyelvl bizonyitvanyok, oklevelek [13.1] [13.2] (Beregszaszi—
Csernicské—Ferenc 2014: 35-36, Téth—Csernicskd 2014: 58—61).

A nyelvtorvény gyakorlatban valé alkalmazasat egy konkrét példan,
Mez6gecse kdzség nyelvi tajképének elemzése alapjan szeretném bemu-
tatni.
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Mezdbgecse nyelvi tajképe

MezGgecse (ukranul Meya) Beregszasztdl 10 km-re fekszik. A 2001-
es cenzus szerint a kozség lakossaga 1030 f6 volt (Molnar—Molnar 2005:
82), ebbdl 88,64%-uk vallotta magat magyar anyanyelviinek (Bereg-
szaszi—Csernicské—Ferenc 2014: 14). A kozségben egy magyar tannyelv(
altaldnos iskola és évoda muikodik. A telepulésen reformatus, gorog
katolikus egyhdzak is mikodnek, emellett mas kisebb valldsok is képvi-
seltetik magukat.

A nyelvi tajkép vizsgalata céljabdl az anyaggyljtést tobb id6pont-
ban, 2011 novemberében, 2013 oktdberében, valamint 2014 marciusa-
ban végeztem. Mivel az adatfelvétel harom részletben folyt (2011-ben,
2013-ban, illetve 2014-ben), az elemzés arra is lehetGséget teremt, hogy
megyvizsgaljuk, valtozott-e a kutatépont nyelvi tajképe a 2012. julius 3-an
elfogadott Uj nyelvtorvény hatalyba lépését (2012. augusztus 10.) kove-
téen.

2. kép. A telepiilés lakosainak kikiildétt magyar nyelvii felhivas

A

. B, < |
1 H Tisztelt Mezigecseiek!
k)

M arcrgg terilletén, az elmilt idok legnagyobb érvize jelenleg zajlik, hatalmas anyagi karokat okozva a

hiuMdgrlsLJ A mdfyar kormény, szervezetek és a magyar lakossag emberfeletti munkat végez a Duna hatalmas
viztomege gllen, d§gajnos (5bb helyen is lakott teriiletgkre tirt be a Duna.
n a hylzetben, nekiink karpataljai magyaroknak is az drvizkarosultak mellé kell allnunk, nem csak azért
mert mi 1'& H\Ar vagyunk €s a becsiilet ezt diktalja, de azert is, mert a 98-as és a 2001-es drvizek alkalmaval
Magyarorszdg sziiglialan telepillése segitett Karpatalja magyarsagan, pénzbeli vagy targyi segitséggel. Itt az alkalom,
hogy mi I:REL.I]I[ suk, nem vagyunk kozonydsek masok bajaval szemben.
i Reformatus Egyhdz gyiijtést szervez - karosultak megsegitésére és a karok elharitasanak
segitésére, gra koliik Onoket, hogy mindenki, lehettségeihez mérten adomanyozzon az arvizkarokat elszenvedett
magyar nemjgettargiink javara. A mezdgecsei adomanyokat u reformatus egyhiz diakéniai osztdlyanak segitségével
Jutta ssuk el a riszofllokhoz,
Mezdg W?U\ 3.nius 10.
Koszinette

Mezog aﬂ?dm.*m egyhaz Mezdgecsel Gorog-katolikus Egyhaz ~ Mezogecsei Kozségi Tandces
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Az anyaggy(jtés masodik, illetve harmadik idépontjaban csak
azokrdl a feliratokrdl késziilt fotd, amelyek még kordbban nem voltak je-
len a nyelvi tajképben. Ezek féleg reklamplakatok, helyi érdekd hirdet-
mények voltak. A 2011-es adatfelvételhez képest 2013-ra, valamint
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2014-re gyakorlatilag nem tortént jelentds valtozas a kozterileti feliratok
kilénb6z6 kategoridinak nyelvi megoszlasa terén, emiatt nem tartottam
fontosnak kiilon megadni a 2011-ben készilt fotddokumentacid nyelvi
megoszlasanak adatait. A valtozas elsésorban a reklamokat, hirdetmé-
nyeket érintette: az adatgy(ijtés masodik és harmadik id6pontjaban joval
tobb ilyen tipusu felirat volt kifliggesztve a kozteriileteken, de csupdn a
szovegik mdédosult, a nyelvi eloszlds nem.

Az adatgylijtés sordn 114 darab feliratrol késziilt fényképfelvétel. A
kozség utcain jarva egynyelv(i és tobbnyelvi feliratokkal egyarant
taldlkozhatunk. A teleplilésen készilt fényképek feliratainak nyelvi
megoszlasat az 1. dbra mutatja. A terepmunka sordn legnagyobb arany-
ban a magyar egynyelv( feliratok voltak jelen (38%), mig az ukran egy-
nyelv(i, valamint ukran—magyar kétnyelv( feliratok megoszlasa egyenld
(31-31%). A magyar anyanyelviiek szamszer( jelenléte nem tiikr6z6dik a
nyilvanos feliratok nyelvi megoszlasaban, hisz 2001-ben a telepiilés la-
kossagdnak 88,64%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, ugyanakkor
csak a szovegek 69%-aban jelenik meg a magyar nyelv.

1. dbra. A feliratok nyelvi megoszlasa, %-ban (Mez6gecse, N=114)

Ukrdn—-magyar Magyar

31% 38%

Ukran
31%

A kutatasunk soran gydjtott fotédokumentacid csoportositasanal
egyrészt figyelembe vettlink a felirat megrendel§jét, masrészt a felirat
tartalmat. Ennek alapjan az alabbi kategéridkat hataroztuk meg:

* hivatalos feliratok,

¢ kereskedelmi feliratok,

* tajékoztatok, hirdetések,
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* egyhazi feliratok,

* emléktablak.

Az 1. tdblazat megmutatja, hogy a 114 darab felirat hogyan oszlik
meg a kiilonb6z6 csoportok kozott, az egyes kategdridk a minta hany
szazalékat jelentik, valamint azt, hogy a kategdériakon belll hany darab

ukran, magyar, valamint kétnyelvi{ széveg talalhaté.

1. tablazat. A feliratok nyelvi megoszlasa a kategériakon beliil

(Mezé6gecse)

hivatalos | kereskedelmi | tajékoztatdk, | egyhdazi | emlék- Osszesen

jellegl hirdetések feliratok | tablak
Magyar 2 2 24 14 2| 44| 38%
Ukran 7 9 19 - 35 | 31%
Ukran— 11 2 22 - - 35| 31%

magyar

Osszesen 20 13 65 14 2| 114 | 100%

18% 11% 57% 12% 2%

Az 1. tablazatban lathatd, az egyhazi feliratok, valamint az emlék-
tablak nyelve kizdrélagosan a magyar. A magyar egynyelvil szovegek ara-
nya a hivatalos feliratok kategéridban a legkisebb, ugyanakkor itt jelen-
nek meg legnagyobb ardanyban a kétnyelvl szovegek. A kereskedelmi jel-
nya, a tajékoztatok, hirdetések csoportban az egynyelvli magyar és uk-
ran, valamint a kétnyelv( feliratok kozotti arany viszonylag kiegyenlitett.

A hivatalos feliratok kategdridba tartoznak mindazok a névtablak,
melyeket az dllam, 6nkormanyzat helyezett ki. Mint példdul a kiilénb6z6
intézmények névtablai, a telepillés- és utcanévtabldk, a buszmegillon
olvashat¢ felirat. Ebbe a kategdriaba soroljuk be az dnkormanyzat dltal, a
lakossag szamadra kifliggesztett hirdetéseket, felhivdsokat, tajékoztatokat
is. Bar nem az allamhoz, s kozvetleniil nem az 6nkormdanyzathoz kéthe-
t6k, de ebbe a csoportba keriiltek be a kiilonb6z6 érdekképviseleti szer-
vek altal kihelyezett helységnév- és Udvozl6tablak is. A Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetség (tovabbiakban KMKSZ), valamint az Ukrajnai
Demokrata Szovetség (tovdbbiakban UMDSZ) altal feldllitott telepiilés-
név-tdblak kozos jellemz6je, hogy mindkett6n olvashatd a telepiilés
ukran és magyar megnevezése, ukran és magyar nyelvil szoéveg udvozli a
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kozségbe érkezbket, emellett lathato a falu cimere is. A politikai/kultura-
lis szervek altal kihelyezett tablak, mondhatni, tudatjak a telepiilésekre
érkezbkkel, hogy a kozség KMKSZ vagy UMDSZ szimpatizansnak szamit-e
(Csernicské 2013: 321-322, Karmacsi 2014: 92).

A MezGgecsébe érkezlk is tobbféle helységnévtablan olvashatjak a
falu magyar és ukrdan megnevezését: a hivatalos szervek altal kihelyezett
kétnyelvli névtabla mellett a helyi onkormdanyzat Adltal feldllittatott
faragott tabla is kétnyelvi. A kdzség hataraban a Karpataljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség altal kihelyezett név- és lGdvozl6tablan a koszontés két
nyelven, a falu megnevezése az ukran és magyar nyelv mellett rovasiras-
sal is fel van tlintetve.

A kétnyelvl helységnévtablak mellett kétnyelv( utcanévtablak is
taldlhatodk a telepuilésen. A 2014 marciusaban készilt adatgydjtés soran a
2011. novemberi terepmunkahoz képest kevesebb utcanévtabla volt
kifiiggesztve. Ez azzal magyardzhatd, hogy a kutatds idépontjdban az
egyik hazon, amelyen kordbban két utcanévtabla is l1athaté volt, épp kiil-
s6 renovalast végeztek, emellett egy mdsik utcaban kordbban egy kapura
volt felerGsitve a névtabla, melyet id6kozben lecseréltek, az utcanév-
tdblat azonban nem helyezték ki Gjra. Az utcdk megnevezését magyar
nyelvrél ukran nyelvre értelemszertien forditjak le, azaz: példaul a Tom-
pa utcdt nem transzliteraljdk, hanem szé szerint leforditjak, tehat esys.
Tomna helyett sysn. Tyna szerepel a névtablan az utca ukrdn megnevezé-
seként.

3. kép. A kézutfenntarto altal 4. kép. Az 6nkormanyzat altal
felallittatott névtabla
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5. és 6. kép. A KMKSZ altal feldllittatott helységnév- és ilidvozl6tabla
A cirill és latin irdasmdéd mellett megjelenik egy harmadik irdsrendszer: a
székely rovasiras
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7. kép. Ukran—magyar kétnyelvii utcanévtabla
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A teleplilés Hajnal utcdjanak kétnyelvl névtablajan ukran nyelven
a syn. 3ops olvashatd, az ugyanebben az utcaban talalhaté felcserkoz-
pont névtablajan azonban mar sysn. CeimaHKy ukran forditasban szere-
pel. Azopsaés a ceimaHokszé ukranul egyarant hajnal jelentés(i, egymas
szinonimai.

8. és 9. kép. A Hajnal utca kétféle ukran forditasban

A 2011-es adatgydijtés soran a helyi altaldnos iskola homlokzatan
elég rossz allapotban, de még Iathato volt a régi, magyar és ukran nyelvi
névtabla az Ujabb, egynyelvl ukran névtabla mellett, 2014 marciusara
azonban eltlint, jelenleg az iskola névtabldja csak ukran nyelv(. A magyar
tannyelv( iskola kazanhazanak bejaratan a ,Belépni tilos!”sz6veg szintén
csak ukran nyelven jelenik meg.

10. kép. Ukran nyelvii figyelmeztetd felirat a magyar tannyelvi
altalanos iskola udvaran

=
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Az 6évoda névtdblaja, a hatarmenti dvezetet jelzé felirat, valamint a
konyvtar munkarendje csak ukran nyelvi. A munkarenden az idépontok
kijevi id6® szerint vannak feltiintetve. Mezégecsében lecserélték a fel-
cserkdzpont kordbbi egynyelv(i ukran névtablajat, egy ujabb, de ugyan-
csak ukran nyelvl tablara, bar a nyelvtorvény lehetéséget nyujtott volna
a kétnyelvi tabla kihelyezésére is. A felcserkdzpont a kozségi tanaccsal
egy éplletben talalhatd, azonban sem névtabla, sem zdszIld nincs kiflig-
gesztve az épliletnek abban az oldaldban.

11. kép. A felcserkézpont ukran nyelvii névtablaja

Az 6nkormanyzat a tajékoztatdit, hirdetményeit, felhivasait magyar
nyelven teszi k6zzé. A 2014. marciusi adatgyd(jtés soran is talaltunk erre
példat: a kozségi tanacs felhivasat a kozponti szemétszedéssel kapcsolat-
ban.

Az 6voda és iskola névtablajaban megjelenik a kék—sarga szinhasz-
nalat, mely megegyezik az ukran nemzeti szinekkel.

12. kép. A kozségi tanacs felhivasa magyar nyelven

6 Karpataljan az id6szamitas is ,kétnyelvli”. A kozép-eurdpai id6zonat nevezik helyi idének,
emellett gyakran az id6pontokat a hivatalos kijevi id6zéna szerint tlntetik fel, ami egy 6raval
késGbbi id6pontot mutat.



A 2012-es nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa... ¢ 199

A kereskedelmi feliratokhoz egyrészt a kilonb6z6 szolgaltatd
egységekhez kothetd kiirdsokat, mdsrészt a kiilonb6z6 termékeket rekla-
moz6 plakatokat soroltuk. A szolgdltatd egységek felirataihoz tartozik az
élelmiszerizlet, kavézdé homlokzatan olvashatd megnevezés, az utcdn is
lathaté nyitvatartdsi rend és zarva/nyitva tabla.

A telepiilésen tobb élelmiszeriizlet, bar talalhaté, azonban egyik
Uzlet homlokzatdn sincs semmilyen cégér, felirat. Ukran, magyar egy-
nyelv(i, valamint ukran—magyar kétnyelvl Zdrva/Nyitva tabla egyarant
l[athato az lzlethelyiségek bejaratdban. Ebben a kategéridban a legma-
gasabb a csak ukrdn nyelv{ feliratok ardnya. Ez az Uzletek ablakaiban
kihelyezett kiilonb6z8 termékeket reklamozé plakatoknak kdszonhetd.

A tajékoztatok, hirdetések kategdria alatt egyrészt a kozséghez
kothet6, s nem az 6nkormadnyzat altal kihelyezett tdjékoztatdkat, hirde-
téseket értjuk (pl. a telepulésen tartott rendezvényrél, a lakéhaz ablaka-
ba kifliggesztett eladd tabla stb.), masrészt ebbe a csoportba soroltuk a
mas telepliléseken is ugyanugy jelenlévé kiilonb6z6 szolgaltatasokat,
felhivasokat hirdet6 plakatokat (példaul munkalehet&ség hirdetése, bank
rekldmplakatja stb.).

A telepulésen késziilt fotok 56%-a a tajékoztatdk, hirdetmények
csoportba tartozik. Az ebbe a kategdridba tartozd feliratok nyelvi
megoszlasa viszonylag a legkiegyenlitettebb, magyar, ukran, valamint
ukran—magyar kétnyelvl szovegek egyarant jelen vannak.
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A teleplléshez kothetS kiilonbozd kiirdsok, hirdetmények tobb-
nyire csak magyar nyelv(iek. llyen példaul a zumba fitness lehet&ségének
hirdetése, vagy a lakossag figyelmének felhivasa, az oktatdsi-nevelési
palydzat beadasdnak lehet6ségérél. Mezdgecsében is jelen vannak azok
a hirdetmények, felhivasok, melyek a mar bemutatott mdsik harom kuta-
tépont nyelvi tajképében is felfedezhet6k. Az egynyelvi ukran, valamint
az ukrdn—magyar kétnyelv(i szovegeket az ilyen tipusu feliratok jelentik
ebben a kategoridban.

13. és 14. kép. Magyar nyelvii téjzta'_cfak, hirdetéek

B

A kozéleti nyelvhasznalati szinterek kozil az egyhazi nyelvhasz-
nalatnak a kisebbségek életében meghatdrozd szerepe van, emiatt fon-
tosnak tartottuk, hogy a telepiiléseken m(ikodé egyhazakhoz kapcsolédd
killonbo6z6 feliratokat kilon kategdridba soroljuk. Az elmult években
végzett kilonboz6 nyelvhasznalati kutatasok soran az egyhazi, vallasi
élethez kapcsolédd nyelvhasznalati szintereken volt legmagasabb a ma-
gyar nyelv haszndlatanak aranya (lasd pl. Csernicské szerk. 2003, 2010).
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15. kép. Hirdet6tabla a gorog katolikus templom keritésén

Hetfi. 17 oea Blgszentehiek Litnroidjy
Pentek 17 Gra Elossenteltel Litureiiin
Halattak szombilia

17:0ra  Szent Liluro
Nafyviesermye

ra  Lrenye

ra  Szent Liturgia e e
taots hitsnyersenyen 4 il il e
CSAPAT (UL helyeze

KARACSFALYAI SZTOIKA SANDOR
GOROG KATOLIKUS LICEUM

e

Amint azt az 1. tablazatban is lathattuk, az egyhdzi feliratok csak
magyar nyelviek. A kézségben gorog katolikus és reformatus egyhaz is
mukodik. Mindkét egyhdznak van hirdet6tdbldja. A gordg katolikus
templom keritésére felerésitett hirdet6tablan két felirat volt lathaté: az
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egyik a karacsfalvai liceumot reklamozé plakat, a masik az egyhaz
kiilonb6z6 hirdetményeit kozli az olvasdval.

A reformatus gyllekezet hirdet6tablajan tobb szoveg lathatd. A
hivek tobbek kozott tdjékozddhatnak a kilonboz6 gylilekezeti alkalmak
id6épontjardl, olvashatd az egyhazkozség rovid torténete, az ott szolgdld
lelkipasztorok névsora, egy vers szovege. A reformdatus egyhazkozség pa-
rokidjdnak homlokzatdn egy marvanytabla |athatd, melyen olvashatd,
hogy az épiilet 1992-ben éplilt fel a gylilekezet jovoltabdl, emellett a lel-
készi hivatal névtablaja is ki van fliggesztve.

Az emléktdblak szintén kilon csoportba keriltek. Bar a vizsgalt ku-
tatdponton kevés ilyen jelleg(i tabla lathatd, a feliratok nyelve mégis jol
mutatja, hogy a helyi kulturdlis élet szempontjabdl mely nyelv tekinthet6
elsGdlegesnek.

Mez6gecsében ebbe a kategoriaba két felirat tartozik. Az egyik a
kozség reformdtus temetdSjében talalhaté emlékmd, melyet még 1990-
ben, a Gecsei Magyar Kulturalis Szovetség allittatott fel a masodik vilag-
haboruban elesett katondk, valamint a ,malenykij robot”’ 4ldozatainak
emlékére. A masik ilyen jellegl tabla a nemrég felavatott un. Trianon-
parkban talalhaté emléktabla. Az emléktabla formdja Csonka-Magyaror-
szagot szimbolizalja. A magyar nyelv( szoveg alatt az emléktdblan meg-
jelenik a rovasiras is. Ezzel a latin és cirill betds irdsrendszer mellett egy
harmadik abécé betdli is megjelentek a telepiilés nyelvi tajképében.

7 A mésodik vildghaboru idején, 1944 novemberében a megszallé szovjet hadsereg haromnapi
munkdra Osszegy(jtotte a 18-50 év kozotti magyar és német lakossag férfitagjait, majd a
Szovjetunid teriletén talalhatd munkataborokba hurcoltdk 6ket. Az elhurcoltak kozal sokan
életiiket vesztették.
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17. kép. A Trianon-park emléktablaja.
A magyar felirat alatt rovasiras lathaté
& 7 g

¥

ETTEL. HAT MAVAS
AR

Osszefoglalas

Az elemzés ramutat arra, hogy a vizsgalt telepilés nyelvi tajképe, a
nyilvdnos térben megjelené feliratok nyelve nem felel meg az Ukraj-
naban hatalyos nyelvi jogi szabalyozasnak. Mivel — amint azt mar emlitet-
tem — az adatfelvétel harom részletben folyt (2011-ben, 2013-ban, illetve
2014-ben), az elemzés arra is lehet&séget teremt, hogy megvizsgaljuk,
valtozott-e a két kutatdopont nyelvi tajképe a 2012. julius 3-an elfogadott
Uj nyelvtorvény hatalyba lépését (2012. augusztus 10.) koévetben. A
dolgozatban bemutatott adatokbdl kideriil, hogy a telepiilés nyelvi t3j-
képe nem valtozott érdemben az Uj jogszabaly életbe Iépését kdvetGen,
annak ellenére sem, hogy erre a torvény lehet6séget kinalt volna. Véle-
ményem szerint ennek egyik oka az, hogy szamos terileten (példaul a
kétnyelvl helységnévtabldk, utcanévtablak, az intézménynevek két nyel-
ven valo feltlintetése, a magyar nyelv szébeli haszndlata az allamnyelv
mellett a hivatali Ggyintézésben stb.) mar az 1989-es nyelvtorvény is
lehet6séget teremtett arra, hogy a magyar nyelv megjelenhessen az ab-
szolut magyar t6bbségli teleplilések szimbolikus terében és a helyi 6n-
kormanyzatokban. A nyelvi tajkép terén bekovetkezett valtozasok elma-
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radasanak masik oka az lehet, hogy a jogszabaly elfogadasat kovetben
sem a kdzponti, sem a megyei, sem a jarasi, sem pedig a helyi koltség-
vetés elfogadasakor nem rendeltek forrasokat a torvény alkalmazasahoz.
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NYELVPOLITIKA HATARON: A 2012-ES UKRAJNAI
NYELVTORVENY ELO- ES UTOELETEROL

Csernicsko Istvan - Fedinec Csillal

1. El6ljaréban

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete Osszetett (Besters-
Dilger ed. 2008, 2009, Majboroda et al eds. 2008, Csernicské 2013: 235—
280). A nyelvkérdés megoldatlansaga szoros 0Osszefliggésben van a
nemzetépités sikertelenségével, azzal, hogy az allam nemzeti alapon valé
konszolidaciéja tobb problémat, mint sikeres megolddst hozott a felszin-
re. A politikai elit — mind a hatalmat tovabborokité posztkommunista
partelit, mind az azzal szembenallé, magat nemzetinek hirdetd oldal —
képtelennek bizonyult konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nem-
zet (Zimon 2011: 345).

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve két alapveté megkozelitéssel
talalkozunk. Az egyik szerint Ukrajnaban lehetséges az allamnemzeti mo-
dell megvaldsitasa, amely egyes nyugati orszdgokhoz hasonldéan két
nemzet, két allamnyelv és autondmiat élvez6 régidk harmonikus miko-
dését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni azt a nyilvanvald
tényt, hogy az ,ukran politikai nemzet kétnyelvi és kétkulturdja” (Miller
1997). A masik modell szerint ez nem mikodhet a két kultura
hasonlésaga és Oroszorszag foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok
egy része folyamatosan megkérdéjelezte példdul, hogy az ukran egyal-
taldn 6nallé etnikum lenne (Yekelchyk 2010: 286-288).

Az 1989-es nyelvtorvény® a nyelv és a nemzet egyértelm( Gssze-
kapcsoldsaval vildgosan kijeldlte a tdrsadalom egyoldalu ukrdnositasanak
utjat. Az els6é két allamfs, Leonyid Kravesuk (1991-1994) és Leonyid

' Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos

fémunkatarsa.

2 3aKoH YKpaiHu npo moBu B YKpaiHcbKiin PCP. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
(2015-02-09) A torvény elemzését lasd: Beregszaszi—Csernicskd 2003, Csernicskd 1998: 147-149,
2005: 99-103, 2013: 281-298.
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Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy a nemzeti Iét alap-
vetd szovete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmany egyetlen allam-
nyelvet nevezett meg — szembe menve tébbek kozott Kucsma sajat,
szamadra sikert hozé vélasztasi igéretével. A helyzet paradoxonja, hogy a
,hemzeti” Viktor Juscsenko (2005-2010) allamfé el6deinél kevésbé
bizonyult eredményesnek az ukranositdsban. A kudarc bizonyitéka
egyebek mellett, hogy éppen ebben az id6szakban tudott megerésodni a
kétnyelvlséget egyértelmlien felvallalé6 Régidk Partja (Besters-Dilger
2011:353-361).

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti vdlasztasokat
nyer6, 2010-ben a regnald allamfét, Viktor Janukovicsot gy6zelemre
segit6 Régidk Partja hozzafogott az alkotmdany és a nyelvtorvény atira-
sahoz is. Az alkotmanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet
id6kb6l szarmazd nyelvtorvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni.
Tanulmanyunkban ennek a jogszabalynak az el6- és (2015 februdrjaban
érzékelhetd) utdéletét probaljuk dsszefoglalni.

2. El6zmények

2012. augusztus 10-én jelent meg a lonoc YkpaiHu [Ukrajna Hangja] cim(
hivatalos lapban, és ezzel hatalyba lépett az Ukrajna Legfels6bb Tanacsa
(parlamentje) dltal 2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan ,Ukrajna
torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél” (3akoH Ykpainu ,Mpo 3acaan
AeprKaBHOI MOBHOI nonitTmkn”) cimet visel6, de a kodzbeszédben csak
nyelvtérvényként emlegetett jogszabaly.® Ahogyan az ukrajnai politika-
ban a nagy horderejli kérdések esetében tulajdonképpen megszokott
(lasd pl. Fedinec 2012, 2013, Téth 2011), a nyelvtorvényt is politikai
hattéralkuk kozepette, botranyos korilmények kozott fogadta el a
parlament (Fedinec—Csernicské6 2012, Moser 2013), s hosszu és for-
dulatos volt az Gt addig, amig a megszavazott dokumentumot ellatta
kézjegyével Volodimir Litvin, a parlament akkori hazelnéke, majd az
akkor még hatalma teljében lév6, am nem sokkal kés6ébb elkergetett

A toérvény hivatalos ukran nyelvii szévege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
(2015-02-09) A jogszabalyt ismerteti Fedinec—Csernicskd6 2012, Moser 2013, Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014, Téth—Csernicské 2013, 2014.
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allamfg, Viktor Janukovics (Fedinec—Csernicsko 2012, Fedinec 2012: 116—
117, Moser 2013).

2.1. Ukrajnaban sokaig két nagy, kozel azonos politikai tabor uralta az
orszagot. Az egyik az orszag nyugati és kozépsd, féként ukran nyelv( és
érzelmd{ vdlasztdira, a masik a keleti és déli, tobbségében orosz ajku
szavazoira tdmaszkodik. Az orszag nyelvi és politikai szempontbdl egya-
rant hagyomdanyosan megosztott (Arel-Khmelko 1996, Kubicek 2000). A
két tabor szdmadra lényeges feladat a nyelvi probléma kezelése. A megol-
das leghatékonyabb mddja konszenzus kialakitdsa volna. A nyelvi
kérdésben kialakitott kompromisszum esélyei azonban csekélyek (s azok
voltak mar a kozelmultban kialakult fegyveres konfliktus el6tt is). Az
aktualisan hatalmon [év6é ukrajnai politikai er6k ugyanis, barmilyen
allaspontot képviseltek is el6z6leg a valasztasi kampdnyban, megprdobal-
tak egyensulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régidi kozott.
Megvalasztasuk utan azonban mdar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik
megvaldsitasahoz (Kulyk 2008: 53-54, 2009).

Az allami nyelvpolitikdban jelent8s irdnyvaltast hozott 2004-ben a
narancsos forradalom révén hatalomra jutott elit. Felboritottak ugyanis a
korabban kialakult status quo-t: az ukran az egyetlen allamnyelv, de az
orszag nagy részén, illetve szamos szimbolikus funkcidban (példaul a
sajtdban) az orosz dominadl. Ukrajna nyelvpolitikajanak legfontosabb cél-
kitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvénye-
sitése valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna
egynyelv( allam) és a de facto szituacio (az orszag lakossaganak tulnyo-
mo része két- vagy tobbnyelvil) kozotti fesziltséget feloldjak. A cél a
homogén nemzetallam kialakitasa volt. ,Allithatd, hogy az ukran allam
tulélése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi szféra-
jaba torténd realis bevezetésétdl fligg. A jelenlegi kortilmények kozott a
nyelv a nemzeti biztonsag, a teriileti egység, a nemzettudat és a nép
torténelmi emlékezetének garancidja” — irta a narancsos elnok, Viktor
Juscsenko (2010). Az elndk és Julija Timosenko vezette er6k ugy vélték,
,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt” (Masenko 2007: 7), melyet
az allami nyelvpolitikdnak — attél flggetleniil, megvan-e ehhez a tdrsa-
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dalmi konszenzus — , ki kell egyenesitenie".4 A narancsosok szerint el kell
érni azt az idedlisnak vélt allapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos
kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben egyetlen allamnyelvként egye-
duralkoddéva vdlik az allamigazgatdsban, jogalkotasban, sajtéban, politi-
kai életben, kulturdban, tudomdanyban és oktatdsban. A politikai és
tarsadalmi elit egy része a szerintiik veszélyeztetett ukrannak mint allam-
nyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb korben vald elterjesztését
tekintette els6rendi nyelvpolitikai feladatnak.

A narancsosok szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett
érvelnek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, az ukran dallameszmével szemben és az egységes
nemzet ellen foglalnak allast (Majboroda—Panchuk 2008; 207-209,
Masenko 2007; 11). ,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai
allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgdlja
a konszoliddaciét. Konszolidalédni csak egyetlen valami mentén lehet” —
irta Juscsenko (2010) , Akié a nyelv, azé a hatalom” cim( vezércikkében.
Szerinte ,A kétnyelvliség az eurdzsiaisag tipikus megnyilvdnulasa”, és
»csak egységes nyelvi és kulturdlis teret alkotva szerez a nemzet im-
munitast az ellenséges kilsé hatdsokkal szemben” (Juscsenko 2010). A
narancsosok torvényszerlinek lattak, hogy az dllami fliggetlenséget
kivivott ukran nép a torténelem sordn rderdszakolt aszimmetrikus két-
nyelviséget kovet6en ukran egynyelviségre torekszik (Shemshuchenko—
Gorbatenko 2008; 168). Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonidlisnak
értékel6k (Masenko 2004) ugy latjak, a ,nemzetek kdzotti érintkezés” és
az internacionalizmus nyelveként Szovjet-Ukrajnara eréltetett orosz
nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és nyelvi fliggetlenség, illetve az
ukran azonossagtudat velejardja (Kulyk 2007).

Az ukranositd torekvések azonban olyannyira szembekeriltek a
tarsadalom egy részének szandékaival, hogy az orosz nyelv nyilvanos
haszndlata mar-mar olyan szimbolikus ellenzéki magatartasformava valt,
mint a Szovjetunid fennallasanak végén az, ha valaki a nagy nyilvdnossag
el6tt ukranul szélalt meg Szovjet-Ukrajndban (Stepanenko 2003: 128). A

4 |dézetek a KoHuenuia aepaBHoi moBHOI nonituku (Az allami nyelvpolitika koncepcidja) cimi
dokumentumbdl, melyet Juscsenko regnalasanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én) adott ki.
A dokumentum ukranul: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html (2015-02-09).
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2010-es elnokvalasztas el is soporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janu-
kovics nyerte meg a valasztdst aki a kampdnyban azt igérte: rendezi az
orosz nyelv statuszat.

Az oroszbaratnak tekintett politikai er6k ugy vélték, a nyelvpo-
litikat a valds nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag
de facto kétnyelv(iségét. Az érvelés fontos eleme volt, hogy az er6szakos
ukranositas veszélyezteti az orosz ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi
jogait, fenyegeti a demokraciat (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, Dickin-
son 2010). Az orosz nyelv szabad haszndlatanak jogat azonban nem csu-
pan a déli és keleti régidkra akartak kiterjeszteni, hanem az egész orszag-
ra. Vagyis azokra a teriletekre is, ahol az orosz ajku lakossdg aranya ele-
nyész6, és ahol er6s ellendllds mutatkozik az orosz nyelvvel szemben
(Kulyk 2007: 305-306, Bowring 2014).

A narancsosok tehat az orszag keleti és déli régidinak ellenében
kivantak ukranositani, a Janukovics vezette politikai tdbor pedig a nyugati
és kozépso teriiletek lakosainak véleményét figyelmen kiviil hagyva akar-
ta rendezni az orosz nyelv statuszat. Az oroszbaratnak tekintett hatalom
ebben a kontextusban dolgozott ki Uj, a kordbbi status quo-t szintén fel-
ragoé nyelvtorvénytervezetet. Ez persze Ujabb konfliktusokat gerjesztett.

A Janukovics mogott allé Régidk Partja parlamenti képvisel6i altal
kidolgozott nyelvtorvény tervezetével kapcsolatos politikai és szakmai
vitak ismertetése kotetnyi terjedelmet foglalna el (lasd Moser 2013), igy
alapvet6en csak a kiilsé torténetre, az elfogadds koriilményeire tériink
ki.

2.2. Ukrajnaban a VI. Osszehivasu Legfels6bb Tandcs, azaz az orszag
fliggetlenné valdsa 6ta hatod izben megvalasztott parlament 2007 Gsze
és 2012 Gsze kozott Ulésezett. A 450 f6s parlamentben 194 képviseldje
volt a Régidk Partjanak, a masodik és harmadik legszamosabb frakcié a
volt narancsos koalicio két tagja, Julia Timosenko Blokkja és a kilenc
partot tdémorité Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk 6sszesen 161
képvisel6vel, valamint 6nallé frakcidja volt a Kommunista Partnak és a
Néppartnak. Ezenkivil egy képvisel8i csoport és a fliggetlenek alkottak
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az ukran torvényhozast.” Sajatos politikai formacié volt a Stabilitas és
Reformok elnevezési, un. ,parlamenti tobbség” |étrehozdsa 2010 okto-
berében 227 képvisel6bél, ami 53%-o0s tobbséget jelentett. A ,parlamen-
ti tobbséget” a Régié Partja, a Kommunista Part és a Néppart adta.® A
legnagyobb ellenzéki tomorilés, a Timosenko Blokk vezet6 partja, az
Eurdpai Néppart partcsaladjahoz tartozoé Batykivscsina (tikorforditasban:
Haza) elnokének, Julia Timosenkonak a bebortonzése az eurdpai nagy-
politikdban nem kevés rosszallast valtott ki az id6szak ukrajnai politikai
garniturdjaval, els6sorban a Régiok Partjdval szemben, és komoly szere-
pet jatszott Ukrajna és az EU tdrsuldsi megdllapoddsa aladirdsdnak halo-
gatasaban. Az id6kdzben hivatali hatalommal valdé visszaélés vadjaval
elitélt volt kormanyfé ellen hazdjaban Ujabb eljarasokat is inditottak.

A kormanypart a kisebbségi nyelvek, az ellenzék pedig az allam-
nyelv védelmének szandékat emelte maga elé pajzsul. Mindkét fél kétel-
kedett a masik joszdndékaban, s ezzel Osszefliggésben egydntetlien az
orosz nyelv kérdését helyezték a konfliktus kézéppontjaba. Az ellenzéki
elképzelések nem keriiltek a parlament elé. Viszont a Régidk Partja altal
kidolgozott tervezet els6 valtozataval kapcsolatosan a Velencei Bizottsag
szakvéleményének lényegi eleme egybecsengett az ellenzéki szandékok-
kal akkor, amikor a nemzetkozi testiilet arra utalt, hogy a dokumentum
nem védi kell6képpen az adllamnyelvet.

A parlamenti ciklusban benyujtott szamos nyelvtérvénytervezet
kozott az elsé préobdlkozds a Pavlo Movcsan és Volodimir Javorivszkij
(Timosenko Blokkhoz tartozd) képvisel6k altal 1435. szammal 2008.
janudr 21-én beterjesztett , Torvénytervezet Ukrajna allamnyelvérél” ci-
m( dokumentum volt.” A tervezet szovege szerint a torvény célja ,az
ukran nyelvnek mint dllamnyelvnek Ukrajna egész teriiletén valé funkcio-
nalasanak biztositdsa”. A dokumentum részletesen felsorolja az allam-
nyelv alkalmazasi teriileteit, leszogezi, hogy haszndlata allampolgari jog,
kimondja az allamnyelv védelmének sziikségességét, és tartalmaz

[enyTtatcbki  ¢pakuii i rpynn  BepxoBHOi Paau  YKpaiHM  WOCTOrO  CKAWMKAHHA
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2012-09-11).
MapnameHTcbKa GinbHICTb y BepxoBHil Paai YKpaiHW WOCTOro cKkAMKaHHA «CTabinbHicTb i
ped)opMM» http://bilshist.rada.gov.ua/bilshist/control/uk/index (2012-09-11).
MpoeKT 3akoHy VYKpaiHM npo paeprkaBHy Moy YKpaiHm Ne 1435 Big 21.01.2008.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=31410 (2012-09-11).
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felelsségi klauzulat is. Kiilonosen érdekes a 3. cikkely 1. és 2. pontja. Az
1. pont szerint az ukran nyelv normait az ukran nyelvi szétarak tartalmaz-
zak, ezeknek és a hivatalos kiaddsuk procedurajanak jévahagydsa a kor-
many hatdskorébe tartozik. A 2. pont pedig tobbek kozott azzal foglal-
kozik, hogy az ukran nyelv hivatalos haszndlata soran tilos sérté kifeje-
zéseket haszndlni a fajra, nemzetiségre, szakmara, tarsadalmi rétegre,
életkori csoportra, nemre, nyelvre, valldsra, politikai és egyéb meggy6-
z6désbeli nézetekre vonatkozdan, cenzurazatlan (azaz tragar) szavakat és
kifejezéseket, valamint idegen eredetl szavakat és székapcsolatokat
hasznalni, ha azoknak van ukrdan nyelvi megfelelGje. A torvénytervezetet
elvetd szakért6i értékelés szerint ,nem sziikséges kilon torvényben
védeni az ukran nyelvet”, mert ha az allamnyelv kilon térvénybe lenne
foglalva, akkor a kisebbségi nyelvek mindegyikére kellene alkotni egy
hasonlé torvényt.

A kovetkezd tervezetet Jurij Hnatkevics (ugyancsak a Timosenko
Blokk képvisel6je) terjesztette be 4222. szdmmal 2009. marcius 17-én
,Torvénytervezet az allamnyelvrél és a nemzeti kisebbségek nyelveirdl
Ukrajndban” cimmel.® A képviseld a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat az
50%-ot meghaladé aranyhoz kéti mind telepilési szinten, mind az ennél
magasabb szint( kozigazgatdsi egységekben. A tervezet hdarom bekez-
désbdl allé bevezets része tartalmazza a fébb tételeket. Az els6 bekezdés
leszogezi, hogy csak a nemzetiségi nyelvek szabad fejl6dése és egyenjo-
gusaga, a magas szintl nyelvi kultura platformjan képzelhet6 el mikods-
képes tarsadalom felépitése. Ukrajna minden allampolgara szdmara
feltétel nélkil szavatolja a nemzeti-kulturdlis és nyelvi jogokat. A maso-
dik bekezdés az ukrdn allamnyelvi statusaval foglalkozik, leszogezve,
hogy az az allamisdg, nemzeti sajatszerliség, etnikai identitas alapvetd
rekvizituma, s elengedhetetlen feltétele a tobb évszazadon keresztil az
allamisdgot nélkiloz6 és az erdszakos nyelvi homogenizalds politikajat
elszenved6 nép nemzeti Ujjasziiletésének. A harmadik bekezdés azt
mondja ki, hogy az egységes allamnyelv Ukrajna minden allampolgara
szamdra, fliggetlenll etnikai hovatartozasuktdl, biztositja az egyenlé
hozzaférést az oktatdshoz, az egyenl6 feltételeket a foglalkozas megva-

8 VO.: MpoeKT 3aKoHy Npo AeprKaBHY MOBY Ta MOBM HALiOHa/NbHUX MeHWWH B YKpaiHi No. 4222
Big 17.03.2009. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=34774 (2015-02-09).
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lasztdsdhoz és valamely allami hivatal bet6ltéséhez. Ez a megfogalmazas
nem mast mond ki, minthogy az egységes allamnyelv hidnya nemcsak az
allamalkotd etnikumra nézve hatranyos, hanem a kisebbségeket is aka-
dalyozza abban, hogy egyenjogu polgarai legyenek az orszagnak, részesei
legyenek a tarsadalmi konszolidacionak, mely tényezék nélkil nem
képzelhet§ el az allam létezése. Ez a dokumentum is a tervezet szintjén
maradt.

A mar emlitett Movcsan 2012. mdjus 22-én Ujabb tervezetet ter-
jesztett el6 Ukrajna allamnyelvérsl 10514. szammal.? ,A torvény célja az
ukran nyelv mint allamnyelv haszndlatanak biztositdsa Ukrajna egész
teriletén, valamint Ukrajna allampolgdrai szdmara biztositani a jogot az
ukrdn nyelvnek allamnyelvként valé haszndlatdra Ukrajnaban.” A
parlament ezt sem targyalta.

Mikola Katerincsuk (a Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk kép-
viselGje) jegyezte az 11014. szammal 2012. jalius 19-én , Torvénytervezet
Ukrajna allamnyelvérél” c. tervezetet,'® melynek célja, hogy ,biztositsa
az ukran nyelvnek dllamnyelvként valé haszndlatat Ukrajna egész
terliletén, biztositsa Ukrajna allampolgdrainak az allamnyelv hasznalata-
hoz f(iz6d6 jogat, a nyelvi kultira védelmét és fejlesztését”. Az 1. cikkely
6. pontja szerint ,Ukrajndaban az allamnyelv kotelez6 hasznalatat nem
lehet Ugy magyardzni, hogy ezzel tiltja vagy kisebbiti az egyéb nyelvek
haszndlatahoz fiz6d6 jogot Ukrajna teriiletén.” Ez a dokumentum is az
el6z6ek sorsara jutott.

A fentiekkel szemben az un. Kivalov—Kolesznyicsenko-féle terve-
zet”™ mogott megvolt a kell6 parlamenti er§, amely lehetévé tette a
tadrgysorozatba vételt és az igencsak viharos kortilmények kozott vald tor-
vényer6re emelést. A szoveget egy hattagu bizottsag dolgozta ki,
melynek tagjai voltak: Szerhij Kivalov és Vagyim Kolesznyicsenko, mind-
ketten a Régidk Partja parlamenti képviselGi; az emlitett part parlamenti
frakcidjanak vezetdje, Ruszlan Bortnyik, a K6z6s Cél elnevezésili orszagos

11

Mpoekt 3akoHy npo pgepxasHy mosy VYkpaihm No. 10514 Big 22.05.2012.
http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=43508 (2015-02-09).
10 VO.: [poeKT 3akoHy npo pgepkaBHy MmoBy YkKpaiHm No. 11014 Big 19.07.2012.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44066 (2015-02-09).
u VO.: MpoeKT 3aKoHy Npo 3acagu Agep)kaBHOi moBHOI nonituknm No. 9073 Big 26.08.2011.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=41018 (2015-02-09).
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jogvédd tarsadalmi szervezet elndke; valamint harom kisebbség képvise-
I6je: Arkagyij Monasztirszkij (az Ukrajnai Zsidé Alap orszagos jétékony-
sagi szervezet vezérigazgatdja), Aurika Bozseszku (az Ukrajnai Roman
K6z6sség egyesileti fétitkara), valamint Toth Mihaly (az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség tiszteletbeli elndke).

A tervezet 2010-ben elkészilt el6zetes valtozatat Olekszandr Jef-
remov (Régidk Partja), Szerhij Grinyeveckij (Litvin Blokkja) és Petro
Szimonenko (Kommunista Part) jegyezte. A szOveget — a varhatd belpoli-
tikai viharok ellenszereként — megkildték véleményezésre az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi Fébiztosanak és a Velencei Bizottsagnak.'> Mindkét
testilet alapvetSen negativ véleményt fogalmazott meg a dokumentum-
mal kapcsolatban. A szakvélemények lényege kozel allt az ellenzék altal
folyamatosan hangoztatott allasponthoz: a tervezet nem védi kell6kép-
pen az allamnyelvet. A 2010-es, a nemzetkozi szervezetek altal is vélemé-
nyezett és a 2011-es, a parlamenthez beterjesztett valtozat cimében is
eltér egymastoél: az el6bbi dokumentum egy nyelvtérvény tervezete, az
atdolgozott valtozat azonban a ,Torvény az allami nyelvpolitika alapjai-
rél” cimet viseli. Mindkét tervezet azonos abban, hogy mikdzben az
ukrant az egyetlen dllamnyelvnek tekinti, azokon a kozigazgatdsi egy-
ségeken belil, ahol egy-egy nyelv beszéIGi elérik a 10%-os ardnyt, a
kisebbségi nyelv az dllamnyelv mellett hasznalhaté lehet az allamigaz-
gatasban, az onkormdnyzatok munkajaban, a birdsagi eljdrasokban, a
nyilvdnos kozéletben, az oktatasban stb. A két tervezet kozotti egyik
alapvetd kiloénbség azonban az, hogy az Uj dokumentumbdl kimaradt a
7., az ukran—orosz kétnyelviségrél, ennek a bilingvizmusnak a torténeti
hagyomadnyairdl, illetve az orosz nyelv széles kori elterjedtségérdl szélo
cikkely, melyet erésen vitatott az ukran nemzeti politikai és értelmiségi
elit. A két tervezet abban is eltér egymastdl, hogy mig az el6z6 a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatanak jogat az adott nyelvet hasznalék aranya alap-
jan kivanta biztositani, az utébbi tervezet a népszamlalasok anyanyelvi

12 pssessment and Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities on
the Draft Law "On Languages in Ukraine" (No0.1015-3) http://portal.rada.gov.ua/rada/control/
uk/publish/article/news_left?art_id=235755&cat_id=37486 (2015-02-09); European Commission
for democracy through law (Venice Commission) Opinion on the draft law on languages in
Ukraine (Venice, 25-26 march 2011) http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-
e.pdf (2015-02-09).
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adatsorara alapozva biztositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hivatali hasz-
nalatdhoz a jogot egy-egy kozigazgatasi egység (megye, jards, varos, va-
rosi tipusu telepilés vagy falu) teriletén (Csernicské—Ferenc 2012: 219).
Az eltérés azért lényeges, mert szamos ukrajnai kisebb nyelvi k6z6sség a
mindennapokban nem anyanyelvét, s nem is az dllamnyelvet, hanem az
orosz nyelvet hasznalja, s6t: a magukat ukran nemzetiséglinek valldk ko-
z0tt is sokan vannak, akik a mindennapokban oroszul beszélnek. A terve-
zet nem kerllt a parlament plénuma elé.

2.3. ,Az allami nyelvpolitika alapjairdl” cimet visel6 9073. szamu terveze-
tet Szerhij Kivalov és Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képvisel6k
regisztraltattak be 2012. majus 23-an. Volodimir Javorivszkij (Timosenko
Blokk) a benyujtast kovetéen azonnal inditvdnyozta a tervezet visszavo-
nasat, amire persze nem kerllt sor. A tervezet kapcsan a parlamentben
kibontakozott vitdnak nem csupan a tartalmi, hanem a szimbolikus ele-
mei is széles médianyilvanossagot kaptak. Illyen volt tobbek kozott az
Ulésteremben tobbszor kitdrt verekedés, vagy példaul az, hogy majus 24-
én a tervezet kapcsdn a parlamentben felszélalé Kolesznyicsenko olyan
fehér pdloban jelent meg, melynek mellrészén Puskin portréja és az
orosz zaszld szinei voltak lathatdk, a hatan pedig , Az orosz nyelvért! Az
egységiinkért!” felirat volt olvashats.™

A viharok ellenére a térvényhozds junius 5-én els6 olvasatban
rabodlintott a tervezetre. Az ellenzék ezt kdvetben tobbszor sikertelendl
inditvanyozta a tervezet visszavondsat.™* Junius 6-an Jurij Karmazik (Mi
Ukrajnank Blokk) nyujtott be javaslatot a tervezet visszavonasara. Junius
14-én ismét Javorivszkij szélat meg. Hivatkozva ,a nagy szamu negativ
szakértdi véleményre, valamint a népképvisel6k személyes felelGsségé-
nek fokozasa érdekében” kézfelemeléses nyilt szavazdst javasolt a
tervezet visszavonasarol. Junius 18-an Volodimir Mojszik (Mi Ukrajnank
Blokk) azt vetette fel, hogy a tervezetet publikaljdk a parlament hivatalos
lapjaban, és ily mddon bocsassak 6ssznépi vitara. Azonban az ellenzék

18 Konechiuerko Kake, WO oro obiusnm posinHyTM Ha b6epesi. YkpaiHcbka npasda, 25 TpaBHA
2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/05/25/6965295/ (2015-02-09).
“vo.: 3akoHoAaBcTBO YKpaiHu. http://zakon2.rada.gov.ua/laws (2015-02-09).
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egyetlen kezdeményezése sem jutott el érdemi tdrgyalasig, igy kertlt sor
julius 3-an a végszavazasra.

A julius 3-i keddi nap kiilonleges izgalmakat tartogatott. A végsza-
vazas eredetileg nem szerepelt a napirendben. Volodimir Litvin hazel-
nokot az allamelndki hivatalba szélitottak tanacskozdasra, amely jocskan
elhuzdédott, igy a nap végére se tudott odaérni a parlamentbe, amikor —
tudtan kivil — a végszavazasra sor keriilt.

A szavazassal kapcsolatban felhozott formai kifogdsok sora igen
hosszu. Nem egyezik a leadott szavazatok és a parlamentben jelen lev6k
szama; olyan képvisel6 is ,szavazott”, aki akkor épp kilfoldon tartdz-
kodott; tobb képviselS utélag visszavonta a szavazatat, mondvan: nem is
szavazott; az is el6fordult, hogy egyes képvisel6k utdlag kérték szavaza-
tuk regisztralasat, arra hivatkozva, hogy 6k valéjaban leadtak a voksukat;
az ellenzék ,megrohamozta” a hazelndoki pulpitust, és sulyos verekedés
tort ki a hazszabalytdl vald eltérés elleni tiltakozasul; utdlag az ellenzék
azt is felrétta, hogy a szavazdsra feltett kérdés csak kozvetetten vonatko-
zott a targyra. A szavazas egyébként a képvisel6i igazolvany felmutatasa-
val tértént, tehat név szerinti szavazas volt."”

A torténész akadémikus hdzelnok, a Néppart elnoke, Volodimir
Litvin reakciéjabdl a torténésekre egyértelmi volt, hogy nem tudott a
végszavazasrol, és hogy szandékosan tartottak tavol az Glésteremtél. A
julius 4-i parlamenti plenaris lésén — a torvényhozas honlapjan megje-
lent hivatalos informacid szerint — kijelentette: az el6z6 napon 14.30-ra
az allamféi hivatalba hivtak, ahol a megbeszélés korilbelll 20 érakor ért
véget. Ugyanekkor az egyik parlamenti képviselS azt mondta: ,Atvertiik
Sket, mint macskat a paldnkon.” ,Atvertek, elsGsorban engem” — reagalt
erre a hazelnok. ,De, 6sszességében, atverték Ukrajnat, atverték a né-
pet. Es Ggy gondolom, hogy ennek gyiimélcsén még sokaig ragéddhatunk”
— tette hozza a parlament elndke. Ezt kdvetben Litvin kérte, hogy ilyen

15 A szavazas eredménye a Legfelsébb Tanacs honlapjan: MoimeHHe rosocyBaHHA NPO MPOEKT
3aKoHY Npo 3acagu AepiKaBHOi MOBHOI nonituku (Ne 9073) — B uinomy 03 / nunedb / 2012.
http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/gol_karta_zal3?g id=29379 (2015-02-09).
Sajtékommentarok: XT0 rosocysas 3a MOBHW 3aKOHOMPOEKT, 03.07.2012.
http://www.unian.ua/news/512686-hto-golosuvav-za-movniy-zakonoproekt.html (2015-02-09);
OpuHaguAaTh AenyTaTiB BigK/AMKanW CBOI rosiock 3a "MOBHWMI" 3aKOH. YKkpaiHcbka npasda, 05
amnHa 2012, http://www.pravda.com.ua/news/2012/07/5/6968091/ (2015-02-09) stb.
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korilmények kozott fogadjdk el a lemondasat, majd elhagyta a parla-
mentet.'®

Sztepan Kurpilj és Jurij Odarcsenko (Timosenko Blokkja), Mikola
Tomenko (Timosenko Blokk) és Arszenyij Jacenyuk (Mi Ukrajndnk — Népi
Onvédelem Blokk) a hazszabalyok megsértésére hivatkozva mar julius 4-
én kérték a szavazas torlését. Parttarsuk, Igor Palica pedig 10700. szam-
mal térvénytervezetet jegyeztetett be ,az ukran nyelv kotelez6 isme-
retérél és haszndlatardl”, mely szerint allami hivatalt csak az viselhet, aki
tokéletesen beszéli az ukrdn nyelvet, munkaja soran koételes az allamn-
yelvet hasznalni, s ett6l csak abban az esetben térhet el, ha olyan kilféldi
partnerrel kertl kapcsolatba, aki nem tud ukranul.'’

A hazelnok hosszasan lebegtette lemondasat, illetve a hdzszaba-
lyok betartdsanak kivizsgalasat tartotta szikségesnek. Végil julius 31-én
mégiscsak aldirta a megszavazott torvényt, és tovabbitotta az allamféhoz
aldirdsra. A Szabad Eurdpa Radié tuddsitasa szerint Litvin azzal kommen-
talta dontését: , ha a parlamenti elndk egyetlen javaslatat sem fogadjak
el, akkor haladéktalanul koteles aldirni a hozza beadott térvényt.”'®
Augusztus 8-an Viktor Janukovics elnok is aldirta ,,Az allami nyelvpolitika
alapjairdl” szél6, 5029-VI. sz. térvényt, amely augusztus 10-én lépett ha-
talyba.'?

2.4. A torvény parlamenti torténete azonban ezzel kdzel sem jutott
nyugvopontra. Augusztus 14-én Jurij Karmazin (Mi Ukrajndnk — Népi
Onvédelem Blokk) inditvanyozta a tdrvény hatdlytalanitasat. Két héttel
kés6bb (augusztus 28-an) parttarsa, Hennagyij Moszkalj engedékenyebb
hangnemet (it6tt meg. Azt javasolta, hogy tekintsenek el a nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos egyébként sulyos kifogasoktdl, viszont a jogszabaly
7. cikkelyében felsorolt regionalis vagy kisebbségi nyelvek sorat egészit-

% nNnpenapre sacipaHHa 4 aunea 2012 poky  (IHpopmaujiiHe  ynpasaiHHA)

http://portal.rada.gov.ua/rada/control/uk/publish/printable_article?art_id=314669 (2015-02-09)
7 Hapgen Manuus xoue 30608’A3aTM YMHOBHWKIB TOBOPUTM Ha POBOTI Ti/bKM YKPATHCBKOLO.
04.07.2012. http://www.unian.ua/print/512962 (2015-02-09).

18 Omutpo Wypxan: JIMTBUH nignucaB MOBHMIM 3aKOH i3 AymKoto npo okpyr? 31.07.2012.
http://www.radiosvoboda.org/content/article/24662659.html (2015-02-09)

19 3akoH Ykpaitu "Mpo 3acagm AepKaBHOT MOBHOT NOAITUKU". OiyitiHul eicHuK Ykpaiu, 2012,
No. 61, cT. 2471.
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sék ki a ,,hucul”-lal. Az indoklas szerint: ,,a hucul nyelv Ukrajna nyugati
régidinak tobbségén elterjedt, mégpedig Karpatalja keleti részén (Rahoi
jaras), Csernyivci megye nyugati végében (Vizsnyicki, Putilszkij jaras),
Ivano-Frankivszk megye délnyugati jarasaiban (Verhovinai, Kolomijai,
Koszivszkij és Nadvirnjanszkij jaras), valamint Romadania Szucsavai
teriletének déli vidékein is. A hucul nyelv magvat a Prut, a Cseremos, a
Puhala folydk fels6 folydsa mentén beszélt nyelvjarasok alkotjak. A hucul
nyelven belll szamos, egyedi sajatossdgokkal jellemezhet§ Ovezet
kilonithet6 el, am ezek Iényeges elemeiben egységben jellemezhetdk.
Terlletileg a hucul nyelv a Huculféld néprajzi régiéban hasznalatos,
amelyen a huculok mint néprajzi csoport élnek.”?® Ugyané szeptember 3-
an a ,lemkd” regionalis vagy kisebbségi nyelvként definidlasara és az
emlitett torvénycikkbe emelésére tett javaslatot. Allaspontja szerint ,a
lemkd nyelv a Karpatok gerincének mindkét oldaldn és Karpatalja nyugati
jardsaiban is elterjedt. Emellett ezen a nyelven beszélnek Kelet-
Szlovakidban és Lengyelorszag egyik keleti vajdasagaban. Egyes kutatok
ugy vélik, hogy Ukrajndban él az 6sszes lemké kozel fele mint Lengyelor-
szaghol attelepliltek és mint Karpatalja tobb jarasanak dslakosai. A lemkéd
nyelv a 14-16. szdzadban alakult ki a Lengyelorszag fel6l érkez6 attelepi-
lés kovetkezményeként.”?! Ezek a javaslatok nyilvanvaléan ironikus
reakciok voltak arra, hogy a nyelvtorvény 7. cikkelyében felsorolt és re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvi statuszt nyert nyelvek kdzott szerepelt a
ruszin is (a ruszin nyelvrél lasd alabb).

Olekszandr Csernomorov (Régiok Partja) szeptember 21-én 11243-as
szammal olyan mddosito javaslatot terjesztett el6, melynek célja ,Ukraj-
na orosz és orosz nyelvi lakossaga nyelvi jogainak védelme”. Az indoklds-
ban tobbek kdzott azt olvassuk: ,, A hatalyba lépett torvény jelent6s mér-
tékben figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek érdekeit, am nem veszi

20 MpoeKT 3aKoHy MpO BHECEHHA 3MiHW A0 cTaTi 7 3akoHy YKpaiHu "Mpo 3acaau AepikasHol
MOBHOI MOAITUKK" WOAO AONOBHEHHA NEpPeniKy perioHasbHUX MoB abo MOB MeHLWMWH YKpaiHu
ryLY/bCbKOO MOBOIO. No. 11112 Big, 28.08.2012. http://w1l.cl.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=44194 (2015-02-09).

2 MpoeKT 3aKOoHy NPO BHECEHHA 3MiHW A0 cTaTTi 7 3aKkoHy YkpaiHn "Mpo 3acagu AeprKaBHOI
MOBHOI MOAITUKK" WOAO AOMNOBHEHHA NEpPeniKy perioHasbHUX MoB abo MOB MeHLWMWH YKpaiHu
nemkiscbkoto mosoto. No. 11139 Big 03.09.2012. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webprocd_1?pf3511=44228 (2015-02-09).



Nyelvpolitika hataron ¢ 219

figyelembe az Ukrajna teriiletén él6 és Gslakos oroszok érdekeit, akik a
nagy szamu orosz nyelvd allampolgdarral egyltt a legszamosabb nyelvi
csoportot képezik.”*?

Ahogy az vdarhato volt, a nyelvkérdés erdsen tematizalta a 2012
oktéberében sorra kerilt parlamenti valasztasokat is: a nyelvtorvényt
minden part felhasznalta a kampanyban, ki-ki a sajat alldaspontja mentén.
De ez egyaltalan nem volt meglepd: a nyelvkérdést egyébként is elGsze-
retettel alkalmaztak kampanycélokra, a valasztok mozgdsitasara Ukrajna-
ban (Khmelko 2006, Kulyk 2008, 2010, Zaremba—Rimarenko 2008).

3. Mi van a toérvényben?

A torvény — Ukrajna Alkotménya® 10. cikkelyének az els6 részével ossz-
hangban — Ukrajna egyetlen allamnyelveként az ukran nyelvet hatarozza
meg. Az alkotmany emlitett cikkelyének az Alkotmanybirdsag altal kia-
dott hivatalos értelmezése szerint** az allamnyelv (nepkaBHa moBa)
egyben hivatalos nyelv (odiuiiHa moBa) is Ukrajnaban (Csernicskd 2013:
260-261). Ugyanakkor az a tény — dllapitja meg az emlitett alkotmany-
birdsagi allasfoglalas is —, hogy az orszdgnak csupan egyetlen allamnyelve
van, nem jelenti azt, hogy csak és kizardlag az ukran nyelv haszndlhato
hivatalos nyelvi funkcidban, a tarsadalmi élet nyilvdnos szféraiban meg-
jelené kommunikaciés eszkdzként. Ennek megfelel6en az Uj nyelvtorvény
bizonyos feltételek esetén lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hivatalos
haszndlatat (Beregszdaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Toéth—Csernicskd
2013, 2014).

22 MpoeKT 3aKoHy Npo BHeceHHA 3MiH A0 3aKoHy YKpaiHu "lMpo 3acagu geprkaBHOi MOBHOI
noniTMKM" (CTOCOBHO MNOCUMNEHHA 3aXWCTy MOBHWX MpPaB POCIACbKOro Ta POCICbKOMOBHOIO
HaceneHHa Ykpainu) http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_1?pf3511=44456 (2015-02-
09) Az Gslaké status felemlegetése egyébként ismét csak egy olyan kérdés, amirél két évtizede
zajlanak tébb-kevesebb intenzitassal vitak az orszagban.

3 KoHcTuTyuis  YKpaiHu. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%
D1%80 (2015-02-09).

2% Piwenns KoHcTuTyuinHoro Cyay YKpaiHu y cnpaBi 3a KOHCTUTYLIMHUM NodaHHAM 51 HapogHux
AenyTaTiB YKpaiHu npo ooiuiiHe TaymaveHHA nonoXeHb cTatti 10 KoHcTuTyuii YKpainu wopao
3aCTOCYBaHHA AepXKaBHOI MOBM OpraHaMu Aep>aBHOI Bliagun, OpraHamu MicLLeBOro camos paay-
BaHHA Ta BMKOPWUCTAHHA il y HaBYa/IbHOMY NpoLeci B HaBYa/ibHUX 3aKnagax YKpainu Big 14. 12.
1999 p. Ne 10-pn/99. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99 (2015-02-09).
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A torvény 7. cikkely 2. része felsorolja azt a 18 nyelvet, melyek a
hatdlya ald tartoznak: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis,
krimi tatar, molddv, német, gorog, lengyel, roma (cigany), roman, szlo-
vak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Ezeket a nyelveket — a Regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajara hivatkozva — ,regionalis vagy
kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg. Mas nyelvek nem rendelkez-
hetnek regiondlis vagy kisebbségi nyelv statusaval az orszagban, a
felsoroltak azonban — tovabbi hatdrozatoktdél, dontésektdl, allasfoglala-
soktdl fliggetlenll — rendelkeznek ezzel a statusszal.

A 2001-es népszamlalds adatai alapjan nemzetiségi alapon Ukraj-
na polgarainak 22,18%-a (10.699.209 f6), anyanyelv szerint viszont
32,47%-a (15.663.434 személy) tartozik a kisebbségiek kdzé. Azzal tehat,
hogy a jogszabadly — a még 1989-ben elfogadott nyelvtérvénnyel és a
nemzeti kisebbségek védelmérsl szold, 1992-ben hozott térvénnyel,”
valamint a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ukrajnai
ratifikacids jogszabalyaval®® szemben — nem a nemzeti kisebbségek nyel-
veit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelveket anyanyelvként
beszél6 polgarok nyelvi jogait, joval szélesebb korre terjed ki a hatalya. A
torvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi
beszél6inek szdma a 2001-es cenzus adatai alapjan 6sszesen 15.318.855
f6 volt, s ezzel Ukrajna lakossagdnak 31,75%-at tették ki. Azoknak a nyel-
vi kisebbségeknek a nyelvi jogait (akik az orszadg lakossaganak 0,3%-at
alkotjak), melyek anyanyelve nem tartozik az allami nyelvpolitika alapjai-
rél szold jogszabaly hatdlya ala, Ukrajna nemzeti kisebbségeirél hozott
torvénye védelmezi.

A torvény hdrom csoportba sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogo-
kat (Toth—Csernicskd 2013: 6—7, 2014: 16-18).

Az elsé csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi
szerveknek kotelez6en és automatikusan biztositaniuk kell azoknak a
kozigazgatasi egységeknek a teriiletén, ahol a térvényben felsorolt 18

25 . . . -
3aKoH YKpaiHu npo HaLioHaNbHi MEHLWWMHK B YKpaiHi.

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (2015-02-09) A térvény elemzése: Beregszaszi—
Csernicsko 2003: 107, Csernicské 2013: 2005: 101.

% 3aKoH YKpaiHu npo patuodikauilo EBponeiicbKoi xapTii perioHalbHUX MOB abo MOB MEHLUMH.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015-02-09) Elemzése: Beregszaszi—Csernicskd
2007, Csernicsko 2013: 266-279.
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nyelv kozil egy (vagy tébb) anyanyelvi beszélGinek aranya eléri a 10%-ot.
Az ilyen jogok kozé tartozik példaul a helyi dllamhatalmi és dnkormany-
zati szervek iratainak hivatalos kozzététele a kisebbségi vagy regionalis
nyelven; a hatdsagokhoz forduld kisebbségi nyelvet beszél6 személyek-
kel folytatott kommunikacidban a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell
hasznalnia; a regiondlis nyelven benyujtott irdsbeli beadvanyokra
ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell
tlntetni stb.

A midsodik csoportba tartozo jogok alkalmazdasa és annak mértéke
az adott adminisztrativ egység (megye, jaras, telepilés) képvisel6-testi-
letének a hatdrozata alapjan keriil meghatarozdsra. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott a regionalis nyelv hasznalata a helyi hatalmi szervek
munkajaban, az lgyvitelben és a dokumentdcidban; a regionalis nyelv
haszndlata konferencidkon, gy(iléseken és egyéb hivatalos 6sszejovetele-
ken; a hivatalos hirdetések és kozlemények terjesztésében, valamint az
allamhatalmi szervek nevének a feltlintetésében, a pecsétek és bélyeg-
z6k szovegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

A harmadik csoportba tartozé nyelvi jogok érvényesitése az allam-
polgarok inditvanyatdl, azaz egyéni és személyes dontésétdl fligg. Az
érintett természetes és jogi személyek szandékatol fligg példaul a valasz-
tdsi kampanyok nyelve; a rekldmok, hirdetések nyelvének megvalasztdsa
stb. {rasban kérelmezhetik az allampolgérok, ha a személyi igazolvanyuk-
ban és az iskolai végzettségrél sz6l6 dokumentumaikban az allamnyelv
mellett regiondlis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de
irdsos kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatds nyelve megvalasztasa-
nak jogdaval is.

A torvény lehetGséget biztosit a helyi dGnkormdanyzatoknak arra is,
hogy a sajat belatasuk alapjan doénthessenek a torvény altal kilatasba
helyezett intézkedések végrehajtdsardl az olyan nyelvek esetében, me-
lyek az adott terileten hagyomanyosan hasznalatosak, am anyanyelvi
beszél6inek ardnya kisebb, mint 10%. Ez a lehet6ség azonban kizardlag
azon nyelvek esetében all fen, amelyek szerepelnek a 7. cikkelyben fel-
sorolt 18 nyelv k6zo6tt.



222e Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla

A torvény kotelezi a Kozponti Statisztikai Hivatalt, hogy a torvény
hatdlyba |épésétél szamitott hdrom hdénapon beliil biztositsak a helyi
onkormanyzatok szdmdra az adott kdzigazgatdsi egységgel kapcsolatban
a népszamlaldsnak a lakossag nyelvi 0sszetételére vonatkozd adataihoz
valé hozzéaférést.”’

Bar orszdgosan az orosz anyanyelv(iek ardnya 29,59%, a jogszabadly
alkalmazasat csak megyei, jarasi és teleplilési szinten irja el a torvény.
Hidba haladja meg tehat jelent6sen az orosz anyanyelvliek aranya a
10%-ot Ukrajndban, orszdgos szinten csak egy allamnyelv és hivatalos
nyelv van: az ukrdn.

Alsébb (megyei, jarasi, telepilési) szinteken azonban Osszetett a
nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasa: a jogszabdly ugyanis egymastdl
nagyon eltér6 szamu és helyzetl nyelvi kozosségre terjed ki (1. tablazat).
A legutdbbi, 2001-es népszamlalds adatai szerint az orszdgban él6 nem
ukran anyanyelviek kozott 91,13% az orosz, és minddssze 8,87% az
egyéb nyelvet anyanyelvként beszél6k aranya (2. tablazat). Az orosz
ajkuak csoportja tehat jelentés mértékben kiemelkedik a tobbi nyelvi
kozosség kozil. Ez nem csupdn az orosz anyanyelviiek szdma tekinteté-
ben van igy: az orosz nyelv az orszag jelent6s részén a leggyakrabban
haszndlt nyelv. Az orszag fliggetlenné valdsdig az orosz a Szovjetunid

« s

«ses

tekintetben a févdrosban, Kijevben is, 1asd pl. Zalizniak—Masenko 2001)
maig Orzi. Az orszag lakossaganak jelent6s része az orosz nyelvet
haszndlja a mindennapokban (Besters-Dilger ed. 2008, 2009, Majboroda
et al eds. 2008, Vorona—Sulha eds. 2007).

2" Ezek az adatok a hivatal hivatalos honlapjan megyei, jarasi és telepilési szinten elérhet&k:
http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015-02-09),



Nyelvpolitika hataron ¢ 223

1. tablazat. Ukrajna lakossaganak megoszlasa nemzetiség és anyanyelv
szerint a 2001. évi cenzus adatai alapjan®®
Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
(State Statistics Committee of Ukraine)

Az adott nemzetiség Anyanyelve és nemzetisége
képviselGinek azonos
szama aranya (%) Szam %
Ukranok 37541693 77,821 31970728 85,16
Oroszok* 8334141 17,276 7993832 95,92
Beloruszok* 275763 0,572 54573 19,79
Moldavok* 258619 0,536 181124 70,04
Krimi tatarok* 248193 0,514 228373 92,01
Bolgarok* 204574 0,424 131237 64,15
Magyarok* 156566 0,325 149431 95,44
Romanok* 150989 0,313 138522 91,74
Lengyelek* 144130 0,299 18660 12,95
Zsidok* 103591 0,215 3213 3,10
Ormények* 99894 0,207 50363 50,42
GOrogok* 91548 0,190 5829 6,37
Tatdrok 73304 0,152 25770 35,15
Cigdnyok* 47587 0,099 21266 44,69
Azerbajdzsanok 45176 0,094 23958 53,03
Gruzok 34199 0,071 12539 36,66
Németek* 33302 0,069 4056 12,18
Gagauzok* 31923 0,066 22822 71,49
Koreaiak 12711 0,026 2223 17,49
Uzbégek 12353 0,026 3604 29,18
Csuvasok 10593 0,022 2268 21,41
Szlovakok* 6397 0,013 2633 41,16
Karaimok* 1196 0,002 24 2,01
Krimcsakok* 406 0,001 21 5,17
Egyéb 322054 0,668 46888 14,50
Osszesen 48240902 100,00 41093957 85,18

28 *-gal azokat a nemzetiségeket jeloltiik, melyek nyelvére kiterjed a jogszabaly.
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A tobbi, nem orosz anyanyelvl nyelvi kisebbség kozott is jelents
eltérések vannak szamossdgukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozélet-
ben, az oktatdsban, a kulturaban térténé haszndlatat tekintve egyarant.
Csupan a krimi tatar anyanyelv(iek szama haladta meg a 200 ezer f6t, és
mindossze a moldav, a romdn, a magyar és a bolgdr anyanyelvi beszélGi
érték el a 100 ezres létszamot. A karaimot és krimcsakot anyanyelvként
beszél6k szama 100-nal kevesebb volt (1. dbra).

7 7

2. tablazat. A nem ukran anyanyelvi allampolgarok
Ukrajnaban a 2001-es népszamlalds adatai alapjan

nem ukran ebbdl az az @
anvanvelvil f6 (%) anvanvelve: f6 Osszlakossag | kisebbségiek
yany yany ' %-aban %-aban
. 15663 434 | orosz 14 273 670 29,59 91,13
Osszesen
(32,47%) | egyéb 1389 764 2,88 8,87

1. dbra. A nyelvtérvény altal regionalis vagy kisebbségi nyelvnek
mingsitett nyelvek anyanyelvi beszélGinek szama a 2001-es cenzus
adatai alapjan (az orosz anyanyelviiek nélkiil)
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Bar a regionalis vagy kisebbségi nyelvek kozott a nyelvtorvény 7.
cikkelye a ruszint is felsorolja, az 1. tdblazatban és az 1. dbrdn nincsenek
feltiintetve a ruszin anyanyelviiek. Ennek oka, hogy a Szovjetunidban a
ruszinokat az ukran nép részeként tartottdk nyilvan, és a fliggetlen Ukraj-
na a Szovjetunid politikajat folytatta a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem
ismerte el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv [étét (Dickinson
2010, Kuzio 2005, Csernicské—Ferenc 2014). Ukrajna hivatalos allaspontja
szerint a ruszinok az ukransag egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt
nyelv pedig az ukran egyik nyelvjardsa. A 2001. évi népszamldlas alkalma-
val 6725 (ebbdl Karpataljan 6724, Lemberg megyében 1) f6 vallotta
magat ruszin anyanyelv(jnek.29 A magukat ruszin nemzetiséglinek és
anyanyelviinek valldkat a népszamlalasi statisztikdkban az ukrdan nem-
zetiségliek és anyanyelviiek kozott tartottak szdmon (llityo ed. 2003: 62),
amig a nyelvtorvény elfogadasat kdvet6en nem hoztak nyilvanossagra a
magukat ruszin anyanyelvlinek tekint6k szamat.

A torvény szamos kritikusa szerint a jogszabaly kizdrélag az orosz
anyanyelv(iek szamdra hozhat el6relépést, mas kisebbségi kozosségek
nem élhetnek a nyelvtérvény rendelkezéseivel. Egyesek szerint a kisebb-
ségek szamara széles nyelvhasznalati jogokat biztosito torvény elfogada-
saval Ukrajna tett egy Iépést az eurdpai jogharmonizdacié és az orszagra
nehezedd nyelvi helyzet megoldasa felé; masok viszont csupdn a 2012-es
G6szén esedékes parlamenti valasztdsok miatt hozott populista fogasnak,
illet6leg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az allamnyelv
helyzetének megrenditésére irdnyuld eszkdznek tekintették a nyelvtor-
vény elfogaddsat, amely semmilyen gyakorlati jelent6séggel nem bir a
valddi nyelvi kisebbségek szamdra (Fedinec 2012: 115, 2013: 86). Kétség-
telen, hogy a kis nyelvi kozosségek (példaul a karaimok, a krimcsakok)
csupan az egyéni kérelem alapjan biztositott nyelvi jogaikkal tudnak élni,
hiszen egyetlen kozigazgatasi egység vagy telepilés teriiletén sem érik el
a 10%-os aranyt. Tobb régidban azonban az oroszok kivil mas kézdssé-
gek is élhetnek a nyelvtorvényben kodifikalt jogaikkal. Példaul Csernyivci

2 http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree_no_uk.asp?#m5

(2015-02-09).
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megyében a roman, Odessza megyében a bolgar, a molddv és a gagauz,
Karpataljan a magyar és a roman anyanyelv(iek érik el a 10%-0s kliszobot
nem csupan telepliilési hanem egyes jarasok szintjén is. A szlovak, a né-
met, a cigany és a ruszin anyanyelv(ek is elérik a 10%-os aranyt egy vagy
tobb telepillésen, példaul Karpataljan (Beregszdszi—Csernicsko—Ferenc
2014: 10-17, Téth—Csernicské 2014: 133-139).

Persze az is tény, hogy az orosz anyanyelvliek ardnya éri el a leg-
tobb kozigazgatasi egység teriiletén a torvényben megszabott 10%-os
hatart. Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében a torvény elfogaddsakor
Ukrajna kozigazgatasilag még mind elvileg, mind gyakorlatilag 24 me-
gyére, 1 autondm koztarsasagra (Krim), valamint Kijev févdrosra és Sze-
vasztopol varosra tagolddott. A hivatalos népszamlaldsi adatok szerint 24
megyébdl 11-ben haladta meg az orosz anyanyelviiek ardnya a 10%-ot.
Emellett Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szintén maga-
sabb volt az orosz ajkuak aranya 10%-nal. A Krimi Autonédm Koztarsasag-
ban az orosz (76,55%) és a krimi tatar (11,33%) anyanyelviek részaranya
egyarant nagyobb volt, mint 10%. Csernyivci megyében a roman anya-
nyelvi beszél6i (11,85%) érték el a 10%-os kiiszobot. Karpataljan pedig a
magyar anyanyelviiek ardnya csaknem 13%-os volt. A nyelvtorvény alap-
jan tehat orszagos szinten az egyetlen allamnyelv az ukran maradt ugyan,
am az orosz Ukrajna terlletének felén — beleértrve a févdrost is —
gyakorlatilag a hivatalos nyelv statuszaval rendelkezett (2. dbra).
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2. abra. Ukrajna legmagasabb szint(i kozigazgatasi egységei, ahol a
2001-es cenzus hivatalos adatai alapjan egy (vagy tobb) regionalis vagy
kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranya elérte a 10%-ot>°
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4. Utdélet

A Janukovics mogott allé politikai er6k az Uj nyelvtorvénnyel tettek egy
lépést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy lemond-
tak arrél, hogy az orosz masodik dllamnyelvi statust kapjon, a tarsadalmi
és politikai konszenzus kialakitasanak iranyaba is Iéptek egy aprot. Ennek
ellenére a nyelvtorvénynek szamos ellenzdje volt, utcai demonstracidkon
tiltakoztak elfogaddsa ellen. A nyelvi kérdés megnyugtatd rendezését te-
hat nem hozta meg.

Amikor 2013 novemberében kiderilt, hogy Janukovics elnok nem
fogja alairni Vilniusban az Eurdpai Unidé és Ukrajna kozotti tarsulasi

0 régioknal az adott kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélGinek aranyat tiintettik fel. A térképet
Molndr D. Istvan készitette.
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megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi egyezményt, Kijevben tiin-
tetések kezd@dtek. A févaros féterén®' kibontakozott tiltakozasok egy
ideig békésen zajlottak. November végén a rendd6rség indokolatlanul bru-
tdlis beavatkozdsa a langyos tiltakozast orszdgos megmozduldssa tere-
bélyesitette. 2014 janudrjaban az eln6k mogott allé parlamenti tobbség
drasztikus torvényeket hozott az allampolgdrok gylilekezési joganak kor-
latozasdra, ami immar halalos aldozatokkal jard, kontrollalatlan erészak-
hulldmba torkollott. Lemondott Mikola Azarov kormanyfg, Viktor Janu-
kovics pedig 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbdl.

A parlamentben azonnal gyors atrendez6dés kovetkezett be,
ugyanazokkal a képvisel6kkel, de mas partszinekben az Uj parlamenti
tébbség mar masnap, 2014. februar 23-an — a Batykivscsina [Haza]*? frak-
cidjahoz tartozd Vjacseszlav Kirilenko képvisel6 elGterjesztésére — az Uj
nyelvtorvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.®® Az Ukrajna elnéki
posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét egy személyben ideiglenesen
bet6lt6 Olekszandr Turcsinov azonban februdr 27-én ugy dontott, nem
irja alad a 2012-es nyelvtorvényt hatalyon kivil helyez6 dokumentumot, s
az nem lépett hatdlyba. Dontését nyilvan két tényezé befolydsolta:
példatlan egységrél és szolidaritasrél tanusagot téve még a nyugati
megyék ukran érzelmU értelmiségének képviseldi is felemelték szavukat
a lépés ellen, illetve Oroszorszdg azonnal bejelentette: védelmébe veszi
az ukrajnai orosz anyanyelvl kozosséget, megvédi 6ket az ukran naciona-
lizmustdl. Az 1954-ben a Szovjetunién belil az Ukran Szovjet Szocialista
Koztdrsasdghoz csatolt Krimi Autondm Koztarsasag teriiletén mar aznap
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkili fegyveresei. 2014.
marcius 16-an a félsziget lakosai orosz tamogatdssal szervezett népsza-
vazason nyilvanitottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz.

3 Kijev kbzponti terének neve ukranul maligan HesanexHocrti (Fuggetlenség tere), am a févaros
lakosai leggyakrabban MaiigaH (Tér) néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran Majdan-
ként szerepelt. Innen ered a mozgalomnak a sajtdban gyakran haszndlt elnevezése, az
Euromaidan.

2 A part egyik vezetSje a kijevi tiltakozdsok eredményeként a bortonbdl szabadult Julija
Timosenko volt miniszterelndk. Ennek a parlamenti partnak volt a tagja Arszenyij Jacenyuk, az
akkori ideiglenes kormanyfd is.

3 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian. 23-02-2014.
http://rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes_law_on_languages_of minorities_includi
ng_russian_34486.html.
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A nyelvtorvény hatdlyon kivil helyezése helyett Turcsinov javas-
latot tett egy Uj nyelvtorvény kidolgozasaval megbizandd munkacsoport
létrehozaséara.>® A parlament marcius 4-ei iilésén hatdrozott a nyelvtor-
vényt elGkészits ideiglenes eseti bizottsag® létrehozasardl.>® A 11 tagu
bizottsagban minden parlamenti frakcié képvisel6i helyet kaptak. ElInoke
Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik alelndke, a széls6jobboldali Szvo-
boda [Szabadsdg] Part képviselGje lett. A tagok kozott szerepelt Musztafa
Dzsemiljov, a krimi tatar, lvan Popescu, a roman és Gajdos Istvan, a ma-
gyar kozosség tagja is, mindharman parlamenti képviselSk.?’

A bizottsdg 6sszesen 0t Uilést tervezett, melyek kozill azonban ha-
romra — mert a bizottsag tagjai a hatdrozathozatalhoz nem elegendd
szamban jelentek meg — nem kertilhetett sor.

Marcius 4-ei elsé (ilésén a bizottsag arrdl dontott, hogy a képvise-
|6k javaslatai alapjan szakért6ket (koztik nyelvészeket, irodalmarokat,
mUvészeket) kér fel Ukrajna egész terilletérdl, hogy vegyenek részt a
munkaban.*® Az egy hét mdlva sorra kerilé tlésen tébbségi szavazassal
ugy hataroztak, hogy nem dolgoznak ki Uj jogszabalytervezetet, hanem
egy kordbbi, a fliggetlen Ukrajna elsé elndke, Leonyid Kravcsuk altal
vezetett munkacsoport altal kidolgozott tervezetet tekintik aIapnak.z’9 Ezt
a csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy tokéletesitse
az Uj nyelvtorvényt.®® A bizottsag létrehozasanak kivalté oka az orszag
jelentds részén kibontakozott nyelvtérvény elleni tiltakozashullam volt.**

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i Glésén bejelentette, hogy a
bizottsdg a Kravcsuk vezetésével kidolgozott nyelvtorvénytervezetet te-

34 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2014-10-18).

3 Ukranul: Tumuacosa cneuianbHa Komicia BepxosHoi Pagu YKpaiHuM 3 nigrotoBKM HOBOI pefaKuii
3aKOHY MPO PO3BUTOK Ta 3aCTOCYBAHHA MOB B YKpaiHi.

36 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015-02-05).

7 Dzsemiljov az akkori kormdnypdrt, azaz a Batykivscsina frakcidjanak tagja volt. Popescu és
Gajdos eredetileg a Régidk Pértja listajan jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni
tlintetések soran mindketten kiléptek a frakcidéboél. ElGbbi akkor frakcidn kivili, utébbi pedig az uj
kormany megalakuldsa utan Iétrejott Szuverén Eurdpai Ukrajna képviselGcsoport tagja volt.

%8 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015-02-09).

3 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015-02-09).

“® http://tyzhden.ua/News/57359 (2015-02-09).

“ Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-
vidbuvayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015-02-09).
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kinti vitaalapnak. A tervezethez a bizottsag egyes tagjai és tobb felkért
szakérts szamos kritikai kommentart flizott.*?

Az ,Ukrajna torvénye a nyelvek haszndlatanak rendjérél Ukrajna-
ban cimet visel6 tervezet tulajdonképpen az allami nyelvpolitika
alapjairdl szolé 2012-es nyelvtorvényhez készitett modositd inditvany,
fébb vonalakban koveti annak szerkezetét. Ha azonban szdvegét dssze-
vetjik a 2012-es torvénnyel, egyértelmden kideril, hogy a jogalkotodi
szandék a kisebbségi nyelvi jogok jelent6s szlikitése. Az 5. cikk 2.
bekezdése szerint példaul a térvényben foglalt jogok csak akkor alkal-
mazhaték, ha egy varos vagy falu teriletén a felsorolt nyelvek valame-
lyike anyanyelvi beszél6inek aranya eléri vagy meghaladja a 30%-ot. A
tervezet tehdt a 2012-es jogszabdlyban rogzitett 10%-hoz képest a ha-
romszorosara emeli a kisebbségi nyelvek haszndlatanak alsé kiiszobét. A
kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitését példatlanul megnehezitené
az 5. cikk 2. bekezdésében bevezetni kivant eljaras. Hidba éri el ugyanis a
kisebbségi nyelv beszél6inek aranya a 30%-ot, a koz0sség tagjai még nem
élhetnek automatikusan a térvényben foglalt jogokkal. Ossze kell gydj-
teni az adott telepiilés lakosai minimum 30%-3anak aldiradsat, igy kinyilva-
nitva a kisebbségi nyelv haszndlatdra iranyulé szandékot. Az aldiras-
gyljtés eredményei alapjan a kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkozé
kérést el6bb a megyei kozgyllésnek, majd a parlamentnek is jova kell
hagynia, minden egyes telepiilés esetében kiilon-kilon. Tovabbi szlkités,
hogy a tervezet mindenitt csak a telepulési szintet nevezi meg mint
olyat, ahol a torvény alkalmazhatdé. A 2012-es jogszabaly bizonyos felté-
telek mellett jardsi és megyei szinten is lehetévé teszi a kisebbségi nyel-
vek hasznalatat.

Kosulinszkij bejelentette,44 hogy a tervezet szbvegét a parlamenti
vita el6tt elkildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez,
az Eurdpa Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képvi-
sel6ihez. 2014 aprilisdban azonban az Ujabb belpolitikai fejlemények a
nyelvtérvény Ggyét hattérbe szoritottdk: az orosz hadsereg tdmogata-
saval a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk megyékben permanens fegy-

»43

a2 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015-02-09).
* 3akoH YKpaiHu «[1po nopALoK 3acToCyBaHHA MOB B YKpaiHi».
* http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html. (2015-02-09).
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veres konfliktus tort ki. Az ,ukran vdlsagnak” nevezett hibrid haborud 6sz-
szeadddott az orszag rendkivil sulyos gazdasagi helyzetével és kiegyen-
sulyozatlan belpolitikai viszonyaival.

5. Osszefoglalas helyett

2015. februdr elején a napndl vilagosabb, hogy a 2012-ben elfogadott
nyelvtérvény — amely egyetlen allamnyelvként hatarozza meg az ukrant,
de széles jogokat biztosit a kisebbségi nyelvek beszél6inek is — nem
valhatott a konszolidacié és a kompromisszum alapjava, hiszen tulsago-
san sokaknak volt érdeke a nyelvi és etnikai fesziltségek végletekig tor-
ténd kiélezése.

A nyelvkérdés Ukrajnaban hagyomanyosan atpolitizalt, érzelmileg
telitett, szdmtalan szimbolikus réteg rakddik ra. Az ukran és orosz nyelv
statusa, helyzete allandé Uriigy az orosz—ukran politikai, gazdasagi, kultu-
ralis és ma mar sajnos katonai konfliktusokban. A Krim-félsziget Oroszor-
szag altali annektaldsa, a kelet-ukrajnai megyékben fennallé fegyveres
konfliktus utan barmiféle kompromisszum reménye egyre halvanyul. A
valsagos helyzet egy biztos kdvetkezménye — az orosz kisebbség megszi-
letése, amely kordbban csak szambelileg volt annak tekinthetd, semmi-
lyen mas tekintetben nem.

A nyelvpolitika egyik fontos céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok
elkertilését vagy kezelését szoktdk tekinteni. A nyelvpolitika altal kezelt
konfliktusok azonban szinte soha sem nyelvi eredetliek: ezek hatterében
a nyelvet/nyelveket beszél§ csoportok kozotti tarsadalmi, politikai és/
vagy gazdasdagi konfrontacid all. A nyelvpolitikai dontéseket , politikai-
ideoldgiai, és nem nyelvi tényez6k motivaljak, sét, a nyelvet sokszor
pusztan urigyként hasznaljak a politikai szerepl6k arra, hogy politikai
célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendez6dést érjenek el, vagy
konzervaljanak egy nekik kedves allapotot” (Sandor 2014: 354). Nyilvan-
valdan ez a helyzet Ukrajnaban is. A fliggetlenné valds 6ta latszélag a
nyelvi kérdésben egymasnak fesziil6 politikai taborok valéjaban a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis eréforrasok folotti kontroll
miatt keriltek szembe egymadssal. A felszinen a nyelvek statuszara
irdnyuld éles vitdk a nemzetépités mddozatairdl, a tarsadalmi statusrol, a
politikai és gazdasagi erdviszonyokrdl, a hatalomrdél szélnak. Az orszag
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keleti vagy nyugati elkotelezettsége, illetve a nyelvpoltikai helyzet rende-
zése korul két évtizeden at alkalmazott politikai egyensuly taktikaja
egyértelmlen megbukott, az orszag lakossdga végzetesen megosztottd
valt.

Az Ukrajna régioi kozotti ellentétek hatterében azonban joval
hangsulyosabban vannak jelen a térténelmi multbél, a gazdasagi kilonb-
ségekbdl fakadd konfliktusok, mint az etnikai és nyelvi alapu szembenal-
Ias (Karacsonyi et al 2014). A fuggetlen Ukrajnaban nem taldltak olyan
egyesité kapcsolddasi pontot, amelyre alapozva csOkkenteni lehetett
volna az orszagot megoszté szakadékokat (Fedinec 2012, 2013). Bowring
(2008: 55) szerint az orszagban a szovjet mult az egyetlen kozos pont a
kollektiv emlékezetben, melynek megitélése azonban gyotkeresen eltér a
nyugati és keleti régidkban.

A belilrél feszité torésvonalakat a kivilrél hatd er6k is fokoztak.
Egyik oldalrél az USA és az Eurdpai Unid, a masikrél pedig Oroszorszag
politikai és gazdasagi érdekei gyakorolnak fokozédd nyomast az egymads-
sal vetélkedd, korrupt és tehetetlen politikai elittél szenvedd Ukrajnara.
Az ilyen kiélezett helyzetben szinte sziikségszerld volt a Szovjetunio
széthulldsa utan Eurdpa kozépsd és keleti felében rendezetlenil hagyott
etnikai és nyelvi alapu konfliktusok feler6sédése a Szovjet-Ukrajna
terlilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis, nemzetisé-
gi, etnikai és nyelvi problémait is megoroklé Ukrajndban.

6. Van-e tanulsag?

Az Uj ukran nyelvtorvény torvény kapcsan felmeril a kérdés: kinek volt
igaza? Azoknak, akik szerint jelent8s és redlis veszélyeket hordoz maga-
ban a 2012-ben elfogadott nyelvtérvény, vagy azoknak, akik ugy vélték, a
kisebbségek nyelvhasznalati jogait és a demokrdciat szolgalja a jogsza-
baly? A langba borult, fegyverropogastdl hangos keleti régidkbol elmene-
kiilt tomegek, a harctéren egymas gyilkold felek szempontjabdl a kérdés
megvalaszolhatatlan. Minthogy a nyelv, a nyelvhasznalat problémaja
tobbszor merilt fel Grigyként az ukrdn—orosz konfliktusban, valamilyen
altaldnosabb, a nyelvi emberi jogokbdl kiinduld tanulsag megfogalmaza-
sara talan tehetlink kisérletet.
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Az anyanyelv hasznalatara vonatkozo jogok olyan jogok, melyek
mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgarokat mint emberi jogokat
megilletik, és nem csupan a kisebbségiekre vonatkozd tobbletjogok
(Andrassy 1998, 2013). Am ezt a nyelvtdrvényeket elfogadé allamok, koz-
tik Ukrajna, nem tudatositottdk. Azzal ugyanis, hogy az allamok — rend-
szerint a kisebbségeket emlit6 specidlis jogszabdlyokban (pl. nyelvtor-
vényben, kisebbségi torvényben stb.) — kilon kiemelik, hogy a kisebbsé-
geknek joguk van sajat kulturdjuk megdrzésére és fejlesztésére, nyelviik
hasznalatara, anyanyelvik elsajatitdsdra vagy a sajat nyelvikoén vald
tanulasra, implicite azt sugalljak, hogy ezek olyan tobbletjogok, melyek
csak és kizdrélag a gondoskodé és demokratikus allam pozitiv
hozzadlldsa, jdéindulata miatt illetik meg a kisebbségeket. Azaltal
azonban, hogy a tobbségi elit uralta dllamok csak a kisebbségek vonatko-
zasaban emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi nem-
zethez tartozékat nem illetnék meg ugyanezen jogok (ldsd Kontra—Szila-
gyi 2002). Mindekodzben koénnyld belatni: ahhoz, hogy valamennyi
allampolgar szdmdra biztositva legyen példdul sajat nemzeti identitasa,
kulturaja, vallasa vagy éppen nyelve megdrzésének és anyanyelve szabad
haszndlatanak a joga, elegend6 ezt a nemzeti kisebbségekre utalds nél-
kidl, altaldnos emberi vagy allampolgari jogként megfogalmazni.

A jelenleg altalanos jogalkotasi gyakorlat — amellett, hogy dlsagos
modon egyfajta tobbletjogokként jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra
is kivaléan alkalmas, hogy burkoltan diszkrimindljon: mindazok a jogok,
melyek a kisebbségek vonatkozdsaban nincsenek kiilon rogzitve, rend-
szerint nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviselGit; illetve: a
kisebbségek jogai altaldban csak olyan mértékben alkalmazhatodk,
amennyire azokat a specialisan a réluk szél6 kiilon passzusok megfogal-
mazzak. Andrassy Gyorgy (1998: 180) szerint éppen ezért kell a nyelvi
jogokat univerzdlis, mindenkit megilleté jogként ugy megfogalmazni,
hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét
hasznalja”.

Amikor a tobbségi nemzetek tagjai sajat nyelviiket eréltetik a ki-
sebbségekre, s amikor mindezt arra hivatkozva teszik, hogy a kisebb-
ségiek jobban jarnak, ha magas szinten megtanuljak ezt a nyelvet és sajat
nyelvik helyett inkdbb azt hasznaljak (legalabbis bizonyos szituacidkban),
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akkor arrdl tesznek tanubizonysdgot, hogy a dominans nyelvi csoport
szamara természetes az adllamnyelv és azt ezt hordozd tébbségi etnikum
jogilag is legitimalt privilegizalt helyzete. Brubaker és munkatarsai (2011:
261) szerint ,Ez egyenesen kovetkezik abbdl a nacionalista alapallasbdl,
amelyet a dominans »allamalkoté« nemzetekkel azonosuld egyének
széles korben vallanak, nevezetesen hogy a nemzetdllam lényegénél fog-
va egy adott nemzeté és azért a nemzetért van”. Azok, akik Ukrajnaban
csak az dllamnyelv veszélyeztetettségérél beszéltek éveken at, és ab ovo
elutasitottak az orosz és mas kisebbségi nyelvek helyzetérdl folyo érdemi
szakmai parbeszédet, majd kés6bb mindent megtettek a 2012-es
nyelvtérvény elfogadasa és alkalmazasa ellen, egyértelmlien ezen az
allasponton vannak. Azt lIatnunk kell, hogy &6k a jelenlegi konfliktusban is
igazolni latjak alldspontjuk helyességét.

A dominans csoport tagjai szamara azért is természetesnek tin-
het ez a fajta szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint magdban foglal-
ja a tobbségi etnikum nevét, és ez mintegy implikalja szamukra, hogy ez
a nemzet az dllamisdg birtokosa, 6k vannak otthon, mindenki mas
egyfajta vendég csupan. Innen csupan egy lépés az a szemlélet, mely
szerint sajat allamukban csak a domindns csoport nyelve lehet az
egyetlen dllamnyelv, hivatalos nyelv. igy vélik a nyelv a kommunikacié és
az identitasjelzés eszkdzébdl politikai és nemzeti szimbolumma.* Ez az
elgondolas — ami olyan magatél értet6d6nek tlnik, hogy nem is igényel
killobndsebb atgondoldst vagy indokldst — a hétkdznapi nyelvi ideoldgia
egyik kozponti eleme” (Brubaker és munkatarsai 2011: 261).

Az ukrajnai tarsadalom azon fele, amely lelkesen Udvozolte a
nyelvtorvényt, és a demokracia és a kisebbségi jogok diadalaként jeleni-

% Ehhez kapcsolddodan lasd az Ukrajnaban 2006-ban kidolgozott nyelvpolitikai koncepciébdl
(KoHuenuia depxcasHoi MosHOI nonimuku 6 YKpaiHi. Knis: HauioHanbHa Komicia 3i 3miLHEHHSA
AeMOKpaTii Ta yTBepAKEHHA BEPXOBEHCTBa NpaBa, 2006.) szarmazd alabbi részletet: ,Ukrajndban
a nyelvpolitika prioritasa az ukrdn nyelvnek mint azon ukrdn nemzet identitdsanak meghatarozé
tényezGjének és legfGbb jegyének a megszilarditasa és fejlesztése, amely térténetileg él Ukrajna
teriiletén, lakossaganak abszolut tobbségét alkotja, az allam hivatalos elnevezését adja, és az
ukran allamisag alapvetd rendszeralkoté OsszetevGje.” Eredeti (ukran) nyelven: ,MpioputeTom
MOBHOI MONITUKM B YKpaiHi € yTBEpAXEeHHA i PO3BMTOK YKPAiHCbKOI MOBW — BM3Ha4yanbHOro
YMHHMKA | FONIOBHOI O3HAKWM iAEHTUYHOCTI YKPAiHCbKOI HaLii, AKa iCTOPUYHO MPOXKMBAE Ha
TepuTopii YKpaiHK, CTaHOBUTb abCONOTHY BinbluicTb ii HaceneHHs, gana odiuiiHy Ha3By AepKaBi i
€ 6a30BMM CUCTEMOYTBOPIOOYMM CKAALHUKOM YKPAiHCbKOT AepiKaBHOCTI.”
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tette meg, hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy Eurdpa legtobb allama
olyan nemzetallam, amely egykor hasonlé folyamatokon ment at, mint
az 1991-ben fliggetlenné valéd Ukrajna. Hogy ne menjink messzire: a
magyar reformkor id&szaka példaul szamos parhuzamot kinal. A fligget-
lenség felé torekvé magyar nemzet a szuverenitds egyik szimbdélumat a
magyar nyelvben taldlta meg, és — annak ellenére, hogy a Magyar Kiraly-
sag teriletén szdmos mds etnikum képviselGi és tobb nyelv beszélGi éltek
— a magyar nyelvet tette meg kizardlagos allamnyelvvé a latinnal és a
némettel, valamint az orszagban beszélt mds nyelvekkel szemben.
Gyurgydk Janos (2007: 26) irja a magyar nacionalizmus és nemzeteszme
torténetét osszefoglald kotetében: ,altaldnosan hangoztatott nézet volt
a reformkorban, hogy a ‘ruha és a nyelv formdlja a nemzetet kozo6s
nemzetté’. gy valt a nyelvm(ivelés kérdése, azaz a magyar nyelv
'pallérozdsa és csinositasa’, tovabba a magyar irodalmi és tudomanyos
nyelv megteremtése, végil pedig a magyar nyelv oktatasi nyelvként valé
elfogadtatdasa a magyar nemzeti kiizdelem egyik kulcskérdésévé, amely
irék, kolték, nyelvészek és j6 szandéku dilettansok egész hadat foglalta le
és tartotta folyamatosan izgalomban tobb évtizeden keresztil. Ennek a
nyelvi mozgalomnak a végsé célja azonban nem nyelvi volt, hanem
nagyon is politikai, nevezetesen az 6nallo, szuverén magyar nemzet
megteremtése”. Az alig két évtizede fliggetlenné valt Ukrajna az identi-
taskeresés, a nemzetépités Utjat jarta, s ezen az uton, ugy tinik, a kdzos
nyelvre alapozott nemzetallam |étrehozdsdara irdnyuld szandék atléphe-
tetlen Iépcséfoknak bizonyult.*®
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VEGYES HAZASSAG, IDENTITAS, ALLAMNYELV
(EGY KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEIBOL)

Séra Magdolna?

Bevezetés

Jelen irds a Kiilhoni Magyar Ifjusdgkutatds—2014° elnevezés(i kutatdsi
program keretein belll készilt félig strukturdlt interjuk elemzésére épdil.
A tanulmany alapjaul szolgald interjuk 2014 tavaszan, az Ukrajnaban
zajlé hatalomvaltas és belpolitikai felfordulds kezdeti id6szakdban készul-
tek. A kutatds célja az volt, hogy rovid attekintést adjon a karpataljai
magyar ifjusagot érinté aktualis helyzetrél és problémakrdél.’> Dolgozatom
az emlitett kutatas nyelvi vonatkozasu elemeit, a vegyes hazassagroél és
allamnyelv-tudasrdl alkotott attitlidoket és véleményeket elemzi.

Modszertan

A félig strukturdlt interjuk soran megkérdezett tiz szervezet kiva-
lasztdsakor arra torekedtlink, hogy a megkérdezettek kore tobbé-kevés-
bé lefedje az alulrdl szervez6d6 magyar ifjusagi kozosségeket Karpatal-
jan. A reformatus, rémai katolikus és gorog katolikus ifjusagi szervezetek
mellett megkérdezésre keriiltek az ungvari egyetem magyar kardnak és a
beregszaszi féiskola hallgatdi szervezetének vezetdi, valamint a karpa-
taljai cserkészek és doktoranduszok képviselGi is. Az interjualanyok ko-
z0tt egyuttal felkerestiik a megsz(nt, ill. most formalodé ifjusagi politikai
szervezetek vezetdit is. A fent emlitettek alapjan az alabbi ifjusagi civil
szervezetek képviselBivel készitettiink interjut:

Karpataljai Magyar Cserkész Sz6vetség,

Karpataljai Magyar Didkok és Fiatal Kutatdk Szervezete,

1 A szerz6 az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola doktorjeloltje, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem munkatarsa.

2 A kutatdsrél részletesen Id. http://www.nski.hu/a-kulhoni-magyar-ifjusagkutatas-2014-
beszamoloja-a-kmkf-tarsadalmi-szervezetek-munkacsoportja-ulesen.html

* A kutatasban Karpataljarél Hidi Agnes és jdmagam vettem részt.
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Momentum Doctorandus,

GoOrog Katolikus Ifjusagi Szervezet,

Karpataljai Reformatus Ifjusagi Szervezet,

Szent Marton Egyesiilet,

Karpataljai Nagycsalddosok Egyesiilete,

II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hallgat6i Onkormanyzata,

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Ifjusagi Szervezete,

Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség Ifjusagi Szervezete.

Az interjuk lejegyzését kovetben elemzésiinket ATLAS Tl 5.0 szo6-
vegelemz6 szoftver segitségével végeztiik. Az interjukat kédoltuk, majd ezt
kévetden nagyobb kddcsalddokat (Code Family) hoztunk létre a legtobbszor
el6fordul6 vélemények alapjan.

A vegyes hazassagrol alkotott vélemények

Az ifjusagot érint6 problémak kozott a vegyes hdzassag kérdése is
megjelenik a diskurzusokban. Az elbeszélések hatterében lévé tematika
el6bukkanasa nem véletlen, hiszen ezen szervezetek vezetdit is foglalkoz-
tatja, hogy Kdrpataljan meglehetésen magas azon szll6k aranya, akik
tobbségi tanitasu iskolat valasztanak gyerekeik szdmara (lasd Ferenc—Séra
2013: 45-63), a tobbségi nyelvi iskola vélasztasat pedig jelentés mértékben
befolyasolja interjualanyaink szerint a vegyes hazassagbdl jové gyermekek
nyelvi és szocialis neveltetése. Az interjukban emellett emlitésre keriiltnek a
vegyes hdzassag el6nyei és hatranyai, érvek és ellenérvek felsorakoztatasa
torténik, illetve személyes, vegyes hdazassagban megélt élményekrél és
neveltetésrél is beszélnek interjualanyaim.

Egy 2011-ben készilt felmérés alapjan — melyet a B Fokusz Intézet ké-
szitett négy nagyobb Karpat-medencei régiéban — kideril, hogy az allam-
nyelvi képzésben részt vevék tobbsége vegyes hazassagbhdl szarmazik (Do-
bos szerk. 2011). A kutatasok egyértelmden igazoljak, hogy a nem magyar
nyelv( iskolat végzett magyar gyokerl egyének jelentés része mar nem
(vagy nem csak) magyar identitasunak vallja magat (lasd még Gereben 1997).
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A vegyes hdzassagot negativan itélik meg az interjualanyok, mert
ezekben a mérleg a tobbségi nyelv iranydba billen a legtobb esetben.

Mi a véleményed a vegyes hazasdgokrél?

AV: Hdt ugye mindenki szives joga, hogy mi alapjdn vdlaszt pdrt,
ugyhogy elitélni nem tudom a vegyes hdzassdgokat, amikor az ember
pdrt vdlaszt, akkor nem biztos, hogy az domindl, ki milyen nemzetiségdi.
Az biztos, hogy mind a két félnek, de az egyiknek mindenképpen fel kell
adnia valamit az addigi megszokottbdl. S ennek a feladdsnak elsésor-
ban nyelvi-kulturdlis jellegei vannak. Tehdt két nyelven nem fognak
beszélni, hanem dltaldban a szldv a k6z6s nyelv a csalddban, és igy a
gyerekek is szlav neveltetésben részesiilnek. Kivéve akkor, amikor a
magyar sziil6 tartja annyira fontosnak a magyar nyelvnek a megér-
zését, ugye arra még kiilén energiat tudjon &6 forditani, hogy a gyer-
mekeivel még kiilbn magyarul is foglakozik. De sajnos ez a kisebbik hd-
nyada, tehdt ditaldban a vegyes hdzassdgokba sziiletett gyerekek vagy
identitds nélkiiliek, vagy inkdbb szldv, szldvokként nének fel. (CSSZ)

Az interjurészletben nyilatkozé ugy véli, hogy a magyar nyelv
elsajatitasa vegyes hdazassagokban egyfajta tobbletmunkdval jar, ezért
inkabb a ,konnyebbik” utat valasztja a szUl6 azaltal, hogy ukrdn nyelven
beszél gyerekével. Hasonloképp vélekedik az a magyar ifjusagi szervezeti
vezet§ is, aki szérvany vidéken el6 fiatalok kozott fejti ki szervezeti tevé-
kenységét.

Nyilvdn, hogy ha vegyes hdzassdgrdl van szd, akkor inkabb a magyar fél
az, aki beszél ukrdnul, és nem forditva, és ugye akkor a felnévekvé
gyerekek is leginkdbb ebben az ukrdn kézegben nének fel. Merthogy
ukrdn ovoddba vagy ukrdn iskoldba adjdk Oket, és akkor egy kicsit
asszimilalédik, ugye, bar mondom, vannak olyanok, akik, hdt az édesa-
nya magyar, vagy van olyan édesapa is, aki magyar, de a felesége
ukrdn, kifejezetten az a célja, hogy az 6 gyereke tudjon magyarul. Jelen
helyzetben én azt Idtom, tehdt a feleségem dvoddban dolgozik 6vo-
néként és ott is az a tapasztalat, hogy nagyon sok ukrdn is adja magyar
ovoddba gyerekét, mert szeretnék, hogy tanuljon meg a gyerek magya-
rul. Tehat 6k is inkdbb perspektivdt Idtnak abban, hogy adott esetben a
gyermek majd Magyarorszdgra tud menni tanulni, vagy hogy ha meg-
tanulja a magyar nyelvet, akkor mondjuk adott esetben a magyar dl-
lampolgdrsdghoz is hozza tud jutni, tehdt ezek szintén egy kicsit ilyen,

Az interjurészletek utan zardjelben a szervezetek kodjai talalhatoak.
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hogy megprobdljagk megtervezni a gyereknek a jovéjét, hogy hogy[an]
lesz neki jobb. De hogy ez is tendencidn dllo, tehdt a magyar dvoddban,
a munkdcsi magyar dvoddban nagyon sok ukrdn gyerek van. Hdat ezek-
bél a megfontoldsokbdl, hogy tanuljon meg a gyerek magyarul, jo,
hogyha tudja a magyar nyelvet, féleg itt a Kdrpdtaljan, de hogy ha meg,
adott esetben Magyarorszdgra akar menni, mert ott jobbak a megél-
hetési lehetbségek, akkor csak elénye szarmazhat abbdl, hogy tud ma-
gyarul. (CSSZ)

Természetesen taldlhatunk a vegyes hazassagokrdl pozitivan nyilat-
kozd narrativakat is, amelyekben egyes feltételek mellett az interjla-
lanyok kifejezetten jénak és hasznosnak itélik meg azokat a hdzassa-
gokat, ahol az egyik fél magyar, a masik fél ukran vagy orosz anyanyelvd.

Negativumokat emlitettél, és az elénydk, mit gondolsz?

Elény6k mindenképp az, ha tényleg igazi. Van egy hatalmas nagy
magyar identitdsa mondjuk apukdnak, akkor abbdl profitdlhat, ha az
anyuka ukrdanul beszél a kicsivel tényleg gyerekkordban, akkor meg-
tanul két nyelvet, nagyon jol megtanul két nyelven, és aztdn nyugodtan
folytathatja tanulmdnyait mondjuk magyar iskoldban. Es sokkal kény-
nyebben tud elhelyezkedni, és szakmavdlasztdsndl ez egy nagyon nagy
pozitivum lesz, hogy & két nyelvet mondhatni anyanyelvi szinten tud
magdénak.

Taldlhatunk azonban olyan személyes példat is az interjuk kozott,
ahol maga a szervezeti vezetd is vegyes hdzassagban nevelkedett, am
ennek csak elényét élte meg mindezidaig.

Es a vegyes hdzassdg az a kdrpdtaljai magyarsdg szdmdra hogyan
élendé meg?

Ezzel kapcsolatban is csak elfogultan tudok beszélni, mert vegyes
hdzassdagbdl szarmazom, és én azt, hogy ilyen a csalddom, soha nem
éreztem negativumdt ennek. Tehdt azt sem érzem, hogy nem tudtam
volna joél megtanulni magyarul. Soha nem éreztem a két csaldd kézott
az etnikai eredet(i bdrmilyen konfliktust. En ezzel is mdr csak feln6tt
fejjel taldlkoztam, és az se az én csalddi kérnyezetemben. Szerintem
nem élik meg olyan tragikusan Kdrpdtaljan a vegyes hdzassdgot az em-
berek, mint mondjuk Székelyféldén. (PSZ01)
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Az dllamnyelvtudas hianya?

A karpataljai magyarok nyelvi helyzetérél meglehetdsen b6 szaki-
rodalomi lista all a rendelkezéslinkre, a helyi kutatasok jelent6s hanyada
foglalkozik az ukran nyelv oktatasanak a témakdrével, az iskolai tannyelv-
vdlasztassal, nyelvpolitikaval (pl. Csernicské szerk. 2010a, 2010b, 2013,
Melnyik—Csernicskd 2010, Séra 2013 stb.). A nyelv tarsadalmi beagya-
zottsdgat figyelembe véve a régid nyelvészei megfogalmaztak a kozosség
nyelvi céljait (Beregszaszi 2002). Az interjukban szép szammal taldlha-
tunk nyelvtudassal, oktatassal kapcsolatos véleményeket, helyzetértéke-
lések. Fontos megemliteni, hogy a megkérdezett interjualanyok kozil
harman beszélnek csak (6nbevallasuk szerint) megfelel6képp ukranul.

Milyen szinten beszélsz ukranul?

Jelenleg még nem tudtam ténylegesen rdfekiidni a dologra, de nagyon
nyitott vagyok afelé, hogy tanuljak ukrdanul vagy oroszul. Jelenleg is van
matek szakon egy ukrdn anyanyelvii csoporttdrsam és & nagyon jo fej,
és korrepetdl ukrdnbdl, bdrmikor segit, amikor sziikségem van rd.
(DSz03)

Az interjurészlet azt a mar kdzismert tényt tamasztja ala, miszerint
a kdrpataljai magyarok nyelvtuddsa — a lakossdg etnikai és nyelvi sokszi-
nlsége ellenére — az egynyelviiséghez all kozelebb, hiszen a lakossag
jelentds része csupan anyanyelvén kommunikacidképes (Csernicskd
2012, 2013).

Milyen nyelveken beszélsz?

Leggyengébb ldncszem ez a kérdés részemrél, és ezért haragszom
magamra. Tehdt ukrdnul alap szinten elboldogulok, illetve francia alap,
de kézépszint(i nyelvvizsgdm az sajnos nincs.

Mads idegen nyelvek?

Mindenképp nyitok az angol felé, most értem el oddig, hogy esetleg
képzéseken is részt fogok venni. Nagyon fontosnak tartom, hogy
fiatalként tébb nyelvet kell tudni beszélni Kdrpdtaljdn. Ez egy hatalmas
nagy cél. Tehdt szeretném az ukrdnt felfejleszteni legaldbb egy erds
halado szintig, aztdn pedig angolbdl szeretnék egy kdzépszintii nyelv-
vizsgdt letenni a kézeljévében. (PSZ01)

A nyelvoktatds problematikdjara, a moddszertan hidnyossagaval
kapcsolatos aggalyokra a nyelvészek mar az ezredforduld elején felhivtak
a figyelmet. Azéta az ukran dallam altal képviselt aktualis nyelvpolitika
fliggvénye, hogy melyik évben mit valdsitanak meg, vagy épp nem valo-
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sitanak meg az allamnyelv tanitdsa mddszertani hianyossagainak felsza-
molasa érdekében. Az interjukban a hidnyos nyelvtudas mellett sz esik
arrél is, hogy a jov6 generacioja (akiknek mar kotelezé volt emelt szintl
ukran nyelv és irodalom érettségi vizsgat tenniik) az allamnyelvet jobban
fogjak tudni.

Az allamnyelv ismeretével vagy épp nem ismeretével hozzak kap-
csolatba a sziil6f6ldon valé maradast egyes interjualanyok.

Aki a nyelvet egy kicsit birja, az mdr nem fél itt lenni, az mdr egy pozitiv
dolog, akkor mdr azt mondja, hogy nem adnak el engem itt mdr, tudok
érvényesiilni, mert én tudom ezt a nyelvet, meg azt is, sét. (NCSE)

Az idézet a mdar meglév6é nyelvészeti kutatdsokat tdmasztja al3,
miszerint a nyelv nem csak kommunikaciés eszkéz, hanem jél konver-
talhato gazdasagi el6nyokkel is jar (Csernicskd szerk. 2010a, 2010b).

Az interjualanyok véleménye szerint a magyar nyelv presztizse és
haszndlhatdsaga egyre jobban felértékel6dott. Az elmult években a ma-
gyarlakta telepulések iskoldinak magyar didklétszama csdkkenésével par-
huzamosan a vegyes nemzetiségl telepliléseken és a nagyobb varosok-
ban megné6tt azok ardnya, akik ukran anyanyelviként magyar tannyelvd
iskoldkba vagy épp magyar nyelvli magandrakra iratjak be gyerekeiket
(b6vebben Séra 2012: 45-63).

Tébb ukrdn csalddbdl adjdk magyar iskoldba a gyerekeket mostandban.
Ldtjak, hogy a magyar nyelvnek a tuddsa az nagyon fontos itt
Kdrpdtaljan az ukrdnok. (PSZ02)

Osszegzés

Dolgozatomban mélyinterjuk alapjan szerettem volna megjele-
niteni a karpataljai magyar ifjusagi vezet6k véleményét a vegyes hazas-
sagrol és az allamnyelvtuddasrdl. A vegyes hdzassagot kiilonboz6en itélik
meg az interjualanyok, hiszen ha megfelel6képp nevelik a gyermekeket,
akkor két kultura és két nyelv ismeretéhez is vezethet optimalis esetben
a folyamat. Am vannak olyan vélemények is, amelyek kifejezetten szkep-
tikusan vélekednek a vegyes hazassagroél, hiszen az egyik fél — sok eset-
ben a magyar — nyelvi ,feladdsa”, illetve az asszimildcié el6szobaja is
lehet. A vegyes hdzassag mellett az allamnyelv elsajatitasanak a kérdése
is teritékre kerll. Az interjukbdl kideril, hogy az ifjusagi szervezeti
vezet6k sem birtokoljdk megfelel6képp az allamnyelvet. Az ukran nyelv
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tudasa, vagy épp nem tuddsa mellett azonban megjelenik (féleg szérvany
terlileteken, nagyvarosi szérvanyban: Munkdacson, Nagysz6l6s6n) a gaz-
dasdgi igény a magyar nyelv elsajatitasara, hiszen az emlitett telepl-
léseken egyre tobb magyar osztalyt nyitnak, egyre tobben kezdenek ma-
gyar nyelven, valamint magyar nyelvet tanulni.
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