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MAGYAR COBDEN-SZOVETSEG

Célja :
Cobden tanitasdnak megvalésitasa:

kapcsolatot teremteni a gaz-
dasagi és a kulturalis élet kdzott,
ébrentartani az érdeklédést a
gazdasagi életben a kulturalis
problémak és a kulturalis élet-
ben a gazdasagi kérdések irant.
Célja tovabba:

athidalni a szakadékot orsza-
gok és jprszagok, népek és né-
pek kozott, az &ruk és a gondo-
latok szabad forgalménak bizto-
sitasaval és igy megteremteni a
béke atmoszférajat, azt a levegét,
amelyben er6teljesen, gazdagon
fejlédhetik a gazdasagi élet és
a kultdra. A Cobden-Szdvetség
felfogdsa szerint:

a kulturalis haladas és a gaz-
dasagi fejl6dés egymastol fligge-
nek, feltételezik egymast, nincs
ellentét koztik és kozosség fogja
0ssze 6ket. A Cobden-Szovetség
tehat gazdasagi feladatot végez
a tobb tudas terjesztésével.
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Werner Sombart ma egyike a legnépszer(ibb
tudésoknak a nemzetgazdasagtan terén Német-
orszagban. Sziletett 1863 januar 19-én Erms-
lebenben (Harz). 1890-ben a boroszIl6i egyetem
tanéra lett, s onnan kerult 1906-ban Berlinbe, ahol
azota az egyetemen és -a kereskedelmi f6iskolan
a nemzetgazdasagtan tanara. Fémdlvei: Sozialis-
mus und soziale Bewegung. — Dér modeme Ka-
pitalismus. — Die deutsche Volkswirtschaft im
XIX. Jahrhundert. — Die Juden und das Wirt-
schaftsleben. — Studien z(r Entwicklungs-
geschichte des modernen Kapitalismus.
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FISCHER ODON elnok: Mélyen tisztelt holgyeim
és uraim!

Orémmel koszontém Onoket a Magyar Cob*
den-Szovetség tizennegyedik nyilvanos Ulésén és
tdv6zldm tudds vendégiinket. A Magyar Cobden-
Szbvetség Onben, igen tisztelt titkos tanacsos Ur,
a német tudosvilagnak azt a képvisel6jét tdvozli,
aki magéaban egyesiti e testlletnek minden el6-
nyét, anélkil, hogy hibaiban is osztozna. A torté-
netir6 szilard objektivitdsa, a gondolatmenet fé-
nyes vilagossaga, nagyvonalisaggal 0sszekapcsolt
alapossag jellemzik Werner Sombart moveit. A
szocializmusrdél irt kényvének cimlapjan olvassuk
ezt a jeligét: Je ne propose rien, je ne suppose
rien: jexpose. Hogy On, Tanar (r, h{i is marad
Dunoyer e szavaihoz, termékenyit6leg hatott az
egész modern torténeti felfogasra, mert On mesz-
szenéz@ perspektivat nyitott meg, anélkil hogy el-
hagyta volna az exakt tudomanyos vizsgalddas
szilard talajat.

Az 0n két nagy mive a kapitalizmusrol és a
szocializmusrdl a két gyujtépont a tarsadalomtu-
domany ellipszisében s az oktatds kimerithetetlen
kincseshazai. Egyik miuivében, igen tisztelt tanar



ar, hivatkozik Heine néhé&ny sorara, melyet 6n
minden szocialista gyogyitétan kvintesszenciaja-
nak tekint. En viszont azt mondom, hogy Sombart
tanar Ur mdvei nem képletesen, hanem valdsag-
gal magukban foglaljdk a tarsadalomtudomany
kvintesszencidjat. Ezért varjuk mi feszilt érdek-
I6déssel az On fejtegetéseit, melyekben felvilago-
sit benniinket a kapitalizmus és a szocializmus
eltolédasairdl. S most kérem, sziveskedjék el6-
adasat megkezdeni.



Tisztelt hallgat6sag!

Nagyon orilok, hogy itt, az Onok korében
beszélhetek err6l a targyrol: ,kapitalizmus és
szocializmusll — a hangsuly a szocializmuson
van, mert ebben a korben ezekben a kérdések-
ben gazdag tapasztalatra szamithatok. De, amint
az elnok ar ép most kifejtette, nem fogok gyakor-
lati szempontbdl Aallast foglalni e probléméakkal
szemben, amelyeket Onok oly intenziven atéltek.
Oriilok, hogy Onok e tapasztalatokkal gazdagon
hallgathatjak meg el6adasomat, amely teljesen
tudoményos akar lenni, vagyis olyan el6adés,
amely pusztan megismerésre torekszik, és csak
az a célja, hogy megmutassa, mi van; semmiféle
értékeld itéletet nem tartalmaz, csak a belatast
akarja, ha lehetséges, novelni.

S ha el6adasom els@sorban tudomanyos, ma-
sodsorban elvi lesz. Ezt ugy értem, hogy elmélke-
désem a kapitalizmusrdl és a szocializmusrol e
jelenségek alapvonalait, alapelveit igyekszik meg-
fogni. Tehat tartozkodni fogok attél, hogy bele-
menjek a részletekbe, ezt a rendelkezésemre &llo
rovid id6 sem engedné meg. Megprébalom, hogy
az alapelvekrél és alapvonasokrdl beszéljek és ezt
a két jelenséget, kapitalizmus és szocializmus,
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8 WERNER SOMBART

mint egységeket fogom fel. Nem veszem figye-
lembe azokat az &rnyalatokat, amelyeket a Kki-
16nb6z6 orszagokban s fejlédésik kilonbdzd kor-
szakaiban felvettek, hanem eszmei tisztasdgukban
és egységukben nézem Oket, természetesen vonat-
kozéssal a mi korunkra. Targyamat igy neveztem
»Kapitalizmus és szocializmus", de — amint mar
emlitettem, — a hangsulyt a szocializmusra Kkell
helyezni. igy fogtam fel a targyat, mert a kapita-
lizmus fogalméra sziikségem van, hogy segitsé-
gével a szocializmusét tisztdbban kifejthessem. A
kapitalizmus legyen az alap, amelybél a szo-
cializmus anndl tisztabban és vildgosabban kiemel-
kedik; vajjon soOtét lesz-e a hattér, amelybdl va-
lami vilagos emelkedik ki, vagy vilagos hattér,
amelyre valami sotétség rajzolodik, azt rabizom
az egyesekre s arra az értékel6 itéletre, melyet
mindenki maganak megalkothat.

Mit kell ezeken az elnevezéseken érteni, ha a
kapitalizmust és szocializmust okosan meg akar-
juk magyarézni? Nem akarok a kozszajon forgo
értelmetlen meghatarozasokrél beszélni, hanem
csak az olyan fogalmi megallapitasokra akarok
szoritkozni, amelyeknek van értelmuk. Ezek ko-
zott els6 helyen all az, amely szerint a kapitaliz-
mus és szocializmus két kulonb6z6 gazdasagi
rendszer. Valdban Ugy lehet ezeket a fogalmakat
felfogni, hogy két gazdasagi rendszer, azaz két
killonb6z6 modja a gazdasag alakitasanak. A
gazdasag alakuldsa fligg attél a kulon szel-
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lemt6l, mely id6nként valamely gazdasagban
uralkodik, a szervezés kulénds formajatol és
rendjétél, amely szerint a gazdasdgot inté-
zik és attol a kulon technikatol, a targyak
kezelését6l, amely a gazdasagban megallapo-
dott. Szellem, forma és technika hatarozzak
meg egy gazdasdgi mdd lényegét. Tehat kapita-
lizmus és szocializmus a gazdasagnak és a gaz-
dasagi életnek két kulonboz6 alakulasi lehet6ségét
fejezik ki e harom irdnyban, amit mindjart b&veb-
ben meg fogunk magyarazni.

Kapitalista médon gazdalkodni, ami els@sor-
ban a szellemét illeti, azt jelenti, hogy nyere-
segre torekvés szempontjabol, a kereseti elv
uralma alatt gazdalkodni. Kapitalista moédon gaz-
dalkodni nem azt jelenti, targyjavakat hozni létre,
hanem azt jelenti, arUkat, csereértékeket hozni
létre, még pedig nem valamely természetes szik-
séglet fedezése, hanem nyereség szerzése célja-
bol. Nagy tévedés azt hinni, hogy a kapitalista
gazdalkodasban azért csinalnak cip6t, hogy hord-
jak. (Dertiltség.) A kapitalista gazdéalkodéasban
azert csinalnak cip6t, hogy pénzt keressenek &l-
tala, s a kapitalista vilagban minden ezért a
célért s csakis ezért a célért késziil. (Dertltség.)
»oie sind gut zum Verkaafe, aber nicht zum
Laafe" mondja egy kézmondés ép a cip6rél: arra
j6, hogy eladhassék, de nem, hogy hordjak.

A kereseti elv, a nyereségre torekvés ural-
kodik minden kapitalista gazdalkodasban s épigy

3«



10 WERNER SOMBART

uralkodik benne a konkurrencia elve, vagyis az az
elv, hogy mindenki 6nmagéara van hagyva, min-
denki koveti a maga utjat tekintet nélkul a tob-
biekre s az gy6z, aki el8szor ér célhoz. Ami a gaz-
dasag formé@jat, szervezetét illeti, a kapitalista
gazdalkodas egyrészt a termelés tényez8inek
megosztadsan alapszik. Ez nagyon fontos tény. A
termelési tényezO6k: a termelés eszkbzei, a munka,
a végrehajtd munka, a vezet6 munka, a lakossag
kilonbdz6 osztalyai kozott oszlanak meg, UGgy-
hogy a termelés eredménye a lakossag ezen k-
I16nb6z6 osztdlyainak egyesitése altal jon csak
létre. A kézmlvesnél, aki a kapitalista gazdalko-
das el6tt ezt a tipust képviselte, a termelés ténye-
z6i, épugy mint a parasztnal, egy személyben
egyesilnek, mig a kapitalista gazdalkodasban a
személyek kilonbdz6 csoportjai kdzott oszlanak
meg. Tehat ezeket a kilonb6zd csoportokat egye-
siteni kell, hogy termelhessenek. Mar most a kapi-
talista gazdalkodasnak sajatossaga, hogy ez az
egyesités a szabad szerzddéskotés atjan torténik,
tehdt véasarszer(i (marktmassig), amint mondani
szoktuk. Ezeket a termelési tényez6ket kilénb6z6
modon lehet egyesiteni. Ha egy egyiptomi kiraly
piramist akart épiteni, odarendelte a rabszolga-
kat, rendelt melléjuk munkavezet6ket, s ezek a
szllkséges anyagot kényszeritésre 6sszehordjak. A
kapitalista vallalkoz6 azonban szabad megegye-
zés (tjan, vasaron, szerzddésszer(ien egyesiti a
termelés tényezdGit.
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Tovabba a termelés, a gazdalkodas vallalko-
zasszer(i, azaz a vezetd egyének a felel6s magéan-
gazdasagi alanyok, akik sajat belatasuk szerint
alakitjdk a gazdasagi életet, akiknek feladata meg-
valogatni, hogy mennyit és hova termeljenek, akik
minden kockazatot viselnek, ami evvel az elhata-
rozasukkal jar és zsebrevagjak az esetleges nye-
reseget, amit terveiknek végrehajtasa hoz.

Ami végre a technikat illeti, a kapitalista gaz-
dalkodast egy bizonyos forradalmi technika jel-
lemzi. Az eljarasmddok folytonos Aatalakuldsa a
kapitalizmus technikdjanak adekvat forméaja ép-
agy, mint ahogy minden kapitalizmus el6tti gaz-
dalkodéas Iényegénél fogva é&lland6, véltozatlan
technikan alapszik. Mig minden kézmf(ives két-
ségbeesik, ha az eljaras, amelyet alkalmaz, akar-
csak az O élete folyamén valtozik, a kapitalista
gazdalkodas a forradalmi technikan épal fel, élet-
elve az eljaras folytonos atalakitasa, mert ez a
forradalmi technika a konkurencianak benne
uralkodd s mar emlitett alapelvével a legszorosabb
kapcsolatban van. Az (j eljarésmdd alkalmazasa-
val a véllalkozd, aki a gazdalkodast vezeti, kilon
hasznot hozhat létre. A modern kapitalista vallal-
kozonak minden térekvése az eljarasmoédok javi-
tdsara, a technika forradalmositasara torekszik;
0rokos hajsza az 0j médszerek utan jellemzi ezt a
gazdalkodast.

Evvel szemben van egy gazdalkoda5| rend-
szer, amelyet szocialistinak nevezhetlink. Szel-
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leme annyiban egészen més, amennyiben ez a szo-
cialista gazdalkodasi rendszer nem a kereset elvén,
a jovedelemre torekveés elvén, hanem a szlikség-
let fedezésének elvén alapszik. Minden szocialista
gazdalkodés azt a célt tartja szem el6tt, hogy egy
népkdzosséget dologi javakkal lasson el, amint ez
a kapitalizmus el6tti gazdalkodasban volt. A szo-
cialista gazdalkodas keretében a nyereségre to-
rekvés, a kereset elve ki van zarva. Masodszor
minden szocialista gazdalkodas tervszerl gazdal-
kodas, azaz ellentétben a kapitalista gazdasaggal,
a gazdalkodas valamiféle terv szerint alakul, ami
nagyon kulénb6z6 lehet. A szocializmus tervgaz-
dasag, és a szamara adekvat technika allando
vagy valtozatlan. Nem gondolkodnak vilagosan,
ha példaul sok szocialista azt hiszi, hogy a szo-
cialista gazdasagi rendszerbe &t lehet menteni a
modern technikat. Errél sz6 sem lehet. A szocia-
lista gazdasagi rendszer belsd természeténél fogva
arra van utalva, hogy termelési viszonyai allan-
dok legyenek. Meghal a forradalmi technikan, meg
kell rajta halnia, mert egy kozds gazdasdg nem
véltoztathatja meg tervét minden héten, ha kdzben
a technika valtozik, ami pedig természetes, mihelyt
a technika fejlédé iranyd.

Korllbelul ez a két, egymassal szembenalld
gazdalkodasi rendszer vazlatos rajza. De habar
azt mondtam, hogy ennek a fogalommeghataro-
zdsnak van értelme, most hozza kell tennem, hogy
ez a meghatarozas mégsem hatol a dolog mélyébe.
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Ha a kapitalizmusnal és szocializmusnal val6ban
csakis két kilonboz6 gazdalkoddsmadrdl volna
sz0, azt hiszem, az emberek nem vernék be egy-
mas fejét a két gazdalkodasi rendszer korul vivott
harcokban. Az emberi butasag nem megy annyira,
hogy egymast gyilkolja csakis azért, hogy a gaz-
dalkodasnak egy bizonyos maodjat, ugyszélvan
egy mas technikai eljarast segitsen gy6zelemre. A
két gazdalkodasi rendszer ellentéte mdgott
ugyanis egy mélyebb, egy masik ellentét van: két
vilagnézet ellentéte vagy — ha egy Kissé szlikeb-
ben akarom magamat kifejezni — két elvileg ku-
I16nb6z6 felfogds a tarsadalom alakulasarol altala-
ban, arr6l a médrol, amint az embereknek tarsa-
dalmi életiiket be kell rendeznitik, nemcsak ami a
gazdasagi intézkedéseket illeti, hanem ami a tar-
sadalom egesz struktdrajara vonatkozik. S én azt
hiszem, hogyha a szocializmus fogalméval szem-
ben igazsagosak akarunk lenni, felfogasunkban
eddig a mélységig kell elére haladnunk. Ugyanis
err8l a két ellentétrél van sz6 — mindjart egy-egy
jelszoval akarom megjel6lni: — a szocialis natu-
ralizmus és a szocialis normativizmus ellentété-
rél. A kapitalizmus Iényegében szociélis naturaliz-
mus, azaz — amint mar el6bb jeleztem s most
részletesebben ki kell fejtenem — lényege szerint
azon a gondolaton épilt fel, hogy az emberi
egylttélésnek az individualis, természetes erd és
hatalom azon mértéke szerint kell kialakulnia,
amellyel az egyén bir. Azért naturalizmus, mert
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az elv, amelyet felallit, a természet elve. A termé-
szetben az alakulds a létért valé kizdelem torvé-
nye szerint megy végbe. Az erésebb gy6z. Nincsen
mas, a természetet szabalyoz6 elv, mint a hatalom
elve, az er6sebb elve. Es ez a hatalmi elv, az er6-
sebbnek ez az elve, ez a potencializmus, ahogy
nevezhetjlik, az az allaspont, amelyet a kapitaliz-
mus képvisel.

Ezzel szemben van egy felfogas, amely azt
mondja: az emberi egydittélést nem Ggy kell be-
rendezni, amint az az egyén természetes képessé-
gének, természetes erejének megfelel, nem mintegy
természetes modon, hanem valamiféle fels6bb-
rend( szabéalyok, normék szerint. Tehat szabalyok
szerint (normative) kell kialakitani s ezért neve-
zem ezt az ellentétes felfogast normativizmusnak.
Beszélhetnénk szocialis racionalizmusrol is, és a
szocializmus mély és igazi értelmében nem is mas,
mint az a felfogas, hogy az emberi tarsadalomnak
az O kialakulasdban magasabbrend( szabalyok-
nak, normaknak kell alavetve lennie; vagy pedig
méaskép kifejezve: hogy az emberi egyuttélést az
igazsagossag szempontjabol kell kialakitani, hogy
minden egyesnek azt kell tennie, azt kell kapnia,
ami igazsagos. Ez az a felfogas, hogy az emberi
tarsadalom arra van hivatva, hogy az igazsagos-
sag alapelveit megvalositsa a foldon. Fiat justitia
et pereat mundus, a szocializmusnak megfeleld
mottd. Az igazsagossagot bevinni a tarsadalomba,
a tarsadalom altal megvaldsitani, ezt tekinti tu-
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lajdonképpeni életfeladatanak. Tehat ez bizonyos
norméaknak, az egyén folotti idedknak beleépitése
a tarsadalmi rendbe.

Ezek az igazi és mély ellentétek a szocializ-
mus és a kapitalizmus" kozott. A részletekben az-
utdn a normék alakuldsanak lehet6sége rendkivil
sokféle. En erre a sokféleségre egyenként nem
terjeszkedhetek ki. Csak annyit akarok mondani,
hogy harom kilonb6zd lehet6ségét latom az igaz-
sagossagi elv kialakuldsanak s ebb6l, Ggy latom,
harom kuloénb6z6 szocializmus né ki. Az els6 az a
szocializmus, melyet vallasosnak nevezhetiink.
Ugy akarja alakitani az emberi tarsadalmat, amint
az az Isten parancsainak megfelel, tehat az igaz-
sagossag elvét az isteni kinyilatkoztatasb6l meriti.
Abban persze kételkedni lehet, vajjon lehetséges-e
egyaltalan vallasos elmeriilés mint alakité elv. A
szocializmus, mint mé&r mondtam, mindig dont6
sulyt helyez a tarsadalom egy bizonyos form4jéra,
arra, hogy az emberek hogyan élnek egymas kozt
a féldon. A mélyen vallasos ember ezt nem teszi.
egy olyan emberét, mint Dosztojevszkij, azt talal-
jak, hogy néaluk elenyész6en csekeély lett az érdek-
I6dés a tarsadalmi rend alakulédsa irant. Jézus sza-
mara teljesen kdz6mbos az a kérdés, vajjon ré-
mai-e vagy zsido, vajjon a tarsadalom igy alakul-e
vagy amugy. Valldsos ember szaméara a szociélis
alakulas k6zémbos s azt mondom, hogy ezért ez a
fogalom ,vallasos szocializmusl ellentét énmaga-
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ban. Vannak azonban arnyalatok, vannak &tmene-
tek, van a szocializmusnak vallasos megokolasa is,
— Tolsztojra és hasonlé jelenségekre gondolok.
Azonban a szocializmusnak a kovetkez6 két
arnyalatat biztosan meg lehet egymaéstol kilon-
boztetni: azt a szocializmust, amelyet etikainak s
azt, amelyet esztétikainak nevezhetiink, noha ez
utdbbi elnevezés egyel6re még nem honosodott
meg. Ugyanis az a két lehet6ség, ahogy az emberi
tarsadalom normék szerint alakithatd, vagy az,
hogy ez az alakulds elvontan gondoltan ideék,
vagy pedig konkrétan szemlélt idedk szerint tér-
ténik. Tehat az emberi tarsadalmat alakito torek-
vést vagy bizonyos absztrakt ideadk iranyitjak,
amelyeknek megvalositdsa a feladat, példaul és
mindenekel6tt az egyenl6ség idedi. Ez olyan szo-
cializmus, amilyet a németeknél korulbelul Fichte
képvisel. Egy elvont eszme lesz a tarsadalom ala-
kuldsanak vezérmotivuma. A tarsadalmat nem
szemléli, hanem mintegy csak edényll szolgal,
amelybe ennek az idednak a tartalméat bele kell
tolteni, mig a szocialista tadrsadalom masik for-
majanak alakulasa, mint mondottuk, az, amely
konkrétan szemlélt idedk szerint torténik, ahol az
emberi egyuttélés szabélyai az egésznek a szem-
léletébdl, egy harmonikusan tagolt tarsadalom
szemléletébdl nének ki, ahol a torekvés arra ira-
nyul, hogy egy szocialis Kosmos-1 teremtsen,
amelyben az egyes tagok egyes részei harmo-
nikus viszonyban vannak egymassal, ahol a vezet6
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idedk a hozzilles, a harmoénia. Ez korllbelil a
Platon szocializmusa, és ez — Onok talan meg-
lep6nek fogjak talalni ezt a nevet a szocializmus-
sal kapcsolatban — Goethe szocializmusa is. A
Goethe-féle szocializmus egy ilyen harmoniara
torekv0 szocializmus s ennek kovetkeztében ter-
mészetesen az egyenl6tlenség alapelvén nyugszik.
Az egyenl6tlenség mély erkolcsi jelentésége —
mondotta egy Izben Schleiermacher — az alapelv,
amelyen az emberi tadrsadalmat ilyen modon lehet
megalapitani és kialakitani. Onok bizonyéra isme-
rik Wilhelm Meisters Wanderjahre-t, ahol Goethe
ezeket az eszmeket elhelyezte. Ott taldljak az
emberi tarsadalomnak ezt a tagoltsagat, foglalko-
zasok, rendek szerint, az egyén beleillesztését az 6
rendjének, hivatasanak kotelességei kdzé és sok
mést. Korllbelll ilyenek a lehet6ségei a tarsada-
lom alakitdsanak szocialista értelemben.

Amit itt Onok el6tt roévid vonasokban kifej-
tettem, ezeket idealis tipusoknak tekinthetjiik, azaz
a tiszta gondolkozas altal kialakult lehet6ségei egy
alakuldsnak, amelyeknek a val6 élethez egyel6re
semmi kozik sincs. Ideélis tipusokat alkotunk
magunknak a kultiraszemlélet minden teriletén,
hogy segitségiikkel a valésagos alakulast jobban
megfigyelhessiik. Szikségiunk van ilyen ideélis
tipusokra, hogy a valddi vilag végtelenil valtoza-
tos k&oszat képekbe foglalhassuk 0Ossze, sziksé-
gunk van ezekre az idedlis tipusokra, hogy az
egyes tények vildgaban tajékozodhassunk. A kér-
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dés most mar ez: Hogyan viszonylik korunkban
a valodi alakulas ezekhez az idealis tipusokhoz?
Annak az alakuldsa, ami Ujsagokban, ropiratok-
ban, szbészéken, a forradalmi torvényszékeken
mint szocializmus elénk tarul.

A feleletnek igy kell hangzania: Ami ma mint
szocializmus forgalomban van, nagyon kevéssé
hasonlit ahhoz, amit én Onok el6tt mint szocializ-
must kifejtettem. Val6ban, ha megfigyeljik a szo-
cializmus és a szocidlis mozgalom tapasztalati
alakulasat, mindenesetre egészen mas vonasokat
mutat, mint amelyeket én ép most Onok elé tar-
tam s talan azt a szemrehanyast fogjak nekem
tenni, hogy rossz ideéalis tipusokat alkottam, mert
hisz a valdsag annyira eltér télik. Csakhogy a
hiba nem bennem van, hanem a val6sagban. (De-
riltség.) Ugyanis az, amit ma mint szocializmust
ismertink, rendkivil sok olyan vonast, olyan sa-
jatsagot vett fel, amelynek semmi kbze a szo-
cializmus eszméjéhez. Kuldéndsen az, amit ma
marxista vagy proletar szocializmuson értink, az,
ami ma a marxista terminoldgia szerint kommu-
nizmusnak nevezi magat, annyira méas vonasok-
kal van felruhazva, hogy jéforman semmiben sem
egyezik meg az altalam jellemzett' idealis tipu-
sokkal.

Melyek azok a vonasok, amelyek igy kiala-
kultak? Vagy — amint az én szempontombdl
mondhatnam — micsoda idegen testek kevered-
tek bele a szocializmus idedjaba, hogy egészen
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mas kép keriil ki, mint amely a szocialista idea-
nak megfelel? Harom idegen testet latok a modern
szocialista mozgalomban, s ezeket itt ki akarom
fejteni. S ekkor, amint mar mondtam, féleg a ma
uralkod6 hivatalos marxista kommunizmusra gon-
dolok. Ezt az ugynevezett tudomanyos szocializ-
must elsésorban az jellemzi, hogy egy tudomanyt
kapcsol 6ssze a szocializmussal, egy tudoményt a
szocialis életrdl, a szociélis fejlédésrél s ezért ne-
vezi magat tudomanyos szocializmusnak is. Marx
elfogadta néhany régebbi szocialistanak, kiléno-
sen Saint-Simonnak idedit, amennyiben azt alli-
totta s igyekezett bebizonyitani, hogy a szocializ-
mus megismerés, a szocializmus tudomany abban
az értelemben, hogy magaban foglalja a szocialis
élet fejlédésének megismerését, tehat tulajdonkép
azt mondta, hogy a szocializmus megismerés, Vé-
leményem szerint ez a vilagtorténelemnek egyik
legnagyobb gondolkodasbeli botldsa. Amennyiben
a szocializmust Ggy allitottdk oda mint megisme-
rést, lényegét teljesen félreismerték, sét ellenke-
z6jére forditottdk. A szocializmust mindig csakis
egy praktikus idea értelmében szabad felfogni, ki-
I6nben nincs értelme. Azaz szocializmuson mindig
valami olyasmit kell képzelnem, amit meg kell
val6sitani, ami mint kdvetelmény, mint valami
megvalo6sitand6 posztulatum jelentkezik, mint cél,
amely felé torekszem, tehat valami, aminek a
jov6ben lennie kell. A megismerés azonban csak
arra vonatkozik, ami van vagy arra, ami lesz.
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Tehat annak a szocializmusnak, amely eltér a
oKell", a kényszer(iség, a posztuldtum, a célra-
torekvés eszméjétdl, a praktikus ideatol, le kellene
mondania minden gyakorlati cselekvésrél, ami el-
lentét 6nmagédban. Az a szocializmus, amely csak
szemlél, vagyis csak tudoméany, sohasem lenne
képes egy szocialis mozgalmat megtermékenyi-
teni. Nem lehet péartot alakitani annak a létrehoza-
sara, aminek elkdvetkezését szikségképinek tart-
juk. Nem alakithatok partot egy napfogyatkozas
létrehozaséra. (Deriiltség.) Ez lehetetlenség, kép-
telenség. De ha a szocializmus val6ban annak a
megismerése, ami van és ami lesz és ami szikség-
kép lesz, akkor egy szocialista part, egy szocialista
mozgalom megalapitasakor ez a képtelenség va-
l6sulna meg, akkor minden szocialista torekvés
nyilvanvaldéan az lenne, amit ebben a paradoxon-
ban kifejeztem, t. i. torekvés annak a létrehoza-
sara, ami ugyis sziikséges és be fog kovetkezni.
Onok bizonyosan jol tudjak — én legalabb eléggé
tudom, — hogy err6l a kérdésrél egész konyvtart
irtak. De mindaz, amivel a tudomanyos szocialis-
tdk véleményik tamogatdsara el6allottak, —
Marx csak odaveti ezeket a gondolatokat, mint
rendesen, anélkil hogy megokolna, — s amit a
kés6bbiek azutdn megokolasul felhoztak, mindazzal
nem tlntették el ezt a belsd ellentmondést. ~Tudo-
maényos szocializmus ugyanaz, mint példaul-etikai
kémia. (Derliltség.) Két olyan fogalom &sszekap-
csolasa, amelyek lényegiiknél fogva nem tart6z-
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nak s nem is tartozhatnak &ssze, 6sszekeverése
ez az emberi nem két lényegének, két mikodesi
és lét-szférqjanak: a megismer6 és a cselekvé te-
riletnek. A megismerés és a cselekvés terilete
k6zott nincs meg az & kdzdsség, amelynek lennie
kellene, ha volna valami olyasmi, mint a tudoma-
nyos szocializmus. Marx toérekvése, Marx mun-
késsaga mindenesetre rendkivili médon gazdagi-
totta a szocialtudomanyi megismerést, — s ezt
senkisem ismeri el szivesebben, mint én, — de ez
nem szocializmus. Ha azt mondom, hogy én szo-
cialista vagyok, ez mindig azt jelenti, hogy helyes-
nek ismerek el egy ideélt, még pedig egy olyan
idedlt, amelynek teljesitésére és megvaldsitasara,
ha praktikus ember vagyok, torekedni fogok. De
ha azt mondom, hogy elismerem a Marx-féle szo-
cialtudomanyi elméletek helyességét, emellett le-
hetek szocialista vagy nem szocialista, lehetek a
Marx-féle elmélet hive és képvisel6je .és antiszo-
cialista, és lehetek szocialista és nem fogadom el
a Marx-féle elméletet, vagyis azt a szocialtudo-
manyi megismerést, mely bel6le szarmazik. Azon-
ban a mai hivatalos szocializmus kiillongs biiszke-
séggel viseli a tudomanyos szocializmus cimét, s
ezaltal mar eltdvolodik egy irdnyban attél az
ideélis tipustol, amelyet a szocializmus szamara
felallitottam.

A mai szocializmusbhan masodszor egy olyan
hang csendul meg, amelynek egyaltalan semmi
kbéze a szocializmus eszméjéhez, ez a hedoniz-
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mus* hangja. A mai szocialista eszmevilaghoz
egy masodik idegen test kapcsolodott, amelyet gy
jelolhetiink meg, hogy ez a jolét, a béke, az alta-
lanos emberi boldogsdg birodalméba vetett hit és
remény. A szocializmus eszméjével 6sszekapcso-
I6dott egy meseorszag &lma. Ha bevildgitunk a
mai kommunizmus pszichéjébe, szlkségkép ott ta-
laljuk, ha az érdekl6d6 intelligens, els6 sorban azt
az elébb megvildgitott vonasat a tudomanyos szo-
cializmusnak, vagyis a megismerd jellemvonasat;
mig a kevésbé intelligensnél, tehat a nagy tomeg-
nél, viszont megtaldljuk ezt a csodaba vetett hitet,
a hitet egy olyan korban, amilyet elész6r Janos
evangéliuma rajzolt elénk, a hitet az ezeréves bi-
rodalom elérkezésében. Ezek azok az eszmék, me-
lyeket az Gjabb korban féleg a francia Fourier
dolgozott ki. Fourier** munkaiban megtalaljuk
mindezeket a gondolatokat, almokat egy elkovet-
kezendd meseorszagrol. Fourier bemutatja nekiink,
milyen csodélatos lesz a vildg, hogyha elmélete
megvaldésul, hogy az emberek ezer éves kort
érnek, tiz lab magasak lesznek, (deriltség) a
barany ott pihen majd a tigris mellett és az 6cean
limonadéiva valtozik. (Tartés deriiltség.)

Ennek a csodaba vetett hitnek, ennek az ezer-
éves birodalom felé néz6 reménynek semmi, de

* Hedonizmusnak nevezik azt az erkolcsi elvet, mely-
nek alapja az élvezet, a gyonyor.

** Fourier munkdi szolgaltak Madachnak is részben
alapul a falanszterjelenet kidolgozasaban.
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egyaltalan semmi koze sincs a szocializmushoz. A
szocializmusnak, az 6 szigor( alapeszméje szerint,
semmi koze béarmiféle egyéni joléthez. Teljesen
elferditik és félreismerik a szocialista eszmét, ha
egynek veszik az altaldnos boldogsag eszméjével.
A szocializmus inkédbb az egyénnel szemben fel-
allitott az a kovetelmeény, hogy egy eszméért él-
jen. A szocializmus szigoruan felfogott értelmében
semmit, vagy csak nagyon keveset ad az egyén-
nek. 6 kovetel az egyéntdl. Azt kdveteli az egyén-
t6l, hogy odaadja, felaldozza magat. Aldozatot
kovetel a szocializmus és nem igér semmiféle bol-
dogsagot, semmiféle jolétet. Az empirikus emberi-
ség a szocializmus el6tt teljesen kozombods. A szo-
cializmus meg akarja valésitani az igazsagossag
eszméjét a foldon, ez az 6 nagy célja. .Nem akarja

az embereket boldogokkda vagy jollakottakkd .

tenni; jol tudja, hogy a jollakott emberek az eszme

S amennyiben ez a maésodik vonas nagyon
erésen kifejlédott, az idealis tipus, amelyet az elébb
kifejtettem, ismét elhomalyosult és elferdiilt. Végil
még egy harmadik vonéast kell megéllapitanunk,
amely a modern szocializmusban vildgosan kifeje-
z6dik s amelynek szintén semmi koze a szocializ-
mus eszméjéhez. Ez a harmadik vonas a proletar-
elem a modern szocializmushban. Onék mindnyéajan
tudjék, hogy a mai modern szocializmus ugy jele-
nik meg, mint egyduttal a proletar-mozgalom ideo-
I6gidja. Ez Marxnak nagy, torténeti és nagyjelen-
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téségi mlve, hogy megtaldlta azt a formulat,
amely szerint a szocializmust, ahogy 6 értette, egy
egységgé kapcsolta dssze a munkasmozgalommal.
Marx, aki nagyon szkeptikus és realista gondol-
kozasu ember volt, egyszer ezt a mondatot alkotta:
Az eszme mindig felsilt (blamierte sich), ha ma-
gara maradt. Az 6 véleménye az volt, hogy a vila-
got nem eszmék, hanem érdekek kormanyozzak
s az 6 életm(ive volt — ne kutassuk, milyen indité
okok vezették ebben — Kkitalalni egy hatalmat,
amely képes volna, érdekeit kdvetve, a szocializ-
mus eszméjét megvaldsitani.

Ha ezt egy kicsit lelkésziesen akarjuk formu-
lazni, azt mondhatjuk: élete miive volt a rosszat
a jo szolgalataba helyezni, 6 azt hitte, hogy a tar-
sadalomnak valamiféle atalakitasa egy neki tetszd
értelemben csak akkor lehetséges, ha a mai tarsa-
dalomban m(ikéd6é hatalmakkal egy nagyhatalmat
lehet szembeadllitani. Ezek, a tarsadalomban ma
m(kodd hatalmak az & szaméra: a polgérsag
(bourgeoisie) és mindenekel6tt s ez volt az § egész
életmunkdajanak vezérgondolata: Poroszorszag. Az
egész Marxot csak ugy lehet megérteni, ha Porosz-
orszaggal szemben érzett ellenségeskedésében fog-
juk fel. De akarmiben talaljuk az 6 rendszerének
indit6 okait torekvése mindig arra iranyult, hogy
kitalaljon egy hatalmat, melyet a meglévd hatal-
makkal szembeéllithat. S amint tudjak, ezt a ha-
talmat a modern proletaridtus mai tdrekvéseiben
taldlta meg. Tehat a modem proletariatusnak,
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vagyis a bérmunkésosztalynak érdektorekvéseit
haszndlta fel arra, hogy a szocialista eszme szol-
galatdba allitsa. Ez az dsszekeverése egy érdek-
mozgalomnak a szocializmussal ismét teljesen &n-
kényes. Egy érdekmozgalomnak, kilondsen a bér-
munkasokénak, semmi koze a szocializmushoz. A
bérmunkas érdekmozgalmat nem lehet maskep
megitélni, mint valamely ipari szbvetkezet, vala-
mely parasztcsoport, vagy béarmely mas érdek-
csoport érdekmozgalmat. Amint mar mondtuk, ez
semmikép sem tdrekszik arra, hogy valamiféle
normakat Allitson fel. Tehat ép ugy, mint a
tudomanyos szocializmus, mint a hedonista szo-
cializmus, a proletar-szocializmus is ellentét 6n-
magaban.

S ha most Onok, hélgyeim és uraim, figye-
lembe veszik, hogy héarom idegen test kapcsold-
dott bele a szocializmus eszméjébe s hogy ez a
harom idegen test ma lényeges alkotdrészét teszi
annak, amit mi szocializmusnak vagy kommuniz-
musnak neveziink, érthetének fogjak talalni, hogy
miért kilonbozik napjaink empirikus jelensége, az
a mozgalom, amit ma magunk el6tt latunk, any-
nyira attol, amit én Onok el6tt mint a szocializ-
must és a szocializmus eszméjét kifejteni igye-
keztem. De azt hiszem, hogy ez az eljardsom
helyes, mert csak ily modon, amint én itt meg-
probaltam, vagyunk képesek tajékozodni. Elveszit-
jik a vilagos tajékozadas lehet8ségét, ha figyelmen
kivil hagyjuk az idealis tipus alkotasanak segit6-
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eszkdzét. Akkor egydltalan nem tudjuk, merre
forditsuk tekintetunket.

A helyzet tehat, amely ma szemiink elé tarul,
az, hogy — amint mondtam — a szocializmus esz-
méjét idegen testek terhelik s azt hiszem, a jové
nemzedék feladata lesz a szocializmus eszméjét
ezekt6l az idegen testektél megtisztitani. A szocia-
lizmus eszméje 6rok. Sohasem fog a vilaghdl és az
emberiség korébdl eltlinni. Ha az emberiség ezt
egyszer mar elgondolta, sohasem fog ett6l a gon-
dolattdl megszabadulni: hogyan valdsithatdé meg
az igazsagossag az emberi tarsadalomban? Ha agy
akarjak, az emberiség végcélja ezt a kérdést
felvetni. Ez Nietzsche dallaspontja.  Nietzsche
nagyon jol tudta, mit akart avval, mid6n azt
mondta, hogy Platonnal az emberiség egy torést
kapott, vagyis elvesztette az alvajarénak azt a biz-
tonsagat, amellyel eddig a vilagban jart. Ugyanis
Platon volt az elsd, aki ezt a kérdést felvetette
hires dialogusédban, a Gorgms-ban s ezzel alapi-
totta meg el6szor, vagy legaldbb fejleszteni kezdte
a szocializmust. Az 8 gondolatmenete korilbelil
a kovetkez6: A Themistokles korabeli és a perzsa
habordk idejében él6 ragyogd Athénrél van szo6;
arrol beszélnek, milyen nagy volt Athén, hogyan
gy6zte le ellenségeit, milyen dics6é uralkoddk, had-
vezérek éltek akkor Athénben és erre azt kérdi
Platén: Igen, ez mind nagyon szép és jo, de igaz-
s&gos is? S ekkor az emberiség megkapta a torést.
Ez6ta mindenuntalan egy kérdés elé Aallitottak,
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amelyt6l, mint a szfinx kérdésétél, nem tudott
tobbé szabadulni. En azt hiszem, azt is mondhat-
juk, hogy ekkor kezdddik az emberiség hanyat-
lasa. Azt is mondhatjuk: Ekkor kezd csak az em-
beriség emberiség lenni. De mindenesetre el kell a
dolgot intézni. Mihelyt a kérdés felvetdott: Mi
igazsagos? lgazsagos-e az emberi tarsadalom ala-
kuldsa? — ez a szocialis kérdés és ez sohasem fog
tobbé a vilagbol eltlinni. Az, amit mi tehetiink, nem
egyéb, mint hogy tartalmat és nagysagot adjunk
neki s mindenekel6tt az, hogy megszabaditsuk a
ma ratapadt salaktol. Es — amint mar mondtam
— ez annak a nemzedéknek a feladata, amely ma
élni, dolgozni, alkotni kezd. S ebben a tudomany
is szolgalatot tehet. A tudomany azaltal, hogy fel-
adatat: megismerést terjeszteni, teljesiti, kozre-
m(kodhet az élet Ujjaalakitasdban. Nem azaltal,
hogy 6 maga allit fel kovetelményeket, nem azzal,
hogy utat mutat, hanem azzal, hogy vilagot gyujt
s igy az egyeseknek lehet6vé teszi, hogy az utat
kdnnyebben megtalaljak. Vagy mas szoval: Tudo-
maényos szocializmus ugyan képtelenség; azonban
az, aminek most kell kezd6dnie, most kell fejl6d-
nie, a szocializmus tudomanya, ez az a kisérlet és
torekvés, hogy a szocializmus problémait, amelyek
magukban véve praktikus problémdk s csakis azok
lehetnek, teoretikusan, tudomanyosan, megismerés-
szerien felfoghassuk. A szocializmusnak ehhez a
tudoméanyahoz akartam ezen az estén egy kis ada-
Iékot nydjtani. (Hosszantartd tetszés. Taps.)
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EInok: SzOvetségink és az 0sszes jelenlev6k
nevében koszéndm Onnek, tanar ar, e mai élve-
zetes és tanulsdgos orat. Azzal a hélaval, amely
tanitvanyait évek hosszi sora ota Onhoz f(zi,
veszink ©ont6l bucsut. S ezzel berekesztem a
Magyar Cobden-Szovetség mai felolvasd (lését.
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